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tiniversite yahut baska bir tiniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
Ravza AYDIN

04.07.2012



ONSOZ
Bir inancin biitiin miintesipleri i¢in baglayici olan inang esaslar1 sistemi ve kimi dini
geleneklerde o dini segen kimseler tarafindan ritliel halinde sdylenmesi gereken bir
sehadet mevcuttur. Bu ikisinin Islam’da tam karsiligmi bulmak miimkiindiir. 6 inang
ilkesini bilinyesinde barindiran dmentii (inandim) bashigr altinda bilinen bir inang
esaslar1 sistemine ve Islam dinine ihtida eden bir kimsenin sdylemesi gereken kelime-i
sehddet akidesine sahiptir. Bununla birlikte Zerdiistliikk, Taoizm, Maniheizm, Sabiilik,
Hinduizm, Budizm, Caynizm, Hiristiyanlik’ta da inan¢ esaslar1 sistemleri mevcuttur.
Aralarinda ve igeriklerinde bazi farklar olmakla birlikte genelinin ortak inang esaslari
arasinda Tanri, dhiret ve bir kurtaricimin gelecegine iman bulunmaktadir. Yahudilik
nazarindan konuya bakildiginda ise birden fazla inan¢ esaslart sistemi ile
karsilasmaktay1z. Biz tezimizde Yahudi diisiince tarihi ve Yahudi tarihinin yapi
taglarindan birisi olan Musa b. Meymun’un inang esaslar1 sistemini ele almaktayiz.
Calismamiz, bir giris ve ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde Musa b. Meymun
oncesi Yahudi diisiincesi ve olusturulmus inang¢ esaslarina, ikinci boliimde Musa b.
Meymun’un Hayati ve Eserlerine, yasadigt donemin genel panoramasina ve
calismamizin ana perdesini olusturan son boliimde ise Musa b. Meymun tarafindan

olusturulmus olan inang esaslar1 sistemine yer vermekteyiz.

Calismamu titizlikle inceleyen Danigman Hocam Prof. Dr. Fuat Aydin Bey’e, konunun
belirlenmesinde yardimci1 olan Hocam Dog. Dr. Ismail Taspinar’a, Yahudilik konusunda
calismama vesile olan ve destegini esirgemeyen Hocam Dog. Dr. Nuh Arslantas’a,
kaynak desteginde bulunan Sayim Dog. Dr. Atilla Arkan’a, Israil ve Kanada’dan kaynak
desteginde bulunan Dr. Eldar Hasanov’a, Yahudi diisiincesi ile ilgili sorularimda
yardimci olan Dr. Renate Smithuis ve Prof. Dr. Alexander Samely’e, Yahudi diislincesi
ile ilgili seminerlere istirak etmemi saglayan University of Manchester, Centre for
Jewish Studies ¢alisanlarina, ¢calismamla ilgili arastirmada bulunmam igin 3 ay yurtdisi
arastirma desteginde bulunan YOK e, tezimle ilgili kaynaklarindan istifade ettigim The
University of Manchester Library, John Rylands Library ve ISAM Kiitiiphanesi ve

calisanlarina siikranlarimi sunarim.
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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bash@i: Musa b. Meymun’a Gore Yahudi Inang Esaslari

Tezin Yazari: Ravza AYDIN Damsman: Prof. Dr. Fuat AYDIN
Kabul Tarihi: 19.07.2012 Sayfa Saysi: V (6n kisim) + 99 (tez)
Anabilimdalx: Felsefe ve Din Bilimleri Bilimdali: Dinler Tarihi

Bir dinin temel yap1 taslari olan inang esaslari, o dinin miintesipleri igin gerek neye inandiklarini
gerekse nigin inandiklarin1 gésterme adina 6nemlidir. Yahudi inancinda da inang esaslar1 sistemleri
olusturan ¢ok sayida diigtiniir olagelmistir. Ancak, bu disiiniirler arasinda sinagog tarafindan kabul
edilen ve liturjinin bir parcasi halini alan inang esaslari sistemi Yahudi tarihinin en 6nemli diisiiniir ve
sahsiyetlerinden Musa b. Meymun tarafindan formule edilen sistem olmustur. Bu ¢aligmamizda onun
tarafindan olusturulan inang esaslar1 sistemini ele almaktayiz.

Gerek Yunan diisiincesi, gerek Islam diisiincesinin kaynaklarmdan faydalanarak eklektik bir sekilde
kendi dini sistemini ag¢iklamaya ¢alisan Musa b. Meymun, s6z konusu inang esaslari sistemini neden
olusturdugunu sarahaten belirtmemektedir. Ancak, biz tezimizde yasamis oldugu dénemin genel
sartlari, diger inanglarla ki 6zellikle Miisliimanlarla etkilesimi ve Yahudilige yoneltilen elestiriler
karsisinda ve Yahudi dindaglarini dinleri hakkinda en temel konularda bilinglendirme amaciyla boyle
bir tespitte bulunma gayreti icerisinde oldugunu gostermeye calistik. Genel olarak sistemine
bakildiginda ve kendisinden dnceki diisiiniirlerle kiyaslandiginda aslinda Tanri, peygamberlik, vahiy,
ahiret konularinda fark yokmus gibi gériinmektedir. Ancak igerige bakildiginda gerek kullanmis
oldugu sistem ve gerekse vurguladigi kimi hususlar bakimindan kendisinden 6ncekilerden farkini
gostermektedir. Biz de ¢alismamizda bu farklar1 géstermeye calistik. Nitekim tez konusunu
calisirken ozellikle Aristoteles etkisinde kalarak Tanr1 fikrini sunmaya ¢alistigini goérdiik. Ayrica yine
kendisinden oncekilerden farkli olarak Hz. Musa’nin iistiinliigiine ve Tora’nin neshinin
imkansizligina vurguda bulundugunu ve bu goriislerini ne sekilde temellendirmeye calistigin tespit
etmeye ¢aligtik.

Musa b. Meymun sistemini olustururken islam ve Yunan filozoflarinin etkisi altinda kaldigindan
hayatini ele aldigimiz kisimda 6zellikle kimlerden ve ne sekilde etkilenmis oldugunu sunmanin
uygun oldugunu diisiindiik. Bu anlamda aslinda inang esaslar1 sisteminin her ne kadar kelam
sistemine kars1 bir tutum sergilemis olsa da aslinda islam kelamu ile ne kadar benzerlik gdstermis
oldugunu sunmaya calistik.

Anahtar kelimeler: Yahudi diisiincesi, Yahudi Inang¢ Esaslari, Musa b. Meymun, Rabbani
Diistincesi, Karai Diisiincesi.




SUMMARY

Sakarya University, Institute of Social Sciences Abstract of Master Thesis

Title of the Thesis: Articles of Faith according to Moses Maimonides

Author: Ravza AYDIN Supervisor: Prof. Dr. Fuat AYDIN

Date: 19.07.2012 Num. Of Pages: V (pre-text)+ 99 (text)

Department: Sciences Philosophy and Religions Subfield: History of Religions

The system of the articles of faith is the basic building block of any religions is important for the
adherents of any religions to show in what they believe and why they believe. In Judaism, there
are a great number of Jewish thinkers who composed a system of articles of faith. Among these
thinkers, the system of Moses Maimonides was accepted by synagogue and it became a part of
liturgy in Judaism. And we discuss his system of articles of faith in our thesis titles as “The
Articles of Faith according to Moses Maimonides.”

Moses Maimonides composed his system of articles of faith eclectically by making use both
Greek thought and Islamic thought but he didn’t clearlyexplain why he needed to compose that
system. Nevertheless, we determined some reasens about it, and we saw that the most important
reason among them is to defend Judaism against Muslims and teach the basic prinicples of
Judaism for its adherents. Indeed, when we compare its system with others, it seems that there is
no difference among them in terms of God, prophecy, revelation and resurrection. But he differs
from them on some topics in terms od methodology and details. And we tried to explain them.
Indeed, we noticed that he was almost totally affected Aristotilian thought on demonstration of
the existence of God. And, we touched that he also emphasized superioity of Prophet Moses and
impossibility of abolishment of Torah and how he based his opinions.

Because Moses Maimonides was affected by Arab and Greek philosophers when he composed
his system, we thought that it is important to mention by whom and in what way he was affected.
In this sense, we saw that his system shows similarities with kalam in terms of topics although he
was really against its system.

Key Words: Jewish Thought, Ariticles of Faith in Judaism, Moses Maimonides, Rabbanite
Thoguht, Karaite Thought




GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Onemi
Yahudi diisiince tarihine bakildiginda Yahudilerin, Hiristiyanlik ve Islam’da oldugu gibi

herkesi baglayan tek bir inang sistemine sahip olmadig1 ve ¢ok sayida inang esaslarinin

olusturuldugunu goriilmektedir.

flk dénem Yahudilikte sistemli bir inang¢ esaslar1 sistemine rastlanmamasinda Yahudi
milletinin Tanrt’ya itikat etmekten ziyade inanmalarindan kaynaklandigin1 gérmekteyiz.
Zira Tora’ya bakildiginda Tanri’ya inanacaksiniz  seklinde bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Yahudiler, zaten O’na inanmis bir sekilde diinyaya geldiklerini
diistindiiklerinden O’nun varligimni kanitlama yoluna gitmemisler; inang insanlar1 olarak
Tann tarafindan kendilerine emredilenleri yerine getirmeye calismiglardir. Bir inang
insani arketipi olarak ise Ibrahim Peygamberi 6rnek olarak sunmaktadirlar.' Kendisinin
sorgulamadan Tanri’nin biitlin buyruklarim1 yapan bir inan¢ insam1 oldugunu
diisiinmektedirler. Zira Ibrahim Peygamber Tora’da anlatildigi kadarityla Yahudi
toplumuna tam bir teslimiyet 6rnegi sunmaktadir.” Iste Yahudi milleti bundan hareketle
itikat etmek (to believe that) yerine daha ¢cok inanmak (emanah/to believe in) kelimesini
yeglemistir. Zira inanmak anlamindaki emunah ayni zamanda giiveni ve teslimiyeti
icermektedir. Bu sebepten delile ihtiya¢c duymaz. Ancak itikat kelimesi s6z konusu

oldugunda delillendirme neticesinde inanilan bir inangtan bahsedilmektedir.’

Yahudi dinine déhil olmak igin Hiristiyanlik ve Islam’da oldugu gibi herhangi bir ikrara
gerek duyulmamistir. Nitekim Yudah Halevi’nin de belirttigi lizere biitiin Yahudiler,
“sartli” degil “aslinda” Yahudi olmayan kimselerden ayri, dogustan birtakim erdemlere

sahip birer Yahudi olarak secilmis® sekilde diinyaya gelmektedirler.’ Dolayisiyla

" Tekvin 15/6°da gegen 7% i% 72wWnm M2 18T (ve-heemin ba-Yahve vayyahsebeh lo tsedaka/ Avram
Rabbe iman etti ve Rab bunu ona dogruluk saydi) emunah kelimesi inanmak anlaminin yaninda teslim
oldu anlamini igermektedir.

*Tora’da teslimiyet¢i bir ibrahim Peygamber ornegi varken Kur’an’da mutmain olmak isteyen bir
peygamber oldugunu gérmekteyiz. Bkz. Bakara 2/260.

° Menachem Kellner, Must A Jew Believe Anything?, Littmann Library of Jewish Civiliation, Oxford
2006, 2. Baski, s. 12.

* Yahudi diisiincesinde secilmislik ifadesi Gnemli bir yere sahiptir. TaNaH’a bakildiginda secilmis
ifadesinin yerine aslinda kutsal kavim ifadesi kullanilmakta, Misna’da se¢ilmislige dair bir atif yer
almamaktadir. Bununla birlikte bu diisiince Talmud’da bir dgreti halini almistir. Ancak islam hakimiyeti
altinda yasamis olan Yahudilerin bu diisiinceyi inang esaslar1 arasinda zikrettiklerine rastlamamaktayiz.
Yahudilikte seg¢ilmislik anlayisi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Salime Leyla Giirkan, The Jews as A
Chosen People: Tradition and Transformation, Routledge, London 2009.



Yahudi dinini se¢gmek icin herhangi bir ikrar sistemine sahip olunmasina gerek
duymamislardir. Ayrica Talmud bir Yahudi’yi inanglarindan otlirii degil biyolojik
olarak tanimlamakadir. Ta/mud’a gore Yahudi bir kimse Yahudi bir anneden dogmus
bir sahis olup kurtulusu, Tanri’nin iradesine boyun egmeye baghdir. Bu sebepten
Talmud’a baglhh Yahudilik, bir Yahudi’nin ne oldugunu tanimlamak yahut bir
Yahudi’nin gelecek diinyada nasil bir pay sahibi olacagini belirlemek i¢in sistematik bir
teoloji olusturma gereksinimi duymanustir.® Nazariyeden ziyade emredilen buyruklarin
yerine getirilmesi ile ilgilenilmistir. Bu sebepten bu donemde yapilan ¢alismalar daha
cok hiikiimlerle ilgili caligmalar olmustur. Ciinkii onlarmn temel kaygisi teolojik
formulasyonun ayrintilar1 degil “insanin adaletli davrandigini, rahmeti sevdigini ve
Rable tevazu icerisinde yiirimek” oldugunu gdrmekti.” Ama bununla birlikte aralarinda
Seriat’m ilkelerini indirgeme tesebbiisiinde bulunanlar olmustur. Mesela tannaimden®
Rav Akiva (6. m.s.137) bir kimsenin komsusunu sevmesinin Seriatin temel ilkesi
oldugunu belirtirken, Filistinli 7a/mud alimi Rav Simlai (m.s.3. yy) Musa Peygambere
emir ve yasaklari igeren 613 ilke (nmxn 2"7n / taryag mitsvot) aktarildigini ve bunlarin
Seriatin temeli oldugunu ileri siirmektedir.” Boyle bir durum soéz konusu iken IX.
yiizyil ile birlikte Yahudilik ciddi anlamda bir felsefi yazin ¢aligmasi igerisine girmis ve
inang esaslar1 sistemleri olusturulmaya baslanmistir. Ozellikle ortacag doneminde ve
Rabbani Yahudiler arasinda c¢ok sayida inan¢ esasi yazarina rastlanmaktadir. Bu
meselenin  nedeninin ~ Yahudiligin  kendisini savunma  endisesinde  yattig1
belirtilmektedir. Zira Yahudilik gibi monoteist bir din olan Islam’in zuhuru ve tek tanri
diisiincesini yayma miicadeleleri ve Yahudilik icerisinde sozlii gelenegi reddederek
Rabbani Yahudiligi karsisina alan Karailerin ortaya ¢ikmasi Rabbani Yahudileri, kendi
dinlerini savunmaya zorlamustir.'” Talmud bu savunmada yeterli gelmemekteydi. Bu

sebepten ozellikle ortacag déneminde, Islam diinyasinda yasamakta olan Yahudiler

> Kellner, Must A Jew Believe Anything?, s. 23.

6 Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought: from Maimonides to Abravanel, Oxford
University Press, Oxford 1986, s. 2.

7 Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, s. 4.

¥ "Tanna" kelimesinin ¢ogulu (Tannaim). Yahudi tarihinin biiyiikk 4limi Hilel’den (MO. 20-MS. 20)
Talmud’un Yahuda ha-Nasi (MS. II. asrin sonu ile III. asrin ilk yarisi) tarafindan derlenmesine kadar ki
donemde, bir diger ifade ile Misna doneminde yasamis Yahudi din adamlarina verilen isimdir. M.S. 10
yilindan itibaren bu paye Yahuda ha- Nasi’ye gelinceye kadar 200°den fazla Yahudi din adami igin
kullanilmustir.

? Israel Abrahams , “Articles of Faith”, Judaism, Constable Company LTD., London 1921, s. 28.

' Kellner, Must A Jew Believe Anything?, s. 49. Ayrica bkz. Julius Guttmann, 4 History of Jewish
Philosophy: from Biblical Times to Franz Rosenzweig, Shocken Books, New York 1964, s. 55-6.



kendilerine sunulmus olan refah sayesinde felsefe ve ilimle daha derin bir sekilde istigal
etmeye baslamislar ve bunu gerceklestirirken Yunan felsefesi ve Islam diisiincesinin
yontem ve dilini kullanarak kendi dini sistemlerini ve inang esaslarini tesis etmislerdir.
Biz bu caligmamizda arastirmacilarin Yahudi disilincesini zirveye tasiyan Yahudi
diisiiniirti olarak nitelendirdikleri Musa b. Meymun’un olusturmus oldugu inang esaslari
sistemini temel almakla birlikte kendi donemine kadar olusturulmus olan inang
esaslarina ve olusturulma sebeplerine yer vermekteyiz. Bunu ele alirken ayrica genel bir

Yahudi diisiincesi tarihini sunmaya ¢alismaktayiz.

Calismamiz giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris béliimiinde aragtirmanin konusu,
amaci kaynaklarna yer verirken birinci boliimde “Musa b. Meymun Oncesi Yahudi
Diisiincesi ve Inan¢ Esaslarmi” igermekte olup, “Yahudi Inan¢ Esaslan ile ilgili
Kavramlar”, “Erken Dénem Yahudi Diisiincesi ve Inan¢ Esaslar1” ve “Ortacag Donemi
Yahudi Diisiincesi ve Inan¢ Esaslar1” alt baslhklarini icermektedir. “Ortacag Dénemi
Yahudi Diisiincesi ve Inang Esaslar1” bashg altinda ise “Karal Diisiicesi ve Inang
Esaslari” ve “Rabbani Diisiincesi ve Inang¢ Esaslar” ayr1 basliklar halinde
sunulmaktadir. Tezimizin ikinci bolimii “Musa b. Meymun’un Hayat1 ve Eserleri”
basligin1 tasimakta olup “Ddénemin Genel Panoramasi”, “Musa b. Meymun’un Hayat1
ve Eserleri”, “Bir Yahudi Diisiiniir olarak Musa b. Meymun” alt basliklarindan
olusmaktadir. Son olarak tezimizin ana boliimiinii olusturan iigiincli boliim “Musa b.
Meymun’a Gére Yahudi Inang Esaslar1” baghigini tasimakta olup “Musa b. Meymun’un
Inang Esas1 Sistemi Olusturma Sebebi”, “Musa b. Meymun’a Gore 13 Inang Esas1” alt
bagliklarint igermektedir. Musa b. Meymun tarafindan olusurulmus olan inang
esaslarinin, kendisinden sonra 3 veya 4 maddeye indirilme diislincesinden hareketle biz
de tezimizde maddeleri ayr1 ayr ele almak yerine 1-5 ve 11. ilkeyi Tanrt ilkesi adi
altinda, 6 ve 7. ilkeleri Peygamberlik ilkesi ad1 altinda, 8 ve 9. ilkeleri Tora ilkesi ad1
altinda ve son olarak 10, 12 ve 13. ilkeleri ahiret ilkesi adi altinda sunarak inang
esaslarmi incelemeye calistik. Bu sebepten, “Musa b. Meymun’a Gére 13 Inang Esast”,
“Tanr1”, “Peygamberlik”, “Tora” ve “Ahiret” alt bagliklarindan miitesekkildir.
Calismamizda Yahudi diisiiniirlerin isimlerini Islam diinyasinda bilindikleri sekilde de
sunmaya ¢aligmakla birlikte temelde Yahudi diinyasinda bilindikleri isimleriyle anmaya
calistik. Ancak,Musa b. Meymun’u ise Ozellikle Islam diinyasinda bilinen adiyla
zikrettik.



Arastirmanin Amaci

Inang insanlarinin, mensubu bulunduklar dini sistemde neye, nasil, nigin inandiklarinin
bilincinde olmalari, onlari, farkli inang sistemleriyle karsilastiklarinda kendilerini
savunmalarini, bulunduklar1 sistemde saglam bir sekilde ilerlemelerini saglamaktadir.
Yahudi diisiincesine baktigimizda bunu saglama adina ¢ok sayida inang¢ esasi sisteminin
olusturuldugunu goérmekteyiz. Ama bununla birlikte ortagag Yahudi diisiliniirlerinden
Musa b. Meymun’un inang esasi sistemi genel olarak Yahudiler arasinda kabul gérmiis
ve hatta liturjinin bir pargasi olmustur. Arastirmamizin amaci, bu sebepten 6zellikle
onun inang esaslar1 sistemini temel alarak Yahudilerin neye, nasil ve ni¢in inandiklarini

tespit etmeye calistik.
Arastirmanin Yontemi

Calismamizin birinci béliimii olan “Musa b. Meymun Oncesi Yahudi Diisiinecesi ve
Inan¢ Esaslar” baslikli kisimda, Yahudi diisiincesi ve felsefesi hakkinda genel bilgi
sunmaya calistik. Bu kisimda kullandigimiz kaynaklarin basinda Daniel H. Frank ve
Oliver Leaman’in editorliglnii yaptigr History of World Philosophies II: History of
Jewish Philosophy, Collette Sirat’in A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages,
Isaac Husik’in A4 History of Medieval Jewish Philosophy bashkli c¢aligmalar
gelmektedir. Karailik konusunda ise 6zellikle Daniel J. Lasker’in From Judah Hadassi
to Elijah Bashyatchi: Studies in Late Medieval Karaite Philosophy adli ¢aligmasindan
istifade ettik.

Ikinci bdliim olan “Musa b. Meymun’un Hayat1 ve Eserleri” bashg altinda, ilk etapta
yasamis oldugu donemin genel panoramasini anlama ve hayatina dair bilgi edinme
maksadiyla H. A. Davidson’un Moses Maimonides: The Man and His Works, S.D.
Goitein’in  Yahudiler ve Araplar, Caglar Boyu Iliskiler, Sarah Stroumsa’nin
Maimonides in His World: Portrait of A Mediterrean Thinker ve Israel Wilfinson’un

Musa b. Meymun, Hayatuhu ve Musennefatuhu baslikli ¢alismasindan faydalandik.

Calismamizin ana boliimii olan “Musa b. Meymun’a Gére Yahudi Inan¢ Esaslar1”
baslikli boliimde ise, Musa b. Meymun’un elimize ge¢en konuyla ilgili kaynaklarindan
istifade edilmistir. Bunlarin basinda konumuzun temelini teskil eden Fred Rosner

tarafindan Ingilizce terciimesi yapilan Maimonides’ Commentary on the Mishnah:



Tractate Sanhedrin, saptamis oldugu 13 inang ilkesinin bir serhi olarak kabul edilen ve
Hiiseyin Atay tarafindan nesre hazirlanmis olan Deldaletii’l-Hairin basliklt ¢alismasi
kullanilmis, bununla birlikte Misne Tora baslikli ¢alismasinin ilgili yerlerine miiracat
edilmistir. Ayrica Tanr1 hakkindaki goriisleri konusunda Atilla Arkan’m Ibn Meymun
Felsefesinde Tanri basliklt caligmast bize kaynaklik etmistir. Bununla birlikte
Delaletii’l-Hairin baglhikli ¢alismasinin yontemi ve icerigi konusunda ise Hatice
Dogan’in Maymonides’in Hayati ve Eserleri: Delaletii’l-Hdairin baslikli calismasi temel

alinmistir.



BOLUM 1: MUSA B. MEYMUN ONCESi YAHUDI DUSUNCESI VE
INANC ESASLARI

Musa b. Meymun 6ncesi Yahudi diisiincesinin olusmasina zemin hazirlamis ve inang
esaslart sistemi olusturmus birtakim Yahudi diisiintirler olagelmistir. Diisiince hareketi,
ilk olarak Karai cephesinde zuhur etmis, Rabbani cenahta ise daha hizli ve etkileyici bir
sekilde ilerlemistir. Her iki cephede de inang esaslari sistemi olusturan diisiiniirler
tespitimize goére “dinin esasi, temeli, koki” anlaminda birtakim kavramlar
kullanmiglardir. Calismamizin bu bdliimiinde Musa b. Meymun 6ncesi genel Yahudi
diisiincesini, olusturan inang¢ esaslar1 sistemlerini ve sistemler olusturulurken dinin esasi

anlaminda kullanilan kavramlara yer vermekteyiz.

1.1. Yahudi inan¢ Esaslar ile ilgili Kavramlar

Yahudi diislince tarihinde inang sistemi olusturmus olan disiiniirler, Yahudiligin ash,
temeli anlaminda birtakim kavramlar kullanmiglar ve inang esaslar1 sistemlerini bu
kavrama binaen olusturmuslardir. Bununla birlikte Musa b. Meymun tarafindan
olusturulmus olan sistemin, kendisinden sonra liturjinin bir parcasi haline gelmesi
saptadig ilkelerden ilahi yazilmis ve buna goére kendisine isim verilmistir. Yahudi
diisiince tarihinde olusturulmus olan inang¢ esaslari ile ilgili kavramlart su sekilde

stralamak mimkindir:

1.1.1.ikkarim (2"pY)

Ibranice “par¢a parca etmek”, “kokiinden sokmek” anlamindaki Wy (ikar)
kelimesinden gelmektedir. Isim hali olan 7p¥(eker) ise “care”, “kdk” anlamindadir.
Arapga’daki Jlie kelimesine mukabil gelen bir kelimedir."" Yahudi diisiince tarihinde
inang esaslar1 sistemi olusturan kimseler tarafindan dinin esaslar1 belirlenirken dinin
temeli anlaminda bu kelimenin kullanim tercih edilmistir. Yahudiligin ilkelerine deléalet

eden bu kelime Arapca’daki usul kelimesinin tam karsiligi olarak kullanilmistir."

" MLE.J. Richardson (ed.), “py”, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Brill, Leiden
1999, 11, 874-5.

12 Alexander Altmann, “Articles of Faith”, EJ, ed. Fred Skolnik, Thomson Gale, New York 2007, 2.
Baski, 11, 529.



Mesela, dinin temelleri, usul anlaminda Yosef Albo (6. 1444) Sefer ha-Ikkarim baslig

altinda bir ¢calisma kaleme almstir.

1.1.2.Yesudot (mT0°)

“Tesis etmek”, “kurmak” anlamindaki 70> (yasad) kelimesinden gelmektedir.
Arapca’da “saglam”, “siki durmak”, “sabit olmak™ anlamindaki 2y kelimesi ile
baglantisi vardir."” Yahudi inang esaslar1 olusturulurken zemel anlaminda kullanilan bir

baska kavramdir.
1.1.3.Sorasim (2°ww)

Ibranice piel babinda “kokiinden sokmek™, hifil babinda ise “kok baglamak™ anlamina
gelen W W (saras) fiillinden gelmekte olup inang esaslarinda temel, k6k anlaminda

kullanilan bir bagka kavramdir."*
1.1.4.Isurim (2>Mwx)

“Sehadet” anlamina gelmektedir. Tanri’nin sifatlar1 i¢in kullanilmis olmakla birlikte

inang esaslar1 sisteminde destek anlaminda kullanilmistir.
1.1.5. Amudim (2°7y)

“Desteklemek”, “ayakta durmak” anlamindaki Tny (amad) fiilinden tiiremis bir
kavramdir. Arapga & kelimesi ile ayni anlama gelmektedir.”” Yahudi inang esaslari

olusturan kimseler tarafindan destek, dayanak, temel anlaminda kullanilmistir.
1.1.6.Pinot (n1°p)

“Temas kurmak” anlamindaki 719 (pana) fiilinden gelmekte olup, "pina" kelimesinin
cogulu olan kelime “kdsetaslar’” anlamina gelmektedir.

1.1.7.Ani Ma’amin (37282 5IR)

“Inaniyorum ki’ anlamma gelen bu ifade Musa b. Meymun (8. 1205) tarafindan 13 ilke

olarak belirlenen ve Yigdal ilahisi olarak sdylenen Yahudi inang esaslarini

B Richardson, “70°”, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 11, 417.
" Richardson, “w >, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 1V, 1159-60.
B Richardson, “7ny”, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 11, 840.



icermektedir.'® Her bir madde 7w 71mxa X7 "X (Ani Ma’amin be emunah selemah /
Tam bir inangla inantyorum ki ) seklinde baglamaktadir. Bu ifade Musa b. Meymun’un
olusturmus oldugu metinde yoktur. Bu sebepten sonradan eklendigi kesin olmakla
birlikte yazarinin kim oldugu bilinmemektedir. Ani Ma ’min hem maddelerin siralanmasi
acisindan hem de sesli bir sekilde okunma gelenegi agisindan bakildiginda Hiristiyan
etkisinde kalinarak olusturuldugunu ileri siirenler bulunmaktadir.'” Nitekim, Hiristiyan
inang esaslar1 da “miikemmel bir inangla inanmaktayim ki...” seklinde baslamaktadir.
Bu sekilde baslayan Ani Ma’amin Musa b. Meymun’un Arapg¢a kaleme almis oldugu
inan¢ esasinin aslina dayanmamaktadir. Samuel Yosef ben Ya’akov tarafindan
Ibranice’ye nXA?— inamyorum ki seklinde gevrildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla bu

sekilde kullamim aslinda Samuel Yosef ben Ya’akov tarafindan sunulmustur.'®

Ani Ma’amin’in daha genis versiyonu 15.yy yazmalarinda bulunmaktadir. 1588 yilinda
Mantua’da yayimlanan Askenazi dualar kitab1, Ani Ma’amin’i biinyesinde barindiran ilk
kitap olarak karsimiza ¢ikmaktadir."”” Hallel duasindan sonra gelmekte ve 11. ve 15.
yiizyillar arasinda yazilmig birtakim Almanca yazilarinda bazi Yahudilerin sabah ibadeti
sonrasi bunu sesli bir sekilde okuma gelenegine sahip olduguna dair ifadeler yer
almaktadir.”® Giiniimiizde ¢ogu Askenazi dua kitabimn sonunda bunu bulmak
miimkiindiir. Bununla birlikte Ani Ma’amin hi¢bir zaman asagida ele alinacak olan

yigdal gibi liturjinin bir par¢asi olmamistir.>!

Ani Ma’amin’in okunmasi Beresit 49/18’de gegcen n)m *n»p vy (li-suateha kivviti
ha-Sem/Ben senin kurtarigini bekliyorum ya Rab) ifadesinin okunmasiyla son
bulmaktadir. Bu, farkli diizende, Kabalaya bagli bir adet olarak gece duasinda Ibranice

ve Aramca {i¢ defa tekrarlanir.”

' Marc B. Shapiro, “Ani Ma’amin”, EJ, 11, 165.

' Shapiro, “Ani Ma’amin”, EJ, II, 165. Ayrica bkz. Yasin Merak, “ibn Meymun’a Gére Yahudilik’te
Iman Esaslar1”, AUIF Dergisi, 52:2(2011), s. 250.

18 Shapiro, “Ani Ma’amin”, s. 165.

' Shapiro, “Ani Ma’amin”, s. 165.

2% Shapiro, “Ani Ma’amin”, s. 165.

= Shapiro, “Ani Ma’amin”, s. 165.

2 Shapiro, “Ani Ma’amin”, s. 165.



1.1.8.Yigdal (>7»v)

Ibranice “biiyiimek”, “muazzam hale gelmek™ anlamindaki 73 (gadal) fiilinden gelen
973 kelimesi yiiceltmek anlamina gelmektedir.” Yigdal, Musa b. Meymun tarafindan
olusturulmus olan 13 ilkeye bagl litiirjik bir ilahidir. Diizenlemde bulunan kisinin kim
oldugu bilinmemekle birlikte XIV. yiizyilda Roma’da bir dayyan** olarak gérev yapan
Daniel ben Yudah oldugu diisiiniilmekte, ayrica Romali Immauel ben Solomon adinda

bir sahsa ait oldugu da ileri siiriilmektedir.”

Yigdal Sefarad, italyan ve Yemen Yahudilerinin ritiiellerinde Cuma giinlerinin sonunda
ve bayram aksamlarinda yapilan ibadetlerde okunmaktayken, Askenaz Yahudiler
tarafindan Saharit’® ibadetinin sonunda da sesli bir sekilde sdylenmektedir.”” Hasidik
Yahudilerin dualar kitabinda Yigdal bulunmamaktadir. Askenazlarin okudugu Yigdal
ilahisi her bir inan¢ esast i¢in bir satir icermekte olup toplamda 13 satirdan
olugmaktayken Sefarad Yahudileri tarafindan “Bunlar Yahudi inancimin 13 temeli ve
Tanri’'min yasasimin ilkeleridir” seklinde on dordiincii bir madde eklenerek 14 satir

halinde okunmaktadir.?®
1.2.Erken Donem Yahudi inang: Esaslan

Yahudilikte din i¢in temel ilke(ler) belirleme g¢abalarinin tarihi aslinda peygamberler
donemine kadar gotiirtilmektedir. Ancak olusturulmus ilkelerin daha ¢ok ahlaki nitelikli
ilkeler oldugunu gérmekteyiz. Meseld Davud Peygamber dinin asli olup kisiyi kurtulusa
gotiirecek on bir ilke belirlemistir. Mezmurlar 15°te 1. Kusursuz yasam siiren, 2. Adil
davranan, 3. Yiirekten gercegi soyleyen, 4. Iftira etmeyen, 5. Komsusuna kotiiliik
yapmayan, 6. Dostuna zarar vermeyen, 7. Asagilik insanlar1 hor goren, 8. Ama Rab’den
korkanlara saygin duyan, 9. Kendi zararina olsa bile andindan geri dénmeyen, 10.
Parasini faize vermeyen ve 11. Sugsuza karsi riigvet almayan kisinin Rabbin cadirina
konuk olacagini ve boyle bir kimsesnin asla sarsilmayacagini dile getirmektedir. Mika

Tanri’nin Yahudi milletinden isteklerini Mika 6/8’de 1. Adil davranmalari, 2. sadakati

 Enhanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, 152.1.
* Cemaatlerde, bet dindeki bagkana yardim eden din adamu.

% Bathja Bayer, “Yigdal”, EJ, XXI, 373.

*® Giinlitk sabah ibadeti.

7 Bayer, “Yigdal”, XXI, 373.

% Bayer, “Yigdal”, XXI, 373.



sevmeleri ve 3. miitevaz1 bir sekilde Tanri’nin yolunda yliriimeleri olmak iizere {i¢
maddede toparlamistir. Son olarak Habakkuk ise “Diiriist bir kimse inanciyla yasayan
kimsedir” seklinde bir ilke belirlemistir.”’ Sonrasinda Ferisiler’de, Seriat’1 bazi ilkelere
indirilme cabalarina rastlanmaktadir. Mesela Hilel Yesivasi’nin kurucusu Biiyiik Hilel
(m.6.110-m.s.10)  “kiginin kendisine yapilmasini istemedigi davranmist baskasina
yapmamasmin” Tora’nin tamamini temsil ettigini, gerisinin ise yorum oldugunu dile

getiren “altin kurali” temel ilke olarak zikretmektedir.*’

Yahudilerin felsefi anlamda inang esasi olusturma ve Tanri hakkinda konusma
girisimleri iskenderiyeli Philo’' ile baslamistir. M.O. 20/10-M.S. 40 yillar1 arasinda
yasamis olan Philo, Yahudi diisiincesinde sistemli olmasa da Tanr1 hakkinda, Yahudi
dini hakkinda bugiin sahip oldugumuz ilk yazili kaynaklar1 sunan bir diisiiniir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Philo’nun hayati hakkinda kaynaklar sinirlidir. Kendisi ve yagamis oldugu topluma dair
bilgileri daha c¢ok kendi c¢alismalarindan yahut tarih¢i Josephus’un onun hakkinda
yazdiklarindan ¢ikarmaktayiz. Iskenderiye’de zengin ve niifuzlu bir ailede diinyaya
geldigi sdylenen Philo’nun kohen soyundan oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir.”
Yasadigi dénemde Iskenderiye ve Misir’da yogun bir Yahudi niifusu bulunmaktayd.
iskenderiye’nin niifusunun beste birini Yahudilerin olusturdugu ileri siiriilmektedir.**
Bu dénemde Yahudilerin ciddi anlamda 6zerklige sahip oldugunu gorebiliyoruz. Bir
Iskenderiye dikili tasinda Sezar tarafindan Yahudilere taninmis olan baz1 haklarin yazili
oldugu iddia edilmektedir.”®> Ancak Yahudi dinine uygun sekilde yasanmasma devam
edebilecek sartlar olmasina ragmen Yahudilerin Helen kiiltiiriine adapte olmaya
basladiklarina sahit olmaktayiz. Cok erken ddénemlerden itibaren Iskenderiye’deki
Yahudiler’in Ibranice dilini kullanma yerine klasik Yunanca’yr kullanmay: tercih
ettiklerini hatta Tora’nin Ibranice’si yerine Yunanca’smi (Septuagint) okuduklari ileri

siiriilmektedir. Philo bile eserlerini Yunanca kaleme almis ve Tora’nin Ibranice

2 Abrahams , “Atrticles of Faith”, s. 28-9

3% Abrahams , “Articles of Faith”, s. 27

3! Philo hakkinda detayh bilgi igin bkz. Dursun Ali Aykit, Hiristivanhigin Onciisii Iskenderiyeli Philo,
Kitabevi Yayinlar1, Istanbul 2011.

32 Adam Kamesar, The Cambridge Companion to Philo, Cambridge University Press, Cambridge, 2009 s.
10.

33 Bkz. Kamesar, The Cambridge Companion to Philo, s. 11

3% Kamesar, The Cambridge Companion to Philo, s. 16

3% Kamesar, The Cambridge Companion to Philo, s. 16
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okunmasina miisaade etmistir. Bu sebepten 2.ylizyila ait zengin bir Yunanca Yahudi

kiilliyatinin var oldugu belirtilmektedir.*®

Iskenderiye’deki kiiltiir kavsaginda, heniiz rabbani Yahudilik ortaya c¢ikmadan ve
Hiristiyanlik goriintir bir fenomen olmadan once Philo, son derece onemli bir
sahsiyettir.’’ Helen egitimi almis olan Philo sahip oldugu egitimle Yunan felsefesi ve
Yahudi dinini uyumlu kilma yoluna gitmistir. Ortaya koymus oldugu c¢aligmalarda
Yunan felsefesinin yontemlerini ve kavramlarini kullanarak Tanr1 kavramini agiklamaya
calismaktadir. Amaci bir felsefe olusturmak degil sadece Tora ve felsefenin bir noktada
birlestigini gostermektir. Nitekim kendisi dini, felsefeden ayr1 gormedigi gibi Helenlerin
felsefeyi Musa Peygamber’den 6grendigini ileri siirmektedir.”® Philo’nun bir bagka
amact ise c¢ok kiiltiirlii bir bassehrin ortasinda Yahudi kimligine netlik kazandirma
miicadelesidir. Nitekim kendi doneminde Yahudilerin bir kismi1 gelenegi unutmus Helen
kiltiriine ciddi anlamda adapte olmustu. Dindaslarinin  Seriat’tan uzaklagsmaya
basladigini tecriibe eden Philo buna engel olabilmek icin Yahudi dininin birtakim
esaslara sahip oldugunu belirtmistir. Belirlemis oldugu bu esaslar1 De Mundi Opificio
(Yaradilis Uzerine) bashikli calismasinda Yahudiligin baslica ilkeleri olarak su sekilde
siralamaktadir:1.Tanr1 vardir ve hilkkmeder, 2. Tanr1 birdir, 3. Diinya yaratilmistir, 4.

Yaradilis tektir, 5. Tanr1’nin takdiri yaradilist yéjnetmektedir.39

Philo, olusturmus oldugu inang¢ esaslar1 sisteminde yaratici fikrine agirlik vermektedir.
Helen kiiltiirii i¢erisinde yasamis ve egitimini almis oldugunu belirttigimiz Philo Helen
felsefesinden etkilenmistir. Ancak diisiiniirlerin goriislerini oldugu gibi almamis, onlar1
kendi dini i¢in uygun sekilde kullanmaya calismistir. Nitekim diinyanin yaratilmis
oldugunu savunmakla Aristoteles’in diinyanin ezeli oldugu fikrine kars1 oldugu
asikardir. Philo’un bu maddeleri olusturmasinin ve 6zellikle yaradilis diisiincesini 6ne
cikarmis olmasinin  sebebi, Aristoteles’in savunmus oldugu fikrin Iskenderiye
Yahudileri arasinda derin bir etki birakmis olmasidir. Hatta Philo De Mundi Opificio

baslikl1 calismasini 6zellikle bu sebepten kaleme almistir.*

3% Kamesar, The Cambridge Companion to Philo, s. 18

37 Yehoyada Amir and Maren Niehoff, “Philo Judaesus”, EJ, XVI, 59-60.

¥ Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Iskenderiyeli Philo, s. 78.

3% Philo of Alexandria, On the Creation of the Cosmos according to Moses, ¢ev. David T. Runia, Brill,
Netherlands 2001, s. 92-3.

40 Amir and Niehoff, “Philo Judaeus”, EJ, X VI, 62.
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Calismalart ozellikle kilise babalar1 tarafindan muhafaza edilmis olan Philo’nun
Clement (6. 215), Origen (6. 254), Ambrose (6. 397) ve diger kilise babalari tizerinde
etkisi olmustur. Biiyiik bir hevesle onun caligmalarindan 6zellikle serh ¢alismalarindan
faydalanmis ve kullanmis oldugu kavramlarin ¢ogunu benimsemislerdir.*' Ancak
Yahudiler arasinda, Hiristiyanliktaki kadar etkili olmamistir. Philo’nun olusturmus

oldugu inang esaslar1 kendi sinirlar1 dahilinde kalmis tannaimden destek gérmemistir.

Philo’dan sonra Yahudi tarihinde diislinsel anlamda bir kesinti yasanmistir. Bu
kesintinin yaganmasinda Yahudilerin siyasal, sosyal ve ekonomik agidan heniiz bir refah
seviyesine ulagsmamis olmalarinin izleri bulunmaktadir. Bunun yanisira fannaim
arasinda Ibrahim Peygamber figiirii 6n plana ¢ikmustir. Yahudiligin nazariyeden ziyade
uygulamaya ehemmiyet veren bir din olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica bu dénemde
monoteist inang mensuplari olarak temel ilke olan tevhid inancini gésteren X% vaw

(Sema’ Yisrael/Dinle Israil) duasin1 okumalari kendileri icin yeterli goriilmiistiir.
1.3.0rtacag Donemi Yahudi Diisiincesi ve Inan¢ Esaslar

Philo sonras1 ciddi bir kesintiye ugrayan Yahudi diisiincesi yazin faaliyeti IX. ylizyil ile
birlikte canlanmaya baslamistir. Bu donemde Islam topraklarinda yasamakta olan
Yahudiler, Islam idaresinin kendilerine sunmus oldugu refah ile diisiince hayatinda aktif

rol almaya baslamislardir.

Shlomo Pines’in “Jewish Philosophy” baglikli yazisinda belirttigi tizere bu aktif rol
alista Yahudi sermayedar ve finansorlerinin de onemli katkilari olmustur. Islam
toplumunda Gnemli mevkilere ulasan Yahudi sermayedarlar,”* Yahudi egitimi igin
gerekli destegi saglamaya calismuslardir.”® Yine Pines’mn nazarinda Yahudi diistiniirler
felsefe anlaminda ortaya orijinal bir sey koymamislar Miisliimanlar tarafindan
olusturulmus olan metinlerin etkisinde kalarak calismalar sunmuslardir.** Musa b.
Meymun da kendisinden oOnce Yahudi diislincesinde ortaya konulmus {iriinler

noktasinda Yahudilerin ciddi anlamda Miislimanlarin etkisi altinda kaldiklarim

1 Amir and Niehoff, “Philo Judaesus”, s. 64

* fslami dénemde ortaya ¢ikan Yahudi burjuvasi ile bilim gelenegine destek veren Netira, Yusuf b.
Finhas ve Harun b. Imran gibi 6nemli isimler hakkinda bkz. Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler,
Iz Yayincilik, Istanbul 2008, s. 329 vd.

# Steven M. Wassertstorn, ”The Islamic Social and Cultural Context”, History of World Philosophies II:
History of Jewish Philosophy, ed. Daniel H. Frank ve Oliver Leaman, Routledge, London 2005, s. 94-5.
4 Wassertstorn, ”The Islamic Social and Cultural Context”, s. 96.
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Miislimanlarin ise kelam sistemlerini Yunanlilarin ve Siiryanilerin kitaplarindan
aldiklarin1  belirtmektedir.” Nitekim felsefi anlaminda ilk ¢alismalar Hiristiyan
literatiiriinde ortaya ¢ikmus, Suriye ve Iran’daki Hiristiyan akademileriyle tanmisilmasi
vasitastyla Hiristiyan kelaminda kullanilmakta olan yontemler Mu’tezile kelamina
tasinmistir. Bagdat ve Basra’da alt kollar1 inkisaf eden Mu’tezile, X. ylizyilda Yahudiler
tarafindan taninmis, 6zellikle Dogunun Yahudileri Basra ekoliiniin takipg¢isi olmustur.
Endiilis Yahudileri ise Islam filozoflarinin etkisinde kalmuslardir. Ortaya ¢ikan

caligmalarda ise kullanilan dil, donemin entelektiiel dili Arapca olmustur.

Yahudi diisiincesinde izlenen yol Islam kelami ve felsefesi ¢alismalarinda izlenen yolu
yansitmakta, insan aklinin vahyi anlamasi i¢in mithim bir ara¢ olduguna vurguda
bulunulmaktadir. Ele alinan konular bilgi meselesi, Tanri’’nin varligi, sifatlar,
peygamberlik, ahiret, miikafat ve ceza, ruh konularimi icermektedir. Bu donemde
mezhepsel ilgilerin ortaya ¢ikmaya basladigini gormekteyiz. Ozellikle Anan ben Daud
tarafindan 760 yillarinda kuruldugu diisiiniilen Karailik benimsemis oldugu diistinceler
acisindan Rabbani Yahudilik karsisinda ciddi bir tehdit olarak goriilmeye baslanmugtir.*
Bu donem sonrasinda Karailer, diislinceleri ve kendi yazin faaliyetleriyle miistakil bir
mezhep olarak varligini stirdiirmeye baslamistir. Bu bdliinme sebebiyle Yahudi inang
sistemiyle ilgili calismalar1 Karailik ¢izgisinde hareket edenler ve geleneksel ¢izgide

kalanlar seklinde iki alt baslik altinda ele alacagiz.

1.3.1.Kar4i Diisiincesi ve inan¢ Esaslar

VIII. yiizyilin ikinci yarisinda Anan ben Daud tarafindan Babil’de, tesis edildigi
distiniilen Karailik, ilk etapta Ananiler olarak bilinmekteydi.*” Anan ben Daud’un
Babil’deki Yahudi cemaatinin basi olup Rabbani Yahudiligi ¢ok iyi bildigi ileri

stirilmektedir. Karailer, Rabbani diisiinceye karsi bir goriis olarak sozlii gelenegi,

4 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hairin, nesre haz. Hiiseyin Atay, AUIF Yayinlari, Ankara 1974, I.71, s.
184. Yontem noktasinda Yahudiler’in Miislimanlarin etkisinde kaldiklar1 genel kabul olmakla birlikte
Wolfson’un belirttigi iizere ozellikle son donem arastirmacilari islam kelaminin ortaya c¢ikmasinda
Yahudi diisiincelerinin de etkisi oldugunu belirtmektedir. Cagdas arastirmacilardan Schreiner, Vasil b.
Ata’nin irade hiirriyetine dair goriislerinin neredeyse rabbani ifadelerle ayni oldugunu zikretmektedir.
Ayrica Neumark da irade hiirriyeti goriisiiniin Islam’a, Yahudi tesiri etkisi ile girdigini belirtmektedir.
Detayl1 bilgi igin bkz. Harry A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, ¢gev. Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 52.

* Henry Malter, Saadia Gaon: His Life and Works, The Jewish Publication Society of America,
Philadephia 1921, s. 194-5.

*" David E. Sklare, “Anan ben David”, R.J Zwi Werblowsky, Geoffrey Wigoder (ed.), The Oxford
Dictionary of the Jewish Religion, Oxford University Press, New York&Oxford 1997, s. 46.
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gelenegin otoritesini reddeden ve sadece Yazili Yasa’yr kabul eden bir grup olarak
kasrimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepten kendilerine n°&p (karait) okuyanlar denilmektedir.
Kendileri kimi Rabbani Yahudi gibi Islam kelami etkisinde kalmistir. Bu agcidan,

argiimanlarini delillendirmede Islam kelamcilariyla benzerlik gostermektedirler.*®

Binyamin ben Mose el-Nahavendi (6.890) Karal mezhebinin diisiincelerini yazili olarak
temsil eden ilk kisilerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi bir yaraticinin
diinyay1 yoktan yarattigini, yeryliziine peygamberler gonderdigini, onlar araciligr ile
emir ve yasaklarini bildirdigini, mucizeler gosterdigini ve diinyada her ne varsa O’nun
bunlarin sebebi oldugunu ileri siirmiistiir.* Sonrasinda karsimiza 6grencisi Daniel ben
Mose el-Kumisi ¢ikmaktadir. IX. yiizyilin sonunda Iran’in giiney bdlgesinde dogmus ve
hayatin1 Kudiis’te gecirmis olan el-Kumisi’nin Karal okulunun diisiincelerini 6gretmek
icin ruhani bir merkez kurdugu ileri siiriilmektedir.”® Erken dénem Yahudi kelamina
dair atifta bulunulan ilk ¢alisma olarak kabul edilen Pseudo-Qumisi’nin kendisine ait
oldugu belirtilmektedir.”' Ibranice kaleme alinmis olunan calisma Yahudilik’te birtakim
normatif dogmalar olusturma tesebbiisiiniin ilkidir.”*> Bu dénemde Mu’tezile kelami
Karal diisiincesinin bir parcast olmus, Mu’tezile diisiincesine ait ¢alismalar Karailer
arasinda sadece okunmamis ayni zamanda Judeo-Arabic (Ibrani harfleri ile Arapga)
seklinde terciime edilmistir. Karéiligin bu donemde boylesine ileri bir boyut
kazanmasinda Ya’akov el-Kirkisani ve Yafet ben Eli ha-Levi’nin 6nemli katkilar
olmustur. el-Kirkisani Karai ideolojisini teorik bir sekilde sunmaya c¢alismistir.
Kitabii’l-envdr ve l-merakib™ bashkl calismasi halahaya (Yahudi hukuku) adanmus bir
calisma olmakla birlikte ilk dort béliimii tarihi ve felsefi meseleleri icermekte™ aklin
kullanilmasinin dini bir vazife oldugu sunulmaktadir.” XII. yarisinda Kudiis’te yasamis

olan Yafet ben Eli ha-Levi ise Islam diinyasinda Said b. Ydsuf el-Feyyimi olarak

8 Meria Polliack, “Rethinking Karaism between Judaism and Islam”, AJS Review, Vol. 30, No. 1 (Apr.,
2006), s. 73.

* Colette Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge University Press &
Maison des Sciences de 'Homme, Paris 1996, s. 37.

>0 Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 37-8.

! Sarah Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy, ed. Daniel H. Frank ve Oliver Leaman, Cambrdige Universty Press, Cambrdige 2003, s. 77.
> Ben-Shammai, “Kelam in Medieval Jewish Philosophy”, s. 127, Ayrica bkz. Stroumsa, “Saadya and
Jewish Kalam”, s. 77.

3 Ya’qiib al-Qirqisanti, Kitab al-Anwar wal-maraqib (The Code of Karaite Law), ed. Leon Nemoy, The
Aleexander Kohut Memorial Foundation, New York 1940.

> Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 39.

> Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 39.
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bilinen Sa’diya ben Yosef Gaon (6. 942) gibi Tora’nin Arapga bir terciimesini ve
tefsirini yapmustir. Son dénem Arapga kaleme alimmis Karai calismalarini Ibranice’ye
terciime etmistir.”® Bunun yanisira halaha, tarih ve 6zellikle Rabbani Yahudilik ve

Islam ve Hiristiyanliga kars1 cedel niteliginde eserler kaleme almistir.

X. ylizyilin 6ne c¢ikan Yahudi diisiiniirleri, Yahudi kelam1 ve felsefesi noktasindaki
diisiinceleri yukarida zikrettiklerimiz olmakla birlike XI. yilizyila geldigimizde Karai
cephesinden Yosef el-Basir ve Yesu ben Yudah’1t gdormekteyiz. Yosef ben el-Basir XI.
yiizyilin ilk yarisinda Babil yahut Iran’da yasadigi diisiiniilen bir Karai diisiiniiriidiir.
Ibranice tam kiinyesi Yosef ben Avraham ha-Kohen ha-Ro’eh, Arapca tam kiinyesi EbQ
Yakub el-Basir’dir. Ama olmasindan 6tiirii kendisine ironik olarak ha-ro’eh (géren)
lakab1 verilmistir. Bagdat’ta bulundugu siire igerisinde Islam kelamcilari ile tanigma,
eserlerini ve diislincelerini elde etme imkani olmustur. 1040 yillarinda Kudiis’te

6lmﬁstﬁr.5 7

Ha-Ro’eh’in felsefi ¢alismalar1 Islam kelamma &zellikle Mu’tezile kelamma yakindir.
Diinyanin yaradilisim kanitlamada temel olarak Islam kelaminin atomcu goriisiinii
benimsemektedir. Kendisi akilciliga ehemmiyet vermektedir. Peygamber olarak
kendisini ilan eden kimsenin soylediklerini akil siizgecinden gegirmeden kabul etmenin
miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Ona gore kendisini peygamber olarak tanitan
kimsenin peygmberliginin dogruluguna inanmamiz i¢in ilk etapta biitiin getirdiklerinden
ve soylediklerinden bagimsiz bir sekilde Tanri’min kadir ve alim oldugu bilgisine
ulasmamiz gerekmektedir. ha-Ro’eh’e gore buna, bagimsiz bir kaynak olan akil ile
ulasabiliriz.’® Ona goére Tanr’'min varliga isaret eden giic ve hikmeti dogrudan
kanitlayamayiz. Gil¢lii ve hikmetli bir yaraticinin varligini ancak yaradilis olaymi
kesfettigimizde kanitlayabiliriz. Bu da insanoglunun yapamayacagi seyleri var etme
giicline sahip olmasiyla gosterilebilir. ha-Ro’eh, bunu gostermek icin ilk etapta
insanoglunun yaratilmis oldugunu ispatlamak gerektigini belirtmektedir. Ona gore
biitiin bedenler atomlardan ve arazlardan olugsmaktadir. Var oldugu farz edilen arazlar

birlegsme-ayrilma, siikin ve hareket gibi haller olup bunlar olmaksizin beden var

%% Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 39.

°7 Isaak Dov Ber Markon ve Leon Nemoy, “Basir, Joseph ben Abraham ha-Kohen ha-Ro’ch”, EJ, III,
200.

*¥ Isaac Husik, A4 History of Medieval Jewish Philosophy, Dover Publications, New York 2002, s. 49.
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olamaz. Zira beden denilen sey atomlarin hareket halinde yahut siikin halinde birlesme
ve ayrilmanin bir sonucudur. Ancak kendi eylemlerimizin yaraticist oldugumuzdan
hareketle bu birlesme ve ayrilmayr yaratan bir yaraticinin varligim ¢ikarirz.”’
Yaratilmis olan bedene bakildiginda ise Tanri’nin kadir-i mutlak bir varlik oldugunu
goriiriiriiz. Yaradilis olayimin uyumu ise hikmetin alametidir ve tesis edilen bu gii¢ ve
hikmetin aksi ispat edilemez.%° ha-Ro’eh, kelam sisteminde gili¢ ve hikmetin disinda
Tanri’nin varhiginin diger dayanaklar1 olarak algi, irade, vahdet, gayr-i cismanilik ve

ezeli ve ebediligi de siralamaktadir.®!

ha-Ro’eh’in kaleme almis oldugu calismalar el-Temyiz, el-Muhtavi ve el-Istibsar
isimlerini tagimaktadir. Ilk calismasinmn ilgi ¢eken en onemli yam1 Binyamin el-
Nahavandi’nin diinyanin bir melek tarafindan yaratilmis oldugu goriisiine kars1 yapmis
oldugu elestiridir. ikinci ¢alismasinda Mu’tezile kelammin temel ilkelerini Karailik ile
bagdastirmaya c¢alismaktadir. Son ¢alismasi ise Yahudi kelamu ile ilgili mevzulart genis

olciide ele almaktadir.®?

Ogrencisi ve dénemin bir diger Karai diisiiniirii Arap¢a adiyla Ebd el-Farac Furkan ibn
Esed, Ibranice adiyla Yesuya ben Yudah’tir. Kendisi XI. yiizyilm ikinci yarisinda
Filistin’de dogmus bir sahistir. Gorlisleri hocasmnin goriisleri ile bliylik Olcilide
ortismektedir. Mu’tezile kelamimin siki bir takipgisidir. Diinyanin yaradilist ve
Tanri’nin varligr hakkinda TaNaH ile kesin bilgiye ulasilamayacagini vahyedilenlerin
akil siizgecinden gegirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.” Yaradilis1 delillendirmede
Islam kelamcilarinin savundugu atomculuk goriisiinii benimsemekle birlikte atomlarin
Tann tarafindan her an bastan yaratildigimin altmi ¢izmektedir.®* Tanri’nin iyiligin
yanisira kotiilik yaratmaya muktedir oldugunu ama 1iyiligi yaratmay: tercih ettigini
belirtmekte, diinyanin yaradilis gayesinin ise mahlikatin iyiligi adina oldugunu ileri

siirmektedir.®

> Husik, 4 History of Medieval Jewish Philosophy, s. 49.
% Husik, 4 History of Medieval Jewish Philosophy, s. 50.
%' Husik, 4 History of Medieval Jewish Philosophy, s. 50.
62 Markon ve Nemoy, “Basir, Joseph ben Abraham ha-Kohen ha-Ro’eh”, s. 200.
5 Husik, 4 History of Medieval Jewish Philosophy, s. 56.
 Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, s. 56.
5 Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, s. 58.
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Karéiler VIII. ylizyildan itibaren genel olarak felsefe ve kelam konular ile ilgilenmis
olsa da XII. yiizyila kadar sistemli bir inang esas1 tespit ¢alismasinda bulunmamaslardir.
Ik sistemli ve bugiin hald Karal mensuplar1 arasinda varligim siirdiiren on maddelik
inan¢ esasinin Yehuda ben Eliyah Hadassi ha-Avel tarafindan olusturuldugunu
gormekteyiz. Kendisi geleneksel Karailigin son temsilcilerinden birisidir. En 6nemli
calismasi olan Sefer Eskol ha-Kofer adl1 eserinde Yahudiligin temel esaslarin1 on madde
halinde siralamistir. Bunlar: 1. Bir Yaratici vardir, 2. Yaratici ezeli, ebedi ve tektir, 3.
Diinya yaratilmistir, 4. Masd ve TaNaH’ta adi gecen diger peygamberlerin
peygamberlikleri haktir, 5. Tora’nin gercekligine iman, 6. Toranin dilini [ibranice]
bilmek dini bir yiikiimliliiktiir, 7. Kudiis’teki mabed sani1 yiice olan Tanri’nin
makamudir, 8. Oldiikten sonra dirilmek haktir, 9. Hesap giinii vardir, 10. Miikafat ve
ceza haktir.®® Inanc esaslari dzellikle on madde olarak belirlenmistir. Zira On Emir

(Aseret ha-Dibrot) ile ayni sayida olsun istenilmistir.

Yudah Hadassi imanin birincil ilkesinin Tanr’nin yaraticilifinin ve hikmetinin
tekliginin bilinmesi oldugunun altin1 ¢izmekte ve O’nun yasama ve liime neden olan
bir Yaratic1 oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.®” Tanr’nin varhgin yaradilis delili ile
aciklamaya calilsmaktadir. Kendisinden o6nceki Karal distniirleri, yaradilisi
delillendirmede geleneksel Islam kelami cizgisinde hareket ederken Hadassi
Aristoteles’in dort unsur sistemini kabul eder goriinmektedir.”® Delillendirmede Tekvin
Kitabindaki yaradilis ifadelerini kullanmaktadir. Tanri’nin diinyay1 yaratmadan Once
topragt doktiginl ve sekilsiz (vin/ tohu) ve bos (772 / bohu) olana sekil verdigini,
bunlarin ince pargalar halinde atomlar olup higten var kilindiklarimi ileri siirmektedir.
Baslangicta gergek varliga sahip olmayip Tanri’nin onlari soziiyle yarattiktan sonra bir
araya gelip varliga kavustuklarimi ileri siirmektedir.”” Diinyanin yoktan yaratilmig
oldugunu ise kus yumurta 6rnegi ile aciklamaya ¢aligmaktadir. Hadassi ilk dnce kus mu
yoksa yumurtanin mi1 olup olmadigini sorar. Zira sayet ilk yumurta varsa o vakit kus

olmadan nasil meydana geldigini; yok sayet ilk kus varsa peki yumurta olmadan onun

% Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi: Studies in Late Medieval Karaite
Philosophy, Brill, Leiden 2008, s. 43.

57 Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Baashyatchi, s. 43.

S8 Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Baashyatchi, s. 49.

% Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Baashyatchi, s. 48.
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nasil var oldugunu sorar. Neticede dogru bilgi ve ilim higten bazi seylerin var oldugunu

gosterdigini ileri siirmektedir.”

Hadassi, Tanri’'nin tek oldugu noktasinda geneleneksel Islam kelaminin argiimanini
kullanmakta ve “sayet iki tanr1 olsaydi birbirleriyle siirekli ¢atisma halinde olurlardi”

1
der.’

Anan b. Daud ile baslamis olan Karai hareketi Yehuda Hadassi ile zirve noktasina
ulagmistir. Kendisinin olusturmus oldugu inang esaslar1 Karal diisiincesinde yerini

almus, ilk sistemli inang¢ esas1 olmustur.

1.3.2.Rabbéni Diisiincesi ve Inan¢ Esaslar

Karai diisiincesi ile bir dogus yasamis olan Yahudi diisiincesi rabbani cenahta da benzer
bir hareketlilik yasamistir. Baglangigta 6zellikle Karai diisiincesine kars1 gelisen rabbani
diisiince sonrasinda genel bir Yahudi diisiincesi yazin1 sunmaya baslamis ve bu alanda

Karaileri kisa zamanda geride birakmustir.

Rabbani Yahudiligin diistinsel anlamda yazili 6rneklerini ilk Daud ha-Bavli olarak da
bilinen Suriyeli Daud el-Mukammas’da gormekteyiz. Islam diinyasinda Davud Eba
Siileyman ibn Mervan el-Raki el-Mukammas (820-890) olarak taninan ha-Bavli Arapga

Ulia 9 pie (Isrun Makale/Yirmi Makale) baslikli bir ¢alisma kaleme almustir.”
Kirkisani onun Yahudi bir aileden diinyaya geldigini sonradan Nusaybinli Nana adinda
bir Siiryani Hiristiyan alimden ders aldigint ve Hiristiyanligt kabul ettigini,
Hiristiyanligin 0ziinii kavrandigmmi ancak sonra yine eski dinine dondiigiinii ve
Hiristiyanliga kars1 reddiyeler kaleme aldigini belirtmektedir.”” Kendisi akilciliga nem
veren onu vahyin anlagilmasi i¢in kacinilmaz bir arag¢ olarak goren bir diisiiniir olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica akli kullanmanin dini bir vecibe oldugunda 1srar

etmektedir.

Bu donemde Islam diinyasinda Ebi Yakub Ishak ibn Siileyman adiyla taninan, Yitshak
ben Slomo ha-Yisraeli (7832-7932) karsimiza kelam ¢izgisinden ziyade felsefl ¢izgide

" Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Baashyatchi, s. 46-7.

" Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Baashyatchi, s. 49.

72 Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 17.

7 Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 17. Ayrica bkz. Stroumsa, “Saadya and the
Jewish Kalam”, s. 78.
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ilerleyen ve doneminin 6nde gelen bir Yahudi filozofu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortagag Yahudi Yeni-Plantonculugun babasi olarak kabul edilmektedir. Hayati
hakkinda detayli bilgiye sahip olmamakla birlikte Misir’da diinyaya geldigi, muhtelif
Fatimi Halifelerin tabipligini yaptigi Kayravan’a bulundugu bilinmektedir.”* Ha-
Yisraeli, tip, felsefe, metafizik ve mantik sahalarinda ¢alismalar kaleme almistir. One
cikan eserleri arasinda Kitabii’'l-hudiid ve r-rusim ve Kitabii’l-Hikme baslikli felsefi
calismalar1, Kitdb Bustani’l-Hikme baglhikli metafizik tizerine, Kitabii’l-medhil fi’l-
Mantik baslikli mantik ilmi alaninda kaleme almis oldugu caligmalar1 zikredilmektedir.
Tanr’nm, hikmetini gosterme admna diinyayr yoktan yarattigmi ileri siirmektedir.”
Yaradilig siirecini  Yeni-Platoncu sudur nazariyesi ile agiklayan ha-Yisraeli,
Aristoteles’in  diinyanin ezeliligi gorlsinii reddetmektedir. Nous kavrami, onun
felsefesinde onemli bir yere sahiptir. Onu Tanri’dan ayr1 gérmemektedir. Aristoteles
gibi akli faal akil, meleke halindeki akil ve heyildni akil olmak iizere ilice
ayirmaktadir.”® ha-Yisraeli, Tanr’min bir peygamber se¢mesini zorunlu gormektedir.
Ona gore natik nefse sahip olan kisi miitehayyile giicii ile vahyi almayr miimkiin
kilmaktadir. Insanliga peygamber olarak secilen bu sahsa iki tiir 6greti igeren bir kitap
verilmektedir. Bu 0gretilerden birisi kendi dogasinda maneviyatin bulundugu bagka bir
aciklamaya ihtiyag duymayan Ogretidir. Digeri ise cismani ogreti olup manevi
aciklamaya gereksinim duymaktadir.”” Ha-Yisraeli, eklektik bir sisteme sahip
oldugundan yazilarinda kendisine ait bir yontem bulmak giictiir. Aristoteles mantigi,
felsefesi ve psikolojisini Yeni Platoncu metafizikle birlikte sunmaya calismistir. Ancak

islam kelamu sistemini kullandigina dair herhangi bir ize rastlanmamaktadir.”®

Ogrencisi Dunas ben Tamim Yahudi diisiincesinde ondan &grendiklerini kendi
cercevesinde sunmaya calismistir. Kayravanli olan Dunas ben Tamim, Islam
diinyasinda Ebi Sehl ismiyle de bilinmektedir. Sa’diya Gaon ile ayn1 donemde yasamis

olan Dunas ben Tamim’in en onemli ¢alismas1 Sefer Yetsirah (Yaradilis Kitabi) olup

™ Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, s. 1.

" Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, s. 5.

" Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, s. 7.

" Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, s. 14-5.
™ Husik, A4 History of Medieval Jewish Philosophy, s. 15.
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s0z konusu c¢alismasinda Sa’diya Gaon’un eserine elestiride bulunmaktan

¢ekinmemistir.”

Bu doénemde ayrica Hivi*® adinda bir sahsin TaNaH’n kritigini yaparak Yahudilerin
inancina ciddi anlamda elestiride bulundugu ileri siiriilmektedir.®’ Yahudi inancina
yonelik elestirilerin arttign bir donemde islam diinyasinda Sa’id b. Ydsuf el-Feyy(mi
olarak bilinen Sa’diya Gaon (882-942) sistemli bir Yahudi diisiincesi tesis eden ilk
Yahudi medaber (kelamci) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudi kelaminin dogusunu

saglayan Sa’diya Gaon’dan sonra ise Yahudi diisiincesinde bir canlilik baggdstermistir.

XII. yiizyll Ispanyali Yahudi diisiiniirlerden Avraham ibn Ezra tarafindan “mevcut
kelamcilarin ilki ve 6nde geleni™® seklinde nitelendirilen Sa’diya Gaon Yahudi
kelamciliginin yanmisira filozof, dil bilimci, miifessir, sdir, deyyan ve gaon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudi inanci ve yazininin gelismesinde ciddi anlamda katkisi
bulunmus bir ortacag Yahudi miitefekkiridir. 882 yilinda Misir’in Feyyum bdlgesinde
bugiin Ebu Suveyr olarak isimlendirilen Dilaz’da® diinyaya gelmis, Misir, Halep, israil
ve Babil’de bulunmustur. Ailesi ve ilk donem egitimi hakkinda bilgi yoktur. Miisliiman
Tarih¢i Mestidi’nin (8. 957) kaydetmis olduguna gore Israil’de bulundugu siire zarfinda
Tiberyali Ebti Kesir Yahya b. Zekeriya el-Katib’den ders aldigi nakledilmektedir.**
Yirmi ii¢ yasindayken meshur Yahudi Yeni Platoncu ha-Yisraeli ile yazigsmalarda
bulunmustur.85 Tefsir, liigat, kelam, felsefe, hukuk, takvim ve kronoloji alanlarinda
eserler vermesinin yanisira ¢aligmalarinin 6nemli bir kismi, Karailer ve diger mezhepler

veya sapkinlara yonelik cedel mahiyetinde yazilardan olugmakta olup donemin

entelektiiel dili olan Arapg¢a’yr kullanmigtir.

79 Georges Vajda, “Dunash ibn Tamim”, EJ, VI, 48.

% Hivi el-Belhi, IX. yiizyilda bugiin Afganistan olarak bilinen Belhi’de diiyaya gelmis ve iran’da hayatim
stirdiirmiistiir. Rabbani Yahudiler arasinda goriislerinden Otiirii sapkin olarak nitelendirilen birisidir.
TaNaH igin iki yiiz elestirel yorum yazmustir. Calismasi kayiptir ancak Sa’diya Gaon tarafindan kendisine
yazilmis olan reddiyede goriislerini bulmak miimkiindiir. Werblowsky ve Wigoder, “Hivi al-Balkhi”, The
Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 329. Ayrica bkz. Israel Davidson, Saadia’s Polemic against
Hiwi al-Balkhi, The Jewish Theological Seminary of America, New York 1915.

8! Guttmann, 4 History of Jewish Philosophy, s. 64.

%2 Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, s. 71.

BGenelde kayaklarda dogum yeri olarak Dilaz bolgesi verilse de Encycloedia’da Pithom bélgesi
zikredilmektedir. Bkz. Abraham Meir Haberman, “Saadiah (Ben Joseph) Gaon”, EJ, XVII, 609.

84 Haberman, “Saadiah (Ben Joseph) Gaon”, EJ, XVII, 609.

% Barry S. Kogan, “Sa’adyah Gaon”, s. 7951.
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Yahudi inancin1 akil ve felsefe ile temellendirme girisiminde bulunarak geonik
dénemin®® entelektiiel yazin faaliyetinde bir devrim yaratmasi her ne kadar kendisinden
once Yahudi felsefeci ve kelamcilar var olsa da Oncelenmesine sebebiyet vermistir.
Nitekim en bilinen ¢alismasi olan Kitdbii’l Emadndt ve’l-Itilkddat’in girisinde amacinin
felsefe ve dinin kesinlikle birbirine zit olmadigini bilakis birbirlerini tamamlandigini
gostermek oldugunu zikretmekte®’ ve bunu yontemli bir sekilde gerceklestirmektedir.
933 yilinda Bagdat’ta tamamlamis oldugu bu eseri, ¢ofu calismasi gibi cedel
mahiyetinde bir eser olup klasik Islam kelami usfliine gore yazilmis bir kitaptir. Bilgi
bahsi ile giriste bulundugu calismasinin ilk boliimiinde bir yaraticinin varhigini
ispatlayan alemin yaratilmis dogas1 meselesine yer vermekte, ikinci boliimde Tanri’nin
birligi ve degismezligi, sifatlar1 meselesini ele almakta, tiglincii boliimde peygamberlik
ve vahiy, dordiincii boliimde emir-nehiy ve oOzgiirliik meselelesini, geriye kalan
boliimlerde ise sirasiyla va’d ve vaid, ahiret ve eskatoloji mevzularini ¢esitli agilardan

ele almustir.®

Bu calismasmi kaleme almasmin ve sistemli bir Yahudi kelami ve inang esaslari
olusturmasinin birtakim sebebleri vardir. Doneminde muhtelif dini ve felsefi inang
sistemlerine mensup kimseler tarafindan ortaya atilan fikirler ve aralarinda yasanan
tartismalar Yahudi dinine mensup, inangh kimseleri bazi konularda siipheye diistirmiis
manevi agidan karisikligin yasandigi bir ortam igerisine siiriiklemistir.*® Bu donemde
ortaya c¢ikan boliicii gruplarin basinda yine bir Yahudi mezhebi olan Karailer
gelmektedir. Anan b. Daud tarafindan 760 yillarinda tesis edildigi diistiniilen Karailik
Rabbani Yahudilik igin ciddi bir tehdit olarak goriilmekteydi.”® Insanlarm siiphe
denizinde batmakta oldugunu géren Sa’diya Gaon kendisini onlar1 bu durumdan
kurtarma mecburiyetinde hissetmistir.”' Kitabin1 yazma amaci olarak Israil toplumunun

imanlarinda halis olmadigini, itikatlarinda ise séalih olmadiklarini, delalet icerisinde

86 Cogulu geonim olup Misna literatiiriinii olusturan (Tannaim) ve serh eden (Saboraim) din adamlarindan
sonra VI. ve XIII. yiizyillar arasinda yasamis din adamlarinin donemi. Iislami dénemde Sura ve Pumbedita
akademilerinin baskanlar1 "gaon" olarak isimlendirilmistir.

¥ Henry Malter, Saadia Gaon: His Life and Works, The Jewish Publication Society of America,
Philadephia 1921, s. 194-5.

% Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, s. 81-2

% Kogan, “Sa’adyah Gaon”, s. 7951.

% Malter, Saadia Gaon: His Life and Works, s. 261.

o Wilhelm Bacher, “Saadia b. Joseph (Sa’id el-Feyyumi)”,
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12953-saadia-b-joseph-sa-id-al-fayyumi (09.01.2012)
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siiphe denizinde bogulduklarim gozlemledigini belirtmektedir.”> Bogulmakta olduklar
bu siiphe denizinden onlar1 birisinin kurtarmasi gerektigini diisiinerek Yeseya 50:4°de
gecen “Yorgunlara sozle destek olmayr bileyim diye Egemen Rab bana egitilmislerin
dilini verdi. Egitilenler gibi dinleyeyim diye kulagini uyandir her sabah” ifadeyi 6rnek

gostererek kendisini bu yola adamasi gerektigini dile getirmektedir.”

Yunan felsfesi ve Islam kelaminm vasitalarindan faydalanarak eklektik bir ydntemle
monograf tarzinda bize sunmus oldugu ¢alismada belirlemis oldugu Yahdililigin iman
esaslar1 su sekilde siralanmaktadir: 1. Diinya yaratilmistir, 2. Tanr1 tektir ve gayr-1
cismanidir, 3. (Gelenegin ilahi aslin1 da icermek iizere) vahye iman, 4. insan dogruluga
cagrilmaktadir ve aklin biitlin gerekli nitelikleri ve glinahtan sakinma ruhun bahsedilmis
olduguna iman, 5. Va’d ve vaide iman, 6. Ruh saf yaratilmistir, 6liimden sonra bedeni

terk eder, 7. Oldiikten sonra dirilmeye iman, 8. Mesihi {imit, tdvbe ve ilahi yargi.

Sa’diya Gaon olusturmus oldugu ilkeler arasinda en birincil ilkenin yoktan yaradilis
oldugunu savunmaktadir. Zira ona gore bu ilke kanitlandiginda Tanri’nin varligim
kanitlamak ve mahiyeti hakkinda cesitli bilgiler elde etmek kolaylasacaktir.”* Ayrica
calismasinda Yahudiligin emanatini itikadata ¢evirmenin yollarini aramistir.”” Kendisi
bu anlamda itikat kelimesini su sekilde tanimlamaktadir: “Itikat ile neyin kastedildigini
aciklamamiz gerekmektedir. Kavranan herhangi bir seyin mevcut 6zelligine binaen
ruhta meydana gelen bir manadir. Meselenin esasi1 (3x:)/ziibde) ortaya c¢iktiginda ve
aklen benimsenip kabul edildiginde ruhlarin onu elde edip Oziimsemesiyle kisi
benimsemis oldugu nosyonlarin hakikatine ikna olur. Ondan sonra gelecek bir durum
yahut durumlar i¢in onu ruhunda muhafaza eder. Nitekim Misley 10/14’te gectigi gibi
‘Bilge kisi bilgi biriktirir, ahmagin agzi1 ise, onu yikima yaklastirir.” Ayrica lyyov
22/22°de gectigi gibi ‘Agzindan ¢ikan Sgretiyi benimse, sozlerini yiireginde tut.”
Kendisi akil siizgecinden geg¢irilmis bir imana sahip olunmasindan yana oldugunu bu
sozleri ile gdstermektedir. Dolayisiyla Talmud doneminde var olan ve Ibrahim

Peygamber Ornegi ile gosterilen emunah bu donemde yerini itikada birakmis

goriinmektedir.

%2 Sa’adja b. Jasuf al-Fajjomi, Kitab al-Amdndt wa’l-Itigadat, ed. S. Landauer,Brill, Leiden 1880, s. 4
% al-Fajjami, Kitab al-Amdndt wa’l-Itigadat, s. 5

94 Seymour Feldman, “Jewish Thought and Philosophy”, ER, , VII, 4888.

% Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, s. 5.

% al-Fajjami, Kitab al-Amdndt wa’l-Itigadat, s. 11
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XI. yiizyllda Yeni Platoncu goriislerinin yamsira Sa’diya Gaon ve Islam kelami
etkisinde eklektik caligsmalar sunan Bahya ben Yosef ibn Pakuda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendisi bir Yahudi kelamci, felsefeci ve dayyandir. Ayrica bir paytan’ olarak da
bilinmektedir. Hayat1 hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz. XI. ylizyilin ikinci yarisinda
Endiiliis’te yasamim siirdiirdiigii ve Islam Kkiiltiiri etkisinde yetismis oldugu
bilinmektedir. En 6nemli eseri, Yudah ibn Tibban tarafindan 1080 yilinda ibranice
Hovot ha-Levavot adi altinda tercime edilmis ilk defa Yahudi ahlak felsefisinin sistemli
bir sekilde sunumunu gordiiglimiiz Kitabii'l-Hidaye ild Feraizi’l-Kulub (Kalbin
Vazifelerine Rehber)98 baslig1 altinda Arapga kaleme almis oldugu calismasidir. Kitap
on boliimden olugmakta olup her bir boliim inanan kimsenin Tanr1’ya kars1 vazifelerinin
ne oldugunu siralamaktadir. Bu calismay1 kaleme almasinin sebebi inanan kimsenin
bilin¢li bir sekilde Tanri’ya kars1 vazifelerini yerine getirmesi ve manevi yasantisini
yiikseltmesidir.99 On boliim halinde kaleme aldig1 ¢calismasinda belirlemis oldugu iman
ilkelerini su sekilde siralamaktadir: 1. Tanri’nin birligi, 2. Yaradilis, 3. Tanri’ya kulluk
etmek, 4. Tanr1’ya tevekkiil etmek, 5.Amellerde ihlash olmak, 6. Tevazu, 7. Tovbe, 8.

Kisinin nefsini sorgulamasi, 9. Ziihd hayat1 ve 10. Tanr1 sevgisi.

Dinin temeli, bir olan Tanri’’ya inanmak oldugundan eserinde ilk etapta Tanri’nin
varligimin ve birliginin felsefi ve teolojik bir agiklamasina ve sifatlarina yonelik bir
tartigmaya ayirmustir.' Diinyanmn yoktan yaratilmig oldugunu ileri siiren Bahya ben
Yosef ben Pakuda, diinyanin yaratilmisligi mevzusunu delillendirirken Sa’diya Gaon ve
fslam kelamcilarinin delillerini kullanmistir.'®' Kisinin birtakim erdemlere sahip olmasi
adma on kapi (=L / 9ww ) halinde kaleme aldigi bu calismasinda kisinin bilhassa
Tanr1’ya giivenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun da kisinin ancak Tanri’nin iyi

olduguna gergekten inanmas1 ve insan i¢in her zaman dogru olan1 segeceginden siiphe

7 ML.S. 4. yiizyildan itibaren, Yahudi liturjisindeki dualara yeni siirsel dualarm eklenme ihtiyact
hissedilmistir. Bunlari syleyen sair ve ilahicilere “paytan” denilmektedir.

% Calisma’nin Ingilizce terciimesi ise The Book of Direction to the Duties of the Heart bashgi ile
Menahem Mansoor baskanliginda terciime edilmistir. Bkz. Bahya ben Joseph ibn Paquda, The Book of
Direction to the Duties of the Heart, ¢ev. Menahem Mansoor vdg., Routledge & Kegan Paul, London
1973.

% Bachya ibn Jos&f ibn Paqida, al-hidaja ‘ila fard’id al-quliih, ed. A.S. Yahuda, Brill, Leiden, 1907/12,
s. 7-8.

1% Husik, 4 History of Medieval Jewish Philosophy, s. 86.

""!"Husik, 4 History of Medieval Jewish Philosophy, s. 86.
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duymamasi ile gerceklesecegini belirtmektedir.'® Ahirete iman onun sisteminde 6nemli

bir yere sahiptir.'”® Ayrica Yahudiligin segilmis bir millet oldugunu diisinmektedir.'®*

Bahya ben Yosef ben Pakuda inangli bir Yahudi’nin siralamis oldugu bu esaslara
inanmas1 ve uygulamasi gerektigini boylece manevi huzur ve mutluluga erisecegini
diistinmektedir. S6z konusu calismast Yahudi inancina mensup kimseler iizerinde
manevi bir etki yaratmakta iken inang ilkeleri noktasinda kesin bir sey

sOylememektedir. Sadece bu on maddenin yerine getirilmesini dilemektedir.

Ortacag doneminde Musa b. Meymun’a kadar Yahudi diislincesi ve inang esaslari
sistemlerinde gordiiglimiiz lizere temelde Tanri’nin birligi, tek, gayr-1 cismani oldugu,
kainat1 yaratan oldugu mevzular1 lizerinde durulmaktadir. Bunun asil sebeplerinden
birisi daha 6nce de zikrettigimiz {izere tek tanrili bir inang sistemi karsisinda
kendilerinin de tek tanrili bir sisteme sahip olduklarini kanitlamak ve dindaslarinin

aklinda olusabilecek siiphelerin 6niinii kesmektir.

192 Georges Vajda, “Bahya (Bahye) ben Joseph ibn Pakudah”, EJ, III, 67.
19 Werblowsky, Wigoder (ed.), “Bahya ben Yosef ibn Paquda”, s. 97.
1% Werblowsky, Wigoder, “Bahya ben Yosef ibn Paquda”, s. 96.
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BOLUM 2: MUSA B. MEYMUN’UN HAYATI VE ESERLERI

Musa b. Meymun'un Hayati ve Eserleri baslikll ikinci bolimiimiizde, diisiiniiriimiiziin
hayat1 ve eserlerinin yanisira yasadigr donemin genel panoramasini sunmaktayiz. Zira,
ana boliimde gérecegimiz iizere inang esaslar1 sistemi olusturmasinin nedenleri arasinda
yasadig1 donemin genel panoramasinin, lizerinde ciddi etkileri vardir. Ayrica, nasil bir
yasamsal ve felsefi alt yapidan gectikten sonra inang esaslari sistemi olusturdugunu
gorme acisindan hangi diisiintirlerin etkisi altinda kaldigini gérme adina bu bolim

altinda entelektiiel sahsiyetini sunduk.
2.1.Donemin Genel Panoramasi

M.S. 70’te II. Tapinagin yikilmasiyla Yahudilerin bir kismi Babil’de kalmaya devam
etmisken bir kismi kdle olarak satilmis ve diinyanin cesitli bolgelerine yayilmistir.
Yahudilerden bir grubun Islam fetihlerinden bir asir once, birbirlerine rakip iki
imparatorluk Roma ve Sasaniler arasinda paylasilmis olan kuzeydogu Iran, Irak,
Filistin, Suriye, Misir, Ispanya, Fransa ve Italya’da Akdeniz sahil seridinde yasayan bir

Yahudi zinciri olusturdugunu gérmekteyiz.'*

M.S. L yiizyilda Roma Imparatorlugu topraklarinda yasamakta olan Yahudilerin
sorunlar olsa da dini ve sosyal yasantilar1 agisindan durumlari rahatti. M.O. 11 ve M.S.
L. yiizy1lin sonuna kadar Kuzey Afrika’daki Iskenderiye Yahudileri kendilerine taninan
imkanlar g¢ercevesinde dini anlamda 6zerklige sahip olmuslar ve o déonemde merkez
sinagoglar1 ihtisamiyla herkes tarafindan bilinmekteydi. Ancak M.S. IV. ylizyil ile
birlikte Hiristiyanligin, Roma Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmesi Yahudilerin
durumlarinda sikint1 yaratmistir. M.S. VIIL. ylizy1l itibariyle baskilar artmaya baslamis
ve Yahudiler, Hiristiyan dinini se¢meye zorlanmis, din degistirmeyi kabul etmeyen
Yahudiler Avrupa’nin farkli bélgelerine siirgiin edilmistir. Bu donemde Ispanya’da
bulunan Yahudilerin durumu Vizigotlarin ilk donemlerinde iyi olsa da Vizigot
Krallarinin Aryiis¢ii diisiinceden uzaklasip Katolik Mezhebi’ne baglanmasi ile buradaki
Yahudiler i¢in de huzur kalmamistir. 616-711 yillar1 arasinda bolgede Yahudilik

tamamen yasaklanmistir.'” Bu doénemde ayni zamanda Vizigot Kralliginda taht

195§, D. Goitein, Yahudiler ve Araplar, Caglar Boyu Iliskiler, ev. Nuh Arslantas, Emine Buket Saglam,
iz Yayincilik, Istanbul 2011, s. 130-1. o
106 Sevket Yildiz, “Endiiliis Bilim Hayatinda Yahudiler”, U.U.LF. Dergisi, cilt 18, say1: 1, 2009, s. 511.
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kavgalar1 vardi. Yasanmakta olan taht kavgalar1 toplumsal ve dinl catigmalar
beraberinde getirmis, bolgede huzursuzlugun artmasi kralligin zayiflamasina sebebiyet
vermistir. Bu zayiflik donemini firsat bilen Miisliimanlar islam fetihlerinin son ayag
olan Ispanya’ya dogru Tarik b. Ziyad (8. 720) komutasinda sefere ¢ikmuslar ve
bolgedeki Vizigot hakimiyetine son vermislerdir. Hiristiyan hakimiyetinin baskisindan
bunalmis olan halk, Miislimanlarin bolgeyi ele gecgirmesini sevingle karsilamis ve
Malega, ilbire, Kurtuba, isticce ve Tuleytula’nin ele gegirilmesinde Islam ordusuna
yardim etmistir.'’’” Fetihler sonucunda islam hakimiyeti 6ncesi dagmik bir sekilde
yasamakta olan Yahudiler, bir araya toplanmistir. Bu donemde Yahudilerin yasadiklari

belli bagh bolgeler Lucena, Seville, Tarragona ve Barcelona olmustur.

Isam fetihleriyle birlikte Ispanya’dan Hindistan’a kadar bir sermaye hareketi baglamus,
bu durum genis rezervli ucuz is¢iligi de beraberinde getirerek fethedilen bolgelerdeki
fakirlik ortadan kaldirilmistir.'® Refah ortami kiiltiirel ve sosyal iliskilere de katkida
bulunmus, tarihte goriilmemis bir dinler ve kiiltlirler arasi1 birliktelik bu topraklarda

99 VIIL ve IX. yiizyilda Islam toplumunun kendilerine

filizlenmeye baslamistir.
saglamis oldugu imkanlar sayesinde Ortagag Avrupasi’ndaki Yahudi topluluklarina
benzemeyen, ancak XVIII. yiizyilin ticaret ve endiistrisi, bankacilik ve serbest meslekle
1stigal eden bir avu¢ Yahudi’de bulunabilecek yeni ve farkli bir Yahudi toplulugu ortaya

cikmugtir.''°

Islam hakimiyeti altina girmis olan Yahudiler, kisa bir siire sonra miireffeh bir seviyeye
ulasmis ve Hiristiyan diinyasiin baskisinda gerek diinyevi gerek dini hayatla ilgili
yakalayamadiklari firsatlar1 elde etmislerdir. Yahudilerin, Hiristiyan hakimiyeti altinda
Kudiis’e yilda sadece bir kere gitme haklar1 olup, orada egitim alma imkanlar1 yokken

Islam hakimiyetinde bu yasak ortadan kaldirilmistir. Nitekim X. yiizy1l Karai miifessiri

7 Liitfi Seyban, Mudejares & Sefarades, Endiiliislii Miisliiman ve Yahudilerin Osmanli’ya Géogleri, iz
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 29.

108 Goitein, Yahudiler ve Araplar, s. 136.

' Bu donemde yasanmis olan sosyal ve kiiltiirel uyumu ifade ederken convivencia (bir arada yasam)
tabiri kullanilmaktadir. Ayrica Thomas Burman bu dénemin ispanya’sini “cogulcu kosullar” olarak tasvir
etmektedir. Bkz. Sarah Stroumsa, Maimonides in His World: Portrait of A Mediterranean Thinker,
Princeton University Press, UK 2009, s. 6.

" Goitein, Yahudiler ve Araplar, s. 135. Ortagag doéneminde Islam toplumunda yasamakta olan
Yahudilerin elde ettikleri ticari hayat Hiristiyan toplumundaki Yahudilerde mevcut degildi. Ticaret
hayatinda aktif olanYahudilere tiksinti ile bakilmakta, Yahudilerin ticarette ilerliyor olmalarini kendileri
icin bir tehdit olarak gérmekteydiler. Bkz. Mark Cohen, Hag¢ ve Hilal Altinda Ortacaglarda Yahudiler,
¢ev. Ahmet Fethi, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1997, s.121-2.
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Daniel Kiimisi, Yahudilerin Roma Hakimiyeti altinda giin yiizii gérmediklerini, islam
hakimiyeti ile Kudiis topragina gidip yerlesme ve egitim alma imkani elde ettiklerini

111

belirtmekte ', hatta Rabbani Yahudilerin baskisindan bunalmis Karai Yahudilerini

Miisliman idarecilerin her tiirlii dini ve sosyal Ozgirlik tamidigr Kudiis’e

cagirmaktadir.''?

Yine, Hiristiyan idaresi altinda Yahudilerin parsomen saticiligy,
kumascilik gibi mesleklerle istigal etmeleri yasakken Islam hakimiyetiyle bu yasaklar
kaldirilmistir. Ozellikle Suriye ve Misir’da ikAmet eden Yahudiler kagit tiiccarlar:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'"® Bunun yam sira ticaret hayatinda ilerleyen Yahudilerin
de katkilariyla ilim tahsili i¢in gerekli ihtiyaglarin saglanmasina ehemmiyet verilmis
Yahudiler gerek dini gerek tabiat ilimlerini 6grenme imkani elde etmisler ve basar1 ve

kabiliyetlerine gére 6onemli mevkilere getirilmislerdir. Aralarinda vezir olanlar, sarayda

sultanlarin hekimi olarak ¢alisanlar olmustur.

Bu donemde Endiiliis’te yasamis Yahudi bilginlerinin ve Yahudi ilminin her sahasinda
onemli acilimlarda bulunan sahislarin basinda Hasday ben Saprut (6.970) gelmektedir.
Kendisi Kurtuba’da hilafet sarayinda tabip, glimriik miifettisi olarak ¢alismis ve terclime
faaliyetlerinde bulunmustur. Yahudi diinyasinda gerceklestirmis oldugu en oOnemli
basarisi vezirligi doneminde bir yesiva kurarak Sura Yegivasimin basi Mose ben Honeh’1
bu akademinin basina getirmesidir.''* Onun vasitasiyla Mose ben Honeh, Dogu’dan
Talmud niishalari getirtmis ve Migna’nin Arapga terciimesini yapnuslardir.'"> TaNaH,
Talmud ve Midras1 mantik, matematik ve astronomi ile baglantili sekilde sunmaya
calismiglar, boylece Endiiliis’teki Yahudileri, Bagdat yesivalari ve geonimden ayri
kilmuslardir."'® Yegiva, yetistirmis oldugu din bilginleri ve ilim adamlar1 sayesinde diger

yesivalara hizla yetismesi bir yana Yahudiler nazarinda gozde egitim kurumlar1 arasina

i Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 89.

12 Arslantas, Islam T oplumunda Yahudiler, s. 93.

'3 Goitein, Yahudiler ve Araplar, s. 126

% {srail Wilfonson, Miisd b. Meymiin: Haydtuhii ve Miisennefatuhii, et-Tekvin, Beyrut, 2006, s. 4;
Yilmaz, “Endiiliis Bilim Hayatinda Yahudiler”, s. 515.

'S y1lmaz, “Endiiliis Bilim Hayatinda Yahudiler”, s. 515.

® Joel L. Kraemer, “Moses Maimonides: An Intellectual Portrait”, Cambridge Companion to
Maimonides, ed. Kenneth Seeskin, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s.11. Abbasi ve
Fatimiler déneminde Yahudi cemaatler dini idare noktasinda dért merkeze sahip olmuslardi. iran ve
Irak’in dogusuna diisen bolgelerdeki Yahudiler res galut; Irak’in batist ve kuzeyindeki Yahudiler Sura
Yesivasina; Yemen dahil Irak’in giiney bolgeleri ile Horasan Pumbedita Yesivasina; Suriye, Filistin,
Italya ve Ispanya’daki Yahudiler Filistin Yesivasmna bagliydi. Detayl bilgi icin bkz. Arslantas, Islam
Toplumunda Yahudiler,s. 107-111.

27



girmistir. Ayrica diger bolgelerdeki yegivalarda res galut''” mertebesine genelde Davud
Peygamber soyundan gelenlerin getirilmesine dikkat edilirken Kurtuba’da res galut
basar1 ve kabiliyeti Olgiisiinde gerek cemaat tarafindan gerek istekte bulunuldugu
takdirde Miisliiman idareciler tarafindan se¢ilmekteydi. Islam hakimiyeti altinda Yahudi
cemaatinin i¢ islerine miidahale edilmemis ancak sorunlart oldugunda buna kayitsiz
kalinmamistir. Nitekim X. yiizyilda cemaatle ilgili meseleler randevu alinarak Sultan’a
arz edilirken XII. ylizyilda kendilerine Sultanla goriisiip istekte bulunma ve sorunlarini
iletmeleri i¢in 6zel bir giin (Persembe) tahsis edilmis, cemaat yetkilileri her hafta

Persembe arz-1 hilde bulunma imkénima sahip olmuslardr.'®

Bir diger Yahudi ilminin Onciilerinden Samuel ben Yosef ibn Nagrila (993-1055)
onemli bir hattat olmakla birlikte 1013 yilinda Granada’nin Zirid hiikiimranlarina vezir

119 .
Bu doénemde

olmus ve Endiiliis Yahudi cemaati ona Nagid {invanini vermistir.
Lucena, sekiiler egitim almak isteyen Yahudiler i¢in 6nemli bir kiiltiir merkeziydi.
Burada egitim almis Yahudiler arasinda sair Mose ben Ezra ve Avraham ben Ezra,
Yudah Halevi, Yosef ben Sehl ve Yosef ben Saddik, ayrica gramer alaninda Yonah ben

120
Yanah vardir.

Yahudiler bu dénemde dil bilimi noktasinda Arap¢a’nin gramerinden
etkilenmisler, Arap dil bilimcilerin kullandiklar1 kavram ve yontemlerle TaNaH’1 tahlil
etmeye calismuslardir.'! Arap gramerinden etkilenmis olan Yahudi alimlerden Mehim
ben Serruc ilk Ibranice sozliik yazari, Dunas ben Lebrat ise Arapca vezin kullanarak ilk

Ibranice siir yazan sir olarak karsimiza cikmaktadir.'*

Nahivci Ebu Zekeriyya Yahya
ben Davud ibn Hayyuc mu’tel ve muza’af fiillerin durumu ile ilgili risaleler kaleme
almis, alim Ebu’l-Velid Mervan b. Cenah ise Kitdbu’l-Lum’a baglikli bir c¢alisma

123
yazmigtir.

Donemin kiiltiir ve yaz1 dili Arapca olup Yahudiler de Arapg¢a’yr kullandiklar1 halde
kendi aralarinda Ibranice konusuyorlardi. Bu konuda herhangi bir yasaklama olmamis

Arapca eserlerin yami sira Ibranice eserler de kaleme alanlar olmustur. Hatta

"7 Arapeasi reisu’l-caliit olan ifade, siirgiin lideri anlamina gelmekte olup, I. ve XIII. yiizyillar arasinda
Babil Yahudi cemaatine gerek dini gerek diinyevi konularda Yahudi cemaatine liderlik yapan kimselere
verilen tinvandir.

"8 Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 101.

9 Joel L. Kraemer, “Moses Maimonides: An Intellectual Portrait”, s. 11-2.

120 Joel L. Kraemer, “Moses Maimonides: An Intellectual Portrait”, s.12.

2! Y1lmaz, “Endiiliis Bilim Hayatinda Yahudiler”, s. 515.

122 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 4.

123 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 4.
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Ispanya’daki Yahudiler Judeo-Arabic (ibrani harflerle Arapga) bir dil kullanmistir.
Ancak bu dilde yazilmis olup elimize ulasmis metinleri tashih etmek 6zel bir caba
gerektirmektedir. Musa b. Meymun tarafindan kaleme alinmis Yahudi diisiince tarihinde
onemli bir yere sahip olan Delaletii’l-Hdirin bashkli ¢alisma buna Ornek olarak
gosterilebilir. Muhtelif Ingilizce terciimeleri olmakla birlikte Shloma Pines’1n terciimesi
muteber kabul edilmektedir. Goitein, Yahudi Arap birlikteliginin en miikemmel
ifadesinin Arapga’nin Ibranice iizerindeki etkisini gosteren siirlerde bulunabileceginin

altni ¢izmektedir.'**

Yahudiler Arapga’y1r sadece bu anlamda degil ayni zamanda
TaNaH’m yahut Misna’nin terciimesinde, midra§125 calismalarinda, halaha ve
ritliellerin  tartismalarinda  ve  Ibranice gramer ve sozlik calismalarinda

kullanmislardir.'*®

Siir, edebiyat ve dinl yazinin yanisira Yahudilerin diisiince sahasindaki faaliyetlerine
baktigimizda yine bu donemin onlar i¢in en parlak donem oldugunu belirtmek gerekir.
Islam diisiincesine ait kitaplardan faydalanarak Helen kiiltiiriinii ve diisiincesini
dgrenmeye baslayan Yahudiler aslinda ilk boliimde Iskenderiyeli Philo dénemine atifta
bulundugumuz gibi Yunan felsefesine asinaydilar. Ancak bu donemde sosyal ve
kiiltiirel acidan belki refah seviyesinde olmamalarinin bir sonucu olarak soyut
diisiincelere kapali bir toplum olmalar1 hasebiyele felsefi konulardan uzak olduklari

diisiiniilmektedir.'?’

Felsefe ve bilim diinyasina kars1 gelistirilen bu tavir VIII. ve IX.
yizyillarda Yahudi halkinin iyi tahsil gormeleri ve meslek seciminde serbest
olmalarindan kaynalanmaktadir. Hayat miireffeh oldugu takdirde gerek sanat gerek
diisiince diinyasinda katkida bulunmak onlar i¢in kaginilmaz olmus, bulunduklar
bolgenin diislinsel faaliyetlerinden kendilerini soyutlayamamiglardir. Lakin bu dénem
Yahudi diisiince tarihinde 6zellikle Rabbani Yahudiler nazarinda, Islami diisiincenin tek
olumsuz tarafi belki de Yahudilik i¢in bir tehdit olusturdugu diisiiniilen Karai

Mezhebinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Lakin onlarla birlikte baslayan Yahudi diisiincesi,

Yahudi dininin esaslariin temellendirilmesinde ve kendi inang¢larinin bagka kiiltiir ve

124 Goitein, Yahudilere ve Araplar, s. 519. Yahudiler ashinda piyutin ad1 verilen zengin ama yontemsiz ve
diizensiz dini siir gelenegine sahiptir. Ancak diinyevi anlamda siirler ortaya koymalari her ne kadar
Talmud’da Islam dncesi donemde de var oldugu ileri siiriilse de bu désnemde tekrar ortaya ¢ikmistir. Bkz.
Goitein, Yahudilere ve Araplar, s. 196.

125 Midras, ¢ogulu midrasim, Yahudilik’te kutsal metinler iizerine yapilan yorumlardir. islam kiiltiiriinde
tefsirin tam karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

126 Goitein, Yahudilere ve Araplar,s. 171.

127 Goitein, Yahudiler ve Araplar, s. 183.
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geleneklere kars1 savunulmasinda Yahudilige onciiliik etmesi agisindan da ehemmiyete
sahiptir. Ortacag donemi Yahudileri Islam kaynaklari ile siirekli irtibat halinde olmus
Farabi (6. 950), Ibn Sina (8. 1037), ibn Bace (8. 1138), ibn Riisd (6. 1198) diisiinsel
caligmalarinda onlarin hocalar1 olmustur. Musa b. Meymun’un babasinin da hocasi olan
Ibn Micas’in 1141°deki &liimiiyle birlikte Rabbani egitim Endiiliis’te gerilemeye
baslamis tarih¢i ve filozof Avraham ben Daud ondan sonra diinyanin O6grenim

akademilerinin 1ss1z olmaya basladigini dile getirmistir.'*®

Endiiliis topraklarinda sosyal ve kiiltiirel anlamda yasanmakta olan bu altin ¢ag

baslangicta Murabitlar'®® doénemi sonrasinda ise Muvahhidler'*

ile yok olmaya
baslamistir. Murabatlar devlet olarak ortaya ¢iktigi donemde Endiiliis’teki Miisliimanlar
siyasi agidan boliinme siireci igerisine girmisti. Bolgedeki siyasi dagmikligin
giderilmesi i¢in Murabitlardan yardim istenir ve bolge onlarin hakimiyeti altina alinir.
Abdiilmiimin b. Ali komutanligindaki Muvahhidler tarafindan, Murabitlar’in ortadan
kaldirilmasiyla bolgenin hakimi Muvahhidler olmustur (1148). Hareketin kurucusu
Muhammed ibn Tamert (6. 1130) olmakla birlikte hiikiimranligin fifli kurucusu
Abdilmiimin b. Ali’dir (6. 1165). Murabitlara kars1 siyasi ve askerl gii¢ elde edip
bolgeye hakim olan Muvahhidlerin asil amaci Islam’1 saf haline getirmek olmustur. Bu
anlamda kendi teolojik sistemlerini tesis eden Muvahhidler, Kur’an ve siinnetin diginda
baska bir kaynagi delil kabul etmememis, Tanri’nin tekligini temsil edenler anlaminda
bu ismi kendilerine se¢mis, antropomorfizme karsi olduklarini géstermek etmislerdir.”"
Bu anlamda gerek Hiristiyan gerek Yahudilerin inanglarini kesinlikle kabul etmemis,
onlar1 tek Tanri inanci olan Islam’a girmeye davet etmistir. Kabul etmeyenler ise dliimle
tehdit edilmistir. Bunun {izerine bdlgedeki Yahudiler i¢in zor anlar tekrar cereyan
etmeye baglamistir. Israilogullar1 Tanr1’ya bu sikint1 dolu giinlerde feryat etmis ve Tanr1
da onlara “adam gibi bir adam” (2>m%X& M1 WK VR /is aser ruah elohim) gondermesi

132

icin dua etmistir. °~ Friedlander’in belirttigi tizere Yahudi diinyasinin en Onemli

sahsiyetlerinden biri olan Musa b. Meymun Yahudi diinyas: i¢in aydinlik ¢agin parlak

128 Joel L. Kraemer, “Moses Maimonides: An Intellectual Portrait”, s. 13.

12 Kuzey Afrika ve Endiiliis’te 1056-1147 yillar1 arast hiikii siirmiis bir Berberi hanedani ve devletidir.

139 1130-1269 yillar1 arasinda Kuzey Afrika ve Endiiliis’te hiikiim siirmiis Berberi hanedan.

! Muvahhidler hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Adnan Adigiizel, Abdulmiimin Déneminde Muvahhidler
Devleti, (yayrmlanmamis doktora tezi), Ankara 2005, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Islam Tarihi ve Sanatlar1 (Islam Tarihi) Anabilim Dal1.

32 Nuh Arslantas, Tiirkler ve Yahudiler: Yahudi Tarih¢i Eliyahu Kapsali’'nin (1483-1555) Tarih Kitabi
Seder Eliyahu Zuta Baglaminda Bir Inceleme, (Yayimlanmamis eser), s. 188.
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hiizmelerinin silinmeye basladigi, inanglar arasi ¢ekismenin bagladigi bdyle bir

dénemde, Yahudilerin Tanri’ya yakarisinin bir cevabi olarak diinyaya gelmistir.'*>
2.2.Musa b. Meymun’un Hayati

Ortacag Yahudileri arasinda yetismis sadece Yahudi diislince tarihinde degil Hiristiyan
ve Islam diinyasinda da taninmuis bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikan Musa b. Meymun
Yahudi diinyas1 i¢in son derece degerli bir sahsiyet olup kendisi i¢in “Musa’dan

Musa’ya Musa gibisi gelmedi.” denilmektedir.

134 takma adiyla ve Islam

Yahudiler arasinda Rav Mose ben Meymun, kisaca RaMbaM
diinyasinda Eb(i Imran M{isd b. Meymf{in olarak taninan Ibn Meymun Misna Tefsiri
calismasinin girisinde kendisini Dayyan Ubeyde oglu, dayyan Yosef oglu, Dayyan
Yitshak oglu, Rav Yosef oglu dayyan Meymun oglu Miisd olarak takdim etmektedir.'*
Alim bir aileden gelen Musa b. Meymun’un dogum tarihi i¢in muhtelif tarihler
verilmekle birlikte genel kabul 30 Mart 1135 yili, Pesah bayraminda, Kordova’da
diinyaya geldigidir.'"** Musa b. Meymun, déneminde Yahudiler otobiyografi yahut
biyografi tarz1 eserler kaleme almadiklar1 i¢in kendilerine atifta bulunulan ¢aligsmalarla
yasamlarma yonelik bir seyler 6grenmekteyiz. Bunun yanisira ortacag Yahudi
diinyasinda gerek Musa b. Meymun gerek diger One ¢ikan sahsiyetlere Kifti’nin
Tarihu’l Hukema bashkli calismasinda temas edildiginden bir kisim bilgiye onun
calismasindan ulagma imkanina sahibiz. Musa b. Meymun’un kendisi hakkindaki
bilgilere ise oncelikle kendi ¢alismalarindan ulagsmaya calisilmaktadir. Ailesi hakkinda
fazla bilgiye sahip olmadigimiz Musa b. Meymun’un annesi hakkinda higbir bilgiye yer
verilmez. Babasinin bir dayyan oldugu ve o donem Yahudileri arasinda en yetkin
sahsiyetler olan Yosef ben Micas ve Yitshak el-Fasi’den ders aldigi, kendisini sadece
dini ilimlerle degil, tabiat ilimleriyle de yetistirmis oldugu belirtilmektedir."*” Kendisini
bu sekilde yetistirmis olan Meymun’un, oglu Musa’y1 egitmesinde ne kadar basarili

oldugu acikca goriilmektedir. Nitekim Musa b. Meymun, ilk hocasi olan babasindan

133 M. Friedlander, “The Life of Moses Maimonides”, The Guide of the Perplexed, Hebrew Publishing
CO., New York 1956, s. I.

13 Rav Mose ben Meymun.

135 Herbert A. Davidson, Moses Maimonides: The Man and His Works, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 1.

13 Dogum tarihi hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Davidson, Moses Maimonides, s.6-9.

137 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 3.

31



aldig1 egitimle baglayan tahsil hayatini ilmin her alanindaki ¢aligmalar1 tip, matematik,
astronomi, mantik, felsefe ile zenginlestirmis sadece dini egitimle istigal halinde
olmamustir. Daud isminde ticaretle ilgilenen bir erkek kardesi ve birden fazla kiz kardesi
vardir. Kifti’nin belirttigine gore bir kiz kardesi Sultan Selahaddin’in sarayinda énemli

mevkide bulunan Misirh bir Yahudi ile evliydi.'*®

Musa b. Meymun’un diinyaya geldigi donem Endiiliis’lin refah ve huzur déneminin
gerilemeye basladigi donemdi. Oncesinde Murabitlar sonrasinda ise Muvahhidlerin
baskist altinda kalan aile yasamlarini gogmen olarak siirdiirmek zorunda kalmislardir.
Musa b. Meymun, on yaslarindaylen, 1148 yilinda Kurtuba, Ebi Yakub Yasuf b.
Abdiilmiimin el-Kimi tarafindan ele gegirilir ve bolgede yasamakta olan Yahudiler,
Muvahhidlerin temel teolojik goriislerine binden Islam dinini segmek zorunda birakalir.
Aile bu baskilar neticesinde Kurtuba’dan ayrilmak zorunda kalir. Doénemin
Endiiliis’liniin bagka sehirlerinde kisa siireli kalarak sonunda Fas’a giderler. 1185
yilinda Merrakes’de dogmus bir Miisliiman tarih¢i olan Abdiilvahid b. Ali el-Meraksi
1225 yilinda kaleme aldigi ¢alismasinda Muvahhidler tarafindan gergeklestirilen
zuliimler neticesinde o donemde Magrib’de ne kilise ne de sinagogun ayakta
birakildigimi, Yahudilerin disardan Islam dini iizere yasar goriindiiklerini, camilere gidip
cemaatle namaza istirak ettiklerini ve c¢ocuklarma Islami egitim aldirdiklarin

belirtmektedir. '’

Musa b. Meymun, buradaki baskilara ragmen ilimle irtibatini
koparmamis bir yandan tahsiline devam etmis, Fas’in 6ne ¢ikan ilim adamlarindan
dersler almistir. 1160 yilinda Yahudilere dinlerine ve kiiltiirlerine sikica sarilmalarina
dair bir risale kaleme almais, risdlede bu yasadiklarinin Tanri’nin bir imtihani oldugunu
ve sabretmeleri gerektigini vurgulamustir.'*® Ayrica 1170’te Yemen’deki Yahudi
cemaatinin lideri olan Nathan-El el-Feyy(mi’den gelen mektuba cevaben kesinlikle

Muvahhidlerin baskilarmma karst direncli olmalarimm1 ve dinlerinde kalmalarini

yazmlsur.“” Islam dinine bakis acis1 ise bu baskilar altinda pek de olumlu olmamustir.

138 Ebii’l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yusuf b. ibrahim Ibni’l-Kufti, [hbarii’l-ulema bi-ahbari’l-hiikema:
Tarihii’l-hiikema, Mektebetii’1-Miitenebbi, Kahire 1908, 11, 426, Davidson, Moses Maimonides, s. 5.

1% Davidson, Moses Maimonides, s. 15.

10 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 7.

I Detayh bilgi igin bkz. Moses Maimonides, “The Epistle to Yemen”, Epistles of Moses Maimonides:
Crisis and Leadership, ed. Abraham Halkin, David Hartman, Jewish Publication Society of America,
New York 1993.
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Nitekim Yemen’e Mecktubunda “Hichir din bu din kadar bize acimasiz olmamistir”

demistir.'*?

Fas’taki sartlarin giin gegtikce agirlasmas1 Musa b. Meymun ve ailesini bu beldeyi de
terk etmek zorunda birakmistir. Musa b. Meymun’un bu beldeyi terk etme sebebi olarak
genelde calismalarda onun Fas’ta agir sartlar altinda olmasi sebep olarak
gosterilmektedir. Eliyahu Kapsali'nin (1483-1555) Seder Eliyahu Zuta baslikli
calismasinda ise durum farkli sekilde aktarilmaktadir. Bir sukot bayraminda Fas emiri
onu, elinde /uvav ile goriir ve ona “Elindeki nedir? Mecniin misdli, kendini komik
duruma diigiirmiis bir sekilde ne geziniyorsun?” diye sorar. Musa b. Meymun, bu tavra
kizar ve “Efendim! Ben ne deliyim ne de sarap ya da baska bir miiskirat igtim.
Mecniinlarin gelenegi taslamaktir. Onlar tag atar. Ben, Mose’nin (Musa Peygamber)
dini emirlerini ve Kudiis halkinin gelenegini siirdiiriiyorum.” seklinde karsilik verir.
Cevaptaki ironiyi anlamayan Miisliman Emir sarayda aralarinda gecen diyalogdan
bahsedince miisavirleri onun Islam dini ile dalga gegtigini dile getirirler. Zira
“mecninlarin gelenegi taslamaktir” ifadesi ile Miisliimanlarin seytan taglama gelenegine
atifta bulunmustur. Bu duruma sinirlenen Emir onu cezalandirmak ister. ibn Meymun,
sOylediklerinin ne anlama geldigini Emirin anlamasi ve kendisine sinirlendigini
duymasi iizerine Fas’tan kagar.'*® 1165 yilinda gemiyle sehirden ayrilan aile Filistin,
Akka sehrine gider. Babasi bu yolculuktaki sikintilarimi unutmama adina her yil
dontimii i¢in 6zel dualar yapmais, oruglar tutmus ve Tanr1’ya siikretmistir."** 6 ay kadar
aile burada ikamet ettikten sonra iki erkek kardes Misir’a giderken babalar1 bet ha-

mikdasta kalmayi tercih eder.'*

Wilfinson’un belirttigine gére Musa b. Meymun, bu
donem Akka’dan ayrilmak istemesinin 6zel bir sebebi vardir. Bu donemde Filistin
Haglhilarin elindeyken, Misir’da ise halk halifelerin glizel muamelesine mazhar
olmaktayd:.'*® Kardesi Daud ile birlikte yola ¢ikan Musa b. Meymun, iskenderiye ve
Fustat’a gider. Iki kardes bu arada degerli taslarin ticareti ile ugrasmaktaydir. Bu

donemde maddi agidan durumlarininn iyi oldugunu Kifti’den aktarildigina gére Misir’a

142 Maimonides, “The Epistle to Yemen”, s. 160; Stroumsa, Maimonides in His World, s. 61.

"> Nuh Arslantas, Tirkler ve Yahudiler, s. 188-9. Ayrica bkz. Nuh Arslantas, Yahudilere Gore Hz.
Muhammed ve Islamiyet, Istanbul: iz Yayncilik 2011, s. 95.

'* Hatice Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., istanbul
2010, s. 25.

145 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 8-9.

146 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 9.
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gittiklerinde Miisliiman ve Yahudilerden zengin ailelerin ikamet ettigi e/-Mesisa adl
mahalleye yerlesmelerinden anlasilmaktadir.'*” Kardesi ile birlikte hareket eden ibn
Meymun, bir gemi yolculugu sirasinda Hint Okyanusu’nda kardesininin 6liimii lizerine
yikilmistir. Zira kardesi maddi manevi onun her anlamda en yakin arkadasiydi. Ayrica
Daud’un yaninda yiiklii miktarda para emanetinin bulunmasi ve biitliin bunlarin

borcunun ibn Meymun’a kalmasi da zor giinler yasamasina sebebiyete verir.'**

Ibn Meymun, yasanan bu olay sonras: ticaret ile olan baglantisim1 koparir kendisini
sadece ilme verir. Dini ilimlerin yanisira matematik, astronomi, tip vb. ilimlerle istigal
etmeye devam eder. 1171 yilinda Eyylbilerin eline gecmis Misir’da dini ve sosyal
anlamda diger bolgelere nazaran bir ferahligin olmasi1 daha rahat hareket etmesine firsat
vermistir. Misir’da bulundugu donemde Yahudi cemaatinden bir ders halkasi olusturur
ve dini niifuz noktasinda Bagdat bu donemde onun etkisiyle golgeye diisiiriiliir. Araplar
arasinda Ydsuf b. Yahya b. ishak es-Sebti olarak bilinen Yosef ben Aknin onun en
parlak o6grencilerinden ve en yakin arkadaslarindan birisidir. Ticaretle de ilgilenen
Yosef ben. Aknin, ilme ehememmiyet vermekte akli gerek dini ilimlere gerek tabiat
ilimlerine yakindi. Hocasinin istegi lizerine tip ilmi ile de ilgilenmis ve kisa zamanda bu
alanda uzmanlasarak Selahaddin Eyyibi’nin sarayinda vazife almistir.'*” Ibn
Meymun’un goze ¢arpan diger ogrencileri arasinda el-Haki Kalib, Said b. Bereket de
yer almakta, hocalarinin ismini Misir’in her yerine tasidiklari gibi Sam, Magrib ve
Fransa’nin giineyine kadar gétﬁrmﬁslerdir.lso Bu sekilde nami bu dénemde Yahudilerin
yansira islam ve Hiristiyanlar arasinda da biiyiik dl¢lide yayilmistir. 1174 yilinda
Kahire Yahudi Cemaatinin dini lideri olmus, kendisine reisu ’[-Yehiid tinvani verilmistir.
Misir Yahudileri arasinda oldugu gibi ayni zamanda Filistin ve Yemen Yahudi
cemaatleri arasinda da niifiz sahibi olmustur.’’ Yasamig oldugu Akdeniz toplumunda
Islam, Hiristiyan ve Yahudi kiiltiiriiniin yanisira Sabiler gibi onceki dénem dini
geleneklerin kalmtilariyla da ilgilenmistir. Islam dininde mevcut olan “Hikmet kimde
olursa olsun alin” sozii Stroumsa’ya gore onda tam Ornegini bulmustur.'”* Zira din

hakkindaki teorisini biitiin kiiltiir ve geleneklere ait caligmalar1 sansiirsiiz bir sekilde

YW Kafth, Tarihii I-hitkema, s. 427; Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 9-10.
8 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 10.

' Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 11-3.

10 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 14.

151 Stroumsa, Maimonides in His World, s.10.

152 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 12-3.
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okumasi ile sekillendirmis, hukuk ile ilgili ¢calismalarinda Muvahhidlerin her ne kadar
Maliki mezhebine bagli olsalar da kendilerine miinhasir sekillendirdikleri hukuk

yonteminden etkilenmistir.'*?

Misir’da tip ilmindeki kabiliyeti Sultan Selahaddin’in veziri Fazil Abdurrahim b. Ali el-
Bustani’ye kadar ulagsmis ve onun istegiyle 1185 yilinda sarayda calismasina karar

154 By dénem sonrast

verilmistir. Kisa zamanda Sultan Selahaddin’in 6zel hekimi olur.
hayatinin en ferah dénemi olur. ilmi ¢alismalarina ve Yahudi cemaatinin sorunlarina

vakit ayrima sans1 bulmustur.

Kendi donemindeki Yahudiler i¢in bir giines gibi dogan Musa b. Meymun’un 1204 ’te,
Misir’da Yahudi cemaati i¢in biiylik bir yikim olmustur.

Kendisinin ve ailesinin baskilar neticesinde Islam dinini secip se¢medikleri noktasinda
arastirmacilar arasinda goriis birligi yoktur. Ebu’l-ferac el-Maldi’nin belirttigi iizere
kendi dindaglarindan dahi kendisini medh edenler oldugu gibi onu kafir olmakla
suglayip ona lanet edenler olmustur.”® Kifti’nin belirttigine gore Kurtuba’da Islam dini
{izerine yasam stirmiistiir.">® Onun Islam dinini segtigini gosteren bir baska kaynak ise
Kitabu Uyini’l-enbdi fi tabdkat el-edibbd’dir. Bu calismada Ebu Useybe, Ibn
Meymun’un Magrib’deyken Islam dinini sectigini, Kur’an’i ezberledigini, Islam
hukukuyla istigal halinde oldugunu, Misir’a vardiginda ise irtidat edip eski dinini tercih

57 Kimi Yahudi arastirmacilar ailesinin de Islam dini iizerine

ettigini belirtmektedir.
goriindiigiinii belirtmektedir. Ancak Wilfinson’a gdre bu goriisleri dile getiren Yahudi
arastirmacilar, Kifti ve diger Islam arastirmacilarinin etkisi altinda kaldlglmlsg, Sa’adiya
ben Danan (15.yy) ise bu tarz sOylentilerin bircok Yahudi alimle irtibatlandirildigini

belirtmektedir. >’

153 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 14.

13 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 20. Musa b. Meymun bu dénemde ne sartlar altinda doktor olarak
vazife yaptigii 6grencileri Samuel ibn Tibban ve Yusuf ibn Aknin’e yazmis oldugu mektuplarda dile
getirmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 23.

13 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 29.

136 Rufti, Tdrihii I-hitkema, s.427; Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 30.

57 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 32; ayrica bkz. Davidson, Moses Maimonides, s. 19.

158 Wilfinson, Miisd b. Meymiin, s. 37.

139 Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 157.
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2.3.Musa b. Meymun’un Eserleri

23 yasina ulasmadan yazin hayatina giren Musa b. Meymun, sadece tek bir sahada eser
kaleme almamis uzmanlik alanlarina gore her kesime hitap eden caligmalar ortaya
koymustur. Biz kaleme almis oldugu calismalarin1 alanlarina gore gruplandirarak

sunmaktay1z.
2.3.1.Halaha (Yahudi hukuku) ile ilgili Eserleri

Kitabii’s-Sirac (Perus ha-Misna): Otuz U¢ yasinda, Yahudi sifahi kiiltiirinde Hz.
Musa’ya kadar gotiiriilen igtihatlar1 derlemis oldugu Misna’nin hacimli bir yorumudur.

10" Yahudi tarihindeki rivayet ve isnat caligmalari

Arapga olarak kaleme almistir.
hakkinda bilgi veren calisma ilk giinlerinden itibaren Magrib, Endiiliis ve Giiney
Fransa’daki Yahudiler arasinda biiyiik ilgi gormiis, kendisi hayattayken Ibranice
cevirileri yapilmis, 1968 yilinda Yosef Kafah/Kafih tarafindan Arapga asli ve Ibranicesi
ile birlikte Kudiis’te nesredilmis, 1995 yilinda Fred Rosner Maimonides’ Introduction to

His Commentary on the Mishnah baghg altinda Ingilizce’ye kazandirmugtir.''

Kitap
igerisinde “Semaniyetii’l-Fusiil” boliimii Fuat Sezgin tarafindan Ibranice ve Arapgasi ile
birlikte 2000 yilinda Frankfurt’ta yayimlanmustir.'®* Bu eserin ¢alismamiz agisindan en
onemli 6zelligi Musa b. Meymun’un, tezimizin konusu olan Yahudi inang esaslarini bu

eserinin “Tractate Sanhedrin: Perek Helek”in giris kisminda zikretmis olmasidir.

Misne Tora (Yad ha-Hazaka): Hz. Musa’nin getirmis oldugu yasalarin hepsi hakkinda
bilgi sahibi olmak isteyen biitiin Yahudilerin yarar1 i¢in kaleme alinmis, okumus
kesimin yani1 sira kendilerine buyrulan emirleri yerine getirmekle yetinen Yahudi halki
icin kaleme alinmus bir ¢alismadir.'® 1180 yilinda ibranice kaleme almis oldugu bu
calismada halahayr ana hatlan ile sunmaya calismaktadir. On dort ciltten olugmakta
olan calismanin en goze carpan farkliligi Misna’daki normal tasnifin terk edilerek

pedagojik sistemin gelistirilmis olmas1 ve yeni konularin eklenmesidir.'®* Eser Musa b.

10 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 34.

" Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 35.

12 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 35.

' Shlomo Pines, “The Philosophical Purport of Maimonides’ Halachic Works and the Purport of the
Guide of the Perplexed”, Maimonides and Philosophy, ed. S. Pines ve Yirmiyahu Yovel, Martinus
Nijhoff Publishers, Boston, 1986, s. 1.

' Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 40.

36



Meymun’a geonimin son sahislarindan olmasina ragmen kiymet olarak birinci olmasini

saglamugtir.'®

Kitabii’l-Feraiz (Sefer ha-Mitzvot): Arastirmacilar tarafindan Misne Tora’ya bir giris
calismasi olarak degerlendirilen eser, Hz. Musa’ya Sina’da verildigine inanilan ve
Tora’da zikredilen 613 emri icermektedir. Arap¢a kaleme alinmis eserin muhtelif
Ibranice terciimeleri yapilmistir. Rav Charles b. Chavel eseri 1967 yilinda The
Commandments Ingilizce bashg ile iki cilt halinde yayimlatmistir. Yosef Kafah/Kafih
onderliginde ise 1958 ve 1971 yillarinda Sefer ha-Mitsvot Ibranice ismiyle modern

[branice’ye ¢evrilmis ve Kudiis’te yayimlanmustir.'®®
2.3.2. Felsefi Eserleri

Delaletii’l-Hairin (Moreh Nevuhim): Ortagag donemi Yahudi diisiincesinin en 6nemli
calismast olan Deldetii’l-Hairin basglhikli eserinde RaMbaM’in amaci Hz. Musa
seriatinin karanlikta kalmis noktalarin1 agiklayarak donemin Yahudilerine rehberlik
yapmak, farkli kiiltiirlerle etkilesimler neticesinde Tanrt hakkinda ve Yahudi dini
hakkinda meydana gelen yanlis anlasilmalarin 6niine gegmektir. Ug ana béliimden
olusan eser “Tractate Sanhedrin: Perek Helekte siralamis oldugu iman esaslarinin bir
aciklamasi gibidir. Judeo-Arabic olarak kaleme alinmis olan ¢alisma Prof. Dr. Hiiseyin
Atay tarafindan Arapga asli ile nesre hazirlanmis ve 1974 yilinda AUIF Yaymlart
tarafindan yayrmlanmigtir. Caligmanin muhtelif Ingilizce terciimeleri olmakla birlikte
Shloma Pines tarafindan The Guide of the Perplexed Ingilizce bashg ile 1974 yilinda

yayimlanmis iki ciltlik ¢calisma digerlerine tercih edilmektedir.

Makdle ‘Ani’l-Ba’s: Bagdat’taki Talmud Yesivasi’nin bas1t Samuel ben Eli, Musa b.
Meymun’un, ahiret hayatini, 6ldiikten sonra dirilmeyi ve ruhun Oliimsiizligiini
reddettigini iddia etmesi lizerine hem ona hem genel olarak Yahudilere cevap olmak
tizere bu calismayr 1191 yilinda kaleme almistir. Arap¢a kaleme alinmis ¢alismanin

ibranice cevirisi Samuel ben Tibban tarafindan yapilmugtir.'®’

1 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 43.

1 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 44.

167 Moses Maimonides, “The Essay on Resurrection”, ed. Abraham Halkin, David Hartman, Crisis and
Leadership: Epistles of Maimonides, the Jewish Publication Society of America, New York 1985, s. 213.
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Makdle fi Sina’t1’il-Mantik'®®: ibranice Millot ha-Higgayon bashg! ile bilinen ¢alismas
bugiin otantik olarak ona ait oldugu onaylanmakla birlikte kimi arastirmacilar tarafindan
giinlimiizde de calismanin kendisine ait olup olmadig1 tartisma meselesidir. Calisma,
Davidson’a gore agikcas1 Yahudi kimligi tasimamakta ve ibn Meymun ile dogrudan
irtibatlandirilacak agik bir delil igermemektedir. Calismanin ona ait olduguna dair tek

delil el yazmalarinin gogunda onun adinin gegmesidir.'®

Pirke Avot: Helen diinyas1 ve Yahudi dini ahlak sistemini ana hatlariyla yansitan bir
calisma olup ruhun ve faziletlerinin genis bir tahlilini sunmaktadir. S6z konusu

calismada Musa b. Meymun, irade hiirriyetinin mutlak oldugunu savunmaktadir.'”

Ma’amar ha-ibbur:1194 veya 1195 tarihi ile irtibatlandirilan risalenin RaMbaM’a ait
olup olmadig1 Davidson’a gére kesin degildir.'”' Calisma, irade hiirriyetini konu alarak
astrologlarin insan kaderi ile ilgili sdylediklerine cevap vermekte, Hz. Musa seriatinin
temellerinden biri olan insanin yaptigi eylemin kendi elinden oldugunu Yahudilere

hatirlatmaktadir.'”
2.3.3. Tip ile Qlgili Eserleri

Kitabii’l-fusil fi’t-tib (Pirke Moge): 1187-1190 yillar1 arasinda kaleme almis oldugu
calismasida Miisliiman hekimlerden Ibn Ziihr ve Muhammed b. Ahmed et-Temimi ve
Hiristiyan hekim Ali b. Ridvan’a atifta bulundugu, Yunan hekim ve filozoflardan
Galenos ve Hiporat’in tip ile ilgili 1500 altin kuralin1 dahil ettigi caligmasidir. Caligsma
fizyoloji, insandaki dort tabiat, humma, ilag¢ tedavileri, cerrahlik, diyet, banyo yapmak

gibi konular1 igermektedir.'”

el-Muhtasdrat: Galenos’un tibba dair c¢alismalarinin bir 6zeti mahiyetinde olup telif

edilmesinde 6grencisi Yosef ben Aknin’in yardimi olmustur. Arapga niishast mevcut

olmayip ibranice niishanin bazi boliimleri giiniimiize kadar ulagmugtir.'”*

"% Metnin Arapga’dan terciimesi i¢in bkz. Miibahat Tiirker, “Mifisa ibn Meym@in’un Mantik Terimleri
Risalesi”, AUIF Dergisi, XVI, 9-64.

1 Davidson, Moses Maimonides, s. 314.

" Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 47.

" Davidson, Moses Maimonides, s. 494.

"2 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s.47

' Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 50-1.

" Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 51.
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es-Sumum ve’t-Teharriiz mine’l-edviyeti’l-Kattale: 1198 yilinda Vezir Kadi el-Fazil’in
istegi lizerine kaleme aldigi bir calisma oldugundan ayrica el-Makaletii’l-Fazilyyye
adiyla da bilinmektedir. Hastaliklara yol agan zehirler ve onlarin panzehirlerini ele

aldig1 calismasinda ibn Ziihr’den etkilendigi belirtilmektedir.'”

Makale fi tedbiri’s-sthha: Selahaddin Eyylibi’nin ogluna 1198 yilinda yazilmis olan
calisma kabizlik, yetersiz beslenme ve depresyon konularini icermektedir. 1244 yilinda

Mose ben Tibban tarafindan Ibranice’ye cevrilmistir.'’®

Risdle fi’l-cima: Ibn Sina ve Ibn Ziihr gibi filozof hekimlerin gériislerine yer verdigi
calismasinda cinsel saglik ve cinsel performansla ilgili goriislere yer vermektedir. Hama
Sultanm el-Melikii’l-Muzaffer Takiyiiddin Omer’e ithaf olunan bir ¢alismas1 olup 1179-

1191 yillar1 arasinda kaleme aldigs ileri siiriilmektedir.'”’

Makidle fi'r-rev: Astim hastasi olan Iskenderiyeli soylu bir sahsa ithaf edilen 1190
yilinda kaleme alimis bir ¢alismadir. Astim hastaliginin belirtileri, tedavisi ve korunma
yollari1 konu edinen eserin Ibranice gevirisi Samuel ben Benveniste ve Yosef Satibi

tarafindan yapilmugtir.' ™

Risdle fi’l-bevasir: Caligma homoroid hastasi olan bir soylu ailenin ¢ocugu icin kaleme
alinmis olup, Musa b. Meymun, Eb( Bekir er-Razi, ibn Sina, Ibn Vafid el-Endiiliisi gibi

hekimlerin goriislerine yer vermistir.'”

Makdale fi beydni’l-A’raz: 1200 yillarin kaleme alindig1 tahmin edilen ¢alisma muhtelif

hastaliklairn sebeplerini konu almaktadir.'®
2.3.4. Musa b. Meymun’a Nispet Edilen Mektuplar

Igeret le-teyman: Yemen’deki Yahudi cemaatinin basi Natan-El el-Feyytmi’nin
mektubu {lizerine kaleme alinmis bir risaledir. O donem Yemen’deki Yahudilerin dini ve

felsefi sorularina cevaben yazilmistir. Yahudilerin baskilara karst Yahudi dini iizerine

'3 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 51.
' Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 52.
""" Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 52.
'8 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 52-3.
'7° Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 53.
'8 Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 53.
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kalmalarin1 desteklemek ve dinlerini saglam bir sekilde yasamalairni tavsiye

etmektedir.'®!

Igeret ha-Semad: 1161-2 yillar1 arasinda yazilmistir. Polemik tiirii bir calisma olup
Muvahhidler déneminde Islam dinine girmeye zorlanan Yahudilere inanglarinda

kalmalarini saglama maksadiyla yazilmis bir risaledir.'®*
2.4.Bir Yahudi Diisiiniir Olarak Musa b. Meymun

Kendisini Kurtubali olarak tanitan Musa b. Meymun’un, bir Yahudi diisiiniir olarak
tanitilmasindan ziyade, hem S.D. Goitein hem Sarah Stroumsa aslinda onun bir Akdeniz
diisiiniirii olarak tanitilmasmin daha dogru oldugunu diisiinmektedir.'® Zira yasadigi
donem ve bolgeden 6tiirli onun diisiinsel alt yapisini Yahudiligin yani sira hem islam
kiiltiirii ve felsefesi hem de Islam medeniyetinin sunmus oldugu Helen felsefesi
olusturmustur. Nitekim Islam diisiiniirlerinin etkisinde kalmis ancak o6zellikle Arap
diinyasinin tanitmis oldugu Aristoteles ve diisiinceleri onda hakim olmus, Yahudilige
dair temel goriislerini temellendirirken gerek Islam filozoflar1 gerekse onun felsefesinde
kullanmis oldugu vasitalar1 kullanmistir. Bununla birlikte Yahudi felsefesi konusunda

kendi felsefesinin yap taglarinin TaNaH ve Talmud oldugunu belirtmektedir.'®*

Musa b. Meymun, ilk hocas1 olan babasiin da yol gostermesiyle sadece dini ilimler
tahsil etmemis ayn1 zamanda tabiat ve felsefi alanlarda da dersler almistir. Felsefe
sahasindaki konular1 muhtelif kimselerle okumustur. Hangi sahada kimlerden
etkilendigini sundugumuzda aslinda islam kiiltiirii ve felsefesi ve Yunan felsefesi ile ne
sekilde baglantili oldugunu gérmek miimkiindiir. Kendisinin Ibn Bace den ders aldig1 ve
Ogrencileriyle goriistiigli aktarilmakta, felsefe sahasinda ise Ozellikle Aristoteles’in
etkisi altinda kaldig1 belirtilmekte, onun disinda ilham aldig: kisiler arasinda ise Farabi,
Ibn Sina, ibn Tufeyl ve Ibn Riisd zikredilmektedir. Astronomi, tip ve matematik
sahalarinda da egitim alan Musa b. Meymun’un, Dogu’da Ebu Bekir er-Razi ve Bati’da

Ibn el-Aflah’tan etkilendigi diisiiniilmektedir. Ibn Riisd ile yakin dénemde yasamis

181
182

Moses Maimonides, “The Epistle to Yemen”, ss. 93-131.

Moses Maimonides, “The Epistle on Martyrdom”, Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides, ed.
Abraham Halkin, David Hartman, The Jewish Publication Society of America, New York 1985, ss. 15-
34,

183 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 7.

'8 Miisa b. Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 171, s.
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olmasinda ragmen onunla goriislip goriismedigine dair elimizde net bir bilgi yoktur.
Ancak Ogrencilerine Ozellikle onun Aristoteles’in ¢alismalar1 iizerine yazmis oldugu
serhleri okumalarini tavsiye etmesinden onun caligmalarindan haberdar oldugunu
gormekteyiz. Musa b. Meymun genel olarak filozof ve tabiat alimlerinin etkisinde
kaldig1 gibi Muvahhidlerin hakim oldugu dénemde Muvahhidlerin lideri Ibn Tumert’in
gelistirmis oldugu teolojik sistemden de etkilendigi belirtilmektedir. Zira ibn Tumert
gelistirmis oldugu teolojik sisteminde miispet ilahi sifatlara inanmanin karsisinda
olmustur. Musa b. Meymun’un selbi teoloji konusunda daha ¢ok Ibn Sina’mn etkisi
altinda kaldig ileri siiriilmekle birlikte aslinda Muvahhidlerin bu teolojik tutumundan
etkilenmis olabilecegini de dikkate almak gerekmektedir. Ayrica benzer sekilde
antropomorfizm konusunda, Musa b. Meymun’un Tanri ile ilgili ifadeleri mecaz olarak
ele almasinda da el-Kirmani’nin sistemini dikkate aldigi belirtilmektedir.'®> Her ne
kadar Muvahhidlerin siyasi anlamdaki rejimininden memnun olmasa da teolojik

anlamda kendilerinden beslenmis oldugunu gérmekteyiz.'*®

Pines ve Avner Gi’lad, Musa b. Meymun’un ayrica Gazzali’nin ¢alismalarina agina
oldugunu belirtmekte, hatta Gi’lad, Deldletii’l-Hdirin’i Gazzali’nin Ihya baslikh

calismasindan esinlenerek yazdigini ileri siirmektedir.'®’

Musa b. Meymun’un ¢alismalarinin hepsi ayni seviyedeki insanlara hitap etmemektedir.
Misne Tora ve serhi iman noktasinda sadece inanmis ve inancin derinligini incelemeden
“emirleri yerine getiren cahil kimseler” igin kaleme almmustir.'®® Ayrica Musa b.
Meymun, felsefi hakikatleri iki nedenden otiirii halktan gizleme gere§i duymustur.
Bunlarin iki kendi doneminde din ile felsefe catisma halinde oldugundan siyasi idi.
Ikincisi ise, filozoflarin hakikatin herkeste bulunmadigina dair goriislerini
benimsemesidir."** Bununla birlikte Deldletii’l-Hairin’de din ile felsefeyi uzlastirma
yoluna gitmistir. Yahudilik ve Aristoteles’in goriigleri arasinda ciddi ayriliklarin

oldugunu fark etmis olsa da felsefeyi asla dine karsi olarak gormemis hatta ikisi

"85 Alfred L. Ivry, “The Guide and Maimonides’ Philosophical Sources”, The Cambridge Companion to
Maimonides, s. 64; Joel Kraemer, “Moses Maimonides: An Intellectual Portrait”, s. 25.

186 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 70, 83.

187 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 25.

'8 Sirat, A Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 160.

'8 Sirat, A Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 161.
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arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu diisiinmiistir."”® Nitekim Farabi’nin filozof
kavramina yiikledigi peygamberlik gorevini ustalikla Musa Peygambere tatbik etmekte,
Epikiirciilerin ilahi inayet, atom ve boslukla ilgili diisiinceleri, gokbilimcisi olarak
tanidigi Galen ve Yeni Platoncu Proclus’un varlik teorilerinden alintilarda

bulunmaktadir.'"

Aristoteles’in bilimsel dnermeleri ortaya koyus seklini, tabiat, ahlak
ve siyaset alaninda disiincelerinin kabul edilebilirligini eserlerinden alintilarda
bulunarak kullanmaktadir. Ancak 0zellikle, Aristotelesin savundugu alemin kidemi
konusunda Yahudi din adamu kimligi agir basmakta'®”> ve alemin yaratilmis oldugu

uzerinde durmaktadir.

Musa b. Meymun’un felsefesinde selbi teolojinin yaninda c¢eliski yontemi 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle Deldletii’I-Hdirin’de bu yontemi kullanmakta, kinaye, mecaz ve
birbiriyle celisen ifadelere yer vermektedir. Bunun en 6nemli nedeninin, dogrulugu,
avamin inanci icin tehlike arz edebilecek ama tartisilmasi gereken konular: ele almak ve

gizli kalmas1 gereken yerleri saklayabilmektir.'”

Musa b. Meymun’un filozof kimliginin yaninda ayn1 zamanda hukukcu kimligi de agir
basmaktadir. Zira halaha konusundaki goriisleri giiniimiizde de Yahudiler arasinda
Oonemini korumaktadir. Misne Tora baglikli calismasi halaha ile ilgili ele aldig1 ve
Yahudilerin bugiin hala basucu kitab1 sayilacak klasiklerden birisidir. 7ora’nin biitiin
emir ve kurallarim1 igeren bir ¢alisma olusturma amaciyla kaleme almis oldugu bir
calismasi olup sadece kendi goriislerini degil, kendinden 6nceki Yahudi din adamlarinin
goriislerine de yer vermektedir. Twersky, bu caligmasii Islam diinyasindaki fikih
calismalarmin etkisi altinda kalarak olusturdugunu dile getirmektedir.'”* Aslinda
Yahudi hala tarihine bakildiginda geonik donemde mevcut olan hareketi devam ettirmis
oldugu soylenebilir. Zira, Yahudiler felsefi arglimanlardan ziyade dinin uygulama ve
ritiiel boyutuyla ilgilendiklerinden halaha ile ilgili ¢alismalarinda bir kesintinin olmasi
s0z konusu degildi. Boyle bir iddiada bulunmanin nedeni Musa b. Meymun’un halaha
calismasi olarak degerlendirilen Misne Tora ¢aligmasini ele alis sisteminden

kaynaklaniyor olabilir. Halaha sisteminde, Islam fikh1 etkisi altinda kaldigini ileri siiren

% Guttmann, Philosophies of Judaism, s. 175.

P! Kiigiikali, “Ibn Meymun ve Felsefesi”, s. 146.
192 Kiigiikali, “Ibn Meymun ve Felsefesi”, s. 146-7.
193 Kiiciikali, “Ibn Meymun ve Felsefesi”, s. 153.
194 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 65.
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bir diger diisiiniir Joel Kremer’dir. Bu konu hakkindaki goriistinii, Musa b. Meymun’un
evlenme ile ilgili bir konuda vermis oldugu karardan hareketle izah etmeye
caligmaktadir. S6z konusu 6rnekte, esinin kalabalik bir aileye mensup olmasindan 6tiirii
haniminin kendisiyle ilgilenmediginden yakinan bir adam karisinin evliligin gereklerini
yerine getirmemesinden Musa b. Meymun’a yakinir ve bosanma konusunda sorularinda
ona danigir. Musa b. Meymun bdyle bir durumda dogru karar verebilme adina giivenilir
kimselerin onlarla bir siire bir arada bulunmalarimi ister ve sayet kadinin gercgekten
evlilik kurallarini ihmal ettiine sahit olurlarsa adamin karisindan, ona, mehr-i muahhar
vermeksizin bosanabilecegini belirtir. Kramer’e gore Yahudilikte mevcut olmayan bu

uygulama Islam fikhindan almmuistir.'”

Ayrica Musa b. Meymun’un, halaha
calismasinda kullanmis oldugu sistem ile Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid bashkl
calismasinda da benzerliklerin oldugu ileri stiriilmektedir. Nitekim Musa b. Meymun da

Ibn Riisd gibi ferdi karar vermenin (ictihad) sorumlulugunu Varsaymaktadlr.196

Musa b. Meymun genel olarak bakildiginda {i¢ yonlii bir hukukc¢u olarak karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle bir nazariyecidir, bir hukuk sistemi insa etmeye ¢alisir, ikinci
olarak muayyen bir yasay1 tesis etmis oldugu sistemde oturtmaya c¢alisir ve son olarak
kurala baglanmis bir mevzunun nedenini incelemektedir.'”” Dip. 205. Yahudi tarihinde
var olan yasa hakkinda da farkli bir tavr1 vardir. S6zli yasayr inkar etmemekle birlikte
onun ilahi ve baglayict yoniinii Yazili Yasa’nin asagisinda gormektedir. Ayrica Yazili
Tora’da her seyin kasti olup, amacin insan tarafindan kestirilemeyecegini ama Sozlii
Yasa’da amacin ne oldugunun, din adamlarn tarafindan olusturuldugu icin tespit

edilebilecegini belirtmektedir.'”®

Bir filozof ve halaha alimi olarak karsimiza ¢ikan Musa b. Meymun’un ayni zamanda
kelamc1 bir yoniinlin olup olmadig1 tartisma meselesidir. Caligsmalarindan tespit
edebildigimiz kadariyla kelam ilminden uzak olmadigi asikardir. Nitekim kelam ilminin
gerek Hiristiyanlik, gerek Yahudilik ve Islam diinyasma nasil dahil oldugunu ve ne
sekilde cereyan ettiginin tespitini sunmaktadir. Ona gore kelam ilmine dair biitiin

diistinceler Yunan felsefesine dayanmaktadir. Yunan felsefesinde ortaya ¢ikan

195 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 66-7.

196 Stroumsa, Maimonides in His World, s. 68.

¥ David Novak, “Jurisprudence”, The Cambridge Companion to Maimonides, s. 221.
198 Novak, “Jurisprudence”, s. 239.
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diisiinceler zamanda Yunan Hiristiyanligina, Islam’a ve Yahudilige tagmmustir.
Ozellikle ona gére Dogu’nun Yahudileri kelama dair ne varsa hepsini Miisliimanlardan
6grenmistir.””” Musa b. Meymun’un kelam ilmine kars1 olmakla birlikte Deldlet’te ona
onemli sayilabilecek bir yer ayirmasmin sebebi Yahudilerin bu sahadan ne sekilde
etkilendigini sunmanin yaninda felsefenin kelam ilmine karsi dstiinliigiinii sunma
cabasidir. Bir¢cok konuda kelamcilar1 elestirmesinin nedeni olarak Farabi’nin etkisi
altinda kaldig1 belirtilmektedir. Nitekim Pines, The Philosophic Sources of the Guide of
the Perplexed baslikli c¢alismasinda onun Farabi’nin kayip olan el-Mevcidatii’l-

Miitegayyire isimli eserinden etkilendigi gériisiindedir.*”’

Bir diisiiniir olarak Musa b. Meymun ile ilgili genel olarak 6ne ¢ikan 6zelliklerini, hangi
diisiiniirlerin etkisi altinda kalarak Yahudi diisiincesini sekillendirmeye calistigini
gostermeye calistik. Islam medeniyetinin kendisine sunmus oldugu imkanlar
cercevesinde dini felsefe ile uzlastirma gayreti igerisinde oldugunu ve bdylece dini
entelektiiel bir zeminde sunarak Yahudilere cehalet igerisinde degil, bilgi boyutunda bir
Tanr sevgisi kazandirmay1 hedefledigini gordiik. Ayrica, halaha calismalarinda islam
fikhinin etkisi altinda bir sistem gelistirmeye calistiginin 6rneklerini sunarken, halaha
konusunda Tanr katindan gelen ve Yahudi din adamlar tarafindan olusturulmus olan
normalarin 6zelliklerine dair goriislerini belirttik. Son olarak felsefeyi yiiceltirken kelam
ilminin Musa b. Meymun nazarinda kelamcilarin kullanmis oldugu vasitalarin

zayifligindan 6tiirli asag1 bir degerde oldugunu sunduk.

199 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 9.
200 Kiiciikali, “Ibn Meymun ve Felsefesi”, s. 152.
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BOLUM 3: MUSA b. MEYMUN’A GORE YAHUDiI INANC
ESASLARI

Calismamizin ana kismi olan Musa b. Meymun’a Gére Yahudi Inan¢ Esaslar baslikl
boliimiimiizde, Musa b. Meymun’un inang esaslar1 sistemini sunmadan once neden
boyle bir ihtiya¢ igerisinde oldugunu, s6z konusu ilkeleri hangi ¢aligmalarinda neden

zikretmis oldugunu belirttikten sonra ilkelerini tek tek ele aldik.

3.1.Musa b. Meymun’un Inan¢ Esaslar Sistemi Olusturma Sebebi

Musa b. Meymun’un kendisi neden bir inan¢ esast olusturma c¢abasi icerisinde
oldugunun sebebini acgik bir sekilde dile getirmemektedir. Daha Once ifade ettigimiz
tizere Yahudilik temelde diisiinceden ziyade uygulamaya ehemmiyet veren bir din
oldugu halde birtakim inang esaslar1 sistemleri olusturulmustu. Buna ragmen Musa b.

Meymun’un da bdyle bir uygulamaya tesebbiis etmesinin sebebi nedir?

Bu konu ile ilgili muhtelif disiiniirler goriislerini dile getirmektedir. Yitshak ben
Yehuda Abravanel (6. 1508) Ros Emana baghkli caligmasinda bu konuyla ilgili iki
goriis ileri siirmektedir. Birincisi Musa b. Meymun’un bu ilkeleri pedagojik maksatla
olusturdugu seklindedir. Zira ona gore TaNaH’ta mevcut olan biitiin inang¢ ve fikirleri
herkesin kavramasi miimkiin degildir. Bu sebepten Ibn Meymun, bu kimselere dininin
Oziinli 6gretecek belirli ilkeler saptama geregi duymstur. Bu sayede Abravanel’e gore
cahil kimseler bile milkemmel bir imana sahip olabileceklerdir.*®' ikincisi ise diger
inanc¢larin ilim diinyasinda oldugu gibi Yahudi ilim diinyasinda da boyle bir faaliyetin
olmas: gerektigi diisiincesinden hareketle boyle bir girisimde bulundugudur.”** Solomon
Schechter (6. 1915), “Dogma in Judaism” bashkli makalesinde genel olarak
kendisinden 6nce olusturulmus olan iman esaslarinin Hiristiyanlik ve Islam’1 taklit
ettigini, Musa b. Meymun’un da bununla birlikte diger iman esaslarina kars1 bir protesto
niyetinde bunu kaleme aldigini dile getirmektedir. Ayrica yine ona gore Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar arasinda yasamanin kaginilmaz bir sonucu olarak ve Hz. Musa’in

peygamberliginin  Ustlinliigiiniin  kanitlanmast i¢in  bu ilkelerin olusturulmasi

2! Isaac Abravanel, Principles of Faith (Rosh Amanah), ¢ev. Menachem Kellner, Associsted University

Presses, London 1982, s. 102.
292 Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, s. 34
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gerekiyordu.203 David Neumark (6. 1924) da Islam’a kars1 bir cevap amaciyla bu
ilkelerin olusturuldugunu dile getirmektedir. Neumark, Musa b. Meymun’un, 6zellikle
Hz. Musa’nin peygamberliginin {istiinliigiiniin altim ¢izerek Hz. Isa ve Hz.
Muhammed’in peygamberliklerini alt etmeye calistiginin asikar oldugunu belirtmekte,
sisteminde Musa Peygambere asir1 derecede kozmolojik 6zellikler atfetmekten sakinmis
olmasma ragmen onu insan ve melek arasinda ayri sifata sahip bir sahis olarak
nitelendirmekten kacinmadigini belirtmektedir.?** Lawrence V. Bermen (6. 1988) iman
esaslarinin siyasi amagla olusturuldugunu, Yahudi diisiiniiriin kendi hayatin1 Yahudiler
arasinda temin altina almak ve caligsmalarini rahat bir sekilde siirdiirebilmek i¢in boyle

bir girisimde bulundugunu dile getirmektedir.”*

Menachem Kellner, Arthur Hyman, Shlomo Pines, David Hartman ve Isadore
Twersky’nin bu konudaki goriigleri birbirleri ile benzerlik arz etmektedir. Bu
diisiintirlere gore Musa b. Meymun, Deldaletii’l-Hairin bashkli ¢alismasinda déonemin
toplumunda Tanri’nin gayr-1 cisminaligi meselesinde farkli fikirlerin ortaya c¢iktigini
miisahede ettigini ve bunun Oniine ge¢cmek istediginden bu maddeleri olusturdugunu
belirttigini ileri siirmektedirler. Zira, Kutsalin cismani olmayist onun diislince
sisteminde merkezi bir yere sahiptir. Kellner, ibn Meymun’a gére tanrinin cismaniligi
inkar edilmedikge tevhide inanilmamis olunacagini ileri siirdiigiinii ve bu goriisiinden
hareketle 6zellikle, inang sistemindeki ilk bes ilkeyi dile getirdigini belirtmektedir.**
Kellner, ozellikle ilk bes maddenin Tanri hakkindaki yanlis anlasilmalarin Oniine
gecilmesi adma olusturuldugunu, zira Yahudilerin bu doénemde yanlis bir tanri
methumuyla birlikte farkli gelenekleri uygulamaya basladiklarimi dile getirmektedir.
Zira Tanr1 hakkinda yanlis anlasilmalarin oniine gecildigi takdirde halaha acisindan da
dogru inanclara sahip olunmakta ve Tanri’nin emirlerinin dogru bir sekilde uygulanmasi
saglanmaktadir.””” Bu diisiinceden hareketle iman esaslarinin diisiinsel yanindan ziyade
halaha acisindan da bir ehemmiyete sahip oldugunu gérmekteyiz. Musa b. Meymun, bu

yolla imanlarin saglamlasacagi ve herkesin 6z Yahudi uygulamalarina yonelecegini

2% Solomon Schechter, “Dogma in Judaism”, Studies in Judaism (First Series), The Jewish Publication
Society of America, Philadelphia, 1911, s 179.

2% David Neumark, “The Principles of Judaism”, Essays in Jewish Philosophy, Philo Press, Amsterdam,
1971, s. 140.

25 Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, s. 39

206 Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, s. 38, Ayrica bkz. Miisa b. Meymiin, Deldletii’I-Hdirin,
/35, 85-6.

27 Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, s. 41-46.

46



disiinmektedir. Acikcast kendisi baska agik kap1 da birakmamaktadir. Zira maddelerini
zikrettikten sonra bu maddelerden birinden bile sliphe edilmesi veya birinin

reddedilmesi halinde kisinin kurtulusa eremeyecegini ileri siirmektedir.
3.2.Musa b. Meymun’a Gére 13 inanc Esasi

Musa b. Meymun, 13 inan¢ esasi Kitabii’s-Sirac (Perus ha-Misna) baslikli
calismasiin “Perek Helek” adli boliimiiniin girisinde, Misne Tora baslikli ¢alismasinin
“Tractate Sanhedrin, Perek Helek X/I1”de ve Makale ani’l-Ba’s adli caligmasinda
siralamaktadir. Ayrica Misne Tora’nin “Tesuva” ve “Sefer ha-Madda” kitaplarinda
muhtelif sayilarda kimin gelecek diinyada nasibi oldugunu zikrederek farkli inang
esaslar1 sunmaya calistigin1 gormekteyiz. Bununla birlikte, Deldletii’l-Hairin siralanan
bu esaslarin bir serhi olarak kabul edilmektedir. Biz ¢alismamizda temel olarak Misne
Tora, “Tractate Sanhedrin, Perek Helek X:1”1 esas almaktayiz. Zira bugiinkii sekliyle

stralanmis liste bu eserde yer almaktadir.

Misne Tora’nin “Sanhedrin” kitab1 Yahudi Hukuki mahkemelerinin giiciinii, otoritesini
ve sorumluluklarin1 gdsteren bir boliimdiir. Cezalarla ilgili ana hiikiimleri igeren bu
calismanin X. bolimi gelecek diinya ile ilgili kimin miikafatlandirilacagini kimin ise
gelecek diinyada bir payr olmadifina isaret etmektedir. Musa b. Meymun, 13 inang
esasini bu pasajin altinda siralamaktadir. Misne Tora, “Tractate Sanhedrin, Perek Helek

X/1”de gecen metnin ash su sekildedir:

“Biitiin Israilliler, Isaya 60/21°de ‘Halkmin hepsi dogru kisiler olacak; El emegim,
gorkemimi gostermek i¢in diktigim fidan iilkeyi sonsuza dek miilk edinecek’ seklinde
belirtildigi iizere gelecek diinyada bir paya sahiptir. Ancak gelecek diinyada 6ldiikten
sonra dirilmeyi inkar eden, Tora’nin cennetten olmadigini sdyleyen kimseler ve
epikiirciilerin gelecek diinyada pay1 yoktur. Rav Akiva: Yabancilarin kitaplarini okuyan
ve yaralara dua okuyan kimselerin de gelecek diinyada payir yoktur. Nitekim Cikisg
15/26°da ‘Ben Rabbiniz Tanr1’nin s6ziinii dikkatlice dinler, géziimde dogru olani yapar,
buyruklarima kulak verir, biitiin kurallarima uyarsaniz Misirlilara verdigim hastaliklarin
hicbirini size vermeyecegim, clinkii size sifa veren Rab benim’ denilmektedir. Abba
Saul ise “ha-gemi (ismi/Yahve) harfi harfine s6yleyen kimsenin de gelecek diiyada payi

yoktur demektedir.””"

208 Moses Maimonides, Maimonides’ Commentary on the Mishnah: Tractate Sanhedrin, ¢ev. Fred
Rosner, Sepher-Hermon Press, Inc., New York, 1981, s. 134.
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Musa b. Meymun, bu pasajin akabinde inancin temel yapitaglarini bu boliimde
zikretmek istedigini belirtir ama Oncesinde ravlarin iyi ve kotiiniin ne oldugunu
konusundaki fikirlerini zikretmektedir. Bu sekilde gelecek diinyada pay sahibi olmanin
Yahudi din adamlar1 arasinda nasil anlasildigini ve onlar nazarinda aslinda ne demek
oldugunu sunmak istemektedir. Bir grup diisiiniir iyiligin, bedeni herhangi bir ¢aba sarf
etmeden arzu edilen seylerin elde edilecegi Aden bahgesi oldugunu, kotiligiin ise
bedenin ac1 ve 1zdirap icerisinde kavrulacagi Cehennem oldugunu dile getirmektedirler
ve bitlin bu dislincelerini 7aNaH ve ravlarin sozleriyle zahiri anlamlar ile
delillendirmektedirler.”® ikinci grup Yahudi diisiiniiriin ise iyinin Mesihin giinleri

oldugunu kétiiliiglin ise onun gelmemesi oldugunu belirtmekte, bu konudaki goriislerini

219 Ueiineti grup

Yahudi distintirtin ~ 1yiligin ~ 6ldiikten sonra dirilme, kotiliiglin  ise  bunun

yine TaNaH ve ravlarin sozleri ile delillendirdiklerini belirtmektedir.

gerceklesmemesi oldugunu, dordiincii grup Yahudi diisiiniir iyiligin kutsal emirlerin
yerine getirilmesi ile elde edilen haz, uzun ve saglikli yasamak, ¢ocuk sahibi olmak,
Yahudi kralliginin devamini saglamak ve onu diisman saldirilarina karsi korumak,
kotiiliiglin - 1se  Tora’nin  inkdr edilmesi neticesinde yukarida zikredilenlerin

gerceklesmemesi oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmektedir.*'"

Son grup Yahudi
diistiniir ise ki bu Yahudilerin genel fikrini olusturmaktadir, yukarida siralananlarin
hepsini iyilik ve kotiiliik adina kabul etmektedir. Nitekim yukaridaki pasaj da bunlarin

hepsini igeren bir metin igermektedir.

Metinde Rabbani Yahudiligin ii¢ konuya, vahiy, miikafat ve ceza ve ahiret*'? konularina
onem verdiklerini gijrmekteyiz.213 Ancak “Israilliler” ifadesi muglak kalmaktadir.
Israilli vasfinin, Zohar ve Talmud’da belirtildigi {izere Yahudi bir anneden dogmakla
kazanildig1 yazmakta olup bundan hareketle Tanri’nin Yahudileri sectigi fikri hakimken
Musa b. Meymun, aksine Yahudilerin, Tanr’y1 segtigini kabul etmektedir.*'® Peki

Israilli dedigimiz kimdir ve bir Israilli’yi nihai hedefine kavusturacak seyler nedir ona

2% Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 135.

219 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 135.

2! Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 135-6.

212 Musa b. Meymun, oldiikten sonra dirilmeyi kabul etmeyen bir kimsenin dininin olmadigmi ve
kesinlikle Yahudi cemaatiyle bir baglantisinin olamayacaginin altini ¢izmekte, zira bunun Hz. Musa’nin
seriatimin temel ilkelerinden biri oldugunu belirtmektedir.'* Ona gére Yahudi milletinin temel hedefi
gelecek diinya oldugundan bu ilkeye simsiki baglanmali ve hakikate tutunmalidir. Maimonides, Tractate
Sanhedrin, s. 147.

213 K auffmann Kohler, Jewish Theology, The Macmillan Company, New York 1918, s. 21.

214 Kellner, Must A Jew Believe Anything?, s. 23.
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gbre? Musa b. Meymun, Perek Helek X/1’in altinda siralamis oldugu 13 inang esasi ile
bir Israilli’nin nasil biri oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Siralamis oldugu

ilkeler su sekildedir:

1. Yaratici biitiin mahlikatin sahibi ve dogru yola yonelteni olup her seyi
sadece O yaratmistir, yaratir ve yaratacaktir.

2. Tektir, esi benzeri yoktur ve sadece O, bizim Tanrimizdir. Gegmiste
boyle olmustur, simdi ve gelecekte de boyle olacaktir.

Cismani degildir. Biitiin maddi 6zelliklerden miinezzehtir.

Ezeli ve ebedidir.

Biitiin ibadet ve kulluk O’na aittir.

Peygamberlerin biitiin sézleri dogrudur.

A U

Musa’nin peygamberligi haktir ve Musa kendisinden 6nceki ve sonraki
peygamberlerden tistlindiir.

8. Tora, Musa’ya Sina’da verildigi gibidir.

9. Tora, degismezdir.

10. Tanr insanin biitiin amel ve diisiincelerini bilir.

11. Tanr1, emirlerine uyanlar1 miikafatlandirir uymayanlari ise cezalandirir.
12. Mesih gelecektir, gecikse bile beklenilmesi gerekmektedir.

13. Oliilerin dirilmesi gergeklesecektir.215

Musa b. Meymun, bu ilkeleri siraladiktan sonra sunu dile getirmektedir:

“Biitlin bu ilkeler bir kimse tarafindan mitkemmel bir gekilde anlasildiginda ve bunlara
inanildiginda o kisi o vakit Israil cemaatine dahil olur ve bir kimse onu sevmeye ve ona
merhamet etmekle ylikiimliidiir, ayrica ona kars1 Tanri’nmin emrettigi sekilde
davranmakla da yiikiimliidir. Nitekim Tanr1 kardesinize karsi sevgi ve kardeslikle
davranin buyurmaktadir. Hatta, her olasi giinahi islese bile kotiilik egilimine yahut
arzularina hakim olamamasindan Gtiirii bu kisi asiligine gore cezalandirilacaktir. Ancak
yine de gelecek diinyada bir paya sahip olacaktir. O Israil’in giinahkarlarindan biridir.
Ancak bir kimse bu ilkelerin birinden dahi siiphe etse, Israil cemaatinden ayrilir, temeli
inkar der ve epikiircii ve fidanlar1 kdkiinden kesen bir kimse olur. bir kimsenin ondan
nefret etmesi ve onu yok etmesi beklenir. Boyle bir kimse i¢cin Mezmurlar 139/21°de

215 Maimonides, Tractate Sanhedrin, ss. 134-158. Ayrica inang esaslarinin Judeo-Arabic orijinal metinden
terciimesi icin bkz. Yasin Meral, Ibn Meymun’a Gére Yahudilik’te iman Esaslar1, 4.U.LF. Dergisi, cilt:
52, say1 2, (2011), ss. 255-66. Musa b. Meymun, siralamig oldugu ilkeler i¢in Arapga “kaide” ve “asl”
ifadelerini kullanmaktadir. Kaideyi Ibranice “yesod” igin, asli ise “ikkar” i¢in kullandig1 belirtilmektedir.
Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, s. 59.
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‘Ya Rab nasil tiksinmem senden tiksinenlerden?! Nasil igrenmem sana
baskaldiranlardan?!” denilmektedir.”'®

Zikretmis oldugu bu metinden de goriildiigii lizere aslinda bir inang¢ esasi sistemi
olusturmasinin temelinde Tanri’ya daha iyi kulluk etmek. Zira bu ilkeler sayesinde
Yahudilerin aslinda mensubu olduklart dini daha iyi kavrayabilecekleri daha dogrusu
neye inandiklarmin farkinda olabilecekleri diisiiniilmiis, bdylece kendilerini diger
inanglara kars1 6zellikle kendilerine karsi elestiride bulunan kiiltiirlere kars1 savunma
kapisin1 aralamis olmaktadir. Olusturmus oldugu bu sistemin en 6nemli tarafi sinagog
biinyesinde kabul edilip, liturjinin bir pargast olmasidir. Digerlerine nazaran onun
sisteminin bu sekilde kabul gérmesinin nedeni belki de gelecek diinyada kimlerin pay

sahibi olacagindan bahsedilen Perek Helek X/1°de zikredilmis olmasidir.

3.2.1.Tanr’’nin Varhg

Ortacag Yahudi diisiiniirlerinin tizerinde durduklar1 en 6nemli konulardan birisi Tanr1
meselesi olmustur. Inang esaslar1 sistemlerinde 6zellikle Tanri’nin var, bir, gayr-i
cismani, ezeli ve ebedi, noksanliktan miinezzeh, alim ve kudret sahibi, evrenin yegane

yaraticist oldugu ve benzeri konular {izerinde durulmustur.

Yahudi dini i¢in Tanr1’nin varligina iman en énemli inang esaslarindan biri olup Yahudi
dininin temelini teskil etmektedir. Ama bununla birlikte 7aNaH’ta Tanri’nin
varligindan ziyade O’na ibadet edilmesinden, tek oldugundan bahsedilmektedir. Bu
sebepten Yahudiler, ilk boliimde de belirttigimiz iizere, elimizdeki mevcut bilgilere
gore, Philo hari¢, IX. ylizyila kadar O’nun varligim1 kanitlama yoluna gitmemislerdir.
IX. yiizy1l ile birlikte ise Islam hakimiyeti altinda ve Helen ve Hiristiyan diisiincesinin
de etkisiyle Yahudiligin tanrisinin varligini kanitlama yoluna gitmislerdir. Zira, bu
donemde farkli inang sistemleri ile tanisma neticesinde bazi Yahudilerin kendi Tanrilar1
hakkindaki diigiincelerinde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bunu engellemek

icin Yahudiligin kendi Tanr1’sin1 kanitlama yoluna gitmesi kac¢inilmaz olmustur.

Tanri’nin varhi@in1 kanitlama tesebbiisiinde bulunan ilk Yahudi diisiiniirii olarak

karsimiza ¢ikan Philo, Tanr inancini “Tanri’ya inang, kesin ve yanilmaz tek iyilik,

215 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 157, Ayrica bkz. Menachem Kellner, “Could Maimonides Get
into Rambam’s Heaven”, Journal of Jewish Thought and Philosophy 8(2): 231. Kellner, Dogma in
Medieval Jewish Thought, s. 16,18.
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hayatin tesellisi, aydinlik Uimitlerin tamamlanmasi, hastaligin giderilmesi, {irliniin
semeresi, 1zdirabin yoklugu, kutsalligin bilgisi, mutlulugun mirasi, ruhun birgok yonden

k”*'7 seklinde tamimlamaktadir. Tanri’nin

lyilesmesi ve her seyin en iyisini yapma
varhigini salt iyilikle 6zdeslestirmektedir. Philo, Tanr1’nin nasil bir varlik oldugunu selbi
teoloji yontemini kullanarak sunmaya caligmaktadir. Benzerini ortagagda Musa b.
Meymun’da gordiiglimiiz bu anlayisa gore, Philo, Tanri’nin ne oldugunu degil ne
olmadigimi  sunarak Tanri’yr tamimamn miimkiin  oldugunu sOyleyebilecegimizi
belirtmektedir. Ayrica, Tanri’nin ezeli, ebedi, 6zgiir ve kendi kendisine yeten gibi
bilinen sifatlarinin yaninda, isimlendirilemez, tanimlanamaz, hi¢bir form altinda

28 Bununla birlikte felsefe sisteminde

kavranilamaz gibi sifatlar da eklemektedir.
Tanr’nin birligi, gayr-1 cismani oldugu, miirekkep degil basit bir varlik oldugu, biitiin
mahlikatin yaraticis1 oldugu ve yaratilmig varliklarin higbirisine benzemedigi, higbir
seye ihtiya¢ duymadigi, her yerde hazir ve her seyin onun bilgisi dahilinde oldugunu
vurgulamaktadir.*"® Philo, “Benzerimizde insan yaratalim” pasajindaki 2% (tselem)
ifadesini literal olarak almamakta bundan kastin bedeni bir benzerlik degil akil yoniinde
bir benzerlik oldugunu ileri sirmektedir.”?’ Bu goriislerinden hareketle sunmus oldugu

Tanr sistemi aslinda ortagag doneminde Musa b. Meymun tarafindan sunulmus olan

Tanr1 anlayisindan ¢ok farkli gériinmemektedir.

Philo, sonrasi ortacag doneminde sunulan Tanr1 anlayislarina baktigimizda bu
donemdeki Yahudi diisiliniirlerin temel kaygilarinin farkli inanglara karsi Yahudiligin
Tanr1 hakkindaki goriislerini sunmak oldugunu gérmekteyiz. Zira 6zellikle Miisliiman
diisiiniirler tarafindan Yahudiler, antropomorfik 6zelliklere sahip bir Tanr1 anlayisina
sahip olduklarna dair elestiriler almiglardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi
TaNaH’tan hareketle Yahudiligin tanrisinin cismani karakterde bir tanr1 oldugunun ileri
striilmesidir. Zira TaNaH’a bakildiginda Tanri’nin antropomorfik bir 6zellik tasidig
izlenimini edinmek miimkiindiir. Disaridan boyle goriinen Yahudi Tanri’sinin aslinda
nasil oldugunu yahut ne olmadigini kanitlamak i¢in Yahudi diisiiniirler ¢aligmalar
ortaya koymuslardir. Bu anlamda Musa b. Meymun’un en 6nemli katkis1 7aNaH’ta

gecen bu ifadelerin literal olarak anlagilmamasi gerektigini ileri siirmesi ve selbi teoloji

27 Aykat, Iskenderiyeli Philo, s. 148.
218 Aykat, Iskenderiyeli Philo, s. 152-3.
29 Aykat, Iskenderiyeli Philo, s. 154.
20 Aykait, Iskenderiyeli Philo, 162.
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sistemini kullanmasi olmustur. Bu sisteme gore Musa b. Meymun antropomorfik
ifadelerde mecaz sanatini kullanmis, selbi teoloji sistemi ile Tanri’nin ne oldugunu

soylemekten ziyade ne olmadigini séyleyerek O’nu tanima yoluna gitmistir.

Yahudiligin en temel inanglarindan birisi olan Tanri’nin varlig1 meselesi ortagag Yahudi
diisiincesinde genelde bir yaraticinin var oldugunu kanitlamakla elde edilmeye
calistlmistir. Buna delil olarak ise Tora’nin ilk pasaji sunulmaktadir: “ 2°7°98 872 NWKI2
YIRD NR) 2w nX (beresit bara elohim et-ha-samayim ve et-ha-arets/baglangigta Tanr1

»21 Ortagag Yahudi disiincesinde, pasajda gegen X2

semavatt ve arzi yaratti)
(bara/yaratt1) fiiline binaen Tanri, X972 (bore/halik) olarak zikredilmistir. Tanri’nin

diinyay1 ve diinyadaki her seyi ise sayginligindan otiirii yarattigim dile getirmislerdir.***

Musa b. Meymun oncesi daha ¢ok TaNaH delil gosterilerek kanitlanmaya c¢alisilan
Tanr1’nin varligi, onunla birlikte felsefe zemininde sunulmaya caligilmistir. Yahudiligin
en temel ilkesi olarak gordiigii Tanr diisiincesine kendi inang esaslari sisteminde 6nemli
bir yer ayirmaktadir. Biz Tann diisiincesi baglig1 altinda sistemindeki ilk bes ve onuncu
ilkelere yer vermekteyiz. Bu konudaki goriislerinde Ortacag Aristotelesciligi yahut Ibn
Sinaci metafizik, fizik ve Yunan astronomisinin bazi kisimlariin kisa bir 6zeti olarak
karsimiza c¢ikan Misne Tora, Sefer ha-Madda kitab1 ve Deldletii’l-Hdirin baslikli

calismasinda Ibrani kavramlarla kombine ederek sunmaktadir.**

Musa b. Meymun inang esaslar1 sistemine sani yiice olan bir yaraticinin var oldugunu
dile getirerek baslamaktadir. Bu yiice varligin, biitiin mahltkatin varlik sebebi oldugunu
her seyin O’nunla ayakta durdugunu, O’nun ise varlig i¢in kimseye muhta¢ olmadigini

belirtmektedir.?%*

Tora’nin 10 temeli oldugunu dile getirdigi Misne Tora, Sefer ha-
Madda’da ise sunu dile getirmektedir: “Biitiin hikmetin en temel ve sabit giicli biitiin

varligin sebebi olan bir ilk hakikatin oldugunu bilmektir. Bu ilk hakikat semavatta ve

2! Tanr’nim ilk semavatt mi yoksa arzi mi yaratmis oldugu konusunda Yahudi din bilginleri arasinda
ittifak yoktur. Sammai Okulu bu pasaja binaen ilk olarak semavatin sonra arzin yaratilmis oldugunu ileri
stirerken Hillel Okulu Tekvin 2/4°1 delil gostererek ilk arzin sonra semavatin yaratildigini belirtmektedir.
Rabbani teoriye gore ise her sey ilk giin es zamanl yaratilmis ama goriiniinmleri diger 6 giinde farkli
asamalarda olmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Lous Jacobs, A Jewish Theology, Behrman House, United
States, 1973, s. 95-6. Ayrica ortacag Yahudi diisliniirleri yoktan yaradilis1 kabul edip bunu literal olarak
anlarken Kabalistler, evrenin Tanri’dan sadir olan feyzlerle varliga geldigini ileri siirmektedirler. Bkz.
Jacobs, A Jewish Theology, s. 96.

*2 Pirke Avot, 6/11.

3 Pines, “The Philosophical Purport of Maimonides’ Halachic Works and the Purport of the Guide of the
Perplexed”, 5.

224 Moses Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 151.
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arzda ve bu ikisinin arasinda olup semavat ve arz arasinda var olan seyler bu hakikatin
dogrulugu olmaksizin var olamazdi. Sayet O olmasaydi, hicbir sey varliga
gelemezdi.”**® Yine aym calismasinda “Bu hakikat evrenin Tanris1 ve biitin arzin
Rabbidir. O gok kubbeyi kimsenin kars1 koyamayacagi sinirsiz ve sonsuz bir giicle
yonetmektedir.”**® demekte ve Tanri’min yaratici ve yonetici vasfinin yaninda sonsuz ve
siirsiz bir gilice sahip oldugunu da belirtmektedir. Musa b. Meymun, Sefer ha-
Madda’da Tanri’nin varligin1 kanitlamaya calisirken mufarik akillara atifta bulunmakta
ve ruh ve akli bunlarla iliskilendirerek astronomik teoriler tiretmektedir. Pines, aktarilan
bilgilerin biiylik Ol¢lide Batlamyus’un goriigleri ile Ortiistiiglinii ve Aristoteles’in

fiziginin agik bir 6zeti oldugunu belirtmektedir.**’

Musa b. Meymun’un Tanri’nin varligin1 kanitlamaya g¢alistigi en 6nemli ¢alismasi
olarak karsimiza Deldletii’l-Hdairin ¢ikmaktadir. S6z konusu kitabin 6zellikle birinci
boliimiin sonu ve ikinci boliimiin bas1 bu konuya tahsis edilmistir. Musa b. Meymun
kendi delillendirmesini yapmadan &nce kelamcilarin bu konudaki goriislerini
siralamakta ancak onlarin delillendirmelerinin tercih edilmesi, ona gore delilleri akil
yerine hayale dayandigindan, varlikla uyum halinde olmadigindan ve yine kelamcilarin
delilleri bilinyelerinde siireklilik ve sebeplilik ilkeleriyle 1ilgili ciddi ihlaller
barindirdigindan miimkiin degildir.**® Yine onun nazarinda kelamcilar varhigim dogasin
degistirip semavatin ve arzin yaradilisini kendilerine gore sekillendirmis ve alemin
zaman igerisinde yaratilmis oldugunu ileri siirmekte ama bunu delillendirememekte,
Tanrt’nin varligi, birligi ve gayr-1 cismani olusu konusunda da delillendirmelerinin
muglak olmasi hasebiyle onlarin takip edilmesi dogru degildir.”*’ Bu sebepten, Musa b.
Meymun, Tanri’nin var oldugunu delillendirirken filozoflarin 6zellikle Aristoteles ve
Mesailer tarafindan saglam bir sekilde temellendirildiginden {izerinde siliphe
barindirmayan 26 onermeyi kullanmanm dogru oldugunu diisinmektedir.”® Aslinda

onermelerden sonuncusunu — diinyanin ebedi oldugunu — kabul etmemis olsa da

2 Moses Mimonides, The Book of Knowledge, s. 1.

26 Moses Maimonides, The Book of Knowledge, s. 2.

27 Pines, “The Philosophical Purport of Maimonides’ Halachic Works and the Purport of the Guide of the
Perplexed”, s. 5.

228 Atilla Arkan, /bn Meymun Felsefesinde Tanri, Degisim Yayimlari, istanbul 2007, s. 172.

2 Hatice Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 114.

29 William L. Craig, “Maimonides’ Proofs for the Existence of God”, Maimonides: A Collection of
Critical Essays, ed. Joseph A. Buijs, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1988, s. 123.
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! Musa b. Meymun zikretmis oldugu

argliman i¢in bu onermeyi de zikretmektedir.
ilkelerden sonra filozoflarin Tanri’nin varlig: ile ilgili delillendirmelerini dort baglik
halinde sunmaktadir. Bu delillerin siralanmasinda Ibn Riisd’iin yaptig1 gibi fizikten

32 jIk olarak Tanr’nin varligini mekanda

metafizige dogru kurgulandigini gérmekteyiz.
hareket ve ilk hareket ettiricinin ispat1 ile agiklamaya ¢aligmaktadir. “Ay alt1 alemdeki
her seyin siirekli olarak degistigini ve hareket ettigini belirtir. Sonug olarak ay alt1
alemdeki hareketlerin, feleklerin hareketlerinden kaynaklandigini, feleklerin hareketinin
son sabit yildizlar feleginde sona erdigini, sabit yildizlar feleginin hareketinin ise
zorunlu olarak hareket etmeyen bir hareket ettiricide sona ermesi gerektigini ve bunun

23 Musa b. Meymun, olus ve bozulus

ise ilk Muharrik oldugunu ileri siirmektedir.
hasebiyle degisimlerin meydana geldigini, bu degisimlerin ise hareketin bir tiiri
oldugunu belirtmektedir. Ona gore hareket olus-bozulus, artma-eksilme, doniisiim ve

3% Musa b. Meymun, filozoflardan

mekanda yer degistirme olmak {izere dort tiirdiir.
aktarmig oldugu 26 ilkenin t¢iinciisiinde hareketin sonsuza kadar devam etmeyecegini
ileri slirmektedir ve biitiin yer degistirme hareketlerinin Aristoteles fizigine de mutabik
kalinarak gok feleginin hareketine bagli oldugu belirtilmektedir. GOk feleginin
hareketinin de bir hareket ettiricide son buldugunu Musa b. Meymun su sekilde
aciklamaktadir: “Bir degnegi el, eli kirisler, kirisleri kaslar, kaslar1 sinirler, sinirleri tabii
151, tabii 1s1y1 ise kendisinde bulunan bir siiret hareket ettirir. Bu sfiret siiphesiz ilk
Muharriktir.”**> Musa b. Meymun &zellikle 17. Onciilde gok feleginin bir hareket
ettiricisinin oldugunu ileri stirmektedir. Bunun nasil bir hareket ettirici oldugunu ise su
sekilde aciklamaktadir: “Bu hareket ettirici ya onun i¢inde yahut disinda olmalidir.
Sayet disindaysa ya cisim olmas1 yahut olmamalidir. Sayet disinda ve cisim degilse bu
hareket ettiriciye mufarik denilmesi uygundur. Sayet hareket ettirici gok feleginin
icerisindeyse, gok feleginin her yerine yayilmasi ve ates 1sisinda oldugu gibi cismin
boliinmesiyle bu hareket ettiricinin de boliinmesi gerekir. Ancak onuncu oOnciilde

belirtildigi gibi nefis ve akil gibi boliinmeyen bir giic olmasi beklenir. Su halde, gok

feleginin muharriki zorunlu olarak dort seyden biri olur. Bunlar:1. Cismin disinda bir

2! Craig, “Maimonides’ Proofs for the Existence of God”, s. 123. 26 &nciil igin bkz. Musa b. Meymun,
Deldletii’l-Hdirin, 11: Giris, 236-273; Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s5.189-195.

22 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, 196.

23 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, 197.

2% Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, 197.

235 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, 197-8. Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 11: 1, 274.
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cisim, 2. Mufarik bir ilke, 3. Felekte yaygin bir gii¢ veya 4. Boliinemeyen bir giig.”**°

Musa b. Meymun bu dort ihtimali degerlendirdiginde ilkini dokuzuncu 6nermeden delil
getirerek sayet gok felegini de hareket ettiren cisim olsa onu da hareket ettiren bagka ve
o baska cismi de hareket ettiren baska cisme sonsuz sayida ihtiyag duyuldugundan
dogru kabul edilmemekte; tiglinciisii yani bu muharrikin gok feleginde yaygin bir gii¢
olmast gok feleginin sonlu ve smirlt olmast zorunlu oldugundan dogru
bulunmamaktadir.®” Son olarak bolinmeyen bir giic olmasi ihtimalini de kabul
etmemektedir. Zira boliinemeyen olsa bile kendi basina siirekli bir hareket ettirici

238 By izah sonrasinda elimizde ikinci

olmasimin imkansiz oldugunu dile getirmektedir.
ihtimal olan ilk hareket ettiricinin mufarik bir ilke oldugu kalmaktadir. insan nefsinden
hareketle onu aciklamaya calismaktadir. Nefis bedenle birlikte hareket ettiginde arazi
olarak hareket etmektedir ve nefsin hareket etmesi durdugunda bedenin de hareket
etmesi durmaktadir. Nitekim sekizinci Onciilde arazi olarak hareket eden biitiin varliklar
zorunlu olarak sakin olurlar denilmistir. Yani zati itibariyle hareket eden varlik
durdugunda, arazi olarak hareket eden varlik da durmaktadir. Musa b. Meymun, bundan
hareketle ilk sebebin, hareket ettiren ve hareket eden seylerden farkli olmasi gerektigini

ileri siirmektedir.>*’

Bundan hareketle, gok felegini hareket ettiren varligin, ondan ayrik
oldugu dile getirilmek istenmistir. Zira gok felegiyle ayn1 olsa, gok felegi durdugunda
onun da durmasi gerekmektedir. Zat1 itibariyle hareket edenin durmamasi ise gok
feleginin de siirekli hareket halinde olmasina sebebiyet verirdi. Bundan hareketle onun
ayrik olmast zorunlu goriilmektedir ve gok kubbeyi ondan ayrik olarak hareket ettiren
ve varligim saglayan Ilk Muharrik evrenin yaraticis1 olarak tamitilmaktadir. Musa b.
Meymun, Tanri’nin varligint ilk Onciil yani ilk hareket ettirici olarak bu sekilde

agiklamaktadir.

Filozoflarin delillerinden yola ¢ikarak Tanri’nin varhigimi kanitlamaya calisti§i ikinci
delil ise vasita hareket ettiriciler ve ilk hareket ettiricinin ispati1 seklindedir. Bu delilde
yine hareket temel alinarak olusturulmakta ama ilk hareket ettiriciye farkli sekilde
ulasilmaya calisilmaktadir. Bu delilde Musa b. Meymun ilk muharrikin iki seyden

miitesekkil oldugunu, bu iki seyden birinin, iki varlik arasindaki karsilikli zorunlu

28 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 198.
27 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanr, s. 198-9.
2% Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 199.
39 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanr, s. 199-200.
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iligkinin olmadigin1 gostermek i¢in kendi basina kaim olabilecegini diislinmeyi
onermektedir. Bunu sirkeli bal serbeti ile gostermeye calismaktadir. Bu ornekte bal
kendi basina da varsa zorunlu olarak sirkenin de kendi basina var olabilecegini
belirtmektedir.”* Bu 6rnekten yola cikarak, hareket eden miirekkep varliklara
baktigimizda Musa b. Meymun bunlardan bazisinin hem hareket ettirici hem de hareket
ettirilen pozisyonda olabildiklerini belirtmektedir. Musa b. Meymun, bundan ne gibi bir
sey cikarmak istemektedir? Hem hareket ettiren hem de hareket ettirilen varliklarin
pargalarinin kendi baslarina olabilecegini ileri siirmektedir. Yani sadece hareket ettiren

ve hareket eden varliklarin olmasini zorunlu g(jrmektedir.241

Musa b. Meymun, sadece
hareket eden varliklardan yola ¢ikarak kendisi hareket etmeyen bir ilk muharrikin var
oldugunu bu sekilde gostermeye calismaktadir. Ayrica bu ilk muharrik kendisinde bir

hareket olmadigindan miirekkep ve zamana tabi olamaz.**

Musa b. Meymun’un Tanri’nin varligini delillendirmede kullandig: tiglincii yol, olus ve
bozulusun aciklanmasinda zorunlu varlik delilidir. S6z konusu delillendirmede Ibn
Sina’nin zorunlu varlik deliline benzer tahlillere yer verildigi ileri siirilmektedir.**
Musa b. Meymun bu delilde goriiliir diinyadan yola ¢ikmakta ve duyularla algilanan
varliklar i¢in ic muhtemel durumun oldugunu belirtmektedir. Bunlar: 1. Higbir varlik
olus ve bozulusa tabi degildir, yahut 2. Biitiin varliklar olus ve bozulusa tabidir, 3. Kimi
varliklar olus ve bozulusa tabi iken kimisi degildir. Musa b. Meymun duyularimizla
elde ettigimiz tecriibelerden hareketle ilk maddeyi elemektedir. Ikinci énermeyi ise,
varliklarin siirekli olus ve bozulusa tabi oldugunda cins ve tiirlerin bir devamlilig
olmayacagindan ve evrende olus ve bozulusa ugramadan siirekliligini devam ettiren
varliklart gézlemledigimizden kabul etmemekte ve bu varligin kendisinde degisimin

asla mimkiin olmayan Kendisiyle Zorunlu Varlik olan Tanrt oldugunu

belirtmektedir.>**

Musa b. Meymun’un Tanri’nin varligini ayrica bilkuvve halden bilfiil hale gegis ile izah
etmeye calismaktadir. Yine hareket etrafindan sekillenen bu delil duyularimizla

baslamaktadir. Siralamis oldugu 26 6nciiliin 18. maddesinde bilkuvve halden bilfiil hale

240 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 202. Musa b. Meymun, Deldletii'I-Hairin, 11:1, 176.
21 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanr, s. 202-3.

22 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 203.

3 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 204.

24 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 204.
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gecen varliklarda bunu, kendileri disinda bir nedenin gergeklestirdigini, ayrica bilkuvve
seylerin siirekli bilfiil hale gegtigini belirtmektedir. Ayrica bu doniisiimiin durdugu ve
kendisinde kuvve halinin olmadig bilfiil varligin olmasimin zorunlu oldugunu ve bu
varlin bir ve siirekli olmas: gerektigini de ifade etmektedir.**> Bu sekilde tespit edilen
varligin madde olmadigin1 ve 24. onciilde belirtildigi iizere maddeden ayrik olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Iste kendisinde kuvvenin bulunmadig1 ve maddeden ayrik

olan, kendi zatiyla kaim olan varlik Musa b. Meymun diisiincesinde Tanridir.

Son olarak Musa b. Meymun, Tanri’nin varligim biitiin evrenin tek bir fert olusu
delilinden hareketle aciklamaya calismaktadir. Bu delili, Tanri’min varliginin yani sira
birligini ispat i¢in kullanmaktadir ve Aristoteles¢i evren anlayisindan hareketle
sunmaktadir. Musa b. Meymun bu evrenin kendisini bir biitlin olarak tek gormektedir.
Kendisinin ifadesiyle, “En uzak gok felegi ve igindeki biitiin her sey tek bir ferttir.”**
Bununla birlikte gok felegi ve kendisinde mevcut bulunanlar arsinda cevher farklilig
bulunmaktadir.**” Kendisinde higbir bosluk bulunmayan gok felegi felekler, dort unsur
ve bunlardan miirekkep seylerden olusmaktadir. Felekler, stirekli ve diizgiin bir sekilde
dairesel hareket halinde olup hizlarinda bir degisiklik olmaz. Bununla birlikte gok
feleklerinin kendileri arasinda hiz farkli ve merkez farki bulunmaktadir.**® Evrendeki
biitiin hareketlerin temelinde felegin hareketinin yattigini belirtmekte ve nefislerin ilk
ilkesinin bu felegin nefsi oldugunu ifade etmektedir. Felekten bu evrene ulasana kadar
dort giiciin varligindan bahsetmektedir. Bunlar: 1. Madenlerin ortaya ¢imasini saglayan
birlesme ve ayrisma, 2. Bitkilere bitkisel nefsi veren gii¢, 3. Canlilara hayvani yetiyi
veren gii¢c ve son olarak 4. Biitiin diisiinen varliklara diisinme giiciinii veren giigtiir.**’
Musa b. Meymun bu delilini sunarken insan ve evren arasinda bir benzerlik kurmakta,
nasil insanda yOneten ve yoOnetilen organlar var ise evrende de yoOneten bir kismin
bulundugunu ileri siirmektedir. Bundan hareketle Tanri’'nmin varhigi ve birligini
kanitlamaya calismaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin kesinlikle evrende yerlesmis bir

cisim olmadigin1 da vurgulamaktadir. Onu evrenden mufarik ama evreni yoneten bir

giic olarak gostermeye ¢alismaktadir. Ondan sadir olan feyz ve inayet evrene ilisir.

5 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 207.
6 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 209.
7 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 209.
28 Arkan Ibn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 209-10.
9 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanr1, s. 212.

57



Evrenle Tann arasindaki iliskiyi anlatirken miistefad aklin insanla olan iligkisine benzer

bir anlatim yolu tercih ettigi goriilmektedir.*°

Musa b. Meymun siralamis oldugu Tanri’min varligina dair delillendirmelerden
sonuncusunu digerlerinden iistiin gormektedir ve Aristoteles’in savunmus oldugu evren
anlayisinmn yani sira, islam Filozoflarinin Tanri’nin varligini ispatlamada kullandiklari

sudur nazariyesinin etkisi altinda kaldigin1 gérmekteyiz.
3.2.2.Tanrimn Birligi

Yaraticinin varliginin kanitlanmasindan sonra en énemli mevzu O’nun bir oldugunun
ispati meselesidir. Bunun, Yahudiligin en temel ilkelerinden birisi oldugu ozellikle
stirekli vurgulanmakta, konugmaya yeni yeni baslayan bir Yahudi ¢ocuguna Tanri’nin
bir oldugunu gosteren ve Yahudilerin 6liim anlarina kadar siirekli okumakla yiikiimlii
olduklart Sema Duasi®™' gretilmektedir. Yahudilikte tek tanricilik sadece bir tanrinin
oldugunu kabul etmek anlaminda degil ayn1 zamanda yegane bir Tanri’nin varligin
kabul etmek anlamindadir. Onlarin nazarinda sadece bir ylice olup, ylice olan varliginin
tek olmasindan kasit tam anlamiyla esi ve benzeri olmamasi, Paul Tillich’in belirttigi
gibi Tanrimin digerleri arasinda bir varlik degil, kendi basina bir varlik olmasidir>?
Jacobs, TaNaH ve Rabbani yazinda tek tanriciligin agik olmadigini, yani Tanri’nin tek
oldugunun acik ve sistemli bir sekilde izah edilmedigini ileri siirmektedir.”>> Rabbéni
donemde daha ¢ok Zerdiistlik ve Hiristiyanliga kars1 bazi tartismalar olagelmistir.
Zerdiistliikte mevcut olan 1yilik ve kotiiliik seklindeki ikili Tanr1 anlayisina kars1 Yesaya
45/6-7’de “Opyle ki Dogu’dan Bati’ya benden baskasimin olmadigi bilinsin. Rab benim,
benden baskasi yok. Isig1 bicimlendiren karanlik yapan, esenligi ve felaketi yaratan,
biitiin bunlari yapan Rab benim” ge¢mektedir. Rabbani yazininda bu inang¢ “iki bas”,
“iki gii¢” yahut “otorite” anlamindaki nmwn °nw (sete resuyot) ifadesi ile

gosterilmektedir. Bu ifadelere Babil Talmudu’nda yer verildigi goriilmektedir. Bunun

20 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 218.

B gmy mm ey mm Yo yw (Sema’ Yisrael, Yahve eloheynu, Yahve ehad / Dinle israil, Yahve
ilahimizdir, Yahve tektir). Bkz. Tesniye 6/4. Ibranice ehad kelimesinin anlaminin ne oldugu konusunda
bazi fikirler 6ne siiriilmiistiir. Buradaki ehad kelimesinin ¢ok tanriciliga karsi bir Tanri’nin var oldugu
anlaminin oldugu belirtildigi gibi ayn1 zamanda tek olan, esi benzeri olmayan anlaminda geldigi ileri
siiriilmektedir. Nitekim Isaya 40/25°te “Kutsal Olan ‘Beni kime benzeteceksiniz ki esim ve esim ve
benzerim olsun?’ ” ge¢mektedir. Bkz. Louis Jacobs, A4 Jewish Theology, s. 21.

22 Jacobs, A Jewish T} heology, s. 22.

23 Jacobs, A Jewish Theology, s. 22.
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Zerdiistliigiin, Sasani devletinin dini haline gelmesinden sonra Yahudilerin bu inang
sistemine daha asina olmasi sonrasi ortaya ¢iktigi ve Yahudileri bu inancin hatali
oldugu konusunda ikaz etme amacl yazildig1r soOylenebilir. Buna ornek olarak
Tesniye’de 32/39°da gecen “Artik anlayin ki, ben, evet ben O yum, Benden baska tanri
yoktur! Oldiiren de, yasatan da, Yaralayan da, iyilestiren de benim. Kimse elimden
kurtaramaz.” pasajina yapilan yorumda “Sayet bir kimse semavatta iki gii¢c vardir derse
ona ‘Ben, Tann ile birlikte bir tanr1 yok’ cevabi verilir.” denilmektedir.”>* Yahudi din
bilginlerinin sorguladi§i mevzulardan birisi onun ¢oklugu durumunda diinyanin
tekliginin nasil agiklanabilecegi mevzusudur. Ravlar diinyanin tekligini kabul ederek,

bundan hareketle Tanri’nin tek olmas: gerektigini belirtmektedirler.”

Yahudiler Tanri’nin tek oldugu konusunda Hiristiyanlarla da tartismaya girmislerdir.
Onlara gore teslis ¢ok tanrili bir inang sisteminden farkli goriinmemistir. Ozellikle II1.
yiizyilda Sezar doneminde yasamis olan R. Abahu, Hiristiyanlara kars1 bu inang¢larindan
otliiri sunu dile getirmistir: “Sayet bir kimse Tanri oldugunu sdyliiyorsa, yalan
sOylityordur. Tanrinin oglu oldugunu sodyliiyorsa bu durum onun 6zriiyle son bulacaktir.

Semaya ¢ikacagim diyorsa dedigi seyi basaramayacaktir.”**°

Benzer tartigmalar ortagag
doneminde de devam etmistir. Yahudiler, Tanri’nin tek oldugunun yani sira miirekkep
bir varlik olmadiginin da tizerinde durmuslar, mutlak basit bir variik (pasut be-tehlit ha-
pasitut) oldugunu kabul etmislerdir. Tanri’nin sifatlar1 noktasinda aldiklar1 elestiriler
karsisinda ise selbi teolojiyi kullanmiglardir. Bu donemde karsimiza c¢ikan ilk
sahislardan olan Sa’diya Gaon, Tanri’nin tek oldugunu oncelikle Sema’ Yisrael
duasindan hareketle aciklamaya baslamakta sonrasinda bunu felsefi bir zeminde izah
etmektedir. Ona gore “Biitlin bedenlerin yaraticisi, onlarin cinsinden olamayacagindan
ve ¢ok sayida cisim oldugundan O’nun tek olmasi gerekmektedir. Zira birden fazla
olmas1 durumunda cisimler tiiriine dahil edilmesi gerekirdi. Ayrica, kaginilmaz olarak
bir yaratici diislincesi aklen gerektirilmektedir. Zorunlu olarak gerektirilen ise Bir olan

257
Tanridir.”

Benzer ifadeleri diger ortagag Yahudi diisiliniirlerin Tanri’nin birligi
konusundaki goriislerinde bulmak miimkiindiir. Yahudi diisiincesinde ayrica Kabalistler

de filozoflardan etkilenerek Tanri’nin birligini kanitlamaya calismiglardir. Tanrinin

24 Jacobs, A Jewish Theology, s. 23.

3 Sanhedrin, 30a. http://www.come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_30.html (31.05.2012)
236 Jacobs, A Jewish Theology, s. 22.

27 Sa’adja b. Jasuf al-Fajjomi, Kitab al-Amdndt wa'l-Itigadat, s. 80.
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birligini onlarin vasitalarint kullanarak en sof ve sefirot kavramlari iizerinden
aciklamaya ¢alismislardir. Tanri’nin kendisini “sinir1 olmayan” anlaminda En Sof olarak
isimlendirmektedirler. Onlara gore Tanri, kendisini feyz ile gostermektedir ki bu da
sefirot olarak isimlendirilen on feyz seklinde agiklanmaktadir. Bunlar: 1. Keter (tac,
yaratmadaki ilahi irade), 2. Hohma (Hikmet, Tanr1’nin biitiin yaratma eyleminin devam
etmesi), 3. Bina (anlayis), 4. Hesed (merhamet), 5. Gevura (gii¢), 6. Tiferet (glizellik), 7.
Netze (zafer), 8. Hod (ihtisam), 9. Yesod (temel), 10. Malhut (hiikiimranlik). Tanr1
kabala diisiincesinde, zikredilen bu 10 feyz ile kendisini gostermektedir. Ancak bunlar
Tanri’da bir ¢oklugu ifade etmemektedir. Bunlar Bir olan Tanri’dadir.”*® Yahudilerin
ozellikle Kabalistlerin bu konudaki goriigleri, Yahudilerin ¢ok tanrili bir inang sistemine
sahipmis gibi bir izlenim uyandirarak elestiriler almalarina sebep olmustur. Islam
diinyasindan da, Tevbe 9/30°da gecen “Uzeyir’i Tanri’nin oglu edindiler.” ayetinden
hareketle Tanr1 sistemlerine elestiri gelmistir. Ancak Ortagag Yahudi diisiiniirlerinden
ozellikle Musa b. Meymun tarafindan, bunun tamamen bir iftira oldugu
belirtilmektedir.”® Musa b. Meymun bu gibi durumlar karsisinda Tanri’nin bir
oldugunu ve bir benzeri olmadigini inang esaslar1 sisteminde “ikinci kaide Yaraticinin
birligidir. Bu, her seyin tek illetinin tek olan Ilah oldugu demektir. O’nun birligi, cins ve
tiir, miirekkep bir sahis ve sayisal agidan sonsuz parcalara boliinebilen ve pargalanan
basit bir cisim gibi degildir. Aksine, O, bu tiir bir birligi kabul etmeyen bir birdir. Bu
ikinci kaideye ‘Dinle ey Israil, ilahimiz Rab, tek Rabdir” seklinde ifade etmektedir.”**
Ayrica Yad, Yesode ha-Torah’da da sunlan dile getirmektedir: “Bu Tanr Birdir, iki
veya ikiden fazla degildir, ancak tekligi var olan diger biitliin tekliklerden farklidir.
Bircok parca igeren bir tiiriin bir olmas1 gibi bir Bir degildir. Ayrica, yine, kisimlar ve
parcalar igeren bir beden gibi bir de degildir. Fakat, O’nun tekligi bagka hicbir yerde

olmayan bir tekliktir.”**'

Musa b. Meymun, Tanr’nin bir oldugunu, nitekim
Yahudiligin en temel ilkelerinden birisinin bu oldugu {izerinde 1srarla durmaktadir. Bu

ilk donemlerinden beri Yahudiligin en temel ilkelerinden olmasina ragmen Tanri’nin

28 Jacobs, A Jewish Theology, s. 28-9.

2 Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Kur’an’in Tartismali Konulari, Pinar Yaymlari,
Istanbul, 2011, s. 80. Yahudiler nazarinda bunun bir iftira oldugunun dile getirilmesiyle birlikte aslinda
Hz. Muhammed’in yagamis oldugu dénemde Merkavah mistisizmine mensup Yahudilerin Tanr1’ya ogul
isnat ettigi bilinmektedir. S6z konusu ogul Enoh ben Yared olarak Beresit’te kaydedilmekte, Merkavah
mistisizminde ise Metatron adinda anilmaktadir. Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. Adam, Yahudilik ve
Hiristiyanlik Agisindan Kur’an’in Tartismali Konulari, ss. 45-89.

260 Moses Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 151.

1 Moses Maimonides, The Book of Knowledge, s.
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cokluguna dair TaNaH’ta baz1 ifadelerin varlig1 dikkati cekmektedir. Musa b. Meymun,
Delaletii’l-Hairin baslikli ¢aligmasinda bu konuya 6zellikle yer ayirmistir. Onun yegane
bir oldugunu belirtmekle birlikte, mutlak olarak basit bir varlik oldugunun da altini
cizmektedir. Bununla ilgili 6ne siirdiigii argiimanlardan birisi varligi ve zati zorunlu
olan iki varligmm imkansizligidir. Bu durum cok cesitli sekillerde agiklanmaktadir.
“Kendisiyle zorunlu varlik, mutlak basit ve mutlak kemal sahibi olacagindan O’nun
zatinin disinda O’nunla aym1 tiirde ve O’ndan iistiin bir varligin olmasi imkansizdir.”**
Iki Tanr1 olmas1 durumunda ikisini de ilah yapan bir manay: paylasmalari gerektigini
belirten Musa b. Meymun, ayni sekilde onlarin ayri1 olduklarimi gosteren baska bir
mananin da olmas1 gerektigini belirtmekte bdylece her ikisinin de iki ayr1 manadan
olusmak zorunda olduklarini ileri siirmektedir. Ancak iki manasi1 bulunan varlik
miirekkep bir varlik olacagindan ve bu da Tanri’nin basitligi ilkesine aykiri oldugundan
buradan hareketle de Tanr’min bir oldugu ispatlanmaya galisilmaktadir.”®® Musa b.
Meymun, bu goriisiin yan1 sira Tanr1’nin birligi ile ilgili ayrica varligini kanitlamak igin
Aristoteles’in evren tasavvurundan etkilenerek one siirmiis oldugu biitiin evrenin bir tek
fert olusunda da bu konuyu agiklamaktadir. Evreni tek oldugunu gdsteren Musa b.
Meymun, tek olan bir varligin tek bir evren yaratmis olacagini ileri siirmektedir. Ayrica
evren ve varligi bir biitiin olarak gére Musa b. Meymun, bir Tanri’nin bu evrenin bir
parcasiyla digerinin ise diger bir pargasiyla ilgilenmesinin de imkansizlifindan

hareketle Tanri’nin bir oldugunu dile getirmektedir.”**

Musa b. Meymun, Tanri’nin bir olduguna dair 6zellikle vurguda bulunmasinin sebebi
TaNaH’ta O’nun c¢oklugunu ima eden ifadelerin yer almasi yahut Tanri’ya atfedilen
sofatlardan otiirti Yahudiligin 6zellikle Miisliimanlardan almis oldugu elestirilerdir.
Musa b. Meymun, 7aNaH 'ta tanriya atfedilen sayisiz sifatin O’nun zatinda varmis gibi
goriinse de aslinda bunlarin  hepsinin mecaz olarak anlasilmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ozellikle Tanr1 ile ilgili bu konularda kutsal metnin literal
okunmasindan ziyade mecazi olarak okunmasinin dogru oldugunu, aksi takdirde Tanr1

ve din noktasinda yanlis anlagilmalara sebebiyet verilecegini ifade etmektedir.

262 Arkan, I:bn Meymun Felsefesinde Tanrt, s. 206.
283 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanrz, s. 208.
2% Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanr, s. 218.
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Sifatlarindan sadece Birligini olumlu olarak degerlendirmekte, diger sifatlar1 ise

olumsuz bir sekilde kendisine atfetmektedir.”®

3.2.3.Tanrmin Gayr-1 Cismaniligi

Yegane oldugu ileri siiriilen ve ispat edilmeye calisilan bir Tanri’nin biitiin cismani
Ozelliklerden miinezzeh olmasi inang sistemlerinde yer alan diger bir ilke ve o6zellikle
ortacag doneminde Yahudilere yapilan en 6nemli elestirilerdendir. Zira, 7TaNaH’a
baktigimizda Tanri’nin gercekten cismani bazi Ozelliklere sahip bir Tanr1 gibi
sunuldugunu gormekteyiz. Bunlardan oOzellikle “o%%” (tselem/slret) ve “mnT”
(demut/benzerlik) ifadeleri ¢ikmaktadir. Tekvin 1/26°da “ 11»7¥2 278 7¥1 277728 MR
w73 (vayyomer elohim na’ase adam betsalmenu kidmutenu / Insani kendi suretimizde
yapalim, kendimize benzer yaratalim dedi)” ge¢gmektedir. Bu pasajda gecen tselem ve
demut ifadelerinden hareketle Tanri’nin insan gibi sekle ve bi¢ime sahip oldugu
diistinenler olmustur. Musa b. Meymun bu tarz ifadelerin bu diinyaya ait tanimlar i¢in
kullanildigin1  metafizik alem 1i¢in sekil ve bigcimden bahsedemeyecegimizi
belirtmektedir. TaNaH’ta bu ifadelere yer verilmesinin sebebi olarak ise insanin soyut
olan1 kavrayisim1 kolaylastirmak ve tenakuz halinde gibi goriilen meseleleri vazih

2 Musa b. Meymun #selem kelimesinin ibranice’de

kilmak oldugu belirtilmektedir.
sekle ve bicime sahip seylere delalet ettiginden hareketle Tanri’nin da insan gibi bir
cisim sanmildigini, bu ifadenin bu pasajda asil idrak, akil anlaminda kullanildigini
belirtmektedir. Yani kisinin Tanr1 suretinde yaratilmasindan kasit akil sahibi bir birey
yaratilmak istenmesinin vurgulanmasidir. Ibranice gibi olmak anlamindaki 7 (dama)
kokiinden gelen mn7 (demut) ifadesini Musa b. Meymun JYs misal ile ifade etmektedir.
Bu ifadenin ise Mezmurlar 102/7°de gecen “Damda yalmiz kalmis bir kus gibiyim”
orneginde oldugu gibi sekil degil mevcut durumun yansitilmaya calisildigin

belirtmektedir.?®’

Musa b. Meymun bu pasajda suret ve misal kelimelerinin
kullanilmasinin aslinda insan aklina delalet ettigini ifade etmektedir. Zira insan1 diger
varliklardan ayiran en 6nemli yetisi onun hak ile batili birbirinden ayirmasini saglayan
diistinme yetisidir. “Siuretimiz ve benzerimizde yaratmak ’tan kasit aslinda budur. Musa

b. Meymun zselem ve demut ifadelerinden sonra yine baglantili olarak n1mn / JSi

25 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eseleri, s. 99.
2% Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1/1, 26.
27 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hairin, 1/1, 28.
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(temuna/sekil) ve n°1an /<a(tebnit/model) ifadelerini ele almaktadir. ibranice’de mana
acisindan ayni olduklar diisiiniilen ifadelerin aslinda farkli olduklarini belirtmektedir.
Tebnit ifadesinin TaNaH’ta daha ¢ok cismani anlamda bir sekil olarak kullamldlglm268
temuna ifadesinin ise ¢ok anlamli olup Tanr i¢in kullanildiginda “akil tarafindan

kavranan gergek bir mefhum™®

oldugunu belirtmektedir. Nitekim Sayilar 12/8’de “ 712
MY M2 °7292 1277 DORD) X7 YITY 0O A 20 DTN R AR 1270378 797K (Onunla
bilmecelerle degil acikca yiizyiize konusurum. O, Rabbin suretini gériiyor. Oyleyse
kulum Musa’yi yermekten korkmadimiz mi?)” gecen “Rabbin suretini (temuna)
goriiyor’dan kastedilen O’nun hakikatini kavriyor seklindedir. Cismani anlamda bir
goriis degildir.””

Musa b. Meymun, sekil ile ilgili ifadelerin yan1 sira TaNaH’ta Tanr1’ya atfedilmis olan
insani Ozelliklere de temas etmekte bunlarin asil anlamlarinin ne oldugunu agiklamaya
caligmaktadir. Bunlar bedeni o6zellikler oldugu gibi, mekdn ve birtakim beseri
hareketleri iceren fiiller seklindedir. Ilk olarak gérmek (! mxa» ), bakmak (L /
v»277), algilamak ( sJ>) kelimelerini ele almaktadir. Musa b. Meymun, bu ifadelerin,
Tanri i¢in kullanildiginda kesinlikle bizim anladigimiz yahut algiladigimiz gibi fiziki bir
boyutta olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Mesela bakmak fiili aslinda “anlamak”, “ince
kavrayis” anlamindadir. TaNaH’ta Tanr1 igin bu ifadenin daha ¢ok 2iu™3 27778 N7
(Tanr iyi oldugunu gérdii) seklinde kullanimina rastlamaktayiz. Bu onun bir seyin iyi
oldugunu idrak etti anlaminda yorumlanmakta, g6z uzvunu igeren bir gérme seklinde
anlasilmamasi belirtilmektedir. Bakmak ifadesine bakacak olursak, gilinliik kullanimda
g0z uzvuyla bir seye bakmak anlaminda kullanilan bu ifade Tanr i¢in kullanildiginda
gozle bir bakis kastedilmemekte mecazi bir anlam tasimaktadir. Mesela Sayilar 12/8’de
gecen “O Rabbin suretini goriiyor” pasajindaki gériiyor ifadesi kavriyor anlaminda
yorumlanmaktadir. Son olarak Musa b. Meymun, Ibranice’de 17 (haza) ifadesine
tekabiil eden “ince kavrayis”, “algilamak” anlamindaki Arapg¢a ¢~ (haza) ifadesini
aciklamaktadir. Bu ifadenin vizyon ile baglantisi oldugunu belirten Musa b. Meymun
onunla baglantili olarak Tekvin 15/1°de “ 82 R=9% 770K 71092 DIR™R 71727027 700 A9R7

022X (Rab bir goriiniimde Avram’a ‘Korkma Avram!’ diye seslendi.)” seklinde gecen

28 Bkz. Cikis 25/9, 40; Tesniye 4/17; Hezekiel 8/3.
2% Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1/3, 32; Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 84.
20 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1/3, 32; Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 84.
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goriiniim ifadesi ile 6rneklendirmektedir.””"

Musa b. Meymun ayrica Tanr1 i¢in mekan
bildiren ifadeleri tek tek ele almakta ve bunlar1 da yine bizim giinlik hayattaki
kullandigimiz sekilde degil mecaz olarak agiklamaktadir. ilk olarak mekan (0\Se / 2pn)
ile baglantili olarak Tanr1’ya atfedilen yonlerle ilgili Tanr1’nin aslinda her yerde hazir ve
nazir oldugunu ve O’nun izzetini gostermeye calismaktadir.’’? Sonrasinda Tanri’min
sanki sabit olarak bir noktada bulunuyormus izlenimini veren kiirsii (~_S) ifadesini

273 ifadesinin kullanilmasimdan

aciklamaktadir. TaNaH’ta semavatta Tanri’nin tahti
hareketle literal anlamda Tanri’nin bir kiirsiiye sahip olduguna inananlar olmustur.
Musa b. Meymun, kiirsii ifadesinden kastin Tanri’nin tek hiikiimran oldugunu, O’nun

274 Belirli bir mekanda,

azametini gostermek adina kullanilmis oldugunu belirtmektedir.
bir kiirsiide oturmakta olan Tanr1 imajim1 yok etmeye c¢alismaktadir. Amag¢ Tanri’nin

yiiceligini gostermektir.

Musa b. Meymun, 7aNaH’ta Tanri’nin hareket ettigini ima eden ifadelerin de mecaz
olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Mesela asagt inmek ve yukari ¢ikmak,
tirmanmak, oturmak, ayakta durmak, yaklasmak, dokunmak, yiiceltmek, dogmatk,
gecmek, gelmek, dolasmak, aci c¢ekmek, yemek ifadeleri. Inmek ifadesi Tanri icin
kullanildiginda®”® bunlarin aslinda vahyin inisi anlaminda oldugunu belirtmektedir.
Yukart ¢tkmak ve tirmanmak ifadesinin kullanildig: yerleri®’® incelediginde ise pasajlari

Tanr’min san1 ve yiiceligi ekseninde agiklamaya ¢alismaktadir.”’’

Kiirsii ile baglantisi
olan oturmak ifadesini ise Tanri’nin belli bir yere oturmasi anlaminda degil istikrar
anlaminda yorumlamaktadir.’”® Ayakta durmak ifadesinin ¢ok anlamli ifadelerden

2

oldugunu belirten Musa b. Meymun, bazen “vazge¢cmek”, “sakinmak” anlamlarina
tekabiil ettigini kimi zaman ise “istikrar”, “devamlilik” ve “degismezIlik” anlamlarinda
kullanildigin1 belirtmektedir. S6z konusu Tanrt oldugunda ise ifade, “ilahi etkinin
devam etmesi” anlaminda kullamlmustir’” TaNaH’ta Tanr’nm yaklasmak, yakina

gelmek ve dokunmak fiillerini icra ettigini gosteren ifadelere rastlanmaktadir. Musa b.

2! Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1/5, 32-4.

"2 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hairin, 1/8, 38-9. Bkz. Hezekiel 3/12.

3 Bkz. Isaya 66/1.

" Musa b. Meymun, Deldletii’I-Hdirin, 1/9, 39-40.

3 Bkz. Tekvin 11/5, 18/21; Sayilar 11/17; Cikis 19/11, 20.

76 Bkz. Tekvin 35/13, 17/22; Cikis 19/3.

7" Musa b. Meymun, Deldletii’I-Hdirin, 1/10, 42.

"8 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hairin, 1/11, 43-4.

2 Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 88. Musa b. Meymun, Deldletii’I-Hdirin, 1/12, 45.
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Meymun bu ifadelerin fiziki anlamda degil idrak anlaminda kullanildigini
belirtmektedir. Mesela, Mezmurlar 145/18°de gecen “Rab, kendisine yakaran, igtenlikle
vakaran herkese yakindir” ifadesi bedeni anlamda degil, ruhani bir yakinhigi
kastetmektedir.”*® Benzer sekilde yiikselmek™', gecmek’® ifadelerinin de Tanr’nin
sanin1 ve yiceligini gostermek i¢in kullanildigini; gelmek fiilinin ise Tanri ile baglantilt
kullamldiginda, O’nun cisméani bir sekilde gelmek anlaminda degil, emrinin geldigi*™®,
dolagsmak ifadesinin ise yine Tanr’’nin cismani olarak dolagmasi anlaminda degil
vahyinin yayiimasi, dolasmas: seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.”**
TaNaH’ta ayrica Tanr’nin ruh hélini gosterir ifadelere de rastlamak miimkiindiir.
“Kizdr” anlamindaki <»acifadesi bunlardan birisidir. Musa b. Meymun Tanri’nin

kizmasinin helake, tufana isaret ettigini belirtmektedir.**

TaNaH’ta ayrica Tanri sanki bazi organlara sahipmis gibi sunulmaktadir. Musa b.
Meymun bu tarz ifadelerin de literal anlamda degil mecaz olarak anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunlardan bir tanesi yiiz anlamindaki 4as ifadesidir. Bu kelimenin ¢ok
anlamli oldugunu belirten Musa b. Meymun 7aNaH’ta aslinda daha ¢ok mecaz anlamda
kullanildigin1 belirtmektedir. Tanri i¢in kullanildigi anlamlara bakildiginda Rabbin
ofkesi’®, litfi’®’, Rabbin huzuru®® oldugunu gérmekteyiz. Ayrica, Musa b. Meymun’a
gore “Tanri’min yiiziiniin goriilemeyecegi ne dair ifadeler, O’nun mahiyetinin asla
kavranamayacagina yoneliktir.”® “Ard”, “arkasindan gitmek” anlamindaki L3 ifadesi
Tanr1 i¢in kullanildiginda Tanri’’min  buyruklarin1  yerine getirmek anlaminda
kullanilmaktadir.®° TaNaH’ta ayrica Tanrimn ruhu®' ifadesini ge¢mektedir. Ruhun

cok anlaml1 bir kelime oldugunu belirten Musa b. Meymun, Tanr i¢in kullanildiginda

%0 Musa b. Meymun, Deldletii’I-Hairin, 1/18, 51.

! Musa b. Meymun, Deldletii’I-Hdirin, 1/20, 53.

22 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1/21, 57.

23 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1/22, 58.

24 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hairin, 1/24, 60.

% Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1/29, 69. Ayrica yemek ve aci ¢ekmek ifadelerinin de yine
Tanri’nin 6fkesine dolayisiyla tufana ve helake isaret ettigini belirtmektedir. Bkz. Musa b. Meymun,
Delaletii’l-Hdirin, 1/30, 69-71; ayrica bkz. Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 90-1.

2% yeremya 4/26.

27 Y eremya 26/19.

8 Eyiip 1/12.

% Musa b. Meymun, Deldletii'I-Hairin, 1/37, 92.

2% Tesniye 13/4.

! Tekvin 1/2.
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“Tanrr’'nin mutlak iradesi ve amact” anlaminda oldugunu dile getirmektedir.292

TaNaH’ta Tanri i¢in kullanilan ve insanlarla ayni1 mahiyetteymis gibi diisliniilen diger
ifadelerden birisi de gozdiir (0x=). Musa b. Meymun, goz ifadesinin Tanri i¢in
kullanildiginda insanlardaki g6z anlaminda bir organa sahipmis gibi degil, idrak ve

korumak anlaminda oldugunu belirtmektedir.””

Musa b. Meymun, 6zellkle Deldletiil-Hdirin’in birinci kitabin1 Tanr’ya dair meydana
gelebilecek cismani oldugu izlenimini giderme adma disiincelerine yer vermekte,
bunlart yukarida da bir kismin1 zikretmis oldugumuz 6rnekler {izerinden hem giinliik
genel kullanimlar1 hem de mecaz anlamlar1 agisindan ele almakta ve izah etmektedir.
Bu sekilde Yahudilerin Tanri’sinin aslinda Miisliimanlar tarafindan ileri stiriildiigii gibi
cismani bir Tanr1 olmadigin1 kanitlamaya ¢alistig1 gibi ayn1 zamanda Yahudilerin kendi
inang sistemlerini akil ekseninden gecirerek onlarda olusmus yahut olusabilecek yanlig

Tanr1 tasavvurunun Oniine gegmeye c¢alismaktadir.

Musa b. Meymun’un Tanr1 hakkinda lizerinde durmus oldugu bir diger 6nemli mevzu
ve inang esaslarinin dordiinciisii Tanr1’nin ezeli ve ebedi oldugudur. Yaradilisin yoktan
(en sof) oldugunu gosteren bu ilkeye, 7TaNaH’ta mubhtelif yerlerde “Daglar var
olmadan, daha evreni ve diinyayt yaratmadan, oncesizlikten sonsuzluga dek Tanr

39294

sensin.”””?, “Rab, Israil’in hiikiimram ve kurtaricisi, her seye egemen olan Rab ‘Ilk ve

#1295 seklinde temas edilmektedir. Ezeli ve

son Benim, benden baska Tanrt yoktur’ diyor.
ebedi anlaminda TaNaH’ta 09w (olam) ve n¥l (netsah) kelimeleri yer almaktadir.
Gizlemek, ortbas etmek anlamindaki 0%y (alam) fiilinden gelen, olam kelimesi giz, dlem
anlamlarina gelmektedir. TaNaH’ta Tann i¢in kullanildiginda ise O’nun sonsuzlugunu

gostermek igin dile getirildigini gérmekteyiz.>

3.2.4.Tanr1 Ezeli ve Ebedidir

Inang esaslar1 arasinda ziredilen dérdiincii madde Tanri’nin ezeli ve ebedi oldugu

meseledir. Bu ilke Rabbani yazinda TaNaH’tan hareketle kanitlanmaya c¢alisilmistir.

22 Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hairin, 1:40, 97; Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 94.

% Musa b. Meymun, Deldletii’l-Hdirin, 1:44, 102. Bkz. Tesniye 11/12.

** Mezmurlar 90/2.

2 Yesaya 44/6.

2% Tekvin 21/33 iy 9% m3m OW2 DW-RIPN YaW 832 YN vun (vayyitta® esel biver vayyikra-sam besem
Yahve el-olam/Ibraim Beer-Seva’da bir 1lgin agac1 dikti. Orada Rabbe, 6liimsiiz Tanr1’ya yakards.).

66



Semot Raba’dan bu konuyla ilgili su aktarilmaktadir : “Hz. Musa ve Hz. Harun’un
Firavun’dan Tanr1 adina insanlar1 serbest birakmasini istediklerinde Firavun ‘Tanrilar
listemde sizin Tanriizin adin1 gérmedim’ yanitini verir. Bunun iizerinde Hz. Harun ‘Ey
Aptal! Oliiler yasayanlar arasinda aranabilir ama yasayan birisi oliiler arasinda nasil
aranabilir? Bizim Tanrmmiz yasiyor ancak senin bahsettiklerin 6li. Bizim Tanrimiz
“Yasayan Tanr’dir ve sonsuza dek Kral O’dur'®’ demistir. Firavun, bunun iizerine
O’nun gen¢ mi yashh m1 olup olmadigini, kag sehri ele gecirmis oldugunu, ka¢ sehre
boyun egdirdigini, ne kadar zamandir Kral oldugunu sorar. Hz. Musa ve Hz. Harun ise
‘Tanrimizin giicii ve yetkisi diinyay1 doldurmaktadir. O diinya yaratilmadan 6nce vardi
ve diinya sona erdikten sonra da yasayacaktir. Seni yaratan ve yasam ruhunu sana veren
O’dur’ derler.””® Bu tarz ifadelere ragmen Rabbani yazinda Tanri’min ezeli ve ebediligi
ile 1lgili detayli bilgi bulmak giictiir, ancak ortagag donemi ile bu konuyla ilgili felsefi
sorular ylikselmeye baslamistir. Zaman ve sonsuzlukla ilgili ortacag Yahudi
diisiincesinde iki gorilis ortaya ¢ikmistir. Yahudi filozoflar Tanri’nin zamani ve bizim
zaman olarak yasadigimiz arasinda ayrimda bulunmaktayken Kabalistler Tanri’nin
zamanin tamamen disinda oldugunu (n7 J» T%0% / lemaala min ha-zeman)
di'lsﬁnmiislerdir.299 Sa’diya Gaon, zaman methumunun Tanri’ya atfedildiginde idrak
edileyemecegini belirtmektedir. O’nun i¢in zaman gibi bir mefhumun s6z konusu
olmadigin1 zikretmektedir. Bununla birlikte zamana gore kendisinde bir degisiklik
olmadigini ileri siirmektedir. Bu goriislerini TaNaH’tan getirdigi pasajlarla®

delillendirmeye ¢alismaktadir.*”’

Musa b. Meymun, Tanri’nin ezeli ve ebedi olarak bir oldugunu vurgulamaktadir. O’nun
kimseye muhta¢ olmadan bu vasfa sahip oldugunu, diger varliklarin ise ona muhtag
oldugunu ve ezeli olmadiklarmi belirtmektedir. O’nun bu vasfina Tesniye 33/27’de
gecen “Siginagin ¢aglar boyu var olan Tanridir” pasaji ile aciklik getirmektedir.’*
Tanr1’nin kidemi meselesinden diinyanin yaratilmis oldugu meselesi ortaya ¢ikmaktadir
ve Musa b. Meymun bu konuya da temas etmektedir. Tanri’nin varligint kanitlarken

alemin yaratilmis oldugu delilinden hareket etmistir. Yaratilmis olan bir evrenin ise

#7 Yeremya 10/10.

28 Jacobs, A Jewish Theology, s. 83-4.

2 Jacobs, A Jewish Theology, s. 84-5.

3% Mezmurlar 68/21, 90/2; Isaya 43/10, 13.

%' Sa’adja b. Jasuf al-Fajjami, Kitab al-Amdndt wa'l-Itigadat, s. 103.
392 Moses Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 152.
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kendisinden 6nce var olan ve yaratilmamus bir ilk Sebep ile var oldugunu kanitlamistir.
Musa b. Meymun, diinyayr Tanri’nin yaratmis oldugunu kanitlamak i¢in zamanin da

yaratilmis olduguna inanmaktadir.*®?
3.2.5. Tann ibadet Edilmeye Deger Tek Varhktir

Musa b. Meymun, her seyden &nce var olan, her seyin ilk Sebebi, Ik Muharrik, bir,
gayr-1 cismani, ezeli ve ebedi olan varligin ibadet edilmeye deger tek varlik oldugunu
besinci ilkesinde dile getirmektedir. Kulluk, ibadet Ibranice ¢alismak anlamindaki 712v%
(leavod) masdarindan gelmekte olup Arapga’daki = ifadesinin tam karsiligidir. Bu
ifade Yahudilikte ayrica X727 n72y (avodat ha-bore/yaraticinin  kulu) seklinde
kullanilmaktadir. Yahudilik’te herhangi bir amel yahut eylemin bizatihi anlam1 yoktur.

Ancak Tann ig¢in gergeklestirildiginde bir anlami olmaktadir.***

Yahudilikte Tanr1’ya
kulluk belirli dualarla sinirli degildir, Yahudilerin biitiin dini tecriibelerini icermektedir.
Musa b. Meymun, kulluga layik olan tek varlik Tanr1’ya karsi, ibadetleri O’na duyulan
sevgi ve saygidan Otlirii yerine getirilmesini belirtmekte, gelecek diinya kaygisinin
tasinmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Zira o vakit, ibadet, O’na layik olan varlik

305

icin yapilmamaktadir.”” Zira onuncu kaidede belirtildigi iizere Tanr1 insanlarin her

yaptigin1 bildigi gibi iclerinden geceni de bilmektedir. Dolayisiyla emirlerini ve O’na

olan kullugun hangi sekilde yerine getirildiginden haberdardir.
3.2.6.Peygamberlerin Biitiin Sozleri Haktir

Musa b. Meymun, inan¢ esaslar1 sisteminde ikinci olarak peygamberlik ve Hz.

Musa’nin peygamberliginin Ustiinliiglinii  vurgulayan ilkelere yer vermektedir.

306 307 308

TaNaH’ta peygamber icin X221 (nevi)” ", aX1 (ro’e)” " ve mmn (hoze) ifadeleri

kullanilmaktadir. Nevi ifadesi “konusmaci”, “el¢i” anlamlarina gelip peygamber igin
asil kullanilan kavram budur. ¥21 (n-v-e) kokiinden gelen bu ifade hem “¢agrilan” hem

de “cagiran” anlamina gelmektedir. Birinci anlam peygamberin kendi sahsi tecriibesini

393 Jacobs, A Jewish Theology, s. 85.

394 Jacobs, A Jewish Theology, s. 183.

395 Moses Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 144.

%% Tekvin 20/7, Cikis 7/1, Sayilar 11/9, Yeremya 27/18.
7 fsaya 30/1.

39 11 Tarihler 35/15, 33/19.
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ikinci anlam ise peygamberin toplum igerisindeki gorevini yansitmaktadir.’® “Gérmek”
anlamima gelen nX7 (ra’a) fiilinden gelen roe ifadesi TaNaH’ta insanlardan gizlenen
seyleri goren, alglayan ve aciklayan kisi anlaminda kullanilmaktadir. Roe’nin vahyi

310

daima rii’yet yolu ile aldig1 ileri stiriilmektedir.”” Hoze ifadesi de yine roe gibi bir

kimsenin Tanr1 ile iliskisi neticesinde gelecege dair bilgileri algilayan kimse demektir’"'
Bu ifadelerin yaninda peygamber i¢in ayrica “Tanri’nin adami” anlaminda DM @K

(is ha-Elohim) ifadesi kullanilmaktadir.*'?

Yahudilik’te peygamber, Tanr1’nin iradesini insanlara teblig edip onlara 6gretmek igin
yetki verdigi kisi olup’” peygamber segimi Tanr’nm elindedir, diledigi kisiyi

314 Bunda kabile veya cinsiyet ayrimi yoktur.’'> Ancak

peygamber olarak tayin eder.
peygamber olarak yetki verilmis kimsenin bazi vasiflara sahip olmas1 gerekmektedir.
Bunlar: asli gorevi olan vahye aracilik ettiklerinin, istiin bir kudretin hakimiyeti altinda
olduklariin, sadece Tanri ile degil ayn1 zamanda kavimler ile tamamlamak zorunda
olduklar1 bir gorev hasebiyle miinasebet icerisinde olduklarinin, gorevi kendilerine

emredildigi sekilde nakletmek zorunda olduklarmin ve Tanri’’min agzi mesabesinde

olduklarinin bilinciyle hareket ettiklerinin farkinda olmaktir.*'®

Musa b. Meymun, peygamberligi her kiside var olan bir 6zellik olarak yahut sadece
ahlaki bir yasam siiriilerek elde edilebilecek bir yeti olarak gérmemistir.’'” Yahudilik
nazarinda peygamber Tanr tarafindan sec¢ilmekle birlikte, peygamber olacak kisi ona
gore entelektiiel bir zihniyete sahip olabilecek kisi olmalidir; zira Talmud’a gore
peygamber olacak kisinin vasiflarindan birisi hikmetli olmasidir.®"® Bununla birlikte
peygamber mertebesine erigsmis bir kimsenin diinyevi meseleler ile ilgili ugraslardan

ziyade ulvi meselelerle istigal halinde olmas1 gerektigini, bedeni ihtiyaglarin pesinden

3% Mustafa Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de Niibiivvet, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 22.

310 Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim de Niibiivvet, 25.

3 Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim'de Niibiivvet, 26. Bkz. Isaya 1/1, Amos 1/1, Mika
1/1, Habakkuk 1/1.

312 Tesniye 33/1; Yesu 14/6; Hakimler 13/8; I Krallar 12/22, 13/5, 6, 7, 8, 11, 12, 14; I Samuel 9/10.

313 Omer Faruk Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, s. 136.

*'* Tekvin 17/10, 26/3.

3% Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, Islam Tetkikleri Dergisi, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1995, IX, 149.

31 Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, s. 136-7.

37 Dogan, Maymonides 'in Hayati ve Eserleri, s. 134.

3% Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 131.
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kosmamasini belirtmektedir.’"® Peygamberlik konusunu 6zellikle Deldletii’l-Hairin 1I:
32-48 fasillar1 arasinda ele almaktadir. Ik olarak peygamberin ne oldugu ve nasil
secildigi konusunda goriislere yer vermektedir. Bu konuda ilk olarak peygamberlige
inanan kimselerin nasil bir peygamberlik anlayisina sahip olduklarmi sunmaktadir. Ilk
olarak ¢ogunlugun, cahil kimselerin goriisiine yer vermektedir. Onlarin nazarinda,
Tanri’nin diledigi kimseyi peygamber olarak sectigini, bu se¢cimde o sahsin alim veya
cahil yahut yasimin biiylik veya kiiciik olmasi1 fark etmedigini, ancak hayirli ve sélih bir
kimse olmasi gerektigini gz oOniinde bulundurduklarmi belirtmektedir.*® ikinci
goriisiin filozoflara ait oldugunu belirterek, onlarin nazarinda peygamberin, insanin
tabiatinin kemal derecesine ulagmasi ile ortaya ¢iktigina, ancak kemal mertebesine
cabadan uzak kimselerin degil, gayret gosteren kimselerin ulagabilecegini ve aslinda bu
Ozelligin biitliin insanlarda olmasina ragmen herkesin bunu aciga vurabilecek yetenekte

321 < .
Yine filozoflarin nazarinda bir

olmadigini ileri siirdiiklerini dile getirmektedir.
kimsenin ahlaken ve aklen kamil olmasi bu kimsenin peygamber olmasi icin yeterli
oldugunu, zira bu sayede miitehayyile giicli de kemal seviyesine ulastigini ve bu vasfa
ulasmis bir kimsenin zar(iri olarak peygamber oldugunu ileri siirdiiklerini

belirtmektedir.*??

Musa b. Meymun’un bu konuda son olarak belirttigi goriis Yahudi
dininin ve mezhebinin gorlisiidiir. Bu goriise gore peygamberligin ilahi iradeye bagh
olup gayret gosteren, egitim alan kimselerin peygamber olmasinin dogal oldugunu ifade
etmektedir.**® Musa b. Meymun, filozoflarm goriisiiyle, sadece peygamberligin ilahi
iradeye bagli olmasi konusunda ayr1 diismektedir. Ancak gerek ahlaki agidan gerek
egitim acisindan kemale ermis olmalarinin altim1 ¢izmekte, kemale ermemis cahil

kimselerin peygamber olmasinin ise bir esek yahut kurbaganin peygamberligi kadar

imkansiz oldugunu belirtmektedir.***

Peki, bir kimse nasil peygamber mertebesine ulasmaktadir? Musa b. Meymun’a gore

peygamberlik insan aklinin faal akil ile birlesmesi ve faal akildan insan akillari iizerine

Y Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 135.

20 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/32, 393.
2! Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/32, 393.
322 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/32, 393.
323 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/32, 394.
324 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/32, 395.
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yiice bir feyzin sadir olmas’™ ile meydana gelmektedir. Hakiki peygamberligin
ozelliklerinden birisinin bu oldugunu belirten Ibn Meymun, Tanr1’dan feyz alinmas ile
kisinin insanligin en yliksek mertebesine ulastifini ve bu halin miitehayyile giiciiniin
kemale ermesi ile gerceklestiigini ifade etmekte ve bunun her insanda miimkiin
olamayacagmni belirtmektedir.’*® Miitehayyile giiciiniin duyularla algilanip bir araya
getirildigini, duyularin sakin oldugunda en muazzam sekilde elde edildigini, bu suk{in
halinde gelen feyzin sadik riiyalarla vahyedilen peeygamberliklerin de bir ozelligi
oldugunu dile getirmektedir.”?’ Ancak ona gére miitehayyile giiciiniin devam etmesi
acisindan peygamberin ahlaki yasama devam etmesi, bedeni ihtiyaclardan (yeme, i¢gme,
cinsel iligski vb.) uzak durmasi gerekmektedir. Zira bu durumdaki bir kisi miitehayyile
giiciine ulagsamaz. Benzer sekilde peygamberin, bedenen giiclii olmasi ve bunun ig¢in
sikintilardan uzak kalmasi gerekmektedir. Aksi durumda miitehayyile giiciinden yoksun
olur ve vahiy alamaz. Nitekim Hz. Yakub oglu Yusuf’a duydugu hiiziinden 6tiirii vahiy
almamis, yine Hz. Musa casuslarin miisibetleri yiiziinden sikint1 halinde olmus ve ¢olde

bulundugu siire zarfindan vahiy almamistir.>*®

Musa b. Meymun, vahiy almada riiya ve rii’yetin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Nitekim bunun Tanr1 tarafindan da kendilerine haber verme yolu oldugu Sayilar 12/6°da
“42-9378 27972 YTIDN PIR RN MT--0IX°A ,MT-OX 23T RIIWNY MR (Rab onlara
“simdi sozlerimi dikkatle dinleyin, sizden biri peygamber oldugunda kendimi ona Yahve
goriiniimiinde tamitir, onunla riiyada konusurum” dedi.) ge¢mektedir. Bu pasajdan
hareketle Ibn Meymun, miitehayyile giiciiniin riiya halinde miikemmel bir seviyeye
ulastigini ve bir seyin oldugu gibi acikca goriildiigini belirtmektedir.’®® Ancak bdyle
bir durumun gerceklesebilmesi i¢in kisinin yine ahlakli ve bedeni arzularindan uzak
yasamasinin onemli oldugunu da zikretmektedir. Ayrica riiya ve rii’yet arasinda bir
ayrimda da bulunmaktadir. Beresit Raba’da zikredilen “Riiya, niibiivvetin ham
meyvesidir” ifadesini enteresan bulmakta, ham meyvenin bir semere oldugunu, sayet
riiya halindeki peygamberlik bu sekildeyse bu tarz bir durumun miitehayyile giiclinden

yoksun oldugundan bu peygamberligin de eksik oldugunu, nihayetine ulasmadigini

325 Mfisa b. Meymin, Tractate Sanhedrin, s. 152; Ayrica bkz. Musa b. Meymun, Deldletii’I-Hdirin, 11/36,
404-5.

326 Mtisa b. Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 11/36, 404.

27 Miisa b. Meymin, Deldletii’I-Hdirin, 11/36: 405.

328 Misa b. Meymin, Deldletii 'I-Hairin, 11/36: 497-8.

329 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/36, 406
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330

belirtmektedir.”” Bu sebepten ritya (2i?/hulm-holem) halindeki bir vahiyden ziyade

rii’yetin biiyilik bir 6neme sahip oldugunu diisiinmektedir. Rii’yet ayn1 zamanda “Rabbin

eli” olarak da isimlendirilmektedir.>*!

Rii’yet uyaniklik halinde peygambere isabet eden
dehset sikintil1 bir hal olup bunun 6rneklerini Daniel 10/8-9’da gegen *“ ,>727 “AIXWI ,°IX)
0'3 MY X'7) ,OOWn? 22¥ 1971 TN 0D C3-ORWD XY) ORI 77T ANIAT-DE RN
(Boylece yanliz kaldim ve o muazzam rii'yeti gérdim ve bende gii¢ kalmadi, betim
benzim soldu, giictimii toparlayamadim.) X ,1°727 23p-N& ¥Ry ;1027 2ip-nR LInwR)
TYIN 0191 ,°19-9Y 0773 > (fakat s6zlerinin glirlemesini duydum ve yiiziistii yere diisiip
derin uykuya daldim)” buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Musa b. Meymun bu

ornekte rii’yeti alan kisinin duyularini eylemden yoksun oldugunu ve bu sekilde

miitehayyile giiciine erisildigini dile getirmektedir.’*

Musa b. Meymun, peygambelerin vahiy alma sekillerini 7aNaH’tan hareketle dortle

sinirlandirmistir. Bunlar su sekilde siralamaktadir:

L. Nebi, melek araciligiyla kendisine gelen vahin riiya ve rii’yette oldugunu
aciklamaktadir. (Bkz. Tekvin 31/11, 46/2; Sayilar 22/8)

IL. Nebi, sadece melegin hitabin1 zikretmekte ama bunun riiya veya rii’yette
oldugunu agiklamamaktadir. (Bkz. Tekvin 25/1, 35/10, 22:11,19, 6/13, 8/15)

II1. Melek asla zikredilmez, kendisine sOylenen s6z Allah’a nisbet edilir ancak
bu kelamin kendisine riiya veya rii’yette geldigi acgiklanir. (Bkz. Tekvin
15/1)

IV.  Nebi sadece Allah’in “kendisiyle konustugunu, kendisine sdyledigini, sOyle
yaptigin1 veya sunun vuku buldugunu” nakletmektedir sadece. Melekten
veya rii’yetten bahsetmemektedir. (Bkz. Tekvin 12/1, 31/3; Yesu 3/7, 8/1;
Hakimler 7/2; Hezekiel 24/1, 37/1)**

Musa b. Meymun, Yahudilikte peygamberlerin ayni mertebede olmadigini dile

getirmekte ve Yahudilikte peygamberligin on bir mertebesi oldugunu ileri stirmektedir.

Bu mertebeleri su sekilde siralamaktadir:

330 Miisa b. Meymin, Deldletii 'I-Hairin, 11/36, 405.
3! Masa b. Meymiin, Deldletii'I-Hairin, 11/41, 422.
332 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/41, 422-3.
333 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/41, 423-7.
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IIL.

II1.

IV.

VI

VIL

VIIL
IX.

Niibiivvet mertebesinin ilki, kisinin, 6rnegin faziletli bir toplumu koti bir
toplumdan kurtarmak icin salih amel islemek ve 6nemli eylemde bulunmak
icin Tanr’’nin yardimina sahip olmasidir. Ibn Meymun, bu kisiyi harekete
gecirenin, 7TaNaH’dan verdigi oOrneklerle Rabbin ruhu oldugunu
belirtmektedir.***

Ikinci mertebedeki kisi, sanki baskasindan kuvvet aliyormus gibi hikmetli
sozler soyler, Tanri’ya hamd eder, faydali sozler sarf eder yahut siyasi ve
dini konularda yonlendiremelerde bulunur. Biitiin bunlarin uyanik halde ve
Kutsal Ruhun araciligi ile gerceklestigi ifade edilmekte hatta Hz. Davud’un
“Mezmurlar1”, Siileyman’in ise “Meselleri” ve “Nesideler Nesidesi’ni bu
sekilde olusturdugu belirtilmektedir.>*

Ucgiincii mertebe, “Rabbin kelam1 bana geldi” diyen kimselerin mertebesidir.
Riiyada peygamberin bir mesel gérmesi ve bunun peygamber olmasindan
once gerceklesmesi sartlar arasindadir. Zekeriya’nin durumu buna Ornek
teskil etmekdir.*® (Bkz. Zekeriya 4/1-2)

Peygamberlik riiyasinda sOylenenin net olarak duyulmasi ama sdyleyenin
gorinmemesi bu mertebededir. I. Samuel’in ilk vahyi bu sekilde
gergeklesmistir.337 (Bkz. I. Samuel 3/21)

Hezeikel’in baz1 pasajlarinda oldugu gibi riiyada bir kimsenin, kendisine
konusmast seklindedir.”*® (Bkz. Hezeikel, 40/4)

Riiyada melegin konusmasidir. Bu hal peygamberlerin ¢ogunlugunun basina
gelmistir. Tekvin 21/21°de gectigi gibi.339

Peygamberlik riiyasinda Tanri’nmn kendisine hitap ettigini duymasidir. Isaya
6/1, 7 ve Mika 22/19 bu mertebeye 6rnek olarak sunulmaktadir.®*

Hz. ibrahim’de oldugu gibi rii’yetle vahyin gelmesi.**'

Rii’yet esnasinda kelamin isitilmesi.***

Rii’yet esnasinda bir sahsin goériilmesi ve onunla konusulmas1.**

334 Masa b.
335 Masa b.
336 Masa b.
37 Masa b.
338 Masa b.
339 Msa b.
340 Masa b.
341 Masa b.
342 Masa b.

Meymin, Deldletii’l-Hairin, 11/45, 437-8.
Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 11/45, 439-443,
Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 11/45, 443-4.
Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 11/45, 444.
Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 11/45, 444.
Meymin, Deldletii’I-Hdirin, 11/45, 444.
Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 11/45, 444.
Meymin, Deldletii’l-Hairin, 11/45, 445.
Meymin, Deldletii’l-Hairin, 11/45, 445.
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XI.  Son olarak on birinci mertebe, rii’yet esnasinda bir melegin ortaya ¢ikmasi
ve peygamberle konusmasidir. Hz. ibrahim’de oldugu gibi.*** (Bkz. Tekvin
15/4)

Musa b. Meymun, zikredilen bu derecelerden sadece birine sahip olunmasi ile bir kisiye
peygamber denilemeyecegini zira biitlin bu mertebelere sahip olunmasi gerektigini
belirtmekte, bunlardan birisine sahip oldugu goriinen kimsenin ise peygamberlik

derecesine yaklastiginin sdylenebilecegini ileri siirmektedir.’*’

Peygamberligin neden gerekli oldugu konusunu sosyo-politik bir diizlemde aciklamaya
caligmaktadir. Ona gére medeni bir varklik olan insan, tabiati geregi toplum halinde
yasamaktadir. Madde ve form agisindan ise en farkli sekilde yaratilmig olan insan
kizginlik hélinde kardesini bile oldiirebilecek seviyede yahut duygusallik aninda bir
bocegi dahi oldiiremeyecek durumda olabilir. Bundan hareketle fertlerin eylemlerini
kontrol edecek ve onlar1 yonlendirecek sahislara ihtiya¢ oldugunu belirten Musa b.
Meymun, bu sekilde toplumun diizenli olarak varligin1 devam ettirecegini belirtir. Bunu
gerceklestirecek olan ise dini agidan Peygamber denilen kimsedir.>*® Insanlar kendileri
yasa olusturabilecekken neden bir Peygamber sistemine gerek duyuldugu noktasinda ise
seriatin biitiin diizenlemeleriyle birlikte insanin beden ve imaninin bir arada saglikli bir
sekilde devam etmesi seriatin ancak ilahi olabileceginin kavranmasi ile miimkiin

oldugunu belirtmektedir.**’
3.2.7.Hz. Musa En Yiice Peygamberdir

Musa b. Meymun’un aslinda peygamberlik mevzusuna ehemmiyet verme nedenlerinden
birisi Yahudilikte peygamberligin ne anlama geldigini belirtmenin yaninda Hz.
Musa’nin peygamberliginin {istiinliiglinli kanitlama endisesidir. Bunu 0zellikle
Miisliimanlara kars1 kanitlama geregi icerisinde oldugu Solomon Schechter tarafindan

48

ileri stirtilmektedir. Nihai olarak, Hz. Musa’nin {stiinliigiine inanmanin da

Yahudiligin temel ilkelerindne birisi oldugunun altin1 ¢izmek istemistir.

3 Miisa b. Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 11/45, 445.
 Misa b. Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 11/45, 445.

3 Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 140.

346 Miisa b. Meymiin, Deldletii'I-Hdirin, 11/45, 381-2.

7 Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/45, 384.

348 Bkz. Solomon Schechter, “Dogma in Judaism”, s. 179.
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Hz. Musa’nin peygamberliginin {stlinliigii aslinda kendisinden 6nce de iizerinde
durulan konulardan olmustur ama bunun sistemli bir sekilde sunulduguna
rastlamamaktayiz. Hz. Musa’nin peygamberligi 0Ozellikle baska peygamberlerle
kiyaslanarak sunulmaya calisilmistir. Mesela Babil Talmudu, Sanhedrin 21b’de su
aktarilmaktadir: “Su ogretilmektedir: Rav Yose dedi ki ‘Musa, Ezra®*’dan once
gelmemis olsaydi, Israil’e sunulan Tora’yr almaya layik olan o olurdu. Musa hakkinda
‘Musa Tanr1’nin huzuruna ¢ikt1 (Cikis 19/3)’ yazilidir ve Ezra hakkinda ise ‘Ezra adinda
biri Babil’den geldi (Ezra 7/6)’ yazilidir. Musa ile ilgili ‘Tanr1 bana, miilk edinmek i¢in
gideceginiz lilkede uymaniz gereken kurallari, ilkeleri size 6gretmemi buyurdu (Tesniye
4/14) yaziliyken Ezra hakkinda ‘Ezra, kendisini, Rabbin yasasini uygulamaya ve
Israil’de kurallari, ilkeleri dgretmeye adamusti (Ezra 7/10)” yazﬂldlr.”350 Bununla
Ezra’nin Hz. Musa kadar peygamberlige layik vasiflara sahip oldugu gosterilmeye
calisilmaktadir. Hatta bu anlamda Ezra’nin Hz. Musa ile esit oldugunu ileri siirenler de
olmustur. Ancak Musa b. Meymun, O’nun kendisinden 6nceki ve sonraki biitiin
peygamberlerden iistiin  oldugunu, digerlerinin kendisinden asag1 mertebede
peygamberler oldugunu belirtmekte, gelmis ge¢mis insanlar ve biitiin peygamberler

351

arasinda Tanri’y1 en fazla idrak edenin O oldugunu ileri siirmektedir.”> Idrak etme

noktasinda Hz. Musa’nin biitiin cismani engelleri asarak manevi anlamda bir idrak

boyutuna ulasmis oldugunu belirtmektedir.>>

Hz. Musa’nin peygamberliginin sadece
mucizelerle degil ayn1 zamanda getirmis oldugu seriat ile kuvetlendirildigini belirtmis
“onun peygamberliginin en somut hali olan 7ora’nin basit bir el¢ilik olmadigini, tiim
Yahudi milletinin Sina’daki peygamberligi oldugunu en basindan bu yana milletin en
mitkemmel vahye O’nun sayesinde sahip oldugunu belirtmektedir”.*>> Hz. Musa’nin
peygamberliginin diger peygamberlerden dort farkla ayrildiginmi ileri siirmektedir.
Birincisi, Tanr’nin her peygamberiyle bir araci vasitasiyla konustugu halde Hz. Musa
ile aracisiz olarak yiizyiize konusmasidir.>>* ikincisi Tanri’nin her peygamberine riiyada
veya rii’yete konusmasi gergeklesirken bu durumda Peygamberler ya derin uyku halinde

yahut uyku ile uyaniklik arasinda olup hisleri tamamen ellerinden alinmis

9 Ezra hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi: Yahudiligin
Mimart Ezra, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2007.

3%0 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 87-8.

3! Maimonoides, Tractate Sanhedrin, s. , Ayrica bkz. Misi b. Meymn, Deldletii’l-Hairin, 11/35, 402.

32 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 153.

353 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 133.

354 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 154. Bkz. Sayilar 12/8.
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durumdayken, Tanr1 Hz. Musa’ya Cikis 25/22°de gectigi lizere “Orada seninle
bulusacak ve seninle konusacagim” seklinde acgik ifadede bulunmus ve Tekvin 3/24,
Cikis 25/18-22, Sayilar 7/89°da gectigi iizere ayakta dururken, uyanik bir durumdayken

333 Ugiincii fark ise peygamberlere bir melek

Tann tarafindan kendisine vahiy gelmistir.
aracilifiyla vahiy geldiginde peygamberin giicliniin zayifladigini, biinyesinin
sarsildigini ve siddetli bir korku duyulmasi olup bunun en énemli 6rneklerinden birisini
Daniel Peygamber’e geldigini gormekteyiz: “Bu biiyiik goriiniimii seyrederken giiciim
tiikendi, benzim biisbiitiin soldu, kendimi toparlyamadim, yiiziistii yere diistip derin bir

»3%6 gecmektedir. Benzeri durumlar baska peygamberlerin basimna

uykuya daldim.
gelmisken ibn Meymun, Hz. Musa’nin bdyle bir hitap karsisinda kaygilanmadig1 ve aci
cekmedigini belirtmektedir.””” Bu durumun O’nun akil ile olan giiglii irtibatindan tiirii
oldugunu, bir insanla nasil konusuyorsa o sekilde konustugunu ifade etmektedir.”>® Hz.
Musa’nin peygamberligini diger peygamberlerden ayiran dordiincii farkin digerleri
Tann dilediginde kendilerine vahiy nazil oldugu ve hatta kimi zaman vahyin nazil
olmasini ¢ok bekledikleri halde Hz. Musa’nin ne zaman dilese Sayilar 9/8’de gegen

“Rabbin sizinle ilgili bana neler soyleyecegi gelinceye kadar bekleyin” ifadesinden

hareketle kendisine vahiy nazil oldugunu dile getirmektedir.**

Musa b. Meymun, Hz. Musa’nin bir diger iistiinliigliniin kendisinden 6nceki ve sonraki
Peygamberlerin genel kaliplar cergevesinde halklarinin uyalarini isteyecek emirlere
sahip olmadiklarini, Hz. Musa’nin ise seriati araciligiyla gerek kendi donemindeki
Yahudilerin gerek kendisinden sonrakilerin uymak zorunda kaldiklar1 bir emirler
sistemine sahip oldugunu belirtmektedir.”®® Kendisinden sonra gelen peygamberler
ebediyen devam edecek olan Hz. Musa’nin seriatt oldugundan Yahudileri kendi
yasalarina degil Hz. Musa seriatina davet etmislerdir. Hz. Musa’nin seriatinin agir

oldugunu ileri siirenlere karsi ise bilakis O’nun seriatinin gerek Yunanlilarin, gerek

355 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 154.
%6 Daniel 10/8.

3" Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 154.
38 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 154.
359 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 155.
30 Dogan, Miisd b. Meymiin, s. 136.
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Sabilerin ve diger inan¢ sistemlerinin yasalarindan daha kolay oldugunu dile

getirmektedir.*®!

Sonu¢ olarak Musa b. Meymun’a gore Yahudi bir peygamber kendi vasiflarinin da
etkisiyle Tann tarafindan secilmekte, Hz. Musa ise diger peygamberlere nazaran en
yiiksek mertebededir. Zira, Tanr1’nin, zatin1 peygamberine bildirmesine, bir tek o nasip

olmustur.
3.2.8.Tora Tanr1 Katindan Gelmistir

Tora kelimesi “Paal” babinda “ates etmek”, “atmak” anlamindaki 77> (yara) fiilinden
gelmekte olup, “hifil” babinda “6gretmek”, “isaret etmek” anlaminda kullanilmaktadir.

Bu babdan gelen Tora’” kelimesi ise “egitim”, “Ogreti” anlamma gelmektedir.*®

TaNaH’taki kullanimalarina baktigimizda spesifik bir olayin hdikmii yahut kanun **,
kanunu anlaminda ve din, seriat anlaminda kullanilmis oldugunu gérmekteyiz ve bu
kullanim daha ¢ok Tesniye kitabinda®® ge¢mektedir.’®® Tora’mmn seriat veya din
anlaminda kullanimi aslinda daha ¢ok Hz. Musa ile ilgilildir zira bu anlamdaki
kullanimlarina baktigimizda Musa’min seriatmm “Sefer Torat Mose™®’, “Torat

Yehova™® ve “Torat Elohim™® gibi kullanimlariyla zikredildigini gormekteyiz.*”

Yahudi geleneginde Tora yazili ve sozlii olmak iizere iki tanedir. Yazi/i Toranin (Tora
bihtav) dar anlamiyla Tanrn tarafindan Sina’da Hz. Musa’ya verilmis bes kitabi, genis
anlamiyla ise Neviim ve Ketuvim kismi da dahil edilerek biitiin bir TaNaH’1 igerdigi
belirtilmektedir. Sozlii Toranin (Tora se be’al-pe) yine Tanr tarafindan Hz. Musa’ya
Sina Dagi’nda verilen bilgilerden olusmakta olup, yaziya gecirilmemis ama nesiller

boyu aktarilan emirler (Mitsvot) oldugu belirtilmektedir. Bu emirler ve anlatilanlar,

%! Dogan, Miisd b. Meymiin, s. 136-7.

2 Tora kelimesinin Islam diinyasinda, Hz. Musa’ya verilmis olan Kanun anlaminda kullanildigia
rastlamaktayiz. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Fuat Aydin, “Namus/Nomos Cebrail mi Tevrat
mi1? ‘Bed’ii’l-vahy’ hadisindeki Namus Kavramu {izerine”, Divan IImi Arastirmalar, cilt 15, 5.2, (2003),
ss. 53-85.

363 Francis Brown, The Enhanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Clarendon Press,
Oxford, 1906.

364 Sayilar 5/13, 15/29; Cikis 12/49; Levililer 7/7; II Tarihler 15/3, 19/10.

3% Tesniye 1/5; 4/8; 28/58.

3% Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pmar Yaymlari, Istanbul, 2002, (2. Basim), s. 59.

%7 Yesu 8/31, 23/6; 11 Krallar 14/6; Nehemya 8/1.

11 Krallar 10/31; 1. Tarihler 16/40, 22/11.

3% Nehemya 10/29.

370 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 59.
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unutulmamasi adina Yehuda ha-Nasi tarafindan miladi 200’lerde Misna olarak
derlenmis sonrasinda ise Filistin ve Babil Talmud’u seklinde serh ¢alismalar1 ortaya
cikmistir. Bu sebepten gerek Musa b. Meymun tarafindan olusturulmus olan inang
esaslar sisteminde gerekse kendisinden once 7Tora hakkinda sdylenenler sadece Yazili
Tora i¢in sdOylenmemis Sozlii Tora’nin tasdiki i¢in de dile ge:tirilmistir.371 Ancak bu
diisiince ve 6greti Yahudi diislincesinin genelinde degil sadece Rabbani cenahta var
olmustur. Bilindigi iizere Karai diisiincesi sozlii gelenegi reddetmekte sadece Tora’yi

kabul etmektedir.

Tora’nin bugiinkli sekliyle anlagilmasinda Rabbani cenahtaki disiintirlerin etkisi
olmustur. Onlara gore Tora, Hz. Musa’ya verilmeden Once hatta daha diinya
yaratilmadan 6nce yaratilmisti. Midras Raba’da gectigi lizere diinya yaratilmadan once
yedi sey yaratilmistir ve bunlardan ilk ikisinin 7ora ve Tanri’nin tahtt oldugu

belirtilmektedir.®”?

Musa b. Meymun, bu konu hakkinda bir sey sdylememekle birlikte
Yahudi din adamlari, Hz. Musa’dan 6nce var olan Tora’nin neden ona kadar kimseye
verilmemis oldugu konusunu ele almislardir. Bu konuda Hagada alimlerinden Rav Yesu
ben Korha Tora’nin Hz. Adem’e gosterildigini, Rav Yuhanna ise Hz. Ibrahim’e
gosterilmis oldugunu, R. Elazer Tora’da aslinda adi1 gecen Hayat Agaci’ndan kastin
Tora’nin kendisi oldugunu ve dolayisiyla Hz. Adem’in aslinda Tora’min emir ve

yasaklarindan miikellef oldugunu ileri siirmekte ve Midras Raba’da ise Hz. Ibrahim’in

Tora’y1 kendi kendisine 6grendigi ve ¢ocuklarma grettigi gegmektedir.””

Musa b. Meymun’un inang esaslarinda 7Tora’ya vermis olmasini digerlerinden ayiran en
onemli 6zellik onun, 7ora’nin Sina’dan gelmesinden ziyade Tanri katindan geldigini
(w1 m 770 / Tora min ha-samayim) vurgulamis olmasidir. Zira Pirke Avot 1/1°de
Hz. Musa’nin Tora’y1 Sina’dan aldigr’”® gegmekte ve gelenek daha ¢ok bunu dile
getirmekteyken O, ilke olarak 7Tora’nin Tanr katindan geldigini belirtmeyi se¢mistir.
Bu sekilde aslinda Tora’nin kaynaginin kesinlikle Tanr1 oldugunu gostermeye

caligmaktadir. Ayrica, Tora’nin Hz. Musa’ya Sina Dagi’nda mecaz olarak kelam

37! Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 91.

372 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 72. Tora 'nin diinyadan dnce yaratilmasinin sebebi olarak
diinyay1 anlamada bir el kitab1 vazifesi tasidigi belirtilmektedir. Bkz. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore
Tevrat, s. 73.

373 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 75-6.

374 Pirke Avot 1/ 1, der. Rav Naftali Haleva, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Istanbul, 2004, s. 2;
Louis Isaac Rabinowitz, “Torah”, EJ, XX, 39.
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seklinde geldigini bunun disinda bir iletisim yolu olup olmadigimi kimsenin

bilemeyecegini belirtmektedir.’””

Tanr1 ve Hz. Musa’nin ilk karsilagmalar1 (ilk Sina
tecriibesi) Cikis Kitabi’nin 19. babinda zikredilmektedir. Hz. Musa burada kendisine
gelmis Tanr1 Hitabini halkina aktarmistir. Kavmi Tanri’nin emirlerini dinleyeceklerini
bildirerek elbiselerini yikamiglar ve iiclinci giin Tanr1 ile bulugsmak i¢in hazir
olmuslardir. Ugiincii giin gok giirlemis, simsekler cakmis ve dag iizerinde koyu bir bulut
gOriinmiistiir. Rab daga ates lizerinde inmis ve Hz. Musa’y1 dagin tepesine cagirmistir.

370 {1gili pasajlara gore

Benzer anlatim Tesniye 5/23 ve Tesniye 4/12°de de gecmektedir.
konusulanlar herkes tarafindan duyulmus ama ses sahibi sadece Hz. Musa tarafindan
goriilmiistiir. Cikis kitab1 24. babda Hz. Musa’ya tas levhalarin (luhot ha-evenim) ve
Tanri’nin yazmis oldugu seriat (tora) ve emirlerin (mitzvot) verilecegi yazilidir. Hz.
Musa’nin bunun iizerine Yesu ile birlikte daga ¢iktigini, bulutlarin dagi orttiigi,
Tanri’m1 daga ¢ikmalarinin yedinci giinii Hz. Musa’y1 ¢agirdigr ve kirk giin kirk gece

dagda kaldigi anlatilmakta, 31.babin sonunda ise Tanri’nin parmag: ile yazilmis tas

levhalarin kendisine verildigi belirtilmektedir.*”’
3.2.9.Tora Degismezdir

Geleneksel Yahudilik, Hz. Musa’ya Tanr tarafindan verilmis olan Tora’nin higbir
degisiklige ugramadan giinlimiize kadar geldigi ve hi¢cbir degisiklige ugramadan da
varligin1 devam ettirecegi temel inanglar1 arasinda yer almaktadir. Hz. Musa’ya verilmis
olan Tora’nin hicbir degisiklige ugramadan kendi donemlerine kadar gelmis oldugunu
sOyleyen Rabbani Yahudilerin goriisleri tarih sahnesindeki bilgilerle tezat arz
etmektedir.”’® Onlarin kaynaklarina gére Hz. Musa’ya verilmis olan niisha Ahit
Sandiginda “bet ha-mikdag”da muhafaza edilmis, sonradan ortaya ¢ikan niishalar bu
niisha g6z oniinde bulundurularak diizeltilmistir. Ayrica yine Rabbani kaynaklara gore,
“Ezra zamanindan Hiristiyanlik c¢aginin baslangicindaki Tannaim c¢aginda kadar,

Soferimin elinde dahi herkesin kabul ettigi standart bir metin bulunmaktaydi.”*"

35 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 155.

376 Miisa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/32, 397.

77 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Sinanoglu, “Eski Ahid ve Kur’an-1 Kerim’de Sina Vahyi”, islam
Arastirmalart Dergisi, Say1 2, 1998, ss.1-22.

378 Tora’min Hz. Musa’ya verilmesi ve Tesniye 31/9, 24-26"da belirtildigi iizere onu yazmasindan sonraki
stire¢ hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 117.

379 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, s. 149.
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Musa b. Meymun dahil Yahudilerin geneli sézlerin Tanr tarafindan dikte edildigini ve
Hz. Musa’nin kendisinin yazdigim belirtmektedir.**® Tora’min tamami Tanri katindan
ama su su pasajlar degil denilse bile Musa b. Meymun, bu ifadeleri serdeden kisinin

kofer (kafir) oldugunu belirtmektedir.’®'

Ayrica Tora’nin iki amaci oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki nihai olan ruhun (aklin) huzuruna kaynaklik eden bedenin
huzuru ikincisi ise ruhun huzurudur. ilki toplumsal olup bir bdlgenin idaresini teskil
etmekte ve insanlarin yeteneklerine gore iyl bir konumda idaresini saglamaktadir.

ikincisi ise nihai hedef olan insanin kemale ermesini saglamaktadir.*®

Hz. Musa’nin vayhi 7. ilkede de belirtildigi lizere diger Peygamberlere gelmis olan
vahiyden tstiindiir. Zira kendisi Tann ile yiizylize konusmus ve bu durumdayken
kendisi riiya ve uyuklama halinde olmamis ve gii¢ kaybetmemistir. Gerek bu ilke ve
gerekse dokuzuncu ilke ile 7ora’nin neshinin miimkiin olmamasinin &zellikle
zikredilmesinin sebebi islam ve Hiristiyanliga karsi bir cevap niteligindedir.’®® Zira,
yasamis oldugu donemde gerek Tora’nin ilahi kaynakli oldugu gerek kendi donemlerine
kadar kendisine bir sey dahil olmadan veya eksilmeden gelip gelmedigi 6nemli tartigma
konularindan birisini teskil etmekteydi. Miisliiman yazarlar arasinda Tora’nin tahrif
meselesi Kur’anla baslamis 6zellikle ibn Hazm®* (6. 1064) tarafindan ciddi anlamda
elestirilmistir. Musa b. Meymun, bundan hareketle Yahudilerin aklinda bu konuda
herhangi bir soru isareti birakmadan onun neshinin ve tahrifinin imkansiz oldugunu
temel esaslar arasina yerlestirmek istemistir. Nitekim Perek Helek’te Tesniye 4/2’den
zikretmis oldugu gibi “Ona bir sey eklemeyecek ve ¢ikarmayacaksiniz”>® kaidesinin

yerine getirildigini géstermeye calismaktadir.

Ayni sekilde Misne Tora Tefsiri’nin girisinde de bu ifadelere yer veren Musa b.

Meymun, Yazili Tora’nin yaninda Sozlii Tora’min da Hz. Musa’dan sonra Yesu

386

aracilifiyla nesilden nesile aktarildiginin altin1 ¢izmektedir.”™ Bu ilkenin reddi ona

gore, Hz. Musa’nin otoritesinin ve kendisinden sonra seriatinin devamliliginin da reddi

380 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 155.

38 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 156.

32 Rabinowitz, “Torah”, s. 42.

3% Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 208.

% {bn Hazm’n Tevrat’1 elestirisi icin bkz. Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm’in
Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”, MUIF Dergisi 35(2008/2):113-132.

3% Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 156.

386 Maimonides, Introduction to Mishneh Torah,
http://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/901698/jewish/Part-1.htm (15.04.2012)
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anlamina gelmektedir ki bu da kisinin Yahudi dini ve cemaatiyle olan bagim
koparmasina sebebiyet vermektedir. Onceki ilkede de belirtildigi iizere Tora, Hz.
Musa’ya Tann tarafindan dikte edilmis ve yiizyiize bir konumdayken vahiy alinmis, o
donemden bu doneme kadar Ortodoks Yahudi diisiincesi nazarinda higbir degisiklige
ugramamistir. Musa b. Meymun, Yemen’e Mektup baglikli risilesinde de o bolgedeki
Yahudilerin iizerine bu ac¢idan gidildigini giindeme getirmis Miisliimanlara yanit olarak
hem Bati’da hem Dogu’da mevcut Tora metinlerinde kesinlikle bir fark olmadigini hatta

okunuslarinda (kiraatlerinde) dahi bir fark olmadigimi belirtmistir.*®’

Ona gore seriata
davet eden tek peygamberlik Hz. Musa’nin peygamberligi olmus’"", ondan sonra baska

seriat gelmemis ve gelmeyecektir.*®
3.2.10.Tanr1 Herseyi Bilir

Musa b. Meymun inang esaslari sisteminde, Tanr1 hakkinda zikretttigi son ilkesi olan on
birinci maddede, her seyin Tanri’nin bilgisi déhilinde oldugunu, O’ndan habersiz hicbir
seyin cereyan edemeyecegini, O’nun bilgisinde bir noksanlik olmadigini zamanla yeni
bir seyler 6grenme gibi bir durumunun olmadigini zaten zamandan da miinezzeh olan
Tanri’nin herseyi bildigini belirtmektedir. Filozoflarin sudur nazariyesinde Tanri’nin
varhgimi kanitlarken kullandiklar1 “akil, akil ve makulu degerlendiren Ibn Meymun,
akil konusunu kavrayamamis kimselerin bu konuyu anlamakta sikint1 ¢ekebileceklerini
dile getirmektedir.”®® Ayrica filozoflarin bu konuya korii kériine inanarak zihnen bile
olsa ilahlasma sevdasina diistiiklerini®®' ileri siirerek onlara da bir elestiri getirmektedir.
Kendisi, Tanr1’y1 bilfiil akil olarak gérmekte, O’nun idrakini perdeleyecek higbir seyin
var olmadigini, daima eylem igerisinde olmasinin O’nun zaten daima aktif bir akil

olmasi anlamma geldigini bildirmektedir.*”?

Musa b. Meymun, Tanri’min cahil olmasi gibi bir durumun kesinlikle olamayacagini®”,

Tanr1’y1 bilgiden noksan kilanlarin refah igerisindeki miilk diigkiinii cahillerin oldugunu

3¥7 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 120.
% Musa b. Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 11/39, 415.
% Musa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 11/39, 416.
3% Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 104.
' Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s.104.
32 Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s.104.
3% Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 111/19, 539
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belirtmektedir.*** Sonucta akli bahsedenin ve bilgiyi 6gretenin Tanri oldugunu,

bilmeyenin nasil ogretebilecegini sorgulamaktadir.*®®

Filozoflara karsi bir diger
elestirisi, Tanr1’y1 duyu organlarindan miinezzeh kilip bunlardan yoksun oldugu ig¢in
kisinin duyu organlarn ile algilayabilecegi seyleri algilamayacagini bu anlamdaki
bilgiden noksan oldugunu aktarmalaridir. Ona gore Tanri biitiin bu cismani durumlardan

miinezzeh olarak her seyi idrak edebilmektedir.*

Filozoflarin yanisira diger insanlarin
da bu sekilde diislindiigiinii géren Musa b. Meymun, insanlarin kendi bilgi edinme
yollarini1 Tanr1’ya atfetmelerinden bdyle bir durumun ortaya ¢iktigini oysa O’nun bilgi
edinme durumu ile bizimkisinin ayn1 olmadigin1 belirtmeye ¢aligmaktadir. Bizim sinirh
aklimizin ise bu yollar1 idrak etmeden sinirl kaldigimi ileri siirmektedir. Bunun bes
sebepten kaynaklandigini belirtmektedir. Ilki Tanri’nin sonsuz bilgisinin tek ve essiz
ozelligi ile her seyi bir anda kusatabilmesi, ikincisi var olmayan bir seyi de bilginin
konusu yapabilmesi, lgiinclisii sonsuz olan seyleri de odak noktasi yapabilmesi,
dordiinciisii zaman igerisinde yaratilan seylerin kavranmasinda kesinlikle Tanri
bilgisinin sikinti ¢ekmemesi, son olarak ise meydana gelecek iki seyden hangisinin
olacagimi Tanrr’'nin bilmesidir.>”’ Bunlar Tanri’min bilgisini, varliklarin bilgisinden
ayiran en onemli 6zelliklerdir. Tanri’nin bilmesi durumunda kétiiliik meselesi glindeme
gelmektedir. Her sey Tanri’nin bilgisi dahilinde oldugu halde neden insanlarin basina
kotiilik gelmekte, Tanr1 neden bunlari engellememekte? Yoksa bu yasananlar O’nun
bilgisi dahilinde degil mi yoksa koétiiliigiin kaynagr Tanri midir? Ona gore Tanri’dan
kesinlikle kotiiliik sadir olmaz, sadece iyilik sadir olur. Insanlarin basina gelenlerin
hepsi Tanri’nin bilgisi dahilinde oldugu halde Tanr1 yasananlara midahele
etmemektedir. Kisinin basina gelen miisibetlere, belalara miidahele etmemesinin sebebi
Yahudi diisiincesinde kisinin miikafatin1 arttirmak i¢in oldugu cevabi verilmektedir.*”®
Yahudi diisiincesine gore c¢ekilen sikintilarin  inananlarin  inancimi  arttiracagi

diisiiniilmektedir. Bu sebepten ¢olde fakir bir yasam halindeki dindarlik, sehirde

zenginlik bolluk icerisindeki dindarliktan {istiin goriilmektedir.

3% Miisa b. Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 111/19, 541.
3% Dogan, Maymonides’in Hayati ve Eserleri, s. 153.
3% Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 111/19, 541.
97 Dogan, Maymonides 'in Hayati ve Eserleri, s. 154.
3% Dogan, Maymonides'in Hayati ve Eserleri, s. 154.
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Musa b. Meymun, Tanri’nin bilgisinin inanmayan kimseler tarafindan hafife alindigini
zikretmektedir. Nitekim Mezmurlar 94/5-7°de “Halkini eziyorlar ya Rab, kendi halkini
eziyorlar. Dulu, garibi bogazliyor, oksiizleri oldiiriiyorlar. ‘Rab gormez, Yakub'un
Tanrisi dikkat etmez.” diyorlar. gegmektedir. Bunlara, Tanri’nin cevabi olarak
Mezmurlar 94/8-10°da “Ey halkin i¢indeki budalalar, dikkat edin. Ey aptallar ne zaman
akillanacaksiniz? Kulagi yaratan isitmez mi? Goze bicim veren gormez mi? Milletleri
yola getiren yargilamaz mi? Insani egiten bilmez mi? ’ge¢mektedir.’®® Ayrica benzer
sekilde Tanri’dan gizli is yaptiklar1 1. Krallar 17/9°da “Tanrilart Rabbin onaylamadigi
isleri gizlilik icinde yapmuslardir...” gegmektedir. Gizlilik icerisinde yapmalarinin
sebebi Tanri’'nin bunu gérmesini engellemek oldugu gegmektedir. Oysa Ibn Meymun,
her seyin yaraticisi olan Rabbin, butiin bunlardan haberdar oldugunu zikretmektedir.**’
Benzer bir durum Israil halkindan putlar yapanlar var oldugunda da ileri siiriilmiistiir.
Hezeikel 8/12°de “Insanoglu, ‘Israil halkinin ileri gelenlerinin kendi putlarinin

odalarinda, karanhkta neler yaptiklarimi goérdiin mii?’ dediginde, onlar ‘Rab bizi

gormiiyor, Rab iilkeyi birakti diyorlar.’ dedi” gecmektedir.

ahudi distincesinin Onemli esaslarindan biri olan Tanri’nin ilmi ve her seyi bilmesi
Yahudi d | larindan b lan Tanrr’ | h bil

Mezmurlar 139/1-12°de ayrintili bir sekilde zikredilmektedir:

“Ya Rab smayip tanidin beni. Oturup kalkisimi bilirsin. Niyetimi uzaktan anlarsin.
Gittigim yolu, yattifim yeri inceden inceye elersin. Biitiin yaptiklarimdan haberin var.
Daha sozii agzima almadan, sOyleyecegim her seyi bilirsin. Beni ¢epegevre kusattin,
elini tizerime koydun. Kaldiramam bdylesi bir bilgiyi, basa ¢ikamam, erisemem. Nereye
gidebilirim senin ruhundan, nereye kagabilirim huzurundan? Goklere ¢iksam oradasin,
Oliiler diyarma yatak sersem yine oradasin. Seherin kanatlarmi alip ugsam denizin
Otesine konsam. Orada bile elin yol gosterir bana, sag elin tutar beni. Desem ki
‘Karanlik beni kaplasin, ¢cevremdeki aydinlik geceye donsiin.” Karanlik bile karanlik
sayllmaz senin i¢in, gece giindiiz gibi 1s1ldar, karanlikla aydinlik birdir senin i¢in.”

Musa b. Meymun’a gére TaNaH’tan da getirilen deliller neticesinde Tanri’nin bilgisi

dahilinde olmayan hi¢bir sey yoktur ve Tanri’dan gizli higbir sey gerceklestirilemez.

Musa b. Meymun, inang esasi sisteminin en temeline yerlestirmis oldugu Tanrt fikri
sistemin metafizik boyutunu yansitmaktadir. Burada genel olarak Tanri’nin varligi,

birligi, tekligi, gayr-1 cismani, ezeli ve ebedi, ibadet edilmeye deger yegane varlik

3% Misa b. Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 111/19, 540.
49 Miisa b. Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 111/19, 542.
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oldugunu ve her seyin O’nun bilgisi dahilinde olduguna dair goriislerini ve delillerini
sunmaya calistik. Goriildiigii lizere Tann fikrindeki goriislerini TaNaH ve felsefenin
vasitalarinmi bir arada kullanarak sunmaya ¢alismistir. Onu diger diisiiniirlerden ayiran en
onemli 6zelliklerinden birisi kullanmis oldugu bu yontem olmustur. Cahil insanlarin
Tanr1’y1 sevemeyeceginden ve bundan Gtiirii hakkiyla kullukta bulunamayacagindan
hareketle felsefeye agirlik veren Musa b. Meymun, halk i¢in yazdigmi ileri stirdiigii
halde oOzellikle Tanri’nin varligimi kanitlamaya calistigi eserlerinde aslinda ciddi

anlamda felsefe yapmis oldugunu gormekteyiz.
3.2.11.Miikafat ve Ceza

Musa b. Meymun’un sisteminin on birinci ilkesinde Tractate Sanhedrin X/1’de gecen
gelecek diinyanin payr meselesinden hareketle miikafat ve ceza maddesine yer
vermektedir. Ona gore on ikinci maddesinde zikredecegimiz mesihi donemin bitisi ile
oldiikten sonra dirilme olay1 gerceklesecek ve herkes hesap vermek iizere diriltilecektir.
Musa b. Meymun’a gore hesap verme islemi sonrasi Tora’nin emirlerini yerine
getirenler miikafatlandirilacak, yasaklarini ¢igneyenler ise cezalandrilacaktir. Emirleri
yerine getirenlerin odiliiniin olam ha-ba, emirlerini ¢igneyenlerin cezasinin ise yok

1 Miikafat ve ceza konusu aslinda emirlerin ne amagla

olmak oldugu zikredilmektedir.
yerine getirilmesi gerektigi sorusundan hareketle bir tartisma konusudur. Nitekim bu
Yahudi din adamlar1 arasinda, Musa b. Meymun’un Perek Helek, X/1’in basinda
zikretmis oldugu iizere iyilik ve kotiliiglin ne oldugu iizerinden baslattiklar1 bir
tartismadir. TaNaH’ta gelecek diinyadaki miikafat ve cezaya dair atif yok gibidir ama

rabbani Yahudilik cennet ve cehennem inancina yer ayirmaktadirlar.

Musa b. Meymun, miikafat ve ceza noktasinda mizanda tart1 ile ilgili geleneksel
cizgiden farkli bir goriisii vardir. O sevaplarin veya gilinahlarin kemmiyetine degil
keyfiyetine bakmaktadir. Ona gore sevaplart ¢ok olan bir kimse islemis oldugu
giinahlarin cezasin1 ¢gekmeme gibi bir durumu olmayacaktir. Ona gore herkes diinyada
her ne yapmigsa bunun karsiligin1 gelecek diinyada bulacaktir. Zira ona gore islenmis
bir glinah gergeklesririlmis yiiz sevaba tekabiil edebilir. Bunu her seyi bilen Tanri’dan

baska kimse bilemez. Iyi ve kotiniin dengesini sadece Tanri bilir.*” Mizanda

4O Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 156.
402 Maimonides, “Repentance”, 111/2, 114.
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yargilanmanin tamamen adil olacagi Tesniye 10/17°de vurgulanmaktadir: “Ciinkii
Tanrimiz Rab, tanriarmm Tanrisi, rablerin Rabbidir. O kimseyi kaywmayan, riigvet
almayan, ulu, giiclii, heybetli Tanridir.” Bu pasajdan hareketle ilahi yargilama giini

hi¢bir kayirma olmayacak herkes hakkini alacaktir.

[lahi yargilanma sonucunda Musa b. Meymun’a gére sadece ruhlarin var olacag ve
yeme, i¢gme gibi bedeni ihtiyaclarin olmadigi gelecek diinya (olam ha-ba) donemi
baslamaktadir. Ravlardan da alintida bulunarak gelecek diinyanin kesinlikle bu aleme
benzemedigini, orada yeme, i¢me, cinsel iliskinin olmadigini, ticaretle istigal halinde

403" Ama bununla

olunmadigini, kiskanclik ve rekabetin yer almadigini belirtmektedir.
birlikte cennet tasavvuruna baktigimizda Aden Bahgesi (7% 73 / Gan Aden) olarak
sunulan cennetin zengin ve bereketli bir yer oldugu, ¢ok sayida nehir ve meyve agaclari
icerdigini belirtmekte, hayal edilmesi imkansiz nimetler barindirdigin ileri stirmektedir.
Tora’da yer alan bu bilgilerin inkdrimin ise imkansiz oldugunu belirtmektedir.***
Salihlerin Aden Bahgesinde Tanri’nin huzurunda baslarinda taglar ile ilahi huzurun
ihtisamina doyduklarini belirtmekte, burada yer alan “ta¢” kelimesinin metafor olarak
ele alinmasi gerektigini, bununla salihlerin diinya hayatinda isledikleri ameller
neticesinde kemal mertebesine ve ruhun oOliimsiizligline eristiklerinin anlatilmaya
calisildigini ifade etmektedir.*” Ona gore cennet ile ilgili ifadelerin yanisira cehennem
ile ilgili anlatilar da metafordur. Ayrica Islam dininde Miisliimanlarin cenneti hakkinda
sunulanlara benzer anlatimlar sunulsa da kesinlikle anlatilanlara 6zenilmemesi ve

amellerin sadece sevgi ile Tanr1 i¢in yapilmasi gerektigini dile getirmektedir.“o6

Salih amel islemeyen kimselerin 6ldiikten sonra gidecegine inanilan yer olan cehennem
(gehinom) ise aslinda ceza ve azaba verilen isimdir. Talmud’da bu cezay: tasvir eden
yorumlarin olmadigi belirtilmektedir. Ancak bazilart Musa b. Meymun’un belirttigi
lizere giinesin onlara yaklastigini ve onlart yaktigini; bazilari ise degisik bir ates
oldugunu, bedenlerin igerisinde var oldugunu ve orada yok oldugunu belirttiklerini ifade

etmektedir.*"’

403 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 202; Ayrica bkz. Maimonides, “Repentance, 8/2”, s. 129-130.
% Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 207.

45 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 202.

406 Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 147.

407 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 207.
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Gelecek diinyada payr olmayanlar “Perek Helek X/1”de zikredilmekle birlikte ibn
Meymun 24 tiir kimsenin gelecek diinyada payr olmadigini ayrica Misne Tora,
“Tesuva’de saymaktadir. Bunlar sapkinlarin ilk tiirii sapkinlar olup kendi arasinda bes
tiir icermektedir: 1. Tanri’nin olmadigini ve evrenin bir yoneticisi olmadigini sdyleyen,
2. Evrenin bir yonetici oldugunu kabul etmekle birlikte bunun birden fazla oldugunu
sOyleyen, 3. Bir Rabbin var oldugunu ama madde ve forma sahip oldugunu sdyleyen, 4.
Bir Rabbin oldugunu ama ilk sebebin ve herseyyin temelinin O olmadigini sdyleyen, 5.
Bir yildiza yahut gezegen yahut benzeri bir seye ibadet eden ve o ve evrenin Rabbi
arasinda aracilarin oldugunu diistinen kimseleri sapkin olarka degerlendirmektedir.408
Ikinci ana tiir ise ateistlerin grubu olup bu da kendi arasinda ii¢ tiir igermektedir: 1.
Israil’in peygamberinin olmadigini ve Tanr1’dan insanlarin kalbine herhangi bir bilginin
ulasmadigim1 sdyleyen, 2. Rav Musa’nin peygamberligini reddeden, 3. Yaraticinin
insanlarin eylemleri hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigini sdyleyen kimsenin

49 Bir baslica tiir Tora’nin

gelecek diinyada bir paya sahip olmadigi ileri siiriilmektedir.
tasdikini reddeden kimseleri igermektedir. Bu tir de kendi arasinda ii¢ kisma
ayrilmaktadir: 1. Tora’min Tanri’dan gelmedigini sdyleyen; Hz. Musa’nin kendisi
tarafindan zikredilen bir pasaj yahut kelime dahi soyleseler onlar Tora’y1 inkar eden
kimselerdir, 2. Sozli Tora’yr ve Sadukilerin yaptig1 gibi vaizlerin sozlerini inkar
edenler, 3. Yaraticinin bir emri baska bir emirler degistirdigini ve Tora’nin, Rab’den
geldigi halde askiya alindigimi sdyleyen kimseler gelecek diinyada nasibi olmayan

kimselerdir. Zira bunlar Tora’y1 inkar etmembktedirler.*'”

Musa b. Meymun, gelecek
diinyada nasibi olmayanlara din degistirenleri de dahil etmekte ve bunlar iki tiir olarak
sunmaktadir: 1. Yahudi dininin bir emrini bile reddeden, 2. Tora’yr biitiin olarak
reddeden kimsenin gelecek diinyada nasibi yoktur.*'' Bunlarin yaninda 6ldiikten sonra
dirilmeyi ve Mesihin zuhurunu reddeden®'?, baskalarini giinah islemeye sevk eden,

cemaate muhalif olup kendisini Yahudi toplumunda siyiran, emirleri kesinlikle yerine

getirmeyen, Yahudi olmayan bir kimseye Yahudi komsusu aleyhinde ihbarda bulunan,

%8 Maimonides, “Repentance”, s. 116.
499 Maimonides, “Repentance”, 116.

19 Maimonides, “Repentance”, s. 116-7.
41 Maimonides, “Repentance”, s. 117.
412 Maimonides, “Repentance”, s. 116.
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toplumu arasinda terdre sebebiyet veren, Yahudi toplumuna karsi baski uygulayan

kimselerin de gelecek diinyada nasibi olmadig ileri siiriilmektedir.*'?

Musa b. Meymun, zikredilen bu giinahlardan dordiiniin biiyiik giinahlardan olup affinin
olmadigim ileri stirmektedir. Bunlardan ilki Yahudi toplumunu Tanri’nin buyurmus
oldugu bir emri yerine getirmesini engellemek, ikincisi insanlar1 1yi yoldan katiiliige
dogru siiriiklemek, t¢iinciisli ise kendi evladinin giinah isledigini gordiigii halde onu
cezalandirmamak ve sonuncusu ise pisman olup tovbe edecegini bilerek bile bile giinah
islemektir. Ayrica bdyle davranan kimselerin biiyiik giinah islediklerini zira

bildikleriyle amel etmediklerini dile getirmektedir.*'*

3.2.12.Mesih Gelecektir

Yahudi tarihinde Mesih inanci ve beklentisi 6nemli bir yere sahiptir. Zira siirekli ac1 ve
1zdirab igerisinde olan Yahudiler 6zellikle II. Mabed donemi sonrasi kendilerini
kurtaracak bir Mesih beklentisi igerisinde olmuslardir. Aramca megiah kelimesi
Ibranicede yagla kutsanmis anlaminda ha-megsiaha seklinde kullanilmis kimi zaman ise

onun yerine ha-meleh ifadesinin kullanilmast tercih edilmistir.*'’

Kelime, II. Mabed donemi 7aNaH metinlerinde vardir. Bu tabir aslinda kahinler,
peygamberler i¢in kullanilmaktayken II. Samuel 7/12-13’te gecen “Rab senin icin bir
soy yetistirecegini soyliiyor. Sen oliip atalarina kavusunca senden sonra soyundan
birini ortaya ¢ikarip kralligini pekistirecegim” ve Mezmurlar 89/35-36’da gegen “Bir
kez kutsalligim iizerine and i¢tim Davud’a yalan soylemeyecegim. Onun soyu sonsuza
dek siirecek, tahti karsisinda giines gibi duracak”™ ifadeleri delil gosterilerek mesihin
onun soyundan gelecegi ileri stiriilmektedir. Mesih-kral ifadesi Musa b. Meymun
Oncesinde rabbani diisiincede de var olmus, Nahum, Zefeniah, Habakkuk, Malaki, Yoel
ve Daniel kitaplan, diisiincelerini delillendirmede onlara kaynaklik etmistir.*'®
Midraglarda yine mesihin ortaya cikacagina dair atiflar yer almaktadir. Ama soy

noktasinda bir karisiklik s6z konusudur. Kaynaklarin geneli, soyun Hz. Davud’dan

gelecegini soylemekle birlikte bunu Siileyman ile baglatanlar da olagelmistir. Hatta

13 Maimonides, “Repentance”, s. 117-8.
1% Maimonides, “Repentance”, s. 118-9.
415 Harold Louis Ginsberg, “Messiah”, EJ, X1V, 110.
416 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 139.
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kimisi Hz. Davud ile degil Hz. Siileyman’in diger oglu Nathan’in soyundan bir mesihin
gelecegini ileri slirmiistiir. Zoharda bu sekilde belirtilmektedir. Bu ayni zamanda

Hiristiyanlarin savundugu bir goriistiir.*!”

Musa b. Meymun’un donemine baktigimizda ozellikle Muvahhidlerin baskisinin
artmasiyla birlikte Yahudiler arasinda mesih beklentisinin de yayginlastigin
gormekteyiz. Bu donemde Balkanlar’da yaygin bir fesuva/tovbe hareketi baglamistir.
Salonika’da 1096 yilinda Yahudi ve Hiristiyanlar Eliyah adinda bir sahsin asikar bir
sekilde herkesin ortasinda uyanik ve ayaktayken vahiy aldigini, insanlarin bununla ilgili
cok sayida isaret ve mucize gordiiklerini aktarmuslardir.*'® Ayrica 1100 yilinda ibn
Aryeh adinda bir sahis mesih oldugunu ileri siirmiis ama cemaat liderleri tarafindan
kirbaclanmis ve cemaatten uzaklastirlmistir.*’® Musa b. Meymun, bu haberlerin yani

sira Fransa, Ispanya’da ortaya ¢ikan mesih haberlerini de almustir.

12. yiizyilda Bagdat’ta ortaya ¢ikmis olan Mesih hareketi 1127 yillarinda Fez’de de
yayilmigtir. Nitekim Musa b. Meymun, Yemen’deki Yahudi liderlerinin bas1 Nathan-El
el-Feyyimi’den aldigi mektuba cevaben kaleme aldig1r Igeret te-Yemen (Yemen’e
Mektup) baslikli rislesinde durumdan bahsetmektedir. Yemen’de Mesih oldugunu iddia

eden bir kimsenin yalanci ve giinahkar bir kimse oldugunu su sekilde dile getirmektedir:

“Onlara biitlin paralarimi dagitmalarin1 ve fakirlere vermelerini sdyledi. Ona riayet
edenler aptaldir ve o da giinahkar bir kimsedir. Zira Tora’ya kars1 davranmistir. Clinkii
Tora’miza gore bir kimse parasinin bir kismini1 hayir olarak vermelidir hepsini degil...
Stiphe yok ki kalbi ve akli onu yanlis sekilde kendisinin Mesih oldugunu iddia etmeye
yonlendirmistir. Bu sekilde insanlara mallarini terk etmelerini ve fakirlere vermelerini
sevk etmistir. Boylece onlar fakir olacak, fakirler zengin. Onun yasasina gore, ilk fakir
olan kimseler sonra fakirlesen zengine donecektir. Yani bu yontemle para araliksiz

zengin ve fakir arasinda gidip gelecektir.”**

Musa b. Meymun, bu sahsin bir mecnun oldugunu bildirmis ve onun 6lmesi gerektigini

soylemistir.**!

7 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 148.

18 Haim Hillel ben-Sasson, “Messianic Movements”, EJ, XIV, 118-9.
19 Haim Hillel ben-Sasson, “Messianic Movements”, £/, XIV, 119.
420 Moses Maimonides, “The Epistle to Yemen”, s. 124-5.

2! Haim Hillel ben-Sasson, “Messianic Movements”, EJ, XIV, 119.
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Bu gibi durumlar gerceklesmekle birlikte, Musa b. Meymun, mesihe imanin altini
onemle ¢izmektedir. Zira “Perek Helek X”da siralamis oldugu 13 inang¢ esasindan biri
olarak mesihe imam saymis reddi halinde kisinin gelecek diinyada kesinlikle nasibi
olamayacagini belirtmistir. Benzer sekilde Misne Tora, Sefer ha-madda: ‘“Hilhot
Tesuva”da zikretmis oldugu gelecek diinyada nasibi olmayan kimseler arasinda yine
mesihi imit icerisinde olmayanlar1 zikretmistir. Her iki yerde de mesihin kesinlikle
gelecegini onu beklemekten higbir Yahudi’'nin vazgegmemesini 6zelikle belirtmektedir.
Nitekim Habakkuk 2/3’te gegen “Gecikiyormus gibi goriinse de olacaklart bekle”
ifadesinden anlasilacagi ilizere Musa b. Meymun’a goére mesihin gelmesi uzun
sirmeyecektir.*> Ancak soy noktasinda onda da bir karigiklik vardir. Kralligin Hz.
Stileyman soyu ile devam edecegine sadece Sefer ha-mitsvot baglikli ¢alismasinda

temas etmekte Misne Tora’da deginmemektedir.*?

Igeret te-Yemen baslikl
¢alismasinda ise Hz. Siileyman’a inanilmasinin zorunlu oldugunu bildirmistir.*** Misne
Tora’da ise sadece Hz. Davud’un soyundan bahsetmektedir.*> Hz. Davud’dan baska
kral olmadigin ileri siirmekte, bir mesihin gelecegini kabul eden ama onun soyundan
olacagim1 kabul etmeyen kimsenin sapkin oldugunu hatta her kim bu ailenin
hanedanligin1 reddederse Tanr1’y1 ve peygamberlerinin sozlerini reddetmis olacagini

belirtmektedir.**°

R. Yosef Kafah/Kafih bunun inanilmasi zorunlu bir inan¢ olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore Hz. Davud’un soyunun aslinda Hiristiyanlarin Nathan’1 savunmasina kars1 bir
polemik tasidigini ileri siirmektedir.*” Ozellikle Hz. Davud’a ve onun kralligina Misne
Tora, “Hilkhot Melahim”de temas edilmektedir: “Gelecekte Mesih-Kral zuhur edecek
ve Hz. Davud hanedanlig1 yenilenecek, ilk hiikiimranlig1 yeniden tesis edilecektir. Bet

ha-Mikdags’1 yeniden insa edecek ve dagilmis olan Israil’i bir araya getirecektir.”428

22 Moses Maimonides, Tractate Sanhedrin, s. 157.

423 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 148.

2% Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 148.

23 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 147.

26 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 139, 147.

7 Shapiro, The Limits of Orthodox Theology, s. 147.

8 Moses Maimonides, Mishneh Torah: Sefer Shoftim, “Melachim uMilchamot: 11/17,
http://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/1188356/jewish/Chapter-11.htm  (20.04.2012);  Ayrica
Mesihin Hz. Davud’un soyundan geldigini delil olarak gdsteren pasajlar i¢in bkz. Moses Maimonides,
“Melachim uMilchamot: 11/1”, http://www.chabad.org/library/article cdo/aid/1188356/jewish/Chapter-
11.htm (20.04.2012).
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Musa b. Meymun’a goére bir kimse “Mesih—Kral”imm mucizeler meydana getirmek
zorunda oldugunu diinyada yeni bir olgu ortaya koymak zorunda oldugunu, oliileri
diriltmek yahut benzer isler meydana getirmek zorunda oldugunu farz etmemelidir.
Tora’nin emirlerini yerine getiren ve dindar bir hayat yasayan bir kimse olmasi

yeterlidir.429

3.2.13.0ldiikten Sonra Dirilme

Musa b. Meymun inang sisteminin son esasi olarak oldiikten sonra dirilme ilkesini
belirlemistir. Ona gore dliimle birlikte bedenden ayrilan ruh hesap vermek iizere bedene
geri donecek ve dirilme gergeklesecektir. Hesap verme islemi ise mesihi donemin
sonunda biitiin 6liilerin diriltilmesi ile gerceklesecektir. Musa b. Meymun, mesihi cagda
Oliilerin diriltilecegini, bu cagin bitimiyle birlikte ise bedenlerin yok olacagini ve

ardindan ilahi mahkemenin yer alacagin ileri siirmektedir.**°

Yahudilerin gelecek diinyadaki durumunun yanisira, Yahudi olmayan kimselerin
durumunu da degerlendiren Musa b. Meymun’a gore, Yahudi olmayan bir kimse Hz.
Musa gibi bir hayat siirse, diiriist ve dogru bir sekilde hayatini siirdiirse onun da gelecek
diinyada nasibi olacaktir. Zira Misne Tora, “Sofetim”de belirtildigi lizere putperestleri
cukura atmak yahut ¢ukurdan kurtarmakla miikellef olmadiklarini, onlardan da dindar

olanlarin gelecek diinyada nasiplerinin oldugunu aktarmaktadir.*'

Musa b. Meymun son olarak zikretmis oldugu bu ilke Yahudi diisiincesinde ve tarihinde
Oonemli bir yere sahipti. Zira ahiret diislincesi onunla birlikte akidesel bir unsur olmustur
ve reddi halinde gelecek diinyada bir Israillinin hakki olmadig: ileri siiriilmiistiir.
Gelecek diinya ile ilgili Yahudi diisiincesinde var olan olam ha-ba veya olam ha-ze, gan
eden ve gehinnom ifadeleri sonradan ortaya ¢ikmakla birlikte ruhun 6liimstizligiini

gosteren 7R (seol) TaNaH’ta gec;mektedir.432

Musa b. Meymun, ahiret inancinin Babil Siirglinii 6ncesi TaNaH’ta agik¢a yer

almadigini, bunun o donemki insanlarin bu konular1 kavrayamacagindan

2 Moses Maimonides, “The Epistle to Yemen”, Epistles of Maimonides: Crisis and Leadership, s. 184.

9 fsmail Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii: Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilikte Ahiret Inanci, istanbul:
Gelenek Yayinlari, 2003, s. 205.

41 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 207.

2 Tesniye 32/22; 1. Krallar 2/6.
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kaynaklandigim belirtmektedir.**

Ancak siirgiin sonras1 soyut kavramlarin kavranmasi
noktasinda Yahudilerin belli bir asamaya ulasmis oldugunu goren peygamberler
kendilerine bildirilen ahiret hayati ile 1ilgili hakikatleri insanlara anlatmaya

B4 Misna Tora, Perek Helek X/1°de 6ldiikten sonra dirilmenin hak

baglamiglardir.
oldugunu belirtir ama bu konuyla ilgili ¢ok fazla bir aciklamada bulunmamaktadir.
Benzer sekilde Delaletii’l-Hdirin adli ¢alismasinda da bu konuyla ilgili birtakim
goriisler serdeder ama derin bir tahlilde bulunmaz. Bu konuyla ilgili aciklamada
bulundugu en 6nemli calismas1 Tehiyyot ha-metim baglikli risalesidir. Ancak bu eseri de
bir savunma, kendisi hakkinda ortaya atilan dedikodulara cevap verme niteliginde bir

calismadir.

Musa b. Meymun’un 6ldiikten sonra dirilmenin Hz. Musa’nin getirmis oldugu seriatin
temellerinden birisi oldugunu ancak nihai hedefin bu degil, gelecek diinyadaki yasam
oldugunu belirtmesi Yahudi toplumu arasinda yanlis anlagilmalara sebebiyet vermistir.
Bu konuda kendisine ilk haberler Sam’daki bir olaydan ulagmistir. Bir 6grencinin
Delaletii’l-Hairin’e atfen oldiikkten sonra dirilmenin olmadigi, ruhun Oliim sonrasi
bedenden ayrildiktan sonra bedene tekrar donmeyecegini ileri siirmesi Yahudiler
arasinda kafa karisikhigina sebebiyet vermistir.*” Bununla birlikte 1185 yilinda
kendisine Yemen’den yine bu konunun da dahil oldugu bir mektup gelir. Mektupta
oldiikten sonra dirilmeyle ilgili kendi goriisiiniin kabul edilip, kendisinden 6nce yahut
cagdaslariin belirtmis oldugu fikirlerin goz ard1 edildigini gormiistiir ve onlara cevaben
yine sadece Oldiikten sonra dirilmenin Yahudi dininin temel bir ilkesi oldugunu, ruhun
olimle bedenden ayrildiktan sonra yine bedene donecegini yazmakla yetinmistir.*°
Risélesinde goriildiigii izere konuyla ilgili sadece inanilmasi gereken kismi sdylemekte,
konuyla ilgili detaya inmemektedir. Zira kendisi diger metafizik mevzularda da oldugu
gibi din ile felsefeyi uzlastirmaya ¢aligmakta ama halkin kafasinin karigmasini 6nleme
acisindan bazi konularda kisiye gore serbet vermeye calismaktadir. Durum bu
sekildeyken 1191 yilinda Bagdat’taki Ta/mud Yesivasinin basi olan Samuel ha-Levi’den
oldiikten sonra dirilmeyi konu edinen bir mektup almistir. Bu ¢alismada ibn

Meymun’un hatali goriislere sahip oldugunu ve kendisinin bu anlamda gilinaha girdigini

3 Taspnar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 196.

4 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 196.

435 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 216-7.
436 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 217.
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belirtmektedir.*” Samuel ha-Levi’nin bu goriisleri bagka alimler tarafindan da benzer
sekilde dile getirilmis hatta kendisinin kafir oldugu dahi eklenmistir. Bu durum {izerine
kendisini savunma geregi hisseden Musa b. Meymun, Tehiyyot ha-metim baghkh
caligmasinda 6ldiikten sonra dirilme mevzusuna agiklik getirmeye c¢alismistir. Lakin bu
konuyu temelledirme noktasinda sikint1 yagamakta nitekim kendisi de bunun bir mucize
oldugunu kabul etmek durumunda olundugundan sadece inanilmasi gerektigini
belirtmekte delillerini ise 7aNaH’dan getirmektedir. Ruhun O6liim sonrasi bedene
doneceginin Yahudiler arasinda yaygmn bir diisiince oldugunu belirten Musa b.

43% Ruhun bedene

Meymun, bunu Daniel 12/2, 13 pasajlant ile delillendirmektedir.
donmesi ile ilgili pasajlar1 metafor olarak algiladigini sdyleyen kimselere karsi bunlar
literal olarak aldigini belirtmektedir.*® Oliimiin bir yok olus degil, gelecek diinyada
melekler gibi bedensiz bir sekilde devam edelecegini ileri siirmektedir. Ona gore
gelecek diinyada bedensiz sekilde devam edilmesinin sebebi ise orada yeme, i¢me,
cinsel iliski vb. durumlara ihtiyag¢ olmadigindan ve Tanri da bir seyi bos yere
yaratmadigindandir.**® Meleklerin nasil bedeni yoksa gelecek diinyanim insanlarminin
bedeni olmadigini, sadece akillarin (ruhlarin) var olacagim zikretmektedir.**' RaMbaM,
bunlar1 dile getirmekle birlikte dirilisin bedenle birlikte olacagini sdylemekte hatta bunu
inkarin, mucizeleri de yoksaymak anlamina geldigini bunun ise kisinin Tanri’y1
reddetmesi anlamina geldigini belirtmektedir.**>  Gériislerini  delillendirmek  icin
TaNaH’tan tek tek delillerini sunmaktadir. Oldiikten sonra dirilmenin var oldugunu
gostermek icin Eyiip 14/14, 7/9; isaya 38/18-19; II. Samuel 14/14; Mezmurlar 38/11,
78/39; Daniel 12/2, 12 6rnek olarak sunmakta ancak bununla mevzunun agik bir sekilde

443

ele alimmadigini belirtmektedir.”” Bedenin 6liimden sonra bir daha bir araya gelip

444 . . .
Bir kimsenin cansiz

dirilecegine yonelik Vaiz 12/7°yi delil olarak sunmaktadir.
varliklarin hareket etmeyecegini ileri siirmesinin tabiat kanunlar1 agisindan gegerli
oldugunu ama sayet Tora’da var olan pasajlar gegiyorsa bunun inkarinin da miimkiin

olmadigini nitekim bdyle bir durumun mucizeler gibi oldugunu dile getirmekte dldiikten

7 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 217.
% Maimonides, “Treatise on Resurrection”,s. 219.
9 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 219.
0 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 220.
! Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 215.
*2 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 221.
443 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 226.
444 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 226.
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sonra dirilmeye inanmayan bir kimsenin Hz. Musa’nin asasinin yilana doniistiigiine de
inanmadigin1  dolayisiyla Tora’da gegen bir pasaji inkardan Otliri Tanri’ya da

> Bu konuyla ilgili pasajlari literal olarak ele alan Musa

inanmadigini ileri siirmektedir.
b. Meymun, ayn1 zamanda Ben Azzai ve Rav Yose ha-Gelili arasinda gecen “Ona sunu
acikla dedi. O ise bir alimin agiklamaya ihtiyact olmaz diye cevap verdi. Ona sunu
tekrarlamasini soyledi. O ise bir alimin tekrarlamaya ihtiyac1 yoktur dedi.” seklindeki

diyalogu 6rnek olarak gostererek onlarin yontemini kabul ettigini belirtmektedir.**®

Musa b. Meymun, diriligin bedenle olacagin1 ama gelecek alemdeki yagantinin tamamen
ruhani olacagini belirtmektedir. Ayrica gelecek diinyada nasibi olanlar1 salih kimseler
oldugunu bunlarin gelecek diinyada melekler gibi ruhani varliklar olacagin1 ve Kutsal
Varligin 6ziin anlayacaklarini, hasyet iginde olacaklarmi dile getirmektedir.**” Musa b.
Meymun Oldiikten sonra dirilmeyi literal olarak ele alirken cennet nimetleri veya
cehennem azabi olarak verilen bilgilerin mecazi oldugunu ve tevil edilmeye muhtag
oldugunu belirtmektedir.**® Gelecek alem ile ilgili sdylenenleri metafor olarak ele
almaktadir. Gelecek alemde salihler i¢in hazirlanmis her seyin “Rabbin dagi, kutsal yol,
rabbin avlulari, rabbin saadeti, rabbin ¢adiri, evi, kapis1” gibi ifadelerin manevi saadete
tekabiil eden metaforlar oldugunu belirtmekte, Israil Halkini, Islam dininin tasvir ettigi
cennet tasavvuru gibi bir gelecek diinya tasvir etmemeleri konusunda uyarmaktadir.**’
Ona gore meydana gelen ve yok olan cisimlerin tamami maddi yonleri bakimindan yok
olmaya mahkGimdur. Ancak maddi olmayan suretler kalicidir. Erdemlerin tamam

kalicidir.” #*°

Oliver Leaman, Moses Maimonides baslikl1 ¢alismasinda onun bu konudaki goriisleri
tahkik edildiginde onun o6ldiikten sonra cismi ¢liriimiis ve dagilmis olan bir insanin
tekrar fiziksel olarak bir araya getirilmesine dair diisiincelere sahip olmadigini, ahiretin
mekansal olarak varligmmn siipheli oldugunu diisiindiigiinii belirtmektedir.*' Farabi gibi
nihai kemale ulagsmis aklin Sliimsiiz oldugu kanaatinde oldugu belirtilmektedir. Nihai

kemali elde eden insanlarin nefisleri 6liimle bedenlerinden ayrildiktan sonra bir ve ayni

5 Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 227.

¢ Maimonides, “Treatise on Resurrection”, s. 231.

7 Taspwnar, Duvarin Oteki Yiizii,s. 201.

448 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 203.

#9 Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii, s. 203.

40 Musa b. Meymun, Delaletii’l-Hairin, 111:487-489.

! Adnan Kiigiikali, “ibn Meymun Diisiincesinde Ahiret ve Oliimsiiliik”, s. 89.
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durumda yani daimi beka ve biiylik bir zevk halinde kalirlar. Diinya hayatinda erdemli
ve tutarli bir hayat siiriip bilkuvve akildan bilfiile gegen ve faal akilla ittisal kurabilecek
diizeye gelmis miikemmel insanlar 6liimsiizliigii kazanirlar. Bunlar i¢in nihai amag aklin
cisimsiz bir durumda kalip en yiiksek diisiinsel eylem olan Tann tefekkiirii ile mesgul

olmasidir.**?

2 Kiiciikali, “Ibn Meymun Diisiincesinde Ahiret ve Oliimsiiliik”, s. 89.
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SONUC

Tezimizde Yahudi diisiince tarihinin yapitaglarindan ve Yahudi tarihinin en 6nemli
sahsiyetlerinden birisi olan Musa b. Meymun tarafindan olusturulmus olan inang
esaslart sistemini ele aldik. Sunmus oldugu sistemin farkliligin1 gosterme adina
oncesinde kendi donemine kadar olusturulmus olan inang esaslar1 sistemlerine ve genel
bir Yahudi diisiince tarihine yer verdik. Sistematik bir sekilde olmasa da Iskenderiyeli
Philo ile baglamistir. Philo, saptamis oldugu Yahudi inan¢ esaslarinda yaradilig
diisiincesine agirlik vermistir. Zira, baglica amaci, Aristoteles diisiincesinde var olan
diinyanin ezeli oldugu fikrinin 6niine gecilmesini saglamak ve yaradilis diisiincesinden
hareketle bir yaraticinin var oldugunu gostermeye c¢alismakti. Ortagag donemine
geldigimizde ise geleneksel Yahudilige karsi sozlii gelenegi ve onun otoritesini
reddeden Karailigin zuhuru, Yahudi diisiince tarihinin felsefi anlamda ortaya ¢ikmasina
imkan tanimig, bunun neticesinde dinin daha ¢ok pratik kismu ile ilgilenmekte olan
Yahudilerin dinin nazari boyutu ile ilgilenmeye baslamistir. Karailerin zemin hazirladigi
bu felsefi yolda ise sozlii gelenegin temsilcileri olan Rabbani Yahudiler daha aktif
olmustur. S6z konusu cenahta, bu anlamdaki bir hareketliligi baslatan ilk kisi olarak
karsimiza ¢ikan ve Mu’tezile diisiincesinin izlerini kendisinde goérdiigiimiiz Sa’diya
Gaon’dur. Bu anlamdaki en 6nemli ¢alismas1 olan Kitabii’'l-emanat ve’l-itikadat baslikli
eserinde, dinin pratik boyutundaki sorgusuz sualsiz iman (emunah) anlayisini,
nedenleriyle ele alan bir iman anlayisi (itikat) halinde sunmaya ¢alismistir. Boylece Hz.
Ibrahim imani, onunla birlikte itikadi bir iman anlayisina doniistiiriilmiistiir. Sa’diya
Gaon sonrasi iman esaslar1 olusturma hareketi devam etmekle birlilkte bunun en 6nemli
Oornegini Yahudi diislincesini bu dénemde zirveye tasimis olan Musa b. Meymun’da
gormekteyiz. Musa b. Meymun, Misne Tora baslikli ¢alismasinin “Tractate Sanhedrin”
boliimiinde Israilli kimligini, Yahudi dinine dair saptamis oldugu 13 inang ilkesi ile
aciklamaya calismistir. Bu sekilde Yahudiligin 6ziine, aslinda ne olduguna dair bize bir
inceleme sunmustur. S6z konusu inang esaslari sistemini neden olusturdugu kendisi
tarafindan zikredilmis olmamakla birlikte muhtemelif diisiiniirler tarafindan, onun,
Yahudiligin ne oldugunu Yahudilere egitici bir agidan sunma, Yahudiler arasinda Tanr1
hakkindaki yanlis anlagilmalarin 6niine gegme ve diger inang sistemlerine Yahudiligin

ne oldugunu sunma adina bdyle bir ¢aba igerisine girdigi ileri siiriilmiistir.
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Sisteminin temeline Tanr: fikrini yerlestirmis olan Musa b. Meymun, Tanr1’nin varligini
Aristoteles ve Islam filozoflarmin delillendirmelerinden faydalanarak kanitlamis ve
Tanr1 hakkindaki diisiincelerini dini metinler ve akil ekseninde ikili bir sekilde sunmaya
calismistir. Metafizik boyutu tasimakta olan Tanri fikrini temellendirirken halk i¢in
yazilmus goriilen sisteminin igeriginde aslinda ciddi anlamda felsefe yapmustir. Ikinci ve
iciincu mevzu olarak karsimiza ¢ikan Peygamberlik ve Tora ilkelerinin yine, her ne
kadar filozoflarin ¢alismalarindan faydalanilmis olunsa da aslinda 7aNaH temel
almarak kanitlanmaya c¢alisildigini ve bu maddelerin 6zellikle inang esaslar1 sisteminde
yer almis olmasinin ise aslinda kendi Peygamberleri Hz. Musa ve Yazili Tora ve Sozlii
Tora’nin Misliimanlara kanitlanmasi endisesi oldugunu gordiik. Burada Musa b.
Meymun’dan 6nce olusturulmus olan inan¢ esaslarindan mevcut en onemli farkin,
Tora’nin neshinin imkansizligin1 dolayistyla Hz. Musa’nin seriatindan sonra baska bir
seriatin gelemeceyigini 1srarla vurgulamis oldugunu tespit ettik. Son olarak Musa b.
Meymun’un inang esaslar sisteminde Ahiret diisiincesine yer vermis oldugunu gordiik.
Kendisinden 6nce de aslinda bu konu tizerinde Yahudilikte ylizeysel durulan meselenin
Musa b. Meymun tarafindan da net c¢izgiler iizerinden temas edilmedigini sadece
oldiikten sonra dirilmenin, yargilanmanin ve gelecek diinya yasaminin hak oldugunu
gostermeye c¢alistigini ifade ettik. Kendisi gelecek yasamin olacagini dini metinlerden
delillendirmis olsa da sonugta asil bilginin Tanr1 katinda oldugunu gostermeye
calismistir. Musa b. Meymun’un inang esaslar1 sisteminde yer alan Mesih inanci1 da
kendi sistemini onceki Yahudi inang esaslari sisteminlerinden ayiran temel ilkelerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kendi doneminde de var olan mesihi
hareketler ekseninde bu inanci ele alan Musa b. Meymun, bir mesihin nasil bir 6zellikte
olacagimi belirtmeye calisarak Yahudilerin kesinlikle bu inanca baglanmalar1 gerektigini

belirtmektedir.

Inang esaslarinin igeriklerini inceledigimizde Musa b. Meymun’un asil amacinin kendi
inang esaslarini diger inang sistemleri ve kiiltiirler ki 6zellikle Miisliimanlar tarafindan
taninmas1 ve dindaglarinin kendi inang¢larmin farkinda bilingli bireyler olmalarini
hedefledigini zira bu sekilde aslinda Tanrilarini sevebileceklerini diisiindiigli sonucunu
cikardik. Zira kendisinin de belirttigi lizere cahil bir kimse ger¢ekten Tanri’sin
sevemez. Bu sebepten neye, nasil, ni¢in inandiklarinin farkinda olunmasi gerektiginin

idrakinda oldugunu gordiik.
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