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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagskalarinin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu tniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ahmet Gokce AKPOLAT

26.07.2012



ONSOZ

Ekonominin uzun donemli biiytime kaynaklarinin belirlenmesi ekonomik biiyiime
kuramcilarinin tizerinde 6nemle durdugu bir konudur. Uzun dénemli siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylimeye ulasmak biitin diinya tlkelerinin en temel ekonomik
hedeflerindendir. Bu c¢alisma ise ekonomik biiyiimenin uzun dénemli belirleyicilerinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin tespit etmek, bu degiskenlerin etkisinin
buyiikliigiinii belirlemek ve saglikli bir biiylimenin saglanabilmesi yolunda 6nemli

politika yorumlar1 ve onerileri sunmak amaciyla yazilmistir.

Tez ¢alismam siiresince bana desteklerini esirgemeyen herkese tesekkiir ederim. Basta
tez yazim siiresince ¢esitli Onerileriyle tezin sekillenmesinde onemli katkist bulunan
degerli danismanim Yrd. Do¢.Dr. Ali KABASAKAL’a tesekkiir ederim. Ayrica yine
tezi yazarken karsilastifim zorluklarda verdikleri manevi destekle motivasyonumu
zinde tutmama vesile olan degerli arastirma gorevlisi arkadaglarimin her birine tesekkiir

ederim.

Son olarak bana evliligimizin basindan beri maddi-manevi destegini esirgemeyen
sevgili esime ve diinyaya gelmesi yasama sevincimi bir kat daha artirmama vesile olan

sevgili ogluma tesekkiirii bir borg bilirim.
Ahmet Gokce AKPOLAT

26 Temmuz 2012
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Bu calismada biiytime teorileri ¢ergcevesinde egitim ve saghigin ekonomik biiyiime ile
olan iligkisi incelenmistir. Bu baglamda oncelikle beseri sermaye kavraminin tarihi
stire¢ icerisinde gelisimi, ¢esitli ekonomik biiylime ve beseri sermaye modelleri ve
egitim ve sagligin ekonomik biiytime ile olan iliskisi teorik cercevede ele alinmistir.
Calismanin ampirik analiz boliimiinde gelismekte olan 11 tilke ve gelismis 13 iilke
ekonomisi i¢in fiziksel sermayenin ve beseri sermaye degiskenleri olan egitim ve
saghigin ekonomik biiylime ile olan iliskisi analiz edilmistir. Fiziksel sermaye
degiskeni olarak gayri safi sabit sermaye olusumu, egitim degiskeni olarak egitim

harcamalari, saglik degiskeni olarak ise dogusta yasam beklentisi alinmastir.

Yapilan calisma sonucunda gerek fiziksel sermaye gerekse egitim ve saglik
degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi tespit
edilmis ve iliskinin pozitif yonlii bir iligki oldugu ortaya konmustur. Fiziksel sermaye
degiskeni olan gayri safi sabit sermaye olusumunun ve egitim harcamalarinin gelismis
tilkelerde gelismekte olan iilkelere kiyasla ekonomik biiyiime {izerinde daha etkili
oldugu, buna karsin saglik degiskeni olan dogusta yasam beklentisinin gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde gelismis {iilkelere kiyasla daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmastir.

Anahtar kelimeler: Beseri Sermaye, Egitim, Ekonomik Biiytime, Saglik
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In this study, relationship between education, health and economic growth is examined
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handled within the theoretical framework. In the empirical analysis part of the study,
the relationship between physical capital, education and health(as two variables of
human capital) and economic growth is analyzed for 11 developing and 13 developed
countries. As physical capital variable, gross fixed capital formation; as education

variable, education expenditures, as health variable, life expectancy at birth are taken.

As a result of the study, the long run relationship between education, health and
economic growth is detected and also, the direction of the relationship is determined as
positive. Gross fixed capital formation and education expenditures are detected as more
effective in the developed countries than those in the developing countries on economic
growth; however, life expectancy at birth is determined as more effective in the

developing countries than that in the developed countries.

Keywords: Human Capital, Education, Economic Growth, Health

vil




GIRIS

Arastirmanin Problemi

Iktisat bir bilim olarak ortaya ¢iktigindan beri neden baz iilkelerin digerine gore daha
zengin ya da digerine gore daha fakir oldugu konusu tartigilagelmis bir konu olmustur.
Merkantilistlerin tilkelerin zenginliginin sahip olduklar1 degerli maden stokuna bagl
oldugunu ifade etmeleri ve ihracat1 tesvik eden, ithalati miimkiin oldugunca kisitlayan
politikalar onermeleri aslinda onlarin biiylimenin ancak bu yolla olabilecegine olan
inanc¢larindan kaynaklanmaktaydi. Merkantilizmin bu 6nermesine bir tepki olarak Adam
Smith milletlerin zenginliginin sahip olduklar1 {iretim giiciine bagli oldugunu ifade
ederek aslinda zimni olarak iiretimin iki temel faktoriinden biri olan emegin onemini
ortaya koyuyor ve isgiici ve uzmanlagsma vasitasiyla da emegin verimliliginin
artacagini, diger bir ifadeyle beseri sermayenin gelisecegini ifade etmis oluyordu. Daha
sonra gelen iktisat¢ilar da emege liretim siirecinde az ya da ¢ok bir deger atfederek insan

unsurunun 6nemini (her bir iktisat¢i farkli derecelerde de olsa) ortaya koymuslardir.

Beseri sermaye iktisat literatiiriinde 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra sistematik
anlamda tartisgilmaya baslanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya
Savas1 oncesi donemde de Adam Smith, Marx, Schumpeter gibi iktisat¢ilar beseri
sermayeye deginmislerdir. Adam Smith, igboliimii ve uzmanlagsma sayesinde emegin
verimliliginin artacagl ve aym kaynaklarla daha fazla tiretim yapilabilecegini ifade
etmistir. Marx ise, kapitalist tiretimi anlatirken burjuvazinin tiretim araclarinda stirekli
bir devrim yaptig1 siirece ayakta kalabilecegini ifade etmistir. Schumpeter, iktisadi
tiretimde girisimciye merkezi bir rol atfederek ‘yenilikler’ ve “yaratici yikim’ vasitasiyla
iktisadi gelismenin gergeklesecegini ifade etmistir. Ne var ki yukarida da belirttigimiz
gibi biitlin bu degerlendirmeler 2. Diinya Savasi sonrasina kadar sistematik bir

biitiinliige kavugsmamustir.

Klasik biiyiime teorisinin iktisadi biiylimeyi aciklamada yetersizligi ve Neoklasik
biliylime teorisinde teknolojinin ‘cennetten diisen bir meyve’ ifadesiyle dissal olarak
tiretim siireci igerisinde kendiliginden gelistigi 6n kabuli iktisat¢ilarn {iretim siireci
icerisinde beseri sermayenin roliinii agiklamaya sevketmistir. Klasik iktisat¢ilardan olan
Malthus’un niifusun geometrik buna karsin iiretimin aritmetik arttigi, bundan dolay:

gelecekte insanlarin aclik olgusuyla karsi karsiya kalacagi ongoriisii dogru ¢ikmamustir.



Bunun sebebi ise liretim siireci igerisinde ortaya ¢ikan ve aslinda beseri sermayenin
tirtinii olan teknolojik yeniliklerdir. Solow-Swan’in gelistirdigi Neoklasik biiytime
teorisinde uzun dénem duragan durum dengesinden daha iist bir diizey duragan durum
dengesine ge¢isin teknolojik gelisme yoluyla olacaginin belirtilmesi fakat biiylimenin
temel belirleyicisi olan bu teknolojik gelismenin hangi yollarla olacaginin
belirtilmemesi teoriye yoneltilen &nemli elestirilerden birisi olmustur. Ozellikle
1960’larin baslarinda ortaya ¢ikan Schultz, Becker gibi iktisat¢ilarin 6ncii ¢calismalar1 ve
1980’lerde biiyiime modellerine dahil edilmesi ile ortaya cikan ‘i¢sel Biiyiime
Teorileri’nde’ merkezi bir yer bulan ve dolayisiyla iktisat literatiiriinde biiylik 6nem
kazanan beseri sermaye, giiniimiiz diinyasinda tilkeler arasindaki gelismislik farklarini
aciklamada en 6nemli faktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitime yapilan
yatirimlar ve ar-ge faaliyetleri neticesinde elde edilen bilginin ilk kez tiretildikten sonra
yayginlagma siirecinde ek bir maliyete gerek kalmadan ekonomide stirekli
kullanilabilmesi, tiretimde verimliligi artirmasi ve azalan getirilere degil artan getirilere
tabi olmasi1 gibi 6zellikleri, beseri sermayeye yatirim yapmanin énemini biiyiik ol¢tide

ortaya koymaktadir.

Egitim ise beseri sermaye unsurlari icerisinde, en ¢ok goze ¢arpan unsur olarak kendini
gostermektedir. Iyi egitim alan bireyler hem daha verimli galigirlar hem de is esnasinda
daha az zaman ve isgiicii kaybiyla karsilagtiklar1 problemi ¢ozerler. Ayrica egitimli
isglici daha yiiksek ticret alir ve daha ¢ok mal ve hizmet talep eder, bu durumda
ekonomide daha ¢ok mal ve hizmet iiretimi olur. Egitimin bu mikro etkileri yaninda
tasma etkileri denilen makro etkileri yoluyla ekonomide ar-ge faaliyeti yapan ve
teknoloji gelistiren sektorler daha hizli bilgi tiretimi gerceklestirir ve bilginin daha hizl

yayilmasina sebep olur.

Beseri sermaye ile ilgili yapilan caligmalarda onceleri egitiminin énemine daha c¢ok
vurgu yapilirken daha sonralari saydigimiz diger unsurlara da yer verilmeye
baglanmistir. Beseri sermayenin unsurlari igerisinde egitimin yaninda saglik, ar-ge
harcamalari, beyin gocili, demografik yapi, kiiltiir, cografya, din sayilabilir. Saglik,
egitimden sonra beseri sermaye unsurlari igerisinde en ¢ok tizerinde durulan unsurlardan
biri olmaya baslamistir. Yaklasik son 20 y1l icerisinde beseri sermayeye sagligi da dahil

eden iktisadi modeller literatiirde kendilerine yer bulmaya baslamislardir.



Sagligin ekonomik biiylimeye olasi etkisini kisaca ifade edersek; saglikli bireyler daha
uzun yasarlar ve daha uzun yillar tiretime katkida bulunurlar. Saglikli isgiicii tiretim
stireci icerisinde hastaliklara daha az yakalandigi i¢in isgiicii kayb1 daha az yasanir.
Ayrica hiikiimetler 6zellikle koruyucu saglik hizmetlerine yogunlastiklarinda bebek
oliimlerinde onemli disiisler, dogusta yasam beklentisi ve yetiskinlerin hayatta kalma
stirelerinde 6nemli artiglar ger¢eklesmektedir. Bu yolla insan kayiplarindaki azalmalar
ve verimlilikte yasanan artiglar ekonomide isgiicli ve milli gelir artisin1 beraberinde

getirmektedir.
Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitim ve sagligin milli
gelir ile olan iligkisini arastirmaktir. Calisma kapsaminda 11 gelismekte olan ve 13
gelismis tilkenin egitim ve saglik gostergeleri ile milli gelir iliskisi analiz edilmistir.
Biiytime teorileri kapsaminda beseri ve fiziksel sermaye olarak sermaye kavrami ikiye
ayrildigindan fiziksel sermaye degiskeni de modelde kullanilmistir. Modelde kullanilan
degiskenler GSYIH, gayri safi sabit sermaye olusumu, egitim harcamalar1 ve dogusta
yasam beklentisi degiskenleridir. Yapilan analiz neticesinde bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken olan GSYIH ile olan iliskilerinin yoniiniin teorik beklentilerle uyumlu
olup olmadi@: test edilmis, bunun yanisira degiskenlerin GSYIH iizerindeki etkilerinin
buytkligi tespit edilerek milli gelire katkilart hesaplanmaya calisilmistir. Egitim ve
saglik degiskenlerinin GSYIH ya olan etkilerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

farklilik arz edip etmedigi de analiz edilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismanin temel amaci gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde egitim ve sagligin
ekonomik biiylimeyle olan iligkisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda egitim ve sagligin
ekonomik biiylimeyle olan iligkisi ilgili literatiiriin de destegiyle ortaya konulup,
gelismekte olan ve gelismis {ilkeler iizerine ekonometrik uygulama yapilacaktir.
Uygulama neticesinde egitim ve saglik degiskenlerinin ekonomik biiyiime {tizerindeki
etkisinin tespit edilip gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde farklilagma var ise bu
etkilerin neden farklilagtifin1 ortaya koymak tezin amaglar1 arasindadir. Bununla birlikte
egitim ve saglik yoluyla ekonomik biiylimeye yapilacak olan katkinin nasil

artirilabilecegi konusunda politika onerileri getirmek de amaclanmaktadir.



Arastirmanin amaci dogrultusunda temel arastirma sorular1 asagidaki hipotezlere aranan
cevaplardan olugsmaktadir.[a] Gayri safi sabit sermaye olusumu ile ifade edilen fiziksel
sermaye degiskeni ile GSYIH arasindaki iliski pozitif yonlii olarak beklenmektedir. [b]
Egitim harcamalari ile GSYIH arasindaki iliski pozitif yonlii olarak beklenmektedir. [c]
Saglik degiskeni olan dogusta yasam beklentisi ile GSYIH iliskisinin yonii pozitif

olarak beklenmektedir.
Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Calisma gelismekte olan ve gelismis tilkelerde 1970-2010 donemi gibi uzun dénemli bir
analizi ihtiva etmesi ve ileri panel veri analizleri yoluyla yapmasi acisindan 6neme
sahiptir. Ileri panel veri analizleri yoluyla egitim ve saghgin ekonomik biiyiimeye olan
etkisinin tespitinin giivenilir sonuglar verebilecegi tahmin edilmektedir. Ileri panel veri
analizlerine gore ortaya konan sonuglar tizerinden giivenilir politika Onerileri ortaya

koyulabilecegi diistiniilebilir.
Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada 1970-2010 déneminde gelismekte olan ve gelismis iilkelerde egitim ve
sagligin ekonomik biiylimeyle olan iliskisi ileri panel veri analizlerinden olan Panel
DOLS ve FMOLS yontemleri ile analiz edilecektir. Bu analiz yonteminin saglamligini
ortaya koyan Onemli bir gosterge de degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
tespitinden sonra bu analizlerin yapilabilmesidir. Dolayisiyla esbiitiinlesme iligkisi olan
degiskenler arasinda yapilacak olan regresyon analizlerinin saglikli sonuglar vermesi

kuvvetle muhtemeldir.

Panel veri analizi sayesinde daha ¢ok gozlem yoluyla tek bir iilkeye ait zaman serisi ile
elde edilmesi zor olan sonuglara ulagabilmektir. Ayrica daha fazla gozlem, daha fazla
serbestlik derecesi saglamasi sebebiyle zaman serisi ve yatay kesit verisi yontemlerine
gore daha kesin sonuglar vermektedir. Panel DOLS ve FMOLS analizlerinin panel
yontemi olarak kullanilmasinin 6nemli bir avantaji da aralarinda esbiitiinlesme tespit
edilen degiskenler regresyona sokulurken farklarmin alinmasina gerek olmamasidir.
Dolayisiyla degiskenlerin farkini almaktan kaynaklanan bilgi kaybi1 yasanmamaktadir.
Model uygulamaya konulurken Eviews-6 ve WinRats-8 ekonometri paket programlari

kullanilacaktir.



Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde beseri sermaye kavraminin
cesitli ekonomistlerce yapilmis olan tanimlarmma deginilecek, ayrica beseri sermaye
tarihsel siiregte ele alinacaktir. Tarihi siire¢ icerisinde beseri sermaye kavramina bakisin
nasil degistigi ve beseri sermayenin ekonomik biiylimeye katkisinin yine tarihsel siire¢

icerisinde ekonomistlerce nasil tespit edilip yorumlandig1 ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimde cesitli beseri sermaye modelleri ve ekonomik biiyiime teorileri
anlatilacaktir. Bu teoriler i¢erisinde neoklasik biiylime teorisine beseri sermayenin dahil
edilmis versiyonlar1 ve igsel biiyiime teorileri tizerinde 6zellikle durulacak ve bunlarin
yaninda cesitli iktisat¢ilar tarafindan ortaya konmus olan beseri sermaye modelleri

teorik ¢ergevede ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde saghik ve egitimin ekonomik biiyiimeyle olan iliskisi tizerinde
durulacak, ayrica hangi kanallar yoluyla ekonomik biiylimeye etki ettiinden
bahsedilecektir. Ayrica egitim ve saglik ile ekonomik biiyiime iligkisini ortaya koyan

ampirik literatiire yer verilecektir.

Calismanin dordiincti bolumiinde ekonometrik analiz yapilacak ve sonug¢ boliimiinde
sonuclar detayli bir yoruma tabi tutulacaktir. Yapilacak yorumlar olusan kantitatif
sonuglar neticesinde sekillenecektir. Ekonometrik analiz yapilmadan 6nce, kullanilan

yonteme ve dnemine deginilecek ve avantajlarindan bahsedilecektir.



BOLUM 1: BESERIi SERMAYE KAVRAMI VE TARiHI SURECTE
ELE ALINISI

1.1.Beseri Sermaye Kavrami

Beseri sermaye ilgili tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli iktisat¢ilar beseri sermayeye farkl
tanimlamalar getirmistir. Asagida bu tanimlarin bir kismindan bahsedilecektir

(Naffukho vd., 2003; Aktaran: Acaroglu, 2005: 7).

Schultz (1961) beseri sermayeyi insanin egitim yoluyla edindigi bilgi ve beceri olarak
tanimlar ve beseri sermayeyi kar getirici bir yatirim araci olarak goriir. Mincer (1962)
ise beseri sermayenin isgiiclinii hazirlayan egitim ve 6gretimin kendisi oldugunu ifade
etmektedir. Denison (1962) beseri sermayenin sermaye, emek ve verimlilikteki artiglarla
aciklanamayan {retim artig1 oldugunu ve bu artisin isgiicliniin artan egitim diizeyinin
katkis1 oldugunu belirtmektedir. Becker (1964) egitimin maliyetinin egitim neticesinde
elde edilen ekstra gelire esit oluncaya kadar kadar yapilan bireysel yatirim olarak
tanimlamaktadir. Bowman (1968) beseri sermayenin bir yatirim tiiri oldugunu
belirterek sosyal hizmetler, egitim ve sagliga yapilan harcamalar fiziksel sermaye
yatirimi gibi degerlendirir. Psacharopoulos ve Woodhall (1985) beseri sermayeyi resmi
veya gayri resmi egitime yapilan yatirim olarak gormekte ve bu sekilde verilen mesleki
egitimin kazandirdigi bilgi ve beceri yoluyla ekonomik ve sosyal gelismeyi
saglayacagini ifade etmektedirler. Romer (1990) I¢sel Biiyiime Teorisinde beseri
sermayeyi sirketlerin, {ilkenin ya da ekonominin sahip oldugu toplam beseri sermaye
stoku olarak tanimlamakta ve daha cok beseri sermaye stokuna sahip olan iilkelerin
daha hizli biiyliyecegine isaret etmektedir (Naffukho vd., 2003; Aktaran: Acaroglu,
2005:7)

Yukarida goriildiigii  gibi  farkli iktisat¢ilarin  yaptigi tanimlamalar farkliliklar
gostermektedir. Bu tanimlamalarin farklilig: iktisat¢ilarin bakis agilarindaki farkliliktan
olabilecegi gibi, tarihsel siire¢ icerisinde toplumlarin gegirdigi ekonomik ve sosyal
doniistimden de kaynaklanabilmektedir. Ama goriildiigii gibi biitiin tanimlamalarda
ortaya ¢ikan temel nokta beseri sermayenin iggiiciiniin verimliligini artiran bir sermaye
tiirti oldugudur. Beseri sermaye kuramcilar1 6nceleri daha ¢ok 6rgiin, mesleki egitim ya

da is tecriibesi yollariyla beseri sermaye diizeyinin arttifi {izerinde odaklanirken



ozellikle son 20 yila yakindir yapilan ¢aligmalarda (Bhargava, 2001; Bloom vd., 2004;
Gyimah-Brempong ve Wilson, 2004 vs.) isgiictinlin saglik durumunun ve toplumun
genel anlamda saglik diizeyinin ekonomik biiytime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ve beseri sermaye kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Biitiin bu degerlendirmeleri birlikte ele aldigimizda beseri sermaye, iiretim siirecinin en
onemli iki faktoriinden biri olan emegin verimliligini artiran bilgi, beceri, egitim diizeyi,
is tecriibesi, kisi ve toplum sagligi ve genel saglik girdilerinde iyilesmeler gibi biitiin

unsurlari ihtiva eden sermaye tiirii olarak tanimlanabilir.
1.2.Beseri Sermayenin Tarihsel Siirecte Ele Alinis1

Insan1 ekonomik bir deger kabul edip sermaye kavramia dahil eden ilk ¢alismalardan
birini Petty 1691 yilindaki c¢alismasinda yapmustir. Petty, insanin bir tiretim faktorii
olarak sermaye degerini ilk hesaplamaya c¢alisan kisi olarak iktisat literatiirtinde yer
almaktadir (Acaroglu, 2005:10). Petty’e gore emek servetin babasidir ve biitiin dogal
kaynaklara ve birikmis sermayeye gore daha verimlidir (Kiker, 1966:482; Yildirim,
2005). Petty’e gore servet, sermaye stoku ve ulusal varlik gegmis emegin bir sonucudur.
Petty bu yorumuyla emek-deger teorisinin de isaretlerini vermis oluyordu. Petty emegin
yaninda topraga da ekonomik anlamda biiyiik kiymet vermistir (Savas, 2000; Aktaran:
Yildirim, 2005:25). Petty’e gore iilkeler fetihlerle ve topraklarla biiyliyerek zengin
olmazlar; tilkenin niifusuna, sanatkarlik (bugiinkii anlamda teknoloji) diizeyine ve
sanayilesme diizeyine gore zengin ya da fakir olduklar1 belirlenir (Yildirim, 2005;
Acaroglu, 2005). Petty, beseri sermaye kavramini; (i) Ingiltere nin giiciinii, (ii) gogiin
ekonomik etkilerini, (iii) savaslarda meydana gelen can kaybinin parasal degerini, (iv)
tilkenin oliimlerden dolayr maruz kaldigi parasal kaybini gostermek amaciyla
kullanmaya calismistir (Kiker, 1966). Petty, insanin yas, cinsiyet, ekonomik statii gibi
degerlerini goz ardi ettiinden beseri sermayenin belirlenmesinde yetersiz kalmistir

(Tung, 1997).

Adam Smith (1776) sabit sermaye kavraminin binalar, makinalar ve topragin yaninda
toplum tiyelerinin elde edilmis ve yararli biitiin kabiliyetlerini i¢erdigini ifade etmistir
(Savvides ve Stengos, 2009). Adam Smith’e gore bir iilkenin milli gelirinin artmasi i¢in

ya o tlilkedeki mevcut isgiiciiniin artmasi veyahut mevcut emegin iiretim giiciiniin



artmasi gerektigini ifade etmistir. Uretken emek miktarmin artmasi icin milli gelirden
emege ayrilan miktarin artmasi gerektigini, mevcut emegin iiretim giiciniin artmasini
ise makinalasma ve igsboliimiine baglamistir (Demir vd., 2005). Adam Smith’e gore
beseri sermayenin bir kaynagi isbolimii neticesinde meydana gelen uzmanlasmadir.
Adam Smith hem farkli firmalarin farkli mallar tiretmelerini, hem de ayni firmada
calisan iscilerin bir malin farkli kisimlarini retmelerini  igboliimii  olarak
nitelendirmistir. Adam Smith’e gore isbolimiiniin emegin verimliligini artirmasinin g
temel nedeni vardir: Bunlar, (i) her is¢inin yapacagi isi tek bir basit isleme indirgemek
suretiyle iscinin becerisinin artmasi, (ii) bir isten digerine gegerken yitirilen zamanin
tasarruf edilerek tiretim stirecinde kullanilmasz, (iii) isboliimiiniin insanlarin tek bir basit
isle ugragsmalarindan dolay1 o isi daha kolay yapmay1 saglayacak makinalarin icadina
bir baska deyisle teknolojinin gelisimine yol agmasidir. Ote yandan Smith, isboliimii
diizeyinin piyasanin biiyiikliigiine bagli oldugunu, insanlarin kendi emekleri sonucu
elde ettikleri tirtinlerin kendi tiiketimlerinden arta kalan kismin1 satabilmeleri icin belli
biiyiikliikte bir piyasaya ihtiya¢ duyuldugunu da ifade etmistir (Unsal, 2007). Adam
Smith’e gore beseri sermayenin baska bir kaynagi resmi egitim veya ¢iraklik yoluyla

elde edilen egitimdir (Aktaran: Savvides ve Stengos, 2009).

Malthus (1798)’a gore niifus kontrol edilmedigi siirece geometrik olarak artarken, gelir
ise aritmetik olarak artmaktadir. Dolayisiyla niifus arttikca kisi basina diisen milli
gelirin azaldigini ifade eden bir model kurmustur. Modele gore ekonomi uzun dénemde
niifus biiylime hizint sifir kilan bir hasila diizeyinde-minimum yasama diizeyinde
dengeye gelmektedir. Malthus’a gore (daha sonralar1 beseri sermayeye dahil edilecek
olan) saglik alanindaki ve gelir dagilimindaki iyilesmeler, daha fazla insanin daha fakir
yasamasindan 6te bir ise yaramamaktadir. Ciink{i saglik alanindaki iyilesmeler 6liim
oranlarinin diismesine, dolayistyla niifus artis1 ve daha duisiik kisi bagina milli gelire yol

acmaktadir (Aktaran: Unsal, 2007).

Mill (1808-1873) ¢iktinin sermaye, emek ve topragin bir fonksiyonu oldugu ve ¢iktidaki
artigin iiretimin girdilerinde yahut verimliliklerindeki artistan kaynaklandigi goriistinii
kabul etmistir. Mill boylece tiretim girdilerinin niteligini(quality) ve niceligini(quantity)
birbirinden ayirmistir. Mill’in fikirleri su sekildeki tiretim fonksiyonu ile agiklanabilir

(Aktaran: Osipian, 2009):



Y[=F(K[,L[,Nt), (1.1)

Bu fonksiyonda Y c¢iktiy1 ifade eder. N ise topragi ifade eder, modelde sabit ve digsal
kabul edilir. K, sermayeyi ifade etmektedir. L ise emektir ve disardan gelmis kabul
edilir. Yani, tiretim sistemi icerisinde tiretilmemistir ve emegin kalitesi nazara alinmaz

(Aktaran: Osipian, 2009).

William Farr (1853) yaptig1 ¢alismasinda insanin sermaye veya parasal degerini
hesaplamaya c¢alismistir. Farr’in beseri sermaye degerlendirmesi, beseri sermayenin
kamunun finansmanina olan katkisindan kaynaklanmistir. Farr, miilkiyet {izerinden
alinan vergiye dayali vergi sisteminin, kazang kapasitesinin bugiinkii degerinden ibaret
olan miilkiyete dayali (capitalized value of earning capacity) bir sistemle ikame
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Uyguladig1 yontem ise gelecekteki net kazanglarin
bugiinkii degerini oliimleri de hesaba katan bir yasam tablosu olusturarak alinacak
vergiyi hesaplamak seklindeydi. Farr’a gore beseri sermaye ayni fiziksel sermaye gibi
tiretkendi ve vergilendirilmeliydi. Bu durum insanlari heniiz ellerinde olmayan
kazanglarindan dolay1 vergiye tabi tutmak demek oldugundan absiird sonuglara yol

acabilmekteydi (Aktaran: Kiker, 1966).

Ernst Engel (1883) yaptig1 calismasinda insan yetistirmenin parasal maliyetini bir
tiretim maliyeti fonksiyonu olusturarak hesaplamaya calismistir. Ernst Engel; Goethe,
Newton, Benjamin Franklin gibi insanlarin verim degerlerinin(yield value) yani
topluma katkilarinin net bir sekilde belirlenemeyecegini ifade etse de, kendilerinin
yetistirilip topluma kazandirilmalar: ailelerine belirli bir maliyet getireceginden dolay1
katlanilan bu maliyetin tahmin edilebilecegini; ayrica bu maliyetin toplumun bu insanlar
icin katlandig1 parasal degerin bir dl¢iisii olabilecegini ifade etmistir. x yasindaki bir

birey i¢in bu parasal deger su formiille hesaplanabilir:
Cy=c, {1 +x+k [x(x+ 1)/2] }, (1.2)

Cy, formiilde x yasindaki birey i¢in o zamana kadar yetistirilmesinin toplam maliyetini
ifade etmektedir. c,, dogum zamanina kadar katlanilan maliyeti gostermektedir. Engel
bunu c¢esitli Alman sosyal smiflari i¢in sirasiyla ampirik olarak 100, 200 ve 300 mark
olarak hesaplamistir. k, maliyetin yillik artis hizin1 ifade etmektedir ve ampirik gézlem

neticesinde 0.1 olarak hesaplanmistir. Bu formiilii birey 26 yasina ulasana( x 26 olana)



kadar uygulamistir. 26 yasindan sonra ise birey Engel’e gore tiretimi tamamlanmig bir
bireydir.Tabi, burada sunu belirtmemiz gerekir: Nasil bir mal veya hizmetin iiretim
maliyeti ile onun ekonomik degeri bir degilse, insan i¢in katlanilan maliyetle onun

ekonomik degeri (ekonomiye katkisi) bir degildir (Aktaran: Kiker, 1966).

Theodor Wittstein (1867) hem Farr’in (kazancin bugiinkii degeri) hem de Ermst’in
(iretim maliyeti yaklasimi) yaklasimlarini iceren ve beseri sermayeyi bu yonde
degerlendiren bir ¢alisma yapti. Wittstein’in beseri sermaye kavramina olan ilgisi,
Olimlerden kaynaklanan tazminat taleplerine temel olarak kullanilacak rehber bir
calisma yapma isteginden dogmustur. Wittstein’in varsayimlarina gore bir bireyin hayat
boyu kazanci onun hayatini siirdiirebilmesi i¢in katlanilan harcamalar ve egitim
masraflariin toplamina esit sayildigi i¢in, bu ¢alisma Farr ve Engel’in ¢alismalartyla
ayni tahminleri vermektedir. Ayrica ¢alisma diger bahsedilen ¢aligmalar gibi dogumda 0

gelir ve masraflarla baglamaktadir. Calismasi su formiillerle 6zetlenebilir:
C(n) = aR(o) [L(o)/L(n)]rn - aR(n), (1.3)
C(n) = XR(N) [L(N)/L(n)PN-n - aR(n),

Formiilde a belli bir isi olan herhangi bir Alman erkeginin egitimi de iceren yillik
tiikketim harcamalarini ifade etmektedir. r = (1 + 1), seklinde ifade edilmektedir. i, burada
piyasa faiz oranimi gostermektedir. p = 1/ r olarak ifade edilebilir. L(n), belli bir n
yasinda yasayan erkeklerin sayisini, R(n) yillik karpayr 6demesinin n yasindaykenki
degeri (belirli bir r oraninda ve dogumda satin alinmis), X ise belli bir iste ¢alisan
ortalama bir kisinin gelecekteki iiretiminin degerini vermektedir. N ise bu kisinin
isglictine dahil oldugu yas1 ifade etmektedir. Wittstein’in analizi ilging olmasina karsin,
kisinin hayat boyu geliri ile hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in katlanacagi maliyetin esit
oldugu seklindeki temel varsayimi kanitlanmis degildir. Ayrica, kazanglarin bugiinkii
degeri ve lretim maliyeti yaklasimlarinin herhangi bir kombinasyonunu olusturarak
yapilan analiz, degerlerin miikerrer analize sokulmasi tehlikesinden dolay1 yanlis

sonuglara neden olabilir (Aktaran: Kiker, 1966).

Schumpeter (1911) yaratic1 yikim-yenilikler ve miitesebbise verdigi 6énem agisindan
bakildiginda iktisadi biiylime kuramina biiyilik katkida bulunmustur. Schumpeter’e gore

bliyimenin ger¢ek nedeni niifus artist ve sermaye mallarindaki artislar degil
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yeniliklerdir. Yenilikler ise kapitalist tiretim sistemi igerisinde miitesebbis tarafindan
iktisadi hayata dahil edilir. Yeniliklerin miitesebbis yani insan yoluyla ortaya atilmasi
ve bliylimenin bu yolla ortaya ¢ikmasi Schumpeter’in beseri sermayeye deginmis
oldugu anlamina gelmektedir. Miitesebbis yeniligi ortaya atmasiyla monopolcii konuma
gecip kar geliri elde etmeye baslar. Ancak miitesebbisin yeniligi uygulayarak kar geliri
elde etmesi bagka miitesebbisleri de harekete gecirerek yeniligin endiistriye yayilmasina
yol agmaktadir. Ote yandan yeniligin diger endiistrilerde baska yeniliklere yol agmasi
ekonomide gitgide otonom yatirim hacmini ciddi bigimde artirarak biiylimeye 6nemli
katkida bulunur. Biiyiimenin kaynagi olan yeniliklerin-teknolojik gelismelerin
miitesebbislerce saglanmasi, kapitalist bir ekonomide biiylimenin digsal degil igsel

oldugunun bir gostergesidir (Aktaran: Unsal, 2007).

Dublin ve Lotka (1930) hayat sigortasi noktasindan beseri sermayeye yaklagsmislardir.

Yaptiklar calisma su formiille gosterilebilir:
Vo = ZVxPx(yxEx - Cx) (14)

Vo, bir kisinin dogumdaki degerini ifade etmektedir. v, = (1 + i) ™ 1 dolarm x yil
sonraki degerini, Py, dogan bir bireyin x yasina kadar yasama ihtimalini ifade eder. yy,
bir kisinin x yas1 ile x + 1 yas1 arasindaki yillik kazancini gostermektedir. Ey, X yasindan
x+1 yasina kadar istihdam edilen bireylerin oranin1 gostermektedir. cy, ise bireyin X yasi
ile x + 1 yas aralifinda yasam maliyetidir. Belli bir yastaki bireyin parasal degerini,

(yani a) hesaplamak i¢in formiil su sekilde gelistirilebilir:
Va=(Py,/P,) [ Y vi-aPy( y<Ex - ci)] (1.5)

Bu sekilde bireyin kazanglarinin bugiinkii degerinin belirlenmesiyle tiikketiminin
¢ikartilmasi tahminlerde bazi kolayliklar saglamaktadir. Ornegin, bireyin ailesine olan

ekonomik katkis1 hesaplanabilmektedir (Aktaran: Kiker, 1966).

Dublin (1928) yaptig1 bir calisma neticesinde 1922 i¢cin ABD’de niifusun sermaye
degerinin fiziksel sermaye stokunun 5 kati degerine sahip oldugunu belirlemistir

(Aktaran: Kiker,1966).

Walsh (1935)’e gore egitime yapilan harcamalar kar maksimizasyonu amaciyla

yapilmaktadir. Ayrica bu harcamalar fiziksel sermaye yatirimlarina neden olan iktisadi
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giidiileri de harekete gecirmektedir. Walsh’a gore ortaokul ve ilkokul egitimi siyasi ve
kiltiirel nedenlerle yapilirken, ortaokul sonrast egitim ekonomik nedenlere
dayanmaktadir. Buna ek olarak ortaokul sonrasi egitimin de bir firsat maliyeti vardir.
Walsh, ortaokul sonrasi egitimin getirisinin firsat maliyetini gec¢tigini bulmustur

(Aktaran: Savvides ve Stengos, 2009).

Yukarida bahsettigimiz yaklasimlar her ne kadar II. Diinya Savas1 6ncesinde belirtilmis
olsa da, II. Diinya Savas1 oncesi genel egilim beseri sermayeyi sermaye formasyonuna
dahil etmeme yontindeydi. Beseri sermayeyle ilgili teorik tartismalar yapildiginda amag
beseri sermayeyi tanimlamak veya biiyimeye katkisini 6lgmek degildi (Savvides ve
Stengos, 2009). Kiker (1966)’in belirttigi gibi beseri sermaye calismalar1 daha ¢ok su
altt neden etrafinda toplanmaktaydi: (1) bir devletin giiclinii gostermek; (2) egitim,
saglik ve gociin ekonomik etkilerini belirlemek; (3) vergi politikasi; (3) savas
maliyetlerini belirlemek; (4) kamuyu hayati ve sagligi korumasi noktasinda uyarmak
ayrica bireyin ekonomik hayatinin ailesine ve {iilkesine olan katkisinin Onemini
vurgulamak; (5) mahkemelerde 6liim ve yaralanmalarla ilgili tazminatlar konusunda

adil kararlar verilmesini saglamak (Kiker, 1966; Savvides ve Stengos, 2009).

Beseri sermayenin 6nemini vurgulayan oncii ¢caligsmalar 1950’lerin sonlar1 ve 1960’larin
baslarinda Schultz ve Becker’in ¢aligmalartyla basladi. Schultz, egitimi insana yapilan
yatirim olarak degerlendirmistir. Egitim o zamana kadar isinin ehli ve sorumluluk sahibi
bireyler yetistirme araci olarak benimsenmis ve egitimin ekonomik yoniine fazla
deginilmemisti. Schultz (1961) egitimin ekonomik yoniine deginmenin higbir sekilde
onun kiiltiirel yoniinii algaltmayacagini bilakis kuvvetlendirecegini ifade etmistir.
Schultz kabiliyetlerde gelisme, bilgi, deneyim ve i¢ go¢ gibi unsurlarin beseri sermayeyi
etkiledigini de belirtmistir. Schultz’a gére beseri sermayeyi gelistirici faaliyetler bes
kategoride incelenebilir: (1) saglik imkanlar1 ve hizmetleri, (2) firmalarca organize
edilen eski tarz ¢iraklik egitimini de i¢eren is deneyimi, (3) resmi olarak verilen ilk, orta
ve yiiksek diizeyde egitim, (4) firmalarca diizenlenmeyen tarimi da kapsayan calisma
programlari, (5) is firsatlarindan dolayr birey ve ailelerin gé¢ etmesi. Schultz’a gore
beseri sermaye hesaba katildig1 takdirde ekonomik biiylimeyi anlama yolundaki bazi
paradokslar ve diigiimler ¢oziilebilir. Ilk olarak; (i) biiyiime siirecinde gozlenen

sermaye-hasila katsayisindaki diislis beseri sermayenin dislanmasi sonucu sermayenin
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sadece fiziksel sermaye olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir; (i) gelir
artisginin  agiklanamayan bileseni ABD’de gittikge artmaktadir; (iii) isgilerin reel
kazanclarindaki biiyiik artislar beseri sermaye yatirirminin getirisi olarak acgiklanabilir.
Bunlara ek olarak; II. Diinya Savasi sonrasi saglanan biiyiik ekonomik gelisme (fiziksel
sermayedeki yikimi hesaba katarsak) beseri sermaye ile makul bir sekilde
aciklanabilmektedir. Schultz egitimin milli gelirdeki artisin aciklanamayan kismini
acikladigini ifade ederek, okulda bulunmanin firsat maliyeti ve okullar i¢in tedarik
edilen kaynaklarin toplam maliyetleri ile egitimin ekonomiye katkisini tahmin etmistir.
Schultz, neticede su iki 6nemli politika ¢ikarimina ulasmistir: (1) Beseri sermayeye
yapilan kamu yatirimlart geliri yeniden dagitici bir arag¢ roliinii oynar ve egitim beseri
sermaye yatirimlarinin bu roliinii daha da gelistirir. (2) Az gelismis ilkeler, fiziksel
sermaye yatirimlarindan ziyade beseri sermaye yatirimlarina odaklanmalidirlar (Schultz,

1961; Savvides ve Stengos, 2009).

Schultz (1960)’un ABD i¢in yaptig1 ¢alismaya gore lise 6grencileri 11 haftalik, kolej
ogrencileri ise 25 haftalik imalat sanayii kazancindan vazge¢mislerdir. Schultz 1900-
1956 yillar1 arasinda 10’ar yillik aralarla lise ve tiniversite 6grencilerinin vazgectikleri
yillik kazanglar cari fiyatlara gore hesapladi. Ayrica ilk ve ortaokula ayrilan kaynaklari
da firsat maliyetine ekledi. Bu sekilde egitimin toplam maliyetine ulagmistir. (Tabii ki
ilkokulda okuyan ¢ocuklar i¢cin bir vazgecilen kazang durumu s6z konusu degildir.)
Analizin sasirtict bir sonucu lise i¢in vazgecilen kazanglarin biitiin yillar i¢in toplam
maliyetin yarisindan fazlasini kapsiyor olmasiydi. Bu durum {iniversite egitimi i¢in de
cogu yilda gecerliydi. Biitiin egitim seviyelerini birden ele alinca 1900’da vazgecilen
kazanglar egitim masraflariin % 26’sim1 olustururken, 1956 ise % 43’uni teskil
etmekteydi. Schultz, bu periyotta (1900-1956) egitim girdilerinin fiziksel sermaye
olusumundan daha hizli bir sekilde arttigin1 belirtmistir. Eger egitime ayrilan kaynaklar
beseri sermaye yatirimi olarak alinirsa; bu yatirnmin getiri orani, egitimde daha biiyiik
kaynak birikimini saglamak i¢in yapilan fiziksel yatirnm oranindan daha biiyiik
olmalidir. Yirminci yiizyilin birinci yaris1 boyunca farkli egitim diizeyleri icin aktarilan
kaynaklarin maliyeti hem mutlak hem nispi olarak artmistir. Schultz’un
hesaplamalarindan dort sonug ortaya ¢ikmaktadir: (1) 1900 yilinda zorunlu ilkokul
egitimi fiziksel sermaye birikiminin % 5’ini agiklarken, 1956’da % 9’unu

aciklamaktadir; (2) ortaokul egitiminin maliyeti bu periyotta ¢ok artmistir. 1900 yilinda
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fiziksel sermaye olusumunun %?2’si kadarken, 1956’da ise %13’e yiikselmistir; (3)
tiniversite egitimi i¢in de trend ortaokul egitimine benzer sekilde seyretmektedir. 1900
yilinda fiziksel sermaye olusumunun % 2’si iken 1956 yilinda %12 ‘sine ulagmstir; (4)
egitime harcanan kaynaklar fiziksel sermaye olusumuna aktarilan kaynaklardan daha
hizlt bir sekilde artmistir. Her ii¢ egitim diizeyine aktarilan kaynaklar 1900 yilinda
fiziksel sermaye olusumunun % 9’unu agiklanirken, 1956 yili i¢in bu oran % 34’tiir.

(Savvides ve Stengos, 2009; Schultz, 1960).

Becker (1962) ilk olarak yaptigi calismasinda, gelecekteki reel geliri beseri sermaye
yatinmlariyla agiklamaya ¢alismistir. Becker, isgliciiniin fiziksel ve ruhsal sagligini
gelistirmek i¢in yapilacak yatirimlarin 6nemli bir beseri sermaye yatirimi oldugunu
ifade etmistir. Becker'e gore iilkeler arasindaki refah farkliliklarinin nedeni fiziksel
sermaye yatirimlarindan ziyade beseri sermaye yatirimlarina dayanmaktadir. Becker,
okul egitiminin is deneyimi ile birlikte kisinin egitim diizeyini gelistiren bir unsur
oldugunu ifade etmistir. Ulkeler arasindaki gelir farkliliklarmin nasil sebebi beseri
sermaye ise bireyler arasindaki gelir farkliliginin sebebi de beseri sermayedir. Becker
calismasinda Amerika'daki lise ve kolej egitiminin parasal getirisini tahmin etmeye
calismustir. Is deneyiminin diger beseri sermaye tiirlerine gore gelir iizerinde daha etkili
oldugunu belirtmistir. Becker (1964) is deneyimini genel ve 6zel is deneyimi olarak ele
almistir. (Tabi burada is deneyimi olarak Tiirkce’ye cevrilen ‘on-the-job training’
ifadesinin eksik bir ¢eviri oldugunu ve hem deneyimi hem de is esnasindaki egitimi
ifade ettigini belirtmeliyiz). Genel is deneyiminin (general training) hemen hemen biitiin
firmalarda ayn1 miktarda isgiliciiniin marjinal verimliliini artiran egitim ve deneyimi
ifade ettigini belirtmistir. Ozel is deneyimini (specific training) ise firmadan firmaya
farklilik gosteren miktarlarda isgiiciiniin verimliligini artiran bir deneyim tiirii olarak

tanimlamistir.

Romer (1986), Arrow’un 1962 tarihli makalesinde gelistirdigi ‘yaparak Ogrenme’
kavramina dayanarak bir model gelismistir. Romer makalesinde teknolojiyi daha etkin
tiretimi miimkiin kilan bilgi stokundaki artis olarak tanimlamistir. Romer, teknolojik
gelismeyi firmalarin AR-GE faaliyetlerinin bilingli bir trtinii olarak degil, tiretim
faaliyetlerin bir yan {riini olarak belirtmistir. Romer’in modelinde teknolojik

gelismenin bir yan {irlin kabul edilmesi, teknolojinin belli bir ek maliyete katlanmadan
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tiretildigi anlamma gelmektedir. Ayrica modelde firmanin tiretim faaliyetleri 6lcege
gore sabit getiriye tabidir. Romer modelinde ‘yaparak 6grenme ve bilginin yayilmast’
argiimanlar1 kullanilmaktadir. Yaparak 6grenme argiimanina gore bir firma yatirim
yaptiginda sadece sermaye stokunu degil, ayn1 zamanda bilgi stokunu da artirir. Bilginin
yayilmasi argiimanina gore ise her firma diger firmalarin bilgi stokuna sifir maliyetle
ulagabilir. Dolayisiyla teknolojik bilgi biitiin piyasaya yayilir ve ekonomideki biitiin
firmalarin teknoloji-bilgi diizeyi esittir ( Aktaran: Unsal, 2007)

Lucas modelini 1962 tarihli Arrow’un makalesinde gelistirdigi yaparak Ogrenme
kavramint analize dahil ederek kurmustur. Lucas (1988)’1n gelistirdigi modele gore
beseri sermayenin yiiksek oldugu ortamlarda her yetenek diizeyindeki insanlar daha
verimli olmaktadir. Bunun sebebi ise beseri sermayenin tasma etkileri yoluyla dissal
yararlar saglamasidir. Beseri sermayenin dogru ve verimli kullanilmamasi durumunda
ise beyin gocii kacinilmaz bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lucas’a gore bireyin
beseri sermayesindeki artisin hem bireyin kendi verimliligine hem de diger iiretim
faktorlerinin verimliligine katkis1 buyiiktiir ve bu durum stirdiiriilebilir biiylimeyi
saglamaktadir. Ayrica beseri sermaye birikiminin biiyltime {izerinde fiziksel sermayeden
daha etkili olacagini ifade etmistir (Lucas,1988; Gengoglu, 2006). Lucas hiikiimetlerin
egitime ve teknolojik gelismenin saglanmasina yonelik her tiirlii yatirimimin ekonomik
biiyiimeye olumlu katkida bulunacagini belirtmistir. Lucas’a gore isgiiciiniin mobilitesi
saglandiginda, hersey isgiiciniin verimliliginin yalnizca kendisinin mi yoksa tagma
etkileri yoluyla bagkasina da mi etki edip etmedigine baghdir. Sadece ikinci durumda
(tagma etkileri yoluyla bir insandan digerine beseri sermayedeki verimlilik artis1 sirayet
ettiginde) belli bir yetenege sahip olan isgiiclinlin licret seviyesi istthdam edildigi
tilkenin zenginligiyle birlikte artacaktir. Isgiiciiniin mobilitesi (hareket serbestisi) varsa
fakir tlkelerden zengin iilkelere go¢ edecektir. Lucas’a gore kurdugu modelin
neticesinde {i¢ sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar hem ABD ekonomisinin son
yizyillik hikayesini anlatmakta hem de diinya ekonomisinin genel 6zelliklerine
uymaktadir:(1) Ulkeler arasinda gelir seviyelerindeki biiyiikk farkliliklar meydana
gelmistir. (2) Biitiin  gelir diizeylerinde kisi basma gelir miktarinda kalict
(stirdiirtilebilen) bir biiyiime saglanmistir. (3) Biiylime oranlarinin farklilagmasina dair

herhangi bariz bir egilim olmamustir.
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Mankiw-Romer ve Weil'in (MRW) 1992 yilinda gelistirdigi model Solow biiyiime
modelinin beseri sermaye dahil edilmis hali olarak kabul edilmektedir. Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonuna beseri sermayeyi dahil etmisler ve beseri sermayenin zamanla
arttigini1 kabul etmislerdir. Mankiw- Romer -Weil'e gore farkli tasarruf oranlar1 ve niifus
yapilarina sahip olan tilkeler farkli duragan durum dengesine ulasacaklardir. Yaptiklar
analiz neticesinde kurduklari modelin {ilkelerin kisi basia milli gelir diizeylerinin %

80'ini agikladig1 sonucuna ulagmislardir.
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BOLUM 2. EKONOMIK BUYUME VE BESERiI SERMAYE
MODELLERI

2.1.EKONOMIK BUYUME MODELLERI
2.1.1. SOLOW BUYUME MODELI

2.1.1.1. Modelin Temel Yapisi

Y@)=F[K(1),L(1),T(1)] 2.1)
seklinde ifade edilen model zamana bagli ti¢ temel degiskenden olusmaktadir.

K(t), fiziksel sermayeyi ifade etmektedir. Burada 6nemli olan nokta ise sermayenin
Solow modelinde rakip girdi kabul edilmesidir. Burada ‘rakiplik’ kavrami bir girdinin

ayni anda iki yerde birden kullanilamamasini ifade etmektedir.

Modeldeki ikinci girdi, L(t), isgiiciinii ifade etmektedir. Isgiici de aymi anda iki yerde

birden bulunamayacagi i¢in rakip girdi kabul edilmektedir.

Uctincii girdi olan T(t) ise teknoloji seviyesi veya bilgi seviyesini ifade etmektedir.
Teknolojik bilgi ise modelde rakip olmayan bir girdi olarak kabul edilmektedir. Bunun
anlami sudur: Iki ya da daha fazla iiretici ayn1 zamanda aym teknolojik bilgiye

dayanarak tiretim yapabilmektedir.

Hiikimet harcamalarinin olmadig: kapali bir ekonomide, milli gelir tiiketim ve yatirim

harcamalar1 toplamina esittir:
Yt =Ct~+It (2.2)

Milli gelirden tiikketim harcamalar1 ¢ikarildig: takdirde tasarruf miktarina ulasilir, S(t) =
Y(t) - C(t). Tasarruf miktar1 da modelde yatirimlara esittir, S(t)=I(t). Modelde marjinal
tasarruf egilimi, s, digsal olarak belirlenmis O ile 1 arasinda bir degerdir. Tasarruflarin
yatirnmlara esit oldugu (tasarruflarin dogrudan yatirimlara kanalize edildigi)
distintildiigtinde toplam yatirim marjinal tasarruf egilimi ile milli gelirin ¢arpimina

esittir:

It =sF[Kt,Lt,Tt] (2.3)
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Modelde fiziksel sermaye, K(t), sabit bir yipranma oranina, §, sahiptir. Dolayisiyla
fiziksel sermaye stokundaki net artig, briit yatirimlardan sermaye stokundaki

yipranmanin ¢ikarilmasiyla elde edilir:

K@t)= 1(t) -6 K(t)=s. F[ K@), L), T(1)]- 6 K(1) (2.4)
Burada K(t) ifadesi zaman gectik¢e K(t)’deki degisimi ifade etmektedir [K(t)=0K(t)/ot].
2.1.2.1. Neoklasik Uretim Fonksiyonu

Asagidaki dort kosul saglandigi takdirde bir iiretim fonksiyonu neoklasik tiretim
fonksiyonudur (Barro ve Sala-i Martin, 2004).

Olcege gore sabit getiri: Uretim faktorlerinden olan emek ve sermaye girdileri n kat
arttiginda tiretim de n kat artiyor demektir. Burada kopyalama arglimani (replication
argument) denilen bir kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bir firma iiretimini iki katina
cikarmak istediginde, sahip oldugu tiretim tesisinin yanina eskisiyle ayni miktarda emek
ve fiziksel sermaye iceren ikinci bir fabrika yaparak iiretimini iki katina cikarabilir.
Burada emek ve sermaye girdilerinin rakip girdiler olmasindan (ayn1 anda iki yerde
birden kullanilamamasindan) dolay: tiretimini iki katina ¢ikarmak isteyen firma tiretim
faktorlerini de iki katina ¢ikarmak zorunda kalmistir. Ancak teknolojik bilgi(firmanin
kullandig1 tretim formiilii) rakip olmayan bir girdi (ayn1 anda bagka yerlerde
kullanilabilen) olmasindan dolay: tiretimi iki katina ¢ikarmak icin teknolojiyi iki katina
cikarmak gerekmez. Bu aciklamalara dayanarak olgege gore getiri durumu su sekilde

ifade edilebilir:
Y=F(K, L T), F(nK nL T)=nF(K, L T)=nY (2.5)

Uretim girdilerinde azalan marjinal verimlilik: Biitin K > 0 ve L >0 durumlari igin
tiretim fonksiyonu pozitif ve gittikce azalan marjinal {riinlere sahiptir. Yani Solow

biiylime modelinde her bir faktor azalan getiriye sahiptir.
OF/0K>0 &°F/’K < 0 (2.6)

OF/0L > O O°F/°L < 0
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Neoklasik iiretim teorisine gore, teknoloji diizeyi ve isgiicli sabit tutulursa, her ilave
sermaye miktar1 liretimi artiracak fakat bu artis bir Onceki ilave sermayenin sebep

oldugu ¢ikt1 artisindan (sermayenin marjinal {iriinlinden) daha az olacaktir.

Inada kosullarr: Neoklasik tiretim fonksiyonunda bir tiretim faktoriiniin (sermaye veya
isgilicli) marjinal {irtinii, o tiretim faktoriiniin miktar1 sifira yaklasirken sonsuza, sonsuza

yaklasirken sifira yaklasmaktadir.

oF OF

LimK_, £=Lsz_>oa=OO 2.7)
. oF . oF
LimK _,o—=LimL _oo—=1(
0K oL

Gereklilik (Essentiality): Bir iiretimin sonucunda eger pozitif ¢ikti elde edilmek
isteniyorsa, o iiretimin girdileri mutlaka pozitif miktarda olmalidir. Bu durum F(0,L) =

F(K,0) = 0 seklinde ifade edilebilir(Barro ve Sala-i Martin, 2004).
Cobb — Douglas bi¢imindeki Neoklasik iiretim fonksiyonu su sekilde yazilmaktadir:
Y=K"L" (2.8)

Burada o, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. K ve L degiskenlerinin katsayilarinin

toplaminin 1 olmas1 6lgege gore sabit getiriyi ifade etmektedir.

Modelde sermaye birikimi tasarruf artig1 yoluyla olmaktadir. Tasarruf orani (s) ise 0 ile
1 arasinda bir deger alan ve ¢iktinin ne kadarlik bir yiizdesinin tasarruf edilecegini
gosteren bir orandir. Tasarruf fonksiyonu ise S = sY seklinde ¢iktiya bagli bir
fonksiyon seklinde ifade edilebilir. Modelde tasarruflar yoluyla elde edilen sermayenin

0 ile gosterilen bir oranda asindig1 varsayilmaktadir.

Modele gore firmalar tiretim faktorleri olan emek ve sermayeye marjinal iiriinlerine esit
oluncaya kadar ticret 6derler. Emegin ticretini w, sermayenin iicreti olan ranti ise r ige

gosterirsek;
oY /AL =w=[(I-a) K'L"™] /L = (I-a) (Y /L)
3Y/K =r=[aK'L"]/K=0a(Y/K)

(2.8) “deki esitlik kisi basina ¢ikt1 ve sermaye cinsinden ifade edilirse
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Y/L=KL"/L

y=flk)=k" (2.9)
seklinde ifade edilir. Neoklasik modelde sermaye birikim denklemi yukarida da
gosterildigi gibi

K =sf(K)-0K (2.10)

seklindedir. K Oifadesi ise K olan sermaye birikiminin zamana gore tlirevini
gostermektedir. Bu esitlik sermaye stokundaki degisimin briit yatirimlar (sf(K)) ile

amortismanlar arasindaki farka esit oldugunu gostermektedir.

Neoklasik modelde isgiiciiniin biiyime hiz1 niifusun artis hizina esit oldugu
varsayllmistir. Isgiicii # gibi sabit bir oranda biiyiimektedir. Belli bir t zamaninda
isgiiciiniin miktar1 L(z) = Lge™ ile gosterilir. Yani ilk basta isgiicti miktar1 L, gibi bir

miktarken t zaman sonunda sabit bir oranda L(t) miktarina ulasmustir.

Neoklasik modele isgiiciinii dahil edince isgiicli basina diisen sermaye birikim denklemi

su sekli almaktadir.

k=sf k —k (2.11)
Neoklasik biiytime modeline teknolojiyi de dahil ettigimizde su sekli almaktadir.

Y=F K,AL =K* AL "™ (2.12)

Neoklasik biiyiime modeline gore A ile gosterilen teknoloji sabit bir g oraninda
biiytimektedir. Bu g oran1 digsal olarak belirlenmistir. Yani A(2) = Ape*" ile bu durumu
gosterebiliriz. Baslangic zamanindaki A, teknoloji diizeyi g gibi sabit bir oranda
bliyliyerek t zamani sonunda A(z) diizeyine ulasmistir. AL ifadesi ise etkin isgiiciini

ifade etmektedir.

(2.12)’deki esitligi yeni bir sekilde yazarsak
Y=F(K,AL)=AL.F(K/AL,1)=AL.F(k,1)=AL.f(k) (2.13)
Buradan AL’yi ¢ekersek Y/AL = y diyebiliriz. k etkin isgiicli bagina sermaye miktarini

ifade ederken y ise etkin isgiicii basina ¢iktiyr gostermektedir.
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Neoklasik modelde teknolojinin de dahil edildigi isgiicii basina sermaye stoku denklemi

su sekildedir.
k=s.f(k)-(n+g+d) (2.14)

(2.14)’teki esitlik Neoklasik biiytime modelinin temel esitligidir. Modele gore etkin
isglicii bagina diisen sermayenin modelde dissal olarak belirlenen tasarruf orani, niifus
artis hizi, amortisman orani ve teknolojik gelisme oranina bagli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu parametrelere bagli olarak ekonominin duragan durum dengesine nasil

ulasacagi belirlenmektedir.

y f (k)
(n+ g + 0)k
W
y* _________________________
Briit yatjrim

[

I (tasarruf)

|
ke ke

Sekil 2.1: Neoklasik Modelde Dengeli Biiyiime Yolu
Sekil 2.1°de Neoklasik modelde dengeli biiyiime yolu gosterilmistir. f (k) ile gosterilen
egri Neoklasik modelde etkin isgiicti basina ¢iktiyr gostermektedir. sf (k) ile gosterilen
onun altindaki egri ise etkin isgiicli basina iretilen ¢iktinin tasarruf edilen kismini
gostermektedir. Kisi basina tasarruf diizeyinin toplam amortismanlar1 gosteren (n+ g+
O)k egrisi ile kesistigi noktada artik sermaye birikimi 0 olmaktadir. Yani (n + g + d)k
= sf(k) esitliginin saglandig1 noktada;

k=(n+g + Ok - sf(k) = 0 (2.15)

olmaktadir. sf(k) > ( n + g + 8)k oldugu siirece sermaye birikimi devam etmektedir.

sf(k) < (n + g + d)k oldugunda ise sermaye birikimi azalacag: i¢in bu noktadan sonra
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yatirirm yapmak karli olmayacaktir. Dolayisiyla duragan durum dengesi (2.15)

esitliginin gerceklestigi nokta olmaktadir.

Modelin varsayimlarina gore uzun dénem duragan durum dengesi olustugunda sermaye

birikimi ve yatirimlarin 0 olmasindan dolay1 biiyiime durmaktadir.

Neoklasik modele gore iilkeler ayn1 teknoloji diizeyine, ayn1 yatirim diizeylerine, ayni
niifus artis hizina sahiplerse bir iilke digerinden daha fakirse bile zengin iilkeye gore
daha hizli biiyiiyecek ve nihayetinde zengin {ilkenin kisi basina milli gelir diizeyini

yakalayacaktir. Bunu formiil ve grafik yoluyla asagidaki gibi gosterebiliriz.
Esitlik (2.14)’teki ifadenin her iki tarafini k’ya bolersek;
k/k=sy (y/k)—(n+g+9) (2.16)

esitligine ulasinz. Bu esitlikteki ifadeyi Sekil-2.2’de daha detayli inceleyebiliriz
(Jones,1998).

n+g+46

sk . (y/k)

ke ks k* ok
Sekil 2.2: Neoklasik Modelde Yakinsama

Sekil 2.2°de Neoklasik modelde yakinsama gosterilmistir. sk . (y/k) egrisi Neoklasik
modelde kisi bagia artan sermaye miktarmi, n + g + § ise toplam amortismanlari
gostermektedir. &y, kisi basina tasarruf ve milli gelir diizeyi baslangigta geri olan iilkeyi;
kyi 1se kisi basma milli gelir ve tasarruf diizeyi baslangicta ileri olan iilkeyi temsil
etmektedir. Baslangicta geri olan iilke ileri olan iilke ile ayni teknoloji diizeyine, ayni
yatirim oranlarina ve ayni niifus artis hizlarina sahipse, ileri olan tilkeye gore daha hizl

bir biiytime gerceklestirecek, her iki {ilke arasindaki baslangictaki etkin isglicii basina
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cikt1 agig1 gittikce daralacaktir. Dolayisiyla Neoklasik modelin en 6nemli 6ngoriistinii
su sekilde belirtebiliriz: Ayni duragan duruma sahip olan iilkeler arasinda yakinsama
hipotezi gerceklesecektir. Yani yoksul iilkeler zengin iilkelere gore daha hizli biiyiiyerek

kisi basina milli gelirleri zengin iilkeninkine yakinsayacaktir( Jones, 1998).

Neoklasik modelin ikinci bir énemli onermesi ise, bir iilke ne kadar duragan durum
dengesinden uzaksa o kadar hizli biiyiiyecektir. Eger duragan durum dengesine

vaklagirsa biiyiime hizi yavaslayacaktir(Jones, 1998).

Fakir tiilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyecegini ifade eden bu yaklasim
‘mutlak yakalama’ hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Ancak Barro ve Sala-i Martin
(2004)’in  belirttigi gibi bu durum gercek diinyadaki ampirik bulgularla birebir
ortismemektedir. Yapilan calismalar bu durumun daha ¢ok homojen ekonomiler i¢in
gecerli oldugunu, heterojen ekonomiler arasinda yakinsamanin gergeklesmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla birbirine benzer ekonomiler arasinda etkin isgiici basina
¢ikt1 miktarinin yakinsayacagini ifade eden hipotez ‘kosullu yakinsama’ hipotezi olarak

adlandirilmaktadir. Bu durumu sekil yardimiyla agiklayabiliriz (Dogrul,2008).

: (n+g+0)

\ sk .(y/k):
\'\ sk .(y/K)s

: k

k(0)fakir k*fakir  k(O)zengin  k*zengin

Sekil 2.3 Kosullu Yakinsama

Sekil (2.3)’te kosullu yakinsama gosterilmistir. Fakir iilkenin etkin isgilicii basina
sermaye ve tasarruf oran1 daha diisiik oldugu varsayildiginda duragan durum kisi bagina

sermaye diizeyleri farkli olmasi beklenir. Dolayisiyla iki tilkenin duragan durum kisi
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basina cikt1 diizeyleri de farkli olacaktir. Eger her iki {ilkenin tasarruf oranlari ayni
olsayd:1 fakir tilkenin daha hizli buiyiiyerek zengin iilkeyi yakalamasi beklenirdi. Fakat

tasarruf oranlar1 farkli oldugu i¢in bu durum miimkiin gézitkmemektedir.
Neoklasik biiytime modelinin elestirisine gelince;

v Ekonominin yeni bir duragan durum dengesine ulasabilmesi i¢in teknoloji
diizeyinin artmast gerekmektedir. Modelde teknoloji dissal olarak belirlendigi
i¢cin aslinda model biiyiimenin temel kaynagi varsaydigi teknolojiyi aciklamamis

ve bir anlamda bliytimeyi agiklamamistir, diyebiliriz.

v" Model uluslararas1 gelir farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmistir. Fakir
tilkeler dusiik tasarruf, yiiksek niifus artisi ve yetersiz teknolojiye sahiptirler,
dolayistyla zengin tilkeleri yakalayamadiklari ampirik bulgularla desteklenmistir

(Dogrul,2008)
2.1.2. Mankiw-Romer-Weil Modeli (Beseri Sermaye Dahil Edilmis Solow Modeli)

Mankiw-Romer ve Weil (MRW) 1992 yilinda yazdiklari makalelerinde Solow modeline
beseri sermaye degiskenini dahil etmislerdir. Ciinkii, atifta bulunduklar1 Kendrick’in
1976 tarihli ¢alismasina gore 1969 yili icin ABD’nin sermaye stokunun yarisindan
fazlas1 beseri sermayedir. Dolayisiyla beseri sermayeyi modele dahil etmemek yanlis

sonuglara gotiirecek bir etki doguracaktir.

Yine Mankiw-Romer ve Weil, Lucas’ i (1988) su varsayimini aktarmiglardir: Beseri
sermaye sabit kabul edildiginde, fiziksel sermayenin getirisi azalan verimlere tabi
olmasina ragmen, biitiin yeniden {iretilebilen (fiziksel + beseri) sermayenin getirisi sabit

verimlere tabidir. Bu varsayimin gegerliligini ayrica tartigmiglardir.

Mankiw-Romer ve Weil, analizleri sonucunda beseri sermayeyi hari¢ birakmanin
fiziksel sermaye yatirimi(k) ve niifus artisinin(n) katsayilarim1 anormal derecede
saptirdigini, beseri sermaye dahil edildikten sonra ise bu anormalliklerin ortadan

kalktigin1 saptamiglardir.
Model

Y=K@)"H(t)[A®) L(1)]"*" (2.15)
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Burada Solow modeline ek olarak modele dahil edilen H beseri sermaye stokunu
gostermektedir. sy ve s sirastyla fiziksel sermaye ve beseri sermayenin milli gelire orani
olarak kabul edilirse, fiziksel sermaye ve beseri sermaye birikimi denklemleri su sekli

alir:
k(t) = sk y(t) — (ntg+0) k(1)
h(t) = spy(t) — (n+g+0d) k(t) (2.16)

Denklemlerde gosterilen y = Y/AL, k = K/AL ve h = H/AL sirasiyla etkin isgiicli basina
cikt1, fiziksel sermaye ve beseri sermayeyi gostermektedir. Modelin varsayimina goére
bir birim tiketim, maliyetsiz bir bicimde fiziksel veya beseri sermayeye
dontisebilmektedir. Ayrica modelin diger 6nemli bir varsayimima goére de, beseri
sermaye fiziksel sermaye ile ayni1 oranda yipranmaktadir. Yine bagka bir varsayim ise, o

+ B <1 olmasidir. (Eger a + f = 1 olursa duragan durum dengesi olugmaz.)

Yukaridaki iki denklem neticesinde duragan durumda ekonomi su iki esitligi saglayacak

bir yakinsamaya sahip olur:

K = (5P 5, By = 4B (g + g +5) V-4 P

W= 55" Y10 F o + g +5) V1 F 2.17)
Yukaridaki iki denklemi iiretim fonksiyonuna dahil ettigimizde su sonuca ulasiriz:

Y = lsiln+g )] L [si/n + g + 9)] ML (2.18)

Ulastigimiz bu denkleme gore su yorumu yapabiliriz: Ulkeler yalnizca yiiksek tasarruf
oranlari, diisik niifus artis oranlar1 ve yliksek teknoloji sayesinde biiyiimezler, ayni
zamanda beseri sermaye miktarlar1 da biliylime {izerinde 6nemli bir etkendir. Daha
yiiksek bir beseri sermaye haddi daha yiiksek fert basina ¢ikti anlamina gelmektedir.
MRW modeliyle Solow modelinin duragan durum dengesinin degisimi ile ilgili
yorumlarinda bir farklilik yoktur. Buna gore, mevcut duragan durum dengesinden daha
iist diizey bir duragan durum dengesine gecisin sartt yine modelde digsal olarak

tanimlanan teknolojik gelismelerdir (Unsal, 2007).

Yukaridaki (2.17)’deki iki esitligi tiretim fonksiyonuna dahil edip, fonksiyonun

logaritmasini alirsak su sonuca ulasiriz:
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Y ¢
Sind 0 +gi——"P by v grs 4— (k) +—L— In(sh) (2.19)
L l-a-p l-a- l-a-p

In[

Bu model MRW’nin kendi makalelerinde kullandiklar1 modeldir. Mankiw vd.(1992)
makalelerinde kendi kurduklar1 modelin regresyon sonuglariyla, Solow modelinin
regresyon sonuglarini ayni donemler ve ayni iilkeler i¢in degerlendirmislerdir. Her iki
regresyon sonucunu karsilastirdiklarinda kendi modellerinin agiklayiciliginin Solow
modelinin agiklayiciligina gore daha yliksek oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlara gore
MRW modeli tilkeler arasindaki kisi basina milli gelir farkliliklarinin yaklasik %80°’lik

bir kismini agiklamaktadir.
2.1.3. Mincer Modeli

Mincer(1970) okul egitimi, okuldan sonra yapilan meslek i¢i verimliligi artirici
egitimler ve is deneyiminin kisinin yagam boyu gelirlerinin bugiinkii degeri tizerindeki
etkisini arastiran bir model ortaya koymustur. Model Neoklasik iktisadin isgiicii
piyasasi ile ilgili temel varsayimlari tizerine kurulmustur. Bunlar; isgiicli piyasasinda
kisilerin verimliliginin kazanci belirlemesi, isgiicli piyasasinda tam rekabet ve eksiksiz
bilginin olmasi, kisilerin rasyonel bireyler olmasi (fayda maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket edip optimal kararlar vermesi), igsizligin olmamas1 gibi temel varsayimlardir.
Mincer’e gore okula gitmenin getirisi alternatif yatirimlarin getirisinden ytiksek oldugu
siirece kisiler egitime yatirim yapacaklardir. Mincer’e gore kisilerin meslekleri
arasindaki fark egitimlerinden kaynaklanmaktadir ve uzun siire egitim gerektiren
meslekler daha fazla kazang getirmektedir. Mincer, ayrica ayni egitim diizeyine sahip
kisilerin ticret farkliliklarini iki nedenle agiklamistir. Birincisi, egitim hayatinda kisinin
aldig1 egitimlerdir. Ikincisi, calisma hayatinda kisinin aldig1 egitimlerdir(Dogrul,2008;
Acaroglu, 2005). Mincer’in gelistirdigi model su sekildedir:

logE; = logEy+ rs  S$Zoki +rp 5-;(1, k; (2.20)

Burada E,, t doneminde bireyin geliri, i, 68renim siiresi, j okul sonrasi deneyim yillari, &;
okul donemince yatirim oranlari, k; okul sonrasi1 dénem boyunca yatirim oranlari, rs

egitim almanin getiri orani, rp isgiici piyasasi ¢alisirken beseri sermaye yatirimlarinin
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getiri oranidir. Modelde kazan¢ denklemlerinde aciklayict degisken olarak beseri
sermaye yatirimlariin parasal degeri yerine ‘egitime ayrilan zaman’ kullanilmaktadir

(Giirler ve Ugdogruk, 2007).

Mincer (1973) arastirmasinda egitimin diisiik egitim seviyelerinde daha yiiksek getiri
oranma sahip oldugunu bulmustur. Ayrica, mezuniyet sonrast alman meslek igi
egitimlerin getiri oraninin diistik egitim diizeylerinde daha diisiik, yiiksek egitim
diizeylerinde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Beseri sermaye yatirimlarinin geri
dontis oranlarimi karsilastirdiginda ortalama olarak; biitiin egitim diizeyleri i¢in bu

getirinin %13, okul sonras1 egitimler icin ise %25 bulmustur (Dogrul,2008).
2.1.4. Bloom-Canning-Sevilla Modeli

Bloom-Canning ve Sevilla (2004) gelistirdikleri modelde ekonomik biiytimenin iki
bilesene ayrildigin1 varsaymuslardir: (i) Girdi seviyelerindeki biiytime ve (ii) Toplam
faktor verimliligindeki biiytime. Fonksiyondaki girdilerin fiziksel sermaye, emek ve

beseri sermaye oldugunu ifade etmislerdir.

Ciktinin girdilerin ve teknolojinin bir fonksiyonu oldugunu ifade ederek asagidaki su

tiretim fonksiyonunu kullanarak modeli olusturmuslardir:

Y:AKaLﬂeqﬁlsw%_ exp+gy exp” +dyh (22 1)

Buradaki Y ¢ikt1 veya GSYIHy1, A toplam faktor verimliligini (TFV), L isgiiciinii ifade
etmektedir. Modelde beseri sermayenin {i¢ bileseni bulunmaktadir: (i) s ile gosterilen
ortalama egitim siiresi (i) exp ile gosterilen isgiiclinlin ortalama deneyim siiresi, (iii) h
ile gosterilen saglik (ortalama yasam stiresi saglik i¢in vekil degisken tayin edilmistir).
Modelde goriildiigii gibi beseri sermayenin ¢ikti lizerindeki etkisi {istel fonksiyon
biciminde gosterilmistir. Bu fonksiyonel bi¢cimin avantaji; mikroiktisadi ¢aligmalarda
genellikle kullanildigi gibi ticretlerin logaritmasiin egitim diizeyine, is deneyimi ve
deneyimin karesine ve saglik diizeyine bagl oldugunu ifade etmesidir. Modelde
kolaylik olmas1 agisindan saglik ve egitimin ¢ikt1 tizerindeki etkisini tespit i¢in ortalama

saglik diizeyleri veri degisken olarak modele dahil edilmistir.

Uretim fonksiyonunun logaritmasini alarak, fonksiyonu log-lineer hale getirebiliriz.

Logaritmasini aldigimizda model i iilkesi ve t zamani i¢in
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Yi=oiytakytplit @isit b expis + ¢3exp2it Gihi
(2.22)

seklini alir. yi, ki ve li; sirastyla Yy, Kj ve Li ‘nin logaritmalarini ifade etmektedir.
Modelde aj; iilkenin TFV’sini (Toplam Faktor Verimliligi) ifade ettigi halde ampirik
calisma sonucunda ayrica bir degisken olarak goziikmez, hata terimi olarak goziikiir.

Dolayistyla TFP su sekilde modellenebilir:

air = 0; + o* + vy

ayrica

Vie =pvie-1 + e (2.23)

Burada 0 < p <1 ve ¢ it tesadiifi soklar1 ifade eder. Her bir iilkenin kendisine 6zgii bir
duragan durum TFV diizeyi vardir ve bu o;* ile gosterilmektedir. o * ise diinya
genelindeki teknolojik sinirdir (frontier). Fiili TFP duragan durum seviyesinden vi
kadar sapmaktadir. Duragan durumdan bu sapma her ne kadar kararli bir sapma gibi
goziikse de zaman gegtikce duragan durum diizeyine (teknolojik diflizyonun hizini

temsil etmek i¢in aldigimiz) 1- p diizeyinde yakinsamaktadir.

Yazarlar yaptiklar1 ekonometrik analiz neticesinde dogusta yasam beklentisindeki 1
yillik artisin kisi basina reel milli gelir de %4 °‘lik bir artisa sebep oldugunu
belirtmislerdir.

2.1.5. Lucas Modeli

Iktisatcilarin Solow modelini beseri sermaye icin genisletirken kullandiklar1 alternatif

modellerden birisi su sekildedir:
Y=K*“(4H,)"* (2.24)

(2.24)’teki A terimi, Solow modelinde isgiicti tasarrufu saglayan ve sabit bir hizla

biiyliyen teknolojik gelismeyi ifade etmektedir.

Lucas’in (1988) analizine gore fiziksel sermaye birikimi Solow ve MRW modellerinde
oldugu gibi tasarruf edilen ¢iktinin yatirimlara kanalize edilmesi ve bu yatirimlarda
kullanilan sermayenin bir kisminin asinmasi sonucu toplam sermaye birikiminden

cikarilmasi sonucu elde edilir. Yani,
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AK=I—0K=s,Y-0K (2.25)

Bunun yaninda beseri sermaye birikiminin kisilerin zamanlarmin bir kismini egitim

yoluyla yeni kabiliyetler elde etmeye ayirmalart sayesinde gergeklesecegini belirtir:
H="'L (2.26)

Yukaridaki modelde H beseri sermayeyi, L niteliksiz isglictinii, u bireylerin yeni
beceriler elde etmek i¢in harcadiklar1 zamani ifade eder ve okullasma-egitim(schooling)
olarak yorumlanmaktadir. Modelde okulllasma haddi digsal ve sabit alinmistir.
Goriildigi gibi u = 0 iken H = L’dir, yani isgiicli niteliksizdir. Modele gore isgiicli
zaman igerisinde egitim yoluyla nitelik kazanmaktadir. n ile gosterilen ifade ise egitimin
getirisini ifade etmektedir. Mesela; n = 0.1 ise okullasmanin kisinin getirisinin % 10

artirdig1 anlamina gelmektedir.

Modelin kisi basina ¢iktiyr gosteren ¢6ziimii esitligin her iki tarafindaki terimlerin 6nce

L’ye sonra da Ah’a boliinmesi ile elde edilir:

Y/L = (K/L)" (AH,/L) "= K (4h)' ~“

(v/Ah) = (k/Ah)"

i (2.27)

Diger taraftan modelin fiziksel sermaye i¢in olan ¢6ztimii Solow modelinin ¢6ztimiine

benzerlik arz etmektedir:

Ak =sp—(n + g +9)

K =[si/(n+g+0)]" (2.28)
Duragan durum fert basina ¢ikt1 diizeyinin denklemine ise su sekilde ulasilir:
=)

V= [s/ (g + o))

y=[si/(n+g+0)]*"""4h (2.29)
(2.29)’daki denklemin yorumu su sekildedir: Kisi basina duragan durum ¢ikt1 diizeyi bu

modelde sadece tasarruf diizeyindeki biiyiikliige, daha diisiik niifus artis hizina ve daha
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yiiksek teknolojiye sahip olmalarina bagli degildir, ayrica beseri sermayelerini ne kadar

gelistirdiklerine-egitime ne kadar vakit ayirdiklarina da baglidir(Unsal,2007).
Lucas modelini bagka bir sekilde soyle de gosterebiliriz:
Y=F(K,Lh) (2.30)

Burada Y, K ve L sirasiyla ¢iktiyi, fiziksel sermayeyi ve isglictinii ifade etmektedir. H

terimi is¢i bagina beseri sermayeyi gostermektedir.

Lucas modelinde fiziksel sermaye birikimi Solow modelinde oldugu gibi tasarruflara
baglidir. Kisiler gelirlerinin harcamadiklar1 kismini tasarruf ederler. s =1=1y - ¢ . Lucas
modelinde beseri sermaye ise kisilerin ¢alismaktan vazgecip zamanlarinin ne kadarmni
egitime ayirdiklarina baghdir. Yani modelde kisiler ¢alisip para kazanmakla egitim
yoluyla beseri sermaye birikimini artirmak arasinda bir frade-offla kars1 karsiyadirlar

(Unsal,2007).

Lucas modelinde beseri sermayedeki artis diizeyi beseri sermaye birikiminden bagimsiz
bir seyir arz etmektedir. Yani, beseri sermaye birikimi ne kadar olursa olsun beseri
sermayenin artig orani sabittir. Beseri sermayenin mevcut diizeyi ne olursa olsun belirli
bir gayret beseri sermayede ayni yiizdesel artisa neden olacaktir. Bu iliski su sekilde

gosterilmektedir:
Ah=h(1-u) (2.31)

(1-u) ifadesi beseri sermaye birikimine ayrilan zamandir. Burada goriildigi gibi beseri
sermaye birikimine ayrilan zamanla beseri sermaye artis diizeyi (Ah) diizeyi arasinda
dogrusal bir iliski mevcuttur. Yani beseri sermayeye ayrilan zaman ne kadar oranda
artarsa, ayn1 oranda da beseri sermaye birikimi artacaktir. Dolayisiyla, Lucas modelinde
beseri sermaye birikimi fiziksel sermayedeki gibi azalan verimlere degil sabit verimlere

tabidir (Unsal, 2007).

Solow modelinde is¢i basma ¢ikti nasil teknolojik ilerleme hizina esit bir hizda
bliyliyorsa, Lucas modelinde de is¢i basina ¢ikt1 beseri sermaye biiylime hizina esit bir
oranda biiylimektedir. Yani, Lucas modelinin politika onerisi ¢cok agiktir: Hiikiimetler
uzun doénemli bir biiylime stratejisi takip ediyorlarsa beseri sermaye birikimini artirmay1

tesvik edici - egitim diizeyini artirict politikalar izlemelidirler.
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Lucas modeliyle MRW modelini kiyasladigimizda Lucas modelinin beseri sermayeye
daha biiytik bir 6nem atfettigini goriiriz. MRW modelinde beseri sermaye artis1 sadece
duragan duruma geg¢is siirecinde olumlu bir etki saglarken, Lucas modelinde beseri
sermaye artis1 gecici degil stirekli bir bliylime artisina sebep olur. Yani Lucas modeli

daha iist diizey bir duragan durum dengesine gecisi saglar (Unsal, 2007).
2.1.6. AK Modeli

AK modelinde Solow modelinde ifade edilen teknolojinin digsal oldugu varsayimi

kabul edilmistir. AK modelindeki {iretim fonksiyonu asagidaki gibidir:
Y=AK (2.32)

Burada teknolojiyi ifade eden A terimi pozitif bir sabittir ve sermayenin ortalama
uriiniini temsil etmektedir, A = Y / K. Burada ifade edilen A teriminin sabit olmasi
sermayenin marjinal Uriintiniin ortalama {irline esit olmast ve sermayenin marjinal
iirtiniin azalan degil sabit oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla (2.32) no.lu denkleme

gore lretim azalan verimlere tabi degildir.

AK modelinde sermaye birikimini ifade eden denklem Solow modelindeki denklem ile

aynidir:

AK =1, -0K =sY-6K (2.33.a)

AK/K=(sAK-A4K)/K (2.33.b)
AK/K=s4—6 (2.33.0)

A = Y/K ‘nin sabit olan bir oran oldugunu, yani biiytime hizinin 0 oldugunu yukarida
ifade etmistik. Bir oranmn biiylime hizinin pay ve paydadaki terimlerin biiylime
hizlarmin farkina esit oldugunu da ifade ettigimizde Y ve K’nin, yani hasila ve
sermayenin biiylime hizlarinin birbirine esit oldugunu ifade edebiliriz. Cinkii A’nin
bliytime hiz1 0 oldugu i¢in Y ve K’nin biiylime hizlar1 arasinda bir farkin bulunmamasi

gerekir. Yani;

AY/Y=gy=gk=AK/K (2.34)
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(2.34) no.lu denklem (2.33.c) no.lu denklemde yerine konulursa, ¢ikt1 biiyiime hizin

veren asagidaki denklem elde edilir:
AY/Y=gy=gk=sA—0 (2.35)

(2.35) no.lu denkleme gore toplam ¢ikt1 ve sermayenin biiylimesi sA ve & arasindaki

farka baglhdir. sA, §’dan biiyiik oldugu siirece ¢ikti siirekli olarak artacaktir.

(a) sY

Ky K

(b)

Sekil 2.4: AK Modelinde Cikt1 Biiyiimesi

Sekil 2.4’te AK modelinde ¢ikt1 biiyimesi gosterilmistir. (a) panelinde tasarruflarin
amortismanlardan biiyiik olmasindan dolay1 ¢iktinin siirekli biiytidiigii, (b) panelinde ise
cikt1 bliylime hizinin sabit oldugu gosterilmistir. Niifusun biiylime hizin1 da modele

dahil ettigimizde gy = g, esitliginden dolay1
g=sA—(0+tn) ve (2.36.2)

gk=sA—(d0+n) (2.36.b)
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esitliklerini elde ederiz.

(2.36.b) denklemine gore fert basina cikti ve sermaye biiyiime hizi sA ve (0 + n)
terimleri arasindaki iliskiye baghidir. sA > (8 + n) oldugu siirece ¢ikt1 siirekli olarak

artmaktadir. Bu husus Sekil (2.5)’te gosterilmistir.

(a) o
(n + &)k
ko k
(b)
SA
sen ko
ko k

Sekil 2.5: AK Modeli: Fert Basina Cikt1 Biiyiimesi

Sekil 2.5’te AK modelinde fert basina ¢ikt1 biiylimesi gosterilmistir. (a) panelinde fert
basina tasarruflarin niifusun da dahil oldugu toplam amortismanlardan fazla olmasindan
dolayr gittikgce biiytidiigiinii gormekteyiz. (b) panelinde ise fert basina ¢ikt1 biiyiime

oraninin sabit bir seyir izledigi gosterilmistir.

AK modelinin Solow modelinden bazi temel farkliliklari bulunmaktadir. Birincisi, Sekil
2.5’te gosterildigi gibi tasarruflar toplam amortismanlardan biiyiik oldugu stirece (sA >
(0 + n) AK modelinde biiyimenin devam etmesi miimkiindiir, ayrica bir teknolojik
ilerleme olmasmma gerek yoktur. Halbuki, Solow modelinde biiylimenin
gerceklesebilmesi igin teknolojik gelisme gerekliydi. Ikincisi, AK modelinde tasarruf
haddi ne kadar yiiksek, niifus artis hiz1 ve yipranma payr da ne kadar diisiik olursa

stirekli bliylimeyi saglamak miimkiindiir. Bundan dolay1 hiikiimetlerin tasarrufu artirici
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yontemler izlemesi yoluyla uzun dénemli biiyiime saglanabilir. Ugiinciisii, AK modeline
gore ayn1 A, s, 6 ve n degerlerine sahip tilkeler ayn1 hizda biiyiirler. Yani, ayn1 teknoloji
diizeyi, tasarruf haddi, yipranma pay1 ve niifus artis hizina bir fakir ve bir zengin iilke
sahipse, Solow modelinde belirtildiginin aksine fakir tilkenin zengin iilkeyi yakalamasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla AK modeli kosullu ya da kosulsuz yakinsamay1
icermemektedir (Unsal, 2007).

AK modelinin temel eksikligi sermayenin marjinal tirtiniiniin sabit oldugunu varsaymasi
fakat neden sabit oldugunu agiklamamasidir. Bu eksiklik fiziksel sermayenin yanina
beseri sermayeyi dahil etmekle giderilebilir. Ciinkii sermayenin sadece fiziksel
sermayeden ibaret oldugunu varsaydigimizda fiziksel sermayenin marjinal Uriiniiniin
azalan verimlere tabi oldugu bilinmektedir. Ancak sermaye kavramini beseri sermayeyi
dahil etmek suretiyle genislettigimizde toplam sermayenin marjinal getirisinin sabit

oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir (Unsal, 2007)
2.1.7. Arrow-Romer Modeli: Yaparak Ogrenme, Bilginin Yayilmas1 Ve Biiyiime

Romer (1986) , Arrow’un 1962 tarihli makalesinde gelistirdigi ‘yaparak Ogrenme’
kavramina dayanarak bir model gelismistir. Bu ylizden Romer’in 1986 tarihli
calismasint Arrow-Romer modeli diye adlandirmak miimkiindiir. Romer makalesinde
teknolojiyi daha etkin tiretimi miimkiin kilan bilgi stokundaki artis olarak tanimlamistir.
Romer, teknolojik gelismeyi firmalarin AR-GE faaliyetlerinin bilingli bir {irlinii olarak
degil, tiretim faaliyetlerin bir yan trlinii olarak belirtmistir. Romer’in modelinde
teknolojik gelismenin bir yan iiriin kabul edilmesi, teknolojinin belli bir ek maliyete
katlanmadan, belli bir 6deme yapilmadan dretildigi anlamma gelmektedir. Ayrica
modelde ayn1 Solow modelinde oldugu gibi firmanin iretim faaliyetleri dlgeye gore
sabit getiriye tabidir . Solow modelinde oldugu gibi toplam ¢ikt1 iiretim faktorlerine

yapilan toplam 6demeye esittir, Y = wL + 1K

Romer modelinde ‘yaparak 6grenme ve bilginin yayilmas®’ argiimanlar
kullanilmaktadir. Yaparak 6grenme (learning by doing) argiimanina gore bir firma
yatirim yaptiginda sadece sermaye stokunu degil, ayn1 zamanda bilgi stokunu da artirir.
Bilginin yayilmas1 (knowledge spillover) argiimanina gore ise her firma diger

firmalarin bilgi stokuna sifir maliyetle ulasabilir. Dolayisiyla teknolojik bilgi biitiin
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piyasaya yayilir ve ekonomideki biitiin firmalarin teknoloji-bilgi diizeyi esit olmaktadir

( Unsal, 2007).

Romer modelinde firmalarin isgiiciinii artiran tiirde bir tretim fonksiyonuna sahip

oldugu varsayilir. Modelde i firmasinin t anindaki tiretim fonksiyonu agagidaki gibidir:
Yi = F(Ki, TiiLir ) (2.37)

Modelde firmalarin bilgi-teknoloji diizeyi ekonomi capindaki tiim firmalarin sermaye

stokuna bagli kabul edilir:
Ti =K% (¢>0) (2.38)

Denklemdeki ¢ terimi firmanin bilgi diizeyinin yaparak 6grenmeye olan esnekligini
ifade etmektedir. Yani, yaparak 6grenme arttikca firmanin bilgi diizeyinin ne kadar

artacagini gosteren bir orandir.

(2.38)’daki denklemi (2.37)’deki denklemin yerine koyarsak i firmasinin iiretim

fonksiyonunu elde etmis oluruz.
Yy = F(Ky, K¢t Li) (2.40)

(2.40) no.lu tiretim fonksiyonunda ekonomideki tiim firmalarin sermaye stoku (K) ve i
firmasinin isgiicii (L; ) artarsa firmanin kendisinin fiziksel sermayesinin (K;) marjinal
verimliligi azalir. Buna karsin biitiin ekonomi ¢apindaki sermaye stoku artarsa yaparak
O0grenme ve bilginin yayilmasi siiregleri lizerinden tiim firmalarin verimliligi artar

diyebiliriz (Unsal, 2007).

(2.40) no.lu firmanin bireysel {iretim fonksiyonunu biitiin ekonomi i¢in ifade edersek;
Y, =F(K, K?L,) (2.41.a)
(2.41.a) no.lu denklemi Cobb-Douglas tiretim fonksiyonuyla su sekilde ifade edebiliriz:
Y, =K% (K?%L, )" " (2.42.2)

Y, = Kot $0-ap (- (2.42.b)
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(2.42.c) no.lu denklemde yer alan yaparak 6grenmenin bilgi diizeyine olan esnekligini

gosteren ¢ teriminin 1’e esit oldugunu kabul ettigimizde AK tipi liretim fonksiyonuna

ulasilir:
Y= (K L") = (L"")K)=AK,, A=L"") (2.43.a)
Y, = Ak, = (L") k; (2.43.b)

Modelin isci basina sermaye biiylime hizini veren denklemi asagidaki gibi tiiretilebilir:
K+ 1=sY,+ (1 -9)K,

ki+1=sAdk + (1 - 90)k,

ki 1— ki = sAk; - ok,

Ak /k=s4A-0o (2.44)
veya Ay / y = Ak / k oldugundan,

Ay/y=s4-0 (2.45)

Niifus artis hizinin 0 kabul edildigi (2.45) no.lu denklemin yorumlanmasi AK modeliyle
aynidir: Arrow-Romer modelinde sA > o iken fert basina ¢ikti siirekli biiyiir.
Dolayisiyla hiikiimetler tasarrufu tesvik edici politikalar uyguladiklar: takdirde uzun

donemli biiyiime hedeflerine ulasabilirler (Unsal, 2007)

Arrow-Romer modeli de AK modeli gibi ayn1 s,A ve 6 degerlerine sahip olan iilkelerin
ayn1 hizda biiytiyeceklerini 6ngdrmektedir. Dolayisiyla model aynt AK modeli gibi

kosullu veya kosulsuz yakinsama olgusunu icermemektedir (Unsal, 2007).

Arrow-Romer modeli AK modelinden farkli hususiyetleri de icermektedir. Bunlardan
birincisi Ol¢ek etkisidir. Bunu sekilde agiklayabiliriz: Yukarida A = L' esitligini elde

etmistik. Fert basina hasila biiylime hiz1 denkleminde bunu yerine koyarsak;
Ay/y=sL’ "= (2.46)

Bu denkleme isgiiciindeki artis kisi basina hasila diizeyini artirmaktadir. Yalniz, ampirik
bulgular bu sonucu desteklememektedir (Unsal, 2007). Bunun yerine t anindaki bilgi-

teknoloji diizeyinin ekonomideki toplam sermaye stoku yerine, is¢i basina diisen
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sermaye stokuna bagli oldugunu ifade eden modelin farkli bir versiyonunu ifade

edersek;

Tu=(K/L)?  ($>0) (2.47)
Dolayisiyla fert basina hasila diizeyini veren denklem su sekildedir:
Ay/y=sA— (0 +n) A=Y /K (2.48)

Modelin bu versiyonuna gore fert basina ¢iktinin isgiicii miktaria bagli olmast durumu

ortadan kalkmaktadir (Unsal, 2007).

Arrow-Romer modelinin diger bir farkli sonucu ise piyasa mekanizmasinin etkinligine
ve yatirim siibvansiyonuna yoneliktir. Modele gore firmalar yatirim yaptiklarinda diger
firmalarin yararina olarak bilginin-teknoloji diizeyinin artmasini saglarlar. Bu yatirim ve
tiretimin diger firmalara olan pozitif bir digsalligidir. Dolayisiyla yapilan bir yatirimin
firmalara olan marjinal 6zel faydasinin yaninda sagladigi olumlu digsallik nedeniyle
topluma da bir faydasi olmaktadir. Bu durumda yatinmin marjinal sosyal faydasi
marjinal 6zel faydasini agmaktadir, MPKs > MPKp. Halbuki firmalar yatirim
yaparlarken yatirimlarin bu digsal faydalarini nazara almadiklarindan dolay1 yatirimlarin
marjinal sosyal faydasinin degil (MPKSs), marjinal 6zel faydasinin (MPKp) sermayenin
kiralama maliyetine esit oldugu noktaya kadar yatirim yaparlar. Bundan dolay
toplumsal agidan beklenenden daha az yatirim yapilmakta ve toplumun faydas:
maksimize olamamaktadir. Iste bu soruna yonelik olarak hiikiimetler yatirim
stibvansiyonlar1 yoluyla firmalara destek vererek sermayenin marjinal sosyal faydasinin
kiralama maliyetine esit oldugu noktaya kadar yatirim yapmalarim saglamalidir (Unsal,

2007).
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BOLUM 3. SAGLIK VE EGITIMIN EKONOMIK BUYUMEYLE
OLAN ILISKIiSi

3.1. Saghk Ekonomik Biiyiime fliskisi

3.1.1 Saghk Ekonomik Biiyiime fliskisi

Beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar sagliktan
daha ¢ok egitimin etkisi tizerinde yogunlasmislardir. Buna karsin, son yirmi yil
icerisinde onceki yillara kiyasla saglik faktorii biiytime literatiirii icerisindeki hak ettigi

yeri daha ¢ok almaya baslamistir.

Kar ve Taban (2004) bir iilkenin saglik diizeyini gosteren dort temel gostergeden
bahsetmislerdir. Bu gostergeler bir¢ok ampirik ¢alismanin gosterdigi lizere ekonomik
biliylime {izerinde etkisi olan gostergelerdir. Bunlar; bebek o6liimleri, cocuk o6liimleri,
ortalama yasam siiresi ve saglik sistemi ile ilgili diger gostergelerdir (doktor sayisi, kisi
basina diisen doktor sayisi, saglik sistemine aktarilan finansal kaynaklarin miktari, 6lim

sebepleri ve hastalik ¢esitleridir).

Diinya Saglik Orgiitii’niin Makroekonomi ve Saglik Komisyonu’ nun yayiladig rapora
gore (Commission on Macroeconomics and Health, 2001a) saglik girdilerinin
ekonomiye katkisi ti¢ kanaldan olmaktadir: (i) bireyin sagligina olan getirisi, isgiicli
piyasasina olan etkisi, demografik dagilim ve artan tasarruflar yoluyla, (ii) beseri
sermayeye olan hanehalki yatirnmindan dolay:r artan gelirin net degeri yoluyla, (iii)
turizm endiistrisi veya tarim gibi ekonomik faaliyetler yoluyla sagligin toplumsal

getirisi (Alleyne, 2009).

Iktisat¢ilar sagligin ekonomiye nasil etki ettigi konusunda birgok sebep ileri
stirmuslerdir ve siirmektedirler. Basitce soylemek gerekirse saglikli insanlar ayni
zamanda 1yi birer caligandir. Saglhig1 nispeten zayif insanlara gore verimli bir sekilde
uzun ve agir kosullarda calisabilirler. Ayrica, insanlarin saglik diizeyindeki olumlu
gelismeler egitim yatirimlarimi  da  artirmaktadir. Cilinkii bu durumda egitim
yatirimlariin hayat boyu beklenen getirileri artacaktir. Bunun yaninda sagliktaki pozitif
gelismeler Ogrencilerin daha iyi kavrayis (cognition) yetenegine sahip olmalarina ve

daha iy1 egitim almalarina neden olacaktir (Weil, 2005). Bloom ve Canning’in (2009)
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aktardigina gore, gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklarin okulda 6grenme giigliiklerinin
onemli bir sebebi hastaliklardir. Kotii beslenme, besin yetersizlikleri ve bagirsak
solucanlar ile ilgili enfeksiyonlar temel hastalik sebepleri arasinda yer almaktadir. Ram
ve Schultz (1979) da bir ¢ok ampirik calismaya atifta bulunarak sitma hastaliginin
kontrol altina alinmasmin tarim sektoriinde isgiiciiniin verimliligi ve {iretim tizerinde
pozitif etkisinin oldugu ve ise devamsizliklar1 diistirdiigiinii ifade etmislerdir. Sachs ve
Malaney (2002) sitmanin 6grencilerin performansi iizerine etkilerini arastirmislar ve
cenin gelisiminin zayiflamasi, 6grencilerin kavrayis kabiliyetlerinin diismesi ve artan
devamsizliklar gibi ¢esitli yollarla sitma hastaliginin egitim performansin etkiledigini

belirtmislerdir.

Yetigkinlerin 6lim oranlar1 da ¢ocuklara yapilan yatirimlar1 dolayisiyla beseri sermaye
ve ekonomiyi etkileyen baska bir saglik gostergesidir. Yetiskinler kendi ¢ocuklar: adina
yatirim kararlar1 aldiklar1 i¢in ebeveynlerinin erken yasta 6lmeleri durumunda onlarin
maddi(finansal) ve manevi desteklerinden mahrum kalmaktadirlar (Jack and Lewis,
2009). Behrman’in (2009) ifade ettigine gore eksik beslenmenin yetigkinlerin boyuyla,
bebeklerin normalden daha diisiik kiloda dogmalariyla, diisiik egitim siiresiyle ve diisiik
ekonomik verimlilikle giiglii iliskisi oldugu tespit edilmistir. Yazar ayrica erken
cocukluk donemindeki beslenmenin Onemine isaret etmistir. Cilinkii elde edilen
bulgulara gore erken c¢ocukluk doneminde iyi beslenemeyen insanlarin yasadig
toplumlarin ekonomik verimliligi diisiik olmaktadir. Weil’in (2005) belirttigine gore
diisen oliim oranlar1 insanlarin yaptiklar tasarruflari, yatirnm seviyelerini ve isgiict
basina diisen fiziksel sermayeyi artirmaktadir. Ayrica yasam beklentisindeki artiglar
emeklilik yasinin yiikselmesine ve dolayisiyla tasarruf oranlarmin artmasma neden
olmaktadir. Buna ek olarak bir¢ok gelismekte olan tilkede sosyal sigorta sistemlerinin
zay1flig1 cepten yapilan saglik harcamalarinin fazla olmasma ve bu durum da cari ve

birikmis tasarruflarin diisiik kalmasina neden olmaktadir.
3.1.2. Saghk-Ekonomik Biiyiime iliskisi Ile ilgili Ampirik Cahsmalar

Kalemli-Ozcan, Ryder ve Weil(2000) yaptiklar1 ¢alismalarinda beseri sermaye artisinda
6lim oranlarindaki diisiistin oynadig1 rolii ardisik kusaklar modeli (overlapping
generations model) yardimiyla teorik ¢ercevede incelemislerdir. Diisen 6liim oranlarinin

egitim {lizerindeki etkisinin iktisadi olarak anlamli oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Ayrica, diisen 6lim oranlarinin tiiketim tizerindeki etkisinin, egitimin modelde icsel
olarak yer almasi durumunda sabit alindigt duruma gore daha biiyiik ciktigini

gostermislerdir.

Bhargava vd. (2001) panel veri yontemi kullanarak sagligin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini modellemislerdir. Calisma sonucunda yetiskin hayatta kalma
oranlarmi saglik degiskeni olarak kullanmislardir. Calismalarinin sonucuna gore,
yetiskinlerin hayatta kalma oranlarindaki artis gelismekte olan iilkelerde ekonomiyi
olumlu etkilerken, ABD, Fransa, Isvigre gibi oldukga gelismis iilkelerde ise negatif bir
etki dogurmaktadir.

Mayer (2001) 1950-1990 doénemleri i¢in 18 Latin Amerika tilkesinde sagligin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yasam beklentisinden ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin baska ilging bir
bulgusu da 50 -75 yas gruplart arasindaki yetiskinlerin saglik diizeylerindeki
gelismelerin ekonomiye katkisinin pozitif olmasidir. Ayrica, yillik gelirdeki %0,8 ila
%]1,5 biiylimenin yetigkin yas gruplarin saglik diizelerindeki gelismeden kaynaklandig:
tespit edilmistir.

Bloom vd. (2004) saglik-ekonomik biiyiime iliskisini tiretim fonksiyonu kullanarak ve
panel veri analizi yontemiyle analiz etmislerdir. Yasam beklentisini saglik degiskeni
olarak almislardir. Calismanin bulgularina gére yasam beklentisindeki bir yillik artis
ciktidaki %4’liikk bir artisa denk gelmektedir. Sagligin ekonomik biiyiime iizerinde

pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi oldugunu vurgulamislardir.

Brempong ve Wilson (2004) panel veri ve dinamik panel yontemleri yoluyla sahra alt1
Afrika ve OECD iilkelerinde beseri sermayenin saglik degiskeninin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonug olarak, saglik beseri sermayesi stoku ve
yatirmminin sahra altt Afrika ve OECD iilkelerinde kisi basina diigen geliri pozitif
etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Ayrica, saglik beseri sermayesi stokundaki artisin
daha yiiksek bir duragan durum gelir diizeyine ulasmaya sebep oldugunu ifade

etmislerdir.

Dreger ve Reimers (2005) koruyucu saglik harcamalari ile GSYIH arasindaki iliskiyi

1975-2001 doénemi i¢in 21 OECD iilkesinin verileri iizerinden panel esbiitiinlesme
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teknigiyle incelemislerdir. Analizin sonuglarina gore saglik harcamalar ile gelir
arasindaki egbiitiinlesme iligkisi kanitlanmistir. Ulastiklar1 diger bir sonuca gore ise
saglik harcamalar1 sadece gelir diizeyi tarafindan belirlenmemektedir. Gelirin yaninda
diger 6nemli etken ise tibbi gelisme gostergesidir. Bu gostergenin vekil degiskenleri ise

yasam beklentisi, bebek 6liimleri ve yasl niifus oran1 olarak modelde belirlenmistir.

Erdil ve Yetkiner (2005) VAR sunumuyla 75 iilke i¢in gelir ile saglik arasindaki
Granger nedenselligini incelemislerdir. Ulkeleri diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek
gelirli iilkeler olarak siniflandirmiglardir. Calismanin ampirik bulgularina gore bir ¢ok
tilke icin ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Diger bir sonuca gore ise, tek yonlii
nedensellik olan {iilkelerde nedenselligini yonii iilke gruplarina gore degismektedir.
Genel itibariyle diisiik ve orta gelirli iilkeler grubunda nedenselligin yonii GSYIH dan
sagliga dogru iken, yiiksek gelirli iilkeler grubunda ise sagliktan GSYIH’ya dogru

nedensellik bulunmaktadir.

Taban (2006) Tiirkiye i¢in 1968-2003 donemleri i¢in saglik ile ekonomik biiylime
arasinda Granger nedenselligini  bulunup bulunmadigini aragtirmistir.  Saglik
gostergeleri olarak dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak sayilari, saglik
kurumlarinin sayist ve kisi bagina diisen saglik personeli sayisini almistir. Sonuglara
gore saglik kurumlarinin sayisi disinda diger degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii Granger nedenselligi bulundugunu tespit etmistir. Yazarin ifadesine gore
saglik kurumlarinin sayisinin ekonomik biiytime ile nedensellik iligkisinin olmamasinin

nedeni saglik kurumlarinin sayisinin yetersizligidir.

Erdogan ve Bozkurt (2008) 1980-2005 donemleri arasini kapsayan caligmalarinda
yasam beklentisi ve ekonomik biiytime iligkisini ARDL metodu uygulayarak
incelemislerdir. Ampirik bulgularina gore, saglik harcamalarindan yasam beklentisine,
yasam beklentisinden biiylimeye, biliylimeden saglik harcamalarina dogru pozitif bir
uzun donem iligki tespit edilmistir. Sonugta politika Onerisi olarak bebek ve ¢ocuk
oliimlerini azaltmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi gerektigini, kisi basma diisen

saglik hizmetlerinin nicelik ve niteliginin artirilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Yumusak ve Yildirim (2009) saglik harcamalari, dogusta yasam beklentisi ve GSMH
verileri arasinda 1980-2005 donemi i¢in Johansen esbiitiinlesme testi yoluyla

esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini arastirmislardir. Ampirik sonuglara gore saglik
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harcamalarinin etkisi kii¢iik ve negatif oldugu halde, yasam beklentisinin etkisi pozitiftir
ve bilyliktir. Bu sonucun iki sebebi oldugunu ifade etmislerdir. (i) Saglik
harcamalarinin etkisi uzun donemde gézlemlenir ¢iinkii koruyucu saglik hizmetleri uzun
donem etkilere sahiptir. (i) dogusta yasam beklentisi cari yilin GSMH’smi
etkilemektedir.

Cetin ve Ecevit (2010) 1990-2006 donemleri i¢in panel veri analizi uygulayarak 15
OECD iilkesini incelemislerdir. Saglik gostergesi olarak kamu saglik harcamalarinin
toplam saglik harcamalarina oranini se¢mislerdir. Sonug¢ olarak saglik degiskeni ile
ekonomik biiylime arasinda ekonomik agidan anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varmiglardir. Politika Onerileri olarak sunlari belirtmislerdir: (i) Saglik harcamalari
icinde kamu harcamalarinin pay1 azaltilmalidir, ¢iink{i 6zel saglik harcamalar1 kamu
saglik harcamalarindan daha verimlidir. (ii)) mevcut saglik harcamalar1 daha etkili ve
verimli alanlara kanalize edilmelidir. Ornegin; bir ¢ok iilke toplam saglik harcamalari
icinde koruyucu saglik harcamalarinin paymi artirip tedavi edici saglik hizmetlerinin
paymnt artirmaktadir. Halbuki, son zamanlardaki ¢alismalara goére koruyucu saglik

harcamalar1 daha diisiik maliyetli ve verimli olmaktadir.

Bozkurt (2010) 1980-2005 dénemi verilerini kullanarak Tiirkiye icin iki Asamali Engle-
Granger, Johansen esbiitiinlesme ve Stock-Watson yontemlerini kullanarak egitim ve
saglik ile ekonomik biiytime iligkisini incelemislerdir. Yazar yasam beklentisini saglik
degiskeni olarak ele almistir. Sonu¢ olarak egitim ve saghk degiskenleri ayri ayr
modele dahil edildiklerinde ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledikleri ortaya ¢ikmaistir.
Eger beraber modele dahil edildikleri takdirde sagligin dominant faktér oldugu
belirlenmistir. Sonug¢ olarak egitim ve saglik alanindaki gelismelerin Tiirkiye igin

zorunlu oldugu sonucuna varilmigtir.

Karatag ve Cankaya (2011) Tirkiye i¢cin 1981-2006 donemini kapsayan calismada
Engle-Granger yontemi yoluyla beseri ve fiziksel sermaye yatirimlarindan hangisinin
daha verimli oldugunu arastirmiglardir. Saglik harcamalarmin GSYIH’ya oranmi saglik
degiskeni olarak almislardir. Ayrica egitim harcamalarimin GSYIH’ya oram ve
yiiksekogretim okullasma oranii iki beseri sermaye degiskeni olarak almislardir.

Calismanin sonucuna gore Tiirkiye i¢in ad1 gegen donemde fiziksel sermayenin beseri
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sermayeden daha verimli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kamu sektoriintin beseri sermayeyi

gelistirmede oncii bir rol oynamasi gerektigini belirtmiglerdir.

Akpolat ve Altintag (2012) panel veri analizi yontemiyle 19 OECD iilkesi i¢in 1970-
2009 donemini kapsayan calismalarinda saglik faktoriiniin GSYIH’ya olan etkisini
arastirmiglardir. Saghk degiskenleri olarak toplam saglik harcamalari, bebek o6liim
oranlar1 ve dogusta yasam beklentisi degiskenlerini almislardir. Analizin sonucunda
saglik harcamalarindaki artis ve bebek 6lim oranlarindaki diislisiin teoriyle uyumlu
olarak GSYIH’ y1 olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Buna karsin, dogusta yasam
beklentisinin teorik beklentilerin aksine GSYIH’ya zayif ve negatif bir etkisinin
bulundugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak yazarlar arastirmaya konu olan
tilkelerin ¢ogunun gelismis iilkeler oldugunu nazara alarak, bu iilkelerde gittikge
yaslanan ve emeklilik ¢agin1 asmis olan niifusun saglik gereksinimlerini karsilamak i¢in
yapilan harcamalarin ekonomiye yiikk getirdigini, dolayisiyla niifusun yaslanmasinin

belli bir seviyeden sonra ekonomiyi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
3.2 Egitim — Ekonomik Biiyiime iliskisi
3.2.1. Egitim — Ekonomik Biiyiime iliskisi

Diinya tarihinin son iki ylizyilin1 dikkatli inceledigimizde egitimin ekonomik biiyiimeye
katkis1 ¢ok net bigimde goriilebilmektedir. Ciinkii 1800’11 yillardan beri Avrupa’da
gozlemlenen ekonomik gelisme diinyanin diger egitim diizeyi dusiik cografyalarinda
goriilmemistir. Bu iilkelerde bilginin gelisimi bilimsel gelismeleri beraberinde
getirmistir. Ayrica, birgok ekonometrik caligma tarafindan dogrulandig iizere fertlerin

gelir diizeyi egitim ile dogru orantilidir (Stevens ve Weale, 2003).

Iktisadi diisiince tarihinin 6nemli diisiiniirleri egitimin ekonomik biiyiimeye katkisindan
ne kadar bahsetmis de olsalar, bu konuda ciddi anlamda sistematik ¢calismalar II. Diinya
Savasi’ndan sonra yaygimlasmstir. Ozellikle savas sonrasi fiziksel sermaye yatirimlarini
verimli yonde kullanmasini iyi bilen yetismis insan giiciine sahip Japonya ve Bati
Avrupa {lkelerinin ekonomik mucizeye imza atmalar1 iktisat¢ilarin bu alana
yonelmesinin 6nemli bir sebebidir. Basta Schultz, Becker, Denison bu konuda 6ncii
caligmalar yapmislardir. Sonralar1 Romer, Barro, Lucas, Mankiw, Weil gibi iktisat¢ilar

Igsel Biiyiime Teorisini gelistirerek egitimin  iktisadi biiyiime ve kalkinmadaki
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oneminin daha iyi anlasilmasmi saglamuslardir (Oztiirk, 2005). Fransiz diisiiniir ve
iktisatgr Saint Simon egitimin ekonomi i¢in Onemini su ifadesiyle vurgulamistir:
“Fransa’nin tiim tibbi araglar bir gecede tahrip edilse ayni diizeyi alt1 ay i¢inde yeniden
kurulabilir ama tiim doktorlar1 bir anda ortadan kaybolursa bugiinkii diizeye ancak

yiizyil sonra ulasilabilir” (Adem, 1993; Aktaran: Oztiirk, 2005).

Ekonomik biiytime siirecinde egitimli insan giicliniin en az diger kaynaklar kadar etkili
oldugu bugiin kabul edilen bir gergektir. Egitim sadece orgiin egitim kurumlarinca
verilen egitimi degil; yaygin 6gretim kurumlarinca verilen egitim, meslek i¢i egitim ve
resmi-gayri resmi her tiirlii egitim-6gretim faaliyetini kapsamaktadir. Cesitli yollarla
elde edilen egitim bir¢cok yoldan ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir. Birincisi,
egitim neden oldugu bilimsel ve teknolojik gelismeler yoluyla isgiictiniin verimliligini
ve dolayisiyla iiretimi artirmaktadir. Ikincisi, egitim potansiyel yeteneklerin
gelistirilmesini saglamaktadir. Ugiinciisii, egitim iktisadi biiyiimeyle ilintili olarak
isglictiniin gelisen 1is firsatlarina uyum yetenegini artirmaktadir. Doérdiinciisii, egitim
kurumlar1 6gretim elemani yetistirerek {liretim i¢in gerekli olan bilginin gelecek nesillere
aktarilmasini saglamaktadir (Oztiirk, 2005). Bir iilkenin kalkinmasi salt fiziksel sermaye
yatirimlarindan ziyade yetistirdigi nitelikli mithendis ve bilim adami sayisina baglhidir

(inag vd., 2006).

Egitimin etkisi egitilmis bireyler yoluyla kusaklar boyu stirmektedir. Ctinkii egitimli
bireyler daha saglikli ve egitimli bireyler yetistirerek toplumun beseri sermaye diizeyini
yiiksek tutarlar. Ayrica bilindigi gibi egitimli ailelerin dogurganlik oranlar1 diisiik
diizeylerdedir. Bu durumda egitimli bireylerin artis1 toplumda asiri niifus artigin
dengeleyecek ve iilkede kisi basina tasarruflar arzu edilen diizeyde artabilecektir.
Tasarruflarin yatirnmlara kanalize olmasi ekonomik biiyiime ve istthdam artisini da

beraberinde getirecektir (Inag vd., 2006).

Ekonomide verimlilik ve kalite artisinda egitimin biiyiik rolti bulunmaktadir. Verimlilik
artist liretimde artisa neden olurken, kalite artis1 da diinya pazarinda iilkenin rekabet
giiclinli artirmaktadir. Yapilan bir¢ok caligmaya goére isttihdam ve verimliligin artis1 ve
kalkimanimn gerceklesmesi egitime baghidir (Cetintas ve Basel, 1999; Inac vd., 2006).
Yine bu minvalde Lester Thurow egitimin 21. yiizyilda {ilkelerin rekabetgi

istlinliiglintin (competitive advantage) 6nemli bir kaynagi oldugunu ayrica bir {ilkenin
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basar1 veya basarisizliginin gelecegin beyin giictine dayali endiistrilerine dogru basarili

bir gecis yapip yapamayacagina bagli oldugunu ifade etmistir (Lleras, 2007).
3.2.2. Egitimin Ekonomik Degeri

Egitimin ekonomik degeri iki yonden incelenebilir: (i) Egitimin kisiye 6zel degeri. (i)
Egitimin sosyal degeri. Egitimin bireye faydasindan sz ediyorsak, egitimin kisiye 6zel
degerinden bahsediyoruz demektir. Eger bireysel egitimin diger bireylere faydasindan

s0z ediyorsak, egitimin sosyal degerinden bahsediyoruz demektir (Lleras, 2007).

Egitimin 6zel veya bireysel degerini iki kisma ayirabiliriz. Birincisi, bireyin kendisini
cevreleyen diinyayr bilmenin ve anlamanin kendisine  getirdigi tatmin duygusu.
Ikincisi, sahip oldugu birikime bagli olarak elde ettigi verimlilik artis1. Yaptigimiz bu
aymrim iki seyi ima etmektedir. Birincisi, egitimin bizzat kendine ait tipki bir tiiketim
mal1 gibi bir faydasi vardir. Ikincisi, egitim ayrica bir yatirim oldugu i¢in yatirrmin
getirilerinden otlirli dolayli bir faydasi bulunmaktadir. Egitimin tiikketim mali
olmasindan kaynaklanan degerini hesaplamak olduk¢a zordur. Halbuki, yatirim mali
olarak egitimin getirisini hesaplamak nispeten daha kolaydir: Egitimin(sadece bireyler
icin) ekonomik degeri, bireylerin ilave egitimden dolay elde ettikleri ilave kazanglarin
hesaplanmas1 yoluyla o6l¢iilmektedir. Egitimin ekonomik degeri konusundaki

caligmalarin biiyiik cogunlugu egitimin yatirim degeri ile ilgilenmektedir.

Egitimin sosyal degeri ise iilkenin ekonomik biiylimesine olan katkisi ile 6l¢iilebilir. Bir
tilkenin ekonomik biiylimesi o iilke insanlarinin sahip oldugu egitim diizeyinden
oldukca etkilenir. Verimlilik artis1 ise egitimle dogrudan baglantilidir. Yeni biiytime

teorisi egitimin daha ¢ok bu yoniine odaklanmaktadir.

Egitimin ekonomik maliyetlerini ve getirisini dort maddede toplayabiliriz: (i) egitim
almak yerine bir iste calisilsaydi elde edilmesi muhtemel olan ve egitimden dolay1
vazgecilen kazanclar(forgone earnings). (i1) harglar, okul tcretleri, kitaplar ve egitim
icin gerekli olan diger kaynaklara 6denen paralar. (iii) barinma masraflari. (iv) ilave
egitimden dolay1 artan gelir. Ik {ic madde egitimin parasal maliyetlerini, dordiincii
madde ise egitimin parasal getirisini ifade etmektedir. Egitimin parasal getirisi, egitimin
parasal maliyetlerini astig1 siirece egitimin bireye ve tiilkeye sagladigi bireysel ve

sosyoekonomik faydasindan soz edilebilir (Lleras, 2007).
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3.2.3. Egitimin Ekonomik Roliine iliskin Yaklasimlar

Egitimin ekonomik roliiyle iliskili olan beseri sermaye yaklasimi, kuyruk hipotezi,
eleme hipotezi, ikili igglicii piyasalar1 yaklasimindan soz edebiliriz (Psacharopoulos ve

Woodhall, 1985; Aktaran: Oztiirk, 2005).
3.2.3.1. Beseri Sermaye Yaklasimi

Ekonomik gelismede beseri sermaye yatirimlarina daha once Kuznets ve Friedman
dikkat c¢ekmis olsa da bunu ilk defa kuram haline Schultz(1971)
getirmistir(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985; Aktaran: Oztiirk, 2005).

Beseri sermaye kuramina gore iktisadi gelisme siirecinde yapilan beseri sermaye
yatirnmlart kalkinmanin daha kisa zaman zarfinda gerceklesmesine neden olmaktadir.
Beseri sermaye bireyin sahip oldugu bilgi, beceri, zeka, aldigi egitim gibi etmenler
yaninda bireyin fiziksel ve mental sagligi gibi ekonomik gelisme siirecine katkida
bulunan biitiin niteliklerini kapsamaktadir. Bu yaklagima gore ekonomide sosyal refahin
saglanmasi, teknolojik gelisme ve verimliligin artmasi, bireylerin saglikli ve yiiksek
standartlarda bir Omiir siirmesi i¢in beseri sermaye yatirimlar1 gereklidir. Bunun i¢indir
ki kalkinmasin1 tamamlamis {ilkeler gelismekte olan iilkelere nispetle daha ¢ok beseri
sermaye yatirrmlara yonelmekte ve GSYIH larinda beseri sermaye yatirimlarina daha
cok pay ayirmaktadirlar. Kalkinmay1 gergeklestirebilmek i¢in yeterli miktarda fiziksel
sermayeye sahip olan lilkeler beseri sermayeleri bakimindan yeterli durumda degillerse
kisa ve orta vadede istedikleri refah diizeyine erisemeyecekler ve kalkinmanin
tamamlanmas1 i¢in gereken diizeyde beseri sermaye stokuna sahip olana kadar
beklemek durumunda kalacaklardir. Dolayisiyla tlkelerin kalkinmasi igin beseri
sermaye yatirimlarinin en az fiziksel sermaye yatirimlari kadar onemli oldugunu

sOylemek hi¢ de abartili degildir.

Beseri sermaye kuramina gore egitim bireylerin verimligini artirarak onlarin daha
yiiksek kazang elde etmesini saglamaktadir. Ayrica beseri sermaye kuramindan destek
alarak daha sonralar1 gelistirilen i¢sel biiyiime teorilerine gore ise beseri sermaye(ve en
onemli bileseni olan egitim) sermayenin azalan marjinal verimliligi yasasina tabi
degildir. Yani beseri sermaye fiziksel sermaye gibi zaman gectik¢ce yipranmamakta ve

verimden diismemektedir. Dolayisiyla beseri sermayeye yatirim yapmak fiziksel
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sermaye yatirnmdan daha avantajli géziikmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985;
Aktaran: Oztiirk, 2005).

3.2.3.2. Kuyruk Hipotezi (Queue Hypothesis)

Kuyruk hipotezine gore, isverenler is¢i segerken iscilerin isin gerektirdigi verimlilige
ulasana kadar kendileri i¢in katlanilmasi gereken maliyetin en diisiik diizeyde
tutulmasini istemektedirler. Bundan dolay1r is adaylari arasinda en iyi diizeyde
egitilebilir olanin1 segmeye isverenler egilimlidir. Bu sekilde kolay egitilebilen is¢inin
isverene maliyeti diisiik olacaktir. Iscilerin egitilebilirligini etkileyen en 6nemli faktor,
aldiklar1 egitim ve bu egitim yoluyla ellerinde bulundurduklar1 bilgi ve becerilerdir.
Dolayisiyla isverenler en egitimli olan is¢ileri segerek en az maliyetle en verimli iglerde
istihdam edeceklerdir. Is arayanlarin sahip olduklar1 egitime gére bir kuyruga dizildigini
farzedersek kuyrugun en oniinde olanlar en egitimli iscilerdir ve ise alinma ihtimalleri
en yiiksek olanlardir. Bu sekilde isgiicli piyasasinda kisa zamanda en verimli diizeye
ulasacagina inanilan is¢iler ige alindiklar siirece ekonomide genel anlamda verimlilik

s6z konusu olacaktir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985; Aktaran: Oztiirk, 2005).
3.2.3.3. Eleme Hipotezi (Screening Hypothesis)

Eleme hipotezine gore egitim is¢ilerin verimliliklerinde bir artisa yol agmaktan ziyade
is¢ilerin tretici nitelikleri konusunda isverenlere sinyal verme islevini gérmektedir.
Buna gore, egitim sadece isglicliniin titizlik, disiplin, dikkat ve motivasyon veya
dogustan iistlin yeteneklere sahip olma gibi yapilan isin dogas1 geregi o isi yapacak olan
is¢ilerde var olmasi gerektigine inanilan ozelliklere sahip is¢ilerin belirlenmesine
yarayan bir eleme araci fonksiyonu icra etmektedir. Bu hipoteze gore kisilerin sahip
oldugu diploma ve sertifika tiirtinden belgeler istedikleri isi bulmalari i¢in yeterlidir. Bir
bakima egitim ise alinacak kisileri alinmamasi gerekenlerden ayiran bir siizge¢ gorevi

gormektedir.

Eleme hipotezine gore, egitim sisteminin asil amaci insanlar1 yeteneklerine gore
ayirmak ve tanimlamaktir. Egitim yoluyla kisiler yeteneklerine gore ayrilmakta ve
kisilerin sahip olduklar1 egitim belgeleri(diplomalar, sertifikalar vs.) ile bu durum
resmiyet kazanmakta ve belgelenmektedir. Isverenler ise kisilerin sahip olduklar1 bu

belgeleri géz onlinde bulundurarak ise alacaklari kisileri belirlemektedirler. Kisilerin
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sahip olduklar1 bu belgeler, kisilerin yeteneklerine uygun islere yerlesmelerini sagladigi
icin yeteneklerini tamamlayici bir nitelige haizdirler. Bu yolla igverenler is¢ileri verimli
islerde istthdam ettikleri i¢in tiretimin artis1 da saglanmaktadir. Eleme hipotezi, beseri
sermaye kuramindan farkli olarak egitimin is¢ilerin verimliligine sebep olan yetenekleri
tireten degil, bu yeteneklere sahip olan iscileri ayirip uygun islerde istihdam olmalarina
yarayan tamamlayici bir rol oynadigini ileri siirmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall,

1985; Aktaran: Oztiirk, 2005).
3.2.3.4. Ikili isgiicii Piyasalar1 Kuram

Ikili isgiicii piyasalar1 kurami, beseri sermaye kurami elestirerek isgiiciiniin marjinal
verimliligini ticretlerin belirlemesi kuralinin gegerli olmadigini ifade etmektedir. Buna
gore marjinal verimlilik kurami iggiicli piyasasinin belirli bir kesimi i¢in gegerlidir.
Isgiicii piyasasinda egitim ve diger beseri sermaye faktorleri yoluyla iicretlerin
belirlendigini farz etmek dogru bir yaklasim goziikmemektedir. Bireyler arasindaki
egitim ve emek verimliligi farkliliklar1 ticret farkliliklarimi yansitmamaktadir. Ciinki

ticretler kisilere gore degil islere gore belirlenmektedir.

Ikili isgiicii piyasalar1 kuramina gore isgiicii piyasasi birincil ve ikincil isgiicii piyasasi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil isgiicli piyasasi, is¢ilerin kendilerine mesleki ve
ekonomik anlamda gelisme imkan1 veren isgiicii piyasalaridir. Ikincil isgiicii piyasalari
ise 1yi egitim kurumlarinin kendilerine kapali oldugu ve aldiklar1 egitim ne olursa olsun
is¢ilerin iyi pozisyona gelme imkani bulunmayan ve genellikle gecici iscilerden
meydana gelen isgiicii piyasalaridir. Is¢inin aldig1 {icretle egitimi arasindaki iliski bizzat
verimliliginden kaynaklanmaz. Bu iliskiyi is¢ilerin birincil isglici piyasalarina
girmesini saglayan bazi 6zellikler agiklar. Ote yandan, ikincil isgiicii piyasalari igin
egitim-gelir iliskisi gecgerli degildir(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985; Aktaran:
Oztiirk, 2005).

3.2.4. Egitim - Ekonomik Biiyiime Iliskisi ile Tlgili Ampirik Calismalar

Asteriu ve Agiomirgianakis (2001) beseri sermaye degiskenleri olarak egitim
degiskenleri ile GSYIH iliskisini ve bu degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini
incelemislerdir. Calismalarinda Yunanistan ekonomisini incelemislerdir. Calisma

sonucunda ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekogretim ile GSYIH arasinda esbiitiinlesme
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iligkisi tespit edilmistir. Ayrica yiiksekogretim disinda diger egitim seviyelerinden
GSYIH’ya dogru nedensellik iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazarlar yiiksekogretim
ile GSYIH arasmnda bir nedenselligin olmamasini, Yunanistan’da yapilan
yiiksekogretim ve alinan sertifikalarin ekonomide verimliligi artiracak Ozellikte
olmamasia baglamislardir. Politika onerisi olarak ekonomik gelismenin lokomotifi
olan teknolojik gelisme saglayic1 yondeki egitim alanlarina politikacilarin daha ¢ok

yatirim yapmasi gerektigi sonucuna varmisglardir.

Babatunde (2005) Nijerya i¢in egitim ve ekonomik biiyime iligkisini 1970-2003
donemleri arasi icin Johansen esbiitiinlesme testi ve Vektér Hata Diizeltme modeli
yardimiyla incelemistir. Beseri sermaye degiskeninin iiretim fonksiyonunda (i)
dogrudan isgiicii girdisi oldugu ve (ii) teknoloji parametresini etkiledigi durumda
etkisini incelemistir. Caligsma sonucunda beseri sermayenin egitim degiskeninin Nijerya

ekonomisini ad1 gegen donemde pozitif etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Gyimah-Brempong vd. (2006) 1960-2000 dénemi i¢in uyguladiklart dinamik panel
yonteminde Afrika iilkelerinin beseri sermayelerinin ekonomik biiytime {izerine olan
etkisini incelemislerdir. Calismanin sonuclarina gore yiiksekogretim dahil biitiin
diizeylerde egitimin Afrika tilkeleri i¢in ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiiksekogretim beseri sermayesinin biiylime esnekligi
0.09 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ yine ayni ¢alismada bulunan fiziksel sermayenin

biiyiime esnekliginin tam iki katidir.

Ersoy ve Yilmazer(2007) beseri sermayeyi i¢sellestiren biiyiime modellerinde kamu
egitim harcamalarinin roliinii 1985-2005 doénemi yillik verilerini ele alarak 23 piyasa
ekonomisi i¢in panel esbiitiinlesme analizi yoluyla incelemislerdir. Calismada
Pedroni’nin panel esbiitiinlesme testinden yararlanilmigtir. Calisma sonucunda gozleme
konu olan iilkeler icin GSYIH degiskeni ile egitim degiskeni ve diger agiklayic

degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisine rastlanmamustir.

Dogrul (2008) 1990-2001 dénemini kapsayan analizinde Tiirkiye’deki 81 ilin ilkogretim
ve ortadgretim igin yapilan harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel
veri yontemleriyle incelemistir. Analiz ilk basta Tiirkiye’nin 81 ili i¢in toplu halde
yapilmistir. Sonra ayr1 ayri kisi bagina diisen milli gelirin Tiirkiye ortalamasinin altinda

oldugu iller ile iistiinde oldugu iller i¢in farkli bir karsilastirmali analiz yapilmistir. Son
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olarak da Giineydogu Anadolu bolgesinin illeriyle Marmara boélgesinin illeri ayr1 ayri
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Yapilan ekonometrik tahminler, Tiirkiye geneli
ve diger biitiin bolgelerde toplam, ilkogretim ve ortadgretim harcamalar1 katsayilari,
pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Kisi basina GSYIH ortalamasinin
altinda kalan iller ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ortaggretim harcamalari,
Marmara Bolgesi’nde ise ilkdgretim harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi daha

yiiksek ¢cikmustir.

Ozsoy (2008) Tiirkiye’de egitim ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 1923-2005
donemleri i¢cin VAR analizi yontemiyle incelemistir. Calismada egitim degiskenleri
olarak ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim, mesleki ve teknik egitimde okuyan
ogrenci sayilart alinmustir. Elde edilen sonuglara gore, GSYIH ile egitime iliskin
gostergelerin esbiitiinlesik oldugu saptanmistir. Ayrica Granger nedensellik testi
sonuglarma gore GSYIH ile ilkogretim arasinda ¢ift yonlii, GSYIH dan mesleki egitime
tek yonlii, ortadgretimden GSYIH’ya tek yonlii nedensellik iliskileri tespit edilmistir.

Yiiksekogretim ile GSYIH arasinda ise bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Beskaya vd. (2010) Tirkiye icin 1923-2007 donemini kapsayan analizlerinde ARDL
yaklagimini  kullanarak egitimle ekonomik biiylime arasindaki iliskisiyi
aragtirmiglardir. Yaptiklar1 analiz neticesinde reel gelir ve okula kaydolma arasinda iki
yonlii Granger nedenselligi bulmuslardir. Ayrica ortaokul, lise ve meslek lisesinden reel

milli gelire dogru kisa donem tek yonlii Granger nedenselligi de tespit edilmistir.

Rocha ve Ponczek (2011) Brezilya’nin farkli cografi boélgeleri icin yaptiklar
calismalarinda okuryazarlik oranmi ile bireylerin kazanglari ve istihdam arasindaki
iliskiyi Havuzlanmis Enkii¢iik Kareler (POLS) ve panel veri analizleri yontemiyle test
etmiglerdir. POLS yontemine gore okuryazar bireylerin %21.25 daha yiiksek iicret
aldiklar tespit edilmistir, bunun yaninda ayni yonteme gore okuryazarlik ile istthdam
arasinda bir iliski saptanamamistir. Sabit etkiler modeline gore analiz yapildiginda ise
okuryazarligin etkisi ¢ok daha kiiciik ¢ikmistir. Sabit etkiler modeline gore
okuryazarligin ticret lizerindeki etkisinin %4.4, istihdam {izerindeki etkisinin %4.3

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM 4. EKONOMETRIK UYGULAMA

4.1. Ekonometrik Analiz

Ekonometrik analiz aralarinda kuramsal agidan iliski oldugu varsayilan iktisadi
degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya c¢ikarilmasimi saglayabilmektedir. Bizim
calismamizda kullanacagimiz analiz metodu panel veri analizidir. Panel veri analizi
zaman serisi verileri ile yatay kesit verilerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve diger

regresyon analizlerine nazaran bir takim avantajlar sunan bir analiz yontemidir.
4.1.1.Panel Veri Analizi

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesiyle olustugu i¢in zenginlestirilmis
veriler, karma veriler, havuzlanmis veriler gibi degisik isimler alabilen panel veriler
giiniimiizde artan oranda kullanilmaktadir(Tar1, 2010) Ozelikle sadece belirli bir yatay
kesit yahut zaman serisi analiziyle belirlenmesi olan iligkilerin tespitinde 6énemli bir rol

oynamaktadir.

Panel veri analizleri kesit ve zaman serisi gozlem biiyiikligline bagl olarak degisik
isimler alabilmektedir. Eger zaman boyutu kesit veriden kiigiikse kisa panel, zaman

boyutu kesit veri sayisindan biiylikse uzun panel ismini almaktadir.

Panel veri analizlerinde model parametreleri yatay kesit veya zaman serisi modellerine
gore daha kesin sonuglar vermektedir. Panel veriler, yatay kesit verileri ile zaman
serileri verilerine gore daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla gozlem i¢ermektedir.
Zaman periyodu boyunca havuzlama ya da birlestirme yolu ile gozlem sayisini

artirmanin sonucu olan bu durum tahminin hassasiyetini artirir.
4.1.2. Ekonometrik Model

Bu calismada beseri sermaye kapsaminda degerlendirilen egitim ve saglik
gostergeleriyle milli gelir iliskisi incelenmistir. Calismamizda 13 gelismis ve 11
gelismekte olan tilke ekonomisinde 1970-2010 donemi i¢in beseri sermaye-milli gelir
iliskisi analiz edilmistir. Analizimizde verilerini kullandigimiz gelismis tilkeler
Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Japonya,

Hollanda, Norveg, Ispanya, Ingiltere ve ABD’dir. Gelismekte olan iilkeler ise Brezilya,
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Sili, irlanda, Israil, Malezya, Meksika, Pakistan, Singapur, Tiirkiye ve Uruguay’dir.

Kullanilan ekonometrik model ise asagida gosterilmistir:

LGDP = B1.LCAP + B2.LED + B3.LLIF (4.1)
LGDP = Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin dogal logaritmasi

LCAP = Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumunun dogal logaritmast

LED = Egitim harcamalarimin dogal logaritmasi

LLIF = Dogusta yasam beklentisinin dogal logaritmasi

Calismamiz uzun donemli bir analiz oldugu i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin varlig1 6nem arzetmektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi varsa,
degiskenlerin diizey degerleri ile kurulacak regresyon sahte regresyon olmayabilir. Bu
cercevede Oncelikle serilerin panel birim kok analizleri yapilarak duraganlik dereceleri
incelenmistir. Serilerin ayni dereceden duragan olduklar1 belirlendikten sonra Pedroni,
Fisher ve Kao panel esbiitiinlesme analizleri yontemiyle esbiitiinlesmenin varlig1 test
edilmistir. Esbiitiinlesme test ve tespit edildikten sonra ise Panel DOLS ve FMOLS
yontemleriyle agiklayici degiskenlerle LGDP arasinda iliski analiz edilmistir.

4.1.3.Panel Birim Kok Testleri

Biz analizimizde 8 ayr1 panel birim kok testinden yararlanacagiz. Bunlar sirasiyla;
Levin, Lin & Chu (2002), Breitung (2000), Harris-Tzavallis (1999), Im, Pesaran & Shin
(2003), ADF Fisher Kikare (1999), ADF Choi Z-Stat (2001), PP Fisher Kikare (1999)
ve PP Choi Z-Stat (2001) testleridir. Analizimizde kullandigimiz biitiin testlerin Hy
hipotezleri birim kok vardir; alternatif hipotezleri ise birim kok yoktur, yani seriler

duragandir seklindedir.
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Tablo 1: LGDP Serisi icin Panel Birim Kok Testleri

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler

Sabitli Sabit & Trendli Sabitli Sabit & Trendli
LGDP Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
Levin, -3.14593%** -8.8058*%** -2.0277%* -7.3363%%* -7.6703%** -10.63%** -3.885%%* -11.1682%**
Lin&Chu
Breitung 9.1247 -11.0000%*** 0.44868 -8.09071%** 10.0862 -10.617%** 2.88773 -9.12829%**
Harris-Tzavallis 0.9734 0.1968*** 0.7823 0.1792%** 0.9538 0.3895*** 0.8457 0.3234%**
Im, 1.27455 -9.5454%** -3.3668%** -7.9070%** -2.6551%** -8.326%** -3.647H%* -7.77488***
Pesaran&Shin
ADF- 12.2047 132.03*** 44.819%** 101.04%** 45.138%* 120.94*** 56.2210%*** 104.909***
FisherKiKare
ADF 1.35234 -9.0880%*** -3.5246%** -7.3902%** -2.6905%** -8.226%** S3.741%% -7.51381%**
Choi Z-Stat
PP- 17.3827 178.418%*** 21.1644 143.90%** 78.426%*** 135.94%** 27.9579 122.823%***
FisherKiKare
PP- 0.73966 -11.208*** -0.89538 -9.7047%%* -4.8450%** -9.036%** -0.83654 -8.43467***
Choi Z-Stat

-Biitiin birim kok analizlerde H), hipotezi serilerin birim kok icerdigini, alternatif hipotez ise duragan oldugunu
gostermektedir.

SEERERCRE X sirasiyla %1,%5, %10 diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

LGDP serilerinin birim kok analizini yaptigimizda hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde serilerin sabitli ve sabit & trendli birim kok analizleri bize serilerin 1.

farklar1 alindiginda duragan oldugunu gostermektedir.

Gelismekte olan tilkeler i¢in yapilan 8 birim kok analizini inceledigimizde gelismekte
olan tilkeler i¢in sabitli birim kok analizlerinin 1 tanesi duraganligi diger 7 test ise birim
kokii gostermektedir. Sabitli modelin 1. farkini aldigimizda ise 8 testin tiimii duraganlig
gostermektedir. Sabit & trendli modelde ise diizeyde 8 testten 3’tintin %1 diizeyinde,
I’inin %5 diizeyinde duraganhigi diger 4 testin ise birim koku gosterdigi; 1.fark
alindiginda ise 8 testin hepsinin duraganligr gosterdigi goriilmektedir. Gerek sabitli ve
sabit & trendli birim kok analizlerinin bir kismi1 diizeyde birim kokii gosterdigi ve 1.fark
alindiginda ise serilerin duragan oldugu 8 testin tiimiinde ortaya kondugu icin serilerin
1. farklarinda duragan olduguna hiikmedebiliriz. Teknik olarak gelismekte olan

tilkelerde LGDP serisi I(1)’dir, seklinde ifade edebiliriz.

Gelismis iilkeler icin birim kok analizlerini inceledigimizde sabitli modelde diizey
degerinde 8 testten 6’s1 duraganligi 2’si birim kokii ve birinci farklara baktigimizda 8
testin hepsi duraganligi; sabit & trendli modelde ise diizeyde 8 testten 4’ti duraganlig

4’4 birim kokii, 1. fark alindiginda ise biitiin testler duraganligi gostermektedir.
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Gelismis {lkeler i¢in de dolayistyla LGDP serisinin 1. Farkta duragan oldugunu, yani
I(1) oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 2: LCAP Serisi icin Panel Birim Kok Testleri

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismiy Ulkeler

Sabitli Sabit & Trendli Sabitli Sabit & Trendli
LnCAP Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
Levin, Lin&Chu -3.2774%** -16.4715%** -0.59623 -15.8420%*** -5.328%%%* -15.214%%* -3.1742%** -14.9583***
Breitung 5.0746 -8.0437*** 0.38770 -4.43147*** 6.8398 -12.0493*** 0.01989 -5.64650%***
Harris-Tzavallis 0.9356 0.0001*** 0.7023*** -0.0158*** 0.9474 0.2977*** 0.8137 0.2593***
Im, 0.04853 -15.6084*** -2.09876%* -14.3212%** -1.30231* -12.585%** -4.3880%*** -11.5838***
Pesaran&Shin
ADF- 16.6501 227.626%** 32.2634* 201.078*** 30.3298 192.078*** 65.966%*** 160.226%**
FisherKiKare
ADF 0.11508 -12.7595%** -2.20926%* -11.5610%** -1.9982%* -11.504%** -4.3015%** -10.1515%**
Choi Z-Stat
PP- 23.3207 226.310%** 35.3005** 199.022%** 38.6300* 182.448*** 25.946 153.410%**
FisherKiKare
PP- -0.51798 -12.6705%** -1.95425%* -11.4462%** -2.0081%* -11.0700%** -0.69791 -9.80790%**
Choi Z-Stat

-Biitiin birim kok analizlerde H, hipotezi serilerin birim kok igerdigini, alternatif hipotez ise duragan oldugunu
gostermektedir.

SRR RE X sirasiyla %1, %5, %10 diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo-2’de LCAP serisi panel birim kok testleri gosterilmistir. Gelismekte olan tilkeler
icin sabitli modelde diizeyde 8 testten yalniz 1 tanesi duraganligi, digerleri birim kokii
gostermektedir. Sabit & trendli modelde ise yine diizeyde 8 testten 2’si birim kokii; 1’1
%10 diizeyinde, 4’1 ise %5 diizeyinde, 1’1 de %1 diizeyinde duraganlig: gostermektedir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in serilerin 1.farkin1 aldigimizda sabitli ve sabitli & trendli

birim kok analizlerinin hepsi duraganliga isaret etmektedir.

Gelismis llkeler i¢in analiz sonuglarina baktigimizda sabitli modelde diizeyde 8 testten
3’t birim koki 1’1 %1 duzeyinde, 2’si %5 ve 2’si de %10 diizeyinde duraganligi
gostermektedir. Sabit & trendli modelde ise diizey degerinde & testten 4’4 %]1°de
duraganligi, 4’1 ise birim kokii gostermektedir. Serilerin 1. farkini alip sabitli ve sabit &
trendli modeller i¢in baktigimizda ise testlerin hepsi LCAP serisinin 1.fark alindiginda

duragan, yani I(1) oldugunu gostermektedir.

54




Tablo 3: LED Serisi icin Panel Birim Kok Testleri

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler

Sabitli Sabit & Trendli Sabitli Sabit & Trendli
LED Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
Levin, -2.98467*** -14.4884*** | 0.11309 -11.4927*** -7.40897*** -10.1269*** -3.21150%** -8.74055%***
Lin&Chu
Breitung 8.0816 -10.0271*** | -0.31289 -9.1282%%* 8.5474 -6.3773%** 0.80588 -7.1502%**
Harris-Tzavallis 0.9715 0.1591*** 0.8016 0.1455%** 0.9413 0.2684*** 0.8262 0.1937***
Im, 1.16821 -13.3925%*% | -1.71766%* | -11.1555%** -3.01737%%* -10.4757%%* -3.11146%** -9.39929%**
Pesaran&Shin
ADF- 12.7975 192.206*** 31.7368* 146.698*** 50.5854*** 160.616*** 46.8568*** 137.032%**
FisherKiKare
ADF 1.22239 -11.8635%** | -1.66354* -9.71605%** -2.87115%** -10.0112%** -3.19642%** -8.66164***
Choi Z-Stat
PP- 17.3836 189.475%** 19.6087 153.423%** 77.4953*** 205.261%** 45.3554%* 405.349***
FisherKiKare
PP- 0.75696 -11.7439%** | -0.52797 -10.1961%** -5.24047*** -11.7735%** -3.02745%** -13.5674%***
Choi Z-Stat

Tablo-3 gelismekte olan ve gelismis {ilkelerde LED serisi i¢in birim kok analiz
sonuglarin1 gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde sabitli modellerde diizeyde 8
testten yalniz 1 tanesi duraganligi, 7 tanesi birim kokii gostermektedir. Sabit & trendli
modellerde ise 8 birim kok analizinden 5’1 birim kokii, 2°si %10 diizeyinde, 1 tanesi %5
diizeyinde duraganlig1 gostermektedir. Sabit ve sabit & trendli modellerde biitiin testler

1.farkta gelismekte olan iilkelerde LED serisinin duragan oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelismis tilkeler i¢in birim kok analizlerini inceledigimizde sabitli modelde diizeyde 8
birim kok analizinin 6’s1 duraganligi 2’si birim kokii ifade ederken, yine sabit & trendli
modelde de diizeyde 8 testten 6’s1 duraganligi 2’si birim kokii gostermektedir. Gerek
sabitli gerekse sabit & trendli modellerde gelismis tilkeler i¢in biitiin testler 1. farkta
LED serisinin duragan oldugunu gostermektedir. Her ne kadar testlerin biiyiik
cogunlugu diizeyde duraganlign gosterse de 1.fark alindigi takdirde biitliin testler
duraganlhigi ifade ettigi i¢in LED serisinin I(1) oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.
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Tablo 4: LLIF Serisi icin Panel Birim Kok Testleri

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler

Sabitli Sabit & Trendli Sabitli Sabit & Trendli
LLIF Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
Levin, -1.44411%* -8.2187%** 3.07602 -12.0767%** -3.62718%%* -27.1061%** -1.57953* -27.5306***
Lin&Chu
Breitung 14.4193 4.4687 6.11606 7.1533 14.0381 -9.4632%** 1.52568 -13.4972%**
Harris- 0.9805 0.2698*** 0.9727 -0.1060*** 0.9881 -0.2233%%* 0.8093 -0.2876%***
Tzavallis
Im, 1.38782 -3.19481 *** 3.83115 -2.9379%%** 2.55006 -25.8662%** -1.01970 -26.9709%***
Pesaran&Shin
ADF- 32.6369* 87.8737*** 54.4389%** 91.0401 *** 22.8534 404.455%%* 45.0026** 557.048***
FisherKiKare
ADF 1.88764 -1.86853** 3.21622 -3.59334%** 2.31035 -18.1445%** -0.72571 -20.8803***
Choi Z-Stat
PP- 191.742%** 112.615%** 244.556 33].132%** 27.2810 400.190*** 40.9731%* 586.349%**
FisherKiKare
PP- -7.05862%** -4.16571%** -1.34009* -6.61457*** 2.69819 -18.0366*** -0.36878 -21.2009%**
Choi Z-Stat

Tablo-4’te LLIF serisinin panel birim kok analizleri gosterilmektedir. Gelismekte olan
ilkeler icin sabitli modelde 8 testten 2’si %1 diizeyinde, 2’si %10 diizeyinde
duraganligi; 4’1 ise birim kokiin varligin1 gostermektedir. Sabit & trendli modelde ise 8
testten 6’s1 birim koki, 1’1 %1 seviyesinde ve 1 tanesi de %10 diizeyinde duraganlig:
gostermektedir. Serilerin 1. farkini aldigimizda hem sabitli hem de sabit & trendli
modelde testlerin 7’si duraganligi, 1’i birim kokii gostermektedir. Dolayisiyla
gelismekte olan iilkelerde LLIF serisinin 1. dereceden duragan (I(1)) oldugunu

sOyleyebiliriz.

Gelismis tilkelerde sabitli modelde diizeyde LLIF serisi 8 testten 7’sine gore birim kok,
I’ine gore duraganlik 6zelligi gostermektedir. Sabit & trendli modelde ise 8 testten
5’ine gore birim kok; 2’sine gore %5 diizeyinde,1’ine gore %10 diizeyinde duraganlik
ozelligi mevcuttur. Serilerin 1. farkini aldigimizda hem sabitli hem de sabit & trendli
modelde 8 testin hepsi duraganligi gostermektedir. Bunlara dayanarak gelismis

tilkelerde LLIF serisinin 1. dereceden duragan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Birim kok analizi yaptigimiz 4 serinin hepsi 1. dereceden duraganlik 6zelligi gosterdigi,
yani I(1) oldugu i¢in aralarinda esbiitiinlesmenin varhi§imi tespit etmek i¢in panel

esbiitiinlesme testlerine basvurabiliriz.
4.1.4. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Bir onceki bolimde de belirttigimiz gibi ayni dereceden olan seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi arastirilabilir. Biz de Pedroni, Kao ve Johansen Fisher Panel

Esbiitiinlesme testlerini kullanacagiz.
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Tablo-5 Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Gelismekte Ulkeler Gelismis Ulkeler
Pedroni Sabitli Sabit & Trendli Sabitli Sabit & Trendli
Esbiitiinlesme
Testleri
panel v-istatistigi 2.15391** 1.45106* 2.27641** 0.85554
panel rho-istatistigi -0.84610 -0.69233 -1.04253 -0.25242
panel pp-istatistigi -1.47257* 2.24762%* -2.18951** 2.15791%*
panel adf-istatistigi -1.54850* 2.76468*** -1.51014* -1.86789%*
group rho-istatistigi 0.00147 0.27134 -0.15512 0.66472
group pp-istatistigi -1.26503* -1.75129%** -2.03574%** -1.69854**
group adf-istatistigi -1.34975* -2.45622%%* -1.23116 -1.38851*

SRk ¥ sirastyla %1 ,%5 ve %10 diizeylerinde istatistiki degerlerin anlamliligini gostermektedir.

Pedroni (1999) esbiitiinlesme testlerine gore gelismekte olan iilkeler i¢in gerek trendli
gerek trendsiz esbiitiinlesme modelllerinde 7 testten 5’inde esbiitiinlesmenin varligi
ortaya ¢ikmaktadir. Trendsiz modelde 4 teste gore %10 anlamlilik diizeyinde, 1 teste
gore %5 anlamlilik diizeyinde egbiitiinlesme tespit edilmistir. Trendli modelde ise 2
teste gore %1 anlamlilik diizeyinde, 2 teste gore %5 anlamlilik diizeyinde, 1 teste gore
ise %10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme tespit edilmistir. Gelismis iilkelerde ise
trendsiz modelde 2 teste gore %S5 anlamlilik diizeyinde, 2 teste gore %10 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesmenin varlig1 tespit edilmistir. Trendli modelde ise 3 teste gore %5
anlamlilik diizeyinde, 1 teste gore %10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme tespit

edilmistir.

Pedroni’nin (1999) gelistirdigi bu 7 esbiitiinlesme testine ek olarak egbiitiinlesmenin
varligimi teyit etmek icin asagida Kao (1999) ve Johansen Fisher panel esbiitiinlesme

testlerinin sonuglart gosterilmistir.

Tablo 6: Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Ulke Gruplart ADF Test Istatis. Olasihik Degeri
Gelismekte Olan Ulkeler -3.860268 0.0001
Gelismis Ulkeler -4.135364 0.0000

Gecikme degerleri Schwarz bilgi kriterine gore gelismekte olan iilkeler igin 5, gelismis tlkeler icin 9 olarak
belirlenmistir.

Kao(1999) esbiitiinlesme testine gore Hy hipotezi esbiitiinlesme yoktur, seklindedir.
Tablo-6’da gosterildigi gibi Hy hipotezi reddedilip esbiitiinlesmenin varliini1 gosteren
alternatif hipotez kabul edilmistir. Dolayisiyla gelismekte olan ve gelismis tilkelerde

Kao(1999) panel esbiitiinlesme testine gore esbiitiinlesme vardir diyebiliriz.
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Tablo 7: Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler
Hipotes Fisher I'sttils(llilflet:ks Fisher istolt;ls(Z}:/Ie;ks
Istat.(Trace | Olasilik v g o | Olasithik | Istat.(Trace | Olasitlik v 1.« | Olastlik
testinden) ozdeger testinden) ozdeger
testinden testinden
None 2441 0.0000 460.6 0.0000 77.55 0.0000 61.70 0.0001
Atmost1 | 61.32 0.0000 49.74 0.0006 33.36 0.1518 17.92 0.8786
Atmost2 | 27.77 0.1835 23.32 0.3838 26.85 0.4171 23.55 0.6017
At most 3 | 18.60 0.6697 18.60 0.6697 18.41 0.8605 18.41 0.8605

Tablo-7°de Johansen Fisher panel esbiitiinlesme testinin sonuclari gosterilmistir.
Gelismekte olan tilkeleri inceledigimizde hig¢ esbiitiinlesik vektér olmadigini ifade eden
Hpy hipotezi reddedilmektedir. En fazla 1 esbiitiinlesik vektor oldugunu ifade eden ikinci
Hy hipotezi ayrica reddedilmekte ve en fazla 2 esbiitinlesik vektor bulundugunu
ifade eden iiclincii Hy hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan
tilkelerde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunu

ifade edebiliriz.

Gelismis iilkeler i¢in ise baktigimizda hic esbiitiinlesik vektor olmadigini ifade eden
birinci Hy hipotezi reddedilmekte ve en fazla 1 tane esbiitiinlesik vektor oldugunu ifade
eden ikinci Hy hipotezi kabul edilmektedir. Buna binaen gelismis tilkelerde bagimli

degiskenlerle bagimsiz degisken arasinda esbiitiinlesme oldugunu sodyleyebiliriz.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunu tespit ettikten sonra esbiitiinlesmenin
varlig1 altinda uygulanabilecegi ifade edilen Panel DOLS (Pedroni, 2001) ve FMOLS
(Pedroni, 2000) modellerini uygulayabiliriz. Boylece bagimli degiskenle agiklayict

degiskenler arasindaki iliskinin biiytikliigii ve yoni tespit edilebilir.
4.1.5. Panel DOLS ve FMOLS Yontemleri

Esbiitiinlesme iligkisinin var olmasi1 halinde standart havuzlanmis en kiiciik kareler
yonteminin kullanilmasi serisel korelasyon ve icsellik sorunu nedeniyle sapmali
sonuclar verebilmektedir. Panel DOLS ve FMOLS yontemleri ise bu tarz sorunlar
ortadan kaldiran etkin yontemlerdir.Panel DOLS yontemi uzun dénem katsayilari,
degiskenlerin gecmis ve oOnclil degerlerini dikkate alarak elde etmeyi saglayan
parametrik bir yontemken, panel FMOLS ise esbiitiinlesme regresyonundan elde edilen

kalintilar1 parametrik olmayan bir doniisiim uygulayarak serisel korelasyon etkilerini
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ortadan kaldiran bir yontemdir. FMOLS yo6ntemi ayrica kiiciik 6rneklerde daha etkin bir

yontemdir.

Panel DOLS ve FMOLS yontemleri aralarinda esbiitiinlesme tespit edilen degiskenler
arasinda bu degigkenlerin farkim1 almadan regresyon kurmaya firsat vermektedir.
Dolayisiyla degiskenlerle ilgili herhangi bir bilgi kaybi1 olmadan analiz yapabilmek
miimkiin olmaktadir. Panel DOLS yontemi i¢in B parametresinin DOLS tahmincisi

asagidaki gibidir:

_ N (L
_ -1 r - ~
ﬂE,DOLS =N Z ZyZy ZyVu
i=1 =1 |

4.2)

Burada;

(4.3)

j”it = Yiz - Yz
bi¢ciminde hesaplanir (Sak, 2006)
FMOLS modelinde B parametresinin grup ortalama t-istatistigi,
1 & T _ -2 ;g 3 )
Ly :_Zl‘lllz[z X, =X, j [Z X, =X, KI_T%)_)N 0.1
Pt "\/ﬁ i=1 i=1 t=1
(4.4)
Ayrica grup i¢i panel FMOLS tahmincisi,
_, vo_ o _2‘11\7_12l T _ ~
ﬁNT -p :(ZLzziZ Xit _Xi j 111’L22i (z Xn _Xi Hy _T%}
i=l i=1 i=1 =1 4.5)
seklinde formiile edilmektedir (Sak, 2006)

Asagida gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in Panel DOLS ve FMOLS regresyon

sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 8: Gelismekte Olan Ulkeler i¢cin Panel DOLS ve FMOLS Regresyon

Sonuclan
Panel DOLS Estimation FMOLS Estimation
Ulke Degisken Katsay1 t-Stat Degisken Katsay1 t-Stat
Brezilya LCAP 0.315483 1.399346* LCAP 0.31 1.71**
LED 0.689395 2.655973*** LED 0.48 2.72%%%
LLIF -1.931459 -0.945024 LLIF 2.55 2,72k
Sili LCAP 0.572649 8.572678*** LCAP 0.36 6.67%%*
LED 0.432650 10.823791%** LED 0.51 9.54%%*
LLIF -3.169962 -3.848773%** LLIF 1.10 1.86%**
Misir LCAP 0.199314 5.932171%** LCAP 0.20 6.2]*%*
LED 0.721406 9.413328%*** LED 0.63 9.92%%#%*
LLIF 0.453760 0.792565 LLIF 1.20 2.70%**
Irlanda LCAP 0.175749 3.418237*** LCAP 0.23 4.22%*%
LED 0.533804 9.477303*** LED 0.49 6.14%**
LLIF 10.764085 5.551465%** LLIF 10.13 4.99%**
Israil LCAP 0.213562 2.852816%** LCAP 0.26 3, 12%%*
LED 0.610687 6.839090*** LED 0.62 6.53%%*
LLIF 5.865363 4.164845%** LLIF 4.63 3.14%**
Malezya LCAP 0.290281 6.866725%** LCAP 0.21 3.43%%%
LED 0.373041 4.562773%** LED 0.48 4.16***
LLIF 14.451669 4.129166%** LLIF 8.92 3.68%%*
Meksika LCAP 0.683498 14.058544*** LCAP 0.70 11.37%**
LED 0.107866 2.604453*** LED 0.08 1.60%*
LLIF 3.979381 5.243156*** LLIF 2.49 4.43%**
Pakistan LCAP 0.889916 12.539836*** LCAP 0.73 6.5]%**
LED -0.335293 -3.170375%** LED -0.09 -0.63
LLIF 7.545253 7.359024% %% LLIF 5.07 3.5 %%
Singapur LCAP 0.631917 4.311902%*** LCAP 0.44 3.68%**
LED -0.075487 -0.411517 LED 0.22 1.36%*
LLIF 13.593637 7.763665%** LLIF 10.45 5.23%%*
Tiirkiye LCAP 0.759918 13.484764*** LCAP 0.49 4.70%***
LED 0.257512 6.470655%** LED 0.31 3.61%%*
LLIF -2.497145 -7.432869*** LLIF 0.81 1.03
Uruguay LCAP 0.237569 4.274276%** LCAP 0.20 2.91%%*
LED 0.699965 9.601156*** LED 0.75 7.94%**
LLIF 3.367471 3.942977*** LLIF 3.06 2.90%**
Panel Grup DOLS sonuglari Panel Grup FMOLS Sonuglari
LCAP 0.451805 23.430837%** LCAP 0.38 16.44%%3
LED 0.365050 17.748957%** LED 0.41 15.95%**
LLIF 4765641 8.056443 %% LLIF 4.58 11.02%%*
Tablo-8’de Panel DOLS ve FMOLS regresyon sonuclart gosterilmistir. Simdi Panel
DOLS ve FMOLS regresyon analizi sonuglarini inceleyebilirizz Panel DOLS

regresyonu sonuglarina gore gelismekte olan 11 tilkede LCAP serilerinin katsayilar1 %1

diizeyinde

anlamli bulunmustur. Katsayilarin hepsi teoriye uygun olarak pozitif

isaretlidir. FMOLS analizi sonuglarini inceledigimizde ayni sekilde 11 iilkenin LCAP
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serilerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu ve pozitif isaretli oldugu gortilmektedir. Panel
grup istatistiklerine baktigimizda LCAP serisinin katsayis1 Panel DOLS modelinde
0.451805, FMOLS modelinde ise 0.38 olarak tespit edilmis ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani LCAP’daki %1 lik bir artis DOLS
modeline LGDP’yi yaklasik %0.45, FMOLS modeline gore ise % 0.38 artirmaktadir.

LED serilerini inceledigimizde ise; Panel DOLS modeline gore 11 gelismekte olan
tilkenin LCAP serilerinin 10’u %1 diizeyinde anlamli ve isareti pozitif bulunmustur.
Yalniz Singapur i¢in LED serisi t-istatistigi negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. FMOLS serisini inceledigimizde ise 11 {ilkenin 8’inde LED serisi %1
diizeyinde, 2’si %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yalniz
Pakistan’a ait LED serisi negatif isaretli ve anlamsiz bulunmustur. Panel grup
istatistiklerine baktigimizda Panel DOLS modelinin LED serisinin katsayis1 0.365050,
FMOLS modelinde 0.41 olarak bulunmustur. Buna goére; Panel DOLS modeline gore
LED serisinde %1°lik bir artis LGDP’de %0.365050 bir artisa, FMOLS modeline gore
ise %0.41°lik bir artisa neden olmaktadir.

LLIF serilerini inceledigimizde ise Panel DOLS modeline gore 11 gelismekte olan
tilkenin 7’sinde pozitif isaretli ve %1 diizeyinde anlamli, 2’sinde negatif isaretli ve %]
diizeyinde anlamli, 2 ‘sinde ise anlamsiz bulunmustur. FMOLS modeline goére 11
tilkenin LLIF serilerinin 10’u pozitif isaretli ve %1 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yalmiz Tiirkiye’nin LLIF serisi pozitif ancak anlamsiz bir t-istatistigi ve katsayiya
sahiptir. Ayrica DOLS modelinde Tiirkiye’nin LLIF serisinin katsayisinin(teorik
beklentilerin aksine) negatif ¢ikmast ve FMOLS modelinde pozitif ama anlamsiz
c¢ikmas1 LLIF’taki bir degisimin LGDP iizerinde bir etkisi olup olmadigi konusunda
sliphe uyandirmaktadir. Panel grup istatistiklerini inceledigimizde Panel DOLS
modelinde LLIF serisinin katsayis1 4.765741, FMOLS modelinde 4.58 bulunmustur.
Buna gore, LLIF serisindeki %1°lik bir artis Panel DOLS modeline gére LGDP’de
yaklasik %4.76’lik bir artisa, FMOLS modeline gore ise %4.58’lik bir artisa sebep

olmaktadir.
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Tablo 9: Gelismis Ulkeler icin Panel DOLS ve FMOLS Regresyon Sonuclari

Panel DOLS Estimation FMOLS Estimation
Ulke Degisken Katsay1 t-Stat Degisken Katsay1 t-Stat
Avustralya LCAP 0.296102 5.534409*** | LCAP 0.31 7.22%**
LED 0.734645 10.483901*** | LED 0.63 12.44%%*
LLIF 0.461898 0.600657 LLIF 1.94 3.46 ***
Avusturya LCAP 0.414813 6.106861*** | LCAP 0.42 6.08***
LED 0.567336 9.086922*** | LED 0.55 8.75%*x*
LLIF -0.030922 0.052822 LLIF 0.09 0.13
Belgika LCAP 0.631432 9.574863*** | LCAP 0.64 5.65%**
LED 0.222891 4.103349*** | LED 0.16 1.58*
LLIF 4.100562 4.117858*** | LLIF 4.94 3.09***
Kanada LCAP 0.457853 17.146689*** | LCAP 0.42 15.45%**
LED 0.332830 14.215979*** | LED 0.37 13.80%***
LLIF 6.571469 12.751962 LLIF 6.89 12.68***
kekok
Danimarka LCAP 0.150649 1.014066 LCAP 0.21 1.67**
LED 0.779144 7.161627*** | LED 0.74 7.53%**
LLIF -0.652479 -0.487875 LLIF -0.53 -0.35
Finlandiya LCAP 0.423049 10.468373*** | LCAP 0.36 11.77%**
LED 0.498242 15.509894*** | LED 0.52 16.36%**
LLIF 2.806694 5.180295*** | LLIF 3.42 6.63***
Fransa LCAP 0.352652 6.595592*** | LCAP 0.36 8.8 ***
LED 0.575227 14.977043*** | LED 0.56 17.09%***
LLIF 1.114062 1.825239** LLIF 1.29 2. 45%%*
Japonya LCAP 0.755467 13.154394*** | LCAP 0.63 11.01%**
LED 0.129824 2.435392*** | LED 0.23 4.01***
LLIF 6.050337 13.242517*** | LLIF 6.16 11.78%%*
Hollanda LCAP 0.612448 9.977939*** | LCAP 0.51 6.60***
LED 0.374696 5.381810*** | LED 0.45 5.44%**
LLIF 3.783944 3.486952*** | LLIF 4.90 3.79%**
Norveg LCAP 0.451903 7.206008*** | LCAP 0.30 S.11***
LED 0.511715 12.229292*** | LED 0.61 11.72%%*
LLIF 2.311630 1.847358** LLIF 2.65 1.69**
Ispanya LCAP 0.247169 2.842918*** | LCAP 0.42 4.37H%*
LED 0.404191 6.987531*** | LED 0.33 4.18***
LLIF 6.585542 -0.760928 LLIF 4.63 2.82%**
Ingiltere LCAP 0.635106 6.874095*** | LCAP 0.39 3.79%**
LED 0.448749 5.028614*** | LED 0.59 5.01%***
LLIF -1.144236 -0.760928 LLIF 1.15 0.70
ABD LCAP 0.748623 5.240288*** | LCAP 0.52 3.74%**
LED 0.269667 1.316384* LED 0.32 1.51*
LLIF 0.982308 0.188860 LLIF 6.60 1.34*
Panel Grup DOLS sonuglari Panel Grup FMOLS Sonuglari
LCAP 0.475174 28.216627*** | LCAP 0.42 25.28%**
LED 0.449935 30.208345*** | LED 0.47 30.34%**
LLIF 2.533908 13.013286*** | LLIF 3.40 13.92%**

Tablo-9°da gelismis {ilkeler i¢in Panel DOLS ve FMOLS regresyon sonuclari
verilmistir. Panel DOLS analizi sonuglarina 13 gelismis tilkeden 12’sinde LCAP serisi
%1 diizeyinde pozitif isaretli ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Yalniz
Danimarka’nin LCAP serisinin katsayist anlamli ¢ikmamistir. FMOLS sonuglarini
inceledigimizde ise 13 gelismekte olan iilkenin 12’sinde %1 diizeyinde, 1 tanesi %5

diizeyinde anlamli bulunmustur. Panel grup istatistiklerini inceledigimizde Panel DOLS
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modelinde LCAP serisinin katsayist yaklasik 0.475, FMOLS modelinde ise 0.42
cikmigtir. Her iki istatistik de %1 diizeyinde anlamli bulumustur. Buna gore Panel
DOLS metoduna gore gelismis bu 13 iilkede gayri1 safi sabit sermaye olusumundaki
%1°lik bir artis, milli gelirde %0.475’lik bir artisa neden olmaktadir. FMOLS modeline
gore gayri safi sabit sermaye olusumundaki %1°lik bir artis milli gelirde %0.42°lik bir

artisa neden olmaktadir.

LED serisini inceledigimizde ise; Panel DOLS modeline gore 13 gelismis tilkenin LED
serisinin katsayilart1 %1 diizeyinde, 1 tanesi (ABD’nin) %10 diizeyinde anlamli
bulunmustur. FMOLS modeline gore ise 13 iilkenin 11’inde LED serisi %1 diizeyinde,
2’sinde ise %10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Panel grup istatistiklerini incelersek;
Panel DOLS modeline gore LED serisinin katsayist yaklasik 0.45, FMOLS modeline
gore ise 0.47 olarak bulunmustur. Her iki istatistik de %]l diizeyinde anlamli
bulunmustur. Buna gore; egitim harcamalarindaki %1°lik bir artis, Panel DOLS
modeline goére milli gelirde %0.45°1ik bir artis1, FMOLS modeline gore ise %0.47’lik

bir artis1 beraberinde getirmektedir.

LLIF serisini incelersek, Panel DOLS modeline gore 13 gelismis  iilkenin 6’sinda
katsayis1 %1 diizeyinde anlamli, 2’si %5 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur. 5
tilkenin katsayisi ise anlamsiz bulunmustur. FMOLS modeline gore ise 8 {iilkenin
katsayist %1 diizeyinde, 1’1 %5 diizeyinde, 1’1 %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Panel grup istatistiklerini inceledigimizde ise yaklasik 2.53, FMOLS modeline gore ise
3.40 ¢ikmistir. Bunlara gore; dogusta yasam beklentisindeki %]1’°lik bir artis Panel
DOLS modeline gore %?2.53’lik bir artisi, FMOLS modeline gore ise %3.40’lik bir

artis1 beraberinde getirmektedir.
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Tablo 10: Gelismekte Olan ve Gelismis Ulkelerin Panel DOLS ve FMOLS

Analizlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler

Panel DOLS FMOLS Panel DOLS FMOLS

Katsay1 t-stat Katsay1 | t-stat Katsay1 t-stat Katsay1r | t-stat
LCAP 0.451805 | 23.430837 | 0.38 16.44 0.475174 | 28.216627 | 0.42 25.28
LED 0.365050 | 17.748957 | 0.41 15.95 0.449935 | 30.208345 | 0.47 30.34
LLIF 4.765641 | 8.056443 | 4.58 11.02 2.533908 | 13.013286 | 3.40 13.92

Tablo-10’da gelismekte olan ve gelismis lilkelerin Panel DOLS ve FMOLS analiz
sonuclar1 karsilastirilmistir.  Gelismis olan ilkelerde LCAP ve LED serilerinin
katsayilarinin Panel DOLS ve FMOLS analizlerinde gelismekte olan iilkelerin
katsayilarindan daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla gelismis tilkelerde sabit
sermaye yatirimlarinin ve egitim harcamalarinin gelismekte olan iilkelere gore daha
verimli oldugunu soyleyebiliriz. 1970-2010 doneminde gelismis {ilkelerde fiziksel
sermayeye ve egitime yapilan yatirimlar gelismekte olan iilkelere gore yiizdesel olarak

daha fazla bir ¢ikt1 artisina sebep olmustur.

Dogusta yasam beklentisinin (LLIF serisinin) milli gelir tizerindeki etkisini
inceledigimizde ise, gelismekte olan iilkelerde dogusta yasam beklentisindeki artisin
gelismis {iilkelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ciinkii, gelismis tlkelerde
niifus yaslandik¢a, yaslanan insanlarin gegirdikleri emeklilik siiresi artmakta ve
dolayistyla bu durum ¢alisan niifusun emeklilik finansman yiikii artmaktadir. Ayrica,
yaslanan niifus ¢alismadigi i¢in tiretime katkisi olmamakta ve niifusun yaslanmasindan
dolay1 saglik harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymin yiikselmesi diger alanlara
yapilacak olan yatirimlarm kisilmasima neden olmaktadir. Ote yandan, gelismekte olan
tilkelerde dogusta yasam beklentisindeki artis isgiictinlin daha uzun siire c¢alisip
ekonomiye katkida bulunmasindan dolayr LLIF serisinin katsayis1 gelismekte olan
tilkelerde hem Panel DOLS hem de FMOLS modellerinde daha yiiksek ¢ikmistir. Yani,

gelismekte olan tilkelerde yasam beklentisindeki artis emeklilik siiresini artirmaktan
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ziyade isgiictiniin calisacagl yil sayisini artirdigi igin, LLIF artis1 gelismis tilkelere
kiyasla milli gelir tizerinde daha biiyiik etkiye sahip olmaktadir.
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SONUC

Beseri sermaye giintimiizde iilkeler arasindaki gelismislik farklarini agiklamada en
onemli faktor haline gelmistir. Beseri sermayeye yatirim yapmadan sadece fiziksel
sermaye yatirimlariyla uzun donemli bir biiylime stratejisinin yetersiz kalacagi bugiin

diinya iktisat otoritelerince kabul edilen bir ger¢ektir.

Beseri sermayenin kaynaklar1 arasinda egitim, saglik, beyin gocti, demografik faktorler,
kiiltiir, cografya ve din sayilabilir. Biitiin bu faktorlerin tilkelerin biiytimesi lizerinde
onemli etkisi oldugu kabul edilmekle beraber bunlardan literatiirde en ¢cok 6ne cikanlar
egitim ve saghktir. Egitim ve saglik bir¢ok kanaldan ekonomik biiylimeyi

etkilemektedir.

Egitim oncelikli olarak bireyin emeginin kalitesini artirdig1 i¢in mevcut kaynaklarla
birim basina daha az maliyetli ve daha verimli mal ve hizmet {iretilmesini
saglamaktadir. Bunun yanisira egitimli isgiicliniin verimliligi daha yiiksek oldugu icin
daha yiiksek bir ticret geliri elde eder. Bu durumda daha yiiksek talep ve bu talebe
karsilik daha ytiksek diizeyde mal ve hizmet iiretimi ve dolayisiyla milli gelirde bir artis
gozlemlenir. Ote yandan, egitimli isgiicii vasitasiyla ar-ge yatirimlarinda
calistirlabilecek isgiicii elde edilmis olur. Ozellikle son donemde iilkelerin iktisadi
biiyiime yarisinda en 6nemli bir sebep telakki edilen yenilikler (inovasyonlar) ar-ge
yatirimlartyla miimkiin olabilmektedir. Ar-ge yatirimlari vasitasiyla yeni teknolojiler ve
yeni triinler tretilip siirdiiriilebilir biiyime saglanabilmektedir. Egitimin diger bir
faydasi, egitimin bir iirtinii olan teknolojinin {iretimde elde edilen yahut kullanilan
bilginin tagsma etkileri (spillover effects) yoluyla ekonomide yayilip yeni teknolojilerin
ekonomide daha ¢ok kullanilmasidir.(Bilginin yayilmasinin maliyetsiz ya da maliyetinin
diisiik olmasi, beseri sermaye {iriinii olan bilginin fiziksel sermayeye gore 6nemli bir
avantajidir. Ciinkii fiziksel sermayenin yayilma siirecinde beseri sermayeye gore ¢ok
daha fazla bir maliyet gerekmektedir.) Bu yolla yiiksek verimlilik artiglari
saglanabilmektedir. Egitimin 6nemli bir faydasi da gelir dagiliminda dengesizligini
giderilmesine yoneliktir. Ciinkii egitimli bireylerin verimliligi yiiksek oldugu i¢in
aldiklar {icretler de sahip olduklar1 egitim diizeyine gore degisiklik arz etmektedir. Eger
toplumda egitim diizeyi yiiksek dolayisiyla da verimliligi yliksek olan bireyler ¢ogalirsa,
bu bireylerin milli gelir pastasindan alacaklari pay daha biiyiik olacaktir. Bu sekilde
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birka¢ elde toplanan finansal sermaye toplumsallasacak ve gelir dagilimindaki

dengesizlik emek lehine degisecektir.

Birey ve toplum sagliginin da ekonomi {izerinde olumlu etkisi 6zellikle son 20 yildir
birgok teorik ve ampirik ¢aligmaya konu olmus ve olmaktadir. Saglik da egitim gibi
bircok kanaldan ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir. En basta belirtmemiz
gerekirse, saglikli bireyler daha uzun yasarlar ve ekonomiye daha uzun yillar katkida
bulunurlar. Ayrica, ¢alistiklar1 siirede daha az hastalia yakalandiklarindan dolay:
isglici kayiplar1 ve tretim kayiplart az olur. Saglik gostergelerindeki iyilesmeler
egitime yapilan yatirimlari da artirmaktadir. Clinkii bu durumda egitim yatirimlarinin
beklenen getirileri artmakta ve kisiler kendi biit¢elerinden egitime daha cok pay
ayirmaktadirlar. Ayrica erken cocukluk doneminde yeterli beslenen bireylerin egitim
donemlerinde biligsel yetenekleri daha yiliksek olmakta ve dolayisiyla daha kaliteli
egitim almakta, bu suretle daha yiiksek bir beseri sermaye birikimi bireysel ve
toplumsal anlamda elde edilmektedir. Onemli saglik gostergelerinden olan yetiskinlerin
6lum oranlarindaki diistisler de ¢ocuklara yapilacak yatirimlari artirmaktadir. Ciinki
bilindigi gibi ¢ocuklara yapilan yatirimlar ebeveynlerince yapilmaktadir. Ebeveynler
erken yasta oldiikleri takdirde ¢ocuklara yapilacak yatirimlar geri kalmaktadir. Tam
tersine yetigkinlerin 6lim oranlar1 dustiigii takdirde, cocuklara yapilacak yatirimlar
(6zellikle egitim yatirimlar) artacak ve bu durumda bireyin ve toplumun beseri sermaye
birikimi artacaktir. Oliim oranlarindaki diisiisler tasarruf ve yatirim oranlarini artirmakta
ve bu suretle isgiicii basina diisen fiziksel sermaye de artmaktadir. Bu durum ekonomiye

verimlilik artig1 olarak yansimaktadir.

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime iliskisini arastiran analizler genelde beseri
sermaye degiskenleri (egitim, saglik vs.) ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin 6ne ¢ikan 6zelligi 41 yillik uzun dénemli
bir calisma olmasidir. Biiylime teorileri bilindigi gibi biiyimenin uzun dénemli
kaynaklarin1 tespit etmek ve bu kaynaklarin ekonomik biiylimeye olan etkisinin
buytikliginii 6lgmeyi temel ama¢ edinmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada kullanilan

degiskenlerin biiyiimenin belirleyicileri arasinda olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu calismada ileri panel veri analizlerinden Panel DOLS ve FMOLS modelleri

ekonometrik yontem araci olarak kullanilmistir. Panel DOLS ve FMOLS modelleri
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aralarinda esbiitiinlesme tespit edilen degiskenler arasinda panel regresyon analizi
yapma imkani vermektedir. Ayrica esbiitlinlesik degiskenler regresyonda kullanilirken
farklarin1 almaya gerek duyulmadigindan bilgi kayiplar1 yasanmamakta, degiskenler

saglikli bir sekilde analize dahil edilmektedir.

Calismada verileri kullanilan tilkeler gelismis ve gelismekte olan tilkeler olarak ikiye
ayrilmistir. 1970-2010 6nemi i¢in 11 gelismekte olan ve 13 gelismis {lilkenin verileri
kullanilarak analizler yapilmistir. 11 gelismekte olan tilke sirasiyla Brezilya, Sili,
Irlanda, Israil, Malezya, Meksika, Pakistan, Singapur, Tiirkiye ve Uruguay’dir. 13
gelismis iilke ise Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Japonya, Hollanda, Norveg, Ispanya, Ingiltere ve ABD’dir. Modelde kullanilan
degiskenler GSYIH (LGDP), gayri safi sabit sermaye olusumu (LCAP), egitim
harcamalar1 (LED) ve dogusta yasam beklentisidir (LLIF).

Modelde kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme analizi yapilabilmesi ig¢in
oncelikle birim kok analizleri yapilmis ve degiskenler 8 ayri birim kok testine tabi
tutulmak suretiyle ayn1 dereceden duragan olup olmadiklari tespit edilmistir. Analizler
neticesinde biitlin degiskenlerin 1. dereceden duragan yani I(1) olduklar1 tespit
edilmistir. Bu kosul saglandiktan sonra uygulanan Pedroni, Kao ve Fisher esbiitiinlesme
testleri neticesinde degiskenler arasinda hem gelismis tilkeler hem de gelismekte olan
tilkeler i¢in esbiitiinlesme tespit edilmistir. Esbiitiinlesmenin varlig1 tespit edildigi igin
degikenler Panel DOLS ve FMOLS analizlerine tabi tutulmuslardir. Panel DOLS ve
FMOLS analizleri sonucunda gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler i¢in

bagimli degiskenlerin katsayilari istatistiki agidan anlamli bulunmustur.

Gelismekte olan tlkelerin sonuc¢larini inceledigimizde Panel DOLS yontemine LCAP
serisinin katsayist 0.451805, FMOLS yontemine gore 0.38 ¢ikmistir. Buna gore
gelismekte olan iilkelerde fiziksel sermaye yatirimlarindaki %1°lik bir artis GSYIH da
Panel DOLS yontemine gore yaklasik % 0.45, FMOLS yontemine gore %0.38
artirmaktadir.  Gelismis {iilkelerin LCAP serisinin katsayilar1 ise Panel DOLS ve
FMOLS modelllerinde sirasiyla 0.475174 ve 0.42 ¢ikmistir. Buna gore ise; gelismis
tilkelerde LCAP serisindeki %1°lik bir artis Panel DOLS modeline GSYIH’y1 yaklagik
% 0.475, FMOLS modeline gore ise % 0.42 artirmaktadir. Katsayilar1 inceledigimizde

gelismis tilkelerde fiziksel sermaye yatirimlarinin gelismekte olan iilkelere gore daha
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verimli oldugunu ifade edebiliriz. Bu verimlilik farkinin sebebinin gelismis tilkelerin
tiretim teknolojisinin daha yliksek olmasi oldugunu ifade edebiliriz. Katsayilarin
birbirine yakin olmasi ise gelismekte olan iilkelerde atil kapasite fazlaligindan dolay1
sermayenin marjinal verimliliginin yiiksek olmasi olarak izah edebiliriz. Yani,
gelismekte olan iilkelerin kullandiklar1 fiziksel sermayenin ¢iktiya orani gelismis
tilkelerin kullandiklar fiziksel sermayenin ¢iktiya oraninin altinda oldugu halde, isgiicii
basina diisen sermaye miktar1 gelismis lilkelere kiyasla az oldugu i¢in sermayenin
marjinal verimliligi yiiksek olmakta ve nihayetinde gelismis ve gelismekte olan

tilkelerin LCAP serilerinin katsayilar1 birbirine yakin ¢ikmaktadir.

LED serisini incelersek; gelismekte olan {iilkelerde Panel DOLS modelinde LED
serisinin katsayis1 0.365050, FMOLS modelinde 0.41 ¢ikmistir. Buna gore gelismekte
olan iilkelerde Panel DOLS yontemine gore egitim harcamalarindaki %1°lik bir artis
GSYIH’y1 yaklasik % 0.365, FMOLS yo6ntemine gore % 0.41 artirmaktadir. Gelismis
tilkelerin LED serisinin katsayis1 Panel DOLS yonteminde 0.449935, FMOLS
yonteminde ise 0.47 olarak tespit edilmistir. Buna gore de gelismis tiilkelerde Panel
DOLS yéntemine gore egitim harcamalarindaki %1°lik bir artis GSYIH y1 yaklasik %
0.45, FMOLS yontemine gore % 0.47 artirmaktadir. Sonuglara gore egitim
harcamalarinin verimliligi gelismis iilkelerde gelismekte olan iilkelere kiyasla her iki
modele gore de daha yliksek cikmaktadir. Gelismis iilkelerin egitim kalitesinin
yiiksekligi  yetismis insan giiclinii beraberinde getirmektedir. Yeni {iretim
teknolojilerinin, patentlerin, diinyaca tinlii bilim insanlarinin ¢ogunlugunun gelismis
tilkelerden ¢ikmasi egitimin verimliliginin gelismekte olan {ilkelere gore daha yiiksek
cikmasinin gostergelerinden birkacidir. Gelismekte olan tilkelerin ¢ogunlugunda bilime
katkinin taklit diizeyinde kalmasi, egitime biitceden gelismis tilkelerdeki kadar kaynak
ayrilmamasi, tasarruf oranlarinin gelismis tilkelere goére daha diisiik olmasindan
kaynakli egitime ayrilan ©6zel harcamalarin azlhigi gibi sebepler gelismekte olan
tilkelerde egitim harcamalarinin verimliliginin daha az olmasinin sebepleri arasinda
sayilabilir. Ote yandan gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalarinin GSYIH’ya
katkisinin gelismis tilkelere yakin ¢ikmasinin sebebinin, gelismekte olan iilkelerin
egitim kalitesinin gelismis tilkelerinkine yakin olmasi oldugunu iddia etmek yanlis bir
sonug olacaktir. Clinkii yukarida yorumunu yaptigimiz fiziksel sermaye yatirimlar gibi

egitim diizeyindeki yiikselisin marjinal verimliligi gelismekte olan iilkelerde yiiksektir.
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Analizimizi 1970-2010 doénemi i¢in yaptigimizi animsarsak, gelismekte olan tilkelerde
1970’lerde dusiik olan egitim diizeyinin egitim harcamalariin artis1 yoluyla yiikseldigi
icin ekonomiye katkis1 yiiksektir. Ornegin; 6nceleri okuryazar olmayan isgiiciiniin bol
oldugu iilkelerde insanlarin yapabildikleri isler kisithh ve ona gore kazandiklar1 gelir
diistikken, daha sonralar1 okuryazar oraninin yiikselmesi ile ilkogretim ve ortadgrenim
gormiis isgiicliniin toplam isgiicii igerisinde oransal olarak artis1 bu insanlarin ig ve gelir

imkanlarinin artisin1 beraberinde getirmistir.

LLIF serisine baktigimizda ise; gelismekte olan iilkelerde Panel DOLS yontemine gore
LLIF nin katsayis1 4.765641, FMOLS modelinde ise 4.58 ¢ikmistir. Yani, Panel DOLS
yontemine gore dogusta yasam beklentisindeki % 1°lik bir artiy GSYIH’da % 4.76° ik
bir artisa, FMOLS yontemine gore % 4.58’lik bir artisa sebep olmaktadir. Gelismis
tilkeleri inceledigimizde ise Panel DOLS yontemine gore LLIF nin katsayis1 2.533908,
FMOLS yontemine gore ise 3.40 ¢ikmistir. Buna gore Panel DOLS yodntemine gore
gelismis iilkelerde dogusta yasam beklentisindeki % 1°lik bir artis GSYIH da yaklagik
% 2.53’lik bir artisa, FMOLS yo6ntemine goére ise % 3.40°’lik bir artisa sebep
olmaktadir. Analiz sonuglarina gore gelismekte olan iilkelerde LLIF’daki bir artisin
GSYIH serisi iizerinde gelismis iilkelere gore cok daha biiyiik bir artisa sebep olmasi
gelismis iilkelerin yaslanan niifusuyla agiklanabilir. Ciinkii, gelismekte olan iilkelerde
1970-2010 donemi arasinda LLIF ortalamasi ylikselirken isgiicine dahil olan insan
sayist da gittikge artmis ve bu artan isgiicii ekonomiye olumlu katkida bulunmustur.
Gelismis tlkelerde LLIF artis1 isgiicii artisgindan ziyade emekli ve yaslt yani saglik
harcamalarindan faydalanan niifusu artirmistir. Bundan dolayr LLIF artisindan dolay:
isgiictine dahil olan insan sayisinin gorece az olusu ve yaslanan niifusun ekonomiye
getirdigi yiik LLIF artistin GSYIH’ya olumlu katkisini sinirlandiran nedenler
olmustur. Bu baglamda degerlendirme yaparsak; dogusta yasam beklentisini artiracak
uygulamalarin sistemli ve kararli bir sekilde gelismekte olan iilke hiikiimetlerince
uygulanmaya devam etmesi bliylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii gelismekte olan
tilkelerde LLIF’deki artiglarin ekonomiye katkis1 yaptigimiz analiz neticesinde de
gortldigi gibi hayli yiliksektir. Calismamizin {i¢iincli boliimiinde de degindigimiz gibi
LLIF ¢iktisinin girdilerindeki (yani saglik yatirimlar: ve gostergeleri) iyilesmeler LLIF
degiskenine olumlu sekilde yansiyacaktir. LLIF artisi ve genel anlamda saglik

gostergelerinde iyilesmeler saglamak aslinda hiikiimetlerin uzun dénemli ekonomik
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biiyiime programlarinin temel noktalarindan biri haline gelmelidir. Hatta yapilacak ileri
diizey analizler neticesinde sagliktaki iyilesmelerin milli gelir {izerindeki gelecekteki
etkileri projeksiyonlar yoluyla tespit edilip buna gore uzun donemli biiyiime
beklentilerinin belirlenmesi uygun bir politika tercihi olacaktir. Ote yandan yaslanan
niifusun (tedavi edici saglik harcamalarindaki artislar nedeniyle) ekonomiye getirecegi
olumsuz etkilerin bertaraf edilmesi adina kayitdis1 ekonominin kayit altina alinmasi,
niifus planlamasi sisteminde asir1 giden uygulamalardan ka¢inip niifusun asir1 yash
derecede yash bireylerden olusmasina meydan verilmemesi, bireysel emeklilik
sisteminin yayginlastirilmasi, ortalama omriin yiikselmesine paralel olarak emeklilik
yasinin yiikseltilmesi gibi politikalar uygulamaya konulabilir, eger uygulamaya

konmussa daha da gii¢lendirilebilir.
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