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Tezin Bashgi: Daglik Karabag Sorunu Baglaminda Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan
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Kabul Tarihi: 03.01.2012 Sayfa Sayisi: IX (6n kisim) + 187 (tez)
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Daglik Karabag sorunu Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki en biiyiik
problemdir. Bu sorun ¢oziilmedigi miiddetge iki iilke arasinda iyi iligkiler kurulmasi
miimkiin gériilmemektedir.

Daghk Karabag sorununa ¢oziim bulunamamasinin sebepleri c¢esitlidir. Ciinki
bolgedeki huzursuzluklardan fayda uman taraflar (kiiresel gii¢ler) bulunmaktadir.
Ayrica Azerbaycan ile Ermenistan, sorunun ¢dziimii i¢in 6diin vermemektedirler.
Sorunun ¢6ziimii i¢in Ermenistan tarafinin da Azerbaycan tarafinin da &diin
vermesi gerekmektedir. Sebepler boylece uzayip gitmektedir. Sebepler uzadig
kadar c¢oziim de uzamaktadir. Daghk Karabag sorununa bir tirli ¢6ziim
bulunamamaktadir.

Daglik Karabag sorunu Azerbaycan ile Ermenistan arasinda oldugu kadar tiim
diinyanin da bir sorunudur. Daglik Karabag sorunu, Soguk Savas’in hemen
bitiminde ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar slirmiistiir. Azerbaycan da Ermenistan
da Daglik Karabag tizerinde hak iddia etmektedirler. Azeriler, buranin kendi kadim
vurtlar1 oldugunu sdylemektedirler. Ermenistan tarafi da “Biiyikk Ermenistan”
Idealarmin bir tezahiirii olarak buray: istemektedir. Bélge igin gegmiste ¢ok kan
dokilmistiir. Uluslararas: kuruluslar da sorunun ¢6ziimii i¢in caba gostermislerdir.
Ancak ¢ogu zaman bu gabalar bir sonu¢ vermemistir. Daglik Karabag sorunu
gilintimiizde bir “donmus kriz” olarak varligini siirdiirmekte ve siirdiirmeye devam
edecek goziikmektedir.

Tiirkiye her durumda Daglik Karabag konusunda Azerbaycan’i desteklemektedir.
Azerbaycanlilar bundan miitesekkir kalmakta ve her firsatta takdirlerini
bildirmektedirler. Onlar da Tiirkiye’yi bdlgedeki dnemli biiyiik projelere katmak
suretiyle ddiillendirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag Sorunu, Azerbaycan, Ermenistan, Tiirkiye,
Iliski
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The Nagorno-Karabakh question is the most important problem between Azerbaijan
and Armenia. If it is not found a solution for this question, then establishing good
relationships between Azerbaijan and Armenia can be not possible.

Why a solution can not found for the Nagorno-Karabakh question; we can say the
reasons are various. Because there are several parts (of global powers) that appealed
to problematic environments in that region. Also both Azerbaijan and Armenian
sides make not concessions to resolve the question. For the resolution of question
both Armenian and Azerbaijan sides must make concession. So on reasons follow
each other. While the reasons drag on, a solution seeking to the Nagorno-Karabakh
question continue too. And finding the solution for Nagorno-Karabakh question
could not found in one way or another.

Though the Nagorno-Karabakh question is between Azerbaijan and Armenia, even a
conflict of all the world. The Nagorno-Karabakh question appeared immediately
after the Cold War and has continued until today. Both Azerbaijan and Armenia
claim that Nagorno-Karabakh is their land. Azerbaijanis say here is their own ancient
land. The Armenian side also wants here according the manifestation of their “Great
Armenia” Idea. In the past many states have shed blood for these region. Several
international organizations have also made effort to reach a solution for this question.
But most of the time their efforts yielded no result. The Nagorno-Karabakh question
continues today as a “frozen crisis”, and it seems to be continued.

In all cases Turkey supports the Azerbaijan in the question of Nagorno-Karabakh.
Hence they appreciate and express their appreciations. By adding Turkey into
important big projects in the region they award it.

Keywords: The Nagorno-Karabakh Question, Azerbaijan, Armenia, Turkey,
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GIRIS
Carlik Rusya tarafindan 1800’lerin basinda isgal edilen Karabag’in stratejik Onemi
asikardir. Daha o yillarda bile Karabag’in cografi konumu nedeniyle tampon bir bolgede
Anadolu’nun ve Iran’in Tiirkistan’a acgilan kapisi oldugu Rusya tarafindan fark

edilmistir.

Carlik Rusya acisindan bir kale konumunda olan Daglik Karabag, Kafkasya’nin
kontrolii i¢in de 6nemli bir yere sahiptir. Kafkasya'nin kontrolii, I.Petro’dan itibaren
dillendirilen sicak denizlere inme politikasinin hayat bulacagi, Tiirklerin ve Iran’in
Tiirkistan ile baglarin1 koparacagi hesaplanmistir. Bu dogrultuda Dagistan gibi 6nemli
bir konumda ve ¢ogunlugu Miisliiman olan Karabag, o yillardan gliniimiize kadar etnik
ve dinsel yapisi sistematik bir sekilde Rusya tarafindan degistirilmeye g¢alisiimistir.
Nitekim gerek Carlik Rusya’sinda, gerekse SSCB zamaninda Ermeniler bilingli bir
sekilde bolgeye yerlestirilmistir.

1988 yilinda Sovyetlerin destegi ile Ermeniler tarafindan isgaline baslanan ve SSCB’nin
dagilmasiyla Azerbaycan’a bagli Daglik Karabag, 1994 yili sonunda bolge, ¢evre illerle
birlikte isgal edilmistir. Giiniimiizde Azerbaycan’in, yaklasik %Z20’si Ermenistan
tarafindan isgal edilmistir. Bu isgal esnasinda uluslararasi hukuk ve insan haklari
sozlesmelerine aykir1 olarak binlerce kisi katledilmis ve iskence gormiis, savunmasiz
durumdaki halk, Hocali’da adeta kiyima ugramistir. Bu savas siiresince ¢ogu Azeri

Tiirk, 6z yurdunu terk etmek zorunda kalmistir.

Savas sonrasinda BM ve AGIT inisiyatif almus, fakat alman baglayiciligi olmayan
kararlar etkisiz kalmistir. BM kararlarinda Azerbaycan isgalinin haksiz oldugu agikca

belirtilmistir.

Ermenistan haksiz olarak isgalci olmasina ragmen, basta Avrupa nezdinde Fransa’da ve

ABD’de etkin lobi faaliyetleri ile tepkileri en alt seviyede tutmaya ¢alismustir. Ozellikle



Ermeni diasporasi, 1915 olaylar1 dahil Daglik Karabag konusunda genis oOlgiide

calismalarini siirdiirmektedir.

Daglik Karabag sorununa etki eden iilke ve uluslararas1 orgiitler sunlardir: Tiirkiye,

Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, iran, ABD, AB, AGIT ve BM’dir.

Kuskusuz Ermenistan-Azerbaycan iliskileri, Tiirkiye ile Ermenistan iliskilerini yakindan
etkileyen bir konumdadir. Bu durum, Tirkiye-Ermenistan iligkileri ayni sekilde
Azerbaycan’1 da etkilemektedir. Ornegin giiniimiizde Ermenistan-Tiirkiye arasinda
imzalanan protokol ve icerigi iki {ilke arasindaki iligkilerin yeni bir ddnemece girmesi,
Daglik Karabag sorunu nedeni ile Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine olumsuz yansimasina
neden olmustur. Her ne kadar Tiirkiye, Daglik Karabag’in isgali sona ermedigi takdirde
protokoliin kosullarin1 kabul etmeyecegini beyan etmis olsa da, Azerbaycan’in

stiphelerinin giderildigi sdylenemez.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde 1.Diinya Savasmin ayri bir yeri vardir. Yillarca
Osmanl1 Imparatorlugunun iginde baris ve genis bir hosgorii ortaminda yasayan millet-i
sadika olarak nitelenen Ermeni tebaasi, sark sorunu ¢ergevesinde basta ingiltere, Fransa
olmak Ttizere Rusya’nin yardim ve tesvikleriyle c¢eteler kurup Osmanliya
baskaldirmiglardir. Dogu illerinde cikartilan ayaklanmalar ve karigikliin artarak devam
etmesi neticesinde Misliiman ve Gayrimiislim tebaanin can ve mal giivenliginin
saglanmasi, bolgenin huzurunu tekrar saglamak adina Ermeni tebaanin birgogu, devletin
giiney bolgelerine goce tabi tutulmak zorunda kalinmistir. Bu esnada bazi miinferit
olaylar olmus, bunun neticesinde hem Tiirklerden hem de Ermenilerden Olenler
olmustur. Savas sirasinda olaganiistii durumda yasanmis bir hadiseyi giliniimiizde
Ermeniler tarafindan soykirim olarak ilan edilmistir. 1915 olaylar1 Tirk-Ermeni
iligkilerini olumsuz yonde etkilemis, SSCB’nin dagilmas: ile birlikte yeni kurulan
Ermenistan anayasasinda bu olaylara atifta bulunulmus, ayrica Agri Dagi iilkenin
simgelerinden biri olarak gosterilmistir. Tiim bu suclamalara ragmen Tiirkiye,
Ermenistan’1 ilk taniyan iilkelerden biri olmasiyla barig¢t bir politika takip edecegini

gostermistir. Nitekim Ermeniler tarafindan Azerbaycan’in isgal edilmesi sonrasinda



Tiirkiye-Ermenistan iliskileri tamamen kesilmistir. En son iki iilke arasinda imzalanan
protokol, iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki bu
iliskiler dogal olarak Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerine olumsuz yansimistir. Azerbaycan,
Daglik Karabag’in isgali konusunda taviz vermeyecegini kesin olarak beyan etmistir.

Gliniimiizde halen bu sorun ¢oziime kavusturulamamastir.

Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki iligkiler, genelde olumlu bir sekilde seyretmektedir.
Tiirkiye Azerbaycan’1 kardes iilke olarak gérmektedir.Tiirkiye tarihten giiniimiize kadar
Azerbaycan’a azami 6nem veren bir politika takip etmistir. BTC boru hattinin yapimi ve
faaliyete gegmesi esnasinda Tirk-Azeri iliskileri altin ¢agini yasarken, Tirkiye-
Ermenistan arasinda imzalanan 2009 tarihli protokol ile iki kardes iilke arasindaki

iliskiler kismen bozulmustur.

Azerbaycan topraklarinin isgali, sorunun varligi, sézde soykirim iddialarmin kabul
ettirilme ¢abalari, Ermenistan’in da uzlagsmaz tutumu siirdiigii miiddetce Ermenistan’in
Tirkiye ve Azerbaycan’la olan iliskilerinin dostane bir sekilde olacagini beklemek asiri

iyimserlik olur.

Calismasinin Konusu:

Calismanin  konusu Daglik Karabag sorunu baglaminda Tirkiye-Azerbaycan-
Ermenistan iligkileridir. Calismada Azerbaycan, Ermenistan ve Daglik Karabag’in
konumlar1 ve tarihsel gelisimleri, Daglik Karabag sorununun tarih i¢inde ortaya c¢ikis,
gelisimi ve bugiinkii durumu incelenecektir. Daglik Karabag sorunu baglaminda taraflar

(Azerbaycan-Ermenistan-Tiirkiye) arasindaki iliskiler ayrica mercek altina alinacaktir.

Calismanin Onemi:

Calismanin 6nemi; calisma boyunca Daglik Karabag sorunu ve bununla ilgili gelisen
olaylara objektif bir sekilde yaklagilmis olmasindan gelmektedir. Karabag sorunu ile
ilgili yapilan bazi caligmalarda objektif olunamadigi goriilmektedir. Oysa yapilan

boylesi caligmalarda objektif olunmaya ihtiyag¢ bulunmaktadir. Ciinkii tarihsel olaylar ve



gelismeler ancak objektif bir sekilde analiz edildiklerinde gergekler tiim ¢iplakligt ile
ortaya ¢ikabilmektedir.

Cahismanin Amaci:

Tirkiye-Ermenistan iliskilerini tarihsel arka planinda 1.Diinya Savasi esnasinda yagsanan
1915 olaylar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma, 1915 yilinda cereyan eden olaylar
ve sozde soykirim iddialarin1 objektif sekilde aciklama amaci tasimaktadir. Ayrica
Ermenistan’in Daglik Karabag’1 isgalinin oncesi ve sonrasini, Ozellikle insanlikla
bagdagmayan Hocali katliami ayrintili olarak incelenmeye calisilacaktir. Uygulanmasi
halinde iliskilerin seyrini degistirebilecek konumda olan Tiirkiye-Ermenistan arasinda
imzalanan 2009 tarihli protokol ve uygulanabilirliginin incelenmesi de hedeflenmistir.
S6z konusu protokoliin yiiriirliige girmesi sonucunda her ii¢ lilkeye etkisi incelenecek,
bu baglamda Daglik Karabag’in geleceginin seyri ve uluslararasi hukuk yoniinden
analizi verilmeye calisilacaktir. Bununla birlikte calismada bagimsizlik sonrasi Tiirkiye-

Azerbaycan iliskileri arka plani ve gelecegi masaya yatirilmast hedeflenmistir.

Calismanin icerigi:

“Daghk Karabag Sorunu Baglaminda Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan Iliskileri”
adindaki bu tez c¢aligmasina Once konuya kisa bir giris yapilan Giris boliimiiyle
baslanmistir. Girig boliimiinde ¢aligmanin 6nemi, amaci, igerigi, yontemi ve kapsami

hakkinda da agiklamalarda bulunulmustur.

Birinci boliimde, genel olarak Azerbaycan, Ermenistan ile Daglik Karabag’in konumlari
ve tarihsel gelisimleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu kapsamda Azerbaycan,
Ermenistan ve Daglik Karabag’in tarihsel gelisimleri, ayrica siyasi, etnik ve ekonomik

yapilar1 vb. konular incelenmistir.

Ikinci béliimde, Daglik Karabag sorunu detayli bir sekilde incelenmistir. Once Daglik
Karabag ile ilgili taraflarin savlari agiklanmistir. Daha sonra tarih ig¢inde Daglik

Karabag sorunu incelenmeye baglanmistir. Bu boliimde, en son olarak uluslararasi



kamuoyunun; bu kapsamda bazi uluslararasi kuruluslarin ve ¢esitli {ilkelerin Daglik

Karabag sorununa yaklagimlarina agiklik getirilmistir.

Ucgiincii boliimde Daglik Karabag sorunu baglaminda Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan
iliskileri detayli olarak incelenmistir. Bu boliimde, once Daglk Karabag sorunu
baglaminda taraflar arasindaki iliskiler mercek altina yatirilmis, daha sonra taraflar

arasindaki iligkilerin gelecekteki durumu tahmin edilmeye calisilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler béliimiinde, tez caligmasi boyunca iiretilen sonuglar bir araya
getirilmis, bunlar iizerinden genel bir degerlendirmede bulunulmus ve Daglik Karabag

sorunu ile ilgili ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Calismanin Yontemi:

Konunun daha iyi anlasilmasi ve 6ziine inilmesi adina gerekli olan altyapir okumalari
yapilmistir. Konunun yeterli bir diizeyde incelenmesi ve saglikli bir analizin
yapilabilmesi i¢in konu ile ilgili materyal (kitap, makale, dergi, gazete, internet gibi)
yeterli diizeyde olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda yerli ve yabanci kaynaklarin
taramas1 yapilarak, konunun objektif kriterler ile degerlendirilmesi saglanmistir.
Calismada girig, gelisme, sonu¢ ve Oneriler sistemli bir sekilde olmasina dikkat
edilirken, tablo, sekil ve haritalardan yeterli diizeyde faydalanilmaya ve Tiirk Dil
Kurumu ile bilimsel arastirma yontemleri kurallart dogrultusunda yapilmaya

calisilmistir.

Calismamin Kapsamu:

Calisma kapsaminda Azerbaycan-Ermenistan-Tiirkiye tiggeninde Daglik Karabag
sorunu mercek altima yatirilmistir. Bu kapsamda uluslararasi kamuoyunun Daglik
Karabag sorununa yaklagimi gozler oniine serilmistir. Caligmada kitap, dergi, makale ve
internet kaynaklarina ve belge niteligindeki dokiimanlara dayanilmigtir. Caligmada

yararlanilan kaynaklarin sahih olmalarina 6zen gosterilmistir.



BOLUM 1: AZERBAYCAN, ERMENISTAN iLE DAGLIK
KARABAG’IN KONUMLARI VE TARIHSEL
GELIiSIMLERI

1.1. Azerbaycan

Azerbaycan adinin kdkenine bakacak olursak, Biiyiik Iskender’in hizmetine giren (MO
328) ve Iskender’in &liimii iizerine onun adina Media’nin kimi vilayetlerinin idaresini
iistlenen Ahemeni komutani Atropates’e dayanmaktadir. Atropetes’in  Giiney
Azerbaycan’da kurdugu devlete Yunanca’da Atropatane “Atropates’in Ulkesi” olarak
isimlendirilmis, daha sonra Arapga’da Azerbaycan olarak adlandirilmis, gliniimiizde bu

terim Fars¢a ve Tiirkge lisanlarina da Azerbaycan olarak girmistir (Alisik, 2005:142).

Azerbaycan ¢ok eski caglardan itibaren c¢esitli kralliklar, hanedanliklar ve devletler
tarafindan yonetilmistir. Araplarin istilasindan once bu halk, Farsca lehgelerini
konusuyordu. Azerbaycan’in karakterini degistiren olaylardan biri VII. yiizyilda
baslayan Tiirk gocleri olmustur. Tiirklerin baslattigi bu akinlar i¢inde en belirgin olani
Oguz akinlartydi. Bu akinlar sonucunda bolge Tiirkleserek yeni bir dile sahip olmus,
XVI. yiizyillda Azeri Siinni olan Tirkler Siilige gecmis, bolgede Safevi Hanedanligi
hiikiim siirmiigtiir. Zaman zaman Osmanli yonetiminde kalan Karabag, XVIIIL.
yiizyildan sonra Osmanlinin bdlgeyi tamamen terkinden sonra, Iran’in giiciiniin
kirilmasiyla beraber Rusya tarafindan 1828 Tiirkmencay Antlasmasi ile Azerbaycan
ikiye ayrilmistir. Azerbaycan’in kuzeyi Rusya’nin payina diiserken, Giiney Azerbaycan

ise Iran’a terk edilmistir (Kurat, 1987:323)

Kafkaslarda kilit konumundaki Azerbaycan, Sovyetler sonrasi bagimsizligin1 kazanan
ti¢ Gliney Kafkas Cumhuriyetinden biridir. Azerbaycan’in cografi konumuna bakacak
olursak; kuzeyinde Rusya Federasyonu’na (RF) bagli Dagistan Ozerk Cumhuriyeti,
kuzeybatisinda Giircistan, batisinda Ermenistan, giineyinde Iran, dogu kisminda Hazar
Denizi yer almaktadir. Ozerk Cumhuriyet olarak Nahgivan vasitasiyla Azerbaycan, ayni

zamanda Tirkiye’ye de komsudur (Azerbaycan Cunhuriyeti Ekonomik Raporu, 2010).



SSCB zamaninda hukuksal olarak Azerbaycan’a bagli 6zerk konumdaki Daglik
Karabag, Azerbaycan topraklarmin %?20’sini olusturmaktadir. Rusya destegi ile 1994
yilindan itibaren bdlge Ermenistan tarafindan uluslararasi hukuka aykir1 olarak iggal

edilmistir.”

Azerbaycan’in baskenti Bakii’diir. Gence, Nahg¢ivan, Sumgayit ve Lenkeron diger
onemli sehirleridir. Azerbaycan’in yiizol¢iimii ise 86.600 km?*’dir. Niifus, 2. Diinya
Savagindan itibaren, siirekli artis gostermistir. 1989 sayimina gore 7 milyonluk
Azerbaycan niifusunun %82,64’linli Azeriler olustururken, Ermeni ve Ruslar ise sadece
%05,5’1lik bir orana sahiptir. Karabag sorunu nedeni ile Bakii ve Sumgayit’teki Ermeni
niifusu ¢ok azalmistir (Goksu Ozdogan, 1994:100). Giiniimiizde Azerbaycan’in niifusu
9 milyon civarindadir (http://www.ekonomi.gov.tr/upload/7A079AF0-D8D3-8566-
45209F73D74AFCCO0/azerbaycan.pdf, 02.12.2011).

1.1.1. Azerbaycan’in Siyasi Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Ekim 1991°de bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan;
Ermenistan ile yapilan savas sonrasi serbest piyasa ekonomisinde sikintilar yasamis,

daha sonralar1 90’11 y1illarin sonlarinda yavas yavag toparlanmaya baslamistir.

1991 yilinda Azerbaycan, bagimsizligini ilan ettikten sonra, bagimsizligin gercek bir
nitelik kazanmasi i¢in geng Azerbaycan Devleti’nin ¢ok sayida probleme ¢6ziim yolu

bulmasini gerektirmistir. Bu problemlerin icinde en Onemlileri sunlar olmustur

(Mesimov, 2001:275):

e Milli degerlere ve demokrasiye dayanan gii¢lii Azerbaycan devletinin insa edilmesi,

e Moskova’nin dogrudan askeri yardimi ve katilimi ile Ermenistan tarafindan isgal
edilmis Azerbaycan topraklarinin isgalcilerden kurtarilmasi ve toprak biitlinliigliniin

temin edilmesi,

e Azerbaycan’in ¢ok giiclii ekonomik potansiyelini optimum sekilde kullanarak halkin

tiim kesimlerine insana yakisir bir hayat seviyesinin temin edilmesi,

) Daglik Karabag sorunu ileriki bdliimlerde tez i¢inde ayrintili olarak deginilmeye calisilacaktir.


http://www.ekonomi.gov.tr/upload/7A079AF0-D8D3-8566-45209F73D74AFCC0/azerbaycan.pdf
http://www.ekonomi.gov.tr/upload/7A079AF0-D8D3-8566-45209F73D74AFCC0/azerbaycan.pdf

e Azerbaycan’in uluslararasi topluma entegrasyonunu giliclendirmek yolu ile iilkenin
modern diinya toplumunda kendi potansiyeline uygun bir yere gelmesine ¢alisilmasi

olarak siralanabilir.

Sekil 1. Azerbaycan Haritasi
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Azerbaycan siyasi yapisinda ve bagimsizligint kazanmasinda Azerbaycan Halk
Cephesi’nin (AHC) biiyiik bir pay1 vardir. Azerbaycan adina Baltik Cumhuriyetlerinde
kurulan “Halk Cephesi” oOrgiitlerine benzeyen AHC’nin amacini; Cumbhuriyetin
ekonomik sorunlar1 ve Azerbaycan halkinin tarihsel ge¢misine iliskin sorunlari
giindeme getirip bagimsizligini saglamak olarak belirlemistir. Ayn1 zamanda AHC
Azerbaycan’da hukuk devleti ve gelismis demokratik toplum kurmay1 hedeflemistir

(Cafersoy, 2001a:12-17).

30 Eyliil 1991°de bagimsizligini ilan eden Azerbaycan, 7 Haziran 1992’de diizenlenen
Cumbhurbaskanlig1 secimiyle eski Komiinist Partisi lideri Ayaz Muttalibov baskanliktan
uzaklastirilmis, Ebulfez El¢ibey Azerbaycan Cumhuriyeti’nin basma ge¢mistir (T.C.


http://www.kesfetmekicinbak.com/arkeoloji/08198/imperiaflex_0_10_0.jpg%20%2011.02.2010

Bagbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2010:8). Daglik Karabag’in
isgali ve Azerbaycan halkinin buna tepkisi, AHC ile El¢ibey’in 6n plana gegmesinde
etkili olmustur (D1s Ekonomik Iliskiler Kurulu/Tiirk-Azerbaycan Is Konseyi, 2006:2).
Haziran 1992°’de yapilan secimlerde galip gelen AHC lideri Ebiilfez Elgibey,
Cumhurbaskanhigi siiresince gerek Daglik Karabag sorununda gerekse ekonomik
kalkinma alaninda var olan sikintilar1 6nleyememis, Rusya’nin destegi ile giderek
bliyliyen sosyal rahatsizlik 1993’te Gence kentinde silahli direnise doniismiis, Elcibey
de Baskent Bakii’yii terk etmek zorunda kalmistir (D1s Ekonomik Iliskiler Kurulu/Tiirk-
Azerbaycan Is Konseyi, 2006:3). Bu donemdeki sosyal ¢alkantilar sonras1 Azerbaycan
Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan ve daha sonra SSCB Politbiiro iiyeligi ve 1987
yilina kadar SSCB Bagbakan Konsey sozciisii Haydar Aliyev Cumhurbaskanligina
getirilmistir (Isyar, 2004:474-479). Azerbaycan Cumhuriyeti’nde bu dénemde biri 4
Ekim 1994, digeri 17 Mart 1995 tarihinde olmak {izere Haydar Aliyev yonetimine karsi
iki darbe girisimi olmus, bunun etkileri tiim {ilkede hissedilmis, siyasi-toplumsal

istikrarsizliklar ve galkantilara yol agmustir.

Haydar Aliyev 1998’deki se¢imlerden galip ¢ikarak ikinci kez Cumhurbagkanligina
secilmistir. Gegirdigi agir saglik sorunlar1 nedeni ile 2003 yilinda se¢imlere katilamamis
bunun yerine oglu Ilham Aliyev’i desteklemistir. 2003’te Ilham Aliyev Azerbaycan
Cumhurbagskani olarak secilmistir (T.C. Bagbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi
Bagkanlig1, 2010:8).

Azerbaycan’in yonetim sekli Cumhuriyettir. Azerbaycan demokratik, laik ve iiniter bir
hukuk devletidir. Devletin egemenligi yasama, yiiriitme ve yargi erkleri kuvvetler
ayrilig1 prensibine dayanmaktadir. Yasama yetkisi Milli Meclis’e ait iken, yiiriitme
gorevi Cumhurbaskani tarafindan icra edilmekte, yargi ise anayasa mahkemesi ve diger
mahkemeler tarafindan  yerine  getirilmektedir. =~ Azerbaycan  Parlamentosu
Cumhurbaskani'mn aldigi kararlart onaylayan bir kurum konumundadir. Hiikiimet

(Bagbakan ve kabine) Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir (Somuncuoglu, 2011:3).



Azerbaycan Parlamentosu, “Milli Meclis” 1995 yilinda kurulmus, anayasa taslagi ve
secim kanunu hazirlanmasindan sonra ilk kez ¢ok partili se¢cimler yapilmistir. Bu se¢im
uluslararasi gozlemciler nezdinde 12 Kasim 1995 tarihinde diizenlenmistir. Azerbaycan,
125 sandalyeli Milli Meclis se¢imlerini 5 yilda bir yapmaktadir. Kasim 2005 tarihindeki
segimleri Ilham Aliyev liderligindeki Yeni Azerbaycan Partisi kazanmustir (T.C.
Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanligi, 2010:8). ilham Aliyev halen

Azerbaycan Cumhurbaskanligini yiiriitmektedir.

1.1.2. Azerbaycan’in Ekonomisi

Azerbaycan yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 bakimindan zengin bir iilkedir. Ulkede her
¢esit meyve, sebze yetistirilmektedir. Ayrica ¢ok sayida tarimsal sanayi {iiriinii de
yetistirilip islenmektedir. Bununla birlikte iilke c¢ok zengin petrol ve dogalgaz
rezervlerine sahiptir. Azerbaycan’in gerek Daglik Karabag sorunun ¢éziimiinde gerekse

komsu tilkelerle iligskisinde ekonomik yap1 6nemli bir yere haizdir.

Sovyet tipi merkezi ekonomik sistemden serbest piyasa ekonomisine gecis ortaminda
Azerbaycan ekonomisinde belirsizlikler bas gostermis, tretim aksamus, iktisadi
reformlarin (6zellestirmeler gibi) yapilamamasi iiretim hacminin azalmasima neden

olmustur (Selguk, 2004:44).

Azerbaycan’da bagimsizliginin ilk yillarindan itibaren yatirirm politikasinin temel
belirleyicisi olan yasal diizenlemeler yapilmis, yatirim faaliyeti hakkinda ve yabanci
sermayeyi koruma yasalariyla iilkeye yabanci sermaye girisi tesvik edilmistir (Iskender,
2004:32). Ulkenin iktisadi politikalarindaki bu déniisiim, iilkede yabanci yatirrmlarm
artmasini ve {lilkenin refahinin artmasini saglamistir. Bundan kazangh ¢ikan Azerbaycan

olmustur.

Azerbaycan Devlet Istatistik Enstitiisiiniin rakamlarina gére Azerbaycan’da 1991°den
1996’ya kadar ki donemde GSMH’de (Gayri Safi Milli Hasila) azalma olmus, bolgede

serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde iiretim seviyesi en fazla Azerbaycan’da
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diismiistiir. 1995 yilindan itibaren Azerbaycan ekonomisinin toparlanarak, ekonomik ve
siyasal istikrarin tekrar saglanmasinda iilkede biiyiik petrol iiretim sahalarinin kesfi ile
iilkeye gelen yabanci yatirimcilardan kaynaklanmaktadir. 16 Eylil 2005 tarihinde
Azerbaycan Ekonomik Kalkinma Bakanligi tarafindan hiikiimete iletilen 2006-2009
sosyo-ekonomik tahminler belgesine gore 2006 yilinda GSYIH’nin (Gayri Safi Yurtici
Hasila) bir onceki yila gore %30.5 biiyliyerek 15.9 milyar dolar seviyesine ulasmasi
ongoriilmekteydi. S6z konusu biiyiime trendi 2010 doneminde de stirmiis, GSYH %9,5
artarak 42,7 milyar dolara yiikselmistir. Kisi bagina diisen milli hasila ise %7,9 artarak
5,640 dolara yiikselmistir (Sakarya ve Canli, 2011:3). Bu dogrultuda Azeri-Cirali-
Giinesli petrol yataklarinda tiretim 2005 yili itibari ile baslarken, giinlimiizde Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 da faaliyettedir. Diger yandan Sahdeniz dogalgaz
yataklarinin 2006 yilindan itibaren faaliyete baslamasiyla Azerbaycan ekonomisine
biiyiik katki yapacag diisiiniilmektedir (Dis Ekonomik iliskiler Kurulu/Tiirk-
Azerbaycan Is Konseyi, 2006:6). Azerbaycan’m kanitlanmis 7 milyar varil petrol ve
1,35 trilyon m3 gaz rezervleri oldugu tahmin edilmektedir (Azerbaycan Cumhuriyeti
Ekonomik Raporu, 2010). Yeralt1 ve yeriistii zenginlik kaynaklarinin optimum bigimde
kullanilmas: iilkenin refah seviyesini arttiracaktir. Yeralti zenginlik kaynaklarinin
tretiminin meyvelerini 2003 yilindan itibaren almaya baslayan Azerbaycan, iiretim
planlanan sekilde devam ettigi takdirde 2010 yil1 itibart ile yi1lda 65 milyon ton petrol,
11,4 milyar m® gaz ihrag edebilecektir. Uretilecek petrolden elde edilecek gelirin %20’si
petrol konsorsiyumuna, %80°’1 Azerbaycan’a kalacaktir. Bu durumda {ilkenin refahin1 ve
hane halkinin kisi basina diisen milli gelirini arttiracaktir (Selguk, 2004:46). Kuskusuz
bu durumda Azerbaycan’in en 6nemli sorunu olan Daglik Karabag’in ¢6zlimiinde elini

giiclendirecek bir durum yaratacaktir.

Azerbaycan, hiperenflasyonu sik¢a yasamus bir iilkedir. Ozellikle Daghk Karabag
sorununda Ermenistan ile yapilan savas sirasinda tilkede stirekli para basilmak zorunda
kalinmistir. 1995 yilindan itibaren uygulanan siki para politikalar ile fiyatlar kontrol

altina alinarak 2009 yili itibari ile enflasyon oram1 %1,5’e kadar diismiistiir (Oksiiz,
2010).
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Enflasyonun pek ¢ok sebebi vardir. Daglik Karabag sorunu haricinde Azerbaycan’da
enflasyonun nedenlerini genel olarak siralayacak olursak; “Biitce agiklari, Yeterli
tiretimin olmadigi donemde karsiliksiz para basimi, ekonomide SSCB doneminden
kalma yapisal bozukluklar, siyasal istikrarsizlik ve iilke ekonomisinin iyi
yonlendirilmemesi, SSCB’nin dagilmasindan sonra iilkeler arasinda meydana gelen

kopukluk ve digsal nedenler.” dir (Selguk, 2004:47).

Tablo 1. Azerbaycan’in Temel Ekonomik Gostergeleri

2007a | 2008a 2009a 2010b 2011b
GSYiH (milyon$) | 33.049 | 48.851 43.019¢ 50.002 57.087
Reel GSYIH Artigt | g 108 9.3 35 31
(%)
Issizlik Orani
Crtalae: %) 0.9 0.9 1.1c 11 11
Enﬂasyog;o gyﬂ'sonu; 19.7 15.5 0.6 49 47
Thracat (milyon $) 6.058 47.756 14.688 28.164 28.102
ithalat (milyon $) | 5.078 | 7.163 6.199 6.970 7528
Cari Islemler Dengesi | g )19 | 15453 10.173 15.738 15.058
(milyon $)
Cari Islemler Dengesi |, 5 0.8 0.8 0.78 0.75
(milyon
Doviz Kuru Manat:€ | 1.12 1.15 093 0.89
(y1l-sonu)

a: Gergek b: EIU Tahmini ¢:EIU Projeksiyonu
Kaynak: http://www.itso.org/docs/pdf/country_reports/Azerbaycan_ulke raporu_2011.pdf, 02.12.2011.
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Azerbaycan’in iklimi ve genis arazisi tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi ve
tiretilmesinde ¢ok elverisli dogal sartlara sahip olmakla birlikte, makine ekipman
olanaklarmin yoksunlugu, kaliteli tohum, giibre ve zirai ilaglarinin kullanim yetersizligi,
bankacilik ve yasal eksiklikler nedeni ile bu potansiyelden yeterince
yararlanilmamaktadir (T.C. Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanlig,
2010:10).

Azerbaycan’in toprak blytlikligi 8,641,500 hektardir. Bu miktarin yaklasik olarak
1/5’1ik alan1 ekime miisaittir. Tarim, SSCB’den kalma yap1 ile kurulmustur. Bundan
dolay1 toprak miilkiyeti 1990-1995 yillarinda devlete aitti. Tahil, Azerbaycan igin
stratejik bir oneme sahip oldugundan, yildan yila tahil ekim alanlar1 arttirilmigtir (Ogan,
1996:62-63). Ulkede 6nemli miktarda {iziim yetistirilmekle birlikte, pamuk iiretimi
Azerbaycan ekonomisi i¢in énemli bir konumundadir. ihtiyag fazlasim ihra¢ ederek
ekonomisine gelir saglayan Azerbaycan, giliniimiizde tarim sektoriinde genel bir
iyilesme yaganmasina ragmen ozellikle pamuk iiretiminde son yillarda hizli bir disiis
yasanmaktadir. Bu durum iiziim ve ¢ay iiretimi i¢in de gecerlidir (T.C. Bagbakanlik

Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2010:10).

Tiirkiye’nin Azerbaycan ile olan ticari ve ekonomik iliskileri diger bolge iilkelerine

kiyasla oldukga yiiksek, fakat potansiyelin altindadir (DEIK, 2009:19).

Enerji sektorili, Azerbaycan ekonomisinin can damarii olusturmaktadir. 2000 yilinda
petrol iiretimi 14 milyon ton, 2001 yilinda ise 14,9 milyon ton olarak gerceklesmistir.
Rafine petrol triinleri ¢iktis1 giin gegtikce artmaktadir. 2000 yilinda Ukrayna’ya 12,9
milyon ABD dolar1 degerinde 65,000 ton mazot satilmasina ragmen ancak 4,6 milyon
dolar tahsil edilebilmistir (T.C. Basbakanhik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi
Baskanligi, 2010:14).
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Tablo 2. Bashca Tarim Uriinleri Uretimi (Bin Ton)

Uriin Ad1 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tahil 2126,9 | 2078,3 | 2004,2 | 2498,3 2786,0 1878,2
Patates 1083,1 999,3 1037,3 | 1077,0 980,8 951,4
Sebzeler 1126,6 | 11858 | 1227,2 | 1228,3 1163,9 1167,4
Pamuk 196,4 130,1 100 55,4 26,7 34,8
Tiitlin 7,1 4,85 2,9 2,5 2,1 2,9
Yesil Cay Yapragi 0,7 0,65 0,478 0,323 0,32 0,20
Uziim 79,7 94,1 103,6 115,2 112,8 115,5
Diger Meyveler 625,1 661,4 677,4 7115 714,6 726,6
Et (diri ¢ekide) 262,8 273,6 294,2 302,8 --- 230,7
Siit 1251,9 | 12995 | 13413 | 1381,6 1433,1 1515,0
Yumurta (milyon.ad.) 874,6 760,9 871 1008,7 1209,4 729,5
Yiin 13,1 13,6 141 14,8 15,3 15,1
Aycicegi tohumu --- ——-- 13,6 16,7 14,1 14,9
Seker Pancar1 --- -—-- 138,9 276 160,4 1725

Kaynak: http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202010.doc, 05.12.2011.
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Tablo 3. Tiirkiye-Azerbaycan Ticaret Dengesi; Milyon $

Yillar Thracatimiz Ithalatimiz Denge Hacim
1997 179.7 41.2 138.5 220.9
1998 220.1 135.8 84.3 355.9
1999 142.4 69.0 73.4 2114
2000 128.4 104.9 23.5 233.3
2001 148.1 67.3 80.8 215.4
2002 156.2 83.4 72.8 239.6
2003 195.1 107.0 88.1 302.1
2004 224.8 182.6 42.2 407.4
2005 312.8 275.9 36.8 588.7
2006 385,0 388,1 -31 773,2
2007 624,5 1.056,3 -431,8 1.680,8
2008 807,3 626,2 181,1 1.433,5
2009 906,1 107,6 798,5 1.013,7
2010 7713 170,9 600,4 942,2

Kaynak: http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/ AZER/RAPOR%202010.doc, 05.12.2011.

Azerbaycan iirettigi petrol’iin %70’ini ihra¢ etmektedir. Azerbaycan iki boru hatti ile

petroliinii ihra¢ ederken, (Bakii’den Supsa Limanina bagli hat ile Bakii’den Novorossik
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Limana baglanan hat) giiniimiizde BTC boru hatt1 da faaliyete gegmistir. BTC boru hatti

konusu Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri boliimiinde incelenmeye ¢aligilacaktir.

Azerbaycan Hiikiimeti ekonomik kalkinmayi1 dis bor¢clanma yerine dogrudan yabanci

yatirimlar yoluyla finanse etme amacindadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin énemli bir

kismi petrol iiretimi ve ¢ikarimi alanlar1 olusturmaktadir (Somuncuoglu, 2011:7).

Tablo 4. 2010 Yilinda Azerbaycan’in ithalatinda ilk 10 Ulke

SIRA LKE ADI 2009 Pay 2010 Pay
NO ITHALAT ®) | (o) ITHALAT ($) (%)
1 Rusya 1.070.946.700 17,5 1.144.956.700 17,4
2 Tiirkiye 906.072.000 14,8 771.271.500 11,7
3 Almanya 551.462.500 9,0 607.176.700 9,2
4 Cin 484.822.800 7,9 587.194.500 8,9
5 Ukrayna 511.654.900 8,4 465.449.400 7,1
6 Ingiltere 274.771.900 4,5 302.749.700 4,6
7 Kazakistan 63.617.700 1,0 293.552.900 4,5
8 ABD 264.227.800 4.3 206.270.600 3,1
9 Singapur 4.708.000 0,1 173.893.300 2,6
10 Brezilya 115.539.900 19 161.620.900 2,5
TOPLAM 6.119.724.700 100,0 6.599.354.700 100,0

Kaynak: http://www.itso.org/docs/pdf/country_reports/Azerbaycan_ulke raporu_2011.pdf, 02.12.2011.
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Tablo 5. 2010 Yilinda Azerbaycan’in Thracatinda Ilk 10 Ulke ve Tiirkiye

SIRA | ULKE ADI 2009 Pay 2010 Pay | Degisme
NO IHRACAT .
% IHRACAT (%) %
1 | italya 3.788.439.400 | 25,8 7.097.224.500 | 33,3 87,3
2 | Fransa 1.326.111.500 | 9,0 1.856.523.600 | 8,7 40,0
3 | Israil 1.236.197.300 | 8,4 1.744.821.900 | 8,2 41,1
4 | ABD 1.746.805.200 | 11,9 1.538.580.300 | 7,2 -11,9
5 | Ukrayna 184.042.600 | 1,3 888.638.000 | 4,2 382,8
6 | Hirvatistan 193.740.500 | 1,3 787.168.900 | 3,7 306,3
7 | Endonezya 660.653.100 | 4,5 782.160.900 | 3,7 18,4
8 | Rusya 744.952.500 | 5,1 773.528.800 | 3,6 3,8
9 | Malezya 387.557.100 | 2,6 740.783.800 | 3,5 91,1
10 | Singapur 5.422.500 | 0,04 510.877.400 | 2,4 9321,4
22 | Tiirkiye 107.587.600 | 0,7 170.893.700 | 0,8 58,8
TOPLAM | 14.698.496.500 | 100,0 21.324.777.700 | 100,0 451

Kaynak: http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202010.doc, 05.12.2011.
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Tablo 6. Azerbaycan’in Son Bes Y1l itibariyle Dis Ticareti; Milyon $

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010

fhracat (Milyon $) 6.372, 6.058,3 | 47.756,2 14.698,5 21.324,8
Ithalat (Milyon $) 5.267,5 5.708,6 7.163,5 6.119,7 6.599,4
DisTic.Hacmi(Milyon $) 11.636,6 | 11.766,9 54.919,7 20.818,2 27.924,2

Kaynak: http://www.itso.org/docs/pdf/country reports/Azerbaycan_ulke_raporu_2011.pdf, 02.12.2011.

Tablo 7. 2010 Yilinda Azerbaycan Ekonomisine Kredi ve Dogrudan
Yatirnm Olarak Giren Yabanci Sermaye Tutar:

Ulke ve Uluslarararasi Yatinnm (Bin dolar) %
Kurulus
1ngiltere 1.559.048,1 51,9
ABD 449.228,8 14,9
Cek Cumhuriyeti 270.868,8 9,0
Japonya 225.131,7 7,5
Norveg 139.832,7 4,7
Tiirkiye 118.501,8 3,9
Giliney Kore 50.281,3 1,7
Fransa 36.736,6 1,2
Suudi Arabistan 5.335,1 0,2
Isvicre 2.724.6 0,1
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Tablo 7°nin Devami

Rusya 2.421,5 0,1
Almanya 875,0 0,029
Avusturya 689,7 0,022
Birlesik Arap Emirlikleri 488,2 0,016
italya 401,2 0,013
Diinya Bankasi 99.937,2 3,3
Asya Kalkinma Bankasi 40.278,3 1,3
Islam Kalkinma Bankasi 4.599,8 0,2

Kaynak: http://www.itso.org/docs/pdf/country reports/Azerbaycan_ulke raporu_2011.pdf, 02.12.2011.

1.1.3 Azerbaycan’in Sosyal Yapisi

Gilinlimiizde Azerbaycan’in niifusu 9 milyon civarindadir. Niifusun % 90’n1 Azeri
Tiirklerden olusurken, %10°’nu ise diger etnik gruplardan (Lazgiler, Ruslar, Ermeniler,
Yahudiler...v.b) olusmaktadir. Niifusun %54,1°1 sehirlerde yasarken geri kalanlar ise
koylerde yasamaktadir. Ulkedeki calisabilir niifus orani ise % 49,5’tir. 2010 yilinda
resmi issizlik oran1 % 0,95 olarak aciklanmakla birlikte, gercek issizlik orani % 6 olarak
tahmin edilmektedir (Sakarya ve Canli, 2011:3). 2003 yilinda ILO ve UNDP tarafindan
yapilan arastirmaya gore issizlik orami 9%10,7 olarak agiklanmistir. Azerbaycan
Cumbhuriyetinin “Halkin Mesgulligi” (istihdami) hakindaki kanun geregi issizlik
statiisiine sahip olan bazi kisilere issizlik 6dentisi verilmistir. 2009 yilinda iicretli ¢alisan
kesiminin ortalama aylik maast 373 Amerikan dolaridir. Ulkede madencilik ve maden

ocaklarinda, ingaat sekteriinde, maliye ve miihasebecilik, tasinmaz emlakgilikla
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calisanlarin otalama maas1 yiiksek iken, tarim ve hayvancilikta ¢alisanlarin maasi ise
dustiktiir

(http://www.egeliihracatcilar.com/Asp/Content. Asp?MS=1&Content=1&MN01=18&M
N02=10&MN03=0&MN04=0&MN05=0&ID=212, 02.12.2011).

Azerbaycanda resmi dil Azeri Tiirkgesidir. 1920 yilina kadar Arap alfabesi kullanilmis,
1929 yilindan itibaren latin alfabesine gegilmistir. 1939 yilindan itibaren Kiril alfabesi
kullanan Azerbaycan, giiniimiizde Tiirk¢eden 6rnek alinarak olusturulan latin alfabesi
kullanilmaktadir. Bununla beraber niifusun biiylik boliimii akict bir sekilde Rusca
konusabilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi, Farsca ve Giirciice Ulkede konusulan diger

dillerdir (Somuncuoglu, 2011:4-27).

Azerbaycanda zorunlu egitim 11 yildir. Ulkede okuyan dgrencilere simif atlatma olanag1
saglanmasi ile birlikte 6zel egitim almalarma da imkan taminmstir. Ayrica Ulkede
aksam okullar1 ve uzaktan egitim yontemleri de uygulanmaktadir. Azerbaycanda
zorunlu devlet sigortas1 yaninda isteyene bireysel sigorta da uygulanmaktadir. Ayrica
Ulkede  calismakta  olan  yabancilara  sigorta  yapilmast  zorunludur.
(http://www.egeliihracatcilar.com/Asp/Content. Asp?MS=1&Content=1&MN01=18&M
N02=10&MN03=0&MN04=0&MN05=0&ID=212, 02.12.2011).

1.2. Ermenistan

SSCB’yi kuran 15 Cumhuriyetten biri olan Ermenistan Cumbhuriyeti, SSCB’nin
dagilmas: ile birlikte bagimsizligin1 kazanmistir. Tam bir kara {ilkesine sahip olan
Ermenistan’in smir komsular1 Tiirkiye, Giircistan, Iran ve Azerbaycan’dir. Ermenistan
Azerbaycan’in ana ilkesi ile komsu olmakla birlikte Azerbaycan’a bagli 6zerk bir
Cumhuriyet olan Nahg¢ivan ile de komsu olup, Nahgivan ile Azerbaycan arasinda
kalmaktadir (Azerbaycan Cumhuriyeti Ekonomik Raporu, 2010). Ermenistan’in
yiizdlgimii %801 daghk olmak iizere 29.800 km?dir. Giiniimiizde niifusu 3 milyon
civarindadir. Baskenti Erivan olan Ermenistan’in diger onemli sehirleri Vanadzor,
Gyumri ve Kamo’dur. Resmi dili Ermenice olmakla birlikte Ruslarin yogun yasadigi

kasabalarda Rus¢a konusulmaktadir. Ermenistan karasal iklim kosullarina sahiptir.
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Hiristiyan dinine mensup olan Ermenistan, ¢ogunlugu Ortodoks olmakla birlikte bir
kistm Ermeni Katolik’tir. Ermenistan’in kisi basina diisen milli geliri 5,700 dolardir.
Ermenistan’in baglica ithal iiriinleri dogalgaz, petrol, tiitiin iirlinleri, gida maddeleri
iken, baslica ihrag iriinleri ise elmas, hurda metal, makine ve donanimlar, konyak ve

bakir madenidir (Armagan, 2011:2-10).

1.2.1. Ermenistan’in Siyasi Yapis1 ve Tarihsel Gelisimi

Ermeniler, tarih boyunca baska devletlerin yonetimi altinda kalmis bir topluluktur.
Tarihsel olarak bakildiginda Ermeniler siras1 ile Pers, Makedon, Selefkit, Roma, Part,
Sasani, Bizans, Arap ve Tiirklerin hakimiyeti altinda kalmiglardir. Bizans idaresinde
zuliim i¢inde yasayan Ermeniler, Sel¢uklular zamaninda baris i¢inde yasamislardir. Bu
durum Osmanlilar zamaninda da devam etmis, Fatih zamanindan itibaren din ve vicdan
hiirriyeti saglanmis, Ermeni cemaati i¢in dini ve sosyal faaliyetlerini yiiriitmek {izere
Ermeni Patrikligi kurulmustur (Abbasli, 2011:186-190). Osmanli idaresinde Millet-i
Sadika olarak nitelendirilen ve baris icerisinde yasayan Ermeniler (Saray, 19??:16),
Rusya’nin XIX. Yiizyildan itibaren Kafkaslarda genisleme politikas1 takip etmesi,
Ermeni kiiltiiriinlin canlanmasina ve batili devletlerin Osmanli idaresindeki Ermenilerle
ilgilenmeleri neticesini dogurmustur. Osmanli-Rus Savasi (1877-78) ve akabinde
yapilan Ayastefanos Antlasmasindan sonra konu Ermeni meselesi haline gelmistir. Bu
dogrultuda bu tarihten sonra Rusya’nin destegi ile milliyet¢ilik hareketleri artmus,
cetecilik bas gostermis, Hingak Tedhis Komitesi ve Tasnak Tedhis gibi komiteler
batinin destegi ile miistakil bir Ermeni Devleti kurmayr amaglamistir (Sariahmetoglu,
2006:132-133). 1. Diinya Savasinda Ruslarin destegi ve batinin tesviki ile Osmanli

Devleti iginde isyanlar ¢ikarilmis ve bu esnada 1915 olaylart meydana gelmistir.”

Tarihi Ermenistan bugiinkii Ermenistan, Iran, Revan Hanligindan (Erivan Hanlig)
ibaretti. 1827 yilinda Rus Ordusu tarafindan fethedilmis, 1828 tarihli Tiirkmencay
Antlagmasi geregince bolge Rusya kontroliine girmistir (Kurat, 1987:323). 1828 yilinda

%]18’i Ermenilerden olusan bir Ermeni oblasti kurulmustur. Daha sonra Iran

“ Tleriki bolimde 1915 olaylar1 ve Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ¢ercevesinde bu konu ayrintili olarak
incelenmeye calisilacaktir.
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Ermenilerinin bu bolgeye gogii ile XX. Yiizyilin basinda bu oran %48’i bulurken 1.
Diinya Savasi ile birlikte bu oran %70’ini bulmustur (Attar, 2005:39-41).

Sovyetler; 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra diinya Ermeniliginin merkezi ve iimidi
olmak ve yeri geldiginde de onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak i¢in ¢aba
sarf etmistir (Laginer, 2002:56-60). Bunun i¢in Tiirklere karsi Ermeniler tahrik edilmis,
Sovyet Ermenistan’in yasatilmasi amaciyla Ermeni Sovenizmi devamli desteklenmistir.
Rusyada 0zellikle Tirkler dahil Rus olmayan milletlerin kimlikleri ezilmeye
calisilirken, Ermeni dili, kiiltiirli, alfabesi, kilisesi 6zenle korunmustur. Dolayist ile,
Sovyet yonetimi altinda Ermeni milliyet¢iligi bugiinkii gibi canli tutulabilmistir. Bunu
Rus edebiyatinda Ermenilerin bu ruhla eserler veren Baron Brambeus adiyla bilinen
Senkovski gibi yazarlardan anlayabiliyoruz (Sariahmetoglu, 2006:213). Bu dogrultuda
Ermeniler, 1945 sonras1 Sovyetlerden Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasim
talep etmislerdir. Bu istekler sirasi ile 1948, 1963, 1967 ve 1977 yillarinda
tekrarlanmigtir. Sovyet liderleri Ermenistan’in bu isteklerine olumlu bakmig olmalarina
ragmen o giiniin diinya kosullar1 ve iilkedeki i¢ gelismeler nedeni ile bu istekler
sonugsuz kalmistir (Isyar, 2004:371-372).

Ansiklopedik kaynaklarda Erivan, Gokcegol, Nah¢ivan, Rumiye Go6liin kuzeyi Mako
bolgesine yukart memleket anlaminda Armenia denmekteydi. Bu yorelerde yasayan
halka ise Ermeni denildigi yer almaktadir (Abbasli, 2011:226). Ermenilerin
kokenlerinin nereden geldikleri konusunda kendi tarihg¢ileri arasinda fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Bazi Ermeni tarihgileri MO VI. Yiizyilda Kuzey Suriye ve Kilikya
bolgesinde yasayan Hititlerden geldiklerini soylerlerken, kimi Ermeni tarihgileri ise
Nuh’un Ogullarinda Hayk’a dayandirmaktadirlar (Citlioglu, 2009:81). Bunlara gore;
Ermeniler kendilerini “Hay” diye isimlendirmislerdir. Fakat konuya farkli agilardan
yaklasan Ermeni bilim adamlarina gére Hayk ve haleflerini tarihsel simalar olarak degil,
Ermeni halkiyla kaynasan degisik irklarin kisilestirmeleri veya adlandirmalar1 olarak

tanimlamisglardir (Sthaliyev, 2010:379).
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Ermenistan Parlamentosu, 21 Eyliilde iilkede yapilan referandum sonrasi 23 Eyliil
1991°de bagimsizligini ilan etmistir. 16 Ekim’de yapilan baskanlik se¢iminde “Ermeni
Ulusal Hareketi Lideri Levon Ter Petrosyan” %80°lik bir oy ile se¢imin galibi olmustur.
Ermenistan’1 ilk taniyan tilkeler Tiirkiye, Rusya, Litvanya ve Romanya’dir. Bu tarihten
sonra Slav Devletleri Toplulugu ve BDT’ye katilmis, ardindan, BM, AGIT, IMF ve
Diinya Bankasi’na liye olmustur (Demir, 2004:727).

Ermenistan bagimsizlik bildirisinde, anayasasinda Tiirkiye nin toprak biitiinligiinii
sorgulayan ifadeler yer almaktadir. Ermenistan’mn bagimsizlik bildirisinin 11.
maddesinde, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi'ne atifla “The Republic of Armenia
stands in support of the task of achieving international recognition of the 1915

Genocide in Ottoman Turkey and Western Armenia” ifadesi (1915 yilinda Osmanlida ve

Sekil 2. Ermenistan Haritas1
Armenia

i

——=—=— Autonomous obiast (AO) boundary

o center Kafan
- Autonomous oblast (AD) center
Railroad
< Soss g
Armenia has no internal administrative drmsions.
o 25 S0 Kilometers

3 25 50 Miles

K“aynak: http://www.resimvadisi.com/data/media/1871/ermenistan_politikal harita_1992.jpg,
11.02.2010.
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Bati Ermenistan’da Ermenilere soykirim yapildig: ile ilgili ifade), ayrica anayasanin
giris boliimiinde Ermenistan Bagimsizlik Bildirisinde kayitli ulusal hedeflerin Ermeni
Devletinin temel ilkeleri oldugu beyani, yine anayasada gegen 13. maddesinin 2.
paragrafinda devlet armasinda Agr1 Dagi’nin bulundugu kaydi yeralmaktadir (Simsir,
2009:394). Ayrica Ermenistan 1921 Kars-Glimrii Antlagmasinin yiiriirliikkte olmadigini
savunmakta, anayasalarinda ve Bagimsizlik Bildirisinde 1915 sdzde soykirima atifta

bulunulmaktadir (Erdem, 2009:2).

Ermenistan anayasasina gore devlet bagkani su sekilde tanimlanmaktadir: Devlet
bagkani, Cumhuriyetin bagimsizligini, toprak biitiinliigliniin ve giivenligin garantoriidiir.
Cumbhurbaskani secilen kisi arka arkaya iki donemden fazla devlet baskanligi yapamaz.
Secimlerde ilk turda hicbir aday %50’yi asamazsa iki hafta sonra ikinci tur
yapilmaktadir. Ermenistan’da en biiyiikk problem devletlesme ve demokratiklesme
meselesinde siyasi sistem problemidir. Ermenistan’da kuvvetler ayriliginin
kurumlagsamamasi, bagimsiz bir yarginin olugamamasi sorununu beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte Ermenistan’da fikir, ifade, basin ve din hiirriyeti
sorunludur. Siyasi partilerin ¢goklugu (2003 yil1 verilerine gore siyasi parti sayist 70’in
tizerindedir) Ermenistan siyasi yapisim1 pargalt ve etkisiz hale getiren bir durum

yaratmaktadir (Sezgin, 2003:77-78).

12 Mayis 2007 secimlerinde Ermenistan Basbakani Sarkisyan’in lideri oldugu
Cumhuriyet¢i Parti oylarin %33’{inii alarak birinci parti olmustur. Ermenistan yeni
hiikiimetinin 6nceligi, ekonomik kalkinma olarak degil de gii¢lii bir ordu kurmak olarak
belirtmistir. Bu durum, 6zellikle Karabag sorununda Ermenistan’in askeri miidahale de
dahil her tiirlii olasiligi dikkate aldig1 seklinde yorumlanmistir (Eren, 2007a:12-13). Bu
secim sonucunda yonetime gelen Karabag kokenlilerin agirliginin da devam edecegini
ortaya koymustur. Devlet baskan1 Kocaryan ile bagbakan Sarkisyan Karabag kokenlidir
ve Karabag Ermenilerin uzlasmaz bir kisilige sahip olduklarindan, Ermenistan-Tiirkiye

iligkilerinde bir degisiklik olmayacagi beklentisini dogurmustur (Kanbolat, 2007:10-11).
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Bu durum, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan iligkilerin gelistirilmesine dair

protokol ile iki iilke arasindaki iliskilere yeni bir boyut kazandirmustir.”

1.2.2. Ermenistan’in Ekonomisi

Ermenistan bagimsiz olduktan sonra Sovyetlerden kalma merkezi planlama sistemi ile
ekonomik kalkinmanin mimkiin olamayacagni anlayan hiikiimet, serbest Pazar
ekonomisinin kurulmasi ve gesitli miilkiyet sekillerinin olusturulmasi amaci ile 1991
Subatinda dzellestirmenin esaslar1 hakkindaki kanunu kabul etmistir. Ozellestirme, dnce
tarimda yapilmis, sonra adim adim diger sektorlerde de uygulanmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda “koylii topraklart ve kolektif kdyli ciftliklerinin 6zellestirilmesi hakkinda
kanun” ile toprak, devletin tekelinden alinmis ve koyliiler arasinda paylastirilmistir. Bu
durum 1993 yilinda kabul edilen yasa ile sosyal konutlarin 6zellestirilmesi ile devam

etmistir (Cabbarli, 2005:83-84).

Ermenistan Hiikiimeti 1990-94 yillar1 aras1 serbest Pazar ekonomisini yerlestirmek igin
gerekli olan diizenlemeleri yapmis olsa da, 6zellestirme siirecinde yasanan yolsuzluklar,
reform caligmalarinin ihtiya¢ duyulan diizeyde olmamasi, Daglik Karabag savasinin
devam etmesi, siyasi ve askeri istikrarin bir tiirlii kurulamamasi nedeni ile istenilen
sonuca ulasilamamistir. Bagimsizliktan sonra nitelikli is giicliniin disartya gocii
nedeniyle Ermenistan ekonomisinin kalifiye is giicii konusunda ciddi sikint1 yasayacagi
sOylense de (Sezgin, 2002:47), yurtdisinda yasayan Ermeniler iilkelerine yillik 250
milyon dolar civarinda para transfer etmeleri ile ekonomilerine biiylik katki yaptiklar
asikardir. Nitekim bu miktar Ermenistan GSYH’nin %12’sine esittir (Cabbarli,
2005:85).

1994 yilina kadar kiiclilen Ermenistan ekonomisinde, hiikiimet kalkinma programi
uygulasa da, Daglik Karabag savasinin giderleri ve i¢ politikada yasanan siyasi
calkantilar uygulanan programi sekteye ugratmistir. 1997 yili biitge acigt GSYH nin

%356’s1m1 olustururken, iilkede hiper enflasyon yasanmistir. BDT devletlerarasi istatistik

“ {leriki boliimde s6z konusu protokoller ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.
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komitesinin hazirladigi rapora gore 2003 yili itibar1 ile Ermenistan’in ekonomik diizeyi
1970’ler seviyesindedir. Aylik asgari {icretin 90 dolar, orta diizey maasimn 380 dolar,
emekli maasinin 75 dolar oldugu bir iilkede, kentli bir ailenin aylik tiiketim sepeti 70
dolar civarinda oldugunu diisiiniirsek, {ilkede yolsuzluk yapilmas: kag¢milmaz
olmaktadir (Cabbarli, 2005:85). Sadece bu veriler bile Ermenistan ekonomisinin
durumunu gozler dniine sermektedir. Ermenistan’m 2010 itibariyle GSYIH’si 16,86
milyar dolar olarak gergeklesirken, kisi basmna diisen milli gelir ise 5700 dolardir.
Ermenistan’da Issizlik oran1 %7,1 iken, enflasyon orani %6,9 olarak gerceklesmistir
(Armagan, 2011:2). Ulkenin ekonomik durumu, 2009 yilindan itibaren Tiirkiye ile
iligkilerinde hassas davranmasini gerektirmistir. Bunu Ermenistan ile Tiirkiye arasinda
imzalanan protokolde Alican kapisinin acilmasimi 6n kosul olarak gormesinden

*

anliyoruz.

Ermenistan Hiikiimeti genis bir 6zellestirme programi hazirlamasina ragmen; ihalelerde
yapilan yolsuzluklar, yabanci sirketlerin iilkedeki faaliyetleri i¢in gerekli hukuki
ortamin olmamasi, yatirim riskinin biiyiik olmasi, iiretilen mallarin diinya pazarlarina
ulagtirllmasinda yasanan zorluklar, biirokratik yapmin hantalligi, serbest piyasa
ekonomisine gegiste gerekli olan yapisal donilisiimiin altyapisal sorunlari, iilke i¢inde
sermaye ve nitelikli is giictiniin eksiklikleri (Biiytikakinci, 2005:127), gibi nedenlerden

dolay1 6zellestirme programi basarisizliga ugramistir.

Ermenistan, dogal kaynaklardan ve agir sanayi tesislerinden yoksun olmasi nedeni ile
ihtiya¢ duydugu iriinleri ithal etmek zorunda kalmistir. Bu durum Daglik Karabag
savag1 sirasinda daha fazla hissedilmistir (Cabbarli, 2005:87).

2010 yilinda 2,98 milyar dolar ithalata karsilik, ihracat ancak 846 milyon dolar
olabilmistir (Armagan, 2011:2). Ermenistan Hiikiimeti aradaki farki kapatmakta

zorlanmaktadir.

* fleride bu konu Tirkiye-Ermenistan iliskileri cergevesinde daha genis bir sekilde incelenmeye
caligilacaktir.
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Tablo 8. Ermenistan’n Ihracat Yaptigi Bashca Ulkeler

2009

ULKE 2008 (%0) (%) 2010 (%0)
RUSYA 19.7 14.3 13.3
ALMANYA 17.4 16.2 15.8
BULGARISTAN 5.6 9.6 15.3
ABD 5.0 10.1 8.9
HOLLANDA 12.4 7.8 9.1
BELCIKA 8.5 5.9 8.8
Kaynak: http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/AQEE4D7F-4626-4AD5-AAB1-
BEEA907ABO00D/18443/Ermenistan%C3%9ClkeRaporu.pdf, 02.12.2011.
Tablo 9. Ermenistan’in Ithalat Yaptig1 Bashca Ulkeler
ULKE 2008 (%0) 2009 (%) 2010 (%0)
RUSYA 19.2 23.9 16.0
CIN 8.6 8.6 6.6
UKRAYNA 7.1 6.1 5.4
TURKIYE 6.1 5.3 4.7
ALMANYA 5.8 53 3.3
ABD 4.9 3.6 4.0

Kaynak: http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/ASEE4D7F-4626-4AD5-AAB1-
BEEA907AB00D/18443/Ermenistan%C3%9ClkeRaporu.pdf, 02.12.2011.
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Ermenistan, SSCB’nin dagilmasindan sonra enerji kaynaklarindan yoksun olmasi
nedeni ile kendisini enerji krizinin i¢inde bulmustur. Basta Tiirkmenistan’dan dogalgaz
alan Ermenistan, 1995 yilindan sonra ihtiyacin1 Rusya’dan karsilamaya baglamistir.
Ermenistan, Rusya’dan 14.5 milyar m® dogalgaz ithal etse de, bu miktar onun ihtiyacini
karsilamaktan uzaktir. Ermenistan, Rusya’ya olan enerji bagimliligindan kurtulmak i¢in
fran ile goriismelere baslamus, fakat birim fiyati basmna Iran Hiikiimeti Rusya’ya
Odenilenden %35 fazla fiyat talep etmistir. Ermenistan’da enerji iiretimi konusunda
ciddi sikintilardan biri de Metsamor Niikleer Santrali’nin faaliyetinde yasanan
aksamalardir. 1970’li yillarin teknolojisi ile insa edilmis olan santral, 1988 depreminden
sonra kapatilmig olmasina ragmen 1995 yilinda tekrar faaliyete ge¢mistir. Cernobil
orneginde oldugu gibi ¢evre ve komsu {ilkelere de tehlike olusturabilecek bu santral

(Cabbarli, 2005:88), giiniimiizde faaliyettedir.

Tablo 10. Ermenistan’m Dis Ticaret Verileri

ULKE THRACAT (000 $) ITHALAT (000 $)
2008 2009 2008 2009

RUSYA 210 548 115 318 854 839 793 582
CIN 1815 17 876 392 924 290 258
ALMANYA 183738 114 961 256 646 178 035
UKRAYNA 21928 12 676 316 194 204 396
AMERIKA 52 843 66 978 219 858 121 594
TURKIYE 1851 1197 273 974 180 447
ISVICRE 12 297 29 785 20 968 127 027
IRAN 25 534 19 502 205 665 127123
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Tablo 10’un Devami

BULGARISTAN 59 574 60 024 118 604 86 260
AVUSTURYA 5535 66 763 161 569 57 477
ITALYA 27 648 6 953 158 835 115 745
BELCIKA 89 589 46 791 94 761 58 664
KORE 577 6 506 84 272 90 648
GURCISTAN 81545 52 401 49 837 40 927
FRANSA 10 650 5 663 129 074 75 389
HOLLANDA 130 921 52 165 22931 26 996
JAPONYA 392 357 170 066 76 920
ROMANYA 213 66 100 196 72 829
BREZILYA 152 1 58 456 54 791
KANADA 15 927 34053 32 446 18 214
DIGER 126 422 58 117 748 188 521 439

Kaynak: http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/ASEE4D7F-4626-4AD5-AAB1-
BEEA907ABO0D/18443/Ermenistan%C3%9ClkeRaporu.pdf, 02.12.2011.
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Tablo 11. Ermenistan’da Bulunan Yabanci Yatirimlar (2009)

ULKE (000 $) %
RUSYA 384 831 52.5
FRANSA 197 421 26.9
ARJANTIN 48 258 6.59
ITALYA 33480 45
ALMANYA 19 358 2.64
LUBNAN 13548 1.85
ABD 12 982 1.77
KIBRIS 6939 0.94
HOLLANDA 4 569 0.62
LUKSEMBURG 2 487 0.33
BELCIKA 1213 0.16
DIGER 7028 0.96
TOPLAM 732 118 100

Kaynak: http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/ASEE4AD7F-4626-4AD5-AAB1-
BEEA907AB00D/18443/Ermenistan%C3%9ClkeRaporu.pdf , 02.12.2011.

1.2.3. Ermenistan’in Sosyal Yapisi

Giliney Kafkasya’da en homojen millet olarak Ermeniler kabul edilmektedir. 1826-1828

savasindan sonra Ruslar tarafindan Kafkasya 6tesine 40 bin Iran ve 84 bin Tiirkiye
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Ermeni’sini yerlestirdiler. 1860 Rus sayimlarina gére Bakii’deki Rus ve Ermeni niifusu
%7’den azdi (Sariahmetoglu, 2006:415). 1919 yil1 verilerine gére Nahgivan eyaletinde
Ermeniler toplam niifusun %36’sim1 (Azerbaycan Tiirkleri %62.5) olustururken, Serur-
Dereleyez sehrinde ise bu oran %27.4’lnii  (Azerbaycan Tirkleri %72.3)
olusturmaktaydi. Siirmeli ile Erivan eyaletlerinde ise siras1 ile %30.4’linli (Azerbaycan
Tiirkleri %65’in1) ve %37.4linli (Azerbaycan Tiirkleri %60.2°si) Ermenilerden
olusmaktaydi (Cabbarli, 2006:1). Bu yilda goriildiigii gibi Ermeniler bolgede azinlik
durumda olmakla birlikte 1920 yilindan itibaren Sovyetlerin sistematik destegi ve
uygulanan planlar neticesinde (XIX. ylizyilinin baslarindan itibaren Osmanlidan ve
fran’dan bélgeye yaklasik 300 bin Ermeni gocii olmasinin da etkisi biiyiiktii) durum
Ermenilerin lehine donmiistiir. Glinlimiizde Ermenistan’da azinliklar, toplam niifusunun
ancak %>5’ini olugturmaktadir. Bu oranin ¢ogunu Azeriler, Ruslar ve Ukraynali olanlar
olusturmaktadir. Bununla beraber Ermenistan’da Asuriler, Giirciiler, Almanlar, Grekler,
Yahudiler, Kiirtler, Lehler, Beyaz Ruslar, Malakonlar ve Yezidi Kiirtler de
yasamaktadir (Cabbarli, 2006:1-2). Bodlgede Azerbaycanli Tiirklerin go¢ etme

nedenlerinde en 6nemlisi Ermenistan-Azerbaycan savasidir.

Ermenistan’da gociin nedenlerinin en 6nemli sebeblerinden biri de iilke i¢cindeki yasam
kosullarinin zorlugudur. Batidaki olanaklarin ve yasam kosullarinin yiiksekligi nedeni
ile gocler genellikle bati iilkelerine olmaktadir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan serbest
piyasa ekonomisine gegis siirecinde enflasyonun artmasina paralel tilkede issizlik boy
gostermistir. Hiikiimetin biitgeyi dengelemek adina kemer sikmak zorunda kalmasi
sosyal devlet ilkesinden taviz verilmesine neden olmus, bu durum sosyal gilivenlik
sistemini ¢okertmis, saglik ve egitime ayrilan kaynaklar azalmistir. Ozellikle kentlerde
siirekli artan yoksulluk bas gdstermistir (Stratejik Inceleme Raporu, 2003a:76). Ayrica
Daglik Karabag’mn isgali ve Azerbaycan ile yiiriitillen savas, Ermenistan ekonomisine
yiik getirmistir. Yukarida siralanan nedenlerden dolay1r Ermenistan’dan basta Avrupa
iilkeleri olmak iizere baska iilkelere gog¢ artarak devam etmistir. 2006 verilerine gore bu
gocler nedeni ile Ermenistan niifusunun ger¢ek rakaminin 2 milyon civarinda oldugu
sOylenilmektedir (Yalginkaya, 2006a:146-147). Ermenistan disindaki Ermenilerin sayist
5 milyon oldugu tahmin edilmektedir (Eren, 2007b:80). Giiniimiizde Ermenistan’in

niifusu 3 milyona yakindir (Armagan, 2011:2).
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Goglerin  Ermenistan iizerinde olumlu ve olumsuz etkisi bulunmaktadir. Olumlu
etkilerine bakacak olursak; Ermenistan ekonomisi geng¢ niifusuna yeterince is olanagi
saglayamadigindan, issiz niifusu gogle iilke digina gonderilmesi siyasi istikrara katkida
bulunmakta, ekonomik acidan da Ermeni diasporasi aracilifi ile biitceye gelir
saglamaktadir. Goglerin iilke ekonomisi i¢in ne kadar onemli oldugunu Rusya’da
yasanan 1998 krizi gostermistir. Bu kriz esnasinda go¢gmenlerden Ermenistan’a 6nemli

miktarda para transferi yapilmistir (Stratejik inceleme Raporu, 2003a:77).

Goglerin Ermenistan’a olumsuz etkisi ise; Ermenistan’dan gdo¢ edenlerin ¢ogu egitimli
ve dinamik kesimlerden olugmaktadir. Bu durum gog¢lerin beyin gocili olmasini ve iilke
icindeki ekonomik siirecin iglemesinde olumsuz etki yaratmaktadir. Ayni sekilde tilkede
siirekli goglerin olmasi, Ermenistan orta smifinin saglikli bir sekilde olusmasini
engellediginden, sosyal yasami da bozmaktadir. Bir baska olumsuz etkisi de gogle
beraber yaklasik 100 milyon dolarm kagakgilara gidiyor olmasidir (Stratejik inceleme
Raporu, 2003a:77-78).

1.3. Daghk Karabag

Azerbaycan Ermenistan iligkilerinin seyrinde Karabag’m énemli bir yeri vardir. Iki iilke
arasinda sorunun patlak verdigi 1988 yilinin 6ncesine kadar Ermenistan tarafindan
devamli olarak bu bodlgenin kendilerine ait oldugunu dillendirmislerdir. Ayn1 sekilde
Azerbaycan tarafi da buranin kadim bir Tirk yurdu oldugunu belirtilmektedir.
Gilinlimiizde Daglik Karabag, sorununun analizini ve gelecekteki konumunu belirlemek

icin tarihsel seyrinin yeterli diizeyde bilinmesini gerekli kilmaktadir.

Tarihi Karabag bolgesi, Azerbaycan’da Kiir ve Aras irmaklari ile su andaki Ermenistan
devletinin sinirlart i¢inde yer alan Gokge GOI’li arasindaki daglik bolge ile bu bolge
civarindaki ovalardan olusan cografi alam1 kapsamaktaydi (Cabbarli, 2009:1).
Gilinlimiizde Karabag; Kiiglik Kafkas siradaglarinin giiney dogusunda bulunan 4400
km?lik yiiz6lgiimiine sahip, Azerbaycan Cumhuriyetine bagli 6zerk bolgedir (Alisik,
2005:583). Bolgenin dogal sinirlart Kiir ve Aras nehirleri ile Gokge Gol't teskil
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etmektedir. Karabag, 18 bin kilometrekare ylizol¢timlii, volkanik daglarla kapli, yliksek
bir yayladir (Abbasli, 2011:167).

Karabag 1920 yilinda Ermenistan’in eline gegen Irevan, Zengezur, Gokge bolgeleri ve
Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti ile bir biitiinliik icermektedir. Giiniimiizde Karabag
niifusunun ¢ogunlugu Ermenilerden olusmaktadir. 1979 sayiminda Daglik Karabag
vilayetini olusturan bes il ile birlikte bolgenin toplam niifusu 162 bini buluyordu. Bunun
123 bini Ermeniler, 37 binini Azerilerden olugmaktaydi (Attar, 2005:6). Daha onceleri
Daglik Karabag’da ¢ok az sayida Ermeni bulunmaktaydi. 1828°den itibaren Ruslarin
izledigi politikalar neticesinde devamli olarak bolgenin demografik yapisiyla
oynanmistir (BUSAM, 2009:6-7). 1919 yilinda Ingilizler tarafindan yapilan bir
calismaya dayanilarak % 60 civarinda Azeri niifus bulunuyordu. Giiniimiizde Daglik
Karabag’da Ermeni niifusunun ¢ogunluk duruma gelmesi, SSCB doneminde olmustur

(Ozkul ve Vermez, 2009:148).

Karabag bolgesinin cografi konum ve 6zellikleri, Kii¢iik Kafkasya Daglik sahasina 6zgii
iklim ozelliklerine sahiptir. Karabag, Azerbaycan’a 6zgili olan iklim kusaginin iiciine
(orta sicak, orta soguk, soguk) sahiptir. Ortalama sicaklik 0-10 C° iken yillik ortalama
yagls 600-1200 mm’dir (Attar, 2005:7). Karabag’da karasal iklim etkilidir. Kasim
sicaklik ortalamasi yiiksek kesimlerde -4 ile -13 C° iken, al¢ak kesimlerde 2 ile 5 C°
arasinda degismektedir. Yaz ortalamasi ise 14-26 C”dir (Alisik, 2005:586). Zengin bir
bitki ortiisiine sahip olan Karabag; temiz havasi, su kaynaklari, ¢imenleri ve kisin kalin
kar oOrtlisiiyle Azerbaycan edebiyatina ilham kaynagi olmustur. Sullarin bollugu ve
topraklarin verimliligi nedeniyle Karabag, tarth boyunca kuzeyden ve gilineyden gelen

Tiirklere kiglak gorevi yapmustir (Abbasli, 2011:167; Dedeyev, 2008:15).

Karabag vilayeti doguda Bedre, Mirbesir, Agdam, Agrabedi ve Fuzuli illeri; glineyde
Cebrail, Gubadli, batisinda Lagin, Kelbecer; kuzeyinde Ismailli illeri ile gevrili iken,
Karabag vilayetinin disinda kalan Karabag yaylas1 bugiinkii Kelbecer ile Lagin arazisine
girmektedir (Attar, 2005:7). Karabag, sahip oldugu cografi yapi nedeni ile eski

donemlerden itibaren toplumlarin yasadigi 6nemli bir yerlesim birimi olmustur. Bu
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bolge eskiden beri cesitli isimler ile anilmigtir. Bunlarin bazilari sunlardir: Gerger,

Guger, Uti, Utik, Udin, Otena, Kara, Karalar, Arsek, Sev, Aygi vb. gibi.

Kuzey Azerbaycan tarihinin en erken donemlerinde Saklar yasamistir. M.O IV.
yiizyilda bu bolgede ortaya ¢ikan Ablan Kralligi ve bu kralliga bagli etnik gruplarin
ortaya cikist Saklarin etkisiyledir. Karabag bolgesinde ilk siyasal gili¢ olarak ortaya
cikan Saklar ve bu boylardan biri oldugu tahmin edilen Kargar (Gargarlar) Karabag’da
yerlesen Tiirk kavimleridir. Gargarlar bolgeye adini veren ilk topluluk oldugu, gerek
antik ¢agda gerekse ortacag diisiiniirlerinin bir kismi1 Karabag’1 Gargarlar iilkesi olarak
gormektedirler. Gargarlar bolgede yerlesim alanlart kurmus, yasadiklar1 yerleri
isimlendirmislerdir. Gilinimiizde Gargar nehrinin de adinin Gargarlara dayandigi
Azerbaycanlilar tarafindan dile getirilmektedir. Fakat bazi Ermeni tarih¢ileri Gargar
adinin Ermenicede “tasin gogsii” anlamina geldigini belirtilmis, bunlarin Ermeni

kokenli boylar oldugu vurgulanmis olsa da bu sav dogrulanmamistir (Attar, 2005:3-5).

VL. yiizyilda Kiir ve Aras nehirleri arasinda hiikiim siiren Iskitler ddSneminde Karabag’a
Arsah denmistir. Tiirkgede “‘erkek, kisi, yigit”; Sak “sag, akilli, yetenekli” anlamlara
geldigi ¢esitli kaynaklarda Arsak isminin Tiirk kokenli oldugu savunulmaktadir. X.
yiizyillda Cinli bir yazar tarafindan hazirlanan “Uygur Seyahatnamesi” adli eserde de
Arsak kelimesinin ge¢mis olmasi, bu kelimenin Tiirkce oldugunu gosteren
delillerdendir. Ortacag kaynaklarinda bolge “Arran Karabag” adiyla anilmaktaydi. Daha
sonralar1 bolgede Tiirk hakimiyeti saglanmis ardindan Karabag ismini alarak bolge

giintimiize kadar bu isimle anilmaya baglanmistir (Karaman, 2006:30).

Ermeniler ise bolge ismini Urartu yazitlarinda Urteche-Urtehini olarak gectigini ve
Ermeni adi olan Artsah (Arsak) isminden geldigi; Antik Yunan yazilarinda da bolgeye
Ermenice Artsah’t ¢agristiran Orhistena denildigini belirtmektedirler. Yine Ermeniler
tarafindan tarihi Ermenistan’in kuzeydogu eyaletlerine Arsak ve Utik denildigini ayrica
bu civar sehirlerin V. yiizyilin baslarina kadar Biiyiikk Ermenistan Kralligi’na ait

oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla onlara gore Artsah (Arsak) ismi Ermeni
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Sekil 3. Daghk Karabag Haritasi
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Kaynak:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/5/5d/Da%C4%9F1%C4%B1k Karaba%C4%9F harita
s%C4%B1.PNG, 11.02.2010

kokenlidir (Khalilov, 2008:13). Ermenilerin iddia ettikleri gibi Arsak ismi Ermenice
kokenli olamaz. Ciinkii XIX. Yiizyila kadarki tarihi kayitlarda Arsak/Varsak isminde
Tiirk boylarina raslanmaktadir. Bazi diisiiniirlere gore Arsak kelimesi Fars¢a kokenlidir.
Yine bazi Ermeni tarihgilere gore Karabag adinin XIII. yiizyillda yasamis Anili
Samual’in eserinde gecen “Sev Aygi” adina dayandirdiklar1 goriilmektedir. Fakat bazi
Ermeni tarihgiler kaynaklarinda “Sev Aygi” ismi yerine Karabag kelimesini
kullandiklar1 goriilmektedir. Kisacast M.O XIIL yiizyildan beri ¢ogu kaynaklarda
“Karabag” ismi kullanilmistir (Attar, 2005:6).

Osmanli zamaninda Evliya Celebi, seyahatnamesinde Azerbaycan’dan séz edilirken
Karabag’1 Kiigiik Azerbaycan seklinde tarif etmektedir. Ruslar zamaninda ise bolgenin
isgali sonras1 bolgedeki Tiirk unsurlarindan dolayr burayi taksimata gitmemislerdir.

Fakat Karabag’i Yelizevetpol valiliginin bir kazasi olarak ilan ederler. Ruslar daha
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sonralar1 Daglik Karabag anlaminda “Nagorni Karabag” ismini yaygin bir sekilde

kullanmaya baglarlar (Karaman, 2006:30-31).

Yaklasik bin yildan beri Arap, Fars, Azerbaycan ve diger milletlerin kaynaklarinda yer
alan Karabag adi, Kara ve Bag kelimelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis birlesik bir
kelime oldugu goriiliir. Kara kelimesi; biiylik, muhtesem, genis anlaminda kullanilan
Tiirk¢e bir kelime iken bag ise Fars¢a kokenlidir. Giiniimiizde de bakildiginda gerek
Azerbaycan’da gerekse Tiirkiye’de buna benzer Karabulak, Karadag gibi birlesik
kelimeler yaygin olarak kullanilmaktadir (Karaman, 2006:63). Goriildigii gibi Karabag

ismi Tiirkce kdkenlidir. Dolayisiyla Ermenilerin goriisleri inandiriciliktan uzaktir.

1.3.1. Daghk Karabag’in Siyasi Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Insanhigin en eski merkezlerinden biri olarak kabul edilen Karabag, Fuzuli ilinin
sinirlar igerisinde yer alan Azih ve Tagla magarasinda ortaya ¢ikartilan kalintilardan bu
bolgenin 1.5-2 milyon yil 6nce insanlarin yerlesim alani oldugu tahmin edilmektedir.
Bir sonraki arkeolojik buluntu Hocal1 Yapitlar1 gcakmaklaridir. Bu yapitlarin M.O XVII-
XVIII yiizyillara ait oldugu tahmin edilmektedir (Abbasli, 2011:31). Bu veriler

Karabag’in ¢ok eski yillardan beri bir yerlesim bolgesi oldugunu gostermektedir.

Karabag’m da dahil oldugu bugiinkii Azerbaycan’da M.O VII. yiizyilda Tiirk soyundan
olan Sakalar hiikiim stirmiislerdir. Bu ¢aglarda Gok¢egol, Gence, Nahgivan, Karabag ve
Mugan bolgelerinde Sakalar yasamuslardir. Ote yandan, Arran’daki Anaria ve
Gence’deki Uti kavimleri de bolgedeki ilk Tiirklerden olan Udh ve Udinler oldugu da
iddia edilmektedir (Isyar, 2004:90). Yine M.O VL. yiizyilda Giircii kaynaklarinda Kiir
nehri boyunca Hun-Tirklerinin yogun olarak yasadiklari goriilmektedir. Urartu
uygarlig1 ve bolgedeki Ermeni egemenliginin tamamen ortadan kalkmasiyla bolgeye
sonradan, Tiirk olan Arskiliklar, Mamiklar, Saragurlar, Akatzierler ve Hazarlar da
hiikmetmislerdir (Kutalmis, 2003:67).
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M.S 1V. yiizyilda Azerbaycan’da hiikiim siiren Hunlar; Arap kaynaklarinda belirtildigi
kadariyla Sasani devletinin en giiclii zamanlarinda bile bolgeye akin ettikleri Asagi-
Volga ve Kuzey Kafkasya’daki Hazar Tirklerinin katilimiyla Karabag ve Mugan’dan
baslanarak Kiir ve Aras boylarindan Kars’a kadar yayildiklar1 goriilmektedir (Isyar,
2004:99). Arap fetihleri sirasinda bolge Miisliiman komutanlarin idaresine girmis olsa
da bu donemde Hazar akinlar1 devam etmistir. Daha sonra Karabag, dnce Sel¢uklular

ardindan da Azerbaycan Atabeyleri idaresine ge¢cmistir. Mogol istilasi sirasinda da

Karabag bu sefer Mogol hakimiyetine girmistir
(http://www.egeliihracatcilar.com/Asp/Content. Asp?MS=1&Content=1& MN01=18&M
N02=10&MN03=0&MN04=0&MN05=0&1D=212, 02.12.2011).

Oguz Tirkleri X. ylizyllda Transkafkasya bolgesine yogun olarak go¢ etmeye
baslamislardir. Oguz Han Edil-Volga nehri ile Derbent arasindaki yeri Kipgaklara
vermis, kendisi de Karabagi yurt olarak secerek kisi burada gegirmistir (Isyar,
2004:118). XI. yilizyilda da yeni Tiirkmen-Oguz boylar1 Karabag bolgesine yerlesmis,
ardindan akin akin Oguz Tiirkleri bolgeye gelmislerdir. Artan Oguz gocleri dogu
sinirlarinda hiikiim siiren ve Kiir nehrine dogru genislemeye calisan Bizanslhilar1 da
durdurmaya muvaffak olmuslardir. Boélgede iyice kendini hissettiren Tiirkler,
Bizanslilart endiselendirmis, Tirklere karst koymak icin de Glirci ve Ermeni
prenslikleri hakimiyeti altina almis, Gregoryen mezhebinden olanlar zorla Ortodoks
yapilmis ve 1045 yilinda Bagrutini Krallig1 Bizanslilar tarafindan yikilmistir. Boylece
tarthi Ermeni devleti bolgede fiillen ortadan kalkmistir. Bu yillarda Selguklular
Gence’de Bizanslilar1 yenip bolgeye girdiklerinde, karsilarinda duracak bir Ermeni

toplumu kalmamstir (Y1ldirim ve Ozonder, 1991:2).

Malazgirt zaferinden sonra Transkafkasya’ya yonelik Tiirk akinlari yogunlagmustir.
Bolgede Selguklularin hakimiyet kurmalar1 lizerine, Ermeniler kuzeyden Glircistan’a
giineyden ise Kilikya bolgesine go¢ etmislerdir. XII. yiizyilin ortalarinda Selguklu
Imparatorlugunun zayiflamaya baslamasi sonrasinda Ermeniler bunu firsat olarak
algilamis, Tiirklere karst bazi saldirilarda bulunarak eski topraklara donmeye

calismislardir (Isyar, 2004:121). Selguklu hakimiyetinden sonra bolge Mogol istilasina
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ugranmistir. Burada Mogollar hiikiim siirdiikten sonra Karabag Ilhanli Hanliklarmin da

en 6nemli karargah merkezi olmustur (Abbasli, 2011:168).

[lhanlilarin hakimiyetinden sonra bdlge 6nce Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirklerinin
yonetimine girdi. Daha sonra Osmanlilar ile Iran’da kurulan Tiirk Safevi ve Avsar
Hanedanliklar1 bolgede hiikiim slirmiistiir. Avsar Tiitk Devletinin zayiflamasi
neticesinde merkezi otoritenin bozulmasiyla ¢esitli Tlirk Hanliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
hanliklar Osmanl1 Safevi Devleti arasinda denge politikas1 takip ederek varliklarin1 uzun

siire korumuslardir (Y1ildirm ve Ozonder, 1991:2).

S6z konusu hanliklar arasinda Karabag hanligi, giinlimiizde Ermenilerin hak iddia

ettikleri Karabag bolgesinde merkezi Susa olmak iizere 1747 yilinda kurulmustur.

Eski tarih kitaplarinda Karabag’in sinirlar1 sdyleydi: giiney tarafinda Hiidaferin
kopriisiinden Sinig kopriiye kadar, Aras cayma dek uzanir. Giiniimiizde Simig koprii,
Kazah Semseddin ve Demirci-Hasan bolgeleri arasinda yer alir. Dogu tarafinda Aras
cayma kavusarak Hazar denizine dokiilen Kiir ¢cayr bulunmaktadir. Kuzey tarafinda
Coran ¢ay1 bulunurken bati tarafi ise Kusbek, Salvarti ve Erikli olarak adlandirilan

daglarla ¢evrilmistir (Karabagli, 1990:1).

Karabag Hanliklarindan; Penah Ali Han Sarash 1747-1763, Ibrahim Halil Han Penah
Ali oglu 1763-1806 ve Mehdikulu Han ise 1806-1826 yillari arasinda hiikiimdar
olmuslardir. Karabag Hanlign Penah Ali ve Ibrahim Halil dénemlerinde Azerbaycan

yiizol¢limii bakimindan en biiyiik, siyasi bakimdan da en gii¢lii hanlig1 olmustur (Attar,
2005:14).

Karabag, topraklari Selguklularin uygulamis oldugu ikta sistemi ile isletilmekteydi.
Toprak devletin miilkiyetindeydi, Sosyal yasam seriat ve tore lizerinde kuruluydu.
Onceleri hanliklar miilkiyet prensipleriyle kurulmus olsa da sonralar1 segimle isbasina

gelmeye baslamislardi (Yildirim ve Ozoénder, 1991:14).
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Yukarida anlatildigr gibi hanliklar zamaninda Karabag tamamen Tiirkler tarafindan
yonetilmistir. Gerek Selcuklular zamaninda gerekse bagimsizlik hareketlerinin bas
gosterdigi Azerbaycan hanliklar1 zamaninda Ermenilere ait bir hanlik veya buna yonelik
emareler mevcut degildi (Yildirim ve Ozénder, 1991:3). Bu durum bizlere o devirlerde
Ermenilerin daginikk ve Ermeni suurunun bir etnik hiiviyetinde olmadigini
gostermektedir.” Karabag Hanhg 1805 yilinda Rusya isgaline ugrar. 1813 yilina
Giilistan Antlagsmasiyla bolge Rusya’ya birakilmak zorunda kalinir (Alisik, 2008:584).

Rusya ve Iran arasmda devam eden miicadele sonrasinda imzalanan Giilistan
Antlasmasi geregi; Dagistan, Giircistan’in Seragel eyaleti, Imeretia, Guria, Mingrelia ve
Abhazya bolgeleri, Karabag, Gence, Seki, Sirvan, Derbent, Kiiba, Bakii ve Talis
Hanliklar1 Rusya’da kalirken Erivan ve Nahgivan Hanliklari iran’a birakilmistir.
Karabag’i sinirlarina katan Rusya 1816 yilinda “Ermeni Sark Dilleri Enstitiisiinii”
kurmustur (Isyar, 2004:173). Bu tarihten sonra Ruslar, basta Karabag olmak iizere
bolgedeki Tirk niifusunu sistematik olarak azaltmaya ve Tiirkleri bdlgeden uzak

tutmaya calismistir.

1828 yilinda Iran’la Tiirkmengay Baris Antlasmas1 imzalayan Rusya (Kurat, 1987:323),
bazi ayricaliklar kazanmistir. Bu antlasmadan Giilistan Antlasmasinin kazanimlarina ek
olarak Erivan ve Nah¢ivan Rusya topraklarina katilmistir. Ayrica antlagsma i¢indeki bir
maddeye dayanilarak bir yil i¢cinde Prandan Rusya’ya 30 binden fazla Ermeni go¢
etmistir (Ogan, 2001:432). Sadece 1828 yilinm ilk aylarinda Iran’dan Kafkasya’ya
41.524 Ermeni gog ettirildi. 1829-1830 yillar1 arasinda Rus ydnetimi Iran’dan 40 bin,
Osmanli Devletinden de 84 bin olmak {izere toplamda 125 bin civarinda Ermeni tebaasi
basta Azerbaycan olmak tizere Kafkasya’ya iskan ettirildi (Cavadov, 2000:390-391).
Rusya’nin izledigi bu politika ¢ercevesinde gerek Karabag, gerekse Nah¢ivan, Erivan
Hanliklarinin niifus yapisi altiist edilmistir. Bu dogrultuda Car, Nah¢ivan ve Erivan
Hanliklarimi1 ortadan kaldirarak Erivan merkezli bir Ermeni yonetimi kurmustur.

Osmanli ile Kafkasya smirlarina paralel olarak bir tampon bdlge olusturulmasi

“ Giiniimiizde Ermenilerin en biiyilk dayanaklarindan biri olarak gdsterdikleri Karabag’m eskiden beri
Ermenilerin yasadigr ve hiikiim siirdiigii seklindeki tezi bu noktada anlamsiz kalmaktadir. Ermeni
davasinin ortaya atilmasi; bélgenin Rusya tarafindan isgali ve basta Ingiltere olmak {izere batinin gikarlari
dogrultusunda desteklenilmesinden ileri gelmektedir.
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diisiiniilen bu yerin amacin1 Mehmet Saray su sekilde 6zetlemektedir: “Ruslar, Iran’in
ve Osmanli Devletinin Kafkaslara dogru ilerlemelerini ve Miisliiman topluluklar

kurtarma tesebbiislerini onlemek i¢in bu tampon Ermeni devletini kurmugtur” (Saray,

1993:391; Attar, 2005:112).

1828-1829 yilinda Rusya’nin Osmanli Devleti ile yapilan Edirne Antlagsmasimin 13.
maddesi geregi Tirkiye’den Erivan vilayetine bir yil igerisinde 21.666 Ermeni gog
ettirilmistir. 1893 yilina ait Kafkas Otesi Istatistik Komitesi’nin kayitlarina gore Erivan
niifusunun % 0,6’s1 Rus, % 56’s1 Ermeni ve %41°1 Azeri Tiirklerinden olugmaktaydi.
1900’li yillara gelindiginde Kafkas otesi bolgelerden 1.3 milyon Ermeni niifusunun
ancak 300 bininin bolgenin yerlisi oldugu, geri kalan bir milyon Ermeni ise Ruslar
tarafindan bolgeye goc ettirildigi belirtilmektedir (Attar, 2005:41). Verilen rakamlar
analiz edildiginde Rusya tarafindan bolgede adim adim Ermeni devleti kuruldugu

sonucuna varilabilir.

Gog sirasinda Iran veliaht prensi Abbas Mirza iilkesinde yasayan Ermenilere gog
ettikleri takdirde Ruslarin onlar1 askere alacaklarini belirtmis, fakat buna ragmen
Ermeniler; “Bir Hiristiyan iilkesinde ot yemeyi, iran’da ekmek yemeye tercih ederiz”
goriisleriyle goce katilmiglardir. Osmanli Devleti ile Iran’m tiim engellemelerine
ragmen gocler tim hiziyla devam etmis, gdgmenler Rusya tarafindan Karabag’a
yerlestirilmistir. Ozellikle Osmanli-Rus Savasi sonrasi Edirne Baris Antlasmasindan
sonra Anadolu’dan gelen binlerce Ermeni basta Revan olmak iizere Nahgivan ve

Karabag bolgelerine yerlestirilmistir (Isyar, 2004:214).

Yavuz Arslan, 1828-1990 yillart arasinda bolgedeki demografik yapi lizerinde yaptigi
arastirmalar sonucunda 1827 yilinda niifusunun hemen hemen tamami Tirk olan
bugiinkii Ermenistan’da (1827 yilinda sadece 25 bin civarinda Ermeni tebaasi
yastyordu) 1900’lerde bolgede Tiirk birakilmamistir. Giiniimiizde bolgenin demografik
yapisinin tamamen degistirildigi ortadadir (Attar, 2005:41-42).
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SSCB’de Komiinist Partisi’nin Kafkas Biirosu 4 Temmuz 1921 tarihinde Daglik
Karabag bolgesinin  4’te 3  ¢ogunlukla Sovyet Ermenistan’a baglanmasi
kararlastirilmistir. Fakat bir giin sonra karar tekrar degerlendirilmis ve oylamada bu
sefer Daglik Karabag, Azerbaycan SSC’ye bagli otonom haklara sahip bir bolge olmasi
kararlastirlmistir (Yildirrm ve Ozonder, 1991:27). Bu kararm almmasinin zamanin
milliyetler komiseri Stalin’in etkisiyle gerceklesmistir (Isyar, 2004:354). Stalin’in
Transkafkasya’daki siir diizenlemeleri baglaminda en dogru ¢6ziimiin bu olduguna

inaniyordu. Kafkas Biirosunun gerekgeli karar1 su sekildedir.

“Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda milli barigin gerekliligi, Yukar1 ve Asagi
Karabag[in] ekonomik baglantilari, bélgenin Azerbaycan ile olan daimi baglantisi
dikkate almarak, Daglik Karabag’in Azerbaycan hudutlan iginde kalmasina ve
muhtariyet verilmesine dair karar kabul edilmistir” (Yildiim ve Ozonder,
1991:27).

1936 yilinda kabul edilen ilk Sovyet anayasasinda Daglik Karabag otonom oblasti

konusunda mevcut statiisii korunmustur.

1930 yilinda Ermenistan’da yasayan Tirklere karsi amansiz takip ve siddet olaylar1 bas
gostermistir. Bu yillarda Karabag, Nahcivan ve Zengezur genelinde Tiirklerin onde
gelenleri tutuklanmistir. Bunun nedenini onlarin kolektif ciftliklere (kolhoz) karsi
geldikleri gosterilmistir. Koylerde olusturulan seyyar mahkemelerde onlarca insan
tutuklanarak oliimle cezalandirilmistir. Yargiclar basinda genelde Ermeni kokenli
komiserler bulunmaktaydi. 1937-1938 yilinda Karabag Nahgivan ve Zengezur
bolgelerinde binlerce insan Sovyet su¢lamasiyla damgalanmuis, siirglin edilmis, kimisi
de kursuna dizilmistir. Ermenistan’da yasayan bir¢ok Tiirk, anayurtlarini terk etmek

zorunda kalmiglardir (Attar, 2005:92-93).

1935 yilinda Ermeni Komiinist Partisi Sekreteri, Stalin’den Daglhik Karabag ve
Nahgivan’1 istemistir. Fakat bu istekler SSCB tarafindan kabul gérmemistir. Ermenistan
SSC kurulmasindan itibaren devamli bu istekler dillendirilmistir. Genelde Moskova

tarafindan bu isteklere olumlu bakilmis olsa da o zamanki diinya konjonktiirii buna
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uygun olmadigi igin bu istekler kabul gérmemistir (Isyar, 2004:367). Ermeniler 1945,
1963, 1967 ve 1977 yillarinda bu istekleri tekrarlamis fakat her seferinde bu istekler
reddedilmistir. 1988 yilina gelindiginde Karabag sorunu ortaya ¢ikmis, bu sorun

Azerbaycan-Ermenistan savasina neden olmustur.*

1.3.2. Daghk Karabag’in Ekonomisi

Daglik Karabag ekonomisi hizli bir sekilde biiyiimektedir. Savastan c¢ikmis ve
parcalanmis bir iilke olmasina ragmen goreceli olarak devamli biiyiime trendine sahip
olan Karabag, 1999 yilinda GSYIHsi 59 milyon dolardir. SSCB zamaninda bu oranimin
%80’1 daha az seviyedeydi. 2001-2005 yillar1 arasinda %14 ekonomik biiyiime kat
ederek kayith fiyatlar 114 milyon dolara cikmistir
(www.diplomatictraffic.com/highlights_archives.asp?1D=163, 11.02.2010).

Daglik Karabag’in resmi istatistik servisine gore 2001-2007 yillar1 arasinda tiiketici
fiyat endeksi %34 civarinda artarken, GSYIH %116 artis gdstermistir. 2001-2007 yillar1
arasinda alti yillik siire zarfinda GSYIH’nin yaklasitk %60’inda reel biiyiime
gerceklestigi soylenmektedir. GSYIH nin %16’s1 tarim, %15°1 imalat, %9’insaat ve
%357 sini hizmet sektorlerinden olusmaktadir
(www.diplomatictraffic.com/highlights_archives.asp?1D=163, 11.02.2010). GSYIH de
tarimin pay1 2002°de %33 iken 2007 yilinda %16’ya diismiistiir.

Karabag’in o6nemli yatirim alanlari; telekomiinikasyon, altin madenciligi, elmas
parlatma, taki sanayisi (kuyumculuk) ve tarimdir. Topraklarinin verimli olmasi tarim ve
hayvanciligin gelismesine neden olmustur. Azerbaycan genelinde {iretilen bugdayin
%24°1, tuzimiin %41°1 (SSCB zamaninda en biiylik {liziim {ireticilerinden biri
Karabag’d1), patatesin %46°’s1, etin %18’1, siit {irlinlerinin ise %34’ su anki Ermenistan
isgali altinda olan bolgelerde iiretilmekteydi (Khalilov, 2008:11). Bu durum bdlgenin

tarim ve hayvancilik bakimindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

“ {leriki bslimlerde Ermenistan-Azerbaycan savasi genis sekilde analiz edilmeye ¢aligilacaktir.
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Daglik Karabag 2001 yilinda enerjisinin %60’nin Ermenistan’dan ithal etmekteydi.
Daglik Karabag, Mardoket yakinlarinda hidroelektrik santrali ¢alistirmaktadir. Karabag
yonetimi kiigiik hidroelektrik santralleri yapmay1 planlamaktadir. Bu projeler 70-80
milyon dolara mal olacagi tahmin ediliyor. Buradan saglanacak enerjinin bir boliimiinii
ic bolgede ihtiyacta kullanilmasi hedeflenirken, geri kalan enerjiyi de ihra¢ etmeyi

diistinmektedir (http://www.russiajournal.com/node/3984, 09.02.2010).

Karabag yer alti kaynaklari bakimindan zengin bir bolgedir. Mehmet Koyl ve
cevresinde cesitli metal filizleri, Hankenti-Susa ve Harov’da mermer, Hatrut’ta alcitasi
ve kireg yataklar1 bulunmaktadir. Kelpecer bolgesinde ©Onemli miktarda altin
cikartilirken, bakir, atese dayanikli kil ve tebesir de bolgede cikartilip islenen madenler
arasindadir (Attar, 2005:7).

1.3.3. Daghik Karabag’in Sosyal Yapisi

1988 yilinda Daglik Karabag’da bas gosteren olaylar neticesinde 1989 yilindan itibaren
halk zorla gdce tabi tutulup, miilteci duruma diismiistiir. Bunun neticesinde Karabag
halkinda sosyo-ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu alt baslikta yasanilan sorunlarla

birlikte Karabag in demografik yapisina da deginilmeye calisilacaktir.

23 Aralik 1947 tarihinde Stalin’in imzaladig bir kararla Ermenistan smirlart i¢indeki
tarthi yurtlarim terk etmek zorunda birakilan Azeriler, Azerbaycan’in iglerine dogru
go¢ ettirilmistir. Bizzat devlet eliyle yapilan bu gogler haricinde baski ve tehditlere
dayanamayan on binlerce kisi de yasadiklari yerleri terk ederek Azerbaycan’a
sigmmiglardir (Ozkul ve Vermez, 2009:149; Abbash, 2011:153). Bu gdgler 1988’den

itibaren artarak devam etmistir.

Karabag bolgesinden zorla gog ettirilen niifusun milliyetlere dagilimi su sekildedir:
Azerbaycan gdgmenlerinin sayist 576.234 oldugu ve bunlardan Azerbaycan Tiirkleri
570.466, Kiirtler 4.798, Anadolu Tiirkleri 357, Ruslar 516 ve diger azinliklarin sayist 97
kisidir. Go¢menlerin ¢ogunluk olarak yerlestikleri il ve ilgeler su sekildedir: Bakii
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153.392, Bedre 49.446, Fuzuli 50.155, Sumgayit 43.679, Akdam 20.609, Sabirabat
17.954, Lagin 16.986, Terter 15.065, Imisli 15.468 ve Yevlah’ta 11.559 Kkisi
yerlesmistir (Ozkul ve Vermez, 2009:159).

1988-1991 yillar1 arasinda Ermenistan’dan zorla gog¢ ettirilenler ile Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi sonrasinda gégmen duruma diigenler
etnik olarak Oguz soyundan gelen Azerbaycan Tiirkleridir. Bunlar dinsel olarak
Miisliiman Caferi/Sii mezhebine baglidir. Cok az bir kismi ise Siinni’dir. Kackinlar ve

mecburi gégmenler genellikle tarim ve hayvancilikla ugrasmislardir (Cabbarli, 2009:8).

1.3.3.1. Kackinlarin ve Mecburi Go¢gmenlerin Statiisii

Azerbaycan Cumhuriyeti 1992 yilinda “Kagkinlarin ve Mecburi Go¢gmenlerin Statiisii
Hakkindaki Kanunu” kabul etmistir. Bunlar aciklayacak olursak kackinlar: Azerbaycan
siirlar1 igerisinde kabul edilen, Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasi olmayan,
yasadiklar1 bolgeden, daha Once yasadiklar1 yerin yoOnetiminin korunmasindan
faydalanmayan/faydalanamayan ya da milliyet, irk, din, dil gibi nedenlerle ayrimciliga
tabi tutulan sosyal gruplara mensup kisilerdir. Mecburi go¢menler: ayni kanuna tabi
olmakla birlikte Azerbaycan sinirlari icerisinde diger yerlere gog ettirilmis, yasadiklari
yerleri terk etmeye mecbur birakilmig, Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasligina sahip
kimselere  denmektedir  (http://www.koksav.org.tr/ebulten/subat2008/080229 kok-
eb_hk-hcabbarli.pdf, 11.02.2010).

Azerbaycan Hiikiimeti gOo¢menlerin sorunlarinin arastirilmasi ve ¢oziim yollarinin
bulunmasi amaciyla c¢esitli diizenlemelere gidilmistir. Bunlar1 siralayacak olursak;
Azerbaycan Milli Giivenlik Bakanligi Akademisi biinyesinde egitim merkezinin
kurulmasi, 1998 yilinda uluslararas1 standartlara uygun vatandaslik yasasinin kabul
edilmesi, 2000 yilinda kagkinlarla ilgili yeni yasanin kabul edilmesi bunlarin

baslicalaridir (Cabbarli, 2009:9).
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1.3.3.2. Miiltecilerin Durumu

Karabag’da miilteciler zor sartlar altinda hayatlarimi stirdiirmektedirler. Miiltecilerin
%51 ¢alisan kesimi olustururken; Ailelerde %4.5’inde sakat insan bulunmaktadir.
Miiltecilerin ¢ogu kamplara ve kamu binalarina yerlesmek zorunda kalmislardir.
Miiltecilerin =~ %18.7’si  ¢adirlarda, %19.1’i demiryolu vagonlarinda, %]1.4’i
senatoryumlarda ve ¢ocuk kamplarinda yasamaktadirlar. Geri kalanlarin %20.9’u kirada
ve akrabalarinda yasarken, ¢ok az sayida miilteci kendi evlerini alabilmislerdir

(Memmedova, 2009:50).

Gogmenlerin en biiylik problemlerinden digeri yeterli beslenme ve temel ihtiyaglarini
gidermede karsilasilan sorunlardir. Oyle ki gdgmen ailelerin %70’inin gida yardimi
almalarima ragmen, gida ve diger temel ihtiyaglarii karsilayamamaktadirlar.
Gogmenlerin ¢ogu Azerbaycan toplumu i¢inde yoksul kesimlerinin en alt tabakasini
olusturmaktadirlar. S6z konusu kesimlerdeki yoksulluk, Azerbaycan toplumunda bazi
sosyal erozyonlara yol agmaktadir. Bu durumda en ¢ok olumsuz etkilenebilecek
konumdaki genglerde bulunuyor olmasi, geleneksel Azerbaycan ailesinin
yapilanmasinda ileriki yillarda sosyo-ekonomik sorunlara yol acacagi asikardir (Seferov

ve Ibadov, 2007:163).

Mecburi gé¢menler sinirlt bir ekonomik imkanlara sahiptirler. Calisabilecek durumda
olan 400 bin kisinin 300 bini issizdir. 2001 yilinda UNICEF, Diinya Bankasi ve Asya
Gelisim Bankasi’nin katkilariyla yapilan arastirma sonuglarma gore, Azerbaycan genel
niifus arasinda yoksulluk orani %49 iken, kackinlar ve mecburi gogmenler arasinda bu
oran % 63 olarak ¢ikmistir (Cabbarli, 2009:16). Bu rakamlar gogmen ve kagkinlarin
sosyal yasam kosullarinin ne kadar kotli oldugunu gostermektedir. Azerbaycan
Hiikiimeti kagkin ve gé¢menler konusunda her ne kadar bunu birincil sorun olarak

gorlip, 6nlemler almis olsa da bunda yetersiz kalmaktadir.
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1.3.4. Daghk Karabag’in Jeopolitik Konumu

Tarih boyunca bu bolgeye hiikkmetmek icin giiclii devletler birbirleriyle savagsmislardir.
Bunun nedeni Karabag’in bdlgede hakim bir konumda olmasindan ileri gelmektedir.
Azerbaycan, Ermenistan ve Iran’it kontrol edebilecek bir konumda olan Karabag
(Aliyev, 2005:203), s6z konusu devletlere acilan bir kapi, koprii vazifesi de
gormektedir. Kaldi ki burayr elinde bulunduran devlet, sadece Kafkasya’yr kontrol
altinda bulundurmayacak, aym1 zamanda Hazar enerji kaynaklarin1 ve enerji
giizergahinin kontroliinde de biliylik avantaj saglayacaktir. Yani Karabag’it elinde
bulunduran herhangi bir devlet ayn1 zamanda Trans-Kafkasya’nin bir¢ok bolgesini de
kontrol edebilecektir (Khalilov, 2008:9). Karabag; Azerbaycan, Ermenistan ve Iran’1
kontrol edebilecek bir konuma sahip bulunmaktadir (Aliyev, 2005:203)

Ozellikle Rusya agisindan Trans-Kafkasya kontrolii i¢in Daglik Karabag in biiyiik bir
Oonemi vardir. Bunun nedeni su sekilde 6zetlenebilir: Hazar petrolleri ve kontrolleri,
geleneksel olarak Tiirkiye ve Batiyla (eskiden buna Iran’da dahildi) bolgede etkin
olabilme miicadelesinden kaynaklanmaktadir. Enerji kaynaklarmin kontrolii acisindan
onem tasiyan bolge, yabanci gii¢lerin etki alanina doniismesi, Rusya icin kayip
olabilecek bir konumdadir. Dolayisiyla sadece bolgede Tiirkiye’nin etkinliginden degil
de, aynm1 zamanda boélgenin ekonomik agidan diger yabanci giiclerin etkisinden de
cekinilmektedir. Bazilar1 bundan dolayr Rusya’nin, Daglik Karabag uyusmazligini
bilingli sekilde koriikledigi goriisiindedir (Isyar, 2004:74).

“Daglik Karabag, 1990’lardan giinimiize kadar sadece Azerbaycan-Ermenistan
iligkilerinin degil fakat Rusya, Giircistan, Tiirkiye ile bolgedeki dis politik iligkiler
ile basta Bakii-Tiflis-Ceyhan olmak iizere ekonomik isbirligi projelerinin de
belirlenme ve uygulanmasinda hareket noktasini olusturmustur” (Yalginkaya,
2006a:129).

Aymi zamanda Daglik Karabag hakimiyeti Tiirkiye ile Iran’in Tiirkistan ile baglarimi
(baglantisin1) koparilmast adia da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Kaldi ki 1. Petro’dan
itibaren dillendirilen sicak denizlere inme politikasini gergeklestirme adina Dagistan
gibi 6nemli bir konumda olan Karabag, eskiden giiniimiize kadar etnik ve dinsel yapisi

sistematik bir sekilde Rusya tarafindan degistirilmeye calisilmistir.
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Tim bunlar Daghk Karabag’in jeopolitik olarak ne kadar onemli oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 2: AZERBAYCAN-ERMENISTAN ILISKILERINDE
SANCILI BiR BOLGE: DAGLIK KARABAG

Daglik Karabag, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iliskilerde sorunlu bir bolgeyi
olusturmaktadir. Bu bolimde, Daglik Karabag ile ilgili taraflarin iddialar1 ortaya
konulacak, tarih i¢cinde Daglik Karabag sorunu incelenecek ve soruna uluslararasi
kamuoyu ve cesitli iilkelerin yaklasimlari gozler dniine serilecektir. Bu boliim, Daglik
Karabag sorununun ¢oziimii i¢in uluslararast kuruluslarin ve farkli iilkelerin onerilerini

aciklamak suretiyle bitirilecektir.

2.1. Tarih I¢inde Daglhik Karabag Sorunu

Daglik Karabag sorununun baslangict ¢ok eskilere gitmektedir. 1917 Bolsevik
Ihtilalinden sonra iktidar1 devralan Bolsevikler “Milletlerin Haklar Bildirisi” ile her
milletin kendi gelecegini tayin etmesi ilkesini benimsemislerdir. Bunun sonucunda
bolgede bir glic boslugu olusmustur. Bu ortamda Tasnaklar onderliginde silahlanan
Ermeniler, Dogu Anodolu’yla beraber Azerbaycan’a ait bdlgelere de saldirmaya
baglamiglardir. Ermeniler, 31 Mart 1918 yilinda 30 bin Azerbaycan Tiirkii’nii
katletmislerdir (Abbasli, 2011:16). Bolsevik Rusya zamaninda Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki Karabag bolgesinin kime ait oldugu konusunda bas gosteren
anlasmazlik iizerine Haziran 1921 yilinda Kafkasya Isleri Biirosu, Karabag’in
Ermenistan’la birlesmesi dogrultusunda goriis bildirmis, fakat bu karar daha sonra geri
cevrilmig ve 1923 yilinda buranin Azerbaycan Cumbhuriyeti iginde otonom bir bdlge

olmasi kararlastirilmistir (Giirses, 2001:253).

Ermenilerin Karabag’it Ermenistan’a baglama hevesleri 1960’11 yillarda alevlenmistir.
Ermenilerin Karabag’da yarattiklar1 krizin kaynaginda yatan baslica sebeplerin basinda
“denizden denize biiylik Ermenistan”™ iilkiistinii ger¢eklestirmek arzusu vardir (Simsir,
2009:24). Diger bir husus Karabag’in stratejik konumudur. Karabag ve yakin cevresi,

[ran ve Hazar Denizi’ne kadar olan cografyaya hakim bir bolge olup, savunmaya da son
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derece elveriglidir. Karabag’a sahip olan, biiyiikk oranda bolgeye de sahip olma

avantajini yakalamaktadir (Khalilov, 2008:9).

2.1.1. Sorunun Baslangici

Daglik Karabag sorunu 1988 yilinda patlak vermistir. Daglik Karabag bdlgesinde
Azerilere karst Ermeni hareketi baslamistir (Ugarol, 2000:827). Ermenistan ile
dogrudan bir kara baglantisi olmayan bu bolgede yasayan Ermeniler, Ermenistan ile
birlesme hayali pesinde kosmaktaydilar (Zengin, 2010:386). Ermenilerin Daglik
Karabag tizerine emelleri, Azerilerin buna karsi ¢ikmalari Daglik Karabag sorununun
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Karabag olaylarinin baslamasindan 6nce Ermeniler,
Ruslarla  beraber Azerbaycan’in en biiyik etnik azmliklarindan  birisini
olusturmaktaydilar (Musabeyov, 2001:182). 22 Subat 1988°de Daglik Karabag Ozerk
Sovyeti, Karabag’in Ermenistan’a baglanmasini 6ngdren bir karar almistir. Ancak
Moskova yonetimi bu karart reddetmistir (Oran, 2005:401). Bu gelismelerin ardindan
olaylar daha da siddetlenmistir. 15 Ocak 1989°da Sovyet yonetimi Daglik Karabag
Ozerk Bélgesi’ni Azerbaycan’in sorumlulugundan alarak 6zel bir komisyon tarafindan
yonetilmek lizere merkezi idareye baglama karar1 almistir. Boylece bolgeye 6zel bir
yonetim bi¢imi getirilmistir. Bu karar, Ermenileri kismen memnun etse de tatmin
etmemistir. Cilinkii Ermeniler ne kadar kars1 ¢ikacak olsalar da Sovyetler Birligi Yiiksek
Sovyet’inin kararmna gore bolge, Azerbaycan’a birakildi (Giirses, 2001:255). Ustelik
Ermenilere kars1 Azeriler de Karabag meselesine sahip ¢ikacaklar ve bu sorun bir Azeri-
Ermeni ¢atigmasina yol agacakti. Azeri-Ermeni ¢atismasinin biiylimesi tizerine 20 Ocak
1990°da Sovyet ordusu Azerbaycan’a girerek biiylik bir katliam gergeklestirmistir
(Yalginkaya, 2006b:446). 28 Ocak 1990°da Azerilerle Ermeniler arasinda bir ateskes
antlagmas1 yapilmis fakat, Ermeniler bunun kosullarini yerine getirmemislerdir (Ugarol,
2000:827). Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra Karabag’in igindeki
silahli Ermeni milisler Ermenistan’in da destegiyle Azerbaycan’a karsi bir silahli
hareket baglatmiglardir. Catismalarin ilerlemesinden sonra Ermenistan olaylara
miidahale ederek Karabag’daki Ermeni milislerin yaninda Azerbaycan’a kars1 saldirilar
baslatmigtir. Bati’dan da destek alan Ermeniler, catismalarda Azerbaycan topraklarinin

bir kismini isgal etmislerdir.
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Daglik Karabag uyusmazliginda Ermenistan, resmi olarak Azerbaycan’dan Daglik
Karabag dahil hic¢bir toprak talebinde bulunmadigini, Daglik Karabag’in geleceginin
Azerbaycan’in bir i¢ meselesi oldugunu, ancak Ozerk Cumhuriyetin geleceginin gerek
Azerbaycan, gerekse de Karabagli liderlerce bir ¢oziime kavusturulmasi gerektigi
goriislerini ifade etmis ve Daglik Karabag Ermenilerinin miicadelesini, self

determinasyon hakkinin bir kullanimi1 seklinde empoze etmeye ¢aligsmistir.

2.1.2. Yasanan Gelismeler

1988’den baslayarak genisleyen milli bagimsizlik hareketi 4 yil sonra 1991°de
Azerbaycan’in bagimsizligini elde etmesini ile sonuglanmistir. Bagimsizlik ugruna
miicadele veren Azerbaycan halkinin istegi dogrultusunda Azerbaycan Parlamentosu
18 Ekim 1991°’de bagimsizlik konusunda anayasal bildiriyi kabul etmistir (Mesimov,
2001:274). 21 Aralik 1991°de SSCB hukuken sona ermistir (Cafersoy, 2001b:289).
Ayni yil Ermenistan da bagimsizligini kazanmistir. Azerbaycan ve Ermenistan’in
1991°de bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ardindan 26 Kasim 1991°de Azerbaycan
Karabag’in ozerklik statiisiinii feshederek bolgeyi dogrudan merkezi yonetime
bagladigint agiklamistir. Ermeniler buna 10 Aralik’ta bir halkoylamasiyla bagimsizlik
karar1 alarak karsilik vermislerdir (Oran, 2005:401). Fakat Ermenilerin “Yukari
Karabag Ozerk Cumhuriyeti” adiyla BDT ye girme basvurusu reddedilmistir.

Karabag savasi 1988-1994 arasinda gerceklesmistir. Daglik Karabag Ozerk Bolgesi
(DKOB)’inde 1988’in Subat ayinda Ermeniler, bazi Azeri yerlesim merkezlerine
baskinlar diizenleyip, evleri atese vermislerdir. 16 Haziran 1988 tarihinde de Ermenistan
Parlamentosu’nda, Daglik Karabag’t Ermenistan’a katmak {izere karar alinmis,
Ermenistan’da mesk(n Azeri Tiirkleri sinir dis1 edilmeye baslanmistir. 12 Ocak 1990
tarthinde Hanlar iline bagli Gusgu koyiinde oturan Azeriler soykirima ugramislardir.
Ermeniler Sovyet askerlerinin katilimiyla 24 Mart 1990 tarihinde Kazak iline bagh
Baganis-Ayrim koyline saldirarak, kdytin ikisi kadin ve biri iki aylik ¢ocuk olmak iizere
7 meskununu iskenceyle oldiirmiis ve cesetlerini yakmiglardir. 11 ev ise atese
verilmistir. 18-20 Agustos’ta Ermenilerin ve Sovyet birliklerinin Gubadli ve Lagin

koylerine karsi ortak saldirilart baglamistir. 10 Agustos 1990 tarihinde ise Tiflis-Bakii

50



yolcu otobiisili, seyir halindeyken Yevlak ili sinirlar1 iginde havaya ugurulmustur.
Patlamada 17 kisinin 6ldiigii, 15 kisinin de yaralandig bildirilmistir. Bu arada 1989-
1991 yillan1 arasinda Sovyet Ordusu saflarina ¢agrilan Azeri askerlerinin 6ldurildigi
iddia edilmistir (Attar, 2005:135-136). 13 Nisan 1991°de Karabag’da, Ermeniler ile
Azeriler arasinda catigsmalar ¢ikmistir. Azeri koyleri Ermeniler tarafindan top atesine
tutulmusgtur. 23 Nisan’da Susa kasabasina bagli Azeri koyleri, Ermeni koylerinden
acilan top ve makineli tiifek atesine maruz kalmistir. 26 Nisan’da Karabag bolgesinde 4
Azeri glivenlik gorevlisi 6ldiriilmiistiir. Olay1 “Karabag Savascilar1” adli Ermeni orgiitii
tistlenmistir. Karabag, 1991 yilinda Ermenistan tarafindan Rus tanklarinin destegiyle

isgal edilmistir (Zengin, 2010:386).

Stirmekte olan Daglik Karabag’daki Ermeni-Azeri ¢atigmasi, 1992 yili baslarindan
itibaren siddetlenmistir (Ugarol, 2000:827-828). 1992 baslarinda Rus birliklerinin
Karabag’dan c¢ekilmelerinin ardindan yasanan c¢atigmalarda Ermeni olmayan

yiizbinlerce miilteci Karabag’dan kagmak zorunda birakilmistir (Brzezinski, 2005:179).

Subat ayinda Karabag’daki catismalar Susa, Akdam, Lacin civarina ve Azerbaycan,
Ermenistan smirmna yayilmistir (Topal, 2006:741). Catigmalarda biiylik bir etnik
temizlik baglatildi (Brzezinski, 2005:179). 25- 26 Subat 1992’de Hocali kentinde, SSCB
ordusuna bagli 366. Motorize Piyade Alayi’nin destegindeki Ermenistan Silahl
Kuvvetleri tarafindan Azeri siviller 6ldirilmislerdir (Abbash, 2011:26-27). Daglik
Karabag’da barist saglamak icin yerlestirilen Rus askerleri bolge halkinin siiriilmesine
ve katliamlarin yapilmasma Onayak olmustur (Agacan, 2006:85). Hocali katliaminda
sehri terkedememis sucsuz ve silahsiz halk; bebek, c¢ocuk, yash gozetilmeksizin
acimasiz bir sekilde katledilmislerdir. O gece esir alinan halk, ¢esitli iskencelerle
Oldiiriilmiis, daha sonra bolgede yapilan incelemede kulaklari, burunlart kesilmis, ¢ok
sayida ¢ocuk, kadin, yasl cesedleriyle karsilagilmistir. 28 Subat 1992°de ugakla olay
yerine gidenler, kilometrelerce arazinin cesetlerle kapli olduguna sahitlik etmislerdir
(Y1ilmaz, 2008:69). Bu vaka tarthe “Hocali soykirimi” olarak ge¢cmistir. Hocali
soykirimi yiizyilin en biiyiik faciasidir (Abbasli, 2011:41). Sehir Ermeniler tarafindan
yerle bir edildi ve yiizlerce masum insan katledilmistir (Laginer, 2004:218).
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Hocali saldirilarinin ardindan Tiirkiye’nin tesebbiisii ile AGIK Disisleri Bakanlari
Konseyi 28 Subat 1992’de toplanmis ve soruna ¢oziim bulmak amaciyla insani yardim

ve ateskes Onerisi etkili olamamustir (Topal, 2006:741).

1992 yilinda Karabag’in 6nemli bdliimiinii ele geciren Ermeni gilicleri bu arada
Ermenistan sinirlart ile Karabag’t birlestiren bir koridoru Lagin’de agmay1
basarmiglardir (Oran, 2005:401). Nahgivan’a da saldirilmasi {izerine bolgede tansiyon
ciddi sekilde yiikselmis ve Tiirkiye, Rusya, ABD, BM, AGIT arasinda yogun temaslar
yasanmistir. Nisan 1993°te Ermeniler ani bir saldiriyla bir defa daha Azerbaycan

topraklarina girmisler ve Kelbecer bdlgesini ele gegirmislerdir (Davutoglu, 2011:127).

Boylece daha dnce Ermenistan-Karabag arasindaki agtiklari Lagin Koridoru’ndan sonra
ikinci bir koridoru agmis oldular. Bu saldir1 sirasinda Azerbaycan topraklarinin en az
onda biri Ermeniler tarafindan isgal edilmistir (Ucarol, 2000:828). Ermeni yonetiminin,
cephede olan biteni sahiplenmeme ve savasin Karabag Ermenileri ile Azerbaycan
arasinda devam ettigi seklinde diinyaya empoze ettigi politikasi, sonu¢ almasi agisindan
faydali olmustur. 1993’de cephedeki durum Azeriler agisindan daha da kotiilesmistir.
Karabag’in tamamini ele gecirmekle yetinmeyen Ermeni giigleri, Karabag’a yakin
Azerbaycan topraklarini da yavas yavas elde ederek onemli bir askeri-politik tstiinliik
saglamislardir (Zengin, 2010:387). Boylece Karabag savasinda Ermenistan amacina

ulagmistir (Reynolds, 2008:19).

Bagimsizligini ilan eden Karabag Ermenileriyle Azerbaycan arasinda 12 Mayis 1994
tarthinde resmen ilan edilmemis ateskes ylriirliige girmistir (Davutoglu, 2002:75).
Kanli catismalar ve savasin her iki taraftan onbinlerce kisinin Oliimiine ve sakat
kalmasina, bunlarla beraber biiylik yikimlara ve ekonomik kayiplara neden olmustur
(Musabeyov, 2001:183). Neticede Karabag bolgesi de dahil Azerbaycan topraklarinin
yaklasik %20’si Ermenistan tarafindan isgal edilmistir (Davutoglu, 2002:19).
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Sekil 4. Daghk Karabag — Detayh Harita

Kaynak: ibadov (2007:242).

Savas sirasinda Ermenistan yonetimi, bazi devletlerin Ermenistan’t “isgalci” olarak
gormelerini 6nlemek i¢in ince bir diplomasi atag: gerceklestirmistir. Daha 6nce, Daglik
Karabag’in Ermenistan’la birlestigini acgiklarken, Eyliil 1991 yilinda “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu agiklamistir. “Bdylece, Ermenistan bu sekilde isgalci iilke
olmaktan kurtulacak, sadece Daglik Karabag'daki Ermenilerin bagimsizlik haklarin

savunan bir taraf olacaktir”’ (Attar, 2005:140).
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Uyusmazhigin ¢dziimiinde Rusya ve Iran’mn bolgedeki ¢ikarlarini da kendi lehine
kullanmay1 basaran Ermeni yonetimi, askeri alanda elde edilen basarilarin rahathigiyla
isgal edilen topraklar1 koz olarak elinde tutarak, Karabag’in gelecekteki statiisiiniin

belirlenmesinde en avantajli ¢6ziimii elde etme pesinde olmustur.

Subat 1998’de Ermenistan Devlet Baskani Levon Ter-Petrosyan istifa etmis, Robert
Kocgaryan’a liderlik yolu acilmistir. Petrosyan, Karabag’da baris istedigi icin asiri
milliyetcilerin tepkisini ¢ekmistir. Petrosyan’in istifasin1 degerlendiren Azerbaycan
Halk Cephesi Bagkani Elgibey ise, Kogaryan’in ge¢miste Ruslar1 arkasina alarak
Karabag’da Azerbaycan’a karst ayaklandigini bildirmistir. Kocaryan, 30 Mart’ta
Ermenistan Devlet Bagkanligi’na se¢ilmistir (Cabbarli, 2002:27-28).

Fotograf 1. Hocal Katliam

> - ‘_t‘—n - _
Kaynak: http://www.haberaktuel.com/1992deki-korkunc-hocali-soykiriminin-oykusu-haberi-
113479.html, 30.09.2011.
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2.1.3. Ermenistan’in Daghk Karabag ile ilgili Planlar

Azerbaycan Ermenistan iligkilerinin seyrinde Karabag’in 6énemli bir yeri bulunmaktadir.
Ermeniler, Karabag iizerinde hak iddia etmektedirler. Karabag sorununun patlak verdigi
1988 yilina kadar Ermenistan devamli olarak bu bdlgenin kendilerine ait oldugunu

dillendirmistir.

Ermeniler 1945 sonrasinda Sovyetlerden Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasini
talep etmisler, bu isteklerini 1948, 1963, 1967 ve 1977 yillarinda tekrarlamislardir.
Ermenistan’in bu isteklerine Sovyetlerde sicak bakilmis, ancak o giiniin kosullar1 ve

iilkedeki i¢ gelismeler nedeni ile Ermenilerin istekleri sonugsuz kalmistir (Isyar,
2004:371-372).
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Kaynak: http://realgenocide.blogcu.com/karabag-sorunu-the-karabagh-question/2817031, 30.09.2011.
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Ermenilerin hevesleri, Gorbacov doneminde bir kez daha kursaklarinda kalmistir.
Gorbagov SSCB’nin bagina gectiginde Daglik Karabag ile ilgili aldiklart bir kararla
bolgenin Azerbaycan’a bagl kalacagimi agiklamistir. Bu karar Ermenistan tarafindan
reddedildi, fakat Yiiksek Sovyet, Ermenistan yonetiminin ret kararii tanimadi (Gtirses,

2001:255).

1987 yilinda bir grup Ermeni milliyet¢i, yetmisbesbin kisinin imzaladig1 ve Karabag ile
Nahc¢ivan’in Ermenistan’a baglanmasini talep eden bir dilek¢e hazirladilar. Bunun
yaninda Karabag’daki baz1 Ermeni gruplarin dnciiliigiinde Ermenistan ile birlesmek i¢in
aciklamalar yapildi. Subat 1988°de bolgenin Yiiksek Sura’si tarafindan yapilan boylesi
bir aciklama, catigmalarin baslamasina neden oldu. Karabag yerel yonetiminin
Azerbaycan’dan ayri bir Cumhuriyet ilan ettiklerini agiklamasiyla, Bakii Kasim 1991°de
Karabag’in otonomi statiisiinii kaldirma karar1 aldi. Gerginlesen ortamda Azerbaycan’da
ve Ermenistan’da catismalar bas gosterdi. Iki iilkede bulunan Azeri ve Ermeniler
karsilikli go¢ etmek zorunda kaldi. Ermeni diasporasinin ekonomik yardimi yaninda
Moskova’nin da askeri yardimi ile Karabag bolgesi de dahil Azerbaycan topraklarinin

yaklasik %20’si Ermenistan’in kontroliine girdi (Giirses, 2001:257).

Ermenistan, Karabag isgalini siirdiirmek istemektedir. Fiili bagimsiz Daglik Karabag
Cumbhuriyetini miistakil Ermeni topragi olarak (miinasipse Ermeni Cumbhuriyetinin bir
pargast ya da ayr1 bir Cumhuriyet olarak) Azerbaycana ve tiim diinyaya kabul ettirmek
istemektedir (Reynolds, 2008:19). Daglik Karabag, Ermenistan’in planlari iginde
onemli bir yer tutmakta, Ermenistan Karabag sorunuyla ilgili olarak her tiirlii olasilig
g6z onilinde bulundurarak hareket etmektedir. Bunun i¢ine ordularini gii¢lendirmek de
girmektedir. Ermenistan ordusu i¢in biitgeden ayrilan paym 6nemli miktarlarda oldugu

goriilmektedir (Eren, 2007a:12-13).

Daglik Karabag sorunu Azeri-Ermeni iliskilerine biiyiik zarar vermektedir (Musabeyov,
2001:183). Bu sorun ¢oziilmedikce, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iligkilerin
iyilesmesi miimkiin goriinmemektedir. Taraflar birbirlerinin hasimlar1 olarak

gormektedirler.
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2.2. Daghk Karabag Sorunu ve Uluslararasi Kamuoyu

Daglik Karabag sorunu ile uluslararasi kamuoyu da ilgilenmekte, iilkeler bu sorun
karsisinda farkli goriis ve tutumlara sahip olabilmektedirler. Bununla ilgili agiklamalara

asagidaki metinde yer verilmistir.

2.2.1. Uluslararasi Orgiitlerin Soruna Yaklasimi

23 Eyliil 1991°de Ermenistan bagimsizligini ilan etmistir. 26 Aralik’ta Sovyetler Birligi
dagilmistir. 23 Eyliil’de bagimsizligini ilan eden Ermenistan fiilen ve hukuken bagimsiz
olmustur. Ermenistan Parlamentosu, bagimsizligini ilan ettikten sonra, bunu taniyan ilk
tilkelerden biri Tirkiye olmustur. Bagimsizligim1 ilan ettikten sonra Ermenistan,
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslara da tiye olmustur (Demir, 2004:727).

Tiirkiye, SSCB’nin ¢okiisiiyle bagimsizligini elde eden Azerbaycan’1 taniyan ilk devlet
olmustur (Mesimov, 2001:274; Demir, 2004:727).

Kendisine iiye olan Azerbaycan ile Ermenistan’in, Daglhk Karabag sorununun

¢Oziimiine yonelik BM, bazi girisimlerde bulunmustur.

2.2.1.1. Birlesmis Milletler (BM)

Birlesmis Milletlerde Karabag savasi ile ilgili kararlar alinmig, Karabag sorununun
¢Oziimii i¢in girisimlerde bulunulmustur. Ermenistan, BM’nin aldig1, isgal edilmis
Azerbaycan topraklarindan biitiin askeri birliklerin ¢ekilmesi ¢agrisina uymamistir

(Oran, 2005:401).

BM Genel Kurulu 26 Mart tarihli toplantisinda, soruna dogrudan miidahale etmeme ve
AGIK’i destekleme karar1 almigtir. 24 Mart 1992 yilinda Helsinki’de toplanan AGIK
Disisleri Bakanlari Konseyi, Karabag’daki durumu degerlendirmis ve sonug bildirisinin
3-11. maddelerinde sorunun ¢oziimii i¢gin Temmuz 1992°de Beyaz Rusya’nin Minsk

kentinde bir konferans diizenlenmesini kararlastirmislardir (Ozdal, 2006:721).
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BM Giivenlik Konseyi’nin Nisan 1993°de Kelbecer bolgesinin bosaltilmas: ve
taarruzlarin durdurulmasina yonelik 822 sayili karari cercevesinde barig c¢abalari

gosterilmistir.

“Kararda, Giivenlik Konseyi’nin Bagkani’nin konuya iligkin daha 6nce verdigi
beyanat ve sundugu rapora da gonderme yaparak, iki tlilke arasindaki savagin endise
verici  boyutundan, Kelbecer’in Ermenilerce (lilke gosterilmiyor) isgal
edilmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilerek ve uluslararasi kabul gormiis
sinirlarin  ihlal edilmezligi, topraklarin silah zoruyla ele gegirilmesinin kabul
edilmezligi, biitiin devletlerin bagimsizligt ve toprak biitiinliigline saygi
gosterilmesi ilkeleri vurgulanmistir” (Cicioglu, 2007:313).

Kararda ayrica su bes madde siralanmistir (Cavadov, 2009:51-52):

“BM Giivenlik Konseyi,

Ateskesin kesin bicimde yapilmasi, ayrica tim isgalci giiclerin Kelbecer
reyonundan ve Azerbaycan’in yakin donemlerde isgal edilmis diger reyonlarindan
cikarllmast amaciyla tiim askeri operasyonlarin ve diigmanca eylemlerin
durdurulmasini talep eder;

e lgili taraflarn ¢atismanin AGIK Minsk Grubu baris siireci ile ¢dziimii igin
gorlismelere hemen ve tekrar baglanmasi ve sorunun barig¢il araglarla ¢oziimiinii
zorlagtiracak eylemlerden kaginmasini israrla vurgular;

e  Sivil halkin zorluklarini azaltmak igin bdlgede, 6zellikle catismanin etkili oldugu
tim reyonlarda insani yardimlarin yapilabilmesi i¢in engellerin kaldirilmasim
isteyerek, biitiin taraflarin uluslararasi insani hukukun ilke ve normlarina uymak
zorunda oldugunu belirtir;

e  Genel Sekreterden AGIK Baskani, ayrica AGIT Minsk Grubu ile gdriismeler
yaparak bolgedeki, oOzellikle Azerbaycan’in Kelbecer reyonundaki durumu
degerlendirerek bu konuda Giivenlik Konseyi’ne rapor sunmasini rica eder;

e  Bu konuyla aktif olarak ilgilenmeyi siirdiirecegi kararini alir.”

Kararda da belirtildigi lizere milletlerarast hukuk, {ilkelerin toprak biitiinliiglinii ve
devlet egemenligini giivence altina almaktadir (Peringek, 2006:165). Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, BDT’nin olusturulmasi ve yeni Cumhuriyetlerin statiileri
konusunda 8 Aralik 1991 tarihli Minsk Antlasmasi’nin 5. maddesinde iiye ilkeler
“birbirlerinin {ilke biitiinliiglini ve mevcut sinirlarin dokunulmazligini tanimiglar”
denmektedir. Ulke biitiinliigiine saygi ve mevcut smirlarin dokunulmazlig: ilkesinin,

Ermenistan’in imzaladigi 21 Aralik 1991 Alma Ata Deklarasyonu’nda da tekrarlandig
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belirtilmektedir. Ermenistan’in bagimsizliktan sonra bu siirlar1 tanimaktan kaginmasi
ve hatta reddetmesinin, uluslararast hukuk agisindan durumu degistirmeyecegi ifade

edilmektedir (Yalginkaya, 2006a:133).

ill

Fotograf 2. Haydar Aliyev Birlesmis

etlerdeki Goriismeler Sirasinda
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Kaynak: http://library.ai:iiyev—heritage.org/images/-561

BM Giivenlik Konseyi’nin 31 Temmuz 1993 tarih ve 853 sayili kararinda da Daglik
Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu ve Ermeni kuvvetlerinin isgal ettikleri topraklar
derhal terk etmeleri gerektigi belirtilmistir (Abbash, 2011:133; Stratejik Inceleme
Raporu, 2003b:87).

Daglik Karabag sorunu ile ilgili BM Giivenlik Konseyi dort tane kararin hukuksal
analizi su sekildedir: Bunlardan, 30 Nisan 1993 tarihli 822 sayili karar ve 29 Temmuz
1993 tarihli 853 sayili kararda durumun bdlgede baris ve giivenligi tehdit etmesi; 14
Ekim 1993 tarihli 874 sayili karar ve 11 Kasim 1993 tarihli 884 sayili kararda ise

durumun gerginlesmesinden dolayr duyulan rahatsizlik dile getirilmistir. Tiiztigiin 34.
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Maddesine gore uluslararast barigs ve giivenligi tehdit eden her tirli durum ve
anlagmazliga kars1t BM Giivenlik Konseyinin soruna miidahale etme yetkisi vardir
(Giindiiz, 2003:92). Nitekim sorun BM tarafindan AGIT’e havale edilmistir. Yalniz bir
anlasmazhigin bolgesel anlasma ve organlar (AGIT gibi) aracigiyla ¢oziilmesine
calisiimast BM Giivenlik Konseyinin yetkisi disinda anlasilmamasi gerekir (Ibayev,

2008:53-54).

Ermenistan tarafindan Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesi BM Giivenlik Konseyi
kararlarinda kabiil edilmis, isgal edilmis topraklardan isgalci ordularin ¢ikartilmasi talep
edilmistir. Fakat Ermenistan isgal etmis oldugu topraklardan ¢ikmadigi gibi, bu
topraklar1 kendi topraklarina katmaya yonelik bir takim girisimlerde bulunmustur. BM
Giivenlik Konseyi isgal edilen Azerbaycan topraklarinin isgalden kurtarilmasi igin BM
antlasmasinin 24. Maddesi geregince yetkilerini kullanarak tiiziigiin VII. Boliimiinde
ongoriilen faaliyetlerini yerine getirmelidir (Giindiiz, 2003:91). Aksi halde Azerbaycan
(Y1lmaz, 2010:33), BM Giivenlik Meclisi milletleraras1 baris ve giivenligin muhafazasi
i¢in lizumlu tedbirleri alincaya kadar 51. Maddeye gore (Giindiiz, 2005:95), mesru
miidafaa hakkini kullanabilir (Abbasli, 2011:134).

14 Mart 2008 tarihinde BM Genel Kurulu’na Azerbaycan tarafindan Daglik Karabag
ile ilgili sunulan taslak metni Rusya, ABD ve Fransa gibi Ulkelerin karsi ¢ikmasina
ragmen 39 oyla kabiil edilmistir. Kararda Daglik Karabag’daki durum incelenerek,
Ermeni askeri kuvvetlerinin Azerbaycan topraklarindan ¢ikmasi gerektigini beyan
edilmis ve Daglik Karabag’in Azerbaycan’in bir pargasi oldugu belirtilmistir (Yilmaz ve

Ismayilov, 2011:10).

Sonug itibariyle Karabag sorunu ile ilgili olarak BM’nin almis oldugu kararlardan bir

netice ¢itkmamis, hali hazirda Azerbaycan’in iggali devam etmistir.
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2.2.1.2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

Daglik Karabag sorununun ¢6zlimii i¢in ¢aba sarf eden bagka uluslararasi kuruluslar da
bulunmaktadir. Ornegin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) bu konuda

sorumluluk almaktadir.

AGIK ismi, 1994 Budapeste zirvesinde AGIT olarak degistirilmistir (Calis, 2006:73).
Bolgesel bir teskilat olarak yapilanan AGIT, iiyeligi bulunan devletler arasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢oziimiinde rol almaktadir (Karluk, 2002:388).
AGIT, birgok katilimer iilkeyle Avrasya-Atlantik cografyasindaki en genis bolgesel
giivenlik orgiitii olma 6zelligini tasimaktadir. AGIT, katilime1 devletler arasinda ¢ikan
uyusmazliklardaki “6nleyici diplomasi” alanindaki araclari olarak, erken uyari,
catismalarin 6nlenmesi, kriz yonetimi ve bunlarda basarisiz olundugu takdirde catisma
sonrasi rehabilitasyon olmak tizere gesitli baris¢1 ¢oziim yollar tiretmektedir. Fakat
AGIT’in giivenlik konsepti kiireseldir. AGIT’in zorlama tedbirlerine emretme yetkisi
(yaptirrmi) olmadigi gibi, bir savunma boyutu da yoktur. AGIT; bu boslugu BM,
NATO, BAB ve AB gibi kurumlarla isbirligi yaparak gidermeye ¢aligmaktadir.
AGIT’in belgeleri ise, antlasma niteliginde degildir, hukuksal olarak baglayiciligi
yoktur. Sadece siyasi belgeler olarak siyasi yaptirimlari vardir (Giindiiz, 2003:677-678).

Subat 1992°den baslayarak Ermenistan - Azerbaycan Daglik Karabag sorunu AGIK’e
iiye devletlerin daha fazla dikkatini ¢ekmistir. 30 Ocak 1992°de Prag’da yapilan AGIK
toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan’in bu kurumun iiyesi olmasinin ardindan
(Ibadov, 2007:54), AGIK’in sorunun ¢dziimiinde devreye girmesiyle birlikte konu
uluslararasi bir boyut kazanmstir (Siyaset, 2009b:6).

AGIK’e iiye olan iki devlet Azerbaycan ve Ermenistan’in iiyeliklerinin hemen
sonrasinda aralarindaki sorunlar1 ¢dzmek i¢in AGIK temsilcileri bolgeye gonderilmistir.
Durum tespiti yapilmis ve 27-28 Subat 1992 tarihinde AGIK’in Prag toplantisinda ilk
defa olarak Ermenistan- Azerbaycan Daglik sorununa iligkin miizakereler yapilmustir.

Miizakerelerin sonunda Daglik Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu vurgulanmis ve
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sorunun barigeil yollarla ¢cozlimilyle ilgili bildiri yayimlanmigtir

(http://www.2023.gen.tr/nisan2010/9.htm, 03.12.2011).

AGIK’e iiye iilke Disisleri Bakanlar’nin 23-24 Mart 1992’de Helsinki’de yapmis
olduklar1 toplantida Karabag konusu miizakere edilmis ve Beyaz Rusya’nin bagkenti
Minsk’te barig konferansinin toplanmasina karar verilmistir. 9. maddede konferansin
katilimcilar;; Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg, Italya,
Fransa, Rusya, Tirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumhuriyeti olarak belirlenmistir
(Ozdal, 2006:721; ibadov, 2007:54-55). Alinan kararla, Karabag sorununa ¢dziim
bulmak i¢in Minsk Grubu olusturulmustur. Bu grup Roma’da bir baris plan1 hazirlamis
ve bu plana gore; “siirekli bir ateskes saglanacak, Ermeni kuvvetleri Karabag’'dan
cekilecek, Azerbaycan’in Karabag'a uyguladigi ambargo kaldirilacak, AGIK
gozlemcileri bélgeye gelecekti.” (Cicioglu, 2007:312-313).

Minsk Grubunun esas gorevi Ermenistan — Azerbaycan problemine ¢oziim bulmak ve
Daglik Karabag sorununu baris¢il yollarla ¢6zmek i¢in uygun belge hazirlamak ve 6zel
Minsk Konferansi yapmak suretiyle bu soruna kalict bir ¢oziim bulmaktir. Minsk
Grubunun kuruldugu giinden itibaren sorunun ¢oziilmesine yonelik ¢abalar1 bekleneni
vermemistir (Zengin, 2010:387). Bunda, sorunun asil mahiyetinin tanimlanmasi
siirecinde yapilan yanligliklarin 6nemli bir yeri vardir (Cavadov, 2006:1). Uluslararasi
kamuoyunun isgalciye kars1 etkili tedbirler almamasi, Ermenistan saldirgan
politikasinin devamina yol agmustir. 1993 yilinin sonbaharina kadar Daglik Karabag ve
onun etrafindaki Lacin, Kelbecer, Agdam, Cebrayil, Fizuli, Gubadli, Zengilan illeri
Ermenistan tarafindan isgal edilmistir (Abbasl, 2011:129). Buna ragmen Azerbaycan,
AGIT ile isbirligi devam ettirerek, sorunun bu teskilat cercevesinde bariscil yollardan

diizenlenmesine dair tutumundan vazge¢memistir.

2-3 Aralik 1996 tarihli AGIT Lizbon zirvesinde Daglik Karabag, Cecenistan, Bosna-
Hersek ve Kosova gibi AGIT’in giindeminde olan bolgesel sorunlar da tartisilmustir.
Lizbon zirvesinde Daglik Karabag sorununa iligkin olarak Ermeni kuvvetlerinin isgal

ettikleri topraklardan cekilmelerini ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii garanti eden
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bir karar tasarisi Ermenistan disindaki iiyelerin (Rusya Federasyonu dahil 53 iilke)
destegini almustir. Isgal altindaki Azeri topraklarmin bosaltilmasini, Karabag’da halkin
giivenliginin saglanmasini, ardindan Karabag’a Azerbaycan i¢inde en yiiksek diizeyde
Ozerklik verilmesini 6ngoren plan, Azerbaycan tarafindan derhal kabul edilirken (Oran,
2005:401), Ermenistan tarafindan uluslararasi baskilar sonucu ancak 26 Eyliil 1997°de
kabul edilebilmistir. Karabag sorunu donmus bir kriz olarak varligini siirdiirmektedir

(Davutoglu, 2002:75).

AGIT Minsk Grubu kapsaminda ii¢ ¢oziim taslagi, Ermenistan ve Azerbaycan
taraflarina sunulmustur. Bu ii¢ ¢6ziim taslaginin adlar1 “Toptan Co6ziim”, “Asamali
Cozim” ve “Ortak Devlet” olmustur. Bunlarin ayrintilart  {iglincii  boliimde
aciklanacaktir. Bunlardan ilk ikisini Ermenistan tarafi, sonuncusunu da Azerbaycan
tarafi kabul etmemistir. Boylece taraflar arasinda bir uzlas1 saglanamamistir. Her ii¢
taslakta ortak olan hususu bolgenin kalkinmasinin, yasam standartlarinin yiikselmesinin
ve bolgeye yabanci yatirimin gelmesi ig¢in baris tesis edilmesinin oneminin O6ne

c¢ikarilmasi olmustur (Aslanli, 2001:418).

18 Kasim 1999°da Istanbul’da yapilan AGIT toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan
liderlerine ABD yonetimi barig igin bir Oneri sunmustur. ABD Disisleri Bakan
yardimcist Strobe Talbott bu goriismelere katki amaciyla bolgede bulunmus ve
Erivan’1 ziyaret etmistir (Giirses, 2001:261). ABD’nin bolgede baris i¢in yaptig1 boylesi

tesebbiisler, Moskova’y1 ve bolgede gerginlikten ¢ikari olanlari rahatsiz etmistir.

Sorunun ¢dziimiine yonelik 2005 yilinda AGIT Minsk Grubu énciiliigiinde ele alan

baska bir plana gore, ¢6zliim onerileri su sekildedir (BUSAM, 2009:15):

e Daglik Karabag etrafinda Ermeniler tarafindan isgal edilmis olan yeddi bdlgeden

besinin bosaltilarak Azerbaycana geri iadesi,

e Azerbaycan’a bagli Ozerk Bolge olan Nahcivan’in Ermenistan ve Karabag dan

gecgecek bir yol ile Azerbaycan’a baglanmasi. Ayrica sdzkonusu yolun Ermenistan
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ve Azerbaycan sinir bolgeleriyle birlikte uluslararast bir barig giicii tarafindan

denetlenmesi,

e Daglik Karabag geleceginin statiisii (bagimsizlik, Azerbaycan ya da Ermenistan’a

baglanmasi) 10-15 yil sonra yapilacak refarandum sonucuna goére saptanmasi.

Daglik Karabag sorunu’nun baslangicindan itibaren her firsatta Karabag’i kendisine
baglamay1 amaglayan Ermenistan, zatan 1994 yilindan itibaren bolgeyi isgal etmesiyle
de facto olarak egemenlik kurmus, 10-15 yil igerisinde yapilacak refarandumla da bu

sefer de jure (hukuki) olarak hakimiyet kurmasi kaginilmaz olacaktir.

14 Mart 2008 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen “isgal altindaki Azerbaycan
topraklarin durumu” baglikli Azerbaycan’in uluslararasi alanda kabul edilmis toprak
biitiinligiinii destekleyen karar alinmistir. Bu kararda ayrica Ermenistan tarafindan isgal
edilmis topraklardan cekilmesi de istenmistir. S6z konusu karara AGIT Minsk Grubu
esbaskanlar1 olumsuz oy kullanmislardir. AGIT Minsk Grubu Faransiz esbaskani
Bernard Fassier Karabag sorunu ¢oziimiinde Tiirkiye’nin yapacadi bir sey olmadigin
ifade ederek, Daglik Karabag siireci ile Tlirkiye ile Ermenistan arasindaki protokollerle
ilgili siirecin birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmistir. Bu durum, AGIT’e olan

giivenin Azerbaycan tarafindan sorgulanmasina yol agmistir (Kasim, 2011:410).

AGIT biinyesinde Daglik Karabag sorununu bariggil yolarla ¢dziilmesi icin es
baskanligini ABD, Rusya ve Fransa’nin yaptigi Minsk Grubu, siire¢ i¢iresinde aktif
olarak insiyatif almakla birlikte, BM Giivenlik Konseyi gibi alinan Kkararlari
uygulayacak bir yaptirnm mekanizmasina sahip olmadigi i¢in sorunun c¢oziilmesi
yoniinde basarili oldugu sdylenemez. Ayrica AGIT, 6nemli bir uluslararasi orgiit
olmasina karsin, bolgede s6z sahibi olma ¢abasi i¢inde olan biiyiik giiclerin politikalar
karsisinda etkisiz kalarak, halihazirda bir ilerleme saglanamamistir (Elma, 2009:200).
AGIT Minsk Grubu’nun ¢abalarina ragmen Ermenilerin isgali siirmiistiir. Rusya’nin
araciligiyla 24 Mayis 1994°de Moskova’da imzalanan ateskes anlasmasi bir¢ok ihlale
ragmen halen yiirtirliiktedir (Oran, 2005:401).
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2.2.1.3. Avrupa Birligi (AB)

8 Nisan 1993 tarihinde AB’ye iiye iilkeler Azerbaycan topraklarindan g¢ekilmesi ve
catigmalarin durdurulmasi konusunda Daglik Karabag’da niifuzunu kullanmasi ig¢in
Ermenistan Hiikiimetine basvurmustur. “Olayla ilgili ag¢iklama yapan Ermenistan
Savunma Bakani Vazgen Manukyan, Kelbecer’in isgaline Ermenistan ordusunun hig

......

katilmadigini, olayin  “Karabag Ermenilerince gergeklestirildigini iddiasin

tekrarlamistir” (Cavadov, 2006:49).

Soguk Savas sonrasinda Avrupa giivenligini tehdit eden temel giivenlik sorunlarindan
birini bolgesel catigmalar (Balkanlar, Akdeniz ve Kafkasya Bolgelerindeki potansiyel
etnik ve din merkezli catigsmalar) ve smir uyusmazliklari olusturmustur. Kisaca
“Karabag Sorunu” diye ifade edilen Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan
isgali meselesi Soguk Savas sonrasinda Diinya giindemini en ¢ok mesgul eden

sorunlardan biri olmustur (Zengin, 2010:386).

Kafkasya bolgesi, Kiiresel giic miicadelesi yapan devletler icin stratejik bir dneme
sahiptir. Hazar havzasindaki enerji kaynaklari, uluslararasi ulastirma hatlar1 iizerinde
bulunmasi vb. nedenlerle bu sorun, bir ¢ekim merkezi haline gelmektedir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra bolgede jeopolitik bir bosluk meydana gelmis, bircok
tilke bu boslugu doldurmaya g¢alismistir. Bu aktorler iginde Avrupa Birligi de yerini
almistir (Erol, 2004:17). AB, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan giivenlik endiselerini
one siirerek, bolgeyi yeniden sekillendirmek adina bu cografyada yer alan devletlerle

iliskilerini derinlestirmistir.

AB’nin bélgeye uygulayacagi politikalar O6niinde en biiylik engeli bolgesel krizler
olusturmaktadir. Bolgedeki krizlerin baska tipte giivenlik tehditlerine ve risklerine yol
acacagma inanilmaktadir. Bu nedenle AB, bolgedeki krizlerin ¢oziimiine kendi sivil
metodlar1 ile katkida bulunmaya karar vermistir. Bunu Avrupa Komsuluk Politikasi
cercevesinde yapmaktadir. 14 Haziran 2004’de toplanan AB Dis Iliskiler Konseyi AB
Komisyonu Strateji Belgesine gore Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Komsuluk

Politikas1 kapsamina alinmistir (Hatipoglu, 2005:22). Avrupa Komsuluk Politikasi’nin
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gerceklestirilmesiyle “Daha genis bir Avrupa diislincesi” Avrupa kitasinin tiimiinii
kapsayan bir hale gelmistir. Boylece AB, Rusya’ya kadar uzanan biiylik bir alana
yayllmistir. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin temel hedefleri arasinda; AB’nin
genislemesi sonucu bir ¢ok catismanin yasandigt Dogu simirlarindaki manzarayi
degistirmek, AB’nin yeni komsularinin ihtiyact olan istikrar1 saglamak, genisleyen
birligin i¢ ve dis giindemi arasindaki uyumu saglamak bulunmaktadir (Siriyev,
2008:23).

Bir yanda giivenlik kaygilari, diger yanda c¢ikar hesaplart AB’nin Azerbaycan ile
Ermenistan’1 da icine alan bu cografyaya ydnelik politikalari sekillendirmektedir. Ote
yanda, Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde AB’nin de destegine ihtiyac oldugu ifade

edilmektedir (Azer, 2011:622).

Avrupa Birligi’nin dis politika giivenlik ve savunma kimligi olusturma ¢abalar1 Soguk
Savas donemine kadar uzanmaktadir. Soguk Savas sonrasinda Avrupa giivenligine
yonelen tehditler degismistir. Avrupa giivenligini tehdit eden temel gilivenlik sorunlari
icinde Kafkasya bolgesindeki gibi catigmalar ve sinir uyusmazliklar yerini almistir
(Arikan, 2003:378). Bundan sonra AB’de Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(OGSP) olusturma cabalar1 goriilmiistiir. Zaman i¢cinde OGSP sekillenmeye baglamistir.
Bugiin varilan noktada, bolgesel catismalara da miidahale edebilecek olan bir Acil
Miidahale Giiciiniin (diger bir ifadeyle Avrupa Ordusu) tesis edilmis olmasidir. “Avrupa
Ordusu” nun durumu heniiz az ve kabiliyetleri sinirli olsa da mevcudiyeti 6nemlidir.
“Kriz durumlarinda miidahale edebilme agisindan esnek yaprya sahip olan Acil
Miidahale Mekanizmasi (AMM) AGSP 'nin sivil araglarindandr”™ (Siriyev, 2008:45).
AMM’nin amaglari asagidaki gibi sinirlandirilmistir (Siriyev, 2008:46-47):

e AMM projelerinin idame ettirilebilmesi 6 aylik bir siireyle kisitlandirilmigtir.
e AMM insani yardimlar: finanse etmemektedir.

e AMM sadece AB’nin diger enstriimanlari eksik oldugu takdirde yapilacak

operasyonlari finanse etmektedir.
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AMM’nin 6ne ¢ikan miidahale alanlar1 sunlardir:

e Kirizler ortaya ¢cikmadan Onleyici miidahale yapilmasi,

e (Catigsma sonrasi uzlagsmanin saglanmasi,

e Catigsma sonrasi yeniden yapilanmanin desteklenmesidir.

Tirkiye de Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) mekanizmasi igerisinde
yerini almak istemektedir. Fakat AB’nin giivenlik ve savunma konularindaki stratejik
oncelikleri ile Tiirkiye’nin ayni konulardaki stratejik Oncelikleri arasinda ayrigmalar

oldugu goze ¢arpmaktadir (Arikan, 2003:384).

Bagimsizliginin hemen ardindan diinya birligine entegre olma yolunda Azerbaycan’in
izledigi stratejinin temelini Avrupa’ya yakinlagma siireci olusturmustur (Hiiseynov,
2000:55). Azerbaycan AB ile olan iliskilerine biiylik 6nem vermekte ve AB ile olan
iligkilerini gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Nitekim Avrupa Birligi ile Azerbaycan
arasinda 22 Nisan 1996’da Liiksemburg’da 15 iiye devletin katilimiyla bir isbirligi
Anlagmas1 imzalanmistir. Anlasmanin I. maddesinde partnerlik iliskisinin amaglari

asagidaki gibi belirlenmistir (Hiiseynov:2000:51):

e Taraflar arasinda politik iliskilerin gelismesine yardimci olacak siyasi diyalog icin

gerekli cergcevenin olusturulmast,

e Demokrasinin giiclendirilmesi, ekonominin gelistirilmesi ve piyasa ekonomisine

gecisin tamamlanmasinda Azerbaycan’in ¢abalarinin desteklenmesi;

e Siirekli ekonomik kalkinmay1r saglamak amaciyla taraflar arasinda ticaretin,

sermaye yatiriminin ve uyumlu ekonomik iligkilerin gelistirilmesi;

e Mevzuat, ekonomi, maliye, vatandaslik, bilim, teknoloji ve Kkiiltiir alanlarinda

isbirliginin saglanmasi.

SSCB’nin dagilmasindan sonra yeni devletlerin kurulmasi, jeopolitik agidan bolgeye

kars1 duyulan dikkat ve ilgiyi daha da artirmistir. Bagimsizliklarinin hemen ardindan bu
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tilkelerle diplomatik iliskiler kuran AB, bdlgesel stratejik ¢ikarlar agisindan 6nemli olan
ve s0z konusu devletlerde baslatilan koklii reform hareketlerine destek vermistir. Esasen
demokrasi ilkelerinin benimsenmesini ve merkezi planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gegisi hedefleyen bu reform hareketlerine biiyiik 6l¢iide teknik ve mali
yardim saglamiglardir (Turan, 2010:44-45).

Avrupa Birligi Azerbaycan’t bagimsiz devlet olarak 31 Aralik 1991 tarihinde tanimistir.
Taraflar arasinda diplomatik iliskiler, 10 Agustos 1992°de kurulmustur (Hiiseynov,
2000:31). Azerbaycan’in jeopolitik konumuna ve enerji potansiyeline AB tarafindan
biiyiik 6nem verilmektedir. Oyle ki AB, enerji tilketiminde ABD’den sonra diinyanin
en biiylik ikinci, diinya dogal gaz tiilketiminde ABD ve BDT iilkelerinin ardindan
ticiincli siradadir (Soylu, 2007:5). AB, Azerbaycan’la iligkilerini gelistirmek istemekte
fakat baz1 faktorler iliskilerin gelismesini engellemektedir. Ornegin Rusya ve Iran,

Azerbaycan’in Avrupa ile yakinlagmasindan rahatsiz olmaktadir.

Giiney Kafkaslar, Tiirkiye ve AB’nin giivenlik ve savunma politikalart perspektifinden
ortak ¢ikarlarinin oldugu alanlardan biridir. Tiirkiye ile AB’nin bdlgeye yonelik
politikalar1 incelendiginde, potansiyel olarak benzer fakat Ermenistan ve Azerbaycan

nedeniyle tamamlayici olmadiklart goriilmektedir.

Tiirkiye, AB’ye tam iiye olarak katilmak istemektedir. Tiirkiye, tiyelik siirecinde
gecmiste hep AB’nin “Ermeni Soykirimi” ile ilgili istekleriyle karsi karsiya kalmagtir.
Bu, hem Tiirkiye ile AB arasindaki iligkileri kimi zaman tikarken, Tiirkiye nin soykirim
iddialar1 varliginda Ermenistan ile iliskilerini de olumsuz yonde etkilemistir. Taraflar
birbirleriyle iliski kurmaktan kaginmislardir. AB, Tiirkiye’nin Ermenistan’la olan

iliskilerini her zaman mercek altina almistir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecine iliskin 2002 yili ilerleme Raporu, Tiirkiye’nin
Kafkaslar’da baris ve istikrara katkida bulunacak bir dizi girisimlerde bulunduguna ve

bunun en énemli &gesi olan Kafkaslar’da Istikrar Pakti’nin halen Karabag sorununun
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devam etmesi nedeniyle istikrarsiz durumu ortadan kaldiramadigina temas edilmis,
ayrica Tiirkiye’nin Ermenistan’la olan smirini kapali tuttugu da hatirlatilmistir. 13
Kasim 2001°de agiklanan 2001 yili ilerleme Raporu’nda ise Ermenistan ile iliskiler
degerlendirilmis, raporda, Tiirkiye Ermenistan iliskileri hakkinda siirin hala kapali
oldugu dile getirilerek; ekonomi, turizm, kiiltiir, egitim, arastirma, ¢evre ve kitle iletisim
araglar1 konusunda diyalogun ve karsilikli anlayigin gelistirilmesi i¢in gayri resmi “Tiirk
Ermeni Uzlagtirma Komisyonunun olusturulduguna deginilmekle yetinilmistir (Oktay,
2004:74).

AB tiyesi iilkelerde yasayan Ermeni kokenliler ve bunlarin lobi faaliyetlerinin, AB’nin
Ermenistan ile iligkili politika belirlemeleri tizerinde etkisi olmaktadir. AB organlarinin
ve iiye llkelerinin bazilar1 tarafindan (basta Fransa olmak {izere) ikide bir Ermeni

soykirimi iddialarini glindeme getirmeleri bundandir.

Avrupa Birligi biinyesinde ortak politikalar iiretilmektedir. Avrupa Birligi Ortak Dis
Politikasi, boylesi tiretilen politikalardan bir tanesidir. Genel olarak AB’ye iiye iilkeler,
Avrupa Birligi Ortak Dis Politikast ¢ercevesinde ve ¢izgisinde soruna
yaklasmaktadirlar. AB’ye iiye olmayip da AGIT e iiye Avrupa iilkeleri de soruna AGIT
cizgisinde yaklasmaktadirlar. AGIK, Daghk Karabag in Azerbaycan topraklari
oldugunu kabul etmis ve bu yonde kararlar almistir. Fakat yine bir AGIK iiyesi olan
Ermenistan bunu kabul etmemistir. AGIK’in sorunun ¢dziimii icin olusturdugu Minsk
Grubu’nda basta Almanya, Fransa ve Tiirkiye olmak {izere bircok Avrupa iilkesi yerini
almis ve sorunun ¢Ozlimil i¢in ¢aba goOstermisler, fakat bu cabalardan bir sonug

alinamamustir.

Avrupa devletlerinin soruna yaklasimlarinda ¢ikar hesaplarinin da rol oynadigi ortaya
konmaktadir. Bir iddiaya gore Avrupa devletleri “Ermeni Soykirim1” yasa tasarisini
kabul etmekle Ermenistan’t Rusya’nin kontroliinden ¢ikartmak egilimindedirler. Yine
bu goriise gére Avrupa ve Amerika’nin gostermis oldugu biitiin sicakliga karsi,

Ermenistan’in Rusya’dan uzaklagsmayi diisiinmedigi anlasilmaktadir (Attar, 2005:161).
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Fransa, siirekli olarak Karabag sorununun ¢oziimiinde kontrolii eline alarak diinya
siyasetindeki yerini, bliyiik devlet imajini1 giiclendirmeye, ayn1 zamanda Azerbaycan ve
Ermenistan tizerindeki etkisini devam ettirerek bolgedeki ¢ikarlarini hayata gecirmeye
calismistir. Bu bakimdan Minsk Grubu’nun diger esbaskanlari olan ABD ve Rusya’ya
oranla bazi avantajlara sahip olmustur. ABD ve Rusya’nin sorunun c¢oziimiinde
hakimiyeti digerine kaptirmak istememesi, hem Batiy1 temsil etmesi, hem de bircok
kere ABD’ye kars1 Rusya ile ayni politikay1 izlemesi, Paris’in etkinliginin daha kabul
edilebilir olmasini saglamistir. Icinde bulunan giiclii Ermeni lobisi ve sézde “Ermeni
soykirimini1” yasalastirma gibi kararlari, Paris yonetimini Ermenistan i¢in makul bir
arabulucu roliine getirmistir. Ger¢ek anlamda Karabag sorununun ¢oziimiiniin bolgede
giiclii bir Azerbaycan yaratacagi ger¢eginden korkan Fransa, ingiltere ve Almanya gibi
Avrupali devletlerin de sorunun ¢dziimsiizliiglinii, ¢6ziim olarak géormektedirler (Attar,

2005:145).

2.2.2. Ulkelerin Soruna Yaklasimlar

Ulkelerin Daglik Karabag sorununa bakislart ulusal gukarlar dogrultusunda farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin; Ermeni lobisinin varligi, ABD’nin soruna yaklagimini
sekillendirebilmektedir. Daglik Karabag sorununa miidahil olan 6nemli aktorleri, ABD,
Tiirkiye, Rusya ve Iran olusturmaktadir. Bunlarm yaklagimlari ile ilgili ayrmtili bilgiler

asagida verilmektedir.

2.2.2.1. Tiirkiye

Daglik Karabag sorunu Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Bélge, uzun yillar
Tirklerin egemenligi altinda bulunmustur. Selguklular, Osmanlilar bu topraklara sahip
olmus ve yonetmislerdir. Brest Litovsk Barig Antlasmasi (3 Mart 1918) ile de Rusya
Kars ve Batum bolgelerini Osmanli Devleti’ne vermistir (Hartill, 1990:174). 1. Diinya
Savagi sirasinda Osmanli Devletinin siyaseti sonucunda Giiney Kafkasya’da
Azerbaycan, Giircistan ve kesin bir cografyast olmamasma ragmen Ermenistan
Cumbhuriyetleri 1918 yili Mayis ayinda Tiflis’te ilan edilmislerdir (Gasimov, 2001:18).
Tirkiye’den Dogu Anadolu’nun biiyiik bir boliimi ile, Karabag dahil, Azerbaycan’in
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onemli bir kismi ve Nahgivan topraklari tlizerinde kurulmasi tasarlanan “Biiyiik
Ermenistan” projesi (Simsir, 2009:177), Sevr Antlagmasi ile tahakkuk etmek lizereyken,
Anadolu’da Milli Miicadelenin basariya ulagmasi sonucu basarisizliga ugramis ve
Ermenistan imzaladign Giimrii ve Kars Antlasmalar1 ile (fsayev, 2010:409), Sevr
Antlagsmasi’nda kendisine verilmesi planlanan topraklar iizerinde hicbir talebinin
bulunmadigini taahhiit etmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi, yeniden
bagimsizligima kavusan Ermenistan; Tirkiye’den toprak talebinde bulunmadigini
resmen deklare etmekten kaginmis, Karabag ve bir kisim Azerbaycan topragini isgal
etmis (Abbasli, 2011:128-130), Nahgivan’1 tehdit etmis ve bdoylece Biiylik Ermenistan

projesini hayata gegirmekte ilk adim1 atmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin akabinde Tiirkiye, Azerbaycan ve Glircistan’la
birlikte Ermenistan’t da ayirim gozetmeksizin 16 Aralik 1991 tarihinde tanimis
(Reynolds, 2008:19), ayrica Ermenistan’in i¢inde bulundugu zor ekonomik kosullari
g6z Oniinde bulundurarak bu iilkeye cesitli yardimlarda bulunmustur. Ermeni halkinin
ekmeklik bugday gereksinimi bir siire iilkemiz tarafindan kargilanmistir. Yabanci iilke
ve kuruluslarin yaptiklari insani yardimlarin {ilkemiz {izerinden Ermenistan’a
ulastirilmasinda her tiirlii kolaylik gdsterilmistir. Ermenistan, 25 Haziran 1992 giinii
imzalanan Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) o6rgiitiine tarafimizdan kurucu iiye
olarak davet edilmistir (Dikkaya ve Bakir, 2010:247). Ancak Ermenistan’in Daglik
Karabag ihtilafindaki saldirgan ve uzlagmaz tutumunu siirdiirmesi nedeniyle Ermenistan

ile diplomatik iliski uzun yillar kurulamamustir.

Karabag’in isgaline Tirkiye tepki gostermis ancak tepkisini sinirli tutmustur. Tiirkiye,
sorunun diplomatik yollardan ¢6ziimii icin taraflara c¢agrida bulunmustur. Ancak
Ermenistan’in hirslarini dizginlemek miimkiin olmamigtir. Azeri topraklarini da isgal
etmeye baslamiglardir. Tiirkiye, bu esnada Azerbaycan’a yardimda bulunmus,
Tirkiye’de hiikiimetler degisse bile Tiirk halkinin, kamuoyunun ve hiikiimetlerinin
destegi hi¢ bir zaman azalmamus, artarak devam etmistir (Yilmaz, 2010:27-28).
Tiirkiye, Ermenistan’in Karabag ile arasindaki baglantiy1 saglayan Kelbecer koridorunu

da iggal etmesi iizerine bu iilkeyle kara sinirin1 ve hava sahasini kapatmis ve diplomatik
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iligkiler kesilmistir. Tiirkiye Ermenistan’a kars1 gosterdigi tepkiyi daha once higbir
tilkeye kars1 gostermemistir (Zengin, 2010:387). Tiirkiye bir bolgesel giic olarak

Azerbaycan’in yaninda yer alan tek devlettir.

Daglik Karabag sorunu Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskileri etkilemeye devam
etmektedir. Ermenistan’in Tiirkiye’ye kars1 takindigi olumsuz tavirlar iligkilere zarar
vermektedir. Ermenistan’in yOnetiminde yer alan kisilerin Tiirkiye’ye karsi kisisel
diisiince ve tavirlariin da iki {ilke arasindaki iliskilerde belirleyiciligi olmaktadir.
Ornegin Ermenistan ydnetiminde yer alan Karabag kokenli Ermenilerin uzlasmaz bir
kisilige sahip olduklari, bundan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin etkilendigi ve iki tilke
arasindaki iliskilerde bir degisiklik olmayacagi beklentilerinin olustugu ifade

edilmektedir (Kanbolat, 2007:10-11).

Son yillarda Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan iligkilerin gelistirilmesine dair
protokol ile iki {lilke arasindaki iliskilere yeni bir boyut kazandirmis, ancak iliskilerdeki
bu iyilesme havast uzun siirmemis, protokoller hayata gecirilememis ve iki {ilke
arasindaki iliskilerde beklenen iyilesmeler gerceklesememistir. Iki iilke arasinda
yaklasik bir yil siiren goriisme siirecinin ardindan Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
protokoller (2 ayr1 protokol) imzalanmistir. Protokollerden birinin adi “Diplomatik
Iliskilerin Tesisi Protokolii”, digerinin ise “Ikili iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii” diir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik Iliskilerin
Kurulmasina Dair Protokol, iki iilke arasindaki mevcut smirin karsilikli olarak
taninmasini dngdrmiistiir. Protokol Isvigre’nin Ziirih kentinde Disisleri Bakan1 Ahmet
Davutoglu ve Ermenistan Disisleri Bakani Eduard Nalbantyan tarafindan imzalanmaistir.
Imza térenine Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri bakanlar1 disinda iki iilke arasindaki
goriismelerde etkin rol oynayan filkelerin digisleri bakanlari da katilmistir (Aras ve
Ozbay, 2009:4). Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan iliskilerin Gelistirilmesine
Dair Protokol’iin uygulanmasina iliskin zaman c¢izelgesinde sinirin protokoliin
yiiriirliige girmesinden itibaren 2 aylik bir siire i¢inde agilacagi ongoriilmiis ancak bu
gerceklesmemistir. Yapilan sadece zaman zaman ikili goriismeler gergeklestirmekten

Oteye gecememistir. Bunda, taraflarin birbirlerine duyduklart giivensizlik etkili
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olmustur. Imzalanan protokoller ile ilgili ayrintili bilgileri, tezin protokollerle ilgili

kisminda daha genis verilmeye calisilacaktir.

Iliskilerin normellestirilmesi yoniinde Tiirkiye’nin, isgalci, saldirgan ve giiven vermez
bir dis politikasina sahip olan Ermenistan’dan talepleri su sekildedir (Aras, 2008:177-
178):

e sgal ettigi Daglk Karabag ve cevresindeki yerleri bosaltarak Azerbaycana

birakmalidir. Ayrica Azerbaycan- Nahcivan koridorunuda agmalidir.

e Ermenistan, Tirkiye’nin uluslararasi antlasmalara gore g¢izilmis olan simirlart

resmen tanidigini beyan etmelidir.

e 1. Diinya Savasi esnasinda 1915 yilinda karsilikli kayiplarin yasandigi hadiseyi
“Sozde Ermeni Soykirimi” iddialari seklinde siyasi iliskilere alet etmemeli, tazminat

ve toprak taleplerinden vazge¢melidir.

e Ermenistan Parlamentosu’nun 23 Agustos 1990 tarihinde kabul etmis oldugu
Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. Maddesinde yer alan Tiirkiye’nin Dogusu i¢in “Bati
Ermenistan” diye tanimlanan ve Tiirkiye nin sézde “soykirim” yaptigina dair imada

bulunan ifadelerinin Bagimsizlik Bildirgesinden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’nin Kafkasya politikasinda Karabag sorununun yani1 sira enerji konusu da diger
onemli bir giindem maddesidir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki BTC petrol boru
hatt1 iki iilke arasindaki Onemli bir enerji kopriisii olustururken, dogal gaz hatti
konusunda da yakin isbirligi icine girmislerdir. Azerbaycan gazimnin yaninda
Tiirkmenistan ve Kazakistan gibi iilkelerle birlikte Ortadogu, Misir, Hazar dogal gazini
Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan giizergahindan boru hattiyla
Avusturya’ya, ordan da Avrupa iclerine kadar taginmasini iceren 25 milyar Euro biitceli
NABUCCO Projesinin 2014 yilinda faaliyete ge¢mesi diistiniilmektedir (Karagiil,
2010:161; Sanli, 2009:72). Tirkiye-Azerbaycan iligkilerinin seyri, enerji rekabeti
etkiliyecek bir nitelik tagimaktadir. Sayet Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu dahil dis
politika konusunda Tiirkiye’den bekledigi destegi bulamazsa, Rusya’ya daha da
yakinlagarak, onlarla imzalanmis olan dogal gaz antlasmasini uzatacaktir.

Azerbaycan’in Tiirkiye’ye uluslararasi piyasasinin altinda satmis oldugu dogal gazin
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fiyatin1 artirmak istemesinin altindaki ger¢ek neden, Tiirkiye- Ermenistan iliskilerindeki
stirece tepkidir. NABUCCO Projesinin gelecegi ile Tirkiye’nin Azerbaycan’dan ¢ok
uygun fiyata dogal gaz almasinin devami, Tiirkiye- Azerbaycan arasindaki yakin

iliskilerin devamina baglidir (Kasim, 2011:411-413).

Son yillarda Tiirkiye’de komsularla sifir problem, ritmik diplomasi, uluslararasi
platformlarda insiyatif alma, bolgesel ve kiiresel catisma ¢dziimlemelerinde bolgeye
yonelik proaktif politikalar iiretilmeye baslanms (Unay, 2009:75), bu dogrultuda
Kafkaslarda Ankara, FErivan’la iligkilerin normallesmesini ve Daglik Karabag
tizerindeki agmazin sonlanmasini saglayabilecek adimlar atilmistir (Reynolds, 2008:15).
Tiirkiye’nin son yillarda uyguladigi “Komsularla Sifir Sorun Politikas1” da bu
politikalarin bir uzantisidir. “Komsularla Sifir Sorun Politikas1” sloganiyla popiiler olan
Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu dis politikas1 iilkenin tiim komsulariyla iligkilerini
iyilestirmesini igermektedir (Onis, 2008:39).

2.2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’nin soruna yaklasiminda cesitli faktorler etkili olmaktadir. Bir yanda ABD’deki
Ermeni lobisinin baskilari, diger yanda SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanmis
olan Azerbaycan’t hos tutup kagirmama cabalari, Tiirkiye vb. gibi faktorler hepsi bir
araya gelince ABD’nin bolge ile ilgili politikalar1 ¢gok yonlii bir hal almaktadir. Ermeni
lobisinin  bolge ile ilgili kararlarin alinmasinda etkisi olmakta ve Amerikan
Kongresinden kararlarin kendi istedikleri sekilde c¢ikmasina c¢aba gdstermektedir
(Amanov, 2007:103). Boylece ABD, diaspora Ermenileri vasitasiyla soruna dahil
oldugu goriilmektedir (Yalginkaya, 2006a:134). Ermeni lobisinin baskisindan dolay1
ABD, Daglik Karabag sorununda ¢oziimsiizliigiin bir ¢6ziim oldugu diislincesindedir

(Attar, 2005:145).

Ote yanda Azerbaycan’in zengin petrol rezervleri, ABD bu iilkeye yonelik politikalarini
olustururken bu faktorii goéz Oniinde bulundurmasimni saglamaktadir. ABD, SSCB
dagildig1 zaman bolgeye Tiirkiye araciligiyla girebilecegini diislindii (ve Tiirkiye’yi bu
yonde c¢ok yiireklendirdi). SSCB’nin yerini Rusya Federasyonu’na (RF) biraktigini
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gordiikten sonra ABD yavaslamistir. Hatta, bir noktaya kadar, bolgedeki istikrarsizligin
ancak RF tarafindan onlenebilecegini anladigi i¢in uzak durmaktadir. Fakat Hazar enerji
kaynaklarinin ortaya g¢ikmasindan sonra buradaki biiyiik potansiyelin RF tarafindan
yutulmasi riskinin olmasi, ABD’nin endiselenmesine yol agmistir (Oran, 2005:213).
Tim bu faktoérler ABD’nin, Azerbaycan’t hos tutup elinden kagirmama politikasi

izlemesine yol agmustir.

Azerbaycan bagimsizligint ilan ettikten sonra, Azerbaycan Halk Cephesi yonetimi
doneminde Rusya’nin Karabag sorununu iilkeye karsi baski araci olarak kullanmasini
onlemek icin AGIK ve ABD’nin aracilifi ile Rusya karsisinda denge saglanmak

istenmistir (Cafersoy, 2001b:292).

Karabag sorununun c¢oziimi i¢in 3 Mayis 1993°te Rusya Devlet Baskaninin
inisiyatifiyle Rusya, Tiirkiye ve ABD bir baris girisimi baslatmislardir. Azerbaycan,
Rusya’nin Ermenileri destekledigini 6ne siirerek dengeyi saglamak adina ABD’yi de
barig siirecine katmak istemistir. Fakat 27 Mayis’ta Yeltsin ve Ter-Petrosyan
goriigmesinden sonra Ermenistan, arabulucularin tiim baris tekliflerini reddettigini

aciklamistir (Ozdal, 2006:722).

“Washington’un, istikrarin  Onlindeki engelleri kaldirmak dogrultusunda
girisimlerde bulunmasi ve Azeri-Ermeni liderleri barig igin tavize zorlamasi,
Moskova’da ve bolgede gerginlikten g¢ikari olan radikal milliyetcileri rahatsiz
etmistir. 18 Kasim 1999°da Istanbul’da yapilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan liderlerine ABD
yOnetimi baris i¢in bir oneri sunmustur” (Giirses, 2001:261).

Daglik  Karabag sorununun  Rusya’nin  olumlu  yaklasimi  saglanmadan
coziimlenebilecegi sanilmamaktadir. Ermenistan, Moskova'nin kabul etmeyecegi bir
¢cozlime yanasabilecegi beklenmemektedir. Bu noktada devreye Rusya’y1 bu yonde ikna
etme cabalarinin girdigi ifade edilmektedir. Bu durumda ABD’nin destegine ihtiyag
duyulmaktadir (Azer, 2011:622). ABD, bolge istikrar1 ve Rusya’nin bdlgesel
etkinliginin  kirilmas1 icin Karabag sorununun ¢oziilmesinin sart oldugunu

diisiinmektedir (Giirses, 2001:262).
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Kocaryan’in Ermenistan Devlet Baskani sec¢ilmesinin ardindan ¢ikmaza giren barig
siirecinde ABD oOnemli bir rol oynamig ve iki devlet baskanimni kendi aralarinda
goriismeye tesvik etmistir. ABD tarafindan ortaya atilan bu teklif, hem Rusya, hem de
Fransa tarafindan olumlu karsilanmistir. Boylece iki devlet baskani arasindaki

goriigmeler baglamistir.

Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde ABD’nin roliine iligkin bagka bir gelisme
Aliyev’in Tiirkiye ziyareti sirasinda yasanmistir. 15 Mart 2001°de agiklama yapan ABD
Disigleri Bakani Colin Powell, Aliyev ve Kogaryan’i, 3 Nisan 2001’de Florida
eyaletinin Kei West tatil beldesine, Karabag sorunu hakkinda goriigmelere yeniden
baslamaya davet etmistir. Bu davet sonrasinda basinda “ABD soruna el koydu”
aciklamalar1 yapilmistir. Hem Azerbaycan, hem de Ermenistan tarafi daveti olumlu
karsilamigtir (Cumhuriyet Gazetesi, 2001:9). Fakat yapilan goriigmede bir netice

alinamamustir.

2.2.2.3. Rusya

Azeri-Ermeni ¢atismasinin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 6nce bu devletin iki
Cumbhuriyeti arasinda siyasi anlagmazlik olarak baslayan ve Birligin dagilmasindan
sonra bagimsiz devletler aras1 sicak c¢atismaya doniisen, Soguk Savas sonrast donemin

en yikici sonuglar1 olan bolgesel sorunlarindan biridir.

Sovyet Ruslari, Karabag’daki ¢atismalar siiresince Ermenilerin yaninda olmus ve fiili
olarak Ermenilere destek vermistir (Giirses, 2001:257; Turan ve Ilter Turan, 2004:767).
Ruslarin varligini arkasina alan Ermeniler , Karabag savasini lehlerine ¢evirmislerdir.
Daglik Karabag’a farkli bir statii kazandirarak isgalci iilke konumundan kurtulmayi
deneyen Ermenistan, isgal sirasinda her bakimdan destegini gordiigii elindeki Rus
birliklerine de hukuki bir statii olusturmak i¢cin Rusya ile “Dostluk, Yardimlasma ve
Karsilikli Savunma Hakkinda” bir anlasma imzalanmistir. “Béylece Ermenistan Daglik
Karabag’daki Rus askeri gii¢lerinden yasal olarak yararlanabilecegini duyurmus oldu.
Bu, aslinda Azerbaycan topraklarinin isgalinin Rusya’min eliyle siirdiiriildiigiiniin de

kanmitiydi.” (Attar, 2005:141-142). Halklar arasinda diismanlik yaratma, sinirlari, etnik
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catismalar1 tetikleyecek sekilde c¢izme iizerine kurulu Stalin politikasi Kafkasya’da
gecerliligini hep korumustur. Rusya, kimi zaman Azerilere, kimi zaman da Ermenilere

mesaj vermek i¢in bu etnik gerilimleri kullanmistir (Zengin, 2010:386).

Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesi yolunda ilk baslarda en aktif durumda goéziiken
Rusya, zamanla (6zellikle Azerbaycan’in tepkileri yliziinden) geri planda kalmaya
baslamistir. Bunda, Rusya’nin savasin basindan itibaren Ermenistan’t desteklemesi ve
ateskes doneminde Ermenistan’da askeri iis bulundurmasinin yani sira, bu iilkeye silah
yardimi yapmis olmasinin payi biiyiiktiir. Rus yetkililerin cesitli vesilelerle iki {ilkeyi
ziyaretleri sirasinda sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak istediklerini beyan etmeleri
de bu durumu degistirmemistir. Azerbaycan kamuoyu, Rusya arabuluculugunun yararl
olacagina inanci kalmamistir. Fakat denge politikasindan yana oldugunu ifade eden
Azerbaycan yonetimi, Rusya’yt tamamen konunun disinda birakma yoluna da

gitmemistir.

1985 yilinda Gorbagov SSCB’nin bagina gecirilmis ve (1991°e kadar) devleti
yonetmistir. Gorbagov bir yandan Sovyet ekonomisini ¢okiisten kurtarmak icin ¢aba
gosterirken, kendisini en ¢ok mesgul edecek sorun Daglik Karabag olmustur. Karabag
sorunu, SSCB tarafindan bolgeye 6zel bir yonetim bigimi getirilerek gegici olarak
¢Oziime ulastirilmistir. Karara goére bolge Azerbaycan’a bagli kalacakti. Bu karar
Ermenistan tarafindan reddedilmis, fakat Yiiksek Sovyet, Ermenistan yonetiminin bu

kararini tanimamigtir (Giirses, 2001:255).

Rusya, Daglik Karabag bolgesine biiyiik 6énem vermektedir. Rusya acisindan Trans-
Kafkasya’nin kontrolii (enerji kaynaklarmin kontrolii) icin Daglik Karabag’in biiyiik
onem tasgidig ifade edilmektedir (Oran, 2005:213-214). Oyleki “Yakin cevre”
doktrinine gore Rusya; Orta Asya ve Kafkasya’yr arka bahgesi olarak tanimlamis ve
bolgenin yabanci gii¢lerin etki alanina donlismesini istememistir (Bozkurt, 2008:1-2).
Bu yiizden Rusya’min Daglik Karabag uyusmazlhigin1 bilingli sekilde kortikledigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir (Isyar, 2004:74). Nitekim Moskova Kafkasya’daki

anlagmazliklar1 bolgede kontroliinii siirdiirmek i¢in bir firsat olarak degerlendirmistir.
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1991’in sonlarina dogru SSCB dagilmistir (Neciyev, 2006:139). SSCB’nin dagilmasiyla
Kafkaslar bolgesinde bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikan Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan, bagimsizliklarim1 kazandiklar1 ilk yillarda 6nemli i¢ cekismelerle ve dis
sorunlarla karsilasmiglardir. Bunlar da, Kafkaslar’t huzursuz bir bolge yapmistir
(Ugarol, 2000:828). Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinin 6ziinde bu bolgede Carlik
ve Sovyet donemlerinde sahip oldugu niifuzu yeniden kazanmak amaci tasimaktadir
(Azer, 2011:622). Rus jeopolitiginin Avrasyaci yaklasimina gore Azerbaycan Batici ve
Tirkiye yanlist (Atlantik¢i) cetrefilli olarak goriiliirken, Ermenistanin daha giivenirli ve
Moskova yanlis1 (Avrasyaci) olarak goriilmektedir. Ermenistanin iranla olan iliskilerini
de hasaba katilinca Atlantikgilere (Tiirkiye-Azerbaycan) karsi, Moskova- Tahran ekseni
nedeniyle Rusya icin Ermenistan, esitler arasinda Azerbaycandan daha 6nemli hale

gelmektedir (Dugin, 2005:369).

Ermenistan, isgal ettigi Azerbaycan topraklarimi ve Karabag’i muhafaza edebilmek
amaciyla, Rusya ile yakin iligkiler kurmustur. Bu kapsamda 15 Mayis 1992 tarihinde bir
savunma ittifaki niteligi tasiyan Taskent Ortak Giivenlik Antlagsmasini imzalamigtir.
Ayrica Rusya Federasyonu ile 8 Haziran ve 21 Ekim 1994 tarihlerinde yapilan 25 yil
stireli ikili anlagma ile (Cabbarli, 2011);

e  Rus birliklerinin Ermenistan’da kalmasi,
e Gilimrii ve Erivan’da iki iis tesis edilmesi,
e Tiirkiye Ermenistan sinirlarinin Rus siir birliklerince korunmast,

e Rusya Federasyonu Kuvvetlerinin hava savunma sistemleri, u¢ak ve helikopterlerle

takviyesi kararlastirilmstir.

Rusya Federasyonu ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda, 29 Agustos 1997 tarihinde,
Moskova’da 25 yil siireli “Dostluk, Isbirligi ve Karsiikli Yardim Anlasmasi”
imzalanmistir. Anlagmaya gore; Rusya Federasyonu Ermenistan’in bir tecaviize maruz
kalmasi durumunda bu iilkeye destek verecektir (Asker, 2010). Bu baglamda; Rusya
Federasyonu, Daglik Karabag ve isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda vuku

bulabilecek muhtemel bir ¢catismada, Ermenistan’in yaninda yer alarak dogrudan taraf
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olabilecektir. Anlagsma Ermenistan’a sagladigi yararlara ilaveten, Rusya’nin
Kafkasya’daki varligin1 pekistirmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Bu anlagma ile,
Rusya Giiney Kafkasya’da ilave askeri ve politik avantajlar saglamistir. Rusya, hem
Ermenistan’1 Azerbaycan karsisinda giiclii kilmak, hem de Giiney Kafkasya’daki askeri

varligini stirdiirmek istemektedir.

Bagimsizligini ilan ettikten sonra Azerbaycan, Rusya ile iliskilerini yeni bir diizlemde
kurma c¢abas1 igine girmistir. “Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti icin komsulariyla
iligkiler icinde en fazla onem arz edeni, iilkenin kaderi iizerinde tarihsel agidan son iki

yiiz yul iginde belirleyici konumda olan Rusya ile iliskiler olmustur” (Cafersoy,
2001b:286).

21 Aralik 1991°de SSCB hukuken sona ermis, eski SSCB’nin devami niteligindeki
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) kurulmustur. Azerbaycan’in bagimsizliginin ilani
ve SSCB’nin hukuken sona ermesi yeni iligkiler diizlemini giindeme getirmistir. O
sirada Azerbaycan’da iktidarda bulunan Muttalibov iktidari, Rusya agirlikli bir politika
izlemis ve muhalefete ragmen yeni kurulan BDT ye viicut veren 21 Aralik 1991 tarihli
Almat1 Bildirisine imza atmistir. Ancak bu anlagsma, muhalefetin etkin oldugu

parlamento tarafindan onaylanmamuistir.

“Bagimsizligi muhalefetin baskisi ile ilan eden Muttalibov, Rusya ile iligkileri dis
politikasinin en basat unsuru olarak gormiis, oOzellikle Karabag sorununun
¢oziimiinde bu ftlkeden yardim beklemistir. Rusya da Muttalibov iktidari
doneminde Azerbaycan’la iligkilerini, bagimsiz bir iilke ile olan iligkiler seklinde
gormemis ve bu baglamda, Azerbaycan’in bagimsizligim1 tanimamistir.
Azerbaycan’n bagimsiz devlet olarak, Rusya ile Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
imzalama istegi Rusya tarafindan defalarca reddedilmistir. Muttalibov’un her seye
ragmen Rusya ile ayni kulvarda yiiriime politikasi Rusya Ordusu 366. Alayi’nin 26
Subat 1992°’de Hocali katliaminda aktif rol almasi ile ¢Okmiistiir” (Cafersoy,
2001b:289-290).

Muttalibov doneminde, hiikiimetin tek yanli olarak Rusya, Elgibey yonetiminin ise
Tiirkiye’ye yakin durmasinin, bolgenin jeopolitik konumu acgisindan dengeli bir
siyasetin izlenilmemesinin, Daglik Karabag’daki durumun, Azerbaycan aleyhinde

gelismesine neden olmustur (Attar, 2005:140).
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Ermenistan kargisinda yasanan maglubiyetler iizerine ¢ikan kargasada Muttalibov
gorevden uzaklastirlmistir (Yilmaz ve Ismayilov, 2011:5). Muttalibov Hocali
katliammnin ardindan 6 Mart 1992°’de muhalefet tarafindan istifaya zorlanmis ve
anayasaya gore 18 Mayis 1992’ye kadar devlet bagkanligi gorevini vekaleten Meclis
Baskan1 Yakup Memmedov yiirlitmiistiir. Memmedov Rusya ile iliskilerinde ihtiyatl
davranmis ve BDT cercevesinde iligkiler gelistirmek konusunda mesafeli tutum
takinmistir. Muttalibov’un imzaladigi BDT katilma anlasmasi (Yesilot, 2010:173), bu
donemde de parlamento tarafindan onaylanmamistir. Memmedov, 21 Mart 1992’de
Kiev’de yapilan BDT toplantisina katilmamis, Azerbaycan temsilcileri, BDT ye iliskin
hicbir anlagsmaya imza atmamislardir. Bunun {izerine Rusya, Azerbaycan politikasinda
bazi olumlu degisiklikler yapmis ve 4 Nisan’da Azerbaycan’t resmen taniyan ve
diplomatik iliskiler kuran 108. iilke olmustur. Ilerleyen giinlerde Karabag sorununun
¢oziimii de giindeme gelmistir. Oyle ki Rusya Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev Karabag
sorununun ¢Oziimiiniin Yeltsin i¢in birka¢ gilinliik is oldugunu belirtmistir (Cafersoy,

2001b:290-291).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, Rusya’nin yeni Cumhuriyetler tizerindeki etkisinin
azalmis olmakla birlikte tiimiiyle kalkmamistir. Rusya Federasyonu, Azerbaycan dahil
Tirk Cumhuriyetlerini kendi himayesi altinda gormeye devam etmis ve bircok araca

basvurmak suretiyle onlarla iliskilerini siirdiirmiistiir (Turan ve Ilter Turan, 2004:767).

Bununla birlikte Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) doneminde Rusya ile iligkiler
tekrardan gerilmistir. Siirekli olarak tam bagimsiz devlet olma sdylemini kullanan AHC
(Uludag, 2010:282), Azerbaycan’in bagimsizligina en biiyiik tehdit olan Rusya ile
iliskilerini hep giivenli ve iki esit devlet arasindaki iligki temeline oturtma cabasi iginde
olmustur. AHC, bu dogrultuda BDT iiyeligini reddetmis, Rus ordusunun
Azerbaycan’dan ¢ikarilmasii istemis (Sen, 2009:96-97) ve bu iilkenin Karabag
sorununu Azerbaycan’a baski araci olarak kullanmasini dnlemek icin AGIK ve ABD
araciligi ile dengeyi saglamaya calismistir. Bu arada AHC, esit ikili iliskiler gelistirmek
i¢in Rusya’yla bir genel Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi ile gesitli alanlara iliskin toplam
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30 isbirligi anlagsmas1 imzalamistir. AHC, Karabag savasinin yani sira Bakii’de meydana

gelen olaylarla miicadele etmek zorunda kalmistir (Oran, 2005:373).

Fotograf 3. AHC Lideri Ebiilfez Elgibey Alparslan Tiirkes fle Azadhk
Meydaninda, 3 Mayis 1992

P
-

!
L
”

o »-

- -
Kaynak: http://www.mucadele.com.tr/haber/politika/ulku-ocaklari-il-baskani-pehlivan-11-olum-

yildonumunde-elcibeyi-andi/31300, 01.10.2011.

AHC lideri Ebiilfez Elgibey Azeri Tiirk milliyetci soylemleriyle bilinmektedir. Elcibey
doneminde Azerbaycan Pantiirkist egilimler gdstermistir. Elcibey’in partisinin haber
ajansinin admin “Turan”, amblemi uluyan kurt oldugu bilinmektedir (Oran, 2005:214).
Boyle olunca, bu durum Rusya’nin hosuna gitmemis ve El¢ibey iktidarin1 devirmek i¢in
firsat kollanmistir. Rus yanlist Suret Hiiseyinov’un yardimiyla Elg¢ibey’i gérevinden
uzaklastiran darbeyi gerceklestirmislerdir (Turan ve Ilter Turan, 2004:767). 4 Haziran
1993°de gerceklesen Gence isyaninda Rusya’nin parmagi bulunmaktadir. Gence
isyaniyla baslayan iktidara kars1 silahl1 eylem siireci, Elgibey’in lilkesinden ayrilmasi ve

Haydar Aliyev’in Azerbaycan ydnetimine ge¢cmesiyle sonlanmistir (Davutoglu,
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2011:127). Dis baskilarla birlikte Hiiseyinov’'un Gence’de baglattigi isyan iizerine
El¢ibey’in iktidarda hizla giic kaybetti ve Eyliil 1993’te Devlet Baskanligi’ndan
ayrilmak zorunda kaldi. Ote yanda Elgibey’e darbeden &nce Ruslarin Ermenistan’a
Azerbaycan’dan toprak alma tesebbiisiinde basari saglamalar1 i¢in askeri yardimda
bulunulmustur (Turan ve Ilter Turan, 2004:767). Haydar Aliyev’in basa gegmesiyle
Azerbaycan’da gercekei bir politika takip edilmistir (Oran, 2005:214).

Haydar Aliyev yonetimi altinda iki periyottan bahsedilmektedir. Bunlardan birincisinin
Rusya’y1r yatistirma politikas1 donemi olarak goriilebilecek olan Haziran 1993-Subat
1994 doénemi, ikincisinin ise Rusya’nin Azerbaycan’daki “makul ¢ikarlarmi”
karsilayarak Rusya’yr kizdirmama, fakat Onceki iktidarin Bati ile yakinlasma
politikasini siirdiirme dénemi olarak nitelenebilecek Subat 1994 déneminden giliniimiize
kadarki olan donemdir (Cafersoy, 2001b:293). Birinci donemde Rusya’ya bazi tavizler
verilmistir. Bu donemde Rusya’ya tavizler verilmesinin en dnemli nedenlerinden birini
Karabag savasinda Rusya’nin tarafsizligimi veya olumlu miidahalesinin saglanmasi

olusturmustur.

Rusya’nin Karabag sorunundaki desteginden umudunu biiylik 6l¢iide yitiren Aliyev
yonetimi, kendi giicii ile Aralik 1993°de kaybedilen topraklar1 almak i¢in saldirtya
gecmigstir. Fakat bu saldir1 basarisiz olmus ve biiylik asker kayiplarina neden olmustur.
Bundan sonra Azerbaycan’in Batiyla yeniden yakinlagma ddénemi baslamistir. 1994
baslarindan itibaren Azerbaycan, Batili sirketlerle petrol goriismelerine yeniden
baslamistir. Rusya’dan iimidini kesen Azerbaycan artik yiiziinii Batiya donmiistiir.
Aliyev yonetiminin ikinci donemi bdylece baslamistir. Elgibey’in asirt milliyetci
politikalarina karsi, Aliyev Rusya ve komsulariyla daha ilimli iligkiler kurmayi
basarmistir. Bununla birlikte Aliyev, Daglik Karabag sorununun c¢o6ziimiini
saglayamamus, iilkenin onemli bir kismindaki Ermeni isgali siirmiistiir (Yalginkaya,
2006a:123). Aliyev, Ermenistan’la degil de aslinda Rusya ile savastiginin farkindaydi
(Attar, 2005:161).
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Fotograf 4. Haydar Aliyev

Kaynak: http://www.emredemiroz.com/haydar-aliyev-kimdir-haydar-aliyev-biyografisi.html, 01.10.2011

Haydar Aliyev’in en az iki defa, muhtemelen Rusya kigkirtmali askeri darbelerle (ve
hayatina kastedilerek) iktidardan uzaklastirilmak istenmistir. Bunun nedeni olarak
Aliyev’in bir taraftan Rusya’y: idare etmeye calisirken, diger taraftan Rus taleplerinin
tiimiine karsilik vermeyerek bir tiir 6zgiir ¢izgi siirdiirmek istemesidir (Turan ve Ilter

Turan, 2004:772).

Haydar Aliyev vefat ettikten sonra Azerbaycan devlet baskanligina oglu Ilham Aliyev
secilmistir (T.C. Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2010:8).
[lham Aliyev yonetimi altinda Azerbaycan, Batiya doniik politikalarmi devam
ettirmekle birlikte, son dénemlerde Batili Ulkelerden beklenen destegin verilmemesi
karsisinda Rusyaya daha fazla yakinlagma gdstermistir. Kuskusuz bu durum, Rusya’nin
Giircistan’a mudahalesi karsisinda Bati’nin gostermis oldugu tutum ve Karabag

sorununda istenen desteginin verilmemesinin etkisi biiyliktiir (Y1lmaz, 2010:25-26).
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Ermenilerin ince bir diplomasi atagi gerceklestirip bazi devletlerin Ermenistan’
“isgalci” olarak gormelerini Onlemek i¢in Eylil 1991 yilinda “Daglik Karabag
Cumhuriyeti” nin kuruldugunu agiklamalar1 karsisinda Ilham Aliyev Karabag’daki

Ermeni isgalini soyle yorumlamaistir:

“Eger, Daglik Karabag’daki Ermeniler gergekten bir bagimsizlik istegindeyseler, o
zaman sinirlarindaki bagimsiz Ermenistan’da pekala iilkelerinde yasayabilirler.
Yok eger, bu bagimsizlik 1 milyondan fazla Azeri’yi kendi yurtlarindan kovarak,
onlara kars1 siddet uygulayarak gerceklesmis goriiliirse bu da isgal olarak kabul
edilmelidir. Ermenilerin buradaki tarihleri iki yiizyildan 6teye gitmez. O halde biz
2 milyon Azeri yasiyor diye Rusya’daki Azerilerin bagimsizligint mi talep
etmeliyiz?” (Attar, 2005:141).

Daglik Karabag catismasinin sonlandirilmast i¢in Rusya’nin araciligiyla 24 Mayis
1994°’de Moskova’da imzalanan ateskes bir¢ok ihlale ragmen halen yiiriirliikte
bulunmaktadir. 2 Aralik 1996’da Lizbon’da toplanan AGIT Devlet Baskanlari
Zirvesi’'nde Daglik Karabag sorunu ile ilgili alinan kararlarin uygulanmas: icin bolgeye

AGIT barg giicii gelirse Kafkasya’da etkinliginin sona erecegini diisiinen Rusya, planin

uygulamaya gecirilmesini geciktirmistir (Oran, 2005:401).

a—— o p 4 e !
Kaynak: http://galeri.uludagsozluk.com/r/haydar-aliyev-91091/, 01.10.2011.
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Daglik Karabag catismasinin sonlandirilmast i¢in Rusya’nin aracilifiyla 24 Mayis
1994°’de Moskova’da imzalanan ateskes bir¢ok ihlale ragmen halen yiiriirliikte
bulunmaktadir. 2 Aralik 1996°da Lizbon’da toplanan AGIT Devlet Baskanlar
Zirvesi’nde Daglik Karabag sorunu ile ilgili alinan kararlarin uygulanmasi i¢in bolgeye
AGIT baris giicii gelirse Kafkasya’da etkinliginin sona erecegini diisiinen Rusya, planin

uygulamaya gecirilmesini geciktirmistir (Oran, 2005:401).

Rusya i¢in Azerbaycan’in Onemi, ilkenin jeopolitik konumu ve zengin dogal
kaynaklarindan kaynaklanmaktadir. Prof. Nesip Nesibli, Azerbaycan’1t Rusya i¢in cazip
kilan jeopolitik nedenleri agsagidaki bi¢imde siralamaktadir (Cafersoy, 2001b:287-288):

e Azerbaycan’1i etki alaninda tutmak, Rusya’ya kendi etkisini Yakin Dogu’ya ve
Ortadogu’ya yayma; dahasi, Azerbaycan’i stratejik hava kuvvetleri i¢in ileri s

olarak kullanma olanag1 vermektedir;

e Azerbaycan’in zengin dogal kaynaklari, ekonomik agidan Rusya’nin ilgisini
cekmekte ve onu uzak dis pazarlardan stratejik kaynak alma zorunlulugundan

kurtarmaktadir;

e Rusya Azerbaycan’1 etki alaninda tutmakla Tiirk diinyasin1 pargalamis, Tiirkiye nin
(dolayisiyla ABD’nin) etkisinin Orta Asya, Kuzey Kafkasya ve Volga nehri

havzasina yayilmasini engellemis olur;

e Rusya, Azerbaycan iizerinde etkinliginin saglamakla, Iran’in, bu eski Sovyet

Cumbhuriyeti Miisliiman iilkeye etkisini engellemis olur;

e Rus politik diisiincesine gore, ortak ekonomik ve politik mekaninin olusturularak
Azerbaycan’in burada yer almasinin saglanmasi “Rusca konusan niifusun giivenligi”

icin gereklidir.

Ayrica Azerbaycan’m etkinlik alaninda kalmas1 Rusya’ya Iran’la dogrudan iliski kurma

firsat1 vermektedir.
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2.2.2.4. iran

Karabag savasi’nda Iran’mn arabuluculugu ile taraflar arasinda ateskesler saglanmistir.
Ancak her ateskesten sonra Ermeniler bolgesel kazanglar elde etmislerdir. Iran’in da
bolge iizerine ¢ikar hesaplar1 yaptig iddia edilmektedir. Iran basta Kafkasya enerji
konular1 olmak iizere bolgede dinsel ideolojisinin takipgisi olmaktan ¢ok pragmatik
davranmakta, bolgedeki bazi Miisliiman {ilkelere karst zaman zaman Rusya ve
Ermenistan ile birlikte hareket edebilmektedir (Gokge, 2011:171-172; Bacik, 2008:100-
101). Iran halkinin %40-50’sini Azerilerin olusturmas: (Kalafat, 2001:227), iran’m
Azerbaycan’a temkinli yaklagsmasina sebep olmaktadir (Brzezinski, 2005:182). Bu
kosullar iginde Iran’in, Azerbaycan’i desteklemeyi degil de gizli gizli Ermenistan’
desteklemeyi yegledigi ileri siiriilmektedir. iran, bu bélgede Azerbaycan’in
giiclenmesini kendi ¢ikarlarina ters gdrmektedir. iran, Tiirkiye’nin de bolgede cok
giiclenmesini istememektedir. Bunu, kendi ¢ikarlari i¢in bir tehlike olarak gérmektedir

(Ogan, 2008:189).

Azerbaycan dis politikasinda ABD ve Israil ile olan iliskileri, Iran’in tedirgin olmasina
neden olmaktadir. Iran, her ne kadar resmi soylemlerinde Daglik Karabagin
Azerbaycanin bir pargast oldugunu sodylese de, gercekte sorunun mevcut haliyle
devamindan yanadir (Giil ve Ekici, 2002:41). Bu durum, Azerbaycanin zayifladigi
Ol¢iide Bakiiniin Tahrana olan bagimliliginin artacagi hesaplanmaktadir. Kisacasi
[ran’in Daglik Karabag politikasi “ ne 6ldiir ne oldur” seklinde tanimlanabilir (Keskin,

2008:51-52).

Azerbaycan’da Mart 1989’da kurulmus olan Halk Cephesi lideri Elgibey’in Rus askeri
birliklerinin Bakii’den ¢ekilmesi ve Karabag’in Azerbaycan’in bir pargast olarak
kalmasmin saglanmasindan sonra uzun doénemde siranin Iran Azerbaycan’i ile
birlesmeye gelecegini agiklamistir. Bu, Tahran’in bolgeye yonelik yeni politikalar
gelistirme c¢abalarini giindeme getirmistir (Gtirses, 2001:255). Elgibey’in baskanligi
sirasinda Azerbaycan’in “Giiney Azerbaycan” temasini isleyerek Iran’1 yabancilastirdig
belirtilmektedir (Oran, 2005:214). Nitekim Iran tarafinda bulunan Giiney Azerbaycan
problemi, iran-Azrbaycan gerginligene yol agmaya gebedir (Dugin, 2005:370).
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Tiim bunlara karsmn Iran’in Karabag savasi sirasinda taraflar arasindaki arabuluculuk
cabalar1 6nemlidir. Subat 1992’nin baslarinda Iran’m arabuluculuk onerileri taraflarca
kabul gormemistir (Bozkus, 2008:13). Nisan’m sonuna dogru iran, arabuluculuk
girisimlerini artmistir. 7 May1s 1992°de Iran Islam Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Hasimi
Rafsancani, Levon Ter-Petrosyan ve Yakup Memmedov’u Tehran’a davet etmis ve 8
Mayis’ta gorlismiis ve baris anlagmasinin temel ilkelerini belirten communiqué’yi
imzalamiglardir (http://www.turksam.org/tr/a2104.html, 06.10.2011). Ne var ki bu
anlasmadan iki glin sonra 9 Mayis 1992’de Ermenistan ordusu bolgenin anahtari
konumundaki Susa’y1, 17 Mayis 1992°de ise bolgeyi Ermenistan’a baglayan Lagin’i
isgal etmistir (Cavadov, 2006:44). Amagclar1 Nahgivan ile Azerbaycan arasindaki toprak
baglantisin1 kesmek olmustur. Ayni giin Susa’ya saldiran Ermeniler tiim Karabag’

kontrolleri altina almiglardir (Topal, 2006:741).

fran Devlet Baskani Hatemi’nin Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan’i kabulii
sirasinda dile getirdigi arabuluculuk teklifi, Azerbaycan Devlet Baskan1 Aliyev’den sert
yamt almustir. Aliyev, bir soru iizerine, fran’m 1992 yilinda da arabuluculuk girisiminde
bulundugunu, fakat bu girisim sonucunda Azerbaycan’in onemli kentlerinin isgal
edildigini hatirlatmistir (Aslanli, 2001:427). Azerbaycan, bu vaka nedeniyle Iran’a hep
kuskuyla yaklasmistir (Yilmaz ve Ismayilov, 2011:12). Gergekten de Iran, taraflar
arasinda 1992 yilinda arabuluculuk girisimlerinde bulunmus, fakat bu girisim

sonucunda Azerbaycan’in 6nemli kentleri isgal edilmistir.

[ran’1n etnik yapisi igerisinde Tiirkler énemli bir yekiin olusturmaktadir. Ote yanda Tiirk
diinyasim Iran cografyasi iizerinden biitiinlestirmeyi tasarlayan teorisyenler
bulunmaktadir. Bunlar Talis bolgesi lizerinde O©nemle durmaktadirlar. Talisler,
Tiirklesmis Iranlilar olarak tarif edilmektedir (Kalafat, 2001:226). Iran’in etnik yapisi,
bu iilkenin Tiirklerden korkmasina neden olmaktadir. Bu yiizden Iran, Azerbaycan’in
Tirkiye ile daha siki iligskiler kurmasindan rahatsizlik duymaktadir (Yilmaz ve

Ismayilov, 2011:12).
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Fotograf 6. Mahmud Ahmedinejad ilham Aliyev Ile Birlikte
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Kaynak: http://www.turkishny.com/images/stories69/headlines/181110 ha_iran.jpg, 02.10.2011

Rusya, 6te yanda, iran’mn Azerbaycan’la ¢ok yakinlagmasimi istememektedir. Rusya,
[ran’in Miisliiman Azerbaycan’1 etkileyebilecegi yoniinde ¢ekinceleri bulunmaktadir.
Bunu c¢ikarlarina ters bulmakta ve Azerbaycan ilizerinde etkinlik saglamakla engellemek

istemektedir (Cafersoy, 2001b:288).

2.2.3. Ermeni Lobisi’nin Faaliyetleri

Ermeni lobisi, Ermenistan’in ¢ikarlarina hizmet adina Ermenistan topraklar1 disinda lobi
faaliyetleri yiriitmektedir. Ermeni lobisi, 6zellikle ABD’de cok giicliidiir. Kantarc,
ABD’de faaliyet gosteren 1228 Ermeni Orgiitiinden s6z etmektedir (Kantarci,
2004:173). Ermeni lobisi, kongre iizerinde, ABD’nin Ermenistan’a insani yardim
programlari, teknik yardim ve kalkinma yardimi gibi konularda etkili olmakta,
Azerbaycan’a ve Tiirkiye’ye miieyyideler uygulanmasi konusunda da faaliyetlerde

bulunabilmektedir (Giil, 2000:27). Ermeni lobisi, ayrica Amerikan Hiikiimetinin Daglik
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Karabag sorununda kendisini her alanda desteklemesine c¢aligmakta, zaman zaman

kongre liyelerinin Ermenistan’1 ziyaret etmelerini de saglamaktadir.

ABD’deki Ermeni lobisinin faaliyetlerini siralayacak olursak; birincisi Ermenistan’a
ABD tarafindan yapilan yardimlarin artirilmasi, ikincisi Ermenistan politikalarin ABD
yonetimi nezdinde mesru hale getirilmesi, {igiinciisii Azerbaycana ABD tarafindan
yapilacak muhtemel yardimlarin engellenmesi ve son olarak s6zde soykirimin taninmasi
ile birlikte Tirkiye aleyhindeki faaliyetlerin desteklenmesidir (Laginer, 2004:200).
Yurtdisinda yasayan Ermeniler (Diaspora), basta ABD olmak iizere birgok iilkede
gerceklestirdikleri lobi faaliyetleri meyvelerini vermektedir. Bu yolla c¢ikarlarin

korumaya ¢aligmaktadirlar.

Avrupa’daki Ermeni lobileri, ABD’de bulunan Armenian National Committee of
America (Amerika Ermeni Ulusal Komitesi) (ANCA)’nin yonlendirmesi ile
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bunlar 6zellikle Fransa, Ingiltere, Belgika’da bulunan
medya, sanayi kuruluslar1 ve sivil dernekler ile baski gruplarini olusturmaktadirlar.
ANCA, kendini en biiylik ve en etkili Ermeni Amerikan taban oOrgiitii olarak
tanitmaktadir (Gregg, 2002:12). ANCA’nin altyapisi, program ve faaliyetlerinin Tagnak
Partisi (ARF) tarafindan yiiriitiildiigii bildirilmektedir. ARF’nin ANCA’y1 politik olarak
destekleyen parti konumunda oldugu belirtilmektedir (Kantarci, 2004:174).

ABD’deki bir diger biiyilk Ermeni lobisini de Armenian Assembly of America
(Amerika Ermeni Asamblesi) (AAA) olusturmaktadir. Bunlar farkli yaklasimlara
sahiptirler fakat ortak amaclarmi Ermenilerin haklarin1 korumak ve kaynaklarini

harekete gecirmek olusturmaktadir (Gregg, 2011:2).

Partizan lobi faaliyeti yiiriiten ve bunlarin icerisinde AAA ve ANCA ile birlikte hareket
eden diger bazi kuruluslari da sunlar olusturmaktadir (Kantarci, 2004:173-174):

e Ermeni Devrimci Federasyonu (Armenian Revolutionary Federation (ARF)),
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e Dogu Amerika Hingak Sosyal Demokrat Partisi (Hunchakian Social Democratic
Party of Eastern USA),

e Ermeni Liberal Demokratik Partisi (Armenian Democratic Liberal Organization),

e ve Milli Ermeni Amerikan Cumhuriyet Meclisi (National Armenian American
Republican Council (NAARC).

Ermenistan diginda 5 milyon kadar Ermeni’nin yasadigi tahmin edilmektedir (Eren,
2007b:80). Ermeniler yasadiklari tilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve politik yasaminda
aktif rol oynayip oOrgiitlenmektedirler. Avrupa’daki Ermeniler 1998 yilinda Avrupa
diasporasindaki Ermeni kuruluslarini bir araya getirmek ve aralarindaki isbirligini
kolaylastirmak igin Avrupa Ermeni Isbirligi Forum’unu (The Forum of Armenian

Associations in Europe - FAAE) olusturmuslardir (Oktay, 2004:87).

Fotograf 7. ANCA ve Sozde Ermeni Soykirimimi1 Kabul Ettirme Cabalar

2 GETIT RIGHT,

“0BAMA
_GENOCIDE!

Kaynak: http://www.stoptheprotocols.com/2009/11/12/countdown-to-erdogan-anca-urges-nationwide-
call-in-day-in-support-of-senate-armenian-genocide-resolution/, 30.09.2011.
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Ermenistan’a yurtdisinda yasayan Ermenilerden (Diaspora) siirekli yardimlar
gelmektedir (Giirses, 2001:257). Yurtdisinda yasayan Ermeniler iilkelerine &nemli
miktarda para transferi yapmakta, boylece lilkelerine katki saglamaktadirlar (Cabbarli,

2005:85; Stratejik inceleme Raporu, 2003a:77).

Diasporanin Ermenistan dis politikas1 {izerindeki etkisi de iist diizeydedir. Diaspora
Ermenileri Minsk siirecine de katilmislardir. Sorunu ¢6zmek iizere olusturulan Minsk
Grubu’na Azerbaycan, Ermenistan, Tlrkiye ve diaspora Ermenileri’nden temsilciler
katilmistir. Diaspora Ermenileri vasitasiyla soruna Rusya Federasyonunun yaninda,

ABD ve Fransa da dahil olmustur (Yalginkaya, 2006a:134).

Azeri diasporasinin ise Ermeni diasporasi karsisinda etkisi yok denecek kadar azdir.
Avrupa’daki Azerbaycan Tiirk potansiyelinin Giliney Azerbaycan’dan Sah doneminde
egitim ve benzeri nedenlerle gidenler ve Humeyni déneminde rejimden kaganlar olarak
gosterilmektedir. Azeri diasporasinin bir boyutunu da tarihi Azerbaycan Tiirk

yurtlarinin olusturmus oldugu belirtilmektedir (Kalafat, 2001:223).
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BOLUM 3: DAGLIK KARABAG SORUNUNUN TURKIYE-
AZERBAYCAN-ERMENISTAN ILISKILERINE ETKISI

Daglik Karabag sorunu, Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan ti¢genindeki iligkileri
etkilemektedir. Bu boliimde Daglik Karabag sorununu ve Tirkiye, Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki iligkiler incelenecektir. Ayrica bu bodliimde Tiirkiye ile

Ermenistan arasinda imzalanan protokoller analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

3.1. Daghk Karabag Sorunu Baglaminda Taraflar Arasindaki iliskiler

Daglik Karabag sorunu, Tiirkiye’nin Ermenistan ve Azerbaycan ile iligkilerini rehin
almistir. Tiirkiye, soruna ¢oziim bulunmasi i¢in milletleraras1 girisimlerde bulunmustur.
Bir miiddet sonra sorunun ¢dziilmesi igin olusturulan AGIT Minsk grubunun gabalari
ise Ermeni isgaline son vermedigi gibi, bdlgede kalict bir barigin tesis edilmesine de
katki saglayamamustir (Zengin, 2010:387). Bu alt baglikta Tirkiye-Ermenistan-

Azerbaycan lliskilerine deginilecektir.

3.1.1. Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri

Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkilerde kardeslik baglarinin varligi, uzun yillara
dayanmaktadir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’la tarihsel baglari bulunmaktadir (Oran,
2005:403). Giiney Kafkasya, yiizyillarca Tiirk devletlerinin hakimiyetinde ve c¢esitli
kavimlerin birlikte yasadigi bir bolge olmustur (Aliyev, 2003:1). Bir Tiirk kavmi olan
Hiirriler M.O. dordiincii bin yilda Kafkasya’ya gelerek Karabag’a yerlesmislerdir.
Bolgeye Urartulardan sonra gelecek olan Sakalar da bir Tiirk boyuydu. “M.0. 250
yillarinda Karabag bélgesinde, Oguzlarin Ucoklar boyundan olan Arsaklar, M.S.
birinci yiizyilda Kafkasya Tiirk Albanlar, 11. yiizytlda Romalilar, I11. yiizyilda Sasaniler,
VI yiizyilda Hun Tiirkleri ve VII. yiizyilda Hazar Tiirkleri hiikmetmislerdir” (Cavadov,
2006:19).

646 yilinda Miisliiman Oguzlar, bolgeye hilkmetmeye baslamistir. Oguz Tiirkleri, Oguz
Han zamaninda Karabag’1 yurt olarak se¢mislerdir (Isyar, 2004:118). Azerbaycan XI.
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asirda Selguklular zamaninda bir Tiirk {ilkesi haline gelmistir. Tugrul Bey bolgeye
diizenledigi seferler sonucunda 1054’de bolgeye hakim olmustur. Tugrul Beyin
Olimiinden sonra tahta gecen Alparslan devrinde hemen hemen tiim Azerbaycan,
Selguklu imparatorlugu topraklarina katilmistir. 1256’dan itibaren Karabag bolgesi bir
Tiirk devleti olan Ilhanllarin yonetimi altma girmistir (Cavadov, 2006:19). Yavuz
Sultan Selim’in Caldiran seferi sonucunda Tebriz ve Giliney Azerbaycan topraklari
Osmanli hakimiyetine girmistir. Sonralar1 tekrar bir siireligine Safevilerin eline gecen
bolge, Kanuni devrinde geri alinmistir. Ayni yil Irakey seferine ¢ikan Kanuni, Bagdat’a
giderken biitiin Azerbaycan’1 kontrol altina almistir. 1578-1588 yillar1 arasinda yeniden
Osmanli Safevi miicadelesi bas gostermis ve bu miicadele esnasinda Safeviler yenilgiye
ugratilarak Tebriz ele gegirilmistir (1585). Sah 1. Abbas (1587-1629) Osmanl
iilkesindeki i¢ karigikliklardan yararlanarak bolgedeki bazi yerleri yeniden isgal etmis,
fakat buna ragmen bolgedeki Osmanli hakimiyeti yer yer devam etmistir. Sah Abbas,
Osmanli Devleti’ne yillik vergi vermek sartiyla elinde bulunan topraklarda hakimiyetini
devam ettirmistir. IV. Murat devrinde Osmanlilar, Azerbaycan’a girmislerse de bolgeyi
Safevi hakimiyetinden kurtaramamiglardir. III. Ahmet zamaninda Revan ve Karabag
Osmanli hakimiyetine girmistir. Ruslarin Hazar denizi sahillerini ele ge¢irmeleri lizerine
Osmanli Devleti Gliney Azerbaycan’a girmistir (1724). Nadir Sah’1in miidahalesi sonucu
bolge tekrar Safevilerin idaresine girmistir. Osmanlilarin Azerbaycan’da siirekli kalmasi
Nadir Sah ve Ruslar tarafindan engellenmistir. Nadir Sah’in 6ldiiriilmesi {iizerine
1747°de Azerbaycan’daki Safevi hakimiyeti son bulup, bundan sonra Azerbaycan
yaklagik elli yila yakin bir siire bagimsiz olup siddetli politik ¢ekisme ve savaglara
maruz kalmistir (Attar, 2005:13). Bu c¢ekismeler sonucunda Kuzey ve Giiney

Azerbaycan’da yar1 bagimsiz feodal devletler kurulmustur.

XVIL yiizy1l sonlarina dogru Osmanli devletinin bolgedeki giic ve niifusunun gittikce
zayiflamasi iizerine Rus kuvvetleri bolgede sik sik goriilmeye baslanmistir. Rusya ile
[ran arasinda yapilan Tiirkmengay Antlasmasi (1828) ve Osmanli Rus Savaslari
sonucunda imzalanan Edirne antlagmasiyla (1829) Azerbaycan’in milletleraras: statiisii
belirlenmistir. Bu antlagmalara gore Aras nehri ve Talis daglart smir olmak {izere
Azerbaycan ikiye ayrilmistir (Goksu Ozdogan, 1994:97). Irevan ve Nahgivan hanliklari

ise Rusya’ya birakilmistir. Hazar denizi Rus idaresine girmistir. Boylece Giiney
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Azerbaycan Iran’a, Kuzey Azerbaycan ise Rusya’ya baglanmustir (Ibadov, 2007:xvii).
1829-1830 yillar1 arasinda Rus yonetimi, binlerce Ermeni’yi bagta Azerbaycan olmak
tizere Kafkasya’ya iskan ettirmistir. Buralara gogen Ermenilerin sayisi artmastir

(Cavadov, 2000:390-391).

Ermeniler Azerbaycan’in 6zbedz topragi olan Irevan, Nahgivan ve Karabag’a Rus-iran
ve Rus-Osmanli savaglar1 esnasinda ve sonrasinda go¢ etmislerdir. Boylece buralardaki
Ermeni ahalinin sayis1 ¢ogalmistir. Ermenilerin iran’dan Zakafkasya (Kafkasya
Otesi)’ya gog ettirilmesinin Tiirkmencay anlagsmasinin 15. maddesinde gosterilmekte ve
desteklenmekte oldugu bildirilmektedir. Osmanli-Rus savasi neticesinde imzalanan
Edirne antlasmasi1 (14 Eyliil 1829) ile de Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin

g0¢ etmelerine zemin hazirlanmistir (Aliyev, 2003:2-4).

1918-1920 yillar1 Azerbaycan Tiirklerinin tarihine 6nemli bir asama olarak girmistir. Bu
donemde, Azerbaycan’in devlet yapisinin ve Azerbaycan devletgiliginin tarihin en derin
donemlerine kadar uzanan geleneklerinin canlandirilmast gibi 6nemli olaylar
yasanmustir. Milli Miisavat Partisi Onderliginde ve Osmanli ordusunun varligi ile
1918’de Tiirk Diinyas1 dahil Miisliman aleminde ilk kez Cumhuriyet yonetim formuna
dayanan devlet, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC) kurulmustur. 23 ay yasamasina
ve dis baski ve icteki agir durumun yarattigi ortamda faaliyet gostermesine ragmen,
AHC, en ¢agdas devlet yonetim formunu uygulamis ve demokratik bir Cumhuriyet
kurmustur. Geng¢ milli devlet topraklarimin tam hukuki sahibi olarak devletin arazi
biitiinliigliniin korunmasi, ekonomik ve askeri yonden kuvvetlenmesi i¢in Onemli
tedbirler alinmig, milli servet milletin ¢ikarma uygun sekilde kullamlmistir. Ozgiir
Azerbaycan Devleti, bagimsiz devlete 6zgii olan tiim ydnetim unsurlarina (Parlamento,
yiiritme makamlari, ordu, mahkeme ve maliyeye) sahip olmustur. Hukuk devleti i¢in
gerekli olan biitlin makamlar kurulmustur. Milli bagimsiz Azerbaycan devletinin en
onemli 6zelliklerinden biri, tam anlamiyla hukuk devleti olmasidir. Yeni Cumhuriyet 15

Ocak 1920°de fiilen taninmistir (Sartahmetoglu, 2006:364).
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Sekil 7. Giiney Kafkasya 1801-1878
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Bu donemde yeni Azerbaycan Devleti bir taraftan i¢ karigikliklarla ugrasirken, diger
taraftan da Rusya, Ermenistan ve Iran’in saldirilar1 karsisinda direnmeye calismis ve
Osmanli Devletinden yardim istemistir. Bu donem ayni zamanda Batili Devletlerin
Azerbaycan’in zengin petrol kaynaklarin1 kesfetme donemine rastladigindan,
Azerbaycan’daki Tiirk unsurunu ortadan kaldirmak icin Ermenistan, Rusya ve Iran’in
yaninda Alman ve Ingilizler de Tiirklere kars1 cephe almislardir. Osmanli Ordusu isgal
edilmis olan Azerbaycan topraklarini kurtardiktan sonra bolgeden cekilmistir. Stirekli
istikrarsizlik i¢inde bulunan Azerbaycan’in bu bagimsizligi ancak 23 ay devam etmistir.
1920 yilinda 27 Nisan’t 28 Nisan’a baglayan gece Sovyet Kizilordu’sunun
Azerbaycan’t isgali ile bagimsiz Azerbaycan Devleti sona ermis, 1922’de
Transkafkasya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti’ne katilmistir (Yalginkaya,
2004:78).
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1936’dan sonra ise “Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” adimi almustir.
Azerbaycan Sovyetler Birligi’ne katildiktan sonra siirekli toprak kaybetmistir. Stalin
zamaninda yapilan diizenlemelerle Ermenistan; Azerbaycan, Nahcivan Ozerk
Cumhuriyeti ve Tiirkiye arasina uzatilarak hem Azerbaycan’la Nah¢ivan’in, hem de

Anadolu Tiirkleri ile Azerbaycan Tiirklerinin baglantist kesilmeye caligiimstir.

1920’den itibaren 70 yillik bir siireyle Sovyetler Birligi’nin bir pargasi olan Azerbaycan,
1990°da Sovyetlerin dagilma siirecine girmesiyle bagimsizlik hareketlerine sahne
olmustur. Azerbaycan halkinin bagimsizlik istegi 19-20 Ocak 1990 tarihinde Sovyet
ordusu tarafindan kanli bir sekilde bastirilmigsa da, bagimsizlik hareketinin Oniine
gecilememistir. Azerilere aktif destek verme konusundaki yogun baskilara ragmen,
Tiirkiye nin Sovyet askerlerinin Bakii’de Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) taraftarlarini
gli¢ kullanarak bastirmasina sessiz kalmayi tercih etmistir (Oran, 2005:372-373).

Bu olaylardan sonra bagimsizlik hareketleri daha da hizlanmis, iilkede genis bir taban
destegi bulan Halk Cephesi Hareketi’nin baskisiyla 30 Eyliil 1991 tarthinde Azerbaycan
bagimsizligin ilan etmistir. Bu arada Tiirkiye, Azerbaycan’1 taniyan ilk devlet olmustur
(Mesimov, 2001:274). Azerbaycan 7 Haziran 1992 tarihinde ilk defa yapilan
demokratik Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Halk Cephesi Lideri Ebiilfez Elgibey
Cumhurbaskanlhigina getirilmistir (T.C. Bagbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi
Baskanligi, 2010:8). Daglik Karabag’in isgali ve Azerbaycan halkinin buna tepkisi,
milliyetci AHC ile Elgibey’in 6n plana gegmesini saglamistir (D1s Ekonomik Iliskiler
Kurulu/Tiirk-Azerbaycan Is Konseyi, 2006:2). Elgibey yonetimi doneminde Ermenilerle

devam eden Karabag problemi ¢oziilmeye caligiimistir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan’i tanidigi o giinden bu yana iki lilke birbirine daha da
yakinlasmas, iliskiler bazi kiiciik istisnalar disinda hep olumlu yonde gelismistir. Siyasi
iligkilerin sicak bir déneme girmesinin yani sira, pazar ekonomisine gecis yapan
Azerbaycan’a Tiirk yatirnmcilar tarafindan 6nemli yatirimlar yapilmis, sosyal ve kiiltiirel
iligkiler artmistir. Bagimsizligin1 saglamlastirmada Tiirkiye ile kuracag: yakin iliskinin

etkili olacagina inanan Azerbaycan, Tiirkiye ile yakin iliskiler kurmustur. Bu kapsamda
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iki {lilke arasinda ¢esitli anlasma, protokol ve diger belgeler imzalanmistir. Bunlardan

onemli olanlarini sunlar olusturmustur:

e Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Arasinda Dostluk, Isbirligi ve Iyi Komsuluk
Anlagmas1 (Ankara, 24.01.1992);

e Tiirkiye-Azerbaycan Ticari ve Ekonomik Isbirli§i Anlasmas1 (Ankara, 02.01.1992);
e Tiirkiye ve Azerbaycan Arasinda Kredi Konusunda Anlasma (Istanbul, 02.11.1992);

e Karadeniz Ekonomik Isbirligi Egitim, Kiiltiir, Bilim ve Haberlesme Anlasmasi

(Istanbul, 06.03.1993; Bakii, 09.01.1995);

e Tirkiye ve Azerbaycan Arasinda Bilimsel, Teknik, Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Alanlarda Isbirligi Anlasmas1 (Ankara, 09.02.1994);

e Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmas1 (Ankara, 10.05.1995);

e Tiirkiye ve Azerbaycan Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi

Anlagmasi (Bakii, 04.01.1997; Ankara, 25.07.1996);

e Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Kiiciik ve Orta Olgekli Sinai Isletmelerin Gelistirilmesine Iliskin Isbirligi Hakkinda
Protokol (Ankara, 1997).

El¢ibey asir1 milliyet¢i politikalar ile bilinmektedir. Elgibey zamaninda basta Tiirkiye
olmak iizere diinya iilkeleri ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel, diplomatik iligkilere
girilmistir. Tirkiye ile Azerbaycan arasinda c¢ok sicak iliskiler kurulmustur. Elgibey
giiclii bir Tiirk yandastydi (Turan ve Ilter Turan, 2004:767). Bu dénemde Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda kiiltlirel faaliyetlerde ilerleme kat edilmis, iki iilke arasindaki
kiiltiir birligi kuvvetlendirilmistir. Tiirkiye ile karsilikli 6grenci transferi baslatilmistir.
Ekonomi, ulasim, saglik, turizm ve komiinikasyon alanlarindaki faaliyetler iki iilke

arasinda hizla gelistirilmis, yeni atilimlar yapilmistir. Bakii — Ceyhan Petrol Boru Hatt1
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Sekil 8. SSCB Donemi Kafkasya Haritas1 1952-1991
Administrative map of Caucasus in USSR, 1952-1991
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Kaynak: http://www.netpano.com/makale/?makale=959, 11.02.2010.

(Azerbaycan petrollerinin Tiirkiye lizerinden Akdeniz’e akitilmasi) Projesi de ilk defa

bu donemde giindeme getirilmistir.

1992 yilindan itibaren bir¢ok Tiirk sirketi

Azerbaycan’da miisterek miiessese kurmuslar, sube veya temsilcilikler agmislardir.

Tirk firmalari, Azerbaycan’da cesitli sektorlerde faaliyet gostermeye baslamistir.

Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki ticaret hacmi de artmistir.

Elgibey iktidara gelir gelmez kendisinden onceki iktidar doneminde Meclis tarafindan

imzalanan fakat heniiz onaylanmamig olan Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT)

tiyeligi tamamen iptal etmis ve Azerbaycan dis politikasinda stratejik bir tercih degisimi
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yaparak, Tiirkiye’yi Azerbaycan dis politikasinin merkezine yerlestirilmistir (ibadov,
2007:39). Elgibey’in devlet politikasinin i¢inde Tiirkiye ile en ileri derecede isbirligi de
bulunmaktaydi. Tiirk¢ili kimligi ile taninan Elg¢ibey, Tiirkiye’yi her zaman i¢in stratejik
bir ortak olarak gormiis, iki taraf arasinda resmi bir anlasma olmamasina karsin,
Azerbaycan dis politikasint Tiirkiye’nin stratejik c¢ikarlarina uygun bir sekilde
sekillendirmeye Ozen gostermistir. Elgibey, Cumhurbaskani olduktan sonra Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda askeri isbirligi
anlagmas1 imzalanmistir. Bu anlagma ile diizenli ordu ig¢in ihtiyag duyulan subay

adaylarinin bir boliimii Tiirkiye’de egitim gormiislerdir.

Tarihin her doneminde Tiirkiye’yi kendine gii¢lii bir dayanak olarak goren Azerbaycan,
bagimsizliktan hemen sonra oOzellikle Ebiilfez Elgibey yonetimi yillarinda kan bagi
bulunan kardes Tiirkiye ile yakinlasmayi dis politikasinda oncelik haline getirmistir.
Bagimsizligin ilk yillarindan itibaren imzalanan anlagsma ve protokoller iki kardes iilke
Tiirkiye ve Azerbaycan’in iliskilerinin ¢ok yoOnlii gelismesi ve derinlesmesini
saglamistir. Elcibey donemiyle birlikte Azerbaycan’in tek tarafli Rusya yanlisi dig
politikas1 sona ermis, bundan sonra daha ¢ok Tiirkiye agirlikli bir dis siyaset yiiriitmeye

baslamustir (Ibadov, 2007:39).

El¢ibey donemi kendisine karsi yapilan (Rusya giidiimlii) bir darbe ile sonlanmistir
(Turan ve llter Turan, 2004:767). Azerbaycan’da 4 Haziran 1993’te meydana gelen
darbe karsisinda Tirkiye miidahalede ge¢ kalmig ve diplomatik miidahalede

bulunamamastir.

Elgibey’den sonra Haydar Aliyev donemi baslamistir. Aliyev kendisinden onceki
Muttalibov’un Rus yanlisi, Elgibey’in de Tiirk¢ii goriintiisiiniin mevcut siyasal ortamda
kan kaybettirdigini bildigi i¢in sadece uluslararast hukuk ve demokrasi kimligini 6ne
cikarmistir. Aliyev Rusya, Tiirkiye ve Iran arasinda denge siyaseti siirdiirerek
Azerbaycan’in varliginin bolge a¢isindan neyi ifade ettigini politik bir dille anlatmigtir

(Attar, 2005:144).
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Aliyev doneminde de Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkiler siirmistiir.
El¢cibey’den sonra Haydar Aliyev doneminde her ne kadar Tiirkiye ile iliskilerinde tislup
hatta icerikte farklilasma olmus olsa da Tirkiye, Azerbaycan i¢in son derece onemli bir
dis politika 6nceligi olusturmaya devam etmistir (Ibadov, 2007:42). Aliyev Tiirkiye ile
iligkilere biiyiikk 6nem vermistir (Yalg¢inkaya, 2006a:123). Azerbaycan Devlet Bagkani
Aliyev’in 8-10 Subat 1994 tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret etmesi de, Azerbaycan’in Bati

ile yakinlagmasinin ilk isareti olarak goriilmiistiir.

Aliyev doneminde Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda kiiltiirel iliskiler gelistirilmis,
Azerbaycanli Tiirk Ogrencileri Tiirkiye’ye getirilmis ve burada egitim almaya
baslamislardir.Yine Aliyev doneminde Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki enerji ve petrol
konulu ekonomik iliskiler, yapilan anlagsmalarla yiiriirliige girmistir. Bakii-Ceyhan Boru
hatt1 konusunda da iki iilke arasinda tam mutabakat saglanmigtir. Aliyev Bakii-Ceyhan
Boru hattinin temelini atmig, ancak bu hattan petrol aktigin1 géremeden vefat etmistir

(Yalginkaya, 2006a:124).

Tiirkiye, Karabag sorunu boyunca Azerbaycan’a hep destek vermistir. Ermeniler haksiz
yere Azerbaycan’i isgal edince de Tiirkiye, Ermenistan’la iligkilerini kesmistir.
Tiirkiye’nin Ermenistan’a tepkisi bu sekilde olmustur. Tirkiye’nin, Ermenistan’a

gosterdigi bu tepkiyi daha once hicbir lilkeye gostermemistir (Zengin, 2010:387).

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkiler, Azerbaycan’1 da etkiledigi goriilmektedir.
Ornegin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 2009 yilinda imzalanan protokol,
Azerbaycan’t ¢ok rahatsiz etmistir. Tiirkiye o donem bdlgeye yonelik proaktif
politikalar iiretmekte ve bu kapsamda Erivan’la iligkilerin normallesmesini
saglayabilecek adimlar atmaktadir (Reynolds, 2008:15). Imzalanan protokoliin Tiirkiye
ile Azerbaycan arasindaki iliskilerde olumsuz yansimalari olmustur. Azerbaycan,
Daglik Karabag sorunu nedeniyle Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerini yeniden
yapilandirma girisiminden tedirginlik duymustur. Bu tedirginliklerini Tirkiye’ye de

yansitmiglardir. Tiirkiye, Daglik Karabag’in isgali sona ermedigi takdirde protokoliin
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kosullarin1 kabul etmeyecegini beyan etmis olsa da, Azerbaycan’in tedirginligi son

bulmamastir.

Tirkiye, Azerbaycan’a azami 6onem veren bir politika takip etmektedir. Azerbaycan
genel olarak Kafkaslarda 6zel olarak da Giiney Kafkasya’da Tiirkiye’nin en 6nemli
stratejik miittefikidir. Tiirkiye Kafkaslarda etkinligini artirabilmesi i¢in, Azerbaycan’in
istikrarli ve giiclii bir bolgesel konuma gelmesiyle miimkiindiir. Aksi halde Tiirkiye nin
gerek Kafkaslarda gerek Hazara yonelik politikalarinda basarili olmasi miimkiin olmaz
(Davutoglu, 2011:127-128). Aym sekilde Tiirkiye’nin bolgesel olarak etkinligini
artirmasi, Rusya-Ermenistan yakinlasmasina karst Tiirkiye-Azerbaycan ittifakini

giiclendirir.

Tiirkiye, Azerbaycan’in milletleraras1 kuruluglara {iye olmasim1 da saglayan ve bu
amagla girisimlerde bulunan bir iilkedir. Bu nedenle Azerbaycan’in bagimsizligina
kavustuktan sonra, Tirkiye’ye yakinlasmasi ve igbirligine girmesi dogal bir hadise
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin Hazar Havzasi’nda Azerbaycan’i ticaret merkezi

haline getirmek igin girisimleri olmustur (ibadov, 2007:9).

Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki igbirliginin son biiyiik 6rnegi Bakii-Tiflis-Ceyhan
Petrol Boru Hatt1 projesidir. BTC, Azerbaycan ile Tiirkiye’nin ortak bir projesidir
(Turan ve ilter Turan, 2004:772). Azerbaycan petrollerini Akdenize tastyan BTC petrol
boru hatt1 son yillarda gerceklestirilmis en stratejik ve en ¢ok biit¢eli boru hattidir
(Laginer ve digerleri, 2010:143; Uziimcii, 2010:188). Tiirkiye bu projede yer almak igin

istekli olmus ve ¢ok caba sarf etmistir.

Daglik Karabag sorununun Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti projesine de etkileri
olmustur. Ermeniler isgal ettikleri topraklardan ¢ekilmeye yanasmayinca bu projeden
dislanmiglardir. Ermenistan bu konuda wuzlagma yerine BTC’deki avantajindan

vazgecmis ve anti-Tirkizm projesindeki islevini 6n planda tutmustur. Boylece BTC
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biraz daha fazla masrafla Giircistan iizerinden yiirimistiir. Boylelikle Ermenistan;

devam ettirdigi isgalci politikalartyla bolgede gelisen ekonomik olaylarin, firsatlarin ve

Sekil 9. Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti
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Kaynak: http://www.botasint.com/Foto/harita/map8b.jpg, 04.10.2011.

enerji ulasim hatlar1 projelerin disinda kalarak, daha ¢ok Rusya agirlikli ekonomik bir
politika izlemeyi se¢mistir (Aras, 2008:156-158).

Hazar g¢evresinde 200 milyar varil petrol bulundugu diistiniilmektedir. XXI. yilizyilin
biiylik oyunu bu rezervleri denetlemek ve bunlar1 uluslararasi pazarlara tasimakla ilgili
goziiktiigii ifade edilmektedir. Bu nedenle ABD, sirketler i¢in fazla maliyetli oldugu

halde petrol boru hatlarinin Tiirkiye {izerinden gegmesi projesini desteklemistir (Oran,
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2005:214). “Temmuz 1999°da Azerbaycan’da basini BP-AMOCO ’nun ¢ektigi ve
TPAO’nun da %9 hisse ile ortak oldugu Sahdeniz sahasinda zengin gaz rezervleri
bulunmustur. Bu gelismenin ardindan Azeri gazimin Bakii-Ceyhan’a paralel bir

dogalgaz hatti ile Tiirkiye ye getirilmesi giindeme gelmistir” (ibadov, 2007:19).

Tiirkiye, zengin dogal kaynaklara sahip Orta Dogu, Orta Asya, Hazar Bolgesi ve Rusya
Federasyonu ile basta Avrupa Birligi olmak tizere enerji kaynag: ithal gereksinimi hizla
artan bolge ve iilkeler arasinda dogal bir koprii olusturmaktadir. “Bu nedenle, enerji
gereksinimini saglamanin yaninda enerjiyi ihra¢ eden iilkelerden ithal eden iilkelere
tasinmast Tiirkiye'nin enerji politikalarinda énemli bir yer tutmaktadwr.” (Soylu,
2007:1). NABUCCO Projesi Tiirkiye agisindan biiyiik énem tasimaktadir (Unay,
2009:74). Bu proje Hazar havzasini ve 6zellikle Tiirkiye’yi dogalgaz tedarigi agisindan
merkez durumuna getirecekti. NABUCCO Projesi, Azerbaycan basta olmak iizere
Hazar ve Orta Dogu’dan temin edilecek dogalgazi Tiirkiye’den baslayarak Bulgaristan,
Romanya ve Macaristan lizerinden Avusturya’ya ulastiracaktir (Siyaset, 2009a:33).
Bolgede Ermenilerin dislandigi bir baska proje de Bakii-Tiflis-Erzurum demiryolu

olusturmustur (Zengin, 2010:389).

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikalari, Ahmet Davutoglu’nun Onciisii oldugu
“Komsularla Sifir Sorun Politikas1” ¢ercevesinde olusturulmaktadir. Davutoglu’nun
“Komsularla Sifir Sorun Politikas1” kapsaminda iilkenin tiim komsulariyla iliskilerinin

iyilestirilmesi 6ngdriilmektedir (Onis, 2008:39).

Bugiin Tiirkiye, Azerbaycan i¢in kardes bir Cumhuriyetten 6te (Laginer, 2010:11), en
onemli miittefik durumundadir ve iligkiler en iist seviyededir (ibadov, 2007:42). Haydar
Aliyev’in ifade ettigi sekliyle ortada “tek millet, iki devlet” vardir (Cabbarzade,
2010:373).

Daglik Karabag ile ilgili gelismeler, Azerbaycan ve Ermenistan’t oldugu kadar

Tirkiye’yi de ilgilendirmektedir. Tiirkiye, sorunun ¢6ziimii i¢in c¢aba sarf etmekte,

104



ancak ¢abalardan bir sonu¢ alinamamaktadir. Ote yanda Azerbaycan-Ermenistan-
Tiirkiye tiggeninde iligkilerin iyilesmesi bu sorunun ¢oziimiine bagh kalmaktadir. Ne
var ki Karabag sorunu adeta bir ‘donmus kriz’ olarak varligin1 devam ettirmektedir

(Zengin, 2010:387).

Karabag, hala Azerbaycan ve genel anlamda bolge adina birincil sorun olarak durmaya
devam etmektedir. Daglik Karabag’in isgali ve akibetinde Azerbaycan’in yaklasik beste
birinin Ermeni isgali altina girmis olmasi, Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin
kars1 karsiya kaldigi en 6nemli stratejik kayiptir (Davutoglu, 2011:127). Azerbaycan’in
Daglik Karabag bolgesi dahil genis bir alanin Ermeniler tarafindan isgal edildiginde
yapilan katliamlarin, bolgenin ciddi bir sorunlar yumagi olusturdugunu gdstermektedir

(Tiirkes, 2010:69).

Tiirkiye, Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesinde 6nemli roller {istlenmistir. Hocali
saldirilarinin ardindan Tiirkiye’nin tesebbiisii ile 28 Subat 1992°de toplanan AGIK
Disisleri Bakanlar1t Konseyi, ateskes ilan edilmesi, simirlarin degismeyecegi ve
Karabag’in Azerbaycan topragi oldugu, sorunlarin diyalog yoluyla ¢6ziilmesi
gerektigini iceren bir dizi karar almistir. Tiirkiye, o siralar, Daglik Karabag sorununun
¢Ozliimii i¢in yapilan goriismelere aktif olarak katilmig ve sorunun ¢ozimil ig¢in

olusturulan Minsk Grubu’nda da yerini almistir (Ozdal, 2006:721).

Tirkiye, yakin zamanda Erivan’la iligkilerin normallestirilmesini i¢ceren Daglik Karabag
tizerindeki agmazin sonlanmasini saglayabilecek adimlar atmistir (Reynolds, 2008:15).
Ancak Tiirkiye’nin atti§1 bu adimlar Azerbaycan tarafindan yanlis anlasilmasina ve
giicenmesine yol agmistir. Bursa’da son yapilan Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki milli
miisabakada Azerbaycan bayraklarinin stadin igerisine sokulmasina izin verilmemesi,
hakli olarak Azerbaycan tarafindan tepki gérmiistiir. Onlar da Bakii’deki Sehitlikten
Tirk bayragini indirmislerdir. Bursa’da oynanan Tiirkiye-Ermenistan futbol maginda
Azerbaycan bayraginin stada sokulmasina izin verilmemesi ne kadar yanligsa Bakii’deki
Tirk Sehitligindeki bayraklarin sokiilmesi karar1 da bir o kadar yanlistir (Asker,

2010:55). Ama bir siire sonra yanliglarindan dénmiisler ve Tiirk bayragini tekrar yerine
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dikmislerdir. Oysa Tiirkiye uluslararasi arenada hep Azeri goriislerinin arkasinda yer
almaktadir. Tirkiye, Daglik Karabag sorununda dogal olarak acik, kesin ve net
Azerbaycan’in tarafinda yerini almaktadir (Doster, 2005:48). Tiirkiye’de, zaman zaman
gevsemeler olsa da, Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi ambargoya katilarak,
Ermenistan’la diplomatik iligki kurmaktan kaginmaktadir (Oran, 2005:402). Ermeniler
haksiz yere Azerbaycan topraklarini iggal ettiklerinde buna Tiirkiye biiylik tepki
gostermis ve bu iilkeyle iliskiler tiimiiyle kesilmistir (Zengin, 2010:387).

3.1.2. Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

Selguklular ve Osmanlilar zamaninda Tiirkler, Ermenilere ¢ok iyi davranmislar ve
onlarin haklarint korumuslardir. Sultan Tugrul Bey doneminde, 1054 yilinda,
Selcuklulara baglanan Ermenilere 6zerklik verilmistir. Selguklu Tiirklerinin Ermenilere
ne kadar iyi davrandiklarinin Tasirk ailesi gibi bazi Ermeni Beylerinin kendiliklerinden
Miisliimanlig1 kabul etmelerinden ve Tiirklerle birlikte Bizans’a karsi ¢arpismalarindan

anlayabiliyoruz (Dis Politika Enstitiisii, 1983:6).

Fatih Sultan Mehmed, 1461°de Bursa’daki Ermeni Piskoposu Hovakim’i (Ovakim)
Istanbul’a getirterek kendisine Patrik unvanini vermis ve Ermenilere bir¢ok haklar
tanimistir. Osmanlida ilk resmi Ermeni okulu, 1790°da Amira Miricanyan ve Snork
Migirdic tarafindan Kumkapi’da kurulmustur. Bunu diger Ermeni okullarn takip

etmistir. 1876 yilinda kurulan Meclise Ermeni milletvekilleri de katilmistir.

Bundan sonrast Batili  mihraklarin  giidiimiindeki  Ermenilerin ~ Osmanliya
baskaldirilariyla ge¢mistir. 7 Aralik 1877°de Ermeni Milli Meclisi, Ermeni halkinin
askere yazilarak savasa katilma kararmi almustir. 13 Nisan 1878de Istanbul Ermeni
Patrigi, Nerses, Ingiltere Disisleri Bakan1 Salisbury’ye gonderdigi muhtirada, Tiirklerle
beraber yasayamayacaklarini bildirmistir. Ayn1 yilin 13 Temmuzunda Berlin Anlagmas1

imzalanmistir. Bu anlagsmaya, Osmanli Ermenileriyle ilgili 61. madde eklenmistir.

“Berlin Antlasmasi’nda, Ayastafanos Antlasmasi’nin Ermenilerle ilgili 16. maddesi
degistirilerek 61. madde olarak yer aldi. 61. madde onceki antlagmanin 16.
maddesinden fakli olarak Rusya yaninda diger batili devletleri de taraf ve gézlemci
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konumuna sokuyordu. Bu maddeye gore, Babiali, Dogu Anadolu’da 1slahat
yapacak, asayisi saglayacak ve bu konularda aldigir onlemleri Antlagsma’ya taraf
devletlere  bildirecekti. lgili devletler de ©6nlemlerin  uygulanmasim
denetleyeceklerdi” (Elekdag, 2010:12).

20 Haziran 1890°da Erzurum isyan1 ¢ikmis (Kuran, 2000:42), Temmuz ayinda meydana
gelen Kumkap1 nlimayisi ve birinci Sason isyani1 bunu takip etmistir. Bundan sonra da
Osmanlida ¢esitli Ermeni isyanlar1 goriilmistiir. 1905 yilinin 21 Temmuzunda Yildiz
Camii’nde, Osmanli Padisah1 II.Abdiilhamid’e suikast tesebbiisiinde bulunulmustur.
1908 yilinda Ermenilerin Jamanak adli gazetesi yayin hayatina baslamistir. Ayni yil

Ikinci Meclis ag1lmis ve Ermeni komitecilerden bazilar1 Meclise girmistir.

Carlik Rusya’s1 zamaninda Erivan merkezIli bir Ermeni yonetimi kurulmustur. Bundan
amag tampon bir Ermeni devleti olusturmak suretiyle Osmanli Devletinin ve Iran’in
Kafkaslara dogru ilerlemelerini ve Miisliman topluluklar1 kurtarma tesebbiislerini

onlemeye yoneliktir (Saray, 1993:39; Attar, 2005:112).

Ermeniler, Rus-fran ve Rus-Osmanli savaslari esnasinda ve sonrasinda Irevan,
Nahgivan ve Karabag’a goc ettirilmislerdir. Rus-Iran savasi esnasinda Ermeni
aydinlarinin girisimi ile Petersburg’ta hazirlanan 6zel gorlismelerde Zakafkasya
(Kafkasya otesi)’da Ermeni vilayetinin yaratilmasi meselesi ortaya atilmis ve Ermeniler
toplu sekilde Irevan Hanhgina go¢ etmeye baslamislardir. Ermeniler, Iran’dan
Kafkasya’ya go¢ ettirilmesinin  Tirkmengay Anlasmasinin  15. Maddesine
dayandirilmaktadir. Car [.Nikola 20 Mart 1828’de bu anlasmay1 imzalamis ve 21 Martta
Ermeni vilayetinin yaratilmasi hakkinda karart imzalamistir. Bdylece Irevan ve
Nahgivan gibi Azerbaycan hanliklarinda Ermenilestirme siyaseti baslamis oldu (Aliyev,
2003:2-3). Car I. Nikola daha sonra bu bolgelerde bir Ermeni oblasti (bdlgesi)
kurdugunu ilan etmistir (Ibadov, 2007:xvii).

Rusya, Osmanli ile yaptig1 savasi da kazanmig, bunun neticesinde Edirne Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlagsma ile de Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin gog

ettirilmesine zemin hazirlanmistir (Aliyev, 2003: 4). Bu gogler, 1877-78 Osmanli-Rus
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savast ve Ermeni meselesini i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokan Ayastefanos ile Berlin

antlagmalar1 sonunda artarak devam etmistir (Sariahmetoglu, 2006:206).

“Daglik Karabag’da kiiciik bir etnik unsur olarak bulunan Ermeniler, XX.
yy’1n baslarina kadar Ruslarin ve iran’n ytirttigi politikalarin da etkisiyle
niifus yogunluklarini artirma olanagi bulmustur” (Ibadov, 2007:xvii).

Erivan’t yaklasik 400 y1l yonetenler igerisinde milliyet bakimindan Ermeni olan tek bir
kisi yoktur. “Erivan Bélgesi bazi donemlerde Osmanli sumirlart icerisinde, bazi
donemlerde ise Safevi sinirlari igerisinde bulunmustur. Bazi donemlerde de bu bélgede

Hanliklar seklinde bagimsiz devletler kurulmustur” (Besiroglu, 2001:458).

Ermeniler Osmanli imparatorlugunun ig¢inde yillar boyu barig ve genis bir hoggorii
ortaminda yasamuslardir. Ta ki Ingiltere, Fransa basta olmak iizere Rusya’nin yardim ve
tesvikleriyle ceteler kurup Osmanliya baskaldirana kadar. Osmanli imparatorlugunu
“hasta adam” olarak adlandiran Car Rusya’st ve Bati emperyalizmi, XIX. yiizyilin

sonlarina dogru Ermenileri bu topraklarda kullanmaya baglamiglardir (Aliyev, 2003:6).

Bu dénemde bir c¢ok yerde isyan c¢ikmustir. Ilk isyan 1890°da Erzurum’da
gerceklesmistir. Bunu, yine ayni yil meydana gelen Kumkap1 gosterisi, 1892-93’te
Kayseri, Yozgat, Corum ve Merzifon olaylari, 1894°te Sasun isyani, Babiali gdsterisi ve
Zeytun isyani, 1896’da Van isyan1 ve Osmanli Bankasi’nin iggali (Mayewski, 1986:52-
54), 1903’te ikinci Sasun isyani, 1905°te Sultan Abdiilhamid’e suikast girisimi ve bunu
1909°da gergeklesen Adana isyani izlemistir. 1914°de Zeytun’da 100, 1915 Van
olaylarinda 3.000 ve 1914-1915 Mus olaylarinda 20.000 Tiirk, Ermeni mezalimi sonucu
hayatlarin1 kaybetmistir (Orhan, 2010:11-12).

Ermeniler, 1881’den itibaren baslattiklart kanli siddet eylemlerini, suikastlari,
katliamlar1 ve biiyiik capli isyanlar1 baz1 kisa duraklamalarla 1. Diinya Savasi’na kadar
stirdiirmiislerdir (Elekdag, 2010:14). Biiyilk Ermenistani kurma hayalleri ile
emperyalizm tarafindan beslenen Ermeniler; Tasnak ve Hingak adli terdr oOrgiitii

araciligiyla 1914 tarihinden baslayarak Tiirkiye’nin Dogu Anadolu’dan baslayip
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Sekil 10. Tarih iginde Kafkasya’da Yasayan Kavimler
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Adana’ya kadar uzanan boliimiinde Tiirk halkina ve devlet giiclerine saldirmislardir.
Osmanli Devletini yonetenler, 1915 yilinda her sorumlu devletinin yapmasi gerekeni
yapmis ve Ermeni cetelerine destek veren Ermeni gruplarini Suriye ve Irak vilayetlerine

goc ettirmistir (Ozdag ve Yeniceri, 2009:88).

Bu yer degistirme olaymin diizgiin ve emniyetli bir sekilde yapilabilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi istenmis ve bu konuda 15 maddelik bir yonetmelik hazirlanmistir.

Bu yonetmeligin maddeleri soyle idi (Ertekin, 2007:33-35):

Madde 1: Nakli gerekli olanlarin sevklerinin saglanmasi, yerel gorevlilerin yonetimine

aittir.

Madde 2: Nakledilen Ermeniler, taginabilir biitiin mallarin1 ve hayvanlarini beraberinde

gotiirebilirler.

Madde 3: Iskan yerlerine sevk edilen Ermenilerin yol boyunca can ve mallarmin
korunmasiyla, iase ve dinlenmelerinin saglanmasindan, gidis yollar1 iizerinde bulunan
yerel gorevliler sorumludur. Bu konuda meydana gelecek gevseklik ve ilgisizlikten

sirasiyla biitiin gorevliler sorumludur.

Madde 4: Olusturulan iskan yerlerine ulagan Ermeniler duruma ve yere gére, ya mevcut
koy ve kasabalarda ayr1 ayri insa edilecek evlere ya da yerel idareciler tarafindan
belirlenecek yerlere kurulacak koylere yerlestirileceklerdir. Koylerin, saglik sartlarina

uygun, tarima ve gelismeye uygun yerlerde kurulmasina 6zellikle dikkat edilecektir.

Madde 5: iskan bolgelerinde koy kurulmasina elverisli, bos, sahipsiz ve devlete ait arazi
bulunmamast durumunda, devlet mali olan c¢iftlik ve koylerin iskan igin tahsis

edilmeleri uygundur.

Madde 6: Ermenilerin yerlestirilecekleri koy ve kasabalarla, yeniden kurulacak Ermeni
koyleri simirlarinin, Bagdat demiryoluyla birlesme hatlarindan ve diger demiryolu

hatlarindan en az 25 km uzaklikta bulunmasi sarttir.

Madde 7: Koy ve kasabalarda yeni yapilacak evlere yerlestirilen Ermeniler ile yeni

kurulan koylere yerlestirilen Ermenilerin, niifus kiitiiklerine esas olabilecek bir sekilde
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diizenli olarak kaydedilecegi ve her ailenin ismi, lakabi, yasi, sanati, geldigi ve
yerlestirildigi yer ile her aileyi olusturan aile fertlerinin isim ve yaslarini yazan bir

defter dizenlenecektir.

Madde 8: Belirlenen yere yerlestirilen bir kimsenin, bagli bulundugu komisyonun izni
olmadan ve yerel glivenlik makamlarindan 6zel belge alinmadan bagka yerlere gitmesi

yasaktir.

Madde 9: Iskan edilecekleri yerlere varan Ermenilerin, kesin yerlesimlerine kadar
gelecek olan silirede iaseleri, ayrica ihtiyact olanlara evlerinin insast i¢in gerekli

harcamalar1 yerel makamlar, gogmen 6deneginden karsilayacaklardir.

Madde 10: Iase ve iskan islerinin hizli yiiriitilmesi, go¢ edenlerin sagliklarmin
korunmasi ve rahatlarinin saglanmasina iliskin hususlarin yerine getirilmesi, o bolgenin
en st miilki idarecileri, sorumlu yonetici olmak iizere, go¢men komisyonlarma aittir.
Gogmen komisyonu bulunmayan yerlerde Go¢gmenler Tiiziigli'ne uygun olarak yeniden

kurulmasi gereklidir.

Madde 11: lase ve iskan islerinin saglanmasi ve hizl yiiriitiilmesi ve gdgmenlerin
yeterince sevki; iase ve iskan memurlarinin tayini, Bakanliktan izin alinmak sartiyla,

mutasarrif ve valilere aittir.

Madde 12: Iskan edilen her aileye, daha 6nceki iktisadi durumlar1 ve simdiki ihtiyaglari

g0z Oniine alinarak yeterli miktarda arazi verilecektir.

Madde 13: Arazinin se¢imi ve dagitilmast gé¢men  komisyonlarinca

gerceklestirilecektir.

Madde 14: Belirlenen arazinin sinir1 ve doniimii tesbit edildikten sonra, gegici belge
karsiliginda sahiplerine verildikten sonra tapu ve emlak islemlerine esas olusturacak

diizenli bir sekilde, 6zel defterlere kaydedilecek.

Madde 15: ihtiyag sahibi olan ¢iftci ve meslek sahiplerine, uygun miktarda sermaye ya
da alet ve edavat verilecektir.
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Sekil 11. Tiirkiye Basbakani1 Recep Tayyip Erdogan’dan Ermenistan Devlet

Baskam Robert Kocaryan’a Mektup (13 Nisan 2005)

Dear Mr. President,

The Turkish and Armenian peoples not only share a common histary
and geograph§ in a sensitive region of the world, but also lived together over
a long period of time. However, it is not a secret that we have diverging in-
terpretations of events that took place during a particular period of our com-,
mon history. These differences that have in the past l€ft behind traces of pain-
ful memories for our nations continue to hamper the development of friendly
relations between our two countries today.

I believe that, as leaders of our countries, our primary duty is to leave
to our future generations a peaceful and friendly environment in which toler-
ance and mutual respect shall prevail.

These views are also shared by the leader of our main opposition party,
Mr. Deniz Baykal, the Chairman of the Republican People’s Party (CHP), in
this connection, we are extending an invitation to your country to establish
a joint group consisting of historians and other experts from our tvvo coun-
tries to study the developments and events of 1915 not only in the archives
of Turkey and Armenia but also in the archives of ali relevant third countries
and to share their findings with the international public. I believe that such
an initiative would shed light on a disputed period of history and also consti-
tute a step tovvards contributing to the normalization of relations between
our countries.

I hope that our proposal which aims to create a friendly and more
peaceful climate to be passed on to future generations will meet with your
consent. If we receive a favorable response from your side to our proposal of
forming such a group, we will be ready to discuss the details of this proposal
with your country.

Please accept, Your Excellency, the assurances of my highest considera-
tion.

His Excellency Robert Kogaryan
President of Armenia
Yerevan

Kaynak: Ertekin (2007:367).
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Yer degistirme esnasinda Osmanli Hiikiimeti her tiirlii 6nlemi almistir. Boylece Ermeni
tebaasinin bir¢ogu devletin giiney bolgelerine goce tabi tutulmustur. Bu sirada lenler
olmustur. Ermeni lobisi soykirimi bu O&lenlere dayandirmaktadir. Fakat bu gdcler
sirasinda sadece Ermenilerin degil ayn1 zamanda Tiirkler de 6lmiistiir. Dahas1 Ermeni

cetelerinin Tiirkleri katletmislerdir (Ozdag ve Yeniceri, 2009:91).

Fotograf 8. Ermeni Mezalimi

Kaynak: Orhan (2010:12).

Rus ve Ingiliz kigkirtmalari sonucunda meydana gelen isyan ve katliamlar karsisinda
Osmanli Hiikiimeti, herhangi bir 6nleme bagvurmadan 6nce Ermeni Patrigi, Ermeni
milletvekilleri ve Ermeni cemaatinin ileri gelenlerine “Ermenilerin Miisliimanlari
arkadan vurmaya ve katletmeye devam etmeleri halinde gerekli 6nlemleri alacagini”
bildirmekle yetinmistir. Ancak, olaylar durmak yerine giderek yogunlasinca, ordunun
bir ¢ok cephede savas halinde bulunmasi nedeniyle cephe gerisinin emniyete alinmasi
ithtiyaci dogmustur. Bu amacla, 24 Nisan 1915 tarihinde Ermeni Komiteleri kapatilarak,
yoneticilerinden 2345 kisi devlet aleyhine faaliyette bulunmak sugundan tutuklanmistir.
Osmanli Hiikiimeti’nin bu karar1 lizerine harekete gecen E¢miyazin Katalikosu Kevork,

ABD Cumhurbaskani’na su telgrafi gondermistir:

“Sayim Bagkan, Tiirk Ermenistani’ndan aldigimiz son haberlere gore, orada katliam
baslamis ve organize bir tedhis Ermeni halkinin mevcudiyetini tehlikeye
sokmustur. Bu nazik anda Ekselanslarinin ve biiyilk Amerikan Milletinin asil
hislerine hitap ediyor, insaniyet ve Hiristiyanlik inanci admna, biiyik
Cumhuriyetinizin diplomatik temsilcilikleri vasitasiyla derhal miidahale ederek,
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Tiirk fanatizminin siddetine terkedilmis Tiirkiye’deki halkimin korunmasini rica
ediyorum” (Orhan, 2010:12).

O donem Ermeni komitelerinin kapatilmasi ve elebaslarinin tutuklanmasi ajite edilerek

olay bir “katliam” gibi gosterilmeye c¢alisiimistir.

600 yili askin bir zaman hikiim stirmiis bir devletin; dagilma, paylasilma siirecinin
hizlandig1, basta Carlik Rusyasi ve Fransa olmak tizere birgok devletin dogrudan taraf
oldugu, cesitli kanli savaglarin yasandigi bir donemde meydana gelmis olan bu hadiseyi
“soykirim” gibi 6nemli ve agir bir kavram i¢ine alinma ¢abalariin kavram kargasasinin
bir 6rnegini olusturmustur (Celik, 19??:35). 1915°de yasanan bu olaylar Tiirk-Ermeni
iligkilerini olumsuz yonde etkilemis, SSCB’nin dagilmasi ile birlikte yeni kurulan
Ermenistan anayasasinda bu olaylara atifta bulunulmus, Agri Dagi da iilkenin
simgelerinden biri olarak gosterilmistir. Ermenistan anayasasinda “Ermenistan
Cumhuriyeti, Osmanli Tirkiyesi ve Bati Ermenistan’da gergeklestirilen 1915
soykirimin uluslararasi diizeyde taninmasi ¢abalarini destekleyecektir.” ibaresine yer

verilmistir (Zengin, 2010:385).

Fotograf 9. Yer Degistirme (Tehcir) Sirasinda

Kaynak: Orhan ( 2010:13).
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Tiirklerle Ermeniler, Selguklular ve Osmanlilar zamaninda bir arada sorunsuz
yagamiglardir. Tagnaklar 28 Mayis 1918’de Erivan’da bir Ermeni Cumhuriyeti ilan
ettiklerinde, Osmanli Devleti Ermenilerle 4 Haziran 1918°de yaptig1 Batum Antlagsmasi
ile bu Cumhuriyeti tanimistir. Ermeni Cumhuriyeti Disisleri Bakan1i Hadisyan’in bu

antlasmadan sonra sunlar1 sdyledigi aktarilmaktadir:

“Tiirkiye Ermenileri artik Osmanli Imparatorlugundan ayrilmay: diisiinmiiyorlar.
Tiirkiye’deki Ermenilere iligkin sorunlar Osmanlilar ile Ermeni Cumhuriyeti
arasinda goriisme konusu bile yapilamaz. Osmanli Imparatorlugu ile Ermeni
Cumhuriyeti arasindaki iligkiler miikkemmeldir ve gelecekte de bdyle olmalidir.
Biitiin Ermeni siyasi partileri bu konuda aymi goristedirler. Bu iyi komsuluk
iligkilerinin siirdiiriilmesi Disisleri Bakani oldugum Ermeni Hiiklimetince izlenen
programin baslica noktalarindan biridir” (D1s Politika Enstitiisii, 1983:32).

Ermeni sorunu, esasen Osmanli’nin parcalanmasini isteyen dis giiclerin bir icadidir.
Batili giicler, Osmanliy1 parcalayabilmek icin geg¢miste azinliklari kullanmiglar ve

amaglarina da ulagsmislardir.

Lenin, Katkasya’ya ve ozellikle de Bakii’ye sahip olmayr Bolsevik ihtilalinin
giiclenmesi ve yasamasi agisindan vazgegilmez goriiyordu. Lenin, ilk is olarak
Ermenistan’dan baslayacakti. Bu amagla 18 Aralik 1917°de Stepan Saumyan’1 Kafkasya
fevkalade komiserligine tayin etti. Bu fevkalade komiserligin vazifesi (Ibadov,
2007:61):

e “Tiirkiye Ermenistani”n1 isgal eden Rus ordusunu derhal ¢ikarmak ve o mintikalarda
sahsi emniyet ve i¢timai intizami saglamak icin Ermeni halk milis kuvvetleri

yaratmak,

e Tiirkiye ile savasta diisman tarafina gecen Ermenilerle diger memleketlerde yasayan
Ermeni muhacirlerin engelsiz “Tiirkiye Ermenistani”na geri dénmelerini temin

etmek, olarak belirlenmistir.

Ote yanda Saumyan’in direktifiyle Rus askerleri ve Ermeni kuvvetleri Gence’ye dogru
ilerleyeceklerdi. Azeri Tirklerine karsi girisilen bu saldiri, 25 Temmuz 1918’e kadar
devam etti (Sartahmetoglu, 2006:390-395). Bu tarihten sonra Bakii’ye yonelen Osmanli

ordusunun harekatini durdurmak iizere Ingiliz generali Denztirvil komutasinda bir
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Ingiliz birligi iran’daki general Bicerahov’un komutasindaki bir Kazak tiimeni ile Bakii
isgal edildi. Bir yanda Azeri Tirklerine kars1 katliamlar diger yanda Gence’ye ilerleme

siirerken, Azerbaycan Hiikiimeti Tiirkiye’den yardim istemistir (Ibadov, 2007:62-63).

Rusya, Ermeni olaylarinda, baslangicindan itibaren birinci derecede rol oynamis ve
1917 yilinda devrim olmasi nedeniyle savastan c¢ekilmistir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi adi altinda yeniden olusunca, bu konudaki politikasini
degistirmis ve Kurtulus Savast donemi boyunca Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Hiikiimetinin yani Atatiirk’in bagimsizlik miicadelesinde izlemis oldugu politikay:
desteklemistir (Benhiir, 19??:278-281). Sovyet Rusya, Giimrii, Moskova ve Kars
anlasmalar1 ile Tirk Hiikiimeti arasindaki sorunlarini ¢oéziimlemistir. Ermenistan 1921
Kars-Giimrii Antlagmasmin yiiriirliikte olmadigini savunmakta, anayasalarinda ve

Bagimsizlik Bildirilerinde 1915 s6zde soykirimina atifta bulunmaktadir (Erdem,

2009:2).

Glimrii Antlasmasmin (2 Aralik 1920) Ermeni milli hedefleri agisindan olumsuz olarak
degerlendirilen maddeleri sunlardir (http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No
=252, 02.12.2011):

Madde 2: Nahgivan’in idare sekli ve arazisiyle ilgili olup bu bdlgeye Ermenistan’in
miidahale edemeyecegi ve bu bolgede Tiirkiye nin himayesinde bir mahalli idare teskil

edilecegini belirtmektedir.

Madde 4: Erivan Cumbhuriyeti’'nin, sadece dahili asayisini saglamaya yetecek kadar
hafif silahla miicehhez jandarma kuvveti ile hudutlarim1 korumak iizere 8 cebel veya
sahra topu ile 1500 ticretli askerin disinda silahli kuvvet bulundurmamayi taahhiit

ettigini ifade etmektedir.

Madde 5: Bir 6nceki maddede zikredilen husus hakkinda Tiirkiye siyasi temsilcisi veya
sefirinin denetleme yapmasina Erivan Hiikiimeti miisaade edecektir. Buna karsilik
Ermeni tarafinin talebi halinde dahili ve harici diismanlarina karst TBMM Hiikiimeti

Ermenistan’a silahli yardimda bulunmayi taahhiit etmektedir.
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Madde 8: Her iki tarafin da gerek Birinci Cihan Harbi ve gerekse takip eden iki yil
boyunca ugradiklar1 her tiirlii zayiat ve zarar ziyandan otiirii karsilikli olarak tazminat

talebinde bulunmayacaklarini hiikme baglamistir.

Madde 10: TBMM Hiikiimeti tarafindan kati surette addedilen Sevr Muahedesiyle ilgili

biitiin hiikiimlerin, Erivan Hiikiimeti’nce de taninmadigini taahhiit etmektedir.

Madde 11: Erivan Hiikiimeti, Ermenistan topraklarinda yasayan Islam cemaatinin kendi
cemaat idaresini teskilini, miiftiilerini se¢gmesini ve mahalli miiftiilerin sececegi bas

miiftiinlin TBMM Seriye Vekaleti tarafindan onaylanmasini kabul etmektedir.

Madde 13: TBMM Hiikiimeti’'nin, devletin istiklali ve toprak biitiinliigline
yonelebilecek bir tehdide karsi Ermenistan dahilinde gegici askeri engelleme tedbirleri

alabilecegini hiikme baglamaktadir.

Kars Antlasmasinin (13 Ekim 1921) Ermeni milli hedefleri agisindan olumsuz olarak
degerlendirilen maddeleri ise sunlardir (http://www.sosyalbilgilerci.com/dogu-cephesi-
ve-gumru-antlasmasi/, 02.12.2011):

Madde 2 ile Tirkiye’nin dogu simirlarinin Misak-1 Milli ile ¢izilen arazi kesiminden
gectigi ve TBMM Hiikiimeti’nin tanimadigi higcbir uluslararasi senedin taraflarca da

taninmayacagi kabul edilmistir.

Madde 5 ile Tiirkiye Hikiimeti ile Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan Sovyet
Hiikiimetleri’nin i bu anlagsmanin 3. sayili ekinde belirtilen sinirlar iginde olmak {izere
Nahgivan bolgesinin  Azerbaycan’in  koruyuculugunda ozerk bir iilke halinde

olusturulmasi konusunda anlagmaya vardiklarini ifade edilmektedir.

Tirkiye’den Dogu Anadolu’nun biiyiik bir boliimi ile, Karabag dahil, Azerbaycan’in
onemli bir kismi ve Nahgivan topraklari tlizerinde kurulmasi tasarlanan “Biiyiik
Ermenistan” projesi (Citlioglu, 2009:80; Sariahmetoglu, 2006:5-6), Sevr Antlagsmast ile
tahakkuk etmek iizereyken, Anadolu’da Milli Miicadelenin basariya ulasmasi sonucu
basarisizliga ugramis ve Ermenistan imzaladigi Giimrii ve Kars Antlagmalar1 ile, Sevr

Antlagsmasi’nda kendisine verilmesi planlanan topraklar iizerinde higbir talebinin
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bulunmadigini taahhiit etmistir. Ancak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi, yeniden
bagimsizligina kavusan Ermenistan, Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmadigim
resmen deklare etmekten kaginmis, Karabag ve bir kistm Azerbaycan topragini isgal

etmis ve Nahgivan’1 tehdit etmistir.

Ermeniler, Cumhuriyet doneminde de Biiyilk Ermenistan idealini canli tutmaya
calismiglardir. 1973 yilindan itibaren Ermeni teror orgiitleri ¢cok sayida diplomat ve
Tiirk vatandasini katletmeye baslamislar ve diinyanin her yerinde Tiirk temsilciliklerine
saldirmiglardir. Ermeniler, “Biiyiik Ermenistan” idealini canli tutmak ve soykirim
iddialari1  diinya devletlerine kabul ettirmek igin terdr dahil her tiirli g¢abay1
gostermislerdir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, bagimsiz bir Ermenistan’in
ortaya cikmasi, bunun yaninda Azerbaycan’in da bagimsizligini ilan etmesi Tiirk-

Ermeni iliskilerine yeni boyutlar getirmistir.

Sekil 12. Ermenilerin Hayal Ettikleri “Biiyiik Ermenistan” Haritasi
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Kaynak: Ertekin (2007:342).
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Ermeni soykirnrminin varligt ciddi anlamda bugiine kadar tarihsel olarak
kanitlanmamistir. Bir ¢ok Rus ve Ermeni arsiv belgeleri sozde Ermeni soykiriminin tam
aksini soylemektedir. Ermeni arastirmacis1 Z. Korkodyan 1832-1932 yillar1 arasinda
Ermenistan’in niifusu” adli calismasinda 700 bin civarinda Ermeni tamamen
Tasnaklarin yanlis politikalar1 sonucu Oldiiklerini  belirtmektedir. Ermeni tarihi
dikkatlice arastirildiginda, bu tiir iddialarin bir varsayimdan ibaret oldugu gortilecektir.

(Attar, 2005:160).

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki iliskiler, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
iligkilerini de etkilemektedir. Bu, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki kardeslik
baglarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Tirkiye, Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki ihtilaflarda gecmiste hep Azerbaycan’t desteklemistir. Azerbaycan
topraklarinin isgali, sorununun varligi, sdézde soykirim iddialar1 (Erdem, 2009:2) ve
Ermenistan’in tiim olumsuz tutumlar1 (Kanbolat, 2007:10-11), Tirkiye ile Ermenistan
arasinda dostane iligkiler kurulabilmesinin Oniindeki engelleri olusturmaktadir.
Ermenistan’in  bagimsizlik bildirisinde de anayasasinda da Tiirkiye’nin toprak
biitiinliiglinii sorgulayan ifadeler yer almaktadir. Bu durum Tiirkiye’ye rahatsizlik

vermektedir.

Uzun yillar boyunca Ermenistan’in Tiirkiye politikasi, Bat1 dlemini Tiirklerin Ermenileri
oldiirdiigiine inandirmaya ve 1921 anlasmasiyla Tiirkiye’nin kuzeydogu bolgesinde
Tiirkiye’ye birakilan topraklarin geri alinmasina yonelik kampanyaya dayanmigtir.
Ermeniler yakin siyasi tarihimizde Tiirk topluluguna kars1 yaptig1 ¢ok sayida soykirim
ve katliam (Hocal1 soykirimi gibi) vakalar1 vardir. Ona ragmen Ermeniler, diinyada
Tiirkler tarafindan “soykirima ugratilmis masum ve mazlum bir halk” muamelesi

gormektedir (Asker, 2010:54).

“Tirkiye ve Ermenistan arasinda yasanan 1iyi komsuluk donemi, Bati
kamuoylarinda dile getirildigi gibi 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarindan
dolay1 degil, Azerbaycan’in Kelbecer Rayonu’nun 3 Nisan 1993 tarihinde
Ermeniler tarafindan uluslararasi hukuka aykirt bir bigimde isgali iizerine
bozulmustur” (Ozdal, 2009:68).
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Ermenistan’in kurtulusu i¢in kurulan ve kisaca ASALA olarak bilinen “Ermenistan
Gizli Ordusu” bu maksatlar i¢cin 1974-1985 yillar1 arasinda onlarca Tiirk diplomatini ve

onlarin aile tiyelerini 6ldiirmiistiir (Simsir, 2009:200-2004).

Azerbaycan’la Daglik Karabag sorununu yasayan ve genis Azeri topraklarmi isgali
altinda tutan Ermenistan, Petrosyan doneminde Tiirkiye’ye yanasmaya caligsa da bunu
basaramamistir. Ekim 1991 secimleriyle iktidara gelen Levon Ter Petrosyan bolgesel
iligkilerini gelistirmenin {lkenin ekonomik sorunlarmi ¢ozmekte Onemli bir katki

saglayacagint diistinmekteydi. Tirkiye’ye yanasmaya calismalarinin nedeni buydu

(Giirses, 2001:257).

Tablo 12. Ermeni Terér Orgiitleri Tarafindan Oldiiriilen Tiirk Diplomatlarinin

Listesi
Tarih Sehir / Gorev Adi-Soyadi
Mehmet
27.01.1973 |Santa Barbara / Baskonsolos / Consul BAYDAR
Konsolos / General / Consul Bahadir DEMIR
. . - . Danis
22.10.1975 |Viyana/ Wien / Biiylikel¢i / Ambassador TUNALIGIL
24.10.1975 Paris / Biiyiikelci / Ambassador Ismail EREZ
Sofor/Driver Talip YENER
16.02.1976 Beyrut / Bagkatip / First Secretary Oktar CIRIT
09.06.1977 Vatican City / Biiyiikelci / Ambassador Taha CARIM
: e . g Necla
02.06.1978 Madrid / Biiyiikelgi / El¢i / Ambassador's Wife KUNERALP
- . . Besir
Em.Biiyiikel¢i / Retired Ambassador BALCIOGLU
12.10.1979 Lahey / Biiyiikelgi Oglu / Ambassador's Son Ahmet BENLER
22.12.1979 |Paris / Turizm Miisaviri / Tourism Counsellor Yilmaz COLPAN
31.07.1980 |Atina/ Athens Idari Atase / Administrative Attache  Galip OZMEN
Athens/ Idari Atase Kiz1 / Administrative Attache's Neslihan OZMEN
daugter
17.12.1980 Sydney/ Baskonsolos / Consul Sarik ARITYAK
Giivenlik Atasesi / Security Attache Engin SEVER
04.03.1981 Paris / Calisma Atagesi / Counsellor for Labour Resat MORALI

Affairs
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Tablo 12°nin Devami

09.06.1981
24.09.1981
28.01.1982

08.04.1982

04.05.1982
07.06.1982
27.08.1982
09.09.1982

08.01.1983

09.03.1983
14.07.1983

27.07.1983

28.04.1984
20.06.1984
19.11.1984
07.10.1991
11.12.1993

04.07.1994

Din Gorevlisi / Counsellor for Religiotis Affairs
Cenevre / Geneve / Sozlesmeli Sek. / Secreta.
Paris/ Glivenlik Atasesi / Security Attache

Los Angeles/ Baskonsolos / Consul General

Ottava / Ottawa / Ticaret Miisaviri / Counsellor for
Commercial Affairs

Boston / Fahri Baskonsolos / Honorary Consul
General

Lizbon/Lisbon/ idari Atase/ Administrative Officer

Ottawa/ Askeri Atase Albay / Military Attache
Colonel

Burgaz / idari Atase / Administrative Attache
Lisbon / Idari Atase Esi / Administrative Officer's

Wife esi merhum Erkut AKBAY'in yasamini yitirdigi
07.06.1982 tarihli saldirida yaralanmig ve 08.01.1983

tarthinde yasamini yitirmistir.
Tablo 12°nin devami
Belgrad / Biiyiikel¢i / Ambassador

Briiksel/Brussels/ Idari Atase/ Administrative Attache

Lisbon/ Miistesar El¢i / Wife of the Counsellor

Tahran/ Sozles.Sek. El¢i / Wife of Secre.
Viyana / Calisma Atasesi

Viyana / Uluslararast Memur

Atina / Basin Atagesi

Bagdat / Idari Atase

Atina / Miistesar

Tecelli ARI
M.Savas YERGUZ
Cemal OZEN
Kemal ARIKAN

Kani GUNGOR

Orhan GUNDUZ
Erkut AKBAY

Atilla ALKIKAT
Bora SUELKAN

Nadide AKBAY

Galip BALKAR
Dursun AKSOY

Cahide
MIHCIOGLU

Isik YONDER
Erdogan OZEN
Enver ERGUN
Cetin GORGU
Caglar YUCEL

Haluk
SIPAHIOGLU

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-402/sehit-turk-diplomatlar.html, 15.12.2011.

Azerbaycan’la Daglik Karabag sorununu yasayan ve genis Azeri topraklarini isgali

altinda tutan Ermenistan, Petrosyan doneminde Tiirkiye’ye yanagmaya caligsa da bunu

basaramamistir. Ekim 1991 secimleriyle iktidara gelen Levon Ter Petrosyan bolgesel

iligkilerini gelistirmenin {iilkenin ekonomik sorunlarini ¢dzmekte Onemli bir katki

saglayacagini diisiinmekteydi. Tirkiye’ye yanasmaya calismalarinin nedeni buydu

(Giirses, 2001:257). Kogaryan doneminde ise biiyiik ekonomik zorluklarin besledigi bir
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milliyetcilik izlemeye ve Tirkiye’yli c¢ok rahatsiz edecek Ermeni tasarilarimi

desteklemeye baslamiglardir (Oran, 2005:214).

Tiirkiye, ‘Komsularla Sifir Sorun Politikas1” kapsaminda Ermenistan’a da elini uzatmak
istemistir (Ozdal, 2009:70). Tiirkiye Basbakan1 R. Tayyip Erdogan, bir jest yaparak
Ermenistan Devlet Baskan1 Robert Kogaryan’1 Istanbul’da yapilacak NATO zirvesine
davet ederek diislincesini su selilde aciklamistir: “Ermenistan’a sunu tavsiye ederiz:
Ermenistan hdld bu soykirimlarla ugrasacak olursa, bundan netice alamaz. Biraksinlar,
soykirum iddialariyla tarihgiler ugrassin. Biz gelecegin diinyasini inga ediyoruz.”
(Zengin, 2010:388). Ermenistan, kendilerine uzatilan bu dostluk elini sikmamustir.
Basbakan Erdogan tarafindan 13 Nisan 2005 tarihinde Ermenistan Devlet Bagkani
Robert Kogaryan’a gonderilen bir mektupta (sayfa 112), TBMM’de temsil edilen iktidar
ve muhalefet partileri tarafindan hazirlanan bir bildiride yer alan, tarihi gerceklerin
bilimsel aragtirmalarla glin 1s181ina ¢ikarilmasi i¢in “ortak bir komisyon” kurulmasi

onerisi iletilmis, fakat bu girisim cevapsiz kalmistir (Ozdal, 2009:70).

Tiirkiye son yillarda ‘Komgsularla Sifir Problem’ prensibiyle hareket etmis, bu yonde
politikalar tiretmistir. “Tiirkiye dis politikasinin temel prensibini olusturan “komsularla
sifir problem” anlayisi komsu iilkelerle sorunlar: ¢ozmek ve komsu iilkelerinin otesine
gecen olgekte miicavir alanlarda baris ve isbirligini gelistirmeyi hedeflemistir.” (Aras
ve Akpmar, 2011:19). Bu prensip, pek cok iilkeyle iliskilerde ilk sonuc¢larim kisa bir
siirede vermeye baslamis olsa da Ermenistan, uzunca bir siire bu yeni yaklagimin bir
‘istisnast’ olarak kalmistir. Ermeni yonetiminin ii¢ konudaki yaklagimi ‘sifir problem’
ilkesinin  Ankara-Erivan iligkilerine yansimasini engellemistir. Bunun nedeni;
Ermenistan’in Tiirkiye’ye karst soykirim iddialarinmi siirdiirmesi, Tirkiye’nin toprak
biitiinliigli hakkindaki ikircikli yaklasimi ve Karabag ile ¢evresindeki Azeri topraklarin
isgal altinda tutmakta 1srar etmesinden kaynaklanmaktadir (Zengin, 2010:384-385).

Tim haksiz suclamalara ragmen Tiirkiye, Ermenistan bagimsizligini ilan ettikten sonra
(16 Aralik 1991 tarihinde) onu tanmiyan ilk devletlerden biri olmustur (Reynolds,

2008:19). SSCB’nin dagilmasmin Tiirkiye agisindan Onemli sonuglarindan biri

122



Ermenistan’in bagimsizligidir (Oran, 2005:214). Tiirkiye, Rusya, Litvanya ve Romanya
Ermenistan’t ilk tanityan devletleri olusturmustur. Tirkiye, Ermenistan’t tanimakla
barig¢1 bir politika izleyecegini gOstermistir. Fakat Ermenistan’in Azerbaycan’1 isgal
etmesi ile iligkiler kopmustur. Karabag’in isgali, Ermenistan ile Tiirkiye’nin iligkilerine
biiyiik bir darbe indirmistir (Zengin, 2010:386-387). Tiirkiye uzun yillar Ermenistan’la
diplomatik iligki kurmaktan kaginmistir (Oran, 2005:402). Ancak Tiirkiye, gelisen siire¢
icinde bolgesel igbirligi ortaminin yaratilmasina yardimei olacagi ve bolgenin istikrarina
tek tarafli olarak giiven artirici 6nlemleri uygulamaya baslamistir. Bu kapsamda Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 13 Nisan 2005 tarihinde bir bildiri

yayimlanmis ve

“TBMM’nin, gerek Tiirkiye’nin gerek Ermenistan’in ¢ikarlariin, asirlar boyunca
ayni1 topraklar iizerinde birbirlerine kars1 hosgdrii ve baris i¢inde yasamig olan Tiirk
ve Ermeni uluslarin1 barigtirmak, onlar1 savas yillarindan kaynaklanan derin
Onyargilara tutsak olmaktan kurtarmak ve hosgorii, dostluk ve isbirligine dayal1 bir
ortak gelecegi paylasmalarina imkan verecek bir ortami yaratmak olduguna...”
inandig1 belirtilmistir (Ozdal, 2009: 69-70).

en son iki lilke arasinda imzalanan protokollerle iliskilere yeni bir boyut kazandirilmais,
fakat iki tilke arasindaki iliskilerde Ongoriilen iyilesme saglanamamstir. Ciinkii

Protokoller hayata gecirilememistir.

Ermenistan, Tiirkiye’nin Daglik Karabag sorununa miidahil olmasini istememektedir.
Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki tarihi iliskiler ve soy bagi nedeniyle Ermenistan
rahatsiz olmaktadir. Tiirkiye, Ermeniler’in Azerbaycan topraklarini iggal ettiklerinde bu
iilkeyle iliskilerini kesmistir. Bundan Ermenistan ekonomisi ¢ok olumsuz etkilenmistir.
Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti projesi Bakii-Erivan-Ceyhan olabilirdi, fakat Erivan
Oniine gelen bu firsat1 degerlendirmemistir. Proje Erivan {izerinden ge¢seydi Ermenistan
ekonomisi rahatlayacakt: (Uziimcii, 2010:188), fakat bu gerceklesmemistir. Ermenistan,
isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan c¢ekilmeye yanasmayinca projeden dislanmistir.
Ermenistan, bolgede Tiirkiye ve Azerbaycan’i karsisina almakla kaybetmektedir.

Ermenistan, biitiin kartlarin1 Rusya tizerine oynamaktadir (Zengin, 2010:389).
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3.1.3. Azerbaycan-Ermenistan iliskileri

Tarih i¢cinde Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iligkiler husumetlerle doludur. Yakin
gecmiste Ermenistan, Azerbaycan topraklarina girmis ve Azerbaycan’in topraklarinin
yaklasik %20’sini iggal etmistir. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag

sorunu halen tiim ¢6ziimsiizliikleri ile varligin1 devam ettirmektedir.

Ermenistan siirekli olarak komsu devletlerden, bilhassa da Azerbaycan ve Tiirkiye’den
toprak koparmak icin c¢abaladigi bilinmektedir (Ibadov, 2007:xvii). 1988’de patlak
veren Daglik Karabag sorunu uzun yillardir Azerbaycan ile Ermenistan arasinda siiren

catismanin temel tasini olusturmaktadir.

Ermeniler, 1987’den itibaren aktif olarak medya ve diplomatik kanallar araciligiyla
Daglik Karabag’in Ermenilere ait oldugunu, bdlgenin Ermenistan’la birlestirilmesi

gerektigini diinya kamuoyuna iletmeye ¢alismislardir (Garibov, 2006:272).

18 Subat 1988°’de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Partisi genel kurulunda
Gorbagov bir konusma yapmis ve milliyetler meselesinin de goriisiilmesini istemistir.
Bu, Karabag Ermenilerini harekete gecirmis ve 22 Subat’ta Karabag Sovyet’i,
Karabag’in Ermenistan’a katilmasina karar vermistir. Ancak Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesi bu karar1 her iki Cumhuriyetin halkinin ¢ikarlarma aykiri
oldugu gerekcesiyle reddetmistir (Oran, 2005:401). Daglik Karabag Sovyeti’nin aldig1
kararla ilgili olarak SSCB Yiiksek Sovyeti, 23 Mart 1988 tarihinde su kararlar1 almistir
(Garibov, 2006:306-307):

e Milli arazi meselelerini baski yolu ile kabul ettirmeye c¢aligmak higbir netice
vermez. SSCB iilkelerinin devlet smirlar1 Sovyetler Birligi anayasasinda (81.

madde) da belirtilmistir.

e Azerbaycan ve Ermenistan halklar1 arasindaki dostluk sarsiimaz. Lenin

prensiplerine gore yeniden diizenlenmelidir.
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e Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet yonetimi asayisi saglamak i¢in gerekli tedbirleri
acilen uygulamalidir. Diizeni bozanlar, Sovyet halklarinin dostluguna zarar verenler

cezalandirilmalidir.

e Sovyetler Birligi Savciligi ve Sovyetler Birligi I¢isleri Bakanligi Azerbaycan SSC
ve Ermenistan SSC’de gilivenligi saglamak ve halkin kanuni haklarin1 korumak i¢in

her tirli tedbiri almalidir.

e Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu, Daglik Karabag Ozerk Vilayetinin sosyal ve

ekonomik problemlerini ¢6zmek i¢in derhal tedbirler almalidir.

Bu ret kararinin alinmasi, Subat 1988’de Karabag’da Ermenilerle Azeriler arasinda
catismalarin baslamasina sebep olmustur. Ermeniler, Azerilere karst harekete
baslamislardir (Ugarol, 2000:827). 15 Ocak 1989°da Sovyet yonetimi, Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan’in sorumlulugundan alinmasi ve &zel bir komisyon
tarafindan yonetilmek lizere merkezi idareye baglanmasi kararini aldi. Fakat bu karar da
Ermenileri tatmin etmedi. Ciinkii bu kararla da bolge Azerbaycan’a bagli kalmaktaydi

(Giirses, 2001:255).

Azerbaycan Yiiksek Sovyeti (Parlamentosu), 23 Eylil 1989°da Azerbaycan’in
hakimiyetini bir kanunla kabul etmistir. Bu kanuna gore, Karabag {izerinde
Azerbaycan’in hakimiyeti benimseniyor ve Azerbaycan’in sinirlarinin dokunulmazligi
dogrulantyordu. Ayrica Azerbaycan’in Sovyetler Birligi’'nden ayrilmasi1 kabul
ediliyordu. 10 Kasim 1989°da sozkonusu karara, Sovyetlerin tepkisi gelmistir.
Azerbaycan’in hakimiyet kanunlar1 gegersiz sayillmigtir. Buna ragmen Sovyetler Birligi
Yiiksek Sovyeti, 28 Kasim 1989°da Karabag’in Azerbaycan’a iadesine, 5000 kisilik bir
Sovyet askeri kuvvetinin Karabag’da kalmaya devam etmesine, Azerbaycan
Hiikiimeti’nin Karabag’daki Ermenilerin haklarinin korunmasi i¢in gerekli kanunlari
cikartmasi sartiyla karar vermistir. Yiiksek Sovyet’in 28 Kasim 1989 karari, olaylar
yatigtiracagina daha da siddetlendirmistir (Aliyev, 2003:52-53).
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1990 yilma gelindiginde Karabag konusunda Azerbaycan-Ermenistan ihtilafi
giincelligini korumaktaydi. Ermenistan Yiiksek Sovyet’i 9 Ocak 1990°da aldig1 bir
kararla Karabag’1 1990 ekonomik planina dahil etti. Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet’i
ise bu karar1 gecersiz saydigini agikladi. Buna karsilik, Ermenistan Yiiksek Sovyeti,

Ermenistan’da Ermenistan kanunlarinin gegerli oldugunu bildirdi.

23 Agustos 1990’da Ermenistan’in bagimsizligint ilan etmesi ve bununla birlikte
Karabag’t Ermenistan topragi saymasi, Karabag sorununu oOnemli bir asamaya
getirmistir. Ermenistan’in Karabag’i kendi topragi olarak gostermesi uluslararasi
hukuku hi¢e saymasi olarak degerlendirilmistir (Aslanli, 2001:402). Ermeniler hizla
silahlanmis ve sonunda Eyliil 1990°da Lagin, Agdam ve Askeran sehirleriyle Susa-Bakii
karayoluna saldirilara baglamislardir. Haziran- Temmuz 1991°de Ermeniler, Karabag’in

baz1 Azerbaycan kdylerine saldirmislar, bu sirada bir¢ok kisi dlmiistiir.

19 Agustos 1991 tarihinde Gorbagov’a karsi Moskova’da girisilen basarisiz hiikiimet
darbesi, Karabag sorununa taraf olan Azerbaycan ile Ermenistan’da 6énemli kararlarin
alinmasina sebep olmus; Azerbaycan 30 Agustos 1991°de, Ermenistan da 21 Eyliil
1991°de bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 10 Aralik 1991°de Karabag Ermenileri de bir
halk oylamasiyla bagimsizlik karar1 almislar ve devletlerinin adin1 “Artsakli Ermenistan
Halk Cumhuriyeti” olarak degistirmislerdir (Oran, 2005:401). Azerbaycan
parlamentosu, anayasasina aykir1 oldugu igin bu karari protesto etmistir. Ilerleyen
giinlerde Azerbaycan-Ermenistan sinirinda ¢atismalar olmustur. Eyliil’iin ortalarinda,
Ermeniler, sinirda bulunan Saumyan bdlgesine saldirarak birgok insani 6ldiirmiislerdir.
Ekim ayinda da saldirilar devam etmistir. Olaylarin devam ettigi bir ortamda
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti 26 Kasim’da olaganiistii toplanarak Ermenistan’a
uygulanacak onlemleri goriismiistiir. Daha sonra Azerbaycan Parlamentosu, aldigi bir
kararla Karabag’in muhtar bdolge statiistine son vermis ve normal bir il haline
dontistiirmiistiir. Ermenistan bu karar1 savas ilan1 saydigini aciklamistir. Ayrica,
Moskova’da SSCB’ Devlet Konseyi 27 Kasim 1991°de bir bildiri yayinlayarak “SSCB
Anayasasi’”na gore statiisii saptanan Daglik Karabag’da anayasal diizenin yeniden

olusturulmasinin kararlagtirildigini agiklamistir (Aliyev, 2003:57).
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Aralik 1991°de Daglik Karabag’da yasayan Ermeniler, referandum yaparak Karabag in
SSCB iginde bagimsiz bir Cumhuriyete doniismesi lehinde oy kullanmislardir. Buna
ragmen, Aralik aymin son giinlerinde Karabag’da yine kanli olaylar olmustur. Ermeniler

Hankendi’ni topgu atesine tutmuslardir.

29 Aralik 1991°de yapilan halk oylamasiyla Azerbaycan’in bagimsiz bir Cumhuriyet
olarak onaylanmasi, Karabag sorunu karsisinda Azerbaycan’t gii¢lii bir konuma
getirmigtir. Azerbaycan 30 Ocak 1992°de Prag’da toplanan AGIK Disisleri Bakanlari
toplantismda AGIK’e kabul edilmistir. Bu, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin
taninmasi anlamina gelmekteydi. Boylece Karabag sorunu uluslararasi bir nitelik de
kazanmaya baslamistir. 1992 yili baslarindan itibaren Ermenilerle Azeriler arasindaki
catismalar siddetlenecek (Ugarol, 2000:827-828) ve tarihler 26 Subat 1992’yi
gosterdiginde de Hocali soykirimi gercgeklesecekti (Cafersoy, 2001b:290). Yiizlerce
masum insan bu sirada katledildi. Ermeni giiglerinin Hocali’ya diizenledikleri saldir1 bir
katliama dontistii (Aslanli, 2001:404). Hocali kasabasi yiizyilin en acimasiz soykirimina
maruz kalarak, kasaba tamamiyla yok edildi. 613 kisi (63°li ¢cocuk ve 106’s1 kadin)
iskence yapilarak oldiiriilmiis, 487 kisi sakat birakilmig ve 1.275 kasaba sakini esir
diismiistiir. 8 aileden ise hayatta kalan kimse kalmamistir (Ogan, 2001:436-437).
Yasanan catismalarda 1992 ortalarina kadar Karabag’daki Ermeni olmayan niifus
buradan kagmak zorunda kaldi (Ozkul ve Vermez, 2009:143-144). Diinyanin gesitli
tilkelerinde tarihi gercekleri saptirarak 1915 yilinda Osmanli doneminde soykirima
ugradiklarim1 kabul ettirmeye calisan Ermeniler, kendilerinin yaptiklari soykirimlari

binbir yolla gizlemeye ¢aligmaktadirlar (Besiroglu, 2001:454).

Ermeni giicleri 1992 yilinda Karabag’in 6nemli boliimiinii ele gecirildi. 1993°de
cephedeki durum, Azeriler agisindan daha da kotiilesti. Karabag’in tamamini ele
gecirmekle yetinmeyen Ermeniler, Karabag’a yakin Azerbaycan topraklarini da yavas
yavas elde ederek onemli bir askeri-politik iistiinliik kazandilar (Zengin, 2010:387).
Ermeniler, Ermenistan sinirlar1 ile Karabag’1 birlestiren bir koridoru Lagin’de agmayi
basardilar (Oran, 2005:401). Ermeniler, Nisan 1993’te ani bir saldir1 gergeklestirerek,

bir defa daha Azerbaycan topraklarina girdiler. Bu sirada Kelbecer sehri ele gegirilerek,

127



Lacin’den sonra ikinci bir koridoru da agmis oldular. Bu saldir1 sirasinda Azerbaycan
topraklarinin en az onda biri Ermeniler tarafindan isgal edilmis oldu (Ugarol, 2000:828).
1993 yilindan geriye kalan, Azerbaycan’in isgal edilen topraklari, BM Giivenlik
Konseyi’nin uygulanmayan kararlari ve AGIK Minsk Grubu’nun sonugsuz kalan

cabalaridir (Aslanli, 2001:413).

Ateskes ilan edilmesi i¢in yapilan dis baskilar neticesinde taraflar arasindaki ¢atismalar

24 Mayis 1994 tarihinde sona ermistir.

Tablo 13. Kagkin ve Mecburi Gocmenlerin Kategorileri

No | Kackin ve Mecburi Gé¢gmenlerin Kategorileri Say1 ) Toplam
Icindeki %

A | Isgalden kurtarilmis rayonlarda énceki yasadiklari yerlere 80.044 9,93
donen gocmenler (Nahgivan, Agdam, Akstafa, Agcabedi,
Gedebey, Fuzuli)

B Cadirlarda, barakalarda, tren vagonlarinda, toprak 118.997 14,77
magaralarda, insaatlarda ve diger yerlerde
menkunlaganlar

C | Kagkin ve Mecburi Gogmenlerin sik¢a meskunlastiklari 357.125 44,32

Rayonlarda (Abseron, Agdam, Agcabedi, Beylegan,
Bilesuvar, Berde, Imisli, Yevlak, Geranboy, Saatli,
Sabirabad, Terter, Fuzuli, Hanlar, Semkir)

D | Bakii sehrinde yasayanlar; Bunlardan: 226.388 28,09
Sosyal binalarda 62.545 7,76
Insaatlarda 404 0,05
Ozel ve devlet evlerinde 163.389 20,28
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Tablo 13’iin Devam

E | Sumgayit ve diger biiyiik sehirlerde yasayanlar; 128.333 15,93
Bunlardan:
Sosyal binalarda 37.602 4,67
Insaatlarda 3.780 0,47
Ozel ve devlet evlerinde 86.051 10,68
Yol kenarlarinda yasayanlar 900 0,11

F | Koy bolgelerinde yasayanlar, bunlardan;

Sosyal binalarda 79.789 9,9

Ozel ve devlet evlerinde yasayanlar 257.340 31,94

Kaynak: Ogan (2001:443).

Ateskes ilan edildiginde, Azerbaycan topraklarinin %20’si Ermeniler tarafindan isgal
edilmis bulunmaktaydi (Ibrahimov, 2002:1). Ateskes anlagmasmin imzalanmasi,
sorunun ¢oziimlendigi anlamina gelmemektedir. Anlasma ¢ok hassas bir yapiya sahiptir

(Aslanli, 2001:416).

Bugiin binlerce kackin Azerbaycanli bulunmaktadir. Bunlar zorunlu géce maruz kalmis
Azerilerdir. Ermenistan’in Karabag’1 isgal siireci ve sonrasinda Azerbaycan her yoniiyle
karmagik bir siire¢ igerisine girmistir. Bu durum, iilkede zorunlu go¢ hareketlerinin
cereyan etmesine sebep olmustur. “Azerbaycan’da goriilen i¢ goglerin baslica dikkat
cekici ozelligi meydana gelen go¢lerinnin %90 'n1 Karabag ve ¢cevresinde savas nedenli

olarak gerceklesmesidir’ (Seferov ve Ibadov, 2007:159).
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Tablo 14. Zorunlu I¢ ve Dis Goce Tabi Olan Azerbaycan Tiirklerinin Yerlesim
Merkezlerine Gore Dagilisi

Yerlesim Zorunlu Dis Zorunlu i¢ Yerlesim Zorunlu Dis Zorunlu i¢
Merkezi Gi¢ Gie Merkezi Gic Gic
Apseron Bolgesi Daghk Sirvan Bolgesi
Bakii 91.554 147.598 Samahi 4.110 1.370
Sumgayit 18.281 42.910 Agsu 304 1.708
Apseron 3.327 8.535 Ismayilli 2.823 3.011
Hiz1 2.669 430 Gobustan 155 452
Kura — Aras Bolgesi Gence — Gazah Bolgesi
Mingegevir 3.379 17.470 Gence 17.759 14.587
Eli-Bayraml 291 4.753 Semkir 11.400 1.830
Yevlah 881 11.144 Gazah 773 6.570
Goycay 60 2.310 Hanlar 20.473 5.208
Berde 873 52.496 Tovuz 1.118 35
Salyan 375 1.656 Agstafa 1.982 1.320
Imisli 97 20.011 Dagkesen 2.751 1.328
Agdas 268 18.028 Gedebey 49 366
Bilesuvar 112 3.461 Goranboy 3.447 5.982
Sabirabad 232 21.339 Samuh 1.983 1.864
Saatl 2.887 18.721 Naftalan 40
Kiirdemir 3.849 13.731 Guba — Ha¢maz Bolgesi
Neftcala 470 2.630 Hagmaz 2.621 515
Ucar 26 366 Guba 2.054 288
Beylegan 83 993 Gusar 600 17
Zerdab 577 16.367 Devegci 1.680 375
Hacigabul - 1118 Siyazen 229 218
648 1.944
Seki — Zagatala Bolgesi Lenkeran — Astara Bolgesi
Seki 1.630 5.800 Lenkeran 9 509
Zagatala 302 350 Celilabad - 1.390
Gebele 312 2.146 Masalli 11 455
Gah 151 1.042 Astara - 60
Balaken 108 237 Lerik - 13
Oguz 2.570 2.644 Yardimli - 10
Yukar1 Karabag Bolgesi Nahcivan Bolgesi
Terter 2571 15.358 Nahgivan Top. 3.990 946
Agdam 16 20.660 (Serur, Babek,
Fizuli - 51.462 Ordubad,
Culfa, Sahbuz,
Sederek)
Zorunlu Go¢ Eden Merkezler
Karabag Bolgesindeki Merkezler Karabag Cevresindeki Merkezler
Hankendi, Hocavend, Hocali, Susa. Kelbecer, Lagin, Gubadli, Zengilan, Cebrayil.
Ulke Toplamu | 218.920 | 558.177

Kaynak: Seferov ve ibadov (2007:164)"

“ Ermenistan’dan Azerbaycan’a zorunlu go¢ eden Azerbaycan Tiirkleri.

“ Ermenistan’in isgali nedeni ile, Karabag bolgesi ve g¢evresindeki idari yerlesim merkezlerinden gog

eden Azerbaycan Tiirkleri.

“* Tablo, Seferov ve ibadov (2007) tarafindan Azerbaycan Devlet Istatistik Komitesi, 2001°den

yararlanilarak hazirlanmstir.
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1988 yilinda baslayan Daglik Karabag savasinda on binlerce Azerbaycanli 6lmiis, bir

milyondan fazla insan da evsiz, yurtsuz kalmistir (Garibov, 2006:342). 8 milyon niifusu

olan Azerbaycan’da bir milyondan fazla insan gé¢gmen statiisiinde bulunmaktadir (Ogan,

2001:431).

“Ermenilerin biz Tiirklere (Anadolu ve Azeri Tiirkleri) yapmis olduklar1 soykirim
ve tehcirin hem Tiirkiye’de ve hem de Azerbaycan’da inkar edilemez kanitlari
bulunmaktadir. “Ermeni sorunu” diye giindeme getirilen sorun aslinda Ermenilerin
kendileri i¢in biiyiikk sorunlar teskil edebilecek niteliktedir. Yapilacak sey bir an
Once biitiin diinyaya Ermenilerin yaptiklarin1 kanitlar1 ile sunmaktan ibarettir. Bu
kanitlar ise biz Tiirklerde yeterince mevcuttur” (Besiroglu, 2001:467-468).

XX. ylizyil sonlarinda Azerbaycan — Ermenistan iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlarin

sebepleri olarak sunlar gosterilebilir (Garibov, 2006:287-289):

Daglik Karabag sorunun tarihi kokleri dini ve irki amillerde olmayip, esas1t XIX.
yiizyll sonlarinda koyulmus Ermeni orgiitlerinin kurnazca hazirladiklart sézde
“Denizden- denize biiylik Ermenistan” ideolojisi olmakla, Azerbaycan’a kars1 hi¢bir
esast olmayan arazi iddialarinin sonucu idi. Bu arazi iddialart SSCB’nin yeni kurulus
donemlerinde baslayip, Azerbaycan’in Gokce, Zengezur, Serur-Dereleyez Mahal1 ve
Mehri ilgesinin Ermenistan’a birlestirilmesi ile devam etmis, 1948-1953 yilinda
Ermenistan’da yasayan Azerilerin yurtlarindan goge zorlanmasi ile siirdiiriilmiis
(Abbasli, 2011:50) ve 1980°li yillardan itibaren Daghik Karabag bdlgesinin
Ermenistan’a ilhak edilmesi talepleri ile yeniden gilindeme getirilmistir (Attar,
2005:102-103). Ermeniler sadece Daglik Karabag bolgesi ile de yetinmeyerek,
Nahg¢ivan bolgesi ve Kur nehrine kadar olan Azerbaycan topraklarinin Ermenistan’a
birlestirilmesini talep ediyorlardi. Bu diisiincelerle hareket eden Ermeni ¢eteleri,
1991°de Daglik Karabag’dan ¢ok uzakta olan Nahg¢ivan’in Serur iline bagh Kerki
koyiinii de isgal etmislerdir. Koyiin ismi degistirilerek Tigranakert olarak
adlandirilmistir. Biitiin bu olaylarin devaminda Daglik Karabag’dan Hocali kasabast,
Lacin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Kubatli ve Zengilan illeri Ermenistan
ordusu tarafindan isgal edilerek yakilmis, yikilmis ve servetleri talan edilmistir
(Abbasli, 2011:17). Savas bolgesi Azerbaycan arazisi oldugu ig¢in iilkeye verilen

maddi zarar senelerce onarilamayacak kadar yiiksek olmustur. Ermenistan’in bu
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isgalci siyasetine maruz kalan Azerbaycan’da sadece Azeriler degil, Ruslar,

Yahudiler ve diger halklarin insanlar1 da magdur olmustur.

Anti Azerbaycan ve anti Tiirk diisiince yapisi Ermenistan dis politikasinin ve devlet
ideolojisinin ana hattin1 olusturmaya baslamistir. Sovyetler Birligi doéneminde
Ermenistan’da yasayan Azerilerin yasadigi sehir, ilge, kasaba ve koylerin tarihi
isimleri degistirilmis, tarihi abideler, camiler, mezarliklar sokiilerek yok edilmistir.
XX. yiizyllin baglarinda ahalinin yarisin1 Azerilerin olusturdugu Ermenistan’da,
1990’1lara gelindiginde Azerilerden bir kisi bile kalmamistir. Zira birinci kisminin
1918-20, ikinci kismimin 1948-1953 ve sonuncu kisminin ise 1988 yilindan
baglayarak siirlilmesiyle (Abbasli, 2011:50), Ermenistan’da yasayan Azeriler
Ermenistan’dan tamamen ¢ikarilmigtir. Bu siirgiinlerde ¢ogu insan daglarda “kar
uckununa dusmus”(donarak 6lmiis), diger bir kismi da Kafan ve Gorus illerinde
yerlesen Ermeni terdristleri tarafindan katledilmistir. Ulkeden siiriilenlerin yalmizca
bir kism1 Azerbaycan’a ulasabilmistir ki, onlarin da ¢ogu hasta ve tiikenmis durumda
acil olarak hastanelere kaldirilmistir. Maalesef, diinya kamuoyu biitiin bunlar
sessizce seyretmekle kalmistir. Sonugta Ermenistan’da %99 Ermenilerden olusan

Ermenistan Cumhuriyeti kurulmustur.

Ermenistan isgalci siyasetinin “Ermeni halkinin kendi mukadderatin1 tayin etme
Ozglirligli” gibi gosterilmesinin higbir esas1 yoktur. Ciinkii, bu 6zgiirligi (komsu
devletlerin arazisini koparmakla da olsa) XX. yiizyil sonlarinda zaten kazanmstir.
XX. ylzyll baslarinda Ermeniler Revan ve Daghk Karabag bdlgesine
yerlestirildikten sonra, 1923 yilinda Daglik Karabag bolgesinde yasayan Ermenilere
mubhtariyet statiisii verilmis, daha sonraki donemlerde bu bolgeye Ermenistan’dan ve
yurtdisindan Ermeniler yerlestirilmistir. Ermenistan arazisinde yasayan Azeriler ile
Azerbaycan arazisinde yasayan Ermenilerin durumunu mukayese ettigimizde ise,
Azerbaycan Devleti’nin Ermenilere olduk¢a insanca davrandigini goriiyoruz.
Karsiliginda Ermenistan, ylizyillarca orada yasayan Azerilere ne muhtariyet hakki
tanimig, ne de insanca yasamalarina imkan vermistir. Azerilerin Ermenistan’da
yasadiklar1 donemde insani hukuklari her zaman bozulmus, ikinci sinif insan olarak

goriilmiis ve sonugta da bin yillarca yasadiklari topraklardan siiriilmiislerdir.
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e Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesindeki Ermenilerin hukuklarimin bozulmasi
yoniindeki yalanlarinin higbir esasi yoktur. Cilinkii Azerbaycan’da onlarin tiim
talepleri karsilanmig, kendi dillerinde radyo, televizyon yayini yapmalarini, egitim
alaninda, okul ve {niversiteler kurulmasina izin verilmis, sosyal kurumlari
desteklenmis ve gazete, dergi, tiyatro vb. kiltiirel etkinlik haklar1 taninmistir.
Azerbaycan’da yonetimin ¢esitli alanlarinda da Ermenilere yer verilmistir. Biitiin
bunlar Azerbaycan’da tim insanlarin esit haklara sahip oldugunun bariz
gostergeleridir. 1991 — 1995 yillar1 arasinda, Azerbaycan’daki Ermenilerin savas
cikarmalarina ve Ermenistan’dan ve Karabag bolgesinden yiiz binlerce
Azerbaycanlinin siiriilmesine ¢adirlarda, barinaklarda zor sartlar altinda yasamalarina
ragmen (Memmedova, 2009:50), Bakii’de binlerce Ermeni apartmanlarinda rahatca

oturuyor ve yasamlarina devam ediyorlar.

e Daglik Karabag bolgesinde yasayan Ermenilerin sosyo-ekonomik durumunun iyi
olmadig1 yoniindeki iddialar1 da dogru degildir. Ciinkii bu bolgenin refah ve geligimi
hem Azerbaycan SSC’nin, hem de Ermenistan SSC’nin hayat standartlarindan ¢ok
yiksek olmustur. Catigmalarin basladigi donemlerde bu durum, Ermeni yetkilileri

tarafindan da itiraf edilmistir.

3.2. Tiirkiye ile Ermenistan Arasinda imzalanan Protokoller ve Sorunun

Coziimiine Yonelik Yapmasi Beklenilen Katkilar:

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda en son imzalanan protokoller (Ekim 2009) iki iilke
arasindaki iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir. Bu kapsamda taraflar iki ayn
protokole imza atmislardir. Protokollerle iki iilke arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi
ongoriilmiustiir. Fakat iliskilerde beklenen iyilesme olmamis, sadece c¢ok kisa bir
siireligine iyimser bir hava esmistir. Sarkisyan’in Ermenistan Devlet Baskani

olusmustur (Ozdal, 2009:67).

“Yasanan normallesme siireci Ermeni soykirnminin ABD Temsilciler Meclisi
Disisleri Komitesi’nde kabul edilmesinden iki giin 6nce Ermenistan koalisyon
Hiikiimetinin li¢ biiyiikk partisinin Tiirkiye-Ermenistan arasinda normallesme
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stirecini destekleyen protokolleri askiya aldiklarini agiklamalariyla sekteye ugradi”
(Aras ve Akpinar, 2011:35).

12 Ocak 2010 tarihinde prosodor geregi protokollerle ilgili goriis bildiren Ermenistan
Anayasa Mahkemesi, protokolleri anayasaya uygun bulmakla birlikte alinan gerekgeli
kararda Tiirkiye’nin kabul edemeyecegi sartlar 6ne slirmiistiir. Bu sartlar; a) protokol
metninde belirtilen tarih alt komisyonu, 1915 olaylarmin ‘soykirim’ oldugunun
uluslararast kamuoyunda taninmasinm1 desteklemek amaciyla kurulacagi, b) protokolde
gecen “karsilikll simira saygi duyulmasi” yoniindeki hiikmiiyle ilgili yapilan yorumda
yalnizca Bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti kurulmasindan (1990) sonra yapilan
antlagsmalar i¢in gegerli olacagt beyan edilmistir (Asker, 2010:47). Boylelikle

Ermenistan’in gercek niyeti, mahkeme karariyla teyid edilmis oldu.

Nihayetinde protokoller hayata gegirilemedi. Ermeni lobisi de o dénem imzalanan
protokollere karsi ¢ikmistir. Cilinkii diasporanin varlik sebebi soykirim tasarisidir.
Alican smir kapisi agilarak Ermenistan bundan dolay:r Tirkiye’ye yakinlagsa bile en

biiyiik itiraz diasporadan gelecegi muhakkaktir (Erhan, 2010:241).

Imzalanan protokoller Daglik Karabag sorununun ¢dziimiine birakin katkida bulunmayt,
az kalsin Tiirkiye’nin Azerbaycan’t gilicendirmesine yol agacakti. Azerbaycan, iki
iilkenin birbiriyle yakilasma siirecine sert tepki vermistir (Ozdal, 2009:69). Bu sefer

Tiirkiye, Azerbaycan’in gonliinii almak icin ¢aba sarf etmek zorunda kalmistir.

Sonugta Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki bu iliskilerin Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerine olumsuz yansimalar1 olmustur. Azerbaycan, Daglik Karabag’in haksiz isgali
konusunda taviz vermeyecegini kesin olarak beyan etmistir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetinin giindeminde de bunun aksi yonde bir ¢6ziim bulunmamaktaydi. Hatta
Bagbakan Erdogan siireci Karabag sorunu ile iligskilendirmesi nedeniyle Ermenilerin

elestirilerine maruz kalacakti (Aras ve Akpinar, 2011:35-36).
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3.2.1. iki Taraf Arasinda imzalanan Protokoller

Protokoller uygulansayd: Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin seyri elbette
degisecekti. Fakat bu ger¢eklesmedi. Bazi1 huzursuzluklardan dolayr Ermenistan
Hiikiimeti protokolleri askiya aldi. Boylelikle iki iilke arasindaki normallesme siireci

sekteye ugramis oldu (Aras ve Akpinar, 2011:35).

Protokollerin imzalanmasindan hem Ermeni lobisi hem de Azerbaycanlilar rahatsiz

oldu. O donemki Ermenistan’1 Tiirkiye ile protokol imzalamaya iten sebepler 6nemlidir.
Zira Ermenistan ekonomisi ¢ok kotlii durumdadir (Cabbarli, 2005:85). Bunda Alican
simir kapisinin kapali olmasinin yanisira BTC petrol boru hattinin Azerbaycanin
giiclenmesine yol actig1 gibi, Daglik Karabag’da isgalini devam ettiren Ermenistanin,
petrol dagitim hatlarindan dislanarak ekonomik agidan cezalandirilmasinin etkisi

bityiiktiir (Uziimcii, 2010:188).
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Tablo 15. Tiirkiye-Ermenistan Sinirinin Kapah Kalmasi Durumunda Kullanilan
Smir Kapilar ve A¢ilmasi Durumunda Kullanilacak Sinir Kapilar
Vasitasiyla Tiirkiye’nin Bazi Sehirleri ve Erivan Arasindaki Mesafeler

(km)
Simirin Kapah Kalmasi Sinirin A¢ik Olmasi
Durumu
Durumu
Sarp Tiirkgozii Aktas Akkaya Alican
Sinir
Sinir Kapisi Siir Sinir Sinir
Kapis1 (Ardahan) Kapis1
. (Artvin) (Ardahan) Kapisi Kapisi
Iller
(Kars) (Igdir)
Trabzon 843,8 870,7 596,9 564 633,2
Rize 757 797,9 601,8 504,6 524,7
Artvin 700,3 579,7 386,2 346,4 366,8
Amasya 1.294,6 1.340,6 1.144,7 964,6 922
Samsun 1.168.9 1.219,4 1.023,5 912,8 934,4
Istanbul 1914 1.951,1 1.755,2 1.649,2 1.598,4
Igdir 1.023,5 753,3 483,6 280 72,5
Kars 895,6 606,7 326,6 207,9 1949
Ardahan 789,5 562,4 289,1 273,2 289,7
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Tablo 15’in Devami

Erzurum 901,3 784,2 536,7 451,2 370,5
Erzincan 1.084,1 988,6 711,6 606 550,2
Mus 1.121 971,8 656,9 524,2 440
Malatya 1.294,7 1.200,8 927,1 805,4 755,7
Ankara 1.579,1 1.538,2 1.348,1 1.277,1 1.179,5
Van 1.244.6 954,6 687 502,7 290,1
Siirt 1.299,3 1.081,5 812,8 628,3 486,7
Mardin 1.289,9 1.167,5 931,3 797,3 660,8
Adana 1.676,4 1.556,3 1.327 1.194,3 1.139,2
Mersin 1.747,9 1.629,5 1.400,2 1.269,5 1.209,1
Antalya 2.125,1 2.089,8 1.860,9 1.728,3 1.666,5

Kaynak: Bulut (2010:55).
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Bundan dolay1r Ermenistan, ekonomik durumunu da dikkate alarak, 2009 yilindan
itibaren Tiirkiye ile iliskilerinde hassas davranmasma yol agmistir. Boylece
Protokollerin imzalanmas1 asamasmna gelinmistir. Oyle ki Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda imzalanan protokolde, Alican kapisinin agilmasini 6n kosul olarak
gormiiglerdir. Tiirkiye, Alican kapisin1 Ermenilerin Azerbaycan’in Kelbecer Rayonu’nu
3 Nisan 1993 tarihinde isgal etmesi sonrasinda, Tiirkiye nin yapict girisimlerine karsi

Ermenistan’in isgalci tavrini 1srarla siirdiirmesi lizerine kapatmisti.

Iki iilke arasinda iliskilerin normallesmesinin bilhassa Ermenistana bununla birlikte
Tiirkiye’ye de ekonomik getirileri olacakti. 1991°den itibaren is baglantilari, uzlasma
icin c¢ok ihtiya¢c duyulan etkiyi saglamaktaydi. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
ticaretin degeri, 1997°de 30 milyon dolarken, 2007°de en az 120 milyon dolara ¢ikmisti
(International Crisis Group, 2009:30). Bazi goriislere gore de iki iilke arasindaki
normallesme ¢abalariin Daglik Karabag isgali nedeniyle Azerbaycani gilicendirdigi,
bunun da kardeslik bagina vurulan darbe bir tarafa birakilsa bile, Ermeni agilimi ile
Tiirkiye’nin Azerbaycandaki ekonomik ¢ikarlarinin 6nemli 6l¢iide sekteye ugratmustir.
Oyle ki Azerbaycan ile yapilan dogalgaz antlasmasinda Tiirkiye ¢ok ucuza dogalgaz
almaktaydi. Fakat protokoller imzalanmasindan sonra Azerbaycan dogalgazi satis
fiyatin1 yeniden go6zden gegirecegini beyan etmistir. Bu durum, bugiinkii piyasa
fiyatlartyla kiyaslandiginda Tiirkiye’nin 1,8 milyar dolar zarar etmesi anlamina
gelmektedir. Bu meblag, Tirkiye’nin Ermenistanla yapacagi 10 yillik ticaret karindan

daha fazladir (Asker, 2010:48).

“Ermenistan’in iggalci tavrini israrla siirdiirmesi tizerine...Tiirkiye 5 Nisan 1993
tarihinde, 4 No’lu sinir tagindan baslayip 148 No’lu smir taginda son bulan yaklasik
325 km.’lik Tiirkiye-Ermenistan kara siirini yani ‘Alican Karayolu Sinir Kapisi’ni
ve ‘Akyaka Demiryolu Smir Kapisi’mi tek tarafli olarak kapatmustir” (Ozdal,
2009:68-69).

Ermenistan, dogu ve bati smirlarinin kapali olmasindan dolayi, Giineybati Asya ve
Avrupa pazarlarindan ayrilmistir. Ermenistan’in kapali sinirlari, Tiirkiye ve Azerbaycan
ile arasindaki ticareti ortadan kaldirmaktadir. Sinirin  agilmasi, Ermenistan’a

Tirkiye’deki komsu bolgelerle ve ¢evre iilkelerle olan ticaretini artirma imkani
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saglayacaktir. Ciinkii Ermenistan’in dogu ve batt smirlart kapandigindan beri
komsulariyla olan ticareti cok dnemli miktarda azalmistir (Bulut, 2010:81). Tirkiye ile
Ermenistan arasindaki smirm kapali olmasi, Ermenistana olan maliyeti Ermenistan
GSYH’nin Yaklasik % 30-40’na tekabiil etmektedir. Ayrica smirin agilmasi
Ermenistan’in tasima maliyetini %25 oraninda azaltacaktir (Giingor, 2008:26). Bunu

Tablo 15’te gorebilmekteyiz.

Fotograf 11. Cumhurbaskam Giil, Azerbaycan Cumhurbaskam ilham Aliyev ile
s = 2 » ¥ . .

s
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Protokoller imzalanana kadar iki iilke arasinda bir yil boyunca siiren gizli goriismeler

gergeklestirilmis, nihayetinde 2009°un Ekim ayinda protokoller imzalanmistir. 22 Nisan
2009 tarihinde T.C. Disisleri Bakanligi’nin internet sitesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklar1 ile Isvigre Federal Dasisleri

Bakanlig’nin 56 numarali “Ortak Agiklamas1” yayinlanmistir.
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“Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi cercevesinde gelistirmek ve bu
suretle tiim bolgede baris, giivenlik ve istikrart ileri gotiirmek amacriyla yogun caba
gbstermektedirler. iki taraf, bu siiregte somut ilerleme ve karsilikl1 anlayis saglamis
ve ikili iligkilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu i¢in
kapsamli bir gerceve iizerinde mutabik kalmislardir. Bu ¢ergevede, bir yol haritasi
belirlenmistir. Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siire¢ icin
olumlu bir perspektif saglamaktadir” (Siyaset, 2009b:5).

Boylece, bir miiddet sonra da protokol’iin (2 ayr1 protokol) imzalanmasi asamasina
gelinmigtir. Protokoller 10 Ekim 2009’da iki iilkenin Disisleri bakanlari (Eduard

Nalbantyan ve Ahmet Davutoglu) tarafindan imzalanmistir (Punsmann, 2009:2).

Fotograf 12. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu ve
Ermenistan Disisleri Bakam1 Edward Nalbandian (Protokol imza
Toreni-Ziirih-EKim 2009)

lic' of Armenia and the Republic of Turkey

dber 2009

Kaynak: http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=nalbandian-turkey-armenia-ties-and-karabakh-two-
separate-issues-2009-11-01, 05.10.2011.

Iki ayr1 protokol imzalanmistir. Protokollerden birinin ad1 “Diplomatik iliskilerin Tesisi

Protokolii” iken, digerininkinin “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii” diir. Imza
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toreni, Daghk Karabag sorununun ¢oziimii i¢in olusturulan AGIT-Minsk grubu es
baskanligini yapan ABD, Rusya ve Fransa Daisisleri Bakanlarinin katilimiyla
gergeklestirilmistir (Punsmann, 2009:2). Imzalanan Protokollerle iki iilke arasindaki
mevcut smirin karsilikli olarak taninmasi ve smirin 2 aylik bir siire i¢inde agilmasi
ongorilmistir. Ermenistan Cumhurbaskant Serj Sarkisyan Tiirkiye ile olan smirin
acilmasina biiyiik 6nem vermekteydi. Protokollerde i¢ siyasi istisarelerin bitirilmesi i¢in
alt1 haftalik bir siire 6ngoriilmiistii. Bu siire 13 Ekim’de dolmaktaydi. 14 Ekim’de
Bursa’da Tiirkiye ile Ermenistan milli takimlar1 arasinda 2010 Diinya Kupasi eleme
grubunda bir futbol magi oynanacakti. Sarkisyan, Tiirkiye’ye milli mag¢ igin ancak
sinirmn agilmasi veya bunun esiginde olunmasi halinde gidecegini bildirmistir (Ozdal,
2009:71-72).

3.2.1.1. Protokollerin Icerigi

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 2009 yilinda imzalanmis olan iki ayr1 Protokoliin

icerigi asagida verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik Iliskilerin
Kurulmasi Protokolii metni
(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/09/090901_turkey protocole.shtml,
06.10.2011):

“Turkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti,

Ayni giin imzalanan iligkilerin gelistirilmesi hakkinda Protokol'de ongoriildiigii
sekilde, halklarmin yararina hizmet etmek amaciyla iyi komsuluk iliskileri tesis
etmeyi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda ikili iligkileri gelistirmeyi
arzulayarak,

Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Avrupa igin Paris Sarti
cergevesindeki ylikiimliiliiklerine atifta bulunarak,

Ikili ve uluslararasi iliskilerinde, esitlik, egemenlik, diger iilkelerin i¢ islerine
miidahale etmeme, toprak biitlinliigii ve sinirlarin dokunulmazlig ilkelerine saygili
olacaklari ve bu ilkelere saygi gosterilmesini saglayacaklar1 yontindeki
taahhiitlerini teyit ederek,

Iki iilke arasinda giiven ve itimat ortami olusturulmasinin ve bunun muhafaza

edilmesinin, tiim bdlgede barigin, giivenligin ve istikrarin kuvvetlenmesine katkida
bulunacagini, gii¢ kullanimindan ya da gii¢ kullanma tehdidinden imtina etme,
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anlagmazliklarin barigg1 yollardan ¢6ziimii, insan haklariin ve temel 6zgiirliiklerin
korunmasinin 6nemini akilda tutarak,

Iki iilke arasindaki mevcut smirin uluslararast hukukun ilgili antlasmalarinda tarif
edildigi sekliyle karsilikli olarak tanindigini teyit ederek,

Ortak sinirin agilmasi hususunda aldiklari karar1 vurgulayarak,

Iyi komsuluk iliskileri anlayistyla bagdasmayacak herhangi bir siyaset
izlemeyeceklerine dair taahhiitlerini yineleyerek,

Hangi nedenle olursa olsun terérizmin tiim bigimlerini, siddeti ve asiriciligi
kinayarak, bu tiir eylemlerin tesvikinden veya miisamaha gormesinden
kaginilacagini ve bunlara kars1t miicadelede isbirligine gidilecegini taahhiit ederek,

Ortak ¢ikarlar ve iyi niyet zemininde, baris, karsilikli anlayis ve uyum hedefleri
dogrultusunda iliskileri i¢in yeni bir model gelistirme ve istikamet belirleme
iradelerini teyit ederek,

1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi uyarmca bu Protokoliin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren diplomatik iliski kurulmasi ve karsilikli olarak
diplomatik temsilcilik agilmas1 hususunda anlagsmislardir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine
Dair Protokol metni
(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/09/090901_protocole_enhancement
.shtml, 06.10.2011):

“Turkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti,

Ayni giin imzalanan Tirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda
Diplomatik Iligkilerin Kurulmasi Protokolii rehberliginde,

Ikili iligkilerini karsilikli gikarlara saygi ve giiven temelinde gelistirme hedeflerini
g0z Oniinde bulundurarak,

Ikili iligkilerini iki iilkenin ortak ¢ikarlari temelinde, siyasi, ekonomik, enerji,
ulastirma, bilimsel, teknik, kiiltiirel ve diger alanlarda gelistirmeye ve ilerletmeye
kararl1 olarak,

Uluslararasi ve bolgesel orgiitlerde isbirliginin, iki iilke arasinda ozellikle BM,
AGIT, Avrupa Konseyi, Avrupa-Atlantik Isbirligi Konseyi ve KEI kapsaminda
gelistirilmesine destek vererek,

Iki devletin, bolgede demokratik ve siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi, bolgesel
istikrar ve gilivenin artirilmasi i¢in igbirligi yapmak yoniindeki ortak amaclarimni
dikkate alarak,

Bolgesel ve uluslararasi uyusmazlik ve ¢atismalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve

normlart temelinde baris¢t sekilde c¢oziimlenmesi hususundaki taahhiitlerini
tekrarlayarak,
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Terdrizm, siir asan orgiitlii suclar, uyusturucu ve silah kacakeilig gibi bolgeye ve
diinya giivenligi ve istikrarina yonelik ortak giivenlik tehditleri konusunda
uluslararast toplumun eylemlerini giiglii sekilde desteklemeye hazir olduklarini
yeniden vurgulayarak,

1- Bu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren 2 ay igerisinde ortak smirin
ac¢ilmasi1 hususunda anlagsmislardir,

2- Her iki ilkenin Disigleri Bakanliklar1 arasinda diizenli siyasi istisare
gerceklestirilmesi,

Iki halk arasinda karsihkli giiven tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarmn
tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel kaynak ve
arsivlerin tarafsiz bilimsel incelemesini de igerecek sekilde bir diyalogun
uygulamaya konulmasi,

Iki {ilke arasinda mevcut ulastirma, iletisim, enerji altyapis1 ve sebekelerinden en
iyi sekilde istifade edilmesi ve bu yonde tedbirler alinmasi,

Iki iilke arasinda isbirligini giiglendirmek amaciyla ikili hukuki cercevenin
gelistirilmesi,

lgili kurumlar arasinda iliskilerin desteklenmesi ve uzman ve 6grenci degisimini
tesvik etmek yoluyla bilim ve egitim alanlarinda igbirligi yapilmasi ve iki tarafa ait
kiiltiirel mirasin korunmasi ve ortak kiiltiirel projelerin baslatilmasi amaciyla
harekete gecilmesi,

Iki iilkenin vatandaglarina gerekli yardimi ve korumay: saglayabilmek igin 1963
tarihli Konsolosluk Iliskilerine dair Viyana Sozlesmesi uyarinca konsolosluk
alaninda igbirligi tesis edilmesi,

Iki iilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla
somut tedbirler alinmasi,

Cevre konularina iligkin diyalog kurulmasi ve isbirliginin giiclendirilmesi,
hususlarinda anlagmislardir.

3- Ayrica, bu Protokol'iin 2. iglem paragrafinda ifade edilen yiikiimliiliikklerin hizli
bir sekilde uygulanmasini teminen, ayr1 alt komisyonlar1 da kapsayan
Hiikiimetleraras1 bir ikili Komisyon'un kurulmasi hususunda anlagmislardir.
Hiikiimetlerarasi komisyonun ve alt komisyonlarinin ¢alisma kurallarmi
hazirlamak {izere isbu Protokoliin yiiriirlii§e girmesini izleyen giinden 2 ay sonra
iki Disigleri Bakani1 bagkanliginda bir ¢aligma grubu olusturulacaktir. Bu ¢aligma
kurallari, isbu Protokol'iin yiiriirliige girmesini izleyen 3 ay icerisinde Bakanlar
seviyesinde onaylanacaktir. Hiikiimetlerarasi komisyon anilan ¢alisma kurallarinin
kabul edilmesinin hemen ardindan ilk toplantisin1 gerceklestirecektir. Alt
komisyonlar, bu andan itibaren en ge¢ 1 ay igerisinde ¢aligmalarina baslayacak ve
gorevlerini tamamlayana dek ara vermeden c¢alisacaklardir. Uygun olmasi halinde
alt-komisyonlara uluslararasi uzmanlar da katilacaklar.”

143



Protokoliin Ek belgesinde ise uygulamaya ve iliskilerin nasil gelistirilecegine dair

unsurlar ve zaman ¢izelgesi yer almaktaydi.

Ek Belge 'ye gore
(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/09/090901_protocole_enhancement
.shtml, 06.10.2011):

“Atilacak adimlar:

1- Ortak smurin agilmasi: Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti
arasinda Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokoliiniin yiiriirliige girmesinden sonra
iki aylik bir siire i¢inde,

2- Iki Disisleri Bakaninin baskanhiginda, hiikiimetleraras1 komisyonun ve alt
komisyonlarmin ¢aligma kurallarin1 hazirlamak tizere bir c¢alisma grubunun
olusturulmasi: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Ikili
Iliskilerin Gelistirilmesi Protokoliiniin yiiriirliige girmesini izleyen giinden 2 ay
sonra,

3- Hiikiimetlerarasi komisyonun ve alt komisyonlarinin calisma kurallarinin
Bakanlar diizeyinde onaylanmasi: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti arasinda Ikili TIliskilerin Gelistirilmesi Protokoliiniin yirirlige
girmesinden sonra 3 aylik bir siire i¢inde,

4- Hiikiimetlerarasi komisyonun ilk toplantisinin diizenlenmesi: Hiikiimetlerarasi
komisyonun ve alt komisyonlarinin c¢aligma kurallarinin Bakanlar diizeyinde
onaylanmasindan hemen sonra,

5- Asagidaki alt komisyonlarin ¢aligmaya baglamalari:

-siyasi istisare alt komisyonu;

-ulastirma, iletisim ve enerji altyap1 ve sebekeleri alt komisyonu;

-hukuki konulara iligkin alt komisyon;

-bilim ve egitim alt komisyonu,

-ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi alt komisyonu;

-¢cevre sorunlarina iligkin alt komisyon; ve

-tarihsel boyuta iligkin alt komisyon, iki halk arasinda karsilikli giiven tesis
edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde
bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel
incelenmesini de igerecek sekilde bir diyalogun uygulamaya konulmasi: (Bu
diyalogda Tiirk, Ermeni ve Isvigre temsilcileri ile diger uluslararasi uzmanlar da

yer alacaklardir.)

Hiikiimetlararas1 komisyonun ilk toplantisindan en geg bir ay sonra.”
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Ek Belge’de tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini yapacak bir alt
komisyonunun (Tarihi boyut alt komisyonu) kurulmasindan s6z edilmektedir. Boylece
sozde Ermeni soykirimi her yoniiyle arastirilabilecektir. Bu Tiirkiye i¢in tarihi bir
firsattir. Boylece iddialarin dogru olmadig1 ortaya ¢ikabilecektir. Tiirkiye bu konuda
kendine giivenmektedir ve bunu istemektedir. Ermeni soykirimi iddialari en iist diizeye
tagindigindan beri Tiirkiye bir tarih komisyonunun 1915 olaylarin1 aragtirmasi fikrini
zaten savunmaktadir (International Crisis Group, 2009:33). Gergekler (Ermeni
soykiriminin dogru olmadigi) ortaya ¢iktiginda iki halk arasindaki husumetin de ortadan
kalkacagi, boylece iki halk arasinda yeniden karsiliklt gilivenin tesis edilecegi
diisiiniilmekteydi. Olusturulacak olan bu tarihi boyut alt komisyonu, iki iilke arasindaki
iliskilerin tarihini ele alacakti. Bu komisyonda Tiirk, Isvicreli ve ayrica diger

uluslararas1 uzmanlar da yer alacakt: (Ozdal, 2009:72).

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iliskilerin
Kurulmasma Dair Protokol, iki iilke arasindaki mevcut siirin karsiliklt olarak
taninmasint  Ongormiistiir (Kaya, 2010:225). Protokol c¢ergevesinde Tiirkiye ile
Ermenistan birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeyecek, toprak biitiinliigii ve siirlarin
dokunulmazlig1 ilkelerine saygili olacaklardi. Yine Protokolle taraflar iki iilke
arasindaki mevcut sinirt karsilikli - olarak tamiyarak ortak smirin - agilmasim
kararlastiracaklardi. Ayrica her iki iilke de terdrizmin tiim big¢imlerini, siddeti ve
asiriciligl kinayarak, bu tiir eylemlerin tesvikinden veya miisamaha gdérmesinden

kaginmay1 ve terore karsi miicadelede igbirligi yapmay1 taahhiit edeceklerdi.

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri normallestirmeyi amaglayan bu
protokollerde yer alan “i¢ islerine mudahale etmeme, toprak biitiinliigii ve smirlarin
dokunmazlig: ilkelerine sayg1” yine protokolde gegen “iyi komsuluk iligkileri anlayis
ile bagdagmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair” yiikiimliiliik, bolgede
yasayan Ermeni azinlik lehine komsu devletlere miidahalede bulunulmasimi 6nledigi
gibi, Daglik Karabag’da yasayan Ermenilerin, Azerbaycan’dan ayrilmasmi da

yasakladig1 soylenebilir. Boylelikle protokollerde self-determinasyon hakkindan séz
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edilmeyerek, Karabag statiisiiniin Azerbaycan’in iradesi disinda degistirilme olasiliginin

onii engellenmis oldu (Kaya, 2010:233).

Taraflar arasinda imzalanan protokol, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri her
alanda gelistirmeyi hedeflemektedir. Taraflar bu protokol c¢ergevesinde bazi somut
adimlar atacaklardi. Bu adimlarin basinda, sinirin protokoliin yiiriirliige girmesinden
itibaren iki ay zarfinda agilmasi gelmekteydi. Ayrica gesitli alanlarda ve diizeylerde
komisyonlar kurulmasina karar verilmistir. Tarihsel sorunlar i¢in, kaynak ve arsivlerin
tarafsiz bilimsel incelemesini yapmak iizere bir alt komite kurulmasina karar verilmistir.
Bu komitede Tiirk, Ermeni ve Isvigre temsilcileriyle diger uluslararasi uzmanlar da yer

alacaklarda.

3.2.1.2. Protokollerin Uygulanmasi

Protokol metninde “protokoliin ve imzalanan diger protokoliin ayn1 giin ve esasen onay
belgelerinin degisimini takip eden ilk aym ilk giinii yiiriirliige girecegi” belirtilmistir.
Protokollerin imzalanmasinin ardindan onay siireci ¢ergevesinde iki iilkenin
parlamentolarina sevk edilmesi Ongdriilmiistiir. Ancak onay belgelerinin degisimi

gerceklesmemis ve sinir da simdiye kadar agilmamustir.

Protokollerin imzalanmasindan sonra Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerde
somut adimlar atilamamustir. Iliskilerde iyilesmede bazi iyi niyet gosterilerinin Stesine
gecilememistir.  Karsilikli  ziyaretler olmus, fakat protokoller amaglarina

ulastirilamamustir.

Protokollerden her iki tarafin beklentileri farkli olmustur. Ermenistan tarafinda daha gok
ekonomik kaygilar 6n planda olurken, Tiirkiye tarafinda genel olarak iligkilerin
tyilestirilmesi Ongoriilmiistiir. Bunun da Karabag sorununa bir ¢oziim bulabilmesi
planlanmistir (Necefoglu, 2010:292-293). Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin
normallesmesi, bolgenin refahi i¢in bir firsat olarak goriilmektedir (Punsmann, 2009:2).

Iki iilke arasinda iliskilerin iyilesmesi, Ermenistan’a ekonomik fayda saglayacaktir
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(Bulut, 2010:66). Diger tarafta Tiirkiye de bundan ekonomik fayda saglayabilecektir.
Ne var ki Ermenistan’a agilmak, Tiirkiye i¢in ekonomik faydadan cok risk getirmeye

gebedir (International Crisis Group, 2009:30-32).

Simirin agilmasi Tiirkiye’yi, Orta Asya-Avrupa-Orta Dogu arasinda bir gecis tilkesi
konumuna getirecek, bu durumda Tiirkiye, bolgedeki ekonomik ve politik etkinligini
giiclendirebilecek ve Bat1 i¢in 6nemini artirabilecektir. “Dogu-Bati yoniindeki ulastirma
koridoru, Dogu ve Bati arasindaki ticari baglantilarin derinlestirilmesi ve Kafkas
altyapisinin - modernlestirilmesi, kaynaklarini  farklilastirarak Tiirkiye’'nin  enerji

giivenligini kuvvetlendirecektir” (Bulut, 2010:67-68).

Tiirkiye, Erivan’la olan iligkileri normallestirirse, Daglik Karabag iizerindeki agmazin
da sonlanacagimi ummustur (Reynolds, 2008:15). Basbakan Erdogan, siireci Karadag
sorunu ile iligkilendirerek 14.05.2009 tarihli Azerbaycan ziyaretinde “Azerbaycan’in
ozellikle Yukar Karabag konusundaki hassasiyeti bizim aynen
hasassiyetimizdir... Yukar: Karabag isgal edildigi icin Tiirkiye kapilar: kapatmigtir. Isgal
ortadan kalkmadan kapilarin agilmast da miimkiin degildir” seklindeki beyan1 (Nisanci
ve Tutar, 2010:300). Ermenilerin tepkisini ¢ekmistir. Ermenistan da Karabag konusunda
taviz vermek istememistir (Aras ve Akpinar, 2011:35-36). Oysa Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki goriisme siirecine paralel gerceklestirilen ¢cok yonlii diplomasi igerisinde
ABD Diasisleri Bakani Clinton ile yaptiklar1 goriismeden sonra Ermenistan Disisleri
Bakani Nalbandyan’in Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesine ve Daglik
Karabag sorununun c¢oziimiine verdigi destek icin Amerika’ya tesekkiir ettigi
bilinmektedir. Azerbaycan Daisisleri Bakani Memedyarov da bunu teyit edici bir
aciklamada bulunmus ve Amerikan yonetiminin Daglik Karabag sorununa ¢o6ziim

bulunmasinda kararli oldugunu sodylemistir (Siyaset, 2009b:6).

Protokoller imzalanmadan Onceki yillarda Ermenistan ekonomisi kotli durumdaydi
(Cabbarli, 2005:85). Bu durum Ermenistan’in Tiirkiye ile iligkilerinde daha hassas
davranmasini gerektirmistir. Boylece Protokollerin imzalanmasina kadar var olan siire¢

baslamistir. Ermenistan acisindan Tiirkiye ile olan sinirin agilmast ¢ok Onemlidir.
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Bunun ekonomilerini canlandiracagini diistinmektedirler. Alican kapisinin agilmasini
protokollerde 6n kosul olarak gormeleri de bunu izah etmektedir. Sinir kapanmadan
once Kars ile Ermenistan arasinda Dogu Kapi smir kapisindan da ticari anlamda bir
degis-tokus gerceklestirilmekteydi (Bulut, 2010:73). Ermenistan’in Tiirkiye ile sinirinin
kapali olmasi yiiziinden kendisini dis diinyaya baglayan iran ve Giircistan
giizergahlarinin kaldigi, onlarin da maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu bir gergektir. Bu
olumsuz ekonomik tablo istihdam yaratamadigindan, iilkede issizligin de c¢ok

yiikselmesine neden olmaktadir (Zengin, 2010:390).

ABD, Ermenistan ile Tiirkiye arasinda bu doénemde gergeklesen iliskilerin
“normallestirilmesi” ve gelistirilmesi siirecini, Ermenistan’t Rusya’dan kopartma

hesaplarinin ve stratejisinin bir goriiniimii olarak desteklemistir (Siyaset, 2009b:4).

Protokollerin imzalanmasina Diinya basini da biiyiik ilgi gostermis ve bu konuda farkli
yorumlarda bulunulmustur. CNN televizyonu konuyla ilgili haberinde, “Konusma
metinleri lizerinde son dakikada ¢ikan anlasmazlik, neredeyse imza toreninin iptaline
yol agiyordu” ifadesini kullanmistir. Guardian gazetesi, “Tiirkiye ve Ermenistan,
aralarindaki yiliz yillik diismanlia son verecek ve iki tilke iligkileri i¢in doniim noktasi

olacak anlagmalar1 diin imzaladilar” diye yazmistir.

Financial Times gazetesi ise imza toreninin ardindan internet sitesinden haberi
“Ermenistan ve Tiirkiye baris anlasmasini imzaladi, ancak onlerinde gizli tehlikeler var”

basligiyla duyurmustur (Haber7, 2009).

Ermenistan Hiikiimeti ve Tiirkiye Hiikiimeti, tabiidir ki protokolleri uygulamak icin
imzalamiglardir. Bununla birlikte protokoller uygulamaya gecirilememistir. Bunda en
onemli neden, so6zde Ermeni soykirimi iddialari, Ermeni lobisinin baskilari, Erdogan’in
sorunu Karabag meselesiyle iliskilendirmesi ve taraflarin birbirlerine duyduklari
giivensizliktir. Taraflar, Protokoller konusunda iyi niyet gostermislerse de protokollerin

uygulanmasi i¢in gereken adimlar1 atamamiglardir.
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3.2.2. Protokollerin Hayata Gecirilememesinin Nedenleri

Protokollerin hayata gecirilememe nedenleri sunlardir:

o Taraflarin birbirlerine duyduklar: giivensizlik: Ermenistan ve Tiirkiye’nin tarihten
gelen birbirlerine giivensizlikleri, protokollerin hayata gecirilememesinin baglica

sebeplerinden biridir.

o Sozde soykirim iddialari: Bir yanda Ermeni soykirimi iddialarinin diinyaya kabul
ettirilmeye ¢alisildig1 bir ortamda Ermenistan, protokolleri uygulamaya gegirmekte
tereddiit yasayacakti. Ermenistan Hiikiimeti tutarsiz politikalar {iretiyor goriinmek
istemiyordu. Nitekim Ermenistan Hiikiimeti, Ermeni soykirimmin ABD Temsilciler
Meclisi Disisleri Komitesi’nde kabul edilmesinden iki giin 6nce, iki iilke arasinda
normallesme siirecini destekleyen protokolleri askiya aldi (Aras ve Akpinar,

2011:35).

e Basbakan Erdogan’in hamleleri: Basbakan Erdogan’in siireci Karabag sorunu ile
iliskilendirmesi ve o donem soykirim tasarillarina verdigi sert tepki Ermenilerce
elestirilecekti. Ermenistan, Karabag konusunda taviz vermek istememektedir (Aras

ve Akpinar, 2011:35-36).

e Ermeni lobisinin faaliyetleri: Ermeni lobisi, Ermenistan ile Tiirkiye arasinda iliskiler
kurulmasina ve protokollerin imzalanmasina karsi cikmistir. Oyle ki bu konuda

internet sitesi bile olusturmuslardir (http://www.stoptheprotocols.com, 30.09.2011).

o Azerbaycan’in protokollerden duydugu endise: Ermenistan ile Tirkiye arasinda
imzalanan protokoller, Azerbaycan’it ¢ok huzursuz etmistir. Taraflar arasinda
imzalanan protokoller, Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskilere sogukluk
girmesine neden olmustur (Turan, 2010:65). Tiirkiye, Daglik Karabag’in isgali sona
ermedigi takdirde protokoliin kosullarin1i kabul etmeyecegini beyan etse de
Azerbaycan’n siipheleri giderilememestir (Aleskerli, 2009b:34). Boylesi bir ortamda
Erdogan, Bakii’ye bir ziyaret gerceklestirmistir. Bakii’ye hareketinden 6nce Erdogan
“Azerbaycan ziyaretimin son donemde kamuoyunu mesgul eden yanlis anlama ve

algilamalarin  giderilmesine de vesile olacagini umuyorum” demistir (Siyaset,

2009b:7).
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e Rusya’nin endiseleri: Rusya i¢in bolgedeki gerginlik kendi avantajina olmaktadir.
Bu nedenle, agik¢a sOyleyemeseler de, Daglik Karabag sorununun devami islerine
gelmektedir. Rusya, Ermenistan’1 bolgedeki piyonu olarak kullanmaktadir. Rusya,
Kafkasya bolgesinde enerji hesaplart yapmaktadir. Bu nedenle Karabag da onlar igin
onemlilik arz etmektedir. Bundan dolayr Rusya, Daglik Karabag uyusmazligini
bilingli sekilde koriiklemektedir (Asker, 2010:50-51).

3.2.3. Protokollerin Uygulanmasi Halinde Daghk Karabag’in Gelecegi

Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesmesi, yillardir ¢oziilemeyen Daglik Karabag
ihtilafinda uzlagma arayislarina yeni bir dinamik getirecekti (Punsmann, 2009:3).
Protokoller uygulanabilseydi, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde bir iyilesme
ile Karabag sorununu ¢oziime kavusturma ihtimali dogacakti. Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Erdogan da bu niyetini belli etmistir (Aras ve Akpinar, 2011:35-36). Fakat
olmadi. Daglik Karabag, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda bir sorun olmaya devam
etti (Zengin, 2010:387). Zaten Ermenistan’in da Karabag konusunda taviz vermeye

niyetli gézitkmemektedir (Aras ve Akpinar, 2011:36).

Daglik Karabag’in gelecegi, belirsizligini korumaktadir. Fakat agik olan bir sey var ki o
da bu sorunun (Rusya, Giircistan, Tiirkiye gibi) ilgili tilkeleri ve bolgedeki dis politik
iligkiler ile ekonomik isbirligi projelerini etkiledigidir (Yalginkaya, 2006a:129).

Daglik Karabag sorununun ¢oziimsiizliigliniin devaminda kiiresel giiclerin bolgedeki
giic miicadelelerinin pay1 bulunmaktadir. Rusya, iran, Fransa, Ingiltere, Almanya ve
Ermeni lobisi baskisindan dolay1 da ABD’nin bolgede Azerbaycan’in giiclenmesini
istemedikleri i¢in Karabag sorununun ¢oziimsiizliiglinii ¢6ziim olarak gormektedirler

(Attar, 2005:145).

3.2.4. Taraflar Arasindaki Goriismelerde Sorunun Ele Alinisi

Taraflar arasindaki goriigmelerde Karabag sorunu direkt olarak ele alinmamistir.

Gortismelerde iki taraf arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi ve karsilikli iligkilerin
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gelistirilmesi odaklanilan konular1 olusturmustur. Bu kapsamda iki iilke birbirlerinin ig
islerine karigmama, aralarindaki smir kapilarini agma vb. gibi Onemli kararlar
almiglardir. Fakat Karabag ile ilgili metinlere bir kayit diismemistir. Bununla birlikte
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik Iliskilerin
Kurulmas: Protokolii metninde “iki {ilke arasinda giiven ve itimat ortami
olusturulmasinin ve bunun muhafaza edilmesinin, tiim bolgede barigin, giivenligin ve
istikrarin kuvvetlenmesine katkida bulunacagi” ve “...anlagsmazliklarin baris¢1 yollardan
¢Ozlimii...” gibi ifadelere yer verilmistir. Taraflar bu kapsamda iyi komsuluk iliskileri
anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair taahhiitlerini de

yenilemislerdir (BBC, Tiirkiye-Ermenistan 1. protokol metni, 2011).

“Diger bir deyisle taraflar, sinir sorunlar1 basta olmak {izere aralarindaki ve bdlge
genelindeki  sorunlart (Daglik Karabag uyusmazlhigi da bu kapsamda
degerlendirilebilir) BM Kurucu Andlagsmasi’nin 6. Boliimiinde belirtilen barisgil
yontemlerle (yani haksiz savas fiiline bagvurmadan) ¢dzme konusunda zimnen
mutabik kalmistir” (Ozdal, 2009:73).

Tiim bu bilgiler 151g¢1nda goriismelerin sorunun ¢éziimiine katkist olmadigi gibi, Tiirkiye
ile Azerbaycan arasinda ufak bir gerginlik yasanmasina da sebep olmustur. Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda o donem yapilan goriigmeler, Azerbaycan’da hos karsilanmamugtir.
Oysa Tiirkiye, o swralar Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in de adimlar atmaktayd:

(Reynolds, 2008:15).

Sonugta Daglik Karabag sorununun ¢oziimii itibariyle neticeler hasil olmamistir.
Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iliskiler kisa bir siire karsilikli ikili goriismeler
yapmaktan Oteye gecememistir. Ne smir agilmis, ne de iligkilerde iyilesme olmustur.
Acilan, gecmiste oldugu gibi sadece hava koridoru olmustur (Ozdal, 2009: 69). Bugiin
Erivan’dan Istanbul’a ucgak seferleri yapildig1 bilinmektedir (ugaklar giindiiz degil de

gece saatlerinde inis yapmaktadirlar).

3.3. Daghk Karabag Sorunu’nun Coziimii

Daglik Karabag, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iliskilerde sancili bir bolgeyi
olusturmaktadir. Karabag savasi sirasinda Rusya askeri olarak, Batili iilkeler ise hem

askeri hem de siyasi ve ekonomik olarak Ermenileri desteklemislerdir.
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Daglik Karabag sorunu halen varligini siirdiirmektedir. 1994°te taraflar arasinda ateskes
anlagsmas1 imzalandigindan bu yana, soruna bir ¢oziim bulunamamistir. 1994
ateskesinden giiniimiize kadarki donem bu konuda atilan adimlarla hareketli gegmistir.

Fakat, bu adimlarin ¢ogu sonugsuz kalmistir (Aslanli, 2001:416).

30 Ocak 1992°de Prag’da yapilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansinda
Azerbaycan ve Ermenistan’in da bu kurulusa iiye olmasinin ardindan Karabag problemi

otomatik olarak uluslararasi nitelik kazanmistir (Calig, 2006:73).

Azerbaycan ve Ermenistan 2001 yilinda Avrupa Konseyi’ne tam iiye olmalariyla
birlikte sorunu barig¢t yollarla ¢oziimleme ylikiimliligi altina girmislerdir. Her iki
tarafta AGIT tarafindan sunulan Karabag sorununa ¢dziim Onerileri dogrultusunda
goriismeler yapmislardir (Ibrahimov, 2002:1). Fakat bu gériismeler, Karabag sorununun

¢Oziimiinii saglayamamustir.

Daglik Karabag’in ¢6ziimii icin Soci’de gergeklestirilen 25 Ocak 2010 tarihli Aliyev-
Sarkisyan-Medledev {iglii zirvesinde (fotograf 13, sayfa 153) sorunun ¢dziimii igin iyi
niyet bildirisi disinda, herhangi bir antlagma metni veya taslak ortaya ¢ikmamistir

(Siriyev, 2010:123).

Daglik Karabag’in Ermeniler tarafindan isgal edilmesiyle beraber, binlerce Azeri bu
topraklardan ayrilip zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalmislardir. Karabag sorununun
¢Oziime kavusturulamamasi nedeniyle, go¢menlerin geri donme siireleri uzamis,
boylece bunlar icin yeni sorunlar ortaya cikmistir (Seferov ve Ibadov, 2007:171).
Gogmenlerin yasadiklari sorunlar i¢inde en Onemlilerini 6liimler, ge¢inme, barinma,
egitim ve saglik sorunlar1 olusturmaktadir. “Kackin ve mecburi gégmenler arasinda var
olan fiziki hastaliklarin yan sira savasin ve kotii yasam kosullarinin getirdigi, onemli

oranda psikolojik rahatsizliklar da mevcuttur.” (Ogan 2001:447).
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Fotograf 13. Azerbaycan-Ermenistan Zirvesi

f
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ana: http://www.gazetekaraman.com/images/haberléfiaierba)?éan-ermenistan—zirvesinden-sonuc—

yok.jpg, 07.10.2011.

Karabag sorunu XX. yiizyila damgasini vurmus sorunlardan birisi olarak tarihe
gecmigstir. Karabag sorunu bununla kalmayip XXI. ylizyila da tasmis bulunmaktadir
(Aslanli, 2001:393).

Iki iilkenin devlet baskanlar1 uluslararas1 orgiitlere eszamanli iiye olmalar1 nedeniyle
karsilagabilmektedirler ya da iilkelerin arabuluculuk girisimleri olabilmektedir. Fakat
tiim bunlar, Daglik Karabag sorunu varligini siirdiirdiigii miiddetge iki {ilke arasindaki
iligkilerin diizelmesini saglayamamaktadir. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki

iligkilerin tesis edilebilmesi, Daglik Karabag sorununun ¢éziimiine bagli kalmaktadir.
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3.3.1. Sorunun Coziimii Yolundaki Engeller

Daglik Karabag sorununun c¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle Rusya’nin bunu istemesi
gerekmektedir. Rusya istemedigi siirece Daglik Karabag sorununa kalict bir ¢oziim
bulmak zor goziikmektedir. Rusya ise bunu istemedigi, hatta buradaki uyusmazliklarin

Rusya’nin isine geldigi ifade edilmektedir (Isyar, 2004:74).

Rusya agisindan Transkafkasya’nin kontrolii i¢in Daglik Karabag biiyiik O6nem
tasimaktadir. Daglik Karabag, Rusya icin enerji kaynaklarinin kontrolii agisindan da
onem tagimaktadir (Oran, 2005:213-214). Rusya ile Ermenistan arasinda uzun yillara
dayanan iligkiler ve dayanisma bulunmaktadir. Ermenistan, bu bdlgedeki Rusya’nin
uydusu konumundadir. Bunun farkinda olan basta ABD olmak iizere Batili iilkeler,

Ermenistan’t Rusya’dan kopartmanin hesaplarini yapmaktadirlar (Siyaset, 2009b:4).

Tablo 16. Ihtiya¢ Derecesine Gore Kackin ve Mecburi Gécmen Gruplan

Gruplar Ihtiyac .De-l.'ecesme Gore Kackin ve Say1 %
Mecburi Gocmen Gruplar

[.Siddetle Acil Cadirlarda, tren vagonlarinda ve

o . 63.510 7,9

Ihtiya¢ Duyanlar | insaatlarda yasayanlar

I1.Acil Ihtiyag Toprak magaralarda, yol kenarlarinda

Duyanlar ve koylerdeki sosyal binalarda 104.406 12,9
yasayanlar

I11.ihtiyac Baraka kasabalarda, Bakii ve Sumgayit

Duyanlar gibi biiylik sehirlerde sosyal binalarda 131.017 16,3
yasayanlar

1V:K1smen Ozel, devlet ve diger evlerde 506.780 62.9

Ihtiya¢ Duyanlar | yasayanlar
i&;ﬁl;m ve mecburi gé¢menlerin toplam 805.713 100

Kaynak: Ogan (2001:444).
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Daglik Karabag sorunu Azeri-Ermeni iliskilerine biiyiik zarar vermektedir (Musabeyov,
2001:183). Bu sorun ¢oziilmedigi miiddetge Azerbaycan ile Ermenistan arasinda saglikli
bir iliski kurulamayacaktir. Ote yanda Karabag sorununun, Azerbaycan’m ya da
Ermenistan’in beklentilerini yiizde yiiz karsilayacak sekilde ¢6ziimiiniin, her iki tarafin
politik ve askeri kapasitelerindeki yetersizlikler dolayisiyla miimkiin olmadig
diistiniilmektedir (Aslanli, 2001:393). Bu nedenle; ne Karabag’in mevcut statiikosuyla
kalmasi; ne de Azerbaycan’in s6z konusu bolgenin tamamini geri alabilmesi yakin ve

orta donemde beklenebilecek sonuglar degildir (Y1lmaz ve Ismayilov, 2011:16).

Daglik Karabag sorununa simdiye kadar ¢6ziim bulunamamasinin 6énemli bir nedeni de
Azerbaycan ile Ermenistan kamuoylarinin iist diizey bir hasasiyet gostererek (Dikkaya
ve Bakir, 2010:246), taviz verme konusuna hep soguk bakmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Aslanli, 2001:416). Taraflar bu sorunu i¢ politikaya doniistiirerek,
i¢ kamuoyunu tatmin etme adina ulusalci beyanatlar ve tehditlere varan sert iisluplar
verebilmektedirler. Nitekim se¢im zamanlarda Minsk Grubu’nun calismalari durma
noktasina gelebilmektedir. Se¢cim sonras1 zamanlarda, sorunun agilmasi zaman almakta,
kaydedilmis ilerlemeler ise karsihkli kayba déniismektedir (Yilmaz ve Ismayilov,

2011:13).

Sorunun ¢6zlimiine yonelik Batili Devletlerin ve 6zellikle Minsk Grubu’nun (ABD,
Fransa, Rusya) ¢ifte standart uygulamasi nedeniyle bir ilerleme saglanamamaistir. Bunun
nedeni arabulucu devletlerin uluslararasi hukuku degil de kendi ulusal ¢ikarlarini
korumalarindan kaynaklanmaktadir (Abbasli, 2011:171-173). Her ii¢ devlette 1994
tarthindeki ateskes sonrasi statikonun devami kendi islerine gelmektedir (Yilmaz ve

Ismayilov, 2011:14).

3.3.2. Sorunu Coézmek ya da Onunla Birlikte Yasamak

Daglik Karabag sorunu giinlimiizde fiili bir ateskes yapilarak donduruldu (Zengin,
2010:387), fakat nihai bir anlasma yapilmadi (Davutoglu, 2002:75). Bu sorunun
¢oziilmesi, yakin gelecekte miimkiin goriilmemektedir. Daglik Karabag, Azerbaycan ile

Ermenistan arasindaki en 6nemli sorun olarak varligi devam etmekte (Attar, 2005:139)
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ve etmeye de devam edecek goziikmektedir. Kisa ve orta vadede soruna ¢oziim ufukta

goziikmemektedir (Aslanli, 2001:393).

Sorunun ¢dziimiine yonelik girisimlerin en &nemli kismmi AGIT Minsk Grubu
Esbaskanligi’na sahip ii¢ iilkenin (ABD, Rusya ve Fransa) grup ¢ercevesinde ve bireysel
cabalar1 olusturmustur. Egsbaskanlar bir ¢ok kere bolgeyi ziyaret ederek, lilke yetkilileri
ile ¢oziim Onerileri tizerinde goriismeler yapmislardir. Sinirlarda denetim yapan
Esbaskanlar, AGIT zirve toplantilar1 i¢in sorunun durumu ile ilgili 6zel bildiriler
hazirlamiglardir. Esbagkanlar tarafindan simdiye kadar iic ¢6ziim Onerisi (baris
anlagsmas1 taslagi) ortaya konmus, fakat bunlardan birisi Azerbaycan, diger ikisi
Ermenistan tarafindan kabul edilmediginden uzlagsma saglanamamistir. Uzun siire gizli
tutulan bu {i¢ taslak sirasiyla “Toptan Coziim”, “Asamali Coziim” ve “Ortak Devlet”
diye isimlendirilmistir. Taslaklar genelde ayni maddeleri icermekle beraber, dnemli
zithiklar da tagimaktadir. Taslaklarin her iiglinde ekonomik unsurlar 6n plana g¢ekilerek,
bolgenin kalkinmasi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi, bolgeye yabanci yatirimin

gelmesi ic¢in barisin sart oldugu ifade edilmistir. Taslaklarin icerigi sOyledir (Aslanli,
2001:418-419):

e Toptan Coziim Taslagi: 17 Temmuz 1997°de ortaya konmus olan ilk taslaktir.
Sorunun ¢ozlimiine iliskin tiim 6nemli noktalar1 iceren bir anlasmayr dngérmiistiir.
Buna gore iki anlasma imzalanmali, bunlardan birisi barisin sartlarini, digeri ise
Daglik Karabag’in statiislinii belirlemeliydi. Burada, Daglik Karabag, Azerbaycan
icerisinde devlet kurumu olarak tanimlanmakta ve onun polis giicleri ile beraber

orduya sahip olabilecegi de belirtilmekte idi.

o Asamali Coziim Taslagi: 2 Aralik 1997°de sunulan ¢oziim taslagidir. “Asamali
Coziim”, oncelikle barigin tam olarak yerlesmesini, miiltecilerin geriye donmelerinin
ve sartlarinin hazirlanmasini, Daglik Karabag’in statiisii, Lacin, Susa ve Saumyan
ilgelerinin  durumuyla ilgili goriismelerin daha sonra yapilmast konusunda

anlasilmasini dngdrmekteydi.
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Ortak Devlet Taslagi: 7 Kasim 1998°de sunulan ¢6ziim taslagidir. “Ortak Devlet”
diye isimlendirilen taslak, Daglik Karabag Cumhuriyeti kurulmasini ve bu
Cumhuriyetin Azerbaycan sinirlar1 iginde, onunla ortak devlet olusturmasini
ongormektedir. Taslakta, diger tasarilardakine ek olarak, Daglik Karabag’in resmi
dili olarak Ermenice gosterilmekte, Daglik Karabag’in isterse kendi parasini
basabilecegine de yer verilmektedir. Taslagin ilerleyen kisimlarinda, Lagin
koridorunun, Susa ve Saumyan’in durumlari, baris anlagsmasinin igerigi ve glivencesi

ile ilgili maddelere yer verilmektedir.

Bu taslaklardan ilk ikisini Ermenistan, sonuncusu da Azerbaycan tarafindan reddedildi.

Boylece Daglik Karabag sorunu, bir muamma olarak kalmaya devam etmektedir.

3.3.2.1. Sorunun Céziimii I¢in Oneriler

Sorunun ¢ozlimii i¢in 6neriler sunlardir:

Bolgenin gelecegi bolgesel kutuplagsmalardan uzaklasilmasina baglidir (Punsmann,
2009:3). Sorunun ¢oziimii i¢in hem Ermenistan hem de Azerbaycan tarafi 6zveride
bulunmalidirlar. Her iki iilkenin beklentilerini ylizde yiiz karsilayacak sekilde bir
¢Ozliim bulmak zordur. Taraflar, sorunun ¢6ziimii i¢in uzlagsmali, bunun i¢in de
karsilikli 6diinler verebilmelidirler. Simdiye kadar Ermenistan tarafi da Azerbaycan

tarafi da taviz verme konusuna soguk bakmuslardir (Yilmaz, 2010:33).

Rusya’nin sorunun ¢o6ziimii i¢in istekli olmasi: Rusya’nin bu konuda inisiyatif
alarak, Ermenistan’1 silahlandirmaktan vazgeg¢mesi gerekmektedir. Ermenistan’
kendine miittefik géren Rusya, Karabag savasi sirasinda Ermenilere silah verdigi
gibi (Garibov, 2006:352), giinlimiizde de Ermenistan ordusunu techizat bakimindan
giiclendirmeye devam etmektedir (Aleskerli, 2009a:18-19). ABD’nin sorunun
¢ozlimiinde aktif rol almasi: ABD ve Rusya sorun karsisinda ortak paydalarda
bulusabilirlerse, Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesi miimkiin olabilecektir. ABD,
Rusya’yt bu konuda ikna edebilecek, c¢Oziime yanastirabilecek tek giic

goriinmektedir.
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Kafkasya, bolgesi kiiresel gli¢lerin oyun alan1 gibi goriilmekten vazgecilmelidir:
Bolgedeki huzursuzluklar ve catigmalarin esas kaynagi kiiresel giiclerin bolge
lizerine hesaplar1 ve birbirleriyle gizli miicadeleleridir. Bolgedeki huzursuzluklardan
fayda umanlar bulunmaktadir. Kiiresel giiglerin Kafkaslardaki c¢ikar hesaplari
Karabag sorununun Azerbaycan’in arzu ettigi sekilde bir ¢6ziime kavusturulmasini

da engellemektedir (Yalginkaya, 2006a:134).

Taraflar, sorunun ¢oziilmesi noktasinda daha yapict olmalidirlar:  Sorunun
¢oOziilebilmesi icin ¢ikar hesaplarinin bir kenara birakilmasit gerekmektedir.
Ermenistan Hiikiimetlerinin daha gergek¢i politikalar {iretmesi gerekmektedir.
“Biiylik Ermenistan” idealleri hayalden ibarettir. Ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Karabag sorununu da bu ideallerinin bir uzantis1 olarak ortaya cikarmislardir.
Ermenistan su anda topraklar isgal yolu ile de olsa kendi elinde bulundurmanin
avantajin1 kullanmaktadir. Ermenistan, “Biiyiik Ermenistan’in” bir parcasi olarak

gordiigii Karabag bolgesini birakmak istememektedir (Aslanli, 2001:416).

Ermenilerce isgal edilmis Azerbaycan topraklari tahliye edilmeli ve bdlgeden
siirglin edilen Azerbaycanlilar topraklarina iade edilmelidir (Garibov, 2006:381).
Daglik Karabag’in bagimsiz olmasina izin verilmeyerek, Azerbaycan’in toprak
biitiinliigii korunacaktir. Daglik Karabag’a, ancak Azerbaycan’a bagli Ozerk
Cumhuriyet statiisii verilebilecektir (Yilmaz ve Ismayilov, 2011:11; Memmedova,
2009:47).

Azerbaycan, Ermenistan’a alt1 ay ya da bir yil gibi belirli bir siire vererek isgal
etmis oldugu topraklarn sartsiz olarak terk etmesini isteyebilir. Bununla ilgili BM
Giivenlik Konseyi’nin 1990-1991 yillarindaki Kuveyt 6rneginde oldugu gibi kesin
tarth ve program da belirleyebilir. Buna ragmen isgal durumu devam ederse,
BM’nin 51. Maddesinde sakli kalan mesru miidafaa hakkini kullanmak i¢in

Azerbaycan kuvvet kullanma yoluna basvurabilir (Stratejik Inceleme Raporu,
2003b:91).
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3.3.2.2. Sorunun Coziimiinde Olumlu ve Olumsuz Senaryolar

Taraflar arasindaki iligkilerin Karabag sorunu baglaminda gelecegi ¢ok bilinmeyenli bir
denklem o6zelligi arz etmektedir. Bu kisimda taraflar arasindaki iliskilerin Daglik

Karabag sorunu baglaminda gelecegi tahmin edilmeye calisilacaktir.

Olumlu senaryoya gore; Daglik Karabag sorununa taraf olan devletler bu sorunun
¢cOziilmesini gergekten isterlerse, sorun kisa zamanda ¢oziiliir. Burada Rusya, sorunun
¢cOziimiine istekli olmas1 gerekir. Ermenistan’t Daglik Karabag’dan ¢ekilmesine ancak

Rusya ikna edebilir.

Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan’in oldugu kadar Ermenistan’in da basini agritan
bir sorundur. Tiirkiye smirimin kapali olmasi, Ermenistan ekonomisini ¢ok kotii
etkilemektedir. Ermenistan, kisa siirede kendisine biiylik gelir saglayacak, teklif edilen
projeleri de (Ornegin BTC petrol boru hatt1 yerine, BEC petrol boru hatt1 olabilirdi)
elinin tersiyle itmistir. Yani, Ermenistan projelerden de kaybetmektedir. Onlerine gelen
firsatlar1 degerlendirmemektedir. Ermenistan tarafi makul diisiinmeye basladiklarinda,
bdylesi yaklagim ve tutumlarin kendilerine biiylik zararlar verdigini anlayacaklardir.
Ermenistan’in Daglik Karabag sorunu nedeniyle Tiirkiye’yi kaybetmesi kendileri
acisindan biiyiikk bir kayiptir. Ermenistan’in ekonomisi bundan ¢ok olumsuz
etkilenmektedir. Ermenistan, Tiirkiye ile iliskilerini yeniden yapilandirmak istediginde,

Daglik Karabag’dan da taviz vermek zorunda kalacaktir.

Tiirkiye ile Ermenistan halklar1 arasindaki tarihi husumet, sd6zde soykirim iddialarinin
gercek yliziinlin ortaya ¢ikarilmasiyla ortadan kaldirilabilir. Bunun i¢in 2009 yilinda
Tirkiye ile Ermenistan Hiikiimetleri arasinda imzalanan protokolde de gectigi sekliyle
bir komisyon kurulup, konu arastirilabilir. Ermeniler, soykirimin oldugu tezini ortaya
atarken, Tirk tarafi bunu kabul etmemektedir. Ermeni soykirimi iddialar iki iilke
arasindaki iligkilerin gelismesini engelleyen baslica faktordiir. Bu sorun ¢oziilebilirse,
muhtemeldir ki iki {ilke arasinda iyi iligkiler tesis edilecektir. O zaman Daglik Karabag

sorununa ¢oziim bulabilmek de kolaylagacaktir. Son imzalanan protokollerin hayata
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gecirilememesinin temel nedeni bu soykirim iddialaridir. Taraflar birbirlerine yeterince

giivenmediklerinden protokoller de hayata gecirilememistir.

Olumsuz senaryoya gore; Daglik Karabag sorununun ¢6ziilmesi uzun vadede zor, kisa
vadede ise hi¢ miimkiin goériinmemektedir. Sorun, uzunca bir siire donmus bir kriz
olarak varhigin1 siirdiirecektir. Ciinkii, Rusya’nin bdlge {lizerinde ¢ikar hesaplar
bulunmaktadir. ABD, Azerbaycan’la iligkilerini gelistirmeye c¢alistikga, Rusya da
Ermenistan’1 desteklemeye devam edecektir. Daglik Karabag sorununun ¢dziimsiizIigi,
Rusya’nin isine gelmektedir. Rusya, Azerbaycan’in bu boélgede ¢ok giiclenmesini
istememektedir. Azerbaycan’in degil de Ermenistan’in giliglenmesi Rusya’nin

c¢ikarlarina daha uygundur.

Rusya disindaki aktorlere bakildiginda ise, onlarin da agik¢a olmasa da Azerbaycan’i
degil de Ermenistan’t desteklemeye meyilli olduklari goriilmektedir. Bunda cesitli
etkenler belirleyici olmaktadir. Din faktorii, 6rnegin etkili olabilmektedir. Bir senaryoya
gore Avrupa Birligi, dogal olarak, Miisliiman bir Azerbaycan yerine, Hiristiyan
Ermenistan’1 desteklemeyi tercih edecektir. ABD, keza Oyle... Miisliiman bir iilke olan
[ran bile Ermenistan kargisinda Azerbaycan’i tutmayacaktir. Ciinkii bu menfaatlerine
terstir. Iran’da %40-50 arasinda bir Azeri kitle bulunmaktadir. Iran, kendi
topraklarindaki bu biiylik etnik kitle nedeniyle Azerbaycan’dan c¢ekinmektedir.
Azerbaycan’in bu kitleyi harekete gecirmek suretiyle Giiney Azerbaycan’1 yeniden insa
etmesi de olamaz degildir. Bolgeyle ilgili senaryolardan birini bu olusturmaktadir ve

[ran bu yiizden Azerbaycan’la iliskilerini yapilandirirken ¢ok temkinli davranmaktadir.

ABD, o6te yanda, Ermeni lobisinin etkisinde hareket etmekte ve etmeye devam edecek
goziikmektedir. Bu kosullar altinda, ABD’nin Daglik Karabag sorununda
Azerbaycan’in istedigi yonde bir ¢oziime katkida bulunmasi beklenemez. Diaspora
Ermenilerinin lobi faaliyetleri, Daglik Karabag sorununun Azerbaycan’in arzu ettigi

sekilde ¢coziime kavusturulmasini engelleyecektir.
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Netice itibariyle Daglik Karabag sorununun kisa ve orta vadede ¢6ziime ulastirilmast
miimkiin gorilmemektedir. Daglik Karabag sorununa bir ¢éziim bulunabilmesi igin
Ermenistan tarafinin da Azerbaycan tarafinin da 0diin vermeye razi olmalar
gerekmektedir. Oysa, her iki tarafin kamuoylar1 da 6diin vermeye yanasmamaktadirlar.

Bu durumda da soruna bir ¢6ziim bulunamamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda oldugu kadar tiim
diinyanin da bir sorunudur. Daglik Karabag sorunu, Soguk Savas’in hemen bitiminde su
yiiziine ¢ikmistir. Azerbaycan da Ermenistan da Daglik Karabag {izerinde hak iddia
etmektedirler. Azerbaycanlilar, buranin kendi kadim yurtlar1 oldugunu sdylemektedirler.
Ermenistan tarafi da “Biiylik Ermenistan” hayallerinin bir illiizyonu olarak burayi

istemektedir.

Daglik Karabag sorununun ortaya ¢ikmasiyla beraber, Daglik Karabag savasi sirasinda
binlerce Azerbaycan’li 6lmiis, iskence gérmiis, yurtlarindan edilmis ve zorunlu goge
mecbur edilmistir. Hocali soykirimi sirasinda ¢ocuklara ve annelere de kiyilmustir.
Karabag savasinin neticesinde Azerbaycan’in yaklasik beste biri, Ermenistan
yonetimine ge¢mistir. Boylece Ermeniler “Biiyiik Ermenistan” hayallerinin birinci
basamagini gergeklestirmis oldular. Ermeniler bununla kalmayacaklardir. Tiirkiye’den

de toprak isteyeceklerdir. Ciinkii “Biiylik Ermenistan” idealar1 bunu s6ylemektedir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 2009 yilinda Protokollerin imzalanmasi siirecinde
iliskilerde bir normallesme havasi esmistir. Fakat sadece esmekle kalmistir. Ciinki
protokollerin imzalanmasiyla belirlenen hedefler gergeklestirilememistir. Bunda iki tilke
arasindaki tarihi husumetlerin etkisi bulunmaktadir. Ermenistan, bir yanda protokolleri
imzalarken, diger yanda sdzde “Ermeni soykirimi” tasarisinin ABD kongresinde
gorlsiilmesi, tutarli politikalar {iretmesini engellemistir. Bu kosullar altinda Ermenistan
Hiikiimeti, protokollerin uygulamaya gecirilmesinden vazgecti. Bu, ABD’deki Ermeni
lobisinin  bir sonucuydu. Ermeni lobisi, o donem, Tiirkiye ile iligkilerin
normallestirilmesine sicak bakmamaktaydi. Boyle olunca Ermenistan Hiikiimeti de

imzaladig1 protokollerin arkasinda duramamustir.

Oysa Protokoller hayata gecirilebilseydi, Alican sinir kapisi agilacak ve kriz igerisinde
olan Ermenistan ekonomisi derin bir nefes alacakti. Boylece Ermenistan, ekonomisini

diizeltme firsatin1 da degerlendiremedi. Ermenistan’in degerlendiremedikleri bununla da
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ibaret kalmadi. Ermenistan, Kafkasya’da gergeklestirilecek bir¢ok projeyi de elinin

tersiyle itti.

Protokoller hayata gecirilseydi, Daglik Karabag sorununa ¢6ziim bulmak da miimkiin
olabilecekti. Fakat bu olmamis ve Daglik Karabag da biiyiik bir sorun olarak varligini
devam ettirmistir. Daglik Karabag sorunu Azerbaycan ile Ermenistan’in iligkilerini

etkiledigi kadar, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini de etkilemektedir.

Daglik Karabag sorunun ¢dziimii icin AGIT Minsk Grubu kapsaminda yapilan
girisimlerden bir sonu¢ alinamamistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in One siiriilen ii¢ taslak da
taraflar arasinda uzlagsmayr saglayamamistir. Daglik Karabag sorununa ¢oziim
tiretilememesinin cesitli sebepleri vardir. Gerek Ermenistan, gerekse Azerbaycan tarafi,
sorunun ¢oziimii i¢in taviz vermemektedir. Taraflar 6diinler vermedik¢e Daglik Karabag

sorununa ¢oziim bulunmasi zor goziikmektedir.

Daglik Karabag, jeopolitik bir 6neme sahiptir. Buraya sahip olacak iilke, Hazar denizi
enerji kaynaklarini da kontrol edecektir. Bu durum, Daglik Karabag’t diinya
konjonktiiriinde 6nemli kilmaktadir. Kafkasya bdlgesi zengin petrol, dogalgaz ve maden
yataklart ile bilinmektedir. Daglik Karabag’da zengin altin yataklar1 bulunmaktadir.

Tim bu faktorler, kiiresel giiclerin bolge tizerinde hesaplar yapmalarina yol agmaktadir.

Bolgedeki huzursuzluklardan fayda uman gilicler bulunmaktadir. Bu giiclerden birisi
Rusya’dir. Daglik Karabag sorununun varliginin devami, Rusya’nin isine gelmektedir.
Gelmektedir ¢linkii bu sekilde Azerbaycan’a gozdagi verebilmektedir. Azerbaycan’in
son donemde yoniinii Batiya ¢evirmesi, Rusya’ya arkasini donmesi, bu iilkenin hosuna
gitmemistir. Rusya, Azerbaycan’in ABD ile yakinlagmasini kugku ile izlemektedir.
Rusya’nin gizli amaci, SSCB doneminde oldugu gibi biiyiik bir gii¢ olabilmektir. Bunun
icin Azerbaycan’it kontrol etmeye caligmaktadir. Rusya; esasen, Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda bir denge politikas1 izlemekte, Ermenistan ile miittefikligini devam

ettirmektedir. Fakat Azerbaycan’i da tamamen kaybetmeyi goze alamamaktadir.
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Kafkasya bolgesi yiiksek stratejik dneme haiz olunca, kiiresel gili¢ler de bolgede cikar
hesaplari icine girmektedirler. Rusya yan1 sira ABD, Avrupa Birligi ve Ulkeleri, hatta
Iran bile bolge iizerine hesaplar yapmaktadir. Bu durumda Daglik Karabag sorununun
¢Oziime kavusturulmasindan degil de ¢Oziimsilizliige mahkim olmasindan medet
umanlar olabilmektedir. ABD’nin bolge ile ilgili politikalarinda Ermeni lobisinin etkisi
oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte, Azerbaycan’t kendi yanina c¢ekmenin de
hesaplarin1 yapmaktadir. Azerbaycan’in petrol ve diger zenginlikleri bu {ilkenin istahini
kabartmaktadir. Bu durumda, Azerbaycan’1 da yok sayamamaktadir. Avrupa Birligi de
Kafkasya’ya yonelik strateji ve politikalar1 ile bilinmektedir. Bolgeye, Komsuluk
Politikalar gercevesinde yaklastiklarini sdyleseler de, Avrupa Birligi’nin bu bolgedeki
enerji kaynaklarma ¢ok ihtiyaci vardir. Iran &te yanda, Azerbaycan’a dost goriiniip de
alim1  oymaya ¢alisan {ilkeyi oynamaktadir. Iran, aslinda Azerbaycan’dan
cekinmektedir. Cekinmelerinin sebebi, Iran’da yasayan ve farkli kaynaklara gére %40-
50 arasinda degistigi soylenen Azeri Tiirkiinden kaynaklanmaktadir. iran niifusunun
yartya yakini Azeri Tiirkii olunca, bu iilkenin Azerbaycan’la iliskilerinde temkinli
olmasina neden olmaktadir. Azerbaycan’in kendi iilkelerinde yasayan bu kitleyi
harekete gecirebileceginden korkmaktadir. Rusya da zaten, obiir tarafta, Iran ile
Azerbaycan arasindaki bir yakinlagsmay1 istememektedir. Onlar da, bir Miisliiman

birliginden korkmaktadir.

Azerbaycan 1991°de bagimsizlik elde ettigi giinden bu yana baska bir problemle karsi
karsiya kalmistir. Azerbaycan’in ylizde 20’si Ermeniler tarafindan ilhak edilmekle
birlikte, bir milyonu askin kagkin insan da olusmustur. Bunlar yurtlarindan gog¢ etmek
zorunda kalan Azerilerdir. Gogmen ve kackinlar sorunu, bugiin Azerbaycan’in en biiyiik
problemlerinden biridir. Bu insanlar ¢esitli sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Yasam sartlari
iyi degildir. Ge¢im, barinma ihtiyaglart bulunmaktadir. Azerbaycan, bu soruna ¢oziim

bulunmasi i¢in uluslararasi girisimlerde bulunulmaktadir.

Daglik Karabag sorunu Azerbaycan ile Tiirkiye’nin ortak sorunudur. Tirkiye, her
firsatta, bu konuyla ilgili Azerbaycan’in haklarin1 savunmaktadir. Tiirkiye ile

Azerbaycan arasindaki iliskiler, normal iki {ilke arasindaki iligkiler gibi degildir. Bu bir
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kardeslik iligkisidir. Tiirkiye ile Azerbaycan halklar1 arasinda kan, din, tarih ve kiiltiir
baglar1 bulunmaktadir. Boyle olunca, Tiirkiye Azerbaycan’in dogal bir miittefiki
olmaktadir. Haydar Aliyev’in de belirttigi gibi ortada tek millet, iki devlet vardir.
Azerbaycan, Tirkiye’yi ayr, Tiirkiye Azerbaycan’i kendinden ayr1 gérmemektedir.
Tiirkiye, Azerbaycan’t bagimsizligini ilan ettikten sonra ilk taniyan iilkedir. Ayni
Tiirkiye, Azerbaycan’in uluslararasi orgiitlere de iiye olmasi i¢in ¢aba sarf eden tilkedir.
Dogal olarak Tiirkiye, Daglik Karabag sorununu da kendi meselesi olarak gérmekte ve
sorunun ¢ozilmesi i¢in gayret gostermektedir. Kelbecer 1993 yilinda isgal edildiginde
Tiirkiye derhal diplomatik girisimleri baglatmis ve Ermenistan sinirini kapatmistir.
Daglik Karabag sorunu ¢oziilmedigi siirece de sinirin kapali kalacagini beyan etmistir.
Tiirkiye, her firsatta, Azerbaycan’a Daglik Karabag konusunda destek verecegini
aciklamaktadir. Bu, Azerbaycan tarafinda takdirle karsilanmaktadir. Onlar da her

firsatta Tlrkiye’nin yaninda olacaklarini deklare etmektedirler.

Tiirkiye ile Azerbaycan, glinlimiizde Hazar ve Kafkasya bdlgesinde 6nemli projelere de
imza atmaktadirlar. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesi buna bir 6rnegi teskil
etmektedir. 1ki iilke arasindaki bdylesi iliskiler bir giivenlik kemeri olarak
goriilmektedir. Boylece iki {ilkenin demir kanatlarla birbirine baglandigr dile
getirilmektedir. Bu proje, Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki uzun yillara dayanan
iligkilerin meyvesidir. Azerbaycan, Tirkiye’nin bu projede olmasi ¢ok istemistir.

Haydar Aliyev’in biiyiik riiyas: bu sekilde gercek olmustur.

Azerbaycan ekonomisi, petrol ve dogalgaz kaynaklartyla giderek daha iyi bir duruma
gelmektedir. Ote yandan Tiirkiye de, bolgedeki giiciinii ve etkinligini arttirmaktadir. Bu
ikisi bir araya getirildiginde, kisa ve orta vadede olmasa da uzun vadede Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki biiylik “Gii¢ Birligi” Daglik Karabag sorununun ¢oziime
kavusturulmasinda en biiyiik kuvveti olusturacaktir. Bu bir faraziyedir, ama olmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Ermenistan, uzun zamandir bolgede ekonomik anlamda kayiplar vermeye devam

etmektedir. Azerbaycan’in petrol ve diger dogal zenginlikleri karsisinda, Ermenistan’in

165



elinde fazla bir kozu yoktur. Azerbaycan giderek zenginlesirken, Ermenistan ekonomik
olarak daha da kotiiye gitmektedir. Tiirkiye’nin Ermenistan sinirin1 kapatmasi, bu
ilkeye en biiylk darbeyi vurmustur. Bundan sonra ekonomisi kotiilesmistir.
Ermenistan, “Biliyiilk Ermenistan” hayali ugruna kendisine bolgede teklif edilen biiyiik

projeleri de degerlendirmeyince, Ermenistan’in isi iyice zorlagmustir.

Ermenistan, zaman ge¢meden kendi kalkinmasi ve bolgesel kalkinma i¢in Daglik
Karabag sorununu bir ¢dziime kavusturmas: gerekmektedir. Uzun yillar ve gliniimiizde
“Biiyiilk Ermenistan” hayalleri sorunun ¢6ziimiinii engellemektedir. Ermenistan,
ekonomisini ancak inadindan vazgectiginde diizeltebilecektir. Bu da, Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinden ge¢mektedir. Daglik Karabag sorunu ¢oziildiigiinde, bolgesel
kalkinmanin 6nii agilmis olacaktir. Bundan hem Ermenistan, hem de boélgedeki diger

devletler fayda gorecektir.

Temennim; Daglik Karabag sorununun c¢atismalara varmadan Atatlirk’iin belirtmis
oldugu “Yurtta sulh, cihanda sulh” goriisleri dogrultusunda bolgedeki devletlerin

mutabik kalacagi bir yontem ile barisci bir sekilde ¢oziime kavusturulmasidir.
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