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ONSOZ

Biitiin insanliga diinya ve ahiret saadetinin teminini va’d eden Islamiyet, miibellig ve
mimessili olan Hz. Muhammed (s.a.s) zamaninda baslamis, gelismis ve kemale
ermistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda bazi siyasi, itikadi
ve fikhi ihtilaflar zuhur etmis ve nihayetinde bu ihtilaflar da farkli ekollerin olugsmasina
yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu ihtilaflarda, insan faktorii, bazi siyasi olaylar, Kur’an
ayetleri ile hadislerin yapis1 ve fetihlerle birlikte islam toplumuna dahil olan farkli
kiiltir ve dinlerden beslenmis insanlar ve genel olarak insan faktériu gibi bir ¢ok

unsurun etkisinden bahsedilebilir.

Itikad? alandaki tartismalar1 ve farkliliklari inceleyen kelam ilminin ilgilendigi ilk ve
temel meseleler mirtekib-i kebire, kader, tesbih ve sifatlarin nefyi problemleridir.
Kelam ilminin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan sifatlarin nefyi problemi diger
meselelerin olusturdugu zincirin bir halkasidir. Yani daha 6nce meydana gelen itikadi
ayriliklarin bu problemin olusmasinda tesiri oldugu soylenebilir. Ilk zamanlardan beri
bu meseleyle ilgili, alimler goriislerini belirtmisler ve eserler telif etmislerdir. Ancak bir
¢ok Islami ilimde oldugu gibi kelam ilmi agisindan da ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan
hicri ilk {i¢ asir ve dordiincli asrin baslarinda telif edilen kaynaklarin konuya nasil
yaklastiklar1 ve bu baglamda ileri siirdiikleri goriiglerin 6zellikle incelenmesi
gerekmektedir. Sonraki donemde ortaya atilan bir ¢ok goriislin temellerini bu dénemde

bulmak mimkinddr.

Kelam ilminin en 6nemli meselelerinden biri olan ilahi sifatlar problemi hakkinda erken
dénem kaynaklarindan hareketle bir arastirmada bulunmama imkan veren, bu
calismanin her sathasinda bilgisine basvurdugum ve hi¢bir zaman yardimini
esirgemeyen muhterem hocam Prof. Dr. Ramazan BICER Bey’e; yine tezle ilgili degerli
katkilarin1 esirgemeyen hocalarim, Prof. Dr. Mustafa AKCAY ve Dog. Dr. Sileyman
AKKUS beyefendilere tesekkiirlerimi arz etmeyi bir borg bilirim. Ayrica galismalarim
esnasinda destegini eksik etmeyen TUBITAK’a, degerli yonetici ve personeline
stikranlarim1 sunuyorum. Son olarak da akademik ¢aligmalarim esnasinda zaman zaman
kendisini ihmal etmek durumunda kalmama ragmen desteklerini esirgemeyerek bircok

fedakarliga katlanan esim Leyla Hanim’a sevgilerimi sunarim.
Ziya ERDINC

20.08.2013
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Tezin Baghg1: Erken Dénem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sift iliskisine Yaklasimlar ve
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Kabul Tarihi: 08.07.2013 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim)+144 (tez)
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Insanin fitratinda yiice yaratictyr arama ve tanima meyli vardir. Bu meyil dogrultusunda
insanlar akli ya da vahyi veyahut da her ikisini esas alarak yaratici hakkindaki sorularina
cevaplar bulmaya calisirlar. Allah’1 tanitan Islam’in temel kaynaklar1 Kur’an ve hadis O’nu en
giizel isimler ve kemal sifatlarla nitelemis her tiirlii noksanliklardan da miinezzeh kilmistir. Bu
isim ve sifatlar Kur’an ve hadislerin muhatabi olan insanin algi diizeyine uygun ve
anlayabilecegi bir formda zikredilmistirr Bu durum Hz. Peygamber ve sahabelerin
cogunlugunun hayatta oldugu dénemde herhangi bir sorun olusturmazken takip eden dénemde
bazi faktorlerden dolay1 problemlere ve fikir ayriliklarina yol agmistir.

llahi sifatlarin zat-sifat iliskisi acisindan tartisilmasi ve farkli yaklasimlarin olusmasinda
mirtekib-i kebire, haberi sifatlar ve kader problemlerinin etkisi bulunmaktadir. Ehl-i siinnet’in
disindaki mezheplerin zat-sifat iliskisi problemine yonelik yaklasimini dis unsurlara
dayandiran bilginler ve batili arastirmacilarin yanmi sira Ehl-i siinnet’in yaklagimini da
Hiristiyan teolojisine dayandiran H. A. Wolfson gibi batili arastirmacilar bulunmaktadir. Islam
kaynaklarindan hareketle erken doneme iligskin ileri siirdiigii yargilar, onun bu goriisiini
temellendirmesinde basvurdugu ana unsurlar teskil etmektedir. Fakat erken doneme ait kelam
kaynaklar1 esas alinarak islam bilginlerinin zat-sifat iliskisine yonelik farkli yaklagimlari ve bu
yaklagimlarin savunusunda ileri siiriilen temel argiimanlar incelendiginde Wolfson’un ileri
stirdiigii bu yargilarin isabetli olmadigi, problemin olusmasinda 6zellikle kader ve haber?
sifatlarla ilgili tartismalarin tesirinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ehl-i siinnet’in, kendi
yaklagimini savunmak i¢in daha ¢ok Kur’an-1 Kerim, hadis, icma, dilbilimsel delil ve Kur’ani
akil yiliritme yontemi olan istishdd bis-sahid ale’l-gaib gibi delillerden faydalandiklar
gorilmektedir. Bu yuzden Ehl-i siinnet’in sifait yaklagiminin tesekkiilinde Hiristiyan
teolojisinin etkisi bulundugunu iddia etmek isabetli gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: zat-sifat iliskisi, zaidlik, ayn, gayr, deliller
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Title of Thesis: Approachs to Relationship between the Essence and Attributes and Their
Proofs in the Early Period Literatuare of Kalam
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The nature of human has a tendency to searching and recognizing of the Supreme Creator
God. In this direction people have studied to find answers for their quesitons by use of
wisdom or revelation or both of them. Major Islamic resources introducing Allah, that is
Qur’an and Hadith, have described Him with the most beautiful names (asma al-husna) and
perfection attributes (sifat al-kamaliyya) and have declared Him to be free of every inadequate
adjectives. These names and attributes are appropriate to perception level of human that
Qur’an and Hadith addresses him, as well as have been stated in a comprehensible form. Even
though this situation didn’t cause a problem in the period of which the prophet Muhammad or
the most of companions of him lived, led to problems and difference of opinion by the way of
some factor’s effects in the following period.

The status of committer a major sin (murtakib al-kabira), habari adjectives and destiny
(Qadar) have effect on the discussion of divinity attributes in the context of relation between
essence (zat) and attributes (sifat). Besides of Muslim scholars and orientalists that have based
approach of sects apart from Ahl al-Sunnah to problem of relationship between the essence
and attributes on the other cultures and religions, especially Wolfson takes Ahl al-Sunnah’s
approach back to Christian theology too. Postulates, which are related to early period, that
Wolfson put forward with reference to Islamic literature have constituted a basis elements to
which he refered in an attempt to evidence this opinion. But when Islam scholars’ different
approaches to relationship between the essence and attributes and their main proofs have been
examined, 1t is able to be realized that these postulates of Wolfson aren’t truth. Even It is
comprehensible that Qadar and Habari attributes influenced the shaping of the problem. In
addition to this, 1t is able to be realize that Ahl al-Sunnah have given proofs such as Qur’an,
Hadith, ijma’, linguistic proof and istidlal bi al-shahid ald al-ghaib derived from Qur’an.
Therefore 1t isn’t truth that Christian theology have influenced the shaping of Ahl al-Sunnah’s
appoach to attributes.

Key Words: relationship between essence and attributes, abude, the same as, the different
from, proofs
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GIRIS

Insanin yaratilis itibariyle biyolojik bir takim ihtiyaclar1 oldugu gibi zihinsel ve ruhsal
ihtiyaglar1 da vardir. Bu zihin diinyasi ile alakali ihtiyaglar kimi entelekttiel bireyler igin
biyolojik gereksinimlerin ¢ok daha 6tesinde olup mutlaka karsilanmasi gerekir. Bu essiz
ve mikemmel evrenin hangi gii¢ tarafindan icad ve insa edildigi ve bu giiclin sahip
oldugu niteliklerin neler oldugu yoniindeki sorular diisiinen her insanin zihnini mesgul
eden en onemli zihinsel ihtiyaclar kabul edilebilir. Bundan dolay: ateist veya kafir
denilen insanlar bile bir takim kutsal giiglerin varligini kabul etmekte ancak bu guclerde
bulunduguna inandiklar1 sifatlar, semavi dinlerin Allah’a atfettigi sifatlardan farklilik
gOstermektedir. Diger bir ifadeyle ateist, Misliman’in Allah’a izafe ettigi sifatlari
tabiata ve sebeplere dagitip bazilarin1 da tamamen inkar ederek Allah’in disinda
birtakim kutsallar edinir. S6z gelimi Hiristiyanlik veya Yahudilik dinlerine mintesip
bulunan bir kimsenin inandigi Yiice varligin sifatlari, Miisliimanlarin iman ettigi

Allah’1n niteliklerinden énemli olglide farklilik géstermektedir.

Yiice bir yaraticinin varligini kabul eden Muslimanlar, boylesine zihinleri mesgul eden
bir meseleyi kendilerine gonderilen vahyin 1siginda anlama ve ¢6zme gabasi iginde
olagelmislerdir. Hz. Peygamber, Allah’in zatinin idrak edilemeyecegi ancak sifatlari ve
eserleriyle bilinebilecegini vurgulamakla bu meselenin hangi yonleri izerinde tefekkir
ve teemmiiliin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bundan dolay1r Kur’an-1 Kerim
ve hadislerde Allah Tedld’nin zatinin keyfiyetinin izah edilmesi ve nazarlarin buna
cevrilmesi yerine isimleri, sifatlar1, fiilleri ve bu fiillerinin tezahiri olan sanat

eserlerinden sikga bahsedilip bu cercevede insanlar tedebbiire tesvik edilir.

Vahye muhatab olan ilk Muslimanlar isim, sifat ve eserlerle Allah’1 tanimislar, O’nun
hakkinda zihinlerine gelen sorulari dogrudan ilahi vahiyin teblig edicisi olan Hz.
Peygamber’e yoneltip kendilerini tatmin edecek cevaplara ulasmiglardir. Fakat Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra zamanla diger bazi meselelerde oldugu gibi isim ve
sifatlarla ilgili de bazi ihtilaflar meydana gelmistir. Haberi sifatlar olarak adlandirilan
yed, nefs ve vech gibi sifatlarin nasil anlamlandirilmalar1 gerektigi yoniindeki farkl
goriislerin yani sira, alim ve kadir gibi zati isim ve sifatlara iliskin bazi farkli algilar da

Islam diisiince tarihinde tezahiir etmeye baslamstir.



Bu baglamda “dinin asillarinin en biiytliklerinden (e’zamu usili’d-din) ve kelamin sirr1”
olmak gibi 6nemli bir nitelige sahip oldugu ifade edilen® Allah’in zatiyla yoksa zaid bir
manadan dolayr mi1 alim, kadir, hayy, semi’ ve basir gibi bir takim isim ve sifatlarla
nitelendigi meselesi diger bir ifadeyle zat-sifat iliskisi problemi kelami tartismalarin
vazgecilmez bir unsuru olmustur. Kimi arastirmacilar bu problemi Islam diisiincesi
originli kabul ederken kimileri de bunu harici din ve kiiltiire dayandirmanin daha

isabetli olacagini savunmuslardir.

Bu tezin “ Sifatlar Konusuna Genel Bir Bakis” baslikli birinci boliimiinde, sikg¢a
kullanacagimiz bazi kavramlar ve bu kavramlarin birbiriyle iligkisine, problemin
tarihsel arka plam1 ve erken donem kaynaklarinda problemin iliskili oldugu sifatlarin
hangileri oldugu {izerinde durulacaktir. Ardindan “Zat-Sifat Iliskisine Ydénelik
Yaklagimlar” baslikli ikinci béliimde, erken dénem Islam mezheplerinin ve diisiince
ekollerinin probleme yonelik hangi anlayislart barindirdigi, her bir ekolde 6ne ¢ikan
baz1 sahsiyetlerin konuyla ilgili fikirleri tartisilacaktir. Daha sonra “Anlayislarin
Savunusunda Kullanilan Deliller” baglikli tigiincii boliimde, erken donemde ortaya
¢ikan anlayislarin kendi goriislerini savunurken hangi delillerden istifade ettiklerini yine
aynt donemin kaynaklarindan hareketle ortaya koymaya calisacagiz. Boylece hem
problemin tesekkiil siireci ve kokeninin aydinlatilmasina katkida saglayacak hem de
anlayislarin hangi delilleri kullandiklarimi tespit ederek goriislerinin akil yoksa nass

eksenli mi oldugunu gérmiis olacagiz.
Tezin Konusu

“Allah’in sifatlar’” etrafinda olusan problemlerin kelam ilminin en 6nemli meselesi
oldugu bilinmektedir. Allah’in sifatlar1 farkli agilardan tartisilmis olmakla birlikte biz,
zat-sifat iliskisi agisindan tartisma konusu olan ve erken donemde “zati sifat” seklinde
nitelendirilen giinimiize gelindiginde ise daha sonralar1 ortaya c¢ikan “siibGti sifat”
kavramiyla ifade edilen sifatlar1 ele alacagiz. Ayrica bu sifatlara yonelik ne tir
yaklagimlarin bulundugu ve bunlarin kendi goriislerini hangi delillerle savunduklarini
tahlil edecegiz. Bu yiizden konuyu “zat-sifat iliskisi baglaminda sifat anlayiglar1” ile

“s0z konusu anlayislarin delilleri” ekseninde ele almaya galistik.

! imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Mealt Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, thk. Ali Simi Nessar ve digerleri,
Iskenderiye: Menseetu’l-Mearif, 1969, s. 625.



Diger taraftan hemen hemen biitin kelam kaynaklarinda bu konu {izerinde
duruldugundan eserlerin tamaminit mukayeseli bir sekilde incelemek ¢ok zor olacaktir.
Bu yiizden belli bir dénemin eserleri iizerinde bu konuyu arastirmayi uygun bulduk.

Aragtiracagimiz donemi tespitte su hususu dikkate aldik:

Islami ilimler acisindan &zellikle hicri ilk ii¢ asir ve dérdiincii asrin ilk yaris1 Gok onemli
bir donemdir. islamda fikih, hadis, tefsir gibi ilimler bu donemde tesekkiil etmis ve
tedvin edilmistir. Bunun gibi akaid veyahut kelam ilminin de bu ilk {i¢ asirda tesekkiil
ve tedvini gergeklesmis. Sonraki donemlerde tartisilan birgcok meselenin esaslarini bu
donemde kaleme alinmis eserlerde bulmak mimkiindiir. Dolayisiyla, sonraki
doénemlerin iyi anlasilmasi agisindan bu donemin sosyo kiiltiirel, siyasi ve ilmi
ortaminin iyi bilinmesi zaruretinin yani sira bu donemde yazilmig eserlerin tedkik edilip
bu ilk kaynaklardan meselelere intikal edilmesinin de son derece 6nemli oldugu
asikardir. Bu agidan biz de, ¢alismamizi bu donemle sinirlandirmak i¢in baslikta “erken
donem kelam kaynaklarinda” kaydini kullandik. Burada islami diisiincesinin ana
damarini olusturan Ehl-i stinnet mezhebinin sistematik olarak kelam tarihindeki yerini
almaya bagladigi Es’ari (6. 324/935) ve Maturidi’ye (333/944) kadar olan zaman
dilimini “erken donem ” kabul ettik. Bundan dolay1 tezimizin ana kaynaklarini hicri 4.

asrin ortalarina kadar olan dénem i¢inde yazilmis kelam eserleri olusturmaktadir.

Dolayisiyla tez konusunun “Erken Dénem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifat Iliskisine

Yaklasimlar ve Delilleri” seklinde olmasini uygun gordiik.
Tezin Amaci

Zéat-sifat iligkine yonelik birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan bazi anlayiglar ayni
adla isimlendirilebilmektedir. Genel itibariyle isbat ve nefiy olmak iizere sifatlara
yonelik iki yaklasim 6n plana ¢ikmakla birlikte problemin tesekkiil ettigi donem ve
sonrast incelenip ortaya ¢ikan tiim goriisler bu iki kategoriye dahil edildiginde bazi
karisikliklara yol agtig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 tezde oncelikli olarak, yapilarinin
daha iyi anlagilmasi ve temellendirilmelerinde kullanilan delillerin daha guzel tahlil
edilmesi igin birbirinden farkli olan bu yaklagimlar, kaynaklardan hareketle ayrintili bir

tasnif i¢inde ele alinacaktir.

Kelam ilminin kurucusu olarak bilinen Mu’tezile mezhebi bircok kelami probleme

yaklasimda nass1 inkar etmeksizin akla dayali ¢6ziimler getirmeye caligir. Akilla nakil
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catistig1 zaman akli esas alarak nakli te’vil yoluna gider. Bu durum da onlarin, selef ve
daha sonra Ehl-i sinnet bilginleri tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmesine yol
acmistir. Bu dogrultuda oncelikle Mu’tezile’nin bu akla dayali metodu siibtti sifatlar
probleminde nasil kullandig1 ve Ehl-i sinnet’e kars1 hangi delilleri ileri stirdiikleri ya da
Ehl-i stnnet’in bu konuda Mu’tezile’ye hangi delillerle karsi koyduklar1 tespit
edilecektir. Daha sonra ise birgok konuda tevhidi ve adaleti 6n plana ¢ikaran ve dini
konularda akla ¢ok genis bir yer ayiran Mu’tezile’nin bu meselede goriislerini
temellendirmek icin Ehl-i siinnete kars1 yeteri kadar akli delil ileri siirlip stiremedigini
belirleme imkéni elde edilmis olacaktir. Ayrica bu iki 6nemli ekoliin disindaki ekollerin
ya da yaklasimlarin hangi delilleri ileri siirdiikleri ve aralarindaki iliski de ortaya

konulacaktir.

Ote yandan zat-sifat iliskisi acisindan sifatlar probleminin nasil ortaya ¢iktigi ya da
ortaya c¢ikmasinda i¢ faktorlerin mi yoksa dis faktorlerin mi etkili oldugu yoniinde
tartigmalar giinlimiize kadar siiregelmistir. Bu noktada erken ddnem kelam
kaynaklarinda goriisleri zikredilen muhtelif yaklagimlarin bu goriislerini savunurken ya
da diger goriisleri elestirirken kullandiklar1 yontem ve iizerinde durduklari hususlarin
problemin tarihsel arka plant ve tesekkiil siirecinin anlasilmasina yonelik ne gibi

katkilar1 olabilecegi ortaya konulacaktir.

Bu baglamda, Islamin biiyiikk c¢ogunlugunu olusturan Ehl-i siinnet’in ontolojik
gerceklige sahip sifatlar1 isbat etmelerini Hiristiyan kaynakli oldugunu iddia eden
Wolfson’un, bu iddiasim temellendirirken Islam kaynaklarindan hareketle dayandig
bazi onciiller tahkik edilecektir. Yani bu &nciillerin ilgili donemin Islam
kaynaklarindaki yeri ortaya konulmaya calisilacaktir. Onun bu iddiasinin temelini
olusturan Islam kaynaklariyla iliskili olan esas itibariyle iki oncil zikredilebilir:
Birincisi, Islamin erken dénem sift tartismalarinin sadece ilim, kudret ve hayat olmak
lizere (¢ sifat iizerinden devam ettigi seklindeki yargidir. Ikincisi ise Ehl-i siinnet’in
sifatlar1 ispat i¢in ileri siirdiigii delillerin Hiristiyan teologlarin teslisin savunusunda
kullandiklar1 delillere; Mu’tezile’nin de sifatlarin ontolojik gergekligini nefyederken
dayandigi delillerin, baz1 Hiristiyan bilginlerin teslise karsi ileri siirdiigii delillerle
buyiuk olclide benzerlik gosterdigi yargisidir. Bu yiizden onun, Islam kelam
kaynaklarindan ¢ikardigi bu iki onciilin veyahut da goriisiin dogruluk-yanlisliginin

erken donem kaynaklar1 agisindan degerlendirilmesi bu tezin diger bir amacim
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olusturmaktadir. Boylece temel olusturan bu Onciillerin gercekligi-batilligi ortaya

konularak iddianin ilmi agidan degeri ortaya konulacaktir.
Tezin Onemi

Allah’in sifatlar1 meselesinin kelam ilminin en onemli konusu oldugu ve ilgili
tartismalarin biiytik bir kisminin zat-sifat iligkisi agisindan sifatlarin durumu ekseninde
cereyan ettigi daha once belirtildi. Bundan dolayr bu konuda ¢ok sayida g¢alisma
yapilmaktadir. Ancak arastirmalarimiz esnasinda ekollerin kendi goriislerinin
savunusunda ve digerlerinin elestirisinde kullandiklar1 deliller ve yontemlerin ilk
donemin kaynaklarindan hareketle izah edilmesi seklinde bir ¢alismaya rastlayamadik.
Yine bu savunma yontemlerinin mezheplerin genel sistemleri icindeki yeri ve
delillerden hareketle zat-sifat iliskisi probleminin olusum siirecine 1s1k tutmasi tezi
onemli kilan bir husus olup, bu anlamda bir boslugu dolduracagi séylenebilir. Ayrica
tezin hazirlanmasi esnasinda 6zellikle erken donem kaynaklarinin kullanilmig olmasi ve
varsa bizzat goriisii nakledilen miiellifin ya da mezhebin kendi eserlerinden hareket

edilmesi de tezi 6nemli kilan baska bir husus olarak zikredilebilir.
Tezin Yontemi

Arastirmalarda izlenilen yontem, kullanilan metodlar siiphesiz ki ulasilacak sonuglarin
saglamliginda ve giivenilirliginde en onemli faktordiir. Bunun yani sira takip edilen
yontem ve kullanilan metodun ilmi bir ¢alismay1 degerli kilmada etkisi ¢ok buyuktr.
Dolayisiyla biz de arastirmamizin amacina ulasmasi ve giivenilir sonuglar vermesi i¢in

bazi yontemler 15181nda hareket etmeye ¢alistik.

Oncelikle kisilerin ya da mezheplerin goriislerini ve bu gériislerin delillerini zikrederken
takip ettigimiz yontemi sdyle agiklayabiliriz: Bir Islam bilgininin sifit goriisiinii
naklederken oncelikle varsa konuyla ilgili kendi eserinde zikredilen verileri, yoksa ayni
diisiince ekoliine mensup baska bir bilginin soylediklerini tercih ettik. Zira muhalif
mezhep mintesipleri, zaman zaman kendilerine aykir1 gelen goriisleri kotii gdstermek
icin baz1 yanlis bilgiler ekleyerek nakledebilmektedirler. Ancak eserleri giiniimiize
ulasmamis olmasmin yani sira bagli bulundugu mezhebin 0 dénemden gilinimize
ulasan eserlerinde de sifat goriisii hakkinda fazla bir bilgi bulunmayan Hisam b. Hakem
gibi bazi bilginler de bulunmaktadir. Bu tur durumlarda farkli mezhepten bilginlerin sz

konusu kisi veya ekolle ilgili birbirlerini te’kit edici nitelikte nakillerde bulunmalari
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halinde bu bilgiyi esas aldik. Mezheplerin ve sahislarin sifat anlayislarinin tespitinde
bagvurdugumuz en 6nemli kaynaklarindan biri olan Es’ari’nin Makalat’inda kisilerin
goriislerinin oldugu gibi nakledilmis oldugunu gérmemiz bizim agimizdan sevindirici
bir durum olmustur. Ornegin, baz1 Mu’tezili bilginlerle ilgili verdigi bilgiler biiyiik
Olgiide kendisinden Once yasamis olan Mu’tezile bilgini Hayyat’m (6. 300/912)
Intisar’inda verdigi bilgilerle uyusmaktadir. Bazen Es’ari’nin acikca ifade etmeyip
kapali biraktig1 hususlarin agiga ¢ikarilmasi i¢in az da olsa sonraki donemde yasamis
Abdulkéhir el-Bagdadi (6. 429/1037) ve Sehristani (0. 548/1153) gibi bilginlerin

Makalat tiirii eserlerine basvurduk.

Arastirmamizda kullanacagimiz bilgilerin saglamligi i¢in kaynaklara bagvururken takip
ettigimiz bu metodlarin yani sira konunun islenmesinde de bazi1 yontemler gozettik.
Oncelikle kaynaklarda yer alan bilgilerin zikredilmesinde deskriptif (betimleme)
yontemi kullandik. Daha sonra da zikrettigimiz bu goriisler arasinda mukayeseler
(karsilastirma) yapip tercihlerde bulunduk. Son olarak da bu yollarla elde ettigimiz

saglam oOnciillerden hareketle savimizi argiimentatif metodla temellendirmeye calistik.
Tezin Kaynaklar

Tezimiz erken doneme yonelik bir ¢alisma oldugu igin vefat tarihi hicri IV. Asrin
ortalarindan once olan kelam bilginlerinin tamaminin eserlerinden istifade etmeye
calistik. Burada zat-sifat iliskisi merkezli tezimizin ana kaynaklar1 denilebilecek bazi

eserleri kisaca belirtmek faydali olacaktir.

1. Ehl-i stinnet Kaynaklar1

Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin Makdldtu I-Islamiyyin, el-Ibane an Usili’d-Diydne, Kitdbu’l-
Luma’ ve Risaletun ila Ehl-i Segr adl eserleri. Makdlatu’I-Islamiyyin, erken donemde
bulunan farkli mezheplerin ve bilginlerin sifatlar konusundaki goriislerini objektife en
yakin bir sekilde ele almasi agisindan tezimizde en ¢ok istifa ettigimiz en 6nemli kaynak
olarak zikredebilir. Bu anlamda oOzellikle zat-sifat iliskine yonelik yaklagimlarin
incelendigi ikinci boliimiin temel kaynagidir. Dahasi ikinci bélimiin iskeletinin, genel
itibariyle Makalat’taki verilerden hareketle olusturuldugu soylenebilir. Ayrica naklettigi
Ehl-i stinnet disi mezheplere ait goriislerin yine erken donemde yasamis olan ilgili
mezhebin veyahut diger mezheplerin eserlerinde de benzer sekilde yer almasi kaynagin

nesnelligini arttirmaktadir. Es’ari’nin el-Ibdne, el-Luma’ ve Risaletun ila Ehl-i Segr adl



eserleri ise gerek EhI-i sunnet’in gerekse diger ekollerin kendi yaklagimlarini
savunurken dayandiklar1 delillerin tespit edilmesinde en fazla faydalandigimiz
kaynaklardir. Dolayisiyla T{gilincli boliimiin - hazirlanmasinda bu eserlere sikga
bagvuruldu.

Maturidi’nin Kitdbu't-Tevhid ve Te vildtu’l-Kur’an adli eserleri. Kitdbu t-Tevhid, bazi
sifat yaklasimlarinin agiklanmasi ve bunlarin argiimanlarinin zikredilmesi agisindan
onemli bilgiler icermektedir. Te'vilatu’l-Kur’'an ise daha c¢ok Ehl-i sunnet ve
Mu’tezile’nin ~ dayandiklar1  nakli  delillerin  tespitinde  ¢okca  basvurulan
kaynaklarimizdandir.

Taberi’nin ( 6. 310/ 923) et-Tabsir fi Mealimi'd-din ve Ibn-i Kuteybe’nin (6. 276/889)
el-fhtilaf fi'l-Lafz ve'r-Red ale'l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe adli eserleri de Ehl-i siinnet’in
sifat yaklasiminin savunusunda kullanilan delillerle ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Akide ve er-Red ale’l-Cehmiyye; Ebu Hanife’nin
(6. 150/767) el-Fikhu 'I-Ekber ve el-Vasiyye; Hakim es-Semerkandi’nin (6. 342/953) es-
Sevadu’l-A’zam adli eserleri Ehl-i slnnet’in yaklagimini agiklayan Onemli
kaynaklardandir.

Yine erken donem muelliflerinden Ebu Muti’ Mekhtl en-Nesefi’nin (6. 318/930)
Kitabu'r-Red ale Ehli'l-Bide' adl1 eseri. Miellif, her ne kadar bazilar1 tarafindan Miirci
kabul edilse de sifatlar ve diger konularla ilgili goriislerinde Ehl-i stinnet’e benzerlik
gosterdiginden burada zikretmeyi uygun gordiik.

2. Mu’tezili Kaynaklar

Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi’nin (6. 319/931) Zikru'l-Mu 'tezile’si bazi Mu’tezile
bilginlerinin zat-sifat iliskisine yonelik yaklasimlarini izah ettiginden tezimiz igin
onemli bir eserdir. Mu’tezile’nin goriigleri ve bu goriislerin savunusunda kullandiklar
deliller ile diger mezheplerin goriigleri ve delillerine iliskin bilgiler ihtiva eden
Hayyat’in el-/ntisdr adli kitab1 de diger dnemli bir Mu’tezili kaynaktir.

3. Zeydi Kaynaklar

Hadi Ilelhak Yahya b. Hiseyin b. Kasim b. Ibrahim’in (6. 298/911) Mecm(iu Resail: er-
Resailii’I-Usiliyye eseri hem Zeydiyye’nin sifat yaklagiminit hem de diger mezheplerin
yaklasimlarini ihtiva etmektedir. Zat-sifat iliskisine yonelik yaklagimini izah ederken
Mu’tezile’ye benzerlik gosteren goriisler ileri stiren ve bunlar1 temellendirmek i¢in bazi
deliller zikreden Hadi ilelhak, bu kapsamli1 calismasiyla Mu’tezile’nin erken déneme ait

cok az sayida eserinin glinlimiize ulasmasindan dolayr Onemli bir boslugu
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doldurmaktadir. Ayrica Kasim er-Ressi’nin (0. 246/860) Usllu'l-Adl ve't-Tevhid ve el-
Adl ve't-Tevhid ve Nefyu't-Tesbih adli eserleri de tezde bagvurulan diger erken dénem
Zeydi kaynaklarindandir.

4., Sii Kaynaklari

Sia mezhebi bilginlerinin goriislerine ulasmak icin istifade ettigimiz en Onemli Sii
kaynak Ibn-i Ravendi’nin (6. 301/913-914[?] ) Fadihatu’I-Mu tezile adl1 eseridir. Bu
eserde miellif, Mu’tezile mezhebinin goriislerini elestirirken Hisdm b. Hakem’in (0.
179/795) ve Rafiza’nin gorislerini de nakleder. Ayrica Hisdm’in kendi goriislerini nasil
temellendirdigine deginmesi de teze 6nemli katki saglamistir. Nevbahti’nin (0. 310/922)
Firaku’s-Sia eseri de Sii bilginler hakkinda bazi bilgilere ulagsmakta faydalandigimiz

erken doneme ait onemli bir kaynaktir.



BOLUM 1: SIFATLAR KONUSUNA GENEL BiR BAKIS

Sifatlar konusu, kelam ilminin en 6nemli meselerinden oldugundan bununla ilgili
yazilmis bilgiler olduk¢a fazladir. Biitiin bunlara deginmek hem ¢ok zor hem de
gereksiz olacagi asikardir. Onun ic¢in biz burada genel bakis yaparken tezimizle
dogrudan alakali olan alt basliklar iizerinde duracagiz. Bu g¢ergevede, ilk once
aragtirmamizda sik¢a kullanacagimiz temel kavramlari ve kavramlar arasi iligkileri, bu
iliskilerden konumuzun merkezi noktasini olusturan zat-sifat iligskisinin problematik
yonu, tarihsel arka plani ile etrafinda ihtilaflarin meydana geldigi bu problemin ilintili
oldugu sifatlar kategorisi hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica s6z konusu kavramlarin

birbirleriyle iliskileri lizerinde durulacaktir.
1.1. Kavramsal Cerceve

Insan kelime ve kavramlarla diisiiniir. insanlarin diisiince diinyalarinin farkli olmasi
kavramlara yiiklenen anlamlarin da farklilasmasina yol agtig1 sGylenebilir. Tam aksine
kavramlara yuklenen ménalarin degisik olmasi bir konuda farkli diisiince ve goriislerin
olusmasma yol actigin1 s@ylemek de mumkindir. Dolayisiyla bir konuda farkli
goriiglerin incelenmesinden Once meselenin temel kavramlarinin tedkik edilmesi ve
ekollerin o kavrama yonelik algilarinin da {izerinde durulmasi gerekmektedir Bu yiizden
calismada sik¢a kullanilan ¢ok sayida terim bulunmakla birlikte burada en cok
zikredilen ve aragtirma agisindan biiyilk 6neme haiz olan zat, isim ve sifat kavramlari
izah edilip bunlarla ilgili yakin kavramlar ve aralarindaki niianslara kisaca

deginilecektir.
1.1.1. Tigili Kavramlar: Zat, Isim ve Sifat

Zat kelimesi, sahib anlamindaki “z8” ( ) nakis isminin miifred miennesidir. Z{
isminin miifred milennesi, aslinda kisa te () ile yazilan zevatun (3) s3) olmakla birlikte,

Avraplar bundaki vav () harfini hazfederek zat (5!2) seklinde ifade ettiler. Daha sonra bu



kelime dillerine agir geldigi icin kisa te’yi acik te (<) ile sdylemek suretiyle zat (<13

seklinde kullanmaya batslatdllatr.2

Bazi bilginler, miiennes olmasindan dolay1 zat lafzinin Allah Teéla hakkinda istimalini
caiz gormezler. Digerleri ise cevher ve araz kelimelerinin Araplar tarafindan vaz’
edilenden farkli anlamlarda kullanildigini ve s6zliik anlamlarindan hareketle zamanla bu
kelimelere terimsel manalar yiiklendigini gerekce gostererek bu lafzin da 1stilah
manastyla Allah’a izafe edilmesinde herhangi bir sakinca olmadigi kanaatindedirler.?
Diger taraftan, zat lafzinin bir seye izafe edilerek kullanildigi zatu ’s-sey’ 6rneginde, zat
kelimesinin nefs ya da ayn anlamina da geldigi ifade edilmistir. Bu durumda zat, nefs ve

ayn zaman zaman ayni manayi ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir.*

Ciircani’ye (0. 816/1413) gore, zat kavrami “sahis” tan daha umumidir. Ciinkii zat, hem
cisim hem de cisim olmayan seyler i¢in kullanilirken, sahis sadece cisimler igin
kullanilir.> Bu agidan sadece derinlik, uzunluk ve yiikseklik gibi boyutlari zihne getiren
cisimler i¢in kullanilan gsahis kavraminin Allah’a nispet edilmesi caiz goriillmemistir. Zat
kavrami ise, cisim olmayan seyler hakkinda da kullanildigi igin Allah’a nispetinde

herhangi bir problem bulunmamaktadir.

Zat lafz1 1stilahta, “bir seyi kendisi yapan” manasinda mahiyet kavrami ile de aynmi
anlamda kullanilmaktadir. Her isim ve sifatin istinad ettigi bir seyin bulunmasi
gerekmektedir. Iste zat, bu isim ve sifatlarin kendisine dayandigi seydir. Isim ve
sifatlarin kendisine istinad ettigi zat, hem maddm hem de mevc(d olabilir. Mevcid zat
da Allah’in zat1 gibi mevcd-u mahz ve mahllikatin zatlar1 gibi yoklukla ma’lal olan

mevcid olmak iizere ikiye ayrilir.®

Ebu Hasim (6. 321/933) ve tabiileri, zat ve sey’ kavramlarinin, “bagimsiz olarak bilinen
ve kendisinden haber verilen” anlamina geldigini sOylemektedirler. Onlara gore sifat

ise, ancak kendisi diginda bir varliga tabi olmakla bilinen seydir. Zat’a gelince o, ya

2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabi'l-Ayn, thk. Mehdi Mahzimi, Ibrahim Samerrai, Beyrut:
Muessesetu’l-A’lemi li’l-Matb0ét, 1988, c. VIII, s. 207-208.

% Semih Dugaym, Mevsiiatu Mustalehati’l-Ilmi’I-Kelam, Beyrut: Mektebetu Libnan, 1998, c. I, s. 619.

* Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu '+-Ta rifat, Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985, s. 112.

® Ciircani, Ta rifat, s. 112.

® Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu Istilahati’I-FunGn, ed. Refik el-Acem, Beyr(it: Mektebetu Liibnan,
1996, c. I, s. 816.
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mevcid ya da madimdur. Baska sifatlara sahip olsa da viicid sifatt bulunmayan her zat
madtmdur.” Yani zat'in mevcid olmasi i¢in mutlaka viicid sifatina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede zat, “kendi basina idrak olunan sey” seklinde de tarif
edilmektedir® O halde bu tanimlar goz 6niinde alindiginda zat, “ilahi sifatlarin
kendisiyle kaim oldugu, kendisi ise bagka bir seyle kdim olmayan yiice varlik” seklinde

tarif edilebilir.®

Ibn-i Faris’in (8. 395/1004) naklettigine gore sifat, “bir seyi siislemek” manasimdaki
vesafe (—w=s) fiilinin masdari olup, “bir sey icin gerekli isaret” anlamina gelir.'?
Cogulu sifit (Slawa) seklinde yazilir. Sifat’a ilim ve siyahlik gibi kelimeler 6rnek
verilmekle birlikte, nahivcilerin sifatt bundan farkli sekilde anladiklarini belirtmek
gerekmektedir. Onlara gore sifat “na’t’tir, na't ise ism-i fail ( darib gibi), ism-i mef*il
(medrdb gibi), mana agisindan bu ikisine donen kelimeler (sibh, misl gibi) ve bunlarin

yerine kullanilan kelimelerdir."*

Kelam ilminde sifat, “Allah’in zatina nispet edilen mana” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimda yer alan “méana”, form olarak isim, masdar ve sifat olabilecegi gibi zarf veya
fiil seklinde de kullamlmis olabilir.*? Ciircani, sifatin iki farkli tarifini zikreder.
Birincisine gore sifat, zatin bazi hallerine deldlet eden isimdir. Uzun, kisa, akilli ve
ahmak gibi... Ikincisine gore ise sifat, nitelenen zita gerekli olan bir isarettir ki zat
onunla bilinsin.*® Ciircani’nin birinci tarifte “zatin bazi halleri” ifadesini kullanmasi ve
verdigi Ornekler arasinda uzun-kisa, akilli-ahmak gibi beseri ve cismani nitelikler
zikretmesi bu tarifin insanlardaki sifat kavramini agiklamaya yoOnelik oldugunu
goOstermektedir. Zira Clrcani’nin, Allah’in hallerinin bulunmadigini ve uzun-kisa gibi

niteliklerin de O’na verilmeyecegini savundugu bilinmektedir. Ikinci tarif ise, Ibn-i

" Semih Dugaym, Mevs(iatu Mustalehdti’l-Ilmi’l-Kelam, 1, s. 619; Nasiruddin et-Tasi, Telhisu’l-
Mulahhas, Beyrut: Daru’l-Edva’, 1985 (1405), s. 85.

8 Semih Dugaym, Mevsiiatu Mustalehdti’l-Iimi’l-Kelam, 1, s. 619; T0si, Telhisu I-Mulahhas, s. 85.
% Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, stanbul: ISAM Yaynlari, 2010, s. 346.

1% Ebw’l-Hiseyin Ahmed b. Faris, Mu’cemu Mekdyisu’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979, c. VI, s.115.

1 Ebu'l-Fazl Muhammed Ibn-i Manzdr, Lisdnu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir ve digerleri, Kahire:
Darw’l-Medrif, t.y., c. VI, s. 4850; Ayrica bkz. Mecduddin Muhammed b. Yakub Firlzabadi, Kdmiisu’I-
Muhit, Misir: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Ammetu 1i’1-Kitab, 1979, c. I, s. 198.

12 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 278.
13 Ciircant, Ta rifat, s. 138-139.
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Faris’in zikrettigi lugavi anlamin gelistirilmis halidir. Bu ikinci ménada, sifatin Allah
hakkinda kullanilmasi herhangi problem teskil etmedigine gore, aslinda burada
Ciircani’nin mutlak anlamda “sifat”in degil de “Allah’in sifati”nin tanimini yaptigi

sOylenebilir.

“Vesafe” fiilinin masdar1 olan sifat ve vasf kelimeleri sozliikte es anlamli olmalarina
ragmen kelamcilarm iki kavrami farklh manada kullandiklari zikredilmektedir.**
Circani, kelamcilarin iki kavram arasindaki farki ifade etmek igin, vasf’in vasifla
(niteleyen) ya da faille, sifatin ise mevsifla (nitelenen) kaim oldugunu sdylediklerini
belirtir.’> Mesela, bir kisinin soyledigi “zeydun alimun” ciimlesindeki alim kelimesi, bu
nitelemeyi yapan mutekellimin szl olmasi itibariyle Zeydin sifat1 degil vasfidir. Yani
alim kelimesi sozii sdyleyen kisiyle kaim oldugundan Zeyd’in vasfi olmaktadir. Ancak

Zeyd’in kendisiyle kdim olan ilmi ise sifatidir vasfi degildir.™

Sifat ile yakin anlamli olan na’t arasindaki farka gelince; na’t sadece Ovgii igin
kullanilmasina ragmen sifatin hem 6vgili hem de yergi i¢in kullanildig: belirtilmektedir.
Dolayistyla aralarinda umum-mutlak iliskisi bulunmaktadir.’” Buna gére her sifat na’ttir

ama her na’t sifat degildir.

Ibn-i Hazm (6. 456/1064) gibi bazi bilginler, sifat ve ¢ogulu olan sifat kelimeleri
Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde zikredilmeyip sahabe, tabiln ve etbau’t-tabiinden de
bu yonde bir uygulama gelmedigini ileri surerek bunlarin Allah’a nispet
edilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu terimlerin yerine onlar, Kur’an-1 Kerim’de

acikea zikredildigi i¢in isim ve esmau’l-hiisna lafizlarin1 kullanmayi tercih ederler.'®

[sim kelimesi, vyiikselmek anlamindaki “simuwvv” (3)'® veya bir seyin

daglanmasindan sonra kalan iz, nisan ve alamet manasindaki “simetu” (Aexdl)?

¥ Ciircant, Ta rifat, s. 272-273; Miirteza ez-Zebidi, Tdcu I-Ar(s, thk. Abdussettar Ahmed Ferac, Kuveyt:
Turasu’l-Arabi, 1965, c. XXIV, s. 459.

1> Ciircant, Ta rifat, s. 273.
1 Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu Istilahdri ’I-Fundn, 11, s. 1078.
" Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu Istiléhdti’l-Funtn, 11, s. 1711.

'8 Ebsl Muhammed b. Ali ibn-i Hazm ez-Zahiri, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvad ve’n-Nihal, thk. Muhammed
Ibrahim Nasir, Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Daru’l-Cil, t.y., c. II, s. 283; flyas Celebi, “Sifat”, DIA4,
Ankara, 2009, XXXVII, s. 100.

9 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, V11, s. 318.

12



masdarlarindan tiiremistir.”* Halil b. Ahmed (6. 175/791), “simiivv” masdarinin
sonundaki vav harfinin diismesi ve basina da hemzenin eklenmesiyle isim kelimesinin
olustugunu dolayisiyla da isim kelimesinin aslinin bu masdar oldugunu séyler.22
Istilahta ise iSim, “kendisiyle bir seyin zatinin bilindigi kelime” méanasinda kullanilir.?®
Bu anlamiyla isim kelimesi “simetu” kokiine daha yakin gibi gériinmektedir. Zira ismin
kokl oldugu sdylenilen “simetu” sozliikte, devenin taninmasi i¢in daglanmasi veya

kulaginin delinmesi yoluyla iizerinde birakilan nisan anlamina gelmektedir.24

Isim, {i¢ zamandan biriyle beraber bulunmaksizin kendisinde bulunan bir manaya
delalet eden seydir. Bu agidan isim iki kisma ayrilabilir. Birincisi, Zeyd ve Amr gibi
zatiyla kaim olan bir manaya delalet eden ayn isim; ikincisi ise, ilim gibi manasi viictd?
olsun veyahut da cehalet gibi manasi1 ademi olsun zatiyla kdim olmayan bir méanaya
delalet eden mana ismidir.?®> Nahivcilerin ismi (¢ kisma ayirdigini séyleyen Abdulkahir
el-Bagdadi, bunlarin mitemekkin isim, muzmer isim ve miphem isim oldugu belirtir.
Mitemekkin isim bilinen isimdir. Muzmer isim ise, zamir olarak gelen isimlerdir.
Miphem isim ise men, m&, haysu gibi isimlerdir. Bu Ug¢ tir isim de Allah Teala’nin

isimleri olabilir.?®

Tekil olarak Kur’an’t Kerim’de yirmi yedi defa zikredilen “ism” kelimesi, bunlarin
yirmi Gglinde Allah Te4la’ya nispet edilmektedir. Ism kelimesinin cogulu olan esma ise
dokuz yerde gegmekte olup besinde Allah’a izafe edilmektedir.?” Kur’an’da Allah
hakkinda kullanilan esma kelimesinin bes ayetin dordiinde ‘“hiisna” sifatiyla birlikte
yani “el-esmau’l-hiisna” seklinde zikredilmesi, O’nun isimlerinden bahsederken

gosterilmesi gereken edebe de dikkatleri cekmektedir.

20 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabi'l-Ayn, VI, s. 321; Serdar Mutgali, Arapga-Tiirkge S6zliik, Istanbul:
Dagarcik Yayinlari, 1995, s. 982.

2l Semsuddin Muhammed es-Semerkandi, es-Sehdifu 'I-Ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif,
Kuveyt: Mektebetu’l-Felah, 1985, s. 395; ibn-i Manzdr, Lisdnu’I-Arab, c. XXI, s. 2109.

22 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, VI, s. 318.

2 Ebu'l-Kéasim Hiiseyin Ragib el-isfehani, Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Kilani.
Beyrut: Daru'l-Ma'rife, t.y., s. 244,

# Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, VI, s. 321.

% Ciircani, Ta rifat, s. 24.

?® Ebu MansOr Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, Istanbul: Matbaatu’d-Devle, 1928, s. 116.

27 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu'cemii'l-Miifehres li-Elfazi'l-Kur'ani'l-Kerim, Beyrut: Daru’l-
Marife, 2005, s. 116-118.
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1.1.2. Isim- Sifat Tliskisi

Isim-sifat iliskisi, Allah hakkinda kullanilan isimlerle sifatlar arasindaki baglantiyr ifade
etmektedir. Yani, Allah Teala’ya nipet edilen bu iki kavram erken donem bilginleri
tarafindan tamamen ayni anlamda, yoksa tamamen birbirinden ayr1 veyahut da farkli
kavramlar olmakla beraber birbirleriyle iliskili olacak sekilde mi kullanilmistir? Ehl-i
stinnet bilginlerinin bu iki kavrami kullandiklar1 yerlere ve bunlarla ilgili soylemlerine
dikkat edildiginde kavramlar arasindaki iki iliski dikkati cekmektedir: Tam girisimlilik
ve istikak iligkisi.

a. Tam girisimlilik

Iki kavramdan sadece biri digerinin tiim ferdlerini ihtiva ediyorsa aralarinda tam
girisimlilik vardir.?® Isim veya sifat oldugu soylenilen kelimeler incelendiginde
isimlerin tamami ayni1 zamanda sifat diye nitelendirilirken, sifatlarin tamamina isim
denilmemistir. Ornegin, ilim, kudret ve hayat gibi siibGiti sifatlara isim denilmezken
Allah’in isimleri oldugu kabul edilen lafizlara sifat denilmistir. O halde aralarindaki
iliskiyi daha iyi ifade etmek i¢in “her isim sifattir ama her sifat isim degildir” seklinde

bir ciimle kullanilabilir.

Es’ard, bu tiir bir iliskinin birinci yoniinii Ibn-i Killab’tan (6. 240/854) “Allah’in
isimleri sifatlandir” soziiyle nakleder. Mu’tezile ve Hariciler’in Allah’in isim ve
sifatlarinin kendi isimlendirmeleri ya da sozlerinden ibaret oldugunu iddia ettiklerini
ifade eden Es’ari, hemen ardindan ibn-i Killab’in “Allah’in isimlerinin ayn1 zamanda
sifatlaridir”  goriisiinii zikreder.”® Goriiliiyor ki ibn-i Kiillab, Allah’m isimlerinin
insanlara verilen isimlerde oldugu gibi hakikati dikkate alinmadan yapilan bir
isimlendirme olarak gorulmesine karsi ¢gikmakta ve O’nun isimlerinin sifatlari oldugunu
savunmaktadir. Ornegin insanlara verilen alim ve adil isimleri, onlarin bir sifati olmay1p

bunlarin tam aksi olan cahil ve zalim gibi sifatlara sahip olduklar1 halde alim ve zalim

%8 {brahim Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, Istanbul: Asa Yaynlari, 1999, s. 78.

» Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail Es’ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve'htildfi'l-Musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdllhamid, Kahire: Mektebeti'n-Nehdati'l-Misriyye, 1950, 1954., c. |, s. 232. Beyhaki de
Allah’in isimlerinin sifatlar1 oldugunu soyleyip sifatlarinin ise zatindaki vasiflarin ifadesi oldugunu
belirtir. Boylece o da sifatlarin isimler oldugunu sdylemeyip, isimle sifat arasindaki iliskinin tam girisimli
degil eksik girisimli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.. Bkz. Eb(0 Bekr Ahmed b. el-Hiseyin
Beyhaki, el-Itikad ve'l-Hiddye ild Sebili r-Resdd, thk. Ebu Abdullah Ahmed b. fbrahim Ebu’l-Ayneyn,
Riyad: Daru’l-Fadile, 1999, s. 61.
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olarak isimlendirilmis olabilirler. Yani bazen alim ve adil vasfina layik olmayan
insanlar, bu iki isimle isimlendirilmektedir. Halbuki Allah Teala hakkinda bu isimler
ayni zamanda O’nun i¢in birer sifattir ve bunlarin hakikati olan sifatlar da O’nda en
kemal derecede bulunmaktadir. Dolayisiyla hakikati en kemal derece kendisinde
bulundugundan Allah’in her bir ismi, sifati da olmaktadir. BOyle olmakla birlikte
Allah’in her sifatinin ismi oldugu séylenmemistir. Mesela, hem ibn-i Kullab hem de
diger bilginler ilim, kudret, hayat, sem’ ve basarin Allah’in sifatlar1 oldugunu
belirtmekle birlikte®® “Allah ilimdir, kudrettir, sem’dir” ifadesini kullanmazlar. Yani
alim ve kadir isimlerini Allah icin ylklem yaparken ilim ve kudreti yiiklem yaptiklar

goriilmemistir.

Maturidi ise “ma huve?” sorusunun “ma sifetuhi?” olarak anlasilmasi gerektigini

13

. . . n n o .. 031
sdyledikten sonra bu sorunun cevabmin ise “ semi ve basir” oldugunu belirtir.?

Dolayisiyla bu isimler ona gore Allah’in sifati da olmaktadir.

Isimleri; zata, zatin ciizlerinden birisine ve zatin haricindeki bir manaya delalet edenler
olmak Uzere (¢ kisma ayiran Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ise, bu tigiincii kisimdaki
isimlere sifat denildigini belirtir. Zata delalet eden isimlerin de kendi i¢inde ayrildigini
belirten Razi, kelamcilarinin  g¢ogunluguna goére bunlarm  Allah  hakkinda
kullanilamayacagin1 séyler. Zatin ciizlerinden birisine delalet eden isimlerin Allah’a
nispet edilmesi de muhaldir. Bu durumda sadece ii¢iincii kistmdaki ayn1 zamanda sifét
olarak da ifade edilen zatin disindaki bir manaya delalet eden isimler Allah’a izafe
edilebilmektedir.®® Goriildigii gibi Razi Allah’a nispet edilen isimlerin yine O’nun

stfatlart oldugunu ortaya koymaktadir.
b. Istikak-Delalet liskisi

Isim ve sifat farkli kavramlar olmakla beraber Allah hakkinda kullanilan sifatlar

isimlerin koklerini olusturmaktadir. Allah’in isimlerinden her biri zata ve kendisinden

% Es’ari, Makalat, 1, s. 232.
' Ebu Mansir Muhammed b. Muhammed Maturidi, Kitibu't-Tevhid, thk. Bekir Togaloglu ve
Muhammed Ardg¢i, Beyrut-Istanbul: Daru Sader- Mektebetu Irsad, 2007.s. 174.

%2 Ebu Abdullah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Levdmi’u’l-Beyyindt Serhu Esmdillihi Tedld
ve’s-Sifdt, tashih: Muhammed Bedruddin Ebu Firas el-Halebi. el-Matbaatii's-Serefiyye, 1323/1905, s. 21-
22.
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miistak oldugu sifata delalet etmektedir.®

Mesela Allah’in hayy, alim, kadir ve
miitekellim gibi isimleri O’nun hayat, ilim, kudret ve kelam gibi sifatlarina delalet
etmektedir.>* O halde ilim, kudret, halk ve sem’ gibi kok manalar sifat kabul edilirken
bunlardan tiiremis bulunan Aalim, kadir, halik ve semi’ ise isim olarak
nitelendirilmektedir. Tlreme olarak da ifade edebilecegimiz iki kavram arasindaki bu

iliskiye kaynaklarda ¢cok¢a deginilmektedir.

Maturidi’ye gore Allah’in isimlerinden bir kisminin manasi onun zatina raci’dir. Vahid,
kadim, rahman ve mab(d gibi. “Esmau’z-zatiyye” diye adlandirdig1 bu isimler bagkasi
icin kullanilamaz ve bu isimlerde Allah’a ortak olunmaz. Yani bu isimlerin Allah’in
disindaki herhangi bir varliga nispet edilmesi uygun degildir. Alim ve kadir gibi baz1
isimlerin manas1 ise tiiredikleri sifatlara raci’dir ki bunlara da esmau’s-sifatiyye
denilir.®® Diger bir yerde o, Allah’in kendisiyle isimlendirildigi rahman ve Allah gibi
esma-1 zatiyyesi ile kendisiyle vasiflandirildigi ilim ve kudret gibi sifat-1 zatiyyesi vardir
demektedir.®® Boylece o, ilim ve kudret gibi kelimeler icin sifit-1 zatiyye tabirini
kullanirken bunlardan tiireyen alim ve kadir kelimeleri i¢in esmau’s-sifatiyye ifadesini
kullanmak suretiyle istikak iliskisini ortaya koymaktadir. Nitekim o, alim, semi’ ve
basir isimlerinin sifatlardan tiremis oldugunu dolayisiyla sifatlar diistiigiinde bu

isimlerin lakabtan ibaret kalacagini belirtir.*’

Alim, kadir, semi’ ve hayy gibi isimlerin ilim, kudret, hayat ve sem’den tiiredigini
sOyleyen Es’ari ise, muhaliflere Allah’in ilmini nefyettikleri zaman isimlerini de
nefyetmis olacaklar1 sOylendiginde onlarm da “Kur’an’da gectigi i¢in Allah’in
isimlerini kesinlikle nefyetmiyoruz” karsiligin1 verdiklerini belirtir. Ona gore eger onlar

bu soylediklerinde dogru olsalardi ilim ve kuvvet Kur’an’da gegtigi i¢in bunlart da inkar

%% Suat Yildirim, Kur’an’da Uluhiyyet, istanbul: Kaythan Yaynlari, 1987, s. 51; Ayirca bkz. Ramazan
Bicer, Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi ve el-Emedu’l-Aksd Adli Eseri, (Basilmams Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1999, s. 115; Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed
Ibnu'l-Arabi, Allah’in Isimlerinin Sirlart ve Mandlarimn Kesfi, ¢ev. Ramazan Biger, Istanbul: Gelenek
Yaynlari, 2010, s. 32.

% Ramazan Bicer, Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi ve el-Emedu’l-Aksd Adli Eseri, s. 115.

% Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 129; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, thk. Fatma Yusuf Heymi, Beyrut:
Miiesseseti’r-Risale, 2004, c. V, s. 437.

% Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 160.
8 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 163.
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etmemeleri gerekirdi.*® Buradan anlagiliyor ki Es’ari, Kur’an’da gectigini sdyledigi ve
Mu’tezile’nin de kabul ettigi tiiremis olan alim ve kadir gibi kelimeleri isim olarak
nitelemektedir. Ancak bunlarin kokleri olan ilim ve kudret ise sifat olarak kabul

edilmektedir.

Abdulkahir el-Bagdadi de Allah’in zatindan dolayr layik oldugu (sey’, mevcld, zat
gibi); zatiyla kaim olan bir manadan dolay1 layik oldugu (hayy, alim, kadir, miitekellim
ve murid gibi) ve fiilinden dolay1 layik oldugu (halik ve gafir gibi) isimleri olmak iizere
lic cesit esmasinin bulundugunu sdyler. Fiilinden ve zatindan dolayir layik oldugu
isimler hakkinda bilgi verdikten sonra o, zatiyla kdim olan bir ménadan dolay1 layik
oldugu isimlerin izahina geger. Burada o, bu isimlerin bir ménadan tiiremis olup bu
mananin da Allah’in sifati oldugunu belirtir. Bu isimlerin kendisinden tiiremis oldugu
veya delalet ettigi hayat, kudret, ilim, irade, sem’, basar ve kelam Allah’in ezeli
sifatlaridir.® Goriildigu gibi Bagdadi de isimlerle sifatlar arasindaki tiireme iliskisi

vurgulamaktadir.

Es’ari, Mu’tezile’den Abbad b. Siileyman’in (6. 250/864) yesmeu, yakdiru, ye lemu ve
yubsiru gibi fiil kalibindaki kelimelerin Allah’in sifatlari; alim, kadir, semi’ ve basir
gibi kelimelerin de Allah’in isimleri oldugunu ileri siirdiigiinii nakleder.** Bununla
birlikte Mu’tezile’nin ¢ogunlugu Allah’in isim ve sifatlarin1 bizim sozlerimiz ve

nitelememizden ibaret sayar.
1.1.3. Zat- Sifat Qliskisi

Sifatlar probleminin “ontolojik™ ve “semantik” olmak iizere iki yonii olup daha sonra
felsefeciler tarafindan “mantiki” denilen ii¢lincii bir yon daha eklenmistir. Ontolojik
yon, Kur’an’da gecen alim, kadir ve hayy gibi sifatlarin ilahi zatla iligkisinin nasil
oldugu hususundaki tartismalart ve ihtilaflar1 ihtiva etmektedir. Yani bu sifatlar zatla

tamamen ayni midir, yoksa zattan farkli olarak ilim, kudret ve hayat gibi bir takim

% Es’ari, el-Ibdne an Usiili'd-Diyane, Beyrut: Daru ibn-i Zeyddn, t.y., s. 146-147.

% Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 122-124; Beyhaki, Allah alim, kadir ve hayy olarak nitelendiginde zaid olan
bir ilim, kudret ve hayat sifatiyla da nitelenmis olacagini sdyler. Onun igin, eger manalar olan bu sifatlar
olmazsa isimler sadece zattan haber vermeye miinhasir kalir. Béylece Beyhaki de kok ménalar i¢in sifat
terimini kullanirken, bunlarin miistaki olan kelimeler i¢in de isim terimini kullanir. Bkz. Beyhaki, el-
Esmd ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidi, Cidde: Mektebetu’s-Sevadi li’t-Tevzi’, 1993, c.
I, s.276.

0 Es’ari, Makalat, 11, s. 166.
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manalara mi isaret ederler? Semantik yon ise, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde Allah’a
nispet edilen insanlara ait bir takim niteliklerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda

ortaya ¢ikan problemleri ifade etmektedir.**

Semantik yon, haberi sifatlara iliskin bir problem olup, bir taraftan tesbih ve tecsim
diger taraftan da biitiin sifatlarin ve isimlerin Allah’tan nefyedilmesi asiriligina yol
acmistir. Ontojik yon ise siibiti sifat olarak da ifade edilen zati sifatlarla alakal bir
problemdir. Cunkl zat-sifat iligkisi agisindan tartisma konusu olan daha g¢ok zati
sifatlardir.*? Alim, kadir ve hayy gibi Allah’in sifatlarmin O’nun zatmm disinda bir
gercekliginin olup olmadigi ya da bu sifatlarin kok ménalari olan ilim, kudret ve hayat
gibi siiblti sifatlarin ontolojik hakikatlerinin tartisma konusu olmasi bu yonle alakali

problemlerdir.

Arastirmamizda zat-sifat iligkisi probleminden bahsederken, “sifatlarin ontolojik
gercekligi”, “siiblti sifatlarin varlig1”, “zati sifatlarin gergekligi” veya “alim ve kadir
gibi zati sifatlarin ilim ve kudret gibi kok manalara deléleti” seklinde ayni problemi
anlatan farkli ifadeler kullandik. Arastirmamiz, bu probleme iliskin oldugu ve
dolayisiyla her boliimiinde bu problem anlatildigi igin burada daha fazla bilgi

verilmesine gerek duyulmadi.
1.2. Zat-Sifat iligkisi Probleminin Tarihi Arkaplam

Zéat-sifat iliskisine yaklagimda problemlerin kaynagi konusunda ileri stirilen muhtelif
gorlsler bulunmaktadir. Tarihsel arka plani, bu goriisler ¢ergevesinde inceleyecegiz. Bu
dogrultuda, problemin ortaya ¢ikisinin kaynagimi dahili unsurlara ve harici unsurlara

dayandiran iki farkli yaklagim halinde inceleyebilir.43

* Harry Austryn Wolfson, “Philosophical Implications of The Problem of Divine Attributes in The
Kalam”, Journal of American Oriental Society, 79/2, 1959, s. 73; Wolfson’un burada zikrettigi {i¢ yone
Joseph Anthony Buijs, “Epistemolojik™ olarak isimlendirdigi dordiincii bir yon daha eklemistir. Bkz.
Joseph Anthony Buijs, Negative Language and Knowledge About God: A Critical Analysis of
Maimonides’ Theory of Divine Attributes, (Basilmamis Doktora Tezi), University of Western Ontario,
London Ontario 1976, s. 16; Ayrica bkz. Hayrettin Nebi Gldekli, Ebu Hdsim el-Ciibbdi’'nin Zdt-Sifat
Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 1.

* Sa’duddin et-Teftazant, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrit: Alemu’l-Kitiib, 1998, c.
IV, s. 69; Mevlit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, Istanbul: Nun Yaymlari, 1995, s. 185-204.

* irfan Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, ev. M. Saim Yeprem, Ankara: TDV
Yaylari, 2011, s. 234.
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1.2.1. Tarihsel Arkaplanin i¢ Faktorler Baglaminda A¢iklanmasi

Hz. Peygamber doneminde sahabeler itikad, ibadet, muamelat ve ahlak konularinda
herhangi bir problemle Kkarsilastiklari zaman hemen Allah’in resuliine miiracaat
ediyorlardi. Allah’in resulii de bizzat vahyin kaynagindan aldig1 cevaplarla
Mislimanlarin miskillerini ve aralarindaki ihtilaflar1 onlar1 tatmin edecek sekilde

* Bununla birlikte Hz. Peygamber sahabelerin kader

¢oziime kavusturuyordu.
konusunda tartistiklarin1 goriince onlar1 bir fayda saglamayan bu tiir tartismalardan
nehyetmis, onlar da bunun iizerine tartismadan uzak durmuslardlr.45 Hz. Omer’in (0.
23/644) kaderi insanin dzgiirliigiine ve iradesine yer vermeyecek sekilde yorumlayan
anlayisa kars1 ¢ikmasi, yine Hz. Ali’nin (0. 40/661) de insana ait tum fiillerin kaderin
siimuliine dahil olmakla birlikte insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu agiklamasi gibi
hadiseler ashap arasinda bazi itikadi problemlerin konusuldugu ancak bunlarin ciddi bir
sorun olusturmadigini  gostermektedir.”® Dolayisiyla Hz. Peygamber ve sahabe

doneminde itikadi alanda sadece kader meselesinin tartigma konusu oldugu, bunun da

ayriliklara yol agmadig: sdylenebilir.*’

Diger taraftan Hz. Peygamberin vefatindan hemen sonra halifenin segilmesi, halife
secilen Hz. Ebubekir’in (6. 13/634) kendisine zekét vermek istemeyenlerle savagmasi
ile baglayan siyasi problemler Hz. Osman’in (6. 35/656) sehit edilmesi, Hz. Ali’nin
halifeligi esnasinda meydana gelen Cemel ve Siffin savaslariyla ciddi bir noktaya

ulagmustir.

Bu tlr siyasi ihtilaflar, firlda birbirinden farkli goriisler ve kader konusundaki
tartigmalara ragmen, bu zamana kadar devam eden ve ashabin ¢ogunlugunun hayatta
oldugu donemde itikadi konuda herhangi bir ayrigma s6z konusu degildi. Zira akideleri

temiz, niyetleri halis olan sahabelerin Uzerinde nibuvvet nurunun tesiri hala devam

* Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DI4, Ankara, 2002, XXV, s. 199.
* Tirmizi, “Kader”, 1, c. IV, s. 443.

*® Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Osman el-Hust, Kahire: Mektebetu ibn-i Sin, 1988,
s. 275-276;Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA, s. 199.

" Muhit Mert, Kelam Tarihinin Problemleri, Ankara: Ankara Okulu Yaymnlar;, 2008, s. 12. Burada
kaderin Hz. Peygamber ve sahabe doneminde tartisildigini gosteren birkag olay daha zikredilmistir.
Ayrintil bilgi i¢in ad1 gecen esere bakilabilir.
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etmekteydi.®® Ancak Cemel ve Siffin savaslariyla birlikte miirtekib-i kebirenin
durumunun tartisilmaya baslanmasi, dolayisiyla da imanin tarifi ve savasta katl gibi
biylk gunahlar isleyenin kendi 6zgiir iradesiyle mi yoksa kaderinde oldugu i¢in mi bu
fiili isledigi seklinde soru(n)lar giindeme gelmistir.*® Bununla birlikte Muslumanlar
arasinda viiku bulan bu kanli olaylarin kaderin konusu olup olmayacag: veyahut da ezeli
ilimle takdir ve tayin edilip edilmedigi etrafindaki tartismalar hicri I. asrin ikinci
yarisindan itibaren degisik ¢evrelerde farkli boyutlar kazanmistir. Boylece hicri I. asirda
meydana gelen bu siyasi problemlerin itikadi alanda kader veya Allah’in ilminin

ezeliligi sorunu gibi ilk ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 anlasiimaktadir.*

Dort halife devrinden sonra Muaviye b. Ebi Sufyan (6. 60/680) ) idaresi, ardindan da
Muaviye’nin, oglu Yezid’i (85/704) kendi yerine atamasiyla baglayan ve mesrilugu
ciddi bir sekilde tartisilan Emevi saltanatinin ortaya ciktigt donem siyasi ve itikadi
tartigmalarin en yogun yasandigi zeminlerin olusmasini da beraberinde getirmistir. Bu
donemde siyasi iradenin Eminullah (Allah in giivendigi), el-Imamu’l-Mustasfa (secilmis
imam) ve Halifetullah (Allah’in halifesi) gibi birtakim unvanlar Kkullanarak ve
yonetimini ezelde yazilmis kaderin bir tezahiirii oldugunu 6n plana ¢ikartarak kendisine
dini bir alt yap1 olusturmaya ¢alismas ile karsilasilan sikintilar esnasinda siirekli bu tiir
dini sdylemlere vurgu yapmak suretiyle saltanatini devam ettirme ¢abalar1 Islam
bilginlerinin siddetli tepkilerine yol agmistir.”* Bu durum kader meselesi tartismalarinin
giindemdeki yerini almasini saglamis, kader inancina asir1 bir tepki olarak da Mabed el-
Cuheni (6.80/699) ve Gaylan ed-Dimeski (6. 126/743) gibi kaderi tamamen inkéra

giden ilk Kaderilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.* Kaderle ilgili tartigmalarin

*® Es’ari, Istihsanu’l-Havd fi Ilmi Kelam, thk. Meclisu Dairetu'l-Meérifi'n-Nizamiyye, Haydarabad:
Mektebetu Sadetu'l-Esref, 1344/1926, s. 94-95; Bekir Topaloglu, Kelam [Imine Giris, Istanbul: Damla
Yayinevi, 1981, s5.20; Abdulhamit Sinanoglu, “Allah’in Ezeli ilminin insanin Ozgiirliigiinii Kusaticilig:
Sorunu”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, sy. 4, s. 27.

* Fethi Kerim Kazang, “islam Kelanminda Insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C.VII, sy. 4, 2007, s. 163; Ayrica bkz. Bekir Topaloglu, Kelam IImine Giris,
s. 21; Hanifi Sahin, “Ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2011, sy. 36, s. 51.

%0 Abdulhamit Sinanoglu, “Allah’in Ezeli Ilminin insamin Ozgiirliigiinii Kusaticiligi Sorunu™, s. 28.
5! Hanifi Sahin, “ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, s. 59.

52 Hanifi Sahin, “Ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, s. 62; Yine aym1 donemde cebir
diislincesini siyasi yanliglarini mesrilastirma araci olarak kullandigindan dolay1r Emevi saltanatina karsi
cikan tabilin bilginlerinden Hasan Basri’nin bu konuda halife Abdulmelik b. Mervan’a gonderdigi
soylenilen rmektub igin bkz. Hasan Basri, “Hasan Basri’nin Kader Konusunda Halife Abdulmelik b.
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kaynagini bir takim harici unsurlara dayandiranlar bulunmakla beraber, bu problemin
kaynagimi Islam toplumunda, bu toplumda meydana gelen hadiselerde ve dolayisiyla da
Kur’an-1 Kerim’in spesifik olarak okunmasinda aramak daha isabetli gt')riinmektedir.53
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de misriklerin = “Allah dileyeseydi sirk k0§mazdzk”54
dediklerinin zikredilmesi cebr inancmin Islamm dogdugu yillarda Arap toplumu
icindeki varligini gosterirken™ Tirmizi’de gegen bir rivayet Hz. Peygamber déneminde,
daha once isaret edildigi gibi dort halife doneminde meydana gelen bazi hadiseler de

ashap déneminde kaderin insanlarin zihinlerini mesgul ettigini gostermektedir.

Kaderi inkarin onciileri sayilabilecek sahislarin daha sonra halku’l-Kur’an’1 savunan ve
Allah’1n sifatlarini inkar eden kisiler olarak kaynaklarda yer almasi ise oldukca dikkat
cekicidir.® Diger bir ifadeyle kader inanci karsiti soylemler ile sifatlarin
nefyedilmesinin ilk olarak ayni sahislar tarafindan dillendirilmis olmasi, ayni sosyal
sartlar ve zaman diliminde meydana gelmis olmasinin bir tesadiif olmayacag agiktir.
Ayrica daha sonra ortaya c¢ikan Mu’tezilenin kader, halku’l-kur’an ve sifatlarin
hakikatinin inkar1 olarak gorilen zat-sifat ayniligi gibi goriislerini bunlardan aldig1 ve
bu yilizden ilk déonem Mu’tezilesinin Kaderiyye olarak nitelendirildigi bilinmektedir.
Bunlarin kader konusunda asirtya giderek cebre diisme korkusuyla kadim bir bilgiyi

nefyettikleri neticesine ulasabilir.”’

Boyle olmakla birlikte, halku’l-Kur’an goriigiinii savunan Cehm b. Safvan’in (0.
128/745) hadis ilim diisincesini benimsedigi ve cebir fikrini Ca’d b. Dirhem’den (0.
124 /742 ) alip temellendirdigi kabul edilmektedir.”® Halbuki kaderi inkar eden veyahut

Mervan’a Mektubu”, cev. Liitfii Dogan ve Yasar Kutluay, AUIFD, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, I1I-1V, 1954, s. 75-84.

%% Hanifi Sahin, “ilk Donem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, s. 54.
* En’am, 6/148.

% Osman Aydmnl, “ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade Séylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayisi”, Corum
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, sy. 2, s. 129. Arap toplumunda daha 6nce var olan cebir
anlayisimin kader diisiincesine etkisinin ayrmtili tahlili icin bkz. Resul Oztiirk, “Islam Diisiincesinde
Kaderci Anlayisin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri”, KADER, c. IX, sy. 1, 2011, s. 127-135.

*® Hanifi Sahin, “ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, s. 66.
% Hasan Mahmud es-Safii, Kelama Giris, gev. Siileyman Akkus, istanbul: Degisim Yayinlari, 2009, s.
70.

% Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn-i Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, thk. Abdullah b.
Abdllmuhsin et-Tirki, Cize: Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, 1417/1997, c. XIIl, s. 148, 199; Remzi Tuncer,
Islam Mezheplerine Gére Halku'l-Kur’an Meselesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1986, s. 10; Irfan Abdulhamid, “Cebriyye”, DIA, Ankara,
1993, VII, s. 206.
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zorunlu olarak kaderi inkér diisiincesine goétiren hadis ilim ile halku’l-Kur’an fikrini
benimseyen kisinin ayni zamanda cebir diisiincesini savunmasi bir ¢eliski olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, kaynaklarda Cehm hem hadis ilim ve halku’l-
Kur’an gibi kaderi inkarla esdeger olan goriislerin onciisli seklinde takdim edilmekte
hem de Mu’tezile’nin kaderi kabul etmekle ayni paralelde gordiigii cebir diisiincesinin
savunucusu kabul edilmektedir. Bu anlamda, Cehm’in biitiin bu goriisleri ayn1 zamanda

benimsedigini ileri siirmek nasil miimkiin olacaktir?

Burada problemin ¢6ziimii i¢in yine ayn1 donemde ¢okga tartigilan tesbih ve tecsimci

yaklagimlar ve bunlarin gelisim siirecine deginmek gerekmektedir.

Hz. Ali doneminde meydana gelen Cemel ve Siffin savaslariin énemli bir sonucu da
Hariciler’in tarih sahnesindeki yerini almasina yol agmasidir. Hz. Ali taraftarlarindan bir
grup, Siffin savaginin hemen ardindan baslayan hakem tartismalarinda, Kur’an-1
Kerim’den c¢ikardiklar1 “hiikiim ancak Allah’a aittir” sloganiyla bir insanin hakem
olmasina karsi ¢ikip sadece Allah’mn kitabinin hakemligine bagvurulmas: yénindeki
taleplerini dile getirdiler.> Istekleri kabul edilmeyince bu grup, Hz. Ali’den ayrild1 ve
Hariciler olarak adlandirildi.®® Hariciler’in ayrilmasinda siyasi ve kiiltiirel bazi
faktorlerin yani sira ayetlerin Kur’an-siinnet biitiinliiglinden veyahut baglamindan
uzaklagtirilarak literal bir yontemle okumalarinin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Boylece

Hariciler, Islam diinyasinda literal okumanin énciileri olmuslardir.”*

Haricilerin ortaya ¢ikiginda etkisini gosteren, dini hikiimlerin belirlenmesinde ayetlerin
eshab-1 nuzall ve dilin 6zellikleri dikkate alinmadan, literal okunmasi yonteminin daha
sonra bazilar tarafindan Allah’in eli, vechi, nefsi, niizlilu ve istivasi gibi haberi sifatlara
tatbik edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bazi1 MUslimanlar Kur’an
ve hadislerde gegen Allah’in sifatlari ile ilgili ifadeleri higbir sekilde te’vil etmeden bu
sifatlar1 zahirl anlamda kabul ettiler. Boylece, Allah’1n eli, yiizli ve nefsinin insandaki
bu sifatlarla ayn1 oldugu goriisii ortaya ¢ikmis olmaktadir. Hatta bazilar1 bu goriisii daha
da ileri gotiirerek Allah’1t tamamen cisimlestirmis ve her yoniiyle insana benzer bir

varlik olarak algilamislardir.

% Muhammed Miicahid Diindar, ltikddi Farlkhiliklarin Tesekkillinde Siyasi-Sosyal Hadiselerin Rolii ve
Din- Siyaset Etkilesimi, Konya: Aybil Yaymlari, 2013, s. 157-159.

% Mustafa Akcay, Hz. Ali’nin Hayati ve Kisiligi, (Anadolu’da Aleviligin Diinii ve Bugiinii icinde),
Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2010, s. 199-200.

% Mehmet Kubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 2006, c. VI, sy. 4, , s. 133-134
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Ehl-i stinnet bilginlerinin ¢ogunluguna gore tesbihci yaklagim ilk defa Abdullah b. Sebe
(6. 40/660), Beyan b. Sem’an et-Temimf (6. 119/773),%* Hisam b. Hakem gibi kisiler
tarafindan ortaya atllmlstlr.63 Baz1 Siiler ve Mu’tezile’ye gore ise, tesbih diisiincesi
celigkili rivayetleri Hz. Peygamber’e nisbet eden Siinniler arasinda goriilmiis olup basta
Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) olmak tizere Stinni hadisgilerin olusturdugu Hasviyye
yoluyla yayilma imkdm bulmustur.®* Oyle goriniiyor ki bu problemin Islam

diisiincesinde ortaya ¢ikmasi hicri I. asrin sonlari, Il. asrin baslarina rastlamaktadir.®

[rfan Abdulhamid, bu meselenin ortaya ¢ikis sebebinin, mezhepler tarihgilerinin aksine,
dahili oldugunu ve Islam’1n temel kaynaklarinin yapisindan nes’et ettigini savunur. Zira
Allah Teald’ya haberi sifatlar isnad eden bir¢ok ayet ve hadis bulunmaktadir. Bu ayet ve
hadislerin literal olarak anlagilmasi ve zahiri anlamda kabul edilmesi halinde tesbih ve

tecsime yol acmasi kaginilmazdir.®®

Boylece kader etrafindaki tartismalarin yogunlagsmaya basladigi dénemde tesbihci ve
tecsimci yaklasimlarin bulundugu da anlasilmaktadir. Dolayisiyla Allah hakkinda bu
asirtya varan inanglarin tam aksi yonde asir1 bir tepkiye yol agtigi goriilmektedir.
Nitekim Cehm b. Safvan ve Ca’d b. Dirhem tarafindan temsil edilen Cehmiyye’nin de
Allah’in sifatlar1 konusunda miisebbihe ve miicessimeye tepki olarak dogdugu ve
Cehm’in Miisebbihe’den Mukatil b. Siilleyman ile siddetli tartigmalar yaptigi ve ona
kars1 reddiyeler yazdigi zikredilmektedir.” Bu baglamda Sehristani’ye gére, sifatlari
inkar konusunda Mu’tezile ile aym1 goriisii benimseyen Cehm, yaratilmiglara benzemeyi

gerekli kilacagi gerekcesiyle Allah’in, mahlikatin nitelendirildigi bir sifatla

%2 Eg’ari, Beyan’in Allah’1 insana benzettigini yiizii hari¢ Allah’in tamamen yok olacagmi soyler. Bkz.
Es’ari, Makalat, |, s. 66

® Fahruddin er-Razi, I tikadat-u Firaki’l-Miislimin ve l-Miisrikin, thk. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-
Bagdadi, Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 2006, s. 80; Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DI4, Ankara,
2006, XXXIL s. 157; Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DI4, Ankara, 2011, XXXX, s. 558

® Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DI4, s. 157; Ebu Osman Amr b. Bahr el-Kinani el-Leysi Cahiz,
Resdilu’l Keldmiyye, thk. Ali Ebu Mulhim, Beyrut: Daru Mektebeti Hilal, 2002, s. 245

% frfan Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, s. 203.
% jrfan Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 204

o7 Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, DI4, Ankara, 1993, VII, s. 234; Muhit Mert, Kelam Tarihinin
Problemleri, s. 35; Cehm’in miigebbihe tepki olarak sifatlar1 nefyettigi ile ilgili olarak bkz. Halid Ali,
Cehm b. Safvan ve Mekanetuhu fi'l-Fikri'l-Isiami, Bagdat: Mensiratu’l-Mektebetu’l-Ehliyye, 1965, s. 74.

23



< OSSP . 68
vasiflanamayacagini ileri slirmektedir.

Zira Cehm, mimaselet icin isimlerde
miisterekligi yeterli gdrmektedir.®® Benzer sekilde Bagdadi onun Allah’t meveud, hayy,
alim ve miirid seklinde vasiflandirmaktan kaginirken kadir, macid, fail, halik, muhyi ve
mumit sifatlariyla nitelenebilecegini savundugunu zikreder.”® Sehristani de onun,
Allah’1n alim ve hayy isimlerini nefyederken kadir, fail ve halik isimlerini isbat ettigini
soylemek suretiyle Bagdadi’nin zikrettigi hususu te’kit eder.”" Ancak Allah hakkinda
alim nitelemesini kabul etmemeyen Cehm’in, hadis ilim diisiincesini benimsedigi
hususunda Siinni ve Mu’tezili erken donem kaynaklar1 ittifak halindedir. Nitekim
Cehm’in alim nitelemesini kabul etmedigini sdyleyen Sehristani ve Bagdadi de onun
hadis ilim gorisiini ileri siirdiigiini belirtirler. Hem alim nitelemesini kabul etmemesi
hem de hadis ilim sifatin1 benimsemesi durumunda Cehm’in, ezeli bir takdirin varligini
inkér etmesi kagmilmaz olmaktadir. Bu agidan Cehm’in de kaderi inkér ettigi
sOylenebilir. Cehm’in ileri siirdiigii hadis ilim diisiincesinin kendisine nispet edildigi
diger bir erken donem diisiiniirii Hisdm b. Hakem’in Allah’in ezelde kullarinin fiillerini
bilmesinin imtihana aykir1 olacagimi sdylemek suretiyle kaderi inkéra gitmesi de bunu
te’kit etmektedir.

Diger taraftan onun tesbihe tepki olarak ortaya c¢ikan, sadece Allah’in kadir sifatiyla
nitelenebilecegi yoniindeki goriisii de onu cebre gotiirmiistiir. Sehristani, hadis kudreti
kabul eden Cehm’in, insanin higbir gii¢ ve kudreti olmadigini dolayisiyla fiillerin de
insana ait olmadigini savundugunu soyler.’? Bu durumda insanda bulunan fiil kudretinin
ona nereden geldigi sorulabilir. Buna verecegi muhtemel cevabi onun hadis ilim
gorlisiiniin savunusunda getirdigi delilde bulabiliriz. Soyle ki: ona gore kadim ilim
goriisti taaddiid-U kudemaya gotiirdiigiinden, Allah’in ilminin hadis olmasi gerekir. Bu
durumda Allah, hadis ilmi ya kendi zatinda var etmistir ki O’nun zat1 hadislere mahal
olamayacagi i¢in bu kabul edilemez. Ya da bu ilim sifati kendi kendisine herhangi bir
mahal olmadan ihdas olunmustur. Sifatin mahalsiz kdim olmasi imkansiz oldugu i¢in bu

da miimkiin degildir. O halde geriye ilim sifatin1 zatinin disindaki bir seyde var edilmesi

% Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. William Curetion, London: Printed for Society for The
Publication of Oriental Texts, 1942, s. 60.

% frfan Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 241.
" Bagdadi, el-Fark Beyne’I-Firak, s. 186.

™ Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 60.

"2 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 60.
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ihtimali kalmaktadir.”® Buradan hareketle, kudreti de hadis kabul ettigine gore onun
diisiince sistemi agisindan bu sifatin ihdasi i¢in en uygun mahallin mahlikat oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla mahlikatta bulunan fiil yapma kudreti de hakikatte Allah’a
aittir, kulun herhangi bir etkisi ve kudreti yoktur. Bdylece o bu goriisiiyle, kulun

istitaatini yok sayarak cebir noktasina varmistir.

Bu dogrultuda, biri kaderin kabul edilmesi digeri de kudret ve istitaatin kuldan
nefyedilmesi olmak iizere iki ¢esit cebir anlayisinin bulundugunu belirtmek gerekir.
Mu’tezile’ye gore cebr, kullarin fiillerinin ezeli bir takdirle belirlenmis oldugunu,
bunlarin kulun kismi tesiriyle birlikte Allah’in irade ve kudretiyle meydana geldigini
kabul etmek iken kadere inanan Ehl-i slinnet’e gore ise kulun herhangi bir fiil yapma
kudreti ve istitaati olmadig1 ileri siirmektir.”* Dolayisiyla Mu’tezile, kadim ilim sifatim
savunan ve kaderi imanin sartlarindan sayan Ehl-i stinnet bilginleri ile Stleyman b.
Cerir ez-Zeydi™ (6. 187/803’ten sonra) ve Cehmiyye’yi bu goriislerinden dolay:
Cebriyye’den sayarken Ehl-i sunnet, sadece kulun kudretini ve istitaatini inkér eden

Cehm’i cebri kabul eder.

Sonug olarak zat-sifat iliskisi etrafindaki derin tartismalarin baslamasina yol acan
sifatlarin hakikatini nefiy goriisii Islam toplumunun kendi i¢inde bulunan iki yaklasimimn
antitezi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan Mu’tezile tarafindan temsil edilen
sifatlar nefiy diislincesi kader inancina bir tepki olarak zuhur ederken, Cehmiyye nin
savundugu sifatlarn nefiy goriisii ise tesbih ve tecsime asir1 bir tepki olarak ortaya
cikmigtir. Boyle olunca Cehmiyye’nin Mu’tezile’den farkli olarak cebir diisiincesine

gitmesi miimkiin olmustur.

Su halde, tarihsel olarak bunlardan hangisi daha oncedir? Kaynaklarda sifatlari ilk defa
nefyeden kisiler olarak Cehm b. Safvan ile Ca’d b. Dirhem zikredildigine g(ire76 tesbih

ve tecsime tepki olarak ortaya cikan sifatlar1 nefiy goriisiiniin daha erken basladigi

"3 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 60.
™ frfan Abdulhamid, “Cebriyye”, DIA, s. 205.

" Hadi lelhak onun Miicebbire’den oldugunu sdyler. Bkz. Ebu’l-Huseyin Yahya b. Huseyin ez-Zeydi
Hadi Ilelhak, .Mecmﬂu Resail: er-Resdilii’l-Usdliyye, thk. Abdullah b. Muhammed es-Sazeli. Amman:
Miiessesetii’l-Imam Zeyd b. Ali es-Sekéfiyye, 2002, s. 200.

"® Ebu'l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, thk. Ebu’l-Fida’ Abdullah el-
KAdi, Liibnan: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1987, IV, s. 466; V, 77; VI, 121; Metin Yurdagiir, Allah’in
Sifatlar, Istanbul: Marifet Yaymlari, 1984, s. 279.
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sOylenebilir. Ayrica zat-sifat iligkisi probleminin tedvin doneminde basladigini sdyleyen
ibn-i Haldun (6. 808/1406) haberi sifatlar problemini daha erken bir tarihe dayandirir.”’
Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) da Mduslimanlar arasinda meydana gelen ihtilaflar
Ebd Ali el-Ciibbai’den (6. 303/916) naklederek sirastyla zikreder. Onun siralamasina
gore once tesbih ve tecsim problemi, daha sonra halku’l-Kur’an meselesi ardindan da

zat sifat iliskisi problemi ortaya ¢ikmustir.”®

Aslina bakilirsa problemin ortaya ¢ikmasinin tamamen dahili faktorlere dayandirilmasi
meselenin izah edilmesi igin yeterli olmamaktadir. S6zgelimi tamamen i¢ unsurlar etkili
ise ya da nasslarin yapisindan kaynaklaniyorsa niye sahabe doneminde bu problem
yoktu? Nasslarda degisen bir sey olmamakla birlikte sahabeden sonra farkli bir algi
diinyasina sahip olan insanlar Kur’an’a muhatab olmustur. Siiphesiz ki Islam’la yeni
tanisan bu insanlarin algi diinyasinin insasinda Onceki dinleri, kultirleri ve sosyal
cevrelerinin buyik etkisi olmustur. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’i ya da hadisi degisik
faktorlerin etkisinde gelisen algilar1 gergevesinde okumalari kaginilmazdir. O halde her
ne kadar problemin ¢ikisi temelde dahili faktorlere bagli olsa da siiphesiz ki bazi dis
unsurlar da sifatlar probleminin ortaya ¢ikmasinda az da olsa etkili olmus ya da bu

siireci hizlandirmistir denilebilir.

Bu acidan, problemin diger din ve kiiltiirlerin etkisiyle ortaya ¢iktigin1 sdyleyenlerin

goriislerinin de ifade edilmesinde fayda vardir.
1.2.2. Tarihsel Arkaplanin Dis Faktorler Baglaminda Aciklanmasi

Bir kistm miistesrikler ve Islam bilginleri, Islam diisiincesinde zat-sifat iliskisi
baglaminda sifatlar probleminin kaynag: olarak bir takim harici unsurlar1 ve islam dist

din ve disiince ekollerini gostermektedirler.

Aralarinda Baker, Nicholson, Von Kremer, Macdonald, Joseph Schacht ve H. A.
Wolfson’un da bulundugu bazi batili arastirmacilar, zat-sifat iliskisi tartismalarinda
Islam mezheplerinin, Aziz Yuhanna ed-Dimeski (6. 132/749) ve talebesi Theodore Ebu

Kurre'nin (6. 196/812'den sonra) eserleri yoluyla Islam diisiincesini etkilemis olan

" Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn-i Haldun, Mukaddime, gev. Siilleyman Uludag,
Istanbul: Dergah Yaynlari, 1991, c. I1, s. 1084-1097.

® Ebu'l-Hasan b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I’tizal, (Fazlu'l-I'tizal ve Tabakdtu'l-Mu'tezile
iicinde), thk. Fuad Seyyid, Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1974, s. 149, 156, 161,162.
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Hristiyan teolojisin tesirinde kaldiklarmi iddia etmektedirler. Bu aragtirmacilar,
problemin Islam ve Hiristiyan teolojisindeki ¢oziimlerini ve diger bazi ydnlerden

gorllen benzerlikleri kendi goriislerini delillendirmek i¢in ileri sirmektedirler.”

Bu arastirmacilara gore Islam kaynaklarinda da kendi goriislerini teyit eden bazi
kayitlara ulasmak miimkiindiir. Ornegin Sehristani, el-Allaf’in “Allah zat1 olan bir
ilimle alimdir” goriisiiyle sifatlar1 zatin vecihleri kabul ettigini ve bu goriisiin
Hiristiyanlarin ekdnim inancinim aymsi oldugunu belirtir.®® Mu’tezile ise zata zaid bir
takim ezeli sifatlar kabul etmenin teslisten bir farki bulunmadigin1 hatta bunun daha

buyuk bir sirk ve kiifiir oldugunu séyler.®!

Burada arastirmamiz agisindan 6nemli oldugundan H. A. Wolfson’un biyik o6lglde
felsefi alt yapisin1 olusturdugu goriis Uzerinde biraz durmak gerekmektedir. Wolfson,
sadece Mu’tezile’nin degil Ehl-i sinnet’in sifatlar goriisiini de Hiristiyan teolojisinin
etkisinde ortaya ¢iktigini syler. O bu goriisiiniin ispat1 i¢in gerekli delilin problemin
tartisma konusu oldugu donemin literatiiriinde bulundugunu iddia eder. Bu dogrultuda
o, Oncelikle Mu’tezili bilginlerin Eh-i Siinnet’in sifat yaklagimini Hristiyan teslisine
benzettikleri yoniinde kaynaklarda yer alan bilgiler tizerinde durur. Wolfson’un ¢okca
bagvurdugu bir muellif olan Sehristani’nin de ayni suglamayr Mu’tezile bilgini el-
Allaf’a (6. 235/850) yoneltmis olmasi veya hem onun hem Eg’ari’nin birgok yerde
Mu’tezile’yi felasife ve Zenadika’nin goriislerine tabi olmakla suglamasi® da tizerinde
durulmas1 gereken bir husustur. Burada, mezheplerin mubhaliflerinin goriislerinden
insanlar1 uzaklastirmak icin akidelerini bilinen, yanlis oldugu genel kabul goren Islam

dis1 akidelere benzetme egiliminin bugiin oldugu gibi o dénemde de meshur bir yontem

™ irfan Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 234; H. Huseyin Tuncbilek,
“Allah’1in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, c. VII, s.
1, s. 66; Bu aragtirmacilarin konuyla ilgili goriiglerinin ayrintili bilgisi i¢cin bkz. Duncan Black
MacDonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Consitional Theory, London: George
Routledge and Sons, 1903, s. 137, 146; Joseph Franz Schacht, “‘New Sources for the History of
Muhammedan Theology”, Studia Islamica, c. 1, 1953, s. 26, 28; H. A. Wolfson, “ Philosophical
Implications of the Problem of Divine Attributes in the Kalam”, s. 74; Arent Jan Wensinck, The Muslim
Creed: Its Genesis and Historical Development, Cambridge: Cambridge University Press, 1932, s. 52; R.
A. Nicholson, A LiteraryHistory of the Arabs, Cambridge: Cambridge University Press, 1966, s. 221.

8 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 34.

81 Fahruddin er-Razi, Kitdbu I-Erbe ‘in fi Usili’d-Din, thk. Ahmet Hicazi es-Seké, Kahire: Mektebetu’l-
Killiyati’l-Ezheriyye, 1986, c. |, s. 224; Adududdin el-Ici, el-Mevdikif, Beyrit: Alemu’l-Kitib, t.y., s.
280.

8 Eg’ari, Makalat, I1, s. 158; Es’ari, el-Ibdne, s. 130, 142, 143.

27



olarak kullanildigint séylemek daha isabetli gorinmektedir. Yine bu baglamda Wolfson,
Saadia (0. 331/942) ve Musa b. Meymun (6. 601/1204) gibi baz1 Yahudi bilginlerinin
Islamdaki ilahi sifatlardan bahsettikleri zaman bunu Hiristiyan teslisiyle
karsilastirmalarin1 da kendi goriisiinii teyit eden bir husus olarak zikreder.® ikinci
olarak Wolfson, Hristiyan teslisinin ii¢ 6gesi i¢in Hristiyan teolojisinde kullanilan
“hypostas” kavramui ile Ehl-i slinnet kelaminda zata zaid manalar i¢in kullanilan “sifat”,

“vasif” ve “mana” kavramlari arasinda anlamsal iliski kurmaya gahs1r.84

Wolfson, “Hiristiyan teslisinin Ehl-i stnnet sifat disiincesine kaynaklik ettigi”
iddiasinda dayandigi {igiincii delili ise, teslisin ii¢ unsuru ile hayat, ilim ve kudret
sifatlar1 arasinda kurdugu iliskiden hareketle agiklar. Bu baglamda o, daha ¢ok Islam
kaynaklarindan Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’inden hareketle sifatlarla ilgili ilk
tartigmalarin ilim, kudret ve hayat {izerinde cereyan ettigini ortaya koymaya ve bunu

Hiristiyan teslisinin 6nemli bir etkisi olarak gostermeye caligir.®

Wolfson dordiincii olarak da, Ehl-i slinnet’in sifat diisiincesini temellendirmede
dayandigi delilin Ortodoks Hiristiyanliginin teslisin ispatinda kullandigi delille;
Mu’tezile’'nin sifatlarin gergekligini inkarda kullandigi delilin de Hiristiyanligin
mezheplerinden Sebellianism ve Arianism’in teslisi reddetmek igin ileri sirdikleri
delillerle ayn1 oldugunu iddia eder. Boylece o, Islamin zat-sifat iligkisi yoniinden sifat
diislincesinin tamamen Hiristiyan kaynakli oldugunu temellendirmeye c¢alisir. Her
nedense Wolfson, Ehl-i stnnet ile Ortodoks Hiristiyanliginin delilleri arasindaki
benzerligi ispatlamak i¢in Gazzali’den (6. 505/1111) yaptig1 bir alint1 disinda herhangi
bir sey sdylemezken, Mu’tezile’yle ilgili daha ayrintili agiklama yapar. Ona gore,
sifatlart inkdrda Mu’tezile’nin ileri stirdiigii delilin iki pargasi vardir. Birincisi, ezeli
olan herhangi bir seyin tanr1 olacagi; ikincisi ise, tanrinin birliginin tanridaki herhangi
bir dahili kesreti kabul etmeyecegidir. Daha sonra bu iki delilin de teslis karsiti

Hiristiyanlar’in delilleriyle olan benzerligi izah eder.®

8 H. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 86.
% H. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 87-91.

% H. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 91-96.

8 H. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 100-105.
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Bu arastirmanin amaglarindan birisinin de, Islamin erken donem kelam kaynaklarindan
hareketle Wolfson’un “sifatlarla ilgili ilk tartigmalarin hayat ilim ve kudret sifatlari
tizerinde cereyan ettigi” ile “Ehl-i sinnet’in sifatlarin ispat1 i¢in getirdigi delillerin teslis
inancinin savunu ve ispatinda ileri siiriilen delillere benzerlik arz ettigi” iddialarinin

gercegi yansitip yansitmadigi ortaya koymak oldugu daha 6nce belirtilmisti.

Sifatlar problemini Yahudi kaynakli kabul edenler ise, genelde Islam diisiincesinde
bulunan halku’l-Kur’an tartismalarinin Yahudi ilahiyatinda Tevrat’in yaratilmisligi
etrafindaki tartigmalara benzerligi iizerinde dururlar. Onlara gore, Mu’tezile halku’l-
Kur’an goriisiinii Tevrat’in mahlik oldugunu ileri siiren Yahudiler’den almistir.®” Yine
onlara gore, iki kutsal kitapla ilgili bu yaklasimlarin benzerlik géstermesinin yani sira,
kaynaklarda Kur’an’in yaratilmigligini ilk defa ileri siirenlerin Yahudi asilli olduklari

yoniinde nakillerin bulunmasi da bu hususu teyit etmektedir.

fbn-i Kuteybe, halku’l-Kur’an goriisiinii ilk defa ortaya atanin Abdullah b. Sebe’nin
taraftarlarindan Mugire b. Said el-icli (6. 119/737) oldugunu séylerken®, ibnu’l-Esir (6.
630/1233) ise bu goriisiin ilk defa bir Yahudi olan Lebid b. A’sam tarafindan ileri
stirildiigiinii belirtir.®® bn-i Teymiyye (6. 728/1328) de halku’l-Kur’an veya sifatlari
nefiy diislincesinin tesbihi inkarla baglantili oldugunu diisiindiigiinden, ta’til fikrinin
Lebid b. A’sam’la baslayip Islam diisiincesine gectigini belirtir.* Dolayisiyla ona gore,
halku’l-Kur’an ile sifatlart nefiy Yahudi teolojisinin etkisinde tesbihi inkér edenler

tarafindan Islam diisiincesine idhal edilmistir.

Ote yandan Mu’tezile kelamcilarinin Yunan felsefesi ile fikir diizeyinde irtibat halinde
olduguna dair kaynaklarda yer alan bilgileri g6z 6éninde bulunduran bazi bilginler de
sifatlar problemini Yunan felsefesine dayandirir.”® Bu baglamda Sehristani, Vasil b.
Ata’nin (6. 131/748) ilim, kudret, hayat ve irade gibi sifatlar1 nefyetme ile ilgili
goriisiiniin basta olgunlamamis oldugunu soyler. Oncelikle Vasil, iki ezeli varhgin

bulunmasinin imkansizlig1r konusunda ittifak edilen zahir goriise dayanarak sifatlari

¥ fonu’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarh, VI, 121.
% [bn-i Kuteybe, Uyiinu’I-Ahbar, Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1996, c. 11, s. 148-149.
% Tonu’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarh, VI, 121.

9f’ Ebir'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn-i Teymiyye, Mecmiiatu’l-Fetava, diizenleyen:
Amir el-Cezzar ve Enver el-Baz, Daru’1-Vefa, 2005, c. V, s. 17.

L H. Hiiseyin Tungbilek, “Allah’in Sifatlarmimn Mahiyeti Problemi”, s. 67.
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nefye basladi ve bir sifat ya da mana isbat edenin iki ezeli ilah isbat etmis olacagini ileri
strdi. Daha sonra onu takip edenler, felsefecilerin kitaplarina merak salip, onlarin
miitalaasina giristiler ve biitiin sifatlar1 inkar ettiler. Sadece alim ve kadir’i zatin halleri
ve itibarlar1 kabul ederek filozoflarin goriislerini benimsediler.* Sehristani’nin
sozlerinden anlasildigr kadariyla felsefenin etkisi ilk basta degil daha sonralar

goriilmeye baslanmistir.

Es’ari de Aristoteles’in (0. milattan 6nce 322) “Allah tamamiyle ilimdir, tamamiyle
kudrettir, tamamiyle hayattir, tamamiyle sem’dir, tamamiyle basardir” seklindeki
yaklagiminin el-Allaf’a siislii geldigini, bundan etkilenerek onun da “Allah zat1 olan bir
ilimle Alimdir” goriisiinii ileri siirdiigiinii zikreder.”® Diger bir yerde Eg’ari,
Mu’tezile’nin “Allah’in ilmi, kudreti, sem’ ve basari yoktur” gorisiini felsefeci
kardeslerinin “Kainatin ezelde alim, kadir, semi’ ve basir olmayan bir sanii vardir”
goriiginden aldiklarini, ancak bunu felsefeciler gibi agik bir sekilde sdylemekten
cekindiklerinden onlardan farkl: bir sekilde dile getirdiklerini belirtir.”*

Problemin sadece i¢ faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikip gelistigini ileri sirmek mimkin
olmadig1 gibi sadece dis faktorler baglaminda agiklamanin da tutarli olmayacagini
diisiinlyoruz. Kanaatimizce, yukarida zikredilen tarihi bilgileri de gbéz Oniinde
bulundurarak zat-sifat iligkisi probleminin Islam toplumunda yasanan baz1 hadiseler ve
bunlarin etkisiyle ilgili naslarin farkli sekillerde yorumlanmaya baslanmasiyla giin
yiiziine ¢ikmaya basladigini kabul etmekle birlikte, dis tesirlerin etkisiyle problemin

ortaya ¢ikisinin hizlandig ve gelistigi de inkar edilemez.
1.3. Allah’1n Sifatlar:

Hz. Peygamber sifatlar1 ya da isimleri tasnif etmedigi gibi kendisini takip eden
sahabeler de herhangi bir tasnifte bulunmamuslardir.” Sehristani’ye gore, selef
bilginlerinin ekseriyeti Allah Teala hakkinda ilim, kudret, hayat, irade, sem’, basar,
kelam, celal, ikram, ciid, in’am, izzet ve azamet gibi ezeli sifatlar isbat etmekle birlikte

bunlar zati ve fiili seklinde ayirima gitmemislerdir. Yine, selefin ¢ogunlugunun haberi

% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 32.

% Es’ar, Makalat, 11, s. 158.

% Eg’ard, Makalat, 11, s. 156.

% Metin Yurdagir, Allah’in Sifatlar, s. 129.
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sifatlar1 isbat ettiklerini, te’vil etmediklerini ve nassla bilindikleri i¢in de onlar1 haberi
sifatlar seklinde isimlendirdiklerini soyler.”® Selefin kimler olduguna dair bilgi
vermeyen Sehristani’nin, onlarin ¢ogunlugunun zati-fiili tasnifi yapmadigini séylemekle
bazi selef bilginlerinin bdyle bir tasnifi yaptiklarini ima ettigi sdylenebilir. Zira seleften
hi¢ kimse sifatlar1 tasnif etmeseydi Sehristani “selefin cogunlugu” yerine “seleften hig
kimse” ifadesini kullanirdi. Ayet ve hadislerle sabit olup, oldugu gibi kabul edilen ve
te’vil edilmeyen sifatlar selefin ¢ogunlugu tarafindan haberi sifat seklinde

isimlendirilmektedir.

Gardet, her ne kadar sifatlarin 6zel bir sistemde tasnifinin Clveyni (6. 478/1085) ile
basladigin sdylese®’ de bu iddianin pek tutarl oldugu sdylenemez. Zira erken dénemde
yasamis olan HAdi Ilelhak, Es’ari ve Taberl gibi bilginler sifatlari tasnif etmekte ve

bunlar hakkinda bilgiler vermektedirler.*®

Sahabe doneminde sifat tasnifi olmamasina ragmen sonraki donem bilginlerini tasnife
goturen séikin ne oldugu hep merak konusu olmustur. Erken donemde sifatlarin
genellikle zati, fiili ve haberi seklinde tasnif edilme sebebinin daha g¢ok sifatlarin
tartisitlma yoOnleriyle alakali oldugu soylenebilir. Ciinkii haberi sifatlarin tartisilmasi
daha ¢ok bu sifatlarin sadece nasslarla sabit oldugu i¢in yorumlanmadan mi isbat
edilecegi, yoksa bu sekilde antropomorfizme yol actigindan te’vil edilmesi mi
gerektigi? gibi noktalarda yogunlasmigtir. Diger taraftan zat-sifat iliskisi problemine
konu olan sifatlarin 6zellikle kadim mi hadis mi olduklari, ya da zatin ayn1 m1 yoksa
gayrt mi1 veya zata zaid mi olduklan tartismalarin odak noktasini olusturmus ve bu
yonlerden dolay: zat-sifat iliskine yonelik farkli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
kadim, hadis, zatin gayri, zatin aym1 ve zata zaid gibi hikimler yoniinden sifatlarin
durumu farklilik gosterdiginden sifatlarin farkli kavramlarla isimlendirilmesi zarureti

ortaya ¢ikmistir.

Sifatlarin tamami hakkinda yukarida zikredilen belli hiikiimler kabul edildiginde zati ve
fiili seklinde bir tasnife de gerek kalmaz. Nitekim Maturidi, bu sifatlarin tamamini zata

zaid ve kadim kabul ettigi i¢in zati ve fiili sifat ayrima gitmeyip sadece zati sifat

% Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 64.

% Louis Gardet, “Allah”, The Encyclopedia of Islam (New Edition), Leiden: E.J. Brill, 1986, c. I, s. 411.

% fkinci bolimde bu bilginlerin sifat goriisleri ayrintili tahlil edilecegi icin burada tekrar etmeye gerek
gormedik. Bubilginlerin yaptiklari tasnif i¢in ikinci boliimde ilgili yerlere bakilabilir.
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seklinde isimlendirdigi asagida kendi eserlerine basvurularak ortaya konulmustur.
Miuteahhirun dénemi Maturidi bilginlerinden Nureddin es-Sabani (6. 580/1184) de,
Es’arlyye’nin sifatlar1 zati ve fiili seklinde ikiye ayirdiklarimi daha sonra da zati
sifatlarin kadim ve zitla kdim oldugunu, fiili sifatlarin ise hadis olup zatla kaim
olmadigint iddia ettiklerini sdylemesi, bu taksime mesafeli durduklarini
gostermektedir.*® Nitekim Es’ari ve Mu’tezile bilginleri bu sifatlarm farkl hiikiimlere

sahip olduklarini diisiindiikleri i¢in zati ve fiili ayrimin1 yaptiklar1 goriilmektedir.

Erken donemde yapilan tasnifler zamanla farklilagsmis ve giiniimiize kadar farkli grup ve
kisiler tarafindan degisik sebeplerle birbirine miibayin tasnifler yapilagelmistir. Bugiin
kullanilan tasnifler ve sifat gruplar1 i¢cin kullanilan isimlendirmeler erken dénem
isimlendirmesinden farklilik arz etmistir. Dolayisiyla konunun iyi anlasilabilmesi

acisindan baz sifat tasniflerine deginmek faydali olacaktir.
Tarihi Siirecte Sifat Tasnifleri:

Kaynaklarda yer alan en erken sifat tasnifi Ebu Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber adli
eserinde yer almaktadir. Eserde Ebu Hanife, sifatlar1 zati ve fiili olmak iizere ikiye ayirir
ve her iki gesit sifatin da ezeli oldugunu soyler. Her ne kadar W. Montgomery Watt, bu
taksimin hicri IV. asrin sonlarina ait oldugunu iddia etse de'® hicri I11. asrin sonlarinda
vefat etmis olan Hadi ilelhak’m eserinde de bu tasnifi gorebiliyoruz. Daha da geriye
gidecek olursak Ebu Hanife ile neredeyse ayni donemde yasamis olan Hisam b.
Hakem’in sifat goriigiinii aktaran Es’ari, onun bazi zati sifatlarla ilgili goriisiini izah
ettikten sonra “diger zati sifatlar hakkindaki goriisi de bu sekildedir” ifadesini
kullanir.® Bu ifadelerinden anlasildigi kadariyla zati-fiili ayrmi Hisam’mn yasadigi
erken donemde bile bulunmaktaydi. Béyle olmakla birlikte, Ebu Hanife’nin, zati-fiilt
seklinde tasnif ettigi sifatlarin tamamimnin kadim ve zata zaid oldugunu diigiinmesi ve

Hanifiligin sistemlesmesinde O6nemli bir rol oynayan Maturidi’nin Allah’in bazi

% Nureddin es-SabQni, el-Biddye fi Usiili’d-Din, thk. Bekir Topaloglu, Ankara: TDV Yaynlari, 2000, s.
26.

100\, Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlal, istanbul: Sa-to
Yaynlari, 2001, s. 165.

101 B¢ arf, Makalat, 1, s. 108.
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sifatlarinin fiili addedilmesine sicak bakmayip onlar1 da zati kabul etmesi bu tasnifin

Ebu Hanife’ye ait olmas1 ihtimalini azaltmaktadir.'®

Es’ari zati ve fiili sifat seklindeki tasnifi kabul etmekle birlikte baz1 yerlerde zati sifati
karsilayacak sekilde sifat-1 nefs kavramini da kullanr.*® Ayrica gliniimiizde Es’arilerin
benimsedigi yedi tane zati ya da siibati sifat, ilk defa Es’ari tarafindan bir arada

zikredilmigtir.'%*

Zeydi bilgin Hadi Ilelhak, Imamiyye Sia’s1 miielliflerinden Seyh Sadik (6. 381/991) ile
talebesi Seyh Miifid (6. 413/1022) ve son donem Mu’tezile alimi Kadi Abdiilcebbar’in
da zati ve fiilli olmak uUzere iki g¢esit sifat kategorisi iizerinde durduklar

gorulmektedir.'®

Ibn-i Sina (6. 428/1037) sifatlar1 “selbi” (kidem ve vahid gibi), “izafi” (halik, bari,
musavvir ve fiili sifatlarin tamamu gibi ) ve bu ikisinden olusan “miirekkeb” (murid ve
kadir gibi) olmak iizere ii¢ kisma ayirir.'% Sehristani de, islam filozoflarinin Allah’in
stfatlarin1 i¢ kisma ayirdiklarini belirtir: “sifat-1 selbiyye”, “sifat-1 izafiyye” ve bu
ikisinin bir araya gelmesiyle meydana gelen “sifat-1 miirekkebe” ya da “sifat-1
miiellefe”. Onlara gore sifat-1 selbiyye, Allah’1 tiim yonlerden kesretten takdis etmeyi
ifade eden vahid, hakk, ehad ve samed gibi sifatlar ile maddeden miinezzeh, imkéan ve
ademden uzak oldugunu gosteren akl ve vacib gibi sifatlardir. Sifat-1 izafiyye ise sani’,
miibdi’, hakim, kadir, cevvad ve kerim gibi sifatlardir. Sifat-1 miirekkebe’ye Allah’in

bizatihi akliyla ve viiclibiyetiyle, kendisinden siidir eden seyler i¢in isteksizlik

102 Tasnifin ona ait olmasi ihtimalinin diisiik olmasi kitabin ona nisbetini ortadan kaldirmaz. Bu tasnifin
onun eserlerine daha sonraki bilginler tarafindan serh olarak dahil edilmis olmasi miimkiindiir. Yani Ebu
Hanife’nin tasnif etmeden zikrettigi sifatlar, sonraki dénemde ¢ok kullanilan bir tasnif sistemi ile
smiflandirilmis olmast muhtemeldir. Ayrica eserin Ebu Hanife’ye nisbeti ile ilgili kisa bir agiklama ikinci
boliimde Ebu Hanife’nin sifat goriisiiniin zikredildigi kisimda dipnotta verilmistir.

108 Es’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, thk. Abdullah Muhammed Sékir el-Ciineydi, Medine: Mektebetu’l-
Ultm ve’l-Hikem, 2002, s. 177.

104 Bs°ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 214-215.

195 Hadi ilelhak, Mecmdu Resail, s. 102, 133-134; Ebi Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh Sadik,
I'tikadat, (Silsiletu Miiellefati Seyh Miifid iginde), thk. Isim Abdusseyyid, Beyrut: Darul Miifid,
1414/1993, c. V, s. 27; Muhammed b. Nu‘man Seyh Miifid, Tashihu I'tikddati ’l-fmdmiyye, thk. Hiseyin
Dergahi, Kum: Miiessesetu’l-imam es-Sadik, 1992, s. 41; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Mahmud
Muhammed Kasim, ¢. V, 257-258.

19 fon-i Sina, er-Risdletu’l-Arsiyye fi Tevhidihi Tedld ve Sifétihi, (Mecmu’ Resdil-i Seyhi’r-Rels iginde),
Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1936 (Hicri 1355), s. 7-8; Ali Kiirsat Turgut, “Messal
Felsefesinde Allah’mn Sifatlar1 Meselesi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, c. XXI,
sy. 2, s. 10.
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gOstermeden butlinlyle hayir olan nizamin basi olmasi manasinda miirid sifati 6rnek

verilebilir.*%’

Erken donemden beri siregelen zati-fiili seklindeki tasnifin yani1 sira daha sonralari
manevi ve meani ayrimi yapilmistir. Ornegin Gazzali, zati sifatlar1 manevi ve meant
olmak Uzere iki kisma ayirir. Alim, kadir ve hayy gibi tiiremis olan sifatlara “manevi”;
ilim, kudret ve hayat gibi kendilerinden isimlerin tiiretildigi sifatlara da manalar
anlamma gelen “meani” der. Ona gore meani sifatlar zatla kaim ezeli sifatlar iken,

manevi sifatlar da meani’nin neticesidir.'®

Fahruddin er-Razi’ye bakildiginda, onun sifatlart siibliti ve selbi olmak iizere ikiye
ayirdign goriilmektedir. O sifat-1 slibltiyye basligi altinda alim, kadir ve hayy gibi
tiiremis sifatlar ile bunlarin k6k manalari olan ilim, kudret ve hayat gibi sifatlara iliskin
meseleleri ele alir.!® Diger bir yerde Razi bu tasnifi, ibn-i Sind’min tasnifinden
hareketle Ehl-i sinnet sifat inancina gore genisletir. Buna gore sifatlar siibati hakiki
(mevcid, sey ve hayy gibi), sibati iz&fi (mabid, malim, mezkiir ve meskir gibi), selbi
(kuddds, selam, gani ve vahid gibi) ve bu ii¢iinden olusan miirekkebe olmak tizere dorde
ayrilir. Miirekkebe ise dort kisma ayrilir: hakiki-izafi, hakiki-selbi, izafi-selbi ve hakiki-

selbi-izafi. 'O

197 Sehristani, Nihdyetu I-Tkdam, thk. Alfred Guillaume, London: Oxford University Press, 1934, s. 181-
182.

198 Muhammed Ebu Hamid Gazzali, el-fktisdd fi’l-I'tikdd, thk. Insaf Ramazan, Beyrut: Daru Kuteybe,
2003, s. 71.

199 Fahruddin er-Razi, Kitdbu’I-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, Kum: Menstratu Serif Rizd, 1999, s. 357,
372-455.

19 Fahruddin er-Raz1, Levdmi 'u l-Beyyinat, s. 22-23.
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Allah’1n Sifatlari

Hakiki-1zafi

Subatt Hakiki izafi-Selbi

Sifat

Selbi Sifat Miirekkeb Sifat

Siibati izafi Hakiki-Selbi
Sifat

Hakiki-izafi-Selbi

Sekil 1: Fahruddin er-Razi’nin Sifat Tasnifi

Razi’nin yukaridaki tasnifinin yani sira diger bir tasnifi daha bulunmaktadir. Bu tasnifte

An A eiln N .. . . 111
Razi, zati, fiill ve manevi olmak iizere li¢ ¢esit sifattan bahseder.

Semsuddin es-Semerkandi (6. 702/1302) ise iki farkli tasnif yapmaktadir. Filozoflarla
ilgili Sehristani’nin naklettigi ve Razi’nin Ehl-i sinnet diisiincesine uyarladigi tasnifin
biraz daha sistematik hale getirilmisi gorinuminde olan birincisine gore, Allah’in
sifatlar1 “basit” ve “murekkeb” olmak {izerek ikiye ayirilir. Daha sonra basit sifatlari da
lice ayiran es-Semerkandi bunlar1 s6yle siralar: Vicdd, hayat ve kudret gibi Allah’in
kendisi digindaki bir varliga kiyasla olmayan “viicidi hakiki sifat”; viicib, kidem, halk,
rublbiyyet, rezzakiyyet ve mabidiyyet gibi kendisi disindakilere kiyasla olan “viicdi
izafi sifat”; Allah’m herhangi bir seye ihtiyag¢ duymamas: ile bir zaman, mekan ve
yonde bulunmamasi gibi anlamlar1 ifade eden “sifat-1 selbiyye” ya da “sifat-1
ademiyye”.'? Ona gore, bu sifatlardan viicidiyyat, “sifat-1 ikram”; ademiyyat ise “nudt-

u celal” diye de isimlendirilir. O, bdyle bir tasnifle “zii’l-celali ve’l-ikram™*

ayetinin
tefsir edilmis oldugunu belirtir.*** Bdylece es-Semerkandi, yaptigi bu tasnifi nassa
dayandirdigin1 gostererek goriisiinii temellendirir. Miirekkeb sifatlarin da dort kisma
ayrildigini ifade eden es-Semerkandi, bunlart soyle izah eder: Miirekkeb sifatlar alim,

miirid, miitekellim, semi’ ve basir gibi hem sifar-1 izafiyye’den hem de kadir ve hayy

11 Fahruddin er-Razi, Levdmi u’l-Beyyinat, s. 24.

12 Semsuddin es-Semerkandi, el-Mu tekad, thk. ismail Yiiriik, ismail Sik, Ankara: Arastirma Yayinlari,

2011, s. 7; Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sehdifii I-lldhiyye, s. 297.

113 pahman, 55/27.

14 Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sehdifiu'I-lldhiyye, s. 297; Semsiiddin es-Semerkandi, el-Mu tekad, s. 7.
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gibi sifat-1 hakikiyye 'den terekkiib etmis; Allah’in viicidunun baslangicit bulunmamasi
anlaminda ezeli, viicidunun sonu olmasimi nefyetme anlaminda ebedi, serikinin
imkansizligi anlaminda vahid olmasi gibi sifdt-1 selbiyye ve hakikiyye’den terekkiib
etmis; azamet ve tlirli tiirlii nimetlerin sahibi olan Allah’in celali, kullarindan cemalini
ve nimetlerini esirgemek icin perde olmamasi anlamini ifade eden sifdt-1 selbiyye ve
izéfiyye’den terekkiib etmis; gayrisi kendisiyle kdim olmasina ragmen O’nun gayrisiyla
kaim olmamasi manasini izhar eden kayytm ve viicid gibi sifdat-1 izdfiyye, hakikiyye ve

selbiyye’nin iiciinden de terekkiib etmistir."*

Allah’1n Sifatlari

Stfat-1 Ademi /\ Selbi-Hakiki

A a 9
(Nudt-u Celal) Basit Sifat Miirekkeb Sifat
izafi-Hakiki
Sifat-1 Viicidi
(Sifat-1 Ikram) Selbi-izafi
Viicadi Hakiki Viicadi  izafi Selbi-Hakiki-
Sifat Sifat Izafi

Sekil 2: Semsiiddin es-Semerkandi’nin Sifat Tasnifi

Ikinci tasnife gore sifatlar, Allah’in mdcid, vacib, miessir, alim, gani, gayr-1 cisim ve
gayr-1 cismani olmas1 gibi aklin zorunlu kildiklari; miitekellim ve mer’1 olmas1 gibi
aklin zorunlu kilmadiklari olmak tizere ikiye ayrilir. Aklin zorunlu kilmadiklari, dogru
haberle bilinmekle birlikte aklin yardimi ve delil bu haberin muhal oldugunu

gosteriyorsa o zaman yapilmasi gereken onu te’vil etmektir.*®

Adududdin el-Tci (6. 756/1355), Allah’in tenzihi bashigi altinda sifit-1 selbiyye’ye

deginir.''” Bu sifatlardan bahsederken daha ¢ok bazi noksanliklari Allah’tan nefyetme

15 Semsiiddin es-Semerkandt, el-Mu ‘tekad, s. 7-8.

118 Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sehdifiu 'I-Ildhiyye, s. 306.

W Tet, el-Mevdkaf, s. 270.
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seklinde bir yol izler. Daha sonra da sifat-1 viiciidiyye’den bahseder.'*® Burada ilim,

kudret, hayat, irade ve kelam gibi sifatlarla ilgili meseleleri ve problemleri ele alir.

Teftazani (6. 793/ 1390) de Allah’in selbiyyéat (onun bir yerde veya mekanda olmamasi
gibi), izafat (aliyy, azim, evvel ve ahir gibi) ve efélle (kabiz, basit, hafid ve rafi’ gibi)
vasiflanmasi konusunda herhangi bir tartismanin olmadigini, ihtilafin sadece hakiki
siibati sifatlarda (alim, kadir gibi ) oldugunu soyler.'*® Béylece o, sifir-1 selbiyye, siféit-i
izafiyye, sifat-1 ef al ve sifdt-1 siibiitiyye olmak Gzere dortli bir tasnifle sifatlar ele almis

bulunmaktadir.

Kaynaklarda farkli zamanlarda bilginler tarafindan ileri siiriilen degisik tasniflerin
sistematik sekilde yeniden tasnifini yapan Ilyas Celebi, 6ncelikle sifatlar zati, fiili ve
haberi olmak Uzere Uge ayirir. Daha sonra zati sifatlar1 da tige ayirir: Nefsi sifat (viictid),
selbi sifatlar ve siibiti sifatlar. Bunlardan siibiti sifatlar1 da “manevi” (alim, kadir, hayy

gibi) ve “meani” (ilim, kudret, hayat gibi ) seklinde ikiye ayirmaktadir.’®

Gortildiigi gibi zat-sifat iligkisi probleminin odak noktasini olusturan ve ilk donemde
sifat-1 zat olarak adlandirilan ilahi sifatlar zamanla sifat-1 nefs, sifit-1 manevi ve meanf,
sifat-1 slibltiyye, sifat-1 miirekkebe, sifat-1 viicidi ve sifat-1 ikram gibi farkli isimlerle de

adlandirilmistir.

Sifat tasnifleri hakkinda bu genel bilgilerden sonra simdi de erken donemde hangi
sifatlarin zati sifat kabul edildigi, fiili sifatlarin zati sifatlardan hangi yonlerden
ayrildigini inceleyecegiz. Diger bir ifadeyle zati ve fiili sifatlarin nasil tespit edildigi
hususunda erken donem bilginlerinin goriisleri ele alinacaktir. Kaynaklarda yer almakla
birlikte zati sifatlarla dogrudan bir iliskisi olmadigindan haberi ve tenzihi sifatlar

hakkinda ayrica bilgi verilmeyecektir.
1.3.1. Zati Sifatlar

Erken donem bilginlerinden Es’ari’nin sifat-1 zat ile sifat-1 nefs’i aym anlamda

kullandig1 goriilmektedir. S6z gelimi Es’ari, daha dnceden zati sifat oldugunu belirttigi

Y18 7ct, el-Mevdkif, s. 279.

119 ga’duddin et-Teftazant, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyit: Alemu’l-Kiitiib, 1998, c.
IV, s. 69.

120 flyas Celebi, “Sifat”, XXXVII, s. 104-105.
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sifatlara bagka bir yerde sifat-1 nefs der.!”* Diger bir deyisle Es’ari sifat-1 zat diye
isimlendirdigi ilim, hayat, kudret, sem ve basar gibi sifatlar i¢in zaman zaman sifat-1
nefs kavramini da kullanmaktadir. O, ilim, kudret, sem’, basar, kelam ve iradenin ezelde
Allah’tan nefyedilmesi halinde bunlarin ziddi O’nun hakkinda gerekli olacagi
gerekeesiyle bu sifatlar1 ezeli kabul eder. Zira sahitte bir hayat sahibi bu sifatlardan
herhangi birisiyle vasiflanmamigsa zitlartyla vasiflandigi goriildiigiine gore bu hiikiim
gaib icin de gecerlidir. Fakat nasil ki ezelde ilimle vasiflanmis olan bir kimsenin
sonradan bu niteligi kaybetmesi imkansiz ise, ayn1 sekilde ezelde ilmin, kelamin ya da
iradenin zidd1 ile vasiflanan bir kimsenin sonradan bu nitelikleri kaybetmesi de
miimkiin degildir."?* O halde Allah Te4la ezelde ilmin zidd1 olan cehaletle vasiflanmigsa
bu sekilde sonsuza kadar devam etmesi gerekir. Anlasildigi kadariyla Es’ari, ezelde
nefyedildiginde kendi cinsinden olmayan bir sifatin hayat sahibi Allah hakkinda gerekli

olacagini diistindiigi manalara zati sifat icine dahil etmektedir.

Mu’tezile’nin, bir sifatin zati sifat oldugunu anlamak ya da zati ve fiili sifatlan
birbirinden ayirmak i¢in bazi kaideler ileri siirdiigii zikredilmektedir. Maturidi bu
kaidelerden ilkini, “bir sifat halin ve sahsin degismesini kabul diyorsa fiili kabul
etmiyorsa zati sifattir” seklinde ifade eder. Meseld, alim ya da ilim sifat1 halin ve sahsin
degismesiyle degismedigi icin zati bir sifattir. Yani Allah Teald’nin bir sahs1 ya da hali
bilmesi baska bir sahsi ya da hali bilmemesi miimkiin degildir. Mu’tezile’nin ikinci
kaidesi ise, “kudretin iizerinde gergeklestigi sifat fiili, gerceklesmedigi sifat zatidir”.*%
Yani, kudretin kendisine taalluk etmedigi sifatlar zati sifat olarak kabul edilmektedir.
Meseld, “Allah bilmeye kadir midir veya degil midir?” denilemeyeceginden alim zati

124

sifattir.™ Mu’tezile’nin zati ve fiill sifat ayrimimi elestiren Maturidi bazi deliller

getirerek fiili sifatlarin da zati sifat oldugunu ispat etmeye calisir.

Es’ari de Mu’tezile’nin zati sifatlarin tespitinde iki kaideye dayandigimi soyler.

Birincisi, Allah’in zitlariyla vasiflandig sifatlar fiili, zitlartyla vasiflanmadig sifatlar

121 Bo>ari, Makalat, 1, s. 138, 228, 236.

122 Es’ard, el-Luma’ fi'r-Reddi ale Ehli'z-Zeygi ve'l-Bide', thk. Abdulaziz izzeddin, Liibnan: Daru Liibnan,

1987, s. 94-95.

123 Ebu’l-Muin en-Nesefi de Mu’tezile’nin bu kaidesinin “kudret tahtna girenler fiili, girmeyenler ise
zatldir” seklinde izah eder. Ayrica o, Mu’tezile’nin “hem nefyedilen hem isbat edilenler fiili, isbat edilip
nefyedilmeyenler ise zatl sifattir” dediklerini de nakleder. Bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefl, Tebsiratu’I-Edille,
thk. Hiiseyin Atay, Ankara: TDV Yayinlari, 1993, s. 484.

128 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 113.
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zatidir. Ikincisi ise, Allah’m zitlarma kadir olmakla vasiflandigi sifatlar fiili, zitlarma
kadir olmakla vasiflanmadig: sifatlar zatidir. Birinci kaideye gore, Allah zati bir sifat
olan alim’in z1idd1 kabul edilen cahillikle nitelendirilmez iken, ikinci kaideye gore ise,

alim’in zitt1 olan cehalete kadir olmakla vasiflanamaz.'?®

Buradan hareketle Mu’tezile’nin, kabul ettikleri zati sifatlar1 belli bir sayiya inhisar
etmekten ziyade bircok sifati igine alabilecek kaideler koymaya ¢alistigini
sOyleyebiliriz. Diger bir deyisle onlara gore, zati sifatlar sadece alim, kadir, hayy, semi
ve basir’le siirlandirilmaz. Nitekim Es’ari, Mu’tezile’nin Allah’t ezelde gani, aziz,
azim, celil, kebir, seyyid, malik, k&hir ve ali gibi isimlerle niteledigini fakat bu sifatlarin

126 Yine baska bir yerde Es’ari,

anlagilmasi hususunda ihtilafa diistiiklerini belirtir.
Bagdat Mu’tezilesinin ilim ve kudret gibi kok manalari kabul etmeden Allah’t ezeli
olarak alim, kadir, kebir, hayy, semi’, basir, ilah, kadim, aziz, azim, gani, celil, vahid,
chad, ferd, seyyid, malik, rabb, kahir, rafi’, ali, kain, mevcid, evvel, baki, rai, midrik,
sdmi ve mubsir olarak niteledigini, diger zati sifatlar hakkindaki goriislerinin de bu
sekilde oldugunu belirtir.?’ Bu da Mu’tezile’nin zati sifatlari belli bir sayiyla
siirlamadigini, gokca zikredilen alim, kadir, hayy, semi’ ve basir’in disinda baska zati

sifatlar1 da kabul ettigini gostermektedir.

Hadi Ilelhak’a gore, ilim ve kudret sifat-1 zattir. Bu yiizden ezeli ve gayr-1 mahliktur.
Ona gore, her halde ve vakitte Allah’in ezelde alim ve kadir oldugu dogru olunca ilim
ve kudretin sifit-1 zat olmasi da gergek olur.'”® Hadi ilelhak, bir sifati zati yapan
faktoriin “sifatin her halde ve her vakitte Allah’1 nitelemesi” oldugunu ifade ettigine
gore, her ne kadar daha ¢ok ilim ve kudret {izerinde dursa da basgka zati sifatlar da bu
kaidenin kapsamina dahil edilebilir. Ayrica Hadi Ilelhak’in zati sifat: tespitte kullandig1
kaidenin bir sart1 olan “sifatin her hal ve her vakitte olmas1”, aslinda Mu’tezile’nin
yukarida zikredilen “sifatin halin ve sahsin degismesini kabul etmemesi” seklindeki

birinci kaidesinin farkli sekilde ifade edilmis bir formudur.

125 Eo>ard, Makalat, 11, 173-174.

126 Es>ard, Makalat, 1, 235-236.

127 Eg ard, Makalat, 11, 170; 1, 242.

128 Hadi ilelhak, MecmQu Resail, s. 102.
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Ka’bi’nin goriislerinden hareketle Mu’tezile’nin zatl ve fiili sifat ayrimina karsi ¢ikan
Maturidi ise Allah’t bir takim sifatlarla niteyelen kisinin vasiflandirma agisindan ayrim
yapmadan Allah’1 ilim, kudret ve fiille vasiflandirdigina dikkati ceker.*® zati ve fiili
sifatlarin hakikatinin bir noktada toplandigini séyleyen Maturidi, nihayetinde Allah’in
fiill sifatinin da zati oldugunu belirtir. Ciinkii fiili sifatlar da Allah’in zatin1 tavsif eder.

Meseld, Allah’a halik, rahman ve rahim denildiginde O’nun zat1 nitelendirilmektedir.**°

Méaturidi, Allah’in isimlerini zati ve fiill ayrimina tabi tutarken sifatlar1 ig¢in boyle bir
ayrimi dogru bulmaz. S6z gelimi 0, Rahman’a zati isim, rahim’e ise fiili isim
demektedir. Clnkl her ne kadar ikisi de rahmet kokiinden tiiremis olsa da Rahman
Allah’a mahsus olup, baskalar1 bununla isimlendirilemez. Maturidi, buna delil olarak da
Araplarin Rahman ismini inkar ettikleri rahim ismini ise hi¢ kimsenin inkér etmemis
olmasim zikreder.™®! Yani, Rahman ismi Allah’a mahsus oldugu icin Araplar ilk defa
duyduklarindan bu isme karsi ¢ikarken daha Once asina olduklari rahime karsi
cikmiglardir. Yine o, “De Ki: (Rabbinizi) ister Allah diye ¢agwrin, ister Rahman diye

. .. < <132
cagirin. Hangisiyle ¢agirirsaniz ¢agirin

mealindeki ayet-i kerimenin de Rahman’in
fiilli degil, zati isim olduguna delalet ettigini zikreder. Dolayisiyla ona gore, sadece

Allah i¢in kullanilan isimler zati iken diger varliklar i¢in de kullanilabilenler fiilidir.

Maturidi’ye gore, Rahman zati isim ve rahim fiili isim olmakla birlikte fiil7 isim de zati
sifattir. Diger bir deyisle ona gore fiill ismin de sifat-1 zattan olmasi isimleri zati ve fiill
seklinde ayirmaya engel degildir. Clinkii ona gore, zatinin gayrisi sebebiyle Allah’in bir
sifata sahip olmasi, medih ve Ovgliye mazhar olmak icin mahlikati yaratmasini
dolayisiyla da kendi mahliikdtma muhta¢ olmasmi zorunlu kilar.*** Yani, Allah’in
sifatlar1 ayn1 zamanda bir Ovgii ve medih olduguna gore, O’nun bu sifatlarla
vasiflanmasi i¢in mahlikatin bulunmasinin gerekli olmasi, Ovilmek igin mahlikéat
yaratmaya muhta¢ oldugu anlamima gelir. Meseld, fiili bir sifat olarak kabul edilen
rezzak ismi Ovgi ifade eden bir sifattir. Eger riziklandirma fiili oldugundan dolayi

Allah’m bu sifatla nitelendirildigi ve dolayisiyla da fiili sifat oldugu diisiiniiliiyorsa,

129 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 114.

130 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 114.

131 Maturidi, Te vildtu’I-Kur’an, thk. Ahmet Vanhoglu, istanbul: Daru’l-Mizan, 2005, c. I, s. 16-17.
132 fsra, 17/110.

133 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, s. 17.
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riziklandirmanin olmasi igin riziklandirilacak varliklarin olmasi1 gerekecektir. Oyleyse
Allah’in rezzak sifatini almasi ve dolayisiyla bu sifatla oviillmesi icin mahllkéat
yaratmasi gerekecektir. Halbuki bu, Allah’mn 6vgi icin mahlikata muhta¢ oldugunu
gosterir. Ancak Maturidi’ye gore, Allah bundan miinezzehtir ve O biitiin hamd ve
ovgiilere gayrisi sebebiyle degil, zatindan dolayr layiktir.*** Daha sonra Maturidf,
Allah’in layik oldugu biitiin vasiflart zatindan dolayr hak ettiginden, her ne kadar
sifatlarin tizerinde gergeklestigi varliklar olmasa da O’nu ezelde halik, rahim ve cevvad
olarak nitelediklerini belirtir.®® Bu durumda, Allah’in tim sifatlani zati ve ezeli

oldugundan zati ve fiili diye ayirmaya gerek kalmamaktadir.'*®

Hangi sifatlarin zati olarak degerlendirilmesi gerektigi daha ¢ok mezheplerin zati sifat
tanimlartyla iliskilidir. Bu baglamda, Maturidi biitiin sifatlar1 zati sayarken, Mu’tezile
Hadi Ilelhak ve Es’ari ayni hiikiimlere sahip olmadiklarindan dolay: sifatlar arasinda
zatl ve fiili ayrimi yapip olusturduklar1 bazi kriterlere gore hangi sifati hangi gruba
koyacaklarimi belirlemektedirler. Diger bir husus da zati ve fiili ayrimini1 yapanlar, zati
ya da fiili sifatlar1 belli bir sayiyla smirli olduklarini s@ylememekle birlikte zat
sifatlardan bahsederken genelde hayy/hayat, alim/ilim, kadir/kudret, semi’/sem’,

basir/basar gibi sifatlar1 zikretmektedirler.
1.3.2. Fiil1 Sifatlar

Ezelde nefyedildiginde kendi cinsinden olmayan ziddinin Allah’ta bulunmasi zorunlu
olan sifata, zati sifat diyen Es’ari fiili sifatlara gelince, Allah’in ezelde gayr-1 fail olmasi
halinde ya da ezelde fail olmamas: halinde fiilin ziddiyla vasiflanmasi gibi bir
zorunlulugun s6z konusu olmadigimi séyler. Ciinki fiilin fiil olmayan bir zidd1 yoktur ki
Allah’in ezelde onunla vasiflanmasi lazim gelsin. Mesel4, bir is yapmanin (fiil) zidd1
olarak goriilebilen bir isi veya eylemi terk etmek (terk) de aslinda bir istir. Halbuki
kelam ve irade gibi sifatlarin onlarin cinsinden olmayan zitlart bulundugundan hayat

sahibi birisi bunlarla vasiflanmadiginda zitlariyla vasiflanmasi zorunlu olmaktadir. ™’

134 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, s. 17.
135 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, s. 18.
138 Maturidi’nin eserlerinde yer yer “fiili sifit” kavramum kullanmasi ise bu tasnifi kabul ettigini

gostermez. Zira bir maellif muhaliflerinin bir konuda gorislerini reddetmek igin onlarm kullandigi
terimleri kullanabilir.

187 Es’ari, el-Lumd“, s. 96.
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Benzer sekilde Allah Teala, adil ve mufaddil gibi fiili sifatlarla ezelde vasiflanmadigi
zaman bunlarin ziddi zorunlu olmaz. Cunki bunlarin ziddi olan céir ve zalim de fiil
cinsinden oldugundan zorunluluk gergeklesmez. Diger taraftan insanlardan birisi
kesinlikle ya adil veya zalim; mufaddil veya cimri olacak diye bir sey séz konusu
degildir. Bazen adil sifatiyla vasiflandirmadigimiz birisini  zalim olarak da
nitelendirmeyiz. Ayni sekilde ikramda bulunanlara mufaddil denildigi halde ikramda
bulunmamis herkese cimri denilmez. O halde, hayat sahibi olan sahitte bu iki durumdan
birisinin zorunlu olmas1 s6z konusu degilse hayat sahibi olan géibte de iki zit durumdan

birisinin bulunmasi vacip olmaz.*®

Mu’tezile zati sifatlart tespit etmek i¢in kullandiklari kaideleri olumlu yapida fiili
sifatlar1 tespit i¢in de kullanir. Onlarin, Maturidi’ye gore, halin ve sahsin degismesini
kabul eden ya da Allah’in kudretinin kendisine taalluk etmesi mimkin olan sifatlarr;
Es’ari’ye gore ise Allah’in zitlariyla vasiflandigi sifatlar1 ya da Allah’in zitlarina kadir
olmakla vasiflandigr sifatlar1 fiili sifat kabul ettikleri daha dnce belirtilmisti. Boylece
Mu’tezile, Eg’ari’den farkli olarak kelam ve irade sifatlarini da fiili sifat kategorisine
dahil eder. Zira onlara gore, bu iki sifat zikredilen kaideler ¢ercevesinde incelendiginde

fiill sifat olduklar1 anlasilacaktir. Ornegin, “Allah Musa ile konustu “139 e “Allah

1,140 »141

onlarla konusmaz “Allah sizin igin kolaylik irade eder zorluk irade etmez
seklinde hem olumlu hem de olumsuz formda Kur’an-1 Kerim’de ge¢gmektedir. Ya da
“Allah irade etmeye kadirdir”, “Allah konusmaya kadirdir” denilmesinde herhangi bir

sakinca yoktur.

Bunlarin disinda Es’arl, Mu’tezile’nin fiili sifatlar1 tespitte kullandiklar: iki kaide daha

zikreder. Birincisi, Allah i¢in kendi fiilinden tiiretilen her isim fiili sifattir. Miitefaddil,

38 Eg’ard, el-Lumad*, s. 97. Ciircani’ye gore fiili sifatlar, Allah’in ziddiyla vasiflanmasimin caiz oldugu
riza-rahmet-saht-gadab gibi sifatlardir. Bkz. Ciircani, Ta rifat, s. 139. Goriildiigi gibi sifatin zidd1 derken
Es’ari’ler sifatin olumsuz kullanimini degil tamamen ziddin1 anlamaktadirlar. Yani, rahmetin zidd1 gadab,
kelamin ziddi dilsizlik, gormenin ziddi korliikk, iradenin zidd: cebr altinda olmak, isitmenin zidd:
sagirliktir. Kelam, irade, sem’ ve basarin zitlariyla Allah’in vasiflanmasi caiz olmadig igin bunlar zati
sifattir. Mu’tezile de zitlartyla Allah’m nitelenmesinin caiz oldugu sifatlar fiili sifat kabul etmektedir.
Ancak onlarin zittan kastekleri seyin bazen kelimenin olumsuz kullanimi oldugu anlasilmaktadir. Mesela,
Allah igin kelam sifatt hem olumlu yapida izéfe edilmekte hem de olumsuz yapida iz&fe edilmektedir.
Yine irade sifat1 i¢in Kur’an’da hem “Allah murad eder” seklinde olumlu kullanim var hem de “Allah
murad etmez” seklinde olumsuz kullamim vardir. Bu yiizden bu iki sifat da fiili sifat olarak
degerlendirilmelidir.

139 Nisa, 4/164.
140 Ali imran, 3/77.
141 Bakara, 2/185.
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miin’im, razik, cevvad, muhsin ve adil gibi. Ikincisi ise, kendisinin disindakilerin

fiilinden Allah igin tiiretilen her isim fiili sifattir. Mabid ve med‘uvv gibi.'*

Mu’tezile, fiili sifatlarin ezeli olmadigini hadis oldugunu savunur.'*® Zeydt alim Hadi
Ilelhak da, fiili sifatlarin muhdes oldugu konusunda Siileyman b. Cerir’in disinda
kendilerine muhalefet edenin bulunmadigini zikreder.!** Kelam ve iradeyi fiili sifat
kabul eden HAdi Ilelhak, iradenin muhdesatin ihdasiyla var oldugunu dolayisiyla
iradenin de yaratilmis ve muhdes oldugunu sdyler'* Zira ona gére iradenin ezeli olmasi
halinde mahlikat da ezeli olacaktir.**® Benzer sekilde fiili oldugundan dolay1 riz4, seht,
velayet ve muhabbet gibi sifatlari hadis kabul eden’ Hadi ilelhak, Allah’a ezelde
cevvad, kerim, muhsin, gaflr ve rahman denilemeyecegini belirtir. Zira Allah’in fiili
oldugundan ciid, rahmet, afv gibi sifatlarin ezeli olmasi halinde bunlarin mef’ullerinin
de ezeli olmasi gerekecektir. Ayrica ona gore, ezelde bu isim ve sifatlarla Allah’in
vasiflanmasi dogru olmadigi gibi bunlarin zitlar1 olan gayr-1 cevvad, gayr-1 kerim gibi
isimlerle nitelenmesi de yanlistir. Ciinkii boyle bir niteleme, en glzel isimlerin sahibi

Allah’a noksanliklarin izafe edilmesi vehmini uyandirmaktadir.**®

Bu baglamda Mu’tezile’nin zati sifatlardan farkl olarak fiili sifatlarin k6k manalarimi da
kabul ettiklerini belirtmek gerekir. Clinkii fiili sifatlar hadis oldugundan bunlarin kok
manalarinin kabul edilmesi taaddiid-U kudemaya yol a¢cmaz. Ayrica Mu’tezile, fiili
sifatlardan saydig irade sifatin1 herhangi bir “mahal” olmaksizin hadis oldugunu ileri
stirmektedir.’*® Bu sekilde onlar hadis kabul ettikleri fiili sifatlarin nerede ihdas

olunacagina iligskin problemi ¢6zmeye ¢alisirlar.

Maturidi fiili sifatlar1 da zati sifat igine dahil ederek bunlarin hadis olmasini

reddederken Es’ari, HAdi Ilelhak ve Mu’tezile ise genelde ezelde mahlikatin

12 B ard, Makalat, 11, s. 174.

13 B¢ ard, Makalat, 1, s. 241-242; 11, s. 171.
1% Hadi ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 200.
%5 Hadi ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 102.
148 Hadj ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 103.
7 Hadi ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 200.

148 Hadi ilelhak, MecmQu Resail, s. 133-134.

9 Fahruddin er-Razi, Medlimu Usili’d-Din, thk. Semih Dugaym, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Libnani, 1996,
s. 47; Fahruddin er-Razi, el-Mesdilu’l-Hamsun fi Usili’d-Din, thk. Muhammed Hicazi es-Seka, Kahire:
Mektebetu’s-Sekaff, 1989, s. 52-53.
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bulunmasint zorunlu kilacag1 gerekgesiyle fiili sifatlarin kadim olmadigini diistiniirler.
Diger taraftan da hangi sifatlarin fiili sifat oldugu hususunda bir ittifak séz konusu
degildir. Eg’ari, kelam ve iradeyi zatl kabul ederken Mu’tezile bunlan fiili addeder.
Bunlarin disinda daha bir¢ok sifatin zati mi fiili olduklar1 tartisilmistir. Dolayisiyla alim,
kadir, hayy, semi’, basir, miitekellim ve miirid sifatlarinin disinda bagka sifatlarin da

zat-sifat iliskisi agisindan tartisildigini gorebilmek miimkiindiir.
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BOLUM 2: ZAT-SIFAT iLiSKiSiNE YONELiK YAKLASIMLAR

Sahabe doneminde tartisma meselesi olmayip, daha sonralar1 tartisma konusu olan zat-
sifat iligkisine yonelik muhtelif yaklasimlar gelistirilmistir. S6z konusu yaklagimlar bir
taraftan, zata zaid bir takim sifatlarin tesbihg¢i metodla ele alinip kabul edilmesi seklinde
asir1 ucu olustururken diger taraftan da bu tesbihgi yaklasima tepki olarak zaid sifat
anlayiginin inkar1 hatta bazen daha da asiriya varan nefiy seklinde ortaya ¢ikmistir. Yine
bu iki yaklasimi uzlastiran, zata zaid sifatlar1 tamamen tesbih¢i metodla veya nefiy

metoduyla ele almayip orta bir yol takip etmeye ¢alisan yaklasimlar da bulunmaktadir.

Bu baglamda erken donem kaynaklarinda zat-sifat iliskisi agisindan goriisleri nakledilen
mezheplerin yaklagimlari zaman zaman birbirine benzerlikler gostermekle birlikte ¢cogu
zaman farklilik gostermistir. Hatta bazen bir mezhebin kendi iginde bile zati sifatlar
konusunda farkliliklar s6z konusu olmustur. Bu yiizden mezhepler ve alt gruplarinin
zatl sifatlara yaklasimlarinin belli agilardan tasnif edilmesi ve sistematik olarak

anlatilmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Zat-sifat iliskisine yaklasimda on plana ¢ikan Ehl-i stinnet zata zaid sifatin ezeliligini
benimsedigi halde Ehl-i slinnetten farkli olarak bu sifatlarin hadis oldugunu ileri siiren
anlayislar da bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki anlayist birbirinden ayirmak ya da
farkli kategoride degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim {iglincli boliimde belirtildigi
Uzere Mu’tezile de bu iki gorlise ayr1 ayr elestiriler yoneltmektedir. Benzer sekilde
Mu’tezile zatin aym kabul ettigi sifatlarin ezeli oldugunu savunurken, Mu’tezile’den
farkli olarak zatin ayni olan bu sifatlarin hadisligini iddia eden anlayislar da
bulunmaktadir. Her iki anlayis1 birbirinden ayirmak i¢in yine farkli bir isimlendirme ile

bu anlayislar1 incelemek zorunlu olmaktadir.

[rfan Abdulhamid Ehl-i stinnet’in sifat yaklasimi igin “zata zaid kadim sifatlar” ifadesini
benzer bir isimlendirme yapmamaktadir. Biz onun Ehl-i sinnet’in sifat diisiincesini
ifade etmek i¢in kullandig1 bu nitelemenin esaslarin1 Gazzali’de bulup diger anlayislara
ayni esaslar tatbik ederek tiim yaklagimlarin sistemli bir tasnifini yapmaya calisacagiz.

Daha sonra da sistematik tasnifini verdigimiz bu anlayislarin hangi mezhepler ya da

150 frfan Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, S. 232.
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bilginler tarafindan temsil edildigini, bu bilginlerin s6z konusu anlayisin temel
Ozelliklerini nasil ortaya koyduklarini inceleyecegiz. Burada sunun da belirtilmesi
gerekmektedir. Bu farkli sifat anlayiglarimi kategorize ettikten sonra erken ddénem
kaynaklarii inceleyip tasnifteki anlayislarin altin1 doldurmak yerine, énce kaynaklari
inceleyip, birbirinden farkli ¢cok sayida anlayisin oldugunu goriip daha sonra bunlarin

nasil daha iyi sistematize edilecegini diisiindiikten sonra bdyle bir siniflandirmaya gittik.

Gazzali, manevi ve meani sifatlar arasindaki farktan bahsederken, 6ncelikle ilim, kudret,
hayat, sem’, basar, irade ve kelama sifat-1 meani; alim, kadir, hayy, semi’, basir, marid,
miitekellim gibi tiiremis isimlere sifat-1 manevi der. Daha sonra Gazzali meani sifatlarin

hepsi icin gecerli olan su dort hikm zikreder:

1. Allah’1n sifatlar1 zatin ayni ya da zattan ayr1 degil, zata zaiddir.

2. Allah’1n sifatlar1 kadimdir, hadis degil.

3. Allah’n sifatlar1 zatiyla kaimdir.

4. Bu sifatlardan tiiremis olan Allah’in isimleri ezeli ve ebedi olarak onunla

beraberdir.*!

Ik iki madde tahlil edildiginde yaklasimlarin tasnifi icin gerekli ilkeleri bulabiliyoruz.
Gazzali, bu ilk ikisinde Ehl-i siinnetin kabul ettigi hitkmii zikrederken baska gruplarin
bunun alternatifi olarak benimsedigi hiikiimleri de nakletmektedir. Bu durumda birinci
maddede Gazzali, sifatlar hakkinda kendisinin kabul ettigi dahil olmak tzere (¢ hikim
zikretmektedir: Zatin ayni, zittan ayri, zata zaid. Ikincisinde ise kendi goriisii

olan“kadim” ve anti tezi olan “hadis” olmak tizere iki hitkme deginmektedir.

Erken donem sifat anlayislart s6z konusu edildiginde iiglincii madde birincisine ircd’
edilebilir. Clnku sifatlart zatin aynis1 kabul edenler igin sifatin zatla kdim olmasi gibi
bir durum s6z konusu olmaz. Zira sifatlar zatin aynisi oldugu i¢in herhangi bir mahall’e
ihtiya¢ duymaz. Diger taraftan, “zata zaid” kabul edenlerin tamami da sifatin “zatla
kaim” oldugunu soylerler. Diger bir deyisle onlar, sifatlarin kendi kendisine ve zatin
disindaki bir seyle kadim olmasmi reddedip zatiyla kaim oldugunu savunurlar.
Dolayisiyla zata zaid ile zatla kdim olmayi ayni degerlendirmek gerekmektedir. Zaten
“zatin gayr1” hilkmiinii benimseyenlere gore sifat, zatin gayriyla kdim olmaktadir.

Benzer sekilde dordinci madde de ikincisine ircd’ edilebilir. Cunkd bu maddede de

1Y Gazzali, el-Iktisad fi'I-I'tikad, s. 74, 99.
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netice itibariyle ¢ikabilecek hiikiimler “ezeli” ve “hadis”olmak iizere iki tanedir ki bu da

ikinci maddedeki hiikiimlerle aynidir.

O halde, oncelikle birinci maddedeki hiikiimlerden dolay: anlayislari {i¢ gruba (Zatin
ayni sifat, zatin gayri sifat ve zata zaid sifat) ayirmak; daha sonra bunlarin her birisini
ikinci maddedeki hiikiimlerden dolayr kadim ve hadis olmak iizere ikiye ayirmak
mimkiindiir ki bu durumda alti farkli sifit anlayisi karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat
kaynaklarda “zatin gayri olan sifat” anlayisini sadece hadis hikmiyle niteleyenler

bulundugu i¢in anlayislar bese inmektedir:

1. Z4&id-kadim sifat
2. Z&id-hadis sifat
3. Ayn-kadim sifat
4. Ayn-hadis sifat
5. Gayr-hadis sifat

Ayrica zikrettigimiz bu bes yaklasimi birbirine uzlastirmak i¢in birbirine zit hiikiimleri
sifatlar hakkinda kabul eden Ebu Hasim’in “Haller Teorisi” seklinde adlandirilan
yaklagimi da bulunmaktadir. Diger taraftan, hem sifatlar1 hem de bunlardan tiireyen
isimleri kabul etmedigi soylenilen gruplarin goriisleri hakkinda yukarida gecen
hikUmler tatbik edilemez. Bu yiizden onlarin yaklasimini “Mutlak nefiy” olarak
adlandiracagiz."® Buradaki Mutlak nefiy ifadesini, onlarin higbir isim ve sifat kabul
etmedikleri méanasinda degil, bazi sifatlar1 nefyettikleri gibi bunlarin tiirevleri olan
isimleri de nefyettikleri seklinde anlagilmalidir. Dolayisiyla bu iki yaklagimi da dahil

ettigimizde say1 yediye ulasmaktadir:

1. Zaid-kadim sifat
2. Zaid-hadis sifat
3. Ayn-kadim sifat
4. Ayn-hadis sifat
5. Gayr-hadis sifat
6. Haller Teorisi

152 frfan Abdulhamid, ilahi sifatlarin yani sira esma-i hiisnay1 da inkar edenlerin “Mutlak inkarcilar” diye
isimlendirildigini soyler. Bkz. irfan Abdulhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 240;
Sehristani de nefiyden daha ileri ucu ifade eden ta 'til-i mahz tabirini kullanir. Bkz. Sehristani, el-Milel
ve 'n-Nihal, s. 61.
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7. Mutlak Nefiy

Simdi ise, erken donem kaynaklarinda sifat goriislerinden bahsedilen mezhepleri
zikredip bu mezheplerin yukarida tasnif ettigimiz anlayiglardan hangisi ya da hangilerini

nasil benimsedigini agiklayacagiz.
2.1. Ehl-i siinnet’in Zaid —Kadim Sifat Anlayisi

Miisliman ¢ogunlugun benimsedigi mezhep olan Ehl-i sunnet zat-sifat iliskisi
tartismalarinda merkezi bir role sahiptir. Sifatlarin ontolojik gercekligini kabul eden
Ehl-i slinnet akli ve nakli delillerle bunu ispatlamaya ¢aligir. Sifat tartismalarinda nassi
One ¢ikaran ve bu cercevede hiikkiim vermeye galisan Ehl-i sinnet, Kur’an ve hadislerde
gecen her isim ve sifatin gercek oldugu bir takim akli arglimanlar da gelistirerek
savunma cabasi i¢inde olmustur. Sifatlarin hakikatini isbat ve kabul etmelerinden dolay1
kendilerine “sifatiyye” de denilmistir. Ancak EhI-i slUnnet’in diginda sifatlarin
manalarinin gergekligini savunmakla birlikte bazi noktalarda kendilerinden ayrilan

13 Yine ilim ve

Miisebbihe ve Kerrdmiyye gibi mezheplere de “sifatiyye” denilmistir.
kudret gibi sifatlar1 Allah hakkinda isbat ettigi halde bunlar1 hadis veya zattan ayri bir
varlik seklinde diisiinen Cehmiyye ve Sida’dan bazi gruplarin yaklagimlarinin Ehl-i
stinnet’ten ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan Ehl-i siinnet’in yaklagimini
digerlerinden ayirmak amaciyla “Zaid-kadim sifat anlayis1” seklinde isimlendirilmesi

uygun olacaktir.

Ehl-i stinnet bilginlerinin zat-sifat iliskisine yaklasimlari genelde zati/ siibati sifatlarin
zata zaid ve kadim olduguna inanmak seklinde belirginlesmistir. Burada zata zaid
ifadesinden kastedilen, sifatlarin zatin disinda bir gergeklige sahip bulunmakla birlikte
tamamen zattan ayr1 olmayip zatla kdim olmasidir. Diger bir ifadeyle bu sifatlarin zatin
ne ayni ne de gayr1 olmasidir. Simdi ise Ehl-i sinnet bilginleri Ehl-i hadis ve Kelamcilar
seklinde ayrilarak kronolojik siralama da dikkate alinip onlarin zat-sifat iliskine yonelik

goriisleri incelenecektir.

a. Ehl-i Hadis (Selef Alimleri)
Ehl-i stinnet diisiincesinin olusmasima biiyiik katkis1 olan Imam Safii’ye (6. 204/820)

gore, Allah hayatla hayy, ilimle alim, kudretle kadir, sem’ ile semi, basarla basir,

153 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 64-65.
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kelamla miitekellim ve beka ile bakidir. Biitiin bu ezeli sifatlar ondan zitlarmi
uzaklastirmaktadirlar.*® Safii ekoliiniin imamlarindan olan Fahruddin er-Razi de, el-
Menékib adli eserinde onun fikhi hiikiimlerinden yola ¢ikarak sifatlar konusundaki
goriislerini tespit etmeye ¢alisir. Ona gore Safii iki nev’i sifat kabul etmektedir: Celal ve
IkrAm sifatlari. TkrAm sifatlarindan kastedilen Allah’in alim, kAdir ve hayy olmasidir.
Ona gore Safii /man adli eserinde Allah’in disindaki seylere yemin edildigi takdirde
keffaretin gerekmeyecegini soyler. Meseld, Kabe’ye veya bir kisinin basina yemin
edildiginde keffaret gerekmedigi gibi “Allah’in ilmine, kudretine ve hakkina yemin
olsun” seklinde yapilan bir yeminden eger maliim, makdar ve kullara vacib kildigi
seyler kastediliyorsa keffaret gerekmez. Ciinkii bu hallerde Allah’in digindaki seylere
yemin edilmistir. Eger bunlardan Allah’in sifatlarina yemin etmek murad edilirse
keffaret gerekir. Daha sonra Razi, mezhep bilginlerinin Safii’nin bu hiikmiinden
hareketle onun “sifatlarin zatin gayr1 degildir” goriisiinii benimsedigi sonucuna
ulastiklarini belirtir. Ciinki sifatlarin zatin gayrist olduguna inansaydi onlara yemin

edildiginde keffaretin gerekli olmayacagini sdylerdi.'*

Ahmed b. Hanbel’in Allah’in isim ve sifatlar1 konusundaki tutumu tamamen nassa
dayalidir. Ona gore, Allah’in kendisi hakkinda veya Hz. Peygamber’in O’nun hakkinda
isbat ettigi her isim ve sifat1 hakikati lizere isbat etmek gerekir.156 Allah’mn hayy, kadir,
alim, semi’ ve basir oldugu ayetle sabittir.*>" Daha sonra Ahmed b. Hanbel, Allah’in bir
ilimle alim ve sem’ ile semi’ oldugunu sdyleyerek isimlerin kok manalarinin hakikatini
te’kit eder.”® Allah’in ilmi veya kudreti eksik ve kusurlarin kendisine bulastig:
mahldkatin ilim ve kudretinden farklidir. Kudreti olmadan kadir olmasi ya da ilmi

olmadan alim olmas1 miimkiin degildir. Bu dogrultuda sifat goriisiinii izah eden Ahmed

% Imam-1 Safii, el-Fikhu I-Ekber, Suleymaniye Ktp., izmirli ismail Hakks, nr. 894, s. 12-13. el-Fikhu I-
Ekber adindaki bu risale nispet Imam-1 Safii’ye edilmektedir. Ancak elimizde farkli niishalar1 bulunan el-
Fihu'l-EKber’de imam’in doneminde tartisilmayan bazi meselelerin eserde yer almasi nisbeti konusunda
bazi soru isaretlerine yol agmaktadir. Muhtemelen daha sonraki mezhep bilginlerinden birisi tarafindan
Imam’in goriisleri serhedilerek esere dahil edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Salih Gér, el-Fikhu'l-
Ekber Eserleri Baglaminda Ebii Hanife ve Imam Safii’nin Kelami Goriisleri, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2012, s. 53-57.

15 Fahruddin er-Razi, Mendkibu’l-Imdmi’s-Safii, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire: Mektebetiil-
Kdlliyati'l-Ezheriyye, 1986, s. 114-115; Ayirca bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet in Kurucu Atalar:
Ashabu’l-Hadise Gore Allah’in Sifatlart Meselesi, Ankara: Otto Yayinlari, 2011, s. 173-174.

158 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, thk. Abdiilaziz Sirvani, Dimask: Daru Kuteybe, 1988, s. 45.
157 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 102.
158 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 103.

49



b. Hanbel, Allah’in ilminin kendisinden farkli ya da alimin gayr1 olmadigini sdyleyerek
tesbihi animsatacak her tiirlii diisiinceden uzak durdugunu gosterir.”® Ayrica Allah
Teala’nin biitlin sifatlariyla kadim oldugunu séyleyen Ahmed b. Hanbel, sifatlarin hadis

oldugunu iddia edenlerin goriisiinii agikca reddetmektedir.*®
b. Ehl-i Siinet Kelamcilar:

Isimlerle birlikte sifatlarm da ezeli olarak varhgmin kabul edilmesini en erken Ebu
Hanife’ye dayandirabiliriz. Gilinimiize kadar ulasan eserlerinde Zat-sifat iliskisi
baglaminda sifatlar problemine deginen Ebu Hanife, Allah’in sifatlarini sifat-1 zatiyye
ve sifat-1 fiiliyye seklinde ikiye ayirarak her ikisinin de ezeli oldugunu ifade

etmektedir.*®*

Ona gore Allah, ezelde sifat1 olan ilimle alim, ezelde sifati olan kudretle
kadir, ezelde sifat1 olan kelamla miitekellim, ezelde sifat1 olan tahlikle halik ve ezelde

sifat1 olan fiille faildir.?

el-Fikhu’l-Ekber’de daha ¢ok Allah’in sifatlarinin ezeliyeti vurgulanirken el-Vasiyye’de,
sonraki donemlerde zat-sifat iliskisini ifade etme baglaminda kliselesen “zatin ne aym
ne gayr” cumlesi halku’l-Kur’an ile ilgili goriisli agiklanirken kullaniimaktadir. Ebu
Hanife, Allah’in kelam1 olan Kur’an’in mahlik olmadigini sdyledikten sonra Kur’an
icin “o_ne Yy sa ¥ (0, zatin ne aymdir ne de gayrdir) ve “3aaill e ddda
(gercek manada onun sifatidir) ifadelerini kullanir.’®® Yani Kur’an Allah kelamdur,

mahlik degildir, zatin ne ayn1 ne de gayndir, belki zatin sifatidir. Dolayisiyla Ebu

159 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 105.
180 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 112.

161 Kaynaklar el-Fikhu'I-Ekber’in, birisi Ebd Muti¢ el-Belhi’ye digeri Hammad’a dayanan iki tane
rivayetinin oldugunu bildirmektedirler. A. J. Wensinck, L. Gardet ve M. Watt gibi Batili aragtirmacilar da
Ebd Muti el-Belhi’den gelen rivayeti el-Fikhu’l-Ekber-l, Hammad’tan gelen rivayeti de el-Fikhu’l-
Ekber-11 olarak isimlendirip Hammad rivayetinin tslup ve muhteva agisindan Hicri III. asra ait
olabilecegini iddia etmektedirler. Islam bilginlerinin ¢ogunlugu ise Hammad rivayetinin Eb Hanife’ye
nispetinin saglam oldugunu diisiinmektedirler. Biz de bu tezimizde Hammad rivayetini kaynak olarak
aldik. Ayrmtili bilgi icin bkz. Wensinck, The Muslim Creed, s. 102-124; W. Montgomery Watt, Islam
Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 164-166, 332-335; Ramazan Altintag, “Ebt Hanife’nin Kelam Metodu ve
‘el-Fikhu’l-Ekber’ adli Eserine Yéneltilen Bazi Itirazlar”, Isldmi Arastirmalar Dergisi (EbG Hanife Ozel
Sayist), ¢. XV, sy. 1-2, 2002, s. 195-196; ilyas Celebi, “Risaleleri ve Itikadi Gériisleri ile Imam-1 Azam
Ebt Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi (Ebii Hanife Ozel Sayisi), ¢. XV, sy. 1-2, 2002, s. 66, 68; Arif
Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risaleleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, 2010, s.
212-220; Salih Gor, el-Fikhu’l-Ekber Eserleri Baglaminda Ebii Hanife ve Imam Sdfii’'nin Keldmi
Goriisleri, s. 49-50.

182 EbQ Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (el-Magnisavi, Serhu’l-Fikhu’I-Ekber icinde), istanbul: Daru’n-Nil,
2010, s. 5.

163 Eb{i Hanife, el-Vasiyye, (Imam-1 A’zam"in Bes Eseri iginde), 88.
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Hanife, acik¢a Allah’in sifatinin onun zatmin ne ayni ne de gayrn oldugunu
sOylemektedir. Onun kelam sifat1 i¢in kullandig1 “zatin ne ayn1 ne de gayridir” ifadesi
ayn1 mantikla diger sifatlara da tesmil edilebilir. Burada Ebu Hanife, ‘“ale’t-tahkik”
kaydinm1 koymakla da isimlerin k6k manasi olan sifatlarin hakikatini kabul etmeyen
Mu’tezile ve diger firkalara gondermede bulunup, “ne ayn ne de gayr” olan sifatlarin
tamamen zihni varliklardan ibaret olmayip ontolojik gercekliklerinin de bulundugunu
vurgulamaktadir. Yine ayni1 eserin diger bir yerinde Allah’in kelam sifat1 i¢in kullandig:
“kaimun bi-zatihi” ifadesi*®* de Ehl-i stnnetin sifat diisiincesinin tesekkiilinde ¢ok
onemli bir yer isgal etmektedir. Bu ifadeyle sifatlarin hem kendi baslarma kaim
varliklar olmadigin1 hem de zatinin disinda olan baska bir varlikla kdim olmadigini

aciklamaktadir.

Eserleri dikkate alindiginda Ebu Hanife’nin sifatlarla ilgili gorisi, Klasik Ehl-i sinnet
diislincesiyle tam bir muvafakat i¢indedir. Fakat Es’ari, onun “halku’l-Kur’an”1 kabul
ettigine dair bazi rivayetler nakletmek suretiyle genel kabule aykir1 bir beyanda
bulunur.*® Ancak bu rivayetlerin birinde talebesi Ebii Yusaf'un (6. 192/798) bu konuda
onunla yaklasik iki ay tartistigt ve daha sonra da hocasinin “halku’l-Kur’an”

goriisiinden déndiigii belirtilmektedir.*®®

Bu tiir rivayetler bulunmakla birlikte, Kur’an’1
telaffuz etmenin mahldk oldugunu soyleyen ilk kisi olmasma binaen re’y karsiti
Hasviyye tarafindan “Kur’an mahllktur” goriisiiniin kendisine izafe edilmesi ihtimalini
ve akaidle ilgili diger goriislerini de goz 6niinde bulundurdugumuzda Ebu Hanife nin,
Kur’an’in mahlik olmadigimi savunmasi daha makal goriinmektedir.*®” Nitekim Es’ari
ve Maturidi’nin ¢agdasi olan Hanefi ekolii temsilcilerinden Hakim es-Semerkéandi de
Ebl Yasuf'un, hocasi Ebu Hanife ile halku’l-Kur’an konusunda alt1 ay tartistigim

nihdyetinde ise Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyenlerin kiifre diiseceklerinde ittifak

ettiklerini haber vermektedir.'%®

184 Eb{ Hanife, el-Vasiyye, s. 89.

185 Eg’ari, el-Ibdne, s. 105-106. Ahmet b. Hanbel de Ebu Hanife’nin ashabindan bazilariin Cehm’in
goriigiine tabi oldugunu ileri siirer. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’-Cehmiyye, thk. Sabri b. Selame Sahin,
Riyad: Daru’s-Sebat li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2003, s. 97.

166 Es’ari, el-Zhdne, s. 106.

187 Ebii Hanife’nin halku’l-Kur’an goriisiiyle ilgili daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ebi
Hanife”, DI4, Ankara, 1994, X, s. 139-40.

188 Hakim es-Semerkand?, es-Sevidu 'I-A zam, Beyazit Ktp., nr. 1705, vr. 18*°.
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Ebu Hanife’nin sifat anlayisini1 benzer ifadelerle Ehl-i siinnet dncllerinden biri olarak
goriilen Ibn Kiilldb’ta gorebiliyoruz. Ona gore, “Allah alimdir” in manas1 “Allah’n ilmi
vardir”; “ Allah kadirdir”in manasi “ Allah’mn kudreti vardir” ve “Allah hayydir’in
manasi da “Allah hayat sahibidir”. Es’ari Makalat’inda, zati-fiili ayrimi1 yapmaksizin
onun diger sifat ve isimler hakkindaki goriisiiniin de bu sekilde oldugunu aciklar.*®®
Yine bu baglamda Ibn Killab’m,“Allah ezeli olarak ilimle alim, kudretle kadir, hayatla
hayy, sem* ile semi, basarla basirdir” diyerek toplam otuz tane isim ve bu isimlerin kok
manasi olan yirmi {i¢ tane de sifiti aymi tertip ilizere kullandigi Es’ari tarafindan
nakledilir.™ Allah’m bu isim ve sifatlariyla ezeli oldugunu vurguladiktan sonra,'™* ezelf
kabul ettigi sifatlarin Allah ile kdim, “zatin ne aymi ne de gayri” oldugunu sdyleyen'’
Ibn Kiilldb’m, Ebu Hanife’de sadece kelam sifat: ile ilgili aciklamada zikredilen bu
formli diger isim ve sifatlara da agikca tesmil ettigi gortilmektedir. Belki de bundan
dolay1 0, “la huve ve la gayruhu” formullna ilk defa ortaya koyan kimse olarak kabul
edilmektedir. Fakat bize gore kaynaklari goz ontinde bulundurdugumuzda bu formali

ilk ortaya atanin Ebu Hanife oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir.

Diger taraftan Ibn-i Kiillib’m, kelam sifatinin Allah’m zAtimn kendisi oldugunu
sdyledigine dair bir takim haberler sonraki dénem miielliflerinden Ibn-i Nedim (6.
385/995)’in el-Fihrist’inde yer almaktadir. Ibn-i KiillAb’in Haseviyye’den oldugunu
sdyleyen Ibn-i Nedim, Abbad b. Stileyman’in onunla miinazaralar yaptigim sdyleyerek
Abbad’dan nakiller yapar. Buna gore Abbad, onun “Allah’in kelam1 Allah’tir” diyerek
Hiristiyanligim goriisiinii benimsemis oldugunu sdylemektedir.!”® el-Fihrist’te yer alan
bu haberleri degerlendiren Subki (6. 771/1369) ise bu rivayetleri Mu’tezili olan
Abbad’tan aktardigini soyler. Ona gére, ibn-i Kiillab’1 hi¢ sevmeyen Mu’tezile’nin ve

169 Eg*ari, Makalat, I, s. 229; ibn-i Kiillab’in zati ve fiili sifatlar arasinda ayirim yapmadigini Sehristani de
acikca ifade eder. Bkz. Sehristani, Nikdyetu 'I-Tkdam, s. 181.

170 B ard, Makalat, 1, s. 229. Allah’imn ilimle 4lim, kudretle kadir, hayatla hayy, sem’ ile semi’, basarla
basir, irade ile miirld, kelamla miitekellim ve beka ile baki oldugunu belirten Sehristani daha sonra,
seleften bazilarinin bu sifatlara kidem, kerem ve ciid sifatlarmi ekledigini hatta Ibn-i Kiillab’m bu sekiz
sifata on bes tane sifat daha ekledigini soyler. Bkz. Sehristani, Nikdyetu I-Tkdam, s. 181. Bu durumda
Sehristani’nin dnce zikrettigi sekiz sifata on bes sifat daha eklendiginde ortaya ¢ikan sonu¢ Es’ari’nin
listesindeki yirmi ii¢ sifata tekabiil eder. Muhtemelen Sehristdni de Onciileri olan Eg’ari’nin verdigi
bilgileri esas almistir.

1 Es’ari, Makalat, 1, s. 229,325; Es’ari, Makalat, 11, s. 202; Ayrica bkz. Muammer Esen, “Siinni Kelamin
Onciilerinden Tbn Kiillab’m Kelami Gériisleri”, AUIFD, 2002, c. XLIII, sy.1, s. 68.

172 B ard, Makalat, 1, s. 229, 325; Es’ari, Makalat, Il, s. 202.
17 {bn-i Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, Tahran, 1971, s. 230.
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yine Mu’tezili oldugu iddia edilen Ibn-i Nedim’in ona bu tarz goriisler isnad ederek
iftirada bulundugu gayet aciktir. Ciinkii ibn-i Kiillab, zati sifatlarin zatin ne aynisi ne de
gayrist oldugunu soyleyerek Ehl-i stinnetle aymi goriisii paylasmistir. Fakat Abbad,
sifatlar1 isbat eden Sifatiyye yani Ehl-i siinnet hakkinda Hiristiyanlardan daha ileri
gittikleri ve ezeli yedi sifatla kiifre diistiikleri seklindeki Mu’tezili séylemlerin aynisini

ibn-i Kiillab icin ileri stirerek iftirada bulundu.*™

Bunun yan1 sira Ibn-i Kullab’in, Ehl-i
sunnetin goriislerini akli metodlarla ortaya koymak i¢in ortaya ¢ikmis bir oncii olmasi
ve sifatlar konusundaki tartismalarda Mu’tezile’ye galip gelmesinden dolay1 diger Ehl-i
stinnet bilginlerine nispetle Mu’tezile’nin saldirilarina daha ¢ok maruz kaldig ifade

edilmektedir.*”

Burada ibn-i Kiillab’in fiili sifatlar1 kabul etmedigi yonindeki iddialar iizerinde de
durmak gerekmektedir. Kullabiyye ve onlara tabi olanlarin fiili sifatlart nefyettigini ileri
suren ibn-i Teymiyye’ye gére, onlar bu gériisii sdyle temellendirmektedirler: Sonradan
olan fiili sifatlar kendisiyle beraber bulundugunda Allah, havadise mahal olur. Daha
sonra Allah igin var olan bu hadisler eger kendisi i¢in bir kemal ise hadisin varligindan
Once Allah’ta noksanligin bulunmasi gerekirdi. Eger Allah i¢in bir kemal ifade
etmiyorsa, bu durumda Allah’in onunla vasiflanmasi caiz olmazdi.'"® Ali SamT Negsar
da, ibn-i Teymiyye’nin bu sdylediklerinden hareketle, fiili sifatlarm hadislerle iliskili
olmasi, Allah ile kdaim oldugunda ise hadis seylerin onun zatinda meydana gelmesinin
s6z konusu olmasmdan dolayr Ibn-i Kiillab’in fiili sifatlar1 kabul etmedigi sonucuna

ulagir.r"”

Halbuki onun goriiglerini kendisinden 6grendigimiz en erken Sinni
muelliflerden biri olan Es’ari’nin bildirdigine gore, ibn-i Kiillab’in ezeli kabul ettigi
yirmi bes tane sifat arasinda kerahet, riza, suht ve hubb gibi fiili sifatlar da yer
almaktadir. Yine Es’ari’nin, zati-fiill ayirimi1 yapmadan mutlak olarak onun “Allah sifat
ve isimleriyle ezelidir” soziinii naklettigi daha 6nce belirtilmisti. Es’ari’nin sdyledigi bu
iki 6nemli husus goz éniinde bulunduruldugunda Ibn-i Kiillab’1n fiili sifatlari nefyettigi

sonucuna varmak cok zor olacaktir. Ayrica Ibn-i Teymiyye’nin (6. 728/1328),

1% Ebu Nasr Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Sibki, Tabakdtu’s-Safiiyye, thk. Mahmud Muhammed
Tanahi ve Abdilfettah Muhammed Huluv, Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’I-Arabiyyi , t.y., c. II, s. 299-300.

175 Ali Sami Nessar, Nes ‘et-u Fikri’l-Felsefi fi I-Islam, Kahire: Daru’l-Mearif, t.y., c. | s. 273.

178 fbn-i _Teymiyye, Mecmiiatu'r-Resdil ve’l-Mesail, nsr. Muhammed Resid Rizd, Beyrut: Déru’l-
Kitiibi’l-Ilmiyye, 1992, c. IV-V, s. 194; Ayrica bkz. Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet'e Giden Yolda Ibn
Killab ve Kiillabiye Mezhebi, Bursa: Emin Yaynlari, 2006, s. 68-69.

Y7 Ali Sami Nessar, Nes et-u Fikri'l-Felsefi fi I-Islam, |, s. 273.
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Killabiyye hakkinda aktardigi rivayetler de aslinda sOyledigimizi destekler
mahiyettedir. Cunki bu rivayetlerden anlasildigi kadariyla Killabiyye, muhtemelen
hadis olan fiili sifatlar benimsendiginde disiilecek c¢eliskileri akli metodlarla izah
etmektedir. Yani aslinda ibn-i Kullab ve tabiileri, hadis olan fiill sifat inancim

reddederek onlarin ezeli oldugunu ispatlamaya calismaktadir.

Bu baglamda Ibn-i Kiillab’in fiili sifatlar1 nefyettigi iddiasinin, bazi sifatlar1 “fiili”
olarak isimlendirmeyi nefyetmek ile fiili olarak isimlendirilen sifatlarin gergekligini
nefyetmenin birbirine karistirilmasindan kaynaklanmasi da miimkiindiir. Zira nihai
olarak “fiili sifat” seklindeki adlandirmay: reddetme sonucuna gétiren ibn-i Kiillab’in
biitiin sifatlar1 ezeli ve zati kabul etmesi goriisii, onun fiili sifatlarin gergekligini

nefyettigi seklinde bir algiya yol agmis gibi gérinmektedir.

Ehl-i siinnet’in 6nemli bilginlerinden olan ibn Kuteybe, sifatlarla ilgili Siinni yaklagimi
savunmaktadir. O, akli tefekkiirde derinlesmis olan bazilarinin tesbihi nefyetmek
gayesiyle sifatlarin inkarina kadar gittiklerini, Allah’a halim, kadir ve alim denilmesini
caiz gorirken hilimle halim, kudretle kadir ve ilimle alim denilmesini kabul
etmediklerini ifade eder. Bu anlayisa karsi ¢ikan ibn Kuteybe, kadir’in kudret sahibi,
‘afi’nin (affeden) afv sahibi, celil’in celal sahibi, alim’in ilim sahibi oldugunu
sOyleyerek hem isimleri ve hem de isimlerin masdarlar1 olan sifatlarin varligini1 kabul
eder.*’® Ayrica o, erken donemde iizerinde c¢ok fazla tartigmanin yapildigi kelam
sifatinin ontolojik gercekligini ayetlerin yanmi sira dilbilimsel tahliller ve siirlerden

istishadler getirerek savunmaya caligir.*"”

Ibn Kuteybe’nin gériisleri Ehl-i siinnetin sifat goriislerine muvafik olmasinin yani sira
o, sifatlarin gergekligine dair seleften farkli olarak icma ve dilbilimsel delil gibi bir
takim argiimanlar da gelistirmistir. Bundan dolay1 onu Ehl-i suinnet kelamcilari arasinda

zikretmeyi uygun bulduk.

Taber1’ye (6. 310/ 923) gore, Allah’1n ezeli olan ilmi, kudreti ve kelam1 diger varliklarin
ilim, kudret ve kelamina benzemez. Zira yaratilmiglara bu sifatlarin zitlar1 olan acizlik

ve siik(it ariz olurken Allah’a noksanlik ifade eden bdyle zitlarin ilismesi miimkiin

'"® Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Zhtildf fi'l-Lafz ve'r-Red ale'l-Cehmiyye ve'l-
Miisebbihe, thk. Omer b. Mahmud Ebu Omer, Riyad: Daru'r-Raye, 1991, s. 36.

9 on Kuteybe, el-fhtilaf fiI-Lafz, s. 38-39.
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degildir."® Zzati sifatlarin herhangi bir vahiy olmaksizin akilla da bilinebilecegini ileri
stiren Taberi Allah’in bazi1 isim ve sifatlarinin da ancak nass ile bilinebilecegini
sOylemektedir. Ona gore, Kur’an ve siinnetle sabit olup, akil ve tefekkiirle idrak
edilmesi imkansiz oldugu icin bu isim ve sifatlar1, kendisine teblig ulasmamis kimsenin
bilmemesi mazur gérilebilir.'®! Taberi, ayetlerde zikredildigi iizere semi”, basir, yedan
(iki el), yemin (sag el) ve vech gibi sifatlar1 ve hadislerde gegtigi lizere kadem (ayak),
dahk (giilme), hebt (inme) ve esabi’ (parmaklar) gibi Allah’in sifatlarinin bulundugunu
belirtir. Nassla sabit olan bu sifatlara Taberi’nin yaklasim tarzi hakikatlerini isbat ve

tesbihi nefyetmek seklindedir.'®?

Bu baglamda o, semi’ ve basir gibi isimlerin manalari
olan sem’ ve basarin ger¢ekligini kabul etmeyi hakikatlerini isbat; ses, kulak ve goz
gibi vasitalara gerek duymadan Allah’in isitmesi ve gormesini de tesbihin nefyi’ne

ornek verir,*

Dolayistyla o, tesbihi nefiy prensibiyle tesbihci ve tecsimci yaklasimlari,
sifatlarin hakikatlerini kabul etmek prensibiyle de Mu’tezile’nin tenzih¢i yaklagimini
reddetmek suretiyle Ehl-i slinnetin sifait anlayisini ¢ok giizel bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus vardir ki o da, Taberi’nin, her ne kadar
ayet ve hadislerin kisiye ulagsmasiyla bilinebilecek bu sifatlarin nassa dayali oldugunu
kabul etse de, bunlarin manalarinin gergekliginin akilla da bilinecegini savunmasidir.'®*
Diger bir ifadeyle ona gore, semi’ ve basir gibi isimlerinin Allah’a izafesi ancak nassla
bilinirken, sem’ ve basar gibi kok ménalarin varligi akilla da bilinir. Nitekim onun kok

manalarin ispati i¢in kullandig: akli deliler Gi¢linct bolimde zikredilmistir.

Es’ari’ye gore Allah’in, kainati1 yaratmadan once ezeli olarak vahid, alim, kadir, mirid,
mitekkellim, semi’ ve basir gibi isim ve sifatlari vard, 18 Es’ari, el-Luma’ da 6ncelikle
Allah’mn varlig1 ve birligi ile alim, kadir, hayy, semi’ ve basir oldugunu ispat ettikten
sonra Allah’in ezeli olarak ilim, kudret, hayat, sem‘ ve basar sifatlariyla vasiflandigini,

aksi takdirde bunlarin zitlariyla nitelenecegini belirtir. Halbuki boyle bir durumun kabul

180 Taberd, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, thk. Ali b. Abdulaziz es-Sibl, Riyad: Daru’l-Asime, 1996, s. 127.
181 Taberd, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 132-133.

182 Taberd, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 133-140.

183 Taberi, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 140-142.

184 Taberi, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 142.

185 Eg’ari, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 209-210.
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edilmesi miimkiin goriinmemektedir.'®® Daha sonra zat-sifat iliskisine ydnelik

aciklamalarini ilim sifati Uzerinden devam ettirerek, ilmin ve diger sifatlarin zatin ne

ayni ne de gayr oldugu sonucuna ulagir.®’

Es’ari sifatlarin ontolojik varligini kabul etme agisindan Selef diisiincesini takip ettigi
gibi sifatlarin kidemi noktasinda da onlarla ayni goriisii paylasir. O, Allah’in bir hayatla
ezeli olarak hayy, bir kudretle ezeli olarak kadir ve bir ilimle ezeli olarak alim oldugunu
sOyleyerek, miiteahhirun Eg’ariler tarafindan kabul edilen yedi tane siibGti sifati da ayni

sekilde beyan edip iimmetin bunun iizerinde icma ettigine deginir.'®®

Ebu Hanife’nin akaid gorislerini kendi bulundugu zaman ve mekana biraz uyarlayarak
zikreden Tahavi (6. 321/933), Allah’in sifatlarinin ezeli oldugunu ve mahlikat var
olmadan o6nce de bu sifatlarin oldugunu savunur. Fakat o, bu sifatlarin hangileri
oldugunu ve zatla iliskisine hi¢ deginmez.'® Sifatlar konusunda goriislerinin tekrardan
Oteye gitmedigini ve bu anlamda kendisinden o6nceki Ehl-i stnnet bilginlerinin

sOylediklerine fazla bir katkida bulunmadigi sdylenebilir.

Es’ari, Bagdat’ta Ehl-i stinnetin sifat goriisiinii agiklayip savunurken, ayni donemde
Maveralinnehir bdlgesinde de Imam Maturidi bu gorevi yerine getirmistir. Ehl-i stinnet
diisiincesinin akla uygun bir sekilde izahinda ve sistematik hale gelmesinde biiyiik
katkis1 bulunan Maturidi, sifatlarin ezeli olarak hakikatte var oldugunu savunur. Yine
ona gore, sifatlarin ezeli olmasi mahlikatin da ezeli olmasini gerektirmez. Ayrica
sifatlarin ezeli olmasi zorunlu olarak zatla kdim olmalarini gerektirmektedir. Cunk
sifatlar zatin disinda herhangi bir seyle kdim olmas1 durumunda o seyin sifatlardan 6nce
var olmasi gerekir ki, sifatlar kendisiyle kaim olsun.'®® Halbuki bu, teselsiil ve devir gibi

kabul edilemeyecek sonuclara ulastirmaktadir.

Maturidi, Kur’an ve kelamin Allah’in ezeli olarak kendisiyle mevsif bulundugu sifati;

mushaflar, yeryuzi ve kalpte bulunanin da Kur’an’in ta kendisi oldugunu sdyleyen

186 Es’ari, el-Luma’, s. 87-88.
187 Es’ari, el-Luma’,s. 89.
188 Es’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 214.

189 Tahavi, el-Akidetu -Tahaviyye, Beyrut: Déru ibn-i Hazm, 1995, s. 8-9; Ayrica bkz. Ziya Erding, “ilk
Donem Akaid Eserlerinin Temel Nitelikleri: el-Fikhu 'I-EKber ile Akidetu’t-Tahaviyye Ornegi”, KADER,
2012, 10/2, 297-298.

190 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 199.
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Haseviyye’nin goriislerinin celigkili bulur. Ciinkii eger Kur’an Allah’in zatinin ne ayni
ne de gayrist olan bir sifat1 ise bizatihi mushaflarda, yeryuziinde ve kalplerde bulunmasi
caiz degildir. Kelam sifati ve Kur’an Kerim baglaminda Maturidi, kendi zamaninda
artik tam olarak yerlesmis bulunan “sifatin zatin ne ayni1 ne de gayrn oldugu” climlesini

kullanarak Ebu Hanife’ye paralellik gosterir.'**

Bazi yerlerde Maturidi’nin “alimun bi-zatihi” (zatiyla alim) ifadesini kullanmasi
Mu’tezile’nin sifatlarin inkari icin istimal ettikleri cimleyi ¢agristirmakla birlikte, s6z
konusu yerler dikkatlice tedkik edildiginde ve eserlerinde sifatlara iliskin genel gorisleri
gbz Onlinde bulunduruldugunda bu ifadelerin bagska anlamda kullanildig1
anlagilmaktadir. Maturidi bu tiir ifadelerden hemen sonra Allah’in arizi bir kudretle
kadir olmadigina deginir.192 Oyle goriiniiyor ki o, bu sdylemleriyle Allah’m sifatlarmin
zati olmasini kastetmektedir. Bir bagka ifadeyle Allah’in, arizi olan ve disa bagimli olan

bir sifatla degil zati olan bir sifatla nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Maturidi’nin ¢agdasi ve ayni zamanda talebesi oldugu sdylenen Hakim es-Semerkandi
ilim ve kudret baglaminda Allah’in zdid sifatlarinin oldugunu aksi takdirde Allah’in
hakiki anlamda degil de, mecazi anlamda alim ve kadir gibi isimlerle isimlendirilmesi

gerekli olacagim soyler.™
2.1. Mu’tezile

Mu’tezile bilginlerinin zat-sifat iligkisine yaklagimi Ebu Hasim’e kadar genelde ayni
cizgide devam etmektedir. Mu’tezile’nin goriislinti, zati sifatlarin zatin disindaki
ontolojik gergekligini kabul etmeyip, bunlar1 zatla ayn1 ve aym1 zamanda da kadim

olarak diisiindiikleri i¢in “ayn-kadim sifat anlayis1” seklinde isimlendirdik.

Es’ari, Mu’tezile’nin yani sira Hariciler’in tevhid ve sifatlar konusunda benzer yaklagim

194

icinde olduklarini belirtir.™ Yine ona gore, Hariciler ve Miircie’nin ¢ogunlugu ilim ve

kudret gibi zata zaid sifatlar kabul etmemektedirler.'% Dolayistyla zikredilen bu iki

191 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, thk. Halil ibrahim Kagar, istanbul: Mizan Yaymevi, 2006, c. VIII, s.
351.

192 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 201, 203.

193 Hakim es-Semerkand, es-Sevddu'l-A zam, vr. 35°-36*.
194 Eg’ard, Makalat, 1, s. 189, 216-217.

195 B¢ ard, Makalat, 1, s. 224-225.
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firka isimlerin ezeli olmasini benimseme ve zaid méanalar1 inkar agisindan temelde

Mu’tezile ile benzer bir yaklasim sergilemektedirler.

Ebu Hasim, sifatlar1 zatin birtakim halleri olarak algiladigindan onun bu yaklagimina

“Haller Teorisi” adinda ayr1 bir baslik altinda kisaca deginilecektir.
2.1.1. Ayn- Kadim Sifat Anlayisi

Mu’tezile, Allah’in ezelde alim, kadir ve hayy gibi isimlerle mevsif oldugunda ittifak
etmektedir.**® Varlik leminde meydana gelen muhkem, sanatli ve hikmetli binlerce fiil
Allah’in ezelde lim, kadir ve hayy oldugunun en biiyiik delilidir.®” Mu’tezile, zatin
aynis1 kabul ettigi bu ezeli sifatlarin Allah’a nispetinde herhangi bir problem gérmez.
Zira zatin disinda bir hakikatleri olmadigi igin bu sifatlarin kabul edilmesi tevhid
inancina zarar vermez. Ayrica Kur’an’in birgok yerinde Allah’in bu sifatlarla
nitelendirilmis olmasinin da Mu’tezile’nin bunlart Kabul etmesinde etkili oldugu

soylenebilir.

Fakat sifatlarin Kur’an’da zikredilmis olmasi Mu’tezile agisindan her zaman igin
bunlarin oldugu gibi kabul edilmesini gerekli kilmamistir. S6z gelimi, yukarida
zikredilen sifatlarla ayni1 sigada bulunan ve Kur’an’da agik¢a Allah’in kendisiyle tavsif
edildigi semi’ ve basir isimlerin nispetinin nasil olacagi hususunda ihtilaf s6z
konusudur. Cunku onlara gore, bu iki isim haberf sifatlarda oldugu gibi Allah hakkinda
g0z ve kulak gibi organlar1 zihne getirdiginden bazi gruplar tarafindan tesbih ve tecsim
ifade edecek sekilde anlasilabilmektedir. Aslinda bu iki isimle ilgili Mu’tezile’nin ihtilaf
noktasi biiyiikk 6l¢iide bu sifatlarin hakiki ménada mi anlasilacaklart yoksa baska bir

anlamda mi1 anlagilmas: gerektigiyle alakalidir. Yani bu iki isimle ilgili ontolojik

196 Es’ari, Makalat, 1, s. 218. Burada Es’ari, isimler yerine sifatlar terimini kullanir fakat Mu’tezile, alim,
kadir ve hayy sigasindaki kelimeleri hem isim hem de sifat kabul ederler. Yani onlara gore isim ve sifatlar
arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir, ayni seylerdir. Bu yiizden biz burada Mu’tezile’nin
goriislerini aktarirken alim ve kadir sigasindaki kelimeler i¢in hem sifat hem de isim kavramini
kullanacagiz.

7 Es’ard, el-Ibdne, s. 146; Es’ari, el-Luma’, s. 87-88; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’/-Usilu’/-Hamse, thk.
Abdulkerim Osman, Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyye’l-Ammeti 1i’I-Kitib, 2009, s. 156-158. Kadi
Abdiilcebbar, Allah’in sifatlarinda istidlal yoluyla ilk bilinen sifatin kadir sifat1 oldugunu daha sonra diger
sifatlarin da buna bagh olarak bilindigini belirtir. Ciinkii 6ncelikle varliklar1 yokluktan viicida ¢ikaran bir
muhdisi gosteren deliller bu muhdisin kadir olmasinit da gdstermektedir. Yani alemin bir muhdisinin
bulundugu dogrudan bilindigi gibi o muhdisin kadir olmas1 da vasitasiz bilinir. Fakat diger sifatlarin
bilinmesi boyle degildir, onlarda bazi1 vasitalarin da olmasi gerekir. Ayrica Allah zatindan dolayr bu
sifatlarla vasiflandigi igin sifatlarin ezeli olmasi gerekir. Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-Hamse, s.
151, 155.
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problem disinda bir de semantik problem séz konusudur. Bu dogrultuda Es’ari,
Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun Allah’in ezelde semi’ ve basir oldugunu kabul ettiklerini
belirtmektedir.'®® Her ne kadar Fahruddin er-Razi, Ka’bi’nin “Allah’in sem{’, basir ve
miirid olmadigin1” sdyledigini ifade etse de, Es’ari boyle bir bilgi nakletmez. O halde
er-Razi’nin soylediklerini Eg’ari’nin ifade ettigi bu genel hiikiim ¢ergevesinde anlamak
gerekmektedir. Bu durumda Ka’bi’nin de bazit Mu’tezililer gibi bu sifatlar1 baska
manalara yorumladigi ve hakiki manalarindan uzaklastirdigi ig¢in er-Razi’nin onun
hakkinda boyle bir degerlendirmede bulundugu sdylemek miimkiindiir."®® Nitekim
erken donem mdelliflerinden Maturidi de zati-filli sifat ayrimiyla ilgili goriislerini
elestirmek baglaminda, Ka’bi’nin ileri siirdiigii ilkenin alim ve semi’in de zati sifat
olmamasi neticesine ulastirdigini sdylemektedir.”® Dolayiyla Maturidi, alim ve semi
isimlerini zati sifat olarak kabul eden Ka’bi’nin fiili sifatlarin tespiti i¢in koydugu
ilkenin bu iki ismin de fiili sifat olmasin1 zorunlu kilacagini sdylemek suretiyle onun
kendi kendisiyle celistigini ortaya koymaya calismaktadir. Netice itibariyle Maturidi’nin
Ka’bi hakkinda ifade ettigi bu ve bunun gibi diger hususlar onun semi’ ve basir

isimlerini inkar etmedigini gostermektedir.

Yine Es’ari’ye gore Mu’tezile’nin ¢ogunlugu Allah’in alim, kadir, hayy, semi’ ve basir

olmasini hakiki anlamda kabul etmektedirler.?*

Fakat Bagdat Mu’tezilesinden bazilar
son iki ismi alim manasinda yorumlamasinin yam sira?®? Basra Mu’tezilesinden olan
Abbad b. Siileyman da isitilen ve goriilenlerin ezeliyeti sonucuna gotiirecegi
gerekgesiyle Allah’in ezelde semi’ ve basir oldugunu inkar edip, bu isimleri &limun bi’I-
mesmiidt ve’l-mubsirat seklinde te’vil etmistir.”®® Es’ari’ye gore Mu’tezile’nin bazisi ise
bu isimleri alim, kadir ve hayy isimleri ile ilgili anlayislar1 dogrultusunda yorumlama

yoluna gitmislerdir.?®*

198 Bg’arf, Makalat, 1, s. 233-234; Maturidi de Muhammed b. Sebib’in Allah’in ezeden beri alim, semi’ ve
basir oldugunu kabul ettigini nakletmektedir. Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s 196.

1% Fahruddin er-Razi, I tikadat-u Firak, s. 44-45.
2% Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 114, 117.

26 Eearl, Makalat, 1, s. 240.

202 Bs’ard, Makalét, I, s. 228. Eg’ari, semi’ ve basir isimlerini alim ismi manasinda yorumlayan
Mu’tezililere el-Ibdne’de siddetli elestiriler yoneltir. Bkz. Eg’ari, el-Ibdne, s. 151-512.

203 Eg’arf, Makalat, I, s. 233.

204 Bs’ard, Makalat, 1, s. 233-234.
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Mu’tezile, genel olarak zatin aynisi olan alim ve kadir gibi isimleri kabul etmekle
birlikte bunlarin kokleri olan ilim, kudret ve hayat gibi zata zaid bir takim manalara,
tevhide aykir1 gordiikleri i¢in, siddetle karsi ¢ikarlar. Bu ¢ercevede Eg’ari, Mu’tezile’nin
cogunlugunun Allah’in ilim, kudret ve hayatla degil zatiyla alim, kadir ve hayy
oldugunu soylediklerine deginir.”® Diger bir ifadeyle onlara gére, Allah kendisi icin
ilim, kudret, sem’ ve basarin hakikati isbat edilmeksizin sadece isimlendirme yoluyla
alim, kadir, semi’ ve basirdir.’® Mu’tezile, bes ilkesinden birincisi olan tevhid ilkesinin

zedelenmemesi icin bu mesele iizerinde ¢ok fazla durmustur.”®’

Semi ve basir isimlerindeki tartigmalarin yani sira Mu’tezili bilginler, ménalarin Allah’a
izéfe edilmesi ile diger zati isimlerin anlamlar1 konusunda da farkli goriisler ileri
stirmektedirler. Diger bir sdylemle onlar, ilim, kudret ve hayat gibi zata zaid méanalarin
ontolojik gergekliklerinin nefyedilmesinde ittifak icinde olmakla beraber, bunlarin zata
nispetinin nasil olacagi ve bunlardan tiireyen alim, kadir ve hayy gibi isimlerin/sifatlarin

manalar1 konusunda da farkli goriisler ileri siirmektedirler.

Manalarin zat-1 ilahiye’ye izafesinin nasilligindaki farkli goriislerin, ilim ve kuvvetin
acikca Allah’a nispet edildigi bazi ayetlerin akli diizlemde te’vil edilmesi neticesinde
ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Mu’tezile her ne kadar akli nakle takdim etse de nakli
tamamen inkar etme yoluna tevessiil etmemistir. Aksine onlar nakli kabul etmisler,

fakat ortaya koyduklar akli prensiplerle ¢elistigi yerde te’vile gitmislerdir.

Bu cercevede Mu’tezile, alim ménasinda ilmin ve kadir ménasinda kudretin Allah’a
nispetini caiz goriirken; hayat, sem’ ve basarin nispetini caiz gérmediler. Dolayisiyla
onlar, Allah’m bu ikisini kendisine nispet ettigini ileri Surerek sadece ilim ve
kuvvet/kudret sifatlarnim Allah hakkinda kullanilmasini uygun gérmiislerdir.’®® Burada
Es’ari ilk 6nce Mu’tezile’nin ilim ve kuvvet sifatinin nispetini caiz gordiigiinii sdylerken

daha sonra kuvvet yerine kudret sifatini kullanmayi tercih eder. Aslinda, ilim ve

2 Eoari, Makalat, 1, s. 224.
26 Bo’ard, el-Ibdne, s. 142.

207 er-Razi’nin Mu’tezile’nin ittifak ettigi ii¢ husustan birincisinin “ilim ve kudret gibi sifatlar1 nefiy”
oldugunu sdylemesi bu meselenin onlar igin sahip oldugu 6nemi ortaya koymaktadir. Bkz. er-R&zi,
I'tikadat-u Firak, s. 33.

208 Eg’ari, Makalat, |, s. 224-225. Ayrica Es’ard, diger zati sifatlar hari¢ sadece ilim ve kudret sifatlarinin
Allah’a iz&fesi goriisinii Nazzdm ve Bagdat ile Basra Mu’tezilesinin ekseriyetinin benimsedigini
zikreder. Bkz. Es’ari, Makalat, 1, s. 243.
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kudretin izadfe edilmesinde Eg’ari’nin Mu’tezile hakkinda ileri siirdigii “Allah’in
kendisine nispet etmis olmas1” yani “Kur’an’da zikredilmis olmas1” gerekcesini dikkate
alirsak daha sonra zikredilen kudretin de kuvvet olarak algilanmas1 gerekmektedir. Zira
Kur’an’da ilim ve kuvvet sifatlar1 Allah’a nispet edilmesine ragmen kudret sifatinin
nispet edildigi herhangi bir ayet bulunmamaktadir.””® Muhtemelen kudretle kuvvet
esanlamli oldugu i¢in Eg’ari bunlari birbirinin yerine kullanmakta bir beis gérmemistir.
Veyahut da miistensih tarafindan bu iki kelimenin Kur’an’da zikredilmis olmalari
acisindan aralarindaki fark bilinmediginden ve ayni1 anlama sahip olduklar1 diisiintilerek

birbirlerinin yerine kullanilmis olabilir.

Dolayistyla kudret ile kuvvet arasindaki bu fark dikkate alinirsa Mu’tezile’nin, bilinen
yedi veya sekiz siibiti sifattan sadece ilmin Allah’a nispetini kabul ettigi gortlmektedir.
Nitekim Gazzali, Mu’tezile’nin sifati seb’a olarak bilinen hayat, ilim, kudret, sem’,
basar, kelam ve iradenin tamamini ilim sifatina, ardindan ilmi de zata irca’ ettigini

soylemektedir.?°

Mu’tezile genel itibariyle ilim ve kuvvetin Allah’a izé&fesini caiz gérmekle beraber,
“Allah bir ilimle alim, bir kuvvet/kudretle kadirdir” seklindeki ifadeyi dogru
bulmamislardir. Zira Kur’an’da Allah’a nispet edilen her sifatt Allah hakkinda oldugu
gibi kullanmak dogru degildir. Hatta biraz daha ileri giden Hisam el-Fuvati (0.
218/833'ten Once ), Allah igin caiz olmayacak manalar1 zihne getirecegi gerekgesiyle
vekil sifatiyla Allah’in nitelendirilmesini bile dogru bulmaz. Ciinkii ona gore, vekili
tevkil edenin vekilden daha dstiin oldugu yaygin olarak insanlar tarafindan
bilinmektedir. Hisam, Kur’an’da, « JiSsll a2 5 &) Wwa” (Allah bize yeter o ne giizel
vekildir) soziinii sdyleyen bir kavmin 6viildiigii seklinde kendisine yoneltilen elestirilere
de bu sozii biitiin olarak sdylemenin 6vgii oldugunu ancak miistakil olarak el-vekil
sifatin1 kullanmanin &vgii olmadigi icin el-mutevekkel aleyh sozi ile degistirmek

gerektigini soyleyerek cevap vermistir. Hayyat, ihtiyatindan dolayr bir lafz1 digerinin

299 flim sifatimin Allah hakkinda dogrudan kullamldig1 ayetler: Bakara, 2/255; Nisa,4/166; Hud, 11/14;
Fatir, 35/11. Kuvvet sifatimn Allah hakkinda dogrudan kullanildig1 ayetler: Bakara, 2/165; Kehf, 18/39;
Fussilet, 41/15; Zariyat, 51/58.

219 Gazzali, el-Maksadu 'I-Esna, thk. Fazluhu Sehade, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1971, s. 175.
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yerine kullanmay1 gerekli gérmekle Hisdm’in hataya diistiiglinii kabul eder ancak ona

gére bu hata, bir kisim Réfizilerin hatasi kadar biiyiik degildir.?*!

Gazzali’nin belirttigi lizere biitiin sifatlarin ilme ircasi, ilim sifatinin da zata irca’
ettirilmesi  seklindeki Mu’tezili yaklasimin en net ifadesini el-Alaf’in sifat
diisiincesinde gorebiliyoruz. Es’ari, onun Allah’in kendisi olan bir ilimle alim, kendisi
olan bir kudretle kadir ve kendisi olan bir hayatla hayy olduguna inandigini belirtir.
Dahasi Eg’ari’ye gore el-Allaf sem’, basar, kidem, izzet, azamet, celal, kibriya ve diger
zati sifatlar i¢in benzer yaklagima sahip‘[ir.212 Yine bagka bir yerde Es’ari, Mu’tezile’den
ilmi kabul edip zatin ayni gibi gorenlerin sem’ ve basar1 da benzer sekilde
yorumladiklarina deginir.213 Boylece Es’ari’ye gore, el-Allaf’in yaklasimi sadece ilim
ve kudrete mahsus degil, Allah’in zatindan dolay1 vasiflandigi sifatlarin tamami ici

gecerlidir.

Bununla birlikte, Eg’ar’den 6nce yasamis olan Mu’tezili bilgin Hayyat’in bu konuda
sOyledikleri konuyu biraz daha agiga kavusturmaktadir. el-Allaf’in “Allah’in ilmi
kendisidir, kudreti kendisidir” seklindeki gortisiinden hareketle kiyas yoluyla onun ilmi
kudretle aym kabul ettigi sonucuna ulasan Ibn-i Ravendi’nin?** bu sdylediklerine
siddetle kars1 ¢ikan Hayyat’a gore el-Allaf, Allah’in kadim veya hadis bir ilimle alim
olmasimin yanlighgin1 goriince nefsiyle/zatiyla alim oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat
daha sonra o, Kur'an’da “4slzs 415 2%5 (onu ilmiyle indirdi) ayetinde gectigi Uzere
Allah’a ilmin nispet edilmis oldugunu goriince bu ilmin onun manasi oldugunu soyledi.

Hayyat’a gore bu sadece lafizda kalan bir hatadir.**®

211 Ebirl-Hiseyin Ahmed b. Yahya er-Ravendi, Fadihatu’I-Mu tezile, (Ibn ar-Riwandis Kitab Fadihat al-
Mu'tazilah icinde), thk. Abdul Amir A’sam, Beyrut-Paris: Editions Oueidat, 1975-1977, s. 123, 165;
Hayyat, IntisGr, s. 57-58.

22 E¢’ar, Makalat, 1, s. 225, 236, 243; 11, s. 157, 158; Eg’ari’nin ifadelerinin te’kidi icin bkz. Ka’bi,
Zikru’l-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid, Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1974, s. 69.
23 Bs’ari, Makalat, I, s. 233; Sehristani de el-Allaf’m ilim, kudret ve hayati zatm aymsi gordiigiinii

sOylemektedir. Muhtemelen o da Eg’ari’nin verdigi bilgilere dayanarak bu ti¢ sifati zikretmektedir. BKz.
Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, s. 34.

2% {bn-i Ravendt, Fadihatu'I-Mu tezile, s. 130.
215 Niisa, 4/166.

216 Epy'l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed Hayyat, Intisdr ve'r-Redd ale Ibni'-Réavendi el-Miilhid, thk.
H. S. Nyberg, Beyrut: Mektebetu'd-Daru'l-Arabiyye Ii'l-Kitab, 1993, s. 85, 86. Es’ari’ye gore ise el-
Allaf’in bu goriisliniin temeli, Allah’in tamamen ilm, tamamen kudret, tamamen hayat, tamamen sem’ ve
tamamen basar oldugunu sOyleyen Aristoteles’e dayanmaktadir. Bkz. Eg’ari, Makalat, 1l, s. 158.
Sehristani de onun bu goriislerini “Allah’in zatinin bir oldugunu zatinda higbir vecihle ¢oklugun
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Burada Hayyat, Ibn-i Ravendi’den, iki 6nemli bilgi nakletmektedir. Oncelikle ibn-i
Ravendi, el-Allaf’in “Allah’in ilmi kendisidir, kudreti kendisidir” dedigini sdylemekte,
daha sonra ise bu goriisiin kabul edilmesi halinde ilimle kudretin ayni olacagini
soyleyerek el-Allaf1 elestirmektedir. Hayyat ise Ibn-i Ravendi’nin ilk olarak zikrettigi
hususa elestiri yoneltmemektedir. Fakat o, el-Allaf’in bu goriisiiniin nasil tesekkiil
ettigini zikrederken sadece ilmin Allah’a izafe edildigi ayeti zikretmekte, kudretle ilgili

herhangi bir ayet soylememektedir.

el-Allaf’in sifat goriisiinde dikkat ¢eken Onemli bir nokta da, sifatlarin illetini genel
Mu’tezili yaklasimdan farkli sekilde aciklamasidir. Mu’tezile’nin ¢ogunlugu Allah’in
ilimsiz alim, kudretsiz kadir ya da zatindan dolay1 alim ve kadir oldugunu soylerken el-
Allaf Allah’in zatimin ayni olan bir ilimle alim, bir kudretle kadir oldugunu

soylemektedir.?!’

Es’arl, Mu’tezile’nin bu genel yaklasimi1 dogrultusunda Allah’in ilim,
kudret, hayat sem’, basar ve kidem ile degil ezelde zatiyla alim, kadir, hayy, sem1’, basir
ve kadim oldugunu sé')yler.218 Abbad b. Siileyman’in da agik bir sekilde Allah’in ilimsiz
alim, kudretsiz kadir, hayatsiz hayy oldugunu soyledigi Es’arl tarafindan
nakledilmektedir.?® Benzer sekilde Hisam el-Fuvati’nin de bu gdriisii benimsedigini
Hayyat nakleder.?®® Cahiz (6. 255/869) ise “biz Allah’mn hayatsiz hayy ilimsiz alim
olduguna iman ediyoruz” diyerek bunun Mu’tezile’nin genel bir itikadi oldugunu
vurgulamaktadir.??* Nitekim Ka’bi de, el-Allaf’in “Allah’in ilmi ve kudreti Allah’tir”

gorlisiinden dolayr Mu’tezile’den infirad ettigini belirtmek suretiyle onun bu goriistinde

tek bagina kaldigini ifade etmektedir.??

olmadigint sdyleyen filozoflardan aldigini séyler. Ona gore, el-Allaf’ in sifatlar1 zatin vecihleri olarak
gormesi Hiristiyanlarin ekAnim ve Ebu Hagim Ciibbai’nin ahval nazariyesiyle aynidir. Bkz. Sehristant, el-
Milel ve’n-Nihal, s. 34; Ali Sami Nessar, Nes ‘et-u Fikri’l-Felsefi fi'l-Islam, |, s. 454-455.

27 Es’ari, Makalat, 11, s. 170.

218 Bs ard, Makalat, 11, s. 159. Aym yerde Es’ari onun diger zati sifatlar icin de bdyle soyledigini belirtir.
2 Bo’ari, Makalat, 1, s. 225, 243.

220 Hayyat, Intisdr, s. 60.

221 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Kahire: Mektebetu Mustafa el-Babi’l-
Halebi ve Evladuhu, 1966, c. IV, s. 90.

222 Ka’bi, Zikru’l-Mu 'tezile, s. 69; Sehristani’ye gore, ilim olmaksizin zatiyla alim olmak ile zatinin aynisi
olan bir ilimle alim olmak arasinda soyle bir fark vardir: Birincisi, sifatlar1 nefyetmek anlamina gelirken
ikincisi, sifatlarin aynist olan zat ya da zatin aynisi olan sifatlar isbat etmektedir. Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, s. 34. Dolayisiyla ona gére, Mu’tezile’nin ¢ogunlugu 6nceligi nefye verirken el-All&f ise isbata
Veriyor.
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Yine bu gercevede Es’ari’nin goriislerini naklettigi diger bir Mu’tezili bilgin Muammer
b. Abbad’dir (6. 215/830). Es’ari’ye gore Muammer, Allah’in bir ilimle alim oldugunu,
ilmin de bir manadan dolayi ilim oldugunu, o mananin da baska bir manadan dolay1
Oyle oldugunu ve bu sekilde sonsuza kadar devam ettigini iddia etmektedir. Yine
Muammer manalar teorisini, Es’ari’nin bildirdigine gore, diger sifatlar icin de ileri
stirmektedir.”*® Muammer’in sdz konusu méanalar teorisine, eserleri giinimiize kadar
ulasan erken donem Mu’tezile’sinden hem Hayyat hem de Ka’bi deginmekle birlikte
onlar méanalar teorisini Es’ari’nin anladigindan farkli izah etmektedirler. S6z gelimi
Ka’bi’ye gore Muammer’i diger Mu’tezililerden farkli kilan meani goriisii sOyle
aciklanabilir: Hareket, kendisinin gayri olan bir ménadan dolayi siikiindan faklidir.
Benzer sekilde siikiin da kendisinin gayri olan bir manadan dolayr hareketten farklidir.
Bu iki ména da kendilerinden ayr1 olan bir ménadan dolay1 birbirinden farklidir. Bu

224 Hayyat da benzer sekilde manalar teorisini sadece

sekilde sonsuza kadar gitmektedir.
hareket ve siikin gibi arazlarla iliskili olarak anlatmaktadir.””®> Dolayisiyla ne Ka’bi ne
de Hayyat Muammer’in bu goriisiinii Allah’in sifatlar1 hakkinda ileri siirdiigiine
deginmezler. O halde, kendi mezhebinden olan bilginlerin goriisleri esas alinarak onun
sonsuza kadar giden manalar teorisini sadece arazlarla ilgili olarak ileri siirdiigiinii

Allah’in sifatlar1 hakkinda ileri siirmedigini belirtmek gerekmektedir.?2®

Nazzdm’m (0. 231/845) da el-Allaf gibi ayetlerle akli temellere dayanan sifat goriisiinii
uzlastirma cabasina girdigi goriilmektedir. O’nun ilim, kudret ve hayat gibi sifatlar
nefyettigini acikca zikreden Eg’ari’ye gore o, kendisine Allah’in ilminin olup olmadigi
soruldugunda, mecazi anlamda Allah’in ilminin oldugunu soyleyerek cevap verir. Ama
Nazz&m mecazi olarak Allah’in ilmi oldugunu sdyledikten sonra ayni zamanda Allah’in
alim oldugunu isbat eder. Diger taraftan Nazzam benzer bir yaklasimi kudret sifati igin

ileri stirerken sem’, basar ve hayat sifatlarina tesmil etmez. Zira ona gére, sadece ilim ve

223 Eg’ard, Makalat, 1, s. 228; 11, 160.
224 Ka’bi, Zikru'’l-Mu 'tezile, s. 71.
225 Hayyat, Intisdr, s. 55.

228 Negsar, Muammer’in Allah’in sifatlarmm manalardan ibaret oldugunu ifade ettigini, dolayisiyla ona
gore manalarin ilahi sifatlar oldugunu ileri siirer. Nessar’a gore, Eg’arl’nin manalar i¢in ne kiill ne cem’
olduklarmi sdylemesi de, onlarin basit olduklarini, miirekkep olmadiklarin1 ortaya koymaktadir ki bu
acidan da ilahi sifatlar olduklar1 anlagilmaktadir. Yine ona gore Hayyat, Muammer’in sifatlar probleminin
¢Oziimil i¢in ileri slirdiigii goriisiiniin bu yoniinii fark edememistir. Ali Sami Nessar, Nes et-u Fikri’l-
Felseﬁﬁ’l-islam, I, s. 506-507.
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kudret Allah’a mutlak olarak nispet edilmektedir. Nazzam, “4alzs 4137?27 ayetinde

imin, “658 agie i egeddu minhum kuvveten?® ayetinde de kudretin mutlak olarak
zikredildigini sdyler.”” Es’ari her ne kadar Nazzdm’in Fussilet Suresinin 15. ayetini
kudret i¢in ileri siirdiigiinii ifade etse de aslinda bu ayette kudret degil kuvvet sifati
gecmektedir. Bu durumun kuvvet ile kudretin ayni anlama gelmesinden dolay1

birbirinin yerine kullanildig: seklinde izah edilmesi miimkiindiir.

Gortldigi gibi goriisleri erken donem kaynaklar ¢ergevesinde incelendiginde
Mu’tezile, her ne kadar Allah’in isimlerle nitelendirilmesinin illetini agiklama ile ilim
ve kudret gibi sifatlarin Allah’a izéfe edilmesinde farkli goriisler ileri siiriiyor gibi
goriinseler de aslinda ulastiklar1 sonu¢ aynidir. Bunun yani sira Mu’tezile’nin
cogunlugu Allah’m alim ve kadir olmasinin illetini z&ti kabul ederek O’na ilim ve
kudret gibi bir takim manalar nispet etmemektedir. Ancak el-Allaf, akilla-nakli
uzlastirmak i¢in Oncelikle Allah’a ilim ve kudret gibi sifatlarin nispetini caiz gorerek
Allah’in bir ilim ve kudretle alim ve kadir oldugunu sdyler, daha sonra ise bu ilim ve
kudretin Allah’in kendisi oldugunu belirtir. Aslinda o, Hayyat’in da ifade ettigi gibi
Kur’an-1 Kerim’de yer alan ilim ve kuvvet gibi sifatlar1 Allah manasinda kabul etmis
olmaktadir. Fakat ilim Allah méanasinda oldugu takdirde, ayette gecen “ilmillahi” ifadesi
yerine “Allahillahi” ifadesini kullanmak miimkiin olacagindan Allah’in Allah’a izéfe
edilmesi gibi kabul edilemeyecek bir netice ortaya cikacagi asikardir. Anlagildig
kadariyla o, bir taraftan nassa aykiri hareket etmemek diger taraftan da Mu’tezile’nin
sifatlarin ontolojik gercekligini nefyetme goriisiine muhalefet etmemek i¢in zorlama bir
te’vile gitmistir. Yine el-Allaf’ in ¢agdasi olan Nazzam ise, Allah’in zatin1 alim ve kadir
olmasimin illeti olarak gérmek ve sifatlarin hakikatin1 nefyetmekle beraber, Kur’an-1
Kerim’de mutlak olarak zikredilmis oldugu gerekgesiyle sadece ilim ve kudreti mecazi

anlamda O’na nispet etmeyi caiz gormiustiir.

Mu’tezile bilginleri, meani sifatlardan tureyen alim ve kadir gibi zati sifatlarin hangi
anlamlar1 ihtiva ettigini ve bunlarin birbirinden farkli olmasin1 da degisik bakis

acilariyla izah etmislerdir. Ehl-i stnnet bilginleri, Allah’m farkli isimlerle

227 Nisa, 4/166.
228 Eyssilet, 41/15.
2% Bg’ard, Makalat, 11, s. 1509.
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isimlendirilmesini bu isimlerin ménalar1 olan ilim, kudret ve hayatin farkli olmasina
dayandirirken Mu’tezile farkliligi tenzihgi sifat anlayislarina zarar vermeyecek sekilde
aciklamaya ¢alismaktadirlar. Bu baglamda el-Allaf, Es’ari’nin bildirdigine gore, Allah
hakkinda zatinin ayni olan ilmi isbat ettiginde cehli, zatinin aymi olan kudreti isbat
ettiginde aczi, yine zatinin ayni olan hayat1 isbat ettiginde 6liimii O’ndan nefyetmeyi

230

murad ettigini sOylemektedir.”™ Yine diger bir yerde el-Allaf’in Allah’in semi’

oldugunu sdylemekle sem’in O oldugunu isbat etmeyi ve dolayisiyla ondan sagirhigi

231 a]-Allaf sifatlarin farkli olmasinin sebebini ise malim

nefyetmeyi kastettigi zikredilir.
ve makdirun farkli olmasma dayandirmaktadir.®* Nazzdm da benzer sekilde “Allah
alimdir” s6ziinlin oncelikle Allah’in zatinin isbat edilmesi daha sonra ise cehlin O’ndan
nefyedilmesi anlamma geldigini sdyler. O, bu yaklasimi diger biitiin zati sifatlara
genellestirmektedir. Diger taraftan Nazz&m, sifatlarin farkli olmasini da sifatlarin
kastedildigi birinci ménada isbat edilen zatin farkliligina degil ikinci manada sifatlarin
zitlarimin farkl olmasiyla iliskilendirir.”** Abbad b. Siileyman ise Allah’in alim, kadir
ve hayy oldugunu isbat ettigini ancak O’nun ilim, kudret, hayat, sem’ ve basarini isbat
etmedigini soyler. Bu ¢ercevede ona gore “Allah alimdir” sozii, O’na isim isbat etmek
ve o isimle maliimu bildigini isbat etmek méanalarini ihtiva etmektedir. Diger isimler

icin de ayn1 yaklasimi sergileyen Abbad’in, sifatlarin farkliligini neye dayandirdigina

deginilmemektedir.

Es’ari, Dirar b. Amr’in (6. 200/815) da Allah’in alim olmasini chil olmamasi, kadir
olmasimi aciz olmamasi, hayy olmasimi da 6lii olmamas: anlaminda te’vil ettigini
sdylemektedir.”** Ancak Hayyat, Dirar’in Mu’tezili olmadigimi aksine mahiyet ve

mahlik ile ilgili goriislerinden dolay1r miisebbiheden oldugunu st')yler.235 Ka’bi de onun,

20 Esard, Makalat, 1, s. 225,243; 11, s. 157,158. Es’ari, baska bir yerde el-Allaf’in hem ilmin kudret
oldugunu sdylemeyi hem de kudret olmadigin1 sGylemeyi yanlis olarak gordiigiinii soyler. Es’ari’ye gore
el-Allaf bu goriisiiyle inkar ettigi Ibn-i Kiillab’in goriisiine benzerlik gostermektedir. Bkz. Es’ari,
Makalat, I, s. 236. Es’ari burada muhtemelen Ibn-i Kiillab’1n sifatlarin zatin ne ayn1 ne de gayri oldugunu
ifade eden goriisiinii kastetmektedir.

2! Es’arl, Makalat, 1, s. 233.

22 Es’ari, Makalat, 11, s. 158.

28 Eg’ari, Makalat, 1, s. 227, 236; 11, s. 159.
24 Eg’ard, Makalat, 1, s. 226, 313.

5 Hayyat, Intisdr, s. 133-134.
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her ne kadar el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiinii kabul etse de, tevhide muhalefet

ettigi icin Mu’tezili olarak kabul edilmedigini s6yler.?®

Sonug olarak sifatlarin hangi anlamlar1 ihtiva ettigi konusunda Mu’tezile bilginleri
farkli goriigler ileri siirse de bunlarin birbirinden c¢ok uzak ya da celisir nitelikte
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica genel olarak Mu’tezile’nin, zati sifatlarin zitlar1 olan
manalarin Allah’tan nefyedilmesini bu sifatlarin anlami olarak zikretmeleri de aslinda
onlarin sifatlart tenzih ifade eden selbi sifatlara inhisar ettikleri neticesine
ulagtirmaktadir. Zira her ne kadar onlar “Allah alimdir” s6ziinii kabul etse de onlar igin

bunun “Allah cahil degildir” s6ziinden ména agisindan bir farklilig1 yoktur.
2.1.2. Haller Teorisi

Es’ari’nin tivey kardesi olan Ebu Hasim’in savundugu haller teorisi hakkinda
inceledigimiz donemde herhangi bir bilgiye rastlamadik. Ebu Hasim’le ayn1 donemde
yasayan Ve beraber ders gdrmiis olan Eg’ari’nin onun sifat goriisiiyle ilgili herhangi bir
sey nakletmemesi oldukca ilgingtir. Dolayisyla sonraki donem kaynaklarindan

faydalanarak haller teorisi ile ilgili kisa bir bilgi verecegiz.

Ebu Hasim, Kur’an’a uygun bulmakla birlikte tevhide aykir1 bazi sonuglara yol actigini
diistindiigii Ehl-i siinnet’in anlayis1 ile tevhide ve akla uygun bulmakla birlikte netice
itibariyle sifatlar1 inkara gotiirdiigiinii diisiindiigii Mu’tezile bilginlerinin yaklagiminin
asir1 yonlerini kendine gdre yontmaya calismis ve haller teorisini ,g_gelistirmistir.z37 Ebu
Hasim’e gore Allah zatiyla veyahut da ilim ve kudretle degil, sahip oldugu alimiyyet
haliyle alim, kadiriyyet héaliyle kadirdir. Allah’in sahip oldugu bu hallerin bagh
bulundugu baska bir hal daha vardir ki Ebu Hasim onu “ilahilik hal” ( es-sifatu’l-

ilahiyye) olarak isimlendir.?*®

238 Ka’bi, Zikru'l-Mu tezile, s. 75; Sehristani ise, Drirariyye mezhebini Mu’tezile arasinda zikretmemekle
birlikte sifatlar konusunda Es’ari’nin Dirar hakkinda sdylediklerine benzer seyler sdyler. Bu anlamda
Sehristani, kendisinde oOnceki bu ii¢ miiellifin izahlarim1 uzlastirici bir sekilde bir araya getirmis

olmaktadir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 63.
27 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer 'in Kelam Sistemi, istanbul: ISAM Yaynlari, 2011, s. 240-241.

238 Hayrettin Nebi Gudekli, Ebu Hasim el-Ciibbai’'nin Zat-Sifat Iliskisine Yaklagimi: Haller Teorisi, s.
156.
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Kelamcilar, “mevcid ve madum olmayan bir sifat” seklinde tanimlanmasii dikkate
alarak hal’in varlik ve yokluk arasinda bir vasita oldugunu séylerler.”®® Yani hallerin
zattan bagimsiz varliklar1 olmadigindan kendi baslarina bir ontolojik deger tasimazken
zétla anlam kazandiklarindan ve zatla birlikte var olduklarindan dolayr da maddm

sayllmazlar.”*°

Sehristani’ye gore el-Allaf’in sifatlar konusundaki viictih-u zat goriisii Ebu Hasim’in

241

ahval nazariyesi ile aymdir.”" Nessar da Ebu Hasim’in, kadim Yunan filozoflarindan

etkilenmis olmakla beraber ahval diisiincesini ortaya koymada el-Allaf’in viicth-u zat

goriisiiniin etkisinde kaldigini savunur.’#

2.2. Cehmiyye’nin Gayr-Hadis Sifat Anlayisi

Sifatlar konusunda bircok farkli goriisiin kendisine isnad edildigi Cehmiyye’nin
yaklasimin1 “Gayr-hadis sifat anlayis1” seklinde ifade ettik. Farkli ekollere ait erken
dénem kaynaklar1 hatta bazen de sonraki donem kaynaklarindan hareketle
Cehmiyye’nin sifat anlayisinin bu sekilde isimlendirilmesinin isabetli olacagini
diisiindiik. Burada Cehmiyye’nin sifat yaklagimi hakkinda kaynaklarda yer alan ifadeler

uzlastirilarak yukarida zikredilen isim altinda birlestirildi.

Es’ari, Cehm’in Allah hakkinda hadis ve zitin gayr1 olan ilim sifati kabul ettigini
belirtir. Cehm’e gore, Allah esyadan once var ettigi bir ilimle esyanin tamamini bilir.**?
Yani Allah 6nce kendisi i¢in ilmi ihdas edip daha sonra ise bu ilimle esyanin tamamim
bilir. Tbn-i Kiillab’in ashabi, Cehmiyye’nin ‘Allah’mn ilmi onun gayridir’ ve bazi
Mu’tezile’nin de ‘Allah’mn ilmi zatinin kendisidir’ seklinde ileri siirdiikleri goriislerini

dogru bulmayarak her iki goriise de karsi (;1kmaktad1rlar.244

Dolayisiyla erken donem
Ehl-i stinnet kelamcilarindan biri olan Ibn-i Kiillab ve ashabi Cehmiyye’nin “zatin gayr
ve hadis olan ilim sifat1” goriisiinii benimsediklerini diisiinmektedirler. Ote yandan

Es’ari adin1 vermedigi bir ravinin, Cehm’e bunun aksi yonde bir goriis izafe ettigini

239 Hayrettin Nebi Gudekli, Ebu Hasim el-Ciibbai nin Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi, S. 95.
0 Orhan Sener Kologlu, Clibbailer’in Kelam Sistemi, s. 246.

1 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 34.

2 Ali Sami Nessar, Nes ‘et-u Fikri’l-Felsefi fi I-Islam, |, s. 457.

3 Bg’ard, Makalat, 11, s. 164.

24 Eg’ari, Makalat, I, s. 325; Ayrica bkz. Maturidi, Kitdbu '+-Tevhid, s. 170.
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sOyler. Bu raviye gore ilmin maduma taalluk etmeyecegini benimseyen Cehm, esyayi
yaratilmadan once sey degil, ma 'diim olarak kabul ettiginden, esyanin varliga ¢ikmadan
once yani madum iken bilinmesinin ya da bilinmemesinin s6z konusu olmadigini
savunmaktadir. Cehm’e bu goriisinden dolayr muhalifleri tarafindan, Allah’in ezeli
olarak degil daha sonra alim oldugunu iddia ettigi sdylenerek hadis ilim goriisii isnad
edilmistir. Fakat Es’ari, bu kisinin Cehm hakkinda soylediklerine, kabul edildigi
takdirde Cehm’in kudret ve hayat i¢in de ayni seyleri ileri siirmesi zorunlu olacagini

soyleyerek kars ¢ikar.?*

Ibn Ravendi, Cehm’in her ne kadar Mu’tezili olmasa da muvahhid oldugunu ve
Céhiz’in da elestirdigi Hisam b. Hakem’e nispet edilen goriisiin benzerini soyledigini
belirtir.**® Diger bir ifadeyle Ibn Ravendi, Hisdm b. Hakem’in benimsedigi, “Allah’n
ilmi zatin gayridir™®"’ fikrini her ne kadar Cahiz kabul etmese de Mu’tezile’ye yakin bir
isim olan Cehm’in benimsedigini ve dolayisiyla aralarinda tendkuzun oldugunu
sOylemektedir. Hayyat ise Cehm’in Hisdm b. Hakem’in “hadis ilim” goriisiine
katilmasmin Hisam’in lehine bir delil olmadigini aksine ikisinin de aleyhine oldugunu
belirtir. Ancak Hayyat, Ibn Ravendi’nin Cehm’i Mu’tezile’ye nispet etmesinin,
cogunlugun halku’l-Kur’an konusundaki goriislerinden dolay1r onu Mu’tezile’ye nispet
etmesine benzedigini sdyleyerek Cehm’in Mu’tezili sayilmasina karsi ¢ikar. CUnki ona
gore, sadece bir goriiste Mu’tezile’ye benzerlik, kisinin Mu’tezili olmasi igin yeterli
degildir. Mu’tezili olabilmek icin kisinin ustl-u hamse konusundaki goriislerinde

Mu’tezile’ye katilmasi gerekmektedir.248

25 Eg’ari, Makalat, II, s. 164; Hayyat ise Es’ari’nin bir raviden naklettigi goriisiin savunulmasi
baglaminda zikrettigi bu ifadeleri Hisam b. Hakem’den nakleder. Fakat Hisam bu ifadeleri savundugu
hadis ilim goriisliniin ispat1 baglaminda zikreder. Bkz. Hayyat, Intisar, s. 123.

2% {bn-i Ravendi, Fadihatu'l-Mu 'tezile, s. 148; Hayyat, Intisdr, s. 126.

247 Goriildiigii gibi ibn Ravendi ve Hayyat, sifatlar hakkinda ileri siiriilen zata zaid olma ile zatin gayri
olma hiikiimlerini ayn1 kabul etmektedirler. Bu yiizden de Hayyat, sifatlarin zata zaid oldugunu savunan
Ehl-i Stinnet’i zatin disinda baska varliklar1 ezeli kabul etmekle suglar. Benzer sekilde Hayyat, Hisam b.
Hakem hakkinda 6nce “zatin gayri olan sifat” goriisiinii daha sonra da “hadis ilim sifat1” goriisiinii ileri
stirmektedir. Halbuki Es’ari, onun hadis kabul etmekle birlikte aslinda onun hadis kabul etmekle birlikte
sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri yani zaid oldugunu ileri stirdiigiinii belirtir. Bkz. Eg’ari, Makalat, I, s.
108.

8 Hayyat, Intisdr, s. 126; Hayyat’in Bisr el-Mu’temir’e ait oldugunu sdyledigi bir siirde o, Dirar ile Hafs
el-Ferd’in Mu’tezileden degil Cehm’in grubundan oldugunu ifade etmekte ve her ikisine de elestiriler
yoneltmektedir. Bkz. Hayyat, Intisdr, s. 134.
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Cehm’in sifat goriisiine yukarida zikrettigimiz kaynaklar ¢ergevesinde baktigimizda
Es’ari, ibn-i Kiillab, ibn-i Ravendi ve Hayyat’in aralarinda bazi farkliliklar olmakla
birlikte onun hadis ve zatin gayr1 olan sifat anlayisin1 benimsediginde ittifak ettikleri

gortlmektedir.

Ancak el-ibane adli eserinde Es’ari, Cehmiyye ile ilgili Makalat’ta ifade ettiklerinden
cok daha farkl bilgiler zikretmektedir. el-/bdne’de Mu’tezile ile Cehmiyye ayni goriise
sahip firkalar olarak tasvir edilir. Buna gore Cehmiyye, Allah’mn ilim, kudret, hayat,
sem‘ ve basar sifatlarin1 kabul etmemektedir. Eg’ari’ye gbre bu goriisleriyle onlar,
Allah’in alim, kadir, hayy, semi‘ ve basir isimlerini nefyetmeyi ve tevhidi ta’tile
ugratmayi istemektedirler. CUnkd ilim ve kudreti inkér etmek alim ve kadir olmay1
inkér etmektir. Cehmiyye kili¢ korkusundan dolay1 zindika ve ta’til ehlinden aldigi bu
goriislerini agik¢a izhar edemediler sadece méanalarini inkar etmekle yetindiler.249
Benzer ifadeleri Mu’tezile i¢in de kullanan Es’ari, burada her iki mezhebi sifatlar
konusunda ayni kabul etmektedir. Es’ari’nin el-/bdne’de Cehmiyye ile Mu’tezile’yi
ayn1 gordiigiinii te’kit eden sOyle bir husus daha var: Eg’arl, Cehmiyye’nin goriislerini
reddettigi boliimde, onlarin 6nde gelenlerinden birisinin “Allah’mn ilmi kendisidir”
goriisiinii ileri stirdiigiinii belirtir.?*° Goriildigii tizere Es’arl, Mu’tezile bilgini olan Ebu
Huzeyl el-Allaf’a ait oldugu birgok kaynakta, hatta Makéalat adli diger eserinde bile yer
alan bu goriisiin  sahibini Cehmiyye’nin 6nde gelenlerinden biri olarak takdim
etmektedir. Dolayisiyla bir taraftan hadis ve zatin gayri sifat anlayisii kabul ettigi

soylenilen Cehm’e diger taraftan da sifatlari nefiy iz&fe edilmektedir.

Benzer sekilde Maturidi de, Allah’in ezelde zatini bilecegi bir ilim sifatinin olmadigini
sOyleyerek sifatlar1 inkar edenlerin Cehm’in goriisii olan isim ve sifatlarin nefyi ve
onlarin hadis oldugu sonucuna ulastiklarint soyler. Burada Maturidi birincisi, isim ve
sifatlarin nefyi; ikincisi ise, isim ve sifatlarin hadis olmasi seklinde Cehm’e iki goriis

nispet etmektedir.®" Aslinda eger Cehm, sifatlar1 nefyediyorsa, nefyedilen bir seyin

9 Ey’ard, el-Ibdne, s. 130, 142, 143; Es’ari, Cehmiyye’nin semi’ ve basir isimlerinin hakiki anlamda
almmayip alim manasinda anlasilmasi gerektigini soylemeleriyle Hiristiyanlara benzemis olduklarini
savunur. Zira Hiristiyanlar da semi’ ve basir’i alim maénasinda almislardi. Bkz. Es’ari, el-Ibdne, s.
130,151.

0 Bs’ard, el-Ibdne, s. 130.
21 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 130.
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hadis olmas1 imkansiz oldugundan kendisine ikinci goriigiin nispet edilmesi anlamsiz

olmaktadir.

Burada Cehm’e gayr olan sifat anlayisi ile birlikte sifatlari nefiy goriisii de nispet
edilerek bir ¢eliskinin olustugu goriilmektedir. Cehm’in goriislerinde iki nokta g6z
oniinde bulunduruldugunda kismen de olsa bu celigkinin ortadan kalkacagini

sOyleyebiliriz.

Birinci nokta, Es’arl Mu’tezile’den ayrildiktan sonra Ehl-i siinnet’in safina geger. Ehl-i
stinnetin safina gegisinin akabinde, benimsedigi itikadin Kur’an ve siinnette agiklanan
sahabe, tabiln ve Ahmed b. Hanbel’in itikadi oldugunu ifade eder ve bu itikadi
aciklamak icin el-fbdne adli eserini kaleme alir.?®? Dolayisiyla Es’ari Ehl-i siinnete

gecisinin ilk zamanlarinda yazdigi bu eserde, daha ¢ok Hanbeli diisiinceye yakindir.

Hanbeli firak geleneginde ¢okca bahsedilen Cehmiyye kavrami ise daha farkli sekilde
anlasilmaktadir. Yani, Hanbeli kaynaklarda Cehmiyye kavraminin kapsami genistir ve
Mu’tezile de bu kapsama déahil edilmistir.”®® Ayrica Cehm’in bazi konularda
Mu’tezile’ye yakin goriisler ileri siirmesinden dolayr her iki grub da sifatlar
nefyedenler olarak kabul edilmektedirler. Nitekim Hayyat da, Cehm’in halku’l-Kur’an

gorlisiinden dolay1 cogunluk tarafindan kendileriyle ayn1 goriildiigiine deginir.254

Ikinci nokta ise, Cehm’in sifat goriisiine kars1 ¢ikan Es’ari, Allah’in gayr1 olan zati bir
sifatin, zatiin disindaki bir varlikta yaratildiginda, Allah’in degil kendisinde ihdas
olundugu varligin sifati olacagini sdyler.?*® Dolayistyla Cehm’in savundugu “zatin gayri
ve hadis sifat goriisii”, Allah’in sifatin1 tamamen inkar etmek anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Maturidi de, her iki goriisii benzer kabul edip ayn1 kefeye koymaktadir ki ayn1
anda ikisini Cehm’e nispet etmektedir. Zira Cehm’in inandigi hadis ilim sifati zatin
gayridir ve Allah’in disindaki bir varlikta yaratildigr i¢in aslinda O’nun sifati degildir.
Dolayisiyla Maturidi agisindan, hadis ve zatin gayr bir ilim kabul eden Cehm’in, ilmi

nefyeden Mu’tezile’den bir farki kalmadig: i¢in Mu’tezile’ye dahil edilmesinde de bir

22 Bs’ard, el-Ibane, s. 52.

23 W. M. Watt, Islamic Philosophy and Theology, New Brunswick and London: Division of Transaction
Publishers, 2009, s. xiv-xv.

24 Hayyat, Intisdr, s. 126.

5 Eg’ard, el-Luma*, s. 99.
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sakinca bulunmamaktadir. Hayyat’in zatin gayri bir varlikta yaratilan ilim sifatinin
gercekte Allah’in degil, o sifata mahall olan varligin sifati oldugunu ileri siirerek bu

yaklagimi elestirmesi®® de yine bu noktayi te’kit etmektedir.

Cehmiyye ile ilgili kaynaklarda muhtelif ve bazen de birbirini nakzeden bilgiler yer
almaktadir. Goriildiigii gibi bazen Cehmiyye’nin sifatlari tamamen inkér ettikleri®>’
bazen de hadis olan veya zatin gayri olan bir ilim sifatin1 kabul ettikleri

nakledilmektedir.?®

Durum boyle olunca, dogru tespitlerde bulunmak i¢in yakin
donemdeki kaynaklari, bilginlerin sifait anlayiglarini  mukayeseli bir sekilde

degerlendirmek gerekmektedir.
2.3. Sia

Erken donemde Sia’nin mubhalifleri onlar1 genellikle Rafiza’nin bir alt kolu olarak
zikrederken Sil miiellifler veya Sia’ya yakin miiellifler de ayr1 bir firka olarak Sia’y1
acikca zikrederler. Bu baglamda Mekhil en-Nesefi, firkalar1 alti ana gruba ayirip, bu
alti ana gruptan birinin Revafiza oldugunu ve Sia’nin da Revéfiza’nin on iki alt
kolundan biri oldugunu belirtir.>® Benzer sekilde mezhepleri alti tane ana firkaya ayiran
Malati de Sia yerine Rafiza kavramini tercih eder.?° Es’ari ise Sia’y1 ti¢ sinifa ayirarak

bunlarin Galiyye, Réfiza ve Zeydiyye oldugunu sdyler.?**

262 fbn-i Ravendi’ye gore ise bes

Diger taraftan Es’ari’nin Rafizi olarak nitelendirdigi
ana mezhep vardir: Si4, Havaric, Miircie, Mu’tezile, Ashabu’l-Hadis Ve’r-RiVélye.263

Ay sekilde Sii miellif Nevbahti de biitiin firkalarin usullerinin dort grupta

¢ Hayyat, Intisdr, s. 111, 107.
»T Es’ard, el-Ibdne, s. 130
%8 Eg’ard, Makalat, 11, s. 164

2% Mekhal en-Nesefi, Kitdbu r-Redd, haz. Marie Bernand, Kahire, 1980, s. 61. Ona gore bu alt firka
Hartriyye, Revafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Miircie ve Cehmiyye’dir.

200 Malatf, et-Tenbih ve 7-Red, thk. Muhammed Zeynhum Muhammed Azab, Kahire: Mektebetii Medbdlf,
1992, s. 16, 70. Malati’ye gore bu alt1 ana firka; Zenadika, Cehmiyye, Kaderiyye, Miircie, Revafiza ve
Hartriyye’dir.

2! Es’ari, Makalat, 1, s. 66, 87, 129.

%2 Es’ari, Makalat, 1, s. 94.

283 {hn-i Ravendi, Fadihatu'l-Mu 'tezile, s. 153. Oysa Ibn-i Ravendi’nin bu tasniﬁni nakleden Mu’tezile
kelamcis1 Hayyat, Sia yerine daha ¢cok Revafiza kavramimi kullanir. Bkz. Hayyat, /ntisdr, s. 139, 140.
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k?*  tasnif

toplanabilecegini, bunlarin da Sia, Mu’tezile, Miircie, Havaric olara
edilebilecegini sdyleyerek Rafiza yerine Sia kavramini kullanmayi tercih eder ve ilk
sirada ona yer verir. Goriildiigii gibi Sia bilginleri olumsuz bir mana ¢agristiran Rafiza
isminin yerine kendileri i¢in Hz. Ali’nin taraftarlar1 anlaminda olumlu bir méana ihtiva
eden Sia ismini kullanmay1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla biz de calismamizda bu
hususu goz 6nunde bulundurarak kaynaklarda Rafiza’nin sifat goriisii olarak zikredilen
bilgileri de Sia bashigi altinda ele alacagiz. Ancak Es’ari’nin Sia’nin alt firkasi olarak

zikrettigi Zeydiyye’yi ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz.
2.3.1. Zaid-Hadis Sifat Anlayisi

Kaynaklarda sifatlar konusunda goriisleri yer alan en erken Sia firkasi Ziirariyye’dir.
Zirariyye, bir Sia kelamcisi olan Ziirare b. A’yen’e (150/767) nispet edilen ve Makalat
yazarlarinin Rafiza’nin alt firkas1 olarak kabul ettikleri bir gruptur.265 Zirariyye’nin
sifat goriisiine deginen Es’ari’ye gore Ziirare b. A’yen, “Allah ezelde bunu kendi zat1
icin yaratincaya kadar semi’, alim ve basir degildi” demektedir.?®® Ziirare’ye gore,
Allah’in daha sonra bu isimlerle nitelendirilmesinin “bunu kendisi i¢in yaratmasi”
durumuna bagl oldugunu ifade eden Es’ari, “bu” zamirinin kime/neye raci’ oldugunu
acikca zikretmez. Fakat Es’ari’nin 6nemli bir takipgisi olan Abdulkéhir el-Bagdadi,
Zirariyye’nin goriislinii naklederken, “Allah ezelde kendi zat1 i¢in hayat, ilim, irade,
kudret, sem’ ve basar1 yaratincaya kadar hayy, alim, mirid, kadir, semi’ ve basir
degildir. Zat1 i¢in bu sifatlar1 yarattiktan sonra hayy, alim, kadir, miirid, semi’ ve basir
oldu” der.?®’ Diger bir ifadeyle Ziirariyye, Allah’in sifatlarinin insanlarin sifatlart gibi
hadis oldugunu iddia etmis olmaktadir.’®® Dolayisiyla Es’ari’nin kapali biraktig1 zat igin
yaratilan seyin hayat, ilim ve kudret gibi sifatlar oldugu bu sekilde izah edilmektedir.

Burada, zat i¢in yaratilmis olan ilim ve kudret gibi sifatlara inanmalar1 onlarin zéta zaid

264 Ebl Muhammed Hasan b. Musa Nevbahti, Firaku s-Sia, thk. Abdulmunim el-Hafeni. Kahire: Daru’r-
Resad, 1992, s. 28.

265 Es’ari, Makalat, I, s. 100, el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 69. [bn-i Nedim, onun Sid’nin en
biiyiik fakih, muhaddis ve kelamcilarindan biri oldugunu soyler. Bkz. Ibn-i Nedim, el-Fihrist, s. 276;
Isferaini, et-Tebsir fi’d-Din, thk. Kemal Yasuf el-Ht, Beyrut: Alemi'l-Kiitib, 1983, s. 23; A.S. Tritton,
Islam Kelami, gev. Mehmet Dag, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1983, s. 69

26 Eoard, Makalat, 1, s. 107.
%7 Bagdadi, el-Fark Beyne’I-Firak, s. 69, 289.

2%8 Bagdadi, el-Fark BeyneI-Firak, s. 201; isferaini de Ziirdriyye’nin mahlikétin sifatlari gibi Allah’in da
hadis olan hayati, ilmi, kudreti, sem’ ve basar1 oldugunu iddia ettiklerini sdyler. Bkz. Isferaini, et-Tebsir
fi’d-Din, s. 121.
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sifatlar kabul ettiklerini gostermektedir. Zira ilim ve kudret gibi zattan farkli olarak
kabul edilen ménalar zata zaid ya da zatin gayri gibi iki farkli durumda bulunabilmesine
ragmen Eg’ari’nin bunlarin zat igin yaratildigini ifade etmesi zata zaid olduklar1 kanisini
vermektedir. Dolayisiyla Zlrariyye Allah hakkinda zaid ve hadis olan sifatlar ispat
etmis olmaktadir.®®® Nitekim Hayyat da Hisdm b. Hakem ve bir kisim Rafizi

2% Diger bir yerde o,

miisebbihenin hadis olan ilim sifati kabul ettigini sOyler.
Rafizilerin ¢ogunlugunun ilmi muhdes kabul ettiklerini, 6nce gayr-1 alim olan Allah’in

daha sonra alim olduguna inandiklarini belirtir.?"*

Zirériyye, zata zaid ménalar olarak bir takim sifatlarin varligini kabul etmekle birlikte,
bu sifatlarin hadis oldugunu iddia etmeleri agisindan Ehl-i siinnet bilginlerinden farkli

yaklagim sergilemektedir.

Erken donem kaynaklarinda sifatlar konusundaki goriislerine sik¢a deginilen diger bir
Sil bilgin ise Hisdm b. Hakem’dir.?’? Allah’in bir ilimle alim oldugunu soyleyen

213 jlim, kudret, sem” ve basar gibi zata zaid bir takim sifatlar kabul etmektedir.

Hisam,
Hisdm’a gore, ilim ne Allah, ne onun gayri ne de ondan bir parcadir. Ciinkii bu bir
sifattir, sifat ise vasiflanmaz. Eg’ar’ye gore Hisdm, diger zati sifatlar i¢cin de aym
goriisii ileri stirer. Bunun yami sira Es’ari onun, ayni sebepten dolayr Kur’an’a halik
veya mahliik veyahut da gayr-1 mahlik denilemeyecegi goriisiinde oldugunu belirtir.?™*
Hisam’in zat-sifat iligkisi baglaminda sdylemis oldugu “ sifatlarin zatin ne ayni ne de
gayr1 oldugu” ciimlesi her ne kadar Ehl-i stinnet’in yaklasimina benzerlik gosterse de
ifade ettikleri ménalar biraz farklidir. Clinki Es’ari, Hisam’in bu goriisiiniin illetini,
onun “sifatlarin vasiflanamayacagi” ilkesine dayandirir. Dolayisiyla Hisam ilim, kudret

gibi sifatlarin vasiflanamayacagini diislindiigii icin bu sifatlar i¢in zatin aymidir,

gayridir, gibi nitelemelerde de bulunulamayacagini savunur. Halbuki “zatin ne ayni ne

29 Bagdadi, el-Fark Beyne’I-Firak, s. 69, 289; Tritton, islam Kelami, s. 69.
% Hayyat, Intisar, s. 60, 106.
™Y Hayyat, Intisdr, S. 6.

22 Cafer es-Sadik (6. 148/765) ve oglu Musa el-Kézim (5. 183/799 ) dénemindeki Sia’min 6nemli
kelamcilarindan bir olan Higdm b. Hakem 6nceleri Cehm’e intisap etmis Cafer es-Sadik’la goriistiikten
sonra Sia’ya gecmistir. Imamet, tevhid ve diger kelami konularda muhaliflerinin gériislerine reddiye
niteliginde kaleme aldigi otuza yakin eseri oldugu sdylenmekle birlikte bu eserler glinimize
ulasmamustir. Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, DI4, Ankara, 1998, XVIII, s. 153-154.

2" Eg’arf, Makalat, I, s. 108.
2% Eg’arf, Makalat, I, s. 108.
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de gayr” ifadesiyle Ehl-i slinnet bir taraftan sifatlarin hakikatini inkéara gotiren
nefiyden, diger taraftan da Allah’in sifatlarint mahlikatin sifatlartyla ayni géren tesbih

ve tecsimci yaklasimdan uzaklagsmayi amaglamuistir.

Hisam’1n sifat goriisiine deginen Hayyat ise daha ¢ok onun Allah Teala hakkinda “hadis
bir ilim” iddia ettigi tizerinde durur. Hisam, Hayyat’a gore, Allah’in 6nce alim degilken
daha sonra alim oldugunu séyler.’”® Es’ari de Hisdm’in “Allah’m ezelde zatiyla
varliklart bilmesini” imkansiz gordiiglinii ve Allah’in ezelde alim olmayip sonradan
alim oldugu gorisiinii benimsedigini ifade eder. Zird& mevcid olan bir malim
olmaksizin alim olunamayacagindan eger Allah ezelde alim olsayd bilinenler de ezelde
mevcdd olacakti. Yani alim olmak i¢in malumun mevcld olmasi gerekiyorsa, ezelde
alim olmak icin de ezelde malumun var olmasi gerekmektedir. Diger taraftan Allah’in
ilmi ezelde var olsaydi kullarm fiillerini imtihan ve deneme sz konusu olmazdi.?”®
Dolayisiyla Allah’in ezelde insanlarin fiillerini bilmesi de miimkiin degildir. Hayyat,
muhtemelen bu goriislerinden hareketle bir¢ok yerde Hisdm’in, “Allah hadis bir ilimle
alimdir” gorisiinde oldugunu vurgular.?’” Halbuki Es’ari, onun “sifat vasiflanamaz”
ilkesini dikkate alarak ilim ve kudret gibi sifatlar i¢in hadis ve kadim denilmesinin caiz
olmayacagini savundugunu belirtir.””® Her ne kadar Hisam, Es’ari’nin bildirdigine gore,
sifatlarin kadim veya hadis oldugu sdylenemeyecegini iddia etse de, onun hem ilim
sifatinin varligim1 kabul etmesi hem de imtihana aykiri oldugu gerekcesiyle Allah’in
ezelde bu sifatla vasiflanmadigini sdylemesi, “hadis sifat” diisiincesin zorunlu
kilmaktadir. Zira ontolojik varligi kabul edilen ve ezeli olmadigi sdylenilen bir seyin
hadis olmasimi kabul etmek kagmilmaz olmaktadir. Dolayisiyla, Hayyat hakli olarak

1srarla onun “hadis ilim” sifat1 kabul ettigini ileri siirer.

2> Hayyat, Intisdr, s. 60, 108.
276 Eg’arf, Makalat, 1, s. 108.
" Hayyat, Intisdr, s. 60, 108, 109, 110.

278 Bs’arf, Makalat, 1, s. 108. Burada Es’ari, « ilim hadistir veya kadimdir denilmesi miimkiindiir. Ciinkii
ilim bir sifattir sifat ise vasiflanamaz.” demektedir. Bu ifadede sebeple sonu¢ arasinda bir celiski s6z
konusudur. Ciinkii eger ilim i¢in hadis, kadim gibi nitelemelerin sdylenilmesi miimkiin olsa bir sifat olan
ilim vasiflanmakta ve dolayisiyla “ ¢ilinkil o bir sifattir sifat ise vasiflanamaz” seklinde sebep cilimlesi
anlamsiz olmaktadir. Dolayisiyla Eg’ari’nin Higdm b. Hakem’in sifat goriisiiyle ilgili verdigi bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda ve anlamli bir sebep sonug iligkisinin olugmasi i¢in bastaki ciimlenin “ ilim
hadistir veya kadimdir denilmesi miimkiin degildir” seklinde olumsuz bir yapida olmasi gerekir.
Muhtemelen Es’ari’nin eseri istinsah edilirken ya da tahkik esnasinda ciimlenin basinda olup ciimleye
olumsuz anlam katan “1a” edat1 diistiriilmiistiir.
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Fakat Hayyat, Hisam’1n hadis ilim diisiincesine yonelik elestirilerini onun Allah’1 ezelde
kadir olarak kabul ettigi savindan hareketle yapmaktadir. Yani Hayyat, Hisdmin ezeli
kudreti kabul ettigini diisiinmektedir. Soyle ki: Hisam, seylerin yaratilmadan 6nce sey’
olarak nitelendirilemeyecegini, ilmin ancak sey’e taalluk ettigini, dolayisiyla da ezelde
ilmin kendisine taalluk edecegi herhangi bir sey’ olmadigindan Allah’in ezelde alim
olmayacagini iddia eder.’”® Hayyat ise eger Hisam bu goriisiiyle “seyler”in yaratilmadan
once mevcadat addedilmemesini murad ediyorsa “bu dogrudur” der, ancak bir seyin
bilinmek icin mevcld olmasinin  zorunlulugunu kastediyorsa bunun kabul
edilemeyecegini soyler. Bu cercevede Hayyat, sadece mevcld olan sey’in malim
olmasi s6z konusu ise ayni sekilde sadece mevcid olan seyin makdir olacagini da kabul
etmek gerekecegini sdyler. Dolayisiyla “seyler” mevcid iken malim, mevcid degilken
gayr-1 malium olarak nitelendiriliyorsa; ayni sekilde mevcad iken makddr, mevcid
degilken de gayr-i1 makduir seklinde nitelendirilmesi gerekir. Boylece, Allah’in ezelde
alim olmadig kabul edildiginde ezelde kadir olmadiginin da kabul edilmesi zorunlu

olacaktir.?®

Bu elestirileri dikkate alindiginda Hayyat, His’am’m kabul ettigini
diisiindiigii “Allah ezelde kadirdir” hiikmiinden hareketle yine ileri siirdiigii “Allah
ezelde alim degildir” goriisiinii ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Oyleyse o, Hisdm’in Allah’in
ezeli olarak kadir oldugunu kabul ettigini diistinmektedir. Nitekim Eg’arl de Hisam’in
“Allah’in ezelde alim olmadigini” iddia ettigini belirtirken kudret sifatiyla ilgili

herhangi bir sey s0ylemez.

Hisdm hakkinda erken donem kaynaklarinda yer alan bu bilgileri tedkik ettigimizde
onun sifat goriistiyle ilgili ti¢c hususun 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Birincisi, Ehl-i stinnet
bilginleri gibi o da zaid sifatlar kabul etmektedir. Ikincisi, zAt-sifat iliskisinin nasillig
baglaminda, sifatlarin zatin ne aynist ne de gayrist oldugunu kabul etmektedir.
Uclinclisti ise, bir ilimle alim olan Allah, ezelde &lim ismiyle nitelenemeyeceginden
dolayr hadis bir ilme sahiptir. Boylece Hisam, zat-1 ilahi igin zaid sifatlar isbat etmek
suretiyle Ehl-i stinnet’e yaklagsmakla birlikte zikredilen son goriisii dolayisiyla Ehl-i
stinnet’in sifat goriisiinden ayrilmaktadir. Ayrica ikinci sirada zikredilen hususta da Ehl-

1 stinnet ile Hisam’1n goriisleri farkli degerlendirilebilir.

% Hayyat, Intisdr, s. 122
80 Hayyat, Intisdr, s. 122-123
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2.3.2. Ayn-Hadis Sifat Anlayisi

Sia bilginlerinden zata zaid sifatlar isbat edip bunlarin hadis oldugunu diisiinen Ziirare,
Hisam ve taraftarlarinin yani sira, k6k manalarin1 kabul etmedikleri isimler isbat edip
bunlar1 hadis gorenler de bulunmaktadir. Bu ikinci yaklasimi ileri siirenlere 6rnek
olarak Seytan et-Tak (6. 160/777) zikredilebilir. Eg’ari’ye gore o, Allah’in cahil degil
zatinda alim oldugunu diistinmektedir. Seytan et-Tak’a gore, Allah’in seyleri bilmesi
ancak onlar irade ve takdir ettiginde gergeklesir, takdirden 6nce bilmesi imkansizdir.
Fakat Allah’in bunlar1 takdirden once bilmemesi alim olmadigindan degil “sey’”’in
ancak takdir ve irade gerceklestikten sonra “sey’” olmasindandir.® Yani Allah’in
takdir ve iradesinin taallukundan 6nce “sey” madimdur ve maduma ilmin taalluk etmesi
ise imkansizdir. Aslinda onun bu goriisleri Hisam’in yaklagimina ¢ok benzemektedir.
Zira o da Hisam gibi bir seyin malim olmasi i¢in mevcidiyetini gerekli gormektedir.
Hadi flelhak, Allah’m sey’i takdirden sonra bildigini iddia eden dolayisiyla da O’nun
ezelde alim olmasini imkansiz gorenleri elestirmesine ragmen bunlar hakkinda baska bir

bilgi vermez.?®

Onlar, madimun malim olmayacagini iddia etmekle, ezelde Allah’in alim ismiyle
nitelenmedigi gibi gayr-1 alim olarak da nitelenemeyecegini ispat etmeyi
amaglamaktadirlar. Her ne kadar Allah’1 “ezelde gayr-1 alim” seklinde nitelediklerine
dair kaynaklarda bilgi yer almasa da, ezelde Allah’in seyleri bilemeyecegini

sOylediklerinden dolay1 Allah’1 bu seklinde vasiflandirmakla su¢lanmiglardir.

Es’ari’ye gore Rafiza’nin tglincii firkast da Allah’in sifatlarla ezeli olarak
nitelendirilemeyecegini, ancak mahlikat1 yarattiktan sonra alim, kadir ve semi’ seklinde
vasiflandirilabilecegini iddia etmektedirler. Bu gruba gore, hicbir sey yok iken Allah’in
ilim ve kudretle vasiflanmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde Eg’ari’nin zikrettigi
dokuz gruptan dordunciisii de Allah’in ezelde hayy olmadigimi daha sonra hayy

oldugunu iddia etmektedir.?®®

2! Es’arl, Makalat, 1, s. 107.
%82 H4d1 ilelhak, Mecm{u Resail, s. 89.

28 Es’ari, Makalat, 1, s. 107. Burada Es’ari, Seytan et-Tak gibi Rafiza’nin baska bir grubunun daha
Allah’1n bir seyi irade ettikten sonra bildigini iddia ettiklerini zikretmektedir.
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Zat-sifat iligkisi probleminin ortaya ¢iktig1 doneme ¢ok yakin olan iki Sia kelamcisinin
ozellikle Allah’in ezeli olarak esyay1 veya insanin fiillerini bilmedigini temellendirmek
icin gosterdikleri caba gdozden kagmamaktadir. Insanm fiillerinin ezelde bilinmesini
imtihana aykirnt géren Hisam, Allah’in ezelde bilmemesinin noksanliktan
kaynaklanmadigini, sadece mevcida ilmin taalluk ettigini sOylemek suretiyle ispat eder.
Seytan et-Tak ise, bir seyin bilinmesi i¢in irade ve takdir edilmis olmasini sart kosar.
Irade ve takdir ezeli olmayip sonradan gerceklestigine gore bilmenin taalluku da ezeli
degildir. Boylece her iki bilgin de her seyin ezelde Allah’in ilminde bulunmasinin
veyahut ezeli bir kaderin inkarin1 Allah’a noksanlik ilismeyecek sekilde izah etme
gayreti igindedirler. Dolayisiyla, bu bilginlerin Allah’in ilim sifatina yonelik
gortiglerinin tesekkiiliine kaderi inkér fikrinin Onciilik ettigi ve temel olusturdugu
gorilmektedir. Bu durumun zéat-sifat iliskisi probleminin kaderle olan baglantisini

ortaya koydugu sdylenebilir.
2.3.3. Ayn-Kadim Sifat Anlayis1

Sia zat-sifat iliskisi baglaminda bircok farkli anlayisi i¢inde barindirabilmistir. Sia’nin
alt gruplarinda birbirinden ¢ok uzak olan anlayislari benimseyen firkalar bulunmaktadir.
Bu cergevede kaynaklarda, sifatlar1 zaid ve hadis kabul eden gruplarinin yani sira
Mu’tezile gibi zatin ayn1 ve kadim olarak goren Sia firkalarina rastlamak da
mimkindlr. Rafiza’nin sifatlar konusunda dokuz gruba ayrildigini belirten Es’ari,
bunlardan sekizinci grubun bir kisminin “Allah’in ezelde zatiyla alim oldugu” goriisiinii
savundugunu zikreder. Yine Es’arl bunlardan dokuzuncu grubun da Allah’in ezelde
hayy, kadir oldugunu sdylemekle tesbihi nefyetmeye meylettiklerini séyler. Bu gruba

gore Allah’m hadis bir ilme sahip olmas1 da miimkiin degildir.?**
2.3.4. Mutlak Nefiy Anlayisi

Tesbihe tepki olarak ortaya ¢ikan ve Ismailiyye diye de adlandirilan Sia’nin alt firkas:
olarak kabul edilen Batiniyye, Allah’in insanlarin nitelendigi isim ve sifatlarla
vasiflandirilmasina karst ¢ikar. Bu ylizden onlar1 Mutlak Nefiy basligi altinda

inceyecegiz.

284 Eg’arf, Makalat, 1, s. 108.
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Maturidi, Batiniyye’nin tesbih endisesiyle sifatlarin yani sira isimleri de nefyettiklerini,
Allah’mn zati isim ve sifati olmadigin1 savunduklarin1 haber verir. Halbuki Maturidi’ye
gore, onlar “Allah’in zati ismi yoktur” demekle kendi kendilerini ¢iiriitmektedirler.
Ciinkii Allah da zati bir isimdir. Diger bir yerde Maturidi, onlarin lafza-i celal disinda

miibdi’ gibi baz1 isimleri de kabul ettiklerini sdyler.”®®

Es’ari Ismailiyye’yi Réfiza’nin bir alt kolu olarak zikretmekle birlikte,”®® bu grubun

sifat goriisiine ayrica deginmez.

Muahhar donem Makalat yazarlarindan Sehristani de ilk donem Batiiyye’sinin,
diistincelerini felsefecilerin fikirleriyle mezcedip bu metodla kitaplarin telif ettiklerini
soylemektedir. Yine o, Batiniyye’nin Allah’a mevcld—gayri- mevcid, alim-cahil, kadir-
aciz” gibi nitelemelerde bulunmay1 yanlis gordiigiinii ve biitiin sifatlar hakkinda benzer
yaklagim sergilediklerini vurgular. Onlar, hakiki ménada isimleri ve sifatlar1 isbat
etmenin Allah ile diger varliklar arasinda bir cihette hakiki ortakligi ve benzerligi
zorunlu kildig1 gerekgesiyle isimleri ve sifatlar1 gercekte nefyedip ilahi zatin sifatlardan

tamamen uzak oldugunu iddia etmislerdir.?’

Batiniyye bu konuda goriislerini desteklemek i¢in Muhammed el-Bakir’dan (6.
114/733) sunu nakletmektedirler: “Allah alimlere ilim verdigi zaman kendisine alim
denilir, kadirlere kudret verdiginde kendisine kadir denilir. Yani Allah ilim ve kudreti
vermesi manasinda alim ve kadirdir yoksa ilim ve kudrete sahip olmasi veyahut ilim ve

1."%%  Batiniler’in, Muhammed el-Bakir’a

kudretle vasiflanmasi anlaminda degi
dayandirdiklari bu goriisten onun Allah’in alim, kadir gibi isimlerle nitelendiren ayetleri
reddetmedigi sadece farkli sekilde yorumladigi anlasilmaktadir. Ancak onlar, Bakir’in
soylediklerini mutlak anlamda isim ve sifatlar1 nefyeden bu yaklagimlarina bir dayanak

seklinde sunmaktadirlar.

Erken donem kelam kaynaklarinda tesbihe karsi ¢ikarak mutlak anlamda Allah’a isim
ve sifat nisbet edilemeyecegi goriisii Batiiyye'nin yani sira genelde filozoflara da

nispet edilmektedir.

285 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s 162-163.
286 Es’ari, Makalat, I, s. 98.

%87 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 5.147.
288 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 147.
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Es’arl, bazi1 filozoflarin Allah’in alim, kadir, hayy, semi’ ve basir olarak
nitelendirilemeyecegini sdylediklerini nakleder. Ciinkii bdyle bir adlandirmada ezeli
olan Allah ile kendisi disindaki varliklar arasinda bir ortaklik s6z konusu olacaktir.®
Benzer sekilde Maturidi de, bir kisim Islam mensuplarinin Allah’a kendisiyle
vasiflanacagi zati bir sifat ve kendisiyle bilinecegi zatl bir isim nispet etmediklerini
sOyler. Zira bu durumda diger varliklara nispet edilen isim ve sifatlarla nitelenmis olur
ki, bu da benzesmeyi gerektirir. Dolayisiyla bu diisiince mensuplarina gore Allah igin

alim, kadir ve sey gibi isimler kullanmak caiz degildir.”*°

Maturidi, isim ve sifatlar1 nefyeden filozoflarin bu goriisleriyle ta’tili kabul etmis
olmayacaklarini belirtir. Ciinkii ona gore, filozoflar Allah’a akl, asl gibi méanalar izéafe

etmekte ve dolayisiyla zata bir mana isbat eden herkes ta’tili reddetmis olmaktadir.?*!

Gorildiga gibi “mutlak nefiy” olarak ifade ettigimiz bu anlayis mensuplari her ne kadar
bazi isimleri ve isimlerin kok manalari olan sifatlar1 nefyetseler de, bunlarin Allah’a
hicbir isim ve ména izafe etmedikleri sdylenemez. Zaten hicbir ismi ve niteligi olmayan
bir ilah bilinemez. Kald: ki sifatlar1 nefyetmekle 6n plana ¢ikan islam bilginleri tesbih
ve cebr gibi meselelerdeki hassasiyetlerinden dolayr bazi isim ve sifatlart kabul
etmemekle birlikte Allah’a birgok isimlerin nispet edildigi Kur’an-1 Kerim’i az ya da
cok bilmektedirler ve delil olarak kabul etmektedirler. Burada bilinmesi gereken dnemli
husus da, bu bilginlerin Kur’an’da ge¢gmesine ragmen alim veyahut kadir gibi bazi
isimleri ve bunlarin kokleri olan ilim ve kudretin hakikatini kabul etmemeleri Siinnilerin
tepkisine yol agmistir. Zaman zaman asirtya varan tepkiler bu bilginler hakkinda biitiin
isim ve sifatlar1 nefyettikleri seklinde genellestirmelerin yapilmasina da zemin

hazirlmistir.

Sonu¢ olarak, Erken donem Sia’sinda sifatlar konusunda ¢ok farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlar dort ana grupta toplanabilir. Birincisi, tesbihe diigme endisesiyle
felasife gibi hem isimleri ve sifatlar1 inkar edenler; ikincisi, Mu’tezile gibi zaid sifatlari

nefyedip sadece isimlerin ezeliyetini isbat edenler; liclinclisii, zaid sifatlari isbat etmekle

8 Eo’arl, Makalat, 1, s. 240.
20 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 118, 159.
21 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s 91-92.
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birlikte bunlarin hadis oldugunun iddia edenler; dordiinciisii, zaid sifatlar1 nefyedip

sadece isimleri kabul eden ancak bu isimleri de hadis sayanlar.
2.4. Zeydiyye

Zeydiyye’nin sifat gorlslerinde diger meselelerde oldugu gibi zaman iginde
Mu’tezile’ye bir kaymanin oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Zeydiyye’nin ilk
donemdeki sifat anlayisi ile erken donemin sonlarina dogru benimsedigi sifat anlayisi

arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir.
2.4.1. Zaid-Kadim Sifat Anlayisi

Ehl-i slnnet bilginlerinin zat-sifat iliskiSine benzer bir yaklasim sergileyen baska
firkalarin da mevcld oldugunu erken donem kaynaklarindan Eg’ari’nin Makalat’inda
gorebiliyoruz. Es’ari, Zeydiyye’nin sifatlar konusunda iki gruba ayrildigini belirtir ve
bunlardan birincisi olan Siileymaniyye’nin lideri Siileyman b. Cerir ez-Zeydi**? ve
ashabinin goriislerini nakleder. Bunlara gore Allah, zatinin ne aynisi ne de gayrisi olan
bir ilimle &lim ki bu ilim ayn1 zamanda seydir, yine zatinin ne aynisi ne de gayrisi olan

bir kudretle kadirdir. Es’ari, hayat, sem‘ ve basar gibi diger sifat-1 zat veya sifat-1 nefs

iginde de ayni goriisii benimsediklerini belirtir.??

Ceririyye’nin alim, kadir gibi zati isimlerin ezeliyetini kabul ettigine dair bir bilgi
vermemekle birlikte fiili isimlerle ilgili goriislerini naklederken Es’ari, bunlarin
“Allah’in ezeli olarak karih, razi ve sahit (kizan)” oldugunu iddia ettiklerine
deginmektedir.294 Oyleyse Es’arl her ne kadar Siileymaniyye’nin zati isimlerin
ezeliligine inandigin1 agikga belirtmese de, fiili isimler hakkindaki gortisinden hareketle
onlarin zati isimleri de ezeli olarak kabul ettigi soylenebilir. Cunki fiili isimleri ezeli
kabul edenler evleviyetle zati isimleri de ezeli kabul ederler. Fakat Siileymaniyye’nin,
isimlerin kok ménalar: olan zati veya fiili sifatlar1 yani zaid sifatlar1 ezeli kabul ettigine

dair Eg’ari’nin Makalat’inda herhangi bir bilgiye rastlamadik.

2% Siileyman b. Cerir ez-Zeydi, Zeydiyye firkalardan biri olan Siileyméaniyye’nin kendisine nispet edildigi
sahistir. Ayrintil bilgi icin bkz. Nevbahti, Furaku’s-Sia, s. 22, 62;Isferdini, et-Tebsir fi’d-Din, s. 28;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 119-120; Muhammed Arugi, “Siileyman b. Cerir ez-Zeydi”, DIA,
Ankara, 2010, XXXVIII, s. 82; Wilferd Madelung, “Suleyman b. Djarir al-Rakki”,The Encyclopaedia of
Islam (New Edition), Leiden: Brill, 1997, c. 1X, s. 824.

293 Es’ari, Makalat, 1, s. 138, 224; Wilferd Madelung, “Suleyman b. Djarir al-Rakki”, s. 824.
2% Eg’arf, Makalat, I, s. 138.
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Zeydiyye’nin 6nde gelen bilginlerinden Hadi Ilelhak da, fiill sifatlarin muhdes oldugu
konusunda Siilleyman b. Cerir’in disinda kendilerine muhalefet edenin olmadiginm
zikreder. Ona gore Siileyman b. Cerir, Allah’in kendisine karsi ¢ikacagini bildigi
kimselere ezelde sahit (kizan), kendisine itaat edecegini bildigi kimselere ezelde

razidir.?®®

Ibn-i Ravendi, Hisam b. Hakem’in ilim sifati ile ilgili gériislerini naklederken onun
zatindan dolayr veya kadim bir ilimle alim olmay: reddettigini soyler. Burada Ibn-i
Ravendi, Hisam’in reddettigi bu iki gorilisten zatindan dolay1 alim olmay1 Mu’tezile’ye,
kadim bir ilimle 4lim olmay ise Zeydiyye’ye nispet eder.?*® ibn-i Ravendi’nin kadim
sifat goriisiinii kendisine nispet ettigi Zeydiyye, biylk bir ihtimalle Stleymaniyye
firkasidir. Zira Eg’ar?’nin, sifatlar konusunda iki gruba ayrilan Zeydiyye’den sadece
birinci grup olan Siileymaniyye’nin zat-1 ilahi i¢in zaid sifatlar kabul ettigini bildirdigi
yukarida belirtilmisti. Boylece Siilleymaniyye’nin zati sifatlar1 ezeli mi yoksa hadis mi
kabul ettigi hususunda Es’ari’nin eksik biraktigi bilgiyi Ibn-i Ravendi ve onun

goriislerini nakleden Hayyat’tan 6grenmis bulunuyoruz.

Siileymaniyye firkasinin zat-sifat iliskine yaklasimlar1 Ehl-i slinnet’in sifat yaklasimiyla
biiyiik 6lgiide benzerlik gosterirken 6zellikle de Ibn-i Kiilldb’mn sifat anlayisiyla aym
olmasma ragmen Sehristani Sifatiyye arasinda bu firkayr zikretmez. Dahasi ne bu
firkanin ne de genel olarak higbir Zeydiyye firkasinin sifat gériislerine deginmez.”®’
Ciinkii Sehristani Islami firkalarin tasnifinde sifat ve tevhid(1); kader ve adl (2); va’d,
vaid, esma ve ahkam (3); sem’, akil, imamet ve risalet(4) olmak {lizere dort ana kaideyi
esas alir. Daha sonra bu kaideler ¢ercevesinde mezhepleri dort ana firka olarak
smiflandirir: - Sifatiyye, Kaderiyye, Havéric ve Sia.?® Goriildigi gibi Sehristani
firkalari, daha once zikrettigi dort kdideden hangisi ya da hangileri merkezli ortaya
ciktigina bagli olarak tasnif etmektedir. Zeydiyye ve alt firkalarinda ise diger Sia
firkalarinda oldugu gibi asil vurgu ya da merkezi inanci, ilahi sifat ve tevhid degil,

imamet diislincesi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle Zeydiyye firkalarinin ¢ikis

noktas1 ya da ayr1 mezhep olarak kabul edilmeleri sifatlar konusundaki degil imamet

2% Hadj ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 200.

2% fbn-i Ravend!, Fadihatu’I-Mu 'tezile, s. 143; Ayrica bkz. Hayyat, Intisdr, s. 108.
27 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 115-121.

2% Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 2-4.
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konusundaki farkli goriisleridir. Bu yiizden Zeydiyye ve Sia toplamda bes tane farkli
sifat anlayisini icinde barindirmaktadir. Eger ilahi sifatlar meselesi ya da tevhid
merkezli bir konuma sahip olsaydi bu kadar farkli anlayisin goriilmesi miimkiin

olmazdi.
2.4.2. Ayn- Kadim Sifat Anlayisi

Zeydiyye’nin sifatlar konusunda iki firkaya ayrildigini belirten Eg’ari, ikinci firkanin
Allah’mn ilimsiz alim, kudretsiz kadir, hayatsiz hayy, sem’siz semi’ ve basarsiz basir
oldugu goriisiinii benimsedigini soyler. Es’ari’ye gore bu firkanin diger zati sifatlar
hakkindaki goriisleri de bu dogrultudadir. Bu firka, Allah’in ezeli olarak murid, kérih,
razi, sahit oldugunu sylemekten kaginirlar.”®® Dolayisiyla bu firka da tipki Mu’tezile
gibi zati sifatlar i¢in zata zaid ménalar kabul etmemekte ve fiili sifatlarin ezeli olmasina

kars1 ¢cikmaktadir.

Es’ari, Ehl-i sinnet’in sifat anlayisina yakin goriisler ileri siiren Zeydiyye’nin birinci
firkasinin  Siileyman b. Cerir ve taraftarlar1 oldugunu ifade etmesine ragmen
Mu’tezile’ nin sifat yaklagimini yansitan ikinci firkanin miintesiplerinin kimler olduguna
deginmez. Ancak kendisinden 6nce yasamis olan Zeydi bilginlerden Kasim b. Ibrahim
er-Ressi ve onun torunu Hadi ilelhak Yahya b. Hiiseyin b. Kasim b. Ibrahim’in sifatlarla
ilgili gorisleri incelendiginde onun zikretmis oldugu anlayisin ikinci firkanin

goriiglerine muvafik oldugu goriilmektedir.

Allah’t bilmenin akli olduguna dikkat ¢eken er-Ressi, marifetin isbat ve nefiy olmak
tizere iki sekilde oldugunu belirtir. Ona gore isbat, Allah’1 yakinen kabul etmek ve ikrar
iken nefiy ise tesbihin O’ndan nefyedilmesidir. Tesbihin nefyedilmesinin de tevhid

oldugunu ifade eden er-Ressi, tesbihi nefyetmenin ii¢ sekilde oldugunu soyler:

1. Allah’1n zat1 ile ile mahlOkatin zat1 arasinda
2. Allah’in sifatlar1 ile mahlOkatin sifatlar1 arasinda. Bu, kadim olan Allah’in

muhdeslerin sifatlariyla nitelenmemesi i¢indir.

% B¢ arf, Makalat, I, s. 138.
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3. Allah ile kullarin fiilleri arasinda. Bu da kadimin fiilinin muhdeslerin fiillerine

benzetilmemesi igindir.*®

Tevhid konusunda daha c¢ok tesbihin reddi, Allah’in hi¢bir yonden mahllkata
benzetilmemesi gibi hususlar Uzerinde duran er-Ressi, zat-sifat iliskisine yonelik
goriisleriyle ilgili ayrintili bir degerlendirmede bulunmaz. Ancak onun ilim ve kudret
gibi sifatlari, Allah’a nispet ettigi goriilmektedir. S6z gelimi, “Allah’in eli onlarmn eli

5301

tizerindedir mealindeki ayette gecen “yedullah” izéfetini “kudretihi” seklinde

yorumlar.3%

Dolayisiyla er-Ressi’nin sifat diisiincesinde Mu’tezile etkisini ya da
paralelligini bulmak cok zor goriinmektedir. Nitekim er-Ressi’nin ¢agdasi Mu’tezile
bilgini Hayyat, Hisam’1in reddettigi iki goriisten zatindan dolayr alim olmay1 Mu’tezile
ile iliskilendirmesi ve kadim bir ilimle alim olmay1 da Zeydiyye ile ilisilendirmesi,
Zeydiyye’nin sifat yaklasiminin onun déneminde daha Mu’tezile’ye kaymamig

oldugunu gostermektedir.>®

Diger 6nemli bir Zeydi bilgin Hadi Ilelhak’a gére Allah ezelde alim ve kadir olup
sonsuza kadar da alim ve kadir olacaktir. Ona gore, Allah’in kudret, ilim, sem’ ve basar1
vardir. Ancak bu, ikinci bir seyin Allah’a izAfesi anlamina gelmemelidir.*®* Zira ona
gore “Allah’in ilmi vardir” ifadesi bir kac manada kullammaktadir:**

1. Allah’m peygamberlere indirdigi, yine onlara ve tabilerine 6grettigi bir ilmi vardir.
Kur’an, Incil, Tevrat, Zebur. O, bu anlamiyla ilmi Allah hakkinda kullandiklarini soyler.
2. Allah’m esyaya “alim” olmasi yani bilmesi, gizli veya agikar hicbir seyin O’ndan
saklanamayacagini, olacaklari da bilici olmasi anlamina gelmektedir ki Hadi, bu
anlamiyla da ilmi istimal ettiklerini sdyler.

3. “Allah olacak olan halleri kendisi vasitasiyla bilecegi zatinin disinda bir ilme

sahiptir” ifadesinde kastedilen ménada da ilim kullanilmaktadir.

30 Kasim b. ibrahim b. ismail er-Resst, Usilii’l-Adl ve’t-Tevhid, (nsr. Muhammed Imére, Resdilii’I-Ad|
ve t-Tevhid iginde), Kahire: Daru’s-Suriik, 1988, c. I, s. 126.

301 Fetih, 48/10.

%02 er-Resst, el-Adl ve t-Tevhid ve Nefyu't-Tesbih, s. 135. Kudreti Allah’a izfe ettigi baska bir 6rnek igin
bkz. er-Ressi, el-Adl ve 't-Tevhid ve Nefyu 't-Tesbih, s. 136.

%93 Hayyat, Intisdr, s. 108.
%04 Hadj ilelhak, Mecm@u Resail, s. 88.
%05 Hadj ilelhak, Mecm@u Resail, s. 135.
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Ik iki mananin hakk oldugunu sdyleyip Kur’an’dan &rnekler gosteren HAdi Ilelhak
liclincti manay1 kabul etmez. 3%

Benzer sekilde o, ilim ve kudretin ezeli oldugunu sdylemesine ragmen bu durumu farkl
sekilde yorumlamaktadir. Hadi Ilelhak, ‘ilim ve kudret ezeli iki sifattir’ dedikten sonra
bu ifadeyle neyi kastettiklerini sOyle aciklar: “Bizim ‘iki sifat kadimdir’ séziimiiziin
Allah’m kendisiyle beraber olup nitelendirildigi sifatinin olmasi; sifat ya da mevsaf
olmasi, Allah’in disinda mechul ya da marif bir seyin olmasi seklinde anlasilmamasi
gerekir. Biz “iki sifat” soziimiizle, bu iki sifatin muhdes veya miikevven olmadigini; o
ikisinin zat, zatin da onlar oldugunu kastediyoruz. O halde Allah zatiyla alimdir,
kudretiyle kadirdir.”*"’

Bu sozleriyle HAdi ilelhak, sifatin, “zatla beraber olup zatin kendisiyle nitelendigi sey”
veya “zatin disindaki bir sey” seklinde anlagilmamasi gerektigini soyleyerek Ehl-i
sunnetin ve zatin disinda hadis sifatlar kabul edenlerin sifat anlayislarini agikca
reddeder. Daha sonra da o, “iki sifatin Allah, Allah’in da onlar oldugunu” belirterek el-
Allaf’in sifat diisiincesine yaklastigini gosterir. Fakat o bu benzerlikle birlikte, el-Allaf
gibi “zatinin aynist olan bir ilimle alim” ifadesi yerine Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun
sifatlar konusundaki yaklasimini ifade eden “zatiyla alim” ve “zatiyla kadir” cumlelerini
kullanir.

O, sifatlar konusunda benimsedigi goriisii net bir sekilde ortaya koymak igin
yaklagimlar1 bese ayirir:

1. Allah’in ilmi ve kudretinin muhdes oldugunu; ya da gayr-1 alim ve kadir iken daha
sonra Allah’in bilici ve gii¢ yetirici oldugunu sdyleyen kimsenin biiyiik bir soz
sdyledigini ifade ederek elestirir.>®

2. Ilim, kudret, sem’ ve basarin Allah’in sifatlar1 oldugunu; Allah’in, mahlikatini
yaratmadan ve hi¢ kimse de bu sifatlarla vasiflanmadan Once ezelde bunlarla
nitelendigini sdyleyen ve yine bunlarin Allah’in ne ayni ne de gayri oldugunu iddia
eden kimselerin goriisii. Ona gore bu goriisii benmseyenler de ¢irkin ve yalan bir s6z
sOylemis ve acik bir glinah islemislerdir.3® Boylece Hadi ilelhak agik¢a Ehl-i siinnet’in

sifat anlayisini yanlis buldugunu izah etmektedir.

%06 Hadj lelhak, Mecm(iu Resail, s. 135.
%97 Hadj ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 197.
%08 Hadi ilelhak, Mecm{u Resail, s. 88.
%99 Hadj ilelhak, Mecm@u Resail, s. 88-89.
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3. Allah’n ilim, kudret, sem’ ve basar1 bulunmadigini sdyleyenleri siddetli bir sekilde
elestirir. >

4. “Allah’1n ilmi vardir ya da yoktur” denilemeyecegini iddia edenler de ona gore yanlis
yapmlslardlr.311

5. “Allah’1n ilmi O’dur, kudreti O’dur, sem’i O’dur, basar1 O’dur” diyenler ona gore, bu

konuda dogru gbriiste olanlardir.?*?

Dolayisiyla, diger yaklasimlari reddeden Hadi ilelhak’in sifatlar konusunda Mu’tezili
el-Allaf’1in goriisiinii benimsedigi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Bu goriisiiyle aslinda
0, her ne kadar Mu’tezile’nin sifat anlayisin1i benimsemis olsa da, gOriisiinii ifade
etmede Mu’tezile ile el-Allaf arasinda bir sdylem gelistirdigi dikkat ¢ekmektedir. Zira o,
bir taraftan el-Allaf’in gorisiiniin iki yoniini olusturan “Allah bir ilimle alimdir” ve
“ilmi zatidir” O6nermelerinden sadece “ilmi zatidir”t almakta, diger taraftan da el-
Allaf’in “Allah bir ilimle alimdir” 6énermesi yerine Mu’tezile’nin “Allah zatiyla alimdir”
onermesini kullanmayi tercih eder. Boyle bir soylem gelistirmesinde, tipki el-All&f gibi
Kur’an-1 Kerim’in Allah’in ilminden bahseden ayetlerinin 6nemli Olgtide etkisinin

bulundugu soylenebilir.

Allah’in sem’ve basari bulundugunu?’l?’ soylemesine ragmen HAd1 Ilelhak, semi’ ve basir
isimlerinin méanasini ifade etmede Mu’tezili ¢ogunluga yakindir. Bu baglamda o, sem{’
isminin dort anlamda kulanilabilecegini sdyleyip bunlar1 “alim”, “dualara cevap veren”,
“stikrii miikafatlandirma” ve “seslere kulak verme ya da seslerin dalgalarinin kulaktan
igeri girmesi” seklinde ifade ettikten sonra ilk ti¢ ménanin Allah hakkinda caiz olup

314 Benzer bir yaklagimla Hadi ilelhak,

dordiincti mananin kullanilmasini dogru bulmaz.
basir isminin iki manada kullanilabilecegini belirtir. Birincisi, alim méanasinda; ikincisi
ise, gozle bakma ve gérme anlamindadir. Basir isminin birinci manada Allah hakkinda
kullanilmasi caiz, ikinci manada kullanilmasi ise O’nun mahlikéata benzetilmesine yol

agt1g1 igin uygun degildir. 3"

310 Hadj ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 89.
311 Hadj ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 89.
312 Hadj ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 89.
313 Hadi ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 88.
314 Hadi ilelhak, Mecm(iu Resail, s. 140-141.
315 Hadj ilelhak, Mecm@u Resail, s. 143-144.
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Hadi flelhak hem semi’ hem de basir ismini genelde 4lim manasinda kabul ettigine gore
bu agidan da onun Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ile aym ¢izgide oldugu soylenebilir. Zira
Mu’tezile de daha once ifade edildigi gibi genel olarak semi’ ve basir isimlerini alim

manasinda yorumlamaktadir.

Zeydiyye ile Mu’tezile’nin sifat goriislerinin yan sira diger konulara iliskin goriislerinin
de paralellik gosterdigi dikkat ¢eken bir husustur. Oyle ki bu benzerlik Mu’tezile’ nin el-
menzile beyne’l-menzileteyn disindaki bes esas1, Kasim b. Ibrahim er-Ressi ve Yahya
b. Hiiseyin’den itibaren birgok Zeydi bilginin eserlerinde de ele alinmaktadir. Bu
konularin ele alinmasi esnasinda goriislerini desteklemek isteyen Zeydi bilginler, kendi

318 Mu’tezile ile

bilginlerinin yan1 sira Mu’tezile bilginlerinin goriislerini de naklederler.
Zeydiyye arasindaki fikri yakinlasmayi ya da paralelligi, Zeyd b. Ali’nin Vasil b.
Ata’dan Mu’tezilenin ilkelerini almis oldugu goriisiinden hareketle hicri I. Asrin sonlari
ile II. asrin baslarindan itibaren baslatanlar bulunmakla birlikte, bu iki alimin bir araya
geldiklerine dair saglam ve gilivenilir tarihi bir kaynagin olmayis1 bu yakinlasmanin
daha sonraki donemlerde basladigi kanaatini uyandirmaktadir. Nitekim ilk
donemlerdeki Ebl Carld b. Ziyad b. Minzir (6. 150/767), Hasan b. Salih b. Hay (6.
168/784) ve Siileyman b. Cerir gibi Zeydi alimlerinin goriislerinin Mu’tezile’den farkli
olmast da bunu te’kit etmektedir. Kendisinden oOnceki Zeydi bilginlerden bazilar
tesbihin reddi ve halku’l-Kur’an gibi birka¢ konuda Mu’tezile ile ayn1 goriisleri ileri
stirmiis olmakla beraber tam anlamiyla Mu’tezile’ye bir fikri yakinlik gosteren ilk Zeydi
alimin Kasim b. Ibrahim er-Ressi oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Kasim b.Ibrahim er-

Ressi Zeydiyye -Mu’tezile etkilesimine zemin hazirlamistir.®*’

Ancak goriildigi gibi
sifat anlayis1t konusunda er-Ressi’nin Mu’tezili diisiinceden etkilendigini acik bir sekilde

gosteren bilgilere rastlanilmamaktadir.

Bu baglamda Zeydiyye’nin sifat goriisiiniin Siileyman b. Cerir gibi ilk dénem
bilginlerinde Ehl-i siinnet diisiincesine paralellik gosterirken Hadi ilelhak ve sonrasi
Zeydi bilginlerde ise Mu’tezili anlayisa paralel bir seyir izledigi sOylenebilir. Ayrica

Es’arl, Mu’tezile’nin sifat goriisiinii naklederken ayni goriisii benimseyenler arasinda

318 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi, istanbul: ISAM Yaynlari, 2010, s. 217.
37 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi, s. 218-219
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Miircie ve Haricilerinin ¢ogunlugunun yani sira Zeydiyye’nin bir kismmin da

varhgindan bahsetmektedir.*®

Sonug itibariyle “Haller Teorisi” ve “Mutlak Nefyi” de dahil edildiginde zat-sifat
iliskisine yonelik yedi farkli yaklagim gortilmektedir.

Zat-Sifat Miskisi 7.Mutlak Nefiy
Yaklasimlari L —

6.Haller Teorisi

Zaid Sifat Ayn Sifat 5.Gayr Sifat
1.Zaid- 2.Z4aid- Hadis 3.Ayn-Kadim 4.Ayn-Hadis
Kadim Sifat Sifat Sifat Sifat

Sekil 3: Erken Donem Kelam Kaynaklarinda Sifat Anlayislar

Oncelikle bu yaklasimlarm sifat goriislerinde ii¢ hiikiim 6n plana ¢ikmaktadir: sifatlarin
zata zaid olmasi, zatin ayni olmasi ve zatin gayri olmasi. Bunlardan zata zaid sifatlar ve
zatin ayni olan sifat goriisleri de kendi aralarinda kadim ve hadis seklinde ayrilarak dort
grup olusmaktadir. Ancak, sifatlar1 zatin gayr1 kabul edenler arasinda kadim-hadis
seklinde bir ayrimin olmamasi, hepsinin sifatlar1 hadis kabul etmesi dikkat ¢cekmektedir.
Bu durum, erken donem zat-sifat iliskine yonelik olusan anlayislardan higbirisinin
Hiristiyanligin teslis inanciyla benzesmedigini gostermektedir. Bu baglamda kaynaklar
dikkate alindiginda Hiristiyan teslisinin Islamin sifat diisiincesi {izerinde her hangi bir
etkisinin bulundugunu sdylemek kabil gorinmemektedir. Clnki teslisin i¢ unsurundan
her birisi ayr1 miistakil bir varliga sahip birer tanr1 olup kadim olmakla nitelenir. Yani
zat olarak kabul edilen Baba; hayat veya ilim veyahut da hikmet oldugu sdylenilen
Ogul; hayat veya hikmet veya ilim yahut da kudret oldugu sdylenilen Kutsal Ruh kadim
miistakil varliklardir.*®® O halde zatin gayri olan ezeli sifatlar diisiincesinin teslisle

esdeger oldugunun farkinda olan Islam bilginleri bu goriisten uzak durmuslardir. Eger,

318 Bg ard, Makalat, 1, s. 224-225
19 4. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 96-97.
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Huristiyan teslisi islamdaki sifatlar diisiincesine kaynaklik etmis olsa idi, zat-sifat iligkisi
probleminin ortaya ¢iktigr ilk donem ve gelistigi erken donemde en azindan bir tane
yaklasimda teslise benzer sdylemlerin bulunmasi gerekirdi.

Burada Islam kaynaklar1 agisindan Hiristiyan teslisinin Ehl-i siinnet’in zaid-kadim sifat
anlayisina kaynaklik etmedigini gosteren diger bir hususa isaret etmek faydali olacaktir.
Misliiman ¢ogunlugunun ultihiyet inancina taalluk eden Allah’in sifatlar1 meselesine
kaynaklik edecek kadar Islam diisiincesinde yayilma imkani bulan Hiristiyan
ilahiyatinin teslis doktrinine, bu meselenin ortaya ¢iktigi doénemde elestiri ve
reddiyelerin yoneltilmemis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle de ilk defa halku’l-
Kur’an ve sifatlarin nefyi diisiincelerini ortaya atanlarin ayni zamanda Hiristiyan
teslisine yonelik ciddi esasli reddiyeler yazmis olmalar1i gerekmez miydi? Zira
mubhaliflerin, Ehl-i slnnet’in sifat diisiincesine yonelik elestirilerden ziyade bunun
kaynagini elestirmeleri, dolayisiyla insanlari Hiristiyan teslisinin yansimasi olan bu
diisiinceden uzalastirma gabalar1 kaginilmaz olacaktir. Halbuki bu donemde ne sifatlari
ilk nefyedenlerin ne de Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd gibi Mu’tezile nin 6nciilerinin bu
anlamda bir reddiye kaleme aldiklari ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Aksine
kaynaklarda Hiristiyanliga yonelik ilk reddiye, Hayyat’in miisebbiheden oldugunu®”
sOyledigi Dirar b. Amr’a nispet edilmektedir. Ancak bu reddiye gunumize kadar
ulagsmadig1 i¢in hangi konular iizerinde duruldugu hakkinda herhangi bir bilgiye
ulasamadik.**! Giiniimiize kadar ulasan Abdullah b. ismail el-Hagimi’nin (6. 205/ 850)
“Risale ila Abdi’l-Mesih Ishdak el-Kindi” adli risalesi 6nemli bir calisma olmasina
ragmen, gercek anlamda Hiristiyanlhiga karst yazilmis teslise yonelik ilk reddiyenin Ali
b. Rabban et-Taberi’nin (6. 240/ 855) “Kitdbu'r-Red Ale’n-Nasara” adli eseri oldugu
kabul edilmektedir.*?

Goriildugi gibi zat-sifat iligkisi probleminin tesekkiil ettigi donemde bu tiir reddiye

calismalarinin olmamas: Hiristiyan teolojisinin sifat anlayislarima kaynaklik ettigi

320 Hayyat, Dirar’m bir Mu’tezili degil mahiyet ve mahlik ile ilgili goriislerinden dolayr miisebbiheden
oldugunu soyler. Bkz. Hayyat, Intisdr, s. 133-134; Ka’bi de Dirar b. Amr’in her ne kadar el-menzile
beyne’l-menzileteyn goriisiinii kabul etse de tevhide muhalefet ettigi icin Mu’tezili olarak kabul
edilmedigini soyler. Bkz. Ka’bi, Zikru’l-Mu 'tezile, S. 75.

321 Mehmet Aydin, Mislimanlarin Hiristivanlara Karst Yazdigi Reddiyeler veTartisma Konular, Konya:

Selcuk Universitesi Yayinlari, 1989, s. 41

322 Mehmet Aydin, Mislimanlarin Hiristivanlara Karst Yazdigi Reddiyeler veTartisma Konulari, s. 43-

45; Ali b. Rabben et-Taberi ve bu eseri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fuat Aydin, “Ali b. Rabben et-
Taberi Hayat1 ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, |, s. 322-326.
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yonlindeki iddialar1 zayiflatmaktadir. Boyle olmakla beraber Hiristiyan ilahiyatinin,
problemin gelismesinde etkili oldugu da inkar edilemez. Zira Mauslimanlarin
Hiristiyanlarla tartismalarinda, teslisin akla aykiri oldugunu vurgulamalarina kars1 onlar
teslisi savunmak amaciyla Islamdaki sifat diisiincesini veya yaklasimlarini teslise
benzetme yoluna gitmislerdir. Daha sonra Hiristiyan teolojisinin bu savunmasinin
Mu’tezile tarafindan da kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Nitekim Wolfson’un
Yahya ed-Dimeski’den alintiladig1, sifatlar meselesinin islam diisiincesine giris hikayesi
olarak sundugu bir Hiristiyanla Musliman arasindaki tartisma’>>® bu diisiinceyi te’kit
etmektedir. Hiristiyan, kendisiyle teslisi tartisan Miisliman’1, teslisi islamdaki ilahi
sifatlara benzeterek tartismada ilzam eder. Ehl-i sinnet’in sifat gortisiiyle teslis arasinda
benzerlik kurma cabasina ilk defa Hiristiyan bir miiellifin eseri olan bu kaynakta

rastlanmaktadir.

323 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 97-98.
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BOLUM 3: ANLAYISLARIN SAVUNUSUNDA KULLANILAN
DELILLER

Herhangi bir konuda zikredilen bir goriigiin tutunabilmesinde ve insanlar tarafindan
benimsenmesinde goriisii temellendiren deliller ¢ok onemlidir. Delilin {izerine insa
olundugu kaynak ise hakkinda konusulan konuya baghdir. Akil ve nakil gibi farkli
kaynaklardan beslenen delillerin bu baglamda hangi yapida olmas1 gerektigi ve oncelikli
olarak hangi kaynaktan tesekkiil edilmesi gerektigi, tizerinde tartisilan ve konusulan
konuya baglidir. Mesela, bilimsel bir olguyla ilgili konusuldugunda akli argimanlar 6n
plana ¢ikmasi gerekirken, dini bir konuda her ne kadar aklin yonlendirici rolii bulunsa
da daha c¢ok nakli veya nakil temelli arglimanlardan faydalanilmasi gerekmektedir.
Metafizik konularda da yine akildan ziyade giivenilir haber esas alinmak suretiyle
yapilan akil yiiriitmelerde daha isabetli sonuglara ulagmak miimkiindiir. Bu yiizden
metafizik bir varlik alani olan Allah’in sifatlarina yonelik bir takim hiikiimlerde bulunan
Islam bilginlerinin bu hikiimlerini tamamen akla dayanarak temellendirmeleri mimkiin
degildir.

Islam bilginlerinin, zat-sifat iliskisi baglaminda ileri siirdiikleri goriisleri savunurken
daha gok hangi delillere dayandiklarinin ortaya ¢ikarilmasi problemin kaynaginin tespit
edilmesine de katkida saglayacaktir. Bu anlamda Wolfson’un goriisiinii dayandirdigi
onciillerden biri olan “Ehl-i stnnet’in sifatlarin ontolojik gergekligini savunmak
amaciyla ortaya koyduklar1 deliller, Hiristiyan kelamcilarinin teslisi savunmak amaciyla
ileri strdukleri delillere; Mu’tezile’nin Ehl-i siinnet’in sifat anlayisina karsi ileri
sirdiigii deliller de, teslis karsitt Hiristiyanlarin teslisi red baglaminda gelistirdikleri
delillere benzemektedir” seklindeki iddiasinin ne derece dogru oldugu da ortaya ¢ikmig

olacaktir.

Zéat-sifat iligkisine yonelik ortaya ¢ikan yedi yaklagimdan Haller teorisi ile Ayn-hadis
sifat anlayisini ileri siirenlerin kendi anlayiglarini nasil temellendirdiklerine dair erken
donem kaynaklarinda ¢ok fazla bir bilgiye rastlayamadik. O yiizden bu iki goriisii tekrar
incelemeyecegiz. Ayrica Gayr-hadis sifat anlayisini savunan Cehm’in, goriislini
temellendirmek igin ileri stirdiigii delillere iliskin erken donem kaynaklarinda fazla bir

veriye rastlamadik. Onun i¢in bu bolimde séz konusu yaklagim iizerinde de
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durulmayacaktir. Ancak tarihsel arkaplanda sonraki donem kaynaklarindan hareketle

ileri siirdiigii argimanlara kisaca deginildiginin de belirtilmesi gerekmektedir.
3.1. Zaid- Kadim Sifat Anlayisi

Zata zaid manalar olarak sifatlarin ontolojik anlamda varligini1 kabul eden ve bunlarin
kadim oldugunu savunanlar goriislerini savunmak i¢in bir takim deliller ileri
stirmiislerdir. Bu anlayis1 benimseyen Zeydiyye’nin bir alt kolu olan Siileymaniyye’nin
dayandig delillerle ilgili kaynaklarda yeterli bilgi mevcdd degilken Ehl-i sinnet’in ileri
stirdiigi deliller hakkinda ¢ok sayida bilgi vardir. Her ne kadar Ehl-i sunnet
kaynaklarinda Allah’in sifatlarinin hadis oldugunu benimseyenlerin 6ne siirdiikleri bazi
deliller ve bunlarin elestirisi yer alsa da, bu delillerin odak noktas1 sifatlarin hadisligi
meselesi oldugu i¢in bu baslik altinda onlar tizerinde durmayacagiz. Dolayisiyla biz bu
burada kadim sifatlarin gergekligi hususunda daha ¢ok Ehl-i sunnet’in kullandig:

delilleri incelemek durumunda kalacagiz.
3.1.1. Nakli Deliller

Ehl-i stinnetin 6ne siirdiigii nakli deliller ayetler ve hadisler olmak tizere genel olarak iki

kisimda incelenebilir.
3.1.1.1. Ayetler

a. ilim Sifati:
1o ol Y aade B el &b V5 a0l Ly 200l G e 25

“O Allah, onlarin onlerindekini ve arkalarindakini (yaptiklarini ve yapacaklarini) bilir.

Onlar O'nun ilminden, kendisinin diledigi kadarindan baskasini kavrayamaziar. "

Ahmed b. Hanbel, Allah’in ilmi bulundugunu ve bir ilimle alim oldugunu sdyleyip
goriisiinii bu ayetle temellendirir.**> Maturidi de, tefsirinde bu ayetin Mu’tezile’yi

reddettigini sOylemektedir. Cunkl bu ayet O’nun ilmi bulundugunu haber vermesine

324 Bakara, 2/255.

325 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 104; Abdulilah b. Selmén el-Ahmedi, el-Mesdil ve 'r-Resdilu ’I-Merviyye
ani’l-Imdami Ahmed b. Hanbel fi’I-Akide, Riyad: Daru Tayyibe, c. I, 1991, s. 283.
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326 Eg’arf de bu ayeti,

ragmen onlar Allah’1 ilimle vasiflandirmaktan kaginmaktadirlar.
Allah’in hakiki anlamda ilmi bulundugunu gosteren bes ayetten biri olarak zikreder.**’
Her iki miellif de muhtemelen ilim sifati ayette acik¢a Allah’a izafe edildiginden

olacaktir ki ¢ok ayrintili izaha girmeye gerek duymamiglardir.
L P L > H H 25-°97 —wo% 4-07T ),B.,,\]‘
2. el dly G5 53k Aulally addy AT SBY O Ly B Sl

“Fakat Allah, sana indirdigini kendi ilmiyle indirmis olduguna sahitlik eder. Melekler

de buna sahitlik eder. Sahit olarak Allah yeter. ~328

Bu ayetin tefsirinde Maturidi ilim sifatinin varligina delélet ettigine dair herhangi bir
aciklamada bulunmazken Es’ari el-Luma’da ilim sifatinin akli delillerini zikrettikten
sonra bu ayeti de delil getirir.**® Daha sonra bu ayeti, isimlerin kendisinden tiiredigi
sifatlarin isbatma delalet eden ayetlerden biri olduguna dikkat ceker.®® Selef

bilginlerinden Ahmed b. Hanbel de bu ayetin ilmin varhigina delalet ettigini zikreder.®**
3. Oshllun 21 (b 5 1Al Y Gy A alay O W) 20216 &1 Snils 21 8

“Eger size cevap veremedilerse, bilin ki o (Kur'an) ancak Allahin ilmiyle indirilmistir

ve O'ndan bagka hichir ilah yoktur. Su halde teslim olmayacak misiniz? ~332

333 yam sira Maturidi de bu

Cehmiyye’ye kars1 bu ayeti delil getiren Ahmed b. Hanbel’in
ayetin hem Mu’tezile hem de Cehmiyye’nin ilmi Allah’tan nefyetme yonindeki
goriislerinin yanhishgina delalet ettigini ve ilmi Allah hakkinda isbét ettigini soyler.®**

Es’ari de bunu, ilmin varligina isaret eden bes ayetten biri olarak zikreder.**®

826 Maturidi, Te vilatu'lI-Kur’an, thk. Ahmet Vanlioglu, istanbul: Mizan Yaymevi, c. 11, 2005, 5.157.
%27 Eg’ard, el-Ibdne, 5.141.

%% Nisa, 4/166.

829 Es’ari, el-Luma’, s. 91.

%0 Eg’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, 217; Ayrica [bdne adli eserinde de Es’ari bu ayeti nakli delil olarak
gbsterir. Bkz. Es’ari, el-/bdne, s. 141.

331 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 104; Abdulilah b. Selman el-Ahmedt, a.g.e.,1, s. 283.

%2 Had, 11/14.

333 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 105; Abdulilah b. Selman el-Ahmedt, a.g.e.,1, s. 283.

3% Maturidi, Te vildtu'l-Kur’an, thk. Hatice Boynukalin, Istanbul: Mizan Yayinevi, 2006, VII, s. 141.
3% Eg’ari, el-Ibdne, s. 141.; Fahruddin er-Razi, el-Mesdilu’I-Hamsiin fi Usiili’d-Din, s. 51.
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4, Aaba V) A ¥ S e Jedi

“Allah'in ilmi olmaksizin hicbir disi ne hamile kalir, ne de dogurur”SSG

Es’arl, benimsedigi yolun Onde gelenlerinin kabul ettigi tlizere Allah’in ilminin
bulundugunu ve bu ayetin de buna delil oldugunu aciklar.®*" O, Allah’in ilmini inkar
edenlerin zikredilen bu ayetleri inkar etmekle karsi kars1 kalacagini soyle ifade eder:
Mu’tezile, Cehmiyye ve Harlriyye’ye “ Allah’in, daha dnceden esyaya, hamile kalan
her bir kadina ve hamile kalmasina, indirdigi her bir seyin indirilmesine taalluk eden bir
ilminin oldugunu séyler misiniz? diye sorulur. Eger onlar ‘evet’ derlerse ilmi isbat edip
bizim dedigimizi kabul etmis olurlar. Eger ‘hayir’ derlerse ilmi Allah’a izafe eden

yukarida zikredilen ayetleri inkar etmis olurlar.”*%

“Stiphesiz ki, onlara (yaptiklarini) tam bir bilgi ile anlatacagiz”

Bu ayetin Allah’in ilmine delalet ettigini sadece Ahmed b. Hanbel soyler. Ona gore Allah bir

ilimle alimdir ve bu ilmi mahl(katin cehl, tagayyiir ve nisyana maruz kalan ilminden farklidir.**®

b. Kudret Sifati
s e P Ba Zak 088 Wl .8 o8 e%s .8 s T o W% T
1 (5830 Ll 5385 358 2k 31 5h 288 o3l 511305 215

“Kendilerini yaratan Allah'in onlardan daha gii¢lii oldugunu gormediler mi? Halbuki

Onlar bizim dyetlerimizi inkar ediyorlards. %

Es’ari bu ayetin Allah’in kuvvet sifatia delil oldugunu séyler.**! Yine bagka bir yerde

kuvvetin Allah hakkinda sabit oldugunu belirtip ardindan bu ayeti zikreder.3*?

2 Gl 4 Y

3% Fatir, 35/11.

837 Es’ari, el-Ihdne, s. 54.

%8 Es’ar, el-Ibdne, s. 148-149.

%9 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 105.
0 Fussilet, 41/15.

1 Eg’ard, el-Ibdne, s. 141-145.

%2 Eg’ard, el-Ibdne, s. 54.
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“Hig siiphesiz O Allah, rizik veren metin, kuvvet sahibidir**

Es’ari bunun kudret sifatinin meveidiyetine delil oldugunu séyler.*** Ahmed b. Hanbel
de her iki ayeti de Allah’in kudret sifatina delil sadedinde zikretmektedir. Bu ayetlerin
disinda birkag ayet daha nakletmekle birlikte bu ayetlerde dogrudan kudret sifati
gecmediginden sadece kadir ismi gectiginden burada ayrica belirtmeye gerek

duyulmad:.®”

. Kelam Sifati
1. eSS sa ) ék} “Allah, Miisa ile de dogrudan konugtu. »346

Maturidi, gergekte Allah’in kelam sifatinin varligi konusunda ittifakin olmakla birlikte,
ihtilafin kelamin mahiyeti hakkinda bazi ihtilaflarin bulunduguna dikkat ¢eker. Ona
gore bu sifatin hakiki anlamda varligi akil ve nakille sabittir. Bu baglamda
Maturidi,“teklim” seklinde masdarin zikredilmesinden dolay1 bu ayetin kelam sifatinin
hakiki varligina delil oldugunu sdyler. Ciinkii dilde masdar, masdari oldugu kelimenin

gercekligini te’kit eder.®*

“e—

2. shybslae e akd (e 4087080 2 A A3 () sl e (38 (S 385 AT i) () ) smala
O5alas

“Simdi, bunlarin size inanacaklarini mi umuyorsunuz? QOysa i¢lerinden birtakimi,

Allah'tn kelamini dinler, iyice anladiktan sonra, onu bile bile tahrif ederlerdi. 348

Maturidi, bu ayeti de Allah’in kelam sifatinin varligin1 gosteren bir delil olarak

zikreder.3*°

Ehl-i suinnet kelamcilar1 ve hadisgileri, benimsedikleri sifatlarin ontolojik varligini ispat
etmek i¢in birgok Kur’an ayetleri zikrederler. Onlara gore isimler nasil ki Kur’an-1

Kerim’de gectigi icin varlig1 inkar edilemiyorsa, aymi sekilde sifatlar da Kur’an-1

343 Zariyat, 51/58.

¥4 Es’ari, el-Ibdne, 5.141.

¥>Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 105.

%40 Nisa, 4/164.

47 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 120; Maturidi, Te vildtu’I-Kur’an, \V, s. 111.
%48 Bakara, 2/75.

349 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 120.

95



Kerim’de zikredildiginden dolay: inkér edilmemesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Es’ari,
sifatlar1 inkar edenlerin Kur’an’da gegtigi igin isimleri inkar etmedikleri yoniindeki
iddialarini ¢eliskili bulur. Ciinkii ona gore, Kur’an-1 Kerim isimleri acik¢a zikrettigi gibi

ilim ve kuvvet gibi bazi sifatlar1 da agikga zikretmektedir.>*°

3.1.1.2. Hadisler

Burada Ehl-i siinnet bilginlerinin yaklasimlarinin savunusunda dayandiklari hadisler
zikredilecektir. Ehl-i sunnet kelam alimleri bu konuda hadislerden delil getirmedikleri
icin fazla bir sey bulunamadi. Bazi bilginler alim, kadir ve miirid gibi tiiremis sifatlarla
ilgili hadisler zikretmis olsa da biz onlar1 degil ilim ve kudret gibi kok ménalarin gegtigi
hadisleri esas aldik.

a. ilim

Allah’in sifatlarinin hakiki manada varligini kabul eden Darimi (6. 280/894) su iki

hadisi ilim sifat: i¢in delil getirir.**

) ple o o) Cin

“Kalem (in miirekkebi) Allah in ilmi iizerine kurudu ~352

48ls 3 i ale (Ba

“Allah’n ilmi yaratmasini geQmi§tir”353

b. Kelam

Darimi, kelam sifatinin varligini ispatlamak icin bazi ayetler zikrettikten sonra asagidaki
hadisi delil getirir.®**

aald e i) Jead€ 3 il e il IS Jiad

“Allah’im  kelamwmin diger kelamlara iistiinliigii Allah’in  mahlOkanna iistiinliigii

gibidir. "

30 Bs*ard, el-Ibdne, s. 146.

%! Ebu Said Osman b. Said ed-Darimi, er-Redd ale’lI-Cehmiyye, thk. Bedr b. Abdullah Bedr, Kuveyt:
Daru ibni'l-Esir, 1995/1416, s. 130

%52 Tirmizi, “iman”, 2642.

%53 Bu hadisin kaynagim bulamadik.

% Darimf, er-Redd ale’I-Cehmiyye, s. 159

% Tirmizi, Fezailu’l-Kur’an”, 2926.
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C. Sem’
&L“}my‘ :\.;.fo.:.u cuaj LJA O\A_.h.n

“Sem inin, sesleri kusattigi kimse (Allah) her tiirlii kusurdan miinezzehtir ">

Ahmed b. Hanbel bu hadisi zikrettikten sonra, Allah’in sem’ olmaksizin igitmesi caiz
olsa ilimsiz bilmesi de caiz olacagi méanasm ifade ettigini belirtir. Ilimsiz bilmesi

imkansiz olduguna gore, Allah bir ilimle alim ve sem’ ile de semidir.*®

3.1.2. Akli Deliller

Zaid-kadim sifatlarin varligini ispat etmek i¢in Ehl-i sunnet bilginleri nassin yani sira

bazi akli deliller de ileri siirmektedirler. Bunlar1 bese ayirmak miimkiindiir.
3.1.2.1. Dilbilimsel Delil

Ehl-i stinnet kelamcilarinin sifatlarin ontolojik varligini ispat etmek i¢in en ¢ok {izerinde
durduklar1 delilin dilbilimsel delil oldugu goriilmektedir. Bu delilin esasini Arapganin
dil bilgisi yani sarf ve nahiv kaidelerinin Allah’in isim ve sifatlarina tatbik edilmesi
olusturur. Arapca sarf ilmine gore, alim, kadir ve hayy gibi isimler ilim, kudret ve hayat
gibi kok ménalardan tiiremistir. Dolayisiyla bu isimler bir sey hakkinda kullanildiginda
o varlik hakkinda kok manalar da zihne gelir.

Dilbilimsel yolla sifat goriisiiniin ispat edilme ¢abalarina en erken Ahmed b. Hanbel’in
el-Akide’sinde rastlanilmaktadir. Ona gore, sayet ilim sifatt kabul edilmezse, Allah
hakkinda alim isminin kullanilmasi hakiki ménasi1 bulunmayan lakabtan ibaret kalir.
Kudret ve ilmi olmaksizin Allah’in kadir ve alim olmasinin miimkiin olmadigini
belirtmek suretiyle o, ilim ve kudret gibi sifatlarin alim ve kadir isimlerinin Kok manasi
oldugunu vurgulamaktadir.®®® Ahmed b. Hanbel, her ne kadar sistematik bir sekilde bu
delili kullanmamigsa da manasi gergek olmayan isimleri lakab seklinde nitelemek
suretiyle onun sonraki kelamcilarin esmau’l-elkdb, esmau’s-sifat ayirimina Onciilitk

ettigi soylenebilir.

%6 Buharf, “Tevhid”, Babu Kavli’l-ldhi “ve kéine’l-lahu semian basiran”, c. 1V, s. 381; ibn-i Mace,
Mukaddime, 13/ 188, s. 49.

%7 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 102.
%8 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, s. 105.
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Ibn Kuteybe, Allah’a sifatlarin nispet edildigi ifadeler, ya mecaz veyahut da hakikattir
der. Ona gore, mecaz olarak kabul edildiginde s6z gelimi “Allah bagigladi” ciimlesi de
boyle anlasilacak ve bu ciimle “Allah’in aslinda hi¢ kimseyi bagislamadig1r” manasin
ifade edecektir. Fakat bdyle bir sonucu higbir Misliiman kabul etmez. Eger mecaz degil
de hakikat olarak alinirsa bu durumda, masdarlarin da hakikat olarak kabul edilmesi
gerekir. Aksi takdirde masdarin mecaz olarak kabul edilip ondan tiireyen kelimelerin ise

hakikat olarak anlagilmasi gibi celiskili bir durum ortaya ¢ikar. >

Dilbilimsel metodla sifatlar1 ispat eden Taberdi ise, dilde ve orfte semi’ ve basir denilince
ancak sem’ ve basari olan kisinin zihne geldigini belirttikten sonra ayrintili tahlillere
gecer. Burada Taberi, semi’ ve basir isimlerinin de sem’ ve basardan olustugu
bilindigine gore, sem’ ve basari olmayanin isitmesi ve gérmesi miimkiin addedilmesi
halinde kelam, rahmet ve ikabi olmayanin da konusmasi, merhamet etmesi ve
cezalandirmasinin miimkiin olacagini sdyler. Ancak ona gore, hem kendileriyle ayni
goriiste olanlar hem de mubhalifleri kelam, rahmet ve ikabi bulunmayan kimsenin
konusmasi, merhamet etmesi ve cezalandirmasinin da imkansiz oldugunu
diistinmektedirler. Bu gergevede o, tiim bilginlerin bunda ittifak etmelerini sem’ ve
basarsiz isitme ve gérmenin miimkiin oldugunu savunanlarin goriislerinin yanlhishigini

gosteren en énemli delillerden biri olarak sunar.*®°

Bu delili ileri sirmekle aslinda Taberi isimlerin bir takim kok manalardan tiiremis
oldugu ilkesinin genel bir kabul gérmesine ragmen, Mu’tezile gibi bazi gruplarin
inhisarct bir yaklagimla bu ilkeyi bazi sifatlara tatbik edip digerlerine tatbik
etmemesinin geligkiye yol agtigini ispat etmektedir. Diger bir ifadeyle ona gore, tutarli

olmak adina bir yerde kabul edilen ilkenin diger bir yerde de kabul edilmesi zorunludur.

Bu dogrultuda Taberi, haberi sifatlar baglaminda Mu’tezile’ye yonelttigi elestirilerle de
onlarin sifatlar konusundaki tutarsizliklarini te’kit etmeye ¢alisir. Onlar, her iki gesit
sifat da nassla sabit olmasina ragmen alim ve kadir gibi zati isimleri baska bir ménaya
te’vil etmeden Allah’in ilim ve kudretsiz alim ve kadir oldugunu savunurken; habit

(inen) gibi haberi sifatlar1 ve isimleri te’vil edip tamamen nefyetmek suretiyle farkli bir

%9 fbn Kuteybe, el-Ihtilaf fi’I-Lafz, s. 37.

%0 Tabert, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 140-141; Mu’tezile, miitekellim ve rahim gibi isimleri fiili sifat
kabul ettigi ve fiili sifatlarin da hadis olduklarimi savunduklari i¢in kelam ve rahmet gibi kk manalarin
isbatinda bir beis gormezler. Zira bu fiili sifatlar kadim olmadiklari i¢in siiblti sifatlar1 inkarlarinin temel
sebebi olan taaddid-0 kudemaya yol agmazlar.

98



yaklagim sergilemislerdir. Dolayisiyla onlar, mé&nalarin1 kabul etmeksizin alim ve kadir
gibi isimleri Allah hakkinda caiz gordiikleri gibi habit ve saib isimlerini de manasin
kabul etmeksizin Allah hakkinda caiz gormeleri gerekirken, boyle yapmayip te’ville bu

isimleri hakiki manalarindan uzaklastirma yoluna gitmislerdir.>**

Es’ari’ye gelince 0, dilbilimsel delille sifatlarin varligint soyle isbat eder: Alim isminin
ilimden, kadir isminin kudretten, hayy isminin hayattan, semi‘ isminin sem‘den ve basir
isminin de basardan tiiredigi bilinmektedir. Allah’in isimlerinin miistak olma, manasm
ifade etme ve talkib (lakab olarak kullanilma) olmak (zere ¢ durumdan biriyle
kullanilmis olmasi disinda baska bir ihtimal yoktur. Allah’1, gercek manasini murad
etmeksizin, bir sifattan tiiremis olmayan isimlerle sadece talkib yoluyla isimlendirilmesi
dogru olmaz. Diger bir ifadeyle, Allah’in isimlerinin ilk iki durumda bulunmasina
ragmen talkib durumunda bulunmasi miimkiin degildir. Yine “Allah alim veya kadirdir”
denildiginde bu isimlendirme Zeyd ve Amr isimleri gibi talkib olmadigina dair
Miuslimanlar ittifak etmistir. Bu durumda alim ve kadir isimleri ilim ve kudretten
tiredigi halde talkib olmadigi anlasilinca, ilim ve kudretin de isbatin1 yani hakiki

anlamda varligin1 kabul etmek zorunlu olur.>®

Benzer bir yaklagimla dilbilimsel delili agiklayan diger bir bilgin de Maturidi’dir. O da,
dilbilgisi ilkelerini g6z o©nunde bulundurarak, tiremis olduklar1 kok sifatlarin
gergekligini kaybetmesiyle isimlerin de gergekliklerini kaybedecegini belirtir. Diger bir
ifadeyle, ilim, kudret ve hayat gibi sifatlarin varligin1 kabul etmemek aslinda alim, kadir
ve hayy gibi isimleri kabul etmemekten ¢ok da farkli degildir. Dolayisiyla kok ména
olan sifatlarin gergeklikleri nefyedildigi takdirde isimler sadece “esmau’l-elkdb” tan
(lakab isimleri) ibaret kalir.**® Nitekim Maturidi, Ka’bi’nin “hakikatte Allah’m sifati
yoktur, bunlar sadece vasiflandiranin vasiflandirmasidir” dedigini bildirmektedir.***
Yani Ka’bi, kok mana kabul edilmediginde sifatlarin hakikatinin da ortadan kalktiginin

farkinda oldugundan sifatlarin hakikati olmadigini, sadece bir isimlendirmeden ibaret

kaldigin1 iddia etmektedir.

%1 Taberd, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 145-146.
%2 Esard, el-Ibdne, s. 147-148.

%63 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 197.

364 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 113-114.
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»3%% oldugunu belirten Maturidi,

Sifatlardan tiiremis olan isimlerin “esmau’s-sifat
bunlarin sifatlar kastedilmeksizin herhangi biri i¢in kullanildigi durumlarda ise,
esmau’l-elkab olacaklarin1 zikreder. Allah’in esmau’l-elkab ile nitelendirilmesi caiz
degildir. Ciinkii eger esmau’s-sifaitin temel manalar1 kastedilmeksizin Allah hakkinda
kullanilmas: caiz olsaydi, benzer sekilde kendilerinden anlagilan ménanin gergekligi
muradd edilmeksizin mahlikatin nitelendirildigi biitiin isimlerle Allah’in vasiflanmasi
caiz olurdu.®® Bu durum ise Allah’in bircok noksan isim ve sifatla vasiflanmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Dilde alim, k&dir ve murid gibi isimler bazen gergek anlamlar1 disinda mecazi ménada
da kullanilir. Allah digindaki varliklar igin boyle bir kullanim cari iken Allah hakkinda
sdz konusu degildir. Bu baglamda Es’ari, ayette®®’ duvar i¢in “yuridu” (murad ediyor)
fiilinin kullanilmasini1 6rnek gosterir. Hakikatte duvarin irddesi olmadigi halde, bu fiilin
ayette zikredilmis olmasi1 mecazi mana ifade etmeye yoneliktir. Kendisinden isimlerin
tiredigi sifatlarin  hakikati kabul edilmeksizin bu isimler Allah hakkinda
sOylenildiginde, duvar i¢in “yuridu” fiilinin mecazi ména ifade etmesi ile ayn1 sonug
ortaya ¢ikar.’® Yani, duvarin irade etmesi imkansiz oldugundan ména mecaze
hamledildigi gibi alim ve kadir isimlerinin de asil ménalart Allah hakkinda imkansiz
oldugundan mecaza hamledilmesi gerekli olur. Ciinki her iki durumda da kék mana

olan masdarlarin ger¢ekliklerinin mevsiflarda bulunmamasi s6z konusudur.
3.1.2.2. icma (Toplumsal ittifak) Delili

Ehl-i stinnet fakihleri, Hz. Peygamber’den rivayet edilmis pek ¢ok hadisin mmetin
herhangi bir konuda hata tizerine birlesmeyeceklerini haber vermesinden hareketle fikhi

konularda icmay: bir delil olarak kabul ettikleri gibi**® Ehl-i siinnet kelamcilar1 da bu

370

hususu g6z onunde bulundurarak itikada taalluk eden meselelerde®™ icméy: bir delil

35 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 198.

%6 Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 129; Ayrica bkz. Sabtni, el-Biddye fi Usili’d-Din, s. 27; Metin
Yurdaglr, Allah’in Sifatlari, s. 141.

37 Kehf, 18/77.
%8 Bs’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 216-217.

%9 7ekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Usilii’l-Fikh), ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez,
Ankara: TDV Yayinlari, 2007, s.110.

370 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu 'I-A ’zam, vr. 9.
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olarak kabul etmektedirler. Bu anlamda Ibn-i Hazm Merdtibu’l-Iema * fi’I-Ibdaddt ve'I-
Mudmelat ve’l-I ‘tikadat adl1 eserinde ibadet ve muamelatin yani sira (izerinde icmanin

bulundugu itikad konularina da deginir.

Icmay1 sifatlarin gercekligine delil getiren Ibn-i Kuteybe, havl ve kuvvetin Allah’a ait

oldugu konusunda Muslimanlarin icma ettiklerini belirtirmesinin yani sira®™* ilim,

kudret ve hilm gibi kdk manalar1 kabul etmeyenleri Mslimanlarin & s S| (affim

istiyorum) ve 33 dlay 5 alay Caxy (Allah hilimle affeder ve kudretle cezalandirir)

seklindeki sozleri soyleme hususundaki icmalarini gormemezlikten gelmekle suglar.32

Zira bu s6zlerle Miisliimanlar Allah’a dua ederken zaid sifatlar1 acik¢a kendisine izéfe
etmektedirler. Bu anlamda Ibn Kuteybe’nin zikrettigi ciimlelerde gegen hilm, kudret ve
afv gibi sifatlarin MUslimanlar tarafindan ittifakla Allah’a nispeti sifatlar1 nefyedenlere

kars1 onemli bir delil olarak kullanilmaktadir.

Es’ari, ezeli sifatlarin varligina delalet eden dort delilin bulundugu ifade ettikten sonra
bunlari akil, Kur’an, dil ve icmé seklinde siralar.’” Bdylece sifatlar konusunda icmanin
delil olduguna inanan Eg’ari, Risaletun ila Ehl-i Segr adli eserinde Muslimanlarin
tizerinde icma ettigi ustl konularini agiklayacagini soylerek elli bir tane icma edilen

hususu tek tek izah eder.’™

Bu baglamda o, Muslimanlarin Allah’in kendisiyle ezeli
olarak hayy oldugu bir hayat, alim oldugu bir ilim, kadir oldugu bir kudret, miitekellim
oldugu bir kelam, semi’ oldugu bir sem’ ve basir oldugu bir basarin isbatinda icma
ettiklerini soyler.’” Es’ari, bu sdylediklerini te’kiden diger bir yerde, Miisliimanlarin
daha Cehmiyye, Mu’tezile ve Harlriyye gibi firkalar ortaya ¢ikmadan once, Allah’in
ezeli ilmi bulundugu konusunda icma ettiklerini bildirmektedir. Dolayisiyla ona gore,
Mdislimanlarin ¢ogunlugu Allah’in ezeli ilmi bulundugunu kabul ettiklerinden bunun

aksini iddia edenler icméaya muhélefet etmislerdir."®

31 fbn Kuteybe, el-Ihtildf fi’l-Lafz, s. 37.

372 {bn-i Kuteybe, el-7hsildf fi'I-Lafz, s. 36.

373 Eg’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 218.

374 Eg’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 205, 310.
375 Eg’ari, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 214-215.
%76 Eg’ard, el-Ibdne, s. 143.
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Islam bilginleri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadiste ifade ettigi sekilde dalalet (izerine
birlesmeyecegini bildirdigi kimselerin siradan Muislimanlar degil de, alimler veyahut
miictehidler oldugunu sdylerler.”” Bdylece onlar icmanm saglam bir delil oldugu
konusunda akla gelebilecek bir takim siipheleri izale etmeye ¢alisirlar. Clinki herhangi
bir husus Uzerinde birlesmis olanlarin zeka, bilgi ve dogruluk derecelerinin Ustlnligi
icmanin kuvvetini arttirmaktadir. Bu baglamda Maturidi, sifatlarin ispati konusunda
mucizeyle dogruluklar1 ispatlanmis olan peygamberlerin icmasina deginir. O,
peygamberlerin isimlerin  kok manalarinin farkinda olarak, Allah’t bunlarla
isimlendirdigini belirtir. Diger bir ifadeyle insanlarin en zekisi olan peygamberler
Allah’a izafe ettikleri alim, kadir, semi’ ve basir gibi isimlerin esmau’s-sifat

olduklarinim bilincinde idiler.>"®
3.1.2.3. Kayas Delili

Taberi isimlerin sifatlara delaletini “inneht” (muhakkak ki o) ile “ O alimdir” lafz1
arasinda kurdugu iliskiyle ispat etmeye c¢alisir. Ona gore, bazi kimseler “innehd”
lafzinin, delalet ettigi kisinin ademini ve nefyini degil varligin1 ve mevcidiyetini
gosterdigini kabul etmektedirler. Fakat bu kimseler “O alimdir” lafzinin isaret ettigi
zatin ilim sahibi oldugunu gostermeksizin cahil olmadigin1 ortaya koydugunu
savunmaktadir. Halbuki birincisinde lafzin delalet ettigi miispet mana kabul edildigi
takdirde ikincisinde de lafzin delalet ettigi miispet mananin kabul edilmesi

zorunludur.®™

Ciinkii her kelimenin delalet ettigi ve telaffuz edildiginde ilk etapta
zihinde c¢agristirdigi olumlu bir ména vardir. Meseld, “o konusandir” dedigimizde
“konusan” lafzinin zihinde cagristirdigr ilk anlam o kisinin “konusma sifati”ni
kendisinde bulundurmasidir. Yoksa menfi mana olan soz konusu sahistan siikGtun

nefyedilmesi degildir.

Taberi, lafizlarin miispet manalara delalet etmesinin kudret, kelam, irade, izzet, azamet,
kibriya ve cemal gibi diger zat sifatlar1 i¢in gegerli olduguna da deginir.380 Dolayisiyla

ona gore lafzin miispet manayi iktiza etmesi sadece alim ismi i¢in gegerli bir hakikat

?77 Muhammed Abid el-Cabirl, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu ve digerleri,
Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 169.

378 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 198.
379 Taberi, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 129.
380 Taberi, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 129.
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olmayip tlim zati isimler icin gecerlidir. Bu baglamda Taberi, tikelden tikele dogru
giden bir kiyas degil, timelden tikele giden bir kiyasla dil bilimsel agidan meseleyi ispat
etmektedir. Diger bir ifadeyle aslinda onun, en tste “her lafzin miispet manaya delalet
ettigi” seklindeki kiilll onermeyi koyduktan sonra altina sirayla “alim bir lafizdir”,
“kadir bir lafizdir” gibi 6nermeleri koyup “alim, kadir ve diger sifatlarin tamaminin
muspet manaya delalet ettigi” sonucuna ulastig1 sdylenebilir. Bu endiiktif kiyas formunu

sOyle gosterebiliriz.

Her lafiz muspet bir ménaya delalet eder

Alim bir lafizdir

O halde alim de mispet bir manaya delalet eder ki o da ilimdir.

Boylece akli delille zati sifatlari ispat etmeye calisan Taberi, kendisine peygamberin
tebligi ulagsin ya da ulagsmasin veyahut kendisi disindaki diger varliklar1 gérmiis olsun
ya da olmasin miikellefiyet ¢agina ulagmis her bireyin bu sifatlar1 bilmesi gerektigini ve

381

bilmemekten dolay1 mazur goriillemeyecegini syler.”" Ciinkii ona gore akil ve tefekkiir

yoluyla bu sifatlarin bilgisine ulasmak miimkiindiir hatta zorunludur.

Es’ari sifatlarin zatin ayni olmasi ihtimalini ¢iiriitmek i¢in soyle bir akil yiirlitme yapar:
Eger “Allah’in ilmi Allah’tir, kudreti Allah’tir” denilirse, bu durumda Allah’in ilmi ile
kudreti ayn1 sey olacaktir. Halbuki bu iki 6nermeyi ayri ayri kabul eden el-Allaf, kiyas
yoluyla bunlardan zorunlu olarak ¢ikan sonucu kabul etmez. Nitekim Eg’ari, el-Allaf’in
Allah’in kudretinin ilmiyle ayni oldugunu kabul etmedigini sdyler. Bununla birlikte
acaba el-Allaf boyle bir akil yiiriitmeyi kabul etmiyor muydu? diye diistiniilebilir. Diger
bir ifadeyle el-Allaf, dncilleri kabul etmekle birlikte kiyasin kendisini mi kabul etmiyor
acaba? Eger kiyasin bu tiiriinii kabul etmiyorsa sonucu kabul etmemekle celigkiye
diismiis olmayacaktir. iste Es’ari akla gelebilecek bu soruya cevap olarak, onun
Seneviyye’ye karsit nur ve zulmet inancini red etmek baglaminda bu cesit bir akil
yuriitmeyi kullandigini belirtir. Dolayisiyla Eg’ari, onun hem onciilleri hem de bu tiir
akil yiirtitmeyi kabul ettigi halde, sonucu kabul etmemekle biiyiik bir ¢eliski icinde

oldugu sonucuna ulasir. Boylece ona gore, el-All&f Allah olmayan sifatlar1 degil sadece

381 Taberi, et-Tabsir fi Medlimi’d-Din, s. 132.
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Allah’mn zatin isbét etmis olmaktadir.*®? Gorildiigii gibi Eg’arl, A esittir B ve C esittir
B ise A esittir C seklinde bir akil yiiritme metodu kullanmaktadir.

3.1.2.4. Sebr ve Taksim Delili

Maturidi ve Eg’ari gibi Ehl-i sinnet kelamcilarinin alim, kadir ve hayy gibi isimlerin
ilim, kudret ve hayat gibi sifat ya da méanalardan tiiremis olmasi konusundaki goriisleri

ikiye ayirdiklar1 soylenebilir.®®

Bunlardan birincisi, isimlerin kendisinden tiiremis
oldugu sifatlarin kabul edilmemesi ve dolayisiyla Allah’a ilim, kudret ve hayat gibi
herhangi bir sifat nispet edilmesinin caiz gorilmemesidir. Digeri ise, bu tlr sifatlarin
kabul edilmesi ve dolayisiyla Allah’a nispetinin uygun gortlmesidir. Dolayisiyla Ehl-i
sunnet kelamcilarinin  mubhaliflere elestirilerinde 6ncelikle tiizerinde durduklari

thtimalleri ikiye ayirmak miimkiindiir.

1. Isimler sifatlardan/kok manalardan tiirememistir

2. Isimler sifatlardan ya da manalardan tiiremistir.

Ehl-i sinnet kelamcilari, oncelikle birinci ihtimal olan sifatlarin isimlere kaynaklik
etmemesi yaklasimmni ¢liritmeye caligirlar. Bu baglamda, sifatlarin Kur’an’da agik¢a
Allah’a nispet edilmesi, immetin bu konuda icmasinin bulunmasi ve dil kaideleriyle bu
ihtimalin yanhishgmi ortaya koyarlar. Ehl-i stinnet bilginlerinin bu delilleri nasil
kullandiklarin1 daha 6nce agiklamigtik. Birinci olasiligin gecersizligi ortaya ¢ikinca,
geriye isimlerin sifatlardan miistak olmasi seklinde ifade ettigimiz ikinci ihtimal
kalmaktadir. Daha sonra ise kabul edilen kok manalarin zat-1 ilahi ile iliskisi
baglaminda farkli yaklagimlar olusmustur. S0z gelimi el-Allaf, kok ménalarin Allah’a
nispetini ve bu kok manalar sebebiyle Allah’in alim ve kadir oldugunu kabul etmekle
birlikte bunlarin  zatin  aymist  oldugunu ve gergekliklerinin  bulunmadigini
savunmaktadir. Bunun yani sira, sifatlar1 zatin gayrist olarak gorenler olmustur. Ehl-i
stinnet bilginleri ise bu sifatlarin zatin ne aynisi ne de gayrist oldugunu savunmuslardir.

Bu sifatlarin zatla iliskisi baglaminda Ehl-i stinnet kelamcilarinin temelde ii¢ ihtimal

%2 Eg’ard, Makalat, 11, s. 157-158.
%83 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 129-130.
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iizerinde durduklarimi gorebiliyoruz®®: Sifatlarn (1) zatin aynisi, (2) zatn gayrisi veya

(3) zatin ne aynist ne gayrisi olmast.

Simdi erken donem Ehl-i slinnet kelamcilarinin sebr ve taksim metodunu kullanarak
birinci ve ikinci ihtimali nasil gegersiz kilip, Ug¢lncl ihtimalin dogrulugu sonucuna

ulastiklar1 agiklanacaktir.
1. Sifatin zatin aynist olmasi

Es’ari, Allah’in ilim, kudret ve hayatin bizatihi kendisi olmasi ¢eliskili gorerek zatin
aynisi olan sifatlar ihtimaline kars1 ¢ikar. Ona gore fiiller, alim, kadir ve hayy olan bir
zattan meydana gelir. Diger bir ifadeyle fiillerin kaynagi ilim, kudret ve hayat olan bir
zat degil alim, kadir ve hayy olan bir zattir. Dolayisiyla bu sifatlar zatla ayni oldugunda
hicbir fiilin Allah’tan meydana gelmemesi gerekir. Cilinkii Es’ari’nin diisiincesinde her
ne kadar isimler sifatlardan tiiremis olup onlara delalet ederse de, Allah’in eylemlerinin

kaynag isimlerdir.%®

Ozdeslik ilkesi geregi, 6zdes olan iki seyden A icin gegerli olan hikiimler B igin de
gecerlidir. Eger A icin gecerli olan ahkdm B icin gegerli olmuyorsa, A ile B’nin farkli
olduklar ortaya ¢ikar. Bu iki durum ayni anda kabul edildiginde ise A’nin bir taraftan B
ile ayn diger taraftan da ondan farkli oldugu sonucuna varilir ki bdyle bir sonu¢ da
celismezlik ilkesine aykiriligi zorunlu kilar. Cilinkii her sey kendisiyle aynmidir ya da

Ozdestir hicbir sey kendisinde baska bir seyle ayn1 veya 6zdes olamaz. 3%

Celismezlik
ilkesine aykir1 goriis beyan etmek ise aslinda aklin hilafina hareket etmek anlamina

gelmektedir.

Es’ari, iki onemli mantik prensibi olan 0zdeslik ve celismezlik ilkelerine kavram olarak
deginmemekle birlikte sifatlarla zati ayn1 kabul edenlere yaptigi elestirileri muhteva
olarak bu kapsamda gormek mumkdindir. Soyle ki: O, ilimle Allah’in zatin1 ayni/6zdes
gorenlere, “ Ey Allah beni bagisla bana merhamet et” dedikleri gibi, “ Ey ilim beni
bagisla bana merhamet” demelerini soyler. Bu gergevede elestirilerini strdiren Es’ari,

onlarin bunu sOylemekten kagindiklarii dolayisiyla da kendi soyledikleriyle

%4 Eg’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 218-219.

%5 Eg’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 219.

388 Dogan Ozlem, Mantik (Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), Istanbul: inkildp Yayinlari, 2004,
s. 50-51.
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387

celistiklerini soyler.™" Ciinkii ilimle Allah’in zatinin ayni olmasinin zorunlu sonucu

ikisinin ayn1 6zelliklere sahip olmasi ve birbirlerinin yerlerine kullanilabilmesidir.

el-Allaf’in bu yaklagiminin yani sira yine isimlerin bir takim manalardan tiiredigini
kabul ettigi halde bunlarin zatin disinda gerceklige sahip olmalarini tevhide aykir1 géren
diger Mu’tezile bilginleri ise bu manalar1 isimlerin ve zatin ig¢inde eritmek suretiyle

zatla aynilestirmislerdir.

2. Sifatin zatin gayrt olmast

Ehl-i sunnet kelamcilari, zattan ayri sifatlar kabul etmemekle aslinda “taaddud-u
kudem&@” diisiincesini nefyetmeyi amaclarlar. Her ne kadar “taaddud-0 kudema”
kavrami ilk defa Mu’tezile tarafindan Ehl-i siinnetin ezeli sifat anlayisini1 reddetmek igin
ortaya atilmigsa da Es’ari, bu kavramin ifade ettigi ménayr Mu’tezile’den biraz daha
farkli yorumlayarak kullanmistir. Bu ¢er¢evede Es’ari, deliller Allah’in hem zati hem de
ilminin ezeliyetini gosterdiginden zatla ilim sifatin1 birbirinden ayr1 olmasin1 imkansiz

gorir. 38

Cilinkii bu durumda birbirinden ayr1 ezeli varliklarin sayisi artacak ve tevhid
inanci zarar gorecektir. Dolayisiyla Eg’arl, Mu’tezile’den farkli olarak sadece zattan ayri

ezeli sifatlar1 kabul etmenin taaddiid-0 kudemaya yol acacagini savunmaktadir.

Zattan ayrn sifatlar1 reddetme baglaminda Es’ari diger bir yerde, bu goriisiin kabul
edilmesi halinde, “alimdir” séziimiiziin Allah’a rici’ olmayacagimi séyler.*®® Yani, ilim
sifati bagka bir cisimde var edilmisse, bu ilim Allah’in degil, o cismin ilmi olur ve
dolayistyla “alimdir” s6ziimiiz o cisme doner. Es’ari, bu cergevedeki elestirilerini daha
cok kelam ve irade sifatlar1 tizerinden devam ettirerek, bu sifatlarin zatin disinda baska

bir cisimde var edildiginde o cismin, miitekellim ve miirid olacagini séyler.>®

Allah’in sifatlar1 bazi hiikiimler acisindan bizim sifatlarimizdan farkli oldugu igin,
sifatlarin tiim hiikiimlerinde sahitle gaibe istidlalde bulunmak caiz degildir. S6z gelimi,
bizim sifatlarimiz hadis iken O’nun sifatlar1 kadim veya bizim sifatlarimiz bizden
ayrilabilirken, Allah’1n sifatlarinin kendisinde ayrilmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda

Es’ari, baz1 hiikkiimlerdeki farkliligi dikkate alarak bizim sifatlarimiz igin caiz olan her

%7 Es’ari, el-Ibdne, s. 130, 142.
388 Es’ari, el-Luma’, s. 90.
389 Es’ari, el-Luma’, s. 90.

30 Bg’ard, el-Luma’, s. 99-100; Es’ari, el-/bdne, s. 89, 90, 96, 97.
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seyin, Allah’in sifatlar1 i¢in gegerli olmayacagini dolayisiyla sifatlarimiz igin gegerli

olan zattan ayrilabilme olgusunun Allah igin caiz olmayacagim savunur.**

Maturidi de isimlerin kendisinden tiiredigi sifatlarin zatin gayrisi olmasmin, Allah
hakkinda degisme gibi noksanliklar1 zorunlu kilacagini st'>yler.392 Yani ona gore,
Allah’in disindaki her sey degismeye maruz kaldigindan, zattan ayri1 bulundugunda
sifatlar da degismeye maruz kalacaklardir. Sifatlar1 degisen bir Allah inancim

dogurdugundan bu durumun kabul edilmesi miimkiin degildir.
3.1.2.5. Sahidin Gaibe Delili

Gaibin sdhide kiyas yapilmasi veya sahidin géibe delil getirilmesi duyulur &lemden
duyular otesi &leme veya bilinenden bilinmeyene dogru yapilan bir akil yiiriitme
yontemidir. Diger bir ifadeyle, aralarindaki illet birliginden dolayr sahide verilen bir
hiikmiin, gaibe de verilmesidir. Islam kelamcilar1 itikadi meselelerin izahinda bu metoda
cokga bagvurmuslardir. Bu yolun temsil/analoji ile ayn1 oldugu s6ylenmektedir. Analoji,
A ve B’nin, X gibi bir ortak 6zelliginin bulunmasi dolayisiyla aralarinda bulunan
benzerlikten hareketle, A’nin Y gibi bir 6zelliginin olmasi durumunda, B’nin de ayni
ozellige sahip oldugu sonucuna ulasmaktir.’®® Gazzali, temsilin fikihgilar tarafindan
kiyas, kelamcilar tarafindan da reddu ’l-gadib ila’s-sdhid seklinde adlandirildigini sdyler.
Bununla birlikte o, bu metodun bazen killiden cuziye gitme tarzinda bir timdengelim
olarak da kullamldigim agiklar.*** Ozellikle de Gazzali’nin kelamcilarin yéntemlerini
elestirmesinden dolay1 bazi1 ¢agdas bilginler, sdhidle gaibe kiyas metodunun bir tiir
analoji oldugu sonucuna varmislardir.®**® Bunun bir yanilgi oldugu ifade eden Tiirker,
Ciiveyni oOncesi Es’arl kelamcilarinin bu metodu bir tlir analoji olarak degil

tiimdengelim olarak uyguladiklarini savunur.®®

1 Bs’ard, Risaletun ila Ehl-i Segr, s. 218-219.

%92 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 129.

% Dogan Ozlem, Mantik, 44.

%% Gazzali, Mi’ydru’l-Ilm, thk. Siilleyman Diinya, Misir: Daru’l-Mearif, 1961, s. 165-166.

3% Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2007, sy. 18, s. 1-2.

%% Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”. s. 2.
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Es’ari, insanlarda hikmetli ve sanatli sekilde yapilmis seylerin bir alime delalet ettigi
gibi kainatta yaratilmis olan hikmet ve sanat eserlerinin de bir alime delalet ettigini
sOyleyerek, birinci asamada sahidle gaibe kiyas metoduyla Allah’in alim olmasini ve
diger zati isimlerini ispatlar.397 Daha sonra ikinci asamada, yine insanlarda yapilan
hikmetli islerin, eylemlerin onlarin ilim sahibi olmasina delalet ettigi gibi Allah’in
hikmetli fiillerinin onun ilim sahibi olduguna delalet ettigini zikreder. Boylece Eg’ari,

ilim sifatin1 ve diger zati sifatlar1 benzer yontemle ispaltlar.398

Es’arl, Mu’tezile’nin Allah’in alim oldugunu ispatlamak i¢in bu metodu tek asamali
kullandigindan ¢eligkiye diistiigiinii iddia eder. Mu’tezile, insanlarin hikmetli ve sanatl
eserler yapmasinin, onlarin alim olmasina delalet ettiginden hareketle Allah’in hikmetli
ve sanatli eserlerinin de kendisinin alim olmasina delalet ettigini ileri sirmekle gaibin
sahide delil getirilmesi metodunu kullanmaktadir. Fakat onlar, birinci asamada yapilan
akil yiiritmeyi kabul etmelerine ragmen, ikinci asamadaki sonucu kabule yanasmazlar.
Boylece Es’ari, onlarin bir asamada boyle bir akil yiiriitmeyi kabul edip; diger bir

asamada ise inkar etmelerini elestirerek kendi diisiincesini temellendirmeye calisir.>®

Bu ¢ergevede elestirilerini devam ettiren Eg’ari, sahitte sanat eserlerinin, yapicisinin
ilmini gostermedigi takdirde, alim oldugunu da gostermeyecegini sdyler. Ciinkii sahitte
alim denildiginde “ilim sahibi” zihne geldiginden, gaibte de &limin ilim sahibi
manasinda anlagilmas1 gerekmektedir. Bu durumda Es’ari, sahitten getirilen delille,
hikmetli eserlerin Allah’in alim olduguna delalet edip ilim sahibi olduguna deléleti
olmayacagini sOylemenin hikmetli eserlerin Allah’in ilim sahibi olduguna isaret edip
alim olmasina isaret etmeyecegini sdylemekten hakikatte ¢ok da farkli olmadigini
vurgular. Diger bir ifadeyle, nasil ki hikmetli bir eserin, yapicisinin ilim sahibi oldugunu
gosterip alim oldugunu géstermemesi aklin kabul etmeyecegi bir sey ise, alim oldugunu

gosterip ilim sahibi oldugunu gostermemesi de benzer sekilde makl gérﬁlemez.4°°

7 Es’ard, el-Luma’, s. 87-88; Eg’ari, el-Ibdne, s. 150.

%% Eg’ari, el-Luma’, s. 89; Es’ari, el-Ibdne, s. 151; Gazzali’nin sahidle giibe kiyasi bir timdengelim
olarak Allah’in ilimle alim olmasina nasil uyguladigini gérmek icin bkz. Gazzali, Mi ydru’I-Ilm, s. 167.

39 Eg’ard, el-Ibdne, s. 146.

40 Beard, el-Luma’, s. 89; Es’ard, el-Ibdne, s. 142.
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Es’ari kudret, hayat, sem’ ve basar, kelam ve irade gibi diger zati sifatlar i¢in de ayn

hilkiimlerin gegerli oldugunu soyler.*®*

Es’ari, mahlUkatta ilim sahibi olan kimsenin mertebe olarak, ilim sahibi olmayandan
daha {istiin olacagi hakikatinden hareketle Allah’in ilim sahibi olmamasi durumunda,
ilim sahibi mahlikatin kendisinden mertebe olarak daha iistiin olacagini sdyler.*%? Boyle

bir sey ise Allah’in sanina yakismaz.

Es’ari’nin, sifatlarin ontolojik varligini ispat baglaminda sahidle gaibe kiyas metodunu
kullandig1 diger bir nokta ise, sifatlarin ademi durumunda bunlarin zitlarinin Allah’a
izafe olunacagini ileri sirmesidir. Diger bir ifadeyle ona gore, eger Allah ezeli olarak
bir ilimle alim, bir kudretle kadir degilse bunlarin zitlar1 olan cehalet ve acizlik
kendisine ilisir. O, sahidin gaibe delil getirilmesi metodundan hareketle, mahlikatta ilmi
olmayan bir kimseye ilmin zitt1 olan cehdlet ariz oldugu gibi, Allah’in da ilmi
bulunmadig: takdirde kendisine cehéletin ariz olacagini sdyler. Dolayisiyla ona gore
sifatlar1 inkdr edenler Allah’a cehalet gibi noksanliklar1 izafe etmek durumunda
kalacaklardir. Halbuki Allah’in noksanliklardan beri oldugu tim Mauslimanlar

tarafindan kabul edilen bir husustur.*®®

3.2. Zaid- Hadis Sifat Anlayisi

Hisdm b. Hakem ve Ziirdre b. A’yen’e nispet edilen zat-sifat iligskisine yonelik bu
yaklasimin ispat1 baglaminda ileri siiriilen delilleri akli ve nakli delil olmak {izere ikiye

ayrilabiliriz.
3.2.1. Nakli Deliller

Sifatlarin hadis oldugunu iddia eden Erken dénem Sia’simnin ¢ogunlugunun, bu
yaklagimlarin1 hangi nakli delillere dayandirdiklarina dair kaynaklarda fazla bilgiye
rastlayamadik. Sadece Hisam b. Hakem’in sifatlarin hadis oldugunu ispatlamak i¢in

bazi ayetler delil getirdigi zikredilmektedir. Hisdm’in zikrettigi ayetler sunlardir:

L Eg’ard, el-Ibdne, s. 142-143.
02 Eeard, el-Ibdne, s. 150.
03 Esard, el-Ibdne, s. 150.
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1. u)i-u-" TS )L‘-‘-d “ Nasil amel edeceginizi gorelim diye”404
2. laia K A ale &ie i Gl Y
“ Simdi ise, Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf oldugunu bildi”"*®

Ibn-i Ravendt, Hisam b. Hakem’in hadis ilim gériisiine gecen iki ayeti delil getirdigini
soyler. ikinci ayetin delaleti baglamida Hisam, vav atif harfi ile ikinci ciimle birinci
ciimleye atfedildiginden birinci ciimledeki tahfif su an icinde yani simdi gerceklestigi
gibi ikinci ctimledeki zayiflig1 bilmenin de simdi gerceklestigini sdyler. Ona gore, bu iki
ayetle benzer sekilde ilmin hadis olduguna delalet eden ayetler ¢oktur.*® Boyle bir
yorumla bu ayetlerin hadis ilim goriisiiniin savunulmasi amaciyla delil getirilmesine

kars1 ¢ikan Hayyat, her bir ayetin iki te’vili oldugunu sdyleyip bunlar1 izah eder.*"’
3.2.2. Akli Deliller

Burada zaid-hadis sifat anlayisini savunan Hisam’in bu baglamda ileri siirdiigii
argiimanlari inceleyecegiz. Kaynaklardan ulasabildigimiz kadariyla onun icma ile sebr

ve taksim olmak iizere iki tiir akli delil gelistirdigi goriilmektedir.
3.2.2.1. icma Delili

Hisam’a goére, Muslimanlarin “Diinya sikinti yeridir, akil sahipleri onda imtihan
olunmak i¢in yaratilmiglardir” s@zlerinde icma etmis olmalar1 ayn1 zamanda sifatlarin
hadis olduguna dair bir icmadir. Cunkd imtihandan once ezelde her seyin hakikatini
bilen bir kimse icin imtihanda bulunmak mimkiin olmaz. Eger her yoniinii bildigi bir
seyde birisinin imtihan yapmasi caiz olsa her yoniini bildigi bir seyi ona tanitmak da
caiz olur. Taarriif caiz olmayacagina gore imtihanin da caiz olmamas: gerekir.*”® Diger
bir ifadeyle Allah Teala, bir kisinin yapacag: biitiin eylemleri biliyor olsaydi imtihan
etmesine gerek kalmazdi. Allah’a her yoniinii bildigi bir seyi tanitmak sagma oldugu
gibi herseyi bildigi bir meselede imtihan yapmasi da ayni sekilde sagma olacaktir.

Mesela, 6gretmen 6grencilerinin bildiklerini 6grenmek icin onlari imtihan eder. Eger

4% yunus, 10/14.

%5 Enfal, 8/66.

% ibn-i Ravendt, Fadihatu’l-Mu tezile, s. 144-145; Hayyat, Intisdr, s. 115.
7 Hayyat, Intisdr, s. 116.

“% fbn-i Ravendi, Fadihatu'l-Mu tezile, s. 145; Hayyat, Intisdr, s. 116.
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kimin neyi bildigini kesin olarak bilseydi onlar1 imtihan yapmasi gereksiz olurdu. Es’ari
de Hisam’in imtihan1 anlamsiz kilacag1 gerekgesiyle ilmin ezeli olmas1 goriisiinii kabul

etmedigini belirtir.*®

Ibn-i Ravendi’ye goére, Hisam ehl-i tevhidin ezelde higbir sey yokken Allah’m tek
basina oldugu hususunda icma ettiklerini soyleyerek ezeli ilim goriisiine karsi ¢ikar.
Ezelde Allah disinda hicbir sey olmadigr ve ilim de sadece sey e taalluku ettigine gore
Allah’mn ezelde esyay bildigini sdylemek icmaya aykirilik olusturur. Ciinkii ona gore,
esya yaratilmadan Once sey’ olarak nitelendirilemeyeceginden ezelde sey 'in varligindan
bahsedilemez.** Dolayisiyla ilmin ezelde kendisine taalluk edecegi bir sey’ de yoktur.
Nihayetinde ise Allah Teédld’nin “ezelde alim” seklinde nitelendirilmesi miimkiin

degildir.

Hayyat’a gore ehl-i tevhidin bu sahih icmasindan hareketle Allah’in ezelde esyayi
bilemeyecegi sonucunu ¢ikarmak dogru degildir. Cilinkii Mu’tezile Allah’in ezelde
esyay1 bildigini soylemek suretiyle esyanin ezelde mevcidiyetini murad etmeyip, Allah
Teéld’nin ezeli olarak, “seyler”in var olacagini ve onlar1 varlik mertebesine ¢ikarttiktan

sonra hadis olacaklarini bilmesini kastetmislerdir.**

3.2.2.2. Sebr ve Taksim Delili

Hisam’in Allah’mn alim olmasi hususunda {i¢ ihtimalin disinda baska bir ihtimalin
bulunmadigini sdyledigi nakledilmektedir. Buna gore Allah ya zatindan dolayr alimdir
(Mu’tezile’nin goriisii) ya kadim bir ilimle (Zeydiyye’ nin goriisii) alimdir ya da hadis

bir ilimle (Hisdm’in goriisii) alimdir.*?

1. Allah’in, zatindan dolay: alim olmast
Eger Allah zatindan dolay1 ezeli olarak islerin inceliklerini biliyor olsa o zaman cismin
de hareketli oldugunu zatindan dolay1 ezeli olarak bilecektir. Ciinkii simdi zatindan

dolay1 bunu biliyor ve simdi bildigi seyi de ezeli olarak biliyordu. Bu durumda cisim de

ezeli olarak hareketli olacaktir. Ciinkii ezelde cismin hareketli oldugunu bilmesi ancak

409 Es’ari, Makalat, I, s. 108.

M0 ibn-i Ravendt, Fadihatu’l-Mu tezile, s. 146-147; Hayyat, Intisdr, s. 122.
1 Hayyat, Intisdr, s. 122-123.

"2 Hayyat, Intisdr, s. 108-109
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bilgisinin gerceklestigi hareketli cismin varlik 4leminde olmasi halinde miimkiin olur.**®
Bagka bir deyisle, ezelde higbir hareketli cisim yokken Allah ezelde cismin hareketli
oldugu bilgisine sahip oldugu takdirde bilgisi realiteyle uyusmayan yanlis bir bilgi
olacaktir. Dolayisiyla ezeli olarak cismin hareketli oldugu bilgisinin olmasi1 ezelde

gercekten var olan bir hareketli cisme baglidir.

Allah’in zatindan dolay1 ezeli olarak alim olmasi hareketli cisimlerin de ezeli olmasini
zorunlu kildig1 gibi sonsuz olmasini da zorunlu kilacaktir. Ciinkii ilerleyen zamanlarin
herhangi birinde Allah’in hareketli cisme dair bilgisinin olmasi o zaman i¢inde hareketli
cismin var olmasini gerekli kilmaktadir. Bunun aksi diisiintildiigiinde yukarida gegtigi
tizere Allah’in yanlis ilme sahip oldugu inancini kabul etmek gerekecektir. Su halde,
hareketli cisme dair Allah’1in bilgisi sonsuza kadar devam etmek zorunda mi1? Diger bir
ifadeyle, Allah’in hareketli cisim hakkindaki bu bilgisi sonsuza kadar devam etmese
hareketli cismin sonsuz olmas1 gerekliligi ortadan kalkmaz m1? Hisdm b. Hakem’e gore
zdttan dolayi ezeli olarak dlim olma ihtimali kabul edildiginde zorunlu olarak Allah’in
bilgisi sonsuz olacag i¢in soruya verilecek cevap olumsuz olacaktir. Ciinkii hareketli
cisim hakkindaki Allah’mn bilgisinin kendisi sayesinde var oldugu nefs/zat sonsuza

414
kadar var olacaktir.

2. Allah’in kadim ilimle &alim olmas:

Hayyat, Hisam’in birinci olasiligi nasil cliriitmeye calistigi hakkinda bilgi verirken,
ikinci ihtimal olarak zikrettigi “Allah’in kadim bir ilimle alim olmas1” goriisiinii nasil
elestirdigi tizerinde durmaz. Ancak Es’ari, her ne kadar sebr-taksim metoduna gore
zikretmese de Hisdm’in bu goriisii nasil elestirdigi lizerinde durmaktadir. Eg’ari’nin
bildirdigine gore Hisam, mevcld olan bir malim olmaksizin alim olunamayacagini
diistindtigiinden, sayet Allah ezelde alim olsaydi bilinenlerin de ezelde mevcid
olacagini iddia etmektedir. Benzer sekilde Allah’in ilmi ezelde bulunsayd: ve ezelde her
seyi bilseydi kullarm fiillerini imtihan etmesi ve deneme s6z konusu olmazdi.**®> Ciinkii
imtihan kisinin bir konuda bilgisini, davranisini ve tutumunu O6grenmek amaciyla

yapilir. Eger o kisinin ne yapacagi zaten belli ise imtihan etmek gereksiz olur.

3 Hayyat, Intisdr, s. 108-109
4 Hayyat, Intisdr, s. 109
M5 Eg’ard, Makalat, 1, s. 108.
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Hisam, bu ihtimali elestirirken Mu’tezile’den farkli bir perspektiften bakmaktadir.
Mu’tezile ilmin ontolojik varligini kabul etmedigi i¢in ilmin kadim olmasini da kabul
etmez. Bu ylzden kadim bir ilmi Allah’in disinda baska kadimlerin ortaya ¢ikmasina
yol agtig1 i¢in kabul etmez. Oysa Hisam, ilmin ontolojik varligin1 kabul ettiginden ona
gore problem kadim ilmin varlifinda degil taallukundadir. Diger bir ifadeyle ona gore,
ilim sadece bir sifat oldugundan ezelde Allah’tan bagka bir de ilmin varlig1 sorun
olusturmamasina ragmen, bu ilmin ezelde taallukuyla malimun da mevcid olmasini
zorunlu kilmasi temel problemi olusturmaktadir. Yine bu taalluk, ona gore, insanlarin
eylemlerinin ezelde bilinmesini gerektirmekte, nihayetinde ise imtihani anlamsiz kilan,
insanlarin 6zgiirliiklerini ortadan kaldiran ve onlarin zaten bilinen veyahut var olan bir
takim eylemleri icra ettikleri gibi bir takim neticeleri zorunlu kilan bazi sonuglar
dogurmaktadir. Bu sonuglarin Allah’in adaletine aykir1 oldugu ise bilinen bir gercektir.
Boylece aslinda Hisdm Mu’tezile’den farkli olarak ilmin kendisine degil kadim
olmasina odaklanmak suretiyle bu goriisiin hem tevhid hem de adl agisindan

sakincalarini izah etmeye ¢alisir.

Hisdm b. Hakem, zaid-kadim sifat anlayisina yonelik elestiriler baglaminda bir takim
akli ve nakli deliller kullanan ve bu delilleri erken donem kelam kaynaklarinda da yer
alan ilk sahislardandir. Bu anlamda onun zikrettigi hem nakli hem de akli delillerin
kaderi inkarda yogunlagmasi, zat-sifat iliskisi etrafinda cereyan eden tartigmalarin

ortaya ¢ikmasinda kader inancina yonelik tepkilerin etkisini gostermektedir.
3.3. Ayn-Kadim Sifat Anlayisi

Sifatlar1 zatin aynist ve kadim kabul eden Mu’tezile ile bu konuda erken dénemin
sonlarina dogru kendileriyle paralellikler gostermeye baslayan Zeydiyye bu goriislerini
ispatlamak icin bazi deliller ileri siirmiislerdir. Onlarin ileri siirdiikleri bu delilleri diger

anlayislarda oldugu gibi nakli ve akli deliller olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.
3.3.1. Nakli Deliller

Mu’tezile, itikadi konularda haber-i véhidi delil kabul etmedigi ic¢in goriislerini
hadislere dayandirmamustir. Fakat haber-i vahidin itikadi konularda delil olmamasi

seklindeki prensiplerini ¢cogu zaman gérmezden gelerek &had haberleri kullandiklarini
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da belirtmek gerekir.**® Sifatlar konusunda kendi yaklasimlarim te’kit eden hadis
bulunmadigindan herhangi bir hadis zikretmedikleri soylenebilir. ilim ve kudret gibi

zaid sifatlar1 nefiyde dayandiklar1 nakli delillerden sadece su ayeti bulabildik:
ale 559 3 08 (3385 Her ilim sahibinin iistiinde bir alim var™*""

Maturidi, Allah’in ilimle alim olmasim1 kabul etmeyenlerin bu ayetin zahirini kendi
goriislerine delil gosterdiklerini sdyler. Ciinkii onlara gore bu ayette Allah Teala, ilmi
diger varliklara nispet etmesine ragmen kendisine nispet etmeyip sadece alim ismini
kullanir. Fakat o, Allah Tedla’nin zat1 i¢in alim derken ilmi de isbat ettigini savunur.
Zira fevke kiilli’l-ulemai alim sozii ile yukarida gegen ayet ména agisindan ayni

olduguna gore alim denildiginde zi-ilim kastedilmektedir.*®

Mu’tezile’nin muahhar dénem bilginlerinden olan Kadi Abdilcebbar da Allah’in kadim
ilim veya hadis ilim ile alim olmasinin miimkiin olmadigin1 izah ettikten sonra goriisini
te’kit etmek i¢in Maturidi’nin zikrettigi bu ayeti delil getirir. Ona gore, eger Allah ilim
sahibi olsa ayetteki “her ilim sahibinin {izerinde bir alimin bulundugu” seklindeki
hiikiim geregince O’nun da lizerinde bir alimin bulunmasi gerekir. Ciinkii ayette gegen
“killi Zi-ilmin” ifadesi mutlak olarak bitin ilim sahiplerine samildir. Dolayisiyla,
Allah’in ilim sahibi oldugunu sdyleyenler onun Ustlinde bir alim bulunmasi gibi bir

muhali kabul etmek zorunda kalacaklar.**°

Maturidi, Mu’tezile’nin ayette mahldkat icin zi-ilim ve Allah hakkinda alim isminin
kullanilmis olmasindan yola cikarak istidlalde bulunduklarini sdylemekle yetinirken,
AbdUlcebbar ayetten yaptiklari istidlali biraz daha saglam temellere dayandirmaktadir.
Zira Maturidi’nin belirttigi sekilde yalmizca bu ayette Allah’a ilmin izéfe
edilmemesinden hareketle Mu’tezile, Allah’in ilme sahip olmadigini savunursa ilmin
Allah’a iz&fe edildigi diger ayetler gosterilerek c¢ok kolay bir sekilde goriisleri

cliriitilmis olurdu. Halbuki Abdiilcebbar ayette agikga belirtilen KUlli dnermeyi esas

8 Hiiseyin Aydin, “Akide insasinda Haber-i Véhidin Epistemolojik Degeri”, EKEV Akademi Dergisi -
Sosyal Bilimler-, c. VII, sy. 15, 2003, s. 89-90,94; Adil Bebek, “Imam Maturidi ve Kadi Abdilcebbar'a
Gore Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri”, Kelamda Bilgi Problemi, Bursa: Arasta Yayinlari, 2003, s.
50-51.

7 y(suf, 12/76.
418 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, V11, s. 341,
419 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu'I-I'tizal, s. 162
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alarak ¢ikarimda bulunmaktadir. Boylece aslinda Abdiilcebbar, ayeti oldugu gibi delil
gostermek yerine kiyasi bir formda kullanmak suretiyle akli delille birlestirmistir.

Abdiilcebbar’in kullandig1 bu kiyas asagidaki forma doniistiirtilebilir:
Her ilim sahibinin iistiinde bir alim var. ( ayetten ¢ikarilan 6nerme)
Allah da ilim sahibidir. ( Sifatlar1 kabul edenlerin 6nermesi)

Allah’1n tistiinde bir alim vardir. (sonug)

Abdiilcebbar’in kullandig1 bu kiyasa gore, ilk iki onerme dogru kabul edildiginde
zorunlu olarak ¢ikan ti¢lincii 6nermenin de kabul edilmesi gerekir. Sonug¢ Gnermesinin
yanlighig1 herkesin malumu olduguna gore, ilk iki 6dnermeden birisi ya da her ikisinin
yanlis olmast gerekir. Birinci Onermenin dogrulugu ayetle sabit olduguna gore

sifatgilarin goriisii olan ikinci 6nermenin yanlisligi zorunlu olarak ortaya ¢ikmis olur.

Erken donemde Mu’tezile’nin bu ayeti Abdiilcebbar’in zikrettigi kiyas metoduyla
goriislerini savunmak igin ileri siirdiigii fakat bu istidlalin eksik bir sekilde Maturidi’ye
ulastig1 sOylenebilecegi gibi; Mu’tezile’nin dnceleri ayetten, Maturidi’nin ifade ettigi
vecihle delil getirirken sonraki donemde Abdiilcebbar’in yaptigr gibi kiyasin bir
onermesi olacak sekilde ayetten istidlalde bulunduklar1 sdylenebilir. Hangisinin dogru
olduguna dair kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte Mu’tezile’nin erken donemden
itibaren ayetleri kendi goriisleri dogrultusunda kiyas metodunu da kullanarak
yorumladiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda ilkini kabul etmek daha makul

gorinmektedir.
3.3.2. AKli Deliller

Mu’tezile’nin ayn-kadim sifat anlayisini savunmak igin ileri siirdiigli akli deliller iki

kisma ayrilabilir.
3.3.2.1. Sebr ve Taksim Delili

Genel olarak Allah’in kendi zatiyla alim, kadir oldugunu iddia eden Mu’tezile, siibiiti
sifatlar1 ya da zata zaid ménalar ileri stiren yaklasimlara karsi ¢ikar, onlar1 elestirir. Bu
elestirilerini yaparken kullandiklar1 akli delillerden biri de sebr ve taksimdir. Erken

donemde zat-sifat iligkisi baglaminda Mu’tezile’nin bu delili kullanis 6rnekleri
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Hayyat’tin el-Intisar adl eserinde goriilmektedir. Kendi yaklasimimin dogrulugunu ispat
etmek icin Hayyat, Oncelikle diger goriisleri ciiriitmeye ¢alisir. Ciinkii diger goriisler
curiitiiliince kendi goriisii dogrudan ispat edilmis olacaktir. Bu ¢ergevede ilk asamada

ona gore zat-sifat iliskisi agisindan séylenebilecek iki ihtimal s6z konusudur:

1. Allah’in zatiyla dlim olmasi (Hayyat’in kendi goriisii)

2. Alah in bir ilimle alim olmas: (Diger yaklagimlar)

Daha sonra Hayyat, “Allah’in ilimle alim olmas1” goriistiniin yanlishigini ortaya koymak
icin ilmin kadim veya hadislik agisindan iki durumda bulunmasinin zorunlu olacagini

sOyler.
2.1.  Allah’in kadim bir ilimle dlim olmasi

Hayyat’a gore bu ihtimalin dogru kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ilmin kadim
kabul edilmesi Allah’in disinda ikinci bir kadimin varligmi zorunlu kilmaktadir.*?
Halbuki kadimin birden fazla olmasi aklen ve dinen miimkiin degildir. Dolayisiyla o,
ilim ezeli kabul edilmesi halinde zatla beraber ikinci bir kadimin de varliginin zorunlu
olmasi gibi akla ve nassa aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikacagini ileri surerek kadim ilim

gorlsiinii reddetmektedir.

Goriildiigh gibi Hayyat, Ehl-i sinnet gibi, Allah’in zatina zaid bir ilimle ve zatinin gayri
bir ilimle alim olmas1 seklinde bir ayrim yapmamaktadir. Ciinkii o, “zata zaid olan ilim
sifat1” anlayisini da “zatin gayri olan ilim sifat1” anlayisi ile bir tutmaktadir. Bu ylizden
de sifatlarin kadim oldugunu savunan Ehl-i siinnet’in anlayisin1 da zatin gayri ve kadim

sifatlar seklinde algilayip onlar1 taaddiid-U kudema ile suclar.

2.2.  Allah’in hddis bir ilimle alim olmasi

Hayyat, ilmin ihdas edilmis olmasi durumunda ihdasin meydana geldigi yer hakkinda
ii¢ ihtimalin s6z konusu olacagim sdyler.*! Daha sonra Hayyat bu ihtimallerin her
birisinin dogurdugu ¢eliskileri, aykiriliklart izah ederek ve elestirerek bu goriisii de
carutar.

2.2.1. Ilmin ihdas edildigi yer, Allah i zdtidir

*20 Hayyat, Intisdr, s. 111.
*! Hayyat, Intisdr, s. 111.
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Eger ilmi zatinda ihdas etse, zati hadislerin mahalli olur. Hadislere mahall olan da
muhdes olur ki Allah Teala hakkinda boyle bir sey sdylemek miimkiin degildir.

2.2.2. Ilmin ihdas edildigi yer Allah in zatimn disindaki bir seydir.

Sayet zatinin disinda baska bir seyde ilmi var ederse bu durumda kendisi degil de
zatinin disinda ilmin mahalli olan sey alim olacaktir. Hayyat’in bu ihtimale yonelik
ayrintil elestirisi sahidle gaibe kiyas baslig altinda tahlil edilecektir.

2.2.3. Hic¢bir yere ya da seye gerek kalmadan ilim kendi kendine kdim olmustur.

[lim bir sifat oldugu icin kendi kendisine kdim olmasi akla aykiridir. Bu ihtimale

yonelik elestirisi de sahitle gaibe kiyas baglig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Boylece Hayyat, her bir ihtimalin yanlisligini ispat edince, ilmin hadis olmasi1 goriisiinii
de ¢iiriitmiis olur.*** Ayrica ona gore, Allah’in hadis bir ilimle lim (2.2.) ve iki kadimin
imkansizligindan dolay1 da kadim bir ilimle alim olmas1 (2.1.) akla aykir1 olunca bir
ilimle alim olma (2.) ihtimali ¢iiriitiilmiis olacagindan geriye sadece zatindan dolayi

ezeli olarak 4lim olmasi (1.) ihtimali kalir.*?

Zeydi bilginlerden HAdi Ilelhak da Allah’in zitinin disinda bir ilme sahip olmasi
goriislinii sebr ve taksim metodundan yararlanarak elestirir. Ona gore, bu sekilde kabul
edildiginde hakikatte Allah’tan uzak olmasi gereken iki ménadan birisi kaginilmaz

424
olacaktir.

1. Bu ilmin Allah’la beraber ezeli, kadim, evvel olmast

Bu durumda da ezeli iki sey sabit olup, iki kadim i¢in kidem gergeklesir. Halbuki boyle
bir sonu¢ tevhidi ortadan kaldirmak, vahdaniyette Allah’a sirk kosmak ve Kur’an-1
Kerim’in bildirdigini reddetmektir diyen Hadi llelhak, bu goriisii ciiriittiigiinii
diisiindiigii Allah’in evvel oldugunu ifade eden ayetleri zikreder.*?

2. Bu ilmin daha sonra Allah tarafindan yaratilmis ve yokluktan varliga ¢ikariimig

olmasi

22 Hayyat’a gore, ibn-i Kiillab’m ilmin kidemini ileri siirmesi ilmin hadis oldugunu iddia eden gériisten

daha kuvvetlidir. Bkz.Hayyat, Intisar, s. 111.
28 Hayyat, Intisdr, s. 111.

4 Hadi ilelhak, MecmQu Resail, s. 135, 137. Hadi ilelhak ilim sifati ekseninde yaptigi elestirilerin
aynisin1 kudret sifati igin de yapmaktadir. Bkz. Had1 flelhak, Mecm@u Resail, s. 137-139.

425 Hadji ilelhak, Mecm@u Resail, s. 136.
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Bu mana kabul edilmesi halinde Allah cehéletle nitelendirmis olur. Ciinkii eger Allah
Teala esyayi, yarattig1 bu ilim sayesinde biliyorsa, ilmi yaratmadan 6nce Allah’in gayr-1
alim olmasi gerekir. Ayrica ilim ve cehalet zit olduklarindan, herhangi bir durumda
Allah’tan esyay1 bilici olma niteligi kalkmigsa, bu durumda hemen onun yerine cehl
niteligi gelir. Halbuki herhangi bir durumda Allah’a cehl nispet etmek veya herhangi bir

vakitte ondan ilmi nefyetmek Allah’a sirk kosmak ve O’nu inkar etmektir.*?®

Diger bir yerde ise 0, zati sifatlarin hadis kabul edilmesi diisiincesini elestirirken soyle
der: Zat sifatlarindan olan ilim ve kudret hadis oldugu takdirde, Allah’in alim ya da
kadir olmadig1 bir an olmasi gerekir. Eger Allah bir an i¢in gayr-1 alim veya gayr-1 kadir

olursa bu takdirde de kendisine bunlarin zitt1 olan cehalet ve acz ariz olur.*?’

3.3.2.2. Sahidin Gaibe Delili

Subdti sifatlart nefyeden Mu’tezile, dolayisiyla da Allah’in bir ilimle alim ya da bir
kudretle kadir olmasin1 da kabul etmez. Onlara, gore Allah’in zatiyla alim ve kadir
olmasi aklen en dogru olamidir. Bu dogrultuda, Mu’tezili yaklasimin ispatini yapan
Hayyat, Allah’in bir ilimle alim olmasi durumunda bu ilmin h&dis ya da kadim
oldugunu kabul etmek gibi iki durumla kars1 karsiya kalinacagini belirtir. Iste Hayyat bu
sekilde sebr ve taksim metodunu kullandiktan sonra ilmin hadis olmasi durumunu
sahidle gaibe kiyas metodunu kullanarak reddeder.

Bu baglamda Hayyat, ilmi hadis olan kisinin sinirli bir ilme sahip olmasi gerekecegini

soyler.*?

Ciinkii sahitte goriildiigi gibi hadis ilme sahip insanlarin ilimleri sinirhdir.
Gaibte olan Allah’in ilmi hadis oldugu takdirde insanlarin ilmi gibi sinirl olacaktir.

Diger bir elestirisinde ise 0, ezelde alim olmayip daha sonra ilim sahibi olan kiside
degisikligin gergeklesmis olmasmin zorunlulugunu ileri siirer.*® Boylece o, sahitte bu
hiikmiin dogru olduguna dair insanlarin bilgisini dikkate alarak aynmi seyin Allah’in

hadis kabul edilen ilmi igin de gegerli olacagini iddia eder.

% Hadi Ilelhak, MecmQu .Reséil, S. 136. Es’ari de bu delili kullanirken sahitten yola ¢ikarak goriigiinii
temellendirir. Fakat Hadi Ilelhak, sahitten hareketle bu hitkkmiin gaib i¢in de gegerli oldugu hususunda
herhangi bir sey soylemez. O yiizden Es’ari’nin buna benzer olan delili sahitle gaibe kiyas basligi altinda
incelendi.

2T Had1 lelhak, Mecm(u Resail, s. 102.
8 Hayyat, Intisdr, s. 107.
*2° Hayyat, Intisdr, s. 107.
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Bunun yami sira Hayyat, ilim hadis kabul edildigi takdirde nerede ihdas olunacagi
hakkinda ortaya ¢ikan {i¢ ihtimalden birisinin zorunlu olacagini belirttikten sonra bu
ihtimallerden ikinci ve iiclinciisiiniin elestirisini yine sahitle gaibe kiyas yoluyla yapar.
Hayyat’in, ilmin ihdas edilecegi yer olarak zikrettigi ikinci ihtimal daha 6nce belirtildigi
gibi Allah’in zatinin gayrisidir. Bu ihtimale gore ilim, mekan olarak Allah’in disindaki
herhangi bir varlikta var edilmistir. Fakat Hayyat’a gore, sayet Allah, zatinin disinda
baska bir seyde ilmi var etmisse, kendisinin degil de zatinin disinda ilmin mahalli olan

sey alim olacaktir.**°

Ciinkii sahitte goriildigli gibi rengin kendisinde yaratildigi varlik
renkli, hareketin kendisinde yaratildigi varlik hareketli olurken Allah’in renkli ve
hareketli olmas1 muhaldir. Hayyat, sahitteki bu iki drnegi delil gostererek zatin disinda
ihdas edilmesi halinde ilmin, kendisinde ihdas olundugu varligin alim olacagini fakat

Allah’in alim olmayacagini soyler.**

Hayyat, sahitte gegerli olan bir ilkenin gaib i¢in
de gecerli oldugunu iddia ederek kendi goriislinii ispata calisir. Bu ilke, “bir sifat
kendisiyle kaim oldugu mabhalli etkiler, nitelendirir” seklinde ifade edilebilir. Bu ilkeye
gore Allah’in ilim sifatinin da zatinin disinda ihdas olundugu i¢in kendisini degil var

edildigi mahalli nitelemesi gerekir.

Ihdas: igin bir yer olmaksizin ilmin kendi kendine kdim olmasi seklindeki {iglincii
olasihgin imkansizhigini ispat baglaminda o, renk ve hareketin bir cisim veya yer
olmadan kendi kendilerine kdim bulunmalarinin muhaliyeti gibi ilmin de kendi kendine
kaim bulunmasmim imkénsiz olacagimi sdyler.** Yani renk ve hareketin bir araz
veyahut sifat oldugundan kendi kendisine kaim olamayacagi bilinen bir gercektir ve
sahitte goriilmektedir. Bu sifatlar i¢in kabul edilen hiikkmiin bilgimiz dahilinde olmayan
ve bir sifat olan Allah’in ilmi i¢in de gecerli olmasi zorunludur. Bu sekilde Hayyat,
sahitte kabul edilen bir hiikmii gaibe uygulayarak ilmin kendi kendisine kdim olmasinin

imkansizligin ispatlar.

Hayyat, Allah’in ezelde alim olmamasi diislincesini Allah’a noksanliklarin ilismesine
sebep oldugu ve daha sonra higbir fiilin kendisinden ortaya ¢ikmamasini zorunlu kildig:
gerekcesiyle kabul etmez. Ciinkii bir kisi yapacagi bir isin dncesinde kudrete sahip

olmadiginda bu isin gergeklesmesinin imkansiz olmasi gibi yapacagi fiilin nasil

*0 Hayvyat, Intisdr, s. 111.
*! Hayyat, Intisdr, s. 111.
*2 Hayyat, Intisdr, s. 111.
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yapilacagini bilmedigi takdirde de isin ger¢ceklesmesi muhal olur. Daha sonra Hayyat,
yiizmeyi ve kitabeti bilmeyen birisinden bu fiillerin meydana gelmemesi ancak bunlarin
nasil yapilacagini 6grendiginde gerceklesebilecegi oOrneklerini vererek her fail igin
gecerli olan genel bir hiikme ulasir. O hiikiim de, failin isini yapmadan 6nce keyfiyetini
bilmesi gerektigi aksi takdirde o isin ondan meydana gelmeyecegidir.**® Acaba,
Allah’mn zati1 i¢in fiilden once bir ilim ihdas edip daha sonra bu ilimle esyanin
keyfiyetini bilip varliga ¢ikarmis olmasi miimkiin degil midir? Hayyat’a gore bdyle bir
durum mimkin degildir. Ciinki ilmin yaratilmas1 bir fiilin kendisinden
gerceklesmesine denk oldugundan Allah’in o ilmi ihdas etmesi de ilmin mahiyetini
bilmeye miitevakkiftir. Diger bir deyisle, bir fiili ihdds etmeden 6nce Allah’in onun
keyfiyetini bilmesi zorunlu oldugu gibi ilmin ihdasindan 6nce de keyfiyetinin bilinmesi
gerekir. Halbuki Allah’in ezelde alim olmadigini savunanlar ezelde cahil oldugunu
benimsemis olduklarindan céhil birisinin de keyfiyetini bilmedigi halde ilim gibi bir fiil
yarattigini1 kabul etmeye mecbur kalacaklardir. Bir kisinin herhangi bir seyin keyfiyetini
bilmeksizin onu gergeklestirmesi, kadir olmayan bir zattan kudret eseri olan bir fiilin

meydana geldigini iddia etmek gibi bityiik bir celiskidir.***

Ebu Ca’fer b. Harb (6. 236/850-851 ?), Allah’in ezelde alim, kadir ve hayy olmadigi
konusunda kendisiyle tartisan Sekk&k adinda bir sahsin goriislerini elestiri sadedinde,
“Allah ezelde kadir ve hayy olmayip sonradan hayat ve kudret sahibi olduysa, hayat ve
kudreti ya kendisi zatina vermis ya da kendisinden baskasi vermistir” der. Kendisi
yapmis denilirse bu durumda sahitte nasil ki aciz ve 6li bir varlifin kendisine hayat ve
guc vermesi miimkiin degilse gaibte de bdyle bir sey caiz olmaz.** Bagskasmm Allah’a
ilim ve kudreti vermesi ihtimalinin imkansizlig1 agik olacak ki Hayyat, Ebt Ca’fer’in bu

olasiliga yonelik elestirilerini zikretme geregi duymaz.

Sonu¢ olarak, Mu’tezile, zat-sifat iliskisine yonelik kendi yaklasiminin dogrulugunu
ortaya koymak igin hadisleri delil gosterdigine dair ne kendi kaynaklarinda ne de
muhaliflerinin eserlerinde herhangi bir bilgiye rastlamiyoruz. Ilk basta bunun sebebi
olarak, Mu’tezile’nin itikadi konularda ahad haberi delil kabul etmemeleri

diistiniilebilir. Ancak Mu’tezile’nin kimi zaman itikadi goriislerini te’kit eden hadisleri

3 Hayyat, Intisdr, s. 109.
** Hayyat, Intisdr, s. 110.
*® Hayyat, Intisdr, s. 110.
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dhad bile olsa mubhaliflerine kars1 delil olarak sunduklarim1 dikkate alirsak bu sebebin
cok da yeterli goriilemeyecegi asikardir. Bu konuda, dogrudan veya dolayli olarak
Mu’tezile’yi destekleyen ahad bile olsa hadislerin bulunmamasinin asil sebep olmasi

daha makal gozikmektedir.

Mubhaliflerinin iddia ettikleri zata zaid sifatlarin elestirisi baglaminda Mu’tezile’nin
sadece bir ayeti delil getirdigi goriilmektedir. Ayrica muhaliflerin  goriislerini
destekleyen ayetleri de kendi goriisleri dogrultusunda yorumlamaktadirlar. Nitekim
Hayyat, el-Allaf’in sifat diislincesinin olusumunu agiklarken bu hususu te’kit eden
aciklamalarda bulunur. Ona gore el-Allaf, Allah’in kadim veya hadis bir ilimle alim
olmasinin yanhishgini goriince nefsiyle/zatiyla alim oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat
daha sonra el-Allaf, Kur’an’m enzelehdi bi-ilmihi** (onu ilmiyle indirdi) ayetinde
gectigi lizere Allah’in ilminin bulundugunu ifade ettigini goriince bu ilmin onun manasi
oldugunu sdyledi. Hayyat el-Allaf’in ulastig1 sonucu lafzi bir hata olarak zikrederken
metoda herhangi bir elestiride bulunmaz.**’ Hayyat, el-Allaf’in sifat diisincesinin nakle
mi yoksa akle mi dayandigmi da burada a¢iga kavusturmaktadir. Hayyat’in
ifadelerinden anlasildigina gore, Allaf once sebr ve taksim yoluyla hadis ilim ve kadim
ilim ihtimallerini reddedip, ilimsiz alim olma ihtimalini seger. Ciinkii eger ilmin varlig
kabul edilirse bu durumda ilim hadis olmak veya kadim olmak ihtimallerinden uzak
olamaz. Allah hakkinda akla aykiri sonuglara yol agtigi icin her iki ihtimalin de kabul
edilmeleri miimkiin olmadigindan ilmi inkar etmek gerekir. Fakat daha sonra el-Allaf,
Allah’a ilim nispet eden ayetle karsilaginca akliyla ulastigi sonu¢ ve nakil arasinda bir
tezddin s6z konusu oldugunu goriir. Bu durumda Allaf, ayeti inkar etmeksizin ilmin
Allah ménasinda oldugunu soyleyerek her iki kaynagi uzlastirma yoluna gitmistir.
Cunkl akilla naklin catismast halinde Mu’tezile’nin genel kaidesi, aklin esas alinip
naklin te’vil edilmesidir. Mu’tezili diisiincede bu kaidenin sifatlar konusunda
uygulanmasinin en agik bir 6rnegi olarak el-Allaf hakkinda bu sdyledikleri kabul
edilebilir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin nassa ¢ok az yer vermesi ve elestirilerini blyuk
Olctide akli dizlemde yapmalari onlarin sifat diisiincelerini sekillendiren en 6nemli

unsurun akil oldugunu gdstermektedir.

36 Nisa, 4/166.
7 Hayyat, Intisdr, s. 85, 86.
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Mu’tezile’ye karst sert tutumuyla tanmnan ibn Kuteybe bir kisim insanlarin akli
tefekkiirde cok ileri gittiklerini, daha sonra tesbihi yaraticidan nefyetmekle itikadi
diizeltme iddiasinda bulunduklarini ve neticede ise sifatlar iptale gittiklerine deg:;rinir.438
Metnin baglamindan Cehmiyye ve Mu’tezile’yi elestirdigi anlasilan Ibn Kuteybe’nin
sOylemlerinden, o©ncelikle bu grubun akli tefekkiirde derinlestiklerini vurguladigi
goriilmektedir. Mu’tezile akli tefekkiirde asir1 gitmelerinin bir sonucu olarak tesbihi
nefyetmekle aslinda c¢ogunlukla vahyin alanina giren itikadin tashihini yaptiklar
diistincesine kapilirlar. Halbuki onlar bu sekilde ifrata variyor ve bu ifrata varan
tutumlart sifatlarin ibtaline yol aciyor. Aslinda burada akli tefekkiirde derinlesme,
tesbihi nefyetmekle itikad: tashih ve sifatlarin iptali seklinde ibn Kuteybe nin zikrettigi
siralama, goriildigi gibi bir neden-sonug iliskisi i¢inde cereyan etmekte ve netice

itibariyle Mu’tezile’nin sifatlar konusunda nazar: (akli tefekkiirii) one ¢ikarttiklarini
te’kit edici niteliktedir.

Mu’tezile’nin ve Zeydiyye 'nin muhaliflere yonelttikleri elestirilere dikkat edildiginde
genelde “hadis sifatlar” yaklagimi iizerinde bir yogunlagmanin oldugu goriilmektedir.
Ehl-i sinnet’in savundugu “zéid-kadim sifatlar” yaklasimina taaddiid-u kudemaya yol

4% yani Mu’tezile ve

actigin1 soylemek disinda bir elestiride bulunmadiklar1 géruliyor.
Zeydiyye gibi zaid sifatlar1 kabul etmeyen ekollerin asil tehlikeli gordiikleri ve
tartistiklar1 yaklagim “hadis sifatlar” goriisiidiir. Bu yiizden Hayyat, Ibn-i Kiillab’1n ileri
sirdiigli “kadim ilim” gorlisiiniin Hisdm b. Hakem’in iddia ettigi “ hadis ilim”

goriisiinden daha kuvvetli oldugu sdyler.
3.4. Mutlak Nefiy Anlayisi

Mutlak nefiy anlayis1 olarak ifade ettigimiz hem isim hem de isimlerin k6k ménalarinin
nefyedilmesi seklindeki goriis Batiniyye ve Felasife’ye nispet edilmektedir. Allah’1
yaratilmiglara benzetmeye varacak kadar sifatlara yonelik asir1 isbat¢i yaklasimlarin
tevhide zarar verdigini diisiinen bu iki ekol zit yonde asir1 bir goriis olan sifatlarin

nefyini ileri stirmiislerdir. Ancak Maturidi’nin de belirttigi gibi her ne kadar bunlar sifat

8 ibn Kuteybe, el-Ihtilaf fi 'I-Lafz, s. 36.

9 Sonraki dénem bilginlerinden Fahruddin er-Razi, sifatlari nefyetmede dayandiklari delillerden (er-
Rézi, bunlara“siiphe” der) {i¢ tanesi sadece ilim sifatina, iki tanesi sadece kudret sifatina ve alt1 tanesi de
sifatlarin geneline yonelik olmak iizere toplam on bir tane delil zikreder ve bunlara cevap verir. Sifatlarin
geneline yonelik olanlardan {igli taaddiidii kudema ile iligkili olmakla birlikte digerleri tamamen farklidir.
Bkz. Fahruddin er-R&zi, Kitdbu’l-Erbe ‘in fi Usili’d-Din, 1, s. 222-235.
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ve isimleri nefyetseler de Allah hakkinda biitiin isimleri inkar ettikleri ve ta’tili
benimsedikleri sdylenemez. Ciinkii isim ve sifatlar1 inkar edenler mutlaka Allah’a bir

mana izafe ederler. Boyle olmazsa Allah hakkinda higbir sekilde konusulamaz.440

3.4.1. Nakli Deliller

Burada Mutlak nefyi benimseyenlerin erken doneme ait kendi kaynaklar1 glnimize
ulagmadigindan onlarin goriiglerini neye istinad ettirdikleri hakkinda yeteri kadar bilgi
mevcld degildir. Bu yilizden goriislerini hangi ayetlere dayandirdiklar1 yoninde bir
bilgiye rastlayamadik. Fakat muhtemelen Allah’in askinligini ifade eden ayetler

baglaminda yaklasimlarini temellendirmeye ¢alismislardir.
3.4.2. AKli Deliller

Mutlak nefiy yaklagimini benimseyenlerin isim ve sifatlar1 nefiy i¢in dayandiklari temel
argliman isim ve sifatlarin benzerliginden zatlarin benzesecegi seklinde yaptiklar
kiyaslamadir. Yani onlara gore Allah’in isim ve sifatlar1 mahlikatin isim ve sifatlariyla

aym oldugunda Allah mahlikata benzetilmis olmaktadir.**!

Diger bir ifadeyle bu
anlayis1 benimseyenler tesbih i¢in sadece isimlendirmedeki miisterekiyeti yeterli
gormektedirler. Burada, Batiniyye ve Felasife’nin temsil ve analoji olarak da ifade
edilen sahidle gaibe delil yOntemine dayanarak goriislerini temellendirdikleri
gorilmektedir. Cunki iki sey arasindaki ortak bir benzerlikten hareketle bagska
yonlerden de aralarinda benzerligin bulundugunu ileri stirmek analojidir. Ancak sadece
bdyle bir benzerlikten yola ¢ikarak baska benzerliklerin oldugunu ileri siirmek zayif bir

analojidir. Meseld, tavuk ve kusun kanatlarinin bulunmasi ortak 6zelliginden hareketle

ikisinin de uguyor olabilecegini ileri siirmek yanlis sonuca ulastirir.

Halbuki Islam geleneginde ilk dénemlerden itibaren fikihta kullanilan daha sonra da
kelama gecen temsil yontemi illete dayali bir yontemdir. Mesela, igkinin haramliginin
illeti olan sarhos edicilik birada varsa bira da haramdir. Yani igki ve birada bulunan
sarthos edicilik miisterek illetinden dolayr her ikisi igin haramlik sonucuna
ulasilmaktadir. Iste bu sekilde illet ortakligindan dolayi o illetin sonucu olan hiikiimde

benzerligin bulundugunu sdylemek bir sorun olusturmamaktadir.

440 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s 91-92.
441 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s 162-163.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarih boyunca insanlar1 diisiindiiren en 6nemli meselenin alemin yaraticisinin hangi
sifatlarla ne Olglide nitelenebilecegi problemi oldugu sdylenebilir. Tarihi sireg
icerisinde en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan kotiiliik problemini diistiniirlerin
kemal ve kudret gibi ilahi sifatlar ekseninde ele almasi veyahut kader problemini ilim,
irade, hikmet ve adalet gibi sifatlar baglaminda izah etmeye calismalart da alemin
yaraticisinin  sifatlar1  meselesinin  birgok problemin ¢oziimiinde kilit noktay1

olusturdugunu gostermektedir.

Islamin temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim ve hadisler, yanlis ilah algilarina karsin
bircok defa, kemal sifatlar ve en giizel isimlerle muttasif ayni zamanda noksan
sifatlardan da miinezzeh ve beri olan Allah’in varhigmi vurgulamistir. iki temel
kaynakta, bu isim ve sifatlarla vasiflanmig olan Allah’a cismaniyeti ¢agristiran bir takim
haberi sifatlar nispet edilmistir. Kur’an’mn ilk muhataplar1 ve Hz. Peygamber’in
cagdaslar1 olan sahabe neslinin bu sifatlarla ilgili herhangi bir tartismaya girmedikleri
bilinmektedir. Hicri I. Asrin sonlarina dogru ilahi sifatlar probleminin semantik yonii
olarak da ifade edilen haberi sifatlar etrafinda ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Hemen
ardindan da hicri II. asrin ilk yarisinda ilahi sifatlarin ontolojik yonii olan zat-sifat
iligkisine yonelik tartismalar en 6nemli itikadi sorunlar arasindaki yerini almistir. Hatta
sifatlara iligkin bu tartigmalar o kadar yayginlasti ki itikadi konular1 ele alan kelam

A

ilminin “zat ve sifat ilmi” oldugu soylemistir.

Zat-sifat iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarina haberi sifatlar problemi ile
Hz. Peygamber zamanindan beri tartisilagelen ve i¢ savaslardan sonra fikir ayriliklarma
yol agmaya baslayan kader probleminin Onciilik ettigi sOylenebilir. Bu agidan
bakildiginda zat-sifat iliskisi problemi her ne kadar harici unsurlarin hizlandiricr rolii
olsa da daha ¢ok i¢ faktorlerin etkisinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi arastirmacilar ve
Islam bilginleri problemin dis etkilerle ortaya c¢iktigmi iddia ederler. Hatta bir kisim
batili aragtimacilar sifatlarin ontolojik gergekligini nefyedenlerin yani sira gergekligini
savunan Ehl-i slnnet’in de Hiristiyanligin etkisinde kalarak sifat goriisiini

olusturdugunu savunmaktadir.

Islam diisiincesinde Ehl-i siinnet’in sifat anlayisina Hiristiyan teslisinin, Mu’tezile nin

anlayisina ise Hiristiyan ilahiyatindaki teslis karsiti akimlarin kaynaklik ettigini iddia
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eden Wolfson, bu iddiasini temellendirmek igin bazi onciiller ileri strer. Bunlardan
Ozellikle iki tanesi aragtirmamizin kapsamina girmekte ve tezimizin aydinlatmak
istedigi erken donemle alakali hususlardir. O birincisinde, teslisin unsurlarinin
Hiristiyan diislincesinde ilim, kudret ve hayat gibi niteliklerle ifade edildigini
belirttikten sonra Sehristani’den bazi alintilar yapmak suretiyle, islam kelaminda da
sifat tartigmalarinin ilk zamanlarda ilim, kudret ve hayat {izerinde cereyan etmis
oldugunu iddia eder. Ona gore bu benzerlik Hiristiyan teslisinin etkisini géstermektedir.
Ikincisinde ise, Ehl-i siinnet’in sifat goriisiinii savunmak i¢in kullandig1 delillerin
teslisin savunusunda Hiristiyan teologlarin kullandiklar1 delillere; Mu’tezile’nin Ehl-i
stinnet’in sifat yaklagimini elestirirken dayandigi delillerin de teslis karsiti Hiristiyan
diisiiniirlerin ileri siirdiigii delillere benzedigi savindan hareket eder. Iddianin
temellendirilmesinde ileri surtlen, Islam diisiincesiyle ilgili erken dénemde sifat
tartismalarinin {i¢ sifat lizerinde cereyan ettigi ve yaklagimlarin savunusunda kullanilan
delillerin Hiristiyan ilahiyatindaki delillere benzerlik gosterdigi seklindeki oncullerin

tahkik edilmesi ve incelenmesi gerekmektedir.

Sahabe doneminde herhangi bir sifat tasnifi olmamakla birlikte sonraki donem bilginleri
sifatlar1 cesitli gruplara ayirmistir. Erken donemde sifatlarin genellikle zati, fiili ve
haberi seklinde tasnif edilmis olup bunun sebebinin ise daha ¢ok sifatlarin tartisilma
yonleriyle alakali oldugu goriilmektedir. Meseld sadece ayet ve hadislerle sabit olan
haberi sifatlar, daha ¢ok nasil anlasilmalar1 gerektigi hususunda tartigsmalarin kaynag:
olmustur. Diger taraftan zat-sifat iliskisi problemine konu olan sifatlarin 6zellikle kadim
mi hadis mi olduklari, ya da zatin ayn1 mi, gayri mi1 veya zita zaid mi olduklar
tartismalarin odak noktasini olusturmus ve bu yonlerden dolayi zat-sifat iliskine yonelik
farkli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kadim, hadis, zatin gayri, zatin ayni ve
zata zaid gibi hiikiimler yoniinden sifatlarin durumu farklilik goésterdiginden sifatlarin
farkl1 kategorilerde degerlendirilmesi zarureti ortaya ¢ikmistir. Sifatlarin tamam
hakkinda yukarida zikredilen belli hiikiimler kabul edildiginde zati ve fiili seklinde bir
tasnife de gerek kalmaz. Nitekim sifatlarin bazi hiikimlerde birbirinden farkli oldugu
diisiinen Es’ari ve Mu’tezile ilk defa zati-fiill ayrimin1 baslatmistir. Fakat bu sifatlarin
tamaminin zata zaid ve kadim oldugunu savunan Maturidi ve onun takipgilerinde bu

ayrim fazla goriilmez.
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Tarih boyunca sifatlar farkli bilginler tarafindan degisik tasniflere tabi tutulmustur.
Bununla birlikte zat-sifat iligkisi probleminin etrafinda cereyan ettigi ve erken donemde
zati sifat olarak adlandirilan alim/ilim, kadir/kudret ve hayy/hayat gibi sifatlar daha
sonraki donemlerde yapilan tasniflerde sifat-1 nefs, sifat-1 manevi ve meani, sifat-1
stibltiyye, sifat-1 miirekkebe, sifat-1 viicidi ve sifat-1 ikram gibi farkli isimlerle de

adlandirilmstir.

Erken donemde, zat-sifat iliskisine yonelik tartigmalarin odak noktasini olusturan
zati/stibuti sifatlarin tespitinde bilginler kendi anlayislart dogrultusunda bazi kaideler
olusturmustur. Bu kaideler bircok sifati ihtiva edecek sekilde olusturulmus olmasina
ragmen alimler bu sifatlarla ilgili goriislerini ifade etmek icin sadece bir kagini
zikretmeyi yeterli bulmuslardir. Boyle olunca her bir bilginin, benzerler bulunmakla
birlikte farkli sifatlart Allah Teala’ya izafe ettikleri goriilmektedir. S6z gelimi Ibn-i
Killab’in  Allah’a otuz bes tane zati sifait nispet ettigi, Ote yandan Bagdat
Mu’tezile’sinin ise ilim ve kudret gibi kok ménalar1 kabul etmeden alim, kadir, kebir,
hayy, semi’, basir, ilah, kadim, aziz, azim, gani, celil, vahid, ehad, ferd, seyyid, malik,
rabb, kahir, rafi’, ali, kdin, mevcdd, evvel, baki, rai, midrik, sam? ve mubsir olmak
tizere Allah’a yirmi dokuz tane zati sifat izafe ettigi ve bu yirmi dokuz sifatin disinda
bagka zati sifatlar da kabul ettigini Eg’ari nakletmektedir. Dolayisiyla Wolfson’un iddia
ettigi gibi erken donemde hayat, ilim ve kudret olmak tizere tartismalarin sadece {ii¢ sifat
Uzerinde cereyan etmesi daha sonra bu tartigmalara kelam, sem’, basar ve irade gibi
sifatlarin dahil olmasiyla sayinin yedi ya da sekize ¢ikarilmasi veyahut da yedili, sekizli
sifat listelerinin olusturulmus olmasi s6z konusu degildir. Aksine, erken donemde farkli
ve bir¢ok zati sifat Allah’a nispet edilirken ilk defa Es’ari ile birlikte bu sifatlar yedi
sifata inhisar edilmistir. Daha sonra bu yedili sifat listesi Es’ari gelenekte bu sekilde

devam etmistir.

Erken donemde zat-sifat iliskisine yonelik yaklasimlari daha sistematik bir sekilde
inceyelebilmek igin yedi gruba ayirdik. Bu siniflandirmay1 olustururken Gazzali’nin

zikrettigi ve meéni sifatlarin tamam igin ortak olan hilkiimlerden ilk ikisini esas aldik:

1. Allah’1n sifatlar1 zatin ayn1 ya da zattan ayr1 degil, zata zaiddir.

2. Allah’1n sifatlar1 kadimdir, hadis degil.
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Bu iki madde tahlil edildiginde yaklasimlarin tasnifi i¢in gerekli ilkeleri bulabiliyoruz.
Gazzali, bu ilk ikisinde Ehl-i siinnetin kabul ettigi hitkmii zikrederken baska gruplarin
bunun alternatifi olarak benimsedigi hiikiimleri de nakletmektedir. Bu durumda birinci
maddede Gazzali, sifatlar hakkinda kendisinin kabul ettigi dahil olmak {izere {i¢ hiikiim
zikretmektedir: Zatin ayni, zittan ayri, zita zAid. Ikincisinde ise kendi gdriisii

2

olan“kadim” ve anti tezi olan “hadis” olmak {izere iki hiikkme deginmektedir.

Burada oncelikle birinci maddedeki hiikiimlerden dolay1 anlayislari ii¢ gruba (Zatin ayn
sifat, zatin gayri sifat ve zata zaid sifat) ayirmak; daha sonra bunlarin her birisini ikinci
maddedeki hiikiimlerden dolay1 kadim ve hadis olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir
ki bu durumda alt1 farkli sifat anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat kaynaklarda “zatin
gayrl olan sifat” anlayisini sadece hadis hiikkmiiyle niteleyenler bulundugu igin
anlayiglar bese inmektedir: (1) Zaid-kadim sifat, (2) Zaid-hadis sifat, (3) Ayn-kadim
sifat, (4) Ayn-hadis sifat, (5) Gayr-hadis sifat.

Bunun yani sira zikrettigimiz bu bes yaklasimi birbirine uzlastirmak i¢in birbirine zit
hiikiimleri sifatlar hakkinda kabul eden Ebu Hasim’in (6) “Haller Teorisi” ile hem
sifatlar hem de bunlardan tiireyen isimleri kabul etmedigi s6ylenilen (7) “Mutlak nefiy”

I de dahil ettigimizde toplam yedi tane farkli anlayisin bulundugu goriilecektir.

Bu anlayislarin i¢inde Hiristiyan teslisini yansitan “zatin gayri-kadim sifat” seklinde bir
goriisiin higbir Islam bilgini ve mezhebi tarafindan ileri siiriilmemesinin Islam’daki
tevhid inancina aykiri oldugunu bildikleri bu tiir bir anlayistan uzak durmaya
caligmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica bu durum, teslis inancinin
Islam’daki ilahi sifatlar probleminin olusumunda etkisinin olmadigmni gdstermektedir.
Eger bir etki soz konusu olsaydi en azindan “zata zaid” ve “zatin ayn1” sifat
anlayiglarinin kadim ve hadis olmak {lizere ikiye ayrildigi gibi“zatin gayr1” sifat

anlayisinin da ayni sekilde iki farkli ¢esidinin olmasi gerekirdi.

Erken donemden itibaren, Ehl-i stnnet’in zat-sifat iligkisi problemine yaklasimi
bilginler tarafindan benzer ifadelerle dile getirilmistir. Ehl-i stnnet bilginlerinin
yaklasimi “zata zaid-kadim sifat” seklinde tek bir baslik altinda ifade edilebilir. Onlarin
kabul ettikleri sifatlar i¢in sdyledikleri “zatin ne ayni ne de gayridir” ifadesinin “zata
zaid” seklinde ifade edilmesi mimkiindir. Ayn1 zamanda kok manalarin ezeli olarak var

~ 2

oldugunu savunduklari i¢in “kadim” hiikkmiiniin de ilave edilmesi uygun olacaktir.
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Sia ve Zeydiyye bilginlerinde ¢ok sayida farkli yaklasimin bulundugu goriilmektedir.
Cikis noktasinin imamet meselesi olmasi veya temel vurgusunun imamet olmasindan
dolay1 Sia’da, sifatlar gibi tevhid inancinin en 6nemli meselesinde bile birbirinden ¢ok
farkl1 anlayislar ortaya ¢ikabilmistir. Oyle ki, Zeydiyye’nin yaklasimlar1 da iist semsiye
bir kavram olan Sia’nin yaklagimlarma dahil edildiginde, bes farkli sifat anlayisinin

Sia’da bulundugu gorilmektedir.

Zeydiyye’nin sifat goriisiic Suleyman b. Cerir gibi ilk donem bilginlerinde Ehl-i siinnet
diisiincesine paralellik gosterirken HAdi Ilelhak ve sonrasi Zeydi bilginlerde ise
Mu’tezili anlayisa paralel bir seyir izlemektedir. Diger yaklasimlari reddeden Hadi
Ilelhak’n, sifatlar konusunda her ne kadar Mu’tezile’nin sifat anlayisini benimsemis
olsa da, goriislini ifade etmede Mu’tezile’nin geneli ile el-Allaf’in ifadeleri arasinda bir
soylem gelistirdigi dikkat ¢ekmektedir. Zira o, bir taraftan el-Allaf’in goriisiiniin iki
yoniinii olusturan “Allah bir ilimle alimdir” ve “Allah’in ilmi zatidir” énermelerinden
sadece “Allah’mn ilmi zatidir”1 almakta, diger taraftan da el-Allaf’in “Allah bir ilimle
alimdir” onermesi yerine Mu’tezile’nin “Allah zatiyla alimdir” énermesini kullanmay1
tercih eder. Boyle bir sdylem gelistirmesinde, Kur’an-1 Kerim’in Allah’in ilminden

bahseden ayetlerinin 6nemli dl¢iide etkisinin bulundugu diisiiniiyoruz.

Ebu Hasim disindaki Mu’tezile bilginlerinin sifat goriisleri incelendiginde, her ne kadar
Allah’mn isimlerle nitelendirilmesinin illetini agiklama ile ilim ve kudret gibi sifatlarin
Allah’a izéfe edilmesinde farkli gorisler ileri siiriiyor gibi goriinseler de aslinda
ulastiklar1 sonug¢ aynidir. Bunun yani sira Mu’tezile’nin ¢ogunlugu Allah’in alim ve
kadir olmasimin illetini zati1 kabul ederek O’na ilim ve kudret gibi bir takim manalar
nispet etmemektedir. Ancak el-Allaf, akilla-nakli uzlastirmak i¢in 6ncelikle Allah’a ilim
ve kudret gibi sifatlarin nispetini caiz gorerek Allah’in bir ilim ve kudretle alim ve kadir
oldugunu soyler, daha sonra ise bu ilim ve kudretin Allah’in kendisi oldugunu belirtir.
el-Allaf’in ¢agdasi olan Nazzam ise, Allah’in zatin1 alim ve kadir olmasinin illeti olarak
gormek ve sifatlarin hakikatin1 nefyetmekle beraber, Kur’an-1 Kerim’de mutlak olarak
zikredilmis oldugu gerekgesiyle sadece ilim ve kudreti mecazi anlamda O’na nispet
etmeyi caiz gormiistiir. Ayn1 zamanda zatin ayni kabul ettikleri bu sifatlarin kadim
oldugunu disiindiikleri igin yaklasimlari “Ayn-kadim sifat anlayis1” seklinde

isimlendirildi.
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Zat-sifat iliskisine yonelik yaklagimlardan biri de Cehmiyye’ye nispet edilen ve “gayr-
hadis sifat anlayis1” olarak adlandirdigimiz anlayistir. Es’ari’nin el-/bdne adli eserinde
Cehm’e nefiy goriisii nispet edilirken Makalat’ta ve diger erken donem mduelliflerinin
eserlerinde ise gayr sifat anlayisi nispet edilmek suretiyle ortaya ¢ikan geliski, iki nokta

g0z onilinde bulunduruldugunda kismen de olsa ortadan kalkacaktir.

Birinci nokta, Mu’tezile’den ayrildiktan sonra Ehl-i sinnet’in safina gegen Es’ari bu
esnada kaleme aldig1 el-/bdne adli eserde Ahmed b. Hanbel’in itikadmina yakindir.
Hanbeli firak geleneginde ¢okga bahsedilen Cehmiyye kavramiin kapsami daha genis
olup Mu’tezile de bu kapsama dahil edilmistir. Ayrica Cehm’in bazi konularda
Mu’tezile’ye yakin goriisler ileri siirmesinden dolayr her iki grub da sifatlar

nefyedenler olarak kabul edilmektedirler.

Ikinci nokta ise, Cehm’in sifat goriisiine kars1 ¢ikan Es’ari, Allah’in gayr1 olan zati bir
sifatin, zatiin disindaki bir varlikta yaratildiginda, Allah’in degil kendisinde ihdas
olundugu varligin sifat1 olacagini sdyler. Dolayisiyla Cehm’in savundugu “zétin gayr
ve hadis sifat goriisii”, Allah’in sifatin1 tamamen inkar etmek anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Maturidi de, her iki goriisii benzer kabul edip ayn1 kefeye koymaktadir ki ayni
cumlede ikisini Cehm’e nispet etmektedir. Hayyat’in zatin gayri bir varlikta yaratilan
ilim sifatinin gercekte Allah’in degil, o sifata mahal olan varligin sifat1 oldugunu ileri

stirerek bu yaklasimi elestirmesi de yine bu noktay1 te’kit etmektedir.

Erken donem kaynaklarinda zikredilen onemli yaklagimlardan biri de “mutlak nefiy”
olarak ifade ettigimiz anlayistir. Bu anlayis mensuplar1 her ne kadar bazi isimleri ve
isimlerin kok manalar1 olan sifatlar1 nefyetseler de, bunlarin Allah’a hi¢bir i1sim ve mana
izafe etmedikleri sOylenemez. Zaten higbir ismi ve niteligi olmayan bir ilahtan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Burada bilinmesi gereken o6nemli husus da, bu
bilginlerin Kur’an’da ge¢mesine ragmen alim veyahut kadir gibi bazi isimleri ve
bunlarin kokleri olan ilim ve kudretin hakikatini kabul etmemeleri Siinnilerin tepkisine
yol agmistir. Zaman zaman agiriya varan tepkiler bu bilginler hakkinda biitiin isim ve
sifatlar1 mutlak olarak nefyettikleri seklinde genellestirmelerin yapilmasina da zemin

hazirlmistir

Islam bilginleri, ileri siirdiikleri sifit anlayiglarimi savunmada ya da muhaliflerin

elestirisinde bir takim deliller ileri stirmektedir. Her ne kadar yaklagimlarin tamaminin
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delilleri ile ilgili erken donem kaynaklarinda yeteri kadar bilgi bulunmasa da en fazla 6n
plana ¢ikan Onemli yaklagimlarin delillerine donemin kaynaklarinda rastlamak
mimkunddr. Tartismalarda Mu’tezile’nin de Zeydiyye’nin de daha ¢ok hadis sifatlar
anlayisini elestirmesi, Ehl-i stinnet’e kars1 “zaid-kadim sifatlarin taaddiid-0 kudemaya
yol agtig1” disinda bir elestiri yoneltmedigi goriilmektedir. Diger taraftan Mu’tezile,
zaid-kadim sifat anlayisini elestirmekten ziyade zati sifatlarin hadis kabul edilmesi
inancimi elestirmistir. Yani sifatlar1 kabul etmeyen erken donem Mu’tezile’sinin asil
tehlikeli gordiigi ve elestirdigi yaklasim “hadis sifatlar” gortistidiir. Bu ylzden Hayyat,
Ibn-i Kiillab’in ileri siirdiigii “kadim ilim” goriisiiniin HisAm b. Hakem’in iddia ettigi *

hadis ilim” goriisiinden daha kuvvetli oldugu soyler.

Abbasiler ddneminde Mu’tezile, yonetimde s6z sahibi oldugunda tevhid inancina aykiri
gordukleri zaid-kadim sifat inancinin ortadan kalkmasiyla ugrasmaktan ¢ok Kur’an’in
kadim olmasi problemine yogunlasmistir. Dolayisiyla bir taraftan kader diisiincesinin
temellerinden olan Kur’an’mn kadim olmasi, diger taraftan da zati sifatlarin hadis kabul

edilmesi probleminin Mu’tezile’nin ana guindemini olusturdugu sdylenebilir.

Diger taraftan bu problemin tesekkiil ettigi donemde sifatlarin ontolojik varliginm
nefyedenlerin Hiristiyanliga veyahut da teslise reddiye yazdiklarina dair kaynaklarda
herhangi bir kayda rastlamadik. Aksine Hiristiyanliga yonelik ilk reddiye, sifatlar
konusunda miisebbiheden oldugu Mu’tezile bilginlerce de tasdik olunan Dirar b. Amr’a
nispet edilmektedir. Halbuki teslis inanci Islam toplumun ekseriyetini teskil eden Ehl-i
sunnet’in sifat diisiincesinin kaynagi olsaydi, bunu bdyle bilen ilk donem Mu’tezile
bilginlerinin daha ¢ok teslise yonelik reddiye yazmis olmalar1 gerekirdi. Su halde
reddiye literatiirii de teslis inancinin, Islam ekollerinin sifat anlayislarinin olusumunda

tesiri olmadigini te’kit etmektedir.

Ehl-i Stinnet’in zaid kadim sifatlarin varligini temellendirirken dayandiklart birincil
kaynak ayetler ve hadislerdir. Her ne kadar ayet ve hadislerde Allah’in sifatlarinin
kadim-hadis, zaid-ayn-gayr oldugu belirtilmis olmasa da Ehl-i sunnet, alim ve kéadir
isimlerinin disinda bunlarin kokleri olan ilim ve kudret/kuvvet sifatlarinin da Allah’a
nispet edilmis olmasina dayanarak en azindan bu sifatlarin ontolojik gergekliklerini

temellendirmis olmaktadirlar.
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Kur’an ve hadisin yan1 sira Ehl-i stinnet’in dayandigi diger énemli bir kaynak olan aklt
deliller de incelendiginde Ortodoks Hiristiyanligmin teslisi temellendirmede
kullandiklar delillerle hicbir sekilde iliskili olmadiklari, aksine Islam diisiincesi temelli
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Zird Ehl-i sinnet kendi goriislerinin savunusunda daha
¢cok Kur’an ve hadis gibi nakli deliller ile dilbilimsel delil, sahidin gaibe delil getirilmesi
metodu ve icmay1 kullanmaktadir. Bunlarin taman da islam diisiincesi merkezli ortaya
cikan delil ve yontemlerdir. Sebr ve taksim metoduna ise daha ¢ok muhalif goriislerinin
elestirisinde ve ciiriitiilmesinde basvurulmaktadir. Sifatlarin savunusunda kullanilan
delillerin tamamiin Islami referansli olmasi, Wolfson’un “Ehl-i siinnet zati sifatlarin
ontolojik gercekligini ispatlamak icin kullandig1 deliller, Hiristiyan teolojisi temellidir”

savinin yanlis oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte anlayiglar arasindaki tartismalarin, yaklagimlarini savunu ve
elestirilerinde genellikle ilim sifatini 6rnek vermeleri, bu sifatin Kur’an’da agikca
Allah’a izafe edilmesinin yam sira zat-sifat iligkisi probleminin ortaya g¢ikmasinda
kaderin tesirini de gostermektedir. Zira kadim ilim sifat1 zorunlu olarak kaderin varligi
diistincesine gotiiriirken buna gosterilen tepkilerden birisi hadis ilim sifati diisiincesinin
olugmasinda etkili olmustur. Bu goriisiin de kendi i¢inde bir takim problemlere yol
actigi1 géren Mu’tezile ise kadim olsun hadis olsun ilim sifatin1 nefyedip Allah’in bir

ilimle degil zatiyla ezelde alim oldugu fikrini benimsemistir.

Zat-sifat iligkisine yonelik anlayisini temellendirmede dayandigi delillerin dénemin
kaynaklarinda yer aldigi en erken bilgin olan Hisam b. Hakem’in bu delillerle Allah’in
ezeli bilgiye sahip olmasinin insanin eylemlerindeki 6zgiirliigii sinirladigr ve imtiham
anlamsizlastirdigini ileri siirerek kadim sifat anlayisini elestirmesi problemin ortaya
cikisinin  kaderle iliskisini ortaya koymaktadir. Diger taraftan tesbih endisesiyle
sifatlarin ve isimlerin Allah’a nispetini caiz gormeyen, kullandiklari delillerde
miimaselet i¢in isim ve sifatlardaki misterekligi yeterli géren mutlak nefiy anlayis1 da
zat-sifat iligkisi probleminin haberi sifatlar meselesinden etkilendigi yOniindeki

kanaatleri kuvvetlendirmektedir.

O halde son olarak zat-sifat iligkisi probleminin kader ve haberi sifatlar gibi daha Gteden
beri tartisilmaya baslanan problemlerin etkisinde ortaya ¢iktigini ancak Hiristiyanlik
diisiincesi gibi bir takim dis unsurlarin zamanla bu tartigsmalar1 hizlandirdigini séylemek

daha isabetli olacaktir.
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