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Tezin Bashgi: Sosyal Miibadele Teorisi Kapsaminda Otel isletmeleri Calisanlarinca Algilanan
Toplam Turizm Etkisi ile Turizmime Verilen Destek Arasindaki Iliski
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Turizmin kiiresel boyutta Oonemini giderek arttirmakta oldugu ve olusturdugu farkly
etkilerin de bu dogrultuda daha dikkatle izlendigi bilinmektedir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde Tirkiye’de ve diinyada, turizmin daha c¢ok ekonomik etkilerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Turizmin sosyal, kiiltiirel, ¢evresel vb. diger etkilerine
yonelik caligmalarin ikinci planda kaldig1 anlasilmakla birlikte, bu alandaki ¢caligmalarin|
son zamanlarda giderek arttigi goézlemlenmektedir. S6z konusu etkilerin belirlenerek
paydaslarin bilgilendirilmesi, turizmin etkilerine iligkin algilarmin daha gergekei
olmasini saglamakta ve bu algi neticesinde turizme verilen paydas destegi daha dogru
ve kesin bir sekilde belirlenebilmektedir.

Turizmin gelisimini siirdiirebilmesi, tiim paydaslarca desteklenmesine baghdir. S6z
konusu destegin saglanabilmesi i¢in paydaslarca algilanan turizm etkilerinin biiyiik bir
onem tasidigini soylemek miimkiindiir. Nitekim algilanan toplam turizm etkisi
baglaminda paydaslarin diistinceleri gelismekte ve bu dogrultuda sergiledikleri tutum ve
davranislar sekillenmektedir. Etkilesim kapsaminda saglanan faydalar ile katlanilan
bedellerin analizini yapan sosyal miibadele teorisine gore etkilesimlerin siirdiiriilebilme-
si, taraflarca algilanan olumlu etkilerin olumsuz etkilerden fazla olmasi durumundal
gergeklesmektedir. Bu durum goz Oniline alindiginda, paydaslarin turizm etkilerini
algilama diizeylerinin tespitinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Bunanla birlikte
turizmin algilanan olumsuz etkilerinin tespiti, s6z konusu olumsuzluklarin giderilmesi
noktasinda da etkili olmaktadir. Bu baglamda olumlu yonlerin belirlenmesi ile
paydaslarin algiladig1r pozitif durumlarn sirdiiriilmesi ve gelistirilmesi konusunda]
olumlu katkilar saglanmas1 miimkiin olacaktir.

Turizm endiistrisinin gelistirilmesinde paydaslardan en 6nemlisi siiphesiz yerel halk ve
onlarin temsilcileridir. Bu durum paydaslarca algilanan turizm etkilerinin belirlenmesi-
ne yonelik calismalarin, neden genellikle yerel halk iizerinde gerceklestirilmis oldugunu|
ortaya koymaktadwr. Ancak turizm endiistrinin calisanlardan bagimsiz varligini
stirdliiremeyecegini de ifade etmekte fayda vardir. Bu agidan 6nemli bir paydas olan otel
calisanlarinin, turizmi nasil algiladiklarinin ve ne 6l¢iide desteklediklerinin belirlenmesi
de biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Arastirmamizda otel ¢calisanlarinca algilanan toplam|
turizm etkisi ile turizme verilen destek arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli bir iliski
oldugu belirlenmis, genel anlamda algilanan toplam turizm etkisinin olumlu, turizme
verilen destegin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirma sonuglari,
otel c¢alisanlarmin en fazla turizmin kiltiirel ve c¢evresel etkilerine karsi hassas
olduklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Insan, Sosyal Miibadele Teorisi, Turizm Algisi, Toplam
Turizm Etkisi, Turizm Destegi
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Keywords: Social Human, Social Exchange Theory, Tourism Perception, Total
Tourism Effect, Tourism Support

Xi



GIRIS
Diger tiim somut nitelikteki varliklar gibi, uzay-zamanin mevcudiyetine Oncelikle
ihtiyag duyan insanoglu, varligi siiresince dogal ve sosyal ¢evre ile olan daimi
etkilesimini silirdiirmiistiir. Tarih boyunca yasamini toplum igerisinde siirdiiren
insanoglunun, fiziksel ve ruhsal gelisimi de sosyal bir g¢evrede gergeklesmistir.
Toplumsal yasam kapsaminda varliklarini siirdiiren bireyler arasinda iletisim kurma
ithtiyaci, uzun bir olusum stireci neticesinde, halen gelisimini siirdiiren dili meydana
getirmistir. Dilin olusumu ile birlikte insanlar arasinda gergeklestirilen etkilesimler daha
once olmadig1 diizeyde karmasik boyutlara ulagmistir. Gerek dogal gerekse toplumsal
cevre ile siirdiiriilen bu daimi ve karmasik boyuttaki etkilesimler, insanlarin kendilerine

yeterli diizeyde fayda saglamayan etkilesimlerden kaginmasi sonucunu dogurmustur.

Temel boyutta, insanlarin yasadiklar1 yerler disindaki ¢evre ve toplumlarla etkilesime
gecmesiyle birlikte giderek daha biiylik bir 6nem arz eden turistik faaliyetlerin ve turizm
endiistrisinin, llkelere sagladig1 kiiltlirel, c¢evresel, ekonomik ve sosyal faydalar
azimsanamayacak seviyelere ulasmustir. Oyle ki turizmin toplam etkisi kapsaminda
degerlendirebilecek unsurlarmn kiiresel boyutlarda dahi etkili oldugu bilinmektedir.
Bunun da 6tesinde yakin gelecekte turistik faaliyetlerin atmosfer 6tesine seri bir sekilde
tasinmasiyla, s6z konusu toplam turizm etkisinin yerkiire smirlar1 Otesinde de
hissedilebilirligini arttirarak daha etken bir rol oynayacagini ifade etmek miimkiindiir.
Ancak bilindigi gibi, turizm endiistrisi kapsaminda meydana gelen tiim etkiler pozitif
nitelikte olmamaktadir. Meydana gelen olumsuz etkilerin giderilmesi, oncelikle sz
konusu negatifliklerin farkinda olunmasimi gerektirmektedir. Bu bakimdan taraflarca
algilanan turizm etkilerinin belirlenmesinin biiyiik bir 6nem arz ettigini ifade etmek

mumkindr.

Sanayi Devrimi’nin en Onemli gelismelerinden biri olarak kabul edilen, modern
anlamda buharli makinenin icad1 1800’lii yillarin ortalarinda gerceklesmis olup takip
eden yillarda siirdiiriilen bilimsel arastirmalar, teknolojide yasanan gelisimlerin ivmeli
bir sekilde artarak slirmesini saglamistir. Bu dogrultuda bilimsel buluslar teknolojik
icatlarin gerceklestirilmesine altyapt olusturmus ve endiistrilerin makinelesmesini
hizlandirmistir. Bu durum {iiretim tekniklerinde biiylik degisikliklere yol agarak temel

isgiicli odak 6gesinin insandan makineye dogru kaymasi sonucunu dogurmustur.



Mevcut teknoloji, heniiz sektorlerin isgiicii denkleminden insan unsurunu tamamen
cikarabilecek boyutlara ulasamamig olsa da; sektorler ve dahilindeki endiistrilerin
otomasyonlasma oranlar1 her gecen giin hizla artmaktadir. Her ne kadar genel 6lcekte
hizmet sektoriinde kullanilan otomasyon diizeyi, sanayi ve tarim sektorlerine kiyasla
daha diisiik seviyede seyrediyor olsa da; hizmet sektorii endiistrileri 6zellikle bilgisayar
ve internet teknolojilerinin destegiyle otomasyonlasma siireglerinde hizla yol kat etmeyi

surdirmektedir.

Hizmet sektorii endiistrilerinden biri olan turizmde, arzi gergeklestirilen tliriinlerin daha
cok soyut boyutlarinin 6n plana ¢ikmasi ve insanin insana hizmeti, endiistrinin
otomasyonlasma siirecinde dnemli bir kisit olusturmaktadir. Ozellikle turizm endiistrisi
kapsaminda faaliyet gdsteren otel isletmeleri acisindan s6z konusu kisit unsurunun
ortadan kaldirilarak yiliksek otomasyona gegisin Oniiniin acilabilmesi i¢cin 2000’li
yillarin ilk ceyreginde ileri teknoloji olarak degerlendirilebilecek insansi robot ve
gelismis yapay zeka c¢alismalarinda ilerleme kaydedilmesinin bir gereklilik arz ettigini
ifade etmek miimkiindiir. Ancak yine de turizm endiistrisinde mekanizasyonun tam
olarak ger¢eklestirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Yani gelecekte de turizm

endiistrisi emek yogun olma 6zelligini belirli 6l¢iide devam ettirecektir.

Gilintimiizde emek yogun 06zelligini koruyan turizm endiistrisi i¢in caliganlar, hizmet
sunumu agisindan halen 6nemini korumay1 siirdiirmektedir. Calisanlarin turistler ile
olan etkilesimleri dikkate alindiginda arz ettikleri 6nem daha iyi anlasilmaktadir. Turist
ve yerel halk arasindaki etkilesimlerin her zaman benzer sekilde gerceklesmedigi
bilinmektedir. Nitekim destinasyonu ziyarete gelen turistlerin bdlgedeki insanlara ve
yasayis bicimlerine ilgi ve meraklar1 farklilik gdstermektedir. Buna karsin turistlerin
biiyilk bir boliimii, iirlinlerinden istifade ettikleri turistik isletmelerde c¢alisanlar ile
belirli bir oranda etkilesime girmek zorunda kalmaktadir. Buna ek olarak gerek endiistri
varligmin devamliliginin gerekse isletmenin bulundugu boélgede turizmin gelisiminin,
turizm c¢alisanlarindan bagimsiz diisliniilemeyecegi ag¢iktir. Bu durum dikkate
alindigida ¢alisanlarca algilanan turizm etkilerinin ve bu dogrultuda turizme verilen

destegin belirlenmesinin biiyiik bir 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Miibadele kavrami, uzun yillar boyunca ekonomi alaninda degerlendirilen bir terim

olagelmistir. Ancak insanlar arasinda degisimi yapilan fiziksel iirlinlere zamanla daha



fazla sosyal nitelikli sembolik unsurlar (hizmet, kalite, sayginlik vb.) da dahil olmustur.
Sosyal miibadele teorisi s6z konusu etkilesimlere biitiinciil bir bakis getirerek; insanlar
arasindaki etkilesimleri yalnizca ekonomik olarak degerlendirmeyip, sosyal yonlerini de
arastrma konusu yapmistir. Paydaglarin elde ettigi 6diil ve katlandig1r bedellerin
analizini yapan sosyal miibadele teorisi; taraflar arasinda gercgeklesen etkilesimlerin,
ancak etkilesim kapsaminda edinilen yararlarin (ddiillerin) katlanilan maliyetlerden
(bedellerden) fazla oldugu durumlarda siirdiiriilecegini ileri slirmektedir. Turizm
kapsaminda turist ve bdlge turizm paydaslarinca gergeklestirilen karmasik ve sayica ¢ok

etkilesimlerin de bu ag¢idan 6nem arz ettigini ifade etmek miimkiindiir.

Taraflarca gerceklestirilen turistik faaliyetlerin siirdiiriilmesi, bu kapsamda gergeklestiri-
len etkilesimlere taraflarca pozitif deger atfedilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu durum
g6z Oniine alindiginda yerel halk, turist, ¢alisan vb. taraflarca algilanan toplam turizm
etkisinin, olumlu yanlarinin olumsuz yanlarma kiyasla kabul edilebilir derecede iistiin
olmasinin bir gereklilik arz ettigi goriilmektedir. Aksi durumda turizme verilen destegin
gelistirici boyutlara ulastirilabilmesi miimkiin olmamakla birlikte, turizm kapsaminda
gergeklestirilmesi ongodriilen siirlandirmalarin desteklenerek endiistrinin gerilemesine

sebebiyet verilmesi olas1 bir hal alabilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Turizme verilen 6nem kiiresel Olgekte giin gectikge artmaktadir. Gelisimini hizla
stirdiiren turizmin, yiikselisini devam ettirebilmesi bakimindan paydaslarca desteklen-
mesi gerekmektedir. Turizme verilen destegin, taraflarca algilanan turizm etkisi
tabaninda gelistigi g6z onlinde bulunduruldugunda, turizm algisinin ortaya konulmasi-
nin biiyiik bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Taraflarin turizm kapsaminda meydana
gelen etkilerden 6zellikle hangileri konusunda hassas olduklarinin belirlenmesi i¢in de
turizm algilarmin tespiti Onemli bir rol oynamaktadwr. Bu durumun yapilacak

gelistirmelerde Onceliklerin belirlenmesi konusunda yardimci olacag diistiniilmektedir.

Turizme iliskin gelecek planlamalarin yapilmasi ve uygulamalarin gergeklestirilmesi
hususunda taraflarm turizme verdigi destegin dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi
durumda gergeklestirilecek uygulamalarin taraflara ragmen hayata gecirilmeye
calisilmas1 s6z konusu olabilecek ve bu uygulamalardan istenilen verimin alinmasinda

zorluklar yaganmas1 muhtemel olabilecektir.



Yukarida turizmin algilanmast ve turizme verilen destege iligkin belirtilmis olan
hususlar dogrultusunda arastirmada otel isletmeleri ¢alisanlarinin toplam turizm etkisi
unsurlarindan turizmin kiltiirel, cevresel, ekonomik ve sosyal etkilerini nasil
algiladiklarinin belirlenmesi ve bu baglamda turizme ne Olglide destek verdiklerinin

ortaya konulmasi amaglanmustir.
Arastirmanim Onemi

Turizm endiistrisi dahilinde pek ¢ok paydastan bahsetmek miimkiindiir. Bu paydaslar
icerisinde calisanlarin 6nemli bir yer isgal ettiginin ifade edilmesi miimkiindiir. Bu
acidan, calisanlarca algilanan turizm etkisi ve turizme verilen destegin belirlenmesinin

biiyiik bir 6nem arz ettigi distiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda gerek ulusal gerekse uluslararasi konuya iliskin ¢aligmalarin
onemli bir kismmin yerel halk iizerine yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda da
belirtilmis oldugu gibi; diger paydaslarin da dikkatte alinarak yapilacak arastirmalara
gerek duyulmaktadir. Nitekim turizm algis1 ve destegine tek bir pencereden bakilmasi

istenilen sonuglarin elde edilmesi konusunda yeterli olmayacaktir.

Konuya iliskin, 6zellikle otel ¢alisanlar1 {izerine yogunlasan kapsamli bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Turizm endiistrisinin varligini siirdiirmesi bakimindan son derece
onemli olan bu paydasin, turizm algisi ve destegine iliskin yeterince inceleme
yapilmamis olmasi olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilmektedir. Calismanin; bu
olumsuzlugun Oniine gegilmesi, endiistri gelisiminin desteklenmesi ve siirdiiriilebilir
uygulamalara katki saglanmasi baglaminda gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta

onem arz ederek literatiire kayda deger bir katki saglayacagini ifade etmek miimkiindiir.
Arastirmanin Metodolojisi

Otel isletmeleri ¢alisanlarinca algilanan toplam turizm etkisi ile turizme verilen destek
arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in Tiirkiye’nin en dnemli turistik destinasyonla-
rindan birisi niteligindeki Istanbul’da alan arastirmasi yapilmistir. Arastirmanimn evreni
Istanbul’da bulunan dort ve bes yildizli otel isletmeleri ¢alisanlar1 olarak belirlenmis
olup olasihiga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme

yontemiyle secilmis olan 234 otel ¢alisani, arastirmanin 6rneklemini olugturmaktadir.



Arastirma kapsaminda toplamda yedi bdliimden olusan (49 ifade) anket formu
araciligiyla veri elde edilmistir. Anket formu sirasiyla; turizmin algilanan kiiltiirel (5
ifade), cevresel (7 ifade), ekonomik (5 ifade) ve sosyal etkileri (7 ifade), toplam turizm
etkisi (5 ifade), turizme verilen destek (9 ifade) ve katilimcilar hakkinda bilgi edinmeye
yonelik (11 ifade) bolimlerden meydana gelmektedir. Aragtirmada kullanilan 6lgegin
ana hatlarmin olusturulmasinda Yoon ve arkadaslarmin (2001) turizm algis1 ve
destegine iliskin model Onerisi gelistirmis olduklar1 c¢alismadan faydalanilmastir.
Bununla birlikte 6lcegin gelistirilmesi i¢in literatiirde konuyla ilgili yapilmis olan

calismalar incelenmistir.

Elde edilen verilerin analizi istatistiki metotlarla gerceklestirilmistir. Bu hususta
istatistik paket programi olan SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)’in
Windows igletim sistemi i¢in uyumlu olan (15.0 siiriimii) programindan faydalanilmis-

tir.

Oncelikle giivenilirlik analizi yapilmisti. Bu analiz neticesinde ifade toplam
korelasyonu diisiik olan ifadeler dlgcekten ¢ikarilmis ve 6lgegin son hali baz alinarak
diger analizler uygulanmistir. Katilimcilar hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla elde
edilen veriler frekans analizi ile aktarilmistir. Daha sonra arastrma sorularinm bir
boliimiiniin yanitlanabilmesi amaciyla belirli farklilik testleri yapilmistir (t-testi ve
ANOVA). Ardindan toplam turizm etkisi ile turizme verilen destek boyutlar1 arasindaki
iligkinin giicii ve yoniiniin belirlenebilmesi i¢in korelasyon analizinden faydalanilmistir.
Son olarak turizmin kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerinin; toplam turizm
etkisini aciklayicilik diizeyinin tespit edilebilmesi ve aralarindaki iligkinin belirlenebil-

mesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmastir.

Yukarida belirtilmis kapsamda yiiriitiilmiis olan calisma ii¢ bdliimden meydana
gelmektedir. Birinci bdliimde Oncelikle insanoglunun varligi siiresince degisim
gostermis olan sosyallik diizeyi incelenmis olup ardindan sosyal miibadele teorisine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra sosyal miibadele teorisi ile turizme verilen
destek arasindaki iliski ortaya konulmustur. Calismanm ikinci bolimiinde toplam
turizm etkisini olusturan 6gelerden; turizmin kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
etkileri irdelenmistir. Arastirmanin {iciincii ve son boliimiinde ise Istanbul’daki 4 ve 5

yildizli otel ¢alisanlari izerinde gergeklestirilmis olan alan calismasima yer verilmistir.



BOLUM 1: SOSYAL BiR VARLIK OLARAK iNSAN VE SOSYAL
MUBADELE TEORIiSIi iLE TURIZME VERILEN
DESTEK ARASINDAKI ILiSKI

Insanoglunun sosyal bir varlik oldugu ilk bakista benimsenmesi muhtemel bir ifade
olarak on plana ¢iksa da; sosyallik diizeyinin insanlik tarihi siiresince belirli asamalar-
dan gecerek sabit kalmadigi, bu hususta ¢aligmalar yapan arastirmacilarca belirtilmekte-

dir.

Toplumlar halinde varliklarmi siirdiiren insanlar arasindaki etkilesim, insanoglunun
gelisim siireci ile birlikte degisim gostererek giderek daha karmasik bir hal almistir.
Bireyler arasinda gercgeklestirilen sosyal etkilesimlerin karmasikliginin  yaninda
fazlalagsmasi ile birlikte, sosyal miibadele teorisinin savundugu gibi insanlar minimum

bedele katlanarak maksimum fayda saglayabilecegi sosyal etkilesimlere yonelmistir.

Oldukga farkli alanlarda toplum ve g¢evre iizerindeki etkileriyle kiiresel boyutta tesire
sahip olan turizmin, belirli bir destinasyonda gelisimini siirdiiriilebilmesi i¢in, oradaki
paydaglarca desteklenmesi gerekmektedir. Turizmin desteklenmesi hususunda
paydaslarca algilanan toplam turizm etkisi olduk¢a dnemli bir rol oynamaktadir. Sosyal
miibadele teorisinin de Onerdigi gibi, paydaslarin turizm dahilinde meydana gelen
etkilerin olumlu yanlarin1 olumsuz yanlarma gore daha iistiin algilamasi, turizmin

desteklemesi i¢in olduk¢a onemlidir.

Calismanin birinci boliimiinde yukarida kisaca deginilmis olan hususlar daha genis
kapsamda degerlendirilerek irdelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle insan ve madde
varlig1 i¢cin gerekli olan evrenin etkilesimine iliskin bilgiler verilmis, ardindan bireyler
arasindaki etkilesim ve insanlarin sosyallik dahilindeki gelisimi incelenmistir. Daha
sonra toplumun yapisina iliskin bilgiler verilerek insanlarin toplumdan bagimsiz
degerlendirilemeyecegine iliskin aktarimlar yapilmistir. Arastrmanin teorik cergevesi
olan sosyal miibadele teorisi ve teoriye iliskin kavramlara dair literatiir taramasi,
calisgmanin ilk boliimiinde yer verilen bir diger konudur. Teoriye iliskin bilgilerin
aktarilmasmin ardindan sosyal miibadele teorisi ile turizme verilen destek arasindaki

iligki irdelenerek birinci boliim sonlandirilmistir.



1.1. Sosyal Bir Varlik Olarak insan

Dogrudan insanlar arasinda gergeklestirilen sosyal miibadelelerin ele alinmasindan
once, insanoglunun ne derecede sosyal bir yap1 arz ettiginin ortaya konulmasmin daha
anlamli olacag1 diisiiniilmektedir. Insanlarin varliklar1 siiresince yalniz baslarmna
yagsamlarini siirdiirmedikleri bilinmektedir. Bu durum g6z oniine alindiginda dogal ve
sosyal g¢evre ile insan arasindaki iligkinin daimiligini korudugu goriilmektedir. S6z
konusu iligkinin yalnizca insanlar lizerinde degil, cevre lizerinde de sekillendirici bir rol
oynadigini ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda insanoglunun gerek fiziksel gerekse
toplumsal cevresi ile olan etkilesimleri irdelenerek, ne diizeyde sosyal bir varlik oldugu

anlasilmaya caligilmistir.
1.1.1. Evrende Etkilesim

Atomdan insana; insandan evrene kadar 6l¢ii araligl sinirlandirilmaksizin tim birimler
daimi bir sekilde cevrelerinden gelen etkileri algilamak, dizelemek, bu etkilere tepki
gostermek ve nihayetinde gerceklestirilen etkilesim neticesinde degisiklige ugramak
gibi sonu gelmeyen bir etki-tepki dongiisiiniin i¢indedir. Nitekim ¢evresini etkilemeyen
ve etkilenmesi baglaminda bir tiir degiskenlige sahip olmayan herhangi bir varliktan

bahsetmek miimkiin degildir (Umar, 1993: 39-41).

Somut anlamda varligm s6z konusu olabilmesi, maddenin igerisinde bulunabilecegi bir
uzayin (alanin) mevcudiyetini gerektirmektedir. Uzay, kendisinden bagimsiz
diigiiniilebilmesi oldukg¢a gii¢ olan zaman kavramini da beraberinde getirmektedir.
Higbir seyin kendi dlgiilerini agamayacagini ifade eden Herakleitos, s6z konusu 0l ile
uzay-zaman ayrilmazina iliskin sinirlandirmay1 kastetmistir. Somut varligin anlam
kazanabilmesi, tiim gercekligin dahilinde barindigr smir niteligindeki uzay-zaman
onkosuluna baghdir. Bu o6nkosul, somut birer varlik olan insanlar i¢in de gegerli
olmaktadir. Nitekim basit¢e diisiiniildiiglinde insanin varligmmi konumlandiracagi bir
mekanin; uzay-zamanin gerekliligi akilca hemen dogrulanmaktadir (D6kmen, 2000: 63;
Aristoteles, 1997: 73; Aristoteles, 2005: 93; Cassirer, 1997: 59; Umar, 1993: 8; Hawley
ve Holcomb, 1998: 143-144).



Varliga anlam kazandiran uzay-zaman Onkosulu, insanlarin {izerinde yasamlarini
stirdiirdiigi gezegenler i¢cin de gereklilik arz etmektedir. Bilindigi gibi gezegenler,
uzayda birlikte yer aldiklar1 diger gokcisimleri ile etkilesim halinde ve belirli bir sistem
dahilinde varliklarini siirdiirmektedir. Insanlarin iizerinde yasadigi diinya gezegeni,
Gilines Sistemi’nin; Giines Sistemi, Samanyolu galaksisinin; Samanyolu galaksisi de
uzaymn tamami olarak adlandirilan (diger ara birimler goz ardi edildiginde) evrenin bir

alt sistemidir denilebilir (Sekil 1).

.
AR Evren
Eolopk Galaksiler
Toplumlar
Cok Hiicreli
Organizmala
Hucreler

Molekdller

Atomlar

Atom-alti

Sekil 1. Uzay Tertip Kademeleri
Kaynak: Lenski ve Lenski, 1987: 5.

Stirekli olarak bilgi alis-verisi i¢cinde bulunarak, durmaksizin devinen ve tiim
parcalartyla yasayan canli bir varlik olarak addedilen evrenin (Umar, 1993: 36) yapisina

bakilacak olursa, muazzam bir genislik ve daimi degisim ilk géze c¢arpan unsurlar



olacaktir (Aristoteles, 1997; Aristoteles, 2005; Cassirer, 1997: 22; Omnes, 1994). Oyle
ki her bin milyon yilda yiizde bes ila on arasinda genisleyen evren (Hawking, 2011: 32)
daimi bir bliylime, dolayisiyla degisim halindedir (Hawking ve Mlodinow, 2011: 50;
Greene, 2011: 98;). Bu durum goéz oniinde bulunduruldugunda ve yalin bir sekilde
diistiniildiigiinde, evreni olusturan tiim ana ve alt sistemlerin de degisim igerisinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ge¢miste heniiz teknolojik altyap1 2000’li yillardaki
kadar gelismis olmamasina ragmen bu konu insanlar tarafindan degerlendirilmekten

geri kalinmamustir.

Evrende mutlak bir degisim oldugu, Herakleitos (Dokmen, 2000: 47); hareketin,
varligm 6zii oldugu ise Aristoteles tarafindan ileri siiriilmiistiir (Koknel, 1998: 97).
Evrene yapisal acidan bakan Aristoteles, “Doga demek hareket demektir.” goriisiiyle
cisimlerin kendi hareket bdlgeleri ilkesine bagli bir bigimde siirekli hareket halinde
olduklar1 sonucuna varmistir (Galilei, 2008: 9). Herakleitos ve Aristoteles’e gore daha
ileriki bir zamanda yagamis olan Copernicus, tipki kendinden dnceki pek ¢ok diistiniir
gibi evrenin bir devinim igerisinde oldugunu ortaya koymustur (Copernicus, 2010: 19).
Nihayetinde uzaym daimi hareket halini siirdiirdiigii ve dolayisiyla siirekli bir degisim
icerisinde oldugu, yapis1 hakkinda kafa yormus pek ¢ok diisiiniiriin ortak paydada bir
araya geldigi bir konu olagelmistir (Hawking, 2011; Einstein, 1934).

Evrenin daimi genisleyisi ve degisimi baglaminda, kapsadigi alt sistemlerin de siirekli
degisim halinde olduklar1 sdylenebilir. Insan viicudunu olusturan herhangi bir uzvun
hareketi ayn1 zamanda, genel bir bakisla, viicudun da hareketi anlamini tasimaktadir.
Oyleyse insan-evren uyumsal biitiinliigii dahilinde (Cassirer, 1997: 21) parganim, ait
oldugu biitiinden soyutlanarak incelenmesinin dogru olmayacagini sdylemek yerinde
olacaktir (Dokmen, 2000: 63). Kiiresel ekosistemin bir parcasini teskil eden insan
toplumunun, biitiinciil bir bakis benimsenerek incelenmesi, kapsamli bir sekilde
anlagilabilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Lenski ve Lenski, 1987: 4-
5). Bu baglamda insani olgularin diizen ve isleyisinin daha etkin ve kolay anlagilabilme-

st i¢in, Oncelikle evrensel yapimnin incelenmesi faydali olacaktir (Cassirer, 1997: 27).



Dev bir gaz ve toz yigmi ile birlikte milyonlarca yildizdan olusan ve kendi eksini
etrafinda donen galaksimiz (Samanyolu') (Hawking, 2011: 25), diger galaksilerle kiitle
cekimsel bir etkilesim halinde olup (Tiifekcioglu, 1974: 47) tipk: icerisinde yer aldigi
evren gibi hareket ve degisim halindedir. Siirekli devinim durumunda bulunan
galaksilerin icerisinde barindirdig1 yildizlar da, sabit gibi goriinmelerine karsin daimi
degisim hallerini siirdiirmektedir (Robbins ve dig, 1995: 10). Nitekim saniyede ~250km
hizla hareket ederek galaksi yoriingesindeki tam bir turunu ~200-250 milyon yilda
tamamlayan yildizimizin (Giines) (Robbins ve dig., 1995: 439; Ronan, 1991: 56; Arny,
1994: 7; Ridpath, 1991: 148) 1siyarak verdigi enerji, merkezinde gerceklesen
termoniikleer reaksiyonlar neticesinde araliksiz siiren degisim ile; hidrojenin helyuma

dontismesi neticesinde gergeklesmektedir (Kaufmann III, 1990: 346).

Evrenin en biiyiik cisimlerinden biri olarak nitelendirilen galaksilerin (Kaufmann III,
1988: 177) daha dnce belirtilmis oldugu gibi, evrenin; giines sisteminin ise galaksinin
bir alt sistemi oldugu diisiiniilebilir. O halde giines sistemini olusturan gezegenler, ayn1
zamanda galaksinin de alt sistemi kapsaminda ele almabilir. Bu durumda Samanyo-
lu'nun dig sarmal kolunda konumlanmis olup {iizerinde insanlarin yasamlarini
strdiirdiigii diinya gezegeni i¢cin de evren-galaksi uyum iliskisine benzer bir iligkinin

varligindan bahsetmek dogru olacak midir?

Her ne kadar 2000’li yillarda diinyanin sekli ve devinimi, dolayisiyla degisim hali
herkesce kabul gormiis bir gercek olarak hafizalarda yer etmis olsa da yeryiizii ve
gokyiizli insanlik i¢in tarihin her doneminde daimi bir merak konusu olarak varligini
sirdiirmeye devam etmistir (Carroll ve Ostlie, 1996: 3; Kaufmann, 1990). Eski
caglardaki insanlarca, lizerinde yasamlarini silirdiirdiikleri Diinya gezegeninin evrenin
merkezine sabit bir sekilde konumlandigina ve diger gokcisimlerinin ise Diinya’nin
cevresinde dondiigline inanilirdi (Kaufmann III, 1988: 61; Hawley ve Holcomb, 1998).
Yine de bu inang, irfan sahibi insan1 s6z konusu husus ilizerinde kafa yormaktan ali

koymamustir. “Diinya’nin temel ilkesi nedir?” sorusunu soran Herakleitos, gezegenin

! Cap1 ~25kpc* (~80.0001y**) olup ~0,6kpc (~2.000ly) enindeki galaksimiz (Kaufmann III, 1990: 485)
goriildigii gibi aklin idrakinde zorlandigi bir biiylikliik arz etmektedir. Bu muazzam niceligin dahi
hareket ve degisimini siirdlirmesi; evreni olusturan ve hareket edemeyecek kadar biiyiik goriinen
unsurlarin da evrenin yapisi gibi daimi bir degisim igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.

*1pc (parsek) = 3,09x10"°km, 1kpc (kiloparsek) = 10°pc (Hu, t.y.)
**1ly (isikyil) = 9,46x10"°km (Cosmic Reference Guide, 2012)
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varligindan bu yana degismeyen bir ilkesini dile getirerek “degisim” cevabini vermistir

(Yavuz, 2012: 105).

Hubble yasasinin ortaya koymus oldugu gibi; insanoglu, yildiz kiimelerinin arasindaki
uzakhigin giderek artmakta oldugu genisleyen bir evrende yasamini siirdiirmektedir
(Kaufmann III, 1988; Clark, 1987: 37; Omnes, 1994: 15). Bu muazzam evrenin
herhangi bir yerinde saniyenin milyar kere trilyonda biri kadar zaman stiresi i¢inde (10°
21y elektron ve kars1 elektron ciftlerinin ortaya ¢ikip birbirleriyle etkilesime girerek yok
olduklar1 daimi bir doniisim siiriip gitmekte; degisim ve dinamizm bakiligini

korumaktadir (Kaufmann III, 1988).

“Hareket ve degisim”in adeta anahtar kelimeler olarak rol aldig1 bir uzayin pargasi olan
ve igerisinde varligi siirdiirmeye ¢alisan insanoglunu bu anahtar kelimelerden
bagimsiz diisiinmek elbette dogru olmayacaktir. Ancak uzaym daimi degisim hali, insan

varlik siireci ile ne 6l¢iide paralellik gostermektedir?
1.1.2. insan Etkilesimi

Diger tiim somut varliklar gibi insan da belirli bir mekanin (uzayin) varligini gereksinim
duymaktadir. Yalniz bu muazzam uzay igerisindeki rastgele herhangi bir alan, insan gibi
gelismis bir canli i¢in yeterli olmamakta (Ddokmen, 2000: 71); insan, yasaminin
devamlilig1 i¢in 6ncelikli olan temel gereksinimleri karsilayabilecek niteliklere sahip bir
alana ihtiya¢ duymaktadir. Oyle ki, Giines Sistemi dahilindeki gezegenler arasinda
insanogluna mevcut siirdiiriilebilir yasama elverisli alan1 sunan diinya gezegeni

olmustur.

Nasil ki bilinen canli tiirlerinin olduk¢a biiylik bir kismi biyolojik varliklarmni su ve
oksijen gibi temel gereksinimlerini karsilamadan siirdiiremiyor ise; insan icin de
toplumsallik kavrami dahilinde yer almak, varliginin siirdiiriilebilmesi ag¢isindan biiyiik
onem tasiyan ihtiyaglardan biri olarak gosterilebilmektedir (Sullivan, 1937: 849). Diger
canli tiirleri gibi dogaya bagimli olarak tiim bitki ve hayvan varlig1 (fauna ve flora) gibi
cevre ile alig-verisini siirdiiren insanoglu i¢cin (Macionis ve Plummer, 2012: 869;
Lundberg ve dig., 1968: 114) toplum halinde yasama ihtiyacinin ortaya ¢ikmasmdaki
temel etmenlerin basinda da yine doga 6gesi yer almaktadir (Ergun, 1982: 14).
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Hayatta kalma sorunlariyla karsi karsiya olan biitiin organik varliklarin birbirleri ve
fiziksel yasam kosullar1 ile karsilikli iligkilerinin ne kadar sik ve karmasik oldugu
asikardir (Darwin, 1976: 105; Lundberg ve dig., 1968: 114). Yasamini daimi 6lgiide
ileti alip-vererek siirdiiren insan i¢in de (Koknel, 1998: 43); gerek dis gerekse i¢ ortamla
olan etkilesimin siirdiiriilerek pozitif entropi birikiminin dizginlemesi ve canliligin
biyolojik sondan korunmasi hayati bir dnem tasimaktadir (Schrodinger, 1999: 93).
Nitekim eszamanli olarak gergeklesen bu etkilesim kesildigi ya da organizma tarafindan

durduruldugu zaman, yasamdan s6z edilmesi anlamini yitirecektir (Koknel, 1998: 43).

Bes ila yedi milyon yillik insanlik tarihi, bir bireyin dmriiyle kiyasladiginda her ne
kadar hayal edilemeyecek kadar uzunmus gibi goriinse de yeryiiziindeki {i¢ bucuk
milyar yillik yasam tarihiyle kiyaslandiginda gorece kisa bir donemi arz ettigi daha
rahat bir sekilde anlagilmaktadir (Klein ve Edgar, 2002: 30). Bu gorece kisa zaman
diliminin baslangicindan gliniimiize kadar gecen siire zarfinda biiylik agsamalar geciren,
biyolojik ve kiiltiirel varlig1 milyonlarca yil 6ncesine dayanan insanoglunun (Giiveng,
1991: 149) madde ile olan etkilesiminin yaninda diger canlilarla ve insanlarla olan
etkilesimi de varhig1 siiresince daimiligini siirdiirmiistiir. Nitekim fiziksel ve toplumsal
cevrenin {iriinii olarak nitelendirilebilecek (Pan ve dig., 2006: 452), onlarla stirekli iliski
icerisinde olan insanin, dogal ve sosyal ¢evresinden bagimsiz bir sekilde degerlendiril-
mesi dogru olmayacaktir (D6kmen, 2000: 71; Darwin, 1976; Lewin ve Foley, 2004;
Sullivan, 1992: 7; Sorokin, 1974; Bougl¢ ve Raffault, 1964; Adams ve Sydie, 2001:
312; Akan, 2003: 97; Cassirer, 1997: 85; Boudreau ve Newman, 1993: 141). Cevrenin
(dogal ve sosyal) insani sekillendirdigini ortaya koyan Ibn-i Haldun, konuyla ilgili
incelemelerde bulunarak bu yargiya destegini ifade eden diisiiniirler arasinda yerini

almistir (Dogan, 2000: 28-29).

Dogal ve sosyal cevre etkilesimi ile deger kazanarak varligmi devam ettiren insan,
evren icerisinde yer alan diger canli ve cansiz varliklarla arasinda siirekli alig-verisin
stirdiigli bir koprii insa etmistir (Hawking ve Mlodinow, 2012: 31). Varolus siireci
boyunca insan, icerisinde yasamini slirdiirdiigli ¢evrenin adeta bir pargasi olma niteligi
gostermistir (Dokmen, 2000: 69; Lundberg ve dig., 1968; Adams ve Sydie, 2001: 310;
Adler, 2006). Bu birbirini tamamlayan sistemlerin (insan ve ¢evre) herhangi birinde

olan degisim, siiphesiz digerini de etkilemektedir. Bu sistemlerin daimi etkilesim
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icerisinde oldugu goz Oniinde bulundurulursa, ikisinin de birbirini etkileyerek

sekillendirdigi sonucu ortaya ¢ikacaktir (D6kmen, 2000: 69; Dogan, 2000: 81).

Bireylere nazaran toplumlarin gevre tizerindeki etkileri daha tesirli olmaktadir. Yine de
her toplum benzer etkiler a¢iga ¢ikarmamaktadir. Zira toplumlarin gelismislik diizeyine
gore g¢evreye etkilerinin farklilagtigi bilinmektedir. Toplumlarin gelismislik diizeyi
arttikca ¢evre tizerindeki kontrolleri yiikseldiginden; gelismis toplumlarin, daha az
gelismis toplumlara kiyasla ¢evre {lizerinde daha tesirli etkiler meydana getirebilecekle-

rinin ifade edilmesi mimkindiir.

Bireylerin gelisimini toplumsal ¢evrede siirdiirmeleri, benlik olusumu hususunda sosyal
cevrenin etkisini on plana koymaktadir. Bu durumda bireylerin toplumdan bagimsiz
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Toplumlar da varliklarina, igerisinde yasamlarini
stirdiirdiikleri cevre dahilinde sekil vermektir. Bu baglamda bireylerin toplumdan,
toplumlarin ise cevreden etkilendigi; dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin de
cevreden etkilendigi anlasilmaktadir. Yalniz s6z konusu etki, yukarida da belirtilmis

oldugu tizere tek tarafli olmayip, karsilikli meydana gelmektedir.
1.1.2.1. Birey

Belirli aligkanlik, gelenek ve toplumsal inanglar1 barindiran, kismi orgiitlii grup ya da
gruplar; ne kadar eskiye gidilirse gidilsin insanlarin yasamlarin1 paylastig1 sosyal bir
cevre olarak varliklarin1 korumustur (Ergun, 1982: 14). Ana rahmine diisiisiiyle beraber
diger tiim canlilarla ortak yasama iggilidiisii gelisen insanoglu (Koknel, 1998: 30),
dogumundan itibaren diger insanlarin ilgisine ihtiya¢ duymaktadir (Hess ve dig., 1993:
96-97). Insanlarin iireyerek biyolojik varhgini siirdiirebilmesi icin toplum icinde
yasamasi bliylik bir 6nem arz etmekle birlikte; dil, duygu ve biling gibi insan olmanin
onemli boyutlarinin ortaya ¢ikip gelisebilmesi bakimindan da toplumdan bagimsiz bir

yasam siirmemesi gerekmektedir (Dokmen, 2000: 71).

Insanin fiziki yanmin disinda ruhsal bir yap1 arz etmesi diger canlilarla da baglanti ve
iliski kurup siirdiirmesini desteklemektedir. Nitekim ruhsal yanin gelisip olgunlasabil-
mesi; insanin diger canlilarla, toplumla etkilesim siireci icerisinde gerceklesmektedir
(K&knel, 1998: 43; Adler, 2006). Schopenhauer’in “Insan kendi iradesine gére hareket

edebilir, ama iradesini kendisi belirleyemez” soziinden ilham alan Einstein, insan
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davranislar1 iizerinde bireysel kontroliin yani sira fiziksel ve psikolojik yasalarin da
etkili oldugunu diistinmiistiir. Davraniglara yon veren i¢sel gereksinmelerle birlikte,
digsal unsurlarin da etkisine deginen Einstein, insan ile canli ve cansiz (toplumsal ve
maddesel) c¢evre arasindaki iliskinin 6nemini vurgulamistir (Isaacson, 2010: 397).
Abraham Maslow da motivasyon teorisinde insan davraniglarmin, i¢sel ve digsal
faktorlerin ortak etkileri dl¢lisiinde sekillendigini ifade ederek yukaridaki konuya iliskin

diisiinceleri destekledigini ortaya koymaktadir (Yahaya, 2010).

Maslow’un ortaya koymus oldugu ihtiyaclar hiyerarsisinin dinamik bir yap1 arz etmesi
ve bu teorinin bireyler i¢in baskin ihtiyacin siirekli degiskenlik gosterdigini ortaya
koymasi, insanlarm digsal sistemlerle olan iligskisinde oldugu gibi i¢sel bakimdan da
statik bir durum arz etmedigini agiga ¢ikarmaktadir (Yahaya, 2010). Tiim bu sosyal ve
maddesel farkliliklarla olan iligki siiresince meydana gelen biyolojik ve kiiltiirel gelisim,
insanogluna dogaya uyum saglamasi hususunda essiz bir fayda sunmakta ve ayni
zamanda bireyin icerisindeki degisken bir yapiyr teskil eden kisiligin de gelisimini
desteklemektedir. Cevrenin etkisiyle olusumunu siirdiiren kisilik, yine bireyin ¢evresine
yaptig1 6zgiin etkide belirleyici bir rol istlenerek etkilesim ¢emberini tamamlamaktadir
(Sullivan, 1941: 278; Allport, 1938: 420; Klein ve Edgar, 2002: 26; Lewin ve Foley,
2004: 459; Kottak, 1994: 96).

Oziinde cesitlilik yatan 6zkimlik (Dunn, 1997: 701), bireyin farkli etik ve politik bakis
acisina sahip, degisik ihtiyaglar1 olan, gesitli sosyal statiilerde bulunan insanlarla olan
etkilesimlerince belirlenmektedir (Fefter, 1990: 245). Nitekim Cooley, insanlarin sosyal
etkilesim siirecine katilim gdostererek kimlik edindiklerini ve “kisi” olduklarini ifade

etmistir (Boudreau ve Newman, 1993: 142).

Insanlarm kisilik gelisiminde onemli bir paya sahip olan diisiinme, algilama, bilgi
aktarilarak yetistirilme ve egitilerek yeteneklerini 1iyilestirme; toplumsal iliskiler
gelistirilmeden gerceklestirilmesi olduk¢a zor veya miimkiin olmayan kazanimlardir
(Bucaille, 1984: 165; Wrench ve Wrench, 1973: 170; Akan, 2003: 97). Bununla birlikte
insanlarin basarili oldugunu hissetmesi, baskalarinca saygideger bulundugunun farkma

varmas1 ve kendisini yeryiiziinde dnemli bir birey olarak addedebilmesi icin de yine
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toplum iginde yasamasi gerekmektedir (Yahaya, 2010; Schnapper, 2005: 151). Oyle ki,
bireylerde benlik algisinin olusumu diger insanlarla etkilesimi sonucunda gercekles-

mektedir (Bahar, 2009: 37).

Insan, zamanmnimn biiyiik bir kismmi s6zlii ve sézlii olmayan iletisimin oldukca yogun bir
bicimde yasandigi toplum igerisinde gecirmektedir (Ebstein ve dig., 2010: 831).
Nihayetinde insanin uzun zamandan beridir akillarda canlanan goriintiisii; i¢sel ve digsal
unsurlarla etkilesim dahilinde (Cooley, 1926: 65), fiziksel ¢cevrenin yani sira toplumsal
cevre icerisinde sekillenmis olan sosyal bir varliktir (Kelly ve dig., 2000: 143; Akan,
2003: 83; Dogan, 2000: 81; Pan ve dig., 2006: 452; Murphy, 1939: 88).

1.1.2.1.1. Toplumsal Cevrede Gelisen Sosyal Beyin

Ozellikle sosyal ¢evreden olmak iizere, ¢cevreden oldukga etkilenen bireyler, kisisel bir
uzayda faal olamamakta; duygu, diisiince ve hareket kavramlari ancak sosyal bir
ortamda etkin olmaktadir (Schwarz, 1998: 239). Nitekim insan beyninin bir unsuru
olarak nitelendirilebilecek olan aklin, toplumsal yasam tabaninda varlik kazanmasi
(Adler, 2006: 50) insan beyninin sosyal bir ortamda evrilerek gelistigini ortaya
koymaktadir (Adams ve Sydie, 2001: 312; Goleman, 2006: 323; Cory Jr., 2006: 592).

Zekanin Artisi

Daha lyi

Teknoloji

Daha Keskin

Daha lyi iletisim
L 2 Sosyal Beceriler

S

Daha Karmasik
Gecgim Yapisi

Artan Sosyal
Karmasiklik

v

Sekil 2. Sosyal Karmasiklik ve Artan Zeka
Kaynak: Lewin ve Foley, 2004: 457.
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Sekil 2’de de belirtilmis oldugu gibi karmasik sosyal etkilesimler dahilinde hayatini
sirdliren insanoglunun beyin ve zeka gelisiminde bu etkilesimler anahtar rol
oynamaktadir. S6z konusu sosyal ¢evrede, viicut agirligmin yaklasik %2’sini temsil
ederken metabolizmanin toplam enerjinin %18’ini kullanan insan beyni (yetiskin
insanlarda); {i¢ milyon yil siiresince yaklasik olarak 400cm’’ten 1.350cm’’e kadar

hacimsel anlamda genislemistir (Lewin ve Foley, 2004: 447-455; Kottak, 1994: 175).

Insani davranis ve yeteneklerin gelisimi, genler ve kalitsal mirasla birlikte insanm
sosyal bir ¢cevrede toplumsallik kapsaminda yasamini siirdiirmesiyle de desteklenmistir.
“Salt biyolojik bir evrim, insan1 bigimlendirmede yeterli olmayacaktir. insan ruhunun
tim i¢gilidiisel yapisindan kurtulmasi icin, genetik kodun smirlarin1 asan bilgi
birikimiyle birlikte toplum hayatmin yardimi da gerekmektedir” diyen Grass€, insan
yasamindaki sosyal iligkilerin 6nemini vurgulayarak insanin sosyal-toplumsal bir
cevrede gelisimini siirdiirdiiglinii ifade etmistir. Bu durum insan beyninin de, sosyal bir
cevrede gelisimini siirdiirerek sekillendigini ortaya koymaktadir (Bucaille, 1984: 165-
173; Goleman, 2006: 323; Ward, 2003: 97).

1.1.2.1.2. Insanlar Arasinda Iletisim Képriisii Olarak Dil

Toplumsalligin gereginin yerine getirilmesi bakimindan (Lundberg ve dig., 1968: 242),
toplum igerisindeki liyelerin birbirleri ile iletisimini saglayan semboller sistemi olarak
tanimlanan (Macionis ve Plummer, 2012: 148; Bahar, 2009: 58) ortak bir dilin

mevcudiyeti biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Yazi Oncesi Tarihi Modern
Yalin Kiiltr Karmagik Kiiltiir
AN/ \ [ \
Toplayicilik Avcilik Suruculik Bahce Ziraati Tarimsal Uretim Sanayi Uretimi

Sekil 3. Kiiltiirel Degisim Stireci

Kaynak: Hess ve dig., 1993: 53
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Son derece kiymetli olup, 6nemli bir kazanim niteligindeki dilin olusumu i¢in toplum
icerisindeki karmasik iligkiler baglaminda gelismis zihinsel bir siire¢ gerekmektedir
(Bucaille, 1984: 166-167; Klein ve Edgar, 2002: 21; Lewin ve Foley, 2004: 473; Adler,
2006: 49). Bu siireg, sekil 3 araciligiyla belirtilmis oldugu gibi; 6zellikle tarimsal hayata
gecis ile birlikte bitkilerin ekilip hasat edilmesi, hayvanlarla ilgilenilmesi, yiyeceklerin
depolanip dagitilmasi gibi toplumsal igsbdliimiiniin yasamsal bir gereklilik halini almasi1
ve insanlar arasindaki mevcut iligki diizeyinin daha karmasik bir boyut temsil etmesiyle

etkinligini arttirmistir (Lundberg ve dig., 1968: 114).

Toplum igerisindeki bireylerin birbirlerinden gosterdikleri farkliliklar, aralarindaki
iletisimin izleyecegi yolu da etkilemektedir. Iletisim egilimleri sempatiklik (attraction),
umursamazlik (indifference) ve iticilik (repulsion) ile sinirlandirildiginda dahi, sekil
4’te aktarilmis oldugu iizere, iki kisi arasinda gergeklesmesi muhtemel iliski sayis1 alt1
grup catisinda yer alan toplamda dokuz iliski olmaktadir (Lundberg ve dig., 1968: 82-
94).

Karsilikh

Sempatik Sempatik Umursamaz
Sempatiklik iticilik Umursamazlik LiuLsamaz

Sekil 4. Iki Kisi Arasinda Gergeklesmesi Muhtemel Iliskiler (Sempatiklik, Umursamaz-

lik ve Iticilik Egilimleri ile Smirlandirilmus)
Kaynak: Lundberg ve dig., 1968: 82

Iki birey arasinda gerceklesen sinirlandirilmis iletisim kapsamindaki iliski sayismna dair
bu durum goéz 6niinde bulunduruldugunda, toplum igerisinde gergeklesen kisiler arasi

iligki diizeyinin karmagiklig1 daha net bir bi¢imde anlasilmaktadir.
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Insanlar tarafindan gelistirilmis olan dil, her ne kadar kelimeler sisteminden ibaretmis
gibi goriiniiyor olsa da; onun fikir alig-verisini miimkiin kilarak diistinceleri sekillestire-
bilen bir ara¢ olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir (Bouglé ve Raffault, 1964:
30). Insanoglunun iginde yasadig fiziksel evrenin smirlarmi asarak simgesel bir evrene
adim atip varligini tasimasi da yine bu ara¢ sayesinde miimkiin olmustur (Cassirer,
1997: 41). Cooley; insanligin, iletisim ile var oldugunu ifade ederek dilin insanlar icin

ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur (Adams ve Sydie, 2001: 315).
1.1.2.1.3. Varhk Alani Olarak Kiiltiir

Toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin biitiinii olup (Bostanci, 2003: 111)
ortaklasa paylasilan ve ¢evresel uyum hassasiyeti dahilinde degisim gosteren bir varlik
alan1 olarak ifade edilen kiiltlir, gelisimini ancak sosyal bir ortamda siirdiirebilmektedir
(Gtiveng, 1991; Bahar, 2009: 55). Nitekim Lewin ve Foley (2004: 458) sosyal etkilesim
stiresince daha biiyiik ve gelismis bir yap1 arz eden insan beyninin en Onemli
ciktilarmdan birinin kiiltiir oldugunu ifade ederek, bu kani hakkindaki diistincelerini

ortaya koymus ve sosyal etkilesim ile kiiltiir arasindaki iliskiyi vurgulamistir.

Canli-Ustl
Varliklar
(Kaltar)

insanin Yeri

Canli Varlklar

Cansiz /

Yasamyuvar
Varliklar samy

(Biyosfer)

Sekil 5. Varlik Alanlar1 ve insanmn Evrendeki Yeri

Kaynak: Giiveng, 1991: 276.
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Canlilar arasinda toplum olarak varligini siirdiiren tek sosyal canli tiirii insan olmayip;
kus ve siirlingen tiirlerinin bir ¢cogu dahil, hayvanlarm 6nemli bir kismi topluluk halinde
yasamlarini stirdirmektedir (Bouglé ve Raffault, 1964: 2; Lundberg ve dig., 1968: 247).
Buna ragmen hi¢bir yasam formu insanlarin gelistirmis oldugu kadar karmasik bir
iletisim aracini gelistirerek, sosyal etkilesim siireci dahilinde meydana gelen kiiltiir gibi
bir varlik alaninin olusumunu saglayamamistir (Boudreau ve Newman, 1993: 69; Bahar,

2009: 59; Boudreau ve Newman, 1993: 66).

Insani bilinen diger canli tiirlerinden ayiran en onemli unsur kendisinin &tesinde
gelistirmis oldugu kiiltiir ve uygarlik gibi varlik alanlaridir (Giiveng, 1991). Akil
yetisiyle kendini farklilastiran insan (Dunbar, 2003: 163), diger canlilar gibi yeryiiziinde
fani bir yasam siiriiyor olsa da; kendisinin 6tesinde gelistirmis oldugu kiiltiir ve uygarhk
gibi unsurlar ile yeryiiziinde de kalict olmaya ¢alisan yegane canli tiiriidiir (Giiveng,

1991).
1.1.2.2. Toplum

Mead’e gore temel dinamigi degisim olan toplum (Dunn, 1997: 701), bireylerin ortak
etkilesimleri olarak ifade edilmektedir (Betz, 1974: 203-204). Durkheim, toplumu
bireylerden {istiin bir yap1 olarak addederken; Cooley, birey ve toplumu birbirinden
ayirmanim yanlis olacagini savunmustur. Toplum igerisindeki her bireyin zihninde
canlanan goriintiiniin, toplumun 6zel bir asamasi oldugunu diisiinen Cooley; zihnin
tamamini en genis anlamiyla toplumun konumlandig: fiziksel alan olarak ifade etmistir
(Adams ve Sydie, 2001: 315). Bu dogrultuda bireylerin, gergeklestirmis olduklar1 sosyal
etkilesimler neticesinde, i¢cinde yasadiklar1 sosyal gercekligi olusturdugunu ifade etmek

miimkiindiir (Akan, 2003: 83).

Sekil 6’ya bakildiginda, insanlar arasindaki sosyal iliskilerin daimi siireci olarak ifade
edilen sosyal etkilesimin (Boudreau ve Newman, 1993: 64), sosyal gerceklik licgeninin
tabaninda yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal yap1 ve kiiltiir, insanlar arasindaki sosyal
etkilesimler kapsaminda sekillenmektedir. Sosyal yapi; sosyal gerceklik {iggeninin
smirlarmi (¢evresin) temsil ederken, kiiltiir; liggeninin i¢erigini (alanini) olusturmaktadir

(Boudreau ve Newman, 1993: 88-89).
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Sosyal Etkilesim

Sekil 6. Sosyal Gergeklik Uggeni
Kaynak: Boudreau ve Newman, 1993: 88

Ergun (1982: 15-16) toplumu; insanlarin doga ve kendi aralarindaki iligkilerin biitiinii
olarak tanimlamistir. Bu baglamda toplumun, kisisel fikirler arasindaki iliski olarak
nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir (Cooley, 1903). Toplumu olusturan insanlar
arasinda gergeklestirilen s6z konusu ortak etkilesimler sonucu, toplumsal dayanigmanin
kaynag1 olarak degerlendirilebilecek sosyal bir biling, ortak akil meydana gelmektedir
(Feffer, 1990: 238; Bahar, 2009: 38). Aristoteles ve Mead’in, akil iradesiyle ortaya
konan tiim eylemlerin bir iyilik ugruna yapildig1 diistincesi géz oniinde bulunduruldu-
gunda 1yi olarak nitelendirilebilecek olup tek bir bireyin basaramayacagi veya elde
edemeyecegi pek cok sey bulundugu ve bunlarin kiimiilatif diisiince ve fiiliyatla
gerceklestirilebilecegi daha kolay anlasilabilmektedir (Betz, 1974: 203-204). Bu
baglamda; dil, din, ahlak, sanat, felsefe ve bilim gibi toplumsal yasantinin {istyapisal
iirlinlerinin de sosyal bilgi birikiminin eserleri oldugu anlasilmaktadir (Ergun, 1982: 17;
Cooley, 1926: 67). Toplumun ancak onu olusturan bireylerin bilingleri dahilinde
varligini siirdiirebilecegini ileri siiren Durkheim, biling bagimsiz bir toplumdan sz

edilemeyecegini ifade etmistir (Durkheim, 1992: 149).
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1.1.2.2.1. Toplumsal Degisim

Sosyal degisim mevcut yap1 lizerinde rol oynayan faktorlerin siireksiz neticelerinden
ziyade toplumsal yasama 06zgli daimi bir siiregtir. Toplumlar yasamlar1 siiresince
herhangi bir gelisim asamasmi tamamlayip digerine gegmemekte, stirekli degisim ve
gelisimini siirdiirmektedir (Blumer, 1966: 544; Erkal, 1999; Giddens, 1997; Aslan;
1997: 77; Bahar, 2009: 76 Bouglé ve Raffault, 1964; Bock, 2002; Adams ve Sydie,
2001: 315). S6z konusu olusum daimi bir ilerleme niteliginde olmasa dahi, her zaman
hareket ve degisikligi beraberinde getirmistir (Ergun, 1982: 19-20; Lundberg ve dig.,
1968). Degisim, toplum i¢in i¢sel ve dissal olarak nitelendirilebilecek siire¢ ve olaylar
neticesinde daimiligini korumaktadir. Dogadaki degisiklikler, isgal ve savaslar,
kiiltiirleraras1 etkilesim, teknoloji ve getirdigi yenilikler, niifus yapisindaki degisimler,
fikir, inan¢ ve teknolojinin yayilmasi s6z konusu sosyal degisikligin temel gerekceleri

olarak gosterilebilir (Hess ve dig., 1993: 479).

Toplumlarin degisim hizlari, yapilarma gore farkliliklar gostermektedir (Bottomere,
1995: 343). Toplumdaki teknolojik gelismislik diizeyi ne kadar yiiksek ve kiiltiirel temel
ne kadar genis ise degisim hiz1 da o kadar yiiksek olacaktir. Bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse; toplumun karmasiklik diizeyi ile degisim hizi arasinda dogru orantili
bir iliski bulunmaktadir (Hess ve dig., 1993: 481; Macionis ve Plummer, 2012: 107,
Bahar, 209: 28).

1.1.2.2.2. Toplumsal Uyum

Toplum dahilinde varligmi siirdiirmek birey bazinda degerlendirildiginde insanlara
biiyiik kazanimlar saglamistir. Herhangi bir kisinin bir giin icerisinde faydalandig tiim
irlinler g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu {riinleri insanmn kendi basma birkag
yiizy1lda dahi olusturamayacag: anlasilmaktadir (Bouglé ve Raffault, 1964: 41). Insanlar
yasamlariin devamlilig1 bakimindan 6nem arz eden bu zorlugun iistesinden isbirligi ile

gelmeye calismaktadir (Akan, 2003: 87).

Toplumsal yasam neticesinde elde edilen temel giig; fikirlerin paylagimiyla elde edilen
teknoloji ile bireysel giiclin arttirilmasidir (Lundberg ve dig., 1968: 109). Bu agidan
bakildiginda insanin, toplum ve ¢evre unsurlariyla biitiinlesmesinin, varligini tek basma

stirdiirmesine kiyasla ¢ok daha siirdiiriilebilir oldugu ilk bakista gdze carpmaktadir.
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Ancak iki sistem birlestiginde olusan ortak sistem entropisinin, tek tek sistemlerin
entropi toplamlarindan daha fazla oldugu (Hawking, 2011: 58) dikkate alindiginda ilk
bakista zihinlerde olusan muhtemel diisiincenin daha teferruatli degerlendirilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu olumsuz durum (ortak sistem entropisinin
yiiksekligi) sistemler aras1 daimi etkilesimle siiregelen ahenkli isleyis ile frenlenmekte-
dir. Uyumsal biitlinliiglin kalicilig1 i¢in gerek insanlarin gerekse tamami tek bir sistem
olarak ele alindiginda toplumlarin, icinde yasadiklar1 cevreye uyum saglamalari, dengeli
ve diizenli bir bigimde yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan gereklilik arz etmektedir

(Koknel, 1998: 33; Boudreau ve Newman, 1993: 146).

Karsilagilan giicliiklerle bas etmek suretiyle ¢evresel kosullara uyum saglama becerisi
insanlarin ortak 6zellikleri olarak goriilmektedir (Lewin, 1999: 210). Bu kapsamda daha
once insanlarm bir {ist degeri olarak ifade edilen kiiltiir, doganin getirmis oldugu mevcut
diizenin yaninda, tasarlanmis bir diizen saglamaktadir. Bununla birlikte kiiltliriin, insan
yasami i¢in uyumsallastirict bir rol de oynadigini belirtmek uygun olacaktir (Bauman,
2006: 161). Zira uyumsuzluk durumunda insan yasaminin siirdiirebilirligi tehlikeye
girme sorunuyla karsi karsiya kalacak ve dengenin bozulmasiyla birlikte toplumlar
kalicihigint yitirecektir  (Lundberg ve dig., 1968: 109; Dogan, 2000: 77). Mevcut
dengenin korunup, ahengin bozulmamasi daimi degisim neticesinde gerceklesmektedir
(Koknel, 1998: 33). Albert Einstein, bu durumu 1930 yilinin Subat ayinda (05.02.1930)
oglu Eduard’a yazmis oldugu mektubun igerisinde yer verdigi “Hayat bisiklete binmek

2

gibidir. Dengeni koruyabilmen i¢in siirekli hareket etmen gerekir.” ciimleleriyle adeta

Ozetlemistir (Isaacson, 2010).
1.1.2.2.3. Toplumdan Soyutlanma ve Insanhgin Yitisi

Her ne kadar yetiskin bir birey toplumdan soyutlanmis bigimde belirli bir siire yasamini
idame ettirebilecek olsa bile, bu varligin “toplumsal insan”a kiyasla belirgin farkliliklar
sergileyecegi gozlenecektir. Uzun siire insanlarla etkilesimi kesen veya kesilen
bireylerde benlik, zaman ve gerceklik algist gibi elzem hissiyatlarin varligi azalmakta
yahut yitmektedir. Ozellikle yasca kiigiik bireylerin diger insanlardan izolasyonu
neticesinde yiirlime ve konugsma gibi temel fiziksel ve zihinsel aktiviteleri yerine
getirememe gibi biiyiilk problemler ortaya ¢ikmaktadir (Hess ve dig., 1993: 97;
Boudreau ve Newman, 1993: 147; Giddens,1997: 25-26). Bununla birlikte s6z konusu
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problemlerin giderilmesi kolay olmamakta, toplumdan soyutlanmis bireylerin tekrar
insani davraniglar sergileyip siirdiirebilmesi olduk¢a zaman almaktadir (Sullivan, 1939:

932).

Bireysel soyutlanma sadece kisiye etkisi olan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmayip,
bunun da 6tesinde toplumu da etkilemektedir. Sosyal kurumlarin “ben”lerden degil,
bireylerin ortak davranislarindan olustugunu ileri stiren Mead’e gore Ozgiirliik toplum
araciligiyla saglanmaktadir. Birey ve toplum arasindaki bu biitiinlesik iliski g6z oniine
alindiginda, bireylerin toplumdan soyutlanmasiin meydana getirecegi negatif etkilerin
ozellikle kendilerine yansiyacagi, ancak bunun yaninda, kismen de olsa, toplumu da

etkileyecegi goriilmektedir (Karier, 1984: 154-155; Mead, 1913: 375).

Insanin fiziksel ve biyolojik varhigmin oOtesindeki degerlerin kisilerde dogustan
bulunmadigint ileri siiren Cooley’e gore; insan dogasi toplumsal yasamla edinilip
izolasyonla (bireyin kendini toplumdan izole etmesiyle) yitirilmektedir (Adams ve
Sydie, 2001: 315). Yapilan deneyler toplumsal izolasyonun yalnizca insanlar i¢in degil;
hayvanlar i¢in de negatif etkileri oldugu sonucunu ortaya koymustur (Bozkurt, 2006:
114). Soyleminin iizerinden iki bin yildan fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen,
Aristoteles’in “Toplumun diginda yasamaya yetkin bir insan; ya vahsi bir hayvan ya da
bir tanridir.” sézii (Runciman, 2000: 1) kisilerin saghikli bireyler olarak yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in ¢evre ve toplumla korumalar1 gereken daimi etkilesimin énemini
belirterek s6z konusu iliskinin yitirilmemesinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Hess

ve dig., 1993: 97).
1.2. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi

Miibadele kavrami yiiz yili askin bir sliredir ekonomi c¢aligmalarinda yogunlukla ele
alinmis olsa da, yirminci yiizyilm ikinci yarisindan itibaren sosyoloji ve sosyal psikoloji
alanlarinda da incelenmeye baslamistir. Her ne kadar sosyal davranigin miibadele edilen

odiiller” ve katlanilan bedeller’ kapsaminda bir miibadele (degisim) oldugu bakis 1958

2 Odil, sevildiginin hissedilmesi veya finansal destek alinmasi gibi kisinin etkilesimden edindigi

kazanimlardir (Taylor ve dig., 1997: 258).

* Bedel, iliskinin strdurtlmesi icin gereken zaman ve enerji ya da diger insanlarin iliskiyi onaylamamasi
gibi etkilesimde katlanilan negatif durumlardir (Taylor ve dig., 1997: 258). Bununla birlikte mevcut
etkilesimin slrdirilmesinden dolayr firsat niteligindeki alternatif etkilesim potansiyellerinin
degerlendirilememesi de bedel kapsaminda ele alinmaktadir (Sprecher, 1998: 32).
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yilinda Homans tarafindan yayimlanmig olan eserle ortaya atilmis olsa da zamanin 6ne
cikan sosyal bilimcilerinden Thibaut ve Kelley ve Blau tarafindan da benimsenmis olup
yazarlarin c¢alismalarinda yer verilmistir (Dogan ve dig., 2009: 998; Secord ve
Backman, 1964: 253; Abrahamsson, 1970: 282; Emerson, 1976: 335; Crosbie, 1972:
203; Davis ve Boulding, 1962: 458; Anar, 2011: 11). Nitekim Thibaut ve Kelley, 1959
yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada iligkilerin gorece 6diil ve bedel algisina odaklanmis
olup bu kapsamda iliski tatminini incelemistir. Gruplarin sosyal psikolojisine dair
yapilmis olan s6z konusu ¢alismada yazarlar, sosyal miibadele teorisine (SMT) katkida
bulunarak teorinin gelismesinde pay sahibi olmustur (Ward ve Berno, 2011: 1557).
Bununla birlikte Blau daha ¢ok teknik ekonomik analizler tizerinde durarak, Homans ise
aracsal davranis psikolojisine yer vererek Thibaut ve Kelley’e nazaran daha farkli

sekillerde SMT nin gelismesine katki saglamistir (Emerson, 1976: 335).

Makro-sosyolojik diizeyde SMT, sosyal tabakalasma ve isbolimii konularinda da
calisilmis olup isletmeler arasi iliskiler, sehir toplum yapisi ve karar verme hususundaki
calismalarda da kullanilmistir. Siyasal bilimlerde ise teori, politik davranislar
konusunda genel yaklasim olarak ele almmistir (Emerson, 1976: 336). Koken
kapsaminda antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, davranigsal psikoloji ve ekonomi ile
iligkili olan SMT (Griftith ve dig., 2006: 86; Ma ve Qu 2011: 682; Sprecher, 1998: 32),
sosyal yapinin karmasikhiginin daha belirgin bir hale getirilebilinmesi i¢in insan
davranis ve iliskilerini analiz eden bir arastirma alani olarak 1950’11 yilarda psikoloji
tabaninda gelisim gostermistir. Gerek gercek gerekse tlizel kisilerin maliyetlerini
minimize etmek ve karlarin1 maksimize etmek i¢in etkilesim gerceklestirdiklerini ortaya
koyan sosyal miibadele teorisi (Shiau ve Luo, 2012: 2432), Ap tarafindan; bir etkilesim
durumunda birey ve gruplar arasindaki kaynak paylasimini anlamaya iligkin sosyolojik

bir teori olarak tanimlanmistir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2012: 998).

Insanlar, daha énce de belirtilmis oldugu gibi, sosyal ve fiziksel cevreleriyle etkilesim
halindedir ve insan adeta bu etkilesimlerin toplam1 niteligindeki sosyal bir varliktir.
Insanoglunun gevresiyle siirdiirdiigii bu daimi etkilesimler nedensellik kapsaminda
sebep-sonug iliskisine dayanarak aciklanabilmektedir (Arkonag, 2001: 35). SMT, grup
icindeki bireylerin neden birbirlerine kiyasla pek ¢ok degisik davranis sergiledigini ve

gruptaki benzerliklerin nasil paylasilan ortak ilgileri olusturdugunu ortaya koyarak,
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insanlarin ¢evre ile aralarindaki sayisiz etkilesimin bir kismina agiklik getirmeye

calismaktadir (Secord ve Backman, 1964: 258).

Taraflarin  edindikleri\sagladiklar1 06diil ve katlandiklari\sebebiyet verdikleri bedel
analizini yapan SMT (Taylor ve dig., 1997: 258), insanlar arasindaki etkilesimlerin;
kazanimlarin (Odiillerin) maksimize edilmesi ve katlanilan maliyetlerin (bedellerin)
minimize edilmesi kapsaminda gerceklestigini ileri siirmektedir (Myers, 1993: 505;
Sabatelli, 1988: 217; Abrahamsson, 1970: 274; Anar, 2011: 11). Teoriye gore insanlar
arasindaki etkilesimler, kazanimlarin miimkiin oldukg¢a arttirilmasi yoniinde sekillendi-
rilmekte (Taylor ve dig., 1997: 258), bireyler katlanilan bedellere nazaran odiillerin
daha fazla oldugu etkilesimleri ger¢eklestirmekte ve siirdiirmektedir (Thibaut ve Kelley,
2009; Homans, 1973: 61; Crisp ve Turner, 2010: 365).

Mevcut etkilesimin siirdiirmeye deger olup olmadiginin belirlenmesi, s6z konusu
etkilesim kapsaminda taraflarin beklenti-edinim kiyaslamasi yapmasiyla gerceklestiril-
mektedir. Insanlar aras1 beklenti diizeyleri farkli olabileceginden, taraflarm gerek ortak
gerekse alternatif etkilesimler i¢in farkli degerlendirmelere sahip olmalar1t miimkiindiir
(Sabatelli, 1988: 217). Bu bakimdan etkilesim kapsaminda edinilen kazanimlar yiiksek
dahi olsa, daha iyi bir alternatifin belirlenmesiyle mevcut etkilesim sonlandirilabilmek-
tedir (Taylor ve dig., 1997: 258; Crosbie, 1972: 205). Kisilerin beklenti diizeylerinin
farkliliginin yaninda etkilesim siireci ile sekillenen beklenti, dinamik bir yap1 arz
etmekte; etkilesim kapsaminda sabitligini korumayan beklentiler degiskenlik
gosterebilmektedir (Sabatelli, 1988: 217). Bu baglamda kazanimi yiiksek addedilen bir
etkilesimin, beklenti tatminsizligi gerekcesi ile taraf veya taraflarca sona erdirilmesinin

olas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.2.1. Sosyal Miibadele Teorisine Gore insan Davramslarim Etkileyen Temel Faktorler

[liski siiresince taraflarca algilanan ve edinilen/katlanilan 6diil ve bedellerin, etkilesimin
yapisin1 nasil etkiledigini inceleyen sosyal miibadele teorisi, davraniglara yon veren
temel gilidiiniin cezalandirmalardan, negatif sonuc¢lardan (punishment) kagmarak
kazanim elde etme istegi oldugunu ileri siirmektedir. Teoriye gore davranislar, hatta tim
sosyal etkilesimler 6zellikle ddiil-bedel iligkisinin oldugu bir miibadele aktivitesi olarak
goriilmektedir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2012: 998). Bu baglamda davranis degerlen-

dirmesinin; etkilesim siiresince elde edilen ddiillerin etkilesim bedelinden ¢ikarilarak
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yapilabilecegini ifade etmek miimkiindiir (Narasimhan ve dig., 2009: 375; Griffith ve
dig., 2006: 86; Dahlstrom, 1966: 241; Maris, 1970: 1071; Abrahamsson, 1970: 274;
Davis ve Boulding, 1962: 455).

Insan davramslarmin gerceklesmesinde pek ¢ok igsel ve dissal faktdriin rol oynadigi
bilinmektedir. Ozellikle verme ve almaya iliskin davramslar duygusal anlamda yakinlik,
empati ve 6fke gibi anlik durumlar tarafindan belirlendigi kadar; cinsiyet ve kisilik
ozellikleri tlizerinde etkisi olan genlerce de sekillenmektedir. Peki, insanlar1 spesifik
olarak bir durumda yardimlasmaya sevk eden ve diger bir durumda ise ayrilmaya, yiiz

cevirmeye iten sey tam olarak ne olmaktadir (Wischniewski ve dig., 2009: 305)?

Etkilesime ge¢cme giidiileri bencil ve 6zgecil olmak tizere iki ayr1 goriisle tanimlanmis-
tir. Bencil perspektif, ekonomi ve sosyal miibadele teorisi tabanli olup insan davranisla-
rmin ekonomik karsiliklarla giidiilendigini savunurken; 6zgecil perspektif ise bireyin
kisisel ¢ikar beklentisi olmaksizin bagkalarinin iyiligini arttirma istegini benimsedigini
varsaymaktadir (Shiau ve Luo, 2012: 2432). Biyologlar ¢ikarci (self-interested)
organizmalar arasinda gerceklesen pozitif etkilesimin (yardimlasmanin) iki sekilde
meydana geldigini ileri siirmektedir: Bunlarmn ilki soy secimi* olarak ortaya konulmus
iken; digeri ise karsihkli 6zgecilik® olarak belirtilmistir (Kiyonari ve dig., 2000: 412).
Homoekonomikus’un standart modelinde ise, s6z konusu etkilesime gec¢is durumunun
SMT ekseninde degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore insan davraniglarinin temeli
Onyargidan soyutlanmig bir sekilde kontrollii diisiinerek durumu etraflica degerlendir-

me, sosyal ve duygusal kapsam bagimsiz olmak iizere kisisel faydayr maksimize etme

cabasidir (Wischniewski ve dig., 2009: 305).

SMT kapsaminda insan davranislarina yon veren temel faktorlerin daha rahat bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in teorinin temel varsayimlarina yer verilmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. SMT nin temel varsayimlarimi asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Narasimhan ve dig., 2009: 375; Sprecher, 1998: 32):

* Ozgecil davranisin br > ¢ durumunda tercih edilecegini 6ne siiren Hamilton, ortaya atmis oldugu bu
dogal seleksiyonun genel ilkesini “kapsamli adaptasyon teorisi (inclusive fitness theory)” olarak
adlandirmasina ragmen vyaygin bir sekilde “soy seg¢imi” olarak bilinmektedir (b: 6dul/fayda, c:
bedel/maliyet, r: soydaslik/akrabalik) (Foster ve dig., 2006: 57).

> Bir cesit ortak isbirligi olan karsilikli 6zgecilik, bireyin tanimadigi birine yardimci olmasi ve bunun
karsihginda bir stire sonra yardim gérmesi olarak tanimlanmaktadir (Krams ve dig., 2008: 599).
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e Iinsanlar rasyoneldir ve kazanimlarmi maksimize etmek amaciyla iletisim igin en
uygun tavri hesaplayarak etkilesime girmektedir.

e Bireysel memnuniyetlerin ¢ogu diger insanlardan bagimsiz gerceklestirileme-
mektedir.

e Bireyler baskalarindan fayda edindiginde kendisini karsilik verme zorunlulu-
gunda hissetmektedir.

e Bireyler mevcut durumlari i¢in daha kazancli alternatifleri; sosyal, ekonomik ve
psikolojik bilgi erigimleri ile degerlendirmektedir.

e insanlar hedef odaklidir.

e Sosyal “kredi” olusturmak, sosyal “bor¢luluk” durumuna tercih edilmektedir.

e Sosyal degisim teorisinin isleyisi kiiltiir baglamiyla smirlanmaktadir (6rnegin;

norm®lar baskalari tarafindan gelistirilmistir).

Yukarida siklikla belirtilmis oldugu gibi SMT, davramiglarin sekillenmesi ve
etkilesimlerin siirdiiriilmesi hususunda taraflarin algiladigi ve edindigi faydanin
oynadig1 role dnemle deginmistir. Nitekim Thye ve arkadaslarmin (2008: 43) yapmis
olduklar1 caligmada; bireylerin baskalariyla kurmus olduklar iligkileri, kazanimi daha
yiikksek alternatif bir iligki belirinceye kadar strdiirdiiklerini ifade etmesi, teori
kapsaminda taraflarca algilanan ve edinilen faydanin Onemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.
1.2.2. Sosyal Miibadeleyi Kolaylastirici Bir Unsur Olarak Fiziki Yakinhk

Bilindigi gibi etkilesimin gergeklesebilmesi icin taraflar arasinda erisimin saglanmasi
onemli bir gerekliktir. Bu gerekliligin saglanmasina katki sunan fiziksel yakinlik,
bununla birlikte insanlarin birbirlerine alismasinda da dnemli bir rol oynamaktadir
(Bilgin, 1988: 209). Bu baglamda insanlarm birbiri hakkinda tutum ve diislincelerinin
sekillenebilmesine yardimci olan temel faktorlerden birinin de yakinlik oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Baron ve Branscombe, 2008: 221). Nitekim fiziksel yakinlik
arttikca insanlar arasinda gelismesi muhtemel olan iligkilerin gerceklesme olasiligi da
artmaktadir (Bilgin, 1988: 208). Gerceklesen iliskilerde taraflarin karsilikli olarak

o0demek zorunda kaldig1 zaman ve efor gibi bedeller, Homans ve Thibaut ve Kelly’nin

® Norm, belirli bir grupta veya toplumda standartlasmis yol gésterici ve idare edici davranis sekilleridir
(Erkal, 2000: 17).
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de belirtmis oldugu gibi, yakinlik ile daha katlanilabilir bir hal almaktadir. Bir
etkilesimde taraflar arasindaki mesafe disindaki diger tiim durumlar esit varsayildiginda,
erisimin daha az maliyetle, yani fiziksel yakinlik ile daha kolay bir sekilde saglandigi

miibadelelerin daha kazangli olacagi anlagilmaktadir (Secord ve Backman, 1964: 257).

Yakinlik, digmanlik gibi olumsuz durumlarin olugsmasinda da etken olabilmektedir.
Ancak cogunlukla iliskilerin gelismesi yoniinde, pozitif anlamda katki saglamaktadir
(Myers, 2008: 222). Yakin olan taraflarin gerek sosyo-ekonomik yapi1 ve etik degerler
gibi pek ¢ok paylasilan ortak noktalarinin bulunmasi gerekse birbirleri hakkinda bilgi
edinmelerinin gorece daha kolay olup iki taraf i¢in de kazanim saglayan davranis
kesiflerinin daha muhtemel olmasi (Secord ve Backman, 1964: 257), fiziksel anlamda
birbirine daha yakin olan taraflar arasinda tekrar eden iliskilerin kurulma ve etkilesim
gerceklestirme olasiligmi arttirmaktadir (Baron ve Branscombe, 2008: 222). Fiziksel
anlamda yakin bir ¢evrede, benzer bir cografyada yasamini siirdiiren bireyler arasindaki
benzerlikler, sahislarca deger olarak addedilen seylerin uyumunu arttirmakta; bu da
daha diistik bedellere katlanilarak karsilikli kazanim saglanmasini desteklemektedir
(Secord ve Backman, 1964: 256). Nitekim pek ¢ok ¢alisma, benzer degerleri paylasarak
ortak tutumlara sahip olan bireylerin, aralarinda uyumsuzluk diizeyi yiiksek olan

bireylere kiyasla daha fazla etkilesime girdigini ortaya koymustur (Baron ve dig., 1998:
161).

1.2.3. Sosyal Miibadelede Karsihkhhk

Insanoglu varlik siireci boyunca dogada pek ¢ok zorlukla karsilasmis ve bu zorluklarm
istesinden gelebilmek i¢in karsilikli kazanim elde ettigi sosyal siirecin pargasi olmay1
stirdiirmiistiir (Kiyonari ve dig., 2000: 411). S6z konusu karsilikli kazanim daimiligini
korudugundan zamanla bir kural olarak degerlendirilmis olup, bu kural insanlik tarihi
boyunca gerek ilkel gerekse modern, bilinen tiim toplumlarda gozlenebilmistir (Cory
Jr., 2006: 596; Kenrick ve dig., 2010: 290; Krams,2008: 599). Pek cok insan
davranisinin temelindeki giidiisel bir etmen olan karsiliklilik ilkesi (Géchter ve Falk,
2002: 2) Gouldner (1960)’a gore insanoglunun evrensel karakteristigidir. Nitekim gerek
bireyler arasindaki sosyal bagin baslangici veya kaliciliginin saglanmasi gerekse sosyal
sistemlerin istikrarmin siirdiirebilmesi hususunda baskalar1 vasitasiyla edinilen faydaya
denk bir degerle karsilik verilmesi biiyiik bir 6nem arz ettiginden, sistem tiiyelerinin
arasindaki karsiliklilik ilkesi olduk¢a onemli bir rol oynamaktadir (Deckop ve dig.,
2003: 102; Dwyer ve dig., 1994: 35).
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Karsiliklilik ilkesi, bagkalarnin ge¢mis davraniglart temelinde, bireylerin bazi
zorunluluklar hissederek bu baglamda davranislar sergilemesini (nceki iyilige benzer
iyilikle karsilik vermek) gerektirmektedir (Diekman, 2004: 489; Blau, 2009; Homans,
1973). Dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan karsilik,
insanlar arasindaki isbirliginin aynen karsiligi ile birbirlerine fayda saglamasiyla
gerceklesmesi iken; dolayli karsilik, bireylerin baskalartyla isbirligine giren, yardimci
olarak fayda saglayan kisilerle igbirligi ger¢eklestirmesidir (Rankin ve Taborsky, 2009:
1913; Simpson ve Willer, 2008: 39). Literatiirde karsiliklilik ilkesi farkli sekillerde ele
almmis olsa da zorunluluk hissi, edinilen faydaya denk bir karsilik verme istegi ve
karsiliklarin etkilesimlerle yerine getirilmesi, bu ilke kapsaminda degerlendirilen temel

eylemler olarak kabul edilmektedir (MacCormack, 1976: 90).

Bireyler etkilesime girdiklerinde iliski kapsaminda “girdiler” sunup yine bu iliskiden
“ciktilar” edinmektedir (Lyons ve Scott, 2012: 67). Nitekim sosyal miibadele teorisi,
iligki kuran taraflarin birbirlerine saglamasi muhtemel karsilikli faydalar oldugunu ve
bu baglamda bireylerin siklikla sosyal miibadele gergeklestirdigini ileri siirmektedir
(Teklead ve Chiaburu, 2011: 461). Taraflarca saglanan karsilikli faydanin 6zellikle
modern zamanlarda, teknolojinin gelismesiyle birlikte arttigi ve bu agidan sosyal
miibadelenin de daha biiyiik bir 6nem kazandig1 diisiiniilmektedir. Bireysel uzmanlagma
ile daha belirgin niteliklere haiz olarak “6zellesen” kisiler, bazi agilardan yetersiz
kaldig1 veya bir sekilde destege ihtiya¢c duydugu durumlar i¢in, belirli konulara iliskin
Ozelligi olan bireylerle temasa gegme gereksinimi duymaktadir. Bu sekilde uzmanlasma
(6zellesme) ile paralellik arz eden karsilikli bagimlilik tabaninda kisiler aras1 miibadele

ihtiyact da artmistir (Grembowski ve dig., 2002: 1169; Smith, 2010).

Sagladig: standartlasma ile normlar, sergilenebilecek pek ¢ok davranisa ortak anlamlar
yiikleyerek oldukca karmasik olan iletisim siirecini sadelestirmistir. Bu bakimdan
iletisim kurma ihtiyaci, grup igersindeki bireylerin normlar gelistirmesine sebebiyet
vermistir (Newcomb, 1958: 267-268). Bireyler sosyal normlara gore davranmalari
neticesinde kisisel etki, giiven, minnettarlik ve ekonomik getiri gibi karsilikli fayda
beklentisinde olmaktadir (Shiau ve Luo, 2012: 2432). Burada kimin kim ile degisim
yapmasinin olas1 oldugunu ve hangi tarafin daha avantajli ve dezavantajh ¢ikacagini

sekillendiren temel etmen karsilikli bagimlilik olmaktadir (Thye ve dig., 2008: 43).
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Kisiler arasinda gergeklesen etkilesimlere odiil-bedel perspektifinden bakildiginda,
etkilesimlerin taraflarca fayda edinilen birer miibadele oldugu daha rahat bir sekilde
anlagilmaktadir (Shiau ve Luo, 2012: 2432). Her ne kadar sosyal miibadeleler ekonomik
miibadeleler gibi yapilan katkilar karsiliginda gelecekte bir gelir beklentisini
beraberinde getiriyor olsa da; ekonomik miibadelenin aksine, sosyal miibadelede gelirin
tam karsilig1 belirsizligini korumaktadir (Ma ve Qu, 2011: 682).

Yuksek

A

Topluluga Baghhk

[

Diisiik Somutluk Yiiksek

Sekil 7. Miibadele Edilen Odiiller
Kaynak: Taylor ve dig., 1997 : 258.

Sekil 7 incelendiginde, sosyal miibadele siirecinde kaynaklarin ekonomik olabilecegi
gibi sosyal bir takim hizmetler ya da sayginlik benzeri sembolik unsurlarin da
olabilecegi anlasilmaktadir (Thibaut ve Kelley, 2009; Grembowski ve dig., 2002: 1169;
Myers, 1993: 505). Saf ekonomik miibadelelerde goériilmeyen minnettarlik ve giiven
gibi hisler sosyal miibadelelerde ortaya ¢ikmaktadir (Blau, 2009; Dur ve Roelfsema,
2010: 56; Géachter ve Fehr, 1999: 342).

Insanlar aras iligkilerde kars: tarafin bireye sergiledigi tutumun, kisinin de kars1 taraf
hakkinda gelisen diisiincelerini adeta bir etki-tepki dinamigi gibi sekillendirecegini

belirten karsiliklilik ilkesi; insanlarin kendilerine yardim edenlere, yardimer olacagini
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savunmaktadir (Crisp ve Turner, 2010: 339; Myers, 1993: 511). Sosyal miibadele
teorisine gore de bir kisi baskasmin katkisi ile herhangi bir fayda elde ediyorsa, bu
durumda kendisini bir ¢esit karsilik verme zorunlulugu altinda hissetmektedir. Bu
varsayimin genellikle kisa siireli iligkilere nazaran uzun siireli olanlarda kendisini daha
net bir sekilde gosterdigi ifade edilmektedir (Lin ve Huang, 2010: 189; Giirboyoglu,
2009: 42). Ancak taraflarin kisisel 6zelliklerinden ¢ok fayda istikrarina odaklanan teorsi,
sosyal miibadele kapsaminda degerlendirilen etkilesimlerin narin ve kararsiz

olabilecegini ileri siirmektedir (Thye ve dig., 2008: 43).

Kargilikli igbirliklerinde taraf sayisindaki artis, iki tarafin arasinda gergeklesmekte olan
eszamanli ve tekrarlanan etkilesime nazaran, mevcut iligkinin daha kirilgan bir yap1
almasina sebep olmaktadir (Diekman, 2004: 490). Bununla birlikte karsiliklilik modeli
ve miibadele kuralinin uzun siireli iliskilerde daha karmasik bir yap1 arz edecegi de goz
ontinde bulunduruldugunda (Taylor ve dig., 1997: 262) yukarida belirtilmis olan uzun
stireli iligki olusumunun giicliigii daha rahat bir sekilde anlasilmaktadir. Buna ragmen
mevcut sosyal miibadele zaman igerisinde iki taraf i¢cin de tatmin edici bulunursa,
neticede taraflarca saglanan katkilarin kademeli bir sekilde artmasi saglanabilmektedir
(Tekleab ve Chiaburu, 2011: 416). Oyle ki etkilesim siirdiiriildiik¢e taraflar, belirli
durumlarda birbirlerinin olas1 davranislarin1 daha rahat bir sekilde dngdrebilmektedir.
Bu ongori ile birlikte etkilesimde katlanilan bedel azalacak ve miibadele edilen
odiillerin (kazanimlarm) diizeyi artacaktir (Secord ve Backman, 1964: 257). Bu tir
sosyal miibadeleler 6zellikle kisiler i¢in gelistirici bir dongii haline geldiginde kurulmus

olan karsilikl1 degisim, bozulmasi zor bir hal almaktadir (Lyons ve Scott, 2012: 68).

1.2.4. Karsihkhhk Otesi: Prososyal (Karsihksiz) Davranis ve (")zgecilik (Fedakar-
k)

Taraflar arasinda gerceklesen etkilesimlerde edinilen fayda maksimizasyonuna
odaklanan ve mevcut sosyal miibadelenin iki taraf i¢in de kazanimli olmay1 korudugu
stirece devamliligin1 siirdiirecegini iddia eden SMT’ye nazaran (Davis ve Boulding,
1962: 455; Maris, 1970, 1071) toplumun iyiligi ve etkili bir sekilde isleyisi i¢in gerek
olan prososyal davranig; karsiliksiz iyilik saglama temeline dayanmaktadir (Zeldin ve

dig., 1982: 1492; Galliard ve dig., 2005: 206).

31



En temel anlamiyla yardimci olma, paylagsma, bagislama, sempati gelistirme, is birligi
yapma gibi baskalarina fayda saglama niyetiyle gergeklestirilen eylemler olarak
tanimlanan prososyal davraniglar, toplum ahlakinca onaylanmakta ve tiim insan
toplumlarinda goriilmektedir (Kenrick ve dig., 2010: 289; Brief ve Motowidlo, 1986:
710; Bénabou ve Tirole, 2006: 1652; Zeldin ve dig., 1982: 1492; Yarrow ve dig., 1976:
118; Brief ve Motowidlo, 1986: 711). Gergeklestirilecek olan prososyal davraniglar
bireysel olarak tam anlamiyla rasyonel olmasa da sosyal agidan yiiksek rasyonellige
sahip olabilmektedir (Fowler ve Kam, 2007: 813). Bu bakimdan prososyal davranislarin
ozellikle toplum icerisindeki i¢ kontrol odagi, 6z-sayginlig1 ve ahlaki gelisimi yiiksek
olup onaylanma ihtiyac1 diisiik olan bireylerce gerceklestirilmesi daha muhtemel
olmaktadir (Piliavin ve Charng, 1990: 31).

Wispé (1972) prososyal davranisi; yardim etme niyetiyle ve goniillii bir sekilde, diger
insanlarm fiziksel ya da psikolojik iyiligine katki saglayan ve pozitif sosyal sonuglar
meydana getiren davraniglar olarak tanimlamaktadir (Hogg ve Vaughan, 2011: 496).
Ortaya atilan tanimlamalar ve yapilan ¢caligmalara ragmen, yine de insanlarin neden iyi
edimlerde bulundugu tam olarak anlasilabilmis degildir. Bu hususta sosyal baski ve
kisisel tesvik, bireyleri prososyal davranisa yonelten temel gerekceler olarak 6n plana
cikarilmaktadir (Garcia ve dig., 2006: 82; Wentzel ve dig., 2007: 895). Bununla birlikte
soy se¢imi ve karsilikl 6zgecilik kavramlar1 da prososyal davranislarin agiklanabilmesi
icin arastirmacilarca iizerinde durulan konulardan olmustur. Ancak c¢ogu prososyal
davranisin yakin zamanda kendilerine karsilik veremeyecek yabancilara yonelttigi goz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu kavramlarin agiklayicilik baglaminda yetersiz
kaldig1 daha rahat bir bi¢imde anlasilabilecektir (Simpson ve Willer, 2008: 37-38). Yine
de konuya iliskin yapilan caligmalarda, bagkalarina yardimec1 olma amac ile harekete
ge¢menin insan dogasmin bir pargasi oldugu ortaya konulmaktadir (Piliavin ve Charng,

1990: 27).

Prososyal davraniglarin 6zellikle goniillii bir sekilde yapilmasi ve bu tiir davraniglari
gerceklestiren bireyin niyeti biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Kisinin kendi istegi disinda,
mecburen yapmak zorunda kaldigi davraniglar baskalarina fayda saglasa dahi, bu tiir
davraniglar “prososyal” terimi kapsami disinda degerlendirilmektedir (Leblebici, 1988:
274-275).
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Prososyal davranisi alt kategorilerinden biri olan 6zgecilik (Hogg ve Vaughan, 2011:
497), hicbir sekilde karsiliginda herhangi bir kazanim beklemeden ve elde etmeden,
belirli bedellere katlanarak goniilli bir sekilde kim olduklar1 6nemsiz olmak iizere
baskalarina yardimci olma eylemi olarak tanimlanmaktadir (Taylor ve dig., 1997: 336;
Losco, 1986: 344; Hardin, 1993: 358). Toplumsal iyilik saglama niyetiyle gergeklestiri-
len 6zgecil eylemler ile kisisel fayda edinmeye yonelik ¢ikarci (bencil) eylemlerin
genellikle karsilastirildigmi ifade eden Guagnano (2001: 426) 6zgecil davranislarin,
sosyal durumlarin baskalar1 i¢in negatif sonuglarmin farkinda olan bireylerin
kendilerine onleyici ve tyilestirici eylemleri yapma sorumlulugu yiiklediginde ortaya

ciktigini ileri siirmektedir.

Yapilan genel tanimlamalarin disinda, 6zgecilik farkli disiplinler tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmistir. Ornegin, sosyobiyologlar; davramis1 gergeklestiren kisinin
kars1 taraftan daha az fayda edindigi durumlarda gercgeklestirilen eyleme ozgecil
davranis tanimlamasi yapmaktadir (Piliavin ve Charng, 1990: 27). Kisisel ¢ikarmn tiim
davranislar1 giidiiledigi bireycil kisilerin aksine 6zgecil kisiler, tanimdan da anlasilabile-
cegi gibi, teklif edilen ya da beklenen bir karsilik olmaksizin baskalarina yardim eden
kimselerdir (Myers, 1993: 505-507). Bencil insanlar 6zellikle bagkalarindan gorecegi
sayginlik gibi tesvik unsurlariyla prososyal davranislara sevk olurken, 6zgecil insanlar

boyle bir tesvikin varhigini gereksinmemektedir (Simpson ve Willer, 2008: 38).

Biyoloji ve sosyal bilimler i¢cin temel problemlerden biri; insanlarda ve diger tiirlerde
isbirlik¢i ve 0zgecil davranislarin gelisimine agiklama getirmektir (Lehmann ve dig.,
2007: 21). Ozgecil davranislarin kapsami tam olarak smirlandirilamamis olsa da
Piliavin ve Charng (1990: 30) bir davranisin 6zgecil olarak nitelendirilebilmesi i¢in

tagimasi gerektigi bes temel 6zelligi asagidaki gibi siralamistir:

o Karsi tarafa fayda saglamali

e Goniilli bir sekilde gerceklestirilmeli

o Kasith (niyetli) bir sekilde gerceklestirilmeli
e Amag fayda saglamak olmali

e Higbir digsal fayda beklentisi olmaksizin gergeklestirilmeli
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Sergilenen davranislarin saf 6zgecilik ya da bencilligin karmasik bir tiirii ile daha iyi bir
sekilde aciklanabilip agiklanamayacagi halen netlik kazanmamis olsa da (Epstein, 1993:
388; Baxter, 2005: 374) insanlarin kendilerinden ziyade bagkalarini da diisiindiigiinii
gosteren; bagis yapmak, cOmertlik, tolerans, fakire olan ilgi, sosyal adalet, sosyal
reform hareketlerine katilim gibi 6zgecil davraniglar (Wuthnow, 1993: 345; Hu ve Liu,
2003: 678) insan eylemlerinin Onemli bir pargasini olusturdugu igin tiim insan
davraniglarmin  “bencil” perspektifle acgiklanmaya calisilmast dogru olmayacaktir

(Epstein, 1993: 388-399).

Ozgecilik, karsihikliliktan farkli olarak bir sartsiz fayda saglama seklidir. Nitekim
ozgecil davranis1 gerceklestiren kisi, 1yilik yapacagi kisinin kendisine daha 6nce fayda
saglayip saglamadigiyla ilgilenmemektedir (Fehr ve Géchter, 2000: 2). Yine de bireyler
arasinda siirdiiriilen herhangi iliski kapsaminda bir tarafin 6zgecil olmasi, karsi tarafi
karsilik vermeye sevk edebilmektedir. Bu durumda mevcut 6zgecillik boyut degistirerek
isbirligi iligkisine doniisiir. Yine benzer sekilde kisisel kazang odakli baglatilmis olan
herhangi bir isbirligi iligskisi de zamanla 6zgeciligi aciga ¢ikarabilmektedir (Leblebici,

1988: 275).
1.2.5. Sosyal Miibadelede Karsihk

Sosyal miibadele teorisinin temeli, bireylerin birbirlerine karsi nazik olmalarmni sart
kosan karsiliklilik kural1 ve ortak ¢ikardir. Ancak insanlar arasindaki iliskinin durumuna
gore, karsiliklilik kurali nihayetinde sekillenen etkilesim her zaman pozitif olmamakta-
dir (Lyons ve Scott, 2012: 67; Clercq ve dig., 2010: 89). Iki birey arasinda sosyal
miibadele iliskisinin zedelenmesine gerekge olan en yaygin sebepler arasinda; mevcut
iliskinin siirdiiriilme maliyetinin yiiksek olmas1 sebebi ile taraflarca elde edilen marjinal
faydanin azalmasi, taraflardan birinin digerine yeterince uygun bir kazanim sunmamasi
neticesinde eslesmeyen ozelliklerin agiga ¢ikmasi ve bireylerin birbirlerini tanimamasi
gibi dogal engeller gosterilmektedir. Etkilesime yonelik gelismesi muhtemel olan bu
sorunlar, bireyler arasinda kurulan sosyal miibadele iliskisine son verilmesine yahut s6z
konusu iliski boyutunun azaltilmasma sebebiyet vermektedir (Dogan ve dig., 2009:

118).
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Yukarida belirtilmis olan, dikkat edildiginde gorece pasif bir yap1 arz eden ve iliskileri
negatif yonde etkileyen gerekcelere ek olarak, iliski taraflar1 kendilerine adil bir sekilde
davranilmadigini hissedebilmektedir. Bu durumda SMT adaletsizlige ugrayan tarafin
“6desmek” i¢in karsilik verecegini ileri siirmektedir. Teori bu sekilde mevcut iligkideki
negatif gelismelere benzer Olglilerde karsilik verilmesi kapsaminda bir agiklama

getirmektedir (Lin ve Huang, 2010: 190).

Bir degisim siirecine girmeden Once 0diil ve bedelleri degerlendiren ve bu sekilde
kazanimlarin1 maksimize edip, maliyetlerini minimize etme ugrasi i¢erisinde olan kisiler
(Nunkoo ve Ramkisson, 2012: 998) bekledikleri kazanimi elde edemediginde ya da
negatif bir durumla karsi1 karsiya kaldiginda gelecekte benzer bir etkilesimden yogun bir
bicimde kaginmak isteyecektir. Bunun disinda etkilesim kapsaminda maruz kalinan ve
taraflarca adaletsizlik olarak algilanan durumlar i¢in her ne kadar misilleme bir gesit
karsilik verme bigimi olsa da, taraflar etkilesim secenekleri arasinda kazanimlarinin en

fazla olacagma inandiklarina agirlik verecektir (Griffith ve dig., 2006: 87).
1.3. Sosyal Miibadele Teorisi ile Turizme Verilen Destek Arasindaki Iliski

Turizm endiistrisi, elde edilmesi miimkiin olan pek ¢ok deger barmmdirmaktadir. Endiistri
kapsaminda olusturan is imkéanlar1 ve neticesinde edinilen ekonomik faydalar, dogal
cevrenin korunmasma yonelik alinan dnlemler ve gelistirme cabalari, meydana gelen
kiiltiirel etkilesim firsat1 ve altyapi imkanlarinin kuvvetlendirilmesi bunlarin baslicalar1
olarak gosterilebilmektedir (Andereck ve dig., 2005: 1056-1057). Yalniz, turizm
endiistrisi baglaminda ¢izilmis olan bu olumlu tablo, her zaman i¢in pozitifligini
koruyamamaktadir (Smith ve Krannich, 1998: 784). Nunkoo ve Ramkissoon (2012:
997)’un da belirtmis oldugu gibi baz1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel negatif
etkiler, turizm endiistrisindeki gelismeler neticesinde meydana gelebilmekte ve bu
durum O6zellikle yerel halka olmak iizere kapsam dahilinde degerlendirilebilecek tiim

faktorleri etkileyebilmektedir.

Yukarida belirtilmis oldugu gibi turizm kapsaminda pek ¢ok etki meydana gelmekte ve
bu etkilerin tamamma “toplam turizm etkisi” denilmektedir. Toplam turizm etkisi
etkilesim taraflarinca algilanis durumuna gore geri yansitilmakta, bir baska deyisle,
yapilan algisal degerlendirmeye gore taraflarin turizme olan destegi tepkisel anlamda

sekillenmektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007: 20). Bu baglamda turizm endiistrisi
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kapsaminda, taraflarin endiistri tabaninda ortaya ¢ikan olusumlar1 nasil algiladiklarinin
ortaya konulmasi; turizme verilen ve verilmesi muhtemel destegin analiz edilebilmesi
acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Yine algilanan mevcut sorunlarin etrafli bir
sekilde degerlendirilmesi sonucunda ger¢ek¢i ve ¢oziim odakli nitelikte gerek yasal
gerekse yonetsel onlemlerin alinabilmesi i¢in de endiistrinin taraflarca nasil algilandigi-
nin ortaya konulmasi son derece mithimdir (Andriotis ve Vaughan, 2003: 173). Buna ek
olarak algilanan negatif etkilerin azaltilmasi ve pozitif etkilerin arttirilmasi yoniinde
atilacak adimlar, oncelikle bu etkilerin belirlenmesini gerekli kilmaktadir (Williams ve

Lawson, 2001: 270; Latkova ve Vogt, 2011: 50).

Turizmin Turizmin
Algilanan Gelisimine
Pozitif Verilen

Etkileri Destek

Turizm
Gelisiminden Algilanan
Edinilen Bireysel Gelecek

Fayda

Turizmin Turizmin

Algilanan Sinirlandinimasina
Negatif Verilen
Etkileri Destek

Sekil 8. Taraflarca Algilanan Turizm Etkileri ve Turizme Verilen Destek
Kaynak: Latkova ve Vogt, 2011: 53.

Basta yerel halkin olmak iizere taraflarca turizme verilen destegin tespit edilmesine
iliskin pek ¢ok teoriden faydalanmilmis olsa da en yaygin sekilde kullanilani sosyal
miibadele teorisi olmustur (Nunkoo ve Ramkissoon, 2012: 998; Andereck ve dig., 2005:
1061; Latkova ve Vogt, 2011: 52). Turizm perspektifiyle sosyal miibadele teorisi;
taraflarin turizme kars1 tutumlarmin ve bu baglamda turizmin gelisimi hakkinda
desteklerinin, turizmin ¢iktis1 olarak addedilen degerlerin gerek kendilerine gerekse
diger taraflara sagladigi faydalarca sekillendigini ileri siirmektedir (Ward ve Berno,

2011: 1557; Yoon ve dig., 2001: 364). Nitekim SMT’ye gore; taraflarca turizm
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endiistrisi ~ kapsamimda  edinilen  Odiillerin/faydalarin  katlanilan ~ bedeller-
den/maliyetlerden fazla olmasi durumda turizme destek verilmesi daha muhtemel

olmaktadir (Gursoy ve Rutherford, 2004: 496; Andriotis ve Vaughan, 2003: 173).

Turizm kapsaminda aciga ¢ikan, 6dil ve bedel niteliginde degerlendirilebilecek olan
kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkiler, turizme verilen destek hususunda
taraflarin tutumunu etkileyen 6nemli unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ward ve
Berno, 2011: 1557; Besculides ve dig., 2002: 308). Bu bakimdan endiistrinin toplum ve
diger paydaslar lizerinde meydana getirdigi negatif etkilerin azaltilmasi, taraflarin
turizmin gelisimine ve turistlere olan tutumlarmi pozitiflestirebilmekte, bu baglamda
turizme verdikleri destegi arttirilabilmektedir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2012: 998).
Aksi durumda paydaslarin turizm endistrisini benimsememesi ve karst c¢ikmalari
sonucunda, turizm gelisimi yavaslayabilecek, hatta durma diizeyine gelinceye degin

gerileyebilecektir (Gursoy ve Rutherford, 2004: 495).

Turizm endiistrisine {reticiler acisindan bakildiginda, yiiksek kaliteli hizmet
saglamanin, endiistri c¢atis1 altinda faaliyet gosteren tiim isletmeler i¢in temel bir
gereklilik oldugu goriilmektedir. Diger pek ¢ok endiistrinin aksine, turizm endiistrisinin
temel {irtiniini soyut nitelikteki hizmetler olusturdugundan, miisteri tatminin
saglanabilmesi ve bunun da 6tesinde miisteri sadakatinin olusturulabilmesi konusunda
kaliteli hizmet saglanmasmin 6nemi daha rahat anlasilabilmektedir (Oztiirk ve Seyhan,

2005).

Sunulan hizmetler ¢ogunlukla bir etkilesim siireci niteliginde gergeklestirildiginden
gerek miisteri gerekse calisanlarin fiziksel ve psikolojik anlamda rahatliklar1 hizmet
deneyimini etkilemektedir. Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda miisterilerin
hizmet kalitesi hakkinda fikirlerinin olusmas1 hususunda calisanlarla etkilesim siirecinin
belirleyici bir rol oynadigr anlagilmaktadir. Bu bakimdan miisteri tatmininin saglanma-
sinda; ¢alisanlarin yalnizca is taniminda belirtilen gorevleri yerine getirmesinden ziyade
yerlesik rutinlerin Otesine ge¢mesinin, gergek anlamda {istiin nitelikli hizmetin
sunulmast i¢in bir gereklilik arz ettigi goriilmektedir (Ma ve Qu, 2001: 680-681).

Calisanlarin s6z konusu ekstra eforu ictenlikle yerine getirerek endiistri kapsaminda
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kars1 taraf niteligindeki miisterilere yiiksek diizeyde fayda saglamasi ve bu etkilesimi
stirdiirerek endiistriyi desteklemesi; kendilerinin de karsiliginda endiistriden fayda elde
etmesiyle iligkilidir. Bu hususta Ward ve Berno (2011: 1557) turizm endiistrisinde
calisanlarin, turizmden dogrudan fayda sagladiklari igin turizm destegine iliskin olumlu
tutumlar gelistirecegini dngérmektedir. Bu durumu destekler nitelikte pek ¢ok ¢alisma,
taraflarin turizm endiistrisiyle ekonomik boyutta baglarmin bulunmasiyla, turizme
verdikleri destek arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Besculides ve

dig., 2002: 308).
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BOLUM 2: TURIZMIN KULTUREL, CEVRESEL, EKONOMIK
VE SOSYAL ETKILERI

Kiiresel bir boyut kazanan turistik faaliyetler kapsaminda pek c¢ok etki meydana
gelmektedir. Her ne kadar yogunluklu olarak turizmin ekonomik etkilerine odaklanilmis
olunsa da endiistri dahilinde meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin de goz

ard1 edilemeyecek gelismelere sebebiyet verdigi bilinmektedir.

Bu boliimde turizm endiistrisi kapsaminda meydana gelen baslica etkiler olarak
degerlendirilebilecek olan; turizmin kiiltiirel (dilde, inangta, geleneklerde meydana
getirdigi degisim gibi), cevresel (havaya, suya, topraga, iklim de§isimine etkisi gibi),
ekonomik (istthdama, milli gelire, dis ticarete etkisi gibi) ve sosyal (demografik yapida,
aile yasaminda, kisisel aligkanliklarda meydana getirdigi degisim gibi) etkileri

degerlendirilmis olup basliklar altinda sirasiyla aktarilmistir.
2.1. Turizmin Kiiltiirel Etkileri

Kiiresel turizm hareketlerinin halen yarmsindan fazlasinin (%51) deniz-kum-giines
turizmi temelinde tatil yapmaya yonelik faaliyetlerden olugsmasina karisin (UNWTO,
2012: 4) insanlarm kiiltiirel bakimdan zengin bolgeleri gormek, antik donem
kalmtilarmi ziyaret etmek ve farkli kiiltiirleri tanimak gibi amagclarla gerceklestirdikleri
kiiltlir turizmi faaliyetleri giin gegtikge daha fazla talep edilmektedir. Bu baglamda
turizm-kiltir iliskisinin daha agik bir sekilde ortaya konulmasina iliskin yapilan
bilimsel caligmalarda da buna paralel bir sekilde artis goriilmektedir (Avcikurt, 2009:
18; Emekli, 2003: 40; McKercher ve dig, 2005: 540; Ozdipciner, 2009: 1297; Emir ve
Avan, 2010: 204-205; Bahge, 2009: 2; Griinewald, 2002; Eshliki ve Kaboudi, 2012:
334).

Tiirkiye’nin turizm kapsaminda daha c¢ok kiy1 bolgelere odaklanarak tilkenin kiiltiirel ve
tarihi zenginliklere gereken onemi vermemis olmasi, s6z konusu degerlerin 6n plana
cikarilmas: hususunda engelleyici bir rol oynamistir (Ulusan ve Batman, 2010: 245).
Nitekim kiiltlir turizmi potansiyeli agisindan birgok iilkeye kiyasla son derece genis
kaynaklara sahip olan Tiirkiye nin bulundugu cografya, Afrika kitasindan diger kitalara
dogru yaklasik 1,8 milyon yil Once gerceklesen ve insanligmn ilk gogli olarak

nitelendirilen bu hareketten itibaren bir kiiltiir iiretim ve aktarim merkezi olagelmistir
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(Giilcan, 2010: 100). S6z konusu turistik kiiltiirel kaynaklarin genel hatlariyla
siralanmasina iliskin bilgiler tablo 1 araciligi ile aktarilmistir (Uygur ve Baykan, 2007: 36).

Tablo 1:

Kiiltiirel Turizm Kaynaklar

Kategori Ornek

Miizeler ve tarihi merkezler, kaleler, malikaneler, antik

BAERES GBI ! anitlar, tarihi bahgeler, manzara bahgeleri, tarihi koyler

Festivaller ve ozel olaylar Folklor, performans sanatlari, spor etkinlikleri, 6zel ilgi

etkinlikleri
Dini yerler Tapinaklar, kiliseler, katedraller, camiler
Dil Yerel baskin dil, azinlik ve bolgesel dil, dil okullar1
Sanatlar Tiyatrolar, sanat galerileri

Spor ve bos zaman aktiviteleri Katilimcilar, seyirciler, geleneksel oyun ve sporlar
Modern popiiler Kkiiltiir Filmler, yerel televizyonlar

Unlii insanlar ve tarihi olaylar, geleneksel yiyecek ve

Diger icecekler, geleneksel el sanatlari, mimari yap1

Kaynak: Uygur ve Baykan, 2007: 36.

Tirkiye Cumhuriyeti'ne degin Siimerler, Hititler, Urartular, Romalilar, Bizanslar,
Selguklular ve Osmanlilar gibi pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yaparak benzersiz bir
kiiltiirel mirasa (0rf, adet, gastronomi, tarih, din, sanat vb.) sahip olmustur. Belirtilmis
oldugu gibi biinyesinde barmdirdig1 genis kiiltiirel ve tarihi degerlere ragmen, iilkenin
bu potansiyelini etkili bir bicimde degerlendiremedigini ifade etmek miimkiindiir

(Emekli, 2005: 103; Ceken, 2004: 8-9; Uygur ve Baykan, 2007: 33; Culha, 2008: 1828).
2.1.1. Turizmin Olumlu Kiiltiirel Etkileri

Kiiltiir turizmi basta olmak {izere, turizm kapsaminda elde edilen faydalarn siirdiiriilebi-
lir kilinmasi, kiiltiirel degerlerin de igerisinde yer aldig1 kaynaklarin 6zenli bir sekilde
korunmasina baglidir. Bu baglamda turizmin gelir saglayici etkisinin yaninda kiiltiir
tizerinde de koruyucu ve gelistirici bir rol tistlenerek geleneksel kiiltiirii canlandirdiginin
ifade edilmesi miimkiindiir (Giilcan, 2010: 102; Emir ve Avan, 2010: 207; Kim ve dig.,
2013: 528; Cetin, 2010: 182; McKercher ve dig, 2005: 539). Bu ag¢idan bakildiginda,
turizmin kiiltlir tizerinde etken bir rol oynadigi goriilmektedir. S6z konusu etkiler

(Emekli, 2005: 105):
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¢ Kiiltlir mirasini olusturan envanter ¢aligmalarinin tamamlanmasi,

e Antik kentlerin turizm amacli kullanilarak ziyarete a¢ilmasi,

e Geleneksel mimari 6zelliklerinin korunmasi ve turizme kazandirilmasi,

e Geleneksel yasam tarzini yansitan 6gelerin turizmde kullanilmasi,

e Onemli kisi ve kahramanlarin, olaylarin tanitilmasi,

e Inang turizmine iliskin degerlerin saptanmasi,

e Miizelerin daha etkin kullaniminin saglanmasi,

e El sanatlarmna turistik iirlin niteligi kazandirilmasi gibi geleneksel tarim trtinleri-
nin ve yemek cesitlerinin tanitilmasi seklinde daha ¢ok bolge kiiltliriine sahip

c¢ikilmasi olarak belirtilmektedir.

Turistik faaliyetler kapsaminda insanlar arasinda kiiltiirden gelenege, bilgiden
degere pek cok etkilesim gercgeklestirilmekte ve bu durum bireylerde belirli boyut-
larda degisime sebebiyet vererek anlayislarin gelisimini saglayabilmektedir (Sagr,
2011: 50; Zengin, 2006: 40-41). Turistlerin bolgeyi ziyaretiyle yerel halkla gercek-
lestirdikleri etkilesim belirtilmis oldugu gibi ¢ok yonlii ve karmasik olabilmektedir.
S6z konusu etkilesimler birbirleri i¢in yabanci konumundaki taraflar arasindaki
kusku ve belirsizligi azaltarak farkl kiiltiirel degerlere sahip kisiler arasinda uyumlu

bir ortamin gelismesine yardimci olmaktadir.
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Teklifsiz Dostluk
Cekicilik

v

Sozsuz Etkileyicilik

Belirsizligi Azaltma Stratejileri

v

Basmakalip Yargilar Ayarlama

iletisim Aglarini Paylasma

Olumlu Temas ve Ortamlari
Gelistirme

v

Kiiltiirel Ozdeslik Saglama
Kiltirel Benzerlestirme

Kimelerarasi Tutumlari
Uyulmama

\ 4

Yerli Kaltir Bilgisini Arttirma

Yabanci Dil Yetersizligini Cozme

v

Belirsizligi Azaltma

Kalturlerarasi Uyumlasma

Kuskuyu Azaltma

Yerli-Turist Ortak Yasamayi
Guduleme

Yerlilerin Tutumlarini
Degistirme

v

Psikolojik Farklilasmayi
Kaldirma

\ 4

Yabancilar icin Yerlilerin
Becerisini Gelistirme

A 4

Sekil 9. Kiiltiirleraras1 Uyumlagmay1 Saglama Yollar1

Kaynak: Rizaoglu, (2012): 325.
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Turizm hareketlerinin farkl kiltiirlere sahip toplumlarm birbirini daha iyi anlayarak
kaynasmasi tlizerinde etkili oldugu (Yilmaz ve Yilmaz, 2004: 158) ve kiiresel barisin
saglanmas1 bakimindan etken bir rol iistlendigi bilinmektedir. Ancak, bu durum her
zaman pozitif etkinligini koruyamamakta ve farkl kiiltiirler arasinda anlagsmazliklarin
gelismesine de sebebiyet verebilmektedir. Bu negatif durumun Oniine gecilebilmesi
bakimmdan bolge halki ve turistlerin istek ve ihtiyaglarmin iyi bir sekilde analiz
edilmesi, onem arz eden alt ve listyap1 gereksinmelerinin saglanmasi ve bununla birlikte
bolge halkinin turizm konusunda bilgilendirilerek turistlerle kontrollii iliskiler

kurmalarmin saglanmasi olduk¢a mithimdir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 7-8).
2.1.2. Turizmin Olumsuz Kiiltiirel Etlileri

Kiiresel turizm hareketlerinde zamanla yasanan artiglar ve kitlesel turistik faaliyetler
1970’11 yillarin ardindan dogal ve kiiltiirel kaynaklar tizerindeki tehdidi vurgulamis olup
bu husus 1972°de Human Environment/Stockholm Konferansi, 1980°de Diinya Koruma
Stratejisi ve 1987°de Brundland Raporu tarafindan degerlendirilerek diinya giindemine
tasinmigtir. Bu sayede turizm kapsaminda edinilen ekonomik faydalarmn 6tesinde,
turistik faaliyetlerin devamliliginin saglanabilmesi agisindan biiyilk 6nem arz eden
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi konularina da tilkelerin 6nem
vermesinin gerekliligi vurgulanmistir (Uslu ve Kiper, 2006: 306). Bu dogrultuda
turizmin kiiltiirel degerler lizerinde yaptig1 temel degisimler asagidaki gibi siralanmistir

(Duran, 2011: 298):

e Dinsel inang ve davranislarin degismesi,

e Ahlaki deger ve davraniglarin degismesi,

e Yabanci sozciiklerin yerel halkim ilindeki oraninin artmast,
e Yerli sanatin iglevinin ve anlaminin degismesi,

e Turizmin, yerel halkin kendi kiiltiiriiniin bir parcas1 haline gelmesidir.

Turizmin gelir saglayici etkisine gereginden fazla yogunlagilarak kiiltiirel etkilerinin g6z
ard1 edilmesi ve sahte kiiltiirel unsurlarin arzlastirilmas: sonucunda; bolgede yasayan
insanlarin kiiltlirel degerleri ticari hayatin bir pargas1 haline gelerek zarar gorebilmekte,
bu kapsamda s6z konusu bolgeye gelen kiiltiir turistleri destinasyonu daha fazla tercih

etmemekte ve nihayetinde odaklanilan gelir getirisi de deger yitimine ugrayabilmektedir
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(Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 7; Bahge, 2009: 6; Kim ve dig., 2013: 528). Buna ek
olarak Tirkiye gibi her sey dahil sistemin benimsenmis oldugu iilkelerde turistler, otel
disinda oldukga kisitli bir slire gegirmekte ve bolgedeki kiiltiirel degerleri 6grenme
imkanmdan mahrum kalmaktadir. Bu durum bdlgedeki kiiltiirel degerlerin ekonomik
faydaya doniistiiriilebilme olanagini kisitlamakta ve kiiltiirel degerlere 6zenli bir sekilde
sahip c¢ikilmasit hususunda gerekli motivasyonun saglanmasimna engel olmaktadir

(Gtlcan, 2010: 106).

Kiiltiir ve ¢evreyi etkileyen turizm, ayn1 zamanda, kiiresel boyutta, kiiltiir ve ¢evreden
etkilenmektedir (Emekli, 2006: 52). Kiiresel kiiltiiriin olusumunda 6nemli bir rol
oynayan turizm kapsaminda meydana getirilen arzlarin giderek kiiresel kiiltiirii
yansitmasi, destinasyonlar1 ziyarete gelen turistlerin yasadiklar1 bdlgelere benzer
yerlerle karsilagsmasina sebebiyet vermekte ve bu durum gerek yerel halk agisindan
(geleneklerin, yerel dilin ve degerlerin defismesi gibi) gerekse turizm endiistrisi
acisindan sorun olabilmektedir (Y1lmaz ve Yilmaz, 2004: 160; Cetin, 2010: 183; Duran,
2011: 297). S6z konusu benzesme, kiiltiirlerin kendine has olan degerlerini sadelestir-
mekte ve nihayetinde Oziiniin yitimine yol a¢gmaktadir. Bu durum ozellikle farkl
kiiltiirel degerleri yasamak isteyen turistler i¢in negatif bir olay olarak algilanmaktadir.
Neticesinde ikamesi yiiksek destinasyonlar arasinda bu bolgeler turist algisi tabaninda
degerlerini yitirerek tercih edilmeme ve turizm endistrisi kapsaminda herhangi bir

fayda liretememe tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Turizm endiistrisi kapsaminda meydana gelen gerek kiiltiirel gerekse diger etkilerin salt
pozitif ya da negatif olarak degerlendirilmesi yanlis olacaktir. Bu agidan s6z konusu
etkilerin olumlu olabildigi kadar olumsuz olabileceginin de ifade edilmesi miimkiindiir.
Turizmin meydana getirdigi kiiltlirel etkiler her ne kadar etkinin gergeklestigi
destinasyona gore farkliliklar gosterebilse dahi, bolgenin turistlerce popiilerliginde
(turistlerce destinasyon yorgunlugu yasanana degin bdlgeye gerceklestirilen ziyaretler)
ve turist yogunlugundaki (bolgeye gelen turistlerin yerel halka orani) yiikseklik,
turizmin negatif kiiltiirel etkilerinde artiglara sebebiyet verebilmektedir (Farahani ve

Musa, 2012: 803; Tosun, 2002: 233).
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2.2. Turizmin Cevresel Etkileri

Turistik faaliyetlerin temelinde yer alan insan, gerek toplumsal gerekse dogal ¢evreden
bagimsiz degerlendirilemeyecek bir varliktir (D6kmen, 2000: 71; Sullivan, 1992: 7;
Boudreau ve Newman, 1993: 141). Insanlarm g¢evreyle olan siki baglarina ragmen
sanayilesme ile kentlerin plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde biiylimesi doga tahribatina
sebebiyet vermis ve bu durum kentlerin insanlar i¢in yasamaya elverisliligini
diistirmiistiir. Nihayetinde dogal ¢evrenin varligini hissetme istegi ile insanlarin dogal
giizelligi bulanan yerlere seyahat etme talepleri arttirmistir (Yiiksek ve dig., 2008: 37;
Kaya ve dig., 2011: 256; Ozdemir, 2006: 35).

Turizm endiistrisi i¢in genel ¢evresel bilincin olusturularak siirdiiriilebilir faaliyetlerin
uygulamaya gegilmesi i¢in bagta UNWTO (United Nations World Tourism Organiza-
tion — Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii) olmak iizere UNFCCC (United
Nations Framework Convention on Climate Change — Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi), UNEP (United Nations Environment Programme —
Birlesmis Milletler Cevre Programi), WMO (World Meteorological Organization —
Diinya Meteoroloji Orgiitii), WEF (World Economic Forum — Diinya Ekonomik Formu)
ve IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change — Hiikiimetleraras1 iklim
Degisikligi Paneli) gibi destek veren kuruluslarin da yardimlariyla gerceklestirilmis olan
deklarasyon ve konferanslardan bazilar1 sunlardir (Kahraman ve Tiirkay, 2012: 191-

192; UNWTO, 2008: 3):

e Manila Deklarasyonu (Mania Declaration on World Tourism), 1980

e Acapulco Belgesi (Acapulco Document on the Rights to Holiday), 1982

e Sofya Turizm Sartnamesi (Tourism Bill of Rights and Tourism Code), 1985

e Lahey Deklarasyonu (The Hague Declaration on Tourism), 1989

e Lanzarot Sozlesmesi (Lanzarote Charter on Sustainable Tourism), 1995

e Lanzarot Konferansi (Lanzarote Conference on Sustainable Tourism), 1998

e Turizm icin Kiiresel Etik Kurallar (Global Codes of Ethics for Tourism), 1999

e Djerba Birinci Uluslararas1 Iklim Degisikligi ve Turizm Konferansi (First
International Conference on Climate Change and Tourism in Djerba), 2003

e Poznan Birlesmis Milletler Iklim Konferansi (UN Climate Conference in
Poznan), 2008

e Kopenhag Birlesmis Milletler iklim Degisimi Zirvesi (UN Climate Change
Summit in Copenhagen), 2009
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Insanlarin turist olarak ziyaret ettikleri destinasyonlarda yasamlarini siirdiiren yerel
halkla gergeklestirdikleri etkilesimler ile bolgedeki dogal giizelliklerin varligy, turistler
icin turizm kapsaminda bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda ¢evrenin, diger pek ¢ok endiistriye nazaran turizm i¢in daha biiyiik bir 6nem
arz ettigi ve ¢evrenin bolgedeki turistik iirlinler tizerinde dogrudan etkili oldugu daha
rahat bir sekilde anlasilabilmektedir (Dal ve Baysan, 2007: 70; Demir, 2002: 93). Bu
baglamda, ulusal ve uluslararasi Olcekte Onem arz eden dogal giizellikler ve
biyocesitlilik zenginligiyle Tiirkiye, kiiresel ¢apta deger addedilen dogal kaynaklara
sahiptir. Buna ragmen yanlis planlama/plansizlik ve siirdiiriilebilir olmayan uygulamala-
rin hayata gecirilmesi neticesinde s6z konusu cevresel degerler zarar gérmekte ve

bilingsizce tliketilmektedir (Atasoz ve dig., 2009: 11).

2.2.1. Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri

Turizm kapsaminda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel hususlarda edinilen pek ¢ok
fayda oldugu gibi, ekolojik sistem yikimi ve kiiltlirel miras kayb1 gibi ciddi oranda
katlanilan bedellerden de bahsetmek miimkiindiir (Lansing ve Vries, 2007: 77).
Ozellikle olabildigince hizli bir sekilde kar elde etmeye odaklanan yatirmmecilarin,
destinasyonlarin tasima kapasitelerine aldiris etmeksizin kontrolsiiz bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmesi neticesinde pek cok dogal ve kiiltiirel zararlar
meydana gelmektedir. Bu zararlar her ne kadar yatirimcilar tarafindan goz ardi edilmis
olsa da, s6z konusu negatif durum destinasyonlar1 ve turizmin tesiri altindaki unsurlar1
genel olarak olumsuz yonde etkilemektedir (Avgeli ve dig., 2006: 623; Akis, 1999: 36).
Hizla biiyliyen turizm endiistrisinin varhigmi siirdiirerek etkiledigi ogelere deger
kazandirabilmesi bakimindan, cevresel unsurlarin Ooneminin daha fazla goz ardi

edilmemesi biiylik bir 6nem arz etmektedir (Sezgin ve Karaman, 2008: 430).

Tiiketim odakli gerceklestirilen kitle turizmi faaliyetlerinin mevcut kapasite sinirlarmni
zorlayarak plansiz yapilanma ile birlesmesi, telafisi zor ya da miimkiin olmayan
olumsuzluklara sebebiyet verebilmektedir. Bu olumsuzluklarin 1970’li yillardan sonra
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarca gerceklestirilen

toplantilarda ele almmasi sonucu siirdiiriilebilir turizm kavrami’ ortaya ¢ikmis olup

’ Diinya Turizm Orgutd (UNWTO) (2013) siirdiiriilebilir turizm kavramini: Ziyaretgilerin, endistrinin,
cevrenin ve yerel halkin ihtiyaclarina hitaben mevcut ve gelecek ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin
tam anlamiyla dikkate alinarak gerceklestirilen turizm faaliyetleri olarak tanimlamaktadir.
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(Eser ve dig., 2010: 28), siirdiiriilebilirlik kavrami 1980’lerden itibaren kiiresel

boyutlarda ilgi odagi haline gelmistir (Kogak ve Balci, 2010: 216).

Chafe (2005) hazirlamis oldugu raporda; ¢evreye duyarli nitelikteki turistik iirlinlerin
belirli oranda daha pahali olmasi durumunda dahi turistlerce tercih edilebilecegini
ortaya koymustur. Turist profilinde meydana gelen bu gibi degisiklikler, turistik talebi
de farklilastirmakta, dolayisiyla turistik destinasyonlar1 de§isen talebe uygun firiinler
gelistirmeye zorlamaktadir (Alpar ve Erdem, 2005; Saydan ve Kiigiikaslan, 2007). Bu
durum goz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu talepsel degisim egilimine uyum
saglayacak nitelikte ¢iktilarla iirlin ¢esitliligi saglayamayan destinasyonlarin mevcut ve
potansiyel basarilarini korumalarinin son derece zor olacagi agik bir sekilde goriilmek-

tedir (Merig, 2007: 299).

Turizm kapsamida meydana gelen olumsuz faaliyetlerin yerini, ekolojik turizm® gibi
cevre dostu ve siirdiiriilebilir uygulamalara birakmasi ile, turizmin g¢evre lizerindeki
olumsuz etkileri smirlandirilabilecek ve bunun da 6tesinde olumlu etkilere doniistiiriile-
bilecektir. Bu olumlu etkiler; yerel halk ve turistlerce kullanilabilecek rekreatif
alanlarda artig, tarihsel ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasi, altyapi imkanlarmin
gelistirilmesi, ¢evre farkindaligmi ve degerini arttirmasi gibi temel basliklar altinda
degerlendirilmektedir (Bertan, 2009: 206; Kaya ve dig., 2011: 257). Cevrede meydana
getirdigi olumsuz etkilerle 6n plana ¢ikan kitle turizmi ile siirdiiriilebilir 6zellik arz eden
ekolojik turizmin g¢evresel etkilerinin karsilagtirilmasi suretiyle incelenmesi, turizmin
olumlu ¢evresel etkilerinin vurgulanmasi hususunda etkili olacaktir. Bu baglamda

olusturulmus olan tablo 2 asagidaki gibidir (Ovali, 2007: 75).

8 Ekolojik turizm (ekoturizm) terimi ilk defa 1978 yilinda Kenton Miller tarafindan kullaniimis olup (Bozok
ve Yilmaz, 2008: 111-112) TIES (The International Ecotourism Society — Uluslararasi Ekoturizm
Toplulugu) tarafindan “yerel halkin refahini arttirma ve ¢evreyi koruma sorumlulugu ile dogal alanlara
yapilan seyahat” seklinde tanimlanmistir (TIES, 2012).
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Tablo 2:

Kitle Turizmi ve Ekolojik Turizmin Cevresel Etkilerinin Karsilastirilmasi

C‘?.V re Kitle Turizmi Ekolojik Turizm
Tiirii
Tarmm alanlarinin yok olmasi Tarim alanlarinin korunmast
Arazi kullanimlariin degismesi Arazi kullanim planlamasina uygun
Toprak, su, hava kirliligi ve insan Toprak, su ve havanin korunmasi
uzerindeki olumsuz etkileri
Dogal morfolojinin bozulmasi (kiyi, Dogal morfolojiye uyumlu
dag, gol vb.)
Toprak, su ve havada yasayan flora ve  Flora ve fauna habitatlarinin korunarak,
faunanin yasam alanlariin daralmasi nitel ve nicel kalitelerinin arttirilmasi
-5 - - .. - -
~ Dogaya bagl'l 'rekreasyon eylemlerinin ~ Dogal gevreye bagli rekreasyon
S olumsuz etkisi eylemlerinin sinirli kullanim hedefi
,E‘n Asiri su kullanimi sonucu su Optimum su tiiketimi ve yer alt1 su
S kaynaklarmin tiikkenmesi kaynaklarmin korunmasi
Cevresel kirlilik ve yogun yapilagsma Tiir kayiplarini engelleyerek, yasam
nedeniyle tiir kayiplari, ekolojik alanlarmi genisletme hedefi
dengenin bozulmasi
Hayvanlarm ticari mal olarak Hayvanlarm sadece gozlemlenmesi
tuketilmesi
Rekreasyon olanaklarmin azalmasi Smirsiz dogal eylem
Kiy1 alanlarinin bozulmasi Kiryilarin sinirl kullanimi ve korunmast
Orman alanlarinin tahrip olmasi Orman alanlarinda sinirli eylem
Tarihi zenginliklerin bilingsizce Tarihi zenginliklerin korunmasiyla olusan
pazarlanmasi sonucu olusan kiiltiirel kiilttirel zenginlik
kayip
Dildeki kelimelerde degisim Kiiltiirler arasi iletisim
o Genel anlamda geleneksel degerlerin Farkli kiiltiiriin taninmasini yaninda 6z
5 azalmasi kiiltiirtin gliclenmesi ve tanitilmasi
) Toplumsal katmanlar arasi catismanin ~ Yerel girisimci katilimiyla toplumsal
= artmast katmanlar arasi ¢catismanin azalmasi
:-Flﬁ" Yasam biciminin degisimi Ozgiin yasam seklinin arz dgesi olmas1
=)
%’ Sezonluk goglerin artmasi Sezonluk gogiin ortadan kalmasi
75)

Turizm sezonu i¢inde turistik bolgelere
asir1 yiiklenme (kalabaliklagsma)

Dogal ¢evrenin bozulmasinin insanlar
iizerinde yarattig1 psikolojik
olumsuzluklar

Yilin tlimiine yayilan sezon siiresi ile
y1gilmanin olugsmamast

Dogal ¢evrenin korunmasinin insanla
izerindeki olumlu etkisi

Kaynak: Ovali, 2007: 75.
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Turizm endistrisi kapsamimda kiiltiirel degerlerin, ekolojik siireglerin, biyolojik
cesitliligin ve diger yasamsal fonksiyonlarin tiim taraflarca deger yitimine ugramadan
gelistirilmesi  bakimindan ¢evresel unsurlara odaklanan siirdiiriilebilir turistik
faaliyetlerin benimsenerek hayata gecirilmesi olduk¢a onemlidir (Sezgin ve Karaman,

2008: 236; Kaypak, 2010: 99).
2.2.2. Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri

Insanlarm dogal ¢evre ile kurmus olduklar1 karsilikli etkilesim neticesinde dogaya
iletmis olduklar1 olumsuzluklarin kritik diizeyi asarak cevresel tahribata sebebiyet
vermemesi ve bu etkilesimin faydali bir sekilde siirdiiriilebilirli§inin saglanabilmesi i¢in
insan faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkilerinin arastirilmasi bir gereklilik arz
etmektedir (Yiiksek ve dig., 2008: 38). Bu baglamda, insanlarca gerceklestirilen bir
faaliyet olarak turizmin doga iizerindeki etkilerinin de incelenerek detayli bir sekilde
ortaya konulmasinin biiylik bir 6nem arz ettigini ifade etmek miimkiindiir. Literatiire
bakildiginda s6z konusu hususun son zamanlarda pek ¢ok arastrmacinin dikkatini
cekerek incelenmeye deger bulundugu anlasilmaktadir (Gossling, 2002; Aksit, 2007;
Geneletti ve Dawa, 2009; Ballantyne ve dig., 2011; Zhong ve dig., 2011; Gladstone ve
dig., 2012; Hsieh ve Kung, 2013).

Turizm endiistrisi kapsamimda meydana gelen ¢evresel etkiler yeterince géz Oniinde
bulundurulmadan yapilan planlamalar ve bu dogrultuda gerceklesen endiistriyel
biliylime, ¢evre lizerinde oldukc¢a yiiksek boyutlarda tahribata yol acabilmektedir. Bu
olumsuz gelismenin doga iizerinde meydana getirecegi negatif etkiler yalnizca soz
konusu destinasyonda yasamlarin1 silirdiiren insanlarca (ve diger canli tiirlerince) degil;
o bdlgeyi ziyaret eden turistlerce de hissedilecektir (Dal ve Baysan, 2007: 70). Turizm
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin dogal cevre iizerinde meydana getirdigi
olumsuz etkiler; su, hava, toprak, giiriiltii kirliligi, atik sorunlari, ekolojik bozulmalar,
cevresel tehlikeler, arkeolojik ve tarihi yerlerin tahrip edilmesi olarak Ozetlenirken
(Demir, 2002: 94-95; Kaya ve dig., 258) genel hatlariyla tablo 3 araciligiyla aktarilmis-
tir (Kahraman, 2007: 9).

Yiiksek ve arkadaslarmin (2008) yapmis olduklar1 calismada Artvin ilinde Kkitlesel
kullanima acik ve koruma statiisiinde olan Kafkasor yoresinde gerceklestirilen festivaller

neticesinde meydana gelen etkilerin, bolgedeki dogal c¢evre igin tehdit edici bir unsur
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oldugu belirtilmistir. Caligmada bolgeye, festival kapsaminda tagima kapasitesinin lizerinde

ziyaretci gelebildigine dikkat ¢ekilmistir. Arastirmanin yapildigi donemde festival siiresince

2.454 ara¢ girisi yapildig1 belirtilmis ve bu araglarin yalnizca toprak sikigsmasina neden

olmayip, ayn1 zamanda egzozlarindan ¢ikan zehirli gazlarin tesiri ile endemik bitkiler de

dahil olmak tizere bolgede bulunan pek ¢ok bitki tiirliniin zarar goérdiigii vurgulanmaistir.

Tablo 3:

Turizmin Dogal Cevre Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Etmenler

Aciklama

Dogal Cevre Uzerine Etkisi

Asirt Kalabalik

Asiri gelisme

Rekreasyon
-Hiz botlari
-Balikgilik
-Av safarileri

Kirlenme

-Ses

-Atik

-Kétii kullanma

Yaban hayvanlarin
beslenmesi

Motorlu araglar

-Hizli kullanim
-Otoyollar harici kullanim

Digerleri

-Hatira toplama

-Kamp atesleri

-Yollar ve kazilar

-Yapay su delikleri, tuz
uretimi

-Egzotik bitkiler ve
hayvan yetistirme

Rahatsizlik

Kalitede azalma

Daha iyi diizenlemeye veya kapasite
sinirlandirmasina duyulan gereksinim

Plansiz kentlesmenin getirdigi
sorunlar

Ses kirlenmesi
Asirt kullanma

Yavrulama doneminde daha
korunmasiz olma

Yabani yasam unsurlarini rahatsiz
etme

Tiirleri tehlikeye atma
Dogal ozelliklerin yok edilmesi

Orada yasan hayvanlarin bolgeden
ayrilmalar1

Ekolojik degisiklikler, yabani yasam
tizerinde rahatsizlik

Deniz kabuklari, tropikler, nadir bitki
koleksiyonlari

Dogal enerji akimmin kesintiye
ugramasi

Gereksinim duyulan topragin baska
yere taginmasi

Halkta kafa karisikligi

Cevresel stres, hayvanlarda goriilen
davranis degisiklikleri

Koy-kentlerin ortaya ¢ikmasi
Asir1 yapilagsma

Yabani yasamin yok edilmesi
Diger kaynaklar1 tiiketme

Dogal seslerin bozulumu

Dogal cevrenin yok edilmesi
Yabani yasam yerlerinin ¢opliige
gevirme

Davranis degisikligi (turistler igin
tehlike arz etme)

Dogal yasamin yok olmasi
Toprak ve bitki ortiisiine zarar

Dogal ¢ekiciliklerin yitirilmesi
Dogal siireclerin kesintiye
ugratilmasi

Yaban hayatinin gesitliliginde
azalma

Hayvan g¢evresinin yikimi ve kaybi

Dogal olmayan bir yabani hayatin
ortaya ¢ikarilmasi

Bitki ortiistine zarar verme
Vahsi hayvanlarla rekabet

Kaynak: Kahraman, 2007: 9.
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Yine ayni ¢calismada ziyaretci araglarinin toprak ilizerine uygulamis olduklart mekanik
etki neticesinde topraktaki 6lii Ortii, organik madde ve infiltrasyon oraninin azaldigini;
tane yogunlugu, ylizeysel akis ve tasman toprak miktarmin arttirdigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak festivale yonelik alanda kurulan altyap1 yetersizligi, atik
sularinin civardaki akarsu ve su kanallarina yonlendirilmesine; bu durumun da toprak ve
su kaynaklarinin kirletilmesine sebebiyet verdigi aktarilmigtir. Tiim bunlar géz 6niinde
bulunduruldugunda dogal kaynaklarin tahribatinin Onlenerek ekosistemle uyumlu
turistik faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi bakimindan yeterli planlama ve etkin

uygulamalarin 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir.

Dogal cekicilik unsurlar biiyiik 6lciide zarar goren bdlgeye olan turizm talebinde diisiis
yasanmasi ve turizm kapsaminda yerel halkin elde ettigi gelirlerde azalma gergeklesme-
si muhtemel olmaktadir. Mevcut ¢evresel yikim ve s6z konusu ekonomik getirilerdeki
azalma, yerel halkin yasam kalitesi lizerinde azaltic1 bir etkinin olusmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durum turizmin cevreye olan etkisinin bir yansiyist veya cevrenin
turizm etkilerine olan tepkisi olarak nitelendirilebilir. Bu durum degerlendirildiginde
turizmin yalnizca ¢evre lizerinde etkisi bulunan bir unsur olmadig1 ve ¢evreyi etkiledigi
gibi benzer sekilde ¢evreden de etkilendigi anlagilmaktadir (Dal ve Baysan, 2007: 70;
Kaya ve dig., 2011: 256).

2.2.3. Kiiresel Isinma ve iklim Degisimi ile Turizm iliskisi

Turizm talebinin pek ¢ok mikro ve makro degiskenden etkilendigi ve bu anlamda
kirillgan bir yap1 arz ettigi bilinmektedir. Bu baglamda kiiresel boyutta bir etmen olarak
iklim degisikligi kapsaminda meydana gelecek negatif etkilerin turizm talebini olumsuz
yonde etkileyecegini ifade etmek miimkiindiir. Iklim degisikligi yalnizca turizm
endiistrisini degil, pek ¢ok endiistriyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Turizmin
altmistan fazla endiistri ile iliski icerisinde oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, iklim
degisikliginin olumsuz sonuglar meydana getirdigi endiistrilerin turizmi de dolayli
yonden etkileyebilecegi daha rahat bir sekilde anlagilmaktadir (Sevim ve Zeydan, 2007:
705; Kog ve Giiger, 2003: 50). Konuya 6zellikle 1900’1li yillarin sonlarma dogru 6nem
verilmis olup daha oOncesinde iklim degisimi ve turizme iliskin pek fazla ¢alisma
yapilmamistir. Bu hususta yabanci hakemli dergilerde yapilan ilk ¢aligma 1986 yilinda
yayimlanmis olup (Sevim ve Zeydan, 2007: 706) ilerleyen yillarda iizerinde daha fazla
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yogunlagilan bir konu olmustur (Hamilton ve dig., 2005; Berrittella ve dig., 2006;
Akbulut, 2009; Sevim ve Unliidnen, 2010; Wong ve dig., 2012; Pongkijvorasin ve
Chotiyaputta, 2013).

Sevim ve Zeydan (2007: 706) yapmis olduklar1 ¢aligmada kiiresel 1sinma ve iklim
degisimi ile turizm arasindaki iliskiyi genel hatlariyla sekil 10°daki gibi aktarmugtir:
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Sekil 10. Kiiresel Istnma ve Tklim Degisikligi ile Turizm Arasindaki Iliski
Kaynak: Sevim ve Zeydan, 2007: 706.
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Sekil 11°den de anlasilabilecegi gibi, insan unsurunun rol oynadig: faaliyetler ile iklim
degisimine sebebiyet veren etkiler meydana getirilmekte, bu etkiler neticesinde ise
diinyanin giderek daha fazla 1sinmasi, deniz seviyesinin normalin iizerinde yiikselmesi
ve asir1 hava olaylarinin sik¢a gergeklesmesi gibi yalnizca bolgesel 6zellik arz etmeyip

kiiresel 6lgekte etki eden felaket boyutlarinda olaylar gelismektedir.

Kiiresel 1smmma gibi gezegenin tamami tizerinde etkili olan, iklim degisimlerinin
gerceklesmesine sebebiyet veren bir olaymn ¢evreye oldukca duyarli bir endiistri olan
turizm (UNWTO, 2008: 3) iizerinde de onemli tesirleri olacaktir. Bu degisimlerden
bazilar1 agagidaki gibidir (Kahraman ve Tiirkay, 2012: 29):

e Buzullarin erimesiyle su seviyesinin yiikselmesi kiy1 sistemlerini bozacaktir. Bu
da deniz-kum-giines ii¢liisiine bagl destinasyonlar1 6nemli 6l¢iide etkileyecektir.

e Kiiresel 1sinma kis turizmi imkanlarmi etkileyecektir. Kar yagismin azalmasi
ozellikle sicak bolgelerdeki kis turizmi merkezlerinin ekonomik yasamlarini
tamamlamalarina yol acabilir.

e Dogal kaynaklardaki bozulma nedeniyle kullanilan kaynaklarda kalitenin
diismesi, salgm hastaliklar1 beraberinde getirebilir. Bu durumun turizm talebi
iizerinde azaltici etkileri olmasi olduk¢a muhtemeldir.

e Iklim kosullarinin degismesi turist akimlarini etkileyebilir. Ornegin; giines
isinlarii hassas Kuzey Avrupa insanlari i¢cin ¢ok sicak bolgelere seyahat im-
kansiz hale gelebilir.

e Iklim degisikligi nedeniyle, turistik talepler ovalik ya da deniz seviyesine yakin
bolgelerden, daha yiiksek ve yayla alanlarina kayabilir. Bununla birlikte kutup
bolgelerine yakin alanlara ilgi artacaktir. Bu bolgelerdeki potansiyel turistlerin
evlerinde kalmalari, dolayisiyla kutup insanlarinin uluslararasi turizm hareketle-
rine daha az katilmalar1 da bu gelismelerin dogal sonucu olacaktir. Bununla be-
raber Akdeniz kiyisindaki destinasyonlara olan taleplerde 6nemli diisiisler ger-
ceklesebilir.

e Talepte meydana gelecek degisimler, turistik ¢esitlendirme konusunda degisimi
sart kilmaktadir. Ekonomik gelisimi turizme bagli destinasyonlar icin yeni turis-
tik {irlinlerin ve c¢esitlerin yapilandirilmasi, yeni alanlarin degerlendirilmesi ve

stirdiiriilebilir kaynaklarin kullanimi 6n plana ¢ikacaktr.
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Kiiresel 1snma ve iklim degisikligi kapsaminda meydana gelecek etkilerin uzun
donemde turizm lizerinde biiylik 6lgekli tesirlere sebebiyet verecegi bilinmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde turizme iliskin gelecege yonelik stratejiler olusturmanin
zorlugu On plana ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisiminin etkileri siirekli
hissedilmesine karsin gelisim siireci yavas olmaktadir. Siirecin yavas gelisimi turizm
endiistrisi agisindan gerekli planlamalarin yapilarak hayata gegirilmesi hususunda bir
avantaj olarak degerlendirilebilmektedir. S6z konusu kiiresel 6lcekli degisime ayak
uydurabilinmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Aksi durumda pek ¢ok destinasyon
turistik anlamda deger yitimine ugrayarak onemini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya

kalacaktir (Kog¢ ve Giiger, 2003: 51).
2.3. Turizmin Ekonomik Etkileri

Hizli gelisim gosteren endiistriler arasinda yerini alan turizm (Yavuz, 2006: 162; Cimat
ve Bahar, 2003: 2); gerek milli gelir, 6demeler dengesi ve istthdama sagladig1 biiyiik
katkilar ile (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 184; Zengin, 2010: 107; Sar1 ve Secilmis,
2010: 192) gerekse ekonomik faaliyetlerdeki carpan etkisi, yasam standartlarinin
yiikseltilmesi ve yoksullugun azaltilmasi konularinda 6nemli roller iistlenmesi ile
(Ozkok, 2006: 89; Keskin ve Cansiz, 2010: 24) diinyanin {i¢c temel hizmet endiistrisin-
den (telekomiinikasyon ve enformasyon ile) biri olma niteligi kazanmistir (Kizilgol ve
Erbaykal, 2008: 352; Sar1 ve Ugar, 2010: 339). Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi,
sanayilesmis toplumlarda agir ¢alisma kosullarinin insanlarin tatile ¢ikma ve dinlenme
ihtiyaglarini arttirmis olmasi ve bununla birlikte artan gelir diizeyi ile ulasim ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, turizm endiistrisinin diinya ¢apinda onemi arttiran

temel faktorler olmustur (Keskin ve Cansiz, 2010: 25).

Tiirkiye’de 6zellikle 1980’11 yillardan sonra turizme verilen 6nemin artmasiyla izlenen
politikalar revize edilerek tedbir ve tesvik faaliyetlerine gecilmis, ihtiya¢ duyulan
uygulamalarin hayata gegirilmeye baslanmasi ile iilkenin endiistri kapsaminda elde
ettigi gelirlerde de belirgin bir artis yasanmistir (Dilber, 2007: 206; Karatas ve Babiir,
2013: 16). 2001 yilinda on milyar dolar1 agan turizm gelirleri, 2008 yilinda yirmi milyar
dolarn {izerine ¢ikmustir (TURSAB, 2013a).
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Tablo 4’te goriilecegi gibi Tiirkiye, her ne kadar 2011 yilinda 29,3 milyon turist
agirlamas: vesilesiyle 29,2 milyon turist ceken Ingiltere’nin oniine gecerek diinya
genelinde, yilda en fazla turistin ziyaret ettigi iilkeler siralamasinda yedincilikten

altinciliga yiikselmis olsa da; elde ettigi turizm gelirleri kapsaminda benzer basariy1

gosterememistir.
Tablo 4 )
Uluslararasi Turizmde 11k On Ulke (2011)

Derece | Ulke Gelelh\’l/;lilll;;:l)s ayst Ulke T(‘;l l;)l(z):)nof);g l;;i
1. Fransa 79,5 ABD 116,3
2. ABD 62,3 ispanya 59,9
3. Cin 57,6 Fransa 53,8
4. ispanya 56,7 Cin 48,5
5. | italya 46,1 italya 43,0
6. Tiirkiye 29,3 Almanya 38,8
7. Birlesik Kralhik 29,2 Birlesik Krallik 35,9
8. Almanya 28,4 Avustralya 31,4
9. Malezya 24,7 Macao (Cin) -
10. Meksika 23,4 Hong Kong (Cin) 27,7

Kaynak: UNWTO, 2012: 6.

Nitekim 2011 yilinda turist cekme hususunda Tiirkiye nin geride biraktig1 Ingiltere’nin
elde ettigi turizm geliri 35,9 milyar dolar olur iken; ayn1 sene Tiirkiye’nin turizmden
elde ettigi gelir 23 milyar dolar ile smirli kalmistir (UNWTO, 2012: 6). Bu durumun,
Tirkiye’nin halen turizm endiistrisi kapsaminda elde ettigi ekonomik kazanimlarin
yeterli ve istenilen diizeylere ¢ikarilamamis oldugunun bir gostergesi olarak yorumlan-

mas1 mumkundiir.
2.3.1. Turizmin Milli Gelire EtKisi

2010 yilinda 927 milyar dolar olan uluslararasi turizm gelirleri, 2011 yilinda 1.030
milyar dolara yiikselmistir. Bu gelirin diinya genelinde Gayri1 Safi Milli Hasila’ya
(GSMH) yansimasi ise %5 dolaylarinda olmaktadir. Bu durum turizmin diger
endiistrilere nazaran gorece kiigiik bir pay isgal ettigi, gelismis ve farkli alanlara
yonelmis bir ekonomiye sahip iilkeler i¢in yaklasik %2 iken; turizmin, ekonominin

temel direklerinden birisi niteliginde olan iilkeler i¢in %10’larin iizerine ¢ikabilmekte-

55




dir. Kiigiik ada tilkeleri ve gelismekte olan iilkeler i¢in ise turizmin GSMH’ye katkist

%?25’lere kadar yiikselebilmektedir (UNWTO, 2012: 3-5).

Tiirkiye 2011 yili GSMH i¢inde tarim sektoriiniin %8,1; sanayi sektoriiniin %20,1;
hizmet sektoriiniin (dolayli dlgiilen mali aracilik hizmetleri ve vergi-siibvansiyonlar

dahil edilmistir) ise %71,8 oraninda pay1 bulunmaktadir (TOBB, 2013).

Tablo 5:
Turizm Gelirlerinin GSMH I¢indeki Pay1 (1996-2012)

Yallar GSMH Turizm Gelirle*ri Turizm Gelirlerinin
(1.000.000 $) (1.000.000 $) GSMH’deki Pay1 (%)
1996 183.601 5.962,1 3,2
1997 192.383 8.088,5 4,2
1998 206.552 7.808.9 3,8
1999 185.267 5.203,0 2,8
2000 200.002 7.636.,0 3,8
2001 145.693 10.066,5 6,9
2002 179.898 11.900,9 6,6
2003 239.235 13.203,1 5,5
2004 300.578 15.887,7 5,3
2005 360.876 18.153.5 5,0
2006 399.673 16.850,8 5,2
2007 648.754 18.487,0 2,8
2008 741.792 21.950,8 3,0
2009 617.611 21.249,3 3,4
2010 731.608 20.806,7 2,6
2011 773.980 23.684,0 3,1
2012 786.293 25.858,0 3.3

"Yerli turistlerden elde edilen gelir dahil edilmemistir.

Kaynak: TURSAB, 2013c; Zengin, 2010: 120; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013;
TUIK, 2013e.

Turizm endiistrisi kapsaminda elde edilen gelirlerin iilke GSMH i¢indeki paymin 1996-
2012 seneleri arasindaki on 17 yillik siire¢ i¢in ortalama %4,1 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu seneler arasindaki ilk bes yillik siirecte (1996-2000) bu oran %3,6 olur
iken; ikinci bes yillik siiregte (2001-2005) on bes yillik ortalamanin {izerine ¢ikarak
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%S35,9’a yiikselmistir. Ancak daha sonra gerek turizm gelirlerinde istenen artigin
saglanamamasi gerekse lilke GSMH i¢indeki kayda deger yiikselis neticesinde son bes
yillik siiregte (2006-2010) turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1 %3,4’lere kadar
gerilemistir. 2011 ve 2012 yillarinda GSMH ve turizm gelirlerinde artis yaganmis, bu
durum s6z konusu iki y1l i¢in 2010 yilina gore turizm gelirlerinin GSMH igerisindeki
payda artiga sebebiyet vermistir (2010: %2,6; 2011: %3,1; 2012: %3,3).

2.3.2. Turizmin istihdama Etkisi

Turizm endiistrisinde kullanilan otomasyon diizeyi heniliz endiistrinin emek yogun
yapisini sarsacak boyutlara ulasmadigindan, isgiicii halen biiyiik bir 6nem arz etmekte
ve bu durum endiistrinin sagladigi istihdam yoniinden 6nemini korumasini saglamakta-
dir (Batman, 2008: 14; Bahar ve Cimat, 2010: 256; Yanardag ve Avci, 2012: 43). Bu
baglamda turizmin ekonomide meydana getirdi§i en Onemli reel etkilerin basinda
dogrudan ve dolayli istihdamm’® geldigini ifade etmek miimkiindiir (Yildiz, 2011: 59;
Sarusik, 2007: 144). Hizmet sektoriinde en fazla istthdam saglayan endiistrilerden biri
konumundaki turizm, genglerin ve kadinlarin hem sehirlerden hem de kirsal kesimler-
den iggiicliine dahil edilmesi konusunda 6nemli bir etmen olarak degerlendirilmektedir

(Keskin ve Cansiz, 2010: 38).
2.3.2.1. Turizmin Dogrudan Istihdama EtKisi

Diinya genelinde otomotiv imalati, madencilik ve kimyasal iiretimine kiyasla daha
biiyiik ekonomik ¢ikt1 lireten turizm, otomotiv imalatindan alt1, kimyasal tiretimden bes,
madencilikten ise dort kat daha fazla dogrudan istihdam saglamaktadir (WTTC, 2012b:
2-3). Nitekim 2010 yilinda kiiresel istihdamin %8’ini temsil eden 235 milyondan fazla
is imkan1 sunan turizm enddistrisinin (ILO, 2010; WTTC, 2012b: 3) 2013 yilinda diger
pek c¢ok endiistriyi geride birakarak yaklasik 266 milyon is imkani saglayacagi
ongoriilmektedir (WTTC, 2012a; WTTC, 2013).

® Turizm end(istrisinin kendisinden kaynaklanan ve ona bagh olan konaklama, yiyecek-igecek, ulastirma
isletmeleri, hediyelik esya magazalari, seyahat acentalari ve turizm orgutlerinde olusturulan isler,
turizmin sagladi dogrudan istihdami ifade etmektedir. Dolayli istihdam ise, endistrinin ihtiya¢ duydugu
mal ve hizmetlerin saglanmasi icin (insaat, el sanatlari, banka, imalat gibi) olusturulan istihdamdir
(Yanardag ve Avci, 2012: 43; Yildiz, 2011: 60).
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Tiirkiye’de turizm endiistrisi dahilinde saglanan dogrudan istihdamin toplam istihdam
icerisindeki pay1 1993 yilinda %3,56 iken; 2001°’de %5,10’a, 2010 yilinda ise %6,7
seviyesinde gerceklesmistir (Yanardag ve Avci, 2012: 44). 2012 yilinda turizm
endiistrisi kapsaminda Tirkiye’de saglanan dogrudan is imkani 516.400 olarak
belirlenmis olmakta ve bu say1 toplam istihdamin %2,1’ini temsil etmektedir. Turizm
endiistrisince saglanan dogrudan is imkanlarinin 2013’te %3,6; 2023 yilina kadar ise
2013’ten itibaren on yillik donemde ortalama %2,7 artarak 701.000’e¢ ulagsmasi
beklenmektedir. Belirtilmis olan is sayisinin toplam istthdam igerisindeki pay1 %2,5

olarak belirlenmistir (WTTC, 2013:1-4).

Tirkiye’nin turizm endiistrisi kapsaminda 2012 senesinde sagladigi dogrudan
istthdamin (516.400 is) diinya ortalamasmin altinda oldugu (793.700) tablo 6’ya
bakildiginda anlagilmaktadir. Bu durumun asilabilmesi i¢in turizmin kiyilarin 6tesine
tasinarak, i¢ bolgelere de yayilmasi faydali olacaktir. Donemsellik arz eden turizm
faaliyetlerinin alternatif turizm tiirleri ile desteklenerek yil boyunca siirdiiriilmesi ayn1
zamanda ilgili tesislerin de ingasmi gerektirmektedir. S6z konusu turistik tesislerin
meydana getirecegi istthdam olanaklarinin, turizmin Tirkiye istthdamma dogrudan
katkisiin diinya ortalamasmin {izerine ¢ikmasi konusunda etkili olacagini ifade etmek
miimkiindiir.

Tablo 6:
Turizmin Istihdama Dogrudan Katkis

Sira No. Ulke is imkam Sayisi (1.000)
11 Misir 1.375,5
14 Italya 1.099,5
18 Ispanya 893.9
19 Fas 828,8

Diinya Ortalamasi 793,7
29 Tiirkiye 516,4
38 Yunanistan 330,6
52 Tunus 217,0
76 Liibnan 120,2
133 Kibris 26,1
135 Malta 25,3

Kaynak: WTTC, 2013: 7
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Turizmin emek-yogun bir endiistri olmasi, turistik isletmelerin fazlaca isgiiciine ihtiyag
duydugunu goéstermektedir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in endiistri kapsaminda pek ¢ok
istihdam olanag1 saglanmaktadir. Ulkelerin issizlik oranlarmi azaltan ve sagladigi is
imkanlar1 ile bir gelir kapist olan turizm endiistrisinin istihdam {izerindeki s6z konusu
olumlu etkilerinin devamliligi i¢in, turizmin bir biitiin olarak bdlge ve iilkece

desteklenmesinin biiyiik bir 6nem arz ettigini ifade etmek miimkiindiir.
2.3.2.2. Turizmin Dolayh ve Uyarilms Istihdama Etkisi

Tirkiye’de hizmet sektoriinde istthdam edilen isgiicli oranm 2012 yili ortalamasi %49,5
olarak gerceklesmistir (TUIK, 2013c). Bu durum iilkedeki isgiiciiniin neredeyse
yarisinin turizm endiistrisini kapsaminda barindiran hizmet sektdriinde istithdam
edildigini acikca gozler oniine sermektedir.

Tablo 7:
Turizmin Istihdama Toplam Katkisi (Dogrudan ve Dolayh Istihdam)

Sira No. Ulke is imkam Sayis1 (1.000)
12 Misir 3.106,6
17 Ispanya 2.690,9
18 italya 2.680,8
20 Tirkiye 2.053,6

Diinya Ortalamasi 1.975,7
22 Fas 1.810,9
43 Yunanistan 688,8
61 Tunus 4538
74 Liibnan 322,5
128 Kibris 77,4
147 Malta 45,7

Kaynak: WTTC, 2013: 7

Turizmin istihdama olan dogrudan katkismin yaninda, endiistriye mal ve hizmet sunan
diger arz kaynaklarmin kapasitelerinin arttirilmasina yardimci olarak dolayli istihdamin
gelisimini de desteklemektedir. Bununla birlikte s6z konusu dogrudan ve dolayli
istihdam {izerinden edinilen gelirlerin harcanmasiyla olusumu tetiklenen ek istihdam;

turizmin saglamis oldugu uyarilmis istihdami ifade etmektedir (Yildiz, 2011: 60-63).
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Tablo 8:

Turizm Harcamalarimn Istihdam Yarattig1 Alanlar

Turistlerin Harcama

Turizm Endiistrisinin Yaptigi

Harcamalardan En Son Yararlananlar

Yaptiklan Yerler Harcamalar
Muhasebeciler
Maaslar ve ticretler Reklamecilar
Bahsisler. ikramiveler Nalburiye diikkanlart
Konaklama S1yter, Y Mimarlar, avukatlar, bankalar
Yerel vergiler, gelir vergileri Esnaf ve zanaatkarlar
Otomobil acentalari
Vivecek Komisyonlar Firmlar, bakkallar
lyece . . Plaj yardimcilari
Miizik ve eglence Kasaplar
. Yonetimsel ve genel harcamalar Kasiyerler, veznedarlar
icecek Hayir kurumlart

Uluslararasi ulasim

Gezi ve turlar

Eglence

Hatira ve hediyelik
esya

Fotograf ve bant

Kisisel bakim, ila¢ ve
kozmetik

Giyim

Diger

Yasal ve mesleksel hizmetler
Yiyecek, icecek vb. satin alinmasi
Malzeme ve tiretim maddeleri alimi
Tamir, bakim, onarim, koruma

Reklam, tanitim, yayin iyilestirme
caligmalari

Toplu hizmetler: Su, gaz, elektrik,
gevre vb.

Ulastirma
Lisanslar: Izin belgeleri
Sigorta primleri

Gayrimenkul ve arag-gereg
kiralama

Mobilya ve demirbas esyalar

Borglarin anapara ve faiz geri
6demeleri

Gelir, kurumlar ve diger vergiler
Amortisman
Yatirimcilara ve yabanci sermayeye

geri doniis (kar pay1 ve istirak
hissesi olarak)

Eczaneler, baharatgilar
Tezgahtarlar, sekreterler

Giyim magazalari

Kuliipler

Konfeksiyoncular

Miiteahhitler

Yemekgiler

Rehberler

Mandiracilar: Siitgiiler

Doktorlar, dis¢iler

Biiyiik magazalar, toptancilar

Kuru temizlemeciler

Elektrikgiler

Miihendisler ve uzmanlar

Ciftgiler, balik¢ilar

Hamallar, tasiyicilar

Oto tamir ve bakimecilari
Bahgivanlar

Hediyelik esya diikkanlari
Yonetim: Egitim, saglik, demir-deniz ve
karayollari, toplu hizmetler vb.
Finansmancilar, emlakgilar
Ithalatcilar, yoneticiler

Sigorta sirketleri

Camasirhaneler, lokantalar

Medya, yayimevleri, matbaa, dizgiciler
Gece kuliipleri, barlar, diskolar
Arag-gereg saticilarl, musluk tamir
bakimcilar

Ressamlar

Kapicilar, bekgiler, oda hizmetgileri
Gayrimenkul yapici ve saticilart
Danigmanlar, yardimina basvurulanlar
Hissedarlar

Boyacilar

Ulastirma, seyahat acentalari
Yoneticiler

Sendikalar

Kaynak: Yildiz, 2011: 63-64.
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2012 yilinda turizm endiistrisi kapsaminda Tiirkiye’de saglanan dogrudan ve dolayl is
imkan1 2.053.600 olarak belirlenmis olup bu say1 toplam istihdamin %8,3’linli temsil
etmektedir. Turizm endiistrisince saglanan dogrudan ve dolayli is imkanlarinin 2013’te
%?2,6; 2023 yilina kadar ise 2013 ten itibaren on yillik donemde ortalama %1,6 artarak
2.467.000°e ulagmasi beklenmektedir. Belirtilmis olan is sayisinin toplam istihdam

icerisindeki pay1 %8,8 olarak belirlenmistir (WTTC, 2013:1-4).

Turizmin Tiirkiye istihdamina dogrudan katkismnin diinya ortalamasinin altinda oldugu
(Tiirkiye=516.400; Dilinya=793.700) tablo 6 aracilig1 ile aktarimisti. Turizmin
istthdama toplam katkismmn (dogrudan ve dolayli istthdam degerlendirilerek
hazirlanmistir) aktarildig: tablo 7°ye bakildiginda ise Tiirkiye’nin diinya ortalamasinin
iizerinde oldugu anlagilmaktadir. Bu durum turizm endiistrisi kapsaminda meydana

gelen dolayli istthdamin 6nemine dikkat cekmektedir.

Turizmin gelismesiyle birlikte ayn1 zamanda diger endiistrilerce arzi gerceklestirilen
mal ve hizmetlere olan talep artmaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010: 258). Bu ac¢idan
bakildiginda turizm endiistrisi kapsaminda pek cok istihdam olanaginin bulundugu ve
turizm harcamalar1 neticesinde meydana gelen uyarilmis istihdam ile daha da fazlasinin
meydana geldigi goriilmektedir. Endiistri dahilinde saglanan bu genis istthdam

yelpazesinin temel unsurlari tablo 8 araciligiyla aktarilmistir (Yildiz, 2011: 60-63).

Turizmin diinya genelinde saglamis oldugu yiiksek istihdam sayesinde pek cok kisinin
kazang elde ettigi ve ekonomik destek kazandig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte diger
pek cok endiistrinin aksine turizm, kadin c¢alisanlarn istthdami hususunda Gnemli
katkilar sunarak kadinlarm da istemleri dahilinde is yasaminda yer almalarma firsat
tanimaktadir. Turizm endiistrisi kapsaminda olusturulan is imkanlarmin yaninda dolayh
istihdamin da pay1 dikkate alindiginda, s6z konusu is imkanlarinimn iilkeler agisindan goz
ard1 edilemeyecek boyutlara ulastigi goriilmektedir. Bu 6nem o6zellikle turizmin,

ekonomide kayda deger bir yer teskil ettigi lilkeler i¢in daha biiyiik olmaktadir.
2.3.3. Turizmin Dis Ticarete Etkileri

Turizmin milli gelir ve istihdama etkilerinin yanmnda iilke dis ticareti hususunda da
etken bir rol oynadig1 bilinmektedir. Turizmin dis ticarete etkileri her iilke i¢cin benzer

olmayip; tilke dis gelir ve harcamalari, elde edilen turizm gelirleri ve katlanilan turizm
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masraflar1 gibi belirli unsurlara gore degiskenlik gostermektedir. Asagidaki kisimda
turizmin ihracata, ithalata ve dis ticaret agiklarini kapatmaya etkileri hakkinda bilgiler

verilerek, turizmin dis ticarete temel etkileri daha iyi anlasilmaya ¢aligilmigtir.
2.3.3.1. Turizmin Thracat ve ithalata Etkisi

Turistik trlinlerin ihract ile ek doviz girdisi saglanarak ulusal gelirin arttirilmasi
miimkiin olmaktadir (Kara ve dig., 2012: 80). Nitekim diinya genelinde gelismekte olan
ilkelerin %83 linlin en Onemli ihracat gelirleri turizm endiistrisi kapsaminda elde
edilmektedir (Bahar ve Bozkurt, 2010: 256). Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) niin
2012 yilinda yaynladigi rapora (Tourism Highlights) gore turizm endiistrisi kapsaminda
gerceklestirilen ve ihracat olarak degerlendirilebilecek hizmetler, diinya toplam ticari
hizmet ihracatmin %30’unu olusturmaktadir. Diinya toplam mal ve hizmet ihracatinin
ise %6’s1 yine turizm endiistrisince saglanmaktadir. Kiiresel boyutta ihracat kategori-
sinde yakit, kimyasallar ve yiyecekten sonra dordiincii sirada bulunan turizm pek ¢ok
gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in biiyilk bir 6nem arz etmekte ve bu iilkelerin

gelisiminde g6z ardi edilemeyecek roller iistlenmektedir (UNWTO, 2012: 3).

Turizm endiistrisi kapsaminda elde edilen gelirlerin Tiirkiye ihracat gelirleri icerisinde
onemli bir pay1 bulunmakta ve bu gelirler iilke ekonomisinin gelisimi ac¢isindan olduk¢a
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. 1980-2012 yillar1 arasinda (otuz ii¢ y1l) Tiirkiye turizm
gelirlerinin ihracat gelirlerine orami yaklasik %20 boyutlarinda seyretmis olup 2006-
2010 willar1 arasindaki bes senelik donem hari¢ olmak iizere; 1980-1985 yillar
arasindaki alt1 senede ve takip eden 1986 yilindan 2006 yilina kadarki yirmi senenin
tim beser yillik donemlerinde, iilkenin elde etmis oldugu turizm gelirlerinin ihracat

gelirlerine oraninda siirekli bir artis gézlenmistir.

1980-1985 yillar1 arasindaki alt1 yillik siirecte Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin ihracat
gelirlerine orani ortalama %10,6 iken; takip eden bes yillik siirecte (1986-1990) bu oran
neredeyse iki ile katlanarak %20,1’e ulasmstir. Sonraki bes yillik donemde (1991-
1995) her ne kadar bu denli belirgin bir artis ger¢eklesmemis olsa da, yiikselis devam

ederek turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine oran1 %23,4’e yiikselmistir.
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Tablo 9:

Turizm Gelirlerinin ihracat Gelirleri ve Turizm Giderlerinin ithalat Giderleri

Icindeki Pay1 (1980-2012) (1.000.000 $)

Turizm Turizm
. Turizm quirlerinin . Turizm Gic}erlerinin
Yillar Thracat Gelirleri’ Ih.raca.t Ithalat Giderleri ‘Ithalat.
Gelirlerine Giderlerine
Oram (%) Oram (%)
1980 2.910,1 326,7 11,2 7.909,4 114,7 1,5
1981 4.702,9 381,3 8,1 8.933,4 103,3 1,2
1982 5.746,0 370,3 6,4 8.842,7 108,9 1,2
1983 5.727,8 411,1 7,2 9.235,0 127,3 1,4
1984 7.133,6 840,0 11,8 10.756,9 276,8 2,6
1985 7.958,0 1.482,0 18,6 11.343,4 323,6 2,9
1986 7.456,7 1.215,0 16,3 11.104,8 313,6 2,8
1987 10.190,0 1.721,1 16,9 14.158,0 447,7 3,2
1988 11.662,0 2.355,3 20,2 14.335,4 358.,0 2,5
1989 11.624,7 2.556,5 22,0 15.792,1 565,0 3,6
1990 12.959,3 3.225,0 24,9 22.302,1 520,0 2,3
1991 13.593,5 2.654,0 19,5 21.047,0 592,0 2,8
1992 14.714,6 3.639,0 24,7 22.871,1 776,0 3.4
1993 15.345,1 3.959,0 25,8 29.428.4 934,0 3,2
1994 18.105,9 4.321,0 23,9 23.270,0 866,0 3,7
1995 21.637,0 4.957,0 22,9 35.709,0 912,0 2,6
1996 23.225,5 5.962,1 25,7 43.626,6 1.265,0 2,9
1997 26.261,1 8.088,5 30,8 48.558,7 1.716,0 3,5
1998 26.974,0 7.808,9 28,9 45.921,4 1.753,9 3,8
1999 26.587,2 5.203,0 19,6 40.671,3 1.471,0 3,6
2000 27.774,9 7.636,0 27,5 54.502,8 1.711,0 3,1
2001 31.334,2 10.066,5 32,1 41.399,1 1.738,0 4,1
2002 35.081,1 11.900,9 33,9 51.553,8 1.880,0 3,7
2003 46.877,6 13.203,1 28,2 69.339,7 2.113,3 3,1
2004 63.167,0 15.887,7 25,1 97.539,8 2.524,0 2,6
2005 73.476,4 18.153,5 24,7 116.774,2 2.870,4 2,5
2006 85.534,7 16.850,8 19,7 139.576,2 2.742,3 2,0
2007 107.271,8 18.487,0 17,2 170.062,7 3.259,6 2,0
2008 132.027,2 21.950,8 16,6 201.963,6 3.506,8 1,7
2009 102.142,6 21.249,3 20,8 140.928.4 4.145,7 2,9
2010 113.979,5 20.806,7 18,3 185.541,0 4.825,2 2,6
2011 134.906,9 23.684,2 17,6 240.842,0 4.631,5 2,0
2012 152.378,5 25.858,1 17,0 236.545,0 3.693.4 1,6

"Yerli turistlerden elde edilen gelir dahil edilmemistir.

Kaynak: TURSAB, 2013a; Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, 2013; TiM, 2013; TUIK,

2013d.
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Mevcut artis sonraki iki bes yil da devam etmis (1996-2000: %27; 2001-2005: %29),
ancak 2006-2010 seneleri arasindaki bes yillik siiregte yaklasik %10’luk bir deger kaybi1
ile %18,5’¢ gerilemistir. 2006-2010 seneleri arasindaki bes yillik siirecte edinilen
toplam turizm geliri, 2001-2005 seneleri arasindaki bes yillik siirecte edinilene kiyasla
yaklasik olarak %43,5’lik bir artis ger¢eklesmistir. Buna karsin, sz konusu bes yillik
stirecler arasinda gerceklesen ihracat gelirlerindeki artis orami yaklasik %116,4°
bularak, turizm gelirlerinde yasanan artis1 neredeyse iice katlamistir. Bu durum goz
ontinde bulunduruldugunda turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine oraninda 2006-2010
seneleri arasindaki yaklasik %10’luk diisiisiin neden kaynaklandigi daha rahat bir
sekilde anlagilabilmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda gerek turizmden gerekse ihracattan
elde edilen gelirler benzer degerlerde artis gostermis ve bunun neticesinde, s6z konusu
iki yil siiresince turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine orani yaklasik %17 civarinda

olmustur.

1980-2012 yillar1 arasindaki otuz ii¢ yillik donemde Tiirkiye’nin turizm endiistrisi
kapsaminda katlandig1 bedellerin ithalat giderlerine orani ortalama %2,7 seviyesinde
gerceklesmistir. S6z konusu siire¢ 11°er yillik tic doneme ayrildiginda, bu oran sirasiyla;
%2,3; %3.,3 ve %2,4 olmaktadir. Ayn1 donemlerde Tiirkiye turizm gelirlerinin ihracat
gelirlerine orani sirasiyla; %14,9; %24,9 ve %21,7 diizeylerinde ger¢eklesmistir. S6z
konusu otuz ii¢ yillik siirecin ortalamasi alindiginda bu oran %21 olmaktadir. Bu da
1980-2012 senesine degin otuz ii¢ yillik siirecte Tiirkiye turizm gelirlerinin ihracat
gelirlerine oraninin, turizm giderlerinin ithalat giderlerine oranindan yaklagik 7,8 kat

daha biiylik oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.3.2. Turizmin D1s Ticaret Ac¢iklarimm Kapatmadaki Rolii

Ekonomik kalkinma ve biiylimeye olan ehemmiyetli katkilarindan dolay1 turizm,
yalnizca gelismekte olan iilkelerin degil, bunun da Otesinde, yeryiiziindeki pek c¢ok
iilkenin 6nemsedigi bir endiistri halini almistir (Bahar ve Bozkurt, 2010: 256). Turizm
endiistrisi dahilinde edinilen ekonomik kazanimlarmn iilkelere ciddi anlamda doviz
girdisi sagladigi bilinmektedir. Tiirkiye gibi pek ¢ok gelismekte olan iilkenin dikkate
deger boyutlara ulasan ddemeler dengesi agiklarmnin kapatilmas: konusunda da soz
konusu doviz girdisi niteligindeki turizm gelirleri biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Cimat
ve Bahar, 2003: 13).
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Tablo 10:
Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Aciklarim1 Kapama Pay1 (1996-2012)

Vil o o (Lo00an0s T’lgzlﬁ*?g%i:‘eg:;l
1996 20.402 5.962 29,2
1997 22.298 8.089 36,3
1998 18.947 7.809 41,2
1999 14.100 5.203 36,9
2000 27.178 7.636 28,1
2001 10.065 10.067 100,0
2002 15.495 11.901 76,8
2003 22.087 13.203 59,8
2004 34.373 15.888 46,2
2005 43.298 18.154 41,9
2006 54.041 16.851 31,2
2007 62.791 18.487 29,4
2008 69.936 21.951 31,4
2009 38.785 21.249 54,7
2010 71.563 20.807 29,1
2011 105.934 23.684 22,4
2012 84.066 25.858 30,8

"Yerli turistlerden elde edilen gelir dahil edilmemistir.

Kaynak: TURSAB, 2013b; TUIK, 2013b; Kiiltiir ve Turizm Bakanlg1, 2013.

1996-2012 wyillar1 arasindaki on yedi yillik siiregte turizm endiistrisi kapsaminda
Tiirkiye’nin elde etmis oldugu gelirlerin, {ilke dis ticaret acigin1 (DTA) kapatmadaki
pay1 ortalama %42,7 olmustur. 1996-2010 yillar1 arasindaki on bes yillik siire¢ beser
yillik zaman dilimlerine ayrildiginda turizm gelirlerinin DTA kapatma pay1 sirasiyla;
%34,3; %64,9 ve %35,2 oranlarinda olmaktadir. 2001-2005 yillar1 arasindaki ikinci bes
yillik periyottaki gozle goriiliir yiikselisin temel gerekgesi, salt turizm gelirlerinde
yasanan artigtan kaynaklanmamaktadir. Her ne kadar mevcut donemde elde edilen
turizm gelirleri, Onceli bes yillik doneme kiyasla yaklasik %99,5 oraninda artis
gostermis olsa da ayni donemler baz alindiginda DTA i¢indeki artis orani, turizm

gelirlerindeki artiga kiyasla oldukca zayif kalarak, yaklasik 9%21,8 diizeyinde
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gerceklestiginden turizm gelirlerinin DTA kapatma paymnda belirgin bir yiikselis
gozlenmigtir. 2011 ve 2012 yillarinda elde edilen turizm gelirlerinin DTA kapatma pay1
ortalama %26,6 oraninda gerceklesmistir. Bu oran, dnceki ti¢ adet bes-yillik-periyodun
(%34,3; %64,9 ve %35,2) da altindadir. Turizm gelirlerinde artis olmasina karsin DTA
kapatma payindaki azalis, lilke dis ticaret agigindaki biiylimeyi isaret etmektedir.

2.3.4. Turizmin Bolgesel Kalkinma ve Gelismeye Etkileri

Kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilarak bolgeler arasindaki dengesizliklerin
giderilmesi konusunda onemli bir yere sahip olan turizm (Ceken, 2008: 294-295)
kapsaminda olusan istihdam, yatirim, yerel lretim, vergi gelirleri ve diger gelirlerin
devlet gelirlerinde, bolge ve iilkenin ekonomik kalkinmasinda biiylik bir 6nem tasidigi
bilinmektedir. Turizm endiistrisi, yalnizca dahilinde faaliyet gosteren isletmelere degil;
buna ek olarak yerel altyap1 ve diger hizmetleri de (su, atik, enerji, iletisim, ulagim vb.)

talep etmektedir (Keskin ve Kansiz, 2010: 37; Zengin, 2010: 117; Kara ve dig., 2012: 81).

Bolgeye olan turist talebindeki artis, bolgece turizmden elde edilen ekonomik faydanin
arttirilmasini istendigi durumlarda, alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in uyarici bir
etken olabilmektedir. Gelistirilen alt yaps, turistlerin ihtiyaglarini gidererek memnuniyet
diizeylerini yiikselttigi gibi bolge sakinlerinin yasam standartlarina pozitif katki sunmasi
konusunda da fayda saglamaktadir (Zengin, 2010: 117). Nihayetinde turistik hizmetlerin
biliyiik bir kisminin iretildigi yerde tiiketilmesi zorunlulugu, s6z konusu hizmetlerin
iretildigi turistik bolgelerdeki gerek sosyal gerekse ekonomik yonden gelisimi

destekledigini ifade etmek miimkiindiir (Cetintas ve Bektas, 2008, 2).
2.3.5. Turizmin Yoksullugu Gidermedeki Rolii

Turizm endiistrisinin emek yogun bir yap1 arz etmesi vesilesi ile saglamis oldugu
yiiksek istihdam, birey gelirlerinin yiikselmesi hususunda 6nemli bir etmen olmaktadir.
Bireysel ekonomik kazancin Gtesinde, turizm makro olgekte gelir dagiliminin daha

orantisal gerceklesmesi konusunda da ehemmiyetli roller istlenmektedir.'® Oyle ki

1 2007-2011 yillari arasinda Tirkiye’deki hanehalki kullanilabilir gelire gore gini katsayisi (gelir

esitsizligine iliskin en iyi dlceklerden biri olarak genis kabul gérmis olan gini katsayisi (Chen ve dig.,
1982: 473) 0 ve 1 araliginda deger almaktadir. 0, mikemmel gelir dagilimini (gelirin herkese esit
dagildigini); 1 ise gelir dagiliminda tam esitsizligi temsil etmektedir (Kirkby, 2009: 2481-2482).) sirasiyla
su sekildedir (TUIK, 2013a): 2007: 0,387; 2008: 0,386; 2009: 0,394; 2010: 0,380; 2011: 0,383.
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turistik faaliyetler, gelir dagilimini etkileyerek gerek {iilkeler arasinda gerekse iilke
icerisindeki bolgeler arasinda yeniden gelir dagilimini saglamakta; toplumsal ekonomik
refahin, tiim katmanlara yayilmasi konusunda aktif bir rol oynamaktadir (Zengin, 2010:
107-108). Yoksullugun yetersiz kaynak mevcudiyetinden ziyade; kaynaklarin yetersiz
paylagimindan kaynaklandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda; turizmin gerek sagladigi
istihdam olanaklar1 gerekse gelir dagilimi iizerindeki etkisi ile, yoksullugun giderilmesi

hususunda ne kadar kiymetli bir ara¢ oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Ozellikle 2000°1i y1llardan sonra turizm, yoksullugun azaltilmas1 hususunda hiikiimet ve
kalkinma kuruluslarinca temel dayanak olarak degerlendirilmis ve yoksullugun
giderilmesi i¢in iizerinde odaklanilan bir konu olmustur (Ozkdk, 2006: 91). 1990 yilinda
yeryiiziinde giinde 1,25 dolardan (ABD dolar1) az para ile yasamini siirdiiren insanlarin
orant %47 (yaklasik 2 milyar insan) gibi muazzam bir diizeyi temsil etmekte iken; bu
durum 2008 yilinda %24 (yaklasik 1,4 milyar insan)’lere kadar gerilemistir (UN, 2012).
He ne kadar %47°den %24’e oransal anlamda belirgin bir azalis gergeklestirilmis olsa
da; yaklasik 1,4 milyar insanm giinde 1,25 dolardan az para ile yasamini siirdiirmesi,
yeryliziindeki insanligin heniiz {istiin erdemler tizerine insa edilmis “gercek uygarliktan”

ne kadar uzak oldugunu agikca gostermektedir.

Tirkiye’deki asir1 diizeydeki yoksulluk (giinde 1 dolarin altinda yasayan niifus) orani
her ne kadar %2’nin altinda olsa da; niifusun %24’tinun giinde 4,30 dolarin altinda
yastyor olmasi, iilkedeki yoksullugun hala 6nemli bir boyutta oldugunu gostermektedir
(Beyazit, 2012). Diinya ve Tirkiye’deki mevcut yoksulluk tablosu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, turizm endiistrisinin sagladig1r ekonomik getirilerin ve toplumsal

refaha katkisinin 6nemi daha net bir sekilde anlasilmaktadir.

Yukarida deginilmis olan, turizm endiistrisi kapsammda meydana gelen ekonomik
etkiler pek c¢ok arastrmaci tarafindan incelenmeye deger bir konu olagelmistir
(Beekhuis, 1981; Duffield ve Long, 1984; Archer, 1995; Henry ve Deane, 1997; Singh
ve dig., 2006; Wilson, 2008; Arslanturk ve dig., 2011; Akkemik, 2012; Yamak ve dig.,
2012). Literatiirde 6zellikle turizm ve ekonomik biiylime iliskisi lizerine yapilmis olan

ampirik ¢aligmalarin  bir kismmin derlenmis oldugu tablo asagidaki gibidir:
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Tablo 11:

Turizm ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Yapilan Ampirik Calsmalara iliskin

Orneklem ve Yil Yazar Veri Seti Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
1981-1992 Kisi basima diisen
4 Karayip tilkesi, 1995 Modeste ve Turizm ¢iktisindaki kisi bagina biiyiime GSYH’deki biiyiime
1975-1992 oranlari
ispyanya, 2002 Balaguer ve 1975-1997 Uluslararasi turizm geliri ve reel efektif Reel GSYH
Jorda doviz kuru
Kisi basina diisen GSYH, 1980-1995 arasi Kisi basina diisen
143 o6rnek icindeki 14 Brau, Lanza 1980-1995 GSYH’deki ticaretin payi, 1980-1995 arasi reel GSYH’deki
GOU, 2003 ve Pigliaru biiylime oranlarmdaki standart sapma ve yillik ortalama
GSYH’de turizm gelirlerinin pay1 biiylime oranlari
21 Latin Amerika tlkesi, Martin, Turist ba§1na harcama%a}k.l buque orant, Kisi bagina diisen
Morales ve 1985-1998 yurti¢i yatirmmlar, egitimdeki kamu
2004 o GSYH
Scarpa harcamalar1 ve genel hiikiimet harcamalari
Tiirkiye, 2004 Yildirim ve 1962-2002 Reevloturlzm geliri, yatirnmlara 111$k1p g?lge GSYH
Ocal degisken olarak reel tasarruflar ve isgiicti
Mauritius, 2004 Durbarry ~ 1970-1999 T iziksel ve beseri sermaye, turist basina Reel GSMH
diisen reel turizm geliri ve reel ihracat
Yunanistan, 2004 Dritsakis ogpany | S i el e fesl et Reel GSYH
doviz kuru
Tiirkiye, 2004 Kasmanve 1963 5002 Turizm gelirleri GSYH
Kasman
Campos ve Kisi basma diisen
509 gozlem, 2005 Seqﬁeira 1980-1999 Turistik varislar1 ve turizm gelirleri GSYH’deki biiylime
oranlar1
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Tablo 11’in devami

Orneklem ve Yil Yazar Veri Seti Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
Kore, 2005 Oh 1975-2001 Reel turizm gelirleri Reel GSMH
Tirkiye, 2005 G;r;(ti:;ive 1963-2002 Turist sayist ve reel doviz kuru Reel GSYH
. Thracatin %’si olarak turizm gelirleri ve b g e e
13 Akdeniz tlkesi, 2006 Gokovalt ve 1987-2002 GSYH’nin %’si olarak sabit sermaye GSYH deki biiytime
Bahar . orant
miktarlar
. . . Yatirim orant, niifusun biiylime orant, Kisi basina diisen
Ispanya ve ltalya, 2006 Jimenez 1990-2000 beseri sermaye ve hiikiimet harcamalari GSYH
Tirkiye, 2006 Bahar 1963-2004 Turizm geliri GSMH
Tiirkiye,2006 Yavuz 1992-2004 Turizm geliri GSYH
Tayvan, 2006 Kim ve dig. 1971-2003 Toplam turist variglar GSYH
. Kisi bagina reel turizm geliri ve turist
23 OECD ul.}<e51 ve 32 Lee ve 1990-2002 sayisi, reel efektif doviz kuru ile digsal GSYH
OECD dis iilke, 2008 Chang D . N .
rekabetin gostergesi olarak golge degisken
Yunanistan, Italya, Reel GSYH’de reel yatirimlarin pay,
Portekiz ve Ispanya’dan Proenca ve 1990-2004 niifus, teknolojik bitylime, sermayenin Kisi basma diisen
olusan 4 Giiney Avrupa Soukiazis amortisman orani, uluslararasi turizm GSYH
ilkesi, 2008 geliri ve kukla degisken
" Sequeira ve Turist sayisi, ihracatin ve GSYH’ nin %’si Kisi basina diisen
1018 gozlem, 2008 Nunes 1980-2002 olarak turizm gelirleri GSYH
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Tablo 11’in devami

Orneklem ve Yil Yazar Veri Seti Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
Uluslararasi turizm geliri, sabit sermaye
s yatirimlari, ekonomik 6zgiirliik indeksi,
> 20 0 .. o
42 Afrika iilkesi, 2008 Nsiah ve 1995-2004 qkullasma orani, GSYH’nin %si olarak Kisi basina diisen
dogrudan yabanci sermaye yatirimi, net dis GSYH
Tadasse . L7 .
ticaret ve hane halkinin kisi basina diisen
nihai tiiketim harcamasi
Lau, Oh ve .
Sarawak&Malezya, 2008 Hu 1972-2004 Turist sayisi GSYH
Meksika, 2008 Brida ve dig. 1980-2007 Turizm harcamalar1 ve reel doviz kuru Reel GSYH
. Uluslararasi turizm geliri ile turist sayisi ve
Tayvan, 2008 Lee ve Chien ~ 1959-2003 o g Reel GSYH
reel efektif doviz kuru
Tayvan ve Gliney Kore, Chen ve o . L Kisi basima diisen
2009 Chiou-Wei 1975-2007 Reel doviz kuru ve turizm gelirleri reel GSYH
Tirkiye, 2009 Katircioglu 1960-2006 Turist sayisi ve reel doviz kuru Reel GSYH
Toplam kumarhane sayisi, toplam eglence Turizm
Rosentraub merkezi ve lunapark sayisi, diger eglence  sektoriindeki toplam
ABD-2009 oser} rau 2000-2006 tesislerinin sayisi, sahne sanatlari istihdam, toplam
Ve Joe merkezlerinin sayisi, miize sayisi, Spor igyeri sayisi, hane
tesislerinin sayisi, sahne sanatlari, niifus halki gelir diizeyi
ABD, 2009 Tang ve Jang  1981-2005 Havayolu, gazino, otel ve restoran GSYH

sektorleri

Kaynak: Bahar ve Bozkurt, 2010: 259-260.
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Teknolojinin hizli bir sekilde gelisimini siirdiirmesi ve bunun, 6zellikle ulasim olmak
iizere, turizmi ilgilendiren pek c¢ok noktaya tesir etmesi, artan gelir seviyesi ve bos
zaman; kiiresel boyutta, insanlarin turistik faaliyetleri artarak siirdiirecegi Ongorisii
desteklemektedir. Bu baglamda kiiresel pazarda dikkate deger bir ekonomik kazang
potansiyeli olusacagini ve pek c¢ok iilkenin bu faydadan istifade etmek adina rekabet

istiinliigii elde etmeye calisacagini ifade etmek miimkiindiir.

Turizmden elde edilen ihracat niteligindeki doviz girdilerinin saglanmasi i¢in katlanilan
ekonomik maliyetlerin diger endiistrilere kiyasla daha diisiik olmasi, turizmden
saglanan gelirin onemini bir kez daha vurgulamaktadir (Bahar, 2006: 147). Turizm
endistrisi kapsaminda ortaya ¢ikan; kisisel gelir artis1 yaratan, istthdam saglayict ve
yatirimlar uyarict etkiler gibi pek ¢ok faydanin, bolge ve iilke kalkinmasi i¢in oldukca
onem arz ettigi daha once de belirtilmis oldugu gibi bilinmektedir. Ancak turizmin sz
konusu tiim olumlu ekonomik etkilerine ragmen; bolgesel enflasyonun artmasi, yabanci
isgiicii istthdam1 ve turizme asir1 bagimlilik tehlikesi gibi olumsuz etkilerinin de
bulundugu goéz ardi edilmemelidir (I¢dz, 2005: 187). Bu baglamda endiistrisi
kapsaminda edinilen faydalarin katlanilan bedellere doniismemesi i¢in, kaynaklarin
kritik boyutlarda tiiketimi gerceklesmeden once siirdiriilebilir turizm anlayisinin
benimsenerek uygulamaya konulmasmin biliyiilk bir énem arz ettigi daha rahat bir

sekilde anlasiimaktadir (Ozkok, 2006: 90).
2.4. Turizmin Sosyal Etkileri

Turizm, genel itibariyle ekonomik etkileriyle 6n plana ¢ikan bir endiistri olagelmistir.
Ancak turizmin ulusal ve uluslararasi boyutta topluma ve sosyal yapiya'' tesir eden
sosyal ve kiiltiirel etkilerinin'? goz ardi edilmemesi gerekmektedir (Berber, 2003: 205;
Tayfun ve Kiliglar, 2004: 2; Deery ve dig., 2012: 65). Farkli toplumlarin (degisik sosyo-

kiiltiirel yapiya sahip toplum iiyelerinin) birbirleri ile etkilesime ge¢mesine vesile olan

" Sosyal yapi kavrami toplumu olusturan baslica égeleri, bunlarin toplum bitiini icindeki yerlerini ve
aralarindaki iliskileri ve boylece isleyislerindeki diizenlilikleri olarak tanimlanmaktadir (Berber, 2003: 207).
12 Toplumun sosyal yapisinda meydana gelen degisimler sosyal etki kapsaminda meydana geliyor ise s6z
konusu degisim kdltlrel etkilere nazaran daha ¢abuk gerceklesmektedir. Kiiltirel etki, toplumun norm
ve standartlari gibi sosyal yasam bicimlerine tesir ederek uzun bir siire zarfinda degisimi tamamlayan
bir etki olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yine de meydana gelen etkilerin sosyal ve kiltlrel olmak tizere iki
ayri grupta net bir bicimde birbirinden ayrilarak kategorize edilmesi oldukca glictir (Haralambopoulos

ve Pizam, 1996: 503-504; Farahani ve Musa, 2012: 803).
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turizmin, toplumu; dolayisiyla sosyal yapiyr etkiledigini ifade etmek miimkiindiir
(Giirbliz, 2002: 52; Dénmez, 2011: 43). Turizmin meydana getirdigi cevresel ve
toplumsal etkiler goz ardi edilip, salt ekonomik bir faaliyet olarak siirlandirilarak
yalnizca maddi kazang saglayan yonlerinin incelenmesi son derece yetersiz olacaktir.
Bu zafiyetin giderilmesi i¢in arastirmacilar konuyla ilgili ¢alismalara yonelerek,
turizmin ekonomi odakli perspektifini genigletmis ve turizmin daha kapsamli bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in caba gostermistir (Brougham ve Butler, 1981; Duffield, 1982;
Milman ve Pizam, 1988; Dogan, 1989; King ve dig., 1993; Lindberg ve Johnson, 1997).

Kiiresel boyutta milyonlarca insanin katildigi turistik faaliyetler kapsaminda
gerceklesen insanlar arasi iligkiler; gelenek, inang, deger yargilari, aile yapisi, siyasal
yap1 ve ekonomik yap1 gibi pek ¢ok 6nemli sosyal degisimin'® olgunlasmasinda etkili
olmaktadir (Kadanali ve Yazgan, 2012: 98; Giirbliz 2002: 50; Karaman ve Avcikurt,
2011: 1; Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 503; Donmez, 2011: 43).

Uluslararasi turizm faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve yogunluk kazanmasi ile birlikte
artan toplumlar arasi etkilesim, sekil 11°de goriilecegi gibi, bu kapsamda sosyal ve
kiiltiirel yapilardaki farkliliklar1 birbirine yakilastirarak kiiresel barisin saglanabilmesi
hususunda yeni firsatlar1 meydana getirmistir (Tayfun ve Kiliclar, 2004: 2; Akova,
2006; Desbiolles, 2006: 1192).

Yiiksek diizeyde turist ¢eken bolgelerde yasamlarini siirdiiren toplumlarm, turistik arza
olan talebe yonelik gergeklestirdikleri uygulamalar, toplumun meslek yasaminda ve
dolayisiyla yasayis bicimlerinde degisikliklere yol agmaktadir. Nitekim turizm, tarimsal
ugraglarm egemen olup isbolimiiniin  diisiik oldugu toplumlarda fonksiyonel
farklilagsmay1 bicimlendirerek daha ileri bir diizeye tasimaktadir (Berber, 2003: 210).
Turistik tesis sayisindaki artis bolgede yasayanlarin dogrudan veya dolayli olmak iizere
turizm endiistrisinde istthdam edilmesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla
birlikte turizm endiistrisi kapsaminda, bazilarinda yiiksek oranda kadnlarin istihdam
edildigi, yeni meslekler ortaya ¢ikmis olup bu durum kadinlarin aile ve toplum
icerisindeki roliinde degisikligin meydana gelmesinde etkili olmustur (Avcikurt ve dig.,

2007: 23).

* Sosyal degisme, farkli zaman dilimlerinde, sosyal yapi unsurlarinda ortaya cikan nitelik ve nicelik
farkhlasmasidir (Berber, 2003: 208).
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Oteki insanlarla Karsilasma Istegi

Birbirinin Varligindan Haberdar Olma

Bilgi, Distlince, Tutum, Deger ve Duygularin Karsilhkh Degisimi

Birbirini Anlama

4 L

Olumlu Tutumlar Gelistirme

Tanisikliklar, Arkadashiklar Kurma

Uzun Sireli Temaslar Kurma

Sekil 11. Turizm Aracilig1 ile Barisa Giden Yol
Kaynak: Avcikurt, 2009: 54

Turist ile yerel halk arasindaki etkilesim kuvvetlendikge bireylerin kendilerini kiiresel

vatandas olarak addetme egilimi artmaktadir (Avcikurt ve dig., 2007: 21). Sosyal

degisim silirecinde Onemli bir etmen niteligindeki turizm, toplumun dis g¢evre ile

iliskilerinin gelismesine vesile olarak {yelerinin disa kapali deger yargilarindan

styrilmasina elverisli kosullar saglamaktadir (Berber, 2003: 209).

Turistlerce ziyaret edilen bolgede yasamini siirdiiren toplumca, turistlere karsi gosterilen

tutum zaman icerisinde degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle yerli halkmn yasadig

bolgede turizm kapsaminda meydana gelen degisimler, toplumun turistlere olan

duyarliliginda farklilagmalara sebebiyet vermektedir. S6z konusu durumun ana hatlar1

tablo 12 araciligiyla aktarilmistir (Rizaoglu, 2012: 322).
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Tablo 12:

Yerli-Turist Karsilasma Duyarhhginin Evreleri ve Belirleyici Ozellikleri

Evreler

Belirleyici Ozellikler

Asirt Mutluluk

Duyumsamazhk

Rahatsizhk

Zitlasma

Diismanhk

Karsilasmalarda hem turist hem de yerli ¢ok isteklidir. Her iki taraf turizmin
yarattigl ortamdan heyecan duyar. Yerliler turistleri giiler yiizle karsilar. Taraflar
arasinda karsilikli bir doyuma varma duygusu egemendir. Yeliler i¢in firsatlar
vardir. Turistlerin gelmesiyle para akisi olmaktadir. Karsilasmalarin planlanmasi ve
denetlenmesi ¢ok diisiik diizeydedir.

Turistler yerliler tarafindan oldugu gibi kabul edilir. Turist yerli arasindaki iligkiler
bicimsellige (ticarilesmeye) donlismeye baglar. Taraflar arasindaki iligkilerde
planlamaya yer verilir ve planlama daha ¢ok pazarlamaya yonelik yapilir.

Yerli turist arasmdaki iligkile doyma noktasin yaklasir. Turizmin gelismesinin ve
turistlerin yarattig1 etkilerle yerlilerde kuskular olusmaya baslar. Turist sayisinin
arttirilmasi, turistik tesis ve olanaklarini genisletmeden elde etmek zorlasir. Turist
yerli arasi baslangictaki cana yakin iliskiler yerini uzak ve karmasik iligkilere
birakir. Politikacilar, turizmdeki bliytimeyi kisitlamadan altyap: iyilestirmelerinin
yapilmasina yonelik ¢oziimler aramaya baslar.

Yerli turist arasi iliskilerde zitlagma ¢ok acik ve etkili olmaya baslar. Turistler tiim
sorunlarin nedeni olarak goriiliir. Yerli turist iliskilerinde ve sonuglarinda 6nleyici
planlamaya gidilir. Cekim yerlerinin bozulan {iniinii diizeltmek i¢in tutundurma
cabalart arttirilir. Yerli turist arasi baslangigtaki hosgoérii ve anlayis kaybolur.
Yerliler turistleri sémiirmeye baslar ve turistlerde somiiriildiikleri kuskusu olusur.

Yerliler, baslangicta deger verdikleri seylerin turistleri ¢eken seyler oldugunu
unuttuklarin1  veya ihmal ettiklerini ve turizmdeki gelismenin yarattigi
siiriiklenmeler ve dinmeler arasinda bunun farkina varamadiklarmi ve gevrelerinin
olumsuz degismesine izin verdiklerini disiintir. Simdi, yerlilerin 6grenmek zorunda
olduklari sey, cevrelerinin eskisi gibi ayni olmayacagi gercegini kavramis
olmalaridir. Yerliler, ilk yillardaki gibi turistleri cekmeye yonelebilir. Eger ¢ekim
yeri kitle turizmine hala elverisli ise tekrar turist ¢ekilebilir.

Kaynak: Rizaoglu, 2012: 322.

Turizmin toplum ve bireylerin yasam bi¢imleri iizerindeki etkileri dikkate alindiginda

diger pek cok endiistriye kiyasla farkli bir yap1 arz ettigi ve yogun ekonomik etkileri

disinda sosyal bir etmen oldugu gdéze ¢arpmaktadir. Turizmin bir endiistri ve bir sosyal

kuvvet olarak iki ayri roliinli, calismasinda genisce degerlendiren Desbiolles (2006);

0zel sektdr tabaninda bir endiistri olarak turizmin doga ve topluma zarar verdigini, buna

karsin hiikiimet ve toplumsal orgiitlerin rol aldig1 sosyal bir kuvvet olarak ise toplum ve

cevreye bliylik faydalar sagladigini belirtmistir. Turizmin endiistri ve sosyal bir gii¢

olarak meydana getirdigi etkiler faydali olabilecegi gibi zararh etkileri de i¢erebilmek-

tedir. Turizm kapsaminda meydana gelmesi muhtemel s6z konusu olumlu ve olumsuz

sosyal etkiler asagidaki boliimlerde incelenmistir.
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2.4.1. Turizmin Olumlu Sosyal Etkileri

Turizm kapsaminda gerceklesen sosyal etkiler tek tarafli degerlendirilmemelidir.
Nitekim herhangi bir bdlgeyi ziyaret eden turistin toplumla gergeklestirdigi ekonomik
alis-verisin yaninda sosyal ve kiiltlirel miibadeleler, yalnizca turisti degil ayn1 zamanda
turistin gitmis oldugu bolgeyi ve orada yasayan toplumu da etkilemektedir (Giirbiiz,

2002: 53; Kadanal1 ve Yazgan, 2012: 99).

Turistik faaliyetler kapsaminda turist ile turist kabul eden toplum arasindaki etkilesim
neticesinde meydana gelmesi muhtemel olumlu toplumsal etkiler asagidaki gibidir

(Giirbliz, 2002: 53-54; Kozak ve dig., 2011: 89-92):

e Farkli toplumlardan gelen bireylerin birbirleri ile bilgi alig-veriginde bulunmalar1 ve
kiiltiirel yapilarii daha yakindan tanimalari, olusan dostluk ve arkadasliklar sonu-
cunda diinya barisinin saglanmasina katkida bulunmasi,

e Turist kabul eden tilke halkinin turistlerle daha yogun bir iletisime girebilmek igin
kendilerini daha fazla okuma ve arastirma zorunlulugunda hissetmeleri sonucunda
egitim ve kiiltiir diizeylerinin yiikselmesi,

e Farkl kiiltiirleri tanimak, yeni arkadaslar olusturmak ve bolgeye gelen turistlere
yardimc1 olabilmek amaciyla bolge halkinin yabanci dili 6§renme isteginin artmasi,

e Turizm olgusu tarafindan bozulmasini 6nlemek amaci ile kiiltiirel degerlere sahip
¢ikilmasi ve bu degerlere gereken 6nemin verilmesi,

e Bos zaman kullanma aligkanligini gelistirmesi,

e Turizm endistrisi tarafindan kirsal bolgelerde yaratilan yeni is alanlari, ¢agdas
endiistri toplumlarin kiiltiirel degerlerinin benimsenmesi yoluyla kentsel uygarlikla-
rin biitiinlesmesini saglamaktadir. Kirsal bolgelerde turistik kuruluslarin ortaya ¢ik-
mastyla, bu bolgelerdeki toplumsal tek diizelik bozulmakta, toplumda degisik 6zel-
likleri ve yapilar1 olan kiimelerin sayilar1 artmaktadir.

e Turizm bir iilkede ulusal bilinci arttirmakta ve yerli halkin sahip olduklar1 kiiltiir
degerleriyle oviinmelerine neden olmaktadir.

e Hosgorii ortamini gelistirir.

Turistin ziyaret ettigi bolgede yasayan toplumun, turistlerle kurduklar: iliskiler ve
aralarinda gergeklesen etkilesim, gerek bolgedeki turizm endiistrisinin uzun vadeli

gelisimini gerekse turist memnuniyetini dogrudan etkileyebilmektedir (Karaman ve
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Avcikurt, 2011: 3). Nitekim yapilan arastirmalar, turistik faaliyetlere katilimla birlikte
insanlarin kiiltiirel hosgorii diizeylerinin artarak ufuklarinin genisledigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte turist ile yerel halk arasindaki etkilesim kuvvetlendikge
bireylerin kendilerini kiiresel vatandas olarak addetme egilimi de artmaktadir (Avcikurt

ve dig., 2007: 21).
2.4.2. Turizmin Olumsuz Sosyal Etkileri

Bolgede siirdiiriilen yerel gelenekler, turistlerin destinasyon se¢iminde s6z konusu
bolgeyi tercih etmelerinde 6nemli bir unsur olarak rol oynayabilmekte ve bu durum
yerel gelenegin korunarak siirdiiriilmesine vesile olabilmektedir (Giirbliz, 2002: 54).
Buna karsm turizm endiistrisinin gelismesiyle bdlgeye saglanan bu gibi faydalarin
yaninda, insan iligkilerinde ticarilesme ve maddilesme ile toplumsal deger yargilarinda
asinma gibi sosyal boyuttaki negatif ciktilar da goz ardi edilmemesi gereken ciddi
hususlar olarak 6n plana ¢ikabilmektedir (Berber, 2003: 215). Bu baglamda turizm
kapsaminda turist kabul eden toplumlarda ortaya c¢ikabilecek negatif sosyal etkileri
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Avcikurt, 2009: 51-52; Karaman ve Avcikurt,
2011: 4-5).

e Yerel halkin turistler tarafindan kullanilan liiks ve ithal mallara 6zenmesiyle
ortaya ¢ikan gosteris tiiketimi etkisi,

e Turistler ve yerel halk arasinda ¢ok belirgin irksal farkliliklarin oldugu yerlerde
irksal gerginliklerin ortaya ¢ikmasi,

e Aile baglarinin zayiflamasi ya da kopmasi,

e Toplumun demografik yapisindaki degisim,

e Kumar, fahiselik, alkol kullanimi ve diger arzu edilmeyen aliskanliklarin
baslamasi ve giderek yayilmasi,

e AIDS basta olmak tizere baz1 bulagic1 hastaliklarin hizli yayilmasi,

e Turizm endiistrisinde ¢alisanlarin bir kisminin kendini kdle gibi hissetmesi,

e Calisanlarin rollerinin her {iilkede ‘“uluslararasi garson” gibi tek tip olarak
standartlastirilmasi,

e Otel ve restoran isletmelerinin 6zelligi olan emek giiciine dayali ve diisiik licretle

(;3.11531’1 personel Sayisinin asiri artmasi,
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e Turistler tarafindan kiiltliriin garip bir gelenek veya eglence olarak goriilmesi
durumunda yerel halkin kiiltiirel gururunun kaybolmasi,
e (Cok sayida turistin gelmesinden dolay1 yerel halkin yasam bi¢iminde ¢ok hizli
bir degisim goriilmesidir.
Yukarida belirtilenlerin disinda; sosyal catisma, su¢ oranindaki artis, ticarilesme,
ilgisini ¢ceken konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Yang ve dig., 2013: 84). Kariel
(1989)’in yapmis oldugu calismada turistik ¢ekim merkezinde yasayan yerel halkin
turizm etkilerini algis1 belirgin bir sekilde pozitif olmus; algilanan negatif etkiler ise
geleneksel aile yasamindaki degisiklikler olarak belirtilmistir. Rothman (1978’den
aktaran Haley ve dig., 2005: 649) ise artan giiriiltii, kirlilik, trafik, su¢ ve kalabalik
hususunda algilanan negatif sosyal etkileri 6n plana ¢ikarmistir. Turistik faaliyetler
neticesinde bolgede meydana gelen olaylarin ve kurulan iliskilerin, orada yasamini
stirdiiren toplumca benimsenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim s6z konusu
olay ve iligkilerin toplumca tolere edilemeyecek boyutlara ulagmasi durumunda
bolgedeki turistik faaliyetler kritik diizeyde azalabilmekte ve hatta son bulabilmektedir
(Berber, 2003: 213).
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BOLUM 3: OTEL iSLETMELERI CALISANLARINCA
ALGILANAN TOPLAM TURIZM ETKIiSI iLE
TURIZME VERILEN DESTEK ARASINDAKI ILiSKI

Calismanin tglincli boliimiinde yapilan arastirmanin uygulamasina iliskin aktarimlar
yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle arastirmanin hangi amagla gergeklestirildigi ve ne
acidan Oonem arz ettigi belirtilmistir. Daha sonra aragtirmanin yontemi basligi altinda
sirastyla; arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama araci, veri toplama siireci,
arastrmanin kisitlari, 6lgegin gecerliligi ve giivenilirligi, arastirma modeli ve sorulari,
verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasimna yer verilmistir. Bulgularin aktarilmasin-
da oncelikle frekans ve farklilik analizlerine (t-testi ve ANOVA) yer verilmis, ardindan
ilisk1 analizlerinin (korelasyon ve regresyon) sonuglari tablolar yardimiyla aktarilmis ve

sonug¢ kismina gecilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Halen emek-yogun bir yap1 arz eden otel isletmeleri, istihdama sagladiklar1 katki ile
blinyelerinde pek ¢ok c¢alisan barmdirmaktadir. S6z konusu caliganlarin  hizmet
verdikleri turizm endiistrisini nasil degerlendirdikleri, gerceklesen gerek sosyal ve
kiiltiirel gerekse ekonomik ve cevresel etkiler hakkinda ne diizeyde farkindaliga sahip
olduklar1 ve bunu arttirmaya yonelik ¢abalari, endiistri kapsaminda algilarinin gelismesi

hususunda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Algilar dogrultusunda tutum ve davranislarin olusturuldugu géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, ozellikle duygusal emek talep eden turizm endiistrisi kapsamindaki otel isletmesi
calisanlarinin endiistriye olan bagliligi ve is gdrme performansinin; endiistrinin,
calisanlarca nasil algilandig: ile ilgili oldugu daha rahat bir sekilde anlasilmaktadir. Bu
baglamda otel isletmeleri ¢alisanlarinca turizm endiistrinin pozitif yonlerinin agirlikli
oldugu algismin; calisan memnuniyeti ve verimliligini de beraberinde getirerek, turizm
destegini ortaya ¢ikaracagi diistiniilmektedir. Ayrica negatif algilarin belirlenmesi, s6z
konusu olumsuzluklarin giderilerek mevcut durumun gelistirilmesi bakimindan
gereklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda, yiiriitillen calismada; otel isletmeleri

calisanlarinin toplam turizm etkisi unsurlarindan turizmin kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik
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ve sosyal etkilerini nasil algiladiklarinin belirlenmesi ve bu baglamda turizme ne 6l¢iide

destek verdiklerinin ortaya konulmasi ana amag olarak belirlenmistir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Hizmet sektorii icerisinde onemli yer tutan endiistrilerden biri olarak nitelendirilebilecek
turizmin olusturdugu etkiler, ulusal sinirlar1 asarak kiiresel boyutlara ulasmistir.
Glinlimiizde turizmin artarak devam eden gelisimi dikkate alindiginda, endiistri
kapsaminda gerceklesen so6z konusu etkilerin yeryiizii ile smirli kalmayarak atmosfer

Otesini (uzay seyahatleri gibi) de tesiri altina alacagi anlasilmaktadir.

Turizm endiistrisi kapsaminda meydana gelen ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
etkilerin turist, yerel halk, calisan, yerel yonetim vb. paydaslarca algisinin, taraflarin
turizme verecegi destek {izerinde etkin bir rol oynamasindan dolayi, ortaya konulmasi
bliylik bir onem arz etmektedir. Bu analizler yalnizca mevcut pozitif yonlerin
giiclendirilmesini saglamakla kalmayacak ayni zamanda taraflarin turizmin hangi
yonlerini olumsuz degerlendirdiklerini ve endise duyduklarini belirterek, bu olumsuz-
luklarin giderilmesi hususunda atilacak adimlar i¢in yol gosterici bir nitelik tagiyacaktir.
Aksi durumda mevcut olumsuzluklarmn farkina varilamamasi sonucu; onlem almaya
yonelik faaliyetler gerceklestirilmeyerek, olumsuzluklarin oniine gecilmesi miimkiin
olmayacaktir. Turizme etki eden faktdrlerin Onceden tespiti, sorunlarin rahatlikla
iistesinden gelinmesini saglarken; problemlerin fark edilememesi, onlarin biiyiiyerek

telafisi cok zor ya da miimkiin olmayan sonuglar dogurmasina neden olabilmektedir.

Algilanan turizm etkisine iligkin gerceklestirilen arastirmalarin ¢ogu yerel halk tizerine
yapilmistir (Dyer ve dig., 2007; Tosun, 2002; Frauman ve Banks, 2011; Cengiz ve
Kirkbir, 2007; Akova, 2006; Andereck ve dig., 2005; Eshliki ve dig., 2012; Ko ve
Stewart, 2002; Kim ve dig., 2013; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Akis ve dig.,
1996; Belisle ve Hoy, 1980; Perdue ve dig., 1990; Ap, 1992). Yapilan arastirmalarin
bazilarinda 6zellikle turizmin sosyal (Tayfun ve Kiliclar, 2004), kiiltiirel (Besculides ve
dig., 2002), ekonomik (Kottke, 1988) ve cevresel (Liu ve dig., 1987) etkilerine
odaklanilmis ve s6z konusu etkilere iliskin derinlemesine bulgu ve ¢ikarimlar ortaya

konulmustur.
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Turizme iliskin alinacak onlemler ve atilacak adimlarin salt yerel halkin algisina gore
sekillendirilmesi dogru olmayacaktir. Bu agidan diger paydaslarin da turizm endiistrisini
nasil degerlendirip ne Olgiide desteklediklerinin ortaya konulmasi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda McGehee ve arkadaslar1 (2006) calismalarint meclis iiyeleri
iizerine yaparken; Ekin ve Oren (2012), ticaret odasi, oteller, tatil kdyleri, turizmle ilgili
fakiilte ve yliksekokullar, seyahat acentalari, kiiltiir ve turizm il miidiirliigii tist diizey
calisanlar1 lizerine yapmistir. Buna ek olarak Byrd ve arkadaslar1 (2009) ise yerel halk,

turistler, igletmeler ve hiikiimet yetkililerinin turizmi nasil algiladiklarini incelemistir.

Yapilan literatiir incelemesi neticesinde, yukarida belirtilmis oldugu gibi, gerek ulusal
gerekse uluslararas: literatiirde c¢alisanlarin turizmi nasil algiladiginm smirli derecede
incelenmis oldugu goriilmiis ve konuya iliskin, Ozellikle otel c¢alisanlar1 iizerine
yogunlasan kapsamli bir calismaya rastlanmamistir. Bu durum Onemli bir paydas
niteliginde olan otel g¢alisanlarmnin, turizmi hangi boyutlariyla pozitif ve negatif
degerlendirdiginin yeterince incelenmedigini ortaya koymaktadir. Oysa gerek turist
tatmininde gerekse bdlgesel turizm gelisiminde olduk¢a 6nemli rol oynayan otel
calisanlarinin turizm algilari, bu baglamda gelistirmis olduklar1 tutumlar ve tutumlarin
davraniglara yansiyisinin (turizmi algilar1 baglaminda ne o6lgiide desteklediklerinin)
incelenmesi, turizm endiistrisinin gelistirilebilirligi ve siirdiirebilirligi acisindan oldukc¢a
mithimdir. Bu baglamda ¢alismanin gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta 6nem arz

ederek literatiire kayda deger bir katki saglayacagini ifade etmek miimkiindiir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin yorumlanarak aktarilmasindan Once;
belirlenen evren ve veri elde edilen 6rneklem ifade edilecektir. Bunun ardindan soz
konusu orneklemden ne tiir araglar vasitasiyla veri elde edildigi ve bu siirece iliskin
belirli noktalar 6n plana ¢ikarilacaktir. Yiiriitiilen arastrmada karsilasilan giicliikler
“aragtirma kisitlar1” baslig1 altinda ele alinacak olup sonrasinda dlgegin gecerlilik ve
giivenilirligine iliskin bilgiler verilecektir. Arastirmanin modeli ortaya konulduktan
sonra bu model dahilinde elde edilen verilerin hangi analizlere tabi tutuldugu

belirtilecek ve ardindan bulgular yorumlanarak aktarilacaktir.
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3.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Istanbul, bilindigi gibi Tiirkiye’nin en 6nemli turistik cekim merkezlerinden biridir.
Istanbul’da gergeklestirilen yogun turistik faaliyetler gz 6niinde bulunduruldugunda,
bu faaliyetlerin sehrin yalnizca belirli bolgelerinde sinirli kalmayarak geneline yayildigi
ve sehri olusturan pek cok unsur iizerinde ekin bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu
etkilerin tamamen olumlu sonu¢lar meydana getirerek higbir olumsuzluk barindirmama-
s1 olast degildir. Turizm endiistrisi kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin siirdiiriil-
mesi ve bu faaliyetler neticesinde genel anlamda negatifliklerin giderilerek pozitif
etkilerin arttirilmasi tiim paydaslarin yararina olacaktir. Paydaglarca turizmin nasil
algilandiginin belirlenerek bu dogrultuda turizm endiistrisini ne 6l¢iide destekledikleri-
nin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turizm
faaliyetleri icerisinde gorev alan tiim paydaslarm ve Ozellikle konaklama isletmesi
calisanlarinin turizmi algilama ve destekleme noktasinda, nerede durduklarinin tespiti

endiistrinin gelisimini stirdiirmesi i¢in bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda genelleme yapilacak grubu ifade eden evren (Jackson, 2008: 18);
Istanbul’da bulunan dort ve bes yildizli otel isletmeleri calisanlari olarak belirlenmistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii niin turizm isletme
belgeli tesisler listesine gore (31.03.2013 tarihinde giincellenmistir); Istanbul’da
bulunan otellerin'* (293 adet) neredeyse yarisi (yaklasik %49,1) dort ve bes yildizli otel
isletmelerinden olusmaktadir. Gerek Istanbul’daki otellerin sayica ©&nemli bir
boliimiiniin dort ve bes yildizli otellerden olusmasi gerekse bu isletmelerce gergeklesti-
rilen turistik faaliyetlerin -otel bazinda- Istanbul’da gergeklestirilen en énemli turistik
faaliyetler olmasi, arastirmada kapsaminda bu otellere uygulama yapilmasmin daha
etkili olacagini ortaya koymustur. Buna ek olarak dort ve bes yildizli otel isletmelerin
miisteri memnuniyetini iist diizeyde tutmak amaci ile saglamis olduklar1 yiiksek hizmet
standard1 ve bu otellerde gerceklesen calisan-turist iligkilerinin yogunlugu g6z oniinde

bulundurularak; evrene bir, iki ve li¢ yildizli otel isletmeleri dahil edilmemistir.

Aragtirmacilarm, evreni temsil etme giicii olan parca niteligindeki 6rneklem iizerinde

inceleme yapmalarindaki baglica sebep; evrenin tamamma ulagilmasinin ¢ogunlukla

4 Bir yildizli otel isletmesi sayisi: 11; iki yildizli otel isletmesi sayisi: 47; ti¢ yildizli otel isletmesi sayisi: 92;
dort yildizli otel isletmesi sayisi: 91 ve bes yildizl otel isletmesi sayisi: 53’tdr.
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miimkiin olmayip 6rneklem {izerinde ¢alismanin daha az maliyet ve zaman gerektirme-
sidir (McNeill ve Chapman, 2005: 47). Bu baglamda arastirmada; evreni olusturan
unsurlardan ankete cevap veren herkesin katiliminin kabul edilerek 6rnekleme dahil
edilmis oldugu, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme
yontemi ile (Altunisik ve dig., 2010: 137) ulasilan 234 otel ¢alisan1 Orneklemi

olusturmaktadir.
3.3.2. Veri Toplama Araci

Sosyal igerikli aragtirmalarda yaygm bir sekilde siklikla kullanilan anket (Yazicioglu ve
Erdogan, 2007: 75); konuya iligkin yetersiz veri oldugunda, veri olmadiginda veya ek
veriye gereksinim duyuldugunda, evrenin tamami ya da smirlandirilmig bir boliimiin-
den, belirli bir konu hakkinda sistematik bir sekilde hazirlanan sorulara iliskin cevap
almmasi suretiyle gergeklestirilen veri toplama yontemidir (Statistics Canada, 2003:1).
Anketin genis kitlelere diisitk maliyetlerle ulastirilabilmesi, arastirma kapsaminda veri

toplama araci olarak se¢ilmesindeki baslica etmenlerdir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde faydalanilan anket formu toplamda yedi béliimden
olugmakta olup ilk alt1 boliim; kisilerin belirli bir konu hakkindaki tutum ve egilimleri-
nin tespitinin belirlenmesi hususunda yaygin bir bi¢imde kullanilan Likert 6l¢egine
(Altunisik ve dig., 2010: 115) gore diizenlenmis olan otuz sekiz ifadeden meydana
gelmektedir. Besli Likert 6lgegine gore olusturulan anket formunda yer alan ifadeler en
olumsuzdan en olumluya dogru (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) derecelendiril-
mistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin ana hatlarinin olusturulmasinda Yoon ve arkadaslarinin
(2001) turizm etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandiginin ve bu baglamda ne
Olciide destek verildiginin belirlenebilmesi konusunda gelistirmis olduklari, istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna varilmis olan yapisal esitlik modelinden faydalanilmis-

tir. Olgegin gelistirilmesi kapsaminda dnce bu konudaki ilgili literatiir incelenmistir.

Olgegin 6zellikle turizmin kiiltiirel etkilerinin nasil algilandigini lgen kismi Latkova ve
Vogt (2011)’un; ¢evresel etkilerinin nasil algilandigmi 6lgen kismu Latkova ve Vogt

(2011) ve Byrd ve arkadasglar1 (2009)’nin; ekonomik etkilerinin nasil algilandigini 6lcen
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kism1 Nunkoo ve Ramkinssoon’un (2012); sosyal etkilerinin nasil algilandigimi 6lgen
kismi1 Latkova ve Vogt (2011), Nunkoo ve Ramkinssoon (2012) ve Andereck ve
arkadaslar1 (2005)’nin calismalarinda kullanmis olduklar1 dlgeklerden faydalanilarak
desteklenmis ve s6z konusu boyutlar dahilindeki ifadeler tekrar diizenlenmistir. Olgegin
olusturulmas: ve gelistirilmesi hususunda yapilan arastirmalar sonucunda yapilan
degisiklikler; olcegin otel c¢alisanlarma uygulanacagi goz Oniinde bulundurularak

gerceklestirilmistir.

Toplam 49 ifade ve 7 bolimden olusan 6lgegin ilk dort boliimiinde sirasiyla turizmin
algilanan kiiltiirel etkilerinin (5 ifade), c¢evresel etkilerinin (7 ifade), ekonomik
etkilerinin (5 ifade) ve sosyal etkilerinin (7 ifade) belirlenmesine yonelik toplam 24
ifade bulunmaktadir. Besinci boliimde, algilanan toplam turizm etkisinin tespit
edilebilmesi i¢cin 5, altinci boliimde ise turizme verilen destegin ortaya konulmasina
iliskin 9 ifade bulunmaktadir. Olgegin son bdliimiinde cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, gelir durumu, ¢alisilan isletme tiirii, ¢alisilan birim ve pozisyon gibi
katilimeilar hakkinda bilgi edinmeye yonelik 10 kategorik bir acik uglu olmak iizere
toplamda 11 ifade bulunmaktadir.

3.3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda veri toplanmasi 2012 yilinin Aralik ayindan 2013 yilinin Nisan
ayina kadar gecen bes aylik siirecte tamamlanmistir. Bu siire zarfinda yiiz ylize goriisme
suretiyle uygulanan anketler, toplam igerisinde %14,5 gibi diisiikk bir paya sahiptir.
Anket uygulamasinin %85,5 gibi 6nemli bir boliimii internet ortaminda gergeklestiril-
mistir. Olusturulan anket formu www.online-anket.gen.tr sitesi aracilifiyla internet
ortamina aktarilmis; siteden elde edilen anket formuna iliskin link, istanbul’da bulunan
dort ve bes yildizli otel isletmeleri calisanlarma ulastirilarak ankete katilimlar

saglanmaya calisilmistir.

Anket linkinin otel ¢alisanlarina ulastirilmasi hususunda sosyal iliskiler vasitasiyla
edinilen yardimdan ve sosyal medya ile elektronik posta araglarindan faydalanilmstir.
Elektronik posta araciligi ile anket linkinin otel ¢alisanlarma ulastirilabilmesi icin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii’niin hazirlamis
oldugu turizm isletme belgeli tesisler listesinden istifade edilmistir. Listede yer alan
Istanbul’daki dort ve bes yildizl1 144 otel isletmesinin internet adreslerine ulasilmis olup
biiyiik cogunluguna elektronik posta araciligi ile anket linkinin ulagtirilmasi saglanmis-

tir.
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3.3.4. Arastirmanin Kisitlar

Her arastirmada az veya c¢ok kisitliliklar s6z konusu olabilmektedir. Calismamizda
arastirmanin veri toplanmasi siirecinde bir takim temel kisitlarla karsilasilmis olup; en
onemlileri zaman ve imkanlardaki maliyet kisit1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Mevcut zaman
smirlihgr ve maddi yetersizlikler, 6rneklemin daha fazla genisletilememesi sonucunu
dogurmustur. Arastrma dahilinde Istanbul’da bulunan dért ve bes yildizli otel
isletmeleri ¢alisanlaridan veri elde edilmeye ¢alisiimistir. Ancak Istanbul bilindigi gibi,
turizm kapsaminda pek c¢ok alan arastirmasinin gerceklestirildigi bir sehirdir. Bu
bakimdan bolgede bulunan pek ¢ok turistik isletme; giinlik yogun is tempolarma ek
olarak ardi1 kesilmeyen anket uygulamalar1 hususunda belirli oranlarda direng
gostermektedir. Bu dogrultuda, Istanbul’daki turistik tesislerden veri elde edilmesinin
ne denli gii¢ oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar bu durum g6z 6niinde bulundurula-
rak, katilimcilarin ankete zaman-esnek ve mekan-bagimsiz bir sekilde katilim
gostermelerinin saglanabilmesi i¢in anket formu internet ortaminda paylasilmis olsa da;
buna karsm geri doniis orani oldukca sinirlt kalmistir. Anketlerin yiiz yilize goriisme

suretiyle uygulanmasi sathasinda da ayni kisithilik durumuyla karsilagiimistir.
3.3.5. Olcegin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Bir test veya 6l¢egin Olgiilmek istenen seyi 6lgcme derecesi olarak tanimlanan gegerlilik
(Altunisik ve dig., 2010: 121); yapilan arastirmalarda kullanilan 6lgek i¢in 6nemli bir
unsurdur. Arastrmada kullanilan Ol¢egin ana hatlarmin olusturulmasi hususunda
faydalanilan ¢alisma (Yoon ve dig., 2001) kapsaminda uygulanan 6lgek, gecerlilik ve
giivenilirlik analizlerine tabi tutularak bu konuda yetkinligi ispatlanmistir. Buna ek
olarak, arastirmada kullanilan Olcegin olusturulmasi hususunda yararlanilan diger
kaynaklarin (“veri toplama araci” bashigi altinda belirtilmistir) da gecerliliginin

ispatlanmis olmasina dikkat edilmistir.

Olgek olusturulmas: siiresince incelenen ve faydalanilan kaynaklarin o6nemli bir
bdliimiiniin Ingilizce olmasi sebebiyle, &lgege son halinin verilmesi hususunda
katilimcilarca anlasilabilir kilmmasi; bu baglamda olgek gecerliliginin  korunmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda olgegin Tiirkceye ¢evirisi yapilirken konuya iliskin
benzer ifadeler iceren Olgekler kullanilarak yapilmis olan Tiirk¢e kaynaklar (Cengiz ve

Kirkbir, 2007; Akova, 2006) incelenmistir. Alinan uzman gorisleriyle Tiirkceye
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cevrilen Olcek, yiiz ylize gergeklestirilen anket uygulamasi neticesinde tekrar gdzden
gecirilmistir. Gerekli goriilen diizeltmelerin yapilmasiyla birlikte Slcege son hali

verilmistir.

Bir test veya 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarl ve istikrarli bir bigimde 6lgme derecesi
olarak ifade edilen giivenilirlik, yapilan arastirma kapsaminda elde edilen veri
giivenilirligi agisindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda, arastirmada kullanilan
Olgegin giivenilirliginin belirlenebilmesi i¢in kullanilan ve en yaygin yontem olarak
bilinen (Cronbach alfa) alfa katsayisina (Altunisik ve dig., 2010: 122; Hair ve dig.,
2010: 124) bakilmistir.

Anket formunda yer alan ifadelere eksiksiz cevap alinmadigi durumlarda katilimciy1
uyararak ilgili soruya yonelten online anket; uyariya ragmen cevapsiz birakilan soru
olmast durumunda anket formunun elde edilen veriler arasma dahil edilmesini
engellemektedir. Bu durum internet ortamindan elde edilen verilerin eksiksiz katilimla
saglandigmi gostermektedir. Yiiz ylize goriisme suretiyle elde edilen verilerde ise
katilimcilarin anket formunda yer alan ifadeleri cevapsiz birakmamasi hususuna 6zen
gosterilmis ve cevapsiz birakilan ifadelerin doldurulmasi saglanmistir. Bu gerekgelerle

veri seti, kayip veri analizine tabi tutulmamustir.

Olgege iliskin alfa katsayismim belirlenmesi dncesinde ters kodlanmis ifadeler yeniden
diizenlenmistir. Turizmin algilanan ekonomik etkilerin belirlenmesi boyutunda yer alan
bes ifadeden, ifade-toplam korelasyonu negatif deger alan (-0,378) ifade Olcekten
¢ikarilarak analiz tekrarlanmustir. ifade-toplam korelasyonu 0,25’in iizerindeki geriye

kalan dort ifadenin Cronbach alfa katsayis1 0,642 olarak hesaplanmustir.

Olgekte yer alan bir diger boyut olan turizmin algilanan kiiltiirel etkileri bes ifadeden
meydana gelmektedir. Uygulanan giivenilirlik analizi neticesinde ifade-toplam
korelasyonu 0,25’in altinda olan (0,118) ifade 6lcekten ¢ikarilarak analiz tekrarlanmis
ve Cronbach alfa katsayisinin 0,685 oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar alfa katsayis1 0,7
ve lizeri genel anlamda Slgegin gilivenilirligi i¢in kabul gdrse de 0,6-0,7 alfa katsayis1
araliginda olan bir ya da daha fazla boyutun (¢alisma Olcegini olusturan boyutlar
arasindan) caligmalarda kullanildigi bilinmekte (Johnson ve Christensen, 2012: 142;
Litwin, 1995: 31; Leech ve dig., 2005: 78; Pallant, 2010: 100) hatta inceleme tiirii
calismalarda bu deger 0,5’e kadar kabul edilebilmektedir (Altunisik ve dig., 2010: 124).
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Ancak burada goz onilinde bulundurulmasi gereken, dlgegin tamamindan ziyade; dlgek
dahilindeki s6z konusu iki boyutun ayri ayri alfa katsayilarmmn 0,6-0,7 araliginda
oldugudur. Boyutlar1 olusturan ifade sayisindaki azlik sebebiyle, boyut giivenilirligi
analizlerinde hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin diisik olma muhtemelligi

bilinmekte ve buna gore katsayi-giivenilirlik iliskisi esnetilmektedir.

Turizmin algilanan sosyal ve ¢evresel etkilerinin belirlenmesi boyutlar1 yediser ifadeden
olugsmaktadir. Bu ifadeler arasinda ifade-toplam korelasyonu negatif olan bulunmamak-
tadir. Ancak turizmin algilanan cevresel etkileri boyutunda ifade-toplam korelasyonu
0,25’in altindaki ifade c¢ikarilarak analiz tekrarlanmigtir. Turizmin algilanan sosyal
etkisi boyutun alfa katsayist 0,85; cevresel etkisi boyutunun alfa katsayisi ise 0,782
olarak hesaplanmustir. Olgek kapsaminda yer alan diger iki boyut algilanan toplam
turizm etkisi (5 ifade) ile turizme verilen destegin (9 ifade) belirlenmesine yoneliktir.
Her iki boyutta da ifade-toplam korelasyonu negatif ya da 0,25’in altinda ifade
bulunmamaktadir. Yapilan giivenilirlik analizi neticesinde algilanan toplam turizm
etkisi boyutunun alfa katsayis1 0,8; turizme verilen destek boyutu ise 0,917 olarak

hesaplanmis ve s6z konusu 6lgeklerin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13:

Arastirma Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Turizmin algilanan ekonomik etkileri boyutu 4 0,642
Turizmin algilanan kiiltiirel etkileri boyutu 4 0,685
Turizmin algilanan sosyal etkileri boyutu 7 0,850
Turizmin algilanan ¢evresel etkileri boyutu 6 0,782
Algilanan toplam turizm etkisi boyutu 5 0,800
Turizme verilen destek boyutu 9 0,917
Genel olgek 35 0,913

Olgekte yer alan boyutlarin ayri ayr1 giivenilirlik analizine tabi tutulmasmin ardindan
Olgegin tamamu analiz edilmis ve Cronbach alfa katsayis1 0,913 olarak hesaplanmustir.
Olgege iliskin yapilmis olan giivenilirlik analizleri sonuglar1 yukaridaki tablo 13

araciligiyla aktarilmistir.

86



3.3.6. Arastirma Modeli ve Sorulari

Turizm paydaslarinin turizme verdigi destek, taraflarca algilanan turizm etkisine gore
sekillenmektedir. Onemli turizm paydaslarindan biri olan otel ¢alisanlarinca algilanan
turizmin meydana getirdigi genel etkiler (toplam turizm etkisi) ve turizme verilen destek
arasinda bir iliski oldugu soylenebilir. Algilanan toplam turizm etkisinin; turizmin
algilanan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkileri tabaninda gelistigini goz

oniinde bulunduran Yoon ve arkadaslar1 (2001)’nca 6nerilen model asagidaki gibidir.

Sosyal
Etkiler

Turizm
Destegi

Ekonomik
Etkiler

Cevresel
Etkiler

Sekil 12. Arastirma Modeli
Kaynak: Yoon ve dig., 2001: 364

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve anket araciligiyla kendilerinden alinmasi uygun
goriilen bilgiler ile algilanan toplam turizm etkisi ve turizme verilen destek arasinda

farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bununla beraber arastirma modelinden yola
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cikarak olusturulmus olan 8’1 ana, 8’1 alt arastirma sorusu olmak iizere toplamda 16

arastirma sorusuna asagida verilmistir.

Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile algilanan toplam turizm

etkisi arasinda fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 1-1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile algilanan toplam turizm etkisi

arasinda fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 1-2: Katilimcilarin medeni durumlar1 ile algilanan toplam

turizm etkisi arasinda fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 1-3: Katilimcilarin yaslar ile algilanan toplam turizm etkisi

arasinda fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 1-4: Katilimcilarin gelir durumlar: ile algilanan toplam turizm

etkisi arasinda fark var midir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile turizme verilen destek

arasmda fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 2-1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile turizme verilen destek

arasmda fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 2-2: Katilimcilarin medeni durumlari ile turizme verilen destek

arasmda fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 2-3: Katilimcilarin yaslar1 ile turizme verilen destek arasinda

fark var midir?

Arastirma Alt Sorusu 2-4: Katilimcilar gelir durumlar: ile turizme verilen destek

arasmda fark var midir?

Arastirma Sorusu 3: Turizm egitimi alinmas1 ile algilanan toplam turizm etkisi

arasmda fark var midir?

Arastirma Sorusu 4: Turizm egitimi alinmas ile turizme verilen destek arasinda fark

var midir?
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Arastirma Sorusu 5: Yonetici pozisyonunda ¢aligilmasi ile algilanan toplam turizm

etkisi arasinda fark var midir?

Arastirma Sorusu 6: YoOnetici pozisyonunda c¢alisilmasi ile turizme verilen destek

arasmda fark var midir?

Arastirma Sorusu 7: Algilanan toplam turizm etkisi ile turizme verilen destek arasinda

iligki var midir?

Arastirma Sorusu 8: Turizmin algilanan kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkileri

ile algilanan toplam turizm etkisi arasinda iligki var midir?
3.3.7. Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler farkli istatistiki metotlarda analiz edilmis olup
bu hususta istatistik paket programi olan SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences)’den faydalanilmistir.

Katilimcilarin gerek demografik gerekse arastirma kapsaminda alinmasmin gerekli
oldugu distiniilen bilgilerin oransal dagiliminin tespit edilebilmesi i¢in frekans analizi
uygulanmistir. Arastirma sorularinda belirtilmis oldugu gibi belirli katilime1 6zellikleri
ile algilanan toplam turizm etkisi ve turizme verilen destek arasindaki farklilagmanin
ortaya konulabilmesi i¢in t-testi ve ANOVA (analysis of variance-varyans analizi)

uygulanmaistir.

Yine aragtirma sorularindan hareketle, toplam turizm etkisi ile turizme verilen destek
arasindaki iligkinin yonii ve giliciinlin tespit edilebilmesi i¢in korelasyon analizi
uygulanmistir. Turizmin kiiltiirel, cevresel, ekonomik ve sosyal etkilerinin toplam
turizm etkisi tlizerindeki agiklayiciliginin belirlenebilmesi i¢in ise regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular, yorumlanarak asagida

aktarilmustir.
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3.3.7.1. Katihmcilardan Edinilen Demografik ve Diger Bilgilere iliskin Frekans

Analizi Sonug¢larn

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen demografik ve diger bilgilerin
aktarilmis oldugu tablo 14 incelendiginde; arastirma kapsamindaki otel ¢alisanlarinin
cinsiyete (erkek: %57,3; kadin: %42,7) ve medeni duruma (evli: %44,4; bekar: %55,6)
gore dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin

cinsiyete ve medeni duruma gore temsil gliciinii arttirmaktadir.

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarmin ¢ogunlugu %56,4’liik oranla 29 yas ve daha alt1
kisiler olup bunu %32,5’1lik oranla 30-39 yas; %11,1°lik oranla 40 yas ve istii kisiler
takip etmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarma bakildiginda lise ve dengi okul mezunu olanlar
(%32,9) ile lisans mezunlarmin (%33,3) agirlikli oldugu goriilmektedir. Turizm egitimi
almis olan katilimecilar (123 kisi; %52,6) ise her ne kadar turizm egitimi almamis
olanlara (111 kisi; %47,4) kiyasla daha fazla olsa da, oranlarin birbirine yakinlig: dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak, Tirkiye’de sayilar1 azimsanamayacak boyutlara
ulagmasina ragmen, katilimcilardan 6n lisans mezunu olanlarin oransal bakimdan azligi

da (20 kisi; %8,5) dikkat ceken bir diger unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin TL bazinda aylik gelirleri incelendiginde %72,2 gibi oldukea yiiksek bir
oranla 2.000 TL ve alt1 iicret alarak ¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum daha 6nce
yapilmis olan caligmalarda da belirtilmis oldugu gibi (Cimen, 2008: 195); turizm
endiistrisi genelinde ¢alisanlarin almis olduklar1 iicret diizeyinin diisiik olduguna iliskin

goriisleri dogrulamaktadir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan otel ¢alisanlarmmin yaklasik iicte ikisi 5 yildizli
otellerde calisirken (%64,1; 150 kisi); yaklasik tigte biri 4 yildizli otellerde calismakta-
dir (%35,9; 84 kisi). Katilimcilarin ¢alismakta oldugu birimlere bakildiginda en yiiksek
katilim kat hizmetleri (%29,5) ve yiyecek-icecek (%28,6) birimlerinde caligsanlarca; en
diisiik katilim ise teknik hizmetler (%3,4) ve idari (%3) birimlerde calisanlarca

gerceklestirilmistir.
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Tablo 14:

Katihmcilara iliskin Demografik ve Diger Bilgiler

Cinsiyet

Erkek

Kadin

Toplam

Medeni Durum
Evli

Bekar

Toplam

Yas

29 ve alt1

30-39

40 ve Ustii
Toplam

Gelir (TL/Ay)
2.000 ve alt1
2.001 —3.000
3.001 ve iisti
Toplam

Egitim

Tlkokul ve ortaokul
Lise ve dengi

On lisans

Lisans

Yiiksek lisans ve doktora
Toplam

Turizm Egitimli
Evet

Hayir

Toplam

isletme Tiirii
Dort y1ldizli otel
Bes yildizli otel
Toplam

Birim

Onbiiro

Kat hizmetleri
Satis — Pazarlama
Muhasebe — Finans
Yiyecek-igecek
Teknik Hizmetler
Idari

Toplam

Yonetici

Evet

Hayir

Toplam
Endiistride Calisma Siiresi (Yil)
4 ve alt1

5-9

10-14

15 ve st
Toplam

Say1
134
100
234
Say1
104
130
234
Say1
132
76
26
234
Say1
169
48
17
234
Say1
46
77
20
78
13
234
Say1
123
111
234
Say1
84
150
234
Say1
36
69
24
23
67
8
7
234
Say1
59
175
234
Say1
71
93
53
17
234

Oran (%)
57,3
42,7
100

Oran (%)
44,4
55,6
100

Oran (%)
56,4
32,5
11,1
100

Oran (%)
72,2
20,5
7,3
100

Oran (%)
19,7
32,9
8,5
333
5,6
100

Oran (%)
52,6
47,4
100

Oran (%)
35,9
64,1
100

Oran (%)
15,4
29,5
10,3
9,8
28,6

3,4
3,0
100

Oran (%)
25,2
74,8
100

Oran (%)
30,3
39,7
22,6

7,3
100
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Sef, sef yardimcisi, miidiir, miidiir yardimcis1 gibi yonetici pozisyonlarinda gorev alan
katilime1 sayisi, toplam katilimin yaklasik dortte birini olusturmaktadir (%25,2). Geri
kalan %74,8’lik oranla 175 otel ¢alisgan1 yonetici pozisyonunda gorev almamaktadir.
Buna ek olarak, arastirmaya katilim gosteren otel calisanlarinin 6nemli bir kisminin
endiistrideki toplam calisma siirelerinin on yilin altinda oldugu dikkat ¢ekmektedir (4

yil ve alt1: %30,3; 5-9 yil: %39,7).
3.3.7.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Farkhihk Analizi Sonuclari

Arastirma sorularinda belirtilmis oldugu iizere; katilimcilarin demografik 6zellikleri,
almis olduklar1 turizm egitimi ve yonetici olma durumlart ile algiladiklar1 toplam turizm
etkisi ve turizme verdikleri destek arasindaki farklilagsmanin ortaya konmasi amaclan-
maktadir. Bu dogrultuda iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in t-testi (bagimsiz gruplar t-testi), gruplarin ikiden
fazla olmast durumunda farklilasmanin belirlenebilmesi i¢in ise ANOVA (tek yonli
ANOVA) araciligiyla veri analizi gergeklestirilmistir. ANOVA kapsaminda yaygin bir
sekilde kullanilan Scheffe testi (Altunmisik ve dig., 2010: 199) sonuclar1 dikkate

alinmustir.

3.3.7.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ile Algiladiklar1 Toplam Turizm
Etkisi Arasindaki Farklihik Analizi Sonuclar:

Otel calisanlarmin demografik 6zelliklerine gore algiladiklar1 toplam turizm etkisinde
gerceklesen farklilasmanin ortaya konulmasi i¢in her biri ayr1 ayri cinsiyet, medeni
durum, yas ve gelir degiskenlerinden birini iceren dort tablo kullanilmistir. Bunlardan
ilki; arastrma sorusu 1 (Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile algilanan toplam
turizm etkisi arasinda fark var midir?)’in birinci alt sorusuna (Katilimeilarin cinsiyetleri
ile algilanan toplam turizm etkisi arasinda fark var midir?) cevap iiretilebilmesi i¢in
cinsiyete gore calisanlarca algilanan toplam turizm etkisinin farklilagmasini ortaya

koymaktadir.

Tablo 15’e bakildiginda, erkek ve kadin calisanlarin genel boyutlariyla turizmi pozitif
degerlendirdikleri, buna karsin; erkek c¢alisanlarca algilanan turizm etkilerinin
(X=4,000) kadin ¢alisanlara kiyasla (X=3,790) belirgin bir bicimde daha olumlu oldugu

anlagilmaktadir (p<0,05). Her ne kadar kadin caligsanlarin, turizmin g¢evre iizerindeki
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etkileri hususunda daha pozitif bir algiya sahip olduklar1 goriilse de erkek ¢alisanlarin
turizm kapsaminda meydana gelen toplam etki algilar1 daha olumludur. Tablo
degerlendirildiginde dikkat ¢eken bir diger nokta; s6z konusu, turizm kapsaminda
meydana gelen sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkiler oldugunda, erkek ve kadin
otel calisanlarinin en yiiksek diizeyde olumlu algiladiklar1 etki, turizmin ekonomik

etkileri olmasidir (erkek, X=4,111; kadin, X=3,940).

Birinci arastrma sorusunun ilk alt sorusuna cevaben; algilanan toplam turizm etkisi
boyutunu olusturan bes ifadeden yanlica ilk ifade ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu yapilan analiz neticesinde ortaya konmus,
geri kalan dort ifade ile katilimer cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin varligi tespit

edilmemistir.

Tablo 15:
Otel Cahisanlarinin Cinsiyetleri ile Algiladiklar1 Toplam Turizm Etkisi Arasindaki
Farkhlasma

. N =2 Ort. t
Ifadeler Cinsiyet X S.S. Farki Degeri Anlamhhk

1.Bélgemizdeki turizm gelisimin ortaya koydugu Erkek 4,000 0,648

*
etkileri genel olarak olumlu degerlendiriyorum. Kadin 3,790 0,671 0,210 2,402 0,017

2.Turizmin sagladig1 faydalar, maliyetlerinden daha Erkek 3,873 0,708

fazlad 0,053 0,590 0,555
azladit. Kadin 3,820 0,641

3.Turizmin bdlgemiz agisindan ekonomik etkilerini Erkek 4,111 0,690

0,171  1,1934 0,054
olumlu buluyorum. Kadin 3,940 0,648

4. Turizmin bolgemizdeki ¢evresel degerler iizerindeki Erkek 3,761 0,786

tkilerind -0,109  -1,202 0,230
€ €rinden memnunum. Kadin 3,870 0’597

5.Turizmin bélgemizdeki sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri Erkek 3,835 0,737

Jumlud 0,025 0268 0,789
olumiudur. Kadin 3,810 0,720

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Otel calisanlarinin medeni durumlarina gore aldiklar1 toplam turizm etkisindeki
farklilagmanin aktarildigi tablo 16’ya bakildiginda; turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri
disinda, bekarlarca algilanan toplam turizm etkisinin -aralarinda Onemli bir fark
olmamakla birlikte- evlilerce algilanana kiyasla daha pozitif oldugu goriilmektedir

(p>0,05). Yine tablo incelendiginde, evli ve bekar otel ¢alisanlarinca algilanan en
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olumlu etkinin, en yiiksek katilmin gosterildigi (evli, X=3,951; bekar, X=4,107),

ekonomik etkiler oldugu anlasilmaktadir.

Birinci aragtirma sorusu (Katilimcilarin demografik o6zellikleri ile algilanan toplam
turizm etkisi arasinda fark var midir?) dahilindeki ikinci arastirma alt sorusunun
(Katilimeilarmm medeni durumlar ile algilanan toplam turizm etkisi arasinda fark var
midir?) yanitlanabilmesi igin gergeklestirilmis olan farklilik analizi sonuglarinin
aktarildigi tablo 16 incelendiginde; katilimcilarin medeni durumlari ile algilanan toplam
turizm etkisi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadig1 anlasilmakta-

drr.

Tablo 16:
Otel Calisanlarinin Medeni Durumlan ile Algiladiklar1 Toplam Turizm Etkisi
Arasindaki Farkhlasma

Medeni = Ort. t
Durum XSS . Anlamhlik

Farki  Degeri
1.Bolgemizdeki turizm gelisimin ortaya koydugu Evli 3,846 0,707
etkileri genel olarak olumlu degerlendiriyorum. Bekir 3961 0.627

ifadeler

-0,115  -1,320 0,118

2.Turizmin sagladig1 faydalar, maliyetlerinden daha Evli 3,826 0,716

o -0,043  -0,472 0,637
azladir. Bekar 3,869 0,651

3.Turizmin boélgemiz agisindan ekonomik etkilerini Evli 3,951 0,742

-0,156  -1,758 0,080
olumlu buluyorum. Bekar 4,107 0,613

4.Turizmin bélgemizdeki ¢evresel degerler tizerindeki Evli 3,769 0,766

etkilerinden memnunum -0,069 0,727 0,468
: Bekar 3,838 0,668

5.Turizmin bolgemizdeki sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri Evli 3,855 0,768

Jumlud 0,055 0,581 0,562
olumiucur. Bekar 3,800 0,697

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 17’ye bakildiginda, otel ¢alisanlarinca algilanan toplam turizm etkisinin genel
hatlar itibariyle olumlu ve yas gruplarina gore belirgin bir farklilagma gostermedigi
goriilmektedir. Ancak tabloda dikkat ceken nokta; otel calisanlarmin yaslar1 arttikca,
toplam turizm algis1 pozitifliginde de azalma oldugudur. Bu durum birinci arastirma
sorusunun (Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile algilanan toplam turizm etkisi
arasinda fark var mudir?) {ciincii alt sorusu olan “Katilimcilarin yaglari ile algilanan
toplam turizm etkisi arasinda fark var midir?” sorusuna cevaben, istatistiksel agidan s6z

konusu anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 17:
Otel Cahsanlarinin Yaslan ile Algiladiklar1 Toplam Turizm Etkisi Arasindaki

Farkhlasma
Boyut Degisken (Yas) Say1 (N) X Standart Sapma F Degeri  Anlamhhk
29 ve alti 132 3,925 0,400
Toplam Turizm Etkisi 30-39 76 3,881 0,574 2,097 0,125
40 ve tstii 26 3,700 0,784

Tablo 18 incelendiginde, otel calisgan gelirlerinin toplam turizm etkisi algilarini
farklilastirdig1 goriilmektedir. Ozellikle yiiksek gelirli ¢alisanlarm toplam turizm etkisi
algilari, daha diisiik gelirli calisanlara gore daha olumsuzdur. S6z konusu farklilagsmanin
disiik ve yiiksek gelirli ¢alisanlar arasindaki tecriibe ve egitim farkindan meydana

geldigi diistiniilmektedir.

Tablo 18:
Otel Cahsanlarinin Gelirleri ile Algiladiklar1 Toplam Turizm Etkisi Arasindaki

Farkhlasma
Boyut Degisken (Gelir) Say1 (N) X Standart Sapma  F Degeri = Anlamhhk
2.000 ve altr** 169 3,937 0,362
Toplam Turizm Etkisi 2.001 —3.000 48 3,812 0,749 4,256 0,015*
3.001 ve iistii** 17 3,588 0,849

*p<0,05 diizeyinde anlaml

** Scheffe sonucuna gére gruplar arasindaki farklilik “2.000 ve alt” ile “3.001 ve iistii” degiskenleri arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir.

[Ik arastrma sorusunun (Katilmcilarin demografik 6zellikleri ile algilanan toplam
turizm etkisi arasinda fark var midir?) dordiincii ve son alt sorusu “Katilimcilarin gelir
durumlari ile algilanan toplam turizm etkisi arasinda fark var midir?”’dir. Bu arastirma
sorusunun cevaplanabilmesi i¢in yapilmis olan ilgili farklilik analizi sonuglarmin
aktarilmig oldugu tablo 18’e¢ bakildiginda; katilimcilarm gelir durumlarmi belirten
birinci (2.000 ve alt1) ve tiglincii (3.001 ve istii) ifadeler ile algilanan toplam turizm
etkisi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, buna karsin gelir
durumunu belirten ikinci ifade (2.001-3.000) ile anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

95



3.3.7.2.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Turizme Verdikleri Destek
Arasindaki Farkhilhik Analizi Sonuc¢lar

Otel caliganlarinin cinsiyetlerine gore turizme verdikleri destek farklilagsmasinin
aktarilmig oldugu tablo 19 incelendiginde, gerek erkek gerekse kadin otel ¢alisanlarmin
turizmi genel boyutlariyla yiiksek diizeyde destekledikleri anlasilmaktadir. Ancak,
aralarinda az bir fark olsa da, erkeklerin turizme verdigi destegin kadinlara kiyasla daha
fazla oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara
gore, bir turizm ¢alisani olarak bolgedeki turizm gelisimini daha ¢ok desteklediklerinin
(erkek, X=4,335; kadin, X=4,130) ve bolgeye gelen turistlere yardime1 olma konusunda
daha istekli olduklarinin (erkek, X=4,417; kadmn, K=4,190) On plana ¢iktig1 goriilmekte-
dir (p<0,05).

Tablo 19:
Otel Cahsanlarinin Cinsiyetleri ile Turizme Verdikleri Destek Arasindaki
Farkhlasma
ifadeler Cinsiyet )_( S.S. F(‘z)l :tkl Deéeri Anlamhhk

1.Kayak, tirmanma, kamp ve park bdlgeleri gibi dogal Erkek 4,231 0,692

tabanli turizmi destekliyorum. Kadin  4.160 0.598 0,713 0,825 0,410

2.Eglence parka, tatil tesisleri gibi ¢ok sayida turiste hizmet Erkek 4,141 0,757

verebilecek turistik ¢ekim merkezlerini destekliyorum. Kadim  4.110 0617 0,031 0,343 0,732

3 Kiiltiir tabanli miizeler, saraylar, tarihi yerler gibi turistik Erkek 4,283 0,644

¢ekim merkezlerini destekliyorum. Kadin 4,120 0,607 0,163 1,968 0,050

4.Rekreasyon tesisleri, fuarlar, sportif-ticari-kurumsal Erkek 4,201 0,669

etkinlikler gibi agik hava programlarini destekliyorum. Kadin  4.090 0.637 0,111 1,287 0,199

5.Turizme katki veren otel, seyahat acentasi, restoran, Erkek 4,164 0,651
eglence merkezi, hediyelik esya magazalari gibi hizmet 0,074 0,844 0,399
birimlerini destekliyorum. Kadin 4,090 0,683

6.Bolgemizdeki turizm gelisimini bir turizm ¢ahsam Erkek 4,335 0,682

%
olarak destekliyorum. Kadin  4.130 0.661 0,205 2,313 0,022

7.Bolgemizdeki turizm gelisimi igin bir birey olarak Erkek 4,283 0,761

. . 0,153 1,627 0,105
elimden geleni yaparim. Kadin  4.130 0.676

8.Bolge halkinin turizm konusunda bilinglenmesi i¢in ¢caba Erkek 4,194 0,770

Foderi 0,144 1,405 0,161
sarf ederim. Kadin 4,050 0,783

9.Bolgemize gelen turistlere elimden geldigince Erkek 4,417 0,728

%
yardimci olmaya ¢alisirim. Kadin 4,190 0,691 0,227 2,418 0,016

* p<0,05 diizeyinde anlamli
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Ikinci arastirma sorusunun (Katihmcilarin demografik ozellikleri ile turizme verilen

destek arasinda fark var mudir?) birinci arastrma alt sorusuna (Katilimcilarin

cinsiyetleri ile turizme verilen destek arasinda fark var midir?) cevap verilebilmesi

amacityla yapilmis olup, tablo 19 araciligiyla aktarilmis olan farklilik analizi sonuglarina

bakildiginda; turizme verilen destek boyutunu olusturan altinc1 (Bdlgemizdeki turizm

gelisimini bir turizm ¢aligan1 olarak destekliyorum.) ve dokuzuncu (Bolgemize gelen

turistlere elimden geldigince yardimci olmaya calisirim.) ifadelere katilimcilarin

cinsiyetlerine gore gostermis olduklar1 katilimda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilasma oldugu goriilmektedir. Turizme verilen destek boyutunu olusturan diger

ifadeler ise benzer bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 20:

Otel Cahsanlarinin Medeni Durumlari ile Turizme Verdikleri Destek Arasindaki

Farkhlasma
ifadeler Cinsiyet )_( S.S. F(‘z)l :tkl Deéeri Anlamhhk
1.Kayak, irmanma, kamp ve park boélgeleri gibi dogal Evlii 4,105 0,736 0171 -2.003 0.046*
tabanh turizmi destekliyorum. Bekir 4,276 0,570 ’ ’ ’
2.Eglence parka, tatil tesisleri gibi ¢ok sayida turiste hizmet Evli 4,067 0,700 0109 -1.191 0.235
verebilecek turistik ¢ekim merkezlerini destekliyorum. Bekir 4.176 0.698 ’ ’ ?
3 Kiiltiir tabanli miizeler, saraylar, tarihi yerler gibi turistik Evli 4,163 0,669 0.090 -1.086 0.279
cekim merkezlerini destekliyorum. Bekir 4253 0.601 o ’
4.Rekreasyon tesisleri, fuarlar, sportif-ticari-kurumsal Evli 4,09 0,646 0.103  -1.203 0.230
etkinlikler gibi agik hava programlarini destekliyorum. Bekir 4200 0.663 - o i
5.Turizme katki veren otel, seyahat acentasi, restoran, Evli 4,096 0,675
eglence merkezi, hediyelik esya magazalari gibi hizmet -0,065 -0,747 0,456
birimlerini destekliyorum. Bekar 4,161 0,656
6.Bolgemizdeki turizm gelisimini bir turizm cahisam Evli 4,125 0,746 0221 -2.501 0.013%
olarak destekliyorum. Bekdr 4,346 0,606 i ’ ’
7.Bolgemizdeki turizm gelisimi icin bir birey olarak Evli 4,057 0,773 0288 -3.061 0.002%
elimden geleni yaparim. Bekir 4,346 0,667 i ’ ’
8.Bolge halkinin turizm konusunda bilinglenmesi i¢in ¢aba Evli 4,057 0,798 0134 -1318 0.189
sarf ederim. Bekar 4,192 0,758 ’ ’
9.Bolgemize gelen turistlere elimden geldigince yardimei Evii 4,250 0,693 0126 -1.341 0.181
olmaya galigirim. Bekar 4,376 0,739 ’ ’

* p<0,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 20’ye bakildiginda bekar otel ¢alisanlarinin evli otel ¢alisanlarina gore turizmi
daha fazla destekledigi anlasilmaktadir. Yine tablo incelendiginde bekar otel
calisanlarinin hem 6zellikle doga tabanli turizmi (evli, X=4,105; bekar, X=4,276) hem
de gerek bir birey (evli, X=4,057; bekar, X=4,346) gerekse bir turizm ¢alisan1 (evli,
X=4,125; bekar, X=4,346) olarak turizm gelisimini, evli otel ¢alisanlarina kiyasla, daha
yiikksek diizeyde destekledikleri goriilmektedir. Bu durumun bekarlarin turizme daha
fazla katilim gostermelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Nitekim turistik faaliyetlere
katilim siklig1 yliksek olan bireylerle diisiik olan bireyler arasinda algilanan turizm
etkilerinde farklilagsma olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda s6z konusu taraflarca turizme

verilen destegin de farklilasmasi olas1 olacaktur.

Ikinci arastirma sorusunun (Katilimeilarmn demografik 6zellikleri ile turizme verilen
destek arasinda fark var midwr?) ikinci arastirma alt sorusu “Katilimcilarin medeni
durumlari ile turizme verilen destek arasinda fark var midir?” olarak belirlenmistir. S6z
konusu farklilasmanin turizme verilen destek boyutunu olusturan tiim ifadelerde
olmadigi tablo 20’ye bakildiginda goriilmektedir. Boyutu olusturan birinci, altinci ve
yedinci ifadelerde s6z konusu istatistiksel faklilasma tespit edilirken, diger boyutlarda

boyle bir farkliligin bulunmadigi anlagiimistir.

Tablo 21:

Otel Cahsanlarinin Yaslar ile Turizme Verdikleri Destek Arasindaki Farkhilasma

Boyut Degisken (Yas) Say1 (N) )_( Standart Sapma F Degeri Anlamhhk
29 ve alti 132 4,174 0,531
Turizme Verilen Destek 30-39 76 4,157 0,589 2,855 0,060
40 ve Ustil 26 3,884 0,711

Otel c¢alisanlarmin yaslarina gore turizme verdikleri destekteki farklilasma diizeyini
ortaya koyan tablo 21°e bakildiginda belirgin bir farkhilik gbéze g¢arpmamaktadir
(p>0,05). Yine de tablo incelendiginde o6zellikle 40 yas ve lstli otel calisanlarinin
turizme verdigi destegin (X=3,884), 40 yas alt1 calisanlara kiyasla (29 yas ve alt,
X=4,174; 30-39 yas, X=4,157) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sorusu ikinin (Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile turizme verilen destek

arasinda fark var midir?), tiglincii aragtirma alt sorusu “Katilimcilarin yaslari ile turizme
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verilen destek arasinda fark var midir?” olarak belirlenmistir. S6z konusu farklilasmanin
olup olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in yapilan analiz sonug¢larinin aktarildig: tablo
21’e bakildiginda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilagmanin olmadig1 anlasilmakta-

dir.

Tablo 22:

Otel Calisanlarimin Gelirleri ile Turizme Verdikleri Destek Arasindaki Farkhilasma

Boyut Degisken (Gelir) Say1 (N) X Standart Sapma F Degeri Anlamhhk
2.000 ve alt1 169 4,136 0,037
Turizme Verilen Destek ~ 2.001 — 3.000 48 4,166 0,112 0,218 0,804
3.001 ve tstii 17 4,058 0,181

Tablo 22’ye bakildiginda, otel ¢alisanlarinca turizme verilen destegin genel hatlar
itibariyle olumlu ve gelir gruplarma gore belirgin bir farklilasma gostermedigi
goriilmektedir. Ancak tabloda dikkat ¢eken nokta; otel calisan gelirleri yiikseldikge,

turizme verilen destekte de azalma oldugudur.

Ikinci arastirma sorusunun (Katihmcilarm demografik 6zellikleri ile turizme verilen
destek arasinda fark var midir?) dordiincii ve son arastirma alt sorusuna (Katilimcilarin
gelir durumlari ile turizme verilen destek arasinda fark var midir?) cevap iiretilebilmesi
icin yapilmis olan farklilik analizinin sonuglar1 tablo 22’de aktarilmistir. Tablo
incelendiginde, arastirma sorusu dogrultusunda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 anlasilmaktadir.

3.3.7.2.3. Katihmcilarin Turizm Egitimli Olmalari ile Algiladiklar1 Toplam Turizm Etkisi

ve Turizme Verilen Destek Arasindaki Farklihik Analizi Sonuclari

Otel ¢alisanlarmin turizm egitimli olma durumlar1 ile algiladiklar1 toplam turizm etkisi
arasindaki farklilasmay1 ortaya koyan tablo 23’°e bakildiginda turizm egitimi almis olan
otel calisanlari ile turizm egitimi almamis olanlarin algiladiklar1 toplam turizm etkisi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Her ne kadar turizm egitimli ve egitimsiz otel ¢alisanlarinca bdlgedeki turizm gelisimi
kapsaminda meydana gelen genel etkilere gosterilen katilim diizeyi benzerlik gosterse
de, turizm egitimi almamis otel calisanlarinin s6z konusu durum icin daha pozitif bir

algiya sahip oldugu anlasilmaktadir (egitimli, X=3,853; egitimsiz, X=3,973). Yine
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tabloya bakildiginda, turizm egitimli ¢alisanlarin turizm egitimi almamis calisanlara
gore turizmin bdlgedeki sosyo-kiiltiirel yapiya etkilerini daha olumlu algiladiklar

goriilmektedir (egitimli, X=3,894; egitimsiz, X=3,747).

“Turizm egitimi alinmasi ile algilanan toplam turizm etkisi arasinda fark var midir?”
olarak belirlenmis olan {i¢iincii arastirma sorusunun yanitlanabilmesi igin farklilik
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 tablo 23 araciligiyla aktarilmistir. Tablo
incelendiginde turizm egitimi almis ve almamis olan katilimcilarin, algilanan toplam
turizm etkisi boyutu dahilindeki ifadelere gostermis olduklart katilimin istatistiksel

acidan anlamli bir farklilasma arz etmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 23:
Otel Calisanlarinin Turizm Egitimli Olmalan ile Algiladiklarn Toplam Turizm

Etkisi Arasindaki Farkhlasma

Turizm Egitimli Ort. t

Ifadeler Olma Durumu X SS. Farki Degeri Anlamhilik
1.Bolgemizdeki turizm gelisimin ortaya koydugu Egitimli 3,853 0,720 0119 -1.386 0.167
etkileri genel olarak olumlu degerlendiriyorum. Egitimsiz 3.973 0.594 - o ?
2.Turizmin sagladig1 faydalar, maliyetlerinden Egitimli 3,878 0,684 0058 0653 0.514
daha fazladir. Egitimsiz 3,819 0,676 ’ '
3.Turizmin boélgemiz agisindan ekonomik Egitimli 3,991 0,752 0.098 -1.109 0.268
etkilerini olumlu buluyorum. Egitimsiz 4.09 0580 o ’

Egitimli 3,813 0,782
Egitimsiz 3,801 0,629

4.Turizmin bolgemizdeki gevresel degerler

tizerindeki etkilerinden memnunum. 0,011 0,120 0,905

Egitimli 3,894 0,722
Egitimsiz 3,747 0,731

5. Turizmin bolgemizdeki sosyo-kiiltiirel yapiya

etkileri olumludur. 0,146 1,540 0,125

Tablo 24’e bakildiginda turizm egitimi almis olan otel ¢alisanlarinca turizme verilen
destegin, turizm egitimi almamiglara kiyasla -genel anlamda- daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Turizm egitimli calisanlarin 6zellikle doga (X=4,317) ve Kkiiltiir
(X=4,292) tabanl turistik cekim merkezlerini destekledikleri tabloda 6ne ¢ikan bir diger
sonuctur. Turizm egitimli ¢alisanlarin turizm egitimi almamis ¢alisanlara gore turizmi
hem bir birey (egitimli, X=4,365; egitimsiz, X=4,054) hem de bir ¢alisan (egitimli,
X=4,398; egitimsiz, X=4,081) olarak daha fazla destekledikleri (p<0,01) ve bodlgeye

gelen turistlere yardimci olma hususunda daha istekli olduklar1 (egitimli, X=4,430;
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egitimsiz, X=4,198) tablo 24 incelendiginde diger dikkat ceken noktalar olarak &n plana
cikmaktadir (p<0,05).

Dordiincii aragtirma sorusu “Turizm egitimi alinmasi ile turizme verilen destek arasinda
fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu soruya cevap alinabilmesi amaciyla yapilmis
olan analizin sonuglar1 tablo 24 araciligiyla aktarilmigtir. Tablo incelendiginde,
katilimcilarin turizm egitimli olma durumlarina gore turizme verilen destek boyutu
dahilindeki bes ifadeye gostermis olduklar1 katilimda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler boyut kapsamindaki 1., 3., 6., 7. ve 9.
ifadeler olup koyu yazi tipiyle belirtilmek suretiyle vurgulanmistir. Benzer farklilasma
geri kalan ifadelerde tespit edilmemistir.
Tablo 24:

Otel Cahsanlarinin Turizm Egitimli Olmalar ile Turizme Verdikleri Destek
Arasindaki Farkhlasma

Turizm . Ort ¢
ifadeler Egitimli Olma X S.S. . . . Anlamhhk
Farki Degeri
Durumu

“ s gihi Egitimli 4,317 0,656
1.Kayak, irmanma, kamp ve park bolgeleri gibi 0245 2,915 0,004*

dogal tabanh turizmi destekliyorum. Egitimsiz 4,072 0,628

2.Eglence parka, tatil tesisleri gibi cok sayida Egitimli 4,211 0,727
turiste hizmet verebilecek turistik ¢ekim 0,175 1,925 0,056
merkezlerini destekliyorum. Egitimsiz 4,036 0,659

3.Kiiltiir tabanh miizeler, saraylar, tarihi yerler Egitimli 4,292 0,649

%
gibi turistik ¢ekim merkezlerini destekliyorum. 0,166 2,031 0,043

Egitimsiz 4,126 0,604

4.Rekreasyon tesisleri, fuarlar, sportif-ticari- Egitimli 4,211 0,680
kurumsal etkinlikler gibi acik hava programlarin 0,121 1,414 0,159
destekliyorum. Egitimsiz 4,090 0,625

5.Turizme katki veren otel, seyahat acentast, Egitimli 4,203 0,626
restoran, eglence merkezi, hediyelik esya 0,149 1,722 0,086
magazalari gibi hizmet birimlerini destekliyorum. Egitimsiz 4,054 0,698

6.Bélgemizdeki turizm gelisimini bir turizm Egitimli 4,398 0,662

A 0,317 3,660 0,000**
calisanmi olarak destekliyorum. Egitimsiz 4,081 0,662

7.Bolgemizdeki turizm gelisimi icin bir birey Egitimli 4,365 0,704

. . 0,311 3,337  0,001%**
olarak elimden geleni yaparim. Egitimsiz 4,054 0,724

8.Bolge halkinin turizm konusunda bilinglenmesi Egitimli 4,178 0,820

De . 0,097 0960 0,338
igin gaba sarf ederim. Egitimsiz 4,081 0,727

9.Bolgemize gelen turistlere elimden geldigince Egitimli 4,430 0,678

%
yardimci olmaya ¢ahsirim. 0,232 2,494 0,013

Egitimsiz 4,198 0,748

* p<0,05 diizeyinde anlaml
** p<0,01 diizeyinde anlamli
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3.3.7.2.4. Katihmcilarin Yonetici Pozisyonunda Olma Durumlan ile Algiladiklar
Toplam Turizm Etkisi ve Turizme Verilen Destek Arasindaki Farkhihk

Analizi Sonuglarn

Tablo 25’e¢ bakildiginda yOnetici olan otel g¢alisanlar1 ile yOnetici olmayan otel
calisanlarinin algiladiklar1 turizm etkisinin genel olarak pozitif oldugu goriilmektedir.
Tablo incelendiginde, yonetici ve yonetici olmayan ¢alisanlarin toplam turizm etkisi
algilarindaki farklilagsmanin, 6zellikle boyut kapsaminda bulunan iki ifade i¢in gegerli
oldugu goriilmektedir. Turizmin bdlge icin ekonomik (ydnetici, X=4,254; yonetici degil,
X=3,965) ve sosyo-kiiltiirel (yonetici, X=4,033; yonetici degil, X=3,754) etkilerinin
olumlu degerlendirilmesi olan s6z konusu iki ifade, yoneticilerce daha yiiksek katilim

gormustur.

Tablo 25:
Otel Calisanlarinin Yonetici Pozisyonunda Olma Durumlari ile Algiladiklar

Toplam Turizm Etkisi Arasindaki Farkhilagsma

Yonetici Olma Ort. t
Durumu X S.S. Fark: . Anlamhhk

Degeri
Yonetici 3,898 0,922
Yonetici degil 3,914 0,555

ifadeler

1.Bolgemizdeki turizm gelisimin ortaya koydugu

etkileri genel olarak olumlu degerlendiriyorum. 0,015 -0,126 0,900

Yonetici 3,847 1,013
Yonetici degil 3,851 0,525

2.Turizmin sagladig1 faydalar, maliyetlerinden daha

fazladir. -0,003  -0,029 0,977

3.Turizmin bélgemiz acisindan ekonomik Yonetici 4,254 0,733

R 0,288 2,694  0,008%*
etkilerini olumlu buluyorum. Yonetici degil 3,965 0,642

4. Turizmin bélgemizdeki ¢evresel degerler Yonetici 3,813 0,880

tizerindeki etkilerinden memnunum . : 0,007 0,063 0,950
. Yonetici degil 3,805 0,649

5.Turizmin boélgemizdeki sosyo-Kkiiltiirel yapiya Yonetici 4,033 0,870

%
etkileri olumludur. 0,279 2,579 0,011

Yonetici degil 3,754 0,662

*n<0,05 diizeyinde anlaml
** p<0,01 diizeyinde anlamli

Dérdiincii arastirma sorusunun (Turizm egitimi alinmasi ile turizme verilen destek
arasinda fark var midir?) yanitlanabilmesi i¢in yapilan farklilik analizi sonuglarinin
aktarilmig oldugu tablo 25’e bakildiginda, katilimcilarin yonetici olma durumlart ile
algiladiklar1 toplam turizm etkisi arasinda bir farklilasma oldugu; ancak s6z konusu
farklilagmanin algilanan toplam turizm etkisi boyutu dahilindeki tiim ifadeleri

kapsamadig1 anlasilmaktadir. Bu ifadeler boyut altindaki ti¢lincii (Turizmin bdlgemiz
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acisindan ekonomik etkilerini olumlu buluyorum.) ve besinci (Turizmin bolgemizdeki

sosyo-Kkiiltiirel yapiya etkileri olumludur.) ifadeler olarak tespit edilmistir.

Otel calisanlarinin yonetici pozisyonunda olma durumlari ile turizme verdikleri destek

arasindaki farklilasmay1 ortaya koyan tablo 26’ya bakildiginda; otelde yoOnetici

pozisyonunda c¢aliganlarin, ¢aligmayanlara kiyasla genel boyutta turizmi daha fazla

destekleri on plana ¢ikmaktadir. Yoneticilerin turistik arza olan yiiksek destekleriyle

birlikte, bolgeye gelen turistlere yardimci olma konusunda da ydnetici olmayan otel

calisanlara kiyasla daha istekli olduklar1 anlasilmaktadir (yonetici, X=4,576; yonetici

degil, X=4,234).

Tablo 26:

Otel Cahsanlarinin Yonetici Pozisyonunda Olma Durumlan ile Turizme

Verdikleri Destek Arasindaki Farkhilasma

: Yonetici Olma = Ort. t
Ifadeler Durumu X S.S. Farki Degeri Anlamhlik
1.Kayak, tirmanma, kamp ve park bélgeleri Yonetici 4,457 0,794 0343 3.058 0.003%
gibi dogal tabanh turizmi destekliyorum. Yonetici degil 4,114 0,575 ’ ’ ’
2.Eglence parki, tatil tesisleri gibi ¢cok sayida Yonetici 4,389 0,788
turiste hizmet verebilecek turistik ¢cekim 0,349 3,078 0,003*
merkezlerini destekliyorum. Yonetici degil 4,040 0,646
3.Kiiltiir tabanh miizeler, saraylar, tarihi Y onetici 4,576 0,648
yerler gibi turistik ¢ekim merkezlerini 0,484 5,095 0,000%*
destekliyorum. Yonetici degil 4,091 0,580
4.Rekreasyon tesisleri, fuarlar, sportif-ticari- Yonetici 4,457 0,702
kurumsal etkinlikler gibi acik hava 0,406 3,966 0,000%*
programlarim destekliyorum. Yonetici degil 4,051 0,609
5.Turizme katki veren otel, seyahat acentasi, Yénetici 4,322 0,797
restoran, eglence merkezi, hediyelik esya 0253 2.236 0.28%
magazalari gibi hizmet birimlerini . ’ ’ ’
destekliyorum. Yonetici degil 4,068 0,602
6.Bolgemizdeki turizm gelisimini bir turizm Yonetici 4,389 0,669 0189  1.865 0.63
calisani olarak destekliyorum. Yonetici degil 4,200 0,678 ’ ’ ’
7.Bolgemizdeki turizm gelisimi igin bir birey Yonetici 4,305 0,725 0116 1.062 0289
olarak elimden geleni yaparim. Yonetici degil 4,188 0,730 ’ ’ ’
8.Bolge halkimn turizm konusunda bilinglenmesi Yénetici 4,118 1,018 0018 -0.130 0.897
igin gaba sarf ederim. Yonetici degil 4,137 0,681 ’ ’
9.Bolgemize gelen turistlere elimden geldigince Yonetici 4,576 0,747 0341 3215  0.001%*
yardimer olmaya ¢ahisirim. Yonetici degil 4,234 0,692 ’ ’ ’

* p<0,05 diizeyinde anlamli
** p<0,01 diizeyinde anlamli
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Besinci arastirma sorusunun (Y Onetici konumunda c¢alisilmasi ile turizme verilen destek
arasinda fark var midir?) cevaplanabilmesi i¢in yapilmis olan farklilik analizi sonuglar1
tablo 26 araciligiyla aktarilmistir. Tabloya bakildiginda, yonetici pozisyonunda ¢alisma
durumu ile turizme verilen destek arasinda farklilagsma oldugu goriilmektedir. Turizme
verilen destek boyutunu olusturan ifadelere gosterilen katilim incelendiginde,
istatistiksel agcidan anlamli farklilagsmanin bulunmadig: ifadelerin altinc1 (Bolgemizdeki
turizm gelisimini bir turizm g¢alisami olarak destekliyorum.), yedinci (Bolgemizdeki
turizm gelisimi i¢in bir birey olarak elimden geleni yaparim.) ve sekizinci (Bolge
halkinin turizm konusunda bilinglenmesi icin c¢aba sarf ederim.) ifadeler oldugu
anlagilmaktadir. Katilimeilarin yonetici pozisyonunda olma durumlarima gore turizme
verilen destek boyutu kapsamindaki diger ifadelere gostermis olduklar1 katilimda

istatistiksel agidan anlamli farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir.
3.3.7.3. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Aralik ve rasyo seviyesinde Ol¢lilmiis iki degisken arasindaki iliskinin ve bagimliligin
siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigi olan korelasyon analizinde; 6l¢iilmeye
calisilan iligki, degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olan kismu ile ilgili olmaktadir.
-1 ile +1 arasinda deger alan hesaplanan korelasyon kat sayis1 “r”” ile gosterilmektedir'”.
Yapilan analizde, iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesi hususunda yaygin olarak
kullanilan Pearson korelasyon istatistiginden (Altunisik ve dig., 2010: 226-229)

faydalanilmistir.

Algilanan toplam turizm etkisi ve turizme verilen destek arasindaki iliski tablo 27
araciligiyla aktarilmistir. Tabloya bakildiginda toplam turizm etkisi ile turizme verilen
destek arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,596;
p<0,01). Nitekim arastirma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve ortaya konan
bulgular dikkate alindiginda, algilanan toplam turizm baglaminda turizme destek
verilecegine ve turizme verilen destegin de algilanan turizm tabaninda gerceklesecegine
deginilmis oldugu hatirlanacaktir. Bu dogrultuda yapilan analiz neticesinde ortaya ¢ikan

sonucun literatiir ve beklentilerle paralellik gosterdigi anlagiimaktadir.

> r=+1 olmasi degiskenler arasinda mikemmel dogrusal bir iliski oldugunu gdsterirken (x degeri bir birim

artarken y degeri de bir birim artar); r=-1 olmasi ise degiskenler arasinda ters yonli mikemmel bir
iliskinin oldugunu gostermektedir (x degeri bir birim artarken y degeri bir birim azalmaktadir) (Altunisik
ve dig., 2010: 226).
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Tablo 27:

Algilanan Toplam Turizm Etkisi ve Turizme Verilen Destek Degiskenlerine Iliskin

Korelasyon Analizi

Degisken Toplam Turizm Etkisi Turizme Verilen Destek
Toplam Turizm Etkisi 1 0,596*
P 0,000
N 234 234
%k
Turizme Verilen Destek 0,596 1
P 0,000
N 234 234

*p<0,01 diizeyinde anlaml

Yedinci arastirma sorusu ‘“Algilanan toplam turizm etkisi ile turizme verilen destek
arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma sorusunun yanitlanabilme-
si i¢cin s0z konusu degiskenler korelasyon analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglari-
nin aktarilmis oldugu tablo 27’ye bakildiginda algilanan toplam turizm etkisi ile turizme

verilen destek arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu anlagilmaktadir.
3.3.7.4. Arastirmaya Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Metrik bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla sayida metrik bagimsiz degisken
veya degigskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla regresyon analizinden
faydalanilmaktadir. Arastrma kapsaminda bir bagimli (toplam turizm etkisi) dort
bagimsiz (kiiltiirel etki, ¢evresel etki, ekonomik etki ve sosyal etki) degisken arasindaki
iligki incelenmistir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenlerin eszamanl olarak bagimli
degiskendeki degisimi aciklamaya calistig1 cok degiskenli regresyon analizi (Altunisik,
2010: 231-237) uygulanmustir'®.

Toplam turizm etkisi ile turizmin kiiltlirel, ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkileri
arasindaki iligkinin ortaya konmus oldugu tablo 28’de ilgili regresyon analizi sonuclar1
aktarilmistir. Regresyon modeline bakildiginda, modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=38,641; p<0,01). Bagimh degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonu
temsil eden R degerine bakildiginda, bagimsiz degiskenlerle bagiml degisken arasinda

pozitif ve Onemli olarak nitelendirilebilecek bir iliskinin oldugu goriilmektedir

'® Bir bagimli ve birden fazla bagimsiz degiskenin yer aldigi regresyon modellerine cok degiskenli
regresyon analizi denilmektedir (Altunisik ve dig., 2010: 237).
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(R=0,635). Modele iliskin R* degeri ise 0,393 tiir; bu deger turizmin kiiltiirel, ¢evresel,
ekonomik ve sosyal etkilerinin toplam turizm etkisini %39,3 oraninda agikladigini

gostermektedir.

Tablo 28’deki bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ayr1 ayri
incelendiginde; bagimsiz degiskenlerden kiiltiirel etkinin toplam turizm etkisi
iizerindeki en yiiksek agiklayiciliga sahip oldugu anlasiimaktadir (f=0,385; p<0,01).
Dort bagimsiz degisken igerisinden toplam turizm etkisi lizerinde en yiiksek agiklayici-
liga sahip ikinci degisken ise ¢evresel etki boyutudur (f=0,361; p<0,01). Bunu sirasiyla
ekonomik etki (f=0,097; p>0,05) ve sosyal etki (f=0,032; p>0,05) takip etmektedir. Bu
durum turizm endiistrisi kapsaminda meydana gelen etkiler icerisinde, otel ¢alisanlari-
nin en fazla turizmin kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine karsi hassas olduklarini ortaya
koymaktadir.
Tablo 28:
Turizmin Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik ve Cevresel Etkilerinin Algilanan

Toplam Turizm Etkisini A¢iklayicihk Diizeyine iliskin Regresyon Analizi

& Uyarl Anlamhhk
Bagimsiz Beta o4 Std g lammk| R YRR p | Amamt
Degiskenler Hata Beta R (Model)
Kiiltiirel Etki 0,428 0,073 0,385 5,845 0,000
Cevresel Etki 0,295 0,048 0,361 6,145 0,000

0,635 0,393 38,641 0,000
Ekonomik Etki 0,124 0,072 0,097 1,722 0,086

Sosyal Etki 0,024 0,052 0,032 0,461 0,646

*p<0,01 diizeyinde anlaml

Bagimh Degisken: Toplam Turizm Etkisi

Sekizinci arastrma sorusunun (Turizmin algilanan kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve
sosyal etkileri ile algilanan toplam turizm etkisi arasinda iligki var midir?) cevaplana-
bilmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde edinilen bulgularin
aktarilmis oldugu tablo 28 incelendiginde; arastirma sorusunda belirtilmis olan bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski oldugu

anlasilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Toplum igerisinde yasamimi siirdiiren insanoglunun varligini sosyal etkilesimler
gerceklestirerek ve degisken bir ¢evrede aktif rol oynayarak devam ettirdigi bilinmekte-
dir. Insanlar arasinda gerceklesen bu etkilesimlerde, teknolojinin gelismesi ile birlikte
zamanla artis ve karmasiklik gozlenmistir. Bu gelismeler, bireylerce (taraflarca)
gerceklestirilmesi muhtemel etkilesimlerin  sayisinda artisa sebebiyet vermistir.
Nihayetinde s6z konusu olasi etkilesimler arasindan sahislarca en degerli olanlara

yonelinmis ve geri kalanlar géz ardi edilerek gerceklestirilmemistir.

Turizm faaliyetleri kapsaminda pek ¢ok etkilesim meydana gelmekte ve bu etkilesimle-
rin olumlu ve olumsuz sonuclari olabilmektedir. Taraflarin edindikleri\sagladiklar1 6diil
ve katlandiklari\sebebiyet verdikleri bedel analizini yapan sosyal miibadele teorisine
gore; etkilesim siiresince katlanilan maliyetlerin edinilen faydalardan fazla olmasi
durumunda, s6z konusu etkilesime taraflarca son verilmektedir. Bu durum goz oniinde
bulunduruldugunda, turizm kapsaminda meydana gelen etkilesimlerin paydaslarca nasil
algilandigmin tespitinin ve olumlu c¢iktilarin arttirilmasima iligkin ¢aligsmalarm,

endiistrinin devamlilig1 ve gelisimi hususunda ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Turizm endiistrisinin kiiresel boyutta arz ettigi onem hizhi bir sekilde artis gosterirken
bu gelisimin siirekliligini koruyarak yiikselisini devam ettirmesi bakimindan
paydaslarca turizme verilen destegin, yukarida da belirtilmis oldugu gibi, 6nemli bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarin da ortaya koymus oldugu
gibi s6z konusu turizm desteginin taraflarca ortaya konulmasi, turizm kapsaminda
meydana gelen etkilerin algilanmasi ile iligkilidir. Yine ayni kapsamda algilanan olumlu
ve olumsuz etkilerin turizm destegine iliskin tutumu dogrudan etkiledigi ve algilanan
pozitif etkilerinin taraflarca turizme verilen destegi arttirdigi, olumsuz etkilerin ise
smirlandirdig1r belirtilmistir. Bu baglamda turizm etkilerinin nasil algilandiginin
belirlenmesinin, turizme verilecek destege iliskin fikir sahibi olunmast hususunda

biiyiik bir onem arz ettigini ifade etmek miimkiindiir.

Taraflarca algilanan turizm etkilerinin belirlenmesi ile turizm kapsaminda meydana
gelen etkilerin paydaslarca ne derecede Onemsendigi ve olumluluk diizeyi ortaya
konulmus olacaktir. Bu analiz yalnizca turizme verilecek destege iliskin bilgi vermekle

siirlt kalmayarak paydaslarin turizm etkileri hususundaki hassasiyet durumunu da
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ortaya koyacaktir. Bununla birlikte algilanan negatif etkilerin giderilmesi ve pozitif

etkilerin gelistirilmesiyle fayda maksimizasyonu saglanmast miimkiin olacaktir.

Turizm algismin belirlenmesine iliskin hazirlanmig olan ¢alismalarin ¢ogunlukla kirsal
kesimler ve diger kiigiik yerlesim yerleri ile sinirli olan destinasyonlardaki yerel halk
lizerine yapildigi literatlir incelendiginde goze carpmaktadir. Bunun gerekgesi,
belirlenen 6rneklem kapsaminda ulasilan katilimcilarin evreni temsil etme giiciiniin
yliksek olmast olarak gosterilebilir. Bu durumda elde edilen sonucglarin evren
simirlarinda genellestirilmesi daha kolay ve etkin olacaktir. Ancak bu gerekce konuya
iligkin ¢alismalarmn kii¢iik yerlesim yerleri ile smir birakilmasi gerekliligini dogrulama-
maktadir. Nitekim yapilan arastirmalarda, sehirlerde yasamini siirdiiren paydaslarca
algilanan turizm etkisinin ortaya konulmasinin da bir onem ve gereklilik arz ettigi

belirtilmistir.

Tiirkiye nin en énemli destinasyonlarindan biri olan Istanbul’daki 4 ve 5 yildizl otel
calisanlar1 lizerinde yapilmis olan bu arastirmada; turizm dahilinde meydana gelen genel
etkileri, erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore daha olumlu algiladiklar1 belirlenmis-
tir. Onceki ¢alismalar, turizm endiistrisinde ¢alisanlar gibi endiistri ile ekonomik baglar1
bulunan bireylerin turizmin basta ekonomik etkileri olmak iizere, toplam etkilerini daha
olumlu degerlendireceklerini ve bu baglamda turizm destegine iliskin olumlu tutumlar
gelistireceklerini dngdrmektedir. Orneklem kapsaminda erkek katilimcilarm kadm
katilimcilara nazaran daha fazla olmasi, endiistride erkek calisanlarin daha fazla
istthdam edilmesi ile uyusmaktadir. Bu durum erkeklerin, kadinlara gore turizm
endiistrisi ile daha fazla ekonomik bagmim bulundugunu ortaya koymakta ve yukarida
belirtilmis olan éngdriiyii dogrulamaktadir. Ongérilyii destekleyen diger bir bulgu ise,
yine erkek ve kadin ¢alisanlarin turizm kapsaminda meydana gelen etkilerden en fazla
ekonomik etkileri olumlu algiladiklaridir. Olumlu algilanan ekonomik etkileri sirasiyla

sosyo-Kkiiltiirel ve gevresel etkiler izlemektedir.

Yapilan analizler neticesinde bekar otel ¢alisanlarinin evli ¢aliganlara kiyasla toplam
turizm etkisini daha pozitif algiladiklar1 anlagilmistir. Bu durum degerlendirilmeden
once, turizm endiistrisinde istihdam edilen bireylerin dnemli bir kismimnin bekar oldugu
gdz Onilinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte daha az aile sorumlulugu tasiyan

bireylerin, daha rahat bir sekilde turistik faaliyetlere katilim gosterebilecegini ifade
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etmek de miimkiindiir. Bu acidan degerlendirildiginde bekar bireylerin turizm
unsurlariyla daha iligkili olmalarinin muhtemel oldugu anlagilmaktadir. Turistik
faaliyetler dahilinde yer alarak daha fazla turizm tecriibesi edinilmesinin, turizmin
algilanan pozitif etkilerini destekleyecegi ifade edilebilir. Nitekim Andereck ve
arkadaslar1 (2005) yapmis olduklar1 calismada, turistlerle etkilesimi yiliksek olup turizm
hakkinda daha bilingli olan bireylerin, bu kapsaminda meydana gelen etkileri daha

olumlu algiladiklarini ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda otel ¢alisanlarinin yaslarinin artmasi ve gelirlerinin ytikselmesi
baglaminda algiladiklar1 toplam turizm etkisinde olumsuza dogru kayma egilimi tespit
edilmistir. Mesleklerinde yillar gecirerek tecriibbe edinen c¢alisanlar daha yiiksek
pozisyonlara gelebilmekte ve buna paralel olarak mesleklerinden elde ettikleri gelir
artabilmektedir. Bu diizeydeki otel calisanlarinin algiladiklar1 toplam turizm etkisinin
halen olumlu olmasina karsin, daha genc¢ ve diisiik gelirli ¢alisanlara kiyasla daha
olumsuz olmasi, s6z konusu calisanlarin turizm etkilerini daha kapsamli bir sekilde

degerlendirebilecek yetkinlige sahip olmalarindan ileri geldigi soylenebilir.

Erkek ve kadin otel g¢alisanlarmin turizme genel anlamda yiliksek diizeyde destek
verdikleri, yapilan analizler neticesinde anlasilmistir. Ozellikle erkek calisanlar, turizm
gelisimini bir turizm ¢alisani olarak daha fazla desteklemekte ve bolgeye gelen turistlere
ellerinden geldigince daha fazla yardimci olmaya c¢alismaktadir. Belirtmis olan bu
hususlarla birlikte, erkek otel ¢alisanlarinin kadin calisanlara gore turizme daha fazla
destek verdigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak gerek bir birey gerekse ¢alisan olarak
turizmin gelisimini daha fazla destekleyen bekar otel c¢alisanlarinin, evli otel
calisanlarina gore turizme daha fazla destek verdikleri de elde edilen bulgular arasinda

yer almaktadir.

Arastirmamizda dnemli ve dikkat ¢ekici bir bulgu olarak 40 yas ve {izeri otel calisanlar1
ile calisanlardan geliri digerlerine gore daha yiiksek olan bireylerin turizme daha az
destek verdiklerine dair bulgudur. Turizme verilen destege iliskin elde edilen sonuglar
g0z oniinde bulunduruldugunda, algilanan toplam turizm etkisi ile paralellik gosterdigi
anlagilmaktadir. ilgili sonuglar incelendiginde, turizm etkilerini daha olumlu algilayan
taraflarin ayn1 zamanda daha fazla destek vermis oldugu da goriilmektedir. Bu

durumun, daha once de belirtilmis oldugu gibi, turizm desteginin olugsmasinda turizm
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algisinin ne derecede Onemli oldugunu bir kez daha ortaya koydugunu belirtmek

mumkindr.

Turizm egitimi almamig olan bireylerin de turizm endistrisinde istihdam edildigi
bilinen bir gergektir. Arastirmada turizm egitimli olan ve olmayan otel ¢alisanlarinca
algilanan toplam turizm etkisi ve turizme verilen destegin ne derecede farklilik
gosterdigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan farklilik analizi sonuglari; s6z konusu iki
tarafin da turizm etkilerini genel anlamda olumlu algiladigmi, ancak turizm egitimi
almamis olan c¢alisanlarin almis olanlara kiyasla biraz daha olumlu algiya sahip

oldugunu gostermistir.

Turizm egitimi almis olan otel ¢alisanlar1 6zellikle turizmin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerini daha olumlu algilarken, turizm egitimi almamis olan ¢alisanlar ekonomik
etkileri daha olumlu algilamaktadir. Turizm isletmelerinin genel itibariyle calisanlara
diisiik iicret 6demeleri, turizm konusunda egitim alarak kendini bu alanda gelistirmis
olan bireyleri daha az tatmin edebilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde turizm
egitimi almis olan calisanlarin bireysel ekonomik kazanimlar1 yeterli bulmayarak, bu
dogrultuda turizmin ekonomik etkilerini -turizm egitimi almamis olan bireylere kiyasla-
daha olumsuz algilamis olduklar1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte egitimli bireylerin
turizm kapsaminda meydana gelen etkileri, turizm egitimi almamis olan bireylere gore
daha kapsamli bir sekilde degerlendirebileceginin ifade edilmesi de miimkiindiir. Bu
baglamda turizm egitimli bireylerin turizmin ekonomik etkileri dahilindeki algilarinin
yalnizca endiistrinin kendilerine sagladigi bireysel ekonomik kazancla sekillenmedigi
diger baska faktorlerin de bu konuda etkili oldugu sdylenebilir. Bu bireylerin ekonomik
etki algilarinin olusumunda; turizmin bolgesel, ulusal ve uluslararas1 ekonomik etkileri
gibi kapsamli ve biitiinsel unsurlarin rol oynamasi olduk¢a muhtemeldir. Bu sebeplerle
turizm egitimli otel calisanlarinin benzer egitimi almamis olan calisanlara kiyasla,

turizmin ekonomik etkilerini daha olumsuz algilamis olduklar: ifade edilebilir.

Turizm egitimi alan ile almayan otel ¢alisanlarindan her ne kadar egitimsiz olanlarin
turizm kapsaminda meydana gelen etkileri daha olumlu algilamis oldugu ortaya
konulmus olsa da, egitimli olan ¢alisanlarin turizme genel anlamda daha fazla destek
verdigi yapilan arastirma neticesinde ortaya konulmustur. Egitimli otel calisanlarinin

ozellikle turizmin sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilerini daha olumlu algiladiklar1 daha
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once belirtilmisti. S6z konusu olumlu algiya paralel olarak, bu calisanlarin doga ve
kiiltiire dayalir turizm faaliyetlerini destekledikleri goriilmektedir. Yine egitimli otel
calisanlarinin gerek bir birey gerekse bir ¢alisan olarak turizm gelisimini daha fazla
destekledigi ve turistlere yardimci olunmasi konusunda turizm egitimi almamis olan
calisanlara kiyasla daha istekli oldugu yapilan analizler neticesinde belirlenmistir. Bu
durum turizm egimi almis calisanlarin, turizmi yalnizca fikren degil fiillen de

desteklemek i¢cin daha fazla ¢aba sarf ettiklerini ortaya koymaktadir.

Bireylerin otellerde yonetici pozisyonunda g¢alisilabilmesi; genel olarak turizm ile ilgili
bilgi diizeyini, benzer is kolunda belirli bir siire tecriibe edinmisligi ve calisma
alanlarma 1iliskin donanimli olunmasmi gerekli kilmaktadir. Bu 06zelliklere haiz
bireylerin meydana gelen turizm etkilerini detayli ve gercege yakin bir sekilde
algilamasi daha miimkiin goriilmektedir. Turistik faaliyetlerde sikc¢a yer alan ve turizm
kapsaminda karsilikli etkilesim gerceklestiren bireylerin, turizm etkilerini daha olumlu
algilayacagi g6z oniinde bulunduruldugunda, otellerde yOnetici pozisyonunda calisan

bireylerce algilanan toplam turizm etkisinin olumlu olacagi agiktir.

Otel isletmelerinde sef yardimcisi, sef, miidiir yardimcisi, miidiir, genel miidiir
yardimcis1 ve genel miidiir gibi ydnetici pozisyonlarinda ¢alisan bireyler ile yOnetici
olmayan bireylerin algiladiklar1 toplam turizm etkisinin genel anlamda olumlu oldugu
arastirma sonucglarmca da dogrulanmistir. Basta turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
etkileri olmak iizere, buna ek olarak turizmin g¢evresel etkilerinin de yoneticilerce daha
olumlu algilandig1 yapilan analizler neticesinde ortaya konulmustur. Otel yoneticilerinin
s0z konusu olumlu algilar1 paralelinde turizme destek verdikleri goriilmistiir. Turistik
arza yonelik destekleri, yonetici olmayan otel ¢alisanlarina kiyasla belirgin diizeyde
fazladir. Ayrica turistlere yardimci olunmasi hususunda da otel yOneticilerinin daha

istekli olduklar1 anlasilmastir.

Otel yoneticilerinin turist ihtiyac ve isteklerini dikkate alarak gergeklestirecegi
uygulamalar, turistik talepleri karsilayarak turistleri yiiksek oranda tatmin etmelidir.
Aksi durumda igletmenin mevcut pazarda varligini siirdiirebilmesinin tehlikeye girmesi
arzu edilmeyen boyutlarda muhtemel olabilecektir. Bu netice otel ydneticilerinin,
pozisyonlar1 dogrultusunda turistlere yardimci olmalarinm, yalnizca turistlere degil

diger paydaslara da fayda saglayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yonetici
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pozisyonundaki calisanlarin turistlere yardimct olma konusundaki arzularinin oldukga

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde algilanan turizm etkisi
ile turizm destegi arasinda bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada benzer bir
iliskinin varligi, yapilan istatistiki analiz neticesinde tespit edilmistir. Analiz sonucuna
gore algilanan toplam turizm etkisi ile turizme verilen destek arasinda pozitif yonlii ve
orta dereceli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda s6z konusu iliskinin 6nemli

oOlctide literatiir ile paralellik arz ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Turizmi etkileyen ve turizmin etkiledigi pek ¢ok dogal, sosyal, ekonomik ve c¢evresel
etkilerin varlig1 bilinmektedir. Arastirma kapsaminda, literatiirde de siklikla ele alindig1
gibi; turizmin sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri ¢ercevesinde degerlendir-
me yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde turizmin séz konusu etkilerinin toplam
turizm etkisini agiklayicilik orami %39,3 olarak belirlenmistir. Turizmin bu etkileri
arasindan toplam turizm etkisini en yiiksek diizeyde agiklayan etkinin; turizmin kiiltiirel
etkisi oldugu, bunu sirasiyla turizmin g¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerinin takip
ettigi goriilmiistiir. Ozellikle turizmin kiiltiirel ve gevresel etkilerinin belirgin diizeyde
aciklayicilifa sahip olmasi, otel calisanlarmin en ¢ok kiiltiirel ve cevresel etkiler

konusunda hassas oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonug ve degerlendirmeleri dahilinde kamu kurum ve kuruslarina iliskin konu
kapsaminda degerlendirmeler yapilarak Oneriler getirilmistir. Turizm paydaslarinin
calistiklar1 ve yasamlarma siirdiirdiikleri turistik mekanlar hakkindaki genel tutumlarinin
belirlenmesi, gelecekteki turizm planlamasit ve pazarlamasi uygulamalarmin dogru
yonlendirilebilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda kamu kurum
ve kuruluslarinin, paydaslarin goriislerine bagvurmak suretiyle onlarin turizmi nasil
algiladiklarina dair verileri toplayarak kendi hizmetlerine yon vermelerinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tiir arastirmalarin bir kereye mahsus yapilmayarak, belirli
araliklarla tekrarlanmasi da gerekmektedir. Nitekim Akova (2006)’nin yerel halk
iizerine yapmis oldugu calisma kapsaminda 2001 ve 2003 yillarinda toplanmig olan
verilerden elde edilen bulgular karsilastirilmistir. Bunun neticesinde turizmin ekonomik
etkilerinin 2001 yilinda 6n planda oldugu, 2003 yilinda ise kiiltiirel etkilerin yerel halk

tarafindan daha fazla 6nemsedigi anlasilmigtir. Buna ek olarak, yerel halk tarafindan
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algilanan turizmin olumsuz etkilerinde ilk doneme gore (2001 yilina kiyasla) diisiis

yasandigi tespit edilmistir.

Tosun (2002) yapmis oldugu calismada; Tiirkiye de dahil olmak tizere pek ¢ok iilkedeki
politikacilarm turizmin olumsuz etkilerini saklayarak, makro ekonomik problemlerin
coziilmesine destek olunabilmesi icin turizmi gelistirme ¢abasi igerisinde olduklarini
vurgulamigtir. Bu tiir uygulamalarin paydaslarin genelinden ziyade belirli ve sinirl bir
kismina fayda saglamasi veya turizm endiistrisinin kontrolsiiz biiyiimesini desteklemesi

bakimindan stirdiiriilebilir olmadig1 anlagilmaktadir.

Kamu gorevlilerinin algiladiklar1 turizm etkileri hususunda daha 1limli oldugunu
belirten Byrd ve arkadaslar1 (2009), turizm kapsaminda meydana gelen etkilerin devlet
gorevlilerince objektif bir sekilde degerlendirilmedigi ve gercekgilikle bagdasmayacak
bigimde olumlu algilanmaya meyilli oldugu ifade etmistir. Bu durum turizmin olumsuz
etkilerinin yeterince dikkate alinmamasi yahut hi¢ fark edilmemesi sonucunu
dogurabilmektedir. Nihayetinde kamu kurumlarinca alinacak onlemlerle giderilmesi
muhtemel negatifliklerin Oniine gecilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu dikkate
almdiginda kamu kurumlarinin turizm kapsaminda meydana gelen etkileri miimkiin
oldugunca objektif ve gercekei bir sekilde degerlendirmesinin, turizm gelisiminin uygun

bir sekilde stirdiiriilebilmesi agisindan biiylik bir 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.

Turizm kapsaminda elde edilen gelirlerin paydaslar arasinda dengeli bir sekilde
paylasimmin  gergeklestirilmesi, algilanan ekonomik etkilerin olumlu olmas1
bakimindan o6nemli oldugu soylenebilir. Devletin yogunlukla biiyiikk yatirimlar
desteklemesi, yerel halkin yeterince ticari girisim gergeklestirememesine sebebiyet
vermekte ve turizm dahilinde edinilmesi muhtemel potansiyel gelirden fayda
saglayamamasina neden olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, paydaslarca edinilmesi
muhtemel ekonomik ve diger faydalarin elde edilebilmesi bakimindan devletin
diizenleyici ve firsat esitleyiciligi saglayici uygulamalar gerceklestirmesinin 6nemi daha

iyi anlagilmaktadir.

Yapilmis olan calisma her ne kadar otel calisanlar1 lizerine gerceklestirilmis olsa da,
kamu kurumlarmnin tiim paydaglarin turizm algis1 ve destegini dikkate alarak

planlamalar yapmasi1 ve uygulamasi gerekmektedir. Ancak paydaslarin alg1 ve destekleri
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degerlendirilmeden Once, turizm etkileri hususunda egitilerek bilgilendirilmesi yerinde

olacaktir. Aksi durumda gergek¢i sonuglara ulagilmast miimkiin olmayacaktir.

Her paydas grubunun kendi algi, ilgi ve ¢ikarlari; paydaslar arasinda anlagsmazligin
olugsmasina sebebiyet verebilmektedir. Byrd ve arkadaglar1 (2009) paydaslar arasi alg1
farklarmin giderilmesi ve anlagsmazliklarin azaltilmasi hususunda iletisimin dnemine
deginmistir. Kamu kurum destekleriyle paydaslarin turizm konusunda egitilmesi,
aralarinda iletisim saglanmasi ve turizme katilmalarinin tesviki gerek taraflar arasi
anlagsmazligin giderilmesinde gerekse olumsuz algilanan turizm etkilerinin olumluya

doniistliriilmesinde etkili olacaktir.

Arastirma kapsaminda 6zel sektor isletmelerine de bazi 6neriler getirilmesi miimkiindiir.
Bu baglamda 6zel sektor isletmelerinin turizm algi ve destegine iliskin ¢aligmalara
onem vermesinin, isletme basarismin siirdiiriilmesi ve toplumsal faydanin saglanmasi
hususunda etkili olacag: diisiiniilmektedir. Isletmenin ¢alisanlarmin turizm algismi
belirlemeye yonelik yapacagi calismalar, calisan tatmininin olusturulmasi i¢in yol
gosterici olabilmektedir. Calisanlarin turizmi ne sekilde algiladiklar1 ve destek
verdiklerinin belirlenmesine uygun olarak atilacak adimlarin, Orgiit aidiyetinin
olusturulmas1 ve calisan performansinin gelistirilmesi hususunda o6nemli katkilar

saglayacak uygulamalar olacagi diisiiniilmektedir.

Isletmelerin, bolge halkinmn turizm algis1 ve destegine iliskin bilgi sahibi olmalar1; daha
etkili hizmet verilmesi ve daha az kaynak kullanimi ile toplumsal yararlarin saglamasini
miimkiin kilabilmektedir. Ornegin bdlgede yasamini siirdiiren halkim turizmin ekonomik
etkilerini olumsuz algilamasi, turizm faaliyetlerinden yeterince kazang elde edememele-
ri sonucu olustugu varsayildiginda; turizm isletmeleri, calisanlarinin bir kismini yerel
halktan tercih ederek, s6z konusu olumsuz algiyr azaltmaya yOnelik uygulamalar
gerceklestirebileceklerdir. Bu uygulamanin hem yerel halkin turizm algisinin olumluya
doniismesi konusunda etkili olacagi hem de isletme imajinin yerel halk arasinda daha
iyl konuma gelecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica yerel halk tarafindan algilanan
toplam turizm etkisinin daha olumlu bir konuma getirilmesi ile turizme verilen destegin
de arttirilmasit miimkiin olacaktir. Bu durumun isletmelerin yeni girisimlerini yerel
halkin rizast almmaksizin degil, yerel halkin destegiyle gergeklestirmesi agisindan

onemli bir gelisim unsuru olarak vurgulanmasi miimkiindiir.
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Ilgili literatiirden turizm algisinin belirlenmesine iliskin calismalarm yogunlukla yerel
halk tizerine yapilmis oldugu, yerel halk disindaki diger paydaslara iligkin aragtirmalarin
smirli  kaldigi anlagilmaktadir. Turizmin gelecegine iliskin  gergeklestirilecek
faaliyetlerin etkili bir sekilde planlanmas1 ve siirdiiriilebilirlik anlayisiyla gerceklesti-
rilmesi gerekmektedir. Turizmin olumsuz etkilerinin miimkiin oldugunca Oniine
gecilebilmesi i¢in de tiim paydaslarin tutumlarinin dikkate alinmasi biiylik bir nem arz
etmektedir. Bu bakimdan gelecekte konuyla ilgili yapilacak olan c¢alismalarda,
odaklanilmis olan yerel halkin otesine gecilerek farkli bolgeler ve farkli paydaslar

iizerinde yapilacak arastirmalarin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Algilanan turizm etkileri birbirine uymayarak farklilik gdstermesinin, turizm algisinin
genel olarak evrensel olmaktan ziyade daha cok yerel oOzellikler gdstermesinden
kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum dikkate alindiginda; elde edilen
bulgularin farkli paydaslara gore genellestirilmemesinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglarinin kismen birbiriyle tutarsizlik géstermesinin
temel sebebi; destinasyonlarin benzer 6zellikler tasimamasi (farkli destinasyonlardaki
farkli gelismislik diizeyi, tasima kapasitesi, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yap1
gibi) olarak gosterilebilir. Neticede turizm algisi ve bu baglamda turizm desteginin
belirlenmesine yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin  belirli zaman araliklarinda
tekrarlanmasinin, taraflarca algilanan turizm etkisi ve turizme verilen destegin soz
konusu siire zarfinda ne ol¢iide ve ne yonde degisim gdosterdiginin belirlenebilmesi
acisindan biiylik Onem arz ettigi soylenebilir. Arastirmacilarin  konuya iligkin
yapacaklar1 ¢caligmalarda bu hususlar1 dikkate alarak arastirmalarina yon vermelerinin

faydali olacagi diistintilmektedir.

Calisma kapsaminda kamu, 6zel sektdr ve arastrmacilara yapilmis olan Onerilerin
Oziine pratik bir sekilde ulasilabilmesi maksadi ile bu Oneriler kategorilere ayrilarak

maddeler halinde siralanmustir.
Kamu kurum ve kuruluslarna getirilen oneriler:

e Gelecekteki turizm planlamasi ve pazarlamasi uygulamalarmin dogru yonlendi-
rilebilmesi agisindan turizm paydaslarinin ¢alistiklar1 ve yasamlarmi siirdiirdiik-
leri turistik mekanlar hakkindaki genel tutumlarinin belirlenmesine yonelik ¢a-

lismalarin yapilmasi
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e Etkin hizmet saglanabilmesi i¢in turizm paydaslarinin goriislerine bagvurulmasi
suretiyle turizmi nasil algiladiklarinin belirlenmesine iligkin veri toplanmasi

e Paydaslarin turizmi nasil algiladiklar1 ve turizmi ne Olgiide desteklediklerine
iliskin yapilan tespitlerin belirli araliklarla tekrarlanarak degisimlerin farkinda
olunmasi

e Kamu gorevlilerinin, turizm kapsaminda meydana gelen etkileri miimkiin
oldugunca objektif ve gergekci bir sekilde degerlendirmesinin saglanmasi ve
turizmin gelisimin uygun bir sekilde stirdiiriilmesinin giivence altina alinmasi

e Paydaslarca edinilmesi muhtemel ekonomik ve diger faydalarin elde edilebilme-
si bakimimdan devletin diizenleyici ve firsat esitligi saglayict uygulamalar ger-
¢eklestirmesi

e Taraflar arasindaki anlasmazligin giderilebilmesi ve olumsuz algilanan etkilerin
olumluya doniistiiriilebilmesi i¢in kamu kurum destekleriyle paydaslarin turizm
konusunda egitilmesi, aralarinda iletisim saglanmasi ve turizme katilmalarmin

tesvik edilmesi
Ozel sektor isletmelerine getirilen dneriler:

e Calisan tatmininin olusturulabilmesi i¢in isletmelerin calisanlarmim turizm
algisin1 belirlemeye yonelik caligmalar yapmasi

e Orgiit aidiyetinin olusturulmasi ve calisan performansmin gelistirilmesi husu-
sunda calisanlarin turizmi nasil algiladiklariin ve ne derecede destek verdikle-
rinin belirlenmesi

e Daha etkili hizmet verilebilmesi ve daha az kaynak kullanimi ile toplumsal
yararlarin saglanabilmesi i¢cin bdlge halkinin turizm algis1 ve destegine iliskin
bilgi sahibi olunmasi

e Turizm algis1 ve destegine iliskin elde edilen veriler 15181inda olumsuz ydnlerin
giderilmesi ve olumlu yonlerin gili¢lendirilmesine dair uygulamalarin hayata
gecirilmesi

e Bagsta yerel halkin olmak iizere paydaslarin turizm algismin goz oniinde bulun-
durulmas1 ve onlarin destegi baglaminda mevcut girisimlerin adaptasyonunun

saglanmasi, yeni girisimlerin de bu dogrultuda ger¢eklestirilmesi
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Aragtirmacilara getirilen oneriler:

Gelecekte konuyla ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda, odaklanilmig olan yerel
halkin 6tesine gecilerek farkli bolgeler ve farkli paydaglar iizerine arastirmalar
yapilmast

Turizm algisinin genel olarak evrensel olmaktan ziyade yerel 6zellikler goster-
digi gbz Oniinde bulundurularak elde edilen bulgularm farkli paydaslar1 kapsa-
yacak sekilde genellestirilmemesi hususunda 6zen gosterilmesi

Taraflarca algilanan turizm etkisi ve turizme verilen destegin zaman igerisinde
degisebilecegi dikkate alinarak konuya iliskin yapilacak ¢alismalarm belirli za-

man araliklarinda tekrarlanmasi
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EKLER
EK-1 Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu anketin amaci, turistik cekim merkezinde galisan isletme personeli tarafindan algilanan toplam turizm etkisi ile kisilerin turizme verdigi

destek arasindaki iliskiyi belirlemektir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak olup kesinlikle Gglinct sahislarla

paylasiimayacaktir. Anketimize ictenlikle vereceginiz yanitlar, arastirmanin saghkl sonuglar tiretmesi bakimindan SON DERECE ONEMLIDIR.
Vermis oldugunuz yanitlarla bilimsel bir arastirmaya katki sunacaksiniz. Desteginiz ve isbirliginiz i¢in tesekkdrler.

Anket sorularini yanitlamak sadece 10 dakikanizi alacaktir.

Ars. Gér. Cadri ERDOGAN —

Yrd. Dog. Dr. Burhanettin ZENGIN
Sakarya Universitesi

Isletme Fakiiltesi

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

Diistincelerinize en uygun gelen yere (X) isareti koyunuz!
“Kesinlikle Katilmiyorum(1)”, bu 6zelligin sizi hi¢c tanimlamadigini, “Kesinlikle Katilyorum(5)”
ise, bu ozelligin sizi ylksek derecede tanimladigini ifade etmektedir.
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1-1 Turizm, boélgeye daha fazla is olanadi saglamaktadir.

2-2 Turizm, bélgeye daha fazla yatirim ¢ekmektedir.

3-3 Turizm sayesinde yasam standartlarimiz belirgin diizeyde yukselmigtir.

4-4 Turizm, mal ve hizmetlerin fiyatlarinda artisa sebebiyet vermistir.

5-5 Turizm, yerel halk ve kigcuk isletmelere ekonomik faydalar saglamaktadir.

1-6 Yiksek harcama yapan turistler yasam bigimimizi olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

2-7 Turizm, bizim icin degerli olan gelenegimizin negatif ydonde degismesine yol agmistir.

3-8 Yerel halk ve bolge isletmeleri turistik gekim merkezinde bulunmaktan zarar géormektedir.

4-9 Turizm, sug oranini arttirmaktadir.

5-10 Turistlerin Ulkemize gelmesinden gurur duyuyorum.

6-11 Bolgeye gelen turist sayisindaki artig, bolge halki ve turistler arasinda anlasmazliga
sebebiyet vermektedir.

7-12 Turistler bolge halkinin yasam bicimine saygi duymaktadir.

1-13 Turizm, bolgedeki isletme personelini cesitli kulturel aktiviteler gergeklestirmeleri
hususunda desteklemektedir.

2-14 Turizm, bolge isletme personeli ile turist arasinda daha fazla kdltirel etkilesim
olusturmaktadir.

3-15 Farkh bolgelerden turistlerle tanismak, o halki ve kultirint anlamaya iliskin degerli bir
tecrlibedir.

4-16 Turizm, bolgemizin kulttrel kimligini olumsuz yonde etkilemistir.

5-17 Turizm, tarihi binalarin restorasyonu ve kiltirel kimligin korunmasi hususunda yardimci
olmaktadir.

1-18 Turizm, trafik sikisikhdina sebebiyet vermektedir.

2-19 Turizm, gevresel kirliligin artmasina yol agmaktadir.

3-20 Otel ve diger turizm tesis yapilari dogal ¢evreyi yok etmistir.
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4-21 Turizm, boélgemizdeki plajlarin, ylrtyus yollarinin, parklarin ve diger dig mekanlarin asiri
kalabaliklasmasina sebebiyet vermektedir.

5-22 Turizm, bolge igin daha fazla park ve rekreasyonel alan saglamaktadir.

6-23 Genel olarak bolgedeki turizmin gelisimi dogal gevre ile uyumlu bir sekilde gergceklesmek-
tedir.

7-24 Turizm, bélgedeki dogal kaynaklarin korunmasina katki saglamaktadir.

1-25 Boélgemizdeki turizm gelisiminin ortaya koydugu etkileri genel olarak olumlu degerlendiriyo-
rum.

2-26 Turizmin sagladigi faydalar, maliyetlerinden daha fazladir.

3-27 Turizmin bdlgemiz acgisindan ekonomik etkilerini olumlu buluyorum.

4-28 Turizmin bolgemizdeki gevresel degerler Uzerindeki etkilerinden memnunum.

5-29 Turizmin bdlgemizdeki sosyo-kultirel yapiya etkileri olumludur.

1-30 Kayak, tirmanma, kamp ve park bdlgeleri gibi doga tabanli turizmi destekliyorum.

2-31 Eglence parki, tatil tesisleri gibi ¢ok sayida turiste hizmet verebilecek turistik gekim
merkezlerini destekliyorum.

3-32 Kultur tabanl muzeler, saraylar, tarihi yerler gibi turistik cekim merkezlerini destekliyorum.

4-33 Rekreasyon tesisleri, fuarlar, sportif-ticari-kamusal etkinlikler gibi acik hava programlarini
destekliyorum.

5-34 Turizme katki veren otel, seyahat acentasi, restoran, eglence merkezi, hediyelik esya
magazalari gibi hizmet birimlerini destekliyorum.

6-35 Bolgemizdeki turizm gelisimini bir turizm calisani olarak destekliyorum.

7-36 Bolgemizdeki turizm gelisimi icin bir birey olarak elimden geleni yaparim.

8-37 Bolge halkinin turizm konusunda bilinglenmesi icin ¢aba sarf ederim.

9-38 Bolgemize gelen turistlere elimden geldigince yardimci olmaya calisirim.

39. Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( )Kadin 46. Calismakta oldugunuz birim
40. Medeni durumunuz () OnbUro .
() Evii () Bekar ( ) Kat Hizmetleri
( ) Satis-Pazarlama
41. Yasiniz ( ) Muhasebe-Finans
( )29vealti ( )30-39 ( )40-49 ( )50 ve Usti () Yiyecek-icecek (F&B)
42. Egitim durumunuz () Teknik Hizmetler
( )ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise ve dengi () Idari
( ) Onlisans ( )Lisans( ) Yiiksek lisans ve doktora 47. Yénetici pozisyonunda mi galisiyorsunuz (miidiir,
43. Turizm egitimi aldiniz mi? miidir yardimcisi, sef, sef yardimcisi vb.)?
() Turizm egitimi aldim () Evet
() Turizm egitimi almadim () Hayr
44. Gelir durumunuz (Ay/TL) 48. Turizm endiistrisinde toplam kag yil ¢alistiniz?
( )1.000vealti ( )1.001-2.000 ( )avealti ()5-9
( )2.001-3.000( )3.001—4.000 (115719 ( )20veUstl
() 4.001 ve Ustl 49. Cahismanin sonuglari

45. Calismakta oldugunuz isletme tiirii
() Dort yildizh otel

hakkinda bilgi
istiyorsaniz e-posta adresinizi yaziniz (zorunlu degil).

Ayirmis oldugunuz zaman ve gostermis oldugunuz ilgi icin

() Besyildizli otel tesekkiir ederiz.
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Ek-2 Ozgecmis

Cag ERDOGAN, 23.02.1989 tarihinde Adana-Seyhan’da diinyaya geldi. Ilkogrenimi-
ni, Mimar Kemal {lkégretim Okulu (2000) ve Sitki Kulak IIkdgretim Okulu’nda (2003),
lise 6grenimini ise Ismail Safa Ozler Anadolu Lisesi’nde (2007) tamamladi. 2007
yilinda lisans 6grenimine basladig1 Diizce Universitesi Ak¢akoca Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiksekokulu’nu 2011 yilinda bdliim {igiinciisii olarak tamamladi. Yine
2011 yilinda Ogretim Uyesi Yetistirme Programn (OYP) kapsaminda Sakarya
Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii’ne arastirma gorevlisi
olarak atandi. Ayni yil Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans 6grenimine basladi. Halen Sakarya
Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii’nde arastirma gorevlisi
olarak gorev yapan Erdogan’in ulusal ve uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulmus

bilimsel ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
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