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Turizm sektérinin gelege gbz 6ntne alinginda nitelikli personel ihtiyacinin ¢ok biytk binen
tasidigi gorulmektedir. Nitelikli personel yatirmeyi ve nitelikli personeli sektére kazandirn
amaclayan turizm @timi veren yuksekokullarin ve meslek yuksekokullaringredcilere verdikle
teorik ve uygulamali dersler de 6n plana ¢ikmaktaBu okullardan aldiklari @timlerle sektére il
adimlarini stajlarla atmaya fdayan @rencilerin sektdr hakkindaki ilk fikirlerolusmaya balamaktadi
Ogrencilerin stajlar suresince pek ¢ok sorunlaskagtisi bilinmektedir. Bu sorunlarin bilinip, sorunla
c6zimu icin gerekli olan ¢camalarin yapilmasi sonucunda staj donemleringiericiler cok az sory
yasayacak ya da hi¢ samayacaklardir. Bu dagtencilerin staj dénemlerinin daha zevkli ve dahdmé

gecmesini sglayarak, onlarin mezun olduktan sonra da turizniésékde calmalarini sglayacaktir.

Arastirmanin temel amaci, turizmgi@imi alan yiksek@retim @Grencileriin staj dénemlering
yasadiklari sorunlari belirleyerek, turizngigmi alan lisans ve onlisansgtencilerinin staj konusunda
distince ve algilamalari arasindaki farkliliklarini idemektir. Lisans ve onlisans duzeyinde tur
esitimi verenistanbul, Keaeli ve Sakarya Universitelerinde lisans diizeyiBdee 4.sinif grencilerinir
Onlisans duzeyinde ise 2.sinigréncilerinin toplamda 469 géencinin katildgl anket yontemiyle K

calisma gerceklgtirilmi stir. Anket sonuclari istatistiki metotlarla analiz editir.

Yapilan faktor analizi ve demografik ozelliklerispdan yapilan testi ve tek yonlu varyans ana
(Anova) sonuglarina bakilginda @rencilerin staj dénemlerindegigim dizeyleri arasindagletme ilg
ili skiler, turizme bghhk ve isletme kgullari faktorlerinde farklliklar oldgu gortulmektedir. Lisaf
dizeyinde turizm @timi alan @rencilerin staj donemlerinde 6nlisans diizeyindeztaregitimi alar
ogrencilere oranla aldiklangdéimin daha iyi olmasi, kendilerine gelege yonetici gdziyle bakilmag
motivasyonlarinin daha yiksek olmasi gibi sebeplerdolayidaha az sorun yadiklari ve sekiq
hakkinda daha pozitif gincelere sahip olduklari aglamaktadir. Her iki diizeyde de turizngigmi alan
Ogrencilerin staj donemlerinin tizm sektoriine uygun olarak planlanmaddan sikyet ettiklen
gOrulmektedir. Yasanan bu sorunlarin ¢6zimu icin hegitien kurumlarina, hem turizmglietmelering

hem de Turizm ve Milli Eitim Bakanhk’larina ¢ok fazlasidigsmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Turizm Egitimi, Staj, Staj Sorunlari, Turizmggiminde Staj.
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Considering theuture of tourism sector, it is seen that the regmient for qualified personnel is of v|
importance. And theoretical and applied courses wihehgraduate schools and vocational high sche
giving tourism education to the students and aintograin qualified personnel and bring the quali
personnel in the sector — come to the forefrontwak. The first opinions of the studentsstarting to tak
their steps by internships in the sector throughetiucations they receive from those schoalscut the sect
begin to take shape. It is known that the studemtérant many difficulties during their internships a resu
of knowing those difficulties and performing the ians required for the solution of the difficultiethe
studentswill have very few difficulties or have no difficultguring their internship periods. And this will ca
the internship periods of the students to go majeyable and more productive and cause them to

tourism sector even after they graduate.

The main objective of the study is to determine tliferences between opinions and perceptiorn
undergraduates and associate degree students -eegiver tourism educationabout internship by detecti
the difficulties which higher education studemi@ve during their internship periods. This study hee
implemented iristanbul, Kocaeli and Sakarya Universities givingigu education at the levels of bachel
degree and associate degree through survey metherd \8rd and 4th class studentstipgrate at the level

bachelor’'s degree while at associate degree lewel,cass students and in total, 469 students pzated in

The results of the survey have been analyzed ligtstal methods.

When the results of factor analysis and t-testeriaderms of demographic features and wag-analysis ¢
variance (Anova) are examined, it is seen that thegedifferences between the education levels afests
and in the factors of relationships with the esttient, attachment to tourismmdaoperating conditio
during internship period. It is understood thatshedents receiving tourism education at the leféachelor’
degree have fewer difficulties and have more pasitipinions about the sector during their interngrggod
dueto the reasons such as the fact that their edurcistibetter than the students receiving educatidimesleve
of associate degree, that they are regarded asahagers of future, that their motivations are &iglt is see
that the students receig tourism education at both levels complain thegirtinternship periods are

planned in accordance with tourism sector. For tbltion of those difficulties experienced, both
educational institutions, tourism establishmentd hinistry of Touism and Ministry of National Educati

have too many responsibilities.

Keywords: Education, Education of Tourism, Training, Problesh3raining, Training at
tourism
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GIRIS
Gunumuzdesietmeler arasinda ¢ok buiyik bir rekabet s6z konuwsudgletmelerin bu
rekabetle b@ edip, ayakta kalabilmeleri icin insan unsuru coltydk bir 6nem

tasimaktadir. Ozellikle hizmet sektérii olan turizm eknde §letmelerin baarili

olmasinda insan unsuru ¢gok 6nemlidir.

Calisma hayatinda birsietmeyi baariya ulgtiracak olanlargtiphesiz caganlardir ki;
Ozellikle de hizmet sektoriinde faaliyet gostereremeek-ygun bir sektor olan turizm
isletmelerinde, bgari icin insan unsurunun vail 6nemli olmaktadir. Bu nedenle
yeterli bilgi ve tecribeye sahipskerin baska sekttrlerde calmasi, nitelikli olmayan

kisilerin sektore cagmasi gletmelerin baarisini olumsuz etkileyecektir.

Turizm sektorindesietmelerin baarili olmalari turizm gitimi alan nitelikli personelin
sektorde cagjmasiyla sglanabilecektir. Lisans diuzeyinde turizmgiteni alan
Ogrencilerin turizm sektoriinde gelege yoneticileri, 6nlisans diizeyinde turizritgmi
alan @rencilerin de sektorde gelege ara elamanlar olacaklari planlanmaktadir.
Turizm ezitimi alan bireyler turizm sektérine ilk defa staja adim atmaya Blarlar.
Egitim aldiklar kurumlardan ilk defa stajlarla setetadim atan bireyler sektérde pek
cok eksikle kapilasmakta ve sorun yamaktadir. Staj doneminde bu sorunlar
cbzimlenemez isegiim alan nitelikli bireyler sektére olumsuz bak&cee mezun
olduktan sonra turizm sektoriinde galak istemeyebilecektir. Bu durumdagiten
doneminde harcanan tum kaynaklar heba olacaktir. nBktada @rencilerin staj
donemlerinde ygdiklari sorunlar 6n plana c¢ikmaktadir. Bu sorunladgrenilip,
temelinin bilinmesi sorunlarin ¢ézimi icin ¢ok buybir yarar sglayacaktir. Ve
sorunlarin ¢6zimda icin yapilmasi gereken sgadilarin neler oldgunun bilinmesi icin

sorunlarin @renilmesi ¢cok 6nemlidir.

Turizm sektdriindesletmelerin migteri memnuniyetini kazanmasi, imaj elde edebilmesi
ve bunun sonucu olarak kar elde edebilmesi turigitin@ alan bireylerin sektore ker
olumlu duygu ve d§iinceler hissetmesine @alir. Turizm eitimi alarak, sektore ilk
adimlar stajlarla gercekden Universite grencilerinin staj konusunda ne dindukleri
ve ne algiladiklar gelecekte sektérde gahlarini belirlemesi acisindan ¢ok buyik bir

onem taimaktadir. @rencilerin staj donemlerinde ne tir sorunlagaghklari ve bu



sorunlari nasil algiladiklari, bu sorunlarigiten dizeyleri arasinda nasil farklilik
gosterdgi buytk bir 6nem tgmaktadir.

Bu calsma, turizm gitimi alan ve stajlarini tamamlagmiolan lisans ve oOnlisans
Ogrencileri Uzerine yapilan bir alan anamasiyla gerceklgirilmistir. Calisma, turizm
egitimi alan lisans ve oOnlisansgtencilerinin staj donemleri esnasindasadklari
sorunlari belirlemeye cahrak, @rencilerin aldgl egitim dlzeyleri arasinda farkhliklar
olup olmadgini ortaya koymaya camaktadir. @rencilerin staj dénemlerinde
yasadiklari sorunlarin @tim duzeyleri arasinda neden farklilik gostgrdiciklanmaya
calisiimaktadir. Yapilan calma sonucunda, turizm ggiminin staj dénemlerinde
ogrenciler Uzerindeki 6nemi anidmaktadir. Turizm gitiminin, sektorin ihtiyaclariyla
paralel bir sekilde gerceklgmesinin, gitim kurumlarindaki mufredatlarin
guncellenmesinin yanabilecek pek ¢cok sorunun ortadan kalkmasiglagabileceini
sdylemek mumkianddr. Lisans ve Onlisans dizeytndem esitimi alan @rencilerin
sektorde ygadiklari sorunlarin birbirinden farkliik goéstermeggrencilerin @renim
gordukleri eitim duzeyleri itibariyle stajda yanan sorunlarn algilamalari arasinda
anlamli bir farklilik oldgunu gostermektedir.

Arastirma U¢ bolimden olunmaktadir. Birinci bolimde turizm sektort ve turiggitimi
kavramlari ele alinmaktadir. Turizm sektoruntnhigesi, 6zellikleri anlatilarak, turizm

sektoriinde @timin 6nemi vurgulanmaktadir.

ikinci bolumde ise, Turkiye’de ve ghr ulkelerde mesleki turizmgiimi ve staj
kavramlari Uzerinde durulmaktadir.gitm ve staj kavramlarinin birbirlerine olan

katkilar1 vurgulanmaktadir.

Calismanin son bolumiu olan uglincl bolumde isegtema yOntemine dgénerek,
aratirma bulgularina yer verilmektedir. Elde edilemsg, turizm gitimi alan lisans ve
onlisans @rencilerinin staj donemlerinde gadiklari sorunlar sebebiyle pek olumlu
distince ve algilara sahip olmadiklari yoniindedigrédim goriilen her iki diizeyde de
staj donemlerinde sorunlar ggmdg1 gorilmekle birlikte bu sorunlarin dereceleri
farkhhk gostermektedir. @enim gorilen gitim dizeyleriyle stajda yanan sorunlar
arasinda farkhliklar olgu sonucuna ufgimistir. Lisans diizeyinde turizmggimi alan
Ogrencilerin staj donemlerinde 6nlisangréncilerine oranla aha az sorunsgdiklari
anlsgilmaktadir. Bulgulara i§kin veriler sonug ve dneriler kisminda yer almaktad



Staj sorunlariyla ilgili literatirde c¢ok fazla gaha bulunmaktadir. Hatta turizm
sektoriinde staj uygulamalari ve staj sorunlarigisi de pek ¢cok cakbma vardir. Fakat
staj sorunlarinin @tim duzeyleri arasinda farklihk gosterip gostediggyle ilgili
literatirde cok fazla caima olmadgl anlgilmaktadir. Bu cabmada, @rencilerin
egitim duzeyleriyle stajda yanan sorunlari algilamalari arasinda hangi nakiala
farkhliklar oldugu incelenmgtir. Bu farkliliklar &grenilerek bunlarin  sebepleri

aciklanmgtir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, turizmgi@mi alan yuksek@retim @rencilerinin staj
donemlerinde ygadiklari sorunlar belirleyerek, turizngigmi alan lisans ve onlisans
ogrencilerinin staj konusundaki giince ve algilamalari arasindaki farkhliklarini
belirlemektir. Eitim duzeyleri arasindaki bu farkliiklarin hangiebeplerden
kaynaklandgl Ogrenilmeye cakilmistir. Bunun sonucunda turizmgi@mi almisg
kisilerin staj esnasinda yadiklar sorunlara ¢ézim onerileri getiriimesinéi gharak,

sektore olan bakiacilarinin olumlu yénde gstirilmesinin sglanmasi amaclanstir.

Turizm sektorinin ekonomiye olan katkisindan doldéwar gecen gun 6nemi
artmaktadir. Dolayisiyla bu sektérde Ulkeler vegetdr arasinda ¢ok ciddi bir rekabet
s6z konusu olmaktadir. Bu on rekabet ortaminda g1l olabilmenin en énemli
etkenlerinden biriggiicii olmaktadir. Bu noktadggtict ihtiyacinin biyuk bir kismini
karsilamakla gorevli gitim kurumlari 6n plana c¢ikmaktadir. Bu gahada @itim
kurumlarindan aldiklari@timlerle stajlarina bgayan lisans ve 6nlisangi@ncilerinin
staj konusundaki diiince ve algilamalari arasindaki farkhliklar blelinmeye

calisiimstir..
Arastirmanin Onemi

Turizm sektérinin ekonomiye olan olumlu etkisiniok gdnemli bir boyutta oldgu
gorilmektedir. Turizm sektoriuniin gaauli olmasi $guciyle dgru orantilidir.iste bu
sektorde cajacak olan bireylerin turizmggimi almis, yeterli bilgi ve tecribeye sahip
kisilerden olgmasi ¢ok onemlidir. Turizm ggimi almis bireylerin de sektorle ilk
tangmasi olan stajlarda hangiglincelere sahip olagacok 6nemlidir.



Bu calsmada, lisans ve oOnlisans dizeyinde turizgitirai alan rencilerin stajlari
esnasinda yadiklari problemler tespit edilerek, bu problemleggéziim o6nerileri
getiriimeye cakiimistir. Bu ¢calsma daha dnce yapilan pek ¢cok galada oldgu gibi
Tarkiye’'deki mesleki turizm @timinin verimliliginin arttirmasina katki ggamasi
yoniyle dnemlidir. Bu ¢agma, turizm gitimi alan kisilerin sektére olan olumsuz baki
actlarini tespit edip, bu olumsuglugidermeye ¢ayjmasi yonuyle énemlidir. Ayrica bu
calismada yer alan ¢6zim onerilerinin dikkate alinidjsgaalar yapiimasiyla birlikte
nitelikli personelin turizm sektérinden uzaftaasi engellenerek, turizngletmelerinin

basarili olmasina katki gganacaktir.

Yapilan bu ¢cakmanin bulgu ve sonuglari itibariyla turizghetmelerine, turizm sektori
yoneticilerine, @itim kurumlarina, akademisyenlere veréncilere katki sgamasi

bakimindan énemli oldiw distinulmektedir.
Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmada,turizm esitimi alan yiuksekgretim dsrencilerinin staj donemlerinde gadiklari
sorunlar belirlenerek, turizm g#imi alan lisans ve 0Onlisansgiencilerinin staj konusundaki
distince ve algilamalari arasindaki farkliliklar ort&gaulmaya ¢agtimaktadir. Arastirmanin
evrenini Turkiye'de lisans ve Onlisans dizeyindezta esitimi alan ve stajlarini yapan
tim @&srenciler olgturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini ise Sakarya Universitesi
Isletme Fakiltesi Turizmisletmeciligi bolumu ve Kirkpinar Turizmisletmeciligi
Programi, istanbul Universitesiiktisat Fakiiltesi Turizm ve Otelsletmeciligi  ve
Istanbul Universitesi onlisans Turizm ve Otigletmeciligi, Kocaeli Universitesi
Derbent Turizm ve Oteklietmeciligi Y.O ve Derbent Turizm ve Otdletmeciligi M.Y.

O. @erencileri olyturmaktadir. Argtirmanin evreni Turkiye’'de lisans diizeyinde turizm
egitimi alan yaklgik 11.500 ve onlisans duzeyinde turizgitieni alan yaklgik 28.400
kisidir ( OSYM). Lisans diizeyinde turizmgiéimi alan @rencilerin yaklaik 5700'0 3
ve 4.sinif @rencisiyken onlisans dizeyinde turizmgitemi alan @rencilerin yaklaik
14.200'G  2.sinif @rencisidir. Argtirmada ise 700 anket gialmistir. Fakat
dagitilanlardan 469 tanesi tam olarak aligtmi

Arastirmada verileri elde etmek amaciyla anket yontdallaniimistir. Anket 2
boliumden olgmaktadir.ilk bélimde @rencilerin staj donemleri siresincesgdiklari

sorunlari belirlemek amaciyla Kla ilban ve Aydemir (2010), Tirkseven ( 2012), Sarl



(2007), Kirh (2006),Tgkin (2006), Tutan (2010) tarafindan ortaya konuilaiversite
Ogrencilerinin staj sirasinda gadiklari sorunlarn 6lgmeye yonelik ifadelersldikert
tarzi sorularla yer almaktadiikinci bélimde ise grencilerin demografik 6zelliklerine

ve stajla ilgili temel bilgilere yonelik sorular teggorik olarak hazirlanrstr.

Arastirmada anket yoluyla elde edilen veriler istakistyontemle analiz edilngtir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde sosyahtigr alaninda yaygin bigekilde

kullanilan SPSS for Windows paket programinin Eau@iminden yararlanilgtir.

Istatistiksel analizler kapsaminda ilk olarak Oleekter alan ifadeler glvenilirlik
analizine tabi tutulmgve toplam korelasyonu 0.30’un altinda olan ve tiedager alan
ifadeler Olgekten cikarilmgtir. Sonrasinda ifadeleri daha az sayida boyunddt
toplamak amaciyla faktor analizi yapiktwr. Verilerin normal d@ihm gosterip
gostermediklerini belirlemek amaciyla mod, medyan aritmetik ortalama derleri

incelenmg ve bu dgerlerin birbirine yakin oldgu gorilmigttr. Bu deggerler veri setinin
normal d&ilim gosterdgini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin demografik Ozelliklerine ve turizm sekKigle ilgili
temel sorulara i§kin ifadelerin aktarilmasinda frekans analizi kaollenistir. Ayrica
ogrencilerin staj surecinde yadiklari sorunlarin cinsiyetegiédm durumuna, sektérde
calsmaya ya da calma esnasinda Ucret ddenip 6denr@ied yonelik farkhliklarin
analizinde T Testi yapilrsiir. Ve gene @rencilerin ygadiklari sorunlarin @tim
gordukleri Universitelere, cama esnasinda ne kadar para 0dg&ndi turizm gitimi
almayl ne kadar istegine, calsma esnasinda cstigl isletme nitelgine ve caltig
departmana gore farklihk gosterip gosterngadi belirlemek icin ANOVA Analizi

kullaniimustir.



BOLUM 1: TUR izM SEKTORU VE TUR izM EGITIMI

Turizm, 6zellikle ikinci Dinya Savg'ndan sonra gejime gdstermeye bkkyan ve
giderek 6nemi artan bir sektordir.

Hizmet sektoru olarak ele alinan turizm sektorik pak sektdrden etkilenen ve pek ¢ok
sektori etkilemesi yonuyle ¢cok onemlidir. Turiznktéel bgta sanayi ve gida olmak
Uzere pek cok sektorlegkilidir. Bu sektorlerin daha larili olabilmeleri buytk oranda

turizm sektorinin Barili olmasina bidir.

Hacglu'na (2008:1) gore, turizm, dinya bam salamasi, insanlar ve uluslararasi
iliskiler alaninda olumlu atmosfer yaratmasig @demeler dengesini iygarmesi,
istihdam ve bdlgesel kalkinmayl Ulkeye kazandirmgéniyle o©nemlidir. Bu
Ozelliginden dolayi turizm ¢ok 6nemli bir sektér konumudiia

Bircok ulke turizm faaliyetlerini daha etkin tuthbek ve turizmde gjer ulkelerin
oniine gecebilmek igin turizmgigimine 6nem vermektedir (Unliionen, 2007).Turizm

egitiminin turizm sektorindn arn durumuyla dgru orantih oldgu séylenebilir.

Turizm sektorandn arih olabilmesi nitelikli personelin yatiriimesiyle mumkadndar.
Nitelikli personelin yegtirilebilmesi ise kaliteli bir turizm gtiminin verilebilmesiyle
gerceklgebilmektedir (Olali, 1983: 211). Ulkelerin kalkinma icin  esitimin
vazgecilmez bir unsur olgu tim dinyaca kabul edilmektedir. Turizm sektori
acisindan dagitim ¢ok buyudk bir 6nem arz etmektedirgilmis insan gicuyle turizm
sektorinin ¢ok daha gl olacgl kabul edilen bir gercektir (Avcikurt ve Kk,
2002; Unludnen, 2000; Unlidnen ve Boylu, 2005).

Gerek ulusal duzeyde gerekse uluslararasi dizegkiabetin gin gectikce artmasi
turizm eitimine daha fazla 6nem verilmesi gergkti gostermektedir. Turizm,
rekabete acik bir sektordir ve bu sektorde rekelixgl edebilmek icin kaliteli hizmet
uretmeksarttir (Sem ve Clements, 1996). Ulkeler ancak &klibir hizmet sunarak,

diger tlkelerle bgedebilirler.

Dinya Uzerindeki birgok udlke acgisindan turizm sektd ekonomik kalkinma
stratejilerinin 6nemli bir parcasi olarak kabul mg@ktedir (Gurkan, Ddnmez ve
Kigukaltan, 2010; Kirli, 2006) .Bu durum Turkiyelkdgurizm sektérii acisindan da

aynidir.



Turizm sektdrinin bu faydasina ar, sektorin gejmesini engelleyen pek ¢cok sikinti
mevcuttur. Turk turizm sektoriiniin gghesini engelleyen en buyuk etkenlerden bir
tanesi kalifiyeli ggicunun eksikfidir (Emir, Pelit ve Arslan, 2010). Turizm Urln ve
hizmetlerinin kaliteli olmasi @tilmis insan glciyle mimkindir. Bu noktada turizm

sektdru agisindan turizngi@minin vazgecilmez bir unsur olgu ortaya ¢ikmaktadir.

Turizm sektoriinde ekip camasinin yapilamamasi, ganlar arasinda bilgi duzeyi
farkhliklari hizmet kalitesine vesigOrenler arasindaki catnalara sebep olmaktadir. Bu
sorunlara ¢O6zum olarak Universite-sektor arasindiaekti bir kopri olgturulmasi

Onerilebilir.

Turizm sektdriinde uzman unvaniyla gah ve sektdérden beklentilerine cevap almi
Kisiler sektorde kalmayi tercih etmekte ve sektogigemeyi disinmemektedir
(Demirkol, 2002: 91). Yani @tim almis, gerekli bilgi ve tecribeye sahip sker
sektorde uygun pozisyonlarda eabildikleri taktirde farkli bir sekt6rde cama
egiliminde olmayacaklardir.

Turizm sektord icin niteliklig gucl, gitim kurumlarinda bgarili uygulamali derslerle,
isletmelerde bilingli, amaca uygun verimli ve yasatrgevesi olan bir stajla
kazandirilabilecektir (Ahipacoglu, Karamen, ve Sk, 2002).

1.1.Turizm ve Turizm Sektori

Dunya Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerine gore, 20%ilinda Diinya’da 980 milyon
kisi seyahat etngtir. Ayrica UNWTO, uzun vadeli tahminlerde, 201@ 2030 yillari
arasinda her yil yakj&k 43 milyon yeni turistin olagani ve 2030 yilinda Dinya’'da 1
milyar 800 milyon kginin seyahat edegmi belirtmektedir

(kariyer.turizmgazetesi.com/news/news.aspx?id=648222).

Tarkiye'nin guzellikleri, cok eskiye dayanan tariifblkloru, kalttrel zenginlikleri,
mutfagl ve sicakkanl insanlari ile diinya turizminde tedaedebilme Ustungi vardir
(Hacigzlu, 2008: 2).

Birlesmis Milletler Dinya Turizm Orgitii (UNWTO) tarafindarayinlanan biltende,
2011 wyili turist sayilari ve turizm gelirlerindekilon Ulke siralamasinda Turkiye 6.
Sirada yer almaktadir ( www.kariyer.turizmgazetesn/news/news.aspx?id=64622,
2012).



Dunya Turizm Orgitii (WTO) de 2023 yilinda diinyadalplam turizm gelirinin 2
trilyon dolara ulgacaini belirtmektedir. Ulkelerin turist ¢ekmek icin rbirleriyle
rekabet icerisinde olagani vurgulamaktadir. Gene Diinya Turizm Orgiti, 2928a
kadar turist profilinde daésiklikler olacagini, Turkiye'nin bu rekabetle badebilmesi
icin ¢ok ciddi hazirliklar yapmasi geregitii belirtmektedir ( Cakirer,2002:212).

Son yillarda dinya genelinde meydana gelen pekaoisuzlga (deprem, saga
salgin hastalik gibi) kam gelsmeye devam eden turizm sektort, Ulkelerin sosyo-
ekonomik duizeylerini buyik olglide etkilemektediBdrisik, 2007). Ulkeler, bu tir
durumlari firsat bilip, dgru bir sekilde harekete gectikleri takdirde turizm sektdatéki

blyuk gelirden kar elde etmeleri kaginiimazdir.

Turizm sektérinin gdamis oldugu faydalarin 6neminin argdmasi, bu sektérin
sgiladigl faydalardan pay almak isteyen llkeler arasindabet olgturmaktadir. Bu

rekabetle bgedebilmek igin Ulkeler yeni politikalar Gretmeye bu politikalari etkin bir

sekilde kullanmaya zorunlu hale gekterdir ( Haci@lu, 2008:1). Bu konuda ulkeler
arasinda kiyasiya bir rekabet lggdstermeye gamistir.

Turizm pek c¢ok § imkani sunmaktadir ve buylyen bir endustridir. Alkeéda son

yillarda turizm enddustrisindeki buyime orangeti endistrilerden iki kat daha fazladir.
Bu artsin daha da devam etmesi beklenmektedir. YUksekjigaesahip, insanlarla
calisma konusunda uyumlu ve iyi kalitede hizmet veregildd bu sektérde kariyer

basamaklarini tek tek tirmanacaklardir (Mcintosbel@ner ve Ritchie, 1995:65).

Turizm s6zcgu ilkin 19. Yuzyilda bazingilizlerin Avrupa’ya yapti yolculuklar igin
kullaniimistir. Ikinci dinya savandan sonra bu eylem, dinya capinda yayginlik
kazaninca, turizm so6zgi de dilden dgmez olmytur. Eskiden yalniz zengin ve o
zamana sahip kimselerin yaptibu geziler, ulgam kolayliklarinin sirekli olarak
gelismesi (hiz, konfor, givenlik... vd.) kisa zamanéakbsin tatil yapmasini gayan
toplumsal gelimeler sonucunda gittikce galmistir (Dinya Turizm  Orgiiti
Istatistikleri, 2012)

Turizm olayina katilma, 2. Dunya Savaa kadar genellikle soylu ve zenginlere
yonelik bir faaliyet olarak gorulngitir. 2. Dinya Saw@ndan sonra bu bakiagisi
desismeye balamistir. Teknolojinin sirekli gelime gdstermeye kmasi, insanlarin

refah dizeyinin yikselmesi sonucu, insanlarda dmk gezme, genme gibi
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amagclarla surekli y@nilan yerden gecici olarak ayrilma @Etelusmaya balamistir
(Hacigzlu, 2008:2 ). Bu sebepler insanlari turizm faalgene katilmaya zorlamaya

baglamistir.

Ulkemiz caerafi, turistik deserleriyle diinya turizminde énemli bir yerde buluriaalir.
Ozellikle Turkiye’'nin Avrupa ve Asya Kkitalari arasia bulunmasi, gusgke gin
sayisinin fazla olmasi, denizlerinin temggli dogal kumsallarinin olmasi turistleri
etkileyen faktorlerdir. Ayrica Ulkemizin tarih, adloji, sanat, kultir ve folklor
degerleri de bu faktorlere eklenglizaman ulkemizin uluslararasi turizmde 6nemli bir
ulke oldu soylenebilir ( Koksal, 1994:2). Ulkemizin pek ¢génden dier llkelerle
kiyaslandginda rekabet Gstunginin oldgu kolaylikla gérilmektedir.

Tarkiye'de turizm olayinin ekonomik, sosyal ve Kii#l etkileri 1950’li yillarda fark
edilmeye bglanmakla birlikte, Turkiye’'de turizm olayinin enzfa gelsme gosterdii

donem olarak 1980’li yillardan sonraki donem soglahr( Haciglu,2008:2).

1990- 2001 yillari arasinda dinya turizm gelirB®82, uluslararasi turizme katilanlarin
sayisl ise % 49 asgtigbstermgtir. Bu arts en hizli baylyen sektdrin turizm ofglunu
goOstermektedir ( Tutar, 2004: 99).

Turkiye’de turizm sektorii iki dénem olarak ele abiir. Ilk dénem 1923 yilinda
Cumbhuriyetle bgayan ve 1962 planli doneme kadar olan sireiitinci dénem ise
1963 yili planh donemle Blayip, ginimuize kadar olan donemdir.

Turkiye'de turizmle ilgili faaliyetlerin ilk girgimi 1923 yilinda” Turk Seyyahin
Cemiyeti” adi ile kurulan ve 1930 yilinda “TurkiyBuring ve Otomobil Kurumu”
olarak ismi dgisen dernekle bdamistir ( Barutcugil, 1986: 69). Bu dernek, turizm
kongreleri hazirlama, tarihi eserlerin korunmasi buenlarin yabancilara tanitiminin

yapilmasi gibi cok dnemli gorevleri yerine getirrteskdi.

Tunc ve Sarag’a ( 2007:98 ) goére, 1963 yilinda lg/maya gecirilen 5 yillik kalkinma
planlarini giinimize kadar olan sirecte 8 donemalolate almak mumkuindir. Bu

sekilde incelendiinde turizmle ilgili hedef ve ilkelegu sekilde 6zetlenebilir:
eKitle turizmine olan talebi arttirmaya cghak,

eYabanci sermayeyi 6zendirmek,



eic turizm faaliyetlerini arttirmak,

eTurizm deerlerini korumak,

eTurizm ezitim politikasini belirlemek,

eTurizmde oncelikli bolgelerin nereler olgunu saptamak,

eReklamin yapilmasini geamak,

eTurizmi ¢esitlendirerek, 12 ay turizmi gerceklirmek,

eKamunun alt yapiyi 6zel sektérin st yapiy! geregkimesini sglamak,

1963- 1980 donemleri arasinda Turkiye'ye gelenawplyabanci sayisi 198.841'den
1.288.000’a turizm gelirleri de 7,1 milyon $'dan632 milyon $ ‘a yukselnstir (Egeli,
1997).

1980'li yillarin ba! turizmin en parlak donemini yadgi yillardir. Ozellikle 1983-1985
donemleri arasinda turizm gelirleri ylksedtiri 24 Ocak 1980 kararlari Turkiye turizm
tarihi agisindan ¢ok buyuk bir dnengitaaktadir. Clnkl 24 Ocak kararlariyla birlikte
Tark turizmi tevik ve kredi politikalariyla desteklengidisiik arsa fiyatlari vesti
Ucretleri sektérel yatirimlarin artmasiniglseyarak girgsimcilerin turizm sektérine

yonelmesi sglamistir.

Tark turizminin ¢ok blyuk bir gedme gosterdii 1983 yilindan ginimuize kadar olan
surede Turkiye’'de turizm hem turist sayisi hemutem gelirleri agisindan buyuk bir
artis  gostermgtir. 1999 yiinda Ulkemizde yanan siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklardan dolay! az bir dis yasanmasina g@men, turist sayisindaki agti
hizini kaybetmemive 2004 yilinda en yiksek seviyeyesuatastir. Bu yilda tUlkemizde
17,5 milyon k§i gelmistir (Durgun, 2006). Bu olay Turkiye'de turizmin &l bir

istikrar1 yakaladiini gostermektedir.

Turizm, i¢ ve d¢ etkilerden en cok etkilenen sektdrlerden birifliiinya genelinde ve
Tarkiye'de turizm gelirlerinde ve turist sayilarengenel olarak agioldugu gorilmekle
birlikte bazi yillarda diiislerin ve istikrarsizliklarin oldgu go6rulebilmektedir.
Ekonomik ve siyasi istikrarsizliklardan ¢ok cabukilenen turizm sektort ozellikle
1986 yilinda Cernobil kazasi, 1991 yilindssai@an Koérfez Sawa 1999'daki siyasi

istikrarsizlik, Asya krizi, enflasyon, yiksek kridfaizler ve bunun sonucunda
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turizmdeki maliyetlerin artmasi, Ulkeler arasindaksyal ve siyasi gkiler (Egeli,
1997) turizm sektérind olumsuz etkileyen i¢ vefdktorler olarak gosterilebilir.

2006 yilinda 10 onemli Dunya Turizm konusu olargknlar belirlenmgtir:
(Page,2009:73).

1.Turizmdeki guvenlik,

2.Dinya ekonomisinin turizm Gzerindeki etkisi,
3.Sdurdurdlebilir turizm yénetimi,

4.Turizm politikalari ve stratejik planlama,
5.Turizmde e- ticaret araglarinin kullanimi,
6.Turizm gitimi ve staj,

7.Yeni turistik Grdnler,

8.Turizm hizmetinin kalitesi,

9.Turizmde ortaklik ve stratejik birlikler,

10.S&glik ve dazal afetlerin turizm UGzerindeki etkisi.

Turizm sektori buyimeye devam ederkeiitime olan ihtiyac da artmaktadir. Son
yillarda pek cok okul ve Universiteye seyahat wzin programlari eklendi, var olan
programlar da ggaldi. Bdylece @retmen, profesor, agarmacilar, yoneticiler ve
calisanlar icin § imkanlari ortaya ¢ikmaya kadi (Mcintosh, Goeldner ve Ritchie,
1995:58).

Turizm sektorinde Bariyr sglayacak olan kalifiyelig giiciniin 6nemi her gegen gun
artmaktadir. Fakat tim caginalara rgmen sektordeki sgicinin kalitesi istenilen
dizeye getirilemengiir. Bunun sebeplerini Kocgtu soyle 6zetlemektedir (Kocatu
2002) :

e Sektdriin mevsimlik 6zef,

eOrgiin &itim yerine kisa sureli ve eksilggim almis is giicu,
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eTurizm sektori icin yeg§memsg alayll personelin daha ucuz mgkweia razi olmasi
sebebiyle Ust yonetim kadrolarinin dolu olmasi,

eTurizm esitimi almis kisilerin bu sektdrde beklentilerini bulamamalari.
1.1.1.Turizm Kavrami ve Tarihsel Gelsimi

Gunumuzde insanlar dinlenmek, gezip, gérmeiteranek ve dier amaclarla surekli

yasadiklari yerlerden &a yerlere yolculuk yapmaktadirlar.

Turizm ve turist kelimelerinin anlamini agiklarken 6nemli kavramlarin hareket ve
geri donig kelimeleri oldgu belirtiimelidir. Turizm kelimesinin kokeni Latiede
donme anlamina gelen “tornus” kelimesidirgilizcedeki hareket edilen yere dénmek

sartiyla yapilan kisa yada uzun sureli seyahatlfrde eden “tour “ kelimesi de

Latincedeki “tornus” kelimesinden turegtir ( Akat, 1997: 3).

Gunumuzde her yil pek cok insan gezip, gérme, dmke &lenme ve grenme gibi
psikolojik, sosyal ve kultirel gereksinimlerini kdamak icin surekli ygadiklari
yerlerden gecici surelerle ayrilarak ska yerlere gitmektedirler. Turizm olarak
adlandirilan bu olay ginimuzde insanlarin ihtiyagdisu bir duruma dorgimektedir

(Barutcugil, 1989: 15). Bu olay! gerceklieen kisilere de turist denilmektedir.

Bagka bir tanima gore turizm, “ insanlaringgaiklari ve caktiklar yerler dgindaki
alanlara gecici olarak hareketleri, bu alanlardaditamalari esnasinda gercgkiden
aktiviteler ve ksilerin gereksinimlerini kanlamak icin yaratilan olanaklar olarak
tanimlanmaktadir” (Gueve Ozmen, 2002).

Turizm kavramini acgiklayabilmek amaciyla pek coksgaa yapilmgtir. Altunisik ve
digerleri (2004:29) turizmin sinirlangdyle belirtmektedirler: “ glenme ve dinlenme
amaclyla yapilan kisa sireli seyahatleglikave hava dgisimi icin yapilan gecici yer
degistirmeler, spor, sanat ve kultir etkinliklerine katak veya izlemek amacina
yonelik seyahatler, inceleme- gihama gezileri, dinsel acidan kutsal sayilan beldel
ziyaretler, kongre veya bir toplanti nedeniyle gopl nedeniyle toplu veya tek olarak
yapilan geziler vesi seyahatleri turizm olayinin kapsami icinde sayktadir. Buna
karsilik yalnizca tedavi amacina doniuk olarak hastadele konaklamalarsiarama ve

surekli yerlame amacina yonelik seyahatler,grénim amaciyla uzun sureli
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konaklamalar ve gunliuk atan gereksinimlerin kaanmasi igin yapilan duzenli
seyahatler turizm kapsamsohda kalmaktadir”.

Turizm kavramindan bahsederken turizm olayina &atiisi olan turisttin de taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Turist, bir yeri ziyarder ve en az 1 gece orada konaklayan
kisidir (Goeldner, Brent ve Mcintosh, 2000:16).

Turizm tanimindan, bir seyahat ve konaklamaninztariolay: icerisinde sayilip
sayllamayacani belirlemek icinsu kriterler kullanilabilmektedir (Kozak, Alian ve
Kozak, 2006: 3):

eSeyahatin devamli ikamet edilen, gaan ve gunlik gereksinimlerin gandigi yerler

disinda yapilmasi,

eKonaklama sirasinda genellikle turizghetmelerinin Gretii mal ve hizmetlerin talep

edilmesi,

eKonaklamanin gecici olmasi,

eSeyahatin gelir elde etmek amaciyla yapiimamaskgeektedir.
Guler turizm olayinin 6zellikleringu sekilde siralamytir (Giler, 2002) :
eTurizm 6nemli bir kitlesel harekettir.

eTurizm insana 6zgu ve sosyal bir olaydir.

eTurizm 6nemli bir tiketim olayidir.

eTurizm 6nemli bir sosyal ve ekonomik olaydir.

eTurizm 6nemli bir endustri dalidir.

eTurizm 6nemli bir gcevresel olaydir.

eTurizm surekli ve olgulebilir 6zell olan bir olaydir.

eTurizm 6nemli bir ydnetim vegtim olayidir.

eTurizm hareketi, tlkeler arasi siyasi ve ticariytdadan kolayca etkilenebilir.

Turizmden bahsederken turistik Grintn taniminiryalalmasi gerekmektedir. Turistik

arin, “turistin seyahati boyunca yararlagigh konaklama, yeme- icme, gtama,
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eglence ve dier pek cok hizmetlerin bigemi” seklinde tanimlanmaktadir (Ha@lo,
2008:5).

Turistik Grdndn 6zelliklerisu sekilde Ozetlenebilmektedir (Hagu,2000:42; Usta,
2001:107):

e Turistik trdn, Uretilogi yerde tuketilmek zorundadir.

eTuristik Uriin sadece bir mal veya hizmegitdir. Turistik Grtn bir batindur.
e Turistik trin saklanamaz, stok edilemez.

eTuristik urinlerde subjektif derlendirme daha fazladir.

eTuristik tUrinde cekicilik, yararlihk ve kolay eldedilebilirlik 6zelliklerinin olmasi

gerekmektedir.
eTuristik Urinde imaj kavrami dnemlidir.

eTuristik Urinlerin otomasyon 0Ozdlli yok denecek kadar azdir. Cunki emelgwyo

Uretim s6z konusudur.
e Standartlgtirma 6zellgi cok azdir.

Seyahatin tarihine bakilginda ¢cok eski zamanlara dayagaidyérilmektedir. Ve seyahat
etmenin pek cok sebebinin olglu anlgilmaktadir.ilk zamanlardaki seyahatin sebebi
cok basittir. Dunyada ‘ki ilk seyahatlerin sebehimklim degisikli gi ve gocler oldgu
gorulmektedir (Cook, Laura ve Marqua, 1999: 8).

Turizmin gecmyine bakildginda cok eskilere dayarligorilmektedirinsanlar ticaret
yapmak, kutsal yerleri ziyaret etmek, merak ettikigerleri gezip goérmek ve ghk
sebebiyle surekli seyahat icerisinde odhawdir. Turizmin dinya capindaki tarihine
bakildginda gecmyinin ilk caglara kadar uzangh gorulmektedir. ilk caglarda
Lidyalilarin madeni paray! icat etmesiyle ticarialigetler balamistir ve bunun
sonucunda seyahat kavrami ortaya cgkmitekerlggin icadiyla birlikte seyahat kavrami
giderek guclennstir ( Bayer, 1992:12).

ik caglarda en cok seyahat eden toplumun Romalilar gidgorilmektedir. Bunun
sebebinin ekonomik giglerinin iyi olmasi ve 3 kaayayilan imparatorluklarini gezip
gormeyi istemeleridir ( Oz$22002:2).
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Eski Yunanlilarda olimpiyat oyunlarinin gamasiyla bu oyunlari izlemek icin seyahat
eden kgiler gunumuizdeki sportif amach turizmin temelini lugurmulardir
(Barutcugglu, 1986: 11).

Orta C&a bakildginda daha ¢ok dini amach turizmin 6n planda gldgorilmektedir.
Bu ¢cagzda ygamla ilgili tim faaliyetler dinin etkisi altindad{Bayer, 1992: 12).

Orta C&da esnaf ve sanatkarlarin bgrigesiyle olgan lonca sistemi ucuz hammadde
ve nitelikli isgliciine olan talebi arttirgh icin seyahatlerin bdamasini sglamistir
(Durgun, 2006).

GUnumuz turizm anlayn endustri devrimi ile bgamistir. Endustri devrimi hem

insanlar (Usta, 1988: 6) hem de teknolojik alandglilx gelsmeler sglamistir.

Tark turizmi 1984-1990 yillar1 arasinda 6nemli liiksels gdstermgtir. Bu dénem,

Tark turizminin “yikselme donemi” olarak adlandabilmektedir.

Yukselme doéneminin en 6nemli 6zgllitesis ve yatak kapasitesinde meydana gelen
artistir. Bu artg sebebiyle daha fazla elemana ihtiya¢ duyulurkemadprofesyonel ve

daha nitelikli personele ihtiya¢ duyulgtur (Ozdemir, 2002).
1.1.2. Turizm Sektériniin Tanimi ve Temel Ozellikler

Sektdrler ekonomik acidan ele aligehda 3 gruba ayrilmaktadir. Bu sektorler sanayi,
tarim ve hizmet sektorleridir. Turizmi bir sektttaak ele aldiimizda hizmetler
sektorll icerisinde gruplandirmak gerekmektedir. iZmar sektériiniin emek yan

Ozelligine sahip olmasi, hizmetler sektdriinde yer almagrektirmektedir.

Herhangi bir sektérin ekonomi Gzerindeki en batirggtkisinin istihdam oldgu
distnulmektedir. Turizm sektord emek g bir sektdr oldgu icin, turizmle istihdam
arasinda cok siki bir gki bulunmaktadir. istihdam etkisi, turizm sektoriinin
gelismesiyle ve talebiyle digu orantili olarak artmaktadir (Gokdeniz ve Cekz01).

Turkmen’e (2000:4) gore, turizm sektorinin kapsamiam olarak belirlemek
neredeyse imkansizdir. Cunkd turizm sektorinun dir sektér olarak hem Ust

sektorlerle hem de ger alt sektorlerle gantisi vardir.

Turizm konaklama, yiyecek- icecek, seyahat, habewe €lence ve dier pek cok

hizmeti kapsayan, kilerarasi ilegimden otura kdltirel ve sosyal faaliyet alanlarini
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iceren hizmet dali ofundan sektorin yapisi kargna iliskilerden olymaktadir
(Akoglan ve Kozak, 1998:182).

Turizm sektort genel olaraiyle siniflandirilabilmektedir (Turkmen, 2000: 5):
1.Konaklamagletmeleri, yemek ve icecekletmeleri

2.Ulastirma alt sektériinde faaliyet gostergieimeler,

3.Seyahat acentalari, tur operatorleri, rehberler,

4.Talih oyunlari gletmeleri,

5.Yat kiralama ve satisler yapangletmeler,

6.Devre mulk ve devre tatil pazarlayatetmeler.

Turizm sektoriintin 6zellikleriniu sekilde 6zetlemek mumkundur (Tezcanl, 1995: 5) :
eEmek yagun bir sektordur.

eTurizmin ana Urdna dgal, tarihi, ktltirel &elerdir.

eTurizmde stoklama pek mumkungielir.

eTurizmde talep, arzin bulungu yere gore ¢gtlilik ve 6nem kazanir.

eTuristik gelsimin sglanmasi, dier pek ¢cok sektdriin de gghesine bglidir.
eTurizm sektoru devletlerin glpolitikalariyla cok yakindan ilgilidir.

Turizm emek ygun bir sektordir. Emek yoin Gretime dayali hizmet sektdriiniin en
belirgin 6zelliklerinden biri tretimin ve tlketimiayni zamanda gercekhaesidir. Bu
nedenle Uretim esnasindaki hatalari giderebilmdk zZmr olmaktadir (Kugukaltan ve
Boyaciglu, 2002: 297). Uretim esnasinda @n bu hatalar en aza indirgeyebilmek

veya tamamen yok edebilmek igin turizgitemine 6nem vermek gerekmektedir.

Turizm mezunu kiler sektorde belirli bir stre catiktan sonra farkli sektorlerde
calismak istemektedirler. Bunun nedenlerini Demirkol 2M1) sbyle 6zetlemektedir:
calisma sartlarinin @ir olmasi, $in surekliliginin olmamasi, motivasyonsuzluk sonucu

verimsiz ve isteksiz bir performansi sergilemesi.
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Sektdrde belirli bir tecribeye sahip olan turizmzonmeu kgiler bile Gniversitelerde
akademisyenlik kadrosuyla kalmak istemektedirleunth en 6nemli nedenlerini
Demirkol (2002:91) gsizlik ve Ucretlerin dgiik olmasi, turizm ortaminin olumsuz
kosullara sahip olmasi ya da sekttrde gt kiilerin genel olarak turizm gtimi

almams olmasi olarak aciklamaktadir.

Turizm sektoriinde istenen gaauya ulamak icin her kesimin Gzerine gén gorevleri

yerine getirmesi gerekmektedir. Bunféryle 6zetlenebilmektedir (Capar, 2002):
Turizm Bakanlg’nin Rolu:

eTurizm sektdriini de yanina alarak, daha ¢ok tanitim

eTurizm is yasasinin ¢ikartiimasi,

e Sertifikasyon programinin adturulmasi,

eTurizm okullari icin uygun yerler ve uygun sirelemini,

eTurizmin 365 gline yayllmasininganmasi,

eisletme sistemlerinin denetim altina alinmasi.

Turizm Yiksek Okullarinin Rolu:

eUygun gitim konularinin secilmesi,

eUygun @Eretim Uyelerinin bulunmasi,

eOgretim Uyelerinin yenilikleri izlemelerini, kendiligi gelistirmelerini sglamasit,
eisletmelerle ortak caymalar yapiimasi,

eYOnetici aday! dgil, turizmci yetistirmesi,

eYabanci dile daha ¢olgalik verilmesi,

eUygulamali gitim yapilmasi,

e Staj surelerinin arttiriimasi,

e Staj kontrolindn iyi yapilmasi,

eDlinya standartlarinin izlenmesi, tlkemize uygulasinn@n projelerin gefitirmelisi,
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eOgrencilere meslek sevdirici uygulamalarin gedilmesi.
Isletmelerin Rolu:

eYasalara tam anlami ile uyulmasi,

eYoOneticilerin, 6zellikle genel mudur secimleringi yapiimasi,
eTutarhlik,

eEgitimlere 6nem verilmesi,

eTurizm okullari ile gbirli gi icerisinde olunmasi,

e Stajyerlere gercek anlamda staj yaptiriimasi.

1.2.Bgitim Ve Mesleki Egitim

Tam Dunyada gedmisligi saglayan temel etkengitimdir. GUnimuiuzde hegey cok
hizli bir sekilde dgisim gostermektedir. Tum sektorler surekli birgdgm halindedir.
Kisa sureler igerisinde yanan bu d@simlere ayak uydurabilmenin en etkin yolu iyi
bir egitimden gecmektediriyi bir egitimin alinmasiyla yganan dgisikliklere nasil
uyum sglanmasi gereksi, bu konuda nelerin yapilmasi gergktgorulebilmektedir.

Egitim sayesinde bireyler, gruplar ve kurgllar istek ve amaclarina ykbilirler.

Egitim ele aldgl zaman, gitimi cesitli sekillerde siniflandirmak mumkuandir. Mesleki
egitim, egitimin bir ¢esididir. Bireylerin is hayatinda yeteneklerini gedip, kendilerini
gelistirebilmeleri igcin en gerek duyduklargi@m cesitlerinden bir tanesidir. Sektorlerin
rekabet edebilme gucund arttirmasi, bu konudarbdaolmasi mesleki@time gerekli
onemi vermeleriyle mimkin olmaktadir. Bu bélumgéie kavrami geni bir sekilde
ele alinacaktir. Vegtimin bir ¢esidi olan mesleki gitim ele alinarak, meslekiggimin

alt bir dali olan mesleki turizmggimi kavrami ve dnemi agiklanmaya galacaktir.
1.2.1.Egitim Kavrami

Egitim; “yetiskin kusagin dnceden tasarlangnbir amaca uygun, plankekilde, gencg
kusaklarin bedensel, ruhsal ve sosyakiliklerinin gelisimini ve olgunlgmasini
sglamasidir’ (Kocaginar, 1969.21)giim sayesinde genc kaklar istenilen amaclara

gore yonlendirilebilir.
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Egitim, degisen cevre kgullarina gore kendini destirip, bu desisikliklere uyum
gosterebilme yetegalir (Carnegie, 1997:16). Hayatimizda her gecen gunekli
degsisimler yasanmaktadir. Bu dgsimlere uyum sglayabilmek bazen cok zor hatta
imkansiz olabilmektedir. Amagdim sayesinde bu ggsimlerin nasil oldgunu, nigin

gerekli oldgunu daha iyi anlayarak bu gigimlere uyum sglayabilmek mumkundur.

Akylz (2004:2) eitimi hayat boyu planh veya plansiz biekilde devam eden bir
kavram olarak ele almaktadir.

Herglner ve arkadkari (2002) gitimi, bireylerin ve toplumlarin gelme gésterme ve

cagdaslasabilmeleri icin olmazsa olmaz bir kavram ofgiu belirtmektedirler.

Tam bu tanimlamalardan yola cikaragteni su sekilde tanimlamak da mumkundur:
insanlari, istenilen belirli amagclara gddbilmek icin yetgtirme surecidir. [Eitim
denilince akla ilk gelen kurum okullar olmaktadsgitimin en yaygin olarak verilgi
yer olarak okullar sdylenebilir, fakagiém hayat boyu stiren ve okulstinda da devam
eden ve kgullara uyum sglayabilmemizi sglayan bir strectir. Eitim sonucunda insan

davranglarinda istenilen amaclara uygungdgne elde edilebilmektedir.
1.2.2.Egitim Sistemi

Egitim cok yonlu olarak ele alinmalidir. gim sistemini etkileyen pek cok etken
vardir. Egitim bir sistem olarak incelenginde eitim sistemi girdi, c¢ikti ve
deserlendirme @elerinden olgmaktadir. Bu @elerin birindeki eksiklik, dg@siklik veya
yanlig isleyis sistemin calmasini ve elde edilecek urinun nigeli etkiler (Tan ve
Erdagan 2004: 5).

1.2.3.Mesleki Egitim Kavrami

Mesleki gitim, “bireylere calgma hayatinda gerekli bilgi, beceri wealiskanliklarini
kazandiran ve bireyin yeteneklerini bircok yondeslistirmeyi amaclayan bir @tim
surecidir” (Ahipgacglu, Karamen ve Siik, 2002:139).

Is-insan- gitim Gcgeni etrafindasekillenen mesleki @timin tlke kalkinmasinda ve
istihdamin gelitiriimesinde onemli rolu vardir (Ahigaaslu, Karamen ve Sk,
2002).
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Sektdrin ¢ gucu ihtiyacini kanlayan mesleki g@tim bir zincirin halkalar gibidir.
Zincirin ilk halkasini gitimi verilecek meslgin standardi, son halkasini da o mgisie
yeterlilik belgesi olgturmaktadir. Bu zincirin halkalari Turkiye'de birlile uyumlu
degildir (Misirli, 2002).

Mesleki eitimi almis, yeterli bilgi ve tecriibeye sahip skerin bu sektérden
uzaklgmalarini engellemek icgin turizm belgesi ve seréifigona sahip kilere hukuki

olarak oncelik vermek gerekmektedir.(Misirl, 2002)
1.3.Mesleki Turizm Egitimi

Mesleki turizm gitimi, "turizm sektortinin ihtiyac duydw argtirma ve planlama
calismalarini geltirecek, sletmelerin verimlilgini arttiracak ve bu sektérdeki
yenilikleri takip edebilecek bilimsel metotlarintaya cikariimasi igin yapilarggimdir
(Hacigzlu, 1995:3).

Turkiye’de mesleki turizm @timi Turizm ve Milli Egitim Bakanhklar ile
Yuksek@retim Kurumu (YOK) olmak tizere u¢ kurum tarafindgitriitiimektedir
(Gurdal, 2002).

Ulkemizdeki mesleki turizm gtimi yaygin ve orgiin turizm gtimi olmak tizere 2'ye
ayrilmaktadir (Gokdeniz, Ceken ve Erdem, 2002).

Turizm sektdriiniin 6neminin aglamasiyla surekli agilan turizngletmelerinde bir stre
sonra gitimli personel ihtiyaci hissedilmeye gamistir. Egitimli personel ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla pek cok gaha yapilmgtir. Fakat bu ihtiya¢c tam anlamiyla
karsilanamamgtir. Bu amagla pek ¢ok 6nlem alingmi. Bu énlemleri Ozdemir kisa ve
uzun vadeli olarak siniflandirmaktadir (Ozdemir020 Uzun vadeli énlemler olarak
turizm esitimi ortaggretim mdafredatina girerken; yuksekokullarda turiataninda
kontenjanlar ayriimaya kanmstir. Ozellikle 6zel universitelerle sosyo-ekonomik
dizeyi yuksek aile cocuklari sektérde gamlaya balamistir. Kisa vadede, turizm
bakanlgr TUREM’leri yayginlgtirirken, TUGEV gibi vakiflarin kurulmasinda da
onemli calgmalar ydaratalmetar. T.C. Turizm Bankasi A.'de her duzeydeki ve
turizmin her ¢cg@idinde personeli sektore kazandigtm TUGEV’le isbirligi yaparak,
yurdun onemli turistik bolgelerinde, g#i isletmelerde 6n bliro, mutfak, servis, kat

hizmetleri kurslar verngtir.
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Sektdre dayali@timde baarili olmanin 6n kgullarindan biri, turizmle ilgili tim kamu
ve Ozel girgimlerin isbirli gine dayal gitim politikasinin olmasidir. Bu kurugtar, Milli
Egitim Bakanlgl, Kultir ve Turizm Bakangy, YOK, isci ve Isveren Sendikalari ve

diger turizm sivil 6rgutleri olabilir (Ahipgacslu, Karamen ve Siik, 2002).

Turizm esitimi kademelerinin her s@amasinda teori ile pratik paralel bgekilde

ilerlemelidir.

Egitim icin gerekli olan faktorler 6nem derecesingagdyle siniflandirilabilmektedir
(Kocagzlu, 2002) : @retim kadrosu, gretimin yapildgl yer, eitimde kullanilan arac
ve gerecler, mufredat programgrétim stratejisi, hedeflenen ve amaclanan staratartl

yonetim ve kalite kontrol konularidir.

Turizm sektérinde kalici ve buyudk bir hamlg, gorenin mesleki bir @timden
gecmesine kaidir. Sektdre dayal gtimin gercgeklatirilebilmesi icin turizm okullar
turistik potansiyeli yiksek turizm merkezlerindertdmalidir. Boyle yapildii taktirde
sektoriin ihtiyaclarl hemen tespit edilerek bu itiara yonelik derslerggim icerigine

eklenebilecektir (Ahipgacglu, Karamen ve Sgik, 2002).

Turizm Bakanlgl turizm esitimiyle ilgili konferansta, (Turizm Bakargi, 2002) Milli
Egitim Bakanlgl, Turizm Bakanlg ve turizm sektori temsilcilerinden g@acak turizm
egitimi programlarinin gorgilip tartgillacagzr " turizm esitimi koordinasyon st
kurulu™nun olgturulmasi, turizm gtimi veren orta ve yuksekggim kurumlarinin
meslek dersleri veren gietim elemanlari ve g@etmenlerinin hizmet ici @tim
ihtiyaclari kasllanmali ve bu konuda maddi destekglaamali, turizm @itiminin
uygulamaya daha fazlagaik verilerek yapilmasi, turizmggimi veren kurumlarda
mezunlari izleme-dgrlendirme birimleri kurulmali, turizm Bakaglinda ve turizmle
ilgili kamu kurulwlarinda turizm gitimi almis personelin istihdamina éncelik verilmeli
ve bu tgvik edilmelidir, bgta Turizm Bakanfii olmak tzere, sektoérin turizngigmi
veren kurumlardaki Barili 6grencilere burs vermeleri, ylksek@tim dizeyinde
surdurdlen turizm @timinde yapilacak stajlar yasal givence altinaral, turizm
egitiminde tum taraflarin katilimi ve katkisi @anmali, turizm @itiminde Dinya
Turizm Orgltu raporlarl uyarinca uzun vadeli prejgknlar yapilmal ve stratejiler
gelistirilmeli, turizm ezitiminde gorev yapan @ etim elemanlarinin sektdr deneyimini

arttirict  programlar yapilmali, lisans dizeyinderizimn e€gitimi  veren kurum
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mezunlarinin  Turizm Bakagh Mufettis Yardimcilgl ve Stajyer Kontrolorluk

sinavlarina girebilmesi yasal dizenlemeleri@aanali gibi dnemli kararlar alinstir.
1.3.1.Turizm Egitimi Kavrami

Turizm esitimini, Bayer (1998:145)u sekilde ifade etmektedir: Bireylerin turizm ve
turizm kaynaklarinin énemini kavramalari ve bunl&arumalari, turizm hizmetini
gerceklgtirecek olan personelin turistin ekonomik, irk,, dlin, stati ayrimi yapmadan
kaliteli hizmet Uretebilmesi ve turizmin uzun vadelUsinilerek d@ru davrany

sergileyebilmelerinin ggdanmasi bilincinin olgturulmasidir.

Turizm esitimini Unal (2002), teorik ile uygulamanin bir aa yapilmasini gerektiren
mesleki gitim olarak ifade etmektedir. Bu amacla&itecilerin sadece iyi bir gretmen

degil, ayni zamanda dikkatli ve gozlemci birer kontikketici olmalari gerekir.

Turizm eitimi “insanin, insana dgrudan hizmet etmesinigéeten, ona bilgi, beceri,

insan sevgisi, kyord ve meslek bilinci kazandiran bir disiplindBirdal, 2002).

Turizm ezitimi, turizm olayinin @renim goren genclereggetilerek, turizm konusunda
bilgili ve tecribeli personel ve ybnetici ygtiesini sglayan tum ¢cakmalar butinudur
(Sezgin,2001).

Turkiye’deki turizm gitimi ele alindginda Diinya Turizm Orgiiti’'niin genel ilkelerine
uyum saladig gorilurken; italya, Fransalngiltere, Fransa gibi Avrupa Biginin en
onemli Ulkeleriyle turizm @tim sistemine gore kiyaslarginda okul tirt ve sayilar

bakimindan aralarinda ¢cok biyuk farklihklar giduworilmektedir.

Ulkemizde verilen turizm @tim programlarina bakilginda bu programlarin siiresi ve
icerikleri bakimindan cok buytk farkhliklar gostigti anlasiimaktadir. Siresine h
olarak turizm programlart belli gruplar altinda HKapabilir. Bunlar; meslek
yuksekokullari bunyesindezsg@im veren Onlisans programlari, yuksekokul veykiifte
biinyesinde @tim veren lisans bolumleri, enstitli binyesing@éim veren yiksek lisans

ve doktora programlaridir (Demirkol,2002:87).

Bagska bir siniflandirmaya gore Turkiye'deki turizmgitam programlari 5 grupta
toplanabilmektedir (Tutan, 2002: 408):

1.Universite gitimi (2 yillik- 6nlisans, 4 yillik-lisans, yiksekhns ve doktora),
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2.Sertifika Programlari,

3.Turizm liseleri,

4. Turizm Bakank egitim programlari,
5.0zel kurumlarin gtim programlari.

On lisans programlarinda 16.Milligim surasinda alinan karar gltusunda 4702
saylll yasa ile yururge giren yeni bir dizenlemenin yapgdigozlenmektedir. Bu
dizenleme ile, mesleki ve teknilkgim bdlgeleri olyturularak batin Universiteler
kapsaminda o©nlisans programlarinin mufredatlareyni olmasisarti getirilmistir.
Turizm alaninda lisans ve yuksek lisans programiargsitim surelerinin ayni olmasina
ragmen, &itim olanaklari, mifredatlar igerik acgisindan fidrklar gostermektedir. Bu
farkhliklar ayni bolum fakat farkli Gniversitedenezun olan adaylar arasinda uzmanlk
alaninda sorunlara neden olabilmektedir. Bu dadsdkt calymaya baladiktan sonra

birtakim sorunlara sebep olabilmektedir (Demirkail02: 87-88).

Turizm ezitimi diger mesleki gitimlerden insan ifkilerinin yogun olmasi ac¢isindan
farklilik gostermektedir. Ayrica uluslararasi 6#ellasimasi, hizmet sektorii olmasi ve
sosyal bir alt yapi gerektirmesi turizngiminin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir
(Ahipasagslu, Karamen ve Siik, 2002).

Turizm esitimini 2'ye ayirarak ele almak mumkunddar.

1.0rguin turizm gitimi: Ortadgretimden doktora programina kadar hearaada gewi

bir egitim faaliyetini icerir (Boz, 2002).

2.Yaygin turizm gitimi: "Okul 6ncesi gitim, ilkdgretim, orta@retim, yiksekgretim
gibi asamalari olan 6rguinggimin disinda yapilan her turli planliggimdir (Basaran,
1983:23).Turizm gitim merkezlerinde (TUREM) verilen meslekgigm, yaygin turizm
egitiminin en ©Onemli faaliyetlerinden birini ojturmaktadir. Sinavla secilen
kursiyerlerin tum masraflari Turizm Bakagl tarafindan katlanmakta ve kurs
bitiminde yapilan sinavda a1l olan adaylara kurs bitirme belgesi veriimekit€Boz,
2002). Eitimleri tamamlanan kursiyerler bakanlk tarafindgayerlatiriimektedir.
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Is basl egitimi olarak adlandirilan sertifika programlari smadaki en O6nemli
faaliyetlerden birisi Turizm Bakar@rnin 1967 yilindan beri yurutga is basi egitimi
kurslari olgturmaktadir (Boz, 2002:151).

Turizm sektorinde cok gili egitimlerin var oldigu gorulmektedir. Bunun sebebinin
sektoriin ¢ok hizli gaelmesi ve sektorde cok sayida meslek orgatinin budsnm

gosterilebilir.

Yaygin eitim konusunda Milli Egitim, Turizm ve Cevre Bakardi'nin calsmalarina
bakildginda, yaygin gtimin bir meslek kazandirma veya meslek mensupiar
bilgilendirme biciminde dgerlendirildigi gorulmektedir (Kugikaltan ve Boyaglo,
2002).

Turizm eitim kurumlarinin uygulama merkezleri ve laboratd&anin olmamasi
egitim kurumlarinin sektérle daha igli- gt olmalarini gerektirmektedir. Yaniggim
kurumlari, yakin cevresindeki 06zel sektdre ait desi kullanmada alternatifler

olusturabilmelidir (Ahipgaagslu, Karamen ve Sgik, 2002).

Turizm Bakanlg’'nin son yillarda turizm alaninda yUrigiil yaygin gitime yonelik
pek cok cakma vardir. Bu cajmalardan bazilagunlardir (Ktlicikaltan ve Boyagitu,
2002):

eBoélgesel EBitim Seminerleri,

eEsnaf- Turistliskileri Bilgilendirme Seminerleri,
eJandarma Bilgilendirme Toplantilari,

eGenclik Turizmi Bilgilendirme Seminerleri.

Gunumuzde Avrupa Bifi'ne girme caklmalari sebebiyle turizm gdiminde
uluslararasi dizeydegrenci, gitmen deisimi, ortak gerceklgtirilebilecek aratirma
projeleri ve hizmet kalitesi icin standartlarin igitiimesi dnem kazanmaktadir. Bu
faaliyetlerde yer alacakggim kurumlarinin "gitim kalitesini belgeleyen sertifikalara"
sahip olmalari gerekmektedir (Kog#do, 2002).

Ozdemir, turizmin yikselme doéneminde turizngitieni sorunlarini su sekilde
ozetlemektedir (Ozdemir, 2002):
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eKisa sure icerisinde Ulkemiz konaklama sektorindarz patlamasi yamstir.

eBlyuk bir eleman agi ortaya ¢ikmytir. Ozellikle eitimli personel bulma konusunda

cok buyuk bir sikinti yganmstir.

eAlayli olarak ifade edilen usta-cirakskisi icerisinde yetien personel kalite yoniinden

yetersiz olmaktadir.

ePersonel sik siksidesistirme ihtiyact hissetfinden & devir orani ¢ok yiksek

olmaktadir.

eOrglin turizm gitimi veren kurulgylardan yefen genclerden kisa vadede

yararlaniimasiyla ilgili net bir tmit yoktur
Turizm igletmeciligi egitim programlari ve 6zelliklergdyle siralanabilmektedir:

1.0nlisans: @rencilerin sektdrde ara eleman olarak gratisini sglamak, bu amagla

yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasinglsgan eitim programidir (Rutter, 1991).

2.Lisans: EBitim alan @rencilerin 6zellikle bglangic, orta ve Ust dizey yonetici

olmasini sglayacak dizeyde yeterli bilgi ve donanimi kazandRauze, 1993).

3.Yuksek Lisans: Kariyer hedeflerini belirleyegréncilerin turizm gletmelerinde Ust
dizey yonetici, gitimci ve akademisyen olarak ygtiesini s@§layacak gitimi veren
derecedir (Olsen ve Khan, 1989).

4.Doktora: Bireye analiz yapabilmeyi, turizmde adsaik argtirma yapmay!i, akademik
olarak en yiuksek standartlarda bilgiyle donanmaaglayan derecedir (Olsen ve
Khan:1989).

Turizm liseleri Milli Egitim Bakanlgl tarafindan yiritilmektedir. Universitelerdeki
egitim YOK tarafindan, MEB onay! ile verilen sertifilar sektorde kabul edilen
kuruluslar tarafindan verilmektedir. TUREM kurslari da iaun Bakanlgl tarafindan
devam etmektedir (Yazici, 2002).

Ulkemizde turizm gitim programi veren pek cok program olmakla bidikbu
programlarin ¢gu 6n lisans duzeyindedir. Fakat son yillarda lisaasylksek lisans

dizeyinde turizm @timi veren programlarin sayisinda da agdzlenmektedir.
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Turizm isletmeciligi  egitimi veren okullarin @rencilere su bilgileri vermesi
gerekmektedir (Eser, 2001:5).

eYoOnetsel agidan teknik konular,
eiletisim ve Kisilerarasi ilikileri vurgulayan liberal cagmalar,
eTurizm isletmeciligi konularina uygulanabilegletme dersleri,

Demirkol ve Pelite gore, ulkemizde turizngiemi degisik kademelerde ve gesik
sekillerde verilmektedir. Ulkemizde verilen turizrngigm sistemiyle Avrupa tlkelerinde
verilen turizm gitim sistemi kiyaslanganda okul duzeyleri konusunda farkhliklar
oldugu gorulmektedir (Demirkol ve Pelit, 2002).Avrupa’daad@retim kurumlarindaki
turizm ezitimine yonelim daha fazlayken, tlkemizde turizgitienine yonelim daha ¢ok
yuksek@retim kurumlarindadir. Ort@detimdeyken turizm @&timini alan &renciler
cekirdekten yegecesi icin sektérle ilgili daha fazla bilgi ve tecribeyahip olacaktir.
Fakat yuksekgretimdeyken turizm @timi alan kkinin beklenti dizeyi daha fazla
olacaktir. Bu beklentisletmede kagilanmadgl zaman turizm @timi alan kisi sektére

olumsuz yaklgmaya, hatta sektér ggtirmeye yonelecektir.

Turizm pek ¢ok sektdre gore coksitk egitim imkanlarina sahiptir. gitimde yaganan
en 6nemli sorunlar g@im programlari hatalari ve goetilen konularin birbirleriyle

ili skisinin olmamasidir. Milli Bitim Bakanlgl, Turizm Bakankl ve YOK (yesi

Turizmde rekabet edebilmek icingiem programlarinin gegtirilebilmesi amaciyla
Dunya Turizm Orgutl tarafindan 1995 yilinda baztekier ortaya konulmgtur. Bu
kriterler sdyle 6zetlenebilmektedir: (Kocgm:2002) :

eEgitim ve @renim yontem ve sireclerinin sungcabilgi ve beceriler ic ve di

tuketicilerin gercek ihtiyaglarini ve beklentileriarsilayabilecek dizeyde olmal..
eTurizm ezitimi ve 6grenimi dg@ru zamanda verilmeli.

eTurizm ezitimi ve ogretimi talep edenlere gercek hedeflerin neler gldaciklanmali.
oVerimlili gi arttirmak igin kaynaklar en iyi diizeyde kullandm

eEgitim programlarinin igcegi gtincellenmeli.
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1.3.2.Turizm Egitiminin Onemi ve Amagclari

Teknolojideki sirekli dgisimler toplumun, kurumlarin ve bireylerin sosyal |tkiiel ve
ekonomik alanlardaki dggsimlere uyum sglayabilmelerini gerektirmektedir.
Toplumun, kurumlarin ve bireylerin bu surekligigme uyumlar da kilerin sarekli

ogrenmelerini ve kendilerini yenilemelerini zorunldrkaktadir.

Turizm sektoriiniin emek gan oluu bu sektdrde ¢alan personelin arili olmasini
ve iyi bir hizmet sunmasini gerektirmektedir. Dofayla sektordeki sietmelerin
basarili olmasi gletmelerde gitimli personelin mevcut olmasina ve bu personelan
kendi alanlariyla ilgili yenilik ve gejimeleri surekli takip edip, kendini ggirmesine
baghdir.

Turizm esitimi veren kurumlarin amaclarini genel anlamgizyle ifade edebiliriz:
turizm sektoriinde c¢alcak ksgilere her anlamadaggim vererek ksilerin kendilerini
yetistirmelerini s&lamak yoluyla sektdre yeterli bilgi ve tecriibeyéipakisileri sektore
kazandirmak (Misirli, 2002: 42). Uziimcu ve Bayrak(a004) turizm gitiminin temel
amacinin yonetim tekniklerinin sektorde gabak olan kilere Gsreterek, dinyada
surekli dgisen ve geken yeniliklere uyum sdatmak ayrica ¢cok arili olabilecek iyi

yoneticilerin yetgmesini sglamak oldgunu belirtmektedirler.

Baska bir sekilde daha turizm @tim kurumlarinin amagclari olarak turizm ve seyahat
endustrisinde faaliyet gOsteren otel, pansiyonl kétyl gibi konaklama sletmelerini,
restoran, kafe, bar gibi yiyecek icecefleimelerini, seyahat acentalarinin ihtiyac
duyduysu orta ve Ust kademe yonetici adaylarini gfgthek, calsanlara gerekli gtimi
vererek sektdre Kkalifiyeli personel kazandirmakilsalir (Selvi, Mutlu ve Sahin,
2010).

Turizm sektorindeki ygun rekabetle ba edebilmenin bgica yolu turizm
isletmelerindeki en Ust yonetimden en alt kademeydakaim personelin ggimli

olmasidir.

Egitim, sanayi ve hizmet sektdrunun ihtiya¢c dugduwnitelikli personelin getirilerek,
isletmelerde daha verimli ¢calibilmelerini sglayan ve bunun sonucundgetmelerin
basarili olmasini sglayan bir kavramdir (Woodhall, 1979:34).
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Turizm esitimin toplum agisindan genel amaci, toplumda tarizilincini olusturmak,
turizm kaynaklarinin 6nemini kavrayip, bu kaynakiakorunmasini sgamak, turiste
karsi onyargilari yok edip, ¢calnlara dirdst hizmet anlgym kazandirmak ve Turk
konukseverkini gizel bir bicimde gosterebilmektir. Turizngigm kurumlarinin ise
amacinisoyle belirtebiliriz: turizm sektorinde cghicak olan kjilere temel @itimi
verip, o yonetim tekniklerini gretmek ve onlari yeni kavram, yontem ve teknoldjile

anlayabilecekleri diizeye glarabilmektir.

Turizm esitiminin amaglarini susekilde 6zetleyebiliriz (Uziimcl ve Bayraktar'dan
aktaran: Teggit, Caskun, 2011):

eEgitim yoluyla teorik bilgiyi vermek ve sonra pratikygulamalari vermek,
eTurizm sektdriiniin galmesine katki sgamak,

eTurizm sektorine yeterli bilgi ve tecriibeye sahipléri kazandirmak,
eTurizmin ekonomi tzerindeki olumlu etkilerini arddilmek,

eTuristik isletmelerde ¢ajanlarin bilgi ve becerilerini arttirmak.

28



BOLUM 2: TURK IYE'DE VE DIGER ULKELERDE MESLEK |
TURIZM EGITIMI VE STAJ

Bu bolumde, Turkiye’de ve ger tlkelerde mesleki turiznmggiminin nasil yapildgi
ayrintili olarak anlatilarak, staj kavrami Gzerimhlgulacaktir. Ve staj kavraminin
amaci, bnemi anlatilarak, Turkiye turizminde st@ydaminin tzerinde durulacaktir. Son

olarak, stajla ilgili yapilan ¢caimalar anlatilacaktir.
2.1.Turkiye’de Turizm E gitimi

Turkiye'de lisans duzeyinde turizmgigmi veren universitelerde turizm ggimi
incelendginde turizm gitiminin olduk¢a yaygin bir alanda ve pek cok Umsitede
verildigi gortlmektedir. Tarkiye'de turizmggimin éneminin anlailmasiyla birlikte pek
cok Universitede lisans programlarina turizhetmeciligi ve turizm ve otelgletmeciligi
gibi programlar dahil edilngtir. Tirkiye'de lisans diizeyinde turizmgigmi veren
universitelerin bolimleri incelenginde bu programlarigunlar old@gu anlgilimaktadir:

eTurizm isletmeciligi,

eKonaklama gletmeciligi,

e Seyahaisletmeciligi,

eYiyecek- icecekgletmeciligi,

eTurizm rehberlgi,

eTurist rehberlgi,

eGastronomi ve mutfak sanatlari, turizm ve ofldtmeciligi,
o Otel isletmeciligi,

eTurizm isletmeciligi ve otelcilik,

eTurizm ve animasyon

Turizm ezitimi veren 2 yillik ve 4 yillik okullarin turizm d@dmleri Gzerine yapilan pek
cok calsmada @rencilerin hem demografik 6zellikleri hem de sektdyaks acilar
geng bir sekilde ele alinmytir. Bu konuda yapilni pek c¢cok cakma, turizm

ogrencilerinin yaklaik yarisinin turizm sektérint tam olarak bilmediklegin bu
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bolumi okumak zorunda kaldiklarini gdstermektedkyrica sektorin temel
sorunlarindan olan stresk hayati, uzun ve esnek gaha saatleri, 6zel hayata yeterli
zamanin ayrilamamasi, adil olmayan Ucret uygulamaieretlerin yetersiz olmasi,
insanlarin turizm sektériinde ganlara 6n yargili davranmasi, kalifiye olmayan
yoneticiler ve arkadgar turizm @rencilerinin sektdre negatif bakmalarina sebep
olmaktadir.

2.1.1.Yaygin Egitim

Yaygin eitim, 6érgin itim sisteminde hi¢ bulunmagveya herhangi bir kademesinde
bulunmy veya bu kademelerden birinden ayrgrkisilere ¢aitli sire ve seviyelerde
Omur boyu surecek, bireylere gerekli olan bilgicére ve davraglari kazandirmak igin
verilen gitimdir (Cimen, 2006).

Yaygin turizm gitimi, resmi ve 6zel kurumlar aracgilyla kisa sureli verilen mesleki

kurslarseklinde gerceklgirilen turizm esitimidir (Halis ve Aydin, 2010).

Yaygin eitim, Milli E gitim Bakanlgl, Kultir ve Turizm Bakanfii, Universiteler,
TUGEV ve 6zel kurulglar aracilgiyla gerceklsgtirilen mesleki turizm gitimi kurslarini
kapsamakta ve bu kurslar sonucundgabagosterenlere sertifika veren bigitendir
(Demirkol ve Pelit, 2002).

Milli E gitim Bakanlgl Mevzuatina Goére (2013) yaygirgitmin amaci ve kapsami;
“Resmi ve 6zel kurum ve kurujlar, belediyeler, meslek kurulari, dernekler, vakiflar
ve gonulli kurulglarca 6zel @retim kurumlari mevzuatl ginda agilacak kurslarda
yonetim, gitim, 6gretim, Uretim, rehberlik, gézetim ve denetimegkin usul ve esaslari

dizenlemektir”.

Yaygin &itim meslek dallari icerisinde daha yeterli bir doma gelmek isteyen dilere
uygulanan gitim olmakla birlikte, 6rgiin gtimin yaninda veya dginda dizenlenen

formal ezitim faaliyetlerini icerir (Yapici, 2003).

Yaygin eitim kurumlarina Kaltir ve Turizm Bakagrnin turizm egitim merkezleri ve
turizm rehberlgi kurslari, Turizm Gelitirme Vakfi'nin duzenledi kurslar, Turkiye
Seyahat Acentalari Bigi'nin acentecilik ile ilgili ortak kurs programlarHalk Egsitim
Merkezi Muddurliklerinin diizenlegh kurslar ve déer bazi meslek kurugtarinin kurs
programlari érnek verilebilir (Selvi, Mutlu &ahin; 2010).
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14.02.2006 tarih ve 26080 Sayili Yonetmelikte yayggitimin amaci su sekilde
belirtiimektedir (Selvi, Mutlu veSahin; 2010):

“ Orgiin esitim sistemine hi¢ girmemgiya da herhangi bir kademesinde bulunan veya bu
kademelerden cikmibireylere, ilgi, istek ve yetenekleri galtusunda ekonomik,
toplumsal ve kultirel gaimelerini sglayici nitelikte, csitli sire ve dizeylerde hayat
boyu yapilan gitim-6gretim, Uretim, rehberlik ve uygulama etkinliklemntimuni”

ifade etmektedir.

2.1.1.1.Kultar ve Turizm Bakanhgi’na Bagl Yaygin Egitim Kurslari

Kaltir ve Turizm Bakanfii turizm iletmelerinde gorev yapary igbrenin mesleki
yeteneklerini gefitirme sonucu hizmet kalitesinin arttirilmasi veizar bilincinin

olusturulmasi amaciyla gerek ulusal gerekse uluslardiazeyde yaygin mesleki turizm
egitimi faaliyetleri duzenlemektedir (Kultir ve Turnz Bakanlgl, 2013). Yaygin

Mesleki Turizm Egitimi Programlari Bakanlik sitesinde belirtifglitizere:

+ lIsbasi Egitimi Kurslar
-Onburo
-Yiyecekdcecek Servisi
-Kat Hizmetleri
-Yiyecek Uretimi
-Yoneticileri Egitici Olarak Yetitirme
-Ev Pansiyonculgu Egitimi
e Turizm Bilinci E gitim Programlari
-Kisisel Gelsim Semineri

-Ev Pansiyonculgu Bilinglendirme Semineri, olarak gdsterilebilir.
2.1.1.2.Milli Egitim Bakanh g'na Bagli Yaygin Egitim Kurslari

Tark Milli Egitimin amaclari dgrultusunda Ciraklik ve Yaygin gigim Genel
MudarlGgl, yaygin ve meslekiggimi gerceklatirmektedir. Halk gitim merkezlerini

ve ciraklik gitim merkezlerini bunlara drnek verilebilir.
2.1.1.2.1.Halk Egitim Merkezleri Kurslari

Ciraklik ve Yaygin Bitim Genel Mudurligi’'ne bal halk esitim merkezleri ihtiyac

dahilinde su kurslari acabilmektedir: otelcilik ve turizmgiBmi, resepsiyonist
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yetistirme, gcilik, amator turist rehbegi, transfer elemani yatirme, tur operatorli,
turist eya yapimcilgl, turizm dangma elemani yegtirme, yat kaptanfii yetistirme v.b
gibi kurslardir (M.E.B.,2013). Yat kaptapii kurslari Liman Bgkanligi, tur

operatorligl kurslari Turizm Bakanti'yla isbirli gi icerisinde acilabilmektedir.
2.1.1.2.2.Cirakhk Egitim Merkezleri Kurslari

Ciraklik Yaygin Eitim Genel Mudurligu’'ne bal Ciraklik Egitim Merkezleri'nde
yaygin eitim kapsaminda cirak ve Kkalfalari otelcilik, resgpn, servis, yiyecek-
icecek alaninda, firincilik, pastacilgeker, et drtnleri, stt ve st Urinlegietmeciligi
egitimleri verilmektedir (M.E.B., 2013).

2.1.1.2.3. Meslek Liselerinde Verilen Sertifika Prgramlari

Anadolu Meslek ve Anadolu Kiz Meslek Liseleri'nde diger meslek liselerinde

isletmelerin ihtiyaclarina gorgu sertifika programlari aciimaktadir (M.E.B., 2013)

Agirlama ve gida teknolojisi, barmen/barmaid, catgservis gletmecisi, camgrhane
elemani, garson, firinci, kasap ve et hazirlayigsia say elemani, kuru temizleme
v.b. gibi. Ayrica seyahat acentegilibiletleme elemani, otel rehberi, tur rehberi, &av
alani sorumlusu yatirme sertifika programlari mevcuttur ( M.E.B.,2013

2.1.1.2.4. Turizm Egitim Merkezleri (TUREM) Kurslari

Turizm Bakanlgi'na bal 1967-1968 gitim Ogretim yilinda acilan v sayilar
ginimuizde 11 olan TUREMLER, 03.02.2006 tarih ve6®68ayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve “5450 sayili Kamu Kurum ve Kurgdérina bgh okullarin Milli Egitim
Bakanlgi'na devredilmesi ile bazi desiklikler yapilimistir.

Turizm Egitim Merkezlerinde, sektoriin ihtiya¢ duyglu yiyecek icecek ile konaklama
ve seyahat hizmetleri alanlarindaki mutfak s¢A, pastaci, barmen, servis, kat
hizmetleri, 6n biro vb. alanlardaki nitelikli insaguctnin yettirilmesi icin turizm
isletmelerine Personel Yegtirme Temel EBitim Kurs” programlari uygulamaktadir.
Kurs programlari, 15 hafta birinci donem, 15 hal@aikinci donem olmak tzere toplam
30 hafta surelidir. Bu 30 haftalikgmi merkezlerde teorik ve uygulamali olarak
yapmakta olup ayrica 4 ay siresince de sektg§letnmelerde beceri gtimine
gonderilmektedir. (M.E.B.2023

32



2.1.1.3.Turizm Gelstirme ve Egitim Vakfi Mesleki Turizm E gitim Kurslari

Turizmi Gelstirme ve Eitim Vakfi (TUGEV), 1985 yilinda Turizm Bakag, Seyahat
ve Konaklama Sektori temsilcileri vgigm kuruluslari Gyeleri araciityla kurulmu
bir egitim ve argtirma vakfidir (Turkseven, 2012).

Turizmi Gelgtirme ve Egitim (TUGEV) Vakfi, turizm sektoriine ara eleman iygtme
kursu adi altinda kilere servis, bar, kat hizmetleri, 6n buro alamda eitimler
vermektedir (Cankiri, 2010). Kurslara katilanlaeatifika almalari durumunda yiyecek

icecek, 6n biro ve kat hizmetleri bélimlerinde @ilme imkani dgmaktadir.
TUGEV’in 6ncellikleri sdyle belirtilebilmektedir (Turkseven, 2012) :
eDiinya standartlarina ve Ulkeskdlarina uygun gitim sistemini kurmak,

oTiUrk turizm potansiyelinin analizini yapmak ve #mi bilimsel ydntemlerle

incelemek,

eTurizm politikalarinin olgturulmasina yardimci olmak igin temel amag vesgadiar

olusturmak.
2.1.2. Orgiin Egitim

Orgun gitim, “kisilerin hayata atilmadan,sive meslek kollarinda camaya
baslamadan oOnce okul veya okul nigglitasiyan yerlerde genel ve 0zel bilgiler
bakimindan yegmelerini sg@lamak amaciyla belli kanunlara goére dizenlenen
egitimdir” (TDK, 2013)

Orglin gitim, 6gretim kurumlari aracigyla gerceklgtirilen diplomaya dayal bir
egitimdir denilebilir.

Orglin turizm gitimi, ortadgsretim ve yiiksekgretim diizeyinde mesleki turizngigmi
veren kurumlar aracgiyla yapilan turizm gitimidir (Halis ve Aydin; 2010).

Turkiye’de orgun turizm @timi, M.E.B Ve Y.O.K binyesindeki @tim kurumlari
tarafindan gercek$ériimektedir.
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2.1.2.1.Turizm Egitimi Veren Ortad gretim Kurumlari

M.E.B binyesindeki turizm gtimini temel turizm gitimi ve mesleki turizm gtimi
olmak Uzere 2'ye ayirarak inceleyebiliriz (Halis veydin; 2010). Bunlardan ilki
ilkogretim duzeyinde verilen turizm gitimidir. Ilkogretim duzeyindeki turizm
egitimindeki amag, ilk@retim caindaki @&rencilere temel turizm gtimi vererek,
ogrencilerde turizm bilinci olgturmaktir. M.E.B  blnyesinde verilen ikinci turizm
egitimi ise orta@retim duzeyinde verilen turizmggimidir. OrtaGgretim dizeyinde
verilen turizm gitiminin amaci ise, grencilere turizm bilinci kazandirmak ayrica
turizm meslg hakkinda fikir sahibi olmalarini gamak ve onlari bu sektore

kazandirmaktir.

Orta @retimde mesleki turizm gimi, Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri,
Ticaret Meslek Liseleri ve Anadolu Meslek Liselelén acilan programlarla

yurutilmektedir (Unlionen ve Boylu,2005).
2.1.2.2.Turizm Bgitimi Veren Yiiksek Ogretim Kurumlari

Tarkiye'de yuksek@retim dizeyinde turizmgitimi, 2547 sayili yiksekgretim kanunu
kapsaminda, uUniversiteler tarafindan onlisans,néis&e ylksek lisans dizeyinde

gerceklatiriimektedir (Halis ve Aydin; 2010).

2 yillik turizm egitimi veren Universiteler 6nlisans dizeyinde, 4ikiturizm ezitimi
veren lisans ve gitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitilerinde y$ek lisans ve
doktora olmak Uzere g#li dizeylerde turizm @timi gerceklatiriimektedir
(Aymankuy ve Aymankuy, 2002).

2.2.Turizm Egitiminde Staj

Turizm ezitimi alan @rencilerin sektdre ilk adimlari genellikle staj ygla olmaktadir.
Egitim aldiklar kurumlarda teorik bilgi alan géenciler staj yoluyla grendikleri
bilgileri uygulamaya dokebilmgansi bulabilmektedirler. Emek gon bir sektor olan
turizm sektérinde @timin 6nemi yukarida gegge ele alinmtir. Uygulama olmadan
sadece teorik bilgilerle turizm sektoriinde istebegari elde edilemez. Uygulamal bir
sektdr olan turizmde stajlar olmasi zorunlu bir heawdir. Staj, grencilerin gitiminin
devami ve bir pargasidir.
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Fakat @rencilerin sektorle ilk bulgmasi olan stajlardan beklentiler istengidgibi
olmadgi takdirde @&rencilerin sektore bakiagisinda en Bandan itibaren olumsuz bir
tutum olymaktadir. Ve en anda olgan bu tutum ve davraghari sonradan olumlu

hale getirmek ¢gu zaman ¢ok zor olabilmektedir.

Gunumuzde o0zellikle sektorde faaliyet gosteren ktamaa gletmeleri ve lisans
dizeyinde turizm @timi veren oOrgin gitim kurumlarinda staj alaninda problemler
yasanmaktadir. Eitim kurumlari ile turizm gletmelerinin staj ve stajyerden beklentileri
birbirinden farkli olmaktadir. gtim kurumlari igin staj, gitimin bir parcasi ve
devamidir. Fakat sektor, stajyergrénciye zaman zaman ucuz glcu olarak
bakabilmektedir (Gokdeniz ve Ceken, 2002).

Pek cok turizm dletmesi maalesef stajyerleri ucuzgiici olarak gérmektedir.

Stajyerlere yapilan 6demeler, asgari Ucretin Ugt&kddardir (Kozak, 2005).

Stajyerlerde gverene bglidirlar. Fakat gecici surgine calstiklarindan § kanunu
disinda ele alinmaktadirlar. Herhangi bir kaza veyahastalgl olustugu zaman
isverenin ihmali varsa Borclar Kanunu'na gore stdgmm tazminat haklari
olabilmektedir(Sari, 2007).

Konaklama gletmeleri stajyer grencileri ucuz § gicu olarak gormekte velétme

giderlerini digurdigu icin tercih etmektedir. Fakat kaliteli hizmetiarsilmasi kalifiyeli

Is gucune bgidir. Bu nedenle konaklamssletmeleri eitiimis personel istihdam
etmelidir (Gokdeniz ve Ceken, 2002).

2.2.1.Staj Kavrami

Gerek yerli gerekse yabanci yazinda staj kavraeilgili yapilan tanimlamalargu

sekilde gosterebiliriz:

Staj, " mesleki bilgisini arttirmak icin bir kimsen gecici olarak bir kurumun bir veya
bircok boéluminde cajarak gecirdii devredir”. Stajyer ise, "staj yapan kimsedir"
(llgaz, 2002).

Staj kavrami Turk Dil Kurumu'na gore; meslek edirkmeeya mesleki bilgisini
arttirmak isteyen bir kinin, bir kurumda cabarak gecirdii uygulamali @renme
donemidir,seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2013).
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Staj, @renciye § ortaminda kariyer olanaklarini gézlemlemek yeve isyeri ile ilgili
fikir sahibi olmasi icin bir firsattir(tAymankuy weymankuy, 2011).

Staj, @rencilere § yasami ile ilgili deneyim kazanma, 0zgegerine yarar sglama,
mezun olunca calmay! digundukleri sektor hakkinda fikir sahibi olma, teobkgiyi

uygulamaya dongitirebilme gibi kazanimlar gkayan surectir (Van ve Hubert, 2000).

Kisinin mesleki bilgi sahibi olabilmek icin bir kururad gecici bir surefiine

calismasidir. Stajyer ise, stajini gercekieen kimsedir (Alemdar, 1992).

Bu tanimlardan hareketle staj kavramipreicilerin &itim strecinde grendikleri teori

bilgiyi uygulamaya bgladiklari stirec olarak tanimlayabiliriz.

Egitim kurumlarinin en 6nemli misyonuggencileri gerek teorik gerekse pratik agidan
verimli bir sekilde yetstirmek olmalidir. Bu agidan okulda verilen dersdeHirlikte,
ogrencilerin teoride grenmg olduklari bilgileri stajlarla pektirmeleri ¢cok buiyuk bir

onem taimaktadir (llgaz ve Cakar, 2002).
2.2.2. Stajin Amaci ve Onemi

Stajlardaki amag; "ileride bu sektorde gatak olan yonetici adaylaringr@nmeleri
gereken bilgileri vermek ve gidi aliskanliklari kazandirmak olmalidir (llgaz ve Cakar,
2002).

Stajyer § gorenler, daha gienci iken gelegan is gorenleri konumundadir ve bu
ogrencilerin § hayatinda motive edilmesi sonucu gelecek yillar @hemli bir yatirim

olacal g6z ardi edilmemelidir (Ozdipginer ve Kalinka2@05).

Busby ve Gibson (2010), staj uygulamalarinin pek yarari oldgunu belirtmgtir. Bu
yararlarisu sekilde 6zetleyebiliriz:

eGoOreve uygun sekilde davranmak, sorumluluk sahibi olabilmek, skaarini

yonlendirebilme konusunda deneyim kazanmak,

e Staj esnasinda problemlerle &&asildiginda bu problemleri tanima ve problemleri

¢6zUm yollar aramak,

e YOnetim konusunda tecriibe sahibi olmak.
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Stajlarda gecen surelersheri is hayati konusunda tecribe sahibi yapip, sgal
hayatina hazirlayan énemli sireclerdir giKalban, Aydemir, 2010).

Stajlarin, @rencilerin gitim kurumlarindan aldiklar teorik bilgileri uygamaya
donisturebilmeleri, onlarin ileride ¢alcaklari §i ve sektori taniyabilmeleri agisindan

blyuk bir 6nem tamaktadir.
2.2.3. Turizm Egitiminde Staj Uygulamalari ve Onemi

Yoneticiler, kisisel olarak bgvuran @rencilere, otelde ¢alan bir tanidik araciyla
basvuran @rencilere ve duzenli ileim icinde olduklari okullardan gelensi@ncilere
staj yapma firsati vermeziéimindedirler. Oteller 2 ve 4 yillik turizm g@enimi veren
yuksek@renim kurumlarindan ve turizm meslek liselerindeteg @rencileri staj icin
kabul etmeyi tercih etmektedirler (Yildirim, 2002).

Meslese giris olarak gorulen stajlar, turizmgtencileri agisindan sektdre weyiapisina
yon veren algilamalari oftururken; bazi turizmsletmelerinin ‘uzun cadma saatleri,
kotl barinma olanaklari, gaksiz yeme-icme’ gibi koti uygulamalari nedenidij

yapan @renciler bu sektdrden uzaktaaktadirlar (Turkay ve Tuzemen, 2009).

Turizm eitiminin meslge yonelik olmasi her dizeyde turizngiteni alan ama
Ozellikle de meslek yuksekokulu dizeyindgitien alan @&rencilerin operasyonel
dizeyde uygulamalarsart kamasi turizm gitiminde stajlari zorunlu kilmaktadir
(Emir, Pelit ve Arslan, 2010).

Turizm ve otel gletmeciligi egitimi veren kurumlarda teorik bilgi ve uygulamalar

esgudumli olarak yuratilmesggimden alinan verimi arttiracaktir (Yer, 2006).

Isletmelerde amaca uygun olarak diizenliskkilde yapilan staj, gencilerin gelecekte
calisacaklarn sektorti daha iyi tanimalarini glsgacaktir. Ayrica yapilan staj,

ogrencilerdeng disiplinini ve mesleki ahlakini ofturacaktir (Bulug, 1992).

Turizm esitiminde staj uygulamalarinin pek ¢ok yarari vardu yararlarisu sekilde
Ozetleyebiliriz (Anonim, 1995: 27-30) :

1.Calsanlarin gi tanimalari ved tecriibesi kazanmasinigsar,

2. Calganin gle ilgili motivasyonu artar,
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3.Calsanlarin gletmenin misyon ve vizyonunuyztenmesini sglar,

4.Calsanlar arasinda guven duygusu geir,

5.Calsanin baarili olmasini sglayan 6zelliklerin neler oldgunun anlailmasini sglar,
6.Calsan ve gletme arasinda olumlu birgki kurulmasi sglanir,

7.Calsnin sorun ¢dzme ve karar verme 6zelliklerini oluretkiler,

8.Kisiye mesleki gelegayle ilgili karar vermesansi tanir,

9.Kisinin hedeflerine dgru yurimesine sdar,

10. Gsrenme ve gegime icin & yeri kosullarinin iyilestiriimesini salar.
2.2.4.Turizmde Stajlailgili Yapilan Calismalar

Turizm ezitimi veren dort yillik fakllte ve yiksekokullartarizm bolimlerinde yapilan
argtirmalarda @rencilerin demografik 6zellikleri ve sektorde gala &ilimleri ayrica
sektorde cajma konusundaki davragari incelenmgti. Bu calsmalarda turizm
ogrencilerinin yaklaik yarisinin sektérde caima kaullari hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadgl icin bu boélimde okumak durumunda k@dianlgiimaktadir. Gene bu
Ogrencilerin turizm sektoriindeki uzun gmha saatleri, stresligihayati, 6zel hayata
yeterli vaktin ayrilamamasi, ¢liik sosyal statl, tatmin etmeyen ve adil olmayan
ikramiyeler, diguk Ucretler, kalifiye olmayan yoneticiler, koti iz kosullar sebebiyle
sektorde cajmaya sicak bakmadiklar, bu sektorde spahk istemedikleri
anlasiimaktadir (Kugtkaltan ve gerleri,2010).

Gokdeniz ve Ceken (2002) yagitcalsmada @rencilerin blyutk ¢gunlugunun stajdan
sonra turizm sektérine vesigmine kagl guvenlerinin azalgani belirtmilerdir. Bu
konuda gitim kurumlari ve sektor temsilcileri arasinda kaordinasyonun gganmasi
ve @rencilerin mevcut sorunlarinin tespit edilerek ema aindiriimesi gerekdi

belirtiimektedir.

Yapilan pek ¢cok ¢caimada 4 yillik turizm gitimi alan @rencilerin ¢@unun stajlarini
tamamladiktan sonra turizm sektoriinde sgadfly! tercih etmedi, bu &rencilerin
cogunlukla bankacilik, finans, perakendecilik veyaasariirmalarinda cagmay tercih
ettigi anlsgiimaktadir (Birdir, 2002).
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Ogrencilerin sektor hakkindaki diincelerini ve algilarini genmek amaciyla yapilan
calismalarin ortak noktalarinda sektorin gada koullarinin zor, stresli, tcretlerin
distk, kariyer imkanlarinin yetersiz ve toplumun biktéede calganlara onyargili
oldugu anlgiimaktadir (Aksu ve Aktg§2005; Richardson, 2009).

Kusluvan ve Kgluvan (2000) da yaptiklari camada sektordeki fiziksel cama
sartlarin ¢cok yetersiz oldwnu ve aile hayatina yeterli zamanin ayrilargadgin

ogrencilerin staj esnasinda sektorden uzaiiarini belirtmektedirler.

Sariglk, Akova ve Kaya'nin 2007 yilinda 6 devlet Univiesinde 704 grenciye yapfil
calismanin sonucunda,gtencilerin turizm @itimini bilingli istedikleri fakat ilerleyen
surecte sektdr beklentilerini kalamadg! icin yaridan fazlasinin bu sektoru tercih

etmeyecgi anlasilmaktadir.

Baron ve Maxwell (1993) yaptiklari c¢ginada, konaklamasletmeciligine yeni
baslayan @rencilerin sektore bakiacilarinin pozitif oldgu fakat ileriki siniflarda

sektorle targtiktan sonra dgiincelerinin negatif olmaya dadigini belirtmektedirler.

Selvi, Mutlu ve Sahin’in (2010), turizm gtim kurumlarinin endustriyel kurugtar
tarafindan dgerlendiriimesi amaciyla yapilan c¢ahada, endustriyel kurwlarin
turizm esitimi veren kurumlardan beklentilerinin istenen dyde olmadiini
belirtmektedirler. Bu c¢aymaya gore, sektor yoneticilerigi@ncilerin gletmelerde
calismak istememelerinden, giencilerin onbulro, servis, mutfak, bar gibi aladkar
mesleki bilgi ve becerilerinin eksik olmasindan &&encilerin yabanci dil bilgisinin

yeterli olmadgindansikayet ettikleri anlsslmaktadir.

Aymankuy ve Aymankuy (2011) lisans dizeyinde turizgtimi alan Balikesir
Universitesi Turizmisletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okul (Y.O.) grencilerinin turizm
sektoriindeki istihdama yonelik bakacilarini belirlemeye ¢amislardir. Bu calgma
sonucunda staj yapmayan gréncilerin staj yapan dencilere gore Kkariyer
beklentilerinin daha yiksek oldu belirlenmgtir. Ayrica lisans dizeyinde turizm
egitimine yeni balayan 1. sinif grencilerinin kariyer beklentilerinin en yiksek dide
oldugu belirtilmistir. Ust siniflara ¢iktikca sektorle ilgili kariydeklentisi azalmaktadir.
Gene vyapilan bu camada, @rencilerin staj donemlerinde sektori tanimaya
baslamalariyla zorlu ve olumsuz cgia kaullar ve dger pek cok faktdérden dolayi

sektorden uzaki g ifade edilmektedir.
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Sarl ve Sargtk (2010), Sakarya, Diizce véstanbul Universitelerinin turizm
isletmeciligi 3 ve 4. Sinif @rencileriyle nominal grup tekpiyle bir calsma
yapmslardir. Bu calsmanin sonucuna goéregr@ncilere Gcret 6demesinin yapiimamasi
staj sorunlarinin en Benda gelmektedir. Esnek c¢gha saatlerinin grencileri bu
sektorden uzakkardigi belirtiimektedir. Usta greticilerin  staj donemlerinde
Ogrencilere yardimci olmasi gerekitbelirtilmistir.

Cankiri ve Batman (2010)'in Sakarya Universitesve34. sinif turizm sletmeciligi
boluminde 166 kiye yaptgl ankette, @rencilerin stajda genellikle Ucret ve ek
imkanlarin kisith olmasindan yakindiklari belmiktir. Ayrica ankete cevap veren
ogrencilerin ¢c@unun sektdér deneyimi olmasinagnaen, genel slieyis ve Kkariyer
olanaklarn hakkinda fikir sahibi olmadiklari ortajanulmwtur. Bu durum, sektor
uygulamasinda sletmelerin @rencilere gerekli bilgiyi vermegdini gostermektedir

seklinde ifade edilmektedir.

Sahin, Gungoér (2010), yaptiklari gaha sonucunda turizmgletmeciligi boliminde
kariyer planlamasi yapargiencilerin bu bélimden mezun olmangnbulma agisindan

avantajli bir durum oldgunu digundukleri ortaya cikngtir.

Celik (2006)'in calsmasina gore, stajlarini yapgrolan Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek Lisesi 2.ve 3.sinifgdencilerinin genel olarak turizm sektoriine saslumlu bir

tutum sergiledikleri ortaya konulngtur.

Goren (2005) yaphi calsma sonucunda genel olarak devlet Universitelerindek
ogrencilerin vakif Gniversitesindekigéencilere oranla staja skin deserlendirmelerinin

daha olumsuz oldiunu ortaya koymgtur.

Kash, Ilban ve Aydemirin (2010), yapiklari csinada Canakkale ve Balikesir
Universitesi (grencilerinin stajda yaadiklari sorunlarin benzer olglu belirtilmistir. Bu

sorunlarsdyle 6zetlenebilir:
1.Isletmeler stajyer grencilerle dger calsanlar arasinda ayrim yapmaktadir.
2.Stajyerlerin gorgive 6nerileri gletmeler tarafindan dikkate alinmamaktadir.

3.Egitim kurumlarinda edinilen bilgiler ilesietmelerde yapilan camalar arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.
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4 jsletmeler tarafindan stajyergkencilere verilen vaatler yerine getiriimemekte ve

stajyer @renciler gecicig giicu olarak gorilmektedir.
5.0tellerin uyguladil sistem stajdan beklenen fayday! gercgklememektedir.
2.2.5. DUnya’da Mesleki Turizm Egitimi

Bu boélimde, dinyada turizm acisindan dnemli gorblen Ulkelerde mesleki turizm
egitiminin nasil gerceklgigi ve bu ulkeler arasindaki benzerlikler veya fdrklar

birlikte ele alinarak acgiklanmaya galacaktir.

Amerika’da Durum : Turizm endustrisi acisindan en gsalis olan Ulkenin Amerika

oldugu soylenebilir. Bu nedenle pek ¢cok tlke Amerik&kgndilerine 6rnek almaktadir.

Amerika’da turizm gitiminin dort seviyeden gerceldiesi gortulmektedir. Birinci
seviyede turizm ve otelcilik sektdrinin ihtiyacawlalt kademe c¢aghnlarini temin
etmek amaciyla acilan kurs programlaridir. Bu paodarda genellikle bir aydan iki

yila kadar mesleki turizmgdimi verilmektedir.

ikinci seviyede meslek yiiksekokullari bulunmaktadvteslek yiiksekokullari lise

mezunu olan kilere dnlisans yapmsgansi taniyan@tim kurumlaridir.

Ucuincli seviyede lisans programlari ve dorduncii yseld master ve doktora

programlari yer almaktadir.

Amerika’da Turizm ve Otelisletmeciligi Yuksekokulu bulundgu bolgedeki turizm
isletmeleriyle gbirligi icerisindedir. Baarili bulunan yiksekokullar dinyaca unla
turizm isletmelerinin dest@&ni alirlar (Demirel,1999). Bu da karili okullardan mezun

olan @&rencilerin § bulabilmeleri agisindan ¢ok biylk bir avantdilamaktadir.

Almanya’da Durum: 12 yil zorunlu gitim olan Almanya’da okullar genel ve mesleki
egitim veren kurumlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Génesitim veren okullar, okul
oncesi gitim, temel gitim ve birinci kademe ortgiietimdir. ikinci kademe olan
mesleki gitim kurumlari ise ortagretim ve yiksekgretim kademelerinden

olusmaktadir.

Almanya’da turizm gitiminde uzmanlik formasyonu veren okullarigitan siresi 2-3
yil arasinda dasmektedir. Bu okullara gigisarti, mesleki turizm @timine dayall bir

orta@retim kurumundan mezun olmaktir (Cankiri,Batmari,®0
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Almanya’da turizm gletmeciligi egitimi yuksek@retim diizeyinde tam zamanl ve yari

zamanliseklinde gerceklgiriimektedir (Sezgin, 1995).

ingiltere’de Durum: Ortadgretimden Universitelere kadar her diizeyde turizgtinei
verilmektedir. Temel dizey, orta dizey, ileri duzaey Universite dizeyi olmak Uzere
egitim sistemi siniflandirilabilmektedir. Ve turizmgigmi agirlikli olarak meslek

alistirmalidir (Turkseven, 2012).

Turizm iki bolume ayrilmgtir (MESS, 1999)ilki seyahat ve ukiirma ile turizm ve bg

zaman dgerlendirme hizmetleri vb. gibi hizmetlerdir.

Yuksek@renimdeki kurumlarin birggunda ylUksek lisans ve doktora programlari
mevcuttur. Temel olarak, turizmgigéimiyle ilgili kurslar 1980’den sonra galnistir
(Airey ve Midleton, 2006)

Ingiltere’de kapsamli birgtim 6gretim yapisinin mevcut oldu gorulmektedir.

Kanada’da Durum: Turizm dersleri @rencilere kucuk siniflarda verilmeye
baslanmaktadir. Bircok kolej, sertifika ve diploma ear standart programlar
uygulanmaktadir. Mdufredatlar, bolgenin ihtiya¢ dugd konularda ihtiyaglari
karsilayacaksekilde olgturulmaktadir (Kibedi, 1984:103; Cankiri ve Batmaa10).

A.B.D’deki calsmalarda oldgu gibi Kanada'da yuksekgetim programlarinin kalitesi
kurumdan kuruma dssiklik gostermektedir. Yiksek@ienimden mezun olan
ogrencilerin buyuk bir ¢dunlugu stajyer yonetici olarak sektorde gataya balar (Var,
1987:33; Cankirl ve Batman, 2010).

Fransa’da Durum: Baslangic yal 6 olan zorunlu @tim sistemi (¢ kisma
ayrilmaktadir. Birinci kisimda, ilkokul yer alirkgikinci kisimda, ortagretim birinci

dizey yer almaktadir. Son kisim oregtim ikinci kisimdir.

Otelcilik egitimi veren Gc¢ tar @itim kurulusu vardir. Bunlar: Temel Otelcilik gtimi
sgilayan kurumlar, otelcilik @timi saglayan liseler ve otelcilik yUksekodetimi

saglayan eitim kuruluglaridir (Kirl, 2006).

Agirlama sektoriinde devlet okullar, 6zel okullar g&@tim merkezlerinde @tim
verilmektedir. Ve @rencilerin gitim aldiklari yerler neresi olursa olsun standart

mufredat uygulanmaktadir (Loykie, 2003).
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Ispanya’da Durum: ispanya’da turizm @timi, verilen esitimin derecesine gore temel
dizey, orta duzey, ileri dizey ve Universite duzeymak Uzere dort gruba
ayrilabilmektedir (Cankiri, 2010; Turkseven, 2012).

italya’da Durum: fitalya’da turizm gitimi, yilksekdretim, orta @retim ve kurs
seviyesindeki yaygin ve o6rgungiem kurumlar tarafindan gercekkirilmektedir
(Tarkseven, 2012).

43



BOLUM 3: TUR iZM ISLETMEC iLiGI EGITIMI ALAN L iSANS
VE ONLISANS GGRENCILERININ STAJ KONUSUNDAK i
DUSUNCE VE ALGILAMALARI ARASINDAK I ARKLILIKLARIN

BELIRLENMEST UZERINE BIR ARASTIRMA
Bu bdlimde, argirmanin amaci, 6nemi ve yontemi anlatiimaktadresgvrmanin

bulgulari ortaya konularak, ortaya ¢ikan sonuct@raim onerileri getirilmektedir.
3.1.Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin temel amaciturizm esitimi alan yiksek@retim @rencilerinin = staj
donemlerinde ygadiklari sorunlart belirleyerek, turizmgigmi alan lisans ve 0Onlisans

Ogrencilerinin staj konusundaki giince ve algilamalari arasindaki farkliliklariniidemektir.

Ogrencilerin gitim dizeyleri itibariyle stajda wadiklari sorunlarin neden farklilik
gosterdiklerinin aciklanmasi bir @#r amactir. Ayrica, grencilerin staj dénemlerinde
karsilastiklari  eksikliklere ve ygadiklari sorunlara ¢6zim Onerileri getirilmesi

amaclanmaktadir

Turizm, her gecen gun 6nemi artan ve daha fazladarayatirrm yapilan bir sektor
haline gelmektedir. Bu nedenle pek c¢ok llkede, éddgve alanda turizngletmeleri
aclimaktadir. Agilan busletmelerin varliklarini surddrebilmeleri ve kar eladip,
birbirleriyle rekabet edebilmeleri hizmet kalitesibalidir. Hizmet sektéri olan turizm
sektoriinde otomasyon 6zgllidiger sektorlere gére daha az gidandan insan faktori

on plana ¢ikmaktadir.

Isletmelerde hizmet kalitesini velétmelerin rekabet edebilme guiciini arttiracak en
onemli faktorlerden birisisietmelerde cajacak olan bireylerdir. Emek gan bir sektor
olan, insan ikkilerinin ¢cok ygzun old@gu ve otomasyonun sinirli kullanifdi bu

sektorde insan faktorgletmelerin baarisinda énemli oranda etkilidir.

Ulkemizde mesleki turizmitimi alarak sektére adim atagigmli ve nitelikli kisiler
sektordeki cabma kaullarini gérdiklerinde ve ¢cama esnasinda eksik ve sorunlarla
karsilastiklarinda ~ sektérden gayabilmekte ve sektorde cahaktan

vazgecebilmektedirler.
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3.2. Arastirmanin Onemi

Turizm esitimi veren kurumlarin amaci niteliklisi gdren ve yonetici adaylarini
yetistirip, bu Kisileri sektore kazandirmaktir. Turizngigmi veren bu okullarda turizm
mesleiyle ilgili teorik bilgiyle beraber uygulama labdtevarlariyla birlikte uygulamali
dersler verilmektedir. Fakat uygulamali derslerin lgéntemle tam da bkariyi
yakaladgl soylenemez. Dolayisiyla turizm gigm kurumlarinda Universitedeki
uygulamali gitimin yaninda staj @timi de zorunlu hale gelmektedir. Clnki stajlarla
birlikte 6grenciler sektorle ilgili cok 6nemli deneyimlere gablabileceklerdir. Stajdan
beklenen asil amaca wiabilmesi de @rencilerin staj siresince gadiklari zorluklarin
ve sorunlarin belirlenmesine @alir. Staj donemlerinde yanan sorunlardan dolayi
Ogrencilerin sektbre olumsuz bakmasi ve sektordesrpaly istememesi Universite
egitimi boyunca harcanan milli kaynaklarin gaogitmesine sebep olacaktir. Bu sebeple
ogrencilerin staj esnasindagsgaliklari sorunlari tespit edip bu sorunlara ¢ozinmerideri
getirmeye cadmak oOnem arz etmektedir. gé&ncilerin yaadiklari sorunlari
belirledikten sonra bu sorunlarin nasil ¢ozumleleekgi ile ilgili 6neriler, yasanan bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasina yarimci olabiktice

Yapilan bu ¢gakmanin bulgu ve sonuglari itibariyla turizghetmelerine, turizm sektori
yoneticilerine, @itim kurumlarina, akademisyenlere veréncilere katki s@amasi
bakimindan énemli oldiw distinulmektedir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda argirmanin yontemine gkin bilgiler; evren ve drneklem, veri toplama
aracl, veri toplama sureci, ammanin kisitlari, olgéin gecerliligi ve guvenilirligi ve
hipotezler bgiklari adi altinda detayli bigekilde ele alinacaktir.

3.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, bir argtirmada argtirma alanini olgturan ve sonuclarin genellengcerup

olarak tanimlanmaktadir (Altupnk ve digerleri, 2007:123). Orneklem, atama

evrenine ulgmanin ceitli sebeplerle( zaman, maliyet, enerji) zor giddudurumlarda
aragtirma evrenini temsil edecek kicuk kimelerin seekearatirma yapilmasidir (
Ural, Kili¢, 2006: 35).
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Bu argtirmanin evrenini Turkiye'de lisans ve 6nlisans eljinde turizm gitimi alan ve
stajlarini yapan grenciler olyturmaktadir. Turkiye'de lisans diizeyinde turizgtieni
alan yaklailk 11.500 ve onlisans dizeyinde turizgitieni alan yaklgik 28.400 ksi
argtirma evrenini olgturmaktadir (OSYM). Lisans diizeyinde turizngiteni alan
Ogrencilerin yaklalk 5700’ 3 ve 4.sinif grencisiyken Onlisans duzeyinde turizm
egitimi alan @rencilerin yaklalk 14.200’0 2.sinif grencisidir.

Yapilan aratirmalarda evrenin tamamina gha@anin zorlgundan dolayr 6rneklem
yoluna gidilerek, kolayda drneklem yontemi secgimni

Arastirmada olasifia ba&li olmayan 6rnekleme yodnteminden kolayda o6rnekleme
yontemi secilmgtir. Kolayda orneklem yontemi, evrendeki her elemabgiimsiz ve
esit secilebilme sansina sahip olabilmesidir (Ural, Kili¢, 20006:38ltunisik v.d.,
2007:129). Arglirmanin orneklemini ise Sakarya Universitdsietme Fakltesi
Turizm Isletmeciligi boliumu ve Kirkpinar Turizmisletmeciligi Programi, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakdltesi Turizm ve Otdkletmeciligi ve Istanbul Universitesi
onlisans Turizm ve Otelsletmeciligi, Kocaeli Universitesi Derbent Turizm ve Otel
isletmeciligi Y.O ve Derbent Turizm ve Otelsletmecilisi M.Y. O. 0Ogrencileri

olusturmaktadir. Dgitilan 700 anketten 469 tanesi tam olarak alinakiim

Orneklemin yeterli olup olmamasi ile ilgili pek ¢édrmiil bulunmaktadir. fagida yer
alan tablo 1'de evren buyuldine kagilik gelen érneklem buyukgil yer almaktadir.
Gene tablo 1 incelenginde 469 olan Orneklemimizin evrene goére yeterduglinu
gormekteyiz (Ural, Kilig, 2006: 49).
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Tablo 1

Evren Buyukliklerine Kar silik Gelen Orneklem Bulyuklugii

(a=0,05; H=%0,05 ve oranlar p=0,5; q=0,5i¢in)

N-n N-n N-n N-n N-n

10-10 100-80 280-162 800-260 | 2800-338
15-14 110-86 290-165 850-265 | 3000-341
20-19 120-92 300-169 900-269 3500-361
25-24 130-97 320-175 950-274 | 4000-351
30-28 140-103 | 340-181 1000-278 | 4500-354
35-32 150-108 360-186 1100-285 | 5000-357
40-36 160-113 380-191 1200-291 | 6000-361
45-40 170-118 | 400-196 1300-297 | 7000-364
50-44 180-123 | 420-201 1400-302 | 8000-367
55-48 190-127 440-205 1500-306 | 9000-368
60-52 200-132 460-210 1600-310 | 10000-370
65-56 210-136 | 480-241 1700-313 | 15000-375
70-59 220-140 | 500-217 1800-317 | 20000-377
75-63 230-144 550-217 1900-320 | 30000-379
80-66 240-148 600-234 2000-322 | 40000-380
85-70 250-152 | 650-242 2200-327 | 50000-381
90-73 260-155 | 700-248 2400-331 | 75000-382
95-76 270-159 750-254 2600-335 | 100000-384

N: Evren Blyuklgi —Hacmi

n:6rneklem BlyUglir Hacmi
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3.3.2.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak nicel gtama yontemlerinden anket tegnikullaniimistir.
Anketler genel olarak ‘elden birakip alma’ yontemigdre tamamlanmtir. Anket
formu 5 noktali likert tipi dlgge gore olgturulmustur. Formda yer alan ifadeler “1-hi¢
katiimiyorum, 2- katilmiyorum, 3- ne katilyorum katilmiyorum, 4- katiliyorum, 5-

kesinlikle katillyorum”seklinde derecelendirilrgiir.

Anket formu konuya ikkin yazin argtirmasi yapildiktan sonra g#i calismalardan
yararlanilarak olgturulmustur. Anket formu iki bolimden olmaktadir.ilk bolimde
Ogrencilerin staj donemleri suresincesgéiklari sorunlari belirlemek amaciyla $ha
ilban ve Aydemir (2010), Tirkseven ( 2012), Sar00?), Kirli (2006), Tgkin (2006),
Tutan (2010) tarafindan ortaya konulan Universitgredcilerinin staj sirasinda
yasadiklari sorunlari 6lgcmeye yonelik ifadelerslhédikert tarzi sorularla yer almaktadir.
ikinci bolimde ise grencilerin ya, cinsiyet, Universite, turizm sektoriini nasil
sectikleri, sektbrde c¢alp calsmadiklari, caktilarsa 6deme yapilip yapiimadi
calistiklari isletme tlri demografik 6zelliklerine ve stajla ilgiemel bilgilere yonelik

sorular kategorik olarak hazirlangtir.
3.3.3.Veri Toplama Sureci

Veri toplama strecinde anketlerin buyudk bir bolutelglen birakip alma’ yontemine
uygun olarak toplanmtir. Bu argtirmada da bu yonteme uygun olarkstanbul ve
Kocaeli Universitelerinde giencilerle gorgmeler yapilarak, anketi doldurmalari
istenmitir.  Sakarya Universitesinde ise,gréncilere anket formlar dailarak,
doldurulduktan birka¢ gin sonra anketler teslimmralgtir. Veri toplama sureci farkli
Universiteler olmasi sebebiyle Kasim 2012 ve NB@h3 tarihleri arasindadir.

3.3.4.Arastirmanin Kisitlar

Staj uygulamalarinda yanan sorunlar ile ilgili pek cok cama mevcuttur. Bu
calismalar geneldesletmeler ve gitim kurumlari agisindan ele alirgigibi 6grenciler
acisindan da ele alinan gatalar bulunmaktadir. Bu agtarmalar orta@retimden

onlisans ve lisansa kadar olabilmektedir. Yaptiam calsmalarda evrene wmanin
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Bu argtirmada da zaman ve maliyet faktérlerinden dolageibkisitlamalar stz
konusudur. Bu faktorlerden dolay! gaha evreni U¢ Universite ile sinirlandirignstaj
konusuyla ilgili daha fazla bilgi sahibi oldukladiistiincesiyle lisans diizeyinde 3 ve 4.

Sinif, 6nlisans dizeyinde de 2.singféncilerine anket uygulamasi yapitm.
3.3.5.0lcgin Gegerliligi ve Glvenilirli gi

Gegerlilik, aratiriimak istenen konunun olgulup oOlcilememesidirlt@Aisik v.d,
2007:113).Guvenilirlik ise, olggn olcmek istenen ifadeleri tutarll bigekilde
Olcebilmesidir ( Ural, Kilig, 2006:286.) . Cronbacilfa Yontemi (Cronbach Alfa
katsayisi), sosyal bilimler alaninda olduk¢a yaygin sekilde kullaniimaktadir. Bu
calismada da, agirmanin guvenilir olup olmadini test etmek amaciyla kullanilghr.

Anket formu konuya ikkin yazin argtirmasi yapildiktan sonra Kla Ilban ve
Aydemirin (2010), Turkseven ( 2012), Sari( 200K)s11(2006), Takin(2006), Tutan
(2010) vyaptiklari cagmada kullandiklari 6Olcekten yararlanilarak gblwulmustur.
Olgek SPSS programi kullanilarak givenilirlik amide tabi tutulmstur. Ankette 40
ifade yer almaktadir. Bu kirk ifade icin CronbaclifaAkatsayisi 0,956'dir. Toplam
korelasyonu 0,30°'un altinda olan ve negatigetealan ifadeler Olgekten cikarilghr
(Ural ve Kilig, 2006:286). Geriye kalan 38 ifadenichesaplanan Cronbach Alfa
katsayisi 0, 958 olarak tespit editim. Asagidaki tablodan gorulebilege gibi, bu

deger olcegin yuksek derecede guvenilir olglunu gostermektedir.

Tablo 2

Alfa Sayisinin Guvenilirligi

Katsay!I Guvenilirlik Derecesi
01-20 Hic glivenilmez
21-40 Guvenilmez

41-60 Nispeten guvenilir
61-80 Guvenilir

81-100 Cok guvenilir

Kaynak: Nakip (2006:146)
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3.3.6. Hipotezler

Yazin taramassiginda ve argtirmada cevap aranan sorularlakiii olarak olusturulan

hipotezler gagida siralanmaktadir:

H1: Ogrencilerin @renim gordukleri Universiteler itibariyle stajdasgaan sorunlari

algilamalar arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H2: Ogrencilerin @&renim gordukleri gitim diizeyleri itibariyle stajda wanan sorunlari

algilamalar arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H3: Ogrencilerin cinsiyetleri itibariyle stajda yanan sorunlari algilamalari arasinda

anlamli bir farklihk vardir.

H4: Ogrencilerin yalari itibariyle stajda ygadiklari sorunlari algilamalari arasinda

anlamli bir farklihk vardir.

H5: Staj sUresincegencilere 6deme yapilip yapiimamasi itibariyfgencilerin stajda

yasanan sorunlari algilamalari arasinda anlamli bokidek vardir.

H6: Ogrenim gorulmekte olan okulun Universite gisinavi tercih siralamasi itibariyle

Ogrencilerin stajda y@nan sorunlari algilamalar arasinda anlamli bkidek vardir.

H7: Ogrencilerin turizm gitimi almay! isteme duzeyleri itibariyle stajda sgman

sorunlarin algilanmasi arasinda anlamli bir fakirardir.

H8: Ogrencilerin stajdan 6nce sektorde gala durumlariyla stajda yanan sorunlari

algilamalari arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H9.Ogrencilerin staj yaptiklari sietme turii itibariyle stajda yadiklari sorunlari

algilamalari arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H10. Ogrencilerin staj yaptiklari departman itibariyle jdt@ yagadiklari sorunlari

algilamalari arasinda anlamh bir farklilik vardir.
3.3.7.Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket progrartarkiarak analiz edilnstir. Bu

kapsamda verilerin analiz edilmesinde SPSS for il paket programinin 15.0
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surimu kullanilmgtir. Arastirmada ankete katilan sdierin demografik 6zelliklerin ve
temel sorularin cevaplandiriimasinda frekans aimalen yararlanilngtir.

Arastirma olceginde yer alan ifadeleri daha az boyut altinda tpgdldmek amaciyla
faktor analizinden yararlanilgtir. Faktor analizinden ¢ikan boyutlarin anketell&at
ogrencilerin ya, cinsiyet, Universite, turizm sektorinl nasil géeti, sektbrde cagip

calismadiklari, caktilarsa 6deme vyapilip yapiimagdi calstiklar isletme tlrQ
demografik o©zelliklerine ve stajla ilgili temel bilere yonelik farkhlaip

farklilasmadgini 6grenmek amaciyla tek yonlit ANOVA testi uygulagtmi

3.4.Bulgular ve Yorum

Bulgular; arastirmaya iliskin frekans analizi, arastirma degiskenlerine iliskin t-testleri, anova
testleri ve faktor analizi sonuglarindan olusmakta olup; asagidaki sekil ve tablolarda detayl

olarak incelenmistir.
3.4.1.Arastirma Degiskenlerine lliskin Frekans Analizi Sonuglari

Arastirma deiskenlerine ilskin frekans analizi sonuclarsagida goruldigl tzere 6nce

bitlin olarak tablo hélinde sonrasinda ise, telgtakk haline gosterilmektedir.
Tablo 3

Arastirmaya Katilan O grencilerin Demografik Ozelliklerinin Sayi ve Y{izdekrine

Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans| Yizde] Sektérde Calsma Durumu | Frekans | Yizde

Kadin 262 56 Hayir 44 9
Erkek 207 44 Evet 425 91

TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Egitim Durumu Frekans | Yiizde] Odeme Yapilma Durumu Frekans| Yuzde
Onlisans 173 37 Hayir 175 37
Lisans 269 63 Evet 294 63

TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Universite Frekans | Ylzde Egitimi Secim Tercihi Frekans | Yuzde
Kocaeli Universitesi 192 41 Isteyerek Sectim 259 55
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Sakarya Universitesi 144 31 Kararsizim 141 3
Istanbul Universitesi 133 28 Istemeyerek Sectim 69 15
TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Yas Frekans | Ylzde Tercih Sirasi Frekans| Yiuzde
16-19 Ya 55 11 1-3 Arasi 143 30
20-23 Y 351 75 4-6 Arasi 107 23
24-27 Ysg 60 13 7-10 Arasi 122 26
28 ve uzeri 3 1 11 ve Uzeri 97 21
TOPLAM 469 100 TOPLAM 469 100
Staj Yapilan Departman Frekans| Yizde Odeme Miktar Frekans | Ylzde
Odalar 108 23 300 ve daha az 79 w
Yiyecekicecek 209 45 301-600 Arasl 182 3
Sats Pazarlama 52 11 601-900 Arasi 19 4
Acente (Operasyon) 43 9 901-1100 Arasl 6
Diger 51 11 1101 ve Uzeri 8 2
TOPLAM 463 100 TOPLAM 294 100
Calisilan isletme Frekans| Ylzde
5 Yildizh Otel 289 62
4 Yildizl Otel 65 14
3 Yildizli Otel 9 2
A Grubu Acenta 67 14
Restoran 9 2
C Grubu Acenta 1 0
Diger 22 5
TOPLAM 462 100

Tablo 3 incelend@iinde aratirmaya dahil olan grencilerin bluytk bir oraninin
kadinlardan olgtugu gorulmektedir
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Tablo 3 incelendiinde aratirmaya katilan grencilerin olduk¢a buyuk bir orani (%75),
20-23 ya aralginda bulunmaktadir. Bu beklenen bir durumdur. Cukkiilimcilar
lisans diuzeyinde 3.ve 4. sinif, onlisans diuzeyirte 2. sinif @rencilerinden

olusmaktadir.

Tablo 3'te de belirtildii tzere, argtirmaya katilan grencilerin Universite dalim
oranlari birbirine oldukca yakin olmakla birlikteen yiksek katilimin Kocaeli
Universitesinden sgandg gorilmektedir.

Tablo 4 incelendiinde aratirmaya katilan grencilerin ¢ok biyuk bir oraninin lisans
egitimi almakta oldgu gortlmektedir.
Tablo 4

Arastirmaya Katilan O grencilerin E gitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yuzde
Onlisans 173 37
Lisans 269 63
TOPLAM 469 100

Tablo 5 incelendiinde aratirmaya katilan grencilerin oldukca yuksek bir oraninin
turizm sektérinde ¢almis oldugu gérulmektedir. Bu da beklenen bir durumdur. Cunki
bu boélimde okuyan lisansgi@ncilerinin 3. ve 4. sinifa, onlisangréncilerinin ise,
2.sinifa gelene kadar okuldgrénilen teorik bilgileri uygulamada gérmek ve sekt6

tanimak amaciyla sektdrde gaklari sdylenebilir.
Tablo 5

Arastirmaya Katilan O grencilerin Sektérde Calisma Durumuna Goére Dagilimlari

Sektdrde Calsma Durumu Frekans Yiuzde
Hayir 44 9
Evet 425 91
TOPLAM 469 100

Tablo 3'te belirtildgi Uzere argtirmaya katilan grencilerin buyilk bir oranina cafna

ve staj suresince 6deme yapildanigilmaktadir. 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili

kanunun ger@ 3308 Sayili Mesleki gitim Kanununu uyarincasletmede yirmi ve
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Uzerinde personel caliran kyerlerinde mesleki @tim gb6ren oOrgun @tim
Ogrencilerine asgari Ucretin net tutarinin yizde ohdan gagiya ddeme yapilamaz. Bu
kanun daha sonrasindaleimelerde meslekigtim goren gitim dgrencilerine, asgari
Ucretin net tutarinin on ve Uzerinde personelsgedn kyerlerinde %30’undan, ondan
az personel cafiran syerlerinde asgari tcretin net tutarinin %15’'indeiayave cirga
yasina uygun asgari tcretin %30’'undaga@ 6deme yapilamageklinde dgistirilmi stir
Tablo 3 incelendiinde aratirmaya katilan @rencilerden sadece c¢aha siresince
0deme yapilan gencilerin oranlar gosterilrgtir. Calisma ve staj siresince 6deme
yapilamayan 175gienci (%37) grafik icerisinde yer almamaktadir. Aananaya katilan
Ogrencilerin buyuk bir ¢gunluguna 301-600 TL 6deme yapigd anlgiimaktadir.
Yukarida belirtilen kanun gege asgari Ucretin ylzde otuzundaga@ya @srencilere
0deme yapilamaz. Bu sebeple Ucret algrericiler en fazla 301 ve 600 TL arasinda
Ucret alabilmektedir. Bu kanundan haberi olmayaletmelerin ise staj yapan

ogrencilere 6deme yapmaglisoylenebilir.

Tablo 3 incelengjinde aratirmaya katilan grencilerin buytk bir kisminin bu bolimu
bilerek ve isteyerek segtigérulmektedir. Bu istenen bir durumdur. Clnkiigncilerin
bolumu bilerek ve isteyerek secmelerinin onlarin bdlimde daha fazla mutlu

olmalarini sglayaca& soylenebilir.

Grafik 1 incelendiinde aratirmaya katilan grencilerin biyik bir ¢gunlugunun en
fazla 5 yildizli otellerde staj yagti ve calstigi anlagiimaktadir. Yaz doneminde
yogunlugun biyidk oranda artmasi ¢ok sayida persone$tgaiak zorunda kalan 5
yildizli otellerin personel ihtiyacini arttirmakiadisletmelerin 6zellikle yaz sezonunda
personel ihtiyacinin buyidk kismini stajyerlerdenrskadigi soylenebilir. Ayrica
ogrencilerin staj yapmak icin pek ¢cok departmani gékme tecribe sahibi olabilmek

icin 5 yildizh otelleri tercih ettikleri soylendbi
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C Grubu Acenta; Diger; 22; 5%

Lo%

Restoran; 9; 2%

A Grubu Acenta;
67; 14%

5 Yildizli Otel;
289; 62%

4 Yildizl otel; 65;
14%

Grafik 1: Ara stirmaya Katilan O grencilerin Calistiklar Isletmeye Gore Dagilimi

Tablo 6 incelendiinde aratirmaya katilan grencilerin staj yaptiklari departmanlara
bakildgl zaman, bu grencilerin en fazla odalar ve yiyecek icecek departlarinda
calismis olduklari anlailmaktadir. Ozellikle yaz sezonunda en fazlgwdugun olduu
odalar boliumi ve yiyecek- icecek boluminde stagyarl calstiriimasi sletmelerin
personel ihtiyacinin 6nemli bir kismini kdadig1 sdylenebilir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan O grencilerin Staj Yaptiklari Departmanlarina Goére Dagihmi

Staj Yapilan Departman Frekans Yizde
Odalar 108 23
Yiyecekicecek 209 45
Sats Pazarlama 52 11
Acente (Operasyon) 43 9
Diger 51 11
TOPLAM 463 100

Tablo 3 incelendiinde aratirmaya katilan grencilerin Universite gigi sinavinda bu
b6limU segme siralamasi ve tercihleri incelgindie, en fazla oranin 1-3 tercih

aralginda oldgu sdylenebilir (%30). Bu istenen bir durumdur. Cirdolima isteyerek
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gelen @rencilerin motivasyonlari daha yiksek olgwalan bu bdlimde daha daaul
olacaklari dgtinulebilir.

Tablo 7

Onermelere Katilim Derecesinin Yiizdesel Dalimi ve Aritmetik Ortalama

S| = gl _ |3 g

Sl &€ eE] £ |8 g

(] = ~ - e

-~ £ e o > = ©

4 = IS = =

£s| 2 |128] 2 |8¢| ©

> > |GE| & | o] x

CE| E | =] £ | = 5

“=| = 28| § | % £

gl & |=s| €% | 2

z g <

1.Staj yeri bulmakta zorluk cekmedim
1Y & 113 | 107 | 100 | 222 | 369 | 362

2.Staj suresinin mesleki becerilerimi g#timesi

. e 12.2 12.6 243 275 235 .
acisindan yeterli oldiunu digtniyorum. 3.37

3.Esitim  kurumlarinda  edingimiz  teorik
bilgilerin staj esnasinda vyararli olglinu| 126 | 196 | 29.4 239 | 145 | 3.08
distindiyorum.

4.Staj donemini, edindim teorik bilgilerimi

. LA o 13.9 13.6 25.2 30.3 17.1 3.23
uygulama ve pektirme imkani olarak gérilyorum

5.Staj doneminde zevkle calorum ve bu
donemi §i Ogrenmenin bir parcasi olargk 17.1 | 11.3 | 249 | 249 | 217 | 3.23
goruyorum.

6.isletmelerin dger calsanlar ile stajyerler]
arasinda adil bir davran sergiledgini | 309 | 154 | 245 | 158 | 134 | 2.65
distindlyorum.

7 Isletmelerin stajyerlerin gogii ve onerilerini

dikkate aldgini disiiniiyorum 25.8 205 | 288 12.4 12.6 | 2.65

8.Yaptgim staj yabanci dilimi geitirmemde

yardimci oldu 13.4 124 | 38.0 23.2 13.0 | 3.10

9.Staj yaptiktan sonrgzgigim aldigim bolime olan

. 16.2 17.7 34.8 17.1 14.3
ilgim artti. 2.95

10.Staj sonrasinda derslere ve konulara sbﬂlkll

acimda olumlu gejimeler meydana geldi. 41] 109 875 226 149 3.13
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11.Yaptgim stajin  mezuniyet sonrasl s

yasamimda bsgarili olmamada katki ggayaca&ina | 9.4 70 | 252 | 328 | 256 | 3.58
inaniyorum.
12.Yaptgim staj mesleki agidan kendime olan
. pg J ¢ 4.3 6.0 29.0 30.7 30.1 3.76
glvenimi arttirdi.
13.Yaptgim staj i amini tanimak acisindan
PtE 15y ¢ 4.3 2.8 24.5 37.3 31.1 3.88
yararl oldu.
14.Staj suresince insan sKileri ve misteri- g 4 237 | 205 | 286 | 3.87
calisan iliskileri konusunda deneyim kazandim. ' ' ' ' ' '
15.Yaptgim stajin § bulma imkanini arttiragani
_— .Pg Jin § &n 7.9 7.0 28.6 31.6 249 | 3.58
distindiyorum.
161sletmeler, stajyerlerinsi Ggrenmeleri, bilgi ve
beceri  kazanmalari  icin  gerekli ortamqi17.3 | 136 | 33.7 | 209 | 145 | 3.01
hazirlamaktadir.
17.Staj gitimi, bana yeni bilgi ve becerilg
I € y 9 9.0 7.7 32.2 31.3 198 | 3.45
kazandiriyor.
18.Staj gitimi, is disiplini ve is ahlaki kazanmampa
I € P 4.7 9.2 31.3 33.0 21.7 3.58
yardimci oluyor
19.Staj gitimi, Universite itimime  katki
_ I @ € 10.2 18.8 324 22.8 158 | 3.15
sgzlayacaktir
20isletme calyma saatleriyle ilgili asa
.. § ca y g y 19.2 7.9 27.9 27.1 179 | 3.16
diizenlemelere uyuyor.
21.Usta d@reticimin bilgi ve becerisi bana igj 8.3 139 | 281 | 339 | 158 | 3.34
Ogretme konusunda yeterlidir. ' ' ' ' ' )
22 Isyerinde isi yapmami acak uygun ara
7 yap siay vg 4.7 9.6 | 21.3 | 403 | 241 | 3.69
ve geregler mevcuttur.
23Isyerindeki arac ve gerecleri kullanmama iZin
i & Ve gerec 6.8 | 115 | 228 | 341 | 247 | 3.58
veriliyor.
24 Aldigim Uucret masraflarimin  k@fanmasini
- 38.8 16.6 22.2 13.0 9.4 2.37
sazlamaktadir.
25.Universite ve sektor gkileri yeterlidir.
# y 20.7 22.4 335 15.8 7.7 2.67
26ic rotasyon vyaparak farkli departmanlaffa
¢ Y yap P 20.5 16.4 29.9 23.7 9.6 2.85

belirli sirelerle cabma imkani vardir.
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27 Isletmenin lojman kapasitesi yeterlidir
26.0 10.2 394 | 14.7 9.6 2.71

28.Haftalik izinler diizenli olarak verilmektedir
11.9 13.2 29.2 19.0 26.7 3.35

29Isletme stajyeri ucuz si giicii olarak

g6rmemektedir 30.3 10.2 | 23.2 171 19.2 | 2.84

30.Stajdan sonra bu sektérde galyl tekrar

. . 13.2 10.2 41.8 154 19.4
isterim. 3.17

31.Staj donemi bitginde staj yapfim is

. 12.2 12.2 30.3 20.0 254
yerinden olumlu duygularla ayrilagan. 3.34

32.Mezun olduktan sonra staj yajpin is yerinde

calismak isterim 16.6 111 | 326 20.5 19.2 | 3.14

33is yerinde yapfiim staj siresini yeterl

buluyorum. 141 115 28.4 24.9 21.1 | 3.27

34jsyerinde cakanlar ve stajyerler arasinda

catsma yoktur 171 | 175 | 267 | 22.8 | 160 | 3.03

35.Staj yapfiim is yerinde dosya hazirlayabilecek

yeterli kaynga ve bilgiye ulgabiliyorum 104 9.6 32.8 21.9 1921 3.35

36.Staj siresince kariyer ggiime firsatlari

.- 17.5 11.1 33.9 21.7 15.8 .
gerektgince sunulmaktadir. 3.07

37Isyerinde baski ve taciz olaylarina rastlamad(m.
24 y 11.5 7.9 21.3 24.3 35.0 3.63

38.Calsma yerinin ve lojmanlarin hijyen v
sanitasyon sorunlari yoktur.

\1%2

22.2 8.7 309 | 215 16.6 | 3.01

39.Staj donemleri turizm sektéri agisindan uygu

" 9.4 10.9 29.9 28.4 215 .
doénemlerde planlanmaktadir. 3.41

40.Turizm stajyerlerine kar herhangi bir én yarg)

yoktur, 200 | 128 | 345 18.8 139 | 2.93

*Degerlendirme Aralgi: (1) Kesinlikle Katilmiyorum-(2) Katiimiyorum-(3) Matihyorum Ne Katilmiyorum-(4)

Katiliyorum — (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tek tek ifadeleri ele almak yerine Ozetlegnmalde dgerlendirme yapilmasi uygun
bulunmutur. Bu sebeplesagida, ifadeler 6zetlenmibir sekilde faktor analizi bgi gl
icerisinde dgerlendirilecektir.
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3.4.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Faktor Analizi Sonuclari

Arastirma olcginde yer alan ¢cok sayidaki gilgken icerisinden gruplandiriigitemel
desiskenler ya da faktorler belirlenerek, cok sayidakigigken sayisini azaltmak

amacityla yapilan analize faktor analizi denir (Ukalig,2006: 281).

Bu calsmada, verilerin normal gaim gosterip gostermegini belirlemek amaciyla
Mod, Medyan ve Aritmetik Ortalama gerleri incelenmy ve bu dgerlerin birbirine
yakin old@gu gozlenmgtir. Bu deserler ile veri setinin normal gdim gosterdgi tespit
edilmistir. Verilerin normal dgilim gostermesi, parametrik testlerin uygulanabgime

icin veri setinin uygun oldgunu gostermektedir.

Bu calsmada, yorumlanabilir faktorler elde edebilmek amiaciyaygin olarak
kullanilan varimaks rotasyonu tekni kullaniimistir. Arastirma kapsaminda staj
sorunlari 6l¢gi faktor analizine tabi tutulmgiur. Faktor analizi 6éncesinde veri setinin
faktor analizine uygun olup olmagni belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin testi
ile Barlett kiuresellik testi sonuglarina bakigtm. Staj sorunlari élgegne iliskin KMO
deseri %92,4 olarak bulunngtur. Bu dgerin %50’nin Gzerinde olmasi beklenmektedir
(Kalayci, 2005:322).KMO dgeri, 6rneklemin yeterli oldgunu gdstermektedir.Veri
setinin faktor analizine uygun olup olmgdh Olcen bir déer testte Barlett'tir. Barlett
test sonucu da staj sorunlari @cein anlamhdir ( p<0,05).Bu derler, veri setinin

faktor analizi icin uygun oldgunu gostermektedir
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Tablo 8

Staj Sorunlari Olgegine Yonelik Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Boyutlari Ozdeger A\f;'f)‘f‘;r?s” g?:;?:::]'; C"K;gaCh Fj‘(ﬁgr
Stajdan Sgilanan Kazanimlar 5,336 16,676 3,5762 0,899

Staj suresince insangkileri ve misteri-calsan iliskileri konusunda deneyim kazandim ,767
Yaptigim staj § yasamini tanimak acgisindan yararli oldu 716
Staj eitimi, is disiplini ve § ahlaki kazanmama yardimci oluyor ,633
Is yerinde yaptiim staj siiresini yeterli buluyorum ,598
Is yerinde §i yapmami sglayacak uygun arac ve gerecgler mevcuttur ,592
Staj itimi, bana yeni bilgi ve beceriler kazandiriyor ,587
Yaptigim stajin § bulma imkanini arttiragan1 distinilyorum 577
Yaptigim staj mesleki acidan kendime olan giivenimi ahttir 577
Staj suresince kariyer ggtirme firsatlari gerekgince sunulmaktadir ,464
isletme fle iliskiler ST salEe s Sen

Aldigim tcret masraflarimin katanmasini sglamaktadir 764
Isletmenin dger calsanlar ile stajyerler arasinda adil bir davsasergiledgini distiniiyorum ,756
Isletmenin stajyerlerin gogive dnerilerini dikkate ald@ini distiniiyorum 677
Isletme, stajyerlerinsi 6grenmeleri, bilgi ve beceri kazanmalari icin gerektiami hazirlamaktadir ,579
Isyerinde cakanlar ve stajyerler arasinda gata yoktur 577
Turizm stajyerlerine kar herhangi bir 6nyargi yoktur ,531
Universite ve sektor gkileri yeterlidir ,521
Turizm Sektériine Baglilik O;"E:g ' Ag.l\é%ré?ns A;t"lggt% C(r)', géf;’

Stajdan sonra bu sekttérde galayi tekrar isterim ,706
Staj yaptiktan sonragzgim aldigim bolime olan ilgim artti ,680
Staj doneminde zevkle ¢glyorum ve bu dénemii 6grenmenin bir pargasi olarak goriyorum ,638
Staj donemi bitiiinde staj yapfiim is yerinden olumlu duygularla ayrilagian ,626
Mezun olduktan sonra staj yagim is yerinde ¢cakmak isterim ,623
Uygulamaya Katki O;fjlfgr AQ'Q{ ovans Agt"zggz' C(r)', ;\éfga

Staj donemini edingdim teorik bilgileri uygulama ve peftirme imkani olarak goriyorum ,692
Egitim kurumlarindan edindimiz teorik bilgilerin staj esnasinda yararl ofgunu dtniyorum ,683
Staj sonrasinda derslere ve konularapagimda olumlu gelimeler meydana geldi ,629
Staj suresinin mesleki becerilerimi gélimesi agisindan yeterli oldunu dginiyorum ,561
isletme Kosullari O;ifgr Ac. g{ gglans A;t"z(j;té Ccr)" ;Allfza

Haftalik izinler diizenli olarak verilmektedir ,731
Isletmenin lojman kapasitesi yeterlidir ,683
Isletme calyma saatleriyle ilgili yasal diizenlemelere uyuyor ,634
Staj donemleri turizm sektéril agisindan uygun ddesta planlanmaktadir 474
Is yerindeki arac ve gerecleri kullanmama izin vgdti 437
Ogrenmeye Katki Oiifgr AQ'E\)/’ 3%’?”3 A;'zg;; C(r)', é::f:‘

Yaptigim staj yabanci dilimi geitirmemde yardimci oldu ,541
Usta @reticimin bilgi ve becerisi banaiidgretme konusunda yardimci oldu. ,519

Varimaks Rotasyonlu Temel Bijenler Analizi: Agiklanan Toplam Varyans: % 63,737; Kaiser-Meyeri®lk
Orneklem Yeterliffi: % 92,4; Barlett's Kiiresellik Testi: p<0,001; Stdart Hata: 496; Dgerlendirme Aralgi: (1)
Kesinlikle Katilmiyorum-(2) Katiimiyorum-(3) Ne Katilryen Ne Katilmiyorum-(4) Katihyorum — (5) Kesinlikle
Katiliyorum
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Veri setinin faktor analizine uygurgunu de&erlendirmek amaciyla kullanilan Barlett
test sonucu staj sorunlari oggacin anlamhdir (p<0,05). Faktor analizi neticede
anlamh olarak kabul edilen ve 6zgei 1’den blyuk olan boyutlar dikkate alirgtni.
Faktor analizinde bazi ifadeler analizden cikagimi ifadelerin ¢ikariimasindau
yontem takip edilmtir: (i) 6ncelikle anti-image korelasyon matrisi incelegtii (ii)
inceleme sonucunda §&gen dgeri 0,50’nin altinda olan ifadeler analizden c¢ilaak,
faktor analizi tekrarlanmgtir (Coskun, Atungik, Bayraktarglu, 2012:272). Staj
sorunlari dlcgine iliskin yapilan faktér analizi neticesinde staj soramia iliskin 6
boyut oldgu tespit edilmgtir. Bu 6 boyut tarafindan aciklanan toplam vary&as
63,737'dir. Bu 6 boyutsagida agiklanmaktadir:

Analiz sonucunda ortaya c¢ikan ilk fakt8tajdan Sglanan Kazanimlar faktorudur.
Bu faktorde stajin grencilere neler kazandiggini oOlcmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Toplam varyansin %16,676’sin1 aciklapanfaktérin 6z deeri (5,336),
aritmetik ortalamasi ise, (3,5762)'dir. Bu faktéaltinda staja ikkin kazanim elde
etmeye yonelik sorunlari 6lgmeye yonelik 9 ifade gknaktadir. Staj siresince insan
iliskileri ve misteri calsan iliskileri konusunda deneyim kazandim (0,767), yapti
staj § yasamini tanimak agisindan yararli oldu (0,716), sg#jmi, is disiplini ve &
ahlaki kazanmama yardimci oluyor (0,633)erinde yapfiim staj suresini yeterli

buluyorum (0,598) ifadeleri faktor yuki ifadelegybu boyutun temel geskenleridir.

Ogrencilerin stajdan bazi kazanimlar eldegatii sylemekle birlikte bu kazanimlarin
yeterli dizeyde olma@h Tablo 8'den anlglmaktadir. Tablo 7’den g@encilerin staj
suresince insan gkileri ve migteri ¢calsan iliskileri, is yasamini tanima,si disiplini ve

is ahlaki kazanma, kendilerine olan guvenlerinin agmkonusunda kazanimlar elde
ettikleri gorulmektedir. Fakat bu kazanimlarin yktge istenen dizeyde olmaugini
sdylemek mumkundir. Ayricggtencilerin staj stresini yeterli bulmamasi da 6ndnl
sorun olarak karmiza c¢ikmaktadir. Cunku turizmgi@mi veren okullar turizm
sektoriinin en ygun oldigu yaz sezonunda kapanmaktadir. Turizgitimi veren
Universitelerin kapanmasindan 6nce turizm sezommakta ve g§letmelerin personel
ihtiyaci stajyer @renciler caljmaya bglamadan ©6nce katanmaktadir. Stajyer
Ogrenciler ise, cajmaya daha ge¢ klayabilmekte ve sadece personel ihtiyacinin en
¢cok oldu odalar bolumu ve yiyecek-icecek departmanindasaga@lmektedir. Ve

ogrencilerin staj dénemlerinde cgha saatleri icerisinde ancakleri yetistirmeye
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calstiklari sdylenebilir. Bu durumun gbencilerin istenen duzeyde kazanimlari elde
etmesini engelledi soylenebilir.

Staj sorunlari olgane iliskin ikinci faktor de, toplam varyansin % 13,64 igeetme ile
iliskiler faktorudir. Isletme yoneticilerinin ve cajanlarin stajyerlere bakiacisini,
stajyerlere davraglarini, Universite ve sektor gkisini 6lgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Bu faktoriin 6z deri (4,367), aritmetik ortalamasi ise, (2, 7633)'tBu
faktorde 7 ifade yer almaktadir. Afdm Ucret masraflarnmin  katanmasini
salamaktadir ( 0, 764)sletmelerin ¢cakanlar ile stajyerler arasinda adil bir davgani
sergiledgini dustndyorum (0,756),sletmelerin stajyerlerin gogive onerilerini dikkate
aldigini distinilyorum (0, 677) ifadeleri bu faktor icin faktoikferi itibariyle dnemli

olarak dgerlendirilebilir.

Staj yapan turizm grencilerinin hemen hemen hepsingtetme ile ilgkiler konusunda
sorun yaadiklar tablo 8'den angdmaktadir. renciler, sletmelerin dger calsanlar
ile stajyerler arasinda adil davranmadiklarirgletmelerin stajyerlerin  gogl ve
Onerilerini dikkate almadini, yeterli Ucret alamadiklarini, Universite vektSe
ili skilerinin yetersiz oldgunu, kyerinde cakanlar ve stajyerler arasinda e¢ata
oldugunu ve turizm stajyerlerine kardonyargl oldgunu belirtmektedirler. Bu durum,
isletme  calanlarinin  stajyer  gencilere gecici gb6zle bakmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Ayrica toplumun turizrgréncilerine kag1 dnyargili olmasinin
ogrencilerin  sektéri  ve cahklar isletmeleri benimsemelerini  engellgdi
diUstnulebilir. Genegdletmelerin stajyerlerin gosive Onerilerini dikkate almamalarinin
stajyerlerin gletme yoneticileriyle ve caanlariyla olumlu bir iletim kurmalarini

engelledgi soylenebilir..

Staj sorunlarinin Gguncu faktomurizm Sektoriine Baglilik tir. Mezun olduktan sonra
sektore ilgkin gorls ve diuncelerinin @renilmesine yonelik ifadelerin bu faktérde
toplandiklari goérulmektedir. Turizm sektoriine ghisk faktort, toplam varyansin
%10,767'ni aciklamaktadir. Bu faktérin 6zgde (3,445), aritmetik ortalamasi ise,
(3,1697)dir. Bu faktorde 5 ifade yer almaktadir stajdan sonra bu sektorde gaday!
tekrar isterim ( 0,706),staj yaptiktan sonrgtien aldigim boélime olan ilgim artti
(0,680) ifadeleri faktor yukleri itibariyle 6énemifiadeler olarak karmiza cikmaktadir.
Tablo 7 ‘de goruldgu Uzere, staj yapangtencilerin stajdan sonragiéim aldiklari

bolume ilgilerinin artmadgh, staj doneminde zevkli bigekilde calsmadiklari, turizm
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sektoriinde caimayi istemedikleri, staj yaptiklarisyerlerinden olumlu duygularla
ayrilmadiklari ve mezun olduktan sonra staj yaptiklis yerlerinde c¢akmak

istemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.ggencilerin staj suresince kalastigi eksikliklerin ve

yasadgl sorunlarin @rencileri sektorden goitabildigi hatta sektdrden uzakkardig

sdylenebilir.

Toplam varyansin % 9,977’ ini cfturan bir dger faktorimiz deUygulamaya
Katki dir. Bgitim kurumlarindan alinan teorik bilgilerin staj mmlerinde uygulamaya
cevrilmesiyle yaanan sorunlari 6lgmeye yonelik ifadeler yer almdkteBu faktoriin 6z
degeri, (3,193) ve aritmetik ortalamasi (3,2052) ‘diBtaj donemini edindim teorik
bilgileri uygulama ve pektirme imkani olarak gériyorum (0,692%iem kurumlarinda
edindigimiz teorik bilgilerin staj esnasinda yararl ofgmu digtndyorum (0,683)
ifadeleri tgidiklari faktor yukleri itibariyle bu faktérde ondingdrulmektedir.

Tablo 7'de gorildgiu Utzere, @rencilerin okullarindan edindikleri teorik bilgiler
uygulamada yetersiz kaldiklari aritmetik ortalam@dda gérilmektedir. Gene tablo 3
incelendginde @rencilerin staj siUresinin mesleki becerilerini gilinesi acgisindan
yeterli gormedikleri, staj donemini, edindikleriorgk bilgileri pekistirme imkani olarak
gormedikleri, staj sonrasinda derslere ve konulmkg acisinda olumlu geimeler
olmadgi gorulmektedir.

Toplam varyansin %6,684 ‘nii aciklayan bigeti faktorimiiz iselsletme Kosullari dir.
Isletmenin yasal diizenlemelere uyup uyniadre kletmenin cakanlara sgladig
kosullari 6lgmeye yoOnelik ifadeler yer almaktadir. Baktorin 6z dgeri (2,139),
aritmetik ortalamasi ise, (3,2473)’tlr. Haftalikinier dizenli olarak verilmektedir
(0,731), sletmenin lojman kapasitesi yeterlidir (0,683)etme calgma saatleriyle ilgili
yasal duzenlemelere uyuyor (0,634) ifadelegidiklar faktor ydkleri itibariyle bu
faktorde 6nemli gorilmektedir.

Isletme kagullarn faktorii de dier faktorlerdeki gibi yganan sorunlari belirtmektedir.
Tablo 7 incelengjinde @rencilerin, haftalik izinlerin dizenli olarak kuHdmasindan,
isletmelerin lojman kapasitesinin yetersgatiden, sletmelerin cakma saatleriyle ilgili
yasal diizenlemelere uymamalarindan, staj donenmdtinzm sektéri acisindan uygun
donemlerde planlanmamasindag,yerindeki ara¢ ve gereclerin kullanilmasina izin

veriimemesindenikayet ettikleri anlalmaktadir. Universitelerin kapanma tarihlerinin
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genellikle turizm sektdrinun klangig tarihlerinden daha gec¢ ofdusdylenebilir. Bu
da stajyerlerin detmelerin c¢akma kaullarina uyum  sgayabilmelerini
zorlastirabilmektedir. Lojmanlarda ¢ok sayidasikin ayni odalarda kalmak zorunda
olmasi, §letmelerin stajyerlere ymn doénem olan yaz sezonunda haftalik izinlerini
vermemeleri ve gene sletmelerin stajyerlerin syerindeki ara¢ ve geregleri
kullanmalarina izin vermemelerigtencilerin gletme kagullarindansikayet etmelerine
ve tekrar aynisietmede cadmak istemeyeggne sebep olabilir. Hattagtencilerin bu
sektorden tamamen @ayarak mezun olduktan sonra turizm sektérindsmpalmasina

neden olabilegé soylenebilir.

Faktorlerden sonuncusu ise, toplam varyansin %5,8870grenmeye Katkidir.
Isletmenin @renmeye katkisiyla ilgili ifadeleri 6lgmeye yonekkrular yer almaktadir.
Bu faktorin 6z dgeri, (1,916) ve aritmetik ortalamasi, (3,2249) ‘d&u faktorde,
yaptgim staj yabanci dilimi gefiirmemde yardimci oldu (0,541), ustgréticimin bilgi

ve becerisi bangiiogretme konusunda yardimci oldu (0,519) ifadelerialeraktadir.

Tablo 7 incelengiinde @Grencilerin stajin yabanci dillerine bir katkiggamadg! ve usta
Ogreticilerin bilgi ve becerisinin kendileringii 6gretme konusunda yetersiz kaidi
gorulmektedir. @rencilerin staj donemlerinin turizm sektoriinin egyn oldyu yaz
sezonunun en yaon aylarina denk gelmesigi@ncilerin ancak ygunlukta i
yetistirebilmelerine olanak g#amaktadir. Dolayisiyla bu gon donemde grencilerin
misterilerle kongabilme sanslarinin ¢cok az olgu soylenebilir. Gene bu gon
donemdeseflerin de @rencilerin ki 6grenmelerine katkida bulunamgd sdylemek
baska sebebi olarak ustagticilerin yeterli bilgi ve donanima sahip olmamas

gosterilebilir.

Staj sorunlarina gkin faktor analizi incelendinde, staj sorunlarina skin aciklanan
toplam varyansin 6 boyut tarafindan acikl@ndyorilmektedir. Staj sorunlari faktor
analizi sonucu yazinda yer alan dncekiggaalardan farklilk géstermektedir. Konuyla
ilgili yapilan onceki cakmada staj sorunlarina gkin 4 boyut oldgu gorulmektedir
(Kasli, ilban, Aydemir, 2010). Bunlar: sektorel bgksorunlari, uygulama ile ilgili
sorunlar, olanaklar ile ilgili sorunlar, staj sisteile ilgili sorunlardir. Bu ¢caimada ise,
bu faktorlerden farkli olarakgencilerin staja ikkin kazanimlariyla ilgili ifadelerin yer

aldigi faktor ile sletme yoneticilerinin ve cajanlarinin stajyerlere bakiagisi ve
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universite ile sektor arasindakishkiyle ilgili ifadelerin toplandg: isletme ile iligkiler
faktort yer almaktadir.

3.4.3. Arastirma Degiskenlerine iliskin Farklilik (T-testi) Analizi Sonugclari

Iki ili skisiz grup arasinda farklgin var olup olmadyini test edebilmek amaciyla t testi analizi
kullanilmaktadir (Buyukozturk, 2007:39). sésidaki tablolarda staj sorunlarina skin

degiskenlerin, @rencilerin cinsiyet, gitim ve dcret alip almama durumlari gibi demografik
ozelliklerine gore farkhlik gosterip gostermgitii test edebilmek amaciyla t testi analizinden

yararlaniimgtir.

Ik olarak Tablo 9'da gosterilgi lizere; staj sorunlarinin cinsiyete gore farkligisterip
gOstermediini analiz edebilmek amaciyla t testinden yarattartir. T testi sonucunda staj

sorunlarindan §letme ile iliskiler’ ve ‘isletme kagullari’ cinsiyete goére farklilik géstermektedir.

Bu farklilik isletme ile iliskilerde 0,016 dgerinden anlglmaktadir (p<0,05). Tabloda da
belirtildigi Gzere gletme ile iliskiler konusuna kiz grenciler erkek grencilere oranla daha fazla
katilim gdstermlerdir. Bu, insanlarin erkeklere oranla kadinlagklggma konusunda daha
hassas ve dikkatli davranmalarindan kaynaklanaktieckr. Bunun sonucunda da kigrénciler
isletmede dier calsanlarla iletsim konusunda, goklive Onerilerini dger calsanlara ve

yOneticilere aktarma konusunda erkeklere oranla dearili olabilmektedir.

Yine ayni tabloda gosterilgii Uzere, farklilik yaratan bir g8er staj sorunu dletme kaullari’dir.
Isletme kagullarinin farklilik gosterdii 0,014 deerinden anlglmaktadir (p<0,05).sletme
kosullari konusuna kiz genciler, erkek grencilere gore daha fazla katilim gosteterdir. Kiz
ogrencilere, ozellikle lojman konusunda erkefrencilere oranla guvenlik konusunda daha
fazla 6nem gosterilmesi, erkeklerin neresi olurdaurm kalabileceklerinin diiindimesi
erkeklerin gletme kagullari konusunda kiz gencilere oranla daha fazla sorursa@diklarini
disundurmektedir. Yukarida da belirtifgdi Gzere, staj esnasindaletme yoneticilerinin ve
calsanlarin kiz @rencilere erkek grencilere oranla daha hassas davranmalari, erkek
Ogrencilere ise ¢ajma konusunda pek misamaha gdsteriimemesi Erenoilerin erkek
Ogrencilere oranla c¢alma kaullarini daha iyi bulmalarini gwdigi disunilebilir. Gene

sorunlarinin dier boyutlari ile kiz erkek gruplari arasinda anlawnl farka rastlaniimangiir.
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Tablo 9

Staj Sorunlarinin Cinsiyete Goére Farklilasmasi

. L. Standart . . Ortalama
IFADELER Cinsiyet Ortalama T Degeri Anlamlilik
Sapma Farki
Erkek 3,5609 ,88180
Staja iliskin Kazanimlar -0,353 -,02769 ,724
Kiz 3,5886 ,81094
Erkek 2,6394 ,93136
isletme ile iliskiler -2,423 -,22212 ,016*
Kiz 2,8615 1,02436
Erkek 3,1777 1,05520
Turizme Baghlik 0,115 ,01126 ,908
Kiz 3,1664 1,04376
Erkek 3,2500 ,93346
Uygulamaya Katki 0,913 ,08206 ,362
Kiz 3,1679 ,98938
Erkek 3,1398 ,89042
isletme Kosullar -2,457 -,19607 ,014*
Kiz 3,3359 ,82981
X Erkek 3,3034 ,87035
Isletme Olanaklari 1,738 14118 083
Kiz 3,1622 ,87397

* p<0,05 diizeyinde anlamli

ikinci olarak staj sorunlari ilegdencilerin gitim durumlari arasinda bir farkhlk olup
olmadginin belirlenebilmesi amaciyla t testi analizindgararlaniimgtir (Tablo 10).
Tabloda da belirtildii Gzere gitim durumlari ile ‘sletme ile ilgkiler’, ‘turizme

baglilik’ ve ‘i sletme kagullar’ arasinda anlamh farkhliklar gorulngtiir.

Staj sorunlari boyutlarindargtetme ile iligkiler’ boyutunda anlamli bir farkhlik oldgu
0,007 dgerinden anlg@lmaktadir (p<0,05). Bu farklgga gore sletme ile iliskilerde
lisans @rencileri dnlisans grencilerine gore daha fazla katim goOstederdir. Bu
beklenen bir sonuctur. Clnki lisangteni alan @rencilerin sletmelerin vizyon ve
misyonunu daha iyi algilagh, bunlara gore hareket ettikleri ayrigleimede cakanlar
ve yoneticilerle ile§im kurma konusunda oOnlisangréncilerine gore daha il
olduklar soOylenebilir. Buna ek olarakgslatmelerin stajyerlerin si 6grenmeleri
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konusunda lisans ggencilerine oOnlisans giencilerine oranla gelegm isletme

yoneticiler olabilmeleri itibariyle daha fazla dnemrdiklerini séylemek mumkandar.

Staj sorunlari boyutlarindan ‘turizme gk’ boyutunda anlamli bir farkhlik oldgu
0,001 dgerinden anl@lmaktadir (p<0,05). Bu farklga gobre turizme kgihk
konusunda lisans gdencileri ©nlisans grencilerine goére daha fazla katilim
gostermglerdir. Lisans @rencilerinin Onlisans grencilerine oranla sletme ile
ili skilerinin daha iyi olmasi ve onlisangr@ncilerine oranla daha iyi biggim alarak,
bu sektdrde kariyer yapma konusunda daha avamk@jlumda olduklarini bilmeleri

mezun olduktan sonrasinda da bu sektdrdengalya sicak bakmalarini@amaktadir.

Staj sorunlari boyutlarindansfetme kagullari’ boyutunda anlamli bir farklihk oldiu
0,011 dgerinden anl@lmaktadir (p<0,05). Bu farklgga gore sletme ile iliskilerde
lisans @rencileri Onlisans grencilerine gore daha fazla katiim gosteserdir.
Isletmede, usta geticiler @rencilerin - gitim  dizeylerine gore hareket
edebilmektedirler. Her ne kadagréncilere §i 6gretmek gorevleri olsa dglétmenin
arac ve gereclerinin zarar gérmesini engellemeyecaigirlar. Bu nedenle 6zellikle
lisans gitimi alan @rencilere ara¢ ve geregleri kullandirirken, onlsé@drencilerine
kullandirmayabilmektedirler. Ayrica gene yukardaelitildigi gibi isletme
yoneticilerinin ve ¢cakanlarin lisans grencilerine gelegén isletme yoneticileri gbzlyle
bakmalarindan o6turt lisansgréncilerine daha fazla énem verdikleri dolayisida
lisans @rencilerinin gletme kagullarini daha iyi bulduklar diiindlebilir. Fakat Staj
sorunlarinin dier boyutlariyla gitim durumu (6nlisans ve lisans) arasinda anlannl b

farkhliga rastlaniimangtir.
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Tablo 10

Staj Sorunlarinin Egitim Durumuna Gore Farklila smasi

. Egitim Standart . . Ortalama
IFADELER Ortalama T Degeri Anlamhilik
Durumu Sapma Farki

Lisans 3,6201 ,74263
Staja iliskin Kazanimlar 1,482 ,11916 ,139
On Lisans 3,5010 ,98508

Lisans 2,8571 ,85504
isletme ile iliskiler 2,706 ,25434 ,007*
OnLisans  2,6028  1,16810

Lisans 3,2926 ,90104
Turizme Baghlk 3,359 ,33303 ,001%*
OnlLisans 2,9595  1,23325

Uygulamaya Katki Lisans 3,1909 ,89365 -,421 -,03889 ,674

On Lisans 3,2298 1,07679

Lisans 3,3250 ,76192
isletme Kosullar 2,567 ,21055 ,011%*
On Lisans  3,1145 ,99911

) Lisans 3,1807 ,87736
Isletme Olanaklari

-1,435 -,11983 ,152
On Lisans 3,3006 ,86391

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Ucuincti olarak staj sorunlari ile ticret alma arasibid farklilik olup olmadiini analiz
edebilmek amaciyla t testi analizinden yararlargimi(Tablo 11). T testi analizi
sonucunda ‘uygulamaya katkisletme kagullar’ ve ‘isletme olanaklar’ ile Ucret alma

veya almama arasinda anlamli farkliliklar gorigtiiil

‘Uygulamaya katki’ boyutunun Ucret alma durumunaeg@arklilik gosterdii 0,034
degserinden anlgtimaktadir (p<0,05). Buna gore Ucret alggréncilerin tcret almayan
ogrencilere oranla daha fazla uygulamaya katki fakiérkatildgl séylenebilir. Ucret
alan @rencilerin motivasyonu Ucret almayangréncilere oranla daha yuksek
oldugundan, staj esnasinda vyaptiklari vereidikleri ki daha c¢ok severek
yapmaktadirlar ve boylece okuldagréndikleri teorik bilgileri stajla birlikte

pekistirdiklerini disinmeleri mimkuanddr.
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‘Isletme kagullar’ boyutunun (cret alma durumuna gore farkhosterdgi 0,000
degerinden anlglmaktadir (p<0,05). Buna gore ucret almayamedciler, tcret alan

ogrencilere oranla daha fazla katilim géstermektedirl

‘Isletme olanaklar’ boyutunun Ucret alma durumunaegfarkhiik gosterdii 0,034
deserinden anlgilmaktadir (p<0,05). Staj suresince Ucret algreiciler, licret almayan
Ogrencilere oranlasletme olanaklari konusunda daha fazla katilim gdstéerdir. Bu
da gene ucretin motivasyonu arttirma etkisindennk&lanmaktadir. Bu motivasyon
etkisiyle @renciler gletmenin sgladigi olanaklari tcret almayangiencilere oranla
daha iyi fark edebilmektedirler. Staj sorunlaridiger boyutlari ile Gicret alma arasinda

anlamh bir farklilk gértlmensiir.
Tablo 11

Staj Sorunlarinin Ucret Alma (Staj Esnasinda) Durununa Gore Farklilasmasi

Odeme Standart T Ortalama

IFADELER Ortalama _ Anlamhilik
Durumu Sapma Degeri Farki

Evet 3,6020 ,87411

Stajalliskin Kazanimlar ,863 ,06934 ,388
Hayir 3,5327 , 78326
Evet 2,7911 , 97589

Isletmeile iliskiler ,787 ,07432 432
Hayir 2,7167 1,01079
Evet 3,1490 1,02354

Turizme Bglilk -,556 -,05559 ,579
Hayir 3,2046 1,08785
Evet 3,2781 ,95831

Uygulamaya Katki 2,128 ,19520 ,034*
Hayir 3,0829 ,96467
Evet 3,1381 91172

isletme Kosullar -3,602 -,29276 ,000*
Hayir 3,4309 , 73825
Evet 3,2908 ,84333

isletme Olanaklari 2,125 ,17653 ,034*
Hayir 3,1143 ,91355

* p<0,05 diizeyinde anlamli
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3.4.4. Arastirma Degiskenlerine iliskin Farklilik (Anova) Analizi Sonuglari

Anova (varyans analizi) birden ¢ok t testinin uygyuhasi gerekdi durumlarda hata
payini azaltmak amaciyla kullanihiggnda&, 2012). B&msiz dgiskende ¢ok sayida
grup varsa kullanilan anova testindegipasiz dgiskenlerin kendi iglerinde nasil
etkilesim halinde bulunduklarini ve bu etkjlenin bagimli desisken Gzerindeki etkisini
olcmek icin kullanilan analiz yontemidir (Tonta, 1&).( Aratirma deiskenleri ile
Ogrencilerin demografik ozellikleri arasinda farktilolup olmadgini analiz edebilmek
adina tek yonli anova analizinden vyararlarglmi Anova analizleri gagidaki
tablolarda gosterilgi Gzere @rencilerin Gniversitelerine gore, bolim tercihatarina
gore, bolumu isteyerek secip secmeme durumunavgistaj yapilan departmana gore
olusturulmustur. Bu analizler sonucunda gan farkliliklarin hangi d@skenlerden
kaynaklandgini ortaya koyabilmek adina da Post Hoc testlennte&i olan Tukey
analizinden yararlanilingiir. Tukey analizi, Anova testi sonucunda grupleasandaki
farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklagthi test etmek amaciyla kullanilan ¢oklu

kargilastirma yontemlerinden birisidir ( Ural, Kili¢, 20@&:5).

Staj sorunlari ile agtirmaya katilan grencilerin Universiteleri arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadgini incelemek amaciyla tek yonli Anova analizi
gerceklatirilmistir. Universiteye gore gercekérilen Anova sonuclari Tablo 8'de
gOsterilmektedir.

Tabloda belirtildgi Gzere staj sorunlarindargletme ile ilikiler’ ile ‘uygulamaya katkr’
boyutlariyla Gniversite arasinda anlamli bir fdrkloldugu gorilmektedir.

Isletme ile iligkiler boyutundaki farklilik (p<0,05) derinden anl@lmaktadir. Bu dger
Tablo 12'de de belirtildii izere (,033) olarak gosterilgtir. Isletme ile iliskilerde
gruplar arasindaki farklihktan dolayr post hoc tiewnden ‘Tukey sonuclarina
bakilmstir. Tukey sonuclarina gore gruplar arasindaki rahlafarkllik ‘Sakarya
Universitesi’ ile istanbul Universitesi’ gruplari arasindaki farktamykaklanmaktadir.
Bu farka gére Sakarya Universitegiréncileri, istanbul Universitesi @encilerine gore
isletme ile iliskiler konusunda daha fazla katilim gosteterdir. Bunun sebebi olarak,
Sakarya Universitesigbencilerinin staj icin kendilerine daha uygun yetelduklarini,
Sakarya Universitesiniristanbul Universitesine oranla sektorskllerinin daha iyi
oldugunu ve @rencilerini staj yapmak ic¢in gou yerlere yonlendirdiklerini séylemek
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mimkindiir. Bir de Sakarya Universitegréncilerinin calgtiklari isletmelerin stajyere

Onem veren yerler olgw soylenebilir.

Bir diger farkhlik uygulamaya katki boyutunda ortaya cikmolup, bu boyutundaki
farkhlik (p<0,05) dgerinden anlgiimaktadir. Bu dger Tablo 8'de de belirtilgi Uzere
(,025) olarak gosterilmgiir. Uygulamaya katki boyutunda gruplar arasindakkliliktan
dolay! post hoc testlerinden ‘Tukey' sonuclarin&ilmaistir. Tukey sonuclarina gére
gruplar arasindaki anlamli farkhlik ‘Sakarya Unisiesi’ ile ‘Istanbul Universitesi’
gruplar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bukd goreistanbul Universitesi
ogrencileri, Sakarya Universitesgtencilerine gore uygulamaya katki konusunda daha
fazla katihm gostermierdir. Bu durum istanbul Universitesi g@encilerinin staj
donemlerinde Sakarya Universitegréncilerine oranla motivasyonlarinin daha yiiksek
ve okulda @rendikleri teorik bilgileri pelgtirdiklerini gostermektedir. Staj sirecini

Sakarya Universitesigiencilerine oranla daha verimli gecirdikleri aplanaktadir.

Sonu¢ olarak staj sorunlarindagletme ile ilikiler ve uygulamaya katki arasinda
Universite gruplarinda anlamli bir farkhlik ghaus ve bu farklihk dger boyutlarda

gorulmemgtir.
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Tablo 12
Staj Sorunlarinin Universiteye Gore Farklilasmasi

Sayi Aritmetik Standart

Boyutlar Degisken F Degeri Anlamhhk
(N) Ortalama Sapma
_ Sakarya Universitesi 144 3,6389 ,75388
i;a;:r::rlill(;r: istanbul Universitesi 133 3,4712 ,80183 1,529 ,218
Kocaeli Universitesi 192 3,6019 ,92337
. . Sakarya Universitesi** 144 3,5762 ,84118
:Isil:kti:l:,:ii istanbul Universitesi** 133 2,6141 ,89940 3,427 ,033*
Kocaeli Universitesi 192 2,9237 ,94361
Sakarya Universitesi 144 2,7641 1,06733
Turizme Baglilik istanbul Universitesi 133 2,7633 ,98864 1,159 ,315
Kocaeli Universitesi 192 3,2000 1,01265
Sakarya Universitesi** 144 3,0541 ,93099
z:ﬁ:ia*r:aya istanbul Universitesi** 133 3,2271 1,14320 3,723 ,025*
Kocaeli Universitesi 192 3,1697 1,04719
Sakarya Universitesi 144 3,0556 ,91436
isletme Kosullari istanbul Universitesi 133 3,1729 ,95007 723 ,486
Kocaeli Universitesi 192 3,3398 ,99643
i§|etme Olanaklari Sakarya Universitesi 144 3,2052 ,96430 ’398 ’672
istanbul Universitesi 133 3,2708 ,80816
Kocaeli Universitesi 192 3,3023 ,85692

* p<0,05 diizeyinde anlamli
** Tukey testi sonucuna gére anlamli fark tireten gruplar(p<0,05)

*** Tykey testi sonucuna gére gruplar arasindaki farkhlik, (Sakarya Universitesi-istanbul Universitesi) arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir.

Staj sorunlari ile bolumu isteyerek secip se¢cmenasiada anlamli bir farkhlik olup
olmadgini incelemek amaciyla tek yonli anova analizi gklestirilmistir. BOlumu
isteyerek secip secmemeye gore gergékilen anova sonucglari Tablo 13'de
gosterilmitir.

Tabloda belirtildgi tGizere staj sorunlarinin tim boyutlar ile bolunsieyerek secip
se¢cmeme arasinda anlamh bir farkhlik gidwgortlmektedir.

Ilk olarak ‘staja ilgkin kazanimlar boyutundaki farkhilik (p<0,05) @gkrinden
anlasilmaktadir. Bu dger Tablo 9’da belirtildii Gzere (,000) olarak gdsterilgtir. Staja

ili skin kazanimlarda gruplar arasindaki farkhliktadago post hoc testlerinden ‘Tukey’
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sonugclarina bakilmgtir. Tukey sonuglarina gore gruplar arasindaki rahlgarklilik
‘Isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek t&®¢ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek seciyerddzrenciler, dger Ggrencilerine
gore staja ifkin kazanimlarda daha fazla katilim gosteterdir. Bolumi isteyerek
secen @renciler, staja zaten daha olumlusdicelerle bglamilardir. Cinku stajla
birlikte isteyerek sectikleri bolumin ¢gdna alanini goéreceklerdir. ve isteyerek bolimu
secip gelen grenciler dger gruplara oranla staj esnasinda eksiklikler dgasalar
sorunlarla da karlassalar hemen pes etmeyip, bunlarin Ustesinden gelmey

calisacaklardir.

Ikinci olarak ‘sletme ile ilskiler boyutundaki farkhihik (p<0,05) deerinden
anlsgilmaktadir. Bu dger Tablo 13’te de belirtilgh Gizere (,000) olarak gosterilgtir.
isletme ile iliskilerde gruplar arasindaki farkliliktan dolayi pbsic testlerinden ‘Tukey’
sonuclarina bakilmgtir. Tukey sonuclarina gore gruplar arasindaki mhlgarklilik
‘Isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ izle ‘istemeyerelcts®’ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek seciyard@srenciler, dger Ggrencilerine
gore iletme ile ilgkilerde daha fazla katihm gostemiardir. Bolumi isteyerek secip
gelen @renciler kendilerine staj yapmak icin en uygutetmeleri bulma yoluna
giderler ve bu dletmelerdeki kgilerle iletisimlerine dikkat ederler. Cunkd bu bdlime
olan ilgileri onlari mezun olduktan sonra da bulndle alakali §lerde calgmaya

yonlendirir.

Uclincti olarak ‘turizme Wik’ boyutundaki farklilk (p<0,05) dgerinden
anlgilmaktadir. Bu dger Tablo 13'te belirtildii Uzere (,000) olarak gosterilgtir.
turizme bahlikta gruplar arasindaki farkliliktan dolay! pdsoc testlerinden ‘Tukey’
sonuclarina bakilmgtir. Tukey sonuclarina gore gruplar arasindaki mhlgarklilik
‘Isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek ts®¢ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek seciyard@renciler, dger Ggrencilerine
gore turizme bgllikta daha fazla katilim goéstergierdir. Bu beklenen bir sonugtur.
Bolumu bilerek, isteyerek secip gele@rénci bu bélimin mezun olduktan sonraki
calisma imkanlarint az cok bilir. Ve kendine staj yapmalkh en uygun gletmeyi
bulmaya cakir. Bolumu sevdii ve istedgi icin staj donemini en iyisekilde
degerlendirmeye c¢ajir. Ve bunun sonucunda zaten bolimi isteyerek sgeien

ogrenci mezun olduktan sonra da turizm sektdriindgmak isteyecektir.
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Dordincu olarak ‘uygulamaya katk’’ boyutundaki fdrk (p<0,05) degerinden
anlggilmaktadir. Bu dger Tablo 13'te belirtildii Uzere (,000) olarak gosterilgtir.
uygulamaya katkida gruplar arasindaki farkliliktiotay! post hoc testlerinden ‘Tukey’
sonuclarina bakilmgtir. Tukey sonuclarina gore gruplar arasindaki mhlgarklilik
‘Isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek t#®¢ gruplari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyerek seciyard@srenciler, dger Ggrencilerine
gore uygulamaya katki konusuna daha fazla katiistegmslerdir. Bu durum beklenen
bir durumdur. Cunki bolimu isteyerek secip gelgredcinin bu sektdrde caimak igin
diger @Gsrencilere oranla daha istekli olduklari sdylenebilstenilen bolimiin ¢aima
kosullari ve sartlari bir an 6nce gorulmek istenir. Ve bolumieygrek secip gelen
ogrencilerin dger &rencilere oranla istek ve motivasyonlarinin dal@af@lmasi onlari

staj esnasinda aldiklargigmi uygulamaya gecirme noktasinda dne cikaracakti

Besinci olarak ‘sletme kagullar’” boyutundaki farkhlik (p<0,05) dgrinden
anlagilmaktadir. Bu dger Tablo 13'te belirtildii Uzere (,000) olarak gosterilgtir.
Isletme kgullarindaki gruplar arasindaki farkliliktan dolapost hoc testlerinden
‘Tukey' sonuclarina bakilmtir. Tukey sonuclarina gére gruplar arasindaki rahla
farkhhk ‘isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek t#@¢ gruplar arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyesektim diyen @renciler, dger
ogrencilerine goresietme kaullarina daha fazla katilim gostermektedirl&ene bu
bolumu isteyerek secengi@ncilerde motivasyonun yuksek olmasindan dolagerdi
Ogrencilere oranlagletmenin kgullarina daha iyimser bir gozle baktiklar soyleitieb
Ogrenciler, bu bolime zaten kendi istekleriyle gdiikicin de yaadiklari sorunlari
g6z ardi edebilirler. B&a bir sebep olarak da bolimiu kendi istekleriyleigeelen
Ogrencilerin staj yapmak icin kendilerine uyguhetmeler ve departmanlar bulduklari
dolayisiyla dasletmenin kgullarini bélimu istemeyerek ve kararsiz olanlaranta

daha iyi gérdukleri sdylenebilir.

Ve son olarak Ygletme olanaklar’ boyutundaki farklik (p<0,05) ghkinden
anlagilmaktadir. Bu dger Tablo 13'te belirtildii Uzere (,000) olarak gosterilgtir.
Isletme olanaklarinda gruplar arasindaki farkliliktdolayr post hoc testlerinden
‘Tukey' sonuclarina bakilmtir. Tukey sonuclarina gére gruplar arasindaki rahla
farklilik ‘Isteyerek sectim’, ‘kararsizim’ ile ‘istemeyerek t#®¢ gruplari arasindaki

farktan kaynaklanmaktadir. Bu farka gore isteyesektim diyen @renciler, dger
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ogrencilerine goresietme olanaklarina daha fazla katilim gostelendir. Bu durum da
yukaridakilerde oldgu gibi beklenen bir sonuctur. Gene bunun sebebakladlimi
isteyerek secen gdencilerin motivasyonlarinin yiksek olmasindan golgletmenin
sahip oldgu olanaklarin farkinda olmasindan ve bu olanaklarela yiksek seviyede

faydalanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir.
Tablo 13

Staj Sorunlarinin Boliimu isteyerek Secip Segmeme Durumuna Gore

Farkhlasmasi
Boyutlar Degisken Sayl Aritmetik Standart F Degeri Anlamhlik
(N) Ortalama Sapma
Staja i|i§kin isteyerek Segtim.** 259 3,7949 ,73761
. 25,101 ,000*
Kazanimlar Kararsizim. 141 3,4090 ,79286
istemeyerek Segtim.** 69 3,0966 1,01869
isletme ile isteyerek Sectim.** 259 2,9316 ,94797
PR *% 16,139 ,000*
iligkiler Kararsizim. 141 2,7315 1,02341
istemeyerek Segtim**, 69 2,1967 ,85156
isteyerek Segtim.** 259 3,3985 ,97185
. o *
Turizme Baghlik . oy im 141 3,0525 1,10574 20,728 ,000
istemeyerek Segtim.** 69 2,5507 ,91098
Uygulamaya isteyerek Sectim.** 259 3,4450 ,85624
* 37,048 ,000*
Katki Kararsizim. 141 3,1578 ,97715
istemeyerek Segtim.** 69 2,4022 ,87994
isteyerek Segtim.** 259 3,3714 ,85306
i *
Isletme Kosullart . 1pim. xx 141 3,1688 ,85433 7,817 ,000
istemeyerek Segtim.** 69 2,9420 ,82754
isletme isteyerek Sectim.** 259 3,4035 ,79871
% 19,003 ,000%*
Olanaklari Kararsizim. 141 3,1454 ,89550
istemeyerek Segtim.** 69 2,7174 ,88483

* p<0,05 diizeyinde anlamli

** Tukey testi sonucuna gére anlamli fark direten gruplar(p<0,05)

Staj sorunlari ile staj yapilan departman faktorasmda anlamh bir farkllik olup
olmadgini incelemek amaciyla tek yonlt anova analizi gklestirilmi stir. Staj yapilan
departmana gore gerceftieilen anova sonuglari Tablo 14’'te gdsterigtim

Tabloda belirtildgi Gzere staj sorunlarindargletme ile iligkiler’ ile ‘i sletme kagullarr’

boyutlarinda anlaml bir farkhlik oldiw gorilmektedir.

Isletme ile iliskiler boyutundaki farklilik (p<0,05) derinden anlglmaktadir. Bu dger

Tablo 14'te belirtildgi Gizere (,024) olarak gosterilgtir. isletme ile iliskilerde gruplar

arasindaki farkliiktan dolayl post hoc testlerind&ukey’ sonuclarina bakilrgtir.
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Tukey sonuclarina gore gruplar arasindaki anlandrklfik ‘Yiyecek Icecek
Departmanr’ ile ‘Say Pazarlama Departmani’ gruplart arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farka gore SaBazarlama Departmaninda gah &renciler,
Yiyecek icecek Departmaninda gan @rencilerine gore sietme ile iliskiler
konusunda daha fazla katilim goOsteflerdir. Sats pazarlama departmanglatmenin
politikalarini ¢ok iyi bilip, migteriye ona goére bilgi vermeyi gerektirmektedir. Bu
bélimde cakan @rencilerin moralleri, insanlarin bakacgisindan 6turld yiyecek icecek
departmaninda ¢ahn @Grencilere oranla daha yiksek oggdudan gletme calganlariyla

iletisimde daha iyi olmaktadir.

Bir diger farkhlik ‘isletme kaullar’ boyutunda ortaya cikmiolup, bu boyuttaki
farkhlik (p<0,05) dgerinden anlgiimaktadir. Bu dger Tablo 10’da da belirtildi Uzere
(,001) olarak gosterilgiir. isletme kaullar boyutunda gruplar arasindaki farkliliktan
dolay! post hoc testlerinden ‘Tukey' sonuclarin&ilmaistir. Tukey sonuclarina gére
gruplar arasindaki anlamli farklilik ‘Yiyecelcecek Departmani’ ile ‘SatiPazarlama
Departmani’ gruplari arasindaki farktan kaynaklakiaadr. Bu farka gore Sati
Pazarlama Departmaninda gah @renciler, Yiyecekicecek Departmaninda gain
ogrencilerine goéresietme kaullari konusunda daha fazla katilim gosteterdir. Satg-
pazarlama departmanin gaha sartlari acisindan yiyecek- icecek departmaninalaran
daha iyi oldgu stylenebilir. Sagtpazarlama departmaninda genellikle vardiya sistemi
oldugu bilinir. Fakat yiyecek-icecek departmaninda heniigteri gelmeden hazirlik
baslar, misteri geldiginde hizmet bglar ve mijteriden sonra arag-gereclerin
temizlenmesinden ve duzenin yeniden eski halinerilggesinden sorumludur. Ve
calisma saatleri bu departmandaggozaman uzun olmaktadiBir de safy pazarlama
departmaninda haftalik izinler genelde duzenli geikilde verilirken, yiyecek-icecek
departmaninda ise ganlugun ¢ok olmasindan dolay! hizmetin devamgirh s&lamak
amaclyla haftalik izinler verilmeyebilmekted8onuc¢ olarak staj sorunlarindatetme
ile iliskiler ve kletme kaullari arasinda staj yapilan departmana gore faghiada

anlamh bir farklilik olymus ve bu farklilik dger boyutlarda goralmerstir.
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Staj Sorunlarinin Staj Yapilan Departmana Goére FarKilasmasi

Tablo 14

Boyutlar Departman say! LT SR F Degeri Anlamhilik
(N) Ortalama Sapma

Odalar Bolimu 108 3,6276 ,78410

Staja iliskin Yiyecek-icecek 209 3,5970 ,89252

Kazanimlar Satig-Pazarlama 52 3,5876 ,80405 /486 746
Acenta (Operasyon) 43 3,5581 ,69832
Diger" 51 3,4357 ,91782

isletme ile iliskiler Odalar BSlum 108 2,7857 192962 2,844 ,024%*
Yiyecek-igecek** 209 2,6569 1,00637
Satig-Pazarlama** 52 3,1703 1,03250
Acenta (Operasyon) 43 2,7409 1,04293
Diger" 51 2,7591 ,91807
Odalar Bolimu 108 3,0019 1,05635
Yiyecek-igecek 209 3,1933 1,09797

Turizme Baglilik Satis-Pazarlama 52 3,4538 ,90499 1,773 /133
Acenta (Operasyon) 43 3,0744 ,81302
Diéerl 51 3,2039 1,13454
Odalar Bolimu 108 3,1227 ,87775
Yiyecek-igecek 209 3,3098 1,02845

Uygulamaya Katki  s545 pazarlama 52 3,1923 ,99584 1,170 ,323
Acenta (Operasyon) 43 3,0465 ,69491
Diéerl 51 3,1324 1,05161
Odalar Bolimu 108 3,3815 ,72938
Yiyecek-igecek** 209 3,1474 ,81530

isletme Kosullari Satis-Pazarlama** 52 3,5769 ,90719 4,562 ,001*
Acenta (Operasyon) 43 2,9628 1,01911
Diger" 51 3,2941 1,02321

isletme Olanaklari  Odalar Bélimii 108 3,3009 ,91442 1,045 ,384
Yiyecek-icecek 209 3,2656 ,91202
Satig-Pazarlama 52 3,2212 ,78848
Acenta (Operasyon) 43 3,0233 ,69824
Diger" 51 3,1275 ,82972

IDiéer: insan Kaynaklari [14]; Muhasebe [23]; Diger [14]

* p<0,05 diizeyinde anlamli

** Tukey testi sonucuna gére anlamli fark ireten gruplar(p<0,05)
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SONUC VE ONERILER

Turizm sektorindn her gecen gin 6nemi artarak destamektedir. Bir hizmet sektori
olan turizmde emek ymndur ve otomasyon yok denecek kadar azdir. Bunddizm
sektériinde cajacak olan personelin 6nemini ortaya koymaktaigletmelerin ayakta
kalabilmeleri ve bgarili olup birbirleriyle rekabet edebilmeleri buyidkanda nitelikli

personel castirmalariyla ilgilidir.

Turizm esitimi alan ve bu sektorde catnalari beklenen gencilerin sektorle ilk
bulusmalari stajlarla olmaktadir. g&im alan @&rencilerin staj donemlerinde sektorle
ilgili gbrus ve algilamalari ileride bu sektérde gl calsmayacaklarini belirlemeleri
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedeptericilerin staj dénemlerinde kaastiklar
eksikliklerin ve yaadiklari sorunlarin neler olgunun bilinmesi bunlara ¢6zim
Onerileri getiriimesi acgisindan Onemlidir. Bu sdara ¢6zUm Onerileri getirilimesi
isletmelere ve @tim kurumlarina neler yapilmasi gerekile ilgili fikir vererek,

yasanacak bu sorunlari azaltabilecek ve hatta ortadihrabilecektir

Bu calsmada, turizm gtimi alan yuksek@retim @rencilerinin gitim duzeyleri
itibariyle staj donemlerinde yadiklari sorunlari algilamalari arasinda anlamikléaa
ulasiimistir. Lisans dizeyinde turizmggimi alan @rencilerin Onlisans dizeyinde
turizm esitimi alan @rencilere oranla staj donemlerinde daha az soryadyiar
gorulmektedir. Bu beklenen bir sonuctur. Cunku risagitimi alan @rencilerin
isletmelerin vizyon ve misyonunu daha iyi algil&adiisletme icerisinde bunlara goére
hareket ettikleri,sletmede caganlar ve yoneticilerle ilefim kurma konusunda dnlisans
Ogrencilerine oranla daha gl olduklari anlailmaktadir. Bu da lisans dizeyinde
egitim alan @rencilerin gletme ile ilgkiler konusunda Onlisans dizeyindgten alan
Ogrencilere oranla daha az sorunsa@klarini gostermektedir. Ayricgletmelerin,
stajyerlerin i O6grenmeleri konusunda lisansgréncilerine, onlisans gencilerine
oranla gelec@n isletme yoneticileri olabilmeleri itibariyle daha tazonem verdikleri
anlsggilmaktadir. Lisans grencilerinin onlisans grencilerine oranla sletme ile
ili skilerinin daha iyi olmasi ve 6nlisangr@ncilerine oranla daha iyi biggim alarak,
bu sektdrde kariyer yapma konusunda daha avaki@jlumda olduklarini bilmeleri,
mezun olduktan sonrasinda da bu sektérdgngalia sicak bakmalarini gamaktadir.
Bu da lisans @rencilerinin turizme bgilk konusunda avantajli olmalarini

sazlamaktadir.isletmede, usta gieticiler Ggrencilerin gitim diizeylerine gore hareket
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edebilmektedirler. Her ne kadar ustaéiicilerin gsrencilere §i 6gretmek gorevleri olsa
da sletmenin ara¢ ve gereclerinin zarar gérmesini dagedye de cajirlar. Bu nedenle
Ozellikle lisans gitimi alan @Grencilere daha iyi bir@tim aldiklarini dgtinmelerinden
dolayi arac ve gerecleri kullandirirken, Onlisans gredcilerine
kullandirmayabilmektedirler. Ayrica gene yukardaelitildigi gibi isletme
yoneticilerinin ve ¢akanlarin lisans grencilerine gelegén isletme yoneticileri gbziyle
bakmalarindan o6tirt lisansgréncilerine daha fazla énem verdikleri dolayisida
lisans @rencilerinin sletme kaullari konusunda 6nlisangsiencilerine oranla daha az

sorun yaadgi gorulmektedir.

Bu sorunlara ¢6zim Onerileri getiriimesiletmelere ve gtim kurumlarina neler
yapilmasi gerekgiyle ilgili fikir vererek, yaganacak bu sorunlari azaltabilecek ve hatta
ortadan kaldirabilecektir.

Yapilan bu cakmayla turizm gitimi alan lisans ve oOnlisans gtencilerinin staj
konusunda dfince ve algilamalari arasinda énemli farklihklatitenmekle birlikte,
her iki diizeyde ygnan ortak sorunlar da bulunmaktadir. Turizgitimi alan hem
lisans hem de Onlisans diuzeyindelgréncilerin ¢@unun staj donemlerinde sorun
yasadiklari anlailmaktadir. Bu problemlerin kaygia bazen gitim kurumlari, bazen
isletme calganlari, bazen desletme yodneticileri olarak kamiza cikmaktadir. Bu

sorunlar ve ¢c6zim Onerilersazida 6zetlenecektir.

Staj donemlerinin Tdrk turizminin en gon oldyu yaz aylarina denk gelmesinin
ogrencilerin istedikleri departmanlarda gabilmelerini engellegii sdylenebilir. Bu
durumda @itim kurumlarinin staj bdangicini turizm sezonunun g@angicina ve stajin
bitis tarihini de sezon ygunlugunun bits tarihine denk getirebilmelerigdencilerin
isletmeye ve cajanlarina adaptasyonunu kolagtlearak, si daha kolay grenmelerini
sglayacaktir. Ayrica asil ygunluk sezonun hemen $ada olmayaca icin usta
ogreticiler tgrencilerle daha yakindan ilgilenebileceklerdir. &k Ggretim Kurumu
biinyesinde olgturulacak turizm ¢agma grubuyla staj stireleri standart hale getirilebil

Isletmeler tarafindan stajyerler ucuygiicti olarak goriilmekle birlikte giér calsanlara
sgilanan sosyal ve ekonomik haklarin stajygremcilere taninmamasi énemli bir sorun
olarak kagimiza cikmaktadir. Caima acisindan stajyerlerles igérenlerden ayni

beklenti icerisinde bulunulmasi fakat gorenlerin sahip oldiu haklara stajyerlerin
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sahip olmamasi ciddi motivasyon bozuklna sebep olmaktadir. Bu durum stajyerlerin
isi 6grenmelerini engellemekte ve sektdrdengsuoalarina ve ileride bu sektorde
calismay! diglinmemelerine sebep olmaktadir. Bu datimali is gicinin turizm gl

sektorlere kaymasina neden olmaktadir.

Staj suresinceslietmeler, stajyer grencileri ucuz § gicti olarak gorebilmekte ve sadece
yogunluk donemlerindekisi yapmalarini isteyebilmektedir. Bu durumdgréncilerin
misteriyle pek iletsim kurmalarina izin veriimemektedir. Bu d&réncilerin yabanci
dillerini gelistirebilmelerine imkan gsdamamaktadir. Ayrica yiun calsmadan dolayi
usta @reticilerin @rencilere gerekli bilgiyi veremedikleri de agiliaaktadir. Bu
durumda gene giim kurumlarina ve gletmelere gorevler dinektedir. Yukarida
belirtildigi gibi egitim kurumlarinin staj doneminin klangic ve bit tarihini turizm
sektoriine gore ayarlamasisgaacak pek cok sorunu ortadan kaldirabilecektimicgy
isletmeler de stajyerleri ucug guci olarak gérmeyip, onlari ustgréticiler aracilgiyla
bilgilendirme ve kariyer firsatlarini stajyegr@ncilere sunma yoluna giderse stajyer

Ogrencilerin stajlari daha verimli olabilecektir.

Pek cok @rencinin staj doneminde Ucret alamamasi motivasyaiglirmektedir. Ve
ucret alamayan giencilerin Ucret alan gencilere oranla daha isteksiz gafi ve
karamsar oldgu gorilmektedir. Yonetmelik gegemesleki gitim alan @&rencilere staj
donemlerinde belirli bir 6deme yapilmalidir. Bu rdagle rgmen pek cok grencinin
staj doneminde Ucret alm@ditespit edilmgtir. Bu durumda gitim kurumlarinin staj
yapan @rencilerin staj yapacaklar sletmeleri Ucret komgunda denetlemesi
gerekmektedir. Bircok sletmenin bu yasadan (3308 Sayili Meslekigitin
Kanunundan) haberinin olmamasi da mumkidnddr. Bwrdda gitim kurumlarinin
isletmeleri ©Oncesinden bu yasa konusunda bilgilenesim @Grencilerin - staj
donemlerinde Ucret almasinigtayacaktir. Ve Ucret alanggencilerin motivasyonlari

daha yuksek olagandan staj donemlerini daha verimli bekilde gecireceklerdir.

Ogrencilerin gitim kurumlarindan edindikleri teorik bilgilerin gylamada yetersiz

kaldigi gorulmektedir. [Eitim kurumlarinin sektoriin ¢aa seklini, isletmelerin

ihtiyaclarini ve dgisen teknolojiyi gbz ©nune alarak mufredati hazirlEma

gerekmektedir. Ayrica ggim kurumlarinda @rencilerin  sektdrde nelerle

karsilasabilecekleri gercekci bigekilde 6nceden anlatiimahdir ki,genciler staja

basladiklarinda hayal kirikgina (gramasinlar. Yani Universite ve sekttybirligi
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dizenli bir sekilde olmali ve gitim kurumlarindaki mufredatlar surekli
guncellenmelidir. Turizm Bakarg, Yuksek Gretim Kurumu(YOK) ve Milli Egitim
Kurumu arasinda duzenli araliklarla ikt olmalidir. Bu durum Universite ve sektor
arasindaki ilegimi de kolaylgtiracaktir. Egitim kurumlarindaki derslerin ve
uygulamalarin sektérle uyumlu olmasgréncilerin staja bgadiklarinda ge hemen
adapte olabilmelerine ve sektorde galaya sicak bakmalarina yardimci olacaktir.

Yasanan bir bgka sorun da stajyergéencilerin ve stajyer caliran & yerlerinin

denetlenememesidir. Denetlemenin yapilamamagengilerin stajlarinin amacina
ulasip ulssmadgini goérmeyi engellemektedir. gim kurumlarinin denetlemeyi
yapamamalari gencilerin staj yapmak icin genibir bdlgeye yayilmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktadgittm kurumlarinin turizm gletmeleriyle protokol

imzalamalari yararli olacaktir.giim kurumlari, @rencilerin staj yapacaklari boélgeleri
kisittama yoluna giderlerse vegréncilere staj yapabileceklerislétmeleri bulma

konusunda yol gosterirlerse bu sikinti biraz olgigierilebilecektir.

Isletmelerin stajyerlere kisa sireli gatalarindan dolay! gegici gozle bakmalarged
calisanlar ile stajyerler arasinda adil bir davgssergilememelerine ve stajyerlerin ggru
ve oOnerilerine 0nem vermemelerine sebep olmakta8lur. da @rencilerin turizm
sektoriine kar olumsuz d&linmelerine sebep olmaktadir. Stajyerlere gelecékie
sektorde cajacak olan kalifiyeli personel goziyle bakilmasgjgtriere kagi daha
dikkatli davraniimasi grencilerin mezun olduktan sonra da bygletimelerde
calismalarini sglayacaktir. Bu konudasletmelerin, stajyer grenciler calgmaya
baslamadan ©Oncesletme calganlarini stajyer grencilere kagyi nasil davranmalari
gerektgi ve stajyer @rencilerle nasil ilesim kurmalart gerekgiyle ilgili
bilgilendirmeleri faydali olacaktir. BOylece stajigx ve calsanlar arasinda cikabilecek
catsmalar dnceden engellenebilecektir.

Stajyer @rencilerin buydk bir kismi, caliklari is yerindeki lojman kapasitesinin
yetersizlginden sikayet etmektedirler. Ygun yaz sezonunda staj yapangyoluktan
dolay! bazen haftalik izin bile kullanamayan staj§igrencilerin dinlenmek igin temiz
ve glvenilir yerlerde kalmalari ganmalidir. Isletmeler bu konuda caanlara ve
stajyerlere uygun lojmanlar tedarik etmelidir. Buurgim stajyer @rencilerin
dinlenmesine yardimci olabilegiegibi isletmede yganabilecek birtakim sikintilarin da
stajyerler tarafindan g6z ardi edilebilmesirilagacaktir.
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Isyerlerindeki ara¢ ve gereclerirgr@ncilere kullandiriimamasi yanan bgka bir sorun
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Bu durumgtencilerin i tam anlamiyla grenmelerini
ve benimsemelerini engellemektedis.yerindeki ara¢ ve gerecler gerekli zamanlarda
usta gitmenler aracifilyla stajyer @rencilere kullandirilmalidir. Boylecegiencilerin

isi daha kolay ve zevkli bgekilde Grenmeleri vedi benimsemeleri gganmalidir.

Bu calsmada, turizm gtimi alan lisans ve onlisansgtencilerinin staj konusundaki
disince ve algilamalari arasindaki farkliliklar ve hlkr dizeyde de grencilerin
stajlarda kaglastiklari eksiklikler ve yaadiklari sorunlar ortaya konultur. Bu
eksikliklerin ve sorunlarin kayga belirtilmistir. Bunlara ¢6zim oOnerileri getirilrgtir.

Bu sorunlarin ve ¢6zim Oonerilerinin 6nemsenmemgseritilerin stajlarda sorunlar
yasamalarina ve sektérden uzaftalarina sebep olamaya devam edecektir. Bdylece
turizm esitimi alan nitelikli personel sektdrde ¢gthayacaktir. Bu da gelecek donemde
sektor icin ciddi sikintilar yaratabilir. Bu duruiatke kaynaklarinin etkin ve verimli bir

avantajl elde edebilmesini zaglaici sorunlari beraberinde getirecektir.

Bu aratirma maddi agidan ve zaman yeterginllen dolayr Marmara Bolgesindeki 3
universitenin  turizm  @timi  alan lisans ve  oOnlisans ggencileriyle
gerceklatirilebilmistir. Diger bolgelerde de benzer gahalar yapilabilir ve bolgeler
birbirleriyle kiyaslanarak bunlarin sebepleri stmalabilir. Hatta bu cakmalar yurt

geneline uygulanarak cginalar gerceklgirilebilir.

Turizm esitimi alan hem lisans hem de 0&nlisans dizeyindefreficilerin staj
donemlerinde ygdiklari sorunlar bazi konularda farklilik gostekteelir. Fakat her iki
dizeyde de grencilerin bazi konularda ayni sorunlarggaiklari sonucuna udmistir.
Bu sorunlarin kaynanin bilinmesi ve énemsenmesi sorunlarin yok ediadsi icin
onem taimaktadir. @rencilerin staj donemlerinde gadiklari bu sorunlarin ¢ézimu
icin egitim kurumlarina, Milli Egitim ve Turizm Bakanliklar ile turizm sektori

temsilcilerine ¢ok fazlasidismektedir.
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EKLER

Ek 1- Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu calismanin temel amaci, 6n lisans ve lisans diizeyinde turizm egitimine devam eden Universite 6grencilerinin staj
konusundaki dislince ve algilamalari arasindaki farkhhklarin belirlenmesi (izerine bir arastirma yapmaktir. Bu ¢alisma
kapsaminda turizm egitimi alan Onlisans ve lisans Ogrencilerinin staj sorunlari ve bunlarin 6nem dereceleri
belirlenmeye calisilacaktir. Calisma tamamen akademik amagl olup, kisi isimleri KESINLIKLE kullanilmayacaktir.
Sorulara verilecek objektif yanitlar calismanin verimliligini artiracaktir. Gosterdiginiz yardim ve duyarliliga simdiden
tesekkir ederiz.

Hasibe YAZIT, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Hasibe yazit41l@hotmail.com

Puanlamaya iliskin aciklamalar ;
@ = hig¢ katilmiyorum @ = katilmiyorum

® = Ne katiliyorum ne @ = katiliyorum ® = kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

Stajda Yasanan Sorunlar ve Onem Dereceleri;.

Staj yeri bulmakta zorluk cekmedim. O @ 6 ® 6

Staj sliresinin mesleki becerilerimi gelistirmesi agisindan yeterli oldugunu dislinlyorum. DO 6 6 6

Egitim kurumlarinda edindigimiz teorik bilgilerin staj esnasinda yararh oldugunu
dusindyorum.

Staj dénemini, edindigim teorik bilgilerimi uygulama ve pekistirme imkani olarak
goruyorum.

Staj doneminde zevkle ¢alisiyorum ve bu dénemi isi 6grenmenin bir pargasi olarak
goruyorum.

isletmelerin diger galisanlar ile stajyerler arasinda adil bir davranis sergiledigini
dusindyorum.

isletmelerin stajyerlerin goriis ve énerilerini dikkate aldigini diistiniiyorum DO 6 6 6
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Yaptigim staj yabanci dilimi gelistirmemde yardimci oldu.

Staj yaptiktan sonra egitim aldigim bolime olan ilgim artt.

Staj sonrasinda derslere ve konulara bakis acimda olumlu gelismeler meydana geldi.

Yaptigim stajin mezuniyet sonrasi is yasamimda basarili olmamada katki saglayacagina

inaniyorum.
Yaptigim staj mesleki agidan kendime olan giivenimi arttirdi.

Yaptigim staj is yasamini tanimak agisindan yararh oldu.

Staj sliresince insan iliskileri ve musteri- ¢alisan iliskileri konusunda deneyim kazandim.

Yaptigim stajin is bulma imkanini arttiracagini distiniyorum.

isletmeler, stajyerlerin isi 58renmeleri, bilgi ve beceri kazanmalari icin gerekli ortami

hazirlamaktadir.

Staj egitimi, bana yeni bilgi ve beceriler kazandiriyor.

Staj egitimi, is disiplini ve is ahlaki kazanmama yardimci oluyor

Staj egitimi, Gniversite egitimime katki saglayacaktir

isletme calisma saatleriyle ilgili yasal diizenlemelere uyuyor.

Usta 6greticimin bilgi ve becerisi bana isi 6gretme konusunda yeterlidir.
isyerinde isi yapmami saglayacak uygun arag ve geregler mevcuttur.
isyerindeki arag ve geregleri kullanmama izin veriliyor.

Aldigim lcret masraflarimin karsilanmasini saglamaktadir.

Universite ve sektor iliskileri yeterlidir.

i¢c rotasyon yaparak farkli departmanlarda belirli siirelerle calisma imkani vardir.

isletmenin lojman kapasitesi yeterlidir

Haftalik izinler duzenli olarak verilmektedir

isletme stajyeri ucuz is giicii olarak ggrmemektedir.

Stajdan sonra bu sektérde ¢alismayi tekrar isterim.

Staj donemi bittiginde staj yaptigim is yerinden olumlu duygularla ayrilacagim.
Mezun olduktan sonra staj yaptigim is yerinde ¢alismak isterim

is yerinde yaptigim staj siiresini yeterli buluyorum.
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isyerinde calisanlar ve stajyerler arasinda ¢atisma yoktur.

Staj yaptigim is yerinde dosya hazirlayabilecek yeterli kaynaga ve bilgiye ulasabiliyorum
Staj sliresince kariyer gelistirme firsatlari gerektigince sunulmaktadir.

isyerinde baski ve taciz olaylarina rastlamadim.

Calisma yerinin ve lojmanlarin hijyen ve sanitasyon sorunlari yoktur.

Staj donemleri turizm sekt6ri agisindan uygun donemlerde planlanmaktadir.

Turizm stajyerlerine karsi herhangi bir 6n yargi yoktur.

Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.
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Demografik 6zellikleriniz;

Cinsiyetiniz:

o Erkek

o Kadin

Yasiniz:

016-19 020-23

0 24-27 027 ve uzeri

Universiteniz

oSakarya Universitesi

oBalikesir Universitesi

oKocaeli Universitesi

oBeykent Universitesi

oBogazici Universitesi

gHali¢ Universitesi

gistanbul Ticaret Unv.

gistanbul Universitesi

oKirklareli Universitesi

oizzet Baysal Unv.

oOYeditepe Universitesi

oOkan Universitesi

oistanbul Arel Unv. ] D=L ST

Egitim durumunuz o Lisans o Onlisans

Bu sektérde ¢aligtiniz mi? Oevet o hayir

Staj siiresince 6deme yapildi mi? Oevet o hayir

Yapildiysa aylik ne kadar 6deme o 0-300 o 301-600 0 601-900 0 901-1100 0 1100 lzeri

yapildi?

Turizm egitimi almay 0 ¢ok isteyerek sectim O isteyerek sectim O Kararsizim
oistemeyerek sectim ohig istemeyerek se¢tim

Staj yapilan veya galisilan oKonaklama isletmesi OSeyahat isletmesi  0OYiyecek-icecek oDiger

isletmenin niteligi

1.0tel
a.5yildiz
b. 4 yildiz

c. 3 yildiz

2. Tatil Kéyi

3.Butik Otel

1. A grubu seyahat
acentesi

1. Restoranlar

2. Kafeteryalar

2. B grubu seyahat
acentesi

3. C grubu seyahat
acentesi
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KONAKLAMA SEYAHAT YiY.-ICECEK DIGER
Onbi S | oOMutfak elemani
Staj yaptiysaniz veya bu oOnblro oSatinalma T T T T s
sektorde calistiysaniz hangi oYiyecek-icecek oSatis/pazarlama DServis eleman
departmanda g¢alistiniz? .
oKat hizmetleri olnsan kaynaklari DBar elemant
oinsan kaynaklari oMuhasebe ODIger e
OMuhasebe OOperasyon
oMutfak 1. Tur rehberi
aDiger............ 2. Transferci
Turizmde Yiiksekdgretimi Tercih Nedeninizi ve Onem Derecesini Belirtiniz.
Kariyeri olan bir sektér olmasi, o © @ O
Kazancinin iyi olmasi, © © ® 0
Egitiminin iyi olmasi, ©O ©®© @ 0
is bulmada avantajli konumda olmasi, © ® @ 6
insan iliskilerinin olmasi, sosyallesme © ® @ 6
Ailenin bu iste ¢alismasi © ® ® 06

Universite siralamasinda bu okul kaginci tercihinizdi?

a)l-3

b)4-6

c)7-10

d)11 ve Uzeri

Bu sektor haricinde calisma sansiniz olsaydi hangi sektdrde kariyerinizi gelistirmek isterdiniz? .....................
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