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Kamu politikası, siyaset bilimi ve yönetim bilimi disiplinlerinin kesi�im alanında geli�mi�
bir çalı�ma alanıdır. Disiplinin, bilimsel bir alan olarak incelenmesinin ba�langıcı 
genellikle 1950’li yıllara dayandırılsa da, bir u�ra� alanı olarak kamu politikasının 
devletlerin tarihi ile e� zamanlı oldu�u söylenebilir. Çünkü yönetim faaliyeti altında 
gerçekle�tirilen eylem ve i�lemler aynı zamanda kamu politikası sınırları içerisinde 
de�erlendirilebilir. Fakat “Batı” merkezli bir disiplin olan kamu politikası özellikle son 
yıllarda Türkiye de de bir ilgi alanı olu�turmu�tur.  

Kamu politikası, siyasi iktidarın kamusal sorunlar kar�ısında gerçekle�tirdi�i her türlü 
eylem veya eylemsizlik olarak ifade edilebilir. Dolayısıyla böylesine geni� bir alanı olan 
kamu politikasının aktörleri de çe�itlidir. Bunlar genel hatlarıyla; hükümet (yürütme), 
bürokrasi, parlamento ve yargıdan olu�an resmi aktörler; siyasi partiler, sivil toplum, 
medya gibi resmi olmayan aktörler olarak sınıflandırılmaktadır. Bu ba�lamda demokratik 
ve katılımcı kamu politikası olu�turabilmek için resmi olmayan aktörlerin de politikaya 
katılımının yollarının açık olması gerekmektedir. Çünkü demokrasi anlayı�ındaki de�i�im, 
sivil toplumun yeniden canlanması, yöneti�im ve a�ların artan önemi, e -devlet ve bili�im 
teknolojisindeki de�i�imler katılım konusunun önem kazanmasına sebep olmu�tur.  

Toplumsal hareketler kamu politikasına katılmanın bir aracı olarak zaman zaman gündeme 
gelmektedir. Demokratik nitelikli toplumsal hareketlerin kamu politikasına katılması 
gereklili�i, katılıma dayalı politika olu�turmanın asgari �artı kabul edilmektedir. Bu 
ba�lamda Türkiye’de toplumsal hareketlerin kamu politikasına katılması politika sürecinin 
sadece belirli a�amalarında kalmaktadır. Ba�ka bir ifade ile Türkiye’de toplumsal 
hareketler kamu politikasının gündeme gelme a�amasında etkili olabilmekte fakat 
politikanın çıktılarını çok dü�ük düzeyde etkileyebilmektedirler. Bunun ise çe�itli sebepleri 
bulunmaktadır. Bunlar, yönetimde gizlilik ve kapalılık gelene�i, bürokrasinin etkin rolü, 
politika olu�turmada elitizm ve yargının politikalara müdahalesi olarak sıralanabilir.  

Hidro Elektrik Santral (HES) projeleri, son yıllarda Türkiye’nin enerji politikası içerisinde 
önemli bir yere sahiptir. Bunun en önemli sebebi, HES’lerin yenilenebilir enerji kayna�ı 
olarak alternatiflerine göre daha ucuz enerji üretme yöntemi olarak görülmesidir. Bu 
nedenle siyasi iktidar, ithalata dayalı enerji harcamalarını azaltmak ve dolayısıyla cari açı�ı 
kapatmak için HES’leri çok önemsemektedir. bu yüzden de Türkiye’nin pek çok yerinde 
HES projeleri yürütülmektedir. Fakat bu politikaya kar�ı zaman zaman toplumsal hareket 
niteli�i ta�ıyan sivil inisiyatiflerin itirazları olu�maktadır. Bu çalı�mada bu hareketlerin 
politikayı etkileyip etkilemedi�i sorgulanmakta ve bunların sebepleri ara�tırılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikası, Toplumsal Hareketler, Kamu Politikalarına 
Katılım, HES Projesi����
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Public policy is a study field developed in the intersection point of political science and 
administrative sciences. Despite the beginning of the discipline of public policy traces back 
to 1950s as a scientific field, it expands to the history of the state as an art. Activities and 
operations executed under the principle of government can be evaluated within the frontiers 
of public policy. However, as a Eurocentric discipline, public policy has gained academic 
attention during the recent years in Turkey. 

Public policy is usually defined as actions or inactions that governments take against public 
issues. Actors of public policy are varied due to the wide range of government activities. 
These actors are classified as formal actor such as government, bureaucracy, parliament 
and courts; and informal actors such as political parties, civil society organizations and 
media. Informal actors should participate to the process of public policy to thrive a 
democratic and participatory public policy. Shift of democracy approaches, revival of civil 
society, increasing importance of governance and networks, and improvements of e-
government and information technologies are the underlying dynamics that enhanced the 
importance of participation. 

Social movements sometimes reach to the agenda as a method of participation in public 
policies. Social movements that have a democratic characteristic is generally thought as a 
prerequisite of forming a participatory policy making. Evaluating Turkey within this 
context, it can be asserted that impacts of social movements on public policies are limited 
with only a few stages of the policy process. In most of the cases, social movements are 
usually more effective in the agenda-setting stage, however, they have a low level of 
capacity to affect the outcomes of a policy. Secrecy tradition in state administration, 
prominent position of bureaucracy in making public policies, elitist behaviors of the formal 
actors of public policy making, and interventions of the courts in public policies  are the 
underlying reasons behind that. 

Hydroelectric power plant (HPP) projects have an important place in Turkey’s energy 
policy in the recent years. The most important reason is that, HPPs, as a renewable energy 
source, are generally seen as cheaper method of producing energy comparing to its 
alternatives. Governments, therefore, give extra importance to HPPs to reduce the energy 
expenditures and hence to decrease the current deficit. After 2000s, protests and social 
movements began to rise against this neo-liberal energy policy in Turkey. The aim of this 
study is to inquire whether social movements have the capacity to affect the policy process 
in the case of HPP policies. 

Keywords: Public Policy, Social Movements, Citizen Engagement in Public Policies, 
HES Project����
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G�R��

Çalı�manın Konusu

Genel olarak kamu politikaları ve özelde politika analizi son yıllarda Türkiye’de giderek 

önemi artan konuların ba�ında gelmektedir. Özellikle kamu yönetimi alanında yapılan 

çalı�malarda kamu politikalarına do�ru bir yöneli� görülmektedir. Türkiye’de yeni 

geli�mekte olan kamu politikası çalı�malarının bir kısmı çe�itli kamu politikası analiz 

modelleri ile Türkiye’ye özgü kamusal sorunların analiz edilmesine yönelmektedir. 

Örne�in, Sezer ve Yıldız (2009) bir kamu politikası sorunu olarak yabancı doktor 

istihdamını Türkiye ve bazı geli�mi� ülkelerle kar�ıla�tırmalı olarak ele almı�tır. Ba�ka 

bir çalı�mada ise Yıldız (2002), Türkiye’de internet kafelerin, karar vericiler açısından, 

vatanda�ların internete eri�imini artırmak için bir kamu politikası aracı olarak kullanılıp 

kullanılmadı�ını ara�tırmı�tır. Di�er bir çalı�ma ise Türkiye’de 1980 sonrası tütün 

politikalarını “süreç modeli” analiz etmi�tir (Kayıkçı, 2005). Burada bahsedilen 

çalı�malar haricinde çevre, sa�lık, e�itim, istihdam, sosyal politika, maliye politikası 

gibi çok sayıda ba�ka alandaki farklı politika sorunlarıyla ilgili kamu politikası 

çalı�malarına rastlamak mümkündür.  

Çevre ve enerji konuları da, kamu politikası çalı�malarının yürütüldü�ü alanların 

ba�ında gelmektedir. Bununla birlikte, özellikle 2000’li yıllarla birlikte alternatif bir 

enerji kayna�ı olarak Türkiye’de yeniden gündeme gelen Hidroelektrik Santraller 

(HES) ve bu santrallerin kamu politikası perspektifinden incelenmesine yönelik 

çalı�maların sayısı oldukça kısıtlı kalmı�tır. Mühendislik gibi do�a bilimleri ba�lamında 

genel olarak enerji politikaları ve özelde HES’ler yo�un olarak ara�tırılmakla birlikte; 

sosyoloji, kamu yönetimi, siyaset bilimi gibi farklı disiplinleri içerecek biçimde çok 

disiplinli analizler yapabilme imkanı veren kamu politikası perspektifinden bu alanın 

incelenmedi�i anla�ılmaktadır.  

Kamu politikalarına ve kamusal kararlara katılım konularının özellikle son yıllarda 

giderek daha fazla önem kazandı�ı söylenebilir. 1990’lı yıllarda Bergama’da siyanürle 

altın aranmasına yönelik ve 1990’ların ikinci yarısında Susurluk olayı sonrası yürütülen 

toplumsal kampanyalar ve son yıllarda yükselen çevreci hareketler ba�lamında ya�anan 

geli�meler kamu politikalarına katılımın sadece teorik olarak de�il, aynı zamanda pratik 
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açıdan da ciddiye alınması gereken bir konu oldu�unun kanıtı olarak gösterilebilir. 

Katılım ba�lamında incelenmesi gereken ba�lıca olgu olarak “toplumsal hareketler”in 

büyük öneme sahip oldu�u söylenebilir. Toplumsal hareketler ba�lamında kamu 

politikalarına katılım olgusu açısından yürütülen çalı�malarda elde edilen bulgular 

incelendi�inde politikaya yönelik protestoların incelenmesinin mevcut politikayı 

anlamayı kolayla�tıraca�ı görülmü�tür. Özen ve Özen (2010) Bergama’da siyanürle 

altın aranmasına kar�ı ortaya çıkan ve geli�en protestoları bu ba�lamda ele almı�tır. Bu 

çalı�mada, birbiriyle ili�kili iki olgu olarak “kamu politikalarına katılım” ve “toplumsal 

hareketler”, Türkiye’deki HES politikaları açısından inceleme konusu yapılmı�tır.  

Çalı�manın Amacı 

Çalı�manın genel amacı, Türkiye’de izlenen HES politikalarına odaklanarak kamu 

politikalarına katılımın ve bu ba�lamda ortaya çıkan toplumsal hareketlerin genel 

karakteristiklerini ortaya koymaktır. Çalı�manın özel amacı ise Türkiye’de özellikle 

2000’li yıllarla birlikte yeniden gündeme gelen HES politikalarını ve bu politikalara bir 

tepki olarak do�an toplumsal hareketleri inceleyerek, toplumsal hareketlerin HES 

politikaları üzerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu ba�lamda, Türkiye’deki HES 

politikalarının incelenmesi için kamu politikası analiz modellerinden “süreç modeli” 

kullanılmı� ve politikanın gündeme gelmesi, formüle edilmesi, uygulanması, 

de�erlendirme ve politika de�i�iminden olu�an be� a�amada HES politikaları analiz 

edilmi�tir. Süreç modeli, her ne kadar ABD kamu politikası literatüründe geli�tirilen ve 

çok sayıda kamu politikası sorununa uygulanan bir model olsa da; ba�ka ülkelerdeki 

farklı kamu politikası sorunlarına uyarlanabilmesi, politikayı a�amalara ayırarak 

inceleme kolaylı�ı sa�laması ve politikaların geli�im sürecini kapsamlı olarak analiz 

edebilme imkanı vermesi gibi avantajları nedeniyle bu çalı�mada da tercih edilmi�tir. 

Süreç modelinin bu çalı�ma açısından sa�ladı�ı avantajlardan biri de, toplumsal 

hareketlerin, bu modelle birlikte ortaya çıkan politika a�amalarının hangilerinde, ne 

düzeyde etkili oldu�unu tespit etme imkanı vermesidir.  

Çalı�mada, toplumsal hareketlerin HES politikaları üzerindeki etkilerini incelemek 

amacıyla Hendek’te yürütülen bir HES projesine kar�ı kurulan Aksu Deresi ve Çevresi 

Koruma Birli�i örne�i ara�tırılmaktadır. Aksu Deresi ve Çevresi Koruma Birli�i örne�i, 

bu çalı�manın yürütüldü�ü merkeze yakın olması ve yürütülen bir HES projesini somut 
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olarak gözlemleme imkanı bulunması nedeniyle seçilmi�tir. Böylece bir HES projesi 

örne�inden yola çıkılarak bu ba�lamda olu�an toplumsal hareketlerin kamu 

politikalarını etkileme düzeyleri ve dereceleri ara�tırılmaktadır. Çalı�manın tek bir HES 

projesi örne�ine odaklanması nedeniyle elde edilen bulguların genellenebilir olmadı�ını 

belirtmek gerekir. Bu nedenle de çalı�mada “geleneksel medya analizi” ve “odak grup” 

çalı�ması yöntemlerinden olu�an nitel ara�tırma yöntemleri kullanılmaktadır.  

Çalı�manın genel ve özel amaçları ba�lamında belirlenen ara�tırma soruları �unlardır:  

1. Genel olarak Türkiye’de politika yapımının temel karakteristikleri nelerdir? 

2. Türkiye’de toplumsal hareketlerin kamu politikalarını etkilemesi ba�lamında bir 

de�i�imden söz etmek mümkün müdür? 

3. Türkiye’nin genel enerji politikaları içinde HES politikalarının yeri ve önemi nedir? 

4. HES politikalarının geli�im sürecinde resmi (hükümet, parlamento, bakanlık ve 

bürokrasi) ve resmi olmayan aktörlerin (baskı ve çıkar grupları, sivil giri�imler, özel 

sektör temsilcileri) rolleri nelerdir?  

5. Aksu Deresi ve Çevresi Koruma Birli�i hareketi, o yörede yürütülen HES projesini 

hangi a�amalarda, nasıl etkilemi�tir? 

Yukarıdaki ara�tırma soruları dikkate alınarak çalı�ma üç bölüm halinde planlanmı�tır. 

Çalı�manın birinci bölümünde, kamu politikası tanımlanarak, kamu politikası süreci, 

kamu politikasının özellikleri, kamu politikası aktörleri ve kamu politikası analizi 

açıklanacak ve kamu politikalarına katılımın teorik çerçevesi çizilecektir. Ayrıca bu 

bölümde kamu politikasına katılımın niçin gerekli oldu�u tartı�ılarak bunu ortaya 

çıkaran dinamikler irdelenecektir.  

Çalı�manın ikinci bölümünde, Türkiye’de kamu politikalarının temel dinamikleri 

de�erlendirilecektir. Bu ba�lamda Türkiye’de yönetimde gizlilik ve kapalılık, 

bürokrasinin kamu politikalarında etkin rol oynaması, politika olu�turmada elitizm ve 

son olarak da Avrupa Birli�i sürecinin kamu politikasına etkisi ele alınacaktır. Yine bu 

bölümde, toplumsal hareketler tanımlanarak “eski” ve “yeni” toplumsal hareketler 

ayrımı üzerinde durulacaktır. Özellikle HES kar�ıtı hareketlerin de içerisinde yer aldı�ı 
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çevreci hareketler ile bunların kamu politikalarına katılabilme ve etkileyebilme güçleri 

analiz edilecektir.  

Çalı�manın üçüncü bölümünde, Türkiye’de uygulanan enerji politikalarının genel 

görünümü ve tarihçesine bakılarak, bir enerji politikası olarak HES’lerin politika analizi 

yapılacak ve politika sürecinde toplumsal hareketlerin etkisi analiz edilecektir. Bu 

analiz ise geleneksel medya olarak isimlendirilen gazete üzerinden yapılacaktır. Yine 

çalı�manın üçüncü bölümünde, Aksu Deresi ve Çevresi Koruma Birli�i üyeleri ile, bu 

tezin yazarı tarafından gerçekle�tirilen odak grup görü�mesi detaylandırılacaktır. HES 

kar�ıtı eylemler gerçekle�tiren bu birlik üyeleri ile yapılan görü�me çalı�manın 

varsayımında ortaya konulan iddiaların üzerinden yürütülmü�tür.  

Çalı�manın Yöntemi ve Sınırlılıkları 

Çalı�mada birbirini destekleyen iki nitel yöntem birlikte kullanılmı�tır. �lk olarak, 

“geleneksel haber analizi” yöntemi kullanılarak Türkiye’de 2000’li yıllarla birlikte 

ortaya çıkan HES politikaları, gündeme gelme, formüle etme, uygulama, de�erlendirme 

ve politika de�i�imi a�amaları bir süreç olarak belirginle�tirilmeye çalı�ılmı�tır. Bu 

kapsamda, genel olarak çevre ve enerji gibi kamusal sorunlara haberlerinde daha fazla 

yer verdi�i görülen Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Zaman gibi gazeteleri elektronik 

ar�ivleri HES politikaları açısından taranmı�tır. Söz konusu gazetelerin seçilmesinde, 

elektronik ar�ivlerine ula�ılabilir olması ve günlük tirajlarının nispeten yüksek olması 

da etkili olmu�tur. Buradan elde edilen bulgularla, süreç HES politikası a�amalara 

ayrılmı�, bu a�amalarda resmi aktörler (hükümet, bakanlık ve bürokrasi) ile resmi 

olmayan aktörlerin (çıkar ve baskı grupları, özel sektör temsilcileri, sivil giri�imler) 

pozisyonları analiz edilmi�tir. Böylece resmi aktörlerin yürüttükleri politika, bu 

politikaya kar�ı resmi olmayan aktörlerde ortaya çıkan tepkiler, bu tepkilerin resmi 

politika yapıcıların yürüttükleri politikalar üzerindeki etkileri ve mevcut politikada bir 

de�i�im ortaya çıkarıp çıkarmadı�ı de�erlendirilmi�tir.  

�kinci olarak, Aksu Deresi ve Çevresi Koruma Birli�i temsilcileri, köy muhtarı ve 

konuyla ilgili köy sakinlerinden ve çalı�manın yazarı ile raportörden olu�an 8 ki�ilik bir 

grupla 29 Mayıs 2013 tarihinde bir odak grup çalı�ması gerçekle�tirilmi�tir. Bu 

çalı�mada genel HES politikalarının yöreye bir yansıması olan proje ve bu projeye kar�ı 
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ortaya çıkan toplumsal hareketin temel özellikleri ara�tırılmı�, projenin gündeme 

gelmesi ve uygulanması sürecinde politika aktörlerinin rolleri, politika sürecinde bir 

de�i�imin olup olmadı�ı ve varsa bu de�i�imin niteli�i ara�tırılmı�tır.  



6 

BÖLÜM 1: KAMU POL�T�KALARININ DO�ASI

Kamu politikaları günlük ya�antının bir parçası olarak bireylerin daima kar�ı kar�ıya 

kaldı�ı bir alandır. E�itim, sa�lık, enerji, savunma, iç güvenlik, tarım, gıda, sosyal 

güvenlik, ula�ım, kültür, turizm, dı� politika gibi pek çok alana yayılmı� olan kamu 

politikaları bir u�ra�ı alanı oldu�u kadar aynı zamanda bilimsel bir inceleme alandır. 

Buradan hareketle, bu bölümde kamu politikasının tanımlanması sorunu ele alınmakta 

ve kamu politikasının belirgin özellikleri incelenmektedir. Ayrıca kamu politikası 

sürecinde rol alan aktörlerin kim oldu�u sorusunun yanıtı aranırken, kamu politikası 

analiz modellerine de�inilerek, kamu politikalarına katılım yöntemleri belirtilmeye 

çalı�ılmaktadır.  

1.1. Kamu Politikalarının Tanımlanması Sorunu 

Kamu politikasının, sosyal bilimlerdeki ço�u kavram gibi akademisyenler ve 

uygulayanlar arasında üzerinde uzla�ılan bir tanımı bulunmamaktadır. Ancak, kamu 

politikası kavramı üzerinde de�i�mez birtakım vurguların olaca�ı da a�ikardır. A�a�ıda 

kamu politikasını tanımlamadan önce bu kavramın bel kemi�i olan “kamu” ve 

“politika” kelimelerinin anlamlarına genel bir bakı� sunularak yönetim -siyaset 

ili�kisine de�inilmekte ve daha sonra da “kamu politikası” kavramı açıklanmaktadır.  

Kelime olarak kamu, Türkçede, halk hizmetleri gören devlet organlarının tümü, bir 

ülkedeki halkın bütünü, halk, amme, hep, gibi anlamlarda kullanılmaktadır (www. 

tdkterim. gov. tr). Devlete ait kurumlar ile makro ölçekte toplumu ilgilendiren konuların 

toplamı da kamuya aittir. “Kamu” içeri�i bazen belirsizle�en, ço�u zaman karı�an 

oldukça geni� bir tartı�ma alanını kapsayan bir kavram (Parlak, 2011: 422) olarak ifade 

edilebilir.  

Politika kavramı ile e� anlamlı olan siyasa ve siyaset terimleri birbirlerinden ayrılırlar. 

A�a�ıda da de�inildi�i gibi siyasa anlamında politika tutulan yol, yöntem gibi anlamlara 

gelmekte iken siyaset anlamındaki politika toplumunun tamamına yönelik kurallar ihdas 

etmeyi içerir.  



7 

Siyaset anlamında politika (politics), eski Yunancada �ehir anlamına gelen “polis” 

kelimesinden türemi�tir (Yayla, 2003: 1). Kavram, Arapça, Farsça ve Türkçe gibi Do�u 

dillerinde, seyis kökünden türetilen siyaset kelimesiyle e� anlamlı olarak 

kullanılmaktadır (Fedayi, 2011: 3). En geni� anlamıyla politika, insanların hayatlarını 

düzenleyen genel kuralları yapmak, korumak ve de�i�tirmek için gerçekle�tirdikleri 

faaliyetler (Heywood, 2006: 2), toplumun tümünü ilgilendiren ili�kileri son a�amada 

me�ru zora dayanarak düzenleyen eylemler bütünü (Dursun, 2008: 37), insanların ve 

toplumun yönetimi (Kapani, 2007: 22), hükümet etkinliklerinin yapı ve içeri�ini 

etkilemek için gücün kullanılmasını sa�layan araçlar (Parlak, 2011: 643) olarak 

tanımlanmaktadır.  

Siyasa anlamında politika (policy) ise bir birey, grup, �irket veya hükümet tarafından 

benimsenen bir eylem planı (Heywood, 2006: 564), tutulan yol, yöntem ve program 

(Çevik ve Demirci, 2012: 11), belirli bir sorunla u�ra�abilmek için yapılan amaçlı bir 

eylem planı (Osman, 2002: 37) anlamına gelmektedir.1 E�itim politikası, sa�lık 

politikası, dı� politika, maliye politikası gibi kavramlarda kullanılan politika sözcü�ü 

siyasa anlamı ile kullanılmaktadır.  

Yukarıdaki tanımlardan hareketle siyasa -siyaset kavramlarının farklı anlamlarda 

kullanıldı�ı sonucuna varılabilir. Devletin neredeyse tüm faaliyet alanı siyasa alanı, 

sadece rejime ili�kin alanı ise siyaset alanını ifade eder (Bayramo�lu, 2005: 36). Ba�ka 

bir deyi�le siyaset, daha çok resmi bir niteli�i bünyesinde ta�ımakta iken, siyasa/politika 

resmi veya özel herhangi bir olu�umun izleyece�i yola i�aret edebilmektedir. Siyasalar, 

siyasetin aktörleri tarafından üretildikleri zaman kamu politikası niteli�ine dönü�ürler. 

Bunun dı�ında birey, grup, �irket veya dernek gibi resmi olmayan aktörler tarafından da 

politika üretilir ki bunu özel politika olarak adlandırmak gerekir. 2

Kamu yönetimine ili�kin olarak her türlü politikanın yapılması ve uygulanmasına 

yönelik tüm kararları kapsayan bir olgu olarak kamu politikaları, kamu yönetimi 

literatüründe son zamanlarda sıkça kullanılmaktadır. Karar verme mekanizması içinde 

yer alan tüm aktörleri ilgilendirmesi, kamu politikalarının daha geni� bir perspektifte ele 

                                                 
1 Bu çalı�mada policy kelimesinin kar�ılı�ı olarak literatürde daha sık kullanılmasından hareketle, siyasa 
yerine politika kavramı kullanılmaktadır.  
2 Bu ba�lamda politika, stratejik karar alımı olarak da ifade edilebilir (Hodgkinson, 2008: 83).  
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alınmasını zorunlu hale getirmektedir (Kutlu, 2006: 11). Dolayısıyla tanımlanmasındaki 

farklılık, bu geni� yelpazenin de etkisiyle daha da çe�itlenmektedir. Kamu politikası 

kavramının tanımlanmasının aynı zamanda siyasal iktidarın yetki ve faaliyet alanlarının 

belirlenmesi açısından da önemli oldu�u söylenebilir.  

Kamu politikası (public policy) literatürde en sık kullanılan tanımla, hükümetin bir 

konuda yapmayı ya da yapmamayı seçti�i �eyler (Dye, 2011: 1), hükümetin yapması ya 

da yapmaması gereken �ey (Simon, 2010: 1) ya da kamuya yönelik karar ve 

politikaların bütünü (Parlak, 2011: 426) olarak tanımlanmaktadır. Kamu politikası 

Anderson’a (2011: 6) göre, birtakım kurulu� veya ki�ilerin bir sorunu3 çözmede 

izledikleri amaçlı hareketler bütünüdür. Burada Anderson, kamu politikasının temel 

karakteristi�ini ön plana çıkarır. Bu temel nitelikler ise �unlardır: Kamu politikası 

rastgele olmayıp amaç ve niyetlerle ilintilidir; kamu mercilerince yapılır; çe�itli eylem 

motiflerinden olu�ur; belirli bir talebin ürünüdür; pozitif veya negatif olabilir (Smith ve 

Larimer, 2009: 4).  

Yukarıdaki tanımlar dikkate alındı�ında, devletin yasalardan kaynaklanan otoritesinin 

bulundu�u herhangi bir konuda yetkili olan kamu kurumu veya kamu görevlisi 

tarafından yapılan her türlü eylem ve i�lem, kamu politikası olarak görülebilir 

(Akdo�an, 2011: 76). Ayrıca kamu politikası, kamu yönetimindeki hizmet 

programlarının yapılması ve bu programların uygulanmasını ve de�erlendirmeler 

sonucu alınan verilerle yeniden olu�turulmasını ifade eder (Parlak, 2011: 427). Fakat 

kamu politikası sadece hükümetin bir konuda karar alması ya da o alanda bir �eyler 

yapması de�il, aynı zamanda o konuda sessiz kalması veya bir �ey yapmaması ile de 

do�rudan ili�kilidir. Çünkü hükümetlerin kamusal alana yönelik düzenleme 

yapmamaları da bir politik tercihtir ve kamusal sorunun çözümüne yol açabilir.  

Kamu politikası pek çok ö�eyi içerisinde barındıran bir tercih alanıdır. Bu bakımdan 

devletin kamu hizmetleri algısını, kamu hizmetlerinin yerine getirilme �eklini, genel 

kamusal i�lere dair kararları ve uygulamalarını içeren kamusal politika perspektifi 

                                                 
3 Burada “sorun”dan kastedilen �ey herhangi bir sorun de�il, kamusal problemlerdir. Siyasi iktidarların 
bir sorun kar�ısında politika belirleyebilmesi için onun “kamusal” nitelik kazanması gereklidir. Kamusal 
problem ise; halkın ortak ihtiyacı, halkın bir kısmı da olsa onların bir konudaki ho�nutsuzlu�u, 
memnuniyetsizli�i olarak tanımlanabilir. Dolayısıyla hükümetlerin kamu politikası üretme faaliyetinin 
kamusal problemlerle sınırlı oldu�u söylenilebilir.  
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oldu�u söylenebilir (Parlak, 2011: 427). Di�er bir ifade ile kamu politikası karar ve 

projelerin üzerinde ve onları kapsayan bir olgudur. Kamu politikası karar, program ve 

projeden olu�makla birlikte karar alıcıların eylem ve eylemsizlik hallerini de 

içermektedir.  

Kamu politikasının kapsamı ve içeri�inin belirlenmesinde ideolojilerin etkisi 

yadsınamaz. Liberal perspektif, sınırlı devlet bakı� açısını ilke edinmi�tir. Bu bakımdan 

hizmetlerin kamu sektörü tarafından de�il daha çok özel sektör aracılı�ıyla 

yürütülmesini ister. Buna kar�ın sosyalist dü�ünce yönetimin bütün hizmet alanlarında 

olmasını savunmaktadır. Bu da hükümete çok yo�un bir kamu politikası alanı 

sunmaktadır. Bu noktadan hareketle tarihsel olarak devletin toplum hayatındaki rolünün 

artmasıyla beraber, kamu politikası alanının geni�ledi�i söylenilebilir. Sanayi 

devriminden bu yana, toplumdaki zayıf kesimleri korumak ve ya�am standartlarını 

yükseltmek için, devlet sürekli sosyal politikalar aracılı�ıyla toplumsal hayata müdahale 

etmi�tir (Demir, 2011: 107). Bunun yanında ideolojiler kamu politikalarının olu�um 

biçimlerini de etkiler. Özellikle liberal demokratik toplumlarda, kamu politikaları, 

kamusal sorunların siyasal sisteme farklı gruplarca iletilmesiyle birlikte olu�maya 

ba�lar.  

Kamu politikasını tanımlamada vurgulanacak bir ba�ka nokta ise, kamu politikalarının 

ani geli�en, hemen olup biten bir �ey olmamasıdır. Yani kamu politikası, aktörleri 

tarafından geli�tirilen ve uygulanan hareketlerin toplamından olu�an faaliyetlerdir. 

Kamu politikası ile kararların alınması, bu kararların yasala�arak meclisten geçirilmesi 

ve yasaların uygulanması sürecinin tamamı kastedilir (Çevik, 1998: 105).  

Buraya kadar belirtilen tanımlamalardan yola çıkarak kamu politikası, toplumun tümüne 

ya da belirli bir kesimine ili�kin ortaya çıkan sorunların çözüme kavu�turulma çabası 

olarak tanımlanabilir. Böylece devlet kurumlarının aldı�ı ve uyguladı�ı kararlar bütünü, 

eylem ve eylemsizlik halleri kamu politikası çerçevesinde de�erlendirilebilir. Bu da 

kamu politikasının boyutlarının hayli geni� oldu�unun bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir.  

Kamu politikası birkaç bilimsel disiplini içeren bir alandır. Kamu politikasının en temel 

amacının, teorik boyutlarıyla devlet, siyaset, iktisat ve toplum arasındaki organik ba�ı 
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ortaya çıkarmak oldu�u söylenebilir (Parlak, 2011: 427). Yani kamu politikası çok 

disiplinli bir çalı�ma alanıdır. Kamu politikasının bu farklı tanımları ele alınarak kamu 

politikası kavramının çerçevesi çizilmeye çalı�ılmı�tır. Bu tanımlamalar ı�ı�ında kamu 

politikasının özellikleri daha da belirgin hale getirilmeye çalı�ılarak kamu politikasının 

teorik kısmı derinle�tirilmeye çalı�ılmaktadır.  

1.2. Kamu Politikasının Özellikleri ve Politika Süreci 

Literatürdeki kamu politikası tanımlarının çoklu�u, kamu politikasının farklı yönlerine 

dikkat çekerek, onun daha iyi anla�ılmasını sa�lamaktadır. Burada ise kamu politikası 

kavramının tarihsel geli�imine kısaca bakılarak, siyaset bilimi -kamu yönetimi arasında 

bir alan olarak, kamu politikasının özelliklerinden bahsedilecektir, daha sonra ise kamu 

politikası sürecine de�inilecektir.  

1.2.1. Kamu Politikasının Genel Karakteristi�i 

Siyaset -yönetim ili�kisi literatürde uzun zamandır tartı�ılan bir alandır. Bu tartı�malar 

genellikle birkaç ba�lık altında toplanabilir. Bu bakı� açısından ilki; yönetim ile 

siyasetin birbirinden ayrı�tırılamayaca�ı, yönetimin olsa olsa siyasetin bir alt bilim dalı 

oldu�u yönündedir. Zira politik sistem, yasama, siyasi partiler, baskı grupları ve büyük 

te�ebbüslerin yanında yürütme ve bürokrasiyi de kapsamaktadır (Tortop, �sbir vd. 2007: 

28 -31). Yönetim-siyaset ili�kisindeki bir di�er yakla�ım, yönetimin siyaset ile ili�kili 

fakat müstakil bir bilim oldu�u yönündedir. Bu yakla�ıma göre yönetim dar anlamda 

kabul edilerek, devletin sadece yürütme alanını kapsar. Yönetim siyaset ili�kisine bakı�

veya kabul her ne olursa olsun, kamu politikası bu iki disiplinin ortak alanında olu�ur.  

Kamu politikası bir kavram, disiplin olarak çok yenidir. Fakat bir meslek olarak kamu 

politikasının çok köklü bir geçmi�inin oldu�u söylenebilir. Özellikle Antik Yunan’dan 

günümüze kadar pek çok dü�ünür modern anlamda politika analistlerinin yaptı�ı i�in 

benzerini gerçekle�tirmi�tir. Yani siyasi rejim ne olursa olsun tüm devletlerde kamu 

politikası faaliyetleri görülmektedir. �lk devletlerden günümüze kadar pek çok dü�ünür 

“devletin ıslahı” için görü�lerini yazılı veya sözlü olarak bildirmi�lerdir. 
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Nizamülmülk’ün Siyasetnamesi ve Machiavelli’nin Prens’i bu nitelikte eserlerdir. 4 Bu 

eserler sistemli bir politika analizi olmamakla ve daha çok yazarın ki�isel gözlem ve 

deneyimlerine dayanmakla beraber, dönemin toplumsal, siyasal ve ekonomik durumu 

hakkında birtakım bilgiler sundu�undan, kamu politikası belgesi olarak kabul edilebilir 

(Yıldız, T. Y: 1 -6). 

Kamu politikasının bir bilim olarak ortaya çıkı�ı ise siyaset - yönetim ayrımı 

tartı�maları ile e� zamanlıdır. Wilson’un 1887’de yazdı�ı Yönetimin �ncelenmesi (the 

Study of Administration) adlı makalesi ile ba�layan ve 1940’lı yıllara kadar devam eden 

yönetim ile siyasetin ayrı bir bilim dalı oldu�u görü�ü, o tarihlerde ele�tirilerek, 

bunların birbirinden ayrı bir alan olmadı�ı dillendirilmeye ba�lanmı�tır. Bu ba�lamda, 

kamu politikasının bu iki bilim dalının birbirinden ayrılamayaca�ı tezi ile birlikte 

1900’lü yılların ikinci yarısında, siyaset ve yönetimin birbirine eklemlenmesi ile ortaya 

çıktı�ı söylenebilir.  

Kamu politikası disiplininin ba�langıcı genellikle Amerikan siyaset bilimci Harold D. 

Laswell’e dayandırılmaktadır5. Laswell, 1951 yılında kitap bölümü olarak yayınlanan 

“Politika Oryantasyonu” (The Policy Orientation) adlı makalesinde, devlet yönetiminde 

bilimsel ilkelerden faydalanılmasını hedef alan “politika bilimleri” adlı yeni bir alana 

ihtiyaç oldu�unu belirtmi�tir (Hekim, 2011: 45). Laswell’e göre politika bilimleri 

problem çözüm sürecidir ve �u be� önemli noktayı içermesi gerekir (Çorbacıo�lu, 2008: 

28): Amaçların netle�tirilmesi, e�ilimlerin belirlenmesi, �artların analizi, gelece�in 

tahmini ve alternatiflerin belirlenmesi. Çelik’e (2008: 42) göre, kamu politikası çalı�ma 

alanının ve teorilerinin ABD eksenli olmasının nedeni, II. Dünya Sava�ı sonrası 

ABD’nin kar�ıla�tı�ı zorluklar ve sahip oldu�u imkanlar ile bunlara yönelik analizler 

yapan dü�ünce kurulu�larının (Think Thank) oynadı�ı roldür. 

                                                 
4 Bu tür eserlerin Türk - �slam tarihinde pek çok örne�i mevcuttur. Örne�in; Yusuf Has Hacib’in Kutadgu 
Bilig’i, �bn Haldun’un Mukaddime’si, Göriceli Koçi Mustafa Beyin Risalesi, Katip Çelebi’nin 
Bozuklukların Düzeltilmesinde Tutulacak Yollar adlı eseri, Defterdar Sarı Mehmet Pa�anın Devlet 
Adamlarına Ö�ütler adlı eseri devlet yönetimine yönelik bir takım önerilerden olu�an eserlerdir.  
5 Ancak bu bakı� açısında eksiklikler oldu�u dü�ünülmektedir. Çünkü e�er kamu politikası devletlerin ya 
da hükümetlerin yaptı�ı ya da yapmadı�ı her �ey (Dye, 2011: 1) olarak tanımlanırsa kamu politikasının da 
en azından ilk devletin ortaya çıkı�ı ile birlikte ortaya çıktı�ı söylenebilir. Dolayısıyla kamu politikası, 
tarihte ilk yazılı hukuk kuralları bulunan Babil �mparatorlu�una kadar götürülebilir (Akdo�an, 2012: 3).  
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Kamu politikaları bu tarihsel geli�im süreci içinde temel bazı özelliklerini kazanmı�tır. 

Hogwood ve Gunn disiplinler arası bir alan olan kamu politikasının temel özelliklerini 

ve farklılıklarını ortaya koymu�lardır. Bu özellikler �öyle sıralanabilir (Çevik ve 

Demirci, 2012: 12 -13) :  

• Politika karardan daha geni� ve onu kapsayan bir süreçtir. Karar sadece karar 

alıcılar ile ilgili iken, politika tüm aktörleri kapsamaktadır.  

• Politika, yönetimden çok fazla ayrılabilen bir �ey de�ildir. Kamu politikası karar 

almadan farklılık arz etse de yönetimle iç içe geçmi� durumdadır.  

• Politika, niyetler (amaçlar) kadar davranı�ları da kapsamaktadır. Bir politika 

analizinde politikanın ne oldu�unun anla�ılmasında amaçlar önemli olsa da, 

bazen amaçlar ile ortaya çıkan politikalar birbirleri ile uyumlu olmamaktadır. Bu 

bakımdan amaçların ne kadar uygulandı�ı ve uygulayıcıların davranı�ları çok 

önemlidir.  

• Politika, olumlu bir hareketi içerdi�i gibi hareketsiz, sessiz durmayı da içerir. 

Yukarıdaki tanımlarda belirtildi�i gibi politika hükümetin sadece karar alması 

de�il, aynı zamanda sessiz kalmasını da içerir.  

• Kamu politikası önceden tahmin edilen veya edilemeyen sonuçlara sahiptir. 

Politikalar ile amaçlanan hedeflere her zaman ula�ılamayabilir. Çünkü bir 

politikanın tüm sonuçlarını tahmin etmek her zaman mümkün olmayabilir. Bu 

durumda ortaya çıkan sonuçlar da kamu politikası olarak nitelenebilir.  

• Kamu politikası amaçlı hareketler bütünü olarak tanımlansa da, bazen amaçlar 

önceden açıklanmayıp sonraya bırakılabilir. Genellikle kamu politikasının 

amaçları en ba�ta açık veya gizli olarak ortaya konulsa da özellikle askeri 

konular gibi bazı alanlarda amaçlar en son açıklanabilmektedir.  

• Politika bir süreç içinde i�ler ve ortaya çıkar. Bu süreç genellikle politikanın 

gündeme gelmesi, formüle edilmesi, uygulanması ve de�erlendirilmesini içerir.  
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• Kamu politikası kamu kurulu�ları için önemli roller içerir. Ancak kamu 

politikası sürecinde kamu kurumları tek aktör de�ildir. Kamu politikasının 

olu�turulmasında, uygulanmasında ve di�er a�amalarında hiç ku�kusuz kamu 

kurumları çok önemli bir aktör olmasına ra�men, de�i�ik siyasal sistemlerde 

baskı grupları gibi di�er aktörlerin de kamu politikasında etkili oldu�u 

söylenebilir.  

Kamu politikalarında politika yapıcılar ile politikaların alıcıları yani vatanda�lar 

arasındaki ba�lantı çok önemlidir. Çünkü toplum bu politikalardan do�rudan 

faydalanabilmekte ya da bunlardan dolayı sıkıntı çekebilmektedir. Bazen de her ikisi 

aynı anda tezahür edebilmektedir (Gerston, 2010: 7). Kamu politikası süreci mevcut 

siyasal yapı ve i�leyi�ten do�rudan etkilenmektedir. Hatta kamu politikaları ülkelerin 

geli�mi�lik düzeyleri, demokrasiyi hayata geçirebilmeleri ve toplumun geli�mi�lik 

düzeylerine göre farklı yöntemlerle geli�tirilir, formüle edilir ve uygulanır (Çevik, 2010: 

99). Bu bakımdan kamu politikasını salt bir uygulamadan ziyade, bir dinamizm 

içerisinde görmenin, kamu politikalarının çıktılarını ve geri dönü�lerini anlamayı 

kolayla�tırdı�ı dü�ünülebilir.  

1.2.2. Kamu Politikası Analizi 

Karar alıcılar, karar alma a�amasında, öncesinde veya sonrasında farklı ki�i veya 

kurumlardan birtakım bilgiler isteyebilmektedir. Kamu politikası analizi pek çok alanı 

içermektedir. Yani politika analizi bilimin ve siyasi de�erlendirmenin bir parçasıdır 

(Kraft ve Furlong, 2010: 99). Politika analizi; hükümetlerin hangi politikaları neden ve 

niçin izlediklerinin incelenmesidir. Dye’e (2011: 6) göre politika analizi; daha çok 

sorunların basit açıklamalarıyla ilgili olup; politikanın sebeplerinin ve sonuçlarının 

dikkatli bir �ekilde sorgulanmasıdır, yani politikanın sebep ve sonuçları hakkındaki 

genel savların test edilmesi ve geli�tirilmesi çabasıdır.  

Politika analizi kısmen de olsa hem ampirik hem de normatif çalı�maları içerir. 

Kamusal problemler genellikle çok yönlü ve karma�ık oldu�undan, politika analizi bu 

problemlerin nihai çözümü de�ildir. Analiz daha çok, politika üretenlere ve politikanın 

muhataplarına nitelikli veriler sunar (Kraft ve Furlong, 2010: 99). Politika analizi olarak 

nitelendirilen çalı�malar, politikanın belirlenmeden öncesi (ex -ante) ya da belirlenen 
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politikanın uygulama sonrası (ex-post) de�erlendirilmesi �eklinde ortaya 

çıkabilmektedir (Karakurt, 2007: 2).  

Politika analizinin bir ba�ka anlamlandırılma �ekli de, onun “iktidara do�ruyu söyleme” 

(speaking truth to power)6 tarzı oldu�udur. Bu yakla�ım kamu politikasının yönetim ile 

e� zamanlı olarak olu�maya ba�ladı�ı görü�ü ile de uyu�maktadır. Çünkü ilk 

devletlerden günümüze kadar, hemen hemen bütün yöneticiler dolaylı veya do�rudan 

birtakım danı�manlardan yönetime dair de�erlendirmeler istemi�lerdir. Yapılan bu 

faaliyetlerin günümüzdeki anlamıyla politika analizi olmasa da yine de iktidara bir 

takım veriler aracılı�ıyla izlenecek yol haritası sunması bakımından anlamlı oldu�u 

söylenebilir.  

Kamu politikası analizi meslek oldu�u kadar bir sanattır. Sanattır, çünkü, toplumsal 

problemlerin tespit edilmesi ve tanımlanması, bu sorunların hafifletilmesi için kamu 

politikalarının hazırlanması ve bu politikaların sonucunun daha iyi mi yoksa daha kötü 

mü olaca�ının ortaya çıkarılması noktasında derinlemesine bakı�, yaratıcılık ve hayal 

gücünü gerektirir. Öte yandan politika analizi yapma bir meslektir, çünkü bu görevler 

iktisat, siyaset bilimi, kamu yönetimi, sosyoloji, hukuk, ve istatistik bilmeyi gerektirir. 

Kısacası politika analizi bu geleneksel akademik disiplinlerin tatbiki bir alt alanıdır 

(Dye, 2011: 8). Kamu politikası kararları günümüzde sofistike teknik bilgiler ile 

kompleks sosyal ve siyasi gerçekleri bir araya getirmektedir (Demir, 2011: 108). 

Resmi 

�çsel 

Kurumsal ara�tırma/inceleme 
�çsel dü�ünce kurulu�larının raporları 

�çsel uzmanların raporları

Komisyonlar
Ara�tırma komiteleri 
Yasama raporları 
Adli görü�

Dı�sal

Karar alıcılar arasındaki tartı�ma 
Dedikodu 

Gayrı resmi danı�ma 
Kültür

Tartı�malar 
Danı�ma 
Gayrı resmi bilgi ve tavsiyeler 
Bildiriler 

Gayrı Resmi

�ekil 1: Bilginin Resmi ve Gayrı Resmi Kaynakları

Kaynak: Wayne Parsons, Public Policy, Edward Elgar Publishing, UK, 2005, s. 385.  

                                                 
6Aaron B. Wildavsky bu kavramsalla�tırmayı, yayınladı�ı kitabının da ismi yaparak (Wildavsky, 2007), 
politika analizinin tarihsel boyutuna dikkat çekmi�tir. Wildavsky’nin bu eseri, politika analistlerinin 
yaptı�ı i�i bu ba�lıkla özetler niteliktedir.  



15 

Politika analizinin modern dönemde bilgi temelli ilerledi�i söylenilebilir. Politika 

analistleri bu bilgileri de�i�ik �ekilde elde edebilirler. �ekil 2’de de görüldü�ü gibi 

politika analistleri siyasal kararlarlar için bilgileri, resmi ya da gayrı resmi farklı 

yollardan elde edebilmektedir. Günümüz politika analizlerinin daha çok resmi 

kaynaklardan beslenerek yapıldı�ı söylenebilir. Fakat politika analizi gayrı resmi 

kaynakları da kullandı�ında analiz daha do�ru ve güvenilir olacaktır. Özellikle bir 

ülkede uygulanan politikanın transferinde görülebilecek hata da bu noktada yatmaktadır. 

Çünkü ülkelerin toplumsal, siyasi, hukuki ve dini yapıları birbirinden farklıdır. Bu 

farklılıklar analistler tarafından çok iyi bilinmeli ve politika analizinde göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

Politika analistleri analizin iki boyutunu da göz önünde tutmaktadır. Bu, politikanın 

analizi (analysis of policy) ile politika için analiz (analysis for policy) arasındaki ili�kiyi 

i�aret etmektedir. Parsons’a göre (2005: 55) politikanın analizinde politikalar nasıl, 

niçin, ne zaman ve kimler için yapıldı sorusunun yanıtı aranır. Politika için analizde ise, 

iç veya dı� birtakım veriler yardımıyla politikaların yorumlaması yapılır. Aslına 

bakılırsa prensip olarak sistem analizinin daha kısır olan kökünden ya da kavram 

merkezinden politika analizini ayıran temel özelliklerden bir tanesi, siyasi faktörleri de 

dikkate almasıdır (May, 2010: 109).  

Politika analizi, kamu politikalarının anla�ılmasına veya yeni politikalar 

olu�turulmasına bir alt yapı hazırlasa da bazen sorunlara çözüm bulma noktasında 

yetersiz kalabilmektedir. Politika analizinin yetersizli�ine sebep olan faktörler ise �öyle  

belirtilebilir (Dye, 2011: 6) :  

• Hükümet gücünün sınırlı olması, 

• Problemin ne oldu�u konusunda anla�mazlık, 

• Yorumda öznellik, 

• �nsanlarla ilgili ara�tırmaların tasarımındaki sınırlılıklar, 

• �nsan davranı�ının karma�ıklı�ı.  
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Politika analizleri de�erlerden ba�ımsız de�ildir. Politika analistleri, kamusal de�erleri 

tamamen kar�ılamaya çalı�an en iyi politika önerisini ke�fetmeyi isterler. Bu yüzden 

politika analizleri özgürlük, e�itlik, adalet, ahlak ve barı� gibi ilkelere vurgu yaparak7

onlar etrafında �ekillenirler (Cochran vd. 2012: 8). Günümüz devletlerinde artık pek çok 

dü�ünce kurulu�ları, odalar, akademiler, enstitüler vb. örgütlenmeler politika analisti 

istihdam etmekte, çevre, yöneti�im, dı� politika ve savunma gibi çe�itli uzmanlık 

alanlarında politika analizi yapmakta ve bunları kamuoyu ile payla�maktadırlar. 

1.2.3. Kamu Politikası Süreci8

Kamu politikası sadece kararların nasıl alındı�ına bakılarak anla�ılamaz, aynı zamanda 

bir süreçten olu�maktadır. Süreç modeli politika sürecini açıklamaya çalı�an klasik 

modellerden birisidir. Süreç yakla�ımı, bütün bir politika sürecini a�amalara ayırarak 

daha anla�ılır ve incelenebilir hale getirmeyi amaçlamaktadır (Kaptı, 2011: 249). Kamu 

politikası süreci, ne yapılması gerekti�i, nasıl yapılması gerekti�i ve ne zaman 

yapılması gerekti�i hakkındaki bir dizi farklı kararların alınmasıyla olu�maya ba�lar ve 

ilerler (Heywood, 2006: 570). Fakat politika süreci sadece bu adımlardan ibaret de�ildir. 

A�amalar de�i�ik yazarlara göre farklıla�sa da genel olarak literatürde �u a�amalar 

üzerinde mutabakat sa�landı�ı söylenilebilir: Gündeme gelme, formüle etme (politika 

olu�turma) - yasala�ma9, uygulama, de�erlendirme ve de�i�im (Dye, 2011: 28; Howlett, 

Ramesh ve Perl, 2009: 91; Kraft ve Furlong, 2010: 72; Stewart, Hedge ve Lester, 2008: 

8; Parsons, 2005: 77). �ekil 1. 1. de görüldü�ü gibi, politika süreci bir döngü �eklinde 

ilerlemektedir.  

                                                 
7 Politika analistleri “evrensel” birtakım ilkelere (e�itlik, özgürlük, adalet, demokrasi vb.) vurgu yaparken, 
kendi toplumsallıklarını da çok iyi analiz etmelidirler. Çünkü her toplumun “kendine özgü” birikimleri 
onların kendine ait hukuk ve politikalar ile yönetilmesini gerekli kılmaktadır. Hükümetlerin en temel 
görevi de vatanda�ların de�erlerine uygun, onların talep ve beklentilerini kar�ılayacak politikalar 
belirlemek oldu�undan, politika analistlerinin analiz çalı�malarında bu ihtiyacı göz önünde 
bulundurmaları önemlidir.  
8 Kamu politikası süreci; “politika döngüsü”, “klasik model”, “süreç modeli” gibi de�i�ik �ekillerde 
isimlendirilmektedir. Buradaki ortak vurgu politikanın hiyerar�ik bir �ekilde de�il, döngüsel bir biçimde 
olu�tu�u vurgusudur.  
9 Bazı yazarlar formüle etmeden sonra yasala�tırmayı ayrı bir a�ama olarak kullansa da (örne�in; Akgül 
ve Kaptı, 2010: 80), literatürde ço�unlukla bu ikisi aynı anlamda kullanılmaktadır. Bu çalı�mada da 
politikanın formüle edilmesi kanunla�tırma ile e�de�er olarak kullanılacaktır.  
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�ekil 2: Kamu Politikası Yapımı Süreci

Kaynak: Joseph Stewart, David M. Hedge, James P. Lester, Public Policy: An Evolutıonary Approach, 

Wadsworth, 2008,  

Politika süreci yakla�ımı çalı�manın 2. ve 3. bölümünde de kullanılaca�ı için a�amaların 

ayrıntılı bir �ekilde incelenmesine ihtiyaç vardır.,  

Gündeme Gelme (Agenda Setting), politika yapımının ilk a�amasıdır. Gündem 

olu�turma, problemler ve alternatif çözümlerin kamuoyu veya seçkinler nezdinde önem 

kazanıp kaybetti�i bir süreçtir (Demir, 2011: 111). Bu a�ama devlet müdahalesi ve 

eylemini gerektiren toplumsal taleplerin siyasa sorunları olarak tanımlanması ve 

konumlandırması sürecini kapsayan sorun tanımlama evresidir (Özer, Ba�tan ve 

Ortanca, 2012: 242). Gündeme gelme bazen “yukarıdan” yani siyasi liderler ve 

kabineler tarafından olu�turulaca�ı gibi, bazen de “a�a�ıdan” yani kamuoyu, siyasi 

partiler, sivil toplum örgütleri ve baskı grupları tarafından da do�abilmektedir 

(Heywood, 2006: 571).  

Kamu politikası taleplerinin “a�a�ıdan” do�ması, demokratik ve katılımcı kamu 

politikası olu�masında çok önemlidir. Fakat gerek askeri politikalar gibi bazı 

politikaların niteli�inden gerekse siyasi iktidar sahiplerinin kendi amaçları, plan ve 

politikalarını hayata geçirme çabaları ve güçlü iktidarların kar�ısında etkili, ele�tirel ve 

ço�ulcu bir sivil toplum ve medyanın olmaması neticesinde gündeme gelecek konular 

ço�unlukla “yukarıdan” belirlenmektedir. Gündeme gelme a�aması, politikanın 

olu�umu açısından çok önemlidir. Çünkü neyin gündeme gelip gelemeyece�ine karar 

vermek daha en ba�ta politikalara yön vermek demektir. Bu nedenle Dye (2011: 28), 

Gündeme 
Gelme

Formüle 
Etme

UygulamaDe�erlendir
me

De�i�im
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kamu politikasında gündeme gelecek olan �eyin ne olaca�ına karar vermenin, çözümün 

ne olaca�ına karar vermekten daha önemli oldu�unu belirtir. Gündeme gelmenin, 

hükümetlerin politika açıklamaları10ile ba�ladı�ı söylenebilir. Fakat zaman zaman 

de�i�ik aktörler (sivil toplum, baskı grubu, toplumsal hareketler, medya vd.) tarafından 

da gündem olu�turdu�u görülebilir.  

Politika Olu�turma - Yasala�tırma (Policy Formulation - Legitimation) a�aması 

gündeme gelme a�amasını takip eden basamaktır. Politika olu�turma; gelecekteki olası 

kamu politikası problemlerini önlemek ya da geçmi�teki bazı problemlere çözüm 

getirmek için yasalar tasarlama süreci olarak tanımlanabilir (Stewart, Hedge ve Lester, 

2008: 10). Fakat politika olu�turma süreci her zaman yasala�tırma ile 

sonuçlanmayabilir. Yani hükümetler gündemlerine gelen bir konuda bazen sessiz 

kalmayı tercih ederler. Bu durum da bir kamu politikası olarak görülmektedir. Kamu 

politikasının uygulanabilmesi için onun yasal bir kimli�e bürünmesi gerekmektedir. Bu 

a�ama gerçekle�irken bürokrasi ve hükümet tarafından seçenekler geli�tirilip tartı�ılır. 

Öte yandan kamu politikası olu�turma safhasında de�i�ik aktörler rol oynayabilir. Bu 

aktörler; parlamento, hükümet, iktidar ve muhalefet partileri, medya, baskı grupları ve 

kamu bürokratları olarak sınıflandırılabilir (Çevik ve Demirci, 2012: 57). Politikalar 

genellikle karar alıcılardan çok, bürokratlar veya politika analistleri tarafından formüle 

edilir. Ancak temel ilkeleri, politikanın çerçevesini ve politika alternatiflerini yine karar 

alıcılar belirler. Bu çerçeve, ilke ve sınırlamalar içinde bürokratlar ve politika analistleri 

politika tasarılarını hazırlar (Dye, 2011: 36). Bu a�amada kamu politikası olu�turulurken 

dikkat edilmesi gereken hususlar �u �ekilde sıralanabilir (Kaptı, 2011: 31 -32):  

• Kamu politikası kolay anla�ılabilir ve yorumlanabilir olmalıdır.  

• Kamu politikası problemlerin kökenine odaklanarak gerçek çözüm üretmeyi 

amaçlamalıdır.  

• Kamu politikaları olu�turulurken uygulayıcıları dikkate alarak uygulanabilir 

politikalar olu�turulmalıdır.  

                                                 
10 Politika açıklaması, herhangi bir kamusal probleme yönelik, hükümetlerin buna nasıl yakla�ıklarını 
ifade ettikleri söylemlerdir. Ku�kusuz hükümetlerin her açıklaması politika açıklaması de�ildir. Buradaki 
temel kriter, herhangi bir kamusal probleme yönelik olması ve çözülmesi hükümetin yetkisinde olan 
konulardan olu�masıdır.  
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• Kamu politikası olu�turulurken, di�er politikalarla çatı�mamasına dikkat 

edilerek uyumluluk sa�lanmalıdır.  

• Kamu politikası temel insani de�erlerle çatı�mayacak �ekilde ve toplumun temel 

dinamiklerine zarar vermeyecek �ekilde olu�turulmalıdır.  

Politika Uygulama (Policy Implementation) a�aması kamu politikası sürecinin üçüncü 

a�amasıdır. Bir kamusal problem hükümetin gündemine gelir ve hükümet problemin 

çözümüne yönelik alternatifler geli�tirir. Bu alternatifler arasından birini seçerek kamu 

politikasını olu�turur. Bu a�amadan sonra artık hükümetler bu tercihlerini prati�e 

dökmektedirler. Yani olu�turulan politikalar uygulamaya konulur (Howlett, Ramesh ve 

Perl, 2009: 160).  

Kamu politikası süreci, hükümetlerin onu yasala�tırmasıyla sonlanmaz. Yasala�an 

politika onun uygulayıcılarının (ço�unlukla bürokrasi) hareket alanını olu�turur. 

Politikanın uygulanması bazen yeni kurumlar, departmanlar ve birimler olu�turulmasını 

gerektirebilir. Bazen de mevcut örgütlere ve kurumlara yeni yetki ve sorumluluklar 

yüklenir. Bu durumda, kamu kurum ve kurulu�ları da kamu politikalarının önemli bir 

aktörü olarak öne çıkmaktadır.  

 Di�er yandan, politikalar her zaman amaçlandı�ı �ekilde uygulanmayabilir. Bunun 

de�i�ik nedenleri olsa da en temel faktör politika olu�umunda katılıma ve dolayısıyla 

halkın isteklerine yer verilmemesi nedeni ile beklentiler ile politikalar arasında olu�acak 

olan açıktır. Öte yandan güçlü bir siyasi destek ve halk deste�i hükümetlere 

kararla�tırdıkları politikaları daha rahat uygulama cesareti tanımaktadır. Yine 

politikaların en önemli uygulayıcısı olan bürokrasinin rolü de politikaların amaçlandı�ı 

gibi uygulanmamasının nedenleri arasında görülebilir. Çünkü politikaların uygulanma 

ba�arısı bürokratların ve memurların bilgi, birikim, yeniliklere açık olma gibi özellikleri 

ile do�rudan ili�kilidir. Ayrıca bürokrasi yönetmelik gibi ikincil mevzuatı hazırlayarak 

uygulama sürecinde etkin hale gelmektedir.  

Geleneksel kamu yönetiminde politika uygulama hükümet - bürokrasi gibi resmi 

kanalların görevi olarak görülmekteyken, yeni kamu yönetiminde ve özellikle yöneti�im 

yakla�ımında bu anlayı�ın yerine, kamu politikasının katılımcılar arasında da�ıtılması 

savunulmaktadır. Bununla ilgili olarak Pülzl ve Treib politika uygulamalarını üç model 
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altında toplamı�lardır. Bu modeller; gücün ve uygulamaların yönetiminin merkezi 

yönetimin elinde oldu�unu savunan “yukarıdan a�a�ı model”, hiyerar�ik rehberlik 

dü�üncesini reddeden “a�a�ıdan yukarı model” ve ikisinin bir arada yürütülmesi 

gerekti�ini söyleyen “melez model” den (Demir, 2011: 113) olu�maktadır.  

Politika De�erlendirme (Policy Evaluation) a�aması politika de�i�ikli�ini sürecin bir 

parçası olarak görmeyenler tarafından, politika yapım sürecinin son a�aması olarak 

kabul edilmektedir. Çok basit bir ifade ile politika de�erlendirmesi; kamu politikasının 

sonuçları hakkında bilgi edinmek (Dye, 2011: 323), planlanan aktivite ya da 

programların ne kadarının, ne ölçüde yapıldı�ının veya yapılmadı�ının ölçülmesi için 

yapılan bilimsel analiz yöntemi (Akgül ve Kaptı, 2010: 84) olarak tanımlanabilir. 

De�erlendirme ile politikaların amaçlanan ilkelere ula�ılıp ula�ılmadı�ı kontrol edilir. 

Yine politika de�erlendirme verimlilik, etkinlik ve etkililik gibi ilkelerin de ne ölçüde 

olu�tu�unu ortaya koymaya yarar. Yani politikanın ba�arıya ula�ıp ula�madı�ını kontrol 

etmeye yarar. Fakat politikanın amaçlarını her zaman ba�ta belirlemek mümkün 

olmayabilir ya da belirlenen amaçlar de�i�ikli�e u�rayabilir. Bu nedenle, politika 

de�erlendirme sadece amaçlar ile sınırlı kalmayarak tüm süreci kapsayan bir etki 

de�erlendirmesini kapsamaktadır.  

Politika de�erlendirmesinde bazen süreç, bazen de sonuç odaklı yakla�ımlar ile 

de�erlendirmeler yapılmaktadır. Politika de�erlendirmenin niceliksel bir i�lem 

oldu�unu iddia edenler, politikaları daha çok istatistiksel birtakım veriler ile ölçmeye 

çalı�ırlar. Fakat bu her zaman güvenilir sonuçlar vermeyebilir. Çünkü bazı politikalar 

çe�itli analitik yöntemlerle ölçülebilse bile, bazılarının toplumsal yönü daha a�ır 

oldu�undan bu durum de�erlendirmeyi güçle�tirmektedir. Bu tür (sayısal olmayan) 

veriler nitel veri analizi yöntemleri ile de�erlendirilse dahi, her zaman kesin sonuçlar 

almak mümkün olmayabilir.  

Hükümetler politika de�erlendirme yöntemleri olarak (Demir, 2011: 117); sözlü ve 

yazılı raporlar, yerinde ziyaretler, program ölçümleri, profesyonel standartlarla 

kar�ıla�tırmalar ve vatanda� �ikayetlerinin de�erlendirilmesi gibi yöntemleri kullanırlar. 

Tabi ki kamu politikası de�erlendirme araçları bunlarla sınırlı de�ildir ve kullanımları 

da ülkenin mevcut siyasi yapısı ile çok yakından ilgilidir. Dye (2011: 324), kamu 
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politikalarının etkisinin �u boyutları içerebilece�ini belirterek, bu noktaların kamu 

politikalarını de�erlendirme a�amasında dikkat edilmesi gereklili�ini belirtir; 

• Politikanın amaçlanmı� çevre veya grupta etkileri, 

• Politikanın hedef dı�ındaki grup veya yerlerdeki etkileri,  

• �imdiki durum ve ko�ullar üzerindeki etkilerinin yanında gelecek üzerindeki 

olası etkileri, 

• Kamu politikasına ayrılan kaynaklar ba�lamında politikanın do�rudan maliyeti, 

• Mevcut politikanın kabulü ile vazgeçilen, di�er alternatif politikalarının 

maliyetleri.  

Politikalarda De�i�im (Policy Change), kamu politikası sürecinin son a�aması olarak 

kabul edilmektedir. Politika de�i�imine her zaman ihtiyaç olmasa da, ço�unlukla kamu 

politikalarını tamamlayıcı bir a�ama olarak olu�maktadır. Politikalarda de�i�im, mevcut 

politikanın yerine yeni politika ya da politikalar uygulanmasını ifade eder (Stewart, 

Hedge ve Lester, 2008: 145). Bu tanımlamadan �u çıkarımlar yapılabilir; politikada 

de�i�im hem mevcut politikanın ba�arısız olması halinde yerine yenisinin getirilmesini, 

hem de mevcut politikanın kendi iç de�i�imini ve geli�imi kapsamaktadır. E�er kamu 

politikası ile ba�langıçta hedeflenen çıktılara ula�ıldı ise politika ba�arıya ula�mı�

demektir. Ama e�er aksi olmu�sa, süreç gözden geçirilerek en ba�tan tekrar i�leyecektir.  

Burada vurgulanması gereken bir nokta da, kamu politikalarının çıktılarını ölçmenin her 

zaman mümkün olmamasından dolayı de�erlendirme ve de�i�im a�amalarının ço�u kez 

bu a�amaları gerçekle�tiren aktör ya da aktörlerin ki�isel görü�leri ile olu�masıdır. 

De�i�im bazen sürecin belirli bir a�amasına dönmeyi gerektirirken, bazen de sürecin en 

ba�ından itibaren yeniden bir politika izlenmesini gerekli kılabilir.  

Kamu politikasını süreç modeli ile ele alarak, onu parçalara ayırıp incelemenin �u 

avantajları vardır; öncelikle süreç modeli politikanın a�amalarını anlamayı kolayla�tırır. 

Yine süreç modeli politikanın bu farklı a�amalarındaki etkili aktörleri ve bunların 

rollerinin anla�ılmasını sa�lar. Di�er taraftan, politikanın her zaman keskin sınırlarla 
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ayrılamayaca�ı iddiası kamu politikasını bir süreç olarak niteleyenlerin en çok 

ele�tirildikleri noktadır. Süreç yakla�ımına bir ba�ka ele�tiri de, kamu politikasının 

pratikte sadece bu süreçlerden olu�madı�ı, bireysel ve örgütsel çok farklı boyutlara 

sahip ve karma�ık bir olgu oldu�una yöneliktir. Bu ele�tirilere ra�men, süreç 

yakla�ımının, bahsedilen avantajlarından dolayı kamu politikası analizinde en sık 

kullanılan yöntemlerden biri oldu�u söylenilebilir.  

1.3. Kamu Politikası Aktörleri 

Kamu politikası, modern anlamda analiz edildi�inde devlet hep merkezi konumdadır. 

Çünkü bir kararın kamu politikasına dönü�ebilmesi için onun me�ruiyetle donatılmı�

olan devletin organları tarafından tanınması, kabul edilmesi ve uygulanması 

gerekmektedir. Bu manada devlet, kamu politikasına iki önemli özellik 

kazandırmaktadır. �lk olarak devlet politikalara me�ruiyet kazandırmakta ve 

vatanda�ların bu politikalara sadakatini sa�lamaya çalı�maktadır; ikinci olarak ise 

kamusal politikalar, bünyesinde evrensellik ta�ıma iddiasındadır (Özer, Ba�tan ve 

Ortanca, 2012: 241).  

Kamu politikası aktörleri asgari düzeyde ortak olmakla beraber ülkelerin siyasi ve idari 

sistemlerine göre daha da çe�itlenebilmektedir. Sosyalist devlet düzeninde kamu 

politikaları ço�unlukla devlet veya merkezi otorite odaklı iken liberal sistemde ise 

katılım, sivil toplum gibi kurumlar geli�mi� oldu�undan politikalar tek bir merkez 

yerine daha yerel birimlere da�ıtılmı� durumdadır. Yani ülkenin yurtta�ları politikaların 

olu�umuna daha aktif rol alabilmektedir.  

Ülkenin üniter veya federal yönetim sistemine sahip olması da kamu politikalarının 

halka yakınlı�ını etkilemektedir. Üniter devletlerde ulusal -kamusal politikalar daha çok 

tek merkezden veya buradan görevlendirilen memurlar tarafından olu�turulurken, 

federal devletlerde ço�unlukla halka en yakın federe yönetimlerde kamusal politikalar 

olu�turulur ve yürütülür. Yine ülkenin ba�kanlık, yarı ba�kanlık veya parlamenter 

sistem ile yönetilmesi de kamu politikasının kimler tarafından olu�turuldu�unu 

niteleyen bir di�er faktördür.  
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Kamu politikasının aktörlerinin kim oldu�u yukarıda kamu politikası süreci anlatılırken 

belirtilmi�ti. Burada ise, bu aktörler kategorik bir �ekilde belirtilerek tek tek 

açıklanmaya çalı�ılacaktır. Kamu politikası aktörleri literatürde iki farklı �ekilde 

sınıflandırılmaktadır; iç aktörler - uluslar arası aktörler (Howlett, Ramesh ve Perl, 2009) 

ve resmi aktörler - gayrı resmi aktörler (Anderson, 2011). Bu çalı�mada, en yaygın 

kullanılan sınıflandırma, resmi - gayrı resmi aktörler sınıflandırması tercih edilmektedir. 

Resmi aktörler; yürütme, bürokrasi, parlamento, yargı; gayrı resmi aktörler ise; siyasi 

partiler, baskı grupları -sivil toplum ve medyadan olu�maktadır. Bu sınıflandırmanın 

bazı eksikleri olsa da aktörlerin hareket alanının görülmesini kolayla�tırdı�ından di�er 

sınıflandırmaya göre öne çıkmaktadır.  

1.3.1. Resmi Aktörler 

Resmi aktörler daha çok devlet içinde bulunan ya da devletle ba�ı olan kurum ve ki�ileri 

ifade etmek için kullanılmaktadır (Çevik ve Demirci, 2012: 35). Bu aktörler birtakım 

yasal yetkiler ile donatılarak kendi alanlarında bazı düzenlemeler ve uygulamalar 

yapmakla görevlidirler. Bu aktörler temelde yürütme, bürokrasi, parlamento ve yargıdan 

olu�maktadır.  

Yürütme ; kamu politikalarının en önemli aktörüdür. Yürütme ço�u kez ülkedeki kamu 

yönetimi ile e�de�er anlamlı kullanılmaktadır. Yürütme, ülkedeki sistemin niteli�ine 

göre bazen hükümet ve devlet ba�kanı yani parlamenter sistem (Türkiye, Japonya, 

Kanada) bazen sadece bir ba�kan (ABD) olabilmektedir. Seçimlerle olu�turulan bu 

organlar, ülkedeki kamu politikası olu�turma ve uygulamanın her safhasında çok yo�un 

olarak kendini gösterir. Siyasi otorite, tek ba�ına bir konuyu ele alarak politika üretme 

yoluyla çözüme ula�tırabilece�i gibi di�er aktörler tarafından gündeme getirilen 

konularda onların üzerinden çözümlendirilebilmektedir (Aksoy, 2008: 109 -110).  

Hükümetler özellikle bütçeyi kontrol ederek, kamu harcamalarına yön vererek kamu 

politikalarının yönünü ve içeri�ini belirlemektedirler. Hükümetlerin özellikle bütçe 

üzerinden kamu politikası olu�turması çok önemli görüldü�ünden, Amerikan kamu 

politikası yazını ço�unlukla bütçe odaklı incelemeler yapmaktadır. Yürütme ülkedeki 

politikaların ba� aktörü oldu�undan, ba�arılı olup olmama durumu daima 

denetlenmektedir. Bazı aktörler politika sürecinin sadece bir veya birkaç a�amasına 
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müdahil olabilmekte iken, hükümetler kamu politikalarının her a�amasında aktif olarak 

rol alırlar.  

Bürokrasi; siyasi sistemin bir parçası olan yönetsel yapıyı ve onun eylemlerini 

anlatmaktadır. Böylece bürokrasi, politik toplumlardaki (merkezi ve yerinden yönetim 

kurulu�ları) yönetimi ve kamu politikalarının uygulanmasını ifade eder (Eryılmaz, 

2010: 12). Bürokrasi, politikaların her safhasında, yürütmenin hiyerar�ik yapısı altında 

bir takım görevler yürütmektedir. Kamu görevlileri ve kurumları özellikle yasa 

düzenleme a�amasında, taslakları hazırlayıp, altyapıyı geli�tiren birtakım faaliyetleri ile 

ilgili konudaki uzmanlıklarından hareketle ço�u kez daha kamu politikalarını en ba�ta 

etkileyebilmektedirler (Çevik ve Demirci, 2012: 38). Dolayısıyla merkeziyetçili�in 

yüksek oldu�u ülkelerde bürokrasinin kamu politikalarındaki rolünün daha fazla oldu�u 

söylenilebilir. Bürokratlar kamu politikalarının “akılcı aktörleri” olarak görülmektedir. 

Bürokrasi politikaların akılcılık kazanması ve siyasal iktidarın kapasitesinin yükselmesi 

için sürekli teknik analizler yapmak durumundadır (Aksoy, 2008: 113). Bürokrasinin 

sahip oldu�u bir takım güç kaynaklarından11 dolayı hükümetler zaman zaman 

planladıkları politikaları bürokrasi nedeniyle hayata geçirememektedir  

Parlamento (Meclis -Yasama), kamu politikalarının özellikle kanunla�ma - formüle 

edilme ve de�erlendirme a�amalarında çok etkili olan bir aktördür. Parlamentolar 

özellikle ulus devletle�me ve demokrasinin geli�imi sürecinde önem kazanmı�tır. Çünkü 

liberal demokrasilerin geli�meye ba�ladı�ı dönemden günümüze kadar seçimler ve 

seçilmi�ler politikaların me�ruiyet kayna�ıdır. Devlet tümü ya da bir bölümü adına, 

toplumu yönetmek için olu�turulmu�tur (Poggi, 2012: 157). Bunu sa�lamanın en me�ru 

ve emin yolu da hukuk kurallarıdır. Bu ba�lamda toplumun ihtiyacı olan her alanın 

düzenlenmesi bir takım yasalarla yani parlamentolar aracılı�ı ile sa�lanmaktadır.  

Parlamentoların kamu politikası olu�turma yani yasa yapma dı�ındaki bir ba�ka rolü de, 

yürütmeyi denetleyerek onun üzerinde caydırıcı veya te�vik edici bir etkisinin 

olmasıdır. Her ülkede yasama organı, bütçe müzakereleri, ara�tırma, soru�turma ve soru 

                                                 
11 Bürokrasi do�ası gere�i siyasi iktidara kar�ı bir takım korunma mekanizmalarına sahiptir. Bürokrasi 
bunlar aracılı�ıyla siyasal karar alıcılar üzerinde hakim bir konum elde etmektedir. Söz konusu güç 
kaynakları; bürokrasinin bilgi ve uzmanlı�ı; gere�inden hızlı veya yava� i� görme; daimi ve garantili bir 
statüde çalı�ıyor olmaları; kurum ideolojisi; özerk olarak örgütlenmelerinden olu�maktadır (Eryılmaz, 
2010: 96 -105).  
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celselerinde; yasa önerilerinin görü�ülmesi esnasında ve seçmen hizmeti yürütürken, 

kamu yönetimini (dolayısıyla kamu politikalarını) de denetler (Eryılmaz, 2011: 334). 

Dolayısı ile parlamentonun bu kadar geni� yelpazede kamu politikasına etki edebilmesi, 

onun politika sürecindeki öneminin bir ifadesi olarak de�erlendirilebilir.  

Yargı özellikle kuvvetler ayrılı�ının uygulandı�ı siyasi sistemlerde üç önemli erkten 

birisidir. Modern -ulus devletler ço�unlukla yasama ve yürütmeden ba�ımsız bir yargı 

organı vasıtasıyla adalet i�lerini yürütmeye çalı�maktadırlar. Fakat yargı sadece bir 

takım adli durumlar için de�il, aynı zamanda idari bazı görevler de yürütmektedir. Pek 

çok ülkede görülebilece�i gibi birtakım idari i�lemler yargının denetimine tabidir. 

Bahsedilen idari i�ler hem yasala�ma sürecinde hem de uygulama a�amasında iken 

yargısal de�erlendirmeye tabi tutulmaktadırlar. Ülkelerin sahip oldukları yargı sistemine 

göre bazı ülkelerde idareyi denetleyen ayrı idare mahkemeleri mevcut iken, bir kısım 

ülkelerde ise tek sistemli mahkemeler hem adli hem idari yargılama i�levini 

yürütmektedirler. Özellikle yüksek mahkemeler (Danı�tay ve Anayasa Mahkemesi gibi) 

yasa, tüzük ve yönetmelik gibi politikaların temeli olan yasal düzenlemeleri iptal ederek 

olu�abilecek politikayı engelleyerek yeni bir alan olu�turmaktadırlar. Bazen de öneriler 

ve önlemler getirerek politikayı geli�tirmekte ve iyile�tirmektedirler.  

1.3.2. Resmi Olmayan Aktörler ( Sivil Aktörler) 

Resmi aktörler kamu politikası yapım sürecinde do�rudan rol almaktadır. Fakat kamu 

politikasının olu�umunu etkileyen aktörler bunlarla sınırlı kalmamaktadır. Bu resmi 

aktörlerin yanında bir de devlet tüzel ki�ili�inin dı�ında, kamu politikasına belirli 

a�amalarda etki eden aktörler vardır ki bunlara “sivil aktörler” denilmektedir. Sivil 

aktörler kamu politikalarına ço�u kez dolaylı yollardan etki edebilmektedir. Bu aktörler 

özellikle demokrasinin kurumsalla�tı�ı siyasal sistemlerde çok etkili olmaktadır. Bu 

aktörler; siyasal partiler, sivil toplum kurulu�ları, bireyler, medya ile baskı ve çıkar 

gruplarından olu�maktadır.  

Siyasi Partiler, bir program etrafında toplanmı�, elde etmek ya da payla�mak amacı 

güden, sürekli bir örgüte sahip kurulu�lar olarak tanımlanabilir (Kapani, 2007: 176). 

Modern demokratik siyasal sistemlerin vazgeçilmez bir unsuru olan siyasi partiler 

özellikle halkın politikalara katılımını sa�lamakta çok büyük i�levler yürütmektedirler. 
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Siyasi partilerin en temel fonksiyonları, temsil, siyasal dev�irme, politika belirleme, 

hükümetin organizasyonu, siyasal sosyalle�me ve mobilizasyon olarak belirtilebilir 

(Türk, 2010: 255). Bu fonksiyonlardan politika belirleme fonksiyonu siyasal partilerin 

en önemli görev ve i�levlerindendir. Yani vatanda�ların taleplerinin belirlenip bunların 

sistematik bir �ekilde toplanmasında siyasi partiler etkili olmaktadır. Siyasi partiler 

programları ile bir takım politik plan yapmakta ve bu programları uygulamayı taahhüt 

ederek oy talebinde bulunmaktadırlar. Öte yandan parlamentoya girmeyi ba�aran 

partiler resmi aktör olarak rol oynasa da halka yakınlı�ı sebebiyle daima bir yanıyla 

sivil kalabilmektedirler12.  

Sivil toplum, kamu politikasını etkileyen bir ba�ka gayrı resmi aktördür. Sivil toplum en 

genel anlamıyla, gönüllü, kendini üreten, kendini destekleyici, devletten özerk ve 

belirlenmi� bir dizi kurallardan olu�an yasal bir düzene ba�lı, örgütlü toplumsal 

ya�amın bir alanıdır (Yıldırım, 2003: 227). Öte yandan baskı grupları, ortak menfaatler 

etrafında birle�en ve bunları gerçekle�tirmek için siyasal otoriteler üzerinde etki 

yapmaya çalı�an örgütlenmi� gruplar olarak tanımlanabilir (Kapani, 2007: 212). Baskı 

grupları, toplumsal hareketler gibi sivil toplumun her bir aya�ı bazı a�amalarda kamu 

politikasına etki edebilmektedir. Siyasal olanın toplumsal olanı yansıtmasındaki 

sorunlar, sivil toplum kurulu�larının gücü, geli�mi�li�i ve ara mekanizmalar olarak 

siyasal katılımı güçlendirmesi ba�lamında (Duman, 2010: 376) sivil toplum çok önemli 

fonksiyonlar yüklenmektedir. Özellikle demokratik sistemlerde vatanda� - devlet 

ili�kisini ara kurumlar olarak sa�layan sivil toplum kurulu�ları, siyasi iktidarın 

faaliyetlerini lobicilik gibi yöntemlerle etkilemeye çalı�maktadırlar.  

Medya, kamu politikası sürecindeki önemi giderek artan sivil aktörlerden birisidir. 

Günümüzde medya; yasama, yürütme ve yargıdan sonra dördüncü kuvvet kabul 

edilmektedir. Bunun nedeni, günlük ya�amın her alanını ku�atan görsel ve yazılı 

medyanın yaptı�ı yayınların hem halk hem de kamu yönetimi üzerinde oldukça etkili 

olmasıdır (Çevik ve Demirci, 2012: 47). Medya, ba�ta politikanın gündeme gelme 

a�aması olmak üzere, sürecin hemen her a�amasında etkili olmaktadır. Özgür ve 

ba�ımsız medya iktidarların adeta sivil bir denetçisi gibi çalı�makta ve halkın 

                                                 
12 Siyasi partiler, seçimleri kazanamayıp parlamento dı�ında kaldıklarında resmi olmayan aktörler olarak 
politikada rol oynamakla birlikte, seçilerek parlamentoya girmeleri durumunda resmi aktör olarak faaliyet 
yürütmektedirler (Çevik ve Demirci, 2012: 39 -40). 
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sorunlarının gündeme alınmasına yardımcı olmaktadır. Yine medyanın kamuoyu 

olu�turmada çok etkili oldu�u söylenilebilir. Özellikle sosyal medya aracılı�ıyla kitleler 

Arap Devrimleri13 ve Avrupa ülkelerindeki ekonomik kriz kar�ıtı gösterilerde oldu�u 

gibi hızlıca örgütlü bir �ekilde mobilize olabilmektedir.  

Kamu politikası çok yönlü bir olgu oldu�undan, aktörler sadece bunlarla sınırlı de�ildir. 

Bireylerin (vatanda�lar), seçmen olarak kamu politikasının talep edicileri rolünde 

politika üzerinde etkileri olmaktadır. Liberal demokrasilerde kamu yönetiminin 

kararlarının merkezinde vatanda�ların yer alması beklenir. Bireyler birer seçmen olarak 

seçimler ve halk oylamaları ile bir takım politikalar olu�masında etkili 

olabilmektedirler. Bireylerin kamu politikasına katılımları bazen örgütsüz, bazen de 

örgütlü �ekilde olabilmektedir.  

Üniversiteler ve çe�itli dü�ünce kurulu�larında çalı�an akademisyenler de hazırladıkları 

bilimsel çalı�malarla kamu politikasının çe�itli a�amalarına etki edebilmektedir. Yine 

uluslararası örgütler ve uluslararası anla�malar da kamu politikasına bazen yön 

verebilmektedir. Ülkelerin üyesi oldu�u uluslararası kurulu�lar kendi alanlarında belirli 

standartlarda ülkelerin çe�itli kararlar almasını beklerler. Örne�in, Dünya Bankası ve 

IMF ekonomik alanda, NATO askeri alanda, AB ve Birle�mi� Milletler ise siyasi alanda 

ülkelerden bazı düzenlemeler yapmasını isteyebilmektedir. Bu beklenti bazen zorlayıcı 

birtakım etkenlerle de birle�ti�inden ülkeler için o alanda politika üretmek zorunlu hale 

gelmektedir.  

1.4. Kamu Politikaları ve Katılım 

Politikaların kim tarafından olu�turulması gerekti�i konusu modern öncesi dönemden 

günümüze tartı�ılan alanlardan birisidir. Politika olu�turmanın demokratik nitelikleri 

sorgulandı�ında katılım daha da önemli hale gelmektedir. Katılımın yo�unlu�u 

politikaların me�ruiyet kaynaklarından en önemli olanıdır. Dolayısıyla günümüz 

modern devletlerinin katılımcı politikalar üretmesi gereklili�i bu bakımdan hayati önem 

                                                 
13 Arap devrimleri 2010 yılının son günlerinde Tunus’ta Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasıyla 
önce Tunus’ta, daha sonra da di�er pek çok Ortado�u ve Arap ülkelerinde görülen, iktidar kar�ıtı halk 
hareketlerine verilen isimdir. Bu hareketler sonucunda pek çok ülkede (Tunus, Libya, Mısır vd.) mevcut 
iktidarlar yıkılarak bunların yerine seçimlerle olu�turulan siyasi iktidarlar belirlenmi�tir. Buradaki önemli 
husus, bu hareketlerin olu�turulmasında insanların hızlıca örgütlenerek, meydanlara dökülmelerini 
kolayla�tıran özelde sosyal medyanın, genelde ise medyanın gücüdür.  



28 

kazanmaktadır. Bu ba�lamda, kamu politikalarına katılımın anla�ılabilmesi için, 

demokrasi teorisindeki de�i�imi, sivil toplumunun artan önemini ve yöneti�imden 

olu�an temel dinamiklerini ele almak gerekmektedir.  

1.4.1. Kamu Politikalarına Katılımın Artan Önemi 

Katılım kısaca, sosyal ve siyasi müesseseler tarafından alınan kararların muhatabı olan 

ki�ilerin (vatanda�ların) bu kararların alınması sürecine dahil olmasını ifade eder 

(Yayla, 2008: 118). Daha somut olarak belirtmek gerekirse katılma dar anlamda, sadece 

seçimlere katılma olarak; geni� anlamda ise bürokrasi ve siyasal karar alma sürecinin 

her a�amasına katılım olarak tanımlanabilir14 (Çukurçayır, 2006: 43).  

Katılma kavramı ço�u kez yönetilenlere yönetimin i�leyi�inde rol oynama imkanı veren 

bütün etki �ekilleri için kullanılmaktadır. Katılmanın daha çok “yönetsel” boyutu 

üzerinden gidilerek, yönetim hizmetlerinin yerine getirilmesinde yöneten - yönetilen 

arasındaki e� yönlü etki de mevcuttur. Çünkü yönetilenler yönetimin planladı�ı ya da 

fiili olarak uyguladı�ı hizmetler üzerinde görü�lerini belirtmekle yetinmeyerek, 

do�rudan do�ruya yönetimde olmak istemektedirler (Soysal, 1968: 47). Bu noktadan 

hareketle, insanlar her zaman kamusal problemlere ve politikalara katılmak istemeseler 

dahi, politikalara katılma haklarının olmasını isterler (Cunningham, 1972: 599).  

Kamu politikalarına katılım bazı etkilerinden dolayı önemli görülmektedir. Kararlara 

katılan, onlara kendinden bir �eyler veren ki�i, bu kararları daha iyi benimser, 

gerçekle�tirilmeleri için daha içten, daha çok çaba gösterir. Bu yüzden katılmalı alınan 

kararlar, yöneticilerin kendi kendine aldıkları kararlardan daha üstün görünür 

(Mıhçıo�lu, 1983: 116). Yani, hizmetlerin yürütülmesine yönetilenlerin katılmasını 

sa�lamak için, yönetimlerce giri�ilen çabalar, ço�u zaman, yönetimin 

demokratikle�tirilmesi ve yönetim görevlerinin bunlardan asıl yararlananlara aktarılması 

yolunda bir gidi�in ba�langıcı olmaktadır (Soysal, 1968: 47).  

                                                 
14 Katılım genellikle yerel ve ulusal düzeyde seçimlere ya da referanduma katılmak ya da kısaca devlet 
yönetimine katılmak (Ero�ul, 1999: 17) olarak algılansa da, aslında katılım bu kadar dar bir alan de�ildir. 
Çünkü insanlar bunların yanında, baskı ve çıkar gruplarına katılırlar, açık oturumlarla me�gul olurlar, 
yasalara uygun grupların yönetiminde görev alırlar, halk jürilerinin ve panellerinin üyesi olurlar. �nsanlar 
bu �ekilde kararları ya da sonuçları etkileyerek kamu politikası sürecinin bir parçası olurlar (Bochel, 
2006: 11).  
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Kamu politikalarına katılım, yöneti�im ve müzakereci demokrasi geli�melerinden 

ba�ımsız dü�ünülemez. Kamu politikalarında yöneti�im, hiyerar�ik örgütlenme yerine 

yatay örgütlenmeyi, resmi ve kurumsalla�mı� uygulamalar yerine a�ları (networks) ve 

devlet yerine kendi kendine olu�an ve örgütlenen aktörlerin i�birli�ini ifade eder 

(Demir, 2011: 208).  

Özellikle bilgi teknolojilerindeki geli�meler ile birlikte vatanda�ların kamusal 

faaliyetlerden haberdar olma hızları çok fazla artmı�tır. Bu durum, beraberinde 

kaçınılmaz olarak iktidarların uyguladıkları politikaların sonuçlarını anlatmayı yani 

hesap verilebilirli�i gerekli kılmaktadır. Bunun yanında, yöneti�imin kamu 

politikasındaki katılım tezahürü, özellikle baskı ve çıkar gruplarının politika sürecinde 

daha aktif rol almasını da sa�lamaya çalı�maktadır.  

Müzakere yakla�ımı da kamu politikalarına katılımı sa�lama noktasında önemli 

duraklardan birisidir. Sivil toplumun öneminin gittikçe daha çok vurgulanması, kamusal 

alanın küçültülmeye çalı�ılması veya politika olu�turma a�amasında vatanda�ların 

görü�lerinin önem kazanması, politikalara katılmada müzakerenin önemini 

vurgulamaktadır. Fakat müzakere sadece konuların tartı�ılmasından ibaret de�ildir. 

Müzakere ile tartı�manın sonucunda üzerinde karara varılan bir “çıktı”, bu çıktının 

ortaya çıkmasını sa�layan “süreç”te önemlidir. Ayrıca demokratik nitelikli müzakere ile 

olu�turulan kamu politikalarının vatanda�lar tarafından bilinmesi ve benimsenmesi de 

kolayla�maktadır (Demir, 2011: 208 -210).  

Halkın yönetime katılmasını sa�lamanın etkin yöntemlerinden biri de yerinden yönetim 

sisteminin kurulması ve geli�tirilmesidir. Çünkü genelde yerel yönetimlerin karar, 

hizmet ve politikalarına yerel -toplumsal katılım daha kolay sa�lanmakta oldu�u 

konsensüs sa�lanmı� bir konudur. Dolayısıyla yerel yönetimlerin güçlendirilmesinin 

katılımı artıraca�ı ifade edilebilir. Bu ba�lamda vurgulanacak bir ba�ka nokta da, 

günümüz üretim ve yönetim anlayı�ının getirdi�i bir yakla�ım olarak, hem örgüt 

çalı�anlarının yönetime katılması gereklili�i, hem de hizmetlerin muhatabı yani 

vatanda�ın da yönetime katılması gereklili�i göz ardı edilmemelidir (Aydın, 2011: 237).  

Kamu politikalarına katılım genellikle karar alma a�aması üzerine yo�unla�sa da di�er 

a�amalarda da (gündeme gelme, formülasyon vd. ) etkili olabilmektedir. Özellikle karar 
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alma a�amasında katılımın çıktılarının çok iyi de�erlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü 

katılım dü�üncesi rasyonel olarak irdelendi�inde politika sürecini ve dolayısıyla çıktıları 

etkilemekte iken uygulama alanında oldukça mu�lak ve karma�ıktır (Bochel, 2006: 20).  

Yönetimin ve siyasetin kapalı kapılar ardında yürütülen faaliyetler olarak görülme 

algısının de�i�mesi, vatanda�larla birlikte gerçekle�tirilen faaliyetlere dönü�mesi, 

modern siyasal ve toplumsal geli�melerin sonucu olarak gelinen önemli bir a�amadır 

(Çukurçayır, 2006: 267). Kamu politikalarına katılımın önünü açmak artık hemen her 

siyasi iktidarın kaçınılmaz görevi gibi görünmektedir. Bu durum, yönetsel ve siyasi 

alanların yeniden tartı�ılmasını da beraberinde getirmi�tir.  

Kamu politikalarına katılımın sa�lanamamasında “politika sadece politikacıların i�idir” 

anlayı�ının etkisi oldu�u söylenilebilir. Çünkü bu yakla�ım, katılmanın belki de en 

önemli ve etkili yollarını olu�turan toplu katılma ya da grup katılmasını engelleme 

amacı ta�ır. Bunun sonucu olarak da toplumun ço�ulcu ve özgürlükçü modelden yani 

kamu politikalarına vatanda� katılımından uzakla�ılmasını meydana getirir (Kapani, 

2007: 151). Yani kamu politikaları yukarıdan a�a�ı model ile yönetici elitler vasıtasıyla 

olu�turularak politikaların demokratik nitelikleri zedelenmektedir. Dolayısıyla tüm 

dünyada artan bir e�ilimle kamu politikaları mümkün oldu�u kadar halka en yakın 

birimler tarafından olu�turulmaya çalı�arak, halk katılımının artırılması beklenmektedir. 

1.4.1.1. Demokrasi Anlayı�ındaki De�i�im 

Demokrasinin çok farklı tanımları kullanılsa da, Abraham Lincoln’ün 1863 Gettysburg 

nutkunda yapmı� oldu�u tanımı genel kabul görmektedir. Lincoln’e göre demokrasi, 

“halkın, halk için, halk tarafından yönetimidir”. Yine bir ba�ka kısa ifade ile demokrasi, 

halkın iktidarı olarak tanımlanabilir (Sartori, T. Y: 11 -18). Demokrasinin bu tanımları 

üzerinden hareket edildi�inde, “halk” kavramının demokrasi için önemli bir yerinin 

oldu�u söylenebilir. Demokrasiyi oligar�i, aristokrasi gibi öteki yönetim biçimlerinden 

ayıran en temel nokta da halkın tamamı ile ili�kili bir yönetim �ekli olmasıdır.  

Katılımın demokrasi ile olan ili�kisi ise, bir siyasal sistem içerisinde öncelikle 

toplumun, daha sonra ise bireylerin kendilerini ifade etmelerinin ve taleplerinin 

yönetimle payla�ılabilmeleri noktasında önemli bir a�ama oldu�u söylenebilir (Çelik ve 
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Usta, 2012: 422). Buradan hareketle demokrasi anlayı�ındaki de�i�ime ba�lı olarak 

politikaların temel aktörü olan “halk”ın katılımının hangi yollardan sa�landı�ını 

belirtmek yararlı olacaktır.  

Demokrasinin ilk uygulandı�ı kadim Yunan’da politikanın muhatabı olan bireyler (hür 

erkekler) toplanarak, sorunlarla ilgili görü�lerini bildirip, politika olu�turmada etkin 

olarak rol alıyorlardı. Yani vatanda�lar sadece meclisin düzenli olarak gerçekle�tirilen 

oturumlarına katılmakla kalmıyorlar, geni� topluluklar halinde kamu görevlilerinin ve 

karar verme sürecinin sorumluluklarını üstleniyorlardı (Heywood, 2006: 102 -103). 

Fakat bu durum yani vatanda�ların politikalara do�rudan katılımı özellikle do�rudan 

demokrasi sürecinin sonlanıp bunun yerine yarı do�rudan ve temsili demokrasi 

düzenine geçilmesiyle de�i�ikliklere u�ramı�tır.  

Do�rudan demokrasinin yerini temsili -liberal demokrasinin almasıyla politikalara 

katılım da bir nebze çe�itlenmi�tir. Çünkü do�rudan demokrasi uygulamasında 

genellikle vergi ödeyen belli bir ya�ın üzerindeki hür erkekler politikalar üzerinde etki 

edebilmekteydi. Ama liberal -temsili demokratik sistemler “vatanda�” olarak nitelenen 

ve erkek kadın yeti�kin tüm bireyleri içine alan bir halk iktidarını kapsar (�ahin, 2008: 

3). Öte yandan bu tür sistemlerde bireyler karar alma sürecine çok kısıtlı olarak müdahil 

olabilmektedirler. Çünkü liberal -temsili demokrasilerin bireyleri politik tartı�maları 

takip etmeye te�vik etse de, bu tartı�maları onların da yapmasının gereksiz oldu�u 

(Ashford, 2011: 27) dü�üncesi, politikayı sadece siyasetçiler tekeline indirgemekle 

ele�tirilmektedir. Bu durum, özellikle politikaların demokratik ve katılımcı niteliklerinin 

tartı�ılmasına yol açmı�tır15. Temsili demokrasi dönemin ko�ullarına uygun bir model 

olsa da katılmayı sadece 3 -5 yılda bir yapılan seçimlere indirgemesi (Sarıbay, 1991: 

18) ve dolayısıyla gittikçe bireylerin politikalara kar�ı ilgisizli�ini ve yabancıla�mayı 

engelleyememesi (Özcan ve Yurtta�, 2010: 159) gibi nedenlerle “müzakereci 

demokrasi” olarak adlandırılan ve bireylerin katılımını artırmaya yönelik demokrasi 

                                                 
15 Katılımın bu tür sistemdeki rolünün hiçbir i�e yaramadı�ına yönelik ele�tirilerden belki de en çarpıcı 
olanlarından birisi 1968 yılındaki ö�renci hareketleri sırasında Fransız ö�rencilerin posterlerinde 
vurguladıkları ifadede gizlidir. Posterde (�ngilizcesinden çeviri) “ben katılırım, sen katılırsın, o katılır, biz 
katılırız, siz katılırsınız onlar kazanır” deyi�i, demokrasinin farklı bir evreye geçmesi yönünde bir 
ele�tiridir. Yani içi bo�altılmı� bir katılımın mevcudiyeti sadece siyasi seçilmi�lerin ve bürokratların 
özelinde ba�kalarının i�ini me�rula�tırır ve onlara siyasal ve ekonomik haklar sa�layarak göstermelik bir 
katılıma dönü�ür (Karkın, 2012: 46 -47).  
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modeli ortaya çıkmı�tır. Buradan hareketle, müzakereci demokrasinin16 gerek bireysel 

gerekse topluluk ba�lamında siyasi katılımı müzakere yolu ile te�vik etmeye çalı�ması 

kamu politikalarının da müzakereye açılması ile aynı anlama geldi�ini belirtmek 

anlamlı olacaktır.  

Liberal -temsili demokrasinin ele�tirilerinden olan bir ba�ka demokrasi yakla�ımı da 

katılımcı demokrasidir. Katılımcı demokrasi, 1960’lardaki yeni sol ö�renci 

hareketlerinin sloganı olarak ortaya çıkmı�tır. �zleyen yıllarda i�çi hareketlerinin de 

temel söylemlerinden birisi haline gelerek, hükümetleri bu alanda düzenlemeler 

yapmaya itmi�tir (�spir, 2011: 104). Küresel/ulusal/yerel etkile�im ekseninin liberal 

demokrasi üzerindeki etkisi, vatanda� kategorisinin temsil sorunu ile paralel olu�an ve 

vatanda�ların politikalara katılımını sa�layamayan temsili demokrasiye yönelik 

ele�tirilerin (Üstüner ve Keyman, 1995: 39), vatanda�ın kendilerine yönelik tüm 

kararların alınmasına katılması gerekti�i (Sarıbay, 1991: 19) olarak tanımlanan katılımcı 

demokrasi yakla�ımının güçlenmesine sebep oldu�u ifade edilebilir.  

Katılımcı demokrasinin lehindeki argümanlar temelde dört kategoride 

de�erlendirilebilir. Bunlardan ilki, araçsallık, yani insanların kendi çıkarlarını en iyi 

�ekilde korumanın yolu kendilerine yönelik kararların olu�um sürecine katılmalarıdır. 

�kincisi, siyasi faaliyetlere katılım, insanın manevi ve zihni yapısını geli�tirir. 

Üçüncüsü, katılım bireyle toplulu�un ba�ını artırma etkisine sahip oldu�undan, aynı 

zamanda devlet me�rulu�unu da artırır. Dördüncü olarak ise katılımcı demokrasinin 

felsefi boyutunun liberal demokrasiden farklı olarak mutabakatı sa�lamaya daha yatkın 

oldu�udur (Holden, 2007: 145 -148).  

Demokrasi anlayı�ındaki bu de�i�imler özellikle katılım ba�lamında ele alındı�ında 

farklıla�malara yol açmı�tır. Do�rudan demokrasi uygulamasında vergi veren erkekler 

politikalarda etkili olabilmekte iken, modern temsili -liberal demokrasilerde ulus -devlet 

bünyesinde tüm vatanda�lar en azından teorik olarak politikalarda söz sahibi olmaya 

ba�lamı�lardır. Fakat yukarıda da tartı�ıldı�ı üzere politikalara katılımın sadece 

seçimlerle sınırlı kalmaması gerekti�i, vatanda�ların tüm kamu politikalarının özellikle 

                                                 
16 Kamu çıkarını tanımlamak için dü�ünce ve tartı�maya duyulan ihtiyacı vurgulayan bir demokrasi türü 
(Heywood, 2006: 108).  
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karar alma a�amasında etkin olarak rol almasını savunan müzakereci ve katılımcı 

demokrasi gibi farklı demokrasi yakla�ımları geli�mi�tir.  

1.4.1.2. Sivil Toplumun Yeniden Canlanması 

Sivil toplumun tarihsel olarak geçirdi�i serüvenin incelenmesi sivil toplumun kamu 

politikalarındaki rolünün anla�ılmasını kolayla�tıracaktır. Çünkü kamu politikalarına 

katılımın sa�lanmasındaki önemli yollardan birisi, sivil toplumun siyasal sistem 

içerisinde etkin olarak rol almasıyla ilgilidir. Bu nedenle sivil toplumun geli�iminin 

incelenmesi hem yukarıda belirtildi�i gibi resmi olmayan aktör olarak kamu 

politikasındaki rolünün anla�ılmasında hem de kamu politikalarına katılımın 

artırılmasını sa�lamadaki öneminin ortaya konulmasında önemli bir a�ama olarak 

de�erlendirilebilir. 

Sivil toplum, devletin dı�ındaki ekonomik ve toplumsal alanı nitelemek için kullanılan 

ve kendi kurallarına göre i�leyen özerk alanları ifade eden bir kavramdır (Yılmaz, 1997: 

86). 18. yüzyıla kadar “devlet” ve “siyasal toplum” ile e� anlamlı oldu�u kabul edilen 

sivil toplum, ilk defa Aristo tarafından “politik ekoinonia” olarak kullanılmı� daha sonra 

Çiçero tarafından da Latinceye “societas civilis” olarak aktarılan kavram �ngilizceye de 

buradan geçmi�tir (Erdo�an Tosun, 2001: 30). Yani sivil toplum ifadesinin sonucu olan, 

sivil olanla siyasal olan ayrımı bu dönemde olu�mamı�tır (Onba�ı, 2005: 13). Ortaça�

döneminde daha çok kilise kar�ıtı bir alanı ifade etmek için kullanılan sivil toplum 

kavramı, günümüzdeki anlamıyla kullanılmaya ba�laması dönemin sonlarına rastlar. 

Çünkü bu dönemin sonuna do�ru modern ticari merkezlerin geli�mesine ba�lı olarak 

ortaya çıkan esnaf, tüccar gibi kentsel ö�eler feodal sistem içinde özerk bir alan 

olu�turmaktaydı. Buradan hareketle batı toplumlarında sivil toplumun, orta sınıfın 

kentsel ya�amda elde etti�i sivil özgürlüklerin merkezi otoriteye kar�ı geli�imi olarak 

belirtilebilir (Erdo�an Tosun, 2001: 31). Bu dönem için sivil toplumun modern anlamda 

olmasa dahi politikalar üzerinde güçlenen esnaf ve tüccar sınıfı vasıtasıyla etkilerinin 

ortaya çıktı�ı belirtilebilir.  

Sivil toplumun dönü�üm ve farklı anlamlandırılma duraklarında sivil toplum, do�al 

hukuk gelene�inde do�a durumu -sivil toplum, Hegel’ci kullanımında ise devlet - sivil 

toplum �eklinde farklıla�ır (Erdo�an -Tosun, 2001: 49). Habermas bu iki siyaset 
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yakla�ımının kar�ıt iki boyutlu toplum anlayı�ını yeni bir düzeye ta�ıyarak “kamusal 

alan” olarak belirtti�i sivil toplum tanımını yapar. Kamusal alan en genel anlamı ile 

devlet ile toplum arasında bir dolayım alanı olarak belirtilebilir (Duman, 2010: 357).  

Sivil toplumdaki bu dönü�ümün son halkası olarak günümüzdeki halini alması daha çok 

liberal de�erler vasıtasıyla olu�mu�tur. Çünkü liberal dü�ünce, devleti minimize etmek 

için bireylerin ve sivil toplumun güçlü oldu�u bir yapı öngörür (Duman, 2010: 357). 

Buradan hareketle �u tespit vurgulanabilir; sivil toplum bazı iddiaların aksine askeri 

kesimin kar�ıtı de�il, daha ziyade devlet otoritesinden özerk alana i�aret ederek, 

ileti�ime, kamu bilincinin geli�mesine ve demokratik katılıma imkan veren bir alan 

olu�turur (Yıldırım, 2004: 50).  

Sivil toplumun demokrasiyle ili�kisinde, kamu politikalarına katılım boyutunun yanında 

denetim sa�lama mekanizması olarak da i�levleri önemlidir. Çünkü sivil toplumun 

geli�mesiyle devlet, ula�ılamaz, sorgulanamaz yarı tanrısal bir otorite olmaktan çıkar; 

ele�tirilebilen, sorgulanabilen, gerekti�inde yanıldı�ı siviller tarafından ortaya 

konulabilen, bir teknik örgüt ve hizmetçi birimi haline gelir (Çaha, 1999: 77). Özellikle 

küreselle�me ile birlikte sivil toplumun yükseli�i, sivil toplumun vurgulanan i�levlerinin 

daha da önem kazanmasını beraberinde getirmi�tir. Müzakereci demokrasi, katılımcı 

demokrasi gibi karar alma sürecinde vatanda� katılımına vurgu yapan demokrasi 

nosyonlarının geli�mesi, sivil toplumun mevcut önemini artırmı�tır.  

Bugün sivil toplum alanındaki gruplar ve örgütler do�rudan kamu yönetimi sürecinin 

bir parçası olmamakla birlikte (sınırlı örnekler müstesna), demokrasinin sürdürülmesi 

ve demokratik yöneti�imin sa�lanması konusunda birincil adrestir. Çünkü sivil toplum, 

siyasi yelpazenin her kanadına etki edebilme kapasitesine sahiptir (Erdo�an -Tosun, 

2003: 250). A�a�ıda anlatılan ve yeni yönetim yakla�ımı olan yöneti�imin demokratik 

bir hüviyete bürünmesi de, sivil toplumun geli�mesi ile ili�kilidir.  

1.4.1.3. Yöneti�im ve A�ların Artan Önemi 

Geleneksel kamu yönetimi, 1850’li yıllardan ba�layarak, 1970’li yıllara kadar devam 

eden, entelektüel temelleri büyük ölçüde, Woodrow Wilson, Max Weber, Frederick 

Taylor’ın dü�üncelerine dayanan hakim paradigmanın adıdır. Geleneksel kamu 
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yönetimi temelde dört ilke ile özde�le�mektedir. Bunlardan birincisi, geleneksel kamu 

yönetimi büyük ölçüde bürokrasi modeline göre örgütlenmi�tir. �kincisi, devlet kamusal 

mal ve hizmetlerin üretim ve da�ıtımında tek aktördür. Üçüncüsü, siyaset ve yönetim 

birbirinden ayrı �eylerdir. Dördüncüsü ise, kamu yönetimi yönetimin özel bir biçimi 

olarak özel sektör yönetiminden farklıdır (Eryılmaz, 2011: 39 -41).  

20. yüzyıl boyunca devletler çok güçlü bir etki alanına sahipti. Devletin bu büyük ve 

hantal yapısı ekonomik ve normatif sebeplerle küçültülmek istenmi�tir (Fukuyama, 

2012: 159). 20. yüzyılın son çeyre�i ile birlikte, geleneksel kamu yönetimi anlayı�ı, çok 

yo�un bir reform dalgasının etkisinde kalmı�tır. Ekonomik ve mali sıkıntılardan 

kaynaklanan ve siyasi de�i�imlerle birlikte kamu yönetimi alanında da pek çok yapısal 

ve i�levsel düzenlemelere gidilmi�tir. Bu reformların felsefesi neo -liberalizm tarafından 

siyasi boyutu ise yeni sa�cı politikalar ile doldurulmu�tur (Sobacı, 2009: 46). Tüm bu 

reformlar neticesinde olu�an ve kamu yönetimini özel sektör yönetimine yakla�tıran ve 

literatürde “yeni kamu i�letmecili�i” ya da “yeni kamu yönetimi” (new public 

management) yakla�ımı olarak ifade edilen yönetim modelleri olu�mu�tur (Eryılmaz, 

2011: 43).  

Katılım ve demokrasi ili�kisi yukarıda da belirtildi�i gibi artık birbirinin olmazsa olmazı 

konumundadır. Özellikle 1980’li yıllardan sonra tüm dünyada etkisini gösteren 

küreselle�me ve neo -liberal dalga17, hükümetlerin karar alırken vatanda�ların talep ve 

beklentilerini bilme ihtiyacı iyice artırmı�tır. Yöneti�im de bu ko�ulların bir sonucu 

olarak, yönetimdeki de�i�imin ve dönü�ümün bir boyutu �eklinde ortaya çıkmı�tır.  

Yöneti�im, çok aktörlü toplulukta kar�ılıklı bilgilendirme ve etkile�im yoluyla 

aktörlerin, uzla�masına dayalı bir yönetim modelidir18. Özellikle Batı devletlerinde 

etkili olan neo -liberal demokrasi uygulamalarının ve piyasa temelli toplumsal 

ilerlemenin etkisi yönetsel alanda Yeni Kamu ��letmecili�inin ve türevlerinin geli�imini 

                                                 
17 Bu dalga özellikle ABD’de Ronald Reagan, �ngiltere’de Margaret Thatcher hükümetleri dönemlerinde 
belirginle�mi�tir. Türkiye’de ise Turgut Özal dönemin konjonktürüne uyum sa�lamı�tır.  
18 Yöneti�imi yönetsel faaliyetlerin muhatabı olan tüm aktörlerin yönetime katılması tanımını yanlı�/eksik 
bulup kavrama ele�tirel yakla�anlar da mevcuttur. Bu itirazların birisinde yöneti�im, siyasal ve yönetsel 
iktidar sahipli�ini de�i�tirmeye yönelik bir hareket olarak belirtilmektedir. Yöneti�im yakla�ımının 
hedefi, yönetsel alanı sermayeye açarak iktidarı kapitalizmin egemen sınıfına teslim etmek olarak 
belirtilmektedir (Güler, 2005: 132).  
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ilerletmi�tir. Yöneti�im de bu ko�ullar altında ortaya çıkmı� ve uygulamalarını ortaya 

koymu� bir yakla�ımdır (Gündo�an, 2010: 17 -18).  

Yöneti�imi klasik yönetim yakla�ımlarından ayıran en temel özelli�i, çok taraflı ve 

katılımcı bir yönetimi te�vik etmesidir. Katılımcı aktörler arasında koordinasyon ve 

adaletin sa�lanması, ili�kilerin yerine oturtulması, kurumların çalı�ma �ekillerinin 

belirlenmesi yöneti�imin çözmeye çalı�tı�ı konular arasındadır (Gündo�an, 2010: 33). 

Öte yandan yöneti�imin demokratik niteli�i, yönetimin her a�amasında �effaflık, hesap 

verilebilirlik, eri�im ve müzakere ortamlarının geli�tirilmesinin de önünü açtı�ı 

söylenilebilir. Yani yöneti�imin güçlenmesi demokratik de�erlere prosedürlere 

ba�lantılı olarak kamusal güveni güçlendirmektedir (Toprak, 2010: 81).  

Yöneti�im modelinin en belirgin özelli�i devletle sivil toplumun arasındaki sınırların 

daha da önemlisi bu sınırların niteli�inin de�i�mesidir. Bu modelde merkezi yönetim 

kamu politikalarına ili�kin kararların alınmasında ve uygulanmasında belirleyici güç 

olma özelli�ini yitirmi�tir (Co�kun, 2003: 45). Yani yöneti�im, özelde sivil toplumun 

genelde de tüm payda�ların kamu politikalarına katılmalarının yöntemlerinden birisi 

olarak görülebilir. Her ne kadar yöneti�ime “kapitalizmi tüm evrende hakim kılmayı 

amaçlayan küreselle�menin bir aracı (Kele�, 2010: 68)” biçiminde ele�tirel yakla�ılsa 

da, yöneti�im yakla�ımıyla birlikte ya�anan küresel de�i�im ve dönü�ümler ile iyi, hesap 

verebilir, saydam, kabul edilebilir ve me�ru bir yönetimin kurulması ve geli�tirilmesinin 

olanakları artırılabilir (Çukurçayır, 2003: 273).  

Yöneti�im, geleneksel yönetim anlayı�ında görülen “zora dayalı” ve “yukarıdan a�a�ı” 

karar alma yakla�ımlarını farklı aktörlerin etkile�imleriyle yok edilebilir. Bu a�amada 

a�lar çok önem kazanmaktadır. A�lar, bürokratik örgütlenmelere ya da pazar 

ko�ullarına tabi çıkar temelli örgütlenmelere alternatif olu�turan bir sosyal koordinasyon 

biçimidir. A� biçimi yapılanmalar arasındaki yatay koordinasyon, ilgili tarafların 

katılımını kolayla�tırmakta ve sosyal yarar katsayısını artırmaktadır (E�ki -U�uz, 2010: 

300 -301). A�lar politika sürecine katılarak yöneti�imin daha katılımcı ve demokratik 

bir nitelik kazanmasına aracılık edebilme potansiyeline sahiptir (Üstüner, 2003: 62).  
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1.4.1.4. E - Devlet ve Bili�im Teknolojilerindeki Geli�meler 

Teknolojideki ve internetteki büyük de�i�im nedeni ile insanların görü� ve dü�ünceleri 

standart olmaktan çıkmaktadır. Birçok toplumda fikir birli�i giderek azalırken, bunun 

yerine çe�itli konuları savunmak için küçük gruplar olu�maktadır (Toffler, 2008: 322). 

Ba�ka bir ifade ile dünyanın geli�mi� ülkelerinin gittikçe bilgiye ve teknolojiye dayalı 

üretim sistemine geçmeleri e -devlet sürecinin önünü açmı�tır (Yıldız, 2003: 308).  

Elektronik devlet (e-devlet), kısaca kamu hizmetlerinin üretilmesi ve vatanda�lara 

sunulması sırasında bilgi ve ileti�im alanındaki teknolojik olanakların kullanılması 

�eklinde tanımlanabilir (Balcı, 2003: 266). Dünyada e-devletin kullanılmasının 

arkasında çevresel, yönetsel ve politik nedenler bulunmaktadır. Çevresel boyut, 

dünyanın üretim sisteminin giderek teknoloji odaklı geli�mesi ile açıklanabilir. Yönetsel 

boyut, özel sektördeki hız, ula�ılabilirlikte kolaylık ve ucuzluk gibi etkenlerin kamu 

yönetimine yansıması ile olu�maktadır. Politik boyutu ise �effaf ve hesap verir 

durumuna dönü�en devletlerde vatanda�ların kamu politikalarına katılımı artırdı�ı 

söylenilebilir. Ba�ka bir deyi�le e-devlet, yeni kamu yönetimi hareketinin genel 

karakteristi�ine uygun bir alan olarak bu hareketin temel özelliklerini bünyesinde 

barındırmaktadır (Yıldız, 2003: 308).  

E-devletin demokrasinin yerle�mesi ve geli�mesindeki katkısı oldu�u görü�ü e -

demokrasi kavramının tanımlanmasını gerekli kılmaktadır. E-demokrasi, demokratik 

ilke ve de�erlerin içselle�tirilmesi, kurumsalla�tırılması ve ya�ama geçirilmesi sürecinde 

bilgi ve ileti�im teknolojilerinden yararlanılmasına i�aret eder (Sobacı, 2012: 9). Yeni 

ileti�im teknolojileri, özellikle de internet, yalnızca seçim zamanları de�il, siyasete 

ili�kin tartı�malara halkın da katılımını sa�layabilen en önemli araç haline gelmektedir. 

Bu açıdan ileti�im teknolojileri ve e-devletin geli�imi toplumsal açıdan demokrasinin 

yaygınla�masını ve geli�mesini sa�lamaktadır (Karaçor, 2009: 130). Fakat bunun tesisi 

için e-demokrasinin tüm a�amalarında payda�lar arasında demokrasiye politikacılara, 

teknolojiye, kullanıcılara güven sa�lanmalı ve sürdürülmelidir (Toprak, 2010: 100).  

Bilgi teknolojilerindeki hızlı geli�imler sayesinde dinamik bir yapısı olan e -devlet, 

günümüzde neredeyse bütün ülkelerde kabul gören küresel bir olguya dönü�mü�tür. 

Fakat e -devlet uygulamalarının ba�arılı olabilmesi için siyasi, finansal, toplumsal ve 
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kültürel faktörlerin de�i�kenli�i dikkate alınmalıdır (Sobacı: 2012: 32). Kısacası e-

devlet süreci pek çok dönü�ümü beraberinde getirerek daha �effaf, daha hesap verir ve 

daha demokratik kamu politikasına sebep olmaktadır. Fakat kalıcı olması için e-devletin 

asgari yapısal �artlarının ülkede mevcut olması gerekmektedir. Bu ba�lamda e-devlet 

alanındaki geli�melerin kamu politikalarına katılmayı farklı bir boyuta ve düzleme 

ta�ıdı�ı söylenebilir.  

1.4.2. Kamu Politikalarına Katılma Türleri 

Kamu politikalarına katılımın önemi ve bu önemin yükselmesindeki önemli nedenler 

(demokrasi anlayı�ındaki de�i�im, sivil toplumun yükseli�i, yöneti�im ve a�lar, e-

devletin ve internetin geli�imi) katılımcı kamu politikası olu�turmanın gereklili�ini 

ortaya çıkarmada mihenk ta�ı vazifesi görmektedir. Çünkü katılımın sa�lanamadı�ı, 

kararların ve politikaların yukarıdan a�a�ı bir modelle olu�turulması ciddi biçimde 

ele�tirilerek, politikalara daha demokratik bir nitelik kazandırılması çabası hızla 

yükselmektedir. Buradan hareketle, kamu politikalarına katılım türleri �u üç a�ama 

halinde belirtilebilir: Geleneksel katılım; 1980 sonrası yeni kamu yönetimi hareketi ve 

küreselle�me dalgası ile de�i�en katılım ve son olarak e-katılım.  

Kamu politikalarına katılım geleneksel olarak kısıtlı ölçekte sunulmaktadır. Çünkü 

geleneksel kamu yönetimi olarak adlandırılan yönetim modelinde kamu politikaları 

ço�unlukla merkezden yürütülmektedir. Geleneksel kamu yönetimi Weber’in bürokratik 

örgüt modeli ile yürüdü�ünden (Bilgiç, 2008: 98) merkeziyetçilik kaçınılmaz 

olmaktadır. Dolayısıyla kamu politikalarına katılım geleneksel anlamda sadece meclis 

üyelerini seçmekten ibaret olan seçimlere katılım ile sınırlı olagelmektedir. Bu modelde 

sivil toplumun ve di�er payda�ların kamu politikalarına katılımları oldukça sınırlı olup 

toplumsal hareketlerin politikalar üzerindeki etkileri çok zayıftır.  

�dari ve siyasi alanda 1970 ve 1980’li yıllardaki paradigma de�i�imi, kamu 

politikalarına katılımda da de�i�ime sebep olmu�tur. Örne�in yeni kamu yönetimi 

hareketinin kendine yer buldu�u bu yıllarda, Weberyen bürokrasi modelinin tek 

örgütlenme modeli olmaktan çıkarak, etkinli�in, etkilili�in ve verimlili�in 

sa�lanabilmesi için farklıla�an örgütlenme ve davranı� teorileri geli�tirilerek 

(Ömürgönül�en, 2003: 16) örgüt içi katılımın önü açılmak istenmi�tir. Yani kamu 



39 

politikası olu�turmanın sadece üst kademe yöneticilerin i�i olarak de�il, payda�ların 

tümüne da�ıtılması gereklili�i vurgulanmı�tır19. Katılımcı ve müzakereci demokrasi gibi 

temsili demokrasiyi yetersiz gören ve katılıma vurgu yapan demokrasi yakla�ımları da 

katılımın sadece seçimlerden ibaret olamaması gerekti�ini belirterek kamu politikası 

olu�turmada geleneksel yakla�ımın yetersizli�ini belirtir.  

Bu ba�lamda müzakere ve katılıma dayalı politika olu�turabilmenin ilk a�aması, 

vatanda�lara bilgi verilmesidir. Bu, politikayla ilgili tartı�maların ba�layabilmesi için 

birincil nitelik ta�ımaktadır. Tabii ki kamu politikası olu�turan kurumlar bilgi vererek 

katılımı sa�lamı� olmazlar, fakat yeterli bilgiye ula�amayan vatanda�ların politikalara 

katılması da dü�ünülemez. Kamu politikasına katılımın bir sonraki a�aması, olu�an 

taslakların de�erlendirilmesi için payda�ların görü�lerine ba�vurmaktır. Katılmanın 

bundan sonraki düzeyi ise düzenlemelerin ve kararların kamuoyunda tartı�ılması ve 

uygulamaların sonuçlarının takip edilmesini içeren aktif katılımdır. Böylece müzakere 

ve katılım kamu politikası sürecinin her a�amasında sa�lanmaktadır (Köseo�lu, 2009: 

65-67).      

Kamu politikalarına katılımdaki bir ba�ka vurgu da bilgi teknolojilerinin hızlı geli�imi 

ve internet kullanımının yaygınla�ması neticesinde gündeme gelen e -katılım üzerinedir. 

E-katılım olgusu aslında katılımın gerçekle�mesi çerçevesinde zorunlu veya gerekli bir 

süreç olmamakla birlikte, özellikle teknolojik de�i�imlerin sosyal hareketlerin 

örgütlenmesinde ve eyleme geçmesinde, yönetsel ve siyasal de�i�imlerin 

ba�latılmasındaki etkileri dikkate alındı�ında katılım ile bili�im teknolojilerinin bir 

birleri ile alakasız oldu�u da söylenemez (Karkın, 2012: 58). Buradan hareketle, 

günümüz toplumlarında yeni ileti�im teknolojileri sayesinde, kamu politikaları 

vatanda�ların daima takibi ve ele�tirisi altında olabilece�i ifade edilebilir. 

                                                 
19 Bu vurgu yeni kamu yönetimi yakla�ımlarının genelinde mevcuttur. Fakat yöneti�im bu manada daha 
belirgin bir teorik yakla�ımdır.  
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BÖLÜM 2: TÜRK�YE’DE TOPLUMSAL HAREKETLER VE 

KAMU POL�T�KALARINA KATILIM 

Çalı�manın birinci bölümünde kamu politikalarının teorik altyapısı anlatılarak, kamu 

politikası süreci, politika analizi ve politikalara katılım konuları incelenmi�tir. Bu 

bölümde ise Türkiye’deki kamu politikasının siyasi, hukuki -yönetsel ve toplumsal 

çevreleri ele alınarak kamu politikasının nitelikleri ortaya konulmakta, kamu 

politikasına katılımın temelleri belirtilmekte ve bunların olu�turulan kamu politikalarını 

hangi boyutlarda etkiledi�i konusu tartı�ılmaktadır. Ayrıca toplumsal hareketlerin genel 

olarak ve özelde Türkiye örne�inde kamu politikasını etkilemesi önündeki engeller de 

tartı�ılmakta ve toplumsal hareketlerin kamu politikalarına katılma alternatifleri de bu 

bölümde mütalaa edilmektedir.  

2.1. Türkiye’de Kamu Politikası Yapımının Temel Dinamikleri 

Türkiye’deki kamu politikalarının olu�turulma �eklinin ve bunlara katılımın hangi 

boyutlarda oldu�unun ele alındı�ı bu bölümde, kamu politikalarının Osmanlı 

devletinden günümüze kadarki serüvenini anlatılmı�tır. Çünkü bugünkü kamu yönetimi 

örgütü ve yapılanması genel çizgileri ile Osmanlı dönemindeki yapının devamı 

niteli�indedir (Eryılmaz, 2011: 112). Bu ba�lamda, günümüz kamu politikalarının 

anla�ılabilmesinde bu yakla�ım önemli görülmektedir.  

Ülkemizde kamu politikası yapımı bazı özgünlükler ta�ımaktadır. Kamu politikası 

yapımına ait bu özgün nitelikler ba�ka ülkelerde de az veya çok yo�unluklu olarak 

görülebilir. Türkiye’de kamu politikası yapımı �u temel özellikleri bünyesinde 

barındırır: yönetimde gizlilik ve kapalılık, kamu politikalarında etkin bürokratik kültür, 

politika olu�turmada elitizm ve hukuki çevre müdahalesi. Bu niteliklerin ayrı ayrı ele 

alınması Türkiye’de olu�turulan kamu politikalarına katılımın önündeki engelleri 

anlamayı da kolayla�tıraca�ından önemli görülmektedir.  
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2.1.1. Yönetimde Gizlilik ve Kapalılık 

Kamu politikalarına katılmak için bireylerin önce bilgi sahibi olması gerekir. Bilgi 

edinen bireyler, kamu politikalarına demokratik katılımın sa�lanmasında etkili 

olmaktadır.  

Geleneksel kamu yönetiminin terk edilmeye ba�landı�ı günümüz toplumlarında, yeni 

kamu yönetimi anlayı�ı ile birlikte yönetimde paradigma de�i�imi gerçekle�mektedir. 

Yeni kamu yönetimi anlayı�ı �effaflık, hesap verebilirlik, katılımcılık, vatanda�

odaklılık ve hukuka ba�lılık gibi temel de�erler üzerinde in�a olmu�tur (Eken, 2005: 1). 

�effaflık bu alandaki en temel de�erlerden birisidir ve bunun zıddı olarak yönetimde 

gizlilik, Türk kamu yönetiminde kendine yer bulmaktadır. Türkiye’de kamu politikası 

olu�turmadaki gizlilik e�iliminin aslında yönetimde gizlilik gelene�inden kaynaklandı�ı 

ifade edilebilir. Kamu yönetimindeki gizlilik e�ilimi, demokratik ve katılımcı kamu 

politikası olu�turmanın önündeki en büyük engellerden birisi olarak görülebilir.  

Gizlilik, yönetimdeki bilgi, belge ve di�er verilerin açıklanmaması anlamına 

gelmektedir. Yine gizlilik ile do�rudan ili�kili olarak kapalılık ise kamu yönetiminin 

aldı�ı kararların, gerçekle�tirilen eylem ve i�lemlerin gerekçelerinin saklanması ve 

dı�tan gelecek herhangi bir etkiyi ortadan kaldırma durumunu ifade eder. Kapalılık, 

yöneticilerin dı� çevreye yani vatanda�lara kar�ı duyarsızlı�ını vurgularken, gizlilik, 

hem dı� çevreye hem de örgüt içi ki�i ve birimlere kar�ı duyarsızlı�ı vurgular ve ço�u 

zaman bunları birbirinden ayırmak güç bir u�ra�tır (Eken, 2005: 6).  

Gizlilik, tarihi olarak bütün ülkelerde egemen olan bir yönetim politikası olmu�tur. 

Oysa günümüzde demokratik dü�üncenin geli�mesi ve katılımın sadece seçimlerden 

ibaret olmayıp her zaman olması gerekti�ine yönelik talepler ve hesap verilebilirlik gibi 

ihtiyaçlar neticesinde yönetimde açıklık kaçınılmaz olmaktadır (Eryılmaz, 2011: 353). 

Ba�ka bir ifade ile kapalılık ve gizlilik prensipleri üzerinde faaliyet gösteren klasik 

yönetim sistemi ele�tiri konusu olmu� ve kamu yönetiminin dı�a açılması anlamında 

yönetsel �effaflık dile getirilmeye ba�lanmı�tır (�engül, 2005: 217).  

Kamu yönetiminde ve politika olu�turmada gizlili�in nedenleri �öyle sıralanabilir 

(Eken, 2005: 8):  
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• Siyasi rejimin niteli�i, 

• Devlet güvenli�i ve diplomasi,  

• Özel hayatın korunması, 

• Otorite kazanma e�ilimi,  

• Kamu yararını sa�lama gerekçesi, 

• Bürokratik yönetim gelene�i, 

• Refah devleti uygulamaları,  

• Kötü yönetim uygulamaları,  

• Memurların kendilerini denetim riskinden korumak istemeleridir.  

Bu nedenlerden dolayı yönetimde gizlilik ve kapalılık katı bürokratik sistemlerde 

kendine yer bulmu� ve geli�mi�tir. Fakat yukarıda da ifade edildi�i gibi de�i�en yönetim 

yakla�ımları ile birlikte yönetimde gizlili�in ve kapalılı�ın yerini açıklık ve �effaflı�ın 

alması gerekti�ine yönelik büyük talepler olu�maktadır. Bu talepler ile birlikte 

vatanda�lar artık, politikaların kapalı kapılar ardında de�il, kendilerinin de aktif olarak 

katıldı�ı bir süreç ile olu�turulmasını beklemektedir.  

Ülkemizde yönetime ili�kin de�erler, katı kurallara ba�lı, merkeziyetçi bir nitelik 

ta�ımaktadır. Kamu yönetimi ile siyasal otoriteler ve toplum arasında gizlilik temeline 

dayalı ili�kiler, siyasal otoritelerin bürokrasiye, toplumun ise her ikisine kar�ı güvenini 

azaltmaktadır. Türkiye’de yönetimdeki gizlilik e�ilimi çe�itli yasal düzenlemeler ile de 

kural haline getirilerek aykırı davranılması durumunda yaptırımlar öngörülmü�tür. 

Örne�in Türk Ceza Kanunu ve Devlet Memurları Kanunu bu türden yasakları 

içermektedir (Eken, 2005: 95 -97).  

Gizlili�in bir yönetim gelene�i haline dönü�tü�ü Türkiye’de, Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu bu durumun bir de�i�imi sinyali olarak görülebilir (�engül, 2005: 232). Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu 2003 yılında kabul edilerek ülkemizde açıklık ve �effaflı�ın 

geli�tirilmesinde önemli bir yolu açmı�tır. Kanunun amacının belirtildi�i 1. maddede bu 
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durum “Bu Kanunun amacı; demokratik ve �effaf yönetimin gere�i olan e�itlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak ki�ilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ili�kin esas ve usulleri düzenlemektir” ifadesi ile belirtilmektedir.  

Öte yandan yönetimde açıklık, sadece bilgi ve belgelere ula�ma hakkından ibaret 

de�ildir. Açıklı�ı sa�lamanın bir ba�ka yolu da, kamu politikası olu�turan organların 

toplantılarına dinleyici olarak katılma hakkı ve önemli proje ve kararlardan önce halkın 

görü�lerinin alınmasıdır. Zaten bu uygulama, katılımcı kamu politikası olu�turmanın 

asgari �artıdır. Çünkü açıklık, hükümetlerin politika olu�tururken mümkün oldu�u kadar 

halka yakınla�arak, onun politikaları etkilemesine olanak tanınması durumunu ifade 

eder (Eryılmaz, 2011: 253). Bu ba�lamda Türkiye’de yerel yönetim birimlerinden olan 

belediyelerin meclis toplantılarının vatanda�lara açılması ve kararlarını duyurma 

zorunlulu�u yönetimde ve politika olu�turmada �effaflık yolunda atılmı� önemli 

adımlardır.  

Yönetimde ve kamu politikası olu�turmada açıklık ve �effaflık uygulamaları aynı 

zamanda kayırmacılı�ı da önleyici bir unsurdur. Çünkü açıklık beraberinde liyakat 

ilkesini getirece�inden, her türlü personel hareketinde daha nesnel ve �effaf bir süreç 

izlenebilir. Dolayısıyla ülkemizdeki politika olu�turmadaki kayırmacılık, daha �effaf 

yönetimlerle ve süreçlerle bir nebze de olsa önlenebilir. Buradan hareketle Türkiye’de 

kamu politikaları olu�turmada gizlilik gelene�inden açıklık ve �effaflı�a do�ru 

iyile�menin oldu�u söylenebilir.  

2.1.2. Kamu Politikası Yapımında  Bürokrasinin Etkin Rolü 

Genel olarak kültür, toplumsal hayatta nasıl bir bütünlük ve düzen sa�lıyorsa, siyasal 

kültür de siyasal hayata anlam ve do�rultu sa�lar. Siyasal kültür, bir toplumda var olan 

inançlar sistemini içerir. Bunlar, siyasal ortamın nasıl oldu�u veya olması gerekti�ine 

ili�kin inançlardır. Yani siyasal kültür, genel anlamda toplumsal kültürün bir alt dalı ve 

türevidir (Gencer, 2002: 219). Siyasal kültürün incelenmesi, toplumsal de�i�meyi, 

siyasal sisteme yönelen deste�i, bireylerin siyasal sistemde ili�ki kurma biçimlerini, 

kamu politikası yapımı ve uygulama yollarını anlamak için anahtar sa�lamaktadır 

(Turan, 2000: 359).  
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Bürokrasi, kamu politikası sürecinde özellikle politikaların uygulanma a�amasında 

oldukça etkili olmaktadır. Demokratik ülkelerde bürokrasinin ve kamu kurumlarının 

rolü politikaları uygulamaktan ibaret görülse de (Çevik ve Demirci, 2012: 37), Türkiye 

gibi devletin yüceltildi�i siyasal kültüre sahip ülkelerde bürokrasi oldukça güçlü bir 

yetkiye sahiptir. Bürokrasinin rolü tarihsel süreç ile birlikte ele alındı�ında, kamu 

politikalarının hemen her safhasında güçlü bürokrasinin i�aretlerini görmenin mümkün 

oldu�u söylenilebilir.  

Türk -�slam siyasal kültüründe otorite çok önemli konumdadır. Çünkü sivil itaatsizlik 

ve me�ru direnme üzerine in�a olan Anglo -Sakson siyasal kültürünün aksine, Türk 

siyasal kültüründe otoriteye mutlak itaat önemli bir unsurdur. Bunun sonucu olarak da 

yöneten ve yönetilenler arasında “haddini bilme” anlayı�ı ile yönetimde a�ırı kuralcılık 

siyasal kültürümüze yerle�mi�tir. Yine mutlak itaat anlayı�ının bir yansıması olarak, 

devlete kutsallık atfetme yani devletçilik de siyasal kültürümüzün önemli noktasıdır 

(Gencer, 2002: 220 -226).  

Osmanlı döneminde ulusal politik ya�am sınırlı bir alana hapsolmu�tu ve genellikle 

imparatorluk merkezinde cereyan etmekteydi. Ta�rada, ulusal politika alanının emaresi 

vergi ve asker toplamada görülmekteydi. Bunun dı�ında yönetilenler politika ile ilgili 

görülmüyordu (Turan, 2000: 363). Fakat bu tespitler Osmanlının özellikle Tanzimat 

döneminden itibaren farklıla�maya ba�lamı�, her anlamda yeniliklere gidilmi�tir. Her ne 

kadar bu düzenlemeler ile Osmanlı devleti batılı devletlere benzetilmeye çalı�ıldıysa da 

(Akyıldız, 2009: 47) merkeziyetçilik bu dönemde artarak devam etmi�tir. Bir ba�ka 

ifade ile bu dönemde artan merkeziyetçilik e�ilimi ile birlikte, devlet artık sadece 

yaptırımcı (müeyyideci) bir aygıt de�il, e�itim, sa�lık, din, sanat, matbuat yönetilenlerin 

hayatının her alanında politika olu�turabilen bir niteli�e bürünmü�tür (Ortaylı, 2008: 

508).  

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçi�te, yönetim gelenekleri ve siyasi kültür ile birlikte, 

imparatorluk bürokrasisi de intikal etmi�tir. Son dönem Osmanlı bürokrasisi büyük 

oranda 1839 Tanzimat fermanı ile �ekillenmi�tir. Osmanlı bürokrasisinde yenile�me 

çabaları II. Mahmut döneminde ba�layarak Tanzimat döneminde de benzer minvalde 

ilerlemi�tir. Günümüz anlamında bakanlıkların kurulmaya ba�lanması, rü�vet ve 

yolsuzlukla mücadele, memurlara nakdi maa� ba�lanması, �eyhülislamın bakanlar 
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kuruluna katılması ve dolayısıyla siyasi sorumluluk üstlenmesi, vakıfların devletin 

denetimine alınması II. Mahmut döneminde gerçekle�tirilmi�tir (Eryılmaz, 2010: 133).  

Tanzimat döneminde merkezi devletin geni�lemesinin en bariz göstergesi olan yeni 

bakanlıkların ve kamu kurumlarının kurulması (Findley, 2012: 95) ile birlikte bürokrasi, 

kamu politikasının sadece uygulanma de�il di�er a�amalarında da oldukça fazla yetkiler 

ile donatılmı�tır. Ba�ka bir ifade ile Tanzimat bürokrasisinin araçsal rasyonaliteden 

ziyade özsel rasyonaliteyi amaç edindi�i söylenebilir. Yani artık bürokrasi ba�kaları 

tarafından yapılan kamu politikalarını uygulayan de�il, kendisi bizzat politika yapan bir 

kurum olmu�tur. Sistemin bürokraside yapılanması sonucu, bürokrasinin rasyonel 

boyutundan ziyade hukuksal boyutu ön plana çıkmı�tır (Heper, 2010: 90 -91).  

Tanzimat dönemindeki bürokrasinin a�ırı yükselmesi e�ilimi cumhuriyet döneminde de 

kendini göstermi�tir. Ba�ka bir ifade ile belirtmek gerekirse, Türkiye Cumhuriyeti 

bürokrasisi, Osmanlı bürokrasisinden kendisine kalan politik mirastan her fırsatta ba�arı 

ile faydalanmı�tır (Karpat, 2011: 134). Kamu bürokrasisinin politika belirlemedeki rolü, 

tek parti dönemi olarak adlandırılan dönemde artarak devam etmi�tir. Bürokrasinin, 

altın ça�ı olarak nitelendirilebilece�i bu dönemde (Heper, 1974: 89) iki önemli misyonu 

bulunmaktaydı. Birincisi, batılıla�ma yolunda reformları geli�tirerek devam ettirmek ve 

yerle�tirmek; ikincisi ise, ekonomik kalkınmada kamu bürokrasisinin öncülü�ünü 

sa�lamaktı (Eryılmaz, 2010: 137). Tek parti döneminde bürokrasi bu i�levleri yerine 

getirerek, ziyadesiyle güçlü bir konuma yükselmi�tir. Yani her ne kadar Cumhuriyet’in 

kurucuları selefi olan Osmanlı devletini ele�tirseler de, son dönem Osmanlı merkezi 

yapısını daha da güçlendirerek (Eryılmaz, 2006: 164) uygulamaya koymu�lardır. Türk 

bürokrasisi 1950’ler ve 1980’lerde yapılan de�i�iklikler ile kamu politikası yapımında 

daha az baskın hale getirilmeye çalı�ılmı�tır. E�er bu de�i�imler gerçekle�tirilmeseydi, 

Türkiye’nin kamu politikası süreci daha karma�ık ve eklektik bir hal alabilirdi (Robins, 

2009: 291).  

1950 yılında Demokrat partinin iktidara gelmesi ile pek çok alanda ya�anan de�i�imle 

beraber bürokrasi üzerinde de bazı farklıla�malar olu�mu�tur. Bürokrasinin bu 

geleneksel gücü seçilmi�lerin faaliyet alanlarını kısıtlamaktaydı. Seçilmi� siyasi iktidar, 

bürokrasinin gücünü kırmaya çalı�sa da köklü de�i�iklikler yapılamamı�tı (Heper, 1974: 

120). Demokrat parti döneminde, politikaların birincil aktörü olarak siyaset ve 
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siyasetçiler ön plana çıkmı�, bürokrasi ikinci plana itilmi� ve “kamusal hizmet aracı” 

olarak görülmeye ba�lanmı�tır. Çok partili hayata geçtikten sonra bürokrasinin kamu 

politikası belirlemedeki etkisi dalgalı bir görüntü sergilemi�tir. Bu durum 1980’li yıllara 

kadar ini�li çıkı�lı �ekilde süregelmi�tir. Turgut Özal’ın iktidara gelmesi ile farklı bir 

zemine kaymı�tır. Özal ekonomik alanda serbest piyasanın yerle�ebilmesi için 

devletçilik kar�ıtı politikalar uygulamaya ba�lamı�tır. Bunun en önemli adımı da 

özelle�tirmeler olmu�tur. Özelle�tirmeler sayesinde devletin hizmet alanını daraltarak 

etkinli�i artırmayı amaçlamı�tır. Özelle�tirmeler ile beraber bürokrasi ile mücadele 

konusu da Özal’ın parti programında yer almaktaydı (Eryılmaz, 2010: 144).  

1990’lı yıllardan günümüze kadarki zamanda, küreselle�me ve yeni kamu yönetimi 

yakla�ımlarının Türk kamu yönetimindeki etkisi ile beraber bürokrasiyi azaltma çabaları 

devam etmektedir. Özellikle e-devlet uygulamaları da bürokrasinin gücünü azaltacak bir 

uygulama alanı olarak dü�ünülebilir.  

Bürokrasinin kamu politikasındaki rolü, dönemler itibari ile ele alınmı�tır. Burada en 

temel vurgu, bürokrasi Türk siyasi gelene�inde oldukça ön planda kalmı�tır. Kamu 

politikasının özellikle uygulanma a�amasında sahip oldu�u güç ve donanım ile 

vazgeçilmez aktörü olan bürokrasi, zaman zaman seçilmi�ler üzerinde dahi otorite 

sa�lamaktadır. Türkiye’de kamu politikası sürecinde bürokrasinin bu denli etkin olması 

yukarı da ifade edildi�i üzere bürokratik yönetim gelene�ine sahip olmasıyla yakından 

ilgilidir (Sobacı, 2012: 67 -68). Özellikle Tanzimat döneminde iyice artan merkezile�me 

çalı�maları bürokrasiye oldukça geni� kamu politikası olu�turma olana�ı sunmu�tur. 

Cumhuriyetin kuruldu�u tarihten çok partili siyasal hayata geçi�e kadar olan zamanda 

ise bürokrasi devraldı�ı bu geni� alanı daha da geni�letmi�tir. Tüm bunların sonucu 

olarak günümüzde bile hala kamu politikası olu�turmada bürokrasi oldukça güçlüdür. 

Buradan hareketle, toplumsal hareketler gibi sivil alanların kamu politikasını 

katılmasındaki engellerden birisi olarak, politika olu�turmada güçlü bürokratik yapının 

varlı�ı söylenebilir.  

2.1.3. Politika Olu�turmada Elitizm 

Türkiye’deki kamu politikalarının genel niteliklerinden olan politika olu�turmada 

elitizm, yukarıda anlatılan bürokratik kültür ve askeri vesayet ile yakından ili�kilidir. 
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Çünkü ülkedeki gerek askeri gerekse sivil bürokrasi bir elit tabaka olu�turarak, kamu 

politikaları üzerinde ba�at rol oynamaktalar. Buradan hareketle elitizm ve kamu 

politikasında elit model incelenerek, Türkiye’de kamu politikası olu�turmada elit 

yakla�ım detaylandırılmı�tır.  

Elit model siyaset bilimi, sosyoloji ve kamu politikası alanlarında pek çok olguyu 

açıklamada kullanılan bir teoridir. Bu teorinin en büyük kuramcılarından birisi olan 

Pareto’ya göre (2010: 35) insanlık tarihi, elitlerin20 durmadan devam eden yer 

de�i�tirmelerinin tarihinden ibarettir ve kısa aralıklar dı�ında insanlar her zaman elit bir 

azınlık tarafından yönetilmi�lerdir.  

Elit model, en temelde toplumu elitler ve halk olarak ikiye ayırır. Elitler toplumdaki 

gücün sahibidirler ve halkı yönetirler. Yönetim daima elitlerin elinde oldu�undan 

toplumla ilgili hayati kararları bunlar düzenler. Halkın (çokluk) elinde çok fazla güç 

olmadı�ından ve seçme �ansı sınırlı oldu�undan elitlerin uyguladı�ı politikaları 

kabullenmek durumundadırlar (Arslan, 2006: 369). Di�er bir ifade ile kamu 

politikalarının temel belirleyicisinin bir takım yönetici egemen elitlerden ibaret oldu�u 

dü�üncesi söz konusudur (Çevik, 1998: 108).  

Elit modelin politika analizindeki rolüne dair vurgulanması gereken bir ba�ka nokta 

�udur; elitler kendi de�erlerinden ve çıkarlarından vazgeçmeyerek politikaları kendi 

çıkarları do�rultusunda yönetmeye çalı�ırlar. Bu bazen halkın talepleri ile ters 

istikamette olsa da devam eder. Elitlerin kendilerinin lehine olan siyasal sistemi hep 

devam ettirme isteklerinden dolayı, ani de�i�iklikler yerine inkremental21 (artırmacı) 

politikalar talep ettikleri söylenebilir (Dye, 2011: 22). Dolayısıyla, politikalar analiz 

edilirken egemen elitlerin hedefleri incelenerek politikalar anla�ılmaya çalı�ılmaktadır. 

                                                 
20 Burada �u noktaya de�inmek faydalı olabilir: Elit kavramı güçlü, dinamik ve enerjik olarak 
kullanılmaktadır. Yani kavramın ele�tirilen olumsuz anlamı de�il, tamamen yalın ve sadece etimolojik 
olarak elit kavramı telaffuz edilmektedir. (Kavram ile ilgili daha detaylı bilgi için bakınız; Pareto, 2010) 
21�nkrementalizm, kararların ani olarak de�il, de�i�en �artlara göre ufak ayarlamalar yaparak tedrici 
de�i�imi savunan bir modeldir. Bu modele göre; politikaların tam anla�ılması her zaman mümkün 
olamamakta ve dolayısıyla karar alıcıların bu eksik ve/veya yanlı� anla�ılması muhtemel olan sonuçlara 
göre birtakım politikalar üretmek için çok hızlı ve keskin karar almaları, bazı sorunları ortaya 
çıkarabilmektedir. Bu yüzden kamu politikası üretme �u �ekilde gerçekle�mektedir; karar alıcılar geçmi�
politikaları sürekli gözden geçirerek onlar üzerinden yeniyi olu�turmakta, bunu olu�tururken eskisini 
tamamen yok ederek de�il, geribildirimlerden (feedback) yararlanıp mevcut politikaları ufak adımlarla 
de�i�tirerek veya artırarak sa�lamaktadır (Heywood, 2006: 566 -567).  



48 

Buradan hareketle kamu politikalarının demokratik niteli�ini, politika olu�turmada 

katılımın sa�lanıp sa�lanmadı�ını ortaya çıkarmak da mümkün olabilir.  

Türk toplumunda, hem Do�u toplumlarından, hem de Batı toplumlarından farklı olarak 

babadan o�ula intikal eden bir seçkin sınıfı yoktur. Bu zümrenin Osmanlı modernle�me 

- batılıla�ma süreci ile olu�tu�u söylenebilir. Fakat Osmanlı devletinde yöneten 

yönetilen ayrımı çok net olarak görülebilmektedir. Toplumsal piramidin en üstünde yer 

alan yönetici zümre, halkı yönetim çarkının dı�ında tutmaya çalı�arak bunu sa�lamaya 

yönelik düzenlemeleri kurumsal hale getirmi�tir (Duman, 2010: 402 -403).  

Osmanlı modernle�me süreci ile ortaya çıkan bu durumun etkisini günümüze kadar 

sürdürdü�ü söylenebilir. Çünkü askeri veya sivil seçkinler oldukça güçlü bir nüfuz 

alanına sahip olduklarından, kamu politikası olu�turmada da ba�at rol oynamaktadırlar. 

Ba�ka bir ifade ile, seçkinler devletin her türlü gücünü kullanabilme yetene�ine sahip 

olduklarından, bu gücü kullanmayı da seçkinliklerinin en tabii gere�i oldu�unu 

dü�ündüklerinden (Vatanda�, 2011: 81) siyasete müdahil olmaktan çekinmemi�lerdir. 

Bu durum bazı zamanlar “halka ra�men” bir görüntü seyretse dahi de�i�memi�tir.  

Siyaseti veya yönetimi sadece “bazı kesimlerin” u�ra� alanı olarak gören bu seçkinci 

yakla�ım, Türkiye’de katılıma dayalı kamu politikası olu�turmanın önündeki en büyük 

engellerden birisidir. Çünkü kamu politikasının muhatabı olan vatanda�ların talepleri, 

seçkinler tarafından önemli bir unsur olarak görülmemektedir. Dolayısıyla, Türkiye’de 

kamu politikası olu�turmadaki bu elitizm, a�a�ıdan yukarı demokratik politika 

olu�turma yerine, yukarıdan a�a�ı “otoriter” bir nitelikle kar�ımıza çıkmaktadır.  

2.1.4. Yargının Kamu Politikalarına Etkisi 

Türkiye de kamu politikaları olu�turulurken hukuki ve yönetsel aktörler politikaları 

do�rudan veya dolaylı olarak etkilemektedir. Türkiye de uygulanan kamu politikalarının 

hukuki çevresi, “hukuk devleti” ilkesi ve özellikle yargının politikalar üzerindeki 

etkileri ba�lamında ele alınmaktadır. Çünkü kamu politikaları olu�turulurken, pek çok 

aktör politika olu�umunu etkilemektedir. Politika -olu�turma incelenirken, çevresinden 

ve vuku buldu�u ba�lamdan ayrı olarak dü�ünülemez. Kamu politikasının çevresi 



49 

politika olu�turanları hem sınırlar hem de ne yapmaları gerekti�i konusunda yönlendirir 

(Anderson, 2010: 40).  

Hukuk devleti ilkesi devletlerdeki dönü�ümler sonucu, modern -ulus devletlerde 

kendine yer bulabilmi� bir ilkedir. Hukuk devleti, Ortaça�da “mülk devleti” anlayı�ı 

olarak daha sonra ise “polis devleti” ve “hazine teorisi” uygulamaları dönü�erek hukuk 

devletine dönü�mü�tür (Gözler, 2007: 53). Devletin bütün eylem ve i�lemlerinde 

evrensel hukuk ilkelerine ve önceden belli edilmi� hukuk kurallarına uyması (Erdo�an, 

2005: 76) anlamına gelen hukuk devleti kavramı anayasalarımızda da kendine yer 

bulmu�tur. 1961 ve 1982 Anayasaları bünyelerinde hukuk devleti kavramına “Türkiye 

Cumhuriyet’i …. bir hukuk devletidir” diye açıkça belirterek yer vermi�ler ve hukuk 

devleti ilkesinin geli�ebilmesi için bazı düzenlemeler öngörmü�lerdir (Gözübüyük, 

2008: 10).  

Kamu politikasına yargı etkisinin bir ba�ka boyutu da idarenin yargısal denetimi 

vasıtasıyla, yargının politikaları etkilemesi olarak belirtilebilir. Türkiye’de idarenin 

yargısal denetimi mahkemeler tarafından gerçekle�tirilmektedir. Mahkemeler (�dare 

Mahkemeleri, Danı�tay vd. ) idarenin eylem ve i�lemlerinin kanunlara uygunlu�unu 

denetleyerek politikaların olu�umuna katılmaktadır. Bu katılım bazen hükümetin 

uygulamak için gündeme getirerek yasala�tırdı�ı politikayı engelleyici yönde, yani iptal 

etme yolu ile olmaktadır22. Bu durumun pek çok defa ya�andı�ı ülkemizde, özellikle 

Anayasa mahkemesi politikalara bu yol ile müdahil olmaktadır. Anayasa Mahkemesi 

özellikle yasaların anayasaya uygunlu�unu denetleyerek politikalar üzerinde do�rudan 

bir etkiye sahip olabilmektedir.  

2.1.5. Avrupa Birli�i ile �li�kilerin Kamu Politika Yapımına Etkileri 

Türkiye’de kamu politikasının niteli�ini ve yapımını etkileyen temel dinamiklerden 

birisi de Avrupa Birli�i (AB) üyelik sürecidir. Türkiye bu süreçte, kamu politikasına 

katılımı sa�lama yani daha demokratik nitelikli politikalar olu�turma yolunda önemli 

adımlar atmı�tır. Tabiî ki AB tek ba�ına ulusal düzeyde tüm sorunlara çözüm 

                                                 
22 Bu duruma, yapılan bazı özelle�tirmelerin yargı tarafından iptal edilmesi örnek olarak gösterilebilir. 
Hükümetin özelle�tirmeler aracılı�ıyla uygulamaya çalı�tı�ı iktisadi ve mali politikalar mahkemeler 
tarafından engellenerek, mevcut politikalar ile devam edilmesi gibi bir sonuca ula�ılmaktadır.  



50 

olamamı�tır. Ama üyelik için iç alanda yapılan de�i�ikliklerin etkisini yönetsel ve siyasi 

alanın yanında kamu politikasında da görmek mümkündür.  

Kurulu�u 1950’li yıllara giden AB, günümüze kadar de�i�ik a�amalardan geçmi�tir. 

Kuruldu�u yıllarda daha çok ekonomik bir i�birli�i örgütü iken, sonraki yıllarda siyasi 

nitelikte kazanmı�tır. Türkiye ise Birlik ile kurulu�undan kısa süre sonra 1959 yılında 

ili�kiye geçmi�tir. 1963 yılında ise gümrük i�birli�ine dayanan Ankara Anla�ması 

imzalanmı�tır (Karluk, 2007: 593). Bu tarihten sonra ini�li çıkı�lı da olsa AB ile 

ili�kiler, devlet politikası olarak kabul edilerek, hemen her iktidar döneminde sürmü�tür. 

AB ile ili�kilerdeki son dönüm noktası ise 17 Aralık 2004 tarihli Brüksel Zirvesi'nde 

gerçekle�mi�tir. Bu tarihte Türkiye’nin siyasi kriterleri tam olarak sa�ladı�ı belirtilerek 

3 Ekim 2005’te müzakerelere ba�laması kararı alınmı�tır. 3 Ekim 2005 tarihinde 

Lüksemburg'da yapılan Hükümetler arası Konferans ile Türkiye resmen AB'ye katılım 

müzakerelerine ba�lamı�tır. Yine aynı gün bir basın toplantısı düzenlenerek Türkiye için 

Müzakere Çerçeve Belgesi yayımlanmı�tır. Böylece, Türkiye ile AB arasındaki ini�li 

çıkı�lı ili�ki, çok önemli bir dönüm noktasını a�arak yepyeni bir sürece girmi�tir (http: 

//www. abgs. gov. tr ).  

AB ile bu uzun süreli ili�kilerin kamu yönetimine bazı etkileri olmu�tur. Bu etkilerin 

olması kaçınılmazdır, çünkü AB müktesebatında, üye ülkelerin kamu yönetimlerinin 

örgütleni�i, politika belirleme ve uygulama biçimleri ile ilgili spesifik gerekler 

olmamasına ra�men, AB üye ülkelerin kendilerini nasıl yönetmeleri gerekti�i 

konusunda etkiye sahiptir (Kösecik, 2004: 26). Bu ba�lamda AB, yöneti�ime ili�kin 

olarak 2001 yılında Beyaz Kitabı komisyonda kabul ederek, açıklık, katılımcılık, hesap 

verebilirlik, etkinlik ve uyum gibi kamu politikalarına katılımın sa�lanmasına yönelik 

ilkeleri bu kitap çerçevesinde yasal zemine oturtmu�tur (Koçak, 2010;490).  

Türkiye, AB ile üyelik süreci içerisinde, bu ilkelerin gerektirdi�i yasal düzenleme ve 

örgütlenmeleri gerçekle�tirmi�tir. Bu örgütlenmeler “AB ��lerinden Sorumlu Devlet 

Bakanlı�ı”, “AB ��lerinden Sorumlu Ba�bakan Yardımcılı�ı”, “Dı�i�leri Bakanlı�ı” 

(AB Genel Müdürlü�ü) ve AB Genel Sekreterli�i �eklinde bir de�i�imle devam etmi�tir 

(Ömürgönül�en ve Öktem, 2004: 46). Bu de�i�im 2011 yılında “Avrupa Birli�i 

Bakanlı�ı” isimli bakanlı�ın kurulması ile devam etmi�tir.  
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Sonuç olarak, AB ile uzun süreli bir üyelik süreci ili�kisi bulunan Türkiye’de, kamu 

politikasının temel karakterine yönelik bazı de�i�imler oldu�u söylenebilir. AB, yıllık 

sundu�u ilerleme raporu ile üye olmak isteyen Türkiye’nin hangi alanlarda 

düzenlemeler yapması gerekti�ini belirtmektedir. Türkiye’de ise bazen bu beklenti ve 

istekler yönünde kararlar alınmı�tır. Örne�in, 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, 

5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 5176 Sayılı Kamu Görevlileri 

Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun bu 

ba�lamda dü�ünülebilir.  

2.2. Toplumsal Hareketler ve Kamu Politikalarına Etkileri 

Türkiye’de kamu politikasına katılmaya ili�kin kurumsal, siyasal ve dü�ünsel engeller 

ve geli�melere yukarıda de�inildi. Yukarıda da ifade edildi�i gibi kamu politikalarının 

demokratik bir katılım ile olu�turulması yönünde engeller bulunmaktadır. Bu ba�lamda 

kamu politikalarına vatanda� katılımının araçlarından birisi olarak özelde toplumsal 

hareketlerin, genelde ise sivil toplumun politikaları etkileyebilmesinin önünün açık 

olması gerekmektedir.  

Katılımcı bir yönetimin ve kamu politikası olu�turmanın toplumsal hareketler 

aracılı�ıyla sa�lanaca�ı, artık demokratik teori alanında genel kabul görmektedir (Sanlı, 

2005: 24). Ba�ka bir ifade ile e�er toplumsal hareketler yok olmaya ba�lamı�sa, sıradan 

insanların kamu politikasına katılmasına yarayan büyük bir aracın da yok oldu�unu 

bizlere bildirir. Toplumsal hareketlerin yükseli�i ve alçalı�ı demokratik fırsatların 

geni�lemesine ya da daralmasına i�aret eder (Tilly, 2008a: 17). Yani demokrasi, 

toplumsal hareketlerin kurumsalla�masının hem aracı hem de sonucu olarak kabul 

edilebilir (Sanlı, 2003: 12).  

Toplumsal hareketlerin kamu politikasını kendi beklentileri yönünde de�i�tirebilme 

yetene�i, içsel ve dı�sal pek çok faktöre ba�lıdır. �çsel faktörler temelde hareketin dile 

getirdi�i talepler, plan ve taktikler ve örgütlenme biçimlerinden müte�ekkildir. Dı�sal 

faktörler ise temelde, mevcut politikayı korumak isteyecek, kamu veya özel aktörlerin 

toplumsal harekete kar�ı tepkileri ve hatta sürdürecekleri “kar�ı - mücadelesi” olarak 

ifade edilebilir. Bu sebeple, bir toplumsal hareketin kamu politikası üzerindeki etkisinin 

incelenmesi için, bu hareketin meydan okudu�u, sorguladı�ı ve de�i�tirmek istedi�i 
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politikayı korumak ve sürdürmek isteyen aktörlerin tepkisinin irdelenmesi oldukça 

önem kazanmaktadır. Bunlara ilave olarak, dı�sal faktörlerin incelenmesinde, dı�sal 

faktörü bundan ibaret olarak görmeyip, sosyo -ekonomik yapı ile kurumsalla�mı� siyasi 

yapının da ele alınması gerekli olarak görülmektedir (Özen ve Özen, 2010: 37 -38).  

Demokratik bir politik kültür, geleneksel dikey/hiyerar�ik yapılanmanın aksine yatay 

yapılanma tesis etmek zorundadır. Farklı bir kültür, farklı bir eylem biçimi, farklı 

de�erlerin olu�turulması ve bu de�i�imlerin geni� kesimlerce onaylanması toplumsal 

hareketlerin zeminini geli�tirici ortamı sa�lamaktadır (Sanlı, 2005: 39). Dolayısı ile 

kamu politikasına geni� ve nitelikli katılım sa�lanabilmesinde, toplumsal hareketlerin 

rolü çok önemli görülmektedir.  

2.2.1. Kuramsal Boyutuyla Toplumsal Hareketler 

Toplumsal hareketler, mevcut sistemin demokratik bir yapıda olmaması nedeniyle 

yöneticiler üzerinde baskı kurarak karar alma mekanizmasını etkilemek amacı ile 

olu�abilir. Genel bir ifade ile toplumsal hareketler, kendi amaçlarını kamuoyu 

gündemine ta�ımak isteyen az ya da çok organize olmu� bireylerin etkinliklerini ifade 

eden bir kavramdır. Toplumsal hareketlerin çıkı� nedeni, bu hareketin içinde yer alan 

bireylerin, siyasi parti ve dernek �eklinde örgütlenmi� kolektif aktörler gibi siyasal 

sistemde karar alma sürecine katılacak araçlardan yoksun olmalarıdır (Kılıç, 2009: 154 -

155).  

Toplumsal harekelerin, “dayanı�maya dayalı, bir çatı�ma ta�ıyan ve yer aldı�ı sistemin 

sınırlarını zorlayan bir kolektif hareket biçimi” (Melucci, 1999: 87) olarak 

kavramsalla�tırılması ise onun protesto ve di�er toplumsal hareket benzeri sosyal 

olgulardan farkına de�inir. Toplumsal hareketler üç unsurun sentezinden olu�maktadır. 

Bu üç unsur �unlardır (Tilly, 2008a: 17); 

• Hedef alınan otoritelere kar�ı ortak halk taleplerinde bulunan, sürekli, düzenli 

halk giri�imi, 
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• Özel amaçlı birlikler ve dernekler kurmak, halk mitingleri düzenlemek, resmi 

kortejler, nöbetler, gösteriler, dilekçe göndermek ve medyaya demeç vermek 

gibi çe�itli politik eylem türlerinin gerçekle�tirilmesi, 

• Makul olma, Birlik, Sayı ve Ba�lılık (MBSB)23 ilkelerini katılımcıların halk 

önünde sergilemeleri.  

Toplumsal hareketlerin bilimsel olarak incelenmesi 1750’li yıllarda ortaya çıkan 

hareketlere odaklanmaktadır. 24. Bu tarihlerde özellikle �ngiltere ve Amerika’daki köklü 

politik ve ekonomik de�i�imlerin toplumsal hareketlerin ortaya çıkmasına sebep oldu�u 

söylenebilir. Bu köklü de�i�imler ise dört sebeple tetiklenmi�tir. Bunlar, sava�, 

parlamenterle�me, sermayedarla�ma ve proleterle�me olarak ifade edilebilir. Bunlardan 

özellikle parlamenterle�me kamu politikası üzerinde oldukça etkili olmu�tur. (Tilly, 

2008a: 49 -50). Bu faktörlerin, bazı farklılıklara ra�men, di�er ülkelerde de etkili 

oldu�u söylenebilir.  

Toplumsal hareket, hem bir toplumsal çatı�ma, hem de kültürel bir tasarıdır. Çünkü 

toplumsal hareketler hem kültürel de�erlerin gerçekle�mesini, hem de toplumsal bir 

rakip kar�ısında mücadelenin kazanılmasını amaçlamaktadır. Bu yüzden sadece talebe 

dayalı bir mücadele kendili�inden toplumsal hareket olarak görülmez. Öte yandan 

toplumsal hareket, sadece bir dü�ünce akımı da de�ildir. Çünkü içerisinde örgütlendi�i 

kurumlar zaman zaman iktidarda kendine yer bulabilmektedir (Sanlı, 2005: 87).  

Toplumsal hareketler ile ilgili önemli çalı�maları olan Charles Tilly, toplumsal 

hareketlerin bir politika aracı oldu�unu belirterek, onun kamu politikası belirlemede 

önemli bir unsur oldu�unu vurgulamakta ve toplumsal hareketlerin genel karakterini �u 

�ekilde ortaya koymaktadır (Tilly, 2008a: 64 -67):  

                                                 
23 MBSB, makul olma, birlik, sayı ve ba�lılık ifadelerinin kısaltmasıdır. Tilly bunları �u �ekilde 
açıklamaktadır: 
Makul olma: Toplumsal hareketlere katılanların davranı�larında ölçülü olması, düzgün kıyafetler.  
Birlik: Benzer rozetler, bandajlar, ilanlar ve kostümler, saflar halinde yürüyü� �arkı söyleme ve dua etme.  
Sayı: Ki�i sayısı, dilekçelerdeki imzalar, seçmenlerin mesajları ve sokakları doldurmak.  
Ba�lılık: kötü hava ko�ullarına kar�ı koymak, ya�lı ve sakatların görünür katılımı, her türlü baskıya 
direnç, gösteri�li fedakarlık, ba�ı� ve yardım.  
24 Bu tarihlerde özellikle kömür ve dokuma i�çilerinin talepleri, bu alanlarda toplumsal hareketlerin 
ortaya çıkmasında etkili olmu�tur (Tilly, 2008a: 35 -37). Buradan hareketle toplumsal hareketler ile i�çi 
hareketleri arasında özellikle belirtilen tarihlerden günümüze kadar bir ili�ki oldu�u söylenebilir. Bu 
yüzden toplumsal hareket yazınında sıklıkla i�çi hareketleri incelenmi�tir.  
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• Ortaya çıktıklarından bu güne kadar toplumsal hareketler tekil giri�imler olarak 

de�il birbirleriyle etkile�imli kampanyalar �eklinde geli�mi�tir.  

• Toplumsal hareketler üç tür iddiayı bir araya getirir: Program, kimlik ve duru�.  

• Program, kimlik ve duru� iddialarının görece öne çıkı�ı toplumsal hareketler 

arasında, hareket içindeki iddia sahipleri arasında ve hareketlerin evreleri 

arasında büyük oranda de�i�im göstermektedir.  

• Yerel olarak kökle�mi� kamu politikası türleriyle kıyaslandı�ında, toplumsal 

hareketler ölçek, süreklilik ve etkinlik ba�lamında büyük ölçüde politik 

giri�imcilere ba�lıdır.  

• Toplumsal hareketler bir politik ortamda kendilerini tesis ettikten sonra, model 

alma, ileti�im ve i�birli�i onların di�er ilgili ortamlarda da benimsenmesini 

kolayla�tırmı�tır.  

• Toplumsal hareketlerin yapıları, personeli ve iddiaları tarihsel olarak de�i�ir ve 

evrimle�ir.  

• �cat edilmi� bir kurum olarak toplumsal hareket ortadan kalkabilir ya da oldukça 

farklı bir politika biçimine dönü�ebilir.  

• Toplumsal hareketler halkın hâkimiyetini savunur.  

• Demokratikle�me toplumsal hareketlerin olu�masını hızlandırır.  

Demokrasi ve toplumsal hareketler arasında do�rusal ili�ki kamu politikalarının 

aracılı�ı ile gerçekle�mektedir. Buradan hareketle Tilly, toplumsal hareketlerin kamu 

politikasının i�leyi�ine göre (özellikle katılım ba�lamında) demokrasiyi artırıcı veya 

azaltıcı bir yönünün oldu�una vurgu yapmaktadır. Yani toplumsal hareketler kamu 

politikasına katılanları artırarak, kamu politikasına katılanların a�ırlı�ını artırarak, 

kategorik e�itsizliklerin kamu politikasına do�rudan sızmasını engelleyerek veya 

önceden parçalanmı� güven a�larını kamu politikasına sokarak demokrasiyi 

desteklemektedir. Buna kar�ın toplumsal hareketler, kamu politikasına katılan bireylerin 

sayısını azalttı�ında, kamu politikasına katılanlar arasında e�itsizli�i artırdı�ında, 
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mevcut kategorik e�itsizlikleri kamu politikasına do�rudan ta�ıdı�ında veya kamu 

politikasını güven a�larından yalıttı�ında demokrasiden uzakla�maya yol açabilir (Tilly, 

2008a: 221 -222).  

2.2.2. Yeni Toplumsal Hareketler 

Dünyanın birçok yerinde ortaya çıkan toplumsal hareketlerin, farklı dönemlerde ve 

farklı yerlerde geli�mesinden dolayı, belirli kronolojik sırayı takip etti�ini söylemek 

do�ru de�ildir. Ancak 1960’lı yıllarda pek çok ülkede görülen toplumsal hareketlerin, 

kavramsal, anlamsal ve fonksiyonel olarak eskisinden çok daha farklı oldu�u ve yeni bir 

toplumsal hareket olarak adlandırıldı�ı görülmü�tür. Bugün gelinen noktada toplumsal 

hareketler üzerine söz söyleyenler, artık eski toplumsal hareketlerin temel yapılarının 

içinin bo�aldı�ını belirtmektedirler. Dolayısıyla sadece iktisadi hedeflerin pe�inden 

ko�an bu toplumsal hareketler iktidarı zorlayan hareketler olmak durumundan 

çıkabilmektedirler (I�ık, 2011: 32 -37; Lelandais, 2009: 68).  

Altmı�larda ve yetmi�lerde Avrupa ve Amerika’da ortaya çıkan toplumsal hareketler ile 

geleneksel toplumsal hareketlerin yetersizlikleri görünür hale gelmi�tir. Ço�ulcu 

demokrasilerde ve sivil toplumun geli�ti�i açık toplumlarda ortaya çıkan bu hareketler, 

klasik kolektif davranı� paradigması ile çeli�mektedir25. Ba�ka bir ifade ile bu tür yeni 

hareketler sadece ekonomik krizlere ve çökü�lere verilen bir tepki olmaktan çok daha 

ileri bir niteli�e bürünmü�tür (Cohen,1999: 112).  

Günümüz toplumsal hareketleri gündelik hayatla iç içe geçmi� küçük gruplardan olu�an 

bir a� �eklindedir. Bu gruplar nükleer politikalara kar�ıtlık, barı�, kürtaj, kadın hakları 

gibi belirli konular temelinde ortaya çıkmaktadır. Bu hareketler her ne kadar küçük 

gruplardan olu�sa da hareket a�ı kar�ılıklı de�i� -toku� sistemidir. Yani ki�ilerin veya 

bilgilerin a� boyunca sirkülasyonu gerçekle�mektedir (Melucci, 1999: 92). Bu 

de�i�imlere vurgu yaparak “yeni toplumsal hareketler” teorisi ilk defa Fransız sosyolog 

Alain Touraine tarafından geli�tirilmi�tir. Touraine’e göre (2007: 216) yeni toplumsal 

hareketlerin ekonomik durum ve ili�kileri dönü�türme ilkeleri yoktur. Ayrıca bu 

                                                 
25Bu yeni tür toplumsal hareketleri açıklamak için farklı teoriler olu�turulmu�tur. Bunların en sık 
kullanılanları “kaynak mobilizasyonu” ve “kimlik yönelimli paradigma” olarak belirtilebilir (Cohen, 
1999: 112).  



56 

hareketler her bireyi, yalnızken veya topluluktayken olsun, özgürlü�ünü ve 

sorumlulu�unu kazancın ve rekabetin mantı�ına kar�ı savunurlar. Fakat aynı zamanda 

neyin iyi veya kötü, normal ya da anormal oldu�una karar veren, izin veren ya da 

yasaklayan bir düzene kar�ı savunurlar.  

Tablo 1: Eski ve Yeni Paradigmaların Temel Nitelikleri 

Eski Paradigma Yeni Paradigma 

Aktörler Grup olarak hareket eden, gelir 
da�ılımı çatı�masına müdahil sosyo -
ekonomik gruplar 

Grup gibi davranmayan fakat belli 
temalar etrafında bir araya gelmi�
topluluklar lehine hareket eden 
sosyon -ekonomik gruplar  

Temalar Ekonomik büyüme ve da�ılım; askeri 
ve toplumsal güvenlik, toplumsal 
kontrol 

Barı�ın, çevrenin ve insan haklarının 
korunması 

De�erler Özgürlük, tüketim güvenli�i ve maddi 
ilerleme  

Merkezi kontrolün kar�ısında ki�isel 
özerklik ve kimlik  

Hareket 

Biçimleri 

a) �çsel: Resmi örgütlenmeler, büyük 
ölçekli temsil birlikleri  
b) Dı�sal: Ço�ulcu ya da korporatist 
çıkar aracılı�ı, siyasi parti rekabeti ve 
parti oyu 

a) �çsel: Enformalite, dü�ük düzeyde 
dikey ve yatay farklıla�ma 
b) Dı�sal: Negatif terimlerle formüle 
edilmi� taleplere dayanan protesto 
politikaları 

Kaynak: OFFE, Claus, (1999), “Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanın 
Sınırlarının Zorlanması”, Yeni Sosyal Hareketler, Yayına Hazırlayan, Kenan 
Çayır, Kaknüs Yayınları, s. 67.  

Tablo 1 eski ve yeni toplumsal hareketler paradigmaları arasındaki farkları ortaya 

koymaktadır. Bu tablodan da anla�ıldı�ı gibi, yeni toplumsal hareketlerin “yeni” olarak 

adlandırılmasını sa�layan bazı temel unsurlar bulunmaktadır. Bunlardan ilki, bu 

hareketler araçsal olmayıp, evrensel konuların ifadesi olan hareketlerdir ve genel olarak 

kar�ı oldukları konu belirli bir toplumsal grubun çıkarının ötesinde ahlakiyat ilkesine 

ba�lı olarak ortaya çıkmaktadır. �kinci unsur ise, bu hareketler devletten ziyade sivil 

topluma yönelik hareketlerdir. Yani bu hareketler merkezi bürokratik yapılardan ziyade 

kamuoyunu do�rudan etkilemeye çalı�ırlar. Vurgulanacak son unsur ise, yeni toplumsal 

hareketler, kültürel, kimliksel ve ya�am tarzlarıyla ilgili konulara e�ilerek, sosyo -

ekonomik taleplerden ziyade sembolik eylemlere katılmaktadır (Lelandais, 2009: 68).  

Toplumsal hareketler, geçmi�i ve gelece�i de�i�tirmek için mücadele etmekte, aynı 

anda birden fazla aktöre meydan okumaktadır. Fakat artık yeni toplumsal hareketlerin, 
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resmi ve geleneksel adreslerle mesafe kat edemeyecekleri anla�ılmı�tır. Bu yüzden de 

tercih ettikleri mücadele taktikleri ko�ullara ba�lı olarak, lobicilik, seçim deste�i ve 

boykot, oturma eylemi gibi sokak gösterilerinden biri veya daha da fazlası olarak 

görülmektedir. Böylece aktivistler bu türden araçlarla, karar vericileri etkileyerek, 

de�i�im yönünde gerekli kaynakları mobilize etmeye çalı�ırlar (Sanlı, 2005: 146).  

Küreselle�me ve ileti�im teknolojilerinin geli�mesi ile toplumsal hareketlerin ölçe�inin 

geni�ledi�i ve özellikle kamuoyu olu�turma gücünün arttı�ı ifade edilebilir. Çünkü 

özellikle geli�mi� ülkelerde hareketler, ileti�im kanalları üzerinden örgütlenmelerini 

hızla sa�lamaktadır. Fakat geli�memi� ya da az geli�mi� ülkelerde ise internet ve di�er 

ileti�im araçları genellikle toplumun “üst” kesimi tarafından kullanıldı�ından toplumsal 

hareketlerin geni�lemesine katkı sa�layamamaktadır. Özellikle uluslar arası nitelikteki 

toplumsal hareketlerde bu durum açıkça görülmektedir (Tilly, 2008b: 159 -160).  

Günümüz toplumunda bireyleri bir arada tutan en önemli unsurlardan birisi, toplumdaki 

bireyler arasında olu�turulan ortak kimliktir. Çünkü endüstri toplumunda kimlik bireyin 

kendini ifade edebildi�i ba�lıca araçtır. Bu nedenle bu dönemde ortaya çıkan sosyal 

hareketlerde yeni kimlik arayı�ları önemli rol oynamaktadır. Bu tür yeni kimlik 

anlayı�ına iki farklı örnek verilebilir. Bunlardan ilki çevre kirlili�i ile ilgili sorunlar, 

di�eri ise nükleer sava� ve kirlilik tehdididir. Örne�in nükleer sava�ın etkisi ölçülemez 

nitelikte, büyük bir tehdit oldu�undan bireylerin tek ba�ına bu soruna kar�ı çözüm 

bulması zor gözükmektedir. Bu ba�lamda bireylerin bu sorunlar kar�ısında kendisini 

aciz hissetmeleri, ortak bir kimlik (örne�in anti - nükleer hareketler) etrafında 

toplanmalarına yol açmaktadır. Böylece nükleer sava� ve kirlilik ile çevre kirlili�i 

hareketleri bireyleri sürekli olarak toplumsal bir hareket alanı içerisine itmektedir (Kılıç, 

2002: 102).  

2.2.3. Türkiye’de Toplumsal Hareketlerin Geli�imi ve Kamu Politikasına Katılım 

Türkiye’de toplumsal hareketler kamu politikasına katılmasının önünde bir takım 

engeller oldu�u görülmektedir. Yukarıda da ifade edildi�i üzere bu engeller, Türkiye’de 

yönetimde gizlilik ve kapalılık gelene�inin hâkim olması, kamu politikası olu�turmada 

güçlü bürokrasinin etkisi, çatı�macı siyasal iklim, askeri vesayet, yargının müdahalesi 

ve politikalarda elitlerin güçlü etkisi olarak tebarüz etmektedir. Dolayısıyla Türkiye’de 
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kamu politikası bu faktörlerin toplamı ile olu�turuldu�undan bireylerin, sivil toplumun 

ve toplumsal hareketlerin kamu politikasını etkilemesi çok kısıtlı olarak 

gerçekle�mektedir.  

Türkiye’de kamu politikalarının olu�turulmasında etkili olan dinamikler yukarıda 

belirtilmi�ti. Özellikle güçlü bürokrasinin kamu politikası olu�turmadaki rolü ile katı 

merkeziyetçi ve devletçi siyaset anlayı�ı, kamu politikasına katılımın önündeki en 

büyük engeller olarak görülmektedir. Özellikle 1980’li yıllardan bugüne de�in, ulusal 

ve uluslar arası alanda görülen siyasi ve iktisadi de�i�imleri dı�arıda tutarsak, 

Türkiye’deki kamu politikası sürecinin geleneksel olarak en belirgin özelli�inin 

“merkezilik” oldu�unu söyleyebiliriz. Dolayısıyla kamu politikalarının siyasal seçkinler 

ve bürokratlar tarafından belirlendi�i bu sistemde toplumsal hareketler gibi devlet dı�ı 

toplumsal kesimlerin kamu politikalarına katılmaları pek mümkün olmamı�tır (Özen ve 

Özen, 2010: 40 -41).  

Toplumsal hareketlerin “eski” ve “yeni” biçimlerinin içeriklerine yukarıda de�inildi. 

�fade edildi�i üzere yeni toplumsal hareketler kendilerinden önceki hareketlerin bazı 

özelliklerini bünyelerinde barındırmalarına ra�men, farklıla�tıkları noktalar da 

görülebilmektedir. Bu ba�lamda Türkiye’deki toplumsal hareketlerin biçimlerinin 

ortaya konulması, yukarıda ifade edilen “eski” ve “yeni” toplumsal hareket ayrımı 

üzerinden gerçekle�tirilmi�tir.  

Türkiye’de toplumsal hareketler genel olarak kurumsal güçlerin destekçisi olarak 

görülmü�lerdir. Bunun nedeni de, toplumsal hareketlerin hareket -kurumsallık 

ikileminden ikincisinin üstün tutulmasıdır. Kurumlar, ancak devlet ya da iktidar 

faaliyetleri altında ve onun çizdi�i sınırlı hiyerar�ide ve yöneten -yönetilen ayrımı ile 

i�lemektedir (Yıldırım, 2012: 14). Dolayısıyla kurumların/örgütlerin geni� bir alana 

yayılması ile toplumsal hareketlerin iktidarı etkileme alanı kısıtlı bir alana 

hapsolmu�tur. Bu durum ise, toplumsal hareketlerin kamu politikasına katılımı 

engelleyen bir olgu olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

Türkiye’de eski hareketler ile yeni hareketler arasında kopu�tan ziyade bir süreklili�in 

oldu�u söylenebilir. Çünkü Türkiye’de yeni toplumsal hareketler kopu� teorisinin 

öngördü�ü gibi sadece orta sınıfa dayanan, kimlik yönelimli talepler içeren ve 
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merkezsiz, hiyerar�ik olmayan bir örgütlenmeye sahip hareketler de�ildir. Bu özellikler 

yeni toplumsal hareketlerde az çok görünse de, eski hareketlerden tam bir kopu�

sa�lanamamı�tır.  

Öte yandan Türkiye’deki yeni toplumsal hareketlerin birkaç noktasını vurgulamak 

faydalı olacaktır. �lk olarak, yeni toplumsal hareketler kendi aralarında yapı, 

katılımcılar, ideoloji ve amaçlar açısından farklılıklar ta�ımaktadır. Dolayısıyla bu 

özellikler üzerinden bir hareketin yeni olup olmadı�ını belirlemek zor görünmektedir. 

�kincisi, yeni hareketlerin pek ço�u, katılımcılar, yapı ve amaçlar açısından eski 

hareketler olarak adlandırılan i�çi ve emekçi hareketleriyle önemli benzerlikler 

gösterirken bir kısmı da tamamen farklı nitelikler ta�ımaktadır. Bu özellikler beraber 

dü�ünüldü�ünde �u tespit yapılabilir; Türkiye’deki toplumsal hareketlerin her türü di�er 

ülkelerdekiler ile tamamen aynı özellikleri ta�ımamaktadır (Co�kun, 2006: 97 -99).  

2.2.3.1. Türkiye’de Tarihsel Süreçte Ortaya Çıkan Bazı Önemli Toplumsal 

Hareketler 

Türkiye’deki toplumsal hareketlerin, Türk toplumsal yapısının temel etki alanında 

geli�ti�i söylenebilir. Türk toplum yapısı ise genellikle Selçuklu, Osmanlı çizgisinin 

devamı olarak kabul edilebilir. Bu tarihsel süreç boyunca gerek Selçuklu, gerek 

Osmanlı gerekse Cumhuriyet döneminde, talepler etrafında birle�erek devlete kar�ı bir 

takım hareketler görülmü�tür. Osmanlı döneminde, 1595’te ortaya çıkan Celali ve 

Karayazıcı ayaklanmaları en belirgin toplumsal harekettir. Bu tarihlerden sonra da 

de�i�ik sebepler ile (dinsel, etnik, cemaatsel, sosyo - ekonomik) bazı hareketler 

görülmü�tür (Türkdo�an, 2008: 220 -222).  

Cumhuriyet döneminde toplumsal hareketler, güçlü devletin güdümünde kendisine yer 

bulamayan sivil toplum ile aynı kaderi payla�mı�tır. Çünkü ulus devleti me�rula�tırma 

çabaları, sosyal farklılıkları bastıran ve tek potada eriten bir niteli�e bürünmü�tür. Bu 

dönemde devlet, bireyin özel hayatına ve sosyo - kültürel alanlarına müdahale eden 

mekanizmalarla toplumu dizayn etmeye çalı�ıyordu. Dolayısıyla demokrasiye dayalı 

devlet -sivil toplum ayrımı yerine, demokrasisi zayıf, katı devletçi bir anlayı� ile 

ekonomik, siyasi ve kültürel kimlik alanında devletin belirleyici olması kaçınılmaz 

olagelmi�tir (Sanlı, 2003: 12).  
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Toplumsal hareketlerin, cumhuriyet döneminde bir kamu politikası aracı olarak en etkili 

örneklerinin, çok partili döneme geçildikten sonra ortaya çıktı�ı söylenebilir. Kamuoyu 

olu�turup kamu politikasını etkileyebilme açısından, önemli görülen toplumsal 

hareketlerden birisi, 1960 yılındaki “555 K” hareketidir. Bu gösteri 5. ayın 5. günü, saat 

5’te Kızılay’da cümlesinin “555 K” olarak ifade edilmesi ile ve ço�unlukla fısıltı 

gazetesi yolu ile duyurulması ile olu�mu�tur. Ço�unlu�u o dönemin üniversite 

ö�rencilerinden olu�an genç muhalifler tarafından, iktidar kar�ıtı bir gösteri olarak 

düzenlenmi�tir (Çavdar, 2008: 79).  

Toplumsal hareketler 1960 askeri darbesi ve akabinde yapılan 1961 anayasası ile çok 

daha görünür hale gelmeye ba�lamı�tır. 1960 -80 yılları arasında özellikle dünyada 

geli�en ö�renci ve i�çi hareketleri dalgasının da etkisi ile toplumsal hareketler, farklı 

farklı taleplerle ortaya çıkmı�lardır. 1968 ö�renci hareketlerinde temel çaba genellikle 

devlete kar�ı yeni özgürlük alanı olu�turmak iken, Türkiye’de devleti ele geçirmek 

olarak belirmi�tir. Yine bu dönemde Fatsa’daki deneyim26 de farklı ve ülke çapında 

siyasi iktidarı etkileyebilecek bir etki ile gerçekle�en toplumsal hareket olarak 

görülebilir. Bu ba�lamda 1960 -80 arasındaki bu ve di�er toplumsal hareketler kurumsal 

sınırları zorlamak ve yeni siyasal durumlar yaratma zeminini yakalayamamı�lardır 

(Yıldırım, 2012: 18). Ayrıca bu tarihlerdeki toplumsal hareketler dönem dönem kamu 

politikalarına katılım sa�lasa da, bu hareketlerin neticesindeki olu�an siyasi ortam 1980 

askeri müdahalesinin bahanesi olmu�tur. Dolayısıyla ülkedeki sendikacılık, gösteri, 

yürüyü�, miting, protesto gibi faaliyetlerin yo�un görüldü�ü bu dönem askeri darbe ile 

sekteye u�ramı�tır.  

1980 askeri darbesinin ardından toplumsal hareketlerin hareket alanının iyice daraldı�ı 

söylenebilir. Çünkü darbe neticesinde olu�an anayasa ile toplumsal hareketleri olu�turan 

gösteriler, yürüyü�ler, protestolar ciddi ölçüde kısıtlanmaya çalı�ılmı�tır. Fakat bu 

durum yine de toplumsal hareketlerin olu�masını engelleyememi�tir. Kamu politikasının 

                                                 
26 Fatsa olayı, 1979 yılında Fatsa belediye ba�kanının vefat etmesi ile ba�lamı�tır. Bu vefattan sonra ara 
seçim yapılarak belediye ba�kanlı�ı seçimini ba�ımsız aday Fikri Sönmez kazanmı�tır. Bundan sonra 
Fatsa bölgelere ayrılarak halk komiteleri kurulur ve her alanda halkın katılımı ve oylaması ile yürütülen 
bir belediyecilik uygulaması amaçlanmı�tır. Fakat dönemin siyasi �artlarında pek tasvip edilmeyen 
sosyalist nitelikli bu belediyecilik uygulamalarına, düzenlenen bir askeri operasyonla son verilerek 
belediye ba�kanı hapse atılmı�tır. Fatsa’da uygulanmak istenen bu yerel yönetim anlayı�ı Güler’e (2007: 
242) göre liberal yerel yönetim anlayı�ının temsil modeli ile sınırlandırılmasına kar�ın, do�rudan katılım 
sa�lamayı amaçlayan bir yönetim ile kar�ı durmu�tur.  
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olu�masında çok etkili olamasa da, 1980 -2000 yılları arasındaki toplumsal hareketler, 

genellikle kurumsalla�ma sürecine girerek, sivil toplum kurulu�u olarak faaliyet 

göstermeye ba�lamı�tır. Yine bu tarihlerde feminist yayınların ve kadın 

örgütlenmelerinin sayısında da ciddi bir artı� görülmektedir (Yıldırım, 2012: 18 -20). 

1980’ler boyunca aktif bir hareketlilik olu�turup sürdüren bu kadın örgütleri ve bu 

alanda sivil toplum örgütleri, ilgili kamu politikası çıktılarını etkileme ve özellikle yeni 

bir yasal çerçevenin hayata geçirilmesini sa�lama sürecinde önemli rol oynamı�tır 

(Orhan ve Kıvrak, 2012: 154).  

Bunlara ek olarak, bu dönemde öne çıkan toplumsal hareketlerden birisi “Sürekli 

Aydınlık �çin 1 Dakika Karanlık” eylemidir. Bu eylemin temel vurgusu, devletin 

faaliyetlerinde �effafla�ması ve derin yapılanmaların ortaya çıkarılması olarak ifade 

edilebilir. Bu eylem, 3 Kasım 1996’da meydana gelen bir trafik kazası sonucu, ortaya 

çıkan derin devlet yapılanmasına tepki olarak, �effaf, demokratik bir hukuk devleti 

talepleri ile olu�mu�tur. Kamuoyunda Susurluk olayı olarak bilinen ve devlet -medya -

mafya ili�kilerinin ortaya çıkması olarak kabul edilen bu kazadan sonra, 1 �ubat - 9 

Mart 1997 tarihlerinde bu olayın aydınlatılması talepleri ile eylem sürdürüldü. Eylem 

genel olarak ak�am 21:00’de ı�ıkların bir dakikalı�ına karartılmasından olu�uyordu 

(Tekay, 2003: 33 -40).  

Türkiye’de bu dönemde görülen hareketler yukarıda ifade edilenler ile sınırlı de�ildir. 

Özellikle 2000’li yıllarda, Türkiye’de toplumsal hareketlerin, küresel toplumsal 

hareketler ile benze�meye ba�ladı�ı söylenebilir. Zira dünyada görülen kadın haklarına 

yönelik hareketler, çevrenin kirletilmesi kar�ıtı hareketler, nükleer kar�ıtı hareketler gibi 

uluslararası alanda kendine yer bulmu� toplumsal hareketler ile Türkiye’de bu alanlarda 

görülen hareketler arasında tam manası ile olmasa dahi benzerlikler görülebilir.  

Bu dönemde görülen toplumsal hareketlerden bazı di�er önemlileri, özellikle insan 

hakları alanında ortaya çıkmı�tır. Yine “Cumartesi Anneleri” olarak kamuoyu olu�turan 

eylemciler de bir di�er önemli harekettir. Ayrıca Ankara’da aileleri ile birlikte uzun 

soluklu eylem gerçekle�tiren Tekel i�çileri hareketleri de kamuoyu olu�turmayı 

ba�ararak, kamu politikası olu�turulmasını etkileyebilmi�tir27. Bu ba�lamda özellikle 

                                                 
27Bu eylemler ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: I�ık vd. 2011: 349 -399.  
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çevreci toplumsal hareketlerin, küresel iklim de�i�ikli�i gibi konuları hükümetlerin 

gündemine ta�ıyarak bu konuda politika olu�turulmasına vesile oldukları söylenebilir. 

Özellikle bu çalı�maya kaynaklık eden bir konu olarak Türkiye’de son dönemdeki 

çevreci toplumsal hareketlere bakmanın yararlı oldu�u dü�ünülmektedir 

2.2.3.2. Türkiye’de Son Dönemde (1980’den Günümüze) Görülen Bazı Önemli 

Çevreci ve Nükleer Kar�ıtı Toplumsal Hareketler 

Tarihte sosyal ve iktisadi alanda önemli de�i�im ve dönü�ümlere sebep olan 

endüstrile�me, insan açısından pek çok olumlu geli�meler meydana getirmi�tir. Fakat bu 

geli�me ve ilerlemenin yanında bazı istenmeyen olumsuz sorunlar da ortaya çıkmı�tır. 

Endüstrile�menin en olumsuz ve dramatik yanları ise, özellikle �kinci Dünya Sava�ı 

sonrasında, bilim ve teknolojik ilerlemelerin yanlı� politikalara alet edilmesi ile kendini 

daha da hissettirmi�tir. Bu durumun en belirgin yansıdı�ı alan, hiç ku�kusuz do�anın 

tahrip edilmesi olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Endüstri toplumunda ekonomik kalkınma 

ve büyüme yarı�ına girilmesi ile çevresel duyarlılık etkin bir devlet politikası 

olamamı�tır. Dolayısıyla bu duyarsızlık, çevrenin hızla tahrip olmasına yol açmı� ve 

böylece dünyanın gelece�ini tehdit eden bir çevre krizi ortaya çıkmı�tır (I�ık, 2013: 71).  

Dünyada çevreci niteliklerde toplumsal hareketlerin ortaya çıkması ile Türkiye’de de bu 

özellikte hareketler görülmeye ba�lanmı�tır. Tablo 1’de de belirtildi�i üzere, yeni 

toplumsal hareketlerden birisi olarak çevreci toplumsal hareketler, ulusal ya da uluslar 

arası çevresel sorunlara kar�ı tavır olarak geli�mi�lerdir. Özellikle, bu çalı�manın da 

temel ilgi oda�ı olan ve enerji alanında uygulanan politikalarda etkili olabilen çevreci 

toplumsal hareketler önemli görülmektedir. Pek çok örne�inin görülebilece�i bu tür 

hareketlerin ikisi detaylandırılmı�tır.  

Bergama’da siyanür ile altın aranmasına kar�ı olu�an hareketler, bu dönemde görülen ve 

üzerinde pek çok ara�tırmanın yürütüldü�ü hareketlerden birisidir. Bergama hareketi 

1990’lı yılların ba�ında, yerel halkın yanı sıra meslek odaları, akademisyenler ve sivil 

toplum örgütleri gibi de�i�ik toplumsal grupların, Bergama’nın üç köyü arasında yer 

alan arazide, altın madencili�i faaliyetinde bulunmak isteyen çok uluslu maden �irketine 

kar�ı durmak istemeleri ile ba�lamı�tır. Bu hareket yakla�ık 15 yıl boyunca devam 

etmi�tir. Bergama mücadelesinin muhalif toplumsal talepleri dile getiren bir söylem 
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olarak, birbirinden farklı toplumsal grupları harekete geçirerek ve bir araya getirerek 

medyada ve kamuoyunda kendine oldukça etkili bir yer edindi�i ifade edilebilir (Özen 

ve Özen, 2010: 44).  

Bergama hareketi, gerek talepleri ve örgütlenme tarzı, gerekse çokuluslu maden 

�irketine kar�ı giri�ilen politik bir çevre hareketi olmasından dolayı toplumsal hareket 

kategorisinde görülebilir. Bergama hareketi sırasında, maden �irketine verilen izin 

sonrasında, bu i�letmenin çevreye ve yakın köylerde ya�ayan insanlara verebilece�i 

zararın, yerel halk ve sivil toplum örgütleri aracılı�ıyla ortaya çıkarılması sonucu sesini 

duyurabilmi�tir. Yapılan eylemlerde, �irket i�galinde oldu�u gibi mala zarar verilmi�, 

ancak insanlara yönelik �iddet uygulanmamı�tır28. Bergama eylemleri, yukarıda da ifade 

edildi�i üzere toplumsal hareketlerin eylem biçimlerinden olan, oturma, trafi�i kapatma, 

yürüyü�, i�letmenin i�gal edilmesi gibi de�i�ik biçimlerde olu�mu�tur. Bu hareketlerin 

olu�masındaki amaç ise bahsedilen gerekçeler ile hükümet politikasının yanlı�lı�ına 

dikkat çekmek amacı ile kamuoyu olu�turmak olarak ifade edilebilir (Erol, 2008: 211 -

212). Bu ba�lamda hareketin ba�arılı oldu�u söylenebilir. Çünkü hem kamuoyu 

olu�turabilme güçleri ile, hem de bu gücü yargı kararları ile de destekleyerek hükümeti 

mevcut politika ile ilgili karar almaya zorlamı�tır.  

Bergama hareketinin bazı yargısal kazanımlarına ra�men, kamu politikasının 

uygulanmasını isteyen siyasi iktidar, politikanın planlandı�ı gibi uygulanmaması 

ihtimaline kar�ın, mevcut politikayı daha da peki�tirerek yeniden formüle 

edebilmektedir. Yani Bergama hareketini gerçekle�tirenler her ne kadar eylemleri ve 

açtıkları davaların lehlerine neticelenmesi sonucu mevcut, serbest piyasacı madencilik 

politikasını engellediyse de, hükümet bu durumdan vazgeçmeyerek sonrasında farklı 

düzenlemelere gitmi�tir (Özen ve Özen, 2010: 57). Buradan hareketle, yukarıda ifade 

edildi�i gibi merkeziyetçi anlayı� ve demokrasinin kurumsal ve dü�ünsel manada 

eksikli�inin, toplumsal hareketin kamu politikasına katılması önünde bir engel olarak 

kar�ımıza çıktı�ı ifade edilebilir.  

                                                 
28 Bu anlamda Bergama hareketi, sivil itaatsizlik eylemlerinin özelli�i olan barı�çıl �iddet içermeyen pasif 
direni� eylemlerine uymaktadır (Erol, 2008: 212).  
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Nükleer kar�ıtı hareketler ise Türkiye’de genellikle 1990’lı yıllar ile birlikte görülmeye 

ba�lamı�tır29. Özellikle 1986 yılında meydana gelen Çernobil Nükleer Santrali kazasının 

Türkiye üzerinde de etkisini göstermesi ile nükleer santral konuları gündeme gelmeye 

ba�lamı�tır. Nükleer kar�ıtı bir kampanya düzenleme dü�üncesi ilk olarak 1993 yılında 

A�açkakan Dergisi yazarları ve S. O. S Akdeniz Grubu tarafından ortaya atılmı�tır. 

Nükleer Kar�ıtı Platform olarak da anılan kampanyaya, sayıları 100’ü geçen gönüllü 

kurulu�, mahalli idare, sendika ve meslek kurulu�larından olu�an geni� yelpazeli bir 

katılımcı destek vermi�tir. Özellikle uluslar arası etkili bir çevreci örgüt olan 

Greenpeace’in de Türkiye’deki bu nükleer kar�ıtı eyleme destek vermesi ile de konu 

kamuoyu olu�turabilmi�tir (I�ık, 2013: 75 -76). Bu ba�lamda nükleer kar�ıtı hareketin 

somutla�tı�ı yer olarak Akkuyu hareketi, Mersin Akkuyu’da nükleer santral 

yapılmasına kar�ı olu�mu�tur.  

Türkiye’de görülen çevreci hareketlerin en önemlilerinden kabul edilen bu hareketler, 

kamu politikası üzerinde birtakım etkiler olu�turabilmi�tir. Fakat ülkemizdeki kamu 

politikası olu�turulmasındaki dinamikler anlatılırken ifade edilen temel unsurların, aynı 

zamanda bu hareketlerin kamu politikasına katılımı önünde engel oldu�u söylenebilir. 

Çünkü gerek Bergama’da siyanürle maden aranması kar�ıtlı�ı, gerekse Akkuyu’da 

yapılacak nükleer santral kar�ıtı hareketler, o alandaki hakim politikanın mevcut 

durumunu etkilese de çok fazla de�i�tirememi�tir. Dolayısıyla katılıma dayalı politika 

olu�turma bu hareketlerde de görüldü�ü gibi pek ba�arılı olamamı�tır.  

Türkiye’de son dönem çevreci hareketlerin ba�arı yakalayabilmesi için temel toplumsal 

zeminde kar�ılık bulma durumlarını gözden geçirmelidir. Bireysel tutum ve 

davranı�ların olumsuz yanlarının aritmetik bir toplamı olan çevre sorunlarının çözümü, 

yine ancak tek tek bireysel davranı� kalıplarının de�i�tirilmesiyle mümkün olabilecektir. 

Bunun gerçekle�tirilmesi için, çevreci hareketlerin daha tutarlı ilke ve amaçlar 

geli�tirmeleri ve bunları toplumun tabanına yaymaları ba�arıya ula�tırıcı bir yöntem 

olabilir. Yine çevreci hareketlerin teknoloji ile ilgili olumsuz bakı� açılarını da gözden 

geçirerek ütopik durumdan gerçekçili�e do�ru yakla�maları onların politikayı 

etkileyebilme �anslarını artırabilir (Ceritli, 2001: 225).  

                                                 
29 Bu tarihten önce yerel bazı hareketlenmeler görülse de, kamu politikasını etkileyebilecek düzeye 
ula�amamı�tır.  
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Türkiye geli�mekte olan bir ülkedir ve dolayısıyla son yıllardaki politikaları buna göre 

düzenlenmektedir. Fakat çevrenin korunması ile kalkınma hedeflerinin çeli�ik bir durum 

görüntüsü çevreci hareketlerin a�ması gereken bir engeldir (Görmez, 2003: 173). 

Aslında bir çeli�ki olmamasına Türkiye’de çevreci hareketler kalkınma kar�ıtlı�ı gibi bir 

intibaa sahiptir. Çünkü Türkiye gibi kalkınma hedefleyen ve bu alanda hızlı ve 

sonucunu hemen görmek isteyen ülkelerde çevre zaman zaman ihmal edilebilmektedir. 

Bu anlamda çevreci hareketler bu durum üzerinde ülke �artlarını göz önünde 

bulunduran talep ve eylemlerle çevre politikasını etkileyebilirler. Aksi durumda zaten 

kamu politikasına katılıma çok fazla imkân tanınmayan ülkemizde çevresel hareketlerin 

etkisi, iyice sönük kalacaktır.  

Çalı�manın bu bölümünde Türkiye’de kamu politikası olu�turmanın dinamikleri temel 

noktaları ile belirtilmi�tir. Bu ö�eler kamu politikası yapımını, kamu politikasına 

katılımı etkiler nitelikte görülmektedir. Türkiye’de görülen ve kamu politikası 

olu�turmada hakim unsurlar �u ba�lıklar altında toplanarak sunulmu�tur; yönetimde 

gizlilik ve kapalılık, siyasal ve bürokratik kültürün rolü (güçlü bürokrasinin rolü, 

çatı�macı siyasal iklim ve askeri vesayet), politika olu�turmada elitlerin rolü, yargının 

kamu politikasındaki rolü, AB’nin demokratik kamu politikası olu�turma etkisidir.  

Yine bu bölümde toplumsal hareketler kuramsal boyutları ile ortaya konularak, de�i�en 

toplumsal hareketler paradigması ifade edilmi�tir. Ayrıca Türkiye’de kamu politikasına 

katılım açısından de�erlendirilerek toplumsal hareketler ortaya konulmu�tur. Özellikle 

çalı�manın da üzerine odaklandı�ı çevreci toplumsal hareketler detaylandırılmı�tır. 

Çalı�manın sonraki bölümünde ise enerji politikası olarak hidroelektrik santraller ve 

bunlara kar�ı olu�an toplumsal hareketlerin politikaya etkileri üzerinde durulmu�tur.  
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BÖLÜM 3: KAMU POL�T�KASINA KATILIM BA�LAMINDA 

TÜRK�YE’DE H�DRO ELEKTR�K SANTRAL PROJELER�NE 

YÖNEL�K TOPLUMSAL HAREKETLER�N ANAL�Z�

Son yıllarda, olası enerji krizinden bahsetmek popüler bir konu olarak gündemimizi 

me�gul etmektedir. Bu söylem, bazı çeli�kileri de beraberinde ta�ımaktadır. Sınai 

büyüme ile e�itli�in bir arada konu�ulmasını bir çeli�ki olarak görme halinin de, yine 

enerji alanında geli�menin kalkınma sembolü olarak görülmesinden kaynaklandı�ı ifade 

edilebilir. Bu çeli�kiler ile ba� etmek ve bu yanılsamaları ortadan kaldırmak için �u 

gerçe�in altı çizilmelidir: Çok miktarda enerji kaçınılmaz olarak fiziki çevrenin 

mahvolmasına yol açarken, aynı zamanda toplumsal ili�kilerin de farklıla�masına (ve 

hatta bozulmasına) yol açmaktadır (Illich, 1992: 11).  

Enerji sektörü, ülkelerin kalkınma politikaları içinde hayati önem ta�ıyan stratejik bir 

alan niteli�indedir. Artan enerji fiyatları, küresel ısınma ve iklim de�i�ikli�i konusunda 

geli�en duyarlılık, dünya enerji talebindeki artı�a kar�ın tükenme e�ilimine girmi� olan 

fosil yakıtlara ba�ımlılı�ın yakın gelecekte devam edecek olması, yeni enerji 

teknolojileri alanındaki geli�melerin artan talebi kar�ılayacak ticari olgunluktan henüz 

uzak olu�u ülkelerin enerji güvenli�i konusundaki kaygılarını her geçen gün daha da 

artırmaktadır (www. enerji. gov. tr ).  

Enerji politikası genellikle çevre politikası ile beraber zikredilmektedir. Bu durum 

tesadüfi bir kullanımdan ibaret de�ildir. Çünkü enerji için kullanılan kaynakların pek 

ço�u (kömür, petrol vd. ) kullanım için hazırlanırken veya tüketildi�i vakit çevrenin 

kirlenmesine yol açmaktadır (Dye, 2011: 222). Çevreye zararlı bu kaynaklara kıyasla, 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması çok dü�ük oranda kalmaktadır. Bu tür 

kaynakların daha az zararlı olmasına ra�men tercih edilmeme sebeplerinden en önemlisi 

ise, bu enerji yatırımlarının maliyetinin yüksek olmasıdır.  

Son yıllarda dünyada uygulanan enerji politikaları sosyal ili�kiler üzerinde de etkili 

olmaktadır. Bazı enerji politikaları daha geni� sosyal ili�kilere yer verirken, yüksek 

enerji tüketimine dayalı yo�un enerji politikalarında ise teknokratlar a�ırlıkta 

olmaktadır. Bu ba�lamda, ekonomik refahın bir göstergesi olarak ki�i ba�ına enerji 
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kullanımının yüksekli�inin te�vik edilmesi, zaten kıt olan ve çevreyi tahrip eden enerji 

kaynaklarının sanayi adına kullanılması ile sonuçlanmaktadır (Illich, 1992: 12)30.  

Bu açıdan günümüzde enerji politikalarındaki belirleyici unsurlardan birisi, çevre 

faktörüdür. Fosil yakıtlara dayalı enerji tüketimi, çevre kirlili�ine neden olmaktadır. 

Devletler, bu sorunu bertaraf edebilmek maksadıyla bir taraftan çevre dostu 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelmekte bir taraftan da çevreyi koruma amaçlı 

hükümler içeren uluslararası anla�malar imzalama yoluna gitmektedir (Kaya, 2012: 

271).  

Türkiye’nin de sanayile�me ve kalkınma hedefini sürdüren bir ülke olması ve 

nüfusunun hızla artması nedenleri ile enerji talebi sürekli artmaktadır. Çünkü enerjinin 

en temel özelliklerinden birisi sanayinin temel girdisi olmasıdır. Bu yüzden enerji, 

sanayile�me politikalarının birincil araçlarındandır (Aydın, 2007: 190).  

Çalı�manın bu bölümünde Türkiye’de Hidro Elektrik Santral (HES)’ler incelenmi�tir. 

Genel enerji politikaları ba�lamında süreç modeli kullanılarak HES politikası a�amalara 

ayrılarak incelenmekte ve her bir a�amada toplumsal hareketlerin etkileri 

tartı�ılmaktadır.  

3.1. Türkiye’nin Enerji Politikasına Genel Bir Bakı�

Enerji alanında uygulamaların bir kamu politikası olarak analiz edilmesi konusunda 

Türkiye’de belirli bir literatür birikiminin oldu�u ifade edilebilir. Çünkü enerji alanında 

bazı sivil toplum kurulu�ları, dü�ünce kurulu�ları ve enstitülerin, raporlar yayınlayarak 

politika analiz çalı�maları yaptıkları söylenebilir31. Yine Türkiye’de özellikle enerji 

alanlarını müstakil olarak ele alan bazı lisansüstü tezler32 ve bu alanlarda yazılmı�

makaleler de mevcuttur. Bu çalı�manın temel odak noktası ve di�er çalı�malardan 

                                                 
30 Bu bakı� açısını ele�tiren Illich (1992: 13), enerji kullanımına sınır belirlenerek, modern ve arzu 
edilebilir toplumsal düzenin in�a edilebilece�ini ve bununda müzakereci demokrasi ile mümkün olaca�ını 
ifade eder.  
31 Bakınız: Yusuf Yazar, “Türkiye’nin Enerjide ki Durumu Ve Gelece�i”, SETA Analiz, Sayı 31, Aralık 
2010.  
32 Bakınız: U�ur Kulak, (2009), “Sakarya Havzasının Hidroelektrik Potansiyelinin Analizi Ve Uygun 
Görülen Akarsular �çin HES Projesi Yapılması”, Sakarya Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 
Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Sakarya.  
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ayrılan yönü ise, enerji politikası sürecinde bu politikalara kar�ı duru� sergileyen 

toplumsal hareketlerin politikaya etkisinin olup olmadı�ının incelenmesidir.  

Buradan hareketle Türkiye’nin enerji politikası bu bölümde iki ba�lıkta (1923 -80 ve 

1980’den günümüze) incelenmi�tir. Bu ayrımın yapılmasındaki temel yakla�ım �udur; 

enerji politikası 1980 yılına kadar devletçi bir yakla�ım ile olu�turulurken, 1980’li yıllar 

ile birlikte görece liberalle�me enerji politikalarını da etkileyerek, alanda özel sektörün 

de önünü açmı�tır. Dolayısıyla enerji politikasındaki tek aktör olan devletin, zamanla 

ulusal veya uluslararası �irketler ile i�birli�ine gitmesi ile enerji politikasının çok 

aktörlü bir alana dönü�mesine sebep oldu�u söylenebilir.  

3. 1. 1. 1923-80 Döneminde Enerji Politikası 

Türkiye’de elektrik alanında ilk kamu i�letmesi 1913 yılında Silahtara�a’da hizmete 

girmi�tir. �zmir �ktisat Kongresi’nin toplandı�ı 1923 yılında, ülkemizde enerji 

konusunda hâkim görü� enerji ihtiyacının, zorunlu durumlar dı�ında yerli kaynaklardan, 

özellikle de maden kömüründen kar�ılanması yönünde olmu�tur. bu konuda ilk adım da 

1924 Türkiye Ta� Kömürü Kurumu’nun Zonguldak’ta kurulmasıyla atılmı�tır. 1933 -50 

yılları arasında uygulanan enerji politikasının, dönemin hâkim ekonomi politikası ile 

yakından ilgili olarak devletçi çizgide ilerledi�i ifade edilebilir. Bu dönemde hazırlanan 

kalkınma planları ile sanayile�me vurgusu ve sanayinin ihtiyacı olan enerjinin temini 

konusu planlarda yer bulmu�tur. Ayrıca en önemli enerji kayna�ı kabul edilen kömür, 

üretimi gerçekle�tiren yabancı �irketler tasfiye edilerek kaynaklar devletle�tirilmi�tir. 

Ayrıca bu dönemde sanayi ve enerji alanında bazı önemli kurumlar olu�turulmu�tur 

(Aydın, 2007: 190 -194). Olu�turulan ba�lıca kurumlar �unlardır; 

• Maden Tetkik Arama (MTA) Enstitüsü: MTA 14 Haziran 1935 yılında 

TBMM'de kabul edilen ve 22 Haziran 1935 yılında Resmi Gazetede yayınlanan 

2804 Sayılı kanunla kurulmu�tur. Enstitü, kurulu� kanununa göre; “yurdumuzun 

maden ve ta� ocakları kaynaklarını aramak, bulmak ve i�letmeye uygun olup 

olmadı�ını tespit amacıyla gerekli etütleri, kimyasal ve teknolojik analizleri yapmak 

ve sektöre mühendis, yardımcı personel ve kalifiye i�çi yeti�tirmekle” 

görevlendirilmi�tir (www. mta. gov. tr ).  
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• Elektrik ��leri Etüt �daresi: Bu kurum, 24. 06. 1935 tarih ve 3036 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlü�e giren 2819 sayılı Elektrik ��leri Etüt �daresi 

Te�kiline Dair Kanun ile Elektrik ��leri Etüt �daresi Genel Direktörlü�ü ismi ile 

kurulmu� ve “memleketin hidrolik potansiyelini tespit için çalı�malar yapmak ve 

enerji ekonomisine en uygun yeraltı ve su kaynaklarını tespit ederek memleketin 

elektrifikasyon planlamasını hazırlamak” üzere görevlendirilmi�tir (www. eie. gov. 

tr). Sonraki yıllarda görev alanlarında de�i�iklikler görülmü�tür.  

• Etibank: Etibank, 14. 06. 1935 tarihinde 2805 sayılı Kanunla kurulmu� olup 1998 

yılının ba�ında yeniden yapılandırılarak Eti Holding A. �. , Ocak 2004 yılında tekrar 

yeniden yapılandırılarak Eti Maden ��letmeleri Genel Müdürlü�ü adını almı�tır 

(www. etimaden. gov. tr ).  

1950 -60 döneminde enerji sektöründe önemli geli�meler ya�anmı�tır. Bunların en 

ba�ında ise elektrik enerjisi ve petrol üretiminde özel sektörün kısıtlı imkânlarına 

ra�men özel kesimin te�viki ve yabancı sermayenin te�viki gelmektedir. Yine bu 

dönemde hidrolik ve termik santraller kurma yoluna gidilerek, kömür, petrol ve linyit 

üretimini artırma yolunda çabalara giri�ilmi�tir. 1950 -60 döneminde enerji politikaları 

ba�lamında olu�turulan kamu kurumları �unlardır (Aydın, 2007: 196):  

• Devlet Su ��leri Genel Müdürlü�ü (DS�): 8. 12. 1953 tarihinde kabul edilen ve 28. 

02. 1954 tarihinde yürürlü�e giren 6200 sayılı kanun ile yetkileri arttırılarak, 

Bayındırlık Vekâleti’ne ba�lı, katma bütçeli, tüzel ki�ili�e sahip Devlet Su ��leri 

Umum Müdürlü�ü kurulmu�tur. Devlet Su ��leri Genel Müdürlü�ü, ülkemizdeki 

bütün su kaynaklarının plânlanması, yönetimi, geli�tirilmesi ve i�letilmesinden 

sorumludur (www. dsi. gov. tr ).  

• Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklı�ı (TPAO): 1954 yılında kurulmu�tur. Petrol 

ve do�al gaz arama, sondaj, üretim ve kuyu tamamlama faaliyetleri; do�al gaz 

depolama faaliyetleri; ham petrol ve do�al gaz boru hattı projelerine katılım gibi 

faaliyetler gerçekle�tirmektedir (www. tpao. gov. tr ).  

• Ba�bakanlık Atom Enerjisi Komisyonu: 1956 yılında 6821 sayılı Yasa ile 

Ba�bakanlık'a ba�lı olarak Ankara'da Atom Enerjisi Komisyonu Genel 
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Sekreterli�i kurulmu�tur. 1982 yılında 2690 sayılı Yasa ile Ba�bakan'a ba�lı olarak 

“Türkiye Atom Enerjisi Kurumu” adı ile yeniden yapılandırılmı�tır. Görev alanı 

atom enerjisi üretmenin hemen hemen tüm a�amalarını (hammadde temini, 

aranması, arıtılması, i�lenmesi vb) gerçekle�tirmek olarak belirtilmi�tir (www. taek. 

gov. tr ).  

• Türkiye Kömür ��letmeleri Kurumu (TK�): 6974 sayılı yasa ile 22. 05. 1957 

yılında kurulan ve 08. 06. 1984 tarih, 233 sayılı KHK ile faaliyetleri yeniden 

düzenlenen Türkiye Kömür ��letmeleri Kurumu bir iktisadi devlet te�ekkülüdür. 

Kurumun görevi, “devletin genel enerji ve yakıt politikasına uygun olarak linyit, 

turp bitümlü �ist, asfaltit gibi enerji hammaddelerini de�erlendirmek, ülkenin 

ihtiyaçlarını kar�ılamak, yurt ekonomisine azami katkıda bulunmak, plan ve 

programlar tanzim etmek, takip etmek, uygulama stratejilerini tespit etmek ve 

gerçekle�mesini sa�lamaktır” (www. tki. gov. tr ).  

Planlarda, özellikle sanayile�me çabalarını da desteklemesi ve sosyal içeri�i bakımından 

elektrik enerjisi üzerinde büyük önemle durulmu�tur. I. Be� Yıllık Kalkınma Planı 

(BYKP)’ında elektrik tesislerinin en ekonomik �ekilde i�letilmesi benimsenmi�, elektrik 

i�lerini tek elden yürütecek Türkiye Elektrik Kurumu’nun hemen kurulması istenmi� ve 

kurum II. BYKP döneminde kurulmu�tur. Türkiye’de elektrik üretimi, ticareti, da�ıtımı, 

iletimi uzun müddet bu kurumun sorumlulu�unda yürütülmü�tür. III. BYKP döneminde 

ise enerji sektöründe devletçilik e�iliminin artması gözlemlenmi�tir. 1973’te çıkarılan 

1702 sayılı Petrol Reformu Kanunu ile bu alanda özel ve kamu sektör e�itli�i terk 

edilerek, her alanda öncelik kamuya devredilmi�tir (Aydın, 2007: 199 -201).  

1960 yıllar ile birlikte enerji politikası, ekonomide ve di�er alanlarda görülen planlı 

kalkınma modeli ile birlikte ilerlemi�tir. Be� yıllık kalkınma planları, sistemli politika 

analizi olmamakla birlikte, spesifik politika alanlarında, bazı verilere dayanarak 

tahminler ve öneriler sunmu�tur. Bu önerilerin, di�er alanlarda oldu�u gibi dönemin 

enerji politikasına da yön verdi�i söylenebilir.  
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3. 1. 2. 1980’den Günümüze Enerji Politikası 

1980 sonrası enerji politikalarında belirleyici temel faktör AB ile müzakere ve 

ekonomik liberalizasyon olmu�tur. Bu durum, ilgili mevzuatta yapılan de�i�iklikler ile 

uygulama alanında da gözle görülür hale gelmi�tir.  

2001 yılında çıkarılan Elektrik Piyasası Yasası’yla ilk adımı atılmı� olan enerji 

piyasasının liberalle�tirilmesi sürecinde elektrik üretim yatırımlarının özel sektör 

tarafından yapılması öngörülmü�, arz sıkıntısı ortaya çıkmadıkça devletin yatırım 

yapmasına izin verilmemi�tir (Yazar, 2010: 7). Türkiye’nin AB enerji müktesebatına 

uyum süreci, 1999 Helsinki Zirvesi’nden hemen sonra ba�lamı�tır. Enerji iç pazarına 

uyum çerçevesinde, ülkemizdeki enerji politikalarını etkileyen bir dizi reforma 2001 

yılında ba�lanmı�tır. Bu kapsamda enerji politikalarında ortaya çıkan de�i�iklikler 

�unlardır (Yorkan, 2009: 25 -37):  

• �ç pazara uyum çerçevesinde, rekabetçi bir piyasa olu�turmak amacıyla 2001 

yılında “Elektrik Piyasası Kanunu” ve “Do�algaz Piyasası Kanunu” yürürlü�e 

girmi�tir. Yine aynı yıl elektrik, do�algaz, petrol ve LPG sektörlerini denetlemek 

için ba�ımsız bir kurum olan Enerji Piyasası Denetleme Kurumu (EPDK) 

kurulmu�tur.  

• Yenilenebilir enerji kaynaklarının payının arttırılması amacıyla 2005 yılında 

“Yenilenebilir Enerji Kaynakları Kanunu” çıkarılmı�tır. Bu kanun yenilenebilir 

enerji noktasında yatırımların önünü açmı�tır. Özellikle son yıllarda rüzgar 

tribünlerine büyük özel sektör yatırımları gerçekle�mektedir33.  

• Kyoto Protokolü’nü34 kabul ederek, protokolün taahhütlerini gerçekle�tirmeye 

çalı�maktadır.  

                                                 
33 2007 yılında gerçekle�tirilmi� olan Türkiye Rüzgâr Enerjisi Potansiyel Atlası (REPA) ile ülkemizde 
yıllık rüzgâr hızı 8,5 m/s ve üzerinde olan bölgelerde en az 5. 000 MW, 7,0 m/s'nin üzerindeki bölgelerde 
ise en az 48. 000 MW büyüklü�ünde rüzgâr enerjisi potansiyeli bulundu�u tespit edilmi�tir. 2004 yılı 
itibariyle sadece 18 MW düzeyinde olan rüzgâr enerjisi kurulu gücünün artırılmasında a�ama 
kaydedilmi�tir. 2009 yılı sonu itibariyle rüzgâr kurulu gücümüz 802,8 MW düzeyine ula�mı�tır. 
Yenilenebilir Enerji Kanununun yürürlü�e girmesinden sonra 3. 363 MW kurulu gücünde 93 adet yeni 
rüzgar santrali projesine lisans verilmi�tir. Bu projelerden yakla�ık 1. 100 MW kurulu gücünde 
santrallerin yapımı devam etmektedir (www. enerji. gov. tr. ) 
34 Japonya'nın Kyoto kentinde 11 Aralık 1997 yılında yapılan 3. Taraflar Konferansında (COP 3), dünya 
çapında sera gazlarının azaltılması için ba�layıcı hedefler içeren “Birle�mi� Milletler �klim De�i�ikli�i 
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• Enerji Verimlili�i Kanunu 2007’de kabul edilerek, enerji kaynaklarının 

üretiminden tüketimine kadarki her safhada verimli kullanılması 

amaçlanmaktadır. Zira bu konuda ülkemizin ciddi sıkıntıları bulunmaktadır. 

Hala elektrik santrallerimiz minimum verimle çalı�maktadır ve büyük oranda 

enerji kaybı ya�anmaktadır.  

Cumhuriyet öncesi Türkiye ekonomisinde üretimi ve tüketimi sınırlı ve yeni olu�an 

alanlar oldu�undan (Aydın, 2007: 190), Türkiye’nin enerji politikası incelenirken 

özellikle Cumhuriyet dönemi politikalar ele alınmı�tır. Bu ba�lamda enerji alanındaki 

önemli geli�meler tarihsel süreçte incelenmi�tir. Türkiye’nin enerji üretim ve tüketim 

de�erleri, istatistiksel olarak izlenebildi�i yakla�ık son kırk yılda, hızla geli�en ve 

büyüyen bir ekonomiye paralel olarak önemli artı�lar göstermi�tir. Üretim büyük oranda 

kamu kurumları tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Özellikle planlı dönemde kamunun 

enerji sektörüne yaptı�ı yatırımlar çok önemli bir oranı olu�turmaktadır. 1969’dan sonra 

% 10’ların üzerine çıkan kamu yatırımları içindeki enerjinin payı, 1979 -1990 

döneminde % 20’ler civarındadır. Tabiî ki bu durum tahmin edilece�i üzere üretim ile 

talep arasındaki açı�ı kapatmaya yetmemi�tir. Bu yüzden de enerji kaynakları ithalat 

yoluyla sa�lanarak tüketilmi�tir. Buradan hareketle Türkiye’nin enerjide dı�a ba�ımlı 

bir ülke oldu�u söylenebilir. Çünkü günümüzde her ne kadar enerji üretimimiz artıysa 

da, enerji ihtiyacının yarıdan fazlası35 hala dı�arıdan temin edilmektedir (Karluk, 2007: 

242).  

Türkiye’de 1980’den bu yana enerji yönetiminde etkin olan görü�, Türkiye’nin yerli 

enerji kaynaklarının çok yetersiz oldu�unu ve tümünü devreye koysa bile, enerji açı�ını 

gideremeyece�ini savunan bir görü�tür. Bu tespiti, de�i�mez bir veri olarak kabul 

ettikten sonra da, yurt içi kaynakları tamamen yadsıyan, kaynakların aranmasını durma 

noktasına getiren ve enerjinin stratejik/jeopolitik boyutunu yadsıyarak, sadece ticaret 

boyutuna indirgeyen bu anlayı�, ya�anan enerji bunalımlarının ba�lıca sorumlusu olarak 

görülmektedir (Pamir, 2003: 13 -14) .  

                                                                                                                                               
Çerçeve Sözle�mesi’ne �li�kin Kyoto Protokolü” imzalanmı�tır. Türkiye ise 26 A�ustos 2009 tarihinde 
Protokole resmen taraf olmu�tur (www. dsi. gov. tr ).  
35 2005 yılında enerjimiz % 65’e yakın bir oranda hala dı�a ba�ımlı bir görüntüdedir.  
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3. 1. 3. Enerji Politikasının Gelece�i 

Yukarıda Türkiye’nin enerji politikalarındaki tarihsel süreç kısaca ifade edilmi�tir. 

Günümüzde ise enerji politikasının en önemli aktörü olan Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlı�ı Türkiye’nin temel enerji politikasının amaçları �u �ekilde sıralamaktadır 

(www. enerji. gov. tr ) :  

• Maliyet, zaman ve miktar yönünden enerjinin tüketiciler için eri�ilebilir olması, 

• Serbest piyasa uygulamaları içinde kamu ve özel kesim imkânlarının harekete 

geçirilmesi, 

• Dı�a ba�ımlılı�ın azaltılması, 

• Enerji alanında ülkemizin bölgesel ve küresel etkinli�inin artırılması, 

• Kaynak, güzergâh ve teknoloji çe�itlili�inin sa�lanması, 

• Yenilenebilir kaynakların azami oranda kullanılmasının sa�lanması, 

• Enerji verimlili�inin artırılması, 

• Enerji ve tabii kaynakların üretiminde ve kullanımında çevre üzerindeki olumsuz 

etkilerin en aza indirilmesi.  

Nükleer enerji konusu da Türkiye’nin enerji politikasında yerini hala 

konumlandıramamı�tır. Enerji Bakanlı�ı, nükleer enerjiye niçin ihtiyaç duyuldu�unu 

raporlar ile belirtmektedir36. Bu ba�lamda Mersin Akkuyu’da ön çalı�maları 

yapılmasına ra�men, hala santral kurulamamı�tır (Karluk, 2007: 246).  

Sıralanan amaçlara bakıldı�ında Türkiye’nin enerji politikasının da kaynak çe�itlili�i, 

çevresel duyarlılık ve rekabetçi yapı temelleri üzerine oturtuldu�u görülmektedir. Enerji 

ithalatından do�acak riskleri önlemeye yönelik tedbirler almak da Türkiye’nin zorunlu 

rotasıdır. Zira halihazırda enerji ihtiyacının çok büyük oranı dı�arıdan tedarik 
                                                 
36Bu raporda nükleer enerjiye niçin ihtiyaç duyuldu�u �u gerekçelerle açıklanmı�tır. Elektrik 
ihtiyacımızın kar�ılanmasında kullanılan do�algaz ve sıvı yakıtların neredeyse tamamı, kömür yakıtların 
ise yakla�ık % 30’u ithaldir. Yenilenebilir enerji santralleri iklim ko�ullarına ba�lı alternatif enerji 
kaynakları iken sürekli enerji üretme kabiliyetine sahip nükleer santraller baz yük santrallerdir. Enerji arz 
güvenli�inin sa�lanması ve kaynak çe�itlili�inin artırılması bakımından önemlidir. Akkuyu ve Sinop’ta 
kurulacak Nükleer Santraller dikkate alındı�ında, yılda yakla�ık 80 milyar kWh elektrik üretilmesi 
öngörülmektedir. Bu miktarda bir elektri�i do�algaz santralinden elde etmek için yakla�ık 16 milyar 
metreküp do�algaz ithaline kar�ılık yıllık 7,2 milyar ABD Doları (yakla�ık 13 milyar TL) ödenmesi 
gerekmektedir (www. enerji. gov. tr ).  
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edilmektedir (Kaya, 2012: 280). Bu ba�lamda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı�ı 

Cumhuriyetin yüzüncü yılı olan 2023 yılı için, enerji politikalarında önemli önceki 

politikalarla kar�ıla�tırıldı�ında daha uzun süreli bazı hedefler ortaya koymu�tur. Bunlar 

(www. enerji. gov. tr ) :  

• Yerli kömür ve hidrolik kaynak potansiyeli tamamen kullanabilmek, 

• Yenilenebilir kaynaklardan azami ölçüde istifade etmek, 

• Nükleer enerjiyi 2020 yılına kadar olan dönemde elektrik üretim kompozisyonuna 

dâhil etmek, 

• Enerji verimlili�inde AB düzeyine gelecek �ekilde hızlı ve sürekli geli�me sa�lamak 

olarak ifade edilmi�tir.  

Tabi ki bu hedefler mu�lâk olmakla ele�tirilebilir. Fakat Cumhuriyet tarihi boyunca ilk 

kez enerji politikaları için bu denli uzun süreli hedefler belirlenmi�tir. Dolayısıyla kamu 

politikasında istikrar ve kalkınma açısından ele alındı�ında bu durum olumlu 

görülebilir. Öte yandan çevre sorunlarının, geçmi� dönemlerde görüldü�ü gibi gelecek 

dönemlerde de enerji politikasının temel çıkmazlarından birisi olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Dolayısıyla enerji temininde yenilenebilir kaynakların kullanılmasının önemi, bir kez 

daha belirginle�mektedir.  

3.2. Hidro Elektrik Santral (HES) Politikasının Süreç Analizi 

HES projelerinin, son yılların enerji politikasının odak noktasını olu�turdu�u 

söylenebilir. HES’ler akan suyun gücünü elektri�e dönü�türürler. Akan su içindeki 

enerji miktarını suyun akı� veya dü�ü� hızı tayin eder. Büyük bir nehirde akan su büyük 

miktarda enerji ta�ımaktadır. Ya da su, çok yüksek bir noktadan dü�ürüldü�ünde de 

yine yüksek miktarda enerji elde edilir. Her iki yolla da kanal ya da borular içine alınan 

su, türbinlere do�ru akar, elektrik üretimi için pervane gibi kolları olan türbinlerin 

dönmesini sa�lar. Türbinler jeneratörlere ba�lıdır ve mekanik enerjiyi elektrik enerjisine 

dönü�türürler (www. eie. gov. tr ).  

Bir ülkede, ülke sınırlarına veya denizlere kadar bütün do�al akı�ların %100 verimle 

de�erlendirilebilmesi varsayımına dayanılarak hesaplanan hidroelektrik potansiyel, o 

ülkenin brüt teorik hidroelektrik potansiyelidir (Kulak, 2009: 7).  
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Enerji politikasındaki birincil aktör olan Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlı�ı’na ba�lı 

Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlü�ü, HES’in niçin önemle üzerinde durulması 

gerekti�ini de �u gerekçeler ile ifade etmektedir (www. eie. gov. tr):  

• Yenilenebilir kaynak olan sudan enerji elde etmeleri, 

• Sera gazı emisyonu yaratmamaları, 

• �n�aatın yerli imkanlarla yapılabilmesi, 

• Teknik ömrünün uzun olması ve yakıt giderlerinin olmaması, 

• ��letme bakım giderlerinin dü�ük olması, 

• �stihdam imkanı yaratmaları, 

• Kırsal kesimlerde ekonomik ve sosyal yapıyı canlandırmaları yönünden en önemli 

yenilenebilir enerji kayna�ıdır.  

�fade edilen bu gerekçelerden dolayı hükümet HES’lere büyük önem vermektedir. 

HES’lerle ilgili politikaların belirlenmesinde en temel aktörler, Yenilenebilir Enerji 

Genel Müdürlü�ü ve Devlet Su ��leri (DS�) Genel Müdürlü�ü’dür. DS�’de Barajlar ve 

HES Dairesi Ba�kanlı�ı ve Hidro Elektrik Enerji Dairesi Ba�kanlı�ı HES’ler ile ilgili 

pek çok i�lemi yürüterek (www. dsi. gov. tr ) belirlenen enerji politikalarında aktif rol 

almaktadır.  

Fakat, hidroelektrik santraller do�aya verdikleri zararlar açısından ele�tirilmektedir. 

Öncelikle in�aat a�amasında, bulundukları alana göre, çok büyük çevresel etkileri 

olabilmektedir. Ayrıca su alma yapıları olan regülatörler küçük birer baraj gibi 

davranarak akarsuların bütünlüklerini bozmaktadır. Su alma yapıları ile suyun yeniden 

akarsuya verildi�i alan arasında suyun çok büyük miktarını alarak akarsuyun do�al 

akımını de�i�tirmektedir (Ürker ve Çobano�lu, 2012: 67). Bu gibi sebeplere dayalı 

olarak HES’lere yönelik itirazlar özellikle 2005 yılından itibaren toplumsal tepkilere yol 

açmı�tır. Çünkü bu yıllardan itibaren HES yatırımlarını hızlandırmak isteyen hükümet, 

bu alanda özel sektörün yatırım yapmasının önünü açmı�tır. Bu durum ile birlikte HES 

yatırımlarında bir artı� görülmü�tür.  
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3. 2. 1. HES’lerin Gündeme Gelmesi : “Malumun �lanı” 

Politika yapımının ilk a�aması olan gündeme gelme, çalı�manın birinci bölümünde de 

ifade edildi�i üzere, kamusal sorun niteli�indeki meselelerin hükümet nezdinde önem 

kazanması olarak belirtilebilir.  

HES’ler ile ilgili politikaların eski oldu�u söylenebilir. Çünkü hidrolik enerji, elektrik 

üretilmesinde uzun dönemden beri önemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. 

Türkiye’de ilk elektrik üretimi de Tarsus’ta hidro elektrik sayılabilecek küçük ölçekli 

bir santralde üretilmi�tir. O tarihten 2007’ye kadar, yakla�ık 228 civarında HES in�a 

edilmi�tir. Fakat HES’lerin in�a edilmesiyle ilgili asıl önemli artı�lar 2000’li yıllardan 

sonra görülmeye ba�lamı�tır. DS�’nin Mart 2010 itibarı ile yayınladı�ı bilgilere göre 

Türkiye’de 172’si yapımı tamamlanmı�, 148’i in�aat halinde olmak üzere, 1783 HES 

projesi bulunmaktadır (Hamsici, 2010: 33).  

2000 yılında enerji alanındaki eksikli�in giderilmesinde HES’lerin önemi dönemin DS�

Genel Müdürü Do�an Altınbilek tarafından �u �ekilde vurgulanmı�tır (Hürriyet, 2000):  

“…. Ancak yıllık yüzde 8 -10 oranında ek enerji talebi do�uyor. Bu da 3 bin 

megavat ilave enerjiyi gerektiriyor. Bu da 4 milyar dolarlık yatırım demek. 

Hidroelektrik santrallerden (HES) gelecek 10 yılda her yıl bin megavat ek 

enerji sa�lanması gerekiyor. �uanda 10 bin 800 megavat olan enerji 

miktarının 2010'da 22 bin megavata ula�ması gerekiyor. Türkiye'nin 34 bin 

megavatlık hidroelektrik enerji potansiyeli var. Cumhuriyet'in 100. Kurulu�

yıldönümü olan 2023'de bu potansiyelin tamamını kullanmak istiyoruz. 

’’Enerji da�ıtımının özelle�tirilmesinde 10 -15 yıl gecikildi�ini öne süren 

Altınbilek, ‘‘Bugüne kadar özelle�tirme tamamlansaydı özel sektör da�ıtım 

tesislerinden kazanaca�ı parayla yeni enerji santrallerine yatırım yapacak 

düzeye ula�ırdı. Elektrik Piyasası Kanunu yılsonuna kadar devreye girerse 

özel sektör bundan sonra enerji yatırımlarında daha fazla rol alabilir.”  

Yine o dönemde DS� genel müdürünün basın açıklaması medyada �öyle kar�ılık 

bulmu�tur;  

“hidrolektrik kaynaklarının üçte birinin kullanıldı�ını, tümünün kullanılması 

halinde yılda 122 milyon kwh elektrik üretilece�ini belirtti. 28'i dı� kredi ile 

118 yeni baraj yapıldı�ına i�aret eden Altınbilek, bu projelerin tümünün 
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gerçekle�tirilmesi halinde bile 2010 yılında toplam tüketimin epeyce altında 

kalaca�ını” vurguladı (Zaman, 2000).  

“Su akar Türk bakar’ sözünü hatırlatan Ba�bakan Erdo�an “Bu sözde oldu�u 

gibi öyle akarsuları seyretmekle zaman harcama gibi bir lüksümüz de yok. 

De�i�tirdik �imdi onu, ‘su akar, Türk yapar’ dedik. �n�allah ne yapıp edip 

sınırlı kaynaklarımızı en verimli �ekilde kullanmak, enerjiye dönü�türmek 

zorundayız. Hidroelektrik enerji, sürekli ve güvenilir enerjinin sigortasıdır” 

(Hüriyet, 2012).  

Ba�bakana ait bu açıklama hükümetin HES’lere yönelik yakla�ımının37 anla�ılmasında 

önemli bir noktayı ifade etmektedir. Öte yandan HES’ler bu dönemden itibaren sık sık 

yazılı ve görsel basında kendine yer bulmu�tur. HES’lerin gündeme gelmesiyle ilgili 

medya üzertinden bir okuma yapıldı�ında, örne�in elektrik sektöründe özel yatırımların 

a�ırlı�ının artırılması amacı ile yapılan düzenlemeler38 basında �u �ekilde kar�ılık 

bulmu�tur:  

“Elektrikte serbest piyasaya geçi� sürecinin ba�lamasına ra�men, Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlı�ına ba�lı Elektrik Üretim A. �. (EÜA�) ile DS�

arasındaki hidroelektrik santralların (HES) devrine ili�kin görü�meler, 

DS�’nin 14 milyar dolar bedel istemesi nedeniyle tamamlanamıyor. 

Görü�meleri yürüten Hazine yetkilileri, bu tesislerin bedelinin zaten Hazine 

tarafından ödendi�ini dile getirerek bunları EÜA�’ye sermaye artırımı 

�eklinde vermeyi dü�ünüyorlar. Üretiminin yakla�ık yüzde 30’unu 

HES’lerden sa�layan EÜA�’nin �u anki ortalama elektrik maliyeti 3. 6 cent 

civarında iken, bedelin ödenmesi halinde maliyetin 6 cente kadar çıkabilece�i 

belirtiliyor. EÜA�, halen HES’lerden 0. 40 cente elektrik üretiyor”(Milliyet, 

2002).  

“Önümüzdeki 5 yıla dönük eylem planının enerji aya�ı da �ekillendi. Plana 

göre, enerji alanında 5 yıllık süre zarfında, elektrikte arz güvenli�i artırılacak, 

yenilenebilir enerji kaynaklarından azami �ekilde istifade edilecek, enerji 

üretiminde ithalata ba�ımlılık azaltılacak, bölge ülkeleriyle elektrik ticareti 

                                                 
37 Bu yakla�ım 61. Hükümetin programında �u �ekilde ifade edilmi�tir: “Yenilenebilir enerji 
kaynaklarının kullanımına önem vermeye ba�ladık; enerji verimlili�i konusunda gerekli strateji 
hazırlıklarını tamamladık. Bu çerçevede önümüzdeki dönemde yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarını 
en üst düzeyde de�erlendirece�iz. Özellikle hidroelektrik santraller kapsamında, 2015 yılı sonuna kadar 
kamu ve özel sektör eliyle yürütülen toplam 5. 500 MW’lık ilave gücü devreye alaca�ız”(www. 
ba�bakanlık. gov. tr ) 
38 Bu durum HES politikasının özel sektör aracılı�ı ile gerçekle�tirilmesinin önünü açarak, özellikle bu 
alanda yatırımlara sebep olmu�tur.  
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geli�tirilecek, enerji verimlili�i artırılacak ve elektrikte kayıp kaçak oranları 

indirilecek” (Zaman, 2007).  

HES ile ilgili en önemli aktörlerden biri olan DS�’nin, politika sorunuyla ilgili 

açıklamalarının politikanın gündeme gelmesinde etkili oldu�u söylenebilir. Çünkü 

yukarıda da zikredildi�i üzere HES’ler ile ilgili politika uygulayıcı aktör olan DS�’nin 

açıklamaları, hükümetin de o alana yönelmesinin bir sonucu olarak görülebilir. Bu 

tarihten sonra yine muhtelif zamanlarda gerek ilgili bakanlık ve gerekse DS� tarafından 

yapılan açıklamalarda daima HES’in enerji alternatifleri içindeki gereklili�ine vurgu 

yapan bir yakla�ım vardır.  

“TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu’nda sunum yapan Ero�lu, yaptı�ı 

hesaplara göre Türkiye’de de�erlendirilebilir potansiyelin 186 milyar kWh 

oldu�unu ifade ederken, “Türkiye’de barajlarin, göletlerin yapılması 

keyfilikten kaynaklanmıyor, co�rafi ve iklim durumunun getirdi�i 

mecburiyetten kaynaklanıyor. �stanbul’a baraj yapmasaydık, �stanbul’a su 

veremezdik. Baraj, gölet yapınca bunun potansiyelinden istifade etmek 

gerekir. HES’ler de temiz, yenilenebilir, ucuz enerji kayna�ıdır” dedi. Ero�lu 

HES’ler tamamlandı�ında Hazine’ye yılda yakla�ık 1 milyar TL’lik katkı 

payı gelece�ini ifade etti” (Milliyet, 03. 11. 2010).  

HES’lerin gündeme gelmesi ile ilgili vurgulanacak bir ba�ka nokta da, artan enerji talebi 

ile birlikte enerji alanındaki açı�ı hidro elektrik santralleri ile telafi etme dü�üncesinin, 

hükümetler tarafından benimsenmesidir. Buradan hareketle HES’lerin gündeme 

gelmesinin aniden olu�madı�ını, aksine artırmacı bir yakla�ımla uzun süreden39 beri 

varolagelen politika üzerinden geli�ti�i söylenebilir. Bu bakımdan politikanın gündeme 

gelmesi, zaten varolan HES’lerin politikanın yo�unlu�unun artırılması talepleri ile 

güçlendirilmek istenmesi ile olu�mu�tur denilebilir. Gündeme gelmede resmi aktörler 

(hükümet ve bürokrasi) oldukça etkili olmu�tur.  

3. 2. 2. HES Politikalarının Formülasyonu: HES’lerle ilgili Temel Düzenlemeler 

Gündeme gelme a�amasını takip eden bu a�amada, politikayla ilgili temel yasal 

düzenlemeler olu�turulmaktadır. HES’lerin gündeme gelmesinin artan enerji talebine 

                                                 
39 Yukarıda da ifade edildi�i üzere elektrik üretmek amacıyla su enerjisinden yararlanma Cumhuriyet’in 
ba�langıcından beri var olmu�tur.  
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parelel �ekilde sürekli olarak geli�ti�i ifade edilebilir. Bugün en son hali ile HES’lerle 

ilgili mevzuat �u �ekildedir (Ürker ve Çobano�lu, 2012: 71) :  

• 5627 ve 5784 Sayılı Kanunla de�i�ik 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının 

Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına �li�kin Kanun,  

• 26. 06. 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlü�e giren “Elektrik 

piyasasında Üretim Faaliyetinde Bulunmak Üzere Su Kullanım Hakkı Anla�ması 

�mzalanmasına �li�kin Usül ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”,  

• 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 17. maddesi,  

• 22. 03. 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlü�e giren Orman 

Arazilerinin Tahsisine Dair Yönetmelik,  

• 16. 12. 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlü�e giren Çevresel Etki 

De�erlendirmesi Yönetmeli�i,  

• 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu,  

• 4342 sayılı Mera Kanunu,  

• 5302 sayılı �l Özel �daresi Kanunu. 

Ayrıca, 6446 Sayılı Elektrik Piyasası Kanunu HES’lerin özel sektör tarafından 

yürütülmesini de garanti altına alarak, bu alanda özel te�ebbüslerin i�ini kolayla�tırmayı 

amaçlamaktadır40. Buradan hareketle politikanın formülasyonu a�amasına dair �u 

de�erlendirmeler göz önünde tutulmalıdır : 

“Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Hilmi Güler, dün düzenledi�i basın 

toplantısında büyük bölümü tamamlanmı� olan Antalya - Dim, Tunceli - 

Uzunçayır, Aydın - Cindere, Bolu - Köprüba�ı ve Samsun - Kumköy 

santrallarının özel sektörce tamamlanması için ilan sürecinin dün ba�ladı�ını 

kaydetti. Devlet Su ��leri (DS�) tarafından yapımına ba�lanan ve henüz 

tamamlanamayan be� hidroelektrik santralının (HES) özel sektör tarafından 

tamamlanması için ihale süreci ba�ladı. Yatırımcıların 30 gün içinde ba�vuru 

yapabileceklerini belirten Güler, ihalelerin Enerji Piyasası Düzenleme 

Kurulu'nca (EPDK) yapılaca�ını söyledi. Birden fazla ba�vuru olması 

durumunda açık artırma yapılaca�ını bildiren Güler, "Sadece bu be� projeyle 

                                                 
40 Bu kanunun amacı, EPK’nın 1. maddesinde �u �ekilde ifade edilmektedir; “elektri�in yeterli, kaliteli, 
sürekli, dü�ük maliyetli ve çevreyle uyumlu bir �ekilde tüketicilerin kullanımına sunulması için, rekabet 
ortamında özel hukuk hükümlerine göre faaliyet gösteren, mali açıdan güçlü, istikrarlı ve �effaf bir 
elektrik enerjisi piyasasının olu�turulması ve bu piyasada ba�ımsız bir düzenleme ve denetimin 
yapılmasının sa�lanmasıdır” (www. resmigazete. gov. tr).  



80 

300 milyon dolarlık tasarruf sa�lanacak" dedi. DS� Genel Müdürü Veysel 

Ero�lu ise HES'lerin lisans süresi boyunca kullanılaca�ını, firmaların 

ödemelerini be� yılı ödemesiz 15 yılda tamamlayacaklarını söyledi. Ero�lu, 

"Bütçe kaynaklarıyla devletin 12 yılda yaptı�ı bir santralı özel sektöre iki 

yılda yaptıraca�ız. DS� sadece özel sektörün yapamayaca�ı büyük projeleri 

yapacak" dedi” (Milliyet, 2005) 

Yukarıdan da anla�ıldı�ı üzere politikanın yasala�ması sürecinde, yasama organının 

yani meclisin önemli bir aktör oldu�u ifade edilebilir. Yasala�ma sürecinde, net bulgular 

olmamakla birlikte, kamu politikasının sivil aktörlerinin katılımının gerçekle�medi�i 

dü�ünülmektedir.  

Bir di�er önemli nokta ise, bu politika artırmacı yakla�ıma benzer �ekilde olu�tu�undan, 

sürecin di�er a�amaları gibi yasala�ma a�aması da çok belirgin de�ildir. Dolayısıyla 

devam eden bu politikanın yasala�ma süreci de, politikadaki de�i�im ile birlikte sürekli 

olarak yeniden olu�maktadır.  

3. 2. 3. HES Projelerinin Uygulanması ve Kar�ıt Toplumsal Hareketlerin Geli�imi 

HES’ler yukarıda da ifade edildi�i üzere uzun süredir uygulanan bir enerji elde etme 

yöntemidir. Fakat özellikle 2005 yılından sonra hızla artan ve gündeme gelerek 

hakkında yasal düzenlemeler yapılan HES’ler de bu uygulamarla birlikte dü�ünülebilir. 

Bu tarihlerden itibaren özel sektörün de HES politikası sürecine dahil olmasıyla, HES 

projelerinde hızlı bir artı� görülmektedir. Dolayısıyla HES’lerin kamouyunda en çok 

tartı�ılan a�amasının uygulanma sürecinde ortaya çıktı�ı söylenebilir. Bu ba�lamda 

politikanın bu a�aması medyada a�a�ıdaki �ekli ile kar�ılık bulmu�tur.  

“DS�, 752 yeni hidroelektrik santral yapımı için ihale açacak. Toplam 12. 5 

milyar dolarlık yatırım sa�layacak ihaleleri, en yüksek hidroelektrik kaynak 

katkı payı vermeyi teklif eden �irketler kazanacak. Projelerin 

gerçekle�tirilmesi için yedi yıl boyunca yetkili olacak. DS�, çoklu HES 

ba�vurularından fizibilitesi kabul edilebilir bulunanlar arasından birim 

elektrik ba�ına en yüksek oranda hidroelektrik kaynak katkı payı vermeyi 

teklif edeni belirleyecek. DS�, bu �irketi EPDK'ya bildirecek. DS�, 

uygulayaca�ı modelde, �irketlerin sa�layaca�ı finansmanı daha geni� bir 

zamana yayacak” (Milliyet, 2006).  
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“Yerli ve yabancı �irketlerin ortak baraj ve hidroelektrik santral (HES) 

yapmasına imkan veren yasanın TBMM'de kabul edilmesinin ardından, 

yabancı sermayeye kapılar açıldı” (Zaman, 2007).  

“Orman ve Su ��leri Bakanlı�ı'ndan yapılan açıklamada, geli�en ekonomik 

aktivitelere ba�lı olarak, do�al kaynaklara ve enerjiye talebin giderek arttı�ı 

belirtilerek, yenilenebilir enerji kaynakları arasında en önemli yeri de sudan 

üretilen hidroelektrik enerjinin aldı�ı ifade edildi. Geçen yıl yakla�ık 239 

milyar kilovatsaat olan ülke elektrik üretiminin yakla�ık yüzde 25'inin 

HES'lerden kar�ılandı�ına i�aret edilen açıklamada, bunun hem cari açı�ın 

hem de enerjide dı�a ba�ımlılı�ın azalmasını sa�ladı�ı vurgulandı” (Zaman, 

24. 03. 2013).  

Bu haberlerde ifade edildi�i üzere, hükümetin HES uygulamaları ile en önemli 

hedefinin “enerjide dı�a ba�ımlılı�ı azaltmak ve bu yolla da cari açı�ı azaltmak” oldu�u 

ifade edilebilir. Yine bu haberlerden de anla�ılaca�ı üzere HES’lerin uygulanmasında 

DS� kadar özel sektörün de etkili oldu�u söylenebilir. Yani bu politikanın 

uygulnamsında bürokrasi tek aktör de�ildir. Özellikle yukarıda da de�inildi�i üzere yeni 

kamu yönetimi yakla�ımlarının da uygulanmasında görülen özel sektör ile i�birli�i 

burada da kar�ımıza çıkmaktadır. Bu durum ise farklı bir zeminde tartı�ılmaya ba�lanan 

HES’lere kar�ı toplumsal hareketlerde görece artı�a sebep olmu�tur. Çünkü “özel 

sektörün kar maksimizasyonu için maliyetleri dü�ük tutarak çevrede tahribat 

olu�turacak” yakla�ımı ço�u HES kar�ıtı toplumsal hareketlerin dile getirdi�i bir söylem 

olmu�tur.  

“Türkiye genelinde oldu�u gibi Do�u Karadeniz'de de 4628 sayılı yasa ile 

hidroelektrik santrallerinin yapımında özel sektörün önü açılınca çok sayıda 

firma hidroelektrik santral in�aatı için giri�imde bulundu. Uzmanlar 

potansiyelin de�erlendirilmesi için dereler üzerinde regülatör kurulmasının 

önemli oldu�unu, bunun do�aya da fazla zarar vermeyece�ini savunuyor. 

Bazı çevre örgütleri ile bölge insanı ise bu giri�im ile do�anın tahrip 

olaca�ını iddia ederek regülatörlerin yapılmasına kar�ı çıkıyor” (Zaman, 

2007).  

HES’lerin bu uygulanma biçimine kar�ı bazı toplumsal tepkiler ortaya çıkmı�tır. Bu 

hareketlerin her biri a�a�ıda ifade edildi�i üzere farklı eylem biçimlerinden olu�mu�tur. 
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Bu eylem biçimleri imza kampanyası, gösteri ve yürüyü�, oturma eylemleri, halk 

konserleri gibi çe�itlilik göstermektedir.  

“Köycegiz’in Beyoba beldesinden geçen Yuvarlakçay Irma�ı’na kurulmak 

istenilen hidrolektrik santraline (HES) kar�ı yöre halkının 11 aydır 

sürdürdü�ü mücadeleye, 10 -85 ya� grubundaki köylü kızlarla kadınlardan 

olu�an �alvar -Rap Grubu ilginç �arkıları ve danslarıyla damgasını vurdu. 

“Yuvarlakcay’da HES’e Hayır” eylemi kapsamında Mu�la -Antalya 

Karayolu trafi�e kapatıldı, sanatçılar konserler verdi, bölge milletvekilleri 

yörede inceleme yaptı, Kemal Kılıçdaro�lu konuyu meclise ta�ıdı, dilek a�acı 

yapıldı. Topgözü’nde yemekhanesi, Atatürk büstü de olan 20 çadırdan olu�an 

mahalle kuruldu, nöbet tutuldu. Kadınların ilginç dansları e�li�inde söyledi�i 

rap �arkılar ise eylemlerin rengi oldu” (Hürriyet, 21. 11. 2010).  

“Mo�oltay Mahallesi Kı�la Meydanı’nda toplanan grup, “Üstün Kamu Yararı 

Munzur’un Korunmasındadır. Dersim’de Baraj �stemiyoruz” yazılı pankartla 

Munzur ve Pülümür çaylarının akı�ını simgeleyen yakla�ık 100 metre 

uzunlu�unda mavi renkli branda açarak yürüyü�e geçti. CHP Tunceli 

Milletvekili Kamer Genç, Tunceli Belediye Ba�kanı Edibe �ahin, Hozat 

Belediye Ba�kanı Cevdet Konak, Pertek Belediye Ba�kanı Kenan Çetin, 

Nazımiye Belediye Ba�kanı Cafer Kırmızıçiçek, bazı siyasi parti il 

ba�kanları, sivil toplum kurulu�larının temsilcileri ve çok sayıda vatanda�ın 

katıldı�ı yürüyü�, Tunceli -Erzincan Karayolu Sütlüce yol ayrımında sona 

erdi. Milletvekili Kamer Genç ise Munzur Vadisi’nin 1. derecede do�al sit 

alanı ilan edilmesi için kanun teklifi verdiklerini anımsatarak, “Onu 

çıkaraca�ız” dedi” (Milliyet, 03. 12. 2012).  

“Karadeniz bölgesinde yapılması planlanan Hidroelektrik Santrallerine 

(HES) dikkat çekmek için Samsun'dan Hopa'ya gitmek için bisikletleri ile 

yola çıkan çevrecileri Giresun'da HES kar�ıtı grup pankart ve çiçeklerle 

kar�ıladı” (Hürriyet, 15. 11. 2010).  

“Erzurum'un �spir ilçesindeki Aksu Vadisi'ne kurulmak istenen hidroelektrik 

santrali (HES)'ni Alman ve Karadenizli çevre örgütleri ile bilim adamları 

protesto etti” (Zaman, 17. 07. 2009).  

Belirtilen bu haberlerden de anla�ılaca�ı üzere, HES’lerin uygulanması ile birlikte bu 

duruma pek çok kar�ı duru� gerçekle�mi�tir. Bu sivil giri�imlerin itirazlarına ise 

hükümetten, bürokrasiden veya yerel yönetimlerden yanıtlar gelmi�tir. Bu yanıtlar 
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genellikle “HES’lerin çevreye kar�ı asgari zararla enerji üretme tekni�i” oldu�u 

vurgusuna yo�unla�mı�tır :  

“Mu�la'nın Köyce�iz ilçesindeki Yuvarlak Çay üzerinde kurulmak istenen 

hidroelektrik santralına (HES) kar�ı günlerdir sürdürülen eylemlere sessiz 

kalan Valilik, nihayet suskunlu�u bozdu. Mu�la Valisi Ahmet Altıparmak, 

yaptı�ı yazılı açıklamada, a�aç kesimlerinin Çevre ve Orman Bakanlı�ı'nın 

izni ve Orman bölge müdürlü�ü kontrolünde yapıldı�ını belirterek, 

"Yuvarlak Çay'ın sularından yararlanan yurtta�ların ma�duriyeti sözkonusu 

olmayacaktır. " dedi” (Zaman, 01. 01. 2010).  

“Ba�bakan Recep Tayyip Erdo�an, Rize’nin �kizdere �lçesi’nde yapımı 

tamamlanan Cevizlik Hidroelektrik Santralı’nın açılı� töreninde çevrecileri 

ele�tirdi. Erdo�an, “Tabiat bize emanettir ve onu hassasiyetle koruruz. Biz 

do�a a�ı�ıyız, do�a delisiyiz” dedi. Türkiye’nin hidroelektrik enerji 

potansiyalinin halen yüzde 36’sını kullandı�ını belirten Ba�bakan Erdo�an, 

tüm projeler tamamlandı�ında bu oranın yüzde 90’a çıkaca�ını söyledi. 

Erdo�an, törende �öyle konu�tu: “Ben bu toprakların çocu�uyum. Çevreci adı 

altında tipler çıkıyor, gruplar çıkıyor. Bu sıfatla da HES’lere kar�ı çıkıyorlar. 

Yalan yanlı� bilgilerle de kamuoyunu yanıltıyorlar. Gerekli miktarda su, 

bazen suyun tamamı nehir yata�ına bırakılıyor ve bırakılacak. A�aç kesimi 

noktasında da kamuoyu yanıltılıyor. Bu bölgedeki HES’lerin tamamına 

yakını tünelli. Sadece tünel giri� çıkı� yerlerinde bir miktar a�aç kesiliyor” 

(Milliyet, 12. 08. 2010).  

Bu eylemlerin sonuçları ise de�i�ik �ekillerde kendini göstermi�tir. Bazı HES’ler 

mahkemeler tarafından iptal edilmi�, bazılarının yürütmesi durdurulmu�, bazıları ise bu 

hareketlerden etkilenmemi�tir :  

“R�ZE �dare Mahkemesi, UNESCO tarafından ‘Dünya Biyosfer Rezerv 

Alanı’ ilan edilerek koruma altına alınan Artvin’in Borçka ilçesi’ndeki 

Camili (Macahel) bölgesinde yapımı planlanan Düzenli Hidroelektrik 

Santrali (HES) projesinin yürütmesini durdurdu” (Hürriyet, 12. 12. 2010).  

Bu haberden de anla�ıldı�ı üzere HES’lere yönelik tepkilerin politika üzerinde yargı 

aracılı�ıyla bir etkisinin oldu�u ifade edilebilir. Bu haberde mahkeme kararının 

olu�masında ÇED raporunun önemli a�ırlı�ı hissedilmektedir.  
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“Bozkaya Hidro Elektrik Santrali’nin, bölgenin ekolojik dengesini bozaca�ını 

ve ÇED kararı alınmadan projenin hazırlandı�ı gerekçesiyle kar�ı çıkan ve 

projenin iptali için 22 ki�inin avukatları aracılı�ı ile açtı�ı dava sonuçlandı. 

Mahkeme projenin iptaline karar verdi. Avukat Özgür Ula� Kaplan, 

mahkemenin verdi�i kararla halkın barajlara kar�ı önemli bir zafer 

kazandı�ını söyledi. Kaplan, açtıkları davalar üzerine Munzur Vadisi’ndeki 3 

ayrı baraj projesinin iptali için mahkeme yürütmenin durdurulması kararı 

verildi�ini hatırlattı” (Milliyet, 22. 01. 2013).  

Buradan hareketle HES’ler ile ilgili politikanın uygulanma a�amasının toplumsal 

tepkileri harekete geçirdi�i söylenebilir. Fakat her ne kadar toplumsal hareketleri 

olu�turan sivil giri�imler, zaman zaman HES’lerin i�leyi�i ile ilgili yargı yolunu 

kullanarak politikaya müdahil olsa da bu durum mevcut politikanın genel i�leyi�ini 

tersine çevirememi�tir. Bunun sebepleri ise çalı�manın ikinci bölümünde Türkiye’de 

kamu politikasının temel dinamikleri olarak ifade edilen kısımda belirtildi�i üzere çok 

çe�itlidir. Bir ba�ka önemli nokta ise, bu a�amada öne çıkan aktörler DS� ve özel sektör 

firmalarıdır. Fakat özellikle sivil aktör olarak de�erlendirilen toplumsal hareketlerin bu 

a�amada oldukça önemli bir yerinin oldu�u ifade edilebilir.  

3. 2. 4. HES Politikalarının De�erlendirilmesi 

HES politikalarının uygulanması süreci yukarıda da ifade edildi�i üzere yeni de�ildir. 

Politika süreci açıklanırken ifade edilen ve politikaların hedeflerine ula�ıp ula�amama 

ölçüsünün belirlendi�i politika de�erlendirme a�amasında, politikanın geri dönü�leri ile 

ilgili bilgiler detaylandırılmaktadır.  

“Durma noktasına gelen projeler hükümeti harekete geçirdi. Geçti�imiz hafta 

Ankara'da Çevre ve Orman Bakanlı�ı ile Enerji Bakanlı�ı'nın himayesinde 30 

bürokratın katılımıyla bir toplantı gerçekle�ti. Buna göre her iki bakanlıktan 

da birer müseta�ar yardımcısı bu konu ile ilgilenecek. Projeler tek tek ele 

alınacak ve çevre konusundaki kaygılar giderilmeye çalı�ılacak. Toplantıda 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) yetkilileri de bir sunum yaparak 

çevreyi göz önünde tutarak HES projelerinin sorunlarının nasıl çözülece�ine 

dönük çözüm önerileri ortaya koydu. Enerji Bakanlı�ı ve Çevre Bakanlı�ı 

EPDK'nın ortaya koydu�u raporu da dikkate alarak gerekli yasal 

de�i�iklikleri yapmaya çalı�ıyorlar” (Sabah, 04. 02. 2010).  
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“Yenilenebilir enerji kaynaklarına ili�kin tasarının Meclis Genel Kurulu’nda 

kabulünden sonra HES’lerle ilgili bazı bilgiler veren Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız, “HES’lerin çevreye verebilece�i zararlara 

ili�kin bazı tedirginlikler var. Bu konuda koordineli çalı�ma yürüttük” dedi. 

Çevre ve Orman Bakanlı�ı’nın, özellikle Karadeniz’deki HES’lerin susuz 

bıraktı�ı yerle�im birimi olup olmadı�ını ara�tırdı�ını belirten Yıldız, �öyle 

konu�tu: “Suyun bırakıldı�ı taraftaki su miktarları konusunda DS� tekrar 

çalı�ma yapıyor. Bu çalı�ma sonunda e�er çok fazla çevreyle alakalı sıkıntı 

olu�turan proje varsa bunların tekrar gözden geçirilmesini, Çevre ve Orman 

Bakanlı�ı kamuoyuyla payla�acak. Çok fazla tahrip edilen varsa onlarla 

alakalı lisansı gözden geçirilecek” (Hürriyet, 30. 12. 2010).  

“Adana Kozan'da ya�anan baraj faciası, hidroelektrik santrallerindeki 

denetim bo�lu�unu gözler önüne serdi. Orman ve Su ��leri Bakanlı�ı ve 

sektör kaynaklarından alınan bilgiye göre, Danı�tay'ın yönetmenli�i41 iptal 

etmesi sebebiyle 250 civarında HES projesi in�aatı, herhangi bir denetime 

tabi tutulmadan devam ediyor. Yakla�ık 15 milyar doları bulan yatırımların 

tamamen kontrolsüz bir �ekilde devam etti�ine i�aret eden aynı kaynaklar, bir 

an önce ilgili yönetmeli�in yürürlü�e konularak proje ve in�aat 

denetimlerinin sıkı bir �ekilde yapılması gerekti�ini kaydetti. Aynı 

kaynakların verdi�i bilgiye göre, bazı büyük firmalar maliyetleri dü�ürmek 

için kâ�ıt üzerinde kendi denetim firmalarını kuruyor. Devlet Su ��leri (DS�), 

bu tür suiistimallerin önüne geçmek için Hidrolik Enerji Dairesi Ba�kanlı�ı'nı 

kurdu ve yakında faaliyete geçecek” (Zaman, 29. 02. 2012).  

HES’lerin de�erlendirilmesi ile ilgili bu a�amada, özellikle ÇED ile ilgili itirazların 

dikkate alındı�ı söylenebilir. Fakat de�erlendirme sadece bundan ibaret kalmamı�tır. 

Zaman zaman de�i�ik istatistiki veriler ile zaman zaman HES alanlarının bürokratlar 

veya hükümet üyeleri tarafından ziyaret edilmesi ile ve tabi en önemlisi HES kar�ıtı 

toplumsal hareketlerin kamuoyu olu�turarak bu alanı gündeme ta�ımaları ile 

gerçekle�mi�tir.  

“Orman ve Su ��leri Bakanı Veysel Ero�lu, hidroelektrik santrallerinin (HES) 

30 yıl önce yapılması gerekti�ini, bu santrallerin Türkiye’nin elektri�inin 

sigortası oldu�unu ifade ederek, ”Herkes ÇED’e uygun olarak çalı�mak 

zorunda. ÇED’e uygun hareket etmeyenleri hemen durdurup cezasını 

                                                 
41 Mikro HES'ler dahil nehir tipi santralleri denetlemek için çıkarılan, Su Yapıları Denetim Hizmetleri 
Yönetmeli�i kastedilmektedir.  
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veriyoruz, gerekirse ruhsatını da iptal ediyoruz. Herkes do�ru çalı�ırsa 

HES’lerin ülkemiz için çok faydası var” dedi. Türkiye’nin enerjide dı�a 

ba�ımlı oldu�unu ifade eden Bakan Ero�lu, ”Enerjimiz dı�arıya ba�ımlı. 45 

milyar dolar her yıl dı�arıya enerjiden dolayı para veriyoruz. Cari açı�ımızın 

temel sebebi de bu. Dolayısıyla HES’ler ülkemizde gerçekten kalkınmanın 

lokomotifi olacak. Ayrıca enerji çe�itlili�i ve dı�a ba�ımlılı�ın azaltılması 

gibi önemli katkıları var. Vatanda�larımızın bu konuda duyarlı olmalarını 

özellikle rica ediyorum. Hiçbir �ekilde vatanda�larımızın veya çevrenin zarar 

görmesine müsaade etmiyoruz, etmeyece�iz. Can suyunu zaten bırakıyoruz 

ve DS� ile sıkı �ekilde denetliyoruz” dedi” (Milliyet, 25. 03. 2012).  

“Orman ve Su ��leri Bakanı Veysel Ero�lu, 2012 yılının ilk yedi ayında 

tüketilen elektri�in yakla�ık yüzde 30’unun HES’lerden elde edildi�ini 

belirtti. Ero�lu, “Hükümetimizden önce ülkemizdeki hidroelektrik 

potansiyelden yeteri kadar istifade edilemiyordu. 2003 yılında HES’lerden 

sadece 26 milyar kilowatt saat enerji üretilirken, 2012’nin ilk 7 ayında 

yakla�ık 40 milyar kilowatt saat enerji ürettik, yılsonunda bu de�er 65 milyar 

kilowatt saate ula�arak rekor kırılacaktır” ifadelerini kullandı. Bakan Ero�lu, 

hidroelektrik enerji üretim kapasitesinin 8 yılda yüzde 100’ün üzerinde 

geli�tirildi�inin de altını çizdi”(Zaman, 10. 08. . 2012).  

HES’lerin de�erlendirilmesi a�amasında, özellikle 2005 yılından sonra hızla artan 

HES’lere ili�kin itirazların etkisi oldu�u ifade edilebilir. Çünkü yukarıda da ifade 

edildi�i üzere HES’lerin özellikle uygulanma a�amalarında pek çok yerde kar�ıt 

toplumsal hareketler görülmü�tür. Bu hareketler, mevcut politika üzerinde siyasi 

iktidarın tekrar dü�ünmesini sa�lamı�tır. Siyasi iktidar tarafından de�erlendirmeler ile 

beraber zaman zaman ufak de�i�iklikler görülmü�tür.  

3. 2. 5. Politikada De�i�im 

HES’ler ile ilgili uygulanan politika yukarıdaki süreçten de anla�ılaca�ı üzere artırmacı 

biçimde ilerlemektedir. Politikanın artırmacı olarak ilerlemesi onun bazı özelliklerini ön 

plana çıkarmaktadır. �lk olarak, HES’ler uzun süredir uygulanan enerji üretme yöntemi 

oldu�undan, a�amalar çok belirgin de�ildir. Bu ise politikanın bir bütün olarak 

de�erlendirilmesini zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla sürekli uygulanan (zaman zaman 

artan veya azalan bir oranda) bu politikanın de�i�imi bu süreklilik içerisinde 

görülmektedir.  
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“Karadeniz'e yapılan hidroelektrik santrallarının (HES) son uygulaması 

barda�ı ta�ırdı. Nehir ve dereler üzerine kurulan HES'lerden, kullanım için 

"can suyu" bırakılmayınca hem bölge insanı hem de Karadeniz'in yemye�il 

do�ası zarar görmeye ba�ladı. Çevre Bakanlı�ı, Do�u Karadeniz'e yapılan 

barajlara sınırlama getirmek için harekete geçti. Bakanlık, �irketlere "can 

suyunu nehirlere bırakın" uyarısında bulunurken, HES'ler için su potansiyeli -

akım de�erleri için DS�'den onay �artı getirdi. EPDK da can suyunu kesen 

�irketlere "etkin ceza uygulayın" ça�rısı yaptı”(Sabah, 20. 04. 2010).  

“Devlet Su ��leri (DS�) Genel Müdürlü�ü, Su Kullanım Hakkı Anla�ması 

(SKHA) ile baraj ve hidroelektrik santrali kurma hakkı verdi�i �irketlerden 

bazılarının suistimalde bulundu�u gerekçesiyle yeni önlemler aldı” (Zaman, 

2007).  

“Son dönemde özellikle Do�u Karadeniz'de hidroelektrik santral (HES) 

projelerine kar�ı geli�en çevreci hareket nedeniyle birçok HES projesi durdu 

veya durma noktasına geldi. Yatırımcılar tarafında ise baraj projeleri ile ilgili 

'can suyu' sıkıntısı ya�anıyor. Projelerin in�aatı ve barajların su tutma i�lemi 

sırasında belirli bir miktarda suyun su havzasındaki ya�amın devam 

edebilmesi için serbest bırakılması gerekiyor. Buna da 'can suyu' deniyor. 

Geçti�imiz günlerde Çevre Bakanlı�ı can suyu miktarının artırıldı�ını 

açıkladı. Ancak bu durumda yatırımcılar daha önce yaptıkları yatırım 

fizibilitelerinin de�i�ti�i ve ellerinde kalan suyla daha az elektrik 

üretebilecekleri gerekçesiyle bu karara kar�ı çıkıyorlar. Öte yandan 

yatırımcılar do�al sit alanlarında baraj in�aatı yapabilmek için gerekli yasal 

de�i�iklerin yapılması yönünde lobi yapıyor” (Sabah, 04. 02. 2010).  

“Hükümet, AB'ye uyum kapsamında hazırlanan Tabiatı ve Biyolojik 

Çe�itlili�i Koruma Yasa Tasarısını Meclis'e gönderdi. Tasarı kapsamında, 

do�al sit ve koruma alanı ilan etme yetkisi Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kurulu'ndan alınıp Çevre Bakanlı�ı'na verildi. Yasa çıktı�ında 

bugüne kadar ilan edilen do�al sit alanları, koruma alanları tekrar masaya 

yatırılacak. Bazıları sit ya da koruma alanı olmaktan çıkartılacak. Böylece 

do�al sit alanı ilan edildi�i için HES yapımları iptal edilen �kizdere de 

masaya gelecek. Burası do�al sit alanından çıkartılıp, HES'in yapımı için 

tekrar start verilebilecek” (Sabah, 27. 10. 2010). 
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Görüldü�ü üzere, ufak düzenlemeler ile politikanın asıl yönü de�i�meksizin bir ilerleme 

oldu�u söylenebilir. HES’ler ile ilgili temel yakla�ım çok de�i�memi�tir. Buradan 

hareketle toplumsal hareketlerin politika üzerinde etkisini de irdelemek yararlı olacaktır.  

Yukarıda HES’lere ili�kin sürecin her a�aması özellikle medya üzerinden belirtilmi�tir. 

HES’lerin gündeme gelmesi yeni bir olgu olmamakla birlikte özellikle 2000’li yıllardan 

sonra önemle üzerinde durulmu�tur. Çünkü hükümetin, artan enerji talebini ithal etmek 

yerine öz kaynaklar ile kar�ılama dü�üncesi yukarıda da ifade edildi�i üzere sık sık dile 

getirilmi�tir. Bu durumda ise HES’ler yenilenebilir enerji alanının en önemli ve ucuz 

yöntemi kabul edildi�inden42 HES’lerin bu denli gündem olu�turması anla�ılabilir bir 

olgu olmaktadır. HES’lerin yasala�ması ise zaten var olan kanunların ufak düzenlemeler 

ile güncellenmesinden ibaret görülmektedir. Fakat zaman zaman olu�an farklı talepleri 

kar�ılamak amacıyla bazı yasal düzenlemeler de yapıldı�ı söylenebilir. Örne�in özel 

sektörün politikada yer alabilmesi için bazı yasal düzenlemeler gerekli olmu� ve bu 

alanda yasala�tırmalar gerçekle�mi�tir.  

HES’lerin uygulanması a�aması bu politika sürecinin en fazla itiraz edilen süreci olarak 

görülebilir. Çünkü bu a�amada insanlar özellikle HES’lerin nasıl �ekillendi�ini 

gördükçe, politikaya itiraz etmeye ba�lamı�lardır. Buradan hareketle HES kar�ıtı 

toplumsal hareketlerin özellikle uygulanma a�amasında yo�unla�tı�ı ifade edilebilir. 

Toplumsal hareketlerin HES’lere ili�kin politika üzerindeki etkilerinin oldukça sınırlı 

oldu�u dü�ünülmektedir. Bu ba�lamda HES’lerin zaman zaman toplumsal hareketlerin 

tepkileri neticesinde politika de�erlendirmelere gidilmi� ve çok büyük derecede olmasa 

da bazı de�i�ikliklere gidilmi�tir. 

3.3. Aksu Deresi ve Çevresi Koruma Birli�i Üyeleriyle Yapılan Odak Grup 

Görü�me Bulguları 

Çalı�manın bu bölümünde bir toplumsal hareket olarak nitelendirilebilecek “Aksu 

Deresi ve Çevresi Koruma Birli�i’nin aktif üyeleri ile yapılan “odak grup görü�mesi” 

(Focus Group Meeting) ba�lamında genelde devletin özelde ise kamu kurumlarının 

HES projelerine yönelik uygulanan politikalar üzerinde pozitif veya negatif olarak ne 

                                                 
42 Bu durum çalı�manın üçüncü bölümünde detaylı olarak açıklanmı�tır.  
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denli etkili olabildikleri sorgulanmaya çalı�ılmı�tır. Ba�ka bir ifadeyle Aksu Deresi 

üzerindeki HES’ler ve bunlara yönelik toplumsal hareketlerin etkileri ifade edilmi�tir.   

Burada, yarı yapılandırılmı� sorular üzerinden hareketle “odak grup görü�mesi” yöntemi 

izlenmi�tir. Bu uygulamayla genel olarak �u sorulara cevap aranmı�tır:  

• Bu eylemler nasıl ortaya çıktı? 

• Hangi tür eylemler gerçekle�tirildi? 

• Niçin örgütlenme ihtiyacı duyuldu? 

• Bu eylemlere bürokratların ve siyasilerin yakla�ımı nasıl oldu? 

• Bu eylemler neticesinde mevcut kamu politikasını etkilenebildi mi? 

Yapılan bu uygulamada görü�me koordinatörlü�ünü bu çalı�manın da yazarı olan 

Abdulkadir Aksoy üstlenirken raportörlü�ünü ise Yusuf Çifci gerçekle�tirmi�tir. Bu 

görü�menin katılımcıları ise Düzce/Gölyaka Hacısüleymanbey Köyü Muhtarı Cemal 

Aykut ile köy sakinlerinden ve aynı zamanda bu sivil inisiyatifin gönüllülerinden olan 

Servet Gültepe, Turan Aydın ve Tayfun Habiço�lu’dan olu�mu�tur.  

Burada öncelikle söz konusu HES projesinin gerçekle�tirildi�i Aksu Deresi ve 

çevresinin co�rafi özelliklerine ili�kin olarak kısa bir bilgi vermek çalı�manın 

somutla�tırılması bakımından faydalı olacaktır. Buna göre, Aksu Deresi, Elmacık 

Da�larından do�arak Kardüz Yaylası eteklerinden kıvrılarak Sakarya -Hendek 

sınırlarına girer. Yakla�ık 35 km uzunlu�unda olan  Aksu Deresi, pek çok küçük 

derenin katılımı ile olu�urken, özellikle Hendek sınırları içerisinde derin bir vadi 

içerisinde yolculu�unu sürdürmektedir. Çilek ile fındık bu vadinin a�ırlıklı tarımsal 

ürünleri olarak sayılabilir. Bölgenin e�imi ve yüksekli�i kırmızı benekli alabalı�ın 

ya�ama alanı için oldukça elveri�lidir. Aksu deresi bu bölümde yarattı�ı nemden dolayı 

özellikle çıkı� noktasına yakın bölümlerdeki bitkilerin %10’u endemiktir. Ayrıca 

literatüre Düzce Pelemir Otu olarak geçmi� olan bitkinin dünyada sadece bu bölgede 

yeti�ti�i tespit edilmi�tir. Hendek sınırlarında yakla�ık 15 km ilerleyen Aksu Deresi 

daha sonra dönerek Düzce -Gölyaka’ya do�ru yönelir. Gölyaka’da ise ba�ta fındık 

olmak üzere tütün, mısır, fasulye, meyvecilik ve çilek ile birlikte kavak a�acı 

yeti�tiricili�i de yapılmaktadır. Aksu deresi ovaya giri�inden itibaren bütün vadinin 

yegane sulama kayna�ını olu�turmaktadır. Aksu Deresi gerek yüzey suyu kullanımı, 
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gerekse geçti�i bütün havzadaki yer altı suları itibarıyla Hendek ve Gölyaka ilçe 

merkezleriyle, bu merkezlere ba�lı 30’a yakın köy ve mahallenin içme suyunu etkileme 

özelli�ine sahiptir. Ayrıca, Aksu Deresi’nin yapılan tarımın özellikleri ile topra�ın nem 

düzeyi üzerinde de do�rudan etkisi oldu�u söylenebilir (www. aksuderesikoruma. org).  

Görüldü�ü üzere Aksu Deresi’nin Düzce/Gölyaka ve Sakarya/Hendek bölgeleri için 

oldukça önemli bir kaynak oldu�u söylenebilir. Esasen, a�a�ıda da görüldü�ü üzere 

Aksu Deresi’nin gündelik hayata dönük etkilerinin bir anlamda söz konusu sivil 

inisiyatifin önemli bir sebebini olu�turdu�u söylenebilir. Buradan hareketle, yapılan 

görü�menin içeri�ine geçilerek toplumsal hareketlerin kamu politikalarına etkileri 

noktasında söz konusu toplumsal hareketin HES politikasına katılımının sa�lanıp 

sa�lanamadı�ı irdelenmi�tir. Bu noktada yapılan uygulama, yukarıda verilen ba�lıklar 

altında kategorize edilerek somutla�tırılmı�tır.  

3. 3. 1. HES Kar�ıtı Eylemlerin Ortaya Çıkı� Süreci 

Burada, öncelikle eylemlerin nasıl ortaya çıktı�ına yönelik bir soru yöneltilerek 

eylemlerin hem di�er sivil toplum örgütlerinin olu�umundan farkının hem de bir 

toplumsal hareket olarak nasıl geli�ti�inin tespiti yapılmak istenmi�tir. Dolayısıyla 

yapılan bu eylemlerin öncelikle bir toplumsal hareket olup olmadı�ı, çalı�manın ikinci 

bölümünde ele alınan yeni toplumsal hareketlerin olu�umuyla ba�lantılı �ekilde ortaya 

konulmu�tur. Bu ba�lamda katılımcılardan Servet Gültepe (S. G) eylemlerinin çıkı�

noktasına i�aret eden dü�üncelerini �öyle ifade etmektedir:  

“Bakın biz �u yüzden harekete giri�tik. Biz HES’lerin do�ayı bu kadar tahrip 

edece�ini bilmiyorduk. Bu tahribat sadece suyun kesilmesinden dolayı de�il 

aynı zamanda alanda olu�an in�aatın çevreye verdi�i zarardır. Yani biz bu 

i�in bu kısmını dü�ünmüyorduk. Biz sadece suyun kesilece�ini 

dü�ünüyorduk. Ama bu i� ba�ladıktan sonra gördük ki in�aat tahribatı da çok 

fazla. �imdi genelde kitaplarda ifade edilen vurgu �udur: Bir yerden bir yol 

geçirildi�inde oranın ekolojik dengesi de bozulmaktadır. Burada ise bu 

amaçla 20’ye yakın yol çalı�ması yapılmaktadır. Yani �irkete 28 km’lik alan 

yerine 280 km karelik vadinin tamamında a�aç kesme izni veriliyor. Bunları 

da bir kenara bırakalım. Bakın ben ki�isel olarak neden bu hareketin içinde 

yer aldım. �n�aat alanını gittim gördüm ve müthi� etkilendim bunlar tamam. 

Ama ben �unu da gördüm. Ben 63 ya�ındayım. Buralarda daha evler yokken 
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her türlü meyve ve do�al güzellikten faydalanarak ya�adık. Ama benim 

küçük torunum büyüyor. Ben elektrik üretece�im diye onun gelece�inden 

çalamam. Çünkü bu beni vicdanen yaralıyor. Böyle bir �ey olamaz. Burada 

�unu da söylemek gerekir ki ben HES projelerine genel olarak kar�ı de�ilim 

ama bizim içinde oldu�umuz örnekteki gibi olanlara kar�ıyım çünkü bu 

HES’ler ekolojik ve sosyal yapıyı bozmakta çünkü bu 28 yerle�im biriminde 

yakla�ık 66 bin nüfus var bu 66000 nüfusun yakla�ık yüzde doksanı tarımla 

geçinmekte ve bu tarım suya dayalı bir tarım yani sen bunu elinden alıyorsun 

nasıl etkilenmesin…” 

Bununla birlikte Turan Aydın (T. A) da biraz ironiyle karı�ık olarak bu eylemlere neden 

giri�tiklerini �öyle ifade etmektedir:  

“E�er bu HES’ler yapılmaya devam ederse devlet buraya iki tür kurum 

kurmak zorunda kalacak: birincisi bula�ıcı hastalıklarla mücadele için bir 

hastane birde su payla�ımı kavgalarını önlemek için bir karakol. Sadece bu da 

de�il; tarladan eve gelirken orada derenin kenarında su tavu�u denen bir ku�

gördüm ve dünya harikası güzelli�inde olan bu ku� yavruları ile beraber 

dola�maktaydı fakat su derede kuruyunca artık bu ku�lar da muhtemelen 

olmayacak” 

Bu ifadelerden de çıkarılabilece�i gibi Aksu Deresi’ne yönelik HES eylemlerinin 

nirengi noktasını çevre hassasiyetinin olu�turdu�u söylenebilir. Burada katılımcıların 

mevcut durum kar�ısında biraz da duygusal yakla�tıkları görülebilir. Fakat burada daha 

çok vurgulanan �ey HES’lerin do�aya verdi�i tahribat üzerindedir. Zira do�anın tahrip 

edilmesini haklı olarak kendi ya�am alanlarının da tahribi saymaktadırlar. Ayrıca bu 

tahribatın boyutunun sadece do�ayla sınırlı kalmayaca�ı, aynı zamanda tarımın, 

endemik bitki örtüsünün ve bazı balık türlerinin de zarar görece�ini dü�ünmekteler. 

Dolayısıyla bütün bu tahribatlar sonucunda sosyo -ekonomik yapının da zarar 

görece�ine ve insanların göç etmek zorunda kalacaklarına yönelik bazı kaygılar 

ta�ıdıkları da görülmektedir. Nitekim HES projesinin negatif bir tezahürü olarak ortaya 

çıkan bütün bu endi�e verici dü�ünceler yerel halkı spontane bir �ekilde HES kar�ıtı 

eylemler yapmaya yöneltmi�tir. Böylece yeni toplumsal hareketlerin bir türü olarak 

çevreci hareketler tarzında bir olu�umun içerisine girilmi�tir. Bütün bu anlatılanlardan 

sonra bir toplumsal hareket olarak nitelendirilebilecek bu sivil inisiyatifin ortaya çıkı�ı 

ve amacı açık bir �ekilde görülmektedir.  
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3. 3. 2. HES Politikalarına Kar�ı Kullanılan Eylem Türleri 

“Aksu Deresi ve Çevresi Koruma Birli�i” çerçevesinde yapılan eylem türlerinin 

irdelenmesiyle beklenen �ey, toplumsal hareketleri olu�turan eylemlerin türlerini ortaya 

koymaktır. Eylem türleri, hareketin niteli�ini ortaya koyması açısından önemli 

görülmektedir. Bu konuyla ilgili “hangi tür eylemler yaptınız?” sorusu üzerine Tayfun 

Habiço�lu (T. H. ) �unları aktarmı�tır: 

“Pek çok eylemler yaptık. �lkönce “Bilgi Edinme Kanununa” göre pek çok 

kamu kurumundan bilgi edinme istedik ve bunları yaparken olabildi�ince 

kalabalık gitmeye çalı�tık ve her gitti�imizde basın açıklamaları yaptık. 

Çünkü ses getirmesini istedik. Bunları önce Düzce yerelde sonrada ulusal 

çapta kamuoyu olu�turabilmek için yaptık. Davayı açtıktan sonra Düzce 

Gölyaka’da bir imza kampanyası ba�lattık. Bir hafta boyunca stant kurarak 

imza topladık ve bu Gölyaka tarihinde ilk görülen bir toplumsal hareket 

türüdür. Çünkü Gölyaka bu tür eylemlere hiç alı�ık de�ildir. Tabii ki bunları 

yaparken aslında yapmaya ba�lamadan önce bizimle aynı konumda olan ve 

HES’lere itiraz eden farklı toplumsal hareketlerle de görü�üp onlarla da 

ileti�ime geçtik. Bunlar; “Derelerin Karde�li�i”, “Munzur”, “Kastamonu 

Loç”, “Karadeniz �syandadır” grubu çevre mühendisleri odaları, jeoloji 

mühendisleri odalarıdır. Çünkü onların tecrübelerinden birikimlerden 

faydalanmaya çalı�tık. Ankara da çevre mühendisleri toplantısına katıldık. 

�stanbul'da “Suyun Özelle�tirilmesine Hayır Platformu” toplantısına katıldık. 

Yine Kadıköy’de Kadıköy halk e�itim merkezinde bir dayanı�ma gecesi 

yaptık. Bu farklı müzik gruplarından olu�an bir etkinlikti. Yine Sakarya'ya 

dava açmaya gitti�imizde olabildi�ince kalabalık giderek orada basın 

açıklaması yaptık. Bu süreçle ilgili i�leyi�i sürekli takip ederek kurumların 

hataları hakkında suç duyurusunda bulunduk. ”  

Buradan hareketle Aksu Deresi üzerinde yapılan ve yapılacak olan HES’lere yönelik 

eylemlerin çe�itlilik gösterdi�i söylenebilir. Bunlar genellikle, çalı�manın ikinci 

bölümünde belirtilen toplumsal hareket eylem türleri ile örtü�en eylemlerdir. Yani imza 

kampanyası43, toplu halde basın açıklamaları, halk konseri organize etme, yöresel halk 

oyunları sergileme ve protesto gösterisi gibi eylem türleri gerçekle�tirilmi�tir. Eylemler 

ile amaçladıkları �eyin aslında yerelde ve ulusal düzeyde kamuoyu olu�turup, yöredeki 

HES’ler ile ilgili farkındalık olu�turmak oldu�u söylenebilir.  

                                                 
43 Bu eylem türü, görü�me katılımcılarının ifadesine göre Gölyaka tarihinde ilk defa gerçekle�mi�tir.  
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3. 3. 3. HES’lere Yönelik Eylemlerin Örgütlenmesi 

Aksu Deresi Üzerindeki HES’lere kar�ı gerçekle�tirilen eylem türleri yöredeki yerel 

vatanda�lardan olu�an ki�iler tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Görü�mede katılımcılar, 

eylemlerinde sadece su kaynaklarının kesilecek olması ve çevrede olu�an ve olu�acak 

tahribata kar�ı mücadele ettiklerini, bunun dı�ında siyasi ve ideolojik bir beklenti ile 

yakla�madıklarının altını çizdiler. Katılımcılardan T. H. konu ile ilgili �unları dile 

getirmi�tir:  

“Bizim bu noktada belki di�er toplumsal hareketlerden farkımız 

hareketimizin tamamen yerel ölçekte ba�laması ve sadece buradaki HES'lere 

yönelik itirazlardan olu�masıdır. Yerellikten kastetti�im �ey aslında �u; sizin 

de bildi�iniz ismini vermek istemiyorum ulusal çapta faaliyet gösteren sivil 

toplum örgütü ( ki bu örgüt HES'lere kar�ı ulusal çapta mücadele yürütmekte) 

buraya geldiler ve çok üsten bakan, tepeden bizleri a�a�ılayan bir bakı�la 

bizlere destek olduklarını söylediler. Tabi ki bu durum bizim için 

sakıncalıdır. Çünkü buradaki insanların ortalama duru�una aykırı bir bakı�

açıları vardır. Biz 85 ki�i ile dava açarken, o 85 ki�iyi olu�turan ki�ilerin 

tamamı bu yöre de ya�ayan insanlardan olu�maktaydı. Bu insanların içinde 

de de�i�ik partilere oy vermi� ki�iler bulunmaktaydı. ” 

Bu ifadelerden hareketle, gerçekle�tirilen eylemlerdeki temel kaygının “su” olarak dile 

getirildi�i söylenebilir. Bu eylemleri gerçekle�tirirken da�ınık ve bireysel bir u�ra�

yerine, kalabalık ve organize olmayı hedeflediklerinden bahsederek “Birlik” 

kurmalarını S. G. �u �ekilde dile getirmi�tir:  

“35 kilometrelik aksu deresinin etrafında 28 tane yerle�im yeri 

bulunmaktadır. Bunun 2 si Hendek ve Gölyaka ilçeleri, di�er 26 tanesi ise 

irili ufaklı köylerdir. Bu 26 köyün hemen hemen tamamı tarımla u�ra�ır ve 

suya müthi� ihtiyaç duyan zirai faaliyetlerle u�ra�ırlar. Mesela; çilek ve 

fındık, bunlar nemli ortamları seven bitkilerdir. Biz bu 28 yerle�im yerini 

dola�tık ve 28 yerle�im yerinden be�er ki�iden olu�an ki�ilerde ilk 

toplantımızı burada yaptık. Yani bizim bu köyde yaptık. O yüzden bu i�in 

biraz da merkezi yeridir burası ve burada kendimize göre bir yönetim seçtik. 

Bu yönetim HES'lere kar�ı ne yapaca�ımızı tespit edecek gerekli giri�imleri 

yapacaktı. ” 
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Bu ba�lamda Aksu deresi üzerindeki HES’lere kar�ı olu�an tepkiler, hızlı bir biçimde 

kamuoyu olu�turabilmek için örgütlenme yoluna gitmi�lerdir. Aksu Deresi ve Çevresi 

Koruma Birli�i i�te bu vesileyle ortaya çıkmı�tır. Birlik dikey örgütlenme yerine yatay 

örgütlenme yoluna gitmi�tir. Yukarıda bahsedilen yerle�im biriminin hepsinde 

ya�ayanlar Birli�in üyesi olabilmektedirler.  

3. 3. 4. HES Kar�ıtı Toplumsal Harekete Bürokratların ve Siyasetçilerin Yakla�ımı  

HES’lerin yörede bir sorun olarak algılanması ve itirazların ba�laması ile bu eylemleri 

gerçekle�tiren ki�iler sık sık bürokratlar ve siyasetçilerle muhatap olmu�lardır. Bu 

durumda bürokratların kimi zaman ilgisiz, kimi zaman a�a�ılayıcı bir tutum 

sergilemeleri, bu olu�umun üyelerini “vatanda�lık”, “yöneten -yönetilen” kavramlarını 

sorgulamaya itmi�tir. Konu ile ilgili S. G. �unları dile getirmi�tir:  

 “Bakın ben size farklı bir �ey söyleyeyim. Biz bu güne kadar hep ne bilirdik 

bu i�leri yapan DS� genel müdürlü�üdür. Fakat ö�rendik ki kesinlikle orası 

de�il. Yine biz bu süreçte �unu gördük ki burada yerel kamu kurumlarının da 

hiçbir yetkisi yok. Biz buradaki birkaç arkada�la gittik. Kimse bizimle 

görü�müyor ve sanki biz yabancı bir devletin ajanıymı�ız gibi davrandılar. ”  

Ayrıca, hem yerel yönetici hem de HES kar�ıtı eylemlerde yer alan Hacısüleymanbey 

Köyü Muhtarı da kamu kurumlarının, bürokratların ilgisizli�ini �u �ekilde ifade etmi�tir:  

“Sanki gelece�imizi haber almı�lar gibi herkes kaçı�ıyorlar. Yerelde de 

durum çok farklı de�il. Bizi görünce kendi aralarında geldi yine nöbetçi 

çevreciler diye dalga geçmeye çalı�ıyorlar44. ”  

Bürokratlar ile ilgili bu ifadeler çalı�manın ikinci bölümünde Türkiye’de kamu 

politikasının temel dinamikleri isimli kısımdaki tezleri destekler niteliktedir. Özellikle 

bilgi edinme kanuna ra�men hala bilgi edinmede sıkıntılar olu�ması, yönetimde gizlilik 

ve kapalılık anlayı�ının devam etti�inin bir göstergesidir. Ayrıca yine ikinci bölümde 

                                                 
44 Bu noktada Muhtar, aslında kendilerinin çevreci bir misyon yüklenmediklerini yapmak istediklerinin 
sadece en temel ya�am kayna�ı olan “Su”yu korumak oldu�unu belirterek �u fıkranın aslında kendi 
durumlarına uygun bir hali ortaya koydu�unu nüktedan bir dille belirtmi�tir. “Temel karpuz alıp deniz 
kenarında yemeye ba�lar. Yiyip bitirdikten sonra kabuklarını denize atar. Oradan geçmekte olan üç acar 
çevreci de “sen do�anın dengesini niye bozuyorsun?” diye Temel’i döverler. Temel yüzü gözü yara bere 
içerisinde iken durumunu görüp yardımına ko�an Dursun sorar: niye bu haldesin?, Temel: ya hiç söyleme 
demin üç ki�i geldiler, biz çevreciyiz, sen niye do�anın yengesini bozuyorsun diye beni dövdüler. Halbuki 
ben do�anı da tanımam yengesini de tanımam. ”  
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vurgulanan bürokrasinin kamu politikasında sadece uygulayıcı de�il zaman zaman karar 

alıcı olması durumu da buradan ula�ılabilecek sonuçlar arasındadır.  

Katılımcıların bürokrasi ile ilgili temel dü�ünceleri genellikle bürokrasinin aleyhinde 

gözükmektedir. Siyasetçiler ile ilgili en temel yakınma ise ilgisizlik olarak ortaya 

çıkmaktadır. Konu ile ilgili T. H. �unları belirtmi�tir:  

“Siyasi partiler aslında �öyle davranıyor: Günlük siyaseti kurtarmanın 

pe�indeler. Yani seçim öncesi buraya geldiklerinde de hepsi bize “çok iyi 

çalı�ıyorsunuz, çok iyi faaliyetlerde bulunuyorsunuz” diyorlar. Fakat biz 

onlara somut taleplerde bulundu�umuzdan ilgilenmiyorlar. Tabi bu sorun 

sadece bizim buranın sorunu de�il. Düzce’de pek çok daha ba�ka HES 

projelerine kar�ı davalar devam etmekte. Ama Düzce gibi muhafazakâr bir 

alanda bunların bu eylemleri görülmesi, pekte alı�ıldık de�il. Çünkü 

muhalefetin kuvvetli oldu�u bir yerde ve gelenekte böyle �eyler normaldir. 

Ama bizde de�il. Çünkü bizde devlet kutsaldır. Devlet ne yaparsa haklıdır. 

Bu co�rafyada genelde bu dü�ünce hâkimdir. Fakat çok enteresan bir �ekilde 

burada kar�ı duru�lar sergilendi. Burada hiçbir zaman bir araya gelece�i 

dü�ünülemeyen (etnik yapısından dolayı) pek çok ili�kisiz köyler HES’lerden 

dolayı bir araya geldi. Bunun sebebi de suydu. Çünkü bu herkesin bildi�i ve 

söyledi�i gibi su tabiatın ve do�anın ya�amın kayna�ıdır. Bu ba�lamda 

siyasilerden somut talebimiz aslında bir su raporu çıkarılmasıydı. Yani Düzce 

ile ilgili dereleri derelerin debileri ve bu dereler üzerinde kurulan HES lerin 

varsa do�aya tahribatın ( ki biz oldu�unu dü�ünüyoruz fakat olmaya da bilir) 

belirtilmesini istedik. ”  

Buradan hareketle katılımcıların, siyasetçilerin güvensizlik ve ilgisizliklerinden 

yakındıkları söylenebilir. Siyasetçilerin daha çok, gündelik siyaseti kurtarmanın 

pe�inden gittiklerini, bu ba�lamda kendilerine oy getirece�ini dü�ünmedikleri toplumsal 

bir alan kar�ı kayıtsız davrandıklarını ifade ederek genel olarak memnuniyetsizliklerini 

dile getirmi�lerdir. Katılıma dayalı politika olu�turma ile çok da örtü�meyen bu 

yakla�ımla ilgili olarak T. A. �unları ifade etmi�tir: “Biz bu eylemler süresince çok 

zorlandık. Çünkü kar�ı taraf (devlet) hem sa�ır, hem kör hem de dilsiz davrandı. ” 
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3. 3. 5. HES’lere Kar�ı Yürütülen Eylemlerin Politikaya Etkisi 

HES’lere yönelik toplumsal hareketlerin politikaya etkisi, kamu politikasına katılım 

düzeyi hakkında da bilgi vermektedir. Yukarıda medya analizi kısmında iddia edildi�i 

üzere HES’lere yönelik tepkiler, politikaları özellikle yargı aracılı�ıyla 

etkileyebilmektedir. Bu ba�lamda katılımcılardan T. H. eylemlerinin sonuçları ile ilgili 

soruya �öyle kar�ılık vermi�tir:  

“biz aslında mahkemeye ba�vururken 2 farklı dava açmı�tık. Birincisi ÇED 

raporundan muaf olmasının iptali içindi, fakat reddedildi. Di�eri de plan iptal 

davasıydı o da reddedildi. Fakat biz ÇED raporu ile ilgili olan dava için 

Danı�tay'a temyiz ba�vurusunda bulunduk. Ama bizim yaptı�ımız eylemlerin 

kamu kurumlarında veya yerel yönetimler üzerinde herhangi bir etkisi oldu 

mu bunu açıkçası bilmiyoruz. Fakat mutlaka olmu�tur. Özellikle kurumların 

yapması gereken i�leri belki daha dikkatli yapmaları konusunda onları 

sıkı�tıran mekanizma olabilir. Bir ba�ka noktası ise buradaki HES projesini 

yürüten �irket çevreye kar�ı biraz daha duyarlı olmak zorunda kaldı. Çünkü 

onların hatalarını gördü�ümüzde hiç vakit kaybetmeden ilgili kurumlara 

götürdük. Kısmen de olsa parça parça �irkete cezalar kesildi. Belki böyle bir 

faydası oldu. Bir ba�ka faydası da �u oldu: Burada yeni ba�layacak HES 

projesi için ÇED raporuna muaf olmasına ra�men, ÇED raporu istendi. Bu 

ise bizim valili�i bu kadar sıkı�tırmamızın sonucu olarak oradaki HES 

komisyonu tarafından olu�turuldu. ” 

Yukarıdaki ifaden hareketle HES’lere yönelik tepkilerin ve eylemlerin sonucu �u 

�ekilde ifade edilebilir; öncelikle yargı buradaki durumda �imdilik politikanın yönünü 

de�i�tirecek bir müdahale yapmamı�tır. Bu hareket üyelerinin açtıkları davalar 

reddedilmi�tir. Bir di�er husus ise, eylemlerin bürokratlar ve kamu kurumları üzerindeki 

sonucu ile ilgilidir. Katılımcılar dü�ük düzeyde de olsa kamu kurumlarının i�leri 

savsaklamak yerine, i�lerin daha iyi yürümeye ba�ladı�ı kanısı ta�ımaktalar. Ayrıca, 

politikanın uygulayıcısı olan özel �irketin hukuk dı�ı eylem ve i�lemlerini �ikayet 

ederek, para cezaları kesilmesi sa�lanmı�tır. Bu durum, �irketi çevreye kar�ı daha 

dikkatli uygulamalar yürütmeye zorlamaktadır.  

Bu noktada vurgulanması gereken bir ba�ka sonuç ise özellikle çevre bilinci olu�ması 

ile ilgilidir. Bu ba�lamda S. G. �unları dile getirmi�tir;  
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“evet biz mahkemelerde bir sonuç alamadık istedi�imiz kararı alamadık 

bunun da zaten böyle olaca�ı belliydi. Ama biz koyun olmadı�ımızı 

kanıtladık. Hakkımızı aramak konusunda, en önemlisi en küçük ki�iden en 

büyü�üne kadar çevre bilinci olu�turduk. Bizim en büyük zaferimiz budur. ”  

Yukarıda görü�menin bulguları çalı�manın temel sorunları üzerinden 

detaylandırılmı�tır. Görüldü�ü üzere kamu politikasına katılım ile ilgili beklentiler 

de�i�mekte. Fakat HES politikasında özellikle örnek olayda de�inildi�i üzere zaman 

zaman katılımın önünde engeller olu�maktadır. Bu durumda katılımcı politika 

üretmenin gere�i olarak, sivil olu�umların, baskı gruplarının ve özellikle de politikanın 

birincil muhataplarının beklenti, görü� ve isteklerinin, karar alıcılar tarafından dikkate 

alınması gerekmektedir. 
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SONUÇ 

Sosyal bilimler, toplumsal olayları ve olguları belirli kavramlarla, varsayımlarla ve 

teorilerle anlamlandırmaya çalı�ır. Bu teoriler, varsayımlar ve kavramlar sürekli 

sorgulanma ve yenilenme içerisindedir. Henüz yeni bir disiplin olarak kabul edilen 

kamu politikası da bu de�i�imin ve sorgulamanın bir ürünü olarak kabul edilebilir. Zira 

çıkı�ı itibarı ile siyaset yönetim dikotomisi ile do�rudan ili�kili bir alandır.  

Yönetimin, siyasetten ayrı bir bilimsel alan oldu�u dü�üncesi, 19. yüzyılın sonlarından 

itibaren dile getirilmi�tir. Yönetimin siyasetten müstakil bir alan oldu�u dü�üncesi, 

yönetimi dar bir alana hapsederek, devletin sadece yürütmeye ili�kin faaliyetlerini 

inceler. Bunun tersinde ise yönetimin ayrı bir bilim dalı olmadı�ı, siyasetin bir alt 

inceleme alanı oldu�u iddiası etrafında da kuramlar geli�tirilmi�tir. Siyaset -yönetim 

ili�kisi nasıl kabul edilirse edilsin, kamu politikası bunların ortak zemininde in�a olup 

geli�mektedir.  

Siyasi iktidarın kamusal sorunlar kar�ısında gerçekle�tirdi�i her türlü eylem veya 

eylemsizlik olarak ifade edilen kamu politikasının bilimsel bir inceleme alanı olarak 

ba�langıcı, genellikle 1950’li yıllara götürülmektedir. Ama bu tarih, kamu politikasının 

bilim dalı olarak incelenmesinin ba�langıcıdır. Halbuki, kamu politikası bilimsel 

çalı�ma alanı oldu�u kadar, aynı zamanda da uygulama alanıdır. Bu ba�lamda bir 

meslek olarak kamu politikasının tarihi çok daha eskilere götürülebilir. Ba�ka bir 

ifadeyle, ilk devletlerden beri var olagelen bir uygulama alanı olarak bahsedildi�inde, 

kamu politikası oldukça zengin bir tarihsel birikimle ele alınabilir. Bu ba�lamda, siyasi 

rejimi ne olursa olsun bütün devletlerde, yöneticilere danı�manlık vazifesi yapan 

danı�manlar (modern politika yapımında politika analistleri) aslında politika analizi 

yapmı�lardır.  

Kamu politikası analizi, politikaların sebep ve sonuçlarını anlamlandırma çabasıdır. 

Modern kamu politika analizinde de�i�ik modeller uygulanmaktadır. Süreç yakla�ımı da 

bu modeller arasında sıklıkla kullanılan bir modeldir. Süreç modeli ya da kamu 

politikası döngüsü modeli, politikaları a�amalara ayırarak incelemeye çalı�ır. Bu 

a�amalar, gündeme gelme, formüle etme -yasala�ma, uygulama, de�erlendirme ve 

de�i�im olarak sıralanmaktadır. Süreç modeline göre, kamu politikası bu a�amaların 
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birbirini takip etti�i döngüsel bir alandır. Ba�ka bir ifade ile kamu politikası bir defa 

olup biten bir �ey de�ildir. Aksine sürekli tekrarlanmaktadır. Bu modelin en önemli 

özelli�i politikayı a�amalara ayırdı�ı için, aslında çok karma�ık olan kamu politikasının 

anla�ılmasını kolayla�tırmaktadır. Fakat kamu politikaları do�ası gere�i her zaman bu 

kadar keskin ayrımlarla ifade edilemeyebilir. Bu ba�lamda ise de�i�ik analiz 

modellerinin kullanılması kaçınılmaz olmaktadır.  

Kamu politikası sürecinin her a�aması belirli aktörler tarafından gerçekle�tirilmektedir. 

Bu aktörler genel tasnifle, resmi ve resmi olmayan aktörler olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Resmi aktörler, daha çok devlet tüzel ki�ili�i içindeki veya bu tüzel ki�ilik ile ili�kisi 

olan aktörleri ifade etmektedir. Bunlar; yürütme, bürokrasi, parlamento (yasama)  ve 

yargı olarak sıralanabilir. Yürütme kamu politikasının en önemli aktörüdür. Çünkü 

politika sürecinin her safhasında etkili olabilmektedir. Bunun en önemli göstergesi ise 

yürütmenin, bütçeyi kullanma hakkını elinde bulundurmasıdır. Bürokrasi ise kamu 

politikasının genellikle uygulanma safhasında roller yürütmekte olan aktördür. 

Parlamento ise politikaların formüle edilme -yasala�ma a�amasında i�levi olan aktördür. 

Son olarak yargı ise genellikle denetim görevi yaparak, do�rudan olmasa dahi 

politikanın de�i�ik safhalarında bazı görevler yürütmektedir. Kamu politikasının resmi 

olmayan aktörleri ise; devlet tüzel ki�ili�inin dı�ında kalarak politikaları belirli 

derecelerde etkileyebilen aktörlerdir. Bunlar, siyasi partiler, sivil toplum kurulu�ları, 

bireyler, medya ve baskı ve çıkar gruplarıdır. Bu aktörler do�rudan politika sürecinde 

yer almazlar. Fakat demokrasinin kurumsalla�tı�ı sistemlerde, bu aktörlerin kamu 

politikasına katılımının önü açıktır.  

Kamu politikasına katılım, siyasiler tarafından alınan muhatabı olan vatanda�ların karar 

alma sürecine müdahil olmasını ifade etmektedir. Bu ba�lamda katılım geleneksel 

olarak sadece seçimlerle sınırlı iken günümüzde farklı boyutları ile dü�ünülmektedir. 

Ba�ka bir ifade ile, kamu politikalarına artık sadece seçim dönemlerinde oy kullanarak 

katılma dü�üncesi bireyler tarafından eksik bulunmaktadır. Bunun altında ise çe�itli 

sebepler bulunmaktadır. �lk olarak, demokrasi anlayı�ındaki de�i�im, bireylerin kamu 

politikası sürecinde daha çok rol alması taleplerini beraberinde getirmi�tir. Zira liberal -

temsili demokrasinin katılımı seçimlerle sınırlı tutması onun tartı�ılmasına ve 

müzakereci ve katılımcı demokrasi gibi farklı demokrasi yakla�ımlarının geli�mesine 
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sebep olmu�tur. Katılımın önem kazanmasında önemli bir nokta da, yöneti�im ve 

a�ların artan önemidir. Çünkü özellikle 1980’li yıllar ile birlikte kamu yönetiminde 

“yeni” olarak kabul edilen teoriler geli�tirilerek vatanda�ların, yönetimde daha çok söz 

sahibi olması gereklili�i temel ilke olarak vurgulanmı�tır. Yöneti�im de bu temel ile 

yönetimin payda�larının karar almaya katılmasını ifade eder. Yine bunlarla ili�kili 

olarak sivil toplumun yeniden canlanması ve e -devlet alanındaki geli�meler de 

katılımın önem kazanmasına sebep olmu�tur.  

Türkiye’de ise kamu politikası olu�turmanın temel özellikleri sebebi ile katılım zaman 

zaman kısıtlı kalabilmektedir. Bu özellikler bu çalı�mada �u �ekilde ifade edilmi�tir. 

Türkiye’de yönetimde gizlilik ve kapalılık gelene�i kamu politikalarına katılımın 

önünde engel te�kil etmektedir. “Bilgi Edinme Kanunu” gibi bazı yasal düzenlemelere 

ra�men kamu kurumları vatanda�lara bilgi vermekte isteksiz davranmaktalar. Bilgi 

edinmenin katılım için önemi dü�ünüldü�ünde, gizlili�in ve kapalılı�ın halen bir sorun 

oldu�u ifade edilebilir. Bir di�er özellik, kamu politikası olu�turmada etkin bürokratik 

kültürdür. Yukarıda bürokrasiden kamu politikalarının uygulayıcısı olarak bahsedildi. 

Fakat Türkiye’de “bürokratik yönetim gelene�i” bürokrasinin sadece politika 

uygulayıcısı olarak de�il zaman zaman karar alıcı gibi hareket etmesini sa�lamaktadır. 

Ayrıca kamu politikası olu�turmada elitizm de politikalara katılımın önünde ciddi bir 

engel olu�turmaktadır.  

Öte yandan toplumsal hareketler de bazen kamu politikasına katılmanın aracı 

olmaktadır. Genel bir ifade ile toplumsal hareketler, kendi amaçlarını kamuoyu 

gündemine ta�ıyarak karar alma mekanizmasını etkilemeye çalı�an az ya da çok 

organize olmu� bireylerin etkinlikleri toplamıdır. Toplumsal hareketler 20. yüzyılın 

ortasından sonra farklıla�maya ba�lamı�tır. “Yeni toplumsal hareketler” olarak ifade 

edilen bu hareketler de�i�ik alanlarda görülmü�tür. Yeni toplumsal hareketler, çevre, 

kadın hakları, sava� kar�ıtlı�ı, nükleer santral kar�ıtlı�ı gibi geni� bir yelpazede 

olu�maktadır.  

Türkiye’de ise toplumsal hareketler genellikle kurumsal güçlerin destekçisi olarak 

görülmü�tür. Bunun sebebi ise, toplumsal hareketlerin a�ırı kurumsalla�ma çalı�maları 

olarak ifade edilebilir. Bu ba�lamda Türkiye’de bazı toplumsal hareketler geli�tiyse de 

devletin güdümünden sıyrılamamı�tır. Çünkü özellikle Cumhuriyet dönemi ile birlikte 
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devlet, toplumsal hayatın her alanına müdahale edecek mekanizmalarla toplumsal 

i�leyi�i dizayn etmeye çalı�ıyordu. Bu durumda kamu politikası arası olarak en önemli 

toplumsal hareketler 1950’li yılarla birlikte çok partili siyasi hayata geçi�le görülmü�tür. 

1960 -80 arasında ise dünya daki ö�renci ve i�çi hareketleri rüzgârı Türkiye’yi de 

etkilemi�tir ve pek çok toplumsal hareket görülmü�tür. 1980 ile 2000 yılları arasında ise 

gösteri, yürüyü� ve protesto gibi toplumsal hareketlerin eylem biçimlerinde kısıtlamalar 

oldu�undan daha çok sivil toplum kurulu�ları önem kazanmı�tır. Fakat bu dönemde 

özellikle kadın hareketleri ses getirmeye ba�lamı�tır. Fakat 2000’li yıllar ile birlikte 

artık küresel toplumsal hareketler ile benze�meye ba�lamı�tır. Bu nedenle de çevre, 

çocuk hakları, nükleer kar�ıtlı�ı gibi pek çok alanda toplumsal hareket görülmü�tür.  

Türkiye’de son dönemlerde “çevre” konulu toplumsal hareketler görülmektedir. Bu 

hareketlerden kamuoyunda gündem olu�turabilmi� hareketlerden en önemlisi 

Bergama’da siyanürle altın aranmasına kar�ı olu�an hareketlerdir. Ayrıca yine Mersin 

Akkuyu’da nükleer santral yapılmasına kar�ı olu�an hareketler de kamuoyunda ses 

getirebilmi�tir. Fakat bu çalı�manın odak noktasında HES kar�ıtı hareketler 

bulunmaktadır. HES’ler ise enerji politikalarındaki uygulamalar ile do�rudan ili�kili 

oldu�undan, bu politika enerji -çevre ili�kisinde incelenmi�tir.  

HES’ler Türkiye’nin enerji politikasında çok önemli a�ırlı�ı olan bir alandır. HES’lerin 

önem kazanmasındaki en temel etken, Türkiye’nin enerjide dı�a ba�ımlılı�ının 

azaltılması çabası ve iste�idir. Çünkü enerji harcamaları Türkiye’nin ithalatındaki en 

yüksek oranı olu�turmaktadır. Dolayısıyla hükümet bu harcamalar yerine enerjiyi öz 

kaynaklarla kar�ılayarak cari açı�ı azaltmayı planlanmaktadır. Enerji elde etme yöntemi 

olarak HES’lerin önemli görülmesindeki bir di�er faktör de, HES’lerin çevreye en az 

zarar veren enerji üretme yöntemi oldu�u dü�üncesidir.  

Türkiye enerji politikalarının olu�turulmasında temel aktör hükümet nezdinde Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlı�ı’dır. Bakanlık politikaları olu�tururken pek çok ba�lı ve 

ili�kili kurumdan ve dü�ünce kurulu�larından yardım almaktadır. HES’ler konusunda 

temel kurum ise DS�’dir. Çalı�mada HES’ler süreç modeli ile a�amalara ayrılarak 

politika analiz edilmi�tir. Bu analiz ise geleneksel medya olarak ifade edilen gazeteler 

üzerinden gerçekle�mi�tir.  
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HES’lerin gündeme gelmesi yeni bir olgu de�ildir. Çünkü suyla elektrik elde etme 

yöntemi eskiden beri uygulanan bir yöntemdir. Fakat yukarıda de�inilen nedenlerden 

dolayı HES’ler özellikle 2000’li yıllarla birlikte önem kazanmı� ve sayıları hızla 

artmı�tır. Bu a�amadaki aktörün hükümet oldu�u açık olarak görünmektedir. Yasala�ma 

a�aması ise çok belirgin bir a�ama de�ildir. Çünkü zaten var olan uygulamalar 

üzerindeki de�i�iklikler ile sürdürülmü�tür. Yani bu yönü ile HES politikasının 

artırmacı (incremantal) yakla�ımla ilerledi�i söylenebilir.  

HES politikasının uygulanma a�aması ise bu konu ile ilgili itirazların ve toplumsal 

hareketlerin yo�un görüldü�ü a�amadır. Çünkü 2004 -5005 yıllarına kadar HES’lerle 

ilgili tek uygulayıcı ve aktör devlet iken, bu tarihlerde yapılan de�i�iklikler ile özel 

sektör de uygulama safhasında görülmü�tür. Bunun sebebi ise hükümetin HES’e uygun 

bütün dereleri ve akarsuları bir an önce tam kapasite ile kullanmak istemesidir. Fakat bu 

noktada, HES’lerin özel sektör aracılı�ıyla yürütülmesiyle beraber, çevrenin tahrip 

edildi�i ve su kaynaklarının kesildi�i/kesilece�i gerekçesi ile HES kar�ıtı toplumsal 

hareketler olu�mu�tur. Bu hareketlerin içeri�i ve yaptıkları eylemler çe�itlilik 

göstermektedir.  

HES’lerin de�erlendirme a�amasında, HES kar�ıtı toplumsal hareketlerin kamuoyu 

olu�turmasının etkisi görülmektedir. Bu de�erlendirmeler sonucunda da ufak 

de�i�ikliklere gidildi�i görülmü�tür. Bu ba�lamda HES kar�ıtı toplumsal hareketlerin 

politikanın genel i�leyi�ine bir etkisi olamamı�tır. Fakat özellikle uygulanma safhasında 

bazı sonuçlar elde edilmi�tir. Bu ise genellikle çevreye daha duyarlı olunması �eklinde 

gerçekle�mi�tir. Toplumsal hareketlerin politika üzerindeki bir di�er etkisi de yargı 

aracılı�ıyla gerçekle�mi�tir. Açılan davalar sonucunda bası HES Projeleri iptal edilmi�, 

bazılarının ise yürütmesi durdurulmu�tur.  

Aksu Deresi üzerinde yapılan ve yapılması planlanan HES projelerine kar�ı da yöre 

halkı tarafından tepki gösterilerek itirazlar gerçekle�mi�tir. Bu tepkiler özellikle 

projelerin uygulanmaya ba�lamasıyla �ekillenmi�tir. Birlik üyeleri ile gerçekle�tirilen 

odak grup görü�mesinde, bunun sebebini �u �ekilde izah etmi�lerdir; HES’lerin zararı 

ile ilgili duyumlar bir �ey ifade etmemi�tir. Ancak in�aat ba�ladıktan sonra olu�turdu�u 

etkinin görülmesi ile HES kar�ıtı dü�ünceler �ekillenmi�tir. Bu sebeple Sakarya/Hendek 

ve Düzce/Gölyaka alanında olu�an, HES’ten etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan 
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28 yerle�im birimini kapsayan bir sivil inisiyatif olu�mu�tur. Bu sivil inisiyatifin üyeleri 

de�i�ik eylemler yaparak HES projelerinin iptal edilmesini istemi�lerdir. Fakat bu 

amaçlarına ula�amamı�lardır. Bunun sebebi ise yukarıda da ifade edildi�i üzere 

toplumsal hareketler kamu politikası ile ilgili kamuoyu olu�tursalar dahi sonuçları çok 

fazla etkileyememektedirler. Çünkü kamu politikası yapımının temel dinamikleri buna 

çok izin vermemektedir.  
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