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Küresel ekonomik kriz 2007 yılında Amerika Birleşik Devletleri’nde konut 

sektöründe başlamış,  2008 yılında ise patlak veren kriz Avrupa’ya ve gelişmekte 

olan ülkelere yayılmıştır. Küreselleşmenin de artmasıyla dünyada yaşanan 

krizlerden ülkemizde hızla etkilenmeye başlamıştır. Ülkemizde etkilerini 2008 

yılının ikinci yarısından itibaren göstermeye başlamış olan bu kriz, her ne kadar 

finans kesiminde ortaya çıkmış olsa da, reel sektöre de yayılarak etkisi altına 

almıştır. 

Bu çalışmada; yaşanan bu krizin, nasıl ortaya çıktığı, işgücü piyasalarına etkileri 

ve bu krize karşı ülkemizde ne gibi önlemler alındığı araştırılmıştır. Küresel 

krizin Türkiye’de işgücü piyasasına etkileri temel alınarak yapılan bu çalışmada, 

istihdam olanaklarının azaldığı, var olan istihdamın daraldığı, bunun yanında 

işyerlerinin kapanması ve çalışanların işten çıkarılması ile işsizlik oranının arttığı 

görülmüştür.  Ayrıca reel ücretlerde düşüş ve kayıt dışı istihdamda artış 

saptanmıştır. İşsizliğin artması ile beraber hem işçi hem de işveren açısından 

yararlı olan işsizlik ödeneğinde ve kısa çalışma ödemelerinde de artış olmuştur. 

Ekonomik krizin işgücü piyasasına olumsuz etkilerinin giderilmesi için bir dizi 

düzenlemeler hayata geçirilmiştir. Özellikle işsizliği azaltmak amacıyla daha 

aktif istihdam politikaları uygulanmaya konulmuş ise de işsizlik oranında 

istenilen düzeye hala gelinememiştir ve ülkemiz açısından işsizlik büyük bir 

sorun olmaya devam etmektedir. 
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The global financial crisis started with the housing market sector in the United States 

in 2007 and it is spread to Europe and other developing countries in 2008. Our 

country also started to be effected by the crisis around the world with the increasing 

globalization. This crisis, which started to show its effects on Turkey in the second 

half of 2008, emerged in financial fields but it is also spread to the real economy. 

 

 In this study, how this crisis was emerged, the effects of it in the labor market and 

what kind of anti-crisis measures taken in Turkey were investigated. This study, 

based on the effects of the global crisis on the labor market, indicates reduced 

employment opportunities, reduction of existing employment, additionally it shows 

that as a result of closing down business offices and dismissal of the employees, the 

unemployment rate increases. Besides, decrease in real wages and in unregistered 

unemployment are determined. As the unemployment rate increases; unemployment 

allowance and short time benefits, which are usefull for both employees and 

employers, are increased. 

 

In order to eliminate the negative effects of economic crisis on the labor market, 

some regulations have been implemented. Even, more active employment policies are 

implemented, especially to reduce unemployment, it is not reached yet to the 

expected level in the unemployment rate and unemployment continues to be a major 

problem for our country. 
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GĠRĠġ 

Ekonomik krizler, küreselleĢmenin de hız kazandığı özellikle 1980‟li yıllardan sonra 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeleri etkilemektedir. Bununla birlikte, etkilerinin geniĢ 

alanlara yayılması ve ekonominin genelini olumsuz yönde etkilemesi sebebiyle 

incelenmeye değer bir konu haline gelmiĢtir. 

YaĢanan bütün krizlerin kendine has bir nedeni vardır. 1994 Krizine kısa vadeli yabancı 

sermaye giriĢlerine bağlı olarak gerçekleĢen parasal geniĢleme sebep olurken, 2000 Kasım 

ve 2001 ġubat Krizine ise bankaların kısa vadeli borçlanma telaĢına girmeleri sebep 

olmuĢtur. Bu çalıĢmada ele alınan krizin nedeni ise, ABD‟ deki bankaların kontrolsüz kredi 

vermesidir. 2008 Krizi, 2007 yılının ortalarında ABD‟ de çıkmıĢ daha sonra Avrupa‟ ya ve 

geliĢmekte olan ülkelere yayılmıĢtır. 1929 Ekonomik Bunalımı gibi küresel boyutta bir 

krizdir. Konut fiyatlarındaki ĢiĢmeler, menkul kıymetlerin fonlanmasında yaĢanan 

sıkıĢıklık, daha sonra hisse senetlerindeki sert düĢüĢ ise bu krizin diğer sebepleri arasında 

gösterilebilir. Krizin küresel hale gelmesinin sebebi, ABD bankalarının ödeme gücü 

olmayan kiĢilere verdikleri konut kredilerini tahvil haline getirip Avrupa‟ya satmalarıdır.  

1994 ve 2001 Krizleri mali sektörü etkilemiĢ olmasına rağmen, 2008 Krizi reel sektörü de 

etkilemiĢtir.  

Krizlerin çıkıĢlarının farklı sebepleri olsa da sonuçları açısından krizler öncelikle insanların 

güvenini tehdit etmektedir. 2008 ekonomik krizinin küresel olması ve finansal piyasalarda 

baĢlayan krizin, reel sektöre de sıçraması ile beraber iĢsizlik ve kayıtdıĢı istihdam artmıĢ, 

iĢgücüne katılım oranları azalmıĢ, ücretler düĢmüĢ, Ģirket iflasları olmuĢ ve gelir 

dağılımında eĢitsizlik artmıĢtır. Bu sebeplerden dolayı kriz ile mücadele etmek için alınan 

tedbirleri etkin bir Ģekilde uygulayarak krizin etkilerinin azaltılması önem arz etmektedir. 

2008 krizine karĢı dünyada ve Türkiye‟de de bir takım önlemler alınmıĢtır. 

Türkiye‟de istihdamı korumak ve yeni istihdam olanaklarını arttırmak amacıyla kısa 

çalıĢma ödemeleri arttırılırken, iĢsizlik sigortası ödeme koĢulları iyileĢtirilmiĢ, iĢgücü 

eğitimi için daha fazla kaynak ayrılmıĢtır. Ayrıca iĢveren sigorta primini düĢürücü 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bunun yanında, yurtiçi talebi artırmaya yönelik olarak krizden 
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önemli oranda etkilenen sektörlerde vergi indirimleri sağlanmıĢtır. Son olarak, krizin sosyal 

ve ekonomik etkilerini azaltmak amacıyla vergi borçlarına yeniden yapılandırma imkanı 

getirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın Önemi 

Kriz kavramının ve etkilerinin incelenmesi ile gelecekte ortaya çıkabilecek krizlere ıĢık 

tutulmasının sağlanmasıdır. Türkiye Cumhuriyeti kurulduğundan beri yaĢanan krizler 

düĢünülünce neredeyse on yılda bir kriz yaĢandığını söylemek yanlıĢ olmaz. Bu nedenle 

kriz konusunun anlaĢılması, etkilerinin azaltılması ya da erken müdahale ile önlem alınması 

açısından önemlidir.  

ÇalıĢmanın Amacı  

2008 küresel ekonomik krizin Türkiye iĢgücü piyasalarına etkilerinin incelenmesidir. Bu 

etkiler cinsiyet, yaĢ, eğitim, sektörel açılardan incelenmiĢ ve TÜĠK verilerinden 

faydalanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın Yöntemi 

Teorik incelemeler ıĢığında literatür taraması ile oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde genel olarak ekonomik kriz 

kavramından, özelliklerinden, türlerinden, bahsedilmiĢtir. Bunun yanında 1980 sonrası 

Türkiye‟de yaĢanan krizlere, 2008 küresel krizinden farkını anlamak için kısaca 

değinilmiĢtir. Bölümün sonunda ise 2008 küresel ekonomik krizden bahsedilmiĢ ve 

benzerliği sebebiyle 1929 ekonomik bunalım ile karĢılaĢtırma yapılarak bu bölüm 

sonlandırılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise krizin; iĢgücü piyasalarını, yani iĢgücüne katılma oranını, istihdamı, 

iĢsizliği ve ücretleri hangi açılardan etkilediği araĢtırılmıĢtır. 

Üçüncü ve son bölümde ise, küresel krizin Türkiye ekonomisi üzerindeki olumsuz etkilerini 

sınırlandırmak amacıyla 2008 yılı ortalarından itibaren uygulanan bir dizi harcama ve gelir 

tedbirleri incelenmiĢtir. 
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BÖLÜM 1 

1. GENEL OLARAK EKONOMĠK KRĠZ KAVRAMI VE 2008 KÜRESEL 

EKONOMĠK KRĠZĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ekonomik krizi anlayabilmek için öncelikle kavramsal açıdan incelenmesi gerekmektedir. 

Bu sebeple bu bölümde kavramsal açıdan kriz incelenirken, türlerine, özelliklerine, 

nedenlerine ve etkilerine değinilmiĢtir. Daha sonrasında ise 2008 küresel krizi daha iyi 

anlayabilmek için 1980 sonrası Türkiye‟de yaĢanan krizler değerlendirilmiĢtir ve son olarak 

2008 ekonomik krizi dünya ve Türkiye ekonomisine etkileri açısından geniĢ olarak 

çalıĢmanın ilk bölümünde yer almıĢtır. 

1.1. Ekonomik Kriz Tanımı Ve Özellikleri 

1.1.1. Ekonomik Krizin Tanımı  

Kriz, çeĢitli bilim dallarında ve aynı zamanda günlük konuĢma dilinde çok yaygın olarak 

kullanılan kavramlardan birisidir. Etimolojik kökeni Yunanca "krisis" kelimesine 

dayanmaktadır (AkmeĢe ve Çetin, 2009: 105). Önceden bilinmeyen veya öngörülemeyen 

bazı geliĢmeler, makro düzeyde devlet; mikro düzeyde ise firmaları ciddi olarak etkileyecek 

sonuçlar ortaya çıkmasını ifade eder (Aktan ve ġen, 2002: 1). Bu anlamda hem mikro hem 

de makro etkisi bakımından tanımlama yapmak daha doğru olacaktır.  

Ekonomik kriz öncelikle insanların güvenini tehdit eder. Ġnsanlar iĢsiz kalma ve parasız 

kalma tehdidiyle karĢılaĢtıkları zaman, hayatlarının tehdit edildiğini düĢünürler. Çünkü 

yeniden iĢ bulma ve para bulma umutları da aynı Ģartlar nedeniyle azalmıĢ veya yok 

olmuĢtur. Bundan dolayı insanlar hayat desteğinin tehdit edildiği duygusunu yaĢarlar 

(Küçük ve Bayuk, 2007: 796).  

Kriz, „‟buhran‟‟ ve „‟bunalım‟‟ kelimeleri ile eĢ anlamlı olarak da kullanılmaktadır. Bu 

anlamda „tüketilemeyen üretimin doğurduğu ekonomik çöküntü‟‟ olarak da tanımlanabilir 

(Hançerlioğlu, 2009: 39). Halk yoksul olduğundan sınırlı tüketim yapacaktır. Çok 

üretilmesine karĢın tüketimin az olması sebebiyle de bunalım yani kriz ortaya çıkacaktır.  
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Kriz kelimesinin iktisadi anlamı Özgüven (2001: 56)‟e göre, „‟Bir ülkenin dengeli 

durumdan dengesiz duruma, istikrarlı bir durumdan istikrarsız duruma, kısaca iyi bir 

durumdan kötü bir duruma geçmesidir. Daha geniĢ bir ifadeyle iktisadi kriz; „‟En küçük 

iktisadi birimden (firma) en büyük iktisadi birime (devlet) doğru iç ve dış borçların, 

işsizliğin arttığı, fiyatların bazen yükseldiği, bazen de düştüğü, üretimin azaldığı ve halkın 

genellikle siyasi iktidarlara olan güvenin sarsıldığı dönemin bir görünümü‟‟ olarak 

tanımlanabilir. 

ĠĢletme yönetimi açısından ise krizin genel kabul görecek bir tanımını yapmak oldukça 

zordur. ĠĢletme yönetimi literatüründe endiĢe, stres, felaket, panik gibi farklı kavramların 

kriz yerine kullanılması, krizle ilgili kapsamlı bir tanım yapılmasını daha da 

zorlaĢtırmaktadır. Bu kavramlardan hareketle, krizin çok geniĢ bir kullanım alanı olduğunu 

söylemek mümkündür (Küçük ve Bayuk, 2007: 796).  

Bu anlamda iĢletmeler açısından yaĢamsal bir öneme sahip olan krizin tanımını yapmak 

gerekirse:“Kriz, denetlenemeyen bazı dış faktörlerin etkisiyle ortaya çıkan ve sisteme zarar 

veren olumsuz gelişmelerdir.” diyebiliriz (Uludağ ve Arıcan, 2003: 51). 

BaĢka bir yaklaĢımla ise kriz ortamı fırsat olarak da görülebilir. „‟Geleceği kazanan girişim 

ve yöneticileri krizle tepkici değil etkici bir biçimde uğraşanlar, krizi Pazar avantajını ele 

geçirmenin kaynağı olarak görenler olacaktır.‟‟ (Peters ve Watermen, 1987: 93). 

Genel olarak belirtmek gerekirse birçok bilim dalında kullanılan kriz sözcüğü kalp krizi, 

sinir krizi mali kriz ekonomik kriz finansal kriz… gibi (Özgüven ,2001: 56); “Bir işin, bir 

olayın geçtiği karışık safha”, “içinden çıkılması zor durum”, “birdenbire meydana gelen 

kötüye gidiş yönündeki gelişmeler ve tehlikenin ortaya çıkabilme durumu” demektir 

(Dinçer, 1996: 35).  

1.1.2. Ekonomik Krizin Özellikleri  

Tarihi kayıtlar toplumların ve devletlerin yok oluĢunu çoğunlukla uluslar arası savaĢlara, 

kötü yönetime, iç siyasi çatıĢmalara ve toplumsal ahlak dejenerasyonuna bağlamaktadır. 

Ekonomiye göre kiĢi aile veya toplum, tabiatta kıt olan kaynakları kullanmakta ve bu 

kaynaklar arasında ekonomik önceliklere göre uygun tercihler yapmakta baĢarılı olduğu, 
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yani temel ekonomik prensiplere uygun bir yönetim uygulayabildiği, kendi kaynaklarıyla 

geçinmeyi baĢarabildiği kadar az veya çok, düzenli bir geliĢme süreci içerisinde ekonomik 

kriz yada buhrana sapmadan varlığını geliĢtirebilir. Fakat doğru tercih, iyi yönetim 

kavramları ve uygulamalarının da dünyanın her yerinde standart bir tarifi yoktur. Bunu da 

dikkate almakta yarar vardır (Tunalı, 2001: 99). 

Ġçinde bulunulan durumun ya da karĢı karĢıya kalınan durumun ne derece kriz olduğu 

kiĢiden kiĢiye de değiĢmektedir. Hangi durumların kriz olarak adlandırılabilineceğini 

bilmek için krizin temel özelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu özellikleri baĢlıcaları 

Ģunlardır: 

 Kriz önceden bilinmeyen ya da öngörülmeyen bazı geliĢmelerin; makro düzeyde devlet; 

mikro düzeyinde ise firmaları etkileyecek sonuçlar ortaya çıkarmasıdır. Aniden ve 

beklenmedik bir anda ortaya çıkan olumsuz geliĢmeleri kriz olarak adlandırmak doğrudur. 

Bu açıdan bakıldığında kriz rutin olan sorunlar değil ciddi bir sorun olarak düĢünülmelidir. 

 Krizin en önemli özelliği olarak; önceden tahmin edilemeyen ya da bilinemeyen bir anda 

ortaya çıkmasıdır diyebiliriz (Aktan ve ġen, 2001: 1225). 

 Ekonomik krizlerin tehdit unsuru yanında yeni fırsatlar da yaratıyor olması da 

özellikleri arasındadır. Ekonomik krizler bir yönüyle beklenmedik bir zamanda 

ortaya çıkan sancılı bir dönemi ifade ederken diğer yönüyle ise; kimi kesim ve 

çevreler açısından yeniden yapılanma yolunda bir fırsat anlamı taĢımaktadır. Bu 

yaklaĢımı savunanlar, krizlerin kaybedenleri olduğu kadar kazananları olduğunu da 

ortaya koymaktadır. Zira; kriz dolayısıyla marjinal iĢletmeler piyasadan silinirken 

bunun yaratacağı tekelleĢme etkileri ile krize dayanabilen görece daha güçlü olan 

iĢletmeler krizden eski pozisyonlarını daha da sağlamlaĢtırarak çıkmaktadır. Bu 

yönüyle de; kapitalist sistemlerde yaĢanan krizlerin sermayenin bunalım ve 

sıkıĢıklıklarını aĢma araçları arasında yer aldığı söylenebilir (Ongan, 2005: 15).  

 Krizlerin bir diğer özelliği de yayılma etkisidir. Yani diğer organizasyon ve 

sektörleri de etkisi altına alabilmesidir. Bu eğilimin özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde 

daha çok olduğu gözlemlenmektedir. Buna göre; finansal alanda gündeme gelen 

krizler bu alanla sınırlı kalmamakta ve reel sektörü de etkisi altına 
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almaktadır.(Ongan: 2005, 16) Buna son zamanda yaĢanan küresel ekonomik kriz 

örnek olarak gösterilebilir. 2007 yılında ABD„ de baĢlayıp sonrasında dünya krizine 

dönüĢmüĢtür. 

 Krizler kısa ya da uzun süreli olabilirler. Krizlerin organizasyonlar üzerindeki 

etkisinin kısa ya da uzun sürmesi, organizasyonun krize karĢı koyabilecek tedbirleri 

zamanında alıp almamasına ve bunları uygulamasına bağlıdır ( Aktan ve ġen, 2001: 

1225). 

1820 ile 1929 arasındaki dönemde dünya ekonomisini Ģiddetle sarsan 13 ekonomik kriz 

yaĢanmıĢtır. Ġktisatçılar bu sayılan krizlerin gözleminden, ekonomik krizin üç önemli 

özelliğini belirlemiĢtir. Bu belirlemelere bir dördüncüsü eklenerek ekonomik krizlerin 

kısaca genel özellikleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: (AkmeĢe ve Çetin, 2009: 1055) 

  Kriz bir “aĢırı-üretim” olgusudur. 

  Kriz “genel”dir ya da genelleĢebilir niteliktedir.  

  Kriz “dönemseldir” ya da en azından “geri-dönüĢlüdür”. 

  Kriz kapitalist sistemin ayrılmaz bir parçasıdır.  

1.1.3. Ekonomik Krizin Türleri 

Ekonomik krizler reel sektör krizleri ve finansal krizler olmak üzere iki ana baĢlık altında 

incelemek mümkündür. Kibritçioğlu‟ (2001: 175) nun yapmıĢ olduğu çalıĢmada; ekonomik 

kriz türleri aĢağıdaki tablodaki gibi sınıflandırılmıĢtır. 
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ġekil 1: Ekonomik kriz türleri 

Kaynak:( Kibritçioğlu, 2001: 175) 

1.1.3.1. Reel Sektör Krizleri 

Reel sektör krizleri; mal, hizmet ve iĢgücü piyasalarında istihdamda veya üretimde ciddi 

daralma biçiminde ortaya çıkar. Sonuçta ekonomide durgunluk veya iĢsizlik krizi yaĢanır. 

Eğer mal ve hizmet piyasasında fiyatlar genel düzeyi sürekli ve normal sınırın üzerinde 

sürekli artarsa, enflasyon krizi ile karĢılaĢılır (Kibritçioğlu, 2001: 175). Durgunluk krizi ise, 

fiyatlar genel seviyesindeki artıĢların, ekonomide mal ve hizmet üretiminde yatırımları 

teĢvik edecek düzeyin altında gerçekleĢmesidir.  

1.1.3.2. Finansal Krizler 

Finansal krizler, döviz ve hisse senedi piyasalarında Ģiddetli fiyat dalgalanmaları veya 

bankacılık sisteminde bankalara geri dönmeyen kredilerin aĢırı derecede artması sonucunda 

yaĢanan ciddi ekonomik sorunlar olarak kabul edilebilir (Kibritçioğlu, 2001: 175). Finansal 

krizler, reel ekonomi üzerinde büyük yıkıcı etkiler oluĢturabilen ve piyasaların etkin iĢleyiĢ 

gücünü bozan finansal piyasalardaki çöküĢlerdir. Banka veya banka dıĢı finansal kesimdeki 

Ģirketlerin borç problemlerini içerir. Bazen bankacılık kesimine iliĢkin bir ödeyememe 

durumundan kaynaklanabilir veya tersine bir bankacılık krizini teĢvik eder. Çoğunlukla 

aktif fiyatlarında bir çöküĢle belirginleĢir.  
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Ekonomide temel yapısal özelliklerde bozulma olursa bu krizlerin ortaya çıkmasına neden 

olur. Ekonomide kamu, cari iĢlemler ve tasarruf açığının artması ekonominin yapısını 

olumsuz olarak etkiler. Bu açıkların nedeni geniĢletici para ve maliye politikalarıdır. Kamu 

ve tasarruf açığının artması faiz oranını arttırır ve yerli parayı değerlendirir. Açıklar arttıkça 

da devalüasyon beklentisi artar, bu beklentideki süreklilik döviz fiyatını ve talebini 

arttırarak finansal krize neden olur.  

Finansal krizlerin diğer bir nedeni de, makro ekonomik yapıdaki dengesizliklerdir. 

GeliĢmekte olan ülkeler genelde döviz kurunu kontrol altında tutarak serbest faiz oranları 

politikasını uygulamayı tercih ederler. Bunun en önemli sebebi, sıcak para politikası 

uygulamasına olanak sağlamasındandır. Fakat bu politikayı uygulayan geliĢmekte olan 

ekonomilerde para krizlerinin yaĢandığı görülmüĢtür. (Yay, 2001: 1236). 

1.1.3.2.1. Bankacılık Krizleri 

Ticari bankaların borçlarının vadesinin uzatılamaması veya vadesiz mevduatlardaki ani bir 

çekme talebini karĢılayamamaları çerçevesinde likidite sıkıntısına düĢmeleri ve arkasından 

iflas etmeleri durumunu gösterir (IMF, 2002: 6). 

 “Ters seçim ve ahlaki tehlike” krizleri de yine bir bankacılık krizleridir. Çünkü bu kriz 

türünde bankaların yurt dıĢında dövizle ve düĢük faizle borçlandıkları kredilerini ülke içine 

yerli para cinsinden müĢterilere verirler. MüĢterilerini yeterince tanıyamadan ya da yüksek 

faiz oranları nedeniyle bu kredileri almaya gönüllü olan ancak ödeme gücü zayıf olan 

müĢterilerin seçilmesi Ģeklinde kriz kendini göstermektedir. Bu ise geri ödemelerin 

dönüĢünde bir takım sıkıntılar yaratarak bankaların aktif kalitesini düĢürmektedir (IĢık, 

Duman ve Korkmaz, 2004: 47). Bankacılık krizleri para krizlerinden daha uzun süreli olma 

eğilimindedirler ve ekonomik faaliyet hacmi üzerinde daha Ģiddetli etkiler doğururlar (IMF, 

2002: 6). 

1.1.3.2.2. Döviz Krizi      

Döviz Krizi; bir ülke parasına duyulan güvenin kaybolması sonucunda spekülatif fonların 

yoğun bir biçimde ülkeyi terk etmeye baĢlamaları nedeniyle Merkez Bankası‟nın (MB) tüm 
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desteklemelerine rağmen mevcut kurun sürdürülemeyerek ulusal paranın devalüe edilmesi 

ve ya tümüyle dalgalanmaya bırakılması biçiminde tanımlanmaktadır.  

Döviz krizleri genelde sabit kura dayalı dezenflasyon programları sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Döviz kuruna dayanan bu sistemde, enflasyon konusunda olumlu geliĢme ile 

birlikte, yerli paranın değer kazanması sonucu, cari iĢlemler dengesindeki açık 

büyümektedir. Buna rağmen sabit kurdan çıkamayan ülkeler, ister istemez bir döviz veya 

parasal krize sürüklenmektedir (Kibritçioglu, 2001: 176).  

1.1.3.2.3. Mali Krizler 

 Hükümet birden bire yabancı borçları yenileme ve yeni yabancı ödünçleri çekme 

yeteneğini yitirebilir. Bu durumda hükümet yükümlülüklerini yerine getiremeyebilir. Para 

krizleri mali krizler kapsamında değerlendirilirken, bir paranın değiĢim değeri üzerindeki 

spekülatif saldırı, paranın değerini kaybetmesine ve bu değer kaybını önlemek amacıyla 

büyük rezervlerin kaybedilmesine ve faizlerin yükselmesine neden olan bir kriz olarak 

tanımlamakta bir sakınca görülmemektedir. Bu tanımdan da yola çıkarak 1997 yılındaki 

Güneydoğu Asya krizinde bu Ģekilde bir yerel paraya saldırı olmuĢ ve Güney Kore, 

Malezya, Taylan, Filipinler gibi birçok ülkenin parasını devalüe etmesine neden olmuĢtur. 

1.1.4. Ekonomik Krizin Nedenleri 

Ekonomik krizler, organizasyon dıĢı konjonktürel nedenlerden kaynaklanabileceği gibi 

organizasyon içi nedenlerden de kaynaklanabilir. 

Krizlerin, organizasyonun kendi iç yapısından ve yönetiminden kaynaklanan nedenleri de 

olabilir. Optimal büyüklükten uzaklaĢmıĢ, merkeziyetçi ve hiyerarĢik bir organizasyon 

yapısı, etkin olmayan liderlik ve mali yönetim, organizasyonda çağdaĢ yönetim 

tekniklerinin uygulanmaması gibi nedenler krizlere neden olabileceği gibi bu belirttiğimiz 

faktörlerin bulunmaması, organizasyonun kriz ortamında krize karĢı koyabilme gücünü de 

sınırlandırır (Aktan ve ġen, 2001: 1228). 

ĠĢletme yöneticilerinin sergiledikleri yönetim tarzı ve özellikleri stratejik planlarda ve 

örgütsel amaçların değiĢmesinde önemlidir. GeliĢmeler ve uyum noktasında yeterli 

performansı sergilemeyip, olağan koĢullarda olduğu gibi örgütsel yaĢama devam eden ve 
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alıĢkanlıklarından taviz vermeyen yöneticiler krize yol açan örgütsel etmenlerden birinin 

temel kaynağı olabilmektedirler (Klein, 1993: 7). Ayrıca ekonomik ve yönetsel faktörler 

kadar organizasyonda değerler, inanç ve tutumlar da organizasyonun krizden korunmasında 

önemli bir rol oynamaktadır. Herhangi bir örgütün yaĢamını sürdürebilmesi ve örgütsel 

amaçlarına ulaĢabilmesi bir inanç yapısına sahip olması, bu yapıya sıkı sıkıya bağlılık 

göstermesi gerekmektedir (Peters ve Waterman, 1987: 382). 

Bunun yanında çalıĢmamın konusu ile alakalı olan ekonomik krizler organizasyon dıĢı 

nedenlere de dayanabilir. Yani siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik alanlardaki hızlı 

değiĢim ekonomik krizlerin ortaya çıkmasına neden olabilir. Örneğin, siyasal alanda 

yaĢanan hükümet bunalımları, askeri darbeler, siyasal istikrarsızlık ortamı krizlere neden 

olabilir. Bunun yanı sıra, dünyada yaĢanan hızlı ekonomik değiĢimler, daima krizlerin 

ortaya çıkmasına elveriĢli bir ortam yaratmaktadır. Özellikle aĢağıda saydığımız ekonomik 

değiĢimler hem tehlike hem de fırsat anlamında krizlere davetiye çıkarmaktadır. Bunlar 

(Aktan ve ġen, 2002: 1229): 

 GloballeĢme, 

 Uluslararası ve bölgesel entegrasyonların önem kazanması, 

 DıĢ ticarette serbestleĢme, 

 Yeni oluĢan büyük pazarlar, 

 Sosyalizmin çöküĢü ve piyasa ekonomisine geçiĢ sürecine giren ülkelerdeki pazar 

potansiyelidir. 

Cumhuriyet tarihimizin, pek çok ekonomik krize sahne olduğu bilinmektedir. Bunların 

bazılarını dıĢ kaynaklı geliĢmelere bağlamak mümkündür. Örneğin 1929 Büyük Dünya 

Krizi ve II. Dünya SavaĢı, Kore SavaĢı, Körfez SavaĢı gibi. Olaylar ülkemiz ekonomisini 

önemli derecede olumsuz etkilemiĢtir. Krizlerin büyük bir kısmı ise, kendi ekonomik 

politikalarımızdaki yetersizlikten ve önlem almada ortaya çıkan gecikmelerden 

kaynaklanmaktadır. Gerek 1980 öncesinde ve gerekse 1980 sonrasında yaĢanan ekonomik 

krizlerin büyük bir bölümünde, yüksek kur ayarlamalarının önemli bir payı olduğu 

düĢünülmektedir. Bunun en baĢlıca nedeni döviz rezervlerindeki yetersizliklerdir. Çünkü 

olumsuz ekonomik koĢullarda döviz rezervleri süratle tükenmekte, kurlarda ani ve 
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öngörülemeyen yükseliĢler yaĢanmakta, ülke parası süratle değer yitirmekte ve bu olumsuz 

geliĢmeler piyasaları daha da kırılgan yaparak krizleri tetiklemektedir (Karabıçak, 2010: 

255). 

Küresel krizleri salt ekonomik geliĢmelere bağlamak doğru bir yaklaĢım değildir. 

Krizlerinin nedenlerini sadece ekonomik kavramlarla açıklamaya çalıĢmak, konuya bir 

anlamda yüzeysel yaklaĢmaktır. Kriz nedenleri ekonomik olduğu kadar siyasi de 

olabilmektedir. 

Francis Fukuyama‟nın Newsweek'e yazdığı "Amerikan Aġ‟nin ÇöküĢü" baĢlıklı 

makalesinde krizin nedenleri analiz edilirken, özellikle bozulan dünya düzeninin çöken iki 

ayağından birisinin ekonomik, diğerininse siyasi olduğuna vurgu yapmaktadır. Fukuyama 

makalesinde; Ronald Reagan'ın uygulama fırsatı bulduğu, düĢük oranlı vergiler, 

geniĢletilmiĢ para-maliye politikaları ve yetkileri sınırlandırılmıĢ hükümetlerin ekonomik 

büyümenin lokomotifi olacağı Ģeklinde özetlenebilecek görüĢün, kapitalizmin mutlak 

vizyonu ve liberal demokrasinin tüm dünyada savunuculuğunu yapan bir Amerikan tezi 

olduğunu açıklamaktadır. Uygulanan bu politikaların her ülkede ya da her ekonomide aynı 

sonuçları sağlaması elbette beklenemez. Çünkü her ülkenin ekonomik ve siyasi koĢulları 

birbirinden farklıdır (Karabıçak, 2010: 256). 

Krizin ortaya çıkmasında teknolojik değiĢikliklerin hızı, değiĢikliğe uyum süreci ve 

bağımlılık oranı önemli ölçüde etkin olabilecektir. Özellikle geliĢen bir teknoloji, 

iĢletmenin arz ettiği mal ve hizmetin yerine ikame edilebilecek yeni mallar ve faaliyet 

alanları ortaya çıkarmıĢsa, örgüt için bir kriz ortamı gündeme gelecektir (Dinçer, 1996: 36). 

1.1.5. Ekonomik Krizin Etkileri 

1.1.5.1. Krizin Piyasada Güven Sorununa Etkisi 

Krizin birinci etkisi, öncelikle güven sorununun ortaya çıkmasıdır. Bu kriz ile birlikte bütün 

dünyada bir güven sorunu baĢlamıĢtır. ġu anda kimse kimseye tam olarak 

güvenememektedir. Örneğin, bankalar Ģirketlere güvenmedikleri için kredi vermemekte, 

benzer Ģekilde Ģahıslar ve Ģirketler de çeklere güvenmediği için mal vermemektedirler. 
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Yine, insanların da birbirlerine güveni kalmamıĢ, dünya ekonomisinde güven kaybolmuĢ 

bulunmaktadır (Yavuz, 2012: 36). 

Bu psikolojik durum, bir çok ülkede iç ve dıĢ talebin azalmasına sebep olurken kredi 

imkanlarının zorlaĢması sebebiyle yatırımlarda ve üretimde önemli ölçüde daralma 

olmuĢtur (Aydemir, 2011: 407). 

Krizin ikinci etkisi, beklentilerin olumsuz hale gelmesidir. Bunun sonucunda insanların 

tüketmemeyi tercih etmesi talebi de olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bu nedenle de fiyatlarda 

genel bir düĢüĢ yaĢanmaktadır. Dolayısıyla, bugün bir deflasyon tehlikesiyle karsı karsıya 

bulunduğumuzu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

1.1.5.2. Genel Olarak Dünya Ekonomisine Etkileri 

Krizin üçüncü bir etkisi, ülkelerin etkilenme düzeyinde ortaya çıkmaktadır. GeliĢmiĢ 

ülkelerin, geliĢmekte olan ya da az geliĢmiĢ ülkelere göre daha fazla etkilenmesi 

beklenmektedir. Örneğin, Amerika, Ġngiltere, Fransa, Almanya ya da Fransa krizden en 

fazla etkilenecek ülkeler olarak ön plana çıkarken, Türkiye‟nin nispeten daha az 

etkileneceğini söylemek olasıdır. Dolayısıyla, Nijerya, Sudan gibi ülkeler daha az 

etkilenecektir. Bunun nedeni, az geliĢmiĢ ülkelerinin ekonomilerinin dünya ekonomisine 

entegrasyonlarının daha düĢük düzeyde olmasıdır. 

2004 yılından itibaren sürekli olarak ortalama yüzde 4,5‟un üzerinde büyüyen dünya 

ekonomisi, krizin baĢlamasıyla birlikte küçülmeye baĢlamıĢ ve 2008 yılında büyüme hızı 

yüzde3‟e düĢmüĢtür ekonomideki büyüme oranındaki düĢme ile birlikte dünya ticaret 

hacminde de gerileme baĢlamıĢtır (Aydemir, 2011: 408). Ġhracatı ithalatından fazla olan 

ülke ekonomilerinde olumsuzluklara yol açacak olması da krizin bir diğer etkisidir. Ġhracatı 

ithalatına göre daha fazla olan ülkeler dünya ticaretinin daralması nedeniyle bu süreçten 

daha fazla zarar göreceklerdir. Örneğin; Çin, Japonya, Almanya gibi ülkeler bu krizden 

daha fazla etkilenecektir. Çünkü, özellikle Çin ve Japonya ekonomilerinin ihracata bağlı 

olması bu ülkeleri son derece olumsuz etkileyecektir. Krizin bir diğer etkisi de, bugün 

dünyadaki milli gelir toplamı olan 60 trilyon USD‟ nin yaklaĢık üçte iki seviyesine, yani 40 

trilyon USD‟ ye gerilemesidir (Yavuz, 2012: 37).                                                                    
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1.1.6. 1980 Sonrası Türkiye’de YaĢanan Ekonomik Krizler 

Türkiye 1980 öncesi içe dönük, 1980 sonrası dıĢa açık ekonomi politikaları izlediği 

dönemde önemli ekonomik krizler yaĢamıĢtır. Bu farklı ortamda yaĢanan krizlerin 

nedenleri de farklıdır. Krizlerin nedenleri farklılaĢsa da temelde baktığımız da yaĢanan 

krizlerin ortak nedeni piyasaları yönlendiren fiyatlardaki denge bozukluklarıdır (Ertuna, 

2001: 491). Bu bölümde dıĢa açılma sürecinin baĢladığı 1980 sonrasında yaĢanan krizlere 

yer verilecektir. 

1.1.6.1. 1980 Krizi ve 24 Ocak Kararları 

1970‟li yıllarda vergi gelirlerinin yaklaĢık %60‟lık kısmının gelir üzerinden alınan ve Gelir 

Vergisi‟nin de yaklaĢık %70lik oranın ücretlilerce ödenmektedir (Palamut ve Giray, 2001: 

29). 

1970-1979 dönemi enflasyonun Ģiddetlendiği bir dönemdir. Enflasyon ortalama %26,3 

düzeyine yükselmiĢ, basamaklı artan kurlar, enflasyonun çok gerisinde, ortalama %10 

dolaylarında artmıĢ, 1977 yılına kadar %9 düzeyinde sabit tutulan faizler, her ne kadar 

sonradan %26‟larda yükselti ise de ortalama %12 dolaylarında kalmıĢtır. 1980 yılına 

varıldığında TL‟nin değeri çok yükselmiĢ, reel faizler ise negatif %35‟lere gerilemiĢtir. 

Artan bunalım 1977 yılında Türkiye‟yi 70 sente muhtaç hale getirmiĢ, ekonomi giderek 

tıkanmıĢtır (Ertuna, 2001: 492). 

1977 sonuna doğru ülkede kıtlık ve yoklukların yoğun olarak yaĢandığı dönem baĢlamıĢtır. 

Elektriksizlikten sanayi durmuĢ, mazot, petrol bulunamaz hale gelmiĢ, yiyecek için 

tüketicilerin sıra beklediği bir döneme girilmiĢtir.  Ülkede yaĢanan ekonomik ve sosyal 

sorunlar 12 Eylül 1980 hareketiyle sonuçlanmıĢ ve ekonomik tedbirler için „‟24 Ocak 

Kararları‟‟ programı çıkarılmıĢtır (Palamut, Giray, 2001: 29). 

24 Ocak Kararları'nın ana hatları aĢağıda belirtilmiĢtir (CoĢkun, 2004: 48-49): 

 Gerçekçi kur uygulaması kapsamından TL %48,6 devalüe edilmiĢ, 

 Devletin ekonomideki payını küçülten önlemler alınmıĢ, 
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 KĠT'lerdeki uygulamaya paralel olarak tarım ürünleri destekleme alımları 

sınırlandırılmıĢ, 

 Gübre, enerji ve ulaĢtırma dıĢında sübvansiyonlar kaldırılmıĢ, 

 Enflasyonu düĢürmek için sıkı para politikası izlenmeye baĢlanmıĢ 

 Döviz alımı ve satımı liberalleĢtirilmiĢ, döviz piyasası üzerinde kontroller 

kaldırılmıĢ, Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanunu mevzuatı 

liberalleĢtirilmiĢtir. 

Sonuçta bu istikrar programıyla, ihracat hızla geliĢmiĢ ve bu geliĢme sonucunda ödemeler 

dengesi açıkları küçülmüĢtür. Yabancı sermaye, iĢçi dövizleri ve turizm gelirleri artmıĢtır. 

Ġthalatta hızla büyüdüğü için dıĢ ticaret açığı da büyümüĢtür. Kısa dönemde yokluklar, 

kuyruklar, karaborsa ortadan kalkmıĢtır. Enerji sıkıntısı giderilmiĢ ve fiyatlarda hızla 

inmeye baĢlamıĢtır. Tarımsal ürünlerin destekleme fiyatları, enflasyon oranlarından daha 

düĢük oranlarda arttırılmıĢtır ve destekleme alımlarının kapsamı daraltılmıĢtır. MaaĢ ve 

ücretlere, enflasyon oranının altında zam yapılmıĢtır. Bu durum, çiftçiler ile çalıĢanların 

milli gelirden aldıkları, payın azalmasına ve gelir dağılımın bozulmasına neden olmuĢtur 

(CoĢkun, 2004: 51). 

1.1.6.2. 1994 Krizi  

Türkiye‟nin 1994 yılında yaĢadığı finansal krize sebep olan en belirleyici unsuru; kısa 

vadeli yabancı sermaye giriĢlerine bağlı olarak gerçekleĢen parasal geniĢleme teĢkil 

etmektedir. Böylece ekonomide yapay ve istikrarsız büyüme hızları gerçekleĢtirilmiĢ ve iç 

kaynak yetersizlikleriyle karakterize olan bir evrede geniĢleme süreçlerinin finansmanı 

çoğunlukla kısa vadeli dıĢ borçlanma ile sağlanmıĢtır (Tunçcan Ongan, 2005: 166). 

Bir anda yabancı sermayenin geldiği kadar kolayca dıĢarı çıkmasına, TL‟nin değerinin 

düĢmesine neden olmuĢtur. Böylece 26 Ocak 1994‟ de büyük bir kriz yaĢanmıĢtır (Aydın, 

2006: 139). 

Kriz patlak verir vermez hem tasarrufçular hem de bankalar dövize hücum etmiĢtir. Bu 

durumda merkez bankasınca yapılacak müdahale, yalnızca, bankaların açık pozisyonlarını 

ucuza kapamalarına yarayacağından Merkez Bankasının döviz kurlarına müdahale 
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etmemiĢtir. Hükümet, kriz baĢlangıcında, bankaları da zor durumda bırakmamak için, 

%10‟lar düzeyinde küçük çaplı bir devalüasyon yapmıĢtır. Yapılan devalüasyon yetersiz ve 

istikrar tedbirlerinden yoksun kaldığından, kısa sürede döviz kurları üçe katlanmıĢtır. 

1994 krizi patlak verdikten sonra, bir süre hükümet hareketsiz kalmıĢ, 5 Nisan tarihinde de 

krizle mücadele programını açıklamıĢtır (Ertuna, 2001: 493). 5 Nisan Kararları, kamu 

açıklarını azaltarak finans piyasalarını dengeye getirmek, yapısal reformlarla kamu 

açıklarını azaltmaya ek destek vermek biçiminde düĢünülmüĢtür. Bu kararların amacı, 

enflasyonu hızla düĢürmek, Türk Lirasına istikrar kazandırmak, ihracat artıĢını 

hızlandırmak, ekonomik ve sosyal kalkınmayı sosyal dengeleri de gözeten sürdürülebilir bir 

temele oturtmaktır. Fakat sonuç pek istenilen düzeyde olmamıĢtır (CoĢkun, 2004: 58). 

Fiyatlar arası dengeler daha çok bozulmuĢ, ücretler neredeyse yarı yarıya düĢürülmüĢtür, 

yatırımlar tamamen durmuĢ milli gelir 1994 yılında %6 azalarak ekonomi cumhuriyet 

tarihinin o güne kadar en yüksek gelir kaybına uğramıĢ gelir dağılımı çok bozulmuĢ ve 

iĢsizlik artmıĢtır (Ertuna, 2001: 493). Ekonomideki istikrarı sağlayamadığı ve yapısal 

değiĢikliği gerçekleĢtiremediği için baĢarılı olarak değerlendirilemez  (CoĢkun, 2001: 58). 

1.1.6.3. 2000 Kasım ve 2001 ġubat Krizi 

Türkiye‟de var olan ve uygulanan ekonomik programa bağlı olarak ortaya çıkan sorunlar 

sebebi ile 2000 yılının ağustos ayına gelindiğinde Türkiye‟nin görüntüsü, borçlanıyor, 

ithalat yapıyor, dıĢ borç geri ödeme gücü giderek azalma eğilimi Ģeklindeydi.  

2000 sonbaharında Türkiye‟nin dıĢ piyasalarda borçlanma faizi üzerindeki risk primi 

yükselmeye baĢlayınca krize doğru gidilmeye de baĢlanmıĢ oldu. Krizi ateĢleyen ise hem 

kamu bankalarının hem de Demirbank gibi özel bankaların iç piyasada kısa vadeli 

borçlanma telaĢına girmeleri olmuĢtur. 2000 yılının Kasım ayında yaĢanan kriz baĢlangıçta 

tek bir bankaya özgü görülse de aslında baĢka sebeplerde bulunmaktadır. Kamu iç 

borçlanma kağıtlarını tutanların bunların finansmanını yapamaması ve dolayısıyla da   

finansal kesime, kamuya ve programa duyulan güvenin zayıflamasıdır. 

 Kasım krizi, bankacılık kesiminde oluĢturduğu sarsıntıyla birlikte, programın en sağlam 

ayağı sanılan para ve kur politikalarının da karıĢmasına yol açmıĢ programa güveni ciddi 
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Ģekilde sarsmıĢtır. Kriz sonrasında alınan önlemler ve IMF ile varılan anlaĢma sonucunda 

mali piyasalardaki dalgalanmalar kısmen giderilmiĢ, MB‟ nın döviz rezervleri artmıĢ ve 

faiz oranları kriz ortamına göre önemli ölçüde gerilemiĢtir. Fakat faiz oranları, kriz öncesi 

seviyelerine inememiĢ ve krizden sonra iç borçlanma piyasası toparlanamamıĢtır (Aydın, 

2006: 189-190). 

Kasım 2000‟de yaĢanan likidite problemi ilk önce devlet iç borçlanma piyasasında ortaya 

çıkmıĢ ve bu kriz sürekli biçim değiĢtirerek bir bankada baĢlayan likidite problemi daha 

sonra tüm sistemin likidite problemi haline gelmiĢ ve daha sonra aniden döviz krizine 

dönme eğilimi göstermiĢtir. Merkez bankasının piyasaya hemen müdahale etmemesi nedeni 

ile, finansman maliyetlerinin yükselmesi krizi bankacılık krizine dönüĢmüĢtür. 

Ekonominin temel zaafları sürerken, istikrar kısa süreli olmuĢ ve programın sürdürülebilir 

olmadığı kısa süre içinde ortaya çıkmıĢtır. Programın sürdürülebilmesinin mümkün 

olmadığının en önemli göstergesi siyasi alanda olmuĢtur. 19 ġubatta CumhurbaĢkanı ve 

BaĢbakanın tartıĢması ile beraber baĢbakanın kamuoyuna bunu kriz açıklamıĢtır. 22 ġubat 

2001‟de program terk edilerek sabit kur sisteminden esnek kur sistemine geçilmiĢtir. ġubat 

2001 krizi kur sisteminin çökmesine yol açmıĢtır. ġubat 2001 krizi döviz krizidir. Yani 

sabit kur sisteminin sürdürülemez duruma gelip çökmesidir (Kansu, 2004: 200-202). 

Ġstihdam ve reel ücretler olmak üzere iĢgücü piyasası göstergeleri 2001 yılında önemli 

ölçüde kötüleĢti. Eksik istihdam oranının düĢmesine karĢılık, iĢsizlik oranı hızla artarak 

%6,9‟ dan % 9,1‟e çıktı. Ġmalat sanayi istihdam endeksleri düĢmeye devam etti. Kamuya ait 

imalât sanayi iĢletmelerinde istihdam %7,7 oranında azalırken, özel iĢletmelerdeki istihdam 

kaybı % 8,6 oranında olmuĢtur. Bu süreçten en olumsuz etkilenen kesim olan özel kesim 

çalıĢanlarının reel ücretleri ise 2001 yılında 1993 yılındaki düzeyinin % 25 altına düĢmüĢ 

olmuĢtur (Koyuncu ve ġenses, 2004: 22). 
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1.2. 2008 Küresel Ekonomik Krizi 

1.2.1. 2008 Krizinin Dünya Finans Piyasalarına Etkisi 

2008 dünya ekonomik krizi ilk olarak 2007‟nin Ģubat ayında görülmeye baĢlanmıĢtı. Ġlk 

aylarda o kadar büyük bir krize döneceği pek anlaĢılmıyordu. Kriz günden güne arttı ve 

ağustos ayına gelindiğinde derin bir hal aldı.  

2008 yılının temmuz ayında Amerika da kamu destekli konut kredisi kuruluĢları olan 

Fannie Mae* ve Freddie Mac** nin fonlarının sıkıntı içinde olduğuna dair söylentiler vardı 

(Gürsoy, 2009: 190). ABD‟ deki Mortgage piyasası yaklaĢık 10 trilyon dolarlık büyüklüğe 

ulaĢmıĢ ve dünyanın en büyük piyasası olmuĢtu (Eğilmez, 2009: 66). Fannie Mae ve 

Freddie Mac fonları ise 5 trilyon dolar ile ülkedeki konut kredilerinin yaklaĢık yarısına 

sahipti. Fakat hisse senetleri sert bir Ģekilde değer kaybederek son 16 yılın en düĢük 

seviyesine geriledi. Hisselerin yılbaĢından bu yana % 92 değer kaybettiğini gösteriyordu.  

*
Önce konut fiyatlarının artmasının sonrada fiyatların kendisinin düĢmesinin, ipotekli konut 

kredisi alanları zor durumda bırakmıĢtır. Ġlk olarak, konut fiyatı yükseliĢi onları iflas 

etmekten kurtarıyordu. Aldıkları krediyi ödeme güçlüğüne düĢtükleri zaman kolaylıkla 

evlerini satabiliyor ve evlerin satıĢ fiyatları alıĢ fiyatlarından yüksek olduğundan, borçlarını 

kolaylıkla ödeyebiliyorlardı. Diğer bir konuda, konutların değeri, konut fiyatları 

yükselirken konut kredisine gerekli olan teminatın üzerine çıkabiliyordu. 

 

 

                                                

*
 1968 yılında kurulmuĢtur. Yarı kamu kuruluĢu olan Federal Ulusal Ġpotek Birliği (Federal National 

Mortgage Association ) için kullanılan kısaltmadır. Bu kurum özel kiĢilerce özel bir Ģirket gibi yönetilmekte 

ve hisse senetleri New York Menkul Kıymetler Borsasında iĢlem görmektedir. Fannie Mea belirli kural ve 

prensipler çerçevesinde sözleĢmeye dayalı Mortgage konut kredisi satın almaktadır. Her ne kadar Fannie Mea 

onaylı sertifikalar faiz ve anaparanın zamanında ödenmesine iliĢkin olarak teminat altına alınmıĢ olsa da, söz 

konusu teminat ayrıca ABD Hükümeti tarafından da desteklenmektedir (Ġlker, 2009:66) 

** ABD‟ de faaliyet gösteren Ġpotekli Konut Kredisi KuruluĢu (Federal Home Loan Mortagage Corporation) 

için kullanılan kısaltmadır. Freddie Mac 1970‟ de ABD Kongresi tarafından verilen yetkiyle kurulmuĢtur. Bu 

kurum 1989‟ da Fannie Mac gibi özel kuruluĢ olarak yeniden yapılandırılmıĢtır (Ġlker, 2009: 66). 
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Krizin baĢlangıcı ABD deki bankaların kontrolsüz konut kredileri vermesidir(Gürsoy, 

2009: 191). BaĢlangıçta Mortgage kredilerinin büyük ağırlığı, yüksek kaliteli müĢterilere 

verilen kredilerden oluĢuyordu. Bunlara “Prime Mortgage” kredileri deniyor. Zaman içinde 

krediler daha düĢük kaliteli müĢterilere de yönelmeye baĢladı. Bunlara da “Subprime 

Mortgage”*** kredileri deniyor. 2008 yılının ortasında ABD de „‟Subprime Mortgage 

kredilerinin hacmi 1,5 trilyon dolara kadar yükselmiĢti. ABD de faizler geçmiĢte son derece 

düĢük düzeylerde olduğundan, Subprime Mortgage kredilerini kullanan düĢük gelirli 

gruplar büyük ölçüde değiĢken faizli kredileri tercih etmiĢlerdi. FED in son dönemde 

faizleri ardı ardına artırmasına konut fiyatlarındaki düĢüĢün eĢlik etmeye baĢlaması, bu 

kiĢilerin aldıkları kredileri geri ödeyememe sorunlarıyla karĢılaĢmasına yol 

açmıĢtır.(Eğilmez, 2009: 67)  

Teminatı aĢan bu kısmı da teminat göstererek baĢka krediler de alabiliyorlardı. Bu kısmın 

da değeri düĢtü (Gürsoy, 2009: 106). Konut fiyatlarında ki değiĢim aĢağıdaki tablodaki gibi 

olmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
†
 

                                                

***Kredi alabilecek kiĢileri borcunu en rahat ödeyebileceklerden baĢlayarak en az ödeyebileceklere doğru 

sıralandığında en altta kalan kesime eĢik altı kesim (üçüncü bölge) denilmektedir. Yani batık kredi oranının 

en az olmasının beklendiği kesim en üstteki kesimdir. EĢik altında ise bu oran yüksek olacaktır. Bu kesimin 

bazı özellikleri bulunmaktadır. Ġlk olarak, borçları için yapacakları anapara ve faiz ödemelerinin gelirlerine 
oranı genellikle yüzde 50‟ den yüksek. Yani, aylık borç ödemelerini aylık gelirlerinden düĢtükten sonra 

ellerinde kalan para ile ailelerini geçindirmekte zorluk çekmektedirler. Ġkincisi, iki yıl ve daha öncesine 

gidildiğinde, geçmiĢte aldıkları krediyi ödeyememeleri sebebiyle mahkemeye düĢtükleri ya da o kredileri ile 

edindikleri malların ellerinden alındığı belirleniyor. Üçüncüsü ise, son 12 ay içinde aylık ödemelerini 30 gün 

ya da son 24 ay içinde 60 gün aksatmıĢlar.2007 yılının baĢında bunlar olmaya baĢlayınca ABD Senatosu 

gidiĢattan memnun olmayıp bazı uygulamalar yapmıĢlardır (Gürsoy, 2009: 102).    
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ġekil.2 

Mevsim Hareketlerinde ArındırılmıĢ Konut Fiyatlarının Bir Yıl Öncesinin Aynı Ayına 

Göre Yüzde DeğiĢimi (1988 ocak-2008 aralık) 

Kaynak: (Gürsoy, 2009: 105) 

 

ġekil 3 de görüldüğü üzere 1996 yılından itibaren endekste yükselme var. 2002 baĢından 

itibaren ise daha hızlı bir artıĢ görülüyor. 1996-2006 arasındaki artıĢa ABD‟deki 

enflasyondan arındırılıp bakılırsa yüzde 86‟lık bir artıĢ ortaya çıkıyor. Bu çok yüksek bir 

reel artıĢtır. Konut fiyatları 2006 baĢından itibaren tersine dönüyor ve sonra hızlı bir düĢüĢ 

baĢlıyor. 

Daha sonra ABD bankaları, ödeme gücü olmayan kiĢilere verdikleri konut kredilerini 

”paketleyip” tahvil haline getirdiler ve bu “toksik”, yani zehirli kağıtları birbirlerine ve 

Avrupa bankalarına sattılar. Yani bu zehir, toplam ekonomik büyüklüğü 30 trilyon dolara 

yaklaĢan en zengin iki ekonomik bölgeye yayılmıĢ oldu. ABD de emlak fiyatları 

gerileyince bu kağıtların değeri düĢtü. Çünkü verilen krediler karĢılığında ipotek edilen 
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evler tahvil haline getirilip satılan konut kredisi paketlerinin teminatıydı. Yukarıda 

açıkladığım gibi ev fiyatları düĢünce de gösterilen teminat borcu karĢılayamaz oldu. 

ABD krizi bastırmakta geç kalınca, bu kez emtia fiyatları gerilemeye baĢladı ve bunlar 

üzerine bina edilen varlıklar ve vadeli iĢlemlerdeki pozisyonlardan çok büyük zararlar 

oluĢtu (Gürsoy, 2009: 191). Bu iliĢkiler açısından, neredeyse dünyadaki uluslar arası çapta 

iĢlem yapan bankalar birbirlerine kefil olmuĢlar ve bu iliĢkilerin en fazla toplandığı banka 

da Lehman Brothers haline gelmiĢti (Eğilmez, 2009: 68). Lehman Brothers‟ın batıĢıyla da 

piyasa çöktü (Gürsoy, 2009: 191).  

Aslında problemin kaynağında yıllarca hem ABD‟nin hem de dünyanı dinamosu görevini 

yapan Amerikan tüketicisi vardır. „‟Bitap düĢünceye kadar alıĢveriĢ yap‟‟ son senelerde 

Amerika‟da yaĢam tarzı haline gelmiĢti. Harcama tutkusu da doğal olarak toplumun 

tasarruf alıĢkanlığının kaybolmasına neden olmuĢtur. 1995-2006 döneminde konut 

fiyatlarında görülen aĢırı değerlenme harcama trendini körükledi. Konut değerlerinin 

artmasıyla bankalara teminat gösterilecek miktar da arttığından, bazı aileler de her artıĢta 

bankaya gidip ipotek miktarını yükselttiler. Konut balonunun patlaması ile de ekonomileri 

altüst olmuĢtur (Gürsoy, 2009: 194). 

Ekonomik krizlerin en zor durumlarında son kurtarıcı ortaya çıkmaktadır. 2007 yılına kadar 

ismi çok fazla duyulmayan „‟Ülke Varlık Fonları‟‟ da bu kriz için o anlamı ifade 

etmektedir. 2007 yılının kasım ayında bilançolarında büyük zarar gösteren ve ek sermayeye 

ihtiyaç duyan Citigroup, UBS, Morgan Stanley, Merrill Lynch gibi dünyanın en büyük 

bankaları „‟Ülke Varlık Fonları‟na‟‟ hisselerinin bir kısmını satarak ayakta kalmayı 

baĢardılar. Bu fonlar (Gürsoy, 2009: 192): 

 Petrodolar Varlıkları Fonu, 

 Güneydoğu Asya Merkez Bankaları Fonu 

 Hedge Fonları 

 Özel Sermaye Fonlarıdır. 
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„‟Yeni Genç Simsarlar veya Bankerler‟‟ olarak da adlandırılıyordu. Bu dört fon, dünya 

finansal piyasasında faaliyetlerini giderek artırmıĢlardır. Ayrıca, fonların toplam büyüklüğü 

2000 yılından bu yana üç kat artarak, 2006 yılı sonunda 8.4 trilyon dolara ulaĢmıĢtı. Bu dört 

fonun en büyüğü ise petrol fiyatlarının 2002 den beri 4 kat artmasıyla petrodalar 

yatırımcılar fonu olmuĢtur ve bu fon „‟Ülke Varlık Fonları‟nın‟‟ %60‟ını oluĢturmaktadır.  

Özellikle petrol zengini ülkeler ve Çin gibi önemli miktarda sermaye fazlası olanlar, 

varlıklarının bir kısmını daha riskli ve yüksek gelirli geliĢmekte olan piyasalar ve Ģirket 

hisseleri yatırımlarına yönlendirmek amacı ile özel statülü „‟Ülke Varlı Fonları‟nı‟‟ 

kurdular. 

Bu fonların son dönemde Subprime krizinden etkilenen bankalara hisse alımı yoluyla 

sağladıkları sermaye 45 milyar dolar civarındadır. Finansal kurumların büyük kısmı konut 

kredileri olmak üzere karĢı karĢıya kaldıkları zararlar 342 milyar dolar civarındadır. Bu 

zararların ABD ve Avrupa‟daki dağılımı ise yarı yarıyadır. Finansal kurumlar, kayıplarının 

karĢılanabilmesi için 261 milyar dolar sermaye artırımına gitmiĢler, bir kısmını da böylece 

„‟Ülke Varlık Fonları‟ndan‟‟ sağlamıĢlardır (Gürsoy, 2009: 193). 

1.2.2. 2008 Krizinin Türkiye Ekonomisi Üzerindeki Etkisi 

Yazar, Türel (2010: 36)‟e göre bu krizin karakteristik özellikleri Ģu Ģekildedir: 

 Küresel ekonomik kriz tipik bir para krizidir. Türkiye sermaye hesabını 

serbestleĢtirdiği 1989 yılından bu zamana kadar para krizi ile eĢleĢmeyen, „‟tekil‟‟ 

bir bankacılık krizi yaĢanmamıĢtır. Bu sebeple daha önce ikiz krizlerin yaĢanması, 

hükümetin bu krizi algılamasını ve buna karĢı önlem almasını geciktirmiĢtir. 

 Dünya ekonomik konjonktürü ve bu konjonktür evresindeki sermaye akımlarının 

hacim, bileĢim ve oynaklığı, yerel krizin evrimini ve Ģiddetini etkileyen önemli 

faktörlerdendir. 2008 krizinin en yüksek ölçüde hasıla kayıplarına yol açması, 

elveriĢsiz dıĢ konjonktürle yakından ilgilidir. 

 Türkiye‟nin 1950-80 dönemindeki para krizleri, genel bir eğilim olarak orta dönemli 

çevrimin iniĢ evrelerinde oluĢmuĢtur. 2008 krizi de bu örüntü ile uyumludur. 

 Sermaye akımlarından gelen dıĢ Ģokun yıllık bazda alınmıĢ değer itibariyle en 

büyüğü 43.2 milyar dolar ile bu krizde gerçekleĢmiĢtir. 
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 2007‟de cari açık/GSYH oranının rekor düzeye ulaĢmasını ve açıkların, önemli 

ölçüde, borç oluĢturan akımlarla finanse edilmesini bu krizi tetikleyen önemli 

unsurlar arasında yer almaktadır. 

2008-2009 yılları ile Türkiye ekonomisi de bu krizden etkilenmeye baĢlamıĢtır. Türk özel 

sektörünün ve bankalarımızın dıĢarıya kredi borçlarının ödenmesinde güçlük yaĢanmasına 

sebep olmaktadır. Ayrıca uluslar arası finansal kriz yurtiçi kredi miktarını azaltıcı etki 

yapacaktır. Dolayısıyla gerek firmalar gerekse tüketiciler daha az kredi 

kullanabileceklerdir. BaĢta ABD, AB ve Japonya gibi endüstriyel ekonomilerde daralma 

olmuĢtur. Bu ülkelerde yaĢayanların gelirlerinde düĢüĢ meydana gelmesi doğaldır. 

Dolayısıyla tüketim harcamaları düĢecek ya da çok az artacaktır. Bundan dolayı ülkemizde 

üretilen mallara olan talep azalacaktır.  

DıĢ talepteki düĢüĢ öncelikle dayanıklı ve yarı dayanıklı tüketim mallarından baĢlayacaktır. 

Bu da Türkiye‟nin otomobil, televizyon, beyaz eĢya, tekstil gibi önemli ihraç ürünlerini 

olumsuz yönde etkiler.  

Ayrıca bunun dıĢında özel sektör yatırımlarında da ertelenme söz konusu olmaktadır. 

Bunun dıĢında uluslararası finans krizinin önemli bir etkisi de GSYH‟ nın büyüme oranı 

üzerinde gözlenmektedir. Nitekim 2008 yılının 3. çeyreğinde büyüme hızı % 0,5 olarak 

gerçekleĢirken, 4. çeyrekte GSYH %6,2 geriledi ve 2008 genelinde GSYH % 1,1 oranın da 

oluĢmuĢtur. Ancak büyüme hızındaki bu gerilemenin tek nedeni uluslar arası finans krizi 

değildir. 2005 yılında itibaren ekonomik büyüme oranında zaten bir gerileme baĢlamıĢtır. 

Bu durumda ülkemizin ekonomik büyümesinin yavaĢlamasının arkasında bazı yapısal 

sorunların olduğunu düĢünmek gerekir (Parasız, 2009: 145-146). 

Türkiye ekonomisinin 2011 yılı ile 2010 yılı karĢılaĢtırıldığında ise Ģu sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır. 2010 yılı üretim ve iç tüketim gibi göstergelerin ekonominin kriz öncesi 

düzeyini yakaladığını gösterdiği, ancak iĢsizliğin istenen düzeye inememesi ve ihracatın 

hala düĢük seviyelerde olmasının ekonomi açısından düĢündürücü olduğu belirlenmiĢ olup 

bunlara ek olarak, ihracatsız toparlanmanın cari açık sorununu daha tehlikeli ve daha büyük 

bir sorun haline getirdiği ortadadır ( Kalkan, 2011: 1). 
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Türk bankacılığının durumunu ise Ģu Ģekildedir; Eylül 2008 sonunda bankacılığımızın 

toplam yurtiçi borcu 60 milyar dolar civarındadır. 2009 yılında bankacılık sisteminin 

ödeyeceği tutar 21 milyar dolardır (Ġlker, 2009: 153). 2001 krizinden sonra alına önlemlerle 

bankacılığımızın yüksek risk alması önlendi. Türkiye de Ģu anda bankacılık sektörünün 

ortala sermaye yeterlilik rasyosu %17 civarındadır. Yani bu ortalama 1 TL‟lik öz 

sermayeye karĢı 6 TL‟lik risk alıyorlar demektir (Gürsoy, 2009: 195). 

Bankacılık sisteminin bet karı ise 2007 yılına göre 2008 yılında % 10,3 azalarak 13,3 

milyar dolar gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca Türk bankacılık sisteminde banka katili olarak 

adlandırılan toksik ürünler yoktur. Lehman Brothers‟ın çöküĢünden yani eylül ayı 

ortasından itibaren krizin ülkemizde Ģiddetinin fazlalaĢtığı dönemde bankacılık sisteminde 

TL mevduat 21,2 milyar TL artmıĢ, yabancı mevduat ise 12 milyar dolar azalmıĢtır. Aynı 

dönemde krediler toplam 17 milyar TL (%4,6) azalmıĢtır. Türk lirası krediler 10 milyar Tl, 

yabancı krediler 4 milyar dolar azalmıĢtır (Parasız, 2009: 154). 

Türkiye ekonomisi 2008‟in son çeyreğinde ve 2009‟un ilk ve ikinci çeyreklerinde çok 

önemli miktarlarda küçüldü. Ġlk çeyrekte yüzde 14,3 küçülmüĢtür. Türkiye krizden en çok 

etkilenenler arasındadır (Gürsoy, 2009: 136).  
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Türkiye ile Almanya‟nın reel kesimin durumu ve beklentilerinin karĢılaĢtırmasını 

yaptığımızda ise aĢağıdaki sonuç çıkmaktadır.    

 Almanya (2007(6) – 2009(12))                                       Türkiye (2007(5) – 2009(12)) 

 

ġekil 3: Reel Kesimde Mevcut Durum ve Beklentiler  

(Mevsimsellikten arındırılmıĢ seriler, 3 aylık 

hareketli ortalama) 

Kaynak: Betam,2010 

Kriz sürecinde Almanya‟da ve Türkiye‟de ekonomi saatlerinin dönüm noktaları ve 

izledikleri yollar benzerlik göstermektedir. Ġki ülke arasındaki önemli farkları ise Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür: Ülke içi konjonktürün Türkiye‟de çok daha değiĢken olması, 

beklentilerde görülen değiĢimlerin hızlı bir yörüngede gerçekleĢmesi, beklentilerin mevcut 

duruma göre istikrarlı bir biçimde iyimser olması ve Türkiye imalat sanayinde krizden 

çıkıĢın görece hızlı bir biçimde gerçekleĢmesidir. ġekil 4‟te iki ülke için mevcut durum ve 

o tarihe ait beklenti düzeyi aynı grafik üzerinde gösterilmektedir. Almanya‟da mevcut 

durumun bazen beklentilerden iyi bir konumda bulunduğu, bazen de beklentilerin mevcut 

duruma oranla görece daha iyi olduğu görülmektedir. Bu ikili arasında güçlü bir korelasyon 

bulunmaktadır. Türkiye‟de de firmaların beklentileri ve mevcut durum arasında da buna 

yakın bir korelasyon bulunurken, gelecekle ilgili beklentiler sistematik bir biçimde iyimser 

seyretmektedir. BaĢka bir ifadeyle beklentilerdeki ve mevcut durumdaki değiĢimler 
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benzerlik gösterirken bu iki değiĢken arasında sürekli bir seviye farkı ortaya 

çıkmaktadır(ġekil 4). 

Türk müteĢebbislerin Alman meslektaĢlarına kıyasla neden ısrarla daha iyimser oldukları, 

bu aĢırı iyimserliğin yatırım kararlarını ve atıl kapasite oranlarını nasıl etkilediği ayrıca 

araĢtırılmaya değerdir (Gökçe, Gürsel ve Altındağ, 2010: 5). 

1.2.3. 1929 Ekonomik Bunalım ile 2008 Küresel Ekonomik Krizin KarĢılaĢtırılması  

1929 Ekonomik Krizi, dünya birinci kriz olmakla beraber, 2008 ekonomik krizinin de, 

ikinci dünya krizi olduğu görülmektedir. 1929 krizi finans kaynaklı değil, sanayi temelli, 

aĢırı üretim ve bunun karĢısında yetersiz talepten kaynaklanan bir kriz özelliğini taĢımaktır. 

Bu dönemde, sanayi sektörünün krize girmesinin sonucu olarak finansal sektörde de kriz 

yaĢanmıĢtır. Çünkü iflas eden fabrikaların hisse senetleri borsada değer yitirmiĢtir. Bunun 

nedeni, sanayi kesimiyle, finansal kesimin birbirine paralel iĢlemesidir. Sanayi kesiminde 

yapılan üretim sonucu elde edilen kazançlar finansal sistemde anapara ve faiz ödemelerinin 

kaynağını oluĢturmaktır (Yavuz, 2012: 19). 

Bugün yaĢadığımız krizi Büyük Buhrandan ayıran en temel farkların baĢında, dünyanın kriz 

ve krizle mücadele konusunda birçok tecrübeye ve bilgiye sahibi olması gelmektedir. 

YaĢanan krizin ve krizin sebeplerinin daha iyi analiz ediliyor olması, doğru politikaların 

uygulanma ihtimalini yükseltmektedir. Bankacılık sistemine bakıldığında, sistemin çeĢitli 

sıkıntılar yaĢadığı ancak banka batıĢlarının çok sınırlı olduğu görülmektedir. Devletlerin 

banka batıĢlarına izin vermeme yönünde politika geliĢtirmesi ve zorda olan bankaların 

kamulaĢtırılması, bankacılık sisteminde büyük çöküĢler yaĢanmasını ve tasarrufların yok 

olmasını engellemiĢtir. Ayrıca mevduatlara verilen garantiler bankalara hücum olmasını ve 

banka batıĢlarını engellemektedir. 

Büyük Buhran döneminin aksine bugün dıĢ ticareti azaltıcı hiçbir politika uygulamaya 

konmamaktadır. Krize karĢı ortak hareket etme eğilimi, bilgi paylaĢımının ve ortak politika 

üretiminin artmasına neden olmaktadır. 

Buna ek olarak, üretimin çok fazla uluslararasılaĢmasının ve dünya ticaretinin ülke 

ekonomilerindeki yoğunluğunun 1930‟lu yıllara oranla çok fazla olduğu görülmektedir. Bu 
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durum bir yandan krizin reel sektör üzerinden ülkelere bulaĢma hızının ve derinliğinin 

artması, diğer yandan ise krizden çıkıĢın daha hızlı olabileceği anlamına gelmektedir (Ünal 

ve Kaya, 2009: 8). 

Bu iki kriz karĢılaĢtırıldığında, bugünkü krizin daha etkili bir kriz olduğunu söylemek 

mümkündür. Çünkü, bugün küreselleĢme daha yaygındır. 1929 krizinin sona ermesi 4–5 

yıllık bir sureyi bulmuĢtur. 2008 krizi ise, daha büyük ve yaygın bir kriz olması nedeniyle, 

1929 krizine göre daha etkili olacağı düĢünülmektedir (Yavuz, 2012: 21). 
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BÖLÜM 2 

2. KÜRESEL EKONOMĠK KRĠZĠN TÜRKĠYE’DE ĠġGÜCÜ PĠYASALARINA 

ETKĠLERĠ 

Bu bölümde Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK)  verileri ıĢığında, krizin iĢgücü piyasaları 

üzerindeki etkileri ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Veriler tablolar halinde sunulurken 

dönem olarak, kriz öncesini temsilen 2004-2007, kriz sonrasını temsilen ise 2008-2011 

arası yıllar alınmıĢtır. Ġlk önce iĢgücü piyasasından genel olarak bahsedilecektir. Daha 

sonra ise küresel krizin iĢgücü katılımına, istihdama, iĢsizliğe ve ücretlere etkileri ele 

alınacaktır. 

2.1. ĠĢgücü Piyasası Kavramı 

Konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için kavramların açıklamasını yapmakta fayda 

görüyorum. Her ülkenin belirli miktarda bir nüfusu vardır. Bir ülkede insan sayısı olarak 

potansiyel emek arzını, sırsıyla nüfus miktarı, çalıĢma çağındaki nüfus ve iĢgücüne katılma 

oranı belirlemektedir. Ġçinde bulunduğu demografik, sosyal ve ekonomik koĢullara göre, bu 

ülke nüfusunun ancak belirli bir oranı üretim faktörü, yani iĢgücü (emek) niteliğini taĢır. 

Nüfusun ancak bu kısmı üretime katılabilir. Bir ülkede istihdam düzeyini iĢgücü düzeyine 

yaklaĢtırarak emek gücünü tümüyle üretime katabilmek amaçlanır (Zaim, 1997: 119). 

„‟İşgücü piyasası, işgücü sahipleri ile sermaye sahipleri arasında çalışma(istihdam) 

ilişkisinin kurulmasına ve sürdürülmesine ilişkin tarafların farklı güç ve seçeneklere sahip 

oldukları, ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal etmenlerin belirlediği bir alan olarak 

tanımlanabilir‟‟(Kapar, 2005: 23). 

2.2. Türkiye ĠĢgücü Piyasasının Genel Özellikleri 

ĠĢgücü piyasasını Ģekillendiren en önemli unsurlardan birisi de bir ülkenin demografik 

yapısıdır. Türkiye, nüfus artıĢ hızı yüksek bir ülkedir. Bu artıĢ hızının yüksek oluĢu ise her 

yıl büyüyen oranda nüfusun iĢgücü piyasasına katılması anlamına gelmektedir. Artan 

nüfusa yeterli iĢ imkanlarının oluĢturulmaması ise iĢsizliği getirmektedir. 
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Dünya gelecekte ekonomik ve sosyal alanda bir hayli etkili olacak olan demografik bir  

dönüĢüm geçirmektedir. Bu dönüĢümün en önemli dinamikleri doğum oranlarının düĢmesi,  

yaĢam sürelerinin uzaması ve yaĢlı nüfusun artmasıdır. Türkiye de demografik bakımdan 

bir dönüĢüm geçirmektedir  (DPT, 2007: 22). 

ĠĢgücü piyasasına ait verilerin yer aldığı, Hane halkı ĠĢgücü Anketi‟ne göre iĢgücü durumu 

aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir. 

Tablo 1 

ĠĢgücü Piyasasının Genel Özellikleri 

Toplam 

  2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Kurumsal olmayan nüfus       66.187  67.227  68.066  68.901 69.724  70.542  71.343  72.376 

15 ve daha yukarı yastaki nüfus  46.211  48.359  49.174  49.994  50.772   51.686  52.541 53.593 

ĠĢgücü   23.078 22.455  22.751  23.114  23.805   24.748 25.641  26.725 

Ġstihdam  21.581  20.067  20.423  20.738  21.194  21.277  22.594  24.110 

ĠĢsiz   1.497 2.388  2.328  2.376  2.611  3.471  3.046  2.615 

ĠĢgücüne katılma oranı %  49.9 46,4  46,3  46,2  46,9  47,9  48,8  49,9 

Ġstihdam oranı %  46.7  41,5 41,5  41,5  41,7  41,2  43,0  45 

Ġssizlik oranı %  6,5 10,6  10,2  10,3  11,0  14,0  11,9  9,8 

Tarım dıĢı iĢsizlik oranı % 9,3 13,5  12,7  12,6  13,6  17,4  14,8  12,4 

Genç nüfusta issizlik oranı % 13,1  13,5  13,6  15,6  15,5  18,9  15,3  12,7 

ĠĢgücüne dahil olmayanlar   23.133  25.905 26.423  26.879  26.967  26.938  26.901  26.867 

Kent 

  2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Kurumsal olmayan nüfus      38.915  47.101  47.526   47.944 48.349  48.747   49.170 49.535 

15 ve daha yukarı yastaki nüfus   27.630 34.139   34.787  35.275  35.697  36.197  36.576 36.973 

ĠĢgücü   12.176  15.046  15.391  15.635  16.063  16.585  17.105 17.594 

Ġstihdam edilenler 11.104   13.126  13.518 13.764   14.010  13.839  14.679 15.508 

ĠĢsiz  1.072  1.920   1.873  1.871 2.053  2.746  2.425  2.087 

ĠĢgücüne katılma oranı %  44,1  44,1  44,2  44,3  45,0  45,8  46,8 47,6 

Ġstihdam oranı %  40,2  38,4  38,9 39  39,2 38,2   40,1 41,9 

ĠĢsizlik oranı %  8,8  12,8  12,2  12,0  12,8  16,6  14,2 11,9 

Tarım dıĢı issizlik oranı %  9,0  13,2  12,5  12,3  13,1  17,0  14,6 12,3 

Genç nüfusta issizlik oranı % 17,7  12,8  12,2  12 12,8  16,6  14,2  11,9 

ĠĢgücüne dahil olmayanlar   15.454  19.092  19.396  19.640  19.634  19.611  19.472 19.378 
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Kır 

  2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Kurumsal olmayan nüfus       27.272  20.125  20.540 20.957  21.375   21.795  22.172 22.841 

15 ve daha yukarı yastaki nüfus  18.581  14.220   14.387  14.719  15.075  15.489  15.965 16.620 

ĠĢgücü  10.902   7.408  7.360  7.479  7.742  8.163  8.536 9.131 

Ġstihdam  10.477   6.940  6.905 6.973   7.184  7.438  7.915 8.603 

ĠĢsiz   425 468  455   506 558  724  621  528 

ĠĢgücüne katılma oranı % 58,7   52,1  51,2  50,8  51,4  52,7  53,5 54,9 

Ġstihdam oranı %  56,4 48,8   48,0  47,4  47,7  48,0  49,6 51,8 

ĠĢsizlik oranı %  3,9  6,3  6,2  6,8  7,2  8,9  7,3 5,8 

Tarım dıĢı issizlik oranı %  10,2  14,8  13,4  14,3  15,4  19,1  15,9 12,8 

Genç nüfusta issizlik oranı % 8,4  6,3  6,2  6,8  7,2  8,9  7,3  5,8 

ĠĢgücüne dahil olmayanlar   7.679 6.812   7.027  7.240  7.332  7,326  7.429 7.489 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 

Tablo 1‟de Türkiye de iĢgücü piyasasının genel özelliklerine yer verilmiĢtir. 2000 yılı 

Genel Nüfus Sayımı sonuçlarına göre Türkiye nüfusu 66-67 milyon civarındadır.  Türkiye 

nüfusunun neredeyse üçte birini 15 ve altı yaĢ grubu oluĢturmaktadır. Türkiye‟de bugüne 

kadar istihdam, artan iĢgücü kadar olmadığından demografik fırsat penceresinden yeterince 

yararlanılamamıĢtır. Ancak nüfus aktif hale gelirse bu demografik değiĢim fırsat haline 

dönüĢebilir. Artan nüfus için yeterli eğitim ve istihdam olanaklarına zemin hazırlamak 

gerekmektedir. Böylelikle nüfus artıĢı ekonomik kalkınmaya katkı yapabilecektir. Aksi 

takdirde Türkiye‟de iĢsizlik telafi edilemez boyutlara yükselecektir (DPT, 2007: 23-24). 

ĠĢsizlik oranı kentsel yerlerde kırsal yerlerdekinin iki katından fazladır. Kırsal yerlerde 

tarımsal faaliyetlerde ücretsiz aile iĢçiliğinin yaygın olması, ücretsiz aile iĢçilerinin de 

büyük çoğunluğunun kadınlardan oluĢması dolayısıyla kiĢilerin iĢsiz görünmemesi 

sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Tarım kesiminde verimliliği düĢük iĢgücünün olması ise 

iĢgücü piyasasının etkinliğini sınırlamaktadır. Kentte kadınların eğitim seviyesinin 

erkeklerinkine oranla düĢük olması, dolayısıyla da niteliklerinin yetersiz olmasıyla alakalı 

olarak da en yüksek iĢsizlik oranları kentlerde yaĢayan kadınlar arasında görülmektedir.  

Yıllar itibarıyla bakıldığında diğer tüm iĢsizlik oranlarında artıĢ görülürken kentli 

kadınların iĢsizlik oranında önemli bir azalıĢ göze çarpmaktadır. Kentte yaĢayan kadınların 

eğitim seviyesinin yıllar itibarıyla artması bu sonucu doğrular niteliktedir. Bu durum ise 
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kadınların eğitim seviyelerinin ve nitelik düzeylerinin artırılması gerektiğini göstermektedir 

(DPT, 2007: 44). 

ÇalıĢma ekonomisi literatüründe iĢgücüne katılma oranı ile iĢsizlik oranı arasındaki iliĢki 

genellikle iki alternatif hipotez kapsamında açıklanmaktadır. Bu iki hipotezden biri ilave 

iĢçi etkisi, diğeri ise cesareti kırılmıĢ iĢçi etkisidir. Ek çalıĢan etkisi olduğunda iĢsizlik oranı 

ile iĢgücüne katılma oranı arasında pozitif bir iliĢki olacak baĢka bir değiĢle ĠO arttıkça ĠKO 

artacaktır ya da biri azaldıkça diğeri de azalacaktır. Cesareti kırılmıĢ iĢçi etkili ise ĠO ile 

ĠKO arasında negatif bir iliĢki söz konusu olacak yani biri arttıkça ya da azaldıkça diğeri 

tam zıt yönde değiĢim gösterecektir (Yamak ve N. Yamak, 1999: 18 ). 

Ekonominin durgunluk dönemlerinde biri iĢgücüne katılma oranını arttıran diğeri de azaltan 

iki etki ortaya çıkabilmektedir. Bu dönemlerde ailede tek çalıĢan kiĢinin iĢsiz kalması ya da 

gelirinin nispi olarak düĢmesi ailenin diğer fertlerinin yani ikincil iĢgücünün de emek 

piyasasına girmesine neden olacak ve „‟ilave iĢçi etkisi‟‟ ile iĢgücüne katılma oranı 

artacaktır. Bunun tam zıt yönünde olan ikinci durum ise, „‟cesareti kırılmıĢ iĢçi‟‟ etkisidir. 

Buna göre, durgunluk dönemlerinde ücretler düĢük, iĢ bulmak da güç ve maliyetlidir. 

Dolayısıyla bu durumda iĢsiz kalan bir grup iĢçi, düĢük ücretlerle çalıĢmak istemediğinden 

ya da piyasada iĢ bulamayacağını düĢündüğünden iĢgücü dıĢına çıkar. Bu da iĢgücüne 

katılma oranını düĢürür (Gündoğan ve Biçerli, 2004: 16). 

Global krizin etkilerinin kuvvetli olduğu dönemde iĢgücündeki artıĢ hızlanmıĢ, istihdamda 

ise kayıplar yaĢanmıĢ, bu iki geliĢmeyle beraber iĢsiz sayısı çok yükselmiĢtir. ĠĢsiz 

sayısındaki artıĢın ardında iĢgücündeki artıĢın katkısı istihdam kayıplarının katkısından 

daha büyük olmuĢtur. Yapısal eğilim, tarım dıĢı iĢgücündeki artıĢın yıllık 500–600 bin 

arasında olduğunu göstermektedir. Ancak krizin etkilerinin en kuvvetli hissedildiği 2008‟in 

son ve 2009‟un ilk aylarında iĢgücüne girenlerin yıllık bir milyona kadar yükseldiği görül-

mektedir. Bu rakamlar çok açık bir ek çalıĢan etkisine iĢaret etmektedir (Gürsel ve KolaĢin, 

2011: 69). Bu konu daha ayrıntılı krizin etkisi ile alakalı olarak iĢgücüne katılımda 

iĢlenecektir. 

Bugünkü iĢsizlik tanımı altında Türkiye‟de hesaplanan ve rapor edilen iĢsizlik oranı daima 

gerçeğin altındadır. Bunun en önemli nedeni, cesareti kırılmıĢ iĢçilerin iĢgücü kapsamına 
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katılmamıĢ olmalarıdır. Bu nedenle, sağlıklı bir iĢsizlik oranının hesaplanabilmesi öncelikle 

cesareti kırılmıĢ kiĢilerin anketlere dahil edilmesi ve ardından da iĢsizlik tanımının uygun 

bir Ģekilde geniĢletilmesi gerekmektedir (Yamak ve N. Yamak, 1999: 18 ). 

Hızla ve sürekli artan nüfusun söz konusu olduğu Türkiye‟de, tarım kesiminden gelen 

iĢgücü fazlası ve son dönemlerde Doğu Bloğu ülkelerden ülkeye giren kaçak iĢçiler, iĢgücü 

piyasasının hareketliliğine sebep olmaktadır. Ayrıca, kırdan kente göç ile birlikte niteliksiz 

iĢgücü kentlerde iĢ bulamadığından kayıt dıĢı ekonominin büyümesine neden olmaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkelerin geçmiĢ olduğu aĢamalardan farklı olarak, tarım-sanayi-hizmetler 

sıralamasında sanayi aĢamasını atlayıp tarımdan hizmetler aĢamasına geçilmiĢtir. 

Türkiye‟de nüfus oranı çok hızlı bir Ģekilde artarken istihdam oranında istihdam ve kayıt-

dıĢı istihdam sorunlarını ortaya çıkarmaktadır. (Tansel, 2002: 5). 

2.3. Krizin Türkiye’de ĠĢgücü Katılımına Etkileri 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi, çalıĢma çağındaki nüfusun tamamı iĢgücü arzını ifade 

etmemektedir. Çünkü bazı nedenlerle çalıĢma çağındaki bireyler iĢ hayatına katılmaz veya 

katılamazlar. Örneğin; öğrenciler, askerler, ev kadınları gibi. Bu durumdan hareketle, 

iĢgücüne katılma oranının, aktif nüfus içinde iĢgücünün göreli ağırlığını gösterdiğini 

söylemek mümkündür.  

 Türkiye Ġstatistik Kurumunun yapmıĢ olduğu tanıma göre, iĢgücüne katılma oranı 

iĢgücünün, kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus içindeki oranıdır. Kurumsal 

olmayan çalıĢma çağındaki nüfus; okul, yurt, otel, çocuk yuvası, huzurevi, hastane, 

hapishane, kıĢla ya da orduevinde ikamet edenler ile yabancı uyruklular dıĢında kalan 15 ve 

daha yukarı yaĢtaki nüfus olarak tanımlanmıĢtır. Kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki 

nüfusa; “aktif nüfus”ta denilmektedir (TÜĠK, Tanım ve Kavramlar, 2011). 

Türkiye‟de iĢgücüne katılımın, dolayısıyla da istihdamın mevcut potansiyele göre oldukça 

düĢük olduğu görülmektedir. 2000 yılı sonrası dönemde, ülkemizde iĢgücüne katılım oranı 

zaman içinde azalmıĢtır. Bunun temel sebebi tarım sektöründe ortaya çıkan istihdam 

daralmasıdır. Kriz döneminde iĢsizliğin rakamlarının artmasına ve istihdamın azalmasına 

karĢılık iĢgücüne katılım oranı ise artmıĢtır. Bunun sebebi ise açıklanılmıĢ olan ek çalıĢan 

etkisidir. 
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2.3.1. ĠĢgücüne Katılımın Cinsiyete Göre Dağılımı  

ĠĢgücüne katılma oranının düĢük olması; yüksek nüfus artıĢ hızından, tarımsal istihdamın 

azalma eğilimi sonucu artan kente göçün özellikle kadınların iĢgücünden çekilmesine neden 

olmasından, yaĢanan ekonomik krizlerden, ortalama eğitim süresinin uzamasından, yüksek 

iĢsizlik ortamında kiĢilerin, özellikle de kadınların, iĢ bulmaktan ümitlerini kesip iĢ 

aramamalarından, erken emeklilik ve iĢgücünün eğitim seviyesinin düĢüklüğünden 

kaynaklanmaktadır. (DPT, 2007: 32). Ayrıca genç nüfusun öğrenim süresinin uzaması da 

iĢgücüne katılma oranını düĢürmektedir. Bu durum genç nüfusun iĢgücüne giriĢini 

geciktirmektedir. Bunun ortaya çıkmasının bir diğer nedeni ise, iĢgücünün yapısında 

görülen değiĢiklik yani tarımsal etkinliklerden tarım-dıĢı etkinliklere kayıĢıdır (Tansel, 

2002: 5). 

GeliĢmiĢ ekonomiler ve Avrupa Birliğindeki istihdam kayıplarına baktığımızda da diğer 

çalıĢma piyasası sorunlarının üzerine çıkmıĢtır. Bu bölgede yaĢlanan nüfus nedeniyle eğer 

hükümetler yaĢam standardını ve refah düzeyini güven altına alacaksa daha fazla istihdam 

oluĢturma gereği vardır. ĠĢ gücü piyasasının karĢılaĢtığı diğer bir sorun da globalleĢmeyle 

birleĢen hızlı teknoloji geliĢimi. ĠĢçiler ve çalıĢanlar için bu duruma hızlı uyum sağlamak ve 

rekabete katılmak çok önemlidir. Bu da onların doğru becerilere sahip olmasını sağlayarak 

ve değiĢime uyum sağlayabilmeleri için stresle baĢa çıkmalarına yardım etmekle yapılabilir 

(ILO, 2009: 15). 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

Tablo 2 

Cinsiyete Göre ĠĢgücüne Katılım Oranları 

Kriz Öncesi  

  Türkiye Erkek Kadın 

2004 46,3 70,3 23,3 

2005 46,4 70,6 23,3 

2006 46,3 69,9 23,6 

2007 46,2 69,8 23,6 

Kriz Sonrası 

2008 46,9 70,1 24,5 

2009 47,9 70,5 26 

2010 48,8 70,8 27,6 

2011 49,9 71,7 28,8 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 

2004 yılında itibaren iĢgücünün durumunu gösteren Tablo 2‟de görüldüğü üzere kadınların 

iĢgücüne katılma oranları erkeklere göre düĢük seviyelerde kalmıĢtır. 

Kadınların iĢgücü piyasasına katılımını artıran en önemli faktör eğitimdir. Kadınların 

eğitim düzeyi arttıkça iĢgücü piyasasına katılım oranları da artmaktadır. Bu nedenle 

istihdamda cinsiyet farklılıklarını ortadan kaldırmak için kadınların eğitim olanaklarından 

daha fazla yararlanması önem taĢımaktadır (DPT, 2001: 133). 

Eğitim seviyesi düĢük kadınlar genelde katma değeri yüksek olmayan iĢlerde düĢük ücretle 

çalıĢmaktadırlar. Ücretlerin düĢük olması ise kadınların birçoğunun çalıĢmak yerine ev 

kadını olarak kalmayı tercih etmelerine neden olmaktadır. Zorunlu eğitim süresinin 

uzaması ve daha çok kız öğrenciye okuma fırsatının verilmesi, kadınların iĢgücüne 

katılımında eğitimden kaynaklanan dezavantajlarının giderilmesi için oldukça önemli bir 

katkı sağlayacaktır (DPT, 2007: 32). 
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Bununla birlikte artan eğitim düzeyine rağmen kadınlar iĢgücü piyasasında istenilen 

konuma daha gelememiĢtir. ĠĢgücü piyasasında hala (DPT, 2001: 29); 

 ĠĢlerin kadın iĢi-erkek iĢi ayrımına yönelik yargılar mevcuttur. 

 ĠĢyerlerinde kadınlara yönetici konumu daha az verilmektedir. 

 Kadın erkek arasında, özelikle de bazı sektörlerde, ücret farklılığı uygulaması 

mevcuttur.  

Bu nedenlerden dolayı artan eğitim düzeyine rağmen Türkiye‟ye genel olarak iĢgücüne 

katılım oranı kriz öncesi ve krizden sonraki yıllar genel olarak birbirine paralellik 

göstererek düĢük seyrini korumuĢ ve %50‟nin altında kalmıĢtır. Türkiye ekonomisini 

2008‟in 3. çeyreğinde etkilemeye baĢlayan krizle birlikte iĢgücüne katılım oranı dönemler 

itibari ile düĢse de genel olarak yıllık ortalamada bu durum farklılık göstermektedir. 

Fakat daha öncede bahsedildiği üzere, kriz döneminde dikkati çeken baĢka bir konu 

bulunmaktadır. Kriz öncesi ve kriz sonrası yıllık ortalama oranları incelediğimizde 

iĢgücüne katılım oranlarında bayanlarda erkeklere oranla çok daha yüksek olmuĢtur. Bu 

artıĢ oranı erkeklerde bir önceki yıla göre 2009 yılında 0,4 2010 yılında ise 0,3 düzeyinde 

olmakta iken kadınlarda sırasıyla 1,5 ve 1,6 ile çok daha yüksek düzeyde olmuĢtur. Bunun 

sebebi Türkiye‟de iĢgücü piyasasında gözlemlenen olgulardan biri olan „‟ek çalıĢan‟‟ 

etkisidir (Gürsel ve KolaĢin, 2011: 69). 

GeçmiĢteki finansal ve ekonomik krizlerde de görüldüğü gibi kadınlar azalan is ve gelir 

olanaklarından çalıĢanlar kadar doğrudan etkilenmeseler de onlar da kriz zamanlarında aile 

içi düzeyde baĢa çıkma mekanizması olarak verimli ve üretken çalıĢma saatlerini arttırma 

eğilimindedirler. Bundan dolayı daha önce ücret karĢılığı bir iĢte çalıĢmamıĢ olan bu 

kadınlar erkek aile üyeleri islerini kaybettiğinde ya da çalıĢma saatleri azaltıldığında 

eksilen/azalan toplam gelirlerini dengelemek için ev dıĢında gelir ve is fırsatları 

arayacaklardır. Dahası, anneler bir iste çalıĢmak zorunda olacağından kız çocukları evde 

annelerinin rolünü üstlenerek küçük kardeĢlerine ve hasta aile fertlerine bakmak için 

okuldan ayrılma riskiyle karĢı karĢıya kalırlar. Evde gelirin azalmasıyla ücretli ve ücretsiz 

is saatlerinde artıĢ olmaktadır. Bu da fakir kadın ve kızların refahları üzerinde kütü bir etki 
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bırakmaktadır. (Örneğin su ve yakıt toplama, ailenin bakımı gibi) kamu hizmetlerini, su ve 

enerjiye ulaĢma altyapı çalıĢmalarını finanse eden kamu harcamalarındaki kesintiyle bu 

durum daha da Ģiddetlenebilir (Otobe, 2011: 14). 

Türkiye‟deki iĢgücü piyasasında yapısal olarak düĢük olan kadın iĢgücü katılım oranları ve 

dar kapsamlı iĢsizlik sigortaları kuvvetli bir ek çalıĢan etkisi oluĢmasına zemin hazırlamaktadır. 

Diğer taraftan aynı dönemde kadınlarda hiç istihdam kaybı yaĢanmamıĢtır. Kriz döneminde 

kadınların istihdam artıĢı yaĢamıĢ olması erkeklerin istihdam kayıplarıyla büyük bir zıtlık 

oluĢturmaktadır. Ayrıca, Türkiye‟de kadınların iĢgücüne katılımının çok düĢük olması, kriz 

dönemlerinde iĢgücüne katılımdaki artıĢın büyük olmasının baĢka sebebidir.  

Türkiye‟de kadın katılım oranının düĢüklüğü ve iĢsizlik sigortasının hem kapsamının hem 

de tazminatlarının darlığı da, kuvvetli bir ek çalıĢan etkisine sebep olmaktadır. 2009‟da 

iĢsizlik sigortasından faydalanabilenler toplam iĢsizlerin yüzde 13,8‟ini oluĢturmaktadır. 

Bunun yanında kadınlarda iĢgücü artıĢları kriz döneminde toplam iĢgücü artıĢını yapısal 

eğiliminin çok üzerine çıkarmakta, buna rağmen kadınlarda hiç istihdam kaybı görülme-

mektedir. Veriler, kadınların kriz döneminde kendiiĢlerini oluĢturduklarını ortaya 

koymaktadır (Gürsel ve KolaĢin, 2011: 69).  

2.3.2. ĠĢgücüne Katılımın Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

Eğitimin hem iĢgücüne dahil olmayan nüfus hem de bu nüfusun iĢgücüne katılma oranları 

üzerinde önemli etkileri vardır. Bir ülkede eğitim düzeyi ve okullaĢmanın artmasına bağlı 

olarak öğrenci sayısı da artmaktadır. Çoğu ülkede olduğu gibi ülkemiz de de öğrenciler 

iĢgücüne dahil olamayan nüfus içinde büyük orana sahiptirler. Fakat öğrenciliklerini 

tamamlayanların ve eğitim düzeyini arttıranların iĢgücüne katılmaları daha yoğun Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. 

 

 

 

 



36 

 

Tablo 3 

Eğitime Göre ĠĢgücüne Katılma Oranları(%)  

Yıllar 
Okuryazar 

Olmayanlar 

Lise Altı 

Eğitimliler 
Lise   

Mesleki veya 

Teknik Lise 
Yükseköğretim 

Kriz Öncesi 

2004 21,6 45,4 49,7 65,2 78,9 

2005 19,9 45,3 49,6 65 77,9 

2006 18,7 45 49,7 63,8 77,2 

2007 18,1 44,6 48,8 64,5 77,3 

Kriz Sonrası 

2008 18,1 44,9 49,9 65 77,6 

2009 18,8 45,8 52 65,4 78 

2010 19,8 46,8 51,4 65,8 78,8 

2011 20,5 47,8 52,1 65,5 79,3 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Tablo 4‟de de görüldüğü üzere eğitim düzeyi ile iĢgücüne katılma oranları arasında 

paralellik bulunmaktadır. Eğitim düzeyi arttıkça iĢgücüne katılma oranları da artmıĢtır. 

Okuryazar olmayanların iĢgücüne katılımı yüzde 20‟li düzeylerde iken, lise altı 

eğitimlilerde yüzde 45, lise eğitimliler için yüzde 49, mesleki veya teknik lise için yüzde 65 

ve yükseköğretim eğitimi alanlar için yüzde 78 civarında olup en yüksek paya sahiptir 

(Murat, 2007: 185). 

2.3.3. ĠĢgücüne Katılımın YaĢ Grubuna Göre Dağılımı 

Türkiye‟de 2004-2011 yılları itibariyle iĢgücüne katılım oranının yaĢ guruplarına göre 

dağılımı Tablo 3‟te yer almaktadır. BeĢ yaĢ grubu esas alınmıĢtır.15-19, 20-24, 25-34, 35-

54 ve 55+. 
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Tablo 4 

YaĢ Gruplarına Göre ĠĢgücüne Katılım Oranları (%) 

Kriz Öncesi 

Yıllar 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ 

2004 26,2 50,5 61,7 53,8 24,9 

2005 26,6 50,2 62 54,4 23,5 

2006 26,8 49,5 62,1 54,4 22,9 

2007 26,8 49,9 62,3 54,2 22,4 

Kriz Sonrası 

2008 27,3 50,6 63,1 55 22,8 

2009 27,5 51,7 64,6 56,3 23,7 

2010 26,6 52,2 65,5 58,3 24,6 

2011 26,6 53,8 66 60 25,8 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Tablo 3 incelendiğinde iĢgücüne katılım oranının en yüksek 25-34 yaĢ arasında olduğu 

görülmektedir. 55 yaĢ ve üstü kiĢilerde ise iĢgücüne katılım yaĢa dayalı olarak azalmıĢtır. 

Emeklilik sürecide göz önünde bulundurulursa 55 yaĢ üstününün ĠKO diğer yaĢlara göre en 

az olması doğaldır. Kriz sonrası döneme baktığımızda 2009 yılında bir önceki yıla göre 

ĠKO 15-19 yaĢ grubu arasında 0,2 puan artarken, 20-24 yaĢ grubunda 1,1, 25-34 grubu 

arasında 1,5 puan ile en çok artıĢ gösteren yaĢ grubu olmuĢtur. 35-54 arasında ise 1,3 ve 

son olarak 55 yaĢ üstünde 0,9 artmıĢtır. 

2.3.4. ĠĢgücüne Katılımın Bölgeler Göre Dağılımı 

Hanehalkı iĢgücü araĢtırması yıllık sonuçları, istatistikî bölge birimleri sınıflaması Düzey 1 

(12 Bölge)‟ye göre verilmektedir. ÇalıĢmada ise Karadeniz ve Doğu Anadolu bölgeleri 

kendi içlerinde ayrı sınıflandırılmadan tek bölge olarak ele alınmıĢ ve böylece toplamda 10 

bölgeye göre inceleme yapılmıĢtır. 
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Tablo 5 

Bölgelere Göre ĠĢgücüne Katılım Oranları 

Yıllar Ġstanbul 
Batı 

Marmara 
Ege 

Doğu 

Marmara 

Batı 

Anadolu 
Akdeniz 

Orta 

Anadolu 

 

Karadeniz 

 Doğu 

Anadolu 

Güney 

Doğu 

Anadolu 

Kriz Öncesi 

2004 45,2 50,5 49 46,4 43,2 44,8 40,4 58,1 46,8 39,1 

2005 46,3 52,1 46,8 47,9 43,3 47,2 43,3 56,8 46,1 36,2 

2006 46,6 51,3 46,8 47,5 43,7 48,3 41,5 56,3 45,7 33,7 

2007 45,7 51,5 46,7 47,6 45 48,8 41,6 56 44,4 34 

Kriz Sonrası 

2008 46,5 50,1 46,2 48,4 47 49,5 39 57,9 46,2 35,7 

2009 46,7 51,1 48,4 48,8 47,4 51,3 42 57,8 47,8 36,3 

2010 47,8 51,4 50,9 48,6 48,2 53,2 45 55 48,8 37,9 

2011 48,8 51,2 53,5 51,5 48,1 52,9 48,6 56,1 55,1 36,3 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Genel olarak bakıldığında iĢgücüne katılma oranının en yüksek olduğu bölge Karadeniz 

bölgesidir. En düĢük veriler ise iĢgücüne katılma oranının %40‟ların altında kalması ile 

Güneydoğu Anadolu Bölgesindedir. Kriz sonrası dönem içinde sadece Batı Marmara, Ege, 

Orta Anadolu, bölgelerinde iĢgücüne katılım azalırken diğer bölgelerde ise artıĢ olmuĢtur. 

2008 yılından 2009 yılına geçilirken ise tüm bölgelerde oranların arttığı görülmektedir. 

Bunun sebepleri olarak daha öncede bahsedildiği gibi kadınların kriz sebebi ile iĢten çıkan 

aile bireylerinin yerine iĢgücüne dahil olmalarıdır. En çok artıĢ ise Ege, Orta Anadolu ve 

Doğu Anadolu olduğunu söyleyebiliriz. 
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2.3.5. ĠĢgücüne Katılımın Nedenlere Göre Dağılımı 

Tablo 6 

Nedenlere Göre ĠĢgücüne Dahil Olmayan Nüfus 

    
ĠĢ Aramayıp 

ÇalıĢmaya Hazır 

Olanlar 

        

Yıllar 

ĠĢgücüne 

Dahil 

Olmayan 

Nüfus     

ĠĢ Bulma 

Ümidi 

Olmayanlar 

Diğer 
Mevsimlik 

ÇalıĢanlar 

Ev 

ĠĢleriyle 

MeĢgul 

Emekli 
ÇalıĢamaz 

Halde 
Diğer 

Kriz Öncesi 

2004 25.527 311 790 385 13.042 3.124 2.885 1.573 

2005 25.905 486 1.077 391 12.703 3.112 3.098 1.586 

2006 26.423 624 1.285 341 12.409 3.238 3.298 1.640 

2007 26.879 612 1.130 289 12.124 3.520 3.225 2.300 

Kriz Sonrası 

2008 26.966 612 1.238 315 12.186 3.488 3.414 1.957 

2009 26.938 757 1.304 87 12.101 3.622 3.396 1.705 

2010 26.901 716 1.297 65 11.914 3.577 3.394 1.817 

2011  26.867 678  1.267   64 11.872  3.617 3.406 1.745 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

2004 ve 2011 yılları arasında iĢgücüne dahil olmayanlar içerisinde en büyük paya sahip 

olan ev iĢleri ile meĢgul kadınlardır. Bu grubun payı söz konusu dönemler arasında 

azalmakla beraber hala büyük paya sahiptir. ĠĢsizlik açısından önemli bir grup olan iĢ 

aramayıp çalıĢmaya hazır olanların iĢgücüne dahil olmayanlar içindeki payı ise özellikle 

2006 yılından itibaren artıĢ göstermiĢtir. Bu grubun payındaki artıĢ açık iĢsizliğin daha çok 

artıĢı anlamına gelmektedir. 

Bu verilerde içerilmeyen önemli bir grup “umudunu kaybetmiĢ” iĢçilerdir. TUĠK 

verilerinde ayırt edildiği Ģekliyle „‟umudunu kaybetmiĢ iĢçiler‟‟, “İş aramayan ancak teklif 

edildiği durumda çalışmaya hazır, iş arayan ve 15 gün içerisinde çalışmaya hazır ama son 

3 ay içerisinde iş arama kanallarından hiçbirini kullanmamış olan; ve umudunu kaybetmiş 

işçiler” olarak tanımlanmaktadır. Bu tanıma uyan kiĢiler iĢgücüne dahil edilmemekte ve 

acık iĢsizlik hesabı dıĢında tutulmaktadır. Bu rakam 2000‟lerden itibaren istikrarlı bir 
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Ģekilde yükselmekte olup, TUĠK Hane halkı Anketi‟nin Haziran 2010 verilerine göre 1.857 

milyona ulaĢmıĢtır. TÜĠK‟ in gizli iĢsizlik tanımını alarak bu rakamı verilere katacak 

olursak, fazla iĢgücü arzının (iĢsiz + gizli iĢsiz) iĢgücünün %16,4‟u seviyesine kadar çıktığı 

görülecektir (Ercan, 2010: 14). 

2.4. Krizin Türkiye’de Ġstihdam Üzerine Etkileri 

Bir ekonomik kavram olarak istihdamı üretim faktörlerinin gelir sağlamak amacıyla 

çalıĢması ya da çalıĢtırılması olarak özlü bir Ģekilde tanımlayabiliriz ( Hatiboğlu, 1967: 33). 

Bir baĢka deyiĢle de  „‟bir ülkede bir yıllık bir dönemde ekonomik faaliyetlere katılacak 

durumda olan insan gücünün kullanılma, çalışma veya çalıştırma derecesidir‟‟Ģeklinde 

tanımını yapabiliriz (Köklü, 1973: 64 ). 

Nüfusun iĢgücüne katılım oranı, istihdam edilenler ile iĢsizlerin, kurumsal olmayan çalıĢma 

çağındaki nüfusa oranını temsil ederken; istihdam Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 

Hanehalkı ĠĢgücü Anketi‟nde tanımladığı gibi iĢbaĢında olanlar ve iĢbaĢında olmayanlar 

grubuna dahil olan, kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfustur. ĠĢbaĢında olanlar; 

ücretli, maaĢlı, yevmiyeli, kendi hesabına iĢveren ya da ücretsiz aile iĢçisi olarak referans 

dönemde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kiĢiler olarak tanımlanmaktadır. 

ĠĢbaĢında olmayanlar ise iĢ ile bağlantısı devam ettiği halde, referans haftası içinde çeĢitli 

nedenlerle iĢinin baĢında olmayan kendi hesabına çalıĢanlar ve iĢverenlerdir. Ücretli ve 

maaĢlı çalıĢanların ve çeĢitli nedenlerle referans döneminde iĢlerinin baĢında bulunmayan 

kiĢilerin istihdamda kabul edilebilmeleri için 3 ay içinde iĢlerinin baĢına geri dönmeleri 

gereklidir veya iĢten uzak kaldıkları süre içinde maaĢ veya ücretlerinin en az % 50 ve daha 

fazlasını almaya devam etmelilerdir. Referans haftası içinde 1 saat bile çalıĢmamıĢ ücretsiz 

aile iĢçileri ve yevmiyeliler istihdamda kabul edilmezken, üretici kooperatifi üyeleri, 

mesleki bilgi ve görgülerini artırmak amacıyla para ya da mal karĢılığı bir gelir elde 

etmeksizin çalıĢan çıraklar istihdamda kabul edilir.(TÜĠK, 2011: 23) 

Ülkemizde istihdam oranının düĢük olmasının temel nedenleri, ekonomik istikrarsızlık,  

yatırımların yetersizliği, iĢgücü piyasasının kurumsallaĢamaması, tarımdan gelen niteliksiz 

iĢgücüne yeterli iĢ imkanlarının oluĢturulamaması, çalıĢma çağı nüfus artıĢ hızının toplam 

nüfus artıĢ hızından fazla olması, iĢgücünün niteliğinin ekonominin ihtiyaçlarına cevap 
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verememesi, iĢgücü piyasası ile eğitim sistemi arasındaki bağın kurulamaması, iĢgücü 

piyasası esnekliğinin sağlanamaması ve giriĢimciliğin yeterince desteklenememesidir 

(DPT, 2007: 34). 

Ġstihdam 2004 yılında yaklaĢık 19,6 milyon kiĢi iken, 2008 yılı sonu itibariyle 21,2 milyona 

yükselmiĢtir. Bu yavaĢ artmaya karĢılık iĢsiz sayısı 2004 yılında 2.385 bin kiĢiden, 2008 

yılı sonu itibariyle 2.611 bin kiĢiye yükselmiĢtir (Yıldırım, 2011: 487). Mevcut 

istihdamdaki düĢüĢ gelirlerde azalma, potansiyel ve çalıĢanların yoksulluğunda artıĢ krizle 

birlikte, uygun iĢ açıklarının düĢük ücret yönünden çalıĢanların büyük bir kısmınıda 

etkilemiĢtir (Yörük ve KanıĢlı, 2011: 386). Krizin ülkemizi etkilemesi ile beraber özellikle 

üretim yapan sektörlerin iĢten çıkarmalarına hatta bazı iĢyerlerinin kapanmasına sebep 

olurken istihdam da daralmıĢtır. Krizden sonra istihdam üretmeyen üretim artıĢı krizin 

etkisinin uzun sürmesine yol açacaktır. 

Bu bölümde, küresel krizin istihdama olan etkisi değerlendirirken Ģunu da belirtmek gerekir 

ki, Türkiye‟ye kriz geç ulaĢmıĢ ancak kısa sürede ve Ģiddetle etkilemiĢtir. 2009 yılında 

yaĢanan kayıplardan sonra, 2010 yılında istihdamda ve iĢsizlikte olumlu geliĢmeler 

gözlenmiĢtir. Ne var ki bu olumlu geliĢmelerin arkasında hem gerçek formel istihdama geri 

dönüĢ kazançları, hem istenmeyen türde, yani ILO‟ nun insana yakıĢır iĢ çerçevesinin 

uzağındaki istihdam artıĢları, hem de „sanal‟ etmenler vardır. Ġhracat ve üretimdeki 

geliĢmeler sonucunda imalat sanayinde ciddi bir iĢe geri dönüĢ olgusu vardır. Ġkinci olgu 

ise kadınların kayıtsız olarak kendi hesabına çalıĢarak evlerinin geçimine katkıda 

bulunmalarıdır. Sanal istihdam artıĢı ise tarımda yaĢanmıĢtır (ücretsiz aile iĢçiliği)(Ercan, 

2010: 75). 

2.4.1. Ġstihdamın Cinsiyete Göre Dağılımı 

Ġstihdam oranları cinsiyetler açısından incelendiğinde de iĢgücüne katılım oranlarında ki 

farka benzer bulgularla karĢılaĢılır. Tablo 6‟daki verilere bakıldığında kriz sonrası istihdam 

oranında erkeklerde 2008 yılına göre 2009 yılında 1,9 puan azalarak 60,7 olarak 

gerçekleĢirken, kadınlarda 0,7 artıĢla istihdam oranı 22,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Her ne 

kadar bu oran artsa da iĢgücüne katılım oranlarını incelerken de görüldüğü gibi kadınların 

istihdam oranları erkeklere göre çok düĢük kalmaktadır. Yani bu durum kadınların iĢgücü 



42 

 

piyasasındaki yerlerini yeterli ölçüde alamadığını bir kez daha göstermektedir. Kadınlar 

için kır ve kent ayrımı da iĢgücüne katılım oranlarındaki ayrıma benzer özelliktedir. Fakat 

burada dikkati çeken kriz döneminde kadınların istihdamındaki artıĢın büyük kısmının 

kırdaki istihdam oranlarındaki artıĢtan kaynaklandığını görebiliriz. Kriz döneminde 

kadınların istihdam oranı kentte 0,4 artarken, kırda 1,4 artmıĢtır. 

Tablo 7 

Cinsiyete Göre Ġstihdam Oranları(%) 

Türkiye Kent Kır 

Yıllar Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

Kriz Öncesi 

2004 62,7 20,8 60,5 14,6 68,3 35,6 

2005 63,2 20,7 61,9 15,6 66,5 32,6 

2006 62,9 21 61,7 16,3 66 31,8 

2007 62,7 21 61,8 16,6 65,1 31,2 

Kriz Sonrası 

2008 62,6 21,6 61,5 17,3 65,4 31,4 

2009 60,7 22,3 59,2 17,7 64,3 32,8 

2010 62,7 24 61,5 19,3 65,4 34,7 

2011 65,1 25,6 63,7 20,7 68,2 36,2 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Gerekse kriz döneminde gerekse genel olarak bakıldığında, kadınlar kırsal yerlerde kentsel 

yerlere oranla daha fazla istihdam edilmektedir. Bunun nedeni ise kırda kadınların büyük 

çoğunluğunun ücretsiz aile iĢçisi konumunda istihdamda görünürken, kente göç ettiklerinde 

düĢük nitelikleri ve geleneksel yapı nedeniyle istihdam dıĢında kalmalarıdır. ÇalıĢma 

çağındaki her yüz kadından sadece 23‟ünün istihdamda olduğu düĢünülürse iĢgücüne 

katılma oranının yanında özellikle kentteki kadınların istihdam oranının artırılması büyük 

önem ve aciliyet taĢımaktadır. (DPT, 2007: 35) 
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2.4.2. Ġstihdamın Eğitime Göre Dağılımı 

Türkiye‟de istihdam ve eğitim arasında etkin bir iliĢkinin kurulamaması iĢgücü piyasasında 

talep edilen ve arz edilen beceriler arasında dengesizliklere yol açmaktadır. Ekonominin 

ihtiyaç duyduğu alanlarda ara eleman temininde zorluklar yaĢanmaktadır. Mesleki eğitimin 

iĢgücü piyasasının ihtiyaçları doğrultusunda verilememesi ve iĢverenlerin talep ettikleri 

nitelikte iĢgücü bulamaması mesleki eğitim mezunlarının istihdam oranlarının düĢük 

kalmasına sebep olmuĢtur. Ayrıca iĢverenler talep ettikleri iĢgücü niteliklerini iĢgücü 

piyasasına tam olarak yansıtamamaktadırlar (Çapar ve Diriöz, 2012: 115). 

Tablo 8 

Eğitime Göre Ġstihdam Oranları 

Yıllar 

Okuma-

yazma 

bilmeyen 

Okuma 

yazma 

bilen fakat 

bir okul 

bitirmeyen 

Ġlkokul 

Ortaokul 

veya 

dengi 

meslek 

okul 

Genel 

lise 

Lise 

dengi 

meslek 

okul 

Yüksekokul 

veya fakülte 
Ġlköğretim 

Kriz Öncesi 

2004 20,6 29,3 43,9 49,6 42,4 54,8 69,2 12,7 

2005 18,9 28 43,5 53,5 42,8 56,1 70,1 17,4 

2006 17,8 27,4 43,6 54,3 42,7 56,3 69,8 19,4 

2007 17,1 26,3 43,2 56,1 42,1 56,8 69,8 22,8 

Kriz Sonrası 

2008 16,9 26,6 43,3 55,9 42,9 57,4 69,5 25,3 

2009 17,3 26,8 43,2 53,9 42,6 55,2 68,5 25,1 

2010 18,6 28,7 45,3 56 43,3 57,1 70,1 28,8 

2011 19,6 30,4 47,5 57,8 45,5 58,3 71 31,8 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Eğitim seviyeleri olarak bakıldığında genel itibari ile en yüksek istihdam oranı 

yükseköğretim mezunlarında bulunmaktadır. Okuma yazma bilmeyenler de ise istihdam 

oranı çok düĢük seviyelerde kalmıĢtır. Bu tablodan sonuç olarak Ģunu çıkarabiliriz; eğitim 

seviyesi arttıkça istihdam oranı da buna paralel olarak artmıĢtır. Kriz döneminde ise en az 

etkilenen hatta istihdam da artıĢ olan sadece okuma yazma bilmeyenlerde ya da okul 
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okumayanlarda olmuĢtur. Bunun nedeni zaten iĢgücü piyasasında oranlarının az olmasıdır. 

Diğer grupların hepsinin istihdam oranları düĢmüĢtür. 

2.4.3. Ġstihdamın YaĢ Grubuna Göre Dağılımı 

Türkiye‟de 2004-2011 yılları arasında istihdam oranlarının yaĢ grubuna göre dağılımı 

Tablo 8‟de yer almaktadır. YaĢlar 15-19, 20-24, 25-34, 35-54 ve 55 yaĢ üstü olarak toplam 

beĢ grupta incelenmiĢtir.  

Tablo 9 

YaĢ Grubuna Göre Ġstihdam Oranları (%) 

Kriz Öncesi 

Yıllar 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ 

2004 21,6 39,3 54.5 50,1 24,1 

2005 21,7 39,7 55,0 50,6 22,7 

2006 22,0 39,5 55,4 50,6 22,1 

2007 21,6 39,9 55,8 50,5 21,6 

Kriz Sonrası 

2008 22,0 39,9 55,9 50,9 21,8 

2009 21,0 38,1 54,9 50,6 22,4 

2010 21,6 39,9 57,2 53,2 23,3 

2011 22,4 43,2 59,0 55,7 27,8 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Ġstihdam oranlarına genel itibari ile bakıldığında, en çok 25-34 yaĢ grubundaki kiĢilerin 

daha çok istihdam edildiği görülmektedir. Buna öğrenim süresinin uzaması ve iĢverenlerin 

daha çok genç ve deneyimli elemanları tercih etmeleri sebep gösterilebilir. Ġstihdam 

oranının en az olduğu yaĢ grubu ise 15-19‟ dur. 2007 yılından 2008 yılına geçerken 

istihdam oranlarında büyük bir değiĢim olmazken ülkemizi istihdam bakımından 

etkilemeye baĢladığı 2008‟in son çeyreği itibari ile istihdam kayıpları baĢlamıĢtır. En çok 

düĢüĢ 20-24 yaĢ grubunda 1,8 puanlık ile gerçekleĢirken, 55 yaĢ üstü grubun istihdam 

oranında 0,6 puanlık artıĢ söz konusu olmuĢtur. 
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 2.4.4. Ġstihdamın Bölgelere Göre Dağılımı 

Genel olarak bakıldığında az geliĢmiĢ bölgeler çoğunlukla ülke düzeyinde gerçekleĢen 

istihdamdaki büyümeden pay alamayan yörelerdir. Ekonomik kriz dönemlerinde ise 

istihdam olanaklarında yaĢanan daralma tarım sektöründe istihdam edilenlerde artıĢa neden 

olmaktadır. Çünkü tarım sektöründe çalıĢanların bir bölümü baĢka sektörlerde iĢ 

bulabildikleri anda tarım sektöründen ayrılmaktadırlar. Ancak, ekonominin ve istihdamın 

küçüldüğü dönemlerde tekrar tarım sektörüne dönmektedirler ( Olhan, 2011: 3). 

Tablo 10 

Bölgelere Göre Ġstihdam Oranları(%) 

Yıllar Ġstanbul 
Batı 

Marmara 
Ege 

Doğu 

Marmara 

Batı 

Anadolu 
Akdeniz 

Orta 

Anadolu 

 

Karadeniz 

 Doğu 

Anadolu 

Güney 

Doğu 

Anadolu 

Kriz Öncesi 

2004 39,6 47,2 43,8 41,5 37,5 39 36,3 53,8 42,9 34,5 

2005 41 48,2 42,1 42,9 37,6 40,7 38,5 53,4 42,3 31,8 

2006 41,3 47,6 42,4 42,9 38,3 42,2 37 52,9 42,1 28,9 

2007 40,9 48,1 42,3 42,9 39,9 43 37,1 51,9 40,4 28,3 

Kriz Sonrası 

2008 41,3 45,3 41,3 43,3 41,7 42,6 34,7 54,2 41,8 30,1 

2009 38,8 45,6 41,6 41,7 41,5 42,3 36,2 53,9 42 30 

2010 41 46,9 44,7 43 43 45,8 39,5 51,1 43,4 33,2 

2011 43,1 47,5 48,1 46,5 44 47,3 43,9 52,6 45,3 32,1 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Tablo 9 da görüldüğü gibi 2008 yılından 2009 yılına geçilirken genel itibariyle düĢüĢ 

olmuĢtur. En çok düĢüĢ ise 2,5 puanlık azalıĢ ile Ġstanbul olurken, 1,6 puan ile Doğu 

Marmara ikinci sıradadır. 2010 yılına gelindiğinde ise genel olarak istihdam oranları 

artmıĢtır. Ayrıca yukarıda da bahsetmiĢ olduğum kriz döneminde tarım sektörüne geçiĢ ile 

beraber, istihdam oranında Ege ve Orta Anadolu bölgelerinde önemli ölçüde artıĢlar 

meydana gelmiĢtir. 
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2.4.5. Ġstihdamın Sektörel Dağılımı 

Ġstihdamın sektörel dağılımı, bir ülkenin ekonomik ve sosyal yönden geliĢmiĢlik düzeyinin 

en önemli göstergelerinden biridir. GeliĢmiĢ ülkelerde istihdamın sektörel geliĢimi 

tarımdan, sanayi ve hizmetler sektörüne geçiĢ Ģeklinde olmuĢken ülkemizde sanayi 

sektöründe yeterince geliĢme sağlanamadan tarım sektöründen hizmetler sektörüne hızlı bir 

geçiĢ yaĢanmıĢtır. Yıllar itibariyle istihdamın sektörel dağılımı aĢağıdaki tabloda yer  

almaktadır (DPT, 2007: 36). 

Tablo 11 

Sektöre Göre Ġstihdam Oranları 

  Tarım(%) Sanayi(%) Hizmet(%) 

Yıllar Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

Kriz Öncesi 

2004 21,6 50,8 29,1 27,9 16,1 24,9 50,5 33,1 46 

2005 18,6 46,3 25,7 29,6 16,6 26,3 51,7 37 48 

2006 17,2 43,6 24 30,4 16,4 26,8 52,4 40 49,2 

2007 16,8 42,7 23,5 30,4 16,1 26,7 52,8 41,2 49,8 

Kriz Sonrası 

2008 17,1 42,1 23,7 30,8 15,7 26,8 52,1 42,2 49,5 

2009 18,1 41,6 24,6 29,1 15,3 25,3 52,7 43,1 50,1 

2010 18,3 42,4 25,2 30,3 15,9 26,2 51,4 41,7 48,6 

2011 18,7 42,2 25,5 31,1 15,2 26,5 50,3 42,6 48,1 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

2004-2007 aralığında tarımda çalıĢan nüfusta sürekli bir azalma yaĢanmıĢtır. 2000‟ lerin 

baĢında hâlâ tarımda çalıĢan nüfusun %35 olduğu bir Türkiye‟nin bu tablo ile dünya 

sahnesinde istediği noktayı yakalamasının zorluğu dikkate alındığında tarımda çalıĢan 

nüfusun azalması önemlidir. Önemli olan burada insanlara diğer sektörlerde iĢ 

olanaklarının sağlanabilmesidir (IĢık ve Ceylan, 2010: 118). 

Toplam istihdam içinde tarım ve sanayi sektörlerinin payları genel olarak aynı düzeyde, 

hizmetler sektörünün payı %50 ye yakın olup en yüksek paya sahiptir. 2008 yılında 
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tarımsal istihdamın toplam istihdam içerisindeki payı % 23,7 olmuĢtur. Aynı dönemde, 

toplam istihdam içerisinde sanayinin payı % 26,8 ve hizmetler sektörünün payı ise % 49,5 

olarak gerçekleĢmiĢtir.   

ABD‟de baĢlayıp tüm dünyayı etkisine alan küresel krizin inĢaat sektöründe baĢladığı göz 

önünde bulundurulursa, tablo 8‟de görüldüğü üzere 2008 ile 2009 yılı karĢılaĢtırıldığında, 

istihdam oranı tarım ve hizmetler sektöründe sırasıyla 0,9 ve 0,6 puan artarken sanayi 

sektörünün payı 1,5 puan azalmıĢtır. 

2.4.6. Eksik Ġstihdam 

Bir ekonomide üretim faktörlerinin tamamının üretimde bulunmaması, bir kısmının atıl 

(boĢta) kalması durumunda eksik istihdam söz konusudur. Dar anlamda ise, eksik istihdam 

ekonomide çalıĢmak istediği halde is bulamayanların yani issizlerin bulunması halidir. Bir 

ekonomide eksik istihdamın var olduğunun göstergesi, üretilen mal ve hizmet miktarının 

talep yetersizliği nedeniyle, o ekonomide üretilebilecek mal ve hizmet kapasitesinin en üst 

sınırının altında gerçekleĢmesi yani milli gelirin olması gereken düzeyin altında meydana 

gelmesidir. Söz konusu durum da eksik istihdamı meydana getirecektir (Dinler, 2003: 447) 

Eksik istihdam, iĢsizlik sorunu analiz edilirken önemle üzerinde durulması gereken bir 

kavramdır. Dolayısıyla sadece iĢsizlik oranları iĢgücü piyasasının durumunu 

yansıtamayacağı için eksik istihdam verileri de değerlendirilmelidir. Yani bu kavram 

istihdamda olup da iĢsiz olanları gösterir.  Eksik istihdam daha çok iĢsizlik sigortası 

uygulamasının olmadığı geliĢmekte olan ülkelerde görülür. Ülkemizin de dahil olduğu bu 

ülkelerde iĢsiz kalmanın maliyeti oldukça yüksek olduğu için kiĢiler iĢin niteliğine ya da 

ücretin düzeyine bakmaksızın buldukları iĢe girmek zorunda kalırlar. Gerçi Türkiye‟de 

25.08.1999 tarihinde Sosyal Sigortalar Kanunu‟nda yapılan değiĢikliklerle iĢsizlik sigortası 

uygulamasına baĢlanmıĢtır, ancak ödenen miktar yetersiz olduğu için eksik istihdam olgusu 

halen önemli bir sorundur (Ekin, 2000: 224) 
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Tablo 12 

Eksik Ġstihdam Rakamları 

  Eksik Ġstihdam 

Zamana Bağlı Eksik 

Ġstihdam Yetersiz Ġstihdam 

Yıllar Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

Kriz Öncesi 

2004 757 103 860 _ _ _ _ _ _ 

2005 599 103 702 _ _ _ _ _ _ 

2006 666 111 776 _ _ _ _ _ _ 

2007 585 104 689 _ _ _ _ _ _ 

Kriz Sonrası 

2008 647 132 779 _ _ _ _ _ _ 

2009 _ _ _ 541 191 673 368 56 407 

2010 _ _ _ 522 232 754 352 60 412 

2011 _ _ _ 425 192 617 324 67 391 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

BaĢka değinilmesi gereken konu ise 2009 yılından itibaren eksik istihdam „‟yerine zamana 

bağlı eksik istihdam‟‟ ve „‟yetersiz istihdam‟‟ terimlerinin kullanıldığıdır. Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü tarafından düzenlenen 16. ÇalıĢma Ġstatistikçileri Konferansında, mevcut 

eksik istihdam tanımı, yaĢanan ölçüm zorlukları nedeniyle yeniden ele alınarak, eksik 

istihdam sorununu daha net ortaya koyabilecek bu kavramlara geçilmesine karar verilmiĢtir 

(TÜĠK, Tanımlar, 2012). Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere eksik istihdam rakamları 

ülkemiz açısından önemlidir. Kriz dönemi sonrasında 2007 yılından 2008 yılına geçilirken 

eksik istihdamın 90 bin kiĢi arttığı görülmektedir. 2009 yılı ve 2010 yıllarında da rakamlar 

yukarıya çıkarken 2011 yılında ise düĢüĢe geçmiĢtir. Sadece kadınlarda yetersiz istihdam 

rakamları 2010 yılından 2011 yılına geçerken de artmaya devam etmiĢtir. 

2.4.7. KayıtdıĢı Ġstihdam 

Kayıt dıĢı ekonomi, belgeye hiç bağlanmamıĢ ya da içeriği gerçek olmayan belgelerle 

gerçekleĢtirilen ekonomik faaliyetlerin devletin bilgisi dıĢına taĢınmasıdır diyebiliriz 

(Özerkmen,2010:303). 
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KayıtdıĢı istihdamın ortaya çıkmasının nedenlerini kısaca özetlemek gerekirse; (ġen, 2011: 

30).  

 Vergi ve sosyal güvenlik primlerinin iĢgücü maliyetlerini yükseltmesi 

 Eğitim ve bilinçlenme yetersizliği 

 Yasaların basit ve açık olmaması 

 Yüksek iĢsizlik 

 Ekonomik krizler 

 Sosyal güvenlik kurumları hizmetlerinin yeterli olmadığı yönünde inanç oluĢması 

 Ücretlerin düĢük olması 

 Vergi denetimlerinin yetersiz kalması 

 Cezai yaptırımları düĢüklüğü 

 Adil olmayan gelir dağılımıdır.  

Ekonomik krizler iĢgücü piyasasındaki kayıtlı istihdamı da etkilemektedir. Ġstihdam 

olanaklarının azalması ile birlikte iĢgücü piyasasına yeni girenler ve kriz nedeniyle 

mevcut iĢini kaybedenler, iĢsiz kalmamak için çoğu kez kayıtdıĢı sektöre 

yönelmektedirler. Bu sebeple kayıtdıĢı istihdam rakamlarında özellikle ekonomik 

krizlerden sonraki dönemlerde belirgin artıĢlar gözlenmektedir (Nusret, 2000: 224). 
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Tablo 13 

Herhangi Bir Sosyal Güvenlik KuruluĢuna Kayıtlı Olmayanlar (%) 

Yıllar Toplam 
Ücretli veya 

yevmiyeli 
ĠĢveren 

Kendi 

hesabına 

Ücretsiz                      

aile iĢçisi 

Kriz Öncesi 

2004 50.1 32.1 23.1 64.3 96.1 

2005 48.1 31.9 25.6 64.6 94.8 

2006 46.9 31.4 26.6 64.8 94.9 

2007 45.4  29.3 27.7 65.9 95.8 

Kriz Sonrası 

2008 43.5 26.3 27.9 66.9 95.4 

2009 43.8 26.2 26.8 68.4 91.4 

2010 43.2 25.6 25 68 92.1 

 2011 42 25.1 22.3 65.6 92.2 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

Tablo 9 incelendiğinde kriz sinyallerinin alındığı 2009 yılı ikinci çeyreğinden itibaren 

kayıtdıĢı istihdam artmaya baĢlamıĢtır. 2009 yılının haziran ayına kadar geçen sürede 

kayıtdıĢı rakamlar 8-9 milyon arasında değiĢirken haziran ayında bu rakamlar 10 milyonun 

üzeride gerçekleĢmiĢtir. Kriz döneminde kayıtdıĢı istihdam oranı 2008 yılına göre 2009 

yılında 0,3 puan artarak 43,8 olmuĢtur. 2010 yılında yeniden düĢmeye baĢlamıĢ ve 2011 de 

bu oran 42 ye düĢmüĢtür. Tabi ki bu oran hala yüksek bir orandır. 

Kriz döneminde kayıtdıĢı istihdam oranı ücretli veya yevmiyeli çalıĢanlar arasında çok 

büyük farklılık olmazken en fazla artıĢ kendi hesabına çalıĢanlar için olmuĢtur. KayıtdıĢı 

oranı 66,9 „dan 68,4‟ e yükselmiĢtir. 

TÜĠK‟ in verilerine göre, kayıtdıĢı istihdamın yaygın olduğu kesimler de ücretsiz aile 

iĢçileri, kendi hesabına çalıĢanlar ve yevmiyeliler gibi yoksulluğun en yaygın olduğu 

gruplardır. Ayrıca, eğitim düzeyi azaldıkça yoksulluk riski artmaktadır. (Arca, 2012) 

Genel olarak bakıldığında ise kayıtdıĢı çalıĢanlar içinde en büyük paya sahip olan kesim ise 

ücretsiz aile iĢçileridir. Büyük bölümü tarım kesiminde bulunan ve standart bir istihdamdan 
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farklı olarak tarım ya da ticaretle uğraĢan ailesine yardım eden bu kiĢilerin toplam sayısı 

kayıtdıĢı istihdam sayısının en yüksek olduğu temmuz-ağustos aylarında 3 milyon civarında 

kiĢi bulunmaktadır. 

Bunların da sosyal güvenlikten yoksun durumda olanlar son yıllarda yüzde 90‟ların altına 

hiç düĢmemiĢtir. Normal bir istihdam olanağı elde edemediği için mevcut konumda yer 

alan bu kiĢilerin, ücretsiz aile iĢçisi Ģeklinde tanımlanması, Türkiye‟deki iĢsizliğin 

boyutlarını da olduğundan az göstermektedir (Tes-ĠĢ, 2009: 31).  

2.5. Krizin Türkiye’de ĠĢsizlik Üzerine Etkileri 

ĠĢsizlik verileri önemli birer göstergedir. Ancak iĢsizlik sorununun boyutlarını tam olarak 

yansıtmamaktadır. Çünkü Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun Hanehalkı ĠĢgücü Anketi‟nde 

yapılan tanıma göre iĢsiz: “Referans dönemi içinde istihdam halinde olmayan kişilerden iş 

aramak için son üç ay içinde iş arama kanallarından en az birini kullanmış ve 2 hafta 

içinde işbaşı yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan çalışma çağındaki tüm 

kişilerdir”. Ayrıca üç ay içinde baĢlayabileceği bir iĢ bulduğu ya da kendi iĢini kurduğu 

halde iĢe baĢlamak için çeĢitli eksikliklerini tamamlamak amacıyla bekleyen kiĢilerden, 2 

hafta içinde iĢbaĢı yapabilecek kimseler de iĢsiz olarak tanımlanmaktadır (TÜĠK 

,Tanımlamalar, 2011). 

Dolayısıyla bu tanımdan da anlaĢılacağı gibi bir kimsenin iĢsiz sayılabilmesi için sadece 

çalıĢmayı istemesi önemli değildir. Aktif olarak iĢ arıyor olması da gerekmektedir. Bu 

tanım Uluslar arası ÇalıĢma Örgütü (ILO) standartlarına göre yapılmaktadır. Fakat iĢsizlik 

tanımlaması içine girmeyen ama fiilen bir iĢte çalıĢmayan kiĢiler de vardır. “ĠĢ bulma ümidi 

olmayan” kiĢiler olarak adlandırılan bu kiĢiler, iĢ olsa çalıĢmaya hazır olan fakat iĢ bulma 

ümidini kaybettiği için aktif olarak iĢ aramayan kiĢilerdir. Bazı kiĢiler ise zaman zaman iĢ 

arayıp, referans dönemi içinde aktif olarak iĢ aramamıĢ kiĢiler olabilmektedir. Bu kiĢiler 

ILO standartlarına göre “iĢsiz” tanımlamasına uymazlar (TÜSĠAD, 2002: 17). Bu nedenle 

iĢsizliğin boyutları tam olarak ortaya konulamamaktadır. 
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International Labour Organization (ILO)‟nun onadığı ve önerdiği iĢsizlik tanımına göre; 

belirli bir gün ya da hafta zarfında, belirli bir yaĢ grubunun üzerinde bulunan aĢağıdaki 

kategorilere giren kiĢiler iĢsiz kabul edilirler;  

 ĠĢ akdi sona erdiğinden, ya da iĢ yeri geçici olarak tatil edildiğinden dolayı 

istihdama elveriĢli konuma giren, herhangi bir iĢe sahip olmayan ve ücretli bir iĢ 

arayanlar,  

 Daha önce hiçbir zaman istihdam edilmemiĢ olan ya da önceki statü durumu 

itibariyle bağımlı olmayan veya emekli edilmiĢ ancak belirli bir dönem için 

çalıĢmaya elveriĢli olan kiĢiler,  

 Belirli bir döneme nazaran gelecek bir tarihte yeni bir iĢe baĢlama konusunda 

anlaĢma yapmıĢ olup da, halen bir iĢe sahip olamayan ve çalıĢmaya elveriĢli olan 

kiĢiler,  

 Geçici ve belirsiz bir süreyle ve kendilerine herhangi bir ödeme yapılmadan 

düzenlemelere tabi olan kiĢilerdir.  

ĠĢsizlik göstergeleri bir ülkenin ekonomisinin gidiĢatı hakkında önemli bir araçtır. 

Ekonominin sağlıklı iĢlediği dönemlerde, bunun olumlu etkisi istihdama yansımakta ve 

iĢgücü piyasasında da olumlu geliĢmeler yaĢanmaktadır. Daha önce yaĢanan krizlerde de 

iĢsizliğin yükseldiği, kapasite kullanım oranlarının düĢtüğü görülmüĢtü. Bugün yaĢanan 

ekonomik krizin etkilerini tüm dünyada, özellikle iĢsizliğin yükselmesi ile daha net olarak 

görmek mümkündür. Çünkü iĢsizliğin artmasının gerisinde krizin diğer pek çok alanı 

olumsuz etkilemesi yatmaktadır. Kriz iĢsizliği arttırdığı gibi, aynı zamanda iĢsizlerin 

yeniden iĢ bulma süresini de arttırmaktadır ( Yaprak, 2009: 44).  

ĠĢsizlik ülkemiz açısından büyük bir sorundur. Bu sorunun üç açıdan incelersek, ilk olarak 

iĢsizlik toplumsal bir sorundur. Toplumda bütün dengeleri, bütün gelenekleri, bütün 

değerleri aĢındıracak bir sorundur. Bu sebeple toplumsal çatıĢmalar, terör ve benzeri 

olaylara kadar tehditlere yol açacaktır. 

Ġkinci olarak ise iĢsizlik ekonomik bir sorundur. Bu boyutuna ise Ģöyle açıdan bakarsak; 

emeği ekonomide değerlendirilememesi diyebiliriz. Emek yaratıcı bir kaynaktır. Bunun 

ekonomide değerlendirilememesi, artık bırakılması kendi baĢına bir sorun teĢkil etmektedir. 



53 

 

Son olarak da üzerinde daha fazla durulması gereken bir sorun olan iĢsizliğin bireysel 

boyutudur. ĠĢsiz insanın psikolojisi, iĢsiz insanın yaĢadığı sorunları hiçbir Ģey ikame 

edemez. Bu sebeple iĢsizlik sorununun bir bütün olarak ekonomik, toplumsal ve bireysel 

sorunları kapsayacak Ģekilde ele alınması gerekmektedir (Bilgin, 2010: 50). 

Türkiye ekonomisinin istihdam yaratma kapasitesi önceleri de yüksek değildi ve son 

yıllarda sağlanan yüksek büyüme oranlarının istihdam artıĢına dönüĢememesi de bunun bir 

göstergesi olmuĢtur. Ġstihdamı artırıp, iĢsizliği azaltmanın temel yolu yatırımları artırarak 

yeni iĢ alanları sağlanmasıdır. Ancak bunun her zaman bu Ģekilde çözüm oluĢturmadığı son 

yıllarda kronikleĢen yüksek iĢsizlik oranları ile görülmüĢtür (Bağdadioğlu, 2009: 109).  

Türkiye‟ de iĢsizlik oranları, krizin en etkili olduğu dönemlerde değil krizin etkisinin 

azalmaya baĢladığı 2009 yılında artmıĢtır. Türkiye‟ deki reel sektörün dünya piyasalarına 

göre geç etkilenmiĢ olması ve özellikle Türk iĢ dünyasının global olmasa da kısa dönemli iç 

piyasa krizlerinden dolayı krize karĢı kazandıkları bağıĢıklık önemli etkenlerden biridir. 

Piyasanın en rahat dönemlerinde piyasalarımızdan bir kriz beklentisinin olduğu özellikle 

uzun dönemli borçlanmalarda yahut uzun vadeli ticaretlerde kriz ihtimali göz önünde 

bulundurulmuĢ, piyasalarındaki oyuncular pozisyonlarını bu doğrultuda almıĢlardır (Yörük 

ve KanıĢlı, 2011: 387). 

TÜĠK tarafından açıklanan verilere göre; iĢsizliğin % 10-11 civarında iken kriz sonrasında 

bu rakamların %14‟e kadar çıktığı saptanmıĢtır. ĠĢyerlerinin kapanması ve çalıĢanların iĢten 

çıkartılmasının yanı sıra kriz sebebiyle yeni iĢyerlerinin kurulamaması iĢsizliğin daha da 

artmasına sebep olmuĢtur. Ayrıca, iĢsizliğin en fazla gençlerde görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

2.5.1. ĠĢsizliğin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Genel iĢsizlik oranları 2004-2011 yılları arasında yıllık ortalama olarak %9,8 ile 14,0 

arasında değiĢtiği görülmektedir. 10. tabloda görüldüğü gibi 2004 yılında 10,8, 2005 

yılında 10,6 2006 yılında 10,2 2007 yılında 10,3, 2008 yılında 11,0 ve krizin etkisiyle 2009 

yılında iĢsizlik oranında %3 puan artıĢıyla 14,0 olarak gerçekleĢmiĢtir. Özellikle 2009 

yılının ilk çeyreğinde iĢsizlik oranlarında çok hızlı bir artıĢ olmuĢtur. 2008 yılının ilk 

çeyreğinde yüzde 11,9 olan iĢsizlik oranı 2009 yılının ilk çeyreğinde yüzde 16,1‟e 

yükseldiği gözlenmektedir. ( Konukman ve Türeli, 2010: 109) 
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Tablo 14 

 Cinsiyete Göre ĠĢsizlik Rakamları ve Oranları 

 
ĠĢsiz Sayısı ĠĢsizlik Oranı 

Yıllar Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

Kriz Öncesi 

2004 2.385 1.762 622 10,8 10,8 11,0 

2005 2.388 1.746 642 10,6 10,5 11,2 

2006 2.328 1.671 658 10,2 9,9 11,1 

2007 2.376 1.716 660 10,3 10,0 11,0 

Kriz Sonrası 

2008 2.611 1.877 734 11 10,7 11,6 

2009 3.471 2.491 979 14 13,9 14,3 

2010 3.046 2.088 959 11,9 11,4 13,0 

2011 2.615 1.730 885 9,8 9,2 11,3 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

2010 yılına geldiğimizde ise iĢsizliğin azalma göstererek 11,9‟a gerilemiĢtir ve 2011 yılına 

geldiğimizde bu oran 9,8 olmuĢtur. Fakat bir önceki yıla göre iĢsizlik oranı düĢse de 

ülkemiz açısından iĢsizlik hala büyük bir sorun teĢkil etmektedir.  
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ġekil 4: Mevsim Etkilerinden ArındırılmıĢ Temel ĠĢgücü Göstergeleri 

Kaynak: TÜĠK 

Türkiye‟nin 2008 krizinden ne kadar etkilendiği Ģekil 4‟de daha net görülmektedir. ĠĢgücü 

serilerinin mevsim etkilerinden arındırılması çalıĢması baĢlangıç noktası olan 2005 Ocak 

döneminde iĢsizlik oranı %10,3 ten, % 13,1 e yükselmiĢtir. Bu 2005 ile 2010 yılı arasındaki 

iĢsiz sayısını göstermektedir. Daha önce ülkemizde yaĢanan 2001 krizinin etkisinin 

giderildiği, eskiye göre iĢsizliğin azalmaya baĢladığı bir zamanda karĢı karĢıya kalınan 

küresel krizle birlikte, iĢsizlik tekrardan hızla yükselmeye baĢlamıĢ ve çok dik bir eğimle 

yükselme trendine girmiĢtir (Töre, 2001: 1149).    

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından yayımlanan haber bültenine göre, kriz 

etkilerinin görüldüğü yılları rakamsal olarak 2008 yılı aralık ayı verileri ile 2009 yılı 

verilerini karĢılaĢtırdığımızda ise Türkiye genelinde iĢsiz sayısı 2009 yılının aralık 

döneminde 2008 yılının aynı dönemine göre 29 bin kiĢi artarak 3 milyon 361 bin kiĢiye 

yükselmiĢtir. ĠĢsizlik oranı ise 0,5 puanlık azalıĢ ile % 13,5 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Kentsel yerlerde iĢsizlik oranı değiĢmeyerek % 15,6, kırsal yerlerde ise 1,5 puanlık azalıĢla 

% 9,2 olmuĢtur. 

Türkiye'de tarım dıĢı iĢsizlik oranı geçen yılın aynı dönemine göre 0,2 puanlık azalıĢla % 

16,6 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu oran erkeklerde geçen yılın aynı dönemine göre 0,3 
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puanlık azalıĢla % 15,5, kadınlarda ise 0,3 puanlık azalıĢla % 20,1 olmuĢtur (TÜĠK, 2009: 

2). 2009 yılının yıllık iĢsizlik oranlarına baktığımızda ise 2008 yılına gör 3 puanlık artıĢla 

%14 olduğunu yukarıda belirtilmiĢti. Aralık ayı verileri ise kriz etkisinin yavaĢ yavaĢ 

azalmaya baĢladığını iĢsizlik oranlarının azaldığını söylemek mümkündür. 

Fakat bu iĢsizlik rakamları Türkiye‟de net bir biçimde ölçülememektedir (Töre, 2001: 

1151). Bu rakamlar klasik tanımlamaya göre hesaplanan rakamlardan oluĢmaktadır. Yani 

bu hesapların içinde, mevsimlik iĢçiler, iĢ aramaktan umudunu kesen iĢsizler ile iĢ aramayıp 

çalıĢmaya hazır olanlar bulunmamaktadır.  

ĠĢsizlik hesaplamasına onlarda katıldığında ise gerçek rakamlar ortaya çıkmaktadır. 

Böylece gerçek iĢsizlik oranının yüzde 20,2, iĢsiz sayısının da 5 milyon 619 bin kiĢi olduğu 

görülecektir (Oğuz,2011: 48). 

Tablo 15 

Kurulan-Kapanan ġirket Kooperatif ve Ticaret Ünvanlı ĠĢyerleri Sayıları ve DeğiĢim 

Oranı 

  Temmuz Ocak-Temmuz 

ġirket kooperatif ve ticaret ünvanları 2008 2009 DeğiĢim(%) 2008 2009 DeğiĢim(%) 

ġirketler ve kooperatifler   

       Kurulan 4.263 4.180 -1,9 33.142 26.164 -21,1 

       Kapanan 799 799 0 5.941 6.087 2,5 

Ticaret Ünvanlı ĠĢyerleri   

       Kurulan 4.081 4.050 -0,8 31.052 26.788 -13,7 

       Kapanan 3.050 3.602 18,1 27.264 23.554 -13,6 

Kaynak TÜĠK, Haber Bülteni, 2009  

ĠĢsizliğin bu kadar artmasındaki nedenlerden bir diğeri ise küresel kriz ile birlikte kurulan 

Ģirket sayısındaki önemli oranda azalma olmasıdır. Bunun yanında bir de kapanan iĢyeri 

sayısındaki artıĢ ile beraber iĢsizlik sayısı da artmıĢtır. Krizin etkilerinin hissedilmeye 

baĢlandığı 2008 ve 2009 yılın 2. çeyreğinin baĢı olan temmuz ayında kurulan ve kapanan 

Ģirket sayıları verileri gösterilmiĢtir (bkz tablo 11). 2009 yılı temmuz ayında; 2008‟in aynı 

ayına göre kurulan Ģirket ve kooperatif sayısı % 1,9 azalarak 4263‟den 4180‟e düĢtüğü 
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anlaĢılmaktadır. Yine 2009 Mayıs ayında; 2008‟in aynı ayına göre kurulan ticaret ünvanlı 

iĢyeri sayısı % 0,8azalarak 4081‟den 4050‟ye düĢmüĢtür. Kapanan ticaret ünvanlı iĢyerleri 

sayısı ise geçen yılın aynı ayına göre %18,1 artarak 3050‟den 3602‟ye yükselmiĢtir.(TÜĠK, 

Haber Bülteni, Ekim 2009). Kapanan iĢyeri sayısındaki artıĢ iĢçilerin iĢini kaybetmesi, yeni 

iĢyeri açılmaması da istihdam oluĢturmadığı için yukarıda da bahsedildiği üzere iĢsizlik 

rakamları üzerinde etkiye sebep olmuĢtur. 

2.5.2. ĠĢsizliğin Eğitime Göre Dağılımı  

Eğitim seviyelerine bakıldığında yükseköğretim dıĢındaki gruplarda eğitim seviyesi arttıkça 

iĢsizlik oranları da artmıĢtır. Genel itibariyle bakıldığında en yüksek oranlar ise lise eğitimli 

grubunda görülmektedir. Kriz sonrası duruma bakıldığında da 2009 yılında 3,9 puan artıĢla 

en yüksek oran lise ve mesleki veya teknik lise grubunda görülmüĢtür. Lise altı 

eğitimlilerde ise iĢsizlik oranı 3,2 puan artıĢı ile 13,9 a yükselirken, yüksek öğretimde ise 

1,8 artarak bu oran 12,1‟e yükselmiĢtir. Okuryazar olmayanlarda ise 1,7 puan artıĢı ile 

iĢsizlik oranı 2009 yılında 8,0 olmuĢtur. 2009 yılından sonra ise bu oranlar ise düĢme 

eğilimine girmiĢtir.  

Tablo 16 

 Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik Oranları 

Yıllar 
Okuryazar 

Olmayanlar 

Lise Altı 

Eğitimliler 
Lise 

Mesleki veya 

Teknik Lise 
Yükseköğretim 

Kriz Öncesi 

2004 4,3 9,7 14,7 16 12,2 

2005 4,9 10,1 13,9 13,6 10 

2006 4,8 9,8 14 11,8 9,6 

2007 5,2 9,8 13,9 12 9,7 

Kriz Sonrası 

2008 6,3 10,7 14,1 11,7 10,3 

2009 8 13,9 18 15,6 12,1 

2010 6 11,6 15,9 13,2 11 

2011 4,6 9,3 12,6 11 10,4 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 
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2.5.3. ĠĢsizliğin YaĢ Grubuna Göre Dağılımı ve Genç Nüfusta ĠĢsizlik  

ĠĢsizlik her ülkede farklı yaĢ gruplarını farklı düzeyde etkilemektedir. Türkiye açısından 

durum değerlendirildiğinde 15–24 yaĢ arasında iĢsizliğin en yoğun olduğu görülmektedir. 

Bu durumda ülkemizde “genç iĢsizlik” sorununun olduğu yargısına varılır. Bu, ülke 

açısından ciddi bir sorundur. 

Genç iĢsizliğin daha yüksek seviyelerde olmasının yaĢ grubunun kendisine özgü ve iĢgücü 

piyasasının yapısına bağlı çeĢitli nedenleri mevcuttur. Bu nedenlerden ilki 15-24 yaĢ 

grubunun iĢgücü piyasasına ilk kez giriĢ yaĢı olmasıdır. Bu yaĢ grubu, iĢgücü piyasasında 

daha önce bir iĢ tecrübesine sahip olmamaları nedeniyle iĢveren tarafından tercih 

edilmemektedir. ĠĢveren iĢe aldığı iĢgücünü yetiĢtirmek durumunda kalacağından gençlerin 

iĢe alınmasının bir ek maliyeti olmaktadır Ayrıca gençler, iĢgücü piyasasını yeterince 

tanımadıklarından iĢ arama stratejileri ile kendi beceri ve yeteneklerine uygun iĢleri 

bilememekte, dolayısıyla da ilk iĢlerini bulmaları zaman almaktadır (DPT, 2007: 45). 

Tablo 13‟e baktığımızda da iĢsizlik oranlarını en yüksek 20-24 yaĢ grubunda daha sonra ise 

15-19 yaĢ grubunda olduğu görülmektedir. Kriz döneminde de 2008 yılına göre 2009 

yılında iĢsizlik oranı 5,3 puanla 20-24 yaĢ grubunda gerçekleĢmiĢtir. Onu takip eden grup 

ise 4,1 puan artıĢı ile 25-34 yaĢ grubunda görülmüĢtür. 15-19 yaĢ grubunda 4 puan, 35-54 

yaĢ grubunda 2,5 puan, 55 yaĢ üstü grupta ise 0,9 puan artıĢ görülmüĢtür. 
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Tablo 17 

YaĢ Gruplarına Göre ĠĢsizlik Oranları 

Kriz Öncesi 

Yıllar 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ 

2004 17,7 22,2 11,6 6,8 2,6 

2005 18,2 20,9 11,2 7,1 2,7 

2006 17,4 20,1 10,7 6,9 2,9 

2007 19,7 20,1 10,5 6,8 3 

Kriz Sonrası 

2008 19,6 21 11,4 7,5 3,5 

2009 23,6 26,3 15,5 10 4,4 

2010 18,8 23,5 12,6 8,7 4,2 

2011 15,8 19,8 10,5 7 3,4 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

15-24 yaĢ arası iĢsizlik oranları yani genç nüfusta iĢsizlik ile Türkiye‟de iĢsizlik oranları 

karĢılaĢtırması yaptığımızda da aĢağıdaki Ģekil ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5: Türkiye ĠĢsizlik Oranı ile Gençlerdeki  ĠĢsizlik Oranlarının KarĢılaĢtırılması 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 
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15-24 yaĢ arasındaki 12.4 milyon genç nüfusa sahip Türkiye, bu gençlerin 4.2 milyonunu 

iĢgücüne katarken, 6.2 milyonunu gelecek için okutuyor. 1.2 milyon genç ise okumamakta 

ve çalıĢmamaktadır. 

Kriz yüksek olan iĢsizlik oranlarının daha da yükselmesine sebep olmuĢtur. Türkiye‟ de  

iĢsizler bir yılda 2.5 milyondan 3.8 milyona, ulaĢırken genç iĢsizlerin sayısı ise 828 binden 

1.2 milyon kiĢiye yükselmiĢtir. Türkiye‟de 2008 sonu itibarıyla nüfusun yüzde 17.4‟ ünü 

15-24 yaĢ arasındaki gençler oluĢturuyor. TÜĠK‟ in 2008 sonu itibarıyla 71 milyon 517 bin 

100 kiĢi olarak ilan ettiği Türkiye‟de söz konusu yaĢ gurubunda 12 milyon 441 bin 612 

genç bulunuyordu. ĠĢsizlik oranı yüzde 9.8‟ den yüzde 10.3‟e yükselirken, gençlerde zaten 

yüksek olan iĢsizlik oranı yüzde 19.1‟den yüzde 20.1‟e tırmandı. 2008 Ağustos‟unda 862 

bin olan genç iĢsiz sayısı ise Eylül 2008‟de 885 bine çıktı. (ĠSMMMO,2009) 

Türkiye‟de doktoralı iĢsizlerin sayısı da her geçen gün artmaktadır. ĠġKUR‟ a 2008 yılının 

ekim ve 2009 Ģubat ayı arasındaki 5 aylık süreçte baĢvuru yapan 324 doktora mezunu hiçbir 

iĢe yerleĢtirilememiĢtir.59 bin 455 lisans ve 4276 yüksek lisans mezununun yüzde 3‟ü iĢ 

bulabilmiĢtir. Yani lisans mezunlarının 1875‟i, lisansüstü mezunlarının ise sadece 56‟sı iĢe 

yerleĢtirilebildi. Türk-iĢ AraĢtırma Müdür Yardımcısı Enis Bağdadioğlu kriz döneminde 

eğitim seviyesi yüksek olanların iĢ baĢvurusunun arttığını fakat bunun tek sebebin kriz 

olmayıp istihdam konusunda Türkiye‟de temel sorunların bulunduğunu ifade etmiĢtir. Daha 

önceki yıllarda ĠġKUR‟ a niteliksiz, belli bir konuda uzmanlığı olmayan, eğitim düzeyi 

ilkokul, ortaokul gibi düĢük iĢgücü baĢvuru yaparken, son birkaç yılda eğitim seviyesi 

yüksek kesimden kuruma gelen baĢvurular önemli ölçüde artmıĢtır (Tes-ĠĢ, 2009: 34). 

2.5.4. ĠĢsizliğin Bölgelere Göre Dağılımı 

GeliĢmiĢ bölgelerin aksine geri kalmıĢ bölgeler, endüstriyel yeĢermenin olmadığı ve iĢsizlik 

oranının çok yüksek olduğu bölgelerdir. ĠĢgücünün eksik istihdam edilmesi, açık ve gizli 

iĢsizliğin büyük oranlarda olması ise, bu bölgelerden geliĢmiĢ bölgelere göçü teĢvik eden 

bir unsur olarak yaĢanan refah kaybının önemli bir nedenini oluĢturmaktadır. Diğer yandan 

az geliĢmiĢ bölgelerde tarım sektörü istihdamının yüksek olması mevsimsel iĢsizliğin bir 

nedenini oluĢturmaktadır (Kulaksız, 2008: 80). 
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AĢağıdaki tablo incelendiğinde genel itibariyle iĢsizlik oranlarının en yüksek olduğu bölge 

Akdeniz Bölgesi olurken onu ikinci olarak Ġstanbul takip etmektedir. ĠĢsizlik rakamları ise 

en az Batı Marmara bölgesinde görülmektedir. Kriz sonrası rakamlara baktığımızda ise 

2008 yılından 2009 yılına geçilirken, 5,6 puanlık artıĢ ile iĢsizlik oranı en çok Ġstanbul‟da 

artmıĢtır. Daha sonra ise onu 3,9 puan artıĢ ile Doğu Marmara takip ederken en az artıĢ ise 

0,2 ile Karadeniz‟de gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 18 

Bölgelere Göre ĠĢsizlik Oranları 

Yıllar Ġstanbul 
Batı 

Marmara 
Ege 

Doğu 

Marmara 

Batı 

Anadolu 
Akdeniz 

Orta 

Anadolu 

 

Karadeniz 

 Doğu 

Anadolu 

Güney 

Doğu 

Anadolu 

Kriz Öncesi 

2004 12,4 6,6 10,6 10,7 13,3 13 10 7,5 9 11,7 

2005 11,5 7,5 10 10,5 13,2 13,9 11,1 6,1 8,8 12,1 

2006 11,4 7,2 9,3 9,7 12,3 12,5 11 6,1 8,1 14,2 

2007 10,4 6,6 9,4 9,7 11,2 12 10,8 7,3 9,4 16,9 

Kriz Sonrası 

2008 11,2 9,4 10,5 10,5 11,2 13,9 10,9 6,5 10,2 15,8 

2009 16,8 10,8 14,1 14,4 12,4 17,5 13,9 6,7 12,6 17,4 

2010 14,3 8,8 12 11,5 10,8 13,9 12,2 7,2 11,3 12,4 

2011 11,8 7,1 10 9,8 8,6 10,6 9,7 6,2 9,8 11,7 

Kaynak: TÜĠK, Hane Halkı ĠĢgücü Ġstatistikleri 

GeliĢmiĢ bölgelerde iĢsizlik rakamlarının geliĢmemiĢ bölgelere oranla daha az olması 

gerekirken bunun tam olarak bu Ģekilde olmamasının sebebi az geliĢmiĢ bölgelerde tarımsal 

faaliyetlerin olması ve kırdan kente göç alan Ģehirlerin olmasıdır. Tarım dıĢı iĢsizlik 

oranlarına bakıldığında geliĢmemiĢ bölgelerde iĢsizlik oranları daha da yukarıya çıkacaktır.  

(Kulaksız, 2008: 80) 

2.5.5. Türkiye ve OECD ĠĢsizlik Rakamları KarĢılaĢtırması 

2008 ekonomik kriz ile birlikte iĢsizlik oranları OECD ve Türkiye içinde artmıĢtır. Fakat 

görüldüğü üzere Türkiye‟de iĢsizlik oranları OECD ortalamasının yaklaĢık 6 puan 

üzerindedir. 
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Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) 2010 yılı Temmuz ayına iliĢkin 

uyumlaĢtırılmıĢ iĢsizlik oranlarını açıklamıĢtır. Buna göre, 2010 yılı Temmuz ayında 

OECD genelinde iĢsizlik oranı 2010 yılının Haziran ayı ile aynı kalarak yüzde 8,5 

düzeyinde gerçekleĢti. Mayıs ayında ise bu oran yüzde 8,6 olarak gerçekleĢmiĢti. Son 

dönem verileri OECD bölgesindeki birçok ülkede iĢsizlik oranlarının stabil bir hal aldığını 

gösteriyor. Bununla birlikte verilerini erken açıklayan Kanada‟da Ağustos ayı iĢsizlik oranı 

0,1 puanlık artıĢla 8,1‟e ve Amerika BirleĢik Devletlerinde yüzde 9,6‟ya yükselmiĢ 

durumda. 

 

 

ġekil 6:  Türkiye ve OECD ĠĢsizlik Oranları KarĢılaĢtırması 

Kaynak: http://www.oecdepublishing.org/Keygraphs/Turkey-frame.html 

2010 yılı Haziran ayında gerçekleĢen yüzde 10,5‟lik iĢsizlik oranı ile Türkiye, Ġspanya, 

Ġrlanda, Portekiz ve Macaristan‟ın ardından iĢsizlik sıralamasında 5. ülke oldu. OECD 

tarafından yapılan hesaplamalara göre birlik genelindeki ülkelerde 2010 yılı Temmuz ayı 

itibariyle 45,5 milyon kiĢi iĢsiz konumda. 2008 yılının aynı ayına iliĢkin iĢsiz kiĢi sayısı ile 

karĢılaĢtırıldığında 2 yıl süren kriz döneminin 13,4 milyon kiĢiyi daha iĢsiz konumuna 

düĢürdüğü görülüyor (MESS,2011). 

 



63 

 

2.5.6. Küresel Kriz Döneminde ĠĢsizlik Ödeneği Ve Kısa ÇalıĢma Ödemeleri  

Fon desteğinden yararlanmaya hak kazanabilmek için 4 koĢulun sağlanması gerekmektedir: 

(Ercan,2010: 29) 

 Kontratın sona erdiği tarihten önceki 3 yıl içerisinde sigorta primlerinin toplamda en 

az 600 gün ödenmiĢ olması;  

 Kontratın sona ermesinde önce, sigorta primlerinin en az 120 gün için aralıksız 

ödenmiĢ olması;  

 Kontratın İşsizlik Sigortası Kanunu‟nda belirtilen sebeplerden biri nedeniyle sona 

erdirilmiĢ olması, 

 Sigortalının ĠġKUR‟ a kontratının bitiĢini takip eden 30 gün içerisinde baĢvurmuĢ 

olması gerekmektedir. 

Sigortalı issizlerin hizmet akdinin sona erdiği tarihi izleyen günden itibaren 30 gün 

içerisinde baĢvurması durumunda, en az 600 gün çalıĢmıĢ sigortalılar 180 gün, 900 gün 

çalıĢmıĢ sigortalılar 240 gün, 1080 gün çalıĢmıĢ sigortalılar 300 gün sure ile Ġssizlik 

Sigortası hizmetlerinden yararlanabileceklerdir. 

 

ġekil 7: ĠĢsizlik Ödeneğinden Yararlanan KiĢi Rakamları 

Kaynak: ĠġKUR, ġubat 2010 Bülteni  
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ġekil 8‟den de anlaĢılacağı üzere 2007 yılının baĢından 2008 yılının mart ayına kadar 

iĢsizlik ödeneğinden yararlanan kiĢi sayısı genel olarak birbirine yaklaĢık rakamlardadır. 

Fakat krizin etkisini göstermeye baĢladığı mart ayında bu sayı 121 bin 701 kiĢiye 

yükselmiĢtir. Bu ay itibariyle her geçen ay bu sayı yükselmektedir ve 2009 yılının mayıs 

ayında bu rakam 313 bin 860 kiĢiye yükselmiĢtir.  

Ocak 2010 ayında issizlik ödeneğinden yararlanmak üzere 55.111 kiĢi ĠġKUR‟ a 

baĢvurmuĢ olup Ocak 2010 ayında 231.829 kiĢiye 79.913.247,08.-TL ödeme yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak 2007 yılına göre 2009 yılında iĢsizlik ödeneğinden yararlanan kiĢi sayısı 

%270 artmıĢtır (ĠġKUR Bülteni, 2011: 36). 

Her ne kadar fon, küresel kriz döneminde kağıt üzerinde operasyonel olsa da fondan 

yararlanan kiĢi sayısı oldukça düĢüktür. ĠĢini kaybetmiĢ olan çalıĢanlar içerisindeki payına 

bakıldığında, krizin etkilerinin en Ģiddetli olduğu dönemde ortalamada sadece %6‟sının 

fondan yararlanmak üzere baĢvuruda bulunduğu görülmektedir (Ercan, 2010: 29).Yukarıda 

saymıĢ olduğum sebepler nedeniyle, yararlanma koĢullarının ağırlığından az kiĢi 

yararlanma imkanı bulunmaktadır. 

Kısa ÇalıĢma Ödeneği ise 4447 sayılı Ġssizlik Sigortası Kanununun ek-2. maddesinde yer 

almıĢtır. Genel ekonomik kriz veya zorlayıcı nedenlerle iĢyerinde geçici iĢyerinde geçici 

olarak en az dört hafta iĢin durması veya kısa çalıĢma hallerinde 4447 sayılı kanuna göre 

sigortalı sayılan kiĢilere çalıĢtırılmadıkları süre için en fazla üç ay süre ile ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından yapılan tespitten sonra verilmektedir. Bu miktarı 

ĠĢsizlik Sigortası Fonu sağlar. 

5838 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle, 2008 ve 2009 yıllarına münhasır olmak üzere, 

kısa çalıĢma suresi 6 aya kadar uygulanabilecektir. Ödenek miktarı % 50 oranda artırılarak 

ödenecek ve yapılan bu ödemeler issizlik ödeneğinden mahsup edilmeyecektir. Söz konusu 

bu uygulama 31.12.2010 tarihinde sona ermiĢtir (Mahiroğulları, 2010: 139-140). 

Uygulamanın baĢladığı 2005 yılından 2008 yılına gelinceye kadar kuĢ gribi, yangın, sel gibi 

“zorlayıcı nedenler” kapsamında gerçekleĢtirilen ödemeler 2008 yılından bu yana 

“ekonomik kriz” kapsamında sürmektedir. Ödemelerin baĢladığı tarihten bugüne kadar 
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yaklaĢık 220 bin kiĢi kısa çalıĢma ödeneğinden faydalandı, yapılan toplam ödeme miktarı 

ise 200 milyon TL‟yi aĢtı (ĠġKUR, 2011: 37). 

Sonuç olarak; kısa çalıĢma ve kısa çalıĢma ödeneği uygulaması, hem iĢçi ve iĢveren hem de 

ülke ekonomisi açısından yararları olan bir uygulama olmuĢtur (Mahiroğulları, 2010: 144). 

2.6. Krizin Ücretler Üzerindeki Etkisi 

ĠĢçi ücretlerini koruma ilkesi çerçevesinde yasanın bazı koruyucu hükümleri ile karĢılaĢırız. 

Gerçekten de yasa koyucu baĢkaca bir geçim kaynağı olmayan iĢçinin ücretinin 

korunmasına yönelik olarak iĢ yasamıza önemli hükümler koymuĢtur. Bu kapsamda iĢveren 

iĢçinin ücretinden tek taraflı bir kararla indirim yapamaz. Tarafların anlaĢması koĢulu ile 

böyle bir değiĢikliğin olası olduğunu da hemen belirtmeliyiz. Yani iĢçi ile iĢveren ücrette 

değiĢiklik ve indirim konusunda bir uzlaĢma içersinde olursa iĢçi de bu çerçevede indirimi 

kabul ederse indirim söz konusu olabilecektir. 

 Her türlü işte uygulanmakta olan çalışma sürelerinin yasal olarak daha aşağı sınırlara 

indirilmesi veya işverene düşen yasal bir yükümlülüğün yerine getirilmesi nedeniyle ya da 

bu Kanun hükümlerinden herhangi birinin uygulanması sonucuna dayanılarak işçi 

ücretlerinden her ne şekilde olursa olsun eksiltme yapılamaz.(resmi gazete,1475,md62) 

“Mahkemece iş yasasının 60.Maddesi hükmü gereği (1475 sayılı yasa) ücretten indirim 

yapılamayacağı gerekçesiyle sözleşmede belirlenen ücrete değer verilemeyeceği sonucuna 

varılmışsa da bu hüküm işverenin tek taraflı olarak ücrette indirim yapamayacağı yasağı 

ile ilgilidir. Taraflar anlaşarak her zaman ücrette indirim yapabilirler.” 

Yukarıda kısa özetini sunduğumuz karar her ne kadar 1475 sayılı yasa döneminde verilmiĢ 

olsa da yeni yasa (4857) döneminde de konuya iliĢkin içtihatta bir değiĢiklik söz konusu 

değildir. Ancak yeni yasamızla daha önce iĢ yasamızda olmayan ÇalıĢma koĢullarında 

değiĢiklik ve iĢ sözleĢmesinin feshi maddesi getirilmiĢtir. Bu madde kapsamında ise 

iĢverenler iĢ sözleĢmesine iliĢkin her türlü değiĢiklik konusunda öncelikle iĢçiye öneride 

bulunmak zorundadır. ĠĢte iĢçinin ücretinden indirim de bu kapsamda bir değiĢiklik 

önerisidir. 
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Bu nedenle iĢverenler ücretten indirim teklifini yeni iĢ yasamızla birlikte çalıĢma 

hayatımıza giren 22.madde kapsamında yazılı olarak yapmalıdır. ĠĢçi bu teklife 6 iĢ günü 

içinde yanıt vermelidir. ĠĢçi tarafından kabul edilmeyen öneriler iĢçiyi bağlamaz. Hatta iĢçi 

kendisine tek taraflı bir kararla uygulanmak istenilen bir ücret indirimini gerekçe göstererek 

iĢ yasamızın 24/2. maddesi kapsamında haklı nedenle (kıdem tazminatını alarak) iĢ 

sözleĢmesini sona erdirip iĢten ayrılabilir (Fırat, 2006: 1). 

TÜĠK sanayi iĢgücü girdi endeksleri 2010 yılı II. dönem verilerine göre,  brüt ücret – 

maaĢlar bir önceki yılın aynı dönemine göre, yani krizin etkisinin en derin Ģekilde yaĢandığı 

2009 yılının II. dönemine göre toplam sanayide % 15,7, ara malı imalatında % 21,0, 

dayanıklı tüketim malı imalatında % 20,8, dayanıksız tüketim malı imalatında % 14,0, 

enerjide % 3,5 ve sermaye malı imalatında % 16,9 artıĢ göstermiĢtir. 

Bu veriler nominal artıĢları göstermektedir. Buna karĢın iĢçilerin alım gücündeki değiĢimi 

gösteren reel ücret endeksi, bir önceki yılın aynı dönemi esas alındığında sanayide % 5,93 

artıĢla, bir önceki seneki yüzde 9‟luk kaybın gerisinde kalmıĢtır. Söz konusu indeks ara 

malı imalatında % 10,83 (bir önceki sene yüzde – 12,19), dayanıklı tüketim malı imalatında 

% 10,60 (bir önceki sene yüzde – 8,01), dayanıksız tüketim malı imalatında % 4,34 (bir 

önceki sene -4,08), sermaye malı imalatında % 7,02 (bir önceki sene % -16,90) artıĢ 

göstermiĢtir. Enerjide ise % 5,24 (bir önceki sene % -2,4) oranında bir gelir kaybı 

yaĢanmıĢtır. 

Söz konusu veriler, krizin dip yaptığı bir dönemi esas alması nedeniyle yanıltıcıdır. Ancak 

2008 yılı verileri ile karĢılaĢtırıldığında Kriz döneminin olumsuz etkisi ve alım gücünde 

yaĢanan düĢüĢ çok net olarak görülebilmektedir (DĠSK, 2011). 

ÇalıĢan baĢına reel brüt ücret de hızla düĢtü ve Haziran 2009 itibarıyla son bir yıl içinde 

sanayide yüzde 11.4 geriledi. Aynı dönemde, tarımda reel ücretlerdeki kayıp yüzde 12‟yi 

buldu.  Kriz, kiĢi baĢına düĢen milli gelirden de bin 829 dolar götürdü. 2008 yılında kiĢi  

baĢına gelir 10 bin 285 dolarken, 2009 yılında 8 bin 456 dolara düĢtü. DPT  bu rakamı, 

2010 yılında ise 8 bin 821 dolar olarak tahmin etti (ISMMMOa, 2009). 
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Ucuz iĢgücü ve düĢük maliyetli üretimin, insan için olduğu unutulan ekonomiyi hangi hale 

getirdiği açıktır. Bu sistem insanları daha düĢük ücretlerle daha kalitesiz yaĢamlara 

mahkum etmeye devam etmektedir. ġimdilerde yasal olarak iĢsiz kalmayan fakat insan 

olarak yaĢamını devam ettirmesi mümkün olmayan ücretlerle milyonlarca kiĢi istihdam 

içindedir (Özdemir, 2010: 16). 

Ayrıca iĢsizlik ücretlerin düzeyini düĢürmesi çalıĢanların gelir açığını kapatmak için daha 

çok çalıĢmalarına itmektedir. Bu da ücretlerin düĢüĢünü hızlandırıcı etki yapmaktadır 

(Gorz, 2001: 76). 

Ekonomik daralmaların ücretler üzerinde oluĢturduğu negatif baskı ile de toplum genelinde 

adaletiz gelir dağılımına da sebep olmaktadır. Gelir dağılımındaki bu yapı bölgesel tüketim 

kalıplarındaki değiĢimlere ve tasarruf temelli servet oluĢumuna olumsuz etkide 

bulunacaktır. Sonuç olarak da gelir ve servet dağılımındaki homojen yapının bozulması, 

bununla beraber sosyo-ekonomik yapının bozulmasını da kaçınılmaz hale getirmektedir. 

(Özdemir, 2010: 18). 
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BÖLÜM 3 

3. Küresel Ekonomik Kriz Sonrası ĠĢgücü Piyasası ve Alınan Önlemler 

Küresel krizle birlikte bütün dünya ülkeleri etkilenmiĢtir. Finansal sektörde baĢlayıp reel 

sektöre de sıçramasıyla beraber etkileri daha büyük boyutlara ulaĢmıĢtır. Küresel kriz hem 

ekonomik hem de sosyolojik ve psikolojik yönden olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur. Güven 

ortamı bozulmuĢ, beklentiler olumsuzlaĢmıĢtır. Bununla beraber dünyada ve Türkiye‟ de 

küresel krize karĢı bir takım önlemler alınmıĢtır. ÇalıĢmanın son bölümünde ise bu alınan 

önlemlere yer verilerek, daha çok Türkiye‟de hangi önlemlerin alındığı ortaya konulacaktır. 

3.1. Küresel Ekonomik Krize KarĢı Dünyada Alınan Tedbirler  

Küresel krizin üzerinde durulan göstergelerinden biri geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke 

borsalarındaki endekslerin seyridir. GeliĢmiĢ ve geliĢen ülkelerde de borsa değerlerinde 

birliktelik olgusu vardır. ġiddetli düĢüĢ yaĢadığımız krizin kiĢisel ve kurumsal 

yatırımcıların varlıklarını ne derece erittiği, emeklilik fonlarından eğitim harcamaları için 

ayrılmıĢ fonların dünya borsalarındaki düĢüĢlerle nasıl yok olduğu anlaĢılabilmektedir. 

Buradan anlaĢılıyor ki borsa hareketleri sadece krizin seyrini değil, krizin fertler, aileler, 

hatta belli bir yaĢ grubundakilerin gelecekleri ile ilgili sonuçları da göstermektedir.  

GeliĢmiĢ ülkelerdeki düĢüĢ ise geliĢmekte olan ülkelere göre neredeyse bir yıl sonra 

baĢlamıĢtır. Bu farklılık geliĢen ülkelerdeki borsa hareketleri bu ülkelere giren uluslar arası 

sermaye ya da „‟ sıcak para‟‟ denilen fonların yönünden ve miktarından kaynaklanmaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkelerin borsalarındaki düĢüĢ büyük varlık kayıplarına yol açarken geliĢen 

ülkelerdeki borsa hareketleri aynı zamanda dıĢ açıkların fonlanmasını ya da yeni 

yatırımların beslenmesini zorlaĢtırdığı anlamına gelmektedir (Altuğ, 2009: 73-75). 

ABD'de baĢlayan finansal kriz Avrupa ülkeleri Japonya gibi ülkeleri etkilediği gibi diğer 

taraftan da ABD reel sektörünü olumsuz etkilemiĢtir. Avrupa ülkeleri ve Japonya bankaları 

portföylerinde ABD finansal sektörü hisse senetleri tahvilleri ve türevlerini 

bulundurmaktayken bunların değerlerinin düĢmesi hatta bazılarının tamamen sıfırlanması 

bu bankaları da ciddi finansal kriz içine sürüklemiĢtir. Neticede bu ülke hükümetleri kendi 

mali sektörlerini kurtarmak ve krizden en az zararla çıkabilmek için acil tedbirler ortaya 
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koymak zorunda kalmıĢlardır ( Hiç, 2009: 17). 

Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin krize giriĢ aĢamasında yüksek kamu borcu ve 

kamu açığına sahip olması krizle beraber daha da kötüleĢen ekonomik koĢulların yol açtığı 

bir Ģekilde mali olanaklarının çoğunu büyüme ve kalkınma çabasında kullanmak yerine 

borç çevriminde değerlendirmek zorunda kalmaktadır ki çözüm bağımsız bir borç ortadan 

kaldırma mekanizmasının oluĢturulması olmaktadır. Ülkelerde genel açıdan krizi atlatmaya 

bu tür önlemler alarak baĢlamıĢlardır (CoĢkurlu ve Dağlaroğlu, 2010: 157). 

ABD ile beraber en liberal ekonomi politikası izleyen geliĢmiĢ ülke Ġngiltere olmuĢtur. 

Sektörü aniden saran kriz karĢısında iĢçi partisi baĢkanı Gordon Brown'ın ciddi ve kesin 

adımları Avrupa‟da ilk olarak değerlendirilmiĢtir. Bu çerçevede iflasla karĢılaĢan üç önemli 

banka devletleĢtirilmiĢtir. Ġngiltere'nin yanında Danimarka'da da ġubat 2009 itibariyle üç 

banka devletleĢtirilmiĢtir ( Hiç, 2009: 18). 

Diğer Avrupa hükümetleri finansal krizin etkilerini azaltmak, mevduatın bankalardan 

kaçmasını önlemek için öncelikle banka mevduatlarında devletin teminat limitini 

yükseltmiĢlerdir. Yalnızca Alman maliye bakanı Peer Steinbrück bankalara yardım 

edilmesine eleĢtirel yaklaĢmıĢtır. Fakat daha sonra krizin daha da derinleĢmesiyle birlikte 

Alman hükümeti finans kesimine yardım edilmesi gerektiğini kabullenmek zorunda 

kalmıĢtır. Örneğin alman hükümeti Ocak 2009‟da Commerzbank'ı %24 devletleĢtirmiĢ 

hatta ġubat 2009 ile Ekim 2009 tarihleri arasında geçerli olacak bankaların 

devletleĢtirilebileceğine dair bir kanun çıkarmıĢtır.   

Kriz diğer Avrupa ülkelerini de sarsmıĢtır. Belçika'da Fortis Bank zor duruma düĢmüĢ, 

Ġsviçre'de UBS 2008 için 17 milyar dolar zarar göstermiĢ hatta 2000 kiĢiyi iĢten çıkarmak 

üzere harekete geçmiĢtir ( Hiç, 2009: 19). 

2009 ġubat itibariyle ABD hükümetinin kendi finans sektörüne fiilen yaptığı yardım 1.7 

trilyon dolar dolayında iken Avrupa ülkelerinin bütünü de kendi finans sektörlerine 

yaklaĢık 2 trilyon dolar yardım sunmuĢtur.   

Ayrıca FED ile beraber Ġngiltere Bankası, Avrupa Merkez Bankası, Japonya Bankası, 

Ġsviçre Bankası gibi geliĢmiĢ ülkelerin merkez bankaları ve ECB de finansal kriz ve 
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resesyonu hafifletmek için faizleri paralel olarak düĢürmüĢlerdir ( Hiç, 2009: 20). 

Bu arada bazı geliĢen ülke hükümetleri kendi tedbirlerini yürürlüğe koymaktan geri 

kalmadılar. Çin 2010'a kadar bir dizi altyapı ve sosyal program çerçevesinde 586 milyar 

dolarlık bir paket çıkarmıĢ, benzer bir Ģekilde Hindistan'da 200 milyar dolar değerinde bir 

canlanma paketi yürürlüğe koymuĢtur (Altuğ, 2009: 76). 

ABD, Avrupa ülkeleri ve Japonya karĢılaĢtıkları ciddi resesyon karĢısında 

devletleĢtirmeler, yardım programları ve merkez bankalarının faiz indirimlerinin yanında, 

doğrudan reel ekonomideki resesyonu önleyecek veya hafifletecek bir dizi tedbirler daha 

almaya baĢlamıĢlardır. Bu makro tedbirlerden biri özel tüketim harcamalarını uyarmak 

üzere orta ve düĢük gelirli gruplara düĢen vergilerin azaltılmasıdır. Yine birçok ülke sağlık 

hizmetlerini ve eğitim masraflarını artırmıĢ yahut iĢsizlik sigortalarında iyileĢtirmeye 

gitmiĢtir. Uygulanan bir diğer makro tedbir de kamu yatırımlarının artırılmasıdır (Hiç, 

2009: 25). 

Hükümetlerin tedbirlerinin yanı sıra IMF ve Dünya Bankası da bazı politikalar ortaya 

koymuĢtur. Söz konusu iki kuruluĢ kredi politikalarının ön koĢulu olarak az geliĢmiĢ 

ülkelere liberal ekonomi kurallarına göre hareket etmelerini, ekonomilerini serbest piyasa 

mekanizmasına göre yeni baĢtan düzenlemelerini, kamu giriĢimlerinin özelleĢtirilmesini 

kabul ettirmiĢtir. Ayrıca 1980'lerden beri izledikleri politikaların tersine faizlerin ve 

vergilerin düĢürülmesi, sıkıntıdaki finans kuruluĢlarına mali kaynak sağlanması ve 

devletleĢtirme gibi politikalar önermiĢlerdir (Seyidoğlu ve Altınay, 2011: 238). 

3.2. Küresel Ekonomik Krize KarĢı Türkiye’de Alınan Tedbirler 

Küresel mali krize karĢı alınan tedbirleri 5 baĢlık altında toplamak mümkündür(Hazine 

MüsteĢarlığı, 2009: 4-19): 

 Likidite destekleri, 

 Vergi ve prim destekleri, 

 Üretim ve ihracata yönelik kredi ve garanti destekleri, 

 Finansman destekleri. 

 Diğer 
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Bu alınan tedbirlerin içerikleri aĢağıda yer alan paketler içinde bahsedilecektir. 

Türkiye önlem paketlerini uygulamaya koymak için biraz geç kalmıĢtır. Türkiye‟de küresel 

krizin baĢladığı 2008 Ekim ayından sonra ilk defa 2009 yılının Mart ayında „‟Önlem 

Paketi‟‟ ifadesi kullanılmıĢtır ve o zamana kadar pek fazla önlem alınmamıĢtır. Bu 

zamanda çıkan pakete ise „‟Dördüncü Önlem Paketi‟‟ adı verilmiĢtir. Bundan önceki 

paketler ise sonradan Ģu Ģekilde sınıflandırılmıĢtır (Apak ve Yılmaz, 2010: 15): 

 2008 yılının ikinci yarısından 2009 yılına kadar olan dönemde tek tek alınan 

tedbirler „‟Birinci Önlem Paketi‟‟ 

 2009 yılı bütçesinde yer verilen paketlere „‟Ġkinci Önlem Paketi‟‟ 

 Kamuoyunda Torba Kanun adı ile bilinen “ĠĢsizlik Sigortası Kanunu ile Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” ise “Üçüncü Önlem 

Paketi” olarak sınıflandırılmıĢtır (Öz, 2010: 29). 

 Daha sonra ise bir „‟Dördüncü Önlem Paketi‟nin‟‟ devamı niteliğinde 

„‟BeĢinci Önlem Paketi‟‟ hazırlanmıĢtır. 

 Nisan ayında kesinleĢen paket ise „‟Altıncı Önlem Paketi‟‟ olmuĢtur. 

 Son olarak ise ekonomiyi canlandırmak için kurulan „‟Yedinci Önlem Paketi‟‟ 

ise istihdam paketidir.  

3.2.1. Birinci Önlem Paketi 

Yukarıda da bahsetmiĢ olduğum gibi 2008 yılının ikinci yarısından 2009 yılına kadar olan 

dönemde tek tek alınan tedbirler  “Birinci Önlem Paketi” olarak sınıflandırıldı (Sektörel 

Dernekler Federasyonu, 2009). Türkiye ekonomisinin istihdam kapasitesinin arttırılması 

için uygulamaya konulması gerenken politikalar, yurtiçi kaynaklara dayalı bir üretim 

yapısının hakim kılınması, yatırım ortamının iyileĢtirilmesi, istihdam üzerindeki kamusal 

yüklerin azaltılması, iĢgücünün niteliklerinin yükseltilmesi gibi alanları kapsamalıdır 

(Konukman ve Türeli, 2010: 113). 

ĠĢgücü piyasalarına yönelik olarak, Mayıs 2008‟de benimsenen ve istihdam Paketi olarak 

anılan 5763 Sayılı Kanun‟la getirilen uygulamalar, 2009 yılında geniĢletilerek 

sürdürülmüĢtür (Bağımsız Sosyal Bilimciler, 2011: 26). 
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Bu paketin toplam büyüklüğü 11.4 milyar lira ve Milli gelire oranı yüzde 1.1 ve bütçe 

içindeki ağırlığı ise yüzde 5 olarak hesaplandı (Sektörel Dernekler Federasyonu, 2009). 

Ġstihdamı desteklemek için bazı bazı kanun değiĢiklikleri yapılmıĢtır. Ġstihdam paketi 

olarak adlandırılan düzenlemeleri içeren 5763 sayılı ĠĢ Kanunu ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun, 15.05.2008 tarihli TBMM birleĢiminde kabul 

edilmiĢtir (http://www.iskanunu.com). 

ĠĢgücü piyasalarına yönelik olarak, Mayıs 2008‟de benimsenen ve Ġstihdam Paketi olarak 

anılan bu kanunla getirilen uygulamalar, 2009 yılında geniĢletilerek sürdürülmüĢtür 

(Bağımsız Sosyal Bilimciler, 2011: 27). 

Yasa ile getirilen önemli düzenlemeler Ģunlardır:  

„‟İş alan alt işveren; kendi işyerinin tescili için asıl işverenden aldığı yazılı alt 

işverenlik sözleşmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fıkra hükmüne göre 

bildirim yapmakla yükümlüdür. Bölge müdürlüğünce tescili yapılan bu işyerine ait 

belgeler gerektiğinde iş müfettişlerince incelenir. İnceleme sonucunda muvazaalı 

işlemin tespiti halinde, bu tespite ilişkin gerekçeli müfettiş raporu işverenlere tebliğ 

edilir. Bu rapora karşı tebliğ tarihinden itibaren altı işgünü içinde işverenlerce yetkili 

iş mahkemesine itiraz edilebilir. İtiraz üzerine verilen kararlar kesindir. Rapora altı 

iş günü içinde itiraz edilmemiş veya mahkeme muvazaalı işlemin tespitini onamış ise 

tescil işlemi iptal edilir ve alt işverenin işçileri başlangıçtan itibaren asıl işverenin 

işçileri sayılır"(resmi gazete,5763/1). 

„‟İşverenler, elli veya daha fazla işçi çalıştırdıkları özel sektör işyerlerinde yüzde üç 

özürlü, kamu işyerlerinde ise yüzde dört özürlü ve yüzde iki eski hükümlü işçiyi 

meslek, beden ve ruhi durumlarına uygun işlerde çalıştırmakla yükümlüdürler. Aynı il 

sınırları içinde birden fazla işyeri bulunan işverenin bu kapsamda çalıştırmakla 

yükümlü olduğu işçi sayısı, toplam işçi sayısına göre hesaplanır. Prime esas kazanç 

alt sınırı üzerinden hesaplanan sigorta primine ait işveren hisselerinin tamamı, 

kontenjan fazlası özürlü çalıştıran, yükümlü olmadıkları halde özürlü çalıştıran 

işverenlerin bu şekilde çalıştırdıkları her bir özürlü için prime esas kazanç alt sınırı 

http://www.iskanunu.com/
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üzerinden hesaplanan sigorta primine ait işveren hisselerinin yüzde ellisi Hazinece 

karşılanır. İşveren hissesine ait primlerin Hazinece karşılanabilmesi için işverenlerin 

çalıştırdıkları sigortalılarla ilgili olarak 506 sayılı Kanun uyarınca aylık prim ve 

hizmet belgelerinin yasal süresi içerisinde Sosyal Güvenlik Kurumuna verilmesi ve 

sigortalıların tamamına ait sigorta primlerinin sigortalı hissesine isabet eden tutarı 

ile Hazinece karşılanmayan işveren hissesine ait tutarın ödenmiş olması şarttır ‟‟ 

(resmi gazete,5763/1). 

İşsizlik ödeneğinin; miktarı, ödeme süreleri ve zamanı ile sigorta primleri: 

 "Günlük işsizlik ödeneği, sigortalının son dört aylık prime esas kazançları dikkate 

alınarak hesaplanan günlük ortalama brüt kazancının yüzde kırkıdır. Bu şekilde 

hesaplanan işsizlik ödeneği miktarı, 4857 sayılı İş Kanununun 39 uncu maddesine 

göre onaltı yaşından büyük işçiler için uygulanan aylık asgari ücretin brüt tutarının 

yüzde seksenini geçemez"(resmi gazete/15). 

„‟İşyerinde geçici olarak en az dört hafta işin durması veya kısa çalışma hallerinde 

işçilere çalıştırılmadıkları süre için işsizlik sigortasından kısa çalışma ödeneği 

ödenir. Kısa çalışma süresi, zorlayıcı sebebin devamı süresini ve herhalde üç 

ayı aşamaz. İşçinin kısa çalışma ödeneğine hak kazanabilmesi için, çalışma süreleri 

ve işsizlik sigortası primi ödeme gün sayısı bakımından işsizlik ödeneğine hak 

kazanma şartlarını yerine getirmesi gerekir‟‟(resmi gazete/18.) 

„‟18 yaşından büyük ve 29 yaşından küçük olanlar ile yaş şartı aranmaksızın 18 

yaşından büyük kadınlardan; bu maddenin yürürlük tarihinden önceki altı aylık 

dönemde prim ve hizmet belgelerinde kayıtlı sigortalılar dışında olması şartıyla, bu 

maddenin yürürlük tarihinden önceki bir yıllık dönemde işyerine ait prim ve hizmet 

belgelerinde bildirilen ortalama sigortalı sayısına ilave olarak bu maddenin yürürlük 

tarihinden itibaren bir yıl içinde işe alınan ve fiilen çalıştırılanlar için; 506 sayılı 

Kanunun 72 nci ve 73 üncü maddelerinde sayılan ve 78 inci maddesi uyarınca 

belirlenen prime esas kazanç alt sınırı üzerinden hesaplanan sigorta primine ait 

işveren hisselerini İşsizlik Sigortası Fonundan karşılanır‟‟ (resmi gazete/20). 
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Bu verilere göre artan kadın ve genç istihdamı 2009 yılı itibariyle, yaklaĢık 35 bin‟dir. 2009 

yılında, SGK‟ ya genç ve kadın istihdamı prim teĢviki kapsamında iĢsizlik Sigortası 

Fonu‟ndan 81 milyon TL transfer yapılmıĢtır. 

….malullük, yaşlılık ve ölüm sigortaları primlerinden, işveren hissesinin beş puanlık 

kısmına isabet eden tutar Hazinece karşılanır.(resmi gazete/24) Bu önlem Ekim 2008 

tarihinden itibaren geçerli olduğu için, esas uygulama zeminini 2009‟da bulmuĢtur. Bu 

kapsamda 2009 yılında SGK‟ ya merkezi yönetim bütçesinden 3,357 milyon TL 

aktarılmıĢtır (Bağımsız Sosyal Bilimciler, 2011: 27). 

Ayrıca     4447 sayılı Yasa'nın bazı madde veya fıkralarında değişiklikler 

yapılmıştır(5763/13,14,15,16,17,18,19,20).  

Sonraki maddelerde değişik kanunlarda düzenlemeler yapılmış, kanunun getirdiği 

hükümlerin yürürlük tarihleri belirlenmiştir (5763/28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39). 

(http://www.iskanunu.com) 

Bu dönemde ekonomi yönetiminin aldığı öne çıkan önlemler özetle Ģunlardır: 

 Özellikle dıĢ talep dıĢ fon eksikliğinin oluĢturduğu likidite sorununu çözmeye 

odaklanıldı (Sektörel Dernekler Federasyonu, 2009). 

 26 Kasım 2008 tarihinde 350 TL kredi hacimli, sıfır faizli istihdam endeksli 

„‟Cansuyu Kredisi Desteği‟‟ programı baĢlatılmıĢtır. Ġmalatçı Esnaf ve 

Sanatkarların, finansman ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi ve piyasada yaĢanan nakit 

sıkıĢıklığın giderilebilmesi amacıyla ilk defa verilmiĢtir (Bağımsız Sosyal 

Bilimciler, 2011: 25). 

 Yukarıda da bahsetmiĢ olduğum gibi vergi borçları ve SSK prim yükümlülükleri 

yeniden yapılandırıldı. Sicil affı ve tasarrufların ekonomiye kazandırılmasına 

yönelik önlemler ile finans kesimine para aktarımı sağlandı.  KarĢılıklar yönetmeliği 

değiĢtirerek kredi mekanizmalarının çalıĢması kolaylaĢtırıldı. Hazinenin garanti 

limiti artırıldı. GAP Eylem Planı ile krizin bölgesel etkileri aĢılmaya çalıĢıldı 

(Sektörel Dernekler Federasyonu, 2009). 

http://www.iskanunu.com/
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3.2.2 Ġkinci Önlem Paketi 

2009 yılı bütçesinde yer verilen tedbirler ise “Ġkinci Önlem Paketi” olarak adlandırılmıĢtır. 

Ancak ikinci önlem paketinde yer alan konuların, birinci paketin devamı niteliğinde olması 

sebebiyle ayırt edilmesi güçtür. Gelen yoğun talep karĢısında, KOSGEB`in bütçe olanakları 

ve Maliye Bakanlığı‟nın sağladığı destekle, aynı program çerçevesinde sıfır faizli 2. 

Cansuyu Kredi Desteği baĢlatılmıĢtır. Program kredisinin yüzde 20`si Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi ve Doğu Anadolu Bölgesi‟nde, yüzde 20`si Diğer Kalkınmada Öncelikli yörelerde 

ve yüzde 60`ı da Normal Yöre ve GeliĢmiĢ Yörelerde bulunan esnaf ve sanatkarlar ile 

KOBĠ‟lere kullandırılacaktır. 

Bununla beraber önlemlerin 2009 yılı bütçesine getirdiği yük acısından, toplam 15.8 milyar 

liralık büyüklükten bahsedilmektedir ve milli gelire oranı yüzde 1.4, bütçe içindeki ağırlığı 

ise yüzde 6.1 olarak hesaplanmıĢtır (Apak ve Yılmaz, 2010: 15-16). 

3.2.3. Üçüncü Önlem Paketi 

Önlemler arasındaki sinerjiyi değerlendirme yönündeki ilk adım kamuoyunda Torba Kanun 

adı ile bilinen tam adıyla “ĠĢsizlik Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun” oldu.  31 asıl ve 3 geçici maddeden oluĢan düzenleme ile; kısa 

çalıĢma ödeneği, istihdam, teĢvik gibi baĢlıklarda çeĢitli önlemler alındı. (Sektörel 

Dernekler Federasyonu, 2009) Küresel krize karĢı alınan tedbirlerin hiçbirisi istihdama 

yönelik kapsamlı bir politika bütününe sahip olmazken Sadece “Üçüncü Önlem Paketi” 

kısa dönem çalıĢma ödeneği olanaklarını geliĢtiriyor ve gençler ve kadınların istihdamı 

konusunda kolaylıklar sağlıyordu (Öz, 2010: 29). 

Ġlk gerçek “Kriz Önlem Paketi” olma niteliği taĢıyan “Torba Kanun” kronolojik sebeplerle 

“Üçüncü Önlem Paketi olarak adlandırıldı. Torba kanun ve ardından çıkarılan 4. ve 5. 

Önlem Paketleri bu sinerji etkisi ile hem kamuoyunda daha çok yankı buldu, hem de 

özellikle talep üzerine etkileri daha yoğun hissedildi (Sektörel Dernekler Federasyonu, 

2009). 

5838 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ekonomik krize karĢı 

bazı önlemler içermektedir. 5763 sayılı kanunda alınan önlemler ile, açıklanan kısa dönemli 
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istihdamı (kısa çalıĢma ödeneği) 3 aydan 6 aya çıkaran ve ödemeleri %50 arttıran yeni bir 

paketle ġubat 2009‟da çıkarılan 5838 sayılı kanun ile bütünlenmiĢtir (Yeldan, 2010: 20). 

Ödenekten yararlanma süresi Bakanlar Kurulu Kararı ile 31.12.2009 tarihine kadar 

uzatılmıĢtır (Hazine MüsteĢarlığı, 2009: 9). Bu program 2005‟te ilk hayata geçirildiği 

dönemde oldukça etkisiz kalmıĢtır. 2005‟te sadece 21 kiĢi 10.567TL‟ye (8.000 $) hak 

kazanmıĢtır. 2007‟de 40 çalıĢan programdan yararlanmaya uygun bulunmuĢ ve kendilerine 

22.051 TL (18.000$) ödeme yapılmıĢtır. BaĢvurular Mart 2009‟dan itibaren artmaya 

baĢlamıĢ ve Haziran‟da 3.439 kiĢinin baĢvurusuyla zirveye ulaĢmıĢtır. Eylül 2010 verilerine 

göre 2008 ile Eylül 2010 arasında 3.582 isletmeden toplam 259.998 çalıĢan yararlanmıĢ ve 

programdan toplam 198.8 milyon TL (yaklaĢık 150 milyon $) ödeme almıĢtır ( Bağımsız 

Sosyal Bilimciler, 2011: 24). 

Ayrıca bu program ile aĢağıdakiler gerçekleĢmiĢtir: 

1- Genç ve kadın istihdam teĢvikinin süresi uzatılmıĢtır. Okulu erken yaĢlarda terk edenlere 

uygun aktif istihdam politikalarından yani iĢ arama ve eğitim almalarını sağlama gibi 

imkanlardan faydalanmalarına özel bir önem gösterilmesi gerekmektedir. Ayrıca gelir 

desteği sağlanarak iĢsiz olan gençlere aktif olarak iĢ arama Ģartı getirilebilir. Ayrıca eğitim 

programlarına ve iĢe yerleĢtirme faaliyetlerine katılma fırsatı sağlanması da bu teĢvik için 

önemlidir ( TĠSK, 2012: 30). 

2- ĠĢsizlik ödeneği yüzde 11 oranında artırılmıĢtır. 

3- Toplum yararına iĢler için oluĢturulan çalıĢma programlarına aktarılan (TYÇP) kaynak 

artırılacaktır (Hazine MüsteĢarlığı, 2009: 7). Toplum Yararına ÇalıĢma Programı (TYÇP) 

aktif işgücü programının ek bir parçası olarak Temmuz 2009‟da uygulanmaya baĢlanmıĢtır 

(Yeldan, 2010: 23-24). Bu program kamu tarafından finanse edilen düĢük ücretli 

programlardır. Ġstihdam imkanlarının sınırlı olduğu zamanlarda örneğin ekonomik kriz 

dönemlerinde iĢsizlere geçici istihdam imkanı ve gelir sağlamaktadır. Ayrıca belirtmek 

gerekir ki, bu program iĢ bulma ihtimali en düĢük kiĢileri hedeflemektedir (Çapar Diriöz, 

2012:  27). 
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 Ekonomik krizde iĢlerini kaybetmiĢ, özelleĢtirmeler, ekonomik yeniden yapılanma veya 

doğal afetler nedeniyle iĢten çıkarılmıĢ çalıĢanları hedef alacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Bu 

program kapsamında, kamusal iĢ ya da hizmet karĢılığında geçici istihdam ve bunun 

yanında eğitim ve stajyerlik imkanları sağlanması amaçlamaktadır. Fazla talep olması 

durumunda katılımcılar kurayla belirlenecek ve yasal asgari ücret seviyesinde bir gelir 

alacaklardır. Sosyal güvenlik primleri de ayrıca program tarafından karĢılanmaktadır. Bu 

program ilk etapta işsizlik sigortası fonundan toplamda 250 milyon TL (yaklaĢık 165 

milyon $) bir pay almıĢtır. Bu miktar Temmuz ayında kamunun iĢsizlik sigortası fonuna 

katkısının yaklaĢık %50‟sine denk gelen oranda bir miktarla desteklenmiĢtir. Bu ek destekle 

birlikte fonun toplam varlığı 511 milyon TL (yaklaĢık 370 milyon $) olmuĢtur. 

Programa dahil olabilmek için aĢağıdaki kriterler aranmaktadır(Yeldan, 2010: 23) 

 ĠĢsiz olmak ve Türkiye ĠĢ Kurumu‟na (ĠġKUR) resmi olarak kayıtlı olmak, 

 En az 18 yaĢında olmak, 

 Daha önceki TYÇP‟ lerden yararlanmamıĢ olmak, 

 Emeklilik ya da yetim maaĢı almıyor, olmak 

 Herhangi denk bir program dahilinde kamudan baĢka bir gelir elde etmiyor 

olmak. 

Programdan yararlanma suresi 6 ay olarak belirlenmiĢ ve sürede herhangi bir uzatma 

öngörülmemiĢtir. Her ne kadar oldukça kapsamlı da olsa, programın en önemli eksikliği 

kısa vadeli yapısından ve Ģu ana kadarki düĢük istihdam kazançlarından 

kaynaklanmaktadır. Paketin önemli eksikliği yarattığı istihdamın en fazla 6 ay sureli olması 

ve izleyen dönemlerde kısa vadede yaratılan bu istihdamı kalıcı ve kayıtlı istihdama 

çevirecek bir mekanizmadan yoksun olmasıdır (Yeldan, 2010: 24). 

4- ĠġKUR‟ un mesleki eğitim faaliyetleri geniĢletilecektir (Hazine MüsteĢarlığı,2009: 7). 

 Vasıflı iĢgücü ihtiyacı karĢılanacak ve iĢgücünün mesleki becerileri 

geliĢtirilecektir. 

 Eğitim süresince katılımcılara günlük 15 TL ödeme yapılacaktır. 

 Program kapsamında 200 bin iĢsize eğitim sağlanacaktır. 
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Ayrıca ĠġKUR‟ un aktif istihdam programları ağırlıklı olarak mesleki eğitim, iĢbaĢı eğitimi, 

stajyerlik ve iĢ baĢvuru surecinde danıĢmanlık gibi bileĢenleri barındırmaktadır. ĠġKUR‟ a 

bu programları tasarlaması amacıyla 2009 ve 2010 yıllarında sırasıyla 511 ve 495 milyon 

TL‟lik bütçeler ayrılmıĢtır. ĠġKUR raporları 2009 yılında toplamda 213,852 kiĢinin bu 

eğitim programlarından yararlandığını göstermektedir. Bu kiĢilerin 21,608‟i istihdam 

garantili kurslardan yararlanırken Ocak-Ağustos 2010 döneminde bu aktif istihdam 

programlarından 184,586 kiĢinin yararlandığı ve bunların da 28,986‟sı istihdam garantili 

kursları izlediği belirtilmektedir (Yeldan, 2010: 24). 

5- Özürlülerin ve eski hükümlülerin mesleki eğitim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi 

iĢlerini kurmaları, özürlülerin iĢ bulmasını sağlayacak destek teknolojilerine iliĢkin 

projelere kamu kurum ve kuruluĢlarının vereceği destekte, proje bedelinin yüzde 50‟si 

sınırlaması bundan sonra uygulanmayacaktır. 

6- Sağlık hizmeti sunucuları, sundukları hizmetler karĢılığında bir ay içinde düzenledikleri 

fatura ve ekindeki belgeleri, izleyen ayın 15‟ine kadar Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) 

teslim edeceklerdir. Fatura bedelinin tamamı, fatura teslim tarihinden baĢlayarak 60 günü 

geçirmeden sağlık hizmeti sunucularına avans olarak ödenecektir. Fatura ve ekindeki 

belgeler üzerindeki incelemeler, teslim tarihinden itibaren en geç 3 ay içinde tamamlanarak, 

avans hesabı kapatılacaktır. 

7- 5839 sayılı Yükseköğretim Kurumları TeĢkilatı Kanunu‟nda DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun ile de TOBB Üniversitesi, fen lisesi statüsünde özel ilk ve ortaöğretim kurumu 

açabilecektir ve öğrencilerin de yüzde 70‟i burslu olacaktır. 

8- 1136 Sayılı Avukatlık Kanunu‟nda yapılan değiĢikliğe göre, Genel Kurulca belirlenen 

yıllık kesenek, her yılın Ocak ve Temmuz aylarında 2 eĢit taksitte ödenecek. Süresi içinde 

ödenmeyen yıllık keseneğe Merkez Bankası reeskont iĢlemlerinde uygulanan faiz oranında 

yıllık gecikme zammı uygulanacaktır. 6 ay içinde borcun tamamının ödenmesi halinde, 

iĢlemiĢ faiz borcu silinecektir. Baro keseneğinin ödenmemesine bağlı olarak yürütülen 

levhadan ve sicilden silme iĢlemleri, 6 ay sureyle durdurulacaktır (Apak ve Yılmaz, 2010: 

20). 
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3.2.4. Dördüncü Önlem Paketi  

Ġç talebi canlandırmak amacıyla Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu yüzde 33 

azaltılacaktır. KOBĠ'lerde paketle birlikte rahatlayacak, bütçeden KOSGEB için ayrılan 200 

milyon liralık paya 75 milyon lira daha ilave edilecektir (Apak ve Yılmaz, 2010: 15). 

Ayrıca bu paket ile Kamuoyunda en çok yankı uyandıran önlem otomotiv, beyaz eĢya, 

konut ve telekomünikasyonda KDV, ÖTV ve Özel ĠletiĢim Vergisi oranlarının indirilmesi 

oldu (Sektörel Dernekler Konfederasyonu,2009). 

16 Haziran 2009 tarihli 1. Mükerrer Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren “Bazı 

Mallara Uygulanacak Katma Değer Vergisi ile Özel Tüketim Vergisi Oranlarının 

Belirlenmesine Dair Karar” ile (Sektörel Dernekler Federasyonu,2009); 

 

1- Ġç talebi canlandırmak amacıyla bazı sektörlerde 15.06.2009 tarihine kadar uygulanan 

geçici ÖTV indiriminin oranları yeniden belirlenerek süresi 30.09.2009 tarihine kadar 

uzatılmıĢtır. Buna göre; 

 Motor silindir hacmi 1600 cm3‟ü geçmeyen otomobillerde yüzde 37‟den yüzde 18‟e 

indirilen ÖTV oranı, yüzde 27 olarak, 

 Üstü kapalı kasalı ticari araçlarda yüzde 10‟dan yüzde 1‟e indirilen ÖTV oranı, 

yüzde 3 olarak, 

 Açık kasalı ticari araçlarda yüzde 4‟ten yüzde 1‟e indirilen ÖTV oranı, yüzde 2 

olarak, 

 Çekiciler, midibüsler, özel amaçlı taĢıtlar ve kamyonlarda yüzde 4‟ten yüzde 1‟e 

indirilen ÖTV oranı, yüzde 1 olarak, 

 Otobüslerde yüzde 1‟den yüzde 0‟a indirilen ÖTV oranı, yüzde 0 olarak, 

 Minibüslerde yüzde 9‟den yüzde 2‟ye indirilen ÖTV oranı, yüzde 4 olarak, 

 250 cm3‟ü geçmeyen motosikletlerde yüzde 22‟den yüzde 11‟e indirilen ÖTV 

oranı, yüzde 16 olarak, 
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 Beyaz eĢyada yüzde 6,7‟den yüzde 0‟a indirilen ÖTV oranı, yüzde 2 olarak 

uygulanacaktır. 

2- Mobilya ve bilgisayarda 30.06.2009 tarihine kadar yüzde 18 yerine yüzde 8 olarak 

uygulanan KDV oranının süresi 30.09.2009 tarihine kadar uzatılmıĢtır.(Hazine 

MüsteĢarlığı, 2009: 6) Toplam büyüklüğü 2.2 milyar lira ve milli gelire oranı yüzde 0,2 

bütçe içindeki ağırlığı ise yüzde 1 olarak hesaplandı. 

3.2.5. BeĢinci Önlem Paketi  

Bir önceki paketin devamı niteliğinde olan “BeĢinci Önlem Paketi”nde Bu paketin toplam 

büyüklüğü 900 milyon lira ve milli gelire oranı yüzde 0,1 bütçe içindeki ağırlığı ise yüzde 

0,3 olarak hesaplandı. Bu paketle KDV ve ÖTV indirimleri, Mobilya, biliĢim, büro 

malzemeleri ve iĢ makinelerine yaygınlaĢtırıldı. Ayrıca konut alım satımında tapu harcı 

oranları düĢürüldü (Sektörel Dernekler Federasyonu, 2009). 

3.2.6. Altıncı Önlem Paketi  

Kredi garanti fonu olarak adlandırılan özel sektör ile bankalar arasındaki kredi akısını 

düzenleyen yapıya yeni bir iĢlev ve daha etkili bir rol ve fonksiyon verilmiĢtir. Hazine 1 

Milyar TL ile fona katkıda bulunmuĢtur. Bu katkının etkisi bankacılık sistemi dinamikleri 

sayesinde ortalama on katına çıkmıĢtır. Özel sektöre kredi desteği sağlanırken, bankaların 

bilançoları sağlıklı yapıda kalmıĢtır.  

Hem ABD hem de Avrupa‟da özel ve kamu sektörlerinin çok anlamlı iĢbirlikleri 

olmaktadır. Bu iĢbirliği, krizin etkilerini azaltmaya yardımcı olacak, tüm tarafların ortak 

dayanıĢmasını gösterecek, böylece de en fazla ihtiyacımız olan beklentilerin hızla 

düzelmesine de yardımcı olacaktır (Apak ve Yılmaz, 2010: 15-21). 

3.2.7. Yedinci Önlem Paketi  

Bu paket istihdam paketidir. Bu paket iĢsiz sayısındaki hızla artıĢ sebebiyle hazırlanmıĢ 

olup, iĢsizlere uzun vadede meslek kazandırmayı, kısa vadede de geçici iĢ sağlamayı 

amaçlamaktadır. Paketteki önlemlerin en az 500 bin kiĢiye doğrudan istihdam, 200 bin 

kiĢiye de mesleki eğitim kazandırması planlanmaktadır (Apak ve Yılmaz, 2010: 23). 
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Yapısal dönüĢümün de etkisiyle her ekonomik krizde daha yüksek bir düzeye tırmanan 

iĢsizlik oranları karĢısında iĢgücü piyasalarında yaĢanan olumsuzlukların kendiliğinden 

düzelmeyeceğinin geç de olsa farkına varan Türkiye, aktif istihdam programları 

uygulamasını geniĢletti. Kapsamlı ve eĢ zamanlı uygulama öngören bir iĢsizlikle mücadele 

paketi Haziran 2009‟da açıklandı. Ancak gerekli yasal değiĢiklikler, küresel krizin 

baĢlamasından neredeyse bir yıl sonra, Ağustos 2009‟da tamamlanabildi. Ġç talebi artırmaya 

ve kredi garanti fonu ile yeni yatırımları teĢvik gibi ekonomik durgunluğu gidermeye 

yönelik düzenlemelerle birlikte paketin üç ana unsurundan birisi olan istihdama yönelik 

önlemler, BaĢbakanlık ve ÇalıĢma Bakanlığı tarafından ortaklaĢa hazırlandı. 

“Ġstihdam Destek Paketi” (Hazine MüsteĢarlığı, 2009: 9); 

 120 bin iĢçiye geçici doğrudan istihdam sağlanması; 

 200 bin iĢsize mesleki beceri kazandırma eğitimi ve günlük 15 TL ücret 

verilmesi; 

 10 bin iĢsize giriĢimcilik eğitimi ve danıĢmanlığı yanında mali destek 

sağlanması; 100 bin 

 Genç stajyere altı aya kadar günlük 15 TL ücret; 

 Yeni istihdama 6 ay süreli iĢveren prim desteği gibi uygulamaları içeriyor 

(Öz,2010,29). 

 ĠĢyerlerinde mevcut istihdamın üzerinde oluĢturulacak ilave istihdam için 

prim desteği sağlanacaktır. 

 ĠĢyerlerinde Nisan 2009‟daki mevcut istihdama ilave olarak iĢe alınan iĢçiler 

için uygulanacaktır. 

 BaĢvuru süresi 2009 yılı sonunda sona erecektir. BaĢvuru süresini 6 ay 

uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili olacaktır. 

 Asgari ücret üzerinden iĢveren primi 6 ay boyunca devlet tarafından 

karĢılanacaktır.  Yararlanma süresini 6 ay uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili 

olacaktır.  
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3.2.8. 2012 TeĢvik Paketi -Yatırımlarda Devlet Yardımları  

Yeni teĢvik paketi 19 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Bu paket ile 

Türkiye 6 bölgeye ayrılacak; yatırımlara vergi, faiz ve prim desteği verilecek. Yatırımlar 

için yer tahsis edilecek.  

Bu kararın amacı; kalkınma planları ve yıllık programlarda öngörülen hedefler 

doğrultusunda tasarrufların katma değeri yüksek yatırımlara yönlendirilmesine, üretim ve 

istihdamın artırılmasına, uluslararası rekabet gücünü artıracak ve araĢtırma- geliĢtirme 

içeriği yüksek bölgesel ve büyük ölçekli yatırımlar ile stratejik yatırımların 

özendirilmesine, uluslararası doğrudan yatırımların artırılmasına, bölgesel geliĢmiĢlik 

farklılıklarının azaltılmasına, kümelenme ve çevre korumaya yönelik yatırımlar ile 

araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin desteklenmesine iliĢkin usul ve esasları belirlemektir 

( Resmi Gazete, 2012/330519). 

Yeni TeĢvik Sistemi Ģu Ģekildedir: 

Genel TeĢvik Uygulamaları: 

 KDV istisnası 

 Gümrük vergisi muafiyeti 

Bölge ayrımı yapılmaksızın; teĢvik edilmeyecek yatırım konuları ile diğer teĢvik 

uygulamaları kapsamında yer almayan ve belirlenen asgari sabit yatırım tutarı Ģartını 

sağlayan yatırımların, KDV Ġstisnası ve Gümrük Muafiyeti destekleri ile desteklenmesine 

devam edilecektir. 

Yatırımın 6. Bölgede yapılması halinde ise yeni bir uygulama olarak asgari ücret üzerinden 

hesaplanan „‟Gelir Vergisi Stopajı Desteği‟‟ ve „‟Sigorta Primi ĠĢçi Hissesi Desteği‟‟ 

sağlanacaktır 

Bölgesel TeĢvik Uygulamaları (Ekonomi Bakanlığı,2012: 8): 

 KDV Ġstisnası 

 Gümrük Vergisi Muafiyeti 
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 Vergi Ġndirimi 

 Sigorta Primi ĠĢveren Hissesi Desteği 

 Yatırım Yeri Tahsisi 

 Faiz Desteği 

Büyük Ölçekli Yatırımların TeĢviki 

 KDV Ġstisnası 

 Gümrük Vergisi Muafiyeti 

 Vergi Ġndirimi 

 Sigorta Primi ĠĢveren Hissesi Desteği 

 Yatırım Yeri Tahsisi 

Stratejik Yatırımların TeĢviki 

 KDV Ġstisnası 

 Gümrük Vergisi Muafiyeti 

 Vergi Ġndirimi 

 Sigorta Primi ĠĢveren Hissesi Desteği 

 Yatırım Yeri Tahsisi 

 Faiz Desteği 

 KDV Ġadesi 

Buna göre, karar kapsamında yer alan desteklerin uygulanması açısından iller, sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik seviyeleri dikkate alınarak altı bölgeye ayrıldı. 

Yeni teĢvik paketine göre, sabit yatırım tutarı 1 ve 2' inci bölgede olan asgari 1 milyon lira, 

diğer 4 bölgede ise asgari 500 bin lira olan yatırımlar bölge ayrımı yapılmaksızın KDV 
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istisnası, gelir vergisi stopajı desteği (6'ncı bölgede gerçekleĢtirilecek yatırımlar için) ve 

sigorta primi iĢveren hissesi desteği (tersanelerin gemi inĢa yatırımları için) teĢviklerinden 

yararlandırılabilecek. 

Bölgesel teĢvik uygulamalarında iller itibarıyla bazı sektörlere, ilin bulunduğu bölgedeki 

Ģartları sağlamaları halinde, gümrük vergisi muafiyeti, KDV istisnası, vergi indirimi, 

sigorta primi iĢveren hissesi desteği, yatırım yeri tahsisi, faiz desteği (3, 4, 5 ve 6'ncı 

bölgelerdeki yatırımlar için), gelir vergisi stopajı ve sigorta primi destekleri (her ikisi de 

6'ncı bölgede gerçekleĢtirilecek yatırımlar için) sağlanacak (Sabah Gazetesi,19.06.2012).   
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Küresel ekonomik kriz birçok noktadan toplum yaĢamını derinden sarsmıĢtır. Krizin iĢgücü 

piyasalarındaki etkisi çok uzun sürmüĢtür ve yükselen iĢsizlik oranları ülkeleri hem 

ekonomik hem de psikolojik yönden etkilemiĢtir.   

ĠĢçi çıkarımları ile iĢini kaybedenlerin yanı sıra iĢgücü piyasasına yeni giren gençlerinde iĢ 

bulamaması, düĢük ücretlerle çalıĢılmasına ve esnek üretim faktörlerinden olan emeğin 

sömürülmesine yol açmıĢtır. ĠĢsizliğin tamamen sıfır düzeyine indirilmesi mümkün olmasa 

da en az düzeye indirilmesi için önlemlerin alınması gerekmektedir. Tabi ki bunun yanında 

ilerleyen teknoloji, çalıĢan kiĢi sayısını azalttığı için istihdamın artmasını sağlamak da her 

geçen gün daha da zorlaĢmaktadır.    

Dünyada krize karĢı da bir takım önlemler alınmıĢtır. Ġlk adımlardan bir tanesi bazı 

bankaların devletleĢtirilmesi olmuĢtur. Bunun yanında hükümetler finans sektörlerine 

yardımda bulunmuĢ, faizleri düĢürmüĢlerdir. Ayrıca vergilerin azaltılması, iĢsizlik 

sigortalarında iyileĢtirmeler, kamu yatırımlarının arttırılması gibi tedbirler alınmıĢtır. IMF 

ve Dünya Bankası da bu alınan hükümet tedbirlerini öngörmüĢtür. 

Ġstihdamı korumak için mikro boyutlu değil makro boyutlu önlemlerin alınması önem arz 

etmektedir. Sadece iĢçi, iĢveren ya da sendikaların ele aldığı önlemler ile bu yetersiz 

kalacaktır. Doğru iktisadi ve mali politikalar uygulamaya konulması gerekmektedir. 

Ġstihdamı arttırıcı politikaların uygulanması, üretimin ve verimliliğin arttırılması, nüfus 

artıĢ oranının düĢürülmesi, kayıtdıĢı ekonomi sorununun çözülmesi gibi... Türkiye 

açısından bakıldığında küresel ekonomik krizinden sonra krizin etkilerinin azaltılması için, 

kısa ve uzun vadede uygulanacak bir dizi önlemler alınmıĢsa da en önemli yapısal 

sorularından olan iĢsizliğin istenilen boyuta gerilemesine yetmemiĢtir. ĠĢsizlikle çözüm 

yolları açısından ekonomik kaynakların daha çok yatırımlara ve üretken alanlara 

yönelmesini sağlayacak önlemler ve mekanizmalar geliĢtirilmelidir. Yatırımlar, özellikle 

sanayi kesiminde ihracat ve istihdam politikaları ile bağ kurması açısından önemlidir. 

Türkiye‟de reel sektörün krizden en az zararla çıkması için önlem paketleri ile yatırım ve 

istihdama yönelik teĢvik yasaları çıkarılmıĢtır. En önemlilerinden bir tanesi 2008 de 
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benimsenip 2009 yılında da geniĢletilerek sürdürülen istihdam paketidir. ĠĢsizlik ödeneği ve 

kısa çalıĢma ödemelerinden yararlanılabilme Ģartları kolaylaĢtırılmıĢtır. Ġmalatçılara destek 

amacıyla sıfır faizli kredi destekleri sağlanmıĢtır. ĠĢveren iĢçilik maliyetlerini azaltmak için 

iĢveren payından % 5‟lik SGK indirimi uygulanmasına geçilmiĢ, yankı uyandıran vergi 

oranları indirilmiĢtir. Bunun yanında yine istihdama yönelik olarak genç ve kadın 

istihdamının teĢvik süresi uzatılmıĢ; iĢ ve eğitim olanaklarına daha fazla kaynak aktarımı 

yapılmıĢtır. Son olarak da Türkiye 6 bölgeye ayrılarak bölgesine göre yatırımlara vergi, faiz 

ve prim desteği sağlanması amacıyla yeni teĢvik paketi 19 Haziran 2012‟ de çıkarılmıĢtır.  

Göz ardı edilmemesi gereken ise uygulanan politikaların kısa vadeli ve krizi atlatmak için 

olmaması gerektiğidir. uzun vadeli politikalarla yapısal değiĢim yapılmalı ve bunun 

yanında küresel krize karĢı alınacak tedbirlerin ulusal düzeyde, küresel aktörlerin devreye 

girmesi ve hükümetler arasında koordinasyon bütünlüğü  önemlidir. 

Türkiye, yukarıda sayılanların birçoğunu yapmıĢtır diyebiliriz. Kriz bitti kampanyası 

uygulamıĢ ve piyasada güven oluĢturmaya çalıĢmıĢ, gerekli önlemler almıĢ, vergi indirimi 

ve ertelemesi sağlayarak para arzını artırmıĢ, ülkemizin krizden olumsuz etkilenmesini 

azaltmıĢ ve ekonomi grafiğini yukarıya çıkarmıĢtır. Kriz sonrası ekonomi grafiğine genel 

itibariyle baktığımızda, cari açık azalırken, istihdam ve iĢgücüne katılım oranları artmıĢ, 

iĢsizlik rakamları düĢmüĢ ve kayıtdıĢı istihdam oranı da gerilemiĢtir. Türkiye‟nin 2011 

yılında büyüme hızı %8,5 olmuĢtur. Böylece 2008 krizinin gelir kayıpları telafi edilirken, 

dünyada en hızlı büyüyen ikinci ülke de olmuĢtur. 2012 yılında kredi notu 18 yılın ardından 

ilk kez yatırım yapabilir seviyeye gelmiĢtir.  

Fakat burada üzerinde durulması gereken bir konu ise bu büyümeye karĢılık ne kadar 

tasarruf edildiğidir. Türkiye‟de yeterli ölçüde tasarruf edilmemiĢtir. Böylece büyüme 

yatırımlarla ve yatırımlarda tasarruflarla karĢılandığı için tasarruf-yatırım açığı oluĢmuĢtur 

Bu açık ise daha çok dıĢarıdan gelen kaynaklar ile sağlanmıĢtır. Bu da cari açığa sebep 

olmuĢtur. Bununla birlikte yeterli düzeyde istihdam sağlanmamıĢtır.  

Türkiye‟de iĢsizliğin yapısal sorunları arasında, nüfus artıĢına karĢılık yeterli istihdamın 

sağlanamaması, iç göç yaĢanması, teknolojik geliĢmeler, tarımsal nüfusun fazlalığı, çalıĢma 

koĢulların esnek olmaması, bölgesel kalkınmıĢlık farkları, iĢgücü maliyetlerinin fazlalığı ve 
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gençler arasında iĢsizlik oranlarının yüksekliği sayılabilir. Özellikle Türkiye‟de yeterli 

ölçüde olmayan, gençlerin ve kadınların istihdamına yönelik teĢviklerin sağlanması 

iĢsizliğin azaltılması bakımından gereklidir. Ġstihdam sağlanırken ise düĢük ücretli, insan 

onuruna yakıĢmayacak iĢlerde değil, kiĢinin vasıflarına uygun ve hayatını iyi bir Ģekilde 

devam ettirebilecek ücretlerde istihdam edilmesi ayrıca önemli bir husustur.  

Türkiye‟de, tarımdan ayrılan iĢgücünün kente göçü ve 2001 yılında yaĢanan ekonomik kriz 

2008 öncesi de iĢsizliğin yüksek olmasına etki eden konulardandır. Yani 2008 kriz sonrası 

yapılan düzenlemeler ile iĢsizliğin eski rakamlara düĢmesi Türkiye‟nin iĢsizlik sorununun 

bittiği anlamına gelmemektedir. Krizin etkilerinin azaltılması anlamına gelmektedir. 

ĠĢsizlik rakamlarının düĢmesine etki eden sebeplerin arasında; iĢlerine dönenlerin yanı sıra, 

daha önce göç edip Ģehre gelenlerin iĢlerini kaybetmeleri üzerine kırsal alanlara geri 

dönmeleri ve iĢ aramaktan vazgeçen kesimin olmasıdır. Bu sebepler iĢsizlik rakamlarının 

ileride tekrar artması ihtimalini düĢündürmektedir. 
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