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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlaniimasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Serkan BAYRAM

18.06.2013



ONSOZz

Platon’a gore duyusal nesnelerin bilgisi olmaz; ¢linkii bu nesneler olus sireci iginde
bulunduklari icin strekli degisirler. Bundan dolayi onlar hakkinda tim zamanlar icin
gecerli olabilecek bir yargida bulunmak imkansizdir. Su halde bilgiyi mumkin kilacak
baska seylere ihtiyac vardir ki, Platon’a gore bu seyler degismeyen, ezeli ve ebedi olan
idealardir. Bu idea adi verilen seyler duyusal nesnelerin asillari olan gercekliklerdir.
Platon, bu gercekliklerin bilgisinin 6limsiiz olan ruhumuzda bulundugunu séyler. Buna
gore yapilmasi gereken sey, ruhta gizli bir sekilde bulunan bilgiyi yeni bastan kazanmak
yani animsamak igin, ruhu arindirmaktir. Gerek bu arindirmanin gerceklesebilmesi
gerekse bilginin animsanabilmesi icin felsefeye ihtiya¢ vardir. Bu anlamiyla felsefe
kisiye varlik butinu icindeki yerini, varolusunun sirrini ifsa etme imkani sunan bir
faaliyet olarak anlasilabilir. Bununla birlikte bahsi gegen sirra vakif olan yani hakikatin
bilgisini kazanan kisinin bir kenara ¢ekilmemesi, toplumda var olan sorunlarin ¢ozimda
icin cabalamasi gerekir. Sokrates bu cabayr Atina sokaklarinda yurttaslarini
sorgulayarak gostermisti. Ancak Platon devlet giici olmadan bdyle bir ¢abanin genel
olarak sonugsuz kalacagini fark ettigi icin hakikatin bilgisine sahip olan filozofun
devletin basina gegmesinin gerekli oldugunu distnir. Ne var ki o, bu dustincesinden,
sirrolan bilgiye sahip olan filozofun devlet glcunt elinde bulundurmasinin tehlikeli
sonuglara yol acabilecedi dusiincesiyle yasalari filozofun ya da yoneticilerin Ustiine
clkartarak vazgeger.

Oncelikle, bu calismanin hazirlanmasi stirecinde sordugu sorular ve elestirileriyle farkli
acillardan konuya yaklasmami saglaylp beni yonlendiren danisman hocam
Prof. Dr. Rahmi KARAKUS’a, verdigi dostane destekten dolayr Ars. Gor. Ender
BUYUKOZKARA’ya ve felsefe egitimim boyunca emek veren Sakarya Universitesi
Felsefe BOlimu’nin degerli hocalarina tesekkirlerimi sunarim. Ayrica bu ¢alismanin
tamamlanabilmesi icin desteklerini higbir zaman esirgemeyen, hep yanimda olan

esim ve kizima minnettarim.

18 Haziran 2013
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Platon’a gore iki dinya vardir. Birincisi degismeyen, sabit kalan, ezeli ve ebedi olmakla birlikte tek olan
gercek varhklarin bulundugu idealar diinyasi; ikincisi ise degismenin hikim surdugd, her seyin gelip
gecici oldugu, varlikla yokluk arasinda bulunan duyusal diinyadir. Platon dedismenin hikim sirdigi
duyusal dinyanin bilgiyi mimkin kilamayacagini séyler. Ciink{i ona gore bilgi denilen seyin degismez,
ezeli ve ebedi, ayni zamanda tek olmasi gerekir ki boyle bir bilgiyi ancak idealar dinyasi mimkiin
kilabilir. Bu bakimdan Platon’da bilgi ideanin bilgisidir.

ideanin bilgisi ruhta gizli bir sekilde bulunmaktadir. Cinkii ruh duyusal dinyaya gelip bedenle
birlesmeden Once idealari temasa etmis ve onlarin bilgisini kazanmis, fakat bedenle birlestikten sonra bu
bilgiyi unutmustur. Buna gore ruhta gizli bir sekilde bulunan ideanin bilgisini yeniden kazanmak yani
animsamak gerekir. Ancak hemen belirtilmelidir ki belli belirsiz bir animsamanin sonucunda bilgi
hemen kazanilmaz. Ciinkii Platon’a gore bilginin yeniden kazanilabilmesi icin uzun siiren bir egitim
programini bitirmek gerekir. Bu egitim programinin sonuna ulasabilenler ise filozoflardir. Simdi, filozof
olan Kisinin egitim programinin sonunda bilgiyi tam olarak kazanabilmesinin kosulu iyi ideasinin
temasasidir. Clnkd iyi ideasi hem diger idealari bilinir kilar hem de kafaya bilme giicii verir. Su halde iyi
ideasini temasa etmeden hakikatin bilgisini kazanmak mimkiin degildir.

Ne var ki iyi ideasinin temasasiyla kazanildigi distinilen bilgi ne oldugu belli olmayan bir bilgidir.
Cilnki onu bilen kisinin yani filozofun onu tanimlamasi, bir baskasina aktarmasi mimkin degildir. Bu
bakimdan iyi ideasinin bilgisi filozofta sir olarak kalir. Bilginin bu sir olma durumu Platon felsefesi
bakimindan birgok problemin baslangicidir. Buna godre Protagoras’in “insan her seyin olcisudir”
onermesindeki “insan” yerine “filozof’u gecirmeye calisan Platon’un, filozofun kim oldugunu
belirlemek mumkiin olmadidi icin, basarisiz oldugu sdylenebilir. Bu ayni zamanda bilginin 6l¢Utiinin
kim oldugunun belirsiz kalmasinin da nedeni olarak anlasilabilir.

Bununla birlikte eger bilginin ne oldugu ve kimin bilgiye sahip oldugu tespit edilemiyorsa s6z konusu
bilgiden stiphe etmek miimkiin hale gelir. Bu ise hi¢ de Platon’un kabul edebilecegi bir diisiince degildir.
Clnki onun temel amaglarindan biri, icinde yasadigi toplumda var olan degerler anarsisinden
kaynaklanan ahlaki-siyasi ¢okiist durdurabilmek igin bilgiyi bir deger olarak belirlemektir. Ancak Platon
bilgiyi bir deger olarak belirleme girisiminde de, bilginin ne oldugunu aciklayamadigi igin, basarisiz

olmustur.

Anahtar Kelimeler: idea, Bilgi, Akil, OI(;Ut, Otorite
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According to Plato, there are two worlds. The first one is the world of Ideas, where there are real beings
that are unchanging, stable, eternal, and unique as well; and the second one is the sensible world, where
change reigns and everything is ephemeral, and which is between being and non-being. Plato says that
the sensible world, where change reigns, cannot enable knowledge; according to to him, what is called
‘knowledge’ has to be unchanging, eternal, and also unique, that only the world of Ideas enables such
knowledge. For Plato, the knowledge is the knowledge of Idea in this regard.

The knowledge of Idea is invisibly present in soul, for before soul comes to the sensible world and unites
with body, it contemplates the Ideas and acquires the knowledge of them, but after its union with body it
forgets this knowledge. Accordingly, it is required to regain, i.e. recollect, the knowledge of Idea, which
is invisibly present in soul. However, it should be instantly said that the knowledge is not acquired right
after a tenuous recollection; according to Plato, it is required to complete a long education programme in
order to regain the knowledge; and the people who reach the end of this education programme are
philosophers. Now, the condition of philosopher’s being able to acquire in full the knowledge at the end
of education programme is the contemplation of the Idea of good, for the Idea of good both makes other
Ideas knowable and gives the mind the power of knowing. Therefore it is impossible to acquire the
knowledge of truth without contemplating the Idea of good.

However, the knowledge that is thought to be acquired by means of the contemplation of the Idea of
good is a kind of ambiguous knowledge, for it is not possible for its knower, i.e. philosopher, to define
and convey it to someone else. In this regard, the knowledge of Idea resides with philosopher in secret.
This mysterious state of knowledge leads to several problems in terms of Plato’s philosophy.
Accordingly, since it is not possible to determine who philosopher is, it can be said that Plato who tries
to substitute ‘philosopher’ with ‘man’ in Protagoras’ proposition ‘Man is the measure of all things’ is
unsuccessful. This also can be understood as the reason of the ambiguity of who the measure of
knowledge is.

On the other hand, if what knowledge is and who possesses it cannot be ascertained, it becomes possible
to be sceptical about the knowledge in question; and this is not a thought acceptable by Plato at all, for
one of his main purposes is to designate knowledge as a value in order to be able to prevent the moral-
political collapse arising from the anarchy of values existing in the society where he lives. However,
since Plato is not able to explain what knowledge is, he is unsuccessful in his attempt to designate
knowledge as a value, either.

Keywords: Idea, Knowledge, Reason, Measure, Authority




GIRIS

Platon felsefesinin merkezine onun bilgi anlayisini yerlestirmek mimkindur. Bir baska
ifadeyle, Platon felsefesinde varlik, ahlak, siyaset, sanat alanlarinda belli bir dustince
ortaya koymanin temel olgutd bilgidir. Dahasi bilgili olmayan kisinin ne dustincesinin
ne de sdznin bir degeri vardir. Su halde s6z konusu edilen bilginin ne tlr bir sey
oldugunu tespit etmenin Platon felsefesi bakimindan ne kadar 6nemli oldugu
gorulebilir. Cunki yukarida dile getirilen alanlarin anlasilabilmesi, bu alanlarda ortaya
cikan problemlerin ¢ozulebilmesi eder bilginin 6lcit olmasina bagl ise bu durumda
bilginin ne oldugu tespit edilemedigi stirece Platon felsefesinin problematik kalacagini,
bundan dolayr da Platon’un, genel olarak, kendi kulttrel degerlerinin bozulmasiyla
ortaya ¢ikan birtakim ahlaki ve siyasi problemleri ¢bzme girisiminin basarisizliga
ugrayacagini séylemek mumkindir. Demek ki bilginin ne oldugunu tespit etmek
oncelikle Platon felsefesi sonra da bu felsefenin var olan kulttrel problemlere ¢ozim
bulma girisimi bakimindan hayati 6Gneme sahiptir.

Simdi, Platon’a gore surekli degisme halinde bulunan seyin bilgisi olmaz. “Cunku, kim
onu bilmeye tesebbus edecek olsa, o, 0 an, baska ve farkl bir sey olur ve, bu yizden,
onun ne oldugunu ya da ne halde bulundugunu bilmeye imkan kalmazdi” (Kratylos,
2000: 440 a). Buna gore, bilginin mimkin olabilmesi icin sirekli degisme halinde
bulunan seyin disinda, hi¢ degismeyen yani her zaman sabit kalan varliga ihtiyag vardir.
Bilginin ancak ve ancak sabit kalan bir varlik varsa mimkin olabilecegi dusuncesi
Platon’un bilgi anlayisinin temelinde bulunur. Cunku “...degisen belli bir zamanda belli
bir tirden oldugu, buna karsin daha sonraki bir zamanda s6z konusu tlrden olmadigi
icin bir celiski icerir. Kendinde celisik olan bir sey ise, gercekte var degildir” (Cevizci,
1998: 85-86). Bu bakimdan Platon, degismedigi ve surekli sabit kaldigi icin gelisik de
olmayan varliklarin bilinmesinin mimkin oldugunu distnur. Boylece Platon varhk
adini alabilecek olan sey ile bu adi, yukarida belirtilen gerekce bakimindan, alamayacak
olan seyi birbirinden ayirir. Bu ayrim, ayni zamanda, hicbir seyin sabit kalmadigi, her
seyin degismekte oldugu duyusal diinyanin karsisina ondan baska olan, degismenin
olmadigi, her seyin sabit kaldigi bir diinyay1 koymayi gerektirir ki, bu diinya Platon’un
bilgiyi mumkin kilmak igin tasarlamis oldugu meshur idealar dinyasidir.



Platon’a gore idealar diinyasi degismenin olmadigi, her ideanin veya varhgin sabit, ezeli
ve ebedi, ayrica tek oldugu bir diinyadir. iste, bilgi denilen sey eger var olacaksa, o, ayni
zamanda, idealarin 6zelliklerini de tasimali yani sabit, ezeli ve ebedi, ayrica tek
olmalidir. Eger bilginin idealarin 6zelliklerini tasimasi zorunlu ise, bu, ayni zamanda,
bilginin ontik bir temele sahip oldugunu séylemeyi gerektirir ki, bu temel idealarin ta
kendisidir. Bir baska ifadeyle, Platon’a gore bilgi, gercekten var olani ve degismeyen*
seyi konu alir (Philebos, 1997: 58). Boylece Platon bilgiyi idealarin bilgisiyle sinirlamis
olur (Cevizci, 1994: 92). Bu disiincesiyle o, bilgide ontolojik bakisin, varlik temelli
bilgi goruslerinin baslaticisi olarak kabul edilebilir. (Tepe, 2003: 39). Clnki Platon,
varlik veya idea adini verdigi seylerle bilgi arasindaki iliskiyi arastirip her iki seyin de
yani hem idea hem bilginin ayni 6zelliklere sahip oldugunu sdyleyen ilk kisidir. Ayrica,
hemen belirtmek gerekir ki, varligin veya idealarin ézelliklerinin ayni zamanda bilginin
de ozellikleri olarak tasarlanmis olmasinin Platon’un ana hedefiyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, Platon’un ana hedefi olan iyi bir siyasal dizeni hayata
gecirebilmek icin yukarida belirtilen 6zelliklere sahip bir bilgiye ihtiyaci vardi. Bu, ayni

zamanda, Platon’un nigin bilgi arastirmasina yoneldigini de anlamamizi saglar.

Pekiyi, Platon nigin degismeyen, sabit kalan, ezeli ve ebedi olan bilginin kazaniimasi
sonucunda iyi bir siyasal duzenin mimkin oldugunu distnir? Cunki séz konusu
Ozelliklere sahip bir bilgiyle birlikte ancak, bozulmakta ve giderek ¢okmekte yani kisaca
kotuye dogru “degismekte olan” bir siyasal yasam “durdurulabilir”. Bu anlamda bir
durdurmanin gerceklesebilmesi icin ise Platon, bilgiye sahip oldugunu dustndugu
filozofun, siyasal sistemin veya devletin basina ge¢cmesinin zorunlu oldugunu sdyler.

Bununla ilgili olarak Platon’un su duslincesini ortaya koymak mimkindr:

“Ayrica yazih kanunlar bozulmustu, kotilikler o kadar fazlasiyla artmisti ki halkin
cikarlarini distinen benim gibi bir insan bile yasananlar karsisinda sasirmisti.
Olaylar adeta akintiya kapilmisti. Ancak yine de olanlari degistirebilmek ya da en
azindan durumu iyilestirmek adina ¢6zim yolu bulmaya calisiyordum. Bu arada
tim devletlerin kotu bir sekilde yonetildiklerini anladim. Cunki devletler yeniden
dizenlenmedikge, kanunlarin daha iyi bir hale getirilmelerinin imkani yoktur. Bu
yuzden felsefeyi dverken, kisilerin ya da devletlerin felsefenin yardimiyla daha iyi
bir hal alabileceklerini séylemistim. insanlarin basina gelen kotiiliklerden
sakinmanin da ancak gercek filozoflarin iktidari ele almalari ve tanrinin da

! Bilginin gercekten var olan ve degismeyen seyi konu kilmasi ayni zamanda idealara veya formlara nigin ihtiyag
duyuldugunu da anlamamizi saglar. Bununla ilgili olarak bkz. Walsh, Wilshire, 2005: 25. “Formlara, nihai olarak neyin
gercek oldugu sorusunu cevaplamak igin oldugu kadar, bilgiye duragan nesneler saglamak igin ihtiyag duyulmustur.”



yardimci olmasi sayesinde olabilecegini belirtmistim” (Mektuplar, 2010: 325 d —
326 b).

Platon’un yukaridaki pasajda dile getirdiklerini hesaba kattijimizda onun yasamis
oldugu dénemde ahlaki-siyasi bir ¢okistin yasandigini, bdyle bir ¢okisiin arka planinda

ise kotl yoneticiler ile kanunlarin bulundugunu séylemek mimkindr.

Bununla birlikte Platon su ¢6zim 6nerisini sunar: Bir devletin iyi bir siyasal dizene
sahip olabilmesi ve halkin mutlu bir sekilde yasayabilmesi igin o devletin basina
filozoflarin gegmesi veya devletin basindaki krallarin filozof olmasi gerekir. Bu ¢ozim
onerisinin Platon’un ana hedefi olan iyi bir siyasal diizeni kurma dislincesinin 6n
kosulu oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle, yonetim veya iktidarin filozofun veya
filozoflarin elinde olmasi bir bakima zorunluluktur, ¢inkl filozof gercekligin bilgisine
sahip oldugu gibi, ayni zamanda, iyi bir siyasal diizeni kurma ve yonetme bilgisine
sahip olan biricik kisidir. Boylece Platon degismeyen, ezeli ve ebedi olan seylerin yani
idealarin bilgisine sahip oldugunu disindigu filozofun devletin basina ge¢mek
suretiyle sahip oldugu bilgiyi dlctt kilip, iyi ve adil dizenlemeler yaparak kotl gidisi
durduracagini dusiinir. Su halde, Platon’un bilgi arastirmasi yapmasinin temel
amacinin, bilgiyi 6l¢ut olarak kullanabilecek filozof krallar ya da yoneticiler yetistirmek
oldugu sdylenebilir. Clnkl degismeyen bilgiyi 6lcut olarak kullanacak yoneticiler

olmazsa ahlaki-siyasi ¢oklsu durdurmak da mimkin olmaz.

Pekiyi, Platon iyi bir siyasal dizeni gergeklestirebilmek adina giristigi bilgi
arastirmasinin sonucunda bilginin ne oldugunu ortaya koyabilmis midir? Platon’un
bilginin ne oldugunu agik bir sekilde belirtmedigini, fakat ne olabilecegi yoniinde
birtakim imalarda bulundugunu ve daha cok da bilginin ne tur o6zelliklere sahip
olmasinin gerekli oldugu tzerinde durdugu soylenebilir. Buna gore Platon felsefesinin
bize bilginin ne oldugunu degdil de ne olmasi gerekti§i yoniunde bazi malumatlar
verdigini sdylemek mumkinddr. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni bizatihi
Platon’un arastirdigi tirden bilginin kendisidir. Yani idealarin bilgisi tam olarak dile
aktarilabilir bir bilgi degildir. Bu bakimdan onun bilgisine sahip olan kisinin ne tir bir
bilgiye sahip oldugunu baska bir Kisiye anlatmasi mimkin degildir. Cunku idealarin
bilgisi icin mutlaka kisisel bir ¢aba gdstermek gerekir. Bir baska ifadeyle, idealarin
bilgisi aktarma yoluyla 6grenilebilecek ya da &gretilebilecek bir bilgi olmadigi icin
kisinin kendi refleksiyonuyla, diyalektigiyle, yani kendi kendini sorgulamasiyla,



arastirmasiyla yine kisinin kendisinde ortaya cikacak bir bilgidir. Bu durumla ilgili
olarak sunu s6ylemek mimkinddir:
“Magee. iki bin yilin ardindan, bizim ‘guzellik’, ‘cesaret’, ‘dostluk’ ve benzeri

terimlerin anlami séz konusu oldugunda hald sasirip kaldigimiz olur. Acaba bir
ilerleme kaydettik mi? Ne dersiniz?

Burnyeat. Karsilik , ‘hem evet, hem hayir’ seklinde olmalidir, sizce de dyle degil
mi? Platon, dyle saniyorum Ki, sunda ¢ok israrlidir: Kendisi cevaplari bilse ve bize
sOyleseydi bile, bunun bize hemen hi¢ yarari olmayacakti. Bununla sunu anlatmak
istiyorum: Bu sorularin dogasi geregi, onlar karsisinda, kendiniz icin ve kendi
basiniza sasirip afallamak durumunda kalirsiniz. Ve bir cevabin, o kendi
disiincenizin bir drtind olmadikga, kendi dusiinmeniz yoluyla ortaya ¢ikmadikea,
hicbir degeri yoktur” (Magee, 2008: 8-9).

Su halde, bilgi nedir sorusu bilginin ne oldugunu arastiracak kisinin bizatihi kendisinin
hesaplasmak zorunda oldugu bir soru olarak degerlendirilebilir. Ayrica, boyle bir
hesaplasma ¢abasinin ayni zamanda kisinin kendini bilme, kendini tanima ¢abasi oldugu
da soOylenebilir. Efer bu dogruysa, Platon’un anlamis oldugu tarzdaki bir bilgi
arastirmasinin salt bir bilgi arastirmasi olmadigini, onun ayni zamanda insanin, varhk
batind icindeki yerinin, kendi varliginin ne anlama geldiginin de arastirmasi oldugu
kabul edilebilir. Bununla birlikte Kkisi, s6z konusu arastirmanin sonucunda ne elde
edecektir? Bu soruya, Kkisinin belli bir dénisiim yasayacagini tahmin etsek bile, kisaca
“bilemeyiz” cevabini vermek mimkundur. Cinki yukarida da deginildigi gibi idealarin

bilgisi aktarilabilir bir bilgi degil, tam aksine bilende gizli kalan, sir olan bir bilgidir.

Simdi, idealarin bilgisi eger gizli kalan bir bilgi ise Platon’un ana hedefi olan iyi bir
siyasal dlzenin kurulabilmesi i¢in filozofun devletin basina gegcmesinin gerekli oldugu
disuncesi s6z konusu oldugunda, o halde, filozof kimdir sorusu bir problem olarak
belirir. Clnkl filozofun kim oldugunun bilinememesinin arka planinda bilginin ne
oldugunun ortaya konulamamasi bulunmaktadir. Boylece filozofun liyakati olarak kabul
edilebilecek olan bilgi gizli kaldigi icin filozofun devleti yonetme liyakatine sahip
oldugundan kusku duyulacak ve Platon’un ana hedefine ulasmasi mumkin
olmayacaktir. iste bundan dolayr Platon, devleti filozoflarin yonetmesi gerektigi
disuncesinin herkes tarafindan kabul gérmesinin mimkin olmadigini distindiigiinden
-ki o cogunlugun distincesine dénem vermez- tek bir Kisiyi ikna etmenin yeterli
oldugunu belirtir ve Syrakusai krali Dionysios’u ikna etme planini su sekilde ifsa eder:
“En sonunda kanunlar ve devlet yonetimi hakkindaki distncelerimi pratige gegirmek



konusunda bir firsat bulduguma karar vererek yola ¢giktim. Sonugta ikna etmem gereken
bir kisi vardi ve onu ikna edersem hicbir sorun yasanmayacakti” (Mektuplar, 2010: 328
b — ¢). Sorun yasanmayacakti, ¢tnki siyasi guc -her ne kadar filozofun bilgiye sahip
olup olmamasindan, dahasi kimin filozof oldugundan kusku duyulsa bile- filozofun
eline gececek ve o, bu gugle birlikte kendi otoritesini tesis edip disuncelerini hayata
gecirmeye calisacaktl. Ancak ne oldugu tam manasiyla belli olmayan bir bilgiye sahip
olan filozofun s6z konusu otoriteyi ele gegirmesi birgok problemin baslangi¢ noktasidir.
Bu bakimdan Platon felsefesinin merkezinde bulunan onun bilgi anlayisinin ayni
zamanda onun felsefesinden kaynaklanan problemlerin de merkezinde bulundugu

sOylenebilir.
Calismanin Konusu

Platon’un yasamis oldugu dénemdeki Yunan dinyasi ahlaki-siyasi bakimdan bir ¢okus
stireci icinde bulunuyordu. Bu ¢okus surecinin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden
biri de yasanan degerler anarsisinden dolayi toplumsal birligi saglayacak olan ortak bir
anlam dinyasinin olmamasiydi. Boyle bir diinya olmadigi icin de iyi bir siyasal dizen
kurulamiyordu. Bu durumun farkina varan Platon ortak bir anlam diinyasi yaratmak icin
meshur idealar disuncesini ortaya attl. Boylece iyi bir siyasal dizenin kurulabilmesi

icin gerekli olan bilginin temelini de saglamis oldu.

iste bu galisma yukarida bahsi gecen bilginin ne tir bir bilgi oldugunu, kim tarafindan
nasil kazanilabilecegini, hangi problemleri igerdigini ve degerinin ne oldugunu konu

edinir.
Calismanin Onemi

Platon’un idealar disuncesi ve bu dislince baglaminda ortaya ¢ikan bilgi anlayisi
hemen her filozofun hesaplasmak zorunda kaldigi icin bitin bir felsefe tarihini
etkilemistir. Hatta giinimizde de bu etkinin devam ettigi sdylenebilir. Clnki ilk kez
Platon tarafindan ortaya konulan bircok felsefi problemin -6rnedin bilgi ile dil
arasindaki iliski problemi- gtinimiizde de tzerinde ¢alisma yapilmaktadir. Bu bakimdan
“Idea Bilgisinin Kritigi” adli calismamiz 6ncelikle Platon Gzerine yapilan bir calisma
olmasindan dolayi sonra da Platon’un bilgi anlayisiyla ilgili olan bircok problemi tespit

etmesi bakimindan dnemlidir diyebiliriz.



Calismanin Amaci

Platon’a gore idea bilgisi degismeyen, ezeli ve ebedi olan bir bilgidir. Bu bilgiye tam
manasiyla sahip olmak her seye bilinme kafaya da bilme glcinl veren iyi ideasini
temasa etmeye baghdir. iyi ideasinin temasasiyla birlikte hakikatin farkina varilir.
Ancak bu farkina varma sadece iyi ideasini temasa eden Kisi yani filozof i¢in gecerlidir.
Ne var ki hakikatin farkina varip bilgisini kazanan filozofun yasamis oldugu deneyimi
ve kazanmis oldugu bilginin ne tir bir sey oldugunu bir baskasina aktarmasi mimkin
degildir. Bu aktaramama, ifade edememe durumu kimin bilgiye sahip oldugunu
anlamay1 imkansiz kilar. Iste bu galismanin amaci séz konusu imkansizh§in yaratmis
oldugu problemlerin Platon felsefesini nasil problematik kildigini belirleyebilmektir. Bu
belirleme isi ayni zamanda ¢alismamizin iddiasi olan “idea bilgisinin ne oldugunu tespit

etmek mimkiin degildir” yargisini da icinde barindirir.
Calismanin Yontemi

Bu calisma iki b6lumden olusmaktadir. Birinci bélimde idea bilgisinin ne tur bir bilgi
oldugu ve kim tarafindan nasil kazaniimaya calisildigi Gzerinde durulmus, ikinci
bolimde ise idea bilgisinden kaynaklanan problemler ortaya konulmaya calisiimistir.
Her iki bolumdeki dustnceler olusturulurken temele Platon’un diyaloglarinin
analizinden ortaya ¢ikan disunceler alinmakla birlikte, Platon tizerine ¢alisma yapmis
bazi yazarlardan da gerekli oldugu hallerde hem Platon’u dogru anlamak hem
karsilastirma yapmak hem de farkliliklari belirlemek bakimindan yararlaniimistir.



BOLUM 1: IDEA BILGISI

Platon’a gore bilgi varhgin, yani ideanin bilgisiyse bu bilginin ne tir bir bilgi oldugunu
ele almadan 6nce, onun nesnesi olan idealar1 ana hatlar1 bakimindan incelemek gerekir.?

Clnkd “idealar olmadan bilgiyi dustinmek imkansiz bir seydir” (Cevizci, 2010: 90).
1.1. idea Bilgisinin Nesnesi

Platon’un idea (eidos) adini verdigi nesneler bizim, iginde yasadigimiz duyusal
dinyanin disinda bulunurlar. Yani onlar duyularin kullaniimasi suretiyle algilanabilir
seyler degildirler. Bunun nedeni idealarin ancak ve ancak akilla anlastlabilir bir yapiya
sahip olmalaridir. Buna dayanarak su soruyu sormak sanirim yerinde olur: idealarin

akilla anlastlabilir seyler olduklari diistincesinin temelleri nelerdir?
1.1.1. idea Diistincesinin Temelleri

Platon’un ortaya koymus oldugu idea distincesinin temellerini belirleyebilmek icin
oncelikle bu duslincenin veya kuramin hangi amagla ortaya atildigina deginmek idea
disuncesinin temellerini anlamak bakimindan yararh olabilir. Bu bakimdan Platon idea
disuncesini veya idealar kuramini nicin ortaya atmistir sorusunu sormamiz
gerekmektedir. Bu soruya, genel olarak, su sekilde bir cevap verilebilir:

“Idealar 6gretisi, kuruculari tarafindan Herakleitos’un seylerin hakikati Gzerine

olan ve kendilerini ikna eden dusuncelerin sonucu olarak ortaya atilmistir.

Herakleitos’un gorisine gore bitin duyusal seyler surekli bir akis icindedir; dyle

ki e§er herhangi bir seyin bilgisi ve bilimi varsa, duyusal seylerin disinda bazi

baska gercekliklerin, kalici gercekliklerin var olmasi gerekir; ciinkii stirekli akig®
icinde olan seyin bilimi olamaz” (Aristoteles, 1996: 1078 b).

Yukaridaki pasaja gore idealar kuraminin ortaya atilmasinin temel nedenlerinden biri

strekli bir akis icinde bulunan duyusal dinyanin bilgi icin yeterli kosula sahip

idealarin bilgi denilen seyden 6nce ele alinmasinin gerekgesi, idealarin bilginin kosulu olmalaridir. Yani bizim
“idea bilgisi”nin degismezlik, ezeli ve ebedilik dzelliklerine nigin sahip oldugunu anlayabilmemiz igin dncelikle bu
ozelliklerin kaynagi olan idealari anlamamiz gerekir. Ancak bu dncelik sonralik iligkisi bakimindan ele alma bir bakima
paradoksal bir durum olarak anlagilabilir. Yani nigin 6nce bilgiyi degil de onun nesnesini ele aliyoruz? Ayrica eger
(1.1.1.2’de deginilecegi gibi) bilgi animsamaysa, biz bu animsamayla idealarin var oldugunu fark ediyorsak nigin 6nce
bilgiyi ele almiyoruz? S6z konusu paradoks bu soruyla ortaya ¢ikip bilginin mantiksal bakimdan nesnesinden 6nce ele
alinmasini gerekli kiliyor gibi goriinse de, biz “sahip olunan sey”in -ki bu sey bilgi oldugu fark edilemeyen bir seydir,
¢linkd kaynagi, nedeni heniiz belirsizdir- bilgi oldugunu nedenini yani idealan “fark ettigimiz” zaman anliyorsak eger,
iste bu “fark etmenin” “sahip olunan seyin” bilgi oldugunu tasdik etmesi bakimindan idealarin bilgiden énce ele
alinmasinin miimkiin oldugu séylenebilir. Clinki, yukarida da sdylendigi gibi, idealar bilginin kosuludurlar.

Herakleitos’'un duyusal diinyada siirekli akis veya sirekli degismenin olduguyla ilgili disincesi igin bkz.
Herakleitos, 2009: 129, fr. 49a. “Ayni irmakla gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”



olmamasidir. Cinki “Eger her sey degisir, higbir sey oldugu gibi kalmaz olursa... o
zaman muhtemeldir ki bilgi diye bir sey de artik s6z konusu olamaz” (Kratylos, 2000:
440 a). Buna goOre duyusal dinyanin nesneleri bilginin (epistemenin) konusu
olamayacaklari i¢in baska bir dinyanin nesnelerine ihtiya¢ vardir ki bu da idealar
dinyasidir. Boylece idea dustincesinin ortaya atilmasinin temel nedenlerinin ilkine

ulasmis oluruz.

idealar kuraminin ortaya atilmasinin temel nedenlerinden bir digeri ise “...Ahlaksal
anarsi, yani degismez ve tumel olan hicbir eylem &lgitd, belirli bir insana, belirli bir
zamanda en iyi gorunenden daha yiksek higbir eylem o&lcltt bulunmadigr gorisi”
(Guthrie, 1999: 25) dir. Yani eger toplumsal iliskiler ahlaki bir zeminin duzenleyici
etkisinden yoksun ise -ki bu duzenleyici etkiden kasit degismez ve tlimel olan bir eylem
Olcuttdar- insanlarin s6z konusu iliskileri kurarken dayanacaklari tek sey kendi inanis
ve disunceleri olacagindan ve boylece ortaya bircok anlasmazlik ¢ikacagindan dolayi
toplumsal iliskiler alaninda bir duzensizligin, bir ahlaksal ¢atismanin hukim siirmesi
mumkindir. Bu anlamda bir dizensizligin ve c¢atismanin sorumlulari Platon’a gore
sofistlerdir.* Cunkd sofistler bilgili gibi goriinmekle birlikte aslinda bilgi sahibi olmayan
kisilerdir (Sofist, 2000: 233 c). Onlar bilgi sahibi olmadiklarindan dolayr da hem
kendilerinden ders alan genclerin hem de ¢esitli toplumsal gruplar igindeki -6rnegin
Halk Meclisi’ndeki- insanlarin ruhlarini veya zihinlerini® bilgiye dayanmayan
distinceleriyle bozmaktadirlar.® BoOylece sofistler zaten demir soyundan’ gelen

*  Platon 6zellikle sofistlerin basi olan Protagoras’i “insan her seyin o6lgclisidir” dustincesinin yikici etkilerinden

dolayi suglar. Bkz. Gorgias, 2000: 385 e — 386 d; Kratylos, 2000: 385 e — 386 c; Theaitetos, 1997: 161 d —e, 171, 178
e — 179 b. Protagoras’in s6z konusu diisiincesinin hangi anlamda bir diizensizlige neden oldugu hakkinda ayrica bkz.
Aristoteles, 1996: 1007 b 15-20. "Eger ayni Ozne ile ilgili butlin gelisikler ayni zamanda dogru olurlarsa, bitiin
varliklarin tek bir sey olacaklari agiktir. Clinkli Protagoras’in akil yiiriitmesini benimseyen kisilerin kabul etmek
zorunda olduklar gibi, her 6zne ile ilgili olarak herhangi bir yiiklemi tasdik veya inkar etmenin ayni 6l¢lide mimkiin
olmasi durumunda bir gemi, sur ve insan ayni sey olacaklardir. Ciinkl insanin bir gemi olmadigina inanan biri varsa,
insan hig siphesiz bir gemi degildir. Dolayisiyla bunun gelisigi de dogru olduguna gore o ayni zamanda bir gemidir.”
Aristoteles’in benzer elestirileriyle ilgili olarak bkz. a.g.e. 1009 a 5 —10, 1011 b 15— 20, 1062 b 10 — 15.

> Ayrica bkz. Sofist, 2000: 216 d. “...cahil kalabaligin kafasinda son derece farkh gérintiler olustururlar.”

6 Ayrica bkz. Gokberg, 2003: 56. “Sofistlerin dlinya goriisii yarara, hazza dayaniyordu. Platon bu anlayisin karsisina,
tam bir Sokratesgi olarak, iyi kavramiyla gikar. Ona gore ‘iyi’, dogru bir yasayisin kesin dlgiisi, biricik eregidir (telos).”
Bahsi gegen iyi kavramiyla ilgili olarak bkz. Yenisehirlioglu, 1996: 156.



insanlarin bulundugu bir ¢agin yasanmasindan dolayr var olan toplumsal ¢ozullsu
hizlandirmaktadirlar. iste, Platon hizla devam eden bu toplumsal ¢oziliisiin durmasi igin
hem insan ruhunun hem de ahlak® ve siyaset alaninin diizenini saglayacak, kalicl,
kisiden Kkisiye gore degismez olan bir bilgi arayisi igine girer. Su halde, yukarida
bahsedilen, idealar kuraminin ortaya atilisinin ikinci nedeninin Platon’un bilgi
anlayisinin sekillenmesinin gerekceleri olan ahlaki ve siyasi problemlerle iliskili oldugu

ayrica soylenebilir.°®

Genel olarak, yukarida dile getirilen iki neden de degismez olan seyi talep eder. Su
halde degismezlik dustincesini mimkin kilan sey ayni zamanda s6z konusu iki nedeni
de mimkin kilar. Bu sey, matematigin nesneleridir. Boylece degismezlik distncesini
mimkiin kilan matematigin nesneleri de idealar kuramini mimkin kilan temellerden
biri olarak goriilebilir. Bir baska ifadeyle, “Platon’u idealar Kurami’ni ortaya atmaya
g6turen nedenler arasinda matematigin ugrastigi seylerin tam, mikemmel bir bicimde
belirlenmislikleri, degismezlikleri, kendi kendileriyle hep ayni kalmalari gibi
dzelliklerinin 6nemli bir payi oldugu...” (Arslan, 2010: 263) soylenebilir.

Pekiyi, Platon’un idea distincesi salt 6zgun bir duslince olarak mi degerlendirilmelidir?
Boyle bir degerlendirmenin pek de dogru oldugu sdylenemez. Culnkl Platon’un

7 Bkz. Hesiodos, 2012: 18-22, fr. 110-200. Demir soy, Hesiodos’un yapmis oldugu soy boliimlemesine gore -altin

soy, gimis soy, tun¢ soy, kahramanlar soyu, demir soy- besinci ve son soydur. Bu demir soy, altin yani “iyi
insan”larin yasadigi soya gore genellikle koti insanlarin yasadigl, bundan dolayl da kétaliklerin hakim oldugu bir
soydur. iste Platon bu demir soylu insanlarin bulundugu bir toplum iginde yasamaktadir. Bkz. Kratylos, 2000: 398 a.
“...0, bizlere de ‘demir soy’ adini veriyor.” Boyle bir toplum iginde yasayan insanlarin ise sana, serefe, zenginlige,
bedensel arzulara 6nem verdiklerinden dolayi toplumsal diizeni ve birligi saglayacak olan hem ahlaki hem de siyasi
bakimdan baglanacaklar ilkelerinin olamayacagini tahmin edebiliriz. Su halde, Platon’un, demir soylu insanlarin
yasadigl bir toplumun ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin aslinda yola gelmeyeceklerinin farkinda oldugu soylenebilir.
Clnki ona goére bu soy icinde yasayan insanlar hep bir ¢atisma icinde olacaklardir. Onlarin ¢atisma iginde
yasamalarinin temel nedeni ise kimim kiminle ne zaman birlesecegini bilmeyen ydneticilerin kizlarla oglanlari
olmadik zamanlarda birlestirmelerinden (Devlet, 2006: 546 d) dolayi ortaya ¢ikan, tabiri caizse, “soy karigimi”dir. Bu
soy karisimiyla ilgili olarak bkz. a.g.e. 547 a. “Demir glimiise karisacak, tung altina ve bundan &yle bir haksizlik, oyle
bir densizlik, diizensizlik dogacak ki, karisma olan her yerde insanlar birbirine girecek birbirine dis bileyecek. iste
budur kaynagi anlagsmazligin, nerede olursa olsun!” Bu dislincesiyle birlikte Platon’un Hesiodos’un demir soyuyla
ilgili bozulma dislincesine (a.g.e. 21-22, fr. 176-200) katildigini séylemek miimkiindir.

Ayrica bkz. Vorlander, 2008: 125. “Eflatun’un ahlak felsefesi, aslini ve kanitini ideler teorisinde buluyor.”; bkz.
Murdoch, 2008: 34. “Platon’un dislincesinde Formlar’a duyulan gereksinim ta baslangigtan beri ahlaksal bir
gereksinimdir.”

Ayrica bkz. Weischedel, 2001: 55. “Eflatun’un ideler 6gretisine ulastigl yol elbette ilkin felsefi atiimin yolu
degildir, tersine gaginin politik durumu ve devletin her yerde kendini agiga vurdugu ¢ozillsi tizerine duydugu dis
kirikliginin yoluydu.”



kendisinden 6nceki bazi kisilerin duslncelerinden etkilendigini®, asagida gosterilecegi
gibi, sdylemek mimkindur. Bununla birlikte “Aslina bakilirsa, felsefede 6zgunlik,
cogu zaman yeni fikirler ileri suirmekle degil, daha 6nce yeterince aydinlanmamis, boyut
kazanmamis fikirleri derinlestirmekle saglanir” (Hare, 2002: 19).

1.1.1.1. Platon’u Etkileyen Filozoflar

Platon’u etkileyen filozoflardan en ©nemlileri olarak Herakleitos, Parmenides,
Pythagoras ve Sokrates’i sayabiliriz. Pekiyi, adi gecen filozoflar Platon disiincesini
hangi bakimlardan etkilemislerdir?
“Platon, gencliginden itibaren Kratylos’un' dostu oldugundan ve bitun duyusal
seylerin sirekli bir akis* icinde olduklari ve bilimin konusu olamayacaklarini

sOyleyen Herakleitoscu gorisleri yakindan bildiginden daha sonraki yillarda da bu
gorasleri savundu” (Aristoteles, 1996: 987a 30).

Yukaridaki pasaj bakimindan Platon’un, Herakleitos’un duyusal diunyanin strekli akis
halinde oldugu ve boyle bir dunyada ise seyler surekli degistigi icin hem seyler
hakkinda yargida bulunmanin (Aristoteles, 1996: 1010a 5) hem de bilgiyi elde etmenin
mimkiin olmadigi* disuncesini kabul ettigi soylenebilir.* Bir baska ifadeyle, “Eder her
sey degisir, hicbir sey oldugu gibi kalmaz olursa (...) 0 zaman muhtemeldir ki bilgi diye
bir sey de artik s6z konusu olamaz” (Kratylos, 2000: 440 a). Su halde, Herakleitos’un,
Platon’u duyusal diinya strekli akis halinde oldugu igin bilgiyi bdyle bir diinyada elde
etmenin mimkin olmadigi yoninde etkiledigi ortaya konulabilir.

10 Ayrica bkz. Arslan, 2010: 177. “Hatta Platon’un sistemi, icinde bltin bu daha 6nceki filozoflardan, 6zellikle

Herakleitos, Parmenides ve Pythagorsgilardan almis oldugu etkileri en miikemmel bir sekilde bir araya getirmesi,
telif etmesi bakimindan bitiin zamanlarin en basarili eklektik sistemi olarak adlandiriimistir.” Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, Platon’un felsefi sistemi 6zgiin olmayan salt eklektik bir sistem olarak anlasilamaz. Ciinkii
Platon’un birgok diisiincesi kendisinden énceki filozoflarda olmayan distincelerdir. Bu disiincelerin en énemlisi ise
Platon’a has bir teori olan “ideler metafizigi”dir (Von Aster, 2000: 154). Bununla ilgili olarak ayrica bkz. Aristoteles,
1996: 987 b 25-30.

" Herakleitos’un Ogrencisi olan Kratylos hocasinin diisincesini asiri bir uca tasimistir. Bununla ilgili olarak bkz.
Aristoteles, 1996: 1010a 5-10. “Bu goris tarzi en keskin ifadesini saydigimiz 6gretiler icinde en koktenci bir tutumu
temsil eden bir 6gretide, Herakleitos’un tilmizleri olduklarini sdyleyen filozoflarin, 6zellikle Kratylos’un 6gretisinde
bulmustur. Kratylos sonunda higbir sey sdylememek dislincesine ulasmisti ve sadece parmagini sallamakla
yetinmekteydi. O, Herakleitos’'u ayni irmaga iki kez girilemeyecegini soylediginden 6tiri kinamaktaydi. Clnki

kendisine gore ona bir kez bile girilemezdi.”

12 Ayrica bkz. Poyraz, 1998: 30-31. Herakleitos’a gore evren bir irmak gibi sonsuzca akmaktadir ama bu akis her

irmagin bir yatakta akmasi gibi bir diizene gére cereyan eder. iste bu yatagin adi Herakleitos’a gére “Logos”tur.

B Ayrica bkz. Aykut, 2004: 31. “...her seyin sonsuz bir hareket ve degisme iginde olmasi topyekiin bilgiyi degil
sadece gegerli, ve aktiiel bir bilgiyi imkansiz kilar. Yani nesne hakkinda belli bir yargida bulunabilirsiniz ama, yarginiz;
nesne sirekli degistigi, baska bir konuma gectigi icin aktielligini yitirir.”

' Bkz. Copleston, 1998: 24. “Platon hig kuskusuz Herakleitos’un herseyin olusta oldugu 6gretisini kabul eder, ama
Ogretiyi duyusal algi nesneleri agisindan kabul ederek duyusal-alginin bilgi olamayacagi vargisini gikarir.”
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Bununla birlikte Platon aradigi seyi yani bilginin nesnesi olacak olan degismeyen,
kalici, ezeli ve ebedi seyi Elea felsefesinin temsilcisi Parmenides’in kuraminda bulur
demek mimkindir. “Parmenides’in baslangi¢ noktasi Varolmayan’a karsit olarak
Varolan-Varlik fikridir” (Zeller, 2001: 73). Var olanin disinda var-olmayan higbir seyin
olmadigini® ileri stiren Parmenides zorunlu olarak tek bir seyin var oldugunu dustnur
(Aristoteles, 1996: 986b 25-30). iste bu “Var olan hicbir zaman degismez, siirekli kendi
kendisiyle ayni kalir” (Von Aster, 2000: 53). Bir baska ifadeyle, var olan “Ayni sey
olarak ayni sey icinde kalarak kendi kendine yatar” (Kranz, 1994: 84). Ayrica bu kendi
kendisiyle ayni kalan, degismez olan var olana duyular yoluyla degil akilla ulasilabilir.
Boylece Parmenides’in, aklin dissal olgulara gitmeden calismasinin yolunu hazirlamis
oldugu soylenebilir (Guthrie, 1999: 55). Su halde, Platon’un bilginin nesnesi olarak
tasarlamis oldugu gercek varliklar olarak idealarin degismezlik, kendi kendisiyle ayni
kalma, akilla kavranilir olma o6zelliklerini belirlerken Parmenides’in *“var olan”inin
ozelliklerini  referans aldigi  kabul edilebilir. Ancak “Platon metafiziginin
Parmenides’ten ayrildigi bir nokta s6z konusu: Parmenides icin yalniz bir idea var.
Platon icinse pek cok idealar” (Russell, 1996: 240).

Genel olarak soylenecek olursa; Platon, Herakleitos’tan aldigiylat’ Parmenides
ogretisini birlestirerek, bilginin ancak ve ancak duyularin disinda tiretilebilecegi yani
akilla elde edilebilecegi sonucuna vardi (Russell, 1996: 216).

Herakleitos ile Parmenides’in dislincelerinden baska Pythagoras’in ya da

Pythagorasgilar’in® distincelerinin  de Platon (zerinde olduk¢a etkili oldugu

> Parmenides’in séz konusu dislncesinden kaynaklanan bir problem igin bkz. Arslan, 1995: 131. “Eger

Parmenides’in sdylediklerini kabul edersek ‘A, A dir’ veya ‘A, A-olmayan degildir’ tarzinda totolojik dnermelerden
ileri giden herhangi bir sey sdylemek imkani ortadan kalkmaktadir. Onun distncesini siki bir sekilde takip edersek,
O0znede soylenen seyi yiklemde tekrar eden onermeler disinda herhangi bir 6nerme kurmanin imkani ortadan
kalkmaktadir.”

1 Ayrica bkz. Guthrie, 1999: 55 “Bu bakimdan Yunanlilar iyi ve uygun birer 6grenci oldular ve bazilarina gére, soyut
distincedeki Ustiin yetenekleriyle, digsal olgu diinyasini ihmal ederek, Avrupa bilimini bin yillik bir siire icin, yanhs bir
yola soktular.”

v Ayrica bkz. Zeller, 2001: 175. “Herakleitosguluk (...) Platon felsefesinin tesekkiliinde deyim yerinde ise negatif
tonu olusturur.”

1 Nigin yalnizca “Pythagoras” degil de “Pythagorascilar”in da kullaniimasinin gerekliligiyle ilgili olarak bkz. Von
Aster, 2000: 35. “Pisagor konusundaki bilgilerimiz yetersizdir. Onun ile ilgili bilgilerden; onun filozoftan ¢ok bir din
adami, bir din iyilestiricisi oldugunu biliyoruz. Aristo bile hicbir zaman bir Pisagor felsefesinden séz etmez, siirekli
Pisagorcularin felsefesinden s6z eder.”
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sOylenebilir. Pythagorascihigin®® 6zinde insan ruhunun 6limsizIiga ve ruh gocu inanci
bulunur (Guthrie, 1999: 41).
“...ruh goc¢l (tenasuh) ruhun 6lmezligi icin esastir. Beden ise ruh igin bir
cezaevidir. Bunun igindir ki ruh bedenden siyrilmayi ve bedenden uzaklasmayi

diler. iste Pisagorcularin ve Orphik dinin ruh konusundaki bu dusiincelerini
Eflatun, ideler varsayiminda birlestirmistir®” (Von Aster, 2000: 175-176).

Demek ki Platon, Orphik din ve 6zellikle Pythagorasgilardan hem ruhun 6limsuzIugu
hem de ruh gocu* disiinceleri bakimindan etkilenmistir? denilebilir. Bu etkilerden
ruhun 6lumsizligu hem idealarin temellendirilmesi hem de bilginin duyusal diinyaya
gelmeden once nasil kazanildigi agisindan oldukga 6nemlidir. Yani eger ruhun
OlumsizltGgu  dustincesi  Platon tarafindan kabul edilip kullaniimasaydi idealar
distincesini acgiklamak ve bilginin  mantiksal olarak duyusal dinya 0Oncesi
kazanilmasinin gerekliligini anlamak mimkiin olmazdi. Ancak hemen belirtmek gerekir
Ki, ruhun 6limsuzlugu dustncesi Platon ile birlikte felsefi bir dayanak olarak ortaya
cikmistir, demek mimkunddr. Cunkl “...Phytagorascilarin insan ruhuna olan ilgileri
felsefi olmaktan ¢ok dinsel ve gizemsel bir nitelik tasimaktaydi” (Guthrie, 1999: 30).

Ayrica Platon, Pythagorascilarin sayilarla ilgili dusuncelerinden de etkilenmistir. Ancak
sayllar konusunda onlardan su noktada ayrilmaktadir: Pythagorascilar sayilarin seylerin
kendileri oldugunu ileri surerlerken Platon’a gore durum hi¢ de bdyle degildir. Cunki o,
saylilari duyusal seyler ile idealar arasinda araci varlklar olarak tasarlar (Aristoteles,
1996: 987b 25-30).

Ayrica bkz. Brehier, 1969: 37. “Fisagorascilik yalniz bir fikir hareketi degil, fakat ayni zamanda propaganda
yapmaga ve biyik Yunanistan sehirlerinde iktidari eline gegirmege cabalayan bir tarikatin tesekkilline mincer
olmus bir din, ahlak ve siyaset hareketidir.”

% Benzer bir diislince igin bkz. Zeller, 2001: 181.

Bkz. Phaidon, 2001: 70 ¢ — d. “Olen insanlarin ruhu Hades’te midir, degil midir? Ruhlarin bu diinyay: terk ederek
ahrete gittikleri, oradan da gene diinyaya geldikleri, bdylece 6limden hayata déndiikleri fikri, hatirladigim eski bir
gelenege dayanir.” Ayrica ruh gégii inanciyla ilgili olarak Platon’un “Er Hikayesi”ne 6zellikle bkz. Devlet, 2006: 617 e
— 618 b. “Herkes kendine diisen sirayla Kader’in kendini baglayacagi hayati segecek. lyilige gelince, onun sahibi
yoktur; kim iyilige ne kadar verirse, o kadar iyilikten payi olur. Herkes sectigi hayattan kendi sorumludur; Tanri
karismaz buna. Bu sozler lzerine rahip kuralari atmis, herkes yanina diseni almis, yalniz Er'in almasina izin
verilmemis. Boylece herkes se¢me sirasini 6grenmis. Sonra ayni rahip hayat drneklerini sermis dnlerinde yere. Bu
orneklerin sayisi ruhlarin sayisindan ¢ok fazlaymis. Her cinsten tirli tlrlG hayat; hayvanlarin ve insanlarin
yasayabilecekleri her gesit hayat; zorba hayatlari, kimi 6linceye kadar siiren, kimi yarida degisik yoksulluk, strgiin
veya dilencilik iginde biten; Unlil insan hayatlari, kimi beden, yiiz glizelligiyle, kimi savas glic, kuvvetiyle, kimi soyu
sopuyla, atlarinin biliyliik degerleriyle in salan. Her bakimdan sonik insan hayatlari, ayrica her gesitten kadin
hayatlari da varmis.”

22 Bkz. Zeller, 2001: 182. “Platon Orphik-Pytagorik ruhgoci teorisini benimsemis ve onu ruhun yalinligi ve yok
edilemezligi ve ruhun bedensel varolus 6ncesi tanidigl idealari hatirlamasi gibi felsefi delillerle desteklemeye
calismistir.”

21
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Gerek ruhun 6lumsuzlugi ve ruh gogl gerekse sayilar konusunda Pythgorascilardan
etkilenmis olan Platon’un onlardan ayrica dinsel egilim, 6bir dinyacilik, anlikla
gizemciligin kaynasmasi konularinda da etkilendigi séylenebilir (Russell, 1996: 216).

Yukarida s6z konusu edilen etkilerin disinda Platon’u 0Ozellikle ahlak ile bilgi
hakkindaki dasunceleri bakimindan etkileyen kisi hocasi Sokrates’tir (Bluck, 1999:
126). Sokrates, bir bitin olarak dogal diinyayi bir kenara birakmis, yalnizca ahlaksal
konularla ugrasmis ve disinceyi tanimlar zerinde yogunlastiran ilk Kkisi olmustur
(Aristoteles, 1996: 987 b). Bir baska ifadeyle onun, kendi donemindeki ahlaki
problemlerin -ki bu problemlerin en 6nemlisinin sofistlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ahlaki
rolativizm oldugu soylenebilir- ¢ozimi icin ahlakla ilgili genel kavramlarin bilgiye
dayali timel bir tanimina ulasma amacinda oldudu kabul edilebilir. Eger o bunu
basarirsa yani ahlaki kavramlarin -6rnegin erdem, cesaret, adalet- bilgiye dayah timel
tanimlarina ulasabilirse ahlaki davranislarin dlcutiini bulmus ve boylece hem disuince
hem de davranis bakimindan ortada bulunan, toplumsal bozulmanin nedeni olan
rolativizmi bertaraf etmis olacaktir. Ancak Sokrates’in bu cabasinda pek de basarili
olmadigi, ¢lnkl iyilestirmek istedigi Atina sitesinde orta koymus oldugu cabadan
dolayr 6lime mahkdm oldugu ve mahkamiyet sirecinde dahi duslncelerine sadik
kaldigi icin ahlakl bir tavirla 6ldigu bilinmektedir. Sokrates’in élimunden sonra bilgi
ve ahlakla ilgili dustincelerinin -ki bu distinceler, genel olarak, bilginin imkani ve timel
ahlaki Olcutlere ulasilabilecedi inancidir- kendisinden oldukca fazla etkilenen égrencisi
Platon tarafindan dikkatle ele alinmis ve gelistirilmis oldugu soylenebilir. Demek Ki,
Platon “Herseyden ©nce, Sokrates’le birlikte su iki temel noktayi, bilginin olanakli
oldugu inanciyla saltik ahlaksal olcutlerin gerekli olduklari kanisini paylasiyordu”
(Guthrie, 1999: 97). Bu anlamda bir paylasma Platon icin, tipki hocasi gibi, sofistlerle
mucadele edebilmesi bakimindan énemlidir. Clinku sofistlerle mucadele edebilmek icin
once bilginin mimkin oldugunu gdéstermek sonra da ahlaksal dlcutleri ortaya koymak
gereklidir, denilebilir. Su halde, Platon tarafindan ilk yapilmasi gereken seyin bilginin
imkanini ortaya koymak oldugu séylenebilir.
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1.1.1.2. idea Bilgisinin Fark Edilisi

Duyusal diinya icinde yasayan bir kisi idealarin bilgisine sahip oldugunun farkina nasil
varabilir? Bunu Platon’un “kendinde esitlik” o6rnegini dikkate alarak gostermek

mUmkundur.

Platon’a gore, kendinde esitlik veya mutlak esitlik vardir. Ancak bu kendinde esitlik
duyusal dunyada gozle gorilebilen iki tahta parcasi veya herhangi iki sey arasindaki
esitlikten baskadir. Bu baskaligin temelinde ise herhangi iki seyin bize bazen esit
gorindukleri, bazen esit gorinmedikleri, 6te yandan kendinde esitligin ise hig esitsiz
gorinmedigi yani hep esitligini korudugunun bulundugu soylenebilir. Demek ki,
duyusal dinyadaki iki sey arasindaki esitlik ile kendinde esitlik veya mutlak esitlik
birbirlerine 6zdes degildirler (Phaidon, 2001: 74 - ¢). S6z konusu iki sey birbirlerine
6zdes olmamalarina ragmen duyusal seylerden kaynaklanan esitlik distincesi sayesinde
kendinde esitligin farkina varilabilmektedir. Boylece kendinde, mutlak seylerin veya
idealarin farkina varilmasinda duyularin olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, duyularin s6z konusu 6nemi veya islevi, deyim yerindeyse,

ruhta uyku halinde bulunan kendinde seyleri uyandirmakla sinirhdir.

Pekiyi, ruhta uyku halinde bulunan bu kendinde esitlik turinden seyler ruha nasil
girmisler, ayrica ni¢in unutulmuslardir? Platon’a goére, yalnizca kendinde esitligin
bilgisini degil, bu tirden olan bitiin seylerin yani kendinde guzelin, kendinde iyinin,
kendinde dogrunun da bilgisini duyusal diinyaya gelmeden énce kazanmis olmamiz
gerekir (Phaidon, 2001: 75 b - d). Bu kendinde seylerin veya gergek varliklarin
bilgisinin nasil kazanildigini Platon bircok mitolojik tasarim kullanarak dile getirmeye

calismistir. S6z konusu tasarimlardan birini o su sekilde ortaya koyar:

“...mesut insanlar korosuna karisip sen ile ben Zeus’un ardinda, 6tekiler baska bir
Tanrinin ardinda ylridugimiz zamanlar gizellik ihtisamla parildiyor, hepimizi
insani tanrilastiran bir manzara karsisinda birakiyordu. Denilebilir ki o zamanlar
hepimiz en degerli gizemlerle icli dish idik; onlari tam bir yetkinlik icinde
kutluyorduk; gelecekte bizi beklemekte olan kétiliklerin hi¢ birinden korkumuz
yoktu; tam, sade, degismez, mesut goértiniimleri tertemiz ve goz kamastirici bir isik
ortasinda temasa etmemize miisaade olunmustu. O zamanlar biz de tertemizdik;
tasimakta oldugumuz, adina viicut dedigimiz ve kabuguna yapismis istiridye gibi
icinde hapsoldugumuz bu yik bizi heniiz her yandan zedelememisti” (Phaidros,
1997: 250 b - c).
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Gergek varliklarin temasasiyla ilgili olan yukaridaki pasaja gore “bizde” yani
ruhumuzda duyusal diinyaya gelip bedenle birlesme nedeniyle bir bozulmanin meydana
geldigini séylemek mimkiinddr. Bu bozulma gergek varliklarla ilgili temasanin ve bu

temasayla kazanilan bilginin unutulmasi olarak anlasilabilir.

iste, daha ©nce dile getirilen, ruhta uyku halinde bulunan ve duyusal nesneler
aracihigiyla uyandirilan seyler, s6z konusu edilen, gercek varliklarin veya idealarin
“unutulmus bilgiler”idir. Su halde bilgi, bedenle birlesen ruhta bulunan ve animsanmasi
gereken bir seydir. Bununla birlikte Platon’a gore “...iki seyden biri zorunludur. Ya
kendinden gerceklerin bilgisi ile dogmus bulunuyor ve onlari yasadikga muhafaza
ediyoruz, yahut da 6greniyor dediklerimiz, hatirlamaktan baska bir sey yapmiyorlar;
bilgi de animsamadir” (Phaidon, 2001: 76).

Bilginin ve 6grenmenin animsama (anamnesis) oldugu dustincesi bilginin imkanini
ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bir baska ifadeyle, eger, Platon bilginin veya
6grenmenin animsama oldugu dustincesini ortaya koymasaydi sofistlerin veya mantik
oyuncularinin dile getirmis olduklari bilme probleminin ¢ézlimsiiz kalacagini sdylemek
mimkiinddr. S6z konusu problem sudur: “...insan i¢in ne bildigi sey Uzerinde
arastirmada bulunmak mimkandur, ne de bilmedigi sey Uzerinde; bilinen sey Uzerinde
arastirma luzumsuzdur, ¢iinkil zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne arastirilacag!
bilinmedigi icin arastirma olmaz” (Menon, 2010: 80 e). Sofistlerin veya mantik
oyuncularinin bu dustincesini Platon reddeder. Clnki Platon’a gore insan ruhu 6limstiz
(athanatos)dir.® O, belli bir dongusellik icinde bazen hayattan uzaklasir, bazen yeniden
doner hayata. Yani 6limslz ruh bu dinyadan ayrilip Hades’e gider ve yeniden dogmak

suretiyle bu diinyaya geri déner. Bu gidis gelisleri sirasinda ruh her seyi 6grenmis olur.?

2 platon’un bu distincesine karsilik “Ruh, ¢ok genis bir kesimce, bedenden ayrildigl zaman, kolaylikla dagilabilecek,
salt bir golge ya da eidolon, bir asilsiz hayalet olarak goriilmekteydi” (Cornford, 1989: 6).

** Ruh gbcl (reankarnasyon) dislincesinin, Platon tarafindan kullanimlan séz konusu oldugunda, farkli islevlere
sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin Menon’da (81 a — e) Platon ruh gécii diisiincesini sofistlerin “hem bilinen hem de
bilinmeyen sey Uzerinde arastirma yapilamaz” tezinin yarattig arastirma yapma, dahasi bilgiye ulasma problemini
asmak icin kullanir. Buna gore ruh, ruh géglinden dolayi, 6liimsiizdiir. Ayrica o, Hades ile duyusal diinya arasindaki
gidis gelisleri sirasinda her seyi 6grenir. Ancak Platon’un bu diisiincesinin ne anlama geldigini tam olarak séylemek
mimkiin degildir. Clnki ruhun, gelis gidisleri sirasinda neyi nasil 6grendigi, genel olarak, belirsizdir. Ama belli olan
bir sey varsa o da “gelis gidislerle birlikte” 6grenmenin gergeklestigidir. Bu bakimdan Menon’da ruh gogi
distncesinin “6grenmeyi saglama” islevine sahip oldugu soylenebilir. Phaidon’da (70 ¢ — d) ise ruh gogi dislincesi
yasayanlardan (duyusal diinyada bulunanlardan) élilerin (Hades'tekilerin), dlilerden ise yasayanlarin dogdugunu
gostermek ve boylece ruhun 6liimsiz oldugunu kanitlamak igin kullanilir. Bu bakimdan Phaidon’da ruh gogii
distncesinin “ruhun 6limsuzligina kanitlama” islevine sahip oldugu sdylenebilir. Devlet’'te (617 e — 618 b) ise ruh
gbcl diusiincesi Er miti icinde karsimiza gikar ve islevi de yeni “dogumlarin baslangici”ni yani 6teki diinyadan duyusal
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Ayrica ruh 6grendigi tum bu seyleri kendinde muhafaza eder. Bdylece, tabiatin her yani
birbirine bagh oldugu icin ruh bir tek seyi animsamakla, ki insanlarin 6grenme dedikleri
budur, tim o6teki seyleri de bulur. Buna gore arastirma ve 6grenme denilen sey belirsiz
bir animsamadir. iste bundan dolayr mantik oyuncularinin séziine inanmak dogru olmaz
(Menon, 2010: 81 a - e).

Platon sofistlerin dile getirdikleri bilme problemini bertaraf ederken, yukarida
goraldugu gibi, animsama denilen seyi ruhun 6limsizlugayle iliskilendirir. Bu
iliskilendirmenin hem ontolojik hem de mantiksal bakimdan zorunlu oldugu
sOylenebilir. Ontolojik bakimdan zorunludur; ¢iinkdi ruh bilginin nesnesi olan gergek
varliklari veya idealari temasa etmesi bakimindan duyusal dinyanin disindaki idealar
dinyasinda bulunmustur ve bu bulunma ruhun bedenle birlesmeden 6nceki yasamiyla
ilgilidir. Mantiksal bakimdan zorunludur; ¢linkii animsanacak olan bir seyin 6nceden
ogrenilmis, bilinmis olmasi gerekir ki, bu 6grenmenin, bilmenin alani ise duyusal diinya
degil, idealar dunyasidir. Bu bakimdan ruhun o6lumsuzligi disuncesinin aslinda
animsama duslincesinin temelinde bulundugunu séylemek mimkindir. Su halde ruhun
6lumsiizltgu dstincesini Platon tarafindan nasil kanitlandigina ana hatlariyla deginmek
yararl olabilir.

Platon’a gdre, ruhlarimiz bir bedenle birlesip insan sekline buriinmeden 6nce duslinceye
sahip olarak yasiyorlardi (Phaidon, 2001: 76 c). Yani ruhumuz kendinde, yasami
barindiriyordu. Cunku ruh, kendinde daima bulunan seyin karsitini hicbir zaman kabul
etmez. Bir baska deyisle, ruhta daima yasam bulunur ama 61im higbir zaman bulunmaz.
Bundan dolayi ruh éltimsuzdir (Phaidon, 2001: 105 d - ). Ruhun élimstzluglyle ilgili
bu kanitlamadan baska Platon ikinci bir kanitlama daha ortaya koyar. Bu ikinci
kanitlamanin temelinde ise ruhun kendi kendine hareket etmesi yani baska bir sey
tarafindan hareket ettirilmemesi bulunur. Buna gore, hareketi kendi iginden gelen her
cismin bir ruhu vardir, cunkd ruh, hareketi kendilijinden olan sey demektir.

Kendiliginden hareket eden sey, ruhun ta kendisi olduguna gére, ruhun ne baslangici ne

diinyaya gelecek ruhun kendi kaderini se¢mesini gostermektir. Simdi, ruh gogii disiincesinin Platon’un orijinal tezi
olmadigini biliyoruz (Phaidon, 2001: 70 ¢ — d). Bununla birlikte bu tez yukarida adi gegen diyaloglarda kullanilimis
olsa bile onun felsefi olmaktan ¢ok mitolojik-dini bir 6ge olarak Platon felsefesinde bulundugu ve ¢ok da fazla
merkezi bir role sahip olmadigi séylenebilir. Bunun anlasilabilmesi igin yapilmasi gereken sey, belki de, ruh gogii
distncesinin Platon felsefesinden gikarildigi zaman neyin degistigini gormek olabilir. Boyle bir sey yapilacak olsa
Platon’un ne ruhun 6limsizIGgl ne animsama ne idealarin varligl ne de bilgiyi kazanma anlayiglarinda bir degisme
olur, diyebiliriz. Su halde, ruh gégl disiincesinin kiltiirel bir 6ge olarak Platon tarafindan kullanildigini ve onun
felsefesinin mantiksal diizeninin belirleyici bir 6gesi olmadigi kabul edilebilir.
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de sonu vardir (Phaidros, 1997: 245 b - 246). Yani insan ruhu sonsuzdur (Devlet, 2006:
608 d).

Ruhun 6limsuzligh dastincesinin - animsama  kuraminin  temelinde  bulundugu
sOylenmisti. Simdi animsama, daha dogrusu “belirsiz animsama” denilen seyden sonra
gercekligin arastirilabilmesinin kosulu olan ve 6limsiz ruhta bulunan “gerceklik
sevgisi” (Devlet, 2006: 611 e — 612 a) ne kisaca deginebiliriz.

Ruhun 6limsiizIiga ilkesine gore her insan ruhu 6lumsizdir. Ancak her 6limsiz ruh
ayni derecede animsama Yyetisine sahip degildir. Daha az animsama yetisine sahip olan
ruhlar “...bir zamanlar gérmus olduklari seylerin bir taklidini bu yerylzinde goriince
kendilerinden gegerler, cosarlar. Bu coskunun neden ileri geldigini anlayamazlar, ¢unki
onu geregi gibi ¢ozlimleyemezler” (Phaidros, 1997: 249 e - 250). Bunun nedeni yeteri
kadar animsama yetisine sahip olmayan ruhlarda gerceklik sevgisinin ya ¢ok bulanik
halde olmasi ya da hi¢ bulunmamasidir. Bununla birlikte insanlarin hakikatin farkina
varabilmeleri, Onceden gordiklerini animsayabilmeleri igin sorguya cekilmeleri
gerekmektedir (Phaidon, 2001: 73-b).

Gerek animsama gerekse ruhun élimsizIigu disuncesi Platon’un idealar distincesinin
temelini olustururlar. Ana hatlariyla yukarida degindigimiz bu disuncelerden sonra
bilginin nesnesi olan gercek varliklarin veya idealarin genel 6zelliklerine deginebiliriz.

1.1.2. Ana Hatlariyla idealarin Ozellikleri

Platon tarafindan bilginin nesnesi olarak kabul edilen idealarin, belki de en carpici ve
Uzerinde oldukca fazla tartismanin yapildigr 6zelliklerinden biri, insan zihninden
bagimsiz ontolojik gerceklikler olarak “bir yerde” bulunuyor olmalaridir. insanin hayal
gucund zorlayan bu metafiziksel disunceyi nasil anlamak gerekir? Hemen
belirtilmelidir ki, bu tir metafiziksel disunceleri salt mantiksal akil yurutmelerle
anlamanin ve anlatmanin pek de mimkin olmadigi sdylenebilir, ciinki biz mantiksal
akil ydrttmeler yaparken, genel olarak, icinde yasadigimiz duyusal dinyaya gore
tasarlanmis bir dili kullaniyoruz. Bu dil ¢cogu zaman kurmus oldugumuz metafiziksel
distinceleri veya tasarilari, en azindan mantiksal akil yiritmelerle anlatma imkanini
bize pek de sunamiyor demek mumkin gibi. Bu bakimdan Platon’un s6z konusu

metafiziksel disiinceyi daha canli ve anlasilabilir kilmak icin duyusal diinyaya gore

17



tasarlanmis oldugunu soyledigimiz dilin, daha ¢ok, tasvir edici giictinden yararlandigini
kabul edebiliriz. Su halde, insan zihninden bagimsiz ontolojik gergeklikler olarak bir
yerde bulunan idealarin, bu bir yerde bulunma durumlari Platon tarafindan nasil ortaya
konulmustur? Bunu Platon’un su mitosuna dayanarak géstermek mimkdnddir:
“Olimsiiz denilen ruhlar, gogiin en yiiksek noktasina varinca disariya ¢ikarlar ve
kubbenin tepesinde dururlar (...) gok kubbesinin disindaki gercekleri temasa
ederler. Simdiye kadar yer yuzinun higbir sairi bu gok o6tesi bolgeyi sakimadi,

bundan bdyle de hig¢ biri onu geregi gibi sakiyamayacaktir” (Phaidros, 1997: 247 ¢
—d).

Yukaridaki pasajdan da anlasilabilecegi gibi gercekliklerin -ki Platon felsefesinde
gercek olan seyler idealardir- bulundugu yer gogin disidir. Pekiyi, idealarin gégun,
evrenin® disinda bulundugunun séylenmesinin gerekcesi nedir? Bu, gogin veya evrenin
disi imgesinin arka planinda Platon’un evren (mekén) ile zaman anlayislarinin
bulundugu soylenebilir. Cunki Platon, idea adini verdigi ve yeni bir varlik anlayisi
oldugu soylenebilecek olan distincesini kendi dénemine kadar var olan mekén ve
zamana bagh varhk anlayisindan ayirmak ister (VVorlander, 2008: 115). Bu bakimdan
Platon’a gore Tanri, evreni ilksiz, degismeyen, ayni kalan, 6limsiiz 6rnefe bakarak
yarattl. Daha sonra evreni o ilksiz, 6limsiz Ornege daha fazla benzetmek icin
olimsuzlugun taklidi oldugu soylenebilecek olan zamani yaratti (Timaios, 2001: 29; 37
c — e). Simdi, bu yaratilan iki sey, yani evren ve zaman birlikte bulunurlar. Bununla
birlikte onlarin hukim surdikleri yer, gégin ici ve gogin disi ayrimi bakimindan,
g6gln icidir. Cunku onlar yaratilan seyler olarak, ayni zamanda, birer kopyadirlar.
idealarin ise zaman ve mekanin hiikiim siirdiigii evrende bulunmalari miimkiin degildir.
Su halde, Platon’un g6gin disi olarak tasvir ettigi yerin idealarin alani oldugu
sOylenebilir.

Ancak idealarin insan zihninden bagimsiz gercek varliklar oldugu yonindeki dustince
bazi tartismalara neden olmustur. Buna gore bazi disunurler idealarin insan zihninde
bulundugunu soylemislerdir; fakat “...bdyle bir distince Platon igin hem fazla
moderndir, hem de Platoncu realizmin ve nesnelciligin ruhuna tamamen aykiridir”
(Arslan, 2010: 257). Bununla birlikte idealarin insan zihninde bulundugunu distiinmenin
Platon felsefesi icin tehlikeli oldugu soylenebilir. Clnkl idealarin insan zihninden

> Gok (ouranos) ve evren (kosmos) sézciikleri Platon tarafindan, genellikle,  birbirlerinin yerine gececek sekilde

kullanilmiglardir (Peters, 2004: 273).
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bagimsiz ontolojik gerceklikler olmadigi disuncesi 6limsiz olan ruhun duyusal
diinyaya gelmeden dnce idealar diinyasinda idea denilen gergeklikleri temasa etmedigi
distincesini de icermelidir. Bu durumda ruhun dinyaya bilgisiz olarak gelmesi gerekir
ki, bu, Platon’un “bilgi animsamadir” disuncesinin ortadan kalkmasi anlamina gelir.
Eger “bilgi animsamadir” dlstincesi ortadan kalkarsa ruhun 6limsizIlugini kanitlamak
mimkin olmaz. Ruhun 6limsizIigu kanitlanamadigr veya mantiksal bir sekilde
aciklanamadigi takdirde ise ne idealardan ne de idealarin bilgisinden bahsedilebilir. Bu
bakimdan idealarin insan zihninde bulundugu disuncesi pek de kabul edilebilir bir
disunce degildir. Su halde, idealar insan zihninde bulunmazlar (Ajdukiewicz, 2010: 92;
Russell, 2000: 84). Onlar, yukarida deginildigi gibi, gokler st bir yerde bulunurlar
(Zeller, 2001: 178; Rist, 1999: 139; Copleston, 1998: 46).

Pekiyi, idealarin insan zihninde bulunan seyler olarak anlasiimalarinin arka planinda ne
bulunur? idealarin insan zihninde bulunan seyler olarak anlasiimalarini mimkin kilan
sey, idea s6zctguniin bircok bati dilinde ve 6zellikle ingilizce’de® “diisiince” anlamina
gelmesidir. Ancak bu anlamiyla idea s6zcigl zihnimizin disinda higbir varolusu
olmayan bir seye isaret eder. Yani idea denilen sey zihnimizde dusunce olarak bulunur
Ki, bunun nedeni idea sdzcigunin kot cevirisidir (Guthrie, 1999: 94; Cross, Woozley,
1999: 63). Su halde “...idea’nin adina ragmen, ‘zihnimizdeki bir idea (dusiince)’
olmadigini israrla belirtmeliyiz” (Popper, 2008:34). Bu sonuca gore, ayrica, idealarin
zihnimizdeki sézcikler veya kavramlar olmadiklarini da séylemek mumkindir (Von
Aster, 2000: 169; Robinson, Deniston, 1999: 3). Yani idealar, ne bir distinceye ne de
bir kavrama® indirgenemeyecek kadar insan zihninden bagimsiz gercgeklikler olarak

vardirlar.

% jdea kavramiyla ilgili tartismanin temelinde Grekge 6zgiin metinden diger dillere ve 6zellikle ingilizce’ye yapilan

ceviri probleminin bulundugu sdylenebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu problem yalnizca idea
kavramiyla sinirlandiriilmamalidir. Clinki idea kavraminin Grekge 6zglin metinlerdeki baglami veya bagh oldugu diger
kavramlar, diistinceler, 6nermeler hesaba katildiginda belirtilen problemin aslinda daha genis kapsamh oldugu
gorulebilir. Bu problemle iliskili olarak bkz. Hare, 2002: 41. “Birgok ¢agdas yorumcu tarafindan Platon lizerinde
uygulanan bir yaklagim bigimi vardir. Oncelikle, diyaloglarda anlamlari ¢ok net olmayan bazi béliimleri belirlerler.
Daha sonra da Platon’un ne demek istedigi lizerine ¢agdas ingilizceyi kullanarak cesitli ifadeler dnerirler ve bu
ifadelerin her birinden sonuglar g¢ikararak bu sonuglardan hangisini onun gercekten kastettigini, ona mal
edebileceklerini disiiniirler. Eger bu sonuglar sagma ya da tutarsizsa, keyiflerine gére ya onun koti bir filozof
oldugunda karar kilar ya da kotu bir filozof olamayacagindan bunu kastedemeyecegi sonucuna ulasirlar.” Bu
problemle ilgili olarak Hare’in ortaya koydugu ¢6ziim 6nerisi igin bkz. a.g.e., s. 41.

*”" platon’un, idealarin zihnimizdeki kavramlar olmadigiyla ilgili diislincesi igin, bkz. Parmenides, 132 b —c.
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idealarin nerede bulunduguyla ilgili s6z konusu tartisma bakimindan dile getirilen bir
baska disunce ise idealarin Tanri’nin zihninde olduguna yoéneliktir (Paksut, 1982: 457).
Ancak bu dislncenin kaynaginin Hristiyanhk’in resmi 6gretisi oldugu soylenebilir
(Denkel, 2003: 168). Bu bakimdan idealarin Tanri’nin zihninde oldugu dustincesine ¢ok
da fazla itibar edilmedigini, hatta bu disuncenin yanhs oldugunu dahi soéylemek
mumkundir (Cevizci, 1998: 89).

Simdi, ne Tanri’nin ne de insanin zihninde bulunan, fakat gokler Gstl bir yerde bulunma
ozelligine sahip olan idealarin ne tiir varhklar olduklarini belirlemek onlarin varhksal
Ozelliklerini belirlemeye bagliysa eger, su halde, bu 6zellikleri ortaya koymak
gerekmektedir.

idealarin varliksal 6zelliklerinin bir listesini, genel olarak, su sekilde ortaya koymak
mimkiindir: idealar ezeli ve ebedi seyler olduklarindan dolayr dlmezdirler; ayrica
higbir duyusal seyden ve birbirlerinden etkilenmez?® olduklari igin onlarda ne bir artma
ne de bir azalma olur, ¢linki onlar degismez yani sabit seylerdir; bununla birlikte onlar
saf, katisiksiz, basit ve kendinde bulunan seyler olarak teklige sahiptirler (Menon, 2010:
72 ¢ — d; Kratylos, 2000: 386 e, 439 c; Phaidon, 2001: 67 b, 78 d, 79 d; Devlet, 2006:
476 b, 479 a—e, 507 b; Phaidros, 1997: 250 c¢; Symposion, 2000; 211 e; Timaios, 2001:
27 d - 28, 50).

idealar, bilginin nesnesi olmalari bakimindan Platon icin vazgecilmezdirler. Ciinki,
daha oOnce deginildigi gibi, eger bilgi diye bir seyin olmasini istiyorsak onun
degismeyen sey olmasi gerektigini de zorunlu olarak kabul etmeliyiz. Bilginin
degismeyen bir sey olabilmesinin kosulu ise degismez olan idealardir. Clinkili Platon’a
gore, surekli degisen seyin veya olus alaninda “olmakta olan”in bilgisini edinmek
mimkin degildir. Bu bakimdan ancak ve ancak sabit olan, degismeyen, ezeli ve ebedi
olan idealarin bilgisini edinmek mimkindur. Bir baska ifadeyle, “...idealar, duyusal
dinyanin Ustunde ve Otesindeki gerceklikler olup, bilginin istikrarli® nesneleri ve
sOzcuklerin sabit anlamlari veya gondergeleri olma islevini gorurler (Cevizci, 2011: 37).

8 Pplaton, idea denilen seyleri ilk basta birbirlerinden etkilenmeyen “kendinde seyler” olarak tasarlamis olsa da,

karsilastigl problemlerden dolayr -6rnegin pay alma problemi- bu dislincesinden Sofist diyaloguyla birlikte
vazgecerek idealar birbirlerini etkileyen seyler olarak yeniden tasarlar.
? idealar diinyasinin bilgiye istikrarini vermesiyle ilgili olarak ayrica bkz. Mattei, 2008: 51.
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Bununla birlikte, idealar, anlasilabilir konusmanin ve bir konu hakkinda karsilikl
anlasmanin imkanini saglama 6ézelligine de sahiptirler. Bu énemli bir 6zelliktir, ¢cuinki
idealarin sabit, degismez anlamlari dil alani i¢inde genel kavramlar araciligiyla tespit
edildigi takdirde hem konusan hem de dinleyen ayni nesneyi dislnir. Boylece
birbirlerini anlarlar ve konusma mumkun olur (Cornford, 1989: 16-17).* Demek ki, bir
konu hakkinda anlasabilmenin, tartisabilmenin kosulu degismeyen, ayni kalan
idealardir. Aksi halde, hep ayni kalan idealarin var oldugu kabul edilmezse disiincenin
ne yone gevrilecegi bilinemeyeceginden dolayr konusmanin, tartismanin imkani ortadan
kalkacaktir (Parmenides, 2001: 135 b — c).

Ayrica, zihnimizde genel kavramlar olarak bulunan idealarin -ki bu seyler idealarin
kendileri degil yalnizca onlari temsil eden kavramlardir- birer 6¢lcut olduklarini ve bu
durumla ilgili olarak da sunu dile getirmenin mimkin oldugu soylenebilir: Biz,
yuvarlak olan tikel nesneleri yuvarlaklik idealine gdre denetliyoruz. Bu yuvarlaklik
denilen sey, tek tek yuvarlak olan nesnelerin genel bir adidir. Biz yuvarlak bir tikel
nesneden bahsederken o genel adi ve onun bagh oldugu distnceyi temele koyarak
konusuyoruz (Demos, 1999: 112). Bdyle bir genel adin kaynagi ise “cok Uzerindeki
bir” ilkesidir. Ornegin “ar1” yalnizca tikel bir arinin adi degil, ar1 sinifinda bulunan tim
uyeler igin kullanilan bir cins isim veya bir timeldir. Cunkd tiimel terimi felsefede bir
tikeller sinifina ortak olan sey ya da dil s6z konusu oldugunda genel bir terimin
kendisinin adi olan sey igin kullanilmaktadir (Cross, Woozley, 1999: 66). Duyusal
dinyadaki degisimlerin anlasilabilmesi, aciklanabilmesi, su halde, idealarin varhgina
baghdir. Aksi halde duyusal dinyayla ilgili bir aciklama yapmak mimkin degildir
(Pakstt, 1982: 448; Demos, 1999: 110; Cross, Woozley, 1999: 74). Cunkul idealar,
duyusal dinyanin nedeni olma 6zelligine sahiptirler. Onlar sahip olduklari bu 6zellikten
dolay! duyusal seylerle iliski iginde olmak durumundadirlar, diyebiliriz. Bir baska
ifadeyle, her ne kadar duyusal duinya ile idealar diinyasi birbirinden ayri iki farkli dinya
olsalar da aralarinda bir iliskinin oldugunu séylemek mumkindir. Buna gore duyusal
nesnelerin varolusu ideal nesnelerin varligina baglidir. Esdeyisle, ideal nesneler var

oldugu icin duyusal nesneler vardir (Phaidon, 2001: 100 c - d).

0 Krs. Cassirer, 2005b: 84.

21



Bununla birlikte duyusal nesnelerin ideal nesnelere bagl olusunun arka planinda pay
alma (meteksis) duslncesi bulunur. Bu pay alma dustincesinin temelinde birincisi,
idealarin duyusal nesnelerdeki mevcudiyeti veya bulunmasi (parousia), ikincisi duyusal
nesnelerin idealari taklit etme (mimesis)si olarak anlasilabilecek iki tezin bulundugu
sOylenebilir. Su halde, duyusal nesne ile ideal nesne arasindaki iliskinin ne tir bir iligki
oldugunu anlayabilmek icin s6z konusu iki teze ve onlarla ilgili elestirilere kisaca
deginebiliriz.

Birinci tez bakimindan sunu séylemek mimkdandur: “Degisen diinyamizin sahip oldugu
yari-varolus hali her ne olursa olsun, o bunu ideal diinyanin tam ve yetkin varolusundan
pay almaya borcludur” (Guthrie, 1999: 95-96). Simdi, duyusal bir nesne idealar
dinyasindaki bir ideadan -ki bu idea, kendinde seydir, degismezdir- nasil pay alabilir,
acaba bu muimkin mudir? Her iki soruya da hem duyusal dinyanin ozelliklerini
-6rnegin, duyusallik- hem de idealar dinyasinin 6zelliklerini -6rnegin, duyusal olmama-
hesaba kattigimizda olumlu bir cevap vermek pek mumkin degildir. Platon’un, bu
anlamda bir olumsuz cevabin farkinda oldugunu tahmin edebiliriz. Ancak o, kendi
olumsuz cevabini pay almanin iki imké&nindan yola ¢ikarak temellendirir. Yani, pay alan
bir duyusal sey bir ideanin bitliniinden mi yoksa bir parcasindan mi pay alir? Platon bu
sorunun cevabint verirken idealarin seylerdeki mevcudiyeti veya bulunmasi
disuncesinden yola ¢ikar. Buna gore temel tartisma konusu, birgok seyin her birinde
bulunan ideanin butiini acaba tek bir sey midir sorusu olur. Bu soruyla ilgili soyle bir
degerlendirme yapihir: Eger idealar, bircok seyin her birinde, yani ayri ayri olanlarda bir
buttn olarak bulunurlarsa kendi kendilerinin disina ¢ikmis olurlar. Ancak Platon bu
buttn olarak bulunma ihtimalinin tehlikesini bertaraf etmek igin ikinci ihtimali ortaya
koyar. Bu ikinci ihtimale gore, butin olarak bulunma, ginduzin birgok yerde
bulunmasi ve hi¢ de kendi kendisinin disina ¢ikmamasi seklinde anlasilir. Bunu
sOylemek, ayni zamanda, bir ortuniin altina girmis birgok insanin bu ¢okluk iginde bir
bltin oldugunu soylemek demektir. Fakat butiin olarak bulunmanin bu ikinci ihtimali
de birincisi gibi bir problem dogurur. Buna gore, insanlarin tzerinde bulunan ortii her
bir insanin Gzerinde bir butiin olarak degil de, bir parca olarak bulunur. Buna gére su
sonug ortaya cikar: Demek Ki, idealar her bir seyde butinuyle degil, parca olarak
bulunurlar; onlardan pay alanlar da parca olarak pay alirlar. Platon’a gére bu sonug da
problem igerir. O, problemi g0sterebilmek icin blyuklik ile kigiklik kavramlarini
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kullanir. Buna gore, biytklugin kendisi bolinecek ve bdlinenlerden kiigik bir parca
baska bir nesneye eklenecek olsa, bu nesne, biyiklikten daha biuyuk olamaz. Su halde,
idealardan ne parca ne de bitiin olarak pay almak mimkindur (Parmenides, 2001: 131 a

- e).

Platon, birinci tezin olumsuz sonuglanmasiyla birlikte, duyusal nesneler ile idealar
arasindaki iliskiyi acgiklamak icin ikinci pay alma tezini tartismaya baslar. Bu ikinci
tezde, duyusal nesneler taklitgci (mimos); idealar ise taklit edilen ilk-Grnekler
(paradeigmata) olarak karsimiza cikarlar. Buna gore, idealar ilk-6rnekler olduklari icin
duyusal nesneler pay almak suretiyle idealara benzerler. Ancak bu benzerlik kavrami
blytk bir problem ortaya c¢ikartir. Cinkl benzerin benzere benzemeyen olmamasi
imkansizdir. Yani nasil ki bir duyusal nesne bir ideaya benziyorsa, o ideanin da o
duyusal nesneye benzemesi zorunludur. Bununla birlikte, eger benzerlik bir ideadan pay
almayi gerektiriyorsa her iki benzerin de bir baska ideadan pay almasi, bu pay alinan
ideanin da diger iki benzere benzemesi gerekir ki, bu bdyle sonsuza kadar devam eder.
Buna gore, duyusal bir nesnenin bir ideaya benzer olmasi, o ideanin da o nesneye
benzemesi imkansizdir. Su halde, nesnelerin idealardan benzerlik bakimindan pay
almalari mimkdiin degildir (Parmenides, 2001: 132 d — 133 a).

Demek ki, yukarida ortaya konulan her iki tez bakimindan, duyusal nesneler ile idealar
arasindaki iliskiyi pay alma dustincesi araciligiyla agiklamak imkanini elde edemiyoruz.
Bunun temel nedeni ise, Platon’un idealar1 kendinde seyler olarak tasarlamis olmasidir.
iste, Platon, bu tasarisi yiiziinden, duyusal diinya ile idealar diinyasini iliskisiz kildigi
icin, oldukca fazla elestirilmis, hatta idealar denilen seylerin higbir ise yaramadiklari
dahi soylenmistir. Bu durumla ilgili olarak Platon’a ilk ciddi elestiriyi, pay almanin
mahiyetinin ne oldugu sorusunun ¢dzimsiiz kaldigini belirten,* 6grencisi Aristoteles’in
yaptigi soylenebilir. Ona gore, idealar duyusal nesnelerin hareketlerinin nedeni
olmadiklari gibi, onlarin agiklanmalarinin da nedeni degildirler. Bu anlamda idealarin
hicbir faydasinin olmadigi séylenebilir (Aristoteles, 1996: 991a). Bdylece idealar ile
duyusal nesneler arasindaki iliskinin Platon felsefesi bakimindan problematik bir
mahiyete blrindigu séylenebilir. Clnki “Bir Formun ondan pay alan ya da ona

31 Bkz. Metafizik, 1996: 987b 5-10
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benzeyen bircok tikele nasil baglandigi sorusu, hicbir yerde tatmin edici bir bicimde
cevaplanmaz” (Walsh, Wilshire, 2005: 25).

Duyusal nesnelerin idealardan pay almak suretiyle var olduklari probleminin disinda
hangi duyusal nesnelerin ideasinin oldugu probleminden de bahsedilebilir. Buna gore
Platon adalet ideas, iyi ideasi, giizel ideasi ve bu tir seylerin ideasini kabul etmekle
birlikte insanin, atesin, suyun ideasinin olup olmadigi konusunda ¢ekimser kalir. Fakat
kil, camur, pislik gibi seylerin ideasinin bulunmadigini agik bir sekilde dile getirir
(Parmenides, 2001: 130 b - d). Boylece su soruyu sormak miimkiin hale gelir: ideas!
olmayan duyusal seyler nasil var olmuslardir? Ancak bu soru da Platon tarafindan
aciklikla cevaplanmadigi icin bir problem olarak kalmistir.

Yukarida idealarin duyusal dinyadaki seylerin nedeni olduklari kisaca dile getirilmis
ancak duyusal diinyanin nigin yaratildigina deginilmemisti. “O halde olugla evreni
karsi hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin de elden geldigi kadar kendine
benzemesini istedi” (Timaios, 2001: 29 e). Tanri’nin® bu isteginin arka planinda diizeni
sevip duzensizligi sevmemesinin, ¢linki dizenin duzensizlikten her bakimdan daha iyi
oldugunu distunmesinin bulundugu séylenebilir. Bundan dolayi, her seyden Ustiin olan
Tanri, dizensiz olan seylerin bittnunu olabilecek en giizel sekilde belli bir diizene
sokmustur (Timaios, 2001: 30). Ayrica, Tanri, bu dizene sokma isini gergeklestirirken
kendine idealari model® olarak almis ve tek bir evren meydana getirmistir (Timaios,
2001: 30 ¢ — 31 a). Bu Tanrisal islemle ilgili olarak ayrica sunu séylemek mimkiind(r:

“O halde, buttn 6limli hayvanlar ve yine yeryiziinde tohumlardan ve koklerden

ctkan bitin bitkiler ve, nihayet, eriyebilen ve erimeyen cansiz cisimler halinde

topragin icinde topluca yatan her seyin, dnce yokken, sonra sirf bu tanrisal islemle

var olduklarini s@ylemiyecek miyiz? Yoksa, avamin inanip soyledigine mi
uyacagiz?”

“Yani doganin, onlari kendiliginden isleyen ve hicbir disincenin yardimi
olmaksizin gelisen bir nedensellikle meydana getirdigini mi sdyleyecegiz, yoksa

2 Burada karsimiza g¢ikan Tanri; yapici, usta, sanatkar olan Demiourgos’tur. Bkz. Peters, 2004: 63.

33 Ayrica bkz. Timaios, 2001: 48 e — 49.
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akhin, Tanri’dan sudur eden bir Tanrisal bilimin meydana getirdigini mi?”* (Sofist,
2000: 265 c).

Su halde, Tanri’nin gerceklestirdigi yaratma isleminin akla ve bilime dayandigini, bu
bakimdan Tanri’nin rastlantisal bir is yapmadigini séylemek mimkinddr. Bir baska
ifadeyle, Tanri tarafindan yaratilan evrenin bilgelik Urini oldugunu soylemek
mumkunddr (Timaios, 2001: 48).

Bilginin nesnesi olan idealarin ana hatlariyla temel ¢zelliklerine ve onlarla ilgili bazi
problemlere degindikten sonra bilginin 6znesi oldugu sdylenebilecek olan filozofu
anlatmaya gegebiliriz.

1.2. idea Bilgisinin Oznesi

1.2.1. Filozofun Ozellikleri

Platon icin filozofun 06zelliklerini kendi felsefesi agisindan belirlemek oldukga
onemlidir. Clinkl kendi déneminde filozof olarak geginen kisiler hem felsefenin hem de
filozoflugun degerini dustrmislerdir. Ona gore, gerek felsefenin gerekse filozoflugun
degerinin dismesinin temel nedenlerinden biri, egitime elverissiz insanlarin felsefeyle
ugrasmalari sonucu ortaya cikan bir siri ipe sapa gelmez disunce ve inanislardir
(Devlet, 2006: 496 a). Boylece Platon cogunlugun felsefeye hi¢ de hosgoriyle
bakmadigini ve felsefenin dismani oldugunu ortaya koyar. Bir baska ifadeyle,
“...cogunluk felsefenin diismaniysa, burada kabahat felsefeye patavatsizca girenlerindir.
Hicbir seye saygl duymadan birbirine bagirip ¢agiran bu adamlar, tartismalari senlik,
benlik kavgasina doker, felsefeye yakismayan hallere diserler” (Devlet, 2006: 500 b).

Ayrica, Platon, felsefenin ve filozoflugun degerinin dismesinin bir baska nedeni daha
oldugunu séyler. Bu neden, ayni zamanda, Platon’un kendisine dénuk bir elestiri olarak
da anlasilabilir.

“Hem halkin, bizlerin sézlerine inanmamasi hi¢ de sasilacak sey degildir. Cunkd,
ustlinde tartistigimiz distincenin hicbir zaman gerceklestigini gérmemistir. Gormek

3 Krs. Yasalar, 2007: 889 b — c. “Onlara gore, ates, su, toprak ve hava, bunlarin hepsi doga ile rastlantinin Grintddr,
sanatla higbir ilgileri yoktur; bunlardan sonraki cisimler de yer, glines, ay ve yildizlar, tamamiyla cansiz olan bu
ogelerden olusmustur; her biri kendi igindeki glicle, sicakla sogugun, yasla kurunun, katiyla yumusagin ve karsit
unsurlarin rastlanti sonucu birbirine karismasiyla zorunlu olarak ortaya gikan ne varsa hepsinin uyum iginde birlestigi
sekilde, rastgele hareket ederek bu sekilde ve bu nedenle tiim gokyuziind, bitln gokcisimlerini, bitlin hayvanlari ve
bitkileri olusturmustur; biitiin mevsimler de bir akil, bir tanri ya da bir sanat sayesinde degil, dedigimiz gibi doga
sayesinde ve rastlanti sonucu bundan olugmustur.”
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sOyle dursun, hep su benim agzimdan da kactigi gibi, bir suri beylik bos laflar
duymustur. Erdemle ilisigi olan, erdemle 6zl ve sézi bir, bizimkine benzer bir
devleti yoneten bir insan nerede? Halk bdylesinin birgogunu degil, bir tekini bile
goérmemistir, ne dersin?”

“Herkesin bitln glclyle, batun yollardan dogruyu aradig, tek kaygisinin dogruyu
bulmak oldugu giizel ve soylu tartismalar da dinlemis degildir. ister durusmalarda,
ister 0zel konusmalarda olsun, herkes kendini parlak sozlere, atismalara, bos
gosterislere kaptirir” (Devlet, 2006: 498 d - 499 a).

Iste, Platon, yukaridaki pasajda dile getirildigi gibi, filozofun gosterisli, bos ve beylik
sOzler soyleyen kisi olma ihtimalini disarida birakmak igin, kendi zamanindaki filozof
gecinenlerin hic de itibar etmedigi bir hedefi, hakikatle ilgili olma hedefini kendi filozof
tasariminin icine yerlestirir. S6z konusu hakikatten kasit ise idealar ve onun bilgisidir.
Su halde, filozofun 6zelliklerinin bu idea denilen seylerin bilgisini kazanabilecek tarzda
sekillendirilmesi gerekmektedir.

Platon’a gore idealarin bilgisini ancak filozof denilen kisi kazanma imkanina sahiptir,
denilebilir. Bu bilginin kazanilabilmesi igin ise filozofun ruhunda yaratilis bakimindan
bazi 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, filozof olacak kisi filozof
yaratilish® olmahdir. Yani, i¢inde hicbir asagilik taraf bulunmamalidir. Ciinki filozofun

** Bu “filozof yaratilisl olma” dislncesinin problemli oldugunu sdylemek miimkiindir. Clinki Platon ruhun 6limsiiz
oldugunu séyler. Bu ayni zamanda ruhun ezeli ve ebedi oldugunu séylemek demektir. Simdi eger ruh ezeli ise soz
konusu ozelliklerin de ezeli olmasi gerekir. Yani onlar ezelden beri ruhta mevcutturlar. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, burada kastedilen ruhun bitiin insanlarda bulunan ruh oldugu diisiiniilmemelidir. Bu ruh, filozof yaratiligli
olanlarin ruhudur. Su halde, filozof yaratilish olmayanlarin ruhunun filozof yaratilish olanlarin ruhundan ayri olmasi
gerekir. Bu anlamda bir farkhlik her iki ruhun farkliliginin nedenini sorgulamamizi gerekli kilar. Yani bu farkli ruhlarin
ortaya ¢ikisinin nedeni nedir? Bu soru, tabiri caizse, “metafizik bolgenin kara deligi”ne dalmayi gerektirir. Ancak bu
anlamda bir dalisin insan akli igin pek de mimkiin olmadig, ¢linkii s6z konusu dalisin aklin sinirini asmayi zorunlu
kildigini, bu bakimdan aklin pek de bir ise yaramayacagini séylemek mimkiin gibi. Buna gore bahsi gecen iki farkl
ruhun nedenini belirlemenin imkaninin olmadig kabul edilebilir. Fakat bu kabule s6z konusu nedenin aslinda Tanr
oldugu dusincesiyle itiraz edilebilir. Yani denebilir ki, hem filozof yaratilisl hem de filozof yaratilisl olmayan ruhlarin
sahip olduklari 6zellikler onlara Tanri tarafindan bahsedilmistir. Demek ki, ezeli olduklari séylenen ruhlar Tanri
tarafindan ezelde 6zelliklendirilmisler ya da Tanri onlar ezelin belli bir zamaninda 6zelliklendirmistir. Birinci olasilik
Tanr’nin adaleti problemini, ikincisi ise Tanri tarafindan 6zelliklendirilmeden 6nceki ruhlarin herhangi bir 6zellige
sahip olmamalarinin gerekli oldugu problemine yol agar diyebiliriz. Ancak her iki olasiliktan kaynaklanan
problemlerin ¢ézilebilir olmalar pek miimkin gérinmemektedir. Su halde, filozof yaratilish olma diistincesinin, dile
getirilen problemlerden dolayi, temellendirilmesinin miimkin olmadigi séylenebilir. Her ne kadar s6z konusu
distinceyi temellendirmek mimkiin olmasa da Platon’un Adrasteia kanunuyla ilgili diistincesi, belki, bir dneri olarak
kabul edilebilir: “Bir de Adrasteia kanunu var. Buna gore, bir Tanrinin ardi sira gitmis ve asil gerceklerden bazilarini
gbrmis olan her ruh, bir dahaki devrine kadar esen kalir ve daima Tanrisinin ardi sira gidebilirse, her zaman esenlik
icinde olur. Fakat ruh, Tanrilarin ardi sira gidemedigi icin gercekleri temasa edemez, bir bahtsizlik eseri olarak da
unutmaya ve koétilige gomdlirse, agirlasir; bir kere de agirlasti mi, kanatlarini kaybedip yerylziine diser. Bu
kanuna gore, boyle bir ruhun hicbir hayvanin ilk neslinde yerlesmemesi buna karsi, gerceklerin en ¢ogunu gérmis
olan bir ruhun ilerde feylesof veya giizelin, Musalarin ve askin dostu olabilecek bir adamin tohumunda yerlesmesi
gerekir.” (Phaidros, 1997: 248c-d).
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ruhu, Tanri ve insan islerini®* butiindyle kavramaya calistigi icin kiicuklik onun ruhunda
bulunmaz (Devlet, 2006: 486 a). Buna gdre filozof olacak kisinin yalan séylememesi,*
Olcglsiiz ve agg0dzli olmamasi, zenginlik ve gosterise 6nem vermemesi, beden zevklerine
kapilmamasi gerekir (Devlet, 2006: 485 ¢ - e; Phaidon, 2001: 64 d).

Platon filozof olacak kisinin ruhunda yukarida dile getirilen olumsuz 06zelliklerin
bulunmasini nicin istemez? Cinku hakikatin veya ideanin bilgisini kazanacak ruhta s6z
konusu ozelliklerin varhgi birer engel ve kétaliktir. Clnki bu olumsuz 6zellikler, daha
cok, saf olmayan bedene baglidirlar. Onlarin bedene bagli olmasi demek, ruhun strekli
bedenle i¢ ice olmasi, onun aldaticiliklarina aldanmasi demektir. Ruhun bu anlamda
aldanmasi ise onun aldatici bir dunyada yasamini strdiirmesi ve higbir zaman hakikat
denilen seyin farkina varabilecek duizeye gelemeyecek olmasi anlamina gelir. Buna gore
bilgi ancak ve ancak, ruhu aldatan ve bozan olumsuz &zelliklerin bulunmadigi, yani

arinmis bir ruhta ortaya ¢ikar demek mimkdndr.

Filozof olacak kisinin ruhunda olumsuz 6zelliklerin bulunmamasinin disinda, bilginin
kazanilmasi icin bazi olumlu 6zelliklerin de dogustan bulunmasi zorunludur. Genel
olarak bu &zellikler; yaratihstan saglam bir hafiza, 6grenme kolayhgi, ruh Gsttnlug,
incelik; gercegin, dogrulugun, élgulalugin, yigitligin, tokgdzlultgun dostu olmaktir. Bu
Ozelliklere sahip kisiler Platon’a gdre binde bir ortaya ¢ikarlar (Devlet, 2006: 487 a; 491
b; 536 a). Bundan dolayi bu kisilerin oldukca 6zenle segilmesi ve iyi bir diizen iginde

yetistirilmeleri gerekir. Clnkl s6z konusu olumlu 6zelliklere sahip olup da kotu bir

% Pplaton insan islerinden bahsederken insanlarin alisilagelmis giinliik islerini kastetmez. Bununla ilgili olarak onun

su disiincesi 6rnek olarak verilebilir: “Bunlar daha gengliklerinden baslayarak, ¢arsi-pazar yerini, ya da mahkemeyi,
ya da yashlar meclisini, ya da bir baska meclisin bulundugu yeri hicbilmezler; biryasa metninden bir buyrugun
yiksek sesle okundugunu hig isitmemisler ya da bir yasa metnini agip bir buyrugu hig¢ incelememislerdir; siyasal
hiziplerin rekabetine ilgi duyma, toplantilara, yemeklere, flavtaci kizlarla ciimbislere katilma, onlarin basina,
dislerde bile, gelmeyen seylerdendir; herhangi bir yurttasin soylu bir aileden mi yoksa asagl bir aileden mi
geldigiyle, ya da ister anne ister baba tarafindan olsun, biyiklerinden bir kusur miras alip almadigina gelince, filozof
boyle seyleri denizdeki damla sayisini ne denli biliyorsa, o denli bilir” (Theaetetus, 1989: 173 d - e).

7 Platon her ne kadar filozofun yalan séylememesinin gerekli oldugunu diisliniiyorsa da “devletin yaran” igin yalan
soylemesini, ki yalan bir bakima ilagtir, gerekli goriir. Ayrica bu yalan sdyleme hakki sadece devleti yonetenlere ait
oldugunu, yonetilenlerin asla bu yola basvurmamalari, eger basvururlarsa cezalandiriimalari gerektigini soyler
(Devlet, 2006: 389b-d; 459c-d). Ancak bu durum hangi gerekgeyle ilgili olursa olsun filozof igin yine de dogruluktan
ayrilmaktir. Oysaki Platon filozofun Devlet 475e de dogrulugu seven oldugunu sdylerken; Yasalar 730c de ise
“Tanrilar i¢in de, insanlar igin de butin iyilerin basinda ‘dogruluk’ gelir: mutlu ve rahat olmak isteyen kisinin
olabildigince uzun siire dogru bir adam olarak yasam sirmesi igin, baslangigtan beri dogruluktan ayrilmamasi
gerekir. Clnkl givenilir insan odur.” der. Pekiyi, bu durumda devlet yoneticisine veya filozof krala glivenmek
mimkin midir? Ayrica Popper’in elestirisi igin bkz. 2008: 181-183. Bununla birlikte “soylu yalan”in pragmatik
acidan etkililigiyle ilgili olarak bkz. Allen, 2010: 132-137.
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diizen icinde yetistirilen kisiler, yani filozof yaratilighlar, insanlara en buyuk kotaltkleri
yapabilirler (Devlet, 2006: 495 a - b).

Platon’a gore filozof, ayrica gergek varhgi, 6z varligi arayan oldugu icin bilgi dostudur.
Saninin konusuyla ugrasanlar 6z glzellige gercek bir varhik olarak bakmazlar. Bundan
dolay! onlara bilgi dostu degil sani dostu yani filodoks demek daha uygundur (Devlet,
2006: 479 e - 480 a). Bir baska ifadeyle, filozoflar hi¢ degismeden kalan seye varabilen
insanlardir. Ona varamayan ve degisen seyler icinde kaybolanlara filozof adini
veremeyiz (Devlet, 2006: 484 b).

Ancak Platon filozofun bilge olmadigini diistinir (Phaidros, 1997: 278 d). Ciinki filozof
denilen Kisi felsefe yapandir. Bilge olan ise felsefe yapmaz. Bir baska ifadeyle “...hicbir
tanri felsefeyle ugrasmaz ve bilgin olmay1 6zlemez, ¢linki zaten ¢yledir. Ve, genellikle,
bilgin olan felsefe yapmaz” (Symposion, 2000: 204 b). Su halde, bilgelik tanrilara has
bir 6zellik olarak anlasilabilir. Pekiyi filozof bilge olabilir mi? Bu sorunun bizi ikircikli
bir durumla Kkarsi karsiya biraktigi sdylenebilir. Clnkl Platon’a gore bilgelik asik
olunacak bir seydir (Phaidon, 2001: 66 €). Buna gore filozofun bilgelige asik oldugunu
ve ona bu dlnyada ulasamayacagini séylemek mumkiindir. Clnki bilgeligi gercekten
seven ona Hades’te ulasacagina inanir (Phaidon, 2001: 68). Bilgelige bu anlamda
Hades’te ulasilacagina olan inancin arka planinda Platon’un filozofun arinmasiyla ilgili
disuncesinin bulundugu soylenebilir. Yani filozofun tam anlamiyla arinmasi ancak
Hades’te mumkindur. Bununla birlikte Platon’un arinmayla ilgili distincesinin ikinci
bir anlama daha sahip oldugu ve bunun da filozofun elinden geldigi kadariyla ruhunu
bedeninden ayirarak kendi igine ¢ekilmesi, bir bakima 6lmesi anlamina geldigi kabul
edilebilir (Phaidon, 2001: 67 c). Eger bu anlamda bir 6lim gerceklesirse bilgelik
kapisinin acilabilecegini séylemek mumkundar. Ayrica bu acilan kapinin bilgi kapisi
oldugu da s6ylenebilir. Clinkl Platon’a gore bilgi (Ariotlun) ile bilgelik (copBa)® ayni
seydir (Theaitetos, 1997: 145 e). Su halde, bilgi sahibi olanin ayni zamanda bilge olmasi
gerekir. Ancak Platon tam da bu noktada filozofun bilgi dostu oldugunu soyler (Devlet,
2006: 480 a). Filozofun bilgi dostu olmasi onun bilgi sahibi olmadigi anlamina gelir.

38 Grekge metindeki “Bmictlun=cod@a” esitligi Fowler'in ingilizce cevirisinde (1921: 18-19) “knowledge=wisdom”
olarak karsilanmaktadir.
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Clnkd filozof bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunur (Symposion, 2000: 204 b). Her ne
kadar bu ara durumdan iyi ideasinin veya guzel ideasinin temasa edilmesiyle (Devlet,
2006: 517 c; Symposion, 2000: 211 d) kurtulmanin mimkiin oldugu sdylenebilirse de
Platon bilge olan Tanri ile insan arasindaki farki “Tanri her seyin élcutidir” (Yasalar,
2007: 716 c) dusuncesiyle acik bir sekilde belirtir ki, bu bir bakima insanin veya

filozofun Tanri gibi bilge® olamayacagi seklinde yorumlanabilir.

Platon, filozof olacak kisiye nigin ¢ok fazla deger verir? Cunki Platon’a gore filozof,
dogustan getirmis oldugu Ozelliklerle birlikte iyi bir egitimden gecer ve hakikatin
bilgisine ulasabilirse bir devleti yonetebilecek en seckin kisi olur. Ancak filozofun bu
anlamda en seckin kisi olusunun nedeni dikkat edilirse yalnizca dogustan getirmis
oldugu ozellikleri degildir. Clnk{ onun iyi bir egitimden ge¢cmesi zorunludur. Buna
gore, Platon’un egitimi zorunlu kilmasinin temel bir nedeni onun “hi¢ kimse dogustan
iyi olamaz”® yo6nlndeki distncesidir, diyebiliriz. O, bununla ilgili olarak sunu dile
getirir:

“lyiler dogustan iyi olsalardi, icimizden bazi kimseler, genclerden tabiatin bu

vergisiyle doganlar secerlerdi, biz de bu secilenleri, herhangi bozucu etki altinda

kalmasinlar ve biyudukleri zaman devlet islerine yarasinlar diye, tipki altin saklar
gibi, Akropolis’e kapayip kilit altinda tutardik” (Menon, 2010: 89 b).

Platon’un dogustan iyi bir kisi olmanin mimkin olmadigi yoniindeki dustincesinin,
yukarida dile getirilen, filozof olacak Kisi iyi bir dlzen iginde yetistirilirse en buyik
kotulukleri yapacak kisi olmaktan kurtulabilir distncesiyle kosutluk iginde oldugu
kabul edilebilir.

Ayrica, s6z konusu iyi diizenden kastedilen seyin, genel olarak, devlet, 6zelde ise, iyi
bir devlet igindeki iyi bir egitim sistemi oldugu soylenebilir. Bu bakimdan filozof
olacak Kisinin kendinde tasidigi potansiyel 6zelliklerin gerceklesebilmesi icin devlet
destekli iyi bir egitim slrecinden ge¢cmesinin zorunlu oldugu séylenebilir. Ancak bu

zorunluluk asagida deginilecegi gibi bir paradoksu icermektedir.

o Bilgelikle ilgili belirlemeler igin ayrica bkz. Kharmides, 2010: 164 d, 166 e, 167, 175 e, 176.
40 “Hi¢ kimse dogustan iyi olamaz” ibaresini filozofun dogustan getirmis oldugu baz iyi ézelliklerle karistirmamak
gerekir. Ciinkii Platon “hic kimse dogustan iyi olamaz” ibaresiyle dogustan hi¢ kimsenin, toplumsal hayat séz konusu
oldugunda, “iyi davranig”ta bulunma 6zelligine sahip olmadigini dile getirir. Bir baska ifadeyle, bir insanin “iyi bir
insan” olabilmesi icin dogustan getirdigi, potansiyel halde bulunan yani heniiz egitilmemis 6zelliklerinin belli bir
egitim sureciyle birlikte bilfiil hale gelmesi gerekir. Bu bakimdan Platon “hi¢ kimse dogustan iyi olamaz” derken “hig

kimse dogustan iyi 6zelliklere sahip olamaz” demek istemez.
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1.2.2. Filozofun Egitimi

Platon’a gore filozof olacak kisinin toplumsal dizeni saglamakla ilgili bir gorevi
vardir.* Toplumsal diizenin saglanabilmesi icin de bazi deQerlerin (6rnegin adalet,
erdemlilik, cesaret, olcllulik gibi degerlerin) toplumsal hayata aktarilmasi gerekir.
Ancak bu aktarmanin gerceklesebilmesi ve sonrasinda sureklilik kazanabilmesi icin sz
konusu degerlerin toplumda yasayan insanlarin ruhuna yerlestirilmesi de filozofun
onderliginde bir egitim® programinin  ydritdlmesine baghdir. Fakat bunun
gerceklesebilmesi igin filozof olacak Kisinin uygulanacak egitim programini basariyla

bitirmesi bir tiir zorunluluktur.

Ayrica filozof olacak Kisinin s6z konusu egitim programini tamamlayabilmesi igin iyi
bir devlet diizeninin varhigi zorunludur. Cinki “Filozof yaradihisinin degerleri bile kotd
bir diizenin boyundurugu altinda insanin kendisinden uzaklagmasina sebep olur (Devlet,
2006: 495 a). Buna gore kotl bir diizen iginde iyi bir egitimin olabilecegini dustinmek
pek miumkiin degildir. Bundan dolayi filozof yaratilish olanlari ve 6zellikle toplumu
bekleyen su tehlikeden bahsetmek mumkindur: En glizel dederlere sahip olan insanlar
kotu bir sekilde egitilirlerse kottnin kotust olurlar; buyik suclar isleyip korkung
kétiliikler yaparlar (Devlet, 2006: 491 e). iste boyle bir duruma neden olan sey iyi bir
devlet seklinin yoklugudur. Platon bu durumla ilgili olarak sunu dile getirir:

“Filozofa gore devlet sekli yok bugiin. Bu yiizden de filozof bozuluyor. Kétu yola

gidiyor. Yeni bir toprada atilan yabanci bir tohum nasil soysuzlasir, o yeni topragin

ozelliklerine uyarsa, bugunki sartlar icinde de filozof tabiati oldugu gibi kalamaz,
bir baska tabiata gevrilir” (Devlet, 2006: 497 b).

Su halde filozof yaratilish kisi ancak ve ancak iyi bir devlet sekli i¢inde egitilirse filozof

olabilir. Ancak Platon’un bu dustincesi, yukarida belirtildigi gibi, bir paradoksu

1 By gorevin gerekgesiyle ilgili olarak bkz. Devlet, 2006: 540 a — b. “Ruhlarinin géziinii agip her seyi aydinlatan

gercek varligin ta kendisine bakmaya zorlayacaksin. lyinin kendini gérdiikten sonra onu érnek tutup toplumu,
insanlari ve kendilerini diizene sokacaklar. Kalan 6mdrleri boyunca vakitlerinin gogunu felsefeye ayiracaklar. Ama
siralar gelince politika belalarina goglis gerecekler. Birbiri ardi sira kumandayi ele alacaklar. San, seref icin degil,
yalniz halkin iyiligi icin, kaginilmaz bir 6devi yerine getirmek icin devletin bekgiliginde yerlerine gegecek, kendilerine
benzer yurttaslar yetistirdikten sonra mutlular tlkesine gé¢ edecekler.”

4 Ayrica bkz. Cevizci, 2011: 34-35. “Platon’la baslayan egitim felsefesi gelenegi, 5. ylzyil kosullarinda artik yerlesik
hale gelmis Yunan egitim idesi veya idealinin sirasiyla tarih, edebiyat ve retorige dayall tim unsurlarina meydan
okuyarak, tarih yerine teoriyi, edebiyat ve retorik yerine de bilgiyi gegirir. Bunlardan tarih-teori karsithg s6z konusu
oldugunda, Platon tarihin olus ve degisme alanini ifade ettigini diistintr. Olus ve degisme alani iginde olan bir seyin,
stirekli degismesi nedeniyle bilinemeyecegini savunan Platon agisindan tarih, dogallikla insani evrensel hakikate
ulastirmaktan uzak bir disiplindir. Bu yiizden, gergek bilgiye erisme siirecinde kendine miiracaat edilmesi gereken
sey, olus icinde degismeden kalani, yani 6zl kavramamizi saglamasi nedeniyle evrensel bir hakikat tesis etmenin
yegane yolu olan teoridir.”
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icermektedir. Buna gore nasil ki iyi bir filozofun yetistirilebilmesinin temel kosulu iyi
bir devlet sekliyse, iyi bir devlet seklinin ortaya ¢ikabilmesinin kosulu da filozofun
yOnetici olmasidir. Yani iyi bir devlet sekli filozofu, filozofun yetisebilmesi iyi bir
devlet seklini gerektirmektedir. Bu durumda filozof mu 6nce gelmelidir yoksa devlet
sekli mi paradoksu ortaya c¢ikar. Ayrica, yukaridaki pasaj bakimindan, Platon’un

yasadigl dénemde iyi bir devlet sekli olmadigi icin filozofun da olmadigi s6ylenebilir.®

Pekiyi, Platon’a gore egitimin genel sekli ne olmalidir? Bu soruya su sekilde cevap
vermek mimkindur: “...cocukluktan baslayarak erdem yolunda mikemmel bir yurttas
olma tutku ve hevesini uyandiran, hakga yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi olmay!
saglayan bir egitim olmali” (Yasalar, 2007: 643 €). Buna goére egitimin genel amacinin
erdemli ve iyi yurttaslar yetistirmek, ayrica adaletli bir yonetim anlayisini tesis etmek

oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte Platon egitimin baslangicinin yani cocukluk doneminin oldukca 6nemli
oldugunu dile getirir. Cunkd ¢ocukluk doneminde bulunan kisinin ruhu cesitli kotu
ahskanliklarla heniiz kirlenmemistir, yani temizdir. iste ancak boyle bir ézellige sahip
cocuklarin ruhunda erdemi olusturmak mdmkinddr. Platon bu durumla ilgili olarak
sunu dile getirir:

“EQitim diye cocuklarda her seyden ¢énce erdemin olusmasina diyorum; haz ve

sevgi, acl ve nefret henliz akilla kavrayamadiklari ¢aglarda ¢ocuklarin ruhunda
dogru bicimde olusursa, akilla kavramaya basladiklari zaman da uygun

* Pplaton nigin kendi yasamis oldugu dénemle ilgili olarak filozofa gére devlet seklinin olmadigi, bu yizden filozof

yaratilish olanin bozuldugunu disiinir? Onun bu disincesinin arka planinda insan ruhu ile toplumsal yasam
arasinda kurmus oldugu iliskiye dayanan bir ilkenin bulundugunu séylemek miimkiindir. Bu ilke sudur: “Daha buyiik
olan bir seyde dogruluk, daha biiylk 6lglide vardir. Onu orada gérmek daha kolaydir” (Devlet, 2006: 368 e — 369 a).
Burada bahsi gegen daha biiyik olan sey “toplum”, onun kendisine gore daha biylk oldugu sey ise “tek bir
insan”dir. iste bu tek bir insanin ruhunu daha iyi ve dogru bir sekilde anlayabilmek igin 6ncelikle onun bagli oldugu
seyi, yani toplumu, toplumsal yasami veya dizeni anlamak gerekir. Ayrica tek bir insan ruhu ile toplum arasinda
kurulan bu iligskinin bir vazgegisin, bir kopusun temeli oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili olarak su dislnceyi dile
getirmek mimkindir: “O, Sokrates’in en glivenilir ve kendisini ona en ¢ok adamis olan égrencisiydi. Hocasinin hem
yéntemini hem de temel ahlaksal goruslerini benimsemisti. Buna karsin, Platon’un ‘Sokratik diyaloglar’ diye
adlandirilan ilk déneminde bile Sokrates’in diisiincesinde yabanci olan bir 6ge vardir. Sokrates, Platon’u felsefenin
insan sorunu ile baslamasi gerektigine inandirmisti. Ama Platon’a gore, arastirma alanimizi genisletmeden bu felsefi
soruyu yanitlayamayiz. Kendimizi insanin bireysel yasaminin sinirlari icine kapadigimiz siirece, insanin uygun bir
tanimini bulamayiz. insan dogasl, bu dar agi iginde kendisini géstermez. insan ruhunda kiigiik harflerle yazilmis olan
ve bu nedenle, hemen hemen okunamayan sey, eger onu insanin siyasal ve toplumsal yasaminda daha buyiik
harflerle okursak, acik ve anlasilabilir bir hale girer. Platon’un Devlet’inin baslangi¢ noktasi bu ilkedir” (Cassirer,
2005a: 273).
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aliskanliklar edinme konusunda akilla dogru bir uyum kurarlarsa, bu uyumun
bitund erdemdir” (Yasalar, 2007: 653 - c).

Demek ki, egitimin ilk asamasi ruhta erdemi olusturmak olmalidir. Ancak yukaridaki
pasajdan da anlasilabilecedi gibi erdemden kasit bazi duygularin salt dogru bir bicimde
ruha yerlestirilmesi degil, ruha dogru yerlestirilen bazi duygular ile akil arasindaki
uyumdur. Bunun, bilgi ancak ve ancak erdemli bir ruhta bulunur ilkesine gore,
Platon’un bilgi anlayisi bakimindan ¢cok énemli oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle,
sahip oldugu vyetileri arasinda uyum olmadigdi icin erdemsiz olan bir ruhta bilginin

ortaya ¢ikmasi mimkin degildir.

Ayrica Platon, kor gozlere gérme glicti vermek gibi egitimin bilgiden yoksun ruha bilgi
koymak olmadigini dile getirir (Devlet, 2006: 518 b - c). Buna gore egitim, bilgili olan
Kisinin bilgisiz olan kisiye bilgileri aktarma isi degildir. O, ruhta bulunan 6grenme
gucund iyiden yana cevirme “...ve bunun i¢in en kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir.
Yoksa ruha gérme gucuni vermek degil; ¢unki gi¢ onda kendiliginden vardir; ama
kotu yone cevriktir... Egitim onu yalniz iyi yana yoneltir’ (Devlet, 2006: 518 d). Ancak
bu yoneltme islemi yapilirken bir zorlamanin degil, bir oyun havasinin olmasi gerekir.
Clnkd Platon’a gore “...kafaya zorla sokulan sey akilda kalmaz” (Devlet, 2006: 537 a).
Demek ki, egitilecek kisinin dogustan bazi yeteneklere sahip olmasi, ayni zamanda,
egitilmeye, 6grenmeye istekli olmasi gerekmektedir. Boyle bir istegin kaynagi ise
ruhtaki bilgi veya bilim sevgisidir, denilebilir. Bu bilgi veya bilim sevgisi ise ¢ok az
kiside yani filozof yaratilish olanlarda bulunur. Cunkiu ancak filozof yaratilisli olanlar
gercek varliga veya 0zlere yizlerini donerler, onlari arastirirlar.

“Gercek bilim sevgisi olan, gercekten var olana erismeye cabalar; yalniz gorinuste

var olan, sayisiz bircok seyler Ustinde durmadan ve hi¢ yilmadan onun ardina

diser. Sevgisi gevsemeden ruhunu, 0zleri kavramaya yarayan yaniyla, her seyin o

yaradilisla bir olan 6zinl arar. Gercek varhga boylece yaklasti mi, onunla birlesir,

6z disunceyi ve dogruyu yaratir; bilginin, gercek hayatin, gercek yiyecegin tadina
varir (Devlet, 2006: 490 a - b).

Yukaridaki pasajda gecen “ruhun 6zleri kavrayan yani” tabirinden kastin “akil” oldugu
s6ylenebilir. Cuku Platon’a gore ruh tGg kisimdan mitesekkildir. Birinci kisim diger iKi
kismi  yoneten akil (logistikon)dir. ikinci kisim aklin yardimcisi olan irade

(thumoeides)dir. Uglincti kisim ise arzular (epithumetikon)dir (Devlet, 2006: 439 d —
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441 e)“. iste bu ii¢ kisimdan en degerli olani, gercek varlikla veya 6zlerle bir yaratilista
olan, akildir. Ayrica akil, bilgiyi kazanmanin da aracidir. Su halde, ruhun egitimi s6z
konusu oldugunda asil egitilmesi gerekenin akil oldugunu sdylemek mimkindir. Bir
baska ifadeyle, Platon’un egitim programinin hedefi ruhu ve 06zellikle akh, bilgiyi
kazanabilecek duizeye getirmektir.

Ruhun s6z konusu duzeye gelebilmesi icin felsefeye ihtiyaci vardir. Clnkl Platon’a
gore, ruhu karanhktan aydinliga cevirip gercek varliga yukseltme isi, gercek felsefenin
isidir (Devlet, 2006: 521 c). Platon, ayrica, zamanindan once genclerin felsefeyle
ugrasmamalari gerektigini soyler. Clnku gengler felsefe alanindaki zor bir isle
karsilasinca felsefeden uzaklasirlar (Devlet, 2006: 498 a). Boylece felsefe bir kosede
yapayalniz kalir. Onunla ilgilenen degersiz kisiler de onun degerini dusdrrler. Bundan
dolay! felsefeye kotl gozle bakilir (Devlet, 2006: 495 a - c). Demek ki, ruhu bilgiyi
kazanabilecek diizeye getirecek olan egitim programi, yukarida dile getirilen tehlikeden
dolayi, felsefe egitimiyle baslamamalidir.

Platon egitim programinin basina mizik ile jimnastigi yerlestirir. Jimnastigin faydasi
ruh ile beden arasindaki orantlyr kurmak; muzigin faydasi ise ruhun kaba olmamasini
saglamak yani ruha incelik kazandirmaktir. Bununla birlikte, Tanr1 insanlara sadece
kafalarini ve bedenlerini egitsinler diye mizik ile jimnastigi vermemistir, ayrica
yureklerinde bilim sevgisi olsun diye de vermistir (Devlet, 2006: 411 e). Cocukluk
doneminde verilmesi gereken egitimler olarak beden ile mizik® egitimi 6nemli olmakla
birlikte Platon’un asil ilgilendigi seyler; hesap ve aritmetik, geometri, astronomi ve
diyalektiktir. Cunki bu bilimler ruhun kavrayan yonlnu yani akh egitebilecek

bilimlerdir.

Birinci bilim, sayilar bilimi veya genel olarak matematiktir. Bu bilim, aklin iyi bir
sekilde galismasini saglamakla birlikte dustinme gucuni arttirir (Devlet, 2006: 526 b -
c). Ayrica saylilar bilimi veya matematigin “...en bilyuk yarari, yapisindaki 6zelligi ile,
kalin kafaliyr uykusundan uyandirmasi, bu tanrisal sanatla yaradilisinin tersine onu
gelistirecek, cabuk kavrayan, belledi glcli ve kivrak zekali yapmasidir” (YYasalar, 2007:
747 b).

* Ruhun ¢ kismiyla ilgili olarak bkz. Phaidros, 1997: 246 a — b, 253 ¢ — d; Devlet, 2006: 439 d — 441 b, 580 d — 581

c; Timaios, 2001: 69 b - 71d
> Ayrica bkz. Devlet, 2006: 403 c. “...mizigin insani gotirecegi yer, glizellik sevgisidir.”
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ikinci bilim Platon’un oldukca 6nem verdigi geometridir. Geometri, dogup oleni
bilmeye degil de her zaman icin var olani bilmeye yarar. Yani o, degismeyenin
bilgisidir. Ayrica geometri, gozlerimizi asagilardan yukarilara ¢evirmemizi, ruhumuzu
0z gercege yukseltmemizi ve 6teki bilimleri daha iyi anlamamizi saglar; bundan dolayi
geometri bilgisine sahip olanla olmayan arasinda c¢ok fazla fark vardir (Devlet, 2006:
526 e; 527 b - ¢).

Platon geometriden sonra dglncl bilim olarak derinlik boyutunu inceleyen bilimden
bahseder. Fakat bu bilimle ilgili calismalarin kotl bir durumda oldugunu gerekge
gOstererek dordincu bilim olan astronomiye gecer. Astronomi (¢ boyutlularin
dolasimini inceleyen bir bilimdir (Devlet, 2006: 528 d - e). Ancak Platon’un
astronomiyle ilgilenmesinin asil nedeni gokte olup bitenleri arastirmaktan g¢ok ruhun

kavrayan yonunu gelistirmektir (Devlet, 2006: 530 b).

Besinci bilim ise diyalektiktir. Denebilir ki diger tim bilimler diyalektik bilimi igin bir
hazirhktir. Clnkd diyalektik bilimlerin dorugu, tacidir (Devlet, 2006: 534 €). Bu bilimle
ilgili olarak egitim alacak kisilerin secimiyle ilgili Platon sunu sdyler: “Dialektikaya
hangilerinin elverisli, hangilerinin elverissiz oldugunu da ancak sdyle anlayabiliriz:

genis bir goruse yikselebilenler dialektikaci olur, 6tekiler olamaz” (Devlet, 2006: 537

C).

“Bu denemeyi de yapip hangilerinin dialektikaya en elverisli, bilimlerde, savasta ve
kanunlarin istedigi bitun islerde en saglam oldugunu anlayinca, otuzuna varan
seckinler arasindan bunlari ayiracaksin. En biylk serefleri vereceksin onlara.
Hepsini birer birer dialektikada deneyeceksin. Hangilerinin g6z ve O6teki
duyularinin yardimi olmadan akil gicuyle varlhigin ta kendisine yukselebildigini
arastiracaksin” (Devlet, 2006: 537 d).

Bununla birlikte diyalektik, idea bilgisinin yontemidir. O olmadan idea bilgisini
kazanmak muimkin degildir. Su halde diyalektik yontem idea bilgisini kazanma
stirecinin en 6nemli asamasi olarak kabul edilebilir. Ancak onun nasil bir yontem
oldugunu ortaya koymadan 6nce idea bilgisini kazanma stirecinin diger asamalarina ana

hatlariyla deginmek yararl olabilir.
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1.3. idea Bilgisini Kazanma Siireci
1.3.1. idea Bilgisinin Kosullari

idea bilgisi, daha 6nce deginildigi gibi, gercekten var olan seylerin yani idealarin
bilgisidir. Bundan dolayi Platon felsefesi bakimindan bilginin birinci kosulunun idealar
oldugunu séylemek mimkindir. Bir baska ifadeyle, idealar yoksa bilgi de yoktur.
Bunun nedeni idealarin sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu 6zelliklere gore idealar olus ve
yok olusa tabi olmayan yani duyusal diinyanin disinda, gokler stl bir yerde bulunan,
ezeli ve ebedi olan, degismeyen, hareket etmeyen gercek varliklardir. idealar bu
Ozellikleri bakimindan bilgiyi mimkin kilarlar. Cunki Platon’a gore surekli olus
halinde bulunan, bundan dolay! var oldugu gercekten séylenemeyecek olan nesnenin
bilgisi olamaz. E§er olsaydi, bilgi belli bir zaman 6nce dogru, belli bir zaman sonra
yanlis olurdu. Bdylece mutlak dogru olana ulasmak muimkin olmazdi. Mutlak
dogrulugun olmadigi bir durumda ise bir sey veya konu hakkinda tutarli konusma
imkani kalmazdi. iste, bundan dolay! Platon, bilginin ezeli ve ebedi, degismeyen
Ozelliklere sahip olmasini istedi. Bilginin bu 6zelliklere sahip olmasini saglayan seyler
ise idealardl. Bu gerekce bakimindan bilginin birinci kosulunun idealar oldugu

sOylenebilir.

Bilginin ikinci kosulu ise bilginin 6znesi olan filozoftur. Clinki Platon’a gore idealarin
bilgisine filozof yaratilish olan ve belli bir egitim sirecinden gecen kisi sahip olabilir.
Bir baska ifadeyle, idealar diinyasinda gercek varlklari temasa edip onlarin bilgisini
kazanan ve daha sonra duyusal diinyaya gelip bedenle birlesen ruhlardan ancak filozof
yaratiligli olanlar bedenle birlesmek suretiyle unutulan bilgiyi tekrar kazanma veya
hatirlama gucune sahiptirler. Ancak bu hatirlama birdenbire gergeklesmez; uzun ve zor
bir egitim slrecinin sonunda gergeklesebilir. Ayrica bu sureg filozofun kendini bilme
streci olarak da anlasilabilir. Boyle bir anlamanin temellerinden biri ruhsal arinmadir.
Ruhsal arinma, bedenin ruh (zerindeki etkilerini olabildigince ortadan kaldirmak ve bu
sayede gercegi kavramanin yolunu agmaktir. Yani ruh, kendisini isitme, gérme, aci, haz
gibi duyusal hicbir sey bulandirmadigi zaman bedenden uzaklasarak kendi icine cekilir
ve distinme yoluyla gercedi kavramaya calisir (Phaidon, 2001: 65 c). Bu bakimdan
gercegin kavranilmasi ve onun ruhta bulunan gizli bilgisinin tekrar kazanilmasinin

temel kosulu ruhun bedenin tim etkilerinden elden geldigince arindirilmasidir. Bu
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arindirma olmadigi takdirde filozofun kendi icindeki gizli bilgiyi kesfedip kendini

bilmesi mimkdiin degildir.

S6z konusu arinmanin gergeklesebilmesi igin felsefeye ihtiya¢ vardir. Clnki bilgiyi
seven, onu isteyen felsefe sayesinde cesaretini arttirir, duyumlarin aldaticiliklarinin
farkina varir, battn bilincini kendi i¢ine gevirir, kendi varligina dikkat kesilir (Phaidon,
2011: 82 d — 83 b). Bir baska ifadeyle felsefe hi¢ durmadan ruhu yikseltir (Sokrates’in
Savunmasi, 2001: 29 d — 30). Felsefe yapmak suretiyle yukseltilen ve boylece gercek
varhgi kavramaya calisan ruh, tim koétiliklerinden, dzellikle bilgisizlikten, yavas yavas
kurtulur (Gorgias, 2006: 477 b). Bu anlamdaki bir kurtulmayla birlikte ruh, kole olan
bedene karsilik efendiligini ilan eder. Ruh tanrilik olana benzedigi icin efendi, beden ise
olumlu olana benzedigi igin kdledir. Bundan dolayi ruh dogasi bakimindan buyurma,
beden ise boyun egme 6zelligine sahiptir (Phaidon, 2001: 79 e — 80).

Ayrica ruhun arinmasinin bir bakima felsefi sorgulama faaliyetine de dayandigini
sOylemek mumkindar. Buna gore bir Kisinin dncelikle bilgisizliginin farkina varmasi
gerekir. Eger boyle bir farkindalik ortaya ¢ikmazsa kisi bilgi sahibi olmadigi halde
bilgili oldugunu sanir (Yasalar, 2007: 732). Boyle bir sanmay! veya cahilligi ortadan
kaldirabilmek icin de felsefi sorgulamaya ihtiya¢ vardir. Platon felsefesi bakimindan
felsefi sorgulamanin temelinde hocasi Sokrates’in karsilikli konusma yodnteminin
bulundugunu soylemek mimkindir. Bu yonteme gore, konusmayi yoneten Kisi
karsisindakine cesitli sorular sorar ve ondan cevaplar alir. Soru ve cevap seklinde
devam eden tartisma strecinin belli bir noktasinda cevap veren Kisiye, verdigi cevaplar
bakimindan, geliskiye distigu gosterilir. Boylece celiskiye disen yani sorgulanan Kisi,
tartisilan konu hakkinda aslinda bilgi sahibi olmadigini fark eder. Bu fark etmeyle
birlikte kisi yanhs bilgilerinden veya sanilarindan kurtulmus olur. iste bu kurtulma bir
tur arinma olarak anlasilabilir.” Bununla ilgili olarak Platon’un geometri bilgisine sahip
olmayan bir koleyi Menon adli eserinde Sokrates’e sorgulatmasi Ornek olarak
verilebilir. Sokrates kdleye bir geometri konusu hakkinda sorular sorar ve kole de cevap
verir. Ancak kole belli bir noktada sikisir ve ¢ikmaza girer.

4 Ayrica bkz. Krings, Baumgartner, 2007: 208. “...Sokrates’in karsilikli konusma (diyalektik) yontemi, Logos’a ulasma
¢abalari iginde, aslinda insanin bilme yetisinin bir 6zelestirisine donlismis olur. Bilindigi sanilan sey alaya alinir ve
hakikate ulagsma gabasi icinde ¢oziillp gider. Sokrates’le birlikte, bilme yetisi ile bilinemez olana yonelme, bilme ve
bilisizligin diyalektigi, bilgi kuraminin kalici bir ugrasi olarak gliniimiize kadar gelir.
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“...onun simdiden ne kadar ilerledigini goruyorsun, degil mi, Menon? Disin bir
kere, sekiz ayaklik kare kenarinin ne oldugunu bilmeden, bunu simdi de bilmiyor
ya, bildigini saniyor, higbir glcligin farkinda olmadan, bilen adamlarin giiveniyle
cevap veriyordu. O simdi ¢ikmaza girdiginin farkinda... Bilmiyor ama, bildigini de
sanmiyor”

“Bana dyle geliyor ki; onun, gercegin karsisindaki durumunun ne oldugunu
bulmasina iyi yardim ettik. Cinki simdi, bilmedigi icin, arastirmaktan zevk
duyacak; oysa ki daha 6nce, herkesin karsisinda bir karenin iki mislini elde etmek
icin, kenarinin iki mislini almak gerektigini hi¢ ¢cekinmeden sdyleyebiliyordu”

“Bilgisizligini anlamasindan dogan sikintiyr ve bilmek istegini duymadan once,
bilmedigi, fakat bildidini sandigi bir seyi arastirmayi veyahut 6grenmeyi dener
miydi?” (Menon, 2010: 84 a —d).

Ancak felsefi sorgulama ile bir bakima arinan kisi i¢in sorgulama henuiz bitmis olmaz.
Cunki asil sorgulama arinmadan sonra baglar. Bir baska ifadeyle, bilgisizliginin farkina
varan Kisi, eder icinde bilgi sevgisi, arastirma istegi varsa gercgek bilginin pesine diser.
Cunki bilgisizligin verdigi sikintidan kurtulmak ister. Felsefi sorgulama sonucunda
Kisinin bilgisizligini fark ettigi diizey “bilmedigini bilme” dlizeyi olarak adlandirilabilir.
Bu adlandirmanin kaynagi ise Sokrates’in su disuncesidir: “... o higbir sey bilmedigi
halde bildigini saniyor; bense bilmiyorum ama bildigimi de sanmiyorum. Demek ben
ondan biraz bilgiliyim, cunki bilmediklerimi bildigimi sdéylemiyorum” (Sokrates’in
Savunmasli, 2001: 21 d). Su halde bilmedigini bilmenin bir tir erdemlilik durumu
oldugu séylenebilir.

Platon’a gore “...erdem disinda kalan her bilgi dizmecedir” (Meneksenos, 2001: 246 e
-247). Buna gore bilginin diger kosulunun erdem oldugunu séylemek mimkaindar. Yani
erdemli olmayan bir kisinin bilgili olmasi imkansizdir. Clinki erdemli olmayan Kisi
birgok koétuluge bulasmistir. Bunun icin “Gizemlere erdiginden beri epey zaman ge¢cmis
yahut yeryuzindeki kotuliklere kendini kaptirmis olan insan, bu diinyada guzellik adi
verilen seyi temasa ettiginde ondan hemen mutlak gizellige yukselemez”(Phaidros,
1997: 250 d - e). S6z konusu kisi mutlak guzellige ylkselemedigi gibi mutlak iyiligin,
mutlak adaletin, mutlak 6lcultligin ve bu tur seylerin de farkina varamaz. Ancak
Platon’a gore kimse bilerek kotulik yapmaz # (Yasalar, 2007: 731 ¢). Clnkd kétaligin

4 Ayrica Platon bilerek (isteyerek) kétilik yapanlarin bilmeden (istemeden) kotilik yapanlardan daha stln
oldugunu belli belirsiz distnir. Bkz. Kiiglik Hippias, 2000: 375 c. “...biz, kdlelerimizin kurallar gigneyen ve isteyerek
kotilik yapan ruha sahip olmalarini, istemiyerek kotiliik yapan ruha sahip olmalarina tercih etmeliyiz, ¢linkii
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nedeni kotl yaratilis ve kotu egitimdir (Timaios, 2001: 86 d — 87 c). Buna gore eger
Kisiler uygun bir egitim strecinden gecerlerse ruhlarindaki kétulik ve bedene bagimlihk

en az duzeye diser; boylece bilgiyi kazanma imkéani artar.

Bununla birlikte eger erdem bilginin bir kosulu ise bunun ancak erdemli bir devlette
mimkin oldugu soylenebilir. Clnki bilgisiz, cahil, zorba bir yénetimin bulundugu bir
devletin insani erdemli kilabilecek bir egitim programini hazirlamasi pek beklenemez.
Bundan dolayi erdemli bir devletin kurulabilmesi icin ya filozoflarin kral ya da krallarin
filozof olmasi gerekir. Bunun nedeni devletin basinda bulunan “filozof kral”in, toplumu
bilgiyi 6lcit alarak yonetecek olmasidir. Bu duslincede dikkat edilmesi gereken nokta
bilginin toplum yararina bir 6lcit olarak kullanilabilmesi igin ona sahip olanin ayni
zamanda “devlet gicti”ne de sahip olmasinin gerekliligidir. Platon bu durumun farkinda
oldugu igin filozof kral duslincesini ortaya atmistir. Su halde bilginin dérdinci
kosulunun devlet gucu oldugu kabul edilebilir. Bu kabuli “filozof ancak adaletli,
erdemli bir devlette yetisebilir” dustincesiyle de iliskilendirmek ve desteklemek
mumkundir. Cinka filozof ancak s6z konusu devlet yapisi icinde bilgiye ulasabilir.

Pekiyi nicin bilgi sahibi olmak gerekir? Bu soruyu, ¢linki insan ancak bilgi sahibi
olmak kosuluyla armabilir ve hakikatin farkina varabilir seklinde cevaplamak
mumkindir. Fakat bu cevap, diinya nimetlerini, bedenin zevklerini, ¢esitli hazlari seven
Kisiyi tatmin eder nitelikte degildir. Yani, hedonist bir anlayisa sahip olan kisi zevk ve
sefa iginde yasamak varken nigin bilgi sahibi olayim ki sorusunu sorabilir. Bu soruya,
Platon felsefesi bakimindan, ¢linku Oteki diunya da mukafat® kazanmak icin, cevabini
vermek mumkindir.® Bununla ilgili olarak Platon sunu dile getirir: “Gergekte,
arinmaksizin® Hades’e varan her insanin ¢amurda yatacagini,®* halbuki arinmis ve
gizemlere ermis olan kimsenin, oraya varir varmaz tanrilarla beraber bulunacagini bize

vaktiyle anlatmak istemislerdir” (Phaidon, 2001: 69 c). Su halde o6teki dinyanin

berikiler sonrakilerden Ustiindirler.” Platon’un bu disiinceyi gergekten savundugundan siliphe edebiliriz, ¢linki
kendisi de s6z konusu tarzda bir diisiinceden duydugu kararsizhgl dile getirir. Bkz. a.g.e. 376 b — c. Platon’un bu
kararsizliginin su dusiincesiyle son buldugu séylenebilir: “...eger biri tartismak igin ya da onur kazanmak igin,
istemeyerek adaletsiz olan insanlarin bulundugunu, ama pek gogunun isteyerek adaletsiz davrandigini sdylerse, ben
buna katilmam...” (Yasalar, 2007: 860 d — e).

8 Bkz. “Mutlu Adalar” veya “Mutlular Ulkesi” (Gorgias, 2006: 526 c; Devlet, 2006: 540 b).

Boyle bir cevabin, insani psikolojik olarak etkileme amacina hizmet ettigi, buna gore, Platon felsefesinde bilginin
nigin degerli oldugunu géstermek bakimindan bu etkileme disiincesinin dnemli bir yerinin oldugu soylenebilir.

% Bkz. Arinmis ruhlarda iyiligin izleri ve arinmamis ruhlarda kotilagin izleri bulunur (Gorgias, 2006: 524 d — 525 e).
Bkz. Arinmamis k6t ruhlarin gidecegi yer Tartaros’tur (Phaidon, 2001: 113 e — 114 b; Devlet, 2006: 616 a).
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varhigina inanmanin, bilginin besinci kosulu oldugu sdylenebilir. Bu, ayni zamanda,
bilginin mitolojik-dinsel koklerine bir gonderme olarak da anlasilabilir. Yani, ne
duyusal diinyaya gelmeden 6nceki yasama ne de 6ldikten sonraki yasama inanmayan

birisinin bilgi sahibi olmasi mimkundar.

Bilginin kosullarina ana hatlariyla degindikten sonra s6z konusu bilginin ne tir bir zihin

hali icinde ortaya ¢ikabilecegi Gizerinde durabiliriz.
1.3.2. Zihin Halleri ve Bilgi

Platon felsefesinde bilginin kazanilmasi s6z konusu oldugunda zihin hallerinin
belirleyici oldugu kabul edilebilir. Bir baska ifadeyle, bilginin kazanilmasi diger bazi
zihin hallerinin disinda belli bir zihin halini gerektirir. Zihnin bu haline ise “bilgi hali”
adi verilebilir (Cevizci, 1994: 131). Bu bakimdan zihnin bilgi halinin diger zihin
hallerinden ni¢in ayrildigini ve bilgi hali denilen seyin ne oldugunu ortaya koymak,
bunun igin de Platon’un hem ontolojik hem de epistemolojik bir derecelendirme yaptigi

meshur ¢izgi analojisini incelemek gerekir.

“Simdi, iki ayri uzunlukta, ortasindan kesilmis bir ¢izgi dustn. Bu iki parcadan biri
gorilen dinya, o6teki de kavranan dinya olsun. Pargalardan her birini ayni orantiyla
ikiye bol” (Devlet, 2006: 509 d). Bu son bdlmeyle birlikte karsimiza ikisi gorilen
dinyaya, ikisi de kavranan diinyaya ait olmak tizere dort parca ¢ikar. Cizgiyi yukaridan
asagiya dogru c¢izilmis bir sekil olarak distindiigiimiizde en altta kalan parca gorilen
dinyanin yansilar parcasidir. “Yansi dedigim sey, 6nce gdlgeler, sonra suda, ya da
parlak diizeylerde goriulen sekiller ve onlara benzer butiin daha baska gorunttlerdir”
(Devlet, 2006: 509 e — 510 a). Gorilen dinyanin diger par¢asinda ise canli varliklar,
bitkiler ve insan yapimi olan buttin nesneler bulunur. Ayrica bu iki pargadan birincisi
sahte, ikincisi gercek diye adlandirilabilir (Devlet, 2006: 510 a). Kavranan dunya da
ikiye bolinmekle birlikte gorilen dinyadan farklidir. Buna gdre kavranan diinyanin alt
parcasinda ruh, gorilen dinyanin gercek nesnelerini birer yansi olarak ele alir. Bu yansi
denilen seyler gorunen sekillerdir. Ancak amag bu goriinen sekiller yani ticgen, dortgen,
kdsegenle ilgilenmek degil, bunlarin benzedigi seyler olarak soyut (iggen, soyut dértgen
ve soyut kosegenle ilgilenmektir. Boylece yalnizca disiincenin gorebildigi sekillere
varilir. Kavranan dinyanin ise yansilarla veya goriinen seylerle hicbir baglantisi yoktur.

Orada, kavranan dinyanin alt parcasindaki varsayimlar kullanilarak varsayimlarin
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ustundeki batundn ilkesine yikselinir. Bu butunun ilkesine yukseldikten sonra ondan
¢ikan batun sonuglar kullantlir ve varilabilecek son yere, kavramdan kavrama gegilerek
gene bir kavrama varilir (Devlet, 2006: 510 b — 511 c).

Yukarida dile getirilen dort parcaya dort zihin hali (pathema)® karsilik gelir. Bu zihin
halleri asagidan yukariya dogru su sekilde siralanir: Tahmin (eikasia), kanaat veya inang
(pistis), diskursif dusuinme (dianoia), entelektiel kavrayis veya dusiinceyle gorme
(noesis)dir. Ayrica bu bilme turleri sonucu elde edilen bilgiler de sirasiyla sunlardir:
Tasarim (aisthesis-doksa), cesitli turleriyle kanilar (gnosis, alethes doksa, alethes doksa
meta logou), bilimlerin bilgisi (teleute), felsefe bilgisi (episteme) (Cevizci, 1994: 32, 34,
57; Kucguradi, 2010: 100). Simdi, bu tlr bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglayan zihin
hallerini veya bilme tirlerini, ana hatlariyla, aciklayabiliriz.

Cizgi analojisi bakimindan en asagida bulunan parcanin nesneleri imgeler (eikones)
olarak adlandirilir. Bu nesneler golgelere, suyun veya parlak ylzeylerin zerindeki
sekillere benzerler (Devlet, 2006: 509 e — 510 a). Onlari bilme tarzinin adi ise tahmin
(eikasia)dir. Bu bilme tarzi golgelerle, yansimalarla ilgili oldugu icin duyusal
kaynaklidir. Bununla birlikte “Burada s6z konusu olan sey, gdlgesi vuran bir varligin
goOlgesinden aslini tahmin etmektir, zira golge asli hakkinda belli ipuclari verir”
(Cevizci, 1998: 91-92). Fakat higbir zaman aslinin yerini tutamaz. Bundan dolay1 onun
dogru, kesin bilgisine ulasamaz. Su halde zihin, bilgi halinden oldukca uzaktir.

Cizginin gorilenler kisminin ikinci parcasinin nesneleri canlilar (zoa) ve yapilmis
nesneler (skeuata)dir. Bu seylerin hepsi yani canh varliklar, bitkiler ve insanin yaptigi
batun seyler (Devlet, 2006: 510 a) duyusaldir. Bir baska ifadeyle, “Duyusal nesneler
agaclar, insanlar, daglar, cicekler gibi maddi, dogal nesneler olabildikten baska, evler,
masalar, cesitli yapay urinler tirinden insan tarafindan yaratilmis nesneler de
olabilirler” (Cevizci, 1998: 92). Bu nesneleri bilme tarzi inan¢ (pistis) olarak
adlandirthr. Ancak inang¢ tahminden daha guvenilir olmakla birlikte duyusal bir bilme

2 pathema’nin anlamiyla ilgili olarak Cevizci sunu dile getirir: “Pathemanin Yunanca so6zlik anlami, digsal etkilere

maruz kalmis beden ya da ruhun bu etkiler sonucundaki hali, beden ya da ruhun etkilenimi oldugundan, terimin
Bollinmiis Cizgi Analojisinde, bilen 6znenin bilinen nesne tarafindan etkilenmis olma tarzini gésteren bir ruh ya da
zihin haline, bilen 6znenin bilinen nesne karsisindaki tavrini belirleyen pasif bir gergeklige karsilik geldigi sonucuna
ulasabiliriz(...) Daha genel olarak sdylendikte, yalniz eikasia icin degil, fakat pistis icin de, yani gizginin biitiin bir alt
yarisi i¢in de, duyu-deneyinin dis diinyadan bilen 6zneye gelen tek yanh trafigi séz konusu oldugunda, pathemanin
daha ¢ok pasif bir zihin hali oldugunu 6ne siirebiliriz. Pathema, dunamis s6zciglinin ayni zamanda aktif bir gii¢
olmakhgina kosut olarak, ancak cizginin st yarisina gegildigi zaman aktif bir zihin hali olma durumuna
gelebilecektir” (1994: 55-56).

40



tarzi oldugu icin bilgi olarak adlandirilamaz. Clnkl Platon tim duyusal nesnelerin
strekli degistiklerinden dolayi belirlenemez, tim duyusal bilme tarzlarinin aldatici
olmalari bakimindan glivenilmez ve bilgiden uzak oldugunu dustnir (Cevizci, 1998:

92). Su halde zihnin inang halinin de bilgi halinden uzak oldugu séylenebilir.

Ayrica, yukarida dile getirilen, “Pistis eikasia’dan daha aciktir, ¢linkii 0 nesnesini
dogrudan dogruya, aracisiz olarak kavrar, buna karsin eikasia nesnesine golge, gorunti
ya da suretler araciligiyla ulasir” (Cevizci, 1994: 43). Bununla birlikte pistis ile
eikasia’nin genel adlari sani (doxa)dir. Gerek pistis gerek eikasia zihnin bilgi halinden
uzak oldugu icin saninin da zihnin bilgi halinden uzak olmasi zorunludur. Yani sani
denilen sey bilgi olamaz. Clnkd saninin nesneleri bilginin konusu degildirler. Onlar yari
gerceklige sahip olmalari bakimindan varlikla yokluk arasinda bulunurlar. Bir baska
ifadeyle, hem var hem de yok denilebilecek bir sey kesin varlikla kesin yoklugun
ortasindadir. Bilgi varliga, bilgisizlik yokluga baghdir. Bu durumda hem var hem yok
denilebilecek olan sey bilgi ile bilgisizligin ortasinda bulunur. iste bu seye sani adi
verilir (Devlet, 2006: 477 a —b).

Genel olarak bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunan sani, 6zellikle dogru sani, Platon
tarafindan tamamen degersiz bir sey olarak anlasiimaz. Bu bakimdan dogru sani her ne
kadar bilgi olarak adlandiriimasa da bilgiye en yakin distince veya zihin halidir. Dogru
saninin bu 6zelligiyle ilgili olarak Platon’un Larissa Yolu érnegi olduk¢a dnemlidir.
Buna gore Larissa Yolu’nu bilen bir adam yanindakileri bu yolu kullanarak Larissa’ya
gotlrseydi, bu gotirme eylemi bilgiye gore yapilmis olacakti. Fakat baska bir adam
yanindaki yolculari Larissa’ya giden yolu bilmedigi halde dogru yolu se¢seydi, dogru
yolu bilen adam gibi, yolculari iyi ve dogru yonlendirmis olacaktl. Su halde bu ikinci
adam bilgisiz sanisiyla veya dogru sanisiyla dogru yolu buldugu igin yararh bir is
yapmistir. Demek ki, dogru sani da bilgi kadar olmasa da degerlidir. iki sey arasindaki
temel fark ise bilginin Kisiyi her zaman hedefe ulastirmasi; dogru saninin ise her zaman
ulastirmamasidir. Ayrica dogru sani insan ruhunda ¢ok fazla kalmaz, belli bir siire sonra
yok olur. Bununla birlikte dogru sanilar sebeplerin disunceli bilgisiyle baglanmis
olurlarsa bilgiye donusebilirler. iste bundan dolayi bilgi, dogru sanidan daha degerlidir
ve bilgiyi dogru sanidan ayiran s6z konusu bagdir (Menon, 2010: 97 a - 98 a). Buna

gore dogru sani sahibi olan Kisi bu sanisinin nedenini de bildigi takdirde sanisini bilgiye
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dondstirmis olur. Ancak s0z konusu nedenin bilinebilmesi i¢in 6znenin zihin halinin
gercek varliklari veya idealari kavrama diizeyine dogru degismesi gerekir. Boyle bir
degisimin nasil oldugunu anlayabilmek igin de c¢izgi analojisinin kavranan diinya

kismindan ana hatlariyla bahsedilmelidir.

Cizgi analojisine gore kavranan diinyayr sembolize eden ¢izgi iki kisma ayrihr. Alt
kismin zihin hali veya bilme tir0 diskursif disunme (dianoia); nesneleri ise varsayimlar
(hypotheseis) dir. Ust kismin zihin hali veya bilme tiirii ise derin diisinme veya sezgisel

distinme (noesis); nesneleri ise idealar (eide) dir.

Dianoianin nesneleri veya konusu olan varsayimlar genel olarak matematik alanina
aittirler. Bundan dolayi soz konusu nesnelerle ilgili calisma yapanlar matematikgilerdir.
Platon onlarin nasil galisma yaptiklarini su sekilde anlatir:
“...geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, ¢ift diye, licgen,
dortgen diye, g cesit agi diye birgok seyleri varsayarlar. Bunlari bilinen seyler gibi
ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine, ne de baskalarina hesap vermeyi gerekli
bulurlar artik. Sonra, bu varsayimlardan kalkip basamak basamak yikselir, bir

sonugtan oOtekine gecerek, onceden kafalarina koyduklarini ispat ederler (Devlet,
2006: 510 ¢ —d).

Ancak matematikcinin® sdz konusu ispatla birlikte bilgiye ulastigi sdylenemez. Clnki
matematikci yalnizca bir varsayimdan diger bir varsayima varir, daha 6nce soylendigi
gibi, ilkeye degil. Bununla birlikte matematikginin zihni, duyusal olan seylerden tam
anlamiyla bagimsiz degildir. Bunun nedeni matematik¢inin sani nesnelerini birer yansi
olarak kullanmasidir; fakat matematikci bu yansilari (6rnegin duyusal bir sekli) onlarin
asillarina ulasmak icin kullanir. Bir baska ifadeyle, matematik¢inin dustindugi asil
nesneler duyu dinyasinin degil, akilla anlasilabilir dinyanin nesneleridir (Cross,
Woozley, 1999: 74). Her ne kadar matematikci bu asil nesnelere ulasmaya calissa da
bunda pek basarili oldugu soylenemez. Clnki matematikcinin zihin hali, pistis ile

noesis arasinda bulunan dianoiadir.

Matematigin nesneleri Uzerinde arastirma yapan kisi bilgi denilen seye ulasamasa da bu
durum matematigin de@ersiz oldugunu gostermez. Cunku “Gergekten Eflatun’da
matematik, duyumlanir konularla idealar arasinda bir baglanti gibi gozlkuyor”
(Vorlander, 2008: 118). Bununla birlikte matematiksel diisunmenin felsefi distinme i¢in

** Burada kullanilan “matematik” sdzcugiinden kasit yukaridaki pasajda dile getirilen “geometri, aritmetik ve onlara
benzer bilimler”dir.
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bir 6n hazirlik oldugu da sdylenebilir. Bu bakimdan matematik Platon igin oldukca
onemlidir. Pekiyi matematigi bu kadar énemli kilan nedir? Onun 6nemi, ele aldigi
nesnelerin olus ve yok olus icinde olmamalari, degismemeleri, kendi kendileriyle ayni
kalmalari ve boylece Platon’un idealarin varhgdina inanmasini saglamalarina
dayanmaktadir (Arslan, 2010: 248-249). Bir baska deyisle, matematiksel nesnelerin

sahip oldugu 6zellikler olmasaydi, belki de, Platon idea distincesini ortaya atamazdi.

Yukarida deginildigi gibi matematik bilimi duyusal olan sekillerle baglantisini tam
anlamiyla koparamadigi, ayrica arastirma sonuclari varsayim dizeyinde kaldigi igin
bilgiye ulasamaz. Ciinkli Platon’a gore salt akilsal olan bilgi ne duyusal olan bir seyle
iliskilendirilebilir ne de olasilik iceren bir bilme tarziyla veya bilgiyle. Boylece,
kavranan dinyanin alt parcasinin bilgiyi kazanmak igin elverisli olmadigi tespit

edildigine gore artik Ust parca olan noesisi ele alabiliriz.

Cizgi analojisine gore en yukarida bulunan parcanin nesnelerinin idealar, zihin halinin
veya bilme tarzinin noesis oldugu daha dnce dile getirilmisti. Simdi, Platon’a gore
noesis zihnin en degerli yetisidir. Cunki onun sayesinde gercek varliklarla ilgili
arastirma yapilabildigi gibi, o varliklarin bilgisine ulasilabilmektedir. Bu bakimdan
noesis zihnin “bilgi hali”ni ifade eder.

Noesisi diger U¢ zihin halinden yani eikasia, pistis ve dianoiadan ayiran en temel
6zelligi duyusal hicbir seyle baglantisinin olmamasi ve bundan dolayi zihnin gergek
varliklar olan idealari kavrayip anlayabilecegi, aydinlik olana bakabilecedi en

mikemmel yetisi olmasidir.

Pekiyi, zihnin en mukemmel yetisi olan noesis aracihgiyla idealarin bilgisi nasil
kazanilmaktadir? Bu sorunun cevaplanabilmesi icin idea bilgisinin ydontemini yani

diyalektigi ana hatlari bakimindan ortaya koymak gerekir.
1.3.3. idea Bilgisinin Yontemi

idea bilgisinin yontemi olan diyalektigin nasil bir yontem oldugunu ortaya koyabilmek
icin oncelikle Platon felsefesinde onun ilk 6rnedi olan ve Sokratik ¢Ulrltme yontemi
olarak adlandirilan bigiminden bahsetmek bir gerekliliktir.
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Sokratik ¢urutme yontemi (elenchus), genel olarak, karsilikli konusmaya* dayal bir
yontemdir. Buna gore konusma iki kisi arasinda gecebilecegi gibi ikiden fazla kisi
arasinda da gecebilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, karsilikli konusma deyince iki
veya daha fazla kisinin rastgele, dlzensiz bir konusma yaptigi anlasiilmamalidir. Clinki
karsihkli konusma yontemi, belli bir sistematiklik icinde gelisen soru-cevap yéntemidir.
Soru soran kisi, genellikle, konusmayi yoneten; cevap veren konumunda bulunan Kisi
ise sorgulanan kisidir. Bu durumu bir drnekle agiklamak mumkiinddr: Simdi “a” soru
soran, “b” cevap veren, “x” ise konu olsun. “b”, “x” hakkinda bilgi sahibi oldugunu
distinstin. “a” ise “b” nin aslinda bilgi sahibi olmadigini bilen kisi olarak “x” hakkinda
“b” ye once bir soru yoneltir ki, genellikle, soru “x nedir” formuna sahiptir. “b”
kendisine yoneltilen soruya cevap verir ve boylece kendi ruhunu arastiriilmaya acik hale
getirmis olur. “a” sordugu sorularin cevaplarini alir almaz, bazi degerlendirmeler yapar
ve yapmis oldugu degerlendirmeler bakimindan “b” ye baska bazi sorular yoneltir. Bu
soru-cevap tarzindaki konusma belli bir sire devam eder ve bir noktada durur. Durulan
nokta “b” nin konusmanin basinda séylemis oldugu bir distincenin celisigini kabul
etmek zorunda kaldigi noktadir. Boylece “b” nin “x” hakkinda celisik seyler
sOylediginden dolayi aslinda “x” hakkinda dogru bir bilgiye sahip olmadigi ortaya
cikar.® Buna gore, baslangicta “x” hakkinda bilgi sahibi olduguna inanan “b”, “a” nin
sistematik soru ve degerlendirmeleriyle birlikte artik bilgisiz olduguna inanmaya baslar.
“b” nin bu inanma durumu zorlamayla degil, ikna yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bu ikna
etme veya inandirma isi Sokratik curitme yonteminin bir 6zelligidir (Kriton, 2006: 48
e). Bir baska ifadeyle, “a” nin “b” ye soyle dedigini dustnebiliriz: “...benim kanitlama
yolum ile seninki karsilastirilinca, aralarinda hicbir benzerlik yok. Sen, benden baska
herkesin oyunu kazanmissin. Ben ise yalnizca senin sdz ve tanikliginla yetiniyorum”
(Gorgias, 2006: 475 e — 476). Bu bakimdan bilgisizligin farkina varmanin 6znel bir
durum oldugu soylenebilir. Clnki bilgisizligi fark etme ruhsal bir dénisim veya

gelisme sonucunda bizzat 6znenin kendinde, kendi i¢ dunyasinda belirir. Bu belirmeyle

> Ayrica bu karsihkh konusmayla ilgili olarak bkz. Soykan, 1991: 12-13. “Ayrica Tirkce’de ‘diyalog’ diye

karsiladigimiz ve monolog (tek kisinin konusmasi)’un tersine iki kisinin konusmasi diye anlasilan s6zciigiin asli olan
Yunanca dialogos’da bdyle bir anlam vyoktur. Dialogos’'un ‘dia’si, Yunanca’da ‘iki’ demek olan ‘duo’ ile
karistinlmamalidir. ’Dia’, ‘(birbirinden) ayri’, ‘parga parga’, ‘ortasinda, icinden (gecerek)’ gibi anlamlari olan bir
belirtectir. Bu anlamlarin hepsinde de bir ‘ayirma’, bir ‘ayristirma’ olduguna gore, dialogos’u ‘ayristirici konusma’
olarak anlamak dogru olur. Bu nedenle bir ‘dialog’, ‘monolog’ biciminde de yapilabilir. Bunda higbir terslik yoktur (...)
Kuskusuz ‘dialogos’ s6zcugli, ‘diyalog’ bigimiyle, bugiin Tiirk¢ce’de ve baska dillerde ‘birden gok kisinin karsi karsiya
yaptigl konusma’ anlamini da kendi disinda birakmaz.”

> Ayrica bkz. Cornford. 1989: 337-338.
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birlikte bilginin kazanilmasi surecinde zorunlu olan ilk adim atilmis olur, ¢unku bilgili
oldugunu sanan bir Kisi bilgiyi kazanmaya calismaz (Guthrie, 1999: 79). Ancak her ne
kadar bir Kisi Sokratik clritme yontemiyle bir konu hakkinda bilgisizligini fark etmis
olsa bile, o konu hakkinda kesin bir sonuca veya bilgiye ulasamaz. Bir baska ifadeyle,
Sokratik ¢lritme yontemi s6z konusu oldugunda “Tartismayi, saglam bir cevapla degil
de, probleme iliskin olarak, tartismanin baslangicina gére, daha saglam bir kavrayisla
bitirirsiniz” (Burnyeat, 2008: 8).

Yukarida ana hatlariyla anlatilan Sokratik ¢uritme yontemi Platon’un ilk donem veya
genclik donemi diyaloglarinda ele alinan problemlerle ilgili soru-cevap tarzinda bir
tartisma yontemidir. Ancak Platon’un sonraki donemlere ait diyaloglari s6z konusu
oldugunda yontem bakimindan bazi degisikliklerin ortaya ¢iktigi sdylenebilirse de
Sokratik ¢iritme yonteminden tamamen vazgecilmedigi fakat onun gelistirildigini®
kabul etmek mimkindir. Bu bakimdan diyalektigin kaynagi olan Sokratik curiitme

yonteminin 6ziind, diyalektigin gelisim streci iginde hep korudugunu distnebiliriz.>

Platon felsefesinin ilk donem diyaloglarindaki diyalektik yontemin ele alinan problemle
ilgili yanhs dusunceleri ayiklayici gictnin olmasina karsilik séz konusu problemle
ilgili belli bir ¢6zimin, yontemin kullaniimasiyla ortaya cikmadigini sdylemek
mumkindir. Bir baska deyisle ilk donem diyaloglarinda diyalektik, muhatabin
disuncesini ¢lrltme islevine sahiptir. Fakat “...dialektigin, orta dénem dialoglarinin en
onemlisi olan Devlet’te, bir tir zihinsel gérme ve her seyin yani idea’larin ne oldugu ve
en sonunda ‘iyi’ idea’sinin ne oldugunu gérmekteyiz” (Turgut, 1992: 12). Bu bakimdan
diyalektik, duyusal olan higbir seye basvurmadan iyinin 6zine varmak anlamina gelir
(Devlet, 2006: 532 a — b).

S6z konusu iyinin veya iyi ideasinin 6zline varacak olan kisi gercek filozof yani
diyalektik¢idir. Diyalektikci olacak Kisinin egitimi otuz yasinda baslar, otuz bes yasinda
sona erer; bu kisi daha sonra on bes yil genglere 6zgu tum islerde ve savas islerinde
denenir. Bu on bes yil bittikten sonra elli yasina varanlarla ilgili olarak Platon sunu dile

> “Gelisme, Sokrates’in sorularina yanit olan tanimlarin sistematik bir bicime sokulmasi igin 6nerilen yontemde
gorulur. Bu bicim daha sonra ‘definitio per genus et differentiam’ adini almigtir; yani bir seyin ne oldugunu séylemek
icin oncelikle cinsinin belirtilmesi gerekir; boylelikle o sey, ona cins itibariyle benzeyen her seyin igine toplandigi bir
sinifa dahil edilmis olacaktir. Daha sonra ise bu cins, sorunun nesnesi olan sey de dahil olmak lizere her seyi
birbirinden farkli kilan 6zellikler uyarinca tiirlere ayrilacaktir” (Hare, 2002: 67). Ayrica bkz. Turgut, 1992: 11.

*7" Bkz. Brehier, 1969: 82.
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getirir: “...her turli is ve bilimlerde, her bakimdan baskalarini asanlari, varilacak son
yere iteceksin. Ruhlarinin gdzini acip her seyi aydinlatan gercek varligin ta kendisine
bakmaya zorlayacaksin.” (Devlet, 2006: 539 d — 540 c). Bu gergek varlk ise iyi
ideasinin kendisidir.

Yukaridaki pasaja gore, diyalektik yontemin asil hedefi iyinin veya iyi ideasinin
kendisine ulagmaktir. Cunki iyi ideasi her seyin kaynagi olan, her seye gercekligini
veren mutlak gercekliktir. iste, idea bilgisinin yontemi olan diyalektigi bu baglama gére
degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan diyalektik yontemin genel olarak gercek varhklar
olan “idealarin bilgisi”’ni, 6zel olarak ise onun “iyi ideasinin bilgisi”’ni kazanmanin
yontemi oldugu soylenebilir. Su halde filozofun veya diyalektikcinin asil amaci iyi
ideasinin bilgisini elde etmektir. Pekiyi, iyi ideasinin bilgisi nasil kazanilir? Bu soruya
cevap verebilmek igin diyalektik surecten veya diyalektik yuruyisten bahsetmek
gerekir.

Diyalektik yurtyust Platon’un magara benzetmesi baglaminda anlatmak mimkindir.
Ana hatlariyla magara benzetmesi su sekilde tasvir edilebilir: Yeraltinda bulunan
magaramsi bir yerde insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan ve boyunlarindan
zincire vurulmus, ylzleri magara duvarina donik vaziyette yasamakta olup arkalarinda
yuksek bir yerde yakilmis bir ates ve mahpuslarla ates arasinda dik bir yokus, ayrica
yokus boyunca uzanan algak bir duvar ve duvarin arkasindan gecen insanlar
bulunmaktadir. insanlar ellerinde cesitli araglarla birlikte tastan, tahtadan yapilmis
kuklalar tasirlar. Algak duvarin arkasindan gegen insanlarin ve ellerinde tasidiklari
nesnelerin golgesi ates sayesinde magaranin duvarina yansir. Boyunlarini bile
kimildatamayacak vaziyette bulunan mahpuslar magaranin duvarina yansiyan golgelerin
gercek, gelip gecen insanlarin seslerinin ise magara duvarindaki golgelerin sesi
oldugunu sanirlar (Devlet, 2006: 514 a — 515 c). Bununla birlikte, magarada bulunan
mahpuslar gercek varliktan uzak olduklari i¢in bilgisizdirler. Onlarin bu bilgisizliklerini
sona erdirebilmelerinin tek kosulu vardir, o da magaranin disina ¢ikip gergek varhgi
temasa etmektir. Ancak mahpuslar magaranin disina birdenbire veya gelisigiizel bir
sekilde c¢ikamazlar. Cunki magaranin disina ¢ikmak ancak ve ancak egitimle
mumkindlr. S6z konusu egitimin asil amaci ise, ruhta gercek varligi temasa etme

potansiyeline sahip olan noesisin yonuni gercek varliga yani iyi ideasina ¢evirmektir.
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Boylece noesis “...diyalektik bir ylrlyus gerceklestiren zihnin saf gerceklikle dogrudan
bir temas igine girdigine isaret eder... Saf gergeklikle olan bu dogrudan temas, filozofta
gercek bilginin, mutlak kesinligin dogusuna yol acar” (Cevizci, 1994: 62).

Noesisin egitilmek suretiyle iyi ideasini temasa edebilecek dizeye gelmesi yaklasik
olarak elli yil sirer. Bu uzun slreyi magara benzetmesi bakimindan kisaca soyle
anlatabiliriz: Magarada zincire vurulmus bir sekilde yasayan mahpuslardan biri glinin
birinde zincirlerinden kurtarihr ve zorla dik yokustan gun 1sigina ¢ikarilir. Gun 1s1gina
cikmasiyla birlikte gozleri yandigi icin gergek nesneleri géremez, fakat yavas yavas
gOzleri gin 1s1gina alismaya bagslar. Gozlerinin bu alismasiyla birlikte 6nce golgeleri
gordr, sonra insanlarin ve nesnelerin sudaki yansimalarini, daha sonra ise yansilarin
asillarini gorur. Gokyuzine kafasini kaldirdiginda ise ilk gérecegi seyler yildizlar, ay ve
gOkylzinin kendisidir. En sonunda ise tim parlakligiyla gunesi gorlr. Gunesi
gormesiyle Dbirlikte mevsimleri ve yildizlari yapanin; butiin go6rilen dunyayi
diizenleyenin; her seyin asil kaynaginin giines oldugunu fark eder. Burada bahsi gegen
giines her seyin baslangici ve sonu olan iyi ideasidir. iste, gorilen diinyanin en alt
dizeyinden en gercek varlik olan iyi ideasina dogru olan bu yuruylse diyalektik
yuriyus denilir (Devlet, 2006: 515 e — 516 c; 532 a — b). Bu yiriyus sayesinde noesisin
yonl iyi ideasina cevrilmis, boylece gergek bilginin zorunlu kosulu saglanmis olur.
Bununla birlikte diyalektik ylrlyls sayesinde iyi ideasina ulasan Kisi, diyalektigi
muhatabint yenmek icin kullananlardan ayrilir. Cunku iyi ideasina ulasan kisi gergek
diyalektikci (Brehier, 1969: 90); digerleri ise sahte diyalektik¢i olarak adlandirilabilir.

Ayrica diyalektik,* toplama ve bélme islemlerinden olusan bir yontemdir. Diyalektigin
bu versiyonunun® Dbirinci islemiyle ilgili olarak Platon sunu sdyler: “Birincisi,
incelenmesi istenen konuyu bir tanimlama ile aydinlatabilmek amaciyle, daginik
kavramlari toplu bir gorisle tek bir fikir etrafinda toplamaktir” (Phaidros, 1997: 265d).
Bu birinci islemle ilgili olarak Cornford su aciklamayi yapar:
“(Phaedrus 265D) bize bir Toplamanin (synagoge) ya da tek bir Formun altinda
toplanmasi gereken ‘genis kapsaml’ terimlere (turlere) iliskin bir incelemenin bir

Bolmeden 6nce gelmek durumunda oldugunu séyler. Boyle bir arastirmanin amaci,
daha sonraki Bélmenin basinda bulunacak genel Formu sezmektir” (1989: 313).%

8 Bkz. Sofist, 2000: 253 a — e; Philebos, 1997: 15 d — 17.

Krs. Wedberg, 1999: 97.
Krs. Cornford, 1989: 341 - 342.
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Platon ikinci islemle ilgili olarak ise sunu dile getirir: “ikincisi, fikri, acemi bir kasap
gibi rasgele yerinden parcalamamaya dikkat ederek, tabii eklem yerlerinden 6gelerine
ayirmaktir” (Phaidros, 1997: 265d). Yani bdlme islemi yapilirken hicbir yanlishgin
yapilmamasi gerekir. Bu durumu su sekilde aciklamak miimkiindir: insan cinsi
bolimlere ayrilirken Hellen’ler kendi baslarina bir tir, Hellen olmayan diger tiim
insanlar yani “barbar”lar bir tir olarak ayriliyor; fakat bdyle bir ayirma yanhstir. Clink
Hellen olmayanlar arasindaki farkliliklar, érnegin dil farklihigi, hi¢ hesaba katilmiyor.
Bundan dolay1 Hellen olmayan tim kavimleri “barbar” kavrami altinda toplamak
bdlmeyi yanlis yapmak demektir. S6z konusu bdlmenin dogru bir sekilde yapilabilmesi
icin oncelikle insan cinsi erkek ve kadin olarak ikiye ayrilir. Daha sonra Lidyalilar,
Frikyalilar ve diger tim kavimler turlerine bélindrler. Bélme islemi, turlere bélmenin
arttk mimkiin olmadigi, yani bir kavmi diger kavimden ayiracak bir ¢zelligin ortaya
¢lkmadig1 durumda sona erer. Sonugta boliimleri birbirine esit, mantikh ve iyi bir boime
islemi yapilmis olur (Devlet Adami, 2001: 262 ¢ — 263).
“Buna gére Platon, noesiste, diyalektik idealar birbirleriyle hicbir iliskisi olmayan
yalitlanmis 6zler olarak degil de sistematik bir birlik meydana getiren dgeler olarak
disundr. S6z konusu diyalektik bilgi hipotezlere degil de kategorik ilk ilkelere
dayanir ve her seyi lyi Ideasiyla iligkili olarak ele alir. Bu yeni® diyalektigin
toplama ve bélme yontemine gore, oteye beriye sacilmis tikeller bir Idea icinde
toplanarak kavranir ve daha sonra Idea, tirlere bolunir. Demek ki genel
kavramlara iliskin bilgiye goturen diyalektik yontemde s6z konusu olan, her
seyden once bir genelleme, sonra da siniflamadir. Platon’a gore, ancak bu sekilde,
yani yukarlya ve asagiya dogru bir genel kavramdan digerine gecmek suretiyle,
kavramlarimizi genellestirerek ve dzellestirerek, birlestirerek ve bolerek, sentezden

gecirerek ve analiz ederek acik secik ve tutarh distinceye ulasabiliriz” (Cevizci,
2010: 92).

& Diyalektigin bu yeniligiyle ilgili olarak Cevizci ayrica su agiklamayi yapar: “Platon’un yaslilik diyaloglarinda ortaya
cikan toplama ve bélme yéntemi, temelde bir ideanin, bir kavramin tanimlanmasini amaglamakta olup, idealar
arasindaki iligkileri bulgulamayi gézetir. Oysa Bolinmis Cizgi Analojisinde sentezden, bolmeden ya da tanimdan hig
s6z edilmedigi gibi, Platon’un olgunluk ya da orta dénem diyaloglarinda savundugu idealar kuramina gére, idealar,
aralarinda higbir iliskiye olanak vermeyecek sekilde, birbirlerinden yalitlanmis higbir sekilde bilesik olmayan saf ve
basit, cok olmayan, yani mutlak tasiyicisi olduklari yiiklem ya da 6zelligin adi disinda baska higbir adla gagirlamayan
nesnel gercgekliklerdir” (Cevizci, 1994: 116). Ayrica bkz. Cornford, 1989: 338.

48



BOLUM 2: IDEA BILGISININ KRITIGI
idea bilgisi Platon felsefesinin kilidi olarak anlasilabilir. Bu kilidin agilabilmesi icin
bilginin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Pekiyi bu miimkiin midiir? idea

bilgisinin Kkritigi bunun mimkin olmadigini gostermektedir. Clnkl s6z konusu bilgi

bircok problemi icermektedir. Bu problemlerin ilki bilginin tanimi problemidir.
2.1. Bilginin Tanimi Problemi
2.1.1. lyi ideasinin Bilgisi

Platon’un idealar kurami s6z konusu oldugunda iyi ideasini diger tiim idealardan
ayirmak gerekir. Cunku iyi ideasi diger idealarin arkhesi olmakla birlikte onlardan ayri
ve baskadir. Bir baska ifadeyle, iyi ideasinin disinda kalan diger tim idealar birer varlik
olarak adlandirilabilirken iyi ideasi varliktan ¢cok daha parlak, ¢cok daha gucli bir sey
oldugundan varlik adi onun igin uygun bir ad degildir.®> Bununla birlikte “...nesnelere
gercekligini, kafaya® [knower, 1@ ytyvaokovti] da bilme giictni [power to know, thv
dOvapwv] veren iyi ideasidir... bilinen seyler olarak gercegin [truth, aAn6eia] ve
bilimin® [knowledge, €miotun] kaynagi odur” (Devlet, 2006: 508 e).*

lyi ideasinin yukarida anlatilan ézelliklerini Platon, ayrica, giines benzetmesiyle su
sekilde dile getirir: “Gorlnen dinyada, g0z ve goriinen nesneler igin giines neyse,
kavranan diinyada da iyi distince ve dusinulen seyler igin odur” (Devlet, 2006: 508 b-
c). Buna gore, eger gorlnen dinyada glines yoksa yani karanhgin hakimiyeti varsa hem
gorinen nesneler goriinmez olurlar hem de g6z gorme islevini yitirir. Tipki bunun gibi
kavranan diinyada da iyi ideasI yoksa diger idealar bilinme 6zelliklerini, zihin ise bilme
islevini yitirir.

Platon’un glines benzetmesi bakimindan ayrica sunu da sdylemek mimkinddr:
Goriinen dinyada yasayan bir insan eger iyi ideasinin bilgisine sahip degilse o insan
aslinda karanhk bir dinyada yasamaktadir. Boyle bir diinyada yasadigi igin gozleri
“...karanlkla karisik dogan ve 6len gegcici seylere ¢evrildi mi, yarim yamalak, bulanik

gorur onlari. Bir goruntsten Otekine, bir ugtan 6bir uca atlar; aklini isletemez olur”

®2 Bkz. Devlet, 2006: 509 b.

& ingilizce ve Grekge karsiliklar baglaminda “kafa” yerine “bilen” sdzciigiinii kullanmak daha uygundur.

64 ingilizce ve Grekge karsiliklar baglaminda “bilim” sézciigiiyle birlikte “bilgi” s6zciigii de kullanilabilir.

& Koseli parantez icindeki ingilizce sézciikler icin bkz. Republic, 1997; Grekge sézciikler igin bkz. Republic, 1942.
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(Devlet, 2006: 508 d). Bu bakimdan gorinisler dinyasinda yasayan insan tipki
magaradaki mahpuslar gibi gercek olana gore golge diizeyindeki seylerin gercek oldugu
sanisiyla ve iginde yasadigi dinyay! anlamadan yasamini devam ettirir. Ayrica, s6z
konusu kisi, etrafindaki nesneleri gergcek sandigi icin onlari biliyormus gibi konusur
fakat tam bir bilgiye dayanmayan goruslerin en iyileri bile korlere benzer; ¢tinki nasil
Ki bir korin dogru yolu buldugu icin o yolun bilgisine sahip oldugu dustnilmez ise,
dogru bir seye, o sey hakkinda bilgi sahibi olmadigi halde, dogru diyenin de bilgi sahibi
oldugu dustintilemez ve bu Kisi de s6z konusu kére benzer (Devlet, 2006: 506 c). Bu
korlikten kurtulup icinde yasanilan diinyayi anlamak, dahasi hakikati kesfetmek icin iyi

ideasinin bilgisine sahip olmak bir zorunluluktur.

Pekiyi, iyi ideasinin bilgisini kazanmak mimkin mudur? Bu soru, “evet, iyi ideasinin
bilgisini kazanmak mumkindur” seklinde cevaplanabilirse de bu cevap iyi ideasinin
bilgisine sahip olundugundan dolay!r degil, onun bilgisine sahip olunabilecegine
inanildigindan dolayi verilmis bir cevaptir. Cunki Platon “...bu iyi dedigimiz seyin ne
oldugunu kesin olarak bilmiyoruz” (Devlet, 2006: 505 a) derken iyi ideasinin bilgisine
sahip olmadigini dile getirir, fakat onun bilgisine ulasmanin mimkin oldugu yénindeki
inancini da korur. Su halde, iyi ideasinin bilgisini kazanmak nasil mimkunddr? Platon’a
gore, iyi ideasinin bilgisi en yice bilim veya yontem olan diyalektik sayesinde
kazanilabilir (Devlet, 2006: 504 e — 505 a). Bu diyalektik bilimi veya yontemi asagidan
yukariya yani eikasiadan noesise yikselise; daha sonra yukaridan asadlya yani
noesisten eikasiaya inise dayanmaktadir. Bu yontemin iyi ideasina nasil ulastigini
anlatabilmek bakimindan bizi simdilik ilgilendiren yoni zihnin noesis dizeyindeki

durumudur. Yani, zihin noesis diizeyindeyken iyi ideasinin bilgisini nasil kazanir?

Platon her ne kadar diyalektik bilimini iyi ideasinin bilgisinin kazanilmasini saglayacak
tek bilim olarak kabul etse de bu kabul oldukga 6nemli bir problemi dogurur. Bu
problem diyalektik yéntemin mesrulugundan kusku duyulmasina neden olabilir. Clnkd
Platon’a gore iyi ideasi gerek diger tum idealardan gerekse bilgiyi kazanma yontemi
olan diyalektikten ayri, onlardan ¢ok daha Ustlin, gucli ve degerlidir. Buna gore iyi
ideasinin hem diger idealari hem de diyalektik distinmeyi glc ve etki bakimindan
sinirlandirdigini dustinebiliriz. Bu sinirlandirma dustincesine gore 6rnegin, “x” ideasl

hicbir sekilde iyi ideasina etki edemez, yani iyi ideasinin “x” ideasini bilinir kilmasi
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tarzinda  “x” ideas! iyi ideasini bilinir kilamaz. Ancak “x” ideasl her ne kadar iyi
ideasini bilinir kilamasa da onun varligiyla ilgili bir ipucu olma 6zelligine sahiptir,
diyebiliriz. Cunku diyalektik dustinme aracthgiyla diger idealar iyi ideasinin
temasasindan once arastiriimaktadir. Bir baska ifadeyle, diyalektik ylriylste iyi
ideasinin temasasindan 6nce diger idealar goriiliir. iste, bu gériilen idealarin iyi ideasina
giden yoldaki ipuclari olarak de@erlendirmek muimkinddr. Bu durumu, magaradan
¢ikis anlatan su pasajla gostermek mumkdndur:
“Gortnen diinya magara zindani olsun. Magaray! aydinlatan ates de ginesin
yeryizline vuran 1s1g1. Ust diinyaya ¢ikan yokus ve yukarida seyredilen guzellikler
de, ruhun distnceler dinyasina yikselisi olsun. Benim nereye varmak istedigimi
merak ediyorsun ya, iste bu benzetmeyle onu iyice anlamis olursun. Dogru mu,
yanlig mi, orasini Tanri bilir. Herhalde benim distinceme gore kavranan dinyanin
sinirlarinda “iyi” ideasi vardir. Insan onu kolay kolay géremez. Goérebilmek icin de,
diinyada iyi ve guzel ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir.
Gortilen dinyada 15131 yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve

kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu goérdikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece
davranabilir” (Devlet, 2006: 517 b — c):

Yukaridaki pasajda gegen, “Ust diinyaya ¢ikan yokus ve yukarida seyredilen guzellikler
de, ruhun disunceler dinyasina yikselisi olsun.” ibaresi 6nemlidir. Clink( bu kavranan
dinyaya diyalektik disinme aracilijiyla yukselen ruh burada idealari, duyusal
dinyanin igindeki seylerin asillarini gorir fakat hentiz iyi ideasini degil. Clnkd iyi
ideas! diger tim idealardan ayri ve farkli oldugu icin kavranan dinyanin sinirinda
bulunur. Bu sinirin, ayni zamanda, diyalektik diisinmenin de siniri oldugu séylenebilir.
Bunun nedeni diyalektik dustinmenin, daha ¢ok, kavramsal bir akil yuriitme sireci, iyi
ideasinin ise kavramsal bir akil yuritme sonucu anlasilamayacak bir yapiya sahip
olmasidir, diyebiliriz. Bununla birlikte eger kavramlarin konu edilmesi araciligiyla iyi
ideasinin  bilgisine ulasmanin mimkin oldugu dastndliyorsa, bu, iyi ideasinin
bilgisinin salt kavramsal bilgiye donusttrulmesi anlamina gelir ki, bu sonucun iyi
ideasinin kavranmasi duastncesine aykiri oldugu sdylenebilir. Cunki iyi ideasinin
kavranabilmesinin kosulu iyi ideasi ile ruhun 6limstiz kismi® (nous, logistikon)

arasindaki benzerliktir. Bu benzerligin ise ontolojik bir temele dayandi§i distnilecek

% Bkz Phaidon, 2001: 80 a — b. “Ruh en ¢ok tanrilik olana, 6limli olmayana, dlsiinilebilene, yalin olana,

dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer...” Ayrica bkz. Devlet, 2006: 425 c. “Benzer hep benzerini arar”. Bununla
birlikte bir ayrima dikkat cekmekte yarar var. Phaidon’daki ruh, birlikli bir ruhtur. Henlz lg¢ kisma bolinmemistir.
Ruhun ¢ kisma boliinmesi Deviet 436a ile birlikte baslar. Ancak boliinmis olan ruhun o6liimsiiz kismi (nous,
logistikon) ile Phaidon’daki birlikli ruhun (psukhe) ozellikleri, genel olarak, aynidir. Yani Phaidon’un psukhesi daha
sonraki diyaloglarin logistikonudur. Bu bakimdan logistikon idealara benzerliginden &tiirii episteme kabiliyetine
sahiptir (Peters, 2004: 328-329).
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olursa -cunki iyi ideasi her seyin varolusunun nedeni oldugu gibi ruhun 6limsiz
kisminin da varolusunun nedenidir- kavramlar arasindaki iliskiler bakimindan iyi
ideasinin bilgisine ulasilabilecegini savunmak iyi ideasl ile kavramlar arasinda ontolojik
bir benzerlik oldugunu sdylemeyi gerektirir ki, bu durumda iyi ideasinin gercekligi salt
dil alanina indirgenmis olur. Boyle bir durum ise Platon’un idealar kuramina aykiridir,
cunki idealar insan zihninden ba§imsiz gerceklikler olmakla birlikte salt genel
kavramlar, yani dil alaninin nesneleri de degildirler. Bunun boyle olmasinin temel
nedeni bizatihi iyi ideasinin her seyin ilk nedeni olmasidir. Bu bakimdan iyi ideasini
kavramay!, bilmeyi mimkin kilabilecek olan zihin hallerinin en Ust dizeyindeki, ruhun
6limsiiz kisminin bir etkinligi olan noesisin “bilme fiili”nin nedeni iyi ideas! olduguna
gOre noesisin salt 6zgirce, bagimsizca bir bilme fiilini gerceklestirebilecegini
disunmemek gerekir. Su halde noesis iyi ideasina bagimhdir demek mimkiinddr. Bu
bakimdan, genel olarak, ruhun 6limsiz kisminin bir etkinligi, yani bir bilme tirG olan
noesisin salt mantiksal bir akil ylritme veya diyalektik dusiinme sonucunda iyi

ideasinin bilgisine ulasamayacagi soylenebilir.

Ayrica 1yi ideasinin bu bilme guclni bahsetmesi durumunu cift tarafli bir etkileme
(yani noesisin iyi ideasini etkilemesi) degil de tek tarafli bir etkileme durumu olarak
anlamak gerekir. Aksi halde mutlak degismezlik ve sabitlik icinde bulunan iyi ideasinin
aldigi etkilerden dolayr degismesi mimkin hale gelir ki, bu, Platon’un kabul
edebilecegi bir sey degildir. Bununla birlikte, iyi ideasinin tek tarafli etkide bulunmasi
baglaminda akilsalligin bir bakima ortadan kalktigini séylemek mimkin gibi. Cunku iyi
ideas! salt mantiksal bir ilke olmaktan 6te ontolojik bir ilkedir (Copleston, 1998: 56). Bu
bakimdan iyi ideasinin noesisi etkilemesini anlamak i¢in mantik alaninin disina ¢ikmak
gerekiyor ki, bu ¢ikis iyi ideasiyla 6z bakimdan benzer olan ruhun 6limstz kisminin iyi

ideasini temasa etmesine dayanir.

S6z konusu temasa iyi ideasini bilme deneyimi olarak anlasilabilir. Fakat bu bilme
deneyimi mistik bir deneyime benzediginden dolayi bilginin otesindedir®’ (Popkin,
2005: 133-134). Su halde iyi ideasini bilme yontemi ile diger idealari bilme ydntemini
birbirinden ayirmak gerekmez mi? Bunun iki bakimdan gerekli oldugu séylenebilir.
Birincisi, iyi ideas! disinda kalan diger idealari, onlari temsil ettikleri soylenebilecek

&7 Ayrica, “Bilginin otesi” i¢in bkz. Symposion, 2000: 211 a. “Ve bu giizellik ona... ne bir séylem ya da bir bilgi olarak

gorundr...”
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olan genel kavramlari kullanarak bir bakima agiklamak mimkinduir; fakat onlarla ilgili
olarak yapilan agiklamanin mutlak bilgi oldugu pek séylenemez, ¢linkl heniiz iyi ideasi
temasa edilmemistir. ikincisi ise iyi ideasinin temasa edilmesiyle birlikte, diger idealarla
ilgili yapilan agiklamalarin anlam bakimindan degismelerinin veya mutlak bilgiye
dénusmelerinin mumkiin olmasidir. Clinkil iyi ideasini temasa etmemis bir zihnin diger
idealar1 anlama, onlari agiklama cabasi ile iyi ideasini temasa etmis bir zihnin onlari
mutlak anlamda bilisi arasinda bir fark olmahdir. Bu farkhhgi filozofun egitim sureci
bakimindan da incelemek mumkundur. Buna gore filozof olacak kisi otuz yasina kadar
cesitli egitim asamalarindan gegtikten sonra otuz ile otuz bes yas arasinda yani bes yil
boyunca diyalektik egitimi alir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta otuz bes
yasinda diyalektik egitimini tamamlamis olan Kisinin heniiz iyi ideasini temasa
edebilecek diizeye gelmemis olmasidir. Bu bakimdan salt diyalektik egitimini
tamamlamis olmak Kisinin iyi ideasini temasa etmesi ve onun bilgisini kazanmasi igin
yeterli degilse, iyi ideasinin temasasi igin baska bazi seylerin de diyalektik egitime
eklenmesi gerekmektedir. Diyalektik egitime eklenecek bu seylerin basinda otuz bes
yasina kadar Kisinin cesitli e§gitim asamalarindan gecerek dgrendigi teorik seyleri pratik
hayat icinde nasil kullandiginin sinanmasi vardir. On bes yil siren bu “sinama
asamasi”ndan da gecenler yani elli yasina ulasanlar artik iyi ideasinin temasa
edilebilecegi olgunluk diizeyine varmis olurlar (Devlet, 2006: 539 e — 540 b). Demek ki,
iyi ideasinin temasa edilip bilgisinin kazanilabilmesi icin tek basina diyalektigin yeterli
olmadigi, ayrica belli bir olgunluk diizeyine ulasmanin da gerekli oldugu sdylenebilir.®
Buna g0re otuz bes yas ile elli yas arasinda yapilan diyalektik ¢alismalarin sonuglari
hentiz hakiki bilgi (episteme) olarak degerlendirilemez. Clnki hakiki bilginin kosulu
olan iyi ideas! henlz temasa edilmemistir. Onun temasa edilmesiyle birlikte bilginin
Olcitu artik belirlenmis olur ki, ancak bu belirlemeden sonra 0Onceki diyalektik
calismalariyla ilgili htikum verilebilir.® Onlarin dogrulugu, bilgi olma durumlari ortaya

konulabilir. Yine s6z konusu temasadan, yani dogrulugun ve kavrayisin kendisinden

68 Ayrica Platon’un Symposion, 211 d de israrla dile getirdigi “hayatta yasanmaya deger olan biricik an”1 s6z konusu
olgunluk dizeyi (teorik bilgi ile pratik yasam deneyiminin birlestigi diizey)nde aramak yanlis olmasa gerek.

% Bu hiikim verme isi, yalnizca, salt teorik bir akil yiriitme islevine sahip olan diyalektigin basarisi olarak
anlasiilmamalidir. Clinkd iyi ideasini fark etme asamasinin 6ncesinde pratik yasam deneyimi olarak adlandirilabilecek
bir sinama asamasi vardir: “..siirekli bir sekilde yapilan dialektika ¢alismalari, beden egitiminin karsiligi olur...
Bundan sonra onlari bizim magaraya indireceksin, genglere 6zgl bitlin gorevleri, savas islerini yaptiracaksin onlara.
Gorgliden yana baskalarindan geriye kalmasinlar diye. Bu islerde onlari bir defa daha denemek firsatini bulacaksin.
Bakalim onlari dért bir yana ¢eken ¢agrilara dayatabiliyorlar mi? Yoksa siriklenip gidiyorlar mi?” (Devlet, 2006: 539
d - 540 a).
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geldigi iyi ideasini gordukten sonra insan i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir
(Devlet, 2006: 517 b — c). Bir baska ifadeyle, iyi ideasinin temasasindan 6nce filozofun
aydinlanmadigini, fakat temasayla birlikte aydinlandigini séylemek mimkindir. Buna
gore, iyi ideasinin temasasindan 6nce heniiz aydinlanmamis bir zihnin kullandigi
diyalektik yontemin mantiga dayali bilme tarzi ile iyi ideasinin temasa edilmesi
anindaki ve sonrasindaki zihnin bilme tarzinin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Bu
farklihgin temelinde ise, aydinlanma ©Oncesindeki zihnin iyi ideasina -heniiz onun
farkinda olmadigi icin- tam anlamiyla bagimh olmayisi, aydinlanma anindaki ve
sonrasindaki zihnin ise iyi ideasina bagimli olusu bulunur. Zihnin, iyi ideasina bagimh
olusu, “kavrayis veya bilme gucunin iyi ideasindan geldigini fark etmeye”
dayandirilabilir. Bu fark edisten sonra ise artik, iyi ideasi mutlak bir l¢it olur. Béylece
filozof hem kendini hem insanlari hem de toplumu, iyiyi 6l¢it alarak diizene sokabilir
(Devlet, 2006: 540 a - b).

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yukarida dile getirilen, zihnin iyi ideasina bagimh
olusunu fark etmesinden Onceki “aydinlanma ani” 6énemli bir problemi, tabiri caizse,
“bilmenin sirri” problemini icermektedir. Bu problemin temelinde zihnin iyi ideasina
bagimli olusunun, ondan etkilenisinin, onu bilisinin diyalektik disinme aracihigiyla dil
alaninda ag¢iklanamamasinin™ bulundugu sdylenebilir. Simdi, eger diyalektik dustinme
salt akilsal bir dusiinmeyse ve bu anlamdaki bir distinmeyle bilmenin sirri ifsa
edilemiyorsa, su halde, bilmenin salt akilsal bir fiil olmadigini, ayni zamanda, “akil
disilik” 6zelligini de tasidigini soylemek mimkiin gibi. iste bu akil disilik denilen sey
iyi ideasinin temasa edilip bilgisinin kazaniimasinda kilit bir role sahip olmakla birlikte
Iyi ideasinin bilgisi probleminin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Bundan dolay
s0z konusu akil disilik kavraminin ne anlama geldigini ana hatlariyla ortaya koymak

gerekir.

Platon felsefesinde iyi ideasinin temasasl ile giizel ideasinin temasasi bir ve ayni seyin
temasas! olmalari bakimindan birbirlerinden pek de farkl degildirler. Clinkli Platon’a
gore iyi olan sey ayni zamanda glizeldir (Protagoras, 2001: 359 e; Gorgias, 2006: 474 d;
Symposion, 2000; 201 c; Philebos, 1997: 64 e; Timaios, 2001: 87 c). Bir baska ifadeyle,
iyilik ile guzellik kavramlari 6zdestirler (Arslan, 2010: 331). Boylece akil disiligin ne

7 Platon bu aciklamayi kismen mitoslarla, allegorilerle yapmaya galisir.
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oldugunu anlayabilmemiz agisindan Platon’un giizel ideasinin temasasi hakkindaki

disuncelerine deginmek yararl olabilir.

Platon’a gore glzel ideasina, guzelligin kendisine ulasabilmenin tek yolu vardir, o da
“ask” tir. Pekiyi, ask nedir? Ask (eros), Aphrodite’in dogum glnu senliginde Poros
(care) ile Penia’nin (yoksulluk’un) birlesmeleri sonucu ana rahmine dismustir. S6z
konusu giinde ana rahmine dustigu icin Ask, Aphrodite’e baghdir. Ask, annesi Penia
gibi yoksul, narin ve giizel olmayan, kaba, kati ve hep muhta¢ bir haldedir; babasi Poros
gibi glzel ve iyi olani ele gegirmek isteyen, kararli ve hirsli, bilip 6grenmeye merakl,
omrundn her anini felsefe yapmakla geciren, sihirbaz, blylcu ve sofisttir. Ayrica ne
Olimlu ne de olimsuzdir, ne tam mahrumiyet ne de tam bolluk igindedir. Bununla
birlikte o, bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunur. Boyle bir arada bulundugu icin de
felsefe yapar; ¢linkl hicbir tanri bilgin olmay1 6zlemedigi igin felsefe yapmaz, cahiller™
de kendilerinin iyi, guzel ve akill olduklarini sandiklari igin bu seyleri 6zlemezler
bundan dolayi da felsefe yapmazlar. Su halde, felsefe yapmak Ask’in isidir. Ask’in ise
filozof olmasi bir zorunluluktur. Bundan dolay! o, bilgin ile cahil arasinda bulunur.
Ask’in boyle bir arada bulunmasinin nedeni onun kékeninde sakhdir. iste, boyle bir
dogaya sahip bir daimon olan Ask, guzelligi seven oldugu icin tam manasiyla guzel,
narin, kusursuz degildir, c¢lnki asil glzel, narin ve kusursuz olan sevilendir
(Symposion, 2000: 203 b — 204 c).

Yukarida anlatildigi sekilde bir dogaya sahip olan Ask, ayni zamanda, bir daimondur.™
Onun bir daimon olmasi bizim izini sirdigimiz akil disilik dustincesi bakimindan
oldukca ©nemlidir. Simdi, daimon Kkarakterli bir varhgin gorevi, genel olarak,
insanlardan gelen seyleri tanrilara, tanrilardan gelen seyleri de insanlara bildirmektir.
Bununla birlikte bu daimon™ denilen sey insanlarla tanrilari ayiran mesafenin ortasinda
yer alir ve ara boslugun doldurulmasina hizmet eder. Bdylece Bitiin’iin kendi kendisine
bagh kalmasini saglar. Ayrica Tanri, genelde insanlarin isine karismadigi halde, cesitli

yollar kullanarak bu daimon sayesinde insanlarla, onlar uykudayken ya da uyanikken

7 Ayrica bkz. Lysis, 2001: 218. “Bisbitin bilgisiz ve koti bir insanin bilgiyi sevdigi gorilmemistir.”

% Platon’a gore iyi ve akill her insan hem sagliginda hem de 6ldiikten sonra daimon adina layiktir. Clinki daimon,
ayni zamanda, akilli ve bilgili (daémones) demektir. Bununla birlikte Platon’a gére bu tilr insanlar her ne kadar
“demir soy” doneminde yasiyor olsalar da onlar aslinda ilk soy olan “altin soy”un insanlar gibidirler (Kratylos, 2000:
397 e — 398 c). Bununla ilgili olarak Peter su agiklamayi yapar: “...daimones, tanrilar ile insanlar arasindaki baglanti
halkasini olusturan altin ¢agin insanlarinin rGhlarina verilen addi” (2004: 60).

7 Daimonlar’in araci varliklar olmalariyla ilgili bakiniz; Epinomis, 2001: 984 e — 985 b
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iliski kurarak konusur. iste, Ask da boyle bir daimondur (Symposion, 2000: 202 e — 203
a).

Su halde, Ask’in filozof oldugunu distindigumizde filozofun da bir daimona sahip
olmasi gerekir. Filozofun daimona sahip olmasi onun, ayni zamanda, kendi tstundeki
giigle,” yani Tanrryla iliski kurabilme imkanidir. iste, bizim “akil disihk” olarak
adlandirdigimiz distinceyi bu imk&nda aramak mimkin gibi. Cunki bdyle bir imké&na
sahip olan filozof 6lum ile 6limsuzluk, bilgi ile bilgisizlik, bilge ile cahil arasinda
bulundugu icin onun ayni zamanda akilllik ile akilsizlik arasinda da bulundugu
sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, filozofun bulundugu ara hem akillilik hem de akil
disihik 6zelliklerine sahiptir, diyebiliriz. Bununla birlikte, filozofun akillihk™ 6zelligine
sahip olmasini felsefe yapmasina, akil disilik ¢zelligine sahip olmasini ise kendinde
bulunan daimonun islevine dayandirabiliriz. Bu, ayni zamanda, yukarida dile getirilen,

bilmenin sirra dénusmesinin nedeniyle ilgili bir belirleme olarak da kabul edilebilir.

Akil disihigin ne anlama geldigiyle ilgili olarak ayrica sunu da soylemek mumkuindur:
Filozofun felsefe yapmasinin nedenlerinden biri de icindeki ask coskusuyla, guzelligin
kendisine ulasmaktir. Ancak bu ulasma strecinin salt akilsal bir stire¢ olmadigi, ayni
zamanda, akil disilik 6zelligine de sahip oldugu sdylenebilir. Bu akil disthik 6zelli§inin
kaynag! ise “filozofun aski”dir. Cunki ask, tanrisal sapitma tirleri™ icindeki en yuksek
sapitma (mania)dir (Phaidros,” 1997: 265 b) ve “...en biyuk iyilikler bize muhakkak
bir Tanr1 vergisi olan sapitmanin aracilii ile gelir” (Phaidros, 1997: 244 — b). Bu

7* Bkz. Yasalar, 2007: 727 b. “...ruha tanrilardan sonra ikinci sirada deger verilmelidir.” Ayrica bkz. a.g.e. 728.

> Bu akillilk ozelligi “tam akilliik”, “akla tam sahip olma” olarak anlasiimamalidir. Cink{ hakiki varliga ulagsma
askiyla yanan “Sevgisi gevsemeden ruhunu, 6zleri kavramaya yarayan yaniyla, her seyin o yaradilisla bir olan 6zini
arar. Gergek varliga boylece yaklasti mi, onunla birlesir, 6z dislinceyi ve dogruyu yaratir; bilginin, gercek hayatin,
gercek yiyecegin tadina varir” (Devlet, 2006: 490 a - b). Bu pasajda gegen “6z disiinceyi ve dogruyu yaratir” ibaresi
Cenap Karakaya’nin Symposion gevirisinin 75. Sayfasindaki (1) numaral dip notta “akli ve hakikati dogurur”
seklindedir. Bu ceviri farkliligina ragmen dislincenin ya da aklin “tam anlamiyla dogusu” gergek varlikla birlesmeye
baglanmistir. Su halde, akla, akilliiga tam anlamiyla sahip olabilmek icin gercek varlikla birlesmek gerekir. iste,
bundan dolayi filozof tam anlamiyla akillilik 6zelligine sahip degildir.

’® Bkz. Phaidros, 1997: 265 b

77wy diyalogda felsefe soguk akilla hakikati arama isi degil, erotik ve patetik bir faaliyet; masukla muhabbet
halindeki ruhun bir delilik (mania) igersinde hakikate, kendi kdkenine dogru kanatlanmasi deneyimidir” (Direk, 2012:
9, 6nsdz). Ayrica Soykan filozofa deli denilmesiyle ilgili su agiklamayi yapar: “Filozofa ‘deli’ (manikos) goziiyle
bakilmasi, felsefenin kendisi kadar eskidir. Demokritos i¢in de ayni sey sdylenmemis miydi! Zamanimiz igin de s6z
konusu olan bu ‘halk-yargisi’'nda, acaba hi¢ mi dogruluk payi yok? Bu soruyu yanitlamak igin, sanirim éncelikle, ‘deli
kimdir?’ sorusunu irdelemek gerek. Ama hemen belirtmeliyiz: ‘Deli kimdir?’ sorusu, burada, psikiyatrik bir soru
olarak diisinllmemistir. Gergi ‘manikos’, psikiyatrik bir olgudur. Ama filozofa ‘manikos’ denilmesi toplumsal-kiltirel
bir olgudur” (1991: 19).
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sapitma denilen sey “kisinin aklinin basinda olmamasi hali” olarak anlasilabilir.” Birgok
insan bu hal icinde oldugu zaman dogru isler yaparken bu halin disina giktiklarinda,
yani akillari bagslarina geldiginde ise yanhs isler yaparlar. Bunun nedeni ise Tanri
vergisi [from a god, ¢k 6eo0] bir sezis olan sapitmanin insanin kendinden gelen
bilgililiginden wveya 06z-denetiminden [self-control, cw@poolvn] Ustin olmasidir™
(Phaidros, 1997: 244 b —e).

iste, filozofu, hayatta yasanmaya deger biricik an olan giizelin kendisinin temasa
edildigi (Symposion, 2000: 211 d) ana ulastiran halin, Tanri vergisi olan sapitma veya
esrime hali oldugu soylenebilir. Boylece Platon’da diyalektik veya “...entelektiel bilgi
yontemine ragmen, aklin mahiyetinde giderek akildisi bir unsurun kabuliine gétiren ve
icgudusel olanin, ruhun biling-disi hayatindan neset eden guglerin 6nemini hesaba katan
bir sezgi temayuliu kendisini hissettirir” (Zeller, 2001: 176). Bundan dolayi Platon
felsefesinde akil ile mistisizmin kaynasmis oldugunu ve iyi ideasinin temasasinda
mistisizmin agir bastigini soylemek mumkindur (Russel, 1996: 237). S6z konusu
kaynasmaya gore, hakikat Uzerine yapilan bir arastirmanin salt akilsal bir sireg
olmadigi, ayni zamanda, mistik bir bakisa da ihtiya¢ duydugu kabul edilebilir. Clnkd
“Rasyonalizm ile mistisizm, birbirine ulasan iki uctur” (Weber, 1993: 58). Su halde,
akil disilik kavraminin anlamini mistik bakisa, mistisizme, hatta daimon dolayisiyla
Tanrisal kayraya veya takdir-i ilahiye dayandirmanin mimkin oldugu sdylenebilir. Bu,
ayni zamanda, iyi ideasi ve glizel ideasi ile ilgili hakikat arastirmasinin salt mantiksal
bir akil yuritmeye indirgenemeyecedi akil disi glcleri de hesaba katmak gerektigi

anlamina gelir, denilebilir.

lyi ideasiyla ilgili olarak yukarida ortaya konulan sonuclari Tanri kavramina da
uygulamak mimkundar. Cunki genellikle “...iyi idesi uluhiyet kavramina, insanin artik
tasarruf etmeye glc¢ yetiremeyip belki hissedebildigi ve bir kelimeyle ifade etmek
istedigi en yuksek varliga bazen esdeger de bulunur” (Vorlander, 2008: 126). Bu

bakimdan Platon’un, genellikle, iyi ideasini Tanr ile 6zdeslestirdigi soylenebilir (Zeller,

8 Bu akl basinda olmama halini Platon’un su soézleriyle iliskilendirebiliriz: “...insanlar ugrastiran seylerden elini

etegini ¢ektigi ve Tanrilik olana baglandigi igin halk ona aklindan zoru oldugunu sdyler; halbuki o bir Tanrinin pesinde
kendinden ge¢mistir, halk bunun farkinda degildir” (Phaidros, 1997: 249 c—d).
7 Koseli parantezler igindeki ingilizce sdzciikler icin bkz. Phaedrus, 1997; Grekge sézciik icin bkz. Phaedrus, 2005.
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2001: 181; Ajdukiewicz, 2010:159; Keklik, 1996: 93; Arslan, 2010: 236). Bu
disunceyle ilgili olarak Platon sunu dile getirir:
“Yaratan iyi [good, aya66¢]® idi®, iyi olanda da hicbir seye karsi hirs uyanmaz.
Hirs duymadi§indan her seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi.
Bilge insanlarin kanaatine goére olusun, evren dizeninin en esash ilkesi budur,
bizde bu kanaati emniyetle paylasabiliriz. Gercekten, tanri [the god, 6 8e0¢]® her
seyin elden geldigi kadar iyi olmasini, kot olmamasini istediginden hareketsiz
olmayan, kuralsiz diizensiz bir kural iginde olan, gézle goriinen seylerin bitinind

aldi; dizenin her bakimdan daha iyi oldugunu dislnerek onu dizensizlikten
diizene soktu” (Timaios, 2001: 29 e — 30).

Simdi eger iyi ideasi Tanri ise, Tanri hem ontolojik hem de epistemolojik kosul olarak
anlasilabilir. Ontolojik kosul olmasi bakimindan Tanri her seyin yaraticisi,
epistemolojik kosul olarak seyleri bilinir kilan ve zihne bilme giclnu verendir. Ayrica
Tanri vergisi bir giic olan esrime s6z konusu oldugunda, onun temasa edecegi seyin,
bizatihi Tanr’nin kendisi oldugu sdylenebilir. Boylece hakikatin bilgisinin Tanri
bilgisine donustigul, bundan dolayi da her seyin dlglsunin Tanri oldugu soylenebilir.
Su halde, ancak ve ancak Tanri’yi bilmekle bilgi sahibi olunabilecegi kabul edilebilir.
Ancak Tanri’yl, ayni zamanda, iyi ideasini, ayrica onlarin seyleri nasil yarattiklarini,
onlara nasil gergeklik verdiklerini bilmek mimkin midur? Bu soruyla ilgili olarak sunu
dile getirebiliriz:
“...Sokrates, tanrilara ve dlnyanin dogusuna ait bircok meselelerde, bircok
noktalara dair her bakimdan birbirine uygun, tamamiyla dogru aciklamalar
veremezsek buna sasma; ama agiklamalarimiz akla en yakin aciklamalardan geri
kalmazsa size bunlari séylenin, benim ve hikim veren sizlerin birer insan

oldugumuzu hatirlayip, boyle bir konuda akla en yakin olan mitosu kabul ederek,
daha ilerisine gitmeden buna sevinmeliyiz” (Timaios, 2001: 29 b - d).

Buna gore Platon’un Tanri ile insan arasinda bir ayrim yaptigini, Tanri’nin kendisiyle
ve isleriyle ilgili olarak ortaya konulabilecek kimi duslincelerin yanlis olabilecegini ima
ettigini gdrmek miumkiinddr. Bu bakimdan iyi ideasinin veya Tanri’nin kavranabilecegi,
bilinebilecedi dustncesine inanmak mimkiin olmakla birlikte, bu dustinceden kusku

duymanin da mimkin oldugu soylenebilir.

S6z konusu kuskunun insan ile Tanri arasindaki ayrima bagl olan temelinin yani sira

bir baska neden de iyi ideasinin veya Tanri’nin temasa edilmesi deneyiminin ve boylece

80 “lyi”nin ingilizce karsiligr igin bkz. Timaeus, 1997; Grekge karsiligi icin bkz. Timaeus, 1888.

! Krs. Devlet, 2006: 379 c: “Demek Tanri [a god, B 0g0c] iyi [good, Byabdg] oldugu igin...”
8 “Tanr” nin ingilizce karsiligi icin bkz. Timaeus, 1997; Grekce karsilik icin bkz. Timaeus, 1888.
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ortaya ¢ikan aydinlanmanin ne olduguyla ilgili konusmanin mimkin olmamasidir
(Arslan, 2010: 331-332). Demek ki, iyi ideasi veya Tanri’nin temasasi deneyimiyle
ilgili olarak bir sey séylemek mimkin degilse, onunla birlikte kazanildigi disuntlen iyi
ideas! veya Tanri’nin bilgisi ifade edilemez oldugu icin bir bagkasina da aktarilamaz. Su
halde iyi ideasinin bilgisini temasa yoluyla kazanmanin mimkin oldugunu distinsek
dahi, s6z konusu bilgi bir baskasina aktarilabilir nitelikte olmadigindan dolay! onu
kazanan da bir sir olarak kalir. Boylece iyi ideasinin bilgisi problematik bir nitelik
kazandig gibi iyi ideasinin disinda kalan diger tum idealarin bilgisi de problematik bir
nitelik kazanir. Cunku iyi ideasinin bilgisi diger tum seylerin anlasilabilmelerinin,
aciklanabilmelerinin bir élglti® oldugu halde ona sahip olan kiside bir sir olarak kalir
Ki, bu durumda bilginin ne oldugunu, onun kim tarafindan bilindigini s6ylemek
mimkiin olmaz. Buna ragmen iyi ideasini bildigini, onun bilgisine sahip oldugunu iddia
eden birisinin sahip oldugu seyin ne oldugunu séylemesi gerekir. Ctinki bir seyi bilmek
onun ne oldugunu sdylemeyi de gerektirir. (Lakhes, 2001:190 c). Bununla birlikte iyi
ideasinin bilgisine sahip olmayip da iyi sézcuginu kullanan ve iyiyle ilgili agiklamalar
yapan Kisinin ortaya koymus oldugu dustincelerin bilgiye dayah oldugu séylenemez
(Devlet, 2006: 505 b - ¢).

Su halde, iyi ideasinin bilgisine sahip olmanin élgitinin dil olmadigr séylenebilirse,
onun bilgisini tespit etmenin de mimkin olmadigi sdylenebilir. Demek ki, iyi ideasinin
bilgisi dil disi bir alani gerektirmektedir. Dil disi bir alanin varligi ise bize dil alaninin
mantiksal diistinisiiniin disinda kalan akil disi olan bir alanin kapilarini acar. iste bu
alan iyi ideasini temasa etmenin, onunla birlesmenin, gercek hazzin ve mutlulugun
(eudaimonia) deneyimsel alanidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu alanin
akil disiligindan kasit, kaotik bir seyi anlatmak olmayip insani dusindsin akilsalliginin
astlmasidir. Cunku iyi ideasinin her seyin ilk nedeni oldugunu distindigumizde mutlak
diizenin de kurucusu ve koruyucusu oldugunu ortaya koyabiliriz. Buna gore, iyi
ideasinin veya Tanri’nin temasa edilmesinin gizemli karanliginda bir kaosun degil de,
belli bir Tanrisal diizenin bulundugunu ve islerin bu dizen bakimindan yarattldagind
sOylemek mumkindir. Demek ki, temasa denilen sey akil disi bir alanin kendi ig
diizenine gore gerceklesen 6znel bir deneyimdir. Iste bu anlamda yasanan bir deneyimin

8 Bkz. Devlet, 2006: 505 a. “...bu iyi dedigimiz seyin ne oldugunu kesin olarak bilmiyoruz. Bunu bilmeyince de, onun
disindaki her seyi, ne kadar bilirsek bilelim, bir ise yaramaz.”
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sonunda filozof iyi ideasinin ne oldugu hakkinda belki de sunu sdyleyecektir: O, hig

degilse benim gérdiglm gibi bir seydir (Devlet, 2006: 533 a).
2.1.2. Duyusal Nesnelerin Bilgisi

lyi ideasinin bilgisini kazanmak miimkiin olsa dahi onun ifade edilemez bir yapiya
sahip olmasindan dolayi, ayni zamanda, taniminin da yapilamayacagi kabul edilmelidir.
Bu durumda bilgi denilen sey yalnizca onu bilende sakli kalir. Yani bilgi 6znede kapali
kahr, bir baska 6zneye aktarilamaz. Clnku s6z konusu bilgi 6znel bir deneyimi
gerektirir. Bundan dolay! bahsi gecen deneyimi yasamamis birine bilgi sahibi Kkisinin
bilgiyi aktarmasi mimkin degildir. Bdylece iyi ideasinin bilgisi aktarilabilir bir yapiya
sahip olmamasi bakimindan “tanimi yapilamayan bilgi” olarak ortaya konulabilir. Bu
ise bilginin bir bakima belirsizlesmesi, ayrica suphe edilebilir® bir duruma gelmesi
demektir; belki de bu durum ezeli ve ebedi, mutlak dogru olan, degismez bilginin kendi

gizemli yapisini korumasinin bir sonucu olarak anlasilabilir.

Platon, ruhun 6limsiz kismi aracihgiyla kavrayabilecegimiz mutlak gercekliklerin
bilgisinin tanimlanamaz bir yapiya sahip olduklarinin farkindadir. Ancak yine de
bilginin kavranilabilir seyler alani i¢cin mimkin oldugunu distiinmekten vazgecmez.
Bunun igin ise kavranilabilir seyler alaninin disindaki gorinusler alaninda bilginin
kazanilmasinin  mimkin olmadigini disundr. Bu distnis sonucunda goérinisler
alaniyla ilgili olarak ortaya konulan sonuclar ise bilgiyi mimkin kilan tek alanin
kavranilabilir seyler alani oldugunu tasdik etmeleri veya kuvvetlendirmeleri bakimindan
onemlidirler. Bir baska ifadeyle, Platon goruntsler alanindaki seyler bakimindan
bilginin ne oldugunu derinlemesine tartisir ve tartismasinin sonucunda s6z konusu
alanin seyleri hakkinda bilgi edinmek mumkin olmadigi icin bilginin belirli bir

tanimina ulasilamayacagini ortaya koyar.

Bilginin tanimina gorindsler dinyasi bakimindan ulasmanin - mimkin olmadigi
tartismasi, genel olarak, U¢ tezin reddedilmesiyle temellendirilmeye calisihir. Bu

tezlerden birincisi “bilgi algidir”, ikincisi “bilgi dogru sanidir”, Gglncist “bilgi

84 Bilginin bahsi gegen anlamda siipheli bir konuma gelmesi onun nesnesinin, yani iyi ideasinin da slpheli bir

konuma gelmesini gerektirebilir. Ancak Popper, iyi ideasinin s6z konusu durumundan siiphe dahi etmez. Ciinkii ona
gore iyi ideasi zaten bostur (Popper, 2008: 191). Ayrica iyi ideasinin elestirisiyle ilgili olarak bkz. a.g.e. s. 394-395, 32.
not.
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kanitlanmis dogru sanidir” tezidir. Simdi ana hatlariyla Platon’un bu (¢ tezi nigin

reddettigini gostermek gerekmektedir.

Yukarida dile getirilen tezlerin ortaya ¢ikislarinin nedeni, Platon’un gorlnusler veya
duyusal dinyadaki seylerin bilgisinin imkaniyla ilgili olarak sordugu bilgi nedir
sorusudur. Platon’a gdre bu soru bir seyi kast eder; fakat ¢cogu kisi sorunun neyi kast
ettigini bilmedikleri igin, yani soruyu yanlis anladiklarindan dolayi, dogal olarak, yanlis
cevaplar verirler. Bununla ilgili Platon’un Theaitetos adli diyalogunda Sokrates ile
Theaitetos arasinda gegen bir konusma Ornek olarak verilebilir. Buna gore Sokrates,
Theaitetos’a bilgiden ne anladiini sorar. Theaitetos ise Theodoros’tan dgrenilebilen
bitin seylerin, geometri ve diger bazi bilimlerin, kunduracihigin ve 6teki sanatlarin bilgi
oldugunu soyler. Ancak Sokrates, Theaitetos’un vermis oldugu bu cevaba itiraz ederek
asil maksadinin bilginin ka¢ tdrinin oldugunu 6grenmek degil, bilginin 6zind
6grenmek oldugunu dile getirir (Theaitetos, 1997:146 ¢ — 146 e).

Bununla birlikte Sokrates ayrica su itirazda bulunur: Bir seyin 6zl bilinmedikge o seyin
adl anlastlamaz. Yani bilginin ne oldugu bilinmedik¢e “... bilgisi” seklindeki
ibarelerden hicbir sey anlagilamaz; ve bilgi nedir sorusuna “bilgi, ... bilgisidir” seklinde
bilginin 6zinu degil de bilginin konusunu dile getiren cevaplar verilemez (Theaitetos,
1997:147 b - ¢).

Boylece Theaitetos’un, bilgi nedir sorusuna verdigi cevabi yetersiz bulan Sokrates
yeniden bilginin ne oldugunu sorar ve Theaitetos su cevabi verir: “...kanaatime gore bir
sey bilen kimse bildigini algilar. O halde, simdilik gortuntrde, bilgi algidan baska bir
sey degildir’ (Theaitetos, 1997:151 e). iste bu cevap bilginin 6ziine yénelik bir cevap
olmasi bakimindan tizerinde disunsel bir arastirma yapilacak ilk tezdir. Sokrates bu tezi
sofistlerin ilk 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Protagoras’in “6l¢i-insan” teziyle
iliskilendirerek sunu dile getirir:

“Muhakkak ki bilgi i¢in hi¢ de kotu bir tanim vermedin; aksine, Protagoras’in da

verdigi tanim budur. Yalniz o ayni seyi baska sekilde sdyliyordu. O, her seyin

6lglsu insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarinin
6lgtsudur, diyordu”

*0, soyle bir sey kastetmiyor mu: seyler bana nasil goriiniyorsa dyle, sana nasil
gorundyorsa oyledir” (Theaitetos,1997:152).
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Platon, “bilgi algidir” tezini Protagoras’in “6lgu-insan” teziyle bilingli olarak belli bir
amag¢ dogrultusunda iliskilendirir, dahasi, yukaridaki pasajda da goruldtgu gibi, her iki
tezi aynilastirir. Clinkli onun amaci sofistlerin yaratmis oldugu géreli ve 6znel bilgi®
anlayisinin ¢gikmazlarini gosterip yikmaktir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin ise
dustincesi incelenip elestirilecek en iyi muhatap Protagoras’tir. Boylece “bilgi algidir”

tezi “Her seyin 6l¢si insandir” tezi bakimindan incelenmeye baslanir.

S6z konusu inceleme igin rizgar 6rnegi dile getirilir. Buna gore esen ayni rizgar bazi
Kisileri Gsuttigu halde bazi Kisileri Gsutmez, bazi kisilere yumusak bazi Kisilere sert
gelir. Bu durumda riizgarin soguk mu, sicak mi, yumusak mi, sert mi oldugunu
sOylemek gerekir? Protagoras’in dusiincesi bakimindan Gsuyenler igin soguk,
ustimeyenler icin ise soguk olmadigi; kisaca, riizgar kime nasil goriintiyorsa o goriinen
sey sOylenmelidir. Su halde tim bu ve benzeri durumlarda gorinds ile algr aynidir.
(Theaitetos, 1997;152 b - ¢)

Boylece, Protagoras’in “Her seyin 6l¢usi insandir” anlayisi bakimindan “bana goriinen
benim igin vardir” demek mumkinddr. Ancak Platon bunu kabul etmez. Cunki
duyularla algiladigimiz seyler hicbir zaman ayni kalmaz. Ayni kalmayan bir seyin var
oldugu sdylenemeyecegi gibi o sey icin de “vardir” denilemez. Bunun nedeni Platon’a
gore olus dinyas! icinde bulunan seylerle ilgili olarak aliskanhk ve dikkatsizlik
yuzunden varlik sézcugunin, ki kékiunden kazinmasi gerekir, yanhs kullaniimasidir.
Dolayisiyla sabit seyleri gosteren “bir sey”, “bu”, “su”, “buna” gibi sézciklerin
kullanilmamasi, bunlarin yerine “olmakta bulunmak”, “yapmakta bulunmak”, yok
olmakta bulunmak”, “degismekte olmak™ ifadelerinin kullanilmasi gerekir (Theaitetos,
1997:157 - c). Bir baska ifadeyle, eger olus diinyasindaki seyler yer degistirme, hareket
ve birbirleriyle karisma sayesinde ortaya cikiyorlarsa bu seylere varlik denilmesi dogru
degildir; ¢ctnki her sey olus halinde oldugu i¢in bir sey de var degildir (Theaiteos, 1997;
152 d - e; 183 b).

Yukaridaki gerekceye gore, Protagoras’in dusiincesi bakimindan soylenen “bana

goriinen benim igin vardir” énermesini sdylemek simdi mimkin gériinmemektedir.

& Bkz Celik, 2010: 37. “Sofistler, ... insanlara, onlara yarar saglayan bilgileri kazandirmaya galistiklari igin, felsefi

acidan rolativist (goreli) bir bilgi anlayisini benimsemislerdir.”
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“Bunun sonucunda, Protagoras’in ‘Ben var olanin dl¢listiyiim; bana goériinen benim
icin vardir.” bicimindeki 6nermesi degisir. Bu ‘vardir’in yerine simdi ‘olusur’u
geciririz. Algi alaninda ben olusanin élcistiyim, ancak asla var olanin degil. Ve
‘Algl her zaman var olanin algisidir.” bigimindeki Protagoras¢l sav yerini su
Platoncu Ogretiye birakir: Algi her zaman olus sireci icinde olanin algisidir”
(Cornford, 1989: 70).

Demek ki alginin konusu olan seyler birer varlik degildirler, onlar olus ve yok olus
strecine tabi olan duyusal seylerdir. Ayrica gorunls olarak adlandirilabilecek bu
seylerin algisi kisiden Kisiye degismekte oldugu igin her Kisinin algilamis oldugu nesne
hakkinda sdylemis oldugu sey dogru degerini alir. Buna gore bir seyin dogrulugunun
Olcut o seyi algilayandir ve baska bir Kisinin bu algilayanin ortaya koydugu distinceyi
elestirmeye hakki yoktur, ¢linkl herkes kendi bilgeliginin élcutiidir (Theaitetos, 1997:
161 d - e). Bu bakimdan “bilgi algidir” tezinin mantiksal sonucu algilayan her Kisinin
dogru bilgi sahibi oldugudur. Ancak bu sonu¢ Platon’un kesinlikle kabul edebilecegi bir
sonu¢ degildir. Cinki Platon’a gore bilgi denilen seyin dayanagi sabit olan,
degismeyen, ezeli ve ebedi olan varhktir. Oysa alginin konusu olan seyler olus ve yok

olusa tabi olduklari i¢in sabit olmayan, degisen, ezeli ve ebedi olmayan seylerdir.®

“Bilgi algidir” tezinin dogruluk degeri gerek alginin konusu olan seylerin gerekse
bizatihi alginin kendisinin gelip gecici olmasi bakimindan yanlisa daha yakindir. Bu
yakinlik, Platon’un “bilge olan 6lct olmalidir” disiincesiyle Protagoras’in “her seyin
Olcust insandir” tezini bertaraf etmesiyle daha fazla artar. Clnki Platon bir konunun
uzmani olan kisinin, o konunun uzmani olmayandan daha bilge olmasi gerektigini
distnur (Theaitetos, 1997:178 ¢ — 179 b). Boylece “bilgi algidir” teziyle ayni anlama
geldigini soyledigi “her seyin 6lglsu insandir” tezinin anlamini “bilge olan olgutttr”
veya “uzman® olan 6élglttur” olarak degistirir. Bu anlam degismesinin mantiksal sonucu
ise bir konu hakkinda bilgi sahibi olabilecek Kisilerin ancak ve ancak o konunun
uzmanlari olacagidir. Bu durumla ilgili olarak Platon sunu dile getirir: “...her insanin
her seyin 6lcust oldugunu katiyen kabul etmiyoruz; megerki bu insan, ‘uzman’ olsun
(Theaitetos, 1997: 183 b - c).

8 Ayrica bkz. Denkel, 1998: 54. “...ona gore, algl ne Ol¢lide degisime giriyor ve tutarsizliklar gésteriyorsa dzdeksel

dis diinya da o olglide tutarsiz ve degiskendir. Zaten bodyle bir diinyanin bilgisinin olanakli olamamasi da bu
yuzdendir: Bilgi degismez, saltik ve kalicidir; oysa dis diinya degisken olduguna goére, bilgiye kaynak olamamalidir.
Bilginin gergek kaynagi dis diinya degilse, bu kaynak anlk olmahdir.”

8 Benzer bir diisiince igin bkz. fon, 1997: 531 d — 532.
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Sonug olarak Platon “bilgi algidir” tezini alginin olus diinyasindaki stirekli degisen
nesnelerle ilgili olmasi ve bu nesnelerin adlandiriimasinin dahi mumkin olmamasi

bakimindan reddeder ve bilgi nedir sorusuyla ilgili dogru bir tanima ulasamamis olur.

Ancak Platon bilginin ne oldugu yonlndeki arastirmasina devan ederek bilgi nedir
sorusuna verilen “bilgi, dogru sanidir” (Theaitetos,1997:187 b) cevabi Uzerinde
yogunlasir. Buna gore ilk yapilmasi gereken sey “her seyin 6l¢ust insandir” tezine gore
ortaya ¢ikan, yanhsin dogruya indirgenmesi durumunun bertaraf edilmesidir. Clnkd
yanlisin olmadigi, her seyin dogru oldugu bir yerde celisik tim 6nermeler ayni zamanda
dogru olurlar. Buna gére ne bir toplumsal ortak anlam alanindan bahsetmek mimkiin
olur, ¢iinkl her konu herkes tarafindan farkli bir sekilde degerlendirilecektir, ne bir
devlet dizeni ve toplumsal yasayistan, cunki herkesin uyacadr belli bir yasa
yapilamayacagi icin toplumsal iliskiler kaotik bir yapiya sahip olacaktir, ne bir hakikat
idealinden, ¢linku her Kisi kendi 6znel hakikatine sahip olacaktir, ne de iyilik ile kotulik
ayrimindan, cunku herkes kendi davranislarinin 6lgtst olacak ve kimse kimseyi
yargilayamayacaktir. iste, Platon’un sz konusu edilen olumsuz durumlarin ortaya
citkmasini engelleyebilmek icin yanhsin imkanini gostermesi gerekmektedir. Boylece o,
“bilgi, dogru sanidir” tezini “her seyin 6lglst insandir” tezinin, yukarida dile getirilen,
sonucundan kurtarmak ve bilgi arastirmasini ilerletebilmek icin -¢linki yanlis saninin
goOsterilememesi demek “bilgi algidir” énermesi ile “bilgi dogru sanidir” énermesini
sonuclari bakimindan aynilastirir ki bu durumda bilgi arastirmasi ilerlemis olmaz- sani
denilen seyi dogru sani ve yanlis sani diye ikiye ayirir ve dncelikle yanlis saninin ne

oldugunu gostermeye ¢alisir.

Platon yanlis saninin ne olduguyla ilgili olarak sunu dile getirir: “Bir kimse
distincesinde, bir varligi baska bir varlikla karistirip bu varliklardan birini 6tekidir diye
gOsterirse, biz bu karistirmaya, yanhs sani deriz” (Theaitetos, 1997:189 c). Bu tanima
gore yanhs saninin dasinmeyle ilgili oldugunu sdylemek mumkinddr. Disunme
denilen sey ise ruhun kendi kendisiyle yaptigi bir konusma olarak anlasilabilir.®® Bu
konusma kisinin kendi i¢ diinyasinda soru-cevap tarzinda yaptigi bir konusmadir ki bu
konusmalarin sonucunda kisi bir konu hakkinda tereddiit etmeyecegi bir karara varirsa,
iste bu o kisinin saniya sahip olma durumudur. Ayrica santya sahip olan Kkisinin ortaya

88 Dislinmenin benzer tanimi igin bkz. Sofist, 2000: 263 e. “...ruhun, kendi kendisiyle igcinden ve sessiz konugsmasina,

biz dlisince adini vermisiz.”
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koydugu yargiya da sani denilir (Theaitetos, 1997:189 e - 190). iste, yanlis sani séz
konusu edilen i¢ konusma surecinde bir varligin bir baska varlikla karistiriimasi

durumudur.

Bununla birlikte Platon yanlis saniy1 balmumu benzetmesi bakimindan da ele alir. Buna
gdre Platon ruhta kimisinde blyuk, kimisinde kiclk, kimisinde yumusak, kimisinde ise
sert olan balmumundan bir levha bulundugunu tasarlar (Theaitetos, 1997: 191 c), ve bu
levhay! temele koyarak yanhs saniyla ilgili su 6rnegi verir: Eger ben Theaitetos ile
Theodoros’u taniyorsam onlarin balmumu levhamda izlerinin olmasi gerekir. Havanin
karanlik oldugu bir zamanda size uzaktan baktigimda sizi yeniden taniyabilmem icin
gorme algim ile balmumu levhamda bulunan izlerinizi tst Gste getirmem gerekir, fakat
bu islemi yaparken bir yanhslik yaparsam yani gOorme algisi ile sizin balmumu
levhamda bulunan izlerinizi ters bir sekilde baglarsam, iste bu durumda yanlis sani
denilen sey ortaya cikar. Ancak gorme algisi ile levhada bulunan izler yanlishk
yapilmadan dogru bir sekilde birlesseydiler dogru sani ortaya cikacakti (Theaitetos,
1997:193 ¢ - 194 b).

Platon, yukarida verilen drneklerden de anlasilabilecegi gibi, yanhs saninin mimkin
oldugunu gosterdikten sonra dogru saninin incelemesine gecerek, bilginin dogru sani
olmadigini ortaya koyar. Buna gore Ozellikle muhakeme hatipleri sahip olduklari
hatiplik sanatiyla karsilarindakine bir sey 6gretmeyerek, onlarda istedikleri saniyi
yaratirlar ve onlari kandirirlar. Bu kandirma fiiliyle ilgili olarak yalnizca gozle
gorulebilen bir sey hakkinda kandirilmis olan hakimler 6rnegi verilebilir. Yani, yalnizca
duyduklar1 sOzlere gore yargida bulunan, ayni zamanda bilgisiz de olan hakimler,
kendilerine sdylenen sozleri dogru kabul edip de yargida bulunurlarsa dogru hakim
sifatini kazanirlar (Theaitetos, 1997: 201- c). iste s6z konusu hakimler dogru olarak
kabul ettikleri sozleri yani dogru sanilari sanki onlar bilgiymisler gibi distindtklerinden
dolayi, bilgisiz olduklari halde, dogru bir yargida bulunduklarini sanirlar.

Sonug olarak, Platon hatiplik sanatini kullanan sofistlerin, yukarida dile getirilen, ikna
yoluyla Kisilerin ruhlarinda olusturduklari sanilari bilgi gibi sunmalari tehlikesini
gordugu icin “bilgi dogru sanidir” tezini reddeder. Bdylece bilgi nedir sorusu hala

tanimi yapilamayan bir soru olarak karsimizda durur.
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Bununla birlikte Platon bilginin ne olabilecegiyle ilgili G¢tinct ve son bir girisimde daha
bulunur ve sunu dile getirir: “...kanita (Logos) dayanan dogru sani, bilgidir; bu kanittan
mahrum olanin ise, bilgi ile higbir ilgisi yoktur” (Theaitetos,1997: 201 ¢ - d). Yani bir
Kisi her ne kadar dogru saniya sahip olsa ve hakikate yaklassa da eger sahip oldugu
dogru saniyla ilgili bir agiklama yapamiyorsa, onun nedenini gdsteremiyorsa o Kisinin
bilgi sahibi oldugu dustnilemez (Theaitetos, 1997: 202 b - c).

Simdi, “bilgi, kanita dayanan dogru sanidir” tezinin anlasilabilmesi igin “kanit” denilen
seyin ne anlama geldigini ortaya koymak gerekir. Platon’a gore kanitin ¢ anlami
olabilir. Birincisi, isim ve fiilden olusan distincenin ses yoluyla ifade edilmesidir ki
buradaki ses sani anlamina gelir; buna gore dogru sanisi bulunan herkeste ayni zamanda
kanitin da bulundugu sdylenebilir (Theaitetos, 1997; 206 c - e). Bu belirlemeye gore
kanit denilen sey duslincenin dilsel olarak ifade edilmesidir. Platon kanitin bu anlamini
kabul etmez, ¢linkl kanit dogru sanidan ayri bir sey degildir. Bir baska ifadeyle, dogru
sanli, ayni zamanda, kaniti da kendinde barindirmaktadir.

Kanitin ikinci anlami ise bir bitinin 6gelerini saymak suretiyle bitline ulagmaktir.
Bunanla ilgili olarak Platon araba 6rnegini verir. Buna gore bir Kisinin bir araba
hakkinda dogru saniya sahip olmasi mimkindir, fakat o kisiye arabanin 6zl
soruldugunda ve o kisi arabanin parcalarini sayarak arabanin ¢zinu dile getirdiginde
dogru sanisina kaniti da eklemis olur. Ancak Platon bu yolla bilginin en saglam
kanitinin elde edildiginin saniimasinin yalnizca bir serap oldugunu distinerek kanitin
ikinci anlamini da reddeder (Theaitetos, 1997: 206 e - 208 b). Clinki tam bir sayma
dogru santyi bilgiye donistirmez (Conford, 1989: 292).

Platon’a gore kanitin Gglincu ve incelenecek olan son anlami ise sudur: “Herkesin
disundugi, yani konuyu bitlin seylerden ayiran bir isaret gostermek” (Theaitetos,1997:
208 ¢). Kanitin bu anlamiyla ilgili olarak Platon, Theaitetos érnegini verir. Buna gore,
diyelim ki, Theaitetos hakkinda dogru bir saniya sahibiz, fakat onu taniyabilmemiz icin
onu diger tum insanlardan ayiran 6zelligini dogru sanimiza katmamiz gerekir. Ancak
s0z konusu ayirict 6zelligi bulmak mimkin madir? Clnkl Theaitetos hakkinda
yalnizca saniya sahip oldugum icin onu diger insanlardan ayiran farki veya ozelligi
kavrayamam. Bununla birlikte ben onun hakkinda diger tim insanlarda bulunan ortak

Ozellikleri dusunebilirim. Bu ortak ozellikleri disunmemin temelinde ise benim

66



Theaitetos’un s6z konusu ayirict 6zelligini (6rnegin burnunu) daha 6nce gérmemis
olmamdir. Ancak o ayirici 6zelligi gérdugim zaman ruhumda olusan iz, daha sonra
Theaitetos’u gérmemle birlikte dogru saniya dontsecektir. Bu durumda dogru sani farka
dayanmis olur (Theaitetos, 1997: 209 - d). Pekiyi, dogru saninin bu anlamda farka
dayanmasiyla bilgiye ulasiimis olunur mu? Platon bununla ilgili olarak sunu dile getirir:
“Bir seyin baska seylerden farki hakkinda dogru bir sanimiz oldugu vakit, bu
kurala gore bundan baska bir de bu seyin baska seylerden nasil ayrildigi hakkinda
bir dogru saniyi da katmaniz lazim gelir. Boylece de bu kural Skytal’i veya
havanelini sadece cevirip durmanin faydasizligini da asmis olacaktir. Buna bir
korun istegi demek daha uygun olur. Zira elimizde bulunan seye, sandigimiz seyi

dogru anladigimizi katmayi, ancak tamamiyla karanliklar iginde yasayan bir kor
emredebilir”

“Oglum, aciklamay1 da katmak emriyle ‘sadece saniyla kavramak degil, fakat farki
da bilmek’ kast ediliyorsa, o zaman bilginin en giizel bir tanimi bltiin manasiyla
bir maskaralik olmus olur” (Theaitetos, 1997: 209 d - 210).

Boylece Platon kanitin tguncl anlamini da bizi bilgiye ulastirmadigi icin reddeder.
Bununla birlikte “bilgi, kanita dayali dogru sanidir” tezinin bilgi nedir sorusunun dogru

cevabi olamayacagini s0ylemek mimkundr.

Sonug olarak Platon duyusal dinyadaki seylerin veya gorunislerin bilgisinin
olamayacagini, elde edilemeyecegini su sekilde dile getirir: “iste Theaitetos, bdylece
bilgi ne algidir, ne dogru sanidir, ne de kanita dayanan dogru sanidir” (Theaitetos, 1997:
210 b).

Bilgi alani s6z konusu oldugu zaman duyusal diinyanin bu alanin disinda birakilmasinin
bizi s6z konusu alana yonlendirme maksadini tasidigi dile getirebilir.® Bir baska
ifadeyle, Platon’un su sekilde disiindiigiini tasarlayabiliriz: iste bakin, siirekli bir
akisin, degismenin oldugu su dinyanin nesneleri, benim bilgi adini verebilecegim seyin
nesnelerinin 6zelliklerini (sabitligi, degismezligi, ezeli ve ebediligi) tasimadiklari icin
duyusal seylere alismis olan gozlerinizi bir kenara birakarak zihin gdézunizle, iste
suraya, gunesin tum parlakhgiyla costugu yere bakin, ¢linkii o yerin gizemli varolusuyla
birlikte bulunup aydinlandiginizda bilginin kaptilari acilir sizlere.

“Bu da gosteriyor ki, buradan mimkiin oldugu kadar cabuk yukarilara kagmaya
ugrasmalidir. Fakat bu kagis Tanriyla elden geldigi kadar benzemekle® olabilir;

8 Bkz. Cornford, 1989: 301.

%0 “Tanri’'ya benzemek” dlslincesi Platon’un tim felsefi kariyeri boyunca vazge¢medigi bir disincedir. Bu
distinceyle ilgili olarak ayrica bkz; Theaitetos, 1997: 176b; Yasalar, 2007: 716 ¢ — d; Minos, 2001: 319

67



Tanriya benzemek ise gercek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve dinlilige sahip
olmak demektir” (Theaitetos, 1997:176 - c).

Yukaridaki pasaj oldukca dnemlidir, ¢linki Platon bu pasajda bir 6l¢lya, yani “Tanri’ya
benzeme” 6lclsund dile getirir. Simdi onun bilgi anlayisina gore eger iyi ideasi (Ki iyi
ideasi ayni zamanda Tanri olarak da anlasilabilir) bilinmedigi middetce bilgiye sahip
olmak miumkdin degilse, iyi ideasi ayni zamanda Tanri olarak anlasilabiliyorsa, su halde
giderek Tanri’ya benzemedikge, nihayetinde Tanri bilinmedikge bilgiye sahip olmanin
mimkiin olmadidi sdylenebilir. iyi ideasinin veya Tanr’nin bilinebilmesinin yolu ise,
daha once dile getirildigi gibi, diyalektik arastirmanin sonunda ortaya cikan ve
diyalektigin mantiksalligini asan, yani akil disi olan mistik bir aydinlanmadir. Yani
ruhun 6lumsuz kisminin benzerine, iyi ideasina veya Tanri’ya yonelmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan deneyimdir. Bu deneyim sonucunda kazanildigi distnulen bilgiyi bir
baskasina aktarmak, onun tanimini yapmak, yasanilan deneyimin dil alanina mecazi

anlatimin disinda aktariimasi,® mimkin degildir.

Su halde, hem kavranilir diinya hem de gérinusler dinyasi s6z konusu oldugunda belirli
bir bilgi tanimina ulasmanin, dahasi bilginin ne oldugunu belirlemenin mimkin
olmadi§i soylenebilir. iste bu durum bilgi arastirmasinin problematik bir &ézellik

kazanmasina neden olur.
2.2. Bilginin Problematik Durumu
2.2.1. Bilginin Olguitu Problemi

Bilginin 6lcuth problemi bilgiyi problematik kilan nedenlerden biridir. Clnku bilginin
Olcutd belirlenemedigi takdirde bize sunulan bir diisiincenin, bir dnermenin bilgi olup
olmadigini anlamak mimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, bilginin ne oldugunu
belirlememizi saglayacak bir 0Olcut elimizde bulunursa, bilgi ile bilgi olmayani
birbirinden ayirmak mumkan olur. Pekiyi elimizde, Platon felsefesine gore, s6z konusu
edilen 6zellige sahip bir bilgi 6lcutiinin bulundugunu séylemek mimkin midar? Bu

sorunun cevaplanabilmesi igin dncelikle bazi belirlemelerin yapilmasi gerekir.

Platon’un bilgi arastirmasinda bertaraf etmek veya mahkim etmek istedigi sey,

sofistlerin gercek bilginin imkanini tehlikeye distrebilecek, bununla birlikte toplumsal

1 Burada bahsedilen aktarma, dil alaninda mitoslar ve benzetmelerle hakikate isaret etmeyle ilgilidir.
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bir anarsiye neden olabilecek distinceleridir. Bu dustincelerin basinda sofistlerin babasi
olarak nitelendirilebilecek olan Protagoras’in “insan her seyin olctstdir” distincesi
bulunur. Ancak Platon, Protagoras’in bu disiincesinin dogru olmadigini dile getirir.
Clnkd insanin her seyin Olcutl olmasi durumunda seyler bana nasil gorinuyorlarsa
Oyle, sana nasil goruntyorlarsa 6yle olacaklardir; boylece, der Platon, insanlarin bir
kismi akilli, bir kismi ise akilsiz olamaz, yani herkes akilli olur; ancak akillilik ve
akilsizlik var olduguna gore Protagoras’in dogru sdylemis olmasi mimkin degildir
(Kratylos, 2000: 385 e - 386 d).

Platon, Protagoros’in s6z konusu disiincesini baska bazi bakimlardan da inceler. Buna
gore duyusal dinyanin bilgisinin arastirildigi Theaitetos adli diyalogda bilgi nedir
sorusuna cevap olarak verilen “bilgi algidir” disuncesi ile “insan her seyin ol¢usudir”
disuncesinin ayni anlama geldigi Platon tarafindan dile getirilir. Bu iki distincenin ayni
anlama gelmesi her ikisinin de 6znellige kapi agmasiyla ilgilidir. Yani, eger algilama
6znel bir deneyime dayaniyorsa ve bilgi de algi olduguna gore, su halde bilginin 6znel
bir algilama deneyine dayandigini ve 6znel oldugunu séylemek; tipki bunun gibi “insan
her seyin Olcustdur” distncesi de tek tek insanlari her sey -6rnegin algi, bilgi ve diger
seyler- hakkinda élcut aldigi icin hem alginin hem de bilginin 6znelliginden bahsetmek
mumkinddr. Ancak Platon bilginin 6znel olusunu kabul etmez. Cunki bilgi 6znel
olursa herkesin seylerle ilgili olarak kendine ait bir bilgisi olur. Bu ise her 6znel bilginin
dogru olmasi yani yanlis bilgi diye bir seyin olmamasi demektir. Buna gore bilginin
6znel olusunun yanlisin imké&nini ortadan kaldirdigini séylemek mimkindir. Eger
yanlisin imkani ortadan kalkarsa, yani her dustince, her s6z dogru olursa, ayni zaman da
bu dusunce ve sOzlerle birlikte ortaya ¢ikan davranislarin iyi olmasi, kéti olmamasi
gerekir. Bu, bir¢cok yanhis dustincenin dogru distinceye, bircok kot davranisin iyi
davranisa indirgenmesi olarak anlasilabilir. Boyle bir indirgeme ise tehlikelidir. Cunkd
hem bilgi hem de ahlak alani kaotik bir yapiya donusir. Bunun sonucunda ise insanlarin
birbirleriyle anlasabilecekleri ortak bir anlam diinyasi olamayacagi igin toplumsal hayat
anarsiye mahkdm olur. Bu anlamdaki bir mahkmiyet dusiincesinin Platon’un en
onemli kaygilarindan biri oldugu, bundan dolayi Platon felsefesinin ¢zelde “insan her
seyin Olcustdur” dusitincesiyle, genelde ise sofistler adi verilen gezici 6gretmenler
grubuyla bir hesaplasma icinde oldugu sdylenebilir.

69



Platon sofistleri Ozellikle bilgili olmadiklari halde her seyi biliyorlarmis gibi tavir
takinmalarindan dolayi elestirir. Bu elestirinin temelinde ise bir insanin her seyi bilmesi
mumkin degildir diisuincesi bulunur.

“Bu adamlar, nasil ediyorlar da, gencleri, her konuda yalniz kendilerinin herkesten
daha bilgili olduklarina inandirabiliyorlar”

“Bana oyle geliyor ki, bunun nedeni, onlarin, tartistiklari bitin konularda, yalniz
kendilerinde bulunan bir bilgiye sahipmis gibi gérinmeleridir”

“Demek ki onlar ogrencileri zerinde alim-i mutlak olduklari izlenimini
uyandiriyorlar”

“Gergekte dyle olmadiklari halde, tabii; clinkii daha 6nce de gérdigumiz gibi, her
seyi bilir olmak mimkin degildir” (Sofist, 2000: 233 b - ¢).

Yukaridaki pasajdan da anlasilabilecegi gibi sofistler eger gercekten bilgili degilseler
karsilarinda bulunan kisilerde bilgili olduklari izlenimini nasil uyandiriyorlar? Onlarin
bilgili gibi goérinmelerinin temelinde retorik® sanatinin bulundugunu séylemek
mumkinddr. Cunkt “Bilgisizlerin 6ntinde bilgililerden daha bilgili goriinmek icin
retorigin bir takim seylerin gercekte ne oldugunu bilmeye gereksinmesi yoktur”
(Gorgias, 2006: 459 b - c¢). Buna gore retorik sanatinin bilgiyle ilgili bir sanat olmadigi
sOylenebilirse de, o tartisilan bir konu hakkinda karsidaki kisiyi ikna etme sanati
(Gorgias, 2006: 452 d - 453) olmasi bakimindan kullanicisini yani sofisti sanki bilgi
sahibiymis gibi gosterebilir. Sofistin bilgi sahibi oldugunu sananlar ise seylerin
hakikatini hentiz bilemeyen, fakat afsunlayici sozlerle ikna edilebilen, bundan dolayi
duyduklarinin dogru olduguna inanan genclerdir (Sofist, 2000: 234 c). Bu genclerin
dogru olduguna inandiklari seyler aslinda onlarin ruhunu olumsuz yénde etkileyen veya
bozan, gerceklikle ilgili birtakim sofistik bilgilerdir. Genglerin ruhunun bozulmasinin
nedeni ise sofistlerin kendi bilgilerini ruhlara fayda ve zarar hesabi yapmadan,
bilingsizce sunmalaridir (Protagoras, 2000: 313 d - €). Ancak hemen belirtmek gerekir

ki, bahsi gecen sofistik bilgi gercek bilgi degil, yalnizca sanilardir. Gengler, sofistlerden

2 Ancak Sofist, yalnizca bir retorikgi degil, ayni zamanda, bir eristikgidir. iki sanat arasindaki fark, ana hatlaryla,

retorigin giizel konusarak ikna etmeye dayali bir sanat olmasi (Gorgias, 2006: 452 d; 453; 454 b; Sofist, 2000: 222 c -
d), eristigin ise mantik oyunlarina, ¢ekiserek tartismaya, alkis toplamaya dayali bir sanat olmasidir (Euthydemos,
2000: 276 a — 277; Sofist, 2000: 226 a). iki sanat arasindaki benzerlik ise hicbir hakikat ideali olmamakla birlikte
goriniste bilgi sahibi olan sofist tarafindan kullaniimalaridir.
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edindikleri bu sanilardan yaslari ilerleyip tecribe kazandikca ve gerceklerle yiz yilze
geldikgce kurtulabilirler (Sofist, 2000: 234 d). Su halde sofistlerin aslinda bilgi sahibi
degil sani sahibi olduklarini, fakat kendilerinin bunun farkinda olmadiklarini séylemek
mimkiindiir. iste, Platon sofistleri bilgi sahibi olmayip da bilgiliymis gibi
gorinmelerinden, bdylece para karsihgi dersler vererek genclerin ruhlarini
bozmalarindan dolayi elestirir.

Platon s6z konusu elestiriyi yaparken sofistin karsisina filozofu yerlestirir. Cunkd
filozof, bilgiyi kazanma potansiyeline sahip olan kisidir. Bu potansiyeli
gerceklestirebilmesi igin ise filozofun dncelikle, sofistlerin yapmadigi bir seyi yapmasi
gerekir ki, o da ruhunu arindirmaktir. Bu, bilgiye giden yolda Platon’un hicbir zaman
vazgecmedi@i bir disuncedir. Onun bu dislncesi ayni zamanda felsefenin ne ise
yaradigiyla, ne olmasi gerektigiyle de ilgilidir. Buna gore felsefe yapmak (ruhu
aritmaya calismak) aslinda 6Imeye bir hazirliktir. Bu bakimdan felsefe yapmak suretiyle
mimkiin oldugunca ruhu bedenden ayirmak, ruhun igine dalmak, onunla bas basa
kalmak ve boyle yasamaya alismak gerekir. iste, ruhun bedenden bu ayrilis;,® bir
bakima,* 6lmek demektir (Phaidon, 2001: 67 c).

“...6lmek kisinin bedenden ayri bir ruha sahip olmasidir ve, felsefe yaparken, siz,

tam tamina bedenin bulundugu yer ve zamani, simdi ve burada olani

distnmediginiz icin, ruhu, elinizden geldigi 6lctide, bedenden ayirmaktasiniz. Zira,

siz herhangi bir yer, ya da zamandaki adalete atifta bulunmadan “Adalet nedir?’

diye, adaletin kendisini soruyorsaniz eger, aciktir ki ‘Bana bugiin ya da diin, kim

haksizlik yapt1?” diye sormamaktasiniz. ‘Gizellik nedir?’ diye soruyorsaniz, ‘Bu

odadaki en gizel kisi kim?’ diye sormuyorsunuz. Ve, simdi ve burada olani

disunmiyorsaniz eger, bu takdirde, Platon’un ilgilendigi anlamda, simdi ve burada

degilsiniz. Simdi bulundugunuz yerden daha iyi olan baska bir yerde oldugunuz

icin degil de, s6z konusu anlam icinde hicbir yerde bulunmamanizdan dolayi,
zihniniz neredeyse oradasiniz” (Burnyeat, 2008: 15-16).

iste, filozofun, yukaridaki pasajda dile getirildigi gibi, zihninin bulundugu yer idealar
dinyasidir. O, bu diinyanin iginde birgok ideayr gormekle birlikte, hep asil gérmesi
gereken seyi arar. Bu aranilan sey, diger idealarin da kaynagi olan, iyi ve gizel
ideasidir. Onun temasas! hayatta yasanmaya deger biricik mutluluk halidir, ¢linki ruh
aslina rich etmistir, onunla birlik olmustur. Fakat ruhun yasamis oldugu bu 6znel
deneyimin bizatihi kendisi bir sir oldugu igin, bilgi denilen sey de filozofun ruhunda
sirlasir, yani dile dokilemez, bir baskasina aktarilamaz olur. Boylece ne bilgi, filozof

% Bkz. Vorlander, 2008: 127

* Blmenin diger anlami 6teki diinyaya, yani Hades’e gitmektir (Phaidon, 2001: 68 b)
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tarafindan bir baskasina aktarilabilir, ne de bir baskasi filozofun filozof oldugunu ve
onun bilgi sahibi oldugunu tespit edebilir. Bu, filozofun bilginin &l¢ltl olmaktan
¢itkmasi anlamina da gelir. Boylece bilgi, bir gizemin iginde kaybolur.

Simdi, bilginin bu belirsiz durumu acaba onun él¢ttunin ne olabilecedi sorusunun kesin
olarak cevapsiz kalmasina mi neden olur? Platon felsefesi bakimindan s6z konusu
soruya bir cevap vermenin mumkin oldugu soylenebilir. Buna goére Platon’un,
Tanri’nin  insandan daha Gstin  bir varlik oldugu diastncesini  hichir zaman
degistirmedigini (Theaitetos, 1997: 176 c; Timaios, 2001: 68 c — e; Yasalar, 2007: 726 -
727), asil 6lcit olanin insan degil de Tanr1 oldugu distincesine sadik kaldigini séylemek
mimkiindir (Yasalar, 2007:716 ¢ — d; Epinomis, 2001: 319). iste, Platon’un bu
disuncesine dayanarak bilginin asil dlgltinin Tanri oldugu sdylenebilir. Bu ayni
zamanda mutlak hakikatin yalniz Tanri’ya 6zgl oldugu anlamina da gelir (Weber,1993:
58).

Eger bilginin asil 6l¢itl Tanri ise ve bu durumda ne sofist ne de filozof bilginin 6l¢itd
degilse, su halde, sofist ile filozof arasindaki temel fark nedir? Sofist ile filozof
arasindaki temel fark hakikati isteme tavridir. Buna gore filozof hakikat arastirmasiyla
ilgili bir konuda ¢ikmaza girdigi zaman hakikati isteme tavrindan vazgecmez, ayrica
arastirmadan guglenerek c¢ikar. Sofist ise hakikat tanimaz oldugu icin, onda hakikati
isteme tavrinin bulunmadigi séylenebilir (Soykan,1991: 77).

Sofist ile filozof arasinda hakikati isteme tavri bakimindan bir fark oldugu
sOylenebilirse de bilgi arastirmasi bakimindan Platon’un 6zellikle sofisti elestirmek igin
sOyledigi “bir insanin her seyi bilmesi mumkin degildir” yargisinin filozof igin de
gecerli oldugunu, bundan dolay! da sofist ile filozof arasindaki temel benzerligin “her
seyi bilememe durumu” oldugu soylenebilir. Bu durum, ayni zamanda, bilginin

6lcutindn nigin Tanr1 olmasi gerektigini anlamamizi da kolaylastirabilir.

Platon her ne kadar “her seyin 6lglisi Tanr’dir” inancini tim bir felsefi kariyeri
boyunca korumus olsa da sofistleri sadece bu inanci dile getirmekle bertaraf
edemeyeceginin de farkindadir. Bundan dolayi Platon, sofistleri 6zellikle hikim

surdukleri dil alaninda mahkdm etmek ister.
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2.2.2. Bilgi ve Dil iliskisi Problemi

Platon felsefesinde bilgi arastirmasinin dilsel bir arastirma oldugu kabul edilebilirse de
s0z konusu arastirmanin bilgiyi tam manasiyla ortaya koyamadi§i, bdylece bilginin
belirsiz bir sey olarak kaldigi soylenebilir. Ancak buradaki belirsizlik Platon felsefesinin
bilgi arastirmasinda higbir ilerleme kaydedemedigi anlamina gelmez. Cinki her ne
kadar bilginin ne oldugunu s6ylemek pek mimkin degilse de, onun ne olmadigini veya
nasil bir bilgi olmadigini sdylemek mimkiindiir. Ornegin duyusal nesneler hakkinda
sahip oldugumuz sanilar bilgi olarak adlandirilamazlar, ¢linkli saninin nesnesi bilginin
nesnesi gibi sabit, ezeli ve ebedi degildir. Buna gore acaba dil alani iginde bilginin ne
olmadigini sdylemek muimkin iken, onun ne oldugunu soylemek nigin mimkin
degildir? Bu soruya su sekilde bir cevap verilebilir:
“Dil ve kelime, saf varligin ifadesi olmaya cabalar. Fakat onlarin icinde bu saf
varhgin adina daima baska bir seyin, nesnenin tesadufi bir “6zelligi’ nin adi
karistigi icin, onlar saf varligin ifadesi olmaya hichir zaman erisemez. Bundan
dolay, dilin gercek giiclini olusturan sey, daima dilin gercek zayifliklarina da

isaret eder ki, bu zayifhklar, dili en yiksek, gercek felsefi bilgi icerigini
anlatabilme yeteneginden uzaklastirir” (Cassirer, 2005b: 88 — 89).

Yukaridaki pasaja gore bilginin konusu olan saf varhgin dil alani icinde ifade
edilebilmesi mimkin goérinmemektedir. Demek ki, bilginin dil alani iginde ifade
edilememesinin temel nedeni onun konusu olan saf varhigin veya gerceklik alaninin
dilsel ifade sinirlarinin disinda kalmasidir. Bu anlamda bir sinirin ortaya gikmasinin bir
nedeni de Platon’un kullandigi dildir. Cunku Platon’un kullandi§i dil daha ¢ok duyusal
seyleri anlatmak icin tasarlandigindan metafiziksel gercekliklerin anlatiminda yetersiz
kahr (Copleston, 1998: 45).

Platon dilin saf varhgi veya gerceklik alanini anlatabilme 6zelliginden yoksun
oldugunun farkindadir. Bundan dolayr Platon yazi araciligiyla bilgi elde etmenin
mimkiin olmadigini dasundr. Clnki yazi, resme benzer. Nasil ki resmin meydana
getirdigi canli gibi olan seylere soru soruldugunda bir cevap alinamazsa ayni durum
yazili seyler icin de gecerlidir (Phaidros, 1997: 275 c¢ - d). Ayrica Platon 6nemli
konularla ilgilenen bir Kisinin distncelerini yazmamasi gerektigini, ¢ctnki insanlarin
cogunlugunun anlayissiz oldugunu, bundan dolayi herhangi bir duslincesini yazacaksa

bile 6nemli kisimlarini yazmayip gizlemesi gerektigini dile getirir (Mektuplar, 2010:
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344 ¢ - d). Bununla birlikte Platon hakikatin alaninin dil alani degil de ruh oldugunu su
sekilde belirtir:
“Benim ilgilendigim konularla ilgili olarak benden ya da baska birinden bir seyler
6grenen insanlarin yazdiklari konulari anladiklarini séyleyemem. Zaten benim de
bu konularla ilgili yazili bir eserim bulunmamakta... Bu konular ¢ok uzun sire

boyunca lzerinde disunildikten sonra hakikat ruhta bir anda parildar, sonrasi da
kendiliginden gelisir “(Mektuplar, 2010: 341 c - d).

Buna gore, diyelim ki “x” konusu belli bir kisinin belli bir dustinme ¢abasinin sonunda
ortaya ¢clkmamissa, o kisi “x” konusu hakkinda bir sey yazsa da, yazmis oldugu seyin
hakikate veya bilgiye dayanmadigi ve o Kisinin “x” konusunu kavramadigi séylenebilir.
Bu, iyi ideasini bilmeyen, onu kavrayamayan bir kisinin iyi hakkinda konusup dustince
dile getirmesine benzer. Demek ki, Platon bir konu hakkinda konusabilmenin, bir seyin
ne oldugunu sdyleyebilmenin kosulunu “bilmek”te veya “kavramak”ta aramaktadir. Bu
ise, sanildid1 gibi, bir kisiden belli bir konuyu égrenme anlamina gelmez. Yani, eger bir
sey Ogrenilmek, kavranmak isteniyorsa belli bir Kkisisel cabayi ortaya koymak, ayni
zamanda belli bir kisisel deneyimi yasamak gerekir. Boylece Platon’un yaziya ¢ok fazla

onem vermedigi soylenebilir (Dumont, 2007: 42).

Ancak, Platon her ne kadar yaziya 6nem vermese ve hakikatin kendisinin dil alaninda
ortaya konulamayacagini, hakikat bilgisinin dil araciligiyla anlasilamayacagini disunse
de hakikatin ne olduguna veya olabilecegine dilsel bir yapi1 olan mitoslarla isaret etmeye
calisir. Bunun nedeni hakikat denilen seyin mantiksal sorgulamalarin ve agiklamalarin
da icinde bulundugu felsefi dille anlatilmaya pek de uygun olmamasinda aranabilir.
Demek ki, mitos veya mit denilen sey felsefi sorgulama dilinin disinda kalan bir
anlatma bicimi olarak, eger tek anlatma bigimi dil ise, bizi hakikate yaklastiran biricik
dilsel yapidir. Bununla ilgili olarak Platon, Timaios’u su sekilde konusturur:
“...Sokrates, tanrilara ve dinyanin dogusuna ait bircok meselelerde, bircok
noktalara dair her bakimdan birbirine uygun, tamamiyla dogru aciklamalar
veremezsek buna sasma; ama agiklamalarimiz akla en yakin aciklamalardan geri
kalmazsa size bunlari séyleyenin, benim ve hikim veren sizlerin birer insan

oldugumuzu hatirlayip, boyle bir konuda akla en yakin olan mitosu kabul ederek,
daha ilerisine gitmeden buna sevinmeliyiz” (Timaios, 2001: 29 b).

Yukaridaki pasajda Platon bazi konularla ilgili olarak agiklama yapmanin insanin
glcund astigini sdyleyerek, bu durumda mitosa basvurulmasi gerektigini dile getirir. Bu

ayni zamanda insanin belli konularla ilgili agiklama yapma glctntn sinirh oldugunu da
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gormeyi gerektirir. iste tam da bu sinirhliktan dolayr mitoslara ihtiya¢ oldugunu
sOylemek mumkundar. Ayrica s6z konusu sinirliligin diyalektik akil ydritmeyle de
ilgili oldugu soylenebilir. Buna goére diyalektik akil yiritmeyle idealarin varolusu,
ruhun 6limsizliga, bilginin animsama oldugu gibi konulari tam olarak agiklamak
mimkiin degildir, ¢tinkl bu konular diyalektik akil ydritmenin sinirlarinin étesinde
oldugu icin daha ¢ok kendilerine inanmay! gerekli kilarlar. Dogru oldugu dastntlen bu
inanclarin ortaya konulabilmesinin, onlara deginebilmenin yolu mitoslardir. Bunun
nedeni s6z konusu seylerin gizemli bir yapiya sahip olmalaridir. (Guthrie, 1999: 103).
Iste, Platon’un biyiklugii bu tip konularda mitos aracilifiyla bir ¢oziim getirmesindedir
(Brun, 2007: 60). Bundan dolayr *...Platoncu felsefeyi, Platoncu sdylenceleri
distinmeksizin dusunemeyiz” (Cassirer, 2005a: 280). Su halde, bilgi arastirmasi s6z
konusu oldugunda dil her ne kadar bir baslangic noktasi olarak kabul edilebilirse de
dilin bdyle bir baslangi¢c noktasindan daha fazla bir sey olmadigi soylenebilir (Cassirer,
2005b: 86 - 87).

Simdi, saf varligin, hakikatin bilgisinin ne oldugunu dil alani i¢cinde ortaya koymak pek
mimkiin degilse, acaba Platon nigin bilgi arastirmasiyla ilgili distncesini dil alani
icinde ifade etmistir? Bu soru, bilgi arastirmasinin salt bilginin ne oldugunu, neyin
bilgisi oldugunu ortaya koymayla ilgili olmadigina isaret eder. Buna goére bir bilgi
arastirmasinin teorik amaclarinin yani sira pratik amaclarinin da bulundugunu séylemek
mumkindir. Platon felsefesi bakimindan bu pratik amaclarin politik yasamla ilgili
oldugu séylenebilir.

Bilgi arastirmasinin politik yasamla olan ilgisi bakimindan Platon’un nigin hocasi
Sokrates gibi hicbir sey yazmamayi tercih etmedigini, bunun aksine distincelerini nigin
dile getirdigini sormak gerekir. Bu soru, ayni zamanda, bilgi arastirmasinin énemini
belirlemek acisindan da énemlidir. Buna gore “Platon neden yazdi?” sorusuna, “Atina
politikasini dondstirmek icin yazdi.” seklinde cevap vermek mimkindur (Allen, 2011:
25). Onun Atina politikasini donusturebilmek icin ilk yapmasi gereken seyin s6z konusu
politik sistemin guc¢ odaklarini alt etmek oldugu soylenebilir. Bu gl¢ odaklarinin
basinda ise sofistlerin bulundugunu séylemek mimkindir. Buna gore bir gic odag!
olan sofistler politik sistem icinde acaba ne gibi bir role sahiptiler?
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M.O.5. yizyilda Atina sitesinde demokrasinin gelismesiyle birlikte yurttaslarin sitenin
politik yasaminda kendilerine seckin bir yer edinebilmeleri icin hem bilgi sahibi
olmalari hem de halkin karsisinda ve mecliste ikna edici konusmalar yapabilmeleri
gerekiyordu. Yurttaslarin site icindeki bu iktidar miicadelesinden basariyla ¢ikabilmeleri
icin kendilerini egitecek Kisilere inhtiyaclari vardi ki, iste, bu aranan Kisiler sofistlerdi®
(Celik, 2010: 35 - 36; Hadot, 2011: 24).

Buna gore sofistlerin politik sistem igindeki rollerinin genel olarak politik gticu elde
etmek isteyenleri oncelikle cesitli konularda® bilgili kilmak, onlara bir tartismadan nasil
galip cikacaklarini ve bir toplulugu nasil ikna edeceklerini 6gretmek oldugu
sOylenebilir. Bu ayni zamanda sofistlerin gencleri politik yasama hazirlama iddiasinda
olduklarini da gosterir (Hadot, 2011: 67).

Ancak, Platon, sofistlerin sz konusu iddialarinda basarili olmadiklarini dustintr. Onun
bu sekilde dustinmesinde kendi ddéneminin Atina’sinda ve diger Yunan sitelerinde
ortaya c¢ikan politik, entelektiuel ve ahlaki bozulmanin ve giderek ¢ozilisin etkili
oldugu sdylenebilir (Arslan, 2010: 210). iste sofistler bu zararli sonuca yol
acmalarindan dolay Platon tarafindan bir tehlike olarak algilanmislardir. Bu tehlikenin
bertaraf edilebilmesinin tek yolu ise yeni bir politik diizen kurmaktir. Bundan dolay!
Platon *“...kendini, politik-toplumsal islahatcilik roline ¢agrilmis ve secilmis
hissetmektedir” (Vorlander, 2008: 130).

Platon’un s6z konusu roliini oynayip basarili olabilmesi icin kendi déneminin
kéhnemis degerler sistemini yikip onun yerine kendi olusturacadi degerler sistemini
gecirmesi, ancak bunu yapabilmesi icin kendi déneminin degerlerinin olusmasinda etkin
bir role sahip olan sofistlerin ne kadar zararhi bir grup oldugunu bizzat onlarin

dustincelerini elestirerek gln ylzine ¢ikartmasi gerekiyordu.

Platon’a gore zengin delikanlilarin pesinde kosan, ruhla ilgili bilimlerin blytk ticcari,
perakende saticisi ve Ureticisi olan sofistlerin (Sofist, 2000: 231 d), temel bir iddiasi

% Ayrica bkz. Hadot, 2011: 25. “Sofistler profesyonel egitmenlerdir, her seyden Once birer pedagogdurlar ve

aralarindan Protagoras, Gorgias, Antiphon gibi essiz kisilikler gikmigtir. Belli bir Gcret karsiliginda 6grencilerine
dinleyicileri ikna etmelerini, bir seyin yaninda veya karsisinda olmayi ayni beceriyle savunmalarini (antilogia)
saglayacak regeteler 6gretirlerdi”

% Bkz. Sofist, 2000: 232 ¢ — d. 1. Gizli tanrisal seyler, 2. Yer, gbk ve bunlara ait olaylar, 3. Olus veya varlikla ilgili her
tlrld sorun, 4. Yasalar ve bltin siyasi igler, 5. Sanatlarin timi
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vardir. Buna gore sofistler yanhlisin varhgini mutlak surette inkar ederler.” Bu
inkarlarinin temelinde de yoklugun varliga hicbir bakimdan, hicbir katihminin
olamayacagi, bundan dolayr da hi¢ kimsenin yoklugu kavrayip ifade edemeyecegi
diigtincesi bulunur (Sofist, 2000: 260 d). iste, Platon’un sofistlerin ozellikle bu
disuncesini elestirip bertaraf etmesi gerekiyordu. Cunki yoklugun varhga karismamasi
halinde yanlis sani ve yanlis sdylem ortaya ¢ikamayacagindan dolayi her seyin dogru
olmasi kaginilamaz olacaktir (Sofist, 2000: 260 c). Bu bakimdan Platon’un yoklugun
veya var olmayanin varhgini mutlaka godstermesi gerekiyordu ki ancak boyle bir
gostermeyle birlikte hem séylemin hem de dogru bilginin imkanini kurtarabilirdi. Dogru
bilginin imk&ninin kurtulmasi gerek ontolojik, gerek etik, gerekse politik dogru dustince
ve degerlerin kurtulmasina da imkan taniyacakti, denilebilir.

Pekiyi, Platon yoklugun varliga katilip, bu katilmayla birlikte bir bakima var olmasini
nasil gosterir? Platon bu ontolojik problemi ¢ozebilmek igin dile bagvurur.® Cinki “Dil
varlikla es olduguna gore, ontoloji yapmak icin dilden baska bir seye, yani varlk
alanlarinin kendisine bakmaya gerek yok” (Soykan, 1991: 116).

Bundan dolayr Platon s6z konusu ontoloji problemini dilin form olarak
adlandirilabilecek olan genel kavramlari tzerinde calisarak ¢ézmeye cahsir. Bu genel

kavramlar, cinsler veya formlar ise sunlardir: Varlik, stiklinet, hareket, ayni, baska.

Platon’a gore varhk formu sukinet ve hareket ile karisabilirken, stk(net ve hareket
formlari birbirleriyle karisamazlar. Eger karisirlarsa sikdnetin hareket, hareketin
stiknet olmasi gibi sagma bir sonug ortaya ¢ikar. Bundan dolayi hareket ve siiklnet biri
otekinden baska, ama her biri kendi kendisiyle ayni olan iki formdur. Boylece hareket
ve suiknet hem baskaya hem de ayniya katilirlar. Ancak bu katilma “ayni zamanda”
gerceklesmez. Ayrica “varlik” ile “ayn1” bir olamazlar. Eger onlar bir birlik olurlarsa
hareketin ve stk{netin var oldugunu sdylerken, birer varlik olmalari itibariyle ayni
olduklari séylenmis olur ki, bu kabul edilemez (Sofist, 2000: 254 d — 255 c).

7 Bka. Kratylos, 2000: 429 d. “Dogru olmayan seyi séylemek kesinlikle imkansizdir, bunu demek istemiyor musun

sen? Eskiden oldugu gibi, ginimizde de sik sik savunulan bir tez bu...”

% Pplaton’un yoklugun varligini gosterebilmesi icin birbirleriyle iliskileri olmayan, yani kendinde seyler olan idealarin
birbirleriyle iliskiye gecmeleri gerekiyordu. Béylece Platon’un séz konusu problemi ele aldigi Sofist diyaloguyla
birlikte idealar kuraminda bir degisiklige gitmis oldugu sdylenebilir. Ayrica bkz. Arslan, 2010: 274-284.
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Formlarin birbirleriyle olan iliskilerine kisaca degindikten sonra yokluk’un varlik’a
karismasi probleminin ¢6ziimunde 6nemli bir role sahip olan “baska” formuna 6zel bir
yer ayirmak gerekir. Buna gore, baska formu diger tim formlara yayilmistir. Clnki
baska formunun disinda kalan diger tim formlarin her biri birbirlerine gore baskadir.
Ancak formlarin bu baska olma durumu vyalnizca baska formuna katilmalarindan
dolayidir, 6z dogalarinda baskalik oldugu icin degil (Sofist, 2000: 255 e). Boylece
Platon s6z konusu problemin ¢6zima igin ihtiyaci olan distnceyi bulmus olur ve bu
dustncesiyle ilgili olarak da sunu dile getirir:

“...butln cinslerde, baska’nin dogasi, onlarin her birini varlik’tan baska yapar ve,

bdyle yapmakla da, onlari yokluk’a dénistirir. Béylece, evrendeki butin cinslerin

hem yokluk; hem de, bunun aksine, varhk’a katildiklari icin, varlik olduklarini
soyleyebiliriz ve onlara varhk diyebiliriz”

“Biz, yokluk’tan s6z ettigimiz zaman, hi¢ de sanilacag gibi, varlik’in karsiti bir
seyi kastetmiyoruz, yalnizca varhk’tan baska bir seyden s6z ediyoruz” (Sofist,
2000: 256 d -257 b).

Demek ki, yokluk denilen sey varlktan baska olan bir seydir. Bununla birlikte
yokluk’un s6z konusu baskahk’indan kasit baska’nin bir pargasi ile varlik’in bir
par¢asinin birbirlerine gore karsitliklari s6z konusu oldugunda, bu karsithgin varlik’in
aksini ifade etmeyip ondan baska bir seyi ifade etmesidir. Bu ifade edilen baska bir
seyin yani yokluk’un ise var olmaktan yana baska hicbir seyden asagi kalmadigini,
bundan dolay! da kendi 6z dogasina sahip oldugunu ve formlar coklugunun bir ctiz’tnd
teskil ettigini sdylemek mimkindur (Sofist, 2000: 258 a - ¢).

Simdi, Platon’un yokluk’un var oldugunu ilan ettikten sonra yapmasi gereken bir diger

is, sdylemin ne oldugunu belirtip yanhs soylemi ortaya koymaktir.

Platon soylemin ortaya ¢ikis kosulunu formlarin birbirlerine karisabilir olmalarina veya
birbirleriyle olan iliskilerine baglar. Soylemin bu sekilde ortaya ¢ikiyor olmasi onun
ayni zamanda varhk’in cinsleri arasinda bulunmasinin da nedenidir. Aksi halde, yani
formlar birbirleriyle karisamaz olurlarsa soylemin imkéani ortadan kalkabilecegi gibi
felsefe yapmak da mimkin olmaz (Sofist, 2000: 269 e - 260 b). Su halde s6ylemin var
olmasi gerekir. Bununla birlikte soylemin varlik’ini sozle ifade etmek, bunun igin de iki
cins isaretten yararlanmak gerekir. Bu iki cins isaretten birincisi adlar, ikincisi ise
fiillerdir. Adlar eylemleri yapanlar icin, fiiller ise eylemi ifade etmek igin kullantlirlar.
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tek baslarina yan yana dizilen ne adlar ne de fiiller
bir séylem meydana getirirler. Ornegin, eylemleri ifade eden yird, kos, uyu fiilleri tek
baslarina yan yana dizildiklerinde; tipki bunun gibi aslan, geyik, at gibi eylemi yapani
ifade eden adlarin da tek baslarina yan yana dizilmeleriyle de soylem meydana ¢ikmaz.
Cunki tek baslarina yan yana dizilen adlar ve fiiller ne bir eylemi, ne bir eylemsizligi,
ne bir varligi, ne bir yoklugu ifade ederler. Onlarin belli bir seyi ifade eden sdéylem
haline gelebilmeleri igin birlesmeleri gerekir.® Ornegin “insan 6grenir” ifadesi ad ve
fiilin birlestigi bir sdylemdir. Ayrica séylemin bir 6zne (zerine olmasi zorunludur,
¢unki onun bir hi¢ Gzerine var olmasi imkansizdir. Bununla birlikte sdéylemin belli bir
nitelige de sahip olmasi gerekmektedir. Yani “Theaitetos oturuyor” séylemi var olan bir
6zne hakkinda oldugu igin dogru niteligine; “Kendisiyle konusmakta oldugum
Theaitetos, uguyor” sdylemi var olmayan bir sey hakkinda oldugu icin yanhs niteligine
sahiptir. Bu sonuncu séylem Theaitetos hakkinda ayni olani baska ve hi¢ var olmayani
var olarak ifade ettigi icin “yanlis sdylem”, digeri ise Theaitetos hakkinda var olani
ifade ettigi icin “dogru soylem” adini alir. Ayrica sdylem ve dusilince, ¢ikis yerlerinin
ruh olmasindan dolayi ayni seyler olmalarina ragmen ruhun kendi kendisiyle ve sessizce
yaptigl i¢ konusmasina duslince, ruhtan gelip de agizdan ¢ikan sesli yayina ise séylem
denilir. Bununla birlikte kendinde tasdik ve inkari barindiran sdylemin dustincede
sessizce meydana gelmesiyle kani, kaninin duyum yoluyla meydana gelmesiyle sani
ortaya ¢ikar. Sonug olarak, yukarida gosterildigi gibi, dogru séylem ve yanlis soylem
varsa, soyleme akraba olan digerlerinin, érnegin saninin da, dogru ya da yanlis olmasi
mumkindir (Sofist, 2000: 26le — 264 b). Boylece Platon sofistlerin yokluk’un
kavranilip ifade edilemeyecegi, bundan dolayi da yanlis séylemin® ve yanlis saninin
ortaya ¢lkamayacagl, boylece her seyin dogru olmasinin zorunlu olacag! yonutindeki
iddialarini bertaraf eder, diyebiliriz.

Bu bakimdan, Platon yanhs soylem ve yanlis saninin varhgini gostermek suretiyle
sofisti mahk(im edebilecedi zemini hazirlamis olur. Bundan sonra ise, diyalektik
yontemin bir baska versiyonu oldugunu soyleyebilecegimiz diairesis® ydntemini

% Ayrica bkz. Kratylos, 2000: 431 b - ¢
100 . . . . . . e s . A - o ens

Ayrica, yanlis soylemenin, yalan sdylemenin, yanhs disinmenin ve bilginin imkansizligiyla ilgili olarak bkz.
Euthydemos, 2000: 286 c —d, 287 a
101« sofist’de dialektik, hangi idea’nin hangi idea ile birlesip birlesemeyecegini (combine, non-combine) bilme
sanatidir. Bunun adi artik dialektik degil... ‘Diairesis’dir... ya da dialektigin diairesis olarak gelismesidir” (Turgut,
1992: 12, 14).
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kullanarak, yani ikili b6lmeler yaparak sofistin ne oldugunu ortaya koymaya caligir.*
Bu girisiminin sonunda ise sofistin, aslinda higbhir sey bilmeyen ve itibarini séylem
alanindan saglayan bir bilge taklit¢isi** oldugunu dile getirir (Sofist, 2000: 268 c).

Platon, her ne kadar sofisti hicbir sey bilmeyen bir taklit¢i olarak tanimlasa da onun bu
tanimlamay! ortaya koyma girisiminin temelde bir celiskiye, “varolmayanin varhg”
celiskisine dayandigini soylemek mimkindir. Bu celiskinin ortaya ¢ikis nedeni ise,
Parmenides’in varolmayan’in ne bilinecegi ne de telaffuz edilebilecegi** seklindeki
disuncesidir. Ancak onun bu dustincesi varolmayan sdzctgunt kullandigt igin celisiktir.
Platon bu celiskiyi veya paradoksu ¢Ozmeye calisir, fakat isin iginden ¢ikamaz.
Platon’un s6z konusu paradoksun iginden ¢ikamamasinin arka planinda dil ile varligin
birbirine esit oldugu varsayimi bulunur. Eger dil ile varlik birbirine esitlenirse agizdan
¢ikan her soziin varolan bir gergekle ilgili olmasi gerekir (Soykan, 1991: 100 - 101).
Iste, Platon yanlisin imkanini gostermek amaciyla, dil ile varliin birbirine esit oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak var olmayanin var oldugunu soyleyecektir, fakat boylece
celiskiye dusmekten de kurtulamayacaktir. Platon’un boyle bir celiskiye dusmesine
neden olan dil ile varhgin birbirine esit oldugu varsayimiyla ilgili soyle bir elestiri
yapilabilir:

“Bir varsayima dayanilarak yapilan dogru, mantiksal ¢ikarimlar sonunda yanlis,

kabuli olanaksiz bir dnermeye variliyorsa, demek ki varsayim yanlistir, ondan

vazgecilmelidir. ‘S6z=varlik’ kabulii de sonucu yanilgiya vardiran ve kendisinden
vazgecilmesi gereken bdyle bir varsayimdir” (Soykan, 1991: 101).

Su halde Platon’un sofist elestirisinin temelinde bulunan var olmayanin varoldugu
disuncesinin pek de saglam olmadigini séylemek mimkindir. Cunki yukarida dile
getirilen varolmayanin varoldugu celiskisini bir baska acidan su sekilde yorumlamak
mumkindar:  Platon  kendisinden oncekilerin  varolmayan (yokluk) ile ilgili
distincelerinin aksine farkli bir varolmayan (yokluk) distincesi ortaya koyar. “Biz,

varlik’in, o ne idigu belirsiz aksine ¢oktan elveda demis bulunuyoruz, ¢linkii onun var

102 By Sofist, 2000: 265 a— 268 d

Sofist’in séylem alanindan devsirdigi itibarinin nigin degerli olmadigiyla ilgili olarak bkz. Derrida, 2012: 59.
“Cuinkl yazinin 6zl ve kendine has degeri yoktur, olumsuz da olsa olumlu da. O simulakra iginde oynanir. O, tipinde
bellegi, bilgiyi, hakikati vs. taklit eder. Bunun igindir ki, yazi adamlari tanrinin géziinde bilgeler (sophoi) olarak degil,
aslinda s6zde bilgeler ya da kendilerini bilge sananlar (doxosophoi) olarak gériiniirler.” Platon, Sofistler’i bu sekilde
elestirmekte, belki, haklidir. Ancak Bataille’in bir deyisiyle sdylenecek olursa “mutlak bilgi” hala ve sadece “taklit
edilebilir.” a.g.e., 61. Bununla ilgili olarak ayrica bkz. Kritias, 2001: 107 b. “Hepimizin, diinyadaki biitiin insanlarin
sozleri, bir taklit, bir benzetis olmaktan ¢ikamaz.”

104 Ayrica, benzer bir diislinceyle ilgili olarak bkz. Euthydemos, 2000: 284 b — c. “...hi¢ kimse olmiyani soyliyemez...”
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olup olmadigini, akli ya da gayri akli oldugunu bilmek umurumuzda degil” (Sofist,
2000: 258 e — 259 a). Buna gore Platon’un kendisinden oncekilerin “varhik’in aksi”
olarak anladiklari yokluk dusiincesini reddettigini, onun yerine kendi yokluk
disuncesini koydugunu, kendi yokluk dustincesini de “varliktan baska olan sey” olarak
tanimladigini séylemek mimkindir. Yani “varliktan baska olan sey olarak yokluk”
Platon’un kendisinden &ncekilerin yokluk anlayisindan farklidir. Bununla birlikte
Platon’un iki yokluk anlayisi arasindaki farki yaratirken kendi yokluk anlayisini “varlik
vardir” tezi bakimindan tasarladigini distnebiliriz. Yani ona gore yokluk veya
varolmayan denilen sey, varlik ile hi¢bir baglantisi olmayan degil de, tam da varlik ile
baska’nin varolmasi bakimindan varlik ile baglantisi olan bir varolandir. Bdylece
Platon, Parmenides’in “var-olmanin oldugu, var-olmamanin olmadigi”** tezinin ikinci
kismi olan “var-olmamanin olmadigr” disuncesini ortaya koymus oldugu “var-olmayan
vardir” duslincesiyle bertaraf eder. Ancak o, bu bertaraf etme islemini yaparken de
Parmenides’in tezinin ilk kismi olan “var-olmanin oldugu” wveya “varlik vardir”
distincesini bir ilke olarak kullanir ve kendi varolmayan veya yokluk dustincesini
“baska” kilifiyla varlik’in igine yerlestirir. Bu yerlestirme islemi ise dil ile varlik’in
esitlenmesi sayesinde yapilir. Yani s0z konusu esitlemeye gore her soz, her kavram bir
varlik’a tekabul ettigi, varolmayanin veya yokluk’un da bir kavram oldugu icin
varolmasi gerekir. Boylece bir ontoloji problemi olan varolan-varolmayan problemi, dil
ile varhik’in esitlenmesinden dolayi bir dil problemine donistr ve bu problemin dil alani
icindeki ¢6zumi dilin (diistincenin) tuzaklarindan birine yani ¢eliskiye yakalanir.

Platon’un ortaya koymus oldugu “varolmayanin varoldugu” celiskisinin farkinda
oldugunu tahmin edebiliriz. Ne var ki, sofistleri ve onlarin dustncelerinin yikici
etkilerini bertaraf edebilmek, dahasi onlari stfli varliklar olarak gdsterip toplumun
g6zunden dusurebilmek icin baska bir yolunun olmadigini séyleyebiliriz. Clnki, daha
once deginildigi gibi, Platon, pek de, yaziyla hakikatin agiklanabilecegini diistinmez;
fakat toplumsal kaygilarindan ve filozofluk sorumlulugundan dolay! sofistlerin
disunceleri karsisinda susmasi da dogru olmayacag! igin onlarla dil alani icinde
hesaplasmay! ve bu arada toplumsal doniisimi saglama amacinda olan kendi degerler
sistemini de yine dil alani i¢cinde ortaya koymayi tercih eder, diyebiliriz.

195 Bkz. Kranz, 1994: 81.
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Simdi, Platon’un bilgi anlayisinin varlik temelli oldugunu distinecek olursak bilginin
dil alani i¢inde bir séylem veya bir 6nerme tarzinda ortaya ¢ikmasi gerektigini talep
ettigimizde karsimiza dil ile varlik’in esitlenmesinden kaynaklanan problemlerin
clkabilecegini soylemek mimkindir. Boylece varlik temelli bir bilgi anlayisi
bakimindan bilginin ne olduguyla ilgili bir tanimin dil alaninda aranmamasi gerektigi
kabul edilebilir. Bu kabul, ayni zamanda, dil alani icinde bilginin ne oldugunun
belirlenemeyecegdi disiincesini de igermesinden dolay! bilginin s6z konusu alan icin
problematik oldugunu ilan eder. Eger bilginin dil alani iginde ifade edilemeyecegi
dogruysa, ki bu, bilginin imk&nini reddeden bir dusiince degildir, su halde bilginin salt
dil aracihgiyla kazanilamayacaginin da dogru olmasi gerekir. Ancak bu, Platon felsefesi
bakimindan, dilin bilgi arastirmasinda bir ise yaramamasi, dahasi yadsinmasi anlamina
gelmez. Cinki bilginin 6znesi olan filozofun kullandigi diyalektik ydntemin dil
araciligiyla isleyen bir akil ylritme, sorgulama, elestirme, toplama ve bélme yontemi
oldugu unutulmamahdir. Bununla birlikte diyalektik yontemin artik konusulamayan,
anlatilamayan, fakat 6znel deneyime agik olan aydinlanma alanina geldiginde sinirina
ulastigini, ¢unki daha ileride yani diyalektik mantigin o6tesinde, diyalektik mantik
bakimindan akil disi olan, ancak kendinde belli bir i¢ dizene sahip oldugunu
soyleyebilecegimiz Tanri vergisi sezis bulunur. iste, bilgi denilen seyin dilin sinirlari
disinda kalan bu sezme alaninda aranmasi gerekir. Ancak bu aramanin filozofun 6znel
deneyimine bagl oldugu dustnulduginde, filozof bilgiyi kazansa bile kazandigi bilgi
bir baskasina aktarilabilir, yani dile dokulebilir olmadigindan dolayi filozofta bir sir
olarak kalir ki bu, bilgi problematiginin bilen 6zne bakimindan degil de, bilmeyen 6zne
bakimindan ¢oézlmsiz kalacagini gosterir. Bu anlamdaki bir ¢ozimsuzlik ise, genel

olarak, bilginin degerini sorgulamayi gerekli kilar.
2.3. Bilginin Degeri Problemi
2.3.1. Bilgi ve Eylem Uyusmazli§i

Bilgi ve eylem uyusmazhgi probleminin arka planinda bilginin ne ise yaradigi sorusu
bulunur. Bu sorunun Platon felsefesinin amaglariyla ilgili oldugu soylenebilir. S6z
konusu amaglarin basinda, daha 6nce deg@inildigi gibi, toplumsal bozulmanin ve giderek
¢ozllmenin onlenebilmesi icin bilginin filozof tarafindan 6l¢ut olarak kullanildigi iyi bir
devlet diizeni kurmak gelir. Demek ki, bilginin duyusal diinyadaki temel islevinin iyi bir
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devlet dizeni kurmak ve sonra bu devleti filozof araciligiyla yonetmek oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte “...idea bilgisi her seyden 6nce iyi bir yonetici olmak
icin, toplumu mutlu etmek i¢indir” (Paksut, 1982: 456).

Bilginin s6z konusu isleve sahip olmasi Platon disincesinde dnemli bir yere sahiptir.
Bu 6nem ise Platon’un bilgi karsisinda takinmis oldugu tavirla ilgilidir. Buna gore
Platon’un bilgi karsisindaki tavri salt “bilmek icin bilmek” degil de, ayni zamanda,
“toplumsal diizeni saglamak i¢in de bilmek” oldugu sdylenebilir. Onun bu disincesini,
zincirinin ¢ozllmesi sayesinde magaranin disina ¢ikan ve hakikati kesfeden filozofun
tekrar geriye, magaranin icine donlp oradaki mahpuslari hakikatle ilgili olarak
uyandirmaya ¢alismasina, bir baska ifadeyle, egitimini tamamlayip iyi ideasini temasa
eden filozofun devletin basina ge¢mesinin zorunlu olmasina dayandirabiliriz. Cunki
“Filozoflar devleti ele gecirmedikce, ne devletin, ne de yurttaslarin dertleri biter ve
bizim tasarladigimiz devlet hicbir zaman gergeklesemez...” (Devlet, 2006: 501 e).

Ayrica, filozofun devletin basina gecmesiyle veya devletin basindaki kralin felsefeye
gondl verip cabalarinin sonunda filozof olmasiyla birlikte, filozof artik ne sadece
filozoftur, kralda artik ne sadece kraldir, ¢unki s6z konusu durumlar bakimindan artik
filozof kraldan bahsetmek gerekir. Bu filozof kral kavrami bilginin islevselligi icin
onemlidir. Yani, eder bilgi ona sahip olan filozof tarafindan toplumsal dizeni tesis
etmek icin devletin iktidar guctne sahip olmadan kullanilmaya calisilirsa sonug pek de
iyi olmaz. Felsefe tarihinde bunun en trajik 6rnedi Platon’un hocasi Sokrates’in Atina
yargisinin verdigi kararla 61ime mahkdm edilmesidir. Clinkli Sokrates’in amacl, iginde
yasamis oldugu Atina sitesindeki yurttaslari elinden geldigince dogru yola ulastirmakti.
Fakat o bu cabasini sirdirirken highir sekilde devletin iktidar gucunden
yararlanmamistir. Sonucta ise iktidar glclne sahip olanlar tarafindan gencleri dogru
yoldan ayirdigi, devletin tanrilarina inanmadigi gerekcesiyle sucglanmis (Sokrates’in
Savunmasi, 2001: 24 b) ve devlet kendi at sinegini*® daha rahat uyumak icin
oldurmastir! Sokrates’in bu trajik dlumanun temelinde siyasi glice sahip olmamasinin
yattig1 sdylenebilir. Clnki Sokrates tanrinin veya tanrisal bir sesin kendisini siyasete
girmekten alikoydugunu dile getirir (Sokrates’in Savunmasi, 2001: 31d - e). Platon her

198 sokrates’in kendisini bir at sinegine benzetmesiyle ilgili olarak bkz. Sokrates’in Savunmasi, 2001: 30 e — 31.

“...gullung bir benzetmeye miisaade edin, beni oldiirlrseniz, hem biliylik hem cins, ama buylkliglinden dolayi agir ve
dirtilmek isteyen bir ata benzeyen devleti yerinden oynatmak igin, tanrinin musallat ettigi benim gibi bir at
sinegine kolay kolay bir halef bulamazsiniz. Ben tanrinin, devletin basina musallat ettigi bir at sinegiyim...”
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ne kadar hocasi gibi, -Syrakusai’ya yaptigi t¢ yolculuk®® hesaba katilmazsa- aktiel
siyasete girmemis olsa da siyasi giiciin éneminin farkindadir. Bu farkindaligin hocasinin
6lim nedeniyle, yani siyasi glice sahip olmamasiyla baglantili oldugunu ve filozof kral
diistincesinin koklerinin de bu baglantida bulundugunu séylemek mimkindiir. iste,
Platon, toplumsal duizeni tesis etmekte kullanilacak bilginin islevsel olabilmesi, ayrica,
o bilgiyi kullanacak Kisinin, ayni zamanda, siyasi glice de sahip olmasi gerektigini
disundugi icin ya filozoflarin kral ya da krallarin filozof olmasinin zorunlu oldugunu
dustnmustir, diyebiliriz. Bir baska ifadeyle, Platon filozof kral kavraminda bilginin

gucu ile siyasi gucu birlestirmistir.

Ancak, filozof krahlin, sahip oldugu bilgi glclni toplumun iyiligi, adaleti, mutlulugu
icin kullanmasi ve genel olarak iktidar gucuni elinde bulundurdugu devleti iyi bir
devlet olarak kurmasi nasil mimkindur? Bu soru bilginin  pratik alanda
uygulanabilirligiyle ilgili bir soru olarak bilginin pratik alandaki eylemlere nasil bir
katkisinin oldugunu sorgulamayi talep eder. Boyle bir sorgulama isteginin gerekgesi ise
s0z konusu bilginin gerceklik alaninda bulunan varliklarin, dahasi bu alanin disinda
bulunan iyi ideasinin bilgisi olmasi ve bu 6zellige sahip bir bilginin pratik alanda ortaya
cikan eylemlerle bir uyusmazlk icinde oldugunun disunilmesidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu sorgulama faaliyeti, filozofun bilgiyi bu dinyada
kazanabilecegi distincesini temele koyar, ¢tinki devletin basinda bulunacak olan filozof

kralin iyi ideasinin bilgisini kazanmis olmasi gerekir.

Simdi, bilgi ve eylem uyusmazlhigl s6z konusu oldugunda karsimiza idealar diinyasi ile
gorunusler dinyasinin - ¢ikmasi  kacinilmazdir. Buna gore idealar dlnyasinda
degismeyen, ezeli ve ebedi, ayni zamanda bir tek olan idealar; gérinusler dinyasinda
ise olus ve yok olusa tabi olduklari icin degisen nesneler bulunur. Ayrica goruntsler
dinyasindaki nesneler yari gerceklige sahip iken idealar dunyasindaki varhklar
gercekten gercektirler. Bununla birlikte idealar dunyasindaki varliklar gorintsler
dinyasindaki nesnelerin veya kopyalarin varolus kosulu veya kaynagidirlar. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, "...somut diinya formlari gergeklestirmeye yetili degildir,
formlar deyim yerindeyse, olanaksizliklardir" (Demos, 1999: 121). Yani formlarin veya
idealarin gorunusler dinyasi iginde gerceklesmesi, drnegin duyusal esitligin giderek

197" platon ¢ kez Syrakusai’ya gitmistir. Amaci, kendi siyasi dislinceleriyle, bir tiran olan kral Dionysios’u etkileyip

ona iyi bir devlet yonetimi kurdurtmaktir. Daha genis malumat igin bkz. Mektuplar, 2010: 324 ve devami.
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esitlik ideasina doniismesi, mumkin degildir. Bir baska ifadeyle, duyusal nesne yari
gercek bir varlik olarak higbir zaman asil gerceklik diizeyine ulasamaz. Bu durum, bilgi
ve eylem uyusmazhginin temeli olarak kabul edilebilir. Demek ki, s6z konusu
uyusmazhigin arka planinda, genel olarak, Platon'un dualist dinya gorusu
bulunmaktadir, diyebiliriz.

Bununla birlikte, bilgi ve eylem uyusmazhgi tabirindeki eylem sozctuglyle kastedilen
sey, ahlak ve siyaset alanindaki eylemlerdir. Bu eylemlerin ortaya konulmasinda 6lgt
olarak kullantlan bilgi ise, daha ¢ok, iyi ideasinin ve adalet ideasinin bilgisidir.*® Cunkd
ancak ve ancak s6z konusu idealarin bilgisiyle devletin dogru bir sekilde yoneltilmesi
ve toplumsal diizenin saglanmasi mumkundur. Bununla ilgili olarak Platon sunu séyler:
"...dlstincenin en yice, en guzel olani sitelere ve yoOnetilen her seye duzen veren

dustincedir: buna da, basiret ve adalet denir" (Symposion, 2000: 209 a).

iste bizim de (izerinde durdujumuz nokta tam da burasidir. Yani adalet ideasinin
bilgisine sahip olan filozof kral bu bilgisini eylem alaninda nasil kullanabilir? Bu soru
sorulmalidir, ¢iinkli "...ahlaksal Formlar, insansal eylem ve karakterde hicbir zaman
somutlasmayan ya da gerceklesmeyen ulkdler (idealler) olarak kalrlar. (Conford, 1989:
18). Bir baska ifadeyle, "...olgularla idealler arasindaki karsitlik ahlaksal bir tavirda
ortlk olarak vardir. Adalet idealini disunin. Higbir insan timuyle adil degildir; adalet
deneyde verilmez" (Demos, 1999: 114-115). Cunku "...hicbir tikel eylem yetkin bir
bicimde adil degildir -yalnizca Adaletin kendisi, yani Adalet Formu yetkin bir bicimde
adildir" (Cross, Woozley, 1999: 76).

Buna gore “adaletin kendisi”’nin bilinebilir oldugunu kabul edelim. Bu kabuliimtize gére
biz duyusal alandaki bir davranisin adil bir davranis oldugunun giivencesini "adaletin
kendisi" hakkinda sahip oldugumuz bilgimize dayandirabiliriz. Bununla birlikte duyusal
alanda "mutlak adil bir davranis yoktur" denilebilir. Biz bunu duyusal alanda
"adaletsizlik bulunmayan adil bir davranis yoktur" seklinde de okuyabiliriz. Cunkd
duyusal diinyadaki tum davranislar gibi, adil bir davranis da ancak "olabildigince™ adil
olabilir. Bu "olabildigince"nin anlami "adaletin kendisi"ne yaklasma diizeyine isaret

eder. Ancak olabildigince adil olmak veya olabildigince adil davranmak adaletin hicbir

%8 Bunu, Vorlander su sekilde yorumlar: “Teorik ahlakin temel kavrami olan ‘iyi idesi’ de, pratik ahlakin temel

kavrami olan ‘adalet’e donisir” (Vorlander, 2008: 128).
199 Ayrica bkz. Menon, 2010: 73 a; Phaidon, 2001: 82 a, Devlet, 2006: 433 a- ¢, 434 ¢, 435 b
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zaman duyusal dunyada mutlak olarak gerceklesmemesi demektir. Bu durumda iki
adaletin ortaya ciktigi soylenebilir. Birincisi, "adaletin kendisi" veya "adalet ideasi",
ikincisi, adalet ideasina yaklasma anlaminda "olabildigince adalet"tir. Bdylece adalet
ideas! sahip oldugu ozellikler bakimindan "olabildigince adalet"i bir sinir olarak
belirler. iste bu sinir duyusal diinyada higbir zaman tam adil bir davranis
olamayacaginin gostergesidir. Su halde adaletin bilgisine sahip olmak ve bu bilgiye
gore davranmak sz konusu oldugunda ortaya "bilgi" ile "eylem™ uyusmazhginin,
ciktigr soylenebilir. Bu uyusmazlik probleminin ayrica baska bir problemi de
dogurdugunu sdylemek mimkindir. O da olabildigince adaletin adalet ideasina
yaklasma diizeyi veya olabildigince adaletin siniri problemidir. Bu problemi su 6rnekle
ortaya koyabilirizz  Diyelim ki, birbirinden farkli iki adil davranis var. Bu
davraniglardan birincisini "x", ikincisini "y" seklinde sembollestirelim. Birinci adil
davranis, yani "x", adalet ideasina daha fazla yaklasmis, ikinci adil davranis yani "y" ise
daha az yaklasmis olsun. Simdi, adalet ideasinin bilgisine sahip olan filozof kral
bilgisini 6lcu kilarak "x"in "y"den adalet ideasina daha fazla yaklastigini, bundan dolayi
da "Xx"in "y"den daha fazla adalet igerdigini, "y"nin de "x"den daha az adalet icerdigini
sOyleyebilir. Bununla birlikte s6z konusu "x" ile "y"nin yanina her ikisinden de daha az
adil bir davranis olan "z"yi koydugumuzda ve hemen arkasindan dordinci, besinci,
altinci, yedinci ve diger adil davranislari siraladigimizda adalet ideasina yaklasma
mantigi bakimindan her biri genel olarak adil sifatini almaya hak kazanacaktir. Bu
mantik sakattir. Clinkii s6z konusu yaklasma mantigina gore, adalet ideasindan en
uzakta bulunan adil olmayan bir davranisi en az adil davranis olarak adlandirmak
zorunda kalinz ki, bu durumda adil olmayan bir davranis genel olarak adil bir davranisa
donusur. Boylece ortaya buyuk bir sagmalik ¢ikmis olur. Bu sagmaliktan kurtulmanin
yolu ise adalet ideasina yaklasmanin sinirini belirlemektir. Pekiyi, bu sinir hangi ideaya
gore belirlenecektir, adalet ideasina gdre mi, sinir ideasina gore mi? Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bdyle bir sinir belirleme islemine gore ortaya konulacak her
onerme problematik bir 6nerme olur. Ornedin, adalet ideasi ile sinir ideasini
birlestirdigimizde karsimiza "Adalet sinirlidir.” 6nermesi ¢ikar. Bununla birlikte eger
mutlak adaleti, ayni zamanda, mikemmel adalet olarak anlamak mimkun ise, su halde,
adaletin sinirh olmasi onun mikemmelliginin de sinirli olmasi yani daha az milkemmel

olmasi anlamina gelebilir ki, bunun da her seye diizen veren adalet ideas i¢in sagma bir
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sonu¢ oldugu, bu bakimdan s6z konusu yaklasma mantigina goére belli bir sinir
belirlemenin pek de mimkiin olmadigi séylenebilir. Su halde, her ne kadar adalet ideasl,
yukarida deginildigi gibi, "olabildigince adalet"i bir sinir olarak belirlese de, adalet
ideasina yaklasmanin siniri belirlenemedigi icin "olabildigince adalet"in dl¢utligunin
belirsiz kaldigini ortaya koyabiliriz. Iste, bu anlamdaki bir belirsizlige bilgi ve eylem

uyusmazlhiginin neden oldugunu kabul edebiliriz.

Simdi, bilgi ve eylem uyusmazhginin s6z konusu durumu ortada iken Platon’un
toplumsal diizeni saglayacak olan adil devlet idealine ulasmasi nasil mimkindir? Bu
soru, devletin basinda bulunan filozof kralin hazirlayacag bir yasayla ve herkesin bu
yasaya uymasinin saglanmasiyla adil bir devlet ortaya ¢ikabilir seklinde cevaplanabilir.
Ancak boyle bir cevabi sorguladigimizda karsimiza yine bilgiyle ilgili bir problem
cikar. Bu da bilginin filozof kralda bir sir olarak bulunuyor olmasi problemidir. Buna
gore, adalet ideasi da dahil tim diger idealarin bilinmesinin kosulu olan iyi ideasinin
temasa edilmesiyle birlikte filozofun hakikatin bilgisine sahip oldugu dustnultr. Boyle
bir bilgiye sahip olan filozof, bilginin dil alani icinde ifade edilmesinin mumkin
olmamasindan dolay1, sahip oldugu bilgiyi ne bir baskasina aktarabilir ne de dgretebilir.
Dolayisiyla bilgi kendisinde bir sir olarak kalir. Simdi, filozof sahip oldugu bilgiye
dayanarak bir yasa hazirlasa bile hazirlamis oldugu yasa ne anlama gelecektir? Yani sz
konusu yasada diyelim ki iyilik, adalet, 6l¢tliluk gibi yasanin ortaya ¢ikis amaci olan
temel kavramlar var. Buna gore her ne kadar s6z konusu kavramlarin anlami bilgili
filozof tarafindan biliniyor olsa bile bilgiye sahip olmayan ¢cogunlugun bu kavramlardan
ve bu kavramlarin icinde bulundugu yargilardan dogru bir anlam ¢ikaramayacagini
disinmemiz mimkunddr. Cunku Platon'a gore, bilgiye sahip olmayan bir Kisinin
kullandigi iyilik, adalet, olgtliluk gibi kavramlarin dogru anlami o Kisi tarafindan
bilinemez. Bdylece karsimiza, ortaya konulan yazil yasay! "dogru anlama problemi”
cikar ki bu da her yanhs anlamanin sonucunda iyi ya da adil olmayan davranisin ortaya
citkmasina neden olur. Platon felsefesinde bu tir davranislarin ortaya ¢ikma ihtimaliyle
ilgili glizel bir 6rnek vardir. Buna gére magaranin disina ¢ikip iyi ideasini temasa eden
filozof, hakikatin farkina vardiktan sonra belli bir zaman birlikte yasadigi mahpuslarin
yanina magaranin disinda neler gérdiginu anlatmak igin geri doner. Ancak mahpuslar
kendilerine anlatilanlara gilerler. Onun, yukariya bosuna ¢iktigini soylerler. Hatta onu

kendilerini mahpus yapan zincirlerinden kurtarip magaranin disina ¢ikartma isteginden
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otart oldirmek bile isterler (Devlet, 2006: 516 e — 517 a). Magaranin igindeki
mahpuslarin bu tavirlarinin yanhs anlamaya bagl bir tavir oldugu, bunun arka planinda
da mahpuslarin anlama faaliyetlerinin bilgiye dayanmamasinin bulundugu kabul
edilebilir. Su halde bilgi ve eylem uyusmazhginin bu sonucun da nedeni oldugu
sOylenebilir.

Simdi, bilgi ve eylem uyusmazhgi ile ilgili olarak buraya kadar yapilan belirlemeler
bakimindan filozof kral basta oldugu halde toplumsal diizeni saglayacak olan iyi ve adil
bir devletin pratik alanda uygulanmasinin pek de mimkin olmadigi séylenebilir. Bu
disunceye, filozof kralin olusturdugu yasaya herkes uyarsa ve yine herkes toplum
icinde kendi Uzerine dusen gdrevi yerine getirirse iyi ve adil bir devletin pratik alanda
uygulanabilece@i seklinde itiraz edilebilir. Ancak bodyle bir itiraza Platon'un bilgi ile
dogru sani arasinda yapmis oldugu ayrim bakimindan bir karsi itirazda bulunmak
mimkanddr. Cunkd bilgi sahibi olmadigi halde yasalara uyup iyi ve adil davranista
bulunan Kisiler bu davranislarini, buyik bir ihtimalle, dogru saniya dayanarak
yapacaklardir. Fakat Platon'a gore dogru saniya gore davranmak bir korln hicbir bilgi
sahibi olmadan gidecegi yerin yolunu bulmasina benzer. Bu benzetmeye goére de sirekli
yasalara uyan birisinin gunin birinde "nigin yasalara uymaliyim” sorusuna, ki dogru
saniya sahip oldugu icin nedensel bir agiklama yapmasi pek de miimkin olmadigindan,
belli bir cevap veremeyip kendini tatmin edemediginde yasaya aykiri davranislarda
bulunmasi, arzu ve isteklerine kapilmasi yani 6lgistzlik yapip bir koér gibi surekli
yanls yollara sapmasi ihtimalinden bahsetmek mumkiindir. Ancak Platon felsefesi bu
tip ihtimalleri hesaba katan bir felsefedir. Clinkl Olgtstiz davranislarda bulunup devletin
diizenini bozan bir kisinin islah edilmesi igin cezalandirilmasi bir zorunluluktur. Bu
zorunlulugun kaynaginda ise bilgi ve eylem uyusmazligi probleminden dolayi bilginin
toplumsal iliskilerin duizenini saglayacak davranislarin yodnetiminde ortaya ¢ikan
islevselliginin cezanin islevselliginden daha az etkili olmasinin bulundugu sdylenebilir.
Clnki Platon ¢ogunlugun anlama kapasitesinin, dogustan belli 6zelliklere sahip
olmadiklari igin zayif oldugunu duasindr. Bununla birlikte cogunluk™® rastgele
davrananlardan olustugu icin onlarin distincesi 6nemli degildir (Kriton, 2006: 44 e).
Buna gore, ¢cogunlugun bilgili olmasinin mimkiin olmadidi ve bilgi aracihgiyla da ¢cogu
zaman 1slah edilemeyecegi, cunki filozofun bile egitim sirecinin yaklasik elli yil

110 Ayrica bkz. Yasalar, 2007: 661. “...cogunlugun iyi dedigi seylere iyi demek pek dogru olmuyor.”
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oldugu ve bu sire igerisinde ruhunu 1slah ettigi dustnuldiglnde, bdyle bir egitimden
gecmemis olan ¢cogunlugun nicin bilgiyle 1slah edilemeyecegi, yani bilginin otoritesiyle
kurulan bir devlet siteminde her zaman hatalar yapmasinin miimkun oldugu anlasilabilir
ve 1slah edilmemis her kisinin devlet icin bir tehdit unsuru olmasi bakimindan
cezalandirma yoluyla islah edilmesi gerekir. Bu anlamdaki bir islah etmenin arka

planinda bilginin otoritesini koruma isteginin bulundugu séylenebilir.
2.3.2. Bilginin Otoritesi

Platon'un, ahlaki-siyasi alanda bilginin otoritesini kurabilmesi igin 6ncelikle
bilgisizligin otoritesinden kurtulmasi gerekiyordu. Bundan dolayi bilginin otoritesinin
ne anlama geldigini ortaya koymadan 6nce bilgisizligin otoritesinden ana hatlariyla
bahsetmek yararli olabilir.

Bilgisizligin otoritesi kavraminin koklerini Sokrateste bulmak mumkindar. Cunki
Sokrates'e gore hichbir sey bilmedigi halde biliyormus gibi go6riinen insanlar
karsilarindakini kandirmay iyi bildikleri icin kendilerini iyi ve s6ziu degerli kisiler
olarak gostermeye calisirlar. Bununla birlikte bu kisiler disuinceleri kendi disuncelerine
uymayanlara iftira atabilirler ki, bu iftiralarin en meshuru Sokrates'in yanhsi dogru gibi
gOstermeyi beceren, goklerde ve yerin altinda nelerin olup bittigini arastiran birisi
oldugu yonlndeki iftiradir. Ayrica bu tip Kisilerin -6rnegin sairlerin, siyasetcilerin,
hatiplerin, ustalarin- sayisi oldukca fazladir (Sokrates'in Savunmasi, 2001: 18 b; 23d ).
Bu cesitli mesleklere mensup Kkisilerin otoritelerinin temelinde insanlari etkileme
glctnin bulundugunu, bu etkileme gliciinln ise, daha ¢ok, ozanlarin yazdigi siirlerle,**
tiyatro sahnelerindeki oyunlarla,”? halk meclisinde ve 0Ozel toplantilarda hatiplerin
(demagoglarin) yaptigi konusmalarla gerceklestigini sdylemek mimkinddir.

Bununla birlikte bilgisizligin otoritesine sahip olan ve bu otoritenin etki glicinu en iyi
sekilde kullananlarin ise sofistler oldugu séylenebilir. Sofistlerin boyle bir etki glclne
sahip olmalarinin arka planinda ise hakikate duyulan guvensizligin bulundugunu
sOylemek  mimkinddr.  Cunkd  kendilerinden  6nceki  distnurlerin hakikat

arastirmalarinda ortaya koyduklari sonuglarin farkl olmasi sofistlerin hakikat karsisinda

1 Komedya ozanlarinin Platon ile ilgili séyledikleri sdzler igin bkz. Laertios, 2010: s. 139-140.

Bkz. Sokrates’in Savunmasi, 2001: 19 c. Ayrica, Sokrates’in tiyatro sahnesinde kigik disirilmesi ve ona
yuklenen disiincelerle ilgili olarak, bkz. Aristofanes, 2010: s. 68 ve devami.
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kuskucu bir tavir takinmalarinin bdylece hakikatin var oldugu dustincesine
givenmemelerinin temel nedenidir. Bundan dolayi sofistler ilgilerini daha ¢ok insana,
insanin sorunlarina ve basarisina yoneltmislerdir. Onlarin yasadigi donemde bir insanin
basarili, diger emsallerinden Gstin ve 0nlu** olmasinin kosulu iyi bir siyasetgi
olmasidir. Ancak bir insanin iyi bir siyasetci olabilmesi igin de insanlari ikna edebilecek
bir konusma yetenegine sahip olmasi ve bu yetenegini kullanarak her turll tartismadan
galip cikmasi, boylece etrafindakilerin hayranhgini ortaya koymus oldugu hinerle
kazanmasi gerekir. Bu tir siyasetgilerin, yani uzun bir egitim strecinden gegcmemesine
ragmen tartisma ve ikna etme yetenegi sayesinde bilgili gibi goériinen Kisilerin
yetisebilmesi igin ise 6gretmenlere ihtiya¢ vardir ki bu 6gretmenler sofistlerdir. Bundan
dolay! sofistlerin bilgisizlige bagli olan otoritelerini siyaset alaninda birbirlerinden Ustiin
olmak isteyen genclere verdikleri "bilgili gérinme guci"nde aramak mumkuandur.
Cunki boyle bir giicti para karsihiginda elde etmek isteyenler 6gretmenlerinin eteginden

ayrilmayacaklardir.

Bilgisizlikten kaynaklanan otorite olma durumunun bir baska tirQ ise sitelerin basinda
bulunan krallardir. Bu krallarin otoritelerini "krallik glci"ne, "hiikmetme glicu"ne
dayandirabiliriz. Bunun nedeninin ise "glcli olan hakhdir" veya “adalet guclinin isine
gelendir” duslincesi oldugu sdylenebilir. Bu durum icin giizel bir 6érnek olarak Platon ile
Dionysios'un arasinda gectigi dustlen bir tartismayi verebiliriz. Buna gore Platon, bir
tiran olan Dionysios'la tiranlik (zerine tartismaya baslar ve insanin erdemiyle de
baskalarindan Gstiin olmasi gerektigini, salt isine gelenin dogru olamayacagini soyler.
Bunu duyunca cani sikilan Dionysios Ofkelenerek "bir bunak gibi konusuyorsun®
deyince, Platon'da "sen de bir tiran gibi" diye karsilik verir (Laertios, 2010: 137, n:18).
Platon'un burada karsi ¢iktigi ve elestirdigi asil disiincenin “guc haktir” veya “adil olan
sey guclundn isine gelendir”** oldugu sdylenebilir. Platon bu tehlikeli dusiince tizerinde
durup onu bertaraf etmek ister. Cinkld bu disiince tim uzlasimsal ve geleneksel

Olcltleri yadsimakla birlikte siyasal ve toplumsal hayati yeni bir temel tstiinde kurmak

13 “iste, Appolodoros’un oglu Hippokrates, Atinalidir, iinlii ve ¢ok zengin bir ailenin gocugu, akranlarinin en

iyileriyle boy 6lcusebilir, galiba devlette Unli olmak istiyor. Bunun igin de senden ders almayi en saglam bir yol
saylyor” (Protagoras, 2001: 316 b —d).

14 wpdalet glclinin isine gelendir” tartismasinin baslangici igin bkz. Devlet, 2006: 338 c. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, Sabahattin Eylboglu — M.Ali Cimcoz‘un g¢evirmis olduklari Devlet 338 c’de “adil olan” sézcigu degil,
“dogruluk” sézcugl kullanilmis. Oysa Grekge metinde dogruluk (aletheia) degil, adil olan (to dikaion) kullaniimakla
birlikte, ayrica ayni Grekge metnin ingilizce gevirisinde de dogruluk (truth) degil, adil olan (the just) kullanilmis. Bkz.
Plato, 1937: 46-47.

90



niyetindeydi. Bir baska ifadeyle, "gli¢ haktir“in temele konuldugu bir glc¢ devletini
olusturma dustincesi acik¢a savunulmamaktaysa da en iyi devletin nasil bir devlet
oldugu tartismalarina son verebilecek bir diisiince oldugu yéninde genel bir duygu ve
dile dokulmeyen gizli bir onaylama vardi. Bu basit ve koktenci formul yalnizca
sofistlere degil, ayni zamanda siyaset liderlerine de cazip gelmekteydi (Cassirer, 2005a:
282). Ancak Platon, bilgisizlik temeline dayanan bdyle bir formilin yaratacagi yikici
tehlikelerin izlerini kendi yasadi§gi donemin siyasi iktidarlarinin ortaya koydugu islerde
gordigu igin s6z konusu formille micadele etmeye baslamis ve bu mucadelesini tim

yasami boyunca surdirmdastar.

Bilgisizligin otoritesiyle ilgili olarak yukarida yapilan belirlemelerle ilgili sunu
sOylemek mimkindir: Platon'un yasadigi donemde bilgisizlik her ne kadar toplumsal
bir deger olmasa da bilginin de toplumsal bir degere sahip oldugu pek séylenemez. Eger
bilgi toplumsal bir deger ve ona sahip olan da saygin birisi olsa idi kisisel otoritelerin,
bu otoriteleri hazirlayan duslncelerin bilgisizlikten beslenmesi mimkin olmazdi.
Bundan dolayr Platon'un yapmasi gereken islerden biri de hem felsefenin hem de
bilginin degerini yikseltmekti. Clnkl o dénemin Atina'sinda yasayan insanlarin buytk
cogunlugu bir kisinin bilgili ve marifetli olmasina hi¢ aldiris etmezler, bu bilgili ve
marifetli Kisiler birilerine bir seyler 6gretmeye kalkarlarsa da kiskancgliktan ya da baska
bir sebepten dolay! onlara kizarlar (Euthyphron, 2000: 3 b). Bu dustince bakimindan
sofistler her ne kadar siyasi alanda basarili olmak isteyenlerce bir otorite iseler de
onlarin bu otorite olma durumundan rahatsiz olanlarin veya onlarin bilgisini pek de
umursamayan bir ¢cogunlugun bulundugunu, ayrica bu ¢ogunlugun sofistlerden o6tlrd
felsefeye degerli bir sey goziyle bakmadiklarini®s soylemek mimkindir. Eger bu
durum, Platon tarafindan tam tersine gevrilemezse, yani hem felsefenin hem de bilginin
degeri yukseltilemezse, bir baska deyisle, felsefe yapmak suretiyle bilginin otoritesi
tesis edilemezse, bilgisizligin otoritesinden beslenme durumu devam edecek ve
Platon'un toplumsal bozulmayi durduracak olan devlet distincesinin hayata ge¢cme
imkani ortadan kalkacaktir. iste, Platon bu imkani kaybetmemek icin bilgisizligin
otoritesinin yerine bilginin otoritesini yerlestirmek ister. Clinki genel olarak séylendikte
"Siyasal soysuzlasma bilgi eksikligine dayanmaktadir” (Popper, 2008: 27). Bilginin bu
anlamdaki eksikligi onun s6z konusu dénemde degerli bir sey olarak anlasiimamasiyla

15 Bkz. Devlet, 2006: 536 ¢
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ilgili oldugu icin ortada bir deger probleminin, daha dogrusu bilginin degeri
probleminin bulundugunu, béyle bir problemin ortaya ¢ikisinda da sofistlerin hakikatten
ve onun bilgisinden duyduklari kuskunun etkili oldugu soylenebilir.

Pekiyi, Platon bu deger problemini ne tur bir ¢cabayla ¢6zme girisiminde bulunmustur?
S6z konusu girisimin ilk adiminin Akademi’yi kurmak oldugu soylenebilir. Platon’un
Akademi’yi kurma girisiminin arka planinda felsefe etkinligiyle ilgili olarak su
distincesinin bulundugunu kabul edebiliriz: Felsefe bir kisinin tek basina bir koseye
cekilip dustncelere dalmasi degildir; hocasinin 6grencisinin ruhundaki gercegi zihin
yoluyla bulup dogurtmasidir (Brehier,1969: 92). Ogrencinin ruhundaki gercegi
dogurtma dlstincesinin Akademi’nin egitim ydnteminin, yani 6grencinin hocasiyla
tartismalara katilmasinin (Arslan, 2010:182) bir parcasi oldugunu distndigumizde
Platon’un nicin bir kenara gekilip distncelere dalmadigini ve Akademi’yi kurdugunu
anlamak mumkin olabilir. Tabi ki Platon’un Akademi’yi yalnizca 6grencilere hem
kendisinin hem de Akademi’deki diger 6gretmenlerin ders*® vermesi amaciyla
kurmadigini, ayni zamanda, canli ve etkili bir bilim merkezi olusturmak amaciyla da
kurdugunu soylemek muimkindir. Ayrica Akademi’nin belki de en énemli kurulus
amacinin gelecegin filozof krallarini yetistirmek oldugu sdylenebilir (Arslan, 2010:
181). Bununla birlikte, Platon’u boyle bir amaca yonelten sey, onun aktif siyasete
girmekteki isteksizligidir. O, bu isteksizliginin temelinde devlet dlzeninin
bozuklugunun, yasinin ilerlemis olmasinin ve siyasi taraftarlarinin olmamasinin
bulundugunu dile getirir (Mektuplar,*” 2010: 325 b - d). Ayrica, Platon her ne kadar
aktif siyasete girmemis olsa da iginde yasadigi devletin bozuklugunun halk Gzerindeki
kot etkisini dustindiiglinde -ki Platon halkin ¢ikarini koruma istegini israrla dile getirir
(Mektuplar, 2010: 325 e)- aktif olmasa bile siyasetle ilgilenmenin bir zorunluluk
oldugunun farkindadir. Bu zorunluluk onu dolayll da olsa Akademi araciligiyla
siyasetle, daha dogrusu siyaset felsefesiyle ilgilenmeye yoneltmistir. iste onun bu
yonelmesiyle birlikte yukarida s6z konusu edilen bilginin degeri probleminin

116 Akademi’de okutulan derslerle ilgili olarak bkz. Von Aster, 2000: 149; Arslan, 2010: 182. Genel olarak bu dersler

sunlardir: Felsefe, diyalektik, miizik, matematik, geometri, tarih, hukuk, retorik, ahlak ve siyaset felsefesi.

1 Ayrica, 7. Mektubun nigin yazildigiyla ilgili olarak bkz. Von Aster, 2000: 149. “En sonunda bir giin dostu Dion
Syrakus’a tek basina hiikimdar olunca, Eflatun hi¢ degilse dostunun kendi disiincelerini gerceklestirmesini timit
etmis, ancak dostu bir akademi 6grencisi tarafindan oldiridlmistir. Ola ki bu acinin etkisiyle Eflatun bildiri
niteliginde bir yaziyi kaleme almistir. Eflatun’un ‘Epistolai’ (Mektuplar)indan yedincisi olan bu mektup, Dion’u
oldirerek iktidari ele gegirenler igin yazilmistir.”
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¢coziminde o©nemli ve vazgecilmez bir role sahip olan felsefenin yavas yavas
degerlenmeye baslayacagini, en azindan Akademi igcinde bunun basarildigini, séylemek

mUmkundur.

Bilginin degeri problemini ¢dzme girisimi olarak anlasilabilecek ikinci adimin
Platon’un Akademi’de yapti§i felsefi calismalarinin bircogunu yaziya aktarmak oldugu
kabul edilebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, genel olarak, Platon’un tim felsefi
calismalarini yaziya aktarmadigi yalnizca s6z konusu galismalarinin bir kismini halkin
anlayabilecegi sekilde yaziya aktardigi ve aslinda bunlarin popiler Kitaplar oldugu
sOylenebilir (Cevizci, 1998: 82-83; Arslan, 2010: 186; Copleston, 1998: 11). Ayrica
Platon’un yaziya c¢ok fazla 6nem vermemekle birlikte, cunki ona gore onemli
distincelerin yaziya aktarilmasi tehlikelidir, Atina politikasini dontstirmek icin
disuncelerini yaziya aktardigi daha énce sdylenmisti. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Platon’un bilgiyi yazi aracithgiyla aktarilabilecek bir sey olarak
disundugi yanilgisina dismemektir. Eger bu yanilgiya dustlirse bilginin degeri
probleminin ¢dzme girisiminin ikinci adimi olarak kabul edilen bazi distnceleri yaziya
aktarma girisimi yanhs anlasilabilir. Boyle bir yanlis anlamaya imk&n vermemek icin
“bilginin ne oldugunu dil alaninda anlatmak” ile “bilginin degerini dil alaninda dile
getirme”nin birbirinden farkli iki durum oldugunu gérmek gerekir. Bir baska ifadeyle,
s0z konusu ikinci girisimle anlatiimak istenilen sey, bilginin ne oldugu degil, bilginin
degerinin dnemidir. iste, bu 6nemi anlatabilmek icin Platon’un yaziyi kullandigini

soyleyebiliriz.

Platon’un yazi araciliiyla bilginin degerini belirtme girisiminin, ayni zamanda, bir
dilsel iktidar yaratma cabasiyla i¢ ice oldugu sdylenebilir. Bu ic iceligin nasil
anlasilmasi gerektigini su sekilde ortaya koymak mimkindlr: Eger filozoflarin
disunceleri onlarin gicleri ise, bu giiciin ortaya ¢iktigr yer olan dil de, toplumsal ve
siyasal degisimin potansiyel nedenidir. Platon dilin bu glcint bilir. Ancak o, dilin
anarsik yapisinin farkinda oldugundan dolay1, ¢linki sozler ve kavramlar Kisiden Kisiye
gecerken sayisiz kaymalara ve yanlis anlamalara ugrarlar, dile aktarilan distincenin tam
anlamiyla okur tarafindan anlasilamayacaginin da farkindadir. Bununla birlikte,
Platon’un asil amacinin duslncelerinin ele alinip kullanilabilecegi ihtimalini artirmak

oldugu sdylenebilir. Cinki s6z konusu ihtimal ne kadar yiksek ise, dile aktarilan
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distincelerin yaygin olarak dolasimda olmasi yani baskalari tarafindan okunmasi,
kullaniimasi ihtimali de o kadar yuksektir. Bu ihtimallerin gergeklesmesi durumunda
dile aktarilan eserlerde bulunan birbiriyle baglantili kavramlarin insanlar tarafindan
kullanilmaya baslanacagini, hatta bu insanlarin 6nemli siyasi secimlerini anlamaya
calisirken s6z konusu kavramlara basvuracaklarini, boylece o kavramlarin yaraticisinin
siyasi hayata etkisinin olacagini séylemek mumkundur (Allen, 2011: 31). Bu belirleme
bakimindan Platon’un siyasi hayata dolayli yolla da olsa katildigini, distincelerinin ve
kavramlarinin baskalari tarafindan kullanilmasiyla birlikte dilsel iktidarin imkanlarindan
yararlandigini; ayrica bilginin degerini bu dilsel iktidar cercevesinde belirttigini, bu
belirtme islemini de bilgi, idealar, ruh, erdem, o6l¢ilulik, bilgelik, adalet, oteki diinya,
felsefe, filozof, iyi, devlet, yonetim ve diger kavramlari kullanarak tek bir baglam
bakimindan ortaya koydugunu, bu baglaminda, genel olarak, hakikate ulasma ideali

oldugunu séylemek mumkuandur.

Platon’un bilginin degeri problemini ¢6zme girisiminden, yukarida gosterildigi gibi,
bahsettikten sonra, bilginin otoritesi denilen seyin ne anlama geldigini ana hatlariyla

ortaya koyabiliriz.

Simdi, bilginin otoritesi kavraminin Platon’un devlet kuramiyla iliskili oldugunu, ¢lnkd
bilginin otoritesinin saglanabilmesi icin siyasi iktidar gictine sahip olmak gerektigini
sOylemek mumkundur. Aksi halde bilgi her ne kadar elde bulunan ve degerli bir sey
olarak varligini stirdurse de, bu, bilginin islevsellik kazanip toplumsal diizeni saglamak
icin yeterli degildir; cunki bdyle bir durumda ancak bilgiye sahip olan kisi onun
nimetlerinden faydalanabilir. Platon’un bu durumu engellemek igin, ¢unku kendisi
halkin ¢ikarini distindaguna soyler, bilgi sahibi olan kisinin, yani filozofun devletin
basina gecip toplumsal diizeni saglamasinin gerekliligini savundugunu biliyoruz. Ancak
Platon, bir filozofun devletin basina gecebilmesi icin, bir kralin filozof olma ihtimali
dista birakilirsa, ¢cogunluk tarafindan faydah isler yapabilecek degerli bir Kkisi olarak
kabul edilmesinin zorunlu oldugunun farkindadir. Bunun en iyi drneginin Platon’un
gemi benzetmesi*® oldugu soylenebilir. Bu benzetmeye gbre nasil ki gemide bulunan
tayfalarin gemiyi kullanma bilgisine sahip olan gercek kaptana itaat etmesi gerekiyorsa,
cunki bu itaat etme onlarin c¢ikarinadir, tipki bunun gibi bir devletin i¢inde yasayan

18 Bl Devlet, 2006: 488 a — 489 a
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insanlarin da kendi ¢ikarlarini en iyi koruyacak kisinin devleti yonetme bilgisine sahip
olan filozofa itaat etmesi gerekir. Bu itaatin, bilginin otoritesine yonelik olan fakat
hicbir sekilde bilgiye dayanmayan, hatta c¢ikarcihigin hedonist durtulerinden
kaynaklandigi dahi sdylenebilecek olan bir itaat olarak anlasiimasi mimkiinse eger,
gemi benzetmesi bakimindan bilginin otoritesinin aslinda bilgisizligin otoritesine
dayandigini sdylemek mimkindir. Bununla birlikte, bilginin otoritesinin aslinda
bilgisiz ¢cogunlugun glclne bagh olusunun izlerini Platon felsefesinde bulmak, hatta
Platon’un dusiincelerini yayma, baska insanlara ulastirma faaliyetinin dahi bu durumla
ilgili oldugunu soylemek muimkindar. Yani felsefi disunceler ve bu dustnceleri
destekleyen inanclarin,  mitoslarin, benzetmelerin yer aldigi Kkitaplar baskalari
tarafindan -ki bu baskalari henliz bilgiye sahip olmayan veyahut higbir zaman
olamayacak olan bilgisizlerdir- okunursa bu kitaplar onlari okuyanlar tarafindan ve
icinde bulunduklari olumsuz toplumsal kosullar dolayisiyla bir kurtulus recetesi olarak
ilgi gorlrlerse ortaya konan yazinin bir bakima amacina ulastigini, bdylece bilginin
iktidarinin dil alaninda az da olsa gerceklestigi sdylenebilir. Ayrica bu anlamda bir
iktidarin ortaya ¢ikis sirecinde dile aktarilan disunce ve inancglarin da etkili oldugunu
disunebiliriz. Bir baska ifadeyle, iktidarin konusu, iktidarin toplumsal bilingte de
mesruiyetini saglama o6zelligini kendinde barindirmalidir. Bunun nedeni bir Kkaltir
icinde felsefe yapan filozofun distnsel gelisiminde dolaysiz olarak etkilendigi kulttrel
degerlerinin birer dusiince kurucu dinamikler olmasi ve filozof tarafindan bu
dinamiklerin g6z ardi edilmemesidir. Bu bakimdan Platon felsefesi s6z konusu edilen
kilturel dinamikleri, yani Platon oncesi felsefelerin, inanclarin izlerini, her ne kadar
bunlarin birgogu bir kiltur elestiricisi*® olarak kabul edilebilecek olan Platon tarafindan
degistirilmeye calisilsa da, tasimaktadir, diyebiliriz. Bu, ayni zaman da toplumsal
bozulusu 6nleyip toplumsal diizeni ve birligi kurma gayreti icinde olan bir filozofun
distinsel anlamda yaratmak istedigi “ortak biling” in gerekcesi olarak da anlasilabilir.
iste, Platon disiincesinde bu ortak bilinci yaratma gayretinin en carpici dinamigi hem
ontolojik, hem epistemolojik, hem etik ve hatta teolojik baglama sahip olan “idealar
kurami”dir. Clnku “idealar dunyasi ortak bir biling gibidir” (Timugin, 1997:139).

Platon’un ortak bir biling yaratma girisimi olarak anlasilabilecek olan idealar kuraminin,

19 kahinlerin, sairlerin, sofistlerin ve genel olarak sanatin hangi etkilerinden dolayr Platon tarafindan

elestirildikleriyle ilgili olarak bkz. Murdoch, 2008: 10, 74, 75, 95; Cassirer, 2005a: 277. Ayrica Platon’un kendi
doénemindeki Tanri anlayisini elestirisi i¢in bkz. Devlet, 2006: 379 a- ¢
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ayni zamanda, bilginin otoritesinin ilk adimi oldugu soylenebilir. Clnkl bilginin
otoritesinden bahsedebilmek icin once bilgi denilen seyin ortada olmasi gerekir. iste
idealar kurami bilginin ortaya cikisini ilan etmek icin kilturel dinamiklerin etkisini
tasimakla birlikte kendinde belli bir 6zgiinlige sahip olarak tasarlanmis bir kuramdir.
Bu kurama gore 6lumsiz olan ruh duyusal diinyaya gelip bedenle birlesmeden 6nce
idea adi verilen gercek varliklari temasa etmis ve onlarin bilgisini kazanmistir. Daha
sonra ise 0lumsiz ruh duyusal diinyaya gelip bedenle birlesmis, bu birlesmeyle birlikte
sahip oldugu bilgiyi unutmus, bu unutmanin etkisiyle de bedenin arzularina daha fazla
baglanmis ve asil gerceklikler olarak idealarin gdlgesi konumunda olan sahte dinyanin
aldaticiligina batmistir. Bu batmayla birlikte 6ltimsuz ruh hala potansiyel olarak bilgi
sahibidir, fakat bunun farkina varabilmesi icin gayret gostermesi, yani belli bir egitim
programindan ge¢cmesi -ki bu egitim programina katilmak her ruha uygun olmayan bir
istir, cunku dogustan belli 6zelliklere sahip olmak gerekir- bir baska ifadeyle, bir filozof
olarak yasayarak ruhsal arinma sirecini tamamlamasi ve ruhundaki gizemli
gerceklikleri gorebilecek duzeye gelip saflasmasi, nihayetinde her seyin varolusunun
kosulu olan iyi ideasini temasa edip hakikati fark etmek suretiyle bilgiyi yeniden
kazanmasi gerekir. Kisaca deginilen bu bilgi kazanma gayretinin énemli oldugu
sOylenebilir. Ancak bilgiyi kazanma gayretinden daha da 6nemli olan sey, Platon’un
Ozellikle siyasal amaclarina uygun oldugu soylenebilecek olan “bilginin ve nesnesinin
ortak 6zellikleri” dir. Buna gore bilginin nesnesi olan idealar degismeyen, ezeli ve ebedi
nesneler olarak tektirler. Tipki bunun gibi onlarin bilgisi de degismeyen, ezeli ve ebedi
olmakla birlikte tek olan bilgidir.® Simdi, bilginin nesnesine ve bilginin 6zelliklerine
baktigimizda Platon’un siyasal amaclarina uygun olduklarini goéririuz. Cinkd Platon’un
siyasal amaclarinin gerceklesmesini mimkin kilacak olan devletin “degismeyen bir
devlet”* olma 6zelligine sahip olmasi gerekir. Bununla ilgili olarak sunu sdylemek
mumkaindr.

“...Platon’un iki seye birden inandi§i muhakkaktir: bozulmaya dogru genel bir

tarihsel yonelim ve siyaset alaninda, bUtin siyasal degisimi durdurmak suretiyle

bundan bdyle bozulmayi durdurabilmemiz olanagi. Oyleyse, ugrunda calistig

amaci budur. Platon bunu, dedismedigi icin soysuzlasmayan, soysuzlasmadigi i¢in

de baska butin devletlerin kétiluklerinden arinmis  bir  devlet kurmakla

gerceklestirmek istemektedir. Degisim kotuluginden ve bozulmaktan arinmis olan
devlet en iyi, yetkin devlettir. Bu, degisiklik nedir bilmeyen Altin Cagin devletidir.

120 Bilginin ozellikleriyle ilgili olarak ayrica bkz. Lakhes, 2001: 198 d.

121 gy degismeyen devlet dislincesinin izleri i¢in bkz. Devlet, 2006: 424 b — e; Yasalar, 2007: 797 d, 798 b —d.
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Bu, durdurulmus devlettir" (Popper, 2008: 28).

Bu devletin basinda, durdurulmus, yani degismeyen, ezeli ve ebedi olan bir hakikat
bilgisine sahip olan biri olmalidir ki, bu, Platon'un filozof kralidir. iste, bu filozof kral,
ne oldugu tam olarak belli olmayan bilgiyi, ¢cunki Platon bu bilginin ne oldugunu
elimizde bulunan eserlerini dikkate aldigimizda agiklamamistir, kendinde bir sir olarak
bulunduran ve bundan dolay! da bilginin otoritesine sahip olan tek kisidir. Bununla
birlikte "...onun filozofu bilgeligi aramaya kendini vermis bir Kisi degil, bilgeligin
magrur sahibidir. Bilgili bir adamdir, bir hakimdir. Dolayisiyla, Platon'un istedigi sey,
bilginin hukimranhgidir. " (Popper, 2008: 189). Platon ile ilgili olarak bu anlamda bir
yorumun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni hakikatin sirrina yalnizca kendisinin sahip
olmasidir. Boylece o, gercek bekgiligin anahtarini elinde bulunduran, onsuz devletin
mutlaka ¢okecegi filozof kraldir ve Devlet adli eseri de onun krallik iktidar Gzerindeki
kendi tezidir (Popper, 2008: 200, 203). Platon'un bizatihi kendisinin s6z konusu sirra
vakif oldugunu dustinecek olursak ve bu sirri bagka hicbir kimse bilmiyorsa, su halde,
idealar kuraminin tasarlanmasinin bir amaci olan "ortak bilin¢"ten acaba bir sapmanin
oldugunu séylemek mimkin mudir? Tek tek 6znelere ait zihin durumlari s6z konusu
oldugunda, yani tek tek Kisiler, dahasi bilgisiz kisiler hakikatin bilgisine sahip
olmadiklari i¢in s6z konusu sapmanin oldugunu sdylemek mumkinddr. Bir baska
acidan baktigimizda, yani ortak bilinci dil alani i¢cinde aramak istedigimizde yine ortak
bilingten sapmayla karsilastigimizi sdyleyebiliriz. Cunki dil alaninda bir disiincenin
ortaya konulmasi ve bu distncenin baskalari tarafindan okunmasi, o duslincenin tam
olarak anlasilabilmesinin giivencesi olamaz. Dahasi Platon'un dile getirdigi 6nemli
konularla ugrasanlarin -ki kendisinin énemli konularla ugrastigi aciktir- distincelerini
oldugu gibi yaziya aktarmasi o disunceler baskalari tarafindan yanlis anlasilabilecegi
icin tehlikelidir. iste bundan dolay! Platon'un eder gercekten hakikatle ilgili bir bilgiye
sahipse bazi distincelerini dile aktardigini, bu aktarilan distncelerinin ise hakikate
isaret etmekle yetindigi, fakat hicbir zaman hakikatin tam manasiyla ne anlama
geldigini aciklayamadidi, bunun nedeninin de hakikatin dil alaninda anlasilabilecek bir
sey olmadi§inda aranmasi gerektigi sdylenebilir. Boylece ortaya iki anlamli bir yapinin
ciktigini kabul edebiliriz. Birincisi, “hakikati bilenin zihnindeki hakikatin anlami”;
ikincisi, bu hakikate isaret etme duzeyinde kalan “dildeki hakikatin anlami”. Bu iki

anlamhihk ortak biling denilen seyin gerek kisilerin zihinlerinde, gerekse ortak kullanim
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alani olan dilde higbir zaman ortaya ¢ikmadiginin gostergesidir. Cinkl bu ortak biling
denilen sey, anlamanin 6znelligi g6z ardi edilerek kavramlarin bigimsel yapilarinin
nesnelligine hapsedildigi icin bir "anlam anarsisi*nin kaygan zemini Uzerine kurulmaya
cahsiimistir. iste, bilginin otoritesi bu zemin Uzerinde yiirilyen bir canavarin ayak
seslerinin Kisilerde yarattigi ceza korkusunun anlaminda aranacak olan bir "yola
getirici"dir. Bilginin otoritesinin yola getiriciliginin izlerini Platon'da bulmak
mimkdanddr. Bunu gosterebilmek igin asagidaki pasaji degerlendirmek gerekiyor:

"Her ne kadar kanunlarin bir noktaya kadar kral isi oldugu aciksa da bununla

beraber en iyisi kuvveti kanunlara degil, bilgili bir krala vermektir. Biliyor musun
nigin?”

"Clnki kanun, en faydali emirler verecek sekilde, herkes icin en iyi, en dogru olani
ayni zamanda asla kavrayamaz. Clnku insanlarla onlarin isleri arasindaki ayrilik,
sonra insana ait hicbir seyin hicbir zaman oldugu yerde durmamasi, higbir sanata,
hicbir konu Uzerinde, her zaman ve her hal icin dogru, mutlak bir kural koymak
imkanini vermiyor"

"...butln surd igin verdigi emirlerde, tebaalarina dogruluk ve karsilikli anlasma
6devlerini buyururken, higbir zaman her kisiye uyan bir kural kullanamaz™ (Devlet
Adami, 2001: 294 - 295).

Platon, yukaridaki pasajda yazili bir metin olan kanunun herkes icin en dogru olani
kavrayacak Ozellige sahip olmadidini, ¢unkd insanlarin hayatlarina bakildiginda her
zaman bir degismenin oldugunu sdyler. Onun bu disuncesine gére, mikemmel olan
hicbir yazili kanun insanlari 1slah etme glclne sahip degildir yargisini ortaya
koyabiliriz. Bu, tam da Platon'a uygun bir dustincedir. Cunkl Platon, insanin islah
olmasini, arinmasini, genellikle, yazili bir metne dayandirmaz.*®? Bunun aksine insanin
s0z konusu sekilde bir dontsimi yasayabilmesi igin belli bir egitim slreciyle birlikte
bu surecte 6grendiklerini kendi hayatinda tatbik etmesi, ayrica tim bunlar yapilirken
Kisinin dustinme kabiliyetini gelistirmesi ve ruhunun derinliklerine inmeyi 6grenmesi
gerekir, clinki Kisisel donistimin, arinmanin gerceklesmesini saglayacak olan hazine
ruhta bulunur. iste, yazili bir metin bu ruha yaklasamayacak kadar ondan uzaktir. Platon
bu durumun farkinda olmakla birlikte yazili kanunu ortaya koyan bilgili kralin
otoritesini korumak icin -¢lnkl kral da, yukaridaki pasajda sdylendigi gibi, herkesin
uyacagl bir yasa yapma yetisine sahip degildir- “ceza yontemi” ne bagvurur. Bu

122 Bi;. Phaidros, 1997: 275 c—e.

98



anlamda ceza mesrudur, ¢lnki korunacak olan, kendisi ortadan kalkarsa devletin
cokecegi bir otorite vardir. Bundan dolay filozof kral tarafindan ortaya konulan

kanunlara uymayanlar cezalandirilacaktir.

Platon'un cezalandirma manti§i, ruhu kétaliklerden arindirmaya dayalidir. Yani eger bir
kisi su¢ islemis ise, o Kkisinin ruhundaki kotuluklerden kurtulabilmesi icin
cezalandiriimasi gerekmektedir, ¢linku sug isledigi halde cezalandiriimayan kisi mutsuz
olur (Gorgias, 2006: 472 e, 476 e, 479 d, 527 b).**® Buna gore su¢ islemis bir kisinin
cezasini cgektikten sonra gercekten ruhundaki koétuliklerden arinabilecegini, dahasi
mutlu olabilecegini distinmek mumkin midur sorusuna su cevabi verebiliriz: Ruhunun
kotdltklerden armabilmesi icin filozofun bile yaklasik olarak elli yasina kadar belli bir
egitim surecinden gegmesi gerekiyorken, boyle bir egitim sirecinden gecmemis
kisilerin isledigi suclardan dolay: cezalandirilmasi sonucunda ruhlarindaki kétuliiklerin
yok olacagini dustinmek pek mumkin degil gibi. Pekiyi, bu cezalandirma, yola getirme,
Islah etme dasuncesinin arka planinda ne bulunur? Bu dislncenin arka planinda
birbirine benzeyen insanlarin ayni diizen iginde yasamalari gerektigi diistincesi bulunur.
Bununla ilgili olarak Platon'un gesitli uygunsuz isler ve kotalikler yapan insanlar
hakkinda ortaya koydugu su dustincesini 6rnek olarak verebiliriz:

"Boyle bir insanin 0stiin insandaki dizginleyici guce kavusmasini istersek ne

yapariz? Bu Ustin adama, icinde Tanrisal yan bas olmus adama kdle olmasini

isteriz ondan. Ama biz bununla kdlenin zarar gérmesini, ezilmesini istemiyoruz,

Thrasymakhos gibi; tersine, biz herkes icin, Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu

altina girmenin ¢ok daha karli olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi i¢imizde

olsun -en iyisi bu tabii-, ister disaridan yonetsin bizi. Boylelikle hep ayni dizen

icinde yasar, birbirimizin miimkin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz" (Devlet,
2006: 590 d).

Demek ki Platon kuracagi devlette diizenin higbir sekilde bozulmasini istemiyor ve
bunun igin de insanlarin birbirlerine benzer olmasini istiyor. Bu, tek tip insani talep

etmek anlamina gelir. iste, Platon'un ceza mantiginin zorlayici tahakkiimiinii burada

123 Ayrica yasalarin kabul ettirilmesinde cezanin gerekliligi icin bkz. Yasalar, 2007: 718b. Bununla birlikte Brehier

Yasalar 909 a’ya isaret ederek filozofu soyle nitelendirir: “...nemsehrilerinin ‘ruhlarinin selametini’ istedigi igin daimi
hapis tehdidiyle kentin ehalisini, kentin tanrilarina inanmayi kabul ettiren bir nevi iskenceci durumuna gelen de
muhakkak ki kendisidir” (1969: 85).

124 Pekiyi, bu tek tip insan nasil yaratilacaktir? Bu soru, cevabini Platon’un “taklit etme” anlayisinda bulur. Bu
durumla ilgili olarak Platon sunu dile getirir: “Bence, dedim, akl basinda bir adam iyi bir kimsenin soylediklerini,
yaptiklarini anlatirken, kendisi o adammis gibi davranacak, yaptigi taklitten utanmayacak, hele o adamin da saglam,
akla uygun bir hareketini taklit ediyorsa” (Devlet, 2006: 396 ¢ — d). Iyileri taklit etmenin onurlu bir davranis olmasiyla
ilgili olarak bkz. Yasalar, 2007: 728 c. Ayrica, taklit edilmemesi gereken davranislarla ilgili olarak, bkz. Devlet, 2006:
395 e — 396 a. Bununla birlikte, tek tip insan yaratma distincesinin arka planinda “insan=devlet” esitlemesinin
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aramaliyiz. Yani insanlarin yaratilislarinin, islerinin, hayatlarinin farklihgindan dolayi
herkese uyacak Dbir kanunun devletin basindaki filozof tarafindan dahi
olusturulamayacagini bilen Platon, buna ragmen herkesin mimkin oldugunca birbirine
benzemesi gerektigini, farkli olanlarin ise ya devletin disina atilmasini ya da yola
getirilmeleri mimkiinse cezalandirilmalarini devletin dizeni ve bu dizeni saglayan
filozof kral adina, dahasi bilginin otoritesi adina talep eder. Ancak, onun bu talebinde
pek de hakli oldugu soylenemez. Cinki ne devletin disina atilma, ne ceza alma
korkusuyla, ne de ceza aldiktan sonra tekrar ceza almamak icin devletin duzenine uyan
bir yurttasin ruhunun arinmasi ve iyi bir insan olmasi imkani vardir. lyi insan olmak
iyinin ne oldugunu bilmeye, bilgili olmaya baglidir. Bilgi sahibi olmak da yalnizca
filozoflarin tekelinde oldugu icin s6z konusu kisilerin bilgi sahibi olmasi mumkiin
degildir. Onlar devletin dizenine uyduklarinda “iyi bir insan”** degil, ancak “iyi bir
yurttas™# olabilirler. Fakat bu anlamda iyi bir yurttas olmak, erdemli olmak anlamina
gelmez, olsa olsa goruntste erdemli olmak anlamina gelir. Boylece devlet igin asil
tehlike, bu goruntste erdemli olmanin icine ikiylzli bir sekilde gizlenmis olur; belki de,
tipki Lydia’lh Gyges’in®" yapti§1 gibi, ginin birinde ylzigu ele gecirdigi zaman,
gizlendigi yerden devletin iktidarina dogru basamak basamak cikar.

Pekiyi, Platon, sirrolmus bilginin, devlet otoritesini ve diizenini “gdruniste koruma”
tehlikesini fark etmis miydi? Bu tehlikeyi fark ettigini,’® asa§idaki pasajda ortaya
konulan distince bakimindan, séylemek miumkindur.

“Yoneticiler denenlere simdi ‘yasalarin hizmetkarlari’ adini vermem, yeni bir ad

bulmak hevesiyle degil; bir kentin kurtulusunun ya da yikilisinin her seyden ¢ok
buna bagl oldugunu disuntyorum da ondan. Ciinki bir devlette yasa gucsizse ve

bulundugu soylenebilir. Clinkii tek tip insan yaratilirsa farkliliklar ortadan kalkar. Boylece devletin diizenini saglamak
kolaylasir. Platon’un bu yéndeki dislincesiyle ilgili olarak bkz. a.g.e., 462 c—e.

125 Bkz. Popper, 2008: 199. “Sirasi gelmisken soylenmelidir ki, uluslar, irklar ve siniflar ayrimini asan ‘insanhk’ diye
bir ahlak kategorisi Platon’a tamamiyla yabancidir”

126 Bkz. Yasalar, 2007: 729 d — e. “Devlet ve yurttaslar konusunda, Olympiadlarda, savas ve baris zamanindaki bitiin
yarismalarda birinci olmak yerine, tlkesindeki yasalara hizmet etmekle ve yasami boyunca bitiin insanlar iginde
yasalara en iyi hizmet etmis olmakla {in kazanan kisi en iyi yurttastir.”

127 Lydia da kralin hizmetinde bir ¢oban olan Gyges giliniin birinde deprem sonucu hayvanlar otlattigi yerde bir
yarigin agildigini goriir. Bu yariktan iceri girer. Turli glzellikler arasinda tungtan yapilmis bir at gdrmis. Atin icinde
insan boyundan biyik bir 6li, 6ltinin parmaginda da altin bir ylzik varmis. Gyges bu yiizigii almis. Daha sonra her
ayin sonunda krala hesap vermek igin gobanlarin bulundugu toplantiya parmaginda ylziik oldugu halde gitmis.
Toplanti sirasinda yiziikle oynarken birden gériinmez olmus. Herkes sasirmis. YuzUgu tekrar oynattigl zaman bu
sefer goriiniir olmus. Yiiziglin gliclinii o zaman anlamis Gyges. Bir plan yaparak saraya girmis. Kralin karisini bastan
¢tkarmis. Onun yardimiyla krali 6ldiriip yerine ge¢mis (Devlet, 2006: 359 d — 360 b).

128 platon’un bu tehlikeyi fark edisinde -her ne kadar tiran Dionysos bilgili bir kral olmasa da- Syrakusai deneyiminin
bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili olarak bkz. Mektuplar, 2010: 334 c. “Sicilya’daki kentlerin bir
yoneticiye degil, kanunlara boyun egmeleri gerekir.”
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cigneniyorsa, bence yikilis ¢cok yakindir; ama yasa yoneticilerin Ustlindeyse ve
yoneticiler onun kolesi ise, devlet kurtulus ve tanrilarin kentlere verdigi bitln
nimetlere kavusur” (Yasalar, 2007: 715 c — d).

Bu pasajla birlikte Platon’un kendi kurmus oldugu sirrolmus bilginin otoritesini
yiktigini sdyleyebiliriz. Clnki “bilen” bir devlet adami olarak yonetici, yalniz kendi
sanatindan ilham alip, istediji zaman daha 6nce kendi yazmis oldugu yasanin disina
¢citkma imtiyazini (Devlet Adami, 2001: 300 ¢ — d), hizmetkari oldugu ve simdi artik
glicstiz olmayan ve cignenemeyecek olan yasa karsisinda yitirir.** Boylece s6z konusu
bilginin siyaset alanindaki degeri sarsiimis olur.

129 platon’un yasalarin Ustiinliigu distincesiyle Sokratik diisiinceye geri dondigi soylenebilir. Bkz. Kriton, 2006: 50 e.
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SONUC

Platon’a gore icinde yasadigimiz duyusal dinyanin nesneleri olusa yani strekli
degismeye tabi olduklari i¢in onlarin degismeyen, strekli sabit kalan, ezeli ve ebedi
olan bilgisini edinmek mimkin degildir. Su halde, strekli degismekte olan duyusal
diinya Platon’un aramakta oldugu bilgiye uygun bir diinya olamaz. Bu disuince Platon’u
bilgiyi mumkin kilacak varlklarin bulundugu baska bir dinya tasarlamaya
yoneltmistir. Iste, s6z konusu diinya degismeyen, sabit kalan, ezeli ve ebedi olmakla
birlikte her biri tek olan gercek varhklarin bulundugu idealar diinyasidir.

Platon’un aramakta oldugu bilgiyi mimkin kilan idealar disuncesi salt 6zgln bir
disunce olarak degerlendirilmeyebilir. Clnkl Platon idealar distincesini tasarlarken
kendisinden onceki bazi filozoflardan etkilenmistir. Bir baska ifadeyle, Platon’u hem
idealar disiincesini hem de bilgi anlayisini temellendirirken dustinceleriyle etkileyen
filozoflarin Herakleitos, Parmenides, Pythagoras ve Sokrates oldugu séylenebilir. Buna
gore, genel olarak soylendikte, Platon, Herakleitos’un duyusal diinyanin sirekli akis
halinde oldugu ve bdyle bir diinyada ise hem seyler hakkinda yargida bulunmanin hem
de bilgiyi elde etmenin mimkiin olmadigi; Parmenides’in degismeyen, sabit kalan, ezeli
ve ebedi olmakla birlikte akilla anlasilabilir olan varlik; Pythagoras veya
Pythagorascilar’in ruhun dlimsizIligua, ruh gogl, sayilar, 6blr dinyacilik; Sokrates’in
ise bilginin imké&nina olan inanci ve bununla baglantili olarak mutlak ahlaki 6lcttlere
ulasilabilecegi yonundeki dustincesinden etkilenmistir. Bununla birlikte Platon’un
6zgunltgund idealar adini vermis oldugu gercek varliklarin bilgisini kazanmada

aramanin mimkin oldugu soylenebilir.

Platon’a gore insan ruhu duyusal diinyaya gelmeden dnce gercek varliklar olan idealari
gormiis ve onlarin bilgisini edinmistir. Ancak ruh, duyusal dinyaya gelip bedenle
birlesince sahip oldugu bilgiyi unutmustur. iste, hatirlanip kazanilmasi gereken bilgi
ruhta, deyim yerindeyse, uyku halinde bulunan bilgidir. Platon bu uyku halinde bulunan
bilginin farkina varilabilmesi icin duyusal dinyadaki nesneleri dikkate alir. Bununla
ilgili olarak da “kendinde esitlik” 6rnegini verir. Buna gore iki duyusal nesne her ne
kadar birbirine esitmis gibi goriinse de onlarin esitligi kendinde esitlikten baskadir.
Gunkd s6z konusu iki duyusal nesne bize bazen esitmis gibi bazen de esit degilmis gibi

gorunurken kendinde esitlik ise her zaman esit gorundr. Bu bakimdan duyusal iki sey
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arasindaki esitlik ile kendinde esitlik birbirlerine 6zdes olamazlar. Ancak s6z konusu iki
sey birbirlerine 6zdes olmamalarina ragmen duyusal seylerden kaynaklanan esitlik
disuncesi sayesinde kendinde esitligin farkina varilabilmektedir. Boylece kendinde
varliklarin veya idealarin farkina varilmasinda duyularin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilirse de duyularin s6z konusu 6nemi veya islevi ruhta uyku halinde bulunan

kendinde seyleri uyandirmakla sinirlidir.

Ayrica, yukarida anlatildigi gibi, kendinde esitligin farkina varan zihin kendinde esitlik
gibi ruhta gizli olarak bulunan diger seyleri de arastirmak suretiyle animsar. Ancak bu
animsamayla birlikte yeni bir sey 6grenilmis olmaz. Ruhta zaten var olan bilgi ortaya
cikartilir. Su halde, bilgi denen sey ruhta gizli bir halde bulunan ve animsanmasi
gereken bir seydir. Bununla birlikte Platon animsama diisincesini ruhun 6limsuzlugu
distincesiyle temellendirir. Ona gore ruh 6limsizdur. Cunku ruh, kendinde daima
bulunan seyin karsitini highir zaman kabul etmez. Yani ruhta daima yasam bulunur ama
olim higbir zaman bulunmaz. Bundan dolayi ruh 6lumsizdur. Bir baska ifadeyle, ruhun
ne baslangici ne de sonu vardir. Ancak Platon her insan ruhunun 6lumsiiz oldugunu
disunmekle beraber her insanin ayni derecede animsama yetisine sahip olmadigini
distnar. Bunun nedeni ise gerceklik sevgisinin ruhlarda ya ¢ok bulanik halde olmasi ya
da bir¢cok ruhta bulunmamasidir. Ayrica Platon insanin gerceklik sevgisine sahip
olmasini ruhta gizli halde bulunan bilginin animsanmasi icin yeterli bir kosul olarak
kabul etmez. Cunkl gerceklik sevgisine sahip olan insanlarin kendi ruhlarinda bulunan
bilgiyi tam manasiyla ortaya ¢ikartabilmeleri icin belli bir egitim slirecinden gecmeleri
gerekir. Bu egitim strecinin asamalari sirasiyla muzik ve jimnastik, aritmetik, geometri,
astronomi, diyalektik ve pratik yasam deneyimidir. Platon’un bu egitim siirecinin veya
programinin hedefi zihnin iyi ideasini temasa edebilecek sekilde egitilmesidir. Buna
gore Platon dort zihin asamasindan (eikasia, pistis, dianoia, noesis) en dnemlisinin iyi
ideasiyla benzer yaratilistaki zihnin bir etkinligi olan noesis oldugunu séyler. Cunki
noesisle birlikte iyi ideasini temasa etmek muimkundur. Boylece iyi ideasini temasa

eden filozof onun bilgisini de kazanmis olur.

Filozofun iyi ideasinin bilgisini kazanmasi Platon igin olduk¢a Onemlidir. Clnk
Platon’a gore eger filozof iyi ideasinin bilgisini kazanirsa kendi dénemindeki Yunan

toplumunda var olan ahlaki-siyasi ¢okust durdurmanin imkani ortaya ¢ikmis olur. Bu
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imkan iyi bir siyasal dizenin kurulmasiyla ilgilidir. Yani iyi ideasinin bilgisini
kazanmis olan filozof eger devletin basina gecerse iyi bir siyasal dlzeni kurup
insanlarin adaletli ve mutlu bir yasam surmelerini saglayacak boylece toplumsal ¢okis

durdurulmus olacaktir.

Ancak Platon’un yukarida dile getirilen plani higbir zaman gergeklesmemistir. Bu
planin gerceklesmemesinin temel nedeni Platon’un bilgi anlayisinin bircok problemi

icermesidir.

Birinci problem bilginin tanimiyla ilgilidir. Buna gdre iyi ideasinin bilgisini temasa
yoluyla yani mistik bir sezgiyle kazanan filozofun kazanmis oldugu bilginin tanimini
yapmasi miumkin degildir. Bunun nedeni bizatihi iyi ideasidir. Yani iyi ideasi, dyle bir
yapiya sahiptir ki, hem mutlak gerceklik hem her seyin varlik nedeni hem akla bilme
glictni ve diger seylere de bilinme glictinl veren hem de en parlak ve degerli sey olarak
kavramsal bir akil ylritme sonucu bilinemez. Bu sonuca gore kavramlarin birbirleriyle
olan iliskilerinin hesaba katildigi diyalektik akil yiriitme sonucunda iyi ideasinin
bilgisine ulasilamayacagi, onun bilgisine ancak mistik bir sezgiyle, bir esrimeyle bir
“an”da ulasilabilecegi soylenebilir. Boyle bir “an”in sonucunda ise iyi ideasinin
bilgisini kazanan filozofun ne yasamis oldugu deneyimi anlatmasi ne de kazanmis
oldugu bilgiyi bir baskasina aktarmasi, onu ifade etmesi, onun tanimini yapmasi
mumkundur. Su halde, iyi ideasinin bilgisi filozofta bir sir olarak kalir,

Her ne kadar iyi ideasiyla birlikte diger idealarin bilgisi filozofta bir sir olarak kalsa da
Platon yine de bilgiyi mumkin kilan alanin idealar alani oldugu disiincesinden
vazgecmez. O, bu duslincesini tasdik etmek icin duyusal alanin bilgisini edinmenin
mimkiin olmadigini arastirdigi t¢ tez bakimindan ortaya koyar. Bu tezlerin birincisi
“bilgi algidir”, ikincisi “bilgi dogru sanidir”, t¢tinctst “bilgi kanitlanmis dogru sanidir”
seklindedir. Platon’a gore “bilgi algidir” tezi Protagoras’in “insan her seyin élgatidur”
teziyle ayni anlama sahiptir. Clnki her 6znenin algisi kendisi igin bir 6lguttlr ve
dogrudur. Bu bakimdan “bilgi algidir” tezinin mantiksal sonucu algilayan her kisinin
dogru bilgi sahibi oldugudur. Ancak bu sonug¢ Platon tarafindan kabul edilmez. Cinkd
onun aradigi olus dunyasi iginde sturekli degisen nesnelerin algiya dayal bilgisi degil,
sabit, ezeli ve ebedi varliklarin bilgisidir. Bununla birlikte Platon bilginin dogru sani

olamayacagini soyler. Clnki dogru sanilan bircok disiince, tipki mahkemedeki
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hakimlerin yalanci sahitlerin sozini dogru kabul edip yargilama yapmasindaki gibi,
aslinda yanlistir. Ayrica Platon “bilgi kanitlanmis dogru sanidir” tezini de kanit
sOzcugunin anlamlarini belirterek reddeder. Kanit denilen sey birinci anlamina goére
isim ve fiilden olusan duslincenin ses yoluyla ifade edilmesidir ki buradaki ses sani
anlamina gelir. Buna gore dogru sanisi bulunan herkeste ayni zamanda kanitin da
bulundugu soylenebilir. Platon kanitin bu anlamini kabul etmez. Clnki kanit bu
anlamiyla dogru sanidan ayri bir sey degildir. Kanitin ikinci anlami ise bir bittnin
Ogelerini saymak suretiyle butiine ulasmaktir. Ancak Platon kanitin bu anlamini da, bir
sey hakkinda dogru sanisi olanin o seyin butiin 6gelerini sayip sahip oldugu dogru
saniya eklemesinin o sey hakkinda bilgiyi ortaya cikarmayacagini dustndigi icin,
reddeder. Kanitin Gglinci anlami ise bir seyi biitin seylerden ayiran isaret veya farktir.
Ancak Platon bu isaret veya farkin dogru saniyla olan baglantisi bakimindan dogru
sanlyl bilgiye donustirme glcine sahip olmadigini belirtir. Bdylece Platon (¢ tez
bakimindan duyusal dinya icin bilginin mimkun olmadigini, bundan dolayi da bilginin

ne olduguyla ilgili bir tanimin yapilamayacagini ortaya koyar.

Simdi, hem idealar alani hem de duyusal alan s6z konusu oldugunda bilginin tanimini
yapmak mimkin degildir. Bilginin tanimiyla ilgili olarak ortaya konulan bu sonug
bilginin Olcutl probleminin nedenidir. Platon felsefesi sofistlerin dustinceleriyle,
Ozellikle Protagoras’in “insan her seyin 6l¢ttudur” dusuncesiyle hesaplasma iginde olan
bir felsefe olarak anlasilabilir. Cunkd insanin her seyin 6lgltu oldugu bir yerde herkesin
disuncesi dogru olacak, akilli ile akilsiz arasindaki fark ortadan kalkacak, bdylece
birgok tehlikeli durum ortaya cikacaktir. Yani bircok yanlis diisiince dogru dustinceye,
bircok kot davranis iyi davranisa indirgenecektir. Boyle bir indirgeme ise tehlikelidir.
Clnkd hem bilgi hem de ahlak alani kaotik bir yapiya donisir. Bunun sonucunda ise
insanlarin birbirleriyle anlasabilecekleri ortak bir anlam diinyasi olamayacagi icin
toplumsal hayat anarsiye mahk(m olur. Bu ise Platon’un kabul edebilece@i bir durum
degildir. Zaten o, bdyle bir anarsi durumunu engelleyebilmek icin bilgi arastirmasi
yapmis, bilginin ne olabilecegini belirlemeye ¢alismistir. Ancak onun bu cabasinin
sonugsuz kaldigi soylenebilir. Cunki bilgi denilen seyi kazanan filozofun kazanmis
oldugu seyin tanimini yapmasi, bir baskasina aktarmasi mimkin degildir. Bu
bakimdan, her insanin degil de bilgili insanin yani filozofun 6lcit olmasini isteyen
Platon bu cabasinda basarisiz olmustur. Su halde, bilginin 6lglti ne “insan her seyin
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olgutudur” diyen sofisttir ne de filozoftur. Bununla birlikte Platon felsefesinin filozofun
haricinde Olcit problemiyle ilgili olarak ortaya koymus oldugu diger ¢6zim denemesi
her seyin Olgitinin Tanri oldugu yonlndedir. Ancak Platon sofistleri her seyin
Olcutinin Tanri oldugu inanciyla bertaraf edemeyeceginin farkinda oldugu icin onlari

dil alaninda mahkdm etmek ister.

Platon talep etmis oldugu tarzda bir bilginin ne oldugunun tam manasiyla dil alani
icinde acgiklanamayacaginin farkindadir. Buna ragmen bilgi arastirmasi icin yine de
yazma Yyolunu tercih etmistir. Cunki Platon’un temel amaci, iyi bir politik diizenin
kurulabilmesi icin, Atina politikasini dondsturmektir. Bunu yapabilmesi icin de Atina
politikasi tzerinde etkili olan sofistleri en guc¢lu olduklari dil alani igcinde mahkim
etmesi gerekiyordu. Boylece Platon hem sofistlerin aslinda hicgbir sey bilmediklerini
goOsterecek ve onlar1 kotlleyip gencleri egitmelerini engelleyecek hem de kendi
dustinceleriyle ilgili kavramlari politik yasamin icinde bulunan insanlarin kullanimina
sunacaktl. Platon’un, sofistleri kotuleyip onlara karsi olumsuz bir bakis agisinin
gelismesinde basarili oldugu soylenebilirse de politik yasamin diizelmesi igin kendi
degerler sisteminin temel kavramlarinin  -6rnegin iyi’nin- insanlar tarafindan
anlasilmasinda ve kullaniimasinda pek de basarili oldugu soylenemez. Onun bu
basarisizhginin arka planinda hakikatin bilgisinin filozofta bir sir olarak kalmasi

bulunur.

Bununla birlikte hakikatin bilgisinin filozofta bir sir olarak kalmasi bilginin degeriyle
ilgili bazi problemlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bunlardan birincisi bilgi ve
eylem uyusmazligi problemidir. Bu problemin arka planinda Platon’un dialist diinya
gOrustinin bulundugu soylenebilir. Buna gore idealar dinyasindaki higbir varhgin
duyusal dunyada gerceklesmesi mimkiin degildir. Bundan dolay! hicbir adil eylem
hichir zaman mutlak bir adil eylem olamaz. Cunku yalnizca adalet ideasinin kendisi
mutlak olarak adildir. Su halde duyusal alanda mutlak adil bir davranis yoksa ancak
olabildigince adil bir davranis ortaya ¢ikabilir. Bu olabildigince adaletin kendisi, adalet
ideasina gore bir sinirdir. iste bu sinirin neye gore tespit edilebilecedi belli olmadigi icin
hangi davranisin gercekten adil bir davranis oldugunu tespit etmek de pek mumkin
degildir.
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Bilginin degeriyle ilgili olan ikinci problem ise bilginin otoritesiyle ilgilidir. Buna gore
Platon bilginin otoritesini tesis edebilmek icin 6ncelikle bilgisizligin otoritesinden
kurtulmahydi. Bu bakimdan Platon’un, gencleri “bilgili gériinme guci”ne dayanarak
siyaset hayati icin egiten sofistleri bertaraf etmesi gerekiyordu. O, bu bertaraf etme
isinde sofistin, hakikatin bilgisinden uzak bir taklit¢i, 6grencilere para karsihgi ders
veren bir dalkavuk oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Platon krallik giiciine dayali olan
bilgisizligin otoritesini de bertaraf etmek ister. Bundan dolayi o, devletin basina bilgi
sahibi olan filozofun gegmesinin gerekli oldugunu dustnir. Ancak filozofun devletin
basina gecebilmesi icin Platon’un bilginin de@erini gostermesi gerekiyordu. Bdylece
Platon cesitli bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi ve gelecegin filozof krallarinin
yetistirilebilmesi icin ilk adimi atmis yani Akademi’yi kurmustur. ikinci adim olarak ise
Platon yalnizca Akademi’sinde sifahen vermis oldugu derslerle yetinmemis ayni
zamanda dusincelerini halkin anlayabilecegi tarzda yaziya aktarmistir. Ancak Platon
yazdi§i diyaloglarinda bilginin degerini belirtse de bilginin ne oldugunu agiklamaz. Bu
aciklamama durumu onun Kisisel tavriyla ilgili olmakla birlikte -¢link(i ona gére 6nemli
seyler yaziyla aciklanmamali- daha ¢ok da hakikatin bilgisinin dilsel ifade sinirlarinin
disinda kalmasiyla ilgilidir. Bununla birlikte Platon yine de agiklanamayan, sir olan
bilgiye sahip filozofun devletin basina gecip kral olmasini ister. iste bilginin otoritesi bu
filozof krala aittir. O, kimsenin ne oldugunu bilmedigi bilgiyi 6lcut kilarak devleti iyi
bir sekilde yonetmek icin kanunlar hazirlar. Bu kanunlara herkes iyi bir yurttas olmak
icin uymali, uymayanlar ise cezalandiriimalidir. S6z konusu cezalandirma ruhlari
kotuluklerden arindirmak igin gereklidir. Ancak bu amagla cezalandirmanin Platon
disuncesinin bir celiskisi oldugu séylenmelidir. Ciinkli Platon ruhun arindirilabilmesi
icin yaklasik elli y1l siren uzun bir egitim strecinden ge¢cmesini ve bilgi sahibi olmasini
ister. Bu bakimdan s6z konusu cezalandirmanin ruhlari aritma amacina sahip olmadigi
daha cok var olan otoriteyi koruma amacina sahip oldugu kabul edilmelidir. Cunkd
bilgiye sahip olmak filozofun tekelindedir. Bundan dolayi filozof kralin koydugu
kanunlara uymak Kisiyi iyi bir insan degil, ancak iyi bir yurttas yapar. Bu ise sir olan
bilginin devletin otoritesini ve dizenini goriniste korudugu, cunku bilgiye sahip
olmayan “iyi yurttaslar”in her zaman devlet icin bir tehdit oldugu anlamina gelir. iste bu

tehlikenin farkina varan Platon daha sonra filozof kral disuncesiyle ortaya c¢ikan
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bilginin otoritesini, yoneticilerin yasalarin hizmetkari olmasinin gerekli oldugu

dustincesiyle yikmistir.
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