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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {niversite veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Metin AYDIN
22.05.2013



ONSOZ

18.yy’in sonlarinda 19.yy’in baglarinda Bentham tarafindan sistemlestirilmis olan
faydacilik ingiliz diisiince tarihinde kurulmus olan ilk diisiince ekoliidiir. Bu teoriye gore bir
eylemin ahlaki olarak dogrulugu, hem eylemi yapan hem de eyleme muhatap olanlar i¢in
ortaya ¢ikardig1 fayda/haz oraninda dogrudur. Bu nedenle faydacilik en yiiksek sayida insanin
en yliksek mutlulugunu amaclayan bir etik teoridir. Ortaya ¢iktig1 Kralice Victoria donemi
Britanya’sinda sosyal, ekonomi, hukuk ve diger bircok alanda meydana gelen degisimlerin
bas aktorlerinden biri olmasi ve etkilerinin hala giiniimiiz Anglo -Sakson diinyasinda devam
etmesi acisindan faydacilik, diisiince tarihinin en etkili etik teorilerinden biridir. Bu etik teori
Bentham’in Antik Yunan’dan gelen temel ilkeleri, klasik Ingiliz deneyci yaklasimi ve
cagrisimet psikolojiyle ele alarak yeniden yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bentham’in
faydacilik icin belirledigi temel ilkelerin esnek yapist giindelik problemlere ¢6ziim tliretme
noktasinda uygulayicilara genis bir hareket alan1 saglamis ve bu esneklik, faydaciligin birgok
alanda son iki yiiz yildir devam eden etkinliginin temel nedeni olmustur. Ayrica faydaciligin
karmasik agiklamalardan uzak, oldukca sade bir yapiya sahip olmas1 ve bir¢ok farkli alandan
donemin en {inlii entelektiielleri arasindan kendisine taraftar bulmasi faydaciligin etkisini ¢ok
genis bir alana yaymasini saglamistir.

Faydaciligin ortaya ciktigi donemde oldukca etkili olmasi beraberinde faydacilia
karsi bir muhalefetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Bentham’in faydaciligin
temel ilkelerini benimserken vicdan, ddev, sezgi v.b. hicbir metafizik agiklama ya da 6geye
yer vermemesi, diger etik teorilere karsi takindig1 olumsuz tavir, insan tabiati ve dogasina
kars1 benimsedigi fayda/haz temelli indirgemeci yaklasim faydaciligin “domuzlara yarasgir”
bir felsefe olarak nitelenmesine neden olmustur.

Faydaciligin Bentham’la birlikte en 6nemli simasi1 ve Bentham’in 68rencisi olan John
Stuart Mill ise faydacilia karsi yapilan bu elestirileri dikkate alarak Bentham’in faydacilik
anlayisina farkli bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle Bentham’mn faydaci anlayisinin insan
dogasina kars1 gostermis oldugu indirgemeci anlayisina Mill muhalefet etmis, bu noktadaki
Bentham’in yaklasiminin faydaciligin en problemli yonii oldugunu diisiinmiistiir. Dolayisiyla
Mill, Bentham’in faydaci anlayisim tekrar ele alip yorumlamistir. Ozellikle Bentham’in
hazlarin sadece niceliklerine yapmis oldugu vurguya karsi, hazlarin niteliksel olarak da
birbirlerinden ayrilmalar1 gerektigi ve ahlakin hedefi olan mutluluga ancak niteliksel olarak
iistiin olan hazlarla ulasilabilecegine dair yeni bir yaklasim gelistirmistir. Mill’in hazlarin

niteligine yapmis oldugu bu vurgu iki diisiiniir arasindaki en temel farklilig1 olusturmustur.



Bu farkliliklardan hareket eden elestirmenlerden bazilar1 Mill’in sergiledigi bu yeni yaklagimi
Mill’in Benthamci sistemden kopusu olarak yorumlamislar ve nihai kertede Mill’in ortaya
koydugu etik sistemin Benthamci manada faydaci bir etik sistem olarak nitelenemeyecegine
dair elestiriyi dillendirmislerdir.

Tezimiz Mill elestirmenleri arasinda tartisma konusu olan bu elestiriyi ele almaktadir.
Birinci boliimde Bentham’in ahlak anlayisi, ikinci boliimde Mill’in ahlak anlayisi, tiglincii
boliimde ise iki diisiiniiriin ahlak anlayislarinin fayda ilkesi temelinde karsilastirilmast
yapilarak bahsi gecen elestiri cevaplanmistir.

Tezimin konu se¢iminde bize yardimci olan, yetismemde maddi manevi hicbir
yardimini esirgemeyen muhterem hocam Prof. Dr. Celal TURER’E degerli katki ve emekleri
icin; tezin yazilmasi asamasinda damigmanligimi yapan, bu siirecte titizlikle yazdiklarimi
okuyup, gerekli diizeltmelerin yapilmast hususunda beni her zaman dogru bir sekilde
yonlendiren, bu konuda her anlamda bana destek olan muhterem hocam Dog¢. Dr. Muammer
ISKENDEROGLU’na ve lisans 6grenimimden itibaren bugiinlere gelmemde maddi manevi
hi¢bir yardimimni esirgemeyen ve iizerimde borcunu ifa edemeyecegim kadar cok emegi
bulunan muhterem hocam Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI’ye siikranlarimi ve hiirmetlerimi

sunmay1 yerine getirilmesi gereken bir gorev addediyorum.

Metin AYDIN
22.05.2013
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bash@i: John Stuart Mill’in Ahlak Felsefesinin Problemleri
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Kabul Tarihi: 22.05.2013 Sayfa Sayisi: v (0n kisim) + 83 (tez)
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John Stuart Mill’in etik teorisinin faydaci bir teori olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini
tartisan bu tez, iic bolimden olusmaktadir. Ilk bélimde Mill’in ahlak anlayisina temel teskil etmesi
acisindan Jeremy Bentham’in, ahlak anlayis1 ele alinmakta, ikinci béliimde de Mill’in ahlak anlayisi
detayli sekilde tartisilmaktadir. Son bolimde ise bu iki disiiniiriin etik teorileri fayda ilkesi temelinde

karsilastirilmaktadir.

18.yy’da Bentham tarafindan sistemlestirilmis olan faydacilik, bir eylemin ahlaki olarak
dogruluguna, hem eylemi yapan hem de eyleme muhatap olanlar i¢in ortaya ¢ikardig1 fayda/haz oranina
bakarak karar veren bir etik teoridir. Bu nedenle faydacilik en yiiksek sayida insanin en yiiksek
mutlulugunu amaglayan bir etik teoridir. Faydacilik Bentham’in Antik Yunan’dan gelen temel ilkeleri
klasik Ingiliz deneyciligi ve ¢agrisimer psikolojiyle ele alip yorumlamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bentham
sisteminde vicdan, gorev, sezgi gibi metafizik 6gelere yer vermemis, diger etik teorilere bu noktada
elestiriler yoneltmis, haz kavramiyla fayda kavrammi es anlamli olarak kullanmis, hazlar arasinda
sadece niceliksel farkliliklar olabilecegini sOylemistir. Onun bu yaklasimi faydaciligin muhalifleri
tarafindan elestirilmesine neden olmustur. Mill, Bentham’m ortaya koydugu faydacilik anlayisini
teoriye gelen elestiriler ve kendi diisiinceleri ekseninde yeniden yorumlamistir. Ozellikle Bentham’in
hazlarin sadece niceliklerine yapmig oldugu vurguya karsi, hazlarin niteliksel olarak da birbirlerinden
ayrilmalart gerektigi ve ahlakin hedefi olan mutluluga ancak niteliksel olarak {istiin olan hazlarla
ulasilabilecegine dair yeni bir yaklasim gelistirmistir. Mill’in hazlarin niteligine yapmis oldugu bu
vurgu iki digiiniir arasindaki en temel farkliligi olusturmustur. Bu farkliliklardan hareket eden
elestirmenlerden bazilar1 Mill’in sergiledigi bu yeni yaklagimi Mill’in Benthamc1 sistemden kopusu
olarak yorumlamislar ve nihai kertede Mill’in ortaya koydugu etik sistemin Benthamci manada faydact

bir etik sistem olarak nitelenemeyecegine dair elestiriler dillendirmiglerdir.

Tez Mill’in etik teorisinin, belirli noktalarda Bentham’in etik teorisinden farklilagsa da, nihai

noktada faydaci bir etik teori olarak nitelendirilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Jeremy Bentham, John Stuart Mill, fayda ilkesi, haz, mutluluk
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The thesis, discussing whether or not Mill's theory of ethics can be qualified as a utilitarian
theory, consists of three chapters. The first chapter examines Bentham’s theory of ethics as a background
to Mill’s theory. In the second chapter, Mill's theory of ethics is examined in details. The last chapter
compares the approaches of the two aforementioned philosophers on the basis of the principle of utility.

Utilitarianism, systematised by Bentham in 18th century, is a theory that an action is morally right
if and only if it produces at least as much good (utility) for all people affected by them as any alternative
action the person could do instead. Therefore, utilitarianism is ethics theory aiming at the greatest
happiness of the greatest numbers. Utilitarianism emerged from Bentham’s reinterpretation about the
basic principles coming from Ancient Greece in the light of Classical British empiricism and associative
psychology. In his ethics system Bentham did not give a place metaphysical consepts like conscience,
duty, intuition, etc., he used the concept of pleasure and utility as synonym and said that the only
difference between pleasures was quantitative. This approach of Bentham has caused to be criticised
utilitarianism by critics of utilitarianism. Mill reinterpreted Utilitrianism which was inherited from
Bentham, in the context of critics of utilitarianism and his own thoughts. He developed a new approach
especially against Bentham’s approach having claimed that the only difference between pleasures was
quantitative, which claimed that the pleasures should have been separated from one another as
qualitatively also and happiness, the aim of ethics, can be reached through qualitative pleasures. This new
approach of Mill about the quality of pleasures constitutes the main difference between Mill and
Bentham. Some of critics starting from this difference interpreted Mill’s new approach as disengagement
from Benthamism and they have said that in the final analysis Mill’s ethics is not a utilitarian ethics in the
Benthamite sense.

Our thesis claims that Mill's theory of ethics should finally be qualified as a utilitarian theory,

although it becomes different in a number of specific issues from Bentham's theory of ethics.

Keywords: Jeremy Bentham, John Stuart Mill, the principle of utility, pleasure,
happiness.




GIRIiS

“Bay Gradgrind, gerceklerin ve hesaplarin adami. 2+2=4 prensibine gore
davranan, bu prensibin iizerinde baska hi¢chir seyi gérmeyen, bunun disinda herhangi
bir sey konusulmasina izin vermeyen adam. Thomas Gradgrind, Bay “kesin”. Bir
kuralla ve bir cift ol¢ekle ve daima cebinde tasidigr ol¢iim tablosuyla, insan dogasini
her zaman ol¢meye - tartmaya ve bu olciimiin tam olarak neye karsilik geldigini
soylemeye hazir olan Bay Thomas. Tek ilgi alani rakamlar ve basit aritmetik hesaplar.
Belki George Gradgrind’in ya da Augustus Gradgrind’in ya da John Gradgrind’in ya
da Joseph Gradgrind’in kafasinda baska sa¢ma sapan diistinceler bulmayi
umabilirsiniz fakat Thomas Gradgrind’in kafasinda baska hichir sey bulamazsiniz,
haywr bayim! Bagska hicbir sey yoktur.””

Bu satirlar 19.yy Ingiltere’sinin en 6nemli edebiyatcilarindan biri olarak kabul
edilen Charles Dickens’in (1812 — 1870), kendi donemindeki sosyal problemlere 11k
tutmaya calistigi biiyiik ses getiren romanm Hard Times’ta (1854) romanin
baskarakterlerinden biri olan Thomas Gradgrind’in tasvirini yaptigr bolimden
almmastir. Gergekte Dickens’in alintinin yukarida yer verdigimiz bdliimde yaptigi sey
Gradrind’in tasvirinden ¢ok, onun sahsinda 19.yy Ingiltere’sindeki sosyal ve politik
problemlerin miisebbibi olarak gordiigii faydaci diistiniirlerin kendi goziindeki
durumlarini tasvir ederek, faydaci felsefeye olan muhalefetini ifade etmektir. Aslinda
Dickens daha once yazmis oldugu Oliver Twist (1838) adli romaninda da faydaci
felsefeye duydugu nefretini ifade etmistir. Bu eserinde yetimhanede biiyliyen bir
cocugun hayat1 iizerinden, faydacilarin etkisiyle olusturulan islah evlerine elestiriler
yoneltmis, adeta faydaciligi toplumun hemen kurtulmasi gereken habis bir timdr gibi
resmetmistir. Faydaci felsefeye karst boyle bir tutum sadece Dickens’a 6zgii degildir.
19.yy Ingiliz toplumuna baktigimizda, dénemin diger iinlii entelektiiellerinin de Dickens
gibi, faydacilara ve faydaci felsefeye karsi ciddi muhalefette bulunduklarini goriiriiz.
S6z gelimi iinlii teolog William Whewell (1794 — 1866) faydaciligin “esitlik” anlayisini,
iinlii Ingiliz romantik Thomas Carlyle (1795 — 1881) insana bakis agisin1, Hiristiyanlar,

sekiilerizmini, muhafazakarlar radikal anlayisini  oldukga sert bir bigimde

! Charles Dickens, Hard Times,UK: Project Gutenberg, 1997, s 2



clestirmislerdir.” Peki, faydacilik nasil bir felsefi diisiinceydi ki, dénemin birgok
entelektiieli tarafindan bu kadar sert bir muhalefetle karsilagsmist1?

18.yy’1n sonlarinda Jeremy Bentham tarafindan sistemlestirilmis olan faydacilik,
bir eylemin ahlaki olarak dogru olmasini, eylemden etkilenecek bireyler i¢in alternatif
diger eylemlerden daha fazla fayda iiretmesine baglayan bir etik teoridir. Bu teorinin
merkezinde, miimkiin olan en yiiksek sayida insanin, miimkiin olan en yiiksek miktarda
mutlulugunu ifade eden “fayda ilkesi” bulunmaktadir. Bu ilkeye ayni zamanda “en
biiyiik/yiiksek mutluluk ilkesi” de denmektedir.” Bu etik teorinin nihai amaci, bireyin ve
toplumun mutlulugudur. Faydacilik, mutluluktan hazzin varligin1 acinin yoklugunu
anlamaktadir. Bentham tarafindan gelistirilen bu yasam ilkesine gore insan, dogasi
geregi her zaman kendi hazzini isteyip ararken ayni zamanda acidan da kaginmaktadir.
Faydaciligin bu anlayisinin temelinde hazzin iyi oldugu diisiincesi yatmaktadir. Buna
gore, faydacilik i¢cin genel olarak eger bir eylem bireyi hazza ulastiriyorsa “faydali —
dogru”, ulastirmiyorsa “faydasiz — yanlistir”. Son tahlilde, faydacilik, faydali olan her
seyi, yerine gore “iyi” ile ya da “dogru” ile esdeger tutmanin yapilacak en dogru sey
oldugu iddiasinda bulunan bir etik teoridir.* Bu tiir bir deger standardi ortaya koyan
faydacilik, s6z konusu olan standardin uygulanmasiyla miimkiin olan en yiiksek sayida,
miimkiin olan en yiiksek miktarda yani bir bagka ifadeyle en yiiksek mutluluk

prensibinin miimkiin oldugunu iddia eden bir etik teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin Konusu

Faydaciligin en iinlii iki simasi Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’dir.
Aralarinda hoca - 6grenci miinasebeti bulunan bu iki diisiiniiriin etik teorileri ayni temel
ilkelerden hareket etse de bazi1 6nemli noktalarda birbirlerinden farklilasmislardir. Bu
farklilagsmalarin altinda yatan nedenler genel olarak; Mill’in faydaciligi statik degil,
dinamik bir yap1 olarak kabul etmesi, diger etik sistemlerin Bentham’in sistemine
yaptiklar1 elestiriler ve Mill’in Bentham’in sisteminde gormiis oldugu eksiklik ve

yanliglar olarak ifade edilebilir. Mill yaptig1 degisikliklerle her ne kadar Bentham’in

2 Don Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, Boston: Kluwer Academic Pub., 2001, s.
71

* Robert Audi, The Cambridge Dictionary Of Philosophy, London: Cambridge Uni. Press, 1999, s. 942;
Gordon Graham, Eight Theories of Ethics, London: Routledge, 2004, s 128; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Ist.: Paradigma Yay., 2010, s. 1634

* Cengiz Cagla, Mill, ist.: Say Yay., 2007, s. 42; bkz Ahmet Cevizci, Etige Giris, ist.: Paradigma
Yay.,2002, s. 191



sistemine yapilan elestirilerin oniline gegmeye caligsa da klasik faydaciliga verdigi son
bicim de elestirilmekten kurtulamamis ve birgok farkli elestirinin hedefi olmustur. Bu
elestiriler arasinda konumuzun temelini olusturanit Mill’in Bentham’in sisteminde
yaptig1 degisiklik ve diizenlemelerden sonra ortaya koydugu etik teorisinin faydaci bir
etik teori olmadig1 yoniindeki elestiridir. Bu baglamda c¢alismamizin ana konusunu bu
elestirinin cevaplanmasi olusturacaktir. Bu elestirinin cevaplanmasi ise Bentham ve
Mill’in ahlak anlayislarinin incelenmesini ve bu iki ahlak anlayisinin temel ilkeler
baglaminda karsilastirilmasint ~ gerektirmektedir. Dolayisiyla bu  konular da

calismamizin sinirlar igersinde yer almaktadir.

Calismanin Onemi

Calismamizin temelde iki 6nemi oldugunu diisiinliyoruz. Birincisi, tilkemizde
oldukga az tanmnan Bentham ve Mill gibi 19.yy Ingiltere’sinin 6nde gelen iki
diisiiniiriiniin etik anlayislarinin genel olarak ortaya konulacak olmasidir. Ozellikle
Bentham {ilkemizde yeteri kadar bilinmedigine inandigimiz, hakkinda yok denecek
kadar az calismanin’ yapildigr onemli bir diisiintirdiir. Locke, Hume, Berkeley gibi
bircok iinlii Britanyali filozofun yapamadigini yapip bir felsefi ekol olusturan,
caligmalar1 sadece Ingiltere’yle sinirli kalmayan Ispanya, Portekiz, Fransa ve Amerika
gibi iilkeleri ¢aligmalariyla etkilemis bir diisiiniir olan Bentham’in ahlak alanindaki
diisiincelerinin ~ toplumumuzda yasadigimiz ~ problemlere yeni bakis acilar
kazandiracagin diisiiniiyoruz.

Bentham’a nazaran {ilkemizde daha fazla taninan Mill hakkinda {ilkemizde
yapilmis olan bazi calismalar® varsa da bu calismalarin yeterli oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

> Bentham’la alakali olarak yapilmus yiiksek lisans tezleri sunlardir: Hillya Ozkurt, Jeremy Bentham'in
Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, Ist.: Oniki Levha Yay. 2013; doktora tezleri ise sunlardir: Hatice Asli
Cavusoglu Aksoy, Jeremy Bentham'in Felsefesinde Moral-Hukuk Iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Izmir: Ege Uni. SBE,2002

% Ulkemizde John Stuart Mill ile alakali yiiksek lisans tezleri sunlaridir: Hasan Yiicel Bagdemir , John
Stuart Mill'in Hiirriyet Anlayisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi Ank: Ankara Uni. SBE, 2000; H.
Asli Cavusoglu, John Stuart Mill'in Hiirriyet ve Siyaset Anlayist, Yayimlan-mamis Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale: Pamukkale Uni. SBE, 2002; Sibel Oztiirk, John Stuart Mill'in Ahlak Anlayisi, ilya Yay.
[zmir:2004; Name Er, Jean Jacques Rousseau ve John Stuart Mill'de Ozgiirliik Problemi,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ank.: Gazi Uni. SBE, 2009; Ender Yilmaz, Teleolojik Etik ve
Deontolojik Etik’in Karsilagtirimasi (J.S. Mill ve I. Kant ile Simirlandirilmig Olarak,) Yayimlanmamis
Yitksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatirk Uni. SBE, 2010; Didem Sahin Cakmak, Klasik Iktisat
Diisiincesinde "Kadin"in Konumlandirilisina Farkli bir Yaklagim: John Stuart Mill, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ank.:Gazi Uni. SBE, 2010; Ercan Avc1, Liberalizm ve Hosgorii Iliskisi; John Locke



Mill’in, metafizik, epistemoloji, ahlak, sosyal felsefe, siyaset felsefesi ve egitim
felsefesinin de dahil oldugu bir¢ok alanda onemli katkilar1 tilkemizde yeterince
bilinmemektedir. Mill, buglin her biri farkli akademik disiplin olusturan konularin
bircogunu bir arada kucakladigindandir ki, kiilliyati ancak parca parca
okunabilmektedir. Bu durum da onun bazi alanlarda ortaya attigi goriislerin gbzden
kagmasina ya da yeteri kadar arastirllamamasina neden olmaktadir. Bir¢ok farkli alanda
yazmasi ve bu alanlarda biiylik bir kiilliyat ortaya koymasit nedeniyle Mill’in
goriislerinin bastan sona sumullii bir sekilde ortaya konulmasi ayni anda birden fazla
alanda uzmanlig1 gerektirdiginden oldukca zordur. Yukarida bahsettigimiz nedenlerden
otiirii {ilkemizde de Mill, ancak belli yonleriyle ele alinabilmistir. Ozellikle hukuk ve
siyaset tizerine goriigleri lilkemizde arastirma konusu yapilirken diger alanlarla ilgili
olarak ortaya koydugu goriisleri arastirilmasi gereken alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Calismamizin ikinci 6nemi ise; son 200 yildir diisiiniirlerin zihinlerini mesgul
eden etik teorilerden birini ele alacak olmasidir. Faydaciligin ortaya ¢iktigi dénemde
ilgilendigi toplumsal problemlerin bircogunun halen giiniimiizde ¢oziilmeyi bekledigi
distintildiigiinde, faydaciligin bu problemlerle ilgili olarak bize sdyleyecek c¢ok seyi

oldugunu diisiiniiyoruz.

Calismanin Amaci

Mill ile Bentham arasinda faydaciligin temel ilkelerinin yorumlanmasi noktasinda
baz1 goriis ayriliklart vardir. Elestirmenler arasinda Mill ile Bentham arasindaki bu
gorilis ayriliklart temelinde devam eden birgok tartisma vardir. Bu tartigmalarin en
onemlilerinden biri “Mill’in Bentham’in sistemine yaptig1 diizeltmelerden sonra ortaya
koydugu etik teorinin faydaci bir teori olarak nitelenip nitelenemeyecegi” ile ilgili soru
etrafinda sekillenmektedir. Calismamizin amacini bahsi gecen bu tartismanin temelini

olusturan sorunun cevaplanmasi olusturmaktadir.

ve John Stuart Mill Ornekleri, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ank.: Hacettepe Uni. SBE, 2010;
Doktora tezleri ise sunlardir: Nimet Kiiciik, John Stuart Mill'in Felsefesinde Ozgiirliik ve Esitlik Sorunu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ist.:istanbul Uni. SBE, 2003; Nazim Hasirci, John Stuart Mill'in
Tiimevarim Anlayisi, Yayimlanmans Doktora Tezi, Ank.:Ankara Uni. SBE, 2005



Calismanin Yontemi

Caligmamizda Bentham ve Mill ile ilgili yer verdigimiz goriisleri mimkiin
oldugunca ilk kaynaklardan aktarmaya calistik. Her iki diisiiniiriin de ahlakla ilgili
goriigleri i¢in temel referans kaynaklar belirledik. Bentham icin belirledigimiz temel
referans kaynak, ahlak goriislerini ortaya koydugu An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation adl1 eserdir. Mill i¢in belirledigimiz temel referans kaynagimiz
ise ahlak gorislerine yer verdigi Utilitarianism adli eseridir. Ayrica bu iki
diisiiniiriimiiziin kendi yazmis olduklar1 diger eserlere de gerekli gordiiglimiiz yerlerde
atiflar yapmaya calistik. Her iki diislinlirlimiiziin temel eserleri disinda ikincil literatiire
de calismamizda yer verdik. Bunun yaninda ¢alismamizin yoniinii belirleyen iddialarin
gectigi eserleri tespit ederek, imkanlar dahilinde elestirmenler tarafindan dile getirilen
elestirileri birincil kaynaktan vermeye calistik.

Calismamizin birinci ve ikinci boliimlerinde Bentham’in ve Mill’in faydacilik
anlayislarinin genel yonlerini betimleyici bir tarzda, temel eserlerden hareketle ele
aldik. Ugiincii béliimde ise, Bentham ve Mill’in etik teorilerini fayda ilkesi temelinde
karsilagtirmaya, ardindan bu farkliliklardan hareketle, calismamizin temelini olusturan

elestiriye cevap vermeye calistik.



BOLUM 1:JEREMY BENTHAM’IN FAYDACI AHLAK ANLAYISI

Faydacilik dendiginde akla gelen en 6nemli diisiiniirlerin basinda, faydaciligin
sistemlestiricisi olarak kabul edilen Bentham gelmektedir. Bentham’1 bu diisiincenin
sistemlestiricisi yapan sey ise, kendisinden 6nceki diisiiniirlerin ortaya koymus olduklari
faydacilikla ilgili temel ilkeleri bir yontem temelinde sistem haline getirmeyi
basarabilmesidir. Antik Yunan’dan 19.yy’a kadar gegen siiregte bir¢ok diistiniir
faydaciligin temel ilkelerine kendi felsefi diisiinceleri igerisinde yer vermislerdir.
Ancak, bu disiiniirler bahsedilen bu ilkeleri ahlak, hukuk ve siyasetin temeli saymakla
beraber ya dini goriislerin tesiri altinda kaldiklar1 ya da faydaci fikirleri zit kaynakl
anlayislarla karistirdiklar i¢in felsefi bir sistem gelistirme imkan1 bulamamaslardir. "Bu
nedenle Bentham orijinal bir faydaci diisiiniir olmaktan ziyade onu sistemlestirmeyi
basarmus bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Iki kistmdan olusan bu béliimde Bentham’in faydacilii nasil sistemlestirdigini
ortaya koyacagiz. Birinci kisimda Bentham’in faydaci ahlak anlayisinin arkaplanini
entelektiiel yasami iizerinden ele alacagiz. ikinci kisimda ise, Bentham’1 faydaciligin
kurucusu olarak anilmasini saglayan sistemini nasil kurguladigini ortaya koyacagiz.

Simdi boliimiimiiziin birinci kismini ele alalim.

1.1. Bentham’in Entelektiiel Hayati

1748 yilinda Londra, Houndsditch’de dogan Bentham 1832 yilinda Londra’da
Olmustiir. Kendisi basarili bir avukatin ogludur. Daha kii¢ilik bir cocukken dehas1 ortaya
cikan Bentham 6 yasma geldiginde Latince ve Yunanca’yr 6grenmistir.” Entelektiiel
kabiliyeti sayesinde kii¢lik yaslardan itibaren bir¢cok klasigi okumustur. Bunlar arasinda,
daha sonraki diisiince hayatin1 etkilemesi bakimindan en 6nemlilerinden biri, belki de
en Onemlisi Fenelon’un Telemak adli romanmidir. Bentham bu kitaptan oldukca
etkilenmistir. Bu eser Bentham’in daha sonraki diisiincelerini derinden etkilernistir.10
[Ikégrenimini 6zel ogretmenlerden alan Bentham 12 yasinda hukuk 6grenimi icin
Oxford Universitesine baslamis ve 15 yasinda buradan mezun olmustur. Egitimini

tamamladiktan sonra babasinin izinden giderek hukuk alaninda c¢aligmigtir. Pratik

7 Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara: A.U.H.F. Yay.,1963, s. 31

¥ Scarre, The Problems of Philosophy:Utilitarianism, London: Routledge, 2003, s. 73

? Capaldi, John Stuart Mill, Cev: Ismail Hakki Y1lmaz, ist.: is Bankas1 Yay., 2011, s. 19
10 Stephen, The English Utilitarians Vol. I, London: Duckworth, 1900, s. 120



hukukun kendisine uygun olmadigini diisiindiiglinden, ailesinden gelen mal varliginin
da kendisine sagladigi imkanlar1 kullanarak teorik hukuk {izerine c¢aligmalarini
yogunlastirmistir.'!

Bentham, hayati boyunca hukuk basta olmak iizere sosyal, siyasal, ekonomik,
v.b. alanlarla ilgili reform caligmalariyla ugrasmis, bu baglamda, temsili hiikiimet
sisteminin kabul edilmesi, kadinlarin da dahil oldugu genel se¢cim hakkinin taninmasi,
serbest pazarin desteklenmesi, cinsel oOzgilirliiklerin saglanmasi, escinselligin sug
olmaktan ¢ikarilmasi, yoksullara yardim edilmesi, hapishanelerin 1slahi, idam cezasinin
kaldirilmasi, hayvan haklari, v.b. meselelerde calismalar yiiriitmiis, bu meselelerle
alakali reform Onerilerinde bulunmustur. Aslinda demokrat olmayan ve genel itibariyla
soyluluga bir itirazi bulunmayan Bentham’in gergeklestirmeye ¢alistigi reformlari,
aristokrasinin ve biiyiik toprak sahiplerinin imtiyazinin, kendisinin de igerisinden ¢iktig1
ortasinifin  menfaatleri dogrultusunda ortadan kaldirilmast amacini tasiyordu.'
Bentham, bu reform c¢alismalarini sadece teorik olarak ortaya koymamis, bunlarin
hayata gecmesi i¢in kendisi de bilfiil ¢aligmistir. Bu baglamda 1824 yilinda iizerinde
calistigr reformlarin toplum tarafindan kabul gormesini saglamak ve kamuoyunu bu
reformlardan haberdar etmek i¢in finansmanini kendi cebinden karsiladigr Westminister
Review adli bir de dergi kurmustur. Onun bu ¢alismalar1 meyvesini vermis ve 19.yy’in
ilk yarisinda yapilan bilyiik Ingiliz reformlarinin hemen hepsinde aynmi fikirleri
destekleyen faydacilar esin kaynagi olmustur. '

Bentham’in c¢alismalar1 sadece Ingiltere’yle siirli kalmanmustir. Caligmalar
genellikle uluslararasi bir yap1 arzetmistir. S6z gelimi 1820 — 1821 yillarinda ispanya ve
Portekiz’e anayasal diizenlemelerle alakali olarak damismanhk yapmustir.'* Bunun
yaninda basta Fransa olmak {izere —ki bu c¢alismalarinin neticesinde kendisine “onursal
Fransiz vatandashgr” verilmistir'>- diger Avrupa iilkeleri ve Amerika i¢in de kanun
tasarilar1 hazirlamigtir. '°

Bentham’in entelektiiel yasamiyla alakali genel bilgileri verdikten sonra simdi ise

Bentham’in faydacilig1 nasil sistemlestirdigini ele alalim.

" Graham, Eight Theories of Ethics, London: Routledge, 2004, s. 130
'2 Stephen, The English Utilitarians Vol. I, s 140

3 Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s. 71

" Stephen, The English Utilitarians Vol. I, s. 160

'S Capaldi, John Stuart Mill, s. 51

'8 Giiriz, Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, s. 33



1.2. Bentham’in Faydaci Ahlaki

Bentham’in faydacilik anlayisinin ii¢ temel diisiince iizerinde yiikseldigini
soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi; geleneksel Ingiliz emprisizmi; ikincisi, David
Hartley (1705 — 1757)’in “cagrisimer psikolojisi”!’ ve iigiincii olarak da kendinden
onceki faydaci filozoflarin diisiinceleri. Bentham bunlar arasinda 6zellikle Hume’a ve
Priestley’e 6zel bir parantez acarak, Hume’dan “Fayda ilkesini”'®, Priestley’den ise “En
Yiiksek Mutluluk ilkesi’ni"’aldigini ifade etmektedir. Bentham, bu konuda Hume’a
olan minnettarh@m1 4 Fragment on Government adli eserinin ilk bdliimiinde
sunmaktadir. Bentham bu boéliimde Hume’un, bir toplumsal sozlesme ya da bag
kurgusunu nasil yiktigini ve nasil biitiin erdemin fayda {lizerine dayandigini gosterdigini
ve bunun kafasinda bir 151k gakmasini sagladigini anlatir.?® Priestley ise Bentham’1 daha
farkli bir agidan etkilemistir. 1768 yilinda Oxford’da bir kafede Priestley’in Essay on
Government adli eserine rastlamistir. Bu olay onun i¢in bir doniim noktasi olmustur.
Gerg¢i daha once Helvetius ve Beccaria okumalarindan bu diisiincenin alt yapis1 hazir
olsa da kafasinda asil simsegi bu eser ¢caktirmistir. Bu tarihten itibaren goriisleri agik ve
net olarak faydaci renge biirtinmiistiir.>'

Bentham yukarida ifade etmeye calistigimiz {i¢ kaynaktan aldigi ii¢ temel
diisiinceyi tek bir amag¢ ugruna kullanmustir: bir etik bilimi kurmak. Bentham, ahlaki bir
bilim haline getirmek i¢in ¢alismistir. Ciinkii ona gore biitiin diger etik teoriler saf
mantiksal gercekler yerine, sezgi iizerine bina edilmislerdir. Bu nedenle bu etik teoriler

birer ilizyondan ibarettir. Zira onlar hi¢bir digsal standarda referansta bulunmazlar ve bu

'7 Hartley, Cagrisimer psikolojisini (Associationism) Observations on Man (1749) adli eserinde genis
olarak ele almigtir. Temel diislincesine gore; dgrenmenin, entelektiiel gelisimin ve davranisin temelinde
cagrisim yatar. Bkz. Audi, The Cambridge Dictionary Of Philosophy, s. 91, 395

'8 Bkz. Jeremy Bentham, “Fragment on Government”, The Works of Jeremy Bentham Vol. I, s. 461

"% “Priestley was the first who taught my lips to pronounce this sacred truth:—That the greatest happiness
of the greatest number is the foundation of morals and legislation.” Bkz. Jeremy Bentham, “Elogia—
locke, Priestley, Beccaria”, Johnson, The Works of Jeremy Bentham Vol. X, s. 1027

2 Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, ¢ev. Deniz Canefe, istanbul: idea Yay., 2000, s. 8

2 Scarre, The Problems of Philosophy, s. 73; Bentham bu ilkeyi Priestley’den “En Yiiksek Mutluluk
[lkesini aldigini ifade etmistir. Fakat gercekte bu ilke Priestley’in ¢alismalarinda yer almaz. Priestley bu
ilkeyi Cesare Beccaria (1738 — 1794)’dan almigtir. Cesare Beccaria’nin 1764 yilinda yazip 1767 yilinda
Ingilizce’ye On Crimes and Punishments adiyla cevrilen Dei Delitti e delle Pene adli eserinde “La
massima felicita divisa nel maggior numero” seklinde ifade ettigi bu ilkesi, ¢eviride “the greatest
happiness of the greatest number” seklinde terciime edilmistir. Bkz. dipnot, William Ritchie Sorley,4
History of EnglishPhilosophy , The Knickerbocker Press London:1921, s. 158; bkz. Dipnot, Jeremy
Bentham, Elogia—locke, Priestley, Beccaria, Johnson, The Works of Jeremy Bentham Vol. X, s. 1027; Bu
anlayisin Bentham’in ilkeyi aldigini soyledigi Priestley’e ulasmasi da Hutcheson’dan baglayarak,
Helvetius ve sonra da Cesare Beccaria yoluyla olmustur. Bkz. Giiriz, Faydaci Teoriye gore Ahlak ve
Hukuk, s. 59



nedenle de ahlak alaninda keyfi davranmaktadirlar. Oysa Bentham’a gore, gercek bir
etik teori insan dogasini bir olgu olarak kabul etmeli ve bilimsel bir teori ortaya
koymalidir. Ciinkii etik bir teorinin amaci melekler yaratmak olmamalidir, aksine onun
yegane amaci insanoglu i¢in yasa koymak olmalidir.** Bu nedenle Bentham etik
alaninin Newton’1 olmaya soyunmus, Newton’1n fizik biliminde yaptigini, kendisi ahlak
alaninda yapmaya ¢alismistir. Halevy Universitesine biraktig1 notlar arasinda su satirlar
yaziyordu: ““ Bacon fizik alaninda neyse Helvetius da odur. Ahlak alani bu nedenle bir
Bacon’a sahipti, bu alanin Newton'1 ise gelmek iizereydi.”>> A¢ik bir sekilde nottan da
anlasilacagi gibi Bentham, ahlak alninin Newton’1 olmay1 arzuluyordu.

Bu nedenle Bentham’in ortaya koymaya calistig1 bu yeni bilim nesnel olma iddias1
geregi, olgulara dayanmak zorunda olup, ortak Olciitlere dayanan gercek seylerle
ilgilenmek ve bundan dolayr konusunu bu diinya ile sinirlamak durumundaydi. Bu
acidan bilimin disinda kalan bagka bir diinya ya da hayat anlayisinin bu yeni bilim
icerisinde yeri yoktu. Bunun dogal bir sonucu olarak, diger etik teorilerine temel teskil
eden Obiir hayatla alakali 6diil ve ceza anlayis1 da kendisine bu yeni bilim igersinde yer
bulamamustir.>* Dolayisiyla Bentham’a gére bu yeni etik bilimin temel varsayimlari
matematiksel bilimlerin dayandig1 temel prensiplere dayanmak zorundaydi.*

Bentham, bu yeni bilimin konusunu belirledikten sonra metodunu belirlemeye
gecer. Bacon’in, “deney” yontemiyle bilimleri saglam bir temele oturtmayi
basarmasindan ilham alan Bentham, yeni bilimin metodu olarak “gdzlem”i se¢mistir.
Cilinkii ona gore insan hayatinin gdzlemlenmesi, bu yeni bilimin ihtiya¢ duydugu
yegine temel prensibi bize verebilecek tek yontemdir.”® Bentham’in Faydacilik
tarthindeki onemi de bu noktada yatmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi,
Bentham, faydacilik tarihine genel ilkeler anlaminda yeni ve orijinal herhangi bir sey
sunmamasina ragmen, faydacilik tarihinin en etkili figliri olmayr basarmistir. Peki,
bunu nasil basarmistir? Bu sorunun cevabi ¢ok basittir. Bentham, Faydaciliga yeni bir
ilke yerine yeni bir metot sunmustur. Onu kendisinden 6nceki faydacilardan farkli kilan

nokta da budur. Bentham tarafindan ortaya koyulan bu metod, onun elinde yasadigi

22 Stephen, The English Utilitarians Vol. I, s. 188

2 Wesley C. Mitchell, “Bentham’s Felicific Calculus”, Political Science Quarterly, Vol. 33, June 1918, s.
164

2 Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, London: Routledge, 1996, s. 132

2 Stephen, The English Utilitarians Vol. I,'s. 173

2 Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 33



dénemin sorunlaria pratik ¢oziim énermede essiz bir enstriiman halini almistir.”” Mill
de Bentham’in ortaya koymus oldugu bu metodun, onu ahlakta ve siyasette biiylik bir
reformcu yapan seylerin basinda geldigini vurgulamaktadir. Mill’e gore Bentham bu
metodu ne Onceki disiiniirlerden ne de muarizlarindan Ogrenmistir. Ona gore
Bentham’in metodu kendisine 6zgiidiir ve antik Yunan’dan gelen faydaci diislinceler
ancak Bentham’in bu metoduyla birlestiginde bir sistem haline gelebilmistir.*®

Yeni kurmaya calistigl bilimin konusunu ve metodunu belirleyen Bentham’in bir
sonraki hedefi ise, bu yen bilimi i¢in sarsilmaz bir temel bulmaktir. Bu arayisina da
temel olarak insanin psikolojik yapisini esas alan Bentham, insan psikolojisinden
hareket ederek sarsilmaz temel olarak “Fayda ilkesine” ulasir. Simdi Bentham’m bu
ilkeyi nasil sarsilmaz bir ilke olarak ele aldigini inceleyelim.

1.2.1.Fayda Ilkesi

Bentham’in yeni bir etik bilimi kurma yolundaki ¢alismalarinin nihai amacin
“miimkiin olan en yliksek sayida insanin, miimkiin olan en yiiksek miktarda mutlulugu”,
bir bagka ifadeyle “en yiiksek mutluluk ilkesi”ni ger¢eklestirmek olusturmaktadir. Onun
bu diisiincesinin temelini ise “Fayda Ilkesi” olusturur. Bentham,“Fayda” kavramini {inlii
esert An Introduction Principles of Morals and Legislation’da s0yle aciklamaktadir:
“Fayda sozciigiiyle yarar, avantaj, haz, iyi veya mutluluk (biitiin bunlar burada ayni
seyi ifade eder) iiretme veya (bu da ayni anlami tasir) ¢ikart soz konusu olan kesime
zarar, aci, kotiliik gelmesini veya bu kesimin mutsuz olmasint onleme egilimi olan
herhangi bir objedeki ozellik kast edilir: eger bu kesim toplum ise, toplumun mutlulugu,
eger belli bir birey ise o bireyin mutlulugu.”” “Fayda Ilkesi’ni ise su sekilde ifade
etmektedir: “fayda ilkesiyle her eylemin ilgili kesimin mutlulugunu artirma veya
azaltma veya, ki bu da ayni anlama gelir, bu mutlulugu tesvik etme veya ona karsi olma
egilimine gore onaylayan veya onaylamayan ilke kast edilmektedir. Her tiirlii eylem
diyorum. Ve dolayisiyla sadece belli bir bireyin her eylemi degil, fakat hiikiimetin her

.. . . J’SO
tiirlii karar eylemi.

27 Stephen, The English Utilitarians Vol. I,s. 170

2 Mill, “Bentham”, The Collected Works of John Stuart Mill, Vol. X, ed. John M. Robson s. 171

¥ Bentham, Introduction Principles of Morals and Legislation, The Works of Jeremy Bentham Vol. I, s.
121; Bentham, “Ahlak yasama ve Ilkelerine Giris”, Cev. Do¢.Dr. Aysel Dogan, 4.U.H.F. Dergisi, 2008,
say1:4, s. 382

3 Bentham, Introduction Principles of Morals and Legislation, s. 121
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Fayda ilkesi, Bentham’in ahlak felsefesinin temel aksiyomudur. Bentham bu
ilkeye o kadar ¢ok inanmaktadir ki, ona gore, diger etik teorilerin gereksiz kisimlari
atildiginda elimizde kalan sey yalmzca fayda ilkesi olacaktir.’' Bu ilke ayni zamanda
Bentham tarafindan karar verici ve degerlendirici bir ilke olarak kurgulanmistir. Bu
baglamda fayda ilkesi, Bentham’in sisteminde degerlendirici ilke olarak, eylemlerin
nihai anlamda dogruluguna karar verirken, ahlaki tartismalarda da nihai karar mercii
olarak gorev yapmaktadir. Bir karar prensibi olarak ise fayda ilkesi, eylemde bulunan
bireyin niyetini ve kararini yonlendirmektedir. Bentham bu ilkenin, kisiler arasi ve
ahlaki yoniinden cok, bu ilkenin toplumsal ve politik yoniine odaklanmustir.>* Mill de bu
noktada Bentham’in fayda ilkesinin insani yoniinden ¢ok maslahatla ilgili yOniine
odaklandigini ifade etmektedir.”

Bentham’in fayda ilkesinin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi, bu ilkenin nihai ve en
yiiksek ilke olmasidir. Bagka bir deyisle, ilkeyi yeni biliminin dogrulugu apacik temel
aksiyomu olarak degerlendiren Bentham’a goére, onu gerekgelendirecek vicdan gibi
baska bir olgu, temellendirecek bir ahlak yasas1 gibi baska bir ilke yoktur ve buna gerek
de yoktur. Ciinkii ona gore hi¢ kimse fayda ilkesinin dogrulugunu ispatlayamazdi, zira
baz1 ilkelerle ilgili olarak kanit gostermek imkansiz oldugu kadar gereksizdir de.** Bu
konuda Bentham soyle der: “Herhangi bir seyle kamitlanabilir mi? Bu imkdnsiz
gortiniiyor. Herhangi bir seyle kanitlanmaya ¢alisilsa bu yetersiz kalir. Kanitlar bir

"3 Bu nedenle fayda ilkesi, kanitlanamayan fakat tiim

verden baslamak zorundadir.
kanitlarin kendisinden yola ¢iktig1 bir ilk ilkedir.*® Bentham bu diisiincesine en biiyiik
kanit olarak bir 6nceki paragrafta da degindigimiz gibi, biitiin etik teorilerin dyle veya
boyle bir sekilde fayda ilkesine miiracaat etmek zorunda kalmalarin1 gostermektedir.
Ona gore insanlarin yaptiklar1 ya da yaptiklarimi diistindiikleri seylerin nedenleri ne
olursa olsun, eger bir kez ni¢in yaptiklar1 sorulacak olursa, en sonunda fayda ilkesiyle

karsilagilacaktir. Onun bu iddiasinin muhatab1 olarak en basta sezgici etik teorileri

gelmektedir. Ona gore bu etik teoriler “bir eylemi nig¢in yapmaliy1z?” sorusunu

3 Giiriz, Faydaci Teorive Gore Ahlak ve Hukuk, s. 33

3 postema, “Bentham's Utilitarianism”. The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed. Henry R. West,
U.K.:The Blackwell Pub., 2006, s. 27

*Mill, Bentham, s. 181

¥ Stumpf, Philosophy: History and Problems, , London: McGrow - Hill Book Co., 1977, s. 172

3 Bentham, An Introduction Principles of Morals and Legislation, s. 13

3 Cevizci, Etige Girig, ist.: Paradigma Yay., 2002, s. 198
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cevaplama noktasinda yetersizdirler. Eger bu teori savunuculari bir kez bu soruya yanit
vermeye caligirlarsa, sonunda yapmak zorunda olduklart sey, eylemin fayda ilkesine
dayandigini sdylemek olacaktir.”” Diger bir nokta da, ona gore fayda ilkesinin her
zaman gecerli olmasi, bu ilkenin dogrulugunun ispat edilebilir olmasindan degil, ahlaki
karar verme sisteminin temeli olan bir ilke olarak, agik ve se¢ik olmasindan ileri
gelmesidir. Bu nedenle fayda ilkesinin kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan bir ilk ilke
olarak kargimizda yer almasi, bu ilkenin reddedilmemesini gerektirir. Bentham’a gore
matematige ait 6nermeler nasil yanlisliklar: ispat edilmedik¢e dogru kabul ediliyorsa,
fayda ilkesi de yanlighgi ispat edilmedik¢e dogru sayilmalidir. Bu nedenle Bentham’a
gore insanlarin neredeyse hepsinin menfaatlerini diisiinerek hareket etmeleri ve ilkenin
yanlis oldugunun ispat edilememesi onu dogru saymak icin yeterlidir.”® Fayda ilkesinin
kanitlanmasin1 bu sekilde ortaya koyan Bentham, ardindan fayda ilkesinin temeli olan
haz ve ac1 kavramlarini incelemeye geger. Simdi Bentham’in bu iki kavrami nasil ele

aldigini gorelim.

1.2.2.Haz - Ac1 Kavramlan ve Felicific Calculus

Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation adl1 eserinin
ilk ciimlesinde, olusturmaya galistigi bu yeni etik biliminin temelini olusturan fayda
ilkesinin dayandig1 temel diisiinceyi su sekilde agiklamaktadir: “Insan dogas: iki giiciin

3% Ona gore bu iki gii¢ bizim ne yapip

yonetimi altindadir,; act (pain) ve haz (pleasure)
ne yapmamamiz gerektigini belirler. Bu ilke Bentham’a gore inkar edilemez, karsi
konulamaz bir ilkedir. ilk kez John Locke® tarafindan ortaya koyulan bu diisiinceye
Bentham insan psikolojisinden hareket ederek ulagsmistir. Bu anlayistan hareket eden
Bentham, insanin hazzi arzulayip, acidan uzaklasmasi ilkesini insan davranislarini
aciklayan ve yeni etik bilimi i¢in bir standart olarak kabul etmektedir. Ciinkii ona gore
haz bizatihi 1yi, ac1 ise bizatihi kotlidiir. Diger biitiin seyler hazza katkida bulunduklari

olglide iyi, aciya neden olduklar 6l¢iide kotiidiir. Bu nedenle, herhangi bir eylemin

ahlakiligi, o eylemin sonucunda ortaya c¢ikacak olan haz ve aciya gore

¥ Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, s. 15

38 Giiriz, Faydaci Teoriye gére Ahlak ve Hukuk, s. 47

¥ Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation , s. 121
* Stephen, The English Utilitarians Vol. I,s. 171
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belirlenmektedir.*' Bentham’in insan psikolojisine bakist a¢ik ve basittir. O, insanlarin
her yerde ayni sekilde davrandigini, onlarin davranislarini hazzi isteme ve acidan
kacinma duygusunun biitiin eylemlerinin arkasinda, temelinde oldugunu diisiinmektedir.
Bentham’a gore insanlar hazlarimi farkli yollarla siirdiirebilirler ve farkli seyleri arzu
edebilirler fakat haz herkes tarafindan arzulanan bir seydir. Clinkii o, bu durumu insan
dogasinin bir unsuru, niteligi olarak géz 6niine alir.**

Bentham’in haz temelli bu yaklasiminin dogal sonucu olarak, haz ile fayda
arasinda dogal bir koprii kurulmaktadir. Bir baska deyisle Bentham’in bu yaklagiminda
haz ve fayda esanlamli olarak kullanilan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bentham bunu su sekilde ifade etmektedir: “‘fayda sozciigiiyle yarar, avantaj, haz, iyi ...

kast edilir

Buna gore haz veren eylem ayni1 zamanda faydali da olmaktadir. Bir bagka
ifadeyle Bentham’a gore bir eylem haz verdigi i¢in faydalidir. Bentham’in haz ve fayda
arasindaki iligkisi onun “mutluluk™ anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir. Ona gére mutluluk,
haz ya da acinin yokluguyla ifade edilir. Bu nedenle Bentham mutlu bir yasamdan
hazlarin acilardan fazla oldugu ya da hi¢ acinin olmadig1 bir yasami anlar. Buradan da
basit bir sekilde mutluluk, haz ve aci arasindaki dengede hazzin daha agir basmasi
olarak tanimlanabilir.**

Muhalifleri Bentham’in mutluluk kavramina, nesnel bir ilkeymis ve ahlak i¢in bir
standart teskil ediyormus gibi yaklagmasini elestirirler. Onlara gére mutluluk, insandan
insana degisir ya da subjektiftir ve bu nedenle ahlak i¢in kesin ya da bagimsiz bir zemin
olusturamaz. Dolayisiyla da muarizlar bdyle bir kavramdan bir ahlaki emir
cikarilamayacagini iddia etmektedirler. Bentham ise muhaliflerinin tersine diisiinmekte
ve mutlulugun insanlarin birgok cetrefilli probleminin ¢6ziimii i¢in gerekli olan
ipuclarmni insanlara verebilecegine inanmaktadir. Ona gore hiikiimetin amacinin
“adalet” olmasi1 gerektigini sOyleyenlere ni¢in “mutluluk” olamayacagi sorulmalidir.
Zira Bentham her insanin mutlulugun ne oldugunu bildigini, ¢ilinkii bu insanlarin hazzin
ne oldugunu bildigini; aynmi sekilde her insanin mutsuzlugu da bildigini ¢iinkii bu
insanlarin acinin da ne oldugunu bildigini iddia etmektedir. Bunun yaninda Bentham

her insanin “adalet” tam olarak bilmedigini, ¢iinkii bu kavramin her zaman ne anlama

' Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, Boston: , Kluwer Academic Pub., 2001, s.
65

2 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 64

3 Bentham, Introduction Principles of Morals and Legislation, s. 121

* Bentham, Introduction Principles of Morals and Legislation, s. 169
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geldiginin tartismali oldugunu ifade etmektedir. Kald1 ki Bentham’a gore adalet zaten
bizatihi bir amag¢ degil, ancak bir aracgtir. Bu nedenle ona gore mutluluga aracilik
etmeyen bir adalet hi¢gbir anlam ifade etmez. Mutluluk ise tam tersine adaletten ¢ikarilan
bir kavram degildir. Bu nedenle mutlulugun adalete mantiksal bir onceligi vardir.*

Bentham’in sisteminde bireyin hazzi arzuladigi, acidan kagindigi hususu
vurgulanirken, diger yandan da insan psikolojisine dayanan bu davranig bigiminin bir
ahlaki standart olarak karsimiza ¢iktigim1 goriiriz. S6yle ki, Bentham, bireyin hazzi
arzulamasini ayn1 zamanda hazzi arzulamanin zorunlu ahlaki bir gorev olarak kabul
edilmesi gerektigini savunur. Simdi eger Bentham’in dedigi gibi, eylemlerin ahlaki
dogruluklar1 ya da yanlhighklari, haz ya da aci ortaya c¢ikarma egilimlerine gore
degerlendiriliyorsa; eylemde bulunan birey, yapacagi eylemin dogru ya da yanlis
olduguna karar verirken eylemin ortaya ¢ikarmasi muhtemel olan haz ve aci miktarini
degerlendirmek ve birini &tekine kars1 tartmak zorunda kalacaktir. Iste bu ihtiyacin
bilincinde olan Bentham, yeni etik biliminin muhatab1 olan ahlaki faile bu noktada
yardimci olmak ig¢in tabiri caizse bir yol haritas1 vermistir. Bu yol haritasinin adi
felicific calculustur. Felicific calculusu, Bentham’in ahlak alanimin yeni Newton’1 olma
yolundaki bagyapit1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Aslina bakilirsa Bentham eserlerinde felicific calculusun dayandigi temel ilkeleri
ortaya koymasina ragmen, olusturdugu bu Odlgege felicific calculus admi kendisi
vermemistir. Bu isim kendisinden sonraki faydacilar tarafindan verilmistir.*® Bunun
yaninda felicific calculus baz1 eserlerde karsimiza hedonistic calculus olarak da
cikmaktadir.

Felicific Calculus, Bentham’in hazlar arasinda sadece niceliksel bir ayrim
yapilabilecegini, bu nedenle eylemler arasinda niteliksel bir takim ayrimlarin
yapilmasinin imkansiz oldugu iddiasina dayanir. Bentham’a gore s6z gelimi, eger futbol
oyunu ahlaki faile siir okumaktan daha fazla haz sagliyorsa futbol oyunu daha
degerlidir. Bu ornekte de goriilecegi gibi Bentham iki eylem arasinda karsilagtirma
yaparken hazlarin niteligini degil, niceligini dikkate almaktadir.*” Bu durumda eylemde
bulunan birey i¢in yapilacak tek sey alternatif eylemler arasinda niceliksel bir

karsilagtirma yapmaktir ve bu karsilagtirma i¢in felicific calculusu kullanmaktir. Nasil ki

> Stephen, The English Utilitarians Vol. I,s. 172
46 Mitchell, “Bentham’s Felicific Calculus”, Political Science Quarterly, Vol. 33, June 1918, s. 164
47 Bentham, “The Rationale Of Reward”, The Works of Jeremy Bentham vol. I, s. 484
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termometre 1s1y1 Olcliyorsa, “ahlaki termometre” de Bentham i¢in mutlulugun ya da
mutsuzlugun derecesini 6lgmektedir.”® Bu noktada bir hususun altinin cizilmesi
gerekmektedir. O da sudur ki, her ne kadar bu 6lgegin ismi “calculus” kavramini icerse
de burada bir hesaplamadan bahsetmek c¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
Bentham bu 6lgegi, bir dlgiim aleti olarak degil, bir siniflama aleti olarak tasarlamistir.
Zaten onun bu 0Olcekle alakali ilkelerden bahsettigi boliimlerde herhangi bir sayisal veri
yoktur, hi¢cbir rakam kullanilmamistir. Sadece karsilastirma yap11m1§t1r.49 Bu bakimdan
o hesap eden bir kisi olmaktan c¢ok, siniflama yapan bir kisi olarak karsimizda
durmaktadir. Bu durum da onu ahlakin Newton’u yapmaktan ¢ok Lineaus’u”
yapmaktadir.”® Felicific calculus 6zii itibariyle iki gorevi ifa eder. ilk olarak, kanun
koyucuya, hakime ve ahlak¢iya durumun nasil degerlendirilecegini gosterir. Ikinci
olarak, biitiin insanlara davranis rehberligi yapar.”'

Simdi kisaca Bentham’in felicific calculusuna kisaca bir goz atalim. Bentham’in
felicific calculusu haz ve acinin degerini ortaya koymak i¢in 7 sart (circumstance)
belirler. Bunlar; hazzin ya da acinin 1. “Yogunlugu (intensity)”, 2. “Siiresi (duration)”,
3. “Kesinligi ya da kesinsizligi (certainity or uncertainity)”, 4. “Yakinlig: ya da uzakhig
(propinquity or remote)”, 5. “Dogurganlig1 (yani bu hazzi baska bir hazzin takip etme
durumu)(fecundity)”, 6. “Saflig1 (yani i¢in de hazza karsit baska herhangi bir duygu
barindirmamasi)(purity)”, 7. “Kapsami (yani etkileyecegi insan sayisi)(extent)”>

Bentham ayni1 zamanda hazlar1 ve acilar1 da siniflar. Basit hazlar 14 gesttir: 1. His
hazzi (The pleasures of sense) 2. Zenginlik hazzi (The pleasures of wealth) 3. Beceri
hazz1 (The pleasures of skill) 4. Dostluk hazzi (The pleasures of amity) 5. lyi bir isme,
iine sahip olmanin hazzi (The pleasures of a good name) 6. Gii¢ hazzi (The pleasures of
power) 7. Dindarlik hazzi (The pleasures of piety) 8. Yardimseverlik hazzi (The
pleasures of benevolence) 9. K&tii niyet hazzi (The pleasures of malevolence) 10. Bellek

hazz1 (The pleasures of memory) 11. Hayalgiicii hazz1 (The pleasures of imagination)

*® Basdemir, Liberalizm Felsefi Temeller, Ankara: Liberte Yay. 2009, s. 361

* Graham, Eight theories of Ethics, s. 151

* Carl Linnaeus (1707 — 1778), yaptig1 ekolojik taksonomiyle iinlii Isvecli botanikgi

3 Mitchell, Bentham’s Felicific Calculus, s. 182

3! Graham, Eight theories of Ethics, s. 151; Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, s. 121

32 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 139
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12. Umit etme hazz1 (The pleasures of expectation) 13. Isbirligine bagli hazlar (The
pleasures dependent on association) 14. Rahatlama hazzi (The pleasures of relief)’

Basit acilar 12 gesittir: 1. Yokluk acist (The pains of privation) 2. His acis1 (The
pains of the senses) 3. Beceriksizlik acisi (The pains of awkwardness) 4. Diismanlik
acist (The pains of enmity) 5. Ko6tii bir isme, tine sahip olmanin acisi (The pains of an ill
name) 6. Dindarlik acis1 (The pains of piety) 7. Yardimseverlik acisi (The pains of
benevolence) 8. Kotii niyet acis1 (The pains of malevolence) 9. Bellek acis1 (The pains
of the memory) 10. Hayalgiicii acis1 (The pains of the imagination) 11. Beklenti acis1
(The pains of expectation) 12. Isbirligine bagl acilar (The pains dependent on
association)™*

Eylemlerin bu ayrintili tahliline ragmen Bentham’in bu konuda sdyleyecegi son
s6z bu kadar degildir. Yukarida verilen ayrintili smiflamanin devaminda, yukaridaki
motivasyonlar ve bu motivasyonlar1 destekleyen diger seylerin ayrintili bir
taksonomisini yapmakta ve burada 54 haz ve 67 acidan olusan bir liste sunmaktadir.>

Peki, bu felicific calculus nasil kullanilacaktir? Bentham felicific calculusun, nasil
uygulanacagiyla ilgili ahlaki failden ya da yasa koyucudan su adimlar takip etmesini
ister: 1. Eylem tarafindan iiretilecek olan her bir farkli hazzin degeri, 2. Eylem
tarafindan iiretilecek olan her bir acinin degeri, 3. Ik hazdan sonra, o eylemin iirettigi
her bir hazzin degeri, 4. Ilkinden sonra o eylemin iirettigi her bir acinin degeri, 5. Biitiin
bu hazlarin degerleri bir tarafta ve biitiin acilarin degerleri diger tarafta toplanmalidir.
Bu noktadan sonra Bentham, segilen tek birey i¢in yapilmis olan degerlendirmenin,
eylemden etkilenecek diger bireyler i¢in de ayri1 ayri yapilmasim ister. Felicific
calculusa gore, aradaki fark, eger hazlar tarafindaysa, bu eylemin s6z konusu bireyin
cikarlari acisindan bir biitiin olarak iyilige bir egilimi oldugunu gdsterir; eger agirlik aci
tarafindaysa, bu onun bir biitiin olarak kétiiliige egilimi oldugunu gésterir.56

Roger Crisp, uygulanmasi olduk¢a karmasik olan bu degerlendirmeyi su sekilde
bir 6rnek tizerinde gostermektedir.

Ornekteki kahramanimizin adi Ahmet olsun. Ahmet’in segim yapmak zorunda

oldugu sey, bir kokteylde oldukca pahali olan havyar ile normal bir aperatif arasinda

3 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 142
3 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 142
> Bentham, “Fragment on Government”, The Works of Jeremy Bentham Vol I, s. 404 - 426
36 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 141
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tercih yapmak olsun. Ahmet’in 1 dakikalik havyar yemeden elde edecegi haz 3 birim, 2
dakika i¢in 6 birim, 3 dakika i¢in 9 birim olsun ve bu sekilde haz kdrelinceye kadar
devam etsin. Ayni sekilde Ahmet’in 1 dakikalik normal bir aperatiften elde edecegi haz
2 birim, 2 dakika i¢in 4 birim, 3 dakika i¢in 6 birim olsun. Ahmet, bu kriterleri
belirledikten sonra iki eylem arasinda karsilastirma yapmaya gecebilir. Bu noktada eger
esit siireler baz alinarak bir tercih yapilacaksa, Ahmet’in havyar yemeyi segmesi i¢in iki
kat nedeni olur. Ancak Ahmet son kararini vermeden once ortaya ¢ikmasi muhtemel
acilar1 da hesaba katmak zorundadir. Bu agidan 6rnege donecek olursak, ortaya ¢ikacak
muhtemel acilardan biri toplum igersinde ¢ok pahali bir aperatif olan havyar1 yemenin,
gorgiisiizlik olarak kabul edilmesi nedeniyle kisiye verecegi utan¢ duygusudur. Bu
bakimdan, standart olarak toplum ic¢inde utanmak -2 birim olsun. 2 {inite haz 2 {inite
aciy1 ortadan kaldirsin. Simdi farzedelim, Ahmet’e 3 dakika havyar yeme sans1 verildi
3*3=9 birim ya da 3 dakika normal bir aperatif sans1 verildi 3*2=6 birim. Eger Ahmet
havyar yemeyi secerse hazzi maksimize olacak, bunun yaninda eger Ahmet toplum
icerisinde havyar yemeyi secerse gorgiisiizliigii i¢in misafirleri karsisinda utanacak.
Standart olarak bu utanmanin da 3 dakika siirdiiglinii diisiinelim 3*-2=-6 bu hesaba gore
Ahmet’in havyar yemeden aldig1 haz 9-6=3 birim olacaktir. Bu durumda Ahmet’in
normal aperatifi secmesi ona daha fazla haz verecektir.”’

Uygulanmasi olduk¢a karmasik ve zor olan felicific calculus, ortaya konuldugunda
bircok farkli kesimden c¢ok farkli tepkiler aldi. Tahmin edilebilecegi lizere bu
elestirilerin ekserisi olumsuzdu, hatta yaygin tabirle, felicific calculus ‘“‘sagma”
bulunuyordu.”® Bu elestirilerin olumsuz olmasinin en temel nedeni felicific calculusun
yanlis anlasilmasiydi. Zira Bentham’in bizatihi kendisi bu 6lgegin her ahlaki karar
verme siirecinde kullanilmasini beklemiyordu. Bunu da agik¢a belirtmisti: “Bu islemin
her ahlaki yargi veya her yasal veya hukuki islem icin kati bir bicimde orijinal olarak
takip edilmesi beklenmemektedir. Ancak, bu islem her zaman géz Oniinde
bulundurulabilir.””® Bunun yaninda Bentham, elestirilen bu degerlendirme yonteminin,
aslinda ne yeni ne de temelsiz bir kuram oldugunu diisiinmektedir. Ona gore insanlar bu

degerlendirme yontemini farkinda olmadan giinliikk yasamda, o6zellikle de insanlarin

57 Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 22

8 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 66

5 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, , s. 141; Bentham, Ahlak ve
Yasama Ilkelerine Giris, s. 384
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kendi ¢ikarlarini ¢ok net olarak bildikleri durumlarda, sik stk kullanmaktadirlar.®* Onun
felicific calculusu ortaya koymaktaki tek amaci, ahlaki faile karar verme siireglerinde
yardim edecek, kisilere gore degismeyen nesnel ilkelere dayanan bir karsilagtirma
yontemi gelistirmekti.®® Fakat enteresan sekilde yorumcular Bentham’in felicific
calculusla ilgili olarak yaptig1 agiklamay1 ya kagirmiglar ya da dikkate almamislardir.
Bentham ve onunla aym diislinceyi paylasan faydacilar, hazlarin bu sekilde
degerlendirilmesinin imkansizlig1 konusunda ciddi sekilde elestirilmelerine ragmen
tarih onlar1 sosyal bilimlerin dciileri haline getirmistir. Mesela, William Stanley Jevons
(1835 — 1882) olusturdugu matematik temelli yeni faydaci bir ekonomi biliminin
arkasindaki ilham kaynagi olarak Bentham’it gostermektedir. Bugilin karar alma
asamasinda kullanilan, “gelir analizi”, “maliyet — fayda analizi”, “risk analizi” gibi
bircok prosediir mevcuttur. Avukatlar bile “Hedonik Zararlar1” tahmin etmek ig¢in
matematik formiilleri kullanmaktadirlar ve psikologlar da insanin haz dengesini 6l¢mek
icin buna benzer 10 maddelik “olumlu ve olumsuz etkiler programi1”, 5 maddelik
“Yasam Memnuniyeti Olgegi” ve 7 maddelik “Mutluluk — Mutsuzluk Olgegi” gibi
Slcekler kullanmaktadirlar.®

Bentham felicific calculusu su veya bu sekilde bircok sekilde elestirilebilir ki
zaten elestirilmistir de, ancak o, felicific calculusu ortaya koydugunda modern diinyada
Epikiirciiliiglin etkisine ragmen haz ve ac1 listesi yapmaya tesebbiis dahi yoktu. Sadece
Helvetius iki haz ve acidan bahsetmistir. Bentham burada, haz ve acinin
karsilagtirilmasinda mantiksal bir silire¢ olusturmak i¢in biliylikk bir adim atma
cabasindaydi. Bunu yapmaktaki tek amaci, kurmaya calistifi yeni etik bilimini her
acidan tutarh hale getirmekti. Felicific calculusun da bu sekilde goriilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.*

Ahlaki faile alternatif eylemler arasindan hangisinden daha fazla haz
alabilecegini degerlendirebilmesi i¢in nesnel bir Olgiit 6neren Bentham, bdylece nihai
amag olarak belirledigi birey ve toplum mutluluguna ulasma noktasinda 6nemli bir adim
atmistir. Simdi, Bentham’in birey ve toplumu arasindaki iliskiyi nasil kurguladigini ele

alalim.

8 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 141

8! Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 141

62 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 67

63 Rosen, Classical Utilitarianism From Hume to Mill, London: Routledge Press, 1996, s. 179
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1.2.3.Birey ve Toplum Mutlulugu

Bentham’in kurmaya calistig1 yeni etik biliminde birey ve toplum arasindaki
iligski enteresan bir durum arzdeder. O, toplumu bireylerin bir araya gelmesiyle olusan
sentetik bir yap1 oldugunu soyler. Bir baska ifadeyle Bentham’a gore toplum dedigimiz
yap1 bireylerin bir toplamidir. Bunun sonucunda bu yapida gergek yapilar olarak birey
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece Bentham toplumun mutlulugu derken aslinda toplumu
bir araya getiren bireylerin toplam mutlulugunu ifade etmektedir.®* Ciinkii ona gore
bireylerin mutlulugunu dikkate almaksizin toplumun mutlulugundan bahsetmek bos bir
¢aba igersine girmektir.®> Bir baska ifadeyle toplumu meydana getiren bireyler mutlu
oldugu miiddetce, toplum da mutlu olacaktir.®®

Bu noktada Bentham’in diislincesinden hareket ederek, eger toplumun
mutlulugunun yalnizca toplumun bireysel tiyelerinin 6zel ¢ikarlarinin toplami oldugunu
varsayarsak, o zaman eger her birey kendi kisisel mutlulugunu arar ve bunu artirirsa
ortak iyinin kagmilmaz olarak ilerletildigi sonucunu cikarabilirdik. Ama bireylerin
kendi mutluluklarini ve bagka bireylerin mutluluklarini, toplumdaki mutluluk toplamini
azaltmayacaklar1 bir yolda aramayacaklar1 konusunda hicbir glivence yoktur. Ve aslinda
cikar carpismalarinin gergcekte varoldugu da inkar edilemez bir gergektir. Bentham,
sistemi igerisinde oldukca biiylik bir sorun olusturan bu problemin ¢6ziim adresi olarak
hukuku ve hiikiimeti gosterir. Clinkii ona gore, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin
birbirleriyle uyumlu hale getirilebilmesi ancak yasalarla ve bu yasalarin
uygulanmasindan sorumlu olan hiikiimetin yardimiyla miimkiindiir.®’

Birey ve toplum mutlulugu konusunda hukuka oncelik taniyan Bentham’in
toplumla alakali en temel diisiincesini “dogal hukuk™ anlayisinin reddi olusturur. Bu
baglamda o, “dogal hukuk”, “dogal haklar” ve bunlarla ilgili kanuni ve politik her tiirlii
anlayisa saldirir. Bu nedenle ona gore “dogal haklar hepimizde dogustan varolan kutsal
ve baskasimma devrolunamaz, haklardir”, “dogal haklar bireyin malidirlar ve onun
dogasma aittirler” v.b. gibi hiikiimler birer sa¢maliktan ibarettir.®® Bunlar retorik

sagmaliklardir.’” Bentham bunlarin  hepsinin  “buyrukguluk”an kaynaklandigim

8 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 121
85 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 122
5 Giiriz, Faydaci Teoriye gore Ahlak ve Hukuk, s. 56

87 Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, s. 18

58 Bentham, “Anarcial Fallacy”, The Works of Jeremy Bentham Vol. II, s. 914
% Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s. 157
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diisiiniir. Bunlarla alakali olarak yapilan her tiirlii tartisma ona gore ya ¢eliskilidir ya da
bostur.”” Onun bu anlayis1 aslinda bu konudaki ingilizler’in genel tutumunu yansitir.
Zira dogal hukuk Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
gibi metinlere kaynaklik etmesine ve Avrupa kitasinda genel kabul gérmesine ragmen,
Ingiltere’de ¢ok etkili olmamistir. Bunun temel nedeni Ingiliz hukukunun kanun
merkezli degil, yargig ve gelenek merkezli olmasidir.””

Tiim bunlarin yaninda Bentham’a gore yine de “bir hakka sahip olma” kavrami
anlamsiz degildir. Ona gore “bir hakka sahip olmak™ ancak bir hiikiimetle yonetime
sahip olmakla miimkiindiir. Zira hiikiimetsiz yasamak haksiz yasamaktir. Bentham
hiikiimete sahip olmayan toplumlar1 vahsi toplumlar olarak degerlendirir. Bentham bu
anlayisin gecerli oldugu Giiney Galler (New South Wales) ornegini verir. Ona gore bu
bolgede itaat kiiltiiri yoktur. Bu nedenle de burada vahsi yasam sartlar1 gecerlidir.
Onlarmn bu itaatsizlikleri onlar1 bir hiikiimete sahip olmaktan dolayisiyla da kanunlara
ve kanunlarin ortaya koydugu haklara sahip olmaktan alikoymaktadir.”> Hak
kavramimin kanunlarim ve hiikiimetin hiikiim siirdigli toplumlarda bir anlam ifade
ettigine inanan Bentham, dogal hukuk anlayisiyla paralellik arzeden bir yaklasimla,
kanunlarin ve hiikiimetlerin dokunamayacagi bireysel haklardan s6z eder. Bunlar;
6zgiirliik, miilkiyet hakki, giivenlik ve baskilara karsi gelme hakkidir.”” Bu nedenle
hi¢bir kanun ya da hiikiimet her ne olursa olsun bu dort hakki bireyin elinden alamaz,
kesintiye ugratamaz. Tiim bunlarin yaninda hiikiimet ve kanunlar bu dort temel hakkin
bizatihi koruyucusu olmak durumundadir. Bu nedenle Bentham yaz altina alinan pozitif
hukukun bireylere haklar tanirken ve bunlar1 yaptirimlarla korurken, dogal hukukun
boyle bir sey yapamadigi iddiasindadir. Bu acidan ona gore hak kanunun ¢ocugudur
fakat dogal hak ise asla bir babaya sahip degildir. Bir bagka ifadeyle, soguk bir sicak,
kuru bir nem ve aydinlik bir karanlik nasil varolamazsa pozitif hukuk olmadan da haklar
var olamaz.”

Bentham bireyi yukarida belirttigimiz gibi ancak kanunlarinda ve hiikiimetin
gegerli oldugu bir toplumda hakka sahip oldugunu ifade ettigi birey ile toplum

arasindaki iliskiye olduk¢ca onem vermektedir. Zira ancak bu iliski sayesinde fayda

™ postema, Bentham'’s Utilitarianism, s. 32

" Giiriz, Faydaci Teoriye gore Ahlak ve Hukuk, s. 63
> Bentham, Anarcial Fallacy, s. 914

7 Bentham, Anarcial Fallacy, s. 917

7 Postema, Bentham’s Utilitarianism, s. 32
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ilkesi hayata gegirilebilecektir. Bentham i¢in bu iliskide en kilit nokta bireye devletin
miidahalesinin zorunlulugudur. Zira Bentham’a gore birey ile toplumun menfaatlerinin
cakistig1 noktada devlet kanunlar yoluyla bireye miidahale etmelidir. Ciinkii ona gore
her politik devletin amaci toplumun mutlulugunu miimkiin olan en yiiksek seviyeye
¢ikarmaktir.”

Bentham’a gore devlet bireye iki sekilde miidahale edebilir; bunlar 6diil ya da
cezadir.”® Aslina bakilirsa devletin bireye miidahalesi Bentham’in hi¢ de arzu etmedigi
bir durumdur. Bunun Bentham i¢in iki nedeni vardir: Birincisi, bireyin neyin kendi
menfaatine uygun oldugunu devletten daha iyi bilecek konumda olmasidir. Ikincisi;
devlet miidahalesinin bireylere faydadan cok zarar getirecegine yonelik iddiasidir.”’
Fakat kabul edilmelidir ki, pozitif hukukun bir geregi olarak, toplumun genel
mutlulugunu tehdit eden bireylere karsi, toplumun geri kalan diger kesimi kanunlar
tarafindan korunmak durumundadir. Bu pozitif hukukun en temel islevidir. Bu noktada
karsimiza “ceza” kavrami ¢ikar.

Eyleme ac1 yliklenmesine ya da eklenmesine, acinin ortaya ¢ikmasina ya da hazzin
azalmasina “ceza” adi verilir.”® Bentham’a gore ceza, aslinda akildis1 bir yontemdir.
Bunun temelinde cezanin “faydasizligr” diisiincesi yatmaktadir. Cilinkii ona gore biitiin
cezalandirmalar bizatihi kotidiir.” Zira sonucunda aci, dolayisiyla da kotiiliik vardir.
Ancak yine de Bentham cezanin varligini inkar edemez. Bu nedenle cezanin olmasinin
zorunlulugunu da daha biiyiik acilarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in oldugunu
sOyleyerek gerekcelendirir. Ona gore ceza eger toplumun mutlulugunu artiracaksa
haklilandirilabilir. Bunun disinda toplumdaki toplam aciy1r artiracak herhangi bir
cezalandirmay hakli bulmaz.*® Dolayisiyla Bentham cezanin uygulanmasi noktasinda
oldukc¢a hassas davranmaktadir ve bu nedenle de cezanin kullaniminin belli standartlar
olmasi gerektigini soyler. Bu standartlar sunlardir; 1. Ceza kendiliginden, sebepsiz yere
ortaya ¢cikmamalidir. Mesela, zararin tazmin edilmesinin kabul edildigi ve bu tazmin

etmenin garanti altina alindig1 bir durumda ceza gereksizdir. 2. Yine ceza tesirsiz

™ Bentham, Principles Of Judicial Procedure, vol. 11, s. 26

"8 Giiriz, Faydaci Teoriye gore Ahlak ve Hukuk, s. 61

7 Giiriz, Faydaci Teoriye gore Ahlak ve Hukuk, s. 57

8 Stephen, The English Utilitarian vol I, s. 176; Bentham, “Principles of Penal Law”, The Works of
Jeremy Bentam Vol. I,s. 709

™ Bentham, Principles of Penal Law, s. 709

80 Basdemir, Liberalizm Ahlaki Temeller, s. 357
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olmamali, 1slah edici olmalidir. Yani sonraki koti eylemlerin ortaya c¢ikmasini
engellemelidir. Oyle ki, sug islemeye meyilli olan adami engellemelidir. 3. Ceza ¢ok
pahali ya da faydasiz olmamalidir. Yani ceza uygulandiginda ortaya ¢ikan kotiiliik
engellenmek istenen katiiliikten az olmalidir. 4. Ceza gereksiz olmamalidir. 5. Sug ile
ceza birbirine orantili olmalidir. Bir baska ifadeyle su¢ ne kadar biiylikse ceza da o
kadar biiyiik olmalidir. 6. Ceza ¢ok c¢esitli olmal1 ve durumlara gore uyarlanabilmelidir.
7. Ayni su¢ i¢in herkese esit cezalar verilmelidir. 8. Kurbanlarin acilarim
dindirebilmelidir. 9. Yeni problemlere davetiye ¢ikarmamalidir. 10. Genel kabul
gormelidir.”!

Bentham’a gore cezanin birincil amacit caydirici olmaktir, 1slah etmek degildir.
Suglularin 1slah1 Bentham’in yaptirim anlayisi icinde kendisine ancak ikincil bir amag
olarak yer bulur. Fakat o, bu ek amaca bakildiginda cezaevleri kotiiliikk yuvalar1 olarak
taninirken bu amacin yerine getirilmesinin zor oldugunu savunur.® Bentham’in cezaya
caydirict olarak bakmasimin altinda yatan neden, her sugun birincil ve ikincil olmak
izere iki kotiiliik ortaya g:lkarmasldlr.83 S6z gelimi, hirsizlik sugu, birincil ve ikincil
olmak tizere iki kotiiliik ortaya ¢ikarir. Birincil koétiiliik suca birebir muhatap olan birey
icin gecerlidir. Mesela, evi soyulan biri i¢cin bu olaydaki birincil koétiiliikk malini
kaybetmesidir. Ancak bunun yaninda ortaya ¢ikan ikincil koétiilik ¢cok daha biiytlik
sorunlar1 beraberinde getirir. Hirsizlik olayindaki ikincil koétiiliik toplumdaki “miilkiyet
saygist” duygusunun zedelenmesidir. Bu duygu zedelendigi ya da ortadan kalktigi
zaman toplum acisindan c¢ok daha biiylik kotiiliikklere yani acilara neden olacaktir.
Bunun i¢in Bentham devletin ve kanun koyucularin ikincil kotiiliikleri birinci derecede
g6z 6niine almalarini ister.**

Bentham yaptirimlarin dort farkli tiirlinden bahseder. Bunlar; “fiziksel ya da
dogal”, “politik™, “ahlaki ya da popiiler” ya da “dini” olabilirler. Fiziksel yaptirimlar,
diger insan ya da varliklarin 6zgiirliiklerini engelleyen durumlar1 takiben ortaya c¢ikan
haz ya da ac1 veren yaptirimlardir. Politik yaptirimlar ise, kanun koyucularin eylemleri
tarafindan ortaya koyulan yaptirimlardir. Ahlaki ya da popiiler yaptirimlar, miistereken

davranma kapasiteleri bulunmayan bireyler tarafindan ortaya koyulan yaptirimlardir.

8 Basdemir, Liberalizm Ahlaki Temeller, s. 358
82 Basdemir, Liberalizm Ahlaki Temeller, s. 357
8 Bentham, Principles of Penal Law, s. 709

84 Basdemir, Liberalizm Ahlaki Temeller, s. 356
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Dini yaptirimlar ise, iistiin bir goériinmeyen gii¢ tarafindan ya da her yerde dendigi gibi,
evrenin tiim hakimiyetini elinde bulunduran goériinmez yiice bir kudret tarafindan ortaya
koyulan yaptirimlardir.®> Son ii¢ yaptirim ilk yaptirimla birlikte ortaya ¢ikar. Hakim ya
da yetki sahibi sadece eylemde bulunabilir ve Tanri’nin sadece eylemde bulunabilmesi
beklenir, bunlar dogal bir giice sahiptir. Bir adamin yanmasi eger sadece kendi
akilsizligiysa, “fiziksel yaptirnm”; eger hakim tarafindan yapildiysa “politik yaptirim”;
kendisinin sevilmeyen karakteriyle alakali komsularmin ihmaliyse, “ahlaki yaptirim”;
Tanri’nin - memnuniyetsizligi nedeniyle “dini yaptirnm” olur. Bentham politik
yaptirimlara dini ve ahlaki yaptirimlardan daha fazla 6nem verir. Cilinki ona gore
insanlarin bircogu karakterlerini ya da cenneti kaybetmekten korkabilirler ancak,
iskenceden insanlarin tamami korkar. Bentham, dini yaptirimlarin avantajinin, failin
bulunmasint zorunlu kilmamasia baglar. Fakat her durumda dogal ya da dini
yaptirimlar kanun koyucularin giicliniin 6tesindedir. Bentham’mn cezalandirma
konusundaki ilgilendigi temel problem, hangi yaptirimlarin uygulanacagindan ziyade,

hangi yaptirmmlarin mutlulugu artiracagidir.®

8 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 136
8 Stephen, The English Utilitarians Vol. I,s. 176
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BOLUM 2:JOHN STUART MILL’IN FAYDACI AHLAK ANLAYISI

Bentham’in bir dnceki boliimde ifade ettigimiz sekilde ortaya koydugu faydaci
ahlak anlayis1, olumlu ve olumsuz bir¢ok tepkiyle karsilasti. Bentham’a muhalif olanlar,
onun ortaya koydugu sistemin, mekanik, insan dogasi ve karakterini goz ardi eden,
indirgemeci bir yaklasima sahip oldugunu iddia etmislerdir. Benthamci diislinceyi
savunanlar ise onun sisteminin, diger etik teorilere nazaran donemin sosyal yasamindaki
problemlere ¢6ziim sunma noktasinda olduk¢a esnek ve kullanigh bir yapiya sahip
oldugunu, bir¢ok probleme nesnel bakis agilar1 getirdigini diistinmiislerdir. John Stuart
Mill, bu goriislerden her ikisinde de dogru oldugunu diisiindiigli noktalardan hareketle
Bentham’in sistemini ele alip yorumlamigtir.

John Stuart Mill’in Bentham’in sistemini yorumlamasindan hareketle ortaya
koydugu ahlak anlayisini ele alacagimiz bu boliim iki kistmdan olusmaktadir. ilk
kistmda Mill’in Bentham’la olan iliskisi temelinde entelektiiel gelisimini, Ikinci kisimda
ise, Mill’in Bentham’dan almis oldugu faydaci ahlak anlayisini nasil yorumladigini

betimleyici bir tarzda ele alacagiz.

2.1.Mill’in Entelektiiel Gelisimi

1806 yilinda Londra’da dogan ve 1873 yilinda Fransa’nin Avignon kentinde
Slen John Stuart Mill*’, 19. yy ingiltere’sinin en etkili entelektiielleri arasinda yer
almigtir. Hayati boyunca hi¢ okula gitmemesine ragmen, babasindan aldigi egitimi
sayesinde, ¢cok gen¢ yaslardan itibaren ddénemin iinlii Ingiliz entelektiielleri arasinda
kendisine 6nemli bir yer edinmis, bu sayede bir¢ok {inlii entelektiielle beraber ¢alisma
ve fikir aligverisinde bulunma firsatina sahip olmustur. Bu sayede Mill, hem onlar1
etkilemis hem de bu iinlii entelektiiellerden etkilenmistir. Ancak Mill’in diislince
hayatinda etkilendigi entelektiiellerden bahsederken bazi isimlere 6zel parantez agmak
gerektigini diisiiniiyoruz. Bu isimlerin en basinda geleni siiphesiz Bentham’dir. Ciinkii
Mill, ¢ok kiiciik yaslarda babasi James Mill vasitasiyla Bentham’in diisiinceleriyle
tanigmis ve Benthamci diistinceler onun entelektiiel yasaminda oldukga etkili olmustur.
Bu nedenle bize gore, Mill’in faydaci ahlak anlayisindan bahsetmek isteniyorsa, Mill’in

Bentham’la olan entelektiiel iligkisi mutlaka genis bir sekilde ele alinmalidir. Zira ancak

%7 John Stuart Mill’in hayatiyla alakali bkz; J. S. Mill, Autobiography, the Floating Press, 2009; Nicholas
Capaldi, John Stuart Mill, Cev.: 1.H. Yilmaz, ist.: T.I.B. yay., 2011;John Skorupski, Mill, Routledge
Press.
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bu sekilde Mill’in faydaci ahlak anlayisinin arka plani acik bir sekilde ortaya
konulabilecektir.

Mill’in Bentham’la olan entelektiiel iligkisinin olduk¢a karmasik bir yapi
arzetmesi nedeniyle, iki diisiiniir arasindaki diisiinsel baglantiy1 acik bir sekilde ortaya
koymak olduk¢a zor bir istir. Ozellikle Mill’in Benthamci diisiinceyi, dogrudan
Bentham’dan degil de babasi James Mill’den 6grenmesi bu karmasikligin nedenlerinin
basinda gelmektedir. Bu nedenle Mill ile Bentham arasindaki bu karmasik iliskiyi daha
net ortaya koymak amaciyla, bu iliskiyi Mill’in diislince hayatinda yasamis oldugu
keskin doniistimlerden hareketle ti¢ donem iizerinden ele alacagiz. Simdi ilk donemi ele
alalim.

Mill ile Bentham arasindaki iliskinin ilk asamasini olusturan birinci donemin
Mill’in ¢ok erken yasta baglayan egitimiyle 1826 yili son baharinda geg¢irmis oldugu
ruhsal bunalim arasindaki donemi kapsadigi sdylenebilir. Bu donemin ana karakterini
Mill’in koyu bir Benthamci1 olarak yetistirilmesi olusturmaktadir. Mill heniiz kiiciik bir
cocukken, Autobiography’de “Bentham’in fikirlerine en yakin olan ve en iyi bilen
kisi”** seklinde ifade ettigi babast James Mill tarafindan baslatilan Benthamci egitim,
sonradan Bentham’in da siirece dahil olmasiyla saf Benthamc1 bir yapiya doniismiistiir.
Hem babas1 hem de Bentham tarafindan oldukg¢a ciddi bir sekilde Benthamc1 6gretilerle
yetistirilen Mill, bu egitimden oldukca etkilenmis ve Benthamci 0gretiyi higbir itiraz
dillendirmeden kabul etmistir. Bu durumu kendisi Autobiography’de su sekilde ifade
etmektedir: “Bentham’in Traite de Legislation adli eseri diistinsel hayatimin doniim
noktaswyd. Ilk egitimim bir bakima Benthamcilik kursu gibi olmustu... Eserin daha ilk
sayfalarinda yeni bir seyle karsit karsiya oldugumu anlamistim. Daha onceki tiim
ahlak¢ilarin artik geride kaldig1 ve diisiince alaninda yepyeni bir donemin basladig
duygusuna kapilmistim. Eserin son cildini bitirdigimde artik yepyeni bir varlik
olmustum. Bentham’in anladig sekliyle “fayda ilkesi”. Bilgi ve inan¢larimin birbirinden
kopuk ve boliik porgiik parcalarint birlestiren bir kilit tasi gibi yerli yerine

1,89

oturmugtu. Bu diisiincelere sahip oldugu doénemde Mill heniiz 16 yasindaydi.

Oldukea geng yasta koyu bir Benthamei olan Mill’in diislinceleri ¢ok uzun zaman ayni

8 Mill, Autobiography, s. 54
¥ Mill, Autobiography, s. 64 — 67; Capaldi, John Stuart Mill, s. 42
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sekilde devam etmedi. Dort yil sonra bu radikal diistinceleri, gegirdigi ruhsal bunalimla
birden degisti ve Bentham’la aralarindaki entelektiiel iliski farkli bir boyut kazandi.

Mill’in yagamis oldugu ruhsal bunalim, onun i¢in bir nevi sorgulama ve elestiri
doneminin de baslangicin1 olusturmustur ki biz bu donemi ikinci donem olarak
adlandiriyoruz. Bu donem Mill’in hem entelektiiel hem de sosyal hayatinda en hareketli
ve c¢alkantili donemdir. Bir taraftan bu donemde yasadigi aci olaylar, diger taraftan
Carlyle, Harriet Taylor, Coleridge, Comte gibi hayatina giren entelektiieller onu olduk¢a
derinden etkilemis ve hem entellektiiel hem de sosyal yasantisini oldukca radikal
sekilde degistirmistir. Bu degisimlere temelde {i¢ olayin neden oldugu sdylenebilir.

Bu olaylardan ilki Mill’in, 1826 yili sonbaharinda nedenleriyle ilgili bir¢cok
spekiilasyonun yapildigi ve entelektiiel gelisimi iizerinde ¢ok biiyiik etki birakan ruhsal
bunalimdir. Bu bunalimi Mill, Autobiography’de su sekilde anlatmaktadir: “/lk kez
Bentham’t okudugum 1821 den ve ozellikle de Westminister Review’in ¢ikisindan beri
hayatta gergek bir hedefim vardi,; diinyayr degistirmek istiyordum. Mutluluk anlayisim
tamamen bu hedefle ilintiliydi. Fakat zaman geldi, bu diisten uyanmak durumunda
kaldim. 1826 sonbahariydy.””’ “ Zaman zaman herkeste olabilecegi iizere icimi bir
stkinti basmisti. Hi¢chir seyden zevk alamaz olmustum. Baska zamanlar zevk aldigim
seyler simdi sikict ve itici geliyordu. Genellikle metodizme dénenlerin igine diistiigii o
ruh hali, yani ilk anda kapildiklar: “giinah duygusu” gibi bir sey sanirim. Bu zihin
durumuyla kendime dogrudan su soruyu sormak gegti icimden: * Hayattaki biitiin
hedeflerine ulastigini, pesinden kostugun o biitiin kuramsal ve diisiinsel degisimlerin
tam su anda gergeklestigi varsayalim. Bu seni ¢ok mutlu edecek mi?” o oniine
gecilemeyen ozbiling kendine 6zgii bir bicimde cevap verdi: “ hayir!” o an yiiregime
bir sey saplandi: hayatimin iistiine kurulu oldugu tiim temel ¢oktii. Oysa biitiin
mutlulugu bu hedefin pesinde kosmaktan kaynaklaniyordu. Hedef ¢ekiciligini yitirmisti.
O zaman araglarin ne anlami kalirdr ki, yasamak igin hi¢bir gerek¢em kalmamig
gibiydi.” *' “ Ik baslarda bunun kendiliginden gececegini zannettim ancak ge¢cmedi.””’
Elestirmenler bu bunalimi Mill’in Benthamci diislinceyle arasina bir mesafe

koymas1 anlamina geldigini ifade ederek, bu noktadan sonra Mill’in Bentham’in bir

2 Mill, Autobiography, s. 134; Capaldi, John Stuart Mill, s. 60
' Mill, Autobiography, s. 134; Capaldi, John Stuart Mill, s. 60
2 Mill, Autobiography, s. 141
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talebesi olmadigini” iddia etmektedirler. Bu iddialarina kanit olarak da Mill’in bu
donemde Benthamci diislinceye ilk elestirilerini yoneltmeye baslamasini ve 1822
yilinda kendisinin kurmus oldugu “Utilitarian Society’**nin faaliyetlerine son vermesini
gostermektedirler. Bu elestirmenlere gore Mill, yasamis oldugu bu ruhsal bunalimla
kiigiik yaslardan itibaren almis oldugu ve miikemmel olarak kabul ettigi Benthamci
diisiincenin zannettigi gibi milkemmel olmadigini1 bizzat deneyimlemistir. Bu durum
onu, Benthamci diisiinceyle alakali inanglarimi tek tek sorgulamaya itmis ve farkli
arayislara yéinlendirmistir.95 Elestirmenler Mill’in bu dénemde Benthamci diisiinceyle
ilgili olarak ii¢c onemli eksik tespit ettigini ifade etmektedirler. Bu eksikliklerden
birincisi, Benthamc1 sistemin asirt mekanik bir sistem olmasi ve bu nedenle de insanin
duygu diinyasiyla alakali kismi eksik birakmasi; ikincisi, Ozglirliik kavramini
Benthamei ¢ercevede ele almanin miimkiin olmamasi®®; iigiinciisii ise, mutlulugun
sadece onu arzulayarak elde edilecek bir hedef olmamasi ve fakat onu elde etmeyi
saglayacak gerekli sartlarm Benthamei 6greti igersinde eksik birakilmis olmasidir.”’

Bu donemde Benthamci diisiinceyle arasina mesafe koyan Mill, Benthamci
diisiince disindaki diger diislincelere karsi daha toleransh ve acik fikirli biri oldugunu,
tespit ettigi eksiklerle ilgili olarak her yeni diislinceyi 6grenmeye calistigini Carlyle
yazmis oldugu mektupta®® ifade etmektedir. Mill’in bu dénemde 6zel bir énem verdigi
ve inceledigi diger bir sey ise Benthame diisiinceye yapilan elestirilerdir.”

Mill’in ikinci donemde yasamis oldugu ikinci 6nemli olay ise 1832 yilinda
Bentham’in 6liimiidiir. Yasadig1 bunalimla birlikte Benthamci diislinceyle arasina belli
bir mesafe koyan ve ciliz da olsa ilk elestirilerini yonelten Mill, Bentham’in Sliimiinden
sonra elestirilerini daha yiiksek sesle dillendirmeye baslamistir. 1833 yilinda yazdig
Remarks on Bentham’s Philosophy adli makale, Mill’in Benthamci diislinceyle
arasindaki gerilimin ilk somut iiriinii olarak kabul edilebilir. Elestirmenler bu makalenin
ardinda Mill’in 1831 yilinda tanismasini miiteakiben uzun yillar en yakin arkadasi olan

fakat daha sonra aralarinin agildigi, faydaciliga muhalefetiyle bilinen Carlyle’in biiyiik

% Postema, Bentham’s Utilitarianism, s. 27

* Mill, Autobiography, s. 79

9 Capaldi, John Stuart Mill, s. 60

% Cagla, Mill, Say Yay., ist.:2007, s. 14

°7 Copleston, Yaracilik ve Pragmatizm, s 70

% Mill, “The Earlier Letters”, the Collected Works of J.S. Mill Vol. XII, ed. Francis E. Mineka, London
;The University of Toronto Press, 2006, s. 170

9 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 73
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etkisi oldugunu iddia etmektedirler.'” Bu makalede ilk kez Mill, Bentham’la ayni
fikirde olmadig1 noktalar1 ifade etmistir. Ayrica bunu yaparken de ¢ok da yumusak bir
usliip takindig1r da sdylenemez. Makale genel olarak Bentham’in felsefi durusunu ele

alip degerlendirme amaci tagimaktadir.'"’

Mill’in Bentham hakkinda yazmis oldugu bu
makale onun Benthamci diisiinceyle arasina koydugu mesafeyi ifade etmesi agisindan
onemli olmakla birlikte, bu makale satir aralarinda baska bir gercegi de ifade
etmektedir. Bu gergek de Mill’in 1826 bunalimiyla baglayan ve her diislindiigiinii
ozgiirce ifade etmek isteme ¢abasi i¢inde oldugu ve bunun i¢in ugras verdigi gercegidir.
Mill, 1833’te Remarks on Bentham’s Philosophy’yl yazarken, hala diisiindiigiini
ozgiirce sOyleyebilen bir diisiiniir degildi. Her ne kadar Bentham’in hayatta olmamasi
onu elestirmesi i¢in nispeten rahat bir ortam saglasa da babasinin varligi bu elestirilerini
tamamiyla ortaya koymasi 6niindeki en biiyiik engeli teskil ediyordu.'*

James Mill’in John Stuart Mill ve Bentham arasindaki varligi bu iliskiyi her
zaman daha karmasik bir hale getirmistir. A¢ik bir sekilde James Mill’in varligi John
Stuart Mill i¢in Bentham’in yaninda ikinci bir otorite anlamina geliyordu. Bu nedenle
Mill, Bentham felsefesiyle ilgili elestirdigi noktalar1 ifade ederken sadece Bentham’in
otoritesiyle degil, ayrica James Mill’in otoritesiyle de miicadele etmek durumunda
kaliyordu. Mill’in Bentham ve James Mill arasindaki bu konumu onun ikili bir hayat
yasamasina neden olmustur. Bir bagka ifadeyle disa kars1 babasinin ve Bentham’in arzu

ve goriiglerine tamamen sadikti ama bir yandan da babasina ve Bentham’a karsi

1% Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 72; Rosen, Classical Utilitarianism from
Hume to Mill, s. 171

Y Capaldi, John Stuart Mill, s. 146

192 By durumun en bariz kaniti Edward Bulwer Lytton’in 1833 tarihli England and the English adl
eserinin Onsoziidlir. Bu eserin Onsdziinde yer alan Advertisement boliimiinde Lytton, Mill’e atifla
“Bentham felsefesini derinlemesine yargilayan muhtemelen yasayan en nitelikli bir diger centilmen”
seklinde bir sunusla, bu makaleye Remarks on Bentham’s Philosophy adiyla eserin ikinci bolimiiniin ek
kisminda yer verildigini belirtmigtir. Fakat Lytton hicbir sekilde Mill’in admi kullanmamustir.
Muhtemelen bunu Mill’in istegi dogrultusunda yapmuistir. Bkz. Edward Bulwers Lytton, England and the
English, London:Harper&Brothers Pub.,1833, s. X1v; Bu konudaki bir bagka kanit ise Mill’in hala 6zgiir
olmadigi, her konuyu rahat bir sekilde dillendiremedigi ile ilgili kendi itirafidir. 1834 yilinda Adam
Sedgwick’in elestirilerine karst faydaci ahlaki savundugu ve London and Westminister Review’de
yayimlanan makalesiyle ilgili olarak Autobiography’de sunlart sodylemektedir: “ (Bu yazi)Eski
dostlarimdan ayrildigim noktalar hakkindaki bazi goriislerimi de icermektedir. Bunda kismen de olsa
basarili olabildim, ama bu konudaki biitiin diisiincelerimi halihazirda dile getirseydim, babamla iliskim
bu olayt her haliikarda sancili hale getirecek ve onun da yazdigi bir dergide yayimlanmast olanaksiz
olacakn.”"**. Bkz. Mill, Autobiography, s. 201; Capaldi, John Stuart Mill, s. 270
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bagimsizligini ilan ettigi gizli bir entelektiiel yasami vardi.'®® Bu gizli entelektiiel yasam
babasinin Sliimiiyle ortadan kalkmigtir.

1836 yilinda James Mill’in 6liimii Mill’in yillardir aramis oldugu 6zgiir ortami
yakalamasmi saglamistir. Mill’in kavusmus oldugu bu 0Ozgiir ortam, tartismamiz
acisindan ilk meyvesini iki y1l sonra 1838 yilinda vermistir. 1838 yilinda Mill Bentham
adinda London and Westminister Review’de yayimlanan bir makale kaleme almistir. Bu
makale 1833 yilinda yazmis oldugu makalenin genisletilmis halidir. Bize gore bu
makale her haliyle 1826 yilinda baglayan ozgiirliik arayisinin bir manifestosu
niteligindedir. Zira bes y1l 6nce ¢ok daha kisa bir elestiri bir kitabin ek bdliimiinde
isimsiz olarak yayimlanirken, bes yil sonra ¢ok daha uzun bir elestiri donemin biitiin
entelektiielleri tarafindan takip edilen bir dergide kendi adiyla yayimlanmustir.

Bu noktadan sonra Mill, tamamen 6zgiir bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumu kendisi 23 Kasim 1836 tarihinde Edward Bulwers Lytton’a yazdig
mektupta su sekilde ifade etmektedir: “James Mill’in oliimiiyle diinya sahip oldugu en
biiyiik felsefi dehadan yoksun kaldi. Ama onun oliimii, dergiyle iliskili hale geldigimde
vapmayr umdugum tek seyi derginin izledigi sert ve kati radikal ve faydaci ¢izgiyi

yumusatmami ¢ok daha kolaylastird. »104

Babasiin 6liimiiyle, yillardir aradigi 6zgiir
ortama kavusan Mill’in bu olaydan sonra, ruhsal bunalimla baslayan Bentham
felsefesiyle arasina koydugu mesafenin nasil bir seyir takip ettigi konusunda
elestirmenler arasinda bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bazi
elestirmenler, Mill’in hayatinin son dénemlerinde Benthamc1 kdklerine dogru bir geri
doniis yasadigini iddia ederken'®, diger bazi elestirmenler ise ruhsal bunalimla baslayan
fikir ayriligimin giderek derinlestigini ve Mill’in Benthamci diisiinceden koparak,
diisiincelerinin farkli bir yéne dogru evrildigini iddia etmektedirler.' Bize gore de Mill
tipkt birinci goriisii savunanlarin iddia ettigi gibi, hayatinin sonlarinda Benthamci

diisiinceye dogru bir geri doniis yasamistir. Ancak bu geri donilisiin ne zaman

basladigiyla ilgili olarak kesin bir tarih zikretmek pek miimkiin gériinmemekle birlikte,

' Capaldi, John Stuart Mill, s. 60

" Mill, The Earlier Letters, s. 257

195 Rosen, Classical Utilitarianism From Hume to Mill, s 166; Graham, Eight Theories of Ethics, s. 133;
Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s 73; Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, s.
33

1% Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 89; Capaldi, John Stuart Mill, s. 275; John
Plamenatz, The English Utilitarians, London: Blackwell Oxford, 1958, s. 144
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bu donemi 1850li yillarin basi olarak kabul etmenin daha dogru oldugunu
diisiiniiyoruz.'”” Bu donemin baslangiciyla ilgili olarak 18501i yillarm baglarm
secmemizin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, Mill’in 1852 yilinda yazmis oldugu
faydaciligi savunan Whewell on Moral Philosophy'™ adli makalesidir. Mill bu
makalesinde faydaciligin geleneksel degerlerle bagdasir oldugunu ancak Bentham’in bu
durumu yeterince acik bir sekilde ifade edemedigini belirtmektedir.'® ikinci nedenimiz
ise, Charles Dickens’in 1854 yilinda yazmis oldugu ve faydaciligi elestirdigi Hard
Times adli romanini, Mill’le aralar1 agilmis olan ve faydaciliga muhalefetiyle bilinen
Carlyle’a adamasi''® ve aymi dénemde Mill’in (1854) Utilitarianism’i yazmaya
baslamasidir. Onun faydaciligin muhaliflerine kars1 takindigi bu yaklasimini Mill’in
kendisini muhaliflerin karsisinda Benthamci bir diisiiniir olarak konumlandirdigi
seklinde okunmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Mill gibi oldukga farkli alanlarda eser vermis ve 19.yy Ingiltere’sinin en etkin
diisiiniirlerinden olan bir filozofun sadece Bentham’dan etkilendigini iddia etmenin
yiizeysel bir yaklagim olacagini diisiiniiyoruz. Bu nedenle Mill’in entelektiiel yasamina
ve ahlak anlayisina baktigimizda farkli diisiinlirlerden de izler bulmak miimkiindiir.
Bunlardan birisi, pozitivizmin kurucusu olan iinlii Fransiz filozof Auguste Comte (1798
— 1857)’dur. Mill, Comte’un ii¢ hal kanunu teorisi, pozitif metodoloji''' ve toplumun
aydin bir sinif tarafindan yonetilmesi gerektigiyle alakali diisiincelerinden etkilenmis ve
Comte’un bu diisiincelerine faydaci ahlak anlayist icersinde yer vermistir.''? Bir baska
onemli diisiiniir ise donemin {inlii romantiklerinden olan Thomas Carlyle (1798 —
1857)’dir. Onun, Mill’in hayatindaki en 6nemli rolii, Mill’in romantizmi kesfetmesini
saglayarak'"® babasinin ve Bentham’in faydaci anlayislarindaki problemli noktalari

gormesini  saglamis olmasidir. Bunun yaninda onun faydacilia yapmis oldugu

7 Ancak yine de bu dénemin baslangiciyla ilgili farkli bir tarih énerenlere itiraz edebilecegimiz daha
dogrusu muhatabimizi iddiasindan vazgegirecek kesinlikte bir kanita sahip olmadigimizi da ifade edilmesi
gereken bir gergek olarak goriiyoruz. S6z gelimi Scarre, Harriet Taylor’un da etkisiyle 184011 yillarin
basinda Mill’in Benhtamci digiinceye doniisiinden bahsetmektedir. Bkz. Scarre, The Proplems of
Philosophy Utilitarianism, s. 91

1% Bkz. Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, The Collected Works of J.S. Mill Vol. X, ed. John M.
Robson, s. 170

109 Capaldi, John Stuart Mill, s. 271; Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, s. 167

"% Carlyle’in Dickens tizerindeki etkisi igin bkz. Graham Law, Industrial Relations: Carlyle's influence
on Hard Times, http://www.f.waseda.jp/glaw/arts/IndRels.pdf (2013)

" Capaldi, John Stuart Mill, s. 176

"2 Capaldi, John Stuart Mill, s. 181

13 Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, s. 171
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elestiriler, Mill’i ahlak alaninda ¢alismaya yoneltmistir.' *Mill’in entelektiiel yasaminda
onemli etkiye sahip olan bir diger kisi de Samuel Taylor Coleridge (1772 — 1834)’dir.
Onun muhafazakar goriisleri, Mill lizerinde etkili olmus ve bu goriisler faydacilik
icersinde yer alan muhafazakir diisiincelerin temelini olusturmustur.'”®  Mill’in
entelektiie]l yasami agisindan bahsedilmesi gereken kisilerden biri de 1851 yilinda
evlendigi esi Harriet Taylor (1807 — 1858)dir. Taylor’in Mill’in fikirlerini ne 6l¢iide
etkiledigi, glinlimiizde Mill’le alakali olarak yapilan tartismalardan birisi olarak

116 .
Harriet

karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak etkisinin ne dlgiide oldugu tartismali olsa da
Taylor’in Mill’1 feminizm ve sosyalizme ilgi gostermesi noktasinda etkiledigi, ikili
arasindaki iliskide elestirmenler arasinda genel kabul géren bir goriistir.''” 19.yy
Ingiltere’sinin bu biiyiik entelektiielleri yaninda Mill, Alexis Charles Henri Clérel de
Tocqueville (1805 —1859), William Wordsworth (1770 —1850), David Ricardo (1772 —
1823) gibi donemin diger {inli entelektiiellerinden de etkilenmistir.

Buraya kadar Mill’in faydaci ahlak anlayisinin arkaplanini olusturan entelektiiel
yasamint Bentham’la iligkisi temelinde ele almaya calistik. Bu noktadan sonra Mill’in

Bentham’dan almis oldugu faydact diisiinceleri nasil yorumladigini ve sistemi igersinde

nasil konumlandirdigini betimleyici bir tarzda ele alacagiz.

2.2.Mill’in Faydaci Ahlak Anlayis1

Mill, faydaci ahlak anlayisinin temel ilkelerini, faydaciliga karst yapilan
elestirilere cevap vermek ve toplumda yaygin olan yanlis faydaci anlayislar1 diizeltmek
amaciyla 1854’te yazmaya bagladigi, 1861°de Fraser Magazine’de li¢ makale seklinde
yayimladigr ve 1863 yilinda da kitaplastirdigr Utilitarianism adli eserinde ortaya
koymustur. Bu eserde Mill’in gergeklestirmek istedigi iki temel amaci vardir; birincisi,
“en yliksek 1yi1”nin ahlak felsefesindeki yerini belirlemek; ikincisi ise, bu en yiiksek
iyinin dogasini agiklamak.'"®

Mill, eserin daha ilk climlesinde ahlakin nasil bir mihenge vurulabilecegiyle

alakali tartismalarin hala kendi doneminde de devam ettigini, iki bin yi1ldir bu meseleyle

" Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth,s. 72

15 Capaldi, John Stuart Mill, s. 103

116 Skroupski, Why Read Mill Today, New York: Routledge, 2006, s. 3

1 Crisp, Mill On Utillitarianism, New York: Routledge, 1997, s. 52

"8 Urmson, “The Interpretation of The Moral Philosophy”, Contemporary Utilitarianism, ed. Michael D.
Bayles, New York: Anchor Books, 1968 s. 14
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mesgul olan en yiiksek zekdlarin bile bu soruna sadra sifa verecek bir cevap
bulamadiklarin1 hatta bu soruna cevap arayisimiz noktasinda, bu sorunu felsefenin
giindemine tasiyan ilk kisi olarak gordiigli Sokrates’ten daha ileride olup olmadigimizin
tartismali oldugunu belirtmektedir.' "

Utilitarianismin hemen basinda bu tartigmaya yer veren Mill’in faydaci ahlak
anlayis1 tamamen bu tartismada yer verdigi “en yiiksek iyi” kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Ona gore ahlak alaninda yapilmasi gereken ilk is bu en yiiksek iyinin
belirlenmesi ve ahlak alaninda bu ilkenin nesnel ve tek Ol¢iit olarak kabul edilmesidir.
Zira ona gore eger ahlak alaninda tek ve nesnel bir 6l¢iit ortaya konulmazsa, bir baska
ifadeyle ahlak alanindaki se¢imler ahlaki faile birakilirsa, bu alanda nesnellikten so6z
edilemeyecektir ve bu alana anarsi hakim olacaktir. Bunun da dogal sonucu olarak
bireylerin ahlaka dair herhangi bir inanglar kalmayacaktir.'*

Ahlak alanindaki bu eksiklige dikkat ¢eken Mill’in bu alandaki tek gayesi,
bahsettigi bu nesnel 6l¢iitli belirlemek olmustur. Onun bu tek 6lgiit belirleme ¢abasi da
onu “fayda ilkesine” bir baska ifadeyle “en biiylik mutluluk ilkesi’ne gotlirmiistiir.
Simdi Mill’in fayda ilkesini tek 6l¢iit olarak nasil konumlandirdigini ele alalim.

2.2.1.Fayda Ilkesi

Mill, fayda ilkesini ya da en biiylik mutluluk ilkesini “eylemleri haz sagladiklart
oranda dogru-iyi, aciya neden olduklari oranda yanls-kotii olarak kabul eden ilke”
2lseklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle Mill, ahlak igin en yiiksek iyi olarak

122 .
olarak tanimladigr “mutluluk” kavramini

“hazzin varhgi, acimin yoklugu
gostermektedir.

En ytiiksek 1yi olarak mutluluk kavramini isaret eden Mill’in bu noktadan sonra
ahlak alanindaki tiim ¢abasi, mutluluk kavraminin en yiiksek iyi oldugunu ispatlamaktir.
Bunun ilk adimi olarak Mill, “ahlak™ kavramini, tiim etik teorilerin temelindeki tek
ilke'” olarak gosterdigi fayda ilkesinden hareketle “kendilerine uyuldugu zaman,

miimkiin olan en yiiksek sayida insana, yalniz insana degil, diger tiim duygulu

varliklara nitelik ve nicelik bakimindan hazca en zengin hayati saglayan bir takim kural

"W'Mill, Faydacilik, gev. Nazmi Coskunlar, istanbul: MEB. Yay., 1986, s. 1
2 Mill, Faydacilik, s. 3

ZUMill, Faydacilik, s. 11

122 Mill, Faydacilik, s. 11

123 Mill, Faydacilik, s. 5
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»124 5larak tanimlamaktadir. Mill’in bu noktadaki ikinci admini ise ahlakin

ve ilkeler
nihai hedefi olarak belirlemis oldugu mutluluk kavraminin temelini olusturan fayda
ilkesinin kanitlanmasi1 olusturmaktadir.

Fayda ilkesinin ahlaki faile karar verme asamasinda daima olmasa da elle
tutulur, acik ve kolay bir yontem gosterdigini savunan Mill, fayda ilkesinin
kanitlanmasina oldukca biiyilk 6nem vermektedir. Mill’in bu konuya verdigi 6nemi,
Utilitarianism’de bu konuyu miistakil bir boliimde ele almasi ve fayda ilkesinin
kanitlanmasiyla alakali olan bu bolimiin Henry West tarafindan tiim ahlak felsefesi
tarihinin en dnemli tartismasi olarak nitelenmesi gostermektedir.'*

Mill, fayda ilkesinin kanitlanmasini {i¢c adimda gerceklestirmektedir. ilk adimda
kanit i¢cin hangi yontemin kullanilmasi1 gerektigini, ikinci adimda fayda ilkesiyle ilgili
nasil bir kanitlamanimn miimkiin oldugunu son adimda ise, ikinci adimda belirlenen
kanitlamanin fayda ilkesine nasil uygulanacagini ortaya koymaktadir.

[k adimda Mill, fayda ilkesini kanitlanmasiyla ilgili tartismada dikkati yontem
sorununa ¢ekmektedir. Yontem sorununda klasik ingiliz deneyciliginden hareket eden
Mill, fayda ilkesinin kanitlanmasinin deney ve gbzlem sinirlart igerisinde yer aldigini
savunarak'*®, fayda ilkesinin deney ve gdzlem disinda herhangi bir sekilde
kanitlanamayacagin1i  iddia etmektedir. Mill, burada acik¢a ahlakin sezgiyle
ispatlanabilecegini savunan sezgicilere saldirmaktadir. Aslina bakilirsa Mill’in,
sezgicileri “ilk prensipleri ortaya koyma noktasinda isteksiz fakat biitiin ahlak yasasini

7127 olarak niteledigini

ortaya koyma noktasinda istekli olan, hantal, sikict bir tez
diisiintirsek, onun fayda ilkesinin ispatlanmasiyla alakali olarak yontem tlizerinde 1srarla
durmasinin nedeni daha 1yi anlasilacaktir.

Fayda ilkesinin kanitlanmasinda gézlem ve deneyi tek yontem olarak belirleyen
Mill’in fayda ilkesinin kanitlanmasinda ikinci adimini ise, fayda ilkesinin ilk ilke olmasi
nedeniyle dogrudan kanitlanamayacagini savunmasi olusturmaktadir. Ona gore son

amaclara ait olan ilkeler, dogrudan kanitlamaya uygun degildirler. Buradan hareketle

fayda ilkesi de nihai amag olduguna gore, fayda ilkesinin de dogrudan kanitlanmasi

4 Mill, Faydacilik, s. 19

15 West, “Mill’s Proof of The Principle of Utility”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed.
Henry R. West, UK.: The Blackwell Pub., 2006 s. 175

26 Mill, Faydacilik, s. 7; Anay, “Hilmi Ziya Ulken’in Faydaciliga Elestirileri”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri
Dergisi, 2011, sayi: 24, s. 104

127 Stephen, The English Utilitarians Vol. III, s. 309
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Mill’e gore miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Mill, fayda ilkesinin dolayli olarak
kanitlamaktadir. SOyle ki, iyi oldugu kanitlanabilen herhangi bir sey, iyi oldugu kanitsiz
olarak kabul edilen bir seye sebep gosterilerek iyi olmaktadir. Mesela, hekimlik sanati
iyidir, ¢linkii saglig1 temin etmektedir; yine ayni1 sekilde musiki de iyidir, ¢linkii bize
haz saglamaktadir. Buradan hareketle Mill, biitiin kendiliginden iyi olan seyleri
kapsayan bir ilkenin varliginin iddia edilmesinin ve biitiin diger iyi seylerin bu ilkenin
sebepleri degil, sonuclar1 oldugunun iddia edilmesi durumunda, bu ilkenin ya kabul
edilecegini ya da reddedilecegini ancak kanitlanmamis olmayacagimi iddia
etmektedir.'*® Boylece Mill, fayda ilkesinin kanitlanmasinda gézlemden hareket ederek
olandan olmasi gerekeni cikarmugtir.'*’

Fayda ilkesinin kanitlanmasinda kanitin nasil olmasi gerektigini tartigtiktan
sonra Mill, {igiincii adim olarak fayda ilkesi i¢in olabilecek tek kamitlama'*® olarak ifade
ettigi kanit1 ortaya koymaktadir. Mill’e gore bir seyin “goriilebilir” olmasiin tek kaniti
herkesin o seyi “gérmesi”’dir. Yine ayni sekilde bir seyin “isitilebilir” olmasimnin tek
kanit1, herkesin o seyi “isitmesi’dir. Buradan hareketle Mill, ayn1 kanitlamanin fayda
ilkesi i¢in de kullanilabilecegini savunmaktadir. Buna gore, Mill, bir seyin “arzu edilir”
olmasmin tek kaniti olarak herkesin o seyi “arzu etmesi™ni gdstermektedir."’
Dolayisiyla kanit1 tersten aldigimizda Mill, herkesin fayda ilkesinin nihai amaci olan
mutlulugu arzu etmesinden hareket ederek mutlulugun arzu edilir oldugunu, bunun
sonucu olarak mutlulugun sebebini teskil eden fayda ilkesinin de arzu edilir oldugunun
ispatlanacagini savunmaktadir.'*

Bu kanitlamanin sonucu olarak Mill, mutlulugun bir tek arzu edilen, arzu
edilmeye tek layik olan, insan yagaminin amaci olmasi bakimindan ahlakin mihengi ve

tek Slgiitii oldugunu iddia etmektedir.'™

Mill’in mutlulugu ahlakin nihai hedef olarak
belirlemesi ve ahlaki failin mutluluktan bagka bir sey arzu etmeyecegini savunmasi
karsimiza bir problem c¢ikarmaktadir. Buna gore eger gercekten Mill’in dedigi gibi

ahlaki fail sadece mutlulugu arzuluyorsa, o zaman insanlarin arzuladiklar1 sevgi, saygi,

B Mill, Faydacilik, s. 7

% Anay, Hilmi Ziya Ulken’in Faydaciliga Elestirileri, s. 104
BOMill, Faydacilik, s. 55

BUMill, Faydacilik, s. 55

132 Mill, Faydacilik, s. 55

133 Mill, Faydacilik, s. 55
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diiriistliik, v.b. erdemlerin durumu ne olmaktadir? Bu sorunun cevabi bizi Mill’in deger
teorisine gotiirmektedir. Simdi Mill’in deger kavramini nasil ele aldigin1 gorelim.
2.2.3.Deger Anlayisi

Mill’in deger teorisinin temelinde “tek arzu edilir olan sey mutluluktur”
diisiincesi yatmaktadir. Bu nedenle Mill i¢in bir degerden bahsedilecekse bu ancak
mutluluk olabilir, bunun disinda Mill i¢in herhangi bir degerden s6z etmek miimkiin
degildir. Fakat Mill, yukaridaki soruda dile getirilen problemi gormezden
gelmemektedir. O, insanlarin mutluluk disinda bagka erdemlerin pesinden gittiklerini
inkar etmenin mantiksizligina inanmaktadir. O da insanlarin mutluluk disindaki seyleri
arzuladigini ve pesinden gittigini kabul etmektedir. S6z gelimi, Mill, bir bireyin erdem,
saglik, gii¢, iin, v.b. seyleri arzuladigini ve bunlarin pesinden gittigini inkar etmez.
Fakat ona gore bireyin bunlarin pesinden gitmesi, onlarin mutluluga alternatif bir amag
ugruna degil, bilakis bunlar1 mutluluga gétiiren araglar olmasi nedeniyledir. Bir baska
ifadeyle bunlar1 elde etmekle mutlu olmayr ummasi nedeniyledir. Ciinkii bunlar ona
gore bizatihi kendileri i¢in degil, daha ileri bir amag i¢in yani mutluluk i¢in arzulanir
seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki Mill’e gore mutluluk bizatihi amag olarak
arzulanmakta, daha ileri bir amag ic¢in arzulanmamaktadir.'**

Bu nedenle Mill, erdemleri mutlulugun tabii ve esas bilesenleri olarak
gormemekle birlikte, bunlart mutlulugun bilesenleri olmaya elverigli seyler olarak
gormektedir. Soyle ki, bir erdem, ilk basta ister istemez mutluluga gotiiren bir arag
olarak diigiiniilmesine ragmen sonra birey tarafindan amacin bir bileseni olarak
algilanmaya baslanmaktadir. Mesela para agkini ele alalim. Baslangigta para birey i¢in
satin aldig1 esyanin kiymetinden baska bir deger tasimamakta, bu nedenle de bizatihi
kendisi i¢in arzulanmamaktadir. Fakat daha sonra para yavas yavas mutluluk
kavraminin bir bileseni olarak algilanmaya baslamaktadir. Mill’e gére bu asamadan
sonra birey i¢in para bizatihi amag¢ olmaktadir. Artik birey bizatihi paraya sahip olmakla
mutludur daha dogrusu Mill’e gore kendisini mutlu zannetmektedir. Mill, aracin amag
olma durumunu, amagla ara¢ arasinda ortaya ¢ikan ortak paydadan kaynaklandigini
savunmaktadir. Buna gore bu ortak payda birey tarafindan bir kez kuruldu mu, erdemin

bizatihi kendisine iyi goziiyle bakilmaya baslanmaktadir."*> Bu diisiinceden hareketle

34 Scarre, The Problems of Philosophy: Utilitarianism, s. 139
135 Mill, Faydacilik, s. 57

35



Mill, mutlulugun ahlaki fail tarafindan nihai hedef olarak kabul edilmesinin 6niinde baz1
engeller oldugunu kabul etmekte ve bu engellerin temelinde yatan sorunun ise ahlaki
failin, kendisini mutluluga goétiiren araglar1 amactan ayiramamast oldugunu
belirtmektedir. Peki, Mill’in faydaci anlayisi, araclari amactan ayirmak zorunda olan
ahlaki faile bu konuda nasil bir 6neride bulunmaktadir? Simdi Mill’in bu soruna haz
kavramini nasil bir ¢éziim Onerisi olarak sundugunu ele alalim.

2.2.4.Haz Anlayisi

Mill, ahlaki failin eylemlerini haz ve acimin yonlendirdigini diisiiniir."*® Buna
gore ahlaki fail dogas1 geregi, haz veren eylemlere yonelirken, aci veren eylemlerden ise
uzaklagmaktadir. Mill’e gore burada ahlaki failin amaci hazca zengin bir yasama ulasip
mutlu olmaktir. Mutluluga ulagma noktasinda Mill, Bentham’in aksine hazlar arasinda
bir ayrima gitmektedir. O, hazlarin sadece nicelik olarak degil, nitelik olarak da
birbirinden ayrilabilecegini savunmaktadir. Zira ona gore diger biitiin seylerin degeri
nicelikleri yaninda nitelikleri de gbéz Oniline alinarak degerlendirilirken, hazlarin bu

137

durumdan muaf olduklarinin iddia edilmesi sagmaliktir.”" Bu diisiinceden hareketle

Mill, hazlar “yiiksek hazlar” ve “algak hazlar”'*®

olmak tiizere ikiye ayirmaktadir. Ona
gore algak hazlar, yiiksek hazlara nispeten daha az zihinsel ¢aba gerektiren hazlardir. Bu
acidan, gilines banyosu yapmak, pizza yemek, futbol oynamak gibi eylemlerden alinan
hazlar algcak hazlar igersinde yer alirken; Kant okumak, Mozart dinlemek, siir okumak
gibi eylemlerden alinan hazlar ise yiiksek hazlar igersinde ele alinmaktadir. 139

Mill, yiiksek hazlarin, algak hazlardan tstiinliiglinlin, hazlarin daha devaml
olmasi, daha emniyetli olmasi, daha ucuz olmasi gibi igsel dogalarindan kaynaklanan
ozelliklerinden ileri geldigini savunmaktadir. Ona gore hazlarin bu ig¢sel dogalarindaki
farklilik hazlara nitelik olarak yansimaktadir. Bu nedenle yiiksek hazlar ahlaki faile
daha fazla ve nitelikli bir tatmin saglarken, algak hazlar icin ayni seyi sdylemek

miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Mill, ahlaki fail i¢in nihai hedef olarak belirledigi

mutluluga ancak nitelikli hazlarla ulasilabilecegini savunmaktadir, '*°

BSMill, Faydacilik, s. 55

BT Mill, Faydacilik, s. 12

S Mill, Faydacilik, s. 12

39 Scarre, The Problems of Philosophy: Utilitarianism, s. 93
140 Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 33
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Baz1 hazlarin, digerlerinden daha kiymetli, daha arzuya deger olduklarinin iddia

edilmesinin faydacilik ilkesiyle uyumlu oldugunu diisiinen'*'

Mill’in hazlarin niteligine
yaptigt bu vurgunun iki temel nedeni oldugunu diisiiniiyoruz. Bunlardan ilki,
faydaciligin bencillik ve ¢ikar diiskiinliigli felsefesi oldugu diisiincesinden hareketle,

muarizlar tarafindan faydacihiga yapilan “domuzlara yarasir bir felsefe”'*

elestirisinin
ontline gegmektir. Ona gore bu elestiri tamamen faydaciligin yanlis anlagilmasindan ileri
gelmektedir. Ciinkii bir insana hayvanlara ait en miikemmel hazlar vaat edilse bile,
insan bu hazlar1 kabul etmeyecektir. Zira Mill, hi¢cbir zeki adamin aptal olmayi, higbir
aydmin cahil olmayi, yiiksek ruhlu ve vicdanli olan hi¢ kimsenin bayagi ve bencil
olmayr kabul etmeyecegini iddia etmektedir. Ayrica, yiiksek yetilere sahip olan
insanlarin mutlu olmak i¢in daha fazla seye ihtiya¢ duysalar da, daha fazla ac1 ¢ekseler
de hicbir zaman daha asagi bir varlik olmay1 arzulamayacaklarini iddia eden Mill, bu
konuyla alakali olarak su meshur soziinii soylemistir: “Tatmin edilmis bir domuz
olmaktansa, tatmin edilmemis bir insan olmayi, tatmin edilmis bir aptal olmaktansa,
tatmin edilmemis bir Sokrates olmay: tercih ederim'*

Ikinci temel neden ise, deger teorisinde ortaya koymus oldugu, mutluluga gotiiren
ara¢ degerlerden alinan hazlarin ahlaki faili gercekten mutlu edemeyecegine dair yapmis
oldugu agiklamaya mantiksal bir zemin olusturma g¢abasidir. Bir baska ifadeyle mutlu
olmak i¢in parayr arag¢ deger olarak gérmekten vazgecip, paraya sahip olmay1 bizatihi
amag haline getiren ahlaki failin, paraya sahip olmaktan aldig1 hazzin algak hazlardan
oldugu ve bu nedenle ahlaki failin bu hazla mutluluga ulasamayacagina dair yaptigi
aciklamanin mantiksal acidan tutarli hale getirilmesidir. Mill’in hazlar1 bu sekilde
yiiksek ve algak hazlar olarak ayirmasi, ahlaki fail agisindan yeni bir problem ortaya
cikarmaktadir. Buna gore alternatif iki eylem arasinda kalan ahlaki fail, hangi eylemden
nasil bir haz alacagina nasil karar verecektir? Mill, boyle bir durumda kalmis olan
ahlaki faile iki c¢ikis yolu onermektedir. Bunlardan ilki, eger iki hazdan biri, bunlar
tadanlarin hepsi ya da hemen hemen hepsi tarafindan, higbir ahlaki sorumluluk

duygusuna bagli kalmaksizin tercih ediliyorsa, Mill’e gore bu haz digerinden daha fazla

tercih edilmeye layik olandir.'** ikincisi ise, bir nevi birincinin devami olan bir bilene,

YUMill, Faydacilik, s. 12
YIMill, Faydacilik, s. 11
143 Mill, Faydacilik, s. 15
YMill, Faydacilik, s. 12
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uzmana danigma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Mill, ahlaki failin danisacagi
uzmanlara “chil yargiglar (competent judges)” adimi vermektedir. Buna gore iki
alternatif eylem arasinda kalmis olan fail dogru karar1 vermek icin bu ehil yargiclara

danismalidir.'?

Mill, ahlaki failin damisacagi bu ehil yargiglarin iki 6zelliginden
bahsetmektedir. Bunlarin ilk o6zellikleri, bu ehil yargiglarin, alternatif iki eylemden
ortaya ¢ikacak olan her iki hazzi da tatmis olmalaridir. Ciinkii ona gore ancak her iki
hazz1 tatmis biri bu konuda dogru bir degerlendirme yapabilecektir. Ehil yargi¢larin
ikinci Ozelikleri, hazlar konusunda tek karar mercii olmalaridir. Bir baska ifadeyle
Mill’e gore hazlar konusunda tek degerlendirme yetkisi bu ehil yargi¢lardadir. Mill, bu
yetkili yargiglarin yaptiklar1 degerlendirmede goriis ayriliklarinin olabilecegini, boyle
bir durumda ahlaki failin, onlar arasinda c¢ogunlugun kararina uyulabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Mill, her iki hazzi tatmis olan bu yetkili yargiclarin
karakterlerinin asilligi nedeniyle daha mutlu olabileceginin tartismali bir durum
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yargiclarin toplumu daha fazla mutlu edebilecegi
noktasmnin tartismasiz kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir.'*Aslina bakilirsa
Mill, ehil yargiclarin kabuliinii faydaci olmanin bir sartt olarak gérmemektedir. Bu
nedenle o, ahlaki faile ehil yargi¢lar1 bir danmisman ve bir ideal tip niteliginde
sunmaktadir. Dolayisiyla ona gore her ne kadar ehil yargiglar hazlar konusunda tek
karar mercii olsalar da, onlarin kararlar1 ahlaki faili, ahlaki yiikiimliiliik baglaminda bir
sorumluluk altina sokmaz. Bu nedenle karar yine ahlaki failin kendisine birakilmigtir.
Ciinki yetkili yargi¢larin asil islevleri bireyden ¢ok toplumun mutlulugunun saglanmasi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.'*” Bu noktada, ehil yargiglarin asil islevini yerine
getirmek durumunda olduklar1 birey ve toplum mutlulugunu Mill’in nasil ele aldigini
inceleyelim.

2.2.5.Birey ve Toplum Mutlulugu

Mill, birey ve toplum mutlulugundan bahsederken ilk olarak birey ve toplum
mutlulugundan ne anlasilmasi gerektiginden ise baslamaktadir. Ona goére bireyin ve
toplumun mutlulugundan kastedilen, haz nedeniyle toplumun bireylerinin kendilerinden
gegctikleri bir vecd hali ya da yiiksek hazlarin siiriip gittigi bir toplum durumu degildir.

Zaten hazlarin yapis1 da boyle bir yasama olanak vermemektedir. Ciinkii ona gore

S Mill, Faydacilik, s. 17
146 Mill, Faydacilik, s. 17
YI'Mill, Faydacilik, s. 18
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yilksek bir haz ancak birka¢ dakika, belki birka¢ saat, belki de birka¢ giin
siirebilmekteyken, bu durumun ebediyete kadar siiremeyecegi herkesin takdir edecegi
bir gercektir. Bu nedenle Mill’in kastettigi birey ve toplum mutlulugu miimkiin olan en
az acinin yer aldigi, miimkiin olan en ¢ok hazzin yer aldig1 bir hayattir.'*

Bu noktada Mill’i bekleyen en biiylik problem bireysel mutluluk ile toplumsal
mutlulugun tek bir ideal altinda nasil birlestirilebilecegidir. Mill, tipki fayda ilkesinin
kanitlanmasinda oldugu gibi bu noktada da toplumun mutlulugunun birey tarafindan
istenir, arzuya deger oldugunu gosteren dogrudan bir kanitin ortaya konulamayacagin
iddia etmektedir. Ona gore bireyin mutluluguyla toplumsal mutlulugun ayni amag
altinda yer alabilmesi, ancak bireyin mutlulugundan hareketle kanitlanabilecek bir
durumdur. Soyle ki, ona gore her bireyin kendi mutlulugu kendisi i¢in bir iyiliktir,
bunun yaninda toplumun diger bireylerinin de mutlulugu bu birey i¢in bir iyiliktir. Bu
nedenle toplumun mutlulugu, her bir birey icin bir iyiliktir. Dolayisiyla herkes i¢in 1yi
olan toplumun mutlulugu, birey tarafindan arzulanir bir sey olarak karsimiza
¢ikmaktadir.'* Sonug olarak Mill’e gére toplumun mutlulugu birey igin faydal bir
durum olmaktadur."

Mill, her birey i¢in faydali bir durum arzeden toplumun mutlulugunun, ancak {i¢
sartin yerine getirilmesiyle saglanabilecegini iddia etmektedir. Bunlardan ilk sart,
bireylerin eylemlerini fayda ilkesi dogrultusunda gergeklestirmeleridir. Buna gore Mill,
ahlaki failden eylemde bulunurken bir toplum igersinde yasadigini unutmamasit ve her
eyleminde kendi mutlulugunu diisiindiigii kadar toplumun da mutlulugunu diistinmesini

istemektedir.'>!

Mill, bunu isterken ahlaki failden imkéansiz bir sey istemedigini zira
ahlaki failin ruhunda hemcinsleriyle birlikte olma arzusunu tasidigin1 savunmaktadir.
Ona gore insan i¢in toplum i¢inde yer alma hali o kadar zorunlu ve insanin o kadar
alistig1 bir seydir ki, baz1 6zel sartlar bir tarafa birakilirsa, insan hi¢bir zaman kendisini

152 ikinci sart; ahlaki

bir toplumum {yesi olmaktan bagka tiirlii tasarlayamamaktadir.
failin eylemlerini segerken, eylemin ortaya ¢ikaracagi kisa vadeli sonuglarin yaninda

uzun vadeli sonuglar1 da dikkate almasidir. S6z gelimi, yalan sOylemek, bazi

S Mill, Faydacilik, s. 20

Y'Mill, Faydacilik, s. 55
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durumlarda hem bireyin hem de toplumun faydasina olabilmektedir. Fakat uzun vadede
ise toplumun temeli olan giiven duygusunu sarsabilmektedir. Bu nedenle ahlaki fail,
kendisinin veya baskasinin faydasi i¢in biitiin toplumu iyilikten edebilecek bir eylemde
bulunursa, topluma diismanlardan daha fazla kotiiliikk etmis olmaktadir. Ancak yine de
Mill, “her ne olursa olsun asla yalan sOylenmemeli” seklinde bir kurali kabul
etmemektedir. Ona gore bir hainin ortaya ¢ikarilmasi, hastaya kotii bir haber verilmesi
gibi durumlarda yalandan baska care yoksa yalan soylenebilir. '>* Ancak bu istisnai
durumlar, ahlaki faile kurallar1 ihlal yetkisi vermek olarak algilanmamalidir. Zira Mill,
bu tiir kural ihlallerinin sadece faydaci ahlak icin degil, biitiin etik teoriler i¢in problem
teskil ettigini, burada sorunun etik teorilerde degil, ahlaki faillerde oldugunu iddia
etmektedir.”* Uciincii sart ise; toplumu olusturan bireylerin her birinin esit olarak kabul
edilmesidir. Mill’e gore toplumdaki her bir birey esit olarak kabul edilmezse, bir baska
ifadeyle toplumdaki bireylerin bir kisminin mutlulugu hesaba katilirken, bir kism1 goz
ardi edilirse, toplum mutlulugu, o zaman sadece kelime kalabaligindan ibaret olacaktir.
Hatta Mill, bu noktada bir adim daha ileri giderek, bu toplumda yer alan insan disindaki
duygulu varliklarin da mutluluk hesabina katilmasi gerektigine inanmaktadir.””> Bu
nedenle Mill, toplumun mutlulugunda, Bentham’in iinlii “herkes bir olarak sayilmali,
kimse birden fazla sayilmamali” ilkesinden hareket edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.'*®

Ahlaki failin toplumun mutlulugunun saglanmasinda karsilastigt en oOnemli
problem, alternatif eylemler arasinda se¢im yaparken kendi mutlulugunu mu yoksa
toplumun mutlulugunu mu 6nceleyecegiyle alakali olarak ortaya ¢ikan problemdir. Mill,
bu noktada ahlaki failin kendi mutlulugu ve toplumun mutlulugu arasinda bir onceligi
reddetmekte ve ahlaki failin bu noktada kendisini adeta bir seyirci gibi tam ortada

7 Bu konuda Nasirali Isa’yr 6rnek

konumlandirmas1 gerektigini savunmaktadir.
vermektedir. Onun ortaya koydugu iki kuralin “baskasinin size yapmasini istemediginiz
bir seyi baskasina yapmamak, komsunuzu kendiniz gibi sevmek”"® faydaci ahlak

anlayisinin ideal yetkinligini ifade ettigini savunmaktadir. Ancak yine de Mill’in birey

S3Mill, Faydacilik, s. 34
SYMill, Faydacilik, s. 39
SSMill, Faydacilik, s. 19
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ve toplumun mutlulugu konusunda ortaya ¢ikan istisnai durumlarda toplumun
mutlulugunu bir adim 6ne ¢ikarttigin1 sdyleyebiliriz. Soyle ki, Mill’e gore baz1 gorevler
toplum acisindan Oyle bliylik bir onem arzetmektedir ki, ahlakin biitiin genel
kurallariin 6niine gegebilmektedirler. S6z gelimi, bir insanin hayatini kurtarmak i¢in
ila¢ calmak veya zorla almak caizdir hatta zorla alinmasi ahlaki bir gérevdir. Yine ayni
sekilde gdrevini yerine getirmeyen bir doktora sanati zorla icra ettirilmelidir.'> Mill,
burada kendisini toplum i¢in feda eden bireylerin de durumunu tartigmaktadir. Ona gore
toplum i¢in kendisini feda eden bireyler, yaptiklar1 fedakarliklar1 sadece ve sadece
toplumun mutlulugu i¢in yapmalidirlar. Bunun disinda bir nedenle yapilan fedakarliklar,
bireyin kendisini toplum i¢in feda ettigi seklinde algilanamayacaktir. Aslina bakilirsa
Mill’e gore, birey kendisini feda etmesinden toplumun hig¢bir fayda temin
edemeyecegini bilse kendisini feda etmeyecektir.'®

Mill, yukarida belirtilen sekilde bir toplumun gerceklesmesinin Oniindeki en
bliyiik engel olarak ahlaki failin karakter ve zihinsel gelisimindeki eksiklikleri
gormektedir. Zira ona gore toplumdaki fakirlik, yolsuzluk, riigvet gibi yozlasmalarin tek
nedeni bireylerdeki gelisim eksikligidir. Bu da ancak yeterli bir egitimle, karakter
gelisimiyle ortadan kaldirilabilecek bir seydir.'®" Dolayisiyla Mill sisteminde ortaya
cikabilecek problemlerin ¢oziimiinde karakter gelisimine ayri bir énem vermektedir.
Simdi Mill’in karakter gelisimini nasil ele aldigini inceleyelim.

2.2.6.Karakter Gelisimi

Buraya kadar kurmaya calistig1 sistemin ilkelerini ortaya koyan Mill, buradan
sonra, kurdugu bu sistemin temel unsuru olan ahlaki fail iizerine yogunlagsmaktadir.
Bunun en temel nedeni, Mill’in kurdugu bu sistemin yeterli gelisime ulasmamis ahlaki
failler elinde hicbir anlam ifade etmeyecegine dair inancidir. Ciinkii ona goére insanlar
kotiiligii arzulart giiclii oldugundan degil vicdanlart zayif oldugundan yapmaktadirlar.
12 Bu nedenle Mill, tiim dikkatini ahlaki failler iizerine yogunlastirmaktadr.

Mill’in ahlaki failin karakter gelisimiyle ilgili goriislerinin temelinde “duygularin

59163

ve arzularin egitimle yonlendirilebilir’ > oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu nedenle o,

I Mill, Faydacilik, s. 100
YO°Mill, Faydacilik, s. 25
'SUMIlL, Faydacilik, s. 22
S2Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 84
'3 Tas, Faydali Etik, s. 39
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insanlara egitilebilir goziiyle bakmakta'® ve insanlarin hayatlarmmn ancak iyi bir
egitimle yasanilabilir kilinacagina inanmaktadir. Onun karakter gelisiminin hedefi,
bireylerin arzu ve duygularia boyun egmeyen, 6zgiir bireyler olmalarini saglamaktir.'®®
Mill bu hedefe ulagsmanin bireyi mutlu edecegini sdylememekle beraber, birey ve
toplum i¢in hedeflenen mutlulugun ancak bdyle bir karakter {izerinde yiikselebilecegini
savunmaktadir.'®®

Mill, egitimin iki yoniine dikkat ¢ekmektedir, bunlardan biri entelektiiel egitim,
diger ise karakter egitimidir. Eger bu iki yonden biri eksik birakilirsa ona gore ahlaki
fail istenen noktaya asla ulasamayacaktir.'®’

Mill’in ahlaki fail i¢in, belirledigi ideal tipin en belirgin 6zellikleri duygularini ve
iradesini kontrol edebilmesi, yliksek hazlari arzulamasi ve onlart elde etmeye
caligmasidir. Ona gore ahlaki failin bu hedefe ulasmasi i¢in ihtiya¢ duydugu en 6nemli
sey ise “Ozgiirliik’tliir. Bu noktada Mill’in 6zgiirliik anlayisini ele alalim.

2.2.7.0zgiirliik Anlayis1

Mill, ozgiirliik, kavramini, sisteminde yer alan diger kavramlarda oldugu gibi
mutluluga yaptig1 katkidan hareketle ele almaktadir. Mill’in 6zgiirlik anlayisinin
temelini iki diisiince olusturmaktadir. Bunlardan birincisini, bireyin kendi karakterini
olusturabilecegi diisiincesi; ikincisini ise, Ozgiirliiglin irade oOzgiirliigiine dayandigi
diisiincesidir.'®  Dolayisiyla Mill’e  gore  ozgiirlik bireyin kendi  karakterini
gelistirmesiyle ulasabilecegi bir hedef olarak ahlaki failin 6niine konulmaktadir.

Mill’in 6zgiirlik anlayis1 da sisteminde yer alan diger kavramlar1 gibi bireysel
Ozgiirligiin diger bireylerin ozglrliikkleriyle nasil irtibatlandirilabilecegi noktasinda
sorun yasamaktadir. Bu sorunu gormezden gelmeyen Mill, s6z konusu soruna iki
asamali bir ¢0ziim Onerisi sunmaktadir. Mill, ¢0zlimiin birinci asamasinda diger
kavramlarda yaptig1 gibi, insanin dogasinda yer aldigin1 iddia ettigi, bireyin
hemcinsleriyle birlik olma arzusuna miiracaat ederek ¢cozmeye calismaktadir. Buna gore
toplumdaki diger bireylerle birlikte olma arzusu duyan kisi toplumdaki tiim bireylerin

mutlulugu temelinde hareket edecektir ve boylece diger bireylerin 6zgiirliikleriyle kendi

' Donner, Mill’s Theory Of Value, s. 121

165 Skorupski, “Liberal Dogalcihigin Kaderi”, ¢ev. Selim Dingiloglu, Mill, ed. Cengiz Cagla, , istanbul:
Say Yay., 2007, s. 89

166:Scarre, The Problems Of Philosophy Utilitarianism, s. 91

" Donner, Mill’s Theory of Value, s. 130

168 Capaldi, John Stuart Mill, s. 332
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ozgiirliigii arasinda bir ¢atisma dogmasma izin vermeyecektir.'® Coziimiin ikinci
asamasinda ise Mill, bireyin Ozgiirligii ile toplumu olusturan diger bireylerin
ozgiirliiklerinin ortaya ¢iktig1 alanlari ayirma yoluna gitmektedir. Bu ¢oziime gore,
bireyin 6zglirliigii i¢in iki hareket alan1 belirlemektedir. Birinci alanda birey her seyiyle
Ozglirdiir. Mill, bireyin bu alanda kaldig: siirece asla ve asla higbir digsal kuvvetin bu
alana miidahalede bulunmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ikinci alan ise bireyin
artik kendi 6zgiirlik alan1 disina ¢iktigi ve bu alanda yaptigi her eylemin toplumu
ilgilendirdigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Mill, bireyin bu ikinci
alanda yaptig1 her eyleme, gerekli gordiigii takdirde toplumun miidahale etme hakkina
sahip oldugunu ifade etmektedir.'”

Mill’in karsisina bu noktada iki sorun ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin
ozgiirligii ile toplumun 6zgiirliigii arasinda olmasi gerektigini varsaydigi bu ince sinirin
nasil tespit edilecegiyle ilgili olan problem; ikincisi ise, kendi 6zgiirliik alanindan ¢ikip
toplumun 6zgiirliik alanina giren bireye nasil miidahale edilmesi gerektigiyle ilgili
problemdir. Mill, ilk problemi ¢6zmek i¢in her bireyin esit sayilmasi gerektigi ilkesine
miiracaat etmektedir. Ona gore her birey kendi mutlulugunu kendi yontemleriyle
aramak durumundadir. Bunu yaparken de tek bir seye dikkat etmesi gerekmektedir, o da
herkesin esit muamele gordiigii bir zeminde eylemde bulundugu gergegidir. Bu nedenle
Mill, boyle bir diisiinceye sahip olan bireyin bu sinirlar1 kendisinin belirleyecegini ve bu
simira dikkat edecegini varsaydigi i¢in de toplumun diger bireyleriyle herhangi bir

' Goriildiigii iizere bu smirn tayini

atismaya girmeyecegini iddia etmektedir.'”
konusunda Mill, bireye olduk¢a giivenmektedir ve bu sinirlara bireyin riayet edecegine
dair sonsuz bir inang beslemektedir. Onun bireye duydugu bu inancin temelinde iki
diislince yatmaktadir, bunlardan birincisi, yukarida bahsettigimiz, bireyin egitilebilecegi
diistincesi; ikincisi ise bireyin kendi hatalarini kendisinin daha iyi kesfedip bdylece
kendisi i¢in en iyi mutluluk formunu ve yoOntemini bulabilecegi diisiincesidir. Bu
noktada bireyin mutluluga ulasmada Ozgiir birakilmasi taraftaridir ve ahlakgilarin

bireylerin kendi hatalarina dair amaclar empoze etmelerine siddetle karsi c;lkmaktadlr.172

Ciinkii ona gore bir seyyaha varacagi yer hakkinda bilgi vermek, onu yolun biitiin sinir

'% Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 154

" Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, gev. Biilent Aribas, istanbul: iletisim Yay., 2006, s. 85
! Capaldi, John Stuart Mill, s. 55

' Skorupski, Why Read Mill Today, s. 15
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isaretlerini ve konak yerlerini kullanmaktan men etmek anlamina gelmemelidir. Bir
baska ifadeyle ona gore birey i¢in sadece nihai hedef belirlenmeli ve fakat bu hedefe
giderken bireyin takip edecegi yol bireyin kendi tercihlerine birakilmalidir. Burada
belirtilmesi gereken bir nokta sudur ki, Mill, bireye hedefe gidilecek yollar arasinda en
iyl yolun gosterilmesine karsi ¢ikmamaktadir. O sadece bu yollarin tercihinin bireye
birakilmasini savunmaktadir. Mill, bunu, gemicilerin denizci almanaklarinda yapilan
astronomik hesaplar1 yapamayacagini varsayarak, gemiciligi sadece astronomlara has
bir meslek oldugunun iddia edilmesine benzetmektedir. Ciinkii ona gore gemiciler de
akil sahibi varliklardir ve almanaklarda astronomlar tarafindan yapilmis hesaplara gore
yol alabilecek kabiliyete sahiptirler. Tiim bunlara ek olarak gemiciler almanakta yapilan
hesaplar diginda meslek hayatlarinda kazandiklar1 bazi bilgilere sahiptirler. Bu nedenle
denizciler bu almanaktaki hesaplamalardan yararlandiklar: gibi, bu bilgilere de miiracaat
etmektedirler. Bunun gibi, Mill de bireyin hangi ahlaki ilkeyi kabul ederse etsin,
yasadig1 hayat boyunca bu ilk ilkeye eslik edecek kendisine ait ikinci ilkelere sahip
oldugunu ve eylemlerinde bu ikinci ilkelerden de yararlandigini savunmaktadir. Bu
nedenle, bireyin sahip oldugu bu ikinci ilkeleri reddetmek ona gére mantiksizhktir.'”
Gortldigi tizere Mill, bireyin kendi gobegini kesme hakkint sonuna kadar
savunmaktadir. Hatta bu noktada bir adim daha ileriye giderek, bireye yapilan 6giit,
oneri ve uyarilara ragmen, bireyin isleme olasili§i bulunan biitiin hatalardan gelecek
kotiiligiin, baskalarinin kendi kafalarinda bireyin iyiligine olduguna karar verdikleri
seye onu zorlamalarina izin vermekten gelecek kotiiliiglin yaninda hafif kalacagini iddia
etmektedir.' ™

Mill’e bu noktada soyle bir soru sorulabilir: “Kendi 6zgiirliik alaninda bireyin
sahip oldugu 6zgiirliigiin bir sinir1 var midir?” Mill, bu soruya “bir kimse 6zgiir olmakta
ozgiir degildir™'” sziiyle karsilik vererek, bu alanda bireyin sonsuz yetkilere sahip
olmadigini belirmektedir. S6z gelimi, bir bireyin kendi Ozgiirliigiinii baskasina
devretmesi, kendi 6zgirliik alaniyla ilgili olmasina ragmen Mill tarafindan miidahale
edilmesi gereken bir eylem olarak kabul edilmektedir.'’”® Buradan hareketle Mill,

bireyin kendi 6zgiirliilk alaninda da her hakka sahip olmadigini, bu alanda yaptig1 bazi

"B Mill, Faydacilik, s. 38

M Mill, Ozgiirliik Uzerine, Cev. Tuncay Tiirk, Istanbul: Oda Yay., 2008, s. 107
' Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 98

6 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 98
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eylemlerin sonucglarinin, ozgiirligiin ikinci alanina gecebilecegini savunmaktadir.
Ozellikle, diisiince ozgiirliigii konusunda olduk¢a miisamahakar olan Mill, bu
diisiincelerin eyleme doniismesi ya da eyleme doniisme ihtimalinin dogmasi durumunda
ozgiirliik alaninin ikinci kisminda kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Mesela,
“tahil saticilart fakir insanlart a¢liktan oldiiren kimselerdir” gibi bir diisiinceye Mill,
asla miidahale edilmemesi gerektigini zira bu diisiincenin birinci alana ait oldugunu
savunurken; bu diisiincenin bir tahil saticisinin evinin 6niinde toplanmis bulunan kizgin
bir kalabaliga soylev olarak sdylenmesi durumunda miidahale edilmesi gerektigini, zira
artik dislincenin ikinci alan1 etkiledigini ve bagkalarina zarar vermeye neden
olabilecegini savunmaktadir.'”’

Mill’in bireyin 6zgiirligi ile toplumun 6zgiirliigiiniin arasindaki iliski noktasinda
karsilagtig1 ikinci sorun da birinci alandan ikinci alana gegen bireye toplumun nasil
miidahale edebilecegidir. Bu problemin cevabi bizi onun devlet anlayisina
gotiirmektedir. Simdi Mill’in devlet anlayisini ele alalim.

2.2.8.Devlet Anlayisi

Mill, devleti, bireyin ve toplumun mutlulugunu saglayacak en énemli unsurlardan
biri olarak kabul etmektedir.'”®O, devletin insanlar arasinda ortak bir sozlesmeden
dogdugunu iddia edenlere kars1 ¢cikmaktadir. Clinkii ona gore bireyin fayda ilkesinden
dogan hak disinda herhangi bir dogal hakka sahip olmadigini dolayisiyla olmayan hak

tizerinden de bir kurum olusturulamayacag: iddia etmektedir.'”’

Bu nedenle ona gore
toplumsal bir sozlesme Tlizerine kurulmamis olan bdyle bir yapidan, toplumsal
yiikiimliiliikler ¢ikarmak ve bdyle bir s6zlesme icat etmek dogru bir yaklagim degildir.
Bu nedenle o, devleti fayda ilkesi temelinde ortaya ¢ikmis olan suni bir yap1 olarak
miitalaa etmektedir. Buna gore o, bireyin fayda ilkesinin ortaya koydugu mutluluga
ancak devlet icerisinde ulasabilecegini savunarak'®® Platoncu ve Aristotelesgi  bir
cizgiye kaymaktadir.

Mill, bireyle devlet iliskisini Ozgiirliik bahsinde ele aldigimiz sekilde ele

almaktadir. Soyle ki, Mill, birinci 6zgiirliik alanina devletin higbir miidahalesini kabul

etmemektedir. Ancak bireyin ikinci alandaki hareketleri noktasinda devletin bireye

T Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 79

'8 Cagla, Mill, ist.: Say Yay., 2007 s. 45

' Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, s. 39
180 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 105
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miidahalesini, devletin bir hakki daha da 6nemlisi bir gorevi olarak gérmektedir. Ona
gore devlet, bu miidahale hakkini, toplumu olusturan diger bireylerin kendi
zgiirlitklerinin savunulmasmi devletten isteme hakkindan almaktadir.'®' Mill, bu
ikilinin iligkinin bagarisinin devletin basarisini yansittigin1 savunmaktadir. Ona gore bu
iki ozgiirliik alanindaki dengeyi saglayabilen devlet ideal bir devlettir ve bu devleti
olusturan toplum “uygar, medeni” bir toplumdur. Uygar ya da medeni devleti Mill,
devletin ulasabilecegi en yiiksek nokta olarak ifade etmektedir.'®

Mill, medeni devlet iizerinden devletin ili¢ temel gorevinin oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi, her bireyin, 6zellikle kendisine ait olan birinci alandaki
ozgiirligiine sayg1 gostermekle beraber, ikinci alanla alakali eylemlerini siirekli olarak

' ikincisi, her bireye kendi mutlulugunu istedigi sekilde aramasini

denetlemektir.
saglayacak uygun ortami olusturmaktir."® Ugiincii gorevi ise; bir bireyin listlenmek
istemedigi fakat toplumun genel mutlulugu i¢in gerekli olan islerin yiiriitiilmesi, kurum
ve kuruluslarin olusturulmasidir.'®

Mill, gorevlerini bu sekilde ifade ettigi devletin ideal sekli konusunda ¢ok acik bir
tavir sergilememektedir. Bunun temel nedeni, Mill’in devletin seklinden ¢ok islevi
iizerine yogunlagmasidir. Ona gore devlet, yukaridaki gorevlerini yerine getiriyorsa
seklinin ¢ok da bir 6nemi yoktur.'"® Dolayisiyla Mill’in hangi devlet seklini
benimsedigi seklinde sorulacak bir soru, yanlis bir soru olmaktadir. Ancak yine de
Mill’den bir devlet sekli segilmesi istense Mill, tercihini demokrasiden yana
kullanacaktir. Ancak Mill, demokrasinin miikemmel bir sistem olmadigini, bazi
problemleri icerisinde barindirdigini iddia etmektedir. Ona gore demokrasinin en temel
problemini, demokrasinin slogani olan “bireyin kendi kendisini yonetmesi” ilkesi
olusturmaktadir. Ciinkii ona gore demokrasi, bireyin kendi kendini yonetmesi degil,

bireyin diger biitiin kisiler tarafindan yt')netilmesidir.187

O, bireylerin ilkelerinin,
cogunlugun ilkeleri haline gelmek suretiyle, toplumun bireye baski yapabileceginden

kaygilanmaktadir. Mill’e gore demokrasinin bir diger problemi ise, demokratik yapi

BUMill, Ozgiirliik Uzerine, s. 113

82 Capaldi, John Stuart Mill, s. 143

" Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 145

Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 94

'8 Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s. 96
186 Capaldi, John Stuart Mill, s. 143

187 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 9
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icersinde, ilerleyen donemlerde despotik bir yapinin ortaya c¢ikabilme ihtimalidir.
Ciinkii ona gore giig, ¢cok kolay bir sekilde yozlasabilme ve baskalarina zor kullanmanin
araci olabilme 6zelligine sahiptir. Bu ona gore hi¢ de uzak olmayan bir ihtimaldir. Eger
tarihe bakilirsa, otoriteye sahip olanlarin bu giicli ¢ok kolay bir sekilde yozlastirip,
sOmiiriicii bir glic haline getirebildiklerini gorebilmekteyiz. Bu kaygilardan hareketle
Mill, hiikiimet erkinin giiciiniin mutlaka smirlanmasi gerektigini savunmaktadir.'®®
Mill, kaygilarinin gerceklesmesi durumunda yani hiikiimet erkinin giicli yozlastirip,
bireye baski araci olarak kullanmaya basladiginda, bireye devlete karsi gelme hakki
tanimaktadir. Mill, bireyin devlete kars1 koyabilecegi bu durumlarin ii¢ farkli sekilde
ortaya cikabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, bir eylemin 6zel sahislar
tarafindan daha iyi yapilabilecegi durumlar; ikincisi, bir eylem hiikiimet tarafindan daha
iyi yapilabilecekse bile, eger bu eylem bireyin karakter gelisimi agisindan bireye daha
fazla fayda saglamasi nedeniyle bu eylemin bireye birakilmasini gerektiren durumlar;
ticiinciisii de hiikiimetin giiciinii gereksiz yere kullandigi ve artirdigi durumlardir.'®’

Gortilmektedir ki, Mill, devletin giiciinii bireyin 6zglrliigiinii engelleyecek sekilde
kullanmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi almaktadir. Peki, bunun tersi bir durumda, yani
bireyin devletin haklarini ihlal ettigi durumlarda Mill’in tavri ne olmaktadir? Bu
sorunun cevabi karsimiza “yaptirim” kavramini ¢ikarmaktadir. Simdi Mill’in yaptirim
anlayisini ele alalim.

2.2.9.Yaptirnm Anlayis1

Mill, nasil bireyi devlete karst savunuyorsa ayni sekilde devleti de bireye karsi
savunmaktadir. Ciinkii Mill, devletin kendisini savunmasini, toplumu olusturan diger
bireylerin haklarinin savunulmasi olarak anlamakta ve devletin kendisini savunmasinin
temelini, diger bireylerin, kendi haklarinin savunulmasimi talep etme haklarinin

olusturduguna inanmaktadir.'”’

Bu nedenle Mill, devletin bireye miidahalesini mesru
gormektedir. Mill, bu miidahalenin mesruiyetini tek temele baglamaktadir, bu temel de

bir bireyin eyleminin toplumu olusturan diger bireylerin mutlulugunu engellemesi

188 Stumpf, Philosophy: History And Problems, s. 365
BIMill, Ozgiirliik Uzerine, s. 125
190 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 113

47



durumudur. Bu durumda Mill’e gore devlet bireye miidahalede bulunma hakkina
sahiptir ve bu miidahaleyi Mill, “yaptirim” olarak tanimlamaktadur."”!

Mill, yaptirimlari “igsel” ve “dissal”'®* olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dissal
yaptirimlar ise kendi ic¢inde “ruhsal” ve “fiziksel” yaptirnmlar olarak iki sekilde
farklilagmaktadir. Disaridan gelen ruhsal yaptirimlar, bireyin toplumda beraber yasadigi
kisileri memnun edememe, onlarin takdirlerini kaybetme gibi korkular seklinde
kendilerini gosterirken; fiziksel yaptirimlar ise, devletin aci tehdidiyle uyguladigi, yasal
cezalar olarak kendilerini gostermektedirler. I¢sel yaptirim ise tek bir sekilde “vicdan
azab1” olarak kendisini gostermektedir. Mill’e gore ahlak ilkesi ihlal edildiginde vicdan

azabi, kendisini bir aci olarak hissettirmektedir.'*?

Mill, zikredilen bu yaptirimlarin
bireylerin karakter gelisimlerine gore farklilastigini iddia etmektedir. Ona gore karakter
gelisimini tamamlamis bir birey icin en etkili ve son yaptirnm vicdan azabiyken,
karakter gelisimini heniiz tamamlayamamis bireyler i¢in en etkili ve son yaptirim aci
tehdidiyle uygulanan yasal cezalardir. '** Ciinkii ona gére suglu birey heniiz karakter
gelisimini tamamlayamamis bireydir ve bireyin suclu olmasinda kendisinin oldugu
kadar i¢inde yasadigi toplumun ve sartlarin da c¢ok biiylik etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle yaptirim bu kisiler i¢cin haz ve acinin kaynagi olarak kullanilir. Mill, bu kisiler
icin acinin hazdan daha giiclii bir duygu oldugunu diistinmekte ve bu bireyler icin
cezalandirmanin 6dillendirmeden daha etkili oldugunu diisiinmektedir."” Mill, suclu
bireylere yaptirim uygulanirken bir kavrama dikkat c¢ekmektedir, o da “adalet”
kavramidir. Bu noktada adalet kavramini ele alalim.

2.2.10.Adalet Anlayis1

Mill, Utilitarianismin V. Bolimiinii eserinin diger dort bolimiinden miistakil
olarak yazmistir. Mill elestirmenleri bunun temel nedeni olarak, Mill’in adalet ve fayda

arasindaki iligkinin Onemini ve adaletin giiclinii hayatinin sonlarinda anlamasini

gostermektedirler.’”® Mill, adalet kavramii “bireye miistahak oldugu seyin

! Miller, “Mill’s Theory Of Sanction”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed. Henry R. West,
U.K.:The Blackwell Pub., 2006, s. 162

Y2 Mill, Faydacilik, s. 44

Y3 Mill, Faydacilik, s. 44

Y Mill, Faydacilik, s. 44

Y5 Miller, Mill’s Theory of Sanction, s. 162

96 Summer, “Mill’s Theory of Rights”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed. Henry R. West,
U.K.: The Blackwell Pub., 2006, s. 188; Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 13
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verilmesi”"’” olarak tamimlamaktadir. Ona gore diger biitiin anlayislarinda oldugu gibi
adalet de Onemini ahlakin nihai hedefi olan mutluluga sagladigi katki noktasinda
gostermektedir.'*®

Mill, insanlarda ortaya ¢ikan adalet duygusunun iki diisiinceye dayandigini ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi, kotii eylemde bulunan bir insana hak ettigi sekilde
muamele etme arzusu, ikincisi ise, yapilan bu kétiiliikten aci duyan belli bir ferdin ya da
fertlerin bulundugu bilgisi ya da inancidir.'”

Mill’in adalet anlayisinin temelini “kanuna uygunluk**

inanci olusturmaktadir.
Bu nedenle, o, cezanin cezalandirmak amaciyla verilmesi gerektigini, bu nedenle suglu
bireye uygulanan cezanin ne hak ettiginin altinda, ne de hak ettiginin {istlinde olmamasi

gerektigini savunmaktadir.*”’

Bu nedenle ona gore, eger bu ilkeye uyulmazsa
“adaletsizlik” dedigimiz durum ortaya ¢ikmaktadir. Mill, adaletsizlik olarak kabul ettigi
durumlar olarak sunlar1 gdstermektedir; bir kimsenin 6zgiirliigiinden, miilkiyetinden,
kanunlarin kendisine verdigi seylerden mahrum edilmesi, bir kimsenin ahlak¢a hakki
olanin kendisinden alinmasi, insana miistahak oldugu seyin verilmemesi, yemin ile
verilen bir soziin yerine getirilmemesi, higbir gerekce gdstermeden bir insanin digerine
tercih edilip, istiin tutulmas1.*** Ozellikle Mill, sonuncu duruma gok dnem vermektedir.

Ciinkii ona gore tarafsizlik ilkesi adaletin dagitilmasinda en biiylik yardimci etken

durumundadir.?®

YT Mill, Faydacilik, s. 70

Y8 Mill, Faydacilik, s. 93

Y Mill, Faydacilik, s. 81

20 Mill, Faydacilik, s. 74

2T\ i, Faydacilik, s. 90; Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 90
2 Mill, Faydacilik, s. 68,69,70

MTas, Faydali Etik, s. 44
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BOLUM 3:JOHN STUART MILL’IN ETIiK TEORISININ
BENTHAM’IN ETIiK TEORISIYLE ILiSKiSI

flk iki boliimde antik Yunan’dan gelen faydaciligin temelini olusturan ilkelerin
Bentham tarafindan nasil sistemlestirildigini ve faydacilik adi altinda bir felsefi ekol
haline nasil getirildigini, Mill’in Bentham’dan tevartis ettigi faydaci ilkeleri, kendi ahlak
sisteminde nasil konumlandirdigint ve yorumladigini ortaya koymaya calistik. Bu
boliimde ise Mill’in Bentham’dan gelen malzemeyi yorumlamasindan ve kendi sistemi
icersinde konumlandirmasindan kaynaklanan farklilagsmanin faydaci bir gercevede
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini, bir baska ifadeyle Mill’in etik teorisinin
faydac1 bir etik teori olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini tartisacagiz. Ug
kistmdan olusan bu boéliimiin birinci kisminda, Mill’in etik teorisinin hangi noktalarda
Bentham’in etik teorisinden farklilagtigini betimleyici bir tarzda ortaya koyacagiz.
Ikinci kistmda ise Mill ile Bentham’in etik teorileri arasinda yasanan farklilasmanin
ortaya ¢ikardig1 problemi ve bu farklilasmanin nedenlerini ele alacagiz. Ugiincii kisimda
ise, ilk iki kisimda ortaya koydugumuz veriler 1s1ginda “Mill’in etik teorisinin faydaci
olup olmadigr sorusunu” cevaplayacagiz. Bu kisimdaki tartismamizi Mill’in etik
teorisinin Bentham’in etik teorisiyle hem sekilsel hem de igeriksel olarak
karsilastirilmasi temelinde yliriitecegiz.

Simdi tartismamizin ilk asamasina gegelim.

3.1. Mill’in Etik Teorisinin Farkhilagsmasi

Bu kisimda, Mill’in etik teorisinin hangi noktalarda, Bentham’in etik teorisinden
farklilagtigini, temel ilkeler baglaminda ortaya koymaya calisacagiz. Cilinkii Mill ve
Bentham’in etik teorilerinin her bir ayrintisini karsilastirmanin sorunun ¢6zimii
acisindan hem karmasik hem de amaca hizmet etmeyecek bir yaklasim oldugunu
diisiinliyoruz.

Bu kisimdaki tartismamiza baslamadan 6nce, Mill’in etik teorisinin faydaci bir
teori olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile ilgili tartisgmada ni¢in Bentham’in
etik teorisinin temel ilkelerini mihenk tasi olarak belirledigimiz sorusunun cevaplanmasi
gerektigini diisliniiyoruz.

Bu tartismayr Bentham’in etik teorisi ilizerinden ylirlitmemizin ilk ve en temel

nedeni Bentham’in faydaciligi sistemlestiren kisi olmasidir ki bu durum onu faydacilik
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icin bir nevi kurucu yapmaktadir. Dolayisiyla bir etik teorinin faydact olup olmadigi
bize gore en acik sekilde Bentham’in faydaci felsefesinde ele aldigi ilkelerden hareketle
belirlenebilecektir. Ikinci neden ise, Bentham’in faydaciligi bir etik teori olarak ortaya
koymasindan gilinlimiize kadar olan 200 yillik siirede faydaciligin oldukca farklilagsmis
olmas1 ve bugiin birbirinden farkli bircok faydacr etik teoriyle karsi1 kasiya olmamizdir.
S6z gelimi, fayda ilkesinin tek tek eylemlere uygulanmasini savunan “Eylem
Faydacihgi™®,  eylemleri  genel bir  ahlaki  ilkeyle  gerekgelendirilip
gerekcelendirilmemesi agisindan ele alan ve fayda ilkesinin genel kurallara
uygulanmasmi talep eden “Kural Faydaciligi”®®, irettikleri eylem acisindan
“Ihtimaliyetci Faydacilik” ya da “Aktualist Faydacilik”, karar verme siiregleri agisindan
“Tek Seviye Faydacilik” ya da “Cok Seviyeli Faydacilik”**®, hazzi degil de acidan
kaginmay1 hedef olarak belirleyen “Negatif Faydacilik”*”” gibi birgok faydaci etik
teorisinden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla Mill’in etik teorisinin tek tek bu etik
teorilerle karsilastirilmast miimkiin degildir. Bunun yaninda ikinci bir neden olarak da
yukarida bahsi gecen biitiin faydaci teorilerin temelini Bentham’in sisteminin
olusturmasi gosterilebilir.

Bentham’in etik teorisinin nigin tartismamizin mihenk tasi olarak secildigini
ortaya koyduktan sonra ilk adimda Bentham’in faydaciliginin temel ilkelerinin ne
oldugunu bir bagka ifadeyle bir etik teorinin faydaci bir teori olarak nitelendirilebilmesi
icin asgari hangi ilkelere sahip olmasi gerektigini belirlemeye calisacagiz.

Bu konuda Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
adli eserinde bize baz1 ipuglari vermektedir. Bentham bu eserinde sdyle
demektedir: “Bir insamin herhangi bir eylem ya da yasayi onaylamasi veya
onaylamamasi, o eylem ya da yasamin toplumun mutlulugunu artirma veya azaltma
egilimine, veya, diger bir deyisle fayda ilkelerine uygunlugu veya uygunsuzluguyla
belirleniyorsa o insan fayda ilkesinin bir partizamdir, denilebilir.”?”*. Bu ifadeden
anlasilacag1 lizere Bentham, bir insanin faydaciligini “‘fayda ilkesi ’ne baglamaktadir.

Bunun yaninda faydaciligin klasik ahlak kitaplarinda “bir eylemin ahlaki olarak dogru

bir eylem olmasini, eylemden etkilenecek bireyler icin alternatif diger eylemlerden daha

2 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 943

25 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 943

206 Crisp, Mill on Utilitarianism, s. 112

27 Bayles, Contemporary Utilitarianism, New York: Anchor Books, 1968, s. 5
28 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 122
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207 seklinde yapilan tanimi da ayni

fazla fayda iiretmesine baglayan bir etik teoridir
ilkeye yani fayda ilkesine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla tartismamizin temel 6nermesi
su olacaktir:

F: “Bir etik teori bir eylemin ahlaki agidan dogru olup olmadigina ancak ve ancak

fayda ilkesinden hareket ederek karar veriyorsa, bu teorinin faydaci bir etik teori

olarak nitelendirilmesi dogrudur.”

Bu temel 6nermemiz, bir etik teorinin fayda ilkesi, bir baska ifadeyle en yiiksek
mutluluk ilkesine sahip olmasini, o etik teorinin faydaci olarak nitelenmesi acisindan
asgari sart olarak belirlemektedir. Fakat bu 6nermede asgari sart olarak belirlenen fayda
ilkesinin “eylemleri fayda sagladiklari oranda dogru, acrya neden olduklari oranda
vanlis oldugunu kabul eden ve en yiiksek sayida insamin en yiiksek mutlulugunu

7210 seklindeki tanimim dikkate aldigimizda bu temel 6nermemizin iki

amaglayan ilke
alt onermeyi de i¢inde barindirmakta oldugunu goriiriiz. Bu alt 6nermeler ise sunlardir:

F1:* Bir etik teori ahlaki bir eylemi ancak ve ancak ortaya ¢ikardig fayda/haz ya

da ac1 oraninda dogru ya da yanlis olarak niteliyorsa, bu teorinin faydaci bir etik

teori olarak nitelendirilmesi dogrudur.”

F2: “Bir etik teori ahlaki bir eylemin ancak ve ancak en yiiksek sayida insanin en

yiiksek mutlulugunu amacglamasi gerektigini ifade ediyorsa, bu teorinin faydaci bir

etik teori olarak nitelendirilmesi dogrudur.”

Bu iki alt onerme de fayda ilkesinin iki farkli yoniini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bir etik teorinin faydaci bir etik teori olabilmesi i¢in sisteminin temelini
olusturan ilkenin, fayda ilkesinin her iki yoniinii yani hem “eylemin fayda/haz
saglamasi gerektigi” yoniinii hem de bu “fayda/hazzin en yiiksek sayida insanin en
yiiksek mutlulugunu amaglamasi gerektigi” yoniinii barindirmas: gerekmektedir. Fayda
ilkesinden dogan bu iki asgari sarttan birincisini fayda ilkesinin “fayda/haz yonii”,
ikincisini ise fayda ilkesinin “mutluluk yonii” olarak isimlendirecegiz. Bu noktada
belirtilmesi gereken en 6nemli husus, fayda ilkesinin bu iki yoniiniin birbirlerinden ayr1
yaklasimlar olarak diisiniilmemesi gerektigidir. Bentham’in etik teorisinde fayda, haz

ve mutluluk kavramlart birbirlerinin es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Bu konuda

2 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 942; Graham, Eight Theories of Ethics, s. 128;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1634

20 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 942; Graham, Eight Theories of Ethics, s. 128;
Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1634
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Bentham acik bir sekilde “fayda sozciigiiyle yarar, avantaj, haz, iyi veya mutluluk ...
kastedilir, eger bu kesim toplum ise, toplumun mutlulugu, eger belli bir birey
kastedilirse o bireyin mutlulugu”*"" diyerek bu durumu ifade etmektedir. Biz burada
fayda/haz yonii ve mutluluk yonii ayrimina giderken amacimiz, bu iki yaklasim arasinda
bir fark oldugunu ortaya koymak degil; fayda yoniiyle, fayda ilkesinin eylemlerin ahlaki
olarak dogruluk ya da yanlighk Ol¢iitii olmast yoniinii, mutluluk yoniiyle de fayda
ilkesinin ahlaki eylemlerin amaci olmas1 yoniinii vurgulamay1 amagliyoruz.

Bu noktada bu iki asgari sarttan sadece birini karsilayan bir etik teorinin faydaci
olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusu akillara gelebilir. Bu soruya verilecek cevap
acik bir sekilde “hayir”dir. Bunun en temel nedeni faydaciligin iki asgari sarti olan
fayda ilkesinin, fayda/haz ve mutluluk yoniine yapilan vurgunun sadece faydaciliga
ozgii yaklagimlar olmamasidir. Bu nedenle fayda ilkesinin bu iki yaklasimdan birine
sahip olan herhangi bir etik teorinin faydaci bir etik teori olarak nitelenebilecegini kabul
etmek faydaciligin kapsaminin ¢ok fazla genislemesi anlamina gelecektir. Bu durum da
aslinda faydacilikla ilgisi olmayan etik teorilerin bile faydaci olarak kabul edilmesine
neden olacaktir. Mesela “fayda” kavramin ele alalim. Bir etik teorinin faydaci olarak
nitelenebilmesi i¢in fayda kavramiyla ilgilenmesi yeterli degildir. Buna gore faydaci
olma iddiasinda olan bir etik teori fayda kavramini yukarida ifade ettigimiz fayda
yoniiyle ele almahdir yani fayda kavramin1 daha da ileriye gotiirlip ahlakin temel,
ahlaki eylemlerin 6l¢iitii haline getirmelidir. Eger bu nokta gézden kacirilir ve sadece
fayda kavramiyla ilgilenmenin bir etik teorinin faydaci olarak nitelendirilmesi i¢in yeter
sart olarak kabul edilirse, o zaman fayda kavramindan bahseden her diisiiniir, her etik
teori faydaci olarak nitelenmek durumunda kalmmacaktir. S6z gelimi, 18.yy
diistintirlerinden bir¢ogu etik teorilerinin merkezinde fayda kavramina yer vermislerdir.
Fakat bu diislinlirlerden bir¢ogu fayda kavramini, Bentham’in ele alma tarzindan ¢ok
farkli sekillerde ele almislardir.”'*Dolayisiyla fayda kavramia etik teorileri igersinde
yer veren diigiinlirleri faydaci olarak nitelersek, Bentham’in faydaci felsefe i¢in ifade
ettigi anlam ve Onem degerini yitirecektir. Aynt durum mutluluk kavrami icin de

gecerlidir. Eger bir etik teorinin mutluluk kavramryla ilgilenmesi o etik teorinin faydaci

2 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 121; Bentham, Ahlak Yasama

ve [lkelerine Girig, s. 382 .
212 Robert Lamb, “Was William Godwin a Utilitarian”, Journal of the History Ideas, vol.70, 2009, sayt: 1,
s. 131
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olarak nitelenmesi igin yeterli gorilirse, faydaciligin kapsami yine oldukca
genisleyecek ve faydacilikla ilgisi olmayan birgok etik teori faydaci olarak nitelenmek
durumunda kalinacaktir. Bu durumda etik teorilerinde mutluluk kavramina oldukca
onemli yer veren Aristoteles’in, Augustinus’un, Thomas Aquinas’in, etik teorileri de
faydac1 etik teoriler olarak kabul edilecektir. Hatta daha da ileri gidersek, ahlak
anlayisimiz faydaciligin temel ilkelerine dayanmasa da “bunu yapma ya da yap”
seklindeki emir ve yiikiimliiliikler bildirse ve bunlarin gerekgeleri olarak da insanlarin
mutlulugunu gdsterse o zaman biz de faydaci olarak kabul edilebiliriz.*'* Bu nedenle
faydaci olma iddiasini tagiyan bir etik teori her iki sart1 da tagimalidir.

Tartismamizda gelinen bu noktada yapilmasi gereken ilk sey, Mill’in etik
teorisinin bu asgari sartlar1 karsilayip karsilamadigini, fayda ilkesi ve fayda ilkesinin
Mill’in etik teorisinde ortaya ¢ikardigr yansimalar baglaminda ele alarak incelemek
olmalidir. Bu agidan Mill’in etik teorisine baktigimizda, Mill’in, tipki1 Bentham gibi etik
teorisinin merkezine fayda ilkesini aldigini ve etik teorisini fayda ilkesi iizerine bina
ettigini goriiriiz. Mill fayda ilkesinin taniminda Bentham’la birebir ayni yaklasimi
sergilemektedir. Bentham fayda ilkesini “her eylemin ilgili kesimin mutlulugunu
artirma veya azaltma veya, ki bu da aym anlama gelir, bu mutlulugu tesvik etme veya
ona karst olma egilimine gére onaylayan veya onaylamayan ilke kast edilmektedir.”*"*
seklinde tanimlarken, ayni ilkeyi Mill “Fayda ya da en yiiksek mutluluk ilkesi, eylemleri
bize verdikleri haz oraminda dogru — iyi, acitya neden olduklari oranda yanhs — kotii
kabul eden ilkedir.”*"” seklinde tanimlamaktadir. Bentham’la fayda ilkesinin
tanimlanmas1 noktasinda ayni diizlemi paylasan Mill, fayda ilkesi taniminda ortaya
koydugu iizere tipki Bentham gibi fayda ilkesini ahlaki eylemlerin o6l¢iitii olarak
belirlemektedir.

Fayda ilkesinin taniminda ve ahlaki eylemleri i¢in Ol¢iit olmas1 konusunda ayni
diizlemi paylasan Mill, fayda ilkesinin kanitlanmasi noktasinda Bentham’la farkl
diisinmektedir. Bentham fayda ilkesinin herhangi bir seyle referans edilemeyecek kadar
nihai bir ilke oldugundan hareketle bu ilkenin kanitlanamayacak bir ilke oldugunu iddia
etmekte ve bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Herhangi bir seyle kanitlanabilir mi? Bu

imkansiz gortiniiyor. Herhangi bir seyle kanitlanmaya c¢alisilsa bu yetersiz kalir.

213 Christopher Miles Cope, “Was Mill a Utilitarian”, Utilitas (Cambridge), London:1998, say1: 10, s. 44
24 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 121
215 Mill, Faydacilik, s. 11
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»21%  Ona gbre mantiksal olarak

Kanitlar  bir yerden baslamak zorundadir.
desteklenemeyecek bir sey hakkinda konugsmak tutarsizlik olacaktir. Bu nedenle
matematige ait onermeler nasil yanlishiklar ispat edilmedik¢e dogru olarak kabul
ediliyorsa, fayda ilkesi de ona gore yanlislig1 ispat edilmedik¢e dogru sayilmalidir.
Insanlarin neredeyse hepsinin kendi menfaatlerini diisiinerek hareket etmeleri ve ilkenin
yanlis oldugunun ispat edilememesi fayda ilkesinin dogru sayilmasi igin yeterli

olmaktadir.?"’

Bu nedenle Bentham, fayda ilkesinin kanitlanmasi i¢in gosterilecek bir
cabanin beyhude bir ugras olacagi inancini tagimaktadir.

Mill ise Bentham’in fayda ilkesinin kanitlanmasi noktasinda kendini
konumlandirdigir pozisyondan memnun degildir ve bu konuda kendisine gore hakl bir
gerekceye de sahiptir. Mill’e gore eger Bentham’in dedigi gibi fayda ilkesinin
kanitlanmasziyla ilgili olarak hi¢bir sey sdylenemeyecekse, o zaman Bentham’in oldukga
sert bir sekilde elestirdigi sezgicilerle aym duruma diisiilecektir.’'® Bu nedenle Mill,
fayda ilkesinin nihai ilke olmasina ragmen yine de kanitlanabilecegine inanmaktadir.
Mill’in fayda ilkesinin kanitlanmasiyla ilgili Benhtam’a muhalif tutumu
Utilitarianismde karsimiza acik bir sekilde ¢ikmaktadir. Mill, bu eserinde faydaciligin

kanitlanmasi icin miistakil bir bolim ayirmast ve bu kanitlamayr®'

uzun uzadiya
tartismast onun fayda ilkesinin kanitlanmasina verdigi onemin bir gdstergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktaya kadar yapilan tartismalar gostermektedir ki, Mill’in etik teorisinin
fayda ilkesine yaklasiminda, iki asgari sarttan birincisi olarak kabul edilen, “faydaci
olma iddiasini tastyan bir etik teori ilk sart olarak fayday: ahlaki eylemin 6l¢iitii olarak
kabul etmek durumundadir” sartini1 yani fayda ilkesinin fayda yoniinii karsilamaktadir.

Diger asgari sart da yukarida ifade edildigi tlizere fayda ilkesinin mutluluk
yoniidiir. Bentham’in etik teorisinde mutluluk ahlakin amaci konumundadir. Bu konuda
12220

“Ozel ahldkin amact mutluluktur ve yasamanin da bundan baska amaci olamaz.

diyerek mutlulugun etik teorisi igerisindeki konumunu ifade etmektedir. Mill de

218 Bentham, An Introduction Principles of Morals and Legislation, s. 13

27 Giiriz, Faydaci Teoriye gore Ahlak ve Hukuk, s. 33

28 Scarre, The Problems of Philosophy: Utilitarianism, s. 97

Y Henry West (Macalester College’da Profesor) bu 12 paragraflik boliimii tiim ahlak felsefesi tarihinin
en 6nemli tartigmasi olarak nitelemektedir. Bkz. West, Mill’s Proof of Utility, The Blackwell Guide, s.
175; bkz. Mill, Faydacilik, IV. Béliim “fayda ilkesinin kanitlar1 hangi neviden olabilir?”

20 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 327
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mutluluk yaklagiminda, Bentham’la ayni paralelde diisiinmekte ve ahlakin nihai amaci
olarak mutlulugu belirlemektedir. O da bu konuda sunlar1 soyler: “mutluluk, istenir ve
amag olarak, biricik arzu edilecek seydir. Diger seylerin hi¢cbirisi arzu edilmeye layik

22l Bentham’in mutluluk yaklasiminda

degildir, megerki o amaca erismeye arag ola.
bir diger 6nemli nokta mutluluk tanimiyla ilgilidir. Bentham, mutlulugu hazzin varlig
acinin yoklugu olarak tanimlarken, Mill de mutlulugu “mutluluktan haz ya da acinin
yoklugu kastedilir. " seklinde tamimlayarak, bu konuda da Bentham’la paralel bir
diisiinceyi paylasmaktadir. Hem Mill hem de Bentham i¢in mutluluk kavraminin tanim
ve ahlakin amaci olma noktasinda herhangi bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak Mill ile Bentham mutluluk kavraminin temelini olusturan haz anlayisinda
aralarindaki en biiylik farklilagmay1 yagamaktadirlar.

Haz kavrami hem Bentham’in hem de Mill’in etik teorilerinin merkezini
olusturmaktadir. Zira her iki filozof i¢cin de haz hem faydayla esanlamli olmasi
hasebiyle ahlaki bir eylemin dogruluk ve yanlislik 6lciitli, hem de mutlulugun temelini
olusturmas1 acisindan da ahlaki eylemin amacini olusturmaktadir. Dolayisiyla haz
kavramina etik teorilerinde oldukga biiyiik 6nem atfeden iki etik teorinin haz kavrami
iizerinde yasadiklar1 bir farklilasmanin bu iki etik teorinin diger kisimlarinda oldukga
ciddi yansimalar doguracaktir.

Mill ile Bentham arasinda haz kavrami iizerine yasanan farklilasma hazlarin
dogasiyla ilgili yaklasimlarinda degil, hazlar arasindaki ayrim noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bentham hazzin bizatihi iyi oldugunu iddia etmekle birlikte hazlar arasinda
ancak niceliksel bir farktan soz edilebilecegini iddia ederken, Mill ise hazlarin bizatihi
iyl oldugunu kabul etmekle birlikte hazlar arasinda sadece nicelige degil, nitelige de
dayanan bir farktan s6z edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bentham’dan farkli olarak
Mill tarafindan hazlarin niteligine yapilan bu vurgu kiigiik bir niians gibi goriinse de her
iki etik teorinin belirli noktalarda ciddi bir bi¢imde farklilasmasina neden olmustur.

Bu farklilasmalardan ilki mutlulugun elde edilmesi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Hazlar arasinda sadece niceliksel farklardan bahsedilebileceginden hareket
eden Bentham, ahlaki fail i¢in nihai hedef olarak belirledigi mutluluga haz temelli bir

yasamla ulasilabilecegini iddia etmektedir. Mill ise her ne kadar mutlulugu hazzin

2UMill, Faydacilik, s. 54
m Mill, Faydacilik, s. 11
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varligr acinin yoklugu olarak tanimlasa da Benthamci bir yaklasimla ahlakin nihai
hedefi olan mutluluga ulasmanin miimkiin olmadigr konusunda israrcidir. Mill, bu
konuda hazzin bizatihi iyi oldugu diisiincesini kabul ederek Benthamci bir ¢izgiden
hareket etse de mutlu bir yasamin ancak nitelik olarak yiliksek olan hazlarla elde

223

edilebilecegi diisiincesini dillendirmektedir.”” Mill’in bu yaklasimi bazi elestirmenler

tarafindan etik teorisini Benthamci ¢izgiden Aristoteles¢i bir ¢izgiye dogru evirme

cabasi olarak da okunmaktadir.**

Mill’in haz konusundaki diisiincelerinin ne yonde
evrildiginin en gilizel 6rnegi “Tatmin edilmis bir domuz olmaktansa tatmin edilmemis
bir insan olmay, tatmin edilmis bir ahmak olmaktansa tatmin edilmemis bir Sokrates

. 025
olmayr tercih ederim”

sozlidir. Agikca ifade etmek gerekir ki, Mill’in bu sdyleminin
Bentham tarafindan kayitsiz sartsiz kabul ve tasdik goérecegini sdylemek bize pek
miimkiin goriinmemektedir. Zira Benhtam hazlar arasinda sadece nicelik ayrimi
yapmaktadir, dolayisiyla da ahmak ile Sokrates arasindaki farki ancak sahip olduklar
hazlarin niceliginden hareketle agiklamak yoluna gidecektir. Bu nedenle Bentham i¢in
ahmak olmakla Sokrates olmak arasindaki se¢imde etkin rol oynayacak tek Olgiit
hangisinin daha fazla hazza sahip oldugu gercegidir. Bu diisiincesini agik bir sekilde
soyle ifade etmektedir: “On yarg: bir yana birakilirsa, push-pin oyunu miizik ve siir
sanatiyla esit degere sahiptir. Eger push-pin oyunu daha fazla haz sagliyorsa o zaman
daha degerlidir... eger siir ve miizik push-pin oyunundan once tercih edilecekse, bu
ancak tatmin edilmeleri en zor olan kisiler i¢in kiyaslamadan sonra olmalidir. 226 Bir
baska ifadeyle Bentham i¢in bir ahlaki fail futbol oyunundan Kant okumaktan daha
fazla haz sagliyorsa o zaman futbol oynamasi ahlaki fail i¢in tercih edilmesi gereken
secenektir. Bentham’in haz kavramina bu tarz bir yaklagimi faydaciligin “domuzlara

227 olarak muarizlar tarafindan nitelenmesine neden olmustur. Mill,

varasir bir felsefe
haz konusunda bu sekilde diisiinen ve faydaciligin domuzlara yarasir bir felsefe olarak
nitelenmesine neden oldugunu diisiindiigli Bentham’i olduk¢a sert bir sekilde
elestirmekte ve Bentham’in bu konudaki tutumunu bir sagmalik olarak nitelendirerek,
bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Diger biitiin seylerin degeri incelenirken nicelik

kadar nitelikleri de goz oniinde tutuldugu halde hazlarin degeri takdir edilirken nicelige

3 Mill, Faydacilik, s 15

224 Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, s. 168
25 Mill, Faydacilik, s. 15

226 Bentham, The Rationale of Reward, s. 484

27 Mill, Faydacilik, s. 11
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bakilmast sa¢cma olur.”*** Bentham’1 bu konuda oldukea sert bir sekilde elestiren Mill,
hazzin iyi oldugunu kabul etmekle birlikte hazlar arasinda niceligin yaninda nitelik
ayriminin da yapilmasi gerektigini ifade ederek, hazlar “yiiksek” ve “algak hazlar™**
olarak ikiye ayirmaktadir. Mill yiiksek hazlarin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan
daha devamli olmak, daha emniyetli olmak, daha ucuz olmak gibi 6zellikleri nedeniyle
alcak hazlara nispetle daha iistiin oldugunu iddia etmektedir.”*® Bu nedenle nasil ki
Bentham’in Mill’in yapmis oldugu ahmak olmak ile Sokrates olmak arasindaki
ayrimina katilmayacagini iddia ediyorsak, ayni sekilde Mill’in de Bentham’in yapmis
oldugu Push-pin oyunu ile siir arasindaki ayrimina katilmayacagini iddia etmek
durumundayiz.

Mill ile Bentham arasindaki haz kavrami {iizerindeki farklilasmanin ortaya
cikardig: ikinci yansima, birbirinin alternatifi olan iki eylem arasinda se¢im yapmak
durumunda olan ahlaki faile yapilan Onerilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirlerinin
alternatifi olan iki eylem arasinda se¢im yapmak durumunda kalan ahlaki failin durumu
konusunda Bentham, ‘“hazlar arasinda sadece niceliksel ayrimlardan bahsedilebilir”
diisiincesinden hareketle, ahlaki faile hazlar arasinda niceliksel karsilastirmalar

5231 . . .
3! ad1 verilen bir prosediir

yapabilecegi “Felicific Calculus” ya da “Hedonic Calculus
onermektedir. Bentham’in bu prosediirii ahlaki faile 6nererek iki seyi amaglamaktadir.
Birinci olarak, ahlaki failin iki eylemden elde edecegi hazlar1 kiyaslama noktasinda
ahlaki faile yol gostermek, yapmak durumunda oldugu se¢iminde yardimci olmaktir.
Ikinci amaci ise, ahlak alaninda nesnel bir dlgiit gelistirerek bu alanda “bana gore, sana

22 Mill’in etik teorisine

gore” seklinde ortaya cikan karigiklifin oniine ge¢cmektir.
geldigimizde ise dogal olarak hazlarin niceligi iizerine kurulmus olan ve hazlarin
niteligini gormezden gelen bu prosediiriin Mill tarafindan kabul gérmedigi gercegiyle
karsilagiriz. Mill, Bentham’in aksine ahlaki faile bir sablon sunmak yerine bu konuda
uygulayabilecegi birbirinin devami niteliginde olan iki yontem onermektedir. Mill’in

ahlaki faile 6nerdigi birinci yontem ahlaki failin gozlem yapmasina dayanmaktadir.

28 Mill, Faydacilik, s. 12

2 Mill, Faydacilik, s. 12

BOMill, Faydacilik, s. 12

B! Bu sablona Bentham her hangi bir isim vermemistir, ancak daha sonraki diisiiniirler bu isimleri
vermislerdir. Bkz. Mitchell, Bentham'’s Felicific Calculus, s. 164

232 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 142; Bentham, The Rationale
of Reward, s. 484
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Buna gore birbirinin alternatifi iki eylem arasinda se¢im yapmak durumunda olan ahlaki
fail, hangi eylemi segmesi gerektigiyle ilgili gézlem yapmalidir. Ahlaki failin yapacagi
bu gozlemde dikkat etmesi gereken sey, bu eylemlerden elde edecegi hazlardan
hangisinin, bu hazlar1 deneyimleyen insanlarin hepsi ya da bir¢ogu tarafindan, hi¢bir
ahlaki sorumluluk duygusuna bagl kalmaksizin tercih edildigidir.”*® Mill’in ahlaki faile
onerdigi ikinci yontem ise birincinin devami niteligindedir. Aradaki tek fark gézlem
yapilmas1 gereken Kkisilerle alakalidir. Bu yonteme gore ahlaki fail se¢cim yapma
durumunda kaldiginda, Mill’in “ehil yargiclar” adin1 verdigi, her iki eylemden de ortaya
cikacak olan hazlar bilen yetkili kisilerin tercihlerini kendisine rehber olarak
alabilecektir.”**

Mill ile Bentham arasinda bu konuda ortaya ¢ikan bir diger farklilik ise, her iki
diislinlirlimiiz tarafindan Onerilen bu sablon ve yontemlerin ahlaki faili baglayicilig
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Bentham’1n felicific calculusundan ¢ikan
sonu¢ ahlaki fail i¢in baglayic1 bir Ozellige sahiptir. Bir baska ifadeyle felicific
calculusta A ve B eylemlerini karsilagtiran ahlaki fail tercih edilmesi gereken sonucu B
eylemi olarak buluyorsa ahlaki olarak secimini B eyleminden yana yapmalidir. Fakat
felicific calculustan c¢ikan sonuca ragmen sec¢imini A eyleminden yana yaparsa,
Bentham’a gore ahlaki fail ahlaki olarak yanlis eylemi yapmis olmaktadir. Mill’e
geldigimizde ise, ahlaki fail Mill’in 6nerdigi iki yontemi kullanarak A eyleminin dogru
oldugunu belirlese ve buna ragmen B eylemini yapsa Mill’e gore ahlaki olarak yanlis
bir se¢im yapmis olmamaktadir. Zira Mill, Bentham’in aksine bu yontemi ahlaki faile
fikir vermesi amaciyla 6nermektedir. Ciinkii Mill, ahlaki faili bir seyi se¢gme noktasinda
zorlayarak bir eylemi gerceklestirmenin getirecegi kotiiliiglin, ahlaki failin kendi 6zgiir
iradesiyle yapmis oldugu secimden ortaya ¢ikacak katiiliikten ¢ok daha fazla olduguna
inanmaktadir.”*

Buraya kadar betimleyici bir tarzda Mill ve Bentham felsefesinin fayda ilkesi
baglaminda karsilastirmasini yaparak ortaya cikan farkliliklari ve bu farkliliklarin
Mill’in etik teorisindeki yansimalarini yine Bentham’in faydaciligiyla karsilastirarak

ortaya koymaya calistik. Simdi tartismamizin ikinci kismini ele alacagiz.

23 Mill, Faydacilik, s. 12
234 Mill, Faydacilik, s. 17
235 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 107
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3.2.Mill’in Etik Teorisinin Farkhllasmasinin Ortaya Cikardigi Problem ve
Farkhlasmanin Nedenleri
[Ik kisimda ele aldigimiz farklilasma ve bu farklilasmalarm Mill’in etik
teorisindeki yansimalari, elestirmenler arasinda bir¢ok tartismanin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu tartismalardan ¢alismamiz agisindan en Onemlisi, Mill’in etik
teorisinin nihai kertede ulastig1 son formun, faydaci karakteriyle ilgilidir. Bu kisimda
Mill’in etik teorisiyle ilgili yasanan tartismada ortaya ¢ikan iki temel goriisten hangisini
sectigimizi, Mill’in  etik  teorisinin  farklilagmasinin  nedenleri  temelinde,
gerekcelendirecegiz. Bu baglamda ilk olarak, ortaya atilan iki temel goriisii inceleyelim.
Mill’in faydact bir teori olarak nitelenip nitelenemeyecegiyle ilgili, Mill
elestirmenleri arasinda birgcok goriis olmakla birlikte, bu goriisler temelde iki ana goriis
altinda toplanabilir. Birinci goriisii savunanlar temelde, yukarida ortaya koymaya
calisigimiz Mill ile Bentham arasindaki farklilasmay1 kabul etmektedirler. Ancak, bu
elestirmenlere gore iki diisiiniir arasindaki bu farklilasma Mill’in etik teorisinin faydaci

olarak nitelenmesinin 6niinde herhangi bir engel teskil etmemektedir.”

Bu gorusu
savunan elestirmenlerin genel kabulii sudur: “Mill, ne faydaciligi birakmistir ne de
Bentham in versiyonuna sadik kalmistir. Mill, kendisini bir faydaci olarak kabul emistir
ve yapitlmasim elzem buldugu degisiklikleri yaparak doktrini  gelistirmeye
calismugtr. 3’ ikinci gorlisii savunan elestirmenler ise, Mill’in Benthamc1 felsefeden
hareket ettigini kabul etmektedirler. Ancak bu elestirmenler, Mill’in Benthamci
faydaciligit hem kendisinin, hem de faydacilik muarizlarinin elestirileri baglaminda
yeniden yorumladigini ve fakat Mill’in faydaciligi yeniden yorumlamasi sona erdiginde,
bu yorumlama siirecinden geriye kalanlarin faydacilik olarak nitelenemeyecegini iddia

238

etmektedirler.””" Bu gorlisii savunanlarin genel kabulii ise sudur: “Mill’in Bentham

savunmasi sona erdiginde Bentham’dan geriye kalan pek bir sey yoktur. Geriye

kalanlar da faydacilik degildir. ">’

236 Rosen, Classical Utilitarianism From Hume to Mill, s. 166; Graham, Eight Theories of Ethics, s. 133;

Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 73; Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, s.
33

27 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 89

238 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 89; Capaldi, John Stuart Mill, s. 275; John
Plamenatz, The English Utilitarians, London: Blackwell Oxford, 1958, s. 144

239 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 89; John Plamenatz, The English
Utilitarians, s. 144
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Mill’in etik teorisiyle ilgili olarak yer verdigimiz bu iki temel goriisiin ortak
paydast Mill’in Benthameci diisiinceden hareket ettigi kabuliidiir. Ayrildiklar1 temel
nokta ise, Mill’in son tahlilde ortaya koymus oldugu etik teorinin aldig1 son formun
faydaci olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Biz bu iki goriisten birincisinin
daha dogru bir yaklasima sahip oldugunu disilinliyoruz. Simdi bu kanaatimizin
gerekgelerini ortaya koyalim.

Bu konuyla ilgili kanaatimizin ilk gerekg¢esi, Mill’in kendi ifadeleridir. Mill’in
tartismamizla ilgili kendi ifadelerine bakildiginda agik bir sekilde kendisini birinci
gorlisii savunanlarin iddia ettigi pozisyonda konumlandirdigi goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle Mill’in kendi ifadeleri dikkate alindiginda kendisinin zaman zaman faydacilig
ciddi bir bicimde sorgulasa da faydaci diisiinceden asla vazge¢cmedigi ve kendisini
muarizlarina karsi faydaci bir diisliniir olarak tanittig1 karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi
Autobiography’de Mill yakin dostlarindan John Austin’i tanitirken “O da benim gibi

15240

asla faydaciliktan vazgegmedi... seklinde bir ifade kullanmaktadir. Yine benzer

sekilde 1834 yilinda Thomas Carlyle’a yazdig1 mektubunda “hala faydaciyyim ve oyle
kalmaya da devam edecegim fakat faydaci olarak nitelendirilen insanlardan degilim "'
diyerek bu gercegi bir kez daha gozler oniine sermektedir.

Ikinci gerekgemiz ise, Mill’in Bentham’in etik teorisine revizyon yapma amaciyla
yaklasgtigimmi diisiinmemizdir. Bu konuda yukarida yer vermis oldugumuz Mill’in
“bilinen faydacilardan degilim” (ki burada Bentham’t ve babasi James Mill’i
kastettigini diisiiniiyoruz) ifadesi onun faydacilikla ilgili yaklagimimi gozler oniine
sererken diger yandan da akillara onun faydaciliga yaklasimiyla ilgili bazi soru isaretleri
getirmektedir. Bir bagka ifadeyle Mill’in bu ifadesi onun faydaciligi “revizyon
yapilabilir bir teori olarak m1 yoksa tamamen terk edilip bastan kurgulanmasi gereken
bir teori olarak” m1 gordiigli sorusunu akillara getirmektedir. Biz bu konuda, Mill’in
faydaciligr hayatinin her doneminde revizyon yapilabilir bir teori olarak gordiiglnii
diisiinliyoruz. Bu kanaatimizin iki temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki, Mill’in
faydaciliga yonelttigi elestiriler, ikincisi ise Mill’in Bentham diisilincesine yapmis
oldugu katki ve diizeltmelerdir. Ilk olarak bu kanaatimizin temel dayanaklardan ilki olan

Mill’in kendisinin elestirilerini ele alalim.

M0 Mill, Autobiography, s. 176
et Mill, Earlier Letters, s. 170
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Mill’in Bentham sistemine yonelttigi elestirileri incelendiginde onun, Bentham’in
faydact anlayisint zaman zaman oldukca sert bir sekilde elestirdigi gergegiyle
karsilagilacaktir. Ancak bu noktada konumuz agisindan alti ¢izilmesi gereken cok
onemli bir nokta vardir. Bu da Mill’in elestirilerinin amacidir. Mill’in Bentham
sistemine yapmig oldugu elestirilerin genel amaci, Bentham’in sisteminin temel
ilkelerini degistirmekten ziyade, Bentham’in sistem icersinde birakmis oldugu bos
noktalar1 doldurmaktir. Ozellikle elestirmenler tarafindan temel ilkelere yonelik
yapildig1 iddia edilen Mill’in Bentham sisteminin haz anlayisima yapmis oldugu
elestirilerinin de, ifade ettigZimiz bu genel karakterin bir yansimasi oldugunu
diisiinliyoruz. Mill’in iddia ettigimiz bu yaklasimi en acik sekilde Bentham hakkinda
yazmis oldugu iki makalede karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi bu iki makaleyi bu baglamda
ele alalim.

1833 yilinda yayimladigi Remarks on Bentham’s Philosophy adli makalede Mill
genel olarak Bentham’in durusunu degerlendirme ¢abasi icersindedir.*** Bu baglamda
Mill, makalede genel olarak Bentham’in diisiiniirlere ve inanglara kars1 pozisyonunu
sorgulamaktadir. O, Bentham’in diger diisiinceden insanlara karsi miisamahakar
davranmadigini ifade etmektedir. Bunun yaninda Mill, Bentham’in dogal hak, ahlaki
sezgi, dogru neden gibi kavramlar1 dogma olarak nitelemesinin bu kavramlara inanan
insanlara karsi adil bir tavir olmadig1 kanaatindedir. Ona gore boyle bir tavir kendi
diistincesinden olmayan insanlarin goz ardi edilmesidir ki Bentham’in tam olarak da
yaptig1 budur. Mill, Bentham’in kendi diigiincesinden olmayan insanlara kars1 takindigi
bu tavrin nedeni olarak, onun diger insanlarla alakali bilgi ve takdir eksikligini
gostermektedir.** Bu nedenle Mill’e gére Bentham faydaci ahlaki Syle sert ve itici bir
tarzda ele almistir ki neredeyse faydacilik tiksindirici bir etki uyandirmistir. 244 Oysa
Mill, Bentham’in ortaya koymus oldugu en yiiksek mutluluk ilkesinin insan dogasi ve
yasamina Bentham’inkinden ¢ok daha derin ve kapsamli bir bakis agis1 gerektirdigini
iddia etmektedir.**> Fakat ona gdre Bentham bu gercedi yeterince kavrayamamus, bir
bakima Bacon’in epistemolojide yapmaya c¢alistigi seyi ahlak alaninda yapmaya

calismistir. Bu baglamda Bentham tiim ikincil prensipleri tek bir aksiyomdan ¢ikarmay1

22 Capaldi, John Stuart Mill, s. 146

3 Mill, “Remarks on Bentham’s Philosophy”, The Collected Works of John Stuart Mill, Vol. X, ed. John
M. Robson, s. 112

24 Capaldi, John Stuart Mill, s. 146

M5 Mill, Remarks on Bentham’s Philosophy, s. 115
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deneyen ilk diisiiniirlerden biri olmustur.>*® Fakat onun bu ¢abas1 Mill’e gore yukarida
da ifade ettigi gibi insan dogas1 ve yasamiyla ilgili alan1 gdzden kagirmasina ve gereken
onemi vermemesine neden olmustur. Bu noktada Mill sdyle der: “Eger insan dogasinin
analisti olarak filozoflar: siralasam Bentham’a iist siralarda yer vermem. Ciinkii bu
alanla o ¢ok fazla ilgilenmemigstir. Eylemlerin motivasyon kaynaklari ise terk ettigi en

247

onemli alandir.”"" ...Ona gore biitiin eylemlerimizin temelinde aci ve hazzin verdigi

48

motivasyon yatar. *** ... Onun bu yaklasimi insanlarin tim eylemlerini aciklayan bir

"% Tim bu yaklasim eksikliginin temel nedeni olarak Mill,

vaklagim degildir.
Bentham’in ortaya koymus oldugu faydaci doktrinin metafizik temellerine yeteri kadar
onem vermemesini ve bu noktayr kendisinden onceki faydaci filozoflardan dogrudan
almasim gostermektedir.”>’

1833 yilinda yazmis oldugu makalenin bir nevi devami olarak 1838 yilinda
Bentham adiyla kaleme aldig1 makalede ise Mill, 1833 yilinda temas ettigi noktalara
daha genis bir sekilde deginmektedir. Ozellikle Mill’in bu makalede elestirileri
Bentham’in insan dogas1 ve karakterini anlama noktasindaki eksikligi tizerinde
yogunlagmaktadir. Mill’e gére Bentham’in bu noktadaki eksikliginin temel nedeni diger
diisiiniirlerden bu konuda istifade etme konusundaki isteksizligidir. Bentham’in bu
konudaki kanaati, diger okul ve diisliniirlerden 6grenecek herhangi bir sey olmadigi
yoniindedir. Bir baska ifadeyle Benhtam’a gore diger okullar bu konuda onlara tevecciih
edilmesini saglayacak herhangi bir bilgiye sahip degillerdir.”>' Mill’e gére Bentham’in
diger disiiniirlere kars1 takindigi bu onyargili tavir onun bu konudaki bilgisinin eksik
kalmasina neden olmustur. Mill, Bentham’in insan dogasiyla ilgili olarak eksik bilgiye
sahip olmasinin bir diger sebebi olarak da Bentham’in kendi hayatinda insan karakter ve
dogasini belirleyen deneyimlerden ¢ok azini yasamis olmasini gostermektedir. So6z
gelimi Mill, Bentham’in bu konuda ne icsel ne de dissal olarak neredeyse yok denecek
kadar az deneyime sahip oldugunu, hayati boyunca konfor, yokluk, tutku, tatmin, vb

gibi duygulardan haberi olmadigini, 55 yasina kadar bir ¢ocuk sihhatine sahip oldugunu

bu nedenle saglik problemlerinin ortaya ¢ikardigi sikintilardan haberi olmadigini,

28 Mill, Remarks on Bentham’s Philosophy, s. 115

7 Mill, Remarks on Bentham’s Philosophy,s. 117
8 Mill, Remarks on Bentham’s Philosophy,s. 117
9 Mill, Remarks on Bentham’s Philosophy, s. 118
39 Mill, Remarks on Bentham’s Philosophy, s. 118
B Mill, “Bentham”, The Collected Works of John Stuart Mill, Vol. X, ed. John M. Robson, s. 174
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keyifsizlik ve bunalimin ne oldugunu bilmedigini, adeta hayatinin sonuna kadar ¢ocuk
gibi yasadigini ifade etmektedir. Ona gére Bentham’t bu uykusundan Wordsworth’dan
Byron’a, Goethe den Chateaubriand’a kadar kimse uyandiramamigtir. Bentham’in bu
eksikligini Mill, felsefesinin en énemli eksikligi olarak ifade etmektedir.”* Mill bu
eksikligin dogal bir sonucu olarak, Bentham’in diger varliklara karsi, haz ve aciya
duyarli, biitiin durumlart kendi ¢ikar1 tarafindan yonetilen, bencil, birazcik sempatiye
sahip ama c¢ogu zaman antipatik bir insan tipi kurgulamasina neden oldugunu iddia
etmektedir. Mill’e gore boyle bir insan kurgusu gercek yasam karsisinda islev
goérmemektedir.”>® Fakat bunun yaninda Mill, Bentham’m boyle bir insan kurgusuna
kendisini 6rnek alarak ulastig1 sonucuna varilmasinin, sirf kendi arzusu nedeniyle insant
motive eden seyler arasindan haz ve aci disindaki biitiin seyleri ¢ikardigini sdylemenin

254 Mill, her ne olursa

Bentham’a yapilacak bir haksizlik oldugunu da belirtmektedir.
olsun Bentham’in insana karsi bu yaklasiminin, ahlakin en temel iki yap1 tasi olan
karakter gelisimi ve eylemlerin diizenlenmesi noktalarinin bos birakilmasina neden
oldugunu iddia etmektedir. Ahlak alanindaki bir¢ok problemin temelini teskil eden bu

255 Zaten

iki nokta Bentham tarafindan bos birakilmis, gereken Onem verilmemistir.
Mill’e gore bu durum Bentham’in ahlak felsefesine de yansimis, bireyden ¢ok toplumla
ugragsmis, maslahatla ilgili yapilacak diizenlemelerin insanlarin eylemlerini de
kapsayacagimi diisiinmiistiir. Mill’e gore Bentham’in en Onemli hatalarindan biri de
budur. Oysa Mill, insanin toplumsal diizenlemeler disinda kalan bir¢ok eylem alanina
sahip oldugunu diisiinmektedir. Bentham bunu goéz ardi ederek Mill’e gdre hata
yapmugtir. >

Bu iki makaleye bakildiginda Mill’in Bentham’a yonelttigi elestirilerin
Bentham’in insan dogasi ve karakterini anlayamamasi ve buna ragmen bu konuda
kendisini diger disiiniirlerden yardim alma konusundaki isteksizligi {izerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Buradan hareketle Mill’in hayatinin en c¢alkantili ve
Bentham’a en uzak oldugu donemde ele almis oldugu ve olduk¢a sert ifadeler
barindiran makalelerindeki elestirilerin genel karakterinin faydaciligin tamamen

yeniden kurgulanmasi seklinde degil, daha ziyade Bentham’in sistemde birakmis

22 Mill, Bentham, s. 176
23 Mill, Bentham, s. 178
24 Mill, Bentham, s. 179
25 Mill, Bentham, s. 180
26 Mill, Bentham, s. 181
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oldugu eksik noktalarin tespit edilmesi yoOniinde oldugunu sodylemenin yanlis
olmayacagini diislinliyoruz.

Mill’in faydaciliga karsi revizyonist yaklasimiyla ilgili kanaatimizin ikinci
dayanagin1 Bentham’in sistemine yapmis oldugu katki ve diizeltmeler olusturmaktadir.
Mill’in faydaciliga yaptig1 en radikal katki ya da diizeltmesi haz kavrami konusunda
olmustur. Haz kavrami noktasinda Mill’in faydacilia katkisi yukarida da ifade edildigi
gibi genel olarak hazlarin niteligine vurgu yapilmasi, birbirinin alternatifi olan iki eylem
arasinda se¢cim yapmak durumunda olan ahlaki faile felicific calculus yerine ehil
yargiclarin gbzlemlenmesi yonteminin oOnerilmesi, toplum mutlulugunun kanunlar
yerine bireyin egitimiyle miimkiin oldugunun onerilmesi, bireye en yiiksek yaptirim
olarak vicdanin kabul edilmesi gibi noktalarda karsimiza c¢ikmaktadir. Burada asil
deginmek istedigimiz nokta, Mill’in faydacilifa yapmis oldugu katkinin genel
karakterinin, Bentham tarafindan neredeyse tamamen ihmal edilmis olan insan dogasi
ve yasamiyla ilgili oldugudur.

Mill, Bentham’in faydaciligi kurgularken, sistemin genel hatlarin1 belirleme
noktasinda olduk¢a basarili buluyordu. Ona gore Bentham, dénemin yerlesik kurum ve
diizenine en elestirel yaklasan diisiiniirdii. Ondan 6nce hi¢ kimse Ingiliz anayasas1 ve
diger kanunlarla ilgili bu kadar cesur ve saygiya deger konugsmamistir. Bu nedenle Mill,
Bentham’1 Ingiliz yenilenmesinin babasi, zamanmin en biiyiik elestirel zihni olarak
nitelemektedir.””’ Ozellikle Mill, Bentham’1 ahlakta ve siyasette biiyiik bir reformcu
yapan seylerin basinda An Introduction Moral Philosophy and Legislation adl1 eserinde
dogru ve yanlis eylemi ortaya koymak icin nesnel bir 6lgiit gelistirme ¢abasiyla ortaya
koydugu metodu gostermektedir. Mill’e gore Bentham bu metodu ne Onciilerinden ne
de muarizlarindan 6grenmistir. Onun eleyen ve dikkatle inceleyen metodu kendine
ozgidiir. Mill, Antik Yunan’dan gelen faydaci diislincelerin onun bu 6zgiin metoduyla
birlestiginde ancak bir sistem olabildigini savunmaktadir.”>® Ancak her ne kadar Mill,
Bentham’in sistemini genel olarak kurgularken benimsedigi metodu takdir etse de,
kurguladigi sistem ic¢in ana yliriitlicii unsuru olan insani tamamen ihmal ettigini
diistiniiyordu. Bu nedenle Mill, faydacilikla ilgili olarak katki yapacagi nokta olarak,

insan dogasim1 ve karakterini belirlemistir. Bunun sonucu olarak Mill, Bentham’in

T Mill, Bentham, s. 165
28 Mill, Bentham, s. 171,172
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kurguladig1 bu sistemin saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi i¢in sistemin ana yiiriitiicli
unsuru olan insanin kendisini dogru bir sekilde kurgulayabilecek tarzda diizeltmelere
ithtiya¢ duydugunu diistinmiistiir. Ciinkii ona gore yeterli gelisime ulasamamis insanlarin
elinde bu sistemin saglikli bir sekilde yiirlimesinden s6z etmek imkansizdir.

Mill’in faydaciliga insan dogasi ve karakteri noktasinda yapmis oldugu katkinin
temelinde insanlarin kotiiliikleri arzular giiclii oldugu i¢in degil, vicdanlari zayif oldugu

icin yaptiklar1 inanci®’

yatmaktadir. Bu nedenle Bentham’in sistem igersinde
yaptirimlarla ¢6zmeye ¢alistigi toplumun mutlulugu, devletin miidahalesi gibi konularda
ortaya ¢ikan problemleri Mill, insanlarin egitilebilir oldugu diisiincesinden hareketle
insanlarin dogru ve uygun egitimiyle ¢oziilebilecegine inanmaktadir.**® Bu durumun en
bariz 6rnegi Bentham ve Mill’in yaptirim anlayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bentham,

fiziksel yaptirmm en etkili yaptirim olarak diisiiniirken®®!

, Mill ise fiziksel yaptirimin
ancak karakter gelisimini tamamlayamamis insan ic¢in en etkili yaptirnm olacagini
soylemektedir. O daha ¢ok her anlamda karakter gelisimini tamamlamis bir insan i¢in
en etkili yaptirimin vicdan azabi oldugunu diisiinmektedir.***

Tiim bunlar gostermektedir ki Mill, Bentham sistemine karsi revizyonist bir
yaklagim sergilemis, sistemde gormiis oldugu eksik noktalar1 ortadan kaldirmaya
yonelik katki ve diizeltmeler ortaya koymaya calismistir. Bu noktada karsimiza
cevaplanmasi gereken baska bir soru c¢ikmaktadir. Bu soru da sudur: “Mill’in
Bentham’in sistemine revizyon yapmasinin altinda yatan nedenler nelerdir, bir baska
ifadeyle Mill ni¢in Bentham’1n sistemine revizyon yapma ihtiyaci hissetmistir?”

Eger yorumumuz yanlis degilse, Mill’in Bentham sistemine revizyon yapmasinin
altinda yatan temel neden, faydaciliga yonelik yapilan elestirilerdir. Bu elestirileri “igten
gelen” ve” distan gelen” elestiriler olarak ele almak miimkiindiir. I¢ten gelen elestirilerle
Mill’in kendisi tarafindan faydaciliga yapilan elestirileri, distan gelen elestirilerle
faydaciliga muarizlar tarafindan yapilan elestirileri kastediyoruz. Icten gelen elestirilerin
temelinde Mill’in 1826 yilinda yasamis oldugu ruhsal bunalim ve Mill’in entelektiiel

yasamini etkileyen James Mill ve Bentham digindaki Carlyle, Harriet Taylor, Coleridge,
Comte, gibi entelektiiellerin etkileri yatmaktadir. Mill, 1826 yilinda yasamis oldugu

2 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 84

60 Donner, Mill’s Theory of Value, s. 121

261 Stephen, The English Utilitarians, Vol. I,s. 176
62 Miller, The Theory of Sanction, s. 162
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ruhsal bunalimla o gline kadar sarsilmaz bir sistem olduguna inandig1 faydaciligin tim
defolarin1 bizzat deneyimlemistir. Hem sarsilmaz bir sistem olarak kabul ettigi
Benthamci sistemin diisiindiigli kadar saglam olmadigini deneyimlemesi hem de
Benthamci diisiinceyle hesaplastigi bu donemde hayatina giren diger entelletiiellerin
etkisi, onun igsel elestirilerinin arkaplanmi olusturmustur. Ozellikle, Bentham’mn
faydaci sistemi icersinde insani géz ardi etmesi, bunun yaninda Bentham’in insan
dogasi konusundaki eksik bilgisi ve bu konudaki yardim almaz tavri®® igsel elestirilerin
genel karakterini tayin etmistir.

Distan gelen elestiriler ise genel olarak Bentham’in sisteminin mekanikligine
yoneltilmistir. Bentham’in sisteminin oldukc¢a basit olan formulasyonu, anlagilmasi
acisindan kolayd: ve uygulamada nesnelligi yakalamisti. Fakat onun sisteminin bu
sadeligi ayn1 zamanda sisteminin zayifliginin temelinde yatan faktordii. Bentham’in
insanlarin tim eylemlerini tekil bir amacla aciklamasi ve bu amacin pesinden
gidilmesini tek iyi olarak nitelemesi, bunun yaninda bu konudaki detayli agiklamalarin
eksikligi insan psikolojisinin ve deneyimlerinin karmasikligini agiklamada yetersiz
kalmistr. Onun hazlarin ve acilarin niceliklerinin karsilastirilmasi konusunda ortaya
koydugu sablon genel sistem igersinde kullanish bir ara¢ gibi durmasina ragmen, gergek
hayatta ayn1 sekilde islevsel degildi. Bentham’in sisteminin bu dar ve basit yapisi
faydaciligin muhataplar1 tarafindan yanlis anlasilmasina neden olmustur ya da en
azindan Mill’in Utilitarianism’i yazarken sahip oldugu duygu bu yondedir. Mill
hayatinin her déneminde faydaciligin yanlis anlasilmasindan muzdaripti.** Bunu acik
bir sekilde Utilitarianism’in muhtelif yerlerinde sik sik dile getirmistir: “Iyi-kotiiniin
mihengi olarak faydayi miidafaa edenlerin bu terimi dar ve sadece halk arasinda
vayimis, hazzin ziddi anlaminda kullandiklarint zannetme cahilliginde bulunanlara
sadece birkag¢ soz soyleyip gecivermek yetisir. Faydaciliga felsefe bakimindan itiraz
edenlerden, boyle sagma bir yanilmaya diisebilecek olanlarla kendilerini bir an beraber

51265 »

tutulduklarindan dolay: 6ziir dilemeliyim "Faydaciliga yapilan diger bir itiraz da bir

ahlak miyarindan maksat ne oldugu ve dogru-yanls sozlerinin gercek manasi

263 Mill, Remarks on Bentham’s Philosophy,s. 117

264 M, “Sedgwick’s Discourse”, The Collected Works of John Stuart Mill, Vol. X, ed. John M. Robson,
s. 146

265 Mill, Faydacilik, s. 9
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266 .
%" Bazi kimseler, bunlarin arasinda hatta

hakkindaki yanlis anlayisa dayanmaktadir.
viiksek fikir terbiyesi almis olanlar bile, aykiri fikirler isnat ettikleri ogreti kiymetini
anlamak icin o kadar az zahmete giriyorlar, o kadar suura sahip bulunuyorlar ki adeta
kasten cahillik gostermeleri biiyiik bir hata teskil ediyor. Bildigini ve prensip sahibi
oldugunu iddia edenlerin en ciddi yazilarinda bile faydacilik ahlak felsefesinin en
kusurlu yorumu bulunuyor. %’

Mill, bu elestirilerden oldukc¢a rahatsizdi fakat onu en cok rahatsiz eden elestiri
faydaciligin “domuzlara yarasir bir felsefe” oldugunu ifade eden elestiriydi. “Bu hayat
kurami bir¢ok ruhlarda koklesmis bir nefret uyandurir. Sebebi bunun en saygideger bir
duyguya karsi koymasidir. Hayatin daha asil, daha iyi bir konusu bulunmadigini
farzetmek. Boyle diisiinenlere gére denildigi gibi “domuzlara yarayan” bir kuramdir.
Pek az zaman var ki Epikuros’un yolunu tutanlar da onlardan sayilirdi. Bugiin de
faydacilik kuramin Alman, Fransiz ve Ingiliz muarizlari bundan daha terbiyeli bir

kiyaslama dili kullanmiyorlar. 268 «

Faydaciligin insanlari kati kalpli ve az merhametli
yaptigi, sempati duygularini oldiirdiigii séyleniyor.”?” “ Bundan baska faydacilik
muhaliflerinin ~ diistiikleri  kiigiimseme ve horgoérmeler burada soylemek fazla
olmayacaktir. Bunlar arasinda o kadar kaba ve basit olanlar vardir ki... A¢ik kalpli ve
zeka sahibi insanlar bu derekeye diismemelidir.””””’ Ona gore faydacihgm ilkelerinin
domuzlara yarasir oldugu elestirisinde muarizlarin faydacilifi anlamamaktaki
wsrarlarinin yaninda Bentham’in faydaciligi ele alis tarzi da oldukga etkiliydi. Ona gore
Bentham faydaciligi Oyle itici bir tarzda ele almistir ki, faydacilik muhataplarinda
tiksindirici bir etki uyandirmistir.”’’' Buna ek olarak Bentham’imn diger diisiiniirlerden

“onlarda égrenmeye deger bir sey yok "

tavrinin da bu elestirinin temelinde yatan bir
diger sebep oldugunu diisiiniiyordu. Bazi elestirmenler hazzi methetmekle ise baslayan
faydacilarin, haz kavraminin dejenere olmasiyla birlikte gelen “domuzlara yarasir
felsefe” v.b. elestirilerin etkisiyle savunma pozisyonuna gectigini, bunun sonucunda da

Mill’in hazlarin niteligini 6n plana ¢ikararak elestirilerin 6niine gegmeye calistigini

266 Mill, Faydacilik, s. 30
%7 Mill, Faydacilik, s. 32
268 Mill, Faydacilik, s. 11
X9 Mill, Faydacilik, s. 30
0 Mill, Faydacilik, s. 32
2 Capaldi, John Stuart Mill, s. 146
2 Mill, Bentham, s. 174
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iddia etmektedirler.’”® Yukarida yer vermeye calistigimiz icten gelen ve distan gelen
elestiriler onu faydaciligin yanlis anlagilmasina neden olan noktalarda revizyon
yapmaya yonlendirmistir. Onun bu elestiriler karsisinda sdylemis oldugu “tatmin
edilmis bir domuz olmaktansa tatmin edilmemis bir insan olmay, tatmin edilmis bir
ahmak olmaktansa tatmin edilmemis bir Sokrates olmay tercih ederim”*’ sdziniin bu
amagla soylenmis bir s6z olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Mill’in etik teorisinin farklilasmasinin nedenlerini ve bu farklilasmanin ortaya

cikardig1 problemi tartistiktan sonra, bu farklilagsmanin bir degerlendirmesini yapacagiz.

3.3. Mill’in Etik Teorisinin Farklilasmasinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda, ilk olarak tartismamizda cevaplanmasi gereken son soru olan “Mill’in
faydaciliga yapmis oldugu revizyonlar, onun etik teorisinin faydaci bir etik teori olarak
nitelenmesini engeller mi?” sorusunu cevaplayacagiz, ardindan da tartismamizla ilgili
genel bir degerlendirme yapacagiz.

Bu konuyla ilgili olarak yukaridaki soruyu cevaplamadan Once, bize gore
yapilmast gereken ilk sey, Mill’in etik teorisinin faydaci olarak nitelenmesini
engelleyen revizyonun hangisi oldugunun tespit edilmesidir. Zira ikinci goriisii savunan
elestirmenler Mill’in tiim revizyonlarmni degil, faydaciliga yapmis oldugu en radikal
revizyon olan hazlar konusundaki revizyonunu kendi iddialarina  temel
yapmaktadirlar.””> Bu nedenle biz de burada sadece Mill’in hazlarin niteligine dair
yapmis oldugu vurgu iizerinden tartismamizi siirdiirecegiz.

Biz Mill’in hazlarin niteligine dair yapmis oldugu vurgunun Bentham sistemi
acisindan oldukga radikal oldugunu ve faydaciligi hazlarin niteligini géz ardi eden bir
yaklasimdan, hazlarin niteliksel yoniine vurgu yapan bir anlayisa dogru doniistiiriicii bir
etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu radikal revizyonun Mill’in etik teorisinin
faydaci olarak nitelenmesi dniinde ¢ok ciddi bir engel teskil etmedigini diistinliyoruz.
Bu kanaatimizin temel dayanagi, hazlarin niteligine yapilan vurgunun sadece Mill’e
Ozgili bir yaklasim olmadig1 gergegidir. Daha 6nce faydaci olarak kabul edilen birgok

filozofta da hazlar noktasinda benzer ayrimlar karsimiza c¢ikmaktadir. S6z gelimi,

13 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev: H. Hiinler — S. Zelyiit Hiinler, Ist.: Paradigma Yay. 2001, s. 267
274 Mill, Faydacilik, s. 15
275 Cooper and Fosl, Philosophy, UK: Wiley- Blackwell Pub. 2007, s. 165
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Mill’in “Bentham wn fikirlerine en yakin olan ve en iyi bilen kisi”*’® seklinde ifade ettigi

babasi James Mill’de de benzer bir vurguyu iistii kapali bir sekilde de olsa gérmekteyiz.
Mill, bu durumu Autobiography’de babasinin daima daha sonraki sonuglarina
bakmadan zihinsel hazlari, diger biitiin hazlardan iistiin tuttugunu ifade etmektedir.*’’
Bunun yaninda Mill’in agik bir sekilde faydaci olarak niteledigi Epikiir*’®’de de aym
ayrim karsimiza ¢ikmaktadir. Epikiir, hazlar1 “kinetik” ve “katestamik™ olarak ikiye
ayirmaktadir. Buna gore Epikiir seving ve nese gibi hareket icerenleri kinetik, zihindeki
endiseden ve bedendeki acidan yoksunluk gibi statik hazlar1 da katestemik hazlar olarak
nitelemektedir.””’ Yine aymi sekilde winlii faydacilardan kabul edilen Godwin’de de
hazlarin birincil ve ikincil hazlar olarak ayrildigini, birincil hazlarin ikincil hazlardan
daha iistiin tutuldugunu gérmekteyiz.**’

Her ne kadar hazlarin niteligine yapilan vurgu faydaciligi tepetaklak ediyor gibi
goriinse de, Mill’i faydaci anlayisin disina ¢ikarmak, faydaciligin sadece hedonist bir
ahlak teorisi oldugu seklinde bir tanima indirger ki, bu tanimi ayakta tutmak oldukca
zordur. Bu tanimi ayakta tutmanin tek yolu, faydaci teorinin hazer yaklasimini 6zsel
karakteristigi olarak tanimlamaktir. Fakat bunu dogrulayacak hic¢bir sey yokmus gibi
goriinmektedir. Ciinkii faydacilik her zaman kompleks bir felsefi doktrin olmustur ve
boyle bir 6zciilik sadece bu kompleks yapiyr gizleme ¢abasi olacaktir.”®' Boyle bir
tanim faydaciligin gecirmis oldugu tarihsel siirecin géz ardi edilmesi anlamina gelir.
Ayrica bu tanim koyu hazci olmayani ¢er¢eve disinda tutar. Bu sekilde hazlar arasinda
yapilan ayrimin, bir etik teorinin faydaci olarak nitelenmesine engel oldugu seklinde saf
bir Benthamizm benimsenirse, o zaman faydaciligin ¢ergevesi ¢ok fazla daralacaktir ki,
kacinilmaz olarak Mill’e ek olarak, bugiin faydaci olarak nitelenen ve kabul edilen
James Mill, Godwin, Epikiir v.b. gibi bircok filozof faydaci olarak

nitelenemeyeceklerdir. Dolayisiyla yukarida ortaya koydugumuz nedenlerden 6tiirii biz

bu yaklagimin kabul edilebilir bir yaklasim olmadigini iddia ediyoruz.

278 Mill, Autobiography, s. 54

21 Mill, Autobiography, s. 49

8 Mill, Faydacilik, s 9; Mill, “Utilitarianism”, The Collected Works Of John Stuart Mill vol. X, ed. John
M. Robson, s. 262

2™ Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill,s 17; Scarre, The Problems of Philosophy:
Utilitarianism, s. 43

280 Lamb, Was William Godwin a Utilitarian, s. 126

281 Lamb, Was Godwin a Utilitarian, s. 133
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Biz, bir etik teorinin faydaci olarak nitelenip nitelenmemesinde asil iizerinde
durulmasi gereken noktanin, faydaci bir etik teori olma iddiasindaki teorinin haz
kavraminin dogasina iliskin yaklagimi olmast gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii
Bentham’in faydaciliginda haz anlayisinin temelini, hazlarin sadece niceliksel
ayrimindan sz edilebilecegi seklindeki yaklasimi degil, hazzin bizatihi tek iyi, arzu
edilmesi gereken tek sey oldugu ve eylemlerin dogruluk olgiitii oldugu diistincesi
olusturmaktadir. Dolayistyla eger bir diisiiniir Mill’in teorisinin faydaci bir teori olarak
nitelenemeyecegi iddiasinda bulunursa, bu kisinin konuyla ilgili olarak haz konusundaki
temel yaklasimi Mill’in hazlarin niteligine yaptig1 vurgu degil, hazzin arzu edilir tek iyi
oldugu ve eylemlerin dogruluk 6l¢iitii oldugu diisiincesini kabul edip etmedigi iizerine
olmalidir. Fakat bu tiir bir yaklasim temeline dayanan iddia da Mill’i faydaci ¢er¢cevenin
disina ¢ikarmaya yetmeyecektir. Zira tartigmamizda dikkat edilmesi gereken nokta,
hazlarin ayrimi konusunda Mill ile Bentham farkli distlinseler de temelde her iki
diisiintiriin de hazzin bizatihi iyi olan tek sey ve eylemlerin dogruluk 6l¢iitii oldugu
diisiincesine sahip olduklari gergegidir.”® Mill’in, hazzin bizatihi iyi oldugu ve amag
olarak arzulanabilirligini ve diger seylerin hazza ulastirdiklar1 6l¢iide degerli olmalarini
savunmasi faydaciligin temel dinamiklerine hala bagli oldugunun kanitlarindandir. Bu
da gostermektedir ki Mill ile Bentham ayn1 diizlemi paylasmaya devam etmektedir. Bu
durum da bize gore Mill’in faydaci ¢izgisini muhafaza ettiginin en agik kanitidir. Bu
iddiamiza baz1 elestirmenlerin Mill’in Bentham’dan farkli olarak insanin hazdan baska
seyler de arzuladigi, Mill’in hazdan baska motivasyonlar kabul ettigi seklindeki
itirazlar1 mevcuttur.”®® Elestirmenlerin bu iddiasmnm dogru olmadigim diisiiniiyoruz.
Mill, bu konuyu ele aldig1 Utilitarianismin IV. Boliimiinde agik bir sekilde insanlarin
farkl1 motivasyonlarin pesinden gittigini kabul etmekle birlikte, bu motivasyonlarin
hazza ve mutluluga ulagsmak i¢in araci olduklarini ifade etmektedir. Mill, bu araci
motivasyonlarin ancak hazza ve mutluluga katki yaptiklar1 oranda bir deger ifade
ettiklerini, insanlarin bunlar1 amag¢ gibi gérmesinin altinda yatan asil nedeninin,
insanlarin yeterli karakter gelisimine sahip olmamalarimi gostermektedir. Ona gore araci

motivasyonlarin pesinden giden insanlar yeterli karakter gelisimine sahip olmadiklar

22 Donner and Dumerton, Mill, UK: Wiley-Blackwell Pub. 2009, s. 16
283 Habib, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 96
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% Bu noktadan hareketle agik bir

icin bu araglar1 amag¢ olarak yorumlamaktadirlar.
sekilde ifade edilebilir ki, Mill Bentham’in haz yaklagimini temelden reddetmemistir,
sadece Bentham’in sistemde eksik biraktigi noktalar1 takviye etmeye calismistir,
hazlarin niteligine yapilan vurgunun da temelinde Mill’in bu amaci yatmaktadir.
Dolayisiyla, revizyonist bir yaklasimla Bentham’dan farkli olarak hazlarin niteligine
yapilan bir vurgu, Mill’in etik teorisini faydaci bir teori olmaktan ¢ikaramayacaktir.
Eger faydaciligin sinirlarini, Bentham’in kurucu baba olmasindan hareketle koyu
bir Benthamc1 yaklagimla belirlersek, Mill’in faydaci daire igerisindeki varligir daha da
tartismali bir hale gelecektir. Diger yandan eger faydaciligin yenilige acik ve gelismeye
devam eden bir doktrin olarak ele alirsak, revizyona agik oldugunu diisiintirsek, Mill’in
yapmis oldugu degisimler makul goriilebilir ve Mill’in faydaciliga yapmis oldugu

25 Mill’in etik teorisinin bu

sadakat yemini hala gegerliligini korudugu ifade edilebilir.
tarz bir tartismanin konusu olmasmi ise, Mill’in faydacilifi ele alis tarzindan
kaynaklandigin diistiniiyoruz. Cilinkii Mill, bir¢cok alanda eser veren bir filozof olmasina
ragmen saf bir ahlak¢1 degildi. Bu nedenle faydacilig: tekrar ele alip yorumlarken, tiim
sistemi en ince ayrintilariyla ele almamustir. Zaten Mill’in Utilitarianism’inin hedef
kitlesi sadece filozoflar degildi, bu nedenle ortaya koydugu sistemle filozoflar
etkilemeyi de amaglamiyordu. Aksine o genis halk kitlelerini hedeflemisti. Bu konudaki
oncelikli amaci, faydacilik {lizerindeki yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak ve gercek
faydaciligi insanlara anlatmak, bir bagka ifadeyle faydaciligt yozlagmaktan
kurtarmakt1.?*® Bylece toplumda reform yapmay1 ve insanlarin daha mutlu olmalarini
saglamay1 amacliyordu.”®” Bu nedenle onu, miras aldig1 dini reddeden bir heretik olarak
kabul etmek bize gore Mill’e yapilacak en biiylik haksizliklarin basinda gelmektedir.
Ciinkii onun amaci koksiiz ve yeni bir ahlak olusturma ¢abasi degildi.”® Onun yapmak
istedigi sey, miras aldig1 dini reddeden bir heretik konumuna diismeden, kendisinden
onceki peygamberin vizyon darligindan kaynaklanan carpiklik sonucu ortaya cikan

problemleri ¢ozmekti.**” Onun bu cabasi dogal olarak, faydaciligin problemli yonlerini

sirtina yiiklenmesine neden olmustur. Bu durumu Maclntyre soyle ifade etmektedir:

4 Mill, Faydacilik, s. 57

285 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 90
286 Graham, Eight Theories of Ethics, s. 133

87 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 90
288 Capaldi, John Stuart Mill, s. 289

289 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 74
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“Bentham faydaciliginin ortaya koydugu hi¢chir problem yoktur ki bizzat faydaciligin
kendisi tarafindan ortaya konulmasin ve bu problemlerin yiikii Mill’in sirtina

. . 290
binmesin.

Fakat o, bu yiikleri yiiklenmekten kaginmadi ve gerek kendisi elestirerek,
gerek muarizlarin elestirilerine kulak vererek Bentham’in sisteminin aciklarini
kapatmaya calisti. Boylece, gerekli gordiigi degisiklikleri yaparak faydaciligi statik
yapisindan kurtarip, canli ve gelisen bir yap1 haline getirmeye ¢alisti. Ciink{i ona gore
faydaciliga herkes yeni bir seyler katabilirdi ve faydacilik ona gore asla tek bir adamin
goriisii olarak kalmamaliydi.”' Bu agidan ¢izdigimiz resme tekrar baktigimizda felsefi
acidan oldukca smirli kalan Bentham faydaciligina asil felsefi seklin Mill tarafindan
verildigini goriiriiz. Kabul edilmelidir ki, Mill bunu yaparken Ortodoks bir Benthamci
degildi, ancak bir heretik gibi de davranmadi, bir bagka ifadeyle ne mirasi oldugu gibi
kabullendi ne de tamamen reddetti. O, aldig1 miras1 temel ilkelere baglh kalarak tekrar
yorumladi. Bu konuda John Grote soyle der: “Mill, utilitarianism terimini kullanmayi
en ¢ok hak eden kisidir. Ciinkii onu felsefi anlamda kullanima agan ilk kisi odur. »292

Bu agidan bakildiginda Mill yerden goge kadar zamaninin adamiydi, hem iginde
yasadigi zaman tarafindan sekillendirilmisti hem de icinde yasadigi zamanin
sekillenmesine katkis: olmustu.””® O, i¢cinde yasadigi dénemde aniden gelisen ve ortaya
cikan toplumsal degisimin farkindaydi. Bu degisime karsilik vermeleri i¢in bireyleri
cesaretlendirmisti. Aslinda Mill’in amaci olduk¢a saygindi. Olusturdugu faydaciligin
yeni formunda ahlaki fail, canli bir toplumda kendi vizyonunu belirleyen ve bu
vizyonun pesinden Ozgiirce gidebilecekti. Ayrica ahlaki fail bu sistem igersinde
mutlulugu ve miikemmelligi hep daha yukari ¢ekmeye ¢alisan ve bu ugurda ¢alismayi
amac edinen bir karatere sahip olmaliydi.””* Maalesef, onun kurguladigi bu sistemde
teorik ideal ile realite arasinda adeta bir ugurum vardi. Bu ugurumun ana nedeni belki de
Mill’in teoriye gereginden fazla odaklanan bir iyimser olmasiydi. Bu nedenle
Bentham’in sistemindeki eksiklikleri doldurma iddiasinda bulunan yeni sisteminde
yepyeni bosluklar olusmustu. Bunun yaninda kurguladigi bu sistemin kendi déneminde

basariy1r yakalayamayacagini iddia eden realist bir tutumu da vardi. O, kalabaliklarin,

onun hedefledigi boyle bir aydinlanmaya hazir olmadiklarini hatta donemin en ileri

2 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 267

! Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 91

22 John Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, London: Cambridge Press, 1870, s. 25
3 Capaldi, John Stuart Mill, s. xiv

294 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 249
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toplumlarinin bile onun hedefindeki toplumdan fersah fersah uzak oldugunu biliyordu.
Dahasi, Mill bu sistemi asla ya hep ya da hi¢ meselesi olarak algilamadi.*”® Sadece
kurgulamaya calistig1 bu sistemin topluma rehberlik etmesini imit etti. Ciinkii o, her
zaman insan dogasinin ve zekasinin manipiilasyona ac¢ik oldugunu bu nedenle kendi
cikarlari icin toplumlan tarifsiz acilara garkedebilecek yollara tevessiil edebilecegini
diisiiniiyordu. Aslinda ilerleyen zaman onu hakli ¢ikarmisti. Bugilin ulastigimiz
teknolojik seviyenin yansimalari bunun en gilizel kanitidir. Giiniimiizde iletisimin
gelismesi, casusluk faaliyetlerinin artmasina ve diger insanlarin Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasina neden olmustur. Karmasik bilimsel ilerlemeler insan davraniglar
iizerinde bagkalarinin zihnini okuma, zihni yoneltme, bilingaltini ele gecirme gibi
imkanlara sahip olmamizi sagladi. Askeri alanda yasanan ilerlemeler insanlara korku
veren silahlar, fiizeler, bombardiman ugaklari, kara mayinlar1 gibi silahlar1 emrimize
verdi.?”® Dahasi teknolojinin her gegen giin ulasilabilirliginin artmasi, niifus artisi, cevre
kirliligi, kitle imha silahlarmin icadi gibi gelismeler insan zihni {izerindeki
manipiilasyonun yansimalariin neler olabilecegine dair tahminlerimizi zorlamaktadir.
Ancak Mill, bu manipiilasyonlarin miimkiin oldugunu kabul etmesinin yaninda insanin
sagduyusunun bu problemlerin ortaya ¢ikmasina engel olacagina inandi. Bu durum
onun insana karsi beslemis oldugu sonsuz bir giivenin isaretiydi. Zaten onun yasamis
oldugu 19. yy Ingiltere’si insana dair ¢ok biiyiik bir giivenin beslendigi bir ¢agdi. Mill
de gelecegin milkemmel olmayacagini biliyordu ancak insanla ilgili diislinceleri onun

kétiimser diisiinmesine engel oluyordu.?”

5 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 250
2% Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 250
297 Habibi, John Stuart Mill and the Ethic of Human Growth, s. 250
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SONUC

Son iki yiiz yilda ahlak alaninda etkili olmus teorilerin baginda gelen faydacilik,
temel ilkelerini antik Yunan’dan alan bir etik teori olmasina ragmen, diisiince diinyasina
bir felsefi ekol olarak ¢ikmasi 18.yy’in sonlarinda olmustur. 18.yy’in sonlarinda
Bentham kendisinden 6nce bir¢ok diisiiniir tarafindan dillendirilen faydaciligin temel
ilkelerini sistemli bir sekilde ele almis ve bu ilkeleri felsefi bir sistem haline getirmistir.

Bentham, ahlak alanindaki mevcut etik teorilerin, olgulardan hareket etmek
yerine, sezgi, vicdan, ahlak yasasi gibi kavramlardan hareket ettiklerini ve bu durumun
da ahlak alaninda bir anarsi dogurdugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle o, ahlak alaninda
yeni bir etik bilimi kurarak bu anarsiyi ortadan kaldirmayr amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda Bentham, kendisinden 6nceki faydaci diisiintirlerden gelen ilkeleri klasik
Ingiliz deneyciligi ve Hartley’in ¢agrisimer psikolojisiyle yorumlayarak yeni bir etik
bilimi kurmaya calismistir. Yeni etik biliminde, diger etik teorilerde bulunan vicdan,
ahlak yasasi, obiir hayatin varligi, sezgi gibi kavramlara yer vermemistir. Bdylece yeni
etik biliminin temeline olgular1 gézlemleyerek ulastigi fayda ilkesini yerlestirmistir.
Boylece yeni etik biliminin temelini fayda ilkesi, yontemini ise gozlem olusturmustur.
Bentham’1 faydacilik agisindan en 6nemli figiirlerden biri yapan sey de faydaciliga yeni
bir yontem Onermesi olmustur. En yiiksek sayida insanin en yiiksek mutlulugunu
amaclayan ilke olarak tanimladig1 fayda ilkesinin temelini olusturan fayda kavramini,
haz kavramiyla esitleyen Bentham, eylemlerin ahlaki olarak tek dogruluk olciitiiniin
fayda/haz tiretmesi oldugunu ifade etmistir. Bu diisiincesinin temelinde ise bizatihi tek
arzu edilir seyin haz oldugu anlayis1 vardir. Bu baglamda Bentham i¢in diger seyler
hazza katki sagladiklar1 oranda degerlidirler.

Bentham, ahlak alaninda varoldugunu iddia ettigi anarsiyi ortadan kaldirma
iddias1 geregi ahlaki failin ihtiya¢ duydugu nesnel bir karar verme prosediirii
gelistirmistir. Hazlar arasinda sadece niceliksel ayrimlardan sz edilebilecegi diisiincesi
temelinde Bentham’in gelistirdigi bu prosediir, eylemde bulunan ahlaki faile alternatif
eylemler arasinda se¢imde bulunurken yol gostermesi, eylemlerden elde edilecek
hazlarin ya da ortaya c¢ikacak acilarin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Boylece Bentham ahlak anlayisinin nihai hedefi olan mutluluga, ahlaki failin ve

toplumun ulagmasi i¢in gerekli teorik alt yapinin tamamlamay1 amaglamistir.
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Bentham tarafindan sistemlestirilen faydaci felsefe, 19.yy Ingiltere’sinde
oldukga etkili olmus ve bu etkisinin bir uzantisi olarak da bir¢ok taraftarin yaninda,
birgok muhalifi olmustur. Ozellikle, faydaciligin ddénemin sosyal problemlerine
sundugu c¢oziimler farkli kesimlerden oldukg¢a farkli tepkiler almistir. Bu tepkilerin
altinda yatan temel neden faydaciligin rasyonel olma iddiasi geregi sahip oldugu
kurgudur. Bentham’in insan1 haz pesinde kosan bir sekilde tasvir etmesi, bu nedenle de
eylemlerin ahlaki dogrulugu icin haz temelli nesnel bir Olgiit gelistirme cabasi,
sisteminin mekanik yapisi, insan karakteri ve dogasimni goz ardi eden yaklasimi,
faydaciligin muarizlar tarafindan “domuzlara yarasir bir felsefe” olarak nitelenmesine
ve toplum igersinde oldukga sert bir muhalefetle karsilagmasina neden olmustur.

Faydacilarin muarizlar tarafindan yapilan bu elestirileri ve kendi deneyimlerini
dikkate alan Mill, Bentham’in sistemini yeniden ele alip yorumlamistir. Yorumlama
faaliyetinin ilk adimi olarak Bentham’in kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan ilk ilke
olarak niteledigi fayda ilkesini kanmtlamak olmustur. Ardindan Bentham’in oldukca
tepki ceken haz anlayisini ele almistir. Mill, Bentham’la paralel olarak tek arzu edilir
sey olarak hazzi kabul etmis ve diger seylerin hazza katki sagladigi dlgiide degerli
oldugunu iddia etmistir. Fakat Bentham’dan ayr1 olarak Mill, hazlar arasinda niceliksel
bir takim ayrimlarin yaninda niteliksel ayrimlarin da yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu nedenle o, hazlar arasinda yiiksek hazlar ve alcak hazlar ayrimina gitmis ve
faydaci ahlak anlayisinin nihai hedefi olan mutluluga Bentham’in aksine sadece nitelik
olarak yiiksek hazlarla ulasilabilecegini iddia etmistir. Ozellikle Bentham’1n sisteminde
insanin dogas1 ve karakterini ihmal ettigini diisiinen Mill, kendi sistemini bu eksiklikler
ekseninde tekrar kurgulamis ve insan gelisimi ve karakter egitimine Bentham’dan ¢ok
daha fazla 6nem vermistir.

Bu yorumlama faaliyeti sona erdiginde ortaya ¢ikan Mill’in ahlak diisiincesi,
belirli noktalarda Bentham’in ahlak anlayisindan oldukg¢a farkli bir yap1 arzetmistir.
Ozellikle hazlar, hazlarin &lgiimleri, insan dogasi ve karakteri konularindaki
farklilagmalar, elestirmenler tarafindan iki farkli bicimde yorumlanmistir. Bir kisim
elestirmenler, bu farklilasmanin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte Mill’in hala
Benthamci1 gelenege bagliligimi siirdiirdiigiinii bu nedenle de Mill’in etik teorisinin
faydaci olarak nitelenmesinin yanlis olmayacagini iddia etmislerdir. Bu diisiincenin tam

aksini savunan diger kisimdaki elestirmenler ise Mill ile Bentham arasindaki
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farklilagsmanin, Mill’in etik teorisini ¢ok farkli bir noktaya tasidigini bu nedenle de
Mill’in etik teorisinin faydaci olarak nitelenmesinin yanlis oldugunu savunmuslardir.
Bize gore Mill belirli noktalarda Bentham’dan farklilagsa da hala Benthamci
gelenek disina ¢ikmamistir. Ciinkii bu yorumlama faaliyetinde Mill’in temel kaygisi
Bentham’1n sisteminin temel ilkelerini degistirmek degildi, aksine Bentham’in sistemde
biraktigt noktalar1 doldurmakti. Bu gercegi, Bentham hakinda dillendirdigi
elestirilerinde ve Bentham’in sistemine yapmis oldugu diizeltmelerde gormek
miimkiindiir. Bunun yaninda Mill’in kendi ifadeleri de hala faydaci bir ¢izgiye sahip
oldugunu teyit eder mahiyettedir. Siraladigimiz bu nedenlerden otiirii, o hala bir

faydaciydi.
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