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Bu tezin yazılmasında bilimsel ahlak kurallarına uyuldu�unu, ba�kalarının eserlerinden 

yararlanılması durumunda bilimsel normlara uygun olarak atıfta bulunuldu�unu, 

kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapılmadı�ını, tezin herhangi bir kısmının bu 

üniversite veya ba�ka bir üniversitedeki ba�ka bir tez çalı�ması olarak sunulmadı�ını 

beyan ederim. 
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                                                                                                                         18. 06. 2014 



ÖNSÖZ 

Dilbilimciler önceleri çeviribilimi, dilbilimin uygulamalı bir alt dalı olarak 

görmü�lerdir. 20. yüzyılın son çeyre�inde ba�ımsız bir disiplin olarak varlı�ını kabul 

ettiren çeviribilim alanında birçok ara�tırma ve çalı�ma yapılmı�tır. Çeviribilimi 

algılamak ve incelemek için dilbilim ara�tırmaları yeterli olmamaktadır. Kurultay’a göre 

çeviribilim ve dilbilim birbiriyle dirsek teması içindedir. Dilbilimin, önemli bir 

ara�tırma alanı olan dil, çeviribilim için de çok önemli bir olgudur. Hızla yükselmekte 

olan dilbilimin genç alanı edimbilim ve onun yakla�ımları kültür, ba�lam ve ki�iler arası 

ileti�im konularında çeviribilime yardımcı olur. Edimbilim, çevirmenin ve yazarın 

dü�üncelerine ve çevirmenin, çeviri eylemini gerçekle�tirirken yol göstermesinde, aynı 

zamanda bir ileti�im sırasında ba�lam ve ki�iler arası ili�kileri de dü�ünerek “olması 

gereken” dil davranı�larını belirlemesi ve incelemesinin yanında çeviri ürünün 

yorumlanması ve erek metindeki ileti�im durumlarında kastedilenin ne oldu�unun 

yorumlanması çeviribilim ve edimbilimin ortak noktasıdır. Bu çalı�mayla hem dilbilim 

hem de çeviribilimin etkile�imde oldu�u edimbilime dikkat çekilmeye çalı�ıldı. 

Bu tezin yazılması a�amasında, çalı�mamı sahiplenerek titizlikle takip eden danı�manım 

Yrd. Doç. Dr. �aban Köktürk’e de�erli katkı ve emekleri için içten te�ekkürlerimi ve 

saygılarımı sunarım. Tezimin son okumasında yardımlarını esirgemeyen ara�tırma 

görevlisi Türkan ÖZTÜRK’e te�ekkürlerimi bir borç bilirim. Son olarak bugünlere 

ula�mamda emeklerini hiçbir zaman ödeyemeyece�im aileme �ükranlarımı sunarım. 

                                                                                                             Semra EYR�
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Bu çalı�ma dilbilim ve çeviribilim arasındaki ili�kiyi edimbilimsel açıdan ele 
almaktadır. 
Çeviribilim, dilbilimciler tarafından, önceleri dilbilimin uygulamalı bir alanı olarak 
kabul görmekteydi. Daha sonra yapılan çalı�malar ve onlarca ara�tırmaların ardından 
20. yy.da do�an çeviribilim özerkli�ini ilan etmi�tir. 
Dil ve ileti�im konuları üzerine yo�unla�arak çalı�malarını sürdüren edimbilim, genç bir 
bilim dalıdır. Edimbilim kültür olgusunu da irdelemektedir ve yaptı�ı inceleme ve 
çalı�malarda çeviribilimcilerin dikkatini çekerek onların da bu alandan yararlanması 
sa�lamı�lardır. Edimbilim, çeviri metni bir ürün olarak de�erlendirerek çeviri sürecinde 
çevirinin nasıl yapılması gerekti�ini, iki toplum arasında olan sosyo kültürel ba�lamdaki 
farlılıklarını ve ba�lama dayalı yorum farklılıklarını da göz önünde bulundurarak çeviri 
eylemi sırasında çeviriye yardımcı bir alandır. Çeviri en az iki dil ve iki kültür arasında 
gerçekle�mektedir. Söz konusu kültürler arasındaki ileti�imi, dilsel toplulukların 
kültürü, ileti�im topluluklarının davranı� biçimlerindeki farklılıklarını irdeleyen 
edimbilim, çeviribilime yeni yöntemler, yeni bakı� açıları ve kuramlarla kucak 
açmaktadır.  
Çalı�mamızda öncelikle çeviribilimin kuramsal alanına genel bir bakı� ataca�ız. Bu 
bakı� 20. yy’de ortaya çıkan ve daha sonraki yıllar geli�meye devam eden çeviribilimin 
çe�itli normlarını inceleyece�iz. Burada amacımız kuramların incelenmesiyle 
çeviribilimin daha iyi algılanmasıdır. 
Daha sonra dilbilim üzerine yapılan ara�tırmaları inceleyerek çeviribilim ve dilbilimin 
kesi�me noktası olan “dil” olgusunu ele almı� olaca�ız. 
Son olarak da yine çeviribilimin yararlandı�ı dilbilimin alt dalı olan ve giderek geli�en 
edimbilim alanını ve bu bilimin çeviriye sa�ladı�ı katkıları irdeleyece�iz. Aslında bu 
çalı�mada cevaplanmak istenen soru “edimbilim, çeviribilimin alt bilim dalı olabilir 
mi”dir. Buradan yola çıkarak edimbilimi incelemi� olaca�ız. Edimbilimin, çeviri alanına 
sundu�u yöntemleri görmü� olaca�ız. Bu yöntemleri, çe�itli bilim adamlarının sordu�u 
soruları, yaptı�ı çalı�maları ve inceledi�i olguları göz önüne sererek sorgulayıp 
irdeleyece�iz. 

Anahtar Kelimeler: Çeviribilim, Edimbilim, Dilbilim, E�de�erlilik, Sosyokültürel 
Ba�lam  
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This study approachs the relationship between linguistics and translation. Translation 
studies was regarded as an area of applied linguistics. Then translation studies that was 
born in the 20th century, declared autonomy after dozens of studies and researches.  
The pragmatics which is continuing their studies, focusing on language and 
communication studies, is a young science. Pragmatics and his research examines the 
phenomenon of culture and attracted the attention of translation studies and began to 
benefit from this area. 
Pragmatics considers the translated text as a product. Pragmatics, how translation 
should be done in the translation process, differences in socio-cultural context and 
context-based translation differences of interpretation considering is a field that it helps 
to translation process. Translation takes place between at least two languages and two 
cultures. Pragmatics which examining between the aforementioned interculturs 
communicative, their culturs, their communication, community and researchs 
differences in the behaviour of community, open arm with new methods, new 
perspectives and theories to translation studies. 
In our study, first we’ll take on overview of the theoretical field of translation. This 
view emerged in the 20th century and continue to evolve insubsequent years of 
translation will examine the various norms. Our goal here is to a better understanding of 
translation theory by examining. Then linguistics research on examining the intersection 
of translation and linguistics, the “language” phnomenon will be discussed. 
Finally we will research on pragmatics that it contributes to translation studies and 
increasingly develops. In fact this study intended to answer the question “pragmatics 
may be subdiscipline of translation?” Based on this we have examined pragmatics, 
translation methods will have seen the area has to offer. This method, a variety of 
questions that scientist ask and examines his work by laying into consideration the fact 
that the query will explore. 
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G�R��

Çeviribilim ve dilbilimin, ortak paydası olan dili  öncelikle açıklamamız yerinde 

olacaktır. Dil, aynı dilsel toplum üzerinde ortak olarak kullanılan sesli göstergeler 

bütünüdür. �nsanlar konu�urken zihinlerinde kavramların izdü�ümleri yer alır. �leti�im 

anında herhangi bir sözcük herkesin zihninde genel standartlarda bir kavramı ça�rı�tırır 

fakat o sözcü�ün göstergesiyle ilgili özellikler ki�ilerce de�i�ir. Bu durumda dil 

göstergesi nesnenin kendisi de�ildir. Buradan �u anla�ılıyor ki ileti�imde nesnelerin 

kendisini de�il, onlara verdi�imiz adları kullanırız ve dil, insan zihninden dı� dünyaya 

açılan bir kapıdır. O kapıyı kullanarak dü�ünceleri özgür bırakırız. Bu özgürlük dı�

dünyayla ileti�imi sa�lar. Dilbilim ise; do�al dilleri ve dil yetisini irdeler. 

Çalı�manın Önemi 

Dilbilim, 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra insan bilimleri arasında önemli bir 

konuma sahip olmu�tur. Çünkü bu dönemden sonra di�er bilim dalları, (budunbilim, 

toplumbilim, ruhbilim, ruh çözümlemesi gibi) bu bilimin terimcesini ve metotlarını 

önemli derecede kullanmı�lardır. Modern dilbilimin bir bilim dalı oldu�unu dile 

getirmekle bazı içermelerden de söz etmi� oluruz. Dilbilimin esas görevi dili 

betimlemek ve aynı zamanda aynı dilsel toplulu�un ortak kullandı�ı dili tanıtmaya 

çalı�maktır. Bu betimleme bütün kuralcılıktan uzak, olguların arı gözlemine dayanır. 

Buna göre dilbilim müspet bir bilimdir. Somut bir dayana�ı, alanı ve metotları vardır.

Çeviribilim, oldukça yeni bir disiplindir. 1970’li yıllarda Avrupa’da do�mu� ve 

geli�mi�, daha sonra di�er bölgelerde de ilgiyle kar�ılanarak bugün dünyada da pek çok 

saygın üniversitede bir ara�tırma alanı olarak varlı�ını sürdürür hale gelmi�tir. 

Türkiye’de çeviribilim adını alması seksenli yıllara rastlar. Çeviribilim, kuramsal ve 

betimleyici alanlarda ara�tırma, yöntem ve kuramlar geli�tirir. Çeviri metinlerin 

betimlenmesi ise ara�tırmacıların en fazla ilgilendi�i alan olmu�tur. Burada devreye 

edimbilim girmektedir. 

Edimbilim, Kansu-Yetkiner’e (2009: 1) göre, kökleri dil felsefesine ve genel dilbilimine 

dek uzanan edimbilim, sosyal bir insan davranı�ı olarak dil kullanımının gözlenmesi ve 

yorumlanmasını konu alanı edinmi�tir. En geni� tanımıyla edimbilim dil kullanımının 

bilimsel olarak incelenmesidir. Dar anlamıyla ise edimbilim sözcelerin yorumlanması 
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sırasında dilbilimsel özelliklerin ve ba�lamsal etkenlerin nasıl etkile�im içine girdi�ini 

incelemektedir. 

Edimbilim, ileti�im topluluklarının, ileti�im için kullandıkları tümcelerin ya da 

göstergelerin sözlüksel ya da semantik açıdan ne anlama geldiklerinden çok, ki�inin ya 

da yazarın (ileti�im toplulukları) söz konusu ifadeleri kullanırken ne demek istedi�ini 

irdeler. Pekiyi bunun çeviribilimle ne gibi bir ilgisi olabilir? Bu çalı�mada bu konu 

hakkında incelemeler yapmaya çalı�tık. Hızla yükselmekte olan dilbilimin genç alanı 

olan edimbilim ve onun yakla�ımları kültür, ba�lam ve ki�iler arası ileti�im konularında 

çeviribilime yardımcı olmaktadır. Edimbilim, çevirmenin ve yazarın dü�üncelerine ve 

çevirmenin, çeviri eylemini gerçekle�tirirken yol göstermesinde, aynı zamanda bir 

ileti�im sırasında ba�lam ve ki�iler arası ili�kileri de dü�ünerek “olması gereken” dil 

davranı�larını belirlemesi ve incelemesinin yanında çeviri ürünün yorumlanması 

çeviribilim ve edimbilimin kesi�ti�i noktadır. Tüm bunlar çeviri çalı�maları için önem 

te�kil etmektedir. 

Çalı�manın Amacı 

Bu çalı�manın ilk bölümünde çeviribilimin konu alanı ve geli�mekte olan bu bilimin 

kuramsal geli�imi, çeviribilimin temel konu ba�lıkları ele alınmı�tır. Çeviri eylemi 

kaynak dildeki bir metni okumakla ba�lar ve çevirmen ya da yazar çeviri sürecine 

girmi� olur. Bu süreç kaynak metnin algılanması, yorumlanması ve erek dile/kültüre 

aktarılmasına kadar devam eder. Çeviribilim, çalı�malarında di�er birçok disiplinle 

i�birli�ine girer. Çeviribilimci olmak demek, aynı zamanda dilbilimci, kültür bilimci, 

toplumbilimci vb. gibi dallarda da uzmanla�mak demektir. Bu süreç içerisinde çeviri ve 

dilbilim etkile�im halindedir. Çeviribilim ve dilbilim arasındaki ili�kiyi anlayabilmek 

için dilbilimini de irdelemek gerekmektedir. 

Çalı�manın ikinci bölümünde ise dilbilimden bahsedilmi�tir. Burada da dilbilimin konu 

alanı ve temel konu ba�lıkları ele alınmı�tır. Burada öncelikle iki terim ele alınmı�tır ki 

bunlar dil yetisi ve dildir. Dilsel davranı�lar olarak adlandırılan etkinlikler, simgesel 

araçlar ya da davranı�lar genellikle dil yetisi denilen insana özgü ve insanın bir parçası 

olan bir yetinin gerçekle�mesi ya da anlatımı olarak kabul edilebilir. �nsanlar arasında 

ileti�imi sa�layan da dildir. Çeviri ürünü de, iki farklı dil ve kültür arasında ileti�imi 
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sa�lamaktadır. Buradan da anla�ılaca�ı gibi çeviribilim ve dilbilim birbirleriyle sürekli 

etkile�im halindedir ve çeviribilim dilbilimin ona sundu�u metot, teorem ve 

ara�tırmalardan yararlanır. �kisinin de ortak paydası olan dil sayesinde birbirlerinden 

yararlanmak isterler. Söz konusu iki dalın daha iyi anla�ılabilmesi için çalı�mada bu 

dalların ili�kileri oldukça ele alınmı�tır. 

Üçüncü bölümde ise, edimbilimin konu alanı, edimbilimin temel konu ba�lıkları, 

edimbilim ve çeviribilim ili�kisi, yorumlama ve ba�ıntı kuramı ele alınmı�tır. 

Edimbilimsel yakla�ım öncelikle bir kaynak metnin çevirisi yapılırken anlamın 

çözümlenmesi için metnin yorumlanmasında çeviribilime katkı sa�lamaktadır. 

Çalı�mamızda okur, edimbilimsel yakla�ımlar ve bunların çeviribilime katkıları 

hakkında bilgi edinebilecektir. Çalı�manın amacı, bir ürün olarak çeviri metnin 

de�erlendirilmesinde yorumlayıcı edimbilimsel etkenlere ı�ık tutmayı, kültürler ve 

toplumlar arası farklılıkları ortaya koymayı ve edimbilimsel açıdan çeviri sürecini 

yorumlamayı gerçekle�tiren edimbilimi irdelemektir. 

Çalı�manın Yöntemi 

Bu çalı�mada kullanmı� oldu�umuz yöntem öncelikle çeviribilimi kuramsal açıdan 

irdelemek ve çeviribilimin do�u�undan itibaren geli�imini, geçirdi�i evreleri analiz 

etmek olacaktır. Daha sonra dilbilimin genel konu ba�lıkları üzerinde durulacaktır. 

Dilbilim konusunda dil ve dilbiliminin konuları, dilbilimin dalları irdelenecektir. Son 

olarak da dilbilimin alt dalı olan genç bilim dalı edimbilim incelenecek, bu bilim dalının 

çeviribilimle ne gibi bir ilgisi oldu�u, çeviribilime sa�ladı�ı materyaller ve katkılar bu 

iki bilimin kuramsal açıdan kar�ıla�tırılması yapılarak incelenecektir. 



4

B�R�NC� BÖLÜM: ÇEV �R�B�L�ME KURAMSAL BAKI �

1.1. Çeviribilim Üzerine 

Çeviribilim oldukça yeni bir disiplindir. 1970’li yıllarda Avrupa’da do�mu� ve geli�mi�, 

daha sonra di�er bölgelerde de ilgiyle kar�ılanarak bugün dünyada da pek çok saygın 

üniversitede bir ara�tırma alanı olarak varlı�ını sürdürür hale gelmi�tir. Türkçede bu adı 

alması 1980’li yıllara rastlar. 

“Çeviribilim öncelikle �ngilizce Translation Studies adı altında ortaya çıktı, isim babası 

da alanın kurucularından biri sayılan James Holmes oldu. Holmes, 1972 yılında 

Kopenhag’da düzenlenen Üçüncü Uluslararası uygulamalı Dilbilim Konferansı’nda 

verdi�i bir bildiri ile çeviri alanında 1960’larda ba�layan kıpırdanmanın adını koymu�

oldu ve tek bir bildiri ile çeviri kuramı alanında onu izleyen kırk yıl süresince kat 

edilecek yolu gözler önüne serdi. Bildirisinin ba�lı�ı “The Name and Nature of 

Translation Studies” (Çeviribilimin Adı ve Do�ası) idi. Bu bildisinde Holmes (2000), 

çeviribilimin ba�ımsız bir disiplin haline gelmesi ça�rısında bulunuyordu. Bulundu�u 

noktadan çeviribilimin ba�ımsız bir disiplin olarak geli�mesi dü�üncesini bir “ütopya” 

olarak adlandıran Holmes, aradan geçen yıllar içinde çevrinin hem kuramsal hem de 

uygulamalı bir alan olarak akademik dünyanın gündemine girmesinde önemli bir rol 

oynayan çerçeve çizdi. Ütopyanın gerçe�e dönü�mesini sa�ladı. Holmes, disiplini 

adlandırırken isim olarak �ngilizce “Translation Studies” (Çeviri Ara�tırmaları) terimini 

önerdi ve bu önerisi geni� kabul gördü” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 101–102). 

“Çeviribilim nasıl bir bilimdir? Uygulamasıyla göbek ba�ı hep canlı olan bir toplum ve 

insan bilimidir. Bu nedenle de gözlem, veri toplama, ölçüt getirme ve nesnellik 

konularında dilbilim, toplumbilim, ruhbilim gibi ba�ka toplum ve insan bilimlerinin 

çekti�i sıkıntıları çeker. Ancak varlık nedeni çeviri uygulaması oldu�u için hep 

uygulamaya dönük bir �ey söylemesi ve bunu da anla�ılır bir dille yapması beklenir” 

(Eruz/�an, 2011: 45–46). 

“Holmes, bildirisinde çeviribilim disiplininin ele alaca�ı farklı alanları 

sınıflandırmaktaydı. Disiplinin ba�lıca iki aya�ı olacaktı. Holmes, bunları  “uygulamalı” 

ve “saf” (ya da salt) olarak adlandırıyordu (Holmes, 2000:176). Uygulamalı çeviribilim; 

çeviri e�itimi (ö�retim yöntemleri, de�erlendirme teknikleri, müfredat olu�turma), 
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çeviri araçları (sözlük ve terminoloji listeleri, dilbilgisine ili�kin destek malzemeleri, 

buna daha sonra bazı ara�tırmacılar tarafından eklenen bilgisayar destekli çeviri araçları 

da dahil edilmi�tir.) ve çeviri politikaları ve ele�tirisi alanlarından olu�acaktı. “ Saf” 

çeviribilim ise kuramsal ve betimleyici çeviribilim olarak ikiye ayrılıyordu. Holmes’a 

göre betimleyici çeviribilim “ çeviri süreçlerini ve çevirileri gözle görünür olgular 

olarak betimleme “ kuramsal çeviribilim ise “ bu olguların açıklanıp öngörülebilece�i 

genel ilkeler olu�turma “ amaçlarına sahip olacaktı (Holmes, 2000:176). Holmes’a göre 

çevirinin betimlenmesi çeviri sürecine, çeviri ürünlerine, yani çeviri metinlere ya da 

çevirilerin i�levlerine odaklanabilir. Çeviri metinlerin betimlenmesi ara�tırmacıların en 

fazla ilgilendi�i alan olmu�tur. Daha çok edebiyat alanına e�ilen ürün odaklı betimleyici 

çalı�malar kapsamında geni� bütünceler olu�turulmu� ve bir döneme, türe, yazara, 

çevirmene vb. özgü çeviri olguları mercek altına alınmı�, bu yönde tarihsel çalı�malar 

gerçekle�tirilmi �tir. Süreç odaklı betimleyici çalı�malar da daha sınırlı oranda ilgi 

çekmi� olsa da çevirinin bili�sel süreçler açısından incelendi�i çe�itli deneysel 

çalı�malar yapılmı�, “sesli dü�ünme” protokolleri aracılı�ıyla çevirmenlerin çeviri 

yaparken bili�sel olarak nasıl bir süreçten geçtikleri incelenmi�tir. Holmes’a göre 

çevirilerin i�levlerine odaklanan betimleyici çalı�malar çeviri metinlere de�il, onların 

toplumda gerçekle�tirdikleri i�levlere e�ilir. Bu nedenle daha çok sosyokültürel ba�lamı 

inceleyen çalı�malardır. Holmes’in çeviribilimin çerçevesini çizdi�i bu konu�mayı 

izleyen yıllarda “i�levci çeviribilim” güçlü bir gelenek olu�turmu�, özellikle alman 

çeviribilimciler arasında yaygın bir yakla�ım haline gelmi�tir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 

102-103). 

1.2. Günümüzde Çeviri Kuramları  

“Dünyada oldu�u gibi, Türkiye’de de çeviriye bilimsel bakı� aslında geçmi�e 

dayanmaktadır, ancak çeviriyi çeviribilimsel açıdan inceleyen çalı�malara çeviribilimin 

özerkli�ini kazanmasının ve a�ırlıklı olarak 1980lerde çeviri bölümlerinin kurulmasıyla 

birlikte rastlanmaktadır. Geçmi�te çeviriyi inceleyen çalı�maların özellikle edebiyat 

bilim ve dilbilimsel yakla�ımlarla de�erlendirildi�i bilinmektedir. Yapılan bu 

çalı�maların bilimsel olmadı�ını söyleyemeyiz elbette. Farklı disiplinler aynı ara�tırma 

nesnesini kendi kuram ve yakla�ımlarıyla inceleyebilir ve incelemektedir de. Ancak bu 
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incelemeden çıkarılan sonuç, söz konusu çevirinin kendi gerçekli�i içinde 

de�erlendirilmi� olmasını her zaman sa�lamayacaktır. Çeviri, örne�in edebi bir eser 

olarak ele alındı�ında ve ya edebiyat bilimsel yakla�ımla incelendi�inde yapılan 

saptamalar, ancak aynı disiplin açısından ve içerisinde yorumlandı�ında bilimselli�ini 

koruyacaktır. Aksi halde bu çalı�malarda çeviri bir olgu olarak ele alınmamı� ve 

çevirinin kendi gerçekli�i göz ardı edilmi� olacaktır. Bu tür çalı�maların da 

çeviribilimsel bakı� açısını yansıtmayaca�ını söylememiz mümkündür. Kurultay da 

yazısında bu konuya de�inerek, farklı yakla�ımlarla çeviri incelendi�inde önemli 

saptamalar yapılabilece�ini belirtmektedir. Ancak bunların çevirinin olu�um 

mekanizmalarını göstermeyece�ini de özellikle vurgulamakta ve bu görü�ten hareketle 

�u saptamayı yapmaktadır. “Çeviriye bilimsel bakı�, çeviri olgusunu kendi bütünlü�ü 

içinde incelemeyi çıkı� noktası yapmak anlamına gelir. Çeviribilimin yaptı�ı da budur. 

Daha do�rusu bunu yapmaya ba�ladıktan sonra di�er bilim dallarından ayrı bir bilim 

dalı olarak çeviribilim me�ruiyetini kazanmaya ba�lamı�tır”  (Kurultay, 2000: 81)” 

(Eruz/�an, 2011: 151–152). 

“Çevirinin akademik bir alan olarak ortaya çıkması 1960lı yıllardan önce 

gerçekle�ememi�tir. Kar�ıla�tırmalı edebiyat alanının en önemli aracı olmasına kar�ın 

çeviri, edebiyat ara�tırmalarında son derece marjinal bir alan olarak varlı�ını 

sürdürmü�tür. Çeviri bir dil ö�renme aracı olarak ikinci dil e�itimi alanının bir yan dalı 

ya da uygulamalı dil biliminin bir alt alanı olarak görülmekteydi. Bu konuda önemli 

ilerlemeler kaydedilmi� olsa da hala dil ve edebiyat alanında çalı�an birçok 

akademisyen ba�ımsız bir çeviribilim alanının farkında de�ildir ve çevirinin bir 

uygulama alanının ötesine geçebilece�i dü�üncesini oldukça yadırgatıcı bulabilir. Ne 

var ki çeviri e�itimi ba�lı�ı altında incelenen geli�melerin de gösterdi�i gibi artık 

çeviribilim birçok üniversitede yüksek lisans ve doktora dereceleri de sunan akademik 

bir disiplin haline gelmi�tir. Bu disiplinle�me tek bir adımda gerçekle�memi�, 

çeviribilim dilbilimsel yakla�ımlarla ba�layarak 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

yorumbilim, kültür, ideoloji ve güç ili�kileri gibi odaklar olu�turmu�tur. Çeviribilimin 

ortaya çıkı�ını incelerken James Holmes’in yukarıda anılan ünlü sunumunun öncesine 

uzanmak ve bu konuda 1950li yıllarda ba�layarak geli�en ilk dilbilim kökenli çabalara 

göz atmak yerinde olacaktır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 112–113). 
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1.3. Dilbilimsel Yönden Çeviriye Bakı�

“Çeviribilim kendi özerkli�ini ilan etmeden önce çeviri, dilbilim altında ara�tırılan bir 

olgudan ibaret olup dilbilimciler tarafından sadece dilsel bir aktarım olarak ele 

alınıyordu. Tıpkı dilbilimsel dönü�ümde ya�andı�ı gibi dilbilim çatısı altında yapılan 

çeviri ara�tırmalarında da ne kültürün, ne hedef kitlenin, ne de çevirmenin bir yeri vardı. 

O dönemdeki anlayı�, iki dile vakıf olan herkesin çeviri yapabilece�iydi. Sosyal 

bilimlerde ya�anan geli�meler ve kültürün ön plana çıkmasıyla birlikte çeviriyle 

ilgilenen bazı bilim insanları, çeviri alanındaki dilbilim otoritesini sarsmaya 

ba�lamı�lardır.”1  

“1950li yıllarda gerçekle�tirdikleri öncü çalı�mada Jean Paul Vinay ile Jean Darbelnet, 

dilbilimsel yakla�ımlar arasında güncelli�ini koruyan bir bakı� açısı geli�tirmi�tir. 

Güçlerini somut metinlerden olu�turdukları bütünceden alan ara�tırmacılar çeviri 

yöntemlerini bir sınıflandırmayla özetlemi�lerdir. Bu iki ara�tırmacı �ngilizce ve 

Fransızca dillerinin kar�ıla�tırmalı biçem analizini gerçekle�tirdikleri Stilistique 

comparée du français et de l’anglais (1958) adlı yapıtlarında çeviri stratejilerini 

“dolaylı” (oblique) ve “do�rudan” (direct) olarak ayırır. Bu ayrımda do�rudan çeviri, 

sözcü�ü sözcü�üne çeviriye denk gelmektedir. Dolaylı çeviri ise “serbest” çeviriyle 

ba�da�tırılmaktadır (Munday 2001: 56). Bu stratejiler çeviri metinlerde üç düzeyde yer 

alır; sözcük seçimi, cümle yapıları ve metnin iletisi. Ara�tırmacılar do�rudan çeviri 

kapsamında üç, dolaylı çeviri stratejisi kapsamında dört i�lem sıralamı�tır. Bunlar �öyle 

özetlenebilir (Vinay ve Darbelnet 2000: 84- 93)” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 113): 

“Ödünç Alma, 

Öyküntü, 

Sözcü�ü Sözcü�üne Çeviri, 

Zorunlu ya da �ste�e Ba�lı Yer De�i�tirme, 

Zorunlu ya da �ste�e Ba�lı Modülasyon, 

E�de�erlik, 

Uyarlama.”2

                                                
1 Turuk, International Language, Literature and Folklore Researches Journal 2013, Year 1, Issue 2 
2 Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Tahir-Gürça�lar, 2011 
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“Vinay ve Darbelnet çeviri stratejilerini gruplandırmanın yanı sıra çevirmenlerin 

izleyece�i bir çeviri yöntemi de geli�tirmi�tir. Bu yönteme göre çevirmenler öncelikle 

çevirinin hangi birimlere ayrılarak çevrilece�ine karar verecek, kaynak metni 

ayrıntısıyla inceleyecek ve her bir birimin içeri�ini belirleyecek, metinde verilen iletinin 

dil dı�ı ba�lamını ortaya koyacak, biçimsel etkileri inceleyecek ve son olarak da erek 

metni yukarıda belirtilen stratejilere göre üretecek, gözden geçirecektir (Munday, 2001: 

59)” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 114). 

“Dilbilimsel yakla�ımların çeviri konusunda üzerinde durdukları en önemli sorunsal 

“e�de�erlik” olmu�tur. Roman Jakobson 1959da yayımladı�ı “Çevirinin Dilbilimsel 

Yönleri Üzerine” ba�lıklı makalesinde e�de�erlik kavramı üzerinde durarak iki ayrı 

dilde kullanılan sözcüklerin anlamsal açıdan birbirine e�de�er olamayaca�ı sonucuna 

varır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 115). 

“E�de�erlik sorunsalı çeviribilimde belirleyici bir rol oynamı�tır ve hala oynamaktadır. 

Jakobson’dan sonra e�de�erlik kavramını farklı bir sınıflandırmayla ele alan J. C. 

Catford’un geli�tirdi�i model “kaydırma” kavramını ilk kez gündeme getirmi�tir” 

(Tahir-Gürça�lar, 2011: 115). 

“Çeviri kuramı alanında 70li yıllarda çeviri sürecinde erek kültüre ve beklentilerine 

ba�at bir yer veren iki ayrı akım geli�ti. Bunlardan birincisi daha sonra i�levci 

çeviribilim olarak anılmaya ba�lanan ve a�ırlıklı olarak Almanya’da Katharina Reiss ve 

Hans Vermeer tarafından geli�tirilen yakla�ımdır. Bir di�eri ise betimleyici çevirilim 

ba�lı�ı altında geli�en ve �srailli kültür ara�tırmacıları Itamar- Even Zohar ve Gideon 

Toury’nin olu�turdu�u akımdır. ��levsel çeviribilim çeviri ile bir süreç olarak ilgilenir 

ve bu sürecinin hangi unsurlar tarafından belirlendi�ine e�ilir. Betimleyici çeviribilim 

ise çeviri ile daha çok bir ürün olarak ilgilenir ve çeviri metinlerin çözümlenmesi 

yoluyla çeviri, edebiyat, kültür, tarih ve ideoloji arasındaki etkile�imlere ı�ık tutmaya 

çalı�ır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 120). 

“80li yıllara gelindi�inde çeviri üzerine çalı�an iki kutup görebiliriz. Bir yanda halen 

dilbilim kurallarına ba�lı kalarak çeviri üzerine e�ilenler mevcutken öte yanda çevirinin 

dilsel aktarımdan ibaret olmadı�ını, çevirinin bir kültür aktarımı oldu�unu savunanlar 

mevcuttu. Çeviribilim alanında boy gösteren bu kutupla�ma paradigma de�i�imi olarak 

algılanmı�tır. Her ne kadar çeviriye dilbilimsel olarak yakla�anlar, kültürel yakla�ımın 

gelip geçici bir e�ilim oldu�unu savunmu� olsalar da zaman içerisinde yanıldıklarını 
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göreceklerdi. Kültürün çevirinin ara�tırma merkezine oturmasıyla birlikte çeviriye olan 

yakla�ım büyük bir ölçüde de�i�mi� olup kültür odaklı yeni yakla�ımların da türemesini 

sa�lamı�tır: Hans J. Vermeer’in Skopos kuramı, Justa Holz- Mänttäri’nin çeviri eylemi 

kuramı ve Itamar Even- Zohar’ın ço�ul dizge kuramı o dönemde çeviribilimde ya�anan 

dönü�ümlere örnek gösterilebilir. Gideon Toury, Hans Hönig, Paul Kussmaul, Mary 

Snell- Hornby, Erich Prunc, Katharina Reiss gibi çeviribilimciler o dönemde çevirinin 

kültür odaklı kutbunda yer alan çeviribilimciler arasında sayılabilir.”3

“Özellikle 1970-1980’li yıllardan sonra çeviriyi bilimsel bir zemine oturtup anlamayı ve 

tanımlamayı amaçlayan çeviriyi ara�tırma alanında yapısalcı e�ilimden uzakla�ılmaya 

ba�lanmı�tır ve ara�tırma ilgisi a�ırlıklı olarak i�lev odaklı çeviri ara�tırmalarına 

kaymı�tır. Yukarıda da belirtildi�i gibi, Reiß/ Vermeer (1991), ‘ Genel Bir Çeviri 

Kuramının Temeli’ ba�lıklı çalı�malarıyla çeviribilimdeki bu yeni akımın öncülerinden 

sayılmaktadır ve bu ba�lamda i�lev odaklı çeviri yakla�ımları arasında, özellikle 

çeviriye yönelik genel nitelikte bir kuram (Skopos Kuramı) sunma iddialarıyla önem 

ta�ımaktadırlar. Skopos Kuramı’nın yapısalcı anlayı�ıyla geli�tirilen yakla�ımların tek 

yönlülü�ü kar�ısında ne denli daha bütünleyici ve daha kapsayıcı bir çözüm sundu�u 

sorusunun yanıtı bu ba�lamda belirleyici niteliktedir. Reiß ve Vermeer (1991), ‘ Genel 

Bir Çeviri Kuramının Temeli’ ba�lıklı yayınlarında sundukları ‘Skopos Kuramı’ adlı 

yakla�ımlarını, dil ve kültür bilimin bir parçası ve uygulamalı dilbilimin bir alt alanı 

olarak kabul etmektedir. Reiß/ Vermeer bu ba�lamda edimbilim ve metin dilbilim 

alanlarının verileri temeline dayandırılmı� bir yakla�ım örne�i sunduklarını 

belirtmektedirler (bkz. Reiß ve Vermeer, 1991, s. V, s.1). Katharina Reiß ve Hans J. 

Vermeer (1991) tarafından geli�tirilmi � olan Skopos Kuramı bu özelli�iyle, çeviriye 

ili �kin; kültür bilim, uygulamalı dilbilim, edimbilim ve metin dilbilim gibi çe�itli 

disiplinlerin verileri temelinde geli�tirilmi � yakla�ımlardan bir tanesidir. Reiß ve 

Vermeer, ‘ Genel Bir Çeviri Kuramının Temeli’ olarak tanımlamı� oldukları 

yakla�ımlarıyla a�ırlıklı olarak çevirinin i�levsel yönü üzerinde durmu�lardır: “ Çeviri, 

ta�ıdı�ı amacın i�levidir” ( Reiß ve Vermeer, 1991, s.105).”4   

“Katharina Reiß ve Hans J. Vermeer, çeviriye ili�kin çalı�malarının sınırlarını oldukça 

geni� tanımlamı�lardır ve ilgili çalı�mada çeviri olgusunu betimlemeye çalı�ırken 

öncelikle dilbilim ve kültür bilim verilerini temel almı�lardır ancak kullandıkları 
                                                
3 Turuk. International Language, Literature und Folklore Researches Journal, 2013, Year 1, Issue 2 
4 Bkz. Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 18, Sayı 1, 2009, s. 71- 78  
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terminolojiyi herhangi bir biçimde sınırlandırmamı�lardır; aynı çalı�mada üretici, 

gönderici, yazar, konu�macı gibi kavramları bir arada e� anlamlı olarak kullanmı�lardır 

( bkz. Reiß ve Vermeer, 1991, s. 4). Reiß ve Vermeer bu tutumlarını, tutarsızlıkla ilgili 

olmadı�ını ileri sürerek çalı�manın ‘biçemini rahatlatma’ olarak açıklamaktadırlar ( bkz. 

Reiß ve Vermeer, 1991, s. 4).”5

“Reiß’ın yakla�ımına göre bilgilendirici metinlerde içerik öne çıkar. Reiß bunlara örnek 

olarak e�itim malzemeleri raporları vermektedir. Bu metin türünde çeviri yapılırken 

metnin içeri�inin tümüyle korunup aktarılması gerekir ( Reiß 2000: 30). Anlatımcı 

metinler içerikten çok biçimle ilgilidirler. Di�er bir deyi�le metnin neyi anlattı�ını de�il, 

nasıl anlattı�ını öne çıkaran, edebiyat yapıtları gibi sanatsal metinlerdir bunlar ( Reiß 

2000: 31). Reiß’ e göre anlatımcı türde metinlerin çevirmenleri kaynak metnin biçimini 

körü körüne taklit etmemeli, erek dilde ona denk gelecek bir tür arayarak okurlarda 

benzer bir yanıt olu�turmaya gayret etmelidirler ( Reiß 2000: 33). Üçüncü metin türü ise 

sundu�u içeri�i belli bir amaca yönelik sunan i�lemci metin türüdür. Bu metin türüne 

örnek olarak reklam ve propaganda metinleri verilebilir ( Reiß 2000: 38). Bunların 

çevirisinde öncelik erek okur üzerinde belli bir etkinin, yani kaynak metinde amaçlanan 

i�levin olu�masıdır. Bu nedenle Reiß bu metin türünün çevirisinin di�er metin türlerine 

göre kaynak metinden içerik ve biçim olarak daha fazla uzakla�ılmasını gerekli 

kılabilece�ini belirtir (Reiß 2000: 43). Reiß bu metinlerin çevirisinin de oldukça 

karma�ık bir süreç olaca�ını, ancak en önemli amacın kaynak metnin erek okur/izleyici 

üzerinde yarattı�ı etkiyi erek metinde yaratabilmek oldu�unu belirtir ( Reiß 2000: 46). 

Metin türlerinden ve bunların çevirilerinden söz ederken metin türlerinin birbirinden 

kesin çizgilerle ayrıldı�ı iddia edilemez. Birçok metin birden fazla tür kapsamında 

dü�ünülebilir ( örne�in biyografiler ya da gerçek ya�amdan görüntülerle sonradan 

hazırlanan canlandırmaları birle�tiren belgeseller). Kaldı ki her türün çevirisinin tek bir 

yakla�ım gerektirdi�ini, bu yakla�ımın dı�ında ba�ka bir yönteme ba�vurulamayaca�ını 

da söyleyemeyiz. Yine de Reiß, 1960ların dilbilimsel çerçevesini kırarak metinlere 

dilsel düzeyin yanı sıra sosyokültürel i�levlere sahip olgular olarak bakmı�tır ve bu 

açıdan i�levci çeviribilimin öncüsü olarak anılır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 122–123). 

“1984 yılında Reiß ile birlikte kaleme aldı�ı kitapta genel bir çeviri kuramı sunan Hans 

Vermeer ise bugün i�levci çeviribilim dendi�inde akla ilk gelen kavram olan “skopos” 

                                                
5 Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 18, Sayı 1, 2009, s. 71 -78 
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ile çeviriyi kültürlerarası ileti�imsel ve eylemsel bir alan olarak tanımlamı�tır. Vermeer 

1990’lı ve 2000’li yıllarda yürüttü�ü ve daha çok Almanca olarak yayımlanan 

çalı�malarıyla çeviri tarihine ve çeviri kavramının felsefi boyutlarına e�ilmi� ve i�levci 

yakla�ımdan bir ölçüde uzakla�mı�tır. Yine de bugün adı skopos kuramı ve i�levci 

çeviribilimle özde�le�mi� durumdadır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 123). 

“Skopos, Grekçe kökenli bir sözcüktür. Bu sözcük “ amaç, erek” anlamına gelir. Geni�

anlamıyla, bir amaç do�rultusunda çeviri yapmaktır (Vermeer 1996: 4). Vermeer’in 

kuramında bu sözcü�ün çevirmenin niyeti (intention), çeviri metnin amacı (skopos), 

çevirinin i�levi (function)” �eklinde geni�letildi�i görülür. Bu ise, “amaç” sözcü�ünün 

çeviri metnin amacıyla sınırlı kalmadı�ını gösterir. Bir ba�ka deyi�le salt çeviri metnin 

amacıyla sınırlı kalınması kuramı, geriye dönük olarak kaynak metine yönlendirir. Bu 

ise kuramın uygulama alanındaki i�levselli�ine gölge dü�ürür. Örne�in, çevirmenin 

ba�taki amacıyla çevirinin erek ekindeki i�levi birbiriyle örtü�meyebilir (Vermeer 1996: 

7 -8). Bundan böyle bu kuramda çeviri metnin amacı kadar, çevirmenin ve i�verenin 

amacı da belirleyici rol oynar. Vermeer’e göre “amaç” çevirmenin hedefledi�i son nokta 

“ere�e” (hedef) varmak üzere bir dizi eylemin yerine getirilmesidir. Bunlar sırasıyla �u 

�ekilde sıralanır (Vermeer 1989:177)” (Yazıcı, 2005: 147); 

Çeviri süreci (sürecin amacı), çevirinin sonucu (çeviri metnin i�levi), çeviri yöntemi 

(yöntemin amacı). 

“Çeviride i�levden söz ederken özellikle dikkat edilmesi gereken ve sıklıkla karı�tırılan 

iki kavram vardır. Bunlardan biri çeviri edimini ba�latan/ sürdüren birey/ kurumların 

niyeti, di�eri ise çeviri metnin hedef kitlesi üzerinde gerçekle�en nihai i�levdir. Niyet, 

amaç kavramına daha yakındır ve sonucun amaçlandı�ı gibi gerçekle�ece�i anlamına 

gelmez. ��lev ise ancak okur ya da alıcı kitle üzerinde ara�tırma yapılarak saptanacak bir 

�eydir. Her okur ya da okur grubu çeviri metinleri kendi beklentilerine, gereksinimlerine 

ve ba�lama göre farklı biçimlerde anlar ve kullanır (Nord 1997: 28)” (Tahir-Gürça�lar, 

2011: 123–124). 

“Skopos kuramında kaynak ve erek metin ili�kisini belirleyen iki genel kural daha 

vardır. Bunlar ba�da�ıklık ve sadakat kurallarıdır. Ba�da�ıklık kuralı erek metnin kendi 

içinde tutarlı ve erek kitle için anla�ılabilir olmasıdır. Erek ve kaynak metin arasındaki 

ba�da�ıklık ise sadakat kuralı kapsamına ele alınır. Sadakat kuralına göre skopos ve 

metin içi ba�da�ıklık olu�turulduktan sonra metinler arası, yani erek ve kaynak metin 
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arasında bir ili�ki kurulabilmesi gerekir (Schäffner 1998: 236). Skopos, metnin alıcı 

kitlesine göre farklılık gösterebilece�i için kaynak metin ve erek metin arasında 

amaç/i�lev farkı olması do�al kabul edilir. Kaynak metne sadakat yalnızca amaçlardan 

biri olabilir ama tek amaç olamaz. Reiß ve Vermeer’e göre bir çevirinin ba�arısını 

belirleyen �ey belirlenen amaca uygun olmasıdır, bunu da “uygunluk” ilkesi olarak 

aktarırlar. Skopos kuramına göre uygunluk daha önce sunulan dilbilimsel kuramların 

kaynak ve erek metin arasında kurmaya çalı�tıkları “e�de�erlik” ili �kisinin önüne geçer 

ve çeviriyi kaynak metnin özelliklerine göre de�il, öngörülen i�leve uygun biçimde 

olu�turulan bir metin olarak tanımlar” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 124–125). 

“Ku�kusuz, skopos kuramının özellikle uygulama alanına yönelik olması ve erek ekinde 

ba�layıp erek ekinde sonlanması birtakım soru i�aretlerine neden olmu�tur. Vermeer 

‘Skopos and Commission in Translational Action’ ba�lıklı yazısında, “her çevirinin bir 

amacı vardır” �eklindeki savını ona kar�ı geli�tirilen “her yazınsal metnin amacı yoktur” 

ya da onun uzantısı olarak “her eylemin amacı olmaz” �eklinde temelden Skopos 

kuramını çürütmeye yönelik savlardan yola çıkarak gerekçelendirmeyi uygun görmü�tür 

( Vermeer 1989: 173- 187). Özellikle yazınsal metinlerle ilgili olarak öne sürülen ilk 

kar�ı sava, Vermeer genelde çeviriye ili�kin eylem kuramına dayalı olarak yanıt getirir. 

Eylemin temelinde amaç oldu�unu, amaç olmadı�ı takdirde söz konusu etkinli�in eylem 

olamayaca�ını öne süren bu görü�e ek olarak Vermeer, söz konusu savların bazı 

eylemelerde amacın açıkça dile getirilmesinden kaynaklandı�ını belirtir. Oysa skopos 

kuramında gerek süreç sırasında, gerek çeviri ürünün erek ekinde i�levi, gerekse 

yöntemin hedefi açısından belirleyici unsur amaçtır. Üstelik her metnin amacı eylemin 

do�ası gere�i, gizli de olsa ardıl olarak saptanabilece�i gibi, söz konusu metinlerin ba�ta 

belirtilen amaçlardan farklı olarak ileriye dönük amaçlar içinde kullanılabilme olana�ı 

vardır. Ba�ka bir deyi�le, çeviri de dahil her erek metin erek ekindeki kendi amacının ya 

da i�levinin dı�ında, erek ekinde farklı amaçlar için kullanılabilme gücüllü�üne sahiptir. 

Vermeer, bu �ekilde yazının, amaçsız esinlenmeye dayalı bir eylem oldu�u öne sürülse 

de gerçekte yazının da amaçlı bir eylem oldu�unu kanıtlamak ister. Yazınsal alan her ne 

kadar amaçsız gibi görünse de gerçekte her yazarın, en azından yapıtının basılabilmesi, 

para kazanabilmesi için erek ekini ve erek kitleyi göz önüne alması kaçınılmazdır. 

Üstelik “yazın sanat için yapılır.”, “sanatın da amacı yoktur.” �eklindeki bir kar�ı sav, 

amacı olan yapıtları yadsımak anlamına gelece�i gibi, sanat için yazın yapmakta, güzel 
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duyusal de�erlere öncelik vermek açısından kendi ba�ına bir amaç sayılır” (Yazıcı, 

2001: 61). 

“Vermeer, her eylemin amacı yoktur �eklindeki kar�ıt görü�lü savı yazın alanından yola 

çıkarak gerekçelendirdikten sonra, asıl hedefi olan çeviride amaçlılık konusunu yine 

kar�ı savlardan yola çıkarak kanıtlamaya çalı�ır. Vermeer’in kuramını yazınsal alandan 

gerekçelendirmeye ba�laması onun da çeviriyi Toury gibi erek ekinle ilgili yazınsal 

ço�ul dizge içerisinde görmesinden kaynaklanır. Bundan böyle yazınsal alanda öne 

sürdü�ü gerekçelerin neredeyse aynını kullanarak amaçsız çeviri olamayaca�ını olsa 

olsa yazınsal metinlerde oldu�u gibi amacı gizli kalmı� çeviriler olabilece�ini belirtir. 

Örne�in Vermeer’e göre son derece haklı olarak reklam metinleri gibi kullanmalık 

metinlerin çevirisinde çevirmenin herkes tarafından anla�ılabilme ve etkili olabilme 

amacını göz ardı etmesi söz konusu olamaz. Bunun yanı sıra Toury’nin her ne kadar 

kuramının temelini olu�turmasa da çeviri süreci normlarıyla ilgili betimlemeleri, 

özellikle de çevirmenin çeviriye ba�lamadan önceki kaynak ekin yada erek ekin kutbuna 

önsel olarak yakın yapma kararıyla ilgili çeviri öncesi normu Vermeer’in süreç odaklı 

kuramının merkezinde yer alan çeviride ‘amaç’ kavramıyla neredeyse özde�tir” (Yazıcı, 

2001: 61–62). 

“Vermeer, skopos kuramında her çevirinin önsel olarak bir amacı oldu�unu ve çeviri 

metnin erek ekindeki i�levini de bu amacın belirledi�ini söyler. Ba�ka bir deyi�le 

Vermeer çevirmenin i�verenle yaptı�ı anla�ma çerçevesinde kaynak metni kendine ölçüt 

almayı ya da kaynak metne sadık kalmayı, açıkça ve bilinçli olarak ba�tan karar vermesi 

durumunda ortaya çıkacak ürün erek ekin açısından ‘yeterli’ olmasa da bunun da skopos 

kuramı açısından ba�lı ba�ına bir amaç oldu�unu kabul eder” (Yazıcı, 2001: 62). 

Bu ele�tirilerden bazılarına yanıt vermek amacıyla Christiane Nord, skopos kuramının 

kimi zaman fazla gev�ek tuttu�u kaynak ve erek metin ili�kilerini yeni bir zemine 

oturtmak için “i�lev artı ba�lılık” adını verdi�i yeni bir model olu�turmu�tur. Nord’a 

göre ba�lılık “çevirmenlerin çeviri etkile�imindeki taraflara kar�ı sahip oldu�u 

sorumluluk” olarak tanımlanır ve ba�lılık, çevirmenin hem kaynak hem de erek kültüre 

e�it mesafede durmasını gerektirir ( Nord 1997:125). Ba�lılık ki �iler ya da kültürlerle 

olu�turulan bir ili�kidir, sadakat ise metin boyutunda var olur. Nord, i�levci modele 

ba�lılık kavramını eklemlendirerek kaynak yazarla çevirmen arasında güven 

olu�turmanın yolunun çevirmenlerin erek kültürün yanı sıra kaynak kültüre de ba�lı 
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oldukları görü�ünü getirmektedir. Nord’a göre bu ba�lılık ili �kisinin bilinmesi 

çevirmenlerin toplumsal konumunu ve güvenilir bir ortak olarak statülerini 

güçlendirecektir (Nord 1997: 125). Kaynak kültüre/yazara ba�lılı�ı olan bir çevirmenin 

çevirisi yalnızca erek kültürün beklentileri ile �ekillenmeyecek, kaynak yazarın amacı 

erek metinde gerçekle�tirilecek i�levlerin sayısını kendili�inden sınırlandıracaktır. Di�er 

bir deyi�le çevirmen, çeviri sürecinde yalnızca i�verenin kendisi için belirledi�i 

amaçlara göre hareket etmeyecek, kaynak metnin ve yazarın amaçladı�ı i�levleri de göz 

önünde bulunduracaktır. Nord’un “ i�lev artı ba�lılık” modeli, skopos kuramının kaynak 

metnin kutsallı�ını yıktı�ını kabul etse de çeviri sürecini kaynak metin ve kültürden 

kaynaklanan bazı unsur ve amaçlarla dizginleme amacını ta�ımaktadır” (Tahir-

Gürça�lar, 2011: 126–127). 

“Sonuç olarak bu gerekçelendirme akı�ı içerisinde amacı belirleyenin kültür-ba�ımlı 

etmenler de�il, insan unsuru ba�ımlı etmenler oldu�unun öne sürülmesi bu kuralın aynı 

zamanda “genel” bir kuram oldu�unu vurgular. Ne var ki, kuramın akı�ı içerisinde onun 

profesyonel dünyaya seslenen “dar” bir kuram oldu�u ortaya çıkar. Buradan çevirilerin 

kaynak metin ve dizgeyle bir ba�ı olmadı�ı ve çevirilerin hedefinin erek kitle oldu�u 

anla�ılır. Bu ise, çevirilerin gelece�e yönelik olarak erek ekinde gizil güce sahip 

oldu�unu ve erek ekinde i�levselli�i oldu�unu gösterir” (Yazıcı, 2005: 155). 

1.4. Erek ve Kaynak Odaklı Kuramlar

“Yukarıda de�inilen i�levci kuramları ve bir sonraki bölümde ele alınacak olan 

betimleyici çeviri ara�tırmalarını kendilerinden önce gelen yakla�ımlardan ayıran en 

önemli nokta, her iki bakı� açısının da “erek odaklı” olarak nitelendirilmesidir. Di�er bir 

deyi�le, i�levci ve betimleyici çeviri ara�tırmaları, bir çeviriyi de�erlendirirken öncelikle 

kaynak metni ve yazarı ne denli iyi yansıttı�ına de�il, çevirinin okunaca�ı kültürde 

metne nasıl yakla�aca�ına, metnin o kültürde yerle�tirilece�i ba�lama ve üstlenece�i 

olası i�leve e�ilirler” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 127). 

“Çevirinin kaynak metin ve ekinden koparak erek ekinde farklı bir i�lev yerine getirmek 

üzere yola çıktı�ı göz önüne alınacak olursa, kaynak metin ve erek metin arasındaki 

ili �kiyi çevirinin amacı do�rultusunda verilen kararların, ba�ka bir deyi�le, çeviri 

normlarının belirledi�i ortaya çıkar. Bu normlar erek ekinde bir i�lev yerine getirme 
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amacı ta�ıdı�ından, ortaya çıkacak çeviri ürünler daha ba�tan erek oda�a hedeflenmi�

olurlar” (Yazıcı, 2001: 63). 

“Çeviribilimde “erek odaklı” ve “ kaynak odaklı” kavramları genellikle biri uygulama, 

di�eri kuram alanında geçerli iki farklı anlamda kullanılmaktadır. Bu anlamlardan çeviri 

uygulamasıyla ilgili olanı çeviri stratejilerini, kuramsal olanı ise ara�tırmacı ve 

kuramcıların çeviriye kar�ı benimsedikleri yakla�ımı belirtir. Erek odaklı çeviri, bir 

metnin erek kültürün ve erek okurların beklenti ve alı�kanlıklarına göre yapılan 

çevirisidir. Örne�in çevirilerin akıcı ve rahat okunur olması, cümlelerin kısa tutulması 

yaygın bir beklentiyse bu beklentiye yanıt veren ve çetrefil metinleri basitle�tirerek 

kolay okunur hale getiren, izlenmesi zor cümleleri bölerek kısaltan çeviriler (ve bu 

çevirileri yapan çevirmenler) erek odaklı olarak tanımlanır. Bunun tersine, kaynak 

metnin kaynak yazarın biçem özelliklerini erek kültürün alı�kanlık, gelenek ya da 

beklentilerini dikkate almadan aktarma çabasına giren çevirilere (ve çevirmenlere) 

“kaynak odaklı” denir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 127). 

“Kuramsal anlamda erek ve kaynak odaklılık ise çeviri sürecinde izlenen bir stratejiyi 

de�il, çeviri kavramını dü�ünür ve incelerken ara�tırmacıların benimsedi�i bakı� açısını 

ortaya koyar. Kaynak odaklı kuramlar, çevirinin birincil görevinin kaynak metni ve 

kaynak yazarı yansıtmak oldu�una inanır, çeviri sürecinde buna göre stratejiler 

benimsenmesi gerekti�ini vurgularlar. Bu kuramlar sürece ili�kin bazı kurallar 

içerdiklerinden genelde “kuralcı” oldukları belirtilebilir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 128). 

“Erek odaklı kurallar ise çevirinin kaynak metin ve kaynak kültürden ba�ımsız bir 

üretim oldu�unu, bir olgu olarak çeviriyi anlamanın ve tanımlamanın yolunun erek 

kültürün beklentilerini ve çevirilerin erek ba�lam içindeki yerlerini incelemekten 

geçti�ini vurgularlar. Bu kuramlar kural koyucu de�il, betimleyici ve açıklayıcı 

kuramlardır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 128). 

“Her ne kadar Toury kuramının ba�ında böyle bir varsayımdan yola çıkmasa da, kaynak 

metin ve erek metin arasındaki ili�kileri belirlemede çeviri normlarını betimleyerek 

kullanması gerçekte Vermeer’le çeviri süreci sırasında alınan kararlar konusunda aynı 

görü�ü payla�tı�ını gösterir. Sonuç olarak hem Toury’nin ‘erek odaklı’ kuramı, hem de 

Vermeer’in ‘Skopos’ kuramı erek odaklı ça�da� kuramlardır ve ça�ımız bilimsellik 

anlayı�ı adına bu kuramların çeviri e�itiminde bir an önce uygulamaya geçirilerek, elde 

edilecek verilerin kuramsal alana aktarılması gerekir” (Yazıcı, 2001: 63). 
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1.5. Betimleyici Çeviri Ara�tırmaları

“ �srailli çeviri kuramcısı Gideon Toury 1970’li yıllardan bu yana sürdürdü�ü 

çalı�malarında 20. yy çeviribilimine yeni boyutlar kazandırmı�tır. Toury’e göre bugüne 

dek ortaya atılan çeviri kuramlarının ço�u kaynak metin, hatta kaynak dil odaklı, bu 

nedenle kaçınılmaz bir biçimde buyurgandır. Bu kuramlar gerçek çeviri ve böylelikle 

çeviri edimi yerine olası çeviri, hatta çevrilebilirlik olgularıyla ilgilenirler. Toury 

özellikle yazın çeviri olmak üzere gerçek çevirilerin betimleyici bir biçimde 

incelenmesini hedeflemi� ve bu incelemeye yönelik erek metin odaklı bir yakla�ım 

benimsemi�tir” (Berk, 2005: 58). 

“Toury’nin kuramı, genelde çevirinin erek ekindeki konumu üzerine odaklanırken, 

Vermeer çevirinin amacından yola çıkmı�tır. Bu kuramlardan Toury’nin kuramının 

ürün odaklı , Vermeer’in kuramının süreç odaklı oldu�u söylenebilir. Erek ekinle ilgili 

normları skopos kuramının temelini olu�turur. Vermeer’in kuramında normlara özel 

olarak yer verilmemekle birlikte, Toury’nin öne sürdü�ü normlarla ilgili tanımlara ters 

dü�medi�i görülür (Bengi-Öner 2001: 127). Gerçi normlar, Toury’nin kuramının da 

temelini olu�turmamakla birlikte, onun çeviri normlarıyla ilgili betimlemeleri, özellikle 

de çevirmenin çeviriye ba�lamadan önceki kaynak ekin ya da erek ekin kutbuna önsel 

olarak yakın yapma kararıyla ilgili önsel norm, Vermeer’in süreç odaklı kuramının 

merkezinde yer alan “amaç” kavramıyla nerdeyse özde� gibidir” (Yazıcı, 2005:155). 

“Betimleyici çeviri ara�tırmaları (BÇA) Gideon Toury tarafından 1970’li yıllarda Itamar 

Even-Zohar’ın geli�tirdi�i bir kültür kuramı olan Ço�uldizge Kuramı temelinde 

olu�turulmu�, daha sonra birçok çeviribilimci tarafından geli�tirilerek tamamlanmı�, 

günümüzde hala geçerlili�ini koruyan bir yakla�ımdır. James Holmes betimleyici çeviri 

ara�tırmalarına olu�turdu�u harita içinde yer vermi� ve daha önce de belirtildi�i gibi 

bunları “saf” çeviribilim kapsamında, kuramsal çeviri ara�tırmalarıyla birlikte ele 

almı�tır. Bugün genel bir çeviri kuramı olu�turulmasının olanaksız oldu�u artık az çok 

ortaya çıkmı�tır, onun yerine kültür ve dönemlerle sınırlı kısmi kuramlardan söz etmek 

mümkündür. Bu gözle bakıldı�ında BÇA genel, hatta kısmi bir çeviri kuramı de�ildir, 

daha çok çeviri metinlerin incelenerek bulguların açıklanmasına yönelik geli�tirilen bir 

yöntemler bütünüdür” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 128–129). 
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“Toury, çevirinin erek ekindeki konumunu, çeviri ürünler üzerinden “ bulgulandırma 

ve gerekçelendirme” yöntemi seçerek sa�larken, Vermeer sadece kar�ı savlardan yola 

çıkarak “gerekçelendirme” yöntemini seçmi�tir. Bu yüzden Toury’nin kuramının daha 

bütünlüklü olmasına kar�ın skopos kuramının bulgulandırma yönünün gerekçelendirme 

yönünden daha zayıf kaldı�ı söylenebilir. Her iki kuram da kültür ba�ımlı olmakla 

birlikte Toury’nin kuramı akademik çevrede genel kuram olarak tanımlanmı�tır. Buna 

neden betimleyici ve kuramsal alan arasında kar�ılıklı ili �kiler kurularak kuramın kendi 

içinde bütünlü�ünü sa�layacak döngüsel ve ya çizgisel bir akı�ının bulunmasıdır. Öte 

yandan Vermeer’in kuramı uygulama alanına yönelik daha dar bir kuram olarak 

de�erlendirilebilir. Gerçi Vermeer kuramının kültür ba�ımlı olmasının “genel kuram” 

olmasını engellemedi�i görü�ünden yola çıkarak kültür ba�ımlı kuramların genelli�inin 

bu kuramlardan çıkan yasa ya da kuralların ba�ka durum ya da kültürlere 

uygulanabilirli�iyle ölçülebilece�i görü�ünü savunmu�tur” (Yazıcı, 2005: 156). 

“Toury’nin çeviribilime kattı�ı yeniliklerden belki de en önemlisi çevirinin tanımını ve 

kapsamını geni�letmesidir. Toury, ‘ bir toplumsal-kültürel ortamda çeviri olarak kabul 

edilen her �ey çeviridir’ demektedir. Buna göre örne�in sözdeçeviriler, uyarlamalar da 

çeviri tanımına dâhil edilir. Böyle bir bakı� açısı çeviriyi erek kültüre ba�lı bir kavram 

haline getirir ve “çeviri” olarak nitelenen her metni betimleyici çalı�maların konusu 

yapar. Budan ba�ka “varsayımsal çeviri” anlamına gelebilecek assumed translation

kavramıyla Toury, metinlerin alımlanma �artları üzerinde durur çünkü bir metni “çeviri” 

olarak niteleyecek olan sadece erek dizgedir” (Berk, 2005: 61). 

“Çevirinin kapsamını geni�letecek biçimde tanımlar yapmaya çalı�an 

çeviribilimcilerden biri de André Lefevere olmu�tur. Lefevere, kaynak metinlerin 

üzerinde de�i�iklikler yaparak bunların kültürler arası dola�ımını sa�layan çeviriler, 

özetler, açımlamalar, edebiyat tarihleri ve antolojileri ve ele�tirel yorum ve 

açıklamaların da içinde bulundu�u türleri kapsayan “yeniden yazım” (rewriting) 

terimini ilk ortaya atan ki�i olmu�tur. Bu noktada çeviriyi bir metnin i�lenerek yeniden 

üretilmesi süreci ve bu süreç sonunda ortaya çıkan ürün olarak ele alabiliriz. Lefevere’in 

ortaya attı�ı “yeniden yazın” kavramı çevirinin daha iyi anla�ılması ve daha geni�

anlamıyla ele alınması bakımından ufuk açıcı olmu�tur” (Berk, 2005: 61–62). 

“Bir metnin çeviri olarak nitelendirilebilmesi için hangi özelliklere sahip olması 

gerekmektedir? E�er çeviriyi bir kaynak metnin “herhangi bir” alıcı için “herhangi bir” 
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amacı kar�ılayacak �ekilde i�lenmesi sonucu olu�turulan “herhangi bir” erek ürün olarak 

tanımlarsak özet, ele�tiri yazısı gibi Lefevere’in yeniden yazım olarak adlandırdı�ı 

ürünleri ve hatta türler arası aktarımı da ( bir romanın filminin çevrilmesi gibi) içeren 

çok geni� kapsamlı bir dizi üretim de bu alanın içine girecektir. Werner Koller böyle bir 

tanımlamayla çeviribilimin sınırsız ve çok heterojen bir alanla u�ra�ması gerekece�ini 

ve yöntemsel olarak neredeyse imkânsız bir görevle kar�ı kar�ıya kalaca�ını 

savunmaktadır” (Berk, 2005: 62). 

“Bu noktada, yukarıda sözü edilen yeniden yazımların/üretimlerin yeteri kadar 

irdelenmesinin gereklili�i söz konusu olmaktadır. Genel olarak çevirinin ve 

çeviribilimin dı�ında bırakılan bu aktarımların ancak süreç ve ürün olarak incelenmesi 

sonucu dar anlamıyla (diller arası) çeviriyle olan farklılıkları ya da benzerlik ve 

kesi�tikleri noktalar ortaya çıkarılacaktır. Bu tür bir yakla�ım aynı zamanda özellikle 

kaynak metinleriyle olan ili�kileri açısından pek de ciddi bir incelemeye tutulmayan 

ancak hayatımızın her alanında kar�ımıza çıkan bu tür (yeniden) üretimlerin niteli�ini 

ortaya çıkarması açısından yararlı olacaktır” (Berk, 2005: 62–63). 

“Toury’nin bu yöntemleri geli�tirirken ortaya koydu�u norm kavramı, kendine özgü 

e�de�erlik tanımı ve sözde çeviri gibi kendisinden önce de�inilmemi� olan çeviri 

olgularına getirdi�i bakı� açısı bu yöntemlerin çeviriye bütüncül ve açıklayıcı bir 

çerçeveyle yakla�masını mümkün kılmı�tır. Bu nedenle çeviribilimde BÇA’ya yalnızca 

yöntemsel de�il, kuramsal bir alan olarak da ba�vurulmaktadır. Gideon Toury’nin 

betimleyici yakla�ımının temelinde erek odaklı bir bakı� açısı yatar. Toury’e göre 

çeviriler kaynak kültürün de�il, erek kültürün birer gerçe�idir (Toury 1995: 13)” (Tahir-

Gürça�lar, 2011: 129). 

1.6. Ço�uldizge Kuramı 

“Bugün genel olarak “dizgeci” kuramlar olarak adlandırılan ve çeviri ve kültür içinde 

çevirinin konumunu yapısalcı bir yakla�ımla ele alan kuramların öncüsü olan 

Ço�uldizge kuramı Itamar Even-Zohar tarafından 1970’li yıllarda geli�tirilmi �tir. 

Yalnızca çeviri metinleri de�il, her tür kültür ürününü incelemekte yararlanılabilecek bir 

kuram olarak olu�turulan ço�uldizge kuramı, çeviri ara�tırmalarına da yeni bir boyut 

kazandırmı� ve çeviri metinlerin seçilmesi, çevrilmesi ve okunmasında toplumsal 
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ba�lamın ne denli önemli oldu�unu ortaya koymu�tur. Ço�uldizge Kuramı büyük 

ölçüde 1920’lerde Rus Biçimcilerinin ve Çek yapısalcılarının yürüttü�ü çalı�malardan 

esinlenerek olu�turulmu�tur. Kuramın amacı toplumsal evrim içinde kültürel üretimin, 

özellikle de edebiyatın rolünü vurgulamaktı. Even-Zohar ço�uldizgeyi “birbiriyle 

kesi�en ve kısmen örtü�en, farklı seçenekleri kullanan, ancak üyeleri birbirine ba�ımlı, 

yapılandırılmı� bir bütün te�kil eden çoklu bir dizge” olarak tanımlar (1990a: 11)” 

(Tahir-Gürça�lar, 2011: 130). 

“Yazın tarihine ço�ul bir dizge içersinde bakarak çeviri yazınına bu dizge içersinde yer 

veren Even-Zohar di�er yazın tarihçilerinin aksine, çeviri yazının ulusal yazındaki 

yerini ve i�levsel rolünü yadsımaz. Ona göre ekin, “yapısalla�manın” tetikleyicisi olarak 

bir yandan toplumda sistemli bir dizge yaratan bir ö�e, öte yandan da toplumu harekete 

geçiren bir ö�edir. Bir ba�ka deyi�le ekinsel dizelge6 (repertuvar), dura�anlık ve 

devingenli�in çatı�ması sonucu ortaya çıkar. Bu dizelge, toplumun ya gerçekten 

bilinmeyen ya da kasıtlı olarak bildirilmeyen üyeleri tarafından yaratıldı�ı gibi bilinçli 

ve açıkça toplumun kurumları tarafından da olu�turulabilir. Örne�in, ulusal kültür 

politikası böyle bir ekinsel dizelgenin sonucu ba�latılan bir eylemin parçası olarak 

dü�ünülebilir. Ku�kusuz dizelgenin olu�umunda ekinin içinde bulunan üyelerin payı 

oldu�u kadar dı�ardan ekine giren, örne�in “çeviri” gibi ithal ürünlerin de etkisi olur” 

(Yazıcı, 2005: 126). 

“Çeviribilim ara�tırmaları açısından ço�uldizge kuramının alanın kuramsal tabanını 

geni�letmekle kalmayıp, onu farklı bir zemine ta�ıdı�ı da öne sürülebilir. Bu kuramsal 

yakla�ım çeviri veya çeviri etkinli�inin bir dizge içerisinde ele alınmasını akla getirdi�i 

gibi, çevirilerin toplumsal i�levinin sorgulanmasını da gündeme getirir. Bu �ekilde 

ço�ulcu bir yakla�ım merkez-çevre, üstün-a�a�ı edebiyat, birincil (yenilikçi) ve ikincil 

(yerle�ik) ili �kiler yanı sıra saygın ve saygın olmayan edebiyat �eklinde diyalektik 

ili �kiler üzerine kurulu yazın çevirisi ara�tırmalarındaki geçmi�teki “tekil” veya 

“bireysel” bakı� açısını devingen bir süreç içerisine sokmu�tur. Even-Zohar’ın kuramsal 

bakı� açısı bu ba�lamda ara�tırmacılara hem iktisat gibi farklı alanlarda da ba�vurulan 

genel bir kuram üstüne nasıl yeni bir kuramın temellerinin atılaca�ı konusunda fikir 
                                                
6 (�ng. System, Alm. System). Bu sözcük I�ın Bengi-Öner tarafından “dizge” olarak önerilmi�tir. 
“20. yy’in ba�ında Rus biçimcilerinin ortaya attı�ı ve Itamar Even- Zohar’ın (1990) olu�turdu�u ço�ul dizge 
kuramında kullandı�ı bir terim. Ferdinand de Saussue’ün ö�retisini temel alan dural i�levselli�in vurgulandı�ı dizge 
kavramından farklı olarak Even-Zohar’ın dizge anlayı�ı devingen i�levselli�i temel alır. Bu anlayı�a göre dizge, yine 
Cenevre okulu çıkı�lı dizge kavramındakilerin aksine dural de�il devingen, e�süremle sınırlı de�il art süremli, türde�
de�il ayrı�ık, tekil bir dizge de�il, dizgelerden olu�an bir dizge yani ço�uldizgedir” ( Berk, 2005: 114).    



20

verir hem de çevirilerin incelenmesinde yukarıda öne sürülen paradigmalardan yola 

çıkarak salt metne ve kar�ıla�tırmaya dayalı ara�tırmalardan sıyrılarak sistemin 

canlılı�ını sa�layan dinamik ili�kiler üzerinde odaklanılmasını sa�lar” (Yazıcı, 2011: 

156–157). 

“Çeviri metinler çeviri edebiyat dizgesi içinde farklı konumlarda yer alabilirler. Bazı 

çeviri yapıtlar birincil konumdayken, bazıları ikincil konumdadır. Bu da çevirmenlerin 

ba�vurdu�u çeviri stratejilerini belirler. Even-Zohar’a göre, çevirilerin konumu birincil 

ise ve özellikle erek ço�uldizgede kaynak dizgedeki edebiyat modeli mevcut de�ilse 

çevirilerde kaynak dil ve kültürün normları, yani “yeterlik” öncelik kazanacaktır. Öte 

yandan ço�uldizgede çevirinin konumu ikincilse yeterlikten uzakla�ılması söz konusu 

olacaktır (1990b:51). Çeviri metinlerin konumu ve çeviri stratejileri arasında 

tanımladı�ı ili �kilerle Even-Zohar çeviri metinlerin tek ba�larına var olmadıklarını, 

di�er metinlerin olu�turdu�u bir ili�kiler a�ının içinde yer alacaklarını vurgulamı�tır. Bu 

ili �kilerin yapısı de�i�tikçe çeviriden beklentileri ve çeviri stratejileri de de�i�ir, 

“e�de�erlik” ve “yeterlik” tanımları da kabuk de�i�tirerek tarihsel ve ba�lamsal hale 

gelir. Bu da betimleyici çeviribilim çalı�malarının çıkı� noktası olarak kabul edilebilir” 

(Tahir-Gürça�lar, 2011: 131–132). 

“Buradan da anla�ılaca�ı gibi kar�ıla�tırma tek yönlü de�il, çok yönlü olarak 

yapılmı�tır. Bu �ekilde kar�ıla�tırma yöntemi, sistemin bütününü devingen bir yapı 

içerisinde görmeye yarar. Tanzimat dönemi bu kuramdan yola çıkılarak anlatılacak 

olursa, yukarıda sözü edilen kavramlar daha aydınlı�a kavu�ur” (Yazıcı, 2005: 127). 

“Osmanlılarda gözde bir konumda bulunan Divan edebiyatının, Tanzimat’la birlikte 

dura�an bir döneme girdi�i, öte yandan Tanzimat edebiyatının da bütün yazın türlerini 

üretememesi nedeniyle çevresel, güçsüz konumda kaldı�ı görülür (Paker 1981: 38- 39). 

Tanzimat edebiyatının üstünlü�ü aradaki bo�lu�u çeviriler aracılı�ıyla kapamaya 

çalı�masıdır. Bu, Tanzimat edebiyatının önde gelenlerinin çevirinin çevresel konumuna 

kar�ın yenilikçi güce sahip oldu�unun farkında olduklarını gösterir. Tanzimat 

döneminde birbirine kar�ıt iki yazın türü vardır. Bunlardan birincisi sözlü gelene�in a�ır 

bastı�ı halk edebiyatı; ikincisi ise, dilsel ve dü�ünsel olarak yapay bir anlayı�ın egemen 

oldu�u Divan edebiyatıdır. Bu durumda çeviri etkinli�inin ba�lıca be� i�levinden söz 

edilir. Bunlardan birincisi; batı dili bilmeyen Arap-Fars kültürü içerisinde yeti�mi�

okuryazar kitleyi Batı kültürüyle tanı�tırmak, ikincisi; seçkin tabakaya özgü bir 
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ayrıcalık olarak dü�ünülen yabancı yazını halka indirerek onlara okuma alı�kanlı�ı 

kazandırmak, üçüncüsü; sözlü kültürden zaman içerisinde yazılı kültüre geçi�i 

sa�lamak, dördüncüsü; sözlü dilin olanaklarını zorlayarak dilin geli�ip zenginle�mesine 

yol açmak, son olarak da; yeni yazın türlerini Türk edebiyatına kazandırmaktır” (Yazıcı, 

2005: 128). 

“Ço�uldizge kuramının Türkiye’ye geli�i 1980’lerin ikinci yarısında gerçekle�mi�tir. Bu 

geli�mede Saliha Paker’in Even-Zohar’ın “The Position of Translated Literature within 

the Literary Polysystem” (1990b)adlı çalı�masını Türkçeye çevirmesi ve bu çevirinin 

Paker’in yazdı�ı kuramı tanıtan kısa yazı ile Adam Sanat dergisinde yayımlanması 

belirleyici bir dönüm noktası olmu�tur (Even-Zohar 1987)” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 

132). 

“Paker aynı yıl Metis Çevri dergisinin ilk sayısında yayımlanan bir makalesiyle (1987) 

ço�uldizge kuramının Türkiye’deki ilk uygulamasını da gerçekle�tirmi� ve Türk çeviri 

tarihinin incelenmesinde ço�uldizge kuram ve kavramlarından yararlanan ilk 

ara�tırmacı olmu�tur. Paker’in önce Tanzimat dönemi çeviri olgusunu incelemekte 

yararlandı�ı ço�uldizge çerçevesi bu alanda yürütülen birçok çalı�maya esin kayna�ı 

olmu� ve kendisinden sonra birçok ara�tırmacı 19. ve 20. yüzyıllarda Türkiye’de 

edebiyat ve sosyal bilimler alanlarında çevirinin oynadı�ı kilit rolü benzer bir çerçeve 

içinde ele almı�tır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 133). 

“Örne�in, Ahmet Mithat gibi önde gelen yazar çevirmenlerin çıkarttı�ı gazeteler ve 

yabancı yazından oldu�u kadar klasik yapıtlardan da tefrika halinde yayınlanan çeviriler 

(Paker 1987: 1: 31- 41), halkın kendisinin dı�ındaki dünya ile ba�ı kurularak kültür 

düzeyinin yükselmesine yol açmı�tır. Üstelik roman, öykü gibi yeni yazın türlerinin 

ortaya çıkmasıyla birlikte dilin olanaklarının zorlanması, düzyazı gelene�inin 

yerle�mesine neden olmu�tur. Dönemin gazetelerinde tefrika halinde yayınlanan bu 

yapıtların ço�u macera ya da polisiye türünde romanlar olup Batı yazınsal gelene�inde 

“merkez” konumunda de�il de “çevre” konumunda bulunmaktadır. Çerçi Tanzimat 

döneminde de bu türün Batı’da oldu�u gibi saygın bir konumda oldu�u söylenemez. 

Bununla birlikte yenilik getirme potansiyeli açısından birincil derecede öneme sahiptir. 

Özetle bu çevirilere “a�a�ı edebiyat” gözüyle bakılmasına kar�ın Tanzimat sonrası Türk 

edebiyatına ko�uktan farklı bir yazın biçimi ve türü sokması ya da Osmanlılar 

döneminde siyasal rejimin “saygın” konumda tuttu�u Divan edebiyatını zorlaması 
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bakımından yazın tarihimizde yenilikçi ve i�levsel bir rol oynadıkları yadsınamaz” 

(Yazıcı, 2005: 128–129). 

“Saliha Paker son yıllarda dizgeci yakla�ıma ve onun kuramsal ve yöntemsel uzantısı 

olan BÇA’ya Türkiye ba�lamında yeni bir bakı� açısı geli�tirmektedir. 2000’li yıllarda 

gerçekle�tirdi�i çalı�malarla Paker (2000a, 2002b, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009b, 

yayım a�amasında a, b, c) Osmanlı toplumunda çeviri kavramının nasıl tanımlandı�ına 

e�ilmi� ve günümüzde geçerli Batı kaynaklı çeviri kavramının farklı kültürlerde ve 

dönemlerde gerçekle�en bazı çeviri etkinliklerini tanımlamakta yetersiz kalabilece�ini 

göstermi�tir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 133). 

“Bu çalı�maları son yıllarda uluslar arası çeviribilim alanında çeviri kavramının 

kapsayıcılı�ını gündeme getirerek sorgulayan literatüre önemli bir katkı sa�lamaktadır. 

Ayrıca bu çalı�malarda Paker, Türkiye’de özellikle Osmanlı ve modern Türk 

edebiyatında kabul edilen sınıflandırmaları söken, sorgulayan bir yöntem de 

geli�tirmi�tir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 133). 

1.7. Toury’e Göre Çeviri Normları

“Norm, bir toplum ya da toplulu�a uygun dü�en davranı�ı gösteren ölçüt ve modellerdir. 

Dilbilimciler, normların ürünle ili�kisi üzerinde dururken, Toury normların çeviri 

eylemiyle ili�kisine odaklanır (Shaffnär, 1999: 4- 6). Çeviriyi normların yönlendirdi�i 

bir eylem olarak gören Toury’nin kuramında üç çe�it normdan söz edilir. Bunlar 

sırasıyla önsel norm, süreç öncesi ve çeviri süreci normlarıdır” (Yazıcı, 2005: 134). 

“Bu normların adlarından da anla�ılabilece�i gibi Toury çeviri kararlarından kimilerinin 

çeviri süreci sırasında alındı�ını, ancak bir kısmının da çeviri süreci ba�lamadan, hatta 

daha çeviri metin ortada yokken olu�tu�unu, di�er bir deyi�le bunların kaynak metnin 

gerektirdi�i ya da dayattı�ı de�il, çevirmenlerin meslek edinme sürecindeki 

toplumsalla�maları sırasında ö�rendikleri, edindikleri genel davranı� biçimleri 

olduklarını ortaya koymu�tur. Süreç öncesi normlar iki ana ba�lık altında incelenir: 

çevirinin do�rudan kaynak metinden yapılıp yapılmadı�ı, yani bir ara dilden yararlanılıp 

yararlanılmadı�ı ve çevrilecek yapıtlara ve bunların ait oldu�u kaynak kültüre ili�kin 

ölçütler içeren bir çeviri politikasının bulunup bulunmadı�ıdır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 

136–137). 
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“Süreç normları ise matris normları ve metinsel-dilsel normlar olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Matris normları, çeviri metnin da�ılımını, çeviride cümle yapılarının 

de�i�ip de�i�medi�i, herhangi bir ekleme ya da atlama yapılıp yapılmadı�ını 

betimlemekte kullanılır. Metinsel-dilsel normlar ise sözcük ve deyi� seçimini ve deyi�

düzeyinde biçemsel tercihleri ara�tırırken devreye girerler” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 

137). 

“Öncül normlar ise Toury’e göre en temel normdur. Öncül norm, çevirmenlerin 

yaptıkları çevirilerde kaynak metin ve kültürün normlarına mı, yoksa erek dil ve 

kültürün normlarına mı daha yakın olacaklarını belirler. E�er çevirmen kaynak metne 

daha yakın duruyorsa çeviride yeterlik, erek metne daha yakın duruyorsa kabul 

edilebilirlik söz konusu olur. Öncül norm ço�u zaman çevirmen henüz çeviriye 

ba�lamadan mevcuttur, buna kar�ın betimleyici çalı�mada en son ortaya çıkan norm da 

budur. Çeviri ara�tırmacıları ancak süreç öncesi ve süreç normlarını inceledikten sonra 

benimsenen öncül norma ili�kin bir sonuca varabilirler” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 137). 

“Öncül norm kavramının çeviride daha önce söz edilen iki kutuplu yakla�ımı 

peki�tirdi�i, yeterlik kavramının sadık, kabul edilebilirlik kavramının serbest çeviri ile 

özde�le�tirilebilece�i öne sürülebilir. BÇA’nın, bu klasik ikilikten ayrılan önemli bir 

yönü vardır, çeviri kararlarının tek kutuplu yani ya yeterli ya kabul edilebilir çevirilere 

yol açaca�ı dü�üncesine yer vermez. Toury’e göre çevirmen kararları bu iki kutup 

arasında kurulu bir çizgide farklı konumlarda yer alabilir. Bir çeviri kimi yönleriyle 

kabul edilebilir (örne�in metnin daha rahat okunması amacıyla cümlelerin bölünmesi) 

kimi yönleriyle de yeterli olabilir (örne�in kaynak metinde yer alan kültürel ö�elerin 

kaynak metindeki adlarıyla erek metne ta�ınmaları). Son yıllarda yapılan birçok 

çalı�mada öncül norm esnek bir biçimde tanımlanmı� ve iki kutup arasında yer alan ara 

alanların önemi vurgulamı�tır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 137). 

“Toury varsayımsal çeviriden bahseder ve bu üç belitten7olu�ur. Kaynak metin belitini;

çevirinin erek ekinden yola çıksa dahi kendinden önce bir kaynak metinin varlı�ının 

kabulüdür. Aktarım beliti;  aralarındaki aktarımın varsayımı, ili �ki beliti; kaynak ve erek 

metin arasındaki aktarım sonucu olu�an ili�kiden kaynaklanır (Akbulut, 2004: 25).”8

                                                
7 Belit; TDK’ye göre “isim, mantık, kendili�inden apaçık ve bundan dolayı öteki önermelerin ön dayana�ı sayılan 
temel önerme, mütearife, aksiyom”dur. 
8Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mütercim Tercümanlık Bölümü, Yüksek Lisans Tezi, Ali Rıza 
Topal, 2010: 55
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“Toury, kar�ıla�tırmalı çözümleme ve bütünce üzerine ara�tırma yapmaya yo�unla�ır. 

Bütünceyi tespit etmek için sırasıyla �u yöntemler kullanılabilir” (Yazıcı, 2005:135): 

“1. Bir çevirinin özgün metinde yapılmı� farklı zamanlardaki veya belli bir dönemdeki 

çevirileri kar�ıla�tırır. Bir yazarın eseri aynı dönemde farklı ki�iler tarafından 

çevrilmesi. 

2. Özgün metnin farklı dönemlerde aynı dile çevrilmesi 

3. Bir özgün eserin farklı dillere yapılmı� çevirilerinin kar�ıla�tırılması 

4. Bir eser türünün ya da özgün eser yazarının ortak dile yapılan çevirileri 

5. Aynı bilgiyi içeren metinlerin kaynak metin olarak çevirilerinin kar�ıla�tırılması 

6. Kaynak odaklı çevirilerin farklı dillerdeki kar�ıla�tırılması”9

“Ba�ka bir deyi�le, Toury e�de�erlik kar�ıla�tırmasının kaynak ya da erek dizge 

normlarından birinin seçilmesiyle yapılabilece�ini öne sürer. Burada Toury’nin asıl 

amacı gerçekle�tirmede konuya geni� ölçekli baktı�ını uygulama alanındaki erek odaklı 

yakla�ımda oldu�u gibi, erek dizge normlarından de�il de kaynak dizge normlarından 

yola çıkarak erek ekindeki çeviri anlayı�ını yakalamaya çalı�tı�ını görürüz” (Yazıcı, 

2011: 58). 

“Getirilen bazı ele�tirilere kar�ın norm kavramı bugün de çeviribilimde önemli bir yere 

sahiptir ve çeviri metinlerin incelenmesinde bugüne dek sunulan en uygulanabilir, 

açıklayıcı ve kapsamlı yöntemin temel ta�ını olu�turmaktadır. Norm kavramına farklı 

yakla�an çeviribilimciler de olmu�tur. Özellikle Andrew Chesterman’in gündeme 

getirdi�i norm sınıflandırması Toury’nin normlarının tersine bir meslek grubu olarak 

çevirmenlerin ve okurların çeviriden beklentilerine de yer vermi�, Toury’nin daha çok 

metinsel incelemede kullanılacak yöntemsel araçlar olarak sınırladı�ı normları 

metinlerin dı�ında, okur ve çevirmen kitlelerinin davranı� biçimlerini ele alırken 

kullanılabilecek araçlar haline getirmi�tir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 138). 

“Chesterman normları ikiye ayırır. Bunlar �öyledir; metinsel normlar olarak; ürün ya da 

beklenti normları ve çeviri sürecinde meydana gelen uzmanlık kaygıları içeren uzmanlık 

normları. Erek toplumun çeviri metinlerden beklentisini ele alacak olursak onun 

ürün/beklenti normlarından bahsediyoruz demektir. Chesterman’ın bu normları arasında 

bir de çevirmenin görevini dürüst bir �ekilde yerine getirmesi ve çevirmenin 

sorumlulu�unu yerine getirmesini konu alan hesap verebilirlik normu, çevirmenin erek 
                                                
9 Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mütercim Tercümanlık Bölümü, Yüksek Lisans Tezi, Ali Rıza 
Topal, 2010: 56 
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ve kaynak toplum arasında eri�ilebilecek en üst seviyede ileti�imi sa�lamasından olu�an 

ileti�im normu. Bu Chesterman’ın uzmanlık norm unsurlarından toplumsal olanıdır. 

Dilsel norm olan ileti�im normu ise erek ve kaynak toplumun metni arasındaki ili�kiyi 

anlatan ili �ki normu yer alır (Chesterman 1997: 64- 70)” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 138). 

“Kar�ıla�tırmalı olarak bakıldı�ında Toury’nin normlarının metinsel, Chesterman’ın 

normlarının ise toplumsal temelli oldu�u sonucuna varılabilir. Bu nedenle 

Chesterman’ın norm kavramına daha geni� bir bakı� açısı getirdi�i söylenebilir” (Tahir-

Gürça�lar, 2011: 138). 

1.8. BÇA’ya Ele�tirel Bakı �

“Ço�uldizge kuramı ve BÇA birçok çeviribilimci tarafından insan unsuruna yeterince 

yer vermedikleri, kültür dizgesini kendi kendini besleyen mekanik bir yapı olarak 

tasarlayarak sundukları için ele�tirilmi �tir (Hermans 1999). Even-Zohar bu ele�tirileri 

kısmen kültür planlaması kavramını geli�tirerek kar�ılamı� ve kültür içindeki bireylerin 

birer giri�imci olarak farklı seçenekler yaratmak ya da bu seçenekleri ba�ka kültürlerden 

aktarmak yoluyla kültürel dönü�ümde önemli rol üstlendiklerini ortaya koymu�tur 

(1997). Bu iki yakla�ıma kar�ı yöneltilen bir di�er ele�tiri de güç ili�kilerine yeterince 

ele�tirel bakamamı� olmaları, çeviri metinlerin dizge içindeki konumlarını ya da çeviri 

stratejilerini incelerken metinler, dizgeler, kültürlerarası güç dengelerini 

sorunsalla�tırmamalarıdır (Hermans 1999)” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 139). 

“Dizgeci yakla�ım içinde yer alan, ancak özellikle 1990’lı yıllarla birlikte çeviribilimde 

a�ırlık kazanmaya ba�layan ideoloji ve güç ili�kilerini gündeme alarak kültür dizgesi 

içinde güç ili�kilerinin nasıl i�ledi�ini ve çeviri açısından ne tür sonuçlar do�urdu�unu 

inceleyen önemli bir ara�tırmacı André Lefevere’dir. Lefevere özellikle edebiyat 

çevirisiyle ilgilenmi� ve kaynak metinlerin farklı kültürlere nasıl yansıtıldı�ını, bu 

yansıtma sırasında ne tür “kırılmalar” ya�andı�ını ve bu kırılmaların nedenlerini 

incelemi�tir (2000). Lefevere dizgesel yakla�ımın yapısalcı kökenlerini sorgulamı� ve 

özellikle çevirinin edebiyat ve kültür dizgelerinde üstlendi�i rolü mercek altına alarak 

çeviriyi tanımlamakta kullanılan “yeniden yazım” kavramını olu�turmu�tur. Lefevere, 

“yeniden yazım” kavramını yalnızca çeviri için de�il, edebiyat yapıtlarını yorumlayan, 

onların okurlara ta�ınmasında birer araç olan ele�tiri, tarih yazımı, antoloji hazırlı�ı gibi 
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etkinlikler için de kullanılır (1992). Çeviriyi bu etkinliklerle birlikte ele akması çeviriyi 

“özgün yaratı” ürünleriyle aynı düzlemde (ve de�erde) dü�ündü�ü anlamına gelir. Öte 

yandan Lefevere çeviriyi di�er yazım etkinliklerinden ayrı bir yere oturtur ve çevirinin 

en güçlü yeniden yazım oldu�unu, çünkü çeviri aracılı�ıyla yapıtların farklı kültürlere 

ta�ındı�ını belirtir (1992: 9). Lefevere özellikle edebiyat metinlerinin okurlar tarafından 

alımlanmasını belirleyen, kabul görmesine ya da reddedilmesine neden olan somut 

etkenler üzerinde durur (Munday 2001: 127). Bu somut etkenler arasında iktidar sahibi 

ya da edebiyatı himaye eden ki�i ve kurumlar olabilir. Lefevere için edebiyatı ve 

çeviriyi biçimlendiren üç farklı unsur vardır: 1) Ele�tirmen, çevirmen gibi edebiyat 

dizgesinin içinde yer alan uzmanlar, 2) Kökleri edebiyat dizgesinin dı�ında bulunan bir 

himaye sistemi 3) Dönemin ya da kültürün baskın yazım tekni�i (poetikası). 

Lefevere’nin dikkat çekti�i himaye sistemi gerçekten de çeviride önemli bir rol 

oynamaktadır. Çeviri tarihi üzerine yapılan ara�tırmalar dünyanın farklı bölgelerinde 

hami kurum ve ki�ilerin çeviri üzerinde ne denli önemli etkiye sahip oldu�unu ortaya 

koymu�tur. Günümüzde ise himaye i�levi daha çok yayın evleri, akademik kurumlar, 

edebiyata destek veren büyük �irketler ya da medya tarafından üstlenilmektedir” (Tahir-

Gürça�lar, 2011: 139–140). 

“Lefevere, 1980’li ve 1990’lı yıllarda çeviribilimin geli�iminde önemli bir köprü oldu. 

Çeviri ve edebiyata dizgeci bir bakı� açısı benimsemeye devam etti, ancak bunları 

tamamlayan ideoloji ve güç kavramlarıyla özellikle 1990’lı yıllarda yükseli�e geçen 

kültür a�ırlıklı bir çeviribilim paradigmasının da habercisi oldu. Susan Basnett ile 

yazdı�ı bir kitapta da bu yeni paradigmanın adını koyarak ona “kültürel dönü�” adını 

verdi (Basnett ve Lefevere 1990)” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 141). 

Daha önce de bahsetti�imiz üzere betimleyici çeviri çalı�malarına ve ço�ul dizge 

kuramına ele�tiriler iki kola ayrılır. 

“Bunlardan biri güç ili�kilerine yeterince önem vermemeleri, di�eri ise insan unsurunu 

yok saymalarıdır. Bu alanlarda getirilen ele�tiriler aslında bir çeviri sosyolojisi alanının 

olu�masına da aracılık etmi�tir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 141). 

Bu konuyla ilgili iki önemli isim olan Antony Pym ve Daniel Simeoni, Toury’nin 

normlarla ilgili savlarına farklı bir açıdan ele almı�lardır. 

“1998 yılında yayınlanan bir makalesinde Simeoni çeviribilime sosyolojik bir yakla�ım 

getirmekte ve çeviri normlarının nasıl ö�renildi�i, içselle�tirildi �i ve daha sonra bu 
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normların ne tür süreçlerle de�i�ti�i sorunsallarını ele almı�tır” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 

141–142). 

1.9. Süreç Odaklı Yakla�ım

Ça�da� çeviride çeviri ediminin ara�tırılmasında en çok kullanılan yöntem çeviri 

metinlerin irdelenmesidir. Bunun en önemli sebebi çeviri metnin konkret bir nesne 

olması ve bu konkret nesneye kolaylıkla ula�ılmasıdır. Dahası çeviribilimciler daima 

çeviri süreçleriyle de ilgilenmeye yönelmi�ler ve bu süreçlerle birlikte bili�sel süreçleri 

de incelemek için bazı ampirik metotlar geli�tirmi�lerdir. 

“Bu yöntemlerden en yaygın olanı “sesli dü�ünme protokolleridir”. Sesli dü�ünme 

deneyleri sırasında bir grup denekten çeviri yapmaları istenir. Ayrıca deneklerden çeviri 

sırasında zihinlerinden geçen dü�ünceleri sesli olarak dile getirmeleri talep edilir. 

Deneklerin söyledikleri, çeviri süreci sırasında kaydedilir. Kayıtlar daha sonra yazıya 

dökülür ve ortaya çıkan “protokoller” ayrıntılı analizlere tabi tutulur ( Toury 1995:234). 

Üretilen yazılı protokoller çeviriye ili�kin farklı olguların incelenmesinde 

kullanılabilmektedir. Ba�lıca amaç, çeviri sırasında harekete geçen psikolojik ve dilsel 

mekanizmaların tanımlanabilmesidir. Bu genel amacın yanı sıra yazılı protokoller 

çevirmenlerin sorun çözme stratejileri karar verme ölçütleri ya da çeviride yaratıcılık 

gibi konularda bilgi sunmaktadır (Jääskeläinen 2009: 291). Çeviri sürecine e�ilen bu tür 

deneysel ara�tırmalar bazı açılardan ele�tirilmektedir. Bu ele�tirilerden biri deneklerin 

deney ortamında do�al davranmalarının mümkün olmadı�ı görü�üne dayalıdır. Ayrıca 

çeviri yaparken dü�ünceleri sesli ifade etmenin bili�sel süreçler üzerinde etkisi oldu�u 

da iddia edilmektedir” (Tahir-Gürça�lar, 2011: 143). 

“Belli bir çeviriye giden yolun daha açık betimlenmesi için önce çeviri sırasında hangi 

zihinsel (mental) i�lemlerin gerçekle�ti�ini ara�tırmak gerekir. Çeviri, dil kullanımının 

karma�ık bir türüdür (Mounin 1967: 61; Wills 2000: 274). Bu karma�ıklı�ı anlamak, bu 

sebeple psikodilbilimin araçlarını da ara�tırmaya dahil etmeyi gerekli kılmaktadır. Hans 

P. Krings (1986; 1988), di�er kuramcıların yanında bu konuya ili�kin en kapsamlı 

açıklamayı getiren ki�idir. Buna benzer ara�tırmalar kaynak olarak genelde 

‘çeviribilimsel’ bakı� açısından do�mamı�, tersine örne�in “dil ö�retimi ve ö�renimi 

ara�tırmaları” ve “yabancı dil ö�retimi” gibi a�ırlıkla kom�u disiplinler çerçevesinde 
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ortaya çıkmı�tır. Çeviri sürecinin çözümlenmesine dayanan bu yeni yakla�ım a�a�ıdaki 

temel sav ve önermelerde bir araya getirilebilir:”10

1. Çeviri sırasında “çevirmenlerin kafasında” i�leyen zihinsel süreçler, çevirmen 

gerçekli�i açısından merkezi bir konumdadır ve bu niteli�iyle “çeviribilimin” 

ara�tırma alanına aittir. (…) 

2. Çeviri süreci merkezli yakla�ımın nesnesi, bir çeviri ürünün olu�masına neden 

olan ilk ara�tırma çalı�malarından son düzeltme a�amasına kadar bütün bili�sel 

süreçlerin kendisidir. (…) 

3. Çeviri sürecine dayanan böyle bir “çeviribilimsel” ara �tırma, temelde görgül ve 

tümevarımcıdır. 

4. “Çeviribilim” içerisinde aynı �ekilde kural koyucu sayısız yakla�ımın tersine 

çeviri süreci odaklı yakla�ım ilkesel olarak betimleyicidir, söz konusu yakla�ım, 

tüm eksikleriyle; denek olarak i�lev gören ve kural koyucu bakı� açısından belli 

bir davranı�ı sergileyen çevirmenin somut hareket biçimini betimler. 

5. Süreç odaklı yakla�ımının, “çeviri sürecinin ayrıntılı bir modeli”nin katmanlı 

bir yapı olarak kurulması ve süreçte önem ta�ıyan de�i�kenlerin etkisinin 

aydınlatılmasıdır. (…)( Krings, 1988: 394)”11

“Süreç odaklı model, genellikle çeviri edimine, dilbilim odaklı yakla�ımda bulunan 

kuramcıların ba�vurdu�u bir model arayı�ıdır. Çevirmenin bili�sel süreçlerini psiko-

linguistik yöntemlerle ortaya çıkarmayı hedefler. Buna göre gönderici-kara kutu 

(bellek)-alıcı arasındaki ili�kiler çevirmenin zihinsel süreçlerine girilerek anla�ılır. Ne 

var ki bunun günümüzde bile olanaksız oldu�u ortada bir gerçektir. Her ne kadar Ernest 

Gutt “açıklayıcı bildiri�im kuramı” adı altında çevirinin “ba�ıntı kuramı”yla ili�kisine 

dayanarak bunu açıklamaya çalı�sa da çevirmenin gönderici ve alıcı arasındaki en üst 

düzeyde ba�lantıyı ne �ekilde kurdu�u somut olarak açıklanamadı�ından yetersiz kalır. 

��te bu yüzden çevirmenin zihinsel i�leyi�ini nedensel modele dayalı olarak ortaya 

çıkarmak günümüz görgül bilim anlayı�ına daha uygun dü�mektedir” (Yazıcı, 2005: 

24).  

“Kısacası çevirmenin çeviri süreci sırasındaki bili�sel süreci çeviri süreci öncesi ve ya 

sonrası anketler ya da çeviri süreci sırasındaki sesli tutanaklar aracılı�ıyla ortaya 

çıkarılmaya çalı�ılmaktadır. Çeviri teklifinden ba�layarak, çeviri hazırlık süreci, çalı�ma 
                                                
10 Bkz. Diyalog 2013/2: 29- 40: 31 
11 Bkz. Diyalog 2013/2: 29- 40: 31 
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ko�ulları ya da çevirmenin karar verme süresini anlamak üzere bilgisayar tu�una vuru�

sıklı�ını ortaya çıkaran Translog gibi programlarla, sözlük, internet gibi çeviri yardımcı 

araçlarından çevirmenin bili�sel süreçleri daha somut verilere dayalı olarak 

anla�ılmaktadır. Jenny Williams ve Andrew Chesterman çevirmenin zihinsel i�leyi�ini 

anlamayı amaçladı�ından ötürü bu modele, “süreç odaklı” adını takmakla birlikte 

gerçekte bu modelin de nedensel modelin bir uzantısı oldu�u söylenebilir (a.g.y. 2002: 

56).”12

                                                
12 Bkz. Yazıcı 2005: 24- 25 



30

�K�NC� BÖLÜM: D �LB�L�M ÜZER �NE 

2.1. Dilbilim Nedir? 

“En genel tanımıyla dilbilim, dilyetisinin ve do�al dillerin bilimsel incelenmesidir. 

Burada öncelikle iki terimi açıklamak gerekir. Çok gerekli olmasına kar�ın, “dil yetisi” 

ile “dil” arasındaki ayrım hep unutulmu�tur. �nsan topluluklarında bireyler konu�urlar, 

dinlerler, konu�ma aygıtıyla üretilen ses dizileri aracılı�ıyla duygu ve dü�üncelerini 

birbirlerine aktarırlar. Duruma göre her birey hem konu�ucu hem de dinleyici/alıcı 

olabilir. Kendisine gönderilen ses dizimlerini algılar, yani onları de�ifre eder, yorumlar 

ve yeniden üretir. Dilsel davranı�lar diye adlandıraca�ımız bu etkinlikler (resim, jest, 

yazı ve di�er kodlar vb.) simgesel araçlar ya da davranı�lar genellikle dilyetisi denilen 

insana özgü ve insanın bir parçası olan bir yetinin gerçekle�mesi ya da anlatımı olarak 

kabul edilebilir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 38). 

“Aslında “dilyetisi” kavramı tümüyle kuramsaldır, insanın konu�an bir varlık oldu�unu 

açıklamak amacıyla ba�vurulan bir kavramdır. Konu�ucular tarafından üretilen ses 

dizileri bir dilden öbürüne de�i�iklikler gösterir. �nsan toplulukları, dilyetisinin 

farklıla�masından ortaya çıkan Türkçe, Fransızca, �ngilizce, Çince gibi özel ve do�al 

diller geli�tirmi�lerdir. Kısacası dilyetisi bir ileti�im aracı yardımıyla, insanlar 

arasındaki ileti�imi sa�layan insana özgü bir yetidir. Buradaki ileti�im aracı dildir. Dil, 

aynı dilsel topluluk üyelerinde ortak olan bir sesli göstergeler dizgesidir. Dilyetisi 

insanın de�i�meyen ve evrensel bir özelli�idir, oysa diller her zaman özeldir ve 

de�i�irler” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 38–39). 

Dilbilim, 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra insan bilimleri arasında önemli bir 

konuma sahip olmu�tur. Çünkü bu dönemden sonra di�er bilim dalları, (budunbilim, 

toplumbilim, ruhbilim, ruh çözümlemesi gibi) bu bilimin terimcesini ve metotlarını 

önemli derecede kullanmı�lardır. Modern dilbilimin bir bilim dalı oldu�unu dile 

getirmekle bazı içermelerden de söz etmi� oluruz. Dilbilimin esas görevi dili 

betimlemektir. Bu betimleme, bütün kuralcılıktan uzak, olguların arı gözlemine dayanır. 

Buna göre dilbilim müspet bir bilimdir. Somut bir dayana�ı, alanı ve metotları vardır. 

A. Martinet’e göre “ bir incelemeye, olguların gözlemine dayanıp bir takım estetik ve 

ahlak ilkeleri adına, bu olgular arasından bir seçme yapılmasını önermekten kaçındı�ı 
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zaman bilimsel denir. Bu durumda “bilimsellik” “kuralcılı�ın” kar�ıtıdır (A. Martinet, 

s.6).”13

“Bugün artık dilbilimciler, tarih ve felsefe niteli�i ta�ıyan ara�tırmalardan uzakla�arak 

belli bir durum içindeki olu�umunu inceler. Ça�da� dilbilimin getirdi�i en büyük 

yenilik, inceleme konusunun ve alanının belirlenmesidir. Böylece, dilbilimci bütün 

ilgisini do�al dillerin betimlenme yolları, bu dillerin i�leyi�i ve yapısı konusundaki 

incelemelere vermi�tir” (Kıran, Eziler/Zeynel, 2002: 39). 

2.2. Dilbilimin Görevi 

Dilbilimin ve dilbilimcilerin görevi, ortak bir dile sahip topluluktaki bireylerin 

belleklerinde olan ortak özellikleri tümüyle tanıtmaya çalı�maktır. Aslında bu özellik 

oldukça karma�ık görünmektedir. Örne�in insano�lu yakla�ık 200 farklı sesi telaffuz 

edebilir ve onları algılayabilir ama söz konusu topluluk kendisine ait olan binlerce 

sözcük için yakla�ık 40 temel ses kullanır.14

“Her birey bütün bu temel seslere yani sesbirimlere ve kendi anadilinin binlerce 

sözcü�üne sahiptir. Bunun dı�ındaki sözcükler, dilsel toplulukta bireylerin mesle�ine, 

zevklerine, toplumsal ve kültürel farklılıklarına göre da�ılır. Bireyler kendi anadillerinin 

bütün sözcük da�arcı�ına sahip olabilirler. Sözcüklerin olu�umunu sa�layan bu 

sesbilgisel kuralların yanında, anlam ve dizimlerin olu�masını sa�layan biçimbilimsel 

kurallar da vardır. Buna ba�lı olarak, anlambilim kurallarının da unutulmaması gerekir. 

Tek ba�ına sözcüklerin bir anlamı yoktur. �leti�imin temel birimi olan tümceyi olu�turan 

sözdizimsel kurallar daha çok sözcüklerin tümce içindeki yerleri ve i�levleriyle ilgilenir. 

Ancak, sıraladı�ımız bütün bu kuralları bilmek dil olgusunu açıklamaya yetmez. Her 

konu�an özne, kendini ki�isel ve bireysel bir biçimde ifade eder, söylemek istedi�i �eye 

ya da onu söyleme biçimine göre, göreceli bir özgürlükten yararlanır. Bütün bunlar F. 

Saussure’ün dil/söz kar�ıtlı�ındaki söz düzleminde gerçekle�ir çünkü dil toplumsal, söz 

ise bireyseldir. N. Chomsky’e göre, dilin bu yaratıcılı�ı, yapısalcılar için, kullanım 

rahatlı�ıdır. Bütün bunlara kar�ın, söylemleri üretme biçimi konusunda özel kurallar 

                                                
13 Bkz. Kıran, Eziler/Kıran; 2002: 39 
14 Bkz. Kıran, Eziler/ Kıran; 2002: 39 
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vardır ve bunlar deyi�bilim ya da söylem kurallarıdır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 39–

40). 

Bir di�er önemli nokta ise, insanın kısa sürede kendi lisanını ö�renebilmesi ve o dilin 

kurallarını ve datalarını, her bir özelli�in i�leyi�ini rahatlıkla hızlı bir �ekilde i�leyen 

insan zekasının gücüdür (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 40). 

2.3. Dil Dı�ı Göstergeler ve Dil Göstergesi 

2.3.1. Gösterge ve Gösterge Dizgeleri 

Dilin esas görevi ortak dile sahip bir toplulu�un bireyleri arasındaki ileti�imi 

sa�lamaktır. �ki ya da daha fazla ki�i arasında gerçekle�ecek olan bu ileti�im sadece 

yazılı ya da sözel olarak bir kullanım gerektirmez. �nsan ileti�im anında bir takım jest ve 

mimikler ya da dil dı�ı ileti�im dizgeleri kullanır. Bunlar da insanın ileti�imini sa�lar. 

“ Bir klasik müzik konserinde, müzisyenleri yöneten orkestra �efinin mimiklerini, 

bagetiyle müzi�e hayat veren hareketlerini izlemek yeter. Aynı �ekilde, sokakta geçen 

bir olayda (bir kavga, bir trafik kaz ası, yangın vb…) insanların bakı�larındaki öfke, 

korku, tela� ya da rahatlık ifadesi gözlemlenebilir. Bir el sıkı�ma, birinin boynuna 

sarılma bazen sözcüklerden daha çok �ey ifade eder. Susmak hep bir �eyin itiraf belirtisi 

gibi yorumlanır: Bir halk deyi�inin ifade etti�i gibi, “Sükût ikrardan gelir.” Belli bir saç 

kesimi ya da belli bir giyim tarzı bir toplumsal gruba ait olu�u gösterir ya da bir 

modaya, belli bir rahatlık anlayı�ına, bir gelene�e tepki olarak da görülebilir” (Kıran, 

Eziler/Kıran, 2002: 47). 

Bilindi�i üzere dil dı�ı ileti�im dizgeleri çok çe�itlilik göstermektedir ve sayıları da epey 

fazladır. Bunlar ister görme, ister i�itme, ister dokunma, ister koku alma duyularımızla 

alakalı olsunlar, bunların ortak noktası insan dilini kullanmamalarıdır. Aslında bu dil 

dı�ı ileti�im dizgeleri iletilerin hepsini açıklayamazlar zira bu dizgeler çok özel iletileri 

dile getirir ve sınırlı sayıda vardır. Söz konusu dizgelere örnek olarak belirti ler, 

belirtke ler, simge ve görsel göstergeler (ikon) verilebilir.15

                                                
15 Bkz. Kıran, Eziler/Kıran; 2002: 47 
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“Bugün, göstergeler çok de�i�ik biçimlerde sınıflandırılmaktadır, ancak daha çok �u üç 

temel gösterge sınıfından söz edilmektedir: görsel göstergeler, yani ikonlar, belirtiler 

ve asıl göstergeler. Bütün göstergeler bir gösterenle, bir gösterilenden, ba�ka bir 

deyi�le, bir biçim ile bir anlamdan olu�urlar, ancak gösteren ile gösterilen arasındaki 

ili �kiler bu üç tür göstergenin her birinde farklıdır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 47). 

2.3.2. Belirti ve Belirtke 

“En genel anlamıyla, gösterge ba�ka bir �eyin yerini alabilecek nitelikte oldu�undan 

kendi dı�ında bir �ey gösteren her türlü nesne, varlık ya da olguya verilen addır. Ba�ka 

bir deyi�le, bir A göstergesi bir ba�ka B ö�esini temsil eder ya da onun yerine geçer. 

Ancak bu temsil etme ya da yerine geçme bir ileti�im amacını içerebilir de içermeyebilir 

de. Bu ayrım göstergelere ilk yakla�ımı olu�turur. G. Mounin, Dilbilim �çin Anahtarlar

ba�lıklı yapıtında bulutlu hava örne�ini verir: Bulutlu havanın meteoroloji uzmanıyla 

ileti�imde bulunma gibi bir amacı yoktur, ama yine de olası bir ya�murun belirtisidir” 

(Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 47–48). 

Belirti den bahsederken örneklerle açıklamak daha yerinde olabilir. Bir çiçe�in solması 

onun susuz kaldı�ının bir belirtisidir ya da bir evin çatısından çıkan alevler o evin 

yandı�ının bir belirtisidir. Yangını de�il de dumanı, kalabalık olu�turan insanları, 

itfaiyecileri görsek bile bu durumlar, bize bir yangının varlı�ından bahseder. Bir ba�ka 

örnek daha verecek olursak, bir çocu�un ate�inin çıkması onun hasta oldu�una dalalet 

eder. Bu da bir belirtidir. Tüm bu durumları anlamamız sözlü ya da yazılı dizgeleri 

gerektirmez ya da istem dı�ı gerçekle�en bu olgular deneyseldir. Belirti, onu 

yorumlayabilene bir �eyler anlatır. Bu anlatma do�al, istem dı�ı ve amacı olmayan bir 

durumdur. 

“Yukarıda da belirtti�imiz gibi ileti genellikle istem dı�ıdır, iletinin hiçbir ileti�im amacı 

yoktur. Ku�kusuz, 39° gösteren derecenin, sararmı� bir yapra�ın, denizdeki bir ya�

tabakasının vb. gibi bir anlamı vardır ama bu ö�elere anlamı biz veririz, çünkü bunlar 

sadece içkin bir bilgi ta�ırlar. Bunların ilk amacı ileti�im kurmak olmadı�ı için istem-

dı�ı ileti�im araçları ya da belirti diye adlandırılırlar. Belirtide gösteren ile gösterilen 

arasındaki ili�ki nedenlidir: Duman aslında pek çok ki�iye göre ate� demektir çünkü ate�

genellikle dumanın nedenidir. Do�al göstergeler olan belirtiler do�a olayları arasında 
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bulunan ili�kilere dayanır: bulut- ya�mur, kuru yaprak- sonbahar, öksürük- hastalık gibi. 

Sahip oldu�umuz bilgiler, teknikler ve bilimler do�al ili�kilerin bilincine varmamızı 

kolayla�tırır. Bu ili�kiler zihnimizde birbirlerini ça�rı�tırdıkları ölçüde bir gösterge 

de�eri kazanır. En sık görülen belirti örnekleri hastalık semptomları, izler, markalar ve 

damgalardır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 48). 

Belirtke ise, belirtiden farklı olarak bir bilgi amacı ta�ırlar. “Bulutun ya�mur 

ya�aca�ını bildirme gibi bir amacı yoktur ama bu do�al belirti bir plaj güvenlik 

sorumlusunu plaja bir kırmızı bayrak çekmek zorunda bırakacaktır. ��te bu kırmızı 

bayrak bir bilgi vermek amacıyla üretilmi� yapay bir göstergedir. Belirtke asıl 

göstergeler ya da ileti�im göstergeleri sınıfında yer alır. Bu göstergelerde gösteren ile 

gösterilen arasındaki ili�ki nedensiz ve uzla�ımsaldır. Bu göstergelerin anlamı, her 

zaman onları kullananlar arasındaki bir anlayı�a, uzla�maya ba�lıdır. Bir resim do�al 

olarak okuldan çıkan iki çocu�u temsil eder, ama bir trafik levhası ancak bir uzla�ma 

uyarınca bir okulun varlı�ını ve dikkat edilmesi gerekti�ini anlatır. Burada kar�ımıza 

yeni bir ayrım çıkar: Bazı simgeler –trafik i�aretlerini gösteren bazı levhalarda oldu�u 

gibi- zihnimizde nesnelerin do�al özelliklerini canlandırırlar, bazı simgeler ise tümüyle 

uzla�ımsaldır. Uzla�ımsal göstergeler, gösteren ile gösterilen arasındaki ili �kinin 

nedenleri konusunda hiçbir bilgi vermezler” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 48–49). 

Bir sürücü arabasıyla yol alırken yolun kenarındaki trafik i�aret ve levhaları sürekli 

olarak ona bilgi verir ve bu bilgiler onun davranı�ını etkilemek içindir. Bu belirtkeler, 

uzla�ma sonucu olu�turulmu� bir dizgenin parçalarıdır. U dönü�ü, dur i�areti, yaya 

geçidi, yol çalı�ması gibi i�aretler nettir ve sadece bir anlam içerir (Kıran, Eziler/Kıran, 

2002: 49). 

“Tehlike, alarm belirtkeleri, gemilerde kullanılan bayraktar, sirenler, semaforlar ya da 

demir yollarında kullanılan ı�ıklar, kol hareketleri gibi belirtkeler tamamen rastlantısal 

seçimlerdir. Örne�in, trafikte sürücülerin arabalarını ye�il ı�ıkta serbestçe 

sürebilecekleri ama kırmızı ı�ıkta durmaları gerekti�i kuralı, pekala tersi olacak biçimde 

de dü�ünülebilirdi. Bir reklam afi�i ve bir trafik levhası dü�ünelim: bunların ikisini de 

bir bilgi iletme (gönderme i�levi) ve ileti�im amacı (ça�rı i�levi) vardır. Bu iki 

göstergeyi ayrıntılı bir biçimde çözümledi�imiz, yani onları en küçük kurucu ö�elerine 

ayırdı�ımız zaman her iki durumda da ortaya çıkan renkler, biçimler, resimler ve büyük 

bir olasılıkla yazılı bir metin çıkar. Bu benzerliklere kar�ın birbirinden çok farklı 
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ileti�im araçları söz konusudur. Afi�te ö�eler, kendi aralarında yer de�i�tirebilirler, bu 

de�i�iklikler büyük ölçüde etkilemez. Kısacası afi� bir ba�ka biçimde de düzenlenebilir 

ve sonuç olarak, aynı bilgiyi iletir. Trafik i�aretlerinde aynı �ey söz konusu de�ildir, her 

türlü de�i�iklik ileti �imi bozar ya da ortadan kaldırır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 49). 

Bazı belirtkelerde yine trafik levhalarından örnek verecek olursak, “görsel gösteren ile 

gösterilen arasında bir benzerlik de�ilse bile do�al bir ili�ki söz konusu olabilir.”16

Trafik levhalarının üzerindeki resimde iki çocuk yakınlarda okul oldu�unu anlatır. Bu 

örnekte gösteren ve gösterilen arasında bir benzerlik söz konusudur. Buradaki 

gösterenin ve gösterilenin anlatılan iletiyle nedenlilik ya da benzerlik ili�kisi yoktur. 

2.3.3. Gösterge ve Simge

“A ve B ö�eleri arasındaki ili�kilerin incelenmesi ikinci bir ayırımı ortaya koyar. Bir 

trafik i�areti levhasındaki “Z” (A ö�esi) bir virajı (B ö�esi) gösterir; burada A ö�esinin 

biçimiyle gösterdi�i B ö�esi arasında bir benzerlik ili�kisi vardır ve bu “Z” biçimi bir 

göstergedir. A ve B arasında do�al bir ili�ki olmayabilir. Kırmızı bayrak ile “denize 

girmek tehlikelidir ” arasında do�al bir ili�ki yoktur, kırmızı bayrak yerine ba�ka bir 

gösterge dizgesi kullanılabilir: kırmızı bayrak belirtkesi bir göstergedir. Aynı biçimde, 

/b.a.y.r.a.k./ ses dizisiyle bayrak nesnesi arasında da do�al bir ili�ki yoktur: insan dilinin 

birimleri de birer göstergedir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 50). 

�nsan dilinin göstergeleri de ses birimlerdir. Önceki bölümlerde de bahsetti�imiz üzere 

dilin göstergeleri sayesinde ileti�imi sa�lamaktayız. Saussure dilin toplumla birlikte 

meydana geldi�ini ve bunun için de söze ihtiyaç duydu�unu belirtmi�tir ve ona göre dil 

bir göstergeler dizgesidir. �ki ki�i konu�urken konu�anın zihninde tasavvur eden 

kavramlar göstergenin tasarımı olarak dü�ünülür. 

“Simge, benzerlik ve uzla�ma ili�kisi içinde soyut ve sayılamayan tek bir gösterilene 

göndermede bulunan görsel biçimdir.”17 Örne�in bir insanın öylesine çizdi�i terazi 

resmi bir görsel göstergedir ama aynı resim Adalet Bakanlı�ı’nın binasında adaleti 

temsil etti�i için simgedir. Çünkü toplumda bir uzla�ma sonucu bu görsel gösterge, 

temsil etti�i �eyden ba�ka bir kavram olan soyut bir durumu belirtmek için çizilmi�tir. 

                                                
16 Bkz. Kıran, Eziler/Kıran; 2002: 49 
17 Bkz. Kıran, Eziler/Kıran; 2002: 50 
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Kısacası bu örnekteki anlam, Kıran’a göre “benzerlik ve uzla�ma ili�kisi içinde, kültürel 

ve toplumsal bir de�ere sahip, sayılamayan, soyut bir gerçeklikle özde�le�ir. Bu 

durumda görsel gösterge bir biçim olarak, simge olarak tanımlanır: güvercin barı�ın, 

terazi adaletin, kalp a�kın, kum saati zamanın simgesidir” (Kıran 2002: 51). 

Simgede önemli olan bir nokta kültürel ve insani de�erlere sahip olmasıdır. Yani 

simgeler, farklı toplumlarda farklı ça�rı�ımlar içerebilir. Örne�in yılan simgesi bazı 

toplumlarda olumsuz bir anlam içerirken bazı toplumlarda tıbbı ça�rı�tıran olumlu bir 

anlam içerir. 

“ Simge toplumsal ve kültürel bir özellik ta�ıdı�ı için, de�eri bir toplumdan di�erine 

de�i�ir, hatta simge olmaktan çıkabilir. Kırmızı renk batı toplumlarında a�kın simgesi 

olabilir ama �rlanda’da sava�ı, Eski Gal’de bilimi, Romalılarda fethi, Amerikan 

Kızılderililerinde tutku ve iste�i, Japonlarda mutluluk ve içtenli�i canlandırır (ya da 

canlandırıyordu)” (Kıran, 2002: 51). 

2.3.4. Görsel Gösterge (�kon)

Görsel gösterge demek, gösteren ile gösterilen arasındaki gerçek benzerli�i içermesidir. 

Örne�in bir insan portresi, o insanla nedensiz uzla�ımdan ziyade, benzerlik ili�kisiyle 

alakalıdır. Örne�in Atatürk’ün portresi bir görsel gösterge yani (ikon)dur. Özetle 

gerçe�i tamamen gösteren görüntüler ikondur.18

“Görsel gösterge, dili kullanmadan bilgi ya da iletiler aktaran en basit araçtır. Burada, 

Ortodoks (Bizans ve Rus) kiliselerinde oldu�u gibi, a�aç panoları çizilmi� dinsel bir 

resim söz konusu de�ildir. Burada ele alınan ikon, daha çok bir benzerlik ili �kisi içinde 

bir gösterilene (anlam) göndermede bulunan görsel bir biçimdir. �konun en tipik örne�i 

portrelerdir. Aynı biçimde, resimler, �emalar, resimli romanlar ikon olarak kabul 

edilebilir. Belirtilerin aksine, ikonlar isteyerek ve belli amaçlara yönelik olarak insanlar 

tarafından üretilir. Amerikalı filozof C.S. Peirce’e göre simge ile ikon arasındaki ayrım 

göstergenin dil dı�ı gerçeklikle yani nesneyle kurdu�u ili�kinin türüne ba�lıdır. Daha 

önce de belirtildi�i gibi, simge belli bir toplumda iki ö�e arasında süreklili�i koruyan 

uzla�ımsal ya da rastlantısal –nedensiz- bir belirtkedir. Böylece, bazı uygarlıklarda 

                                                
18 Daha fazla bilgi için bkz. Kıran, Eziler-Kıran, 2002: 51 
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terazi adaletin simgesi, yılan ve kedi tıbbın simgesidir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 50-

51). 

Kıran’a göre “görsel gösterge, dil dı�ı evrendeki nesneyle do�rudan benzerlik ili�kisi 

içinde bir göstergedir. Örne�in sandalye resmi, temsil etti�i sandalyeye göre bir görsel 

göstergedir. Görsel gösterge, gösterge ile nesne arasındaki ili�ki do�al ya da i�levsel bir 

benzerli�e ba�lıdır. Görsel göstergenin nedenli bir gösterge oldu�u söylenebilir ve 

nedenli olu� görsel göstergenin biçiminin rastlantısal olmadı�ını gösterir: kırmızı renk 

için bir kan lekesi, siyah renk için bir siyah mürekkep lekesi gibi” (Kıran, 2002: 52). 

2.3.5. Göstergelerin Birbirlerine Rakip Kullanımları

“Bildi �imiz tüm ileti�im dizgeleri çok az durumda tek bir göstergeden yararlanırlar. 

Genellikle, aynı anda, aynı görsel ileti�im ediminde birçok göstergeye rastlamak 

olasıdır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 53). 

Aynı anda aynı görsel ileti�im ediminde birçok gösterge kullanılması görselli�e hitap 

etmesi, akılda kalıcı olması ve hatta dilde ekonomikle�me için ba�vurulabilir çünkü 

görsel göstergelerin algılanması dilsel göstergelerin algılanmasından daha hızlı 

gerçekle�mektedir. A�a�ıda bu olguyla ilgili örnekler ve açıklamalarla konuyu daha 

anla�ılır hale getirece�iz. 

Örne�in “terazi” sözcü�ünü ele alalım. Bu sözcük dilsel bir göstergedir ve sesbirimler 

kullanılmı�tır. Resmi bir binanın giri�inde bulunan terazi simgesi resmi bir görsel 

göstergedir. Terazinin e�it bir �ekilde durması adaletin herkese e�it yakla�masına ve 

resmin tamamı da o binanın adaletin i�lendi�i yer olmasının belirtkesidir. 

“Aslında bazı simgesel göstergeler do�al ve anla�ılır görünür. Oysa uzla�ımsal 

göstergelerle elde edilen bilgiler kodlandırılmı� olup, anla�ılması için özel bir �ifrenin 

bilinmesi gerekir. Aynı dili konu�an insanlarla ileti�imde bulunurken simgesel 

göstergelere, çizimlere ba�vurulması bir rastlantı de�ildir, çünkü görsel ve simgesel 

göstergeleri algılama süresi, dil göstergelerini anlama süresinden daha kısadır. ��te bu 

nedenle simgesel göstergeler sokaklarda ve tepki gösterme çabuklu�unu gerektiren 

aygıtlarda uyarıcı belirtkeler olarak kullanılır. Örne�in bir dükkânın tabelasını 

okuyabilmek için o yazı dilini bilmek zorundayız, ama giri� kapısı üzerindeki bir resmin 

ne anlama geldi�ini anlamak için bir �ifreye gerek yoktur (ör: pastanenin kapısında 
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bulunan bir dondurma külahı ve renkli toplar orada dondurma satıldı�ını gösterir; 

kurukafa göstergesi ölüm tehlikesini belirtir)” (Kıran, (Eziler) Kıran, 2002: 53-54). 

“Görsel göstergeler, belirtkeler ve simgeler; insan ya�amında, toplum ya�amında sınırlı 

ve özel gereksinimlere ba�lı özel iletileri açıklamak için kullanılan dil dı�ı ileti�im 

araçlarının en önemlilerindendir. Ku�kusuz bu göstergeler, bütün anlamları dü�üncenin 

bütün inceliklerini dile getiremez. Bu durumda, her zaman ve her yerde kullanılan bir 

araca ba�vurmak gerekir, bu araç da dildir. Hemen �unu belirtelim ki bütün bu 

göstergelerin (dilsel ve dil dı�ı) aynı anda kullanılması ileti�im ediminin etkisini arttırır” 

(Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 54). 

2.3.6. Dil Göstergesi

Yukarıda bahsetti�imiz bütün bu durumlar göstergenin sadece dilsel olmadı�ını 

gösteriyor. “Kuru kafa, trafik i�aretleri, kırmızı bayrak, pizza resmi vb gibi. Bunlar 

dilsel göstergeler de�ildir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 54). 

“ �sviçreli dilbilimci F. Saussure’e göre “Dil göstergelerden olu�an bir dizgedir.” 

Gösterge bir dilsel toplulukta, bilgi alı� veri�i sürecinde nesnenin, olguların ve 

kavramların fiziksel anlatımıdır. Göstergenin temel özelli�i, anlatma becerisini ve 

i�levini gerçekle�tirmektir. Söz; bir nesnenin, bir konunun bir kavramın yerini tutar. 

Para bir de�erin, toplumsal açıdan zorunlu bir çalı�manın kar�ılı�ı olarak kullanılır. 

Harita bir bölgenin, askeri rütbeler de bir resmi ki�ili �in simgesidirler” (Kıran, 

Eziler/Kıran, 2002: 54). 

�nsanlar konu�urken, zihinlerinde kavramların izdü�ümleri yer alır. Bu izdü�ümleri dil 

göstergeleriyle kar�ı tarafa iletebilirler. Örne�in “araba” sözcü�ünü ele alalım. Bu 

sözcükle herkesin zihninde bir araba kavramı belirir fakat hangi renk ya da model 

oldu�u ki�ilerce de�i�ir. Bu durumda dil göstergesi, nesnenin kendisi de�ildir. Burada 

“araba” sözcü�ü arabanın kendisi de�ildir sadece genel standartlarda belli bir arabayı 

gösterir. Bir insan “araba” sözcü�ünü kar�ı tarafa iletti�i sırada belki de “kırmızı bir 

araba” zihninde canlandırmı�ken alıcı “siyah bir araba” olarak tasavvur etmi� olabilir. 

Buradan da anla�ılıyor ki ileti�imde nesnelerin kendisini de�il, onlara verdi�imiz adları 

kullanırız ve dil, insan zihninden açılan bir kapıdır. O kapıyı kullanarak dü�ünceleri 

özgür bırakırız. Bu özgürlük dı� dünyayla ileti�imi sa�lar. 
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2.3.6.1. Dil Göstergesinin Tanımı ve Yapısı

“Belli bir dilde, anlamı olan en küçük birimlere dil göstergesi adı verilir. Örne�in 

Türkçede “kalem”, “kitap”, “masa”, “çiçek”, deniz”, “onlar”, fiil çekim ekleri “-yor”, “-

di” ve ço�ul ekleri “-ler”, “-lar”, birer dilsel göstergedir. Görüldü�ü gibi dil göstergesi 

“sözcük” ya da “kelime” anlamında kullanılmamı�tır. F. de Saussure’ün belirtti�i gibi, 

dil göstergesi iki düzlemden olu�ur: birincisi, dilbilimsel adıyla gösteren, kula�ımızla 

duydu�umuz (ç.i.ç.e.k.) sesi, gözümüzle gördü�ümüz “çiçek” yazısı; ikincisi yine 

dilbilimsel adıyla, gösterilen, zekâmızla, deneyimlerimizle kavradı�ımız sözün içeri�i; 

açıklaması, (ç.i.ç.e.k.) sesini duydu�umuz, yazısını okudu�umuz zaman kafamızda 

olu�an genel /çiçek/ kavramıdır” (Kıran, 2002: 55). 

“Dilbilimci, gösteren ile gösterilen ayrımını bilimsel bir inceleme söz konusu oldu�u 

zaman yapar. Bireyin içinde ya�adı�ı toplumun, o bireye dil aracılı�ıyla sundu�u hazır 

kavramlar vardır. Birey kavramları ve kavramların kar�ılı�ı olan ses dizilerini, yani 

gösterenleri bir arada ö�renir. Bu iki kavram tıpkı bir kâ�ıdın tersi ve yüzü gibidir, 

birbirlerinden ayrılmazlar. Gösterensiz gösterilen ya da gösterilensiz gösteren olmaz. 

Örne�in Türkçede /k/ /�/ ve /a/ sesbirimlerini ele alalım: “ka�”, “a�k” vb. ses dizileri, 

yani gösterenleri Türkçede birer kavrama, yani bir gösterilene göndermede bulunurlar, 

oysa /�ka/, /k�a/ ses dizileri mümkün olsa bile, Türkçede herhangi bir gösterilene 

göndermede bulunmazlar” (Kıran, 2002: 56). 

Dil göstergesi tanımında üç ö�e ili�ki içindedir. Bunlar: 

Gösteren; “Türkçe kaynaklarda gösteren ve gösterilen için farklı terimler kullanıldı�ını 

görüyoruz. Gösteren için biçim, ses imgesi; gösterilen, için ise anlam ve kavram da 

denilmektedir. Gösteren dilde ses dizisi biçiminde gerçekle�ir. Gösteren ve gösterilen 

kar�ılıklı olarak hep birbirlerini ça�rı�tırırlar ve birbirinden ayrı dü�ünülemezler. Bunu 

ku� göstergesi örne�i ile açıklayalım: K-u-� ses dizisini, göstereni i�itti�imiz zaman, 

zihnimizde genellikle uçan, kanatları, gagası, iki aya�ı olan, vücudu tüylerle kaplı, 

yumurtlayarak ço�alan bir hayvan tasarımı olu�ur ve bu k-u-� dizisinin zihnimizdeki 

imgesidir ve bu imge göstergenin gösterilen yanıdır. Bu göstergenin gösterenini ses 

dizisi biçiminde duymadı�ımızda da, örne�in bir metinde bu sözcü�ü okudu�umuz 

zaman da aynı ça�rı�ım gerçekle�ir. Do�ada, dilbilimdeki deyi�iyle dil dı�ı dünyada 
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ya�ayan ku�a da gönderge adı verilir. Saussure’ün gösterge modeli a�a�ıdaki �ekilde 

görülmektedir: 

�ekil 1: Saussure’ün Dil Göstergesi 

Kaynak: Toklu, 2003: 19 

Gösterge modelinde oklar, gösterenle gösterilenin kar�ılıklı olarak birbirini 

ça�rı�tırdı�ını göstermektedir. Bu dil göstergesinde birbiriyle ba�landırılan bir adla bir 

nesne ya da kavram de�il, bir nesnenin ya da kavramın tasarımı ile ses imgesidir. 

Gösterilen elbette nesnenin kendi de�ildir, yalnızca kavramdır. Söz geli�i bizim 

örne�imizdeki gerçek bir ku� de�il, yalnızca ku� kavramıdır, tüm ku�ların soyutlanmı�

bir biçimi, genel bir kavramdır” (Toklu, 2003: 19).

  

2.3.7. Dil Göstergesinin Özellikleri 

2.3.7.1. Nedensizlik 

Nedensizlik, aslında toplumsal uzla�ı ile alakalıdır. Dil toplulukları kendi aralarında bir 

uzla�ıma vararak aynı seslerin aynı kavramları göstermesini kararla�tırmı�tır. 

“Böylece belli sesler söylendi�inde hep o kavram anla�ılacak, söz konusu kavram 

dü�ünüldü�ündeyse gene hep aynı sesler söylenecektir. Böylece belli sesler belli 

kavramları gösterecektir. Hangi seslerin hangi kavramları gösterece�i söz konusu 

toplumdaki uzla�maya dayanır. Bu nedenle dilsel gösterge uzla�ımsaldır. Seslerle 

kavram arasında herhangi bir nedensel ili�ki yoktur. Örne�in “ev” kavramı niçin /ev/ 

sesbirimleriyle gösterilir? Topluluk böyle kararla�tırmı� da, ondan. Öteki topluluklar 

ba�ka sesleri seçmi�lerdir. Almanlar, Çinliler, Avustralya yerlileri, Kızılderililer “ev” 

    

        K-U-�

GÖSTER�LEN 

 GÖSTEREN 
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kavramını hep ba�ka seslerle göstermektedir. Bu nedenle dilsel gösterge uzla�ımsaldır 

ve gösterenle gösterilen arasındaki ili�ki nedensizdir” (Huber, 2008: 52). 

“Nedensizlik kavramı, “dilin bir uzla�ma ürünü oldu�u” ve “üstünde anla�maya varılan 

gösterilenin niteli�inin önemsiz oldu�u” (F. de Saussure, s. 31) gerçe�ine göndermede 

bulunur. Dil bir ileti�im ya da anlatım aracıdır. Bu durumda “bir toplumun benimsedi�i 

her anlatım biçimi ilke olarak toplumsal bir alı�kanlı�a ya da aynı anlama gelen bir 

sözle�meye dayanır” (F. de Saussure, s. 62). Bu da Saussure’ü dil göstergesinin 

nedensizli�ini (keyfili �ini) açıklamaya götürür: Göstereni gösterilenle birle�tiren ba�

nedensizdir. Göstergeyi, bir göstergenin bir gösterilene ba�lanmasından do�an bir bütün 

olarak gördü�ümüz için, dil göstergesi nedensizdir diyebiliriz” (Kıran, Eziler/Kıran, 

2002: 60). 

Dilsel göstergeler için nedensiz oldu�unu söylesek de aslında bazı sözcüklerde bir tür 

dil içi nedenlilik vardır. “Saussure’ün buna verdi�i örnek yirmi ve on dokuz

sözcükleridir. Yirmi sözcü�ü tümüyle nedensizdir, oysa on dokuz sözcü�ü, on+dokuz

sözcüklerinden hareketle kuruldu�u için bir tür nedene dayanır. Burada söz konusu olan 

neden, dilde var olan göstergeleri dilin kuralları uyarınca dizerek yeni bir dizim elde 

etmeye dayanır. Burada söz konusu olan neden, dilde var olan göstergeleri dilin 

kuralları uyarınca dizerek yeni bir dizim elde etmeye dayanır” (Huber, 2008: 52). 

Yansımalı sözcükleri ele alacak olursak, bu sözcükler nedenlidir çünkü bunlar dı�

dünyayı taklit etmeye dayanan sözcüklerdir. Örne�in “cik cik”, “havlamak”, 

“melemek”, “miyavlamak”  ya da “fısıldamak” gibi sözcükler yansımalı sözcükleridir 

ve dil içi nedene dayanır.  

“Bu sözcüklerin gösterenleri, gösterilene (dı� dünya gerçekli�ine) benzer; bu nedenle 

görüntüsel gösterge özelli�i ta�ırlar. Her dilde sınırlı sayıda yansımalı sözcük vardır. 

Bunlar da genelde, do�adaki sesleri tekrara, yani bir tür yansıtmaya dayansa da dilden 

dile de�i�iklik gösterir. Örne�in fısıldarken insanların çıkardı�ı sesler de köpeklerin ve 

kedilerin sesleri de do�al gerçek olarak aynıdır ama dillerde örne�in Türkçe, Almanca 

ve �ngilizcede birbirinden farklı olarak adlandırılmaktadır: fısıldamak, flüstern, whisper 

birbirine benzer ama aynı de�ildir. Bunun nedeni hiç ku�kusuz dillerdeki göstergelerin 

ilkece nedensiz olmasıdır. Ama çok önemli ikinci neden de dilin göstergelerinin bir yapı 

içinde bulunmalarıdır. Bu �u demektir: dilsel gösterge, yani sözcük, söz konusu dilin 

hem sesbilim hem de biçimbilim yapısına uygun olmalıdır” (Huber, 2008: 52-53). 
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Göstergenin nedensizli�i tetkik edilirken bilime dayanan izah düzlemiyle dili kullanma 

düzlemi arasında kesin bir ayrıma gidilmelidir aksi takdirde bu de�erlendirmeler öznel 

bir özelli�e sahip olur yani bilimsellikten uzakla�ır.  

“Çünkü nesnel gözlemin ortaya koydu�u nedensizli�e kar�ın, dili kullanan bir kimse 

için her gösterge öznel açıdan nedenlidir; “kitap” göstereni Türkçe konu�anların 

bilincinde zorunlu olarak /kitap/ kavramını uyandırır. Dili kullananlar ister istemez 

gösteren ile gösterilen arasında bir ili�ki kurarlar. Ama bilimsel inceleme, anlamla ses 

arasındaki ili�kinin, sesbirimlerinin anlatım de�erinden do�madı�ını, gösteren ile 

gösterilen arasındaki ili�kinin do�rudan do�ruya toplumsal bir sözle�me ürünü 

oldu�unu ortaya koyar” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 61-62). 

Ayrıca dile yeni girecek sözcü�ün dildeki öteki göstergelerle izafet içinde olması 

gerekir. Böylelikle yeni gösterge dil içinde de�erini almı� olur. 

Dildeki göstergelerin uzla�ımsal olması onun do�u�tan var olmadı�ını açıklar. Bu 

yüzden dil, toplum tarafından aktarılan bir ileti�im aracı olması ile bize dü�en bu aracı 

ö�renmektir (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 61). 

“Öyleyse dil ö�renmek zorunda oldu�umuz bir �ifredir, koddur; insan do�du�unda bu 

kodu bilmez. Buna kar�ılık yürümek, oturmak, ko�mak, nefes almak vb. do�al 

davranı�lardır ve her birey bu kullanımları kendili�inden, herhangi bir ö�renme 

sürecinden geçmeden kazanır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 61). 

2.3.7.2. Çizgisellik 

“ �nsan dilinin gösteren düzlemindeki çizgisellik özelli�i, ses olarak gerçekle�mesinden 

ileri gelir. Herhangi bir göstergeyi olu�turan sesler, zorunlu olarak birbiri ardından 

algılanmakta, dolayısıyla zaman içinde gerçekle�mektedir. Görsel bir ileti�im söz 

konusu oldu�unda durum de�i�ir. Her ne kadar ressam da tablosunun unsurlarını birbiri 

ardına, zaman içinde çizerse de izleyici ressamın iletisini bir bütün olarak algılar. Görsel 

bir ileti�im dizgesi çizgisel de�il, çok boyutludur ve uzam içinde düzenlenir. Oysa 

konu�tu�umuz dilin gösterenleri ancak zaman içinde yer alabilirler. Gösterenleri 

olu�turan ö�eler aynı anda gerçekle�mezler, birbirlerini izleyerek bir zincir olu�tururlar” 

(Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 66). 
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Bir gösterileni, örne�in “a�aç” kavramını dile aktarmak için a,�,a,ç seslerini meydana 

getirmek gerekir. Konu�ma organlarımızın i�leme stilleri yüzünden sesleri birden 

çıkaramadı�ımız için sesleri arka arkaya eklemlemek zorundayız. Bundan dolayı dilsel 

göstergeler çizgiseldir. Öte yandan yukarıda da belirtti�imiz üzere görsel göstergeler 

çizgisel de�ildir (Huber, 2008: 53). 

“Çizgisellik de gösterge kavramı gibi, Saussure’ün dilbilime yerle�tirdi�i bir kavramdır, 

ama Saussure çizgisellik niteli�ini yalnızca gösterge kapsamında ele almı�tır. Oysa 

günümüzde çizgisellik yalnızca teke tek göstergeler için geçerli olan bir nitelik olarak 

de�il, tüm dilin bir niteli�i olarak görülmektedir. Yani çizgisellik yalnızca bir 

gösterilenin art arda sıralanan seslerle gösterilmesinde ortaya çıkmaz, tüm dilsel 

bildiri�im çizgiseldir. Tümcelerin kurulması, metinlerin olu�turulması hep zamana 

yayılır, ö�eler art arda sıralanır, yani dil çizgisel olarak i�ler. Çizgisel kavramı, yani 

zamana yayılma yalnızca dilsel birimlerin kullanılmasıyla da bitmez, bilgilerin de metin 

içinde çizgisel olarak eklemlenmesinden söz edilir” (Huber, 2008: 53). 

Dilin bu art arda geli� özelli�i insan dillerinin en temel özelli�idir ve bu sayede anlatılar 

(roman, masal vb.) meydana gelir. “F. de Saussure bunu �öyle açıklar: Dilin tüm 

mekanizması buna ba�lıdır. Görsel göstergelerin (denizcilerin kullandı�ı belirtkeler vb.) 

birçok boyutta, aynı zamanda ço�alıp azalmasına kar�ın dilsel göstergelerin tek boyutu 

vardır, o da zaman çizgisidir. [Dilsel gösterge ö�eleri] birbirlerini izler ve bir zincir 

olu�tururlar (F. de Saussure, s. 103)” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 67). 

2.3.7.3. De�i�mezlik 

“ �lk bakı�ta dil göstergesinin bu özelli�i insana bir çeli�ki gibi görünebilir. Bu �öyle 

anlatılabilir: dil göstergesi de�i�ir ve de�i�mez. Bu çeli�kinin bir mantı�ı vardır. Bir 

dilin de�i�ebilece�ini dile getirir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 67). 

Bir anlam (kavram), yeni bir ses dizinine ili�kilendirilebilir ya da tam anlamıyla yeni bir 

dilsel gösterge olu�turulabilir. Örne�in; “çiçek” gösterileni ile /ç.i.ç.e.k./ göstereni 

birbiriyle nedensiz bir ba�a sahiptir. Bu kavramı, /e.k.ç.i.ç./ ses diziniyle göstermek ya 

da /k.i.t.a.p./ gösterenini bu kavram için kullanmak demek, de�i�ik nedensiz göstergeler 

uydurulmu� demektir. Bu tür uydurmalar yapılsa bile, kimse uydurulan bu yeni 

göstereni dilin dizgesine yerle�tiremez (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 67). 
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“F. de Saussure �öyle der: “gösteren belirtti�i kavram açısından serbest bir seçim ürünü 

olmasına kar�ın, onu kullanan dilsel toplulu�a göre serbest de�ildir, zorunludur. Bu 

konuda topluma görü�ü sorulmaz, dilin seçti�i gösteren yerine bir ba�kası kullanılamaz. 

Temelinde bir çeli�ki bulundu�u izlemini uyandıran bu olgu “zorunlu seçim” olarak 

adlandırılır. Dile ‘seçiniz’ denir, ama hemen arkasından ‘bu gösterge seçilecek, ba�kası 

de�il’, denir. Birey istese de yapılan seçimi hiçbir �ekilde de�i�tiremez. Yalnız birey 

mi? Toplum da bir tek sözcük üstünde bile egemenli�ini yürütemez; dile oldu�u gibi 

ba�ımlı kalır” (F. de Saussure, s.65)” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 68). 

Dil eskiden beri var olagelen bir kavramdır. Dili oldu�u gibi benimsememiz gerekir. 

Dil; do�ar, ya�ar, ölür ve bu süreçlerden geçerken birçok de�i�im ve geli�im durumuna 

girerler. Geli�ip de�i�irken bir göstergeye birtakım sesbirimler eklenebilir ya da sahip 

oldu�u sesbirimleri kaybedebilir ya da söz konusu göstergeyle ilgili kavram de�i�ikli �i 

de meydana gelebilir. Tüm bu olu�umları göz önünde bulundurdu�umuzda anlıyoruz ki 

dil, tarihsel faktörlerin eseridir. Bu da dilin de�i�mezli�inin sebebini bize açıklayabilir. 

“Ancak F. de Saussure, “dilin bir miras oldu�unu söylemekle yetinmenin” hiçbir �eyi 

açıklamayaca�ını söyleyerek, dilin de�i�mezli�i konusunda �u dört temel görü�e dikkat 

çeker: 1) göstergenin nedensizli�i 2) herhangi bir dilin gerektirdi�i göstergelerin 

çoklu�u; 3) dil dizgesinin çok karma�ık olu�u 4) toplumsal durgunlu�un her türlü dilsel 

yenile�meye kar�ı direnmesi” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 68). 

2.3.7.4. De�i�ebilirlik 

“F. de Saussure dil de�i�mez ve de�i�ir derken, dil de�i�ir, ama bireyler onu 

de�i�tiremez, demek istemi�tir. Bunu �öyle dile getirmi�tir: “Gösterge de�i�me 

e�ilimindedir, çünkü ku�aktan ku�a�a aktarılır” (F. de Saussure s. 68)” (Kıran, 

Eziler/Kıran, 2002: 68). 

“ �lkece, diller kullanıldıkları anda de�i�ir de. Ancak Latince gibi ölü diller, yani artık 

konu�ulmaz olmu� diller de�i�mez. De�i�me dendi�inde yansız bir saptama söz 

konusudur; ne iyile�me ya da güzelle�me, ne de kötüle�me ya da çirkinle�me kastedilir. 

Dil de�i�meleri; sesler, sözcük anlamları, kullanım ko�ulları, söz dizim kuralları olmak 

üzere dilin her alanında görülebilir” (Huber, 2008: 62). 
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Dil de�i�meleri bazı sebeplere ba�lıdır. Bu sebepler bazen di�er dillerin o dile etki 

etmesiyle ya da ço�u zaman söz konusu dilin kendi içinde etkile�imiyle de�i�im 

gerçekle�ir. 

“Ço�u zaman dilsel topluluklar “dil modaları” geli�tirir. Bu modalar ilk ba�ta belli bir 

toplumsal öbek içinde geçerlidir. E�er moda bu öbek içinde kalırsa dili etkilemez, dil 

de�i�mesine yol açmaz ve bir süre sonra yok olur ama tüm dilsel toplulu�a yayılırsa 

bütün dili etkiler ve dil de�i�mesine yol açar” (Huber, 2008: 63). 

Örne�in eskiden “yavuz” kelimesi, �irret/kötü/arsız anlamında kullanılırken günümüzde 

bu kelime yi�it/iyi  anlamında kullanılır. “Yosma” kelimesi eskiden güzel/alımlı

anlamındayken günümüzde olumsuz bir anlam içermektedir. Buradaki göstergelerde söz 

konusu de�i�im gösterilende olmu�tur. Bu sözcüklerde “anlam/kavram” de�i�ime 

u�ramı�tır. 

“70’li yıllarda Türkçe gençlik dilinde giderek diye bir sözcük kullanılmaya ba�landı. 

Aslında bu sözcük Türkçede var olan bir biçimdi, ko�arak, yürüyerek, dü�ünerek der 

gibi, giderek de denirdi. Yani yeni olan sözcü�ün göstereni de�il, gösterileniydi çünkü 

bu sözcük “zamanla” anlamında kullanılmaya ba�landı. Bu kullanım öyle çok kullanılır 

oldu ki, sonunda genel dilin söz varlı�ına alındı ve bugünkü sözcüklerde bu anlamıyla 

tanımlanmakta” (Huber, 2008: 63). 

Yukarıda da belirtti�imiz üzere dil de�i�imleri, dil içi etkenlerle ya da ba�ka dillerin 

etkisiyle meydana gelir. Dil içi de�i�im faktörleri olan dil modaları ve dünya de�i�imini 

açıklamak gerekirse �unları söyleyebiliriz: 

“Dil de�i�melerine neden olan en önemli etkenlerden birisi dili de�i�ik konu�an ki�i ya 

da ki�ilerin toplumsal konumudur. E�er de�i�ikli �i yapan katman toplumsal olarak 

önemli görülen bir katmansa bu yeni kullanım giderek tüm dilsel toplulu�a yayılır, i�te 

o zaman genel dilde de�i�iklik ortaya çıkar. Günümüzde bu televizyonun etkisiyle eski 

dönemlere oranla çok daha büyük bir hızla gerçekle�mektedir” (Huber, 2008: 63). 

Dil içi de�i�imlerde etkili olan bir di�er faktör dünya de�i�imidir. Bir dilsel toplulu�un 

dünyasındaki de�i�imler teknoloji, do�a ve dü�ünce gibi unsurların de�i�imini 

kapsamaktadır. Söz konusu toplulu�un dünya de�i�imi o toplulu�un dilini de yansır. 

Örne�in teknolojinin, çe�itli bilimsel bulu�ların ya da ça�da� toplum psikolojisinin 

getirdi�i de�i�ikliklerle dilimize birçok yeni kelime yerle�ir. 
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“Ama aslında tüm bu de�i�melerin temelinde dü�ünsel de�i�meler yatar çünkü do�ayı 

gözlemleyip çözümlemek de, teknolojiyi geli�tirmek de hep dü�ünmeye dayanır. Dilsel 

topluluk bilimsel çalı�malar yapan, yazınsal metinler üreten ve bu yolla sürekli yeni 

bilgiler edinen, dü�ünceler, kavramlar geli�tiren bir topluluksa o dilin yalnızca söz 

varlı�ı de�i�mez, dilbilgisi ve metin yapısı da de�i�ir. Örne�in bilimsel çalı�malar soyut 

kavramların olu�turulmasına dayandı�ı için, o dilde ad soylu sözcük türü artar; bilimsel 

dü�ünme ko�ullandırma, nedenleme ve gerekçelendirmeye dayandı�ı için de hem söz 

dizimsel yapılar, hem de metin yapıları de�i�ir” (Huber, 2008: 64). 

Bütün do�al dillerde oldu�u gibi Türkçede de dil içi de�i�imler ve ba�ka dilden 

etkilenmeler ya�anmı�tır ve ya�anmaktadır da. Öncelikle di�er dillerin etkisiyle de�i�im 

Türkçede oldukça fazla olmu�tur. Türkçedeki de�i�imler a�a�ıda kısaca açıklanacaktır: 

“Türklerin sekizinci yüzyılda Müslümanlık dinini kabul etmesiyle birlikte (Kur-an’ın 

ba�ka dillere çevrilmesini yasaklayan yakla�ımın da sonucu olarak) bu dinin dili olan 

Arapça da Türkçeye girmi�tir. Önce teker teker sözcükler olarak alınan ö�eler giderek 

dilbilgisi yapılarına da yayılmı�tır. Hem o dönemin edebiyat alanında en geli�mi� dil 

olması, hem Türklerin kom�usu olması, hem de aynı dini kabul etmi� olmaları 

nedeniyle Türkçeye Farsçadan da sözcükler ve dilsel yapılar alınmı�tır. �leriki 

yüzyıllarda, Avrupa ülkeleri bilim dünyasına ve bu nedenle teknolojiye egemen olmaya 

ba�layınca, �talyanca ve Fransızcadan sözcükler alınmı�tır. Bunun sonucunda, Arapça, 

Farsça, �talyanca ve Fransızcadan olu�an yepyeni bir dil olu�mu�tur ama bu dil yalnızca 

saray çevrelerinde egemen olmu�, okuması yazması olmayan halk Türkçe konu�mayı 

sürdürmü�tür. O nedenle de Türkçe bütünüyle yok olmamı�tır” (Huber, 2008: 65). 

Dili içi de�i�iklik ise o dili kullanan topluluk tarafından gerçekle�ir. Bir sözcük zaman 

içinde biçim yönünden de�i�ebilir ve bu de�i�im yabancı sözcü�ün etkisiyle de�il, 

kendi içinde dilsel ekonomikle�me gibi dil kullanımlarıyla gerçekle�ir. Bazen de çeviri 

yoluyla yeni sözcükler türetilir. 

“Örne�in edgü yerine egü demek daha kolaydır, çünkü d sesi a�zın önünde, di�lerle dil 

ucu arasında eklemlenir, oysa ondan sonra gelen g sesi çok uzaklarda, a�zın iyice 

arkasında, yumu�ak damakta eklemlenir. Bu demektir ki, bir tek sözcük içindeki 

birbirini izleyen iki sesi sesletmek için birbirine çok uzak iki noktada eklemleme 

yapmak gerekir. Oysa egü biçimindeki bu güçlük yok olur” (Huber, 2008: 65-66). 
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“Türkçe, dünya de�i�iminin dil de�i�imlerine yol açması nedeniyle de de�i�mi�tir ve 

de�i�mektedir. Ana dili Türkçe olanların ana dillerini kullanarak yazınsal metinler 

üretmesi ve bilimsel çalı�malar yapması yani “dünya de�i�imi” ya�aması, öteki dillerde 

oldu�u gibi Türkçenin de de�i�mesine neden olmu�tur ve olmaktadır. �lkece her do�al 

dilde her �ey söylenebilir ama nasıl söylendi�i fark eder” (Huber, 2008: 66). 

“Dil de�i�imi dilin yalnızca tek bir ö�esine özgü olarak kalmaz. Dil bir yapı 

oldu�undan, dilin belli bir biçiminde yapılan de�i�iklik bütün dile yayılır. Her dilsel 

biçim de bütün içindeki öteki biçimlerle olan ba�ıntısı içinde de�er ta�ıdı�ından, bütün 

dizgeye yönelik de�i�iklik olur” (Huber, 2008: 67). 

Huber’e göre “dil de�i�mesi konusunda dü�ünülmesi gereken en önemli soru �udur: 

belli bazı biçimlerde ortaya çıkan yeni görünümler dilin yapısını hangi açılardan ve ne 

oranda de�i�tirecek ve bu, bilgi aktarımını ne ölçüde etkileyecektir? Çünkü e�er bir dil 

yazı dili olarak kullanılmak isteniyorsa, o dilin gerek söz varlı�ı gerekse dilbilgisi yapısı 

olgu ve olaylarda ayrımlar yapabilme, soyut dü�ünme ve bu dü�ünceleri açık seçik dile 

aktarabilme olana�ı sunmalıdır. Dil de�i�melerine bakarken bu konu odak noktasını 

olu�turmalıdır. Bu da söz konusu dilin yazı dili olarak kullanılıp kullanılmasına 

ba�lıdır” (Huber, 2008: 68-69). 

2.3.7.5. Çifteklemlilik 

Öncelikle çifteklemlili�in ne demek oldu�unu açıklamak yerinde olacaktır. 

Çifteklemlilik, Huber’e göre “kendi ba�ına anlamı olmayan az sayıdaki ses birimlerin 

gene az sayıdaki kuralların uygulanmasıyla bir araya getirilerek sonsuz sayıda anlamın 

aktarılabilmesine” (Huber, 2008: 51) denir. 

Kendi ba�ına bir anlamı olmayan, kavram bildirmeye yarayan en küçük dilsel birimlere 

sesbirim denir. “Sesbirimlerin sayısı dilden dile de�i�iklik gösterir ama ilkece sayıları 

çok azdır, tek tek dillerin sesbirimleri ortalama olarak 40–50 dolaylarındadır. Bu az 

sayıdaki sesbirimler, gene sınırlı sayıda ve gene dilden dile de�i�iklik gösteren kurallar 

uyarınca bir araya getirilerek sonsuz sayıda ve gene dilden dile de�i�iklik gösteren 

kurallar uyarınca bir araya getirilerek sonsuz sayıda anlamlı birimler, anlam birimler , 

sözcükler elde edilir” (Huber, 2008: 51). 
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Örne�in, “Bebek bana gülümsedi.” tümcesini inceledi�imizde bu tümceyi en küçük 

anlamlı birimlere bölersek be� birim elde ederiz: /Bebek/ben-/-a/gülümse/-di. Bu en 

küçük anlamlı birimler farklı tümcelerde yer alabilirler (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 71). 

“Bunların de�i�ik bütünlerde yer alabilmesi dilin ekonomik bir dizge olmasını sa�lar. 

Birinci eklemlilik her dilsel toplulukta ortak deneyimin kendine özgü düzenleni�i olarak 

ortaya çıkar. Dile sonsuz sayıda ileti üretme olana�ı sa�lar. A. Martinet anlam birimleri 

ikiye ayırır: sözlük birimler ve biçim birimler. Sözlük birimler, anlam birimin sözlük 

kesimine ba�lanır, dilbilgisel nitelik ta�ımazlar. Örne�in; çocuk, ev, misafir, anne, halı 

birer anlam birim olup Türkçenin sözlü�ünde yer alırlar. Biçim birim ise sözlüksel 

kesime ba�lanmayan, bu nedenle de sözlüklerde yer almayan, dilbilgisel özellikli anlam 

birimlerdir, örne�in, /-di/,/-ecek/,/-e/ vb. sözcük birimler açık bir ses birim olu�turarak 

her dilde büyük sayılara ula�ırlar; tam sayıları kesin olarak bilinemez. Biçimbirimler 

kapalı bir sınıf olu�turdukları için her dilde sayıları sınırlıdır. Bu birimler tümcedeki 

i�levleri açısından üçe ayrılır: ba�ımsız biçim birimler, ba�ımlı biçim birimler, i�levsel 

biçimbirimler. Bu biçimbirimlere ayrıca yüklemsel biçim birimlerle, kiplikler de 

eklenir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 72). 

“Bu demektir ki, sesbilim ve söz dizim kurallarına uygun bir biçimde eklemlenen az 

sayıdaki ses birimle her �ey dile getirilebilir ama bunun mümkün olması için beynin 

birtakım �eyleri, birtakım ba�ka �eylerin yerine koymayı, yani gösterge kullanmayı 

becermesi gerekir” (Huber, 2008: 51). 

2.4. Dizge (Yapı) 

“Dizge kavramı, ku�kusuz F. de Saussure’e ait de�ildir. On sekizinci yüzyılda J. Harris 

dilin “bir eklemli sesler ya da göstergeler dizgesi” oldu�unu belirtmi�ti. Ancak F. de 

Saussure’ün özgünlü�ü bu betimsel dizge terimini i�lemsel bir terime dönü�türmesidir. 

Gerçekten de, dizge kavramı F.de Saussure’ün dile bakı�ında en önemli kavramlardan 

biridir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 112). 

Saussure dili bir göstergeler dizgesi olarak tanımlamı�tır. Dizge kavramı belli bir 

sistemi içerir. Bu sistem bir takım kuralları olan, de�i�mez fakat zaman olgusu söz 

konusu oldu�unda de�i�ebilen, nedensiz, çizgisel gibi özellikleri olan yapısal bir 

kavramdır. 
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“Dilin bir göstergeler dizgesi olması demek, göstergelerin rastlantısal bir biçimde de�il 

de, belli bir yapı çerçevesinde, belli bir düzene�e ve kurallara göre bir arada göstermesi 

demektir. (Dizge ve yapı terimleri bu ba�lamda e�anlamlı olarak kullanılmaktadır.) 

Gösterge dendi�inde gösterenle gösterilen anla�ıldı�ına göre, dizge kavramı üç alan için 

söz konusu olmaktadır: 1. gösterenler alanında; 2. gösterilenler alanında ve 3. 

göstergeler alanında. Gösteren yani sesler alanındaki dizge, bir dilde hangi sesbirimlerin 

bulundu�unu ve bunların hangi kurallara göre eklemlendi�ini, bir araya geldi�ini inceler 

ve betimler. Dil incelemelerinde bu alana sesbilim denir. Gösterilen yani kavramlar ve 

sözcük alanındaki dizge, bir dilde hangi ses bile�imlerinin hangi anlamları aktardı�ını, 

bu anlamlar arasındaki benzerli�i, ayrılı�ı, kavram alanlarını vb. gibi inceler ve 

betimler. Dil incelemelerinde bu alana anlambilim  denir. Göstergeler arasındaki dizge, 

bir dilde hangi dilsel göstergelerin hangi kurallara göre tümceler kurdu�unu, o dilde 

nasıl soru soruldu�unu, soruların nasıl cevaplandı�ı, edilgenli�in, geçi�lili �in, 

olumsuzlu�un, nedenlemenin, geçmi� ya da gelecek zamanın nasıl dile getirilebilece�ini 

inceler ve betimler. Dilsel incelemelerinde bu alan söz dizim denir” (Huber, 2008: 56). 

“Bir dizgede tek ba�ına alınan ö�elerin bir anlamı yoktur, ancak ö�eler dizgenin di�er 

ö�eleriyle kar�ılıklı ili �kiler ve ba�ıntılar içinde bir anlam kazanırlar. Burada önemli 

olan ö�elerin kendileri de�il, ö�eleri birle�tiren ili�kiler ve ba�ıntılardır. Bir ö�edeki her 

de�i�iklik dizgenin tümünü de�i�tirir çünkü ö�e ile dizge arasında eyti�imsel bir ba�

vardır. Farklı birimler oldu�u için dizge vardır ancak farklılıklar ayırıcı de�erler ifade 

ettikleri ölçüde belirgindirler” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 112). 

“20. yüzyıla dek yapılan dil çalı�maları dili ya yalnızca sesler açısından, ya da yalnızca 

sözcükler açısından incelemi�tir. Bu çalı�malarda dil, sanki de�i�ik birimlerin, yani 

sesler ya da sözcüklerin bir listesiymi� gibi ele alınmı�tır. �lk olarak Saussure dilin 

birimlerinin belli ba�ıntılar içinde i�ledi�ini ve bu nedenle dilin bir yapı/dizge karakteri 

ta�ıdı�ını ileri sürmü�tür. Saussure’ün dilbilim kapsamında olu�turdu�u yapı kavramı 

sonradan dilbilim dı�ındaki bilim dallarınca da benimsenmi� ve yapısalcılık kuramı 

olarak yaygınlık kazanmı�tır” (Huber, 2008: 56). 

Yapısalcılık, dilin biçimsiz olmadı�ını ve belli bir sistemden olu�tu�unu bildirir. 

Yapısalcılıkta dı� dünya bir bütündür ne var ki dil bu bütünü daha anla�ılır kılmak için 

böler. Saussue’e göre dil bir göstergeler bütünüdür ve dil göstergeler sistemidir ve 

kendine özgü kuralları mevcuttur. Kısaca göstergelerden olu�an bu sistem yapısaldır. 



50

2.5. Dilbilimin Dalları

2.5.1. Sesbilgisi ve Sesbilim 

Dil, ileti�imi sa�lamakta olan dilsel göstergeler dizgesidir. �leti�im yazılı ya da sözlü 

sözcüklerden olu�an metinlerle gerçekle�ir. Bu ba�lıkta metni olu�turan en küçük birim 

olan sesleri inceleyece�iz (Toklu, 2003: 33). 

Kıran’a göre sesbilgisi “ileti�im açısından ta�ıdıkları özellikleri ya da i�levleri göz 

önünde bulundurulmadan sesleri somut gerçeklikleri içinde, olu�umları, aktarılmaları 

açısından inceleyen bir bilim dalıdır. Sesbilgisini ses bilimle karı�tırmamak gerekir” 

(Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 232). 

Bir dili ara�tırmak, o dilin ne �ekilde i�ledi�ini kavramak, yani o dili betimlemek için, 

söz konusu dilin birimlerini ve bir araya nasıl geldiklerini belirlemek gerekir. Dilin en 

küçük birimi sestir. Do�al diller konu�ulurken bir akı� içinde gerçekle�ir. Bu akı�

öylesine kanıksanmı�tır ki insanlar konu�urken sesbirimlerin farkına varamazlar.19

Huber, “sesbirimler özellikle okuma yazma ö�renirken farkına varılan bir birim olarak 

ortaya çıkar. Bu özellikle alfabe yazısı geli�tirilmi � olan dillerde belirginle�ir. Çünkü 

alfabe yazısında bir sesbirim için bir yazı birim belirlenmeye çalı�ılır. Dillerin ses 

dizgesini inceleyen bilim dalı olan sesbilim ölçütler belirleyerek dillerin sesbirimlerini 

saptar, bunları sınıflandırır ve birliktelik kurallarını betimler” (Huber, 2008: 130) 

demi�tir. 

Sesbilim, sadece sesleri de�il, onların göstergeler üzerindeki etkisini inceler. Söz 

konusu etki sesbirimlerin yapı içindeki ayırıcılı�ıdır. Bu konuyu daha iyi kavrayabilmek 

adına Kıran’ın bu konudaki açıklamalarına bir göz atmamız yerinde olacaktır. 

“Dilbilim dalları arasında en çabuk geli�eni ve bilimsellik özelli�i en az tartı�ılanı, 

ku�kusuz sesbilimdir. Uzun süre, F. de Saussure’ün terimcesinde bile, sesbilgisiyle 

sesbilim arasındaki ayrım açık bir biçimde dile getirilememi�tir. 1930 yıllarına do�ru ilk 

kez Prag Dilbilim Çevresi’nden J. B. de Courtenay, F. de Saussure gibi dilbilimcilerin 

çalı�malarından esinlenerek, sesbilime bilimsel bir nitelik kazandırmı�tır. Örne�in, üç 

birinci eklemleme düzlemi birimi ele alındı�ında, [ba�], [ta�], [ka�] bu üç anlam birimi 

birbirinden ayıran /b/t/k/ gibi üç farlı sesbirimin varlı�ıdır. Sesbilimsel çözümleme 
                                                
19 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Huber, 2008: 129-130 
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bunları de�i�tirim yoluyla birbirinden ayırır. Bunun tam tersine Türkçe’de bir anlamı 

olan bu üç dilsel birimden yola çıkılarak /b/, /k/, /t/’nin Türkçe’nin üç ayrı ses birimini 

olu�turdu�u söylenebilir. Kısacası ses bilim anlamla ili�kili olarak sesi ba�ka bir deyi�le 

sesleri tek ba�larına de�il, onları dil dizgesinin içindeki ayırıcı i�levlerine göre inceler” 

(Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 233). 

Daha önce de söylendi�i gibi sesbilim, ses dizgesini inceler. Dilbilimin ona sundu�u 

metotları kullanır ve en önemlisi sesbirimlerin i�levlerini anlamaktır, seslerin biçimini 

irdeler. Sesbilgisi ise, seslerin fiziksel özelliklerini konu alır. 

“Betimsel ses bilgisi e� zamanlı bakı� açısını benimseyerek sesbirim adı verilen dil 

seslerinin konu�ma organlarımızın neresinde, hangi ko�ullarda nasıl meydana geldi�ini 

tüm ayrıntılarıyla inceleyen bir bilim dalıdır. Geli�meli ya da tarihsel dilbilim, 

sesbirimlerin bir dilde ya da çe�itli dillerde zaman içinde gösterdi�i de�i�imleri, 

bunların nedenlerini sessel olgu ve e�ilimlerini inceleyen bir bilim dalıdır” (Kıran, 

Eziler/Kıran, 2002: 233). 

Dilbilimde belirgin olma oldukça mühimdir çünkü bir dilde her bir birim bir özelli�e 

sahip ve ayırıcıdır. 

“Her iki dal da ikinci eklemleme düzlemindeki birimleri inceler ama farlı biçimlerde ele 

alırlar. Ba�langıçta ses bilgisi “sesleri ele alan bilim” niteli�i ta�ımı� ancak yirminci 

yüzyılda sesbilimin kurulmasından sonra sesleri daha çok do�a bilimlerindeki 

yöntemlerle inceleyen bir dal olarak görülmeye ba�lanmı�tır. Sesbilim ise dilbilim 

yöntemlerinin geçerli oldu�u bir bilim dalı olmu�tur” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 232). 

Sözlükbilim, ya da sözcük bilim anlam birimleri anlam ve biçim açısından inceler. 

Sözlük; “Türkçe’nin kullanılan ya da kullanılmayan tüm sözcük da�arcıklarının 

saymaca toplamıdır. Sözlük bir dildeki kullanılan ya da kullanılmayan sözlüksel 

birimlerin tümüdür, oysa sözcük da�arcı�ı bir bireyin kullandı�ı sözlüksel birimlerin 

tümüdür. Sözlükbilim geleneksel “sözcük” (= kelime) kavramı yerine dilde anlamlı en 

küçük birim olan “anlam birim” kavramından yararlanır” (Kıran, Kıran (Eziler); 236). 

“Sözcük bilim, bir dilin söz varlı�ını olu�turan birimleri ve bu birimlerin anlamlarını, 

birbirleriyle ili�kilerini zaman içinde ya�adı�ı de�i�im ve geli�meleri ara�tıran dil bilimi 

dalına sözcük bilimi (lexicology) denir (Richards 1985: 165; Hartmann-Stork 1976: 129; 

Geeraerts 1994: 2190a; Crystal 2001: 197)”20

                                                
20 Daha fazla bilgi için bkz. www.akalin.gen.tr/Eklenti/3,sozcukbilimivesozlukculukpdf.pdf  
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2.5.2. Anlambilim

“Göstergelerin gösterilen alanlarını inceleyen dilbilim dalına anlambilim denir” 

(Huber, 2008: 141). 

Kıran’a göre “kuramsal olarak bir dilde anlamla ilgili her �ey anlambilimin alanına 

girer; bu anlamlar biçimbilgisinin, söz diziminin ya da sözcük bilimin üretti�i anlamlar 

olabilir. Anlambilim ara�tırmaları her zaman sözcüklerin anlamına yönelik olmu�tur. 

Anlam açısından sözcük ilk temel birimdir. Bu nedenle anlambilim sözcük bilime sıkı 

sıkıya ba�lı kalmı�tır. Anlam, gerçekten dilin temel ö�esidir” (Kıran, Eziler/Kıran, 

2002: 239). 

Anlam bilim ara�tırmacıları çe�itli sorular üzerinde çalı�mı�tır. Bu soruları �öyle 

sıralayabiliriz: 

1. “Bir dilin yapısı içinde sözcük anlamlarının birbirleriyle olan ba�ıntılarını 

inceleyen yapısal anlambilim, 

2. Tümcelerin derin yapısındaki önermelerin tümce yüzey yapısına 

dönü�türülmesini inceleyen üretici anlambilim ya da yorumlayıcı anlam, 

3. Sözcüklerin anlam yapısını inceleyen sözcük anlambilimi, 

4. Tümce ö�elerinin anlamlarından hareketle tümcenin anlamını inceleyen tümce 

anlambilimi, 

5. Dilsel bilimlerin dil dı�ı göstergelerle olan ba�ını inceleyen gönderge 

anlambilimi, 

6. Ba�lam ve dünya bilgisinin dilsel birimlerin anlamlarının belirlenmesindeki 

rolünü inceleyen sözce anlambilimidir” (Huber, 2008: 141). 

Tüm bu farklı anlambilim incelemeleri temelde anlamı sorgular.  

2.5.2.1. Anlambirimcik Çözümlemesi 

“Yapısal dilbilimin kapsamında kavramları olu�turan ayırıcı özellikler anlambirimcik 

çözümlemesi adı altında yapılır ve anlambirimcikler kö�eli ayraçlar içinde, 

anlambirimciklerin bulunup bulunmadı�ı artı ve eksi i�aretleriyle belirtilerek 

görselle�tirilir. Bunun için birbirine benzer kavramlar alınır ve aralarındaki ayrımı 

yapan ayırıcı özellik belirlenmeye çalı�ılır” (Huber, 2008: 157). 
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“Sandalye:  [+Mobilya parçası; +Oturmak için; +Ayaklı; +Sırtlık; -Kolluk] 

Koltuk:       [+Mobilya Parçası; +Oturmak için; +Ayaklı; +Sırtlık; +Kolluk] 

Tabure:       [+Mobilya Parçası; +Oturmak için; +Ayaklı; -Sırtlık; -Koltuk] 

�ilte:           [+Mobilya Parçası; +Oturmak için; -Ayaklı; -Sırtlık; -Koltuk]”21

“Anlambirimcik çözümlemesinin esin kayna�ı sesbirimciklerdir. Sesbirimler, ba�ımsız 

varlı�ı ya da gerçekle�mesi olmayan, sadece sesbirimde eylemli duruma giren özellikler 

ya da sesbirimcikler içerirler” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 241). 

“Dil göstergesinin gösterilen (anlam) yüzü bir anlambirimcikler demeti yapısı içerir. �lk 

kez L. Hjelmslev’de görülen bu kavram, F. de Saussure’ün dil göstergesi anlayı�ına bir 

zenginlik katar. Yukarıda de�inildi�i gibi F. de Saussure’ün en yakın izleyicilerinden 

Prag Dilbilim Çevresi, nasıl dil göstergesinin gösteren yüzünü ayrı�tırarak ses birimlere 

ve sesbirimlerin ayırıcı özellikleri olan ses birimciklere ula�mı�sa, L. Hjelmslev de dil 

göstergesinin gösterilen yönü olan anlamın en küçük birimlerini bulmaya çalı�mı�tır. 

Bilindi�i gibi, dil göstergesinin iki yüzü vardır ve her yüzün de kendine özgü “töz” ve 

“biçim”i vardır. �çeri�in, yani gösterilenin biçim yönü anlambirimciklerden olu�ur” 

(Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 241). 

Bu konudan sonra a�a�ıda anlambilimin inceledi�i di�er konulara kısaca göz ataca�ız. 

Bu konuları ba�lıksız özetlemek gerekirse: 

E�adlılık ve çokanlamlılık: Bunlar e�sesli kelimelerdir ve isminden de anla�ıldı�ı 

üzere yazılı�ları ve söyleni�leri aynı fakat anlamları farklı kelimelerdir. Yani gösterilen 

farklı, göstereni aynı olacaktır. Örne�in: 

Gül; çiçekgillerden güzel kokulu, farklı renkleri olan, taç kısmı katlı olan bir çiçek  

Gül; gülmek fiilinin ikinci tekil ki�i emi kipi 

Kara; bir renk                                 

Kara; toprak parçası  

Bu örneklerden de anla�ıldı�ı gibi, gösterilen (kavram) farklı anlamlar içerirken; aynı 

gösterenle ifade edilen sözcükleri inceledik. E�sesli sözcükler sözlüksel düzlemde 

karı�ıklı�a yol açar ve ba�lam da bunu çözmek için yeterli olmaz bu yüzden durumu 

göz önünde bulundurmak gerekir. 

Çokanlamlılık: Bir gösterenin birden çok gösterileni olmasına denir. Bir �ema ile 

gösterecek olursak daha anla�ılır olabilir; 

                                                
21 Bkz. Huber; 2008: 157 
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                                          Kelime (gösteren) 

                                       

Anlam 1                 anlam 2                         anlam 3                    anlam 4 

�ekil 2: Anlambilimde Çokanlamlılık 

Kaynak: Huber, 2008: 173 

“Do�al dillerin sözcüklerinin ço�u çokanlamlıdır. Hele çok anlamlılık kavramı yalnızca 

ölçünlü dilin düz anlamları kapsamında de�il de, e�retilemeli kullanımlar ve dil 

de�i�keleri de göz önünde bulundurularak bakılırsa, iyiden iyiye ço�alır. Örne�in, hıyar

sözcü�ü Anadolu’da günlük dilde “salatalık” anlamında kullanılırken argo dilinde 

“yontulmamı�, do�ru davranamayan” anlamını ta�ır. Buradaki çokanlamlılık günlük dil- 

argo kullanımlarında ayrımla�ır, yani toplum dilbilimin dil de�i�keleri kapsamında 

kendini gösterir” (Huber, 2008: 169). 

E�anlamlılık; yazılı�ları ve okunu�ları farklı anlamları aynı olan kelimelerdir. “Vardar 

1998’de iki ya da daha çok sayıda göstergenin aynı anlama gelme, ayrı gösterenlerin 

aynı gösterileni belirtme özelli�i, tanımı verilmektedir. Buna göre de örne�in, okul ve 

mektep dendi�inde aynı olan nedir diye sorulursa kaplamın22 aynı ama içlem23in ayrı 

oldu�u görülür” (Huber, 2008: 172). 

“Sözcü�ün dile getirdi�i kaplam ele alındı�ında dillerde çok sayıda e�anlamlı sözcük 

oldu�u görülür. Örne�in  Öldü, Aramızdan ayrıldı, Cortladı, Nalları dikti tümcelerinde

bir ki�inin ya�amayı bitiren bedeni, yani kaplam, dil dı�ı dünya olgusu olarak 

dü�ünülürse, bu sözcükler e�anlamlıdır. Ama her bir sözcü�ün içlemini olu�turan 

özellikler kümesi farklıdır, yani bu sözcükler (dar anlamıyla) e�anlamlı de�ildir. 

Örne�in aramızdan ayrıldı sözünde [+Üzüntü verici] özelli�i vardır, nalları dikti

sözünde [+Argo, -Üzüntü verici] özellikleri vardır, yani bu iki sözcük e�anlamlı de�ildir 

çünkü sözcüklerin duygusal yükü ve ait oldukları dil de�i�kesi farklıdır. Ama 

anlambilimde, “kaplam açısından e� anlamlı” ama “içlem açısından e�anlamlı de�il” 

ayrımının göz önünde bulundurulmasına ve bu nedenle e� anlamlı sözcüklerin olmadı�ı 

                                                
22 Bir kavramı açıklamak için o kavramın kapsamına giren örnekleri sıralarız ve buna o kavramın kaplamı denir. 
23 Yine bir kavramı açıklamak için o kavramı olu�turan özellikleri sıralarız ve buna o kavramın içlemi denir. 
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dü�ünülmesine kar�ılık, dil ö�retiminde e� anlamlılık hala çok önemli bir yer 

tutmaktadır” (Huber, 2008: 172-173). 

Kar �ıt anlamlı sözcükler; gösterilen ba�lamında birbirine zıt olan sözcüklerin 

olu�turdu�u ili�kiye zıt anlamlı kelimelerdir. Kar�ıtlık ili �kisine örnek olarak güzel-

çirkin, iyi-kötü, yeni- eski, var-yok, büyük-küçük kelimelerini verebiliriz. 

“Bütünleyici kar�ıtlık24 ili �kisine giren sıfatlar derecelendirilemez, örne�in “epey, 

oldukça, çok hamile” denmez ve kar�ıla�tırılamaz, örne�in “Ay �e Fatma’dan daha 

hamile” denemez. Bir ki�i ya hamiledir ya de�ildir. Dillerde kar�ıt anlamlılık ili�kisi 

içinde görülebilecek bazı kavramlar için sözcük yoktur. Hangi kavramın birer sözcükle 

adlandırıldı�ı dilden dile de�i�ir ve önceden kestirilemez” (Huber, 2008: 174). 

Düz anlam, Yan anlam; “sözcükler bir yandan kavramı dile getirirken bir yandan da 

belli bazı duyguları, be�enileri canlandırabilir. Bu durumda, dile getirilen kavrama düz 

anlam, ça�rı�ımsal anlamaysa yan anlam denir. Örne�in su sözcü�ü yakla�ık olarak 

“içilebilen, renksiz, kokusuz sıvı” kavramıdır. Bu Türkçe bilenlerin hepsi için 

stereotipik bilgi niteli�iyle böyledir. Oysa bütün gün su içmemi�, susuzluktan dudakları 

çatlamı� bir ki�i için ça�rı�tırdıklarıyla, korkunç bir sel felaketi geçiren birisi için 

ça�rı�tırdıkları tümüyle farklıdır, birisi için su sözcü�ünün yan anlamı [+hayat 

kurtarıcı], öteki ki�i içinse aynı sözcü�ün yan anlamı [+ölümcül] olmaktır” (Huber, 

2008: 175). 

Ad öbe�i düzleminde anlam konusunda ise altı farklı konu ele alınmaktadır. Bunlara 

kısaca de�inmek istiyorum: 

Sayılabilir adlar, sayılamaz adlar; bir kelimeye sayılabilen kelime diyebilmemiz için, o 

kelimenin dile getirdi�i kavramın gözle görülür bir nesne olması, bizim o nesnenin 

boyutlarını yakla�ık olarak bildi�imiz biçimde ve söz konusu nesnenin sayılabilir 

olması gerekir. Örne�in kalem sözcü�ü sayılabilir bir sözcüktür çünkü belli boyutlarda 

ve sayılması mümkün bir nesnedir. Bu sözcü�ü kalemler�eklinde ifade ederek ço�ul 

yapabiliriz. Bunun aksine do�ada belli bir sınırı olmayan sayma �ansımızın olmadı�ı 

nesneleri ifade eden sözcükler ise sayılamayan adlar adını alır. Örnek olarak su, un

verilebilir. 

                                                
24 Bütünleyici kar�ıtlıkta bir sözcü�ün sadece bir kar�ıt anlamı vardır örnek olarak varın kar�ıtı yoktur. Bunların arası 
bir durum olamaz ya vardır ya da yoktur. Biz bu duruma bütünleyici kar�ıtlık diyoruz. Fakat bir de görece kar�ıtlıklar 
söz konusudur (Huber, 2008: 174). 
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E�retilemeli kullanım  da ise, Huber’e göre anlam benzerli�i nedeniyle bir sözcü�ün 

kullanımı de�i�ik bir dizim içine aktarıldı�ında25ki kullanımdır. Bu kullanımın 

yapısında aslına bakılırsa benzetme ili�kisi mevcuttur.  

“Örne�in kral sözcü�ünün içleminde [+güçlü olma, egemen olma, +hemcinslerine 

hükmetme] özellikleri vardır. Aslan da buna benzer özellikler ta�ıdı�ı için, kral sözcü�ü 

asıl kullanım alanı olan insanlar dünyasından hayvanlar dünyasına ta�ınır ve aslan 

hayvanların kralıdır dendi�inde bu bir e�retilemeli kullanım olur” (Huber, 2008: 177). 

Türsel kullanımda, isim öbe�i bir cinsin ya da türün bütününü kasteder. Örne�in 

“aslanlar çok güçlüdür.”,” Çita hızlı ko�ar.” dendi�inde aslanlar ve çita türsel 

kullanımdır. Burada bütün aslanlar ve çitalardan bahsedilir ve türsel kullanım tekil ya da 

ço�ul �ekilde olabilir. 

Göndergeli kullanım, “metinde kullanılan ad öbe�inin bir göndergesi bulunabiliyorsa, 

buna Göndergeli kullanım denir. Yukarıda da söylendi�i gibi gönderge dı� dünya 

gerçekli�i olmak zorunda de�ildir, ad öbe�inin belli bir dil dı�ı oluma ba�lanabilmesi 

demektir. Örne�in Ay�e doktor olmak istiyor dendi�inde doktor sözcü�ünün göndergesi 

yoktur. Bu kullanımıyla ‘doktor’ yalnızca bir özellikler kümesi olarak anla�ılır, yani 

göndergesiz kullanımdır. Oysa dün ak�am bizim doktora rastladım dendi�inde doktor

sözcü�ünün bir göndergesi vardır” (Huber, 2008: 179). 

Özgül kullanım, “belirsizmi� gibi kurulan ad öbekleri bazen var olup olmadı�ı belirsiz, 

bazen de belirli nesne ya da ki�ileri dile getirilebilir. Örne�in Ay�e sarı�ın bir Almanla 

evlenmek istiyor tümcesinde dile getirilen sarı�ın bir alman ad öbe�i herhangi bir olası 

sarı�ın almanı de�il de Ay�e’nin tanıdı�ı (yani var olan) bir Alman’ı dile getiriyorsa bun 

özgü kullanım denir” (Huber, 2008: 179). 

Tümce düzleminde anlam, anlam bilim sadece sözcüklerle de�il, tümceleri de irdeler.  

“Tümce, bir yandan içerdi�i sözcüklerin anlamlarına, öte yandan söz dizimsel yapısına 

göre anlam aktarır. Oysa Chomsky’nin ilk dönemlerinde, tümcenin anlamı, tümcenin 

söz dizimsel yapısıyla e� tutulmu�, sözcük anlamları tümüyle göz ardı edilmi�ti” 

(Huber, 2008: 180).  

“Örne�in yarın gelirim tümcesi, duruma göre, söz vermek de olabilir, tehdit etmek de. 

Bu demektir ki, konu�ucu dili kullanırken aynı zamanda, söz vermek, soru sormak, 

tehdit etmek, rica etmek gibi bazı edimleri de gerçekle�tirir; bu, konu�ucunun söz 

                                                
25 Bkz. Huber, 2008: 177 
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edimidir. Dildeki anlam boyutunu dil kullanımı açısından inceleyen dilbilim dalına 

edimbilim denir” (Huber, 2008: 183). 

2.5.3. Biçimbilim 

“Sözcüklerin hangi biçim de�i�iklikleriyle hangi anlamları dile getirdiklerini inceleyen 

dilbilim alanına biçimbilim  denir” (Huber, 2008: 185). 

“Bebekler dil edinimi sürecinin ilk ba�larında topa bakıp top derler. Bebeklerin tek 

sözce dönemi diye adlandırılan bu dil edinimi süreci dı�ında bildiri�im yalnızca tek tek 

nesnelerin adlandırılmasından olu�maz. Adlandırmanın yanı sıra nesneler nitelendirilir, 

nesneler arasında ba�ıntılar kurularak olgular dile getirilir, olgular zaman ve ki�i 

bilgisiyle donatılır. Do�al dilde bu tümceler kurarak gerçekle�tirilir. Tümce kurmak için 

sözcükler (yani dilsel göstergeler) Bana topu ver örne�inde oldu�u gibi belli kurallara 

göre dizilir ve az ya da çok biçim de�i�tirir. Ama sözcükler yalnızca tümce kurmak için 

yani sözdizimsel nedenlerle biçim de�i�tirmez, göz- gözlük örne�inde oldu�u gibi yeni 

sözcük üretmek için de biçim de�i�tirir” (Huber, 2008: 185). 

“Bu demektir ki, biçimbilim çalı�malarında da, sesbilimde oldu�u gibi önce dilin 

birimleri saptanır, sonra da bu birimlerin hangi kurallarla biçim de�i�tirerek ve bir araya 

gelerek daha büyük birimleri olu�turdukları yani yapı kuralları ara�tırılır. Birimlerin 

saptanmasında da gene sesbilimde oldu�u gibi belli ölçütler belirlenir” (Huber, 2008: 

185). 

A�a�ıda biçimbilimin temel kavramlarından kısaca söz edilecektir: 

Anlambirim, dilbilimde en küçük anlamlı birimlere anlambirim denir. Anlambirimler 

daha küçük birimlere bölünemez, bölünürlerse anlamları bozulur. Örne�in, güzel 

kelimesi en küçük anlamlı birimdir, daha küçük anlamlı birime bölünemez fakat 

bölünebilir gibi dü�ünülebilir. Örne�in bu birimde güz birimi var gibi dü�ünülebilir ama 

güz birimi güzel biriminden çok farklı anlamdadır. Öte yandan söz konusu birime ço�ul 

eki –ler getirildi�inde (güzel+ler) iki birimden olu�tu�unu görebiliriz. Burada güzel ve 

–ler birimleri en küçük anlambirimdir. Güzel anlambirimi, +lar ço�ul eki olmadan da 

kullanılabilir. Güzel sözcü�ü bir kavramı dile getirir. Bu kelimenin dilde ait oldu�u yer 
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sözlüktür. Bu yüzden bu tür birimlere sözlük birim denir. Ço�ul eki olan –lar ise tek 

ba�ına kullanılmadı�ı için dildeki yeri dilbilgisidir ve bu sözcü�e biçimbirim denir.26

“Yani anlambirimler ikiye ayrılır: sözlük birim ve biçimbirim. Buna göre anlambirim 

terimi bir üst kavram niteli�i ta�ır, sözlük birim ve biçimbirimse anlambirimin 

kullanımsal/i�levsel ölçüte dayanarak yapılan altkavram lardır. Bu üçlü ayrım, André 

Martinet 1960’ın yaptı�ı bir ayrımdır” (Huber, 2008: 186). 

“Bu üst kavramın kullanım/i�lev ölçütüne göre iki alt kavrama ayrıldı�ı Martinet’nin bu 

üçlü ayrımı yerine, anlamlı birimleri ikili ayrımla inceleyen dil çalı�maları da vardır. Bu 

çalı�malarda üst kavram kullanılmaz ve dil çözümlemeleri sözlük birim- biçimbirim 

ayrımı yapılarak gerçekle�tirilir. Bazı dilbilimcilerse yalnızca biçimbirim terimini 

kullanıp, bunu ba�ımlı biçimbirim- ba�ımsız biçimbirim ya da özgür biçimbirim diye 

ikiye ayırmaktadır” (Huber, 2008: 186). 

“Sözlük birimlerin sayısı çoktur, ilkece sınırsızdır. Biçimbirimlerin sayısı her dilde 

sınırlıdır ve (sözlük birimlerle kar�ıla�tırıldı�ında) çok azdır. Biçimbirimler ka�lı 

ayraçlarla gösterilir; örne�in {ler} Türkçe’nin bir biçimbirimidir” (Huber, 2008: 187). 

2.5.3.1.Biçimbirimlerin Sınıflandırılması 

“Biçimbirimler (1) biçim ve (2) i�lev olmak üzere iki ölçüte göre sınıflandırılır. (1) 

Biçim ölçütüne göre yapılan sınıflandırmada, önce anlamlı birimlerin bölümlenebilir 

olup olmadı�ına bakılır. Bölümlenebilir olan yani söz zincirinde görülen bir parça 

niteli�i ta�ıyan biçimbirimler, sözcük ya da ek olarak kullanılır” (Huber, 2008: 187).

Ekler; önek, içek, sonek ve çevreek olmak üzere dörde ayrılır. Türkçe, sondan ek alan 

bir dildir. Sözlük birimin önüne eklenen eke önek, içine eklenen eke içek, sonuna 

eklenene sonek ve son olarak da hem önüne hem sonuna eklenen eklere çevreek denir. 

Öncelikle öneke örnek verecek olursak; �ngilizcede relevant- irrelevant; Almancada 

klar-unklar; Türkçede önsezi, önsöz gibi sözcükler öneke örnek gösterilebilir fakat 

Türkçe kurallara göre önek almaz fakat son zamanlarda yukarıdaki örnekteki gibi 

sözcükler Türkçede öneke örnek olabilir.27

                                                
26Bkz. Huber, 2008: 186 
27 Bkz. Huber, 2008: 187 
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�çeklere örnek ise “Filipinler’de konu�ulan Bontoc dilinde sıfat ve adlardan eylem 

türetmek üzere kullanılan –um eki bir içektir. Fikas – f+um+ikas; fusul- f+um+usul” 

(Huber, 2008: 188).

Soneklere örnek olarak ise, Almancada fröh-lich, freund-schaft, arbeit-los; �ngilizcede 

care-less; Türkçede göz-lük-süz gibi örnekler ço�altılabilir. 

Çevreeklere örnek olarak Almancada ge-les-en, ge-ge-ben, ge-lern-t kelimeleri 

verilebilir. Türkçede çevreek mevcut de�ildir. 

Yapım ekleri, “bir sözcükten ya de�i�ik anlamlı ba�ka bir sözcük ya da de�i�ik bir 

sözcük türü türetmek yani yeni bir sözcük yapmak için kullanılan eklere yapım eki 

denir. Yapım eki terimi geleneksel dilbilgisinin bir terimidir. Söz konusu i�lem var olan 

bir sözcü�e biçimbirimler ekleyerek yeni bir sözcük türetmek oldu�u için yapım eki 

yerine türetim eki de denir. Örne�in kapı- kapıcı ya da güzel- güzelle�mek örneklerinden 

ilkinde anlam boyutu de�i�mi� yeni bir sözcük, ikincisindeyse sıfat soylu bir sözcükten 

eylem soylu bir sözcük yapılmı�tır. Yani her iki durumda da dilin sözlü�üne yeni bir 

ö�e katılmı�tır. Bu nedenle örneklerdeki –cı ve –le� ekleri birer yapım ya da türetim 

ekidir. Yapım ekleri bir dilin söz varlı�ına yeni sözcükler kattı�ı için dilin sözlük 

alanını ilgilendirir. Yapım eki hem Türkçede hem de Hint-Avrupa dillerinde çok 

kullanılır. Türkçenin yapısını betimleyen geleneksel dilbilgisi kitapları, özellikle bu 

konu üstünde durur. Bu kitaplarda yapım ekleri “eylemden eylem yapan, addan eylem 

yapan, addan ad yapan, sıfattan eylem yapan ekler” gibi ba�lıklar altında ayrılır ve 

sıralanır” (Huber, 2008: 191). 

“Yeni bir sözcük türetimi yalnızca anlamsal bir de�i�meyi de�il sözdizimsel 

de�i�iklikleri de birlikte getirebilir. Örne�in Alm. steigen, “çıkmak” anlamı ta�ıyan bir 

eylemdir. Bu eylem tümce kurarken yön gösteren bir ilgeç ve Akkusativ (nesne) durum 

ekiyle kullanılır: auf einen Berg steigen ‘da�a çıkmak’ demektir. Yani çıkma eyleminin 

nereye yönelik oldu�u bilgisi, Almancada ilgeç ve Akkusativ durumuyla: auf einen,

Türkçede ada eklenen yönelme durumu ekiyle dile getirilir: da�- a” (Huber, 2008: 191-

192). 

Çekim ekleri, bu eklerde amaç yeni bir sözcük türetmek de�ildir. Sözcükleri bir araya 

getirerek tümce içinde kullanılır ve dizimi olu�turur. Yani bu eklerin i�levleri 

sözdizimseldir. “Gömle�i portmantodaki askıya astım.” tümcesinde –i, -daki, -a, -dı, -m 

ekleri birer çekim ekine örnektir. 
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“Sıfatlar ad öbe�i içinde kullanıldıklarında bazı dillerde kendisine ba�lı olarak adın 

cins, sayı ve ad durumu bilgisine uygun çekim ekleri alır. Buna sıfat çekimi denir” 

(Huber, 2008: 192).  

Örne�in Almancada ein-e schick-e Tasche; buradaki ein kelimesine eklenen –e di�il 

belirsizlik tanımlık eki; schick’e ait –e ise di�il sıfat ekidir. 

2.5.3.2. Biçimbilimsel Sözdizim

Daha önceki konularda biçimbirimi tanımlamı�tık fakat yeniden hatırlatmakta fayda var. 

Dilsel göstergelerde anlamlı en küçük birimlere anlambirim denildi�ini söylemi�tik. Bu 

anlambirimi ikiye ayırdık. Birincisi sözlük birim, ikincisi ise biçimbirimdi. Bu konuda 

da biçimbirimin tümce içerisinde dizili�ini ve ek alırken de�i�ime u�rattı�ı birimleri 

inceleyece�iz.28

“Bu demektir ki bir ve aynı olgu (yani sözcüklerin biçim de�i�tirerek de�i�ik anlamlar 

aktarması) hem sözcük yapısının hem (yani biçimbilimin), hem de tümce yapısının 

(yani sözdizimin) alanına girer. Bu iki alanın kesi�me noktası biçimbilimsel söz 

dizimdir. Biçimbilimsel söz dizimin kapsamında ilginç bir görünüm de metnin yüzeysel 

yapısında, yani bitmi�lik görünümünde kendisini göstermeyen bir biçimbirim olmasıdır. 

Buna sıfır biçimbirim denir. Örne�in Türkçe eylemlerde ki�i bilgisi sonek niteli�indeki 

biçimbirimlerle verilir” (Huber, 2008: 195-196): 

(ben)                ko�uyor- um 

(sen)                ko�uyor- sun 

(o) ko�uyor-       

Yukarıdaki örnekte birinci ve ikinci tekil ki�iler açık bir �ekilde belirtilmi� (-um ve –

sun) olurken üçüncü tekil ki�ide ise birimsizlik söz konusudur. Yani üçüncü tekil ki�iyi 

belirtmek için birimsizlik seçilmi�tir. 

“Türkçede söz dizimsel bilgileri aktaran biçimbirimler yüzeysel yapıda belli bazı 

de�i�iklikler gösterir. Bu de�i�ikliklerin bazıları ses benze�imi nedeniyle olur” (Huber, 

2008: 197). 

“Yapısal dilbilimin dilin çözümlenmesinde temel birim olarak sözcü�ün yerini 

anlambirimin (monem ya da Amerikan dilbilimi terimcesindeki morfemin) almasıyla 

                                                
28 Bkz. Huber, 2008: 195 
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biçimbilgisi ve söz dizimi arasındaki sınır kaybolmaya ba�lar. Sözcük ve tümce gibi 

daha yüksek düzeyde üst birimlerin elde edilmesi için anlam birimlerin birle�im 

kurallarının betimsel incelenmesi olan biçimbilgisel söz dizimin ortaya çıkı�ına tanık 

olur. Kısacası, F. de Saussure “dilbilimsel açıdan, biçimbilgisinin gerçek ve ba�ımsız 

bir konusu yoktur; bu inceleme söz diziminden ayrı kendi ba�ına bir dal olu�turmaz”, 

diyecektir. Ku�kusuz, F. de Saussure bu yargıya dilsel birimler arasındaki ba�lantıları 

(dizimsel/dizisel) incelerken varacaktır. Özellikle, N. Chomsky’nin üretici- dönü�ümsel 

dilbilgisi söz dizimini temel inceleme konusu yapar” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 237). 

2.5.4. Sözdizimi 

Kıran’a (2002) göre sözdizimi, “sözceleri düzenlememizi sa�layan, her sözceye bir i�lev 

yükleyen ve bu sözcükler arasında kurulan ili�kileri gösteren bir kurallar bütünüdür. 

Tümce içindeki sözcüklerin düzeni sözdiziminin en belirgin özelli�ini olu�turur. Dilin 

yapısına göre bu düzen ya çok önemlidir ya da de�ildir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 

237). 

“Sözdizimi çalı�maları dil incelemelerinde de�i�ik ça�larda de�i�ik derecede önem 

ta�ımı�tır. 20. yüzyılda yapısal dilbilimin olu�ması döneminde, Saussure tümceyi 

kullanım alnının (yani parole’ün) birimi olarak ele almı� ve dar anlamıyla dilbilimin 

inceleme alanının dı�ında görmü�tür; çünkü bu görü�e göre dilbilim dilin yapısını, yani 

langue’ı betimlemelidir” (Huber, 2008: 218). 

“50’li yıllarda Chomsky üretici dönü�ümsel dilbilgisinin temelini attı�ı dönemde dili 

do�ru tümceler bütünü olarak görmü�, yani tümceyi dil anlayı�ının merkezine 

yerle�tirmi�, dilbilimin görevini de tümcelerin yapısını, kurallarını betimlemek olarak 

belirlemi�tir” (Huber, 2008: 218). 

20. yüzyılın ikinci yarısından sonra sözdizimine, dilbilim çalı�malarında daha da a�ırlık 

verilmeye ba�lanmı�tır ve oldukça kapsamlı bir konuya sahiptir fakat burada bu konuya 

kısaca de�inmemiz gerekmektedir. 

“Doktor hastayı iyile�tirdi.” tümcesini geleneksel söz dizimine göre �ema �eklinde 

açıklayabiliriz. 
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Geleneksel söz dizimine göre: 

                                                   

Tümce 

                                     

                Özne                                                                         yüklem 

                                                                                             

                �sim                                                

                                                                                        isim                           fiil     

                

                

                Doktor                                                         hastayı                     iyile�tirdi 

                                                                                                               

                                                  �ekil 3: Sözdizim 

Kaynak: Huber, 2008: 238 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: ED �MB�L�M VE ÇEV �R�

3.1. Edimbilim Nedir? 

Kansu-Yetkiner’e göre (2009) edimbilim , “kökleri dil felsefine ve genel dilbilime dek 

uzanan edimbilim, sosyal bir insan davranı�ı olarak dil kullanımının gözlenmesi ve 

yorumlanmasını konu alanı edinmi�tir. En geni� tanımıyla edimbilim dil kullanımının 

bilimsel olarak incelenmesidir. Dar anlamıyla ise edimbilim sözcelerin yorumlanması 

sırasında dilbilimsel özelliklerin ve ba�lamsal etkenlerin nasıl etkile�im içine girdi�ini 

incelemektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 1). 

Edimbilim; ileti�im topluluklarının, ileti�im için kullandıkları tümcelerin ya da 

göstergelerin sözlüksel ya da semantik açıdan ne anlama geldiklerinden çok, ki�inin ya 

da yazarın (ileti�im toplulukları) söz konusu ifadeleri kullanırken ne demek istedi�ini 

irdeler. 

“Herhangi bir dilde kurulan bir tümce, söz konusu dilin sa�ladı�ı dilbilgisel yapı 

nedeniyle olu�turulan sesbilim, sözdizimsel ve anlambilimsel özellikleriyle soyut bir 

varlıktır. Buna kar�ın bir tümcenin hayata geçirilmi� hali olarak sözce belirli bir zaman 

ve uzam içinde olu�turulan somut bir varlıktır ve canlandırdı�ı tümcenin dilbilgisel 

özelliklerinin yanı sıra, verilen durum dahilinde bu sözceyi söyleyen konu�macının ve 

dil çevresinin de özelliklerini yansıtır. Sözce, dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan 

özellikleri barındıran nitelikte bir yapılandırmadır. �nsan ileti�iminde bu özelliklerin 

nasıl rol oynadı�ı ve birbirleriyle nasıl bir etkile�im halinde oldukları edimbilimsel 

kuramların yanıtlamaya çalı�tı�ı sorulardır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 1). 

“Dilin i �levlerinin özellikle sözcelem olgusunun yeni ba�tan ele alınması, gerek 

dilbilimcileri gerekse felsefecileri dilin bir edimsel boyutu oldu�unu, her dilin çe�itli 

edimler gerçekle�tirdi�i görü�ünde birle�mi�tir. Gerçekten de günlük ya�amımızda 

kar�ımızdakine bir �eyler söyler, sorular sorar, emirler, sözler verir, kimi zaman da özür 

dileriz. Bu ileti�im eylemlerinde bulunurken ne yaparız? Dilin yararı ve etkinli�i nedir? 

Bir konu�ucu alıcısıyla ileti�imde bulunurken neyi amaçlar? �leti�im sırasında 

birbirlerine nasıl davranırlar? Bu sorular son oyuz yıldır dilbilimcilerin ve felsefecilerin 

yeni u�ra� alanı olmu� bunlara edimbilimsel dilbilim çerçevesinde çözüm aranmaya 

ba�lanmı�tır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 213). 
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Konu�macı/yazar ileti�im halindeyken bir amaçla hareket eder ve amacı olan her �ey de 

eylem özelli�i ta�ır. Bu durumda ileti�im bir eylemdir ve kasıtlıdır. Çeviri yaparken de 

konu�macının niyetinin bilinmesi gerekir. Çeviri eyleminin gerçekle�tirilece�i metnin 

dili çok iyi bilinse bile yazarın amacının ne oldu�u anla�ılmadı�ı takdirde anlamı 

çözmek için ba�lantı kurulurken sıkıntı ya�anabilir ve akabinde çeviri süreçleri gerekti�i 

gibi i�lemeyebilir (Kansu-Yekiner, 2009: 7). 

“ �leti�imde bulunmak daha önce de de�indi�imiz gibi, yalnız bir bildiri, bir ileti 

aktarmak de�ildir. Ço�unlukla insan bir �ey söylememek ya da gerçekten söylemek 

istedi�i �eyin tersini söylemek ya da kar�ısındakinin daha önce bildi�i bir �eyi söylemek 

için de konu�ur. �nsan sürekli konu�ma hatta laf olsun diye bile konu�ma gereksinimi 

duyuyorsa, bu onun geveze bir yaratık oldu�undan de�il, dilin sessizli�i sevmeyi�inden 

kaynaklanır. Bütün bu olguda iletinin büyük bir bölümü görünmez gizlidir; kısacası 

iletinin yüzey yapısında yer almaz. Örne�in, “Ya�mur ya�ıyor” sözcesini kullanan bir 

konu�ucu acaba,  

1. Ö�leden sonra pazara gidemeyece�iz. 

2. �emsiye satanlara gün do�du. 

3. Tam balı�a çıkılacak hava. 

4. Meteoroloji yine yanıldı. 

mı demek istemi�tir?” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 214). 

“Edimbilimsel dilbilim bir ba�lam içinde sözcelerin anlamını incelemeyi amaçlar. 

Önermenin anlamından çok sözcenin gerçekle�tirdi�i dil ediminin i�levini tanımlamak 

ister. Tümce ve önerme, sözdizimi ve anlambilimin en büyük birimleri olmasına kar�ın, 

dil edimi edimbilimsel en küçük birimdir” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 214). 

“ �ngiliz Okulu içindeki “söylenen” ile “demek istenilen” arasındaki ayrıma dikkati 

çeken Grice (1967, 1968, 1969, 1975a, 1975b)’in anlambilim incelemesine farklı bir 

bakı� açısı sunan iki önemli katkısı söz konusudur. Anlambilim çalı�malarında 

öngörülen tümcenin anlamını çözümlemenin ileti�im sürecinin sadece bir parçası 

oldu�unu belirten Grice, “konu�macı anlamı” ve “tümce anlamı ayrımına gitmi�tir. 

Grice’in ikinci önemli katkısı, ileti�imde ortak çabanın dinleyici ve konu�macı arasında 

ileti�imin sa�lanması oldu�u bunun için i�birli�i ilkesiyle hareket etmeleri gerekti�i 

savıdır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 7). 
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3.2. Edimbilimin Ortaya Çıkı �ı

F. de Saussure (1916/1983), 20. yüzyılın ba�larında “Genel Dilbilim Dersleri” adlı 

yapıtında günümüz dilbilimin temellerini atmı�tır.  

“Saussure, dilbilim çalı�malarında dil (langue) ve söz (parole) ayrımında oldu�u gibi 

birçok ikili kavramla�maya (gösteren ve gösterilen ayrımı, e� süremli ve art süremli 

dilbilim çalı�maları ayrımı gibi) dikkat çekmi�tir. Dil ve söz ayrımı, dillerin yapısını 

kar�ıla�tırarak inceleyen yapısalcılık akımı içinde önemli bir yer tutmu�tur. Bu e�ilim 

ilk ba�larda Chomsky okulunda benimsense de, böylesi bir yakla�ımın karma�ık 

dilbilimsel olguların yorumlanmasında sınırlı bir kaynak oldu�u görülmü�tür. Bu 

gereksinime bir yanıt arayı�ıyla anlambilimin geli�imini destekleyen söz dizim temelli 

bir dilbilim kuramının temelleri atılmı�tır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 3-4).  

“Dilbilgisel yapı incelemesinden anlam ara�tırmasına geçi� zorunlu bir hal almı�ken 

zaman, olay, uzam, dil kullanıcıları, ileti�im amacı gibi etkenleri göz önüne almayan 

anlambilimciler, dilbilimsel göstergelerin bulanık (farklı ve anla�ılması güç) anlamlarını 

belirlemede güçlüklerde kar�ıla�mı�lardır. Anlambilimin açıklayamadı�ı birçok �ey bir 

kenara itilirken, kimi dilbilimcilerin deyimiyle “çöp sepetine” atılırken, ba�lam 

kavramının dilbilimcilerin ilgi alanına girmesiyle bu sözde çöp sepetindeki her �eyi 

de�erlendiren ve anlamlandıran yeni bir bilim dalı, edimbilim do�mu�tur” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 3-4). 

20. yüzyılın ikinci yarısından sonra edimbilim dikkatleri üzerine çekmi�, ara�tırma 

konusu olarak hızla popülerlik kazanmı� ve dilbilimin alt dalı olarak görülmü�tür fakat 

söz konusu bu bilim dalı felsefecilerin, dilbilimcilerin ve göstergebilimcilerin yo�un ve 

uzun yıllar süren u�ra�larıyla bugünkü halini almı�tır.29

Edimbilimin geli�mesine katkı sa�layan üç bakı� açısı mevcuttur. Bunlar; “felsefi bakı�, 

bili�sel-edimbilimsel bakı� açısı, toplumsal bakı� açısı”30 dır. Bir sonraki bölümlerde bu 

üç bakı� açısına kısaca de�inilecektir. Bu üç bakı� açısı, bize edimbilimin tarihsel 

yönden hangi a�amalardan geçti�ine dair bilgiler sunacaktır. 

                                                
29 Bkz. Kansu-Yetkiner, 2009: 4 
30 Bkz. Kansu-Yetkiner, 2009: 4 
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3.3. Felsefi Bakı� Açısından Edimbilim 

“20. yüzyıldan itibaren, felsefi temellerde dilbilimin edimbilim gelene�ine yön veren iki 

okuldan söz edilebilir: 1930’lardaki Pierce ve Morris gelene�ini temsil eden ve 

göstergebilimin dil çalı�malarındaki izdü�ümünü ilk belirleyen Amerika Okulu ve 

1950’lerde Wittgenstein ve Austin’den ba�layarak Searle’ün sözeylem kuramıyla 

geli�en �ngiliz Dil Felsefesi Okulu” (Kansu-Yetkiner, 2009: 5). 

A�a�ıda kısaca edimbilimin felsefi açıdan irdelendi�i Amerikan ve �ngiliz Okullarından 

bahsedilecektir. 

Amerikan Okulu, “ilk kez Amerikalı felsefeci Morris ( 1938) göstergebilimin 

(semiotics) temellerini ortaya koyarken “edimbilim” (pragmatics) terimini kullanmı�tır. 

Saussure’ün yapı ve anlam olmak üzere iki boyuttan olu�an gösterge modeline bir boyut 

daha ekleyen Morris (1938) göstergebilimi söz dizimi, anlambilim ve edimbilim olarak 

üç temel dala ayırır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 5).   

Morris’e göre (1938) sözcükler ve objeler arasındaki ba�lantı anlambilimin, sözcüklerin 

birbirleriyle olan ili�kileri sözdiziminin, sözcükler ve onları kullananlar arasındaki ili�ki 

ise edimbilimin konusudur.31

“Morris’in yaptı�ı bu üç ayrımda en önemli nokta dil kullanımında toplumbilimsel ve 

zihinsel parametrelere dikkati çekmesidir. Di�er bir önemli nokta ise dil kullanıcısının 

aynı zamanda bir “yorumcu” olarak ifade edilmesidir. �nsanın kullanıcı/yorumlayıcı 

olarak tanımlanması insan ileti�iminin etkile�imsel boyutunun altını çizmektir” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 5). 

�ngiliz Okulu, “1950’lerden ba�layarak do�al dil felsefecilerinin etkili oldu�u bir 

dönem dikkati çekmektedir. Wittgenstein (1953, 1958)’in dil kullanımındaki anlam, 

Austin (1962)’in ve Searle (1965, 1969)’ün sözeylem kuramı üzerine çalı�malarının 

yanı sıra Grice anlam ve etkin ileti�im kuramını ortaya atmı�tır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 

6). 

“Wittgenstein (1953, 1958), “Sözcü�ün anlamını de�il, kullanımını ara�tırmak gerekir” 

dü�üncesinden hareketle sözcelerin anlamlarının sözceler ancak dil oyunları olarak 

görüldü�ü takdirde anla�ılabilir oldu�u savını ortaya atarken, Oxfordlu ça�da�ı Austin 

(1962) sözeylem kuramı üzerinde çalı�maktaydı. Her ikisi de dilin anlamının dilbilimsel 

                                                
31 Bkz. Kansu-Yetkiner, 2009:5 
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kullanıcıların (kılıcıların) yer aldı�ı eylemlere ba�lı olarak ortaya çıktı�ını ifade ettiler” 

(Kansu-Yetkiner, 2009: 6). 

“Dil sorunlarını ilk kez bir edimler bütünü olarak ele alan J.-L. Austin dilin 

görünmeyen, örtük, sözcenin yüzey yapısında yer almayan bu üstü kapalı kısmını ortaya 

çıkarmaya çalı�mı�tır. Bugün dilbilimciler edimsel eylemler, felsefeciler ise edim söz 

de�erleriyle ilgilenmektedirler. Betimleyici sözcelerden ayrılan konu�ucunun sözü ile 

sözün içerdi�i eylemin aynı anda gerçekle�ti�ini gösteren edimsel sözceleri J. –L. 

Austin ke�fetmi�tir. Dilin i �levleri konusunda yapılan tartı�malara oranla, edimsel 

eylemlerin ke�fi dilbilim tarihinde yeni bir adımı simgeler. “Edimsel” kavramı, bir 

yandan önsel kavramlardan, gözlemlenebilir dilsel gerçeklere geçi�i sa�larken, öte 

yandan, toplumsal/bireysel, zihinsel/duygusal, anlatımsal/ça�rısal gibi çok sık 

kullanılan kar�ıtlıklardan kurtulma olana�ını sa�lamı�tır” (Kıran, Eziler/Kıran, 2002: 

214). 

3.4. Bili�sel Açıdan Edimbilimsel Yakla�ım ve Ba�ıntı Kuramı 

“Bili �sel-edimbilimsel algılama, kavramla�tırma ve çıkarsama gibi bili�sel yetilerle 

olanaklı hale gelen dil i�lemiyle (language processing) zihinsel süreçleri ele almaktadır. 

Edimbilimdeki bili�sel boyut, Sperber ve Wilson (1986/1985)’ın ba�ıntı kuramı ile 

temsil edilmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 7- 8). 

Ba�ıntı kuramı, “Grice (1967, 1968, 1969, 1975a, 1975b) etkile�im halindeki insanların 

açık olmayan ve sezdirimlerle dolu konu�maları anlayabilmeleri için onların i�birli�ine 

açık, rasyonel canlılar oldukları savından hareketle i�birli�i ilkesini ortaya koymu�tur. 

Öte yandan Grice’in çalı�malarıyla e� zamanlı olarak Chomsky (1965a, 1965b)’nin 

dilbilimin ilgi alanına insan aklını oturttu�unu görmekteyiz. �nsanın do�u�tan dil 

edinme yetene�ine sahip oldu�unu ve dilbilgisini çevresinden edindi�i girdi ile 

içselle�tirdi�ini ifade eden Chomsky için dil kullanıcısı asosyal, etkile�imden uzak ve 

idealize edilmi� bir biçimde yer almaktadır. Sperber ve Wilson (1986) ise ba�ıntı 

kuramı çerçevesinde dü�ünen, yorumlayan ve dilbilgisel olarak her zaman kurallı tümce 

kurmayan insanın ileti�imi üzerine yo�unla�mı�tır. Grice’in “konu�macının niyeti” 

kavramını irdeleyen Sperber ve Wilson (1986) Grice’in betimleyici yakla�ımına kar�ılık 

açıklayıcı ve çözümleyici bir bakı� açısı sunmu�tur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 8). 
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“Göreceli bir kavram olan ba�ıntı, ba�lamsal etki ve i�lem çabası olmak üzere iki temel 

etkene ba�lıdır. Yeni bir bilgi, ba�lamsal bir etki yarattı�ında ba�ıntıdan söz edilebilir. 

Ba�lamsal etki yaratmak üzere eski bilgi ve yeni bilgi arasındaki etkile�im, kendini üç 

�ekilde ortaya koymaktadır: var olan varsayımın güçlenmesi ve ya desteklenmesi, 

ba�lamda var olan varsayımların ortadan kaldırılması ve ya eski bilgilerle çeli�mesi, 

ba�lamsal bir çıkarım olu�turmak üzere var olan bilgiyle birle�mesi. Bunlardan biriyle 

sonuçlanacak �ekilde eski ve yeni bilgi arasındaki etkile�im ba�lamsal etkiyi belirler. 

Ba�lamsal etki ne denli büyükse, o denli etkin bir ba�ıntı olu�turulabilir. Dinleyici 

içinse amaç, en üst düzeyde ba�ıntı sa�lamak yerine ba�lamsal etkiyi en az çabayla en 

üst düzeye çıkarmaktır. “Her sözce bir ba�ıntı beklentisi yaratır” (Sperber ve Wilson 

1986: 45) savından hareketle ba�ıntı kuramında dinleyicinin bir dizi olası yorumu 

de�erlendirmesi sadece “ba�ıntı” ölçütüne dayanır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 9). 

3.5. Toplumsal Açıdan Edimbilim 

Bu ba�lıkta daha önce de belirtti�imiz gibi dilin olu�umunda büyük etkisi olan sosyal ve 

toplumsal olgunun göz önünde bulundurularak edimbilimle ilgili yapılan çalı�maları 

inceleyece�iz. Dili kullanırken sosyal etkenlerin ileti�ime olan etkilerini açıklamak 

yerinde olacaktır. 

“Dil kullanımını etkileyen sosyal etkenler dil felsefecilerinin de ilgi alanlarında yer 

almı�tır. Örne�in Austin (1962) sözcelerin gücünü belirtmek için belirli kurumsal 

düzendeki dil kullanımları üzerinde durmu�tur. Öte yandan Searle (1975), incelik ile 

ba�lantılı olarak dolaylı anlatımı ele alarak sosyal olguyu genel dilbilim kuramı ile 

ili �kilendirmeye çalı�mı�tır. Grice (1975) ise ileti�imi, konu�ma ilkeleri ile düzenlenen 

i�birlikçi ve evrensel bir etkile�im olarak görmü�tür. Dolayısıyla edimbilimin her zaman 

için sosyal olguların ayırtında oldu�unu, ancak homojen, evrensel ve idealize edilmi�

bir sosyal gerçeklik anlayı�ı ile hareket etti�ini söylemek mümkündür (Marmaridou 

2000). Aynı anlayı�ın izlerinin dilbilimsel dizgeleri kapalı, dura�an olgular olarak kabul 

eden Saussurecü gelenekten ba�layarak, bireyin içselle�tirdi�i zihinsel dilbilgisini ve dil 

edincini homojen olarak gören üretici dilbilgisine dek uzandı�ını görmekteyiz. Öte 

yandan özellikle Labov (1966, 1972a, 1972b) gibi sosyal de�i�keler temelinde dil 
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kullanımını inceleyen toplum dilbilimcilerin çalı�maları idealize edilmi� sosyal 

ortamların örtü�medi�i ortaya koymu�tur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 9- 10). 

“Dilin çok boyutlu olarak ele alınması, söylemi göreceli kültür ba�lamı içinde 

algılamamızı, bili�sel süreçlerimizi, de�er sistemimizi ve ileti�im biçimimizi etkileyen, 

de�i�tirebilen bir olgu olarak tanımlamamıza neden olmu�tur (Matsumato 1994, Scollon 

ve Scollon 1995, Brislin 1993, Duranti ve Goodwin 1992). Dili kuramsal ve toplumsal 

bir uygulama alanı olarak gören sosyal bakı� açısı içinde bir di�er önemli geli�me 

insanların bildirimde her zaman i�birlikçi olmadı�ına dair Grice’e yönelik bir ele�tiridir. 

Fairclough (1989)’a göre Grice’ın i�birli�i ilkesine uymayarak ileti�imde bireylerin 

kendi amaçlarına hizmet eden anlamların yaratıldı�ı ve bunun dinleyiciye kabul 

ettirilmeye çalı�ıldı�ı durumlar söz konusudur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 11). 

Buradan da anla�ılaca�ı üzere dilin toplumsal boyutunun ön plana çıktı�ını 

görmekteyiz. Dili olu�turan unsur olan toplumun etkile�im halinde oldu�u ve bu 

etkile�imin içinde ba�lama dikkat çekilmektedir.  

“Sonuç olarak gelinen noktada, toplumsal bakı� açısı, geleneksel dilbilim 

çalı�malarındaki idealle�tirmeyi reddederek sosyal ve etkile�imsel boyutta bir söylem ve 

ba�lamın altını çizmektedir. Bu disiplinler arası bakı� açısı edimbilimin çalı�ma 

alanlarının mikro edimbilim, makro edimbilim ve meta edimbilim olmak üzere üç 

bölüme ayrılmasına neden olmu�tur (Mey 1994, Verscheuren 1999)” (Kansu-Yetkiner, 

2009: 11-12). 

Edimbilimin söz konusu bu üç alana kısaca de�inece�iz. Bu alanlara de�inmemizle 

edimbilimle ilgili konular daha netlik kazanabilecektir. 

“Mikro edimbilim çalı�maları; dil kullanımı düzeyinde, ba�lam, konu�ma sezdirimleri, 

gönderim, edimbilimsel ilkeler, sözeylemler ve konu�ma çözümlemesini içine alan ve 

konu�ma sırasında dilin gönderim ve sezdirim yoluyla anla�ılmasına yönelik dil 

kullanıcılarına dü�en edimbilimsel görevleri ele almaktadır. Makro edimbilim toplum 

ve kültür düzeyinde, edimbilimin sosyal yönleri, kültürlerarası edimbilim, yazınsal 

edimbilim dahil olmak üzere, ileti�im sürecinde dil kullanıcıları için dilin nasıl 

kullanıldı�ına dair sorulara odaklanmaktadır. Metaedimbilim, edimbilimin yöntemsel ve 

kavramsal donanımından farkını ortaya koymaya, dil kullanımına yol açan ve ya bunu 

yapmaktan alıkoyan ko�ulların ve durumların ortaya çıkmasına, dilin kendi kendini 
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sorgulamasına, kendi hakkında yorum ve ele�tiriler yapmasına odaklanmaktadır (Caffi 

1994)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 11- 12). 

3.6. Edimbilimin Temel Kavramları

Sözcelem, “sözcelemden konu�ucunun kendi ileti�imsel ve dilsel edimini uygulamaya 

koyması anla�ılır. Sözcelem, dilsel araçları kullanan ileti�imin toplumsal edimidir. �nsan 

etkinlikleri arasında sözcelemi �öyle gösterebiliriz. Söylem, “sözcelem ediminin 

gözlemlenebilir sonucudur. �leti�im amacıyla dilsel araçların kullanılmasından 

kaynaklanır. Söylem, yalnız bilgilerin iletilmesi için de�il, alıcıyı eyleme özendirmek ya 

da sadece ki�ilerarası ili�kiler kurmak için de kullanılır” (Kıran, Kıran (Eziler); 2002: 

216). 

Sözce, “her �eyden önce, her türlü çözümlemeye gelen söylemin bir parçası olarak kabul 

edilir. Sözcelem edimin gözlemlenebilir sonucu olarak belli bir ki�inin belli bir 

zamanda ve yerde üretti�i somut bir dilsel üründür” (Kıran, Kıran (Eziler); 2002: 216). 

“J. L. Austin (1962) ilk kez bir dilde kullanılan sözcüklerin bilgi vermek üzere 

kodlanmı� olsa da, ileti�im sırasında insanların sözcüklerle bilgi sunmaktan çok eylem 

gerçekle�tirdi�ini ortaya koymu�tur. Bir ba�ka deyi�le, bir söz söyleyerek bir konu�macı 

üç temel eylemi gerçekle�tirir; 

a) Düzsözeylem (locutionary act) bir söz söyleme eylemidir. Anlamlı bir sözcenin 

söylenmesi ile gerçekle�ir. 

b) Edimsel eylem (illocutionary act) bir söz söyleyerek bir eylemin gerçekle�tirilmesi, 

sözcenin gücünün eylem haline gelmesidir, söz vermek ya da uyarmak gibi 

c) Etki sözeylem (percolutionary act) düz sözeyleminin belli bir dil kullanımı 

ba�lamında dinleyici üzerinde yarattı�ı etkidir (Brown ve Yule 1983)” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 13). 

“Austin’den sonra özellikle Searle (1965, 1969) ve di�er dilbilimciler (Fraser, 1975; 

Bach ve Harnish, 1979; Crystal, 1992) sözeylemlerin sınıflandırılmasına ili�kin olarak 

çe�itli önerilerde bulunmu�lardır. Searle (1969)’ün sınıflamasını temel alarak �u �ekilde 

bir ayrıma gitmi�lerdir; 
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1. �ddiacılar (assertives): Belirtilen önermenin do�rulu�unu konu�macının taahhüt 

etti�ini ifade eden sözeylemlerdir. Bu ulamda kullanılan eylemler belirtme, önerme, 

�ikayet etme, peki�tirme, iddia etme, bildirme uyarmadır. 

2. Yönlendiriciler (directives): Dinleyeni bir eylem yapmaya yönlendiren sözeylemler 

olarak belirlenmi�tir. Talepler, ricalar, davetler, meydan okumalar, yalvarmalar, cesaret 

gösterileri gibi. 

3. Zorlayıcılar (commissives): Bir konu�macının gelece�e yönelik eylemler hakkında 

taahhütlerde bulundu�u sözeylemlerdir. Söz verme, tehdit etme, sorumluluk üstlenme, 

teklif etme gibi. 

4. Açıklayıcılar (expressives): Konu�anın ruhsal durum ya da davranı�larını gösteren 

sözeylemlerdir. Selamlama, özür dileme, tebrik etme, suçlama, iltifat etme, taziyede 

bulunma, affetme. 

5. Bildiriciler (decleration): Yeni durumların olu�masına yol açan söylendikten sonra 

ko�ulları de�i�tiren sözeylemler olarak tanımlanmı�tır. Vaftiz etme, “Sizi karı koca ilan 

ediyorum” derken kullanılan “�lan etmek”, “Suçlu bulundunuz”, derken kullanılan 

“Suçlu bulmak” sözcük öbekleri gibi (Yemenici 1995)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 13-14). 

“Austin sözeylemi tanımlarken bir edimsel eylemde mutlaka olması gereken bir takım 

gerçekle�me kuralları (felicity conditions) oldu�unu vurgulamı�tır. Edimsel eylemin 

türüne göre de�i�ik gerçekle�me kuralları söz konusudur. Bunlar üç ana ba�lık altında 

toplanabilir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 14). 

“1. Ön hazırlık kuralları, söz eylemleri tanımlayan ancak yerine getirilmedikleri 

takdirde sözeylemin gerçekle�emeyece�i durumlardır. Belli ki�iler tarafından belli 

sözcüklerin kullanıldı�ı durumları kapsamak için kabul edilmi�, uzla�ımsal sürecin 

olu�turdu�u kurallardır. 

2. �çtenlik kuralları, eylemi gerçekle�tiren ki�i bunu içtenlikle, gerekli inanç ve 

duygularla yapmalıdır. 

3. Temel kurallar, burada temel nokta eylemi gerçekle�tirme zorunlulu�unu üstüne alan 

sözlerin söylenmesidir (Coulthard 1976: 23–4)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 14–15). 
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3.6.1. Sezdirim ve ��birli �i �lkesi

“Etkile�im içindeki bireylerin konu�macının anlamını çözmeye çalı�tı�ını belirten 

Grice’e göre anlam, ilgili dinleyici tarafından anla�ılmak suretiyle gerçekle�tirilecek 

olan açık bir niyeti ifade eder. Grice (1957, 1961, 1967, 1968, 1969) genel olarak bir 

sözcü�ün anlamının farklı zamanlarda ve durumlarda o sözcü�ü söyleyerek 

konu�macıların demek istedi�inin türevsel bir i�levi oldu�unu ortaya koymu�tur. Grice 

(1957: 381)’a göre bir sözcü�ün anlamı onu sözceleyen konu�macının ifade etmek 

istedi�i anlamdır. Belirli bir konu�macının bir göstergeyle ifade etmek istedi�i �ey, o 

göstergenin standart anlamından uzak bir �eyi ifade edebilir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 

16). 

“Grice’e göre konu�macının niyetinin/amacının anla�ılmasında temel nokta, 

dinleyicinin belirli bir ba�lam içinde varsayımlar olu�turması temeline dayanmaktadır. 

�nsanın bu varsayımlarda bulunması, insan dü�üncesinin, bir ba�ka deyi�le ileti�imin 

ba�lama dayalı de�i�kenlerinden beslenen zihinsel sürecin bir i�levi olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır (Grice, 1975). E�er ileti�im bir amaç içeriyorsa bu amacın art alanındaki 

sosyal eylemi incelemek gerekir. Grice (1975: 47) için dil kullanımı hem amaç içeren 

(sosyal) hem de rasyonel (bili�sel) bir davranı�tır. Konu�maya dayalı sezdirimler 

tümcenin düz anlamında yer almaz, konu�macı tarafından ima edilir. Dinleyici di�er 

etkile�im ipuçlarını da de�erlendirerek gerçekte kastedilen anlamı çıkarsamak 

zorundadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 17). 

“Grice (1975)’in sezdirim kavramı konu�macıların rasyonel bireyler oldu�unu ve 

ileti�im sırasında ortak amaçlar güttü�ünü dü�ünerek konu�maların i�birli�i ilkesiyle 

yönetildi�i fikriyle desteklenmektedir. ��birli�i ilkesi içinde nicelik, nitelik, ba�ıntı ve 

tarz olmak üzere etkin bir konu�mada olması gereken dört temel kural vardır. Bu 

kurallara uyuldu�u sürece dinleyici tarafından konu�macının demek istediklerini 

çıkarsamak kolayla�acaktır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 18). 

“Grice’in kar �ılıklı konu�ma ilkeleri;

Nicelik (quantity) kuralı: Konu�macı mümkün oldu�unca ve gereken ölçüde 

“bilgilendirici” olmalı, gereken düzeyde bilgi vermeli, gereksiz bilgiden kaçınmalıdır. 

Nitelik (quality) kuralı: Konu�macı dürüst olmaya çalı�ır; yanlı�, eksik ya da kanıtlarla 

desteklenmemi� bilgi vermez. 
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Ba�ıntı (relevance) kuralı: Konu�macı üzerinde konu�ulan �eyle alakalı �eyler söyler. 

Tarz (manner) kuralı: Konu�macı, mümkün oldu�unca açık, anla�ılır, ayrıntılardan 

uzak ve net konu�ur, belirsizlikten kaçınır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 18). 

“ ��birli�i ilkesinin temel savı ileti�imde ortak çabanın dinleyici ve konu�macı arasında 

ileti�imin sa�lanması oldu�u bunun için i�birli�i ilkesiyle hareket etmeleri gerekti�i 

dü�üncesidir. Grice (1967) bir sezdirimin üç temel bile�enin anla�ılmasıyla ortaya 

çıkaca�ını ifade etmi�tir: 

Neyin söylendi�ine ili�kin olarak gerçek dilbilimsel anlam 

Ba�lamsal bilgi (payla�ılan ve ya genel) 

Konu�macının i�birli�i ilkesine uydu�u varsayımı” (Kansu-Yetkiner, 2009: 18–19). 

3.6.2. �ncelik Kuramı 

“Farklı dil toplulukları, ki�ilerarası ve kültürlerarası etkile�imde ki�iler arası ili�kileri 

düzenlemek, korumak ve geli�tirmek üzere olu�turulan kurallara ili�kin olarak bazı 

benzerlikler ve farklılıklar gösterir. �ncelik, “uygun sosyal tavır ve davranı� takınma ve 

incelikli davranı� içinde ba�kalarının dü�ünülmesi” (Kasper 1994: 3209) olarak 

de�erlendirilebilir. Ancak geni� anlamıyla incelik, ya�, cinsiyet, sosyal konum gibi 

sosyal de�i�kelerden kaynaklanan saygı ve güç temelli zorunlu göstergelerin ele alındı�ı 

toplum dilbilimsel bir kavramdır. Buna örnek olarak Almanca, Türkçe, Fransızca ve 

Hollandaca dillerindeki “sen/siz” ayrımı, Japonca ve Korece’deki unvan ve saygı 

sözcükleri örnek olarak verilebilir. Öte yandan, inceli�in kültürel ve sınıfsal boyutunun 

oldu�una dikkati çeken Mills (2003, 2004) geleneksel kuramın incelik kuramını nezaket 

ve etiket ile sınırladı�ı ele�tirisini getirerek bireylerin sınıf, cinsiyet ve ırk özelliklerine 

ba�lı olarak incelik üzerine de�erlendirmelerinin ve seçtikleri stratejilerin farklılık 

gösterebilece�ini ifade etmektedir. Örne�in: Bir ö�retim üyesi bir Anadolu kasabasında 

bir fırına girer ve “�yi günler beyefendi bir ekmek rica edebilir miyim?” der. Fırıncı 

�öyle bakar ve “Ne yalvarıyon abi tabiî ki veririz” der. Bu örnekte mü�terinin son 

derece incelikli dil kullanımı fırıncı için dinleyici olarak kendini yücelten bir davranı�

de�il, konu�macının kendi kendine alçalttı�ı bir davranı� biçimi olarak 

de�erlendirilmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 19–20). 
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“ �nceli�in kültürel boyutundan da söz etmek mümkündür. Gelen konu�a ikram 

konusunda ısrar etmek, evde konuk etti�imiz ki�iye herhangi bir anla�mazlık 

durumunda konu�umuz olması sıfatıyla sert çıkamamak, gelen ev hediyesini konukların 

önünde açmamak günümüzde yava� yava� de�i�ime u�rasa da Türk kültürünün nezaket 

ve saygı kuralları içinde yer almaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 20). 

“Edimbilimsel açıdan incelik, dilbilimsel eylem ile ki�ilerarası dil i�levinin ifade edilme 

biçimleriyle ilgilenmektedir, diyebiliriz. Bir ba�ka deyi�le, edimbilim çerçevesinde 

incelik kuramı ki�iler arası ili�kilerin geli�tirilmesi ve ya korunması gibi amaçları 

gerçekle�tirmek için stratejik olarak dilin nasıl kullanıldı�ını ortaya koymaktadır. 

Edimbilimsel açıdan incelik kuramına üç temel yakla�ım söz konusudur” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 20–21): 

“Kar �ılıklı konu�ma ilkelerine dayalı yakla�ım (Conversational Maxim View);

1970’lerden bu yana etkile�imsel dil kullanım kurallarını açıklamak için edimbilimsel 

bir kuramsal çerçeve olu�turma çabaları devam etmektedir. Geleneksel incelik kuramı 

çalı�maları (Lakoff 1975, Brown ve Levinson 1978/1987, Leech 1983) Grice’in anlam 

çalı�maları ve söz eylem kuramından yola çıkarak dilbilimsel edimbilim alanında 

incelik olgusuna odaklanmı�lardır. Bu bakı� açısında, konu�macı odaklı bir yakla�ımla 

günlük ya�amdaki gerçek dil davranı�larında akılcı ve yüz olgusu bilincinde olan model 

dil davranı� biçimlerinin haritalarına yönelme söz konusudur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 

21). 

“Yüz koruma temelli yakla�ım; incelik kuramlar içinde en çok etki yaratan Brown ve 

Levinson’ın incelik kuramı, etkile�im halindeki bireylerin birbirlerini incitmeme, 

dolayısıyla “yüz korunumu” ilkesine dayanmaktadır. Yüzü “duyu�sal olarak yatırım 

yapılan, kaybedilen, korunan, geli�tirilen ve etkile�im sırasında sürekli olarak 

ba�vurulan bir �ey” olarak tanımlayan Brown ve Levinson (1987: 61) olumlu ve 

olumsuz olmak üzere iki farklı yüz kavramının altını çizmektedirler. Bu ayrım saygın, 

kabul gören bir benlik imgesi yaratma (olumlu yüz) ve davranı�larda özerk olma ve 

kendi sınırlarını koruma çabaları (olumsuz yüz) �eklinde tanımlanabilir. Bir bireyin 

yüzünü koruma çabası onun etkile�imsel yüzünü koruması anlamına geldi�inden 

etkile�im halindeki bireylerin ortak çabası birbirlerinin yüzlerini korumaya yönelik açık 

olmayan i� birli�i �eklindedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 22). 
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“Brown ve Levinson (1987: 68)’a göre insanlar yüz yönetimi içinde yer aldıkları sürece 

mahcup edici davranı�lardan kaçınmak için 5 temel strateji kullanmaktadırlar: 

1. Dolaysız dil kullanımıyla hareket etme (Do the act bald on the record): Kar�ı tarafın 

yüz gereksinimlerini dikkate almayarak açık, dolaysız ve net ifadeler kullanmak. 

“Çoraplarımı getir”, “Sus”, “Çay koy” gibi buyruk tümceleri bunlara örnek olarak 

verilebilir. 

2. Olumlu yüze yatırım yaparak hareket etme (Do the act with positive redress positive 

politeness): Konu�macı tarafından kar�ı tarafa be�eni ve sempati duyguları ifade 

edilerek dinleyicinin kabul görme gereksinimi kar�ılanır. Argo, lehçe kullanımı, �akalar, 

birbirlerine lakaplarla hitap etme, yakınlık belirten sözcükler kullanma, dinleyicinin 

dü�ünce ve isteklerine önem verdi�ini ifade etme bu kategoriye örnek olarak 

verilebilecek stratejilerdir. Örne�in, “Ekme�i uzatır mısın canikom?”, “Dersi bitirelim 

mi, ne dersiniz?” 

3. Olumsuz yüze yatırım yaparak hareket etme (Do the act with negative redress-

positive politeness): Dinleyicinin özerkli�ini ve kendi sınırlarını çizme çabasını göz 

önüne alarak yüzeysel de olsa bunu destekleyici ifadeleri içerir. Örne�in: “Afedersiniz 

belediye binası nerede biliyor musunuz?”, “Pardon pencereyi kapatır mısınız lütfen?” 

4. Dolaylı dil kullanımıyla hareket etme (Do the act off the record): Edim eylemin 

gerçek amacını gizleyen belirsizlik sayesinde sözeylemin yarattı�ı olumsuz etkiye 

kar�ılık konu�macı korunmu� olur. Dinleyici mahcup edici bir davranı� içine 

sokuldu�unu iddia etse bile konu�macı her zaman için niyetinin bu olmadı�ının iddia 

etme hakkına sahiptir. Tersinleme içeren konu�malar, e�retilemeler, eksiltili yapılar 

örnek olarak verilebilir. Örne�in: “Kar�ındaki insanlar aptal olunca yapacak bir �ey 

yok”, “Küresel ısınma bu odada mı ba�lamı� acaba?” 

5. Hiçbir eyleme girmemek (Don’t do the act): Belirli söz eylemler çok fazla mahcup 

edici ve tehditkâr olarak kabul edildi�i zaman konu�macı etkile�ime girmemeyi tercih 

etmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 23–24). 

3.6.3. Ba�lam 

“Ba�lam kavramı farklı yakla�ımlar temelinde ve farklı biçimlerde tanımlanmaktadır. 

Ba�lamın içeri�i ve do�asına ili�kin olarak özellikle dilbilim temelinde bir fikir birli �i 
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söz konusu de�ildir. Leech (1983)’e göre ba�lam konu�macı ve dinleyici tarafından 

dinleyicinin yorumuna katlı sa�layan herhangi bir art alan bilgisi olarak tanımlanırken, 

Levinson (1983) tanımını sözce ba�lamının temel parametreleriyle sınırlayarak 

katılımcıların kimlik, rol, konum, bilgiye yönelik varsayım gibi özelliklerini ba�lam 

tanımına dahil etmektedir. Daha geni� bakı� açılı bir yakla�ımla Mey (1993) ba�lamla 

ilintili olarak bilgi, durum ve metnin iç ba�lamı (co-text) kavramlarını öne sürerek 

ba�lamın dura�an de�il devingen bir olgu oldu�unun altını çizmi�tir. Mey (1993: 186)’e 

göre “Dilbilimcilerin dil aracılı�ıyla etkile�im halinde olan insanlar arasında neler olup 

bitti�ini anlamalarına yardımcı olabilecek olan �ey, dilbilimsel etkile�imin gerçekle�ti�i 

tüm ba�lamdır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 25–26). 

“Ba�lamı sosyal ve etkile�imsel boyutuyla ele alan, bir ba�ka deyi�le ilk kez “kültür 

ba�lamı” kavramını ortaya atan, antropolog Malinowski (1935) olmu�tur. “Durum 

ba�lamı” ve “kültür ba�lamı” terimlerini ortaya koyan Malinowski (1935), bu iki 

ba�lam etkile�im tarafları için açık ve ya örtük bir biçimde anla�ılabildi�inde bir dilin 

tam olarak anlam kazanabilece�ini ifade etmi�tir (aktaran Katan 2004: 99). Firth (1957: 

182), durum ba�lamının uygun �ematik bir yapılanma olarak en iyi �ekilde dil 

kullanımına uygulanabilece�ini dü�ünerek, ikisini ili�kilendirmek üzere metni 

çevreleyen di�er ayrıntıları da ekleyerek a�a�ıdaki sınıflamayı ortaya koymu�tur: 

a. Etkile�ime giren tarafların kültürel özellikleri 

    (i)  Katılımcıların sözlü eylemleri 

          (ii) Katılımcıların sözlü olmayan eylemler 

b. �lgili nesneler 

c. Sözlü eylemin etkileri” (Kansu-Yetkiner, 2009: 26–27). 

“Sözeylem kuramında (Austin 1962, Searle 1969) ba�lam, “bilgi” vurgusuyla ele 

alınmaktadır. Grice’in edimbilimsel yakla�ımda ise zihinsel, sosyal ve kültürel 

yönleriyle birlikte dil kullanıcısının dünya bilgisi dil kullanımına ve dilin 

yorumlanmasına yön verdi�i için ön plana çıkmaktadır. Bili�sel temelli yakla�ımın 

öncülerinden Van Dijk’e göre (1997) ortam (ileti�im olayının yeri ve zamanı) sosyal 

ko�ullar (daha önceki eylemler ve sosyal durum), kurumsal ortam, etkile�imin genel 

amaçları, katılımcılar ve onların sosyal konu�ma rolleri, katılımcıların gruplandırılması 

(toplumsal cinsiyet, ya� vs.) gibi alt kategorileri içermesi gereken ba�lam, sosyal 

durumlardan ziyade ki�isel ve öznel zihinsel yapılanmaları ifade etmektedir. 
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Konu�macıların benzer ve ço�u zaman birbiriyle örtü�en olaylarda ba�lamı alımlama ve 

çözümleme biçimleri hem kuramsal olarak hem de uygulama açısından özgün ve 

di�erlerinden farklıdır çünkü katılımcıların farklı amaçları, bakı� açıları ve dü�ünceleri 

söz konusudur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 27–28). 

“Bili �sel temelli yakla�ımı benimseyen ba�ıntı kuramı öncülerinden Sperber ve Wilson 

(1986/1995), ba�lamla ba�lantılı olarak zihinsel bilgi yapılarına odaklanmaktadır. 

Sperber ve Wilson (1986) ba�ıntı sa�layan bilginin en az çabayı sa�lamak üzere büyük 

de�i�ikliklere neden oldu�unu ifade ederek devingen bir ba�ıntı anlayı�ının altını 

çizmektedir. Ba�ıntı kuramının çevirideki izdü�ümü üzerinde çalı�an Gutt (1990, 1991, 

1996) için çeviri sürecinde çevirmen tarafından ortaya konan seçimler, erek dil, erek 

okur ve erek kültüre ili�kin öne sürülen varsayımlar çevirmenlerin kullanımı için 

“hazır” olan olgular olmayıp çevirmenin kendi zihinsel sürecinin bir sonucudur. Bir 

ba�ka deyi�le, ba�ıntı kuramı açısından ba�lam açıkça ortaya konulan ve var olan bir 

olgu olmayıp devingen bir çıkarsama sürecinde olu�turulan bir farkına varma 

durumudur. Bu durumda ba�lam ileti�im taraflarınca sürekli olarak de�i�en, geni�leyen, 

zenginle�en ve daha sonraki yeni bilginin yorumlaması için temel olu�turan de�i�ken 

olan bir olgudur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 28). 

“Dilbilim çevrelerinde ba�lama yönelik bir di�er tartı�ma konusu sosyal-etkile�imsel ve 

bili�sel yakla�ım içinde öngörülen ve ileti�im taraflarında önceden var oldu�u kabul 

edilen özelliklerin (kimlik, statü) dura�an ya da devingen olup olmadı�ı yönündedir. 

“Geleneksel olarak etkile�im halindeki bir bireyin etkile�im boyunca sabit bir kimli�e 

sahip oldu�u kabul edilir. Buna kar�ın yakın zamanda yapılan toplum edimbilim ve 

dilbilimsel antropolojiye yönelik çalı�malarda ba�lamın tüm ö�elerinin kaydırıma 

u�rama, kaydırılma potansiyeline sahip oldu�una, bir olay sırsında geli�ti�i, süregelen 

etkile�im içinde �ekillendi�i ve �ekillendirildi�i ifade edilmektedir (Baker 2006)” 

(Kansu-Yetkiner, 2009: 28–29). 

“Etkile�imsel toplum dilbilim üzerine çalı�an Gumperz (1982a, 1982b, 1992a, 1992b, 

1995) ortak bir alan bilgisinin yoksunlu�unun her �eyden önce yanlı� anla�ılmaya yol 

açaca�ı fikrinden yola çıkarak, ileti�im ortamında bireylerin sürekli gözlem yoluyla 

ula�tıkları ipuçları sayesinde etkile�ime yön verdiklerini belirlemi�tir. Ortaya koydu�u 

“ba�lamsal ipuçları” (contextualization cues) kavramıyla, etkile�im halindeki bireylerin 

ileti�im ortamını, ili�kileri, ki�ileri algılamalarını sa�layan “ba�lamsal önvarsayımları 
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i�aret etmeye katkıda bulunan dilbilimsel biçimin herhangi bir özelli�ini” (1982a: 131) 

dile getirmektedir. Gumperz (1992a: 230) ba�lamsal ipuçlarını “dinleyicinin ve 

konu�macının, etkile�imi sürdürmek, neyin amaçlandı�ını belirlemek için temel 

almaları gereken ön varsayımlara ula�mak üzere sözlü ve sözsüz olarak kullandı�ı 

göstergelerin belirli bir zaman ve mekânda söylenen �eylerle ve kendi deneyimlerinden 

elde ettikleri bilgilerle ili�kilendirilmesidir” �eklinde tanımlamaktadır. Örne�in 

yükselen bir ses tonu, vurgu (Gumperz 1982b) güç ve yakınlık ili�kilerinde ili�ki 

düzeyini ayarlamak adına sen/siz kullanımındaki kaydırmalar (Ostermann 2003) dilsel 

kullanım için önemli ipuçları olu�tururken sözlü olmayan davranı�lar da bize yardımcı 

olmaktadır: örne�in mizaha ili�kin göndermeler yapan gülü�meler gibi (Kotthoff 2000)” 

(Kansu-Yetkiner, 2009: 29). 

3.7. Çeviribilim ve Edimbilim Hakkında 

“Çeviribilim, önceleri bir parçası oldu�u dü�ünülen uygulamalı dilbilim ve 

kar�ıla�tırmalı yazından ayrı, özerk bir disiplin olma yolunda hızla ilerlemektedir. Buna 

kar�ın çeviribilimde kullanılan temel kavram ve terimler genellikle dilbilim ve di�er 

karde� disiplinlerden ödünçlenmi�lerdir. Zaman içinde bu terimlere, çeviribilime özgü 

yeni kavramların eklenmesi (e�de�erlilik, yeterlilik, Skopos gibi) hem bili�sel hem de 

sosyal bir olgu olarak ele alınan çeviriye ili�kin çalı�maların bir göstergesidir. Son elli 

yılda dilbilimde ya�anan geli�meler farklı alt alanlara dönü�erek ara�tırmacılara yeni 

çalı�ma yolları açarken bu yeni geli�meler çeviribilime de etki etmi�lerdir. Kavramların 

edimine uygun olarak adapte edilmesi ve dilbilim ara�tırma yöntemlerinin 

uygulanmasıyla metindilbilim, toplumdilbilim, ruhbilim ve edimbilimin izdü�ümleri 

çeviri çalı�malarına yansımı�tır, (Neubert ve Sherev 1992, Munday 2000, Tirkonnen-

Condit 1986, House 1981, 1998, Hickey 1998). Bu nedenle çeviribilim do�ası gere�i 

disiplinler arası bir alan olarak adlandırılmı�tır (Snell-Hornby ve di�erleri 1992)” 

(aktaran Kansu-Yetkiner, 2009: 31–32). 

“Dil ve ileti�im konusunda yeni bir çalı�ma alanı olarak edimbilim, sundu�u yeni 

ara�tırma yöntemleri ve açtı�ı yeni ara�tırma alanlarıyla çeviribilim çalı�malarında 

giderek artan bir biçimde önem kazanmaktadır. 80’li yılların ba�ından itibaren kültürler 

arası ve ki�iler arası ileti�im (Gumperz 1982, 1992, Antaki 1994, Beal 1990, 1992, 
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Scollon 1981, Quin ve Holland 1987) konulu çalı�malarda büyük bir artı� olmu�tur. Bu 

çalı�malar dilbilimsel dizgelerin ve yapıların aktarımının yanı sıra, kültürel 

farklılıklardan kaynaklanan sorunlara da odaklanmı�tır. Bu tür etkile�imler, özel 

durumları, ba�lama dayalı anlam olu�turma ve yorumlama süreçlerini beraberinde 

getirdi�i için do�al olarak edimbilimin konu alanına dahil olmu�tur. En az iki dil ve 

kültür arasında gerçekle�en her türlü etkile�imin yapısının ve bu yapıya etki eden 

ko�ulların irdelenmesi edimbilim ve çeviribilimin ortak sorunsalı olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır. Gerçek ya�amdan kesitler halinde ve ya kurgusal ba�lamlarda, bir ba�ka 

deyi�le, sözlü ve yazılı çeviri uygulamalarında, dublaj ve altyazı gibi özel alan 

çevirilerinde edimbilimsel yakla�ımlar hem çeviri sürecinde hem de çeviri metnin 

de�erlendirilmesinde son derece önemli araçlar, yöntemler ve kuramsal çerçeveler 

sunmaktadır. Örne�in, kar�ıtsal edimbilim bir dildeki sesbilim, söz dizimi ve 

anlambilim kurallarını ba�ka dillerle kar�ıla�tırarak kar�ıtsal bir yakla�ımla belirli 

ileti�imsel i�levlerin farklı diller içinde nasıl kar�ılık buldu�unu ara�tırmaktadır. House-

Edmonson (1986: 282) için kültürler arası edimbilim “ileti �im durumunda iki ya da 

daha fazla dilde yer alan dil kullanımı biçimlerini ara�tıran bir alandır”. Kültürler arası 

edimbilim, kar�ıtsal dilbilimin yeni ve önemli bir dalıdır çünkü herhangi farklı iki 

dildeki sosyal ba�lamın farklı özelliklerini belirleme ve neyin en uygun bir biçimde 

ifade edilebilece�ine karar verme düzenekleri üzerinde çalı�ma konu kapsamına 

girmektedir. Kültürlerarası sözeylem gerçekle�tirme projesi (The Cross-cultural Speech 

Act Realization Project) kültürlerarası edimbilim alanında yapılmı� en bilinen 

çalı�madır. Bu geni� ölçekli proje çerçevesinde, bir sözeylem olarak rica ve özür 

uygulamaları söylem tamamlama testleri yoluyla farklı dil ve kültürlerin farklı sosyal 

ba�lamları içinde incelenmi�tir (Bakınız Blum-Kulka 1989)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 

32–33). 

“Kültürlerarası edimbilimin çeviri çalı�malarıyla kesi�mesi özellikle çeviri ele�tirisi 

alanına katkı sa�lamı� ve çevirmenlerin sahip olması gereken edimbilimsel edincin 

önemini otel bro�ürleri, yol i�aretleri, uyarı levhaları gibi günlük metinlerdeki farklı 

kültürel ve dilbilimsel uygulamalarla göstermi�tir (House 1997). Kasper ve Dahl (1991) 

için diller arası edimbilim anadil konu�ucusu olmayan bireylerin konu�tukları ikinci 

dilin sözeylemleri anlamalarını ve do�ru ve uygun bir biçimde kullanmalarını konu 

alanı edinmi�tir. Benzer �ekilde Hatim (1998) çeviri çalı�malarındaki edimbilimsel 
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temelli yakla�ımın amacının sözeylemlerin do�ru bir biçimde çevrilmesi oldu�unu ifade 

etmi�tir. Kasper ve Rose (1999) diller arası edimbilimin anadil konu�ucusu olmayan 

bireylerin ikinci yabancı dilde edimbilimsel bilgi kullanımı ve edimini inceledi�ini 

belirtmektedir. Görüldü�ü gibi edimbilimin alt dalları da çeviri çalı�malarıyla 

örtü�mektedir. Gutt (1998) çevirmen ve çeviri ediminin ana sorunsalının temelde 

edimbilimsel nedenlere dayandı�ını ifade etmektedir. Benzer �ekilde Mason (1998) 

çeviriyi, çevirmen de dahil olmak üzere dil kullanıcılarının ön varsayımda bulundu�u, 

sezdirim ve çıkarsama yaptı�ı bir dizi iki taraflı amaç içeren metinlerin yer aldı�ı bir 

ileti�im eylemi olarak tanımlamaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 33–34). 

“Çeviri çalı�malarında edimbilimsel yakla�ım çeviri süreci ve erek metnin bir ürün 

olarak ortaya konması olmak üzere iki temel noktada katkı sa�lamaktadır. Edimbilimsel 

yakla�ım öncelikle yazarın kaynak dilde kodladı�ı anlamın çözümlenmesi yoluyla bir 

metnin yorumlanmasında çeviribilim çalı�malarında etkin rol oynamaktadır. Öte 

yandan, bu yorumlananları erek dilin beklenti normları do�rultusunda erek dile 

aktarırken çevirmenin seçimlerini etkileyen etmenlerin ortaya çıkarılmasında etkilidir. 

Bir ba�ka deyi�le edimbilimsel yakla�ım, dil kullanımını belirleyen ilke ve kurallar ile 

ileti�im durumunda dil kullanıcıları (çevirmenler) tarafından edimbilimsel kurallar 

temelinde ba�ka bir dizgeye aktarıldıkları ve dönü�türüldükleri için 

de�erlendirileceklerdir (Emery 2004). Ürünün de�erlendirilmesi, sözlükbilimsel ve 

yapısal hataların yanı sıra dil dı�ı ve sosyal davranı� biçimlerini de kapsayan süreçler 

ele alınmalıdır. Kaynak dil yazarının dilsel ve dil dı�ı ö�eler ile kültürel de�er ve 

inanı�ları harmanlaması, çevirmen tarafından erek dildeki büyük ve küçük ölçekli 

söylem düzeni ba�lamında edimbilimin sundu�u dizge ve araçlarla çözümlenmelidir. 

Bu durum, edimbilimsel çerçeve içinde kaynak dildeki ön varsayımların, sezdirim ve 

sözeylemlerin ayrıntılı bir �ekilde çözümlenerek çeviri sürecine dahil edilmesini 

gerektirir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 35). 

3.8. Çeviri Süreci ve Edimbilim 

“Edimbilimin temel amacı metni üreten yazarın niyetinin ve amacının belirlenmesidir. 

Bunu ba�arabilmek için bizlerin okur olarak metnin derinliklerinde yatan kavramsal 

ili �ki a�ına ula�mamız, kendi deneyim ve birikimlerimiz süzgecinden geçirerek metni 
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anlamamız gerekmektedir. Bir ba�ka deyi�le yorumlama yoluyla okur ve dinleyici 

tarafından metnin parçaları arasındaki örtük anlam ili �kisinin belirtik (explicit) hale 

geldi�i devingen ve etkile�imsel i�lemler sayesinde metnin ba�da�ıklı�ı sa�lamak 

gerekmektedir (Blum-Kulka 1986). Emery (2004)’ye göre bir dildeki her konu�macı 

sorgulayan, ara�tıran ve yorumlayan bir müzakereci gibi hareket etmektedir. Çeviri söz 

konusu oldu�unda ise, çevirmen hem kaynak dilde hem de erek dilde metnin 

edimbilimsel etkisi için çift taraflı bir müzakereci olarak çalı�maktadır. Schaffner 

(2002) için bir metni anlamak kaynak dil yazarının belirli bir sosyokültürel ba�lamda 

belirli okur üzerinde amaçlanan etkiyi yaratmak üzere en uygun dilbilimsel yapıları 

seçti�inin farkında olarak bu yapıları çözümlemektedir. Bu çözümlemeler de dilbilimin 

alt dallarındaki ilkelere dayandırılmaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 35). 

“Edimbilimin son derece etkili oldu�u çeviri odaklı kaynak dil çözümlemesi ve çeviri 

öncesi metin çözümlemesinde (Erdmann ve di�erleri 1994) amaç çeviri süreci ile ilgili 

soru yaratabilece�i dü�ünülen metin özelliklerinin belirlenmesini gerektirir. Bir ürün 

olarak erek dilde olu�turulan çeviri metinde ise kaynak dil okuru üzerinde yaratılan 

edimbilimsel etkiye e�de�er bir etki yaratılma çabası söz konusudur. Bir di�er deyi�le, 

“e�de�erlilik” kavramını salt bir ba�ka dilde olu�turulan bir metnin yeniden üretimi 

�eklinde yorumlamak yerine, bir çeviri metnin özgün metinle kıyaslandı�ında aynı 

i�levsellikle i� görmesi �eklinde de�erlendirmektedir. Bir ba�ka deyi�le, edimbilimsel 

bakı� açısına dayalı çeviribilim çalı�malarında e�de�erlilik iki farklı ba�lam arasında 

anlamı belirgin bir �ekilde yeniden yapılandırma yolunu ortaya koyan çabadır” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 35–36). 

3.9. Edimsel E�de�erlilik 

“Çeviribilimin temel konu alanlarından birisi olan e�de�erlilik aynı zamanda tartı�malı 

bir kavramdır. Kenny’e göre (1992) kimi çeviribilimciler (Catford 1965, Nida ve Taber 

1969, Toury 1980, Pym 1995) e�de�erlili�i çeviribilimin ana sorunsalı olarak kabul 

ederken, Snell-Hornby (1988) ve Gentzler (1993) gibi ara�tırmacılar bu kavramın son 

derece mu�lak olması ortak bir tanımlama olu�turulamaması ve en önemlisi diller 

arasında yanıltıcı bir simetri olgusu olu�turması nedeniyle sakıncalı bulmaktadır. Pym 

(1992) çeviri ve e�de�erlili�in örtü�mesine dikkati çekerek, e�de�erlili�in çeviriyi, 
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çevirinin de e�de�erlili�i tanımladı�ını belirtmektedir. Chestermann (1997) 

çeviribilimin “ana genlerini” belirleme çabası içinde e�de�erlilik kavramını temel 

genlerden birisi olarak tanımlamaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 36). 

“E�de�erlili�in kavramla�tırılma sürecine baktı�ımızda, alıcı kültür odaklı bir yakla�ım 

çerçevesinde Nida (1964) biçimsel ve devingen e�de�erlilik olmak üzere iki e�de�erlilik 

biçimi belirlemi�tir. Devingen e�de�erlilikle Nida (1964) dil ba�lamında en do�al, en 

dolaysız anla�ılmayı benimseyen, erek dil okurunda uyanacak dilsel etkinin özgün 

metin alıcısındakiyle aynı olmasına yönelik bir e�de�erlilik kavramı ise, bir dilsel 

iletinin hem içeri�ini hem de biçimini oldu�u gibi aktarma amacına yöneliktir. Koller’in 

(1995) kaynak dil ve erek dildeki sözcükler ve bu sözcüklerin gerçek dünyada niteledi�i 

varlıkların kar�ıla�tırıldı�ı gönderimsel ve ya düz anlamsal e�de�erlilik, kaynak dil ve 

erek dildeki sözcüklerinin bu dillerin kullanıcıları için yarattı�ı ça�rı�ımların konu 

edildi�i yan anlamsal e�de�erlilik, kaynak dil ve erek dil metinlerinin aynı ve ya benzer 

ba�lamlar olu�turularak çevrildi�i metin normlarına dayalı e�de�erlilik kaynak dil ve 

erek dil okurları üzerinde aynı etkinin yaratılmaya çalı�ıldı�ı edimbilimsel e�de�erlilik 

gibi yeni tanımlamalar olu�turdu�unu görmekteyiz. Kaynak dil ve erek dil arasındaki 

bilgi akı�ı ile kaynak dil ve erek dil metinlerindeki ba�la�ık yapının korunumuna 

odaklanan Baker (1992) metinsel e�de�erlili�e dikkati çekmi�tir” (Kansu-Yetkiner, 

2009: 36–37). 

“Çeviri çalı�malarında e�de�erlili�in kavramla�tırılması sürecine baktı�ımızda ilk 

ba�larda soyut dil dizgesi araçları ile kaynak dil ve erek dilde gözlemlenebilen dil 

özellikleri arasında bir ayrıma gidildi�i görülmektedir. Toury (1980) bu ayrımı daha da 

ileri götürerek e�de�erlili�i diller arası bir olgudan metinler arası bir olguya do�ru 

yönlendirmi�tir. Toury’e göre e�de�erlili�in somut, gerçek ili�kileri ifade eden 

betimleyici bir yönü ile kaynak dil/erek dil ili�kilerinin soyut ve idealize edildi�i 

kuramsal bir yönü vardır. Bu noktada e�de�erlilik kavramı, ileti�im amaçları için 

kullanılan ve “eyleme yönelik dil” kavramına do�ru yönelen metin/söylem odaklı bir 

dönü�üm içine girmi�tir. Bu betimleyici ve daha ziyade ürün odaklı yakla�ım, bu 

kavramı belirsizlik konumundan uzakla�tırmı�tır. Bu ba�lamda Emery’e (2004) göre 

çeviri edimi, çeviri süreci ve e�de�erlili�i içine alan ve edimbilimsel anlamın 

öncelendi�i bir tanıma kavu�maktadır. Çeviri, kaynak dil metninin edimbilimsel 

anlamının beklenti normları çerçevesinde erek dilde olu�turulması i�lemini içeren çeviri 
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sürecini (süreç) ve kayna dil metninin edimbilimsel anlamının olu�turuldu�u bir erek dil 

nosyonunu (ürün) kapsamaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 37–38). 

“Jaszczolt (2003) edimbilimsel e�de�erlili�in kaynak dil ve erek dil metinleri aynı 

içeri�i payla�tı�ı durumlarda ortaya çıktı�ını ifade etmektedir. Grice (1975) söylenen ve 

demek istenilen anlam arasındaki ayrımından yola çıkan Jaszczolt (2003) için 

anlambilimsel e�de�erlilik söylenilenin birebir kar�ılı�ını gözetirken, edimbilimsel 

e�de�erlilik demek istenileni erek dilde olu�turma çabasındadır. Bir ba�ka deyi�le, 

konu�ma dilinin çıkarsama kurallarından kaynaklanarak iki metin aynı sezdirim dizini 

olu�turuyorsa edimbilimsel e�de�erlilik söz konusudur. Örne�in sözlü çeviri örneklerini 

irdeleyen birçok çalı�ma (Berg-Seligson 1990, Hale 1996, 1997, 2001, Rigney 1999) 

sözlü çevirmenlerin metnin düz anlamına odaklanarak edimbilimsel anlamı görmezden 

geldiklerini, metni yanlı� anladıklarını ve çevirmediklerini gözlemlemi�tir. Bunun 

nedeni kültürlerarası aktarımda anlambilimsel anlamın hazır, ansiklopedik bir bilgi 

olarak yer almasıdır. Örne�in bir atasözü sözcü�ü sözcü�üne çevrildi�inde kaynak 

dildeki atasözünün o ba�lamdaki etkisi yok olmaktadır. Yapılan sözcü�ü sözcü�üne 

çeviri edimsel etkisini ve a�ırlı�ını yitirmi� bir biçimde sadece konu�macının bir 

atasözü çevirdi�i bilgisini vermektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 37–38). 

“House (1977/1981, 1997, 2001a, 2001b, 2006, 2008), i�levsel edimbilimsel çeviri 

ele�tirisi modeli çerçevesi içinde “yeniden ba�lamla�tırma” kavramını ortaya 

koymu�tur. Yeniden ba�lamla�tırma “e�de�erlik” kavramını salt bir ba�ka dilde 

olu�turulan bir metnin yeniden üretimi �eklinde yorumlamak yerine bir çeviri metnin 

özgün metinle kıyaslandı�ında aynı i�levsellikle i� görmesi �eklinde 

de�erlendirmektedir. Bir ba�ka deyi�le, e�de�erlilik iki farklı ba�lam arasında anlamı 

belirgin bir �ekilde yeniden yapılandırma yolunu ortaya koyan çabadır. House (2008) 

çeviri edimiyle bir dilde var olan bir metnin bir di�er dilde i�levsel olarak e�de�er olan 

bir ba�ka metinle yer de�i�tirmesini ifade etmektedir. Bir ba�ka deyi�le, çeviri edimi 

sırasında düz sözeylem düzeyi bir kenara bırakılarak edimsel eylemle en do�ru �ekilde 

etki sözeylemin erek dilde olu�turulmasına önem verilmektedir (Hickey 1998)” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 38–39). 
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3.10. Çeviride Edimbilimsel Ba�arısızlıklar  

“Çeviri edinci eksikli�i ve ya yoksunlu�u çeviri ediminde edimbilimsel ba�arısızlıklara 

(pragmatics failures) neden olmaktadır. “Edimbilimsel ba�arısızlık” kavramı, ilk kez 

Jenny Thomas (1983) tarafından kültürler arası ileti�im ba�lamında “söylenen ile ne 

demek istendi�inin anla�ılamaması” olarak tanımlanmı�tır. Tanımı açımlayan He (1997) 

edimbilimsel ba�arısızlıkların tümce kurma ve ya do�ru sözcük kullanma gibi dilbilgisi 

ve sözcük bilgisi temelli bir bilgi yoksunlu�unun yanı sıra, ba�lama uygun olmayan bir 

dil kullanımı ve ba�lam ile uygun dü�meyen bir biçemi kapsadı�ını belirtmi�tir. Benzer 

�ekilde Wolfson (1983: 62) yabancılarla etkile�im halinde iken anadil konu�anlarının 

sesletim ve dilbilgisi hatalarına ço�unlukla ho�görülü yakla�tı�ını ifade etmektedir. 

Buna kar�ın ana dil konu�ucuları toplum dilbilimsel göreceli�in ayırtında olmadıkları 

için, konu�ma kurallarının ihlalinin ço�unlukla olumsuz de�erlendirildi�ini ve kötü 

sonuçlar do�urdu�unu bildirmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 44). 

“Hwang (2008) Amerika’da yanlı�lıkla bir evin bahçesine giren ve silahlı ev sahibinin 

defalarca tekrarladı�ı “Oldu�un yerde kal!” (freeze!) uyarısına aldırmadan bahçede 

ilerlemeye devam etti�i için öldürülen bir Japon ö�renciyi örneklemektedir. Dil 

ö�renmeye gelen genç ö�rencinin bu uyarıyı sadece “dur” (stop) sözcü�ü ile 

anlayabilece�ini ev sahibi ön göremezdi. Bu durum, sadece ders kitaplarında ö�rendi�i 

sınırlı �ngilizcesiyle Japon ö�renci ve anadilini konu�an bir Amerikalının do�ru bir 

�ekilde anla�amamasından kaynaklanmaktadır. Sun (2007) �ngilizceyi yabancı dil 

olarak kullanan Çinlilerin selamla�ma sırasında “Nereye gidiyorsun?”, “�imdi ne 

yapacaksın?” �eklindeki soruların �ngilizce anadil konu�anları tarafından son derece 

kaba ve özel ya�ama müdahale olarak algılandı�ını belirterek Çincede bu tür soruların 

konu�mayı ba�latmak için arkada�ça bir giri� niteli�i ta�ıdı�ını ve aslında sorunun 

gerçek yanıtının verilmesinin beklenmedi�ini ifade etmi�tir. Diller arasında benzer 

dilbilimsel dizgeler olsa dahi, ileti�im davranı�ına yüklenen kültürel anlamlar dil 

kullanımını ve kullanım amaçlarını etkileyebilir. Scollon ve Scollon (1981) için “etnik 

gruplar arasındaki sorunların en önemlisi birisinin ne söyledi�ini de�il, bunu neden 

söyledi�ini anlayamamasından kaynaklanmaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 44–45). 

“Çe�itli ara�tırmacılar (Marriot 1995a, 1995b; Scollon ve Scollon, 1981; Thomas 1983) 

kültürler arası etkile�imde yanlı� anla�ılmalara ve dili yanlı� yorumlamalara ili�kin 
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olarak iki temel ortaya koymu�lardır. Bunlar sözdizimsel ve sözcük bilimsel düzeyde ve 

edimbilimsel düzeyde olmak üzere kendi içinde sınıflandırılmı�tır. Benzer ancak daha 

ayrıntılı bir sınıflamaya giden Thomas (1983) iki temel edimbilimsel ba�arısızlıktan söz 

etmektedir: edimbilimsel ba�arısızlıklar (pragmalinguistic failures) ve 

sosyoedimbilimsel ba�arısızlıklar (sociopragmatic failures). Edimbilimsel ba�arısızlılar, 

bir konu�macının söyledi�i sözcü�e yükledi�i edimbilimsel etkinin hedef dilin anadil 

konu�anı tarafından aynı sözceye yükledi�i etkiden farklı oldu�undan veya sözeylem 

stratejileri birinci dilden ikinci dile uygun olmayan bir biçemle aktarıldı�ı durumlarda 

ortaya çıkmaktadır. Toplum dilbilimsel ba�arısızlıklar ise neyin uygun dilbilimsel 

davranı� oldu�una dair kültürler arası farklı algılamalardan kaynaklanan ve dil 

kullanımında yer alan sosyal ko�ullardan do�maktadır. Bir ba�ka deyi�le toplum 

edimbilimsel ba�arısızlıklar hedef dilin sosyo kültürel normlarına ve uygun kesit dil, 

incelik kuralları, tabu sözcüklerin kullanımı gibi etkile�im kurallarına ili�kin bilgi 

yoksunlu�unu ifade etmektedir. Thomas (1983: 107) “Standart dilbilimsel dizgeye göre 

dil kullanımında bulunmayan bir konu�macı en kötü olasılıkla “bu dili kötü konu�an 

birisi” olarak nitelenir, farklı biçimlendirilmi� edimbilimsel kurallara göre dil 

kullanımında bulunan bir birey ise kötü davranı�lar sergileyen, samimiyetsiz, yalancı ve 

sahtekar birisi olarak ele�tiri alır.” diyerek edimbilimsel ve sosyoedimbilimsel 

ba�arısızlıkların toplum içindeki etkisini özetlemektedir (Kansu-Yetkiner, 2009: 45–

46).” 

“Dilbilgisel kuralların yanı sıra etkile�im normlarının hedef dile farklı bir biçimde 

aktarılması, çeviri çalı�malarında bir ürün olarak ortaya çıkan metnin alımlanması ve 

hedef kitle tarafından kabul görmesinde sorun yaratmaktadır. Örne�in, incelik kuramı 

ve yüz olgusu evrensel kavramlar olmalarına kar�ın etkile�im normları boyutunda 

kültürel farklılıklar göstermektedirler. Bu nedenle, bir metinle ilgili olarak söylem 

konusunda ayrıntılı bir çözümlemeye girmek için metni dilbilgisel boyutta içerik 

açısından çözümlemek biçimsel farklılıkların ayırdına varmak üzere metin türünü 

incelemek ve metin içindeki dinamikleri çözmek amacıyla kesit analizi yapmak 

gerekmektedir (bakınız Kansu-Yetkiner, 2008)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 46). 

“Çeviri çalı�malarında edimbilimsel yakla�ımlar, özgün yazarın metin yoluyla neleri 

nasıl sunmak istedi�ini, çevirmenin içinde bulundu�u ba�lamda özgün metin kar�ısında 

yaptıklarını, bunları nasıl ve niçin gerçekle�tirdi�ini, i�lem, süreç ve ürün açısından 
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açıklamaya çalı�maktadır. Bir ba�ka deyi�le, çeviri süreci tek bir do�rusal düzlem 

üzerinde ö�elerin bir taraftan di�erine aktarılması eyleminden ziyade, aynı ki�iler arası 

ileti�imsel boyutta, aynı söylem tonunda, aynı ya da özgüne en yakın söylem do�asında 

aynı dolaylı ve ya dolaysız anlatın biçiminde ve aynı edimsel etkiyi bırakma kaygısının 

önemine ve gereklili�ine vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla çeviri edinci içinde büyük bir 

önem olu�turan çevirmenin edimbilimsel edince ili�kin donanımı ve yorumlama 

sürecindeki edimbilimsel boyut, çeviri süreci ve erek metnin bir ürün olarak ortaya 

konması olmak üzere iki temel noktada katkı sa�lamaktadır. Edimbilimsel yakla�ım 

öncelikle yazarın kaynak dilde kodladı�ı anlatım çözümlenmesi yoluyla bir metnin 

yorumlanmasında çeviribilime katkı sa�larken bu yorumlananları erek dilin beklenti 

normları do�rultusunda erek dile aktarırken çevirmenin seçimlerini etkileyen etmenlerin 

ortaya çıkarılmasında etkilidir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 47). 

3.11. Çeviribilime Edimbilimin Katkıları 

“House (1977, 1997, 2001a,  2001b, 2006)’un ortaya koydu�u i�levsel model temel 

olarak Halliday (1976, 1978)’in dizgeci-i�levsel dilbilgisi kuramına dayanırken, Prag 

okulunca ortaya atılan i�levci biçem, i�levci tümce yapısı ve önceleme gibi kavramlar 

ile sözeylem kuramı, edimbilim ve söylem çözümlemesi ilkelerini seçmeci bir 

yakla�ımla bir araya getirmektedir. ��levsel edimbilimsel model, anlamın iki dil ve 

kültür arasında korunmasını ve buna ba�lı olarak ba�lamın erek dilde yeniden 

yapılandırılmasını öngörmektedir. Anlamın anlambilimsel, edimbilimsel ve metinsel 

olmak üzere üç temel boyutta erek dile aktarılması söz konusudur. Yetkin bir çeviri, 

kaynak dildeki bir metnin erek dilde anlambilimsel ve edimbilimsel açıdan e�de�er bir 

metne dönü�mesi olarak de�erlendirilmelidir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 49). 

“House (1977/1981, 1997, 2001a, 2001b, 2006, 2008)’a göre i�levsel edimbilimsel 

model, kaynak metin ve erek metin arasındaki ba�lamsal ili�kiyi ve buna ba�lı olarak 

ortaya çıkan i�levsel e�de�erlili�i üç temel düzeyde irdelemektedir: dil/metin, kesit dil 

ve metin türü. Kaynak metin ve erek metin arasındaki ba�lam ili�kisini Halliday’in 

dizgeci i�levsel kuramından yola çıkarak “söylem alanı” (Field), “söylem do�ası” 

(tenor) “söylem tarzı” (mode), kavramlarını kullanarak, kesit dil çözümlemesinde ortaya 

koymu�tur. Söylem alanı sanılanın aksine, bir metnin konusuna de�il, metnin sosyal 
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i�levi ve metni olu�turmada güdülen amaca gönderme yapmaktadır (Hatim ve Mason 

1990: 48). Oliviera ve arkada�ları (2009: 93)’na göre, söylem tarzı i�levci bakı� açısı 

temelinde “eylem içinde sadece bir ek ve ya eylemin ana unsuru olarak, yazılı ya da 

sözlü ileti�im olup olmadı�ına bakılmaksızın, eylem içindeki dilin önemini ifade eder”. 

Söylem do�ası, etkile�ime katılan taraflar arasındaki ili�kileri, tarafların ki�isel 

özelliklerini, özellikle sahip oldukları sosyal rolleri ve sosyal statüyü ifade etmektedir. 

Kesit dil çözümlemesinin tek ba�ına bir metnin bireysel i�leviyle ili�kilendi�ini 

dü�ünerek, metin türü ile metnin içindeki herhangi bir metinsel ö�eyi ba�da�tırabilmek 

için sınıflamasına metin türü (Genre) boyutunu da eklemi�tir. Metin ve durumsal 

ba�lam birbirinden farklı olarak dü�ünülemeyece�i için metin onu çevreleyen durumsal 

ba�lama i�aret etmelidir. Durumsal ba�lam da söylem alanı, söylem tarzı ve söylem 

do�ası gibi kesit dilinin birle�enlerinin irdelenmesiyle çözümlenebilir. Bu noktada 

e�de�erlilik mutlak olarak görülmekten çok, çe�itli etkenlerin rol oynadı�ı durumsal 

ba�lamdan kaynaklanan bir olgu olarak görülmektedir. Kesit dili mikro ba�lamda 

metnin içindeki iç ö�elerle ili�kilendirilmesini sa�larken, makro ba�lamda metin türü 

metin ile daha derin ve geni� boyutlu metinsel yapılar ve kalıplar, metnin yazarı, 

yazıldı�ı dönem ili�kilendirilmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 50). 

“Modelde yer alan “i�lev” kavramı Halliday (1978)’den ödünçlenen dü�ünsel ve ki�iler 

arası i�levi içermektedir. Yorumlama sürecinde, bir metin çevirmene dü�ünsel i�lev 

(idetional function) ve ki�iler arası i�lev (interpersonel function) temelinde veriler sunar. 

Dü�ünsel i�levin erek dile aktarımı bilgi yapısının çözümlenmesiyle ilgili oldu�u için, 

dilbilimsel metin çözümlemeleri, dil yapılarının incelenmesi, kar�ıla�tırılması ile 

çözümlenebilir. Ki�iler arası i�lev ise, metnin yansıttı�ı kültürün de�er yargıları, sosyal, 

ki�ilerarası ili�kileri, etkile�im normları, ahlaki ve ideolojik ö�retilerini incelemeyi 

gerektirir. Bütün bu ö�eler metin yazarının dü�ünsel, duyu�sal durumu ve dünyaya kar�ı 

duru�unun yanı sıra belirli bir zaman dilimi içinde co�rafi ve sosyal konumunu da 

kapsayan ve buna ba�lı olarak girdi�i ileti�im içindeki tutumunu ve benlik sunumunu 

ortaya koyan bir çerçeve çizer. Bu çerçeve hem özgün metni hem de çeviri metni 

mercek altına almak için somut ölçütlerle çeviri ele�tirisi için etkin bir �ablon 

sunmaktadır (bakınız Kansu-Yetkiner 2009)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 51). 
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3.12. Ba�ıntı Kuramı ve Çeviribilim 

“Ba�ıntı ediminin çeviri amacı ve bunun nasıl ifade edilmesi gerekti�i konusunda 

sınırlama getirdi�ini belirten Gutt (1991), bu sınırlamaların çevirinin hangi açıdan 

özgün metne benzeyece�ini de belirledi�ini ifade etmektedir. Gutt (1991) ba�ıntı 

kuramının çeviri çalı�malarına uygulanması önerisini getirmi�tir. Bu kuramın güçlü 

açıklayıcı çerçevesi ı�ı�ında Gutt (2001: 46) “çevirmenin çevirisini ba�ıntı yönünden 

özgün metne benzer nitelikte çevrilece�i” dü�üncesini ortaya koymu�tur. Bu görü�e 

göre çeviri süreci özgün metin ve çeviri metin arasındaki belirtikle�tirme ve 

örtükle�tirme düzeneklerinin payla�ıldı�ı yorumlayıcı bir benzerlik sunmaktadır. �ki 

metin belirtik ve örtük olma konusunda ne denli ortak bir paydada bulu�uyorsa, o denli 

birbirlerine benzerler. Bu durumda çevirmen en üste düzey ba�ıntıyı yakalamak üzere 

hem yazarın amacını hem de erek dil okurunun gösterece�i çabayı dikkate almalıdır” 

(Kansu-Yetkiner, 2009: 51–52). 

“Ba�ıntı ediminin çeviri edimine neyin iletilmesinin amaçlandı�ı ve bunun nasıl ifade 

edildi�i konusunda sınırlama getirdi�ini belirten Gutt (1991), bu sınırlamaların çevirinin 

hangi açıdan özgün metne benzeyece�ini de belirledi�ini ifade etmektedir. Ancak bu 

ölçütler rehberli�inde çeviri erek dil okuru tarafından “yeterli ba�ıntıyı” kurabilir. 

Özgün metin ile çeviri metin arasındaki ba�ıntı benzerli�i yeterli ba�lamsal etkiyi 

yaratacak böylece çevirmen tarafından seçilen çeviri yöntemi metni anlamada erek dil 

okurunu “gereksiz bir çabaya” sürüklemeyecektir. Bu bakımdan sadece uygun 

dilbilimsel kar�ıtlıkları bulmak de�il, aynı zamanda özgün yazarın niyetini anlamak ve 

sezdirimlerin ayırdına varmak dahil olmak üzere, yeterli ba�lamsal etkiyi yaratmaktır. 

Sonuç olarak çeviri süreci en üst düzeyde ba�ıntı kurulmasına olanak veren metinlerin 

olu�turuldu�u bir ba�ıntı kurma sürecine dönü�ecektir. Bir ba�ka deyi�le, çevirmen 

çeviri ilkesini özgün metin ile erek dil okurunun bili �sel ba�lamı arasında ve ya özgün 

yazarın amacı ile hedef dil okurunun beklentileri arasında üst düzeyde ba�ıntı kurma 

�eklinde tanımlanabilir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 52).

“Gutt’ın sözünü etti�i “yeterli ba�ıntı” ve “gerekli/gereksiz çaba” kavramlarının kaygan 

bir zeminde yer alan son derece mu�lâk ifadeler oldu�u savıyla di�er kuramcılardan 

ele�tiri gelmi�tir. Fawcet (1997) Gutt’un ba�ıntı kuramıyla yalnızca farklı bilgi 

düzeyine sahip okurların nasıl çeviriyi anlamayıp okumayı sürdürdüklerine ve ya nasıl 
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çeviriyi anlamayıp okumaktan vazgeçtiklerine dair geriye dönük bir çözümlemeyle 

açıklayabilece�ini ifade etmi�tir. Bütün bu ele�tirilere ra�men ba�ıntı kuramının 

özellikle çeviri metni çözümleme sürecinin aydınlanmasına katkısı büyüktür. Ayrıca 

ba�lamın belirlenmesi ve ileti�im amacının ortaya çıkarılmasında ba�ıntı kuramı 

ayrıntılı bir ölçüt listesi sunmaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 52–53). 

3.13. Sözeylem ve Çeviri 

“Hatim (1998)’e göre edimbilimsel odaklı çeviri süreci modellerinde temel varsayım, 

çeviri eyleminin amacının sözeylemlerin erek dilde ba�arılı bir �ekilde olu�turulması 

oldu�u yönündedir. Benzer �ekilde, Blum-Kulka (1981)’nın da ifade etti�i gibi, 

çevirideki e�de�erlilik arayı�ı içinde edimbilimsel temelli kaygı kaynak dildeki düz 

sözeylem ve edimsel eylemlerin erek dilde aynı etki söz eylemi yarataca�ı umuduyla 

tekrar gerçekle�tirilmesidir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 64). 

“Bir sözce, tümcenin önermesi içinde yer almayan, anlık ba�lamda de�il de daha geni�

bir ba�lamda farklı boyuttaki ça�rı�ımları tetikleyen farklı edimsel özelliklere sahiptir. 

Dilbilimsel edincin bir parçası olarak ileti�im halindeki bireyler bir sözcenin belirtti�i 

önerme ve ileti�im ba�lamı dı�ında iletiler sunaca�ını bilmek, dolayısıyla kültürler arası 

ileti�imsel edince sahip olmak durumundadır. Örne�in “kahve var mı?” sorusu bir 

dükkâna giren mü�terinin sordu�u, o dükkânda kahve satılıp satılmadı�ına dair bir 

ara�tırma sorusu gibi dü�ünülebilir. Ancak aynı sorunun televizyon kar�ısına oturmu�

bir erkek tarafından e�ine soruldu�u dü�ünülürse, erke�in e�inden kendisine kahve 

yapmasını istedi�i yorumu da çıkabilir. Yorumlama sürecine etki eden bu de�i�keler var 

oldu�u sürece, sözeylemlerin çevirilerine ili�kin olarak standart bir yöntem ve 

uygulamadan söz etmek de olası de�ildir. Bu noktada çevirmenin temel kaygısı anlamı 

ve iletiyi do�ru aktarmanın yanında aynı dolaylı söylemi erek dilde olu�turup 

olu�turamayaca�ını kontrol etmektedir. Çevirmen de bir “ilk okur” ya da dinleyici 

olarak bu ayrımların ayırdına varmak ve çeviri sürecinde bunları hesaba katmak 

zorundadır. Kimi zaman düz sözeylem ve edimsel eylem yapısı erek dilde farklılık 

göstermesine kar�ın, temel amaç etki sözeylemin ba�arıyla erek dile aktarımı olmalıdır. 

Blum-Kulka (1981: 92)’ya göre sözeylemde temel te�kil eden kurallar ne denli 

evrenselse bunları farklı dillerde yeniden olu�turulması o denli kolaydır. Bir ba�ka 
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deyi�le, edimbilimsel trafik içinde kültür ve dile ba�lılık, çevrilebilme oranını 

dü�ürmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 64–65). 

“Evrensel sayılan sözeylem kalıpları kültürler arasında farklılık gösterebilir. 

Sözeylemlerin kültürler arası temelde kar�ıtsal olarak çözümlenmesinde her dilin 

kendine özgü kültürel ve dilbilimsel temelli uygulamalarının bulundu�u ve kimi zaman 

aynı etkiyi bir ba�ka kültürde yaratmanın olanaksız oldu�u dikkate alınmalıdır” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 65). 

3.14. Edimbilimsel Açıdan Çeviribilimde Belirtikle�tirme 

“Bir metin okunurken okurun zihninde de�i�ime u�rar. Iser (1978)’in ifade etti�i gibi 

metin, okurda istedi�i etkiyi bırakmaya çalı�sa da her okur öznel deneyimiyle metnin 

bıraktı�ı bo�lukları farklı bir biçimde doldurur. Bu nedenle, bir �iiri okurken aslında bu 

�iirin bize özgü, öznel sürümünü okuruz. Kendi öznelli�inde yorumlayarak 

gerçekle�tirdi�i çeviri süreci sonunda bir metni bir ba�ka dile aktaran bir çevirmen, bir 

bakıma ikinci el bir metni okura sunuyor olmaz mı? Bir metin ilk okur olarak çevirmen 

tarafından yorumlanmasıyla birlikte bir filtreleme sürecinden geçmi�tir bile. Öte 

yandan, bu ilk yorumlama süreci, özgün metin yazarının yorumlama, anlama, çıkarsama 

yapma görevlerine ili�kin olarak okurla yaptı�ı i� bölümünü çevirmenin bozmasına 

neden olur. Okurun görev tanımı, omuzlarına dü�en yük artık çevirmen tarafından 

belirlenmektedir. Çeviri metnin yorumlanmasına, yorumlama sürecine ve yorumlama 

düzeyine, çevirmenin müdahalesi, metnin anla�ılırlı�ını ve ya anla�ılmazlı�ını artırma 

çabaları çerçevesinde dilbilim ve çeviribilim alanlarında farklı bakı� açılarıyla ele 

alınmaktadır” (Kansu-Yetkiner, 2009: 77). 

“En geni� anlamıyla metne açıklık getirmek amacıyla yapılan bir çeviri süreci 

müdahalesi olarak nitelendirebilece�imiz belirtikle�tirme (explicitation), kar�ıt kavram 

örtükle�tirmeyle birlikte birçok yönden sorunlu bir olgudur. Her �eyden önce 

sınırlarının belirlenmesi konusunda alan yazında bir fikir birli �inin söz konusu olmadı�ı 

bir çerçevede, felsefe, anlambilim ve edimbilim deste�inde tanımlanmakta olan bir 

kavramdır (Bakınız Carston 2002, Burton-Roberts 2005). Bu üçlü yakla�ım, 

belirtikle�tirmeyi çevirideki yorumlama ve çevirmen kararları sürecinden ziyade sözcük 

dilbilimsel bir ölçüt olarak de�erlendirmektedir. Bir ba�ka deyi�le, dilbilimsel açıdan 
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belirtikle�tirme bir üst düzey yorumlama düzene�i olmaktan çok bir dil kodlama 

özelli�i olarak görülmektedir (Steiner 2005, House 1986). Örne�in, Linke ve 

Nussbaumer (2000) örtük, yan anlama dayalı, kullanıma ba�lı bir anlam ile edimbilimin 

sınırları içinde örtükle�meyi tanımlarken, düz anlama dayalı ve kullanıma ba�lı 

olmayan anlam ile anlambilimin konu alanı içine de belirtikle�tirmeyi yerle�tirmi�lerdir. 

Çeviri çalı�maları, örtükle�tirmeden belirtikle�tirmeye ve ya belirtikle�tirmeden 

örtükle�tirmeye geçi�te bu iki alanının kesi�me noktasında yer almaktadır” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 78). 

3.15. Dilbilimsel Açıdan (Edimbilimsel) Belirtikle�tirme 

“Dilbilim açısından belirtikle�tirme temel olarak bilginin açık bir �ekilde kodlanmasını 

ifade etmektedir. Do�rudan dilbilgisel kodlamaya dayanan bir ileti belirtik iken, 

dilbilimsel kodlamaya do�rudan gönderme yapmadan iletilen bilgi örtüktür 

(Baumgarten ve arkada�ları 2008). Edimbilimsel bakı� açısı çerçevesinde Grice 

(1975)’in söylenen dilbilgisel ve sözcük bilgisel araçlara açık gönderme, “demek 

istenen” dinleyicinin sezdirimlerine dayandırılarak olu�turulmaktadır. Sözeylem kuramı 

(Austin 1962) açık bir biçimde belirtikle�tirme ve örtükle�tirme kavramlarını 

kullanmazken, düz sözeylemi bir sözcenin belirtikle�tirilmesini, edimsel eylem 

örtükle�tirilmesini, etki sözeylem ise dinleyici tepkisine odaklanarak ileti�imin ba�arılı 

olup olmadı�ını ortaya koymaktadır. Sözeyleme ve sözcenin gücüne vurgu yapmasına 

kar�ın sözeylem kuramı temel olarak yine gerçekten söylenen ile sezdirime dayalı 

kastedilen anlam arasında bir ayrıma gitmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 79). 

“Ba�ıntı kuramı çeviri sürecine ve çevirmen seçimlerinin bili�sel içeri�ine 

yo�unla�mı�tır. Ba�ıntı kuramının temel savı insanın en üst düzey ba�ıntı beklentisiyle 

ileti�im kurdu�u yönündedir. Sperber ve Wilson (1996)’un ifade etti�i gibi “Bir 

varsayım sadece ve sadece bir ba�lam içinde ba�lamsal etkilere sahip oldu�u takdirde o 

ba�lamla ba�ıntılıdır”. Örne�in “Çaylar so�udu” diye seslenen bir annenin ilk bakı�ta 

çay bardaklarına dokunarak onların ısı düzeyini ölçen bir saptamada bulundu�u 

dü�ünülebilir. Ancak kahvaltı masasını hazırlamı� ve çayları bardaklara koymu� bir 

anne için bu durum ilgili ba�lamsal bilgiden yola çıkılarak varılan dolaylı bir komuta 

dönü�ebilir. Aile üyeleri ba�lamsal sezdirimden yola çıkarak “Evin annesi aile 
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üyelerinin bir an önce sofraya gelmelerini istiyor” önermesini çıkaracaktır. �lk bakı�ta 

böyle bir çıkarsamayı gerektirecek dilbilimsel ipucu olmamasına kar�ın, bu önerme, 

konu�macının örtük niyetini dinleyicinin anlamasını sa�layan ba�lamsal olarak ilgili 

bilgi köprüsünü olu�turmaktadır. Özellikle biçemsel kaygıların oldu�u yazın çevirisinde 

örtük yapıyı belirtikle�tirme ve ya belirtik yapıyı örtükle�tirme özgün yazarın 

olu�turdu�u okur-yazar arasındaki i�birli�inde de�i�ikliklere yol açmaktadır. Sonsuz bir 

anlam evreninde, yan anlamlarla dolu ve ya belirsizlik içeren gönderimlerde bulunan bir 

yazarı belirtikle�tirmeye çalı�mak, erek dildeki okuru olası anlam seçeneklerinden biri 

veya bir kaçıyla sınırlamak anlamına gelir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 80–81). 

3.16. Çeviribilimde Belirtikle�tirme Kavramı 

“Çeviri çalı�malarında ilk kez 1958’de Vinay ve Dabelnet (1995: 8) belirtikle�tirmeyi 

“kaynak dilde örtük olarak sunulan ve ancak ba�lamdan çıkarılabilen bilginin açık ve 

net bir biçimde erek dilde ifade edilmesi” olarak tanımlamı�tır. Daha sonra farklı 

dilbilimciler ve çeviribilimcilerin farklı isimlendirmeler ve farklı kavramlar 

çerçevesinde kaynak dilden erek dile aktarımda bilginin ve iletinin belirtikle�tirilmesi 

üzerine çalı�tı�ını görmekteyiz. Örne�in Levy (1963) belirtikle�tirmeyi sözcüksel 

fakirle�tirme temelinde ele alırken, Nida (1964) çeviri çalı�malarında “ekleme”yi 

(addition) bir üst kavram olarak kullanarak çe�itli belirtikle�tirme stratejileri önermi�tir:  

• Eksiltili yapıların giderilmesi 

• Zorunlu belirtimler (specification) 

• Dilbilgisel yeniden yapılanma nedeniyle gereken eklemeler 

• Örtük yapıdan belirtik yapıya geçi�i büyütme/artırma (amplification) 

• Retorik soruları yanıtlama 

• Sınıflandırma 

• Ba�laçlar 

• Kaynak dilde yer almayan erek dil kategorileri 

• Aynı veya benzer anlamlı sözcük çiftlerinin kullanılması (1964: 227)” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 84). 

“1980’lerde çeviribilimde betimleyici çalı�maların geli�mesiyle belirli dilbilimsel 

olguların hangi dil çifti arasında çevrilirse çevrilsinler ortak olarak yer aldı�ını ortaya 
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koymu�lardır. Belirtikle�tirme kavramı en ba�tan itibaren çeviri çalı�malarında hem 

özgün metnin ve çeviri metnin kar�ıla�tırmalı olarak ele alındı�ı paralel bütüncelerde bir 

kaynak dil evrensel olgusu olarak hem de erek dile aktarılan çeviri metinler ve çeviri 

olmayan metinlerin kıyaslandı�ı kar�ıla�tırmalı çalı�malarda bir erek dil evrensel olgusu 

olarak incelenmi�tir. Belirtikle�tirmenin çeviri çalı�malarında tekrar dikkati çekmesi ve 

bu konuda bir alan yazının olu�ması Blum-Kulka (1985)’nın aslında metin içi 

ba�da�ıklı�a odaklanarak yaptı�ı bir gözlemle, kendi deyimiyle “belirtikle�tirme 

varsayımı” (explicitation hypothesis) ortaya çıkmı�tır. Varsayım, genel olarak çeviri bir 

metnin kaynak dildeki özgün bir metne veya erek dildeki çevrilmemi� paralel bir metne 

oranla daha açıklayıcı daha net bir �ekilde çevrildi�i gözlemini ortaya koymaktadır. 

Temel oda�ı ba�la�ıklık belirleyicileri (cohesion marker) olan Blum-Kulka’ya göre: 

“çevirmen tarafından kaynak dilde gerçekle�en yorumlama süreci, erek dil metninin 

özgün metne kıyasla artıklık (redundancy) içermesine neden olabilir. Bu artıklık erek 

dilde ba�la�ıklık temelli belirtikle�tirmedeki bir artı�la kendini gösterebilir. Bu sav, iki 

dilbilimsel ve metinsel dizge arasındaki izlenebilen farklılıkların artı�ına bakılmaksızın 

kaynak dilden erek dil metnine geçi�te gözlemlenebilir bir ba�la�ıklık temelli 

belirtikle�tirme ifade etmektedir” (Blum-Kulka 1986: 19).” (Kansu-Yetkiner, 2009: 83–

84). 

“Belirtikle�tirme konusunda çe�itli çalı�malara kapı açsa da Blum-Kulka (2007) aslında 

belirtikle�tirmeyi tanımlama çabasında de�ildi. Bu nedenle çe�itli yönleriyle eksik olan 

ve da�ınık bir dü�ünce demeti sunan bu tanım, çeviri kuramcılarından ele�tiri almı�tır 

(Seguinot 1988, Pym 2005, Kamenicka 2007). Belirtikle�tirmeyi erek dildeki artıklık 

olarak tanımlayan Blum-Kulka (2007) artıklık kavramının neleri içerip nelerin kapsam 

dı�ı bıraktı�ını açıklamamı�tır. Bunun yanı sıra, erek metinde “ba�la�ıklık sa�layan 

belirtikle�tirme” vurgusu ile temel kaygının “niteliksel çözümlemelere olanak tanıyan, 

nesnel olarak gözlemlenebilir açık, metinsel ili�kiler �eklinde ba�la�ıklık sa�lama 

çabasıyla tetiklenen belirtikle�tirme kaydırmaları” (1986: 23) oldu�u 

gözlemlenmektedir. Varsayım tanımına “çevirmen tarafından gerçekle�tirilen 

yorumlama süreci” �eklinde ba�laması ilk bakı�ta yorumlamanın bili�sel sürecine de 

de�inildi�i fikrine kapılmamıza neden olsa da, Blum-Kulka bu olguya istatistiksel bir 

veri kayna�ı olarak bakmayı daha uygun bulmu�tur. Belirtikle�tirme varsayımı, farklı 

dil çiftleri arasındaki çeviri çalı�malarında özellikle niceliksel veri kayna�ı olma 
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açısından iyi bir düzenek sundu�undan, farklı çalı�malarda ses getirmi�tir (Englud 

Dimitrova 1993, Olohan ve Baker 2000-kaynak PYM)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 84–85). 
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SONUÇ 

�nsanın kullandı�ı dil, kültürel ve sosyal araçlar içerisinde çok önemli bir yer 

tutmaktadır. �nsan sosyal bir varlıktır ve sürekli ileti�im içerisindedir. Bu ileti�imi de dil 

sayesinde gerçekle�tirir. Dilbilim de dil yetisini ve do�al dilleri inceledi�ine göre, 

dilbilimcilerin amacı sa�lam bir ileti�im aracı olu�turmak, dilsel, toplumsal ve kültürel 

de�erleri sonraki ku�aklara aktarma kaygısıdır. Kullanılan dil, kuralları olan sa�lam bir 

yapıya sahip olmazsa ileti�im zorla�acaktır. Burada aynı dilsel toplulu�un dili 

kullanmasından bahsettik ama farklı dil topluluklarının ileti�imi söz konusu oldu�unda 

i�in içine çeviri eylemi girmektedir. 

Çeviri eylemi kaynak metni okumakla ba�lar ve bir metni olu�turan ö�eler, belli bir 

ba�lam örgüsüne sahip sözcelerdir, metnin aracı ise dildir. Çevirmen önce kaynak metni 

alımlar, kaynak toplumla erek toplumu kar�ıla�tırır. Çevirmen kaynak metindeki 

sözcüklerden yola çıkarak anlambilimsel çözümleme yaparak, satır aralarındaki anlamı 

algılar, erek metinde yeniden dilsel göstergeleri kullanarak ba�lam olu�turur. 

Bu çalı�ma dilbilimin alanı olan edimbilim ve onun çeviriye sosyo kültürel ve ileti�im 

davranı�ları ba�lamında katkılarını konu alır. Bu edimbilimsel yakla�ım sayesinde 

çeviri eylemi gerçekle�irken yorumlama, alımlama, metni çözümleme, ba�lama dayalı 

anlam olu�turma gibi boyutların daha dizgesel bir yakla�ımla irdelenebilece�i savını 

ileri sürmektedir. 

Edimbilimsel yakla�ımla çevirmen her iki metne de daha hakim durumda olabilir. 

Çünkü anlamayı etkileyen faktörlerden biri olan kaynak metinde kastedilenin çevirmen 

tarafından anla�ılamaması büyük sorunlar do�urabilir. Kastedilenin anla�ılması demek 

çevirmenin istenilen düzeyde yeniden yapılandırılabilecek demektir. 

Kansu-Yetkiner’e göre (2009, 33-34) “kültürlerarası edimbilimin çeviri çalı�malarıyla 

kesi�mesi özellikle çeviri ele�tirisi alanına katkı sa�lamı� ve çevirmenlerin sahip olması 

gereken edimbilimsel edincin önemini otel bro�ürleri, yol i�aretleri, uyarı levhaları gibi 

günlük metinlerdeki farklı kültürel ve dilbilimsel uygulamalarla göstermi�tir (House 

1997). Kasper ve Dahl (1991) için diller arası edimbilim anadil konu�ucusu olmayan 

bireylerin konu�tukları ikinci dilin sözeylemlerini anla�malarını ve do�ru ve uygar bir 

biçimde çevrilmesi oldu�unu ifade etmi�tir. Kasper ve Rose (1999) diller arası 

edimbilimin anadil konu�ucusu olmayan bireylerin ikinci yabancı dilde edimbilimsel 
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bilgi kullanımı ve edimini inceledi�ini belirtmektedir. Görüldü�ü gibi edimbilimin alt 

dalları da çeviri çalı�malarıyla örtü�mektedir. Gutt (1918) çevirmen ve çeviri ediminin 

ana sorunsalının temelde edimbilimsel nedenlere dayandı�ını ifade etmektedir. Benzer 

�ekilde Mason (1998) çeviriyi, çevirmen de dahil olmak üzere dil kullanıcılarının ön 

varsayımda bulundu�u, sezdirim ve çıkarsama yaptı�ı bir dizi iki taraflı amaç içeren 

metinlerin yer aldı�ı bir ileti�im eylemi olarak tanımlanmaktadır.” 

Çeviriye edimbilimsel yakla�ım, çeviri sürecinde ve metnin bir ürün olarak 

de�erlendirilmesinde yardımcı unsur olmaktadır. Öncelikle çeviri eylemi, edimbilimsel 

yakla�ımla gerçekle�tirilirken metnin yorumlanma sürecinde, metin analizinde ve metni 

algılamada önemli katkı sa�lamakta ve etkili olmaktadır. Aynı zamanda edimbilimsel 

yakla�ım, çevirmen erek metni olu�tururken erek toplumu göz önünde bulundurarak 

ileti�im esnasında etkili olan davranı�ları ve erek dilin kurallarını da dü�ünerek her iki 

kültür için de uygun olanda karar kılar. 

Buradaki uygunluk çeviri metinde “e�de�erlilik” kavramıyla açıklanabilir. E�de�erlilik, 

kaynak metnin toplumu üzerinde yapılan edimbilimsel etkinin aynısının erek dil 

toplumunda da yaratılmasıdır. Yani kaynak metnin i�leviyle erek metnin i�levinin aynı 

olması demektir. Çeviri metni bir ürün olarak de�erlendirdi�imizde kaynak dilde verilen 

etkinin belirli dilsel kurallar çerçevesinde sosyokültürel ba�lamda belli alıcı kitlesi 

üzerinde yapılan etkinin e�de�erini erek metin için de yaratmak gerekir. 

Yine Kansu-Yetkiner’e göre (2009, 47) “çeviri çalı�malarında edimbilimsel 

yakla�ımlar, özgün yazarın metin yoluyla neleri nasıl sunmak istedi�ini, çevirmenin 

içinde bulundu�u ba�lamda özgün metin kar�ısında  yaptıklarını, bunları nasıl ve niçin 

gerçekle�tirdi�ini, i�lem, süreç ve ürün açısından açıklamaya çalı�maktadır. Bir ba�ka 

deyi�le çeviri süreci tek bir do�rusal düzlem üzerinde ö�elerin bir taraftan di�erine 

aktarılması eyleminden ziyade, aynı ki�ilerarası ileti�imsel boyutta, aynı söylem 

tonunda, aynı ya da özgüne en yakın söylem do�asında, aynı dolaylı ve ya dolaysız 

anlatım biçiminde ve aynı edimsel etkiyi bırakma kaygısının önemine ve gereklili�ine 

vurgu yapmaktadır. Edimbilimsel yakla�ım öncelikle yazarın kaynak dilde kodladı�ı 

anlamın çözümlenmesi yoluyla bir metnin yorumlanmasında çeviribilime katkı 

sa�larken bu yorumlananları erek dilin beklenti normları do�rultusunda erek dile 

aktarırken çevirmenin seçimlerini etkileyen etmenlerin ortaya çıkarılmasında etkilidir.” 
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Edimbilim bilgisi konusunda iyi bir alt yapıya sahip olmak bir çevirmenin çeviri 

sürecindeki uygulamalarına önemli katkılar sa�layacaktır. Edimbilimsel bilgisiyle 

çevirmen uygun yorumlama sürecinden geçerek do�ru ba�lamla�tırmalar yapabilecek 

ileti�imde satır aralarını alımlayarak yeniden olu�turabilecektir. 

Ara�tırmamızın temel sonucu, çeviribilim ve dilbilim iç içedir ve edimbilimin çeviri 

çalı�malarında, ürün odaklı yakla�ımlarda ba�lama dayalı yorumlamalar ve kaynak 

metni iyi analiz edebilme anlamında ve metnin aslında ne demek istedi�ini algılama 

yolunda çevirmendeki edimbilim bilgisinin var olmasının oldukça olumlu yönde 

etkileyece�ini ifade etmesidir. 
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