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ONSOZ
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iletisimsel eylem, 6zgurkemci potansiyelin gercekigirilebilmesi icin demokrasi, hukuk ve
insan haklar arasinda bulunmasi gerekgkiyie odaklanir. Burada temel vurgu; gercek bir
demokratik ortamin ancak haklar sistemine dayananhikuk devleti icinde olanakli
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Habermas’in agdirma programinin merkezindketisimsel Eylem Kurami ve iletimsel
rasyonalite kavrayl bulunmaktadiriletisimsel rasyonalite fikri ise modernite gigisi-
savunusunun temelini gal eder. Bu cercevede o, modernite ile geleneksghm
formlarinin parcalanmasinin iki tarafli okunmasregigini distnidr. Bu parcalanm
yasama dunyasinin rasyonalize olmasi ve boylelikledkéginden bir sistem alanini
ayrismasina sebep olmgiwr. Bu durum insan toplumunun 6zgigrie potansiyelinde
demokratik mizakereyi olanakl kilmakla bir gdeme yaratngtir. Ancak dger
taraftan stratejik eylemin hikim siugliisaha olarak sistem alansgena dinyasini es
almistir. Bu durumda yapilmasi gerekensgaa dinyasinin sistemin boyundgundan
kurtariimasi ve kendi demokratik kurumlarini biggmélirmesinin sglanmasidir.
Iletisimsel Eylem Kurami icinde bu bicimde ortaya konaodernitenin patolojilerinir]
asilmasi cabasi, sdylem aragiyla etik sahaya gegletilir. Iyi yasama iliskin tek bir
tasarim sunmayan soylem gtiformel bir karaktere sahiptir. S6z konusu €
yaklasimdan temellenen soylem ilkesi, ilgthsel eylemin siyasi ve legal saha
uyarlanmasinin anahtari olur. Soylem ilkesi, pratmkiizakerenin sonuclarin
gecerliligine odaklanir. Bu turden bir gecerlilik, 6zglr vgt &atilimcilarin rasyone
uzlastlya varmalarinin yegane yoludur. Bu anlamda soylkesi demokrasinin olarga
haline gelir.

Habermas demokrasi, hukuk ve haklar sistemi arasigsel bir ilskinin bulunmasi
gerektgini dusinur. Demokrasi ve insan haklari birbirlerine rakipmadiklari gibi
ancak birlikte mumkundur. Bu, otonomiye yiklenehaarda ortaya cikar. Ona gof
bireysel haklara karik gelen 6znel otonomiye sahip olunmadan siyakidra kagilik
gelen kamusal otonomiye de sahip olunamagebDiaraftan kamusal otonomi de 6z
otonomi i¢in gerekli olagartlari hukuk dolayimiyla kurumsagkarir.

Bu temel Gzerinde ortaya c¢ikan Habermas'in insakiahayaklagimi, dgzal hukuk
gelengi ile postmodern yaklam arasinda bir uzjedir. Haklarin buttncdl bi
cercevede ele alinguolmasi, ahlaktan tiretimemesi ve merkeze izole Wireyi
almamasi onun kurami postmoderrsitiise yaklgtirmaktadir. Dger taraftan teme
bireysel haklarin i¢csel bir derlerinin oldguna dair dglncenin, haklarin

temellendiriimesi konusunda yargttibosluk onun, dgal hukuktan tam anlamiyla

kopmadgini gbstergesidir.
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The Communicative Action Theory and communicatagonality constitute the cent
of Habermas’ research program. The idea of comnatime rationality is the ground ¢
his critique of modernity. In this context, he tksnthat the disruption of the tradition
life styles within modernity should be considerea{sided. This disruption causes t
lifeworld to be rationalized and thereby a systgrhese to be dissociate from itse
This condition enlarges the liberalization potdiigiaof human society by makin
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democratic negotiation possible. However, on theeioside, the system sphere, where

strategic action rules over, has captured the btftdv Under these circumstances,
lifeworld should be saved from the yoke of the sgsiand its democratic constitutio
should be formed.

Within the framework of the Communicative Actionéldry the efforts for overcomin
the pathologies of modernity are determined in thasy, but it is also extended
ethical sphere by means of discourse. The disecettscs, which does not offer a
representation about the good life, has a formatadter. The principle of discourg
which is grounded on the ethical attitude in questbecomes the key for transcribi
the communicative action for the political and legjghere. The principle of discour
focuses on the validity of the consequences oftiacnegotiation. This kind o
validity is the only way for the rational conventidbetween the free and equ
participants. In this regard, the principle of distse becomes the possibility
democracy.
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Habermas thinks that there should be an intriredetion between democracy, law

nd

system of rights. Democracy and human rights canmotagainst each other, in fact
they are only possible together. This idea tatsesoot from the meaning of autonomy.

According to him, without having the subjective @uamy, which refers to th
individual rights, one cannot have public autonomilgich refers to political rights. O

n

the other hand, the political autonomy constitwgimes the necessary conditions for

subjective autonomy through law.
On this ground, Habermas’ approach to human rigéwsbe considered as a convent

ion

between natural law tradition and postmodern apgpro®n the one hand, this theary

can be considered as a postmodernist, since iushss the rights within a holist
perspective, it does not derive them from moraditg also it does not centre around

ic
the

idea of isolated individual. On the other handsttiieory also shows that it does not
totally break off the relation with natural law,dagise it claims that the basic individual

rights have intrinsic values.

Keywords: Communicative Action, Strategic Action, DiscourSepjective Autonomy
Public Autonomy

Vii



GIRIS
Toplumsal-ekonomik kokleri tarimsal uretimden sayaygecsle karakterize edilen
modernizm, rasyonel temelli, evrenselci ve ilerlemieir yaklaim vazetmgtir. S6z
konusu yaklamlar ideal bir toplum dizenini, karilmasi olasi bir hedef olarak
insanlgin 6nune sermgi ve bir anlamda dgal hukuka dayal bir insan haklari ile
cisimlegsmistir. Ancak modernitenin tam da doruk noktasinastuga 20. ylzyilda tim
kirede cereyan eden siyasi, sosyal ve ekonomikngeler ve buhranlar ilerlemeye
duyulan inanci sarsarak bir tr kriz durumu yargtmi S6z konusu kriz
Aydinlanma’nin ve dgerlerinin sorgulanmasina ve olumsuzlanmasina selmepstur.
Bu deserlerin sorgulanmasi, diinsel kokleri cok daha eskiye dayanmakla birlildase
olarak Aydinlanma’nin bir Grind olan insan haklamrkendisine dayangi temel

ilkeleri ve varsayimlari da sorgulanir hale getitini

Aydinlanma, siphesiz belirli bir dgiinme bicimini karakterize eder; ancak ayni
zamanda tarihsel bir doneme daret eder. Bu bakimdan Aydinlanma, feodalitenin
sona ermesi Bta olmak Uzere bir dizi tarihsel, siyasal-sosyalytd da bglantilidir.
Feodaliteden c¢ikin anahtari olarak “bilimsel, siyasal, kulttrelkné ve endustriyel
devrimler” gosterilmektedir(Aslan ve Yilmaz, 200%)9 Aydinlanma ile akla atfedilen
oncelik ve dnem ilerici bir tarih anlayiile tamamlannstir. Bdylece insan aklinin ve
onun bir Grand olan bilimin insanin evrene egeménasi icin yeterli oldgu ve bu
sayede de toplumun rasyonel yasalar cercevesindentlinebilecg anlays! ortaya
cikmistir - (Saylan, 2009:35). Ekonomik @gim, ayni zamanda toplumda
uzmanlamanin ve okur yazagin artmasi, kirsal bolgelerden kentlerezsyon ve hizli
go¢, sureg icinde etkinlikleri kiresel Olcekte géxjecek olan ilefim araglarinin
gelismesi gibi sonuclar daurmuwstur. Butin bu kokten ve hizli dgimler toplumun,
geleneksel dgerler rafa kaldirillarak yeniden dizenlenmesi iltiga ortaya ¢ikarngtir
(Aslan ve Yilmaz, 2001:94). Bu toplumu rasyonel alada yeniden iga etme
girisiminin temeline de akil ve pozitif bilim getirilgtir. Bu yeniden dizayn etme
surecinde dinin ve gelepi@ otoritesi yikilirken; yerine yeni bir otorite arak akil

gecirilmistir.

Modernizm insana, zincirlerinden kopatdiakilla dinyayr kokten dgstirme ve

donistirme hayali slamistir. Ancak kimi yazarlarin saret ettgi gibi (Bauman,



.....

oldugu icin insani, o gune dek kendisine dayg@ndemellerle birlikte yok olma
tehdidiyle kagl kariya birakmgtir. Modernizm pozitif bilimsel yakkami ve evrenselci
insan ve toplum tanimiyla bir anlamda insginbirlestirmistir. Evrenselci yaklgmla
inangsal, ideolojik, etnik batin sinirlamalarin sitele insan olmak ortak paydasinda
herkes @tlenmistir. Ancak Berman bu birliktesi “bolunmislugtin birligi” olarak
tanimlamaktadir. Modern kamu git gide blaygmie “sayllamayacak kadar ¢ok 6zel

dillerde kongan bir sirt parcaya ayril[gtir]’(Berman, 1994:2, 29).

Bugln dinya paradoksal bir bicimde kiresglken ayni zamanda da yersgleektedir
(Bauman, 2012:129). Kendimizi bicimlendirirken taobarak otonom olmagimiz
ortada. Bu sirecte ekonomik, siyasal, toplumsdtiikél pek ¢cok sistemin etkisi altinda
kalinmaktadir. Boyle bir ortamda da bir yandan kétélcekte gegiemis ve diinyanin
neredeyse tamamini etkisi altina alrkapitalist sistemin ve onun ga iletisim olmak
Uzere her tirden manipulatif aracinin etkisi alngblunmaktayiz. Bir yandan da
kimliklerimizi koruma &ilimi giinden gune gug¢lenmektedir. Tuhaf bir bigimile iki
egilim de -kuresel bir evrenin bir pargcasi olma ilergl ve 6zel kimliklerimizi kendisi
ile ve kendisinde tanimlagimiz 6zel topluluklarin bir parcasi olma- bir arada
bulunmaktadir. Touraine “buyidk gonlugumuz her iki evrene de aidiz ve bunu

istiyoruz” demektedir(Touraine, 2000:33).

Elbette bu kant egilimlerin kilttrel, sosyal, siyasal evrenimizi bidyisi modernizmin
gelisim c¢izgisinin d@al bir sonucu olarak modern giince ve ygam tarzinda meydana
gelmis bir krize saret etmektedir. Kapitalist sistemi goan ve onagik eden modern
kamu dizeni ve modern siyasal andalarlemeci tarih anlaginin da etkisiyle insanlara
toplumsal duzenin iyiye, hep daha iyiye gdo evrilmekte oldgu inancini
pompalamaktaydi. S6z konusu ideal dizen yakiada dinyanin daha iyi bir yer
olmasinin, daha adil bir sistemin mimkin @doun ve potansiyel bir gelecekte de bu
gelismenin gerceklgecesinin hayalini gilamaktaydi. Bir stredir y@nmakta olan krizin

sebebi de bu tur inanclarin artik kaybedgmimasidir (Wallerstein, 2009:26).

20. yuzyilda dinya, iki buytk dinya saveaa ve bunun yaninda da sayisiz yerel etnik
catsmaya sahne olmgtur. Totaliter rejimler, ilerleme ve insan hakladeallerini
dinyaya sunmuolan Avrupa’da etkinlik gostermive hatta iktidarlarini ve guglerini



zaman zaman pozitif ve evrensel bilimsel ilkeledesteklemilerdir. Kitle iletisim
araclarinin, propagandanin etkin unsurlari olarakakilmasiyla insanlari manipile
etme ve tektiplgiriime cabalarinin; kapitalist sistemin kireselcékte etkinlik
kazanmaslyla gelir adaletsizliklerinin derigrieesi yine bu yuzyillin belirleyici
ozellikleri arasinda yer algtir. lyiye ve gelsmeye duyulan inancin yitirilmesinde etken
olan bu gelmeler sonucunda modern sistem vesiohice yapilari sorgulanir hale
gelmistir. Bu sorgulama modernitenin bir krize girmesilaamini tgimaktadir. S6z

konusu kriz de bir anlamda kulttrel goreceglilogurmustur.

Bugiin dunya diuzenindeki krizden,gge krizinden, sanat ya da kuilttrdeki
krizden bahsettimizde, bitin bgeyler hakkindgu anda karar verilmemi
oldugunu deil, bunlarin hakkinda karar verilemeyeeyler old@gunu —
makul, hele hele tgayici bir secim yapmanin hicbir yolu olmgdu ve
boyle bir yol bulunsaydi bile, karari uygulamayeigecek giicii ya da en
azindan istg olan hicbir fail olmadgini- kastediyoruz (Bauman,2012:153-
154).

Modernizm aklin egemeginde yeni ve hep daha iyiye giden bir toplumsalefiizaat
ediyordu. Oysa modernizmin dinya Uzerinde en sgemirlara yayildil 20. yuzyil
paradoksal bir bicimde kanli sal@ra sahne olmgiur. Modern bilim ortaya ¢ikan son
derece ciddi ¢evresel sorunlara ¢6zim bulagagibi bunlarin bir kismini da bizatihi
bilimin kendisi dgurmustur. Butin bunlarin yaninda bir de insan vagoluyine
bilimsel bir perspektife oturtularak, p# ve metafizik bglamlarindan soyutlanrtir
(Aslan ve Yilmaz, 2001:101). S6z konusu problenf{gdinlanma’dan beri siregelen
anlaysin kritik edilmesine ve bdylece diinsel bir kirllma yganmasina neden
olmustur. Bu kinlma aninda pek ¢ok Avrupaligintr rélativizmin tarafini tutmgur.
Habermas’a gore bu tir cabalar rasyonel bir topluidnlindeki en dnemli engeldir ve
gercekte demokratik bir toplumun ol@na ortadan kaldirmaktan {dea birseye hizmet

etmez.

Aydinlanmanin kendine 6zgu patolojilerini inkéar etygn Habermas’a goére bunlar
aslinda modernitenin 6zsel niteliklerinin glecarpitilmis bir yorumunun sonucudur.
Yasama dunyasi ve sistem olmak Uzere iki duzeyli bplum modeli benimseyen
Habermas’a gore bu slrecte,sgma dinyasi gelenekten kurtuldukgca rasyonalize



olmaktadir. Ancak gjer taraftan bu rasyonalizasyon, sistemin baskisidal ezilmesine
ve Ozerklgini kaybedip sistemin bir sievi haline gelmesine neden olmaktadir.
Habermas’in cabasi da sgana dinyasini, etkgamin dogasina dayanarak kendi
kurumlarini geltirmeye itmektir. Fakat bunu yaparken sistemsel Gtlegmenin
parcalanmasinin ya da yok olmasinin mumkin olgmach farkindadir. Sistemin
ortadan kaldirilmasi mumkiin olmayinca ancak ta@ilda evcillgtiriimesi s6z konusu
olabilir. Habermas bunun icin de hukuku iki butignhe tarintn arasindaki glant

noktasi olarak gorur.

Iki toplumsal butinlgme tiuri —ygama dinyasinin ve sistemin- Habermas'in
distincesinde merkezi 6nemdedir. Buradan yola cikarakelFmas’'in temel problemi,
paylailan ortak geleneklerin ayicihginin gin be gin yitip gitgti buginin karmgk,
cogulcu toplumlarinda bir arada gamanin, Ustelik de demokratik ideallerden, insan
haklarindan, hukukun Ustliinden taviz vermeden bir aradasg@in nasil mimkin
olabilecegsidir. Habermas bu kapsamda demokrasi, hukuk veninsaklarinin da
birbirlerini 6ncelemediini ve kasilikli olarak birbirlerinin varlik kgulunu olwturan,

icsel olarak ilgkili kavramlar olduklarini 6ne sturer.

Bu calsma, Habermas’in sodylemsel demokrasi ve hukuk pgnaaiarinin bu
parcalanmy ve birbirleriyle iliskileri vyitip gitmis yasama dunyalarinin tekrar
ili skilendirilmelerinde 6nemli bir baki agisi sundgu inancini paylgmaktadir. Bu
kapsamda buradalletisimsel eylemde temellengli disiinilen Habermas’in insan
haklarina ulusal ve uluslar-Usti dizeydeki ygiklanin ortaya konulmasina ve sz
konusu yaklamin dgal hukuk gelenginden ne dlgide bir kogu temsil ettgine dair

elestiriye yer verilmektedir.

Bu tlr bir caba oncelikle Habermas’'in icinde yt&si distinilen ve belirli acilardan
distncelerini devam ettirmekte olgw, kendi kuramini gefiirirken baka birgok
noktada da awtigl Frankfurt Okulu'na yer vermek durumundadir. Bucevede
oncelikle, tezin birinci béliminde Frankfurt Okutun tarihgcesinin yaninda gtama
konulari ve yontemlerinin kisa bir betimlemesing yerilmistir. Habermas’in Okul
icindeki yeri Gzerine durulduktan sonra, snana programina yer verilgive s6z
konusu program icinde ve bu gahanin merkezi noktasi olan ilgthsel eylem
kuraminin bu yapi icindeki yeri vurgulanmaya gainistir. Bu kapsamda oncelikle sz



konusu kurami dguran, boyle bir kuram gelirme isteinin altindaki unsurlari bize
aciklayan dglnsel sartlar betimlediine inanildgl icin Habermas’'in modernite

elestirisinin genel ve oldukca kabataslak bir 6zetiee yerilmitir.

Ikinci bélimde, tezin genel cercevesini glran Iletisimsel Eylem Kurami'nin
detaylica anlatiimasi zorunlu olgtur. Bu tir bir kurama neden ihtiya¢c duyugdu
ortaya konduktan sonra kuramin temelleri olarakgpratik anlam ve sdz edimleri
yaklasimlarina yer verilmgtir. Toplumsal praksisin iki gorunimi olarak emek v
etkilesim ve bu ikisine kagfilik gelecek bicimde stratejik ve ilgtinsel eylem dikotomisi
ortaya konmstur. Bolumin sonunda Habermas’in modernitatelsini temellendiren

ve sosyal kuraminin merkezi olan sistem vesayaa dinyasi ayrintili olarak
betimlenmgtir. Bu ¢ergevede, insan toplumunun 6zggineimkani olarak demokratik
hukuk devleti ilkesinin ancak yama dinyasinin sistem tarafindan ele gecirilmesinin

engellenmesi ile olanakli ol@gu vurgulanmygtir.

Uclincti bélimde, iletimsel eylemin -iginde bir haklar sisteminin temati@ildigi-
siyasal ve legal kuramla Pa kuran sdylem eline desinilmistir. Habermas’in
demokrasi ve hukuk yakiami iletisimsel Eylem Kuramrndan temelini alan sdylem
ilkesinin bu sahalara getétiimesini ve uyarlanmasini icermektedifletisimsel
rasyonalitenin toplumsal alanla, gdcu demokrasi ve hukuk anlayiile iliskisini
ortaya koymak acisindan bir reel tablo analizi altakriz mefhumuna yer verilrtir.
Ozellikle 6rgitli ya da ileri kapitalist bir toplsal formasyon icinde kriz olgusunun
islenmesi liberal demokratik devlette gn@iyet sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. S6z
konusu meruiyet bglugu Habermas’a gore; aklin kamusal kullanimina silesel
rasyonaliteye- dayali bir demokratik yayjmla ve haklarin kullaniminin kiresel
Olcekte geniletiimesiyle olanaklidir. Bu cergcevede tawnci demokrasi yakkami ana
hatlariyla ortaya konduktan sonra Kant¢i kozmopaliémin yeniden formuilasyonuna

deginilmistir.

Calismanin son bolumiiletisimsel Eylem Kuramrndan temellenen bir insan haklar
yaklasiminin niteliklerini ortaya koymaktadir. Burada telnvurgu Habermas’in 6znel
ve kamusal otonomiler arasinda ygptvurguya yoneliktir. Onun dilincesinde 6znel
otonominin insan haklarina kark geldigi yerde kamusal otonomi halk egemgnli
ilkesine garet eder. Bu kapsamda Habermas, iki tir otononbmiikte bulungluguna



isaret etmekte; temel haklari dnceleyen liberalizimddk egemengiine girlik veren
cumhuriyetci yaklam arasinda bir uzja olarak prosedirel bir hukuk yaklen
gelistirmektedir. Dger taraftan o, yine bu hukuk yakiminda temellenmek Uzere insan
haklarinin bir savunusuna girken ayni zamanda da postmodern staliéeri

savyturmak saikiyle dgal hukuku amayi denemektedir.

Sonu¢ olarak 6zne felsefesinin izole bireyijam ve merkeze kendini ancak
intersiibjektivite icinde kimliklendirebilen ve bucbmde benlgini kurabilen yeni bir
insan ya da birey yakjaminin gelgtiriimesiyle yeni bir insan haklari yaldeninin
ortaya ciktgl literatirde siklikla tekrarlanan bir tespittiriger yandan bu caima
kapsaminda her ne kadar Habermas'in yakianin d@al hukuk gelengini astig1 kabul
edilse de onu tamamen geride birakan, bir bicimuenki gibi metafizik kabullerden
beslenmeyen bir insan haklari yakiainin olasi olmagy disinulmektedir. Bu
cercevede tekrar etmek gerekirse Habermas'in yakiain d@al hukuk gelengnin
tamamen bir reddi olmagh ¢cinkl bu bicimde insanlarin haklara sahip olngakin
temellendiriimeyecg dustinulmektedir. Dolayisiyla Habermas'in yaylainin dgal
hukuka ve onu ait bazi temel kabullere sirtini tamyé|a donmig olmasi olasi
olmamakla birlikte, onun haklara ve haklara saHipakliga dair bakyi dogal hukuk

gelengini icermekte ve fakat bir yandan da bu gefgrmgmaktadir.
Calismanin Konusu

Bu calsmadalletisimsel Eylem Kurami'nin, Habermas'in gincesi agisindan bir genel
cerceve olarak ortaya cigtive bu genel cercevenin bir insan haklar ygikiana da
kaynaklik ettgi ortaya atilmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu anfagain temel
problemlerini ihtiva eden insan haklari meselessiaglan daha gergekgi bir temel
sgiladigl ancak dgal hukuk gelenginden de belli Olcide beslegdi kabul

edilmektedir.
Calismanin Onemi

Habermas Uzerine hem dinyada hem de ulkemizde aypkiastez, kitap ve makale
yazilmg olmasina kain, onun, dgrudan insan haklari problemine bgki problem

edinen kapsamli c¢amalar bulunmamaktadir. Bu cghada, temel saiki sosyal
entegrasyonun mevcut @adcu dizende nasil ganabilecgine dair bir perspektif



gelistirmek olan iletsimsel eylem modelinin icinde insan haklar acismdamel
unsurlarin igerildéi dusunulmektedir. S6z konusu unsurlarin 6zellikle pasiern
elestiriler karsisinda insan haklarina dahalsan bir temel sglama konusunda biglev

Ustlenebilecginin distinilmesi bu cajmanin esas dnemini ihtiva etmektedir.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin ti¢ temel amaci bulunmaktadik. olarak, ¢gulcu demokratik toplumda
birlikte yasamanin bir ger@ olarak ortaya cikan insan haklari problemlerinin,
Iletisimsel Eylem Kurami -ve s6z konusu kuramin temedlékinin kendilerine sdylem
ilkesi aracilglyla uyarlandgl demokrasi ve hukuk yaldanlari- tarafindan igerilgini
gostermek amaclanmaktadikinci olarak bu kuramin d@l hukuk gelengni asan az
ya da cok farkl bir insan haklari paradigmasi @glchwn ortaya konmasi amaclatm
Son olarak da bu yeni paradigmanin insan haklesait Bat'ya 0zgu bir deger
olmaktan cikartacak ve postmodern sodylemin -bir amanlati olarak onu kokten
bicimde sarsacagekilde- elagtiriye tabi tuttigu insan haklarinin bu yolla daha gercekgci

bicimde savunulmasinin olasi ofgunun ortaya konmasi amaclanmaktadir.
Calismanin Yontemi

Bu calsmanin uygulady yontemin temelinde Habermas'itetisimsel Eylem Kurami
merkezde olmak suretiyle g@térinin analiz edilmesi maksadiyla dintriin gerek
Tiurkce gerekséngilizce cevirisi olan metinlerinden yararlaniimasitmaktadir. Gerek
beslendii kaynaklarin gerekse de Habermas lzerine yapdésngalarin coklgu yine
bu iki dilde ¢cok sayida ikincil kaynaktan faydalaayn da zorunlu kilngtir. Bunun
yaninda Habermas'in giinsel kariyeri acisindan icinden wéigi Frankfurt Okulu'nun
Onemi ve ¢cakmanin insan haklari problemini merkeze almasi dsigha son olarak da
Elestirel Teori'ye ve insan haklarina dair genel kaylaakncelenmgtir.

Calismanin Sinirliliklari

Calismanin birinci béluminde, eierel teori, tim bir teoriyi ele almanin kapsami
asacgl disunuldiginden Frankfurt Okulu ile ve Okul'un kavramsal guesi de blyuk
Olcide Adorno ve Horkheimer’in Sosyal Atamalar Enstitisi’ne Bianlik yaptiklari

donemle sinirlandinimngtir.  Yine bu  bdélimde iletisimsel Eylem Kuraminin



hazirlayicisi olarak sunulan Aydinlanma lgitidisturin ele aldii tum digtnceleri
incelemenin mustakil bir konu k&g oldusu deserlendirilerek, Hegel ve Nietzsche
takipcileri ana konular etrafindalenmistir. Calismanin tc¢inct bolimunde ‘kriz’ tek
bir boyutta ele alinngtir. Habermas’in, bir sosyal evrim teorisiniglile ettigi bagimsiz

bir kriz kurami bulunmaktadir. Kuramin gelingi gz oninde tutularak, kriz olgusu,
yeni bir demokrasi ve hukuk yaklanina ihtiya¢ duyulmasinin temel gerekgesi olan

ulus devletin mguiyet krizi ile sinirlandirilmgtir.



BOLUM 1: ELE STIREL TEORI VE HABERMAS

Farkh bir toplum felsefesi yak§amini betimlemek Uzere ‘Harel Teori’ adlandirmasi
ilk defa Horkheimer tarafindan ortaya atigtm. O, bu kavrama ilk defa, kurucularindan
oldugu Sosyal Argtirmalar Enstitisi'nin acglkonusmasinda atifta bulunur. Ne var ki
Horkheimer'in, mensubu olgu cevrenin entelektiiel-akademik egalalarini
geleneksel teorilerden ayirmak maksadiyla kullandElestirel Teori'nin c¢api
Enstit’ndn  sinirlarint g@ar. Sosyal Argtirmalar Enstitisi ya da Enstiti’'nin
baslangicini tekil ettigi Frankfurt Okulu geleng, yeni bir sosyolojik-felsefi ilgi ve
calisma bicimine garet eden Elgirel Teori'nin yalnizca isim babasi gi&dir. Teorinin
ilk sekli ve kavramsal ¢ercevesi yine Enstitl teorisganin digtincelerinden kayrgani

almaktadir.

Elestirel Teori, Frankfurt Okulu ve Sosyal Atamalar Enstitist siklikla
karistirilmakta ve 06zde kullanilmaktadir. Resmi kurugu 1923 yilina denk gelen
Sosyal Aratirmalar Enstitiisi’'ntn bir kurum ol@u yerde; Elgtirel Teori, bu kurumun
calismalari ile baladigi kabul edilen Marksist yonelimli bir toplum felssi
perspektifini ifade eder. Kokenini Hegel ile Marks'diyalektik diginis biciminden
alan Elstirel Teori, Enstiti cevresinden olmayan farkh risgen ve dglnarlerin;
modernite, modern 6zne ve akil kategorilerininifriblarak varlgini strdirmgtdr.
Ayni bicimde Frankfurt Okulu'nun sinirlari da En@tyl kurumsal olarak smakta
ancak yine ondan temellenmektedir. Aslinda Framk@kulu, balangicta, Enstiti’'ye
ve temsil etiii gelenge isaret etmek icin dyelerinin, suruldikleri Nazi Alma’sina
1950’lerde geri dénmesiyle ortaya c¢iktm. Ancak yine bu adlandirma da Enstitd’nin
filli varligindan c¢ok kuramsal cercevesine atifla kullaniimaiktaBu kapsamda,
Enstiti’de asistanlik yag@ birka¢ yildan sonra buradan ayrilan ve kendi iklsauni
bicimlendirirken yola, bu kurumun en etkili isimiler de elatirel bir analize tabi tutarak

devam eden Habermas bu gel@neson temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

Burada, Elgtirel Teori'ye ve Frankfurt Okulu’na yer verilmeginnedeni Habermas'’in
icinde yetgtigi ve belirli bakimlardan djiincesine yon vermgioldugu kabul edilen bu
gelenek icindeki yerinin gosterilmesinden ibaretBu dgrultuda Frankfurt Okulu,
Kejanhaglu'nun “eski Elsatirel Teori” donemi olarak adlandigly Horkheimer ve

Adorno’nun Enstiti’'ntin mudurunt yapmy oldugu evre (Tg, 2011:113) ile buyuk



Olctde sinirlandiringtir. Bu anlamda Elgirel Teori’nin kapsaminin daha geraldugu
gercegi g0z ardi edilmemekle birlikte, caina boyunca s6z konusu teori ile bu doneme
isaret edilmektedir. Bu sinirlar icinde ele algdda Elgtirel Teori, en genel bicimde
Aydinlanma’nin  dgurdugu tahakkim ikkilerinin  Marksist temelden Kkalkilarak

elestirisi ve gilma cabasi olarak gerlendirilebilir.

Elestirel Teori'nin, ¢alsmalarini Gzerine ygunlastirdig! ti¢ ana konu ya da temel kritik
olarak Demir, pozitivizm, bilim ve teknolojinin idéojik etkisi ve kultir endustrisini
(Demir, 2009:64); Kizilgelik ise Aydinlanma, poziim, modern toplum, kultar
endustrisi, Marksist teori ve sosyoloji giesini gostermektedir (Kizilgelik, 2008:123).
Bu iki baks acisinin bir 6zeti olarak Erel Teori'nin ya da Frankfurt Okulu’nun,
temelde Marksist bir ¢cikinoktasindan hareketle bir Aydinlanma ve Aydinlaimmma
ortaya cikardil temel sosyo-kultirel yapiya dair kritik olgluiddia edilebilir. Battn bir
Elestirel Teori’nin analizi bu ¢catmanin kapsaminisacgindan, burada temel cerceve,

bu gelenge bir bglangi¢ tgkil eden Enstiti’'nn tarihi Gzerinden yapilacaktir.
1.1.Frankfurt Okulu

Toplumsal Aratirmalar Enstitisi'nin kurufuyla ortaya cikan bir gelenek olarak
Frankfurt Okulu, modernitenin sebep ofduyeni iktidar ve tahakkim gkilerini, bu
yapi icinde eriyen 0zgur§ie¢ yer agcmak gayesiyle neo-Marksist bir perspekéafializ
eder. Bu analizler interdisipliner bir yapi arz eltedir. Okul iginde felsefe, sosyoloji,
psikoloji, tarih, antropoloji gibi disiplinlerle kincdl bir bakg acgisi olgturmak amac
edinilmistir. Bu amacla farkh disiplinlerin uzmagh Marks’in ihmal ettgi dustndlen

ust-yapi (0zellikle kulttr) cajmalarinda ygunlastiriimistir.

Okul'un Marksist yoneliminin daha net bir bicimdess$edildgi kurulus yillart bir
kenara birakilirsa; Horkheimer, Adorno, Marcuse/ldel&, Benjamin, Lowenthal,
Fromm, Neumann Enstiti’'nin ilk kak argtirmacilari arasindaki énemli isimlerden
bazilaridir. Muhtelif gorglere kagin s6z konusu ilk kgagin temel digiinsel yapisinin
Horkheimer ve Adorno tarafindagekillendirilmis oldugu kabul edilebilir. Teori ile
pratigin birlestirilmesi anlamindaki Marksist hedef, di@ngicta, bu ilk kgak temsilciler
arasinda da ana hedef olmakla birlikte yonelimleaman icinde bu noktadan

uzaklgmistir. Kritiklerine ortodoks Marksist yorumu da ekbgy ve Bati Marksizmi
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diye de adlandirilan bu gelenek, sire¢ icinde, cikikusakla birlikte -en 6nemli
temsilcisi Habermas sayillmaktadir- liberal ton&rrthale gelmtir.

Toplumsal sahaya dair tim problemleris&tan butlncul bir bakiagisina, disiplinler
arasl bir cahma ile ulamay1 amaclayan bu geleteegére, bu tir bir caba ayni zamanda
modernitenin sinirlayici kaollarini ve bu keullarin dgurdugu aragsal toplum ve 6zne
kavraysini da amanin yolu olacaktir. Bu tir bir felsefi-sosyolojiiaks agisini
anlamanin yolu oncelikle icinde gaxdigi ve yetitigi kultlrel, sosyal ve siyasi yapiyi
anlamaktir. Bu cercevede oOncelikle okulungalo kosullariyla birlikte bir tarihsel

analize ihtiyac vardir.

Frankfurt Okulu, Avrupa’nin oldukca kaotik bir gdvim cizdgi iki buyidk dinya
savagl arasi donemde d@mustur. Bu slrecte, bir yandan geride birakilan sava
yarattgl yikim silmaya calgilirken; diger yandan yeni bir saya hazirliklarn ¢oktan
baslatilmistir. Bu, daha buyuk yikimlara yol acabilecek, dadékin kitle imha
silahlarinin gekftirildi gi, kitle iletisim araclarinin yeni politik ve ideolojik saiklerle
toplumu kitlelemeye, sirllgmeye ittgi bir donemdir. Halihazirda sayvave sava
sonrasi ekonomilerinin ve toplumsal buhranlariraymg oldugu kaos, 1929 ekonomik
bunalimiyla zirveye cikmtir. Mevcut sistemlerin ve vyapilarin sorgulanmaya
baslamasini dguran bu surec¢, Enstiti’'nin kuramsal dwmu netlgtirmeye baladig
1930’lara denk gelmektedir. 1930’larda Enstiti’ygag yon vereney, bu olumsuz
tabloda dahi “Marxizmin nasil olup da guclu birtemhatif olarak yukselemegli
sorusunun yanitlarini aramak” olgtur (Ku¢iik, 2010:140).

Horkheimer’in kendi teorilerine vergl ‘Elestirel Toplumsal Teori’ betimlemesinden
yola ¢ikilarak Okul'un ¢ajmalari ve genel diinsel cercevesi Kerel Teori adiyla da

ele alinmaktadir. Efgirel Teori, ciks noktasini Marksizmin egéirel bir okumasindan
almis olmasina katn gitgide Marksist temellerinden kopmbir gelenektir. Bu

calismalarn bir gelenek olarak adlandirma gereglil(i)Okul’'un ¢alismalarinda daima
Marksizmin -en azindan bir c¢kgkinoktasi olarak- ele alingiolmasi, (iiymodern

kapitalist sistemin kapsamli bir etegisinin Okul'a mensup dunurler arasindaki
onemli bir ortaklik olmasi, (ii)cagmalarin Marksizmin felsefe ile artik kopsu
bulunan bglarinin yeniden tesis edilmesine yonelmolmasi gibi ortakliklan

blanyesinde barindiriyor olmasindan kaynaklanir.
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Bu noktada oOncelikle Okul'un ortaya ciktidonemde zaten bir Marksist gelenek
mevcutken Elgtirel Teori'nin bu gelenekten nasil agtigina bakmak gerekir. S6z
konusu elgtirel yaklasimin ortaya ¢ikmasina sebep olan bazi tarihselyasa kagullar
mevcuttur. Birinci Dinya Sagasonrasinda Sovyet sosyalizminin gitgide olumsumz b
goruantu gizmesinin ve Ozellikle de Stalin doneminelerik calgmalarin sonlanmasinin
yaninda, Avrupa’da fast-kapitalist rejimlerin yerlgnesi bu keullarin bginda
gelmektedir. Elgtirel Teori Almanya’da dgmus oldugu icin bu gelsmelerin Alman
Marksistlerinde yaratgi hayal kirikliklari Teori’'nin ortaya ¢ikinda butyik énem arz
eder. Elgtirel bir teorinin ortaya ¢ilsinda temel itici gi¢ de bu gaultuda, 20.ylzyilin
baslarinda kendilerini gosteren iki temel memnuniyatkisonucu Marksizmi tadil etme

istegi olmustur:

()Sovyetler Birlgi'nde Ozellikle Stalin doneminde sosyalizm adingaga cikan

olumsuz uygulamalar,

(ilWeimar Almanya’sindasgi hareketinin, her ikisi de amaca yeteri kadarmter
etmedgi distintlen iki hizbé bélinmis olmasi (Kizilgelik, 2008:31).

Donemin sosyal-siyasal buhranlarinin Enstiti'nirrukuasindaki 6nemi sékkardir.
Bunun yaninda, Kizilgelik, Enstiti’niin mali agidaurulusunu kendisine borc¢lu olgiu
kisi olan Felix Weil'in, b&msiz bir Marksist sosyal atama enstitisi kurmak
iIstemesinin altinda bazi 6znel ve nesnel nedenigenbulundgunu soylemektedir.
Weil'i bagimsiz bir argtirma enstitisi kurmaya iten 6znel nedenler kisacgekilde

siralanabilir;

(DEnstiti’'ntn kuruldgu yillarda, devletin Universiteler Uzerindeki katmin ¢ok siki

olmasi nedeniyle 6zgur giinme ve ¢agma olanaklarindan yoksun olunmasi,

(iNEnstit’nan  kurucularinin hem Marksist hem deahudi olglarinin, fgizmin
yukselmekte oldgu dénemin Almanya’sinda akademik kariyerlerine sektirmasi,
kokenlerinin ve icinde vyediikleri distinsel mirasin kendilerine Universitelerde yer

bulmalarini zorlgtirmasi,

1 Almanya’da jci hareketini bolen ve boylece gercek hedefindguishz distiniilen bu iki siyasal hareket
Bolseviklesmis bir goriintii ¢izen Komiinist Parti (KPD) ve devrimdteligini yitirdi gi agik¢a ortada olan Sosyalist
Partidir.
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(iMAlman universitelerinde, s6z konusu dénemdeadgemisyenlerin ilgilerinin tek bir
disiplinle sinirlanmy olmasi gerekgiine dair inanca karik Enstiti Gyelerinin ¢ok
cssitli ilgi ve uzmanlik alanlarinin bulunmasi ve besiglilik icinde bir sosyal teori iga

etmek istemeleri.

Bir sosyal argtirmalar enstitisi kurma gerekginin hissedilmesinin nesnel nedenleri

desu bicimde Ozetlenebilir:
(HBati Avrupa Marksizmini elgirel bir gdzden gecirme suretiyle tekrar canlaniik,

(iNS6z konusu doénemde universitelerde sarma sahasi dinda birakilan; ancak
Marksist bir kuram acisindan buyik onemyan “is¢i sinifi ve hareketinin tarihi, anti-
semitizm ve kokenleri” gibi problemleri incelemékizilcelik, 2008:34).

Frankfurt Okulu tzerine ¢ghAn aratirmacilarin, Okul'un tarihine gkin, birbirleriyle
belirli noktalarda farklilik arz eden pek ¢ok agitinemsellgtirmesi bulunmaktadir. S6z
konusu argtirmalarin hepsinin analiz edilmesi bu salanin kapsaminisacagindan
burada Bottomore’'un siniflamasi dikkate aligtnni Okul'un tarihi acisindan
Bottomore’un izlenmesinin ic 6nemli nedeni buluntadkr.Ilkin, onun siniflamasinin,
tarihsel nitelginin yaninda, Okul'un donemlere gore farkjda aratirma yontemlerini
ve aratirma konularini dikkate almasi aciklayici bulugton Bottomore’un
secilmesindeki ikinci neden ise bu eaianin konusunu §&il eden Habermas’in
distuncelerinin Okul'un baimsiz bir donemi olarak ele alingrolmasidir. Son olarak da
s6z konusu eserin esas itibariyle Habermas tzérmgalisma olmasi dgerlendirmeye
temel alinmasinin nedenidir. Butiin bu sebepleri@da anilan Bottomore, Frankfurt

Okulu diglincesinin dort doneme ayrilabilgoe disinmektedir:

()1923-1933 arasl, Enstiti'nin kurglinu ve Griunberg’in direktorfiiind yuruttiga
dénemi kapsamaktadir. Bu donemde Avusturya Markisignyakin duran Enstitl
direktdriinun, bir ekonomik ve sosyal tarihci olnmasi da etkisiyle ¢agmalar daha

ziyade ampirik bir karakter gamistir.

(1)1933-1950 yillar1 arast ABD sirgunu yillari. 3® yilinda Horkheimer’'in
Enstiti’niin baina gecmesiyle yagayava yeni-Hegelci cizginin yerkgigi bir
donemdir. 1932'de Marcuse ve 1938'de Adorno’nuniliatyla birlikte Enstitd’nin
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temel yonelimi de felsefeye kaymayaslaanistir. Bu donemde Enstiti’nin kendine has
distunceleri bicimlenmeye BEmis ve bununla g zamanh olarak, Enstitl

calismalarinda kalici hale gelecek olan psikanalizdgie@luyulmaya bglanmstir.

(1i)1950-1970 arasi Enstiti’'ntin Frankfurt'a gedraligti dénem. Enstiti bu dénemde
onemli sayida eser vergrve Alman digince geleng ve siyasetinde oldukca etkili bir
konuma kavemustur. Radikal @renci hareketlerinin hizli buyimesinin de etkisiyle
Ozellikle 1960’larda Enstiti’'ntin etkisi hizla Avralya ve hatta ABD’'ne de yayilgtir.

Bu doneme Marksist efgrel teoriyi temsil etmek acisindan Marcuse damgas

vurmustur.

(iv)1970 sonrasi donem (Habermas donemi). Bu déméraiarinda Enstiti Marksist
tandansini ve bununla birlikte gerek Alman, gereRsgupa digincesi tzerindeki
etkisini gitgide kaybetngtir. Bottomore’a gore 1969'da Adorno’nun ve 1973ie

Horkheimer’'in 6lmesiyle gitgide etkisini kaybedemnkiir okul olarak varfii neredeyse
sona ernitir. Bu donemde Okul'a ait sistematik bir gdiincenin yerini Habermas gibi

distundrlerin kendi 6znel dilinceleri almgtir (Bottomore, 2002:12-14).
1.1.1.1923-1933 Arasi Donem-KurulgiAsamasi

Yukarida Ozetlengi Uzere gerek sosyal ve siyasal olgularin, gereksstiti’nin
kurucularinin 6znel nedenlerinin etkisiyle Bati Msizmini yeniden canlandirma
saikiyle, 1922 yilinda Felix Weil tarafindan Birindarksist Calsmalar Haftasi
dizenlenir. Tartmanin merkezini Korsch’'un piyasaya cikacak olan Kdam ve
felsefe ilgkisini anlatan kitabi olgturur. S6z konusu toplantinin katilimcilari araaind
Lukacs, Korsch, Pollock ve Wittfogel bulunmaktadMeil her ne kadar bu toplantilarin
devamini getirmeye niyetlengnolsa da daha kalici olggal distindigi Marksist bir
arastirma merkezi kurmak fikri onu daha ¢ok cezp agtiwe sahip oldgu kaynaklari da
bu mecraya yoneltmesine neden ofmtd. Boylece 3 Subat 1923'te Eitim
Bakanlgr'nin karariyla Frankfurt Universitesi ile gkili olarak Sosyal Argtirmalar
Enstitisu resmen kurulmstwr (Bottomore, 2002:11).

2 Kurulacak argtirma merkezinin hedefini ortaya koyan ilk belge229yilinda Weil'in, Frankfurt Universitesi
Rektdriine hitaben yazgi memorandum olmgiur. Burada hedef “bitiinsdlliicinde toplumsal ygamin bilgisi ve
kavranmasi” olarak ifade edilgtir (Slater, 1998:16).
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Enstitd’nun kurulgu icin en yg@un ¢abay! Weil'in yaninda Pollock ve Horkheimerfsar
etmistir. Enstiti’'nin onay! altinda kurulgu Milli Egitim Bakanlgi’'nin, direktorlik
icin devlet memuru statistindeki bir profes@ait kamasi, bu lc¢ ismin ilk etapta
Enstitl yoneticilgi yapmalarina engel ¢kil etmistir. Boylelikle bu tGinvana sahip olan
Kurt Albert Gerlach direktorige getirilmitir. Ne var ki Gerlach'in Marksizm,
sosyalizm ve angizm Uzerine vermeyi planlagh dersler ani o6lumia Uzerine rafa
kaldiriimis ve Gerlach’'in Enstiti'ye katkisi oldukca siniraliistir. Enstiti’'ntn ikinci
muadart olan Carl Grunberg ise acikca bilinen Matkdimligine kagin Alman
universitelerinde kendine yer edinebifmbir hukuk ve siyaset bilimi profesoridur.
Griunberg tarafindan ilk defa 1910 yilinda yayintanva& sonralari ‘Grinberg Aivi’
olarak anilacak olanSosyalizm vésci Hareket Tarihilcin Arsiv’3, kurulusundan sonra

Enstitd’nin yayin organi haline gektir (Kizilgelik, 2008:41-44).

Grinberg dénemi; bdlinmelere yol acabil@cdUsincesiyle yontemsel ve ideolojik
goris ayriliklarina misamaha gosterilmeyen, yoneticotioriter bir tavir takindy bir
donem olmstur. Grinberg’in - kendisinin s¢i  hareketinin tarihine dair bir
dokiimantasyon camasi yuriuttgi ve Enstiti’'ye kayda dger bir teorik katkida
bulunmadg iddia edilmektedir. Ancak gerek #iv'deki teorik calsmalarin, gerekse de
bu donemde kaleme alinan bazi yazilarin Enstiti’kiiramsal cercevesine 6nemli
katkilari olmytur. Slater, bu dénemin sonlarinda yayinlanan skeirebu donemin temel
calismalar olarak gostermektedir: Henryk GrossmanKapitalist Sistemde Birikim ve
COkly Yasasl (1929) ve Friedrich Pollock'unSovyetler Birlgi'nde 1917-1927
Ekonomik Planlama Deneyimle(L929¥. Bunun yaninda Weil tarafindan yine 1929
yilinda kaleme alinmi bir memorandum Enstiti’'nin bu ilk yillarindaki gehini

3 Griinberggci hareketi ve sosyalizmin tarihinin serimlenmesidbnemin sosyal bilimleri icindeki biiyiik bir ok
oldugu inancindadir. Bu tugu doldurma gayretiyle cikargh Arsiv'in bes inceleme bélimi bulunmaktadir: “teorik
sorunlar; orijinal ya da heniiz ga ¢cikarilmamy malzeme; bir 6nceki yilin olaylarinin ve ilgiliggramin dékiimanu
yapma; kitap incelemeleri ve son olarak, eksiksiblbliyografya” (Slater, 1998:26).

* Grosmann’in yapiti Marksist ekonomi pdiiti, tizerinde ciddiyetle diiniilmesi gereken kompleks gasina aret
etmekte ve 6zellikle kar oraniningi§ yasasinin analizi Uzerinde durmaktadir. Yapitkégpsamda yasanin, Marx'in
“asama gama sunma yodnteminin ayirdina variimasindakabaizliktan” kaynaklanan bir karklikla kusatildigini
iddia etmekte ve bu karkligi asmak icin yasanin kendisi kadar yasanin giicu Uzeratel durur. Bu bamda bir
yasayl, yasa yapaeyin ne oldgu ve bir yasanin nasglédigi de analize eklenir.

Pollock’'un ampirik karakterli cajmasi ise Sovyetler'deki ekonomik gelieleri yalnizca soyut olarak ele almamakta
tarihsel deneyimden yola ¢ikarakggelendirmektedir.

Slater bu iki caimaya ek olarak Griinberg Dénemi'nin dnemli bir Udililpalsmasindan da bahseder. Bu gala,
Karl August Wittfogel'in, toplumsal tstyapinin yahea Uretim sirecinin gasi tarafindan dd, s6z konusu uretim
tarzinin etkin oldgu zaman tarafindan da belirlepiii ortaya atan Cin Ekonomisi ve Toplumubaslikli
calismasidir (Slater, 1998:22-25).
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Ozetler nitelikte olmasi agisindan 6nemlidir. Bu nmeeandum, Enstiti’nin temel
calisma alanlari olarak; “tarihsel materyalizm ve Mazrksin felsefi temeli; teorik
ekonomi politik; planli ekonominin sorunlari; pradeyanin konumu; sosyoloji ve son
olarak toplumsal gretilerin ve partilerin tarihi” sahalarini saptgtm. Memorandum,
ilk yillarda yapilan ¢abmalarin nitelgini ortaya koymanin yaninda bundan sonrasi igin
izlenmesi gereken bir gelenek olarak aktagtm(Slater, 1998:17-27).

Tarih ve iktisat girlikli ve blyuk olciide Avusturya-Marksizmgdémli bir yayin organi
olan Arsiv, zamanla Enstiti’'nun ihtiyacini kalayamaz duruma dintstur. 1930
yilinda Enstit’nin bana Horkheimer’'in ge¢cmesiyl€eitschrift fir Sozialforschung
cikarlimaya bglanmstir (Jay, 2005:50). 1930’lu yillar, bu yayin orgarve
Horkheimer'in etkisiyle birlikte, bir taraftan Emgt'ntin kendine has teorik ¢ergevesini
olusturmaya, dger taraftan Alman entelektiel gami icinde gittikce kendisine daha
onemli bir yer edinmeye bEmasina sahne olmtur. Boylece fikirleri yayllmaya
baslayan Enstitll, bu sebeplesizmin hizla ytkseldii Almanya’da tehlikeli gérilmeye
baslanmstir. Bu baks acisi Enstiti’'nin kapatiimasina ve oOnde gelen diyel
Avrupa’nin ¢aitli yerlerine ve esas olarak ABD’'ne go¢ etmelersadep olmgtur.

1.1.2.1933-1950 Arasi Donem-Surgun Yillari

1932 yilinda “devlete kar egilimler tasidigl” iddiasiyla Enstiti kapatilingtir. Bir
sonraki yil Horkheimer, Jay'in ifadesiyle “Frankfusniversitesinden Naziler tarafindan
atilan ilk bilim adami olmak onurunu kazastm’ (Jay, 2005:54). Fgzmin hizh
yukselsinin yarattg! politik ve akademik baski altinda, Enstiti Gyaler, calsmalarina
Almanya’da kalarak devam etmeleri mimkun olmgmiBu dénemde pek ¢cok Enstitl
dyesi, Oncelikle Avrupa’nin géli yerlerine, ardindan da ABD'ne gb6¢ etiardir.
Enstiti, 1934 yilinda bu defa Columbia Universitesi basli olarak yeniden
kurulmustur. Bu dénemde temel yayin organi ol&eitschrift—yine Almanca olarak-

ctkariimaya devam etstir.

Arsivden sonra cagma alanlarini gegleten ve farkh disiplinlere de yer acan
Zeitschriftteki yayinlar, tim Enstiti Oyelerinin kriinden gectii icin artik sadece uye
teorisyenlerin kiisel akademik gorlierini yansitmaktan ¢ikip Enstitd’nin g@kérini

yansitan kolektif Grtnlere domtlslerdir. ABD’'nde gecirdgi yillarda Enstiti’'nin
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Amerikan akademik hayatina mesafeli bir dwruolmwtur. Bunun bir goéstergesi
Zeitschrifti ingilizce yerine Almanca olarak yayinlamaya devammigtolmalaridir.
Gerek Alman dilinin Enstitl ¢caimalarinda korunmasinin, gerekse bu mesafelistaru
iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Einin ve Uye teorisyenlerin 6zerk
kalmaya devam etmek istemesidkinci sebep ise Nazizm'in bir giin sona ef#ne
dair kuvvetli bir umut besliyor olmalariyla gkilidir. Enstiti tyeleri, Nazizm’in
yikilisindan sonra kurulacak yeni Alman kultirt agisingararl olacgina inandiklar
Alman hiumanist kultara ile Eantiyr koparmak istemesierdir (Jay; 2005:50,170-
172).

Bu donemin belirleyici 6zelliklerinden biri de kdug asamasinda yer verilmeyen
psikolojinin, calsma sahalarinin icine dahil edilgnolmasidir. Enstitd’'ntin sonraki
donem cakmalarinda -0Ozellikle kultir endustrisi Gzerine ikigrinde- belirginlik
kazanacak olan maniptlasyona dair analizler a@singkikolojik cakmalar bir ilk
ornek tekil etmektedir. Psikolojinin bir agirma sahasi olarak dikkate alinmasi
Fromm’un 1930 yilinda Enstiti’ye dahil olmasi ileslamistir. Fromm’un bunun igin
sectpi ve Enstitl tarafindan kabul edilen kuram “matésgatarinsel ve toplumsal” bir
bilim olarak gordigu psikanalitik kuram olmgiur (Slater, 1998:183,187).

Bazi calsmalar Enstiti’'nin 1930-1945 arasi faaliyetlerini dlt evreye ayirmaktadir.
Bu dbénem, blyldk olcude, bu gahanin Bottomore’dan algh baks acisi
dogrultusunda, Enstiti’'nin ikinci evresi olarak kalmitigi ABD-strgin yillarina denk
gelmektedir. 1930-1945 arasi donem temel yonelindegrultusunda; ‘materyalizm’
(1931-1937), ‘Elsgtirel Teori’ (1937-1942) ve ‘aracgsal aklin giesi’ (1942-1945) ile
formiile ediimektedit (Kejanliaslu; 2011:42). Bu baki acisi Elgtirel Teori’nin ve
Frankfurt Okulu'nun bu donemdeki gincelerinin seyrini izlemek agisindan
kullanhdir. Bu kullanghlik her ¢ perspektifin de Habermas'insdiacesinde belli
Olctde kagilik buluyor olmasindan kaynaklanir. Bu acidan &bnusu Uc¢ yonelimi

kisaca analiz etmenin, Frankfurt Okulu kadar Halaes’nmda anlamayi kolay#aracag|

® Kejanligzlu; bu dénemlerin kuramsal agidan sinirlarini ciganla temel yonelimlerini belirleyen ana metintard
de s6z etmektedir. Bu temel metinler her (i¢c evresqgiasiyla;

()Horkheimer'in 1931 yilinda Enstiti’'nin agilisirasinda yaptl konusma metni olarak Toplumsal Felsefenin
Bugtinki Durumu ve Bir Toplumsal Ateima Enstitisi’'niin Gorevleri’

(ii)Zeitschrift'te yayinlanan, Horkheimer'inGeleneksel ve Eftrel Teori (1937) ve Marcuse’nin Felsefe ve
Elestirel Teori (1937) balikh yazilari,

(ii)Horkheimer ve Adorno’nun birlikte kaleme afdiAydinlanmanin Diyalelgi (1947)'nin yanindaAkil Tutulmasi
(1947) veMinima Moralia (1951)'dir (Kejanliglu,2011:42).
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disunulmektedir. Bu dguinsel bélimlemede yer verilen pozitivist paradigen&ggi
bir elestirel toplum teorisi geltirme amaci ve aracgsal aklin glasi aslinda i¢ ice
gecmitir. Her iki elsstirel ugrak Aydinlanma’nin elgirisine dayanmaktadir. Bu durum
g6z 6niunde bulundurularak burada inceleme matergale elgtirel teori ana bgiklari

ile sinirh tutulmutur.
1.1.2.1.Materyalizm

Horkheimer'in 1931 yilinda, Enstiti’'nin agihda yapt konwsma, temel olarak
batincul ve elgirel bir toplumsal analizin kalki noktasinin materyalizm olmasi
gerektgine dayanir. Ancak Horkheimer burada, Marksizminygya-ortodoks
yorumlarinin da elgdirel bir analize tabi tutulmasi gerekitiin altini ¢izmstir. Bu
elestiri  Enstiti’nin, Marksizmin ilkelerini rehber sapgal kurulus yillarindan
farklilasmaya baladiginin da bir gostergesidir (§a2011:75). Dger taraftan Marksizm
hala belirli 6lgtide referans noktasi olma 62@ilii korumaktadir. Ortodoks yorumlarin
dogmatik tavirlarina sirtini dénen Enstitl acismddarksizmin felsefe ile koparilmi
olan balarinin —6zellikle de Hegelci kdkenlerinin- tekreasis edilmesi bu dénemde

Onem kazanngtir.

Horkheimer'e gore, toplum felsefenin sonul hedefsanlari salt bireyler olarak
degil, bir toplulugun Gyeleri olarak kavrayarak insan kaderinin feéls@irumunu
yapmaktir. Boyle bir toplum felsefesi, dnceliklesamlgin toplumsal varolgu
baglaminda yorumlanabilecek devlet, hukuk, ekonomidue gibi fenomenlerle,
kisaca insangin tim maddi ve tinsel kilttrdyle ilgilenmelidiroplum felsefesi bu
bicimiyle, klasik Almanidealizmi’nde belirgin bir felsefi gorev haline gelnve en
parlak gercekigirimini Hegel'in sisteminde bulmgur (Tas, 2011:75).

Marksizmin felsefe ile kopma noktasina gelmigginin tekrar kurulmasinin yaninda,
Enstiti’'nin, Grinberg déneminde daha ziyade tariieeekonomik olan ilgileri de
yavag Yyava bir kenara birakilmaya kanmstir. 1930’lardan 6nce incelemelerin
merkezini “burjuva toplumunun sosyo-ekonomik alpya’ olusturmaktadir. Buna
karsin, felsefi gilimin gittikce kuvvetlendgi 1930’lu yillarda “kaltirel Gst yap1”
Uzerine yapilan calmalar 6ne cikmgtir (Jay, 2005:43-44). Bunun bir sonucu olarak,

“insanhgin tim maddi ve tinsel kiltirtyle” ilgilenme geriilgdinin isaret ettgi Uzere bu
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donem, disiplinler-arasi ¢camanin da buyik 6lgide 6nem kazandir asamayi temsil
etmektedir. Horkheimer yine ayni agilikonsmasinda, sosyal-beri bilimlerde
isbolimiandn airi artsi dolayisiyla sonuclarinin parcalaniniina saret etmg ve farkli

disiplinlerin birlestirilmesi gerektgini ifade etmstir (Kizilgelik, 2008:74).

Sosyal bilimlere déntik bu caba, bir yontem olaralyalgktik materyalizmin
benimsenmesinde ifadesini bulur. Kuram da hakilkatagihsel bglamdan ve insandan
bagimsiz olarak ele alinamaz. Usculuk kadar yisdigl da bu gercekdi kavramaktan
yoksun bulan Horkheimer, bunun yerine diyalektik tengalizmi savunur. Ancak
“gerceklik hicbirsekilde tamamlanmiolmayan”a kaglik geldigi icin bu diyalektik de
tamamlanmy bir dizge olarak anklmaz. Bunun yerine diyalektik suregider.
Horkheimer'in yontem olarak diyalektik materyaliznsectgi yerde Adorno, bu
kavramini da krigie tabi tutmaktan kacinmaz. Marksist kavség,) komiinizme gegin
zorunlu kaulu olarak kapitalizmin; Hegelci kavraya ise devletin olumlanmasinin
diyalektigi bir dogmaya domgitirdigiinin altini cizer. Diyalektik busekliyle,
Marksizmin kendini elgirmesini olanaksizkdirir. Diyalektigi “idealist yoni” olan
olumlamadan kurtarmak i¢in Adorno ‘negatif diyalkkkavramini ortaya atar. Sentez
araysini bir carpiklik goren negatif diyalektik artik baraysta degildir. Negatif
diyalektik “kasitliklari sonuna kadar koruyan (poliyalektik), @asal olmayan, yer yer
kendini olumsuzlayan dongusel bir harekete” sah(gtiicik, 2010:147-149).

1.1.2.2.Elatirel Teori (Pozitivizm ve Aragsal Akil Elestirisi)

Elestirel teori 6ziinde bir Aydinlanma ve pozitivizm glgsidir. Teori, Aydinlanma’nin
aracsal akil kavrayinin ve buna b#i olarak ortaya cikan pozitivist bilimsel
paradigmanin yikici yonleri Gzerine bir analize alay. Temel ¢ikg noktasi, aragsal akil
kavraysinin kapitalist toplumun tahakkimct yapisini kulemdirdigi ve 6zgurlgi
imkansiz kildgl savidir. Enstiti’nin pozitivizm efeérisi ¢ ana mesele (zerine
odaklanmgtir; (i)pozitivizmin hedefi (manipulasyon), (ii)neslestirici tavri ve
(iMaragsal akil kavrayl. Pozitivist paradigmanin kasina bir elgtirel toplum teorisi
koyma gereklilgi toplumsal gercek#i tim yonleri ile analiz etmenin yaninda
donistirme glevine de hizmet etme gayesindedir. Bunun icin bkieekabul edilmesi

gereken toplumsal bunalimalie eden bir bilimsel bunalimin yanmakta oldgudur.
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Bu nedenle mevcut toplumsal yapilari butingtillicinde kavramak yeni bir kuramsal

yaklasim ile olanaklidir.

Hakli olarak bilime ilgkin bir bunalimdan s6z edilgl kadariyla, bu bunalim genel
bunalimdan ayrilamaz. Tarihsel slre¢, bir Ureticiic g olarak bilimin

dizginlenmesini de beraberinde getigtini bu dizginleme bilimin boélimlerinde,
iceriginde ve biciminde, konuya ve yénteme gore etkilirolAyrica Gretim araci
olarak bilim gerekii gibi uygulanamaz. Bilime ikin bunalimin kavranmasi,
gunimuizdeki toplumsal durumaskin kuramin dgru olmasina bzlidir; ¢linki

toplumsal bir §lev olarak bilim, giinimizde toplumun gédlerini yansitmaktadir

(Horkheimer, 2005:16

Pozitivist ve pragmatik bakiacilarina atifla kullanilan ‘geleneksel kuram’|irosel
anlamda bir bunalimaaret eder. Dinya toplumlarinin gerek iktisadi, gseekultirel
acidan sergiledikleri kaotik gérinim de bu bunabmdayri dgunilemez. Bilime
verilen pozitivist bicimin bu bunalimlari gardugu ve besledii kadar, bu toplumsal
bozunmalar da bilimi kdreltmekte ve gercek amagtian uzaklgtirmaktadir. Bilimin
bugiin sergilegsi bu gorantinin iyi kavranmasi ancakgdo bir toplum kurami ile
olanaklidir. Geleneksel kuramin kemna bir elgtirel kuram cikarmanin nedeni de

aslinda budur.

Elestirel teorinin kendini, pozitivist paradigmanin kemnda konumlandirmasinin en
onemli nedenlerinden biri; nesngtieici tavridir. Pozitivist teori, sosyal gerceklide
tipki daza gibi verili bir gerceklik yapisi olarak algilantakve kendisini onun ginda
konumlandirmaktadir. Buna kark elestirel teori, sosyal gerceldin insan toplumunun
ortaklaa bir Grand oldgunun farkindadir ve kendisini —bilim insanini- bahanin
disina yerlgtirmez ve onunla diyalektik bir gki kurar. Elstirel teori bu anlamda
distinumseldir. Pozitivist bilimsel paradigmanin, sdsyi@nyayi hesaplanabilir olgular
temelinde objektivist bir tavirla analiz etmesinkarsisinda elgtirel teorisyen, bir

parcas! oldgu bu sahada tahakkim zincirinin kirilabilgcdir sosyal dongimu

imkanini ortaya koyar.

Aydinlanma’nin dgurdugu bilimsel yaklaim, olgulari kaydetmek ve matematiksel bir

dile donigturmek girsimine doénigmdustlr. Balangicta dgabilimine ait bu yontem ve
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hedef sosyal bilimlere geghetiimistir. Pozitivizm tarafindan sosyal gerceit
karmaikh g, tarihsellgi ve batunculligh yok sayilmgtir. Boylelikle bu gercekfii
kavrayacak bakiacisindan yoksun olmasina garbunu kesin bir bicimde yagini
iddia eden kuru bir bilimsel yakiam ortaya ¢ikmtir ve bu bilimsel perspektif vagini
hala devam ettirmektedir. Topluma ve insana aialéitik iliskileri ortaya ¢ikarmaksa

boyle bir kuramla olanak dahilinde giklir.

Olusa deil de varlga yonlenmg yontemde, verili toplum bigimini kendini
yineleyen hep ayni sureclerden g@lo bir mekanizma olarak gbérmek sz
konusudur; bu mekanizma kisa ya da uzun bir siire dksayabilir, ama asla
karmalk bir makinenin aciklanmasinin o6tesinde bir biinsdavrang tarzi
gerektirmez. Oysa toplumsal gerceklik, tarihseirgditk icinde bulunan insanlarin
gelismesi oyle bir yapi okturur ki, bu yapinin kavraniimasi, radikal olarakirm
degistiren tim kaltarel ilgkileri altiist eden dgabilimin hep yeniden var olanin
kaydedilmesini gorev edingiidavrang bicimiyle kesinlikle Ustesinden gelinemez
(Horkheimer, 2005:11-12)

Burjuva ca&inin bilimsel yaklaimi olarak pozitivizmin bakinda “kuram kavrami,
sanki bilginin i¢ 6zunden yola cikilarak ya da bmigimde tarihdgi olarak
temellendiriimi gibi bazimsizlatirildiginda, seylestirilmis, ideolojik bir kategoriye
donistur’ (Horkheimer, 2005:344). Ustelik glirel teori, pozitivizmin, hic de iddia
ettigi gibi objektif bir perspektifinin  bulunmagini ortaya koymaktadir. “Bu
teorisyenlere gore, @a bilimlerini model alan sosyal bilimler, verili ggekligi dogal
gerceklik olarak kabul ettikleri icin, kacinilmazlacak, teknokratik rasyonaliteyi
amaclayan sosyal muhendislik ideolojisine ddmislerdir” (Balkiz, 2004:140). Bu
bicimde pozitivist yaklgm, kitleler Uzerinde bir tahakkim aracina dgemi
Aydinlanma’nin ideolojik ¢ercevesinin korunmasing yeniden Uretiminin bir aracina
donsmusttr. Bir manipulasyon araci olarak pozitivizm, topiu idare etme ve bu

kontrol aracilgiyla bireyi yok etme hedefinin hizmetkar! olgbwr.

Aydinlanma’nin dgurdugu pozitivist bakg acisi, ideolojik saiklerle manipilasyona
yonelmesinin dgal bir sonucu olarak akla, teknokratik ya da arbbsastatt yukler.
Elestirel teorinin kag! cikisinin ana eksenlerinden bir tanesini de bu akil da&isi

olusturmaktadir. Aklin aragsal olarak ele ajinpozitivizmin nesnelgirici tutumunun
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bir uzantisidir. Bu tutum, mevcut sistemin kendyeniden Uretmesinin ve bu yolla
ayakta kalmasinin en temel vasitasi cftmu Elstirel teori ise pozitivizmin aksine

akla, diyalektik bir potansiyel olarak bakmaktadir.

Elestirel teori bir sosyal epistemoloji tirii olarak tatanabilir. Elatirel teori, hem
tarihsel olarak objektif hem de otonom olan yamdiekendini amaya muktedir
bir akil anlaysindan yola ¢ikar. Bu anlaya akil, ne ontolojik bir kategoridir ne de
zaman Ustl bir insan yetisidir. 8@ bir sdyley§le acik uclu materyalist bir
diyalektigi temel alan elgirel teori icin, tarihin herhangi bir noktasinda
tamamlanmy bir ‘akilsallik’ s6z konusu olamaz. Aklin yalnizemaclara ukamak
icin kullanilan araclarla tanimlanir olmasi yenr bgemenlik bicimi yaratngtir
(Balkiz, 2004:155).

Bu kasi cikis Frankfurt Okulu’'nun son dénem temsilcisi Habermasbu calgmanin
ana eksenini okiuran, iletisimsel Eylem Kuramrnih da c¢iks noktasini
olusturmaktadir. Aydinlanma’nin, akl stratejik (araetsgknik) kullanima indirgeyen
baks acisi Habermas’a gore dilsel 6znelerin —insanutophun- etkilgimsel dgasini
kavramaktan uzaktir. Aklin bu bicimde aracsal ddagie alsinin manipulatif dgasini
kavrayan Habermas’a goére, toplumsal O6zgimebu kavrayl asan bir iletsimsel

rasyonalite ile olanakhdir.
1.1.3. 1950-1970 Arasi Donem-Frankfurt’a Dongi

[I. Dinya Sava sonrasi, Nazizm’in gradgl yenilgi Enstiti'nin Frankfurt'a geri
donmesine vesile olmgtur. Bu dénemin en etkin isimleri, Horkheimer’'in ekfili ginin
ardindan Enstiti mudugiind yaraten Adorno ve Marcuse olgbur. Estetik ve kitle
kaltara Ozerine yapilan camalar bu donemin temel cercevesini silwumaktadir.
Frankfurta dongle birlikte Enstiti artik @grenci yetstirmeye de bglamistir. Bu
bugiine kadar uian ve bu cajmanin da konusunu gldl eden Habermas bugin

Frankfurt Okulu’nun son lgak temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

Marksizmden uzakkmaya balanmasi, kiltir endustrisi krdii ve ¢grenci hareketleri

karsisinda takinilan tavir, Enstiti’nin bu doéneminin sidisel yonelimlerini
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yansitmaktadir. Marksizmin iginde gamilan ileri kapitalist gan toplumsal analizi igin
yeterli bir kaynak olup olmaginin sorgulanmasinin yaninda; Sosyalist-Komunist
rejimlerin ortodoks uygulamalari da bu kgitidoguran unsurlardandir. Horkheimer,

Elestirel Teori (1968) camasinda Enstiti’'niin Marksizme bglgisini 6zetlemektedir

Marx ve Engels’in doktrini, toplumun dinagini anlamak icin hala vazgecilmez
olmakla beraber, artik uluslarin i¢c gefielerini ve d¢ iliskilerini
aciklayamamaktadir. Gecgte olduyu gibi beni bugin de harekete geciren
durtiler, komunist denilen Ulkelere glle de, yalnizca kapitalist Ulkelere sinif
egemenlii ve emperyalizm gibi saldirgan kavramlari uyguldaie apacik tutarsiz
iddiaya kas! oldugu kadar bgkalarinin bunlara denk gén onyargilarina kaudir.
Sosyalizm yani asil anlaminda demokrasi fikri, DéarfDiyalektik Materyalizm]
Ulkelerinde c¢oktandir bir manipllasyon aracina gdgpak dongtarilmis
bulunuyor, tipki, Hiristiyan iletisinin Hiristiyargin eli kanli ytzyillarinda
carpitilms olmasi gibi... akilsallgiiriimig, otomatlatiriimis islerde top yekun
yonlendirilmis bir dinyaya ¢ik eden korkung¢ olaylar, bitin taraflarin ayni
teknolojik  diizeye egtigi bir c¢agda guc-blgu savaiminin  bir
parcasidir(Horkheimer'den akt. Kizilgelik, 2008:1.16

Bu deserlendirmenin de ortaya koygu gibi Enstiti, Frankfurta dondikten sonra
distnceleri 6nceki yillarla sosyal ve politik olaradirekliligini bir anlamda yitirmgtir.
Outwhaite, bu tespitten yola cikarak 1950’li yifar Enstiti’'nin cabmalarindaki
batinligiin ve felsefi homojentin ortadan kalk@ bir sirecin bglangicina garet
ettigini ifade eder. Bu gamadan sonra, devam eden ortaklik,spzilarda ortak tema
olarak korunan; batincul olarak yonetilen ve taliskkaltinda bulunan bir dinya fikri
olmustur. Bu c&das sosyal analizden ayrilik ancak Habermas'instdieleri

aracllgiyla olmwtur (Outhwaite, 2006:243).

Sosyalist rejimlerin yaragii hayal kiriklginin yaninda 1960’larin siyasi ortamina
blyuk o6lgtde grenci hareketleri damgasini vurgtwr. Enstiti’nin bu konuda teksesli
davrandgl sdylenemez. grenci hareketini devrimci bir giic addetmeyen vellikte de
siddetin bir ydontem olarak secilmesinden rahatsidlilgan Horkheimer ve Adorno’nun
yaninda Habermas da bu hareketle arasina bir mksgfeus ve hatta elgirel yazilar
kaleme almgtir. Kizilgelik, bu tepkiyi Enstiti’nin d#sen siyasal glimlerine
baglamakta ve Marksizmden kogun isaretlerinden biri saymaktadir. §ar taraftan bu

doénemin belirleyici teorisyenlerinin b@ada gelen Marcuse isesi@nci hareketlerine
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sempatiyle yaklgan farkli bir tavir takinngtir. Bu tavri dolayisiyla da Marcuse, hem
yeni Sol hareket icinde kendinegtam bir yer edinny, hem de Enstiti’nan fikirlerinin
yaylimasini sglamistir (Kizilgelik, 2008:113-116).

1.1.3.1.Kultir Endustrisi Kriti gi

Kitle kdlturi ve estetik Gzerine yapilan gahalarin donem icin belirleyici etkisine
isaret edilmgti. Bu cercevede yapilan cghalar Adorno’nun etkinfiini de ortaya
koymaktadir. Butiin bu ¢camalar icinde ‘kilttr endustrisi’ edérisi basat bir konuma
sahiptir. Bu elgtirinin ana savi; kapitalist sistemin kaltird bimdgistri kolu durumuna
getirerek UrUnlerini metagardigl ve sanat yapitinin, sistemin devamina hizmette

yarattgl etki ile deserlendirildigi bir siirecin yganmakta oldgudur.

Adorno’nun  populer  kdltarin  Uretimine gkin  olusturdugu  taslak,
‘standartlgtirma’ gorungusu ile dar. Bu sireg iginde, karil hitler, tipler ve
‘karisimlar’ yoluyla tanitilacak materyal, kultir endisinin tekelleri tarafindan
guclendirilir. Strandartmanin kendi tamamlayicisi olarak ‘stézde-bireycilik’
teknigi kullanilir. Bu, normdan ‘uyarici’ sapmalara ol&ndaniyarak, hatta
cesaretlendirerek, s6z konusu materyalin monofaniigin bir ‘mazeret’ sglar
(Slater, 1998:234).

Kalttr endustrisi bugln yaygin olarak ank&adiz manada bir kitle kulttrt eférisidir.
Ancak halktan kendiginden yikselen bir sanatsalgilemle karistirlmamasi ve
kapitalist standartkdurici dretim teknikleri ile ilgkisinin vurgulanmasi acgisindan bu
terim, kdltar endustrisi ile dastirilmistir. Kaltir endustrisi, toplumu Kkitle ileim
araclar, sanat ve kultir yapitlarn vasitasiylainbgiz bir kitleye dongtiren ve
bdylelikle sistemin devamlgi ve yeniden Uretimi igin kiliksiz vasitalar haline getiren
ideolojik yontemdir. Bu ‘kitleleme’ vaziyeti toplumsal Ozgugenin 6nundeki en

onemli engel olarak bizi demokrasi idealinden ca&ga suriklemektedir.

Kdltir endustrisinin toplam etkisi Aydinlanma kdr bir etkidir; bu etkide
Horkheimer'in ve benim belir@imiz gibi, Aydinlanma, yani dga Uzerinde
giderek artan bir bicimde teknik hakimiyet kurmir, kitle aldatmacasina, bilincin
zincire vurulmasinin aracina daésiyor. Bu etki, 6zerk, amsiz bilingli yargilarda
bulunan ve kendi kararlarini veren bireylerin oataykmasini engelliyor. Oysa bu
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bireyler, yalnizca rgt kisilerde varlgini koruyabilen ve kendini gsatirebilen
demokratik bir toplumun 6n kaludurlar (Adorno, 2013:119).

1.1.4.1970 Sonrasi Donem

Adorno ve Horkheimer’'in olumleri ve radikalgi@nci hareketlerinin diiise ge¢cmesi
Frankfurt Okulu tarihinde bir donim noktasi otwr. Bu donemde Marksizmle
kurulan bgmn oldukca zayiflam3i olmasi “Marksist bir dgiince olarak Okul’'un
varhgi[nin] bir bakima” sona ergi anlamini taimaktadir. Ancak Elgdirel Teori
tarafindan ortaya konan bircok fikir, sosyalsdiice hayati Uzerinde etkin olmaya
devam etmitir. Bu doénemin gecrgi donemlerden temel farki; artik sosyalsiltice
Uzerindeki etkinin bir Okul'un agirma programi kapsamindan c¢ikaraksgidtiirlerin

bireysel cagmalar vasitasiyla olmasidir (Bottomore, 2002:55).
1.2. Habermas ve Elgtirel Teorinin Yeniden Kurulmasi

Habermas’in Frankfurt Okulu ve Eteel Teori ile b&lantisi 1956 yilindaroplumsal
Arastirmalar Enstitistne katilmasiyla olmgtur. Enstiti’nin Frankfurta dontinden
sonra artik temel dtinsel ¢ergevesi bicimlenmblan Elatirel Teori, bu diglincelerin
kendileri araciigiyla aktarilacgl yeni bir kigak yetstirme isine girismistir. Bu hedefle
alinan ve bugun Frankfurt Okulu’nu temsil eden $ogagin en 6nemli ismi olan
Habermas da bu cercevede Adorno’nurstaraa asistangl gorevini ylrutmek tzere
Ensiti’'nin kadrosuna dahil edilgtir. Baslangicta Marksist @limleri kuvvetli olan
Habermas'in, 0Ozellikle Horkheimer ile aralarindaknlgsmazliklarin zaman iginde
blyimesi birkag yil icinde Enstiti’den ayrilip Marg Universitesine gitmesine sebep
olur. Habermas, ilerleyen yillarda Heildelberg, rikfart Universitesi ve Max Planck

Enstitisi’'nde felsefe ve sosyoloji profesori olagaksmalarini devam ettirir.

Habermas, Adorno’nun negatif diyalekhin Elestirel Teori'yi bir ¢cikmaz sokga
soktusunu digunmektedir. Bu ¢ikmazdan kurtulmak icin o, amagoasl eylem
kritiginden temellenen ve aragsal akildan farkli bir &alraysi gelistirme yoluna
gider. Iletisimsel rasyonalitede son bulan bu caba, stifel Teori'nin uyarici
potansiyelinin sona ermegini distinen Habermas’in, bu teoriyi yeniden kurma

denemesinin bir Grintdur. Béylece §ieel Teori’'nin hedeflerinden biri olan felsefe ile
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bilimin sentezlenmesi gercekteilmis olacaktir. Bu yeniden kurma denemesi,skiel
Teori'nin bazi unsurlarinin dizeltiimesi gergktidistincesine dayanir. Habermas’a
gore elstirel bir toplum teorisinin; dncelikle kendi nornifatemellerini acik bicimde
ortaya koymasi, sosyal bilimler kadar analitik &¢sin katkilarini da dikkate almasi ve
modernitenin, burjuva demokrasisinin geleneklerbi gbazi kazanimlarini gézden

kacirmamasi gerekir (Alway, 1995:101).

Habermas’in akademik hayati Marksist bir eksendareketle bglar ancak zaman
icinde liberal bir perspektife gou kayar. Bunda onun Marksizme, Frankfurt Okulu’nun
bir Gyesi olmanin bir gepe olarak daima elgirel bir gozle bakmy olmasi etkendir.
Finlayson’'un tabiri ile o, “Marksist bir ejgrmen oldgu kadar Marsizmin de
elestirmeni’dir. (Finlayson, 2007:17). Ancak o, kendigi yOneltilen buttn ejérilere
karsilik, “dayansma ve baskilardan 6zgughae gibi 6nemli Marksist-hiimanist idealleri
yeniden iga ederek korumaya cabalayan Markscl toplumsal kugafenginin bir
parcas!” oldgu iddiasindadir (Specter, 2012:232)

Diger taraftan Fraser da Habermas’in, kariyerinigirma destek algl sosyalist
amagclardan, devrimci ideallerden higbir zaman veagsElgini ifade etmektedir.
Burada onu, ortodoks Marksist yorumlardan ayigag, kurulu dizeni ya da rejimi
tamamen yok etmenin ve bir proleterya diktatgilikurmanin devrim anlamina
gelmedgine inanmasidir. Cunkld ona go6re, sosyalizm somutbekrli bir yasam
biciminin dizayn edilmesi vesiddet vasitasiyla uygulanmasi ve gengitégmesi
degildir. Aksine gercek sosyalizm, 6zgigtais yasam bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ve
varliklarini eit bicimde surdidrebilmeleri icin gerekli olan «dlarin kurulmasidir.
Yonetimin gucunidn mgulastiriimasi ancak sivil toplumun 6zgurluklerinin tarp

kurumsallatiriimasi ile olanaklidir (Fraser, 2001:364).

Habermas’in problemi devrimsel gicin ya da dehaasil kurulacg meselesidir. Bu,
Ozgurlestirici guc olarak aklin egemeglianlamini taimaktadir. O, devrimci bir gi¢ ya
da 6zgurlgimci yapiy! ortaya ¢ikarmak icin hem modern burjlib@ral kapitalizminin
hem de gcilerin sosyal Utopyasinin potansiyellerinin tikegma dustinmektedir.
Poplulist hareketleri akil-gh bulan Habermas’a gore, yusii& ile ulusal kimlik
arasindaki ba koparmak bu akil-dilig bertaraf etmede 6nemli bir adimdir. Ona gore,

liberal kapitalist donemin bitmesinden sonra agkhn egemendii ile kultirel agidan
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homojen topluluklar 6zdegdriulemez. Habermas'in dar gg@iiipopulizme alternatifi,
bugiin ulusal sinirlardanstais bulunan politika ve ekonominin merkezsizsilksiz

yapilarinda rasyonel mizakereyi kurumsaitanaktir (Fraser, 2001:365).
1.2.1.Arastirma Programi

Dellaloglu, Habermas'in djiincesininBilgi ve /nsansal/lgiler (1968) velletisimsel
Eylem Kurami(1981) cercevesinde iki ayri evresi oidau belirtmektedir. Birinci
evrenin ilgi-cikar yonelimli epistemolojik bir aférel kuram geltirme hedefi, ikinci
evrede dilbilim ve ilegim temelli bir elgtirel kurama dongmustir. Birinci evrede,
bilgiye yon veren u¢ temel ilgi-cikardan biri oladegurlgimin yeterli derecede
aydinlatilamany olmasiiEK ile onun esas gayesinigka bir diizlemde gercekiirme
calismasina sebep olngtwr (Dellalgglu, 1997:7-8). Buradan yola c¢ikarsak iki evrenin
bagimsiz argtirma safhalari olmagh ortaya ¢ikariEK’nin ortaya ¢ikgi ayni hedefin,
ayni Olcide elgirel bir temelde devam ettiriimesi anlamina gelldlabermas’in
epistemolojisinin bgl basina bir aratirma problemi oldgu dikkate alindiinda,
burada, bu konunun detayli bir incelemesinin yapgntalgmanin kapsaminisacasl
disuincesiyle dsarida birakiimaktadir. @er taraftan, bu caimanin esas meseld&iK
temelli oldgundan, insan bilgisini yonlendiren ¢ ilgi-gikar Ilgergcevede kuramin

hazirlayici unsurlari olarak gortlmektedir.

IEK’nin merkezi roliine atif yapmak agisindan Fintayan siniflamasi daha verimli
goranmektedir. O, Habermas’in bitlin entelektUeliiain her biri birbirini etkileyen
ve devam etmekte olan pargtirma programina boélinebilegiai disinmektedir:
pragmatik anlam, ilefimsel akilcilik, sosyal kuram, séylem @tive politik kuram
(demokratik ve legal kuram). Finlayson, pragmatiklaen kurami ile ilegimsel
rasyonalitenin birlikte kuruldguna; bu ikisinin birlikte sosyal, ahlaki ve politik
kuramlara rehberlik ettine ve bu U¢ kuramin da karkli olarak birbirlerini
desteklediklerine ve besledikleringaiet eder (Finlayson, 2007:20). Bu gaila,
Habermas’in devam eden bir girema programinin bulungu kabul edilmekle beraber,
merkezi,IEK olarak belirlemektedir. Buna gére anlamin yakdausmanin kgullarini
belirleyen pragmatik anlam kurami ilgthsel eylemin hazirlayicisi; ilgtmsel akilcilik

ve sosyal kuramJEK’nin yetkin bicimi; soylem efii ve mizakereci demokrasi-
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prosediralist hukuk paradigmassosyal gerceldin tim yonlerini etkin bicimde
kusatan bitincil bir toplum teorisi olmasi acisiné@&i’nin tamamlayicilari olarak ele

alinmaktadir.
1.2.2. Habermas ve Frankfurt Okulu

Habermas, “Elgirel Teori’'nin bir Grund” oldgu icin disiplinler arasi buttncul bir
baks gelistirme hedefini cabimalarinda devam ettirmektedir. Bu ¢ercevede antojipo
de vyararlandy disiplinlerden bir tanesidir. Sosyal evrime dadfistiinceleri bu
disiplinden temellenmektedir. Bu c¢ahalar onu, insan turinun ayirt edici ozglli
olarak ‘dil vasitasiyla anjmmaya ulama’ edimini benimsemeye goturgiir. Bu
distince onun Marksist krii icin de bir kalkg noktasidir. Buna géreger insani, insan
kilan tarafi dille kurulan etkikgm ise sosyal yeniden Uretim de Marks’in ifadegetti
gibi yalnizca ‘emek’le sdaniyor olamaz. Dgaya hikmetmenin (emek-gaha),
tarihsel gekimin ve sosyal yeniden dretimin 6nemli bir boyutdu@gu dazrudur. Ancak
burada emeklesdeserde bir bgka boyut olarak dilsel olarak yonlendirilen etkila de
hesaba katilmaldir (Outhwaite, 2006:243).

Bilgi ve /nsansalllgiler’de ortaya konan t¢ bilgi kurucu ilgi, zamanla yémraksisin
iki gorinumu olarak emek ve etlglemin belirlenmesine birakgiir.  Alway,
Habermas'in Bilgi ve Insansal /igiler’den IEK’na giden sirecte bir paradigma
degisikligi yasadginin  altini  gizmektedir. Bu  dgsiklik, Marks'in  Uretim
paradigmasindan ilgtm paradigmasina bir kayoldugu kadar; bilin¢ felsefesinden dil
teorisine d@ru bir kaystir da (Alway, 1995:105). Bilin¢ felsefesi, monaloyapisinin,
elestirel bir toplum teorisinin sahip olmasi gerekeniictl baks acisini yakalamaktan
uzak olgu sebebiyle Habermas'in glgisinin merkezinde bulunmaktadir. S6z konusu
elestiri, gerek bireyin, gerekse 0Oznelerarasi etkire aglari ile ordlm toplumun
Ozgurleiminin bu kaynaktan beslenerek gercelifdemeyecei savini ana iddia olarak
benimsemektedir. Habermas’i biling felsefesinin dgorslaliginden kurtulup
etkilesimin dogasini analiz etmeye ve ilginsel rasyonaliteye dayall bir yakle

gelistirmeye iten de bu iddiadir.

’BHabermas’in legal kurami yurirlukteki hukukun igerden ziyade, gt katilimli miizakere ile hukuk yapma
‘sUirecine’ olan vurgusu dolayisiyla ‘prosedirallaikuk paradigmasi olarak aniimakteir.
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Iletisimsel eylem, merkezi konumu iginde bu bicimde elenaca, Habermas'in
modernite elgtirisine IEK’'na gecéin bir anahtari olarak bakmak gerekir. Habermas’in
moderniteye ve onun temektgcisi olarak aracsal aklin gortlmesine donuktelkeri,
onu, bu kavrayl asacak bir iletsimsel rasyonalite bicimlendirmeye sevk egtini
Burada esas mesele, toplumsal entegrasyonun, gskndini-metafizik tandansli
kokenlerinden kopmwkopariimg toplumda nasil olanakli olagair. Moderniteye
elestirel bir perspektiften bakan Habermas bu esnaddemmitenin kazanimlarini da
dikkate almayi ihmal etmez. Bu noktada Habermasn tiger Frankfurt Okulu
distndrlerinin nihai olarak icine dtiikleri umutsuzlgu paylamaz, hem de
modernitenirsiddetle terk edilmesi gereken bir yol ofgdunu dglinmez. Bunun yerine
modernite yolundan saptiriigyihatali bir bicimde carpitilrmiolmasina kain esasinda

heniiz ulailamams bir 6zgirlgim umudunu icinde tamaktadir.

Habermas, dilin kdkeninde bulunglinu farzetti belli bir ‘intersubjectivite’
prensibine dayanarak gdlirdigi ve Gadamer’in hermeneutic yontemini iceren
oydagma (consensus) kavrami sayesinde, demokrasilgidkadilimi, beraberfi,

tam 6zgurligl ve adaleti gdayabilecek, insanin objektif diinyaya, sosyal diaya
ve kisisel diinyaya yonelik dgsik akil bicimleri arasinda iletimi gerceklatiren,
daha kapsayici bir akil anlayni savunmayi1 denemektedir. Yani Habermas’a gére
kabahat insanin 6zl olan kendi akil glciine ve omurtlak egemengine
inanmakta dgil, onu dar anlaml tek yonlu bigekilde kavramlgtirmak ve
kurumlastirmaktadir (Akin, 1993:76).

Habermas’in Aydinlanma’ya ve moderniteye dairsitice ve kritikleri, icinde,
iletisimsel rasyonalitenin kendisine kdr olarak gelstirildi gi aracsal akil elgirisini
tasimasi bakimindan 6énemlidir. Bunun yanindastilel Teori'nin daha once deadret
edilen self-refleksif dgasi, burada, bir kez de Habermas’in igindestigti gelenein
kritiklerini kritik etmesi ile belirginlik kazanmakdir. Diger taraftan s6z konusu
kritikler, bu calsmada Habermas’in Frankfurt Okulu’nun birsdiice gelen@ olarak
surekliligi icinde ele alinmy olmasini merulastirmaktadir. Aydinlanma  Krigi,
Habermas'in dgiincesinin Frankfurt Okulu cizgisini belirli bir dlde devam
ettirdiginin de bir kanitidir.
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1.2.3.Tamamlanmamg Bir Proje Olarak Modernite ve iletisimsel Rasyonalite
Ideali

Edgara go6re, Habermas’in modernite Uzerine yaptietayli analizler onun
distuncelerinin, 1960’lardan beri “dilsel dogitu ifadesi ile karakterize edilen
donsUmunin somutkamis gostergesidir. Habermas 1960’larda, hatah bintsiél baks
acisi olarak gordiu pozitivizmin kritigine yonelir. Boylece dgru bir sosyal bilimsel
yaklasimin nasil olmasi gerekinin yaninda; pozitivist bir yakiamin demokratik
toplumun kurulgunu nasil etkiledini de inceler. 1980’lerdegarlik kazanan modernite
calismalarn ile yaadgl donigim, onu, sosyal-felsefi safwrmalarin biling-6zne
felsefesiyle temellendiriimesi yani insan varaloun intersubjektif (6znelerarasi) ve
iletisimsel dg@asinin ihmal edilmesi tehlikesi Gzerinesdiimeye sevk eder (Edgar,
2005:188).

Habermas'in boyle bir dogim yagamasinda, icinde yadigl sosyal-entelektiel
kosullar etkin olmytur. Onu dongtiren sosyo-ekonomik kallarin bginda, o
donemde bircok Avrupa ulkesinin, tam istihdami alaggn ve sosyal refahi tabana
yaymayl hedefleyen Keynesc¢i anlamda bir devlet rhéabtsine sahne olmasi
gelmektedir. Bu mudahaleci devlet politikasig deanatta yer alan birgok gindr
tarafindan yurtt@an bireysel 6zgurlgine bir tehdit olarak algilangtir (Edgar,
2005:189). Nitekim Marksist tandansl olmasinaskaiHabermas da bu kaygiy! belli
Olctde taimaktadir. Buna en acik kanit son bolimde incelekexdan prosediralist
hukuk paradigmasinda goze carpar. Habermas, libeud&luk paradigmasi kadar,
devletin artan miidahalesini iceren sosyal refalagigmasini da tek yanl buluiki
paradigmanin hatalarini ugtama yoluyla elimine etmeyi amaclayan prosediralis
hukuk paradigmasinin bir alternatif olarak ilerridinesinin sebebi budur. Boylelikle
hem bireysel-6znel 6zgurlikler hem de kamusal daglar, birbirlerini kagilikh
gerektirdikleri ispatlanmak suretiyle ama alinmak istenrgiir. Bu sa&lama almadi,
gercek bir demokratik ortamin garantisi ve ayni aada da beslenglikaynak olarak

bir haklar sisteminin etkin bicimdgl@émesinin yolu olarak da gortlmektedir.

Habermas’in dgiinsel dongiminde etkin olan ikinci énemli unsur ise onu saran
entelektiiel gcevrenin gecigdidonisim olmutur. Bu donemde Avrupa’'da Magilizce
konwan dunyada hem felsefi hem de sosyalidieyisekillendiren entelektiel “avant-
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garde” post-modernizm, post-yapisalcilik gibisaliceler etrafinda toplangtir. Bu
distnceler, moderniteyi tanimlayan, Avrupa Aydinlanrims dogurdusu tim
degerlere ve varsayimlara meydan okur. Bu meydan okHiadaermas’a gére onlarin,
farkinda olmadan da olsagmes toplumda hala belli 6lgtide bulunan —o6rtik olarak d
olsa- demokratik ve 6zgudienci potansiyeli engellemelerine sebep olmaktaéu.
nedenle onlar, yonelimleri ne olursa olsun Yerg'Badegerlerine hizmet etmektedirler
ve bu anlamda da muhafazakardirlar (Edgar, 20051989.

Habermas’in modernite kasinda aldii tavir, onun,iEK bata olmak (izere genel
olarak diglinceleri tizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Budaele, HabermasiEK'ni
gelistirmeye yonelten nedenleri analiz edebilmek icimmmnmodernite ve aracsal akil
kavrayslarini gbzden gecirmek gerekir. HabermakZK'na gotiren, temelde onun
tamamlanmamngi bir proje saydii moderniteye yoneltilen eférilere kagl yaptgi
savunudur. Habermas’in bu husustaksidicelerine hemen her eserinde rastlamak
miamkin oldgu halde 6zel olarak modernite savunusunu bicimbeigli ya da
Aydinlanma’'ya ve moderniteye donuk gleleri analiz ettgi eserler olarak:
“Modernlik: TamamlanmamBir Proje’ (1980) veModernligin Felsefi Soylem{1985)
sayllabilir. S6z konusu cammalari ekseninde Habermas’in moderniteye agietthem
elestiriyi, mizakereyi ve bdylelikle de uzlgn ya da anlamayi-ardmayr miamkin
kilmasi ekseninde derlendirilebilir. Buna kagn o; c¢@unlukla modernitenin
karakteristik 0zellsi addedilen aragsal akil kavrayi, modernitenin dgal ve zorunlu
sonucu olmaktan ziyade modernitenin hedeflerinde tbi sapma ya da gercekte

amaclanmayan bir kusur olarakggelendirme gilimindedir.

Habermas’in ilk defa 1980 yilinda ‘Theodor W. Adorddull’ verilirken yapgl ve o
tarinten itibaren varyasyonlari farkli yerlerde ydgnms olan ‘Modernlik:
Tamamlanmangi Bir Proje” baslikli konusmasi, moderniteye ve aragsal aklgkiln
gorislerini okumak agisindan son derece 6nemli bir dineBu konymada Habermas,
her birini neo-muhafazakdgin bir tart olarak siniflandirgh postmodernizm,
premodernizm ve antimodernizm keinda modernizmin bir savunusunu yapmaktadir.
Onu, intersubjektivite temelli bir ileiimsel eylem kurami gelirmeye gotlren soz
konusu savunu, modernlik projesini tamamlanngactarak gorur.iletisimsel akil bu

projenin baarmasi gereken ancak hentiz gerggkleememis hedefidir.
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S0z konusu korgma; ‘modern’ kavraminin tarihsel agidan yuklemdanlamlari
sorgulayarak se balar. Habermas’a gore modern kavramina ilk defa &Gzyyda
basvurulmwstur. Bu tarihten itibaren bu kavram, muhtelif defalyeni bir donemi
adlandirmak icin kullanilngtir. Fransiz Devrimi'ne kadar gecen slUrede modern
kavrami, antik¢gla kurulan bir tir taklit ilskisi ile yeni donemi eskisinden ayirt etmek
maksadiyla kullanilagelrstir. Antikgag merkezli modernlik taniminin rafa kaldiriimasi
ise ancak Fransiz Devrimi ile mUimkin oktur. Bu dénem ilk defa olarak kendi
modernlik bilincini tarihsel bglardan radikal bir kopu seklinde ortaya koymyiur.
Habermas’a gore bizlerin bugin de hala takipgisiudmuz modernlik bilinci ve
yaklasimi da kayngini buradan almaktadir (Habermas, 1980:39-40).

Habermas modern kavramingkin tespitlerinden sonra estetik modernlik meselesi
deginir. O, yarim kalmy bir proje olarak gordgii modernitenin tamamlanmasi igin
surdurilecek gisimlere estetik alanin katkisinin olmayasa disinmektedir. Bu
noktada, bu ¢caijma ile yakindan kgantili bulunan “Kultirel Modernlik ve Toplumun
Modernlemesi” meselesine gkin gorislerine bakmak gerekir. Habermas bu
kapsamda, kokeni daha eskilere gitmekle berabelO’'lE9de entelektliel yamda
kendine gerni bir yer edinen ve bu dénemden itibaren postmodernterimiyle

karsilanagelmg kultirel modernite ve modern aydin ile gatayi irdelemektedir.

Habermas’a gére neo-muhafazakarlar, toplumsal nmégereyi son derece olumlu
bulmakla beraber, bu sirecte sgpan motivasyon krizini tamamen kdlttrel
modernitenin  sugu saymaktadirlar. Onlarin bu yalalg calsma ve emek
kavramlarina yonelik anlayn desismesi gibi meselelerin ekonomik ve sosyal
nedenlerini analiz etmeyi ihmal ediyor olmalarindaynaklanir. Oysa Habermas’in da
modernlgin krizleri olarak ortaya c¢ikgini tasdik etigi bu durumlarda kalturiin ancak
dolayh bir etkisinden bahsetmek olanaklidir. Bitiun sebepleri gbz ardi eden neo-
muhafazakarlar bunun yerine, “kendilerini hala mode projesine adangigoéren

aydina odaklanmaktadir’ der Habermas. Oysa ong gore

Bu hgsnutsuzlgu dasuranlar modernist aydinlar gie de, ekonomik biyime ve
devlet yonetiminin baskisi altinda olan, gelis sosyal ygam formlarinin
ekolojisine ve tarihsel yama dinyalarinin ilefimsel altyapisina gittikce daha ¢ok
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mudahale eden bir sosyal modegnie sirecine yonelik daha derinlere kok salmi
bir tepkidir (Habermas, 1980:43-44).

Habermas neo-muhafazakarlar skeindaki savunusuna kam modernitenin kendisine
0zgu bazi agmazlarinin bulurglu gercgini de kabul etmektedir. Bu agmazlar ayni
zamanda modernitenin kaginda yer alan tim gdiérin —premodern, postmodern,
antimodern- hatali bir bicimde birer karsav olarak kullanmaktan cekinmedikleri
unsurlar haline gelrgiir (Habermas, 1980:44). Habermas acisindan bu Zamanaliz

etmek 6nemlidir. Onun bu analiz icin gvardusu kaynak ise Weber'dir. Bu noktada
Habermas, cikinoktasi olarak, Weber’'in Bati modernitesine verotkayna olarak

rasyonaliteye donuk dincelerini alir.

Weber acisindan gecgniionemlerde din ve metafizik ggtérinde ifadesini bulan akil,
battncul bir yapi arz etmektedir. Modernitenin gellesel diinya goslerinde yaratg|
parcalanma aklin da bilim, ahlak ve sanat olmakeiide 6zerk alana ayrilmasina sebep
olmustur. Weber'de modernite bu ayma ile karakterize edilir. S6z konusu ayma,;
bilimsel sdylem, ahlak ve hukuk sgturmasi, sanatsal lretim ve glgnin uzmanlarin
ilgisine terk edilerek kuramgairiimalarini dgurmustur. Kiltirel mirasin bu bicimde,
tek bir soyut ‘gecerlilik’ kavrayl cercevesinde profesyonaimeesi, bilssel-aragsal,
ahlaki-pratik, estetik-gavurumsal akla ickin olan Bansiz yapilyr aydinga
kavusturmaktadir. Bu tip bir aygma ve uzmankana kacinilmaz olarak, uzmanlarin
kaltara ile genel kamunun kilturd arasindaki megafgliyuk 6lciide acacaktir. Bu
durumda artik uzmandenis yaklssim ve diginiman Urdinleri giindelik hayatin pgate
(praksis), ygun bir kargaa yaratmadan, 6ylece kengihden girememektedir. BOylece
zaten daha o©Once geleneksel t6zigedsizlatirilen yasama dinyasi gitgide
yoksullastiriimaktadir (Habermas, 1980:45).

Habermas’a gore Weber, toplumun iki dizeyli —sisteenygama dinyasi- bir yapi
sergiledgini bir bicimde fark etmeye Bamistir. O, Marksg¢i “naif optimizmden” farkh
olarak karmak toplumlarda sistemik orgutlenmenin zorunlugdsini kavranstir.
Ancak Weber'in bu farkindati gewek kalir; ¢iinkt biling felsefesi perspektifi onu,
bireysel 6znelerin sosyal butini yeniden Urettikigtierstbjektif iliskilerin yeterli bir

teorisini gelgtirmekten alikoyar. Weber bu nedenlegéele alanlarinin farklilgmasina
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dair kavraysini, yggama dinyasi igindeki farklgena ile sistemle ymma dinyasinin
farklilasmasini ayirt edemegliicin tamamina erdiremez (Edgar, 2005:234-235).

Bilim, ahlak ve sanatin yama dunyasindan bu keskin kelam ve genel kamudan
uzaklgarak uzmanlarin ilgisine terk edilgnisahalara kapatilmalari sonucunda,
Habermas’a gore; kuoltirel modernlikten geriye, tlor modernlik projesinin
yurdrliikten kaldiriimasi neticesinde ne kalacakseak o kalir (Habermas, 1980:54).
Yani kultirel moderniteyi, bu uzmanhk alanlarinjasama dinyasindan aymasi ile
Ozdslestirmenin neticesi tum bir modernlik projesinin kamalarini yok saymaktir.
Burada butiin kazanimlari bir kenara itilerek motigmm terk mi edilmesi gerekii
sorusu devreye girer. Kendini bir modernist olatakimlayan ve konumlandiran
Habermas i¢in bu sorunun yaniti net bir “hayir’ddabermas’a gore modernlik
iletisimsel akil idealini bgarmasi gereken, bu nedenle de heniz tamamlaryrami
projedir. Bu nedenle yapilmasi gerekeyin, ygama dinyasini sistemin kolonize edici

ve yoksullatirici etkilerinden kurtarmak olgu ona gére son derece aciktir.

Bu noktada modern kultarin gindelik sgan praksis’i ile tekrar ifki kurmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Habermas’a gore bgkifin gerceklatiriimesi olanak
dahilindedir. Bu ilgkinin tekrar tesis edilmesinin yolu ise temelde, ltlil

modernizmin kapitalist olmayan bir mecraya yonleidiesi ve yaam dinyasinin,
sistemin 0zerk ekonomik ve yotnetsel tarafindagirbaiz olarak kendi kurumlarini
olusturmasidir (Habermas, 1980:52-53).

Habermas, Aydinlanma’yl ve moderniteyi savunurkgnyndan da onun acmazlarina
isaret eder. O, bu cercevede Hatisel akil nosyonuna ujmak icin 0Oncelikle,
Aydinlanma’nin  nihai seklini kazandirdtt modern 6zne (biling) kavrayni
elestirmistir. Habermas’a gére bu kavraymodernitenin olumsuzlanmasina olanak
vermemekte ancak olumlanmasini da mumkin kilmardakt{gelikaslu, 2011:240).
Bu kapsamda Habermdeglodernligin Felsefi Soylermde hem kapsamli bir 6zne
felsefesi elgtirisi ortaya koymakta ve detayl olarak moderniteRarsi sdylemini —
postmodernist, premodernist ve antimodernist gaydiisinirler ¢cercevesinde- analiz
etmekte hem de yine modernizmin sinirlari icindénkdk suretiyle aracsal akla kar

iletisimsel akil kavramini 6nermektedir.
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Modernizmin kagisinda yer alan her turden gincenin ortak 6zeli, modern akli
sorgulamasidir. Ancak Habermas’in da befirtgibi akil, modernitenin kendi felsefi
sOylemi icinde de uzun zamandir sorgulanmaktadtegel, onun yikici tarafini
Robespierre’in  terér doneminde gormekte; Weber orhizi kendimize
yabancilatirmakla, deneyimi farkli sahalara hapsedipsaya dinyasini kolonize
etmekle suclamaktadir”. Franfurt Okulu’'nu da etkde bu tespitleri Habermas da
benimsemektedir. Ozellikle Weber'in gincesine katilmakla beraber Habermas, akla
ve aklin 6zgurlgtirici potansiyeline inanmaktan vazgecmez. Bu psigelin acga
cikartiimayi beklediini distinen Habermas icin aklin kendine dugdugtivensizigin
¢cozimlenmesi gerekmektedir. Bu yolla, modern aklyarattgl zincirlerden

O0zgurleimin yine akilla gercekigirilebilecegi gosterilmi olacaktir (Guss, 1991:1160).

Modernizmin 6zne kategorisi, olgu dinyasiskainda “bilen ve eyleyen” bireysel varlik
olarak 6zne kavrayina dayanmaktadir. Habermas “dar-gtiii Aydinlanma’nin
otoriter 6zelliklerinin” bu kavragtan temellendiini distndr. Ona gore bir Aydinlanma
ya da modernite ejarisine girisen tum dgundrler de bir bicimde bu kusurun
farkindadir. Ancak bu diintrler 6zgurlgm icin 6ne sirdukleri ¢ozim yollarinda
farkhlasirlar (Celikazlu, 2011:244). Habermas’a goére bu stratejileringhépizi yaratici
olmayan ve modernlik-kauti bir mistisizme, estetize edilgnikendi” (selbst) anlagina
ve romantizme gotur(ur)” (Kurtar, 2011:115). Bu balan Aydinlanma’nin kar savi
olarak kendini ortaya koyan -0zellikle de 6zne gatési balamindaki- bir Aydinlanma
elestirisi, gercekte elgdiri ve anlgma potansiyelini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum
insan haklari idealinin tam olarak gercekidebilecegi miuzakereci bir demokrasi

yaklasiminin yerlgmesinin énindeki mihim bir engel ve tehlikedir.
1.2.3.1.Modernite ve Aragsal Akil

Habermas’in, Aydinlanma’y! benlik kavraylya da 6zne anlayi aracilgiyla eletiren
premodern, postmodern ve antimodern olmak Uzere aygedg1 distinceleri neo-
muhafazakarfiin turevleri olarak gordiil ifade edilmgti. Bu noktada onun, farkli
stratejiler gektirerek de olsa modernite ile hesala tim tutumlar incelerken
Ozellikle Hegel ve Nietzsche Uzerinden gitti ve hem bu iki filozofu hem de onlarin
takipcilerini detayli bir bicimde analiz eithi sOylemekte yarar var. Habermas’in,

stratejilerinde farklilgmis olmalarina kann bu iki koldan gelenlerde ortak olglunu
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disindigu bir sorun vardir. Onlara genel olarak yongitelestiri; elestirdikleri 6zne
kavraysinin cercevesinden aslinda kendilerinin de bir rbdg hicbir zaman
kurtulamamg ve “monolojik” bir anlaysa saplanip kalmiolmalaridir. Habermas’in
modernite savunusu oldukca kapsamli bigtelel bakstir. Ancak burada s6z konusu
elestiriler Hegel ve takipcileri ile sinirlandirilacake onun iginde yeftigi gelenek
olmasi sebebiyle Frankfurt Okulu’na da kisacginitecektir.

Habermas, Aydinlanma’nin bu 6znel ve ara¢sal ¢cesjaden kurtulamayan glintrler
icinde Hegel felsefesini 6nemsemektedir. Ona dgdeea modern sdylemi hem de onun
karsi-sdylemini Ureten Hegel felsefesi aslinda 6znetenadalgin (intersubjectivity)
gucuni farkeden ve ilgtme giden yolu belli belirsiz de olsa bulgilk dustncedir.
Hegel'i Habermas agisindan dikkateseebir ¢gir agms bir filozof yapan ilkin, onun
Aydinlanma’nin 6znel akil kavrayna yonelttgi elestiridir. Ikinci olarak, Habermas
iletisimsel akil idealinin ilk ndvelerinin Hegel'de buldagunu dginmektedir.
Habermas’a gére Hegel erken donensigicelerinde, “6zne-merkezli aklin otoriter
yapisinin kagisina sevgi ve yam kavramlari altinda bir intersibjektivitenin bgtirici
gucuni cgirmaktadir’. Bu dgincede “yaayan tin, 6znenin, kendini idea bir 6zneyle
fakat yine de kendisi kalarak bilmesi tirinden BbDetisimsellik kuran aractir”.
Habermas bu tir bir yaklamin 6zne felsefesinin akil kavrayda iletsimsel bir
donise sebep olagani disinmektedir. Ancak ona gére Hegel bu yolu se¢crgelminun
yerine, toplumsal bir dinin rehbeglnde butuncil bir etik kurami getirme yoluna
gitmistir. Bu kuram icinde ileimsel aklin rold, ilk Hiristiyan toplumu gibi tarskel

topluluklarin icinde idealize olmgubir konuma indirgenngtir (Habermas, 1998:30).

Benlik bilincini, 6zneler arasi ilaiimin dolayimina bglayan bu délince Habermas
acisindan bir ¢cikinoktasidir. Hegel diincesi bglangicta, Habermas’in monolojik bir
akil kavraysindan hem teorik hem de pratik acidan kurtulmakn igarildg
intersiibjektivite vurgusunu gamaktadir. S6z konusu vurgu HabermadEK ve bu
kuramdan temellenen sdylemsel yakia icin kilit noktasidir. Ancak Hegel kiyisinda
durdysu bu yolu tutmay! tercih etmegnve onun dglincesi Habermas’in hedeflgdi

yone ulgmamstir.

Hegel'in ardillarni tarafindan onun modernite soOyileag farkh strateji ile devam
ettirilmistir. Ik olarak S& Hegelciler; devletin ve dinin gerekiiii hususunda Hegelci
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bir perspektif izlemglerdir. Onlarin akilla kurduklar gki ise; “devlet, ekonomi ve
teknoloji icinde sakli nesnel rasyonel yapilar amlada akli muhafaza etmeyi
amac’lamaya dayanmaktadir. Hegel takipcileri icigeéen ikinci grup olan Geng (Sol)
Hegelciler arasindaki en dikkati ceken isim Marks'tMarks’'in yaptgl sey;
“moderniteyi Uretici guclerin gelimi olarak” kavrayarak “benlik-bilincinin yerini yie
Oznel bir kavram olan emek” ile doldurmak olgtur. Hegel'in ardillar arasindaki
dcuncl kolu ise Nietzsche eturmaktadir. Habermas’a goére; Nietzsche’'nin “akli
gizledigi iktidar arzusundan” ibaret goéren yakiai ile Nietzsche ve ardillari “eieriyi
aklin elinden” almglardir (Celik@glu, 2011:245-246).

Kendini bir modernist olarak tanimlayan Habermas daucevede tim acmazlarina
karsin bir modernite savunusuna giri Daha once ifade edilen gerekgelerle temsilcisi
kabul edildgi Elestirel Teori gelenginin bir mensubu olmanin geiieolarak o, 6zne
felsefesi elgtirisini yukarida adlari zikredilen filozoflar ve ntarin ardillar ile
sinirlamaz. Bunun yerine kini, icinde yetstigi gelengi de kapsayacak bir bicimde

gensiletir ve Adorno ile Horkheimer'i de bu cerceveyéidl@der.

Habermas’a gore Aydinlangdisiince hem mit'in kan savi hem de mit’e karcikma
gucu olarak dgerlendirilmistir. Aydinlanma, baskici olmayan argimanin zorwgul
ile gelengin sarsilmaz otoritesine kar cikmakla mitin kagi savi olarak
degerlendirilme nitelgini kazanmgtir. Aydinlanma, dier yandan 0©znel olarak
kazanilan kavrayla mitik glclerin batinlgini parcalamsive bu nedenle mitsel olana
karsi ¢cikan guc olarak derlendiriimistir. Buna kagi ¢ikan Adorno ve Horkheimer'e
gore ise; mit zaten aydinlanmadir ve aydinlanmandalojiye donigtir (Habermas,
1982:14).

Adorno ve Horkheimer'e gore nesnatiglmis dissal dga Uzerinde hakimiyet ve
baskilanmy bir icsel dga Aydinlanma’nin karakteristik 6zellikleridir. Neteyse
tamamen rasyonalize olmumodern diinya onlara gére yalnizca demistifinénus
gorundr; gercekte isgeytani nesnelkgirmenin ve olumcudl bir izolasyonun etkisi
altindadir. Modern bilim teknoloji eliyle somuriniyolunu acarken; hakimiyetini

surddren tek otorite olarak ayakta kalan bilimskanda tum normatif moral standartlar

& Mitsel koklerinden arinngiolmak
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gecerliliklerini yitirmis ve elencenin icinde eritilen sanat yaratici gicuni lestieel
icerigini kaybetmgtir (Habermas, 1982:16-17).

Adorno ve Horkheimer aragsal aklin sinirlamalarmdé@acinmak icin hemen hemen
hicbir ¢iks yolu gormezler.insan toplumunun 6zgligien umudunu daima iginde
tasiyan Habermas’a gore ise onlarin yanilgiystdkieri esas nokta; akli, aracsal akil ile
0zdes gormeleridir. Bu bakionlari ayni zamanda toplumun Ozggirie noktasinda tam
bir umutsuzlga surukler ve modernitenin kazanimlarinin ayirdiaamalarini engeller
(Habermas, 1982:18). Oysa Habermas bu noktadasara&lin “toplumun yeniden
uretiminde” kacinilmaz bir rol Ustlenmesi gergkiercesini de tasdik ederek, aracgsal
aklin ygama dunyasi Uzerindeki tahakkimuin kirilmasiyla deginin yolunun
acllacgina inanmaktadir (Celilghu, 2011:250-252).

Habermas’a gbre modernitesgan dinyasinin rasyonejlaesini getirmg ve bu durum
da dgunumsellgi (refleksivite) artirmak suretiyle “kdlttrel gele” mitsel
koklerinden ayirarak “sorgulanabilir, eteilebilir ve degistirilebilir” kilmi stir. Bunun
dogurdusu kesintisiz ve kisitlanmamiletisim ortami da uzlgnanin yolunu acgngtir
(Celikoglu, 2011:252). Habermas’a kendisini bir modernisarak konumlandirtan
temel mesele de budur. Modernite yagathu sorgulanabilir ve egarilebilir yapi ile
rasyonel argimantasyona dayall miuzakerenin temiehkil ettigi modern demokrasi

ve 0znelerarasi etkjende temellenen iletimsel eylem idealinin yolunu acwtir.
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BOLUM 2: iLET iSIMSEL EYLEM KURAMI

Iletisimsel eylem kurami, Habermas'in toplumsal praksaniada emgin yaninda,
tursel olarak ayirt edici gorga etkilssime yer acmak maksadiyla geiidigi dil
felsefesinden beslenen bir eylem kuramidir. Habsrmecercevede ki@ sosyolojik ve
psikolojik olmak tzere gl bilimsel kuramlari ya da diiinceleri felsefe ile birkgiren
bir eylem kavray gelistirmistir. O, kendi kuramsal ¢ercevesini, Kieel Teori'nin bir
mensubu saylimasinin ggreolarak oncelikle elgiri Uzerine bina eder. Ancak
Habermas’in elgdirel yaklasimi hicbir zaman bir tir yapisékime d@miez. Onun
kritikleri daha ziyade, dahaslevsel olan, toplumsal praksisi daha iyi bir bicend
kusatacak olan bir eylem kurami ggirmek maksadina yoneliktir. Onun kendisinden
onceki diguncelere bgvurmasinin nedeni de budur. Bu cercevede Haberinas,
distncelerden alip gelirdigi cesitli kavramlari kendi yaklgminin zeminine

yerlestirir.

Bir batin olarak Elgtirel Teori’nin mensuplari, teori ile praksis aradaki birligin
salanmasi anlamindaki Marksist hedefi takip aterdir. Kapitalist toplumsal diizenin,
praksis vasitasiyla insan eliyle dgtirtilmesi amaci ve bu amaca gottrecek olanaklar,
Elestirel Teori'nin temel cakma sahalarini #&il etmistir (Jay, 2005:22,71). S6z konusu
olanain aratiriimasi, pek cok noktada Adorno ve Horkheimegtdaolmak lzere,
icinde yetgtigi bilimsel-felsefi ortami da bir eféiri stizgecinden geciren Habermas’in
bu disince geleng icinde goruluyor olmasinin en 6nemli sebeplermdaridir.
Habermas’in pek cok camasinda bu temayl gérmek olasidir. Bunasikabayapit
addedilen fletisimsel Eylem Kurami(1981), praksisin etkilgmsel boyutunu cil
noktasi olarak ele alliEK, kasilikli saygiyl esas alan ve her bigitekabul edilen
aktorlerin muzakere sureclerine dayanan yeni bliereykavrays! gelistirmektedir. Bu
eylem, muzakereci bir demokrasi ve prosediralishbkuk paradigmasina giden yolun
da hazirlayicisi olur. Bu iki yakjan, buttnlUkli bir sosyal teorinin gegidir. Bu saikle
iletisimsel eylemde temellenen stylem ilkesigda toplumun kurum ve dgerlerine
uyarlanmgtir. Prosedtralist hukuk ve miizakereci demokrasidraftan insan haklarina
sayginin temelini kil ederken bir taraftan da haklar sisteminglbalarak desteklenen

yapilardir.
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IEK, ¢ogunlukla eklektik olmakla suglanmasina sebep oladeaiide baka kuramlardan
ve onlara ait kavramlardan etkilergtm. Ancak bir ucunda stratejik eylem (emek)get
ucunda ise ileg§imsel eylem ile bicimlendirilen bu toplumsal eyl&@avrays! acisindan,
Weber ve sdzedimleri kuramlarli ana kaynaklagkiteetmektedir. Habermas’a gore
Weber, modernitenin, geleneksel dinya imgelerirarcglanarak t¢ ayri rasyongih
birbirinden ayrgmasi ile karakterize edilebilegiai disinmektedir. Ancak Weber'de bu
uc rasyonellgin gindelik yagam pratgini belirlemede ¢ derecede etkili olmamasi
cevabini bulamayan bir sorudur. Habermas bu sorwidmiimsuzIgini Weber'in
eylem kuraminin, toplumsal rasyonegiteeyi yalniz amagcsal rasyonellik ¢cercevesinden
gbérmesinde aramaktadir (Habermas, 2001:293). BtadekHdabermas, Weber'in eylem
kuraminin, toplumsal eylemi ve etkilmi kavramadaki eksik§iini tamamlama
araysina girmitir. Bu arays Weber'ci eylem kavrayinin séz edimleri kurami ile

desteklenmesinde sonugclagtm

Habermas’in eylem tipolojisi, onun rasyonalite e ile yakindan ilgkilidir. Bu
manada, Habermas kuraminin bir tarafina stratgjénale iliskilendirdigi aragsal akli;
diger tarafina ise etkif@nle iliskilendirdigi iletisimsel akl yerlgtirir. O, modernitenin
dogurdusu aragsal akil kavrayini elstirmekte, buna kar kendisini hala modernist
olarak konumlandirmaktadir. Habermas’in kendini sragt addetmesinde, onun
moderniteyi tamamlanmami bir proje saymasi etkendir. Bu projenin
tamamlanmamnghi gi iletisimsel akil idealinin gercek$ériimesi gerekliliginde yatar. Bu
gereklilik ayni zamanda Habermas’in gitimeye calgtigi kuramin da ana cercevesini
sunar. Buradan yola ¢ikardEK'nin, Habermas’'in modernite gt&isi-savunusunun en
onemli kismi oldgu sonucuna varilabilir. Bu c¢ercevede Habermas, Iiee
etkilesimin interstibjektif dgasini yeteri kadar kavrayamgdi disundigu diger eylem

modellerinin analizi ile bgar.
2.1.Sosyolojik Eylem Modelleri

Habermas, ilesimsel eylem modelinin ger felsefi ve geleneksel eylem modellerinin
eksikligini giderecgini diusinmektedir. S6z konusu eksiklik insanin ayirt ediani
olarak etkilgimin blyuk olciide darida birakilmg ya da en azindan merkeze
alinmamg olmasidir. Oysa Habermas'ta etkita tirsel olarak insani belirleyen ana
unsurdur. Habermas'in intersubjekvite ve ethkite baslaminda merkeze algh
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iletisimsel eylem, sdylem aradilyla hukuk ve siyaset sahasina aktarilir. Boylece
iletisimsel eylem, etkilgmin dogasina ilgkin teorik belirlemelerin yaninda pratik bir
amaca da hizmet eder. S6z konusu amac¢ gercek amldmulimci ve cgulcu
(muzakereci) bir yakkamin temellendirdii séylemsel bir hukuk ve demokrasi ankayi

gelistirmektir.

Daha 6nce de ifade edifiligibi Habermas kendi goslerini elestirel bir perspektiften
sunmaktadir. Bu, der kuram ve dgiincelerin eksikliklerinden yola c¢ikan bir
yaklasimdir. Bu cercevede Habermas kendi eylem kuramefistigirken diger eylem
modellerini de detayl bir bicimde ¢dzumler. Onaegéosyolojik acidan pek cok farkli
eylem modeli gedtirilmis olmasina kain bitin bu eylem turlerini dort ayri $ik
altinda toplamak mumkundur. Onun sosyolojik eyleravriyslarini  indirmenin
mumkin oldgunu digundigi dort model; teleolojik (stratejik), dramaturjikprmlara
gore duzenlenen eylem ve iktnsel eylemdir. Habermas acisindan toplumsal
etkinligin dogasini kgatma noktasinda en verimli yakia iletisimsel modeldir. O, s6z
konusu dgiincesini temellendirmede Popper’den gildic dinya kurami’na aurur.
Bu dagsrultuda eylem modelleri t¢ diinya ile kurduklargkinin yetkinligi cercevesinde
degerlendirilir. Buna gore U¢ tam dinya ileski kurmayi olanakl kilan tek yakdan
iletisimsel model olmasina kan diger modeller de bu #ki kapsaminda

degerlendirilir.
2.1.1.Popper ve Ug Diinya Kurami

Popper, monist ve dialist evren ggeiine kagl Ucg-alt evreni varsayan pluralist bir
disiince gektirmistir. Buna gore s6z konusu U¢ alt evreni; fiziki udarin ve
nesnelerin sahasi olarak Diinyal; mental ya dagkdiinya olarak Dinya2 ve “insan
zihninin drdnleri’nden olgan Diinya3 olarak adlandirmaktadir. Popper’in agéaraani
ise varlgl ne monistler ne de dualistler tarafindan tasdiklea Dunya3'ln
savunusudur. Ona go6re pek cok alt-evrene ayirmanimkin oldgu Dinya3;
hikayeler ve oykuler kadar dilin kendisini; heykedsim gibi sanat yapitlarini; bilimsel
varsayimlari ve kuramlari vb. kapsamaktadir. Buydia ait unsurlar ayni zamanda
Diinyal’e de aittirler. Orrign; bir heykelin sanatsal yani Diinya3 ileskiliyken onun
ayni zamanda bir mermer Blo olarak varlgl Dinyal ile ilgkisini ortaya koymaktadir
(Popper, 1978:143-144).
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Popper Diinya3 savunusunu, bilimsel teoriler (D3wyaait teoriler) aracifiyla
degistirilen bir fiziksel nesneler (Dinyal) dinyasindaasgmamiz gergéne
dayandirdgini ifade eder. O, objektif ve slibjektif anlamdégiyi birbirinden ayirmak
gerektgini vurgulamaktadir. Subjektif anlamda bilgi; sbe beklentiler olmak Uzere
mental gilimlere yani Dunya2’'ye ait sureclere dayanmaktadi©bjektif bilgi ise
distince sureglerini d@l, dustnce icgeriklerini kapsamaktadir; bir dilden birgeline
tercimesi olanakli olan linguistik olarak formuldilenis teorilerimizi icermektedir. Bir
bilim adaminin subjektif diiince surecinisier kilan, bir teorinin bu objektif diince
icerigidir. Bilim adaminin Dunyal’'i d@stirecek tarzda teorisini uygulamasi igin
oncelikle onun cikarimlarini subjektif olarak kawrasi gerekmektedir. Bu agidan da
Dunya2, Dunyal ile Dunya3 arasindaki vasitadir.pedp gore dgiince icerikleri
insan dilinin Grandadarler, dil de Dinya3'in objeten temelidir. Bu acidan
bakildginda ona gore dilsel olmayan birstiiaceyi bir dile tercime efiimizde onu
Dunya3’e ait kilmaktayizdir ve af@riyi mumkin kilan da budur (Popper, 1978:154-
160).

Habermas’in sosyolojik eylem modellerini birbirimd@yirmasinda, Popper’in tg-alt
evreninden faydalanarak eturdusu tc¢ dinya ile kurulan gkiler etkendir. Habermas,
oncelikle Popper’i “bir yanda bilen ve eyleyen 6zie 6blr yanda nesnel dinyada
ortaya cikanseyler ve olaylar arasinda hiiel-aracsdl iliskileri” varsaymakla,
elestirdigi empirist bglamdan kurtulamamakla suclar (Habermas, 2001:1@k).
noktada kendi kuraminda s6z konususbéi-aracsal kavrayn asmayl amac edinen
Habermas’ta tespit edilen ¢ dinya “standart s@mlednden birini gerceklgiren bir
konuwmacinin pragmatik olarak gkiye girdigi t¢ alani” ifade etmektedir (Yildirim,
2006:256). Habermas, aktorin sodzceleri vasitasiya kurdugu U¢ dinya olarak;
nesnel, sosyal ve 6znel dinyayi belirlemektedirn€snel dinyayi, “haklarinda go
onermelerde bulunmanin olanaklh ofgutim kendilikler”; sosyal dinyayi, “rgeu
olarak duzenlenmgi tum kiilerarasi ilgkilerin toplami” ve 0Oznel dinyayr da
“konusucunun  ayricalikh  olarak  wWwabildigi  yasantilarin  toplami” olarak
tanimlamaktadir (Habermas, 2001:128).

Fili 13337
® Bilissel-aragsal iliki ile kastedilen, nesnel ya da sosyal diinyanirphicasi sayllmayan ve onunla ancak bilen ve
eyleyen tekil bir 6zne olarak garidan ilskilenen bir yapidir. Habermas’a gére bu tur birdegw 6zneyi yalitik bir

monad gibi ele alir ve interstibjektiviteyi ve irgébjektif iligkiler vasitasiyla sosyal butiifgan yeniden kuruldgunu
g6zden kagirr.
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2.1.2.Teleolojik (Stratejik) Eylem

Habermas’a gore Aristoteles’'ten itibaren felsefeylemi, teleolojik eylemle
Ozdslestirmistir. Teleolojik eylem bgari yonelimlidir. Bu tlr eylem, ari getirecgi
disunulen araclarin secilmesi ve bu araclarin, amacldgmada ya da hedeflenen
duruma varmada uygun ve etkili kullanimina dayamebermas’a gore teleolojik
eylem; “eylem secenekleri arasinda, bir amacin ekgegiriimesine yonelik,
duzenleyici ilkelerle yonlendirilen ve bir durum ryonlamasiyla desteklenen bir karar
vermedir’. Habermas'in eylem tipolojisini U¢ dunyle kurulan ilikiler temelinde
olusturdusu ifade edilmgti. Bu acidan bakilganda; temeli, hedeflenen amaclara
ulasmada uygun araclari se¢cme ya da Habermas’in tettigh sekliyle baari yonelimi
olan teleolojik eylem yalnizca tek bir dinyayl \&mnakta, sadece nesnel dinya ile
ili ski kurmaktadir (Habermas, 2001:110,113).

Habermas, teleolojik eylemi “bgisel-aracsal” akil kavragnin somut bir 6rn@ olarak
gormektedir. Bu kavrayiise air1 derecede sinirlandiriligmive bu nedenle yetersiz
bulunmaktadir. Bu yetersizlik Habermas'i, {Bkl-aracsal aklisacak bir eylem kurami
gelistirmeye yoOneltmgtir. Her ne kadar Habermas, teorik galalarin merkezinde var
olagelms teleolojik eylemi bu merkezden uzaytlamak istese de onun teorik agidan
tasidigl 6Gnemi yadsimamakta ve bu dnemi korumaya gayrstegiiektedir (Johnson,
1991:182). Bu acidan bakifgnda Habermas’in kendi eylem kuramini dayandirdi
Weber'in terminolojisinde amag-rasyonel eyléthé&arilik gelen teleolojik eylem,
[EK’ndan tamamen dianmaz. Toplumsal praksis sahasina stratejik ey{emek)
olarak yerlgtirilen baari yonelimli eylem bu tip bir kavrayn trtnaddr. Praksisin
Ozgurletirici gorinumine kanlik gelen etkilgim boyutu ise iletimsel eylemle
karakterize edilmektedir. Buradan yola cikaiBK'nin teleolojik eylemi kapsayipsan
bir tasarim oldgunu belirtilebilir.

2.1.3.Normlara Gore Duzenlenmi Eylem

Normlara gore duzenlenmeylem, teleolojik eylem modelinde olglu gibi izole bir
bireyi ele almaz. Bu eylem modeli, bireyi daha dgasosyal bir toplulgun bir Gyesi

10 Belirlenen hedeflere wemada en etkili araglarin secilmesine dayall eyldiitél. Habermas'ta amag-rasyonel
eylem, ‘teleolojik eylem’ kavramiyla kafanir. ‘Stratejik eylem’ ise daha ggmlan bu eylem kategorisinin altinda
tasarlanir. Kisaca, stratejik eylem, teleolojikezgin toplumsal gérinimuddir.
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olarak dgerlendirmektedir. Normlara gore duzenlegmylem toplulgun Gyelerinin
beklentilerine ilgkindir. Eylemlerini yonlendirmede ortak bir takineggrlere yaslanan
topluluk ya da grup uyeleri birbirlerinden “belitlurumlarda” her seferinde 6zel bir
eylemi yapmasini ya da yapmamasini yani norma uymhbsklerler. Habermas norma
uyma davranini, “genellgtiriimis bir davrang beklentisinin yerine getirilmesi”
biciminde tanimlamaktadir. Grup Uyelerinin sahipdugu davrang beklentisinin
“ongorulmis bir olayin beklentisi gibi biisel anlami d@&l, grup Gyelerinin bir
davrangl beklemeye haklar olguna iliskin normatif bir anlami vardir” (Habermas,
2001:111).

Teleolojik eylemin aktérin salt nesne diinyasi Ireak tzere tek bir dinya ile gkisini
varsaydgl yerde normlara gore dizenlegn@ylem sosyal grubun Uyesi olarak aktori
ele aldgi icin onun iki dinya ile ikkisini varsaymaktadir. S6z konusu iki dinya; nesne
dunyasinin yaninda, tum aktorlerin ortgkladahil olduklari, “hangi etkikmlerin
kisilerarasi megru iliskilere dahil oldgunu saptayan normatif bir amdan” olgan

sosyal dinyadir (Habermas, 2001:115).
2.1.4.Dramaturjik Eylem

Dramaturjik eylem, aktorlerin kaihikli bir seyler sergiledikleri bir karlasma olarak ele
alinir. Bu ortamda aktorler birbirleri icin bir &yici kitlesi konumundadir. Bu tip bir
eylem modelinde ana kavramlar g#asma (encounter) ve performanstir. Aktor,
izleyiciler kagisinda kendi ygantilarini serimlemek yoluyla izleyicilerde kendisi
iliskin belirli bir izlenim yaratir. Bu tip bir eylem avraysinin temel eksikgi
Habermas’a gore; anlima yonelimli eylemin ortaya cikmasinda gerekli dént
gecerlilik iddialarindan biri olarak samimiyetigtipheli olmasidir. Buna gore kendi
Oznelligini sergilerken aktérin hedefi, seyirciler taratandbelli bir bicimde goérilmek
istemesidir. Bu nedenle, dramaturjik eylem modedinth aktorin soyledi seyi
gercekten kastedip kastetmgidiorusunu ortaya ¢ikartabilir (Habermas, 2001:120}.
Dramaturjik eylem iki dunya ile gkiye dayanir. Dramaturjik eylemi aktorlerin,
yalnizca kendilerinin girebildi 6znelliklerinden bir seyler sergiliyor olmalari
dolayisiyla 6znel dinyayla ve ayni zamanda nesngéhyalyla ilskilendirmek

mumkinddr.
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2.1.5iletisimsel Eylem

Habermas’a gore Mead ve Durkheim sosyolojikioicede 6nemli birer kirllma noktasi
olmustur. Mead’in ‘toplumsal davragsalcilik’ kurami “toplumsal kultirel yama
bicimi acisindan dilin kurucu” dnemingaret ederek, biling fenomenlerini simgesel
(dilsel) etkilgsim yapilarindan ortaya ¢ikmalarina gére analiz elerad’in incelemesi
bu anlamda tekil bir organizma olarak bireygtdle“birbirine tepki veren ve birbiriyle
iliski icindeki en az iki organizmanin etkgieni’ni ¢ikis noktasi olarak alir. Durkheim
ise ortaya at# isbolumu ve kolektif biling kavramlariyla ilgimsel eylemin “dil 6ncesi
bir kokind” ortaya koyar. Boylece Habermas'in kurmada iki 6nemli nokta olarak;
“sosyolojinin iletsim kuramiyla temellendiri§i” (Mead) ve toplumsal ve sistemik
batinlgmenin birbiriyle iligskisini ortaya koyan bir dayagma kavrami (Durkheim) bu
iki sosyolog tarafindan ortaya atiynolmaktadir. Modern sosyolojinin de kuruculari
arasinda sayllan Mead ve Durkheim’in yagattparadigma dasikligi ile eylemi

iletisimsel bakimdan kavrayan modeller ortaya ¢gtmiHabermas’a gore;

[...]iletisimsel eylem kavrami, dil ve eylem yetisi bulunastdr szl ister s6zlu
olmayan araglarla) kilerarasi bir ilskiye giren en az iki 6znenin etksienine
iliskindir. Bu aktérler, eylem planlarini ve bdylelikieylemlerini gorg birligi
icinde koordine etmek icin eylem durumu lzerind@nabnlasma arayyl icindedir.
Merkezi kavram olarak yorumlama, ilk planda gorbirligine yatkin durum
tanimlamalarinin tagilimasina ilgkindir (Habermas, 2001:112).

Habermas’i sosyolojik eylem modellerinin dort agiiiint belirlemeye iten, ¢ dinya
ile kurulan iliskiler acisindan gger eylem tirlerinin tek boyutlu olgu yerde ilegimsel
eylemin nesnel, 6znel ve sosyal olmak Uzere U¢ thmya ile ilski kurabilmesi
bakimindan temel olmasidir. g&r U¢ eylem modelinin dilin tum slevlerini

kusatmaktan yoksun oldwnu digiinen Habermas buru bigcimde izah eder;

Oteki ug¢ dil tasariminin tekyanii, bu tasarimlarin her birinin segitiiletisim
tipinin, iletisimsel eylemin sinir durumlarini glwrmasindan andiyor; bu sinir
durumlari,birincisi yalnizca kendi amaglarini gerceftlemeyi gdzetenlerin dolayl
anlamasi;ikincisi var olan bir normatif antanayi sadece gincejtenlerin gorig
birligine dayal eylemi; vdicincusii izleyicilerle bglantili kendini sahneleme.
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Bunlarda her defasinda dilin yalnizca bylevi konu ediliyor (Habermas,
2001:123).

Habermas’ta ilesimsel eylem, dilin ve insani etkgamin yapisini en yetkin bicimde
kavrayabilecek anlayiolarak dgerlendirmektedir. Ug diinyaya birden gonderme yapan
iletisimsel eylem; tursel olarak ayirt edici addedilekilesime kagilik gelmekte ve
paylailan bir ygama dinyasinin artalani vasitasiyla anlamaya vekdiisensusa
ulasma anlaminda arjeaya yonlenmektediiEK, etkilesimi esas aldii icin dncelikle
toplumsal praksisin bifenlerini analiz etmek bu kurami incelemek acgisindan

kaciniimazdir.
2.2. Toplumsal Praksisin Goruinumleri Olarak Emek veEtkile sim

Giddens, Habermas'IitEK’n1 bigimlendirirken c¢iks noktalarindan birinin de Peirce
oldugunu dgunmektedir. Peirce’in bilimsel goulugu, yalniz ve izole bir gbzlemcinin
subjektif meselesi ile #kisinden ziyade, bircok gozlemcinin muizakere simecl
sonucunda ukiiklar uzlamayla iliskili olarak gérmesi Habermas'i etkilegtir. Peirce
sOz konusu uzimaya varan mizakere sureclerinin “rasyonel argiasgonun
mantiksal kurallarindan” kka hicbir seyle sinirlanmangi oldugunu varsaymaktadir.
Giddens’a gore, Pierce’in yalnizca aracsal akitekaik ilgi sahasini kapsayan kurami,
Habermas tarafindan insani 6z bicimlendirmenin (&arself formation) t¢ boyutuna
genellenerek ele alingtir (Giddens, 1977:203).

Habermas bilgi kurucu Ug ilgi tespit eder, bunléeknik, pratik ve 0Ozgurk@mci
ilgilerdir. Bu Ug¢ ilginin kendini bicimlendirme (#eformation) sirecine yansimasi ise;
emek, etkileim ve iktidar bglaminda gercekkr (Giddens, 1977:202). Yani insan
Ozneleri dunyalarint bu Uc¢ etkinlik aragiyla somutlatirir, 6znelstirir. Ancak
Keane'e gore emek ve etkjlm esastir, iktidar buylk olctidegdir iki eylem tarafindan
icerilmektedir (Keane, 1975:87). Bu gaha kapsaminda incelenéBK acisindan da
toplumsal praksisin iki ana gérinimu olarak emeketkilsim ya da amac rasyonel
eylem ile iletsimsel eylem dikotomisi esastlr S6z konusu dikotomi Habermas'in

toplumsal etkinige yikledgi anlami ortaya koymaktadir. Onun toplumsal eyleme

11 Bilgi ve Insansal/lgiler doneminde saptanan, insan bilgisini kuran Uc glgarin bgmsiz bir epistemolojik
¢alisma konusu oldgu haldelEK'ni hazirlayan tarafina 6nceki bolimderiet edilmgti.
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donuk tespitleri ise etikle butunl& bir toplum kuramina oldgu kadar, evrensel ahlaki
sayglyl ve gtligi dnkosullari olarak ortaya koyan stylemsel bir hukuk emekrasi

kuramina da temel ¢kil etmistir.

Burada oncelikle “emek” ya da stratejik eylem ileadérmas’in ne kastettnin
incelenmesi gerekir. Habermas praksisin iki goriatuolarak emek ve etkigemi
belirlemistir. Onun praksisin gorinimlerinden biri olarak ibetigi emese yodnelik
fikirleri, Frankfurt Okulu’nun ortodoks Marksist yemlara yonelik elgirilerinin bir
devami gibi gorulebilir. Habermas’in bu fikirleryl zamanda, Marksist sosyal emek
kavraysinin yetersizigine dair gorglerini ve yeni bir tarihsel materyalizm kurma

cabalarini da yansitmaktadir.

Marks'in emek merkezli yakiaminin eksgi “Ozgurlestirici eylem” ile “teknigi”
birbirinden agik¢ga ayirmamiolmasidir. Bu nedenle Poster'a gére Habermas, onun
yaklasiminin mevcut teknolojiye bir alternatif Uretemeglkegc bilimci ve teknik bir
yaklasim oldugunu ditndr. Toplumsal etkingin dogasini ve tdrlerini belirlemede
Weber'den etkilenen Habermas acisindan teknik eymek ya da stratejik eylem) ile
sembolik etkilgim (6zgurlatirici ya da iletsimsel eylem) temeldir. Habermas,
birbirlerine indirgenemez bu iki temel toplumsalleey formuna @t derecede 6nem
atfeder. Ona gore Marks’in yetersgli kuramini yalniz teknik eylemle sinirlagni
olmasidir. Marks'in emek ve eyleme kakda ihmal edilen, “bireylerin birbirlerini

O0zne olarak tanidiklari dil” yani etkgen sirecidir (Poster, 1981:461-462).

Marks’a gore gecim araclarini Gretmeyslagan insan tirl boylece maddisgatisini
da yeniden Uretir hale gelghr. Bu Uretim tlrsel olarak insanin yaragihi ortaya
koymaktadir. Marks hayvanlarin da belirli 6lgtidestimde bulunduklari gergeni
tasdik eder; ancak ona gore insani tirsel olarataayu Uretimin dgasi ve yapisidir.
Marks’a gore, hayvanlar yalniz kendi fiziksel gesigkneleri d@rultusunda Uretirken
insan bu gereksinmelerden goasiz olarak uretir. “Kendi Grind ile 6zgirce kar
karsiya” gelen insan, hayvanin aksine “her nesneye yede kendi i¢ dgasini
uygulamasini bilir” (Marks, 2003:68-69).

Habermas’in Marks’in emek kavrawa yonelik ilk itirazini bu nokta §kil etmektedir.

Calsmay! insanin 0zsel nitgii olarak belirleyen Marks’a gore y@amin yeniden
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dretiminin ekonomik bigimi evrimin insana 6zgl gele basam@ana denk gelmektedir.
Ancak hayvanla insan arasinda bir kiyaslamaysegiriMarks ara formlari dikkate
almamaktadir.  Antropolojik  bulgulardan yararlanan abldrmas ise buna,
homosapiens’ten onceki bazi ara formlarin da —hmheir birer ekonomik sistem
vasitasiyla maddi dunyalarini yeniden uUretmekteildét1 gercginden hareketle kar
ctkmaktadir. Dolayisiyla Habermas'a gore, ekonosigtem insana —homosapiense-
0zglu olmayip ancak insaghlaa surecinin bir Grini olarak gorilebilir (Habermas
1975:287-288).

“Demek ki Marksist sosyal emek kavrami hominidlegigsam seklini primatlardan
ayirmada uygundur ancak gganin yeniden Uretilmesinin insageklini tam olarak
aciklayamaz” diyen Habermas’a gore; insani turdata dierlerinden ayiran esas
unsur bu anlamda klea bir yerde aranmalidir. Habermas, omurgalilandaya c¢ikan
bir statll yapisi bulungundan ve bu yapiyi terk eden ilk tiriin insan olmdan yola
cikar. Hayvanlar sosyal hiyesate tek boyutlu bir statliye sahip olduklari yerdsan
bu yapiy! terk ederek akrabalik goaemelinde orgutlenmeyi seggnolan ilk ttrddr.
Tarlerin evriminde milyonlarca yili kapsayan “aviaa’ya dayali ekonomik sisteme
akrabalik sisteminin eklemlenmesi sireci, hayvantargl stati sisteminde birgigmi
yansitmaktadir. Gerg¢i primatlar arasinda da belirden bir statl sisteminin bulunmasi
onlar arasinda bir tir sembolik etkil® oldugu gercgini yansitir. Ancak Habermas,
gelismis bir dil kullanimi s6z konusu olgunda bunun icin akrabalik gkilerinin
dogmus olmasi gerekgini distintr. Ona gore bu gkilerin varligi ve bu ilgkilere ait
rollerin icrasi bir dilin 6nvarsayillmasini zorunkuimaktadir (Habermas, 1975:288-
289).

Habermas sosyal evrimi ve bu anlamda toplumundaimadan dierine nasil gegtini
aciklarken, tir olarak insanin ya da *“toplumurgrehmesi’ olgusundan yola
ctkmaktadir. Ona gore, insan turi Marksist kuramddia ettigi gibi yalnizca Uretici
guclerin gelimesine uygun olan teknik bilgiyi @i ayni zamanda etkijgm yapilari ile
sekillenen ahlaki-pratik bilgiyi de genir. Habermas’a gore sosyal evrim strecinde
O0grenme olgusu salt bireysel bir etkinlikten ibaregittlir. Ona gore sosyal sistemler de
dyelerinin “Ggrenme kapasitelerini” kullanarak bir anlamdgreénirler. Bu anlamda

toplumlarin evrimsel grenme sirecinde Uyelerinin tekil yeterlilikleri gnearz eder.
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Ancak Habermas bu Uyelerin “izole monadlar” olmdahiki ve bu yeterlilii
gelistirebilmeleri icin sosyal dunyalarinin sembolik y@pda bir geglemenin gerekli
oldugunu diunmektedir. Bu gesiemenin itici unsuru sosyalizasyona

(toplumsallama) ya da etkilgme dayali sUreclerdir (Habermas, 1975:294).

Emek, maddi varin devamlilgini s&lama acisindan ggal dga Uzerinde egemenlik
kurmayr amaglamakta ve bu cercevede teknik ilgidheslenmektedir. Bu sahada
rasyonel secim stratejik eyleme dayalidir. Etiiteise toplum halinde wamanin bir
geresi olarak intersuibjektivite cercevesinde Ozgititeci ilgiye karsilik gelmektedir. Bu
sahada rasyonel secim iktnsel eyleme dayanir. Habermas acisindasamjan
yeniden Uretimi hususunda Uretim (sosyal emek) katsyalizasyon slreci yani
etkilesim de 6nemlidirinsan turiiniin okum sireci “cakma ve etkilgim arasindaki o
ili skiye bglidir” (Habermas, 1993:32).

Habermas, Marksist sosyal emek kavgaglestirisi Uzerine iga ettgi bu disince ile
emek ve etkilgimi toplumsal praksis @aminda birbirine indirgenemezsiekonumda
iki unsur olarak ortaya koyar. Bu iki unsur birkktoplumsal ygantiyi ve bu ygantinin
yeniden Uretimini belirlemektedir. Bu belirleme ildabermas, bir taraftan Marksist
kokenine yaslanirken, ger taraftan etkilgmin ve miizakerenin 6zgusgrici etkisini
serimlemek istemgtir. Habermas’in emek ve etksgienin toplumsal yerine ifkin
tespitleri, IEK acgisindan daha acik bir bicimde stratejik eyl@mek) ile iletsimsel
eylem (etkilgim) dikotomisinde ortaya cikmaktadir. Habermas'apltimsal eylem
tiplerini bu bicimde aystirip analiz etmesinde iki temel kaynidoulunmaktadir: Weber

ve s6zedimleri kurami.
2.2.1iletisimsel Eylem Kuraminin Temelleri

Habermas’ta sosyal evrimsel getie acisindan emim yeterli gortlmedii ve praksisin
emekle git 6nemde addedilen ikinci goérinimu olarak etiiteén ele alindgindan
bahsedilmitir. Habermas, modernite ateisinin merkezinde yer alan yama
dunyasinin sistem tarafindan kologilglmesine kas! Ozgurlgimin
gerceklatirilebilmesi icin aracsal kavragtan siyrilarak iletimsel bir rasyonellik
anlaysi gelistirmistir. S6zIU iletsimin unsurlarini analiz eden ve kisitlanmauifatisime

dayanan bu yakiam, toplumsal eylemin yapisini analiz etmeyi amagliatadir. Bu
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analiz iselEK’ni kapsamli bir toplum kurami haline getigtii. Bu toplum kurami ayni
zamanda Habermas'in muzakereye dayali etik, huleildemokrasi yakkamlarinin

temeli olmuytur.

Habermas, etkilemi 6zgurlestirici eylem olarak ele almakla dil'e heeyden 6nce
elestirel sosyal teorinin bir parcasi olarak bgktn gostermektedir. O bu kapsamda bazi
dilbilim ve dil felsefesi kuramlarini incelegtir. Bu kuramlarin sosyal gerceglive
intersubjektiviteyi yeteri kadar hesaba katmadikidan yola ¢ikan Habermas:

(1) Chomsky'nin dretici dilbilgisi kuramina; dil'ijnsan dgasinin asosyal bir
kavraysl Uzerine yerlgtirdigi, (2) Saussure’lin dilbilimine, dil ¢camalarini aktif

sosyal 6zneden ayirarak tamamen formel bir olgtaklgordigi ve (3) Austin’in

sz edimleri kuramina kogucunun durumunu ejerel agidan dgerlendirecek
herhangi bir temel sunmagliicin elestirmektedir (Poster, 1981:464).

Kritikleri dikkate alinarak Habermas’in, toplumsggdrceklgin ya da toplumsal eylemin
dil ve eylem yetisi bulunan, aktif 6zneler aragi diirecle kavranabilegmi disind{gu
ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu sirecler g@mk yonelimli muizakere ile
kavramsallgtiriimaktadir. Habermas bu noktaya stratejik eyldgniletisimsel eylem
dikotomisi ile ulamistir. Bu dikotomiyi bicimlendirirken eylemleri, esaslarak
yonelimlerini hesaba katarak ayirmaktadir. Bunaegd&tratejik eylemin aragsal
yonelimine kagilik iletisimsel eylem anlamaya ya da ugtaaya yoneliktir. Uzlgmaya
yonelmekle ilegimsel eylem dil yetisi bulunan en az iki 6znenin rinMani

varsaymaktadir.

Meadwell’'e gore Habermas'in ilginsellik yaklagimi birbirini tamamlayan ve

birbiriyle bir iliski icinde bulunan ¢ boyuta sahiptir;
(Dinsan tarunun Gyeleri olarak tamametit eldugumuz,
(ibu ssitli gin kaynainin dil'i kullanmamiz olgusunda sakl olgu,

(ikullanim olarak dil'in ya da kongmanin telos’'unun anlamaya-agii@aya varma
olmasidir (Meadwell, 1994:716).
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2.2.2.Baarn Yonelimli Eyleme Karsilik Anlasma Yonelimli Eylem

Habermas’ta toplumsal eylemler temelde yonelimiergdre aystirilmaktadir. Onun
yonelimlerine gore ayrilan iki temel toplumsal ewleatrt belirlerken ana kaypa
Weber'dir. iki temel eylem bigiminin ayni zamanda iki farklisy@nel karar verme
surecini garet ediyor olmasi Weber'in rasyonalite Gzerineitésxini dikkate almayi
gerektirmektedir. Weber’'in bu husustaki tespitl@mun Bati modernitesi analizleri ile
Ic icedir. Weber Bati moderrgaesini artan rasyonelime esilimleri ile
kiltarel sahada bisel, ahlaki-pratik ve estetik rasyonalite birbinhelen ayrgmistir.
Geleneksel dinya gdglérindeki bu geri donilmez parcalanma Weber'de thiin
bozulmasi” olarak ifadesini bulur (Dell&@, 1997: 256).

Rasyonellgin bu bicimde U¢ ayrn 0Ozerk sahaya boélinmesininykegsizlemis bir
dunyanin farkli kisimlarn karsinda farkli tavir aglar gelstiren yeni bir 6zneyi
dogurmasi kacinilmaz bir sonu¢ olarak gérulur. Weharabdlan yola cikarak ekonomi
ve devlet sistemleri aradgilyla bu rasyonel yam tarzinin tim topluma yayigini
disinmektedir. Anlamin yitirilmesine mal olan bu siregsyonellgmenin paradoksal
bir bicimde 6zgurlgm ile seylesmeyi ayni anda durdusunu gozler dniine sermektedir
(Timur, 2008:155). Bu cikarimlarda Weber’'le hemfikilan Habermas, onun eylem
kavraysinda intersibjektiviteyi blyuk 6lctide ihmal gitii ve eylemi stratejik eylemle
sinirladgini disinmektedir. Habermas, Weber'in etkilai (interstbjektivite) hesaba

katmaysini, onun, eylemi ona yuklenen ‘6znel anlam’ ileitalamasina dayandirir.

Etkinlik kavramini (Handeln), bireyin 6znel bir ant yikleyerek yaph (ister
disa vursun, ister i¢c dunyasinda kalsin; ister bir saglamadan, isterse bir
hosgériiden olgsun, belirleyici olansey, ona ne o&lcide 6znel bir anlam
yuklemekte oldgudur) her tirli insan davrami anlatmak tzere kullaniyoruz.
‘Toplumsal’ etkinlik ile de, onu yapan bireyin obagladigi 6znel anlam gegince
baskalarinin davrasglarini g6z éniinde bulundurmasi ve buna gore bis d&gyir)
izleyen etkinlgi anlatiyoruz (Weber, 1995:10).

Bu tip bir kavrays toplumsal sahada gerceftielen eylemlerde bile 6znel anlami
merkeze almaktadir. Ozne, anlamlandirma surecinger dznelerle etkikgmi icinde

degil, onlara kag! izole bir konumda ele alinir. O halde bu anjayabermas’in ortaya
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koymaya girgtigi interstibjektif bglami kusatmaktan yoksundur. Ber taraftan eylemin
yalniz stratejik eylemle sinirlandiriignolarak ele alinggni disiinen Habermas, bu
gorislini Weber’in, eylemleri artan rasyonellik deredelergore siniflandirmasi ile
temellendirir. Weber'e gore toplumsal sahada eikidort bicimde belirir: amag
bakimindan ussal, der bakimindan ussal, duygusal ve geleneksel ol&akyonellik

derecelerine gore siniflanan bu eylem bicimlerngdanlamin kurulmasinda belirleyici
olan ana unsurlara gore aymimistir. Bu konuda Habermas'idletisimsel Eylem

Kuraminda verdpi tablo oldukc¢a aciklayicidir.

Tablo 1
Weber'in Eylem Tipolojisi
derecesine Oznel anlamsu unsurlarla ilgilidir

Artan  rasyonellik
gore eylem tipleri

Araclar

Amaglar

Degerler

Sonuclar

Amacsal-rasyonel

+

+

+

+

Degersel-rasyonel

+

+

+

Coskusal

+

+

Geleneksel

+

Kaynak: Habermasiletisimsel Eylem Kurami, s.302

Daha once de belirtildi gibi Weber'in eylem kurami onun Bati modernitesiybnelik
yaklasiminin bir pargasidir. O, bu ¢ercevede Bati modesmin yine Bati'ya 6zgu bir
rasyonellgin  UrinU oldgunu digunmektedir. Bu nedenle, onun eylem tipolojisi
rasyonel toplumsal eylemi aciklama gereksiniminiriniidir. Bu noktada Weber
acisindan temelde amagsal-rasyonel eylem dnemdarz ©, geleneksel ve duygusal
(coskusal) davramt anlamli rasyonel etkirdin sinirina yerlgtirmektedir. Sonuclari
hesaba katilmaksizin bir g&r 6lctisinin buygu ile gerceklgtirilen deger bakimindan
rasyonel etkinin ise ancak “insan etkirgi bu tur gerekliliklere gére yonlenginde”
ortaya c¢iktgini ve bu duruma da siklikla rastlannadi ifade etmektedir (Weber,
1995:46).

Eyleyenin yararci, degersel ya da cdkusal hedeflerle 6znel anlami kurabilgce
Weber'in yaklaiminda temel olan amacsal-rasyonel eylemdir. Habsita stratejik

eylemi de kapsayacak bir kategori olarakzetéendirilen amacsal- rasyonel eylem,
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belirlenen hedeflere wemada en etkili araglar ile tanimlanir. Habermasiaegoznel
anlama dayali bu siniflama, gén anlamanin dilsel ortamini ve etkieni gérmezden
gelir. Bu yaklaim eylemi izole bir bireyin anlam argyma indirger. Weber'de
toplumsal olarak eyleyen 6znelerin amiea gereksinimi ihmal edilerek monge
dayal bir eylem kavray gelistirilmi stir. Habermas amacgsal-rasyonel eylemin yerini ve
Onemi yadsimamaktadir. Ancak bunun yaninda o, kegytim kuraminda etkijeme
genk bir yer acngtir. Habermas’ta eylemler temel olarak yonelimléogrultusunda
ayrisirlar. Yine fletisimsel Eylem Kuranmda Habermas kendi eylem siniflamasina dair

bir tablo verir.

Tablo 2
Habermas’'ta Eylem Tipleri
Eylem y6nelimi | Basariya yonlenmis Anlasmaya ydnlenmg
Eylem konumu
Toplumsal olmayan Aracsal eylem -
Toplumsal Stratejik eylem Iletisimsel eylem

Kaynak: Habermasiletisimsel Eylem Kurami, s.305

Tabloda ortaya kond Uzere eylemler, ilkin ve temel olarak yonelimlé@ibariyle
ikiye ayrilir; baari yonelimli ve anlgma yonelimli eylemler. Aragsal ussglin hakim
oldugu baari yonelimli eylemlerin (Weber'de amacgsal-rasyoeglem) kagisina o,
anlama yonelimli iletsimsel eylemi gecirir. Dgasi gergi anlasmaya yonelmi eylem,
intersubjektif bir yapiyr gerektirdi icin bu yonelimle temellenen toplumsal olmayan
bir eylem bicimi mevcut deldir. Basari yonelimli eylemler olarak aragsal eylem ile
stratejik eylem arasindaki farkliliklari ise Hab&syu bicimde ortaya koyar:

Basariya yonlenmi bir eylemi, teknik eylem kurallarina uyulmasi gdiini
altinda inceliyor ve bir miidahalenin etki derecesimrumlar ve olaylar bdami
icinde dgerlendiriyorsak, bu eylemi aracsal olarak adlagdmuz; baariya
yonlenmi bir eylemi rasyonel se¢cme kurallarina uyma goriinithnda inceliyor
ve etkisinin derecesini rasyonel bir rakibin kaamarliizerinde dgerlendiriyorsak,
bu eylemi stratejik olarak adlandiriyoruz (Habern291:305).
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Toplumsal eylemleri de birbirinden yonelimleri égiran Habermas’a gore ilgtnsel

eylemde katilimcilar, stratejik eylemin aksine, dienbireysel baarilarina

yonlenmemgtir.  Iletisimsel eylem, aktorlerin eylem planlarini  ortak duru
tanimlamalar vasitasiyla koordine etmesine day&ylem planlari “benmerkezci ego
hesaplari lzerinden” @@ ancak “anlama edimleri Gzerinden” koordine edilirse
iletisimsel eylemden s6z etmek olanaklidir. Burada diklatiimesi gereken,
mizakereye dayanan ilgthsel eylem s6z konusu olglunda anlgmanin olgusal olarak

ayni gorigte olmakla edeger olmadgidir (Habermas, 2001:305-306).

Bu noktada bir kez daha Habermas'in aracsal veegkaeylem olmak Uzere iki
gorandma bulunan amacsal-rasyonel eylemi topluregi@im sahasindanstamadgini
belirtmek gerekir. O bu noktada insani etkimi ve toplumsal yeniden Uretimin
kokenine yerlgtirdigi etkilesime yer agmak ister. Bu maksatla da Weber’'in kurnami
dilsel anlamanin yapisinin bir analizini eklemek suretiyleigegme cabasi icindedir.
Bu cercevede Habermas, Weber'in eylemi ‘anlam’latibigstiren tavrini izlemekle
beraber, Weber’in aksine ‘anlam’in dilsel yapisiamalizini gerekli gormektedir. Bu
maksatla Habermas, insani etkilain dogasini hesaba katan bir eylem kurami
gelistirmek icin ‘anlama’ sorunsalina yonelik pragmatyfaklasima ve sdzedimleri
kuramina bgvurur. Habermas’'in bu husustaki gatalari bir “evrensel pragmatik”
gelistirme niyetiyle, zamansal acidadletisimsel Eylem Kurarmin yaziminin
tamamlanmasindan dnceye gelen 1970’li yillara dangdtadir.

2.2.3.Anlam-Dagruluk iliskisi

Iletisimsel eylem hegeyden 6nce dilsel ve eylemsel acidan yetgdikahip en az iki
Ozneyi varsaymaktadir. Ortak durum tanimlarinirstolwldusu tartsim sirecinegaret
eden iletsimsel eylem, 6zneler arasi bir eylem planlariggielimleme vasitasiyla
anlama arawini ifade etmektedir (Yildirnrm, 2006:259). Stratelya da teleolojik
eylemin baari yonelimi ile karakterize edilgii yerde iletsimsel eylem kanlkli anlama
ya da uzlg yonelimli olarak tanimlanir. Habermas &kl anlamaya ulgmay! insan

iletisiminin dogal ve i¢sel telos’u saymaktadir (Johnson, 1991:188)

S6z konusu ‘anlama’ kavrami Habermas tarafindanirsimikten kurtariimak

maksadiyla mininal ve maximal anlamlarinin heritkidle kapsayacak bicimde ele
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alinmstir. Buna gore karlikli anlama’nin minimal anlami; iki 6znenin lingptik bir
ifadeyi aynisekilde anlamalarina ksifik gelir. Maximal anlami ise ofman olarak
taninan normatif bir zemin ile gkideki bir sézcenin dgrulugu hakkinda iki kgi
arasinda bir antma olarak tanimlanmaktadir (Habermas, 1976: 3).siKdr
anlamanin bu her ikisi dssiedlciide gecerli kabul edilen tanimlari dikkatendiginda

iletisimsel eylem icin anlama/ani@a yonelimli bir eylem modu demek glo olacaktir.

Anlama/anlama yonelimli iletsimsel eylem modelinde; katiimcilarigi@ gine dayall,
baski ve tahakkimden uzak ideal kgma durumu ya da daratiimagriletisim ortami
temel bir varsayimdir. Bu model icin, daraltiimantbir iletisim ortaminda, gori
birligine varmayir kolaylgtiran ise ilegimin daima gecmsi nesillerin  durum
yorumlarinin biriktirildigi bir yasama evreninin artalaninda gerceakiidiyor olmasidir.
Paylailan ygama evreninin vag fikir catismalarini azaltmaktadir. Bunun yaninda
katiimcilari, salt kendi bireysel planlarini izlekten alikoyan ilesimsel ba&lam,
konwucunun her defasinda ortik olarak 6ne siidiir takim gecerlilik iddialarinin

varligini gerektirmektedir.

Habermas’'ta anlam d¢oudan uzlar ile iligkilidir. Karsihkli anlama/anlgma,
Oznelerarasi ilegimde gerekgelendirme ile mudmkinddr. Anlam, getin
intersubjektivitesi icinde “kabul géren gecegdi’ karilik gelir (Kurtar, 2011:134). Bu
bicimde mutlak olani reddeden Habermas, bunairkagticlii bir dgruluk araysinin
pesindedir. O, kendi sisteminin temelci olmgdn (antifoundational) ifade ederken
bilissel acidan “anlaml” olmayi en iyi argiman yoluylaklilandirmaya dayandirir.
Diger taraftan Habermas k@ bir bakimdan evrenselcidir. O, evrenseteildilin ya da
iletisimin ilkeleri bakimindan yakkar. Onun acisindan evrensellik insan #igtinin bir
Ozelligidir (Guss, 1991: 1161).

Bu noktada, Habermas'in dil felsefesi galalarina bakmak gerekir. Habermas’in bu
alandaki cakmalari IEK’'ni gelistirmeden énceye dayanmaktadiEK icinde yeni bir

bicimsel pragmatik gelistrme cabalari daha 6nceki gahalarinda yer alan evrensel

’Semiyotgin U¢ alt dalindan biri olan pragmatik; ilgthsel semboller ya da géstergeler ile bunlari kadar
Uzerindeki etkileri ya da gkiyi ele almaktadir. Anlam sorunsalina pragmatikklgam da adini buradan alir.
Pragmatik yaklgim sdzcelerin icinde Uretilgh kosullar ya da bglami dikkate almaktadir (Altindrs, 2003:74).
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pragmatge™ dayalidir. Evrensel pragmatik, kamoa sirecini ve bu sirecin temel
unsuru olan sozceleri ele almakla hem glatsel eylem slrecini aydinlatmakta hem de
“anlam”in 6znelerarasi anlama/agrtaa yonelimli iletsimsel eylem stirecinde nekilde

ortaya ciktgina dair ipuclari sunmaktadir.
2.2.3.1.Evrensel Pragmatik ve S6z Edimleri

Habermas, “yap! olarak dil” ile “stre¢ olarak kgma” arasinda soyut bir ayrim
yapmanin dilin hem lojik hem de yapisal analiziapynak icin gerekli oldgu savindan
yola cikar. Bir yapi olarak dil; temel unsurunu fiaié” gibi iyi bicimlendirilmis
ifadelerin olyturdusu bir kurallar sistemi olarak tanimlanir. Kama ya da iletim
sureci ise temelini sdzcelerde (utterance) buluraBa dil yetisi bulunan 6znelerin bir
iletisim ortaminda kaulasmalari ele alinir. Bu ortamda 6znelerin, bir kuaalsistemi
olan dilin yapilarini kullanarak, kahkl olarak ifadeler olgturmalari, bu ifadeleri
anlayip bunlara cevaplar vermeleri s6z konusudwabfimas, 1976: 6). Habermas’in
evrensel pragmatik adini vegdiyaklasiminin tizerinde durdiu ve daha sonrdEK

acisindan bir temele doggcek olan da bu “stire¢ olarak kema”dir.

Habermas evrensel pragngti islevini; linguistigin dilin bilesenlerine yapgina benzer
bir tavirla, kongmanin temel parcalarini konglamak olarak tanimlamaktadir
(Habermas, 1976: 26). Kogmaya ait bu temel birimler de sézcelerdir. Habertas
noktada analizlerini Austin’in ‘s6zedimleri kuramdan faydalanarak ve bu kurami
elestirerek yapmgtir. Burada Habermas’in 6zenle yardnlamalara kar yaptgi uyariyi
dile getirmek gerekir. Habermas'ta ikgtnsel eylem s6z edimleringiedegildir, onlari

koordine eden etkifgm tarudur.

Gergeklgi kavramada biricikk vasita olarak dil'i goren Austi dilin farkh
kullanimlarinin sinirh sayida olgunu digtnerek bu gergevede sdzedimleri kuramini
gelistirmistir. Neo-pozitivistlerin dgrulamaci yaklgama kasi Austin, giindelik dilde bu
ilke ile sinanmasi olanaksiz olglu halde anlamdan yoksun sayllmamasi gereken
sozcelemlerin varfina saret etmektedir. O, dilin, basitge olgularn resmetyaninda

sosyal bglamda uylaimsal edimlerin de gercekk&rilmesini sa&layan bir yapida

BKendi yaklaimina evrensel pragmatik adini veren Habermas'imalandaki diiincelerinin kayng da anlam
sorunsalinda pragmatik yakieni benimseyen Austin ve onun sdzedimleri kuramidir
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oldugunu digunmektedir. (Altindrs, 2003:136,74; Altindrs, 20@d). Buna goére bir
cumle sozcelemek her defasinda ayni zamanda biediinde bulunmak demektir
(Austin, 2009:44).

Bir sb6zcenin “uygun hdamlarda” yiklenebilegg farkli kullanimlari inceleyen
pragmatik yaklsamda soézcelerin kogucu ve dinleyici Uzerindeki etkisi U¢ dizeyde

Olculur;
()s6zcenin ifade et yalin gerceklik (dizs6z edimi-locutionary act),
(inkonusucunun sozcesiyle kastgiteylem (edimsdz edimi-illocutionary act)

(ii)s6zcenin dinleyici Uzerinde yaptirimi (etkis@dimi-perlocutionary act) (Poyraz,
1996:68,70).

So6z edimleri kuramindan beslenen bu eylem kuramiedansdz edimi ilegimsel
eylemle, etkisoz edimi ise stratejik eylemleskiilendirmektedir. S6z konusu gki
basitce; sbzedimlerinin hedefleri ile eylemlerimgtimleri arasinda kurulan gmtidan
kaynaklanmaktadir. Habermas’a gore anlamaya yogelim etkilesim ortaminda
taraflarinin eylem tasarilarini birbirlerine goéreyadamalart edimsozel hedefleri
cekincesizce izlemelerini ifade etmekteditetisimsel eylem de ancak begekilde
mumkin olabilmektedir. @er taraftan dinleyicide herhangi tirden bir etkratena
hedefine yonelmsi bir eylem —etkis6z edimi- ancak stratejik bir ewke kagilik

gelebilir.

Habermas acisindan ilgtnde temel olan edimso6zsel gugctir. Etkis6z edimoda gore
bu glcun varfiini 6nvarsayar (Johnson, 1991:188). Ona gore Ausetkistzel etkisi;
ancak edimsozel eylemlerin teleolojik bir rol Ustleesi sonucu meydana gelirler.
Etkisbz daima @i dinyaya midahaleyi icermesi bakimindan stratejoctlgr.
Habermas’a gore arlma denemeleri ancak edimsdzsel hedeflergldiginda baariya
ulasacaktir(Habermas, 2001: 308,312).

Anlasma yonelimli eylemde arkaplanda, ik#tn sdrecinin  kendisine dair bir
konsensusun mevcut olglu varsayilir. Habermas, ilgtn sirecine hizmet eden bu

konsensusun bir takim varsayimlari i¢gnai distinmektedir. Anlama yonelimli tam
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bir iletisimin gerceklgtirilebilmesi igin arkaplan kosensususun icermesiregen

varsayimlagunlardir:

() Hem kongucu hem de dinleyici, her birinin kendilerine aielidi gecerlilik

iddialarini 6ne surmeleri geregiini kesin olarak bilirler.

(i)Her biri iletisimin bu 6nkabullerini yerine getirmeleri gereftii varsayar. Bu, kendi

gecerlilik iddialarini gerekgelendirebilmeleridir.

(i)Bu nedenle 6ne surulen her gecerlilik iddiasigerekcelendirilngi oldugu ya da

gerekcelendirilebilegg ortak bir kanaattir (Habermas, 1976: 4).

Bir s6z ediminde bulunmak Habermas’a gére dinlggicevet’ ya da ‘*hayir’ biciminde
tavir alabilecgi bir teklifte bulunmak demektir. Bu anlamdashali ya da kabul
edilebilir s6z edimi dinleyiciye ‘evet’ bi¢cimde tav aldiracak c¢gtli gecerlilik

iddialarini bunyesinde gamalidir.
2.2.3.2 Gegerlilikiddialari

Austin’in edimsdz gucu (illocutionary force) diyéade ettgi analiz kongmanin bir
gecerlilik temeli bulunmasi gerefti gerceini ortaya cikartir. Kisitlanmami séz
edimleri, edimsodzel etkilerini, kogucu ve dinleyicinin ©6ne surmek ve
gerekcelendirilebilirliklerini kabul etmek zorundalduklari bir gecerlilik iddialari
dizisine borcludur. Anlama-ariamaya ulamaya odakli iletimsel eylemin katilimcisi
sozcelerinde U¢ gecerlilik iddiasi ileri surer: g@paluk, samimiyet, normatif uygunluk.
Iletisimsel eylemin katihmcisi, ifade edilgdnermesel icege dair bir 6nvarsayimi dile
getirirken dgruluk (truth), niyetlerini sergilemede samimiyetuthfulness), verili bir
baglamda edimsel olarak kurulpwlmasi gereken kilerarasi ilskiyi gerekcelendiren
normlar ya da deerler icin uygunluk (rightness/appropriatness) adgdnda bulunur
(Habermas, 1976: 65).

Bireysel gecerlilik iddialarindan biri, ilgimin dogasina gore tematik olarak
vurgulanabilir. Dilin bilsel kullanilsinda d@ruluk, interaktif kullanilginda Kiilerarasi
ili skinin uygunligu, anlatimsal, da vurumcu kullanifinda samimiyet 6ne c¢ikabilir.

Ancak diger gegerlilik iddialari da ilegime 6rtiik olarak da olsalék ederler.iletisimsel
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eylemin her aninda tum gecerlilik iddialarn sisteomden in igine girer (Habermas,
1976: 65-66).

Habermas anti-temelci bulgu kendi sistemini bu nedenle mutlak olani reddetme
Ustiine kurarken ger yandan da guclu bir @auluk anlaysinin paindedir (Guss,
1991:1161). Iletisimsel eylemin dgasina uygun bicimde Habermas, s6z konusu
dogrulugu muizakere sureclerinin ya da kisitlanmanietisim ortaminin icinde
aramaktadir. Yukselbaba'ya gore, Habermas'ta giblk, rasyonel bir konsensuse
ulasmaya s6z vermek demektir” (Yukselbaba, 2012:258rileh bu s6z, ilesimsel
eylemde bulunan kiyi ortliik bicimde ceitli gecerlilik iddialar yuklenmeye goturdr.
Bir kez daha ifade etmek gerekirse Habermas, aritartsgma odakli eylemde
sozcelerle ortaya konan sz konusu ortiik gecertitlialarinisu bigcimde belirler:

-yapilan 6nermenin gou oldysu (ya da sadece s6zi edilen bir dnermeselgigeri
varolwus kosullarinin yerine getirildii) iddiasi;

-konusma eyleminin gecerli bir normatif pemla iligkili olarak dgru oldusu (ya
da yerine getirmesi gereken normatifglzenin kendisinin mgu oldusu) iddiast;
ve

-aclk kongucu yoneliminde ne soOzceleniyorsa onun kastegiildiddiasi
(Habermas, 2001:127).

S0z konusu U¢ gecerlilik iddiasi, ilgtnsel eylemi bir kez daha U¢ dinyaysaslaa. Bu
anlamda dgruluk nesnel dinya ile kurulan gkiye gonderme yapmaktadir.
Konusucunun sozcesi ile diinyadaki Bieye tekabll eden ya da onu yansitansey
iletmeye cakiyor olmasi dgrulugun temelini olgturur. Nesnel dunya ile kurulan bu
bicimdeki bir iliski, konusucu ile dinleyicinin ayni bilgiyi paykabilmelerinin
garantisidir.iletisimsel eyleme ickin telos anlama/agifea oldwgu icin nesnel dinyayla
kurulan iliskiye gonderme yapan @auluk 6l¢itl, bu telos’a paydan bu ortak bilgi ile
ulasmaktadir. Samimiyet ya da ictenlik (truthfulneds) ifade edilen gecerlilik iddiasi
ise Oznel dunyayasaret etmektedir. Aksi bir durumun ilgini imkansiz kilmasa da
blylk 6lciide zora sokagasamimiyet iddiasi ilesimsel eylemde karlikli glvenin

ifadesi olarak ¢ gorir. Normatif uygunluk ile kadanan Ug¢tinct gecerlilik iddiasi ise
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sosyal diunyaya gbnderme yapar. Normatif uygunluddo® Habermas’in kuraminin
merkezinde yer alan intersubjektif alana tekabiiettedir (Beemer, 2006:92).

2.2.3.3.letisimin iki Diizeyi

Anlama ya da anfana yonelimi ile kastedilen, ilgim sirecine onvarsayilan gecerlilik
iddialari temelinde uzlanaya varma surecidir. Gundelikggamtida iletsime bglarken,
katiimcilar tarafindan, arkaplanda @gden kasilanan bir konsensus mevcuttur. Bu
konsensus, belirli gecerlilik iddialarinin tatmidieiligine dair 6nkabuligtpheli hale
gelmesi ile zedelenebilir. Bu durumda yine butumilkacilar tarafindan ortak olarak
paylailabilecek yeni bir durum tanimina whaa zorunlulgu ile kasilasilir.
Habermas’a goére, gundelik ilgitn bu bicimde zedelenginde konsensusa dayali yeni
bir durum tanimlamasi hedefi gercekislemez. Bu durumda iletimsel eylem de
devam ettirilemez. Bu durumun ¢ olasi sonucu bfalkatilimcilar stratejik eyleme
gecebilir, hep birlikte ilegimi sonlandirabilir ya da Habermas’in argumantgéf da
sdylemsel olarak tanimlagiyeni bir dizeyde andenaya yonelik eylemi surdtrebilirler
(Habermas, 1976: 4).

Tum iletisimsel eylemlerde amdema yonelimi esas olmakla beraber Habermas,
iletisimsel eylemin iki ayri dizeyi olarak gundelik iktnsel pratik ile sdylemi
birbirinden ayirr. Gundelik ilegimsel pratik, durum taniminin,shirligi icinde
miizakeresine dayanitetisimsel eylemin bu diizeyinde ortak olarak paytn yaama
dunyasi yani ortak kultirel gelenekler dolayisiylazakerede gecerlilik iddialari ancak
ortuk olarak bulunurlariletisimsel eylemin st dizeyi olan sdylem diizeyinde ise
gecerlilik iddialar dgsallsgtinlir ve argumanlar yoluyla muizakere surecinde
mucadeleye gigirler (Johnson, 1991:184-186). §a bir deysle gundelik iletsimsel
pratikte mizakerenin taraflari arkaplanda yeralansknsusu sorgulamazlar, olmasi
gerektgi gibi oldugu onvarsayimiyla ilefim kurarlar. Bu sorgulamanin yapilimasi
katilimcilari iletsimin bir Ust basanfana, sdylem duzeyine yukseltir. Gindelik
iletisimin aksine sdylem dizeyinde pratik uygunluk bin&ea birakilarak sahip olunan

tum onyargilara karm dagzruluk araysi stirekli devam ettirilir (Canovan, 1983:110).
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2.2.3.3.1.S0ylem

Habermas korgmanin, aktorlerin eylemlerini koordine etmek ve @@ztartsim eylemi
icinde “etkilesimlerin daha iyi anlgilabilecesi gérinmeyen yollar ggamak” birincil
islevine sahip oldgunu digtinmektedir. Bu anlamda dil, anlamayasata ve uzlama
tesis etme hedeflerini yerine getirir (Finlayso®02:64). Dile ve komngmaya 6zgur
tartisim ortami iginde yiiklenen bu anlam, 6ncelikli okai&K’nin modern toplumun
yorumlanmasinda guvenilir bir kaynak olarak ortgyamasina sebep olukinci olarak
dilin yuklendigi bu igslev Kuramin, bir insan haklari rejiminin icinde okkh oldigu
demokratik ve hukuki dizen icindeki yerini ortayaykr. Bdylelikle hem sdylem
ilkesinin hukuka ve demokrasiye uygulanmasi anlazakir hem de bu ¢cgnanin 6ne
surdigu gibi IEK’nin temelde bir birlikte ygama-toplumsal entegrasyon sorununa

cevap verdii disuincesi bir temel ve nyeuiyet kazanny olur.

Iletisimin birinci diizeyi olarak giindelik ilaim bir yana birakilirsa ikinci diizey olan
‘sdylem’ bu iliskinin ana bglanti noktasidir. Her ileimde, Ustl ortik olarak one
surtlen gecerlilik iddialarinin kabul edilip ughaanin sglandgl durumda sorunsuz bir
bicimde iletsimden eyleme gegiliriletisimin ikinci diizeyi olan sdylem ise koswcu
tarafindan bu gecerlilik iddialarinin sorgulama ksa haline getirilmesinin sonucudur.
Kabul edilmeyen ve dinleyici tarafindan daha iypymasi talep edilen gecerlilik savi
bir anlamazlga neden olur. Bu ihtilaf aktérleri eylemden séyldorumuna iter. Ozgur
tartisim ortaminda ihtilafin ¢ozumu igin ortaya ¢ikan lsdy ise “iletsim hakkinda
iletisimdir, eylem bglaminda bozulmg uzlagmaya kafa yoran ileimdir” (Finlayson,
2007:72-73).

Sdyleme girmek sadece girmek sadece samimi olmékcetemlerini hakh
cikarmak, kendisiyle ¢alinemek, dier katilimcilari akildan ¢ikarmamak ve buna
benzerseylerin sorumlulguna maruz kalmaktir. Bunlar ikinci bir anlamda da
gereklidir. Modern toplumlarda eyleyenlerin agmeazliklari ¢6zmesinin yéntemi
olarak sdylem ve ileimden daha uygun bir alternatif yoktur. Onlar toplu
temelinde ve bireylerin karakterinde oldukca ddvigimde yer etntir (Finlayson,
2007:76).
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2.2.3.4ideal Konusma Durumu ve Kisitlanmams iletisim

Ideal kongma durumu daha ziyade pratik séylemi ilgilendirebiimde toplumsal ve
hatta siyasi saiklerle ortaya atiyinr. Mevcut ¢@ulcu toplum yapisinin gegeolarak
mizakereci bir demokrasi kurami gahen Habermas acisindan; katilimcilarin
karsilikl esitli gi ve evrensel ahlaki saygisthda hicbir unsur tarafindan sinirlanmayan
bir ideal kongma durumu varsaymak zorunludur. Her tir baskidamaeiptlasyondan
uzak oldgu tasarlanan boyle bir ilgtm ortaminda en iyi argimanla temellenen

konsensus amaclanmaktadir.

Soylemde tam birseffaflik talep eden bu tir bir ilgtim ideali, 6ncelikle tim
katiimcilarin ~ birbirini  anlama acisindan enteladti yeterliligini  gerektirir.

Katilimcilarin stratejik hedefler giderek manipi@asu degil, dogruyu amacladiklar
(Canovan, 1983:113) bu tir bir ideal ijatnsel ortamin ortaya ¢ikmasi igin etkii@in

taraflarina yonelik bazi kallar bulunmalidir:

1.Tartsmaya katilanlarin korsmada eit sansa sahip olmalari gerekir, boylece
yeni tartsmalar acilabilir ve kar konwmalarla konular daha da acgdi
kavuwsturulabilir. 2. Tartsmaya katillan tim kiler sav 6ne slrmede, yorum
yapmada, yeni 6nerilerde bulunmada, soru sormaitlgansa sahip olmalidirlar.
Bu iki kosul ideal kongma durumu icin zorunludur. 3.Tastnaya sadece
duygularini  ve niyetlerini ifade etmedesite sansa sahip kontacilar
katillabilmelidir. 4.Targmaya katilanlar, “kural koyucu” denilen s6z edinmer
kullanmada gt sansa sahip olmalidirlar (Yikselbaba, 2012:260).

ideal bir iletsim icin, gegerlilik iddialarinin sorunsafiarildigl soylem diizeyinde bu
kosullarin  varlgr  zorunlu gorinmektedir. Boyle bakifginda, tam olarak
gerceklatiriimesi imkansizmy gibi gortinen bu kgullarin Gtopik bir tasarima yol agti
distunulebilir. Reel toplumsal dizlemde asla hayatairdgmeyecek keullarin 6ne
surtlmesi ise demokrasi ve hukuk devleti idealiesekteye gratacaktir. S6z konusu
ideallerin insan haklari ile ksfkli bir ili skisi bulunmaktadir. Bu idealler, sonraki
bélimde detayli bicimde anlatilagalizere, insan haklarini hem mumkin kilmakta ve
hem de onun sayesinde varlik kazanmaktadirlar. ddurayola c¢ikarak tamamen
karsilanmasi mumkin olmayan gdlarin ileri striilmesi dolayisiyla insan haklanmia

hayalden 6Ote bir anlami olmgdidistinulebilir. Genelde Habermas'in giincesinde,
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ozelde iselEK iginde deerlendirildiginde bu hatali bir bakiacisidir. Cunki ideal
konuwmaya ait bu kgullar acisindan énemli olan timuyle hayata gecelbn desildir.
Daha ziyade, bu kollarla isaret edilen, demokratik bir slrecte cereyan eden
tartismalarda varsayilmasi gereken ilkelerdir. Demokratikreclerin ger@ olarak
katilimcilarin, kagilikh birbirlerinin haklarini ve gtliklerini tasdik ettikleri bir diizlem
ancak bu kegullarin varsayilmasi ile olanaklidir.

[...]"ideal konusma durumunun” gerceklikten timuiyle kopuk aidusdylenemez.
Zira “gercek” ygamda, “gercek insanlar” arasinda “gerce&t€ bircok tartsma,
daha sonra bu kallara uyulsun ya da uyulmasin, busibarin gerceklenebilege
on kabulu Uzerine Blr ve surer. Bgka bir deysle, bu tartgma kurallarina
harfiyen uymak miamkin olmasa bile; onlara uyugacakabul etmedimiz ya da
edemediimiz zaman, akilci bir tagimayi balatmaz, bizimle bgatiimak istenen
bir tartsmaya girmez, ya da Batiimis bir tartsmayr surdirmeyiz. [...] Bu
anlamda “ideal korama durumu” Habermas’in ilgtmsel yetkinlge sahip her
insanin akilci bir targma sirecini bdatip surdirebilmesi igin, gercekci olmasa
bile, zorunlu olarak yapt 6nkabullere vergi addir (Ozbank, 2013:763)

Ideal kongma durumuna ait kaillar bir birlikte yaama kultirli isa etme amacina
hizmet eder gorinmektedirlEK, ginumizin giulcu toplumlarinda -geleg
birlestirici etkisi parcalannyken- bizi birlgtiren 6zsel bir ortakfimizin —dilsel
etkilesim- bulund@gunu kanitlamaya gigir. Bu ortaklik, ideal kongma durumu
vasitasiyla evrensel olarak etkilmi olanakli kilmakta ve yine evrensel olarak
toplumun, toplumsal derlerin yeniden Uretilmesini g@maktadir. Dilsel etkilgmin
evrensel dpasi, kagilikli saygi ve eitlik ilkeleri dogrultusunda insan hak ve
Ozgurltuklerine dayall bir diizenin anasktudur. S6z konusu diizenin veskilarinin
analizi Habermas’i toplumsal sahanin birbirine igehemez iki diizeyi olarak yama
dunyasi ve sistem ayrimini yapmaya go6tigtini Bu ayrim, onun, hem modernite

okumasinin hem diEK’nin 6nemli bir parcasini $&il etmektedir.
2.3.Sistem ve Ygama Duinyasi

IEK, Habermas’in modernlik kurami olarak okugdoda sistem ve yama diinyasi
kavramsallgtirmalari, kuramin merkezi unsurlari olarakskamza ¢ikar. Bu iki kavram,

praksisin iki gérinimi olarak emek ve etkiie ya da toplumsal eylemin iki ari bigimi
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olarak iletsimsel eylem ve stratejik eyleme kark gelmektedir.iletisimsel eylemin
sahasl! ygama dinyasi ve stratejik eyleminki ise sistem dianHabermas modergin,

bu iki sahanin birbirinden agmasi ve ayni zamanda kendi iclerinde farkirasi ile
karakterize edilebileggni disinmektedir. Modernkgne ile gittikce rasyonalize olan
yasama dinyas! yeni demokratik olanaklarin kapisialaanstir. Ancak dger taraftan

bu surecte patolojik bir bicimde gama dinyasinin etkinlik sahasina gitgide sistem
tarafindan midahale edilgwe ygama dinyasi sistemin baskisi altinda ezilip yokaolm

tehdidi ile kagl karstya kalmstir.

Habermas’a gore toplumu analiz eden tim kuramlasa@ece sistem ya da sadece
yasama dunyasi perspektifinden yola ¢cikmaktadir. Oslssiksiz, d@ru bir toplumsal
analiz bu iki boyutun her ikisini desie derecede hesaba katmayi gerektirir. Clnki
modern toplum, ¢ zamanl olarak sistem ve ggma dinyasi olmak Uzere iki ayri
duzeyde varolgunu sidrdurdr. Bgari yonelimli eylemin yaninda aglaa yonelimli
eylemi de hesaba katan HEK toplumun séz konusu iki boyutunu da kavramaya

olanak vermektedir.

Habermas’ta her ne kadar bu iki toplumsal dizeypitharine indirgenemez olarak
tasarimlanmy olsa da ygama dunyasinin belirli bir 6ncglivardir. Ancak burada bir
kez daha tekrar etmek gerekir ki Habermas bir sisdésmani dgildir. Onun kurami
mevcut dizeni toptan yikmayi gle demokrasi idealinin realize edilmesini mimkin
kilacak birsekilde tadilini 6nerir. Bu noktada amaclanan, ema yonelimli eylemin
sorunsuzca gercekimesi icin ortak kanilar géayan ve boylelikle uzkayi kolaylsstiran

yasama diunyasinin sistem tarafindan ele geciriimesingellenmesidir.
2.3.1.Ygama Dunyasi

Habermas, “iletimsel eylemde bulunanlarin zaten her zaman icirlendikleri ufuk”
olarak nitelendirdii yasama dunyasinin “kiltirel olarak aktarihmwe dilsel olarak
orgutlenmsg bir yorumlama kaliplari sgu” ile temsil edilebilecgini ifade eder
(Habermas, 2001:551-556)letisimsel eylemin sahasi olarak sgana diinyasi sivil
toplum ve kamusal alanda ifadesini bulur (YUkseth@9D08:231). Eylemlerin koordine
edilmesine hizmet eden bu yapi, amaya varmayi guvenceleyen ortak gelenekler gibi

toplumsal arkaplan bilgisini ofturur. Dil ve kaltirtin kurucu rol Ustlendikleri y@ma
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dunyasinin kendisi bu anlamda hem iginde silesel eylemlerin gercekjggi sahaya
karsilik gelir, hem de iletimsel eylemi olanakl kilar.

Habermas ygma dinyasinin ortaya ggkna insan turlgmesinin (human speciation) bir
parcas! olarak bakar. Onun bu konudakginhiceleri Mead’in sosyal antropolojisinden
temellenen, tlrsel olarak ayirt edici nigghi dil oldugu gorisiine dayanir. Ona goére,
insanlar kendilerini hayvandan “linguistik yolla rgeklestirilen, normatif olarak
yonlendirilen etkilgim” ile ayinr. Insan turinin okumuna, olgan anlamada
temellenen, toplumsallmayi olyturan dilin gelsimi sebep olmgtur. Yasama dinyasi
da “sosyal varolgun iskeleti” olarak insan tlriinin evriminde ortayitkan semboller
sistemidir (Sitton, 2003:64).

Sosyal entegrasyon gaudan yaama dinyasindan temellenir. Buna gore bir koletivi
varhgini ve ortak kimlgini ancak udyelerinin yma dinyasi hakkindaki fikirleri
Ortistigiinde ve ygama dunyasindan kaynaklanan arkaplan kanaatlerrindee
problemsizce uzkaiklarinda sdrdurebilir (Sitton, 2003:64). ¥ana dinyasi ise
Habermas’a gore ilaiimsel eyleme katillan taraflarin (kasucu ve dinleyici)
“karsilastiklar akinsal yerdir”. Taraflar, ilefimsel eyleme temel olan gecerlilik
iddialarini burada dile getirir, burada glar ve yine burada bunlar tzerinde ugia
varirlar. Eylemi durumlarla a cikma olarak yorumlayan Habermas acisindan,
durumlar elbette dgsir ve ygama dinyasl da bu anlamdagidili ge usrar. Ancak
degismeyen sey, durum tanimlamalarinda ggama evreninin sinirlarindan ¢ikmanin
aktorler icin olasi olmamasidir. Yama dinyasi bu anlamda, “[k]endisi sinirsiz olan,

ama sinirlari belirleyen bir Beam oluturur” (Habermas, 2001:558, 565).

Bu bilgi stggu ilgililere sorunsal olmayan, givencelegnolduklar ortaklaa
varsayilan art alan kanilarn @ar; ve taraflarin korunan durum tanimlarini
kullandiklari ya da yeniden ele aldiklari amhea siUreclerinin gami her defasinda
bu kanilardan okur. iletisim taraflari her defasinda kaarina cikan nesnel,
toplumsal ve 6znel diinya arasindakigio&iyr zaten iceriksel olarak dnceden
yorumlanmg bulurlar. Verili bir durumun ufkunu saklarinda, beluga adim
atamazlar; kendilerini hemen, kudltirel gdthgin simdi gincellgtirilmis, ama
onceden yorumlanmibir baska alaninda bulurlariletisimsel gundelik ygam
pratiginde dupediiz bilinmeyen bir durum yoktur. Yeni dutar da, her zaman
zaten bilinen bir kdlttrel bilgi sgu tGzerine kurulmgiolan bir ygama evreninden
ortaya cikar.lletisimsel eylemde bulunanlar bu durumlara skada, yaama
evreninin kendini onlarla surdurgii anlgma sireclerinin ortami olarak dile kar
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oldugu gibi, ortamin dunda bir tavir alamaz. Kdltirel bir gelenekten
yararlanmakla, ayni zamanda bu gefgrséirdirmi olurlar (Habermas, 2001:557-
558).

Yasama dinyasinin toplum, kiltir vesikk olmak Gzere ¢ yapisal bieni vardir. Bu
uc yapisal bilgenle ygama dinyasi arasinda simetrik bigkli bulunur. S6z konusu
bilesenler ygama dinyasinin yeniden uretimini gkadiklari gibi ygama dinyasi
aracllglyla da yeniden uretilirler. Ysama dtinyasinin toplumun butanlukli bir uyumlu
yapi olarak yeniden Uretiminde Ustlegidslevler toplum, kilttr ve kilikle ili skisini de

ortaya koyar niteliktedir. Bu temedleévler sunlardir:

(DYasama dinyasi, ilefimsel eylemi mumkin kilan yapidir. @n anlamanin ve
uzlasinin ortaya c¢ikmasini mumkin kilan paylan ygama dinyasinin vagidir.
Yasama dunyasi, kdltirel bilginin yenilenmesi ve altaasiyla olgan anlamanin

(iletisimsel eylem) keullarini strddrar.

(iNBireylerin birbirleriyle dayargmasini surdirerek sosyal eyleme olanaiasa Bu
anlamda ygama dinyas! bireyleri sosyal gruplarla bitgtle. Boylelikle, bireyler
kendilerini kolektif bir kimlik olarak “biz”"in birparcasi sayarlar. Bu paylan kimlik
de da@al olarak kolektivitenin butuniiintin surdirilmesine hizmet eder.

(i Yasama dinyasi, kisel kimlikleri bicimlendirir. Habermas’in diincesinde bireyin
kendilik anlaysi digerleriyle etkilgimden kaynaklanir. Bu etkgemin sahasi olarak

yasama dunyasi kisel kimligi olusturmanin olangni ortaya koyar (Sitton, 2003:65).

Habermas’a gore yama dinyasinin bu ¢ yapisal kdeiyle iliskili olarak t¢ temel
toplumsal yeniden Uretim sireci vardir. Bunlar, ti@l yeniden Uretim, toplumsal
batinlgme ve sosyalizasyondur. Yeniden Uretim sureclerinagarli bicimde bir
gerceklagtirimi  tahrif edilmems, kisitlanmamy iletisimsel eylemle dgrudan

baglantilidir. Habermas bu Bkanti bir tablo ile ortaya koyar:
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Tablo 3
Anlasmaya Yénlenmis Eylemin Yeniden Uretim islevleri

YAPISAL
HLESENLER
] Kaltar Toplum Ki si
YENIDEN
URETIM
SURECLERI
Kultirel Yeniden Kdlttrel bilginin Megsrulastirma S
_— aktarimi, elgtiriimesi, o Yetisim bilgisinin
Uretim - . acisindan etkili bilginin ) o
edinilmesi _ _ yeniden Uretimi
yenilenmesi
) ~ | Eylemlerin 6znelerarasi o
Deger yonlenimlerinin o N Toplumsal aidiyet
Toplumsal o kabul edilmg gecerlilik ]
cekirdesi kargisinda o ) kaliplarinin yeniden
Butunlesme iddialari Uzerinden o
bagisiklasma . ) ] Uretimi
koordine edilmesi
e ; Degerlerin
Toplumsallasma Kiltire dahil olma ) . ) Kimlik olusumu
icsellestirilmesi

Kaynak: Habermasiletisimsel Eylem Kurami, s.577

Temel olarak yapisi, bienleri ve glevleri bu bicimde ortaya konan gama dinyasi
kavramsallgtirmasi Habermas’'in modernlik kuraminda 6énemli y@r arz eder. Ona
gore artan moderngme ile birlikte hem ygama dunyasi her gecen gin daha da
rasyonalize olmgt* hem de ygama diinyasinin icinden stratejik eylemin sahas bia
sistem alani aygmistir. Burokratik devlet aygiti ve gitgide 6zerkdm ve kendi kendine
isler hale gelen kapitalist ekonomiden nsigdekil sistem alani, slrec icerisinde
toplumsal aktorlerin yama sahasina gau bir gengleme ilimi gostermitir. Bu
genksleme ygama dunyasi ile birlikte onun temeli olan gnta yonelimli eylemi de
tehdit eder hale gelstir.

2.3.2.Sistem ve Sistemik Buttingene

Kapitalist sistemin gudiminde kar elde etmenin gidirdigi sistem, “para ve iktidarin
aracsal yonetimiyle ilgilidir’. Burokrasi ve piyadarafindan denetlenen sistem alani

stratejik eylemin sahasi olan devlet aygiti ve ekoiyi kapsamaktadir (Yikselbaba,

" Calgmanin birinci bélimiinde “modernime projesi'ne yer verilen kisimda anlatgditizere bu tiir bir
rasyonalizasyon biyuk dlgiide gelgimeetkisinden ¢ozinmek ya da dini-metafizik akgilarinin bitunlgirici
etkisinden uzakkarak demistifize olmak anlamina gelmektedir.
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2008:222). Modernite ile yama diinyasindan ayan sistem sahasi para (ekonomi) ve
guc (iktidar) olmak ulzere iki ana alt-sistemden eggitkildir. Bu iki alt-sistem
kapitalist ekonomiye ickin dizenleyici mekanizmalayaninda, “devlet idaresi, sivil

hizmet ve devlet onayli partiler” gibi kurumlaricbmlendirirler (Finlayson, 2007:89).

Finlayson, “mal ve hizmetlerin dalemi ve dretimi anlamina gelen toplumungabma
malzemesi” olmay! sistemin temglavi sayar. Bu anlamda alt-sistemler olarak para ve
gucun varlgl gereklidir ve bu temelsievleriyle de 6zel bir anlamda toplumsal
batinlgmeye hizmet ederler. Habermas’in ‘sistemik butgmk® olarak 6nemsegii bu

tur bir batinleme, modernlgen dinyada, biylyen ve bulytdikce kankiasan
toplumlarin, iletsimsel yapilarin artik tek Barina bunu yapmaya muktedir olmadiklari

bir arada tutulmasi amacina hizmet eder (Finlay2667:90).

Genel olarakiEK, sistemin ygama dinyasindan aymis parazitik bir yapi oldgu
gercei Uzerinde odaklanir. Ancak bu artik, bugintgutiarinda geri dondurilemez bir
gelismedir. Bu alt-sistemler gama dunyasindan ayarak o6zerklgmislerdir ve
karmaglk dunya dizeninde, yama diunyasi tarafindan dstlenilmesi olasi olmayan
belirli islevleri yerine getirmektedirler. Bu ¢ercevede Hahas'in saret ettgi sistemin
ilgasi deil, bugiin gittikge artan dizeyde ggama dinyasina miudahale etmek suretiyle

bu sahayi kisirkdirmasinin yarat@ patolojilerdir.

Bu noktada sistemik butunme 6nemli olmakla birlikte, entegrasyonun sadece bu
boyutta gercekigmesi ve ysama dunyasinin ilgimsel yapilarinin batlinggrici
etkilerinin g6z ardi edilmesi ciddi tehlikeler glomaktadir. Yalniz sistemik diizeyde
bir butinlgmenin tehlikeli olmasinin nedeni para ve glcun tafila eylemle
baglantisidir. Bu alt-sistemler aktorleri, uglaya da anlgma arawi olmayan, bgari
odakl amaclarla yonlendirirler. Bu stratejik yoingh dogurdugu iki temel tehlike

mevcuttur:

(DSistemler, aktorlerin sonuclarini dikkatle sdiamedikleri ya da farkinda olmadiklari
eylem kaliplarini guclendirir ve aktorlerin amadghar gizlerler. Boyle gleyen bir
sistemde ekonomik ve idari eylemlerin dnemi ve amlaydzden kacabilir. Sistem,

boylelikle aktorler arasinda ickin agtaazliklar dgurabilir.

68



(iSistemler belirli 6lgtide kendi kendileringler yapilar olduklari i¢in bu sistem iginde
devinen aktorler stratejilerini secebilseler deseylerin nihai amaclar kendilerine gia
degildir. Bu nedenle ekonomik ve idari eylemlerin nilsnuclar da aktorlere pla
degildir (Finlayson, 2007:91).

Yalniz sistemik diizeyde bir bltlghee, karet ettgi tim bu tehlikelerle bir 6lctde bir
catsma potansiyeli barindirir. Ancak daha da dnemlgesik butiinlemenin ygama
dunyasini tamamen yok edecek derecedeslgemési toplumsal aktorlerin anlama
araysini, uzlgmaya varma anlamindaki daygmalarini ve bilingli, 6zgur etkinliklerini
ortadan kaldirabilecek potansiyele sahidtisan dgasini, toplumsallik ve 6znelerarasi
etkilesim bailamina yerlgtiren Habermas acisindan bu durum o6zgimeimkanini
ortadan kaldiracaktir. Ayrica yine Oznelerarasiagn@ arawinin, tlriin evriminde
sahip oldgu asli nitelik dolayisiyla, sistemik bitughlaenin bu sekli toplumsal

dayangma ve butlnlgneyi acikca zararaguatacaktir.
2.3.3.Yaama Dunyasinin Sistem Tarafindan Somurgegéiriimesi

Habermas’a gore modergiee ile aracsal aklin yapilari, ilginsel akildan aysmistir.
Baska bir deysle sistem, ygama dinyasindan aymistir. Bu anlamda nasil ki
iletisimsel eylem, kendisinden tiregmlan stratejik eylem kausinda birincil konumda
ise ygama dunyasi da kendisinden agms sistem kayisinda Onceliklidir.
Demokrasinin temedarti olarak eit katilimh, 6zgur kamusal tagimin igcinde cereyan
ettigi yasama dinyasi Habermas’ta birinci derecede onem dez. ©, bu cercevede
modernite ile piyasa ve devlet (sistem) tarafindtkinlik sahasi daraltilansgal edilen
kamusal alani ve sivil toplumunun §gena dinyasi) icine g@tuigli durumu analiz eder

ve bundan kurtulmanin yollarini gtaur.

Modernite ile birbirinden aygan rasyonellik sahalar sigsiz bicimde gekme
goOstermgtir.  “Bili ssel-aragsal rasyonellik, ahlaki-pratik ve estetjadurumsal
rasyonellik pahasina ggtnis ve bu rasyonellik alanlaringgal etmgtir’. Habermas’in
‘yasama dunyasinin somurggielmesi’ ile isaret ettgi de devlet ve piyasanin bu tur
bir gelisme sonucunda, yama dunyasi yapilarina artan midahalesidir(Kubilay,
2011:240). Finlayson, somurggieme sdrecinin iki gamasi olarak; para ve gici

yonlendiren medyanin yama dinyasiyla gigini kesmesinden ve ekonomik ve idari
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sistemin aile, kiltur cevrelerinden ve kamusal déankademeli olarak biylik medya
kuruslar olarak aygmasindan soz eder (Finlayson, 2007:93).

Boyle bir durum ygama dinyasinin kendini yeniden Uretmesine engebkikulir.

Kendini yeniden Uretecek donanimdan yoksun birakiia ygsama dinyasi ise acikca
toplumsal istikrarsizlik ve kriz anlamina gelir. ieterarasi etkikgmin sahasi olarak
yasama diunyasinin kendini yeniden dretmesi toplumsgalrddalgl tesis eden temel
etmendir. Bunun yaninda, Habermas’'in tasarimindae 6de yine bu Oznelerarasi
etkilesim aginin  bir Grind olarak sosyalizasyon sirecinin  somda kendini
kimliklendirir. Bu cerceveden bakiginda yeniden Uretim kaynaklari kurutulan bir

yasama dunyasl, her U¢ dizeyde de (kultir, toplugijii patolojiler doguracaktir.

) Tablo 4
Yeniden Uretim Aksakliklarinda Kriz Goriinguleri (Pa tolojiler)
Yapisal
Bilgenler
Kulttr Toplum Ki si
egerlendirme
Boyutlari
Kaltarel Anlam yitimi Mesruluk eksikligi | Yonlenim ve | Bilginin
yeniden dretim egitim krizi rasyonellgi
Toplumsal Kolektif kimligin | Kuraldisihk Yabancilama Uyelerin
bittinlesme tehlikeye dgmesi beraberlgi
Toplumsallasma | Gelengin Gudulenim Psiko-patolojiler Ks$inin ayirt etme
kopmasi eksikligi yetengi

Kaynak: Habermasiletisimsel Eylem Kurami, s.576

Yeniden dretimi bgarili bir sekilde gerceklgiremeyen ygama dinyasinin her (¢
bileseni de belirli tirde krizlerin ortaya ¢ikmasina eedlur. Ygaama dunyasinin her
bir bilesenin dgerleri ile de bglantili olusu ortaya ¢ikan bir kriz goringusundinze

bilesenleri de kurutmasina neden olmaktadir. Bu dururnuogdan zedelenen sosyal

entegrasyondur. Bdylece sosyal entegrasyonun zedek ya da geri dondurilemez
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bir bicimde parcalanmasi s6z konusu olabilir. Oy$@bermas agisindan, kargra
Oznelerarasi etkifgm aginin kurumasi insardin 6zgurlgim umudunun da ortadan

kalkmasi anlamina gelir.

Sistemin ygama dunyasini somirgeliemesi ile kararlar piyasanin ya da uzmanlarin
ellerine birakilir. “Yaama evreninin saydamgll yava yava karartilir, eylem ve
kararlarin temelleri, kamu irdelemesinden ve oldsmokratik denetimden kacirilir”
(Finlayson, 2007:93). Bunu acik¢a goren HabermasisnedenldEK'ni gidisata set
cekebilecek bir politik ve legal yaldana d@ru gengletir. Dilin evrensel bir insani 6z
olarak ortaya konmasindan sonra Habermas, kapshbimlsosyal teori geftirme
cabasinin bir Grind olarak, s6z konusu yakha etik sahaya uyarlar ve bir sdylemgeti
gelistirir. S6ylem etgi, IEK'nin ayrilmaz bir parcasidir. Bér taraftan, bu ¢aimanin
esas konusu olan Habermas'in insan haklar probkerpakigimi agisindan da énem
arz eder. Bu 6nem, etkin bir haklar sistemine dagare insan haklari ile i¢sel, zorunlu
baglantilari old@gu kabul edilen prosediralist hukuk ve mizakerecmalgasi
yaklasimlari ile kurd@gu baglantidan kaynaklanir. Bu iki yaklam, sdylem eiinde
formile edilen soylem ilkesinin, hukuka ve demokrasuygulanmasi ile elde
edilmistir. Bu acidan soOylem i IEK ile Habermas'in hukuk ve demokrasi

yaklasimlarinin arasindaki temel glanti noktasidir.
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BOLUM 3: TARTI SIMCI DEMOKRAS i VE ULUS-USTU HAKLAR
SISTEMI

IEK, Habermas'in tiirsel olarak ayirt edici edim olastkilesime dair
kavramsallgtirmalarini icermektedir. S6z konusu kuram, daheetde saret edildgi
gibi onun, modernlik kuraminin merkezi parcasidilabermas, insan toplumunun
O0zgurleim imkanini modernitenin vaat eitj ancak hentiz uflamams bir hedef olan
iletisimsel rasyonalitede gormektediflphesiz ki 6znelerarasi etkjlm aglarinin,
yalnizca eitlikci simetri ve kagilikli ahlaki saygiyla sinirlangi boyle bir hedef belli
bir siyasal tasarim icermelidir. S6z konusu siyaashrim —muzakereci ya da tarnici
demokrasi modeli- yerbgk ve meru bir hukuk dizenini de beraberinde getirmektedir.
Habermas’in politik ve legal yaldamlari da onun modernite okumasiyla yakindan

baglantilidir.

Moderniteye tamamlanmambir proje olarak bakan Habermas acgisindan, sfozson
projenin hedefi iletimsel rasyonalitedir. Oznelerarasi etkiifei insanin 6zsel niteli
olarak kabul eden ilaiimsel eylem ve ilesimsel rasyonalite fikirleri ise acikca
demokrasi idealinesaret eder. Buradan yola c¢ikarak Habermas'in esaselgsnin
entegrasyon ve dayama kulturinin geymesi acisindan demokrasi idealinin nasil
realize edilebilecs oldugu iddia edilebilir.insan toplumunun 6zgiigien imkani olarak
gorulen bu ideal, insan haklarina dayali bir anagdkla yani haklar temelinde

bicimlendirilmis bir hukuk ile olanaklidir.

Habermas’in hukuk ve siyaset alanindaksgidiceleri, iletsimsel eylemin bir parcasi
olan sdylem kuraminin bu sahalara uyarlanmasindameltenir. Esasseklini
Habermas’'in etik yaklaminda alan sdylem kurami, gecerlilik iddialarinin,
digsallsstirilip muzakere edilebilege ideal kongma durumunun mar@ini ortaya
koymaktadir. Temel ilkeleri ‘evrensefleme’ ve ‘sdylem’ olan sdylem ddi, bu
anlamdalEK ile demokratik hukuk yapma sireci arasindakiléat noktasini tkil

eder.
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3.1.S0ylem Etgi

Soylem etginin® iletisimsel eylemle ve sdylem ilkesinin hukuka ve demeim
uyarlanmasiyla ifkisinin bu calsma acisindan temel stal ettigi daha oOnce de
vurgulandi. Bu acidan ilgimsel eylem, stdylem ddi, mizakereci demokrasi ve
proseduralist hukuk paradigmalari arasindakgkiiin detaylica ortaya koyulmasi
gerekir. Burada sOylem ginin bazimsiz bir balik olarak ele alinmasinin sebebi de
budur. Thomassen’in sOylem-ghe dair verdii yapi bu bglantiyr anlamayi
kolaylastirir niteliktedir:

(1)S06z konusu etik yakiam pratik sorunlara yak$anak icin bir yol sglar. Bu yaklgim
rasyonel mizakere ve onun hedefi olan konsensusikéari ile elgtirel ve refleksif bir

tavir izler. Bu tavir séylem ddiini Elestirel Toplum Teorisinin bir parcasi yapar.
(iSoylem etgi, aklin, etik alanda kamusal kullanimi fikriniseivurur.

(i Soylem etgi, iletisimsel eylem ve ilegimsel rasyonalite kavramlarinin pratik
sahalara gegletiimesini ifade eder. Séylem ginde temellenen iletimsel eylem ve
iletisimsel rasyonalite Habermas'ingdr sahalardaki fikirlerini gejtirmesinin temeli

olmustur.

(iv)Soylem etgi, iletisimsel eylemle hukukun ve demokrasinin sodylemselakur
arasindaki igkidir (Thomassen, 2010:84-85).

Coskun, sdylem efiinin temellerini ortaya koyarken iki kat yonelim olarak yararci
yaklasimi ve Kant'in ddev egini ele alir. Habermas’'in sdylem gtibu iki zit
yaklasimin eksikliklerini tamamlayarak bir nevi uglsau amaclar gibi gérinmektedir.

Yararcl anlaw bireyin mutluligunu temele alirken ahlaki da bu sebeple bireyategtk

Sjletisimsel eylem kuramindan cikarsanan ve gartietii ya da iletsim etigi olarak da adlandirilabilecek olan etik
yaklasim, literatiirde yaygin olarak sdylemgtismiyle anilmaktadir. Cgkun, Almancasi ‘Diskursethik’ olan s6z
konusu etik yaklamin neden sdylem gfiolarak ¢evrilmesinin uygun olagan analiz eder:

Gottschalk’in da gostergli kadariyla, geni bir felsefi gelenge sahip ‘Diskurs’ kavrami, Latince,
discurere (kgusturmak, farkli yénlere kgmak); Almanca, hin und herlaufen gkgturmak, bir o
tarafa bir bu tarafa gidip gelmek) eyleminden ftilmét olup, s6zin birinden gérine gectii
anlgmak ya da uzkanak isteyen kilerde, anlayin adeta bir o tarafa bir bu tarafa gidip ggidiir
konusmayi ifade eder. Korsma, ¢ok sayida ki s6z konusu oldgunda, makul bir sonuca glaak
amaciyla yapilan ussal bir tgrha olarak gorulebilir. Bu anlamda, yapilan tamaya niteleyen
gidimli ya da soylemsel (diskursiv) nitelemesi, kawsalla (begrifflich) anlamdeolarak, yontemsel
bir sekilde ilerleyen ve bitin olarak kurulan birsdtime veya korgmayi ifade eder (Gdun,
2012a:187).
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ya da amagc-rasyonel davranile temellendirir. Kalky noktasi egoist bir stratejik
yonelim olunca, bu yakiam cercevesinden ahlaki ilke ve normlarin evrensel
gecerliligine ulamak olanakh dgildir. Bunun aksine bir ¢izgi izleyen ddev @he
bakildginda ise eylemin maksiminin ve ilkelerin, “6zerlka@k eyleyen soyut 6zgle
Benin isteminin 6zerk@iinde genel bir yasa olmasini isteyecek bi¢cimde resgkve
genel gecer bicimde” temellendirifgligorulir. Ancak 6dev eiinin de eksiklgi soyut,
izole bir bireyi hesaba kagiicin 6znelerarasi taninmada §akli beklenti ve istekleri

karsilayacak icerikselliktir.

Dolayislyla, yararci anlayn iceriksel ama bicimsel olarak eksik; ddevgigiin
bicimsel ama iceriksel olarak polan ahlaki ilke ve normlari, ilgimsel eylemin
Oznelerarasi uziamsallginda bigcimlenen ilegimsel rasyonellik ve etik anlayn
gunlik-ygam sezgileriyle dolayiminda, bicimsel ve iceriksatidan elde
edilebilecektir (Cgkun, 2012: 188).

Bu saiklerle formile edilen sdylem @tiHabermas’a gore iki temel varsayimi dile

getirir:

(DNormatif gecerlilik iddialarinin bikisel icerikleri vardir ve onlara gouluk iddialar

gibi muamele edilebilir.

@ilNormlarin hakhlandirilmasi gercek bir mizakgregerektirir ve s6z konusu
muzakere sureci monolojik bir forlfhiginde gerceklgirilemez (Habermas, 2007b:68).

Habermas’a gore ilaefimsel eylemden temellen sOylem ggtiideal bir etik kuramdir.
Ona gore etik'in bikselci, formel ve evrensel olmasi gerekir ve kertdd gaklasimi
(sOylem-etgi) butin bu iddialart karlayabilmektedir. Séylem @iinin batin bu

iddialara cevap verebiliyor olmasinin nedeni deeesellgtirme ilkesidir.

Bili sselcilik: Argimantasyon slreci genglielebilir maksimler Gzerinde konsensusa
varma olangini salar. Bunun temelinde de evrensgliglebilirlik yatmaktadir.
Evrensellgtirme ilkesinin gerekgelendiriimesi ayni zamandarahpratik meselelere

rasyonel temelli olarak karar verilebilggei gostermektedir. Moral yargilar bir sosyal

' hireysel zihinde gercelden argiimantasyon sreci
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aktorun yalnizca kallu duygularinin, secimlerinin, kararlarinig@vurumundan ibaret
degildir, onlarin bilissel icerikleri vardir. Soylem i moral yargilarin nasil

haklilandirilabilecgini aciklayarak etik kgkuculugu ortadan kaldirmaktadir.

Evrenselcilik: Evrensellgirilebilirli gi haklilandiran sdylem @t boylelikle etik
rélativizm savlarini gecersiz kilar. Soylemggtmoral yargilarin ‘gecerliliklerini’ belirli
bir zamana, belirli bir kiltire ya da belirli bisgam formuna 6zglu gerlerle ya da
standartlarla 6lgcmeyi engeller. Thomassen’e goreertaas bunu, normlarin bireyler ya
da azinhk gruplari Gzerinde bir tahakkim araciradauygulanmasini engellemek

Umidiyle ortaya atmgtir (Thomassen, 2010: 87).

Formalizm: Evrenselkirme bireysel ygam o6ykulerinin ya da belirli bir yam
biciminin somut dger yonelimlerinin genellenemez iceriklerini eleybir kuraldir.
Boylelikle eylemlere yon veren moral normlari kiglitahakkiimden kurtarir. Boylece
soylem etginin evrensellgtirme ilkesi sayesinde iyi yama dair pratik-moral sorunlar
kendi balarina argimantasyon ile kurulan sorunlar gldicin dilin pragmatik-bicimsel

yapisli icinde geneldgrilebilir ilgilere dondsturaltrler (Habermas, 2007b:120-121).

McCarthy, séylem-eginin, Kant'in pratik akil dglincesinin ilegimsel akla dayanarak
yeniden kurulmasi oldiwunu vurgular. S6z konusu yeniden kurgulama kat&gori
emperatifin prosedurel agidan bir diizenlenmesaddfeder. Kalli noktasini Kant'in
Oznel ahlaki bilince dayali yaklamindan diyalogdaki ahlaki 6zneler toplglna
kaydirir. S6z konusu ahlaki 6zneler, sorgulananmnaizerinde rasyonel olarak
gerekcelendiriimi bir anlgmaya ulamayl amacladiklari bir muizakere sirecinin
katilimcilari olarak ele alinirlar. Yani bir anlamdkategorik emperatif bu pratik
argumantasyon sureci (muzakere-diyalog) ilgi gteilir(McCarthy, 1994: 45-46).

Bir dnceki bolimde genel olarak argiimantasyon yadaakere sireci betimlengtir.
Soylem etginin konu edindii alan ise bundan lansiz olmayan bir bicimde moral
argumantasyondur. S6z konusu argimantasyon siirekmullari ideal iletsimin
kosullari ile drtismektedir. Dger taraftan bu tirden moral bir argimantasyon-méak
surecinin ya da gecerli bir ahlaki normun stlEmmasi gereken iki ilke bulunmaktadir.
Bu iki ilke; sdylem ilkesi (S) ve evrenseiteme ilkesidir (E). Bu iki ilke birlikte

sdylem etginin temelini tgkil eder.
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Soylem etginin diger etik yaklaimlardan ayirt edici tarafi olan (S) kisaca: ‘Yaba
tum etkilenenlerin, pratik muizakerenin katilimailaslarak onayladiklari normlar
gecerlilik iddia edebilir (Habermas, 2007b:66) ibnde formile edilir. Modern
cogulcu toplumlarda evrensel uzla pratikte tam anlamiyla hicbir zaman muimkin
olmadgl icin aslinda burada beklenen gecerli normlarimeesel bir uzlg ile
sglanmasi dgildir. Soylem ilkesi ile amaclanan ideal skdlar altinda normlarimizin
hipotetik acidan teste tabi olabilidir (Schneider, 2000: 112-113).

Soylem ilkesi bize, bir normun gecendlinin, ideal kongma durumu olarak muzakere
sureci icinde bircok ki tarafindan prosedirel olarak ga kabuld ile mimkin
olacaini sdylemektedir. Dolayisiyla sdylem ilkesi mutlak dasruya saret etmez,
bunu gecerlilik ile ikame eder. Schneider buradanbrmun, metafizik anlamda g
olmamasinin Habermas’in tek birgo cevap kavramina inanmgadi gostermedgiini
ifade eder. (S) bize @gouya nasil ulgacgimizi gostermektedir. Ancak burada s6z
konusu olan prosedurel bir gruluktur ve mizakere devam eden bir sire¢ @ldigin
gecerlilik ya da dpruluk iddialari da bu sire¢ icinde zaman icindgigider. Belli bir
zamanda dgru olan bir norm bugin icin de ayni Olcidegdo ya da gecerli
olmayabilir. Ancak s6z konusu norm kendi zamanigelgerlidir ve onu gecerli kilan da
(S)'dir (Schneider, 2000: 113).

Bir normun gecerli sayilabilmesi icin kalamasi gerekersartlarin ya da sdylem
etiginin temel ilkelerinin ikincisi ise evrenseyi@me ilkesidir (E). Evrenseligirme
pratik muizakerede uzleyr mumkin kilan unsurdur yani bir sure¢ olarak
argumantasyonun kurahdir. (E)'ye gore bir normwetagli sayilabilmesi icin ondan
etkilenenlerin timiandn genel olarak o norma uyulmdasn dolayr ortaya cikan
sonugclarl ve yan etkileri zorlamasiz bigcimde kabtrhesisartini kagilamasi gerekir
(Habermas, 2007b:65). (E) “tikel ilgilerin uztailabilmesi olanaklilgl” olarak
mizakerenin katilimcilarinin birbirlerinin bakacilarini gérmelerini ve pawaalarini
sgilamaktadir. Evrensellik ilkesinin uzlatemin edici tarafi da budur (gkun, 2012:
192-193).
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Oznelerarasipin iletisimsel edimi ve uzlamsallgina bal olarak bigimlenen
sOylem-etiksel bir evrensefiiirme ilkesi, taraflarin iddialarini ortaya koydaki
baks acilarinin tersine dondirilebilmesi, potansiyehrak butlin taraflarin
katihminin sglanmasi ve her bir katilimcinin iddiasinin buttgedieri tarafindan
taninmasi anlaminda tarafsiz bir ahlaki bagisinin olanakligini ifade eder. Bu
acidan evrenseljirme ilkesi, katilmcilara, hem gerlerinin baks acilarini
paylasma olangini sa&lar hem de ahlaki agidan tarha konusu olan normatif bir
iddia ya da ilkenin, bakimli ilgiler temelinde her bir kinin gorisinden genel bir
yasa olarak istenilip istenilemeyegiein denetlenmesi ve temellendirilmesi
olanaini ortaya koyar (Cgkun, 2012: 192-193).

3.1.1.S6ylem Eginin Hukuk ve Demokrasi ile Iliskisi

Habermas, ahlaki “ileimsel olarak toplumsalimis bireylerin, kendilerine 6zgu
incinebilirligine kasl, iletisim araclarindan dokunmu bir korunma duzeri
(Habermas, 2009: 20) olarak tanimlar. Onun soylég, elaha evvel de vurgulangi
gibi ginimuzin cgulcu, karmalk toplumlarinda bir arada yama ve bunun igin
gereken entegrasyonun temini icin zorunlu olan Ruke demokrasi yakiami ile
iletisimsel eylem -ve ilefimsel rasyonalite- arasindaki ghantidir. Modernite ile
birlikte, yasama duinyasi dini-metafizik kokenlerinden koparadyomalize olmstur. Bu
rasyonalizasyon her ne kadar demokrasinin @aoéarak gorilse de ayni zamanda
sistemle ygama dunyasinin; etkijemle emein; iletisimsel eylemle stratejik eylemin

ve boylelikle de iletimsel gticle idari gliciin birbirinden aymasina sebep olrgiwr.

Habermas, bir toplumun hem sistemik acidan hem aanya dinyas! Eaminda
batinlgmesi gerekgini distinmektedir. Bunun icin gama dinyasinin sistemin
baskisindan kurtulup kendi 6zerk kurumlarini (deratk katilim mekanizmalar)
olusturmasi gerekir. Ancak modern toplumda bizi birdarautmak icin artik etik ya da
dini inanclar yeterli dgildir. Idari glicle iletjimsel gii¢ arasinda bir planti tesis etmek
gerekmektedir. Alabildiine karmaiklasmis ve kultirel bakimdan @alculasmis
modern toplumda entegrasyonun tesisi icin demdkratikuk yapma sureci biyuk
Onem taimaktadir. Bu cercevede Habermas ¢6zimui soylersiiice politik ve legal

sahaya uyarlanmasinda bulur.

Demokrasi ile hukuk arasindaki esaskilide sdylem ilkesinde ortaya cikar; ¢inki
Habermas’in siyasi ve hukuki yakleni, kaynagini IEK’ndan alan ve etik yakiaminda
(soylem etgi) formule edilen soylem ilkesinin bu sahalara gktilmesidir. Bu
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cercevede (S) (yalnizca etkilenen herkesin, pratikzakerenin katilimcilari olarak
onaylayabilecgi normlar gecerlidir) bir anlamda demokrasi ilkesirdongir ve
demokratik dizenin koilu olan kendi yasalarini yapma yani kendi hukukkouma
surecinin temeli olarak ortaya cikar. Demokrasedsik olarak (S), bu tir bir pratik
miizakere sonucu ortaya c¢ikan gglaancak uygun kurumlar ile olanakli ofluigin
hukuku gerektirir. Ancak buradan hukukun demokmadiggimli oldugu, tek tarafli bir
ili skinin tasarlandii distintlmemelidir. Aksine demokrasi de hukuka gereksikitedir;
cunkl hukuk da demokratik bir dizeninskbtu olan muzakere sirecinin kendisini ve

kosullarini, yani mizakere surecingtekatihmi kurumsallgtirmaktadir.

Schneider, (S)'nin, buylk o6lcide halk egem@nlkavramina kanlik geldigini
disinmektedir. Ancak bunun demokrasi ilgtlenmedgine ve Habermas acisindan,
hukuk ve haklar sisteminin de demokratik bir diizgarceklgtirmede git derecede
Oneme sahip oldiwna da dikkat cekmektedir. Habermas’a gore hukuldemokrasi
yalnizca rastlantisal ya da tarihsel olarakkilenmemilerdir. Onlar arasinda daha
ziyade i¢sel bir igki vardir. Bunun anlami, var olmak igin birbirlerigerektirdikleri ya
da birbirlerini 6nvarsaydiklaridir. (S), agikgca mam, ondan etkilenen herkes tarafindan
onaylanmasi ile gecerli kilinabilegiai sdylemekle demokratik dizenegaret eder.
Ancak herkesin onayi, ancak Uyesi olunan politiktesnin buna uygun kurumlari
salamasi ile olanakhdir -ki bunu yapan hukuktur-.r&dan (S)'nin yasa ya da hukuk
olmadan hayata gecirilemeygtere hukukun da ancak demokratik sire¢ (muzakere)
aracilgiyla gecerli kilinabildii sonucu ortaya cikar. “Oyleyse yasa ya da (Sgasia

olarak birbirlerini 6nvarsayarlar” (Schneider, 200Q04-115).
3.2.Tartisimci Demokrasi Modeli

Habermas, demokrasiyi “birbirlerinisié ve 6zgur kabul eden vatargr arasinda
yurdttlen Gst dizeyde 6znelerarasi bir gmi&’ olarak tanimlar (Habermas, 2012: 43).
Onun tartgimci modeli liberal ve cumhuriyetci modellere blireanatif olmanin yaninda
aslinda bu iki yaklamin bir sentezidir. Cumhuriyetcilerin demokrasignceledgi

yerde, liberaller insan haklaringidik verirler. Tartsimci model ise demokrasi ve insan

78



haklarinin  birbirlerini  0ncelemelerinin - mimkin oldw@ana, ancak birlikte

bulunuslarina (co-originality’) isaret eder.

Habermas’a gore klasik liberalizm ste etik 6zgurlukleri” aragsalci bicimde 6znel
haklara indirgemekte ve bdylelikle hukuksikeri olmak sifatiyla yurttglar arasinda
bulunmasi gereken dayama olgusunu ihmal etmektedir. Ona gore liberalhaikuk
duzeni “6zel mulk sahipleriningiili skilerinin yaninda, 6zejahislarin dini vicdanlarina
ve inanglarina gére de bicilngi olan 6zgurlik haklarin1” kapsamaktadir (Habermas,
2009: 259). Liberal duzende tipki metalarin serlgstara sunulmasi gibi, siyasi
gorisler de en ¢cok oyu alanin iktidari kullanma hakksahip olmasi anlaminda pazarda
rekabete cikartiir (Arslan, 2001:82). Bireylerikendi hedeflerini takip etmeleri
anlaminda bir negatif 6zgurlik statist (6znel otonwe 06znel haklara keihk
gelmektedir) liberalizmin belirleyici unsurudur. Bunlamda liberalizm 6zneleraragili
hesaba katmamakta ve Habermas acisindan Aydinldigtiacesinin carpitiimasi ile
ortaya cikan atomistik bir birey tasarimini temalmaktadir. Oznel otonomiyi ve bu
anlamda da insan haklarini (temel bireysel haki@nceleyen liberalizm boyle

bakildiginda tek bgsina yeterli bir gergceve sunamaz.

Cumbhuriyetci yaklam ise demokratik bir dizenle Oztkstirilen self-determinasyona
yonelir. Cumhuriyetci bir yaklamda 6énemli olan, Habermas'in pozitif 6zgurliklerle
ili skilendirdigi katiima ve ifadeye ikin yurttaslik haklaridir. Burada siyasal sire¢
liberal modelde oldgu gibi artik bireysel cikarlarin gp@den gitmenin bir araci
degildir. Onemli olan kolektif cikarin gganmasi, kamuoyunun irade ve kanaat
olusturma surecinin garantilenmesidir. Yani “kamusal  gi@igin
kurumsallatiriimasi’dir. Fakat cumhuriyetci modelin  de 06nemibiir eksikligi
bulunmaktadir; bu, demokratik streci yustsain erdemine amli bir hale getirmy
olmasidir. Cumhuriyetci yakjam bu anlamda siyaseti yalniz etik cerceveden lehesa
ve olasi sorunlarin kaitikh etik anlamalarla ¢6zime kawturabilecgini varsayms
olur (Habermas, 2012: 153,157).

17 vararlanilan ingilizce metinlerde “co-originality” ile karlanan kavramin dgudan Tirkce karlig
bulunmamaktadir. Bu nedenle anlamglaandan ¢ikartiinytir. S6z konusu kgam; insan haklari ve halk egemenli
ilkelerinin aralarinda bir 6ncelik-sonralik gkisinin bulunmadiina; bu anlamda, var olmak icin birbirlerine
gereksindiklerine ve ancak birlikte var olabileakhie génderme yapmaktadir. Bu ¢ercevede bu kavedgmanin
farkl yerlerinde; ‘birlikte bulungiuk’, ‘birbirlerini 6nvarsaymak’ ya da ekékenlilik’ kavramlari ile kagilanmstir.
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Her iki modelin de eksikfiine boylece daret eden Habermas kendi ggiriu tartsimci
bir politika olarak bicimlendirir. Ona gore taminci politika “kurumsallgtiriimig

kamuoyu ve irade olumuna meruluk kazandiran” “ileg§im kosullarina dayali bir
modeldir”. Demokratik bir siyasal strecin ve bu ki siyasetin gerg olarak rasyonel
kararlarin alinmasinin yegane yolu bu tur bir §artci politikadir (Habermas, 2012:
158). Tartgimci bir politik sureg, bir taraftan demokratik de olumu agisindan
kamusal alanin ileimsel &indan (yaama dunyasi) beslenir. gar taraftan boyle bir
surecte yurttgdarin muzakere sirecine katilminda 6zgir wi gurttaslar olarak
konumlandirilmasi hukuk devleti anlgyin bir gergi olarak anayasal normlarla
kurumsallatirihir. Muzakereci demokrasi modelinin demokrag insan haklarini

uzlastiran tarafi da budur.

Demokratik sirecle, liberal modele gére daha guclimhuriyet¢ci modele gore
daha zayif normatif @usimlar getiren tartim kurami, her iki anlagin bazi
ogelerini benimser ve onlar farkl bicimde bitieir. Tipki cumhuriyetcilikteki
gibi, kamuoyu ve irade ojturma surecini odak noktasi haline getirir; fakakuk
devleti anayasasini ikinci sirada gérmez. Terdmiuk devleti temel haklar ve
ilkelerini, demokratik gleyisteki 6nemli iletsim  kosullarinin  nasil
kurumsallatirilabilecesine iliskin sorunun tutarli yaniti olarak algilamaktadir.
Tartisim kuramina gore, tagtmci bir siyasetin hayata gecirilmesi medeni haklar
kolektif olarak kullanabilen bir topluia deil, s6z konusu sleyislerin
kurumsallatiriilmasina bglidir. Artik daha fazla, devlette odaklargnhedefler
dogrultusunda davranan, biyik 6lcekte 6zne olarakutopéal bir bitliin kavramiyla
ugrasmamaktadir. Aynisekilde butini, gic ve c¢ikar dengelerini pazagkiléri
modeline gore bilingsizce dizenleyen anayasa nornmgisteminin icerisine
yerlestirmez (Habermas, 2012: 160).

Bu demokrasi modeli 6znelerarasi, simetrigitlié& ilkesini varsayan muizakereye
dayanir. Acikca goruldiii Gzere ankama yonelimli iletsimsel eylem kavragindan
temellenen bu demokrasi modeli, bir tarafiyla kamacazdas toplumun sosyal
analizini yapmakta ve ger taraftan hak ve 6zgurliklerin etkin bicimdgedigi bir
birlikte yasam ideali sunmaktadir. Ozbank’a goére Habermasirhstimci demokrasi
modeli merkez, cevre, kamusal alan ve insan haidatayanan bir hukuk dizeni olmak

Uzere dort geden mutgekkildir.
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Merkezde siki bicimde kurallara #g yetki ve sorumluluklari b#aminda
birbirinden ayrgarak kurumsallgmis yasama, yuritme ve yargl organlari yer alir.
Anayasanin yapilandirgl, yasalarin kurumsalirdigi, icinden siyasal nifuz ve
glicin aktg bir kanallar sistemi “merkezi” “cevreye” pkar. Cevre, merkez'e
kiyasla daha esnek bir yapiya sahiptir; sivil toplérgutleri, medya kurullari,
Universiteler, dini cemaatler, ginsel temelde orgutlenmifarkli orgutler vs.
burada yer alir. Vatanglarin “yasam dunyasi” ile i¢ ice olan bu 6rgut ve kurumlar
ortak ¢6zim gerektiren toplumsal sorunlarin saptmnve dile getirilmesinde
onemli bir rol Gstlenirler. Bu kurullar, ayni zamanda, modelinggi bileseni olan
“kamusal alanin” da kurumsal altyapisini giiwurlar. Habermas, kamusal alant,
tim vatandglarin ortak toplumsal sorunlar konusunda goréligverisinde
bulunmalarina ve bu ortak sorunlar Uzerinde ortak @orls ve irade
olusturmalarina imk&n veren “karmi@ bir iletisim agl” olarak tanimlar. [...]
Modelin son bilgeni olan insan hak ve 6zgurluklerine dayali andyasdkuk
duzeni ise, hem merkezdeki siki bicimsel kurallzag kurumlari ve bu kurumlari
cevreye bglayan kanallari kurar, hem de cevredeki vataladm ifade ve
orgiitlenme 6zgurkil gibi temel siyasal haklarini giivence altina @zbank,
2013:759-760).

Habermas’in demokrasi modeli bu bigcimde doért dgedenesekkil olmanin yaninda
formel ve informel olmak Uzere problem ¢ézmeye ddiayri basamaktan ojan bir
sistem olarak da ele alinabilir. Kamusal alandakformel iletsimleri iceren ilk
basamak Cohen’e gore, yeni problemlerin idrak eglildre bunlarin uzmanhk
gerektirmeyen bir dille kamunun ggtine sunuldgu alani kapsar. Problem ¢6zmenin
ikinci basamgl ise formel politik sdreclerden alur. Bu slrecler secimler,
mahkemeler, yasama organlari ve idari kurumlarganetlenir (Cohen, 1999: 400-
401). Bu demokrasi modelinin, sistem ilesgma dinyasini uziaran tarafini acikca
ortaya koymaktadir. Bu tip bir modelle, Habermag&imimuize koydgu, entegrasyonun
hem ygama dinyasi boyutunda hem de sistemik boyutta kjespgesi hedefine

ulasiimis olur.

Burada ortaya bu iki toplumsal dizey arasindalgldrd@inin nasil kurulaga sorunu
citkar. Bu sorun, s6z konusu ikgtnsel adan temellenen kamusal tarnin idari
sisteme nasil aktarilagaya da bgka bir deysle iletisimsel gicin idari gice nasil
aktarlacg sorunudur. Bu ayni zamanda i$gtisel glcun acikcasaret ettgi ideal
konusma durumunun ve kallarinin kurumsallgtiriimasi meselesidir. Demokratik bir
devlette bu 6dev hukuka aittir. Habermas’in demsikike temel haklara dayali bir
hukuk dizeninin uzkami olan muzakereci demokrasi modeli, siyasal stiraakukla

baglantisini ortaya koyar niteliktedir. Bu anlamda orsiyasal ve legal guinceleri i¢
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icedir. Birlikte bulunglarn esas olan ve kahkli olarak birbirlerini 6nvarsayan
demokrasi ve hukuk modelleri ayni zamanda gunimuig@gulcu toplumlarini
kusatacak temel yakiam olarak gorulmektedir. Bu tir bir yaklana ihtiyac

duyulmasinin temel sebebi ise dinyanin, bir stienlide bulundgu kriz halidir.

Habermas’in modernite gl&isi-savunusu, blyukgietilerin devrinin bittgini duyuran
ve hakikatin kurgudan kka bir gercekiginin olamayacgni savunan goklerin
Avrupa diguncesinde merkezi bir rol oyngdi bir doneme denk gelmektedir. Bu
cercevede, bu donem, ayni zamanda ulus-devletidiidga toplumunun kiresejlen
problemleri —ekoloji, go¢, hak ve 6zgurlik talephles.- kagisindaki konumunun teorik
duzeyde sorgulangh ve pratik diizeyde de darbe @dbir stirece katlik gelmektedir.
Buradan yola ¢ikarak 20.yuzyilda —0zellikle de segresinde- ulus devletin derin bir
takim krizlerle bgustugunu iddia etmek mumkinddr. Bu krizler ayni zamanties-
devletin varlik kagullarini da sarsmive bdylelikle ulus-devlet yapilanmasini ortaya

clkaran moderniteye sayvaciimasina neden olrgtur.

Onceki bolumlerde aciklanan Habermas’'in modernilestigsi de bu cercevede
degerlendirilebilir. Habermas, bu noktada ulus-devietarlik kgullarini sarsan bir kriz
icinde bulundgunu tasdik etmekle bu al&ilerle keskir. Yeni-muhafazarlar olarak
adlandirdgl bu distincelerle Habermas'in gliincesinin ayrildii esas nokta ise onun,
¢b6zimul, bu krizin @lmasinda modernitenin gercek 6zggiheci potansiyelinin

gerceklgtiriimesinde ariyor olmasidir. Ber yandan Habermas uluscgly bu

Ozgurleimci potansiyelin a@a cikartihp gercekigiriimesinde allmasi gereken bir
engel olarak tasavvur eder. Bu ¢cercevede Habemmd&iinceleri her biri insan hak ve
Ozgurliklerinin etkin kullanimi agisindan buyik émésskil eden iki birbiriyle iligkili

mecraya evrilir. Modern liberal ulus-devletin kgitiden temellenen bu iki mecra;
anayasal cumhuriyetcilik (ve yurtseverlik) ile pdaea yetsebilen kiresel dlcekli ve

cok duzeyli bir insan hak ve 6zgurliuklerini korumigzengidir (kozmopolitanizm).
3.2.1.Ulus Devlet ve Mgruiyet Krizi

Batun sistemlerin, varliklarini devam ettirebilnrelein tyelerinin gézinde bir bigcimde
mesrulastiriimasi gerekmektedir. Dinya capinda gitgide law ve bugin icine

distigl krize kagin hala hakim sistem olan modern liberal demokrdeklet de bu
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gereksinimden azade ginilemez. Ancak @er yandan bugin temel prensipleri ve
hatta varlgl bile tartsmali hale gelny olan liberal demokratik devletin guncel
sorunlarla yeterli dizeyde paedebildgi ve meruiyet sorununu ¢6znsl oldugu
sdylenemez. Aksine liberal demokratik devlet bug¢gm bir maruiyet krizi icindedir.
Yukselbaba; mevcut devlet yapisinin olasi smiget kaynaklarini su bigcimde
Ozetlemektedir:

Liberal demokratik ulus-devletlerde iki farkh grmaluk kayng goriimektedir.

Birincisi liberal demokratik devletlerde temel ilkeden biri olan bireylerin
toplumu ilgilendiren ve toplumsal pkayicihgl olan konularda karar verme
surecine katilabilmeleridir ve bu kararlarin gmguk zeminini toplumsal
sozlameye dayali ortak riza aftwrur. Ikinci mesruluk zemini ise devlet, tirdebir

batinlik kabul edilen ulusu korugu icin meru kabul edilir (YUkselbaba,
2012:208).

Yukarida saret edilen mguiyet kaynaklari bu ¢caimanin insan haklarini ele agdiiki
temel perspektifi de yansitmaktadir. ¢viayet kaynaklarindan ilki demokratik irade
olusturma sdrecine katihm ve bunun bir géreolarak tartgyimci bir proseduiri
tanimlamaktadir. S6z konusu tammci prosedur ilejimsel eylemin di sinirlarini gizer.
Bu cercevede bu yakiandan belli Olgude IEK'nin tanitildgl ikinci bolumde
bahsedilmgtir. Diger taraftan konumuz acisindan soylem ilkesinin kakwe
demokrasiye uyarlanmasi ve bu yapi icinde haklstesiinin ggal ettigi yer buyik
onem taidigl icin bu meseleye daha ayrintili bicimde bu altlikaaltinda da
deginilmistir. Liberal demokratik devlette temel gmaiyet kaynaklarindan ikincisi
olarak ortaya c¢ikan, s6z konusu devletin “ulus”atigy olarak ortaya cikmioldugu
gercei de bugiin sorgulanmaktadir. Bu ¢ercevede bu samgalHabermas tarafindan
bir tarafiyla anayasal yurtseverlik gdlincesine ve d@er taraftan da kozmopolitan bir

demokrasi i¢in gereken ulus-usti kurumlarin bicimielmesi ¢cabasina goétarulur.

Habermas’in interdisipliner ¢caina tarzi onu, daima problemlerin ¢ézimine ilk dara
tarinsel analizlerle yaktmaya gotirmektedir. Bu cercevede Habermas ulus-otes
olusumlarin 6nemini ve konumu vurgularken ilk olarakisildevletin tarihini ayrintili

bicimde analiz eder. Artan kiresghee baskisi altinda dinya dizeni geri dondurilmez
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bicimde dgismektedir. S6z konusu gsim haklarin etkin kullanimini bir dinya
toplumu nezdinde mumkuin kilacak yeni organizasyombhaarligini zorunlu kilmgtir.

Bugun ulus devletin icinde bulungu kriz kaosullarini gmak Habermas acisindan bu
noktada temel meseledir. Ona gore ulus devlet sdmdu kriz ortamina kan yakin
gelecekte tarih sahnesinden tamamen silinecek ggiinmemektedir. Bunun yerine
ulus devletin ve ulus devlet algimizla birlikte silararasi igkilerin ve uluslararasi
hukukun -ya da klasik devletler hukukunun- tadillreési zorunluluk arz etmektedir.
S0z konusu tadilati zorunlu kilan gerek ulus dewlsturttsslarinin gerekse dinya
toplumunun daha geam ve kalici bir bagl durumu icerisinde dayagmalarini tesis

etmektir.

Habermas’in ‘Kiresellene ve Milli Devletlerin Akibeti’ kitabina énemli bikatki
olarak bir sung yazisi yazan Ozcan, mevcut devlet yapilarinin kblaan ulus
nosyonunun igasini meruiyet ihtiyaci ile aciklamaktadir. Buna gore Antfkinansehir
devletlerinden imparatorluklara, oradan da ulusletevd@ru giden tarihsel-siyasal
surecte devletin iktidarini hep bir bicimde gndastirmasi gereknstir. Sistemin
varligint devam ettirebilmesinin zorunlu ¢wu olarak kendini “insan bilincinde
mesrulastirmasi” gereklilgi 6zellikle de belirli agilardan dezavantajli kondanolanlarin
s6z konusu dizen icinde bir gin daha iyisaymcaklarina inandirilarak duzeni
korumaya yonlendirilmelerine aracilik etmektedityelérinin goziinde mevcut diizeni
mesrulastirici unsur Skolastik donemde kilise iken dinirordesini sarsan ve ulus-
devleti ortaya c¢ikaran ayni gghieler sonucunda @siklik gostermitir.

Skolastik donem iktidar anlaynin maruiyet sglayici unsuru din ve kilise iken,
reformlarla balayan sekularizasyon sonucu bu unsur yayavag mesruiyet
sgglayicl Ozellgini yitirmistir. Bosluk kabul etmeyen iktidar, kendine yeni bir
mesruiyet zemini olgturma strecinde, ‘millet’ unsurunu, dinin yerinéiike ety
ve bu unsurun @ayiciligini, mevcut sistemin manevi gagunu doldurmada
kendine temel dayanak noktasi segim{Habermas, 2008b:8).

Feodalitenin yikilip yerine merkezi devletlerin kldugu doénemlerde, denizs@
ticaretin hem guvenlik hem de mali risklerini paylea acisindan devlet ticarete

midahale etngtir. Bu cercevede merkantilist politikalar ggiliilmistir. Kapitalist
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sistem de nihai olarak bu ekonomik yapi icerisimgeimisti. Ozcan; modern ulus-
devletin temel iktisadi dinagi olan kapitalizmi “merkantilizmin kemale ergnhali”
olarak tanimlamaktadir (Habermas, 2008b:9-10). Blekv balangicta birlikte gelien
ve birbirlerini besleyen kapitalizm ve ulus-devtetbu birliktelikleri zaman icinde
ayrismistir. Merkezi ulus-devletler kurulurken bu yapiyistiskleyen kapitalizm zaman
icerisinde ulus-devletin ¢dzulmesine ya da en amndhgruiyetinin sorgulanmasina

sebep olan kriz ortaminin da misebbibi ojtau

Gecmite kol kola yurimg olan kapitalizm ve ulus-devletin bigli bugin kireselkgen
pazar ekonomisi ile geri dondirilmez bicimde ayrgtir. Baglangicta kapitalizm ulus-
devleti beslensi olmasina katn bugin bir bicimde pazarlar kireseites ve uluslar-
ustl duzeyde bir mecraya@a evrilmistir. Bu evrim ulus-devletin ¢captan glaesinin

ve bugun artik gecrte sahip oldgu sarsilmaz konumunu kaybetmesinin en 6nemli
nedenlerinden birini t&il etmektedir. Kiresel pazarla yerel ulus devietsanda bugin
artik ortaya cikmakta olan gerilim, ulus-Ustli bapyanmaya duyulan gereksinimi
ortaya cikarmaktadir. Habermas bu noktada Kangitiegrek yola cikar. Kant bugin
ortaya clkan tablonun aksine; pazarlar kiregige bunun, dinya toplumunun
yurttaslar arasinda bugin var olan tirden bir gyaya dgil de tam tersine bir birfie

sevk edecgine inanmaktadir.

Izleyebildigimiz kadariyla tarih, bu ikinci iddiayla benzer bidiyalektik
icerisindedir. Kant acikca yanilgti, fakat dolayh olarak da hakliydi. Clinki Kant,
toplumlarda gittikce artan habegtae, insan ve mal trdfiyle gelisen kasilikli
bagimhligin [...], 6zellikle de ticaretin yaygindanasiyla, halklari baggi ortamda
birlestirmeye go6turebilegg dustincesini taiyordu. Modern can balarinda
yayginlaan ticari ilskiler, Kant'in yaklgimina gore, “kanlikl ¢ikarlarla” barscil

ili skileri koruyacak bir dinya pazari gturur (Habermas, 2012: 77).

Habermas acisindan uluslar-tsti (kiresel) dizeyidesigaset bicimlendirmenin
gerekliligi ulus devletin yapisinda bagtsteren désimlerle dgrudan bglantilidir.
Baslangicta her ne kadar kapitalizm ile ulus devlebidierini besleyen ve birlikte
gelisen etmenler olsalar da bugtn artik bu iki yapi iades bg kopmy ya da en
azindan zedelengtir. Bu bgin zedelenmesi hem yuritk nosyonunda bir bguk

dogurmus hem de bu sebeple daygna kiltirini zedelentir.
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Habermas “medeni haklarini uluslar-Gstu kullan@bdenamiklerin yapilandirilmasiyla
pazarlara yegmelyi]” “alternatif bir politika olarak” sunmaktadi(Habermas, 2012:
32). Habermas’in uluslararasi hukuka yonelikstaiéeri ve uluslar-tsti dizeyde
alternatif bir politikaya donik gasi da bu elgirilere dayanmaktadir. Bu noktada o,
klasik devletler hukukuna dair ete&ileri ve ulus-6tesi yapilanmalara duyulan
gereksinime dair fikirleri agisindan Kant'i bir ggknoktasi olarak almakta ve bu tur
yapilarin kagullarinin  belirlenmesi anlaminda Kant¢i projeyi eEm formile

etmektedir.

Burada, Kantci proje iles@aret edilen onun ‘ebedi bgrdistncesidir. Kant, bdangicta
aslinda bir ‘dinya cumhuriyeti’ Utopyasina dugdu 6zleme kann pragmatik
gerekcelerle bu fikrinden vazgegmve ulus-devletin egemenlik yetkilerinin devrini
icermeyen kalici bir bagin nasil muimkin olabilege sorunu Uzerinde durngtur.
Kant'in hukuk ve 6zgurlik Uzerine genelsdiiceleri ile uyum icindeki ‘ebedi bari
fikri ulusal dizeyde vyetkin bir cumhuriyet@n ancak uluslarin ayni idealleri

paylatiklar bir devletler federasyonu ile olanakl ofgusavina dayanmaktadir.

Bir kez daha ifade etmek gerekirse; bugiin ulus etevicinde bulundgu meruiyet
krizi ilkin totallestirici ‘ulus’ kavraminin, bugunin etik acidangdcu toplumlarinda
gecerliligine donuk elgtirinin bir Grinudur. S6z konusu kriz ikinci olarakus-devletin,
devletten ve devletler-arasi klasik hukukklierinin kapsamindan bugtin buyuk 6lgtde
ctkmis olan kiresel problemlerle patmede hala yeterli araglara sahip olup olrhiad
donuktir. Bu cercevede Habermas'insigticeleri, toplumsal entegrasyonun en ust
duzeyde gercek$éirimi icin yurttaslik ile ulus kavramlarinin belirli 6lctide ayriimasi
dair anayasal cumhuriyetcilik fikrini ve dinya tapilari arasinda kalici bir bari
durumunun tesisi igin ¢ok duzeyli bir ulus-6tesstemin kurulmasi gerelgi fikrini

icerecek bicimde iki ayri Bk seklinde ele alinacaktir.
3.2.2.Anayasal Cumhuriyetcilik ve Cokkultarlaltk

Anayasal cumhuriyetcilik fikri, paytalan ortak dgerlerin ve geleneksel yapilarin
batlnlstirici etkisinin azaldg ginimuz toplumlarinda birarada, ancak ayni zamand
da ait hakh olarak ygamanin nasil mimkin olabilegesorusuna verilen bir yanittir.

Ulus-devlet, yurttdigin suni ve totallgtirici bir temelde dgerlendiriimesini
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icermektedir. Bu yaklam Habermas’a gore, gelenekseglaindan ¢ozinen buginin
dinya toplumunu katmaktan uzak bir perspektif sunar. Mevcut modeenletin
temeli olarak ulus fikri, ona gore, bir tarafiylasldyici bir kimlik insa etmekte ve
boylelikle de geni capli sosyal entegrasyonu ve etkin bir garici demokrasi idealinin
hayata geciriimesini engellemektedir. Ulus devletiihsel gekimi icinde ele alip
degerlendiren Habermas’a gore, devlet yuttia agisindan‘ulus’ kavrami klangicta,

modern devletin bekasi icin dnemli bir takigteviere hizmet etngtir.

Uluscu 0©z-kavray, yonetilenlerin siyasi anlamda aktif birer vatagala
donisebilecegi yaplyl s@layan kilttrel icegii olusturmustu. Artik bir “ulus”a ait
olmak diincesiyle, o ana kadar birbirlerine yabanci olagildti arasinda
dayangmaci bir iliski kurulmustu. O halde ulus-devletin gadigl en dnemlisey,
iki soruna bir kalemde ¢6zim bulmasiydi: Yeni biesraluk temelinde, sosyal
entegrasyonun yeni, daha soyut bir bigcimini olan&iimisti (Habermas, 2012:
19).

Tam sistemlerin bir mguiyet ihtiyaci icinde olduklari ifade edilgti. Bu cergcevede
‘ulus’ kavrami, dinin ve geler@n yetkesinin derinden sarsifgi bir donemde bu
ihtiyaci kasllamaktadir. Paykalan teolojik-metafizik dgerlerin parcalanmasindan
sonra ulus, bu anlamda, aslinda her biri beligiide birbirlerine yabanci olan modern
devletin yurttalar arasinda paydan yeni bir ortak zemine dostiiralmUstar. Bu tar
bir paylgsim stphesiz bir taraftan toplumsal dayana ve entegrasyonu glarmakta ve
beslemekte; der taraftan da bu ortak zemin Uzerinde yykdia ‘esitlemekle’
demokratik yonetimin temellerini gkil etmektedir. Ancak hegeyden evvel modern
liberal devlette ortaya cikan ulus kavrayilogal desil suni bir tarihsel sirece tekabdl

eder.

Cumbhuriyetci yaklam kuskusuz, etnik toplumlarin, kendilerini demokratikr bi
anayasayla yonetebileceklerini ve kendilerini, Yyadagurlikler cercevesinde
bireysel olarak vatandiara taninan yama hakki mgu kilindigi siirece egemen
bir devlet olarak yapilandirabileceklerini yadsiyaesildir. Fakat ulus-devletler
aslinda, birbirinden ayri yayan etnik gruplarin bagi yollarla tek tek
devletlamesiyle dgil, komsu bdlgelere, soylara, altkiltirlere, dil ve din
topluluklarina sirayet ederek ortaya ciktm Yeni ulus-devletler de genelde,
asimile edilmg, baski altina alinmgiya da marjinallgirilmi s “alt-halklar” pahasina
olusmaktadir. Etno-milliyetci anlaylarla olusan yeni ulus-devletler ise, neredeyse
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her zaman kanli saffarma toreleriyle gercekienis ve yeni azinhklari surekli yeni
baskilarin altina alngtir (Habermas, 2012: 50).

Fakat modern devlete ihtiya¢ duyumeruiyet zeminini sglayan ve bu anlamda da
kapsayici olan bu kimlik ayni zamandsslayici, 6tekilgtiricidir. Habermas’a gore
cagdas siyasi terminolojinin gdeger kabul et “ulus” ve “devlet halkl” kavramlari
hem dslayici bir dgaya sahiptir hem de aslinda bu iki kavranyutluk gostermez
(Habermas, 2012: 16). Butun bu soylenenler dikkdtediginda, her ne kadar modern
ulus-devlet, dini-geleneksel dinya géldiinden dinya toplumunu kopartmakla her
turlt skinhktan kurtuldgu iddiasinda olsa da modern devlet halki ile §zgigrtlen
ulus kavraminin kendisi, bir tir modernskaliktir ve gunimuiz toplumlarini
kusatmaktan uzaktir. Bu nedenle Habermas devlet halkibbu bigcimde
totallestirilmesinin yanlgligina vurgu yaparak ulusgu bir yaklain 6tesine gecme

gerekliligini savunmaktadir.

Tartisim ve @renme sireclerinin bir Grind olarak anayasa byalfasim gelstirmede
son derece buyuk éneme sahiptir. Refleksif ve méimakirecleri ile bicimlendirilmi
bir anayasal cumhuriyete vurgu yapan Habermas, ikemddelini “Kantci
cumhuriyetcilik’(Habermas, 2009: 100) ya da e8de aglarinin  politika
bicimlendirme, kanaat ofturma ve hukuk yapma sireclerindekskisine vurgu yapan
“ileti sim-kuramsal cumhuriyetcilik” kavramlari ile kalamaktadir. Habermas, kendi
cumhuriyetci modelinin Kant'in ve Rousseau’nun dé&matik 6z-tanimlama (self-
determinasyon) yakjamlarindan yola cikgini ifade eder. S6z konusu yayialar
klasik cumhuriyet¢i kuramlarin aksine ongeliulusal bg&msizlik ya da ulusal
Ozgurlige vermezler. Demokratik 6z tanimlamada, kendi yasal yapma sirecine
katiimda tum yurttgdarin 6zde goérilmesi onun cikinoktasi olmsgtur. Ona gére yasa
yapma surecine katiimda bu tur bigiteék “[d]ahil etme, ayrim gozetilenleri gt
gbrmeye ve marjinalignisleri, soyda bir toplumun tektipsine sokmadan,

benimsemeye hazir bir siyasi dizen ilgl@ar” (Habermas, 2012: 47).

Bu tUr bir dizen demokratik bir anayasal devlatrat etmektedir. Habermas kendi
modelinin, anayasal devletin normatif temellerinipost-metafizik” bicimde bir

mesrulastiriimasi oldgunu iddia eder. Bu bicimde bir graelastirma metafizik kékenli
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doga hukuku yerine “gucli kozmolojik veya kurtg@u varsayimlardan sakinan bir akil
hukuku” gelengine isaret etmektedir (Habermas, 2009: 100). Burada 'fakiaret
edilenstphesiz ileg§imsel rasyonalitedir. Proseduralist hukuk paradigin@enlatilirken,
iletisimsel sireclerlesekillenen bir hukuk gele@nin olusumuna garet edilecektir,
ancak burada 0Ozetlemesi acisindan Habermas ketigimisel-kuramsal cumhuriyetci
yaklasiminisu bicimde ifade eder:

Cumbhuriyetci yaklamda, kamuda ve parlamentoda kamuoyu ve iradguwlu,
pazar sure¢ yapilanyla ggiez; bu sirecleri, anlma yonelimli kamusal bir
iletisimin kendine 6zgu yapilari belirler. Devlet vatagldanin self-determinasyon
politikasinin paradigmasi, pazargilesdylesidir. Bu yaklgima gore, tarfimlarla
siyasi iletsimden d@an ¢@unlugun gori bicimindeki iletsimsel gig ile, devlet
mekanizmasinin sahip olgu idari gl¢ arasinda yapisal bir ayrim vardir
(Habermas, 2012: 156).

Modern devletlphesiz bir anayasa devletidir ve demokrasi ileligg iliskisi bulunan
anayasa, ilkesel olarak bir haklar sistemine dayddtadir. Anayasanin gergevesini
cizdigi “modern hukuk, ©znelerarasi birbirini kabullenmein gerekli devletsel
yaptirimlari” temellendirir. Mgru bir hukuk (6zgur yurtidarin mizakerenin sé
katilimcilari olarak kendilerini tabi olduklar y@sn yazari olarak gormeleri)
cercevesinde birlikte yama icin kagilikli taninmasi gereken haklari “yurigé koyan
anayasadir” (Habermas, 2012: 111). Habermas’a gibdern toplum gig, para ve
anlama uUzerinden bltunde. Modern bir anayasanin gercek Odevi ise bu (¢
entegrasyon bigimine k@hk gelen sistemler olarak devlet (burokratik @ygekonomi

ve sivil toplumun “glevlerini varsayilan bir kamu huzurunun olculerigére yerine

getirmeleri icin bicimlendirmek ve birbirine uyanhaktir’ (Habermas, 2009: 314).

Ozluce ifade etmek gerekirse; modern bir anayasaliihe, demokrasi idealinin realize
edilebilmesi icin bireylerin, siyasal bigih mensuplari olarak etkin bir yurtek
statiisiine kawabilmeleri acisindan 6zgur veiteolmalarini gtvenceler. Bu anlamda
temel hak ve 6zgurluklerle kahkl simetrik bir iliskisi vardir. Anayasa bir taraftansdi
sinirlari temel hak ve 6zgurluklerle cizilgrbir yapiya kagilik gelmekte; bir taraftan da
bireylerin birarada yamak icin birbirlerine karlikli olarak tanimasi gereken bu hak ve

Ozgurlikleri guivencelemektedir. Habermas acisiidius’ fikrinin problematik dgasi
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da tam olarak buradan kaynaklanmaktadirsldyici bir kimlik olarak ulus, belirli
gruplarin marjinallgtiriimelerini ya da o6tekilgtiriimelerini dogurabilecei icin modern
demokratik toplumun 6zl olansidik ilkesine zarar verebilecektir. Bu nedenle
Habermas, ulus ile devlet ya da devlet halki kalaamn ayrstirllmasi gerekgini

disundr.

Cagdas toplumlar tim toplumda tek bir ‘iyi’ kavraynin ya da paykalan ortak bir
‘ethos’un olamayaga oOl¢tde karmgklagmistir. GUnimuzin ggulcu toplumlari farkl
dini, etnik, kdlturel gruplarin, farkli yama bicimlerinin, farkh dinya gogierinin,
farkl tercihlerin egemen olgu bir yapidadir. Bu cerceveden bakiidda bugin
yurttaslar buyuk olctide birbirlerine ve birbirlerinin efiksiyasi, kultrel ygam
kodlarina yabancidir. Fakat daha dnce de beligtilitere Habermas bir sistemsdiani
degildir. Amag sistemi yikmak olmayinca da bu, birtktgamasi gereken ve bir dlgiide
de birlikte ygamak zorunda olan yabancilarin sosyal butinési problemi ortaya
ctkmaktadir. Bir devletin halki anlaminda yabancikrasi butliinkgne tam bir
demokratik katilimin gergeldegi bir hukuk dizeni igin oldgu kadar diinya bamigin

de zorunludur. Fakatiphesiz ki ygama diunyasinin rasyonelieesi ve sistemin baskisi
altinda ezilmesi ile karakterize edilen modernitebltitiinlgmeyi, paylailan geleneksel
normlari parcalamakla zosgarmaktadir. Ancak Habermas’a gére modernitenin
dogurdusu bu toplumsal patoloji aslinda 6zsel gddir ve iletisim-kuramsal bir
cumhuriyet ya da bir akil hukuku anlamindgada demokratik bir anayasal diizen bunu

asmak icin yeterlidir.

Elbette birlikte yaamanin ger@ farkli kdltirlere ve farkh dgerlere heggori
goOstermekten gecer. Bu dgirll Habermas’a gére modern devlette “adalet ppésrsi
olarak anayasada belirlenir (Habermas, 2007a:26)aybsiyla ¢gdas pluralist toplum

bir “kdltirel homojenlik” gereksinmez. Demokratikauoyu ve irade ofturma
surecinin -demokrasi ve hukuk yalalari cercevesinde tanimlanan- yuksek dizeyde
mesruiyet iddiasi yabancilar arasinda akli bir noriatimelde dayagmayi temin
edicidir (Habermas, 2012: 46).

GuUnumiz c¢gulcu toplumlarinda artik bizler, kdltirel agidanntmen bir ulus-
devlet modelinden gittikce uzakkn gtincel gerceklerle i¢ ice grgoruz. Kiltirel
yasam bicimlerindeki cgtlili gin, etnik gruplarin, mezheplerin ve dinya
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gorislerinin sayisi gittikge artmaktadir. [...]Bu nedendemhuriyetgilik, kendi
ayaklarinda durmasingienmelidir; clinki altinda yatan espri, demokratikesin,
ayni zamanda birbirinden gittikce kopan bir toplumsosyal entegrasyonunun
glivencesini de Ustlenmesidir. Kdltirel ve dinyagidriosulcu toplumlarda bu
agIr yik, ancak ve ancak siyasi irade stluma ve kamusal ilafim sirecleriyle
tasinabilir, s6zimona homojen bir halkin gérinirdedgal esaslariyla di. [...]
Ortak siyasT kiltlr dizeyi, altkulturlerin ve pdta-6ncesi bicimlenngikimliklerin
duzeyinden bamsiz olarak olgturulmahdir. Kit hakl bir arada varokun yegéane
onkosulu, korunan inanclarin ve uygulamalarin, (her ldiyasi kaltirin
yorumlanmasi ¢ercevesinde) gecerli anayasa ilkdecelsmemesidir (Habermas,
2012: 26).

Habermas, devlet yurtaginin artik kilttrel homojenge ya da politika dncesi bir
askinhiga dayandirilmasinin olanaksghi ifade ederken; etik acidan butiymes bazi
alt-kultarlerin varlginin toplumsal entegrasyonu, demokratik bir diuzetedelit eder
nitelikte olmadgini disinmektedir. Buna gore anayasal duzlemde etkin vgurtar
taninma politikasi ile —ki bu 6znel 6zgurluklerivggncelenmesi ve devletin farkl etik
dunyagorgleri kasisinda yansizin anlamina gelmektedir- herkesin kendisiyle ortak
etik deserleri tgiyan topluluklarla batinkemesi kasilikli olarak kabul edilmelidir.
Birlikte yasama slrecini zedeleyecek inanclar beslemeyen hilendalt-kalttrlerin
hepsinin git derecede taninmasi vgitaderecede saygl gbérmesi ayni zamanda batin bir

toplumun devlet yurttdar olarak batinlgmesini garantileyen énemli bir unsurdur.

Habermas, “alt gruplarin kendi ortak kimlikleriyletik batinlg@mesi’nin “buttn
yurttaslar esit sekilde kapsayan soyut siyasal butgmeden” ayrilmasi gerelgni
disinmektedir (Habermas, 2010: 148). S6z konusu syyésal batlnlgneyi
salayan, kisittanmangi bir iletisim ortami olarak gt bicimde yasa yapma ve 0z-
tanimlama strecine katilimdir. Bu ayni zamanda I6@pgirlUklerin garantilenmesi ve
onlarin etkin bicimde tecribe edilebilmesi anlanmndkamusal 6zgurltklerin

guvencelenmesi anlamina gelmektedir.

Iki buttinlsme duizeyi arasindaki farki strdiirmelkamsal 6nemdedir.ger birbiri
icine coOkerlerse, gmnluk kultiri devlet ayricaliklarini 6teki kiltirglasam
bicimlerinin sit haklari aleyhine gaspedecek ve onlarin sik&ii taninma
istemlerini ihlal edecektir. Yasanin i¢ etik fat@hmalar kagisinda yansizi,
karmaik toplumlarda bir butun olarak yurgtarin, deerler Uzerine sabit bir
oydamayla dgil, yasalarin yasal bir bicimde cikariimasi ve diiin yasal bir
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bicimde kullaniimasisiemleri Gizerinde bir oydanayla bir arada tutulabilmesinden
kaynaklanmaktadir artik (Habermas, 2010: 149).

Batin bu soylenenlerden agilahgl tzere demokratik bir dizenigartt olan 0z-
tanimlamanin esasi 6znel 6zgurluklerit bicimde taninmasi ve kamusal 6zgurliklerin
bu cercevede etkin bicimde deneyimlenebilmesiniglasemasidir. Bu cercevede alt-
grup ve alt-kilttrlere kendi iclerinde etik-dunyaggsel b&lamda olgturduklari ortak
kimlik gercevesinde butundebilme imkani slanmasi ysamsal dnemdedir. Ancak bu
tur bir butinlgmenin toplumu birbirine tamamen yabanci, aralakndbetisimin
tamamen kesilgi kapall cemaatlere dogiilirmemesi gerekmektedir. Entegrasyonun bir
Ust dizeyi olan devlet yurtiagi dayangmasi burada devreye girer. Bu tir bir
entegrasyon soyut siyasi bir dayamaya saret eder ve devlet yurilagi temelinde bir
ortakliga kasilik gelir. S6z konusu ortaklik siyasi ve hukukilamda bir kanaat
olusturma ve yasa yapma strecine ortak katilimi ifatée e bunun garantisi de elbette
anayasadir. Ancak buradan anayasanigjsiee ya da iletimsel gice kapali, son
derece kati bir normatif cerceve sugdufikrine kapilmamak gerekir. Aksine,
Habermas’ta anayasa, kendisi de miuzakere siUredgeribgimsiz olmayan bir sureg
iyi
parcalandi ve gélendiyse, buginki kanaatlerin de gelecekte aymbede gramasi

olarak anlailmahdir. Ge¢cmite nasil ‘dgru’ ve yasama ilskin tasavvurlar
muhtemeldir. Bu nedenle Habermas'ta anayasa dewsn, doplumsal bir grenme

siUreci olarak ele alinir.

Cogulcu bir toplumda devlet yurghginin gerektirdii dayangsma kualtirl ancak
suregiden bir grenme sireci olarak demokratik anayasa-yasa yapimecisile
olanaklidir. Dger taraftan bugln kiresellaenin gecirgenkgirdigi sinirlar her
birimizin kendimizi bir diinya toplumunun yurttaolarak da gérmemizi zorunlu kilar.
Oysa diunya capinda etkin siyasi-hukuki dizen Kkermlimbu bigimde
konumlandirmamiz icin henuz yeterli @dir. Ulusal sinirlarin 6tesinde buttgén
pazarlar, mevcut siyasi-hukuki yapi bizi henlz orkawisinda korumaya yeterli
olmadgi icin para ve iktidar dolayimiyla bir tahakkiim arsa donmittr. Habermas’in
kariyerinin bgindan beri sikica tutungu insan toplumunun 6zgusienine dair umut,
bu tahakkiim zincirinin kirllmasini gerektirmektedsu da ancak haklarin ulus-usti bir

duzlemde kullanilabilmesi icin etkin mekanizmalamgelistiriimesi ile olanaklidir.
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Habermas, bu noktada kendine gikoktasi olarak Kant'i almakta ve onun ebedi dari

fikrini yeniden formile etmektedir.
3.2.2.1.Kant'in Hukuk Felsefesi ve Ebedi BasiDuslincesi

Kant, Ozgurligl negatif ve pozitif olmak Uzere ikiye ayirmaktadihlak felsefesi
acisindan ikincil konumdaki negatif 6zgiglin, esilimlerden b& msizlama anlaminda
dissal old@gu yerde; pozitif 6zgurlik, kendine yasa koyma anfataki otonomi olarak
icseldir. I¢csel 6zgurlgin ahlak felsefesindeki ayricalikli konumuna skar Kant'in
hukuk teorisini ahlak felsefesinden ayirmasinglagan dgsal Ozgurluktir. Dysal
Ozgurlik; yasalarla cercevelenymihakll 6zgurlik ve dga durumunun yasasiz yani
haksiz 6zgurlgi olmak Uzere ikiye ayrilir. Kant'in amaclgdiise “hakli 6zgurlgi
mumkun kilan keullari belirlemektir” (Satici, 2012:86-87).

Kant'ta yasalarin altinda kurulmgwbir sivil durumun ‘hakli’  6zgurlik sayilmasinin
nedeni; “butin ahlaksal yasalarin ylice mahkemeamn’olklin, ‘barg’t mutlak bir
yukumlaluk olarak ortaya koymasidir (Kant, 2005:p9%silimlere ve cikarlara gore
eylemenin esas olgu dgza durumunda hakim olan 6zgurlik (bu 6zgurlik yaddda
esdegserdir) kolayca cagmalara neden olabilir. Birinin haklgina ya da haksigina

ili skin bir dezerlendirme yapacak bir mahkemenin bulunmpgadu durum, bu nedenle
barsa desil savaga yatkindir. Sivil durum ise aksine, hukukun zortaydisal bir arag
olarak hakim olmasi dolayisiyla ban kosuludur. Bu durumda esas problem Kant'a
gore, dga gergi cift kutuplu bir yapisi olan insanlarin biraradsit haklarla donanngi

bir bicimde nasil ygayabileceklerinin ortaya konmasidir.

Hepsi de kendi varlklarini korumak icin kamusakaar isteyen, ama her biri
kendisini bu yasalardan muaf @ak) tutma yoninde gizli bir istek besleyen akl
basinda yaratiklardan kurulu bir halkggnini, éyle bir bicimde dizene sokmall ve
onlara 6yle bir anayasa vermeli kisikiel dislinceleri birbirine ne denli aykiri
olursa olsun, bunlar, birbirleriyle gkilerinde, sanki bu kétl huylari yokmugibi,
baglanms olsunlar (Kant, 2005:303).

Sorunu bu bicimde ortaya koyan Kant'a gbre bunuzigiii ‘cumhuriyetci’ bir
anayasadir. Ulusal batin yasalarin temeli olmasekgsm bdyle bir anayasa ona gore,

temel sOzlgme diglincesinden dgmus tek anayasadir. Cumhuriyetci bir anayasanin
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erdemi Kant’'a gore; “ilkin, bir toplum utyelerinimsan olmalari bakimindaiegurluk
ikinci olarak, ayni zamanda uyruk olmalarn bakinandda tek ve ortak bir
yasakoyucuydagllik; Gcunci olarak da, uygun devletin Gyeleri olmalari bakimindan

paylastiklari esitlik ilkelerine dayanan tek diizen” olmasidir (Kant, 2@88).

Bireylerin ezilimleri onlari bir cattma durumuna suriklemektedir. 0 durumundaki
bu hak ve hakliik cagmalarinin ¢6zimu Kant'a gore “haklarin teminat redti
alinmasini sglayan dgsal zorlayici yasalar altindaki bir sivil durum”duAncak
devletler, yasalarin, haklari teminat altina @ldcumhuriyetci ideale ne kadar
yaklasirlarsa yaklasinlar birbirleriyle kurduklari ikkinin yasasizfg bunu daima tehdit
etmektedir. Bu nedenle hak ve adaletin gercek agdai@sisi, egemen devletlerin kendi
iclerinde -kamusal yasalarin zorlayici etkisi afan hukuki bir cumhuriyetci dizen
kurmalarindan daha fazlasini zorunlu kilar. Bu mbrwk devletlerarasi gkilerde

kalici bir barg ortaminin kurulmasini gerektirir.

Kant, bir devletin kamusal hukuku olarak adil veteyk bir yurttalik anayasasi
yapmanin, dier devletlerle kurulan gkiler adil, haklh ve dostane bir zemine
oturtulmadan gerceld@rilemeyecek bir 6dev oldiunu digunmektedir  (Saticl,
2012:217,225). Kant, anayasal sivil dizenin ygkha karet eden dga durumunu
devletlerarasi ilikilere gengletir. Ona gore, devletler de federatif bir dewdetbirliginin
yoklugunda bir tir dga halinde icindedirler. Uluslarin dal durumu da bireylerinki
gibi yasal bir duruma gec¢cmek icirsinasi gereken bir 6dev durumudur. Bu durum
asllmadan 6nce, uluslarin bitin haklarsldtu ve gecicidir (Kant, 1887:224).

Bu durumdaki uluslarin ya da devletlerin yasagizlonlarin her an saya girmeye
hazir rakipler olmalarina sebep olur. Devletlerargigkilerin baglayici, zorlayici
yasalardan azade olmasi ve ortak bigrafyayr —dinyayi- paylmnak yani korgu
olmak zorunda olmalari, aktiel olarak bir saw®reyan etmese de daimi bir sava
tehdidini gindeme getirir. Oysa bahali aklin bir gergidir; fakat d@a durumundaki
uluslar ve devletler agisindan gecici bagartlari sglanabilse dahi bagyin kalici
olmasini garantileyecek hicbir unsur yoktur. Kamginun ¢6zUmini esas olarak bir
‘dinya cumhuriyeti’ fikrinde gorse de bu idenin fkaolmamasi dolayisiyla bir

devletler federasyonu onerir.

94



Devletlerin birbirleriyle ilskilerinde savsa acik yasaya aykiri durumdan
kurtaracak akla uygun biricik yol, tek tek insanlgibi, yabanil ve babos
ozgurliklerinden vazgecerek genel yasalarin yaptialtina girmek ve devamli
geliserek sonunda butin dunya uluslarini kucaklayacekilbslar devleti (civitas
gentium) kurmaktir. Ama devletler hukuku hakkindallistinids bicimleri
gerasince, devletler bu yoldan gitmeyi hicbir zaman iséanekte ve kuramda ya da
savda (in thesi) dgu olani uygulamada ya da varsayimda (in hypothesi)
reddetmektedirler; bu ylzden, bir dinya cumhuriyétakkindaki olumlu
distincenin yerine, @r herseyin yitirilmesi istenmiyorsa, olumsuz da olsa,eeld
geriye ancak sawa engelleyecek, yolundan gevirecek ve bu haksizngana
yakismaz tutkunun sellerini dnleyebilecek kadar, devabt baslasma (ittifak)
distncesi kalmaktadir (Kant, 2005:295-296).

Kant'in arzusu ya da hayali esas olarak bir dinyahwriyetinin kurulmasi ya da bir
dunya yurttali g1 anayasasinin tesis edilmesidir. Fakat ifade eglilizere bu ide pratik
olmamasi acgisindan uygulanmaya ektedegildir. Ancak devletler arasinda federatif
birlikler kuran olgumlar ve kalici bagl idealine ulama istgi pratiktir (Kant,
1887:224). Bu, kalici bayidurumu icin devletler federasyonu ideali kozmaoamlizm
adiyla anilmaktadir. Kozmopolitanizmin 6zi, “dinyartamaminin insanlarin yurdu
olmasi’nin tasdiki ile dinya toplumunun tim Gyelanasinda sorumluga dayal
dostane ikkilerin kurulmasidir (Bozkurt, 2007:516). Kant'a rgd bir devlet,
yasakoyucu bir Ust ile bu yasalara uyan bir asamlikkli ili skisini gerektirdginden bu
tir bir federasyon asla kozmopolit tek bir devletesis edilmesi anlamina gelmez.
Burada saret edilensey daha ziyade “kendi sayilan kadar tek tek déslenheydana
getiren ve bir tek devlet icinde erimeyen uluslakarsilikli haklandir” (Kant,
2005:292).

Yukarida anlatilanlarsiginda daha batinlukli bir aciklama getirmek acisanidant’in
devletlerarasinda ebedi bir bgnl ortamin stirmesi icin onegialtt 6n madde ve (¢
tane de amag madde bulunmaktadir. On maddeleritisag/le devletlerin ve uluslarin
birbirlerinin géztiinde ara¢sadariimasinin ve bu yolla insan onurunun zedelenmesi
onunt almak ve ayni zamanda devletlerin egem@enli diger devletlerin
mudahalesinden sakinmak amacina hizmet etmek&iiirkonusu maddeler, teksinza
kalict bir bargi garantileyecek nitelikte olmamakla birlikte, dase ilskilerin

gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu 6n maddelgui bicimde 6zetleyebiliriz:

()icinde yeni bir savanedeni gizlenngi hicbir antlama bir barg antlamasi olamaz.
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(iNHicbir devlet, sava ya da miras gibi bir yontemle bir @irinin hakimiyeti altina

girmemelidir.

(iin)Sarekli ordular zaman iginde tasfiye edilmetid

(iv)Devletler itibarlar ya da c¢ikarlari icin boegimaya gikmemelidir.

(v)Hicbir devlet, bir dgerinin anayasasina zor kullanarak mudahale etmdimeli

(vi)Hicbir devlet, savgta, kasilikli giveni zedeleyecek yontemlere (masumlari
oldirme, antlgmalar ¢gneme, déman uyrgunu kendi devleti aleyhine dirtma, vb)
basvurmamaldir (Kant, 2005:279-283).

Amac maddeler ise devletler arasinda kalici bingbigin gereken kgullarin yetkin

bicimlerini ifade eder. Bu maddeler, tekil bir cuaniyetin, bir devletler federasyonu
ideali realize edilmeden gercekci olamayanaortaya koyar. C§er yandan, kurulmasi
hedeflenen devletler federasyonun ana nitelikleserimlenmesi de bu maddeler

dolayimiyla yapilir. Buna gére ¢ amac¢ maslaelardir:
()Sivil dizende her devlet cumhuriyetci bir anagyes sahip olmalidir.

(iDevletler hukuku, cumhuriyetci anayasalar atagekillenmis bu 6zgir devletlerden
mitesekkil bir devletler federasyonuna dayanmalidir.

(i)Dunya vatandgigr hukuku (kozmopolit hukuk), evrensel misafirlik skdlari ile
sinirlanmalidir (Kant, 2005:288-296).

3.2.2.2.Habermas’in Kant Elatirisi

Kant’in, ana hatlari bgekilde ortaya konan kozpolitanizm ve dinya toplumdaasinda
kalici barsg icin federal bir devletler birgi 6nerisi Habermas'in gancesinde énemli bir
yer edinir. Habermas, Kantc¢i proje diye adlangarddaimi ve adil bir kiiresel barn
kosullarinin ortaya konmasi c¢abasini devam ettirmeigeayni zamanda da yeniden
formule etmektedir (Lundestad ve Mikalsen, 2011:43bermas’in bu ¢abasi iktisadi
acidan gittikce kireseen dinyada, sistemin baskilayici etkilerindensayaa
dunyasini ve bireyleri korumaya dondkttr. Bu tir korunma, etkilgim aglarinin

ulusal sinirlan coktansagl gunumizde insan hak ve 6zgurluklerinin ulus-Otasi
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duzeyde korunmasini ve etkin bicimde hayata gegasini mumkin kilacak guclu

kurumlarin varlgini zorunlu kilmaktadir.

Mikalsen, Habermas'in Kantci devletler federasybkiine elestirisini ¢ balik altinda

toplar; (i)gonallulik, (ilegemenlik ve (iii) kiredesme acisindan yapilan itiraz.

(hKant'in tasarimi hukukun Gsturgt ilkesini gonulli bir birlik formunda uluslararasi
duzeye yukseltir. Oysa Habermas’a goére byudde icsel bir ¢cedki barindirir. Bu
tasarimda gonullulik esas ofduicin her devletin bu birgi terk etme hakli saklidir;
oysa dger taraftan bu tir bir devletler federasyonunurandmaci bununla ¢gir bir
bicimde, kararlarina riayet etmek zorunda oldukl&alici bir uluslararasi yasal
duzendir. Habermas’a gore Kant burada yasal zolwguihmal ederek, her devletin
kendi moral 6z-zorunluiguna dayanir. Oysa Habermas’a gore devletlerarkibesni
yonlendiren unsur gonadllilik olgunda bu birliktelik ancak iyi niyete dayanir.
Hukukun cebri olmak durumunda olmasi bu tir bir iyiyet prensibine
dayanamayagani gosterir. Zaten hukukun da ahlaktan ¢ikarsanmaigasinda Kant'a
karsi cilkan Habermas’a gore, devletlerarasi —ya ddarhisti- bir birlik moral temeller

uzerine dgil ancak yasal-hukuki temeller tGizerine bina ediiebi

(iEbedi barg Uzerine fikirlerine yer verirken anlatifgli Gizere Kant, devletlerin
egemenlik yetkilerinin birbirlerinin icinde erimeglibir diizen tasarlar. Bu noktada o,
devletlerin egemenliklerinin devamina ve birbinerimtdahale etmelerinin gayri-ahlaki
olduguna karet eder. Bu noktada Habermas'a gore egegtienliilokunulamaz
Kant'in, herkesin, evrensel kanunlarla uyum icindiggurligtine dncelik tantyan temel
varsayimina ters dgér. Eser Kant, ebedi bayin esas amacini 6zgugiin —6znel
Ozgurliglin- garantilenmesi olarak ortaya koyuyorsa o zardawletlerin egemerginin

yurttaslarin otonomisinden énce tutulmamasi gerekir.

(iii) IIk iki itirazi Kant'in gorislerinin ic tutarliligina donuk elgtiriler olarak yonelten
Habermas’in tc¢lncu itirazi ise daha cok tarihsetealdik ile iliskilidir. Mikalsen,
dclncu itirazi kireseldene acgisindan itiraz olarak adlandirir. Bu itirazmerkezi
noktasi, bugin kireseflen diinyada devlet-merkezli yaklanin yeterliligini sorgular.
Habermas, devlet-merkezli bir yakianin amaca hizmet etmehi disinmektedir. Bu

yaklasim; yoksulluk, bulaici hastaliklar, cevresel ¢kl kitle imha silahlarinin
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yayginlamasi, organize sug, uluslararasi terér gibi uluslainirlarini gan meydan
okumalarla yeterli dizeyde pademez. Ayrica bugin bu tehditler, devletlerindiaq
demokratik dizenleriyle, kendi sinirlari icinde lmneydan okumalarla baetme
kapasitelerini de tahrip etgtir (Mikalsen, 2013:306-307).

3.2.2.3.Diunya Yurttasliginin Yeniden Formule Edilmesi

Bugln kuresel capta etkigini hissettiren problemler bir taraftan ulus-dewietarlik
kosullarini sarsmakta; @ger taraftan bu siyasal orgutlenme bicimi bu proléem
karsisinda caresiz kalmaktadir. Toplumlarin kendi igiée gitgide karmgklasip
farklilasmasi bir yana, dinya genelinde sinirlar gecirgemie ve ygsun go¢
dalgalariyla farkh kulturlere, farkli dinya gg@térine sahip topluluklar birarada
yasamak zorunda kalmaya gsdamislardir. Batiin bu farkhlik ve kiresel problemlerr bi
yana; ekonomik sistemin ulus-devletin sinirlarigipaulus-tstu bir yapiya weasi da
cagimizi karakterize eden Ozellikler arasinda yer &bacr. Bu noktada Habermas,
daha once de vurgulargitizere; uluslararasi gkilerin bir tadilini ve haklar temelinde

bir ulus-Ustl siyasal yapi bicimlendirme geregliti ortaya atmaktadir.

So6z konusu gereklilik bir anlamda, Kantcl projerakada anilan, dinya bariicin
kozmopolit bir diuzenesaret eder. Devletler hukukunun anayagaldmasi ve bir
anlamda bir dunya i¢ politikasi bigcimlendiriimesrgkmektedir. Habermas'ta bu duizen
bir diinya cumhuriyetine kafik gelmez. Onun 6nerisi bunun yerine, “devletiehir
hukuku olarak uluslararasi hukukun, bireylerin bikuku olarak dinya vatandes
hukukuna dongmesi”dir (Habermas, 2009: 299).

Kant'in idesi siginda, buginki yapilardan yola cikarak, merkezi ghmadinya
sahip olmayan cok kademeli bir sistem olarakidiilebilir. Bu gorige gore, yeni
konumuna uygun bicimde dizeltilgnbir diinya kurulgu, bir diinya cumhuriyeti
devletine déngmesine gerek kalmadan, uluslar-tstl dizeydsgiba@lanmasiyla
ve insan haklari politikasiyla ilgili yamsal ama 6zgurgerilmis gorevlerini etkili
bir bicimde ve ayrim yapmadan gercekiebilir. Boylece orta derece uluslar-usti
bir kiiresel giice sahip olan aktorler, sadece kaerdimekle kalmayip bir taraftan
da sekillendirme gorevini Ustlenen bir diinya i¢-poldgnin zorlu sorunlarini,
Ozellikle de diinya ekonomisiyle ve ekolojiyle iiggbrunlari daimi konferanslar ve
muzakerelerle ¢cozebilirler (Habermas, 2007a:127-128

98



Ulus-devletin yapisal problemleri daha dnce ortayamutu. Bugln igine d§tigimuiz
kriz ortaminin misebbibi olarak goérulen ulus deviesyonu, uluslararasi gkileri de
‘guclinin’ hiokim sdrdgil hukuk dgi bir saha konumuna surtklegtii. Bugin
yaptirim gicunden yoksun ve emperyalist ¢cikarlgfidimtne rahathkla girebilen bir
devletler hukuku (uluslararasi hukuk) mevcutturbefanas’in bu yapiyr ulus-tstu bir
duzeye taiyacak olan bir tadilat 6nermesinin temel gerekdesbudur.

Klasik uluslararasi hukuk “birbirlerini kgutikl olarak uluslararasi hukuk 6zneleri
olarak kabul eden”s#t egemen devletler arasindakikileri dizenleme iddiasindadir.
Bu sekliyle “egemen gtli gin bedeli” ise uluslararasi hukukun tarafsizca Uggonasini
garanti edecek bir tst kurumuweikarsmasinin imkansiz olmasi nedeniyle sawvdala
bir sorun ¢bzme araci olarak goérulmesidir. Bu amlanklasik uluslararasi hukuk
“egemen gugclerin birbiriyle ikisini bicimlendirir, ancak bu ikileri dizginlemez”
(Habermas, 2007a:112-113). Bu skileri dizginlemenin yegane yolu devletler
hukukunu anayasatarmaktir. Eit egemen devletlerin hakim olgu uluslararasi
sistemde bag) gucli muttefiklerin iyi niyetine dayanir. Bu dumuuluslararasi ifkilere
oldukgca kirilgan bir zemin sunar. Bu kirilgan zeminsglamlastiriimasi igin
uluslararasi toplum siyasetine uygun dayanak noktaan haklari tarafindan ganir.
Habermas bu tespiti teorik dizeyin otesindegikaizerinde de olsa her devletin
Evrenselinsan Haklari Beyannamesini kabul etnoimasindan yola c¢ikarak yapar
(Habermas, 1998:92).

Ancak ulus-Ustu bir siyasetin her zaman demokrataklim noktasinda bir Btuk
dogurma riski vardir. Bugiin Avrupa Bigi (AB) 6rneginde oldgu gibi uluslar-tsti
siyaset sahasinda hukuk etkin olmakta; ancak etkatilim mekanizmalari
gelistirmenin, muzakere sureclerini ulus-Usti duzeydeinddendirilmenin zorlgu
dolayisiyla bir mgruiyet bglugu dggmaktadir. Habermas bu amag etrafinda c¢ok
duzeyli bir ulus-ustl sistem tasarlar. Bu ¢ok diizeigtemin catisi Birlgmis Milletler
(BM)dir. Dinya barginin sglanmasi ve ulus-Ustl dizeyde haklarin
kurumsallatiriimasi icin yapilmasi gereken ifey BM’nin yapisal olarak tadil edilmesi
yoluyla gercek ve etkin bir glivenlik sistemine dgtddilmesidir.

Habermas oOncelikle, uluslar-tstu bir dizeyde sbave insan haklarini korumadan
sorumlu idari bir otorite olarak reforme ediknve bdylelikle guclendirilmy bir BM
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tasarlar. Bu noktada yapilmasi gereken ilkin BM'ngekirdesi olan Guvenlik
Konseyi’'nin yeniden organize edilmesidir. Bu cem#g® BM'nin temsil gucindn
artirthp daha etkin bir 6érgit olmasi icin daimielgrin veto hakkinin sinirlandiriimasi
gerekir. BM'nin ihtiyac duydgu ikinci yapisal dgisiklik Genel Kurul'un, biri
devletleri ve dieri de dunya yurttgarini temsil edecek olan iki meclise bolinmesidir.
Bir anlamda bir “diinya parlamentosu’nu ifade edemigclisin yasamalevininse BM
sOzlemesinin yorumlanmasi ve detaylandiriimasi ile &andirilmasi gerek#ini
savunur. Habermas ayrica, yalniz devletleriigildebireylerin de yasal statilerinin
taninacg! uluslararasi kalici mahkemeler kurulmasi gerneglie isaret eder. Devletler
arasindaki ve bir devletle 6zel aktorler arasindakgmalar ¢oztimlemenin yaninda bu
tur mahkemelerin slevi, bir devletin hizmeti altinda bireylerirsledigi suclar da
sorwturmaktir (Mikalsen, 2013:308).

BM’nin ulus-Usti ilskiler acisindan etkin bir guvenlik alanina détitimesi
devletlerin bertaraf edildi anlamina gelmez. Burada yeni olan dinya ysigteni
temsil eden ikinci bir meclisin vagidir. S6z konusu meclisin temel nig@li
temsilcilerinin hiikimetler tarafindan glebizzat halklar tarafindan secilecek olmasidir.
Bu durum demokratik myeuiyet balugunu belirli 6lctide gidermeye hizmet edecektir.
Diger taraftan tim diinya devletlerinin teker tekenlkat pek de pratik daldir. Bu
cercevede Habermas etkin ve gergek bir demokratikakerenin ulus-tsti dizeyde
gerceklatirilebilmesinin yolunu AB gibi icraat guict yuksé&klgesel rejimlerde bulur.

Habermas’in 6nerisini hem Kant¢li anlamda bir déstetederasyonundan hem de
dinya cumhuriyeti djiincesinden ayiran; ulus-tstl ve ulusal dizeylesiagda bir
kurumsal ara-dizey 6nermesidir. Bu diizeyde ABD, €lindistan, Rusya gibi kiresel
oyuncular ve AB modeli gibi politik olarak buttgtais bolgesel rejimler merkezi
aktorler olarak tasavvur edilir. Uluslararasi veusslisti bir dizeyde muzakere
sisteminin icindeglev gorurken bu aktorlerin, sinir 6tesi 6nemli soamn —6zellikle de
ekonomi, ekoloji ve enerji gibi sorunlar- c¢cézimundelssl saglayict olmalari
beklenmektedir. Bu bolgesel rejimler, gelenekseVlete topluluklarinin 6tesindeki
demokratik idare icin ana mekandir, demokratik gléren kiresellgmis ekonomik
gucler kagisinda otonomilerinin  bir kismini yeniden kazanadekleri politik

arenalardir. Bu tur aktorlerin vagly uluslararasi (ulus-Usti) mizakereyi; mizakeeecil
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bas edilebilir bir saylya dg§iirme amacina hizmet etmekle kolaylar. Boylelikle daha
etkin bir mizakere gucu sayesinde bu taraflar g@mit hale getirmeye de hizmet
ederler (Mikalsen, 2013:308-309).

Bu iki diuzeyle, esas olarak, demokratik miuzakereeg@érinin ulus-Usti dizeyde
kurumsallatiriimasi ve uygulama kolagh amaclanmaktadir. Bu bicimde tasarlanan bir
ulus-Usti dunya yurttagl siyasetinin ne olgude uygulanabilir offlu elbette
tartismalidir. Ancak bdyle bir sistemle teorik olarak alaa meruiyet baglugu ortadan
kaldirimakta ve sivil toplumun Dbelirli 6lgcide uhlistt siyasete katilimi
kurumsallatiriimaktadir. Dger taraftan ¢cok dizeyli bir diinya siyaseti iktidgaiek elde

toplanmasini ya da uygulamalarin ve kanaatlerire gixyanmasini kiracak niteliktedir.

Habermas’ta siyasal ve legal kuramin butgilie saret edilmgti. Onun, bu cercevede,
dinya yurttaiginin anayasafiriimasina evrilen muizakereci demokrasi modeli
hukukla yakindan Bgantihidir. Soylem ilkesinin bu iki sahaya uyarlaasn ile ortaya
ctkan tablo soyledir; demokraside mgeuiyet ancak hukuken kurumsaitailmis
mizakere surecleri ile olanakhdir ve hukuk da ayampma anlaminda- ancak
demokratik muzakere dolayimiyla gercekil@ebilir. S6z konusu cift tarafli ikkide
insan haklari merkezi bir roldedir. Bu cgerceved&ldra hem demokratik anayasa

tarafindan icerilir hem de demokratik anayasa yaptmacini olanakli kilar.
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BOLUM 4: ILETIiSIMSEL EYLEM, HUKUK VE INSAN HAKLARI

Habermas’in demokrasi modeli ile hukuk paradignasgbirlerini gerektirmekte ve
birbirlerini mesrulastirmaktadirlar. Demokrasi ile hukuk arasindaki Icskski,
mizakereci bir demokrasi modelinin ancak hukukuturilggl ilkesinin kabull ile
olanakli olabilecgi gerceiyle ortaya cikar. Targimci bir demokrasi modelinde hukuk,
toplumu idare eden gicun bir kaynaktagedine aktarimini ve sirkilasyonunuzkeyan
temel unsurdur. Yine bu perspektiften, hukukun tewlan insan haklari ise bu gucin
kullaniminin tim toplumasé bicimde da&iliminin garantisidir (Bohman, 1994:915-
916).

Soylem etginde ve siyasal yakiamda (miizakereci demokrasi), etkilenmesi olasi
herkesin, rasyonel muzakerenin katilimcilari olakagbul edebilecekleri normlarin
gecerli oldgunu ifade eden (S), hukuka da uyarlanir. Bu ilkkuka uyarlandiinda,
eylem normlarinin gecerldini yargilamak icin gereken ilgimsel 6zgurligun (bireysel
ve politik haklar olarak) hukuk tarafindan icerilshegerektgi yargisina varilir.
Oznelerarasi ve otonom bir kamusal tana hem mgru yasalar yapmanin hem de yasal
normlarin gecerliliklerini sinamanin zorunlu skdudur. Aciktir ki boyle bir tartim
ortami da ancaksler bir haklar sistemi sayesinde varlik bulabilitalk egemenfini
hayata gecirmek (yasanin tek gne yazari olarak yurtthk anlaminda) 6znelerarasi
miizakerede bireysel haklari elde etmekle olanakkidou haklar ayni zamanda hukuk
kisileri olarak yurttglarin sinirlanmasini da getirir. Habermas buléada halk
egemenkii ile bireysel haklarin (insan haklarl) birlikte retusuna karet eder
(Lundestad ve Mikalsen, 2011:44).

4.1.Proseduralist Hukuk

Bir 6zgur ve eit katimh tartsim doéngusi olarak yasa yapma sureci anlaminda
demokrasi yaklaminda, Habermas’in sistem vesgea dinyasi ayrimi blyuk énem
tasimaktadir.IEK’nda iki toplumsal diizey olarak kavramsatlalan bu iki saha ayni
zamanda hukukun dolayimiyla shilenmektedir. Bu dikotomi toplumsal praksis
alaninda emek ve etkiien ve eylem sahasinda da ikgtisel eylem ve stratejik eylemin
yansimasidir. Habermas nasil bu eylem sahalaririktdo ve kagilikl etkilesim icinde

varolwlarinin zorunlulguna karet ediyorsa, sistem ve ggana dunyasi olmak Uzere
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toplumun iki duzeyi de karikh etkilesim halinde birlikte varolmalidirlar. Ancak
moderniteyle birlikte artan rasyoneallee Habermas’a goére bu birlikte varglutehdit
eder niteliktedir. Bu slrecte g@ma dinyasi gittikce sistem —ekonomik ve burokratik
aygit- tarafindan esir alinmve kisirlgtirilmistir. Yasama diinyasi bir etkijanler a3
olarak, sler bir demokrasinigarti olarak sundgu kamusal alan agisindan hayati 6neme
sahiptir. Modernkin bir patolojisi olarak sistem tarafindan gittikgsir alinan bir
yasama dinyasi, bu anlamda, demokrasi hedefinin glextiekmesini olanaksiz

kilmaktadir.

Bu noktada, dnceki bélimlerde Habermas’'in mevcstesii yikmak dgil tadil etmek
gerektgine dair bir inan¢ besleginin paylaildigi hatirlanmalidir. Bu cercevede
Habermas, bu iki toplumsal dizey arasinda bir démogea girsiminde bulunmaktadir.
“‘Dolayisiyla da hedef, kapitalist gnultuda 6zerklik kazanmmiekonomik sistemin ve
birokratik dgrultuda 6zerklgmis egemenlik sisteminin ilga edilmesi glle sistemin
yasama evrenini somurgefirmesine set cekmektir’ (Kegeve Orhon, 2011:273).
Habermas toplumsal entegrasyonun iki dizeyde -sistee ygama dinyasi-
gerceklatiriimesinin gereklilgine isaret eder. Bu cercevede sistem veayaa dinyasi
iki birbiriyle ili skili dizey olarak tanimlanir ve gdas hukuk da iki tir entegrasyonun

basarilmasi acisindan aracilik eden kurumdur.

Habermas’a gore mu bir hukuk ancak yasanin muhataplari kendileoimiin yazari
olarak gorebildiklerinde olanakhdir. Yani yasa g sureci ancak demokratik tann
prosedurlerinin gereklerinin yerine getirilimesi d&naklidir. Cgdas toplumda hukuk,
geleneksel toplumlarda dinin ya dageti sergiledgi butlnlsstirici etkiyi sergileme
gucuine sahiptir. Hukuk, s6z konusu gucuni, kokewngiama dinyasindan alan
iletisimsel erki idari erke donitirme becerisi ile ortaya koyabilir. Bu da modegrile
birbirinden kopms iki toplumsal sahanin, sistem ilesgana dinyasinin arasinda irtibat
kurmak anlamina gelir. S6z konusu irtibat hukukkendisinin olgu ile norm arasindaki

gerilimin cisimlsstigi ve ayni zamanda ¢ozulgii saha olmasindan dolayi olanaklidir.

Habermas’in kurami yasanin igarie degil, yasanin yapild@y strece odaklanir. Burada
onemli olan pratik miuzakere slrecininsiblari ve bu keullari dolayisiyla strecin
kazandgl mesruiyettir. Onun hukuk yakkami bu cercevede prosediralist hukuk
paradigmasi olarak adlandirilir. Habermas, oncelijdygin olarak mevcut iki hukuki
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yaklasim olan liberal modeli ve sosyal refah devleti modeanaliz eder. Ona gore
uygulamadaki bu her iki hukuki anlayda c¢&das toplumun gereksindi yuksek

mesruiyet talebini kagilamaktan uzaktir.

Bu yaklgimlardan biri (liberal) 6znel 6zgurké, diseri ise (sosyal refah) kamusal
dzgurlige digeri kagisinda 6ncelik tanimaktaditeride daha detayli olarak ele alinacak
olan 0Oznel 6zgurlik insan haklarina, kamusal Ozggiise demokrasiye kgahk
gelmektedir. Bu iki ¢gdas hukuk paradigmasinin aksine Habermas’a gore, deaspk
ve insan haklarinin birbirlerine karbir Ustunlik iddiasinin olmasi olasi gidir.
Aralarinda bir 6ncelik-sonralik #kisi olmamasinin yaninda, bu ikisi yalnizca tarihse
olarak bir arada bulunan iki ideal glelir. Bunlar, daha ziyade birbirlerine i¢sel olkra
baglidir. Bu anlamda demokrasi ve insan haklari biebini gerektirir ve ancak birlikte
varolabilirler. iste bu nedenle Habermas, her ikisini de yetkin bditnaliberal ve
sosyal refah devleti hukuk dizenlerinjaaggini disind{gl yeni bir hukuk modeli
gelistirir. S6z konusu modelde 6znel ve kamusal Ozgielidlen birinin dgerine
onceligi olmadg gibi, bunlar ancak birlikte varolabilen iki unsofarak ele alinir.
Boylelikle demokratik bir dizende, gergapli, git ve 6zgir katilmin glivencelenmesi
yeterli gorilmez. Bunun yaninda insan haklarinaatialyir anayasa yapma sireci de

demokrasinin gdeserde 6nemli bir kgulu olarak ele alinir.
4.1.1.Cadas Toplumda Hukuk ve Islevleri

Demokrasinin kurami ile uygulamasi arasinda sunetakim gerilimler bulunmaktadir.
Habermas’in ¢abasi bunlari bir taraftan serimlendgéter taraftan smaya cakmaktir.
Hukuk, modern toplumlarda, bu gerilimleri hem cikgtiren hem de ¢6zen gug olarak
karsimiza cikar. Habermas hukuku, toplumu butgtmee yetkisine sahip bir sosyal
guc olarak ele alir. Bohman’a gore, Habermas'inukuke demokrasi yaksamlari
toplumlarin gittikgce karmgklasmasi ve ¢gulculasmasi gercgini, demokratik idealleri
feda etmeden dikkate alma gimidir. O, kendi sosyal hukuk teorisini “sosyal
karmaikligin gerceklgi” ile “demokrasinin ideal normlari” arasinda kutgu(Bohman,
1994:898).

Gunumuzde hakim olan toplum yapisi, yufia arasi dayagmayi buyuk olctde

sarsmgtir. Artik ylz yize etkilgm zorlssmistir. Bu nedenle toplumu ofturan
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bireylerin ¢c@u birbirlerine yabancidirlar. Béyle bir yapida akeoyut bir dayagma
tesis edilebilir ki bunun kayrga da ancak hukuk denen ara¢ olabilir. Habermasta go
bu ortamda ancak “kamusal fikir ve istenc¢ solonu streci aracgiyla kirilgan bir
ortaklik sglanabilir’ (Habermas, 2009: 25). Yurgtarin kamusal targmalarinin,
problem c¢6zmede etkin birer ara¢ olmalari ancakukulolayimiyla olanakhdir.
Anlagildigl Uzere Habermas'ta demokrasinin ol@ndukukta aranir. gtlikci bir
etkilesimin esas oldgu bir demokratik dizen ancak hukuk ile tesis edileb
niteliktedir. Boyle bir ortamda hukuk, ylz ylze ikimlerin dgsasini yabancilarin

etkilesimlerine aktaran aractir (Bohman, 1994:899).

Sosyal karmgklik ve alt-kilturlerin gittikgce ¢galmasiyla artan farklilena demokratik
dizenin gleyisini sekteye gratacak bazi yeni problemler glomustur. Bu durum
oncelikle, gecmyte sorgulanmaksizin otoritesi kabul edilen ve bdke bir moral
konsensus yaratan, bu sayede de sosyal entegrasgoiindeki olgusal ya da normatif
pek cok meseleyi eriten din gibi bazi kurumlarikiletinden toplumun ¢ézinmesine
neden olur. Buginin karmé& toplumlarinda yasal ve politik kurumlar bununni¢
gereklidir. Bu kurumsal aracgin gerekliligi, acik¢a politik yagamin, yalnizca ileg§ime
dayanan 6zgur bir toplanmaya dayanrgadi ve halk egemergi ilkesinin bile tek
basina toplumu kontrol etmeye yeterli olmadn ortaya koyar.iletisimin kendisi,
politik ya da yasal kurumlarin arag@iliolmadan toplumsal agidan buttgtieci bir rolt
tek baina sergileyemez. Demokratik katilim ya da seledsinasyon ilkesinin etkin
bicimde aktualize edilebilmesinin yolu temel insdraklarina dayanan liberal

anayasacilik ve onun kurumlaridir (Bohman, 1994:908).

Cogulcu bir yonetimde, herkes tarafindan paydn ahlaki normlar olmagdi icin
paylailan ortak dinyayr ayakta tutma hukuka ait bir ddevdir. Boyle bir diizende
hukuk, birbirleriyle ilski icindeki yabancilardan ofan yurttglarin arasindaki
etkilesimin cercevesini cizer. Demokratik bir dizende hHwukwyulmasinda elbette
yaptirimlarinin olmasi énemli bir etkendir. Ancalali¢rmas’in dgiincesinde hukuka
yalnizca cebri dgasi nedeniyle dg&l, ayni zamanda, yurtgkarin timi —-ya da en
azindan ¢gu- onu normatif olarak gerekgelendirignbuldusu icin riayet eder. Bu
anlamda, bugun, hukuki mueyyideler dinin vegieti yerini almstir (Rosenfeld,
1995:1165).
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Hukuku etkin birsekilde yirirlige koymayr mimkin kilan etmen idari gictiolari
guc ise kaynan iletisimsel gucten alir. Bu noktada aracilik eden kurwmkuktur.
Hukuk aracilgiyla iletisimsel gug, idari gtice tercime edilir (Flynn, 20@&% Hukuk
iki toplumsal dizey arasindaki @anti kayngidir. Hukuk kamusal tagimla
sekillendigi icin yasama dunyasi ile tgantilidir. Diger taraftan ygama dunyasindan
kokenini alan bu hukuk “hem ekonomik sisteme heniktdldara aktarilir”. Bu nedenle
hukuk hem ygama dinyasi hem de sistem ilgkisi acisindan iki diizey arasindaki
baglanti noktasi olmaktadir. ¥ama dinyasinin kamusal alaninda gergekialetsim,
buradan parlamentoya ve yargl organlarina tesir e@e bu sistemsel kurumlar
yonlendirir. Bu slrecte hukuk “yam dunyasinin ileimsel dilini idari devletin ve
ekonominin stratejik diline dostirar’. Boylece iletsimsel guc de hukuki

duzenlemelerle idari giice damiils olur (Yikselbaba, 2008:222-245).

Cagdas toplumlarda demokrasininsartt ve meruluk kayngl olarak hukukun
vazgecilmez roll burada ortaya ¢ikar. Habermagiibirbirine indirgenemez toplumsal
dizey olarak belirledi sistem ve ygama dinyasi ayrimingaret edilmgti. Bu noktada
onun modernlik kuraminin yama dunyasinin sistem tarafindan yoksgtnmiémasina
bir kari cikis oldugu tekrar hatirlanmalidir. ¥ama dinyasinin sistem tarafindan
somdrgelgtiriimesinin 6nine set ¢cekmenin 6nemli bir unsuyasama dinyasinin
sahasinda cereyan eden kamusalstartn (iletisimsel gig) idari sisteme aktariimasi
(idari gug) ve boylelikle demokratik bir yasa yaprsérecinin timuyle akttalize
edilebilmesidir. Cadas toplumda buttnigirici bir rol Ustlenen hukuka yuklenen bu
onem Habermas’i kendi kuramini gélimeye sevk etmgtir. Habermas bu noktada,
kendisine ¢ikyg olarak -Kant'in daha evvejaret ettgi bir fikir olan- hukukun 6zgurlik
ile cebrilik arasinda salinan gasini alir. O, bu gerilimden yola ¢ikarak ‘yasaliik

‘mesruluk’ arasindaki bir ayrimagaret eder.

Hukuk kurallan 6yle yapilmalidir ki bu kurallar myzamanda hem cebir kanunlari
hem de 6zgurlik kanunlari olarakggelendirilebilsin. Bu iki 6zellik, ginimuzdeki
hukuk anlayinin temelini olgturmaktadir. Bizim i¢in hukuk kuralinin gecerlj
Devletin fiili hukuk icrasiyla @ zamanlh olarak meu hukuk yapma usulini de
glivence altina almasi anlamina gelmektedir. Bskdafadeyle, bir yandan ihlali
halinde muieyyidelerin harekete gecirilgc@ormlara uygun davraplianlaminda
yasallik, dger yandan kanunlarin herkes tarafindan gozetilraesitkan verecek
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tirden bir meruluk modern hukuk kavraminin iki temel 6zgitlir (Habermas,
2008a:261).

Bu cercevede demokratik bir hukuk yapma sirecinasilnolacgina odaklanan
Habermas acisindan gneluk 6zel bir 6nem tar. Onun aray yalniz pozitif, cebri bir
hukuk deil —ya da yasallik d#&l- ayni zamanda ngeu bir hukuktur. Buginidn
toplumlarinda paykalan ethos’un parcalangiolmasi yiksek bir myeuiyet ihtiyaci
dogurmwstur. Bu cergcevede hukuka yalniz mueyyideleri butuzarlayici bir kurum
oldugu icin uyulmasi vyeterli d@ldir. Hukukun butunlgtirici etkisinin devreye
girebilmesi icin demokratik bir diizende gn@yet ihtiyacina da cevap vermesi gerekir.
IEK ile balantili olarak hukukun ya da hukuk yapma prosediiile gecerlilik

iddialarina cevap vermesi beklenir.

Habermas, kendi hukuki yaklanini bu gercek Uzerine ga eder. Ona gore ileri
kapitalist toplumlardaki mevcut hukuk paradigmaldu yiksek mguiyet talebini
karsilayacak yeterlikten yoksundurlar. Me bir hukuk didzeninin muhataplarinin
destegini gorebilmesinin yolu, bu kilerin ayni zamanda kendilerini bu hukukun yazari
ya da yapicisi olarak gorebilmeleridir. Mevcutliakim paradigma olarak liberal hukuk
ve refah devleti yaklamlari bunu gercekigirmekten uzaktirlar. Hegseyden evvel bu
iki yaklasim ya insan haklarina (insan haklarina dayananabayasa yapma sureci
anlaminda hukuka) ya da demokrasiye oncelik veretkt Oysa Habermas'ta insan
haklari-hukuk ve demokrasi arasinda var olmasi kgerecsel bir ilgki mevcuttur.
Buradan bakildinda, ancak bu ikisinin birlikteline dayanan bir hukuk dizeni gne
olarak kabul edilebilir. Habermas’'in yakimi olarak proseduralist hukuk kisaca,
demokrasi ile insan haklarini uglama girsimidir. Bu cercevede o oOncelikle gdir

yaklasimlarin eksikliklerini tarihsel ve kavramsal dizléenanaliz eder.
4.1.2.Geleneksel Hukuk Yaklaimlarinin Elestirisi

Habermas iki ana eski hukuk yapma paradigmasi lolkbbaral kapitalist piyasa ile
refah devletinin mguiyet aciklarinin bulundtunu ve bunun ancak proseduralist bir
hukuk yaklaimi ile silabilecesini disinmektedir. Liberal kapitalist piyasanin sebep
oldugu 6zel hukuk modeli, hukuki 6znelerin, pazarin Gzgétilimcilari olarak kendi

kisisel cikarlarinin ve mutluluklarinin geden giderken otonomilerini garantilemeyi
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amag edinmektedir. Sosyalistlerin bu paradigmayzeteslgtirisi mesruiyet acgini da
ortaya koyar niteliktedir. Onlara gore bu tip biakjgsim ekonomik gucte ve sosyal
olanaklarda bir firsat sésizligi yaratmakta ve boylelikle demokratik normlarin
mesrulugunu ortadan kaldirmaktadir. Liberal hukuk dizenimgtaya cikan bu kriz
sosyal refah devleti paradigmasiningdo kosullarini hazirlamgtir. Bireysel aktorlerin
otonom statulerini kazanmalarini amacglayan bu pgnaa da ari bir devlet
midahalesini dgurmuwstur. Bu muadahale, bu sistemin rasyonalite Kkrizirama
kaynadir. Bu iki sistemin krizlerini gmayl amaclayan prosediralist hukuk ise “sivil
toplumun ygama dunyasi ile politik sistem icinde kurumsatig karar alma yapilarn
arasinda yeni ileim formlari gelstirmeyi amaclar” (Fraser, 2001:365-366).

Sosyal refah paradigmasinigidik kazanmasiyla 6zel ve kamu hukuku arasindagkii
de bulaniklair. Devlet-toplum ilgkisinin mudahaleci yapiyla dsiklige usramasi
dolayisiyla mulkiyet haklari gibi gecsté 6zel hukuk icinde derlendirilen birgok
mesele kamu hukukuna dahil edilir. Bir taraftanysb$iaklar gekirken, diger taraftan
Ozel hayatin gittikce daha fazla yasal dizenleradtenu edilmesiyle yama tarzlarina
devlet midahalesi de artar ve bundan en buyuk izgéaen de mahremiyet alani olur.
Ozgurligun kullaniminin gittikce daha ¢ok idari ya da yasiizenlemelere konu
yapilmasi refah devletini gercek amaclarindan gdursa Toplumu gdzetim ve vesayet
altinda tutmaya Btayan uygulamalar refah devletinin dezavantajlare@nisir
(Yukselbaba, 2008:225).

Bu durum bir dilemma yaratir. Refah uygulamalasitligi saglamak igin,
bireylerin 6zel hayat planlarini takip ettikleri wizel 6zerkliklerinin belirdii
alanlari sinirlar. Bu diizenlemeler yasal dizlemalalgiginda § ve aile hayatinda,
iscileri ve aile dyelerini “normal”d iliskisi ve standart bir sosyallme kalibina
uymalari yoniinde zorlar; refahin kewgi, is ve is¢i bulma kurumlarina, ailenin
reisine kagi “normallesme”dir veya yaamlarina dgrudan midahale eden
mahkeme kararlarina uymaktir; veya kollektif hukdarumadir, tektiplgiren
haklardir ve bunun gibi... Burada sinirlandirilan iirhigk kasiliginda cikarlarin
devlet tarafindan temsili s6z konusudur (YUukselb2088:225)

Habermas’a gore kapitalist toplumlar refah devketohgru gelsirken “katilimi ve

cogulculusu goérmezden gelnlierdir’. Ozel alana midahaleler ile birlikte
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degerlendirildiginde butin  bu olumsuzluklar refah devletinin  kanhusaani
daraltmasina neden olgtur. Burjuva kamusal alaninin yapisal olaralkgigtggi bu
surecte bicimsel olarak demokratik kurumlar meydagemitir. Ancak daralan
kamusal alanla yurt§gpasif hale gelmive yonetime katilim secimler eliyle “onaylama
ya da onaylamama hakki haline d@miistir’. Demokratik ideallerin bu bi¢cimde
sarsilmasi devletin ve hukukun gndugunu vyitirmesi anlamina gelmektedir.
Mesruiyetin tekrar tesisi ise Habermas'da “prosedirehmusal targmalara
baglanmstir” (Yikselbaba, 2008:227,229).

Her iki eski hukuk paradigmasinin da rasyonel besnnyet bgluguna sebep oldiunu
disiinen Habermas, iki paradigmayi utieacak bir anlay olarak proseduralist hukuk
yaklasimini gelitirir. Siyasi ve idari gicun hukuka dayandirgdbbu yaklgim acisindan
ancak meru bir hukukla meru bir siyasal dizen Uretilebilir. Meu bir hukuk ise
iletisimsel guce bghdir. Boylece siyasi diuzen de ilgthsel giice bganms olur ve
“iletisimsel 6zgurligin kamusal kullanimina dayanan bir haklar sistendaganir”
(Yukselbaba, 2008:244).

4.1.3.Demokrasinin ve insan Haklarinin Uzlastirimasi Olarak Prosediiralist
Hukuk

Bohman, Habermas’in politik teorisinin biri nornfagligeri kurumsal olmak Uzere iki
dizeyi bulundgunu ve ‘Olgular ve Normlar Arasinda’nin (1992) bamlactgini ifade
eder. Buna gore, normatif dizeyde hukukta ve siasar alma sireclerinde var olan
olgu ile norm arasindaki gerilimsdmaya calgilir. Bu cabanin uzkamci perspektifte
nihai olarak kamusal ve 6zel otonominin «Bkli olarak birbirlerini gerektirdikleri
saviyla sonuglangdi yerde Habermas “hem Kant¢i hem de Rousseau’cuurumsal
duzeyde ise bir tarafa informel kamusal alangeditarafa formel idari kurumlar
yerlestirilir. Bu iki dizeyle Habermas, hem olgular ilemmlar arasindaki, hem de
sosyal entegrasyonun sistemik ve gietisel bicimleri arasindaki gerilime bir ¢6zim
Onermi olur (Bohman, 1994:899).

IEK ile gelistiriimesi tasarlanan yeni ilgiim formlari vasitasiyla idari sistemin gzana
dunyasiyla bg kurulmus ve sabitlenny olacaktir. Bu bgin sabitlenmesi ise politik

mesruluk kayn&inin hicbir zaman kurumamasi anlamina gelir. Bgldo#i noktasi
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Habermas’a gore hukuktur. Hukukun bu butgtitesi glict 6rgutlt kapitalist toplumun
kriz egilimlerinin UGstesinden gelecek olan vasitadir. Qilhkikuk bugintn ¢cokkultarla,
kompleks toplumlarinda bu bicimde yabancilar adasansmayi givenceler. Hukukun
bu islevleri yerine getirebilmesi ise ancak, yasanin ataplarinin kendilerini ayni
zamanda onun yazari olarak gormeleri halinde olashakBu da yurttglarinin kamusal
ve Ozel otonomilerinin birbirine Igh oldugu ve hukukun bunlarin ikisini birden
korumasi halinde gercekten gne olac& anlamina gelir. Sivil toplumgnda kdklgen
ve ygama dunyalarinin 6zel alanlarindan destek alatidnsnams bir kamusal alanin
iletisimlerinden yukselen, anayasal olarak yonetilenisilsel bir gic sirkilasyonu
mesru bir hukukun kaynadir. Ancak hukuk ayni zamanda bu kisitlanmamiizakere
ve iletisimsel kamunun etkingletiminin de yeniden dretiminin kaypalir (Fraser,
2001:366).

Habermas, mizakereci politika modelini hem libdraim de cumhuriyetci modellere
alternatif olarak ileri siurer. Klasik liberal modgblitik sireci, ¢ikar ¢cagmalarinin
yalnizca tercihler @inini oylama yoluyla yansitilmasiyla cozilebilgicdikri ile
karakterize eder. Liberalizme zit olarak, hukuk pelitika teorisyenlerinin gincel
cumhuriyetci uyarst, demokratik kendini yonetme idealiskisi icinde daha tagimci
ya da diyalojik bir sivil cumhuriyetci model sundrartisimci yaklgim politikanin 6z-
clkardan daha fazla bir alana ggetilmesini savunur. Politik tagim yeni bilginin
yukselmesi, kavraylarin kazanilmasi ve tercihlerin glgmesi igin bir potansiyel sunar.
Tartisimci politika bu anlamda aklin kamusal kullanime illgilenir. Bu noktada
tartisimci teorisyenler, kamusal tarmin ve politik kararlarin mguiyetinin hangi

derecede rasyonel olduklari noktasina odaklanyn(f12004:437).
4.1.3.1.0znel Otonomi ve Kamusal Otonomi

Habermas’in demokrasi ile insan haklari arasindekilimi ortadan kaldirmaya cahn,
uzlasimci yaklgimi temel olarak otonomiye yukleglianlamla ortaya ¢ikar. Ona gore
kamusal ve 6znel otonomi olmak Uzere iki tir otondmlunmaktadir ve bu ikisi
bulunuluguna karet eder. Oznel otonomi liberal yaklada 6ncelenen siibjektif temel
haklarda ifadesini bulur ve kamusal 6zgurlukle kosallgtiriimadg muaddetce bir
anlam ifade etmez. Cumhuriyetci yaitain ya da refah devleti politikalarinin

110



Onceledgi, kolektif cikara yonelen kamusal otonomi ise splayasal haklara ksitk
gelir. Kamusal otonomi de ayni bicimde 6znel oton@baimhdir. Yurttglar olarak
bireylerin temel subjektif haklarla donatilmgdyerde kamusal otonominin @anmasi
olasi dgildir.

Subjektif-6zel haklar 6znel otonomiyi temsil edearkesivil-politik haklar kamusal
otonomiyi ya da halk egemegini temsil ederler. Bu noktada iki tr otonomi ya i

tur haktan birinin dierini dncelediini ya da onun kayra oldugunu iddia etmek
mumkun dgildir. Her ikisi de kasilikli olarak birbirini gerektirmektedirler. Hukuk
kisileri olarak yurttalarin timuintn 6znel otonomisi olmadan demokratéralk meru

bir hukukun var olmasi mumkun gligir. Yurttaslarin 6znel otonomisinin garantisi olan
temel haklar olmadan, bireylerin devletin yugtsau olarak kamusal otonomilerini
kullanmalarini sglayacak yasal diizen kurumsaaaz. Bu anlamda 6znel ve kamusal
otonomi ya da bununla doudan bglantili olan insan haklari ve halk egemenli

birbirlerini dnvarsayarlar (Orjiako, 2009:112).

Demokratik bir rejimin en énemli nitegi yurttaslari olan bireyler arasindakgidiktir.
Ancak bu eitlik liberal anlamda yasa dnundeitékten ya da refah devleti anlaynda
oldugu gibi kamunun c¢ikarini 6nceleyen bigitek anlayisindan farkhdir. Bu gtlik
tasarimlarinin her ikisi de anlamli ancak kendjldrana yetersizdir. Habermas’a gore
gercek eitlik ancak kamusal otonomi ile 6znel otonominiy eamanli olarak
gerceklatiriimesiyle mumkundur. Bu iki tir otonomi de tentedklara ickindir ve ancak
isler bir haklar sistemi ile olanaklidir. Haklar, ayramanda hem 6znel hem de kamusal
alana ickin olduklarindan bu iki saha &#kli olarak birbirlerini besler. Bu nedenle bu
iki saha arasinda hiyeggk bir dizen dginidlemez. Bu yizden Habermas, bu iki

sahadan birine deri kasisinda oncelik atfetmez (Yukselbaba, 2012:373).
4.1.3.2.Prosediralist Hukukta Haklar Sistemi

Mesru bir siyasi diizen olarak demokrasi ancaksmnéoir hukuk yapma proseduri ile
olanaklidir. Maru bir hukukun, muhataplar olanskerin kendilerini ayni zamanda
onun yazari olarak gordukleri bir hukuk olabilgice isaret edilmgti. Bu tir bir hukuk
da oOzgur ve @t vyurttaslarin ortaklga katihmi ile gercekigirilen rasyonel

argumantasyonuns eleykle kosullari bir dnceki bélimde ortaya konan 6zgur tamin
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ariint olarak ortaya cikabilir. Bu ¢ercevede muzaksirecinin gergekdérilebilecegi
kosullar kadar muzakerenin katilimcilarinin 6zel seiive sitlikleri de gtivence altina
alinmaya muhtactir. Bu rnger bir hukuk yapma prosediri acgisindan 6zel ve kamu
otonominin & degerde olduklarina génderme yapar. Otonomiyi glvesyai ise hukuk
yoluyla kurumsallgtiriimasi yani bir haklar sistemiyle vicut bulmasidBu sebeple
gerek mizakereci demokrasi modeli gerekse onunimegzi bir parcasi olarak

proseduralist hukuk modelinin temel dayaniaaklardir.

Haklar ile otonomi arasinda siki bir gerektirmegkisi mevcuttur. Haklar, otonom bir
statil yaratmaya olgu kadar bu statinin givencelenmesine de hizmetleeder
Haklarin, otonomiyi giivencelemesi anlaminda, otongerkendini haklar dolayilimiyla
ifade eder ve haklar dolayimiyla taninir (Orjia2909:114). Habermas’ta haklarin
icerigi ise tartsimdan tamamen uzaklariimaz. Schneider’'e gore bunun sebebi evrensel
gecerlikte olamayacak bir modele fazlaca odaklantealikesinden kaginmak
istemesidir. Bu ise acikca politik sistemlerin teakl kendi tikel durumlarina uygun
bicimde yorumlamalarina olanak gi@mak icin yapilir. Bu durumda demokrasiyi
“kusatici bir ilke” olarak ele alan Habermas agisindaemli olan tikel durumlara, tikel
politik organizasyonlara ayri ayri uygulanabilecbk “demokratik organizasyon
semasl!” sunmaktir. O, bu nedenle her toplumun aym yorumlamasina olanak verir
tarzda genel haklar onerir (Schneider, 2000:117).

Habermas, demokrasinin hukuksal agidan kurumsai§ayapilar icinde gleyebilmesi
icin yine demokratik olarak bigimlendirilgi bir haklar sistemine gereksirgthi
distinmektedir. Haklarin boyle bicimlendiriimesi onargdizi, ait 6zgurlikler @gruna
klasik liberalizmin tutundgu “doga hukukuyla temellendirilen genel yasalarin kati
soyutlamasindan kurtarir’. Bu yaklen demokratik bir hukuk devletinin yurtfar
arasinda bulunmasi gerekersitikci evrensellgi” ve “etik bireyselciligi” korurken
diger taraftan arttk haklar yurtfa dsaridan empoze edilmez. Bal hukukun
perspektifinden kurtarilan haklar, boylece, “vataharin kendileri tarafindan
icsellsstirilmis bir mantik olarak demokratik siyasi irade @lmu strecinde cisimge”
(Habermas, 2009: 261).

Habermas, anayasal devlette genel bir cercevekolaaayri hak kategorisinden s6z
eder. Yorumlamaya olanak taniyan bu kavramgaltaa anayasal olarak sinirlari
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cizilmesi gerekli soyut kategoriler icerir. Ozel w@musal otonominin birlikte, se
zamanl olarak gganmasi ve guvencelenmesi igin gerekli olan bu datiéer kisaca;
esit bireysel 6zgurltkler, politik Gyelik statistnénimlayan haklar, hukuk kasinda
esit korunma haklari, @t politik katilim haklari ve sosyal-ekonomik haidar. Bu

haklarin detayli bir agiklamasi ve aralarinda bolasi gereken gkiler soyledir:

(HHabermas’in tasarlagh haklar sisteminin ilk kategorisinisié bireysel 6zgurlikleri
temin etmede politik otonomiden kaynaklanan tensildr olgturur. Bu temel haklar
ayni zamanda ikinci ve Uguncl hak kategorilerinndiegereklilikleri ve sonuclari

olarak ortaya koyar.

(iBir hukuk catisi altinda ortaklik kuran, goniibir birlikteligin (toplumun) Gyelerinin

statiilerinden kaynaklanan -politik otonomiden kdgaaan- temel haklar.

(iMHaklarin uygulanabilirlginden ve bireysel yasal korunmanin politik otonomik

olarak detaylandiriimasindangim temel haklar.

Oznel otonomiyi glivenceleyen bu ilk iic hak kategjoHabermas’'a gére goudan

soylem ilkesinin hukuk aracina uygulanmasindagadoBu temel haklar, bireyler
birbirlerine hak iddiasinda bulunabilecekleri btatsi atfettiklerinde 6znel otonomiyi
garanti ederllk ¢ hak kategorisi ile yasal bir 6zne olarak pineotonom bir statii
kazanmas! sganirken dérdinci kategori ile bu yasal 6znelen agmanda kendi yasal

duzenlerinin yazari haline gelirler.

(iv)Yurttaglarin  kendi politik otonomilerini ve onun araglyla meru hukuk
olusturduklari fikir ve irade olgturma surecinesé katilim firsatina dair temel haklar.

Ik dort hak kategorisi refleksif bir bicimde anaghgorumlamalara aktariimasi gereken
haklardir. Bu yorumlama surecinde s0z konusu hallkaylandiriimali ve politik
surece uygulanmalidirlar. Bu haklarla beraber, yiére demokratik politik sirece
katilimda 6zgur vegdt birer yurttg olma statlisti kazanirlar. Bu statliyl kazgnmimak
da ayni zamanda hem 6znel hem de kamusal otonamiteeneyimleyebilmeleri ve
gelistirmeleri anlamina gelir. Bdylece buradansibei bir hak kategorisine daha

ulasiimis olur.
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(v)Sosyal, teknolojik, ekolojik olarak korunmwyasam kaullarinin tedarik edilmesi
temel haklari. Bgnci kategoriyi olgturan bu haklar, ilk dért kategoride listelenen
temel haklari kullanmada firsagihi gi glvencesi sunar. Ancak bu haklagetierine
nazaran nispi bir statidedir. Bu haklar ancak mewdwrumun bu tdr bir firsat
esitli ginin - saglanmasini  gerektirdi durumlarda kullanima agiktir (Habermas,
1996:122-123).

Habermas’in genel cercevesini bu bicimde @etliaklarin ilk Gcu (it kisisel temel
haklar, Gyelik haklari ve 6zel 6zerfli garantileyen usul haklari) temel negatif
Ozgurliklere kanlik gelmektedir. Habermas’ta bu lc¢ kategori libexalaysta oldiygu
gibi bireyi devlete kan koruyan haklar d&l de; gonulli bir siyasal birgin Gyeleri
olarak yurttalarin aralarindaki ikkileri diizenleyen haklardir. O, bu haklari tanirkéar
heniliz hukukun cebri @gasina yaslanan bir politik gdvdeye —devlete- vuygpmaz.
Otonomi ile kurulan i§ki acisindan ilk ti¢c hak kategorisi 6znel otononiklaana saret
etmektedir. Politik katilmla kardanan dérdinci hak kategorisi ile siyasal erk
devrededir. Bu kategori yurtiarin meru hukuk yapma sireci olarak rasyonel
muzakereye katilimlarindasi#i gi guvenceler. Bu cercevede bu kategori ilk ug¢
kategorinin zorunlu bir sonucu olmanin yaninda awyamanda bunlarin varlik
kosuludur. Kamusal —siyasal-6zerklik haklarinagdak gelen dérdinci kategori 6znel
otonomiyi givencelemekte ve etkin kullanimini mumkiimaktadir. Kamusal 6zerklik
haklarinin giivencelenmesi yugita, meru yasa yapma, irade glurma sureclerinesé
katilimini sglar (Yukselbaba, 2012:355-356).

Ik dort kategorinin devlet otoritesinin sinirlarielirledisi yerde sosyal haklar
arzedilmi haklardir. Bu haklarin uygulanmasi ve taninmasaudkca devlet otoritesine
ihtiyac bulunmaktadir (Yukselbaba, 2012:347). Bwkla&g yurttglarin, diger dort
kategoride siralanan bireysel-sivil haklag#t derecede sahip olabilmeleri igcin gereken
korunakli ygaam kaullarini tedarik ederler. Sosyal haklar hem 6zreshihde kamusal
Ozgurlikler icin gereklidir; ancak ayni zamanda Bagurliklerden turetilebilir
niteliktedirler (Thomassen, 2010: 126).

Haklarin bu bicimde bekategoriye ayrilng olmasi aralarinda hiyergk bir ili skinin
tasarlandii anlamina gelmez. Sosyal haklari -nispi statllergbz o6nidnde
bulundurarak- bir kenara birakirsak 6znel otonoakldr (ilk G¢ kategori) ve kamusal
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otonomi haklar (dérdinct kategori)site derecede temeldir ve ancak birlikte
anlamhdirlar. Habermas'ta haklara ve haklara sadiipakliga pre-politik bir stati
yuklenmedgi icin bu hak kategorilerinin her biri demokratikayasal sirecler acisindan
esdeserdedir. Bu edegerlilik, haklarin hep birlikte 6znel ve kamusal pbmiyi
garantilemelerinden ve bu iki tir otonominin antadikte varolabilecek olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yurtgar ancak 6znel otonomilerinirsie derecede sganmasi —
yeterli derecede [gansiz olmalari- durumunda kamusal otonomilerinden
faydalanabilirler. Dger taraftan 6znel otonomidgitik de kamusal otonominin uygun

kullanimina dayanmaktadir. Bu ¢cergceveden bakndia haklar, ayrilamaz bir buttndur.
4.2 Iletisimsel Eylem Temelliinsan Haklari Yaklasimi

Habermas’ta insan haklariniggal ettigi merkezi konum birbiriyle i¢csel olarak gKili
olan siyasal ve legal kuramin butiglinde ortaya c¢ikar. Onun gincesinde
demokrasi, hukuk devleti (ya da anayasacilik) \v@mnhaklari birbirleriyle yalnizca
tarihsel olarak ikkilenmemitir; daha ziyade bunlar arasinda tam bir birlikigulnusluk
mevcuttur, bunlar gkokenlidirler. insan haklari sdyleminin artik geleneksgdle
yorumu biyuk Olcide liberal bir perspektife sahip0z konusu perspektif insan
haklari ve demokrasinin birlikte buluglugunun gereklilgini tasdik etmekte ve hukuk
devleti ilkesinin realizasyonunu da hem hak ve dlZdierin, hem de demokrasinin
kurumsallamasinin vazgecilmez kolu saymaktadir. Habermas da bu noktaya kadar
geleneksel liberal yak§ami izlemektedir. Ancak o, ger taraftan da sb6z konusu
yaklasimin kendisinden temellengli dogal hukuk gelengini elestirmekte ve kendi

yaklasimini bu kritik Gzerine isa etmektedir.

Dogal hukuk anlawinin, 6znelerini, hukuk Kkileri (pozitif hukukun muhataplarn
anlaminda) yerine ahlakidier olarak ele almasi bu krgin temelini tgkil eder. D@al
hukukun haklara tamamen pre-politik bir statl yditeyerde Habermas bu yaklani
reddeder. Habermas'in gl hukuka donuk ikinci 6énemli itirazi ise 6zne lgdesine
donuk anlawadir. Haklara sahip olmakin pre-politik bir dizlemde
temellendiriimesinin dgal bir sonucu olarak, bu yaklan, merkeze izole bir bireyi
almaktadir.IEK ve séylemin demokrasi ve hukuka uyarlanmasirgmlandg tzere
Habermas ‘Ozne’nin yerine ‘Ozneleraragiligecirir. Buttin bu farkliliklar, onun, insan

haklarina yonelik postmodern glieileri bir Olciide bertaraf etmesine olanak
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tanimaktadir. Ancak bu durum, onun yaktainin, dgal hukuk gelengnden tamamen
kopmus yeni bir paradigmayaaret ettgi anlamina da gelmez.

4.2.1.D&al Haklar Olarak insan Haklari

Insan haklari, insanin, insani g itibariyle evrensel olarak gecerli olan bazi
haklarinin bulundgu temel savina dayanmaktadir. Donnely, insan haklakayna
olarak gosterilen ‘insan @gasi’nin mahiyetine ikin iki ana gorg olarak bilimsel ve
felsefi perspektifleri zikretmektedir. Bilimsel mgrektif, buydk oOlcide yine bilim
tarafindan belirlenngi olan insan ihtiyaglarinin bu day1 belirledgi temel tezini
savunur. Daha yaygin bir bicimde kabul gogmalan felsefi perspektiften ise daha
ziyade insanin ahlaki @gasina ya da Bka bir deysle ‘insanlik onuru’ kavramina
gonderme yapilmaktadir. Bu g@gigore insan haklarina; “onurlu bir hayat icinyht}
duyulur”. Yine bu bakg agisindan haklara sahip olmaklik “onurlu bir haigam, bir
insana O0zgu deerli bir hayat icin, bu haklar olmaksizin tat ahmayacak bir hayat igin”
bunlara ihtiya¢ duyulmasi ile temellendirilir (Doglg, 1995:27-28).

Insan dgasi nesekilde tanimlanirsa tanimlansin, insan haklarigkiil bitiin teorilerin

belirli 6lctide ortak noktasini gfturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak insan haklarenn
basindan itibaren dgal haklar fikri ile kesitigi ortaya c¢ikar. D@al haklar da insan
dogasinin tanimlanmasindan kaynaklanan gucluk doldsusifarkli  kaynaklara

dayandirilir. Bununla birlikte genel olarak; butiinsanlgl, tim zamanlar igin ve her
yerde kgatan; herhangi bir politik sistemden zuhur ederh&egi bir pozitif hukuka
Ustlin bir statist olan bir gal hukuk bulundgu fikrinin bir alt-dizisidir (Robertson,
1997). Dgal haklarin temel niteliklerinin serimlenmesi, hemahiyetlerini, hem de
cagdas insan haklari yakkami ile iligkisini anlamayi kolaylgtirir niteliktedir.

()Dogal haklar insan varobunun dgurdugu, hicbir bicimde vazgecilemez ve
devredilemez haklardir.

(inDogal haklar devlet ve toplumdan gensiz olarak bireyle birlikte varolurlar; bu

nedenle de devlet ve toplum tarafindan belirlendenez

(in)Do gal haklar evrensel bir nitelik ¢ga ve bu anlamda zaman ya da mekanla kisitli

desildir.
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(iv)Dogal haklar mutlaktir, bu nedenle engellenemez veergex; kilinamazlar (Torun,
2012:116).

Temel nitelikleri bu bicimde 6zetlenen ghd haklar, Ylcel'e gére geometrik aksiyomlar
gibidir; bu nedenle dgal hukukun yururlukten kaldirilmasi mamktngddir. Dogal
hukuk ve dgal haklar bu anlamda ancak g6z ardi edilebilirdiigel, 2009:90). Bir
siyasal sistemin bunlari ihmal etmesi ya da kendiuk dizenini bunlar tzerine ga
etmemesi elbette olanak dahilindedir. Nitekim ingaklarinin uluslararasi korunma
duzenginin buyuk o6lgtude olgturulduzu 20.ylzyilda dahi bunun drneklerini bulmak
mamkundir. Ancak pozitif ya da yurUrlukteki hukukizeni icinde bu haklarin
kendilerine yer bulamiyor olmasi, bunlari gecefslmaz. Bu haklar uygulanmamakla

ya da korunmamakla beraber hala oradadirlar.

Baslangicta dini argimanlarla temellendirilengdb hukuk kavrays Hugo Grotius’la
birlikte sekuler bir zemine oturtulmaya genmstir. Bu gelsme, Kilisenin ve dini
dogmalarin yerinin sarsilmaya dedigi bir devirde siyasi ve hukuki otoritenin
mesrulastiriimasini  kolaylatirir niteliktedir. Nitekim ayni yaklgm Aydinlanma
distunurleri arasinda da genblcekte destek bulmtur. 19.ytzyll sonu- 20.yuzyil
basinda tekrar canlanan gal hukuk fikri bu dénemde bir 6lctide tadil ediktm. Buna
gore haklar, artik tim toplumlar idare edecek ledzi bir kurallar batini olarak ele
alinmak yerine rehberlikslevi géren genel ilkeler olarak algilanmayaslbanistir
(Yucel, 2009:93-94).

Bugln c¢c&das uluslararasi/uluslartsti insan haklari belgelerohayandtl yaklasim da
yine buyuk olcide bir tir d@l hukuk fikrinden beslenmektedir. Hatta bu belgde
insan haklarina atfedilen temel nitelikler olan; gdganhk, vazgecilemezlik-
devredilemezlik, bireysellik, mutlakhk gibi nit&lier gorildiglu tzere dgal haklarin
temel niteliklerinden turetilngtir. Diger taraftan ¢gdas insan haklar1 kavray, dozal
hukukun s6z edilen sekdler tadilinden kagmma almaktadir. Buna gore bugtin, insanin
haklara sahip olmalgi ilahi bir kaynaktan buyik 6lcide gansiz olaraksekillenmis
bir insan dgasina dayandirilmakta ve rehber ilkeler olarak lgdeltedir. S6z konusu
rehberlik batin hukuki ve siyasal dizenlerin srog/et kayng@ olmak ve pozitif
hukuku bicimlendirirken bu temel ilkelerin de korma altina alinmasseklinde ortaya
ctkmaktadir.
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Robertson, bugin bu temel ilkelerin listelenmesitasinda en temel diizeyde bir yzla
oldugunun altini gizmektedir. Bu temel duzgyphesiz ki ygama hakkinin ve zalim ve
olagandsl cezalandirmaya kg@r haklarin korunmasidir. Ancak bu temel dizeydeki
uzlasi uzayip giden haklar listesinin butiini icin ayigude gecerli dgldir. Haklarin
listelenmesinde temel catna sebebistphesiz ki insan dgmsina ilgkin farkl
belirlemeler yapilmasi ile yakindangKilidir. Buna gore haklara dair belirleme, fiziksel
varolwtan uzaklailldigl 6lctide targmaya konu olmaktadir. Materyalist teoriler refahla,
calismayla, firsat gtli giyle ilgili haklari dncelerken; dini tandansi dayizksek olan bir
teori esitim ve aile ile ilgili haklara 6ncelik taninmasiistemektedir. Buradan yola
cikarak kulturel rolativizmin haklarin belirlenmesoktasinda etkili bir faktor olciw
iddia edilebilir (Robertson, 1997).

4.2.2.Habermas'ininsan Haklari Savunusu

Habermas, insan haklarini, Batili géeler olarak goérdikleri icin reddeden ya da
sorgulayan dier kilturlerin bu tezlerine yanit verme yoluna gidgu noktada ele algh
elestiriler 6zellikle Cin, Tayvan, Singapur gibi Asydkalerinin idarecilerinin, haklarin
bugiin uluslar arasi arenada anthgl bicimde ele alinmasina dondkipheleridir.
Habermas kolayca curutulebilir bulglubu elatiriler Gi¢ bglik altinda toplanabilir:

(HHaklari, odevler kansinda 6nceleme
(inHaklar arasinda kurulan hiyegar
(iin)Bireyci bir hukuk diizeninin sosyal butiglae tzerindeki yikici etkisi

Insan haklarina Bati-gi toplumlardan yikseltilen bu temel glieler aslinda tek bir
noktada farkli kiiltirel dgerlere sahip olmada odakia Insan haklarina yoneltilen bu
ve benzeri Asyali ef@iriler, Bati'nin bireyci kultirindn bir uzantisilavak gelgmis
insan haklari séyleminin kendi topluluk¢u kiltinen dogasina uyup uymayagandan
emin dgilmis gibi bir tavir takinmaktadirlar. Bunun yaninda gtilen eletirilerin
temel sebeplerinden biri de yine insan haklari es@whin, iddiasinin aksine, dinya
toplumlari arasinda s#sizligi derinlestirecek bir sekilde, Batili devletler eliyle bir

tahakkim aracina dostiiriimesi kaygisidir.
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Habermas, insan haklarinin zaman zaman bu tirdendwnlojik saikle kullanildiini

kabul etmektedir. Ancak ger kilturler Uzerinde gulc iddiasi ile insan haklan
arkasina ginilabilecgine dair korku ona gore tarihsel bilgi eksgkhin bir sonucudur.
18. yluzyil yolundan sapan bir gicin gme bir hukukla nasil evcilkgirilebileceginin

ogrenilmeye bglandigl zamani ifade etmektedir. Bu nedenle bugin bu kay gore,
oldukca yersizdir (Habermas, 1998:93).

Insan haklari séyleminin kendisindengdagu Bati ile Bati-cgi uluslarin arasinda derin
kalturel farklihklarin bulundgu gercgi bu uluslar nezdinde insan haklarini az ¢ok
tartsmall hale getirmektedir. Habermas’in buna yaniz &dnusu haklarin aslinda
Batinin kendine has derlerinden ziyade modersl@enin dgurdusu toplumsal
meydana okumalara cevap olarakgdigzudur. Bugin insan haklarini Batinin bireyci
hukuk duiizeninin bir Grind olgu gerekcesiyle efeiren Asyah ulkeler (Cin,Tayvan,
Malezya, vd.) de moderndmeye belli 6lcide kapilarini acgtardir, kapitalist
ekonominin  gudimine girglerdir. Habermas acisindan ise ekonomik
modernizasyonla bireyci hukuk diizeni arasinda igselliski bulunmaktadir. Boyle
bakildginda Asya Uulkelerinin de tipki Batili devletler gitkapitalist modernizasyona
bireysel bir yasal dizenin kazanimlarindan yaranksan” katilmalari olanaksizdir
(Habermas, 1998:94,96).

Insan haklarina Asya’dan yoneltilen ikinci kuvveiliraz, Bati hukukunun haklar
arasinda kurdgu hiyeragiye donuakttr. Batili toplumlar ve yasal dizenldadik temel
haklari dncelemektedirler. S6z konusu haklar, bileyrumaya dondktir. Bu temel
haklarin kapsami; yama hakkindan, yasa onundgtlgge, fikir 6zgurligiine dek
oldukca genitir. Ekonomik ve sosyal haklar ise klasik temel laakkasisinda ikincil
bir konuma yerlgirilir. Bu haklara klasik temel haklarla birey otk statiisu
bicimlendirilen ve guclendirilen kiler arasinda firsatséligi yaratan dizenlemeler
olarak bakilmaktadir. Ekonomik ve sosyal haklar aanzaman —tipki Habermas'ta
oldugu gibi- nispi bir statiiye sahip olarak gdglendiriimektedir. Onceli ekonomik
kalkinmaya veren Asya ulkeleri agisindan itirazaepetgkil eden de bu noktadir.

Batili devletlerin ba cektigsi BM, Avrupa Konseyi gibi olgsumlar evrensel insan
haklari standartlari ggtirmeye ve stz konusu standartlari korumaya catakeadir.
Bu standartlar da buyik oOlcide Asyali devletlerlastedigi ve kendilerine uygun
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bulmadiklar bu klasik temel haklari 6nceleyen badgisini devam ettirmektedir. Bu
sebeple gerek bu uluslararasi kusldu gerekse Batili devletler, Asyali devletlerigak
taraf olduklari evrensel insan haklar belgelerindeedilen prensipleri ghemekle ve
bireylerin haklarini ve 6zgurliklerini gasp etmeklgglamaktadirlar. Buna karAsyall
devletlerden yukselen savunma, haklar arasinda ldwrwyanls bir hiyeragik

siralamanin bulundiu seklindedir.

Kapitalist sisteme olduk¢ca ge¢ dahil olan Asyalividder bireysel hak ve
Ozgurluklerden ziyade ekonomik kalkinmaya onceli&rmektedirler. Bu devletler
ekonomik kalkinma arzu edilen dizeyde gercgkieden, bgka bir ifadeyle maddi
esitlik saglanmadan bireysel haklari realize etme ve korustevini ertelemektedirler.
Yoksul bir halk igin fikir 6zgurligt gibi bireysel haklarin bir anlami olmgdfikrine
sahiptirler. Bu devletler onceliklerinin iyi yam kaullarinin yaratiimasi oldiu
iddiasindadir. Oysa Habermas’a goére insan hakldwn#irden bir kan cikis otoriter
yonetimleri hakhlandirmak icin Baurulan stratejik bir yoldur. Paternalistik bicimde
yorumlanan toplumun iyigi fikri hicbir zaman bireysel 6zgurlukleri ihmal ed
otoriteryan bir kalkinma modelini mazur gosterer(téabermas, 1998:96-97).

Asyall devletlerin evrensel insan haklari standami yonelttikleri Gglncu eferi de
yine kayng&ini haklarin bireyci bir perspektiften yorumlagnolmasindan almaktadir.
Onlar bu bireyci anlayin, aile, toplum gibi kolektivitelerin butingiini tehdit
edebilecginden endie duymaktadirlar. S6z konusu eggliHabermas’a goére kokleri
John Locke’a geri giden ve bugun neo-liberalizmaftadan temsil edilen anlayan
kaynaklanir. Ancak Habermas da haklari neo-libbratizgiden okumayi eftirmekte
ve bireylame slrecini sosyalizasyona dayandrdgin Asya’dan yukselen bu eldiyi

bertaraf etini disiinmektedir.

Habermas’a gore bireysel haklarin hukukil&rinin donaniminin bir parcasi olgu
dogrudur; ancak hukuk Ekilerinin haklarin talyicisi olma stattleri ancak yasal
toplumun bir pargcasi olmalari durumunda gilir. Yani etkin bir bireysel haklar
sistemi, yasal dizenin 0Oznelerarasi tangnmormlarindan cikarsanabilir. Neo-
liberalizmin ihmal etii bu gercekten yola cikan Habermas, insan haktateminin,
bireyi sosyalizasyon surecinden once varolan vgugdan haklarla donanmiolarak
goren metafizik varsayimdan kurtariimasi gegghktidisiinmektedirinsan haklarina bu
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acisindan yakkmasi bireyci ve kolektivist gosler arasinda bir se¢cim yapma
zorunlulgunu ortadan kaldiracaktir. BatI’'nin insan hakléylemine temel tgil eden
bireyci tez bu bicimde sddiginda, ‘toplumu’ ©nceleyen DQolu anti-tez de
kendiliginden gecersiz kilinmgiolacaktir. Hukuk kiilleri kendi kimliklerini ancak onlar
aracllglyla surdurebilecekleri kiler-arasi ilgkilere serbestce wabilmeleri ile
korunabilir. Bu acidan bakilghnda “bu tir bir kominiteryanizm olmadan gio bir
bireycilik yaklasimi eksik kalacaktir” (Habermas, 2008:97-98).

Inkar edilemez kiiltirel rolativizm insan haklarinapyan en ciddi elgirilerin
bircogunun dayanak noktasiniskdl etmektedir. Dginildigi Uzere farkli ideolojik
perspektiflerden ya da farkli kdltirlerden, farklaklar 6ncelenebilmektedir. Bunun
yaninda yine bazi toplumlar —6ghe Asya toplumlari- klasik insan haklarinin Bati
tarafindan dinyanin geri kalanina empoze edilerdikdegzerleri oldigu gerekcesiyle
suclamalara maruz kalabilmektedinsan haklari bazen de sabit veigamez bir insan
dogasi varsayan Aydinlanma’nin bir drini hatta zamaman ideolojisi olmakla
suclanmaktadir. Butin bu eteiler esas olarak insan haklarindan ziyade, kgyna
aldigi dogal haklar gelengne yoneliktir. Konumuz acgisindan temejkié eden itirazlar
oncelikle postmodernistler tarafindan yoneltilerstlilerdir. Habermas bir taraftan
dogal hukuk gelengine kagl ¢ikmak acisindan postmodernistlerle Bimekte; dger
taraftan insan haklarini saldirilara §savunmak saikiyle yola ¢cikmaktadir.

Arslan, postmodernizmin insan haklarina yonglttemel elgtirinin varsaydglr 6zne
kategorisi oldgunu ifade etmektedir. Buna goére; “insan diye sdyutvarlik yoktur”
ve bu nedenle de insan “ancak belli sosyal ve alygtstiler icinde —bunlardan arirgmi
olarak dgil- bazi haklara sahip” olabilir (Arslan, 2001:ine dgzal hukuka yoneltilen
bir diger 6nemli elgtiri de insan haklarini ahlaktan tireten (insardriuru ile garet
edilen insanin ahlaki gasina dayanmasi anlaminda) bakgisidir. Kendisi de dgal
hukuku elgtiren Habermas her iki noktada da ¢6zim 6neren penhaklar sistemi
Uzerine kendi d§tincelerini iza eder. Bu ¢ercevede Habermas’in insan haklarika pa
dogal hukukun bir elgtirisini de icerecek bicimde Aydinlanmanin izol@ysat 6zne

kavraysinin yerine Ozneleraragili geciren tavri ve insan haklarini, ahlak yerine,
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birlikte bulunduklari iddiasinda ol@gu hukukla ilgkilendiren bakg acisi itibariyle i¢ ice
gecmi iki duzeyli olarak ele alinmalidir.

4.2.2.1insan Haklari-Ahlak liskisi

Dogal hukukun temel ve bugun tarhali olan niteliklerinden biri haklari ahlaktan
turetmesidir. Habermas, insan haklarinin ahlakiias@nedgi ancak hem ahlaki hem de
hukuki bir tarafinin bulundiunu iddia etmekle farkli bir bakiacisi gektirmistir.
Bdylece o, hem dgal hukukun bir 6lctide ginda bir insan haklari kavrayma 6éncilik
etmekte hem de insan haklarini postmoderstigler karsisinda savunmakta, insan
haklarina yeni bir temel bulma argyia girsmektedir. Dg@al hukuk geleng@nin
buginki toplumlari anlamada yetersiz bir cercevadsatunu diinen Habermas
acisindan, ne hukuk ne de insan haklari ahlaki lawanindirgenemezler. Bu ¢ercevede

0, oncelikle hukukla ahlak arasindakskilyi analiz eder.

“Ahlaki davrangl, organik malzememizin gayri-mukemmegihe ve bedensel
varolisumuzun kirillganiina dayanan” “bgimlilik ve tabiyetlere yonelik yapici bir
cevap” olarak gbéren Habermas acisindan, bireysaliler-arasi ilskilerden olgan bir
ag icinde kazanilmaktadir. Boyle bakiggnda 6tekiyle kurulan ikinin dolayiminda
Oznelgen insan agisindan ahlakin da dahil gldmormatif diizenlemeler “kinin kari
karsiya kaldgl olumsalliklardan onu koruyan gdzenekli bir kiif’(Habermas, 2003:
56). Ancak calimanin baindan itibaren sikc¢a tekrar edgdiizere gunumuzin galcu

toplumlarinda bu tdr bir normatif dizenleme yetdsgiildir.

Habermas’a gore gal hukukun ilkesel olarak 6n planda ofdugeleneksel donemlerde
“pozitif hukuku icine alan fanilik (zamanla sinitk) cemberi Ahlak ile kontrol altinda
tutulabiliyordu”. Pozitif hukuk ile ahlaki kokenlilogal hukuk arasinda hiyergk bir

ili ski varsaylimaktaydi ve ikincinin ilki karsinda oncefii bulundiyzu distindlmekteydi.

Bu cercevede pozitif hukuk kaygial dasal hukuktan aldii, ahlaka yaklgtigl 6lctide
mesru sayllmaktaydi. Ancak post-geleneksel toplumlgrdgailan dinya gorglerinin
yoklugu, “baglayici etik degerlerin etkisini tamamiyla yitirmesi” ve gdas hukukun
pozitif, cebri nitelgi, mesrulugu konusunda boyle bir ahlaki temelin tek dayanak

noktasi olma 6zeliini ortadan kaldirmaktadir (Habermas, 2008a:261).
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Cagdas devlette bireysel haklar, ssel tercihleri takip edebilmek icin yasal bir saha
sunar. Bu saha araglyla hukuk, bireyleri, belirli 6lcide ahlaki zorlatardan
kurtarma gorevini Ustlenir. Bireysel 6zgurlikleritaninmasiyla, modern hukuk
geleneksel yasal duzenlerden farkli olarak, acy@saklanmamngi her seyin serbest
oldugu Hobbescu ilkeyi gecerli kilar. Bunun bir sonudarak, hukuk ve ahlaksallik
ayrisir. Ahlak bize zorunluluklarimizin neler olgunu soylerken; hukukun haklarimiza
oncelik veren bir yapisi vardir. Ahlaki haklarirarilikli 6devlerden tiregd yerde;
yasal ddevler bireysel 6zgurliklerin sinirlarinddosar. Haklari 6devler karsinda
Onceleyen bu yakiam, modern yasal dizenlere ve modern hukglsikkavramlarina
ickindir. Sosyal uzamda ve tarihsel zamanda smiotan ahlaki evren, butin gal
Kisileri, kendi ygam tarihlerinin butin karmg&hg! ile icerir. Aksine, yasal bir
topluluk, zamansal-mekansal acidan sinirli olat@elerinin butinlgund, bireysel
haklarin tairyicisi olma anlaminda suni statulerini —yustite kazandiklar 6lctide korur
(Habermas, 1998:88).

Bazi gorgler insan haklarini, kendileri ile ayni gecerlilimodunu paylgmasi
dolayisiyla ahlaki normlara indirgerler. Oysa Habas’a gore insan haklari bir taraftan
ahlaki normlar gibi evrensel gecerlilik iddiasrrilstrerken, dier taraftan yapisal olarak
cebri bir yasal dizene gladir (Flynn:432). Buradan yola cikarak o, insarklaanin
cift-yuzIU oldusu iddiasinda bulunur; haklar bir tarafiyla ahlakged tarafiyla hukuka
bakar (Habermas, 1998:91).

Habermas temel insan haklarinin, ahlaki normlaxeeresel gecerlilik agisindan iki
niteligi paylastigini disinmektedir:

(i) insan haklari da tipki ahlaki normlar gibi yusttaya da belirli bir gruba gd, insana
gonderme yapar. Bu nedenle insan haklari da ahiakinlar gibi evrensel capta

uygulanma iddiasindadir.

(iTemel haklar tipki ahlaki normlar gibi yalnizcaahlaki argimanlarin

gerekgelendirmesine ihtiya¢ duyarlar (Flynn:433).

Paylgilan bu ortakliklara karmn temel haklar salt ahlaki haklar olarak
degerlendirilemezler. Bu tir bir gerlendirme yapan liberalizm heeyden evvel,
hukuk Kkkilerinin, s6z konusu yasal statilerinin bizzat hkio kendisi tarafindan
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kuruldugunu g6z ardi etmektedir (Thomassen, 2010:1116).uBuganinda yine
liberalizm ayni yaklgm dolayisiyla haklari, kilerin egemen iradesini bireysel
O0zgurligin  dokunulamaz sahalarini gasp etmekten koruyagaldolarak meru
bariyerler olarak kabul eder (Habermas, 1998:89%9saDHabermas’ta haklar, halk
egemenlgine getirilen dgsal sinirlar olarak goérilmez. Haklar, bunun yerinettaslarin
iletisimsel 6zgurluklerini kamusal olarak kullanabilmeleicin hukuksal olarak
kurumsallatiriimalarini sglar. Yurttglarin demokratik muzakerenirsie katilimcilari
olma statllerinin givencelenmesine hizmet etmekamamida insan haklari, halk

egemenlkginin kullaniimasini mimkan kilan unsurdur (Habern2608a:265).

Habermas icin pre-politik anlamdag olan bir hak yoktur. Ona gore haklar sosyaldir;
bunlara, izole bireyler olarak gé bunun yerine birey olmakil sosyal ilgkiler
aracilgiyla kurulmu olan bir birey olarak sahibizdir. Bunun yanindda&im kendisi de
ona gore buginin toplumlarini biutigtlenede yetersiz oldiu icin hukuksuz bir
toplum da détintlemez. Bugin artik ne bir gl devletine ne de hukuksuz bir topluma
geri donmek olanak dahilinde glklir. Bu yiuzden haklar da hukukla ve hukuken
tanimlanmg yurttas statimuzle yakindan gkilidir. Haklara sahip olmak#imiz ahlakla
degil ancak hukuki 6zneler olmamizlaskilendirilebilir. Bu anlamda ger temel haklar
varsa bunlar, bizi hukukun kasinda eit ve 6zgur yapan; kendi yasalarimizi yapma

yeterliligine sahip yurttglar yapan haklardir (Thomassen, 2010: 116).
4.2.2.2. Oznelerarasilik vdnsan Haklari

Klasik, dgal hukuk yaklaimindan temellenen insan haklari sdyleminin merkezi
noktasinin insanin ahlaki gasi ya da bgka bir deysle insanlik onuru kavrami
olduguna karet edilmgti. Habermas’in bu perspektiften haklari, ahlaktaretmemek
noktasinda ayrilgani ifade ettikten sonra 6zneye yukigidanlama bakmak gerekir. Bu
cerceveddEK ve modernite elgirisi kapsaminda Habermas'in Aydinlanma’nin izole
bireyini elatirdigine ve bunun yerine sosyalizasyon sirecinde kemey$el kimligini
kazanan, 0znelerarasiski baglaminda kendini kimliklendiren bir 6zneygaret ettgine
deginilmisti. Dogal hukukun temel al@ insanlik onuru kavraminin, bu gdinceler
icinde nereye ve ngekilde yerlatirilecegi ise burada temel bir mesele olarakskamza

ctkmaktadir.
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Habermas, haklara sahip olmakh temeline insanlik onuru kavramini ygtiemekten
vazgecmez; bunun yerine insanlk onurungaddwukuk gelenginden farkh bir bglama
yerlestirir. Ona gére modern ahlaki yaklenlar bicimseldir. Bu, ahlakin artik ‘iyv’
yasama dair herkes icin ortak olan bir tasavvur gieie cabasinda olmamasi anlamina
gelir. Bunun yerine artik “herkes icigiedlctde iyi ve katlanilir olageyler hakkinda...
genel gecerlilik savinda” bulunmak anlamina gedna gére bu anlayimodern
hukukta da yerini alngtir. Bu tip bir yaklaimin modern hukuka yansimasisite

muamele” ve “insanlik onuru” ilkeleri aragilyla olmuwtur (Habermas, 2009: 258).

Dogal hukuk gelenginden kayngini alan yaklam haklari, insanlik onuru ile
ili skilendirmekte ve insanin tirsel olarak ayirt edacafini ve dolayisiyla haklara sahip
olmakliginin sebebini bu kavramda aramaktadir. Habermasnagin ise bu kavraminin
bir mulk gibi dgustan getirilen bir unsurasaret etmediine siklikla dginiimektedir.
Insanlik onuru, kilerin ahlaki bir toplulgun Uyesi olduklarinda icine girdikleri bir
durumdur. Geleneksel anlata insanlik onuru, biatlin insanlarin, insan olmakdan
Oturd sahip olduklari bigseydir. Bu baky acisiyla dinyada tamamen yalniz olan son
insan bile, bgka bir insanla insargl paylama olasilgi olmasa dahi bu dokunulmaz
onuru taimaya devam edecektir. Oysa Habermas’a goge dbdkunulmazlg ve
insanlik onuru ancak sosyalgbam icinde bir anlam ifade eder. Bunlar ancak ey
“olagan sayginin 6znelerarasisKileri ve Kkisiler-arasi @it anlaggmanin bir parcgasi
oldugunda 6nem kazanan insamh 6zellikleridir” (Fenton, 2006: 38).

Gostermek istedim gibi, dar ahlaki ve hukuksal anlamda ‘insanlikuou’ bir
ili skiler simetrisine bglidir. insanlk onuru, 6rngn zeka ya da mavi gozlulik gibi
doga gergi ‘sahip olunan’ bir nitelik olmayip, kiler-arasi ilgkilerdeki kagilikli
kabul gérme ve kilerin birbirleriyle olan ilskilerindeki esitlikte bir anlama
kavwsan ‘dokunulmaziil’ isaret etmektedir. (Habermas, 2003: 55).

Habermas, Aristoteles’in insani bir “zoon politiRoalarak tasvir etmesinin, insanin
“kamusal alanda varolan bir hayvan” olmasi anlamgedigini disinmektedir
(Habermas, 2009: 17). ‘Kamusal alanda varolmakheterarasi etkigm baslaminin
insan turt acisindan o0zsel nigghe baka bir perspektiftensaret etmek anlamina

gelmektedir. Ona goére insan haklarinin da bu pé&tsfn dezerlendiriimesi gerekir.
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Boyle bir degerlendirme haklarin evrensdgiini totallestirici gorinimunden kurtaracak

ve kolektivite ile birey arasinda makul bir dengeltmasina zemin hairlayacaktir.

Dogal hukuk gelenginden kayngini alan liberal yaklam, temel haklarin
evrensellgini baska bir boyuttan yorumlamakla ete&ilere maruz kalmaktadir.
Liberalizmin bakg acisindan haklar zorunlu olarak “ayriliklarin sohir esittenmesi”
gorunimuinde kamiza cikar. Bu cercevede liberal temel haklar peksfi hem
kultrel ve toplumsal dizlemde hem de bireysel elinzle farkhliklari gitler. Oysa
Habermas’a gore, demokratik yoldan gercgiléen bir haklar sisteminin gergek
evrenselci dgasi farkhliklan aidiyete-duyarli bicimde gérmedenyatar. Ona goére bu
turden bir elgtiriyi bertaraf etmenin ve haklari farkh kultiresplumsal kgullarin
Otesinde evrenselgrmenin yolu “bireysel hak sahiplerine 6znelerarkavranan bir
kimlin” vermekten gecer (Habermas, 2010: 131,133).
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SONUC

Kendi icinde bir siyasi ya da legal yakla dgsrudan barindirmayadEK, insan
ediminin amaglarini ve d@asini belirlemesi acisindan s0z konusu yakikarin
kendisinden turetilgi ana kuram olma 6zeffine sahiptir.iIEK’'nin yapisi Habermas’i
Frankfurt Okulu'nun bir temsilcisi sayma giemini de kuvvetlendirmektedir.
Enstiti’'nin kuruldgundan beri takip etti disiplinler-arasi butiincil bir bakiacisi
gelistirme hedefi, Habermas’in tim glincesinde ama en cok d&K da kendini
gosterir.IEK, felsefenin yaninda sosyoloji, psikoloji, antodgii, dilbilim gibi pek ¢ok
farkl disiplinin verilerini; Marks, Weber, Mead, gdel, Austin, Pierce gibi pek cok
bilim insani ve dgindrin yaklaimlarini sentezler. Bu tarafiyla sikgca, 6zgin eiceve
sunmamakla, salt eklektik olmakla suglanan Kurasiinda 6zgunlgini, bu geni
bilimsel veriler ve felsefi dgtinGsler arasinda yagh olaganusti buyuk olcekteki

senteze borcludur.

Ozneleraras! etkifmi insanin tiirsel olarak belirleyici nitgliolarak ortaya koyaiEK,
bir ideal kongma durumu varsayimina dayanmaktadir. S6z konusal ikienyma
durumu ise kendine 6zgu gecerlilik iddialarininage suraldgl, simetrik bir gitli gi ve
karsilikl ahlaki saygiyr kendi gereklilikleri olarak riaya koyar. Bu gerekKlilikler
demokratik mizakere sirecine ve bu surecin evreolsebk kurumsallgirilmasina
isaret ederler. Habermas’'ta demokratik miuzakerenetki sler bir haklar sistemine
dayanan hukuk ile icsel olarak skilidir. Oznelerarasi etkikem, bu iliskinin hem
kaynazini teskil eder, hem de kendine hasskdlarini ortaya koyar. Bu anlamda 2K,
Habermas’in siyaset-hukuk yakiaminin temelinde yer almaktadir.

Habermas’a goreiddet ve 6zgurluk iki farkli séylem tirinden kayrakmaktadir. O,
siddeti, monolojik kongma ve kontrol etme gudidsunin hakimiyetindeki sfikate
eylemle; 6zgurlgu ise diyalog, hermeneutik, @gan anlamaya uiaayla iliskilendirir.
Soylem; “dgerleri” Uzerinde kontrol kurma arayna girince, onu kullanan herkesi
yabancilatirmakta ve kolonize etmektedir; anlamayl agasla ise Ozgurluk
getirmektedir (Guss, 1991:1160). Diyaloga dayahyla® modeli praksisin
Ozgurletirici gorinimi olarak karmiza cikarken ayni zamanda da katilimcilarin her

birinin mutlak gitli gini 6ngorir. Insan haklarinin iki temel ilkesinin daimaitiék ve
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Ozgurlik olageldii hesaba katilgainda, iletsimsel eylemin insan haklar ile siki
baglantisi ortaya cikacaktir.

Habermas’in hukuk ve siyaset yatalari ile iletisimsel eylem arasindaki asilganti
noktasi, onun, etik yakjamidir. iIEK, ayni zamanda hem carpitikrbir Aydinlanma
elestirisi, hem de bir modernite savunusu olarak ok@uhgda s6z konusu gkr
sahalara dair diinceler kuramin birer parcasi olarakgedendirilmelidir. Eylem
kurami, etik, siyaset ve hukuk birlikte butlnlGKbir sosyal teori olgturmaktadirlar.
Iletisimsel eylem ve sdylem gtiile ortaya konan yapi, siyaset ve hukuk sahadaiki
acidan hizmet eder niteliktediiikin, bu yapi mevcut toplumsal dizenin giesl bir
okumasina; ikinci olarak kriz goringulerinin ortad&aldirilmasi icin yapilmasi

gerekenlerin ortaya konmasina olanak tanir.

Cagdas kriz gorunglleri sosyal buturgemenin altini oymsgtur. Diger taraftan gittikge
bagimsizlgan kapitalist ekonomik sistem ve bununlggdman bglantili kiireselleme
olgusu paylailan ortak yaama dinyalarini tehdit eder niteliktedir. Butin lawmn
modernitenin patolojik yansimalaridir ve sosyalegrisyonu tehdit ederek birlikte
yasamay! problematik hale getirmektedir. Ancak buraddimya toplumunun bir
cozilme ygamaya mahkum oldw sonucu cikartimamalidir. Onceki bolimlerde
anlatildgr Uzere Habermas bir modernist olarak, ¢ozimin yimmdernite icinde

muimkin oldgunu digiinmektedir.

Habermas acgisindan esas meselganlea karmakligl ve ¢gulcu yapisi ile kantmizda
duran yeni sosyal dizen kemnda takinilacak tavirdir. Bu 0&lcide yuksek bir
cogulculuk, kaginilmaz olarak toplumsal acgidan deriir kriz ve pargcalanma
dogurmwstur. Kendi icine kapali farklh cemaatlegeklinde oOrgitlenen yeni dinya
toplumunun, kendi icinde entegrasyonu bir kez daaagi bicimde tesis edebilege
burada tzerinde durulmasi gereken ana meseledierhi@s’in demokrasiye ve hukuka
soylem ilkesini uygulamasi buylik olgide bu temebbpeme verilmg bir yanittir.
IEK’nin tiim toplumsal gériiniimleri ile demokrasi vekbku da kapsayacak bigcimde
bir gensletiimesi normatif bir teori sunmamaktadir. Bunueripe irade olgturma ve
kanaat gelitirme sdrecinin kendisine yonelmekte ve prosedikéndisini dikkate

alarak bir genel cerceve sunmaktadir.
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Anlasma ve birlikte, ortaklga uzlgmaya varmayi hedefleyen ilgtnsel eylem bu
yoniyle toplumsal birarada varglin ve entegrasyonun tesis edilebilmesi icgin idéal b
arag gibi gérinmektedir. Bu anlami#8K’'nin ana cercevesini ofturduzu disiinceleri
ile Habermas, birlikte y@amanin, ankmanin, uzlamanin gittikce dglan dinya
toplumu i¢in nasil mdmkin olabilegi@i merkeze alir gorinmektedir. Bu tez
kapsaminda insan haklari problemi de bir birlikissayna ve s6z konusu birlikte
yasamda hak ve 6zgurlik sahalarinig sinirlarinin nasil cizileg ile ilgili bir mesele
olarak dgerlendiriimektedir. Bu kapsamda gerdEK’nin kendisi gerekse ondan
clkarsanan muzakereci demokrasi ve proseduralistkhonodelleri insan haklarina dair
kapsamli bir teori icermemekle birlikte, insan reaklprobleminin hem prosedurel hem

de kiresel dlcekte bir dcercevesini bize sunmaktadir.

Soylemin hukuka ve demokrasiye uyarlanmasi oznelsrdletsimi temele alan bir
katihm anlamina gelilEK’nin 6ngordigl boyle bir katihmin taraflar rasyonel ugla
yonelimindedirler. Bu nedenle bu tip bir muizakereatilimcilarin birbirilerini
karsilikll olarak ‘tanimalar’’ ygamsal dnemdedir. Kgitikli taninma bir yana; pratik
muzakerede gindeme ve kamusal alangegirimizakere sirecine katilima- dair bir
kisittamanin olmamasi basit @mlukculyzgu asan ve cg@ulculugu hedefleyen tarafini
acikca ortaya koyardEK’nin pratik mizakere igin bir gereklilik olarakrtaya attg
ideal kongma durumu c¢gunlukculusun nasil alabilecesini gostermektedir. Bunu
saglayan, tahrif edilmensi iletisime dayanan ideal kosmna durumunun, pratik
soylemin kisitlari olarak ortaya koygiw “evrensel ahlaki saygi” ve §glikci
karsilikhhik” ilkeleridir (Habermas, 2012:175-176).

Bu iki ilke yine acik¢a insan haklaringaret etmektedir. Habermas’a goére insan haklari
janus-yuzladir; yuzi ayni anda hem ahlaka hem dekaubakar. Bu haklar, ahlaki
iceriklerine rgmen hukuki haklar formundadirlar. Moral normlar igimsan cehresi
tastyan” tum varlklara garet ederler. Fakat hukuki normlar olarak 6zel ymsal
topluluga Gye —yurttge oldugu Olcide bireysel kileri korurlar. Bu nedenle insan
haklarinin evrensel anlami ile yerel uygulamalasarda tuhaf bir gerilim ortaya c¢ikar.
Tasidigl evrensel anlam itibariyle bitin insanlar icin @digolmasi gereken bu haklarin,

bu anlamda s6z konusu evreng@liulgmasinin nasil mumkin olabilegesorunu
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ortaya cikar. Bu noktada Habermas'in onerisi bimy@lyurttgli g1 statisanidn, haklarin
kullanimi noktasinda tesis edilmesidir (Haberm&98191).

Habermas’in popilist soylemlere reddiyesinin detegoki gibi onun demokrasi
yaklasimi ulusal olmaktan ziyade evrenseldir. Onun 6measda ideali evrensel insan
haklari ile ilgkili olarak kurulacak kozmopolitan bir demokrasiditabermas acisindan
bir ideal olarak duran kozmopolitan bir demokragniAvrupa butinlgmesi (AB) iyi
bir ilk adimdir. Ona gore demokrasinin gndugu herhangi bir toplulgun 6zel etik
kabulleri tzerine temellendirilemez. Demokrasi tebir ulusun aktif yurttar olma
statiisiine dayandirilamaz. Demokrasi de tipki hujibk etkilesime olanak taniyan

iletisimsel sure¢ ve kallarin kurumsallgtiriimasina bglidir (Fraser, 2001:370).

Habermas siyasi ve legal yaialari burada pragmatik gerekcelerle ayri bolumler
icinde ele alinny olmasina kain aslinda batunltklh bir yapr arz eder. Bu cergeve
demokrasi ile anayasacilik (hukuk) ayrilmaz birtmiblarak ortaya konur. Buna uygun
olarak Habermas, hukukta, yasallikla snugyet arasindaki ayrima giair. Ona gore
kabile toplumlarinin aksine modern devlet guciu Hukarafindan iga edilir. Bu
nedenle politik bir dizenin taninmasi ancak hukukaegruluk iddialarn ol¢istnde
olacaktir. Bu da hukukun, basit bir bicimde yalmzabul edilmekten daha fazlasini
gereksindginin gostergesidir. Habermas’a gore hukukun, musiata tarafindan fiili
olarak taninmasinin yaninda, taninmayi halgieitide ispat etmesi gerekir. Hukukun,
muhataplarinin saygisini bu bicimde hak etmesi dmusal gerekcelendirmelerle
olanakhdir. Modern devlet sahip olglu bu tirden bir pozitif-cebri hukuk duzeni ile
karakterize edilir. S6z konusu diizenin cekgidese bireysel haklardir (Habermas,
1998:87).

Habermas’a gore demokratik sureci sne kilan rasyonelfiidir. Boyle bir siyasal
duzende rasyonellik ise kanaat ve iradeswhounun kapsayici bir mizakere sirecine
dayanmasina Ighdir. Sonuclarin rasyoneli iIEK icinde belirlenen kaullari ve
gecerlilik iddialarini yerine getiren bir prosedirgerceklstiriimesine bglidir. Bu ayni
zamanda demokratik yasa yapma sdrecinin kendisiden hukuksal olarak
kurumsallatiriimasi anlamina gelir. Bu tip bir kurumsatiama ancak liberal ve politik
temel haklarin gamanh olarak guvencelenmesiyle mimkuindir (Habgrn2909:
101). Habermas'ta liberal ve politik haklar sirdsiyznel otonominin ve kamusal
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otonomimin glvencesi olarak ele alinir. Prosedsirdlukuk paradigmasinda 6znel ve
kamusal otonomi de sirasiyla insan haklari ve hedlemenki ilkelerine kasilik
gelmekte ve birlikte bulurdluklarina saret edilmektedir. Bu cercevede 0Oznel
otonominin garantilenmegii yerde siyasal surecsieve 0zgur katilmin sganmasi
miamkin  dgildir. Diger taraftan kamusal otonomi de 6znel otonominin
kurumsallgtiriimasi anlamina gelir. Bu cercevede 6znel ve dsah otonomi (insan

haklari ve halk egemedl) karsilikli olarak birbirlerinin varlik kguludur.

Insan haklari ile halk egemegihi bu bicimde uzlgtiran Habermas, anayasay! haklar
sistemi cercevesinde suregiden bfireghme slreci olarak tasvir eder. Bu cercevede
insan haklar siyasal ve legal kuramin cekd#ide olusturmaktadir. Modern insan
haklari perspektifinin bugin tagtnali hale geldii yerde o, bir anlamda bu yaklena
post-metafizik bir cercevede yeni bir yorum getiymezalsir. S6z konusu yorumun
temelleri sarsilan liberal insan haklari perspeidién ne olcide bir kogu temsil ettgi
tartsmalidir. O, bu kapsamda postmodernizmin rolatiistcevesine saplanmadan

dogal hukuk gelengini asmaya cakmaktadir.

Habermas’in yakkamini dgal hukuk geleng@nden ayiran iki 6nemli temel; haklari
ahlaktan tiretmemek ve 0znenin yerine 6zneleragagiécirmektir. Habermas'ta 6zne
sosyalizasyon sureclerinin bir dranadir.siKencak ahlaki dil toplulgunun Gyesi
olmakla, 8 deykle 6znelerarasi gkiler aracilgiyla kimlik kazanabilmektedir. Bu
cercevede o, insan haklarini da bir birliktesamaa problemi olarak kurar. Buna gore
esas olan 6zgur ve sie yurttaslarin  gonulli  ortak ygamlarini  sorunsuzca
surdurebilmeleri icin birbirlerine hangi haklarntenalari gerekgidir. O, bu cercevede
haklara sahip olan yasal 6znenin statistniin deatizmkuk tarafindan kurulmgu

olmasindan hareket eder.

Diger taraftan o, klasik haklarin siebireysel 6zgurlik, yurttk statlisi ve bireysel
hukuki korunmay! duzenleyen haklar- demokratik eraolusturma streci agisindan
tasidiklari anlamin yaninda i¢sel bir gexlerinin de bulundgunu diglinmektedir. Bu
turden haklar, demokratik mizakere ve hukuk yapiivecteri acisindan gediklar
aracsal statilye indirgenemezler. Haklari bu bicimpdeik mizakerenin 6tesinde bir
yere yerlgtirmekle Habermas, 6znel ve kamusal otonomi haldeasinda kurdiu es-
kokenlilik, birlikte-bulunyluk iliskisini ve haklara atfetsi politik statiyt ihmal eder
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gorunmektedir. Bu noktada demokratik sure¢ acisinava ettikleri aragsal dere
indirgenmeyen klasik temel haklarin neyle temeliglitigi acik degildir. Bu kokensel
bulaniklik bir tarafa, o, bu noktada g hukuk geleng@nin icine siksmis gibi
goranmektedir. Aciktir ki dgal hukuk geleng de klasik haklarin i¢csel gerlerine

vurguyla bu haklara pre-politik bir statt yikler.

Wang, modern insan haklarinin yikselen burjuvafiaini ideolojisi olarak kendini
dayatms olmasi; tamamen tarih gl izole bir bireyi merkeze almasi; haklari bir it
olarak ele almamasi ve soyuiluitibariyle diinyaya kaos getiggini disiinmektedir.
Ona gore, bugln, kiresel bir demokratik dizendieyeécek postmodern bir insan
haklari yaklaimina ihtiya¢c duyulmaktadir. S6z konusu yakian temelde modern
insan haklarinin yukarida zikredilen zayifliklar@masi ve bireycilikle kolektivizm
arasinda bir birlik kurmasi gerekir (Wang, 2002-17%).

Bu cerceveden bakilginda Habermas'in insan haklarina Bakou ihtiyaci kagilar
nitelikte bir postmodern yakjan gibi gérinmektedir. Habermas haklara k&kiilk
once; 06znenin yerine 6znelerarasilgecirmekle bu tir bir anlaga yaklgamaktadir.
Baoylelikle haklar, belli bir sinifin ya da bellibztimrenin yikselen iktidar taleplerinin
bir Grind olmaktan cikartilarak gercek evrensdedierine kavgturulmus olmaktadir.
Ozneleraras! etkifgm basglami, Wang'in onerdii tirde bir bireycilikle kolektivizm
arasi birlge kasgilik gelmektedir. Bunun yaninda Habermas, haklasieda hiyeraik

bir iliski tasarlamamakta ve onlarin buttigilini tasdik etmektedir.

Batin bu sdylenenlerden sonra Habermas'in insalahai yonelik fikirlerini b&msiz
bir kuram ya da bamsiz yeni bir yaklam gibi kabul etmenin pek de g
olmayacg@ ortaya cikmaktadir. Bunun yerine onun haklara igpakpostmodern
yaklasimla dagal hukukun bir sentezi olarak ele alinmalidir. Ktagsemel haklarin
temellendiriimesi noktasindaki bulaniklik ve haklasahip olmakfiin nihai olarak —
Oznelerarasilik gaminda geltirilen bir nitelik olarak da olsa- insanlik onumn
dayandirihyor olmasi onu gal hukuk geleng@nin bir parcasi yapmaktadir. gar
taraftan haklara sahip olan 6znenin, ancak topllagsaak bireysellgmesi; s6z konusu
statiisiinuin yasal kodlar tarafindan kurglaoun kabul edilmesi; haklarin batagltinin

tasdik edilmesi noktasindaki onun yaktal postmodernisttir.
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