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ÖNSÖZ 

�leti�imsel Eylem Kuramı, insan türünün özgürle�imci potansiyelinin açı�a çıkartılması 

üzerine bir soru�turmadır. Kuramın merkezinde, gelene�in birle�tirici etkisinin ortadan 

kalktı�ı ça�da� toplumlarda entegrasyonun nasıl mümkün olabilece�i sorunu yatar. Bu 

çerçeveden bakıldı�ında, etkile�imi insan türünün ayırt edici niteli�i olarak ortaya koyan 

ileti�imsel eylem, özgürle�imci potansiyelin gerçekle�tirilebilmesi için demokrasi, hukuk ve 

insan hakları arasında bulunması gereken ili�kiye odaklanır. Burada temel vurgu; gerçek bir 

demokratik ortamın ancak haklar sistemine dayanan bir hukuk devleti içinde olanaklı 

oldu�udur. Ça�ımızda insan hakları; karma�ık dünya toplumunun birarada ya�amasına 

olanak sunan yegane birle�tirici de�er olmanın yanında, dünya toplumunun e�itli �inin ve 

özgürlü�ünün de garantisidir.      
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Habermas’ın ara�tırma programının merkezinde �leti�imsel Eylem Kuramı ve ileti�imsel 
rasyonalite kavrayı�ı bulunmaktadır. �leti�imsel rasyonalite fikri ise modernite ele�tirisi-
savunusunun temelini te�kil eder. Bu çerçevede o, modernite ile geleneksel ya�am 
formlarının parçalanmasının iki taraflı okunması gerekti�ini dü�ünür. Bu parçalanma 
ya�ama dünyasının rasyonalize olması ve böylelikle kendi içinden bir sistem alanının 
ayrı�masına sebep olmu�tur. Bu durum insan toplumunun özgürle�im potansiyelinde, 
demokratik müzakereyi olanaklı kılmakla bir geni�leme yaratmı�tır. Ancak di�er 
taraftan stratejik eylemin hüküm sürdü�ü saha olarak sistem alanı ya�ama dünyasını esir 
almı�tır. Bu durumda yapılması gereken ya�ama dünyasının sistemin boyunduru�undan 
kurtarılması ve kendi demokratik kurumlarını biçimlendirmesinin sa�lanmasıdır. 
�leti�imsel Eylem Kuramı içinde bu biçimde ortaya konan modernitenin patolojilerinin 
a�ılması çabası, söylem aracılı�ıyla etik sahaya geni�letilir. �yi ya�ama ili�kin tek bir 
tasarım sunmayan söylem eti�i formel bir karaktere sahiptir. Söz konusu etik 
yakla�ımdan temellenen söylem ilkesi, ileti�imsel eylemin siyasi ve legal sahaya 
uyarlanmasının anahtarı olur. Söylem ilkesi, pratik müzakerenin sonuçlarının 
geçerlili�ine odaklanır. Bu türden bir geçerlilik, özgür ve e�it katılımcıların rasyonel 
uzla�ıya varmalarının yegane yoludur. Bu anlamda söylem ilkesi demokrasinin olana�ı 
haline gelir. 
Habermas demokrasi, hukuk ve haklar sistemi arasında içsel bir ili�kinin bulunması 
gerekti�ini dü�ünür. Demokrasi ve insan hakları birbirlerine rakip olmadıkları gibi 
ancak birlikte mümkündür. Bu, otonomiye yüklenen anlamda ortaya çıkar. Ona göre, 
bireysel haklara kar�ılık gelen öznel otonomiye sahip olunmadan siyasi haklara kar�ılık 
gelen kamusal otonomiye de sahip olunamaz. Di�er taraftan kamusal otonomi de öznel 
otonomi için gerekli olan �artları hukuk dolayımıyla kurumsalla�tırır.    
Bu temel üzerinde ortaya çıkan Habermas’ın insan hakları yakla�ımı, do�al hukuk 
gelene�i ile postmodern yakla�ım arasında bir uzla�ıdır. Hakların bütüncül bir 
çerçevede ele alınmı� olması, ahlaktan türetilmemesi ve merkeze izole bir bireyi 
almaması onun kuramı postmodern dü�ünü�e yakla�tırmaktadır. Di�er taraftan temel 
bireysel hakların içsel bir de�erlerinin oldu�una dair dü�üncenin, hakların 
temellendirilmesi konusunda yarattı�ı bo�luk onun, do�al hukuktan tam anlamıyla 
kopmadı�ını göstergesidir.     
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The Communicative Action Theory and communicative rationality constitute the centre 
of Habermas’ research program. The idea of communicative rationality is the ground of 
his critique of modernity. In this context, he thinks that the disruption of the traditional 
life styles within modernity should be considered two-sided.  This disruption causes the 
lifeworld to be rationalized and thereby a system sphere to be dissociate from itself. 
This condition enlarges the liberalization potentiality of human society by making 
democratic negotiation possible. However, on the other side, the system sphere, where 
strategic action rules over, has captured the lifeworld. Under these circumstances, the 
lifeworld should be saved from the yoke of the system and its democratic constitutions 
should be formed. 
Within the framework of the Communicative Action Theory the efforts for overcoming 
the pathologies of modernity are determined in this way, but it is also extended to 
ethical sphere by means of discourse.  The discourse ethics, which does not offer any 
representation about the good life, has a formal character. The principle of discourse, 
which is grounded on the ethical attitude in question, becomes the key for transcribing 
the communicative action for the political and legal sphere.  The principle of discourse 
focuses on the validity of the consequences of practical negotiation.  This kind of 
validity is the only way for the rational convention between the free and equal 
participants. In this regard, the principle of discourse becomes the possibility of 
democracy. 
Habermas thinks that there should be an intrinsic relation between democracy, law and 
system of rights. Democracy and human rights cannot run against each other, in fact 
they are only possible together.  This idea takes its root from the meaning of autonomy. 
According to him, without having the subjective autonomy, which refers to the 
individual rights, one cannot have public autonomy, which refers to political rights. On 
the other hand, the political autonomy constitutionalizes the necessary conditions for 
subjective autonomy through law.    
On this ground, Habermas’ approach to human rights can be considered as a convention 
between natural law tradition and postmodern approach. On the one hand, this theory 
can be considered as a postmodernist, since it discusses the rights within a holistic 
perspective, it does not derive them from morality and also it does not centre around the 
idea of isolated individual. On the other hand, this theory also shows that it does not 
totally break off the relation with natural law, because it claims that the basic individual 
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G�R��

Toplumsal-ekonomik kökleri tarımsal üretimden sanayiye geçi�le karakterize edilen 

modernizm, rasyonel temelli, evrenselci ve ilerlemeci bir yakla�ım vazetmi�tir. Söz 

konusu yakla�ımlar ideal bir toplum düzenini, ba�arılması olası bir hedef olarak 

insanlı�ın önüne sermi� ve bir anlamda do�al hukuka dayalı bir insan hakları ile 

cisimle�mi�tir. Ancak modernitenin tam da doruk noktasına ula�tı�ı 20. yüzyılda tüm 

kürede cereyan eden siyasi, sosyal ve ekonomik geli�meler ve buhranlar ilerlemeye 

duyulan inancı sarsarak bir tür kriz durumu yaratmı�tır. Söz konusu kriz 

Aydınlanma’nın ve de�erlerinin sorgulanmasına ve olumsuzlanmasına sebep olmu�tur. 

Bu de�erlerin sorgulanması, dü�ünsel kökleri çok daha eskiye dayanmakla birlikte esas 

olarak Aydınlanma’nın bir ürünü olan insan haklarının kendisine dayandı�ı temel 

ilkeleri ve varsayımları da sorgulanır hale getirmi�tir.  

Aydınlanma, �üphesiz belirli bir dü�ünme biçimini karakterize eder; ancak aynı 

zamanda tarihsel bir döneme de i�aret eder. Bu bakımdan Aydınlanma, feodalitenin 

sona ermesi ba�ta olmak üzere bir dizi tarihsel, siyasal-sosyal olayla da ba�lantılıdır.    

Feodaliteden çıkı�ın anahtarı olarak “bilimsel, siyasal, kültürel, teknik ve endüstriyel 

devrimler” gösterilmektedir(Aslan ve Yılmaz, 2001:95). Aydınlanma ile akla atfedilen 

öncelik ve önem ilerici bir tarih anlayı�ı ile tamamlanmı�tır. Böylece insan aklının ve 

onun bir ürünü olan bilimin insanın evrene egemen olması için yeterli oldu�u ve bu 

sayede de toplumun rasyonel yasalar çerçevesinde düzenlenebilece�i anlayı�ı ortaya 

çıkmı�tır (�aylan, 2009:35). Ekonomik de�i�im, aynı zamanda toplumda 

uzmanla�manın ve okur yazarlı�ın artması, kırsal bölgelerden kentlere yo�un ve hızlı 

göç, süreç içinde etkinlikleri küresel ölçekte geni�leyecek olan ileti�im araçlarının 

geli�mesi gibi sonuçlar do�urmu�tur. Bütün bu kökten ve hızlı de�i�imler toplumun, 

geleneksel de�erler rafa kaldırılarak yeniden düzenlenmesi ihtiyacını ortaya çıkarmı�tır 

(Aslan ve Yılmaz, 2001:94). Bu toplumu rasyonel yasalarla yeniden in�a etme 

giri�iminin temeline de akıl ve pozitif bilim getirilmi�tir. Bu yeniden dizayn etme 

sürecinde dinin ve gelene�in otoritesi yıkılırken; yerine yeni bir otorite olarak akıl 

geçirilmi�tir. 

Modernizm insana, zincirlerinden kopardı�ı akılla dünyayı kökten de�i�tirme ve 

dönü�türme hayali a�ılamı�tır. Ancak kimi yazarların i�aret etti�i gibi (Bauman, 
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Berman, Touraine) dönü�türdü�ü ya da daha do�rusu parçaladı�ı geleneksel yapı 

oldu�u için insanı, o güne dek kendisine dayandı�ı temellerle birlikte yok olma 

tehdidiyle kar�ı kar�ıya bırakmı�tır. Modernizm pozitif bilimsel yakla�ımı ve evrenselci 

insan ve toplum tanımıyla bir anlamda insanlı�ı birle�tirmi�tir. Evrenselci yakla�ımla 

inançsal, ideolojik, etnik bütün sınırlamaların ötesinde insan olmak ortak paydasında 

herkes e�itlenmi�tir. Ancak Berman bu birlikteli�i “bölünmü�lü�ün birli�i” olarak 

tanımlamaktadır. Modern kamu git gide büyümü� ve “sayılamayacak kadar çok özel 

dillerde konu�an bir sürü parçaya ayrıl[mı�tır]”(Berman, 1994:2, 29).  

Bugün dünya paradoksal bir biçimde küreselle�irken aynı zamanda da yerelle�mektedir 

(Bauman, 2012:129). Kendimizi biçimlendirirken tam olarak otonom olmadı�ımız 

ortada. Bu süreçte ekonomik, siyasal, toplumsal, kültürel pek çok sistemin etkisi altında 

kalınmaktadır. Böyle bir ortamda da bir yandan küresel ölçekte geni�lemi� ve dünyanın 

neredeyse tamamını etkisi altına almı� kapitalist sistemin ve onun ba�ta ileti�im olmak 

üzere her türden manipülatif aracının etkisi altında bulunmaktayız. Bir yandan da 

kimliklerimizi koruma e�ilimi günden güne güçlenmektedir. Tuhaf bir biçimde bu iki 

e�ilim de -küresel bir evrenin bir parçası olma ile yerel ve özel kimliklerimizi kendisi 

ile ve kendisinde tanımladı�ımız özel toplulukların bir parçası olma- bir arada 

bulunmaktadır. Touraine “büyük ço�unlu�umuz her iki evrene de aidiz ve bunu 

istiyoruz” demektedir(Touraine, 2000:33). 

Elbette bu kar�ıt e�ilimlerin kültürel, sosyal, siyasal evrenimizi belirleyi�i modernizmin 

geli�im çizgisinin do�al bir sonucu olarak modern dü�ünce ve ya�am tarzında meydana 

gelmi� bir krize i�aret etmektedir. Kapitalist sistemi do�uran ve ona e�lik eden modern 

kamu düzeni ve modern siyasal anlayı� ilerlemeci tarih anlayı�ının da etkisiyle insanlara 

toplumsal düzenin iyiye, hep daha iyiye do�ru evrilmekte oldu�u inancını 

pompalamaktaydı. Söz konusu ideal düzen yakla�ımı da dünyanın daha iyi bir yer 

olmasının, daha adil bir sistemin mümkün oldu�unun ve potansiyel bir gelecekte de bu 

geli�menin gerçekle�ece�inin hayalini a�ılamaktaydı. Bir süredir ya�anmakta olan krizin 

sebebi de bu tür inançların artık kaybedilmi� olmasıdır (Wallerstein, 2009:26). 

20. yüzyılda dünya, iki büyük dünya sava�ına ve bunun yanında da sayısız yerel etnik 

çatı�maya sahne olmu�tur. Totaliter rejimler, ilerleme ve insan hakları ideallerini 

dünyaya sunmu� olan Avrupa’da etkinlik göstermi� ve hatta iktidarlarını ve güçlerini 
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zaman zaman pozitif ve evrensel bilimsel ilkelerle desteklemi�lerdir. Kitle ileti�im 

araçlarının, propagandanın etkin unsurları olarak kullanılmasıyla insanları manipüle 

etme ve tektiple�tirilme çabalarının; kapitalist sistemin küresel ölçekte etkinlik 

kazanmasıyla gelir adaletsizliklerinin derinle�mesi yine bu yüzyılın belirleyici 

özellikleri arasında yer almı�tır. �yiye ve geli�meye duyulan inancın yitirilmesinde etken 

olan bu geli�meler sonucunda modern sistem ve dü�ünce yapıları sorgulanır hale 

gelmi�tir. Bu sorgulama modernitenin bir krize girmesi anlamını ta�ımaktadır. Söz 

konusu kriz de bir anlamda kültürel görecelili�i do�urmu�tur.  

Bugün dünya düzenindeki krizden, de�er krizinden, sanat ya da kültürdeki 
krizden bahsetti�imizde, bütün bu �eyler hakkında �u anda karar verilmemi�
oldu�unu de�il, bunların hakkında karar verilemeyen �eyler oldu�unu –
makul, hele hele ba�layıcı bir seçim yapmanın hiçbir yolu olmadı�ını ve 
böyle bir yol bulunsaydı bile, kararı uygulamaya geçirecek gücü ya da en 
azından iste�i olan hiçbir fail olmadı�ını- kastediyoruz (Bauman,2012:153-
154). 

Modernizm aklın egemenli�inde yeni ve hep daha iyiye giden bir toplumsal düzen vaat 

ediyordu. Oysa modernizmin dünya üzerinde en geni� sınırlara yayıldı�ı 20. yüzyıl 

paradoksal bir biçimde kanlı sava�lara sahne olmu�tur. Modern bilim ortaya çıkan son 

derece ciddi çevresel sorunlara çözüm bulamadı�ı gibi bunların bir kısmını da bizatihi 

bilimin kendisi do�urmu�tur. Bütün bunların yanında bir de insan varolu�u, yine 

bilimsel bir perspektife oturtularak, psi�ik ve metafizik ba�lamlarından soyutlanmı�tır 

(Aslan ve Yılmaz, 2001:101). Söz konusu problemler Aydınlanma’dan beri süregelen 

anlayı�ın kritik edilmesine ve böylece dü�ünsel bir kırılma ya�anmasına neden 

olmu�tur. Bu kırılma anında pek çok Avrupalı dü�ünür rölativizmin tarafını tutmu�tur. 

Habermas’a göre bu tür çabalar rasyonel bir toplumun önündeki en önemli engeldir ve 

gerçekte demokratik bir toplumun olana�ını ortadan kaldırmaktan ba�ka bir �eye hizmet 

etmez.    

Aydınlanmanın kendine özgü patolojilerini inkâr etmeyen Habermas’a göre bunlar 

aslında modernitenin özsel niteliklerinin de�il çarpıtılmı� bir yorumunun sonucudur. 

Ya�ama dünyası ve sistem olmak üzere iki düzeyli bir toplum modeli benimseyen 

Habermas’a göre bu süreçte, ya�ama dünyası gelenekten kurtuldukça rasyonalize 
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olmaktadır. Ancak di�er taraftan bu rasyonalizasyon, sistemin baskısı altında ezilmesine 

ve özerkli�ini kaybedip sistemin bir i�levi haline gelmesine neden olmaktadır. 

Habermas’ın çabası da ya�ama dünyasını, etkile�imin do�asına dayanarak kendi 

kurumlarını geli�tirmeye itmektir. Fakat bunu yaparken sistemsel örgütlenmenin 

parçalanmasının ya da yok olmasının mümkün olmadı�ının farkındadır. Sistemin 

ortadan kaldırılması mümkün olmayınca ancak tadili ya da evcille�tirilmesi söz konusu 

olabilir. Habermas bunun için de hukuku iki bütünle�me türünün arasındaki ba�lantı 

noktası olarak görür. 

�ki toplumsal bütünle�me türü –ya�ama dünyasının ve sistemin- Habermas’ın 

dü�üncesinde merkezi önemdedir. Buradan yola çıkarak Habermas’ın temel problemi, 

payla�ılan ortak geleneklerin ba�layıcılı�ının gün be gün yitip gitti�i bugünün karma�ık, 

ço�ulcu toplumlarında bir arada ya�amanın, üstelik de demokratik ideallerden, insan 

haklarından, hukukun üstünlü�ünden taviz vermeden bir arada ya�amın nasıl mümkün 

olabilece�idir. Habermas bu kapsamda demokrasi, hukuk ve insan haklarının da 

birbirlerini öncelemedi�ini ve kar�ılıklı olarak birbirlerinin varlık ko�ulunu olu�turan, 

içsel olarak ili�kili kavramlar olduklarını öne sürer.  

Bu çalı�ma, Habermas’ın söylemsel demokrasi ve hukuk paradigmalarının bu 

parçalanmı� ve birbirleriyle ili�kileri yitip gitmi� ya�ama dünyalarının tekrar 

ili �kilendirilmelerinde önemli bir bakı� açısı sundu�u inancını payla�maktadır. Bu 

kapsamda burada, �leti�imsel eylemde temellendi�i dü�ünülen Habermas’ın insan 

haklarına ulusal ve uluslar-üstü düzeydeki yakla�ımının ortaya konulmasına ve söz 

konusu yakla�ımın do�al hukuk gelene�inden ne ölçüde bir kopu�u temsil etti�ine dair 

ele�tiriye yer verilmektedir.   

Bu tür bir çaba öncelikle Habermas’ın içinde yeti�ti�i dü�ünülen ve belirli açılardan 

dü�üncelerini devam ettirmekte oldu�u, kendi kuramını geli�tirirken ba�ka birçok 

noktada da ayrı�tı�ı Frankfurt Okulu’na yer vermek durumundadır. Bu çerçevede 

öncelikle, tezin birinci bölümünde Frankfurt Okulu’nun tarihçesinin yanında ara�tırma 

konuları ve yöntemlerinin kısa bir betimlemesine yer verilmi�tir. Habermas’ın Okul 

içindeki yeri üzerine durulduktan sonra,  ara�tırma programına yer verilmi� ve söz 

konusu program içinde ve bu çalı�manın merkezi noktası olan ileti�imsel eylem 

kuramının bu yapı içindeki yeri vurgulanmaya çalı�ılmı�tır. Bu kapsamda öncelikle söz 
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konusu kuramı do�uran, böyle bir kuram geli�tirme iste�inin altındaki unsurları bize 

açıklayan dü�ünsel �artları betimledi�ine inanıldı�ı için Habermas’ın modernite 

ele�tirisinin genel ve oldukça kabataslak bir özetine yer verilmi�tir. 

�kinci bölümde, tezin genel çerçevesini olu�turan �leti�imsel Eylem Kuramı’nın 

detaylıca anlatılması zorunlu olmu�tur. Bu tür bir kurama neden ihtiyaç duyuldu�u 

ortaya konduktan sonra kuramın temelleri olarak pragmatik anlam ve söz edimleri 

yakla�ımlarına yer verilmi�tir. Toplumsal praksisin iki görünümü olarak emek ve 

etkile�im ve bu ikisine kar�ılık gelecek biçimde stratejik ve ileti�imsel eylem dikotomisi 

ortaya konmu�tur. Bölümün sonunda Habermas’ın modernite ele�tirisini temellendiren 

ve sosyal kuramının merkezi olan sistem ve ya�ama dünyası ayrıntılı olarak 

betimlenmi�tir. Bu çerçevede, insan toplumunun özgürle�im imkanı olarak demokratik 

hukuk devleti ilkesinin ancak ya�ama dünyasının sistem tarafından ele geçirilmesinin 

engellenmesi ile olanaklı oldu�u vurgulanmı�tır.      

Üçüncü bölümde, ileti�imsel eylemin -içinde bir haklar sisteminin temellendirildi�i- 

siyasal ve legal kuramla ba�ını kuran söylem eti�ine de�inilmi�tir. Habermas’ın 

demokrasi ve hukuk yakla�ımı �leti�imsel Eylem Kuramı’ndan temelini alan söylem 

ilkesinin bu sahalara geni�letilmesini ve uyarlanmasını içermektedir. �leti�imsel 

rasyonalitenin toplumsal alanla, ço�ulcu demokrasi ve hukuk anlayı�ı ile ili�kisini 

ortaya koymak açısından bir reel tablo analizi olarak kriz mefhumuna yer verilmi�tir. 

Özellikle örgütlü ya da ileri kapitalist bir toplumsal formasyon içinde kriz olgusunun 

i�lenmesi liberal demokratik devlette me�ruiyet sorununu ortaya çıkarmaktadır. Söz 

konusu me�ruiyet bo�lu�u Habermas’a göre; aklın kamusal kullanımına –ileti�imsel 

rasyonaliteye- dayalı bir demokratik yakla�ımla ve hakların kullanımının küresel 

ölçekte geni�letilmesiyle olanaklıdır. Bu çerçevede tartı�ımcı demokrasi yakla�ımı ana 

hatlarıyla ortaya konduktan sonra Kantçı kozmopolitanizmin yeniden formülasyonuna 

de�inilmi�tir. 

Çalı�manın son bölümü �leti�imsel Eylem Kuramı’ndan temellenen bir insan hakları 

yakla�ımının niteliklerini ortaya koymaktadır. Burada temel vurgu Habermas’ın öznel 

ve kamusal otonomiler arasında yaptı�ı vurguya yöneliktir. Onun dü�üncesinde öznel 

otonominin insan haklarına kar�ılık geldi�i yerde kamusal otonomi halk egemenli�i 

ilkesine i�aret eder. Bu kapsamda Habermas, iki tür otonominin birlikte bulunu�lu�una 
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i�aret etmekte; temel hakları önceleyen liberalizmle halk egemenli�ine a�ırlık veren 

cumhuriyetçi yakla�ım arasında bir uzla�ı olarak prosedürel bir hukuk yakla�ımı 

geli�tirmektedir. Di�er taraftan o, yine bu hukuk yakla�ımında temellenmek üzere insan 

haklarının bir savunusuna giri�irken aynı zamanda da postmodern ele�tirileri 

savu�turmak saikiyle do�al hukuku a�mayı denemektedir.           

Sonuç olarak özne felsefesinin izole bireyini a�an ve merkeze kendini ancak 

intersübjektivite içinde kimliklendirebilen ve bu biçimde benli�ini kurabilen yeni bir 

insan ya da birey yakla�ımının geli�tirilmesiyle yeni bir insan hakları yakla�ımının 

ortaya çıktı�ı literatürde sıklıkla tekrarlanan bir tespittir. Di�er yandan bu çalı�ma 

kapsamında her ne kadar Habermas’ın yakla�ımının do�al hukuk gelene�ini a�tı�ı kabul 

edilse de onu tamamen geride bırakan, bir biçimde onunki gibi metafizik kabullerden 

beslenmeyen bir insan hakları yakla�ımının olası olmadı�ı dü�ünülmektedir. Bu 

çerçevede tekrar etmek gerekirse Habermas’ın yakla�ımının do�al hukuk gelene�inin 

tamamen bir reddi olmadı�ı çünkü bu biçimde insanların haklara sahip olmaklı�ının 

temellendirilmeyece�i dü�ünülmektedir. Dolayısıyla Habermas’ın yakla�ımının do�al 

hukuka ve onu ait bazı temel kabullere sırtını tamamıyla dönmü� olması olası 

olmamakla birlikte, onun haklara ve haklara sahip olmaklı�a dair bakı�ı do�al hukuk 

gelene�ini içermekte ve fakat bir yandan da bu gelene�i a�maktadır. 

Çalı�manın Konusu 

Bu çalı�mada �leti�imsel Eylem Kuramı’nın, Habermas’ın dü�üncesi açısından bir genel 

çerçeve olarak ortaya çıktı�ı ve bu genel çerçevenin bir insan hakları yakla�ımına da 

kaynaklık etti�i ortaya atılmaktadır. Bu kapsamda söz konusu anlayı�ın ça�ın temel 

problemlerini ihtiva eden insan hakları meselesi açısından daha gerçekçi bir temel 

sa�ladı�ı ancak do�al hukuk gelene�inden de belli ölçüde beslendi�i kabul 

edilmektedir.  

Çalı�manın Önemi 

Habermas üzerine hem dünyada hem de ülkemizde çok sayıda tez, kitap ve makale 

yazılmı� olmasına kar�ın, onun, do�rudan insan hakları problemine bakı�ını problem 

edinen kapsamlı çalı�malar bulunmamaktadır. Bu çalı�mada, temel saiki sosyal 

entegrasyonun mevcut ço�ulcu düzende nasıl sa�lanabilece�ine dair bir perspektif 
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geli�tirmek olan ileti�imsel eylem modelinin içinde insan hakları açısından temel 

unsurların içerildi�i dü�ünülmektedir. Söz konusu unsurların özellikle postmodern 

ele�tiriler kar�ısında insan haklarına daha sa�lam bir temel sa�lama konusunda bir i�lev 

üstlenebilece�inin dü�ünülmesi bu çalı�manın esas önemini ihtiva etmektedir.     

Çalı�manın Amacı 

Bu çalı�manın üç temel amacı bulunmaktadır. �lk olarak, ço�ulcu demokratik toplumda 

birlikte ya�amanın bir gere�i olarak ortaya çıkan insan hakları problemlerinin, 

�leti�imsel Eylem Kuramı -ve söz konusu kuramın temel ilkelerinin kendilerine söylem 

ilkesi aracılı�ıyla uyarlandı�ı demokrasi ve hukuk yakla�ımları- tarafından içerildi�ini 

göstermek amaçlanmaktadır. �kinci olarak bu kuramın do�al hukuk gelene�ini a�an az 

ya da çok farklı bir insan hakları paradigması oldu�unun ortaya konması amaçlanmı�tır. 

Son olarak da bu yeni paradigmanın insan haklarını salt Batı’ya özgü bir de�er 

olmaktan çıkartacak ve postmodern söylemin -bir meta anlatı olarak onu kökten 

biçimde sarsacak �ekilde- ele�tiriye tabi tuttu�u insan haklarının bu yolla daha gerçekçi 

biçimde savunulmasının olası oldu�unun ortaya konması amaçlanmaktadır.    

Çalı�manın Yöntemi 

Bu çalı�manın uyguladı�ı yöntemin temelinde Habermas’ın �leti�imsel Eylem Kuramı 

merkezde olmak suretiyle görü�lerinin analiz edilmesi maksadıyla dü�ünürün gerek 

Türkçe gerekse �ngilizce çevirisi olan metinlerinden yararlanılması yatmaktadır. Gerek 

beslendi�i kaynakların gerekse de Habermas üzerine yapılan çalı�maların çoklu�u yine 

bu iki dilde çok sayıda ikincil kaynaktan faydalanmayı da zorunlu kılmı�tır.  Bunun 

yanında Habermas’ın dü�ünsel kariyeri açısından içinden yeti�ti�i Frankfurt Okulu’nun 

önemi ve çalı�manın insan hakları problemini merkeze alması dolayısıyla son olarak da 

Ele�tirel Teori’ye ve insan haklarına dair genel kaynaklar incelenmi�tir.  

Çalı�manın Sınırlılıkları  

Çalı�manın birinci bölümünde, ele�tirel teori, tüm bir teoriyi ele almanın kapsamı 

a�aca�ı dü�ünüldü�ünden Frankfurt Okulu ile ve Okul’un kavramsal çerçevesi de büyük 

ölçüde Adorno ve Horkheimer’in Sosyal Ara�tırmalar Enstitüsü’ne ba�kanlık yaptıkları 

dönemle sınırlandırılmı�tır. Yine bu bölümde �leti�imsel Eylem Kuramı’nın 
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hazırlayıcısı olarak sunulan Aydınlanma kriti�i, dü�ürün ele aldı�ı tüm dü�ünceleri 

incelemenin müstakil bir konu ba�lı�ı oldu�u de�erlendirilerek, Hegel ve Nietzsche 

takipçileri ana konuları etrafında i�lenmi�tir. Çalı�manın üçüncü bölümünde ‘kriz’ tek 

bir boyutta ele alınmı�tır. Habermas’ın, bir sosyal evrim teorisinin e�lik etti�i ba�ımsız 

bir kriz kuramı bulunmaktadır. Kuramın geni�li�i göz önünde tutularak, kriz olgusu, 

yeni bir demokrasi ve hukuk yakla�ımına ihtiyaç duyulmasının temel gerekçesi olan 

ulus devletin me�ruiyet krizi ile sınırlandırılmı�tır.     
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BÖLÜM 1: ELE �T�REL TEOR � VE HABERMAS 

Farklı bir toplum felsefesi yakla�ımını betimlemek üzere ‘Ele�tirel Teori’ adlandırması 

ilk defa Horkheimer tarafından ortaya atılmı�tır. O, bu kavrama ilk defa, kurucularından 

oldu�u Sosyal Ara�tırmalar Enstitüsü’nün açılı� konu�masında atıfta bulunur. Ne var ki 

Horkheimer’in, mensubu oldu�u çevrenin entelektüel-akademik çalı�malarını 

geleneksel teorilerden ayırmak maksadıyla kullandı�ı Ele�tirel Teori’nin çapı 

Enstitü’nün sınırlarını a�ar. Sosyal Ara�tırmalar Enstitüsü ya da Enstitü’nün 

ba�langıcını te�kil etti�i Frankfurt Okulu gelene�i, yeni bir sosyolojik-felsefi ilgi ve 

çalı�ma biçimine i�aret eden Ele�tirel Teori’nin yalnızca isim babası de�ildir. Teorinin 

ilk �ekli ve kavramsal çerçevesi yine Enstitü teorisyenlerinin dü�üncelerinden kayna�ını 

almaktadır.       

Ele�tirel Teori, Frankfurt Okulu ve Sosyal Ara�tırmalar Enstitüsü sıklıkla 

karı�tırılmakta ve özde� kullanılmaktadır. Resmi kurulu�u 1923 yılına denk gelen 

Sosyal Ara�tırmalar Enstitüsü’nün bir kurum oldu�u yerde; Ele�tirel Teori, bu kurumun 

çalı�maları ile ba�ladı�ı kabul edilen Marksist yönelimli bir toplum felsefesi 

perspektifini ifade eder. Kökenini Hegel ile Marks’ın diyalektik dü�ünü� biçiminden 

alan Ele�tirel Teori, Enstitü çevresinden olmayan farklı teorisyen ve dü�ünürlerin; 

modernite, modern özne ve akıl kategorilerinin kriti�i olarak varlı�ını sürdürmü�tür. 

Aynı biçimde Frankfurt Okulu’nun sınırları da Enstitü’yü kurumsal olarak a�makta 

ancak yine ondan temellenmektedir. Aslında Frankfurt Okulu, ba�langıçta, Enstitü’ye 

ve temsil etti�i gelene�e i�aret etmek için üyelerinin, sürüldükleri Nazi Almanya’sına 

1950’lerde geri dönmesiyle ortaya çıkmı�tır. Ancak yine bu adlandırma da Enstitü’nün 

fiili varlı �ından çok kuramsal çerçevesine atıfla kullanılmaktadır. Bu kapsamda, 

Enstitü’de asistanlık yaptı�ı birkaç yıldan sonra buradan ayrılan ve kendi kuramlarını 

biçimlendirirken yola, bu kurumun en etkili isimlerini de ele�tirel bir analize tabi tutarak 

devam eden Habermas bu gelene�in son temsilcisi olarak kabul edilmektedir.       

Burada, Ele�tirel Teori’ye ve Frankfurt Okulu’na yer verilmesinin nedeni Habermas’ın 

içinde yeti�ti�i ve belirli bakımlardan dü�üncesine yön vermi� oldu�u kabul edilen bu 

gelenek içindeki yerinin gösterilmesinden ibarettir. Bu do�rultuda Frankfurt Okulu,  

Kejanlıo�lu’nun “eski Ele�tirel Teori” dönemi olarak adlandırdı�ı, Horkheimer ve 

Adorno’nun Enstitü’nün müdürlü�ünü yapmı� oldu�u evre (Ta�, 2011:113) ile büyük 
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ölçüde sınırlandırılmı�tır. Bu anlamda Ele�tirel Teori’nin kapsamının daha geni� oldu�u 

gerçe�i göz ardı edilmemekle birlikte, çalı�ma boyunca söz konusu teori ile bu döneme 

i�aret edilmektedir. Bu sınırlar içinde ele alındı�ında Ele�tirel Teori, en genel biçimde 

Aydınlanma’nın do�urdu�u tahakküm ili�kilerinin Marksist temelden kalkılarak 

ele�tirisi ve a�ılma çabası olarak de�erlendirilebilir.   

Ele�tirel Teori’nin, çalı�malarını üzerine yo�unla�tırdı�ı üç ana konu ya da temel kritik 

olarak Demir, pozitivizm, bilim ve teknolojinin ideolojik etkisi ve kültür endüstrisini 

(Demir, 2009:64); Kızılçelik ise Aydınlanma, pozitivizm, modern toplum, kültür 

endüstrisi, Marksist teori ve sosyoloji ele�tirisini göstermektedir (Kızılçelik, 2008:123). 

Bu iki bakı� açısının bir özeti olarak Ele�tirel Teori’nin ya da Frankfurt Okulu’nun, 

temelde Marksist bir çıkı� noktasından hareketle bir Aydınlanma ve Aydınlanma’nın 

ortaya çıkardı�ı temel sosyo-kültürel yapıya dair kritik oldu�u iddia edilebilir. Bütün bir 

Ele�tirel Teori’nin analizi bu çalı�manın kapsamını a�aca�ından, burada temel çerçeve, 

bu gelene�e bir ba�langıç te�kil eden Enstitü’nün tarihi üzerinden yapılacaktır.  

1.1.Frankfurt Okulu  

Toplumsal Ara�tırmalar Enstitüsü’nün kurulu�uyla ortaya çıkan bir gelenek olarak 

Frankfurt Okulu, modernitenin sebep oldu�u yeni iktidar ve tahakküm ili�kilerini, bu 

yapı içinde eriyen özgürlü�e yer açmak gayesiyle neo-Marksist bir perspektifle analiz 

eder. Bu analizler interdisipliner bir yapı arz etmektedir. Okul içinde felsefe, sosyoloji, 

psikoloji, tarih, antropoloji gibi disiplinlerle bütüncül bir bakı� açısı olu�turmak amaç 

edinilmi�tir. Bu amaçla farklı disiplinlerin uzmanlı�ı Marks’ın ihmal etti�i dü�ünülen 

üst-yapı (özellikle kültür) çalı�malarında yo�unla�tırılmı�tır.  

Okul’un Marksist yöneliminin daha net bir biçimde hissedildi�i kurulu� yılları bir 

kenara bırakılırsa; Horkheimer, Adorno, Marcuse, Pollock, Benjamin, Löwenthal, 

Fromm, Neumann Enstitü’nün ilk ku�ak ara�tırmacıları arasındaki önemli isimlerden 

bazılarıdır. Muhtelif görü�lere kar�ın söz konusu ilk ku�a�ın temel dü�ünsel yapısının 

Horkheimer ve Adorno tarafından �ekillendirilmi� oldu�u kabul edilebilir. Teori ile 

prati�in birle�tirilmesi anlamındaki Marksist hedef, ba�langıçta, bu ilk ku�ak temsilciler 

arasında da ana hedef olmakla birlikte yönelimleri zaman içinde bu noktadan 

uzakla�mı�tır. Kritiklerine ortodoks Marksist yorumu da ekleyen ve Batı Marksizmi 
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diye de adlandırılan bu gelenek, süreç içinde, ikinci ku�akla birlikte -en önemli 

temsilcisi Habermas sayılmaktadır- liberal tonlar ta�ır hale gelmi�tir.  

Toplumsal sahaya dair tüm problemleri ku�atan bütüncül bir bakı� açısına, disiplinler 

arası bir çalı�ma ile ula�mayı amaçlayan bu gelene�e göre, bu tür bir çaba aynı zamanda 

modernitenin sınırlayıcı ko�ullarını ve bu ko�ulların do�urdu�u araçsal toplum ve özne 

kavrayı�ını da a�manın yolu olacaktır. Bu tür bir felsefi-sosyolojik bakı� açısını 

anlamanın yolu öncelikle içinde ye�erdi�i ve yeti�ti�i kültürel, sosyal ve siyasi yapıyı 

anlamaktır. Bu çerçevede öncelikle okulun do�u� ko�ullarıyla birlikte bir tarihsel 

analize ihtiyaç vardır.      

Frankfurt Okulu, Avrupa’nın oldukça kaotik bir görünüm çizdi�i iki büyük dünya 

sava�ı arası dönemde do�mu�tur. Bu süreçte, bir yandan geride bırakılan sava�ın 

yarattı�ı yıkım a�ılmaya çalı�ılırken; di�er yandan yeni bir sava�ın hazırlıkları çoktan 

ba�latılmı�tır. Bu, daha büyük yıkımlara yol açabilecek, daha etkin kitle imha 

silahlarının geli�tirildi �i, kitle ileti�im araçlarının yeni politik ve ideolojik saiklerle 

toplumu kitlele�meye, sürüle�meye itti�i bir dönemdir. Halihazırda sava� ve sava�

sonrası ekonomilerinin ve toplumsal buhranların yaratmı� oldu�u kaos, 1929 ekonomik 

bunalımıyla zirveye çıkmı�tır. Mevcut sistemlerin ve yapıların sorgulanmaya 

ba�lamasını do�uran bu süreç, Enstitü’nün kuramsal duru�unu netle�tirmeye ba�ladı�ı 

1930’lara denk gelmektedir. 1930’larda Enstitü’ye esas yön veren �ey, bu olumsuz 

tabloda dahi  “Marxizmin nasıl olup da güçlü bir alternatif olarak yükselemedi�i 

sorusunun yanıtlarını aramak” olmu�tur (Küçük, 2010:140).        

Horkheimer’in kendi teorilerine verdi�i, ‘Ele�tirel Toplumsal Teori’ betimlemesinden 

yola çıkılarak Okul’un çalı�maları ve genel dü�ünsel çerçevesi Ele�tirel Teori adıyla da 

ele alınmaktadır. Ele�tirel Teori, çıkı� noktasını Marksizmin ele�tirel bir okumasından 

almı� olmasına kar�ın gitgide Marksist temellerinden kopmu� bir gelenektir. Bu 

çalı�maları bir gelenek olarak adlandırma gereklili�i; (i)Okul’un çalı�malarında daima 

Marksizmin -en azından bir çıkı� noktası olarak- ele alınmı� olması, (ii)modern 

kapitalist sistemin kapsamlı bir ele�tirisinin Okul’a mensup dü�ünürler arasındaki 

önemli bir ortaklık olması, (iii)çalı�maların Marksizmin felsefe ile artık kopmu�

bulunan ba�larının yeniden tesis edilmesine yönelmi� olması gibi ortaklıkları 

bünyesinde barındırıyor olmasından kaynaklanır.  
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Bu noktada öncelikle Okul’un ortaya çıktı�ı dönemde zaten bir Marksist gelenek 

mevcutken Ele�tirel Teori’nin bu gelenekten nasıl ayrı�tı�ına bakmak gerekir. Söz 

konusu ele�tirel yakla�ımın ortaya çıkmasına sebep olan bazı tarihsel ve siyasal ko�ullar 

mevcuttur. Birinci Dünya Sava�ı sonrasında Sovyet sosyalizminin gitgide olumsuz bir 

görüntü çizmesinin ve özellikle de Stalin döneminde teorik çalı�maların sonlanmasının 

yanında, Avrupa’da fa�ist-kapitalist rejimlerin yerle�mesi bu ko�ulların ba�ında 

gelmektedir. Ele�tirel Teori Almanya’da do�mu� oldu�u için bu geli�melerin Alman 

Marksistlerinde yarattı�ı hayal kırıklıkları Teori’nin ortaya çıkı�ında büyük önem arz 

eder. Ele�tirel bir teorinin ortaya çıkı�ında temel itici güç de bu do�rultuda, 20.yüzyılın 

ba�larında kendilerini gösteren iki temel memnuniyetsizlik sonucu Marksizmi tadil etme 

iste�i olmu�tur:  

(i)Sovyetler Birli�i’nde özellikle Stalin döneminde sosyalizm adına ortaya çıkan 

olumsuz uygulamalar, 

(ii)Weimar Almanya’sında i�çi hareketinin, her ikisi de amaca yeteri kadar hizmet 

etmedi�i dü�ünülen iki hizbe1 bölünmü� olması (Kızılçelik, 2008:31). 

Dönemin sosyal-siyasal buhranlarının Enstitü’nün kurulmasındaki önemi a�ikardır. 

Bunun yanında, Kızılçelik, Enstitü’nün mali açıdan kurulu�unu kendisine borçlu oldu�u 

ki�i olan Felix Weil’in, ba�ımsız bir Marksist sosyal ara�tırma enstitüsü kurmak 

istemesinin altında bazı öznel ve nesnel nedenlerin de bulundu�unu söylemektedir. 

Weil’i ba�ımsız bir ara�tırma enstitüsü kurmaya iten öznel nedenler kısaca �u �ekilde 

sıralanabilir: 

(i)Enstitü’nün kuruldu�u yıllarda, devletin üniversiteler üzerindeki kontrolünün çok sıkı 

olması nedeniyle özgür dü�ünme ve çalı�ma olanaklarından yoksun olunması,  

(ii)Enstitü’nün kurucularının hem Marksist hem de Yahudi olu�larının, fa�izmin 

yükselmekte oldu�u dönemin Almanya’sında akademik kariyerlerine sekte vurması; 

kökenlerinin ve içinde yeti�tikleri dü�ünsel mirasın kendilerine üniversitelerde yer 

bulmalarını zorla�tırması, 

���������������������������������������� �������������������
1 Almanya’da i�çi hareketini bölen ve böylece gerçek hedefinden saptırdı�ı dü�ünülen bu iki siyasal hareket 
Bol�evikle�mi� bir görüntü çizen Komünist Parti (KPD) ve devrimci niteli�ini yitirdi�i açıkça ortada olan Sosyalist 
Partidir.  
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(iii)Alman üniversitelerinde, söz konusu dönemde, akademisyenlerin ilgilerinin tek bir 

disiplinle sınırlanmı� olması gerekti�ine dair inanca kar�ılık Enstitü üyelerinin çok 

çe�itli ilgi ve uzmanlık alanlarının bulunması ve bu çe�itlilik içinde bir sosyal teori in�a 

etmek istemeleri. 

Bir sosyal ara�tırmalar enstitüsü kurma gereklili�inin hissedilmesinin nesnel nedenleri 

de �u biçimde özetlenebilir: 

(i)Batı Avrupa Marksizmini ele�tirel bir gözden geçirme suretiyle tekrar canlandırmak, 

(ii)Söz konusu dönemde üniversitelerde ara�tırma sahası dı�ında bırakılan; ancak 

Marksist bir kuram açısından büyük önem ta�ıyan “i�çi sınıfı ve hareketinin tarihi, anti-

semitizm ve kökenleri” gibi problemleri incelemek (Kızılçelik, 2008:34).    

Frankfurt Okulu üzerine çalı�an ara�tırmacıların, Okul’un tarihine ili�kin, birbirleriyle 

belirli noktalarda farklılık arz eden pek çok ayrı dönemselle�tirmesi bulunmaktadır. Söz 

konusu ara�tırmaların hepsinin analiz edilmesi bu çalı�manın kapsamını a�aca�ından 

burada Bottomore’un sınıflaması dikkate alınmı�tır. Okul’un tarihi açısından 

Bottomore’un izlenmesinin üç önemli nedeni bulunmaktadır. �lkin, onun sınıflamasının, 

tarihsel niteli�inin yanında, Okul’un dönemlere göre farklıla�an ara�tırma yöntemlerini 

ve ara�tırma konularını dikkate alması açıklayıcı bulunmu�tur. Bottomore’un 

seçilmesindeki ikinci neden ise bu çalı�manın konusunu te�kil eden Habermas’ın 

dü�üncelerinin Okul’un ba�ımsız bir dönemi olarak ele alınmı� olmasıdır. Son olarak da 

söz konusu eserin esas itibariyle Habermas üzerine bir çalı�ma olması de�erlendirmeye 

temel alınmasının nedenidir. Bütün bu sebeplerle burada anılan Bottomore, Frankfurt 

Okulu dü�üncesinin dört döneme ayrılabilece�ini dü�ünmektedir: 

(i)1923-1933 arası, Enstitü’nün kurulu�unu ve Grünberg’in direktörlü�ünü yürüttü�ü 

dönemi kapsamaktadır. Bu dönemde Avusturya Marksizmine yakın duran Enstitü 

direktörünün, bir ekonomik ve sosyal tarihçi olmasının da etkisiyle çalı�malar daha 

ziyade ampirik bir karakter ta�ımı�tır.     

(ii)1933-1950 yılları arası ABD sürgünü yılları. 1930 yılında Horkheimer’in 

Enstitü’nün ba�ına geçmesiyle yava� yava� yeni-Hegelci çizginin yerle�ti�i bir 

dönemdir. 1932’de Marcuse ve 1938’de Adorno’nun katılımıyla birlikte Enstitü’nün 
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temel yönelimi de felsefeye kaymaya ba�lamı�tır. Bu dönemde Enstitü’nün kendine has 

dü�ünceleri biçimlenmeye ba�lamı� ve bununla e� zamanlı olarak, Enstitü 

çalı�malarında kalıcı hale gelecek olan psikanalize de ilgi duyulmaya ba�lanmı�tır. 

(iii)1950-1970 arası Enstitü’nün Frankfurt’a geri döndü�ü dönem. Enstitü bu dönemde 

önemli sayıda eser vermi� ve Alman dü�ünce gelene�i ve siyasetinde oldukça etkili bir 

konuma kavu�mu�tur. Radikal ö�renci hareketlerinin hızlı büyümesinin de etkisiyle 

özellikle 1960’larda Enstitü’nün etkisi hızla Avrupa’ya ve hatta ABD’ne de yayılmı�tır. 

Bu döneme Marksist ele�tirel teoriyi temsil etmek açısından Marcuse damgasını 

vurmu�tur.  

(iv)1970 sonrası dönem (Habermas dönemi). Bu dönemin ba�larında Enstitü Marksist 

tandansını ve bununla birlikte gerek Alman, gerekse Avrupa dü�üncesi üzerindeki 

etkisini gitgide kaybetmi�tir. Bottomore’a göre 1969’da Adorno’nun ve 1973’te de 

Horkheimer’ın ölmesiyle gitgide etkisini kaybederken bir okul olarak varlı�ı neredeyse 

sona ermi�tir. Bu dönemde Okul’a ait sistematik bir dü�üncenin yerini Habermas gibi 

dü�ünürlerin kendi öznel dü�ünceleri almı�tır (Bottomore, 2002:12-14). 

1.1.1.1923-1933 Arası Dönem-Kurulu� A�aması 

Yukarıda özetlendi�i üzere gerek sosyal ve siyasal olguların, gerekse Enstitü’nün 

kurucularının öznel nedenlerinin etkisiyle Batı Marksizmini yeniden canlandırma 

saikiyle, 1922 yılında Felix Weil tarafından Birinci Marksist Çalı�malar Haftası 

düzenlenir. Tartı�manın merkezini Korsch’un piyasaya çıkacak olan Marksizm ve 

felsefe ili�kisini anlatan kitabı olu�turur. Söz konusu toplantının katılımcıları arasında 

Lukacs, Korsch, Pollock ve Wittfogel bulunmaktadır. Weil her ne kadar bu toplantıların 

devamını getirmeye niyetlenmi� olsa da daha kalıcı olaca�ını dü�ündü�ü Marksist bir 

ara�tırma merkezi kurmak fikri onu daha çok cezp etmi� ve sahip oldu�u kaynakları da 

bu mecraya yöneltmesine neden olmu�tur2. Böylece 3 �ubat 1923’te E�itim 

Bakanlı�ı’nın kararıyla Frankfurt Üniversitesi ile ili�kili olarak Sosyal Ara�tırmalar 

Enstitüsü resmen kurulmu�tur (Bottomore, 2002:11). 

���������������������������������������� �������������������
2 Kurulacak ara�tırma merkezinin hedefini ortaya koyan ilk belge 1922 yılında Weil’in, Frankfurt Üniversitesi 
Rektörüne hitaben yazdı�ı memorandum olmu�tur. Burada hedef “bütünselli�i içinde toplumsal ya�amın bilgisi ve 
kavranması” olarak ifade edilmi�tir (Slater, 1998:16). 
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Enstitü’nün kurulu�u için en yo�un çabayı Weil’in yanında Pollock ve Horkheimer sarf 

etmi�tir. Enstitü’nün onayı altında kuruldu�u Milli E�itim Bakanlı�ı’nın, direktörlük 

için devlet memuru statüsündeki bir profesörü �art ko�ması, bu üç ismin ilk etapta 

Enstitü yöneticili�i yapmalarına engel te�kil etmi�tir. Böylelikle bu ünvana sahip olan 

Kurt Albert Gerlach direktörlü�e getirilmi�tir. Ne var ki Gerlach’ın Marksizm, 

sosyalizm ve anar�izm üzerine vermeyi planladı�ı dersler ani ölümü üzerine rafa 

kaldırılmı� ve Gerlach’ın Enstitü’ye katkısı oldukça sınırlı kalmı�tır. Enstitü’nün ikinci 

müdürü olan Carl Grünberg ise açıkça bilinen Marksist kimli�ine kar�ın Alman 

üniversitelerinde kendine yer edinebilmi� bir hukuk ve siyaset bilimi profesörüdür. 

Grünberg tarafından ilk defa 1910 yılında yayınlanan ve sonraları ‘Grünberg Ar�ivi’ 

olarak anılacak olan “Sosyalizm ve ��çi Hareket Tarihi �çin Ar�iv” 3, kurulu�undan sonra 

Enstitü’nün yayın organı haline gelmi�tir (Kızılçelik, 2008:41-44). 

Grünberg dönemi; bölünmelere yol açabilece�i dü�üncesiyle yöntemsel ve ideolojik 

görü� ayrılıklarına müsamaha gösterilmeyen, yöneticinin otoriter bir tavır takındı�ı bir 

dönem olmu�tur. Grünberg’in kendisinin i�çi hareketinin tarihine dair bir 

dokümantasyon çalı�ması yürüttü�ü ve Enstitü’ye kayda de�er bir teorik katkıda 

bulunmadı�ı iddia edilmektedir. Ancak gerek Ar�iv’deki teorik çalı�maların, gerekse de 

bu dönemde kaleme alınan bazı yazıların Enstitü’nün kuramsal çerçevesine önemli 

katkıları olmu�tur. Slater, bu dönemin sonlarında yayınlanan iki eseri bu dönemin temel 

çalı�maları olarak göstermektedir: Henryk Grossmann’ın Kapitalist Sistemde Birikim ve 

Çökü� Yasası (1929) ve Friedrich Pollock’un Sovyetler Birli�i’nde 1917-1927

Ekonomik Planlama Deneyimleri (1929)4. Bunun yanında Weil tarafından yine 1929 

yılında kaleme alınmı� bir memorandum Enstitü’nün bu ilk yıllarındaki geli�imini 

���������������������������������������� �������������������
3 Grünberg i�çi hareketi ve sosyalizmin tarihinin serimlenmesinin dönemin sosyal bilimleri içindeki büyük bir bo�luk 
oldu�u inancındadır. Bu bo�lu�u doldurma gayretiyle çıkardı�ı Ar�iv’in be� inceleme bölümü bulunmaktadır: “teorik 
sorunlar; orijinal ya da henüz açı�a çıkarılmamı� malzeme; bir önceki yılın olaylarının ve ilgili programın dökümünü 
yapma; kitap incelemeleri ve son olarak, eksiksiz bir bibliyografya” (Slater, 1998:26).  
�
�Grosmann’ın yapıtı Marksist ekonomi politi�in, üzerinde ciddiyetle dü�ünülmesi gereken kompleks do�asına i�aret 

etmekte ve özellikle kar oranının dü�ü� yasasının analizi üzerinde durmaktadır. Yapıt, bu kapsamda yasanın, Marx’ın 
“a�ama a�ama sunma yönteminin ayırdına varılmasındaki ba�arısızlıktan” kaynaklanan bir karı�ıklıkla ku�atıldı�ını 
iddia etmekte ve bu karı�ıklı�ı a�mak için yasanın kendisi kadar yasanın gücü üzerinde de durur. Bu ba�lamda bir 
yasayı, yasa yapan �eyin ne oldu�u ve bir yasanın nasıl i�ledi�i de analize eklenir.  
Pollock’un ampirik karakterli çalı�ması ise Sovyetler’deki ekonomik geli�meleri yalnızca soyut olarak ele almamakta 
Marksist komünizm kavrayı�ını proleterya diktatörlü�ünün ortaya çıktı�ı sosyo-ekonomik ko�ullarla ba�lantılı olarak 
tarihsel deneyimden yola çıkarak de�erlendirmektedir. 
Slater bu iki çalı�maya ek olarak Grünberg Dönemi’nin önemli bir üçüncü çalı�masından da bahseder. Bu çalı�ma, 
Karl August Wittfogel’in, toplumsal üstyapının yalnızca üretim sürecinin do�ası tarafından de�il, söz konusu üretim 
tarzının etkin oldu�u zaman tarafından da belirlendi�ini ortaya atan  ‘Çin Ekonomisi ve Toplumu’ ba�lıklı 
çalı�masıdır (Slater, 1998:22-25).     
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özetler nitelikte olması açısından önemlidir. Bu memorandum, Enstitü’nün temel 

çalı�ma alanları olarak; “tarihsel materyalizm ve Marksizmin felsefi temeli; teorik 

ekonomi politik; planlı ekonominin sorunları; proleteryanın konumu; sosyoloji ve son 

olarak toplumsal ö�retilerin ve partilerin tarihi” sahalarını saptamı�tır. Memorandum, 

ilk yıllarda yapılan çalı�maların niteli�ini ortaya koymanın yanında bundan sonrası için 

izlenmesi gereken bir gelenek olarak aktarılmı�tır (Slater, 1998:17-27).     

Tarih ve iktisat a�ırlıklı ve büyük ölçüde Avusturya-Marksizmi e�ilimli bir yayın organı 

olan Ar�iv, zamanla Enstitü’nün ihtiyacını kar�ılayamaz duruma dü�mü�tür. 1930 

yılında Enstitü’nün ba�ına Horkheimer’in geçmesiyle Zeitschrift für Sozialforschung

çıkarılmaya ba�lanmı�tır (Jay, 2005:50). 1930’lu yıllar, bu yayın organı ve 

Horkheimer’in etkisiyle birlikte, bir taraftan Enstitü’nün kendine has teorik çerçevesini 

olu�turmaya, di�er taraftan Alman entelektüel ya�amı içinde gittikçe kendisine daha 

önemli bir yer edinmeye ba�lamasına sahne olmu�tur. Böylece fikirleri yayılmaya 

ba�layan Enstitü, bu sebeple, fa�izmin hızla yükseldi�i Almanya’da tehlikeli görülmeye 

ba�lanmı�tır. Bu bakı� açısı Enstitü’nün kapatılmasına ve önde gelen üyelerin 

Avrupa’nın çe�itli yerlerine ve esas olarak ABD’ne göç etmelerine sebep olmu�tur. 

1.1.2.1933-1950 Arası Dönem-Sürgün Yılları 

1932 yılında “devlete kar�ı e�ilimler ta�ıdı�ı” iddiasıyla Enstitü kapatılmı�tır. Bir 

sonraki yıl Horkheimer, Jay’in ifadesiyle “Frankfurt Üniversitesinden Naziler tarafından 

atılan ilk bilim adamı olmak onurunu kazanmı�tır” (Jay, 2005:54). Fa�izmin hızlı 

yükseli�inin yarattı�ı politik ve akademik baskı altında, Enstitü üyelerinin, çalı�malarına 

Almanya’da kalarak devam etmeleri mümkün olmamı�tır. Bu dönemde pek çok Enstitü 

üyesi, öncelikle Avrupa’nın çe�itli yerlerine, ardından da ABD’ne göç etmi�lerdir.   

Enstitü, 1934 yılında bu defa Columbia Üniversitesi’ne ba�lı olarak yeniden 

kurulmu�tur. Bu dönemde temel yayın organı olan Zeitschrift –yine Almanca olarak- 

çıkarılmaya devam etmi�tir. 

Ar�iv’den sonra çalı�ma alanlarını geni�leten ve farklı disiplinlere de yer açan 

Zeitschrift’teki yayınlar, tüm Enstitü üyelerinin kriti�inden geçti�i için artık sadece üye 

teorisyenlerin ki�isel akademik görü�lerini yansıtmaktan çıkıp Enstitü’nün görü�lerini 

yansıtan kolektif ürünlere dönü�mü�lerdir. ABD’nde geçirdi�i yıllarda Enstitü’nün 
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Amerikan akademik hayatına mesafeli bir duru�u olmu�tur. Bunun bir göstergesi 

Zeitschrift’i �ngilizce yerine Almanca olarak yayınlamaya devam etmi� olmalarıdır. 

Gerek Alman dilinin Enstitü çalı�malarında korunmasının, gerekse bu mesafeli duru�un 

iki temel sebebi bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Enstitü’nün ve üye teorisyenlerin özerk 

kalmaya devam etmek istemesidir. �kinci sebep ise Nazizm’in bir gün sona erece�ine 

dair kuvvetli bir umut besliyor olmalarıyla ili�kilidir. Enstitü üyeleri, Nazizm’in 

yıkılı�ından sonra kurulacak yeni Alman kültürü açısından yararlı olaca�ına inandıkları 

Alman hümanist kültürü ile ba�lantıyı koparmak istememi�lerdir (Jay; 2005:50,170-

172). 

Bu dönemin belirleyici özelliklerinden biri de kurulu� a�amasında yer verilmeyen 

psikolojinin, çalı�ma sahalarının içine dahil edilmi� olmasıdır. Enstitü’nün sonraki 

dönem çalı�malarında -özellikle kültür endüstrisi üzerine kritiklerinde- belirginlik 

kazanacak olan manipülasyona dair analizler açısından psikolojik çalı�malar bir ilk 

örnek te�kil etmektedir. Psikolojinin bir ara�tırma sahası olarak dikkate alınması 

Fromm’un 1930 yılında Enstitü’ye dahil olması ile ba�lamı�tır. Fromm’un bunun için 

seçti�i ve Enstitü tarafından kabul edilen kuram “materyalist, tarihsel ve toplumsal” bir 

bilim olarak gördü�ü psikanalitik kuram olmu�tur (Slater, 1998:183,187).     

Bazı çalı�malar Enstitü’nün 1930-1945 arası faaliyetlerini üç alt evreye ayırmaktadır. 

Bu dönem, büyük ölçüde, bu çalı�manın Bottomore’dan aldı�ı bakı� açısı 

do�rultusunda, Enstitü’nin ikinci evresi olarak kabul etti�i ABD-sürgün yıllarına denk 

gelmektedir. 1930-1945 arası dönem temel yönelimleri do�rultusunda; ‘materyalizm’ 

(1931-1937), ‘Ele�tirel Teori’ (1937-1942)  ve ‘araçsal aklın ele�tirisi’ (1942-1945) ile 

formüle edilmektedir5 (Kejanlıo�lu; 2011:42). Bu bakı� açısı Ele�tirel Teori’nin ve 

Frankfurt Okulu’nun bu dönemdeki dü�üncelerinin seyrini izlemek açısından 

kullanı�lıdır. Bu kullanı�lılık her üç perspektifin de Habermas’ın dü�üncesinde belli 

ölçüde kar�ılık buluyor olmasından kaynaklanır. Bu açıdan söz konusu üç yönelimi 

kısaca analiz etmenin, Frankfurt Okulu kadar Habermas’ı da anlamayı kolayla�tıraca�ı 

���������������������������������������� �������������������
5 Kejanlıo�lu; bu dönemlerin kuramsal açıdan sınırlarını çizen ya da temel yönelimlerini belirleyen ana metinlerden 
de söz etmektedir. Bu temel metinler her üç evre için sırasıyla; 
(i)Horkheimer’in 1931 yılında Enstitü’nün açılı�ı sırasında yaptı�ı konu�ma metni olarak ‘Toplumsal Felsefenin 
Bugünkü Durumu ve Bir Toplumsal Ara�tırma Enstitüsü’nün Görevleri’, 
(ii)Zeitschrift’te yayınlanan, Horkheimer’in ‘Geleneksel ve Ele�tirel Teori’ (1937) ve Marcuse’nin ‘Felsefe ve 
Ele�tirel Teori’ (1937) ba�lıklı yazıları, 
(iii)Horkheimer ve Adorno’nun birlikte kaleme aldı�ı Aydınlanmanın Diyalekti�i (1947)’nin yanında, Akıl Tutulması
(1947) ve Minima Moralia (1951)’dır (Kejanlıo�lu,2011:42).�
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dü�ünülmektedir.  Bu dü�ünsel bölümlemede yer verilen pozitivist paradigmaya kar�ı 

bir ele�tirel toplum teorisi geli�tirme amacı ve araçsal aklın ele�tirisi aslında iç içe 

geçmi�tir. Her iki ele�tirel u�rak Aydınlanma’nın ele�tirisine dayanmaktadır. Bu durum 

göz önünde bulundurularak burada inceleme materyalizm ve ele�tirel teori ana ba�lıkları 

ile sınırlı tutulmu�tur.  

1.1.2.1.Materyalizm  

Horkheimer’in 1931 yılında, Enstitü’nün açılı�ında yaptı�ı konu�ma, temel olarak 

bütüncül ve ele�tirel bir toplumsal analizin kalkı� noktasının materyalizm olması 

gerekti�ine dayanır. Ancak Horkheimer burada, Marksizmin yaygın-ortodoks 

yorumlarının da ele�tirel bir analize tabi tutulması gerekti�inin altını çizmi�tir. Bu 

ele�tiri Enstitü’nün, Marksizmin ilkelerini rehber saydı�ı kurulu� yıllarından 

farklıla�maya ba�ladı�ının da bir göstergesidir (Ta�, 2011:75). Di�er taraftan Marksizm 

hala belirli ölçüde referans noktası olma özelli�ini korumaktadır. Ortodoks yorumların 

dogmatik tavırlarına sırtını dönen Enstitü açısından, Marksizmin felsefe ile koparılmı�

olan ba�larının –özellikle de Hegelci kökenlerinin- tekrar tesis edilmesi bu dönemde 

önem kazanmı�tır. 

Horkheimer’e göre, toplum felsefenin sonul hedefi, insanları salt bireyler olarak 
de�il, bir toplulu�un üyeleri olarak kavrayarak insan kaderinin felsefi yorumunu 
yapmaktır. Böyle bir toplum felsefesi, öncelikle insanlı�ın toplumsal varolu�u 
ba�lamında yorumlanabilecek devlet, hukuk, ekonomi ve din gibi fenomenlerle, 
kısaca insanlı�ın tüm maddi ve tinsel kültürüyle ilgilenmelidir. Toplum felsefesi bu 
biçimiyle, klasik Alman �dealizmi’nde belirgin bir felsefi görev haline gelmi� ve en 
parlak gerçekle�tirimini Hegel’in sisteminde bulmu�tur (Ta�, 2011:75).      

Marksizmin felsefe ile kopma noktasına gelmi� ba�ının tekrar kurulmasının yanında, 

Enstitü’nün, Grünberg döneminde daha ziyade tarihsel ve ekonomik olan ilgileri de 

yava� yava� bir kenara bırakılmaya ba�lanmı�tır. 1930’lardan önce incelemelerin 

merkezini “burjuva toplumunun sosyo-ekonomik alt-yapısı” olu�turmaktadır. Buna 

kar�ın, felsefi e�ilimin gittikçe kuvvetlendi�i 1930’lu yıllarda “kültürel üst yapı” 

üzerine yapılan çalı�malar öne çıkmı�tır (Jay, 2005:43-44). Bunun bir sonucu olarak, 

“insanlı�ın tüm maddi ve tinsel kültürüyle” ilgilenme gereklili �inin i�aret etti�i üzere bu 
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dönem, disiplinler-arası çalı�manın da büyük ölçüde önem kazandı�ı bir a�amayı temsil 

etmektedir. Horkheimer yine aynı açılı� konu�masında, sosyal-be�eri bilimlerde 

i�bölümünün a�ırı artı�ı dolayısıyla sonuçlarının parçalanmı�lı�ına i�aret etmi� ve farklı 

disiplinlerin birle�tirilmesi gerekti�ini ifade etmi�tir (Kızılçelik, 2008:74). 

Sosyal bilimlere dönük bu çaba, bir yöntem olarak diyalektik materyalizmin 

benimsenmesinde ifadesini bulur. Kuram da hakikat da tarihsel ba�lamdan ve insandan 

ba�ımsız olarak ele alınamaz. Usçuluk kadar usdı�ıcılı�ı da bu gerçekli�i kavramaktan 

yoksun bulan Horkheimer, bunun yerine diyalektik materyalizmi savunur. Ancak 

“gerçeklik hiçbir �ekilde tamamlanmı� olmayan”a kar�ılık geldi�i için bu diyalektik de 

tamamlanmı� bir dizge olarak anla�ılmaz. Bunun yerine diyalektik süregider. 

Horkheimer’in yöntem olarak diyalektik materyalizmi seçti�i yerde Adorno, bu 

kavramını da kriti�e tabi tutmaktan kaçınmaz. Marksist kavrayı�ta, komünizme geçi�in 

zorunlu ko�ulu olarak kapitalizmin; Hegelci kavrayı�ta ise devletin olumlanmasının 

diyalekti�i bir dogmaya dönü�türdü�ünün altını çizer. Diyalektik bu �ekliyle, 

Marksizmin kendini ele�tirmesini olanaksızla�tırır. Diyalekti�i “idealist yönü” olan 

olumlamadan kurtarmak için Adorno ‘negatif diyalektik’ kavramını ortaya atar. Sentez 

arayı�ını bir çarpıklık gören negatif diyalektik artık bu arayı�ta de�ildir. Negatif 

diyalektik “kar�ıtlıkları sonuna kadar koruyan (poliyalektik), do�rusal olmayan, yer yer 

kendini olumsuzlayan döngüsel bir harekete” sahiptir (Küçük, 2010:147-149).   

1.1.2.2.Ele�tirel Teori (Pozitivizm ve Araçsal Akıl Ele�tirisi) 

Ele�tirel teori özünde bir Aydınlanma ve pozitivizm ele�tirisidir. Teori, Aydınlanma’nın 

araçsal akıl kavrayı�ının ve buna ba�lı olarak ortaya çıkan pozitivist bilimsel 

paradigmanın yıkıcı yönleri üzerine bir analize dayanır. Temel çıkı� noktası, araçsal akıl 

kavrayı�ının kapitalist toplumun tahakkümcü yapısını kuvvetlendirdi�i ve özgürlü�ü 

imkansız kıldı�ı savıdır. Enstitü’nün pozitivizm ele�tirisi üç ana mesele üzerine 

odaklanmı�tır; (i)pozitivizmin hedefi (manipülasyon), (ii)nesnele�tirici tavrı ve 

(iii)araçsal akıl kavrayı�ı. Pozitivist paradigmanın kar�ısına bir ele�tirel toplum teorisi 

koyma gereklili�i toplumsal gerçekli�i tüm yönleri ile analiz etmenin yanında 

dönü�türme i�levine de hizmet etme gayesindedir. Bunun için öncelikle kabul edilmesi 

gereken toplumsal bunalıma e�lik eden bir bilimsel bunalımın ya�anmakta oldu�udur. 
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Bu nedenle mevcut toplumsal yapıları bütüncüllü�ü içinde kavramak yeni bir kuramsal 

yakla�ım ile olanaklıdır.     

Haklı olarak bilime ili�kin bir bunalımdan söz edildi�i kadarıyla, bu bunalım genel 
bunalımdan ayrılamaz. Tarihsel süreç, bir üretici güç olarak bilimin 
dizginlenmesini de beraberinde getirmi�tir; bu dizginleme bilimin bölümlerinde, 
içeri�inde ve biçiminde, konuya ve yönteme göre etkili olur. Ayrıca üretim aracı 
olarak bilim gerekti�i gibi uygulanamaz. Bilime ili�kin bunalımın kavranması, 
günümüzdeki toplumsal duruma ili�kin kuramın do�ru olmasına ba�lıdır; çünkü 
toplumsal bir i�lev olarak bilim, günümüzde toplumun çeli�kilerini yansıtmaktadır 
(Horkheimer, 2005:15)    

Pozitivist ve pragmatik bakı� açılarına atıfla kullanılan ‘geleneksel kuram’, bilimsel 

anlamda bir bunalıma i�aret eder. Dünya toplumlarının gerek iktisadi, gerekse kültürel 

açıdan sergiledikleri kaotik görünüm de bu bunalımdan ayrı dü�ünülemez. Bilime 

verilen pozitivist biçimin bu bunalımları do�urdu�u ve besledi�i kadar, bu toplumsal 

bozunmalar da bilimi köreltmekte ve gerçek amaçlarından uzakla�tırmaktadır. Bilimin 

bugün sergiledi�i bu görüntünün iyi kavranması ancak do�ru bir toplum kuramı ile 

olanaklıdır. Geleneksel kuramın kar�ısına bir ele�tirel kuram çıkarmanın nedeni de 

aslında budur. 

Ele�tirel teorinin kendini, pozitivist paradigmanın kar�ısında konumlandırmasının en 

önemli nedenlerinden biri; nesnele�tirici tavrıdır. Pozitivist teori, sosyal gerçekli�i de 

tıpkı do�a gibi verili bir gerçeklik yapısı olarak algılamakta ve kendisini onun dı�ında 

konumlandırmaktadır. Buna kar�ılık ele�tirel teori, sosyal gerçekli�in insan toplumunun 

ortakla�a bir ürünü oldu�unun farkındadır ve kendisini –bilim insanını- bu sahanın 

dı�ına yerle�tirmez ve onunla diyalektik bir ili�ki kurar. Ele�tirel teori bu anlamda 

dü�ünümseldir. Pozitivist bilimsel paradigmanın, sosyal dünyayı hesaplanabilir olgular 

temelinde objektivist bir tavırla analiz etmesinin kar�ısında ele�tirel teorisyen, bir 

parçası oldu�u bu sahada tahakküm zincirinin kırılabilece�i bir sosyal dönü�ümün 

imkanını ortaya koyar.       

Aydınlanma’nın do�urdu�u bilimsel yakla�ım, olguları kaydetmek ve matematiksel bir 

dile dönü�türmek giri�imine dönü�mü�tür. Ba�langıçta do�abilimine ait bu yöntem ve 
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hedef sosyal bilimlere geni�letilmi�tir. Pozitivizm tarafından sosyal gerçekli�in 

karma�ıklı�ı, tarihselli�i ve bütüncüllü�ü yok sayılmı�tır. Böylelikle bu gerçekli�i 

kavrayacak bakı� açısından yoksun olmasına kar�ın bunu kesin bir biçimde yaptı�ını 

iddia eden kuru bir bilimsel yakla�ım ortaya çıkmı�tır ve bu bilimsel perspektif varlı�ını 

hala devam ettirmektedir. Topluma ve insana ait diyalektik ili�kileri ortaya çıkarmaksa 

böyle bir kuramla olanak dahilinde de�ildir.     

Olu�a de�il de varlı�a yönlenmi� yöntemde, verili toplum biçimini kendini 
yineleyen hep aynı süreçlerden olu�an bir mekanizma olarak görmek söz 
konusudur; bu mekanizma kısa ya da uzun bir süre için aksayabilir, ama asla 
karma�ık bir makinenin açıklanmasının ötesinde bir bilimsel davranı� tarzı 
gerektirmez. Oysa toplumsal gerçeklik, tarihsel etkinlik içinde bulunan insanların 
geli�mesi öyle bir yapı olu�turur ki, bu yapının kavranılması, radikal olarak biçim 
de�i�tiren tüm kültürel ili�kileri altüst eden do�abilimin hep yeniden var olanın 
kaydedilmesini görev edinmi� davranı� biçimiyle kesinlikle üstesinden gelinemez 
(Horkheimer, 2005:11-12) 

Burjuva ça�ının bilimsel yakla�ımı olarak pozitivizmin bakı�ında “kuram kavramı, 

sanki bilginin iç özünden yola çıkılarak ya da bir biçimde tarihdı�ı olarak 

temellendirilmi� gibi ba�ımsızla�tırıldı�ında, �eyle�tirilmi �, ideolojik bir kategoriye 

dönü�ür” (Horkheimer, 2005:344). Üstelik ele�tirel teori, pozitivizmin, hiç de iddia 

etti�i gibi objektif bir perspektifinin bulunmadı�ını ortaya koymaktadır. “Bu 

teorisyenlere göre, do�a bilimlerini model alan sosyal bilimler, verili gerçekli�i do�al 

gerçeklik olarak kabul ettikleri için, kaçınılmaz olarak, teknokratik rasyonaliteyi 

amaçlayan sosyal mühendislik ideolojisine dönü�mü�lerdir” (Balkız, 2004:140). Bu 

biçimde pozitivist yakla�ım, kitleler üzerinde bir tahakküm aracına dönü�en 

Aydınlanma’nın ideolojik çerçevesinin korunmasının ve yeniden üretiminin bir aracına 

dönü�mü�tür. Bir manipülasyon aracı olarak pozitivizm, toplumu idare etme ve bu 

kontrol aracılı�ıyla bireyi yok etme hedefinin hizmetkarı olmu�tur.     

Aydınlanma’nın do�urdu�u pozitivist bakı� açısı, ideolojik saiklerle manipülasyona 

yönelmesinin do�al bir sonucu olarak akla, teknokratik ya da araçsal bir statü yükler. 

Ele�tirel teorinin kar�ı çıkı�ının ana eksenlerinden bir tanesini de bu akıl kategorisi 

olu�turmaktadır. Aklın araçsal olarak ele alını�ı pozitivizmin nesnele�tirici tutumunun 
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bir uzantısıdır. Bu tutum, mevcut sistemin kendini yeniden üretmesinin ve bu yolla 

ayakta kalmasının en temel vasıtası olmu�tur.  Ele�tirel teori ise pozitivizmin aksine 

akla, diyalektik bir potansiyel olarak bakmaktadır.

Ele�tirel teori bir sosyal epistemoloji türü olarak tanımlanabilir. Ele�tirel teori, hem 
tarihsel olarak objektif hem de otonom olan yani kendi kendini a�maya muktedir 
bir akıl anlayı�ından yola çıkar. Bu anlayı�ta akıl, ne ontolojik bir kategoridir ne de 
zaman üstü bir insan yetisidir. Ba�ka bir söyleyi�le açık uçlu materyalist bir 
diyalekti�i temel alan ele�tirel teori için, tarihin herhangi bir noktasında 
tamamlanmı� bir ‘akılsallık’ söz konusu olamaz. Aklın yalnızca amaçlara ula�mak 
için kullanılan araçlarla tanımlanır olması yeni bir egemenlik biçimi yaratmı�tır 
(Balkız, 2004:155). 

Bu kar�ı çıkı� Frankfurt Okulu’nun son dönem temsilcisi Habermas’ın, bu çalı�manın 

ana eksenini olu�turan, �leti�imsel Eylem Kuramı’nın6 da çıkı� noktasını 

olu�turmaktadır. Aydınlanma’nın, aklı stratejik (araçsal-teknik) kullanıma indirgeyen 

bakı� açısı Habermas’a göre dilsel öznelerin –insan toplumunun- etkile�imsel do�asını 

kavramaktan uzaktır. Aklın bu biçimde araçsal olarak ele alı�ının manipülatif do�asını 

kavrayan Habermas’a göre, toplumsal özgürle�im bu kavrayı�ı a�an bir ileti�imsel 

rasyonalite ile olanaklıdır.    

1.1.3. 1950-1970 Arası Dönem-Frankfurt’a Dönü�  

II. Dünya Sava�ı sonrası, Nazizm’in u�radı�ı yenilgi Enstitü’nün Frankfurt’a geri 

dönmesine vesile olmu�tur. Bu dönemin en etkin isimleri, Horkheimer’in emeklili�inin 

ardından Enstitü müdürlü�ünü yürüten Adorno ve Marcuse olmu�tur. Estetik ve kitle 

kültürü üzerine yapılan çalı�malar bu dönemin temel çerçevesini olu�turmaktadır. 

Frankfurt’a dönü�le birlikte Enstitü artık ö�renci yeti�tirmeye de ba�lamı�tır. Bu 

dönemde yeti�tirilen ö�renciler içinde en ünlüsü �üphesiz Habermas olmu�tur. �öhreti 

bugüne kadar ula�an ve bu çalı�manın da konusunu te�kil eden Habermas bugün 

Frankfurt Okulu’nun son ku�ak temsilcisi olarak kabul edilmektedir. 

Marksizmden uzakla�maya ba�lanması, kültür endüstrisi kriti�i ve ö�renci hareketleri 

kar�ısında takınılan tavır, Enstitü’nün bu döneminin dü�ünsel yönelimlerini 

�����������������������������������������������������������
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yansıtmaktadır. Marksizmin içinde ya�anılan ileri kapitalist ça�ın toplumsal analizi için 

yeterli bir kaynak olup olmadı�ının sorgulanmasının yanında; Sosyalist-Komünist 

rejimlerin ortodoks uygulamaları da bu kriti�i do�uran unsurlardandır. Horkheimer, 

Ele�tirel Teori (1968) çalı�masında Enstitü’nün Marksizme bakı� açısını özetlemektedir 

Marx ve Engels’in doktrini, toplumun dinami�ini anlamak için hâlâ vazgeçilmez 
olmakla beraber, artık ulusların iç geli�melerini ve dı� ili �kilerini 
açıklayamamaktadır. Geçmi�te oldu�u gibi beni bugün de harekete geçiren 
dürtüler, komünist denilen ülkelere de�il de, yalnızca kapitalist ülkelere sınıf 
egemenli�i ve emperyalizm gibi saldırgan kavramları uygulamadaki apaçık tutarsız 
iddiaya kar�ı oldu�u kadar ba�kalarının bunlara denk dü�en önyargılarına kar�ıdır. 
Sosyalizm yani asıl anlamında demokrasi fikri, Diamat [Diyalektik Materyalizm] 
ülkelerinde çoktandır bir manipülasyon aracına çarpıtılarak dönü�türülmü�
bulunuyor, tıpkı, Hıristiyan iletisinin Hıristiyanlı�ın eli kanlı yüzyıllarında 
çarpıtılmı� olması gibi… akılsalla�tırılmı�, otomatla�tırılmı� i�lerde top yekun 
yönlendirilmi� bir dünyaya e�lik eden korkunç olaylar, bütün tarafların aynı 
teknolojik düzeye eri�ti�i bir ça�da güç-blo�u sava�ımının bir 
parçasıdır(Horkheimer’den akt. Kızılçelik, 2008:116).   

Bu de�erlendirmenin de ortaya koydu�u gibi Enstitü, Frankfurt’a döndükten sonra 

dü�ünceleri önceki yıllarla sosyal ve politik olarak süreklili�ini bir anlamda yitirmi�tir. 

Outwhaite, bu tespitten yola çıkarak 1950’li yılların, Enstitü’nün çalı�malarındaki 

bütünlü�ün ve felsefi homojenli�in ortadan kalktı�ı bir sürecin ba�langıcına i�aret 

etti�ini ifade eder. Bu a�amadan sonra, devam eden ortaklık, çalı�malarda ortak tema 

olarak korunan; bütüncül olarak yönetilen ve tahakküm altında bulunan bir dünya fikri 

olmu�tur. Bu ça�da� sosyal analizden ayrılık ancak Habermas’ın dü�ünceleri 

aracılı�ıyla olmu�tur (Outhwaite, 2006:243).    

Sosyalist rejimlerin yarattı�ı hayal kırıklı�ının yanında 1960’ların siyasi ortamına 

büyük ölçüde ö�renci hareketleri damgasını vurmu�tur. Enstitü’nün bu konuda teksesli 

davrandı�ı söylenemez. Ö�renci hareketini devrimci bir güç addetmeyen ve özellikle de 

�iddetin bir yöntem olarak seçilmesinden rahatsızlık duyan Horkheimer ve Adorno’nun 

yanında Habermas da bu hareketle arasına bir mesafe koymu� ve hatta ele�tirel yazılar 

kaleme almı�tır. Kızılçelik, bu tepkiyi Enstitü’nün de�i�en siyasal e�ilimlerine 

ba�lamakta ve Marksizmden kopu�un i�aretlerinden biri saymaktadır. Di�er taraftan bu 

dönemin belirleyici teorisyenlerinin ba�ında gelen Marcuse ise ö�renci hareketlerine 
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sempatiyle yakla�an farklı bir tavır takınmı�tır. Bu tavrı dolayısıyla da Marcuse, hem 

yeni Sol hareket içinde kendine sa�lam bir yer edinmi�, hem de Enstitü’nün fikirlerinin 

yayılmasını sa�lamı�tır (Kızılçelik, 2008:113-116). 

1.1.3.1.Kültür Endüstrisi Kriti �i 

Kitle kültürü ve estetik üzerine yapılan çalı�maların dönem için belirleyici etkisine 

i�aret edilmi�ti. Bu çerçevede yapılan çalı�malar Adorno’nun etkinli�ini de ortaya 

koymaktadır. Bütün bu çalı�malar içinde ‘kültür endüstrisi’ ele�tirisi ba�at bir konuma 

sahiptir. Bu ele�tirinin ana savı; kapitalist sistemin kültürü bir endüstri kolu durumuna 

getirerek ürünlerini metala�tırdı�ı ve sanat yapıtının, sistemin devamlılı�ına hizmette 

yarattı�ı etki ile de�erlendirildi�i bir sürecin ya�anmakta oldu�udur.  

Adorno’nun popüler kültürün üretimine ili�kin olu�turdu�u taslak, 
‘standartla�tırma’ görüngüsü ile ba�lar. Bu süreç içinde, ba�arılı hitler, tipler ve 
‘karı�ımlar’ yoluyla tanıtılacak materyal, kültür endüstrisinin tekelleri tarafından 
güçlendirilir. Strandartla�manın kendi tamamlayıcısı olarak ‘sözde-bireycilik’ 
tekni�i kullanılır. Bu, normdan ‘uyarıcı’ sapmalara olanak tanıyarak, hatta 
cesaretlendirerek, söz konusu materyalin monotonlu�u için bir ‘mazeret’ sa�lar 
(Slater, 1998:234). 

Kültür endüstrisi bugün yaygın olarak anladı�ımız manada bir kitle kültürü ele�tirisidir. 

Ancak halktan kendili�inden yükselen bir sanatsal e�ilimle karı�tırılmaması ve 

kapitalist standartla�tırıcı üretim teknikleri ile ili�kisinin vurgulanması açısından bu 

terim, kültür endüstrisi ile de�i�tirilmi �tir. Kültür endüstrisi, toplumu kitle ileti�im 

araçları, sanat ve kültür yapıtları vasıtasıyla bilinçsiz bir kitleye dönü�türen ve 

böylelikle sistemin devamlılı�ı ve yeniden üretimi için ki�iliksiz vasıtalar haline getiren 

ideolojik yöntemdir. Bu ‘kitlele�me’ vaziyeti toplumsal özgürle�imin önündeki en 

önemli engel olarak bizi demokrasi idealinden çok uza�a sürüklemektedir.  

Kültür endüstrisinin toplam etkisi Aydınlanma kar�ıtı bir etkidir; bu etkide 
Horkheimer’in ve benim belirtti�imiz gibi, Aydınlanma, yani do�a üzerinde 
giderek artan bir biçimde teknik hakimiyet kurma, bir kitle aldatmacasına, bilincin 
zincire vurulmasının aracına dönü�üyor. Bu etki, özerk, ba�ımsız bilinçli yargılarda 
bulunan ve kendi kararlarını veren bireylerin ortaya çıkmasını engelliyor. Oysa bu 
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bireyler, yalnızca re�it ki�ilerde varlı�ını koruyabilen ve kendini geli�tirebilen 
demokratik bir toplumun ön ko�uludurlar (Adorno, 2013:119).     

1.1.4.1970 Sonrası Dönem 

Adorno ve Horkheimer’in ölümleri ve radikal ö�renci hareketlerinin dü�ü�e geçmesi 

Frankfurt Okulu tarihinde bir dönüm noktası olmu�tur. Bu dönemde Marksizmle 

kurulan ba�ın oldukça zayıflamı� olması “Marksist bir dü�ünce olarak Okul’un 

varlı�ı[nın] bir bakıma” sona erdi�i anlamını ta�ımaktadır. Ancak Ele�tirel Teori 

tarafından ortaya konan birçok fikir, sosyal dü�ünce hayatı üzerinde etkin olmaya 

devam etmi�tir. Bu dönemin geçmi� dönemlerden temel farkı; artık sosyal dü�ünce 

üzerindeki etkinin bir Okul’un ara�tırma programı kapsamından çıkarak, dü�ünürlerin 

bireysel çalı�maları vasıtasıyla olmasıdır (Bottomore, 2002:55). 

1.2. Habermas ve Ele�tirel Teorinin Yeniden Kurulması

Habermas’ın Frankfurt Okulu ve Ele�tirel Teori ile ba�lantısı 1956 yılında Toplumsal 

Ara�tırmalar Enstitüsü’ne katılmasıyla olmu�tur. Enstitü’nün Frankfurt’a dönü�ünden 

sonra artık temel dü�ünsel çerçevesi biçimlenmi� olan Ele�tirel Teori, bu dü�üncelerin 

kendileri aracılı�ıyla aktarılaca�ı yeni bir ku�ak yeti�tirme i�ine giri�mi�tir. Bu hedefle 

alınan ve bugün Frankfurt Okulu’nu temsil eden son ku�a�ın en önemli ismi olan 

Habermas da bu çerçevede Adorno’nun ara�tırma asistanlı�ı görevini yürütmek üzere 

Ensitü’nün kadrosuna dahil edilmi�tir. Ba�langıçta Marksist e�ilimleri kuvvetli olan 

Habermas’ın, özellikle Horkheimer ile aralarındaki anla�mazlıkların zaman içinde 

büyümesi birkaç yıl içinde Enstitü’den ayrılıp Marburg Üniversitesine gitmesine sebep 

olur. Habermas, ilerleyen yıllarda Heildelberg, Frankfurt Üniversitesi ve Max Planck 

Enstitüsü’nde felsefe ve sosyoloji profesörü olarak çalı�malarını devam ettirir.         

Habermas, Adorno’nun negatif diyalekti�inin Ele�tirel Teori’yi bir çıkmaz soka�a 

soktu�unu dü�ünmektedir. Bu çıkmazdan kurtulmak için o, amaç-rasyonel eylem 

kriti�inden temellenen ve araçsal akıldan farklı bir akıl kavrayı�ı geli�tirme yoluna 

gider. �leti�imsel rasyonalitede son bulan bu çaba, Ele�tirel Teori’nin uyarıcı 

potansiyelinin sona ermedi�ini dü�ünen Habermas’ın, bu teoriyi yeniden kurma 

denemesinin bir ürünüdür. Böylece Ele�tirel Teori’nin hedeflerinden biri olan felsefe ile 
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bilimin sentezlenmesi gerçekle�tirilmi � olacaktır. Bu yeniden kurma denemesi, Ele�tirel 

Teori’nin bazı unsurlarının düzeltilmesi gerekti�i dü�üncesine dayanır. Habermas’a 

göre ele�tirel bir toplum teorisinin; öncelikle kendi normatif temellerini açık biçimde 

ortaya koyması, sosyal bilimler kadar analitik felsefenin katkılarını da dikkate alması ve 

modernitenin, burjuva demokrasisinin gelenekleri gibi bazı kazanımlarını gözden 

kaçırmaması gerekir (Alway, 1995:101).    

Habermas’ın akademik hayatı Marksist bir eksenden hareketle ba�lar ancak zaman 

içinde liberal bir perspektife do�ru kayar. Bunda onun Marksizme, Frankfurt Okulu’nun 

bir üyesi olmanın bir gere�i olarak daima ele�tirel bir gözle bakmı� olması etkendir. 

Finlayson’un tabiri ile o, “Marksist bir ele�tirmen oldu�u kadar Marsizmin de 

ele�tirmeni”dir. (Finlayson, 2007:17). Ancak o, kendisine yöneltilen bütün ele�tirilere 

kar�ılık, “dayanı�ma ve baskılardan özgürle�me gibi önemli Marksist-hümanist idealleri 

yeniden in�a ederek korumaya çabalayan Marksçı toplumsal kuram gelene�inin bir 

parçası” oldu�u iddiasındadır (Specter, 2012:232) 

Di�er taraftan Fraser da Habermas’ın, kariyerinin ba�ında destek aldı�ı sosyalist 

amaçlardan, devrimci ideallerden hiçbir zaman vazgeçmedi�ini ifade etmektedir. 

Burada onu, ortodoks Marksist yorumlardan ayıran �ey, kurulu düzeni ya da rejimi 

tamamen yok etmenin ve bir proleterya diktatörlü�ü kurmanın devrim anlamına 

gelmedi�ine inanmasıdır. Çünkü ona göre, sosyalizm somut ve belirli bir ya�am 

biçiminin dizayn edilmesi ve �iddet vasıtasıyla uygulanması ve genelle�tirilmesi 

de�ildir. Aksine gerçek sosyalizm, özgürle�mi� ya�am biçimlerinin ortaya çıkması ve 

varlıklarını e�it biçimde sürdürebilmeleri için gerekli olan ko�ulların kurulmasıdır. 

Yönetimin gücünün me�rula�tırılması ancak sivil toplumun özgürlüklerinin tanınıp 

kurumsalla�tırılması ile olanaklıdır (Fraser, 2001:364).  

Habermas’ın problemi devrimsel gücün ya da dehanın nasıl kurulaca�ı meselesidir. Bu, 

özgürle�tirici güç olarak aklın egemenli�i anlamını ta�ımaktadır. O, devrimci bir güç ya 

da özgürle�imci yapıyı ortaya çıkarmak için hem modern burjuva liberal kapitalizminin 

hem de i�çilerin sosyal ütopyasının potansiyellerinin tükendi�ini dü�ünmektedir. 

Popülist hareketleri akıl-dı�ı bulan Habermas’a göre, yurtta�lık ile ulusal kimlik 

arasındaki ba�ı koparmak bu akıl-dı�ılı�ı bertaraf etmede önemli bir adımdır. Ona göre, 

liberal kapitalist dönemin bitmesinden sonra artık aklın egemenli�i ile kültürel açıdan 
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homojen topluluklar özde� görülemez. Habermas'ın dar görü�lü popülizme alternatifi, 

bugün ulusal sınırlardan ta�mı� bulunan politika ve ekonominin merkezsiz, ki�iliksiz 

yapılarında rasyonel müzakereyi kurumsalla�tırmaktır (Fraser, 2001:365).  

1.2.1.Ara�tırma Programı 

Dellalo�lu, Habermas’ın dü�üncesinin Bilgi ve �nsansal �lgiler (1968) ve �leti�imsel 

Eylem Kuramı (1981) çerçevesinde iki ayrı evresi oldu�unu belirtmektedir. Birinci 

evrenin ilgi-çıkar yönelimli epistemolojik bir ele�tirel kuram geli�tirme hedefi, ikinci 

evrede dilbilim ve ileti�im temelli bir ele�tirel kurama dönü�mü�tür. Birinci evrede, 

bilgiye yön veren üç temel ilgi-çıkardan biri olan özgürle�imin yeterli derecede 

aydınlatılamamı� olması �EK ile onun esas gayesini ba�ka bir düzlemde gerçekle�tirme 

çalı�masına sebep olmu�tur (Dellalo�lu, 1997:7-8). Buradan yola çıkarsak iki evrenin 

ba�ımsız ara�tırma safhaları olmadı�ı ortaya çıkar. �EK’nın ortaya çıkı�ı aynı hedefin, 

aynı ölçüde ele�tirel bir temelde devam ettirilmesi anlamına gelir. Habermas’ın 

epistemolojisinin ba�lı ba�ına bir ara�tırma problemi oldu�u dikkate alındı�ında, 

burada, bu konunun detaylı bir incelemesinin yapılması çalı�manın kapsamını a�aca�ı 

dü�üncesiyle dı�arıda bırakılmaktadır. Di�er taraftan, bu çalı�manın esas meselesi �EK 

temelli oldu�undan, insan bilgisini yönlendiren üç ilgi-çıkar bu çerçevede kuramın 

hazırlayıcı unsurları olarak görülmektedir.           

�EK’nın merkezi rolüne atıf yapmak açısından Finlayson’un sınıflaması daha verimli 

görünmektedir. O, Habermas’ın bütün entelektüel üretiminin her biri birbirini etkileyen 

ve devam etmekte olan be� ara�tırma programına bölünebilece�ini dü�ünmektedir: 

pragmatik anlam, ileti�imsel akılcılık, sosyal kuram, söylem eti�i ve politik kuram 

(demokratik ve legal kuram). Finlayson, pragmatik anlam kuramı ile ileti�imsel 

rasyonalitenin birlikte kuruldu�una; bu ikisinin birlikte sosyal, ahlaki ve politik 

kuramlara rehberlik etti�ine ve bu üç kuramın da kar�ılıklı olarak birbirlerini 

desteklediklerine ve beslediklerine i�aret eder (Finlayson, 2007:20). Bu çalı�ma, 

Habermas’ın devam eden bir ara�tırma programının bulundu�u kabul edilmekle beraber, 

merkezi, �EK olarak belirlemektedir. Buna göre anlamın ya da konu�manın ko�ullarını 

belirleyen pragmatik anlam kuramı ileti�imsel eylemin hazırlayıcısı; ileti�imsel akılcılık 

ve sosyal kuram, �EK’nın yetkin biçimi; söylem eti�i ve müzakereci demokrasi-
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prosedüralist hukuk paradigması7 sosyal gerçekli�in tüm yönlerini etkin biçimde 

ku�atan bütüncül bir toplum teorisi olması açısından �EK’nın tamamlayıcıları olarak ele 

alınmaktadır. 

1.2.2. Habermas ve Frankfurt Okulu 

Habermas, “Ele�tirel Teori’nin bir ürünü” oldu�u için disiplinler arası bütüncül bir 

bakı� geli�tirme hedefini çalı�malarında devam ettirmektedir. Bu çerçevede antropoloji 

de yararlandı�ı disiplinlerden bir tanesidir. Sosyal evrime dair dü�ünceleri bu 

disiplinden temellenmektedir. Bu çalı�malar onu, insan türünün ayırt edici özelli�i 

olarak ‘dil vasıtasıyla anla�maya ula�ma’ edimini benimsemeye götürmü�tür. Bu 

dü�ünce onun Marksist kriti�i için de bir kalkı� noktasıdır. Buna göre e�er insanı, insan 

kılan tarafı dille kurulan etkile�im ise sosyal yeniden üretim de Marks’ın ifade etti�i 

gibi yalnızca ‘emek’le sa�lanıyor olamaz. Do�aya hükmetmenin (emek-çalı�ma), 

tarihsel geli�imin ve sosyal yeniden üretimin önemli bir boyutu oldu�u do�rudur. Ancak 

burada emekle e�de�erde bir ba�ka boyut olarak dilsel olarak yönlendirilen etkile�im de 

hesaba katılmalıdır (Outhwaite, 2006:243).    

Bilgi ve �nsansal �lgiler’de ortaya konan üç bilgi kurucu ilgi, zamanla yerini praksisin 

iki görünümü olarak emek ve etkile�imin belirlenmesine bırakmı�tır. Alway, 

Habermas’ın Bilgi ve �nsansal �lgiler’den �EK’na giden süreçte bir paradigma 

de�i�ikli �i ya�adı�ının altını çizmektedir. Bu de�i�iklik, Marks’ın üretim 

paradigmasından ileti�im paradigmasına bir kayı� oldu�u kadar; bilinç felsefesinden dil 

teorisine do�ru bir kayı�tır da (Alway, 1995:105). Bilinç felsefesi, monolojik yapısının, 

ele�tirel bir toplum teorisinin sahip olması gereken bütüncül bakı� açısını yakalamaktan 

uzak olu�u sebebiyle Habermas’ın ele�tirisinin merkezinde bulunmaktadır. Söz konusu 

ele�tiri, gerek bireyin, gerekse öznelerarası etkile�im a�ları ile örülmü� toplumun 

özgürle�iminin bu kaynaktan beslenerek gerçekle�tirilemeyece�i savını ana iddia olarak 

benimsemektedir. Habermas’ı bilinç felsefesinin dar görü�lülü�ünden kurtulup 

etkile�imin do�asını analiz etmeye ve ileti�imsel rasyonaliteye dayalı bir yakla�ım 

geli�tirmeye iten de bu iddiadır.   

�����������������������������������������������������������
�
�Habermas’ın legal kuramı yürürlükteki hukukun içeri�inden ziyade, e�it katılımlı müzakere ile hukuk yapma 

‘sürecine’ olan vurgusu dolayısıyla ‘prosedüralist’ hukuk paradigması olarak anılmaktadır.���
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�leti�imsel eylem, merkezi konumu içinde bu biçimde ele alınınca, Habermas’ın 

modernite ele�tirisine �EK’na geçi�in bir anahtarı olarak bakmak gerekir. Habermas’ın 

moderniteye ve onun temel ta�ıyıcısı olarak araçsal aklın görülmesine dönük ele�tirileri, 

onu, bu kavrayı�ı a�acak bir ileti�imsel rasyonalite biçimlendirmeye sevk etmi�tir. 

Burada esas mesele, toplumsal entegrasyonun, geleneksel dini-metafizik tandanslı 

kökenlerinden kopmu�-koparılmı� toplumda nasıl olanaklı olaca�ıdır. Moderniteye 

ele�tirel bir perspektiften bakan Habermas bu esnada modernitenin kazanımlarını da 

dikkate almayı ihmal etmez. Bu noktada Habermas, hem di�er Frankfurt Okulu 

dü�ünürlerinin nihai olarak içine dü�tükleri umutsuzlu�u payla�maz, hem de 

modernitenin �iddetle terk edilmesi gereken bir yol oldu�unu dü�ünmez. Bunun yerine 

modernite yolundan saptırılmı�, hatalı bir biçimde çarpıtılmı� olmasına kar�ın esasında 

henüz ula�ılamamı� bir özgürle�im umudunu içinde ta�ımaktadır.  

Habermas, dilin kökeninde bulundu�unu farzetti�i belli bir ‘intersubjectivite’ 
prensibine dayanarak geli�tirdi�i ve Gadamer’in hermeneutic yöntemini içeren 
oyda�ma (consensus) kavramı sayesinde, demokrasilerde e�it katılımı, beraberli�i, 
tam özgürlü�ü ve adaleti sa�layabilecek, insanın objektif dünyaya, sosyal dünyaya 
ve ki�isel dünyaya yönelik de�i�ik akıl biçimleri arasında ileti�imi gerçekle�tiren, 
daha kapsayıcı bir akıl anlayı�ını savunmayı denemektedir. Yani Habermas’a göre 
kabahat insanın özü olan kendi akıl gücüne ve onun mutlak egemenli�ine 
inanmakta de�il, onu dar anlamlı tek yönlü bir �ekilde kavramla�tırmak ve 
kurumla�tırmaktadır (Ak�in, 1993:76). 

Habermas’ın Aydınlanma’ya ve moderniteye dair dü�ünce ve kritikleri, içinde, 

ileti�imsel rasyonalitenin kendisine kar�ıt olarak geli�tirildi �i araçsal akıl ele�tirisini 

ta�ıması bakımından önemlidir. Bunun yanında Ele�tirel Teori’nin daha önce de i�aret 

edilen self-refleksif do�ası, burada, bir kez de Habermas’ın içinde yeti�ti�i gelene�in 

kritiklerini kritik etmesi ile belirginlik kazanmaktadır. Di�er taraftan söz konusu 

kritikler, bu çalı�mada Habermas’ın Frankfurt Okulu’nun bir dü�ünce gelene�i olarak 

süreklili�i içinde ele alınmı� olmasını me�rula�tırmaktadır. Aydınlanma kriti�i, 

Habermas’ın dü�üncesinin Frankfurt Okulu çizgisini belirli bir ölçüde devam 

ettirdi�inin de bir kanıtıdır.  
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1.2.3.Tamamlanmamı� Bir Proje Olarak Modernite ve �leti�imsel Rasyonalite 

�deali  

Edgar’a göre, Habermas’ın modernite üzerine yaptı�ı detaylı analizler onun 

dü�üncelerinin, 1960’lardan beri “dilsel dönü�” ifadesi ile karakterize edilen 

dönü�ümünün somutla�mı� göstergesidir. Habermas 1960’larda, hatalı bir bilimsel bakı�

açısı olarak gördü�ü pozitivizmin kriti�ine yönelir. Böylece do�ru bir sosyal bilimsel 

yakla�ımın nasıl olması gerekti�inin yanında; pozitivist bir yakla�ımın demokratik 

toplumun kurulu�unu nasıl etkiledi�ini de inceler. 1980’lerde a�ırlık kazanan modernite 

çalı�maları ile ya�adı�ı dönü�üm, onu, sosyal-felsefi soru�turmaların bilinç-özne 

felsefesiyle temellendirilmesi yani insan varolu�unun intersübjektif (öznelerarası) ve 

ileti�imsel do�asının ihmal edilmesi tehlikesi üzerine dü�ünmeye sevk eder (Edgar, 

2005:188). 

Habermas’ın böyle bir dönü�üm ya�amasında, içinde ya�adı�ı sosyal-entelektüel 

ko�ullar etkin olmu�tur. Onu dönü�türen sosyo-ekonomik ko�ulların ba�ında, o 

dönemde birçok Avrupa ülkesinin, tam istihdamı amaçlayan ve sosyal refahı tabana 

yaymayı hedefleyen Keynesçi anlamda bir devlet müdahalesine sahne olması 

gelmektedir. Bu müdahaleci devlet politikası, sa� kanatta yer alan birçok dü�ünür 

tarafından yurtta�ın bireysel özgürlü�üne bir tehdit olarak algılanmı�tır (Edgar, 

2005:189). Nitekim Marksist tandanslı olmasına kar�ın Habermas da bu kaygıyı belli 

ölçüde ta�ımaktadır. Buna en açık kanıt son bölümde incelenecek olan prosedüralist 

hukuk paradigmasında göze çarpar. Habermas, liberal hukuk paradigması kadar, 

devletin artan müdahalesini içeren sosyal refah paradigmasını da tek yanlı bulur. �ki 

paradigmanın hatalarını uzla�tırma yoluyla elimine etmeyi amaçlayan prosedüralist 

hukuk paradigmasının bir alternatif olarak ileri sürülmesinin sebebi budur. Böylelikle 

hem bireysel-öznel özgürlükler hem de kamusal özgürlükler, birbirlerini kar�ılıklı 

gerektirdikleri ispatlanmak suretiyle sa�lama alınmak istenmi�tir. Bu sa�lama alma i�i, 

gerçek bir demokratik ortamın garantisi ve aynı zamanda da beslendi�i kaynak olarak 

bir haklar sisteminin etkin biçimde i�lemesinin yolu olarak da görülmektedir. 

Habermas’ın dü�ünsel dönü�ümünde etkin olan ikinci önemli unsur ise onu saran 

entelektüel çevrenin geçirdi�i dönü�üm olmu�tur. Bu dönemde Avrupa’da ve �ngilizce 

konu�an dünyada hem felsefi hem de sosyal dü�ünceyi �ekillendiren entelektüel “avant-
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garde” post-modernizm, post-yapısalcılık gibi dü�ünceler etrafında toplanmı�tır. Bu 

dü�ünceler, moderniteyi tanımlayan, Avrupa Aydınlanması’nın do�urdu�u tüm 

de�erlere ve varsayımlara meydan okur. Bu meydan okuma Habermas’a göre onların, 

farkında olmadan da olsa ça�da� toplumda hala belli ölçüde bulunan –örtük olarak da 

olsa- demokratik ve özgürle�imci potansiyeli engellemelerine sebep olmaktadır. Bu 

nedenle onlar, yönelimleri ne olursa olsun Yeni Sa�’ın de�erlerine hizmet etmektedirler 

ve bu anlamda da muhafazakârdırlar (Edgar, 2005:189-190).           

Habermas’ın modernite kar�ısında aldı�ı tavır, onun, �EK ba�ta olmak üzere genel 

olarak dü�ünceleri üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, Habermas’ı �EK’nı 

geli�tirmeye yönelten nedenleri analiz edebilmek için onun, modernite ve araçsal akıl 

kavrayı�larını gözden geçirmek gerekir. Habermas’ı �EK’na götüren, temelde onun 

tamamlanmamı� bir proje saydı�ı moderniteye yöneltilen ele�tirilere kar�ı yaptı�ı 

savunudur. Habermas’ın bu husustaki dü�üncelerine hemen her eserinde rastlamak 

mümkün oldu�u halde özel olarak modernite savunusunu biçimlendirdi�i ya da 

Aydınlanma’ya ve moderniteye dönük ele�tirileri analiz etti�i eserler olarak: 

“Modernlik: Tamamlanmamı� Bir Proje” (1980) ve Modernli�in Felsefi Söylemi (1985) 

sayılabilir. Söz konusu çalı�maları ekseninde Habermas’ın moderniteye atfetti�i önem 

ele�tiriyi, müzakereyi ve böylelikle de uzla�ıyı ya da anlamayı-anla�mayı mümkün 

kılması ekseninde de�erlendirilebilir. Buna kar�ın o; ço�unlukla modernitenin 

karakteristik özelli�i addedilen araçsal akıl kavrayı�ını, modernitenin do�al ve zorunlu 

sonucu olmaktan ziyade modernitenin hedeflerinde bir tür sapma ya da gerçekte 

amaçlanmayan bir kusur olarak de�erlendirme e�ilimindedir.   

Habermas’ın ilk defa 1980 yılında ‘Theodor W. Adorno ödülü’ verilirken yaptı�ı ve o 

tarihten itibaren varyasyonları farklı yerlerde yayınlanmı� olan “Modernlik: 

Tamamlanmamı� Bir Proje” ba�lıklı konu�ması, moderniteye ve araçsal akla ili�kin 

görü�lerini okumak açısından son derece önemli bir örnektir. Bu konu�mada Habermas, 

her birini neo-muhafazakârlı�ın bir türü olarak sınıflandırdı�ı postmodernizm, 

premodernizm ve antimodernizm kar�ısında modernizmin bir savunusunu yapmaktadır. 

Onu, intersübjektivite temelli bir ileti�imsel eylem kuramı geli�tirmeye götüren söz 

konusu savunu, modernlik projesini tamamlanmamı� olarak görür. �leti�imsel akıl bu 

projenin ba�arması gereken ancak henüz gerçekle�tirilememi� hedefidir.     
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Söz konusu konu�ma; ‘modern’ kavramının tarihsel açıdan yüklendi�i anlamları 

sorgulayarak i�e ba�lar. Habermas’a göre modern kavramına ilk defa 5. yüzyılda 

ba�vurulmu�tur. Bu tarihten itibaren bu kavram, muhtelif defalar yeni bir dönemi 

adlandırmak için kullanılmı�tır. Fransız Devrimi’ne kadar geçen sürede modern 

kavramı, antikça�la kurulan bir tür taklit ili�kisi ile yeni dönemi eskisinden ayırt etmek 

maksadıyla kullanılagelmi�tir. Antikça� merkezli modernlik tanımının rafa kaldırılması 

ise ancak Fransız Devrimi ile mümkün olmu�tur. Bu dönem ilk defa olarak kendi 

modernlik bilincini tarihsel ba�lardan radikal bir kopu� �eklinde ortaya koymu�tur. 

Habermas’a göre bizlerin bugün de hâlâ takipçisi oldu�umuz modernlik bilinci ve 

yakla�ımı da kayna�ını buradan almaktadır (Habermas, 1980:39-40). 

Habermas modern kavramına ili�kin tespitlerinden sonra estetik modernlik meselesine 

de�inir. O, yarım kalmı� bir proje olarak gördü�ü modernitenin tamamlanması için 

sürdürülecek giri�imlere estetik alanın katkısının olmayaca�ını dü�ünmektedir. Bu 

noktada, bu çalı�ma ile yakından ba�lantılı bulunan “Kültürel Modernlik ve Toplumun 

Modernle�mesi” meselesine ili�kin görü�lerine bakmak gerekir. Habermas bu 

kapsamda, kökeni daha eskilere gitmekle beraber 1970’lerde entelektüel ya�amda 

kendine geni� bir yer edinen ve bu dönemden itibaren postmodernizm terimiyle 

kar�ılanagelmi� kültürel modernite ve modern aydın ile çatı�mayı irdelemektedir. 

Habermas’a göre neo-muhafazakârlar, toplumsal modernle�meyi son derece olumlu 

bulmakla beraber, bu süreçte ya�anan motivasyon krizini tamamen kültürel 

modernitenin suçu saymaktadırlar. Onların bu yanılgıları, çalı�ma ve emek 

kavramlarına yönelik anlayı�ın de�i�mesi gibi meselelerin ekonomik ve sosyal 

nedenlerini analiz etmeyi ihmal ediyor olmalarından kaynaklanır. Oysa Habermas’ın da 

modernli�in krizleri olarak ortaya çıktı�ını tasdik etti�i bu durumlarda kültürün ancak 

dolaylı bir etkisinden bahsetmek olanaklıdır. Bütün bu sebepleri göz ardı eden neo-

muhafazakârlar bunun yerine, “kendilerini hala modernite projesine adanmı� gören 

aydına odaklanmaktadır” der Habermas. Oysa ona göre; 

  

Bu ho�nutsuzlu�u do�uranlar modernist aydınlar de�il de, ekonomik büyüme ve 
devlet yönetiminin baskısı altında olan, geli�mi� sosyal ya�am formlarının 
ekolojisine ve tarihsel ya�ama dünyalarının ileti�imsel altyapısına gittikçe daha çok 
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müdahale eden bir sosyal modernle�me sürecine yönelik daha derinlere kök salmı�
bir tepkidir (Habermas, 1980:43-44).  

Habermas neo-muhafazakârlar kar�ısındaki savunusuna kar�ın modernitenin kendisine 

özgü bazı açmazlarının bulundu�u gerçe�ini de kabul etmektedir. Bu açmazlar aynı 

zamanda modernitenin kar�ısında yer alan tüm görü�lerin –premodern, postmodern, 

antimodern- hatalı bir biçimde birer kar�ı sav olarak kullanmaktan çekinmedikleri 

unsurlar haline gelmi�tir (Habermas, 1980:44). Habermas açısından bu açmazları analiz 

etmek önemlidir. Onun bu analiz için ba�vurdu�u kaynak ise Weber’dir. Bu noktada 

Habermas, çıkı� noktası olarak, Weber’in Batı modernitesine ve onun kayna�ı olarak 

rasyonaliteye dönük dü�üncelerini alır.    

Weber açısından geçmi� dönemlerde din ve metafizik görü�lerinde ifadesini bulan akıl, 

bütüncül bir yapı arz etmektedir. Modernitenin geleneksel dünya görü�lerinde yarattı�ı 

parçalanma aklın da bilim, ahlak ve sanat olmak üzere üç özerk alana ayrılmasına sebep 

olmu�tur. Weber’de modernite bu ayrı�ma ile karakterize edilir. Söz konusu ayrı�ma; 

bilimsel söylem, ahlak ve hukuk soru�turması, sanatsal üretim ve ele�tirinin uzmanların 

ilgisine terk edilerek kuramla�tırılmalarını do�urmu�tur. Kültürel mirasın bu biçimde, 

tek bir soyut ‘geçerlilik’ kavrayı�ı çerçevesinde profesyonelle�mesi, bili�sel-araçsal, 

ahlaki-pratik, estetik-dı�avurumsal akla içkin olan ba�ımsız yapıyı aydınlı�a 

kavu�turmaktadır. Bu tip bir ayrı�ma ve uzmanla�ma kaçınılmaz olarak, uzmanların 

kültürü ile genel kamunun kültürü arasındaki mesafeyi büyük ölçüde açacaktır. Bu 

durumda artık uzmanla�mı� yakla�ım ve dü�ünümün ürünleri gündelik hayatın prati�ine 

(praksis), yo�un bir karga�a yaratmadan, öylece kendili�inden girememektedir. Böylece 

zaten daha önce geleneksel tözü de�ersizle�tirilen ya�ama dünyası gitgide 

yoksulla�tırılmaktadır (Habermas, 1980:45). 

Habermas’a göre Weber, toplumun iki düzeyli –sistem ve ya�ama dünyası- bir yapı 

sergiledi�ini bir biçimde fark etmeye ba�lamı�tır. O, Marksçı “naif optimizmden” farklı 

olarak karma�ık toplumlarda sistemik örgütlenmenin zorunlu do�asını kavramı�tır. 

Ancak Weber’in bu farkındalı�ı gev�ek kalır; çünkü bilinç felsefesi perspektifi onu, 

bireysel öznelerin sosyal bütünü yeniden ürettikleri intersübjektif ili�kilerin yeterli bir 

teorisini geli�tirmekten alıkoyar. Weber bu nedenle, de�er alanlarının farklıla�masına 
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dair kavrayı�ını, ya�ama dünyası içindeki farklıla�ma ile sistemle ya�ama dünyasının 

farklıla�masını ayırt edemedi�i için tamamına erdiremez (Edgar, 2005:234-235).   

Bilim, ahlak ve sanatın ya�ama dünyasından bu keskin kopu�ları ve genel kamudan 

uzakla�arak uzmanların ilgisine terk edilmi� sahalara kapatılmaları sonucunda, 

Habermas’a göre; kültürel modernlikten geriye, tüm bir modernlik projesinin 

yürürlükten kaldırılması neticesinde ne kalacaksa ancak o kalır (Habermas, 1980:54). 

Yani kültürel moderniteyi, bu uzmanlık alanlarının ya�ama dünyasından ayrı�ması ile 

özde�le�tirmenin neticesi tüm bir modernlik projesinin kazanımlarını yok saymaktır. 

Burada bütün kazanımları bir kenara itilerek modernli�in terk mi edilmesi gerekti�i 

sorusu devreye girer. Kendini bir modernist olarak tanımlayan ve konumlandıran 

Habermas için bu sorunun yanıtı net bir “hayır”dır. Habermas’a göre modernlik 

ileti�imsel akıl idealini ba�arması gereken, bu nedenle de henüz tamamlanmamı� bir 

projedir. Bu nedenle yapılması gereken �eyin, ya�ama dünyasını sistemin kolonize edici 

ve yoksulla�tırıcı etkilerinden kurtarmak oldu�u ona göre son derece açıktır.   

Bu noktada modern kültürün gündelik ya�am praksis’i ile tekrar ili�ki kurmasının 

sa�lanması gerekmektedir. Habermas’a göre bu ili�kinin gerçekle�tirilmesi olanak 

dahilindedir. Bu ili�kinin tekrar tesis edilmesinin yolu ise temelde, kültürel 

modernizmin kapitalist olmayan bir mecraya yönlendirilmesi ve ya�am dünyasının, 

sistemin özerk ekonomik ve yönetsel tarafından ba�ımsız olarak kendi kurumlarını 

olu�turmasıdır (Habermas, 1980:52-53).  

Habermas, Aydınlanma’yı ve moderniteyi savunurken bir yandan da onun açmazlarına 

i�aret eder. O, bu çerçevede ileti�imsel akıl nosyonuna ula�mak için öncelikle, 

Aydınlanma’nın nihai �eklini kazandırdı�ı modern özne (bilinç) kavrayı�ını 

ele�tirmi�tir. Habermas’a göre bu kavrayı� modernitenin olumsuzlanmasına olanak 

vermemekte ancak olumlanmasını da mümkün kılmamaktadır (Çeliko�lu, 2011:240). 

Bu kapsamda Habermas Modernli�in Felsefi Söylemi’nde hem kapsamlı bir özne 

felsefesi ele�tirisi ortaya koymakta ve detaylı olarak modernitenin kar�ı söylemini –

postmodernist, premodernist ve antimodernist saydı�ı dü�ünürler çerçevesinde- analiz 

etmekte hem de yine modernizmin sınırları içinde kalmak suretiyle araçsal akla kar�ı 

ileti�imsel akıl kavramını önermektedir.   
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Modernizmin kar�ısında yer alan her türden dü�üncenin ortak özelli�i, modern aklı 

sorgulamasıdır. Ancak Habermas’ın da belirtti�i gibi akıl, modernitenin kendi felsefi 

söylemi içinde de uzun zamandır sorgulanmaktadır. “Hegel, onun yıkıcı tarafını 

Robespierre’in terör döneminde görmekte; Weber onu bizi kendimize 

yabancıla�tırmakla, deneyimi farklı sahalara hapsedip ya�am dünyasını kolonize 

etmekle suçlamaktadır”. Franfurt Okulu’nu da etkileyen bu tespitleri Habermas da 

benimsemektedir. Özellikle Weber’in dü�üncesine katılmakla beraber Habermas, akla 

ve aklın özgürle�tirici potansiyeline inanmaktan vazgeçmez. Bu potansiyelin açı�a 

çıkartılmayı bekledi�ini dü�ünen Habermas için aklın kendine duydu�u güvensizli�in 

çözümlenmesi gerekmektedir. Bu yolla, modern aklın yarattı�ı zincirlerden 

özgürle�imin yine akılla gerçekle�tirilebilece�i gösterilmi� olacaktır (Guss, 1991:1160). 

Modernizmin özne kategorisi, olgu dünyası kar�ısında “bilen ve eyleyen” bireysel varlık 

olarak özne kavrayı�ına dayanmaktadır. Habermas “dar-görü�lü Aydınlanma’nın 

otoriter özelliklerinin” bu kavrayı�tan temellendi�ini dü�ünür. Ona göre bir Aydınlanma 

ya da modernite ele�tirisine giri�en tüm dü�ünürler de bir biçimde bu kusurun 

farkındadır. Ancak bu dü�ünürler özgürle�im için öne sürdükleri çözüm yollarında 

farklıla�ırlar (Çeliko�lu, 2011:244). Habermas’a göre bu stratejilerin hepsi “bizi yaratıcı 

olmayan ve modernlik-kar�ıtı bir mistisizme, estetize edilmi� “kendi” (selbst) anlayı�ına 

ve romantizme götür(ür)” (Kurtar, 2011:115). Bu bakımdan Aydınlanma’nın kar�ı savı 

olarak kendini ortaya koyan -özellikle de özne kategorisi ba�lamındaki- bir Aydınlanma 

ele�tirisi, gerçekte ele�tiri ve anla�ma potansiyelini ortadan kaldırmaktadır. Bu durum 

insan hakları idealinin tam olarak gerçekle�tirilebilece�i müzakereci bir demokrasi 

yakla�ımının yerle�mesinin önündeki mühim bir engel ve tehlikedir.    

1.2.3.1.Modernite ve Araçsal Akıl     

Habermas’ın, Aydınlanma’yı benlik kavrayı�ı ya da özne anlayı�ı aracılı�ıyla ele�tiren 

premodern, postmodern ve antimodern olmak üzere üçe ayırdı�ı dü�ünceleri neo-

muhafazakârlı�ın türevleri olarak gördü�ü ifade edilmi�ti. Bu noktada onun, farklı 

stratejiler geli�tirerek de olsa modernite ile hesapla�an tüm tutumları incelerken 

özellikle Hegel ve Nietzsche üzerinden gitti�ini ve hem bu iki filozofu hem de onların 

takipçilerini detaylı bir biçimde analiz etti�ini söylemekte yarar var. Habermas’ın, 

stratejilerinde farklıla�mı� olmalarına kar�ın bu iki koldan gelenlerde ortak oldu�unu 
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dü�ündü�ü bir sorun vardır. Onlara genel olarak yöneltti�i ele�tiri; ele�tirdikleri özne 

kavrayı�ının çerçevesinden aslında kendilerinin de bir biçimde hiçbir zaman 

kurtulamamı� ve “monolojik” bir anlayı�a saplanıp kalmı� olmalarıdır. Habermas’ın 

modernite savunusu oldukça kapsamlı bir ele�tirel bakı�tır. Ancak burada söz konusu 

ele�tiriler Hegel ve takipçileri ile sınırlandırılacak ve onun içinde yeti�ti�i gelenek 

olması sebebiyle Frankfurt Okulu’na da kısaca de�inilecektir. 

Habermas, Aydınlanma’nın bu öznel ve araçsal çerçevesinden kurtulamayan dü�ünürler 

içinde Hegel felsefesini önemsemektedir. Ona göre, hem modern söylemi hem de onun 

kar�ı-söylemini üreten Hegel felsefesi aslında öznelerarasındalı�ın (intersubjectivity) 

gücünü farkeden ve ileti�ime giden yolu belli belirsiz de olsa bulmu� ilk dü�üncedir. 

Hegel’i Habermas açısından dikkate de�er bir çı�ır açmı� bir filozof yapan ilkin, onun 

Aydınlanma’nın öznel akıl kavrayı�ına yöneltti�i ele�tiridir. �kinci olarak, Habermas 

ileti�imsel akıl idealinin ilk nüvelerinin Hegel’de bulundu�unu dü�ünmektedir. 

Habermas’a göre Hegel erken dönem dü�üncelerinde, “özne-merkezli aklın otoriter 

yapısının kar�ısına sevgi ve ya�am kavramları altında bir intersübjektivitenin birle�tirici 

gücünü ça�ırmaktadır”. Bu dü�üncede “ya�ayan tin, öznenin, kendini ba�ka bir özneyle 

fakat yine de kendisi kalarak bilmesi türünden bir ileti�imsellik kuran araçtır”. 

Habermas bu tür bir yakla�ımın özne felsefesinin akıl kavrayı�ında ileti�imsel bir 

dönü�e sebep olaca�ını dü�ünmektedir. Ancak ona göre Hegel bu yolu seçmemi�, bunun 

yerine, toplumsal bir dinin rehberli�inde bütüncül bir etik kuramı geli�tirme yoluna 

gitmi�tir. Bu kuram içinde ileti�imsel aklın rolü, ilk Hıristiyan toplumu gibi tarihsel 

toplulukların içinde idealize olmu� bir konuma indirgenmi�tir (Habermas, 1998:30).   

Benlik bilincini, özneler arası ileti�imin dolayımına ba�layan bu dü�ünce Habermas 

açısından bir çıkı� noktasıdır. Hegel dü�üncesi ba�langıçta, Habermas’ın monolojik bir 

akıl kavrayı�ından hem teorik hem de pratik açıdan kurtulmak için sarıldı�ı 

intersübjektivite vurgusunu ta�ımaktadır. Söz konusu vurgu Habermas’ın �EK ve bu 

kuramdan temellenen söylemsel yakla�ımı için kilit noktasıdır.   Ancak Hegel kıyısında 

durdu�u bu yolu tutmayı tercih etmemi� ve onun dü�üncesi Habermas’ın hedefledi�i 

yöne ula�mamı�tır. 

Hegel’in ardılları tarafından onun modernite söylemi üç farklı strateji ile devam 

ettirilmi�tir. �lk olarak Sa� Hegelciler; devletin ve dinin gereklili�i hususunda Hegelci 
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bir perspektif izlemi�lerdir. Onların akılla kurdukları ili�ki ise; “devlet, ekonomi ve 

teknoloji içinde saklı nesnel rasyonel yapılar anlamında aklı muhafaza etmeyi 

amaç”lamaya dayanmaktadır. Hegel takipçileri içinde gelen ikinci grup olan Genç (Sol) 

Hegelciler arasındaki en dikkati çeken isim Marks’tır. Marks’ın yaptı�ı �ey; 

“moderniteyi üretici güçlerin geli�imi olarak” kavrayarak “benlik-bilincinin yerini yine 

öznel bir kavram olan emek” ile doldurmak olmu�tur. Hegel’in ardılları arasındaki 

üçüncü kolu ise Nietzsche olu�turmaktadır. Habermas’a göre; Nietzsche’nin “aklı 

gizledi�i iktidar arzusundan” ibaret gören yakla�ımı ile Nietzsche ve ardılları “ele�tiriyi 

aklın elinden” almı�lardır (Çeliko�lu, 2011:245-246). 

Kendini bir modernist olarak tanımlayan Habermas bu çerçevede tüm açmazlarına 

kar�ın bir modernite savunusuna giri�ir. Daha önce ifade edilen gerekçelerle temsilcisi 

kabul edildi�i Ele�tirel Teori gelene�inin bir mensubu olmanın gere�i olarak o, özne 

felsefesi ele�tirisini yukarıda adları zikredilen filozoflar ve onların ardılları ile 

sınırlamaz. Bunun yerine kriti�ini, içinde yeti�ti�i gelene�i de kapsayacak bir biçimde 

geni�letir ve Adorno ile Horkheimer’i de bu çerçeveye dahil eder. 

Habermas’a göre Aydınlanmı� dü�ünce hem mit’in kar�ı savı hem de mit’e kar�ı çıkma 

gücü olarak de�erlendirilmi�tir. Aydınlanma, baskıcı olmayan argümanın zorunlulu�u 

ile gelene�in sarsılmaz otoritesine kar�ı çıkmakla mit’in kar�ı savı olarak 

de�erlendirilme niteli�ini kazanmı�tır. Aydınlanma, di�er yandan öznel olarak 

kazanılan kavrayı�la mitik güçlerin bütünlü�ünü parçalamı� ve bu nedenle mitsel olana 

kar�ı çıkan güç olarak de�erlendirilmi�tir. Buna kar�ı çıkan Adorno ve Horkheimer’e 

göre ise; mit zaten aydınlanmadır ve aydınlanma da mitolojiye dönü�tür (Habermas, 

1982:14). 

Adorno ve Horkheimer’e göre nesnelle�tirilmi � dı�sal do�a üzerinde hakimiyet ve 

baskılanmı� bir içsel do�a Aydınlanma’nın karakteristik özellikleridir. Neredeyse 

tamamen rasyonalize olmu� modern dünya onlara göre yalnızca demistifize8 olmu�

görünür; gerçekte ise �eytani nesnelle�tirmenin ve ölümcül bir izolasyonun etkisi 

altındadır. Modern bilim teknoloji eliyle sömürünün yolunu açarken; hakimiyetini 

sürdüren tek otorite olarak ayakta kalan bilim kar�ısında tüm normatif moral standartlar 
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geçerliliklerini yitirmi� ve e�lencenin içinde eritilen sanat yaratıcı gücünü ve ele�tirel 

içeri�ini kaybetmi�tir (Habermas, 1982:16-17).    

Adorno ve Horkheimer araçsal aklın sınırlamalarından kaçınmak için hemen hemen 

hiçbir çıkı� yolu görmezler. �nsan toplumunun özgürle�im umudunu daima içinde 

ta�ıyan Habermas’a göre ise onların yanılgıya dü�tükleri esas nokta; aklı, araçsal akıl ile 

özde� görmeleridir. Bu bakı� onları aynı zamanda toplumun özgürle�imi noktasında tam 

bir umutsuzlu�a sürükler ve modernitenin kazanımlarının ayırdına varmalarını engeller 

(Habermas, 1982:18). Oysa Habermas bu noktada; araçsal aklın “toplumun yeniden 

üretiminde” kaçınılmaz bir rol üstlenmesi gerekti�i gerçe�ini de tasdik ederek, araçsal 

aklın ya�ama dünyası üzerindeki tahakkümün kırılmasıyla özgürle�imin yolunun 

açılaca�ına inanmaktadır  (Çeliko�lu, 2011:250-252). 

Habermas’a göre modernite ya�am dünyasının rasyonelle�mesini getirmi� ve bu durum 

da dü�ünümselli�i (refleksivite) artırmak suretiyle “kültürel gelene�i” mitsel 

köklerinden ayırarak “sorgulanabilir, ele�tirilebilir ve de�i�tirilebilir” kılmı �tır. Bunun 

do�urdu�u kesintisiz ve kısıtlanmamı� ileti�im ortamı da uzla�manın yolunu açmı�tır  

(Çeliko�lu, 2011:252). Habermas’a kendisini bir modernist olarak konumlandırtan 

temel mesele de budur. Modernite yarattı�ı bu sorgulanabilir ve ele�tirilebilir yapı ile 

rasyonel argümantasyona dayalı müzakerenin temelini te�kil etti�i modern demokrasi 

ve öznelerarası etkile�imde temellenen ileti�imsel eylem idealinin yolunu açmı�tır.    
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BÖLÜM 2: �LET ���MSEL EYLEM KURAMI 

�leti�imsel eylem kuramı, Habermas’ın toplumsal praksis alanında eme�in yanında, 

türsel olarak ayırt edici gördü�ü etkile�ime yer açmak maksadıyla geli�tirdi�i dil 

felsefesinden beslenen bir eylem kuramıdır. Habermas bu çerçevede ba�ta sosyolojik ve 

psikolojik olmak üzere çe�itli bilimsel kuramları ya da dü�ünceleri felsefe ile birle�tiren 

bir eylem kavrayı�ı geli�tirmi�tir. O, kendi kuramsal çerçevesini, Ele�tirel Teori’nin bir 

mensubu sayılmasının gere�i olarak öncelikle ele�tiri üzerine bina eder. Ancak 

Habermas’ın ele�tirel yakla�ımı hiçbir zaman bir tür yapısöküme dönü�mez. Onun 

kritikleri daha ziyade, daha i�levsel olan, toplumsal praksisi daha iyi bir biçimde 

ku�atacak olan bir eylem kuramı geli�tirmek maksadına yöneliktir. Onun kendisinden 

önceki dü�üncelere ba�vurmasının nedeni de budur. Bu çerçevede Habermas, bu 

dü�üncelerden alıp geli�tirdi�i çe�itli kavramları kendi yakla�ımının zeminine 

yerle�tirir. 

Bir bütün olarak Ele�tirel Teori’nin mensupları, teori ile praksis arasındaki birli�in 

sa�lanması anlamındaki Marksist hedefi takip etmi�lerdir. Kapitalist toplumsal düzenin, 

praksis vasıtasıyla insan eliyle dönü�türülmesi amacı ve bu amaca götürecek olanaklar, 

Ele�tirel Teori’nin temel çalı�ma sahalarını te�kil etmi�tir (Jay, 2005:22,71). Söz konusu 

olana�ın ara�tırılması, pek çok noktada Adorno ve Horkheimer ba�ta olmak üzere, 

içinde yeti�ti�i bilimsel-felsefi ortamı da bir ele�tiri süzgecinden geçiren Habermas’ın 

bu dü�ünce gelene�i içinde görülüyor olmasının en önemli sebeplerinden biridir. 

Habermas’ın pek çok çalı�masında bu temayı görmek olasıdır. Buna kar�ın ba�yapıtı 

addedilen �leti�imsel Eylem Kuramı (1981), praksisin etkile�imsel boyutunu çıkı�

noktası olarak ele alır. �EK, kar�ılıklı saygıyı esas alan ve her biri e�it kabul edilen 

aktörlerin müzakere süreçlerine dayanan yeni bir eylem kavrayı�ı geli�tirmektedir. Bu 

eylem, müzakereci bir demokrasi ve prosedüralist bir hukuk paradigmasına giden yolun 

da hazırlayıcısı olur. Bu iki yakla�ım, bütünlüklü bir sosyal teorinin gere�idir. Bu saikle 

ileti�imsel eylemde temellenen söylem ilkesi, ça�da� toplumun kurum ve de�erlerine 

uyarlanmı�tır. Prosedüralist hukuk ve müzakereci demokrasi bir taraftan insan haklarına 

saygının temelini te�kil ederken bir taraftan da haklar sistemine ba�lı olarak desteklenen 

yapılardır.       
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�EK, ço�unlukla eklektik olmakla suçlanmasına sebep olacak ölçüde ba�ka kuramlardan 

ve onlara ait kavramlardan etkilenmi�tir. Ancak bir ucunda stratejik eylem (emek), di�er 

ucunda ise ileti�imsel eylem ile biçimlendirilen bu toplumsal eylem kavrayı�ı açısından, 

Weber ve sözedimleri kuramları ana kaynakları te�kil etmektedir. Habermas’a göre 

Weber, modernitenin, geleneksel dünya imgelerinin parçalanarak üç ayrı rasyonelli�in 

birbirinden ayrı�ması ile karakterize edilebilece�ini dü�ünmektedir. Ancak Weber’de bu 

üç rasyonelli�in gündelik ya�am prati�ini belirlemede e� derecede etkili olmaması 

cevabını bulamayan bir sorudur. Habermas bu sorunun çözümsüzlü�ünü Weber’in 

eylem kuramının, toplumsal rasyonelle�meyi yalnız amaçsal rasyonellik çerçevesinden 

görmesinde aramaktadır (Habermas, 2001:293). Bu noktada Habermas, Weber’in eylem 

kuramının, toplumsal eylemi ve etkile�imi kavramadaki eksikli�ini tamamlama 

arayı�ına girmi�tir. Bu arayı� Weber’ci eylem kavrayı�ının söz edimleri kuramı ile 

desteklenmesinde sonuçlanmı�tır.   

Habermas’ın eylem tipolojisi, onun rasyonalite kavrayı�ı ile yakından ili�kilidir. Bu 

manada, Habermas kuramının bir tarafına stratejik eylemle ili�kilendirdi�i araçsal aklı; 

di�er tarafına ise etkile�imle ili�kilendirdi�i ileti�imsel aklı yerle�tirir. O, modernitenin 

do�urdu�u araçsal akıl kavrayı�ını ele�tirmekte, buna kar�ın kendisini hala modernist 

olarak konumlandırmaktadır. Habermas’ın kendini modernist addetmesinde, onun 

moderniteyi tamamlanmamı� bir proje sayması etkendir. Bu projenin 

tamamlanmamı�lı�ı ileti�imsel akıl idealinin gerçekle�tirilmesi gereklili�inde yatar. Bu 

gereklilik aynı zamanda Habermas’ın geli�tirmeye çalı�tı�ı kuramın da ana çerçevesini 

sunar. Buradan yola çıkarak �EK’nın, Habermas’ın modernite ele�tirisi-savunusunun en 

önemli kısmı oldu�u sonucuna varılabilir. Bu çerçevede Habermas, öncelikle 

etkile�imin intersübjektif do�asını yeteri kadar kavrayamadı�ını dü�ündü�ü di�er eylem 

modellerinin analizi ile ba�lar.   

2.1.Sosyolojik Eylem Modelleri 

Habermas, ileti�imsel eylem modelinin di�er felsefi ve geleneksel eylem modellerinin 

eksikli�ini giderece�ini dü�ünmektedir. Söz konusu eksiklik insanın ayırt edici yanı 

olarak etkile�imin büyük ölçüde dı�arıda bırakılmı� ya da en azından merkeze 

alınmamı� olmasıdır. Oysa Habermas’ta etkile�im türsel olarak insanı belirleyen ana 

unsurdur. Habermas’ın intersübjekvite ve etkile�im ba�lamında merkeze aldı�ı 
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ileti�imsel eylem, söylem aracılı�ıyla hukuk ve siyaset sahasına aktarılır. Böylece 

ileti�imsel eylem, etkile�imin do�asına ili�kin teorik belirlemelerin yanında pratik bir 

amaca da hizmet eder. Söz konusu amaç gerçek anlamda katılımcı ve ço�ulcu 

(müzakereci) bir yakla�ımın temellendirdi�i söylemsel bir hukuk ve demokrasi anlayı�ı 

geli�tirmektir. 

Daha önce de ifade edildi�i gibi Habermas kendi görü�lerini ele�tirel bir perspektiften 

sunmaktadır. Bu, di�er kuram ve dü�üncelerin eksikliklerinden yola çıkan bir 

yakla�ımdır. Bu çerçevede Habermas kendi eylem kuramını geli�tirirken di�er eylem 

modellerini de detaylı bir biçimde çözümler. Ona göre sosyolojik açıdan pek çok farklı 

eylem modeli geli�tirilmi � olmasına kar�ın bütün bu eylem türlerini dört ayrı ba�lık 

altında toplamak mümkündür. Onun sosyolojik eylem kavrayı�larını indirmenin 

mümkün oldu�unu dü�ündü�ü dört model; teleolojik (stratejik), dramaturjik, normlara 

göre düzenlenen eylem ve ileti�imsel eylemdir. Habermas açısından toplumsal 

etkinli�in do�asını ku�atma noktasında en verimli yakla�ım ileti�imsel modeldir. O, söz 

konusu dü�üncesini temellendirmede Popper’den aldı�ı “üç dünya kuramı”na ba�vurur. 

Bu do�rultuda eylem modelleri üç dünya ile kurdukları ili�kinin yetkinli�i çerçevesinde 

de�erlendirilir. Buna göre üç tam dünya ile ili�ki kurmayı olanaklı kılan tek yakla�ım 

ileti�imsel model olmasına kar�ın di�er modeller de bu ili�ki kapsamında 

de�erlendirilir.    

2.1.1.Popper ve Üç Dünya Kuramı 

Popper, monist ve düalist evren görü�lerine kar�ı üç-alt evreni varsayan plüralist bir 

dü�ünce geli�tirmi�tir. Buna göre söz konusu üç alt evreni; fiziki varlıkların ve 

nesnelerin sahası olarak Dünya1; mental ya da pskilojik dünya olarak Dünya2 ve “insan 

zihninin ürünleri”nden olu�an Dünya3 olarak adlandırmaktadır. Popper’in ana argümanı 

ise varlı�ı ne monistler ne de düalistler tarafından tasdik edilen Dünya3’ün 

savunusudur. Ona göre pek çok alt-evrene ayırmanın mümkün oldu�u Dünya3; 

hikayeler ve öyküler kadar dilin kendisini; heykel, resim gibi sanat yapıtlarını; bilimsel 

varsayımları ve kuramları vb. kapsamaktadır. Bu dünyaya ait unsurlar aynı zamanda 

Dünya1’e de aittirler. Örne�in; bir heykelin sanatsal yanı Dünya3 ile ili�kiliyken onun 

aynı zamanda bir mermer blo�u olarak varlı�ı Dünya1 ile ili�kisini ortaya koymaktadır 

(Popper, 1978:143-144). 
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Popper Dünya3 savunusunu,  bilimsel teoriler (Dünya3’e ait teoriler) aracılı�ıyla 

de�i�tirilen bir fiziksel nesneler (Dünya1) dünyasında ya�amamız gerçe�ine 

dayandırdı�ını ifade eder. O, objektif ve sübjektif anlamda bilgiyi birbirinden ayırmak 

gerekti�ini vurgulamaktadır. Sübjektif anlamda bilgi; ba�ta beklentiler olmak üzere 

mental e�ilimlere yani Dünya2’ye ait süreçlere dayanmaktadır.  Objektif bilgi ise 

dü�ünce süreçlerini de�il, dü�ünce içeriklerini kapsamaktadır; bir dilden bir di�erine 

tercümesi olanaklı olan linguistik olarak formüle edilmi� teorilerimizi içermektedir. Bir 

bilim adamının sübjektif dü�ünce sürecini i�ler kılan, bir teorinin bu objektif dü�ünce 

içeri�idir. Bilim adamının Dünya1’i de�i�tirecek tarzda teorisini uygulaması için 

öncelikle onun çıkarımlarını sübjektif olarak kavraması gerekmektedir. Bu açıdan da 

Dünya2, Dünya1 ile Dünya3 arasındaki vasıtadır. Popper’e göre dü�ünce içerikleri 

insan dilinin ürünüdürler, dil de Dünya3’ün objelerinin temelidir. Bu açıdan 

bakıldı�ında ona göre dilsel olmayan bir dü�ünceyi bir dile tercüme etti�imizde onu 

Dünya3’e ait kılmaktayızdır ve ele�tiriyi mümkün kılan da budur (Popper, 1978:154-

160). 

Habermas’ın sosyolojik eylem modellerini birbirinden ayırmasında, Popper’in üç-alt 

evreninden faydalanarak olu�turdu�u üç dünya ile kurulan ili�kiler etkendir. Habermas, 

öncelikle Popper’i “bir yanda bilen ve eyleyen özne ile öbür yanda nesnel dünyada 

ortaya çıkan �eyler ve olaylar arasında bili�sel-araçsal9 ili �kileri”  varsaymakla, 

ele�tirdi�i empirist ba�lamdan kurtulamamakla suçlar (Habermas, 2001:105). Bu 

noktada kendi kuramında söz konusu bili�sel-araçsal kavrayı�ı a�mayı amaç edinen 

Habermas’ta tespit edilen üç dünya “standart söz edimlerinden birini gerçekle�tiren bir 

konu�macının pragmatik olarak ili�kiye girdi�i üç alanı” ifade etmektedir (Yıldırım, 

2006:256).  Habermas, aktörün sözceleri vasıtasıyla ili �ki kurdu�u üç dünya olarak; 

nesnel, sosyal ve öznel dünyayı belirlemektedir. O, nesnel dünyayı, “haklarında do�ru 

önermelerde bulunmanın olanaklı oldu�u tüm kendilikler”; sosyal dünyayı, “me�ru 

olarak düzenlenmi� tüm ki�ilerarası ili�kilerin toplamı” ve öznel dünyayı da 

“konu�ucunun ayrıcalıklı olarak ula�abildi�i ya�antıların toplamı” olarak 

tanımlamaktadır (Habermas, 2001:128).  

�����������������������������������������������������������
9 Bili �sel-araçsal ili�ki ile kastedilen, nesnel ya da sosyal dünyanın bir parçası sayılmayan ve onunla ancak bilen ve 
eyleyen tekil bir özne olarak dı�arıdan ili�kilenen bir yapıdır. Habermas’a göre bu tür bir kavrayı� özneyi yalıtık bir 
monad gibi ele alır ve intersübjektiviteyi ve intersübjektif ili�kiler vasıtasıyla sosyal bütünlü�ün yeniden kuruldu�unu 
gözden kaçırır.   
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2.1.2.Teleolojik (Stratejik) Eylem  

Habermas’a göre Aristoteles’ten itibaren felsefe, eylemi, teleolojik eylemle 

özde�le�tirmi�tir. Teleolojik eylem ba�arı yönelimlidir. Bu tür eylem, ba�arı getirece�i 

dü�ünülen araçların seçilmesi ve bu araçların, amaçlara ula�mada ya da hedeflenen 

duruma varmada uygun ve etkili kullanımına dayanır. Habermas’a göre teleolojik 

eylem; “eylem seçenekleri arasında, bir amacın gerçekle�tirilmesine yönelik, 

düzenleyici ilkelerle yönlendirilen ve bir durum yorumlamasıyla desteklenen bir karar 

vermedir”. Habermas’ın eylem tipolojisini üç dünya ile kurulan ili�kiler temelinde 

olu�turdu�u ifade edilmi�ti. Bu açıdan bakıldı�ında; temeli, hedeflenen amaçlara 

ula�mada uygun araçları seçme ya da Habermas’ın tercih etti�i �ekliyle ba�arı yönelimi 

olan teleolojik eylem yalnızca tek bir dünyayı varsaymakta, sadece nesnel dünya ile 

ili �ki kurmaktadır (Habermas, 2001:110,113). 

Habermas, teleolojik eylemi “bili�sel-araçsal” akıl kavrayı�ının somut bir örne�i olarak 

görmektedir. Bu kavrayı� ise a�ırı derecede sınırlandırılmı� ve bu nedenle yetersiz 

bulunmaktadır. Bu yetersizlik Habermas’ı, bili�sel-araçsal aklı a�acak bir eylem kuramı 

geli�tirmeye yöneltmi�tir. Her ne kadar Habermas, teorik çalı�maların merkezinde var 

olagelmi� teleolojik eylemi bu merkezden uzakla�tırmak istese de onun teorik açıdan 

ta�ıdı�ı önemi yadsımamakta ve bu önemi korumaya gayret göstermektedir (Johnson, 

1991:182). Bu açıdan bakıldı�ında Habermas’ın kendi eylem kuramını dayandırdı�ı 

Weber’in terminolojisinde amaç-rasyonel eyleme10 kar�ılık gelen teleolojik eylem, 

�EK’ndan tamamen dı�lanmaz. Toplumsal praksis sahasına stratejik eylem (emek) 

olarak yerle�tirilen ba�arı yönelimli eylem bu tip bir kavrayı�ın ürünüdür. Praksisin 

özgürle�tirici görünümüne kar�ılık gelen etkile�im boyutu ise ileti�imsel eylemle 

karakterize edilmektedir. Buradan yola çıkarak �EK’nın teleolojik eylemi kapsayıp a�an 

bir tasarım oldu�unu belirtilebilir.    

2.1.3.Normlara Göre Düzenlenmi� Eylem 

Normlara göre düzenlenmi� eylem, teleolojik eylem modelinde oldu�u gibi izole bir 

bireyi ele almaz. Bu eylem modeli, bireyi daha ziyade sosyal bir toplulu�un bir üyesi 

���������������������������������������� �������������������
10 Belirlenen hedeflere ula�mada en etkili araçların seçilmesine dayalı eyleme türü. Habermas’ta amaç-rasyonel 
eylem, ‘teleolojik eylem’ kavramıyla kar�ılanır. ‘Stratejik eylem’ ise daha geni� olan bu eylem kategorisinin altında 
tasarlanır. Kısaca, stratejik eylem, teleolojik eylemin toplumsal görünümüdür.   
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olarak de�erlendirmektedir. Normlara göre düzenlenmi� eylem toplulu�un üyelerinin 

beklentilerine ili�kindir. Eylemlerini yönlendirmede ortak bir takım de�erlere yaslanan 

topluluk ya da grup üyeleri birbirlerinden “belirli durumlarda” her seferinde özel bir 

eylemi yapmasını ya da yapmamasını yani norma uymasını beklerler. Habermas norma 

uyma davranı�ını, “genelle�tirilmi � bir davranı� beklentisinin yerine getirilmesi” 

biçiminde tanımlamaktadır. Grup üyelerinin sahip oldu�u davranı� beklentisinin 

“öngörülmü� bir olayın beklentisi gibi bili�sel anlamı de�il, grup üyelerinin bir 

davranı�ı beklemeye hakları oldu�una ili�kin normatif bir anlamı vardır” (Habermas, 

2001:111). 

Teleolojik eylemin aktörün salt nesne dünyası ile olmak üzere tek bir dünya ile ili�kisini 

varsaydı�ı yerde normlara göre düzenlenmi� eylem sosyal grubun üyesi olarak aktörü 

ele aldı�ı için onun iki dünya ile ili�kisini varsaymaktadır. Söz konusu iki dünya; nesne 

dünyasının yanında, tüm aktörlerin ortakla�a dahil oldukları, “hangi etkile�imlerin 

ki�ilerarası me�ru ili�kilere dahil oldu�unu saptayan normatif bir ba�lamdan” olu�an 

sosyal dünyadır (Habermas, 2001:115).  

2.1.4.Dramaturjik Eylem 

Dramaturjik eylem, aktörlerin kar�ılıklı bir �eyler sergiledikleri bir kar�ıla�ma olarak ele 

alınır. Bu ortamda aktörler birbirleri için bir izleyici kitlesi konumundadır. Bu tip bir 

eylem modelinde ana kavramlar kar�ıla�ma (encounter) ve performanstır. Aktör, 

izleyiciler kar�ısında kendi ya�antılarını serimlemek yoluyla izleyicilerde kendisine 

ili �kin belirli bir izlenim yaratır. Bu tip bir eylem kavrayı�ının temel eksikli�i 

Habermas’a göre; anla�ma yönelimli eylemin ortaya çıkmasında gerekli görülen 

geçerlilik iddialarından biri olarak samimiyetin �üpheli olmasıdır. Buna göre kendi 

öznelli�ini sergilerken aktörün hedefi, seyirciler tarafından belli bir biçimde görülmek 

istemesidir. Bu nedenle, dramaturjik eylem modeli daima aktörün söyledi�i �eyi 

gerçekten kastedip kastetmedi�i sorusunu ortaya çıkartabilir (Habermas, 2001:112-120). 

Dramaturjik eylem iki dünya ile ili�kiye dayanır. Dramaturjik eylemi aktörlerin, 

yalnızca kendilerinin girebildi�i öznelliklerinden bir �eyler sergiliyor olmaları 

dolayısıyla öznel dünyayla ve aynı zamanda nesnel dünyayla ili�kilendirmek 

mümkündür.   
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2.1.5.�leti�imsel Eylem 

Habermas’a göre Mead ve Durkheim sosyolojik dü�üncede önemli birer kırılma noktası 

olmu�tur. Mead’in ‘toplumsal davranı�salcılık’ kuramı “toplumsal kültürel ya�ama 

biçimi açısından dilin kurucu” önemine i�aret ederek, bilinç fenomenlerini simgesel 

(dilsel) etkile�im yapılarından ortaya çıkmalarına göre analiz eder. Mead’in incelemesi 

bu anlamda tekil bir organizma olarak bireyi de�il, “birbirine tepki veren ve birbiriyle 

ili �ki içindeki en az iki organizmanın etkile�imi”ni çıkı� noktası olarak alır. Durkheim 

ise ortaya attı�ı i�bölümü ve kolektif bilinç kavramlarıyla ileti�imsel eylemin “dil öncesi 

bir kökünü” ortaya koyar. Böylece Habermas’ın kuramında iki önemli nokta olarak; 

“sosyolojinin ileti�im kuramıyla temellendirili�i” (Mead) ve toplumsal ve sistemik 

bütünle�menin birbiriyle ili�kisini ortaya koyan bir dayanı�ma kavramı (Durkheim) bu 

iki sosyolog tarafından ortaya atılmı� olmaktadır. Modern sosyolojinin de kurucuları 

arasında sayılan Mead ve Durkheim’ın yarattı�ı paradigma de�i�ikli �i ile eylemi 

ileti�imsel bakımdan kavrayan modeller ortaya çıkmı�tır. Habermas’a göre; 

  

[…]ileti �imsel eylem kavramı, dil ve eylem yetisi bulunan, (ister sözlü ister sözlü 
olmayan araçlarla) ki�ilerarası bir ili�kiye giren en az iki öznenin etkile�imine 
ili �kindir. Bu aktörler, eylem planlarını ve böylelikle eylemlerini görü� birli�i 
içinde koordine etmek için eylem durumu üzerinden bir anla�ma arayı�ı içindedir. 
Merkezi kavram olarak yorumlama, ilk planda görü� birli�ine yatkın durum 
tanımlamalarının tartı�ılmasına ili�kindir (Habermas, 2001:112). 

Habermas’ı sosyolojik eylem modellerinin dört ayrı türünü belirlemeye iten, üç dünya 

ile kurulan ili�kiler açısından di�er eylem türlerinin tek boyutlu oldu�u yerde ileti�imsel 

eylemin nesnel, öznel ve sosyal olmak üzere üç tam dünya ile ili�ki kurabilmesi 

bakımından temel olmasıdır. Di�er üç eylem modelinin dilin tüm i�levlerini 

ku�atmaktan yoksun oldu�unu dü�ünen Habermas bunu �u biçimde izah eder;  

Öteki üç dil tasarımının tekyanlılı�ı, bu tasarımların her birinin seçti�i ileti�im 
tipinin, ileti�imsel eylemin sınır durumlarını olu�turmasından anla�ılıyor; bu sınır 
durumları, birincisi yalnızca kendi amaçlarını gerçekle�tirmeyi gözetenlerin dolaylı 
anla�ması; ikincisi var olan bir normatif anla�mayı sadece güncelle�tirenlerin görü�
birli�ine dayalı eylemi; ve üçüncüsü, izleyicilerle ba�lantılı kendini sahneleme. 
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Bunlarda her defasında dilin yalnızca bir i�levi konu ediliyor (Habermas, 
2001:123). 

Habermas’ta ileti�imsel eylem, dilin ve insani etkile�imin yapısını en yetkin biçimde 

kavrayabilecek anlayı� olarak de�erlendirmektedir. Üç dünyaya birden gönderme yapan 

ileti�imsel eylem; türsel olarak ayırt edici addedilen etkile�ime kar�ılık gelmekte ve 

payla�ılan bir ya�ama dünyasının artalanı vasıtasıyla anlamaya ve bir konsensusa 

ula�ma anlamında anla�maya yönlenmektedir. �EK, etkile�imi esas aldı�ı için öncelikle 

toplumsal praksisin bile�enlerini analiz etmek bu kuramı incelemek açısından 

kaçınılmazdır. 

2.2.Toplumsal Praksisin Görünümleri Olarak Emek ve Etkile�im 

Giddens,  Habermas’ın �EK’nı biçimlendirirken çıkı� noktalarından birinin de Peirce 

oldu�unu dü�ünmektedir. Peirce’ın bilimsel do�rulu�u, yalnız ve izole bir gözlemcinin 

sübjektif meselesi ile ili�kisinden ziyade, birçok gözlemcinin müzakere süreçleri 

sonucunda ula�tıkları uzla�mayla ili�kili olarak görmesi Habermas’ı etkilemi�tir. Peirce 

söz konusu uzla�maya varan müzakere süreçlerinin “rasyonel argümantasyonun 

mantıksal kurallarından” ba�ka hiçbir �eyle sınırlanmamı� oldu�unu varsaymaktadır. 

Giddens’a göre, Pierce’in yalnızca araçsal akıl ve teknik ilgi sahasını kapsayan kuramı, 

Habermas tarafından insani öz biçimlendirmenin (human self formation) üç boyutuna 

genellenerek ele alınmı�tır (Giddens, 1977:203).     

Habermas bilgi kurucu üç ilgi tespit eder, bunlar; teknik, pratik ve özgürle�imci 

ilgilerdir. Bu üç ilginin kendini biçimlendirme (self-formation) sürecine yansıması ise; 

emek, etkile�im ve iktidar ba�lamında gerçekle�ir (Giddens, 1977:202). Yani insan 

özneleri dünyalarını bu üç etkinlik aracılı�ıyla somutla�tırır, öznele�tirir. Ancak 

Keane’e göre emek ve etkile�im esastır, iktidar büyük ölçüde di�er iki eylem tarafından 

içerilmektedir (Keane, 1975:87).  Bu çalı�ma kapsamında incelenen �EK açısından da 

toplumsal praksisin iki ana görünümü olarak emek ile etkile�im ya da amaç rasyonel 

eylem ile ileti�imsel eylem dikotomisi esastır11. Söz konusu dikotomi Habermas’ın 

toplumsal etkinli�e yükledi�i anlamı ortaya koymaktadır. Onun toplumsal eyleme 

���������������������������������������� �������������������
11 Bilgi ve �nsansal �lgiler döneminde saptanan, insan bilgisini kuran üç ilgi-çıkarın ba�ımsız bir epistemolojik 
çalı�ma konusu oldu�u halde �EK’nı hazırlayan tarafına önceki bölümde i�aret edilmi�ti. 
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dönük tespitleri ise etikle bütünle�ik bir toplum kuramına oldu�u kadar, evrensel ahlaki 

saygıyı ve e�itli �i önko�ulları olarak ortaya koyan söylemsel bir hukuk ve demokrasi 

kuramına da temel te�kil etmi�tir.   

Burada öncelikle “emek” ya da stratejik eylem ile Habermas’ın ne kastetti�inin 

incelenmesi gerekir. Habermas praksisin iki görünümü olarak emek ve etkile�imi 

belirlemi�tir. Onun praksisin görünümlerinden biri olarak belirledi�i eme�e yönelik 

fikirleri, Frankfurt Okulu’nun ortodoks Marksist yorumlara yönelik ele�tirilerinin bir 

devamı gibi görülebilir. Habermas’ın bu fikirleri aynı zamanda,  Marksist sosyal emek 

kavrayı�ının yetersizli�ine dair görü�lerini ve yeni bir tarihsel materyalizm kurma 

çabalarını da yansıtmaktadır. 

Marks’ın emek merkezli yakla�ımının eksi�i “özgürle�tirici eylem” ile “tekni�i” 

birbirinden açıkça ayırmamı� olmasıdır. Bu nedenle Poster’a göre Habermas, onun 

yakla�ımının mevcut teknolojiye bir alternatif üretemeyecek, bilimci ve teknik bir 

yakla�ım oldu�unu dü�ünür. Toplumsal etkinli�in do�asını ve türlerini belirlemede 

Weber’den etkilenen Habermas açısından teknik eylem (emek ya da stratejik eylem) ile 

sembolik etkile�im (özgürle�tirici ya da ileti�imsel eylem) temeldir. Habermas, 

birbirlerine indirgenemez bu iki temel toplumsal eylem formuna e�it derecede önem 

atfeder. Ona göre Marks’ın yetersizli�i, kuramını yalnız teknik eylemle sınırlamı�

olmasıdır. Marks’ın emek ve eyleme bakı�ında ihmal edilen, “bireylerin birbirlerini 

özne olarak tanıdıkları dil” yani etkile�im sürecidir (Poster, 1981:461-462). 

Marks’a göre geçim araçlarını üretmeye ba�layan insan türü böylece maddi ya�antısını 

da yeniden üretir hale gelmi�tir. Bu üretim türsel olarak insanın yararlılı�ını ortaya 

koymaktadır. Marks hayvanların da belirli ölçüde üretimde bulundukları gerçe�ini 

tasdik eder; ancak ona göre insanı türsel olarak ayıran bu üretimin do�ası ve yapısıdır. 

Marks’a göre, hayvanlar yalnız kendi fiziksel gereksinmeleri do�rultusunda üretirken 

insan bu gereksinmelerden ba�ımsız olarak üretir. “Kendi ürünü ile özgürce kar�ı 

kar�ıya” gelen insan, hayvanın aksine “her nesneye her yerde kendi iç do�asını 

uygulamasını bilir” (Marks, 2003:68-69).      

Habermas’ın Marks’ın emek kavrayı�ına yönelik ilk itirazını bu nokta te�kil etmektedir. 

Çalı�mayı insanın özsel niteli�i olarak belirleyen Marks’a göre ya�amın yeniden 
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üretiminin ekonomik biçimi evrimin insana özgü geli�me basama�ına denk gelmektedir. 

Ancak hayvanla insan arasında bir kıyaslamaya giri�en Marks ara formları dikkate 

almamaktadır. Antropolojik bulgulardan yararlanan Habermas ise buna, 

homosapiens’ten önceki bazı ara formların da –hominidler- birer ekonomik sistem 

vasıtasıyla maddi dünyalarını yeniden üretmekte oldukları gerçe�inden hareketle kar�ı 

çıkmaktadır. Dolayısıyla Habermas’a göre, ekonomik sistem insana –homosapiense- 

özgü olmayıp ancak insanla�ma sürecinin bir ürünü olarak görülebilir (Habermas, 

1975:287-288).   

“Demek ki Marksist sosyal emek kavramı hominidlerin ya�am �eklini primatlardan 

ayırmada uygundur ancak ya�amın yeniden üretilmesinin insani �eklini tam olarak 

açıklayamaz” diyen Habermas’a göre; insanı türsel olarak di�erlerinden ayıran esas 

unsur bu anlamda ba�ka bir yerde aranmalıdır. Habermas, omurgalılarda ortaya çıkan 

bir statü yapısı bulundu�undan ve bu yapıyı terk eden ilk türün insan olmasından yola 

çıkar. Hayvanlar sosyal hiyerar�ide tek boyutlu bir statüye sahip oldukları yerde insan 

bu yapıyı terk ederek akrabalık ba�ı temelinde örgütlenmeyi seçmi� olan ilk türdür. 

Türlerin evriminde milyonlarca yılı kapsayan “avlanma”ya dayalı ekonomik sisteme 

akrabalık sisteminin eklemlenmesi süreci, hayvanlara özgü statü sisteminde bir de�i�imi 

yansıtmaktadır. Gerçi primatlar arasında da belirli türden bir statü sisteminin bulunması 

onlar arasında bir tür sembolik etkile�im oldu�u gerçe�ini yansıtır. Ancak Habermas, 

geli�mi� bir dil kullanımı söz konusu oldu�unda bunun için akrabalık ili�kilerinin 

do�mu� olması gerekti�ini dü�ünür. Ona göre bu ili�kilerin varlı�ı ve bu ili�kilere ait 

rollerin icrası bir dilin önvarsayılmasını zorunlu kılmaktadır  (Habermas, 1975:288-

289).  

Habermas sosyal evrimi ve bu anlamda toplumun bir a�amadan di�erine nasıl geçti�ini 

açıklarken, tür olarak insanın ya da “toplumun ö�renmesi” olgusundan yola 

çıkmaktadır. Ona göre, insan türü Marksist kuramın iddia etti�i gibi yalnızca üretici 

güçlerin geli�mesine uygun olan teknik bilgiyi de�il aynı zamanda etkile�im yapıları ile 

�ekillenen ahlaki-pratik bilgiyi de ö�renir. Habermas’a göre sosyal evrim sürecinde 

ö�renme olgusu salt bireysel bir etkinlikten ibaret de�ildir. Ona göre sosyal sistemler de 

üyelerinin “ö�renme kapasitelerini” kullanarak bir anlamda ö�renirler. Bu anlamda 

toplumların evrimsel ö�renme sürecinde üyelerinin tekil yeterlilikleri önem arz eder. 
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Ancak Habermas bu üyelerin “izole monadlar” olmadıklarını ve bu yeterlili�i 

geli�tirebilmeleri için sosyal dünyalarının sembolik yapısında bir geni�lemenin gerekli 

oldu�unu dü�ünmektedir. Bu geni�lemenin itici unsuru sosyalizasyona 

(toplumsalla�ma) ya da etkile�ime dayalı süreçlerdir  (Habermas, 1975:294). 

Emek, maddi varlı�ın devamlılı�ını sa�lama açısından dı�sal do�a üzerinde egemenlik 

kurmayı amaçlamakta ve bu çerçevede teknik ilgiden beslenmektedir. Bu sahada 

rasyonel seçim stratejik eyleme dayalıdır. Etkile�im ise toplum halinde ya�amanın bir 

gere�i olarak intersübjektivite çerçevesinde özgürle�tirici ilgiye kar�ılık gelmektedir. Bu 

sahada rasyonel seçim ileti�imsel eyleme dayanır.  Habermas açısından ya�amın 

yeniden üretimi hususunda üretim (sosyal emek) kadar sosyalizasyon süreci yani 

etkile�im de önemlidir. �nsan türünün olu�um süreci “çalı�ma ve etkile�im arasındaki o 

ili �kiye ba�lıdır” (Habermas, 1993:32).  

Habermas, Marksist sosyal emek kavrayı�ı ele�tirisi üzerine in�a etti�i bu dü�ünce ile 

emek ve etkile�imi toplumsal praksis ba�lamında birbirine indirgenemez, e�it konumda 

iki unsur olarak ortaya koyar. Bu iki unsur birlikte toplumsal ya�antıyı ve bu ya�antının 

yeniden üretimini belirlemektedir. Bu belirleme ile Habermas, bir taraftan Marksist 

kökenine yaslanırken, di�er taraftan etkile�imin ve müzakerenin özgürle�tirici etkisini 

serimlemek istemi�tir. Habermas’ın emek ve etkile�imin toplumsal yerine ili�kin 

tespitleri, �EK açısından daha açık bir biçimde stratejik eylem (emek) ile ileti�imsel 

eylem (etkile�im) dikotomisinde ortaya çıkmaktadır. Habermas’ın toplumsal eylem 

tiplerini bu biçimde ayrı�tırıp analiz etmesinde iki temel kayna�ı bulunmaktadır: Weber 

ve sözedimleri kuramı. 

2.2.1.�leti�imsel Eylem Kuramının Temelleri 

Habermas’ta sosyal evrimsel geli�me açısından eme�in yeterli görülmedi�i ve praksisin 

emekle e�it önemde addedilen ikinci görünümü olarak etkile�imin ele alındı�ından 

bahsedilmi�tir. Habermas, modernite ele�tirisinin merkezinde yer alan ya�ama 

dünyasının sistem tarafından kolonile�tirilmesine kar�ı özgürle�imin 

gerçekle�tirilebilmesi için araçsal kavrayı�tan sıyrılarak ileti�imsel bir rasyonellik 

anlayı�ı geli�tirmi�tir. Sözlü ileti�imin unsurlarını analiz eden ve kısıtlanmamı� ileti�ime 

dayanan bu yakla�ım, toplumsal eylemin yapısını analiz etmeyi amaçlamaktadır. Bu 
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analiz ise �EK’nı kapsamlı bir toplum kuramı haline getirmi�tir. Bu toplum kuramı aynı 

zamanda Habermas’ın müzakereye dayalı etik, hukuk ve demokrasi yakla�ımlarının 

temeli olmu�tur.    

Habermas, etkile�imi özgürle�tirici eylem olarak ele almakla dil’e her �eyden önce 

ele�tirel sosyal teorinin bir parçası olarak baktı�ını göstermektedir. O bu kapsamda bazı 

dilbilim ve dil felsefesi kuramlarını incelemi�tir. Bu kuramların sosyal gerçekli�i ve 

intersübjektiviteyi yeteri kadar hesaba katmadıklarından yola çıkan Habermas: 

(1) Chomsky’nin üretici dilbilgisi kuramına; dil’i, insan do�asının asosyal bir 
kavrayı�ı üzerine yerle�tirdi�i, (2) Saussure’ün dilbilimine, dil çalı�malarını aktif 
sosyal özneden ayırarak tamamen formel bir olgu olarak gördü�ü ve (3) Austin’in 
söz edimleri kuramına konu�ucunun durumunu ele�tirel açıdan de�erlendirecek 
herhangi bir temel sunmadı�ı için ele�tirmektedir (Poster, 1981:464). 

Kritikleri dikkate alınarak Habermas’ın, toplumsal gerçekli�in ya da toplumsal eylemin 

dil ve eylem yetisi bulunan, aktif özneler arası bir süreçle kavranabilece�ini dü�ündü�ü 

ortaya çıkmaktadır. Söz konusu süreçler anla�ma yönelimli müzakere ile 

kavramsalla�tırılmaktadır. Habermas bu noktaya stratejik eylem ile ileti�imsel eylem 

dikotomisi ile ula�mı�tır. Bu dikotomiyi biçimlendirirken eylemleri, esas olarak 

yönelimlerini hesaba katarak ayırmaktadır. Buna göre stratejik eylemin araçsal 

yönelimine kar�ılık ileti�imsel eylem anlamaya ya da uzla�maya yöneliktir. Uzla�maya 

yönelmekle ileti�imsel eylem dil yetisi bulunan en az iki öznenin varlı�ını 

varsaymaktadır.    

Meadwell’e göre Habermas’ın ileti�imsellik yakla�ımı birbirini tamamlayan ve 

birbiriyle bir ili�ki içinde bulunan üç boyuta sahiptir;  

(i)insan türünün üyeleri olarak tamamen e�it oldu�umuz, 

(ii)bu e�itli �in kayna�ının dil’i kullanmamız olgusunda saklı oldu�u, 

(iii)kullanım olarak dil’in ya da konu�manın telos’unun anlamaya-anla�maya varma 

olmasıdır (Meadwell, 1994:716).  
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2.2.2.Ba�arı Yönelimli Eyleme Kar�ılık Anla �ma Yönelimli Eylem  

Habermas’ta toplumsal eylemler temelde yönelimlerine göre ayrı�tırılmaktadır. Onun 

yönelimlerine göre ayrılan iki temel toplumsal eylem türü belirlerken ana kayna�ı 

Weber’dir. �ki temel eylem biçiminin aynı zamanda iki farklı rasyonel karar verme 

sürecini i�aret ediyor olması Weber’in rasyonalite üzerine tespitlerini dikkate almayı 

gerektirmektedir. Weber’in bu husustaki tespitleri, onun Batı modernitesi analizleri ile 

iç içedir. Weber Batı modernle�mesini artan rasyonelle�me e�ilimleri ile 

tanımlamaktadır. Ona göre dini-geleneksel dünya görü�ü bu süreçte parçalanmı� ve 

kültürel sahada bili�sel, ahlaki-pratik ve estetik rasyonalite birbirlerinden ayrı�mı�tır. 

Geleneksel dünya görü�lerindeki bu geri dönülmez parçalanma Weber’de “büyünün 

bozulması” olarak ifadesini bulur (Dellalo�lu, 1997: 256). 

Rasyonelli�in bu biçimde üç ayrı özerk sahaya bölünmesinin, merkezsizle�mi� bir 

dünyanın farklı kısımları kar�ısında farklı tavır alı�lar geli�tiren yeni bir özneyi 

do�urması kaçınılmaz bir sonuç olarak görülür. Weber buradan yola çıkarak ekonomi 

ve devlet sistemleri aracılı�ıyla bu rasyonel ya�am tarzının tüm topluma yayıldı�ını 

dü�ünmektedir. Anlamın yitirilmesine mal olan bu süreç, rasyonelle�menin paradoksal 

bir biçimde özgürle�im ile �eyle�meyi aynı anda do�urdu�unu gözler önüne sermektedir 

(Timur, 2008:155). Bu çıkarımlarda Weber’le hemfikir olan Habermas, onun eylem 

kavrayı�ında intersübjektiviteyi büyük ölçüde ihmal etti�ini ve eylemi stratejik eylemle 

sınırladı�ını dü�ünmektedir. Habermas, Weber’in etkile�imi (intersübjektivite) hesaba 

katmayı�ını, onun, eylemi ona yüklenen ‘öznel anlam’ ile tanımlamasına dayandırır. 

Etkinlik kavramını (Handeln), bireyin öznel bir anlam yükleyerek yaptı�ı (ister 
dı�a vursun, ister iç dünyasında kalsın; ister bir savsaklamadan, isterse bir 
ho�görüden olu�sun, belirleyici olan �ey, ona ne ölçüde öznel bir anlam 
yüklemekte oldu�udur) her türlü insan davranı�ını anlatmak üzere kullanıyoruz. 
‘Toplumsal’ etkinlik ile de, onu yapan bireyin ona ba�ladı�ı öznel anlam gere�ince 
ba�kalarının davranı�larını göz önünde bulundurması ve buna göre bir gidi� (seyir) 
izleyen etkinli�i anlatıyoruz (Weber, 1995:10).  

Bu tip bir kavrayı� toplumsal sahada gerçekle�tirilen eylemlerde bile öznel anlamı 

merkeze almaktadır. Özne, anlamlandırma sürecinde di�er öznelerle etkile�imi içinde 

de�il, onlara kar�ı izole bir konumda ele alınır. O halde bu anlayı� Habermas’ın ortaya 



���

�

koymaya giri�ti�i intersübjektif ba�lamı ku�atmaktan yoksundur. Di�er taraftan eylemin 

yalnız stratejik eylemle sınırlandırılmı� olarak ele alındı�ını dü�ünen Habermas, bu 

görü�ünü Weber’in, eylemleri artan rasyonellik derecelerine göre sınıflandırması ile 

temellendirir. Weber’e göre toplumsal sahada etkinlik dört biçimde belirir: amaç 

bakımından ussal, de�er bakımından ussal, duygusal ve geleneksel olarak. Rasyonellik 

derecelerine göre sınıflanan bu eylem biçimleri, öznel anlamın kurulmasında belirleyici 

olan ana unsurlara göre ayrı�tırılmı�tır. Bu konuda Habermas’ın �leti�imsel Eylem 

Kuramı’nda verdi�i tablo oldukça açıklayıcıdır.  

Tablo 1  
Weber’in Eylem Tipolojisi 

Artan rasyonellik derecesine 
göre eylem tipleri  

Öznel anlam �u unsurlarla ilgilidir 

Araçlar Amaçlar De�erler Sonuçlar 

Amaçsal-rasyonel + + + + 

De�ersel-rasyonel + + + - 

Co�kusal + + - - 

Geleneksel + - - - 

                  Kaynak:  Habermas, �leti�imsel Eylem Kuramı, s.302 

Daha önce de belirtildi�i gibi Weber’in eylem kuramı onun Batı modernitesine yönelik 

yakla�ımının bir parçasıdır. O, bu çerçevede Batı modernitesinin yine Batı’ya özgü bir 

rasyonelli�in ürünü oldu�unu dü�ünmektedir. Bu nedenle, onun eylem tipolojisi 

rasyonel toplumsal eylemi açıklama gereksiniminin ürünüdür. Bu noktada Weber 

açısından temelde amaçsal-rasyonel eylem önem arz eder. O, geleneksel ve duygusal 

(co�kusal) davranı�ı anlamlı rasyonel etkinli�in sınırına yerle�tirmektedir. Sonuçları 

hesaba katılmaksızın bir de�er ölçüsünün buyru�u ile gerçekle�tirilen de�er bakımından 

rasyonel etkinli�in ise ancak “insan etkinli�i bu tür gerekliliklere göre yönlendi�inde” 

ortaya çıktı�ını ve bu duruma da sıklıkla rastlanmadı�ını ifade etmektedir (Weber, 

1995:46).   

Eyleyenin yararcı, de�ersel ya da co�kusal hedeflerle öznel anlamı kurabilece�i 

Weber’in yakla�ımında temel olan amaçsal-rasyonel eylemdir. Habermas’ta stratejik 

eylemi de kapsayacak bir kategori olarak de�erlendirilen amaçsal- rasyonel eylem, 
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belirlenen hedeflere ula�mada en etkili araçlar ile tanımlanır. Habermas’a göre öznel 

anlama dayalı bu sınıflama, ola�an anla�manın dilsel ortamını ve etkile�imi görmezden 

gelir. Bu yakla�ım eylemi izole bir bireyin anlam arayı�ına indirger. Weber’de 

toplumsal olarak eyleyen öznelerin anla�ma gereksinimi ihmal edilerek monolo�a 

dayalı bir eylem kavrayı�ı geli�tirilmi �tir. Habermas amaçsal-rasyonel eylemin yerini ve 

önemi yadsımamaktadır. Ancak bunun yanında o, kendi eylem kuramında etkile�ime 

geni� bir yer açmı�tır. Habermas’ta eylemler temel olarak yönelimleri do�rultusunda 

ayrı�ırlar. Yine �leti�imsel Eylem Kuramı’nda Habermas kendi eylem sınıflamasına dair 

bir tablo verir. 

Tablo 2  
Habermas’ta Eylem Tipleri 

                            Eylem yönelimi 

Eylem konumu 

Ba�arıya yönlenmi� Anla�maya yönlenmi�

Toplumsal olmayan Araçsal eylem - 

Toplumsal Stratejik eylem �leti�imsel eylem 

                     Kaynak:  Habermas, �leti�imsel Eylem Kuramı, s.305

Tabloda ortaya kondu�u üzere eylemler, ilkin ve temel olarak yönelimleri itibariyle 

ikiye ayrılır; ba�arı yönelimli ve anla�ma yönelimli eylemler. Araçsal ussallı�ın hakim 

oldu�u ba�arı yönelimli eylemlerin (Weber’de amaçsal-rasyonel eylem) kar�ısına o, 

anla�ma yönelimli ileti�imsel eylemi geçirir. Do�ası gere�i anla�maya yönelmi� eylem, 

intersübjektif bir yapıyı gerektirdi�i için bu yönelimle temellenen toplumsal olmayan 

bir eylem biçimi mevcut de�ildir. Ba�arı yönelimli eylemler olarak araçsal eylem ile 

stratejik eylem arasındaki farklılıkları ise Habermas �u biçimde ortaya koyar: 

Ba�arıya yönlenmi� bir eylemi, teknik eylem kurallarına uyulması görünümü 
altında inceliyor ve bir müdahalenin etki derecesini durumlar ve olaylar ba�lamı 
içinde de�erlendiriyorsak, bu eylemi araçsal olarak adlandırıyoruz; ba�arıya 
yönlenmi� bir eylemi rasyonel seçme kurallarına uyma görünümü altında inceliyor 
ve etkisinin derecesini rasyonel bir rakibin kararları üzerinde de�erlendiriyorsak, 
bu eylemi stratejik olarak adlandırıyoruz (Habermas, 2001:305). 
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Toplumsal eylemleri de birbirinden yönelimleri ile ayıran Habermas’a göre ileti�imsel 

eylemde katılımcılar, stratejik eylemin aksine, kendi bireysel ba�arılarına 

yönlenmemi�tir. �leti�imsel eylem, aktörlerin eylem planlarını ortak durum 

tanımlamaları vasıtasıyla koordine etmesine dayanır. Eylem planları “benmerkezci ego 

hesapları üzerinden” de�il ancak “anla�ma edimleri üzerinden” koordine edilirse 

ileti�imsel eylemden söz etmek olanaklıdır. Burada dikkat edilmesi gereken, 

müzakereye dayanan ileti�imsel eylem söz konusu oldu�unda anla�manın olgusal olarak 

aynı görü�te olmakla e�de�er olmadı�ıdır (Habermas, 2001:305-306).  

Bu noktada bir kez daha Habermas’ın araçsal ve stratejik eylem olmak üzere iki 

görünümü bulunan amaçsal-rasyonel eylemi toplumsal eylem sahasından dı�lamadı�ını 

belirtmek gerekir. O bu noktada insani etkinli�in ve toplumsal yeniden üretimin 

kökenine yerle�tirdi�i etkile�ime yer açmak ister. Bu maksatla da Weber’in kuramını 

dilsel anla�manın yapısının bir analizini eklemek suretiyle geli�tirme çabası içindedir. 

Bu çerçevede Habermas, Weber’in eylemi ‘anlam’la bütünle�tiren tavrını izlemekle 

beraber, Weber’in aksine ‘anlam’ın dilsel yapısının analizini gerekli görmektedir.  Bu 

maksatla Habermas, insani etkile�imin do�asını hesaba katan bir eylem kuramı 

geli�tirmek için ‘anlama’ sorunsalına yönelik pragmatik yakla�ıma ve sözedimleri 

kuramına ba�vurur. Habermas’ın bu husustaki çalı�maları bir “evrensel pragmatik” 

geli�tirme niyetiyle, zamansal açıdan �leti�imsel Eylem Kuramı’nın yazımının 

tamamlanmasından önceye gelen 1970’li yıllara dayanmaktadır.      

2.2.3.Anlam-Do�ruluk �li�kisi 

�leti�imsel eylem her �eyden önce dilsel ve eylemsel açıdan yeterlili�e sahip en az iki 

özneyi varsaymaktadır. Ortak durum tanımlarının olu�turuldu�u tartı�ım sürecine i�aret 

eden ileti�imsel eylem, özneler arası bir eylem planlarını e�güdümleme vasıtasıyla 

anla�ma arayı�ını ifade etmektedir (Yıldırım, 2006:259). Stratejik ya da teleolojik 

eylemin ba�arı yönelimi ile karakterize edildi�i yerde ileti�imsel eylem kar�ılıklı anlama 

ya da uzla�ı yönelimli olarak tanımlanır. Habermas kar�ılıklı anlamaya ula�mayı insan 

ileti�iminin do�al ve içsel telos’u saymaktadır (Johnson, 1991:188).  

Söz konusu ‘anlama’ kavramı Habermas tarafından belirsizlikten kurtarılmak 

maksadıyla mininal ve maximal anlamlarının her ikisini de kapsayacak biçimde ele 
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alınmı�tır. Buna göre kar�ılıklı anlama’nın minimal anlamı; iki öznenin linguistik bir 

ifadeyi aynı �ekilde anlamalarına kar�ılık gelir. Maximal anlamı ise ola�an olarak 

tanınan normatif bir zemin ile ili�kideki bir sözcenin do�rulu�u hakkında iki ki�i 

arasında bir anla�ma olarak tanımlanmaktadır (Habermas, 1976: 3). Kar�ılıklı 

anlamanın bu her ikisi de e�it ölçüde geçerli kabul edilen tanımları dikkate alındı�ında 

ileti�imsel eylem için anlama/anla�ma yönelimli bir eylem modu demek do�ru olacaktır.   

Anlama/anla�ma yönelimli ileti�imsel eylem modelinde; katılımcıların e�itli �ine dayalı, 

baskı ve tahakkümden uzak ideal konu�ma durumu ya da daratılmamı� ileti�im ortamı 

temel bir varsayımdır. Bu model için, daraltılmamı� bir ileti�im ortamında, görü�

birli�ine varmayı kolayla�tıran ise ileti�imin daima geçmi� nesillerin durum 

yorumlarının biriktirildi�i bir ya�ama evreninin artalanında gerçekle�tiriliyor olmasıdır. 

Payla�ılan ya�ama evreninin varlı�ı fikir çatı�malarını azaltmaktadır. Bunun yanında 

katılımcıları, salt kendi bireysel planlarını izlemekten alıkoyan ileti�imsel ba�lam, 

konu�ucunun her defasında örtük olarak öne sürdü�ü bir takım geçerlilik iddialarının 

varlı�ını gerektirmektedir. 

Habermas’ta anlam do�rudan uzla�ı ile ili�kilidir. Kar�ılıklı anlama/anla�ma, 

öznelerarası ileti�imde gerekçelendirme ile mümkündür. Anlam, ileti�imin 

intersübjektivitesi içinde “kabul gören geçerlili�e” kar�ılık gelir  (Kurtar, 2011:134). Bu 

biçimde mutlak olanı reddeden Habermas, buna kar�ın güçlü bir do�ruluk arayı�ının 

pe�indedir. O, kendi sisteminin temelci olmadı�ını (antifoundational) ifade ederken 

bili�sel açıdan “anlamlı” olmayı en iyi argüman yoluyla haklılandırmaya dayandırır. 

Di�er taraftan Habermas ba�ka bir bakımdan evrenselcidir. O, evrenselcili�e dilin ya da 

ileti�imin ilkeleri bakımından yakla�ır. Onun açısından evrensellik insan ileti�iminin bir 

özelli�idir (Guss, 1991: 1161). 

Bu noktada, Habermas’ın dil felsefesi çalı�malarına bakmak gerekir. Habermas’ın bu 

alandaki çalı�maları �EK’nı geli�tirmeden önceye dayanmaktadır. �EK içinde yeni bir 

biçimsel pragmatik12 geli�tirme çabaları daha önceki çalı�malarında yer alan evrensel 

���������������������������������������� �������������������
��Semiyoti�in üç alt dalından biri olan pragmatik; ileti�imsel semboller ya da göstergeler ile bunları kullananlar 
üzerindeki etkileri ya da ili�kiyi ele almaktadır. Anlam sorunsalına pragmatik yakla�ım da adını buradan alır. 
Pragmatik yakla�ım sözcelerin içinde üretildi�i ko�ulları ya da ba�lamı dikkate almaktadır (Altınörs, 2003:74). ��
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pragmati�e13 dayalıdır. Evrensel pragmatik, konu�ma sürecini ve bu sürecin temel 

unsuru olan sözceleri ele almakla hem ileti�imsel eylem sürecini aydınlatmakta hem de 

“anlam”ın öznelerarası anlama/anla�ma yönelimli ileti�imsel eylem sürecinde ne �ekilde 

ortaya çıktı�ına dair ipuçları sunmaktadır.    �  

2.2.3.1.Evrensel Pragmatik ve Söz Edimleri 

Habermas, “yapı olarak dil” ile “süreç olarak konu�ma” arasında soyut bir ayrım 

yapmanın dilin hem lojik hem de yapısal analizini yapmak için gerekli oldu�u savından 

yola çıkar. Bir yapı olarak dil; temel unsurunu “cümle” gibi iyi biçimlendirilmi�

ifadelerin olu�turdu�u bir kurallar sistemi olarak tanımlanır. Konu�ma ya da ileti�im 

süreci ise temelini sözcelerde (utterance) bulur. Burada dil yetisi bulunan öznelerin bir 

ileti�im ortamında kar�ıla�maları ele alınır. Bu ortamda öznelerin, bir kurallar sistemi 

olan dilin yapılarını kullanarak, kar�ılıklı olarak ifadeler olu�turmaları, bu ifadeleri 

anlayıp bunlara cevaplar vermeleri söz konusudur (Habermas, 1976: 6). Habermas’ın 

evrensel pragmatik adını verdi�i yakla�ımının üzerinde durdu�u ve daha sonra �EK 

açısından bir temele dönü�ecek olan da bu “süreç olarak konu�ma”dır.  

Habermas evrensel pragmati�in i�levini; linguisti�in dilin bile�enlerine yaptı�ına benzer 

bir tavırla, konu�manın temel parçalarını konula�tırmak olarak tanımlamaktadır 

(Habermas, 1976: 26). Konu�maya ait bu temel birimler de sözcelerdir. Habermas bu 

noktada analizlerini Austin’in ‘sözedimleri kuramı’ndan faydalanarak ve bu kuramı 

ele�tirerek yapmı�tır. Burada Habermas’ın özenle yanlı� anlamalara kar�ı yaptı�ı uyarıyı 

dile getirmek gerekir. Habermas’ta ileti�imsel eylem söz edimlerine e�it de�ildir, onları 

koordine eden etkile�im türüdür.  

Gerçekli�i kavramada biricik vasıta olarak dil’i gören Austin, dilin farklı 

kullanımlarının sınırlı sayıda oldu�unu dü�ünerek bu çerçevede sözedimleri kuramını 

geli�tirmi�tir. Neo-pozitivistlerin do�rulamacı yakla�ıma kar�ı Austin, gündelik dilde bu 

ilke ile sınanması olanaksız oldu�u halde anlamdan yoksun sayılmaması gereken 

sözcelemlerin varlı�ına i�aret etmektedir. O, dilin, basitçe olguları resmetme yanında 

sosyal ba�lamda uyla�ımsal edimlerin de gerçekle�tirilmesini sa�layan bir yapıda 
���������������������������������������� �������������������
��Kendi yakla�ımına evrensel pragmatik adını veren Habermas’ın bu alandaki dü�üncelerinin kayna�ı da anlam 
sorunsalında pragmatik yakla�ımı benimseyen Austin ve onun sözedimleri kuramıdır.  

��
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oldu�unu dü�ünmektedir. (Altınörs, 2003:136,74; Altınörs, 2001:29). Buna göre bir 

cümle sözcelemek her defasında aynı zamanda bir tür edimde bulunmak demektir 

(Austin, 2009:44).  

Bir sözcenin “uygun ba�lamlarda” yüklenebilece�i farklı kullanımları inceleyen 

pragmatik yakla�ımda sözcelerin konu�ucu ve dinleyici üzerindeki etkisi üç düzeyde 

ölçülür;  

(i)sözcenin ifade etti�i yalın gerçeklik (düzsöz edimi-locutionary act),  

(ii)konu�ucunun sözcesiyle kastetti�i eylem (edimsöz edimi-illocutionary act) 

(iii)sözcenin dinleyici üzerinde yaptırımı (etkisöz edimi-perlocutionary act) (Poyraz, 

1996:68,70).  

Söz edimleri kuramından beslenen bu eylem kuramında, edimsöz edimi ileti�imsel 

eylemle, etkisöz edimi ise stratejik eylemle ili�kilendirmektedir. Söz konusu ili�ki 

basitçe; sözedimlerinin hedefleri ile eylemlerin yönelimleri arasında kurulan ba�ıntıdan 

kaynaklanmaktadır. Habermas’a göre anlamaya yönelmi� bir etkile�im ortamında 

taraflarının eylem tasarılarını birbirlerine göre ayarlamaları edimsözel hedefleri 

çekincesizce izlemelerini ifade etmektedir. �leti�imsel eylem de ancak bu �ekilde 

mümkün olabilmektedir. Di�er taraftan dinleyicide herhangi türden bir etki yaratma 

hedefine yönelmi� bir eylem –etkisöz edimi- ancak stratejik bir eyleme kar�ılık 

gelebilir.  

Habermas açısından ileti�imde temel olan edimsözsel güçtür. Etkisöz edimi de ona göre 

bu gücün varlı�ını önvarsayar (Johnson, 1991:188). Ona göre Austin’in etkisözel etkisi; 

ancak edimsözel eylemlerin teleolojik bir rol üstlenmesi sonucu meydana gelirler. 

Etkisöz daima dı� dünyaya müdahaleyi içermesi bakımından stratejik görülür. 

Habermas’a göre anla�ma denemeleri ancak edimsözsel hedeflere ula�ıldı�ında ba�arıya 

ula�acaktır(Habermas, 2001: 308,312). 

Anla�ma yönelimli eylemde arkaplanda, ileti�im sürecinin kendisine dair bir 

konsensusun mevcut oldu�u varsayılır. Habermas, ileti�im sürecine hizmet eden bu 

konsensusun bir takım varsayımları içerdi�ini dü�ünmektedir. Anla�ma yönelimli tam 
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bir ileti�imin gerçekle�tirilebilmesi için arkaplan kosensususun içermesi gereken 

varsayımlar �unlardır: 

(i) Hem konu�ucu hem de dinleyici, her birinin kendilerine ait belirli geçerlilik 

iddialarını öne sürmeleri gerekti�ini kesin olarak bilirler.  

(ii)Her biri ileti�imin bu önkabullerini yerine getirmeleri gerekti�ini varsayar. Bu, kendi 

geçerlilik iddialarını gerekçelendirebilmeleridir. 

(iii)Bu nedenle öne sürülen her geçerlilik iddiasının gerekçelendirilmi� oldu�u ya da 

gerekçelendirilebilece�i ortak bir kanaattir (Habermas, 1976: 4). 

Bir söz ediminde bulunmak Habermas’a göre dinleyiciye ‘evet’ ya da ‘hayır’ biçiminde 

tavır alabilece�i bir teklifte bulunmak demektir. Bu anlamda ba�arılı ya da kabul 

edilebilir söz edimi dinleyiciye ‘evet’ biçimde tavır aldıracak çe�itli geçerlilik 

iddialarını bünyesinde ta�ımalıdır. 

2.2.3.2 Geçerlilik �ddiaları 

Austin’in edimsöz gücü (illocutionary force) diye ifade etti�i analiz konu�manın bir 

geçerlilik temeli bulunması gerekti�i gerçe�ini ortaya çıkartır. Kısıtlanmamı� söz 

edimleri, edimsözel etkilerini, konu�ucu ve dinleyicinin öne sürmek ve 

gerekçelendirilebilirliklerini kabul etmek zorunda oldukları bir geçerlilik iddiaları 

dizisine borçludur. Anlama-anla�maya ula�maya odaklı ileti�imsel eylemin katılımcısı 

sözcelerinde üç geçerlilik iddiası ileri sürer: Do�ruluk, samimiyet, normatif uygunluk. 

�leti�imsel eylemin katılımcısı, ifade edilmi� önermesel içeri�e dair bir önvarsayımı dile 

getirirken do�ruluk (truth), niyetlerini sergilemede samimiyet (truthfulness), verili bir 

ba�lamda edimsel olarak kurulmu� olması gereken ki�ilerarası ili�kiyi gerekçelendiren 

normlar ya da de�erler için uygunluk (rightness/appropriatness) iddiasında bulunur 

(Habermas, 1976: 65). 

Bireysel geçerlilik iddialarından biri, ileti�imin do�asına göre tematik olarak 

vurgulanabilir. Dilin bili�sel kullanılı�ında do�ruluk, interaktif kullanılı�ında ki�ilerarası 

ili �kinin uygunlu�u, anlatımsal, dı�a vurumcu kullanılı�ında samimiyet öne çıkabilir. 

Ancak di�er geçerlilik iddiaları da ileti�ime örtük olarak da olsa e�lik ederler. �leti�imsel 
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eylemin her anında tüm geçerlilik iddiaları sistemi birden i�in içine girer (Habermas, 

1976: 65-66).  

Habermas anti-temelci buldu�u kendi sistemini bu nedenle mutlak olanı reddetme 

üstüne kurarken di�er yandan da güçlü bir do�ruluk anlayı�ının pe�indedir (Guss, 

1991:1161). �leti�imsel eylemin do�asına uygun biçimde Habermas, söz konusu 

do�rulu�u müzakere süreçlerinin ya da kısıtlanmamı� ileti�im ortamının içinde 

aramaktadır. Yükselbaba’ya göre, Habermas’ta “Do�ruluk, rasyonel bir konsensüse 

ula�maya söz vermek demektir” (Yükselbaba, 2012:257). Verilen bu söz, ileti�imsel 

eylemde bulunan ki�iyi örtük biçimde çe�itli geçerlilik iddiaları yüklenmeye götürür. 

Bir kez daha ifade etmek gerekirse Habermas, anlama/anla�ma odaklı eylemde 

sözcelerle ortaya konan söz konusu örtük geçerlilik iddialarını �u biçimde belirler: 

-yapılan önermenin do�ru oldu�u (ya da sadece sözü edilen bir önermesel içeri�in 
varolu� ko�ullarının yerine getirildi�i) iddiası; 

-konu�ma eyleminin geçerli bir normatif ba�lamla ili�kili olarak do�ru oldu�u (ya 
da yerine getirmesi gereken normatif ba�lamın kendisinin me�ru oldu�u) iddiası; 
ve 

-açık konu�ucu yöneliminde ne sözceleniyorsa onun kastedildi�i iddiası 
(Habermas, 2001:127).       

Söz konusu üç geçerlilik iddiası, ileti�imsel eylemi bir kez daha üç dünyaya ba�lar. Bu 

anlamda do�ruluk nesnel dünya ile kurulan ili�kiye gönderme yapmaktadır. 

Konu�ucunun sözcesi ile dünyadaki bir �eye tekabül eden ya da onu yansıtan bir �ey 

iletmeye çalı�ıyor olması do�rulu�un temelini olu�turur. Nesnel dünya ile kurulan bu 

biçimdeki bir ili�ki, konu�ucu ile dinleyicinin aynı bilgiyi payla�abilmelerinin 

garantisidir. �leti�imsel eyleme içkin telos anlama/anla�ma oldu�u için nesnel dünyayla 

kurulan ili�kiye gönderme yapan do�ruluk ölçütü, bu telos’a payla�ılan bu ortak bilgi ile 

ula�maktadır. Samimiyet ya da içtenlik (truthfulness) ile ifade edilen geçerlilik iddiası 

ise öznel dünyaya i�aret etmektedir. Aksi bir durumun ileti�imi imkansız kılmasa da 

büyük ölçüde zora sokaca�ı samimiyet iddiası ileti�imsel eylemde kar�ılıklı güvenin 

ifadesi olarak i� görür. Normatif uygunluk ile kar�ılanan üçüncü geçerlilik iddiası ise 
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sosyal dünyaya gönderme yapar. Normatif uygunluk böylece Habermas’ın kuramının 

merkezinde yer alan intersübjektif alana tekabül etmektedir (Beemer, 2006:92).     

2.2.3.3. �leti�imin �ki Düzeyi 

Anlama ya da anla�ma yönelimi ile kastedilen, ileti�im sürecine önvarsayılan geçerlilik 

iddiaları temelinde uzla�maya varma sürecidir. Gündelik ya�antıda ileti�ime ba�larken, 

katılımcılar tarafından, arkaplanda ola�an kar�ılanan bir konsensus mevcuttur. Bu 

konsensus, belirli geçerlilik iddialarının tatmin edicili�ine dair önkabulün �üpheli hale 

gelmesi ile zedelenebilir. Bu durumda yine bütün katılımcılar tarafından ortak olarak 

payla�ılabilecek yeni bir durum tanımına ula�ma zorunlulu�u ile kar�ıla�ılır. 

Habermas’a göre, gündelik ileti�im bu biçimde zedelendi�inde konsensusa dayalı yeni 

bir durum tanımlaması hedefi gerçekle�tirilemez. Bu durumda ileti�imsel eylem de 

devam ettirilemez. Bu durumun üç olası sonucu olabilir; katılımcılar stratejik eyleme 

geçebilir, hep birlikte ileti�imi sonlandırabilir ya da Habermas’ın argümantatif ya da 

söylemsel olarak tanımladı�ı yeni bir düzeyde anla�maya yönelik eylemi sürdürebilirler 

(Habermas, 1976: 4).          

Tüm ileti�imsel eylemlerde anla�ma yönelimi esas olmakla beraber Habermas, 

ileti�imsel eylemin iki ayrı düzeyi olarak gündelik ileti�imsel pratik ile söylemi 

birbirinden ayırır. Gündelik ileti�imsel pratik, durum tanımının, i�birli�i içinde 

müzakeresine dayanır. �leti�imsel eylemin bu düzeyinde ortak olarak payla�ılan ya�ama 

dünyası yani ortak kültürel gelenekler dolayısıyla müzakerede geçerlilik iddiaları ancak 

örtük olarak bulunurlar. �leti�imsel eylemin üst düzeyi olan söylem düzeyinde ise 

geçerlilik iddiaları dı�salla�tırılır ve argümanlar yoluyla müzakere sürecinde 

mücadeleye giri�irler (Johnson, 1991:184-186). Ba�ka bir deyi�le gündelik ileti�imsel 

pratikte müzakerenin tarafları arkaplanda yeralan konsensusu sorgulamazlar, olması 

gerekti�i gibi oldu�u önvarsayımıyla ileti�im kurarlar. Bu sorgulamanın yapılması 

katılımcıları ileti�imin bir üst basama�ına, söylem düzeyine yükseltir. Gündelik 

ileti�imin aksine söylem düzeyinde pratik uygunluk bir kenara bırakılarak sahip olunan 

tüm önyargılara kar�ın do�ruluk arayı�ı sürekli devam ettirilir (Canovan, 1983:110). 
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2.2.3.3.1.Söylem 

Habermas konu�manın, aktörlerin eylemlerini koordine etmek ve özgür tartı�ım eylemi 

içinde “etkile�imlerin daha iyi anla�ılabilece�i görünmeyen yollar sa�lamak” birincil 

i�levine sahip oldu�unu dü�ünmektedir. Bu anlamda dil, anlamaya ula�ma ve uzla�ma 

tesis etme hedeflerini yerine getirir (Finlayson, 2007:64). Dile ve konu�maya özgür 

tartı�ım ortamı içinde yüklenen bu anlam, öncelikli olarak �EK’nın modern toplumun 

yorumlanmasında güvenilir bir kaynak olarak ortaya çıkmasına sebep olur. �kinci olarak 

dilin yüklendi�i bu i�lev Kuramın, bir insan hakları rejiminin içinde olanaklı oldu�u 

demokratik ve hukuki düzen içindeki yerini ortaya koyar. Böylelikle hem söylem 

ilkesinin hukuka ve demokrasiye uygulanması anlam kazanır hem de bu çalı�manın öne 

sürdü�ü gibi �EK’nın temelde bir birlikte ya�ama-toplumsal entegrasyon sorununa 

cevap verdi�i dü�üncesi bir temel ve me�ruiyet kazanmı� olur. 

�leti�imin birinci düzeyi olarak gündelik ileti�im bir yana bırakılırsa ikinci düzey olan 

‘söylem’ bu ili�kinin ana ba�lantı noktasıdır. Her ileti�imde, üstü örtük olarak öne 

sürülen geçerlilik iddialarının kabul edilip uzla�manın sa�landı�ı durumda sorunsuz bir 

biçimde ileti�imden eyleme geçilir. �leti�imin ikinci düzeyi olan söylem ise konu�ucu 

tarafından bu geçerlilik iddialarının sorgulama konusu haline getirilmesinin sonucudur. 

Kabul edilmeyen ve dinleyici tarafından daha iyi yapılması talep edilen geçerlilik savı 

bir anla�mazlı�a neden olur. Bu ihtilaf aktörleri eylemden söylem durumuna iter. Özgür 

tartı�ım ortamında ihtilafın çözümü için ortaya çıkan söylem ise “ileti�im hakkında 

ileti�imdir, eylem ba�lamında bozulmu� uzla�maya kafa yoran ileti�imdir” (Finlayson, 

2007:72-73). 

Söyleme girmek sadece girmek sadece samimi olmak, sözcelemlerini haklı 
çıkarmak, kendisiyle çeli�memek, di�er katılımcıları akıldan çıkarmamak ve buna 
benzer �eylerin sorumlulu�una maruz kalmaktır. Bunlar ikinci bir anlamda da 
gereklidir. Modern toplumlarda eyleyenlerin anla�mazlıkları çözmesinin yöntemi 
olarak söylem ve ileti�imden daha uygun bir alternatif yoktur. Onlar toplum 
temelinde ve bireylerin karakterinde oldukça derin biçimde yer etmi�tir (Finlayson, 
2007:76). 
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2.2.3.4.�deal Konu�ma Durumu ve Kısıtlanmamı� �leti�im

�deal konu�ma durumu daha ziyade pratik söylemi ilgilendirecek biçimde toplumsal ve 

hatta siyasi saiklerle ortaya atılmı�tır. Mevcut ço�ulcu toplum yapısının gere�i olarak 

müzakereci bir demokrasi kuramı geli�tiren Habermas açısından; katılımcıların 

kar�ılıklı e�itli �i ve evrensel ahlaki saygı dı�ında hiçbir unsur tarafından sınırlanmayan 

bir ideal konu�ma durumu varsaymak zorunludur. Her tür baskıdan ve manipülasyondan 

uzak oldu�u tasarlanan böyle bir ileti�im ortamında en iyi argümanla temellenen 

konsensus amaçlanmaktadır. 

Söylemde tam bir �effaflık talep eden bu tür bir ileti�im ideali, öncelikle tüm 

katılımcıların birbirini anlama açısından entelektüel yeterlili�ini gerektirir. 

Katılımcıların stratejik hedefler güderek manipülasyonu de�il, do�ruyu amaçladıkları 

(Canovan, 1983:113) bu tür bir ideal ileti�imsel ortamın ortaya çıkması için etkile�imin 

taraflarına yönelik bazı ko�ullar bulunmalıdır:       

1.Tartı�maya katılanların konu�mada e�it �ansa sahip olmaları gerekir, böylece 
yeni tartı�malar açılabilir ve kar�ı konu�malarla konular daha da açıklı�a 
kavu�turulabilir. 2.Tartı�maya katılan tüm ki�iler sav öne sürmede, yorum 
yapmada, yeni önerilerde bulunmada, soru sormada e�it �ansa sahip olmalıdırlar. 
Bu iki ko�ul ideal konu�ma durumu için zorunludur. 3.Tartı�maya sadece 
duygularını ve niyetlerini ifade etmede e�it �ansa sahip konu�macılar 
katılabilmelidir. 4.Tartı�maya katılanlar, “kural koyucu” denilen söz edimlerini 
kullanmada e�it �ansa sahip olmalıdırlar (Yükselbaba, 2012:260). 

�deal bir ileti�im için, geçerlilik iddialarının sorunsalla�tırıldı�ı söylem düzeyinde bu 

ko�ulların varlı�ı zorunlu görünmektedir. Böyle bakıldı�ında, tam olarak 

gerçekle�tirilmesi imkansızmı� gibi görünen bu ko�ulların ütopik bir tasarıma yol açtı�ı 

dü�ünülebilir. Reel toplumsal düzlemde asla hayata geçirilemeyecek ko�ulların öne 

sürülmesi ise demokrasi ve hukuk devleti ideallerini sekteye u�ratacaktır. Söz konusu 

ideallerin insan hakları ile kar�ılıklı bir ili �kisi bulunmaktadır. Bu idealler, sonraki 

bölümde detaylı biçimde anlatılaca�ı üzere, insan haklarını hem mümkün kılmakta ve 

hem de onun sayesinde varlık kazanmaktadırlar. Buradan yola çıkarak tamamen 

kar�ılanması mümkün olmayan ko�ulların ileri sürülmesi dolayısıyla insan haklarının da 

hayalden öte bir anlamı olmadı�ı dü�ünülebilir. Genelde Habermas’ın dü�üncesinde, 
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özelde ise �EK içinde de�erlendirildi�inde bu hatalı bir bakı� açısıdır. Çünkü ideal 

konu�maya ait bu ko�ullar açısından önemli olan tümüyle hayata geçirilmeleri de�ildir. 

Daha ziyade, bu ko�ullarla i�aret edilen, demokratik bir süreçte cereyan eden 

tartı�malarda varsayılması gereken ilkelerdir. Demokratik süreçlerin gere�i olarak 

katılımcıların, kar�ılıklı birbirlerinin haklarını ve e�itliklerini tasdik ettikleri bir düzlem 

ancak bu ko�ulların varsayılması ile olanaklıdır. 

[…]“ideal konu�ma durumunun” gerçeklikten tümüyle kopuk oldu�u söylenemez. 
Zira “gerçek” ya�amda, “gerçek insanlar” arasında “gerçekle�en” birçok tartı�ma, 
daha sonra bu ko�ullara uyulsun ya da uyulmasın, bu ko�ulların gerçeklenebilece�i 
ön kabulü üzerine ba�lar ve sürer. Ba�ka bir deyi�le, bu tartı�ma kurallarına 
harfiyen uymak mümkün olmasa bile; onlara uyulaca�ını kabul etmedi�imiz ya da 
edemedi�imiz zaman, akılcı bir tartı�mayı ba�latmaz, bizimle ba�latılmak istenen 
bir tartı�maya girmez, ya da ba�latılmı� bir tartı�mayı sürdürmeyiz. […] Bu 
anlamda “ideal konu�ma durumu” Habermas’ın ileti�imsel yetkinli�e sahip her 
insanın akılcı bir tartı�ma sürecini ba�latıp sürdürebilmesi için, gerçekçi olmasa 
bile, zorunlu olarak yaptı�ı önkabullere verdi�i addır (Özbank, 2013:763)             

�deal konu�ma durumuna ait ko�ullar bir birlikte ya�ama kültürü in�a etme amacına 

hizmet eder görünmektedir. �EK, günümüzün ço�ulcu toplumlarında -gelene�in 

birle�tirici etkisi parçalanmı�ken- bizi birle�tiren özsel bir ortaklı�ımızın –dilsel 

etkile�im- bulundu�unu kanıtlamaya giri�ir. Bu ortaklık, ideal konu�ma durumu 

vasıtasıyla evrensel olarak etkile�imi olanaklı kılmakta ve yine evrensel olarak 

toplumun, toplumsal de�erlerin yeniden üretilmesini sa�lamaktadır. Dilsel etkile�imin 

evrensel do�ası, kar�ılıklı saygı ve e�itlik ilkeleri do�rultusunda insan hak ve 

özgürlüklerine dayalı bir düzenin ana ko�uludur. Söz konusu düzenin ve ko�ullarının 

analizi Habermas’ı toplumsal sahanın birbirine indirgenemez iki düzeyi olarak ya�ama 

dünyası ve sistem ayrımını yapmaya götürmü�tür. Bu ayrım, onun, hem modernite 

okumasının hem de �EK’nın önemli bir parçasını te�kil etmektedir.    

2.3.Sistem ve Ya�ama Dünyası 

�EK, Habermas’ın modernlik kuramı olarak okundu�unda sistem ve ya�ama dünyası 

kavramsalla�tırmaları, kuramın merkezi unsurları olarak kar�ımıza çıkar. Bu iki kavram, 

praksisin iki görünümü olarak emek ve etkile�im ya da toplumsal eylemin iki arı biçimi 
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olarak ileti�imsel eylem ve stratejik eyleme kar�ılık gelmektedir. �leti�imsel eylemin 

sahası ya�ama dünyası ve stratejik eyleminki ise sistem alanıdır. Habermas modernli�in, 

bu iki sahanın birbirinden ayrı�ması ve aynı zamanda kendi içlerinde farklıla�ması ile 

karakterize edilebilece�ini dü�ünmektedir. Modernle�me ile gittikçe rasyonalize olan 

ya�ama dünyası yeni demokratik olanakların kapısını aralamı�tır. Ancak di�er taraftan 

bu süreçte patolojik bir biçimde ya�ama dünyasının etkinlik sahasına gitgide sistem 

tarafından müdahale edilmi� ve ya�ama dünyası sistemin baskısı altında ezilip yok olma 

tehdidi ile kar�ı kar�ıya kalmı�tır.   

Habermas’a göre toplumu analiz eden tüm kuramlar ya sadece sistem ya da sadece 

ya�ama dünyası perspektifinden yola çıkmaktadır. Oysa eksiksiz, do�ru bir toplumsal 

analiz bu iki boyutun her ikisini de e�it derecede hesaba katmayı gerektirir. Çünkü 

modern toplum, e� zamanlı olarak sistem ve ya�ama dünyası olmak üzere iki ayrı 

düzeyde varolu�unu sürdürür. Ba�arı yönelimli eylemin yanında anla�ma yönelimli 

eylemi de hesaba katan bir �EK toplumun söz konusu iki boyutunu da kavramaya 

olanak vermektedir.  

Habermas’ta her ne kadar bu iki toplumsal düzey birbirlerine indirgenemez olarak 

tasarımlanmı� olsa da ya�ama dünyasının belirli bir önceli�i vardır. Ancak burada bir 

kez daha tekrar etmek gerekir ki Habermas bir sistem dü�manı de�ildir. Onun kuramı 

mevcut düzeni toptan yıkmayı de�il, demokrasi idealinin realize edilmesini mümkün 

kılacak bir �ekilde tadilini önerir. Bu noktada amaçlanan, anla�ma yönelimli eylemin 

sorunsuzca gerçekle�mesi için ortak kanılar sa�layan ve böylelikle uzla�ıyı kolayla�tıran 

ya�ama dünyasının sistem tarafından ele geçirilmesinin engellenmesidir. 

2.3.1.Ya�ama Dünyası  

Habermas, “ileti�imsel eylemde bulunanların zaten her zaman içinde devindikleri ufuk” 

olarak nitelendirdi�i ya�ama dünyasının “kültürel olarak aktarılmı� ve dilsel olarak 

örgütlenmi� bir yorumlama kalıpları sto�u” ile temsil edilebilece�ini ifade eder 

(Habermas, 2001:551-556). �leti�imsel eylemin sahası olarak ya�ama dünyası sivil 

toplum ve kamusal alanda ifadesini bulur (Yükselbaba, 2008:231). Eylemlerin koordine 

edilmesine hizmet eden bu yapı, anla�maya varmayı güvenceleyen ortak gelenekler gibi 

toplumsal arkaplan bilgisini olu�turur. Dil ve kültürün kurucu rol üstlendikleri ya�ama 
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dünyasının kendisi bu anlamda hem içinde ileti�imsel eylemlerin gerçekle�ti�i sahaya 

kar�ılık gelir, hem de ileti�imsel eylemi olanaklı kılar. 

Habermas ya�ama dünyasının ortaya çıkı�ına insan türle�mesinin (human speciation) bir 

parçası olarak bakar. Onun bu konudaki dü�ünceleri Mead’in sosyal antropolojisinden 

temellenen, türsel olarak ayırt edici niteli�in dil oldu�u görü�üne dayanır. Ona göre, 

insanlar kendilerini hayvandan “linguistik yolla gerçekle�tirilen, normatif olarak 

yönlendirilen etkile�im” ile ayırır. �nsan türünün olu�umuna, ola�an anla�mada 

temellenen, toplumsalla�mayı olu�turan dilin geli�imi sebep olmu�tur. Ya�ama dünyası 

da “sosyal varolu�un iskeleti” olarak insan türünün evriminde ortaya çıkan semboller 

sistemidir (Sitton, 2003:64). 

Sosyal entegrasyon do�rudan ya�ama dünyasından temellenir. Buna göre bir kolektivite 

varlı�ını ve ortak kimli�ini ancak üyelerinin ya�ama dünyası hakkındaki fikirleri 

örtü�tü�ünde ve ya�ama dünyasından kaynaklanan arkaplan kanaatleri üzerinde 

problemsizce uzla�tıklarında sürdürebilir (Sitton, 2003:64). Ya�ama dünyası ise 

Habermas’a göre ileti�imsel eyleme katılan tarafların (konu�ucu ve dinleyici) 

“kar�ıla�tıkları a�kınsal yerdir”. Taraflar, ileti�imsel eyleme temel olan geçerlilik 

iddialarını burada dile getirir, burada ele�tirir ve yine burada bunlar üzerinde uzla�ıya 

varırlar. Eylemi durumlarla ba�a çıkma olarak yorumlayan Habermas açısından, 

durumlar elbette de�i�ir ve ya�ama dünyası da bu anlamda de�i�ikli �e u�rar. Ancak 

de�i�meyen �ey, durum tanımlamalarında ya�ama evreninin sınırlarından çıkmanın 

aktörler için olası olmamasıdır. Ya�ama dünyası bu anlamda, “[k]endisi sınırsız olan, 

ama sınırları belirleyen bir ba�lam olu�turur”  (Habermas, 2001:558, 565). 

Bu bilgi sto�u ilgililere sorunsal olmayan, güvencelenmi� oldukları ortakla�a 
varsayılan art alan kanıları sa�lar; ve tarafların korunan durum tanımlarını 
kullandıkları ya da yeniden ele aldıkları anla�ma süreçlerinin ba�lamı her defasında 
bu kanılardan olu�ur. �leti�im tarafları her defasında kar�ılarına çıkan nesnel, 
toplumsal ve öznel dünya arasındaki ba�ıntıyı zaten içeriksel olarak önceden 
yorumlanmı� bulurlar. Verili bir durumun ufkunu a�tıklarında, bo�lu�a adım 
atamazlar; kendilerini hemen, kültürel do�allı�ın �imdi güncelle�tirilmi �, ama 
önceden yorumlanmı� bir ba�ka alanında bulurlar. �leti�imsel gündelik ya�am 
prati�inde düpedüz bilinmeyen bir durum yoktur. Yeni durumlar da, her zaman 
zaten bilinen bir kültürel bilgi sto�u üzerine kurulmu� olan bir ya�ama evreninden 
ortaya çıkar. �leti�imsel eylemde bulunanlar bu durumlara kar�ı da, ya�ama 
evreninin kendini onlarla sürdürdü�ü anla�ma süreçlerinin ortamı olarak dile kar�ı 



���

�

oldu�u gibi, ortamın dı�ında bir tavır alamaz. Kültürel bir gelenekten 
yararlanmakla, aynı zamanda bu gelene�i sürdürmü� olurlar (Habermas, 2001:557-
558).        

          

Ya�ama dünyasının toplum, kültür ve ki�ilik olmak üzere üç yapısal bile�eni vardır. Bu 

üç yapısal bile�enle ya�ama dünyası arasında simetrik bir ili�ki bulunur. Söz konusu 

bile�enler ya�ama dünyasının yeniden üretimini sa�ladıkları gibi ya�ama dünyası 

aracılı�ıyla da yeniden üretilirler. Ya�ama dünyasının toplumun bütünlüklü bir uyumlu 

yapı olarak yeniden üretiminde üstlendi�i i�levler toplum, kültür ve ki�ilikle ili �kisini de 

ortaya koyar niteliktedir. Bu temel i�levler �unlardır: 

(i)Ya�ama dünyası, ileti�imsel eylemi mümkün kılan yapıdır. Ola�an anla�manın ve 

uzla�ının ortaya çıkmasını mümkün kılan payla�ılan ya�ama dünyasının varlı�ıdır. 

Ya�ama dünyası, kültürel bilginin yenilenmesi ve aktarılmasıyla ola�an anla�manın 

(ileti�imsel eylem) ko�ullarını sürdürür. 

(ii)Bireylerin birbirleriyle dayanı�masını sürdürerek sosyal eyleme olanak sa�lar. Bu 

anlamda ya�ama dünyası bireyleri sosyal gruplarla bütünle�tirir. Böylelikle, bireyler 

kendilerini kolektif bir kimlik olarak “biz”in bir parçası sayarlar. Bu payla�ılan kimlik 

de do�al olarak kolektivitenin bütünlü�ünün sürdürülmesine hizmet eder. 

(iii)Ya�ama dünyası, ki�isel kimlikleri biçimlendirir. Habermas’ın dü�üncesinde bireyin 

kendilik anlayı�ı di�erleriyle etkile�imden kaynaklanır. Bu etkile�imin sahası olarak 

ya�ama dünyası ki�isel kimli�i olu�turmanın olana�ını ortaya koyar (Sitton, 2003:65). 

Habermas’a göre ya�ama dünyasının bu üç yapısal bile�eniyle ili�kili olarak üç temel 

toplumsal yeniden üretim süreci vardır. Bunlar, kültürel yeniden üretim, toplumsal 

bütünle�me ve sosyalizasyondur. Yeniden üretim süreçlerinin ba�arılı biçimde bir 

gerçekle�tirimi tahrif edilmemi�, kısıtlanmamı� ileti�imsel eylemle do�rudan 

ba�lantılıdır. Habermas bu ba�lantı bir tablo ile ortaya koyar: 
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Tablo 3  
Anla�maya Yönlenmi� Eylemin Yeniden Üretim ��levleri 

         YAPISAL               

            B�LE�ENLER 

YEN�DEN  

ÜRET�M 

SÜREÇLER�

Kültür Toplum Ki �i 

Kültürel Yeniden 

Üretim 

Kültürel bilginin 
aktarımı, ele�tirilmesi, 

edinilmesi 

Me�rula�tırma 

açısından etkili bilginin 

yenilenmesi 

Yeti�im bilgisinin 

yeniden üretimi 

Toplumsal 

Bütünle�me 

De�er yönlenimlerinin 

çekirde�i kar�ısında 

ba�ı�ıkla�ma 

Eylemlerin öznelerarası 

kabul edilmi� geçerlilik 

iddiaları üzerinden 

koordine edilmesi 

Toplumsal aidiyet 

kalıplarının yeniden 

üretimi 

Toplumsalla�ma Kültüre dahil olma De�erlerin 

içselle�tirilmesi 
Kimlik olu�umu 

Kaynak:Habermas, �leti�imsel Eylem Kuramı, s.577 

Temel olarak yapısı, bile�enleri ve i�levleri bu biçimde ortaya konan ya�ama dünyası 

kavramsalla�tırması Habermas’ın modernlik kuramında önemli bir yer arz eder. Ona 

göre artan modernle�me ile birlikte hem ya�ama dünyası her geçen gün daha da 

rasyonalize olmu�14 hem de ya�ama dünyasının içinden stratejik eylemin sahası olan bir 

sistem alanı ayrı�mı�tır. Bürokratik devlet aygıtı ve gitgide özerkle�en ve kendi kendine 

i�ler hale gelen kapitalist ekonomiden müte�ekkil sistem alanı, süreç içerisinde 

toplumsal aktörlerin ya�ama sahasına do�ru bir geni�leme e�ilimi göstermi�tir. Bu 

geni�leme ya�ama dünyası ile birlikte onun temeli olan anla�ma yönelimli eylemi de 

tehdit eder hale gelmi�tir. 

2.3.2.Sistem ve Sistemik Bütünle�me 

Kapitalist sistemin güdümünde kâr elde etmenin yönlendirdi�i sistem, “para ve iktidarın 

araçsal yönetimiyle ilgilidir”. Bürokrasi ve piyasa tarafından denetlenen sistem alanı 

stratejik eylemin sahası olan devlet aygıtı ve ekonomiyi kapsamaktadır (Yükselbaba, 
���������������������������������������� �������������������
��
� Çalı�manın birinci bölümünde “modernle�me projesi”ne yer verilen kısımda anlatıldı�ı üzere bu tür bir 

rasyonalizasyon büyük ölçüde gelene�in etkisinden çözünmek ya da dini-metafizik bakı� açılarının bütünle�tirici 
etkisinden uzakla�arak demistifize olmak anlamına gelmektedir.����
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2008:222). Modernite ile ya�ama dünyasından ayrı�an sistem sahası para (ekonomi) ve 

güç (iktidar) olmak üzere iki ana alt-sistemden müte�ekkildir. Bu iki alt-sistem 

kapitalist ekonomiye içkin düzenleyici mekanizmaların yanında, “devlet idaresi, sivil 

hizmet ve devlet onaylı partiler” gibi kurumları biçimlendirirler (Finlayson, 2007:89). 

Finlayson, “mal ve hizmetlerin dola�ımı ve üretimi anlamına gelen toplumun ço�alma 

malzemesi” olmayı sistemin temel i�levi sayar. Bu anlamda alt-sistemler olarak para ve 

gücün varlı�ı gereklidir ve bu temel i�levleriyle de özel bir anlamda toplumsal 

bütünle�meye hizmet ederler. Habermas’ın ‘sistemik bütünle�me’ olarak önemsedi�i bu 

tür bir bütünle�me, modernle�en dünyada, büyüyen ve büyüdükçe karma�ıkla�an 

toplumların, ileti�imsel yapıların artık tek ba�larına bunu yapmaya muktedir olmadıkları 

bir arada tutulması amacına hizmet eder (Finlayson, 2007:90). 

Genel olarak �EK, sistemin ya�ama dünyasından ayrı�mı� parazitik bir yapı oldu�u 

gerçe�i üzerinde odaklanır. Ancak bu artık, bugünün ko�ullarında geri döndürülemez bir 

geli�medir. Bu alt-sistemler ya�ama dünyasından ayrı�arak özerkle�mi�lerdir ve 

karma�ık dünya düzeninde, ya�ama dünyası tarafından üstlenilmesi olası olmayan 

belirli i�levleri yerine getirmektedirler. Bu çerçevede Habermas’ın i�aret etti�i sistemin 

ilgası de�il, bugün gittikçe artan düzeyde ya�ama dünyasına müdahale etmek suretiyle 

bu sahayı kısırla�tırmasının yarattı�ı patolojilerdir.  

Bu noktada sistemik bütünle�me önemli olmakla birlikte, entegrasyonun sadece bu 

boyutta gerçekle�mesi ve ya�ama dünyasının ileti�imsel yapılarının bütünle�tirici 

etkilerinin göz ardı edilmesi ciddi tehlikeler do�urmaktadır.  Yalnız sistemik düzeyde 

bir bütünle�menin tehlikeli olmasının nedeni para ve gücün stratejik eylemle 

ba�lantısıdır. Bu alt-sistemler aktörleri, uzla�ı ya da anla�ma arayı�ı olmayan, ba�arı 

odaklı amaçlarla yönlendirirler. Bu stratejik yönelimin do�urdu�u iki temel tehlike 

mevcuttur: 

(i)Sistemler, aktörlerin sonuçlarını dikkatle dü�ünmedikleri ya da farkında olmadıkları 

eylem kalıplarını güçlendirir ve aktörlerin amaçlarını gizlerler. Böyle i�leyen bir 

sistemde ekonomik ve idari eylemlerin önemi ve anlamı gözden kaçabilir. Sistem, 

böylelikle aktörler arasında içkin anla�mazlıklar do�urabilir. 
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(ii)Sistemler belirli ölçüde kendi kendilerine i�ler yapılar oldukları için bu sistem içinde 

devinen aktörler stratejilerini seçebilseler de eylemlerin nihai amaçları kendilerine ba�lı 

de�ildir. Bu nedenle ekonomik ve idari eylemlerin nihai sonuçları da aktörlere ba�lı 

de�ildir (Finlayson, 2007:91).       

Yalnız sistemik düzeyde bir bütünle�me, i�aret etti�i tüm bu tehlikelerle bir ölçüde bir 

çatı�ma potansiyeli barındırır. Ancak daha da önemlisi sistemik bütünle�menin ya�ama 

dünyasını tamamen yok edecek derecede geni�lemesi toplumsal aktörlerin anlama 

arayı�ını, uzla�maya varma anlamındaki dayanı�malarını ve bilinçli, özgür etkinliklerini 

ortadan kaldırabilecek potansiyele sahiptir. �nsan do�asını, toplumsallık ve öznelerarası 

etkile�im ba�lamına yerle�tiren Habermas açısından bu durum özgürle�im imkanını 

ortadan kaldıracaktır. Ayrıca yine öznelerarası anla�ma arayı�ının, türün evriminde 

sahip oldu�u asli nitelik dolayısıyla, sistemik bütünle�menin bu �ekli toplumsal 

dayanı�ma ve bütünle�meyi açıkça zarara u�ratacaktır.    

2.3.3.Ya�ama Dünyasının Sistem Tarafından Sömürgele�tirilmesi 

Habermas’a göre modernle�me ile araçsal aklın yapıları, ileti�imsel akıldan ayrı�mı�tır. 

Ba�ka bir deyi�le sistem, ya�ama dünyasından ayrı�mı�tır. Bu anlamda nasıl ki 

ileti�imsel eylem, kendisinden türemi� olan stratejik eylem kar�ısında birincil konumda 

ise ya�ama dünyası da kendisinden ayrı�mı� sistem kar�ısında önceliklidir. 

Demokrasinin temel �artı olarak e�it katılımlı, özgür kamusal tartı�ımın içinde cereyan 

etti�i ya�ama dünyası Habermas’ta birinci derecede önem arz eder. O, bu çerçevede 

modernite ile piyasa ve devlet (sistem) tarafından etkinlik sahası daraltılan, i�gal edilen 

kamusal alanı ve sivil toplumunun (ya�ama dünyası) içine dü�tü�ü durumu analiz eder 

ve bundan kurtulmanın yollarını ara�tırır.  

Modernite ile birbirinden ayrı�an rasyonellik sahaları e�itsiz biçimde geli�me 

göstermi�tir. “Bili �sel-araçsal rasyonellik, ahlakî-pratik ve estetik-dı�avurumsal 

rasyonellik pahasına geli�mi� ve bu rasyonellik alanlarını i�gal etmi�tir”. Habermas’ın 

‘ya�ama dünyasının sömürgele�tirilmesi’ ile i�aret etti�i de devlet ve piyasanın bu tür 

bir geli�me sonucunda, ya�ama dünyası yapılarına artan müdahalesidir(Kubilay, 

2011:240). Finlayson, sömürgele�tirme sürecinin iki a�aması olarak; para ve gücü 

yönlendiren medyanın ya�ama dünyasıyla ili�i�ini kesmesinden ve ekonomik ve idari 
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sistemin aile, kültür çevrelerinden ve kamusal alandan kademeli olarak büyük medya 

kuru�ları olarak ayrı�masından söz eder (Finlayson, 2007:93). 

Böyle bir durum ya�ama dünyasının kendini yeniden üretmesine engel olmaktadır. 

Kendini yeniden üretecek donanımdan yoksun bırakılan bir ya�ama dünyası ise açıkça 

toplumsal istikrarsızlık ve kriz anlamına gelir. Öznelerarası etkile�imin sahası olarak 

ya�ama dünyasının kendini yeniden üretmesi toplumsal biraradalı�ı tesis eden temel 

etmendir. Bunun yanında, Habermas’ın tasarımında özne de yine bu öznelerarası 

etkile�im a�ının bir ürünü olarak sosyalizasyon sürecinin sonucunda kendini 

kimliklendirir.  Bu çerçeveden bakıldı�ında yeniden üretim kaynakları kurutulan bir 

ya�ama dünyası, her üç düzeyde de (kültür, toplum, ki�ilik) patolojiler do�uracaktır. 

Tablo 4  
Yeniden Üretim Aksaklıklarında Kriz Görüngüleri (Pa tolojiler) 

            

           Yapısal  

           Bile�enler 

Kültür Toplum Ki �i 

De�erlendirme

Boyutları

Kültürel 

yeniden üretim 

Anlam yitimi Me�ruluk eksikli�i Yönlenim ve 

e�itim krizi 

Bilginin 

rasyonelli�i  

Toplumsal 

bütünle�me 

Kolektif kimli�in 

tehlikeye dü�mesi 

Kuraldı�ılık Yabancıla�ma Üyelerin 

beraberli�i 

Toplumsalla�ma Gelene�in 

kopması 

Güdülenim 

eksikli�i 

Psiko-patolojiler Ki�inin ayırt etme 

yetene�i 

Kaynak:  Habermas, �leti�imsel Eylem Kuramı, s.576 

Yeniden üretimi ba�arılı bir �ekilde gerçekle�tiremeyen ya�ama dünyasının her üç 

bile�eni de belirli türde krizlerin ortaya çıkmasına neden olur. Ya�ama dünyasının her 

bir bile�enin di�erleri ile de ba�lantılı olu�u ortaya çıkan bir kriz görüngüsünün di�er 

bile�enleri de kurutmasına neden olmaktadır. Bu durumda toptan zedelenen sosyal 

entegrasyondur. Böylece sosyal entegrasyonun zedelenmesi ya da geri döndürülemez 
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bir biçimde parçalanması söz konusu olabilir. Oysa Habermas açısından, karma�ık 

öznelerarası etkile�im a�ının kuruması insanlı�ın özgürle�im umudunun da ortadan 

kalkması anlamına gelir.    

Sistemin ya�ama dünyasını sömürgele�tirmesi ile kararlar piyasanın ya da uzmanların 

ellerine bırakılır. “Ya�ama evreninin saydamlı�ı yava� yava� karartılır, eylem ve 

kararların temelleri, kamu irdelemesinden ve olası demokratik denetimden kaçırılır” 

(Finlayson, 2007:93). Bunu açıkça gören Habermas ise bu nedenle �EK’nı gidi�ata set 

çekebilecek bir politik ve legal yakla�ıma do�ru geni�letir. Dilin evrensel bir insani öz 

olarak ortaya konmasından sonra Habermas, kapsamlı bir sosyal teori geli�tirme 

çabasının bir ürünü olarak, söz konusu yakla�ımı etik sahaya uyarlar ve bir söylem eti�i 

geli�tirir. Söylem eti�i, �EK’nın ayrılmaz bir parçasıdır. Di�er taraftan, bu çalı�manın 

esas konusu olan Habermas’ın insan hakları problemine yakla�ımı açısından da önem 

arz eder. Bu önem, etkin bir haklar sistemine dayanan ve insan hakları ile içsel, zorunlu 

ba�lantıları oldu�u kabul edilen prosedüralist hukuk ve müzakereci demokrasi 

yakla�ımları ile kurdu�u ba�lantıdan kaynaklanır. Bu iki yakla�ım, söylem eti�inde 

formüle edilen söylem ilkesinin, hukuka ve demokrasiye uygulanması ile elde 

edilmi�tir. Bu açıdan söylem eti�i, �EK ile Habermas’ın hukuk ve demokrasi 

yakla�ımlarının arasındaki temel ba�lantı noktasıdır.      
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BÖLÜM 3: TARTI �IMCI DEMOKRAS � VE ULUS-ÜSTÜ HAKLAR 

S�STEM�  

�EK, Habermas’ın türsel olarak ayırt edici edim olan etkile�ime dair 

kavramsalla�tırmalarını içermektedir. Söz konusu kuram, daha önce de i�aret edildi�i 

gibi onun, modernlik kuramının merkezi parçasıdır. Habermas, insan toplumunun 

özgürle�im imkanını modernitenin vaat etti�i; ancak henüz ula�ılamamı� bir hedef olan 

ileti�imsel rasyonalitede görmektedir. �üphesiz ki öznelerarası etkile�im a�larının, 

yalnızca e�itlikçi simetri ve kar�ılıklı ahlaki saygıyla sınırlandı�ı böyle bir hedef belli 

bir siyasal tasarım içermelidir. Söz konusu siyasal tasarım –müzakereci ya da tartı�ımcı 

demokrasi modeli- yerle�ik ve me�ru bir hukuk düzenini de beraberinde getirmektedir. 

Habermas’ın politik ve legal yakla�ımları da onun modernite okumasıyla yakından 

ba�lantılıdır.  

Moderniteye tamamlanmamı� bir proje olarak bakan Habermas açısından, söz konusu 

projenin hedefi ileti�imsel rasyonalitedir. Öznelerarası etkile�imi insanın özsel niteli�i 

olarak kabul eden ileti�imsel eylem ve ileti�imsel rasyonalite fikirleri ise açıkça 

demokrasi idealine i�aret eder. Buradan yola çıkarak Habermas’ın esas meselesinin 

entegrasyon ve dayanı�ma kültürünün geli�mesi açısından demokrasi idealinin nasıl 

realize edilebilece�i oldu�u iddia edilebilir. �nsan toplumunun özgürle�im imkanı olarak 

görülen bu ideal, insan haklarına dayalı bir anayasacılıkla yani haklar temelinde 

biçimlendirilmi� bir hukuk ile olanaklıdır. 

Habermas’ın hukuk ve siyaset alanındaki dü�ünceleri, ileti�imsel eylemin bir parçası 

olan söylem kuramının bu sahalara uyarlanmasından temellenir. Esas �eklini 

Habermas’ın etik yakla�ımında alan söylem kuramı, geçerlilik iddialarının, 

dı�salla�tırılıp müzakere edilebilece�i ideal konu�ma durumunun mantı�ını ortaya 

koymaktadır. Temel ilkeleri ‘evrenselle�tirme’ ve ‘söylem’ olan söylem eti�i, bu 

anlamda �EK ile demokratik hukuk yapma süreci arasındaki ba�lantı noktasını te�kil 

eder. 
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3.1.Söylem Eti�i 

Söylem eti�inin15 ileti�imsel eylemle ve söylem ilkesinin hukuka ve demokrasiye 

uyarlanmasıyla ili�kisinin bu çalı�ma açısından temel te�kil etti�i daha önce de 

vurgulandı. Bu açıdan ileti�imsel eylem, söylem eti�i, müzakereci demokrasi ve 

prosedüralist hukuk paradigmaları arasındaki ili�kinin detaylıca ortaya koyulması 

gerekir. Burada söylem eti�inin ba�ımsız bir ba�lık olarak ele alınmasının sebebi de 

budur. Thomassen’in söylem-eti�ine dair verdi�i yapı bu ba�lantıyı anlamayı 

kolayla�tırır niteliktedir:

(i)Söz konusu etik yakla�ım pratik sorunlara yakla�mak için bir yol sa�lar. Bu yakla�ım 

rasyonel müzakere ve onun hedefi olan konsensus kavramları ile ele�tirel ve refleksif bir 

tavır izler. Bu tavır söylem eti�ini Ele�tirel Toplum Teorisinin bir parçası yapar. 

(ii)Söylem eti�i, aklın, etik alanda kamusal kullanımı fikrini dı�a vurur.  

(iii)Söylem eti�i, ileti�imsel eylem ve ileti�imsel rasyonalite kavramlarının pratik 

sahalara geni�letilmesini ifade eder. Söylem eti�inde temellenen ileti�imsel eylem ve 

ileti�imsel rasyonalite Habermas’ın di�er sahalardaki fikirlerini geli�tirmesinin temeli 

olmu�tur. 

(iv)Söylem eti�i, ileti�imsel eylemle hukukun ve demokrasinin söylemsel kuramı 

arasındaki ili�kidir (Thomassen, 2010:84-85).   

Co�kun, söylem eti�inin temellerini ortaya koyarken iki kar�ıt yönelim olarak yararcı 

yakla�ımı ve Kant’ın ödev eti�ini ele alır. Habermas’ın söylem eti�i bu iki zıt 

yakla�ımın eksikliklerini tamamlayarak bir nevi uzla�ıyı amaçlar gibi görünmektedir.  

Yararcı anlayı� bireyin mutlulu�unu temele alırken ahlakı da bu sebeple bireyin stratejik 
���������������������������������������� �������������������
15�leti�imsel eylem kuramından çıkarsanan ve tartı�ım eti�i ya da ileti�im eti�i olarak da adlandırılabilecek olan etik 
yakla�ım, literatürde yaygın olarak söylem-eti�i ismiyle anılmaktadır. Co�kun, Almancası ‘Diskursethik’ olan söz 
konusu etik yakla�ımın neden söylem eti�i olarak çevrilmesinin uygun olaca�ını analiz eder: 
      

Gottschalk’ın da gösterdi�i kadarıyla, geni� bir felsefi gelene�e sahip ‘Diskurs’ kavramı, Latince, 
discurere (ko�u�turmak, farklı yönlere ko�mak); Almanca, hin und herlaufen (ko�u�turmak, bir o 
tarafa bir bu tarafa gidip gelmek) eyleminden türetilmi� olup, sözün birinden di�erine geçti�i 
anla�mak ya da uzla�mak isteyen ki�ilerde, anlayı�ın adeta bir o tarafa bir bu tarafa gidip geldi�i bir 
konu�mayı ifade eder. Konu�ma, çok sayıda ki�i söz konusu oldu�unda, makul bir sonuca ula�mak 
amacıyla yapılan ussal bir tartı�ma olarak görülebilir. Bu anlamda, yapılan tartı�maya niteleyen 
gidimli ya da söylemsel (diskursiv) nitelemesi, kavramsalla (begrifflich) anlamda� olarak, yöntemsel 
bir �ekilde ilerleyen ve bütün olarak kurulan bir dü�ünme veya konu�mayı ifade eder (Co�kun, 
2012a:187).   

��
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ya da amaç-rasyonel davranı�ı ile temellendirir. Kalkı� noktası egoist bir stratejik 

yönelim olunca, bu yakla�ım çerçevesinden ahlaki ilke ve normların evrensel 

geçerlili�ine ula�mak olanaklı de�ildir. Bunun aksine bir çizgi izleyen ödev eti�ine 

bakıldı�ında ise eylemin maksiminin ve ilkelerin, “özerk olarak eyleyen soyut özde�-

Benin isteminin özerkli�inde genel bir yasa olmasını isteyecek biçimde evrensel ve 

genel geçer biçimde” temellendirildi�i görülür. Ancak ödev eti�inin de eksikli�i soyut, 

izole bir bireyi hesaba kattı�ı için öznelerarası tanınmada kar�ılıklı beklenti ve istekleri 

kar�ılayacak içerikselliktir.  

Dolayısıyla, yararcı anlayı�ın içeriksel ama biçimsel olarak eksik; ödev eti�inin 
biçimsel ama içeriksel olarak bo� olan ahlaki ilke ve normları, ileti�imsel eylemin 
öznelerarası uzla�ımsallı�ında biçimlenen ileti�imsel rasyonellik ve etik anlayı�ın 
günlük-ya�am sezgileriyle dolayımında, biçimsel ve içeriksel açıdan elde 
edilebilecektir (Co�kun, 2012: 188).   

Bu saiklerle formüle edilen söylem eti�i Habermas’a göre iki temel varsayımı dile 

getirir: 

(i)Normatif geçerlilik iddialarının bili�sel içerikleri vardır ve onlara do�ruluk iddiaları 

gibi muamele edilebilir. 

(ii)Normların haklılandırılması gerçek bir müzakereyi gerektirir ve söz konusu 

müzakere süreci monolojik bir form16 içinde gerçekle�tirilemez (Habermas, 2007b:68).    

Habermas’a göre ileti�imsel eylemden temellen söylem eti�i, ideal bir etik kuramdır. 

Ona göre etik’in bili�selci, formel ve evrensel olması gerekir ve kendi etik yakla�ımı 

(söylem-eti�i) bütün bu iddiaları kar�ılayabilmektedir. Söylem eti�inin bütün bu 

iddialara cevap verebiliyor olmasının nedeni de evrenselle�tirme ilkesidir.  

Bili �selcilik: Argümantasyon süreci genelle�tirilebilir maksimler üzerinde konsensusa 

varma olana�ını sa�lar. Bunun temelinde de evrenselle�tirilebilirlik yatmaktadır. 

Evrenselle�tirme ilkesinin gerekçelendirilmesi aynı zamanda moral-pratik meselelere 

rasyonel temelli olarak karar verilebilece�ini göstermektedir. Moral yargılar bir sosyal 

���������������������������������������� �������������������
��
�bireysel zihinde gerçekle�en argümantasyon süreci�
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aktörün yalnızca ko�ullu duygularının, seçimlerinin, kararlarının dı�avurumundan ibaret 

de�ildir, onların bili�sel içerikleri vardır. Söylem eti�i moral yargıların nasıl 

haklılandırılabilece�ini açıklayarak etik ku�kuculu�u ortadan kaldırmaktadır. 

Evrenselcilik: Evrenselle�tirilebilirli �i haklılandıran söylem eti�i böylelikle etik 

rölativizm savlarını geçersiz kılar. Söylem eti�i, moral yargıların ‘geçerliliklerini’ belirli 

bir zamana, belirli bir kültüre ya da belirli bir ya�am formuna özgü de�erlerle ya da 

standartlarla ölçmeyi engeller. Thomassen’e göre Habermas bunu, normların bireyler ya 

da azınlık grupları üzerinde bir tahakküm aracı olarak uygulanmasını engellemek 

ümidiyle ortaya atmı�tır (Thomassen, 2010: 87).    

Formalizm: Evrenselle�tirme bireysel ya�am öykülerinin ya da belirli bir ya�am 

biçiminin somut de�er yönelimlerinin genellenemez içeriklerini eleyen bir kuraldır. 

Böylelikle eylemlere yön veren moral normları kültürel tahakkümden kurtarır. Böylece 

söylem eti�inin evrenselle�tirme ilkesi sayesinde iyi ya�ama dair pratik-moral sorunlar 

kendi ba�larına argümantasyon ile kurulan sorunlar oldu�u için dilin pragmatik-biçimsel 

yapısı içinde genelle�tirilebilir ilgilere dönü�türülürler (Habermas, 2007b:120-121). 

McCarthy, söylem-eti�inin, Kant’ın pratik akıl dü�üncesinin ileti�imsel akla dayanarak 

yeniden kurulması oldu�unu vurgular. Söz konusu yeniden kurgulama kategorik 

emperatifin prosedürel açıdan bir düzenlenmesini ifade eder. Kalkı� noktasını Kant’ın 

öznel ahlaki bilince dayalı yakla�ımından diyalogdaki ahlaki özneler toplulu�una 

kaydırır. Söz konusu ahlaki özneler, sorgulanan norm üzerinde rasyonel olarak 

gerekçelendirilmi� bir anla�maya ula�mayı amaçladıkları bir müzakere sürecinin 

katılımcıları olarak ele alınırlar. Yani bir anlamda kategorik emperatif bu pratik 

argümantasyon süreci (müzakere-diyalog) ile de�i�tirilir(McCarthy, 1994: 45-46).  

Bir önceki bölümde genel olarak argümantasyon ya da müzakere süreci betimlenmi�tir.  

Söylem eti�inin konu edindi�i alan ise bundan ba�ımsız olmayan bir biçimde moral 

argümantasyondur. Söz konusu argümantasyon sürecinin ko�ulları ideal ileti�imin 

ko�ulları ile örtü�mektedir. Di�er taraftan bu türden moral bir argümantasyon-müzakere 

sürecinin ya da geçerli bir ahlaki normun kar�ılaması gereken iki ilke bulunmaktadır. 

Bu iki ilke; söylem ilkesi (S) ve evrenselle�tirme ilkesidir (E). Bu iki ilke birlikte 

söylem eti�inin temelini te�kil eder. 
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Söylem eti�inin di�er etik yakla�ımlardan ayırt edici tarafı olan (S) kısaca: ‘Yalnızca 

tüm etkilenenlerin, pratik müzakerenin katılımcıları olarak onayladıkları normlar 

geçerlilik iddia edebilir’ (Habermas, 2007b:66) biçiminde formüle edilir. Modern 

ço�ulcu toplumlarda evrensel uzla�ı, pratikte tam anlamıyla hiçbir zaman mümkün 

olmadı�ı için aslında burada beklenen geçerli normların evrensel bir uzla�ı ile 

sa�lanması de�ildir. Söylem ilkesi ile amaçlanan ideal ko�ullar altında normlarımızın 

hipotetik açıdan teste tabi olabilirli�idir (Schneider, 2000: 112-113). 

Söylem ilkesi bize, bir normun geçerlili�inin, ideal konu�ma durumu olarak müzakere 

süreci içinde birçok ki�i tarafından prosedürel olarak do�ru kabulü ile mümkün 

olaca�ını söylemektedir. Dolayısıyla söylem ilkesi mutlak bir do�ruya i�aret etmez, 

bunu geçerlilik ile ikame eder. Schneider burada bir normun, metafizik anlamda do�ru 

olmamasının Habermas’ın tek bir do�ru cevap kavramına inanmadı�ını göstermedi�ini 

ifade eder. (S) bize do�ruya nasıl ula�aca�ımızı göstermektedir. Ancak burada söz 

konusu olan prosedürel bir do�ruluktur ve müzakere devam eden bir süreç oldu�u için 

geçerlilik ya da do�ruluk iddiaları da bu süreç içinde zaman içinde de�i�irler. Belli bir 

zamanda do�ru olan bir norm bugün için de aynı ölçüde do�ru ya da geçerli 

olmayabilir. Ancak söz konusu norm kendi zamanında geçerlidir ve onu geçerli kılan da 

(S)’dir (Schneider, 2000: 113). 

Bir normun geçerli sayılabilmesi için kar�ılaması gereken �artların ya da söylem 

eti�inin temel ilkelerinin ikincisi ise evrenselle�tirme ilkesidir (E). Evrenselle�tirme 

pratik müzakerede uzla�ıyı mümkün kılan unsurdur yani bir süreç olarak 

argümantasyonun kuralıdır. (E)’ye göre bir normun geçerli sayılabilmesi için ondan 

etkilenenlerin tümünün genel olarak o norma uyulmasından dolayı ortaya çıkan 

sonuçları ve yan etkileri zorlamasız biçimde kabul etmesi �artını kar�ılaması gerekir 

(Habermas, 2007b:65). (E) “tikel ilgilerin uzla�tırılabilmesi olanaklılı�ı” olarak 

müzakerenin katılımcılarının birbirlerinin bakı� açılarını görmelerini ve payla�malarını 

sa�lamaktadır. Evrensellik ilkesinin uzla�ı temin edici tarafı da budur (Co�kun, 2012: 

192-193). 
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Öznelerarasılı�ın ileti�imsel edimi ve uzla�ımsallı�ına ba�lı olarak biçimlenen 
söylem-etiksel bir evrenselle�tirme ilkesi, tarafların iddialarını ortaya koydukları 
bakı� açılarının tersine döndürülebilmesi, potansiyel olarak bütün tarafların 
katılımının sa�lanması ve her bir katılımcının iddiasının bütün di�erleri tarafından 
tanınması anlamında tarafsız bir ahlaki bakı� açısının olanaklılı�ını ifade eder. Bu 
açıdan evrenselle�tirme ilkesi, katılımcılara, hem di�erlerinin bakı� açılarını 
payla�ma olana�ını sa�lar hem de ahlaki açıdan tartı�ma konusu olan normatif bir 
iddia ya da ilkenin, bakı�ımlı ilgiler temelinde her bir ki�inin görü�ünden genel bir 
yasa olarak istenilip istenilemeyece�inin denetlenmesi ve temellendirilmesi 
olana�ını ortaya koyar (Co�kun, 2012: 192-193).    

3.1.1.Söylem Eti�inin Hukuk ve Demokrasi �le �li�kisi 

Habermas, ahlakı “ileti�imsel olarak toplumsalla�mı� bireylerin, kendilerine özgü 

incinebilirli�ine kar�ı, ileti�im araçlarından dokunmu� bir korunma düzene�i” 

(Habermas, 2009: 20) olarak tanımlar. Onun söylem eti�i, daha evvel de vurgulandı�ı 

gibi günümüzün ço�ulcu, karma�ık toplumlarında bir arada ya�ama ve bunun için 

gereken entegrasyonun temini için zorunlu olan hukuk ve demokrasi yakla�ımı ile 

ileti�imsel eylem -ve ileti�imsel rasyonalite- arasındaki ba�lantıdır. Modernite ile 

birlikte, ya�ama dünyası dini-metafizik kökenlerinden koparak rasyonalize olmu�tur. Bu 

rasyonalizasyon her ne kadar demokrasinin olana�ı olarak görülse de aynı zamanda 

sistemle ya�ama dünyasının; etkile�imle eme�in; ileti�imsel eylemle stratejik eylemin 

ve böylelikle de ileti�imsel güçle idari gücün birbirinden ayrı�masına sebep olmu�tur. 

Habermas, bir toplumun hem sistemik açıdan hem de ya�ama dünyası ba�lamında 

bütünle�mesi gerekti�ini dü�ünmektedir. Bunun için ya�ama dünyasının sistemin 

baskısından kurtulup kendi özerk kurumlarını (demokratik katılım mekanizmaları) 

olu�turması gerekir. Ancak modern toplumda bizi bir arada tutmak için artık etik ya da 

dini inançlar yeterli de�ildir. �dari güçle ileti�imsel güç arasında bir ba�lantı tesis etmek 

gerekmektedir. Alabildi�ine karma�ıkla�mı� ve kültürel bakımdan ço�ulcula�mı�

modern toplumda entegrasyonun tesisi için demokratik hukuk yapma süreci büyük 

önem ta�ımaktadır. Bu çerçevede Habermas çözümü söylem ilkesinin politik ve legal 

sahaya uyarlanmasında bulur. 

Demokrasi ile hukuk arasındaki esas ili�ki de söylem ilkesinde ortaya çıkar; çünkü 

Habermas’ın siyasi ve hukuki yakla�ımı, kayna�ını �EK’ndan alan ve etik yakla�ımında 

(söylem eti�i) formüle edilen söylem ilkesinin bu sahalara geni�letilmesidir. Bu 
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çerçevede (S) (yalnızca etkilenen herkesin, pratik müzakerenin katılımcıları olarak 

onaylayabilece�i normlar geçerlidir) bir anlamda demokrasi ilkesine dönü�ür ve 

demokratik düzenin ko�ulu olan kendi yasalarını yapma yani kendi hukukunu kurma 

sürecinin temeli olarak ortaya çıkar. Demokrasi ilkesi olarak (S), bu tür bir pratik 

müzakere sonucu ortaya çıkan uzla�ı, ancak uygun kurumlar ile olanaklı oldu�u için 

hukuku gerektirir. Ancak buradan hukukun demokrasiye ba�ımlı oldu�u, tek taraflı bir 

ili �kinin tasarlandı�ı dü�ünülmemelidir. Aksine demokrasi de hukuka gereksinmektedir; 

çünkü hukuk da demokratik bir düzenin ko�ulu olan müzakere sürecinin kendisini ve 

ko�ullarını, yani müzakere sürecine e�it katılımı kurumsalla�tırmaktadır. 

Schneider, (S)’nin, büyük ölçüde halk egemenli�i kavramına kar�ılık geldi�ini 

dü�ünmektedir. Ancak bunun demokrasi ile e�itlenmedi�ine ve Habermas açısından, 

hukuk ve haklar sisteminin de demokratik bir düzeni gerçekle�tirmede e�it derecede 

öneme sahip oldu�una da dikkat çekmektedir. Habermas’a göre hukuk ve demokrasi 

yalnızca rastlantısal ya da tarihsel olarak ili�kilenmemi�lerdir. Onlar arasında daha 

ziyade içsel bir ili�ki vardır. Bunun anlamı, var olmak için birbirlerini gerektirdikleri ya 

da birbirlerini önvarsaydıklarıdır. (S), açıkça normun, ondan etkilenen herkes tarafından 

onaylanması ile geçerli kılınabilece�ini söylemekle demokratik düzene i�aret eder. 

Ancak herkesin onayı, ancak üyesi olunan politik sistemin buna uygun kurumları 

sa�laması ile olanaklıdır -ki bunu yapan hukuktur-. Buradan (S)’nin yasa ya da hukuk 

olmadan hayata geçirilemeyece�i ve hukukun da ancak demokratik süreç (müzakere) 

aracılı�ıyla geçerli kılınabildi�i sonucu ortaya çıkar. “Öyleyse yasa ya da (S) ola�an 

olarak birbirlerini önvarsayarlar” (Schneider, 2000: 114-115).  

3.2.Tartı�ımcı Demokrasi Modeli 

Habermas, demokrasiyi “birbirlerini e�it ve özgür kabul eden vatanda�lar arasında 

yürütülen üst düzeyde öznelerarası bir anla�ma” olarak tanımlar (Habermas, 2012: 43). 

Onun tartı�ımcı modeli liberal ve cumhuriyetçi modellere bir alternatif olmanın yanında 

aslında bu iki yakla�ımın bir sentezidir. Cumhuriyetçilerin demokrasiyi önceledi�i 

yerde, liberaller insan haklarına a�ırlık verirler. Tartı�ımcı model ise demokrasi ve insan 
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haklarının birbirlerini öncelemelerinin mümkün olmadı�ına, ancak birlikte 

bulunu�larına (co-originality17) i�aret eder. 

Habermas’a göre klasik liberalizm “e�it etik özgürlükleri” araçsalcı biçimde öznel 

haklara indirgemekte ve böylelikle hukuk ki�ileri olmak sıfatıyla yurtta�lar arasında 

bulunması gereken dayanı�ma olgusunu ihmal etmektedir. Ona göre liberal bir hukuk 

düzeni “özel mülk sahiplerinin i� ili �kilerinin yanında, özel �ahısların dini vicdanlarına 

ve inanı�larına göre de biçilmi� olan özgürlük haklarını” kapsamaktadır (Habermas, 

2009: 259). Liberal düzende tıpkı metaların serbest pazara sunulması gibi, siyasi 

görü�ler de en çok oyu alanın iktidarı kullanma hakkına sahip olması anlamında pazarda 

rekabete çıkartılır (Arslan, 2001:82). Bireylerin, kendi hedeflerini takip etmeleri 

anlamında bir negatif özgürlük statüsü (öznel otonomi ve öznel haklara kar�ılık 

gelmektedir) liberalizmin belirleyici unsurudur. Bu anlamda liberalizm öznelerarasılı�ı 

hesaba katmamakta ve Habermas açısından Aydınlanma dü�üncesinin çarpıtılması ile 

ortaya çıkan atomistik bir birey tasarımını temele almaktadır. Öznel otonomiyi ve bu 

anlamda da insan haklarını (temel bireysel haklar) önceleyen liberalizm böyle 

bakıldı�ında tek ba�ına yeterli bir çerçeve sunamaz. 

Cumhuriyetçi yakla�ım ise demokratik bir düzenle özde�le�tirilen self-determinasyona 

yönelir. Cumhuriyetçi bir yakla�ımda önemli olan, Habermas’ın pozitif özgürlüklerle 

ili �kilendirdi�i katılıma ve ifadeye ili�kin yurtta�lık haklarıdır. Burada siyasal süreç 

liberal modelde oldu�u gibi artık bireysel çıkarların pe�inden gitmenin bir aracı 

de�ildir. Önemli olan kolektif çıkarın sa�lanması, kamuoyunun irade ve kanaat 

olu�turma sürecinin garantilenmesidir. Yani “kamusal özgürlü�ün 

kurumsalla�tırılması”dır. Fakat cumhuriyetçi modelin de önemli bir eksikli�i 

bulunmaktadır; bu, demokratik süreci yurtta�ların erdemine ba�ımlı bir hale getirmi�

olmasıdır. Cumhuriyetçi yakla�ım bu anlamda siyaseti yalnız etik çerçeveden ele almı�

ve olası sorunların kar�ılıklı etik anla�malarla çözüme kavu�turabilece�ini varsaymı�

olur (Habermas, 2012: 153,157). 

���������������������������������������� �������������������
17 Yararlanılan �ngilizce metinlerde “co-originality” ile kar�ılanan kavramın do�rudan Türkçe kar�ılı�ı 
bulunmamaktadır. Bu nedenle anlamı ba�lamdan çıkartılmı�tır. Söz konusu ba�lam; insan hakları ve halk egemenli�i 
ilkelerinin aralarında bir öncelik-sonralık ili�kisinin bulunmadı�ına; bu anlamda, var olmak için birbirlerine 
gereksindiklerine ve ancak birlikte var olabileceklerine gönderme yapmaktadır. Bu çerçevede bu kavram çalı�manın 
farklı yerlerinde; ‘birlikte bulunu�luk’, ‘birbirlerini önvarsaymak’ ya da ‘e�-kökenlilik’ kavramları ile kar�ılanmı�tır.   
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Her iki modelin de eksikli�ine böylece i�aret eden Habermas kendi görü�ünü tartı�ımcı 

bir politika olarak biçimlendirir. Ona göre tartı�ımcı politika “kurumsalla�tırılmı�

kamuoyu ve irade olu�umuna me�ruluk kazandıran” “ileti�im ko�ullarına dayalı bir 

modeldir”. Demokratik bir siyasal sürecin ve bu tür bir siyasetin gere�i olarak rasyonel 

kararların alınmasının yegane yolu bu tür bir tartı�ımcı politikadır (Habermas, 2012: 

158). Tartı�ımcı bir politik süreç, bir taraftan demokratik irade olu�umu açısından 

kamusal alanın ileti�imsel a�ından (ya�ama dünyası) beslenir. Di�er taraftan böyle bir 

süreçte yurtta�ların müzakere sürecine katılımında özgür ve e�it yurtta�lar olarak 

konumlandırılması hukuk devleti anlayı�ının bir gere�i olarak anayasal normlarla 

kurumsalla�tırılır. Müzakereci demokrasi modelinin demokrasi ile insan haklarını 

uzla�tıran tarafı da budur.        

        

Demokratik süreçle, liberal modele göre daha güçlü, cumhuriyetçi modele göre 
daha zayıf normatif ça�rı�ımlar getiren tartı�ım kuramı, her iki anlayı�ın bazı 
ö�elerini benimser ve onları farklı biçimde birle�tirir. Tıpkı cumhuriyetçilikteki 
gibi, kamuoyu ve irade olu�turma sürecini odak noktası haline getirir; fakat hukuk 
devleti anayasasını ikinci sırada görmez. Tersine, hukuk devleti temel haklar ve 
ilkelerini, demokratik i�leyi�teki önemli ileti�im ko�ullarının nasıl 
kurumsalla�tırılabilece�ine ili�kin sorunun tutarlı yanıtı olarak algılamaktadır. 
Tartı�ım kuramına göre, tartı�ımcı bir siyasetin hayata geçirilmesi medenî haklarını 
kolektif olarak kullanabilen bir toplulu�a de�il, söz konusu i�leyi�lerin 
kurumsalla�tırılmasına ba�lıdır. Artık daha fazla, devlette odaklanmı�, hedefler 
do�rultusunda davranan, büyük ölçekte özne olarak toplumsal bir bütün kavramıyla 
u�ra�mamaktadır. Aynı �ekilde bütünü, güç ve çıkar dengelerini pazar ili�kileri 
modeline göre bilinçsizce düzenleyen anayasa normları sisteminin içerisine 
yerle�tirmez (Habermas, 2012: 160).   

Bu demokrasi modeli öznelerarası, simetrik e�itlik ilkesini varsayan müzakereye 

dayanır. Açıkça görüldü�ü üzere anla�ma yönelimli ileti�imsel eylem kavrayı�ından 

temellenen bu demokrasi modeli, bir tarafıyla karma�ık ça�da� toplumun sosyal 

analizini yapmakta ve di�er taraftan hak ve özgürlüklerin etkin biçimde i�ledi�i bir 

birlikte ya�am ideali sunmaktadır.  Özbank’a göre Habermas’ın tartı�ımcı demokrasi 

modeli merkez, çevre, kamusal alan ve insan haklarına dayanan bir hukuk düzeni olmak 

üzere dört ö�eden müte�ekkildir. 
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Merkezde sıkı biçimde kurallara ba�lı, yetki ve sorumlulukları ba�lamında 
birbirinden ayrı�arak kurumsalla�mı� yasama, yürütme ve yargı organları yer alır. 
Anayasanın yapılandırdı�ı, yasaların kurumsalla�tırdı�ı, içinden siyasal nüfuz ve 
gücün aktı�ı bir kanallar sistemi “merkezi” “çevreye” ba�lar. Çevre, merkez’e 
kıyasla daha esnek bir yapıya sahiptir; sivil toplum örgütleri, medya kurulu�ları, 
üniversiteler, dinî cemaatler, dü�ünsel temelde örgütlenmi� farklı örgütler vs. 
burada yer alır. Vatanda�ların “ya�am dünyası” ile iç içe olan bu örgüt ve kurumlar 
ortak çözüm gerektiren toplumsal sorunların saptanması ve dile getirilmesinde 
önemli bir rol üstlenirler. Bu kurulu�lar, aynı zamanda, modelin di�er bile�eni olan 
“kamusal alanın” da kurumsal altyapısını olu�tururlar. Habermas, kamusal alanı, 
tüm vatanda�ların ortak toplumsal sorunlar konusunda görü� alı�veri�inde 
bulunmalarına ve bu ortak sorunlar üzerinde ortak bir görü� ve irade 
olu�turmalarına imkân veren “karma�ık bir ileti�im a�ı” olarak tanımlar. […] 
Modelin son bile�eni olan insan hak ve özgürlüklerine dayalı anayasal hukuk 
düzeni ise, hem merkezdeki sıkı biçimsel kurallara ba�lı kurumları ve bu kurumları 
çevreye ba�layan kanalları kurar, hem de çevredeki vatanda�ların ifade ve 
örgütlenme özgürlü�ü gibi temel siyasal haklarını güvence altına alır (Özbank, 
2013:759-760). 

Habermas’ın demokrasi modeli bu biçimde dört ögeden müte�ekkil olmanın yanında 

formel ve informel olmak üzere problem çözmeye dair iki ayrı basamaktan olu�an bir 

sistem olarak da ele alınabilir. Kamusal alandaki informel ileti�imleri içeren ilk 

basamak Cohen’e göre, yeni problemlerin idrak edildi�i ve bunların uzmanlık 

gerektirmeyen bir dille kamunun görü�üne sunuldu�u alanı kapsar. Problem çözmenin 

ikinci basama�ı ise formel politik süreçlerden olu�ur. Bu süreçler seçimler, 

mahkemeler, yasama organları ve idari kurumlardan temellenir (Cohen, 1999:  400-

401). Bu demokrasi modelinin, sistem ile ya�ama dünyasını uzla�tıran tarafını açıkça 

ortaya koymaktadır. Bu tip bir modelle, Habermas’ın önümüze koydu�u, entegrasyonun 

hem ya�ama dünyası boyutunda hem de sistemik boyutta gerçekle�mesi hedefine 

ula�ılmı� olur.  

Burada ortaya bu iki toplumsal düzey arasındaki ba�lantının nasıl kurulaca�ı sorunu 

çıkar. Bu sorun, söz konusu ileti�imsel a�dan temellenen kamusal tartı�ımın idari 

sisteme nasıl aktarılaca�ı ya da ba�ka bir deyi�le ileti�imsel gücün idari güce nasıl 

aktarılaca�ı sorunudur. Bu aynı zamanda ileti�imsel gücün açıkça i�aret etti�i ideal 

konu�ma durumunun ve ko�ullarının kurumsalla�tırılması meselesidir. Demokratik bir 

devlette bu ödev hukuka aittir. Habermas’ın demokrasi ile temel haklara dayalı bir 

hukuk düzeninin uzla�ımı olan müzakereci demokrasi modeli, siyasal sürecin hukukla 

ba�lantısını ortaya koyar niteliktedir. Bu anlamda onun siyasal ve legal dü�ünceleri iç 
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içedir. Birlikte bulunu�ları esas olan ve kar�ılıklı olarak birbirlerini önvarsayan 

demokrasi ve hukuk modelleri aynı zamanda günümüzün ço�ulcu toplumlarını 

ku�atacak temel yakla�ım olarak görülmektedir. Bu tür bir yakla�ıma ihtiyaç 

duyulmasının temel sebebi ise dünyanın, bir süredir içinde bulundu�u kriz halidir.      

Habermas’ın modernite ele�tirisi-savunusu, büyük ö�retilerin devrinin bitti�ini duyuran 

ve hakikatin kurgudan ba�ka bir gerçekli�inin olamayaca�ını savunan görü�lerin 

Avrupa dü�üncesinde merkezi bir rol oynadı�ı bir döneme denk gelmektedir. Bu 

çerçevede, bu dönem, aynı zamanda ulus-devletin de dünya toplumunun küreselle�en 

problemleri –ekoloji, göç, hak ve özgürlük talepleri vs.- kar�ısındaki konumunun teorik 

düzeyde sorgulandı�ı ve pratik düzeyde de darbe aldı�ı bir sürece kar�ılık gelmektedir. 

Buradan yola çıkarak 20.yüzyılda –özellikle de son çeyre�inde- ulus devletin derin bir 

takım krizlerle bo�u�tu�unu iddia etmek mümkündür. Bu krizler aynı zamanda ulus-

devletin varlık ko�ullarını da sarsmı� ve böylelikle ulus-devlet yapılanmasını ortaya 

çıkaran moderniteye sava� açılmasına neden olmu�tur.  

Önceki bölümlerde açıklanan Habermas’ın modernite ele�tirisi de bu çerçevede 

de�erlendirilebilir. Habermas, bu noktada ulus-devletin varlık ko�ullarını sarsan bir kriz 

içinde bulundu�unu tasdik etmekle bu ele�tirilerle kesi�ir. Yeni-muhafazarlar olarak 

adlandırdı�ı bu dü�üncelerle Habermas’ın dü�üncesinin ayrıldı�ı esas nokta ise onun, 

çözümü,  bu krizin a�ılmasında modernitenin gerçek özgürle�imci potansiyelinin 

gerçekle�tirilmesinde arıyor olmasıdır. Di�er yandan Habermas ulusçulu�u, bu 

özgürle�imci potansiyelin açı�a çıkartılıp gerçekle�tirilmesinde a�ılması gereken bir 

engel olarak tasavvur eder. Bu çerçevede Habermas’ın dü�ünceleri her biri insan hak ve 

özgürlüklerinin etkin kullanımı açısından büyük önem te�kil eden iki birbiriyle ili�kili 

mecraya evrilir. Modern liberal ulus-devletin kriti�inden temellenen bu iki mecra; 

anayasal cumhuriyetçilik (ve yurtseverlik) ile pazarlara yeti�ebilen küresel ölçekli ve 

çok düzeyli bir insan hak ve özgürlüklerini koruma düzene�idir (kozmopolitanizm).  

3.2.1.Ulus Devlet ve Me�ruiyet Krizi  

Bütün sistemlerin, varlıklarını devam ettirebilmeleri için üyelerinin gözünde bir biçimde 

me�rula�tırılması gerekmektedir. Dünya çapında gitgide yayılmı� ve bugün içine 

dü�tü�ü krize kar�ın hala hakim sistem olan modern liberal demokratik devlet de bu 
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gereksinimden azade dü�ünülemez. Ancak di�er yandan bugün temel prensipleri ve 

hatta varlı�ı bile tartı�malı hale gelmi� olan liberal demokratik devletin güncel 

sorunlarla yeterli düzeyde ba� edebildi�i ve me�ruiyet sorununu çözmü� oldu�u 

söylenemez. Aksine liberal demokratik devlet bugün tam bir me�ruiyet krizi içindedir. 

Yükselbaba; mevcut devlet yapısının olası me�ruiyet kaynaklarını �u biçimde 

özetlemektedir: 

Liberal demokratik ulus-devletlerde iki farklı me�ruluk kayna�ı görülmektedir. 
Birincisi liberal demokratik devletlerde temel ilkelerden biri olan bireylerin 
toplumu ilgilendiren ve toplumsal ba�layıcılı�ı olan konularda karar verme 
sürecine katılabilmeleridir ve bu kararların me�ruluk zeminini toplumsal 
sözle�meye dayalı ortak rıza olu�turur. �kinci me�ruluk zemini ise devlet, türde� bir 
bütünlük kabul edilen ulusu korudu�u için me�ru kabul edilir (Yükselbaba, 
2012:208).      

Yukarıda i�aret edilen me�ruiyet kaynakları bu çalı�manın insan haklarını ele aldı�ı iki 

temel perspektifi de yansıtmaktadır. Me�ruiyet kaynaklarından ilki demokratik irade 

olu�turma sürecine katılım ve bunun bir gere�i olarak tartı�ımcı bir prosedürü 

tanımlamaktadır. Söz konusu tartı�ımcı prosedür ileti�imsel eylemin dı� sınırlarını çizer. 

Bu çerçevede bu yakla�ımdan belli ölçüde �EK’nın tanıtıldı�ı ikinci bölümde 

bahsedilmi�tir. Di�er taraftan konumuz açısından söylem ilkesinin hukuka ve 

demokrasiye uyarlanması ve bu yapı içinde haklar sisteminin i�gal etti�i yer büyük 

önem ta�ıdı�ı için bu meseleye daha ayrıntılı biçimde bu alt ba�lık altında da 

de�inilmi�tir. Liberal demokratik devlette temel me�ruiyet kaynaklarından ikincisi 

olarak ortaya çıkan, söz konusu devletin “ulus”un çatısı olarak ortaya çıkmı� oldu�u 

gerçe�i de bugün sorgulanmaktadır. Bu çerçevede bu sorgulama Habermas tarafından 

bir tarafıyla anayasal yurtseverlik dü�üncesine ve di�er taraftan da kozmopolitan bir 

demokrasi için gereken ulus-üstü kurumların biçimlendirilmesi çabasına götürülür. 

Habermas’ın interdisipliner çalı�ma tarzı onu, daima problemlerin çözümüne ilk olarak 

tarihsel analizlerle yakla�maya götürmektedir. Bu çerçevede Habermas ulus-ötesi 

olu�umların önemini ve konumu vurgularken ilk olarak ulus devletin tarihini ayrıntılı 

biçimde analiz eder. Artan küreselle�me baskısı altında dünya düzeni geri döndürülmez 
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biçimde de�i�mektedir. Söz konusu de�i�im hakların etkin kullanımını bir dünya 

toplumu nezdinde mümkün kılacak yeni organizasyonların varlı�ını zorunlu kılmı�tır.  

Bugün ulus devletin içinde bulundu�u kriz ko�ullarını a�mak Habermas açısından bu 

noktada temel meseledir. Ona göre ulus devlet söz konusu kriz ortamına kar�ın yakın 

gelecekte tarih sahnesinden tamamen silinecek gibi görünmemektedir. Bunun yerine 

ulus devletin ve ulus devlet algımızla birlikte uluslararası ili�kilerin ve uluslararası 

hukukun -ya da klasik devletler hukukunun- tadil edilmesi zorunluluk arz etmektedir. 

Söz konusu tadilatı zorunlu kılan gerek ulus devletin yurtta�larının gerekse dünya 

toplumunun daha sa�lam ve kalıcı bir barı� durumu içerisinde dayanı�malarını tesis 

etmektir. 

Habermas’ın ‘Küreselle�me ve Milli Devletlerin Akıbeti’ kitabına önemli bir katkı 

olarak bir sunu� yazısı yazan Özcan, mevcut devlet yapılarının kökeni olan ulus 

nosyonunun in�asını me�ruiyet ihtiyacı ile açıklamaktadır. Buna göre Antik Yunan �ehir 

devletlerinden imparatorluklara, oradan da ulus-devlete do�ru giden tarihsel-siyasal 

süreçte devletin iktidarını hep bir biçimde me�rula�tırması gerekmi�tir. Sistemin 

varlı�ını devam ettirebilmesinin zorunlu ko�ulu olarak kendini “insan bilincinde 

me�rula�tırması” gereklili�i özellikle de belirli açılardan dezavantajlı konumda olanların 

söz konusu düzen içinde bir gün daha iyi ya�ayacaklarına inandırılarak düzeni 

korumaya yönlendirilmelerine aracılık etmektedir. Üyelerinin gözünde mevcut düzeni 

me�rula�tırıcı unsur Skolastik dönemde kilise iken dinin otoritesini sarsan ve ulus-

devleti ortaya çıkaran aynı geli�meler sonucunda de�i�iklik göstermi�tir. 

Skolastik dönem iktidar anlayı�ının me�ruiyet sa�layıcı unsuru din ve kilise iken, 
reformlarla ba�layan sekülarizasyon sonucu bu unsur yava� yava� me�ruiyet 
sa�layıcı özelli�ini yitirmi �tir. Bo�luk kabul etmeyen iktidar, kendine yeni bir 
me�ruiyet zemini olu�turma sürecinde, ‘millet’ unsurunu, dinin yerine ikâme etmi�
ve bu unsurun ba�layıcılı�ını, mevcut sistemin manevi bo�lu�unu doldurmada 
kendine temel dayanak noktası seçmi�tir (Habermas, 2008b:8).  

Feodalitenin yıkılıp yerine merkezi devletlerin kuruldu�u dönemlerde, deniz a�ırı 

ticaretin hem güvenlik hem de mali risklerini payla�ma açısından devlet ticarete 

müdahale etmi�tir. Bu çerçevede merkantilist politikalar geli�tirilmi �tir. Kapitalist 
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sistem de nihai olarak bu ekonomik yapı içerisinde evrilmi�tir. Özcan; modern ulus-

devletin temel iktisadi dinami�i olan kapitalizmi “merkantilizmin kemale ermi� hali” 

olarak tanımlamaktadır (Habermas, 2008b:9-10). Ne var ki ba�langıçta birlikte geli�en 

ve birbirlerini besleyen kapitalizm ve ulus-devletin bu birliktelikleri zaman içinde 

ayrı�mı�tır. Merkezi ulus-devletler kurulurken bu yapıyı destekleyen kapitalizm zaman 

içerisinde ulus-devletin çözülmesine ya da en azından me�ruiyetinin sorgulanmasına 

sebep olan kriz ortamının da müsebbibi olmu�tur.        

Geçmi�te kol kola yürümü� olan kapitalizm ve ulus-devletin birli�i, bugün küreselle�en 

pazar ekonomisi ile geri döndürülmez biçimde ayrı�mı�tır. Ba�langıçta kapitalizm ulus-

devleti beslemi� olmasına kar�ın bugün bir biçimde pazarlar küreselle�mi� ve uluslar-

üstü düzeyde bir mecraya do�ru evrilmi�tir. Bu evrim ulus-devletin çaptan dü�mesinin 

ve bugün artık geçmi�te sahip oldu�u sarsılmaz konumunu kaybetmesinin en önemli 

nedenlerinden birini te�kil etmektedir. Küresel pazarla yerel ulus devlet arasında bugün 

artık ortaya çıkmakta olan gerilim, ulus-üstü bir yapılanmaya duyulan gereksinimi 

ortaya çıkarmaktadır. Habermas bu noktada Kant’ı ele�tirerek yola çıkar. Kant bugün 

ortaya çıkan tablonun aksine; pazarlar küreselle�tikçe bunun, dünya toplumunun 

yurtta�ları arasında bugün var olan türden bir ayrı�maya de�il de tam tersine bir birli�e 

sevk edece�ine inanmaktadır. 

�zleyebildi�imiz kadarıyla tarih, bu ikinci iddiayla benzer bir diyalektik 
içerisindedir. Kant açıkça yanılmı�tı, fakat dolaylı olarak da haklıydı. Çünkü Kant, 
toplumlarda gittikçe artan haberle�me, insan ve mal trafi�iyle geli�en kar�ılıklı 
ba�ımlılı�ın […], özellikle de ticaretin yaygınla�masıyla, halkları barı�çı ortamda 
birle�tirmeye götürebilece�i dü�üncesini ta�ıyordu. Modern ça�ın ba�larında 
yaygınla�an ticarî ili�kiler, Kant’ın yakla�ımına göre, “kar�ılıklı çıkarlarla” barı�çıl 
ili �kileri koruyacak bir dünya pazarı olu�turur (Habermas, 2012: 77).     

Habermas açısından uluslar-üstü (küresel) düzeyde bir siyaset biçimlendirmenin 

gereklili�i ulus devletin yapısında ba� gösteren de�i�imlerle do�rudan ba�lantılıdır. 

Ba�langıçta her ne kadar kapitalizm ile ulus devlet birbirlerini besleyen ve birlikte 

geli�en etmenler olsalar da bugün artık bu iki yapı arasında ba� kopmu� ya da en 

azından zedelenmi�tir. Bu ba�ın zedelenmesi hem yurtta�lık nosyonunda bir bo�luk 

do�urmu� hem de bu sebeple dayanı�ma kültürünü zedelemi�tir. 
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Habermas “medenî haklarını uluslar-üstü kullanabilen dinamiklerin yapılandırılmasıyla 

pazarlara yeti�me[yi]” “alternatif bir politika olarak” sunmaktadır (Habermas, 2012: 

32). Habermas’ın uluslararası hukuka yönelik ele�tirileri ve uluslar-üstü düzeyde 

alternatif bir politikaya dönük ça�rısı da bu ele�tirilere dayanmaktadır. Bu noktada o, 

klasik devletler hukukuna dair ele�tirileri ve ulus-ötesi yapılanmalara duyulan 

gereksinime dair fikirleri açısından Kant’ı bir çıkı� noktası olarak almakta ve bu tür 

yapıların ko�ullarının belirlenmesi anlamında Kantçı projeyi yeniden formüle 

etmektedir.  

Burada, Kantçı proje ile i�aret edilen onun ‘ebedi barı�’ dü�üncesidir. Kant, ba�langıçta 

aslında bir ‘dünya cumhuriyeti’ ütopyasına duydu�u özleme kar�ın pragmatik 

gerekçelerle bu fikrinden vazgeçmi� ve ulus-devletin egemenlik yetkilerinin devrini 

içermeyen kalıcı bir barı�ın nasıl mümkün olabilece�i sorunu üzerinde durmu�tur. 

Kant’ın hukuk ve özgürlük üzerine genel dü�ünceleri ile uyum içindeki ‘ebedi barı�’ 

fikri ulusal düzeyde yetkin bir cumhuriyetçili�in ancak ulusların aynı idealleri 

payla�tıkları bir devletler federasyonu ile olanaklı oldu�u savına dayanmaktadır.      

Bir kez daha ifade etmek gerekirse; bugün ulus devletin içinde bulundu�u me�ruiyet 

krizi ilkin totalle�tirici ‘ulus’ kavramının, bugünün etik açıdan ço�ulcu toplumlarında 

geçerlili�ine dönük ele�tirinin bir ürünüdür. Söz konusu kriz ikinci olarak ulus-devletin, 

devletten ve devletler-arası klasik hukuk ili�kilerinin kapsamından bugün büyük ölçüde 

çıkmı� olan küresel problemlerle ba� etmede hala yeterli araçlara sahip olup olmadı�ına 

dönüktür. Bu çerçevede Habermas’ın dü�ünceleri, toplumsal entegrasyonun en üst 

düzeyde gerçekle�tirimi için yurtta�lık ile ulus kavramlarının belirli ölçüde ayrılmasına 

dair anayasal cumhuriyetçilik fikrini ve dünya toplumları arasında kalıcı bir barı�

durumunun tesisi için çok düzeyli bir ulus-ötesi sistemin kurulması gerekti�i fikrini 

içerecek biçimde iki ayrı ba�lık �eklinde ele alınacaktır.   

3.2.2.Anayasal Cumhuriyetçilik ve Çokkültürlülük  

Anayasal cumhuriyetçilik fikri, payla�ılan ortak de�erlerin ve geleneksel yapıların 

bütünle�tirici etkisinin azaldı�ı günümüz toplumlarında birarada, ancak aynı zamanda 

da e�it haklı olarak ya�amanın nasıl mümkün olabilece�i sorusuna verilen bir yanıttır. 

Ulus-devlet, yurtta�lı�ın suni ve totalle�tirici bir temelde de�erlendirilmesini 
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içermektedir. Bu yakla�ım Habermas’a göre, geleneksel ba�larından çözünen bugünün 

dünya toplumunu ku�atmaktan uzak bir perspektif sunar. Mevcut modern devletin 

temeli olarak ulus fikri, ona göre, bir tarafıyla dı�layıcı bir kimlik in�a etmekte ve 

böylelikle de geni� çaplı sosyal entegrasyonu ve etkin bir tartı�ımcı demokrasi idealinin 

hayata geçirilmesini engellemektedir. Ulus devleti tarihsel geli�imi içinde ele alıp 

de�erlendiren Habermas’a göre, devlet yurtta�lı�ı açısından‘ulus’ kavramı ba�langıçta, 

modern devletin bekası için önemli bir takım i�levlere hizmet etmi�tir. 

Ulusçu öz-kavrayı�, yönetilenlerin siyasi anlamda aktif birer vatanda�a 
dönü�ebilece�i yapıyı sa�layan kültürel içeri�i olu�turmu�tu. Artık bir “ulus”a ait 
olmak dü�üncesiyle, o ana kadar birbirlerine yabancı olan ki�iler arasında 
dayanı�macı bir ili�ki kurulmu�tu. O halde ulus-devletin sa�ladı�ı en önemli �ey, 
iki soruna bir kalemde çözüm bulmasıydı: Yeni bir me�ruluk temelinde, sosyal 
entegrasyonun yeni, daha soyut bir biçimini olanaklı kılmı�tı (Habermas, 2012: 
19).       

Tüm sistemlerin bir me�ruiyet ihtiyacı içinde oldukları ifade edilmi�ti. Bu çerçevede 

‘ulus’ kavramı, dinin ve gelene�in yetkesinin derinden sarsıldı�ı bir dönemde bu 

ihtiyacı kar�ılamaktadır. Payla�ılan teolojik-metafizik de�erlerin parçalanmasından 

sonra ulus, bu anlamda, aslında her biri belirli ölçüde birbirlerine yabancı olan modern 

devletin yurtta�ları arasında payla�ılan yeni bir ortak zemine dönü�türülmü�tür. Bu tür 

bir payla�ım �üphesiz bir taraftan toplumsal dayanı�ma ve entegrasyonu do�urmakta ve 

beslemekte; di�er taraftan da bu ortak zemin üzerinde yurtta�ları ‘e�itlemekle’ 

demokratik yönetimin temellerini te�kil etmektedir. Ancak her �eyden evvel modern 

liberal devlette ortaya çıkan ulus kavrayı�ı do�al de�il suni bir tarihsel sürece tekabül 

eder. 

Cumhuriyetçi yakla�ım ku�kusuz, etnik toplumların, kendilerini demokratik bir 
anayasayla yönetebileceklerini ve kendilerini, yasal özgürlükler çerçevesinde 
bireysel olarak vatanda�lara tanınan ya�ama hakkı me�ru kılındı�ı sürece egemen 
bir devlet olarak yapılandırabileceklerini yadsıyor de�ildir. Fakat ulus-devletler 
aslında, birbirinden ayrı ya�ayan etnik grupların barı�çı yollarla tek tek 
devletle�mesiyle de�il, kom�u bölgelere, soylara, altkültürlere, dil ve din 
topluluklarına sirayet ederek ortaya çıkmı�tır. Yeni ulus-devletler de genelde, 
asimile edilmi�, baskı altına alınmı� ya da marjinalle�tirilmi � “alt-halklar” pahasına 
olu�maktadır. Etno-milliyetçi anlayı�larla olu�an yeni ulus-devletler ise, neredeyse 
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her zaman kanlı safla�tırma töreleriyle gerçekle�mi� ve yeni azınlıkları sürekli yeni 
baskıların altına almı�tır (Habermas, 2012: 50).     

Fakat modern devlete ihtiyaç duydu�u me�ruiyet zeminini sa�layan ve bu anlamda da 

kapsayıcı olan bu kimlik aynı zamanda dı�layıcı, ötekile�tiricidir. Habermas’a göre 

ça�da� siyasi terminolojinin e�de�er kabul etti�i “ulus” ve “devlet halkı” kavramları 

hem dı�layıcı bir do�aya sahiptir hem de aslında bu iki kavram ko�utluk göstermez 

(Habermas, 2012: 16). Bütün bu söylenenler dikkate alındı�ında, her ne kadar modern 

ulus-devlet, dini-geleneksel dünya görü�lerinden dünya toplumunu kopartmakla her 

türlü a�kınlıktan kurtuldu�u iddiasında olsa da modern devlet halkı ile özde� görülen 

ulus kavramının kendisi, bir tür modern a�kınlıktır ve günümüz toplumlarını 

ku�atmaktan uzaktır. Bu nedenle Habermas devlet halkının bu biçimde 

totalle�tirilmesinin yanlı�lı�ına vurgu yaparak ulusçu bir yakla�ımın ötesine geçme 

gereklili�ini savunmaktadır.  

Tartı�ım ve ö�renme süreçlerinin bir ürünü olarak anayasa bu tür yakla�ım geli�tirmede 

son derece büyük öneme sahiptir. Refleksif ve müzakere süreçleri ile biçimlendirilmi�

bir anayasal cumhuriyete vurgu yapan Habermas, kendi modelini “Kantçı 

cumhuriyetçilik”(Habermas, 2009: 100) ya da etkile�im a�larının politika 

biçimlendirme, kanaat olu�turma ve hukuk yapma süreçlerindeki ili�kisine vurgu yapan 

“ileti �im-kuramsal cumhuriyetçilik” kavramları ile kar�ılamaktadır. Habermas, kendi 

cumhuriyetçi modelinin Kant’ın ve Rousseau’nun demokratik öz-tanımlama (self-

determinasyon) yakla�ımlarından yola çıktı�ını ifade eder. Söz konusu yakla�ımlar 

klasik cumhuriyetçi kuramların aksine önceli�i ulusal ba�ımsızlık ya da ulusal 

özgürlü�e vermezler. Demokratik öz tanımlamada, kendi yasalarını yapma sürecine 

katılımda  tüm yurtta�ların özde� görülmesi onun çıkı� noktası olmu�tur. Ona göre yasa 

yapma sürecine katılımda bu tür bir e�itlik “[d]ahil etme, ayrım gözetilenleri e�it 

görmeye ve marjinalle�mi�leri, soyda� bir toplumun tektipli�ine sokmadan, 

benimsemeye hazır bir siyasî düzen ile sa�lanır”  (Habermas, 2012: 47). 

Bu tür bir düzen demokratik bir anayasal devlete i�aret etmektedir. Habermas kendi 

modelinin, anayasal devletin normatif temellerinin “post-metafizik” biçimde bir 

me�rula�tırılması oldu�unu iddia eder. Bu biçimde bir me�rula�tırma metafizik kökenli 
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do�a hukuku yerine “güçlü kozmolojik veya kurtulu�çu varsayımlardan sakınan bir akıl 

hukuku” gelene�ine i�aret etmektedir (Habermas, 2009: 100). Burada ‘akıl’la i�aret 

edilen �üphesiz ileti�imsel rasyonalitedir. Prosedüralist hukuk paradigması anlatılırken, 

ileti�imsel süreçlerle �ekillenen bir hukuk gelene�inin olu�umuna i�aret edilecektir, 

ancak burada özetlemesi açısından Habermas kendi ileti�imsel-kuramsal cumhuriyetçi 

yakla�ımını �u biçimde ifade eder: 

Cumhuriyetçi yakla�ımda, kamuda ve parlamentoda kamuoyu ve irade olu�umu, 
pazar süreç yapılarıyla geli�mez; bu süreçleri, anla�ma yönelimli kamusal bir 
ileti�imin kendine özgü yapıları belirler. Devlet vatanda�larının self-determinasyon 
politikasının paradigması, pazar de�il söyle�idir. Bu yakla�ıma göre, tartı�ımlarla 
siyasî ileti�imden do�an ço�unlu�un görü�ü biçimindeki ileti�imsel güç ile, devlet 
mekanizmasının sahip oldu�u idarî güç arasında yapısal bir ayrım vardır 
(Habermas, 2012: 156).           

Modern devlet �üphesiz bir anayasa devletidir ve demokrasi ile içsel bir ili�kisi bulunan 

anayasa, ilkesel olarak bir haklar sistemine dayanmaktadır. Anayasanın çerçevesini 

çizdi�i “modern hukuk, öznelerarası birbirini kabullenme için gerekli devletsel 

yaptırımları” temellendirir. Me�ru bir hukuk (özgür yurtta�ların müzakerenin e�it 

katılımcıları olarak kendilerini tabi oldukları yasanın yazarı olarak görmeleri) 

çerçevesinde birlikte ya�ama için kar�ılıklı tanınması gereken hakları “yürürlü�e koyan 

anayasadır” (Habermas, 2012: 111). Habermas’a göre modern toplum güç, para ve 

anla�ma üzerinden bütünle�ir. Modern bir anayasanın gerçek ödevi ise bu üç 

entegrasyon biçimine kar�ılık gelen sistemler olarak devlet (bürokratik aygıt), ekonomi 

ve sivil toplumun “i�levlerini varsayılan bir kamu huzurunun ölçülerine göre yerine 

getirmeleri için biçimlendirmek ve birbirine uyarlamaktır” (Habermas, 2009: 314).  

Özlüce ifade etmek gerekirse; modern bir anayasa öncelikle, demokrasi idealinin realize 

edilebilmesi için bireylerin, siyasal birli�in mensupları olarak etkin bir yurtta�lık 

statüsüne kavu�abilmeleri açısından özgür ve e�it olmalarını güvenceler. Bu anlamda 

temel hak ve özgürlüklerle kar�ılıklı simetrik bir ili�kisi vardır. Anayasa bir taraftan dı�

sınırları temel hak ve özgürlüklerle çizilmi� bir yapıya kar�ılık gelmekte; bir taraftan da 

bireylerin birarada ya�amak için birbirlerine kar�ılıklı olarak tanıması gereken bu hak ve 

özgürlükleri güvencelemektedir. Habermas açısından ‘ulus’ fikrinin problematik do�ası 
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da tam olarak buradan kaynaklanmaktadır. Dı�layıcı bir kimlik olarak ulus, belirli 

grupların marjinalle�tirilmelerini ya da ötekile�tirilmelerini do�urabilece�i için modern 

demokratik toplumun özü olan e�itlik ilkesine zarar verebilecektir. Bu nedenle 

Habermas, ulus ile devlet ya da devlet halkı kavramlarının ayrı�tırılması gerekti�ini 

dü�ünür.  

Ça�da� toplumlar tüm toplumda tek bir ‘iyi’ kavrayı�ının ya da payla�ılan ortak bir 

‘ethos’un olamayaca�ı ölçüde karma�ıkla�mı�tır. Günümüzün ço�ulcu toplumları farklı 

dini, etnik, kültürel grupların, farklı ya�ama biçimlerinin, farklı dünya görü�lerinin, 

farklı tercihlerin egemen oldu�u bir yapıdadır. Bu çerçeveden bakıldı�ında bugün 

yurtta�lar büyük ölçüde birbirlerine ve birbirlerinin etik, siyasi, kültürel ya�am 

kodlarına yabancıdır. Fakat daha önce de belirtildi�i üzere Habermas bir sistem dü�manı 

de�ildir. Amaç sistemi yıkmak olmayınca da bu, birlikte ya�aması gereken ve bir ölçüde 

de birlikte ya�amak zorunda olan yabancıların sosyal bütünle�mesi problemi ortaya 

çıkmaktadır. Bir devletin halkı anlamında yabancılar arası bütünle�me tam bir 

demokratik katılımın gerçekle�ti�i bir hukuk düzeni için oldu�u kadar dünya barı�ı için 

de zorunludur. Fakat �üphesiz ki ya�ama dünyasının rasyonelle�mesi ve sistemin baskısı 

altında ezilmesi ile karakterize edilen modernite bu bütünle�meyi, payla�ılan geleneksel 

normları parçalamakla zorla�tırmaktadır. Ancak Habermas’a göre modernitenin 

do�urdu�u bu toplumsal patoloji aslında özsel de�ildir ve ileti�im-kuramsal bir 

cumhuriyet ya da bir akıl hukuku anlamında ça�da� demokratik bir anayasal düzen bunu 

a�mak için yeterlidir.  

Elbette birlikte ya�amanın gere�i farklı kültürlere ve farklı de�erlere ho�görü 

göstermekten geçer. Bu ho�görü Habermas’a göre modern devlette “adalet prensipleri” 

olarak anayasada belirlenir (Habermas, 2007a:26). Dolayısıyla ça�da� plüralist toplum 

bir “kültürel homojenlik” gereksinmez. Demokratik kamuoyu ve irade olu�turma 

sürecinin -demokrasi ve hukuk yakla�ımları çerçevesinde tanımlanan- yüksek düzeyde 

me�ruiyet iddiası yabancılar arasında akli bir normatif temelde dayanı�mayı temin 

edicidir (Habermas, 2012: 46). 

Günümüz ço�ulcu toplumlarında artık bizler, kültürel açıdan homojen bir ulus-
devlet modelinden gittikçe uzakla�an güncel gerçeklerle iç içe ya�ıyoruz. Kültürel 
ya�am biçimlerindeki çe�itlili �in, etnik grupların, mezheplerin ve dünya 
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görü�lerinin sayısı gittikçe artmaktadır. […]Bu nedenle cumhuriyetçilik, kendi 
ayaklarında durmasını ö�renmelidir; çünkü altında yatan espri, demokratik sürecin, 
aynı zamanda birbirinden gittikçe kopan bir toplumun sosyal entegrasyonunun 
güvencesini de üstlenmesidir. Kültürel ve dünyagörü�ü ço�ulcu toplumlarda bu 
a�ır yük, ancak ve ancak siyasî irade olu�turma ve kamusal ileti�im süreçleriyle 
ta�ınabilir, sözümona homojen bir halkın görünürdeki do�al esaslarıyla de�il. […] 
Ortak siyasî kültür düzeyi, altkültürlerin ve politika-öncesi biçimlenmi� kimliklerin 
düzeyinden ba�ımsız olarak olu�turulmalıdır. E�it haklı bir arada varolu�un yegâne 
önko�ulu, korunan inançların ve uygulamaların, (her bir siyasî kültürün 
yorumlanması çerçevesinde) geçerli anayasa ilkeleriyle çeli�memesidir (Habermas, 
2012: 26). 

  

Habermas, devlet yurtta�lı�ının artık kültürel homojenli�e ya da politika öncesi bir 

a�kınlı�a dayandırılmasının olanaksızlı�ını ifade ederken; etik açıdan bütünle�mi� bazı 

alt-kültürlerin varlı�ının toplumsal entegrasyonu, demokratik bir düzende tehdit eder 

nitelikte olmadı�ını dü�ünmektedir. Buna göre anayasal düzlemde etkin ve me�ru bir 

tanınma politikası ile –ki bu öznel özgürlüklerin güvencelenmesi ve devletin farklı etik 

dünyagörü�leri kar�ısında yansızlı�ı anlamına gelmektedir- herkesin kendisiyle ortak 

etik de�erleri ta�ıyan topluluklarla bütünle�mesi kar�ılıklı olarak kabul edilmelidir. 

Birlikte ya�ama sürecini zedeleyecek inançlar beslemeyen bu türden alt-kültürlerin 

hepsinin e�it derecede tanınması ve e�it derecede saygı görmesi aynı zamanda bütün bir 

toplumun devlet yurtta�ları olarak bütünle�mesini garantileyen önemli bir unsurdur.  

Habermas, “alt grupların kendi ortak kimlikleriyle etik bütünle�mesi”nin “bütün 

yurtta�ları e�it �ekilde kapsayan soyut siyasal bütünle�meden” ayrılması gerekti�ini 

dü�ünmektedir (Habermas, 2010: 148). Söz konusu soyut siyasal bütünle�meyi 

sa�layan, kısıtlanmamı� bir ileti�im ortamı olarak e�it biçimde yasa yapma ve öz-

tanımlama sürecine katılımdır. Bu aynı zamanda öznel özgürlüklerin garantilenmesi ve 

onların etkin biçimde tecrübe edilebilmesi anlamında kamusal özgürlüklerin 

güvencelenmesi anlamına gelmektedir. 

�ki bütünle�me düzeyi arasındaki farkı sürdürmek ya�amsal önemdedir. E�er birbiri 
içine çökerlerse, ço�unluk kültürü devlet ayrıcalıklarını öteki kültürel ya�am 
biçimlerinin e�it hakları aleyhine gaspedecek ve onların kar�ılıklı tanınma 
istemlerini ihlal edecektir. Yasanın iç etik farklıla�malar kar�ısında yansızlı�ı, 
karma�ık toplumlarda bir bütün olarak yurtta�ların, de�erler üzerine sabit bir 
oyda�mayla de�il, yasaların yasal bir biçimde çıkarılması ve iktidarın yasal bir 
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biçimde kullanılması i�lemleri üzerinde bir oyda�mayla bir arada tutulabilmesinden 
kaynaklanmaktadır artık (Habermas, 2010: 149).    

Bütün bu söylenenlerden anla�ıldı�ı üzere demokratik bir düzenin �artı olan öz-

tanımlamanın esası öznel özgürlüklerin e�it biçimde tanınması ve kamusal özgürlüklerin 

bu çerçevede etkin biçimde deneyimlenebilmesinin sa�lanmasıdır. Bu çerçevede alt-

grup ve alt-kültürlere kendi içlerinde etik-dünyagörü�sel ba�lamda olu�turdukları ortak 

kimlik çerçevesinde bütünle�ebilme imkanı sa�lanması ya�amsal önemdedir. Ancak bu 

tür bir bütünle�menin toplumu birbirine tamamen yabancı, aralarındaki ileti�imin 

tamamen kesildi�i kapalı cemaatlere dönü�türmemesi gerekmektedir. Entegrasyonun bir 

üst düzeyi olan devlet yurtta�lı�ı dayanı�ması burada devreye girer. Bu tür bir 

entegrasyon soyut siyasi bir dayanı�maya i�aret eder ve devlet yurtta�lı�ı temelinde bir 

ortaklı�a kar�ılık gelir. Söz konusu ortaklık siyasi ve hukuki anlamda bir kanaat 

olu�turma ve yasa yapma sürecine ortak katılımı ifade eder ve bunun garantisi de elbette 

anayasadır. Ancak buradan anayasanın, de�i�ime ya da ileti�imsel güce kapalı, son 

derece katı bir normatif çerçeve sundu�u fikrine kapılmamak gerekir. Aksine, 

Habermas’ta anayasa, kendisi de müzakere süreçlerinden ba�ımsız olmayan bir süreç 

olarak anla�ılmalıdır. Geçmi�te nasıl ‘do�ru’ ve ‘iyi’ ya�ama ili�kin tasavvurlar 

parçalandı ve çe�itlendiyse, bugünkü kanaatlerin de gelecekte aynı akıbete u�raması 

muhtemeldir. Bu nedenle Habermas’ta anayasa devam eden, toplumsal bir ö�renme 

süreci olarak ele alınır. 

Ço�ulcu bir toplumda devlet yurtta�lı�ının gerektirdi�i dayanı�ma kültürü ancak 

süregiden bir ö�renme süreci olarak demokratik anayasa-yasa yapma süreci ile 

olanaklıdır. Di�er taraftan bugün küreselle�menin geçirgenle�tirdi�i sınırlar her 

birimizin kendimizi bir dünya toplumunun yurtta�ı olarak da görmemizi zorunlu kılar. 

Oysa dünya çapında etkin siyasi-hukuki düzen kendimizi bu biçimde 

konumlandırmamız için henüz yeterli de�ildir. Ulusal sınırların ötesinde bütünle�en 

pazarlar, mevcut siyasi-hukuki yapı bizi henüz onun kar�ısında korumaya yeterli 

olmadı�ı için para ve iktidar dolayımıyla bir tahakküm aracına dönmü�tür. Habermas’ın 

kariyerinin ba�ından beri sıkıca tutundu�u insan toplumunun özgürle�imine dair umut, 

bu tahakküm zincirinin kırılmasını gerektirmektedir. Bu da ancak hakların ulus-üstü bir 

düzlemde kullanılabilmesi için etkin mekanizmaların geli�tirilmesi ile olanaklıdır. 




��

�

Habermas, bu noktada kendine çıkı� noktası olarak Kant’ı almakta ve onun ebedi barı�

fikrini yeniden formüle etmektedir.     

3.2.2.1.Kant’ın Hukuk Felsefesi ve Ebedi Barı� Dü�üncesi 

Kant, özgürlü�ü negatif ve pozitif olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Ahlak felsefesi 

açısından ikincil konumdaki negatif özgürlü�ün, e�ilimlerden ba�ımsızla�ma anlamında 

dı�sal oldu�u yerde; pozitif özgürlük, kendine yasa koyma anlamındaki otonomi olarak 

içseldir. �çsel özgürlü�ün ahlak felsefesindeki ayrıcalıklı konumuna kar�ın, Kant’ın 

hukuk teorisini ahlak felsefesinden ayırmasını sa�layan dı�sal özgürlüktür. Dı�sal 

özgürlük; yasalarla çerçevelenmi� haklı özgürlük ve do�a durumunun yasasız yani 

haksız özgürlü�ü olmak üzere ikiye ayrılır. Kant’ın amaçladı�ı ise “haklı özgürlü�ü 

mümkün kılan ko�ulları belirlemektir” (Satıcı, 2012:86-87).  

Kant’ta yasaların altında kurulmu� bir sivil durumun ‘haklı’  özgürlük sayılmasının 

nedeni; “bütün ahlaksal yasaların yüce mahkemesi olan” aklın, ‘barı�’ı mutlak bir 

yükümlülük olarak ortaya koymasıdır (Kant, 2005:294). E�ilimlere ve çıkarlara göre 

eylemenin esas oldu�u do�a durumunda hakim olan özgürlük (bu özgürlük yasasızlıkla 

e�de�erdir) kolayca çatı�malara neden olabilir. Birinin haklılı�ına ya da haksızlı�ına 

ili �kin bir de�erlendirme yapacak bir mahkemenin bulunmadı�ı bu durum, bu nedenle 

barı�a de�il sava�a yatkındır. Sivil durum ise aksine, hukukun zorlayıcı dı�sal bir araç 

olarak hakim olması dolayısıyla barı�ın ko�uludur. Bu durumda esas problem Kant’a 

göre, do�a gere�i çift kutuplu bir yapısı olan insanların birarada, e�it haklarla donanmı�

bir biçimde nasıl ya�ayabileceklerinin ortaya konmasıdır.  

Hepsi de kendi varlıklarını korumak için kamusal yasalar isteyen, ama her biri 
kendisini bu yasalardan muaf (ba�ı�ık) tutma yönünde gizli bir istek besleyen aklı 
ba�ında yaratıklardan kurulu bir halk yı�ınını, öyle bir biçimde düzene sokmalı ve 
onlara öyle bir anayasa vermeli ki, ki�isel dü�ünceleri birbirine ne denli aykırı 
olursa olsun, bunlar, birbirleriyle ili�kilerinde, sanki bu kötü huyları yokmu� gibi, 
ba�lanmı� olsunlar (Kant, 2005:303).     

Sorunu bu biçimde ortaya koyan Kant’a göre bunun çözümü ‘cumhuriyetçi’ bir 

anayasadır. Ulusal bütün yasaların temeli olması gereken böyle bir anayasa ona göre, 

temel sözle�me dü�üncesinden do�mu� tek anayasadır. Cumhuriyetçi bir anayasanın 
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erdemi Kant’a göre; “ilkin, bir toplum üyelerinin insan olmaları bakımından özgürlük; 

ikinci olarak, aynı zamanda uyruk olmaları bakımından da tek ve ortak bir 

yasakoyucuya ba�lılık; üçüncü olarak da, uyru�un devletin üyeleri olmaları bakımından 

payla�tıkları e�itlik  ilkelerine dayanan tek düzen” olmasıdır (Kant, 2005:288).    

Bireylerin e�ilimleri onları bir çatı�ma durumuna sürüklemektedir. Do�a durumundaki 

bu hak ve haklılık çatı�malarının çözümü Kant’a göre “hakların teminat altına 

alınmasını sa�layan dı�sal zorlayıcı yasalar altındaki bir sivil durum”dur. Ancak 

devletler, yasaların, hakları teminat altına aldı�ı cumhuriyetçi ideale ne kadar 

yakla�ırlarsa yakla�sınlar birbirleriyle kurdukları ili�kinin yasasızlı�ı bunu daima tehdit 

etmektedir. Bu nedenle hak ve adaletin gerçek anlamda tesisi, egemen devletlerin kendi 

içlerinde -kamusal yasaların zorlayıcı etkisi altında- hukuki bir cumhuriyetçi düzen 

kurmalarından daha fazlasını zorunlu kılar. Bu zorunluluk devletlerarası ili�kilerde 

kalıcı bir barı� ortamının kurulmasını gerektirir.  

Kant, bir devletin kamusal hukuku olarak adil ve yeterli bir yurtta�lık anayasası 

yapmanın, di�er devletlerle kurulan ili�kiler adil, haklı ve dostane bir zemine 

oturtulmadan gerçekle�tirilemeyecek bir ödev oldu�unu dü�ünmektedir  (Satıcı, 

2012:217,225). Kant, anayasal sivil düzenin yoklu�una i�aret eden do�a durumunu 

devletlerarası ili�kilere geni�letir. Ona göre, devletler de federatif bir devletler birli�inin 

yoklu�unda bir tür do�a halinde içindedirler. Ulusların do�al durumu da bireylerinki 

gibi yasal bir duruma geçmek için a�ılması gereken bir ödev durumudur. Bu durum 

a�ılmadan önce, ulusların bütün hakları ko�ullu ve geçicidir (Kant, 1887:224).  

Bu durumdaki ulusların ya da devletlerin yasasızlı�ı, onların her an sava�a girmeye 

hazır rakipler olmalarına sebep olur. Devletlerarası ili �kilerin ba�layıcı, zorlayıcı 

yasalardan azade olması ve ortak bir co�rafyayı –dünyayı- payla�mak yani kom�u 

olmak zorunda olmaları, aktüel olarak bir sava� cereyan etmese de daimi bir sava�

tehdidini gündeme getirir. Oysa barı� hali aklın bir gere�idir; fakat do�a durumundaki 

uluslar ve devletler açısından geçici barı� �artları sa�lanabilse dahi barı�ın kalıcı 

olmasını garantileyecek hiçbir unsur yoktur. Kant, bunun çözümünü esas olarak bir 

‘dünya cumhuriyeti’ fikrinde görse de bu idenin pratik olmaması dolayısıyla bir 

devletler federasyonu önerir. 
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Devletlerin birbirleriyle ili�kilerinde sava�a açık yasaya aykırı durumdan 
kurtaracak akla uygun biricik yol, tek tek insanlar gibi, yabanıl ve ba�ıbo�
özgürlüklerinden vazgeçerek genel yasaların yaptırımı altına girmek ve devamlı 
geli�erek sonunda bütün dünya uluslarını kucaklayacak bir uluslar devleti (civitas 
gentium) kurmaktır. Ama devletler hukuku hakkındaki dü�ünü� biçimleri 
gere�ince, devletler bu yoldan gitmeyi hiçbir zaman istememekte ve kuramda ya da 
savda (in thesi) do�ru olanı uygulamada ya da varsayımda (in hypothesi) 
reddetmektedirler; bu yüzden, bir dünya cumhuriyeti hakkındaki olumlu 
dü�üncenin yerine, e�er her �eyin yitirilmesi istenmiyorsa, olumsuz da olsa, elde 
geriye ancak sava�ı engelleyecek, yolundan çevirecek ve bu haksız ve insana 
yakı�maz tutkunun sellerini önleyebilecek kadar, devamlı bir ba�la�ma (ittifak) 
dü�üncesi kalmaktadır (Kant, 2005:295-296).     

Kant’ın arzusu ya da hayali esas olarak bir dünya cumhuriyetinin kurulması ya da bir 

dünya yurtta�lı�ı anayasasının tesis edilmesidir. Fakat ifade edildi�i üzere bu ide pratik 

olmaması açısından uygulanmaya elveri�li de�ildir. Ancak devletler arasında federatif 

birlikler kuran olu�umlar ve kalıcı barı� idealine ula�ma iste�i pratiktir (Kant, 

1887:224). Bu, kalıcı barı� durumu için devletler federasyonu ideali kozmopolitanizm 

adıyla anılmaktadır. Kozmopolitanizmin özü, “dünyanın tamamının insanların yurdu 

olması”nın tasdiki ile dünya toplumunun tüm üyeleri arasında sorumlulu�a dayalı 

dostane ili�kilerin kurulmasıdır (Bozkurt, 2007:516). Kant’a göre bir devlet, 

yasakoyucu bir üst ile bu yasalara uyan bir astın kar�ılıklı ili �kisini gerektirdi�inden bu 

tür bir federasyon asla kozmopolit tek bir devletin tesis edilmesi anlamına gelmez. 

Burada i�aret edilen �ey daha ziyade “kendi sayıları kadar tek tek devletler meydana 

getiren ve bir tek devlet içinde erimeyen ulusların kar�ılıklı haklarıdır” (Kant, 

2005:292). 

Yukarıda anlatılanlar ı�ı�ında daha bütünlüklü bir açıklama getirmek açısından Kant’ın 

devletlerarasında ebedi bir barı�çıl ortamın sürmesi için önerdi�i altı ön madde ve üç 

tane de amaç madde bulunmaktadır. Ön maddeler, esas itibariyle devletlerin ve ulusların 

birbirlerinin gözünde araçsalla�tırılmasının ve bu yolla insan onurunun zedelenmesinin 

önünü almak ve aynı zamanda devletlerin egemenli�ini, di�er devletlerin 

müdahalesinden sakınmak amacına hizmet etmektedir. Söz konusu maddeler, tek ba�ına 

kalıcı bir barı�ı garantileyecek nitelikte olmamakla birlikte, dostane ili�kilerin 

gereklili�ini ortaya koymaktadır. Bu ön maddeleri �u biçimde özetleyebiliriz: 

(i)�çinde yeni bir sava� nedeni gizlenmi� hiçbir antla�ma bir barı� antla�ması olamaz. 
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(ii)Hiçbir devlet, sava� ya da miras gibi bir yöntemle bir di�erinin hakimiyeti altına 

girmemelidir. 

(iii)Sürekli ordular zaman içinde tasfiye edilmelidir. 

(iv)Devletler itibarları ya da çıkarları için borçlanmaya giri�memelidir. 

(v)Hiçbir devlet, bir di�erinin anayasasına zor kullanarak müdahale etmemelidir. 

(vi)Hiçbir devlet, sava�ta, kar�ılıklı güveni zedeleyecek yöntemlere (masumları 

öldürme, antla�maları çi�neme, dü�man uyru�unu kendi devleti aleyhine kı�kırtma, vb) 

ba�vurmamalıdır (Kant, 2005:279-283).     

Amaç maddeler ise devletler arasında kalıcı bir barı� için gereken ko�ulların yetkin 

biçimlerini ifade eder. Bu maddeler, tekil bir cumhuriyetin, bir devletler federasyonu 

ideali realize edilmeden gerçekçi olamayaca�ını ortaya koyar. Di�er yandan, kurulması 

hedeflenen devletler federasyonun ana niteliklerini serimlenmesi de bu maddeler 

dolayımıyla yapılır. Buna göre üç amaç madde �unlardır: 

(i)Sivil düzende her devlet cumhuriyetçi bir anayasaya sahip olmalıdır. 

(ii)Devletler hukuku, cumhuriyetçi anayasalar altında �ekillenmi� bu özgür devletlerden 

müte�ekkil bir devletler federasyonuna dayanmalıdır. 

(iii)Dünya vatanda�lı�ı hukuku (kozmopolit hukuk), evrensel misafirlik ko�ulları ile 

sınırlanmalıdır (Kant, 2005:288-296). 

3.2.2.2.Habermas’ın Kant Ele�tirisi 

Kant’ın, ana hatları bu �ekilde ortaya konan kozpolitanizm ve dünya toplumları arasında 

kalıcı barı� için federal bir devletler birli�i önerisi Habermas’ın dü�üncesinde önemli bir 

yer edinir. Habermas, Kantçı proje diye adlandırdı�ı, daimi ve adil bir küresel barı�ın 

ko�ullarının ortaya konması çabasını devam ettirmekte ve aynı zamanda da yeniden 

formüle etmektedir (Lundestad ve Mikalsen, 2011:41). Habermas’ın bu çabası iktisadi 

açıdan gittikçe küreselle�en dünyada, sistemin baskılayıcı etkilerinden ya�ama 

dünyasını ve bireyleri korumaya dönüktür. Bu tür bir korunma, etkile�im a�larının 

ulusal sınırları çoktan a�tı�ı günümüzde insan hak ve özgürlüklerinin ulus-ötesi bir 
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düzeyde korunmasını ve etkin biçimde hayata geçirilmesini mümkün kılacak güçlü 

kurumların varlı�ını zorunlu kılmaktadır. 

Mikalsen, Habermas’ın Kantçı devletler federasyonu fikrine ele�tirisini üç ba�lık altında 

toplar; (i)gönüllülük, (ii)egemenlik ve (iii) küreselle�me açısından yapılan itiraz.  

(i)Kant’ın tasarımı hukukun üstünlü�ü ilkesini gönüllü bir birlik formunda uluslararası 

düzeye yükseltir. Oysa Habermas’a göre bu dü�ünce içsel bir çeli�ki barındırır. Bu 

tasarımda gönüllülük esas oldu�u için her devletin bu birli�i terk etme haklı saklıdır; 

oysa di�er taraftan bu tür bir devletler federasyonunun nihai amacı bununla çeli�ir bir 

biçimde, kararlarına riayet etmek zorunda oldukları kalıcı bir uluslararası yasal 

düzendir. Habermas’a göre Kant burada yasal zorunlulu�u ihmal ederek, her devletin 

kendi moral öz-zorunlulu�una dayanır. Oysa Habermas’a göre devletlerarası etkile�imi 

yönlendiren unsur gönüllülük oldu�unda bu birliktelik ancak iyi niyete dayanır. 

Hukukun cebri olmak durumunda olması bu tür bir iyi niyet prensibine 

dayanamayaca�ını gösterir. Zaten hukukun da ahlaktan çıkarsanması noktasında Kant’a 

kar�ı çıkan Habermas’a göre, devletlerarası –ya da uluslar-üstü- bir birlik moral temeller 

üzerine de�il ancak yasal-hukuki temeller üzerine bina edilebilir.  

(ii)Ebedi barı� üzerine fikirlerine yer verirken anlatıldı�ı üzere Kant, devletlerin 

egemenlik yetkilerinin birbirlerinin içinde erimedi�i bir düzen tasarlar. Bu noktada o, 

devletlerin egemenliklerinin devamına ve birbirlerine müdahale etmelerinin gayrı-ahlaki 

oldu�una i�aret eder. Bu noktada Habermas’a göre egemenli�in dokunulamazlı�ı 

Kant’ın, herkesin, evrensel kanunlarla uyum içindeki özgürlü�üne öncelik tanıyan temel 

varsayımına ters dü�er. E�er Kant, ebedi barı�ın esas amacını özgürlü�ün –öznel 

özgürlü�ün- garantilenmesi olarak ortaya koyuyorsa o zaman, devletlerin egemenli�inin 

yurtta�ların otonomisinden önce tutulmaması gerekir. 

(iii) �lk iki itirazı Kant’ın görü�lerinin iç tutarlılı�ına dönük ele�tiriler olarak yönelten 

Habermas’ın üçüncü itirazı ise daha çok tarihsel gerçeklik ile ili�kilidir. Mikalsen, 

üçüncü itirazı küreselle�me açısından itiraz olarak adlandırır. Bu itirazın merkezi 

noktası, bugün küreselle�en dünyada devlet-merkezli yakla�ımın yeterlili�ini sorgular. 

Habermas, devlet-merkezli bir yakla�ımın amaca hizmet etmedi�ini dü�ünmektedir. Bu 

yakla�ım; yoksulluk, bula�ıcı hastalıklar, çevresel çökü�, kitle imha silahlarının 
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yaygınla�ması, organize suç, uluslararası terör gibi ulusların sınırlarını a�an meydan 

okumalarla yeterli düzeyde ba� edemez. Ayrıca bugün bu tehditler, devletlerin kendi iç 

demokratik düzenleriyle, kendi sınırları içinde bu meydan okumalarla ba� etme 

kapasitelerini de tahrip etmi�tir (Mikalsen, 2013:306-307).    

3.2.2.3.Dünya Yurtta�lı�ının Yeniden Formüle Edilmesi   

Bugün küresel çapta etkinli�ini hissettiren problemler bir taraftan ulus-devletin varlık 

ko�ullarını sarsmakta; di�er taraftan bu siyasal örgütlenme biçimi bu problemler 

kar�ısında çaresiz kalmaktadır. Toplumların kendi içlerinde gitgide karma�ıkla�ıp 

farklıla�ması bir yana, dünya genelinde sınırlar geçirgenle�mi� ve yo�un göç 

dalgalarıyla farklı kültürlere, farklı dünya görü�lerine sahip topluluklar birarada 

ya�amak zorunda kalmaya ba�lamı�lardır. Bütün bu farklılık ve küresel problemler bir 

yana; ekonomik sistemin ulus-devletin sınırlarını a�ıp ulus-üstü bir yapıya ula�ması da 

ça�ımızı karakterize eden özellikler arasında yer almaktadır. Bu noktada Habermas, 

daha önce de vurgulandı�ı üzere; uluslararası ili�kilerin bir tadilini ve haklar temelinde 

bir ulus-üstü siyasal yapı biçimlendirme gereklili�ini ortaya atmaktadır. 

Söz konusu gereklilik bir anlamda, Kantçı proje olarak da anılan, dünya barı�ı için 

kozmopolit bir düzene i�aret eder. Devletler hukukunun anayasala�tırılması ve bir 

anlamda bir dünya iç politikası biçimlendirilmesi gerekmektedir. Habermas’ta bu düzen 

bir dünya cumhuriyetine kar�ılık gelmez. Onun önerisi bunun yerine, “devletlerin bir 

hukuku olarak uluslararası hukukun, bireylerin bir hukuku olarak dünya vatanda�lı�ı 

hukukuna dönü�mesi”dir (Habermas, 2009: 299). 

Kant’ın idesi ı�ı�ında, bugünkü yapılardan yola çıkarak, merkezi olmayan dünya 
toplumunun siyasi anayasası, haklı nedenlerle bütünüyle bir devletin özelliklerine 
sahip olmayan çok kademeli bir sistem olarak dü�ünülebilir. Bu görü�e göre, yeni 
konumuna uygun biçimde düzeltilmi� bir dünya kurulu�u, bir dünya cumhuriyeti 
devletine dönü�mesine gerek kalmadan, uluslar-üstü düzeyde barı�ın sa�lanmasıyla 
ve insan hakları politikasıyla ilgili ya�amsal ama özgünle�tirilmi � görevlerini etkili 
bir biçimde ve ayrım yapmadan gerçekle�tirebilir. Böylece orta derece uluslar-üstü 
bir küresel güce sahip olan aktörler, sadece koordine etmekle kalmayıp bir taraftan 
da �ekillendirme görevini üstlenen bir dünya iç-politikasının zorlu sorunlarını, 
özellikle de dünya ekonomisiyle ve ekolojiyle ilgili sorunları daimi konferanslar ve 
müzakerelerle çözebilirler (Habermas, 2007a:127-128). 
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Ulus-devletin yapısal problemleri daha önce ortaya konmu�tu. Bugün içine dü�tü�ümüz 

kriz ortamının müsebbibi olarak görülen ulus devlet nosyonu, uluslararası ili�kileri de 

‘güçlünün’ hüküm sürdü�ü hukuk dı�ı bir saha konumuna sürüklemi�tir. Bugün 

yaptırım gücünden yoksun ve emperyalist çıkarların güdümüne rahatlıkla girebilen bir 

devletler hukuku (uluslararası hukuk) mevcuttur. Habermas’ın bu yapıyı ulus-üstü bir 

düzeye ta�ıyacak olan bir tadilat önermesinin temel gerekçesi de budur.     

Klasik uluslararası hukuk “birbirlerini kar�ılıklı olarak uluslararası hukuk özneleri 

olarak kabul eden” e�it egemen devletler arasındaki ili�kileri düzenleme iddiasındadır. 

Bu �ekliyle “egemen e�itli �in bedeli” ise uluslararası hukukun tarafsızca uygulanmasını 

garanti edecek bir üst kurumun i�e karı�masının imkansız olması nedeniyle sava�ın hala 

bir sorun çözme aracı olarak görülmesidir. Bu anlamda klasik uluslararası hukuk 

“egemen güçlerin birbiriyle ili�kisini biçimlendirir, ancak bu ili�kileri dizginlemez” 

(Habermas, 2007a:112-113). Bu ili�kileri dizginlemenin yegane yolu devletler 

hukukunu anayasala�tırmaktır. E�it egemen devletlerin hakim oldu�u uluslararası 

sistemde barı�, güçlü müttefiklerin iyi niyetine dayanır. Bu durum uluslararası ili�kilere 

oldukça kırılgan bir zemin sunar. Bu kırılgan zeminin sa�lamla�tırılması için 

uluslararası toplum siyasetine uygun dayanak noktası insan hakları tarafından sa�lanır. 

Habermas bu tespiti teorik düzeyin ötesinde, ka�ıt üzerinde de olsa her devletin 

Evrensel �nsan Hakları Beyannamesini kabul etmi� olmasından yola çıkarak yapar 

(Habermas, 1998:92).        

Ancak ulus-üstü bir siyasetin her zaman demokratik katılım noktasında bir bo�luk 

do�urma riski vardır. Bugün Avrupa Birli�i (AB) örne�inde oldu�u gibi uluslar-üstü 

siyaset sahasında hukuk etkin olmakta; ancak etkin katılım mekanizmaları 

geli�tirmenin, müzakere süreçlerini ulus-üstü düzeyde biçimlendirilmenin zorlu�u 

dolayısıyla bir me�ruiyet bo�lu�u do�maktadır. Habermas bu amaç etrafında çok 

düzeyli bir ulus-üstü sistem tasarlar. Bu çok düzeyli sistemin çatısı Birle�mi� Milletler 

(BM)’dir. Dünya barı�ının sa�lanması ve ulus-üstü düzeyde hakların 

kurumsalla�tırılması için yapılması gereken ilk �ey BM’nin yapısal olarak tadil edilmesi 

yoluyla gerçek ve etkin bir güvenlik sistemine dönü�türülmesidir.  

Habermas öncelikle, uluslar-üstü bir düzeyde barı�ı ve insan haklarını korumadan 

sorumlu idari bir otorite olarak reforme edilmi� ve böylelikle güçlendirilmi� bir BM 



����

�

tasarlar. Bu noktada yapılması gereken ilkin BM’nin çekirde�i olan Güvenlik 

Konseyi’nin yeniden organize edilmesidir. Bu çerçevede BM’nin temsil gücünün 

artırılıp daha etkin bir örgüt olması için daimi üyelerin veto hakkının sınırlandırılması 

gerekir. BM’nin ihtiyaç duydu�u ikinci yapısal de�i�iklik Genel Kurul’un, biri 

devletleri ve di�eri de dünya yurtta�larını temsil edecek olan iki meclise bölünmesidir.

Bir anlamda bir “dünya parlamentosu”nu ifade eden bu meclisin yasama i�levininse BM 

sözle�mesinin yorumlanması ve detaylandırılması ile sınırlandırılması gerekti�ini 

savunur. Habermas ayrıca, yalnız devletlerin de�il; bireylerin de yasal statülerinin 

tanınaca�ı uluslararası kalıcı mahkemeler kurulması gereklili�ine i�aret eder. Devletler 

arasındaki ve bir devletle özel aktörler arasındaki çatı�maları çözümlemenin yanında bu 

tür mahkemelerin i�levi, bir devletin hizmeti altında bireylerin i�ledi�i suçları da 

soru�turmaktır (Mikalsen, 2013:308).   

BM’nin ulus-üstü ili�kiler açısından etkin bir güvenlik alanına dönü�türülmesi 

devletlerin bertaraf edildi�i anlamına gelmez. Burada yeni olan dünya yurtta�larını 

temsil eden ikinci bir meclisin varlı�ıdır. Söz konusu meclisin temel niteli�i 

temsilcilerinin hükümetler tarafından de�il bizzat halklar tarafından seçilecek olmasıdır. 

Bu durum demokratik me�ruiyet bo�lu�unu belirli ölçüde gidermeye hizmet edecektir. 

Di�er taraftan tüm dünya devletlerinin teker teker katılımı pek de pratik de�ildir. Bu 

çerçevede Habermas etkin ve gerçek bir demokratik müzakerenin ulus-üstü düzeyde 

gerçekle�tirilebilmesinin yolunu AB gibi icraat gücü yüksek bölgesel rejimlerde bulur.    

Habermas’ın önerisini hem Kantçı anlamda bir devletler federasyonundan hem de 

dünya cumhuriyeti dü�üncesinden ayıran; ulus-üstü ve ulusal düzeyler arasında bir 

kurumsal ara-düzey önermesidir. Bu düzeyde ABD, Çin, Hindistan, Rusya gibi küresel 

oyuncular ve AB modeli gibi politik olarak bütünle�mi� bölgesel rejimler merkezi 

aktörler olarak tasavvur edilir. Uluslararası ve ulus-üstü bir düzeyde müzakere 

sisteminin içinde i�lev görürken bu aktörlerin, sınır ötesi önemli sorunların –özellikle de 

ekonomi, ekoloji ve enerji gibi sorunlar- çözümünde uzla�ı sa�layıcı olmaları 

beklenmektedir. Bu bölgesel rejimler, geleneksel devlet topluluklarının ötesindeki 

demokratik idare için ana mekandır, demokratik süreçlerin küreselle�mi� ekonomik 

güçler kar�ısında otonomilerinin bir kısmını yeniden kazanabilecekleri politik 

arenalardır. Bu tür aktörlerin varlı�ı, uluslararası (ulus-üstü) müzakereyi; müzakerecileri 
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ba� edilebilir bir sayıya dü�ürme amacına hizmet etmekle kolayla�tırır. Böylelikle daha 

etkin bir müzakere gücü sayesinde bu tarafları görece e�it hale getirmeye de hizmet 

ederler (Mikalsen, 2013:308-309). 

Bu iki düzeyle, esas olarak, demokratik müzakere süreçlerinin ulus-üstü düzeyde 

kurumsalla�tırılması ve uygulama kolaylı�ı amaçlanmaktadır. Bu biçimde tasarlanan bir 

ulus-üstü dünya yurtta�lı�ı siyasetinin ne ölçüde uygulanabilir oldu�u elbette 

tartı�malıdır. Ancak böyle bir sistemle teorik olarak da olsa me�ruiyet bo�lu�u ortadan 

kaldırılmakta ve sivil toplumun belirli ölçüde ulus-üstü siyasete katılımı 

kurumsalla�tırılmaktadır. Di�er taraftan çok düzeyli bir dünya siyaseti iktidarın tek elde 

toplanmasını ya da uygulamaların ve kanaatlerin güce dayanmasını kıracak niteliktedir. 

Habermas’ta siyasal ve legal kuramın bütünlü�üne i�aret edilmi�ti. Onun, bu çerçevede, 

dünya yurtta�lı�ının anayasala�tırılmasına evrilen müzakereci demokrasi modeli 

hukukla yakından ba�lantılıdır. Söylem ilkesinin bu iki sahaya uyarlanması ile ortaya 

çıkan tablo �öyledir; demokraside me�ruiyet ancak hukuken kurumsalla�tırılmı�

müzakere süreçleri ile olanaklıdır ve hukuk da –yasa yapma anlamında- ancak 

demokratik müzakere dolayımıyla gerçekle�tirilebilir. Söz konusu çift taraflı ili�kide 

insan hakları merkezi bir roldedir. Bu çerçevede haklar, hem demokratik anayasa 

tarafından içerilir hem de demokratik anayasa yapma sürecini olanaklı kılar.        
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BÖLÜM 4: �LET ���MSEL EYLEM, HUKUK VE �NSAN HAKLARI 

Habermas’ın demokrasi modeli ile hukuk paradigması birbirlerini gerektirmekte ve 

birbirlerini me�rula�tırmaktadırlar. Demokrasi ile hukuk arasındaki içsel ili �ki, 

müzakereci bir demokrasi modelinin ancak hukukun üstünlü�ü ilkesinin kabulü ile 

olanaklı olabilece�i gerçe�iyle ortaya çıkar. Tartı�ımcı bir demokrasi modelinde hukuk, 

toplumu idare eden gücün bir kaynaktan di�erine aktarımını ve sirkülasyonunu sa�layan 

temel unsurdur. Yine bu perspektiften, hukukun temeli olan insan hakları ise bu gücün 

kullanımının tüm topluma e�it biçimde da�ılımının garantisidir (Bohman, 1994:915-

916).  

Söylem eti�inde ve siyasal yakla�ımda (müzakereci demokrasi), etkilenmesi olası 

herkesin, rasyonel müzakerenin katılımcıları olarak kabul edebilecekleri normların 

geçerli oldu�unu ifade eden (S), hukuka da uyarlanır. Bu ilke hukuka uyarlandı�ında, 

eylem normlarının geçerlili�ini yargılamak için gereken ileti�imsel özgürlü�ün (bireysel 

ve politik haklar olarak) hukuk tarafından içerilmesi gerekti�i yargısına varılır. 

Öznelerarası ve otonom bir kamusal tartı�ma hem me�ru yasalar yapmanın hem de yasal 

normların geçerliliklerini sınamanın zorunlu ko�uludur. Açıktır ki böyle bir tartı�ım 

ortamı da ancak i�ler bir haklar sistemi sayesinde varlık bulabilir. Halk egemenli�ini 

hayata geçirmek (yasanın tek me�ru yazarı olarak yurtta�lık anlamında) öznelerarası 

müzakerede bireysel hakları elde etmekle olanaklıdır ki bu haklar aynı zamanda hukuk 

ki�ileri olarak yurtta�ların sınırlanmasını da getirir. Habermas bu ba�lamda halk 

egemenli�i ile bireysel hakların (insan hakları) birlikte varolu�una i�aret eder 

(Lundestad ve Mikalsen, 2011:44).

4.1.Prosedüralist Hukuk  

Bir özgür ve e�it katılımlı tartı�ım döngüsü olarak yasa yapma süreci anlamında 

demokrasi yakla�ımında, Habermas’ın sistem ve ya�ama dünyası ayrımı büyük önem 

ta�ımaktadır. �EK’nda iki toplumsal düzey olarak kavramsalla�tırılan bu iki saha aynı 

zamanda hukukun dolayımıyla ili�kilenmektedir. Bu dikotomi toplumsal praksis 

alanında emek ve etkile�im ve eylem sahasında da ileti�imsel eylem ve stratejik eylemin 

yansımasıdır. Habermas nasıl bu eylem sahalarının birlikte ve kar�ılıklı etkile�im içinde 

varolu�larının zorunlulu�una i�aret ediyorsa, sistem ve ya�ama dünyası olmak üzere 
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toplumun iki düzeyi de kar�ılıklı etkile�im halinde birlikte varolmalıdırlar. Ancak 

moderniteyle birlikte artan rasyonelle�me Habermas’a göre bu birlikte varolu�u tehdit 

eder niteliktedir. Bu süreçte ya�ama dünyası gittikçe sistem –ekonomik ve bürokratik 

aygıt- tarafından esir alınmı� ve kısırla�tırılmı�tır. Ya�ama dünyası bir etkile�imler a�ı 

olarak, i�ler bir demokrasinin �artı olarak sundu�u kamusal alan açısından hayati öneme 

sahiptir. Modernli�in bir patolojisi olarak sistem tarafından gittikçe esir alınan bir 

ya�ama dünyası, bu anlamda, demokrasi hedefinin gerçekle�tirilmesini olanaksız 

kılmaktadır.  

Bu noktada, önceki bölümlerde Habermas’ın mevcut sistemi yıkmak de�il tadil etmek 

gerekti�ine dair bir inanç besledi�inin payla�ıldı�ı hatırlanmalıdır. Bu çerçevede 

Habermas, bu iki toplumsal düzey arasında bir denge kurma giri�iminde bulunmaktadır.�

“Dolayısıyla da hedef, kapitalist do�rultuda özerklik kazanmı� ekonomik sistemin ve 

bürokratik do�rultuda özerkle�mi� egemenlik sisteminin ilga edilmesi de�il, sistemin 

ya�ama evrenini sömürgele�tirmesine set çekmektir” (Kene� ve Orhon, 2011:273). 

Habermas toplumsal entegrasyonun iki düzeyde –sistem ve ya�ama dünyası- 

gerçekle�tirilmesinin gereklili�ine i�aret eder. Bu çerçevede sistem ve ya�ama dünyası 

iki birbiriyle ili �kili düzey olarak tanımlanır ve ça�da� hukuk da iki tür entegrasyonun 

ba�arılması açısından aracılık eden kurumdur.  

Habermas’a göre me�ru bir hukuk ancak yasanın muhatapları kendilerini onun yazarı 

olarak görebildiklerinde olanaklıdır. Yani yasa yapma süreci ancak demokratik tartı�ım 

prosedürlerinin gereklerinin yerine getirilmesi ile olanaklıdır. Ça�da� toplumda hukuk, 

geleneksel toplumlarda dinin ya da eti�in sergiledi�i bütünle�tirici etkiyi sergileme 

gücüne sahiptir. Hukuk, söz konusu gücünü, kökenini ya�ama dünyasından alan 

ileti�imsel erki idari erke dönü�türme becerisi ile ortaya koyabilir. Bu da modernite ile 

birbirinden kopmu� iki toplumsal sahanın, sistem ile ya�ama dünyasının arasında irtibat 

kurmak anlamına gelir. Söz konusu irtibat hukukun, kendisinin olgu ile norm arasındaki 

gerilimin cisimle�ti�i ve aynı zamanda çözüldü�ü saha olmasından dolayı olanaklıdır. 

Habermas’ın kuramı yasanın içeri�ine de�il, yasanın yapıldı�ı sürece odaklanır. Burada 

önemli olan pratik müzakere sürecinin ko�ulları ve bu ko�ulları dolayısıyla sürecin 

kazandı�ı me�ruiyettir. Onun hukuk yakla�ımı bu çerçevede prosedüralist hukuk 

paradigması olarak adlandırılır. Habermas, öncelikle yaygın olarak mevcut iki hukuki 
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yakla�ım olan liberal modeli ve sosyal refah devleti modelini analiz eder. Ona göre 

uygulamadaki bu her iki hukuki anlayı� da ça�da� toplumun gereksindi�i yüksek 

me�ruiyet talebini kar�ılamaktan uzaktır.  

Bu yakla�ımlardan biri (liberal) öznel özgürlü�e, di�eri ise (sosyal refah) kamusal 

özgürlü�e di�eri kar�ısında öncelik tanımaktadır. �leride daha detaylı olarak ele alınacak 

olan öznel özgürlük insan haklarına, kamusal özgürlük ise demokrasiye kar�ılık 

gelmektedir.  Bu iki ça�da� hukuk paradigmasının aksine Habermas’a göre, demokrasi 

ve insan haklarının birbirlerine kar�ı bir üstünlük iddiasının olması olası de�ildir. 

Aralarında bir öncelik-sonralık ili�kisi olmamasının yanında, bu ikisi yalnızca tarihsel 

olarak bir arada bulunan iki ideal de�ildir. Bunlar, daha ziyade birbirlerine içsel olarak 

ba�lıdır. Bu anlamda demokrasi ve insan hakları birbirlerini gerektirir ve ancak birlikte 

varolabilirler. ��te bu nedenle Habermas, her ikisini de yetkin bulmadı�ı liberal ve 

sosyal refah devleti hukuk düzenlerini a�aca�ını dü�ündü�ü yeni bir hukuk modeli 

geli�tirir. Söz konusu modelde öznel ve kamusal özgürlüklerden birinin di�erine 

önceli�i olmadı�ı gibi, bunlar ancak birlikte varolabilen iki unsur olarak ele alınır. 

Böylelikle demokratik bir düzende, geni� çaplı, e�it ve özgür katılımın güvencelenmesi 

yeterli görülmez. Bunun yanında insan haklarına dayalı bir anayasa yapma süreci de 

demokrasinin e� de�erde önemli bir ko�ulu olarak ele alınır.                

4.1.1.Ça�da� Toplumda Hukuk ve ��levleri 

Demokrasinin kuramı ile uygulaması arasında süren bir takım gerilimler bulunmaktadır. 

Habermas’ın çabası bunları bir taraftan serimlemek, di�er taraftan a�maya çalı�maktır. 

Hukuk, modern toplumlarda, bu gerilimleri hem cisimle�tiren hem de çözen güç olarak 

kar�ımıza çıkar. Habermas hukuku, toplumu bütünle�tirme yetkisine sahip bir sosyal 

güç olarak ele alır. Bohman’a göre, Habermas’ın hukuk ve demokrasi yakla�ımları 

toplumların gittikçe karma�ıkla�ması ve ço�ulcula�ması gerçe�ini, demokratik idealleri 

feda etmeden dikkate alma giri�imidir. O, kendi sosyal hukuk teorisini “sosyal 

karma�ıklı�ın gerçekli�i” ile “demokrasinin ideal normları” arasında kurgular (Bohman, 

1994:898).   

Günümüzde hakim olan toplum yapısı, yurtta�lar arası dayanı�mayı büyük ölçüde 

sarsmı�tır. Artık yüz yüze etkile�im zorla�mı�tır. Bu nedenle toplumu olu�turan 
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bireylerin ço�u birbirlerine yabancıdırlar. Böyle bir yapıda ancak soyut bir dayanı�ma 

tesis edilebilir ki bunun kayna�ı da ancak hukuk denen araç olabilir. Habermas’a göre 

bu ortamda ancak “kamusal fikir ve istenç olu�umu süreci aracılı�ıyla kırılgan bir 

ortaklık sa�lanabilir” (Habermas, 2009: 25). Yurtta�ların kamusal tartı�malarının, 

problem çözmede etkin birer araç olmaları ancak hukuk dolayımıyla olanaklıdır. 

Anla�ıldı�ı üzere Habermas’ta demokrasinin olana�ı hukukta aranır. E�itlikçi bir 

etkile�imin esas oldu�u bir demokratik düzen ancak hukuk ile tesis edilebilir 

niteliktedir. Böyle bir ortamda hukuk, yüz yüze etkile�imlerin do�asını yabancıların 

etkile�imlerine aktaran araçtır (Bohman, 1994:899). 

Sosyal karma�ıklık ve alt-kültürlerin gittikçe ço�almasıyla artan farklıla�ma demokratik 

düzenin i�leyi�ini sekteye u�ratacak bazı yeni problemler do�urmu�tur. Bu durum 

öncelikle, geçmi�te sorgulanmaksızın otoritesi kabul edilen ve böylelikle bir moral 

konsensüs yaratan, bu sayede de sosyal entegrasyonun önündeki olgusal ya da normatif 

pek çok meseleyi eriten din gibi bazı kurumların etkilerinden toplumun çözünmesine 

neden olur. Bugünün karma�ık toplumlarında yasal ve politik kurumlar bunun için 

gereklidir. Bu kurumsal aracılı�ın gereklili�i, açıkça politik ya�amın, yalnızca ileti�ime 

dayanan özgür bir toplanmaya dayanmadı�ını ve halk egemenli�i ilkesinin bile tek 

ba�ına toplumu kontrol etmeye yeterli olmadı�ını ortaya koyar. �leti�imin kendisi, 

politik ya da yasal kurumların aracılı�ı olmadan toplumsal açıdan bütünle�tirici bir rolü 

tek ba�ına sergileyemez. Demokratik katılım ya da self-determinasyon ilkesinin etkin 

biçimde aktüalize edilebilmesinin yolu temel insan haklarına dayanan liberal 

anayasacılık ve onun kurumlarıdır (Bohman, 1994:908-909). 

Ço�ulcu bir yönetimde, herkes tarafından payla�ılan ahlaki normlar olmadı�ı için 

payla�ılan ortak dünyayı ayakta tutma i�i hukuka ait bir ödevdir. Böyle bir düzende 

hukuk, birbirleriyle ili�ki içindeki yabancılardan olu�an yurtta�ların arasındaki 

etkile�imin çerçevesini çizer. Demokratik bir düzende hukuka uyulmasında elbette 

yaptırımlarının olması önemli bir etkendir. Ancak Habermas’ın dü�üncesinde hukuka 

yalnızca cebri do�ası nedeniyle de�il, aynı zamanda, yurtta�ların tümü –ya da en 

azından ço�u- onu normatif olarak gerekçelendirilmi� buldu�u için riayet eder. Bu 

anlamda, bugün, hukuki müeyyideler dinin ve eti�in yerini almı�tır (Rosenfeld, 

1995:1165). 



����

�

Hukuku etkin bir �ekilde yürürlü�e koymayı mümkün kılan etmen idari güçtür. �dari 

güç ise kayna�ını ileti�imsel güçten alır. Bu noktada aracılık eden kurum hukuktur. 

Hukuk aracılı�ıyla ileti�imsel güç, idari güce tercüme edilir (Flynn, 2004:435). Hukuk 

iki toplumsal düzey arasındaki ba�lantı kayna�ıdır. Hukuk kamusal tartı�ımla 

�ekillendi�i için ya�ama dünyası ile ba�lantılıdır. Di�er taraftan ya�ama dünyasından 

kökenini alan bu hukuk “hem ekonomik sisteme hem de iktidara aktarılır”. Bu nedenle 

hukuk hem ya�ama dünyası hem de sistem ile ili�kisi açısından iki düzey arasındaki 

ba�lantı noktası olmaktadır. Ya�ama dünyasının kamusal alanında gerçekle�en ileti�im, 

buradan parlamentoya ve yargı organlarına tesir eder ve bu sistemsel kurumları 

yönlendirir. Bu süreçte hukuk “ya�am dünyasının ileti�imsel dilini idari devletin ve 

ekonominin stratejik diline dönü�türür”. Böylece ileti�imsel güç de hukuki 

düzenlemelerle idari güce dönü�mü� olur (Yükselbaba, 2008:222-245).  

Ça�da� toplumlarda demokrasinin �artı ve me�ruluk kayna�ı olarak hukukun 

vazgeçilmez rolü burada ortaya çıkar. Habermas’ın iki birbirine indirgenemez toplumsal 

düzey olarak belirledi�i sistem ve ya�ama dünyası ayrımına i�aret edilmi�ti. Bu noktada 

onun modernlik kuramının ya�ama dünyasının sistem tarafından yoksunla�tırılmasına 

bir kar�ı çıkı� oldu�u tekrar hatırlanmalıdır. Ya�ama dünyasının sistem tarafından 

sömürgele�tirilmesinin önüne set çekmenin önemli bir unsuru, ya�ama dünyasının 

sahasında cereyan eden kamusal tartı�ımın (ileti�imsel güç) idari sisteme aktarılması 

(idari güç) ve böylelikle demokratik bir yasa yapma sürecinin tümüyle aktüalize 

edilebilmesidir. Ça�da� toplumda bütünle�tirici bir rol üstlenen hukuka yüklenen bu 

önem Habermas’ı kendi kuramını geli�tirmeye sevk etmi�tir. Habermas bu noktada, 

kendisine çıkı� olarak -Kant’ın daha evvel i�aret etti�i bir fikir olan- hukukun özgürlük 

ile cebrilik arasında salınan do�asını alır. O, bu gerilimden yola çıkarak ‘yasallık’ ile 

‘me�ruluk’ arasındaki bir ayrıma i�aret eder.     

Hukuk kuralları öyle yapılmalıdır ki bu kurallar aynı zamanda hem cebir kanunları 
hem de özgürlük kanunları olarak de�erlendirilebilsin. Bu iki özellik, günümüzdeki 
hukuk anlayı�ının temelini olu�turmaktadır. Bizim için hukuk kuralının geçerlili�i, 
Devletin fiili hukuk icrasıyla e� zamanlı olarak me�ru hukuk yapma usulünü de 
güvence altına alması anlamına gelmektedir. Bir ba�ka ifadeyle, bir yandan ihlali 
halinde müeyyidelerin harekete geçirilece�i normlara uygun davranı� anlamında 
yasallık, di�er yandan kanunların herkes tarafından gözetilmesine imkan verecek 
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türden bir me�ruluk modern hukuk kavramının iki temel özelli�idir (Habermas, 
2008a:261).  

Bu çerçevede demokratik bir hukuk yapma sürecinin nasıl olaca�ına odaklanan 

Habermas açısından me�ruluk özel bir önem ta�ır. Onun arayı�ı yalnız pozitif, cebri bir 

hukuk de�il –ya da yasallık de�il- aynı zamanda me�ru bir hukuktur. Bugünün 

toplumlarında payla�ılan ethos’un parçalanmı� olması yüksek bir me�ruiyet ihtiyacı 

do�urmu�tur. Bu çerçevede hukuka yalnız müeyyideleri bulunan zorlayıcı bir kurum 

oldu�u için uyulması yeterli de�ildir. Hukukun bütünle�tirici etkisinin devreye 

girebilmesi için demokratik bir düzende me�ruiyet ihtiyacına da cevap vermesi gerekir. 

�EK ile ba�lantılı olarak hukukun ya da hukuk yapma prosedürlerinin geçerlilik 

iddialarına cevap vermesi beklenir.  

Habermas, kendi hukuki yakla�ımını bu gerçek üzerine in�a eder. Ona göre ileri 

kapitalist toplumlardaki mevcut hukuk paradigmaları bu yüksek me�ruiyet talebini 

kar�ılayacak yeterlikten yoksundurlar. Me�ru bir hukuk düzeninin muhataplarının 

deste�ini görebilmesinin yolu, bu ki�ilerin aynı zamanda kendilerini bu hukukun yazarı 

ya da yapıcısı olarak görebilmeleridir. Mevcut iki hakim paradigma olarak liberal hukuk 

ve refah devleti yakla�ımları bunu gerçekle�tirmekten uzaktırlar. Her �eyden evvel bu 

iki yakla�ım ya insan haklarına (insan haklarına dayanan bir anayasa yapma süreci 

anlamında hukuka) ya da demokrasiye öncelik vermektedir. Oysa Habermas’ta insan 

hakları-hukuk ve demokrasi arasında var olması gereken içsel bir ili�ki mevcuttur. 

Buradan bakıldı�ında, ancak bu ikisinin birlikteli�ine dayanan bir hukuk düzeni me�ru 

olarak kabul edilebilir. Habermas’ın yakla�ımı olarak prosedüralist hukuk kısaca, 

demokrasi ile insan haklarını uzla�tırma giri�imidir. Bu çerçevede o öncelikle di�er 

yakla�ımların eksikliklerini tarihsel ve kavramsal düzlemde analiz eder.    

4.1.2.Geleneksel Hukuk Yakla�ımlarının Ele�tirisi 

Habermas iki ana eski hukuk yapma paradigması olarak liberal kapitalist piyasa ile 

refah devletinin me�ruiyet açıklarının bulundu�unu ve bunun ancak prosedüralist bir 

hukuk yakla�ımı ile a�ılabilece�ini dü�ünmektedir. Liberal kapitalist piyasanın sebep 

oldu�u özel hukuk modeli, hukuki öznelerin, pazarın özgür katılımcıları olarak kendi 

ki�isel çıkarlarının ve mutluluklarının pe�inden giderken otonomilerini garantilemeyi 
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amaç edinmektedir. Sosyalistlerin bu paradigmaya temel ele�tirisi me�ruiyet açı�ını da 

ortaya koyar niteliktedir. Onlara göre bu tip bir yakla�ım ekonomik güçte ve sosyal 

olanaklarda bir fırsat e�itsizli�i yaratmakta ve böylelikle demokratik normların 

me�rulu�unu ortadan kaldırmaktadır. Liberal hukuk düzeninde ortaya çıkan bu kriz 

sosyal refah devleti paradigmasının do�u� ko�ullarını hazırlamı�tır. Bireysel aktörlerin 

otonom statülerini kazanmalarını amaçlayan bu paradigma da a�ırı bir devlet 

müdahalesini do�urmu�tur. Bu müdahale, bu sistemin rasyonalite krizinin ana 

kayna�ıdır. Bu iki sistemin krizlerini a�mayı amaçlayan prosedüralist hukuk ise “sivil 

toplumun ya�ama dünyası ile politik sistem içinde kurumsalla�mı� karar alma yapıları 

arasında yeni ileti�im formları geli�tirmeyi amaçlar” (Fraser, 2001:365-366). 

Sosyal refah paradigmasının a�ırlık kazanmasıyla özel ve kamu hukuku arasındaki ili�ki 

de bulanıkla�ır. Devlet-toplum ili�kisinin müdahaleci yapıyla de�i�ikli �e u�raması 

dolayısıyla mülkiyet hakları gibi geçmi�te özel hukuk içinde de�erlendirilen birçok 

mesele kamu hukukuna dahil edilir. Bir taraftan sosyal haklar geli�irken, di�er taraftan 

özel hayatın gittikçe daha fazla yasal düzenlemelere konu edilmesiyle ya�ama tarzlarına 

devlet müdahalesi de artar ve bundan en büyük zararı gören de mahremiyet alanı olur. 

Özgürlü�ün kullanımının gittikçe daha çok idari ya da yasal düzenlemelere konu 

yapılması refah devletini gerçek amaçlarından da saptırır. Toplumu gözetim ve vesayet 

altında tutmaya ba�layan uygulamalar refah devletinin dezavantajlarına dönü�ür 

(Yükselbaba, 2008:225). 

Bu durum bir dilemma yaratır. Refah uygulamaları e�itli �i sa�lamak için, 
bireylerin özel hayat planlarını takip ettikleri ve özel özerkliklerinin belirdi�i 
alanları sınırlar. Bu düzenlemeler yasal düzlemde yapıldı�ında i� ve aile hayatında, 
i�çileri ve aile üyelerini “normal” i� ili �kisi ve standart bir sosyalle�me kalıbına 
uymaları yönünde zorlar; refahın kar�ılı�ı, i� ve i�çi bulma kurumlarına, ailenin 
reisine kar�ı “normalle�me”dir veya ya�amlarına do�rudan müdahale eden 
mahkeme kararlarına uymaktır; veya kollektif hukuki korumadır, tektiple�tiren 
haklardır ve bunun gibi… Burada sınırlandırılan özgürlük kar�ılı�ında çıkarların 
devlet tarafından temsili söz konusudur (Yükselbaba, 2008:225)  

Habermas’a göre kapitalist toplumlar refah devletine do�ru geli�irken “katılımı ve 

ço�ulculu�u görmezden gelmi�lerdir”. Özel alana müdahaleler ile birlikte 
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de�erlendirildi�inde bütün bu olumsuzluklar refah devletinin kamusal alanı 

daraltmasına neden olmu�tur. Burjuva kamusal alanının yapısal olarak de�i�ti�i bu 

süreçte biçimsel olarak demokratik kurumlar meydana gelmi�tir. Ancak daralan 

kamusal alanla yurtta� pasif hale gelmi� ve yönetime katılım seçimler eliyle “onaylama 

ya da onaylamama hakkı haline dönü�mü�tür”. Demokratik ideallerin bu biçimde 

sarsılması devletin ve hukukun me�rulu�unu yitirmesi anlamına gelmektedir. 

Me�ruiyetin tekrar tesisi ise Habermas’da “prosedürel kamusal tartı�malara 

ba�lanmı�tır” (Yükselbaba, 2008:227,229). 

Her iki eski hukuk paradigmasının da rasyonel bir me�ruiyet bo�lu�una sebep oldu�unu 

dü�ünen Habermas, iki paradigmayı uzla�tıracak bir anlayı� olarak prosedüralist hukuk 

yakla�ımını geli�tirir. Siyasi ve idari gücün hukuka dayandırıldı�ı bu yakla�ım açısından 

ancak me�ru bir hukukla me�ru bir siyasal düzen üretilebilir. Me�ru bir hukuk ise 

ileti�imsel güce ba�lıdır. Böylece siyasi düzen de ileti�imsel güce ba�lanmı� olur ve 

“ileti �imsel özgürlü�ün kamusal kullanımına dayanan bir haklar sistemine dayanır” 

(Yükselbaba, 2008:244). 

4.1.3.Demokrasinin ve �nsan Haklarının Uzla�tırılması Olarak Prosedüralist 

Hukuk 

Bohman, Habermas’ın politik teorisinin biri normatif, di�eri kurumsal olmak üzere iki 

düzeyi bulundu�unu ve ‘Olgular ve Normlar Arasında’nın (1992) bunları açtı�ını ifade 

eder. Buna göre, normatif düzeyde hukukta ve siyasi karar alma süreçlerinde var olan 

olgu ile norm arasındaki gerilim a�ılmaya çalı�ılır. Bu çabanın uzla�ımcı perspektifte 

nihai olarak kamusal ve özel otonominin kar�ılıklı olarak birbirlerini gerektirdikleri 

savıyla sonuçlandı�ı yerde Habermas “hem Kantçı hem de Rousseau’cudur”. Kurumsal 

düzeyde ise bir tarafa informel kamusal alan, di�er tarafa formel idari kurumlar 

yerle�tirilir. Bu iki düzeyle Habermas, hem olgular ile normlar arasındaki, hem de 

sosyal entegrasyonun sistemik ve ileti�imsel biçimleri arasındaki gerilime bir çözüm 

önermi� olur (Bohman, 1994:899).  

�EK ile geli�tirilmesi tasarlanan yeni ileti�im formları vasıtasıyla idari sistemin ya�ama 

dünyasıyla ba�ı kurulmu� ve sabitlenmi� olacaktır. Bu ba�ın sabitlenmesi ise politik 

me�ruluk kayna�ının hiçbir zaman kurumaması anlamına gelir. Bu ba�lantı noktası 
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Habermas’a göre hukuktur. Hukukun bu bütünle�tirici gücü örgütlü kapitalist toplumun 

kriz e�ilimlerinin üstesinden gelecek olan vasıtadır. Çünkü hukuk bugünün çokkültürlü, 

kompleks toplumlarında bu biçimde yabancılar arası dayanı�mayı güvenceler. Hukukun 

bu i�levleri yerine getirebilmesi ise ancak, yasanın muhataplarının kendilerini aynı 

zamanda onun yazarı olarak görmeleri halinde olanaklıdır. Bu da yurtta�larının kamusal 

ve özel otonomilerinin birbirine ba�lı oldu�u ve hukukun bunların ikisini birden 

koruması halinde gerçekten me�ru olaca�ı anlamına gelir. Sivil toplum a�ında kökle�en 

ve ya�ama dünyalarının özel alanlarından destek alan kısıtlanmamı� bir kamusal alanın 

ileti�imlerinden yükselen, anayasal olarak yönetilen ileti�imsel bir güç sirkülasyonu 

me�ru bir hukukun kayna�ıdır. Ancak hukuk aynı zamanda bu kısıtlanmamı� müzakere 

ve ileti�imsel kamunun etkin i�letiminin de yeniden üretiminin kayna�ıdır (Fraser, 

2001:366). 

Habermas, müzakereci politika modelini hem liberal hem de cumhuriyetçi modellere 

alternatif olarak ileri sürer. Klasik liberal model politik süreci, çıkar çatı�malarının 

yalnızca tercihler yı�ınını oylama yoluyla yansıtılmasıyla çözülebilece�i fikri ile 

karakterize eder. Liberalizme zıt olarak, hukuk ve politika teorisyenlerinin güncel 

cumhuriyetçi uyanı�ı, demokratik kendini yönetme ideali ili�kisi içinde daha tartı�ımcı 

ya da diyalojik bir sivil cumhuriyetçi model sunar. Tartı�ımcı yakla�ım politikanın öz-

çıkardan daha fazla bir alana geni�letilmesini savunur. Politik tartı�ım yeni bilginin 

yükselmesi, kavrayı�ların kazanılması ve tercihlerin de�i�mesi için bir potansiyel sunar. 

Tartı�ımcı politika bu anlamda aklın kamusal kullanımı ile ilgilenir. Bu noktada 

tartı�ımcı teorisyenler, kamusal tartı�ımın ve politik kararların me�ruiyetinin hangi 

derecede rasyonel oldukları noktasına odaklanır (Flynn, 2004:437).     

4.1.3.1.Öznel Otonomi ve Kamusal Otonomi 

Habermas’ın demokrasi ile insan hakları arasındaki gerilimi ortadan kaldırmaya çalı�an, 

uzla�ımcı yakla�ımı temel olarak otonomiye yükledi�i anlamla ortaya çıkar. Ona göre 

kamusal ve öznel otonomi olmak üzere iki tür otonomi bulunmaktadır ve bu ikisi 

birbirlerini gerektirirler. Habermas’ın savının özü; öznel ve kamusal otonominin birlikte 

bulunu�lu�una i�aret eder. Öznel otonomi liberal yakla�ımda öncelenen sübjektif temel 

haklarda ifadesini bulur ve kamusal özgürlükle kurumsalla�tırılmadı�ı müddetçe bir 

anlam ifade etmez. Cumhuriyetçi yakla�ımın ya da refah devleti politikalarının 
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önceledi�i, kolektif çıkara yönelen kamusal otonomi ise siyasal-yasal haklara kar�ılık 

gelir. Kamusal otonomi de aynı biçimde öznel otonomiye ba�ımlıdır. Yurtta�lar olarak 

bireylerin temel sübjektif haklarla donatılmadı�ı yerde kamusal otonominin sa�lanması 

olası de�ildir.    

Sübjektif-özel haklar öznel otonomiyi temsil ederken; sivil-politik haklar kamusal 

otonomiyi ya da halk egemenli�ini temsil ederler. Bu noktada iki tür otonomi ya da iki 

tür haktan birinin di�erini önceledi�ini ya da onun kayna�ı oldu�unu iddia etmek 

mümkün de�ildir. Her ikisi de kar�ılıklı olarak birbirini gerektirmektedirler. Hukuk 

ki�ileri olarak yurtta�ların tümünün öznel otonomisi olmadan demokratik olarak me�ru 

bir hukukun var olması mümkün de�ildir. Yurtta�ların öznel otonomisinin garantisi olan 

temel haklar olmadan, bireylerin devletin yurtta�ları olarak kamusal otonomilerini 

kullanmalarını sa�layacak yasal düzen kurumsalla�amaz. Bu anlamda öznel ve kamusal 

otonomi ya da bununla do�rudan ba�lantılı olan insan hakları ve halk egemenli�i 

birbirlerini önvarsayarlar (Orjiako, 2009:112).   

Demokratik bir rejimin en önemli niteli�i yurtta�ları olan bireyler arasındaki e�itliktir. 

Ancak bu e�itlik liberal anlamda yasa önünde e�itlikten ya da refah devleti anlayı�ında 

oldu�u gibi kamunun çıkarını önceleyen bir e�itlik anlayı�ından farklıdır. Bu e�itlik 

tasarımlarının her ikisi de anlamlı ancak kendi ba�larına yetersizdir. Habermas’a göre 

gerçek e�itlik ancak kamusal otonomi ile öznel otonominin e� zamanlı olarak 

gerçekle�tirilmesiyle mümkündür. Bu iki tür otonomi de temel haklara içkindir ve ancak 

i�ler bir haklar sistemi ile olanaklıdır. Haklar, aynı zamanda hem öznel hem de kamusal 

alana içkin olduklarından bu iki saha kar�ılıklı olarak birbirlerini besler. Bu nedenle bu 

iki saha arasında hiyerar�ik bir düzen dü�ünülemez. Bu yüzden Habermas, bu iki 

sahadan birine di�eri kar�ısında öncelik atfetmez (Yükselbaba, 2012:373). 

4.1.3.2.Prosedüralist Hukukta Haklar Sistemi 

Me�ru bir siyasi düzen olarak demokrasi ancak me�ru bir hukuk yapma prosedürü ile 

olanaklıdır. Me�ru bir hukukun, muhatapları olan ki�ilerin kendilerini aynı zamanda 

onun yazarı olarak gördükleri bir hukuk olabilece�ine i�aret edilmi�ti. Bu tür bir hukuk 

da özgür ve e�it yurtta�ların ortakla�a katılımı ile gerçekle�tirilen rasyonel 

argümantasyonun, e� deyi�le ko�ulları bir önceki bölümde ortaya konan özgür tartı�ımın 
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ürünü olarak ortaya çıkabilir. Bu çerçevede müzakere sürecinin gerçekle�tirilebilece�i 

ko�ullar kadar müzakerenin katılımcılarının özel statüleri ve e�itlikleri de güvence altına 

alınmaya muhtaçtır. Bu me�ru bir hukuk yapma prosedürü açısından özel ve kamusal 

otonominin e� de�erde olduklarına gönderme yapar. Otonomiyi güvenceleyen ise hukuk 

yoluyla kurumsalla�tırılması yani bir haklar sistemiyle vücut bulmasıdır. Bu sebeple 

gerek müzakereci demokrasi modeli gerekse onun ayrılmaz bir parçası olarak 

prosedüralist hukuk modelinin temel dayana�ı haklardır. 

Haklar ile otonomi arasında sıkı bir gerektirme ili�kisi mevcuttur. Haklar, otonom bir 

statü yaratmaya oldu�u kadar bu statünün güvencelenmesine de hizmet ederler. 

Hakların, otonomiyi güvencelemesi anlamında, otonomi de kendini haklar dolayılımıyla 

ifade eder ve haklar dolayımıyla tanınır (Orjiako, 2009:114).   Habermas’ta hakların 

içeri�i ise tartı�ımdan tamamen uzakla�tırılmaz. Schneider’e göre bunun sebebi evrensel 

geçerlikte olamayacak bir modele fazlaca odaklanma tehlikesinden kaçınmak 

istemesidir. Bu ise açıkça politik sistemlerin hakları, kendi tikel durumlarına uygun 

biçimde yorumlamalarına olanak sa�lamak için yapılır. Bu durumda demokrasiyi 

“ku�atıcı bir ilke” olarak ele alan Habermas açısından önemli olan tikel durumlara, tikel 

politik organizasyonlara ayrı ayrı uygulanabilecek bir “demokratik organizasyon 

�eması” sunmaktır. O, bu nedenle her toplumun ayrı ayrı yorumlamasına olanak verir 

tarzda genel haklar önerir (Schneider, 2000:117). 

Habermas, demokrasinin hukuksal açıdan kurumsalla�mı� yapılar içinde i�leyebilmesi 

için yine demokratik olarak biçimlendirilmi� bir haklar sistemine gereksindi�ini 

dü�ünmektedir. Hakların böyle biçimlendirilmesi ona göre bizi, e�it özgürlükler u�runa 

klasik liberalizmin tutundu�u “do�a hukukuyla temellendirilen genel yasaların katı 

soyutlamasından kurtarır”. Bu yakla�ım demokratik bir hukuk devletinin yurtta�ları 

arasında bulunması gereken “e�itlikçi evrenselli�i” ve “etik bireyselcili�i” korurken 

di�er taraftan artık haklar yurtta�a dı�arıdan empoze edilmez. Do�al hukukun 

perspektifinden kurtarılan haklar, böylece, “vatanda�ların kendileri tarafından 

içselle�tirilmi � bir mantık olarak demokratik siyasi irade olu�umu sürecinde cisimle�ir” 

(Habermas, 2009: 261). 

Habermas, anayasal devlette genel bir çerçeve olarak be� ayrı hak kategorisinden söz 

eder. Yorumlamaya olanak tanıyan bu kavramsalla�tırma anayasal olarak sınırları 
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çizilmesi gerekli soyut kategoriler içerir. Özel ve kamusal otonominin birlikte, e�

zamanlı olarak sa�lanması ve güvencelenmesi için gerekli olan bu kategoriler kısaca; 

e�it bireysel özgürlükler, politik üyelik statüsünü tanımlayan haklar, hukuk kar�ısında 

e�it korunma hakları, e�it politik katılım hakları ve sosyal-ekonomik haklardır. Bu 

hakların detaylı bir açıklaması ve aralarında bulunması gereken ili�kiler �öyledir: 

(i)Habermas’ın tasarladı�ı haklar sisteminin ilk kategorisini; e�it bireysel özgürlükleri 

temin etmede politik otonomiden kaynaklanan temel haklar olu�turur. Bu temel haklar 

aynı zamanda ikinci ve üçüncü hak kategorilerini kendi gereklilikleri ve sonuçları 

olarak ortaya koyar. 

(ii)Bir hukuk çatısı altında ortaklık kuran, gönüllü bir birlikteli�in (toplumun) üyelerinin 

statülerinden kaynaklanan -politik otonomiden kaynaklanan- temel haklar. 

(iii)Hakların uygulanabilirli�inden ve bireysel yasal korunmanın politik otonomik 

olarak detaylandırılmasından do�an temel haklar. 

Öznel otonomiyi güvenceleyen bu ilk üç hak kategorisi Habermas’a göre do�rudan 

söylem ilkesinin hukuk aracına uygulanmasından do�ar. Bu temel haklar, bireyler 

birbirlerine hak iddiasında bulunabilecekleri bir statü atfettiklerinde öznel otonomiyi 

garanti eder. �lk üç hak kategorisi ile yasal bir özne olarak bireyin otonom bir statü 

kazanması sa�lanırken dördüncü kategori ile bu yasal özneler aynı zamanda kendi yasal 

düzenlerinin yazarı haline gelirler.  

(iv)Yurtta�ların kendi politik otonomilerini ve onun aracılı�ıyla me�ru hukuk 

olu�turdukları fikir ve irade olu�turma sürecine e�it katılım fırsatına dair temel haklar. 

�lk dört hak kategorisi refleksif bir biçimde anayasal yorumlamalara aktarılması gereken 

haklardır. Bu yorumlama sürecinde söz konusu haklar detaylandırılmalı ve politik 

sürece uygulanmalıdırlar. Bu haklarla beraber, bireyler, demokratik politik sürece 

katılımda özgür ve e�it birer yurtta� olma statüsü kazanırlar. Bu statüyü kazanmı� olmak 

da aynı zamanda hem öznel hem de kamusal otonomilerini deneyimleyebilmeleri ve 

geli�tirmeleri anlamına gelir. Böylece buradan be�inci bir hak kategorisine daha 

ula�ılmı� olur. 
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(v)Sosyal, teknolojik, ekolojik olarak korunmu� ya�am ko�ullarının tedarik edilmesi 

temel hakları. Be�inci kategoriyi olu�turan bu haklar, ilk dört kategoride listelenen 

temel hakları kullanmada fırsat e�itli �i güvencesi sunar. Ancak bu haklar di�erlerine 

nazaran nispi bir statüdedir. Bu haklar ancak mevcut durumun bu tür bir fırsat 

e�itli �inin sa�lanmasını gerektirdi�i durumlarda kullanıma açıktır (Habermas, 

1996:122-123).  

Habermas’ın genel çerçevesini bu biçimde çizdi�i hakların ilk üçü (e�it ki�isel temel 

haklar, üyelik hakları ve özel özerkli�i garantileyen usul hakları)  temel negatif 

özgürlüklere kar�ılık gelmektedir. Habermas’ta bu üç kategori liberal anlayı�ta oldu�u 

gibi bireyi devlete kar�ı koruyan haklar de�il de; gönüllü bir siyasal birli�in üyeleri 

olarak yurtta�ların aralarındaki ili�kileri düzenleyen haklardır. O, bu hakları tanımlarken 

henüz hukukun cebri do�asına yaslanan bir politik gövdeye –devlete- vurgu yapmaz. 

Otonomi ile kurulan ili�ki açısından ilk üç hak kategorisi öznel otonomi haklarına i�aret 

etmektedir. Politik katılımla kar�ılanan dördüncü hak kategorisi ile siyasal erk 

devrededir. Bu kategori yurtta�ların me�ru hukuk yapma süreci olarak rasyonel 

müzakereye katılımlarında e�itli �i güvenceler. Bu çerçevede bu kategori ilk üç 

kategorinin zorunlu bir sonucu olmanın yanında aynı zamanda bunların varlık 

ko�uludur. Kamusal –siyasal-özerklik haklarına kar�ılık gelen dördüncü kategori öznel 

otonomiyi güvencelemekte ve etkin kullanımını mümkün kılmaktadır. Kamusal özerklik 

haklarının güvencelenmesi yurtta�ın, me�ru yasa yapma, irade olu�turma süreçlerine e�it 

katılımını sa�lar (Yükselbaba, 2012:355-356). 

�lk dört kategorinin devlet otoritesinin sınırlarını belirledi�i yerde sosyal haklar 

arzedilmi� haklardır. Bu hakların uygulanması ve tanınmasında açıkça devlet otoritesine 

ihtiyaç bulunmaktadır (Yükselbaba, 2012:347). Bu haklar; yurtta�ların, di�er dört 

kategoride sıralanan bireysel-sivil haklara e�it derecede sahip olabilmeleri için gereken 

korunaklı ya�am ko�ullarını tedarik ederler. Sosyal haklar hem öznel hem de kamusal 

özgürlükler için gereklidir; ancak aynı zamanda bu özgürlüklerden türetilebilir 

niteliktedirler (Thomassen, 2010: 126).     

Hakların bu biçimde be� kategoriye ayrılmı� olması aralarında hiyerar�ik bir ili �kinin 

tasarlandı�ı anlamına gelmez. Sosyal hakları -nispi statülerini göz önünde 

bulundurarak- bir kenara bırakırsak öznel otonomi hakları (ilk üç kategori) ve kamusal 
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otonomi hakları (dördüncü kategori) e�it derecede temeldir ve ancak birlikte 

anlamlıdırlar. Habermas’ta haklara ve haklara sahip olmaklı�a pre-politik bir statü 

yüklenmedi�i için bu hak kategorilerinin her biri demokratik anayasal süreçler açısından 

e�de�erdedir. Bu e�de�erlilik, hakların hep birlikte öznel ve kamusal otonomiyi 

garantilemelerinden ve bu iki tür otonominin ancak birlikte varolabilecek olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Yurtta�lar ancak öznel otonomilerinin e�it derecede sa�lanması –

yeterli derecede ba�ımsız olmaları- durumunda kamusal otonomilerinden 

faydalanabilirler. Di�er taraftan öznel otonomide e�itlik de kamusal otonominin uygun 

kullanımına dayanmaktadır. Bu çerçeveden bakıldı�ında haklar, ayrılamaz bir bütündür. 

4.2.�leti�imsel Eylem Temelli �nsan Hakları Yakla�ımı 

Habermas’ta insan haklarının i�gal etti�i merkezi konum birbiriyle içsel olarak ili�kili 

olan siyasal ve legal kuramın bütünlü�ünde ortaya çıkar. Onun dü�üncesinde 

demokrasi, hukuk devleti (ya da anayasacılık) ve insan hakları birbirleriyle yalnızca 

tarihsel olarak ili�kilenmemi�tir; daha ziyade bunlar arasında tam bir birlikte bulunu�luk 

mevcuttur, bunlar e�-kökenlidirler. �nsan hakları söyleminin artık gelenekselle�en 

yorumu büyük ölçüde liberal bir perspektife sahiptir. Söz konusu perspektif insan 

hakları ve demokrasinin birlikte bulunu�lu�unun gereklili�ini tasdik etmekte ve hukuk 

devleti ilkesinin realizasyonunu da hem hak ve özgürlüklerin, hem de demokrasinin 

kurumsalla�masının vazgeçilmez ko�ulu saymaktadır. Habermas da bu noktaya kadar 

geleneksel liberal yakla�ımı izlemektedir. Ancak o, di�er taraftan da söz konusu 

yakla�ımın kendisinden temellendi�i do�al hukuk gelene�ini ele�tirmekte ve kendi 

yakla�ımını bu kritik üzerine in�a etmektedir. 

Do�al hukuk anlayı�ının, öznelerini, hukuk ki�ileri (pozitif hukukun muhatapları 

anlamında) yerine ahlaki ki�iler olarak ele alması bu kriti�in temelini te�kil eder. Do�al 

hukukun haklara tamamen pre-politik bir statü yükledi�i yerde Habermas bu yakla�ımı 

reddeder. Habermas’ın do�al hukuka dönük ikinci önemli itirazı ise özne kategorisine 

dönük anlayı�adır. Haklara sahip olmaklı�ın pre-politik bir düzlemde 

temellendirilmesinin do�al bir sonucu olarak, bu yakla�ım, merkeze izole bir bireyi 

almaktadır. �EK ve söylemin demokrasi ve hukuka uyarlanmasında açımlandı�ı üzere 

Habermas ‘özne’nin yerine ‘öznelerarasılı�ı’ geçirir. Bütün bu farklılıklar, onun, insan 

haklarına yönelik postmodern ele�tirileri bir ölçüde bertaraf etmesine olanak 
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tanımaktadır. Ancak bu durum, onun yakla�ımının, do�al hukuk gelene�inden tamamen 

kopmu� yeni bir paradigmaya i�aret etti�i anlamına da gelmez.           

4.2.1.Do�al Haklar Olarak �nsan Hakları  

�nsan hakları, insanın, insani do�ası itibariyle evrensel olarak geçerli olan bazı 

haklarının bulundu�u temel savına dayanmaktadır.  Donnely, insan haklarının kayna�ı 

olarak gösterilen ‘insan do�ası’nın mahiyetine ili�kin iki ana görü� olarak bilimsel ve 

felsefi perspektifleri zikretmektedir. Bilimsel perspektif, büyük ölçüde yine bilim 

tarafından belirlenmi� olan insan ihtiyaçlarının bu do�ayı belirledi�i temel tezini 

savunur. Daha yaygın bir biçimde kabul görmü� olan felsefi perspektiften ise daha 

ziyade insanın ahlaki do�asına ya da ba�ka bir deyi�le ‘insanlık onuru’ kavramına 

gönderme yapılmaktadır. Bu görü�e göre insan haklarına; “onurlu bir hayat için ihtiyaç 

duyulur”. Yine bu bakı� açısından haklara sahip olmaklık “onurlu bir hayat için, bir 

insana özgü de�erli bir hayat için, bu haklar olmaksızın tat alınamayacak bir hayat için” 

bunlara ihtiyaç duyulması ile temellendirilir (Donnely, 1995:27-28). 

�nsan do�ası ne �ekilde tanımlanırsa tanımlansın, insan haklarına ili�kin bütün teorilerin 

belirli ölçüde ortak noktasını olu�turmaktadır. Buradan yola çıkarak insan haklarının en 

ba�ından itibaren do�al haklar fikri ile kesi�ti�i ortaya çıkar. Do�al haklar da insan 

do�asının tanımlanmasından kaynaklanan güçlük dolayısıyla farklı kaynaklara 

dayandırılır. Bununla birlikte genel olarak; bütün insanlı�ı, tüm zamanlar için ve her 

yerde ku�atan; herhangi bir politik sistemden zuhur eden herhangi bir pozitif hukuka 

üstün bir statüsü olan bir do�al hukuk bulundu�u fikrinin bir alt-dizisidir (Robertson, 

1997). Do�al hakların temel niteliklerinin serimlenmesi, hem mahiyetlerini, hem de 

ça�da� insan hakları yakla�ımı ile ili�kisini anlamayı kolayla�tırır niteliktedir.   

(i)Do�al haklar insan varolu�unun do�urdu�u, hiçbir biçimde vazgeçilemez ve 

devredilemez haklardır. 

(ii)Do�al haklar devlet ve toplumdan ba�ımsız olarak bireyle birlikte varolurlar; bu 

nedenle de devlet ve toplum tarafından belirlenemezler. 

(iii)Do�al haklar evrensel bir nitelik ta�ır ve bu anlamda zaman ya da mekanla kısıtlı 

de�ildir. 
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(iv)Do�al haklar mutlaktır, bu nedenle engellenemez ve geçersiz kılınamazlar (Torun, 

2012:116).   

Temel nitelikleri bu biçimde özetlenen do�al haklar, Yücel’e göre geometrik aksiyomlar 

gibidir; bu nedenle do�al hukukun yürürlükten kaldırılması mümkün de�ildir. Do�al 

hukuk ve do�al haklar bu anlamda ancak göz ardı edilebilirler (Yücel, 2009:90). Bir 

siyasal sistemin bunları ihmal etmesi ya da kendi hukuk düzenini bunlar üzerine in�a 

etmemesi elbette olanak dahilindedir. Nitekim insan haklarının uluslararası korunma 

düzene�inin büyük ölçüde olu�turuldu�u 20.yüzyılda dahi bunun örneklerini bulmak 

mümkündür. Ancak pozitif ya da yürürlükteki hukuk düzeni içinde bu hakların 

kendilerine yer bulamıyor olması, bunları geçersiz kılmaz. Bu haklar uygulanmamakla 

ya da korunmamakla beraber hala oradadırlar.  

Ba�langıçta dini argümanlarla temellendirilen do�al hukuk kavrayı�ı Hugo Grotius’la 

birlikte seküler bir zemine oturtulmaya ba�lanmı�tır. Bu geli�me, Kilisenin ve dini 

dogmaların yerinin sarsılmaya ba�ladı�ı bir devirde siyasi ve hukuki otoritenin 

me�rula�tırılmasını kolayla�tırır niteliktedir. Nitekim aynı yakla�ım Aydınlanma 

dü�ünürleri arasında da geni� ölçekte destek bulmu�tur. 19.yüzyıl sonu- 20.yüzyıl 

ba�ında tekrar canlanan do�al hukuk fikri bu dönemde bir ölçüde tadil edilmi�tir. Buna 

göre haklar, artık tüm toplumları idare edecek eksiksiz bir kurallar bütünü olarak ele 

alınmak yerine rehberlik i�levi gören genel ilkeler olarak algılanmaya ba�lamı�tır 

(Yücel, 2009:93-94).   

Bugün ça�da� uluslararası/uluslarüstü insan hakları belgelerinin dayandı�ı yakla�ım da 

yine büyük ölçüde bir tür do�al hukuk fikrinden beslenmektedir. Hatta bu belgelerde 

insan haklarına atfedilen temel nitelikler olan; do�u�tanlık, vazgeçilemezlik- 

devredilemezlik, bireysellik, mutlaklık gibi nitelikler görüldü�ü üzere do�al hakların 

temel niteliklerinden türetilmi�tir. Di�er taraftan ça�da� insan hakları kavrayı�ı, do�al 

hukukun söz edilen seküler tadilinden kayna�ını almaktadır. Buna göre bugün, insanın 

haklara sahip olmaklı�ı ilahi bir kaynaktan büyük ölçüde ba�ımsız olarak �ekillenmi�

bir insan do�asına dayandırılmakta ve rehber ilkeler olarak görülmektedir. Söz konusu 

rehberlik bütün hukuki ve siyasal düzenlerin me�ruiyet kayna�ı olmak ve pozitif 

hukuku biçimlendirirken bu temel ilkelerin de korunma altına alınması �eklinde ortaya 

çıkmaktadır.  
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Robertson, bugün bu temel ilkelerin listelenmesi noktasında en temel düzeyde bir uzla�ı 

oldu�unun altını çizmektedir. Bu temel düzey �üphesiz ki ya�ama hakkının ve zalim ve 

ola�andı�ı cezalandırmaya kar�ı hakların korunmasıdır. Ancak bu temel düzeydeki 

uzla�ı uzayıp giden haklar listesinin bütünü için aynı ölçüde geçerli de�ildir. Hakların 

listelenmesinde temel çatı�ma sebebi �üphesiz ki insan do�asına ili�kin farklı 

belirlemeler yapılması ile yakından ili�kilidir. Buna göre haklara dair belirleme, fiziksel 

varolu�tan uzakla�ıldı�ı ölçüde tartı�maya konu olmaktadır. Materyalist teoriler refahla, 

çalı�mayla, fırsat e�itli �iyle ilgili hakları öncelerken; dini tandansı daha yüksek olan bir 

teori e�itim ve aile ile ilgili haklara öncelik tanınmasını istemektedir. Buradan yola 

çıkarak kültürel rölativizmin hakların belirlenmesi noktasında etkili bir faktör oldu�u 

iddia edilebilir (Robertson, 1997).  

4.2.2.Habermas’ın �nsan Hakları Savunusu  

Habermas, insan haklarını, Batılı de�erler olarak gördükleri için reddeden ya da 

sorgulayan di�er kültürlerin bu tezlerine yanıt verme yoluna gider. Bu noktada ele aldı�ı 

ele�tiriler özellikle Çin, Tayvan, Singapur gibi Asya ülkelerinin idarecilerinin, hakların 

bugün uluslar arası arenada anla�ıldı�ı biçimde ele alınmasına dönük �üpheleridir. 

Habermas kolayca çürütülebilir buldu�u bu ele�tiriler üç ba�lık altında toplanabilir: 

(i)Hakları, ödevler kar�ısında önceleme 

(ii)Haklar arasında kurulan hiyerar�i 

(iii)Bireyci bir hukuk düzeninin sosyal bütünle�me üzerindeki yıkıcı etkisi 

�nsan haklarına Batı-dı�ı toplumlardan yükseltilen bu temel ele�tiriler aslında tek bir 

noktada farklı kültürel de�erlere sahip olmada odakla�ır. �nsan haklarına yöneltilen bu 

ve benzeri Asyalı ele�tiriler, Batı’nın bireyci kültürünün bir uzantısı olarak geli�mi�

insan hakları söyleminin kendi toplulukçu kültürlerinin do�asına uyup uymayaca�ından 

emin de�ilmi� gibi bir tavır takınmaktadırlar. Bunun yanında yöneltilen ele�tirilerin 

temel sebeplerinden biri de yine insan hakları söyleminin, iddiasının aksine, dünya 

toplumları arasında e�itsizli�i derinle�tirecek bir �ekilde, Batılı devletler eliyle bir 

tahakküm aracına dönü�türülmesi kaygısıdır.  
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Habermas, insan haklarının zaman zaman bu türden bir ideolojik saikle kullanıldı�ını 

kabul etmektedir. Ancak di�er kültürler üzerinde güç iddiası ile insan haklarının 

arkasına sı�ınılabilece�ine dair korku ona göre tarihsel bilgi eksikli�inin bir sonucudur. 

18. yüzyıl yolundan sapan bir gücün me�ru bir hukukla nasıl evcille�tirilebilece�inin 

ö�renilmeye ba�landı�ı zamanı ifade etmektedir. Bu nedenle bugün bu kaygı, ona göre, 

oldukça yersizdir (Habermas, 1998:93).  

�nsan hakları söyleminin kendisinden do�du�u Batı ile Batı-dı�ı ulusların arasında derin 

kültürel farklılıkların bulundu�u gerçe�i bu uluslar nezdinde insan haklarını az çok 

tartı�malı hale getirmektedir. Habermas’ın buna yanıtı söz konusu hakların aslında 

Batının kendine has de�erlerinden ziyade modernle�menin do�urdu�u toplumsal 

meydana okumalara cevap olarak do�du�udur. Bugün insan haklarını Batının bireyci 

hukuk düzeninin bir ürünü oldu�u gerekçesiyle ele�tiren Asyalı ülkeler (Çin,Tayvan, 

Malezya, vd.) de modernle�meye belli ölçüde kapılarını açmı�lardır, kapitalist 

ekonominin güdümüne girmi�lerdir. Habermas açısından ise ekonomik 

modernizasyonla bireyci hukuk düzeni arasında içsel bir ili�ki bulunmaktadır. Böyle 

bakıldı�ında Asya ülkelerinin de tıpkı Batılı devletler gibi “kapitalist modernizasyona 

bireysel bir yasal düzenin kazanımlarından yararlanmadan” katılmaları olanaksızdır 

(Habermas, 1998:94,96). 

�nsan haklarına Asya’dan yöneltilen ikinci kuvvetli itiraz, Batı hukukunun haklar 

arasında kurdu�u hiyerar�iye dönüktür. Batılı toplumlar ve yasal düzenleri klasik temel 

hakları öncelemektedirler. Söz konusu haklar, bireyi korumaya dönüktür. Bu temel 

hakların kapsamı; ya�ama hakkından, yasa önünde e�itli �e, fikir özgürlü�üne dek 

oldukça geni�tir. Ekonomik ve sosyal haklar ise klasik temel haklar kar�ısında ikincil 

bir konuma yerle�tirilir. Bu haklara klasik temel haklarla birey olarak statüsü 

biçimlendirilen ve güçlendirilen ki�iler arasında fırsat e�itli �i yaratan düzenlemeler 

olarak bakılmaktadır. Ekonomik ve sosyal haklar zaman zaman –tıpkı Habermas’ta 

oldu�u gibi- nispi bir statüye sahip olarak de�erlendirilmektedir. Önceli�i ekonomik 

kalkınmaya veren Asya ülkeleri açısından itiraza sebep te�kil eden de bu noktadır. 

Batılı devletlerin ba�ı çekti�i BM, Avrupa Konseyi gibi olu�umlar evrensel insan 

hakları standartları geli�tirmeye ve söz konusu standartları korumaya çabalamaktadır. 

Bu standartlar da büyük ölçüde Asyalı devletlerin ele�tirdi�i ve kendilerine uygun 
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bulmadıkları bu klasik temel hakları önceleyen bakı� açısını devam ettirmektedir. Bu 

sebeple gerek bu uluslararası kurulu�lar gerekse Batılı devletler, Asyalı devletleri sıkça 

taraf oldukları evrensel insan hakları belgelerinde zikredilen prensipleri çi�nemekle ve 

bireylerin haklarını ve özgürlüklerini gasp etmekle suçlamaktadırlar. Buna kar�ı Asyalı 

devletlerden yükselen savunma, haklar arasında kurulan yanlı� bir hiyerar�ik 

sıralamanın bulundu�u �eklindedir.  

Kapitalist sisteme oldukça geç dahil olan Asyalı devletler bireysel hak ve 

özgürlüklerden ziyade ekonomik kalkınmaya öncelik vermektedirler. Bu devletler 

ekonomik kalkınma arzu edilen düzeyde gerçekle�meden, ba�ka bir ifadeyle maddi 

e�itlik sa�lanmadan bireysel hakları realize etme ve koruma i�levini ertelemektedirler. 

Yoksul bir halk için fikir özgürlü�ü gibi bireysel hakların bir anlamı olmadı�ı fikrine 

sahiptirler. Bu devletler önceliklerinin iyi ya�am ko�ullarının yaratılması oldu�u 

iddiasındadır. Oysa Habermas’a göre insan haklarına bu türden bir kar�ı çıkı� otoriter 

yönetimleri haklılandırmak için ba�vurulan stratejik bir yoldur. Paternalistik biçimde 

yorumlanan toplumun iyili�i fikri hiçbir zaman bireysel özgürlükleri ihmal eden 

otoriteryan bir kalkınma modelini mazur gösteremez (Habermas, 1998:96-97). 

Asyalı devletlerin evrensel insan hakları standartlarına yönelttikleri üçüncü ele�tiri de 

yine kayna�ını hakların bireyci bir perspektiften yorumlanmı� olmasından almaktadır. 

Onlar bu bireyci anlayı�ın, aile, toplum gibi kolektivitelerin bütünlü�ünü tehdit 

edebilece�inden endi�e duymaktadırlar. Söz konusu endi�e Habermas’a göre kökleri 

John Locke’a geri giden ve bugün neo-liberalizm tarafından temsil edilen anlayı�tan 

kaynaklanır. Ancak Habermas da hakları neo-liberal bir çizgiden okumayı ele�tirmekte 

ve bireyle�me sürecini sosyalizasyona dayandırdı�ı için Asya’dan yükselen bu ele�tiriyi 

bertaraf etti�ini dü�ünmektedir. 

Habermas’a göre bireysel hakların hukuk ki�ilerinin donanımının bir parçası oldu�u 

do�rudur; ancak hukuk ki�ilerinin hakların ta�ıyıcısı olma statüleri ancak yasal 

toplumun bir parçası olmaları durumunda geli�ebilir. Yani etkin bir bireysel haklar 

sistemi, yasal düzenin öznelerarası tanınmı� normlarından çıkarsanabilir. Neo-

liberalizmin ihmal etti�i bu gerçekten yola çıkan Habermas, insan hakları söyleminin, 

bireyi sosyalizasyon sürecinden önce varolan ve do�u�tan haklarla donanmı� olarak 

gören metafizik varsayımdan kurtarılması gerekti�ini dü�ünmektedir. �nsan haklarına bu 
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biçimde “bireyle�me ile sosyalizasyon süreçleri arasındaki diyalektik bütünlük” 

açısından yakla�ılması bireyci ve kolektivist görü�ler arasında bir seçim yapma 

zorunlulu�unu ortadan kaldıracaktır. Batı’nın insan hakları söylemine temel te�kil eden 

bireyci tez bu biçimde a�ıldı�ında, ‘toplumu’ önceleyen Do�ulu anti-tez de 

kendili�inden geçersiz kılınmı� olacaktır. Hukuk ki�ileri kendi kimliklerini ancak onlar 

aracılı�ıyla sürdürebilecekleri ki�iler-arası ili�kilere serbestçe ula�abilmeleri ile 

korunabilir. Bu açıdan bakıldı�ında “bu tür bir komüniteryanizm olmadan do�ru bir 

bireycilik yakla�ımı eksik kalacaktır” (Habermas, 2008:97-98).        

�nkar edilemez kültürel rölativizm insan haklarına yapılan en ciddi ele�tirilerin 

birço�unun dayanak noktasını te�kil etmektedir. De�inildi�i üzere farklı ideolojik 

perspektiflerden ya da farklı kültürlerden, farklı haklar öncelenebilmektedir. Bunun 

yanında yine bazı toplumlar –örne�in Asya toplumları- klasik insan haklarının Batı 

tarafından dünyanın geri kalanına empoze edilen kendi de�erleri oldu�u gerekçesiyle 

suçlamalara maruz kalabilmektedir. �nsan hakları bazen de sabit ve de�i�mez bir insan 

do�ası varsayan Aydınlanma’nın bir ürünü hatta zaman zaman ideolojisi olmakla 

suçlanmaktadır. Bütün bu ele�tiriler esas olarak insan haklarından ziyade, kayna�ını 

aldı�ı do�al haklar gelene�ine yöneliktir. Konumuz açısından temel te�kil eden itirazlar 

öncelikle postmodernistler tarafından yöneltilen ele�tirilerdir. Habermas bir taraftan 

do�al hukuk gelene�ine kar�ı çıkmak açısından postmodernistlerle birle�mekte; di�er 

taraftan insan haklarını saldırılara kar�ı savunmak saikiyle yola çıkmaktadır.  

Arslan, postmodernizmin insan haklarına yöneltti�i temel ele�tirinin varsaydı�ı özne 

kategorisi oldu�unu ifade etmektedir. Buna göre;  “insan diye soyut bir varlık yoktur” 

ve bu nedenle de insan “ancak belli sosyal ve siyasal statüler içinde –bunlardan arınmı�

olarak de�il- bazı haklara sahip” olabilir (Arslan, 2001:9). Yine do�al hukuka yöneltilen 

bir di�er önemli ele�tiri de insan haklarını ahlaktan türeten (insanlık onuru ile i�aret 

edilen insanın ahlaki do�asına dayanması anlamında) bakı� açısıdır. Kendisi de do�al 

hukuku ele�tiren Habermas her iki noktada da çözüm öneren yeni bir haklar sistemi 

üzerine kendi dü�üncelerini in�a eder. Bu çerçevede Habermas’ın insan haklarına bakı�ı, 

do�al hukukun bir ele�tirisini de içerecek biçimde Aydınlanmanın izole, soyut özne 

kavrayı�ının yerine öznelerarasılı�ı geçiren tavrı ve insan haklarını, ahlak yerine, 
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birlikte bulundukları iddiasında oldu�u hukukla ili�kilendiren bakı� açısı itibariyle iç içe 

geçmi� iki düzeyli olarak ele alınmalıdır.    

4.2.2.1.�nsan Hakları-Ahlak �li�kisi   

Do�al hukukun temel ve bugün tartı�malı olan niteliklerinden biri hakları ahlaktan 

türetmesidir. Habermas, insan haklarının ahlaktan türemedi�i ancak hem ahlaki hem de 

hukuki bir tarafının bulundu�unu iddia etmekle farklı bir bakı� açısı geli�tirmi�tir. 

Böylece o, hem do�al hukukun bir ölçüde dı�ında bir insan hakları kavrayı�ına öncülük 

etmekte hem de insan haklarını postmodern ele�tiriler kar�ısında savunmakta, insan 

haklarına yeni bir temel bulma arayı�ına giri�mektedir. Do�al hukuk gelene�inin 

bugünkü toplumları anlamada yetersiz bir çerçeve sundu�unu dü�ünen Habermas 

açısından, ne hukuk ne de insan hakları ahlaki normlara indirgenemezler. Bu çerçevede 

o, öncelikle hukukla ahlak arasındaki ili�kiyi analiz eder.  

“Ahlaki davranı�ı, organik malzememizin gayri-mükemmelli�ine ve bedensel 

varolu�umuzun kırılganlı�ına dayanan” “ba�ımlılık ve tabiyetlere yönelik yapıcı bir 

cevap” olarak gören Habermas açısından, bireysellik ki�iler-arası ili�kilerden olu�an bir 

a� içinde kazanılmaktadır. Böyle bakıldı�ında ötekiyle kurulan ili�kinin dolayımında 

öznele�en insan açısından ahlakın da dahil oldu�u normatif düzenlemeler “ki�inin kar�ı 

kar�ıya kaldı�ı olumsallıklardan onu koruyan gözenekli bir kılıf”tır (Habermas, 2003: 

56). Ancak çalı�manın ba�ından itibaren sıkça tekrar edildi�i üzere günümüzün ço�ulcu 

toplumlarında bu tür bir normatif düzenleme yeterli de�ildir.  

Habermas’a göre do�al hukukun ilkesel olarak ön planda oldu�u geleneksel dönemlerde 

“pozitif hukuku içine alan fanilik (zamanla sınırlılık) çemberi Ahlak ile kontrol altında 

tutulabiliyordu”. Pozitif hukuk ile ahlaki kökenli do�al hukuk arasında hiyerar�ik bir 

ili �ki varsayılmaktaydı ve ikincinin ilki kar�ısında önceli�i bulundu�u dü�ünülmekteydi. 

Bu çerçevede pozitif hukuk kayna�ını do�al hukuktan aldı�ı, ahlaka yakla�tı�ı ölçüde 

me�ru sayılmaktaydı. Ancak post-geleneksel toplumlarda payla�ılan dünya görü�lerinin 

yoklu�u, “ba�layıcı etik de�erlerin etkisini tamamıyla yitirmesi” ve ça�da� hukukun 

pozitif, cebri niteli�i, me�rulu�u konusunda böyle bir ahlaki temelin tek dayanak 

noktası olma özelli�ini ortadan kaldırmaktadır  (Habermas, 2008a:261). 
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Ça�da� devlette bireysel haklar, ki�isel tercihleri takip edebilmek için yasal bir saha 

sunar. Bu saha aracılı�ıyla hukuk, bireyleri, belirli ölçüde ahlaki zorlamalardan 

kurtarma görevini üstlenir. Bireysel özgürlüklerin tanınmasıyla, modern hukuk 

geleneksel yasal düzenlerden farklı olarak, açıkça yasaklanmamı� her �eyin serbest 

oldu�u Hobbesçu ilkeyi geçerli kılar. Bunun bir sonucu olarak, hukuk ve ahlaksallık 

ayrı�ır. Ahlak bize zorunluluklarımızın neler oldu�unu söylerken; hukukun haklarımıza 

öncelik veren bir yapısı vardır. Ahlaki hakların, kar�ılıklı ödevlerden türedi�i yerde; 

yasal ödevler bireysel özgürlüklerin sınırlarından do�ar. Hakları ödevler kar�ısında 

önceleyen bu yakla�ım, modern yasal düzenlere ve modern hukuk ki�isi kavramlarına 

içkindir. Sosyal uzamda ve tarihsel zamanda sınırsız olan ahlaki evren, bütün do�al 

ki�ileri, kendi ya�am tarihlerinin bütün karma�ıklı�ı ile içerir. Aksine, yasal bir 

topluluk, zamansal-mekansal açıdan sınırlı olarak, üyelerinin bütünlü�ünü, bireysel 

hakların ta�ıyıcısı olma anlamında suni statülerini –yurtta�lık- kazandıkları ölçüde korur 

(Habermas, 1998:88).      

Bazı görü�ler insan haklarını, kendileri ile aynı geçerlilik modunu payla�ması 

dolayısıyla ahlaki normlara indirgerler. Oysa Habermas’a göre insan hakları bir taraftan 

ahlaki normlar gibi evrensel geçerlilik iddiası ileri sürerken, di�er taraftan yapısal olarak 

cebri bir yasal düzene ba�lıdır (Flynn:432). Buradan yola çıkarak o, insan haklarının 

çift-yüzlü oldu�u iddiasında bulunur; haklar bir tarafıyla ahlaka di�er tarafıyla hukuka 

bakar (Habermas, 1998:91).     

Habermas temel insan haklarının, ahlaki normlarla evrensel geçerlilik açısından iki 

niteli�i payla�tı�ını dü�ünmektedir: 

(i)�nsan hakları da tıpkı ahlaki normlar gibi yurtta�a ya da belirli bir gruba de�il, insana 

gönderme yapar. Bu nedenle insan hakları da ahlaki normlar gibi evrensel çapta 

uygulanma iddiasındadır. 

(ii)Temel haklar tıpkı ahlaki normlar gibi yalnızca ahlaki argümanların 

gerekçelendirmesine ihtiyaç duyarlar (Flynn:433). 

Payla�ılan bu ortaklıklara kar�ın temel haklar salt ahlaki haklar olarak 

de�erlendirilemezler. Bu tür bir de�erlendirme yapan liberalizm her �eyden evvel, 

hukuk ki�ilerinin, söz konusu yasal statülerinin bizzat hukukun kendisi tarafından 



����

�

kuruldu�unu göz ardı etmektedir (Thomassen, 2010:1116). Bunun yanında yine 

liberalizm aynı yakla�ım dolayısıyla hakları, ki�ilerin egemen iradesini bireysel 

özgürlü�ün dokunulamaz sahalarını gasp etmekten koruyan do�al olarak me�ru 

bariyerler olarak kabul eder (Habermas, 1998:89). Oysa Habermas’ta haklar, halk 

egemenli�ine getirilen dı�sal sınırlar olarak görülmez. Haklar, bunun yerine, yurtta�ların 

ileti�imsel özgürlüklerini kamusal olarak kullanabilmeleri için hukuksal olarak 

kurumsalla�tırılmalarını sa�lar. Yurtta�ların demokratik müzakerenin e�it katılımcıları 

olma statülerinin güvencelenmesine hizmet etmek anlamında insan hakları, halk 

egemenli�inin kullanılmasını mümkün kılan unsurdur (Habermas, 2008a:265).   

Habermas için pre-politik anlamda do�al olan bir hak yoktur. Ona göre haklar sosyaldir; 

bunlara, izole bireyler olarak de�il, bunun yerine birey olmaklı�ı sosyal ili�kiler 

aracılı�ıyla kurulmu� olan bir birey olarak sahibizdir. Bunun yanında ahlakın kendisi de 

ona göre bugünün toplumlarını bütünle�tirmede yetersiz oldu�u için hukuksuz bir 

toplum da dü�ünülemez. Bugün artık ne bir do�a devletine ne de hukuksuz bir topluma 

geri dönmek olanak dahilinde de�ildir. Bu yüzden haklar da hukukla ve hukuken 

tanımlanmı� yurtta� statümüzle yakından ili�kilidir. Haklara sahip olmaklı�ımız ahlakla 

de�il ancak hukuki özneler olmamızla ili�kilendirilebilir. Bu anlamda e�er temel haklar 

varsa bunlar, bizi hukukun kar�ısında e�it ve özgür yapan; kendi yasalarımızı yapma 

yeterlili�ine sahip yurtta�lar yapan haklardır (Thomassen, 2010: 116). 

4.2.2.2. Öznelerarasılık ve �nsan Hakları 

Klasik, do�al hukuk yakla�ımından temellenen insan hakları söyleminin merkezi 

noktasının insanın ahlaki do�ası ya da ba�ka bir deyi�le insanlık onuru kavramı 

oldu�una i�aret edilmi�ti. Habermas’ın bu perspektiften hakları, ahlaktan türetmemek 

noktasında ayrıldı�ını ifade ettikten sonra özneye yükledi�i anlama bakmak gerekir. Bu 

çerçevede �EK ve modernite ele�tirisi kapsamında Habermas’ın Aydınlanma’nın izole 

bireyini ele�tirdi�ine ve bunun yerine sosyalizasyon sürecinde kendi bireysel kimli�ini 

kazanan, öznelerarası ili�ki ba�lamında kendini kimliklendiren bir özneye i�aret etti�ine 

de�inilmi�ti. Do�al hukukun temel aldı�ı insanlık onuru kavramının, bu dü�ünceler 

içinde nereye ve ne �ekilde yerle�tirilece�i ise burada temel bir mesele olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır. 
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Habermas, haklara sahip olmaklı�ın temeline insanlık onuru kavramını yerle�tirmekten 

vazgeçmez; bunun yerine insanlık onurunu do�al hukuk gelene�inden farklı bir ba�lama 

yerle�tirir. Ona göre modern ahlaki yakla�ımlar biçimseldir. Bu, ahlakın artık ‘iyi’ 

ya�ama dair herkes için ortak olan bir tasavvur geli�tirme çabasında olmaması anlamına 

gelir. Bunun yerine artık “herkes için e�it ölçüde iyi ve katlanılır olan �eyler hakkında… 

genel geçerlilik savında” bulunmak anlamına gelir. Ona göre bu anlayı� modern 

hukukta da yerini almı�tır. Bu tip bir yakla�ımın modern hukuka yansıması “e�it 

muamele” ve “insanlık onuru” ilkeleri aracılı�ıyla olmu�tur (Habermas, 2009: 258).   

Do�al hukuk gelene�inden kayna�ını alan yakla�ım hakları, insanlık onuru ile 

ili �kilendirmekte ve insanın türsel olarak ayırt edici tarafını ve dolayısıyla haklara sahip 

olmaklı�ının sebebini bu kavramda aramaktadır. Habermas açısından ise bu kavramının 

bir mülk gibi do�u�tan getirilen bir unsura i�aret etmedi�ine sıklıkla de�inilmektedir. 

�nsanlık onuru, ki�ilerin ahlaki bir toplulu�un üyesi olduklarında içine girdikleri bir 

durumdur. Geleneksel anlayı�ta insanlık onuru, bütün insanların, insan olmalarından 

ötürü sahip oldukları bir �eydir. Bu bakı� açısıyla dünyada tamamen yalnız olan son 

insan bile, ba�ka bir insanla insanlı�ı payla�ma olasılı�ı olmasa dahi bu dokunulmaz 

onuru ta�ımaya devam edecektir. Oysa Habermas’a göre ki�i dokunulmazlı�ı ve 

insanlık onuru ancak sosyal ba�lam içinde bir anlam ifade eder. Bunlar ancak bir birey, 

“ola�an saygının öznelerarası ili�kileri ve ki�iler-arası e�it anla�manın bir parçası 

oldu�unda önem kazanan insanlı�ın özellikleridir” (Fenton, 2006: 38). 

Göstermek istedi�im gibi, dar ahlâki ve hukuksal anlamda ‘insanlık onuru’ bir 
ili �kiler simetrisine ba�lıdır. �nsanlık onuru, örne�in zekâ ya da mavi gözlülük gibi 
do�a gere�i ‘sahip olunan’ bir nitelik olmayıp, ki�iler-arası ili�kilerdeki kar�ılıklı 
kabul görme ve ki�ilerin birbirleriyle olan ili�kilerindeki e�itlikte bir anlama 
kavu�an ‘dokunulmazlı�ı’ i �aret etmektedir. (Habermas, 2003:  55). 

Habermas, Aristoteles’in insanı bir “zoon politikon” olarak tasvir etmesinin, insanın 

“kamusal alanda varolan bir hayvan” olması anlamına geldi�ini dü�ünmektedir 

(Habermas, 2009: 17). ‘Kamusal alanda varolmak’, öznelerarası etkile�im ba�lamının 

insan türü açısından özsel niteli�ine ba�ka bir perspektiften i�aret etmek anlamına 

gelmektedir. Ona göre insan haklarının da bu perspektiften de�erlendirilmesi gerekir. 
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Böyle bir de�erlendirme hakların evrenselli�ini totalle�tirici görünümünden kurtaracak 

ve kolektivite ile birey arasında makul bir denge kurulmasına zemin haırlayacaktır.  

Do�al hukuk gelene�inden kayna�ını alan liberal yakla�ım, temel hakların 

evrenselli�ini ba�ka bir boyuttan yorumlamakla ele�tirilere maruz kalmaktadır. 

Liberalizmin bakı� açısından haklar zorunlu olarak “ayrılıkların soyut bir e�itlenmesi” 

görünümünde kar�ımıza çıkar. Bu çerçevede liberal temel haklar perspektifi hem 

kültürel ve toplumsal düzlemde hem de bireysel düzlemde farklılıkları e�itler. Oysa 

Habermas’a göre, demokratik yoldan gerçekle�tirilen bir haklar sisteminin gerçek 

evrenselci do�ası farklılıkları aidiyete-duyarlı biçimde görmesinde yatar. Ona göre bu 

türden bir ele�tiriyi bertaraf etmenin ve hakları farklı kültürel-toplumsal ko�ulların 

ötesinde evrenselle�tirmenin yolu “bireysel hak sahiplerine öznelerarası kavranan bir 

kimlin” vermekten geçer (Habermas, 2010: 131,133).      
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SONUÇ 

Kendi içinde bir siyasi ya da legal yakla�ımı do�rudan barındırmayan �EK, insan 

ediminin amaçlarını ve do�asını belirlemesi açısından söz konusu yakla�ımların 

kendisinden türetildi�i ana kuram olma özelli�ine sahiptir. �EK’nın yapısı Habermas’ı 

Frankfurt Okulu’nun bir temsilcisi sayma e�ilimini de kuvvetlendirmektedir. 

Enstitü’nün kuruldu�undan beri takip etti�i disiplinler-arası bütüncül bir bakı� açısı 

geli�tirme hedefi, Habermas’ın tüm dü�üncesinde ama en çok da �EK da kendini 

gösterir. �EK, felsefenin yanında sosyoloji, psikoloji, antropoloji, dilbilim gibi pek çok 

farklı disiplinin verilerini; Marks, Weber, Mead, Hegel, Austin, Pierce gibi pek çok 

bilim insanı ve dü�ünürün yakla�ımlarını sentezler. Bu tarafıyla sıkça, özgün bir çerçeve 

sunmamakla, salt eklektik olmakla suçlanan Kuram, aslında özgünlü�ünü, bu geni�

bilimsel veriler ve felsefi dü�ünü�ler arasında yaptı�ı ola�anüstü büyük ölçekteki 

senteze borçludur.        

Öznelerarası etkile�imi insanın türsel olarak belirleyici niteli�i olarak ortaya koyan �EK, 

bir ideal konu�ma durumu varsayımına dayanmaktadır. Söz konusu ideal konu�ma 

durumu ise kendine özgü geçerlilik iddialarının ortaya sürüldü�ü, simetrik bir e�itli �i ve 

kar�ılıklı ahlaki saygıyı kendi gereklilikleri olarak ortaya koyar. Bu gereklilikler 

demokratik müzakere sürecine ve bu sürecin evrensel olarak kurumsalla�tırılmasına 

i�aret ederler. Habermas’ta demokratik müzakere, etkin ve i�ler bir haklar sistemine 

dayanan hukuk ile içsel olarak ili�kilidir. Öznelerarası etkile�im, bu ili�kinin hem 

kayna�ını te�kil eder, hem de kendine has ko�ullarını ortaya koyar. Bu anlamda da �EK, 

Habermas’ın siyaset-hukuk yakla�ımının temelinde yer almaktadır.  

Habermas’a göre �iddet ve özgürlük iki farklı söylem türünden kaynaklanmaktadır. O, 

�iddeti, monolojik konu�ma ve kontrol etme güdüsünün hakimiyetindeki stratejik 

eylemle; özgürlü�ü ise diyalog, hermeneutik, ola�an anlamaya ula�mayla ili�kilendirir. 

Söylem; “di�erleri” üzerinde kontrol kurma arayı�ına girince, onu kullanan herkesi 

yabancıla�tırmakta ve kolonize etmektedir; anlamayı aradı�ında ise özgürlük 

getirmektedir (Guss, 1991:1160). Diyaloga dayalı söylem modeli praksisin 

özgürle�tirici görünümü olarak kar�ımıza çıkarken aynı zamanda da katılımcıların her 

birinin mutlak e�itli �ini öngörür. �nsan haklarının iki temel ilkesinin daima e�itlik ve 
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özgürlük olageldi�i hesaba katıldı�ında, ileti�imsel eylemin insan hakları ile sıkı 

ba�lantısı ortaya çıkacaktır.  

Habermas’ın hukuk ve siyaset yakla�ımları ile ileti�imsel eylem arasındaki asıl ba�lantı 

noktası, onun, etik yakla�ımıdır. �EK, aynı zamanda hem çarpıtılmı� bir Aydınlanma 

ele�tirisi, hem de bir modernite savunusu olarak okundu�unda söz konusu di�er 

sahalara dair dü�ünceler kuramın birer parçası olarak de�erlendirilmelidir. Eylem 

kuramı, etik, siyaset ve hukuk birlikte bütünlüklü bir sosyal teori olu�turmaktadırlar. 

�leti�imsel eylem ve söylem eti�i ile ortaya konan yapı, siyaset ve hukuk sahalarına iki 

açıdan hizmet eder niteliktedir. �lkin, bu yapı mevcut toplumsal düzenin ele�tirel bir 

okumasına; ikinci olarak kriz görüngülerinin ortadan kaldırılması için yapılması 

gerekenlerin ortaya konmasına olanak tanır.     

Ça�da� kriz görüngüleri sosyal bütünle�menin altını oymu�tur. Di�er taraftan gittikçe 

ba�ımsızla�an kapitalist ekonomik sistem ve bununla do�rudan ba�lantılı küreselle�me 

olgusu payla�ılan ortak ya�ama dünyalarını tehdit eder niteliktedir. Bütün bunlar 

modernitenin patolojik yansımalarıdır ve sosyal entegrasyonu tehdit ederek birlikte 

ya�amayı problematik hale getirmektedir. Ancak buradan dünya toplumunun bir 

çözülme ya�amaya mahkum oldu�u sonucu çıkartılmamalıdır. Önceki bölümlerde 

anlatıldı�ı üzere Habermas bir modernist olarak, çözümün yine modernite içinde 

mümkün oldu�unu dü�ünmektedir.  

Habermas açısından esas mesele ola�anca karma�ıklı�ı ve ço�ulcu yapısı ile kar�ımızda 

duran yeni sosyal düzen kar�ısında takınılacak tavırdır. Bu ölçüde yüksek bir 

ço�ulculuk, kaçınılmaz olarak toplumsal açıdan derin bir kriz ve parçalanma 

do�urmu�tur. Kendi içine kapalı farklı cemaatler �eklinde örgütlenen yeni dünya 

toplumunun, kendi içinde entegrasyonu bir kez daha hangi biçimde tesis edebilece�i 

burada üzerinde durulması gereken ana meseledir. Habermas’ın demokrasiye ve hukuka 

söylem ilkesini uygulaması büyük ölçüde bu temel probleme verilmi� bir yanıttır. 

�EK’nın tüm toplumsal görünümleri ile demokrasi ve hukuku da kapsayacak biçimde 

bir geni�letilmesi normatif bir teori sunmamaktadır. Bunun yerine irade olu�turma ve 

kanaat geli�tirme sürecinin kendisine yönelmekte ve prosedürün kendisini dikkate 

alarak bir genel çerçeve sunmaktadır.  
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Anla�ma ve birlikte, ortakla�a uzla�maya varmayı hedefleyen ileti�imsel eylem bu 

yönüyle toplumsal birarada varolu�un ve entegrasyonun tesis edilebilmesi için ideal bir 

araç gibi görünmektedir. Bu anlamda �EK’nın ana çerçevesini olu�turdu�u dü�ünceleri 

ile Habermas, birlikte ya�amanın, anla�manın, uzla�manın gittikçe da�ılan dünya 

toplumu için nasıl mümkün olabilece�ini merkeze alır görünmektedir.  Bu tez 

kapsamında insan hakları problemi de bir birlikte ya�ama ve söz konusu birlikte 

ya�amda hak ve özgürlük sahalarının dı� sınırlarının nasıl çizilece�i ile ilgili bir mesele 

olarak de�erlendirilmektedir. Bu kapsamda gerek �EK’nın kendisi gerekse ondan 

çıkarsanan müzakereci demokrasi ve prosedüralist hukuk modelleri insan haklarına dair 

kapsamlı bir teori içermemekle birlikte, insan hakları probleminin hem prosedürel hem 

de küresel ölçekte bir dı� çerçevesini bize sunmaktadır.   

Söylemin hukuka ve demokrasiye uyarlanması öznelerarası ileti�imi temele alan bir 

katılım anlamına gelir. �EK’nın öngördü�ü böyle bir katılımın tarafları rasyonel uzla�ı 

yönelimindedirler. Bu nedenle bu tip bir müzakerede katılımcıların birbirilerini 

kar�ılıklı olarak ‘tanımaları’ ya�amsal önemdedir. Kar�ılıklı tanınma bir yana; pratik 

müzakerede gündeme ve kamusal alana giri�e –müzakere sürecine katılıma- dair bir 

kısıtlamanın olmaması basit ço�unlukçulu�u a�an ve ço�ulculu�u hedefleyen tarafını 

açıkça ortaya koyar. �EK’nın pratik müzakere için bir gereklilik olarak ortaya attı�ı 

ideal konu�ma durumu ço�unlukçulu�un nasıl a�ılabilece�ini göstermektedir. Bunu 

sa�layan, tahrif edilmemi� ileti�ime dayanan ideal konu�ma durumunun, pratik 

söylemin kısıtları olarak ortaya koydu�u “evrensel ahlaki saygı” ve “e�itlikçi 

kar�ılıklılık” ilkeleridir (Habermas, 2012:175-176).     

Bu iki ilke yine açıkça insan haklarına i�aret etmektedir. Habermas’a göre insan hakları 

janus-yüzlüdür; yüzü aynı anda hem ahlaka hem de hukuka bakar. Bu haklar, ahlaki 

içeriklerine ra�men hukuki haklar formundadırlar. Moral normlar gibi “insan çehresi 

ta�ıyan” tüm varlıklara i�aret ederler. Fakat hukuki normlar olarak özel bir yasal 

toplulu�a üye –yurtta�- oldu�u ölçüde bireysel ki�ileri korurlar. Bu nedenle insan 

haklarının evrensel anlamı ile yerel uygulamalar arasında tuhaf bir gerilim ortaya çıkar. 

Ta�ıdı�ı evrensel anlam itibariyle bütün insanlar için geçerli olması gereken bu hakların, 

bu anlamda söz konusu evrenselli�e ula�masının nasıl mümkün olabilece�i sorunu 
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ortaya çıkar. Bu noktada Habermas’ın önerisi bir dünya yurtta�lı�ı statüsünün, hakların 

kullanımı noktasında tesis edilmesidir (Habermas, 1998:91).   

Habermas’ın popülist söylemlere reddiyesinin de gösterdi�i gibi onun demokrasi 

yakla�ımı ulusal olmaktan ziyade evrenseldir. Onun önerisi ya da ideali evrensel insan 

hakları ile ili�kili olarak kurulacak kozmopolitan bir demokrasidir. Habermas açısından 

bir ideal olarak duran kozmopolitan bir demokrasi için Avrupa bütünle�mesi (AB) iyi 

bir ilk adımdır. Ona göre demokrasinin me�rulu�u herhangi bir toplulu�un özel etik 

kabulleri üzerine temellendirilemez. Demokrasi belirli bir ulusun aktif yurtta�ı olma 

statüsüne dayandırılamaz. Demokrasi de tıpkı hukuk gibi etkile�ime olanak tanıyan 

ileti�imsel süreç ve ko�ulların kurumsalla�tırılmasına ba�lıdır (Fraser, 2001:370). 

Habermas siyasi ve legal yakla�ımları burada pragmatik gerekçelerle ayrı bölümler 

içinde ele alınmı� olmasına kar�ın aslında bütünlüklü bir yapı arz eder. Bu çerçevede 

demokrasi ile anayasacılık (hukuk) ayrılmaz bir bütün olarak ortaya konur. Buna uygun 

olarak Habermas, hukukta, yasallıkla me�ruiyet arasındaki ayrıma de�inir. Ona göre 

kabile toplumlarının aksine modern devlet gücü hukuk tarafından in�a edilir. Bu 

nedenle politik bir düzenin tanınması ancak hukukun me�ruluk iddiaları ölçüsünde 

olacaktır. Bu da hukukun, basit bir biçimde yalnızca kabul edilmekten daha fazlasını 

gereksindi�inin göstergesidir. Habermas’a göre hukukun, muhatapları tarafından fiili 

olarak tanınmasının yanında, tanınmayı hak etti�ini de ispat etmesi gerekir. Hukukun, 

muhataplarının saygısını bu biçimde hak etmesi de kamusal gerekçelendirmelerle 

olanaklıdır. Modern devlet sahip oldu�u bu türden bir pozitif-cebri hukuk düzeni ile 

karakterize edilir. Söz konusu düzenin çekirde�i ise bireysel haklardır (Habermas, 

1998:87). 

Habermas’a göre demokratik süreci me�ru kılan rasyonelli�idir. Böyle bir siyasal 

düzende rasyonellik ise kanaat ve irade olu�umunun kapsayıcı bir müzakere sürecine 

dayanmasına ba�lıdır. Sonuçların rasyonelli�i �EK içinde belirlenen ko�ulları ve 

geçerlilik iddialarını yerine getiren bir prosedürün gerçekle�tirilmesine ba�lıdır. Bu aynı 

zamanda demokratik yasa yapma sürecinin kendisinin de hukuksal olarak 

kurumsalla�tırılması anlamına gelir. Bu tip bir kurumsalla�tırma ancak liberal ve politik 

temel hakların e�zamanlı olarak güvencelenmesiyle mümkündür (Habermas, 2009: 

101). Habermas’ta liberal ve politik haklar sırasıyla öznel otonominin ve kamusal 
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otonomimin güvencesi olarak ele alınır. Prosedüralist hukuk paradigmasında öznel ve 

kamusal otonomi de sırasıyla insan hakları ve halk egemenli�i ilkelerine kar�ılık 

gelmekte ve birlikte bulunu�luklarına i�aret edilmektedir. Bu çerçevede öznel 

otonominin garantilenmedi�i yerde siyasal sürece e�it ve özgür katılımın sa�lanması 

mümkün de�ildir. Di�er taraftan kamusal otonomi de öznel otonominin 

kurumsalla�tırılması anlamına gelir. Bu çerçevede öznel ve kamusal otonomi (insan 

hakları ve halk egemenli�i) kar�ılıklı olarak birbirlerinin varlık ko�uludur.    

�nsan hakları ile halk egemenli�ini bu biçimde uzla�tıran Habermas, anayasayı haklar 

sistemi çerçevesinde süregiden bir ö�renme süreci olarak tasvir eder. Bu çerçevede 

insan hakları siyasal ve legal kuramın çekirde�ini olu�turmaktadır. Modern insan 

hakları perspektifinin bugün tartı�malı hale geldi�i yerde o, bir anlamda bu yakla�ıma 

post-metafizik bir çerçevede yeni bir yorum getirmeye çalı�ır. Söz konusu yorumun 

temelleri sarsılan liberal insan hakları perspektifinden ne ölçüde bir kopu�u temsil etti�i 

tartı�malıdır. O, bu kapsamda postmodernizmin rölativist çerçevesine saplanmadan 

do�al hukuk gelene�ini a�maya çalı�maktadır.   

Habermas’ın yakla�ımını do�al hukuk gelene�inden ayıran iki önemli temel; hakları 

ahlaktan türetmemek ve öznenin yerine öznelerarasılı�ı geçirmektir. Habermas’ta özne 

sosyalizasyon süreçlerinin bir ürünüdür. Ki�i ancak ahlaki dil toplulu�unun üyesi 

olmakla, e� deyi�le öznelerarası ili�kiler aracılı�ıyla kimlik kazanabilmektedir. Bu 

çerçevede o, insan haklarını da bir birlikte ya�ama problemi olarak kurar. Buna göre 

esas olan özgür ve e�it yurtta�ların gönüllü ortak ya�amlarını sorunsuzca 

sürdürebilmeleri için birbirlerine hangi hakları tanımaları gerekti�idir. O, bu çerçevede 

haklara sahip olan yasal öznenin statüsünün de bizzat hukuk tarafından kurulmu�

olmasından hareket eder.   

Di�er taraftan o, klasik hakların –e�it bireysel özgürlük, yurtta�lık statüsü ve bireysel 

hukuki korunmayı düzenleyen haklar- demokratik irade olu�turma süreci açısından 

ta�ıdıkları anlamın yanında içsel bir de�erlerinin de bulundu�unu dü�ünmektedir. Bu 

türden haklar, demokratik müzakere ve hukuk yapma süreçleri açısından ta�ıdıkları 

araçsal statüye indirgenemezler. Hakları bu biçimde pratik müzakerenin ötesinde bir 

yere yerle�tirmekle Habermas, öznel ve kamusal otonomi hakları arasında kurdu�u e�-

kökenlilik, birlikte-bulunu�luk ili �kisini ve haklara atfetti�i politik statüyü ihmal eder 
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görünmektedir. Bu noktada demokratik süreç açısından ihtiva ettikleri araçsal de�ere 

indirgenmeyen klasik temel hakların neyle temellendirildi �i açık de�ildir. Bu kökensel 

bulanıklık bir tarafa, o, bu noktada do�al hukuk gelene�inin içine sıkı�mı� gibi 

görünmektedir. Açıktır ki do�al hukuk gelene�i de klasik hakların içsel de�erlerine 

vurguyla bu haklara pre-politik bir statü yükler.          

Wang, modern insan haklarının yükselen burjuva sınıfının ideolojisi olarak kendini 

dayatmı� olması; tamamen tarih dı�ı, izole bir bireyi merkeze alması; hakları bir bütün 

olarak ele almaması ve soyutlu�u itibariyle dünyaya kaos getirdi�ini dü�ünmektedir. 

Ona göre, bugün, küresel bir demokratik düzende i�leyecek postmodern bir insan 

hakları yakla�ımına ihtiyaç duyulmaktadır. Söz konusu yakla�ımın temelde modern 

insan haklarının yukarıda zikredilen zayıflıklarını a�ması ve bireycilikle kolektivizm 

arasında bir birlik kurması gerekir (Wang, 2002:173-176).  

Bu çerçeveden bakıldı�ında Habermas’ın insan haklarına bakı�ı bu ihtiyacı kar�ılar 

nitelikte bir postmodern yakla�ım gibi görünmektedir. Habermas haklara bakı�ta ilk 

önce; öznenin yerine öznelerarasılı�ı geçirmekle bu tür bir anlayı�a yakla�maktadır. 

Böylelikle haklar, belli bir sınıfın ya da belli bir zümrenin yükselen iktidar taleplerinin 

bir ürünü olmaktan çıkartılarak gerçek evrensel de�erlerine kavu�turulmu� olmaktadır. 

Öznelerarası etkile�im ba�lamı, Wang’ın önerdi�i türde bir bireycilikle kolektivizm 

arası birli�e kar�ılık gelmektedir. Bunun yanında Habermas, haklar arasında hiyerar�ik 

bir ili �ki tasarlamamakta ve onların bütünlü�ünü tasdik etmektedir.           

Bütün bu söylenenlerden sonra Habermas’ın insan haklarına yönelik fikirlerini ba�ımsız 

bir kuram ya da ba�ımsız yeni bir yakla�ım gibi kabul etmenin pek de do�ru 

olmayaca�ı ortaya çıkmaktadır. Bunun yerine onun haklara bakı�ı, postmodern 

yakla�ımla do�al hukukun bir sentezi olarak ele alınmalıdır. Klasik temel hakların 

temellendirilmesi noktasındaki bulanıklık ve haklara sahip olmaklı�ın nihai olarak –

öznelerarasılık ba�lamında geli�tirilen bir nitelik olarak da olsa- insanlık onuruna 

dayandırılıyor olması onu do�al hukuk gelene�inin bir parçası yapmaktadır. Di�er 

taraftan haklara sahip olan öznenin, ancak toplumsalla�arak bireyselle�mesi; söz konusu 

statüsünün yasal kodlar tarafından kuruldu�unun kabul edilmesi; hakların bütünlü�ünün 

tasdik edilmesi noktasındaki onun yakla�ımı postmodernisttir.           
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