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[lk zamanlarda sadece siyasi ve biirokratik anlamda ele alinan yolsuzluk kavrami
zaman igerisinde farkli yapilara sirayet etmistir. Birgok alana yayilan yolsuzluk ile
isletmelerin, yatirimeilarin hatta toplumdaki vatandaslarin yolsuzluk yapma ya da
yolsuzlukla kargilagsma ihtimali de ortaya ¢ikmistir. Bu yayilma nedeniyle yolsuzluk
zamanla tlkelerde ekonomik agidan da sorunlara neden olmustur. Yolsuzlugun
ckonomik yapilar1 etkilemesinin yam sira ekonomik yapilarin da yolsuzluga etki
etmesi Ongoérilmektedir. Bu baglamda ckonomik gelisme ve ilerlemelerin,
yolsuzlugu engelleyebilen bir firsat olarak degerlendirilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Yolsuzlugun tarihsel siiregte ekonomik bir soruna doéniisiimiiniin,
bununla birlikte dis ekonomik iligkilerin (dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirim)
yolsuzluk {iizerinde yarattig1 etkilerin ortaya ¢ikarilmasi c¢alismanin amacin
olusturmaktadir.

Yolsuzluk ve dis ekonomik unsurlar arasindaki iliskiyi degerlendiren bu tez
calismas: {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bsliimiinde; yolsuzluk kavrama,
yolsuzlugun nedenleri, tiirleri, ol¢imii ve yolsuzluk kargiti inisiyatifler ele
alinmaktadir. Ikinci boliimde ise yolsuzlugun etki ettii makro degiskenler ve
yolsuzluk ile dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirim iliskisini degerlendiren literatiir
taramas1 yer almaktadir. Son boliim ise ¢aligmanin uygulama kismi olup; algilanan
yolsuzlugu 6lgmek amaciyla kullamlan ICRG-Corruption (International Country
Risk Guide) ve CPI (Corruption Perception Index) endeksleri ile dis ticaret ve
dogrudan yabanci yatirim iligkisi degerlendirilmektedir.

Analiz kapsaminda tilkeler Diinya Bankasi’nin 2017 gelir siniflandirmasina gore
dort temel kategoride degerlendirilmektedir. Zaman ve veri eslesmesi sorunu
nedeniyle yolsuzluk endeksleri farkli zaman dilim ¢ergevesinde olusturulan iki farkl
model ile analiz edilmistir (ICRG 1995-2015 / CPI 2003-2015).

Yapilan analiz sonucunda hem ICRG hem de CPI endeksleri i¢in kurulan modellerde
anlamli sonug¢lar elde edilmistir. Bununla birlikte glimriik vergisinin etkisini
degerlendirmek amaciyla 2003-2015 yillarinda kategorilestirilmemis 60 ilke igin
ICRG ve CPI igin kurulan iki farkli modelde de anlamhi sonuglara ulagilrmstir. Her
iki modelde de ihracat artiginin yolsuzlugu azalttigi; giimriik vergi oranlan artisinin
ise yolsuzlugu arttirdiga gortilmektedir.

Daha dnceki ¢alismalardan farkli olarak ICRG endeksinin alt endeksi olan yolsuzluk
degiskeninin tek basina kullanilmasi, iilkelerin gelir kategorileri ile degerlendirmeye
alinmasi ve panel veri analizinin kullanilmasi bu ¢alismanin 6zgiin yonleridir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Panel Veri Analizi, Di1s Ticaret, DYY
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The concept of corruption which was initially dealt with only from political and
bureaucratical perspective has spread to other structures in time. With the spread of
corruption in many areas the possibility of involving or facing corruption of
business, investors and even citizens in society has emerged. Corruption has caused
economic problems in countries over time due to this spread. It is seen that
corruption affects economic structures as well as economic structures affect
corruption. In this context, economic development and progres are also considered
as an opportunity to prevent corruption. The aim of this study is to reveal the
transformation of corruption into an economic problem in the historical process and
the effects of international economic relations (foreign trade and foreign direct
investment) on corruption

This research which approach the relationship between corruption and international
economic factors consists of three parts. In the first part of the study, the concept of
corruption, its causes, types and measures and additionally anti-corruption initiatives
are discussed. In the second part, macro variables affected by corruption and the
literature review of studies on the relationship between corruption and foreign trade
and foreign direct investment is presented. In the last part, including the analysis, the
relationship between perceived corruption, measured by ICRG and CPI indices, and
foreign trade and foreign direct investment is evaluated.

Within the scope of analysis, the countries are evaluated in four basic categories
according to 2017 income classification of the World Bank. Because of the problem
of time and data pairing, the corruption indices have been analyzed with two
different models gencrated over different time periods (ICRG 1995-2015 / CPI
2003-2015).

As a result of the analysis; the models which are established for both ICRG and CPI
indices are found significant. In order to assess the impact of the customs duties
ICRG and CPI models for the 60 countries that aren’t categorized in 2003-2015
periods have significant results. In both models, it is seen that increase in exports
decreased the corruption while increase in customs duties rates increase the
corruption.

Unlike previous studies, using the corruption variable, which is the sub-index of the
ICRG index, evaluating countries with income categories, and using panel data
analysis are unique aspects of this study.
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GIRIS

Daha onceleri sadece siyasilerin ve kamu gérevlilerinin kisisel ¢ikarlar i¢in giiclerini
kotliye kullanmalarini ifade eden yolsuzluk kavrami; zaman igerisinde toplumun farkli
birimlerine de sirayet etmistir. Isletmeler, yatirimcilar, giimrilk c¢alisanlart hatta
toplumdaki birgok vatandas ya yolsuzlugu yapan ya da yolsuzluk sorunuyla karsi
karsiya kalan taraflar olmuslardir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarda yolsuzluk kavrami
ve nedenleri sosyal, ekonomik ve siyasi degiskenlerle ele alinarak; olugsmasindaki temel
nedenler ortaya ¢ikarilmaya ¢alistimigtir. Ekonomik entegrasyonlar ve kiiresellesmenin
tilkelerin etkilegimlerini arttirmas: ile birlikte yolsuzlugun ekonomik nedenleri ve
etkileri diger degiskenlere gore daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle ekonomik
gelismelerin, entegrasyonlarin, yatinnmlarin ve ticaretin yolsuzluk iizerinde yarattig
etkiler literatiirdeki ¢alismalarda siklikla ele alinmaktadir. Dis ekonomik iliskiler olarak
degerlendirilen bu degiskenler yolsuzluk iizerinde farkh etkiler yaratabilmektedir. Dis
ekonomik iliskilerin yolsuzlugu arttiric1 etki yaratmasi literatiirde “tekerlekleri yaglama
hipotezi” olarak ele alimirken; yolsuzlugu azaltici etki ise “tekerleklerin kuma

saplanmasi hipotezi” olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda yolsuzlugun tarihsel siire¢te ekonomik bir soruna déniisiimiiniin, bununla
birlikte dis ekonomik iligkilerin (cig ticaret ve dogrudan yabanci yatirim) yolsuzluk
tizerinde yarattig1 etkilerin ortaya ¢ikarilmasi, literatiire yonelik ne gibi farklihk ve
benzerliklerin ~ olusabileceginin  ortaya  koyulmast  ¢alisma  kapsaminda

degerlendirilmistir.

Yolsuzluk ve dig ekonomik unsurlar arasindaki iligkiden hareketle bu tez ¢aligmas: ii¢
bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bdlimiinde; yolsuzluk kavrami, yolsuzlugun
nedenleri, tiitleri, 6lglimii ve yolsuzluk karsiti inisiyatifler ele alinmaktadir. Ikinci
boliimde ise yolsuzlugun etki ettigi makro degiskenler ve yolsuzluk ile dis ticaret ve
dogrudan yabanci yatirim iligkisini degerlendiren literatiir taramasi yer almaktadir. Son
bolim ise ¢aligmanin uygulama kismi olup; algilanan yolsuzlugu dlgmek amaciyla
kullamlan ICRG-Corruption (International Country Risk Guide) ve CPI (Corruption
Perception Index) endeksleri ile dig ticaret ve dogrudan yabanci yatirim iliskisi

degerlendirilmektedir.



Analiz kapsaminda iilkeler Diinya Bankasi’nin 2017 gelir simflandirmasina gére dort
temel kategoride degerlendirilmektedir. Zaman ve veri eslesmesi sorunu nedeniyle
yolsuzluk endeksleri farkli zaman dilim gergevesinde olusturulan iki farkli model ile
analiz edilmistir ICRG 1995-2015 / CPI 2003-2015). Yapilan analiz sonucunda hem
ICRG hem de CPI endeksleri icin kurulan modellerde anlamli sonuglar elde edilmistir.
Bununla birlikte giimrikk vergisinin etkisini degerlendirmek amaciyla 2003-2015
yillarinda kategorilestirilmemis 60 iilke ig¢in ICRG ve CPI i¢in kurulan iki farkli
modelde de anlamli sonuglara ulagilmigtir. Her iki modelde de ihracat artisinin
yolsuzlugu azalttig1; gimrikk vergi oranlart artiginin ise yolsuzlugu arttircig

goriilmektedir.
Calismanm Amaci

Yolsuzluk iilkelerin siyasi ve biirokratik yapisini bozdugu kadar; dis ekonomik iliskiler
anlaminda da tlkeye zarar vermektedir. Farkli bir agidan bakildiginda da iilkenin
ekonomik gelismislifinin artmasi ve bu yonde atilan adimlar yolsuziuk iizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir. Bu c¢alisma da yolsuzlugu siyasi ve biirokratik yapisimn
disinda dis ekonomik iligkiler agisindan ele almaktadir. Bu baglamda iilkelere ekonomik
anlamda katki saglayan dis ticaretin ve dogrudan yabanci yatirtmin, yolsuzluk ile iliskisi
incelenmektedir. Bdylece yolsuzlugun ge¢misten giiniimiize farklilagan noktalarinin
anlagilmas1 ve dis ekonomik iligkileri ele alan degiskenlerin yolsuzluk {izerinde ne

derece etki yarattiginin ortaya ¢ikarilmasi ¢alismanin amacini olusturmaktadar.

Calismanm Onemi

Dis ekonomik iliski degiskenleri olarak ele alinan dig ticaret ve dogrudan yabanci
yatirrmin yolsuzlukla iligkisinin Diinya Bankasi’nin 2017 gelir simflandirmasinda yer
alan dort iilke kategorisi ¢ercevesinde ele alinmasi, yolsuzlugun daha dnceki ¢alismalara
nazaran farkh bir bakisla degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Dis ekonomik
iligkilerin tilkede algilanan yolsuzluk seviyesini ne derece etkiledigini ortaya koyan bu
¢alisma tlkelerin gelir seviyelerinin, ticari agikliklarinin ve diger iilkelerle ekonomik
iligkilerinin yolsuzluk sorunu iizerinde yarattif1 etkiyi incelemesi nedeniyle literatiire
katki saglamaktadir. Bununla birlikte daha onceki ¢alismalardan farkli olarak ICRG

endeksinin alt endeksi olan yolsuzluk degiskeninin tek basina kullanilmasi, iilkelerin



gelir kategorileri ile degerlendirmeye alinmas: ve panel veri analizinin kullanilmas: bu

calismaya 6zgiinliik getirmektedir.
Calhsmanin Yontemi

Yolsuzluk ile ilgili daha dnce yapilmig ¢alismalar degerlendirildiginde yolsuzlugun hem
etki ettigi hem de etkilendigi degiskenler oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin yani sira
yolsuzluk ile ilgili kullamlan endeksler, ¢alisma kapsaminda segilen iilke va da iilke
gruplar, istatistiki ve ekonometrik analizler de incelenmistir. Bu baglamda yolsuzluga
etki eden degiskenlerden dig ticaret ve dogrudan yabanci yatirim degerlendirmeye
alinmakta olup; diger c¢aligmalardan farkli olarak Diinya Bankasi’nmin gelir
siiflandirmasma gore dort iilke kategorisi c¢ahismada kullamilan tlkeleri
olusturmaktadir. Ayrica yolsuzluk ile dis ticaret ve DYY iliskisi panel regresyon analizi

ile degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma yolsuzlugu dis ekonomik etkiler agisindan incelemekte olup; iilkelerin
ekonomilerini ve gelismislik seviyelerini etkileyen dis ticaret ve dogrudan yabanci
yatirimlarin yolsuzluk ile iliskisini ele almaktadir. Bu baglamda dis ticaret ve yabanci
yatinmdaki degisikliklerin yolsuzluk iizerindeki etkisi; International Country Risk
Guide (ICRG) ve Corruption Perception Index (CPI) yolsuzluk endeksleri ile ele

alinmaktadir.

Her ekonometrik caligmada oldugu iizere bu galismanin da en dnemli kisiti verilerin
belli zaman periyotlarinda eksikliklere sahip olmasidir. En basta ICRG i¢in 1984-2015
ve CPI igin de 1995-2015 doéneminde 140 iilke baglaminda analiz gergeklestirilmek
istenitken; veri kisitlar1 nedeniyle hem zaman araligt hem de iilke sayist konusunda
sinirlamalar getirilmek durumunda kalinmigtir. ICRG igin 1995-2015 doéneminde 124
tlke; CPI igin ise 2003-2015 doneminde 122 iilke analiz edilebilmistir. Ayrica
¢alismada kullamlacak olan giimriik vergileri degiskeni de sadece 2003-2015 yillart
arasinda kategorilestirilmemis 60 iilke i¢in diizenli veri sagladigindan ayr bir analiz ile

degerlendirilmisgtir.



BOLUM 1: YOLSUZLUK KAVRAMI, YOLSUZLUGUN
NEDENLERI, TURLERI, OLCULMESI VE
YOLSUZLUK KARSITI INiSiYATIFLER

1.1. Yolsuzluk Kavrami

Yolsuzluk tarih boyunca adindan ¢okga s6z ettiren bir kavram olmustur. Birgok devlet
ve sanat adami yolsuzluk ve bu kavrama yakin uygulamalari eserlerinde ele
almaktadirlar, [k olarak milattan &nce 4.yiizyilda Hindistan Krali Kautilya
“Arthashastra” adl eserinde yolsuzluk konusunu ele almakta ve yolsuzluk ile ilgili su
ciimleleri dile getirmektedir: “Dilinin ucunda bulunan bu bali (zehri) tatmamak
imkénsiz gibi bir seydir; bu ylizden devlet gorevlisinin ve bir miktar da kralin bunu
yememesi miimkiin degildir. Nasil ki denizin derinliklerde yiizen baliklarin su i¢ip
icmedigini bilmiyorsak, bir devlet gérevlisinin de kendisi i¢in para alip almadigim
bilememekteyiz” (Bardhan, 1997: 1320). Dante de eserlerinde cehennemin en dibinde
yer alan kisileri riisvet alan kisiler olarak betimlemektedir. Shakespeare ise yolsuzluk
kavramim igeren rolleri oyunlarina sik¢a yerlestiren kisiler arasindadir (Tanzi, 1998:
559). Yolsuzluk, dini kaynaklarda da toplumsal bir sorun olarak dile getirilmekte ve
yasaklanan bir eylem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yolsuzlugun birgok dinde oldugu
gibi Islam dininde de yasak ve hastalikli bir durum oldugu Kuran-1 Kerim’de yer alan
“Aranizda birbirinizin mallarim haksiz yere yemeyin. Insanlari mallarindan bir kismim
bile bile giinaha girerek yemek i¢in onlar1 hikimlere (isbasindakilere) (riisvet olarak)
vermeyin.” (Bakara, 2/188) ayeti ile de goriilebilmektedir.

Hem idari hem de toplumsal bir sorun olarak karsimiza ¢ikan yolsuzlugun, sézliklerde
ve literatiirde de farkli sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Yolsuzluk (corruption)
kelimesi, Latince bir kelime olan kirmak, yikmak, ihlal etmek anlamina gelen
corrumpere’den gelmektedir. Ingilizcede kullanilan "corruption” ve Almancada bunun
karsilign olan “korroptus” kelimeleri esasen riigvet, zimmet, adam kayirmacilik gibi
olaylar1 kapsamaktadir (Gedikli, 2011:170). Yolsuzluk kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda

ise “bir gorevi, yetkiyi kotiiye kullanma” seklinde tammlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).



Yolsuzluk kavramini tam anlamiyla agiklayabilmek oldukga giigtiir. Farkli yolsuzluk
tiirlerinin var olmas: ve bu tiirlerden riisvet disindakilerin somut olarak belirlenememesi

genel kabul gérmis bir yolsuzluk tamminin yapilmasini engellemektedir.

Diinya Bankasi 1997 yilinda yayinladig: raporda en genel ifade ile yolsuzluk kavrammi,
“kamu giiclinlin kisinin kendi menfaatleri adina kullanmasi” seklinde agiklamaktadir

(World Bank, 1997).

Diinya Bankasi’nin tanimminin yaninda Avrupa Konseyi de 4 Ocak 2009 tarihli
Yolsuzlukla ~ Miicadele  Ozel Hukuk  Sézlesmesi'nin 2.  Maddesinde
yolsuzlugu;®“...dogrudan dogruya ya da dolayh yollardan riigvet ve yasadisi bir menfaat
temin eden kisinin ylirtttiigli gorevlerin veya gerekli davramglarin yasalara uygun bir
sekilde yerine getirilmesinde sapmalara yol acan riisvet veya baska her tiirlii yasadist
menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi ya da kabul edilmesi” olarak

aciklamaktadir (www.seffaflik.org/volsuzluk/volsuzluk-nedir/).

Yolsuzlukla ilgili iilke raporlari hazirlayan, yolsuzlugun 6l¢iilmesine yonelik endeksler
olusturan, yolsuzlugun toplumlar iizerindeki etkisini azaltmaya c¢alisan ve bununla
birlikte ortak bir biling yaratarak yolsuzluga karsi miicadele veren global bir sivil
toplum kurulusu olan ve bu ¢alismanin da temelinde yer alan Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii (USO- Transparency International) ise yolsuzlugu "emanet edilen giiciin dzel

kazang i¢in kotiiye kullanim1" olarak ifade etmektedir (www.transparency.org).

Akademik gahigmalar incelendiginde yolsuzluk kavramimin ¢ok farkli tanimlan oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni yolsuzlugun farkli sosyal bilimlerle iliskisinin olmasina
baglanabilir. Ayrica yolsuzluk; kiiltiirel, ekonomik, sosyal, kamusal ve sektorel
dinamikleri etkileyen bir kavram olmasi sebebiyle de akademik caligmalarda farkl

tanimlamalarla adindan sz ettirmektedir.

Yolsuzlugun temel niteliklerinin incelenmesi, bundan sonra bahsi gegecek yolsuzluk
tanimlarinin daha iyi anlagiimasina neden olacaktir. Bu temel nitelikler sirasiyla yetki,
yetkinin kural dig1 kullanimi ve ¢ikar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berkman, 2009: 13-
18). Yolsuzluk iki taraf arasindaki degis-tokusu ve taraflardan birinin yetkili olmasim

ifade eden bir kavramdir (Alatas, 1968: 33). Yetkili kisi olarak genellikle bir kamu



gorevlisinden bahsedilmesine ragmen; yolsuzluk sadece kamu gorevlileri ¢ergevesinde
gerceklesmediginden &zel-kamu yetkilisi seklinde belirtmek daha uygun olacaktir.
Yetkinin kural dist kullammi  o6gesi hukuki kurallardan kagmak ve devletin
diizenlemelerini g6z ardi etmek seklinde yorumlanmaktadir. Son 6ge olan gikar ise
yolsuzlugun degis-tokus kavrami {izerinden bir yetki kullanim1 sonucunda elde edilen
hediye, para, mal gibi maddi; takdir, unvan, riitbe vs. gibi maddi olmayan karsiliklar

saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde yolsuzluk c¢alismalarina 6nciiliikk eden isimlerin McMullan
(1961), Huntington (1968), Becker ve Stigler (1974), Banfield (1975), Klittgard (1988,
1991), Bayley (1989), Shleifer ve Vishny (1993) ve Rose- Ackerman (1975, 1978,
1999) oldugu goriilmektedir. Bu yazarlanin goriisleri asagida detayli olarak

aciklanmaktadir.

Yolsuzluk kavramini ele alan ilk akademik g¢aliymalardan McMullan (1961)’in
caligmasinda yolsuzluk, bir kamu gérevlisinin uygun olmayan nedenlerle mesru bir
takdir yetkisini veya gorevini yerine getirmek i¢in para veya paranin esdegerini kabul
etmesi olarak ifade edilmektedir. Huntington (1968)’a gore ise yolsuzluk, kamu
gorevlilerinin, 6zel amaglara hizmet etmek igin kabul edilmis normlardan sapma
davraniglarini ifade etmektedir. Ayrica Huntington yolsuzlugun tiim toplumlarda agikca
goriilmekle birlikte bazi toplumlarda digerlerinden g¢ok daha yaygin oldugundan ve
bunun sosyal ve ekonomik modernlesme baglantisimn kurulabileceginden de
bahsetmektedir. Becker ve Stigler (1974) ise yolsuzlugu riisvet ekseninde

degerlendirirken, yasayr kotiiye kullanma ve piyasa agisindan yolsuzlugun etkilerine
bakmaktadir.

Banfield (1975)’e gore, bir temsilcinin/vekilin yetkisini kigisel ¢ikarlari igin kullanmasi
ya da temsil ettigi kisiye hizmet ederken yasadisi veya etik olmayan davramslar
sergilemesi yolsuzluk olarak tamimlanmaktadir. Klittgard (1991) da yolsuzluk igin,
kamu gorevlisinin gorevini kotliye kullanmas1 geklinde bir tammlama yapmaktadir.
Bayley (1989) ise yolsuzluga farkli bir tamim getirerek yolsuzlugun riisvetle birlikte
anilan bir kavram olmasina ragmen sadece parasal olmayacagini, giiciin ve yetkinin
parasal olmayan amaglar igin kullanmilmasinin da yolsuzluk olarak nitelendirilebilecegini

belirtmesi farkl bir bakig agis1 sunmaktadir.



Shleifer ve Vishny (1993) ise yolsuzlugu devlet gorevlilerinin; devletin miilkiyetinde
bulunan varliklari kisisel kazan¢ saglamak amaciyla satmasi olarak ifade etmektedir.
Yolsuzlukla ilgili birgok calismasi olan Rose-Ackerman (1999)’a gére ise siyasi
liderlerin es, dost ve yakinlara yardim etmesi bazi toplumlarda yolsuzluk olarak

degerlendirilmektedir.

31 Aralik 1995°te Financial Times’in 1995 yilim1 yolsuzluk yih olarak tamimlamasim
takip eden ti¢ y1l i¢inde yolsuzluk kavranu ile ilgili birgok yayin ve kitap basilmistir
(Tanzi, 1998: 560). Dogu Blokunun ¢okiigiiniin ve globallesmenin hiz kazanmasinin da
bu yillarda etkileri oldugu soylenebilir. Bu yillann kapsayacak sekilde yolsuzluk
kavramini ele alan ¢alismalarda ise Khan (1996), Mauro (1995, 1996, 1998), Tanzi
(1998) ve Leite ve Weidmann (1999) isimleri 6ne ¢ikmaktadir,

Khan (1996) yolsuzlugu, kamu gorevlilerinin maddi kazan¢ veya siyasi destek
tekliflerine cevaben, resmi kurallardan sapmasi seklinde tanimlamakta ve yolsuzlugun

hem etik hem de resmi kurallari ihlal ettigini dile getirmektedir.

Mauro (1995) ise devletin hantal ve diiriist olmayan biirokratik yapilarinin yolsuzluga
sebep olacagina bu durumun da girigimcileri etkileyecegini belirtmektedir. Mauro
(1998) baska bir makalesinde ise; hiikiimetlerin her zaman vatandaglannin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmedigi bir diinyada, diiriist olmayan politikacilarin daha fazla
kamu harcamas1 yapmasi ve bu harcamalardan gizlilik iginde biiyiik riisvetler almasimn

beklenilebilecegini ifade etmektedir.

Tanzi (1998), genel kabul gérmiis bir tamm olan kamusal giiciin kisisel ¢ikar igin
kullanilmasi ifadesine ek getirerek bunun sadece bireyin ¢ikar i¢in degil; bir aile yahut
bir grubun menfaati i¢in de ger¢eklesebilecegini vurgulamasi yolsuzluga yeni bir bakis

acis1 getirmektedir.

Leite ve Weidmann (1999) ise dogal kaynaklarin varliginin rant saglama amaciyla
kullanilmasinin iilkede yolsuzluga neden olacagim ileri siirerek, iilkenin varhiklarinin,
hiikiimetin tutumunun ve hiikimet politikalarinin yolsuzlugu olusturdugunu dile

getirmektedir.



2000’11 y1llara gelindiginde yolsuzluk kavramu ile ilgili bircok arastirma yapilmaya
devam edilmistir. Bu dénemde Fransa, Italya, Japonya, Kenya, Meksika, Giiney Kore
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi birgok biiyiik, gelismis ya da gelismekte olan tilkede
yolsuzluk skandallarinin ortaya ¢ikmasi yolsuzluk olgusu iizerine ¢alismalarin artarak
devam etmesinde Snemli rol oynamistir. Bu yillarn kapsayacak sekilde yolsuzluk
kavramin ele alan ¢aligmalarda ise Sandholtz ve Koetzle (2000), Barreto (2000), Wei
(2001) ve Habib ve Zurawicki (2002) isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Sandholtz ve Koetzle (2000) c¢alismalarinda yolsuzluk kavraminin her iilkede farkl
sekilde ortaya ¢ikacagindan ama tiim iilkelerde yolsuzluk denildiginde ortak noktanin
“uygun olmayan ve yasadist” kavramlari oldugundan bahsetmektedir. Ayrica bu zamana
kadar yolsuzluk ile ilgili yapilan tanimlarda politik yolsuzluk perspektiften bakildigim
dile getiren Sandholtz ve Koetzle halkin perspektifinden  yolsuzlugun
degerlendirilmesinin daha uygun olacagim belirtmektedirler. Barreto (2000) ise
yolsuzluk ile kamu sektorii arasinda yakin bir iliskinin oldugundan bahsetmektedir.
Kotii yonetilen devlet kurumlarinda calisan devlet memurlarinin gérevlerini kétiiye
kullanmalari, etik olmasa bile kisinin perspektifinden yapilanlarin yanlis olarak
algilanmamasi ve devlet i¢in ¢aligan memurun illegal yollarla zenginlesmesi Barreto
tarafindan yolsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Yolsuzluk ile ilgili calismalarn
bulunan Wei (2001) ise yolsuzlugu iki farkh agidan degerlendirmektedir. Ilki, devlet
memurlarinin giiclerini kendi menfaatleri i¢in 6zel sektorden riigvet almak amaciyla
kottiye kullanmalan iken; ikincisi ise politik yolsuzluk olarak degerlendirilmekte ve
se¢im esnasinda zenginlik ve gii¢ sahibi bireylerin riisvet vb yollarla yasa ve
uygulamalan etkilemesidir. Habib ve Zurawicki (2002) ise yolsuzlukla ilgili sunlan dile
getirmektedir: “Yolsuzluk; riigvet, biirokratik verimsizlik ve siyasi istikrarsizlik gibi
kavramlan i¢eren kapsayici bir degisken olarak degerlendirilebilir fakat yolsuzluk

genelde hem kamu hem de 6zel sektorde riigvet olarak kullanilmaktadir”.

20001i yillardan itibaren Birlegsmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD gibi kuruluslar
yolsuzlukla ilgili alanlara odaklanmiglardir. Bunun nedeni ise her yil diinya
ekonomisinde 6denen riigvet miktarinin 1 trilyon dolar civarinda olmasidir ki 2001-
2002 yillar1 arasinda 30 trilyon dolarlik diinya ekonomisinin 1 trilyon dolarinin riisvete

gitmesi (Goel ve Nelson, 2010: 433-434) bu kuruluslan harekete gegirmisgtir.



Bayar (2010), yolsuzlugun sadece bir kamu problemi degil ayn1 zamanda 6zel sektor
problemi de olabilecegi gergegini ele alirken; yolsuzlugun bir vekalet sorunu olduguna
deginmektedir. Gedikli (2011) ise yolsuzlugu, toplumca kabul edilen ahlaki ve hukuki
kurallara kars1 ¢ikarak elde edilmek istenen bir durum i¢in para ve giic kullanmasi
olarak agiklamaktadir. Bu durum da vatandaslarin ve 6zel sektérde yer alan sirketlerin
kamu kurumlarina riigvet vererek yasadist i ve eylemler yaptinlmasi olarak da ele

alinabilir.

Literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde yolsuzlugun tarih boyunca adindan oldukca
sOz ettiren bir kavram oldugu gériilmektedir. Fakat yolsuzluk ile ilgili tek ve kesin bir
tamim bulunmamaktadir. Arastirmacilarin bazilar yolsuzlugu kamu sektorii agisindan
degerlendirirken ¢ok az1 da zel sektor baglaminda ele almaktadir. Yolsuzlugun 6l¢utii
olarak kimi riigveti, kimi illegal yollara bagvurmay:1 kimi de haksiz zenginlesme ve
zimmete gecirmeyi degerlendirmektedir. Yine aragtirmacilarin bazilan yolsuzlugun
devlet memurlan tarafindan gerceklestirilen bir eylem oldugundan bahsederken; bazilar
da politikacilarin ve hiikiimetlerin ve sirketlerin bu siiregte rol oynadigim sdylemesi de

yolsuzlugu gergeklestiren kisilerinden tek ve kesin olmadigim gostermektedir.

Goriildiigii tizere yolsuzlugun evrensel bir tanimi bulunmamakta her kiltlire gore de
degisiklik gostermektedir. Bir kiiltirde uygun olan davranmisin bagka bir kiiltlirde
yolsuzluk olarak kabul edilmesi miimkiindir. Fakat yolsuzluk genel hatlariyla
degerlendirildiginde uygun olmayan ve hukuka aykiri olarak genellenebilir. Tiim bu
tanimlamalar ve Olglitler degerlendirildiginde yolsuzluk; kamu sektoriinde, Ozel
sektérde ve hiikiimet kademelerinde bireylerin yahut topluluklarin kamunun ya da
sirketin yarar i¢in kullanmalar1 gereken gii¢ ve yetkilerini, parasal olan ya da olmayan
yollarla kendi ya da yakimn/isbirligi i¢inde oldugu kisilerin lehlerine kullanmalarimi

igeren bir kavram olarak degerlendirilebilir.
1.2. Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzluk kavramindan bahsedilirken genellikle yolsuzlugun olusmamasi igin alimasi
gereken tedbirler, hukuki diizenlemeler gibi konulara vurgu yapilmaktadir. Fakat
yolsuzluk, arkasinda bir¢ok nedeni barindiran ve ciddi kayiplara yol agan bir sugtur. Bu

nedenle dikkatli olma kismindan ziyade nedenlerinin neler oldugu iyice anlagiimal ve



daha sonrasinda ¢6ziim yollari ile birlikte dikkat ¢ekme faaliyetleri gergeklestirilmelidir.
80li yillara kadar yolsuzluk daha c¢ok politik ve sosyolojik yonii ile ele alinan bir
kavram olarak karsimiza ciksa da 1990 sonrasinda ekonomik olarak nedenlerinin ve
etkilerinin ortaya ¢ikmasi, onun ekonomik bir problem olarak da degerlendirilmesine
neden olmustur. Yolsuzluk giintimiizde de ciddi kayiplara yol agan ve tilkeler i¢in

problem yaratan bir durum olmaya devam etmektedir.

Tarihsel slire¢ igerisinde yolsuzlugu degerlendirdigimizde ilk olarak Soguk Savag
sonunda politik yolsuzluk yasayan tilkelerin, endiistrilesmis iilkeler tarafindan géz ard:
edilmesi yolsuzlugu o yillarda ciddi manada arttiran bir durum seklinde
degerlendirilmektedir. Daha sonrasinda SSCB gibi planli ekonomilerde yolsuzlugun
raporlanmamasi ya da lizerinin Ortlilmesi de yolsuzlugu willar itibariyle arttirmstir,
Bunun yaninda iilkenin demokratikligi ve medya 6zgiirliigiiniin durumu yolsuzlugun

olusmasi ya da engellenmesi siirecinde oldukea ciddi etkiler yaratan diger unsurlardir.

Aslinda yolsuzluk monopol yapi, takdir yetkisinin aleyhte kullanilmas: olarak anilan ve
devlet ile iliskilendirilen bir kavramdir. Geleneksel olarak sosyolojinin alanlar1 olarak
gortilen konularda ¢alisan ilk ekonomistlerden biri olan Gary Becker yazilarinda “devlet
ortadan kalkarsa, yolsuzluk da ortadan kalkacaktir” seklinde ifadelerde bulunmasi
yolsuzlugun siklikla devletle iligkilendirildiginin kamti niteligindedir. Fakat
yolsuzlugun temel nedenini devletin faaliyetleri seklinde de@erlendirmek yanhs
olacaktir. Ozel sektsr de yolsuzluga neden olabilecek aktdrlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat tlim toplumlarda devlet ve hiikiimet kademeleri, iilke ne kadar
serbest bir ekonomi ve az devlet miidahalesi ile igliyor olsa da, faaliyetlerin ¢ogunda sdz
sahibidir. Bu durum da ekonomiden, sosyal yasama, siyasetten, ticarete kadar pek ¢ok
kademede devletin miidahalesi olsun ya da olmasin yolsuzluk ihtimalinin oldugunu

gostermektedir.

Yolsuzluk genellikle gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerde ortaya ¢ikan bir durum
olmakla beraber; endiistrilesmis iilkelerde de rastlanilabilen bir sorundur. Her tilkede
siddeti ve tiirii aym olmasa da yolsuzlugu olusturan nedenler birbirine benzerlik
gostermektedir. Aslinda yolsuzlugun olusabilmesi igin {i¢ unsur gereklidir: takdir
yetkisi, bu yetki ile ekonomik rant saglayabilme ve son olarak yasal sistemin ceza

verme ihtimalinin azh@idir (Jain, 2001:77). Ilk unsur olan takdir yetkisi kavrami;
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politikacilar, yoneticiler ve kanun koyucular ya da 6zel sektor tarafindan rant saglamak
amaciyla kullamilmaktadir. Takdir yetkisinin kisisel ¢ikarlara yonelik kullanmilmasinin
yaninda; iilkede yasal sistem agiklarimin mevcudiyeti ve toplumun yolsuzluk olgusuna

kars1 tepkisizligi de yolsuzlugu arttiran ve lmzlandiran bir durum yaratmaktadir.

Her ne kadar yolsuzlugun olusabilmesi i¢in li¢ ana unsurdan bahsedilse de iilkelerin
siyasi ve politik yapilari, ekonomi uygulamalari, kiiltiirleri, ticaretleri, sosyal yapilan da
yolsuzlugu sekillendiren temel nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alfiler (1986) de
yolsuzlugun teoride farkli nedenleri oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenler, kamu
personelinin diisiik iicretlere sahip olmasi, kamu yonetimindeki kontrol ve yaptirimlarin
adaletsizligi, halkin yolsuzluk karsisindaki tepkisizligi, kiiltiirel ve etik faktorler ile
ekonomideki bozulmanin seviyesi olarak belirtilmektedir. Tiim bu nedenleri tek bir ¢ati
altinda degerlendirmek miimkiin olmadigindan, nedenler; siyasal ve yasal, ekonomik ve

ticari ve sosyal olmak iizere li¢ ana baslikta asagida agiklanmaktadir.
1.2.1. Yolsuzlugun Siyasal ve Yasal Nedenleri

Daha 6nceki bolimde de bahsedildigi tizere yolsuzluk eylemine, en ¢ok devlet ile
baglantili olan faaliyetlerde rastlanilmaktadir. Zaman igerisinde hiikiimet faaliyetlerinin
belirli yénleri yolsuzluk igin verimli bir zemin olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde birgok faaliyet devlet kontrolii ve izni ile gerceklestigi i¢in, bu konular
yolsuzluga agik alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sirket agmak, araba sahibi
olmak, yatirim yapmak, ev sahibi olmak, pasaport almak, déviz bozdurmak gibi pek ¢ok
islem devlet izni ve diizenlemesi ile ilerlemektedir. Bu durum da bu faaliyetleri
gergeklestirmek i¢in monopol bir giiclin gdzetimi altinda kalmay: ifade etmektedir
(Tanzi, 1998: 566). Tum yetkileri elinde bulunduran bu monopol gii¢, istedikleri
dogrultuda izinlerin siirelerini uzatabilmekte, kisaltabilmekte ya da hi¢ izin
vermeyebilmektedir. Bu nedenle toplumdaki bireyler, islerin hizl yiirlimesi i¢in kamu
personellerine riisvet vermektedirler. Monopol gii¢ yaklagmmim destekler nitelikte
yapilan bir diger ¢aligma ise Goel ve Nelson (2010)’a ait olup, bu iki isim ekonomiye
devletin miidahale etmesinin yolsuzlugu tesvik eden bir yap:t ortaya c¢ikarttigim

savunmaktadirlar.
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Devletin vergi politikalant da yolsuzlugun olusmasinda énemli bir nedendir. Her ne
kadar vergiler agik bir gekilde belirtilmekte ve hesaplanmakta olsa da; vergiyi alan ve
vergiyi 6deyen arasinda yolsuzluga yol acabilecek iligkiler s6z konusu olabilmektedir.
Yasalarin yeterince agiklayict olmamasi, vergi 6demelerinin sik ve biiyiik miktarlarda
olmasi, vergi idarecilerinin maaglarinin yeterli olmamasi, prosediirlerin yeterince seffaf
olmamasi, vergi dairesi kurumlarinda gerceklesen yolsuzlugun géz ardi edilmesi, fark
edilmemesi yahut ¢rtbas edilmesi ve son olarak devletin yeterli kontrolii saglamamasi
vergi konusunun yolsuzlugun yapilmasinda o6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir (Tanzi, 1998: 567). Yasal nedenler degerlendirilirken iilkede yer alan
kurumlarin kalitelerinin incelenmesi de énemli olmaktadir. Ciinkii kurumlarin kalitesi
ile yolsuzluk arasinda bir iligkinin oldugu 6ne siiriilmektedir. Dreher vd (2009)
Hukukun Ustiinliigi Endeksi ve Hiikiimetin Etkinligi Endekslerini ele aldif
caligmasinda; bu degiskenlerle yolsuzluk iligkisini 18 OECD iilkesi iizerinde incelemis
ve kurumlarin kalitesinin artmasinin yolsuzlugun azalmasina neden olacagi sonucuna
ulagsmistir. Kurumlarin kalitesi ¢alismasina ek olarak Mocan (2008) yaptig1 ¢alismada
kamulastirma kalitesinin de yolsuzlukla iligkisini incelemis ve aralarinda negatif yonlii
iligki tespit etmistir. Kamulagtirma riskinin bir puan diismesinin riigvet isteme egilimini
%24 oraninda azalttifi sonucuna varmustir. Hukukun istiinliigini konusu da
yolsuzlugun olugsmasina etki yaratabilecek vyasal durumlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum hem teknik hem de politik bir problem olarak ele
alinmaktadir. Bu problemi ¢6zebilmek i¢in biirokratlarin ve memurlarin gii¢lerini kendi
menfaatleri ig¢in degil kamu yararina kullanmalarim tesvik etmek gerekmektedir.
Yargiy1 gelistirme, hdkim ve miibagirlerin 6demelerini arttirma, davalarin bilgisayar
ortamina doniigmesini saglama yollar1 ile hukukun iistiinliigii saglanabilir ve yolsuzluk
azaltilabilir. Bununla birlikte basin 6zgiirlligliniin  arttirllmasi, 6zerk sosyal
organizasyonlar ile sivil toplum kuruluslarinin artmasinin tesvik edilmesi insan
haklarimi gelistirirken; biirokrasinin ko6tii y6netimini ve dolandiricilifi engelleyecektir

(Frye, 2008: 79).

Siyasal nedenler ele alimirken yolsuzluk ile demokrasi kavrami burada on plana
¢ikacaktir. Demokrasi iilkede seffaflik, denetim, adalet gibi kavramlar giiclendirdigi
icin demokratik toplumlarda yolsuzluk gibi yasadisi etkilerin goriilmesi ihtimali

zayiflamaktadir. Berkman (2009)’a gore genellikle merkezi otorite tarafindan yonetilen
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monarsik yapidaki iilkelerde giictin tek bir elde toplanmast bu giiciin kotiiye
kullanilmasina da olanak saglamaktadir. Biirokratik ve hiyerarsik yap1, devletin siki ve
miidahaleci diizenlemeleri, hukuk sisteminde yolsuzlugun yaptirnmlarimn caydirict bir
diizeyde bulunmamasi1 ve yolsuzlugu denetleyebilecek bir mekanizmamn eksikligi
yolsuzluga neden olmaktadir. Ayrica hiikiimetin vergilendirme, pazara miidahale etme
ve yabanci yatirim ile ilgili miidahaleleri de yolsuzlugun 6niinii agan nedenler olarak
goriilmektedir. Demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi inceleyen Kotera vd (2010),
iilkenin demokratiklesmesinin yolsuzluk seviyesini azalttigini; bunun nedeni olarak da
demokratik {ilkelerde politikacilarin daha seffaf olmasinin ve medya unsurlarinin

seffafliga katki saglamasinin etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte siyasi anlamda etkili olan demokrasinin bulundugu iilkelerde genellikle
toplumun sosyal yapis1 daha acik, seffaf ve yolsuzlugu giindeme tasiyabilen bir yapiya
sahip olmaktadir. Treisman (2000)’a gore iilkelerin demokrasi ile uzun siire i¢ ice
olmasi yolsuzlukta Onemli bir diisiise neden olmaktadir. Fakat buna ragmen
demokrasilerin de kotii ornekleri olabilecegini ileri siirlilmektedir. Buna 6rnek olarak
oklokrasi kavrami gosterilebilir. Oklokrasi; yetersiz, yeteneksiz, ahlaki degerleri zayif
ve bilgisiz, tesadiiflerle bir yerlere gelmis kisiler toplulugunun demokrasiyi yiiriitmeye
calismasim1 ifade etmektedir. Monarsi ve oligarsi gibi bu yapmin da toplumun
yozlagmasin da ve yolsuzlugun oniinii agcan ve hizlandiran bir 6zellikte olmasi da

kacimlmaz olacaktir.

Devletin biiytikliigi de degerlendirilmesi gereken bir diger faktordiir. Devletin
biiyiikliigiiniin artmasi yolsuzlugun da artmasina neden olmaktadir. Ciinkli biyiikliik
beraberinde daha az agiklanabilir olmayi, daha az seffaf olmayi, daha fazla biirokrasiyi
ve daha fazla devlet miidahalesini getirmektedir. Daha Once siyasal ve yasal
nedenlerden bahsederken, bahsi gegen bu alt degiskenlerin yolsuzlugu arttifina
deginilmistir. Devletin biiytikligi de bu alt deZiskenlere etki etmekte ve yolsuzluk
ihtimali artmaktadir. Devletin biiytikliigli kadar yapis1 da yolsuzlugun olusmasinda
etkili olmaktadir. Merkezi yonetim ile idare edilen devletlerde yolsuzluk vakalarina
siklikla rastlanilirken; yOnetimin  yerellestirilmesi  yani  yetkilerin  bdolgelere
paylastirilarak giiclin  dagilmasi yolsuzlugu azaltmaktadir. Yerellestirme, bdlgeler

arasindaki rekabeti arttirmakta, devletin miidahalelerini yatigtirmakta ve bélgenin
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degisiminin yolsuzluk disinda bagka etmenlerle de saglanabilecegini savunmaktadir. Bir
iilkedeki yasalarin hiikiimetin kalitesini etkileyecegi ve bunun da yolsuzluk seviyesini
etkiledigi iddia edilmektedir. Konuyla ilgili yapilmug ampirik ¢aligmalardan biri olan
Treisman (2000), ortak yasaya sahip iilkelerin daha diisiik yolsuzluk seviyelerine sahip
olduklarim ortaya koymaktadir (Dimant ve Tosato, 2017:6-9).

1.2.2. Yolsuzlugun Ekonomik ve Ticari Nedenleri

Yolsuzluk para ve giiciin kisinin kendi menfaatleri i¢in kullamldigim iddia eden bir
kavram oldugu igin yolsuzluk yapiimasimn temelinde yatan sebeplerin de bu unsurlarla
ile ilgili olmas1 kaginilmaz olacaktir. Ozellikle gegis ekonomilerinde serbest piyasanin
varhg ve devletin miidahalede bulunmayan bir yapida olmasi nedeniyle yapilan
faaliyetlerden rant saglama oldukga yiiksektir. Rant ise beraberinde yolsuzluk olgusunu
da getirmektedir. Devletin miidahalesiz oldugu serbest piyasalar disinda diizenlemelerin
ve devlet miidahalelerin goriiliigii iilkelerde de yolsuzluk olmaktadir. Mauro (1996),
yolsuzlugun baslica nedenlerinden birinin devletin ekonomi fizerindeki miidahaleleri
(ithalat tarifeleri ya da memur maaglarindaki diizenlemeler vb) oldugunu ifade
etmektedir. Miidahale ve diizenlemelerin birgok alana yayilmasi 6zel sektoriin isini
zorlastirdigi icin islerin hizlanmasi ve kendilerine gére diizenlenmesi adma bu
kurum/kuruluglar riigvet verme egilimi gostermektedirler. Bunun disinda ticari
kisitlamalar nedeniyle yerli iireticinin yabanci iiretici ile rekabet edebilmek icin riigvet
verme egilimine daha yakin oldugu soylenebilir. Devletin belli sektér ya da tiriinleri
siibvanse etmesi de yolsuzlugun 6niinii agan bir neden olmaktadir. Kamu personelinin

maaslarimn diisiik olmas: da riigvet almaya egilim gostermelerine neden olmaktadir.

Tiim bu ekonomik nedenler disinda; piyasa odakli ekonomi stratejileri ve 6zellestirme
son yillarin popiiler konulan olmakla birlikte; gii¢ ve yetkilerin birgok alana dagilmasi
nedeniyle yolsuzlugun artmasina neden olan konular olarak da giindeme gelmektedirler.
Bununla birlikte devletin kii¢iilmesi ve askeri giiciin yerini ekonomik giice birakmast,
ekonomik entegrasyonlarin yayginlagsmasi da yolsuzlugun oniinii agan durumlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gedikli, 2011:172).

Ekonomik &zgiirliik de yolsuzlugun ekonomik nedenleri kisminda degerlendirilmesi

gereken bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bir iilkenin ekonomik 6zglirliigii o tilkenin
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rlinlerini nasil iiretecegi, nasil satacagi ve kendi kaynaklarim nasil kullanacagimi
Ozgiirce se¢mesini ifade etmektedir. Yiiksek ekonomik o6zgiirliigiin varhg diisik
yolsuzluga neden olmaktadir (Dimant ve Tosato, 2017:3). Saha ve digerlerinin (2009)
Heritage Foundation tarafindan yayimlanan Ekonomik Ozgiirlik Endeksi (Index of
Economic Freedom) ve yolsuzlugu inceledigi arastirmalarinda da goriilebilecegi iizere
ekonomik &zgiirliik ile yolsuzluk arasinda negatif bir iligki s6z konusudur ve bu nedenle
iilkelerin ekonomik dzgiirliiklerinin seviyeleri o iilkelerde yolsuzluk olmasini dogrudan

etkilemektedir.

Ekonomik bilylime ve yolsuzlugun da iligkilendirildigi calismalar bulunmaktadir.
Yapilan az sayida aragtirma ekonomik biiyiimedeki artisin yolsuzlukta diisiise neden
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle iilkelerin ekonomik biiyiimeye nem vermeleri

yolsuzlugun bir nedenini ortadan kaldirabilmektedir.

Ulkelerin daha &nceki dénemlerde ekonomik olarak bir bagka iilkenin somiirgesi
durumunda olmasi da yolsuzlugu etkileyen bir faktdrdiir. Treisman (2000)’a gére Ingiliz
kolonisi olan iilkelerde daha az yolsuzluk gériilmektedir. Angeles ve Neanidis (2015) de
Avrupa etkisinin ve kolonilesmesinin olmasimin yolsuzlugu azalttigim ortaya

koymaktadir.

Ekonomik nedenler ele alindiginda degerlendirilmesi gereken bir diger unsur ise tilkede
bulunan dogal kaynaklarin yapisidir. Bu maddelerin varligi yolsuzluk ac¢isindan da
tetikleyici  unsur  olabilmektedir. Kaynagmm ¢esidi  yolsuzlugun  etkisini
degistirebilmektedir. Barbier ve digerleri (2005)’nin yaptifi arastirmaya gére bir
tlkedeki maden (petrol, kémiir vb.) bollugu o iilkede ciddi yolsuzluklarin olmasina

neden olmaktadir.

En o6nemli ekonomik unsurlardan biri de iilkelerin birbirleriyle olan ticaretleridir.
Sandholtz ve Koetzle (2000)’e gore iilkeler arasinda ticaretin entegre olmasi ve ticari
aciklik yolsuzlukta azalmaya neden olacaktir. Ciinkii bu entegrasyon politik- ekonomik
ve kiiltiirel normlarda serbest ticareti bigimlendirecektir ve yolsuzlugu azaltici etki
yaratacaktir. Dutt ve Traca (2010) yaptiklar1 ¢alismada 1980-2004 yillar arasinda ISIC
Rev2’ye gore 28 sektordeki 128 ihracat¢1 ve 126 ithalater tilkeyi karsilikli ticaretleri ve

glimriik vergileri konularinda; diger calismalardan farkli olarak hem iilke hem de firma
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diizeyinde cle almiglardir. Yapilan ekonometrik analizler sonucunda yolsuzluk ile ticaret
arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ulkelerin geleneksel
yontemlerle (kota, giimriik vergisi vb) ticaret engelleri koymalar ticareti kolaylagtirmak
igin yolsuzluk gibi yasadisi y6ntemlere bagvurulmasina neden olmaktadir. Vergiler ile
yolsuzluk arasindaki negatif iliskiyi ortaya ¢ikaran bu g¢alisma; vergi artis1 nedeniyle
tilkelerin korumac: yaklasim sergilemesinin yolsuzlugu arttirdign gibi dis ticaret
tizerinde de olumsuz etki yaratacagim belirtmistir. Vergi ve yolsuzluk iligkisi ele
almirken {ilkedeki kurumlarin iyilestirilmesi konusu da 6n plana ¢ikmaktadir. Kamu
kurumlarinin iyilestirildigi sorumlu ve mesru bir devlet yapist iilkelerin vergi gelirlerini
arttirmaktadir. Nitekim gelismis tilkeler kurumlarinin gelisimini devam ettirdikleri i¢in
seffaflik ve hesap verebilirligini arttirmakta, yolsuzlugu azaltmakta ve boylelikle

vergiden kazang elde etme olasiliklarim da arttirmaktadir (Bird vd, 2008: 55).
1.2.3. Yolsuzlugun Sosyal Nedenleri

Yolsuzlugun sadece gayri resmi bir faaliyet olup su¢ oldugunu kabul etmek degil aym
zaman da bunun bir sosyal sorun oldugunu da gormek yerinde olacaktir. Oyle ki
yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde adalet duygularimi zedeleyen durumlar ortaya
cikmaktadir. Ayrica yolsuzluk karsisinda toplumun sessiz ve igine kapanik bir yap
sergilemesi de yolsuzlugun sosyal problem durumunun siddetlenerek biiylimesine
sebebiyet vermektedir. Berkman (2009); Emile Durkheim ve Robert Merton gibi
sosyologlarin, su¢ ve kaniksanma halinin bir anomi oldugunu ifade ettigini dile
getirmektedir. Yolsuzluk, bu kavramdan hareketle toplumlarin bir hastalig1 olarak da
kabul edilebilir. Yillar itibariyle toplumun kuralsizliga karsi kayitsiz kalis1 ve toplumda
statii ve maddi y6nden ciddi manada farklilasan tabakalarin olugmasi problemlerin
¢oziilemez hale gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle toplumun gayri resmi
faaliyetlere kargi tutumu yolsuzlugun artmasi ya da gerilemesinde biliylik rol

oynamaktadir.

Yolsuzlugu etkileyen sosyal nedenlerden ele alinabilecek kavramdan biri
kiiresellesmedir. Kiiresellesme birgok alana etki eden kavram olmakla birlikte
yolsuzlugun olugmasinda ve yayginlagsmasinda da rol oynamaktadir. 1980 sonrasinda
diinyada hizla yayilan kiiresellesme ve devletin miidahalesinin minimuma indirilmesi

fikri ile serbest ekonomik yaklagsimlarin benimsenmesi uzun dénemde finansal krizlerin
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olusmasina yol agnustir. Olusan krizlerin altyapisinda ise sosyal giivenlik ya da sosyal
hizmetlere yonelik kamu harcamalarinin gésterilmesi ve kamu sektoriiniin suistimallere
ugramast sonuglar1 ile karsilagilmigtir. Bununla birlikte kiiresellesme iilkelerin
birbirleriyle etkilesimlerini arttiran ve hizlandiran bir unsur oldugu i¢in; yolsuzluk,
rigvet gibi yasadigt iglemlerin yogun oldugu iilkelerle, bu uygulamalan sinirlarinda
bulundurmayan ilkelerin birbirlerinden etkilenmeleri durumunu da ortaya
¢ikartmaktadir. Goel ve Nelson (2007)’in ABD'ye odaklanan ampirik ¢alismalarinda,
komsu eyaletlerdeki yolsuzluk seviyelerinin %10 artmasimin; eyaletteki yolsuzluk
seviyesinin % 4 - % 11 oraninda artmasina yol agtigini ve yolsuzlugun bulasic: etkisinin

teyit edilmesinin saglandigin ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesmenin yolsuzlugu tesvik edici tarafinin yam sira yolsuzlugu engelleyici ve
azaltic1 etkileri de bulunmaktadir. Ulkelerin ekonomik olarak birbirlerine yiiksek
seviyelerde entegre olmalar1 yolsuzlukta negatif etki yaratmaktadir. Charron (2009)’a
gore kiiresellesmedeki artig yolsuzlukta bir azalmaya neden olmaktadir. Bunun nedenini
ise uluslararas1 organizasyonlarin yolsuzluk karsiti hamlelerini, medya ve diger

kuruluslarla hizla yayabilme ihtimalinin olmasina baglamaktadir.

Sosyal nedenlerden bir digeri ise artan niifus ve kentlesmedir. Artan niifus sonucunda
devletin yapilan faaliyetleri denetlemesinde zorluklar yaganmakta ve yasadigt yollara
basvurulma ihtimali artig gostermektedir. Niifus ve yolsuzluk arasindaki iliskiye
deginen Mocan (2008) yaptig1 aragtirmada, niifusun 1 milyon artmasinin, riigvet talep
etme egiliminin %0.01 artmasina neden oldugu sonuca ulagmistir. Bir {ilkenin sosyal
yapisinin farkli etnik gruplardan olusmasi da yolsuzlukta rol oynayan 6nemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bunun nedeni ise aym etnik gruba mensup
kigilerin birbirlerini kayirmalari ve Oncelik tammalar1 ihtimallerinin 6n plana
¢ikmasidir. Schleifer ve Vishny (1993) e gore farkli etnik gruplarin bir arada yer aldif
toplumlarda organize olmus diizenli yapilarin olusmasi zor olmakta ve bu durum
yolsuzluk olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Etnik gruplar diginda yine
sosyal yasamda biiylik bir etki yaratacak cinsiyet kavrami ile yolsuzlugun
iligkilendirildigi ¢aligmalara da rastlamilmaktadir. Dollar ve digerlerinin (2001) yaptif1
calisma incelendiginde kadinlarin erkeklere gore daha az bencillik igeren duygular

tasidiklari, etik degerlere daha fazla 6nem verdikleri ve yardimer olmaya daha egilimli
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olduklari gozlemlenmektedir. Swamy ve digerlerinin (2001) yaptif1 ¢alisma da bunu
destekler nitelikte olup, bir iilkedeki kadin parlamenter sayisinin artmasinin {itkedeki
yolsuzlugu azalttifi; bununla birlikte kadinlarin is hayatina aktif olarak daha fazla

katilmasinin da yolsuzluk iizerinde negatif etki yarattig: ortaya koyulmaktadir.

Kiiltiir de yolsuzlugun olugmasinda etkili olan sosyal faktorlerden biridir. Toplumda
bulunan mevcut yapilardaki giic mesafesinin fazla olmasi ve toplumun erkil 6zellikler
gdstermesi yolsuzlugun lizerinde etki yaratabilmektedir. Ayrica yolsuziugu, din gibi bir
olgu ile de iliskilendiren ¢aligmalar bulunmaktadir. Din gibi sosyal yasamu etkileyen bir
olgunun yolsuzlugun fiizerinde de farkli etkiler olusturmasi beklenmektedir. Sosyal
olgularin ele alindig Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey)’nda yolsuzluk
ile din, cinsiyet, demokrasi, gelir gibi bir¢ok degisken arasinda iligki kurulabilmektedir.
Yillar itibariyle iilkelerin giiven diizeylerinin degisimi de bu anlamda ele alinabilir.
Ahlak olgusu da yolsuzlugu etkileyen bir diger faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Riigvet, yasadisi isler, kayirmacilik gibi farkli yolsuzluk tiirlerinin toplumun geneli
tarafindan ahlak disi islemler olarak degerlendirilmediginde, toplumun sessiz kalmasi

bu toplumlarda yolsuzlugun baglamasina ve siddetle devam etmesine neden olmaktadir.

Basin dzgiirliigiiniin olmasi da yolsuzluk karsiti eylemlerin hizla yayilmas: ve yolsuzluk
davramsinin utamlacak bir davramis oldugunun kamitlanarak potansiyel bir sosyal
maliyet yaratilmasi durumu da yolsuzlugun olusmasim engelleyebilecek bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dimant ve Tosato, 2017: 3). Basin 6zglirliigiiniin
olmadig iilkelerde yolsuzluk medya ve toplumda ortaya ¢ikan bir skandal olmayacak ve

boylece yapilmasi, devam ettirilmesi kolay bir durum haline gelecektir.

Yolsuzluga neden olan temel {i¢ unsur olan siyasi/yasal, ekonomik/ticari ve sosyal
nedenlerin yaninda; tilkelerin egitim seviyeleri, internet, ekonomik refah, gb¢ ve
bulagma etkisi (Dimant ve Tosato, 2017: 13-15) de yolsuzluga neden olan fakat bu tli¢
ana kategoride degerlendirilmeyen faktorlerdir. Bir tilkede egitim seviyesinin artmasi, o
tilkede yasayan bireylerin bilinglenmesine neden olmakta ve bu durum yolsuzlugu
azaltici etki yaratmaktadir. Bunun diginda internet kullanimmnin yayginlasmasi
islemlerde seffaflig1 arttirmakta, devletle ilgili olan iglemlerin gogunun birgok iilkede e-
devlet platformlar1 iizerinden yapilmasi da yolsuzlugu azaltmaktadir. Fakat buna

ragmen lilkeye zaruri nedenlerle yasanan gogler iilkedeki etnik yapilart bozmakta ve
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yolsuzlugu tesvik edici durumlar yaratmaktadir. Dimant ve digerlerinin (2015) yaptig
caligmaya gore gog¢ eden kisilerin kiiltiirlerinde yolsuzluk olgusu s6z konusu ise go¢
ettikleri cografyaya da bu olguyu tasidiklar: ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte
iilkelerin birbirleriyle sosyal, ticari, kiiltiirel iletisimler kurmast da yolsuzlugu fazla olan

tilkelerin komsu tilkelerinde de yolsuzluk hadisesinin goriilmesine neden olmaktadir.
1.3. Yolsuzlugun Tiirleri

Yolsuzluk sorunu farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Yolsuzlugun siyasi ve biirokratik
arenada daha fazla ortaya ¢iktigindan ve devlet faaliyetleriyle yakindan iliskili
oldugundan daha dnceki boliimlerde bahsedilmigti. Fakat yolsuzlugun 199011 yillardan
itibaren ekonomik bir sorun haline déniigsmesi sadece devlet faaliyetlerinde degil isletme
ve bireylerin de faaliyetierinde yolsuzluk olgusuyla karsilasiimasina neden olmaktadir.
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin (USO) -ki bu &rgiit yolsuzluk kargiti faaliyetleri ile
bilinmektedir- yolsuzluk ile ilgili farkli tiirlerin oldugunu ifade etmesi, ashinda
kavramsal c¢ercevede  Dbelirtildigi lizere yolsuzlugun tek bir kademede
degerlendirilmeyecegi ve sanildigi kadar basit bir kavram olmadigini gozler Oniine
sermektedir. USO disinda yolsuzlugun farkh tiirleri oldugunu ve birka¢ kategoride
degerlendirilmesi gerektigini de savunan ¢aligmalar bulunmaktadir. Tanzi, farkh

yolsuzluk tiirlerini su sekilde simiflandirmaktadir (Tanzi,1998:565):

Yolsuzluk;
e Biirokratik veya politik olabilir.
e Maliyeti azaltic1 (riigvet veren i¢in) veya menfaat saglayici nitelik tasiyabilir.
e Riigvetin taraflarindan kaynaklanabilir.
e Zorla ya da goniillii olabilir.
o Merkezi ya da yerel yonetimlerde rastlanabilir.
e Tahmin edilebilir nitelikte veya rastgele olabilir.

e Nakit veya menfaat saglayici ayni nitelikte bir 6deme seklinde olabilir.
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Soreide (2014) de Diinya Bankasi i¢in hazirladigi ¢alismasmnda yolsuzluk tiirlerini
cesitli sozliikler ve galigmalardan derleyerek kategorilestirmistir. Bu kategorilestirme

sonucunda ortaya koydugu yolsuzluk tiirleri su sekilde siralanabilir (Soreide, 2014:2-3):

o Es-dost kapitalizmi (crony capitalism): s adamlar1 ve hiikiimet yetkilileri ile

kamu gorevlileri arasindaki yakin iligkileri ifade etmektedir.

o Zimmete para gecirme: Devlet fonlarim calmak ve gorevi kotiiye kullanmak

olarak belirtilmektedir.

o Irtikdp: Lisans, izin islemleri igin gerekli olan belgeleri almak i¢in kars1 tarafin

riisvet vermeye zorlanmasi seklinde tanimlanmaktadir.

o Kolaylastirma édemeleri: Ucretsiz ya da diisiik maliyetle sunulan hizmetler i¢in
para istenmesi durumunu ifade etmektedir. irtikap’dan farki her iki tarafin da

kolaylastirma islemi igin ekstra para verilecegi konusuna raz olmasidir.

o Bahsis: Alim satim ile ilgili islemlerde bu islemlerin kolay ilerlemesi i¢in

yapilan gizli s6zlesmeler olarak degerlendirilmektedir.

o Siyasal yozlasmamin hikim oldugu devlet diizeni: Fonlarm ve ekonomik
haklarin devlet tarafindan kontrol edilmesini ve hiikiimet ydneticilerinin kisisel
gelirlerini arttirmak i¢in kontrol ettikleri bu ekonomik unsurlardan yasal

olmayan sekilde yararlanmasini ifade etmektedir.

e Lobicilik: Hikimet yetkililerinin, kanun koyucularin veya diizenleyici

kurumlann kararlarinm etkilemeye ¢aligmasidir.

o [ltimas: Bazi etnik gruplara ya da otoritelere herkese uygulanan kurallarin

uygulanmamasi durumudur.

o Swa yolsuzlugu (queue corruption): Saglik ya da lisans alma islemlerinde
sirada bekleme durumunun riisvet verme yoluyla ortadan kaldirilmas: ve diger

kigilerin 6niine gegilmesidir.
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o Diizenleme tuzag: Belirli bir grubun kisisel ¢ikarlari diizenleyici kuruluslarla

birlikte planlayarak yasadis yiiriitmesini ifade etmektedir.

e Rant arama: Politik ve sosyal ortami manipiile ederek iiretkenligi ve gelirleri

arttirma cabasidir.

o Devlet isgali (state capture) : Ozel qkarlarin devletin karar alma

mekanizmalarini yasadigt sekilde etkilemesidir.

e Sistemik yolsuzluk: Yolsuzlugun toplumun tiim tabakalarinda kamksanmig

olmast ve tepki verilmemesi durumunu ifade etmektedir.

o JThale yolsuzlugu: Kamu ihale sézlesmelerinde rekabeti olumsuz etkileyecek

sekilde riigvet teklif edilmesidir.

USO ise yolsuzluk tiirlerini: “Matrah Agindirilmas: ve Kar Aktanimlari, Yararlanma
Hakkim Gizleme, Riigvet, Kayirmacilik, Muvazaa, Cikar Catismasi, Yolsuzluk,
Zimmete Para Gegirme, Irtikdp, Dolandiricilik, Yasadigt Finansal Akislar, Lobicilik,
Kara Para Aklama, Adam/Akraba Kayirma, Offshore (Simur Otesi) Finans Merkezleri,
Siyasal Katki, Siyasi Niifuz Sahibi Kigilerin Varligi, Yargi Yetki Alaninin Gizliligi,
Paravan Sirketler, Devlet Isgali, Vergi Kagirma/ Vergiden Kaginma, Vergi Cenneti ve
Transfer Fiyatlandirmasi/ Yanhs Transfer Fiyatlandirmasi” olarak simiflandirmaktadir

(www.transparency.org/glossary).

Tanzi (1998)’nin yaptigi smuflandirmada daha ¢ok yolsuzlugun igeriginden
bahsedilmektedir. Soreide’nin yaptigi simiflandirmada ise kamunun, 6zel sektoriin ve
halkin yapti1 yolsuzluk tiirlerine deginilmektedir. USO’niin yaptig1 yolsuzluk tiirleri
siniflandirmasinda ise daha fazla faktére yer verilmektedir. Ayrica USO tarafindan
diizenlenen yolsuzlugun 6l¢limiinii saglayan endeksler de bu yolsuzluk tlirlerinden
hareketle hesaplanmaktadir, Tim bunlar degerlendirildiginde bu ¢aligmada USO’niin
yolsuzluk tiirleri g6z oniinde bulundurularak bir smniflandirmaya gidilmektedir.
USO’niin kiiresel anlamda yolsuzluk ¢aligmalariyla kabul gérmiis bir kurulus olmasi ve
detayli bir yolsuzluk simiflandirmasi yapmis olmas: galismada Tanzi ve Soreide’nin

siniflandirmasina oranla daha kapsamli ve genis bir bakis agis1 saglayacaktir.
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Bahsi gegen yolsuzluk tiirlerinin hangisinin yolsuzluk icinde daha fazla anlam ifade
ettigi konusu da burada 6nemli olacaktir. Yolsuzlugu inceleyen birgok endeks
bulunmakla birlikte bu endeksler arasinda metodoloji olarak farkliliklar goriilmektedir.
Bu nedenle her endeksin 6nemli olarak ele aldigi yolsuzluk tiirii farkhilasmaktadir. Bu
calismada Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi (International Country Risk Guide- ICRG)
ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception Index-CPI) kullamlacag: i¢in bu
iki endeksin temel aldip1 yolsuzluk tiirleri 6nem kazanmaktadir. ICRG*de yolsuzluk
kavrami politik riskler altinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle metodolojisinde
riisvet, kayirmacilik, iltimas ve siyasal katki yolsuzluk tiirleri 6n plana gikmaktadir. CPI
ise tamamen yolsuzluk algisi tizerine kuruludur ve iilkelerde yasanan skandallar,
sorgulamalar, durusmalar, medyamn durumu gibi konulardan fiilkelerin algilanan

yolsuzluk haritalarin1 ortaya ¢ikartmaktadir.

USO’niin ve ICRG’nin biinyesinde bulunan yolsuzluk tiirlerinin tammlari ve yolsuzluk
kavramu icerisinde ne derece anlam ifade ettiklerini detaylica incelemek gerekmektedir.
Bu nedenle daha dnce de adindan bahsedilen yolsuzluk tiirleri sira ile aciklanacaktr.
Aciklamalar yapilirken Tanzi, Soreide ve USO’niin 6zellikle degindigi yolsuzluk
tiirlerine (matrah asindiriimasi, riigvet, kayirmacilik, akraba kayirma, dolandimcilik,
yolsuzluk, off-shore, irtikdp ve zimmete para gecirme) daha detayl yer verilmekte olup

diger yolsuzluk tiirlerinin ise sadece tanimi yapilmaktadar.
1.3.1. Matrah Asindirilmasi ve Kar Aktarimlar

Ulusal vergi tabanmmin agindirilmast ile ortaya ¢ikan bir siireci ifade etmektedir. Bu
siire¢ cokuluslu sirketlerin iilke igerisinde elde ettikleri karlarin; tilkenin digina yahut
denizasir1 yerlerde bulunan diisik ya da sifir vergi ile islem gergeklestiren iilkelere
aktarmasi ile vergi yiiklerinden kurtulmalar ile islemektedir. Aslinda yapilan faaliyet
yasaldir ve vergiden kaginma olarak nitelendirilmektedir; fakat karin yaratildif: tilkeden
farkl bir yere gitmesi dengesiz bir durum olusturmaktadir. Kiigiik ve orta biiytiklikteki
sirketler kar aktarimimi planlayamadiklar i¢in ¢okuluslu sirketlere gore daha fazla vergi
ddeme yiikiimliiligii altina girmis olurlar. Ashinda BEPS ile ilgili hususlar ¢ok daha
onceleri tilkelerin giindeminde yerini almaya baslamistir. Nitekim Amerika Birlegik
Devletleri’nin (ABD) Eski Baskam John F. Kennedy tarafindan 1961 yilinda yapilan bir
konugsmada BEPS konusuna dikkat g¢ekmekte ve “giderek artan sayida Amerikan
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sirketinin yurtdisindaki girisimlerinin kurumsal yapilarini merkez ve bagh kuruluslari
arasinda yaptiklar1 suni diizenlemelerle yeni bir sekle soktuklar1 ve bdylece sirket i¢i
fiyatlandirmalar, patent ya da lisans transferleri, yénetim gelirlerinin kaydirilmasi ve
benzer uygulamalar yoluyla hem iilke ig¢inde hem de iilke disinda vergi
yikiimlillilklerinden oOnemli dl¢lide veya tamamen kurtulduklarma” yonelik

aciklamalarda bulunmaktadir (Turung, 2013:1).

Glintimiizde de BEPS’e yonelik siyasi ilgi artmaktadir ¢iinkii devletin gelir kaynagi olan
vergileri saglamamas1 ve gelir kaybma ugramas: onemli bir sorun olusturmaktadir
(Turung, 2013:1). Uluslararas1 firmalarin karlarini az gostermeleri nedeniyle vergiden
kacmalar1 daha kiigiik yerel firmalarin ¢ok fazla vergi 6demesine neden olmakta; yerel

firmalara bu 6demeler ciddi yiik bindirmektedir.
1.3.2. Riisvet

Riisvet, Diinya Bankasi’min deyimiyle yolsuzlugun ana araglarindan biridir. Ozel
sektoriin, yerel ya da merkezi yOnetimlerden yarar saglayabilmek amaciyla resmi
olmayan yollarla bir seyler satin almasi ya da yetkililerden bunlar: tedarik etmesi olarak
nitelendirilmektedir

(www 1l.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm)

Yolsuzluk agisindan riigvetin iki tiiriinden soz edilmektedir. Ilki, ficretsiz olarak
gerceklestirilmesi miimkiin olan herhangi bir kamu igleminin hizlandirilmas i¢in para
verilmesi iken; ikinci tlir ise illegal bir sekilde kamu isleminin yiiriitiilmesi igin verilen

para olarak degerlendirilmektedir.

Yolsuzluk ile ilgili arastirmalarda bulunan bunun yami sira yolsuzluk miicadele
konusunda da olduk¢a dnemli bir rol oynayan USQ ise riisveti; teklif edilen, s6z verilen
ya da kabul edilen; yasadisi, etik olmayan veya giivenin ihlali olan bir eylem igin tegvik
olarak kullamilan avantaj olarak tanimlamaktadir. Riigvet; hediye, kredi, {icret, diil veya
diger avantajlar (vergiler, hizmetler, bagislar, iyilikler vb.) seklinde olabilmektedir

(www.transparency.org/elossary/term/bribery). Hantal ve vavas isleyen devlet

kurumlarinda isleri hizlandirmak amaciyla kullanilan riisvet, hediyeden farkli olarak

degerlendirilmektedir; c¢ilinkii burada bir karsthk ve ¢ikar bekleme durumu séz
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konusudur. Riisvet farkli sekillerde kendini gostermektedir. Soyle ki bir ihalenin
almmasinda, maddi yardimlarin dagitilmasinda, dava gibi yargi yoluyla halledilmesi
gereken konularda yavaslatma ya da hizlandirmada riisvet ortaya ¢ikabilme ihtimali
bulunmaktadir. 83 iilkede 1.400°ln iizerinde CEO ile yapilan ankete goére; ankete
katilanlarin% 55'i, riigvet ve yolsuzluklarin bir is tehdidi olarak biiyiime agisindan onlar
endiselendirdigini bildirmektedirler. 2013°ten bu yana riisvet ve yolsuzluk %25
oraninda biiytimektedir (PriceWaterhouseCoopers, 2016: 7).

Riigvet; sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin bir¢ok yerinde kendini gésteren bir unsur
olmasi nedeniyle bir¢cok konuya etki etmektedir. Devlet ihalelerinin firmalar tarafindan
yasal olmayan yollarla kazanilmasinda; devletin, isletmeler ya da bireyler i¢in
destekledigi siibvansiyonlarin ve yardimlarin dagitimmin diizgiin yapilmamasinda,;
vergi gelirlerinin diismesinde; hukuki islemlerin engellenmesinde ve yavaslatilmasinda;
izin islemlerinin hizlandinimasinda riigvet siklikla kullanilan bir yolsuzluk tiirli olarak

goriilmektedir.

Riigvetin yolsuzlugun énemli bir tlirli olmasi ve birgok alanda kendini gosteriyor olmasi
nedeniyle, bu yasadig1 faaliyetin 6lgiilmesi ve iilkelerin kiyaslanmasi amaci ile yapilmig
olan endeks ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Endeks c¢alismalar1 yolsuzlugun 6l¢iilmesi

kisminda detaylica anlatilmaktadir.
1.3.3. Kayirmacihk

USO’ne goére kayirmacilik; daha giiclii ya da daha zengin patron ile daha zayif ve daha
az zengin miisteri arasinda kaynaklarin ve ayricaliklarin esitsiz dagitildifi somiiriiye
dayal1 bir sistemi ifade etmektedir. Niifuz istismar1 (clientilism) olarak da ifade edilen
bu yolsuzluk tiirii, bir gii¢ iligkisini ifade etmektedir. Llyod (1993)’e gore; sirket
varliklarinin politik ¢ikarlara alet edilmesi, hara¢ ve ¢esitli komisyonlar, gizli bilgi
sizdirma, gizli fiyat belirleme ¢alismalari, kamu gorevlileri iginden segilen
muhbirlerden haber saglama ve reklam kuruluglann araciliiyla gercegi yansitmayan
fakat toplumda samimi algis1 uyandirmaya ¢alisilan reklam ve ilanlarin yaymlanmasi bu
iliskide ortaya cikabilecek ana bashklar olarak degerlendirilmektedir. Ozkanan ve
Erdem (2014)’e gore; kayirmacilik kavrami siyasi kayirmacilik ve adam kayirmaciligi

olarak ikiye ayrilmaktadir. Adam kaywrmacilii alt grubunda literatiirde de belirtildigi

24



lizere personel alim ve terfilerinde liyakat ilkesi yerine akrabalik, arkadaslik, dostluk,
aym1 meslekten olma, aym asiretten olma, ayn: kabileden olma gibi 6zelliklerin dikkate
alinmasidir. Diger taraftan siyasi kaywrmacilik siyasi partilerin iktidara geldikten sonra
kendilerini destekleyen segmen gruplarina gesitli sekillerde ayricalikh islem yaparak,

haksiz menfaat saglama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.4. Akraba Kayirma

Bir kimsenin beceri ve yetenekleri olmamasina kargin sadece politikaci, biirokrat ya da
kamu gorevlisi ile olan yakinhifi, akrabalifi nedeniyle devlet gorevinde istihdam
ettirilmesi akraba kayirmacilik olarak degerlendirilmektedir. Kayirilan kisinin es-dost
olmasi ise adam kayirmacilik olarak nitelendirilmekte fakat temelde gergeklestirilen
gayri resmi davrams akraba kayirmacilikla aym olmaktadir. Bu yolsuzluk tiiriine en ¢ok
Afrika iilkelerinde rastlanilmaktadir. Bunun nedeni ise kamu ve deviet diizeninin tam
olarak yerlesmedigi Afrika’da kendi kabilesinden gelen kisilerin islemlerinin 6ncelikli
olarak halledilmesi kamu gorevlisi i¢in sayginlhik ifadesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle memur toplum gdziinde itibar ve takdir goren bir konuma ylikselmektedir

(Berkman, 2009: 33).
1.3.5. Yolsuzluk

Yolsuzluk tiirleri icerisinde yolsuzluk seklinde ayri bir tiiriin yer almasimin nedeni
kaybolan paramn miktarina ve olustugu sektdre bagli olarak biiyiik, kii¢iik ve politik
olarak simflandirilmasidir. Biiytik yolsuzluk ¢ogunlugun aksine azinhigin faydalandigi,
topluma ciddi ve yaygin zarar veren, giiciin bilyiik oranda kétiiye kullanimim ifade eden
yolsuzluk tiiriidiir. Kiigiik yolsuzluk ise vatandaslarla siirekli etkilesim igerisinde olan
hastane, okul, polis merkezi gibi kamu kurumlarmn giiglerini giinbegiin kdtiiye
kullanmasin ifade etmektedir. Politik yolsuzluk ise giiclerini, durumlarini ve
varliklarimi siirdiirmek igin konumlarim kotiiye kullanan politik karar mercilerinin,
kaynak tahsisinde ve finansmamndaki politikalari, kurumlari ve usul kurallarim
manipiile etmesi olarak agiklanmaktadir. Politik yolsuzluklar tiim sistemi

etkileyebilmektedir (Kolnes, 2016: 33).
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1.3.6.Zimmete Para Geg¢irme

Bir kurumda, organizasyonda veya sirkette gérev yapan bir kisinin, kisisel zenginlesme
veya diger faaliyetler i¢in emanet edilen fon ve mallar1 diirlist olmayan ve yasadis1 olan
yollarla kullanmasim ve nakletmesini ifade etmektedir. Ozellikle vergi gelirlerinin
kontroliinii saglayan kisilerin bu gelirlerin kayit tutma islemleri {izerinde oynama
gerceklestirerek bu gelirin belli bir kismini kendi hesabina aktarmas: gibi durumlarla
karsilasilmaktadir. Bunun disinda devletin mal ve hizmetlerinin kendilerinin ya da
yOnetimlerinin 6zel kisilere satilmasi da zimmete para gecirme bashig iginde hirsizlik
olarak degerlendirilmektedir (Istanbul Ticaret Odasi, 2001: 22). Zimmete para
gecirmenin riigvetten ayrilan bir yonii bulunmaktadir. Riigvette riigveti veren ve alan
seklinde iki tarafin olmasit fakat zimmete para gegirmede kamu gorevlisinin bu
yolsuzlugu tek bagina gerceklestirmesi bu yolsuzluk tiirliniin riigvetten ayrilmasin

gerektirmektedir.

Zimmete para gec¢irmenin tek yonlii olmasi nedeniyle yolsuzluk tiirii olarak sayilmamasi
da dile getirilmektedir fakat Tiirkiye’de de drnekleri goriilebilen 6zel bankalarin iginin
bosaltilmas1 zimmete para gecirmeye Ornek olup yolsuzluk olarak nitelendirilebilecek

tirdedir.
1.3.7. irtikap

Bir kiginin pozisyonundan kaynakl sahip oldugu gii¢ ya da bilgiyi kullanarak; dogrudan
ya da dolayli tehditlerle, yasadisi ortaklik veya haksiz fayda elde etmesini ifade
etmektedir. Hasdemir (2006)’e gore irtikdp; harag ya da aktif riigvet olarak
nitelendirilmekte ve riigvetten farki bu siiregte hizmet alan tarafin ikna ya da manevi
cebir yontemleriyle memura bir bedel 6demeye zorlanmas: olarak ifade edilmektedir.
Genellikle riigvet ile karistirilma durumu olan irtikdptaki ana unsur gorevin sagladi
yetkiyi kotilye kullanmak bu nedenle kendi ya da baskasi i¢in yarar saglamak amaci ile
bir kimseyi ikna etmektir. Irtikdp da diger yolsuzluk tiirlerinde oldugu gibi toplumda

giivensizlik yaratabilmektedir.
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1.3.8. Dolandiricihik

Haksiz veya yasadisi bir avantaj elde etmek amaciyla bir kisiyi kasith olarak mali,
politik ya da baska bir tiirde aldatma, hile yapma durumunu ifade etmektedir. Ulkelerde
bu durumun ceza ve medeni hukukta karsiligi ve yaptinmi bulunmaktadir. Nitelikli
dolandincilik ise din, meslek ya da farkli kamu kuruluglarmin kullanilarak sug

islenmesidir.

Ernst & Young (2014)’1n yaptig1 aragtirmaya gore 2008°den 2014°e kadar dolandiricilik
oranlarinda pek bir degisim olmamasina ragmen; yapilan ankete katilan her 10
yoneticiden biri on iki yil igerisinde dolandiricilik ile kargilagtigim ifade etmektedir.
Ayni aragtirmada Almanya ve Norve¢’in son iki yilda %26 oraninda dolandiricilik

vakasi ile karsi karsiya kaldifa goriilmekte; bu iki tilkeyi %16 oranla ABD izlemektedir.
1.3.9. Off-shore Finans Merkezleri

Ulke disindan saglanan fonlarin yine iilke disinda kullandirlmasini amaglayan ve
tilkede bankacilik sektorii i¢in diizenlenmis her tiirlii yasa ve yonetmeliklerin diginda
kalan bir tlir bankacilik, distan disa bankacilik, off- shore olarak degerlendirilmektedir

(Mali Suclari Arastirma Kurulu, www.masak.gov.tr/tr/content/aklama-vontemleri/59).

Off-shore finans merkezleri, lilkelerin ya da yargi mercilerinin finans cenneti ya da
vergi cenneti olarak adlandirdigi, hiikiimet miidahalesinin az oldugu vergi oranlarin
disiik oldugu ya da hic olmadifi yerler olarak degerlendirilmektedir. Hiikiimet
miidahalesinin olmamast vergi ka¢irmayr/kaginmayi1 tesvik etmekte bu durum da
yolsuzluga yol agmaktadir. Off-shore merkezleri olarak Bahama adalari, Panama,
Bermuda, Liechtenstein, Cayman adalari, Bahreyn, Andorra, Guernsey, Isle of Man,
Ingiliz Virgin adalan bilinmektedir (Egilmez, 2016). Bu en bilinenler disginda daha
birgok kiy1 bankaciligi merkezi vardir.

1.3.10. Diger Yolsuzluk Tiirleri

Ug simflandirmada da &nemli yer tutan bu yolsuzluk tiirleri disinda USQ tarafindan

adindan s6z ettiren bagka yolsuzluk tiirleri de bulunmaktadir.
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Sirketin sahibi olan, sirketi kontrol eden ya da sirketten yarar saglayan veya sirket
fonundan gelir eden gergek kisilerin farkl: lilkelerde kurulan karmagik ve opak kurumsal
yapilar ile buradaki getirilerden yararlanacak olanlarin gizlenmesi “pararlanma hakkmnt
saklama” yolsuzluk tiirli olarak degerlendirilmektedir. Kamuda ya da ozel sektorde
bulunan taraflar arasinda yasadigt mali kazang elde etmek amaciyla dolandincihik ve
sahtekarlik gibi eylemlere sebebiyet veren gizli anlasmalar ise “muvazaa” olarak
adlandirilmaktadir. Hitktimet, isyeri, medya kurulusu veya sivil toplum 6rgiitii adina
caligan bir sahsin veya tesebbiisiin, gérevinin getirdigi gérev ve talepler ile kendi 6zel
cikarlar1 arasinda segim yapmak zorunda kaldigi ve sonuglarinin yolsuzluga
déniisebilme ihtimali (Gengkaya, 2009:5) oldugu tiire “cikar catismasi” denilmektedir.
Uyusturucu ticareti, insan kagak¢ilii, yasadisi silah satisi, vergi kagak¢ilii ve yanhs
fiyatlandirma gibi faaliyetler de bir yolsuzluk tiirii olan “pasadist finansal akislar”
olarak degerlendirilmektedir. 2015 Aralik ayinda yaymlanan Kiiresel Finansal
Diirtistlik (Global Financial Integrity) sonuglarina gore 2004-2013 yillar1 arasinda
gelismekte olan iilkelerde yasadigi finansal akislar nedeniyle 7,8 trilyon ABD Dolan

kaybedildigi belirtilmektedir (www.gfintegrity.org/report/illicit-financial-flows-from-

developing-countries-2004-2013/).  Hilkiimetin  yahut bir kurumun Kkararlariu

degistirmesi adina yapilan faaliyetler ise “lobicilik” olarak ifade edilmektedir. “Kara
para aklama”, yasadis1 veya diiriistge elde edilmemis paranin mengeini, miilkiyetini ya
da varig yerini degistirip gizleyerek megrulagtirilmasim ifade eden bir yolsuzluk tiiriidiir.
Bir kisinin tiyelik ve baglantilar1 nedeniyle; nitelik ve yeteneklerine bakilmaksizin bir is
ya da devlet i¢in istihdam edilmesini saglama bigimi de “ilfimas” olarak ifade
edilmektedir. Vergi kagirma ya da vergiden kaginmay: ele alan yolsuzluk tiirleri de
bulunmaktadir. Yargt yetki alaminin gizliligi, vergi cennetleri, vergi kacirma, yanls
transfer fiyatlandirmast ve paravan gsirketler bu alandaki yolsuzluk tiirleri olarak
degerlendirilebilirler. Bir siyasi partinin desteklenmesi adina para veya ayni yapilan her
tirlii katkinin saglanmasi ise “siyasal katki” olarak belirtilmektedir. Hiikiimetin
kararlarim degistirmek amaciyla yapilan faaliyetler “lobicilik”, bir ilkenin i¢indeki
veya disindaki giiglii bireylerin, kurumlarin, sirketlerin veya gruplarin, bir ulusun
politikalarim, yasal ¢evrelerini ve ekonomisini kendi 6zel ¢ikarlarina yarayacak sekilde

kullanmalari ise “devletin isgali” olarak degerlendirilen yolsuzluk tiirleridir.
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Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin ¢alismalan sonucunda yolsuzluk tiirlerinin neler
oldugu degerlendirilmektedir. Fakat bahsi gegen yolsuzluk tiirleri igerisinden
hangilerinin daha biiyiik pay: elde ettigini tahmin etmek zor olmaktadir. Bunun nedem
yolsuzlugun olgiilebilirliginin ve kanitlanabilirliliginin zor gerceklestirilmesidir. Bu
nedenle literatiirde yapilan ¢ogu ¢ahsmada 6l¢iilebilir olmasi, hesaplanabilmesi ve
tilkelerin maliyetlerini ortaya ¢ikartabilmesi avantajlar1 nedeniyle yolsuzlugun bir tiirii
olan riigvet, ¢calismalarda kendine daha fazla yer bulmaktadir. Fakat yolsuzlugun;
hiikiimet, vatandaslar, 6zel sekt6r liggeninde gerceklesen ve algilanan bir kavram olmasi
sebebiyle onu sadece riigvet baglaminda degerlendirmek dogru olmamaktadir. Ayrica
yolsuzlugun sadece az gelismis iilkelerin sorunu oldugundan bahsetmek de yerinde bir
tutum degildir. Zira yayinlanan Global Corruption Survey gibi uluslararasi raporlarda
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de siklikla yolsuzluga rastlanilmaktadir.
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’niin 2003 yilindan bu yana yayinladigi Global Corruption
Survey iilkeleri belli bolgelere ayirarak bu bélgelerdeki yolsuzlugun durumunu o iilkede
yasayan halka sorarak ortaya ¢ikaran ve sunan bir rapordur. Bu rapor ekseninde Afrika-
Avrupa ve Orta Asya-Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Asya Pasifik bolgeleri
belirlenmistir. Bu bolgelere ait veriler asagidaki tablo ile 6zetlenebilir:

Tablo 1
Ulke Gruplarimin Yolsuzluk ile Ilgili Yaklasimlary

Ortadogu- Kuzey
Afrika Avrupa- Orta Asya Asya Pasifik
Afrika
Yolsuzlugun
. %58 arttipi . o %61 arttigi | %640 arttig1

Bir Onceki Yia . Belirtilmemistir. . )

diistiniilmektedir. diisiintilmektedir. | ditstiniilmektedir.
Gore Durumu
En Cok Hangi

. ) ) . Gumritk memurlari .
Kesimin Ismi Polis ve sirket Parlamento tiyeleri ve Polisler ve devlet
. ve parlamento
Yolsuzlukla yoneticileri devlet memurlari . memurlari
iiyeleri
Amimaktadir?
Yolsuzlugun Sonuglarindan Sonuglarindan Sonuglarindan
Sonuglarindan korkma ve . .
Bireysel Olarak | korkma ve bir fark korkma ve bir fark | korkma ve bir fark
kanitlayamayacaklarim
Neden yaratacaklarini yaratacaklarin1 yaratacaklarint
. digiinme
Onlenmedigi diiginmeme diisinmeme ‘ diistinmeme
Kaynak: Global Corruption Barometer 2015/16 Ulke Raporlari

(http:// www.transparency.org/research/gcb/gcb_2015 16/0/)
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1.4. Yolsuzlugun Olgiilmesi

Yolsuzluk yap: itibariyle Slgiilmesi zor olan bir unsurdur. Bunun altinda yatan en
onemli neden ise yolsuzlugun gozlemlenme ve elde edilme acisindan zor bir olgu
olmasidir. Sandholtz ve Koetzle (2000)’e gore; yolsuzlugun hesaplanmasi ile ilgili
eksiklikler s6z konusudur. Bunun nedeni ise; yolsuzluk faaliyetinin hayal edilmesinin
zor, gizli baslayip gizli devam ettirilen bir siire¢ olmasidir. Ayrica yolsuzluk, politik
olarak birbirine muhalif olan gruplar i¢in kullanilabilecek bir unsur olarak
degerlendirildiginden; hiikiimet ve yoOneticiler bu alanla ilgili g¢aligmalarn
arastiritlmasim genelde istememektedirler. Bununla birlikte daha dnce de bahsedildigi
tizere birgok yolsuzluk tiirtiniin bulunmasi 6l¢limiin nasil yapilacagi konusunda da kafa
karigikhigini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu nedenle yolsuzluk ile ilgili olusturulan 6l¢eklerin
tamaminda yaklasik degerlerden bahsedilmektedir. Bu baglamda yolsuzluk olarak
tanimlanan kavram da algilanan yolsuzluk kavrami olarak ele alinmaktadir. Bu algi

igletmelerin, hiikkiimetin, vatandaglarin algis1 olarak degerlendirilebilir.

Diinya Bankasi yolsuzlugu Slgmek amaciyla doért 6lgiit kullanmaktadir. Bunlar: Net
Varlik Degerlemesi, Tutuklanma/Mahkumiyetler, Anket yéntemi ve Makroekonomik
ampirik g¢aligmalardir (Bayar, 2010:107). Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii’niin yolsuzlugun Slctimlenmesi ile ilgili olusturdugu endekslerin yolsuzluk ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda kullanilmasi olduk¢a yaygin bir durumdur. Bunun yaninda
ozel sirketlerin olusturdugu yolsuzluk ol¢iimlemeleri ile birlikte literatiire katki
saglamak amaciyla bu konu hakkinda c¢alisan kisilerinde olusturdugu ol¢iimler

bulunmaktadir.

Yolsuzlugun &lgiilmesi ile ilgili ¢alismalar yiirtiten Berg (2001)’c gore yolsuzlugun
nesnel ve 6znel Sl¢iitleri bulunmaktadir. Nesnel dlgiitler; istatistiki olarak kanitlanabilen
ve hesaplanabilen verilerdir. Oznel 6l¢iitler; tecriibelere veya anketlere dayanarak elde

edilen verilerdir.

Yolsuzlugun olgiilebilmesi i¢in olusturulmus ve literatiirde siklikla kargilagilan
endeksler bulunmaktadir. Bu endekslerin neler oldugu, benzerlik ve farkliliklari agsagida
detayli olarak agiklanmaktadir. Asagida yer alan endeksler kronolojik olarak ele

alinmaktadir.
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1.4.1.International Country Risk Guide (ICRG)- Uluslararasi Ulke Riski Rehberi

Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi (ICRG) 1980 yilinda uluslararas: finans ve ekonomi
alanlarinda saygi goren ve haftalik olarak yayinlanan International Reports dergisinin
editorleri tarafindan ekonomik ve politik riskleri tahminlemek amaciyla
olusturulmustur. Uluslararasi ticari operasyonlarda potansiyel risklerin derinlemesine
arastirilmasim  saglarken; ilkelerin risk yoniinden karsilastirlmasmna da imkén
vermektedir. 1992 yilinda International Reports’un editorleri ve analistleri PRS Grup’a
gecerek Eyliil 2001 itibariyle online ICRG endeksinin yaymlanmasina baglanmlmigtir.
ICRG modeli kullanmicilarin kendi risk degerlendirmelerini yapmaya firsat tanimaktadir.
Riskler dzellikle is ve yatinmian etkiledigi igin bu agidan degerlendirilebilmektedir.
Bunun yani sira kurumsal yatinmeilar, bankalar, ¢okuluslu sirketler, ihracat¢i ve
ithalatcilar igin de bugiin ve gelecekte risklerinin neler olacagini ortaya koyabilmeleri

i¢in 6nem tagimaktadir.

ICRG, 1980'den bu yana aylik olarak yapilmakta ve toplamda 140 gelismis, gelismekte
olan ve gecis iilkelerinin siyasi, ekonomik ve finansal risk faktdrlerini
degerlendirmektedir. Politik risk grubunda on iki, finansal ve ekonomik risk gruplarinda
beser toplamda 22 bilesenden olugmaktadir. Yolsuzluklar da Politik Risk

bilesenlerinden birisi olarak belirlenmigtir (www.prsgroup.com/about-us/our-two-

methodologies/icrg). Bu endekste de CPI gibi icerisinde hem nitel hem de nicel

degiskenleri bulundurmaktadir. Lisanslama, kambiyo denetimi gibi nicel faktorler
kullanilmaktadir. Nitel faktorleri ise; analiz i¢in degerlendirilen tilkelerdeki sivil toplum
kuruluslarinin yaptig1 goriismeler ve is iklimi ile ilgili gortisleri olusturmaktadir
(McKee, Chris (cmckee@prsgroup.com), About ICRG Data, Biigra Gezikol’a
(bgezikol@sakarya.edu.tr) (10.04.2017).

Nitel ve nicel faktorlerin elde edilmesinden sonra yapilan degerlendirmeler sonucunda
hesaplanan yolsuzluk endeksi, 0-6 arasinda skor almaktadir. Ulkelerin aldig1 skorun 0’a
yaklasmas: yolsuzluklarin artmasim, 6’ya yaklagmas:t ise yolsuzluklarin azalmasini
ifade etmektedir. Bu degerlerle 140 iilke icin risklerin belirlenmesi ve

kargilastirilabilmesi saglanabilmektedir.
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1.4.2. Corruption Perception Index (CPI)- Yolsuzluk Algilama Endeksi

Yolsuzluk ile ilgili ¢alismalarda siklikla kullanilan ve yirmi bir yildir yolsuzluk algilari
ile ilgilileri verileri sunan Yolsuzluk Algilama Endeksi, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
tarafindan olusturulmus bir endekstir. CPI hem nitel hem de nicel ydntemlerle
yolsuzlugu Slglimlemeye caligmaktadir. Nicel olarak su¢ ve dava oranlan ele alimrken;
nitel olarak iilke vatandaglarinin o iilkedeki yolsuzluk ile ilgili diisiinceleri ele
alinmaktadir, Her yil farkli uluslararasi kurumdan aldig: veriler ve yapilan anketler
sonucunda hesaplamalar1 gergeklestirilen CPI iilkelerin algilanan yolsuzluklarim ortaya
¢ikartmis olmaktadir. Ornegin; 2016 CPI endeksi 12 farkli kurumdan gelen 13 farkh
veri ile iilkelerin son iki yildaki algilanan yolsuzluklarimi hesaplamaktadir. Bu endeksin
metodolojisinde dért ana basamak bulunmaktadir. Ik olarak giivenilir veri
kaynaklarindan veriler toplanmaktadir. Daha sonra daginik olarak toplanilan bu veriler
standartlagtirilmaktadir. Bu verilerden hareketle ortalama hesaplanmaktadir. Son olarak
da belirsiz olan durumlar ve iilkeler raporlanmaktadir. Raporlanan iilke skorlar1 bu
iilkelerde algilanan yolsuzlugun skorunu ggstermektedir. 2016 yilinda yararlamlan

kaynaklar su sekilde belirtilebilir:

Afrika Kalkinma Bankasi Yonetisim Degerlendirmesi 2015
Bertelsmann Vakfi Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri 2016
Bertelsmann Vakfi Doniisiim Endeksi 2016

Ekonomist Istihbarat Birimi Ulke Risk Puanlar1 2016

Global Insight Ulke Risk Derecelendirmeleri 2015

IMD Diinya Rekabet¢ilik Yillig1 2016

Asya Istihbarat Siyasi ve Ekonomik Risk Damigmanlig: 2016
Siyasal Risk Hizmetleri Uluslararas: Ulke Risk Kilavuzu 2016
Diinya Bankas1 - Ulke Politikas1 ve Kurumsal Degerlendirme 2015
10. Diinya Ekonomik Forumu Yénetici Goriis Anketi (EOS) 2016
11. Diinya Adalet Projesi Hukuk Kurallar1 Endeksi 2016

12. Demokrasi Cesitleri (VDEM) Projesi

N L O o

Yolsuzluk Algilama Endeksi, tilkeleri, kamu gorevlileri ve politikacilar arasinda var
olduguna inanilan yolsuzlugun derecesine gore siralamaktadir. CPI’1n hazirlanmasinda

kullamlan aragtirmalarda, kamu gorevlilerine verilen riigvet, kamu ihalelerinde riigvet
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alinmasi, kamu fonlarimin suistimali gibi kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar igin
kullaniimasina iliskin sorular yer almaktadir. Ayrica, yolsuzlugun dnlenmesi ¢abalarinin
arttirtlmasi, bu sekilde yolsuzlugun hem idari hem de siyasi yonlerinin anlagilmasina

yonelik sorular da bulunmaktadir (Besel, 2013: 23).

Ulkelerin yolsuzluklarim 0 ile 10 arasinda degerlendiren bu endekste, 10 degeri o
tilkede algilanan herhangi bir yolsuzlugun olmadigini; 0 degeri ise o iilkede algilanan
yolsuzlugun oldukga ciddi boyutlara ulastigimi géstermektedir. Bu iilkelerde yolsuzlukla
miicadele kavramima deginilmig olsa bile bu sadece yazili olarak kalmakta eyleme
doniismemektedir. Riisvet, gasp ve fonlarin kétiiye kullanilmasi durumlariyla siklikla
kargilagilmaktadir. Endekste yliksek deger alan iilkeler de yolsuzlukla yiiz yiize
gelmektedirler. Her ne kadar basin 6zgiirliigii, kamu harcamalarinda bilgiye erigim,
bagimsiz yargi sistemi olsa da bu iilkeler de giinliik yasamlarim etkileyecek kadar ciddi
yolsuzluga maruz kalmasa da yine de yolsuzlukla ylizlesmektedirler. Bu iilkelerde daha
cok; kapali kapilar ardinda yapilan anlagmalar, ¢ikar ¢atigsmalari, yasadigt finansman,
iilkede ve yurtdisinda kamu politikalarimi bozan hukuki diizenlemelerin oldugu
goriilmektedir. 2015 ve 2016 yillarindaki CPI endeksine gore en disiik ve en yliksek

skoru alan iilkeler asagida belirtilmistir.

Tablo 2
Yolsuzluk Algilama Endeksi 2015-2016
En Diisiik ve En Yiiksek Degeri Alan Bes Ulke

Ulkeler 2015 | Ulkeler 2016
Kuzey Kore 0,8 Somali 1
Somali 0,8 Kuzey Kore 1,2
Sudan 1,2 Suriye 1,3
Angola 1,5 Sudan 1,4
Irak _ 1,6 Libya 1,4

Norveg 87 Isvicre 8,6
Yeni Zelanda 8.8 Isvec 8,8
Isveg 8,9 Finlandiya 8,9
Finlandiya 9 | Yeni Zelanda 9
Danimarka 9,1 Danimarka 9

Kaynak: Corruption Perception Index Raporlar1

(http://www.transparency.org/research/cpi/overview)
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1.4.3. Bribery Payers Index (BPI)- Riisvet Verme Endeksi

Riisvetin yolsuzlugun énemli bir tiirii olmasi ve birgok alanda kendini gosteriyor olmasi
nedeniyle, bu yasadis: faaliyetin 6l¢iilmesi ve tilkelerin kiyaslanmasi amaci ile yapilmig
olan endeks galismalar da bulunmaktadir. Bribery Payers Index 1999 yilinda ilk defa
yayimlanmis olup en son 2011 yilinda rapor sunmugtur. Bu endeks yabanc iilkelerde is
yapmak amaciyla kamu gorevlilerine riigvet veren gelismis iilkelerdeki ihracatci
firmalarin egilimlerini gostermektedir Bu indeks kapsaminda isletme yoneticilerine
ticaret yaptiklan iilkelerde riigvet ile ne kadar sik karsilastiklar1 sorusu yoneltilmekte ve
bu sorunun cevabina gore degerlendirmeye alinan 28 tlke 0 ile 10 arasinda bir puan
degeri almaktadir. BPI’da yer alan iilkeler Avustralya, Belcika, Brezilya, Kanada, Cin
Fransa, Almanya, Hong Kong, Italya, Hindistan, Japonya, Meksika, Hollanda, Rusya,
Singapur, Giiney Afrika, Ispanya, Giiney Kore, Isvigre, Tayvan, Ingiltere ve ABD,
Arjantin, Endonezya, Malezya, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Tiirkiye’dir. 2011 yili rakamlarina gore riigvet ile ilgili konularla en az giindeme gelen
iilke Hollanda iken; riigvet konusunda adi siklikla alinan iilke Rusya olmustur

(www.transparency.org/bpi2011).

Ankete katilan iist diizey yoOneticilere ncelikle ankette siralanmig {ilkelerin hangisinde
is ve isletme sahibi olduklari veya iilkede merkezi bulunan herhangi bir sirketle is
baglantisinin olup olmadig sorulmaktadir. Eger baglantis1 varsa, hangi siklikla merkezi
bu iilkede bulunan firmalarin riigvete bulastifi sorulmaktadir. Elde edilen sonuglar
diinyanin en giiglii ekonomilerince ihrag edilen riigvet hakkinda iist diizey yoneticilerin

diisiincelerinin bir degerlendirmesini sunmaktadir.
1.4.4. Graft Index- Kaufmann, Kraay ve ZoidoLobaton (KKZ) Yolsuzluk Endeksi

KKZ endeksleri, Kaufmann, Kraay ve Zoido Lobaton tarafindan 1999 ve 2002
yillarinda, Kaufmannn ve Kraay tarafindan 2002 yilinda ve Kaufmann, Kraay ve
Mastruzzi tarafindan 2003 yilinda yapilan ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen
¢alismalarda hesaplanan gesitli endekslerden olugmaktadir. KKZ yolsuzluk endeksinde
hesaplanan skorlar -2,5 ile +2,5 degerleri arasinda degismekte olup, skorun yiikselmesi

yolsuzluklarin azalmasim ifade etmektedir. CPI ve ICRG yolsuzluk endekslerindeki
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sonuglarin KKZ endeksi ile tutarli oldugu ortaya konularak bu endeksin literatiirde

kullanilabilecegi dile getirilmektedir (Topkaya, 2014: 32).
1.4.5. Global Corruption Barometer (GCB)- Global Yolsuzluk Barometresi

Global Yolsuzluk Barometresi, toplumun yolsuzluk ile ilgili genel diisiincelerini
inceleyen bir ¢alismadir. 2003°ten bu yana yayinlanan aragtirmanin en son raporu
2015/2016 donemine aittir. Bu ¢alismada kisilere yolsuzlukla en ¢ok hangi sektorlerde
karsilastiklari, hiikiimetin yolsuziuk ile ilgili c¢abalar, gelecekte tlkelerindeki
yolsuzlugun durumu ile ilgili diisiinceleri, kamu kurumlarinda ne siklikla riigvet
istendigine dair sorular yoneltilmektedir. Son raporda yolsuzluk ile ilgili genel kani bes
bolge (Afrika, Avrupa, Orta Asya, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Asya Pasifik) lizerinden
degerlendirilmistir. Caligma, bu bélgelerde yer alan uluslararasi kuruluslar tarafindan
yiirtitiilmektedir. Daha sonra bir araya getirilen anketler Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
tarafindan incelenmekte ve rapor olarak yayinlanmaktadir. Yolsuzluk Barometresi
genellikle her yil devam eden bir ¢alisma oldugu i¢in bu bélgelerde yasayan halkin
yolsuzluk ile ilgili diisiincelerinin zaman igerisinde ne yonde degistigi kolayca
gorillebilmektedir.  Yolsuzlugu degerlendirme 6lgiitii olarak da 1 ve 5 aralifn ele
alinmaktadir. 1 degeri vatandaglarin tilkede yer alan kurumlarin yolsuzluk yapmadigim
distindigiinii gosterirken; 5 degeri ise vatandaglarn iilkedeki kurumlarda ciddi
yolsuzluklarin gergeklestigini diistindiiglinii gdstermektedir

(www.transparency.org/research/gcb/overview).

1.4.6.Opacity Index (OI)- Seffaf Olmama Endeksi

Seffaf olmama (opacity) endeksi, isletme ve yatinm maliyetlerini l¢gmek amaciyla 6zel
sektorden Kurtzman Group tarafindan gelismis ve gelismekte olan bir grup iilke bazinda

hazirlanmaktadir.

Endeks, Ingilizce ‘CLEAR’ kelimesinin bas harflerini kapsayan 5 farkli yonden anket

uygulanarak hesaplanmaktadir.

35



e C: Yolsuzluk (Corruption)

e L: Hukuk Sisteminin Seffaf Olmamasi (Legal Opacity)

e E: Ekonomi Politikalarinin Seffaf Olmamasi (Economic Opacity)

e A: Muhasebe Uygulamalarinin Seffaf Olmamasi (Accounting Opacity)
e R: Diizenleme Sisteminin Seffaf Olmamasi (Regulatory Opacity)

Ulkelerin faktor skorlarinin sifira yaklasmasi seffafligin oldugunu; yiize yaklasmasi ise
seffafligin  olmadigimi  gostermektedir. Endeks, her kriter ig¢in 100 Uzerinden
degerlendirilmekte ve ortalamasi aliarak seffaf olmama degerine ulagilmakta, bu deger
ne kadar diisiikse o iilke o kadar seffaf, ne kadar yiiksekse o kadar az seffaf oldugu
kabul edilmektedir

(www.eiod.org/uploads/Publications/Pdf/opacityindex kurtzman.pdf).

1.5. Yolsuzluk Karsit1 inisiyatifler

Yolsuzluk; siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar yaratmasi nedeniyle hem uluslararas:
arcnada hem de iilkelerin kendi i¢ sistemlerinde incelenmektedir. Yolsuzlugun ileriki
bolimlerde de bahsedilecedi lizere yatirimlara, ticarete, biiylimeye ciddi anlamda
olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle ilkeler yolsuzluk ile miicadelede yillar
itibariyle daha da bilinglenmektedirler. Uluslararasi arenada tilkeler Birlesmis Milletler,
OECD, USO gibi kuruluslarla yolsuzlukla miicadeleyi gergeklestirirken; ulusal diizeyde
de yaptiklar1 yasalar ve toplumu bilinglendirme ¢alismalar ile yolsuzlukla miicadele
etmektedirler. Birlesmis milletler, Uluslararas1 Seffafik Orgiiti ve OECD’nin
yolsuzluga yonelik ¢aligmalar1 agagida detayli olarak agiklanmaktadir.

1.6.1. Birlesmis Milletlerin Cahsmalar:

Palermo Konvansiyonu BM’nin organize suglarla miicadelede ilk uluslararas:
diizenlemesi olarak degerlendirilmektedir. 15 Kasim 2000’de BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmis, 2-15 Aralik 2000 tarihinde de Palermo’da imzaya agilmistir.
S6zlesmenin amaci sinir asan Orgiitlii suglann Onlenmesi ve daha etkili bir sekilde
miicadele edilmesi igin isbirliginin gelistirilmesidir. Buna bagh olarak &rgiite katilma,
yolsuzluk, kara para aklama gibi faaliyetlerin tamami sézlesme kapsaminda sug olarak

degerlendirilmektedir.
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Bu konvansiyon diginda BM tarafindan, yolsuzlukla miicadele i¢in dnemli bir adim
niteliginde olan hukuki bir belge yaymlanmistir. BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi
140 tilke tarafindan imzalanan 9-11 Arahik 2003 tarihlerinde imzaya agilmig ve 14
Aralik 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sozlesme kapsaminda yolsuzlukla
miicadelede uygulanacak politikalar, bu politikalan yiiritecek olan birimler, kamu ve
ozel sektdrde yolsuzluk, riisvet, kara para aklama ve diger yolsuzluk tiirleri ile ilgili
bilgilendirme ve dnleme yollari, yaptinmlar ve uluslararasi igbirlikleri ile ilgili konulara
deginilmektedir

(www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255423114r6531 Birlesmis_Milletler Yolsuzluk

la_Mucadele Sozlesmesi.pdf).

1.6.2. Uluslararasi Seffaflik Orgiitiiniin Calismalar:

Orgiit 1993'teki kurulusundan bu yana, yolsuzlukla miicadele hareketinde ivme
kazanmaktadir. USO; farkindah@ artirarak yolsuzluk karsisindaki tepkisizlik ve
duyarsizhgn azaltmak ve buna dikkat cekmek igin eylemler tiretmekte ve
gerceklestirmektedir. USO, 100°e yakin iilkede kurulmus iilke kollar1 ile kiiresel bir ag
olugturmaktadir. Bu iilke kollan, kendi alanlarinda cesitli yontemlerle yolsuzlukla
miicadele etmektedir. Orgiit siyasette, kamu yonetiminde, ihale siireglerinde ve is
diinyasinda seffaflign tesvik etmek igin kamu, sivil toplum, zel sektor ve medyadan
ilgili aktérleri bir araya getirmektedir. Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi ve Afrika Birligi Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi
gibi uluslararas1 iki ¢énemli antlasmanm hazirlanmasinda faal olarak gorev alan az
sayidaki uluslararas1 kurulustan biridir. Ayrica Uluslararas: Seffaflik Orgiiti, OECD
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin olusma siirecinde bilfiil yer almis ve bu
sozlesmenin metne almmasma c¢ok yakindan katkida bulunmustur. Bundan bagka
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, G8 iilkelerinin sivil toplum diyalog c¢aligmasi sirasinda
goriis aldign énemli kuruluslardan biridir. Orgiit, kendi kurulus agamasinda ¢ok dnemli
bir rolii bulunan Diinya Bankast ile de halihazirda gok gesitli projeler yiirtitmektedir

(www.seffaflik.org/hakkimizda/uluslararasi-seffaflik-orgutu/).
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1.6.3. Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD) Calismalar

199011 yilllarda uluslararasi kuruluglarm yolsuzlukla miicadele sirecim OECD
baslatmaktadir. OECD tarafindan Riisvet Uzerine Calisma Grubu olugturulmus ve bu
grubun yapmis oldugu c¢alismanin genel kapsamui riigvetin su¢ kapsamina almmasi ve
vergi indirimi konusu digina ¢ikarilmasi olmustur. OECD’nin temel amaglarin biri
toplumu yolsuzluga kars1 bilinglendirmek ve ticari faaliyctlerde ortaya ¢ikan yolsuzlugu

dnleyerek rekabetin 6n plana ¢iktig1 bir i ortamu olusturmaktir.

27 Mayis 1994 tarihli “Uluslararas1 Ticari Islemlerde Riigvetin Onlenmesi Konusundaki
OECD Tavsiyeleri” yolsuzlukla miicadele konusunda atilan ilk uluslararas: adim olarak
goriilebilir. Bu belge daha sonrasinda genisletilerek “Uluslararast Ticari islemlerde
Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi” olarak kabul
edilmistir. Bu s6zlesmenin yam sira OECD iilkelerin yolsuzlukla miicadelelerini de
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme yapilirken 6ncelikle iilkenin ulusal mevzuatimn
yolsuzlukla miicadele ile uyumuna bakilmakta, sonrasinda uygulamada (lkenin
yolsuzluk ve riisvetle ilgili yasadifi sorun ve ¢6ziimlerin etkinlii ortaya gikarilmakta
son olarak da iilkenin mevzuat uyumlulugu ve yolsuzlukla miicadelede uygulamadaki
etkinliginin durumuna gore iilke ile ilgili tespitler yapilmakta ve oneriler verilmektedir

(Nisanc1,2014: 332-335).
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BOLUM 2: YOLSUZLUGUN MAKRO DEGISKENLERE
ETKILERI VE YOLSUZLUK iLE DIS TiCARET VE
DOGRUDAN YABANCI YATIRIM iLiSKiSi UZERINE
LITERATUR TARAMASI

Yolsuzlugun hem etkiledigi hem de etkilendigi degiskenlerin var oldugundan daha 6nce
bahsedilmisti. Bu baglamda, bu béliimde oncelikle yolsuzlugun etki ettigi
degiskenlerden bahsedilmektedir. Daha sonrasinda ise yolsuzlugun etki ettigi
degiskenlerin aslinda yolsuzlugun etkilendigi degiskenler de oldugu yoniindeki
calismalar dig ticaret ve dogrudan yabanci yatirnm degiskenleri ekseninde

degerlendirmeye alinmaktadir.
2.1.Yolsuzlugun Etkileri

Yolsuzlugun ekonomik etkileri son on yildir tartisilmaktadir. Bundan onceki siiregte
daha ¢ok siyasi ve sosyal sonuglar irdelenen yolsuzlugun ekonomik entegrasyonlar,
kiiresellesme ve ticaretin serbestlesmesi gibi unsurlar nedeniyle ekonomik olarak da
dikkate almmmas: gercegi ortaya ¢ikmustir. Anderson and Marcouiller (2002)’e gore
yolsuzluk diinya piyasalarinda i yapma konusundaki en biiyiik engellerden biri olarak
gorilmektedir. Bircok ekonomist yolsuzluklarin, ekonomi ve ekonomiye Kkatki
saglayacak olan ¢ogu faktér i¢in negatif etki yarattigini iddia etmektedir. Bunun aksini
iddia eden Jong ve Udo (2006) ile Jong ve Bahamas (2011) gibi ekonomistler de
bulunmaktadir. Yolsuzlugun ekonomiye olumlu etki yarattiim iddia eden ekonomistler
bunu su sekilde agiklamaktadirlar: Sirket yoOneticilerinin devletin biirokrasi ve
prosediirlerine takilmalar1 nedeniyle zaman kaybetmek istememeleri ve riisvet yoluyla
isleri hizlandirmalar1 ekonomideki etkinligi ve hizi arttirmaktadir. Bu iddiaya
verilebilecek en iyi ornegin de Asya Kaplanlarinin 19901 yillarda yolsuzluklarimn
yiiksek olmasina ragmen kat ettikleri biiylime orani gosterilmektedir. Fakat yolsuzlugun
ekonomik anlamda olumsuzluklar yarattigini iddia eden ekonomistler ise bu durumu su
sekilde ifade etmektedirler: Riisvet ¢ogu zaman sirketlere iz kazandirsa da riigvet
vermeyi diisiinecek rakipler de olacaktir. Ozellikle ticari siiregleri ydneten kamu
gorevlileri rugvetten elde ettikleri kazancin siirekliligini saglamak amaciyla hem riisvet

teklif eden sirketlerden hem de onlarin rakiplerinden riigvet almay: siirdiireceklerdir.
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Biirokratik islemlerin yaratacagi kaybi engellemek icin riigvet yoluna basvuran
isletmeler, rakiplerinin de kamu gorevlilerine riigvet teklif etmesi nedeniyle kactiklari
biirokrasi ve islem yavaghg sorununa bagka bir surette maruz kalacaklardir. Bu nedenle
Tekerlekleri Yaglama Hipotezi (Grease the Wheels) ile yolsuzlugun olumlu etki
yarattigim iddia eden ekonomistlerin aksine; Tekerleklerin Kuma Saplanmasi Hipotezi
(Sand the Wheels) ile yolsuzlugun olumsuz etki yaratacagini iddia eden ekonomistler de
bulunmaktadir. Bu ekonomistler yolsuzlugu, yapilacak ticari eylemlerde aksamaya

neden olacak bir unsur olarak nitelendirmektedirler (Enste ve Heldman, 2017: 23).

Ekonomik anlamda yolsuzlugun olumsuz etkileri literatiirde su sekilde karsimiza

cikmaktadir (Zelekha ve Sharabi, 2012:171):

e Ekonomideki kaynak tahsisinde bozulmalar

e FEkonomik karar vermede artan belirsizlik

¢ Is anlasmazliklarindan kurtulmak ugruna yasal mekanizmalarin bozulmasi
e Liderlik kayb

e Sermayenin marjinal iiretkenlifinin azaltilmasi

e Gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi

e Kiiciik igletmelere olumsuz etkisi

Yolsuzlugun etki ettigi bu bagliklar daha genis kapsamda ele alindiginda yolsuzlugun;
ekonomik anlamda ekonomik biiyliimeye, esitsizlik/ fakirlige, dis ticarete ve yatirimlara,
olumsuz etkilerde bulundugu belirtilmektedir. Yolsuzlugun bu degiskenler ilizerinde

yarattig1 etkiler agagida detayl olarak agiklanmaktadir.
2.1.1. Yolsuzlugun Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Literatiirde yolsuzlugun olumsuz anlamda etkiledigi ilk faktor olarak ekonomik biiyiime
ya da bir diger deyisle gayri safi yurti¢i hasiladaki degisimler ele aliabilir. Yolsuzlugun
arttif1 llkelerde kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilada ciddi diistisler
goriilmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Ilki yukarida da bahsedildigi gibi
yolsuzluk nedeniyle iilkeye gelen toplam yatirimlar ve DY Ylerin oranlarinda azalmanin
goriilmesi ile iilkede verimlilik ve etkinligin azalmasi1 durumu; ikincisi ise ilk durum

nedeniyle olusan azalmanin sonucunda diigik gelir ile yolsuzlukla miicadele
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edilebilmenin zor olmasi ve yolsuzlugun tekrar yolsuzlugu dogurmas: ihtimalidir.
Ekonomik biiyliime ve yolsuzluk arasindaki negatif yonli iliskiyi Aidt vd (2008 ve
2011) calismalarinda degerlendirmektedirler. Yolsuzlugun gayrisafi yurti¢i hasilay:
(GSYIH) olumsuz etkilemesinin yam sira; yolsuzlukta yasanacak herhangi bir
azalmanin GSYIH’da kisa désnemde %0,5-0,6; uzun dénemde %0.37-0.39 oraninda bir
artisa neden olacagi bulunmustur. Ayrica yolsuzluk siirdiiriilebilir biiylime tizerinde de
olumsuz etki yaratmaktadir. Yolsuzlugu azaltmak ve bu sorun ile miicadele etmek

tilkelerin siirdiiriilebilir bityiimelerine katkida bulunacaktir.
2.1.2. Yolsuzlugun Fakirlige/Esitsizlige Etkisi

Yolsuzlugun etki ettii bir diger faktor ise fakirlik/esitsizliktir. Yolsuzlugun biiyiime
oranlarinda negatif etki yaratmasi nedeniyle yolsuzluga maruz kalan tlkeler gelir
dagiliminda sorunlar yagamaktadir. Yolsuzluk biiyiime seviyesinin diigmesi ile birlikte
gelir esitsizligi ve fakirlik sorunlarini da olusturmaktadir. Gupta vd. (2002) Gini
katsayisim ve yolsuzluk degiskenini ele alarak yaptiklari calismada, yolsuzluk artisinin
gelir esitsizligini ve fakirligi arttirdiimi ortaya koymaktadirlar. Fakirligin goriildiigii
tilkelerde kamu hizmetlerinden yararlanirken (hastane, okul, polis vd.) riigvet vermek
zorunda kalinmasi, yolsuzlugun gelir lizerinde olumsuzluklar yaratmasina neden
olmaktadir. Baz1 arastirmacilar yolsuzlugun gelir esitsizligine neden olmadifim aksine
gelir esitsizligi nedeniyle yolsuzlugun ortaya ¢iktigim tespit etmektedirler (Husted,

1999; Swamy vd, 2001).
2.1.3. Yolsuzlugun Dis Ticarete Etkisi

Yolsuzluk dis ekonomik iligkiler baglaminda dis ticarcte de etki etmektedir. Yolsuzluk
olgusunun uluslararasi kuruluglarca (Diinya Bankasi ve Avrupa Konseyi gibi) kamu
gliciiniin kétiiye kullanilmasi seklinde ifade edilmesi; bu olgunun 6zel sektér igin goz
ardi edildigi goriintlisiinii yaratmaktadir. Oysa yolsuzluk toplumun genel bir sorunu
olarak ele alindiginda hem siyasi, hem ekonomik hem de sosyal etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Yolsuzlugun ekonomik etkileri degerlendirildiginde belki de en ¢ok dig
ticaret ile iligkilendirilebilecegi diisiiniilebilir. Bdyle olmasmna karsin literatiirde bu
alanla ilgili ¢ok az ¢alismanin olmasi; yolsuzluk algisinin siyasi ve yasal yaklasimlarla

ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Dis ticaretin {ilke ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli
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olmasi ve bir gelir kaynag olmasi bu alanin hem kamu hem 6zel sektor perspektifinden

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Dis ticaretin &nemli bir unsur olmasi, bu konuda yapilacak islemlerin devletin
kontroliinde gergeklesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle siireglerin kontroliindeki
yetkinin, dis ticaret iglemlerini gergeklestiren gilimrik memurlan tarafindan kotiiye
kullanilma ihtimali arttirmaktadir. Ciinkii {ilkeye girisine izin verilen mallar bu
memurlar tarafindan kontrol edilmektedir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi
tizere tilkelerin yolsuzluk oranlarinda riisvetin 6nemli yer tuttugu ve riigvet alan kisilerin
de en ¢ok devlet memurlar1 olduklarindan s6z edilmigti. Dig ticaretle yolsuzlugun
iliskilendirilmesinde, giimriik memurlan kasti olarak iglemlere miidahale etme, islemleri
saklama ya da degistirme yoluyla mallarin iilkeye giris ya da ¢ikisinda yolsuzlugu
baslatan veya yolsuzlugun yiiriimesini kolaylastiran kisi olarak goriilmektedir. Giimrik
memurlar denetlense bile mallarin iilkeye girisi saglandiktan sonra takip edilmesinin
zor olmasi ticarette yolsuzluk faaliyetin gerceklestirilmesini kolaylastirmakta ve
arttirmaktadir. Bu nedenle dis ticaret ve yolsuzluk iligskisi degerlendirilirken; tilkelerin
ticaretle ilgilenen kurumlarmmin Kkalitesi de sorunlarin ¢6ziilmesinde kendine yer
edinecektir. Lambsdorff (1998)’un yaptigi c¢ahgmaya gore yolsuzluk {ilkelerin
uluslararasi rekabette avantaj kaybetmelerine de neden olmaktadir. Ozellikle
Avusturalya, Malezya ve Isve¢ menseili firmalar, ticaret yaptiklan yolsuzlugu ¢ok olan
iilkeler karsisinda rekabet avantajlarimt kaybetmektedirler. Bunun nedeni bu tilkelerin
sosyal ve kiiltiirel yapilarinda yolsuzluk ve tiirlerinin engelleniyor olmasidir. Buna
karsilik Italya, Belgika, Hollanda ve Giiney Kore mengeili firmalar rekabet avantaji
saglamaktadirlar. Dis ticaret ve yolsuzluk iligkisi ikinci boliimde detayli olarak

degerlendirilecektir.
2.14. Yolsuzlugun Yatirnmlara Etkisi

Yolsuzlugun etki ettigi ekonomik faktorlerden biri de yatiimlar olarak
degerlendirilebilir. Yolsuzluk, iilkeye yapilan kamu ve &zel sektor yatirimlarim olumsuz
etkilemektedir. Yolsuzlugun kamu yatirimlarini olumsuz etkilemesi devlet gelirlerini
azaltmasi scklinde ortaya ¢ikarken; 6zel sektdrdeki yatirimlara olan olumsuz etkisi ise
yatirim i¢in gerekli olan lisans ve belgelerin riisvet karsilig1 istenilmesi ve yatirime: i¢in

ekstra maliyet yaratmasi seklinde gerceklesmektedir (Enste ve Heldman, 2017: 24).
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Isletme sahipleri yatiim yapacaklar {ilkedeki sartlarin riskli olmamasim istemekte
ancak yolsuzluk yatinmecilar i¢in ciddi bir risk tagimaktadir. Bu nedenle yolsuzlugun
fazla oldugu {ilkelerde yatinmlarin olumsuz etkilenmesi durumu s6z konusu
olabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan birini yapan Mauro (1995)
yolsuzluk ile yatirimlarin arasindaki iliskiyi incelemis ve yolsuzluk endeksindeki
artisin, yatirimlarin GSYIH’daki paymin %2,9 oraninda azaltid sonuca ulagmugtir.
Daha sonra Rose-Ackerman(1999), Lambsdorff (2005 ve 2006) caligmalar1 da
yolsuzlugun yatirimlar {izerindeki olumsuz etkisini belirten ¢alismalar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yatirimlarin, yeni bir pazara a¢ilma yontemi olarak karsimiza ¢ikan hali olan dogrudan
yabanci yatirnmlarin da yolsuzluk ile iliskisi ele alinmalidir, Yatirimlar da oldugu gibi
dogrudan yabanci yatirnm (DYY) da yolsuzluktan olumsuz etkilenen bir diger ekonomik
unsurdur. Literatiirde yapilan caligmalara bakildiginda yolsuzluk ile DYY arasinda
negatif iliski oldugu gériilmektedir. Barassi ve Zhou (2012)’nun 20 OECD iilkesi
tizerinde yaptifi aragtirmada DYY’lerdeki %3 oramindaki bir artisin, yolsuzlugun
azalmasina neden oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica yabanci yatirimcl yatirim

yaptiklar iilkelerdeki politik ve ekonomik istikrar1 da yolsuzluk kadar dnemsemektedir.

Rose-Ackerman (1999), yolsuzlugun g¢ok oldugu iilkelerde politik ve ekonomik
istikrarin tam anlamiyla saglanamadigini, bununla birlikte bu iilkelerde bankalardan
kredi talebinde bulunan yabanci yatirimcilarin ciddi risklerle de karsilagacaklarini dile
getirmektedir. Bu nedenle yabanci yatirim DYY’leri kisa siireli ger¢eklestirmeyi ya da
ortak girisimlerde bulunmay: tercih etmektedir. Bunun nedeni kisa siireli DYY’lerde
riskli durumlarla kargilagsma ihtimalinin azlign ve ortak girisimlerde biirokratik tiim
sorunlarla yerel ortagin ilgilenecek olmasi nedeniyle yolsuzluga maruz kalma
ihtimalinin zayiflamasidir (Enste ve Heldman, 2017: 26). Yolsuzlugun DY Yler tizerinde
olumsuz etki yarattif1 iddiasinin aksini iddia eden c¢alismalar da bulunmaktadir. Egger
ve Winner (2005), yaptiklan ¢aligmalarinda yolsuzluk ile DYY arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulmaktadir.

Goriildigu tizere yolsuzluk; yatirimlar, ekonomik biiylime, fakirlik, dis ticaret gibi
birgok makro degisken iizerinde etkili olan bir sorundur. Yolsuzluktaki herhangi bir

degisim bu makro degiskenlerinde etkilenmesine neden olmaktadir. Fakat yolsuzlugun
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da bu makro degiskenlerden etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢alisma da dis
ticaret ve dogrudan yabanci yatirim baglaminda yolsuzlugun dis ekonomik iligkilerden
ne derece etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu amagla éncelikle yolsuzluk ve dis ticaret
iligkisini daha sonra da yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirm iligkisini ele alan
calismalara yer verilmektedir. Boylece literatiirde dig ekonomik iligkiler ile yolsuzlugun
iliskisi detaylica ortaya koyulabilecektir. Sonrasinda bu etkinin derecesi giinci

bélimde ekonometrik analizler ile ortaya ¢ikarilmaktadir.
2.2. Yolsuzlugun Dis Ticaret ile iliskisi

Yolsuzlugun birgok farkli degisken iizerinde etkili olduguna yonelik calismalarin
bulunmasindan bahsedilmis fakat yolsuzlugun ekonomik bir sorun olarak goriilmesinin
ardindan, literatirde yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerine etkileri daha sik
cahsilmistir. Dig ticaret ve yolsuzluk iligkisinin degerlendirilmesine ydnelik
calismalarin  smrli  olmasi, yolsuzlugun dig  ticaret perspektifinden de
degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalarn; ticaret
aciklig1, ekonomik entegrasyonlarin etkisi, giimriik vergileri, rigvet, glimritk memurlart
ve giimriiklerin kalitesi konular1 ekseninde degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica
yolsuzlugun dis ticaret tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisi de literatiirde incelenen

bir diger konu olarak karsimiza ¢gikmaktadar.
2.2.1. Yolsuzluk ve Dis Ticaret ile figili Ik Cahismalar

Literatiirde yer alan ¢alismalari degerlendirirken oOncelikle yolsuzluk ve dig ticaret
iliskisini inceleyen ilk ¢alismalara deginilecektir. Dig ticaret ve yolsuzluk iliskisini ele
alan ilk calismalardan biri Krueger (1974) tarafindan yapilmistir. Krueger, rant
saglamanin ticaret {izerindeki etkilerinden bahseden ¢ahsmasinda aslinda rant
saglamanin rekabet¢i bir ortamda normal kargilandigim ve yasal oldufunu dile
getirmektedir. Fakat rant saglamann yasal olmayan yollarmin oldugunu da dile getiren
Krueger yolsuzluk, riigvet, kagak¢ilik ve karaborsanin rant saglamada kullamldigindan
bahsetmektedir. Krueger ayrica bu ¢aligmada ithalatin miktar kisitlamasina tabi oldugu
bir ortamda ithalat lisansinin ¢ok degerli bir mal haline gelecegini ve bu lisans: elde
etmek icin girisimcilerin birbiri ile yarigacagi ve haksiz yollarla bunu elde etmeye

calisacag konularma da deginmektedir. Krueger’in ¢aligmasinin devami olarak goriilen
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Bhagwati (1982)’nin ¢aligmasinda ise Krueger’in rant saglama olarak ifade ettigi yapi
“dogrudan verimli olmayan kar saglama faaliyetleri” (Directly Unproductive Profit-
Seeking) olarak ifade edilmektedir. Rekabet halindeki isletmeler tarifelerden kagma,
giimrilk kacak¢ilifi gibi konularda rant saglamaya caligmaktadirlar. Bu igletmeler
hiikiimet ile yakin iligkiler iginde yer alarak kisisel gelirlerini rant yoluyla arttirmakta;
fakat iiretime katki ve verimlilik saglama gibi iilkeye faydas1 olabilecek durumlar

yaratmamaktadir.
2.2.2. Yolsuzluk ve Dis Ticaret Iligkisinin Olumsuz Oldugunu Savunan Cahsmalar

1990 sonrasinda yolsuzlugun ekonomik etkilerinin tartisilmasi ile birlikte literatiirde de
yolsuzluk ve dis ticaret degerlendirilirken, ekonomik temelli konular ele ahnmugtir. Her
yil diinya ekonomisinde 6denen riigvet miktarimin 1 trilyon dolar civarinda olmasi (Goel
ve Nelson, 2010: 433) riigvetin {ilke ekonomisinde ve ticaretinde olumsuz bir¢ok etkiye
yol agtifina isaret edebilmektedir. Bu nedenle en sik karsilasilan yolsuzluk tiirii olan
riisvet ve dis ticarette riigvetle en ¢ok eslestirilen giimriikk memurlar1 bu donemde ele
alman baglica konulardandir. Riigvet ve giimriik memurlar ile ilgili ¢alismalardan ilki
Rose-Ackerman (1997) tarafindan yapilmistir. Rose-Ackerman, giimriik memurlarinin
ticari islemleri yaparken iki sekilde yolsuzlugu gergeklestirebilecegini ifade etmektedir.
Bu durumlarindan ilki, giimriik memurunun giimriik ¢gikis prosediirlerinde firma ile ilgili
tiim degerlere sahip olmasi ve firmay:1 riigvet verdirmeye zorlamasi iken ikincisi,
isletmelerin giimritk memurlarina riigvet vererek glimriik vergisi ve diger diizenleyici
engellerin kaldirilmasini istemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Giimriik memurlarim
degerlendirmeye alan bir diger ¢aligma ise Parayno (1999)’nun Filipinler’i ele aldig
makalesidir. Bu g¢alismada, giimrik memurlarimin riigvet karsilifn islemleri beyan
etmemesi, yanlis tasnif etmesi, degerinin altinda bir degerde gostermesi gibi yaptif
yasadigi islemlerin yolsuzlugu olusturdugunu ve isleri hizlandirmak amaciyla
yapildigim1 ortaya koymaktadir. Gatti (1999) de ithalat, glimriik tarifeleri ve giimrik
calisanlan iizerinden bir arastirma gerceklestirmistir. Takdir yetkisine sahip giimriik
calisanlarinin ithalatgilar iizerinden rant saglama ihtimalleri bulundugunu dile getiren
Gatti, glimriik ¢alisanlarimin ithal edilen iiriinil yanhs simflandirarak gtimriik vergisini
yiikseltme ile ithalatgilar: tehdit etmesi ve bunun sonucunda ithalat¢ilarm bu sorunla

ylizlesmemek i¢in giimriik ¢alisanlarina rigvet vermek zorunda kalmasim ¢aligmasinda

45



degerlendirmistir. Ithalatgimin islerin aksamamast igin giimrikk g¢aliganina riigvet
vermesi, riigvetin bir gumrikk vergisi gibi degerlendirilmesine neden olurken;
ithalatginin da maliyetlerini arttirmaktadir. Bir siire sonra bu maliyetlere katlanmak
istemeyen ithalatg1 triin ithal etmekten vazgegmekte, bu durum da ticaret olumsuz

etkilenmektedir.
2.2.3. Yolsuzluk ve Dis Ticaret Iliskisinin Olumlu Oldugunu Savunan Calismalar

Riisvetin ve glimriiklerin kalitesizliginin dig ticarete olumsuz etkilerde bulundugunu
ifade eden galigmalarin yam sira; yolsuzlugun dig ticaret i¢in olumlu etki yaratacagim
diistinen ¢alismalar da bulunmaktadir. Jong ve Udo (2006) ¢alismalarinda yolsuzlugun
ve riigvetin dis ticarete ne gibi bir etki yaratacaginmi incelemigtir. Calismasinin
sonucunda yolsuzlugun dis ticarete zarar verici etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Riigvetin kisa vadede isleri hizlandirdig1 ve ticareti kolaylastirdig yanilgisi olsa da uzun
donemde riisvetin maliyetinin belirsizlii nedeniyle dis ticaret azalmakta ve zarar
gormektedir. Jong ve Bahamas (2011) g¢aligmalarinda, 1999-2001 yillar1 arasinda 80
iilkenin COMTRADE iizerinden alinan karsilikli ihracat-ithalat rakamlar1 ile; CPI,
World Business Environment Survey (WBES) altinda giimriiklerin kalitesi, yolsuzluk
kontrol endeksi verileri, bununla birlikte gayrisafi yurti¢i hésila, kisi bagina diisen milli
gelir, uzaklik, birbirlerine simir komsuluklari, ortak dil, ortak koloni ge¢misi verilerini
ele almislar ve ¢ekim modeli yoluyla bu degiskenleri test etmislerdir. Giimriiklerin
kalitesi kotii ise, simrda uzun siire bekleme durumu olugsmakta bu durumda da ithalat
bundan zarar gormektedir. Bu zararli etkileri kaldirmak igin riigvet verme yoluna
gidilmektedir. Riigvetin sorunlarin ¢6ziimii olarak goriilmesi ve islemleri hizlandirmas
da iddia edilenin aksine dis ticarette negatif degil pozitif etkiye yol agmaktadir. Bu
arastirmada yolsuzlugun dis ticareti olumsuz etkileyecegi genel kaninin aksine pozitif
bir sonug¢ ¢ikmustir bunun nedeni de ¢alismanin birden farkli endeks baglaminda ve
simrdaki  kurumlarit da dikkate alarak inceleme yapmis olmasi olarak

degerlendirilmektedir.
2.2.4. Yolsuzluk ve Giimriik Vergileri

Yolsuzluk ve dis ticaret iliskisinde ele alinan bir diger konu da giimriik tarifeleri ve

vergilerdir. Literatiirde giimriik tarifelerinin ticaret iizerinde olumsuz etki yarattifindan
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ve ticaretin serbestlestirilmesinin  yolsuzlugu azaltip, dig ticareti olumlu
etkileyeceginden bahseden ¢aligmalar yer almaktadir. Bununla birlikte isletmeler
giimrik tarifelerinden kagma, yanlis raporlama ve vergi kagirma yollarina da basvurarak
yolsuzlugu arttirmakta ve dig ticarete zarar vermektedirler. Larrain ve Tavares (2000)
yaptiklar1 ¢aligmada 1980-1995 yillar1 arasinda 20 biiyiikk ekonomi olan iilkeler ele
almarak yolsuzluk ve ticaret iliskisi incelenmistir. Ithalat ve ihracat yogunlugu,
DYY’nin GSYIH i¢indeki pay1, ICRG yolsuzluk endeksi, giimriik vergileri, kisi bagma
diisen gelir, iilkelerin hangi iilkenin yasal sistemini kullandiklari, niifus ig¢inde dinlerin
oranlan, koloni yapisi, hiikiimet harcamalar1 degiskenleri regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda ithalat yogunlugunun artmasi yolsuzlugu %0,3
oraminda azalttifi; kisi bagma diigen gelirin artmasi da yolsuzlugu %0,6 oraninda
azalttign goriilmiistiir. Ayrica tarife engelleri ile yolsuzluk arasinda da negatif yonlii bir
iliskiye rastlanilmustir, Tarife engellerinin kaldirilmas: yani ticarette liberallesmenin
saglanabilmesi yolsuzlugu olumlu etkileyecek bununla beraber dis ticarette ise olumsuz
etki yaratacaktir. Fisman ve Wei (2004) ise ¢aligmalarinda vergi kagirma ve vergi
oranlar ile dis ticaret ve yolsuzluk konusunu ele almiglardir. Hong Kong ve Cin’in
karsilikla ithalat ve ihracat degerlerinin iiriin bazinda ele alindig1 ¢alismada tilkelerin
kargilikli  olarak raporladiklar1 tutarlarin  birbirine egit olmasi  gerekliligi
incelenmektedir. Eger ithalat ve ihracat rakamlarn birbirine esit degil ise aradaki fark
yolsuzlugu ifade etmektedir. 1998 yili verilerinden yararlanilarak toplam 2043 iiriiniin
vergi oranlarmin incelendigi ¢aligmada Cin ile Hong Kong arasinda ithalatin
raporlanmadigini, vergi kagirmanin gergeklestigini ve vergi degeri yiiksek olan bazi
iiriinlerin ise daha diisiik vergi oramyla vergilendirildigi sonuglar1 ortaya konulmustur.
Lee ve Azfar (2008) ise ¢aligmalarinda giimriik vergilerinin yolsuzluk ile iligkisini ele
almaktadir. 1995-1998 yillar arasinda 130 iilkenin ortalama giimriik vergi oranlarini,
ICRG yolsuzluk verisini ve kisi bagina diisen milli geliri degisken olarak ele aldiklar1 bu
calisgmada yolsuzlugun ¢ok oldugu iilkelerde giimrik vergilerinin daha az diisis
gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Yang (2008b)’in ¢alismasi, Filipinler’de yasanan
reform sonrasinda giimriik memurlarimin ve igletmelerin alternatif vergi kagirma
metotlart gelistirdigini ortaya c¢ikartmaktadir. Calismada, ozellikle yiiksek vergi
oranlarina sahip tiriinlerin vergiden muafiyetini saglamak amaciyla serbest iiretim

bolgelerine sevketmek vergi kagirma yoéntemlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
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Dutt ve Traca (2010) yaptiklari calismada diger ¢aligmalardan farkli olarak yolsuzluk ile
dis ticaret iligkisini hem tilke hem de firma diizeyinde incelemektedirler. 1980-2004
yillar1 arasinda ISIC Rev2’ye gore 28 sektérii ele alan ¢alismada 128 ihracatci ve 126
ithalat¢1 iilke incelenmis olup iilkelerin karsiikli ticaretleri ve giimriik vergileri ele
alimagtir. Cekim modeli (gravity model) ile incelenen iliskide ticaret ve yolsuzluk
degiskenleri disinda uzaklik, yakinlik, koloni iliskileri, dil benzerlikleri, Diinya Ticaret
Orgiitli’ne tiyelik, gayrisafi yurtigi hésila ve ithalat-ihracat fiyat endeksleri de degisken
olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. Yapilan ekonometrik analizler sonucunda yolsuzluk
ile ticaret arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu ortaya gikmustir. Ulkelerin
geleneksel yontemlerle (kota, glimriik vergisi vd.) ticaret bariyerleri koymalar ticareti
kolaylagtirmak i¢in yolsuzluk gibi yasadisi yoOntemlere bagvurulmasina neden
olmaktadir. Vergiler ile yolsuzluk arasindaki negatif iligkiyi ortaya ¢ikaran bu ¢aligma;
vergi artis1 nedeniyle tilkelerin korumaci yaklagim sergilemesinin yolsuzlugu arttirdig:
gibi dis ticaret lizerinde de olumsuz etki yaratacagini belirtmistir. Yalta ve Demir (2010)
ise c¢alismalarinda Tirkiye’nin 1990 sonrasi ticaret partnerleriyle karsilikli ticaretini
incelemistir. 1990-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Cin, Fransa, Almanya, Italya,
Hollanda, Rusya, Ispanya, Isvicre, Ingiltere ve Amerika ile ticaret partneri oldugu
goriilmekte ve bu tilkelerle yapilan kargilikli ithalat ve ihracatlarda yanlis beyanlarin
bulunup bulunmadigina bakilan ¢alismada, ticarctlerde ihracatin fazla tutarda beyan
edilmesi, ithalatin ise yanlis beyan edilmesi durumunun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ulke diizeyinde verilere bakildiginda Cin’in ihracatinda yanhs beyan;
ithalatinda fazla tutarda beyan etme durumu oldugu goriiliirken; Cin, Rusya, Almanya,
Isvigre ve Hollanda, Tiirkiye’nin en ¢ok yanlis beyanda bulunan partnerleri olarak yer

almaktadirlar.
2.2.5. Yolsuzluk ve Ticari Acikhk

Ticari agiklik konusu da dis ticaret ve yolsuzluk baglaminda degerlendirilmesi gereken
bir diger faktordiir. Ticari agikhik tilkenin ithalatinin GSYIH igindeki paymm ifade
etmektedir. Ulkenin farkh tilkelerden ticaret yapmaya egilimli olmasiyla yolsuzluk
arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmaya c¢alisan ¢alismalar bulunmaktadir.
Bircok tartisma ilkelerin ticarete agik olmasmnin o iilkedeki yolsuzluk oranim

disgiirecegini dile getirmektedir. Ades ve Di Tella (1999)’a gore ticarette agiklik;
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tilkenin yabanci firmalan c¢ekmesini saglayarak rekabetin artmasina ve rantin
azaltmasina neden olurken; yerli firmalarin devlet memurlarindan yolsuzluk agisindan
yararlanmalari ihtimalini de azaltmaktadir. Clinkii yabanci firmalar monopollesmeyi
azaltmakta ve monopollesmenin azaldigi pazarlarda da biirokrasiden ve riigvetten
yararlanmanin kolayli1 ortadan kalkmaktadir. Torrez (2002) ticari agiklik ile yolsuzluk
arasinda negatif yonlii iliski oldugunu dile getirmektedir. Ulkenin daha fazla ticaret ve
ithalat yapmasi yolsuzlugu azaltici etki yaratmaktadir sonucunun ICRG ve CPI
yolsuzluk endeksleri baglaminda bulundugu bu ¢aligmada endeks degistik¢e bu iliskinin
de degisebilecegi ifade edilmektedir. Gatti (2004)’nin galigmasi dig ticarete ve sermaye
akimlarina yonelik engellerin varhiginin, yolsuzlukla iligkili olup olmadigini analiz
etmektedir. Gatti, kisitlayici ticaret politikas1 nedeniyle i¢ sektérdeki yabanci rekabet
baskisimin azalmasindan ziyade, ticarette yolsuzlugu, bireylerin ve giimriiklerin
davraniglan tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alisma, ticari a¢ikhgm
yolsuzluk tizerindeki etkisini ithalat paylann ve tarife engelleri ekseninde
incelenmektedir. 1982-2000 yillari arasinda ICRG yolsuzluk endeksi, ithalatin
GSYIH daki pay, giimriik vergileri, IMF’den elde edilen ticaretin kisitlanmasi ile ilgili
veriler, DYY, GSYIH, demokrasi endeksi, niifus gibi degiskenler ele almmustir. Yapilan
analiz sonucunda daha 6nce bahsedilen caligmalart da destekleyen, ticarete daha agik
tilkelerin yolsuzluga daha az yatkin olduklari sonucuna varilmistir. Gokeekus ve
Knérich (2006) ticarete agiklik endeksi ile yolsuzluk iliskisi degerlendirdikleri
calismalarinda; ticaret agikligimin kalitesi ve ticaret agiklig, ithalat ve ihracat, koloni
geemisi, ¢ok dilin oldugu bir yapinin varligi, basin 6zgiirliigi, kisi basina diisen gelir
gibi degiskenlerin CPI yolsuzluk endeksi iizerinde olumsuz etki yarattifi sonucuna
ulagmaktadirlar. Bandyopadhyay ve Roy (2007) ¢aligmalarinda, yolsuzlugun artmasinin
ve kurumlarin etkinliginin diistik olmasinin ticaret korumasim arttirdigini; ticari agikh
ise distrdiigtinii belirtmektedir. Zakaria (2009) ¢alismasinda Pakistan’in 1984-2007
yillarin1 kapsayan donemde ticarette agiklik ve yolsuzluk iligkisini; ICRG yolsuzluk
endeksi, ithalat ve ihracatin GSYIH daki payi, kisi basina diisen gelir, enflasyon, niifus,
hitkiimet harcamalari, demokrasi, politik istikrar degiskenlerini kapsaminda ele
almaktadir. Diger ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da ticaret agiklig1 ile yolsuzluk
arasinda negatif iligki oldugu gériilmektedir. Marjit vd (2014) ise ¢aligmalarinda diger

calismalardan farkli olarak ticari agiklik konusunu faktér donamimi ag¢isindan ele
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almaktadir. Yolsuzlugun ticari agiklik tizerindeki etkisinin iilkenin faktér bolluguna
dayandig1 sonucu ortaya konulmaktadir. Majeed (2014), 1984-2007 yillar1 arasinda 146
tilkeyi; ICRG yolsuzluk endeksi, ticaret acikhifi, kisi basina diisen gelir, ekonomik
Ozgiirlilk, hikimet harcamalari, demokrasi gibi degiskenleri ile incelemis ticari

acikligin yolsuzlugu azalttig1 sonucunu destekleyen sonuglara ulagmstir.

Ticari agikllk ve yolsuzluk arasindaki iligki bu ¢alismalar ekseninde

degerlendirildiginde aralarinda negatif bir iligkinin varligindan séz edilebilmektedir.
2.2.6. Yolsuzluk ve Ekonomik Entegrasyonlar

Ekonomik entegrasyonlarin varlig1 ve ticaret partnerlerinin durumu da yolsuzluk ve dig
ticaret iizerinde etkili olan diger degiskenlerdir. Ulkelerin birbirleriyle ticaretlerinin
artmas1 ve serbest ticaret anlagmalari ya da bolgesel ticaret anlagsmalari yapmalarinin
yolsuzluga etkileri iizerinde duran c¢alismalara rastlamlmaktadir. Sandholtz ve Koetzle
(2000)’nin yolsuzlugu ele aldig:1 ¢aligsmalarinda uluslararas1 ekonomik entegrasyonlarin
yolsuzlukla ters orantili oldugu iddia edilmistir. CPI yolsuzluk endeksi ile incelenen 54
tilkede ekonomik entegrasyonun artmas: iilkelerde algilanan yolsuzlugun diismesine
neden olmaktadir. Knorich (2004) ise, is iliskilerinin birgok iilke arasinda dis ticaret
kanaliyla saglanabilmesinin tilkelerin birbirlerinden etkilenmelerine de neden oldugunu
dile getirmektedir. 133 iilkenin verileri {izerinden yapilan ¢alisgmada CPI yolsuzluk
endeksi, bu iilkelerin ticaret partnerleriyle ithalat ve ihracatlarimin oranlan iizerinden
bulunan yolsuzluga maruz kalma etkisi, ticari agiklik, gelir, Protestan oram, Ingiliz
kolonisi olma durumu, toplumda birgok dilin konusuluyor olmasi durumu, basmn
ozgiirliigli ve din degiskenleri 1s18inda yapilan analizde yolsuzlugu yiiksek olan
tilkelerin ticaret partnerlerinin de yolsuzluk seviyelerini arttirdigi sonucuna varilmistir.
Tavares (2007)’in 1984-2001 yillar1 arasinda 101 iilkeyi inceledigi ¢alismasinda
yolsuzlugun politik ve ekonomik diizenlemeler ve liberallesme ile iligkisi ilizerine
durulmustur. ICRG yolsuzluk endeksinin kullanildigi ¢alismada demokratiklesen
iilkelerin yolsuzlugunun azaldigi, liberallegen iilkelerin ise yolsuzlugunun arttifi
sonucuna varilmistir. Bunun nedeni liberallesme ile yolsuzluk seviyesi yiiksek olan
ticaret partneriyle kargilagilmasi ve iilkenin yolsuzlugunun bu nedenle artmasi olarak
degerlendirilmektedir. Helble vd (2009), APEC iilkeleri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada

ticarete yonelik seffaflifin artmasinin yani yolsuzluk seviyesinde azalma yasanmasinin
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APEC i¢indeki ticareti yaklasik 148 milyar US $ ve boélgedeki temel ticaretin de % 7,5
yiikselmesine olanak saglamaktadir. Hosseini (2011) galigmasinda 25 Avrupa Birligi
tilkesini 1999-2008 yillar1 arasinda yolsuzluk ve karsilikli ticaret agisindan incelemistir.
Avrupa Birligi tilkelerinin kendi aralarindaki ticarette yolsuzlugun etkisi bulunmamakta
fakat AB15 tlkelerinin ticaret yaptigi diger partner iilkelerde yolsuzlugun ticaret
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Ithalatc: filkenin yolsuzlugu AB1S5 iilkelerinin ticaretini
azaltmaktadir sonucuna ulagilmigtir. Horsewood ve Voicu (2012) ¢alismalarinda gekim
modeli ile OECD iilkelerinin, AB’ye yeni katilan ve gelismekte olan tilkelerin yolsuzluk
ve karsilikh ticaretlerinin iligkisini incelemistir. Bolgesel ticaret anlasmalart (BTA) ve
serbest ticaret anlagsmalariin (STA) ticareti arttiric1 6zellige sahip olmasi; bahsi gegen
ilkelerin 1996-2008 yillarin1 kapsayan yolsuzluk analizine bu iki unsurun degisken
olarak eklenmesine neden olmaktadir. Yolsuzlugun ticaret iizerindeki etkisi ithalat ve
ihracat degiskenleri iizerinde degerlendirilmis ve sonucunda AB her ne kadar
biirokrasiye bagli kalan bir topluluk olsa da ticaretinin yolsuzluktan olumsuz etkilendigi
ortaya ¢ikmustir. Ayrica AB’ye sonradan dahil olan Romanya ve Bulgaristan’in da
yolsuzluk seviyelerinde ciddi oranda bir degisim goriilmedigi i¢in ticari sorunlarinin da
devam ettigi gozlemlenmistir. Etik olarak is ¢evreleri birbirine uygun olan iilkelerin
birbirleriyle ticaret yaptigi sonucuna da ulasilmugtir. Lejarraga ve Shepherd (2013),
tilkelerin bolgesel ticaret anlasmalari ile birbirlerine kars1 seffafliklarimin arttifim ve
bununla birlikte yolsuzlugun azalarak ticaretin iyilegsmesinin saglandigini ¢alismalarinda
belirtmektedirler. Bir BTA'da miizakere edilen her ek seffaflik taahhiidii, ikili ticaret
akiglarinda %1°den fazla bir artisa neden olmaktadir. Kapsamli BTA'larin tipik olarak
bir diizine taahhiidii icerdigini géz Oniine alarak, kapsamli bir seffaflik giindemini tercih

eden iilkeler, bolgeler arast ticarette 6nemli artiglar elde edebilirler.
2.2.7. Ulke Bazindaki Yolsuzluk Cahsmalar:

Literatiirde yolsuzluk ve ticaret iligkisi yolsuzluk seviyesi yiiksek olan iilkelerin
durumunu ortaya koyabilmek i¢in de degerlendirilmistir. Yolsuzluk endekslerinde en
fazla yolsuzluk oranlarina sahip olan Sahraalti Afrika ve MENA {ilkeleri yolsuzluk ve
ticaret iligkisi ¢aligmalarinda siklikla calisilan iilkeler olmaktadirlar. Musila ve Sigue
(2010), daha once yapilmis yolsuzluk ve dig ticareti iliskilendiren ¢aligmalardan
hareketle 1998-2007 yillan igin Afrika’min 47 iilkesinde ¢ekim modeli ile iilkelerin
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yolsuzluklari, ticaret hacimleri, birbirlerine yakinliklari, ortak dil ve ortak para birimi
kullanmalar, bolgesel ticaret anlagmalar, kiiltiirel faktorlerini ele alarak, yolsuzluk
ticaret iligskisinin etkisini degerlendirmistir. Yolsuzlugun Afrika tilkeleri igin islem
maliyeti oldugunu, sézlesmelerin etkinligini azalttig1 ve bu nedenle dig ticareti olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda elde edilen bir diger sonug ise Afrika
tilkelerinin yolsuzlugunun ticaret yaptig1 iilkeye gére de etkilenmesidir. Thracat yapilan
ilkelerin yolsuzluk agisindan sorunsuz iilkeler olmast Afrika’daki yolsuzlugun
azalmasina neden olmaktadir. Zelekha ve Sharabi (2012) ise c¢aligmalarinda diger
caligmalarinin aksine yolsuzlugu tilkeler ya da lilke gruplan iizerinden degil tek bir tilke
secimi yaparak gergeklestirmislerdir. Israil’i ele alan galismada Israil’in yaklasik on
yilda USO endekslerinde siralamasinin asagilara diismesi nedeniyle yolsuzlugun iilkede
etkili oldugu gozlemlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda yolsuzlugun ilkenin
ticaretinde anlamli, istikrarh ve negatif etki yarattifi sonucu da elde edilmistir. CPI
yolsuzluk endeksi kullanilarak yapilan arastirmada bir {ilkenin kendi yolsuzluk
seviyesinin ticaret iizerinde anlamli bir etkisinin olmadifi fakat tilkenin ticaret
partnerlerinin yolsuzluk seviyelerinin ticarette etkili oldugunu gézlemlenmistir. Ali ve
Mdhillat (2015) Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinden 15 ve AB
tilkelerinden 22 secilen toplam 37 iilkenin ticaretlerinin yolsuzluktan etkilenip
etkilenmedigini ¢ekim modeli yoluyla test ettikleri galigmalarinda yolsuzlugun ticaret
lizerinde olumsuz etki yarattifim ortaya koymaktadirlar. MENA {lkelerindeki ticaret
yolsuzluktan oldukga etkilenmektedir. Bu sebeple yolsuzlugun kontrol altina ahnmasi
MENA iilkelerinde ticareti artirici etki yaratacaktir. Worku vd (2016) ¢alismalarinda 31
Sahraalti Afrika iilkesinin 2008-2014 yillar1 arasinda glimriikk vergi oranlarinin ve
tilkelerin raporladiklar1 ithalat ve ihracat deger ve miktar tutarsizliklan ile yolsuzluk
iliskisine bakmaktadir. Sahraalti Afrika iilkeleri ithalatgi ticaret partnerleri ise ihracatci
olarak degerlendirilen ¢alismada CPI yolsuzluk endeksi kullanilmustir. Ithalate tilkedeki
yolsuzluk seviyesinin vergi kacirmay1 etkiledigi, ihracatci {ilke igin ise yolsuzlugun

herhangi bir etki yaratmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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2.2.8. Yolsuzluk ve Diger Ticari Degiskenlerin liskisi

Dais ticarette islemlerin liz1 ve kolaylif1 yolsuzlugu etkileyen diger degiskenler olarak
degerlendirilmektedir. Shepherd (2009) c¢aligmasinda ticaretin hizi ile yolsuzluk
arasinda bir iliski kurmustur. Ne kadar hizli davranirsa yavas olana gore fistlinlikk
saglayan isletmeler, islemleri hizlandirabilmek i¢in glimriik yetkililerine riisvet vermek
zorunda kalmaktadirlar. Simirdaki prosediirlerin yavas islemesi ile yolsuzlugun
yaygmlasip dis ticarete etki etmesi arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Islemlerin
kolaylastirilmast ve ticaretin serbestlestirilmesinin daha da yayginlasmasi yolsuzluk
olgusunu azaltacaktir kanisina varilmaktadir. Diinya Ekonomik Forum’un yolsuzluk
verileri, iilkelerin i yapma stireleri, kiiltiirleri, glimriik vergileri regresyon analizi ile
degerlendirilmigtir. Ticaret igin Ongoriilen siirelerin artmast yolsuzlugu arttirmaktadir
bunun da en 6nemli nedeni bu siirelerin beklenilmek istenilmemesi nedeniyle riigvet
vermeye daha egilimli olunmasidir. Shirazi (2012) ise yolsuzluk ve tilkelere ticaret
yapmanin kolaylig: ile ilgili iligkiyi ele alan ¢aligmada 2010 yili CPI yolsuzluk endeksi
baglammda 178 iilkeyi degerlendirmistir. Ayrica Diinya Bankasi Doing Business
Endeksini de degerlendirmeye alarak {ilkelerin is yapma kolayligi ve yolsuzluk
arasindaki iligkiyi de ortaya koymustur. Gelismekte olan {lilkelerde ve yiikselen
ekonomilerde kisi basina diisen ticaret ve yolsuzluun da degerlendirildigi ¢alismada
yiiksek yolsuzluga sahip olan iilkeler dis ticaret yapma agisindan da zorlu olan tilkeler

olarak karsimiza ¢iktig1 goriillmektedir.

Dis ticaret ve yolsuzlugu tiim bu etmenlerin diginda degerlendiren c¢aligmalar da
mevcuttur. Knack ve Azfar (1999)’a gore ilkelerin biiylikliiklerinin ticareti ve
yolsuzlugu etkileyecegini iddia eden ¢alismasinda; kii¢iik iilkelerin az iiretim nedeniyle
daha fazla ticaret yapmaya egilimli olduklarii ve ticarete agiklik konusunda &n
siralarda yer aldiklarimi dile getirmektedir. Bununla birlikte bu iilkelerin sinirlardan ¢cok
fazla triiniin gegmesi gimriikk memurlarinin riigvet almasina olanak saglamaktadir.
Ulkenin kiigtikligli ve buna bagl olarak daha fazla ticaret yapmasi yolsuzlugun
artmasina ve ticaret {izerinde olumsuz etki yaratmasina neden olmaktadir. Barbier vd
(2005)’nin 1960-1999 yillarm1 ele alan ¢aligsmasi, yolsuzlukta farkli bir noktaya
deginmektedir. Diislik ve orta gelirli tropik bolgelerde tarim arazilerinin genislemesi,

yolsuzluk artis1i getirmekte bununla birlikte kaynak bagimhihigmin da arttif

53



goriilmektedir. Caligmada diisik ve orta gelirli Afrika, Asya ve Latin Amerika
tilkelerindeki tarimsal arazi genislemesi, tarimsal ithalat ve ihracat verileri, tarimsal
katma deger, tahil verimi, toplam arazide tarim arazilerinin ylizdesi, kirsal niifus artisi,
kisi bagina diisen gelir ve Graft yolsuzluk endeksi degiskenleri kullanilmigtir. Bulgular,
artan yolsuzluk ve kaynak bagimliliginin arazi doniistimiinii dogrudan tegvik ettigini,
buna karsilik ticaret haddini azalttigini ortaya koymaktadir. Thede ve Gustafson (2012)
da yolsuzlugun dis ticarete etkisini firma diizeyinde incelemektedir. Firma diizeyinde
yolsuzluk verileriyle- WBES- ithalat seviyelerinin iligkisini ele alan bu iki degisken
disinda; GSYIH, kisi basina gelir, ortak dil, uzaklik, uygulanan vergiler de diger
degiskenler olarak degerlendirilmistir. Yolsuzlugun ticaret tlizerinde etkili oldugu
sonucuna varimigtir. WBES verilerine gore bes yolsuzluk faktérii ticareti
etkilemektedir: yolsuzlugun seviyesi, tekrarlanma siklif1, glmrigin konumu,
fonksiyonu ve yolsuzlugun tahmin edilebilirligidir. Yolsuzluk ekstra bir islem maliyeti
yaratmakta ve ticareti azaltmaktadir. Svensson (2012) ise yaptigi tez calismasinda
yolsuzluk ve ithalat iligkisini Cin 6rnegi lizerinden agiklamaktadir. Daha dnce belirtilen
calismalarda yolsuzluk dis ticarete olumsuz etki etmekteydi fakat bu durumun Cin igin
farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Cin’in 2003 yil1 i¢in 48 iilke ile yaptig: ithalat ile
yolsuzlugun iligkisinin degerlendirildigi caligmada yolsuzluk ile ithalat arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Svensson bu durumun
yolsuzlugun tahmin edebilir olmasi ve kag¢inma etkisi ile agiklanabilecegini dile
getirmektedir. Riigvet 6ngoriilebilir ise, ek maliyet, bir vergi veya bagka bir iicretle aynt
sekilde fiyata dahil edilebilecegini bdylece yolsuzlugun dis ticarette etki
yaratmayacagin ifade etmektedir. Uca vd (2016) ise yolsuzluk ile dig ticaret ve lojistik
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Hem dig ticaret hem de lojistik iilkeye ekonomik ve
sosyal anlamda fayda saglayan iki unsur oldugundan yolsuzlugun bu iki unsuru olumsuz
etkilemesi iilkenin ekonomik ve sosyal durumunu da etkileyecektir. Bu baglamda
Lojistik Performans Endeksi (LPI), CPI Yolsuzluk Endeksi ve disg ticaret hacmi
degiskenleri degerlendirilmektedir. Calisma sonucunda CPI’nin LPI tizerinde dogrudan
etkisi bulundugu goriilmektedir. Mevcut literatiirde lojistik performansinin dis ticaret
hacminin artirilmasinda 6nemli bir etken oldugu savunuldugu i¢in CPI'mn LPI

tizerindeki olumsuz etkisi dis ticareti de etkileyecektir sonucuna varilmastir.
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Dis ticaret ve yolsuzluk ile iligkili literatiir degerlendirildiginde ele alinan degiskenler

ve yolsuzluk arasinda su iligkiler ortaya ¢ikmaktadir:

e Yolsuzluk ile ilgili ele alinan ilk ¢aligmalar rant saglama ve ithalat kisitlamalari
konular1 ile smrliyken sonrasinda ekonomik entegrasyonlar, ticaretin
serbestlesmesi ve vergilendirme gibi konulara da deginilmistir.

o Gilimrik memurlarinin riigvete egilimli davramis sergilemeleri yolsuzlugu
arttirmakta ve ticaret lizerinde azaltici etki yaratmaktadir.

o Gilimriikk tarifelerinin ve tarife digt engellerin artmasi igletmelerin vergi
kagirmalarina neden olacak yolsuzlugu arttiracak ve dig ticareti olumsuz
etkileyecektir. Ticarette sinirlamalarin kaldirilmasi yolsuzlugu azaltacak ve dis
ticareti olumlu etkileyecektir.

e FEkonomik entegrasyonlar ve ticaret partnerlerinin yolsuzluk seviyeleri dis
ticareti etkileyecektir. Yolsuzluk seviyesi yiiksek olan {ilkeler ticaret
partnerlerinin de yolsuzluk seviyelerinin artmasina neden olabilmekte ve dis
ticareti olumsuz etkileyebilmektedir.

e Dag ticaret kolaylastirilmasi1 ve islemlerin hizlandirnilmas: biirokratik engelleri
ortadan kaldirmakta b6ylece riisvet egilimini ve yolsuzlugu azaltmaktadir.

e Yolsuzluk ve dis ticaret; lojistik, tarimsal {iretim ve {ilke blyiklikleri gibi

degiskenlerle de degerlendirilebilmektedir.
2.3. Yolsuzlugun Dogrudan Yabanc1 Yatirim ile iliskisi

Dogrudan yabanci yatirim, ¢ok uluslu firmalarn yabanci {ilkelere yaptiklar1 yatinimlar
olarak degerlendirilmektedir (Dunning ve Lundan,2008: 7). Dogrudan yabanc: yatirim
kavramim degerlendiren OECD’ye (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) gore
DYY ele alinacak olursa; DYY, yatirimei tarafindan baska bir tilkede yerlesik olan bir
tesebbiiste kalic1 bir bag olusturmak amaciyla yapilan bir uluslararas: yatirim kategorisi
olarak degerlendirilmektedir (OECD: stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=1028).
Uluslararasi pazara giris metodu olarak degerlendiren dogrudan yabanci yatirim kamu
va da 6zel sektor yatirnmlarini kapsayabilmektedir. Cokuluslu firmalarin yabanct iilkede
isletme kurmas: ya da ciddi bir oranda isletmede s6z hakkina sahip olabilmesi DYY

olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesme, iletisim ve bilgi araclarinin gelismesi

55



DYY’lerin zamanla artmasina ve Onem kazanmasina neden olmustur. Diinya
Bankasi’nin istatistiklerine gére DYY; 1980 yilinda 51.464 milyar $ iken; 1990 yilinda
196.315 milyar $, 2007 yilinda 3.650 trilyon $ ve 2015 itibariyle de 2.136 trilyon $’lik
bir hacme sahiptir. Siirekli artis gosteren ve biiyiik rakamlarla ifade edilen DY Y ler,
yatirnm yapacaklar pazarin yapisindan siklikla etkilenmektedir. Chakrabarti (2001)’e
gore pazarin biiylikliigl, isgiicli maliyetleri, biiylime orani, vergiler, para politikalari,
ticaret bariyerleri gibi bir¢ok etmen DYY’leri etkilemektedir. Yolsuzluk da DYY leri
etkileyen bir faktdr olarak bu calisma kapsaminda degerlendirilmektedir. DYY ve
yolsuzluk ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde yolsuzlugun DYY’lere etki etmedigi,

olumlu etkiledigi ve olumsuz etkiledigi sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3.1. Yolsuzluk ve DYY ile ilgili i1k Calismalar

DYY ve yolsuzluk iligkisinin incelendigi ilk ¢aligma olarak karsimiza ¢ikan Wheeler ve
Mody (1992)’nin ¢alismasinda yolsuzlugun DYY iizerindeki etki notrdiir. Calismada
1982-1988 willarn arasinda ABD’li imalatg1 ¢okuluslu sirketlerin 42 lilkeye yaptigi
DYY’leri panel veri aracihifiyla incelenmis; pazar biiyiikliigli, altyapt ve
endiistrilesmenin yatinm yapma kararimi etkiledigini fakat kurumlar vergisi ya da
yolsuzluk gibi iilkenin spesifik 6zelliklerinin yatirimda etkili olmadiginin sonucuna
vartlmistir. Fakat daha sonra diger iilkeler ve yillar igin yapilan yeni g¢alismalar
yolsuzlugun DYY kararinda da etkili olan degiskenlerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda dogrudan yabanci yatirim ve
yolsuzluk iligkisi iki agidan ele alindigi goriilmektedir. Bunlardan ilki Tekerlekleri
Yaglama Hipotezi (Grease the Wheels) olarak degerlendirilen ve yolsuzlugun DYY
tizerinde olumlu etki yarattigim savunan bakis agisi iken; ikincisi ise Tekerleklerin
Kuma Saplanmasi Hipotezi (Sand the Wheels) olarak degerlendirilen ve yolsuzlugun

DYY tizerinde olumsuz etki yarattiini savunan bakis agisidir.
2.3.2. Yolsuzluk ve DYY iligkisinin Olumlu Oldugunu Savunan Calismalar

Daha oncede belirtildigi gibi nétr durumlarin yaninda yolsuzlugun DYY iizerinde
olumlu etki yarattigii ifade eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Leff (1964)
calismasinda biirokratik agidan yavas ve verimsiz olan tilkelerde islemleri hizlandirmak

admma yolsuzluga basvurulmasmn DYY’ler iizerinde olumlu etki yarattigini ortaya
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koymaktadir. Huntington (1968) de Leff gibi yolsuzlugun DYY iizerinde olumlu etki
yaratacagim diistinmektedir. Yavag ve verimsiz olan kurumlarin yerine yolsuzluk etkili
bir kurum gorevi goérdiigi i¢in iglerin ilerlemesini ve hizlanmasim saglamakta ve
DYY’ler tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Kurumlarin yavas ve verimsizliginin
yaninda yolsuzluk derecelerinin birbirine yakin olmasi etmeni de DYY’ler iizerinde
olumlu etki yaratmaktadir. Wu (2006) calismasinda DYY’leri ev sahibi iilke (host
country) agisindan degil de yatinmer iilke (home country) acisindan
degerlendirmektedir. Bu ¢alismada yatirimen {ilkenin yolsuzluk derecesi ve yaptigi
DYY ile ticaret yaptig1 {ilkelerin yolsuzluk derecesi ve aldiklar1t DYY arastirilmaktadir.
Cokuluslu sirketler yakin yolsuzluk derecelerine sahip olduklar pazarlara DYY yapmak
istemektedirler. Bunun yaninda firmalar kendi iilkelerinde yolsuzluk faaliyetini
kolaylikla gergeklestirebiliyorlarsa bu faaliyeti devam ettirebilecekleri tilkeleri DYY
icin ev sahibi iilke olarak belirlemektedirler. Yolsuzluk seviyelerinin birbirine
yakinlagsmas1 kavrami Qian vd (2012) tarafindan yolsuzluk wuzaklig1 olarak
degerlendirilmektedir. Ulkelerin karsilikli DYY’lerini ele alan bu calismada yatirimei
ve ev sahibi iilkelerin yolsuzluk seviyelerinin farki (yolsuzluk uzakhigi) 45 iilke ve
1997-2007 yillan1 kapsaminda degerlendirilmistir. Yolsuzluk uzaklig1 ev sahibi tilkenin
DYY hacmini olumsuz etkilemektedir. Birbirlerine yolsuzluk uzakligi agisindan yakin
olan iilkelerin ise DYY hacimleri olumlu etkilenmektedir. Jalil vd (2016), 42 iilke i¢in
1984-2012 donemi igin gerceklestirilen calismada yolsuzlugun DYY iizerinde iilkelere
gore farkli etki yarattign goriilmektedir. Asya ve Afrika lilkeleri i¢in yolsuzluk DYY
izerinde olumlu etki ederken; Latin Amerika iilkelerinde yolsuzluk DYY iizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir. Asya ve Afrika’nin yolsuzluk seviyelerinin yliksek
olmasma ragmen DYY’lerinin de ¢ok olmasmin ardindan yolsuzlugun maliyetinin

biliniyor olmasi ve yolsuzlugun etkilerinin tahmin edilebiliyor olmas: yatmaktadir.

Seffaflifin artmasimmin ve yolsuzlugun azalmasinin DYY’yi arttirici etki yarattigi
gorilmektedir. Mauro (1997) IMF i¢in yazdifi raporunda yapilan c¢aligmalarin
yolsuzlugun DYY’leri etkiledigi yoniinde ciktigim belirtmektedir. Ulkenin yolsuzluk
verileri i¢in bir standart sapmanin belirlenmesi durumunda, bu standart sapmaya
ulasildiginda yatinmlarin %4’ten daha fazla artacag ongoriilmektedir. CPI yolsuzluk
endeksine gore iilkenin yolsuzluk orani 6 ile 8 arasinda bulundugunda %4’lik bir

yatirim artis1 olacagi beklenmektedir. Drabek ve Payne (2002) tlkenin seffaflir ile
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yabanci yatirimei ¢ekme durumunu ele alan ¢alismalarinda, seffaflik katsayilarim bir
birim arttiran iilkelerin DY Y’lerini %40 oraninda arttiracag ifade edilmektedir. DYY
yapilmas1 diisliniilen ev sahibi lilkenin politikalarmin ve kurumlarimn iyilestirilmesi
seffaflifn arttinnp DYY tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu durum da iilkenin

refahinin ve ekonomik verimliliginin artmasina neden olmaktadir.
2.3.3. Yolsuzluk ve DYY Iliskisinin Olumsuz Oldugunu Savunan Calismalar

Yolsuzlugun DYY {izerindeki olumlu etkilerini degerlendiren ¢alismalarin yani sira,
olumsuz etkilerini inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Wei (1997) ¢alismasinda,
yolsuzluga bagl belirsizligin DY {izerinde yarattig: etkiyi ele almaktadir. Belirsizligin
DYY iizerinde istatistiksel olarak anlaml, negatif ve oldukg¢a fazla etkisi oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Belirsizligin artmasi ¢okuluslu firmalarin vergi oranlarim da %32
arttirmaktadir ve bu durumda DYY yapma olasiligini azaltmakta ve olumsuz
etkilemektedir. Campos vd (1999) yolsuzluk ve DYY iliskisini ele alirken yolsuzlugun
seviyesi ile birlikte bu yolsuzluklarin tahmin edilebilir olmasi durumunu da ele almistir,
Yolsuzluk DYY flizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Fakat g¢alismada, Asya
tilkelerindeki yolsuzluk seviyesinin yiiksek olmasina ragmen bu iilkelere yatirnminin da
¢ok olmasi durumu ile karsilagilmigtir. Yolsuzlugun olumsuz etkilerinin tahmin
edilebilir olmasimin DYY tizerindeki negatif etkileri azalttigin1 bu nedenle bu iilkelerin
yatiim ¢ektifini ifade etmektedir. Wei (2000) ¢alismasinda, 45 ev sahibi ve 12
yatirimet iilke iizerinden yolsuzluk ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Uluslararas1 yatirimeilarin vergilendirilmesi ve yolsuzluk ile iliskiyi
vergl oranlar1 ve li¢ farkli yolsuzluk endeksi (BI, CPI, ICRG) iizerinden inceleyen
calismada vergi oranlarinin ¢okuluslu sirketler i¢in artmas:t ya da ev sahibi lilkede
yolsuzluklarin artmasi {ilkeye yapilan dogrudan yabanci yatirimlari diistirmektedir
sonucuna varilmistir. Abed ve Davoodi (2000)’nin yaptiklar: calismalarinda yolsuzluk
seviyeleri nedeniyle adindan siklikla s6z ettiren gecis tilkeleri ele alinmistir. Gegis
iilkelerindeki yolsuzlugun DYY {izerindeki etkilerini ele alan ¢alisma DYY’lerin
yolsuzluk diginda bagka bircok faktérden de etkilendigi ortaya ¢ikartmigtir. Dogal
kaynaklar bakimindan zengin olan iilkelerin DYY ¢ekmede cazibe merkezleri oldugu
bilinirken, yapisal reformlarin olusturulmasi da yabanci yatinmcimn iilkeye ¢ekilmesi

i¢in 6nem teskil etmektedir. Ulkenin fikri miilkiyet haklarini korumasi, serbest ticareti
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yaygmlastirmasi, doviz rejimi, egitim seviyesinin yiikselmesi iilkeye gelen DYY leri
arttirmaktadir DYY’lerin arttifn ilkelerde de yolsuzluk oram azaltmaktadir.
Yolsuzlugun azalmasi agisindan de@il DYY’lerin artmasi ag¢isindan incelenen bir
aragtirma olmas1 nedeniyle digerlerinden farklilik géstermektedir. Smarzynska ve Wei
(2001) calismalarinda yolsuzlugun DY {izerinde olumsuz etki yarattiini; yolsuzlugun
cok oldugu iilkelerde yatirimcilarin DYY yerine ortak girisimleri tercih ettigini ifade
etmektedirler. Bu durumda iilkeye gelen DYY ’leri azaltmaktadir. Amerikal yatirimeilar
Dogu Avrupa ve Eski Sovyet Rusya iilkelerinde yolsuzluk nedeniyle DYY yapmak
yerine ortak girisim yapmayi tercih etmektedirler. Yatirimcilarin ortak girigimleri tercih
etmelerinin altinda yatan neden ise lokal partnerlerin biirokratik engelleri ortadan
kaldirabilme ihtimali ve bu yatirim tiirlinlin daha az riskli olmasidir. Ayrica ortak
girisimler yatirima taraf olan isletmelerin birbirlerine daha seffaf davranmalarina neden
olmaktadir. Teixeira ve Grande (2012), calismasinda g¢okuluslu girketler, yiiksek
yolsuzluk seviyesine sahip pazarlarda DYY yapmak yerine daha diisiik 6z sermayeyi
kullanarak lokal bir yatirime ile ortak girisim yapmak ya da ortaklik iliskisi icinde
bulunmadan ihracat giris modunu tercih etmek yontemlerini kullanmaktadirlar. Fakat
kiilttirel olarak birbirine yakin olan ilkelerin yolsuzluk seviyeleri yiiksek olsa da,
tamamen bagli ortakliklar yoluyla gittigi goériilebilmektedir. Voyer ve Beamish (2004)
ise ¢alismalarinda; belirsizligin ve riskin yogun oldugu pazarlara yatinmcilarin girmek
istemediklerini, yolsuzlugun da pazarlar1 bahsi gecen bu yapiya doniistiirmesinin
ihtimalinin yikksek oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle yatirimcilar yolsuzlugu
yiiksek olan pazarlara girmeyi tercih etmemektedirler. Bu iddiasim kamtlayabilmek
amaciyla Japonya’nin hem endiistrilesmis hem de gelismekte olan iilkelere yaptigi
DYY’ler ile algilanan yolsuzlugun etkisi 59 iilke ve 29.546 yatirim iizerinden
incelenmistir. Yolsuzluga kars: yasal ve diizenleyici altyapilar olmayan gelismekte olan
iilkelerin DYY’leri azaltii sonucunun ortaya ¢ikmasi yatirimcilarin belirsizlikten
kagindigin ortaya net bir sekilde koymustur. Larrain ve Tavares (2004)’in ¢alismasinda
ise yolsuzlugun DY {iizerindeki etkisinin aksine DYY’nin yolsuzluk tizerindeki etkisi
degerlendirmeye alinmigtir. GSYIH iginde DY Y nin payinin artmas: yolsuzlukta diisiise
neden olmaktadir. DY Y nin yolsuzluk tizerindeki etkisi ayrica kisi basina diisen gelire
de etkide bulunmaktadir. Basar (2004) yolsuzlugun DYY iizerindeki etkilerini 58
ilkenin 1995-2001 donemi igin degerlendirmektedir. Yolsuzlugun DYY iizerinde
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olumsuz etki yarattifn sonucuna varilmaktadir. Elde edilen bulgular, yolsuzluklarin
vergt yiikiinli ve rasyonel olmayan sermaye kontrollerini azaltarak dogrudan yabanci
yatiimlar iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu ileri siiren “Tekerlekleri Yaglama
Hipotezini” desteklemedigi ortaya ¢ikmigtir. Egger ve Winner (2006) yolsuzlugun DYY
iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkinin yaratilmas: durumunu incelemekte olup
olumlu kismi DYY’lerin tekerlekleri yaglama deyiminde oldugu gibi ticareti
hizlandirdig1 ve hiikiimet hatalarin1 minimize ettiini, olumsuz durumda ise riisvet vb.
yolsuzluk tiirlerinin firmalar i¢in maliyet unsuru olugturmasim ve bu nedenle firmalarin
pazardan uzak durmasi ihtimalini degerlendirmektedir. 1983- 1999 yillar1 arasinda 21
OECD iilkesinin 59 OECD {iyesi olan ve olmayan tilkenin DYY leri iizerinden panel
veri analizi uygulamasi sonucunda firmalarin biiyiikliiklerinin, faktdr donanimlarinin ve
ulagtirma maliyetlerinin farkli olmasi yolsuzlugun DYY iizerinden net bir etki ifade
etmektedir. Asiedu ve Freeman (2009) ¢alismalarinda, DYY’lerin bu zamana kadar llke
bazinda degerlendirilmesinin  yapildigim  buna ek olarak firma bazlh bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler. WBES, ICRG, CPI ve Graft
yolsuzluk endekslerinin ele alindig: ¢alismada 81 iilkeden 10.032 firma 1996-1998
yillan itibariyle degerlendirilmistir. Gegis tlkelerinde yasanan yolsuzluk, firmalarin
yatinnm biiylimelerinde olumsuz ve anlamli bir etki yaratmaktadir. Buna ragmen Latin
Amerika ve Sahraalti Afrika llkelerinde herhangi bir etki gériilmemistir. Bu durumda
gecis tilkelerinde yolsuzluk yatirimi belirleyen en onemli unsurlardan biri olmaktadir.
Al-Sadig (2009) calismasinda yatirim yapilacak iilkedeki yolsuzluk ve DYY arasmdaki
iligkinin negatif olduguna dikkat g¢ekerken; yolsuzluk seviyesindeki 1 birimlik artigin
DYY akislarim1 %11 oraninda azaltacagi sonucuna da ulagmaktadir. Yatirim yapilacak
tilkedeki kurumlarin kalitesinin artmast yolsuzlugu azalttigi gibi DYY iizerinde de
olumlu etki yaratacaktir. Brada vd (2017)’nin 2005-2009 yillari arasinda 49 yatirimet,
167 yatinm alan iilke i¢in yaptiklar ¢alisma, ¢okuluslu firmalarin yatinm yaptiklan
ilke ile kendi iilkelerinin yolsuzluk seviyeleri ve DYY arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Yatirim yapilan tilkenin yolsuzlugun yiiksek olmas: ¢okuluslu sirketler i¢in
maliyetleri arttirdigindan DYY oram diigecektir. Ayrica ¢okuluslu sirketlerin kendi
tilkelerindeki yolsuzluk oranlart ile yatiim yaptiklan iilkelerin yolsuzluk oranlar

birbirine yakinsa girketler bu lilkelere DYY yapmayi tercih etmektedirler.
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2.3.4. DYY ve Yolsuzluk Iliskisini Ele Alan Diger Calismalar

Yolsuzluk DYY’lerin cesitleri ve menseileri lizerinde de etki yaratmaktadir. Cuervo-
Cazurra (2006), yolsuzlugun DYY’leri azalthigim ve DYY’nin mengeinde etki
yaratigim  ifade etmektedir. Yolsuzluk, OECD’nin yolsuzlukla miicadelede
programinda yer alan iilkelerin DY 'Y lerinde negatif etki yaratmakta iken; yatirimci tilke
kendi tilkesinde riigvet vermeye yonelik bir egilim igerisinde ise yapacagi DYY’lerde
yolsuzlukla ilgili negatif bir sorunla kargilagmamaktadir. Hatla kendi iilkelerinde
yolsuzlukla kargilagan yatirimcilar yatirim yapmak igin yolsuzlugun yaygin oldugu
{ilkeleri DYY yapmak igin tercih etmektedirler. Brouthers vd (2008) galismalarinda
yolsuzluk ve pazar ¢ekiciligi iliskisini DYY’lerin tiirlerine gore incelemekte ve
yolsuzlugun her bir tiir {izerinde ne gibi bir etki yarattiginm ortaya koymaktadir. Pazar
arayisl, isgiicli arayis1 ve hammadde arayisi seklinde ayrilan DYY’lerden, yolsuzluk,
pazar ¢ekiciligi ve DYY arasindaki iligki sadece pazar arayisi tiiriinde ortaya
cikmaktadir. Yiiksek pazar ¢ekiciligi, pazar arayisi DYY tiiriinde yolsuzlugun olumsuz
etkilerini tolere edebilmekteyken; hammadde arayisi DYY tiiriinde yolsuzluun
olumsuz etkilerini telafi edici bir durum ortaya koymamaktadir. Javorcik ve Wei (2009)
Dogu Avrupa ve Eski Sovyet Birligi’ni igeren iilkelerin yer aldiga caligmada,
yolsuzlugun sadece DYY’leri degil aym zamanda DY Y lerin tiirint ve o pazara nasil
girilmesi gerektigini de degistirdigi sonucuna varilmaktadir. Yolsuzluk, lokal
biirokrasiyi arttirmakta, seffaflipi azaltmakta ve is yapma maliyetini yiikseltmektedir.
Bu nedenle yolsuzlugun rastlamldig iilkelerde dogrudan bir sahiplik yapisindan ziyade
ortak girisimler tercih edilmektedir. Fakat Ar-Ge agirlikli firmalar ise yine sahipligi
tercih etmektedirler.

DYY ve yolsuzluk ile iligkili literatiir degerlendirildiginde ele alinan degiskenler ve
yolsuzluk arasinda su iligkiler ortaya gikmaktadir:

e Yolsuzluk seviyesi birbirine yakin olan {ilkelerin karsihkli DYY yapma
ihtimallerinin fazla oldugu gérilmektedir.

e Yolsuzluk maliyetinin ne olacagimin tahmin edilemedigi pazarlara firmalar
belirsizlik nedeniyle DYY yapmamaktadirlar. Yatinmeilar yolsuzluk seviyesi

yiiksek olan iilkelerde olusacak yeni maliyetler ve risklerden kagmaktadirlar.
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e Yolsuzluk seviyesi yiikksek olan yerlerde her seye ragmen DYY yapilmasi
diigiiniiliiyorsa ortak girisim ya da kisa siireli DYY’lerin yapildig
goriilmektedir.

o Secffaflik ve yolsuzluk seviyesinde goriilen azalmalar oransal olarak DY Y’leri de

etkilemektedir. Seffafliin artmas1 DY Y’leri de arttirmaktadir.
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BOLUM 3: YOLSUZLUK ILE DIS TICARET VE DOGRUDAN
YABANCI YATIRIM iLiSKiSININ EKONOMETRIK
ANALIZI

Bu boliimde yolsuzlugun dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirim ile iligkisi panel veri
analizi yontemiyle ortaya konulmaktadir. Panel veri analizine ait temel bilgilerin
verilmesinden sonra uygulamada kullanilacak degiskenlerin tanitilmasi ve panel veri

analizinin gergeklestirilmesi siralamasi izlenmektedir.

Bu ampirik ¢alismada yil, birim ve degiskenlerin ¢ok olmasi nedeniyle panel veri
analizi kullamlmustir. Iki farkli yolsuzluk endeksi olan ICRG ve CPI igin farkli donem
ve farkli sayida iilke analiz edilmektedir. ICRG i¢in 1995-2015 déneminde 124 iilke ele
alinirken; CPI i¢in 2003-2015 déneminde 122 iilke ele alinmaktadir. Olusturulan veri
setinin hem zaman hem de birim acisindan panel veri analizi i¢in uygun oldugu

gorilmektedir.

Ekonometrik analiz yapilacak serilerin duragan olmasi da onemlidir. Gujarati ve Porter
(1999), ortalamasi ve varyans: zaman iginde degismeyen ve iki dénem arasindaki ortak
varyanst bu ortak varyansin hesaplandifi doneme degil de yalmzca iki donem
arasindaki uzakliga bagl olan olasihikli siirecin duragan oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle panel veri analizi igin belirlenen veri setine 6ncelikli olarak ilgili birim kok

testleri uygulanmaktadir.

Birim kok testlerinin ardindan panel veri serisi i¢in uygun modelin olusturulmasi
gerckmektedir. Panel veride gozlemlenemeyen birim etkiler ortaya cikabilmektedir.
Eger etkilere hata terimi gibi tesadiifi bir degisken olarak davraniliyorsa rassal etkiler;
her bir yatay kesit igin tahmin edilen bir parametre olarak davramliyorsa sabit etkiler
s6z konusu olmaktadir. Eger yatay kesit boyut biiylik bir ana kiitleden rassal olarak
cekilmigse rassal etkileri; eger daba spesifik bir veri seti s6z konusu ise sabit etkileri
diisinmek mantikli olabilmektedir. Eger panel degiskenlerde kesitler arasinda fark
mevcutken zamana bagl bir farklilagma s6z konusu olmuyorsa olusturulacak regresyon
modeli tek yonlii ve kesite bagh sabit etkiler modeli; eger sadece zamana bagl

farklilasma oluyorsa buna tek yonlii zaman bagl sabit etkiler modeli denilmektedir.
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Sabit terim hem kesitler aras1 hem zamanlar arasi farklilik gsteriyorsa ¢ift yonlii sabit

etkiler modeli s6z konusudur.

Model de belirlendikten sonra bu modelin birim ve zaman etkisine bakilmalidur.
Birimlerin 6zelliklerini yansitan degiskenlere “birim etki” adi verilmektedir. Birim etki;
birimlere gore degisen ve zamana giére sabit olan degiskendir. Panel verideki zaman
boyutu ise zaman etkisi ile ifade edilebilir. Zaman etkisi ise; birimlere gore sabit ve

zamana gore degisen degiskendir.

Birim ve zaman etkisi de ortaya koyulduktan sonra modelin gecerli ve uygun bir model
olup olmadigint test etmek amaciyla degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit

bagimlilig: testleri uygulanmaktadir. Bu unsurlar ise asagidaki gibi tamimlanmaktadir:

Degisen varyans (Heteroskedasticity): Yatay kesit verileri ile tahminleme yapildig
zamanlarda olusan bir sorundur. Hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gbre esit
varyanslt dagilmamas: durumudur. Bu sorunun ortaya ¢ikmasina zaman igerisindeki

degisimler, veri toplama tekniklerinin degismesi gibi durumlar neden olabilir.

Otokorelasyon: Hata terimlerinin &nceki déneme ait hata terimleri ile iligkili olmasi

durumudur.

Yatay kesit bagumhilign: Istatistiklerde ve ekonometride, kesitsel veriler veya bir ¢alisma
poplilasyonunun kesit alani, birgok konuyu (bireyler, firmalar, tilkeler veya bélgeler
gibi) aym1 zaman noktasinda veya zaman farkliliklarina g6z Oniine almadan
gozlemleyerek toplanan verilerin bir tlirlidiir. Kesitsel verilerin analizi genelde konular

arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasindan olusur.

Yukarida belirtilen unsurlardan herhangi birinin varlift modelin gegerliligini
sarsmaktadir. Bu sorunlarin ¢o6ziilebilmesi i¢in direngli tahmincilerle model test
edilebilir. Bu li¢c unsurdan ka¢ tanesinin modelin gecerliligini sarstirdig1t ortaya
koyulursa diren¢li tahminci modeli de ona gore secilmektedir. Direngli tahminciler
sonucunda regresyon analizi gergeklestirilmis olur. Panel veri setinde degiskenler

arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmig olmaktadir.
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3.1. Veri Seti

Calisma, yolsuzluk ile dig ticaret ve dogrudan yabanci yatinm iligkisini ortaya
koyabilmeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yolsuzluk degiskeni igin iki
farkli yolsuzluk endeksi olan ICRG ve CPI; dis ticaret degiskeni i¢in ithalat ve ihracat
rakamlar; dogrudan yabanct yatinm (DYY) i¢in DYY’nin GSYIH icindeki payi;
giimriik vergisi degiseni i¢in agirliklandirilmis ortalama yontemi ile hesaplanmig
gimrikk vergileri ele almmaktadir. Ayrica g¢aligmada ele alinan iilkeler Diinya
Bankasi’nin 2017 yil1 gelir siniflandirmasi goz 6niinde bulundurularak “diistik gelirli ( $
1.025 az), disiik-orta gelirli ($1.026-4.035), yiiksek-orta gelirli ($4.036-12.475) ve
yiiksek gelirli tilkeler ($12.476) olarak siniflandinlmigtir. Calismanin ICRG-Corruption
ile kurulan modeli igin 1984-2015 yillarinda 140 iilke, CPI ile kurulan model i¢in de
1995-2015 yillarinda 140 iilke i¢in analizin yapilmasi planlanmistir; fakat iilkelerin bu
yillar arah@inda veri kayiplarinin olmasi zaman aralifinda ve iilke sayisinda degisiklik

yapilmasina neden olmustur.

ICRG-Corruption ile kurulan model i¢in 1995-2015 willar1 arasinda dort gelir
kategorisinde toplam 124 {iilke ele alinirken; CPI ile kurulan model ig¢in 2003-2015

déneminde dort gelir kategorisinde 122 iilke degerlendirmeye alinmustir.

ICRG-Corruption ile ithalat, thracat ve DY iligkisi ve CPI ile ithalat, ihracat ve DYY
iliskisi yukarida belirtilen iilkeler ve zaman araliklar1 g6z oniinde bulundurularak iki
farkl1 analiz ile gerceklestirilmistir. Guimriik vergilerine ait verilerin ilgili yillarda
kaybinin olmasi; glimriik vergilerini ayr1 bir modelde farkli tilke ve zaman araliginda
degerlendirilmesine neden olmustur. ICRG-Corruption ve CPI modellerinde 2003-2015
zaman aralifim kapsayacak ve gelir simflandirmasindan bagimsiz olarak 60 iilkeyi ele

alacak ti¢lincii analiz ithalat, ihracat, DYY ve giimriik vergilerini icermektedir.

ICRG-Corruption digindaki degiskenlerin yillik olmasi nedeniyle, aylik olan ICRG-
Corruption degigkeni de geometrik ortalama yontemi kullanilarak yillik veriye
dontistiiriilmiistiir.  Geometrik  ortalama  yOnteminin  uygulanmasinda ICRG-

Corruption’1n 0-6 seklinde aralikli ve oranli bir degisken olmasi etkili olmustur.
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Secilen iilkeler, veriler ve kaynaklan ile ilgili bilgiler agagidaki tablolarda detayl olarak
belirtilmektedir.

Tablo 3
Analizde Kullanilacak Olan Degiskenler, Kaynaklar ve Zaman Arahklar

Degisken Tanim Zaman Arahg Veri Kaynag
. Yolsuzluk endeksi 1995-2015
ICRG-Corruption depiskeni 2003-2015 PRS Grup
Yolsuzluk endeksi Uluslararast
CPT degiskeni 2003-2015 Seffaflik Orgiitii
Logaritmasi ) |
(In)ihracat alinmis ihracat 1995-2015 Diinya Bankas1
u . 2003-2015
degiskeni
Logaritmasi
(In)ithalat alinmuis ithalat 1995-2015 Diinya Bankasi
o . 2003-2015
degiskeni
Dogrudan yabanci
D yatnmin GSYIH 1995-2015 Uluslararasi Para
Yy icindeki ay1 2003-2015 Fonu (IMF)
degiskeni
N o Glimriik vergisi N
Glmrik vergileri “ ; 2003-2015 Diinya Bankasi
degiskeni _

ICRG, CPI ve gilimriik vergilerinin dahil oldugu modellerdeki iilkelerin listesi EK1,
EK2 ve EK3’te bulunmaktadir.

3.2. Yontem

Yolsuzluk endeksleri olan ICRG ve CPI 6ncelikle ithalat, ihracat ve DY'Y nin GSYIH
icindeki pay1 panel veri analizi ile ele alinarak degerlendirilecektir. Glimriik vergileri ilk
asamada degerlendirmeye alinmayacaktir. Bunun temel sebebi glimriikk vergilerine ait

verilerin secilen tilkeler i¢in bazi yillarda veri kayiplarinin olmasidir.

Oncelikle CPI yolsuzluk endeksini iceren model igin 122 iilke ve 2003-2015 zaman
aralifini igeren veri seti i¢in birim ve zaman etkisi degerlendirilecektir. Daha sonra
denklemde yer alan degiskenlerin duraganlhigi test edilecektir. Kurulan modelin degisen

varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhhig sorunlar1 degerlendirilecektir. Son
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olarak da panel regresyon analizi ile ithalat, ihracat ve DYY’nin GSYIH ic¢indeki
paymn yolsuzluk iizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Aymi iglemler ve panel
regresyon analizi 124 tlke ve 1995-2015 zaman araligimi kapsayan ICRG yolsuzluk

endeksinin oldugu modele de uygulanacaktir.

Ugiincii analiz olarak giimriik vergilerinin yolsuzluk iizerinde etkisini ortaya koymak
amaciyla 2003-2015 zaman arahifinda gimriik vergisi verilerine ulasilabilen
kategorilestirilmemis 60 ilke i¢cin yukarida belirtilen analizler ve panel regresyon

uygulanilacaktir,
3.2.1. CPI Yolsuzluk Endeksi Kullamilarak Olusturulan Modelin Analizi

CPI yolsuzluk endeksi i¢in 2003-2015 yillan arasinda iilkeler Diinya Bankasi’nun 2017
gelir simflandirmasina gére “dusiik gelirli, diisiik-orta gelirli, yiiksek-orta gelirli ve
yiksek gelirli iilkeler” olmak iizere dort kategoriye ayrilmistir. Model olarak sabit
etkiler modeli kullamlmaktadir. Daha 6nce sabit etkiler modelinin hangi durumlarda
kullanildigindan bahsedilmistir. Dért farkli kategori i¢in de degerlendirilecek olan
denklem asagidaki yer almaktadir:

Model: CPL= B,+ B, (In)ihracat, + B, (In)ithalat, +B,(In)dyy, +u;
3.2.1.1. Birim Kok Testi

Regresyon analizini ger¢eklestirmeden dnce yukaridaki denklemde yer alan degiskenler
igin birim kok testleri yapilmalidir. Birim kok testlerindeki amag serinin duragan hale
getirilmesidir. Gujarati ve Porter (1999), ortalamasi ve varyansi zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyanst bu ortak varyansin hesaplandig
déneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagh olan olasilikli siirecin
duragan oldugunu belirtmektedir. Birim kok testi olarak dort gelir kategorisinde yer
alan degiskenlere Levin-Lin-Chun testi uygulanmistir. Bu birim kék testinin hipotezi ise

asagida belirtilmistir:

Levin-Lin-Chun (LLC) Hipotezi
Hy Panel veri birim koklidir.

H; Panel veri duragandir.
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Bu hipotez dogrultusunda modelde yer alan CPI, ithalat, ihracat ve DYY degiskenlerine
her bir gelir kategorisi i¢in LLC uygulanmigtir.

Tablo 4
Diisiik Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi

Diisiik Gelirli Ulkeler
Levin- Lin-Chun
Adjusted t [ p-value
CPI o -25.753 __ 0.0050
(In)ihracat -47.704 0.0000
(In)ithalat -54.381 0.0000
Dyy -34.461 0.0003 _

Diistik gelirli tlkelerin yer aldi kategoride ele almman CPI, ithalat, ihracat ve DYY
degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten kiigiik

olmasi nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan olduklari

gorilmiistiir.
Tablo 5
Diisiik Orta Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi
[ Diigiik- Orta Gelirli Ulkeler
Levin- Lin-Chun
- - Adjusted t p-value

CPI B _ -26.462 0.0041 |
(In)ihracat -78.325 0.0000
(In)ithalat -100.860 0.0000
Dyy -45.782 . 0.0003

Diiglik-Orta gelirli {ilkelerin yer aldig1 kategoride ele alinan CPI, ithalat, ihracat ve DYY
degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten kiiciik
olmasi nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan olduklar:

goriilmiistiir.
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Tablo 6
Yiiksek Orta Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi

Yiiksek- Orta Gelirli Ulkeler B
Levin- Lin-Chun
. Adjustedt |  p-value |
| CPI -47.321 . 0.0000
(In)ihracat -117.091 0.0000
(In)ithalat -96.200 | 0.0000
Dyy -134.797 0.0003

Yiiksek-Orta gelirli tilkelerin yer aldi1 kategoride ele alinan CPI, ithalat, ihracat ve
DYY degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value deerlerinin %5’ten
kiiglik olmas: nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan

olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 7
Yiiksek Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi

Yiiksek Gelirli Ulkeler
Levin- Lin-Chun
Adjusted t p-value
CPI -51.436 0.0000 |
(In)ihracat -09.219 0.0000
(In)ithalat -105.963 0.0000
Dyy -62.080 | 0.0003

Yiiksek gelirli tilkelerin yer aldig kategoride ele alinan CPI, ithalat, ihracat ve DYY
degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten kiiciik
olmasi nedeniyle Hy hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan olduklan

goriilmiistiir.

Yukarida yer alan tablolar incelendiginde CPI yolsuzluk, ithalat, ihracat ve DYY
degiskenlerinde tim kategorilerde birim koke rastlamlmadigi gériilmektedir. Serilerin
duragan olmasi ekonometrik analizler i¢in olduk¢a dnemlidir; ¢iinkil serilerin birim
koklii olmas1 durumunda sahte regresyon ihtimali ile karsilasilmaktadir. Bu ¢alismadaki
seri de bu sorunla karsilasilmadigi i¢in seri panel regresyon analizinin

gerceklestirilmesine imkan tanimaktadir.
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3.2.1.2.Birim ve Zaman EtKisi

Birim kok testlerinin ardindan sabit model olarak belirledigimiz modelde birim ve

zaman etkisi dort farkli gelir grubuna sahip tilkeler i¢in degerlendirilmelidir.

Tablo 8

CPI Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Model de Birim Etkisi

Birim Etkisi -
Diisiik-Orta Yiiksek- Orta
Diisiik Gelir Gelir Gelir Yiiksek Gelir
F Testi 37.43 47.16 137.7 115.74
Prob> F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 14 29 34 45
Tablo 9

CPI Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Model de Zaman Etkisi

Zaman Etkisi
Diisiik-Orta Yiiksek- Orta
Diisiik Gelir Gelir Gelir | Yiiksek Gelir |
F Testi 1.27 1.93 0.48 0.28
Prob> F 0.2435 0.0302 0.9251 0.9927 .
N 14 29 34 45 |

Yukaridaki tablolardan da goriilebilecegi lizere dort gelir grubunda da birim etkisine
rastlanmaktadir (prob>F degerinin %5°ten kii¢iik olmas1). Zaman etkisine bakildiginda
dustik-orta gelirli tilkelerin oldugu grup disinda diger kategorilerde zaman etkisi

goriilmemektedir.
3.2.1.3. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimlihg Testleri

Birim kok, birim ve zaman etkisi degerlendirildikten sonra modelin test edilmesi

gerekmektedir. Bu nedenle modellerde karsilagilabilecek degisen varyans,

otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin bu ¢alismanin modelinde de olup

olmadigi test edilmis olacaktir.
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Tablo 10

CP1 Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Degisen Varyans

| Heteroskedasticity- Degisen Varyans
Diisiik Diisiik-Orta Yiiksek-Orta Yiiksek
chi2 23.25 1876.22 523.29 29.9
Prob chi 2 0.0388 0.0000 0.0000 0.0049

Dort gelir kategorisinin prob chi 2 degerlerine bakildiginda her birinin %5°ten kiigiik

oldugu goriilmektedir. Bu durum CPI yolsuzluk endeksi ile kurulan sabit modelde

degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Bu durum seri de yer alan

degiskenlere hata terimlerinin homojen dagilmadigini gdstermektedir.

Tablo 11

CPI Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Otokorelasyon

- Otokorelasyon

Diisiik Diisiik-Orta | Yiiksek-Orta Yiiksek
Durbin-Watson 0.884 0.557 0.692 1.060 |
Baltagi-Wu LBI 1.059 0.7948 0.955 1.245
DI 1.584 1.643 1.643 1.643
Du 1.665 1.704 1.704 1.704

Dért gelir kategorisinin dL ve dU degerleri modelde pozitif korelasyon oldugunu

gostermektedir. Ayrica Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonucu degerlerinin de

2’den kiigiik bir degerde olmasi modelde otokorelasyon sorunu oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 12

CPI Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Yatay Kesit Bagimhihg:

Yatay Kesit Bagimhih

\ . Diisiik- Yiiksek- ..
Diisiik Orta Orta Yiiksek
- :
f’esaran s test of cross sectional 4565 16.991 12.179 5.747
indepedence
Prob 0.0000 | 0.0000 0.0000 | 0.0000
- ;

Frees test of cross sectional 0.87 3.04 2.87 9.07
indepedence
alpha 0.001 0.3901 | 0.3901 0.3901 | 0.3901
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Modelin gecerliligini ve anlamliligini test etmek i¢in yapilan son islem ise yatay kesit
bagimhihig testidir. Dort gelir kategorisinde Pesaran ve Frees yatay kesit bagimlilig

testlerine gore kurulan sabit modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu gériilmektedir.
3.2.1.4. Prais-Winsten Direncli Tahminci Modeli

Kurdugumuz sabit modelde hem degisen varyans hem otokorelasyon hem de yatay kesit
bagimlilig: sorunlarimin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle bu sorunlar1 giderecek
ve modelin daha anlamli olmasim saglayacak direngli tahminciler kullanilmalidir. Bu ii¢
sorunun da ¢6ziilebilmesi i¢in kullanilacak olan direngli tahminci modeli Prais- Winsten
Tahmincisidir. Bunun nedeni modelimizde her {i¢ sorunun da goriilmesidir. Eger sadece
otokorelasyon ya da degisen varyans sorunu goriilmiis olsaydi modeli anlamli hale

getirebilmek i¢in farkli direncli tahminciler uygulanacakti.

Tablo 13
Prais- Winsten Direngli Tahminci Modeli- CPI

CPI Coef. | P>z = |CPI Coef. | P>z |
w  |(Injihracat| 0.1129 | 0.16 g (In)ikracat| -0.3744 | 0.001
S | (njithalat | 0.0662 | 0.55 > | (In)ithalat | 03889 | 0.001
= |y -0.0010 | 0.84 T |Dy -0.0094 | 0.208
E cons. -1.086 0.54 & |cons. BEREA 0.001
= R squared 0.4547 o. R squared 0.4988
4] Wald chi 2 6.25 e Wald chi 2 12.47
= Prob> chi 2 0.1000 = Prob> chi 2 0.0059
rho 0.773 s rho 0.835
. |CPI Coef. P>z | CP1 Coef. P>z
T |(mikracat| -0.0959 | 0.234 s | (Iihracat| -0.0181 | 0.924
S | (njithalat | 0232 | 0.015 g (In)ithalat | 03132 | 0.099
T |Dywy -0.0029 | 0.640 =2 |Dyy 000007 | 0.894 |
S |cons. -0.355 | 0.797 % cons. -0.6406 | 0.669
£ S R B ¢
S | Rsquared 04646 | % R squared 0.5365
= Wald chi 2 8.26 = Wald chi 2 24.69
£ Prob> chi 2 0.0409 | ™ Prob>chi2 | 0.0000 |
rho 0.840 rho 0.892
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Prais- Winsten direngli tahmincisinin sonuglart degerlendirildiginde; dtisiik gelir
kategorisinde yer alan ilkeler igin kurdugumuz modelin anlamh olmadig
goérilmektedir. Fakat diisiik-orta, yiiksek-orta ve yiiksek gelir kategorisinde yer alan
tilkeler i¢in kurdugumuz sabit modeller anlamli bulunmustur. Diisiik-orta gelir
kategorisinde P>z degerlerine bakildiginda sadece ithalat degiskeninin CPI yolsuzluk
degiskeni iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Ithalatin %1 oraninda artmasi yolsuzluk
skorunu 0,00232 oraninda azaltmaktadir. Yiksek-orta gelir kategorisinde P>z
degerlerine bakildiginda ithalat ve ihracat degiskenlerinin CPI yolsuzluk degiskeni
iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. ithalatin %1 oraminda artmas: yolsuzluk skorunu
0,0038 oraminda azaltmaktayken; ihracatin %1 oraninda artmasi yolsuzluk skorunu
0,0037 oraninda arttirmaktadir. Son olarak yiiksek gelir kategorisinde model anlamli
olmasina karsin degiskenlerinin katsayilarinin anlamli olmamasi yolsuzluk {izerinde

degiskenlerin etkisinin yorumlanmasina imkan vermemektedir.

2003-2015 zaman araligini kapsayan CPI yolsuzluk endeksi degerlendirmesinden sonra
yukarida izlenilen islemlerin aymisi 1995-2015 zaman arahimi kapsayan ICRG

yolsuzluk endeksi igin de uygulanacaktir.
3.2.2. ICRG Yolsuzluk Endeksi Kullanilarak Olusturulan Modelin Analizi

ICRG yolsuzluk endeksi igin de bir 6énceki analizde oldugu gibi 1995-2015 yillan
arasinda iilkeler Diinya Bankasi’nin gelir smniflandirmasina gore “diisiik gelirli, diigiik-
orta gelirli, yiiksek-orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler” olmak iizere doért kategoriye
ayrnilmistir. Model olarak sabit etkiler modeli kullanilmaktadir. Dért farkh kategori igin
de degerlendirilecek olan denklem asagidaki yer almaktadir:

Model: ICRG;= B,+ B, (In)ihracat, + §,(In)ithalat, +§, (In)dyy, +u;,

CPI yolsuzluk endeksi ile kurulan modelin analiz siireci ayni sekilde ICRG yolsuzluk
endeksi ile kurulan modele de uygulanacaktir. Bu nedenle sirasiyla birim kok testlert,
birim- zaman etkisi, degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlihg sorunu ve

direncli tahminciler kullanilacaktir.

73



3.2.2.1. Birim Kok Testi
Tablo 14

Diisiik Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi

Diisiik Gelirli Ulkeler
Levin- Lin-Chun
: Adjusted t p-value
ICRG -24.715 0.0067
(In)ihracat -59.009 0.0000
(In)ithalat -12.327 0.1089
Dyy -51.609 0.0003

Diisiik gelirli iilkelerin yer aldigi kategoride ele aliman CPI, ithalat, ihracat ve DYY
degiskenlerinin birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten kii¢iik olmasi
nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin ihracat ve ithalat disinda diizeyde

duragan olduklar1 goriilmiistiir. Ithalat ve ihracatin trend etkisi g6z oniinde

bulunduruldugunda duragan oldugu gériilmektedir.

Tablo 15

Diisiik-Orta Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi

[ Diisiik- Orta Gelirli Ulkeler

Levin- Lin-Chun
Adjusted t p-value
ICRG -44.029 0.0000
(In)ihracat -21.268 0.0167
(In)ithalat -14.391 0.0751
| Dyy -49.779 0.000

Diisiik- orta gelirli {ilkelerin yer aldig1 kategoride ele alinan CPI, ithalat, ihracat ve
DYY degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %35’ten

kiiciik olmas1 nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan

olduklari gériilmiistiir.
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Tablo 16
Yiiksek-Orta Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi

Yiiksek- Orta Gelirli Ulkeler
Levin- Lin-Chun
Adjusted t p-value
ICRG -40.370 0.0000
(In)ihracat -36.168 0.0001
(In)ithalat -29.097 0.0018
| Dyy -60.641 | 0.0000 |

Yiiksek-orta gelirli iilkelerin yer aldig1 kategoride ele alnan CPI, ithalat, ihracat ve
DYY degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten
kiigiik olmast nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan

olduklar gorilmiistiir.

Tablo 17
Yiiksek Gelirli Ulkelerin Birim Kok Testi

Yiiksek Gelirli Ulkeler
| Levin- Lin-Chun |
Adjusted t p-value
ICRG B -17.383 0.0411
(In)ihracat ) _ -43.062 0.0000
(In)ithalat -32.765 0.0005
| Dyy -62.700 0.0000 |

Yiiksek gelirli iilkelerin yer aldifx kategoride ele alnan CPI, ithalat, ihracat ve DYY
degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten kiiglik
olmast nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan olduklari

gorilmiistiir.
3.2.2.2. Birim ve Zaman Etkisi

Tiim gelir kategorilerinde yer alan degiskenlerin duragan oldugu tespit edilmistir. Birim
kok testlerinin ardindan sabit model olarak belirlenen modelde birim ve zaman etkisi

dort farkli gelir grubuna sahip tilkeler igin degerlendirilmelidir.
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Tablo 18

ICRG Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Birim Etkisi

Birim Etkisi
Diisiik-Orta Yiiksek- Orta
Diisiik Gelir Gelir Gelir Yiiksek Gelir
F Testi 27.27 1.35 17.57 78.74
Prob> F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 21 29 35 39
Tablo 19

ICRG Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Zaman Etkisi

Zaman Etkisi
Diisiik-Orta Yiiksek- Orta
Diigiik Gelir Gelir Gelir Yiiksek Gelir
F Testi 2.82 7.20 10.70 2.87
Prob>F | 0.0003 0.0000 0.0000 0.0000
N | 21 29 35 39

Yukaridaki tablolardan da goriilebilecegi iizere dort gelir grubunda da birim etkisine

rastlanmaktadir. Zaman etkisine bakildiginda dort gelir grubunda da etkisinin

goriilmemektedir (prob>F degerinin %5°ten kiigiik olmast).

3.2.2.3. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimhihg Testleri

Birim kok, birim ve zaman etkisi degerlendirildikten sonra modelin test edilmesi

gerekmektedir.

otokorelasyon ve yatay kesit bagimhilig1 sorunlarinin bu ¢aligmanin modelinde de olup

Bu

olmadig test edlmis olacaktir.

nedenle

modellerde

Tablo 20

karsilagilabilecek  deZisen

ICRG Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Degisen Varyans

Heteroskedasticity- Defisen Varyans

Diisiik Diisiik-Orta Yiiksek-Orta Yiiksek
chi2 554.75 1254.67 1059.11 6424.73
Prob chi 2 0.0000 ‘ 0.0000 0.0000 0.0000
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Dért gelir kategorisinin prob chi 2 degerlerine bakildiginda her birinin %5’ten kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum ICRG yolsuzluk endeksi ile kurulan sabit modelde
degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Bu durum seri de yer alan

degiskenlere hata terimlerinin homojen dagilmadigim géstermektedir.

Tablo 21
ICRG Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Otokorelasyon

Otokorelasyon
Diigiik Diisiik-Orta | Yiiksek-Orta Yiiksek
Durbin-Watson 0.389 0.354 0.392 0.299
 Baltagi-Wu LBI 0.573 0.47 0556 0.479
DI 1.643 0.998 1.643 | 1.643
Du 1.704 1.418 1.704 1.704

Dort gelir kategorisinin d. ve dU degerleri modelde pozitif korelasyon oldugunu
gostermektedir. Ayrica Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonucu degerlerinin de
2’den kiigik bir degerde olmasi modelde otokorelasyon sorunu oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 22
ICRG Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Yatay Kesit Bagimhihg:

Yatay Kesit Bagimlihg

_ Diisiik-Orta | Yiiksek-Orta Yiiksek
Pesaran's test of cross sectional
indepedence 15.821 21250 | 23.004
Prob 0.0000 0.0000 0.0000
Frees' test of cross sectional
indepedence 5.154 11.452 7.983
alpha 0.001 0.3351 0.7678 0.2338

Modelin gecerliligini ve anlamliligim test etmek igin yapilan son islem ise yatay kesit
bagimlihig: testidir. Ug gelir kategorisinde Pesaran ve Frees yatay kesit bagimhlig
testlerine gére kurulan sabit modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmektedir.
Diisiik-orta gelir kategorisinde yer alan iilkelerin yatay kesit bagimlihif Pesaran ve

Frees testleri ile ortaya ¢ikarllamadigt igin bu seriye Breusch- Pagan yatay kesit
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bagimhilif1 testi uygulanmistir. Sonucunda bu gelir kategorisinde de yatay Kkesit

bagimhiliginin oldugu goérillmiistiir.

Tablo 23
ICRG Yolsuzluk Endeksi ile Kurulan Modelde Diisiik Gelirli Ulkeler icin Yatay
Kesit Bagimhhg

Breucsh-Pagan LM test of independence
371.842

0.0000

chi2
| Prob

3.2.2.4. Prais- Winsten Direncli Tahminci Modeli

Kurdugumuz sabit modelde hem degisen varyans hem otokorelasyon hem de yatay kesit
bagimlilif1 sorunlarinmn oldugu ortaya cikarilmigtir. Bu nedenle bu sorunlari giderecek
ve modelin daha anlamli olmasini saglayacak direncli tahminciler kullanilmahdir. Bu ii¢
sorunun da ¢oziilebilmesi i¢in kullanilacak olan direngli tahminci modeli Prais- Winsten

Tahmincisidir.

Tablo 24
Prais-Winsten Direncli Tahminci Modeli- ICRG

. |ICRG Coef. | P>z | _ ICRG Coef. | P>z
< | (nj)ihracat| -0.189 | 0.036 | & (In)ihracat | 0.00054 | 0.991
g (In)ithalat | 0.0667 | 0430 | & (In)ithalat | -0.0624 | 0.206
= |Dyy -0.0017 | 0.8264 | = & |Dyy -0.0046 | 0.101
% cons. 4.683 0.001 S g COns. 3.844 | 0.000 |
&) R squared 0.3987 IVE= R squared 0,3812
= Wald chi 2 6.76 2 Wald chi 2 9.78
g‘ Prob> chi 2 0.008 | = Prob> chi 2 0.0205

~ rho 0.8078 | rho 0,765
. ICRG Coef. |P>z | » |ICRG Coef. P>z
£ |@n)ikracat[0.1023 [0.172 $  |(n)ikracat [0.0461 (0342
3 (In)ithalat |-0.1432 |0.071 S | (n)ithalat |-0.0064 |0.419
=5 Dy -0.0045 |0.284 = | Dyy 0.00064 | 0.258
S g cons. 3.2565 [0.032 = |cons. 3.907 0.011
e R squared 0.3291 (j R squared 0,5232
= Wald chi 2 4.97 3 Wald chi 2 2.60
2 Prob>chi2  [0.174 = Prob>chi2 0457 |

rho 0.828 a rho 0.899 |
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Prais-Winsten direngli tahmincisinin sonuglari degerlendirildiginde; diisik gelir ve
yitksek-orta gelir kategorisinde yer alan iilkeler i¢in kurdugumuz modelin anlaml
oldugu gériilmektedir. Fakat diisiik-orta ve yiiksek gelir kategorisinde yer alan iilkeler
icin kurdugumuz sabit modeller anlamli bulunmamistir. Diistik gelir kategorisinde P>z
degerlerine bakildiginda sadece ihracat degigskeninin ICRG yolsuzluk degiskeni
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Thracatin %1 oraninda artmasi yolsuzluk skorunu
0,00189 oraninda arttirmaktadir. Yiiksek-orta gelir kategorisinde model anlamli
olmasina kargin degigkenlerinin katsayilarmin anlamli olmamasi yolsuzluk tizerinde

degiskenlerin etkisinin yorumlanmasina imkan vermemektedir.

Yukarida hem CPI hem de ICRG i¢in yapilan analizlerde giimriik vergisi veri kisiti
nedeniyle incelenememistir. Farkli {ilke seti ve zaman araliginda giimriik vergilerinin de

dahil oldugu model ayn1 analiz stirecinde gegirilmektedir.

3.2.3. Giimriik Vergisinin de Dihil Oldugu ICRG ve CPI Modelinin Regresyon

Analizi
Model
ICRG;= B+ B,(In)ihracat, + B, (In)ithalat, +B. (In)dyy, +B,gumruk, +u;

CPI;= B+ B, (In)ihracat, + B, (In)ithalat, +f,(In)dyy, +f ,gumruk, +u;
3.2.3.1. Birim Kok Testi

Tablo 25
ICRG Modeli i¢in Birim Kok Testi

Levin- Lin-Chun
Adjusted t p-value
ICRG -2.000 0.000
(In)ihracat -114.228 0.000
(In)ithalat -131.064 0.000
Dyy - -62.676 0.000
Giimriik vergisi - -36.089 - 0.0002

60 iilkenin yer aldig1 veri setinde cle alinan ICRG, ithalat, ihracat, DYY ve glimriik

vergisi degiskenlerinin LLC birim kok testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten
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kiiciik olmasi nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan

olduklar gorilmiistiir.

Tablo 26
CPI Modeli icin Birim Kok Testi

Levin- Lin-Chun
B Adjusted t p-value
CPI -54.686.00 0.000
(In)ihracat -114.228 0.000
(In)ithalat -111.064 0.000
Dyy - -62.676 0.000
Giimriik vergisi - -36.089 0.0002 |

60 iilkenin yer aldig1 veri setinde ele alinan CPI, ithalat, ihracat, DYY ve giimriik

vergisi degiskenlerinin LLC birim kék testi sonucunda p-value degerlerinin %5’ten

kiigtik olmas1 nedeniyle Ho hipotezleri reddedilmis ve degiskenlerin diizeyde duragan

olduklart goriilmiigtiir.

3.2.3.2.Birim ve Zaman Etkisi

Hem ICRG hem de CPI modelinde yer alan degiskenlerin duragan oldugu tespit

edilmigtir. Birim kok testlerinin ardindan sabit model olarak belirlenen modelde birim

ve zaman etkisi dort farkh gelir grubuna sahip lilkeler i¢in degerlendirilmelidir.

Tablo 27
ICRG ve CPI icin Birim Etkisi

Birim Etkisi
ICRG CPI1
F Testi 136.16 139.16
Prob>F 0.0000 0.0000
N 60 60
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Tablo 28

ICRG ve CPI icin Zaman Etkisi

Zaman Etkisi
ICRG crPI
F Testi 0.92 1.52
Prob> F 0.5262 0.1102
N 60 60

Yukaridaki tablolardan da goriilebilecegi iizere ICRG ve CPI ile kurulan modellerde
birim etkisine rastlanmaktadir (prob>F degerinin %5’ten kii¢iik olmasi). Zaman etkisine

bakildiginda iki model i¢in de zaman etkisinin olmadig: goriilmektedir.
3.2.3.3. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimhhg Testleri

Birim kok, birim ve zaman etkisi degerlendirildikten sonra modelin test edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle modellerde karsilagilabilecek degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin bu galismanin modelinde de olup

olmadigi test edilmis olacaktir.

Tablo 29
ICRG ve CPI icin Degisen Varyans

| B Degisen Varyans
ICRG crI
chi 2 3.200 2849.15
Prob chi 2 0.000 0.0000

Modellerin prob chi 2 degerlerine bakildiginda her birinin %5’ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum hem ICRG yolsuzluk endeksi i¢in hem de CPI yolsuzluk
endeksi i¢in kurulan sabit modellerde degisen varyans sorunu oldugunu gortilmektedir.
Bu durum seri de yer alan de@iskenlere hata terimlerinin homojen dagilmadigim

gostermektedir.
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Tablo 30
ICRG ve CPI i¢in Otokorelasyon

- Otokorelasyon
ICRG CPI
Durbin-Watson 0.591 1.102
Baltagi-Wu LBI 0.924 1.258 ‘

Her iki modelde de Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonucu degerlerinin de

2’den kiiciik bir degerde olmasi modelde otokorelasyon sorunu oldugunu ifade

etmektedir.
Tablo 31
ICRG ve CPI i¢cin Yatay Kesit Bagimlih@
Yatay Kesit Bagimhihg
ICRG CPI
Pesaran's test of cross sectional indepedence ~ 8.030 | 10.797
Prob 0.0000 0.0000
Frees' test of cross sectional indepedence 9.328 | 9.527
alpha 0.001 0.3901 0.3901

Modelin gegerliligini ve anlamhiligim test etmek igin yapilan son islem ise yatay kesit
bagimhilif: testidir. Her iki modelde de Pesaran ve Frees yatay kesit bagimlilij

testlerine gore kurulan sabit modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu gériilmektedir.
3.2.3.4.Prais- Winsten Direncli Tahminci Modeli

Kurdugumuz sabit modelde hem degisen varyans hem otokorelasyon hem de yatay kesit
bagimlilif1 sorunlarinin oldugu ortaya gikarilmistir. Bu nedenle bu sorunlari giderecek
ve modelin daha anlamli olmasini saglayacak direncli tahminciler kullanilmalidir. Bu ¢

sorunun da ¢dziilebilmesi i¢in kullanilacak olan direngli tahminci modeli Prais- Winsten
Tahmincisidir.
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Tablo 32
ICRG ve CPI igin Prais-Winsten Direncli Tahminci Modeli

ICRG Coef. P>z | CPI Coef. P>z |
(In)ihracat| 0.264 0.0004 | (In)ihracat 0.516 0.001
(In)ithalat | -0.0041 0.968 | (In)ithalat 0.005 0.973 |
Dyy 0.0004 0.398 | Dyy 0.0003 0.718
Giimriik -0.395 0.023 | Giimriik -0.106 0.000
cons. | -2.902 0.002 |coms. -6.628 0.000
R squared 0.5546 R squared 0.5226
Wald chi 2 72.21 Wald chi 2 111.6
Prob> chi 2 0.0000 Prob> chi 2 0.0000
rho 0.875 | rho B 0.868

Prais- Winsten direngli tahminci modeli sonucuna bakildiginda her iki modelinde
anlamh oldugu goriilmektedir. ICRG i¢in kurulan modelde ihracat ve glimriik
vergilerinin yolsuzluk {izerinde etkisi oldugu gériilmektedir. Thracattaki %1 oraninda
artisin yolsuzluk skorunu 0,00264 oraninda azalttig1 goriiliirken; glimriik vergisindeki
%1 oraninda artig yolsuzluk skorunun 0,00395 oraninda artmasina neden olmaktadir.
CPI i¢in kurulan modelde de ihracat ve gimrik vergilerinin yolsuzluk iizerinde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ihracattaki %1 oraminda artisin yolsuzluk skorunu
0,0051 oraninda azalttigi; gimriik vergisindeki %1 oraninda artisin ise yolsuzluk

skorunu 0,00106 oraninda arttig1 goriillmektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Yolsuzluk ile DYY ve dis ticaret arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada yolsuzluk
kavramu, tiirleri, 6l¢timii, yolsuzlugun neden ve etkileri ile nasil 6l¢iildiigii konular: ele
ahnmigtir. Ekonomik olarak iilkeye katki saglayan DYY ve dis ticaretin yolsuzluk
tizerinde yarattifn etkiyi ekonometrik analizlerle ortaya koyan bu g¢alisma yontem,
kullanilan yolsuzluk degiskeni ve rneklem agisindan literatiirde yer alan ¢alismalardan

farklilasmaktadir.

Daha dnce DYY ve dis ticaret iligkisinin kuruldugu galismalarda yolsuzlugun fazla
oldugu iilkeler tek tek incelenmis ya da bélgesel olarak Asya, Latin Amerika ve
Sahraalt1 Afrika tilkeleri bu ¢alismalarda yer almistir. Ayrica ¢cahsmalarda kullamilan
anahiz genellikle gekim modeli olmustur. Bu ¢alismada ise iilkeler Diinya Bankasi’nin
2017 gelir simflandirmas: yontemine gére dort ayr gelir kategorisinde incelemekte ve
regresyon analizi ile ele almaktadir. Ayrica daha 6nce yapilan yolsuzluk ¢alismalarinda
yolsuzlugun 6l¢tilmesi i¢in CPI yolsuzluk endeksi siklikla kullanilirken; bu ¢alismada
PRS gruba ait ICRG endeksinin yolsuzluk alt degiskeni kullanilmistir. Bu kisimlar ile
vapilan bu ampirik ¢alismanin diger ¢aligmalardan &rneklem, yontem ve kullamilan

degiskenler agisindan farklhilastign goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ICRG yolsuzluk endeksi ve CPI yolsuzluk endeksi igin iki farkli
model kurulmugtur. ICRG icin kurulan modelde 1995-2015 yillar ve dort farkli gelir
kategorisinde toplam 124 ilke ithalat, ihracat ve DYY degiskenleri ele alinarak analiz
edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda diigiik ve yiiksek-orta gelir seviyesine sahip
tlkelerde kurulan modelin anlamhi oldugu goriilmiistiir. Disiik gelirli iilkelerde
ihracatin %1lik artis1 yolsuzluk skorunun 0,00189 oraminda artmasina neden olmaktadir.
Yiksek ve orta gelir seviyesindeki tlilkelerde kurulan model anlamli olmasina karsmn

degiskenlerin katsayilarimin anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle yorum yapilamamaktadir.

CPI i¢in kurulan model de 2003-2015 yillarinda dért farkh gelir kategorisinde toplam
122 iilke ithalat, ihracat ve DYY degiskenleri ele alarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda diisiik-orta, yliksek-orta ve yiiksek gelir seviyesindeki iilkelerde model
anlamh bulunmustur. Disiik-orta gelir seviyesindeki iilkelerde ithalatin %1lik artis1

yolsuzluk skorunu 0,00232 oraninda azaltmakta iken; yiiksek-orta gelir seviyesindeki
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iilkelerde ise ithalattaki %1lik artis yolsuzluk skorunu 0,0038 oraninda azaltmakta;
ihracatin  %llik artis1 ise skoru 0,0037 oraminda arttirmaktadir. Yiiksek gelir
seviyesindeki iilkeler igin kurulan model anlamli olmasina karsin  degisken

katsayilarimin anlamli olmamasi nedeniyle yorum yapilamamaktadir.

ICRG ve CPI i¢in kurulan iki model de giimriik vergisi degiskeni veri kisiti nedeniyle
belirlenen {iilkeler ve zaman araliyi i¢in kullamlamamustir. Fakat literatiirde giimriik
vergi oranlarmin yolsuzlugu etkiledigi ile ilgili nemli ¢alismalarin olmasi géz dniinde
bulundurularak 2003-2015 zaman araliginda 60 iilke i¢in gelir kategorilestirmesinden
bagimsiz yeni ICRG ve CPI modelleri kurulmustur. Degerlendirilen iilkelere panel
regresyon analizi uygulandiginda ortaya ¢ikan sonuglar ise ICRG ile kurulan modelde
thracattaki %11k artis yolsuzluk skorunu 0,00264 oraninda azaltmakta iken; glmrik
vergi oranlarindaki %1lik artis yolsuzluk skorunu 0,00395 oranminda arttirmakta oldugu
sonuglar elde edilmistir. CPI ile kurulan modelde de ihracat ile giimritk vergi
oranlarinin yolsuzlukla iliskisi oldugu gériilmektedir. CPI modelinde ihracattaki %11ik
artis yolsuzluk skorunu 0,0051 azaltirken; giimriik vergilerindeki %1lik artis yolsuzluk

skorunu 0,00106 oraninda arttirmaktadir.

Gumrik vergilerinin dahil edildigi modelde tilkelerin ticari acikbiklart ve ticari
korumaciliklarinin yolsuzluk iizerindeki etkisi goriilmektedir. Ulkelerin ihracatlarinin
artmasi diger iilkelerle ekonomik ve ticari etkilesimleri arttirmakta ve ticaret i¢in gliven
ortaminin olusmas: i¢in de yolsuzlugun azalmasi durumlart gerceklesmektedir. Bu
nedenle ihracattaki artis yolsuzlugu azaltici etki yaratmaktadir. Ote yandan giimriik
vergilerinin yiiksek olmasi yolsuzlugu arttirmaktadir. Bunun en temel nedeni giimriik
vergisi maliyetlerine katlanmak istemeyen is adamlan ve isletmelerin  giimriik
memurlarina iriiniin degerinin disiik gdstermesini saglatmak icin rligvet vermesiyle
iligkilendirilebilir. Uriin bedelinin az gosterilmesi gimrilk vergisinin daha az

odenmesini saglarken riigveti haliyle yolsuzlugu arttiricr etki yaratacaktir.

Gumrik vergilerinin dahil edilmedigi, iilkelerin 2017 Diinya Bankasi gelir
simflandirmasma  gore kategorilestirildigi modellerin  analizinde ise yolsuzluk
sonuglaninda farkhihklar goriilmektedir. ICRG icin kurulan modelde diistik gelir
kategorisinde yer alan iilkelerdeki ihracat artisi  yolsuzlugun artmasina neden

olmaktadir. Ticari agiklik dusik gelir kategorisindeki iilkelerde yolsuzluk {izerinde
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tekerlekleri yaglama hipotezini destekleyecek nitelikte ortaya ¢ikmaktadir. CPI i¢in
kurulan modelde ise yiiksek-orta gelir kategorisinde yer alan tilkelerde ihracattaki artis
yolsuzlugu da arttirmaktadir sonucuna ulasiimaktadir. CPI modelinde de ticari aciklik
iilkelerde yolsuzluk iizerinde tekerlekleri yaglama hipotezini destekleyecek nitelikte
ortaya ¢ikmaktadir.

Ades ve Di Tella (1999), Torrez (2002) ve Gatti (2004)’nin ticari agikligin yolsuzlugu
azalth§y sonuglarma ulagtiklar1 galismalari dogrultusunda bu tez caligmasinda da
gumrik vergilerinin dahil edildigi modelde ticari agikligin yolsuzlugu azaltacagina
yonelik gorlislere uygun sonuglar elde edilmistir. Ticari aciklik sayesinde iilkeler
birbirleri ile etkilesim halinde olmakta ve iliskilerin devami ve giiven olugmasi i¢in
yolsuzluk seviyelerini azaltma egilimleri gostermektedirler. Ayrica literatiirde glimriik
tanifelerinin ~ ticaret  i{izerinde  olumsuz  etki yarattigindan ve  ticaretin
serbestlestirilmesinin yolsuzlugu azaltip, dis ticareti olumlu etkileyeceginden bahseden
Larrain ve Tavares (2000), Fisman ve Wei (2004), Lee ve Azfar (2008), Yang (2008b),
Dutt ve Traca (2010), Yalta ve Demir (2010)’e ait ¢alismalar bulunmaktadir. Bu calisma
da literatiir ile baglantili olarak giimriik vergilerindeki artisin yolsuzlugu arttirdigina

yOnelik sonuglari teyit etmektedir.

Bundan sonra yapilacak galismalarda ise birbirlerine cografi olarak yakin olan iilkelerin
ticari ve ekonomik iliskileri, ekonomik entegrasyonlari, bdlgesel ve serbest ticaret
anlagmalarmin varlig: ile yolsuzluk degiskeni, bulagma etkisi agisindan incelenebilir.
Yolsuzluk skorunun fazla oldugu tlkeler ile ticaret yapan va da bu ilkelere cografi
olarak yakin olan iilkelerin yolsuzluk derecelerinin ne yonde degistigi ve tilkelerin

kargiliklx iligkilerinin incelenmesi de s6z konusu olabilir.
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