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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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“Coleman Barks’in Mevlana Mesnevisi Uyarlamalari @eviri Etigi” baslikli bu
calsmada yapgl uyarlamalarle Mevlana'’nin Amerika’da taninir hale gelmesi
Onemli katkisi oldgu iddia edilen Coleman Barks’in uyarlamalarcelenmg, bu
uyarlamalarirgeviri etigi normalarina ne olgiide uygu tespit edilmeye c¢alimistir.
Bu konu udzerinde calrken Mevlana’nin hayati ve eserleriyle ilegill bilgi
verilmis, Mesnevi cevirileri ve Batidaki populegi (zerinde durulmg bu
popdlerligin dnemli bir nedeni olan Coleman Barks'in metintler ilgili goruslere

yer verilmitir.

Bu calsmaya konu olan yirmbir beyit Mesnevi'nin ilk cildinde yer almaktadie
incelenen tum cevirilerde ge¢cmektedir. Metnin aijinin Farsga olmasindan ve
kaynak dilde inceleme yapilamamasindan dolay! Bataq yapilmy (¢ ingilizce ve
I

iki Tarkce ceviri kaynak metne daha nesnel bakabimcin incelemeye dah
edilmistir. Barks’in uyarlamalari Uzerinde §onlasilmis ve inceleme stlrecin
Coleman Barks’in uyarlamalari ile kaynak metin alarkullandgl yukarid:
bahsedileningilizce cevirilerden bir olan Nicholsomugevirileri kagilastiriimistir.
Barks’in kullandgl yontemler ortaya konarak bu ydntemlerigeviri etigi

normalarina ne dlctide uygu tespit edilmeye calimistir.

Anahtar Kelimeler: Mevlang Mesnevi gevirileri, Ceviri Efii, Coleman Barks.
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In this study calledColeman Barks’ Versions of Masnavi of Mevlana ankids o
Translation”, version®f Coleman Barks are examined as he is claimedatp au

important role in introducing Rumi to Americans.

In the course of this examination, information abbleviana’s life and works
provided. Masnavi translations, their popularityttie West are emphasizedews
about the versionsf Coleman Barks who is the major reason of thisybarity are

included.

Twenty one couplets which is subject to this waket place in the first volume
Masnavi and in all translations examined. Theselets were bosen because th
were translated by all six translators chosen.h&ssburce text is in Persian aihd
examination can not be done in that languagdye able to appraoch to the so
text more objectively, three English and two Tunkisanslations araslo include
to the examination. Examinations are centered ak€Baversions. Barks’ versions
and Nicholson’s translations are compared as hedblais versions on Nicholson’s
translations. Methods he uses in thiscess are presented and it is intended
explained to what extent his versions are suitedslethical norms.

Keywords: Mavlana, Mesnevi translations, Ethics of transkatiGoleman Barks.




GIRIS
Calismanin Amaci

Mevlana’'nin siirleri yazyillardir farkl dillere cevrilmgtir ve cevrilmeye devam
etmektedir. Dgisik meslek gruplarindan bircok &idonemlerininsartlarina uygun
olarak Mevlana’'ninsiirlerini farkli geviri stratejilerine bgli kalarak aktarny ve

gunumiuze kadar Mevlana ilgisi artarak devam gtimi

Mevlana’ya olan ilginin son vyillarda agtigosterdii Amerika’da, aslina bl
kalinarak yapilan Mesnevi cevirileri, okuyucularraAndan cok fazla gbet
gormezken; okuyucu beklentilerini gozeten, onlasgrd analiz eden ceviriler sati
rekorlar kirmaktadir. Ozellikle Coleman Barks isimmerika’li sairin, Reynold
Nicholson’un cevirileri Uzerinde cahrak yeniden olgturdusu uyarlamalariyla
Amerikalilara Rumi’yi tanitma konusunda dnde geigimlerden biri olmasi dikkat
cekicidir. Peki, Barks'in uyarlamalarinda yakakadibaarinin sirri nedir?
Benimsemy oldugu stratejiler ceviri efii normlarina uymakta midir? Ceviride
onemli olan nedir: okuyucu beklentisi mi, yoksa kalk metnin yazarina sadakat
mi; yerlilestirme mi, yabancilgirma mi; d@ruluk mu, anlamin aktarilmasi ya da

kulturler arasi ilegimin sglanmasi mi?
Calismanin Onemi

Olumuniin Gzerinden 800 yiliskan zaman gecmesine gmen dizeleriyle hala
insanlga i1k tutan Mevlana’nin tim dinyaya yayilabilmesindevigilerin dnemi
yadsinamaz. Bu konuya ceviri acisindan bakmak kandgha fazla acikhik
getirmek acisindan yararli olmasinin yani sira batu sonucglar cgeviri bilimi

acisindan 6nemli veriler igerebilir.

Dunyanin ceitli Ulkelerindeki aratirmacilarin ve bilim insanlarinin Mevlana'ya
olan ilgisi hayli fazladir ve gunimize kadar Mewaile ilgili sayisiz cahma
yapiimstir ve yapilmaya devam etmektedir. Bilimsel galalar internet ortaminda
incelendginde mevcut ¢cagmalar arasindan geviribilim kapsaminda olanlarstebi
asagida verilmtir:



« 2013 yilindairan Ferdowsi Universitesinde Shima Ebrahimi and Faliime
Lesan Toosi tarafindan yapilaA ‘Comparative Analysis of Lexical Collocations
in Molavi's Mathnavi and ItsTranslatidf(Mevlana'nin Mesnevi'sinde ve
Cevirisindeki Sozcuk Ciftlerinin Karastirmali Analizi) bglkh calismada,
Mevlana’'nin gitsel ve ahlaki gretilerinin bir dilden dger dile aktarilirken, her
dilin kendine 6zgu yapisindan dolayl ik bulmasinin zor oldgu, bunun
onune gecmek icin ise ¢evirmenin o dile ait “s6zc¢ifiteri” ne (collocations )
dikkat etmesi gerekii Uzerinde durulmgtur. Bu kapsamda Mevlana’nin
Mesnevi adll Farsca eserinde kullanilan “soézcuktlegif ile cevirileri

karsilastirilip ortisen ya da eksik kalan yerler ortaya ¢ikarstmni

Bu calgsma ceviride “sozcuk ciftlerinin” dgru sekilde aktarilabilmesinin gerekigini
vurguladgi icin 6nemlidir fakat cagmada dinsel kdamda kullanilmy “s6ézcuk ciftleri”
icin kelimesi kelimesine ceviri yontemi uygulan&uiéi ve sorunsuz birsekilde

anlamin sglanabilecgi belirtilmistir.

Dinsel @Gelerin ¢evrilmesindesin bu kadar kolay oldgu disintlemez. Cunki o dine
bagli olmayan okur hem bahsedilenleri anlamayacak lEmkendini metne yakin
hissetmeyecektir. Daha da kétusi belki Binyargilarina kapilip metni okumaktan bile
vazgecebilir. Hele kiislam’a ait kotli bir imajin sergilengli dahasi yganan teror
faaliyetlerinden dolayl azimsanmayacak sayidgniki islam’a ait korku geftirdigi
Amerika’da Islami @eleri rahatca cevirebilmenin zogundan bahsetmeye gerek
yoktur. Kaldi ki bunu gb6ze alabilen cevirmenler da&ura ulama baarisini
yakalayamamlardir. Bu unsurlar g6z ©6nidnde bulundur@doda, Mesnevi
cevirilerinde dilsel araclarin gevirisinin de ot@sigecip argirmalar okur beklentisi,
anlamin aktarilmasi ve ceviri gtikonusuna yonlendirmenin ceviribilime daha fazla

yarar s@layaca& disunulmektedir.

« Majid Naficy tarafindan yazil&&oleman Barks and Rumi's DonkéyColeman
Barks ve Rumi’nin fegi) baslikli makalede Mesnevi'yi ¢ceviren cevirmenler

arasindan aslina sadik kalanlar ve okuyucu bekient6z oninde

L “International Journal of English and EducatiorsIV2, Issue: 2 APRIL 2013 Sectionvivw.ijee.org(29.11.2015)
2 “Nameh-ye Kanoon", the literary organ of Iraniamitts' Association in Exile (Vol. 15 July
2002http://iranian.com/NaficyMajid/2006/December/Bark29.11.2015)




bulundurmak suretiylgiirlerin 6ztnu bozan ve “yeni sufizm” akimini gturan
cevirmenler kagnlastirilmis; Coleman Barks'in da aralarinda bulugdu‘yeni
sufizm” cevirmenlerinin, Rumi’nin  karakterinin  vesiirlerinin  yanlis

anlagilmasina neden olacak ceviriler yaptiklari belinitir.

Okur beklentisini yerine getiren cevirilerde de baorunlar oldgunu belirtmesi

acisindan 6nemli bir cama old@gu distinilmektedir.

Benzer sonuclar iceren U¢ gaha gagida siralannstir:

« [ran'da Seyed Mahdi Araghi, Fahime Farjami ve Zakmari tarafindan yapilan
“Applicability of Steiner hermeneutic motion in Gobln Barks’ translation of
Rumi”}(Coleman Barks''n Rumi Cevirisinde Steinar'in  Yorbitim
Yaklasiminin Uygulanabilirlgi) baslikli calismada, Coleman Barks’in cevirileri
Steinar'in yorumbilim kuramina dayandirilarak iresehg, bu kurama goére
cevirilerin hangi keullari sa&layip hangi keulu sa&layamadgl ortaya

konmustur.

Calsmada Barks’'in cevirilecek metne given anlaminamgélle asamay! baariyla
gectigi ve ictenlikle calsarak Mevlana’yt Amerikan toplumuna tanitip fikiriir
yayabildigi; ikinci asamada bahsedilgii Uzere kaynak metnin icine girerek, metnin
anlamini, dahasi 6zund alabfditciinct gamada ise metindeki anlami yeriieerek
erek dile aktarabilgg fakat son gamada orijinal metinden c¢ikartilani telafi edengedi
ya da etmedi icin basarisiz oldgu belirtilmistir.

e 2012 yihinda Amin Karimnia, Mahboobeh Ebrahimzade ¥ahra Jafari
tarafindan hazirlanan Mawlana and the west: with special reference to

translatio’* (Mevlana ve Bati: ceviriye 6zel gonderme ile) ikigalismada

*International Journal of Language and Linguistiv®!:2 Issue:3-1 June 2014
http://www.sciencepublishinggroup.com/journal/avehaspx?journalid=501&issueid=5010029.11.2015)

*Elixir Ling. & Trans 01/2012; 46
http://www.researchgate.net/publication/266084278whna_and_the West With_special_reference_to latams
n29.11.2015




Mevlana’nin Batidaki etkisi ceviriler aradilyla aratirilmis, aralarinda
Coleman Barks’in da bulungu on alti gevirmenin gevirileri incelenginde
Barks’a ait ¢evirilerde, Rumi’nin dini yonune aiildilerin ¢ikariimis oldugu

ve bdylece Amerikan toplumuna daha uygun hale idghtéi tespit edilmstir.

2010 yilinda Amira El-Zein tarafindan yazilarSgiritual Consumption in the
United States: The Rumi phenomenR@hmerika'daki Manevi Tiketim: Rumi
Olgusu) balikli makalede Ruminin Amerika halki Uzerindeki kst
argtinlmistir. Rumi’nin  eserlerinin islam Sufizm gelengnden koparilp,
anlgllmasi zor bir manevi hareket olglu disindlen “yeni sufizm” e
kaydiriimasi ele alinngir. Rumi'nin eserlerine kar gosterilen bilimsel
yaklasimla “yeni sufi” yaklgimi arasindaki fakliliklar ve benzerlikler ortaya

konmustur.

Bu calsmalardan ilk ikisi Barks’in, Amerikan toplumuna ugm icin 6zgin metne ait

bazi @eleri ceviri metinden cikargini gostermektedir. Son c¢gina ise Barks’in

yaptgl ceviriler ile Rumi'yi islami 6zuinden kopargini belirtmektedir. Bu sonuglar

Coleman Barks'insiirlerinin ceviri etigi kapsaminda dgrlendiriimesi acisindan da

onem arzetmektedir.

2012 yihindairan, isfahan Universitesinde Akram Khadem ve Hossein ¥/ahi
ait “Key-phrase Allusions and Their Translations: A Foan Mathnawi®
(Gondermeler ve Ceuvirileri: Mesnevi) isimli gahada Mesnevi'de yer alan ¢
hikaye ele alinng, bu hikayelerdeki Kur’an ayetlerine ve hadisle@ppyan
gondermelerin erek dile nasil aktargdiincelenms; Mojaddedi (2004) ve
Redhouse (1881)' un cevirileri Farsca orijinali ilasilastiriimis ve bu
cevirilerde Leppihalme (1997)'In 6negdistratejilerden hangilerinin kullaniigh

gozlemlenmytir.

> “Islam and Christian-Muslim Realtions” Vol:11 No:1
200http://www.academia.edu/3605479/Spiritual_Consunmptiiv_the United States The Rumi_phenomenon

29.11.2015

®Asian Social Science Vol 8, No 11 (20tR&p://ccsenet.org/journal/index.php/ass/artickeiv19816 (29.11.2015)




Sakarya Universitesinde 2012 yilindule Erdgdu tarafindan hazirlanan
“Mesnevi Cevirilerindgzlenen Ceviri Yontemlerinin Ceviri Kurami Agisindan
Incelenmesi’ balikli tezde tasavvuf ve Mevlana’nin hayati hakkirmiler
veriimis ve Mesnevi'nin Ingilizce, Tirkce ve Almanca cevirileri Farsca
metinlerle kagilastirilmis ve ceviriler bicem, mana ve kelime secimi agismda
degerlendirilmistir. Ayni zamanda metinler kelime tipleri acisindacelenms

ve Mesnevi'nin ilk on sekiz beyitinin farkli cevieri hakkinda gorgive oneriler
paylaiimistir.

2006 yilinda Dr. H. Vahid Dastjerdi ve M. Shekaayafindan hazirlananréxt
Analysis of Poetic Genre in Translation: A ContiastStudy of English &
Persian Discourse® baslikli calismada siir tirinun farkli dillere ait bazi
Ozelliklerini inceleme amaciyla Celaleddin Rumi'riiars¢a Ugiiri -Reed Flute
(Neyin Feryadi), the King and Servant (Ratliin Cariye kiza gi) ve Moses
and Shepherd (Musa ve cobaningilizce cevirileriyle kagilastiriimistir.

Calismada soylem analizi yakiemindan (Baker, 1995) yararlaniltr.

Bogazici Universitesinde 2009 yilinda yapilaMévlana’nin Mesnevi’sinin
Ik Onsekiz Beytinigerh ve Ceviri Araciffiyla Turk Edebiyati ve Kulturiinde
Icsellgtirilmesi”® baglikli calismada ise Can CEYLAN, Mevlana’nin Mesnevi
adli eserinin ilk 18 beytini ele alarakerh edilerek kaynak dilden erek dile
aktarilan kavram ve kelimelerin erek dilde yentesinde ve i¢cseligiriimesinde

bir ceviri sekli olanserhin roliinii géstermeye cahistir.

Yapilan calgmalar gbézden gecirildinde Mesnevi cevirilerine sozcuk ciftlerinin ve
gondermelerin(allusions) cevrilmesi; yorum bilimspzeylem analizi, ceviri tdrleri,
cevirinin amaci, okuyucu beklentisi gibi dilbilgilsee kuramsal diizeyde yakl&digi
gorilmektedir.

7http://w3.sakarya.edu.tr/vordambt/vordam.p(ﬂﬂ.11.2015)

$JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES OF SHIRAZ UNIVRSITY VOL. 23, NO. 1, Spring 2006
(SER. 46) (Special Issue in English Language anduisticshttp://www.sid.ir/en/vewssid/j_pdf/103120064610.pdf
*hitps://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSovieni.jsp29.11.2015




Calismanin Yontemi

Bu calsmada Coleman Barks'in Mesnevi uyarlamalarina ceetigi baglaminda
bakilms ve metinlerin ceviri efii normlarina ne o6lcide uy@u tespit edilmeye
calisiimistir. Bunun igin ise Coleman Barks’'in 1995 yilindayymlams oldugu ve say

rekorlari kiran kitabi “Essential Rumf’incelemeye alinnguir.

Kitapta tg¢ farkli kaynaktan yararlanilarak uyarlagadti ylzuin Gzerindgiir vardir.

Siirlerden 447’si Furuzanfar'in Kulliyat-e Shamadli edisyonundan; 136’si Reynold
Nickolson’'un The Mathnawi of Jalalu’ddin Rutiisimli eserinden; yirmisi de
Arberry'nin the Rubaiat of Jalal al-din Rufhi adli kitabindan yararlanilarak

cevrilmistir.

Furuzanfarin Kulliyat-e Shams” isimli eserine ul@lamadgl icin, inceleme
Mesnevi'de yer alagiirlerin cevirileri Gzerinde ygunlastiriimistir. Busiirler Turkce ve
Ingilizce ceviri Ornekleriyle de katastinlmis, edinilen gozlemler ceviri 6l
kapsaminda derlendiriimeye caklmistir. Bu yolla yapilan dgerlendirmelerde
Coleman Barks'in uyarlamalariyla birlikte Reynoldlledne Nicholson’in, Jawid
Mojaddedi’nin,ibrahim Gamard’inSefik Can’in ve Abdilbaki Golpinarli’nin gevirileri
de incelemeye dahil edilgtir. Cevirileri incelenen gevirmenlesagidaki gerekgelerle

secilmstir:

Reynold Alleyne Nicholson, Bati'dslesnevitizerinde en ciddi ve surekli ¢ghayi, en

iyi tercime ve izahi yapwtir (Guleg, 2006: 228).

Jawid Mojaddedi, Mesnevi'nin ilk cildinin ¢eviride “Lois Roth” Gsttin bgar1 6duline

layik goralmigtar.

©coleman Barks, The Essential Rumi Harper Collins, NenkY1995(Eser ikiyliz elli binden fazla sagrnae
Amazon’un en ¢ok satan bin kitabi arasina gitimi http://mevlana.net/reading.html 18.10.2015

“Furuzanfar, Badi-uz-zaman. Kulliyat-e Shams, 8 ydishran: Amir Kabir Press, 1957-66. Critical editaf the
collected odes, qutrains and other poems of Runhi gldssary and notes

12Reynold A. NicholsonThe Mathnawi of Jalalu'ddin Rimi, edited from thedest manuscripts available, with
critical notes, translation and commentary, in Bigges, London: Messrs Luzac & Co., 1925-1940.
BALJ. Arberry, The Rubaiyat of Jalal al-din Rumi fldmn: Emery Walker, 1949).



http://religion.rutgers.edu/graduate/graduate-fig¢889-jawid-mojaddedi-associate-

professor-4(06.07.2015)

Ibrahim Gamard, Mesnevi ile tahktan sonra Misliman olrguKonya Mevlevihanesi
tarafindan icazet algy Mesnevi'yi orijilinden okuyup cevirebilmek icin afsca
ogrenmitir. Coleman Barks’in uyarlamalarigiirlerin 6ztint bozdgu gerekcgesiyle kati
bir sekilde elgtirmektedir.

http://www.dar-al masnavi .org / corrections _p@puhtm|(07.10.2015)

Sefik Can ve Abdulbaki Golpinarli Turkce’de Mesnéenilince en bga akla gelen iki

isimdir.

http://www.birgun.net/haber-detay/mevlana-bizim-gudiz-9855.htm|(10.10.2015)

Ceviriye daha butinsel bir bakacisiyla yaklgabilmek icin metnin yazari ve secilen
siirlerin ¢evirmenleri ile ilgili bilgilere yer vetmistir. Arastirmanin odaklangy yazar
olan Coleman Barks’in uyarlamalari, uyarlamalarinkiaynak olarak kullangi
Nicholson’'un cevirileri ile kapnlastinlmig, Farsga olan kaynak metnin
incelenememesinden dolayi ikngilizce, iki Turkce olmak (zere dort ceviri daha
incelemeye dahil edilngiir. Kaynak metnin okunamamasindan kaynaklanardtirer
de Fars Dili ve Edebiyati ABD’da caitnalarini strdiren Ar Gor. Esin Eren SOYSAL
tarafindan giderilngtir.

Metinlerin kagllastiriimasi sonucunda elde edilen veriler ceviri giethormlari

baglaminda dgerlendirilmistir.



BOLUM 1. MEVLANA

1.1. Mevlana’nin Hayati

Yazarin yegtigi ortamin tanitilmasi, kiltirel ve dilsel arkaplate ilgili bilgilerin
verilmesi ve ygadigl doneme ait Ozelliklerin belirlenmesi, incelemaledaha sglikli
yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiya bulibide Mevlana'nin hayati ve
yasadgl donemle ilgili bilgilere yer verilntir.

Mevlana, 30 Eylul 1207 tarihinde eski Turk kiltierkezlerinden bugin Afganistan
sinirlari iginde bulunan BelRehrinde dgdu. Asil adi Muhammed Celaleddin’dir.
Blyukbabasi Huseyin Hatibt, gadigi devrin biytk bilginlerindendi. Babasi Bahaeddin
Veled ise “Sultani’l Ulema” (Alimler Sultani) diyanilirdi. Sultani’l Ulema, s6zunii
kimseden sakinmayan durust bir insandi. Okwitderslerinde ve vaazlarinda gio
bildigi her seyi hicbir sinir tanimaksizin sdylerdi. Bu sebepbgta Fahreddin Razi
olmak uzere devrin ger bilginleriyle ve Sultan Harezmah'la arasi acildi. Bu arada
gerceklgen kanli Mol istilasi da onun Belh ile lgarinin kopmasina sebep oldu.
1212-1213 yillarinda ailesi ve yakin dostlari iexdber Belh’'ten ayrildilar. Mevlana bu
esnada 5-6 wtarindaydi. Bahaeddin Veled, Belh'den ayrilirkercds niyet etmiiti.
Hac vazifesini yerine getirdikten sonfam’da bir middet kaldi. Oradan Malatya,
Erzincan ve nihayet Sivas, Kayseri,gé yoluyla Karaman’a gelip yesgie On yila
yakin bir zaman stiren bu yolculuk esnasinda Bah@edeled, devrin 6nemli kaltar
merkezlerini dolgmis, buralarda alimlerle fikir agverislerinde bulunmsgtur. Mevlana,
1225 yilinda Semerkand’li Hocgerafeddin Lala'nin kizi Gevher Hatun ile evlendi.
Mevlana’nin vefatindan sonra Mevle¥ilikuran “Sultan Veled” diye tanigimiz gslu
Bahaeddin’de burada gmustur. Yedi yil Karaman’da ikamet eden Bahaeddin dile
Anadolu Selguklu sultani Aldeddin KeyklObat Konyagavet etmy ve 3 Mayis 1228
tarihinde Konya'ya gelip yerdmistir. Basta Sultan Aldeddin olmak Gzere devrin ileri
gelenleri ve halk tarafindan biyuk ilgi, sayg! ev@ ile kagillandilar. Burada vaaz ve
dersleri ile etrafini aydinlatan Bahaeddin Veled,S2bat 1231 tarihinde ebedi aleme
goc etti. Bu esnada 24 yyada olan Mevlana, babasinin vasiyeti, dostlarvarhalkin
Israrlari ile onun yerine ders okutmayglbdi. Mevlana babasindan sonra bir yil kadar

mirsitsiz kaldi. Seyyid Burhaneddin Muhakkik Tirmizi i§@’ya gelince onun manevi



terbiyesi altina girdi. Seyyid Burhaneddin, ilmi wéani yiksek bir mditti. Ayni
zamanda Sultand’ |- Ulem&'nin da&réncisi ve halifesiydi. Mevlana dokuz yil onun
ilminden, irfanindan feyz aldi, i, olgunlasti. Yiksek ilimlerde daha cok derigtaek
icin Seyyid Burhaneddin’in izniyle Halep’e \&am’a gitti. Yedi yil siiren bu seyahatten
sonra Konya'ya donen Mevlana, ngidli tarafindan takdir edilip 6dullendirilerek, g
yolu gostermekle gorevlendirildi. Babasinin ve dedein usuliine uyarak lgeyil kadar
ders okuttu, vaaz etti. Rivayetlere gore yluzlerakebesi ve binlerce maridi vardi
(Kigluk, 2007: 323,324).

1244 yilinda Konya'ya gelerfemseddin Tebrizi adli bir zat, onun ilimle dolu
dinyasinda “gk” ile yepyeni ufuklar acti. Bu iki ilahi s, bir middet yalnizca bir
koseye cekilerek kendilerini tamamen Hakk’a verdil@iinlerce, gecelerce sohbetlere
daldilar. Birbirlerinde kendilerini ve Yuce Allaimi esiz guzelliklerinin tecellilerini
gorduler. Bulgtuklarinda Mevlana 38ems 60 yglarinda idiler. Artik Mevlana butin
zamaniniSems ile sohbete ayiriyordu. Bu ilahgka idrak etmekten aciz olanlar,
Mevlanad’ninSems’e olan ilgisini kiskanarak, ileri geri kgymiaya baladilar. Bu sozleri
duyan Sems Gzuldi ve 1246 yilinda Konya'yl terk edfam’a gitti. Sems gidince
Mevlana derin tzuntulere poldu. Sems’i tedirgin ederek uzalgaasina neden olanlar
da Mevlana'nin bu hali kaisinda ppman oldular. Mevlana bir mektup yazaragwo
Sultan Veled'in de bulundiw bir kafileyi Sam’a gonderdiSems mektubu okudu ve
Mevlana’'nin davetini geri cevirmeyerek 1247 yilindonya’'ya doéndd. Sems’in
donmesine herkes sevindi. Mevlana artik guluyoyafetler veriyor, sema meclisleri
duzenliyordu.Sems’le sohbet gtinlere ve gecelergayordu. Fakat bu huzurlu gtnler
uzun surmedi. Dedikodular, cirkin sozler ve iftaalyeniden bgdadi. 1247-1248 yilinda
Sems aniden kayboldu. Onu bir daha ne géren, neidiebulan oldu. Mevlan&ems’i
cok aradi. Ayrilgin buylk acisiylasiirler soyledi, gozyslari dokti. iki kere Sam’a
gittiyse de izine rastlayamadiems’in bedeni vagiani bulamayan Mevlana, onu mana
yoninden kendinde buldu ve aramaktan vazgecti. sBimde sbyle der: Beden
bakimindan ondan ayriyim ama bedensiz ve cansmizikde bir nuruz. Ey arayanski
Ister onu gor, ister beni. Ben O’yum, O da ben. Me&|Sems’ten sonra kendisine dost
ve halife olarak Selahaddin Zerklbi'yi secti. Bulaaohbetlerde bulundu. Artik ruhen
manevi bir alemde yadgindan mdritlerinin igat ve terbiyesi ile ilgilenmedi. Bunun

icin en guvendii ehil dostuSeyh Selahaddin’i gorevlendirdi. On yil kadar sofeyh



Seldhaddin’in de ebedi aleme intikaliyle Mevlanéaiigini Celebi Hisameddin’le
surdurdd. Bu donemde insanlk tarihinin en buydkrasii arasina girmi olan

Mesnevi'si vicuda geldi. Mevlana Celebi Hisameddirsohbetiyle dlfet ederken,
ansizin yikict bir hummaya yakalandi. Hekimlerirbadari fayda vermedi. 17 Aralik

1273 Pazar gunu o marifet gighgayb alemine go¢ buyurdu (a.g.e. 324, 325).

1.2. Yasadgl Donemin Ozellikleri ve Etkileri

Mevlana bilindgi Uzere, Belh sehri gibi daha IX. yilzylldan itibaren Unli
mutasavvuflarin yegtigi buydk bir kltir ve bilim merkezinde gap be yasina kadar
orada kalmy, ancak esas olarak tasavvu§ahsiyet ve fikirlerini Anadolu’da
gelistirmistir. Her ne kadar Mevlana cocukluk gal orada gecirgse de babasi
aracilgiyla aldg egitim; VI. ve VIII. Yuzyillarda Turk,Iranh, Arap kiltir akimlarinin
potasinda olgmus bir sentezin etkisi ile gucliu bir kidlturel ortamyeserdigi Belh'in
hakim kultirinden uzakta giintilemez (Celik, 2002: 28, 29).

Anadolu’daki mevcut tasavvuf akimlarinin etkisi g&ha buyik olmahdir. O dénemde
bdlgede bgta Endulis ve Kuzey Afrika kaynakli Muhyiddin-i Ara Afifeddin-i
Tilmisani, Misir, Suriye ve Irak kaynakli Sdhreviditd Vefailik, Cavlakilik
(Kalenderilik) ve Orta Asya viran tzellikle de Horasan kaynakli Kiibrevilik, Ye#iv
ve Haydarilik gibi tarikatseklinde tgkilatlanmg tasavvuf akimlari yaygin bir etkiye
sahip durumdaydilariginde bulundgu cevre, onunislam, Hristiyanlik, Yahudilik,
Zerdigtlik ve tasavvuf gibi dini mekanizmalar tanimasyaedim etmtir.

Mevlana, olgunluk ddnemini, Selguklu Devletinin & boyundurguna girdgi
1240'li yillardan 1273 yilinda vefat edinceye kadd@nemin butin sikintilarini bizzat
yasams; gerek yonetim cevrelerinde, gerekse gunlik haiathitiin etkilerini bizzat
gozlemitir. Elbette ki butin bunlar onun i¢ dunyasini dden etkilemy, gindelik
hayatta ilgkide oldizu insanlarin seving ve acilarini yakindan tagwer hissetnytir.
Mevlana’nin yaadgi desisik din ve milletlerin bir arada oldiu heterojen ortam, yani
sosyolojik anlamda “6tekilerle” bir arada surdigdihayati ile onun hgori temelinde

sekillendirdigi din anlaysl arasinda anlamli bir etkfien vardir (a.g.e. 31).

1.3. Eserleri
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Mevlana’nin ikisi manzum uc¢l nesir olmak Uzere aoplbg eseri bulunmaktadir.
Bunlar Divan-1 Kebir, Mecalis-i Seba, Fihi ma FiMektuplar ve Mesnevi adl

eserlerdir.

1.3.1. Divan-1 Kebhir

Daha cok Divan-i1 Kebir adiyla bilinen Killiyat-i\&in-1Sems-i Tebrizi veya

Divan-1 SemsiU’l-Hakayik Mevlanad’nin kaside, gazel, rubai diger siirlerini icine
almaktadir. Mevlana’'nin gazel yazmayaslbmasiSems-i Tebrizi ile bulgmasindan
hemen sonraya tekabul etmektedir. Bu buola esnasinda Mevland’'nin otuz yedi,
Sems-i Tebrizi’'nin de altrgiyaslarinda oldgu ifade edilmektedir. Mevlangems'in
Ozellikle 1247-48 yillarindaki son kaybglindan sonra vecd icinde gazeller sbylemeye
devam etti. Bu durum hemen hemen ellilislgainin ortalarina kadar, daha gosu
Mesnevi'nin yazilmasina Bladig tarihlere kadar devam etti. Bundan sonra da tazel
soyleyip yazdii sodylense de ilk dénemdeki §anlukta olmadii bilinmektedir
(Arpaguws, 2005: 794).

1.3.2. Fihi Ma Fih

“Icinde icindekiler vardir” veya “onun icindeki iciadir’ manalarina geleRthi MaFih,
Mevlana’nin c¢eitli meclislerdeki sohbetlerinin @u Sultan Veled veya mduridleri
tarafindan yazilmasi ve daha sonra bu notlariafaiya getiriimesi ile meydana gelmi
olan eserinin adidir. Vefatindan sonra @aduifade edilmektedir. Mevlana'nin
vaazlarindan elde edilen birgér eseri olanMecalis-i Seb’aa olduyu Uzere, elde
edilen malzemenin bir araya getiriimesi zamansekil itibariyle Mevlana'nin vefati
sonrasidir. Eser, Mevlana’'nin yetnbir sohbet veya dersinden meydana gelmektedir.
Gunumuzde Farsca setemeli basimlarin bilinen en yaygin ve givenilidaol
Bediuzzaman FirGzanfer’'in 1951 tarihli basimidirgagy, 2005: 789,790).

1.3.3. Mecalisi Seb’a
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Mecalis-i Seb’a Mevlané’'nin yedi vaazindan alan eseridir. Mevlana eserdeki
vaazlarina Arapca dualarlagemaktadir. Arkasindan Farsca bir minacat gelmakted
Mevlana Senai ve Attar gibi ilk donem sufilerindea bazen de kendiiirlerinden
beyitler de sdylemektedir. Yine zaman zaman dadiliMesnevihikayelerinden kisa

hikayelere yer vermektedir (Arpagl2005: 791).
1.3.4. Mektuplar

Mevlan&'nin hayatinda énemli bir yer alan mektuptiaha sonra toplanarak bir eser
haline getirilmgtir. YUzelli kadar mektuptan meydana gelmektedirevidna’nin
kendilerine bakmakla ve rehberlik etmekle yukumidugu aile tyeleri ve miridlerine
yazmg oldugu mektuplardir. Yine bazi mektuplari da déneminasiyve idari ileri
gelenlerine, vezir, vali ve sultanlara yaznoldugu goérilmektedir. Eserin akademik
cevrelerde en ¢ok kabul goren temel nishasi, 185%ah tarihli Konya yazma nishasi
esas alinarakranli akademisyen Tevfik Stibhani tarafindan yagilotan calsmadir (
Arpagus, 2005: 791).

Mevlana’nin eserlerine bakiglnda, asil amacin hikayeler wérlerle suslenmy bir
sanat eseri ortaya koymak olmg@dgorulmektedir. O eserleriyle insanlaragdoyu

gosterme ve onlari ahlaki olarafitne cabasindadir. Bunu da “sevgi’yle yapmaktadir.

Yetik (1992: 105) de makalesinde Mevlana’'nin asitdihin halkin @itiimesi, dgsru
yola iletiimesi oldgunu belirtir. Toplumun battn fertlerini sevgiyle ¢aklayarak onlari
dogruya yoneltmeye calmaylr gorev bilen Mevlana, onlarin iyilikle, guzelg,
gonillerine girilerek aydinlatiimalarini  arzularBenim kavga ile sim yok."™*,
"Goniillere girmeye yol bul. Kimya elinde, bu sigatismanlari kendine dost yap>"
"Dusman bile olsa yine insan iyidir. Cunkl ihsan yluzémdligman dahi insana dost
olur. Dost olmasa bile hi¢c olmazsa kini azafiftavsiyelerinde bulunarak bu konuda

izlenebilecek igad usulini gosterir.

14Mesnevi, 1,192
BMesnevi, VI, 245
*Mesnevi, 11,165
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BOLUM 2. MESNEV i

2. 1. Mesnevi Terimi Ve Mevlana’nin Mesnevisinin Geel Ozellikleri

Mesnevi kelimesi, Arapca “sena-yesni-senyen” fdlm gelmekte olup, “bigeyi bir
seye katmak ve bukmek” anlamina gelir. “Mesna” keginde ayni kokten olup, “iser
ikiser” manasina gelir. Mesnevi kelimesi ise, mesnareasdinin ism-i mensubu olup,
ikiserli ikiserli demektir. Bu sebeple kafiyeleri ikili olagiire “mesnevi” denilmgtir.
Mesnevi, her beyti ayri kafiyeli manzumeye veriladdir. Mesnevilere, tasavvufi
mesneviler, Mevlana'nin Mesnevi'sinin ceviri yerhleri, tasavvufu anlatipgéetme
amacini giden mesnevilerfran edebiyatindaki mesnevilerin cevirileri, evliya
menkibeleri, temsili yoldan tasavvufu anlatan eseNunus Emre, Kaygusuz Abdal ve
Ruseni gibi sairlerin Mesnevi'leriornek verilebilir. Cgulu Mesneviyyat olan mesneuvi,

klasik Iran-Turksiirinde su ¢ ayrt mefhumu ifade eder:

1. Her beytin misralari kendi aralarinda kafiygir formu, (aa bb cc.Jran ve Tirk

sairleri, Mesnevi formunu aruz'un kicuk vezinlerindglanmslardir.
2. Klasik iran-Turksiirinde manzum hikaye ve roman tiri, Leyla ve Meatygibi.

3. Hususi ve mutlak manada Mevlana Celaleddin-i Rumgaheserine verilen isimdir.

Hatta XIlIl. asirda alim ve arifler icin kullanilaMevlana kelimesi, daha sonraki
asirlarda, Mevlana Celaleddin-i Rumi'ye has bimisialine gelmgtir. Divan edebiyati

nazim sekillerinden biri olan mesnevi kelimesinde de aylurum sz konusudur.
Mesnevi denilince Mevlana'nin eseri akla gelmektddiesnevidenilince Mevlana’'nin

yaklasik yirmi alti bin beyitten olgan “Mesnevisi akla gelmektedir (Celik, 2002:
71,72)

2. 2. Mesnevi'nin Konusu

Mevlana bu eserinde Kur'an-1 Kerim'e ve onu getlign Muhammed'e derin anlaywe
inangla bahdir. O kadar ki,Mesnevi'yiKur'an-1 Kerim'insiir ve hikaye sanatiyla ve

Mevlana tarzi bir duygu ve diince Uslubuyla ifadelengiKur'an'in manzum tefsiri
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diye nitelemek mumkindir. Mevlan®dlesnevivasitasiyla frettigi, Allah'a varma
yollarini Kur'an'dan ayetler getirerek Peygambezden hadisler hatirlatarak ve bunlari
derin anlawlarla aciklayarak tanitmaya gahaktadir. Mevlana;Mesnevi“sindeyalniz
tarikat bilgileri vermiyor; ayni zamandgrkin eski efsanelerinden; peygamberlere ve
evliyaya ait menkibelerden faydalanarak hikmetler sinuyordu. Bu yuzdendir ki,
astronomiden tibba; din, felsefe ve sosyal bilgder psikolojiye kadar maddi ve
manevi nice ilimlerin g1g1 altinda séylenmi bu manzum hikmetler ve hikmet dolu
hikayeler kitabi asirlardan beri her devri ve hek&y tatmin edecek bir bilgi, ilham ve
tefekkur kayngi olmustur (Celik, 2002: 73).

2. 3. Mesnevi’'nin Yazils Amaci

Mevlana Celaleddin,MesneVyi Sems-i Tebrizi’'nin vefatindan sonraki olgunluk
devresinde yazmgtir. Once bizzat yazmaya ¢$adigi bu eserini son halifesi
Husameddin’in tgvik ve 1srar Uzerine yillarca bu talebesi ile ikie¢ calsarak
tamamlamgtir. Eserin ilk 18 beytini bizzat yazan Mevlana rigealan bliyuk kismi
Husameddin Celebi’ye, séylemek suretiyle yazdinm(Celik, 2005: 670).

MesneVvyi Mevlana soyluyor, Hisameddin Celebi yaziyordirbirini kovalayan
beyitler Mevlanad’'nin dudaklari arasindan hiir ve hikmet c¢&layani halinde
dokuluyor; Hisameddin Celebi bazi geceler sabatiar kéesneviyaziyor ve Mevlana
uykusuz kalan muaridinden 6zur diliyordMesnevhin yazimina takriben 657/1258
tarihinde bglanms ve birinci cilt 660/1261 tarihinde tamamlargtm. Birinci cildin
yazilmasindan sonra yazmgne iki yil kadar ara verilngive 662/1263 tarihinde tekrar
baslanarak 6. cildin tamamlangl1672/1273 yilina kadar devam ediftni (a.g.e.671).

Mevlana dgtncelerini uzun uzun dgundikten sonra bir da yazip, sonra yine
distinUp tainip onu dizeltmeyeguasmis dezildir. Mevzu esasen hazirdgairligin en

blyluk meziyetlerinden biri ve belki birincisi olag@agrisim kabiliyeti Mevlana’'da misli
gorulmems bir derecededir. Zamanin buttn bilgilerini en imgektalarina kadar bilen,
birkac dile sahip olup butigairleri okumy bulunan, bunlarla beraber fevkalade akici
bir zek&, cok ince bir rih, emsalsiz bir sege bulyg kabiliyetinin temsilcisi olan
Mevlana, Mesnevyi soyluyor, bu bahislere uygun hikayeler hikayeleatirlatiyor,

14



sozler bu bicimde uzayip gidiyor. Bir hikayeyi anlken hikayedeki bir insan veya
hayvana s0z sodyletmeye shgor, fakat derhal s6z soyleyen kendisi oluyor. d@a
batin cgkunluguyla hitaba bgladi mi; o basit hikaye birden bire canlaniyor,kart

kelimeler ate ve gbzyaina dongmeye baliyordu (a.g.e. 683).

Sasilacak en miihim noktaudur: insan konsurken bile bazen duraklar, kekeler s6z
bulamaz, halbuki Mevlan&’'nin sézi, o kadar koldgliksekmeden, duraklamadan,
surcmeden akmaktadir ki; tekrarlar, dizensizlikibmaller Mesnevile gayet tabii

gorulmektedir (a.g.e.684).

Mesnevhin siirlerinin - degeri  onlarin  kurgusal dd@, pratik olwlarindan
kaynaklanmaktadir. Onlarin nihai hedefi, bugtnmnisayatinin sefilliklerine tahammdil
edenleri mutluluk ve huzur diinyasina iletmektiesnevi hemen her yerinde RUmi'yi,
kendisini, bakalarint mikemmel kilmaya adagnAllah yolcularini ruhen gefiiren ve
onlarin ihtiyacglarina ustalikla cevap veren mukemime ruhi énder olarak takdim
etmektedir. Bu blyik eserde sembolik ifadeler, @iég rivayetler ve metafizik
anlatimlari kapsayan beyitlerle tasavvufi hakikatgretmek icinsiirin kullanimi adeta
bir zirveye ulamaktadir. Dolayisiyla Mesnevi'dg@r insani manevi bir sarlluga sevk
eden bir ara¢ veya aracigle aksine hakikati idrak ettiren bir uyanikliks# etmektedir
(a.g. 685).

Mesnevtleki hikayelerin anl@lmasi kolay gorulen aklar vardir. Fakat bunlarin
mecazi manasi, igerdikleri tasavvufi simgeler ieiathbildgine derindir. Neticede, Hz.
Mevlana, sarkin kiltir hazineleri icinden secidesneviine aldgi hikayeleri, kendi
uslibu ve tefekkirl ile gerlendirip, gunlik hayatimizaik tutan realist bir terbiyeci

olarak kagimiza ¢ikmaktadir (a.g.e. 686).

Mevlanad Mesnevi'nin lafiz, vezingiir ve hikayeden (slret) ibaret bulunmguohi,
asil amacin mananin muhatabastildmasi old@gunu soyleyerek (O manadir faulin
failat desil, C. VI, beyit 160) sdrete takilip kalinmamasinigyarilarda bulunmy

sdrete takilanlarin manadan nasip alamagaeamanadan nasip alanlarin ise bunu
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sdret vasitasiyla gercektedigini belirtmistir. Mesnevi’'nin konusu, genel anlamda
insanin gitimi Gzerine kurulmgtur. Bu &itimdeki temel amag, 6ncelikle insanin
kendinin farkinda olmasi ve daha sonra da bu faikik sayesinde merkezden en ucg
noktaya kadar buttin hakikatleri idrak etmesidir {an, 2004: 327).

Mesnevi'nin yazily amaci ve konusu dunuldigiinde hangi toplumdan, dilden,
dinden, irktan ve kiltirden olursa olsun, her kel@minsana ukmay! hedefledii,
yaklasimini sevgi ve hggori anlawiyla batunlatirdigi ve insanin kendi icine
donmesini sglayarak yaratiy amacini sorgulag, Allah’a ulssma yollarini
gostermeye cajtigi gorulmektedir. Insan ancak Allah’la olan Bntisini
kuvvetlendirerek eserge ulsabilir. Bu ba&lantiyr kuvvetlendirmek de tasavvufta
sOzi gecen “egonun torpulenmesi” yoluyla mumkindilesnevi'de asil vurgu
egonun torpulenmesi, knin ahlaksal olarak kendini yatirip eksikliklerini ve
yanliglarini gidermesi ve bu yolla Allah’a ulmasi, gercek mutlua ve huzura

ermesi Uzerinedir.

2.4. Mesnevi'nin Dili

Mevlana’nin yaadigl donemde Anadolu Selguklular’'nin resmi dili Fargdi. Yani
devlet Turk, dili Fars¢a idi. Bu gelenek biligdigibi Karamanglu Mehmet Bey'in
Tarkce'yi resmi dil ilan etii 1277 yillina kadar devam etti. Hatta o dénemlerde
toplumda uc¢ dil birden konuluyordu. Sairler Farsca, ulema Arapca, koyluler de
Turkce konguyordu. Birsair olarak Mevlana icinde yadigl toplumun geleng olarak
Farsca yazmtir. Mevlana ailesinin evinde kogtwgu dil, Belh'te kongulan
Turkge'ydi. Bu dil, Harezm bolgesinin dili olan Hem Turkcesi veya Hakaniye
Lehcesi, bir dier ifadeyle Kagar veya D@u Turkcesi idi. Bu Turkc¢e’nin, Anadolu
Tarkcesi yani @uzca veya Turkmence ile yapr ve vurgu bakimindamnidn
farkhliklar vardi. Bununla yazsa Horasandan géeem dsinda kimse anlamazdi.
Mevlana’nin evinde Hakani Turkgesi kamildugunun en bariz delili glu Sultan
Veled’in “Ibtidanamesi’dir. Burada Hakani Tirkcesiyle yazglmytizlerce beyit
bulunmaktadir. Sultan Veled, Mevlana ailesi Karataaerlestikten sonra, Karaman’'da
dinyaya gelnstir(1226). Sayet ailede Turkce'nin bu lehgesi kanimasaydi, Sultan
Veled Hakani Turkgesini kimden ve nereden yazipeecekti. Kendilerinden blea

Karaman’da bu lehceyi kogan pek kimse yoktu. Oyleyse Mevlana ailesi, bir KTur
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olarak soydglarinin tlkesine go¢ etgive evinde Hakani Turkgesini kogan bir Turk
ailesidir. Zaten kendisi de rubaisinde “Her ne kadmdu dilinde kongsam, yazsam da
ashim Tark’tir” s6ziyle son noktayl koymaktadir Rria2012).

Mevlana’nin eserini yazarken kullagdsembolik dil de énemlidir.

Mevlana, bata Kur'an-1 Kerim gibi dini metinde kullaniligwve ¢ok acik bir bigcimde
etkisinde kaldii Ferididdin-i Attar veibn-i Arabi gibi sahsiyetlerin eserlerinde
kullanms olduklari sembolik dili benimsem)i Ozellikle Mesnevi'de, eserin ana
sdylemini veya Uslubunu bu anlayiizerine kurmgtur. Mesnevi bgtan sona kadar
dikkatli bir sekilde okundgu/incelendgi zaman Mevlan&’nin her firsatta boyle bir yola
basvurdugu, bu tarz bir tslubu kullanma hususunda hem istekh de bgarili oldusu
gorulecektir (Demirel, 2012: 916).

2. 5. Mesnevi Tercime Vé&erhleri

Mesnevi kaleme alindiktan kisa sure sonrasthaislam diinyasinda olmak (izere
dinyanin birgcok yerinde olduk¢a buyik Bhret kazanmy c¢esitli dinya dillerine
cevrilmis ve bu eseri anlayabilmek icgerhler yazilmgtir (Topal, 2007: 40).

Mevlana'ningiirleri 6zellikle son yirmi yildir, bgta Amerika ve Kanada olmak Uzere
Avrupa’nin birgok tlkesindéngilizce, Almanca ve Fransizca'ya tercime edilmaikte
Cogunlugunu Ingilizce tercumelerin okiurdusu ve o©zellikle 1987'den glnumize
artarak devam eden bu eserlerin sayisi tahminlesttkrkca yiksektir. Mesela internet
ortaminin en blyuk kitap satsitesi olan http://www.amazon.com'da sadece Mevlan
eserlerininingilizce terciime ve yorumunu kapsayan 200'e yasen eardir §imsekler,
Bayru, 2012: 22).

Tespit edilebildgi kadariyla glinimiuzde ¢cok sayida Turkce ve Farseaire yaninda,
200'0 akin Ingilizce, 50'ye yakin Almanca, 20'yskan Fransizca eser gia olmak
uzere; Ispanyolca,italyanca, isvecce, Norvegce, Dancéskocca, Cekce, Boakca,
Arnavutca, Arapca, Urduca, Hintce, Sindce, BengaRsstuca, Endonezyaca, Azerice,

Tacikce, Ozbekce, Rusga, Yunandaranice, Cince ve Japonca'da yazslraserlerle
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Mevlana, eserleri ve Mevlevilik tum dinya insamnaritanitiimaktadir Simsekler,
Bayru, 2012: 30).

Bu bolimde Mesnevi'niringilizce'ye yapilmg terciimelerinin bir listesi sunulacaktir.

Bu tercimelerin hangi kaynaklardan algde, ilgili basliklar altinda dginilmektedir.

2.5.1.Mesnevi'nin tam ya da kismi tercimeleri

a) Sir James William Redhouse' un Tercimesi:

The Mesnevi of Mevlana Jelalud-din Muhammed er Rhdndon 1881.

Redhouse, Mesnevi'nin 1. Cildinde yer akdneri kafiyeli bir sekilde ¢evirmstir.

Akademik cevrelerce pek kil bir deneme olarak gorilmemektedilesneviin
birinci cildine ait busiirsel tercime kendisinden oldukga sonra yapilashblison
calismasiyla kagilastirildiginda bircok yanki da bunyesinde barindirmaktadir. Ancak
eserinMesneviile ilgili ilk calisma olmasi vesiire kari bir ilgi meydana getirmesi

acisindan 6nemi bulunmaktadir (Arpag@005: 781).
b) Edward Henry Whinfield'in Tercimesi:

Masnavi-i Ma’navi: The Spiritual Couplets of Maulaa Jalalud-din Muhammad-i
RdmiLondon 1898

Whinfield alti ciltten toplamda 3.500 beyti nesalinde cevirmgtir (Arpagus, 2005:
781).

c) Charles Edward Wilson'un Tercuime veSerhi:
The Masnavi, I-1l, London 1910

Wilson, Mesnevhin ikinci cildine ait calsmasini, bir tercime ve bir derh olmak

Uzere iki ciltlik bir calsma olarak ortaya koymtur (Arpagy, 2005: 781).
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Wilson'in bu calgmadaki baarisi ve yaklgmi tarih olarak daha sonra olmasi
dolayisiyla Whinfield’e gore daha gghistir. Calisma anlam ve tercime olarak daha
dogru ve dil olarak daha az eskigilizce’ye (Victorian Sound) sahiptir. Kisacasli di
daha yeni ve angdirdir. Yine kendisinden yirmi yil kadar sonra asina rgmen
Nicholson’'un ¢cajmasina olan yakirgi ve mukemmekerh ve izahlari ile de dikkati
cekmektedir. Bu da Ankaravi'ye yapigniolan miracaatlarin bir neticesidir
(a.g.e.782).

d) Reynold Alleyne Nicholson'un Metin, Tercime veerhi:

The Mathnawi of Jalaluddin ROmi: Edited from the @est Manuscripts Available:
With Critical Notes, Translation and Commentatyondon 1926-34.

Nicholson,Mesnevhin Bati'da tam olarak terciime metin yerhini ortaya koyan ve bu
basarili calsmasi neticesinde tim dinyada blylik saygl ve itigédren bir
argtirmacidir. Nicholson’'uhe Mathnawi of Jalalu'ddin Raradll bu cakmasi sekiz
yilda tamamlanmive ¢ cilt halinde basilgtir. Mesnevhin birinci ve ikinci ciltleri
1926, uUcuncl ve doérduncu ciltleri 1930 vesibei ve altinci ciltleri de 1934 yilinda
tamamlanmgtir. Nicholson Mesnevhin Farsgca metnine tekabdl eden bu g ciltlik
tercimesine ilave olarak 1937 ve 1940 yillarindillik MesneviSerhi'ni ve yine (¢
cilt olarak yapmy oldusu tercimenin orijinal Farsca metinlerini edisyon-
kritik(elestirmeli basim) olarak hazirlagtir. Mesnevibeyitlerinin sistematik olarak
numaralandiriimasi hustsunda da bugin dahi timadangn saygin iki kaynaktan biri
sayllan bu cajmasini tamamlayarak ilim dinyasinin yararina sutunu(Arpagy,
2005: 782).

Nicholson’un ¢amasi i¢in soylenilen konularin ggada da dil 6zellikleri gelmektedir.
Eserin eski (Victorian Sound) ve yelmigilizce’nin her ikisine ait 6zelliklere de sahip
oldugu gorulmektedir. Bundan 6tlrd onun galasi bircok agidaMesnevicalismalari
arasinda bir donim noktasi olma niggle sahiptir. Nicholson i¢in sdylenen birska
konu da beyitlere parantez kullanarak aciklamaaalar getirmesidir (a.g.e.783).
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e) M. G. Gupta'nin Tercimesi:

Maulana ROmi's MasnawjAgra, India 1995.

Gupta Hindistanh bir ilim adami ve gtamacidir. Mesnevhin tamaminiMaulana
ROmi's Masnawkiinyesi ileingilizce’'ye tercime etrgiir. Ancak Gupta’nin ¢agmasi
Nicholson’un cevirisi gibi dizenli bir tercime glelir. Her beytin izahini parantez
icinde kisa yorum ve aciklamalar takip ettini Ancak bu yorum veserhlerin bazen
Hint Vedalarindan mistik yorumlar oldu gdzlemlenmektedir. Gupta’'nin gahasinda
gOze carpan bir gder husus déesnevhin ilk donem yazmalarini dikkate algnolan
Nicholson’'un cakmasini gérmekle birlikte bu ve benzeri galalari pek fazla g6z
onune almamgigibi gérinmesidir. Nitekim onun cainasinda Mevlana’ya ait olmayan
binlerce apokrif (dgruluguna guvenilmez stz veya yazi, TDK) beyit kullandida
tespit edilmektedir. Meseldflesnevihin Konya yazmasinin birinci cildin beyit sayisi
4.007 iken Nicholson nushasinda ayni cildin begyisi 4.003 tir. Fakat Gupta’nin
tercimesinde bu cilde ait beyit sayisi 4.563 tinp@gw, 2005: 783).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amkelime&gquid=TDK.GTS.56
1511922d7133.2366318%7.10.2015)

f) Jawid Mojaddedi’'nin Terctimeleri
Jawid Mojaddedi Afgan din profesoridir. Aiama alani ilk ve ortagaSufizmi’dir.

The Masnavi: Book One,Translated with an introduction and notes by Jawid
Mojaddedi (Oxford World's Classics), New York, OxdoUniversity Press Inc. 2004

Bu eseriran Argtirmalari Amerikan Enstitiist tarafinddran Edebiyati cevirisinde

“Lois Roth” tstin bgari 6dilune layik gorilmir.

The Masnavi: Book Two,Translated with an introduction and notes by Jawid
Mojaddedi (Oxford World's Classics), New York, OxdloUniversity Press Inc. 2007

The Masnavi: Book Three,Translated with an introduction and notes by Jawid
Mojaddedi(Oxford World's Classics), New York, Oxébuniversity Press Inc. 2013
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http://religion.rutgers.edu/graduate/graduate-fig¢889-jawid-mojaddedi-associate-

professor-4(06.07.2015)
g) Victoria Holbrook’'un Terciimesi

Listen: Commentary on the Spiritual Couplets of Mama Rumi by Kenan Rifai
Translated by Victoria Holbrook, Louisville, Kentag 2011

Holbrook’'un Mesnevi'nin birinci cildinde yer alarepitleri ve Kenan Rifai'nin Turkce

serhini cevirdgi eseridir.

http://bilgi.academia.edu/VictoriaHolbrook(06.071%)

h) Williams' in Terciimesi

Rumi: Spiritul Verses: The First Book of the Masnaye Ma'navi, Translated by Alan
Williams, London, 2006

http://www.dar-al-masnavi.org/about_masnavi.htmiQge2015)

2. 5. 2. Mesnevi'den Se¢me Camalar

a) Arthur John Arberry'nin Cali smalari:
Tales from the MasnayiSurrey, Curzon Press Ltd. 1961

More Tales from the MasnayiSurrey, Curzon Press Ltd. 1962.

Arberry, vefatindan sonra Cambridge Universiteskndeirsiisiinii devral@ hocasi
Nicholson’in gelengini devam ettirmg, onun tercimesini esas alardkesnevhin
bircok hikayesini iki cilt halinde Tales from the Masnavive “More Tales from the
Masnavi” isminde yeniden tercime etti.

Arberry, Mevlanad'nin hikayelere yapgioldugu girizgah denilebilecek unsurlari
aylklamstir. Zaman zaman bir bla hikaye ile i¢ ice gegive yorumlarlaMesnevile

oldugu sekliyle araya giren unsurlari da ayiklayarak kolakip edilebilir bir hale
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getirmistir. Malum oldyu tzere Mevland’'nin amaci bir hikayeyi tam olarak b
batinlik icinde anlatmaktan ziyade her gekilde olursa olsun muhatabina bayler
verebilmek, bir seyler @retebilmek arzusudur. Ancak Nicholson tercimesinin
Arberry’nin calsmasindan oldukca dnce olmasi sebebiyle Arberrygaismasinda da
zaman zaman bu etkgienin belirtileri gorilmekte, bazi ifadelerin dil éktikleri
bakimindan biraz eski kalglidikkatlerden kagmamaktadir (Arpag2005: 784).

b) Erkan Turkmen'in Cali smalari:

The Essence of RUmi's Masnevi: Including His Lifend Works Konya 1992; 1997,
2003

Mesnevi calbmalarina yapilan 6nemli bir katki da Erkan TurkmenMevlana’'nin
hayati ve eserlerini de iceren The Essence of ROMasnevi isimli cadmasidir
(Arpagus, 2005: 784).

c) Annemarie Schimmel'in Calsmalari:
The Triumphal Sun: A Study of the Works of JalaloddR0mi, London 1978.

EserdeMesnevilen ve Mevlana'nin gjer eserlerinden alingipek ¢cok kisa pasaj ve
hatta bazen tek satirlgir alintilar vardir. Busiirler ise Mevlana'nin tabiat, gunlik
hayat, felsefe, din ve tasavvufi gélérini ortaya koymaktadir (Arpagu2005: 784).

| Am Wind, You Are Fire: the Life and Work of RlmBoston, Mass.: Shambhala
Publications 1992

Schimmel’in Mesnevi beyitlerini oldukc¢a gon kullandgi ikinci eseri ise I' Am Wind
You Are Fire” adli eseridir. 1999 yilinda Turkce'ye de tercimelesd eserde
Schimmel’'in Mevlana’'nin kisa bir biyografisini vekten sonragiiri, Tanri ve alem
hakkindaki fikirleri, insanin mahiyeti, evrimi ve dnevi yuceli, ibadet ve dua gibi
ritieller ve Mevlana’nin bu konulara yakien, akin guci, masiki ve sema gibi
hususlara dandigi gorilmektedir (Arpagsg, 2005: 785).
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d) William Chittick'in Cali smalari:

The Sufi Path of Love: The Spiritual Teaching of Rdi, Albany, NY SUNY Press
1983.

Chittick Mevlana'nin @retilerini, konularina gore tasnif eitiadi gecen ¢cajmasi ile
Mesnevi calismalarina onemli bir katkida bulungtur. Bu kitap Mevlana’'nin
Mesnevisinden alintilarin yanisir®ivan-1 Kebir, Fihi MaFih, Mecalis-i Seb'ae

Mektuplargibi eserlerinden pasajlar da icermektedir(Arpgd005: 785).
The Sufi Doctrine of RUmt: An IntroductionTehran, Iran: Aryamehr University 1974.

Chittick’in eserlerinde ortaya cikan dikkategeée bir husus Chittick’in iyi bifbn Arabi
uzmani olmasi hususunun bu eserlerdeki aplaysistemagie oldukcga tesir egidir.
Kllturimuzdeki bircok serhin de Mevland’yiibn Arabi anlay ile serh ettgi
distnulecek olursa eserleringaauli olmasinda yadirganacak bir durum olmasa gierek
(a.g.e: 785).

e) Ibrahim Gamard'in Tercimeleri
Quatrains of Rumi, Sufi-Dari Books 2008

Ibrahim Gamard’in Kaliforniya Universitesi Fars Diliofesorlerinden Afganistanli Dr.
Revan Ferhadi ile birlikte Mevlana’nin yakik 2000 rubaisini tercime etti
calismasidir.

Rumi And Islam: Selections from His Stories, Poemaad Discourses\Woodstock:
SkyLight Publishing, 2004

Mevlana’nin hikayelerindengiirlerinden ve sdylemlerinden seckilerin tercimeler

yer aldgi serhli ve acgiklamali bir eserdir.

http://akademik.semazen.net/author_article detgpPp=115206.07.2015)

f) Franklin Lewis’in Tercimesi
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Rumi: Swallowing The SurOxford, Oneworld Publications, 2007

http://www.amazon.com/Rumi-Swallowing-Sun-Jalal&§51685359(06.07.2015)

2. 5. 3. Populer Mesnevi Uyarlamalari

Arpaguw’a (2005: 786) gore uyarlamalar tercimelerden fagalsmalardir ve uyarlama
yapan kimseler uyarlamalarini yaptiklari eserlerifinal dillerini bilmezler. Uyarlama
yapanlar dili eski, akademik ve yavan denilebileeskrleri daha giincel ve etkileyici
bir dille yeniden yazmaktadirlar. Fakat ne yazik ugiarlamalar genellikle manaya
yaklasacakken beklenenin aksineggpzaman eserin manasindan ve ruhundan oldukca
uzaklgabilmektedirler Uyarlamalarin cevirilerden daha c¢ok tercih edilmes
okunmasi  uyarlamalarin ~ okur  beklentisine goére  yazll olmasindan
kaynaklanmaktadir. Clunkl uyarlamalarda ilk dikkggken kaynak olarak kullanilan
metnin dilinin ya sadel#iriimesi ya da guncellenmesidir. Bu tur gahalardan
bahsedilince akla gelen birka¢ siki Coleman Barks, Andrew Harwey ve

Helminski’lerdir.

a) Coleman Barks'in Calsmalari:

Arkadasi Robert Bly tarafindan cesaretlendirilen ColemaarkB son derece popdler
olan Mevland'dan uyarlama cghalarina 1981'de Bmistir. Barks Mesnevilen
hikayeler ve alinti pasajlarla meydana gegirdie tamamiyla Nicholson’'un Fars¢a’dan
yapmsg oldugu ceviriye dayanan eserler yayinlatm (Arpagy, 2005: 786).

Night & Sleep Yellow Moon Press Cambridge, 1981. (Robert Blybildikte)

Open Secret: Versions of RUmBrattleboro, VT: Threshold Books 1984 (Pushcard
oduli kazannstir).

We Are ThreeAthens, Ga. : Maypops, 1987

This Longing, Putney, Vt. : Threshold Books, 1988

Delicious Laughter,Athens, Ga. : Maypop, 1990

Feeling the Shoulder of the LionRyney, Vt. :Threshold Books, 1991
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One-HandedBasket Weavingthens, Ga. : Maypop, 1991
The Essential Rimi,San Francisco: Harper, 1995

The llluminated RGmj 1997

The Soul of RUmi2001

Barks'in uyarlamalari igcinde en c¢ok satan derlemelsin The Essential ROmi,
Mesnevilen yapilan secmelerle almus ve onun daha o6nceki cghalarindan
uyarlanmg bir eserdir. Barks'in Farsca’dan yapigmitercimelere dayanan bu
uyarlamalariran’li gggmen bir linguistik profesorii olan John Yhe ile olan ilikisinin
de bir neticesidir. Barks'in yagt ve burada anilmasi gereken bigeti is de bu
calismalarin sesli yayin olarak da sunulmasigiand of Poetry, | want Burning, Like
This, Open Secret, Poems of RUmi, ROmi: Poet dhdikZcstasy, RUmi: Voice of
Longinggibi calsmalar bu kategoride sesli olarak da okuyucuya sumgalsmalardir.
Barks gunumuizde Mevlan&'nigiirinin populerliginde 6nde gelen isimlerdendir. Bu
durum, Uzerinden vyediyiz yil gecmesinegman Mevland'nin eserlerine ve
distncelerine kas buiyuk bir ilgi, istek, arzusevk, heves, tutku ve sevgi uyandigmi
enteresan ve son deregsirticl bir bgaridir. Ayrica Barks, sufizmden etkilenymie
tasavvuf buydkleri ile irtibat icinde olagelgtir. Arpagws’a gore bu elde egti kisisel
itibar ve gizemle acik birsekilde uyarlamalarina méanevi bir hava ve gic¢ de

kazandirmgtir (a.g.e. 787).

b) Kabir-Camille Helminski'lerin Cali smalari:

Kabir Helminski Nicholson’in Mesnevi terciimesinin akademik ve eski dilinin
Mesnevhin Amerikalilar tUzerindeki cazibesini kaybettigthi distinerek bu bgugu
doldurmak maksadiylaseCamille ile birlikte iki derleme eser yayinlaghr (Arpagy,
2005: 787):

ROmi-Daylight: A Daybook of Spiritual Guidancd’utney, Vt..:Threshold Books, 1990
Gunluk ders (vird) olarak hazirlangrolan bu eseMesnevhin I. ve Il. ciltlerinden 365
pasaji icermektedir. Yilin her gunune ayri bir padéasmektedir ki bu da eserin

maksadina uygun hale gekt.
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Jewels of Remembrance: A Daybook of Spiritual Gund& Threshold Books 1996
Mesnevhin Ill. ve IV. ciltlerinden alintilardan okmaktadir.

The Ram1 CollectionBrattleboro, VT: Threshold 1998.
Diger eserlerden bazi kisimlar daha oncekisgalarda bulunmayan bazi ilavelerle
baska formatlarla tekrar basilgtir.

Helminskiler bu alandaMesnevilen pasajlar alarak uyarlama yapanlar icerisinde e
guvenilir cevirmenler olarak kabul gormektedirleHelminski’ler Mevlana'nin
anlaysina uygun, guvenilir, temiz ve okunabilir bir Amieain ingilizcesi ile terctimeler
yapmslardir. Kabir Helminski'ninMesnevikaynakli denilebilecek Turkce'ye d@ilen
Kalp” adiyla tercime edilngi Knowing Heartisimli eser de burada anilmasi gereken
onemli bir eserdir (Arpagy 2005: 788).

c) Andrew Harvey'in Calismalari:

Harwey, Mevlana&’nin eserlerinin popularize olmasisevdirilmesi hususunda Mevlana
sevgisine vurgu yapan uyarlamalar yapwve bunu abartmaktan da kaginmstmi Bu
abartilar ise daha cok ilahiskan mahiyeti ile bgeri &k ve sehevi arzularla,
mutasavviflarin gk sarabl ve manevi sarflak gibi hususlari algilamasi hususundaki
gorislerinin ¢cgsu zaman popdularize edilmesi ve tamamen pozitiviisalgilama olarak

ortaya konulmasi gibi hususlarda ortaya ¢ikmaktghpagy, 2005: 788).

Love's Glory: Re-Creations of RUmBerkeley, Calif. : North Atlantic Books 1996.

Bu calsma, Mesnevien alinan misralarla yapilgbir uyarlamadir. Fakat bu durum
kendisi de bu konuda bir bilgi vermgdiicin dikkatlerden kagmaktadir. Ancak
calismanin genel olarak Mevlanad’'nin Eva de Vitray Meyéah tarafindan yapilmi
Fransizca terciimelerden alinti gidikendi kendini ele vermektedir.

Mevlan&’ninsiirlerinden yapilmg alintilarla olgturulmus diger eserler dgunlardir:

Love’s Fire, Ithaca, N.Y. ; Meeramma 1988.

Speaking Flamelthaca, N.Y. ; Meeramma 1989
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The Way of Passion: A Celebration of RanBerkeley. Calif. : Frog, Ltd.1994.
Light Upon Light: Inspirations from RGmj Berkeley, Calif. : North Atlantic Books
1996 (Arpagy, 2005: 789).

d) Arthur Scholey'in Calismalari:

Scholey biringiliz hikayecidir. Balangicta Sadi’den yapsoldusu cevirilerden bir
eser meydana getirgwe yaptgl isin adina “yeniden anlatim” degtir. O Mevlana’nin
hikayeciligi ile ilgilenmis ve Mesnevihikayeleri Uzerinde de durrgtwr. Eserleri

sunlardir:

The Paragon Parrot And Other Inspirational Tales diVisdom London Watkins
Publishing, 2002

Arthur Scholey’'in Mesnevi'den secilgelli yedi hikayeyi ele alarak meydana getéidi
eseridir (Arpagy, 2005:789).

2. 5. 4. Dger Calismalar: (Fransizca’dan ingilizce’ye Yapilmis Terciimeler)

Eva de Vitray-Meyerovitch

Mesnevhin aslindan, Fars¢a’dan Fransizca'ya Eva de YilMeyerovitch tarafindan
yapilms olan ve icerik olaralesnevilen secilmg pasajlar icereRami et le Soufisme
adl calsma, iki ayri mutercim tarafindan Fransizca dimgilizce’ye terciime olarak
hazirlamg olduklari iki ayri esere temel gslal etmistir. Tercimeler Farsca asl ve
Nicholson cakmasi ile kagilastirilacak olursa oldukg¢a guvenilir ve ghoi tercimeler
olarak kagimiza cikmaktadir. Bu iki ¢gimadan birincisi, Simone Fattal tarafindan

yapilan caymadir. Dger yazar ise, Muriel Maufroy'dir (Arpagu 2005: 785).

ROmMT et le SoufismeParis: du Seuil 1977.
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BOLUM: 3 MEVLANA'NIN BATIDAK 1 POPULERLIGI

XVII. yuzyihn sonlarinda Batr'ya giren Mevlana yda onlarin ifadesiyle ROmi, Uc¢
asirdan fazla bir zamandir Bati'nin giindemindeHiem akademik hem de popduler
alanda gunuimuze kadar artan bir ivme ile devam édegalgsmalarin balangicindan
ginimize dgru popllerleme eilimi  gostermekte oldgu gorilmektedir.
Ingilizce’deki Mevlana cagmalarinin bu seyir sirecindingiltere’den Amerika'ya
dogru kayms oldugu da dikkatlerden kagcmamaktadir (Arpgg2005, 801).

1.1. Amerika’da Mevlana’ya Olan ilgi

Mevlana’nin Amerika’daki populegi bircok haber sitesine konu oligtur.

BBC (21 Ekim 2014)

Dunyada en fazla okunan haber sitelerinden BBC'Nieden Rumi Amerika’da en ¢ok
satansair?” balikli haberinde 807 yil 6nce 1207 yilindagdaus olan iran’li sair ve
mutasavvif Mevlana Celaleddin Rumi'nin essgiklerinin son zamanlarda milyonlarca

sattgl ve onu Amerika’nin en populsairi haline getirdgi belirtiliyor.
http://www.bbc.com/culture/story/20140414-ameribast-selling-poet(07.07.15)

Here& Now (18 Ocak 2011)

Benzersekilde Here&Now isimli sitede “Neden Musliman MistRumi Amerika’'nin
en ¢ok satanairi?” balikli bir haber yayinlanmive amazonda Rumgiirleriyle ilgili
yuzden fazla kitap listelengli Madonna ve Martin Sheen gibi Hollywood yildialan
Rumi’nin eserlerinden Cd hazirladiklari belirtikti.
http://hereandnow.wbur.org/2011/01/18/rumi-poetdyQ7r.15)

SFGATE(3 Mart 2011)
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Sitede yazar “En iyi ogair” listesi yayinlamg ve listede Rumi’ye de yer vererek onun
hala Amerika’da en c¢ok satagair oldusunu ve bilim adamlarigairler, gizemciler,
filozoflar, rahipler tarafindan ele alinan Rusiirlerinin din, bilim ve aki birbirine
bagladigini ve onun etkisini tahmin etmenin imkéansiz @daou vurgulamgtir.
http://blog.sfgate.com/drader/2011/03/03/the-1Gatast-poets-my-list/ (08.07.15)

SFGATE (1 Nisan 2007)

Ayni sitedeki bgka bir haberin 6zetiu sekildedir:

“Rumi de hayatinin son dénemlerinde birsicgerdrizm olan Mgol istilasiyla
kusatildi ve savgtaki toplu katliamlar onun dinyasinin bir parcaddw fakat
Rumi’ningiirlerinde ne katliam, ne kan, ne sgyae de Mgol valyeti yer alir.
Rumi Mesnevi'de der ki: gercekte hergdian, sana bir ilag, faydal ve
ferahlandirici bir kimya’dir.Zste bunun gibi duyarhliklar Rumi'yi Amerika’'da
en ¢cok satagairlerden biri haline getirmtir.
Rumi aslinda Amerika’da 11 Eylul doneminden dnceldgyucu bulmgiu fakat
Iran’ll mutasavvifa olan ilgi son alti yilda ¢ok fazartti. Borders, Barnes &
Noble gibi kitapgilarda Robert Frost'un ya da Walthitman'in kitaplarindan
daha fazla Rumi b&g goérilmektedir. Kitapcilaringiir kitaplari raflarinin
disinda da, takvim, dini kitaplar ya da muizik bélinmele de Rumi 6ne
¢ctkmaktadir.”
http://www.sfgate.com/opinion/article/Can-Rumi-saxenow-Life-and-words-of-the-

2567343.php(08.07.15)

TIME (29 Ekim 2002)

Time dergisi “Musliman mistik Amerika'nin en coktaasairi” bashgl altindasiir

kitaplarinin nadiren sagindan ve gunumuzdgairlerin bgarili olmasinin bir mucize
oldugundan bahsetmi birka¢ bin kopyanin yayimcilar tarafindan hasayilir olarak
kabul edildgini, Amerikali sairlerden sadece colgansli olanlarin bu rakami
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gorebildiklerini ifade ederkegu anda Amerika’nin en ¢ok sataairinin Orta Asya'da
dogmus bir Masliman oldgunu belirtmitir.
http://content.time.com/time/magazine/article/0,8B866133,00.htmI(10.07.2015)

Pars Times(15 Mart 2005)

Sitede fran’li sair Rumi Amerika’y kefediyor” bashg altinda yine Rumi'nin
Amerika’daki en poptilegair oldysundan bahsedilmektedir. On yil 6nce zar zor taninan
Rumi’'nin calgmalariyla ilgili simdi bitin Glkede Universite kampuslerinde dersler
verilmeye balandgl, Amerika’nin buyiksehirlerindesiirleriyle ilgili konferanslarin
gazetelerin kalttr bolimlerinde duyurugluve Gniiniin en son goéstergesi olarak da film
yildizlarinin  ve sarkicilarin onun siirlerinden albim kayitlari yaptiklar ifade
edilmektedir.

Son 10 yilda Rumi'nin Amerika’daki herhangi Bairden daha fazla sait) internette
adina yapilan bir aramanin 800.000 alintiyla sandi ve Ulkedeki tim kitapcilarda
ve kolej kampduslerinde Rumi takvimlerinin, kahve pkiarinin hatta ¢ortlerin
goruldigu belirtiimektedir.
http://www.parstimes.com/news/archive/2005/washfilai.html(08.07.2015)

1994 yilinda “Publishers’ Weekly” isimli dergi Rumin Amerika’da en ¢ok satagair
oldugunu ilan etmgtir. O gtinden beri Rumi’'nin Unl artmaya devam etieek. Gecen
bahar ayinda New York moda defilesi icin “Rumi’nfsk Siirleri” bashkh bir cd
hazirlanmg, “Los Angeles Times” in bildirgi Uzere katilan sanatcilar arasinda
Madonna, Rosa Parks, Goldie Hawn ve Deepak Chapsgedalmgtir (EI-Zein, 2000:
72,73).

Amerika’da Mevlana’'ya gosterilen bu ilgi Turkiyekiehaber sitelerinde ve gazetelerde

de yer bulmstur.

Hurriyet (21.10.2010)
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“Amerika Mevlana Celaleddin Rumi'yi yeniden sketti” bashkh haberde ABD’de
Islam’in toplum igindeki roliiniin ymn bir sekilde tartsildigi bir donemde Mevlana'ya
olan ilginin sasirtici bir sekilde arts gosterdginden, Mevlana’'nin eserlerinin toplagdi
kitaplarin, en ¢ok satanlar listesinde yer almaamdHollywood’un yani sira basinda da
Mevlana’nin daha fazla anilmayasteamasindan bahsedilmektedir.

ABD’nin en ¢ok okunan internet gazetesi HuffingtBost'un yorumcularindan Jesse
Kornbluth yazisini Mevlana’ya ayirarak Mevlana'raanazesinin 40 gun surglind;
Hiristiyanlarin, Yahudilerin, Muslumanlariniranlilarin ve Rumlarin Mevlana’nin
ardindan yas tutfiunu belirtmg, Mevlana’dan dizelerle suslggiyazisinda dgiintriin
hayatini veSems Tebrizi'yle olan yakingini anlatmgtir. Kornbluth, “Mevlana herkese
aittir ve her zaman da 6yle olacaktir. 13'Unci yliey yggams bir Muslimansairin,

bugiin ABD’nin en ¢ok satagairi olmasi ¢cok mantikli” dengiir.

Habere gbre Mevlana'ya gosterilen ilgi bu kadankars desildir. Elif Safak’'in son
romani Ak'in Ingilizce gevirisi “The Forty Rules of Love: A Novef Rumi” ABD’de
piyasaya ilk cikil gunlerden bu yana cok satan kitaplar listesirideremitir.

“Essential Rumi” (Esas Mevlana), “Rumi: The Book lafve: Poems of Ecstasy and
Longing” (Mevlana: Sevgi Kitabi: G&unlugun ve HasretirSiirleri), “A Year with
Rumi: Daily Readings” (Mevlana'yla Bir Yil: Gunli®kumalar) gibi kitaplar da hem
ust raflardan hem de “Amazon.com” gibi internet®parg yapan sitelerin favoriler
boliminden inmengiir. Bu derleme kitaplarda, Mevlana’nin Turkce'yevglmemi
bazi dizeleri bile yer almaktadir.

Mevlana’nin artan populegine Hollywood da kayitsiz kalmasgtur. Bu yil Subat’ta
gosterime giren ve Julia Roberts, Patrick Dempgeye Hathaway, Jennifer Garner
gibi yildizlarin rol aldg “Valentine’s Day” (Sevgililer Gunt) filminde Meaha
kendisine yer bulmgur.

Filmin bir sahnesinde radyo spikeri, “O karman camnmduygu sizi alt Ust ettiyse
Mevlana’nin 800 yil dnce soylediklerini glintin: ‘Tek istediimiz askin akil karstiran
sevkidir’ diyor.

ABD televizyonlarinin en kgenilen dizilerinden biri olan ve FBI biinyesindelavdans
analiz biriminin maceralarini aktaran Criminal M#&wh son sezonundaki bolimlerden

biri Mevlana’nin “Aska u¢cmadiktan sonra kanat neye yarar?” dizesiylasmstir.
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Sosyal paylgm siteleri de bu ygun ilginin gorildigl baka mecralar. Facebook'ta
Mevlana icin kurulan birgok hayran grubu var. Hatf&umi Sushi” isimli bir
uygulamay! yukleyen kullanicilarin sayfalarindakitkcukta her gin otomatik olarak
guincellenen bir Mevlana séigilizce olarak yer aliyor.

Twitterda da “RumiQuotes” isimli kullaniclyr takiggden dinyanin her yerinden
binlerce kullanici her gine Mevlana dizelerini o&rgk baliyor. Hatta Twitter'da
“Rumi” diye bir ezilim bile var.
http://www.hurriyet.com.tr/planet/15598791.asp(081%)

Aksiyon (17 Aralik 2012)

“ABD’de en fazla okunarsiir kitabi Mevlana’nin” baligiyla habersu sekilde yer

almaktadir:

“ Jnsan varolyuna ait hakikatlerin giinliik dilde ama estetik amat siirle
alakasi olmayan insanlarin bile ilgisini c¢ekti. Ylonlerce Amerikal’’'nin,
hayatinda ilk defa eline algh ya da okudgu siir kitabi; The Essential Rumi. En
basarililarinin birka¢ bin satabildii ginimiz Amerika’sinda, toplam satbir
milyona d@ru yol alan birsiir kitabinin dikkat cekmemesi mimkin ma? Peki,
ABD’nin en popllesiir kitabina dénigen bu kitaptaki dizeler kime ait dersiniz?
Ulkenin en bilineryiiri olarak kabul edilen ‘Raveniryairi Edgar Allen Poe’ya
ait desil. John F. Kennedy'nin b&anlik yemin toreninde kursuygiiriyle
sereflendiren 4 Pulitzer 6dulli Robert Frost'a daBizim ¢ok bildgimiz ama az
tanidgimiz birinin bugiirler. Mevlana Celaleddin’in, Batililarin tanigt ismiyle
Rumi'nin...

The Essential Rumi (Esas Rumi)’ adli bu kitap, Béanyasinda 20 yildir en ¢ok
satangiir kitabi. Kitap dylesine buyuk bir kapi araladi #nli sarkici Madonna
0 gunlerde yayimlagh bir klibinde (Bedtime Story) semazenleri kullandi
Dahasi, Hint asilli tnlt Doktor Deepak Chopra, 1998hli “A Gift of Love”
albiminde, Mevlana’nin Allah’i dven hitirini okudu. Modaci Donna Karan,
dekorasyonlarinda Mevlana’dan vecizeler kullandiliv€ Stones, Rumi’'nin

filmini yapmak istediini acikladi. Populer kartpostal ngaza zinciri Hallmark,
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Sevgililer Gunid’'nde Rumijiirlerini kartpostallara yazdi. Demi Moore gibi
bircok Hollywood unlusu, roportajlarinda, kogmalarinda Mevlana’'nin

siirlerinden alintilar yapti. Batin bu rizgar, 90Hen ortalarindan itibaren

Konya'ya gelen Amerikall sayisinda buyuk bir grtyol acti. Bu Batili teveccih
Turkiye’de Mevlana'ya olan ilgiyi de artirdi. O gérkadar Mevlana hakkinda
konymayi ‘avami’ bulan ‘elitlerimiz’, Mevlana'yl kéetmeye hdadi.”

http://www.aksiyon.com.tr/dosyalar/abd-de-en-fagkaman-siir-kitabi-mevlana-

nin_534312(08.07.15)

3.2. Amerika’daki Tlginin Onemli Bir Nedeni: Coleman Barks

Amerika’da Mevlana’'ya vssiirlerine duyulan ilgi bircok yazarin ve atamacinin

dikkatini cekmgtir. Ceviriler aracilgiyla olusan bu ilginin sebebi igcinse gal olarak

gbzler Mesnevi gevirilerine yonelgtir. Cunkd en ¢ok satan Mesnevi gevirisi Rumi'yi

tanitma konusunda kearili sayilmstir.

Arslan (2003:14) yazisinda bugaainin Barks’a ait oldgunu dile getirmg ve su sekilde

aciklama yapmstir:

“Nobel ya da Pulitzer 6dullgiir kitaplarinin 10 binler civarinda saig ABD’de
yaklasik 250 binlik bir saty rakamina ulamay1 baarmis sair Mevlanayi ya da
Amerika’daki bilinen ismiyle ROmi Hazretlerini ABIxi en c¢ok satarnyairi
yapan sertven, genc bisair olan Coleman Barks'in 1990’larin handa
Mevlana&'ningiirlerini yeni bir dille yeniden yorumlamak istemeake bagliyor.
Farsca bilmeyen Barks almeline akademik Mevlana terciimelerini ve kolay,
anlasilir ve ¢azdas Amerikansiirine uygun bir tarzda yeniden yorumlami
Barks’in tercime e#i ve Mevlanad'nin secmeiirlerinden olusan ‘Essential
Rumi’ adl kitap 1995'te yayinlanginda ilk alti ayda tam 50.000 adet sagmi
Baska ceviriler ve artarda yayinlanan kitaplar zamariiéeviand’yr Amerikan
toplumunun en ¢ok sewilisair olarak popdlerlgtirmis. Oyle ki herhangi bir
kitabin kapgindaki ROmi ibaresinin vagh, kitabin satgyini garantileyen bir

teminat olmu”.
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Bircok kisi gibi Arslan (2003: 14) da Amerika'daki bu ilginimedenini anlamamakta ve
11 Eylul saldinsinin ertesindslam’a yonelik yganan kafa kagikliginin tersine artan
Mevlana hayranfiinin ne anlama gelgini sorgulamakta vesu sorularin yanitlarini
aramaktadir:

“Acaba bu, dunyalari tamam insanlarin dlkesindekinevi aclgin bir tezahirti ma?
Yoksa birsaire duyulan edebi bir hayranlik mi s6z konusu DlBxaha da 6nemlisi bu
ilginin ortaya cikmasi icin neden 1990’lara kadaklemek gerekti? Ayrica Mevlana
19. ylzyillda Goethe ve ghr sairler tarafindan Avrupa’ya tanitilg)idahasi ‘gizemli
dogu’ Uzerine cakmalar yapan oryantalistierin Omer Hayyam, HafizFilevsi ile
birlikte favori isimlerinden birisi olmgtu. Amerika ise Mevlana’y: 1882’de dlen Ralph
Waldo Emerson’un cevirileri ve makaleleri ile tamtm 100 yillik bir aradan sonra ne

olmustu da Mevlana daha 6nce hi¢ sahip olngadir s6hret kazanngt1?”

Bu sorularin cevaplarini yazisinda kendisi vereslakr (2003: 143u sekilde agikliyor:

“Mevlanad’'nin Amerika’da en ¢ok satgmair konumuna yukselmesiiphesiz
kendisi de bir ehl-i tasavvuf olamair Coleman Barks’in buse el atmasi ile
bashyor. Barks'in tercimeleri, akademik ¢evrelerdarotan Mevlana cevirileri
icerisindeki en rahat, sade ve 6zgun ceviriler alanitelendiriliyor. Bu 6vguleri
Barks’in hic Farsca bilmiyor olguna rggmen aliyor olmasi ilging. Barks’'in
mevcut tercimelerden vyola c¢ikarak meydana ggiirdyeniden yazma’
denemelerinin bu agidan Mevlana’nin sozlerini ndddayansittgl zaman zaman
seslendirilmiyor dgil. Ama Princeton Universitesi'nden Jerome W. Qimt
Barks’in kendine aikiirlerinin tamamen farkli bir tinida ve havada olglunu

ifade ediyor ki bu sdylenenleri kg cikariyor. Barks’in orijinal kafiye ve ritim
kaygisi gutmeksizin, tercimede ifade edilen Ozidikér ve anlayy kabiliyeti

cercevesinde, modern bir Uslupla ifade @ttlevliana cevirilerinin en buyik

Ozelligi 6zgunlikleri:

Barks’'in bu bgarisinin sirn kisel olarak tasavvufla ve dgirle ilgilenmesinde gizli.
Ayrica Barks okurungina olduysu bir Gslup seciyor ve dgirleri yaraticiligini da en st
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seviyede kullanarak yenidgekillendiriyor. Tabii ki okurun dine kar baksi ve manevi
acligi bu bgarida 6nemli bir etken.

Coleman Barks’in tasavvufla tamasinin ise ilging bir 6ykusu var.

Aksiyon isimli sitede Cemal Tun¢demir bu Oykigiisekilde kaleme aliyor:

ABD’dejsiirin, populer kiltartiin ve halkin Mevlana ile bustolu tangmasinin
sira dii 6ykasu kitabin yayimlanmasindan 18 yil 6nce, 21M&977'de gorilen
bir riiya ile bglamigstir. ik siir kitabi (The Juice) 1972’de yayimlanan Amerikan
sairi ve Ingilizce profesorii Coleman Barks, 4Qsyalayken gordgii o rilyada,
memleketi olan eyalete adini veren Tennessee Nehkenarinda uyudiunu
gordl. Kendisini uyurken gordi riyanin icindeki uykudan uyandi. Ama hala
ruyadaydi. Nehrin ortasindaki Williams Adasi'ndaniik topunun yukselgdini
gordl. kik topu saire dairu ilerlemeye bgladi ve icgini gorebilecg kadar
yaklasti. Tam ortasinda bir adam oturuyordu. #&& kaldirdi vesaire ‘Seni
seviyorum’ dedi.Sair, ‘Ben de seni seviyorum’ diye cevap verdi hayds.
Batun cevre bir andaebnemle, ciyle i1slandi. Bittn bu islgkh ‘agk’ oldugunu
anladi. Bir yandan bunun bir riya olgunu digtuntyor, bir yandan da sanki
hayatinda ¢cok dnemli bir fayerine oturmug gibi hissediyordu. Barks, riyasini,
yaklagik 30 yil sonra Amerikali Unli mistik Duncan Canlpire ‘Yasayan
Diyaloglar’ programindasu sekilde anlatiyor: “Bu riyadan bir yil kadar sonra,
bir giir programi i¢in dlkenin kuzeyine seyahatteydinondthan Granoff ile
bulustum. Beni Philadelphia’daki hocasiyla tairmaya gotardi.”

Tanacag Kisiyi gordigiinde Barks blytk bypaskinlk ygadi. Srilankali Kadiri
seyhi Bawa Muhaiyaddeen (Muhyiddin Baba), Barksligasinda nur topunun
icinde oturuyorken gordiil kisiydi. Muhyiddin Baba, Barks’a bakti ve “Benimle
icten mi tangacaksin, ditan mi?” diye sordu. Ne diyegmi bilemeyen Barks'in
agzindan ancak “Her tammada zaten ikisi de olmaz mi?” sorusu ¢ikabildi. 30
yil sonra o ani anlatirken, “Ne ile tagtigimi bilmiyordum. Bugin olsaydi o
soruya tereddutsiuz ‘icten’ cevabini verirdim. O gbana ne sunagani
bilmiyordum.” diyor.
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Muhyiddin Baba, Barks'a yapmasi gerekeni sodyledvieVlana hakkindaki
calismani bitir. Bunun mutlaka yapilmasi lazim.” Barksliada Rumi ile
1976’da bir baka Unlisair Robert Bly aracigiyla tangmisti. Bly, arkadai
Barks’a Cambridge Universitesislam uzmanlarindan A. J. Arberry’nin
Mevlana cevirisini vererek “Busiirlerin kafeslerinden gokyiiziine salinmasi
gerek.” demjti. Bly'iIn kafes dedii ise Arberry’nin ‘ruhsuz akademik
cevirisi'ydi. Muhyiddin Baba’nin Barks’a ‘bitir ddigi de buydu. Barks,
Muhyiddin Baba'nin telkini ile caimaya baladi. Bgta Mevlana'nin sézlerine
sekil verdgini, kafeslerinden 6zgurjérdigini sandi ama yazdik¢ga Mevlana’nin
sozleri onagsekil vermeye, kendi kafesinden onu Ozgtirlmeye baladi.
Muhyiddin Baba’'nin vefat efli 1986'ya kadar 9 yil boyunca her yil dortsbe
kez bizzat ziyaret ederek ilhamiggvkini takviye etti: “Muhyiddin Baba,

benimle Mevlana arasindaki anagaldu.”

http://www.aksiyon.com.tr/dosyalar/abd-de-en-fagkaman-siir-kitabi-mevlana-
nin_534312(09.07.2015)

Farkli haber sitelerinde ve bilimsel yazilarda Mad' ninsiirlerinin gens okuyucu
kitlelerine ulagtirlmasinda en etkili gortlen yazarin Barks @dudile getirilmitir.
Basarisi, yaratici bir yazar olmasingiirle ve kisisel olarak tasavvufla ilgilenmesinin
yani sira tercih etrgioldugu ceviri stratejilerine de ganmstir. Bir sonraki bolum

ceviri stratejilerinin anlglabilmesi icin Barks’in metinlerinin incelenmesiagriimstir.
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BOLUM 4. COLEMAN BARKS'IN UYARLAMALARI

Bu bdlimde Coleman Barks’in “Essential Rumi” adieende yer alan “Two Friends”(s
87,88) balikli yirmi bir beyit Uzerinde durulmgiur. Siir Mesnevi adli eserin ilk
cildinde 3052 - 3100 numarali beyitler arasindaaperaktadir.

Reynold Alleyne NicholsonSefik Can, Abdulbaki Golpinarli tim ciltlerin; Jawid
Mojaddedi ilk t¢ cildin cevirisini yapngiir. Bundan dolayr bahsi gecen beyitler bu
metinlerde sirasiyla yer almaktadir. Coleman Bagkibrahim Gamard ise Mevlana’nin
farkl eserlerinde bulunagiirlerinden secki olgturmuslardir. Bu nedenle Barks’in ve
Gamard’in gevirilerinde tim beyitlerin cevirisi yaimamaktadir.

Barks ilk dort beyiti atlayarak uyarlamalarina 30B66yitle balamstir. ibrahim Gamard
3052-3067, 3077-3080, 3099-3100 arasindaki beyitkevirmistir. Sefik Can da tum
ciltleri cevirmesine rgmen eserinde bazi beyitlerin ¢evirisi bulunmamaikt$8065-
3067, 3076-3079,3100).

Barks yukarida bahsedilanri “Be “ basligiyla iki bolime ayirmytir. Diger cevirilerde
de bu bolim (3076- 3100 arasi beyitler) farkklthdarla verilmistir.

Sefik Can 3080- 3086 arasindaki beyitlerKésret(=cokluktaki vahdet(=birlik)i
gormeye gayret &tbaghgiyla; 3086-3099 arasindaki beyitlerGercek sozler ilham
yoluyla 6telerden gelmektedir. Dinleyiciler ilgi ylmazlarsa s6z styleyen elbette s6zinu
keset basligiyla cevirmitir.

Nicholson da 3076-3101 arasi beyitlerDéscription of Unificatioh basligiyla
cevirmistir. Mojaddedi, Gamard ve Golpinarli da farkli baglik kullanmaksizin bguk
birakarak gegiyapmslardir.

Bu calsmada ikinci bélim tim cevirilerde yer almgohdan yalnizca ilk bélimde yer
alan 21(3056-3076 arasi) beyitin ¢evirisi incelegtimi

Ceviriler kasllastirilirken daha nesnel veriler sunabilmek igin ¢eaan kimlikleriyle
ilgili bilgilere yer verilmistir. Cevirmenlerin cevirilerini olgturduklari ortami tanimak
ve kendileriyle ilgili bilgi edinmek, cevirmen katarini sorgularken ve bu kararlari

anlamlandirirken yarar g@amaktadir.
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Coleman Barks

“The Essential Rumi” Harper Colins Yayincilik

Sair ve Georgia Univeristesi'nde onursal profes@noColeman Barks, yakin gio
sairlerinin, 6zellikle Celaleddin Rumi’nin gevirlgte diinya ¢apinda bir tin kazandi.
Coleman Barks 23 Nisan 1937 yilinda Chattanoogayn@ssee’de dwlu. Barks
babasinin otuzkeyil boyunca mudurlgint yaptg Baylor Okulu’'nda grenim gord
ve daha sonra Kuzey Carolina Universite’sinde dekiberecesi almaya hak kazandi.
Los Angeles’taki Giiney Carolina Universitesi'ndé ikl calistiktan sonra Georgia
Universitesi ingilizce bolumine gecti. Emekli olgu 1997°'den berisiir ve ceviri
Uzerinde cabmaktadir ve kendi ¢aimalarinin yani sira Rumi’'nin ve@ir Yakin Dgu
dini sairlerinin gevirilerini  yayimladil “Maypop Books” isimli yayinevini
isletmektedir. Barks daha kariyerinin dnada kafiye ve geleneksel 6lguyl bir tarafa
birakms ve daha serbest, ahenkli bir dilsel yakia benimsenstir. Barks, islam siiri
cevirileriyle uluslararasi dlcekte taninan biridi@76 yilindasair Robert Bly 13. Yuzyil
islam Sairlerinden Celaleddin Rumi'nin akademik ceviritgriBarks’a vererek “bu
siirlerin kafeslerinden ¢ikariimalari lazim” der. Binerinin ardindan Barks Rumi’nin
siirlerini cevirmeye bglar ve dger cevirmenlerle birlikte cevirdi “Essential
Rumi(1995) adli eser de dahil olmak Uzere bircokmRevirisi yayimlanir. Bill
Moyers siir Uzerine yayin yapan televizyon seriléifhe Language of Life and
“Fooling with Wordsicin Celman Barks ile soyke yapmstir. Rumi gevirileri “Norton
Anthology of World MasterpiecegNorton DunyaSaheserlerinden Seckiler)’de yer
almistir. The Essential Runsimli eser Amerika’da kurgusal olmayan dizyaznataa

cok satanlar listelerinde yer aktir ( Avery, Ruppersburg, 2013: 24,28).

1977'den bglayarak tasavufla ilgilenen Barks'in daausi, gitiminin yazin alaniyla
ilgili olmasi kadar meslek deneyiminin yaratici e vesiir sanati @retimiyle ilgili
olmasindan da kaynaklanir. Bu, Mevlana’nin popkigttr tarafindan benimsenmesine
yol acmstir. Basinda Barks'in cgevirilerine Madonna'ngarkilarinda yer verdinin
belirtiimesi ya da Sevgililer giininde Mevlana’ngk ave kadinla ilgili dizelerine yer

veren s0z konusu cevirilerin kapmasi bodyle bir sirecin sonucu olarak
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degerlendirilebilir. Ne var ki, erek kitlenin @uonlukla mistisizm veya tasavvufla
ilgilenenler olmasi, onun cevirilerinin “Tresholdadh dini yayinlar c¢ikaran bir
yayinevinden ¢ikmasina neden oktuu (Yazici, 2007: 842-843).

Barks'in uyarlamalarini siradan Amerikan okurunuédfealarak yapmgtir. Bunu su
ifadelerden anlamak da mudmkunduar: “Ylazyillar oncaziims siirleri ginimuzin

siradan Amerikalisinin hayatinaska nasil tatyabilirsiniz?”

http://www.aksiyon.com.tr/dosyalar/abd-de-en-fagkaman-siir-kitabi-mevlana-
nin_534312 (13.08.2015)

Barks uyarlamalarini Nicholson’un cevirileri Uzeten yapt icin Nicholson'a ait

bilgilere de burada yer verilgtir.

Reynold Alleyne Nicholson

“The Mathnawi Of Jalalu’ddin Rami” Cambridge Universitesi Yayinlari(1868-1945)
Batida, Mevlana Celaleddin ROmi (6. 1273) ve esdenlzerine cakan onemli
sarkiyatcilardan(dgu bilimcilerden)biridir. Cambridge Universitesindezun yillar
Farsca okutmant (1902-26) ve hocasi E. G. Brown'un vefatindanraata Arap Dili
Islam edebiyati ve tasavvuf alanlarinda devrinin edndelen alimlerindendir.
Akademisyenlerin bulundiw bir ailenin ¢ocgu olan R. A. Nicholson, 18 @istos 1868
yilinda Keighley, Yorkshire’de dwmlu. Avrupa’nin dgina ¢cikmamasina ganen onun
islamiyet ve Mislimanlara karolan derin ilgisi cok dikkate gerdi. Nicholson, 27
Agustos 1945'te Chaster'de 6ldu (Guleg, 2006: 227).

Bati’da Mesnevilizerinde en ciddi ve surekli cghayi, en iyi tercime ve izahi yagt
soylenen Nicholson, kendisini tanityanlarin ve talebnin verdikleri bilgiye gbre ayni
zamanda bir Mevlanasgl idi. O, Mesneviagiklamalarinda bulunurken gozlarina
hakim olamamakta ve kendinden gecmekteydi. Hatiairewbir odasinisark k&esi

olarak dg@ettigi, MesneVyi orada baina sikke Uzerine tennure giyip haziriadda
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rivayet edilir. Nicholson’un’en blyuk eseri” ve ‘@evi calsma’si, Mesnevhin metin,
tercime veserhinden olgan sekiz ciltlik eseridir. G6zlerinin yiginin azalmasina
neden olafi “igne ile kuyu kaziyardkmeydana getirilmi “basli basina buytk bir
abid€' olarak degerlendirilen 25 yilda meydana getirilgnsekiz ciltlik bu eser ¢ ana
b6liumden olgmaktadir. Elgtirmeli basimi yapilny metin, tercime veerh. I, 11l ve V.
ciltler metin, II, IV ve VI. Ciltler tercuime ve Vlive VIIl. ciltler de serh olarak
ayrilmistir (a.g.e. 228).

Nicholson, kolay bulunmalari ve kaynak gosterilmielgn beyitleri numaralandirdini
ifade etmektedir. Nicholson, daha ©nce Mevlana'mivani Uzerinde calkmasi
sayesindeMesneVvie daha gesi bir sekilde yaklgabildigini, daha 6nceleri mglak
gelen ifadeleri anlagini ifade etmektedir. Nicholson’un eserinin bigeli 6nemli kismi
Ingilizce’ye yaptgl mensur tercimedir. V. Holbrook, Nicholson’un, Naa’'nin ¢ok
saygin siirini, sozcuk anlamlarina I3 kalarak cevirdgini, hem metnin hem de
kaynaklarin serhinde filolojinin  bilimsel dizyazi, varyasyon valintilama
prosedurlerine gore hareket ederek filolojik mgatiuygun ilk Mesnevibaskisini

gerceklgtirdigini sdylemektedir (a.g.e. 229-231).

Holbrook, ayni zamanda 6zgin gatadaki bir s6zcukle birebir kahgi olmayan her
sozcigu “ve’ler ve “fakat’lar da dahil olmak Uzere param¢ almasini,siirin
gorinimandn kontrati andigini séyleyerek elgirmektedir. Son yillarda ABD’de
Mesnevi izerine yapfii calsmalarla taninanibrahim Gamard ise Nicholson’in
tercimesindeki sadakati gm bulmakla birlikte Gsldbunun Viktorya doénemini
hatirlattgini séylemektedir. Nicholson’in, genel okuyucundtuyup anlamasinin zor
oldugu bu tercime metodunu Klasik Farscgremncilerine yardim etmek amacini
gattlsi icin sectgi belirtiimektedir. Bu 6zellkinden dolayr Nicholson terctimesi son
donem Mesnevi argtiricilari tarafindan sadef@ilmistir. Nicholson’'un tercimesi
Ozellikle Batr'da kendinden sonra Mevlana Mesnevilzerine yapilan c¢aimalarda
devaml bavurulan bir eser olmanin yaninda, hemen bitin iferde mutlaka
faydalanilan, secki ve antolojilerde devamli éreekhlinan klasik bir eser olrgiwur.
Gunumuzde bile kimi yazar wairler Nicholson’un biraz eskimidilini giincellstirmek
suretiyle yeniden tercime etmektedirler. Nichols@giri erdemlilik gosterip
Mesnevileki mustehcen beyitleri Latin’'ce yazmasi (Meskeka Dordincu Defter 511.
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misra: “Materterae si testiculi essen[testis], stauld be an uncle [amca]) tenkit
edildigi bir baska yondu. Holbrook, Nicholson'un kyekilde davranmasinin nedenini,
Ingiliz centilmenlerininislami edebiyati Osmanli beyefendisinin karisininsssine
benzeterek kimsenin onu goérmesine izin vermemgdklinde aciklamaktadir.
Nicholson’un mustehcen sayilabilecek metinleri he#i tercime etmesinin sebepleri
arasinda, onu siradan okuyucunun anlayam@yaoaya yank degerlendirebilecgi

endkesi oldigu da séylenmektedir (a.g.e. 231).

Nicholson, 6ns6zd&esnevhin sadece edebi bir metin olmanin yaninda tadawiu
metin old@guna da dikkat ¢cekerek, genel okuyucu icin gereldiugunu digundigu
birka¢ dipnot eklediini belirtmekte ve her Bebeyitte bir beyit numarasi vererek bir
nevi kolaylik sgladigini ifade etmektedir (s. XVII) (a.g.e. 232).

Lewis’e (2000: 531-533) gore bu, cevirmenin filokojve siri yorumlayici ceviri
yontemi kullanarak elden gefdihce kaynak metin kutbuna yakin ceviriyi hedeffgoie

isaret etmekle birlikte cevirinin dilinin son dereegdali ve zor anlglr olmasi onun
Ingiliz epik tiriine 6zgi (destansiabir dil kullanimi yesledigini ve erek kutuptan
yana bir tutum sergilegini géstermektedir (Yazici, 2007: 841).

Bu tUr digunsel ve dini yapitlarda epik tirtinapgdali dilinin kullanilmasi yerinde bir
karar gibi gorinmekle birlikte, Mevlana’'nin ginsel olarak savungu ve diline
yansittgl sadelgi yakalayamady oOne sudrdlebilir. Ne var ki, 6zgin kayha en
glvenilir gevirisi olmasi, onun Hindistan ve Paiistla dahil olmak tzeréngilizce
konwulan bircok Ulkede en cok satan ve birincil kaynglkevi géren yapit olmasina
neden olmstur. Nicholson'un cevirisinde de Konya'da bulunaazgna nishadan
yararlanilmasina keain, ceviri yapitin filolojik belge nitefii tasimasi, eklemelerde ve
uzun aciklamalarda bulunulmasi ¢evirinin her kesseslenme gucunu azaltmr.

ik baskilari “Cambridge University Press” adli akatdk ve bilimsel yayinlari ¢ikartan
bir yayinevinden ciknsken, son baskilarin dini yayinevleri tarafindanagiknasi,
Mevlana’nin dgundr kimliginden ¢ok tasavvuf kimginin 6n plana cikgini gosterir
(a.g.e. 842).
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4.1. Ceviri Etigi

Barks'in uyarlamalari Amerika’da satrekorlari kirmg ve Barks, Amerikali okura
Mevlana’yl tanitma konusunda buylk birsha yakalamgtir. Bu gelsmeyle birlikte
Barks’'in baarisinin ceviri ile ne dlgciude gkilendirilebilecezi sorgulannmyg ve ceviri
bu yontemlerin afilageldik kuramlarla d&l de gunumiz bakiacisiyla irdelenmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmgtir. Cinkd Mevlana'yi, felsefesini ve en énemlig gevgisini
kitalar Otesine tayan Barks'in metinleri geleneksel ceviri  kuramyéau
degerlendirildiginde sonu¢ uyarlamalari olumsuzlamaya goturmektediski
paradigmalar Barks'in uyarlamalarini  irdelemek icilyetersiz  kaldiindan

deserlendirmelerin giincel etik anlgyyla yapiimasinin yararli olagadUsuntlmstar.

Dolayisiyla etik normalarla yakjddiginda Barks’in metinlerinin normlara uyguglu
degerlendiriimeye capilmistir. Mevlana’nin Coleman Barks tarafindan uyarlanan
siirleri bu baglamda incelendi icin bu bolum ceviri efiinde gecerli olan kuramsal

gorislere ayriimstir.

Son zamanlarda ceviri bilimi alaninda Uzerinde turukonulardan biri de ceviri
etigidir. Cunku Venuti'ye (1998: 81) gore cevirinin dermlanda sosyal etkileri varsa,
kaltarel kimlikleri olusturmada sosyal gesikli ge ve yeniden uretime katki @g/orsa

cevirinin uygunlgu veya sonugclarinin etik olup olmgdsorgulanir ve okur tzerindeki

etkilerinin degerlendirilmesi 6nemli gorulebilir.

Etik genellikle dgru ya da yanl kavramini yoneten gerler sistemini ve ahlaki
prensipleri ilgilendirdgi icin ¢eviri bilimi tarihinin ayni zamanda cevietigi tarihi

oldugunu da séylemek mumkindur (Van Wyke, 2012: 548).

Ceviri, toplumlarin ve kultarlerin gealiminde, sekillenmesinde bu denli biyik bir
etkiye sahip oldgu icin ceviri tarihi boyunca bilim insanlarinin gevetigi ile
ilgilenmis olmalar olgandir. Fakat konuyla ilgili gogler zaman igerisinde @ssiklik

gostermgtir.
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Ceviri etigi ile ilgili geleneksel goriler genellikle birkag konu etrafinda doner. Gime
sadakat (Chesterman, 1997: 169). Sadakatgagiayergi cevirmen ideal olarak aliclya
ya da erek okura @@ kayngsa sadiktir. Fakat sadakat ceviri alaninda artiagevdgil
(Pym, 2003: 2). Cunka farkli kdlturlerde ve zansadh farkli sadakat anlglari
gindeme gelmi bunlar metin turlerine gore de ggklik gbstermgtir bu ylzden
cevirinin neye ve kime kar sadik olmasi gerelgli sorgulanmgtir (Chesterman, 1997:
169).

Cevirinin, orijinalinin aynisi olmasi gerekti kavrami ceviri anlagimiza o kadar
yerlesmistir ki, bugiin bircok “etik kuralina” bile yansimaidir. iki bin yildir sadakat
kavrami cevirmenlerin etik gorevlerini anlamada éérolustursa da “sadakatin” tam
olarak ne oldgu ve kime kayi sadik olunmasi gerekti Uzerinde bir fikir birlgine
varilamamgtir (Van Wyke, 2012: 549).

Pym’e gore sadakatin artik revacta olmamasinin mlededen biri de Vermeer ve
Reiss’in (1984: 101) skopos teorisini agikiadiizere ceviri ginin amag tarafindan
belirlenmesi gerek#i gerceidir. Cevirmen bir eylem yuratmekle goérevlidir. Bu
eylemin amaci da 6zellikle erek kultirde Blevi yerine getirecek bir metin Uretmektir.
Cevirmenin etik gbrevi de bu amaci gercglitenektir. Pym, “eger bir ilacin nasil
kullanilaca ile ilgili bir ceviri yapiliyorsa, o zaman amal@éin d@ru kullaniliyor
oldugzundan emin olmaktir” der. gér desisiklikler amaca ulamak icgin gerekliyse
yapilmak zorundadir. g&r cevirmemek gerekiyorsa, o zaman ¢evirmemekiztilol
olmaya balar. Bu baks acisi etik ceviri icin yeni bir alan acghr, etik artik ¢evirinin
sadakat temelli gosleriyle sinirh degildir (Pym,2003: 3).

Geleneksel etik anlaynda cevirmen kaynak metni ve yazarini temsil etmek
sorumludur. Ber kaynak metinde olan ceviri metinde yer almiyprgavirmen
kusurludur ve bu yuzden etik olmayan bir durum yataikar. Bu genel yakjan yillar
once George Mounin tarafindan sorgulagtmi Mounin ¢evirmenin basit bigekilde
kelimeler, dil bilgisi, tarz ya da anlami yansitg@aeasl durumlar oldguna karet eder.
Bircok teorisyen ceviriyi 6diin verme sanati, nefagip neyi tutac@ni bilme sanati
olarak gorur (Pym, 2001: 130).
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Ceviri etigi ile ilgili geleneksel gorglerden bir dgeri de cevirmenin metinde
duzeltmeler ve iyilgtirmeler yapmaya hakkinin olup olmgdiir. Bu anlaya goére
duzeltme yapmak metnin daha ¢ok okura sadikgoidu gosterir; belki de bu yazarin
kelimelerinden ¢cok yazarin amacina sadik olgudanlamina gelir. Tagmanin dger
bir tarafi da cevirmenlerin cevirilerini yaparkene nkadar 6zgur olduklaridir
(Chesterman, 1997: 169). Geleneksel gérgore cevirmenin kaynak metnin anlamini
baks acisi oldgu kanisindadir. Clunkld cevirmenden kaynak metnirarami belli
sekillerde dgistirmesinin istendii bazi durumlar vardir, 6rigen bir metnin televizyon,
cocuk kitabr ya da reklam kampanyasi i¢in uyarlgndamanlar gibi (Robinson, 2003:
25).

Baslangicta siki sikiya k& olunan bu goérgler zaman icerisinde dnemini yitirmeye
baslamistir. Clnkl c¢evirmenin aslina gla kalarak yaptt ceviriler farkli dillerde ve
kultarlerde gercekigirmek istedgi amaci geceklgiremems ve okura ulgamamgtir.

Geleneksel etik anlaynin degismeye baladigl gectgimiz yirmi yil icerisinde etik
kavrami Uzerinde yeniden cidgiekilde digintlmeye bganmstir (Van Wyke, 2012:
548).

Chesterman geleneksel etik antay1 sorgulayip yeni bir yakiamin gerekli oldgunu
distinen akademisyenlerdendir. Chesterman cevirininch§it eylem oldgunu ve
stratejilere dayanarak tanimlanabilgioé ve bu stratejilerin de normlar tarafindan
yonlendirilebilecgini savunmaktadir. Stratejilerin amaci normlara aknmse normlarin
amaci da belli deerleri desteklemektir. Ceviri &fi dort temel dgerle aciklanabilir
(Chesterman, 1997: 172). Bu géeler cevirmeni belli kabul edilebilir davratara
uygun sekilde davranmaya zorlar. Bunlar bjekilde deisikligi ya da dgisikli gin
onlenmesini gerektirir. Orgn bazi durumlarda cevirmen olabiice kaynak metnin
bir 6zelligini korumaya cakirken bagka bir durumda dasiklik yapma ihtiyaci
duymaktadir. Bu ¢evirmenin istenen durumla ilgiliegdriendirmesine kzidir
(Chesterman, 1997: 174). Bu dort temegeteaciklik, dgruluk, given ve anlama’dir.
Bunlar sadece ceviriye 0Ozel gelir diger iletisim ve davrary modellerinde de
kullaniimaktadir (Chesterman,1997: 175).

44



Chesterman’in uzerinde durglu deserlerden ilkiacikliktir. Bu deserle ilgili zaman
zaman dgrulugu kisiden ksiye desisebilecek bir fikir ortaya cikmaktadir: gerekti
kadar acik olun. Fakat bu géh# ilgili problem “gerekli aciklik derecesi’nin kaglmaz
olarak yazarin ( ¢cevirmenin) kendi algisinglbalmasidir; cevirmenler bakimindan bu
alg! bir bakima erek kultar normlariyla ilgili bilgrine ve erek kultirdeki belirli okur
ongorme Kkabiliyetlerine tghdir. Fakat okurun tam olarak tahmin edilenggaii
farzedersek ki genelde olgw gibi, cevirmenlerin okuyucularinin kim olagal

bilebileceklerini digtinebilir miyiz? (Chesterman, 1997: 175).

Bu gorile ilgili diger bir problem desudur: benim igin agik olan senin igin agik
olmayabilir; bazi durumlarda acik olmak istemeyiebil; ya da benim c¢ok fazla agik
olmami istemiyor olabilirsin. Fakat bunlarin hegabul edilebilir ve yine de acikin
evrensel bir dger oldisu iddia edilebilir (Chesterman, 1997: 176).

Aciklik degerinin ceviri &i Uzerinde iki genel etkisi vardir: Onleyici ve tioe
Engelleyici olarak c¢evirmen acigin tersi olan ankalmazlik, istenilmeyen iki
anlamhlik, mantiksizlik ve kankligin 6nine gecmek icin ¢cevirmeyi amaclar. Bunlar
kararsiz ceviriyi diizeltmek ya dagigtirmek icin nedenlerdir. Uretici olanda, ¢evirmen

genellikle en Ust dizey acifga ulgmak icin gevirir (Chesterman, 1997: 177).

ikinci deger dogruluk’ tur. iliski normu tanimina gore cevirmenin kaynak ve erek
metinler arasinda uygun birgki kurup devam ettirmesi gerekir. Geleneksel olarak
norma uyan dger kaynak metne sadakat vegdduktu ve genellikle de seegerlik
kavramiyla glestiriliyordu fakat tam bir gdegerlik normal olarak mimkin olmagl
Icin ¢cevirmen sadakatsiz olmayera mahkim oluyoRlinun tzerine sadakat kavrami
orijinal metnin yazarinin niyetine sadakati kapsafesekilde gengletildi. Sadakat iki
metin arasindaki gkinin dogasiyla ilgili oldugu icin ve dilsel oldgu icin uygun dgildi

o yuzden Chesterman sadakat yeringrdiok deserini dnermektedir (Chesterman,
1997: 178).

Genel anlamdager bir sey gercgine uygunsa onun ¢@ou oldusunu soyleyebiliriz.
“Dogruluk” durumla, 6nermesi arasindakiKinin kalitesine bahdir. Onerme durumun
tam olarak aynisi @ggdir. “Bu bir klavyedir” cimlesiylesu an yazmak i¢in kullangim

nesne ayni dgldir. Sadece onunla fark edilebilir bir glantisi vardir. Fakat “dgru”
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olmanin birden ¢ok yolu vardir. Biz bir fa@gmfin gergekten orijinalinin “gercek bir
kopyas!” olup olmadini belgelendiririz. Bu dgruluk anlaysl benzerlgin tart ve
derecesi acisindan farkllik gosterir. Fotf iki boyutludur, insan gibi dgldir fakat
yine de hamilini d@ru bir sekilde yansitmasi gerekir; bircok farkl f@grmaf ayni kiiye
esit sekilde benzeyebilir. Fer bir ucta, bir fotokopi orijinaline ¢ok benzeykbifakat
yine de aynisi dgldir. Kagit ve mirekkep kalitesi ne kadar benzer olsa deKétlar
bazen orijinal dokiimani isteyebilirler. Cevirilemynak metinlere bircok kabul edilebilir
sekilde balidirlar. Asil mesele durumun gerektigdi 6lctide bunlarin birsekilde

orijinale gore d@ru olmasi gerekgidir (Chesterman, 1997: 179).

Eger dgrulugun diizenleyici bir dger oldigu kabul ediliyorsa o zaman erek metin ve
kaynak metin arasindaki gkinin dogrulugunun sglanmasi ve korunmasi
gerekmektedir. Kaynak ve hedef arasindakgkiller elastiktir fakat bu elastikiyet
tamamen koparilmamalidirgér erek metnin kaynak metinle hic ilgisi yoksa onza
bu metne ceviri diyemeyiz. O zaman bu ikisi aragibd iliski olmak zorunda ve bu
iliski de d@gru olmak zorundadir. Vurgulanmasi gereken bir kdaudavrarglarin bir
amac! oldgudur. Eger ceviri icerisinde hedeflenen bir eylem varsayirg@n
hedeflerinden biri bu duluk deseriyle ayni d@rultuda hareket etmektir. Bu ylzden
teorik olarak d@ruluk onleyici faaliyeti, d@ru iliskiyi korumayi gerektirir
(Chesterman, 1997: 180).

Uclincii dger ise ‘guverdir. Cevirmen orijinal yazara guvenmelidir, ceviri yapraa
degsecek bir metin oldguna givenilmelidir. Ayni zamanda ¢cevirmen okuruwigg iyi
niyetle okuyacgna guvenmelidir, okur da kahginda cevirinin okumaya ger
olduguna guvenmelidir. Aslinda glivenmek zorunda olaresad;evirmen da& ayni
zamanda okur, araci, yayimcl ve metnin yazari {abiala hayattaysa) gibi taraflarin
da givenmeleri gerekir. Bu ylzden ceviride guvedntarafli isler (Chesterman, 1997:
180).

Chesterman burada givenin sorumluluk normunu y@natt 6ne suarer. Cunkd
cevirmen ilgili taraflarin sadakat isteklerine uyggekilde davranmalidir. Burada Nord
(1991) tarafindan kullanilan sadakat kavrami gietihalinde olan insanlar arasindaki
ili skiyi belirleyen ahlaki kurallarasaret eder. Ayngekilde sorumluluk da kiye kasi
olan sorumluluktur. Chesterman, Pym’in (1992a, Ig@i)sine katilarak cevirmenlerin
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kiltarler arasi bir alanda cstiklarini, bu yizden hicbir kultarii otekinden 6neml
gormemeleri gerekiini vurgular. Pym’e gore cevirmenin asil sadakatestgine
olmahdir. Bu yuzden cevirmenin sorumlu olmasi gerder arasinda cevirmenin
“meslesi” de sayilabilir. Cevirmen ve meslek arasindakirskeli ili skiyi Pym’in
yorumunda gormekteyiz: bir metni c¢evrilmesini isf@chiz sekilde cevirmeliyiz.
Cevirmenler neden sadik ve sorumlu olmalilar? Culigkirirmen olarak vagini
surdurebilmek icin tim paydarin givenini kazanmak durumundadir. Given
kazaniimaktan cok kaybedifdiicin ¢cevirmenin tutumunun o6nleyici olmasi gerekir
Cevirmen bu guveni kaybetmeyi engelleyecgdkilde davranmalidir (Chesterman,
1997: 181).

Cevirmen bu guveni ancak gorunur olarakglagabilir. En azindan cevirmenden
bahsedilmeli, daha uzuslerde ise cevirmenin stratejilerini, secimleriniedenlerini
anlattgl bir 6ns6z olmahdir. ger okur beklentileri bigekilde yerine getirilemiyorsa
cevirmen bunu 0OnsOzde agiklamalidir. Gorundrlikindsl yukarida bahsedilen
sadakatin (Nord, 1991) bir bélumuadidr. Cevirmenlezdiklarindan ve dgstirmeye,
eklemeye ya da cikarmaya karar verdiklerinden sardunlar. Pym (1992, 168) neden
cevirmenlerin mesleklerine kar sorumlu olmalari gereldini cevirinin amaciyla
ili skilendirir. Cevirmenler ¢evirinin kendi nihayi amaa uyacalgekilde mesleklerinin
prosedurlerine ve kurallarina gaolmalilar. Bu ama¢ Pym’in (1992, 169) onexdi
Uzere kulturler arasi ilkkileri gelistirmektir. Chesterman bu fikre dayanargiyle bir
sonuc¢ c¢ikarmaktadir: neden cevirmeliyim? Kultutekileri gelistirmek kalttrler arasi
given kazanmaylasd@egerdir (Chesterman, 1997: 182). Chesterman bu yonaia
cevirinin nihayi amacinin kalturel gkileri gelistirmek oldigunu vurgulamaktadir. Bu
da cevirmenin mesfne kagl sadik olmasi ve bu yolla given kazanmasiyla &gana

olabilir.

Chesterman’a goOre ilgtm normunu vurgulayan dgerlerden sonuncusu da

“anlama’dir. Psikolinguistik olarak ilegimin ilk gdrevi anlamadir. Bu yltzden

Chesterman ilefim normu icin anlama dgerini onerir. Anlama her zaman yorum
icerir, yorum da farklilik ve 6znel bilgi iceriyorumlama her zaman 6zel yer ve zaman
kosullarina bghdir (Chesterman, 1997: 183).
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Davrans teorisi b&laminda bakgiimizda ceviri §inin asil amacinin anlamayi@amak
oldugu soylenebilir: yani ankmayandan anklana d@ru bir durum dgisikligi
olusturmak. Onleyici faaliyet acisindan ise yanlanlamayl onlemektir amac
(Chesterman, 1997: 184). Bu sdiacenin o6rngi kiltirel catsma olabilir. Kilturel
catsma kalturler arasi ilefimi engeller. Kaynak metnin kultirel 6zellikleri
“degistirilmeden” cevrilirse bu algilamayl engeller, belde yanlg anlgiimayla
sonuclanabilir(Chesterman, 1997: 185).

Bu yuzden kultire has bazi 6zelliklerin ceviriskkdit gerektirir. Erek okurun bu
Ozellikleri anlayabilecginden emin olarak c¢evirmek aglbmamayl ya da yam
anlgilmay! azaltabilir.

Anlama dgeri iki sekilde insa edilir: a) okurlar arasinda yanknlamayi olabildiince
azaltarak b) anlamayacak potansiyel okurlarin sayszaltarak (Chesterman, 1997:
186).

Yukarda anilan bu gerlerin her biri ¢eviri normlarini -beklenti normiailiski normu,
sorumluluk normu ve ilefim normu- dizene sokar. Aciklik ve gtaluk daha cok
metinlerle ve aralarindaki skiyle ilgiliyken; giiven ve anlama $ier arasi ilgkilerle
ilgilidir. Chesterman’e gore ceviri her ne kadaetigi bir faaliyet olsa da tanimlayici
ceviri etigi bu deserleri Onleyici faaliyet agisindan da inceler (Gkewan, 1997: 186).

Chesterman ¢evirmenlerin duruma mudahalesi olasiteiter oldusunu belirtmekte ve
bunu gercekigirirken cevirmenlerin ne gibi haklari oldunu, hangi etik deerlere

basvurmalari gerekfiini sorgulamaktadir (1997: 187).

Cevirmenin rolunun algcakgonulli bir kdledengbasiz bir uzmana nasil gigtigini
distinursek, bu d&simin baimsiz ¢cevirmenin gealiminde de yansimasi gerekti
anlanz. Chesterman’a gore 6zgur cevirmen kuraiggneme hakkini kendinde gorar.
Fakat sorumsuzca gi¢ etik bir baks acisiyla kurallari gneme hakkini daha yiksek
derecedeki kurallara uymaya gahak hakli ¢ikarabilir. Orrgn bircok metin tird igin
profesyonel cevirmenler,slerinin gerei, anlgilmazhgl gidermek ve okunurfu
arttirmak icin ceviriyi dizeltmekte sakinca gormétedir. Cevirmenler olarak dil

uzmanlari olduklarinin 6zellikle dilsel konulardayarli olduklarinin ve bu yiizden zor
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anlgilir metinlerin gelgtiriimesinde dgal olarak yetkili olduklarinin farkindalar,
halbuki orijinal metin yazarlari ¢ok daha farklaalarda uzmanlk sahibidir. Anadilini
konwan her kginin kendi dilinde cok iyi yazmasi beklenemez kieraihtiyaclari da
yoktur. Bu ylzden cevirmenin ceviriyi dizeltme dawgl aciklik ve anlama gerlerine
uyma ile hakl ¢ikarilabilir (Chesterman, 1997: 190

Chesterman 6zgur cevirinin davrarizgurligti ve durumsal kisitlama arasinda denge
sgilamaya calmasi gerekgiini dUsinmektedir. Cevirmenin sinirlamalara maruz
kalmadgini disinmenin bir anlami yoktur. Hicbir davrandis dinyadan kopuk bir
sekilde gerceklgmez, her olayin bir Bé&angi¢c durumu vardir. Kimse didiinyadan
bagimsiz ygayamaz (Chesterman, 1997: 192).

Chesterman’in burada vurgulamaya gai1 cevirmenlerin cevirilerini kilttre, topluma,
metne, okura, yazara, yayimciya, kultirler araskiiere, meslge yani ceviri §ine
dahil olan tim katilimcilara gorgkillendirmesinin gerekli oldgudur ¢uinkii gevirmen
tum taraflara kan sorumludur ve bu taraflarin givenini kazanmasekjedir. Eger
cevirmen belirli bir durumda diizeltmek vegdgirmek icin karar vermek zorundaysa o
zaman nihayi olarak megi@ cikarlarn ile uygacak ve kdltirler arasi ilgtmin

sglanmasi ile sonucglanacakkilde karar vermelidir.

Chesterman yazisinda Uluslararasi Cevirmenler Begenu tarafindan yayinlanan
(1984'te) sOzlgmeyi giincel ceviri gorleri ve ortaya koydgu deserler agisindan
deserlendirdginde ( bakiniz Chesterman, 1997: 187-189) yetdrgimakta ve yeni bir
sOzlemeye ihtiyac duyuldgunu belirtmektedir (Chesterman, 1997: 186).

Mevcut ceviri etgi modelleri Gzerinde durarak bunlarin eksikleriespit etmg ve
onlarin yerine yeni bir yakam gelstirmis olan Chesterman (2001:139-142)kxa bir

calismasinda mevcut modelleri ve eksikliklergui sekilde aciklamaktadir:

Temsil efgi: Bu etik anlayl kutsal metin cevirilerinin yapil@ sadik c¢evirinin en
uygun olarak gorildgii doneme dayanir. Buna gore kaynak metni ve kaynetnin
yazarinin niyetini herhangi bigey cikartip eklemeden veya g@lgirmeden dgru bir
sekilde yansitmak, etik anlaynin beklentisidir. Ber ceviri dgerini yanls

yorumluyorsa, sonuc¢ onyargili, ideolojik olargikpheli olacaktir ki bu kalttrler arasi
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algi ve ilikiler icin etik olmayan sonuclar g@arabilir. Bu ytizden bu anlaydogruluk

ve guvenilirlik degerlerini vurgular: ¢evirmen iyi bir ayna gibi kaynanetni, yazarin
niyetini ve hatta kaynak kultirt sadik bekilde yansitmalidir. Postmodern yakhalar
orijinalin sadik bir temsilinin olup olamayagai sorgulamakta ve kaynak ve erek metin
ve kilturler arasindaki gkilerin karmaikligini vurgulamaktadirlar. Fakat burada asil
problem birseyin bgka bir seyle temsil edilmesi yani gosterilmesidir. Bu dudarbu
modelin etik anlayl gostergesel olandir: ceviri orijinalin  bir gogiesidir
(a.g.e:139,140).

Hizmet etgi: Oldukca farkli bir yaklgm da gveren tarafindan gercekteilen ticari
hizmete dayali ceviri anlaydir. Daha ¢ok cevirininglevsel yonundn altini cgizer.
Cevirmen gveren tarafindan ortaya koyulan talimatlara Wdélciide etik davranmi
kabul edilir. Bu ytzden iyi bir hizmetkar-cevirmenen énemli Ozelfii sadakattir.
Onlar herseyden cok gverene sadiktirlar, ayni zamanda erek okura ve daymetnin
yazarina da (a.g.e. 140,141).

Tletisim etigi: 20.yGzyilin sonlarina gou bu genel etik modeli daha cok ilgi gérmeye
baslamistir. Burada wvurgu gerini temsil etmek d#&l digerleriyle iletsimin
sglanmasidir. Pym’in de bu ilgtmin etik boyutunun altini ¢izen katkilari olgtur.
Pym’e (1997, 2000) gore kulturler arasi getiin amaci gbirliginden dgan kasilikli
cikardir. Pym’in de vurgulagh Uzere etik cevirmen ayrica bazen hi¢ ¢evirmemenin
daha yararli olabile@ne karar verebilir. Bu goké gore etik cevirmen oncelikle
kultarler arasi alanda bulunan megekasg! ve kilturler arasi ilegimi mamkin kilan
sisteme sadik olmalidiiletisimin baks acisiyla etik cevirmen kultirlerarasi ankay!
gerceklgtirmek icin calgan bir arabulucudur. Bu metinlerin, mesajlariggretlerin,
niyetlerin ve anlamlarin andamasiyla gerceklkgr. Bir ceviriyi anlamak ¢cevirmenin ve

yazarin iletsimsel niyetiyle uygun bir yoruma uiamak demektir (a.g.e. 140,141).

Norma dayali etikCeviri etiginin bu modeli dolayli ya da agik olarak betimleygeviri
calismalarindan ve norm teorisinden ortaya ¢gtmi Toury (1995)’'e gore betimleyici
ceviri calsmalar ceviri Grinind ve alimlamasini etkilemekbedirlemek icin normlari
inceler. Bu normlar kabul edilebilir ceviri Urlniein nasil olmasi gereldini ve
bunlarin nasil donemden doneme ve kultirden kultigsestigini belirtir. Bu yluzden
etik bir sekilde davranmak normlara gore beklengdkilde davranmak demektir. Bu
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gorise gore bu beklentileri yerine getirememe durumundiurun beklediinden daha
kelimesi kelimesine ceviri yapilghinda ya da belirli bir ideolojiye sahip, kisaltifrya
da uyarlanmy ceviriler s6z konusu olgunda - cevirmen bu durumu acik kakilde 6n
s6zde belirtmelidir. Bu modeli vurgulayan temelgele glivendir: ger cevirmenler
normlara uyarsekilde davranirlarsa onlara ve butin olarak nigslgivenmek daha
kolaydir (a.g.e.141, 142).

Chesterman, gerlerin uyymadgl ya da cattigi durumlarda hicbir modelin neyin etik
oldugu konusunda acik olmazini belirtmektedir. Farkli modeller farkl kapsane v
sinirhliklara sahiptir: bazi modeller daha cok daltkitap cevirilerine uygulanirken
bazilar da teknik cevirilere uygulanmaktadir. Uktefarkli modeller farkli etik

seviyesine odaklanmaktadir. Norm odakli ve temdikd modeller daha cok mikro

dizeyde etkiye sahipkengdir modeller makro seviyede etki etmektedir (a.p4e).

Bu dort model ayni zamanda benimsedikleri etiketiihgisindan da farkhlik gosterir.
Hizmet ve norma dayall modeller sGzteeci etge 6rnek olgtururlar. Yani etik karar
daha 6nceden djturulmus anlgma, kontrat ya da beklentilere dayanir; etik olnmaya
davranglar bu normlara ya da stzleeye uymamaktan kaynaklanir. ger taraftan
temsil ve Ozellikle de ilefimsel model faydaci &3¢ ornektir. Etik kararlar tahmini
sonuglara dayanir; etik olmayan sonuclar istenmesenuclar yizinden akailir
(a.g.e. 143).

Etik modellerin problemlerinden biri de  “acikhkdegerinin farkli sekillerde
yorumlanmasidir. “Aciklik” bircok cevirmenin celerinde desteklemek istedikleri bir
degerdir. Birgcok kuramci ya da ceviri hizmeti yonesicie gore de boyledir. Acik
olmamak okura ayni zamanda dgverene kay sadakat anlayina ihanet olarak
algilanir. Cunki gveren de okurun ceviriyi anlamasini bekler. Ancakklsktan ne

kastedilmektedir? Kime, neye goére aciklik? (a.f4R).

Acikhk farklh modeller tarafindan farklsekilde yorumlanmgtir. Temsil modelinde
aciklik seffaflik anlamina gelir, orijinal metin acik ve hdmams sekilde sunulmalidir.
Hizmet ve iletsim modellerinde aciklik ukalabilirlik olarak yorumlanir. Anlailir
ceviri cok fazla zaman ve caba harcamadansdalalen ceviridir. Burada acilgdin

derecesi ceviri ve orijinal arasindakigieceviri ve okur arasindaki gkiyi etkiler.
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Norma dayali modelde ise, aciklik erek kiltiriinleetlerine gorediristenen agikfin
derecesi bu beklentilere gadir. Bu durumda bu doért model kismen etkilidierhbiri
genel etik anlayinin sadece bir kismini kalamaktadir bu yuzden de yetersizdir.

Chesterman alternatif bir yol bulmaya galaktadir (a.g.e.144).

Chesterman deerler tzerine odaklanmaktadir. Macintyre’'in (19gB)Ltanimina gore
degerler insanin yapll iste mikemmele ufmasi icin beklenen 6zelliklerdir.
Chesterman Maclntyre’a katilarak etik bir cevirngdmak icin en dnemli dgerin dgru
karari verme ist@; iyi cevirmen olma istgi oldugunu vurgulamaktadir. Chesterman
daha Once bahsaitiaciklik, dgruluk, guvenilirlik deerlerinin de 6nemli oldgunu
vurgulamakta ve bu @erlere empatiyi de eklemektedir. Yani okurun, yazare
isverenin yerine kendini koyma becerisi. Ayrica c¢e@nden ceviri sirecinde
karsilasilan probleme iyi bir ¢6zim bulana kadar birakmdaearliligini ve cesaretini
gostermesi de beklenmektedir. Chesterman “yemirgriiide durmakta ve bunun iyi
cevirmen olmayi desteklegini belirtmektedir. Ona gore yemin sOgheeci etgin dogal

bir ifadesidir; ayni zamanda faydaci etik yoni dedwr (a.g.e. 146-148).

Van Wyke Chesterman’in bu fikrine katilmamaktadinki iyi bir ¢evirmen olmak
istemeyecek bir cevirmen bulmanin ¢ok zor @ldhw belirtmekte ve kinin iyi bir
cevirmen olmay! acgikga istemesinin onun etik dawrasini nasil Sgayacaini
sorgulamaktadir. Etik Egaminda c¢eviri bilimlerinin asil problemi etik ¢cemenler igin
onerilen hicbir ilkenin evrensel bir gecefi# ve duruma ukmmayacak olmasidir. Ne
kadar calsalar da ve ne kadar ciddiyetle iyi niyetlerinildgsalar da, cevirmenler her
zaman karar vermek zorunda kalacaklar ve bu karbdayerde ve herkes tarafindan
kabul gérmeyebilir (Van Wyke, 2012: 557).

Van Wyke bu gorgiinde hakhdir. Herhangi bir etik prensibinin timmemlarda ve
toplumlarda genelgecer olmasi imkansizdir. Zamamisipde bircok konuda kabul
goren ceitli anlayislarin desismesi ve insanlarin daimi olarak daha iyisi icin dmaysta
olmasi bunun bir gostergesidir. Bu yizden bilimamari her ne kadar goreceli ve
desisken de olsa etik konusunda sorgulamaya ve yenrldikiliretmeye devam

etmektedirler.
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Chesterman da mikemmele gmeak icin ¢abalamanin gerekdilni vurgulamaktadir
ama bunun olumsuzluk Uzerinde durularak daha kalkekilde baarilabilecgine
inanmaktadir. Chesterman’a gore adalei@igiormek adaleti gormekten daha kolaydir.
Bu aslinda daha pratiktifyiyi olusturmaya cakmaktansa kotiniin giderilmesini 6ne
surer. Chesterman etik cevirmenin azaltmayastgali zararin “iletsimsel gucluk”
(Chesterman, 1997:184-86) ofgunu savunur. fletisimsel giicliik” anlamaya catigin
bir seyi anlamamaktan, yagliya da yetersiz anlamaktan ya da mesajinsiyar
gecirememekten kaynaklaniriletisimsizlikten de kaynaklanabilir. Bu yiizden
cevirmenin asil gorevi sverenin ne istedini, kaynak metni, okurlarin neyi
anlayabileceklerini anlamaktir. g&r iletisimsel guclik bizim negatif kutbumuzsa,
anlamak da pozitif kutbumuzdur. Chesterman anlame@virmen icin en énemli ger
oldugunu savunur. Dgruluk, acikhk, given gibi gier degserler de anlamaya yardimci
olur (Chesterman, 2001: 151).

Chesterman’in bu vurgusu 6nemlidir. Cevirmen Ohélmetnin anlglmamasi, yan$i
ya da yetersiz anddmasi gibi istenmeyen durumlarin giderilmesi yalancaba
sarfetmelidir. Bu mikemmele uylaak isteyen bir cevirmenin pratikte hedefine

ulasmasini kolaylgtirabilir.

Cevirmen tabii ki bu anlamanin sonuclarindaisel olarak sorumlu oldiunu
hissedebilir ve bu kisel sorumluluk duygusu neyi nasil cevirgicenakkindaki
kararlarini etkileyebilir. Bgantili taraflarin bu ¢ikan sonuclarla ne yagacaetisim
kurmak icin mi, ya da her ne icin kullaniyorlarsanlarin kendi etik prensipleriyle
ilgilidir. Dahasi herhangi bir mesleki etik dahangée, evrensel olana hizmet etmelidir
(Chesterman, 2001: 152).

Chesterman ceviri d@finde etkin olarak gordiii dort temel dger olan aciklk,
dogruluk, giiven ve anlama ile 6giceksekilde bir yemin modeli 6nermektedir ve bu

¢esit bir yeminin mesleki etik davraga katkida bulunabile@ei belirtmektedir.
Bu modelin 6nemli maddelegu sekildedir:

1. lletisimi arttinp yanly anlamayr en aza indirmek igin uzmanini

kullanac&im.( anlama)
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2. Ceuvirilerim kaynak metni yandisekilde temsil etmeyecek.(dailuk)

3. Cevirilerimin mumkun oldgunca ulailabilir olmasina cafarak okurlarima
sayg! duyacam. (aciklik)

4. Isverenin mesleki sirlarina saygi duyga ve onlarl kjisel cikarlarim igin

kullanmayacgim. (guvenilirlik)(a.g.e: 153).

Anlama dgerine vurgu yapan ilk madde ayni zamanda Pym’inodaya koydgu
iletisimin arttirlimasi fikriyle uygmaktadir. Pym (1997a, 100-101) cevirmenlerin asil
sorumlul@gunun kaltarler arasigbirligini saglamak ve gelitirmek oldyunu 6ne sirer
(Koskinen, 2000: 80).Chesterman’a (2001: 141) gkatesim acisindan etik ¢cevirmen
kultarler arasi anlayl sglayacak bir arabulucudur. Bu anlama neyi icerirgddetinde
birbirini anlamayi. Bu anlama metinlerinsaretlerin, mesajlarin, niyetlerin ve amacin
anlsgiimasiyla mumkundur. Bir ceviriyi anlamak yazarie ¢evirmenin iletimsel

niyetine uygun bir yoruma ujemak demektir.

Chesterman’in belirtsi gibi yanls anlgilmayl azaltmak kultirel c¢amanin
giderilmesiyle mumkindir (1997:185). Bunun icin tkié has 0zelliklerin
anlsilabilecgginden emin olarak cevirmek; gerekirsesgérmek, uyarlamak ya da bu

ogeleri cevirmemek bir yol olabilir.

ic6z (2012, 131) cevirmenin kaynak metin ve erekikiih alicilar arasindaki kiiltiirel
farkhliklar distinerek kelimesi kelimesine ceviri yapmayighg@meyebilecgini, erek
kaltaran alicilarina ankalir gelmesi icin metni uyarlamay tercih edebilgice belirtir.

Bu nedenle ¢evirmen dilsel olarak kaynak metne gz sadik olmamayi secebilir.

Kussmaul de kulturle [gantisi olan metinlerin gevirisinde ggnan sorunlarin tizerinde
durmu; ve gevirmenlerin erek kiltirde taninmayasi IsSimlerini ve kurumsal terimleri
aciklamak ya da uyarlamak, gondermeleri aciklayaftahcikarmak zorundaysa bunun

icin secim yapmak zorunda kalgoal ifade etmtir (1995: 65).

Cevirmenler okur beklenti, ilke ve gerlerinin kiltur tarafindan etkilenglnin ve
okurlarin cumleleri algilaginin geng dlclide bu dger, ilke ve beklentiler tarafindan

belirlendiginin farkinda olmalidir (Kussmaul, 1995: 70).
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Pym (2001: 137) etin artik genel olarak gamsal bir mesele olgwnu, belirli

kaltarel konum ve durumsal etkenlerin uygulayim@gl oldugunu savunmaktadir.

Pym’in bu gorgine gore efiin sadece bellsartlara ve durumlara B olmadgini
farkh kilturel ve durumsal [Eamlarin etik anlawini desistirmede etkili oldgunu

belirtmek mumkinddr.

Bunun yani sira arttk metinlerden c¢ok insanlara ktzdean anlgmalarda art
gorulmektedir. Artik kimse dilselsdegerlik ya da sadakat ile ilgili etik anlayyla ve
hatta bunlarin dgru olup olmadgini kanitlamayla bile ilgilenmemektedir ¢iinkt buala
itiraz1 belirtmek artik kolay dgldir. Bu meseleler devam etse bile daha farkinflarda
ve seviyelerde olmaktadir (Pym, 2001: 137). Gunldaeigevirinin amaci erek metne
sadik olmak yerine yazarin ve metnin ggtisel amacina sadik olmayi; yazaraskar
sorumlu olmaktansa yazarin anlatmak igtesh ya da erek okura karsorumlu olmayi
gerektirmektedir. Artik odak metinsel ve dilsgbeserlikten ziyade insan ikilerine,

metnin okur tarafindan argiémasina ve okur beklentilerine gl kaymstir.

Nord (2006: 141) glegerligin erek ve kaynak kultirlerdekislevlieri acisindan
karsilanmasi kolay bir gorev olmagini; bircok durumda slegerligin gerekli
olmadgini hatta istenilmedini belirtir. Cevirmenin kararini belirleyenin kagk metin
olmadgini erek metnin erek kultirde gercegiemesi beklenen ilefimsel amacg
oldugunu bu yuzden cevirinin amaca yonelik profesyonekbktivite oldusunu belirtir
(a.g.e.142).

Etik anlaysinda gorilen butin bu gaikliklerle birlikte ¢evirmenin durumu, haklari,

sorumluluklari ve ondan beklenenler degidmistir.

Geleneksel anlagta cevirmenin gorinir olmasina kagikilirken yeni etik anlayinda
cevirmenin gorunurlgl kabul edilir bir durum haline gelstir.

Kussmaul (1995, 41) bir metni anlamamizin kendgibnize ve deneyimimize Iga
oldugunu soyler. Ona gore uretmek gibi anlamak da yarhtr strectir. Hatta yaratici
“yanlis anlama”’dan bile so6z edilebilir. Bazen bir metnir @ire sonra tekrar

okudygumuzda onu farkh sekilde anlariz. Shakespear’in trajedilerini erglenli
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doneminde ve yirmi otuz yil sonra okygumuzda bu oyunlarin farkli anlamlarina
ulasirniz. Alimlama duyduklarimiz ya da okuduklarimizaandan dgil bizim kisisel
bilgimiz ve deneyimimiz tarafindan da yonlendirilknlamak sadece algisal glleayni
zamanda Uretici bir surectir de. Bu ylzden bir méin sire gectikten sonra tekrar
okumak yeni balki acilari kazanmamiza neden olur ki bu yorumlamdéaryaraticilik
olarak adlandinlabilir (Kussmaul, 1995: 41).

Bu yuzden farkli durumlardaki farkli ¢cevirmenlernaymetni cevirdiklerinde orijinal
metnin kastedilen anlaminin ne olgcdle ilgili farkh gorisler ortaya cikacaktir, bu
yuzden gelenekgilerin beklegligibi ¢evirinin tarafsiz ¢evirmenin de gorinmezmalsi

beklenemez (Arrojo, 2005: 238). Cevirmenlerin gonéz olamayaga gorist ve basit
dizeyde bir sadakat igiaein gercekci olmady, hatta belki etik bile olmayabilege

ceviri biliminde mesafe kat etgtir (Van Wyke, 2012, 553).

Tabii ki cevirmenler Uretim sirecinde yazarlar kadagur dgillerdir, fakat olgturma
surecinde yaratici bir &i gibi problemi tanimlayabilmeli, gerekli bilgiyoplayabilmeli
ve coOzumlerle ilgili hipotezleri Uretebilmeliler. e@ellikle yaraticilik Uretmeyle
ili skilendirilir. Bu yuzden dil alaninda, bieyleri sdyleme, yazma ve metinleri cevirme

yaratici aktivitelerdir (Kussmaul, 1995: 41).

Bu ylzden gunimuizde cevirmenler tarafsiz arabudmcuwlarak dgil anlamin
uretiimesinde 6nemli rol oynayan temsilciler olargidrilmektedir. Cevirmenler
kararlari icin sorumluluk almali ve gorinmezlik rkasi takmamalidirlar. Kaynak
metindekini ya da yazarin kastgitii basitce tekrar etmek fikrinin arkasina
gizlenmemelidirler (Van Wyke, 2012: 551).

Gunumuz ceviri teorilerinin hepsu gorigu paylamaktadir: ¢evirinin 6zU orijinalin
aynisini tekrar Uretmek giddir. Artik ceviriden kaynaklanan farkliliklara rséade
edilmekle kalinmamakta, bu farklilhklar évgu ileldokasilanabilmektedir (Koskinen,
2000: 19).

Popovic (1970, 78) de farkliliklara vurgu yapiye@viginin dgzasi gergi entelektiel ve
estetik dgerlerin deisikli gini gerektirdgini belirtiyor. Ona goére bu dgsiklikler iki dil,

iki yazar ve iki edebi durum arasindaki farklarafamdan belirleniyor (a.g.e. 79).

56



Cevirmenin dgisiklik yapmaya, bgimsiz olmaya hakki olageni savunuyor ve orijinal
metnin yararina olacaksagigkliklerin kabul edilebilecgini savunuyor (a.g.e. 80).

Aslinda “farklihk etgi” gorisini paylaan bircok modern ceviri teorisyeni etik
cevirmenin sorumluluklarinin ger gerceklerin de dilde yansitilabilgtegercesini
gizleyen gelenekleri sorgulamakta yattm savunmaktadirlar (Van Wyke, 2012:
552).Van Wyke'nin de Dbelirtsi Uzere cevirmenler geleneksel ggaiin
sorgulanmasindan sorumludurlar. Van Wyke ayrica ligk genel gecer dgunun
olmadgini ve dger gorilerin ve yaklaimlarin da denenmesi konusunda ¢evirmenlerin

cesaretli ve istekli olmalari geregini dile getirmitir.

Her ne kadar c¢evirinin yaratici bir sire¢ gildwe ¢evirmenin ceviriysekillendirirken
degisiklikler yapmaya hakki oldgu disinulse de cevirmenin kararlari ile ilgili okuru
bilgilendirmesi gerekgii distintlmektedir. Akademik cevrgl goriste birlesmistir: eger
cevirmen okuru bilgilendirirse tim etik problemledzulmektedir. Birggu Antonie
Berman’in (1995, 93) gosiinU paylamaktadir: ¢cevirmen acik ol@u strece her hakka
sahiptir (Koskinen, 2000: 98).

Hans J.Vermeer (1996, 82) cevirmenin kaynak metirks$iyonlari ve niyetleri ile ilgili
herhangi bir sapma konusunda erek alicilari bitgilenesi gerekgiini séylemektedir
(Koskinen, 2000: 98). Chesterman da ¢evirmeninrgeurecinde kullangs prensipleri
0nsozde agiklamasi geredtii belirtmistir (Chesterman 1997, 182).

Bu noktada cevirmenin okuru bilgilendirmesi dururdanher hakka sahip olagal
sdyleyen Berman ve onun gibidinen akademisyenlere katilmak biraz zordur. Clnki
yapilan ¢akmanin kazandirg bilgiler 1siginda cevirmenin yaptl degsisiklikleri
metninin 0nsodzinde belirtmesi, onun etik olmasn igeterli deildir. Cunki bu
uygulama cevirmenin gorevini fazla serbest algilsuma ve yanyl anlgilmaya sebep

olabilir.

Butin bu dglincelere ramen etik Gzerinde yeniden ginmek ve c¢evirinin en karnik
yapisina bir yakkam getirmek c¢evirmenlerin etik birsekilde davranmalarini
garantileyecek evrensel bir etik modeline subcasl anlamina gelmemektedir.

Cevirmenler tarafindan kaynak dil ve kilttrler hadda kazanilan bilginin miktari,

57



cevirilerinin etik bulunmamasini engelleyemez. Dahar metinde belirli bir yakkami
savunan cevirmenler gér metinlerde bunu kabul edilemez bulabilirler (Vérfyke,
2012: 554).

Fakat yine de Onleyici faaliyet acisindan bakanalkaeindan cevirmenin 6zgugiinin
sinirlarini belirleyen bazi cizgiler konulabiliruBda etik olmayan ceviriyi tanimlayan
baz ifadelerle pratik olarak ganabilir.

Ic6z’e gore

1. Cevirmen kaynak metni yaglyorumlarsa ve yandisekilde yansitirsa,

2. Yanls ve ideolojik olaraktpheli olursa,

3. Kasitli olarak ya da yanlikla eksik ya da yardibilgilendirerek kaynak metnin
degerini yitirmesine neden oluyorsa,

4. Etnomerkezci dgiinceleri ve ideolojileri ¢ok fazla kullanarak skaite yol
aclyorsa cevirinin etik olmagii iddia edilebilir {c6z,2001: 134).

I¢6z’tin siralamy oldugu bu maddeler cevirinin etik boyutu anlaminda yaliolabilir.

4. 2. Ceviri Orneklerinin incelenmesi

Karsilastirmali incelemenin yapildl bu bdélimde cevirilere dilbilgiselsekilsel, stz
dizimsel, sozciksel ve anlamsal acilardan bakikreielde edilen veriler giincel ceviri

etigi kuramlarina gore derlendirilmistir.

The story of the person who knocked at a friend's @or: his friend from within
asked who he was: he said, “Tis I,” and the friendanswered, “Since thou art thou,

I will not open the door: | know not any friend that is ‘1.”

A certain man came and knocked at a friend's dustfriend
asked him, “Who art thou, O trusty one?”
He answered, “I.” The friend said, “Begone, 'tid tiwe time

(for thee to come in): at a table like this thexy@o place for
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the raw.”
Save the fire of absence and separation, who (Whkhiyook

the raw one? Who (what) will deliver him from hypiey?

The wretched man went away, and for a year in tigel)

in separation from his friend he was burned withrkp of fire.

3060.That burned one was cooked: then he returned and

again paced to and fro beside the house of hisaenr

He knocked at the door with a hundred fears anoexs, lest

any disrespectful word might escape from his lips.

His friend called to him, “Who is at the door?” Heswered,

“Tis thou art at the door, O charmer of hearts.”

“Now,” said the friend, “since thou art I, come @,myself:

there is not room in the house for two I's.

The double end of thread is not for the needlesrmach as

thou art single, come into this needle.”

3065.'Tis the thread that is connected with the neectile:

eye of the needle is not suitable for the camel.

How should the existence (body) of the camel bedidown

save by the shears of ascetic exercises and works?

For that, O reader, the hand (power) of God is s&ary, for
it is theBe, and it wagbringer into existence) of every
(seemingly) impossible thing.

By His hand every impossible thing is made possitygear
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of Him every unruly one is made quiet.

What of the man blind from birth and the leper? rictree
dead is made living by the spell of the Almighty,

3070.And that non-existence which is more dead than the
dead— non-existence is compelled (to obey) wheodtls it

into being.

Recite (the text)Every day He is (engaged) in some affair

do not deem Him idle and inactive.

His least act, every day, is that He despatcheg tarmies:
One army from the loins (of the fathers) towardsiothers,

in order that the plant may grow in the womb;

One army from the wombs to the Earth, that the dvorhy be
filled with male and female;

3075.0ne army from the Earth (to what is) beyond death,

that every one may behold the beauty of (good) sork

This discourse hath no end. Come, hasten (badkps®e two

sincere and devoted friends.
Reynold Alleyne Nicholson, The Mathnawi Of Jalaludin Rumi, (1868-1945)

Edited from the oldest manuscripts available: witbritical notes, translations

&commentary

Two Friends
A certain person came to the Friend's door
and knocked.
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"Who's there?"

“It's me. "

The Friend answered, "Go away. There's no place
for raw meat at this table.”

The individual went wandering for a year.

Nothing but the fire of separation

can change hypocrisy and ego. The person returned
completely cooked,

walked up and down in front of the Friend's house,
gently knocked.

"Who is it?"

“You. "

"Please come in, my self,

there's no place in this house for two.

The doubled end of the thread is not what goesugiro
the eye of the needle.

It's a single-pointed, fined-down, thread end,

not a big ego-beast with baggage.”

But how can a camel be thinned to a thread?
With the shears of practices, witlbingthings.
And with help from the one who brings
impossibilities to pass, who quiets willfulness,
who gives sight to one blind from birth.

Every day that one does something.

Take that as your text.

Every day God sends forth three powerful energies:
One, from the sperm of the father into the mother,
so growth may begin.

Two, a birth from the womb of the ground,

so male and female may spring into existence.
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Three, there's a surge up from the surface
into what is beyond dying, that the real beauty

of creating can be recognized.

There's no way to ever say this.

Let's return to the two friends whose thread
became single,

who spell with their two letters

the original word,

Coleman Barks, The Essential Rumi, Harper Colins Blishers, New York, 1995

Translated by Coleman Barks, with John Moyne, AAlrtberry, Reynold Nicholson

Who Is That At the Door?

The story of the person who knocked on the doar foiend. (The
friend) said from within, "Who is that?" He answerélt's me."
The friend said, "Since you are you, | will neveea the door. |
don't know anyone among (my) friends who is "msg) (o
(away)!"

Someone came (and) knocked on the door of a fridisdfriend
said, "Who are you, O trustworthy one?"

He answered, "Me." (The friend) said, "Go (awai$,not the
(right) time. At such a table as this there is fexe for the raw."”

What can cook the raw one, except the fire of semar. What
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(else) can free him from hypocrisy?

That poor miserable man left and traveled for a.yda burned
from sparks [of painful longing] in separation frghms) friend.
3060.That burned one became "cooked," (and) then returde
went back to the house of (his former) companion.

(Using) the door-ring, he knocked at the door waittundred
worries and courtesies [in mind], so that no rudeds might
spring forth from (his) lips.

His friend called out, "Who is that at the door’® &hswered,
"Only you are at the door, O seizer of hearts!"

(The friend) said, "Now, since you are me, O menean,

(since) there's no room for two 'me's' in the house

"The two ends of the thread are not (suitable}Herneedle. (So),
if you are a single strand, come into the needle."”

3065.(0Only) the thread becomes connected with the eedut eye
of the needle is not appropriate for a camel.

The camel's existence can never become thin ekggjpteans of)
the shears of strict exercises and work.

3067 (But) for that, O so-and-so, the Power of Godaseded—
since it is the "Be! And it was "for every (appaighimpossible

(situation).
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Ibrahim Gamard, "Sunlight" (yahoogroups.com)

http://www.dar-al-masnavi.org/n-1-3052.hti§d5.08.2015)

Story about the person who knocked on the door ofis beloved, who
asked him from inside, ‘Who is it?’ He replied ‘Itis II" She
responded, ‘Since you are you, | won’t open the dool don’t know

any friend who is “I"—go away!

A man knocked on his lover’s door one day,
‘Who is it?’ he heard his beloved say.

He said, ‘It's me.” She answered, ‘Leave at or8@/0
There isn’t room for such raw arrogance.’

Raw meat’s cooked just by separation’s flame—
What else can cure hypocrisy’s deep shame?
He wandered off in pain as his heart burnt,

In exile from the one for whom he yearned,
Matured before then going back once more

And walking to and fro outside her door.

He tapped the door, now suffering nerves inside,
Not to let slip a wrong word how he tried!

His sweetheart then responded, asking @Oitb
Was at the door—he said, ‘None, love, but you.’
‘Now you are |, please enter in this place
Because for two I's here there isn’'t space.’

A needle can’'t accommodate split thread,

To enter thread must have a single head.

To fit a needle thread is suitable,

For camels, needle eyes are much too small'*

A camel’s being must be cut to size

With scissors of religious exercise—

For that to work God’s hand is necessar$680
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His ‘Be! ’ solves each impossibility.
With His hand everything is possible—
Fear of Him tames each stubborn animal;

He doesn’t heal just lepers and the blind
But he can raise the dead too you will find

And non-existents, more dead than the dead,
Towards existence by His will are led.

Recite, ‘He works on something new each day

And never think He idles time away.

His least achievement daily is to send

Three armies, each to a specific end:

One from men’s loins to mothers has to go

So in their wombs they’ll form an embryo;

One from the wombs towards the world outside-
Thus males and females have been multiplied;
One army’s sent above straight from the earth
So all can see good actions have much worth-
This talk is endless, so come quickly here

To friends and followers who are sincere!

Jawid Mojaddedi
Rumi The Masnavi Book One, Oxford University Predéew York, 2004

Allah’tan baska her sey fanidir.

-Birisi geldi, bir dostun, bir sevgilinin kapisigaldi. Sevgilisi icerden; ‘Ey guvenilir

kisi kimsin?’ diye seslendi.

65



-Kapiy! c¢alan; ‘Benim.” deyince, sevaqilisi; ‘Gitdedi. ‘Senin i¢in iceri girme zamani
degildir. Boyle bir manevi nimetler sofrasinda harikin yeri yoktur.’

-Ham Kkiyi, ayrilik ve firak atginden baka ne pgirebilir? Nifaktan, ikiyzlulikten onu

ne kurtarabilir?

-O zavalli adam kapidan dondu, tam bir yil yolldigtl, sevgilisinin ayrilg ile yandi,
yakildi.

-O yanik aik ayrilik atai ile piserek doéndi geldi, dostun evi etrafinda yine glolaza
baslad!.

-Agzinda sevgiliyi incitecek bir s6z ¢ikmasin diyezigice korku ile ytzlerce defa
edebi gozeterek kapinin halkasini vurdu.

-Sevqgilisi iceriden; ‘Kapiyr calan kimdir?’ diye gadi. Adam; ‘Ey gonliumu alngi

olan! Kapidaki de sen’sin.” cevabini verdi.

-Sevqgilisi; * Mademkisimdi ‘sen® ‘ben’sin. Ey ‘ben’ olan; ‘ben’den ibaretan; iceri
gir. Bu ev dardir. Bu evde iki ‘ben’i alacak yerkyor.

-igneden gecirilecek iplik, iki ayr iplik olursa, ucgatallgir da gneden gegmez.

Mademki, sen tek katsin, birsin; gelagmeden geg”.
Allah, her gun, her an yeni bir istedir.

-O’'nun elinde, her olmayacajey olacak hale gelir. Her ealdiran her azgin, O’'nun
korkusu ile yayir, sakin olur.

-Sen anadan gna koérleri, ciizzamlilar bir tarafa birak, 6lU bilgok gicli aziz ve

essiz Allah’in emri ile dirilir.

-Yokluk yok iken, 6liden de 6li iken, O’'nun var ergicu ile ¢aresiz kalir da varlk

alemine gelir.

-Goklerde ve yerlerde bulunanlar, keyi O’ndan isterler. Ctunkt tim varhklarini O’na

borcludurlar. Cenab-1 Hakk her gin, her an yeniigedir. * Kimilerini yaratirken,
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kimilerini oldartr. Bir hali giderir bgka haller getirir.” ayetini oku da, Allah’issiz

gugsuz sanma.
-Onun en hafif, en kicukiiher giin bu diinyaya ¢ ordu yollamasidir.

-Bir orduyu, dgacak cocuklarin déllenmesi icin babalarin belleem@nalarin rahmine

gonderir.

-Bir orduyu da, dinya erkek vesderle dolsun diye, rahimlerden yeryiiziine gondardi

cocuklar ordusudur.

- Cenab-1 Hakk bir orduyu da herkes yaptiklarinamgik gini gérstin diye yerytzinden,
Otelere, ecel tarafina gonderir.

Sefik Can, Konularina Gore Agiklamali Mesnevi Terciasi, Otiiken Ngriyat, 1997

Birisi, bir dostun kapisini ¢aldi. Dostu icerden, kn o dedi. Adam, benim deyince
dost, mademki dedi, sen, sensin, kapiyr agmiyorungostlardan ben olan hig¢ bir

kimseyi tanimiyorum; git.

Birisi geldi; bir dostun, bir sevgilinin kapisini
caldi; sevqilisi, kimsin a guvenilir er dedi.
Adam, benim deyince, git dedimdi ¢asl

degil; boylesine sofrada hamsgknin yeri yok.
Ham Kiiyi ayrilik ateinden baka ne pgirebilir;
iki yazltlukten ne kurtarabilir?

O yoksul gitti; tam bir yil yollara diii;
sevgilinin ayrlgiyla kivilcimlar sacarak cayir
cayir yandi.

O yanms-yakilmig Kisi pisti; olgunlasti. Geri
geldi, gene sevgilinin evinin ¢evresinestil
Yuzlerce korkuyla, ylzlerce defa edebi go -
zeterek kapinin halkasini ¢caldgzandan edebe

aykiri bir s6z ¢ikacak diye de korkup duruyordu.
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Sevqilisi, kapidaki kim diye ardi. Adam, a
gonuller alan dedi, kapidaki sensin.
Sevqgilisi, mademki bensin, gel, iceriye gir
dedi; ev dar, iki kji sigmiyor.

Igne yordamindan iki iplik gecemez; mademki
tek katsin, gel, gegu igne yordamindan.
Ipligin igneye balantisi var; gne yordamindan
gecer. Ama busidevenin harci d#l;

deve gne yordamindan gegcemez.

Devenin cissesi, riyazatlar, ibadetler
makasindan 3&a bireyle incelir mi hig?

Bu ise Tanri'nin (kudret) eli gerek agjt;
¢cunkd Tanri'nin (kudret) eli, her olmayacak
seyi var eder.

Onun elinde, her olmayacaky, olacak

hale gelir; her bceken yatur, ramolur.
Anadan dgma kor kim oluyor, cizamli da
kim? Ol bile o tstuin erin afsunuyla dirilir.
Yokluk, éltiden daha da 6luyken onun var
etme avucunda caresiz kalir, varlik alemine
gelir.

Her guin bir tedir o, ayetini oku da onu

IsSiz - glgsuz bilme.

En aagilik isi, her giin bu yana ¢ ordu
yollamasidir.

Bir orduyu, rahimlerde bitecedeyleri bitirip
gelistirmek icin bellerden analara gonderir.
Bir orduyu, dinya erkekle glyle dolsun

diye rahimlerdenu toprak yurduna yollar.
Bir orduyu da, herkes yagtnin kagiligini
gorsun diyesu toprak yerytiziinden ecele salar.

Bu s6zilin sonu yoktur; haydi, sen gene tertemiz
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iki dostun yanina at lgtur.

Abdilbaki Golpinarli, Mesnevi Tercemesi gerhi, 1985

Incelemeye bgiktan baglanacak olursa cevirmenlerin farkli secimlerde bdiuklari

gorulebilir:

Reynold Alleyne Nicholson: “The story of the person who knocked at a frisrabor:
his friend from within asked who he was: he said@;i$ I,” and the friend answered,

“Since thou art thou, | will not open the door:ndw not any friend that is ‘I.”

Coleman Barks “Two Friends”

ibrahim Gamard: “Who is that at the door?”

The story of the person who knocked on the doar foiend. (The
friend) said from within, "Who is that?" He anseedy "It's me."
The friend said, "Since you are you, | will neveea the door. |
don't know anyone among (my) friends who is "meg) Qo

(away)!"

Jawid Mojaddedi: “Story about the person who knocked on the dddni® beloved,
who asked him from inside, ‘Who is it?’ He repligdis 1" She responded, ‘Since you
are you, | won't open the door: | don’t know anfid who is “I"—go away!’

Sefik Can: “Allah’tan baska hersey fanidir.”

Abdulbaki Golpinarli : “Birisi, bir dostun kapisini ¢aldi. Dostu icergeam o dedi.

Adam, benim deyince dost, mademki dedi, sen, sekajyl agmiyorum; dostlardan

ben olan hic bir kimseyi tanimiyorum; git.”

69



Barks’'in hikayeden alimlaghni 6zetleyen kisa bir bk kullandigi gorilmekedir.Bu
sekilde balig! degistirmesinin, daha kisa ve net birshl& kullanmasinin nedeni okurda

siiri okumak icin istek ve merak uyandirmak istemelsibilir.

Alwazna (2014: 55) cevirmenin ceviri stratejisindayandgl ¢ onemli faktorin
oneminin farkina varmasi gerekhi belirtir. Bu faktorler ceviregg metnin yapisi,
gevirinin amaci ve cgevirinin aktarilagaokurun turint icermektedir. Pym( 2003:3)
cevirmenin bir eylem yuritmekle gorevli olglunu, bu eylemin amacinin da o6zellikle
erek kilturde bir dlev yerine getirecek bir metin Uretmek ofgdwmu belirtir ve

cevirmenin aldil kararin etik boyutunun bu amaci gercgglitenek oldiygunu ifade eder.
Barks tarafindan gercekt&ilen eylem tim bu etik tanimlari kalamaktadir.

Burada Barks’in cevirilecek metnin amacina ve esklira gore strateji belirlegini
sdylemek mumkundir. Metnini etkili hale getirmeyaigarak 6zgin metnin yazarinin
amacini erek okura aktarmayi hedeflgmive ayni zamanda bu aktarimi yaparken erek
okuru da g6z 6ntinde bulundurgtwr.

Nicholson, metinde beyit numarasi verilimeden yazit®limui koyulatirip balik
olarak kullanmayi uygun gormtiir. Metne sadik kalma davrangeleneksel ceviri eti
anlaysiyla bggdagmaktadir. Chesterman (2001:139,140) temsglirdien bahsederken
cevirmenden beklenenin kaynak metni ya da kaynakimgazarinin niyetini herhangi
bir sey cikartip eklemeden veyaglgirmeden dgru bir sekilde yansitmak oldiunu
belirtmektedir. Bu anlaya gore cevirmen iyi bir ayna gibi kaynak metni, aan
niyetini ve hatta kaynak kultirt sadik Bekilde yansitmalidir. Nicholson’'un secimi

temsil etgi kapsaminda derlendirilebilir.

Cevirmenlerin kullangy balhiklar ve siirin igerigi incelendginde hikayedeki ki
karaktere farkli cinsiyetler yiklengligérilmektedir. Nicholson’'un, Gamard’in, Can’in
ve Golpinarl’'nin cevirilerinde kapiyr calan erkdken, kapilyr acanin cinsiyeti
belirsizdir. Barks ise her iki kinin cinsiyetini de c¢evirisinde belirtmegtir. Mojaddedi
diger cevirmenlerden farkh bir tercihte bulungmee kapiyr acan kiyi bir kadin olarak

cevirmistir.
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Divan siirinde sevgilinin  cinsiyetinin  ne oldiu heniiz netlik kazanmagi
gorunmektedir. Bakl agisina gore dgsen bu durumu eldeki malzeme de
desteklemektedir. Bir acidan kadin ve kadin 6Zellikde kagimiza cikan sevgili ger
acidan erkek ve erkek 0©zelliklerinde goérinebilmekte Bu durum nereden
kaynaklanmakta ve sevgili nicin boyle gigken bir huviyet gostermektediflphesiz
bu sorunun cevabi divagirininin hususi diinyasinda, 6zekaalgisinda gizlidir. Akin,
bir olgunlgama, kemale erme, sevgilide fani olma olarak algligindivansiirinde &igin

da buna uygursekilde kasimiza cikmasi tasavvuf giincesinin bir yansimasidir
(G6nel,2010:216).

idealize edilen sevgili cinsiyet ve uzviyet kaydindazak plastik bir varlik olarak
karsimiza cikmaktadir. Sevgilinin divagiirinde bu sekilde konumlandiriimasi bilincli
bir tercihtir. Boylecesairler onunla bgeri gktan balayarak ilahi gka kadar olan
perdede her tarli ortama ve yoruma miusait anlamnldgne kavgmuslardir.
Muhatabin belirsizfii ayni zamandaiire cazibe ve canlilik katrgtir. Beseri sevgili ise
kadin ve kadin 6zellikleri ile anlatilguir. “Herkesin génlindeki manaya ve niyete hitap
eden sevgili zamani ve mekargaek viicuda gelribir kurgu tiptir. Onemli olan

cinsiyeti deil varhgidir. Zaten her devirde butiairlerin &k oldugu sevgilinin baka

Barks’in da bsglikta cinsiyet belirtmedyi, bu deisikli gi muhtemel yank anlamalarin
(iki erkegin sevgili olmasi gibi) 6nine ge¢cmek icin yaptdUstinulebilir. Erek kaltarin
divan edebiyatinda gecen “ilahiskd kavramina uzak oldiu distnaldigiinde

hikayedeki ilskinin gercek anlaminda agliamayabilecgi disinulmds olabilir.

Bu durumda Barks orijinal metnin yararina olabilecgekilde karar almtir.
Popovic'inde belirtigi Gzere orijinal metin yararina olacaksa ggelikler kabul
edilebilirdir (1970: 80).

Chesterman (1997: 184) ceviri eyleminin asil amacanlamay! sgamak oldgunu,
yani anlgiimayandan ankalana d@ru bir durum dgisikli gi olusturmanin gerekliii
Uzerinde durur. Amac metin acisindan yardnlgiimay! okur acisindan ise yagli

anlamayi 6nlemek olarak glerlendirilebilir.
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Ayrica Kisiler icin kullanilan ifadeler de dgsiklik gostermektedir. Nicholson, Barks ve
Gamard “friend”(arkadg; Mojaddedi “beloved”(sevgili); Can “sevgili”; G@inarli ise
“dost” soOzc@gunu kullanmayr yglemislerdir. Kussmaul(1995,41) bir metni
anlamamizin kendi bilgi ve deneyimimizegbaoldugunu ve udretmek gibi anlamanin da
yaratici bir stre¢ oldiunu belirtmektedir. Bu ylzden Arrojo'nun da belitt gibi
cevirinin tarafsiz, ¢evirmenin de goérinmez olmasklenemez(2005:238). Dolayisiyla
farkli cevirmenler tarafindan metnin farkli aglenasi ve de yorumlanmasindan
kaynaklanan farkli kelime secimleri de cevirmenigrigurliginin bir gostergesidir.
Cevirmenin gorinmez olamayagal ve basit diizeyde bir sadakat §téen gercekgi
olmadgini Van Wyke(2012,553) da dile getirgtir.

Cevirmenlerin metinlerinde farkh tercihlerde butoalari onlarin metni okurken
yaratici bir sirecten gectiklerini gostermekteddolayisiyla metni her okuyanin o
metinden ayniseyi anlamasinin beklenemeygcegoriulmektedir. Ayni zamanda
cevirmenin algilama sureci sonunda metindgigildikler yapmasi olasidir. Cunku
Wyke’'in (2012,553) da belir@ti gibi bir metnin ¢evrilmesi sgamasinda basit diizeyde

bir sadakat anlayn ginimuzde gecerlgini yitirmi stir.

3056. Beyit

A certain man came and knocked at a friend's dbisrfriend
asked him, “Who art thou, O trusty one?”

Reynold Alleyne Nicholson

A certain person came to the Friend's door
and knocked.
"Who's there?"

Coleman Barks
Barks kaynak metin olarak kullarggdiNicholson’un cevirisinde gecen “certain man”

ifadesini “certain person” olarak gigtirmistir. Nicholson'un cevirisinde arkaglain

kapisini ¢calan ki bir erkek iken, Barks hikayedeki karaktere binstyet yuklemensi
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ve “person”(kgi) kelimesini kullanmgtir. Barks'in bu seciminin Gonel (2010: 70)'in de
makalesinde dendigi gibi “muhatabin belirsizfiinin siire cazibe ve canllik
katmasi”’ndan kaynaklangli sdylenebilir. Ayni zamanda Barks’in dh&ta cinsiyet
belirtmemesindeki neden bu beyit icin de gecetliarks’in okurun hikayedeki gkiyi

yanlis anlamamasi igin insiyatif kullangh distintlmektedir.

Nicholson’un cevirisinde “a friend’s door” ifadelserhangi bir arkadé&an bahsederken,
Barks bunu daha belirli hale getirmeyiglemis ve “the” (belirli tanimlama edati)’ni
kullanarak bahsi gecenskinin herhangi bir arkadadegil, bilinen bir kisi oldugunu
gostermgtir. Ayrica Barks'in “Friends” (arkadq sozci@gunin ba harfini buyik
yazmasl da o kelimeyi 6zeflderek dnemini arttirmak istemesinden kaynaklalirabi
Bir baska nokta da Barks'in dolayli anlatimdansaskddi konusmayi tercih etnsi
olmasidir. Barks’in, metni daha etkili hale getikmstedigi disintlmektedir.

Ayrica Barks karakterlerin cinsiyetlerinin beliniemesinin dolayli anlatimda kelime
tekrarina yol acacak olgunu dginmis olabilir. Barks’in bu secimleri metnini daha

etkili ve anlagilir kilmak istemesiyle aciklanabilir.

Chesterman (2001,151) cevirmenin asil gorevigwenenin ne istedini, kaynak metni,
okurlarin neyi anlayabileceklerini anlamak aldau vurgular. “Anlamanin” ¢evirmen
icin en 6nemli dger oldysunu savunur. Dolayisiyla Barks’in burada “anlamegatini

benimsemy oldugu ve anlailirli g1 arttirmaya cagtigl distnulebilir.

Barks “Who art thou”( sen kimsin?) sorusunuyigererek “Who’s there?” (Kim var
orada? keklinde sormg, “o trusty one” (ey guvenilir ki) kismini da ¢ikarngtir. “Ey
guvenilir kisi” erek kultire yabanci gelebilecek bir seslennaglési oldgu icin Barks

bu ifadeyi metnine almamay! uygun goégalabilir.

Barks’in kisaltmalarinda dikkat ¢ekicigdir bir unsur da noktalamsareti kullanmayip
cumleleri “yeniden yazarak” yalingarma yoluna gitmi olmasidir. Erek okuru g6z
onunde bulundurarak okunugu ve anlailirh gl arttirmaya cagtigi distinilmektedir.
Chesterman’in (2001, 151) da belgitilzere cevirmenin gorevi okurun neyi

anlayabilecgini anlamaktir.
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Nord cevirmenin kararini belirleyenin kaynak metimadgini erek metnin erek
kilturde gercekigirmesi beklenen ilegimsel amag¢ oldgunu bu yuzden cevirinin
amaca yonelik profesyonel bir aktivite ofginu belirtir (2006: 141,142).

Barks da Mevlana’nin dincelerini erek okura yansitma amacini guderek imetn

sekillendirmeye cabmistir.

Someone came (and) knocked on the door of a fri¢isdriend
said, "Who are you, O trustworthy one?"

Ibrahim Gamard

A man knocked on his lover’s door one day,
‘Who is it?’" he heard his beloved say.
Jawid Mojaddedi

Birisi geldi, bir dostun, bir sevgilinin kapisinalgli. Sevgilisi icerden; 'Ey guvenilir i
kimsin? ‘ diye seslendi.
Sefik Can

Birisi geldi; bir dostun, bir sevgilinin kapisini
caldi; sevgilisi, kimsin a guvenilir er dedi.
Abdilbaki Golpinarli

3057. Beyit

He answered, “I.” The friend said, “Begone, 'tis nihe time
(for thee to come in): at a table like this thesenb place for
the raw.”

Reynold Alleyne Nicholson

"It's me. "

The Friend answered, "Go away. There's no place

74



for raw meat at this table."

Coleman Barks

Barks metninde karikli konusma seklinde bir anlatim tercih e icin Nicholson’un

cevirisinde bulunan “he answered” kismini atlagareetni kisaltmayi y@emistir.

Nicholson’un gevirisinde ki soruya “I” (ben) diye cevap verirken, Barks “megimirini
kullanmayi tercih etmgtir. Bunun nedeni anlatimin kahkli konusma haline
donistaralmis ve “it's me” ( benim) cevabinin kahkli konusmaya daha uygun

olacainin digiintlmesi olabilir.

Gunlik kullanimda “Ben” zamiri, komani, dger bir deysle etken olani
gostermektedir. Byekilde merkezde yer alan birskii veya Kisili gi temsil etmektedir.
Gundelik ygamda, 6rngin cocygun hayatinda “Ben” kelimesi bu nedenle buyik bir
cekicilige sahiptir. Varlik iddiasinin 6ziinde yer alagilld, kendisini en kolaysekilde

bu zamirle ifade etmektedir. Gercekte birinci, tinve Uglncl ki ve Kisileri
adlandirmak i¢cin masumca kullanilan “Ben”, “Sen”@" zamirleri, gtindelik hayatta
benlik ve bizlik gibi baskin ve olumsuz birski gi veya dglamayi temsil edebilmektedir
(Karaismailg@lu, 2004:8).

“I"” (ben) zamiri benlgin olumsuz tarafini akla getiren bir ifade ogdu igin,
Nicholson’'un cevirisinde bu olumsuz skik Ozelligini “I” (ben) zamiriyle

gostermesinin hikayenin icgriacisindan daha yerinde ofgludistinulebilir.

Nicholson, “tis not the time”( zamani g ifadesini tamamlangli ve bunu parantez

icinde “for thee to come in” ( senin icin iceri gie...)seklinde aktarmytir.

Nicholson’un metni alimlama sireci sonunda y&apbu eklemeleri parantez iginde

vermesi 6zgln metne sadakat ilkesinden taviz vemgergalgtiginin bir gostergesidir.

Barks’in metninde 'tis not the time (for thee to come in)fadesi yer almazken
devaminda gelen cimlede ekleme goérilmektedir. Nscimoun cevirisinde &t a table
like this there is no place for the raw.” ( boyle Imasada ¢te yer yok)seklinde bir
ifade gecerken Barksthere's no place for raw meat at this table.'l{ masada @ ete
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yer yok) seklinde cumledeki hdama uygun bir ekleme”rheat’( et )] yapmstir.
“Meat” sbzcigl kaynak metinde yer almamaktatlir.

Venuti (2004,17-18) ceviri surecindeki alimlama yerumlama gucinin 6nemine
deginerek cevirmenin metne aciklayiciggler ekleyebilecg@ni belirtmektedir. Bu
degerlendirme g6z onunde bulundurugdunda erek metne yansiyan tim aciklayici
Ogeler ¢cevirmenin gorunuriinu sgladigi igin etik sayilabilir.

“At a table like this there is no place for the rawfadesinin mecazi anlamda
kullanildigi gorilmektedir. Bu ifadede kullanilan “table” (nadsstzcgi manevi
nimetler sofrasini, “ raw" (¢) da olgunlamamsg insani ifade etmektedir. Barks'in bu
ifadeyi ayni anlamda aktagli distndlebilir. “Meat” (et) s6zcginin ifadenin erek
okura daha yakin gelmesi icin eklengnuildugu distnulebilir. Bu ifadenin erek dilde
kullantliyor olmasindan yola cikarak Barks'in “yeggtirici” bir tutum sergiledgi
soylenebilit®. Cevirmenin gérevi okurun neyi anlayabilgie 6ngérmektir diyen
Chesterman’in ( 2001,151) géiiyle Barks’in secimleri ayni gioultudadir.

Barks dger cevirilerde gorilendt a table like this (Nicholson), ‘at such a table as
this” (Gamard),” boyle bir manevi nimetler sofrasindglCan),” boylesinesofrada” (
Golpinarh) ifadesinde kullanilan benzetme yapismetninde kullanmamayi tercih
ederek dilbilgisel dgsiklik yapmis, ifadeyi “at this tablé (bu masadakeklinde
degistirmeyi uygun gormitlr. Barks'in bu davragiyla timcelerini sadeféirme

yoluna qittgi belirtilebilir.

He answered, "Me." (The friend) said, "Go (away3, mot the
(right) time. At such a table as this there is tacp for the raw."

Ibrahim Gamard

YBu bilgi Esin EREN SOYSAL tarafindan saglanmistir. SOYSAL, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi
Edebiyat Fakiltesinde Arastirma Gorevlisidir. Lisans ve yiiksek lisans ¢alismalarini Fars Dili ve Edebiyati
ABD’de tamamlamis; doktora 6grenimine de ayni bélimde devam etmektedir.

18httlo://uutpoetrv.tumbIr.(:om/post/59014807505/th€rre£pIace-for-raw-meat-at-this,-ta11§1¢741.08.2015)
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He said, ‘It's me.” She answered, ‘Leave at once!
There isn’t room for such raw arrogance.’
Jawid Mojaddedi

-Kapiyi c¢alan; ‘Benim.” deyince, sevgilisi; ‘Gitdedi. ‘Senin igin iceri girme zamani
degildir. Boylebir manevi nimetler sofrasinda hamikin yeri yoktur.’
Sefik Can

Adam, benim deyince, git deglitndi ¢agi
degil; boylesine sofrada ham gnin yeri yok.
Abdilbaki Golpinarli

3058. Beyit

Save the fire of absence and separation, who (whilitfook
the raw one? Who (what) will deliver him from hypsy?
Reynold Alleyne Nicholson

Nicholson anlami daha iyi gkayacaini disindigu soru kelimelerini (what) parantez
icinde vermgtir. Bunun nedeni 6zgin metnin stha c¢ikmak istememesi ve ayni
zamanda da anlami daha anlla kilmak istemesi olabilir. Nicholson’un bu darsi

S

Chesterman’in  (2001:139-142) tanimlamioldusu “temsil etgi” kapsaminda
degerlendirilebilir. Geleneksel etik anlgyni savunan bu etik tlrine gore kaynak

metnin dgisikliklere yer vermeden temsil edilmesi gerekmektedi

The individual went wandering for a year.
Nothing but the fire of separation
can change hypocrisy and ego.

Coleman Barks

Barks, beyitler arasinda yer gigtirmis, Nicholson’'un bir sonraki beyitte yer vegdi
tumceye bu beyitte yer vererek beyitleri bitlamistir. Ayrica “who (what) will cook
the raw one?” [ham kiyi kim(ne) p§irecek] timcesini ¢ikarngtir. Barks’'in anlamda
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bir degisiklik olmayacaksekilde beyiti kisaltmay y#edigi sdylenebilir. Boylece okuru
metne yakinlgtirip, metnin okur tarafindan daha ¢ok tercih edgmi sgladigi icin
metnin amacina hizmet etgtir. Yapilan dgisiklik glinimuiz ceviri teorilerinin
goristine gore kabul edilebilirdir ciinkl bu géeligore cevirinin 6z0 orijinalin aynisini
uretmek degildir.

K. Reiss’in belirttgi metin turlerinden operatif yani manipulatif mettiirine goére
cevirmenin gorevi kaynak metnin manipulatif 6zd#éikni erek kultire aktarmaktir.
Kaynak metin dini, politik ya da ticari bir metinlabilir ve bu durumda cevirmen
kaynak metnin etkisini erek okura yansitip onlakilemeyi hedefler. Bu tir metinlerin
One cikan amaci, yazarin okuru dini, politik ya tozari olarak etkileyip, eyleme
gecirerek, okurda gereken gigkli gi saglayabilmesidir. Bu tir metinlerin cevirisinde
cevirmenin amaci tipki kaynak metnin yazarinin anggm, cevirisiyle kaynak metnin
okurda uyandirgn etkiyi uyandirmaktir. Eer reklam metniyse, kaynak kultlrdeki
reklam baarisini erek kiltirde glamak; dini metinse, kaynak metnin okur tzerindeki
etkisini erek metinde de elde etmek; politik metingkurun ideolojisini d&stirebilmek
seklinde siralanabilir (Reiss: 1993,10-20).

Barks’in metinleri de bu kapsamdagedendiriimelidir ¢ciinkli o uyarlamalariyla kaynak
metnin okuru uzerindeki manipulatif etkisini kerakuru icin de olgturmaya cakmis

ve metinlerini bu yondesekillendirmistir. Bu amacgla da metinde bazi eklemeler,
cikarmalar ve yer desiklikleri yapma yoluna gitmtir. Uyarlamalarini toplumun dini

duygularini uyandirma amaciyla yapticin etik bir yol izledgi séylenebilir.

Save the fire of absence and separation, who (wiilitfook
the raw one? Who (what) will deliver him from hypsyg?

Nothing but the fire of separation

can change hypocrisy and ego.

Ozetlenen kisma baktmizda Barks, Nicholson'un eskingilizce kullanimlarini
guncellemekle kalmamayni zamanda daha yalin fakat etkili bir bir amfekullanmayi

secmgtir. Bu secimde Barks’in okur beklentisini dikkatigigl séylenebilir.
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Venuti(1998,188) ceviri €tli icin temel meselenin basit bir séylemsel straggkici ya
da direnen ceviri ) olmagini, asil dnemli olanin gevirinin amaci ve etkisdwgunu

belirtir. Onun icin ¢evirinin amaci kilturel yer@ilive desisikli gi tesvik etmektir.

K. Reiss “niyete uygun ceviri yontemi” nden bahsekbedir. Bu yontemde niyetten
kasit yazarin kaynak metni yazma niyeti ve amachenzerinin ¢evirmen icin de
gecerli olmasi ve cevirmenin, kaynak metnin yazarmyetiyle bir metin Gretmesi ve
bdylece bir anlamda metin tirt ve okur profilinianzerinin erek kultirde Uretimidir
(Reiss: 1993,10-20).

Venuti'nin ve Reiss’in da Uzerinde durglu gibi ¢eviride onemli meselelerden biri
cevirinin amaci ve etkisidir, kaynak metnin okuysiauizerinde yaratmoldugu etkiyi
erek okur tzerinde de alwrmaktir. Barks’'in bu konuda ke elde etgiini kimse inkar

edemez.

What can cook the raw one, except the fire of sepmar. What
(else) can free him from hypocrisy?

Ibrahim Gamard

Raw meat’s cooked just by separation’s flame—
What else can cure hypocrisy’s deep shame?
Jawid Mojaddedi

Ham Kkiiyi, ayrilik ve firak atginden baka ne pgirebilir? Nifaktan, ikiyzltlikten onu
ne kurtarabilir?

Sefik Can

Ham Kisiyi ayrilik atesinden baka ne pgirebilir;

ikiyazlGlukten ne kurtarabilir?
Abdilbaki Golpinarli

3059. Beyit
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The wretched man went away, and for a year in tréaued)
in separation from his friend he was burned witarkp of fire.

Reynold Alleyne Nicholson

The individual went wandering for a year.

Coleman Barks

Barks, “wreched man” ( zavalli adam) yerine “indival” (kisi) kelimesini kullanmay!
tercih etmgtir. Barks’'in 3056. beyitte kapiyl calanskiin cinsiyetine ilgkin bilgi
vermemeyi tercih et icin bu beyitte de “man” (adam) yerine $Ki dedigi, ayni
zamanda “wreched” (zavalli) sifatini da metnindd@ignay! ygledigi gorilmektedir.
Nicholson’un cevirisindeki adamin bir yil boyuncariik atesiyle yanip yakilmasi
durumunu, Barks “went wandering for a yeair yil amacgsiz dokd) ifadesi ile
sglamaya cakmistir. Barks’in anlatimi yalinktirmak amaciyla bu gesiklikleri
yaptgi, yazarin kelimelerinden ¢ok okura sadik @dwe okura daha anldir gelecek

ifadeler kullanarak metni cevirglibelirtilebilir.

Chesterman’in (1997: 184) beligiti gibi ceviri isinin asil amaci ant@mayandan

anlgilana dgru bir durum degisikli gi olusturak yani anlamay g@amaktir.

Nicholson’un cevirisinde kullangi “in separation... burn with sparks of fire” ile
anlatilmak istenen “ayrilik aggyle yanip yakilmak” ifadesi okura aslar gelmeyebilir
cunkl erek okurun kultirinde bu ifadenin skagl yoktur. Chesterman ( 1997: 185)
kaynak metnin kdltire has o6zelliklerinin “ ggtirilmeden” cevirilmesi durumunda
bunun algilamayi engelleyegie belki de yanl anlagiimayla sonuclanagani ifade
etmektedir. Bu ylizden Barks metni anli kilmayi tercih etmgtir. Chesterman’in

(2001, 151) vurgulag! Gzere anlamin geanmasi ¢evirmen icin dnemlidir.

That poor miserable man left and traveled for aryése burned
from sparks [of painful longing] in separation frofnis) friend.

Ibrahim Gamard

He wandered off in pain as his heart burnt,

In exile from the one for whom he yearned,
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Jawid Mojaddedi

O zavalli adam kapidan dondu, tam bir yil yollargtd, sevgilisinin ayrilg ile yandi,
yakildi.
Sefik Can

O yoksul gitti; tam bir yil yollara ddid;
sevgilisinin ayrilgiyla kivilcimlar sagarak cayir
cayir yandi.

Abdilbaki Golpinarli

3060. Beyit

That burned one was cooked: then he returned and
again paced to and fro beside the house of his adenr

Reynold Alleyne Nicholson

Nicholson’'un da “to and fro” ( bir o yana, bir bana) gibi kiltire 6zgu ifadelerle

“yerlilestirici” bir yaklasim sergiledgi soylenebilir.

The person returned
completely cooked,
walked up and down in front of the Friend's house

Coleman Barks

Barks'in bu beyitte eski so6zcukleri guncell@dive tumceleri yalinlgtirdig
gorulmektedir (Comrade- friend).

“That burned one” (yanmiolan) ifadesi yerine Barks “the person”(siki demeyi
yeglemistir. Bir onceki beyitte Barks “yanip yakilmak” ifadini ¢ikardgl icin bu
beyitte haliyle dgisiklik yapmak durumundadir. Fakat Barks erek kuldird

“olgunlasmak” anlaminda kullanilmayan “cooked” fiilini c¢ikaamstir. Yazarin
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kaynak metinde kullanilan eski sdzcukleri ginceiemve erek okurun anlamasini
kolaylastiran ifadelere ygunlasmasi etik agidan sorun yaratmamaktadir.

Barks'in zamir kullanmaktan da kacigdi goze carpmaktadir. Barks tumceleri
kisaltmayl uygun gormiiir. Kisaltma sirecinde Barks'in timceyi kisaltmigin
“yeniden yazdiini” séylemek miumkudndur.

Ayrica Barks “up and down” (birsag! bir yukari) gibi erek kultirde gorulen deyimsel

ifadelerle metni “yerlilgtirmeyi” yeglemistir.

Nord (2006,142) un da @edigi lUzere cevirmenin kararini belirleyen kaynak metin
degil, erek metnin erek kultirde gerceftiemesi beklenen ilegimsel amactir, bu
yuzden ceviri amaca yonelik profesyonel bir akédit.

Dolayisiyla metnin amacina gtaasi icin ¢evirmenin metni okur beklentisine gore

sekillendirmesi, yerlilgirmesi ve etkisini arttirmak adina kisaltmasi kaddilebilir.

That burned one became  "cooked,” (and) then returne He
went back to the house of (his former) companion

Ibrahim Gamard

Matured before then going back once more
And walking to and fro outside her door.
Jawid Mojaddedi

O yanik aik ayrilik atei ile piserek dondu geldi, dostun evi etrafinda yine givlasa
baslad.

Sefik Can

O yanmg-yakilmy Kisi pisti; olgunlasti. Geri

geldi, gene sevgilinin evinin ¢evresinetdi
Abdilbaki Golpinarli

3061.Beyit
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He knocked at the door with a hundred fears angeets, lest
any disrespectful word might escape from his.lips

Reynold Alleyne Nicholson

..,gently knocked.

Coleman Barks

Goruldigu tzere Nicholson’'un cevirisindesknin kapiyr hangi duygularla ¢algindan
bahsedilirken, Barks’'in metninde bunlara hi¢ yerilgeemistir. “Knocked at the door
with a hundred fears and respects, lest any disctfsph word might escape from his
lips” ifadesi “gently knoked” ifadesiyle katanmaya cakilmistir. Barks'in burada
0zgun metnin bazi detaylarini atlayarak metind&argna yoluna gitfii ve boylece erek
metni kisaltmay ygedigi goérilmektedir. Barks'in 6énemli bulmag ayrintilar
atladgl, abartih buldgu kisimlari “basitlgtirdigi” distnulebilir. Barks’in bu davragin
da okur beklentisi dgrultusunda oldgundan Chesterman (2001:140,141)'in gieti
etigi altinda dgerlendirilebilir. Bu etik tlirine gore amac kultirlarasi ilegimin

sgglanmasidir ve c¢evirinin gorevi de buna hizmet etiinek

Ayrica yapilan bu sadeférme metnin anlaminda bir bozulmaya sebep olrgami
Ifade yalnizca okurun daha rahat anlagaeakilde yeniden yazilngtir. Bundan dolay:

Barks’in seciminin etik oldgu disinulmektedir.

(Using) the door-ring, he knocked at the door withuadred
worries and courtesies [in mind], so that no ruderds might
spring forth from (his) lips.

Iorahim Gamard
He tapped the door, now suffering nerves inside,

Not to let slip a wrong word how he tried!
Jawid Mojaddedi
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Agzindan sevgiliyi incitecek bir s6z ¢ikmasin diyelgrce korku ile ytzlerce defa edebi
gOzeterek kapinin halkasini vurdu.
Sefik Can

Yuzlerce korkuyla, yuzlerce defa edebi go -
zeterek kapinin halkasini ¢caldgandan edebe
aykiri bir s6z ¢ikacak diye de korkup duruyordu.
Abdilbaki Golpinarli

3062. Beyit

His friend called to him, “Who is at the door?” Heaswered,
“Tis thou art at the door, O charmer of hearts.”

Reynold Alleyne Nicholson

"Who is it?"
"You. "

Coleman Barks

Barks’in dolayli anlatim ctmlelerini kullanmadanyalogu iki cimleyle Ozetledgi
gorilmektedir. Barks’'in hikayenin en can alici kismkisa ama etkili birsekilde
aktardgl distinalebilir.

His friend called out, "Who is that at the door?& ldnswered,
"Only you are at the door, O seizer of hearts!"
Ibrahim Gamard

His sweetheart then responded, asking who

Was at the door—he said, ‘None, love, but you
Jawid Mojaddedi
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-Sevqgilisi iceriden; ‘Kapiyr calan kimdir?’ diye padi. Adam; ‘Ey gonlimia almu
olan! Kapidaki de sen’sin. ‘ cevabini verdi.
Sefik Can

Sevqgilisi, kapidaki kim diye padi. Adam, a
gonuller alan dedi, kapidaki sensin
Abdilbaki Golpinarli

3063. Beyit

“Now,” said the friend, “since thou art I, come i@ myself:
there is not room in the house for twa I's

Reynold Alleyne Nicholson

"Please come in, my self,
there's no place in this house for two

Coleman Barks

Barks’in bu beyitleri uyarlarken bazi kisimlarisgtrak beyitleri kisaltma yoluna giti
aktarmaya gayret efii gozlenmektedir. Okur beklentisini 6ngogdil icin metnin
amacina ulgmasini kolaylgtirmistir. Ayrica ¢evirmenin kararlarl “ileim etigi” ile

ili skilendirilebilir. Bu etik turiine gére amag iki kilt arsinda ileiimin sgzslanmasina
katki sa&lamaktir. Yazarin djiinceleri, anlatmak istedikleri okura aktargchda

kultarlerarasi bu ilesimin bagladigl varsayilabilir.

Nicholson’un cgevirisinde gecen “there is not roanthe house for two I's” ( bu odada
iki “Ben”e yer yok) cumlesindeki “two I's” ifadednikaye icerisinde dnemli bir anlam
ifade etmesine gmen Barks'in metninde sadece “twgieklinde yer almytir.
Nicholson’un cevirisinde iki “Ben”e yer yok ifadeslerin bir anlam icermektedir.
Burada benlik iddiasinda bulunan, olgunteams iki kisiye yer olmadgindan
bahsedilirken, Barks bu ayrintiy1 atlagm. Barks’in daha akici, okura daha arlla
gelecek bir metin tretmek icin bu davrarsergiledgi distnulebilir.
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(The friend) said, "Now, since you are me, O me,eciom
(since) there's no room for two 'me's' in the house

Ibrahim Gamard

‘Now you are I, please enter in this place
Because for two I's here there isn’'t space.
Jawid Mojaddedi

Sevqgilisi; ‘Mademksimdi ‘sen’ ‘ben’sin. Ey ‘ben’ olan; ‘ben’den ibaretlan; iceri gir.
Bu ev dardir. Bu evde iki ‘ben’i alacak yer yoktur.
Sefik Can

Sevgilisi, mademki bensin, gel, iceriye gir
dedi; ev dar, iki kii sigmiyor.
Abdilbaki Golpinarli

3064.Beyit

The double end of thread is not for the needlesimach as
thou art single, come into this needle.”

Reynold Alleyne Nicholson

The doubled end of the thread is not what goesutjiro
the eye of the needle.

Coleman Barks

Barks birinci tumcenin son kismini ggtirmistir. “Thread is not for the needle”
ifadesini ‘thread is not what goes through the eye of the Ieéegkklinde yeniden
yazmstir. Ikinci timceyi (inasmuch as thou art single, comw ithis needle) ise
Onemsiz gordgil icin atlamg olabilir. Bu deisiklik anlasilirh g1 azaltacak ifadelerin
ctkarilmasi yoluyla metni daha agillar ve etkili hale getirerek ilegimin sgzslanmasina

katki olarak dgerlendirilebilir.
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"The two ends of the thread are not (suitable)tif@r needle. (So),
if you are a single strand, come into the needle."

Ibrahim Gamard

A needle can’t accommodate split thread,
To enter thread must have a single head.
Jawid Mojaddedi

-Igneden gecirilecek iplik, iki ayri iplik olursa, ucgatallasir da igneden gegcmez.
Mademki, sen tek katsin, birsin; gelsmeéden geg”.
Sefik Can

Igne yordamindan iki iplik gecemez; mademeki
tek katsin, gel, gegi ighe yordamindan.
Abdilbaki Golpinarli

3065. Beyit

'Tis the thread that is connected with the neethe:
eye of the needle is not suitable for the camel.

Reynold Alleyne Nicholson

Bu beyitte gecen “the eye of the needle is notablet for the camel” gne delgi deve
icin uygun dgildir) deyisi hemincil’de**hem de Kur'an'd@gecmektedir.

It's a single-pointed, fined-down, thread end,
not a big ego-beast with baggage.”

Coleman Barks

Yincil, Tevrat, Zebur (t.y.) http://incil.info/kitaMatta/19 (Matta 19:23-26) (18.08.2015)

2R, ihsan ELACIK (hzl). (2011).Yasayan Kur'an istanbulinsa Yayinlari.(Araf Suresi 40. Ayet, 631. sayfa)
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Bu beyitte Barks, Nicholson’un c¢evirisinde yer aféts the thread that is connected
with the needle: the eye of the needle is not klatdor the camel’(bu igneyle
baglantili olan ipliktir: igne delgi deve icin uygun daldir) kismina yer vermengiir.
Barks Hristiyan kultirinde de gérilen bu ifadeyitnige dahil etmengtir. Aslinda
Barks sadecéslam’i ¢geleri ¢cikarmamaktadir, o daha c¢ok bu tarz ifadelarlatiimak
istenen anlamin dzerinde durmayi tercih etmekte@ir.yiizden ifadeleri bire bir
cevirmek yerine aciklamalar, eklemeler ya da cildana kastedilen anlami okura
aktarmayi hedeflemektedir.

Barks Nicholson'un cevirisinde olmayan “single-ped’ (tek uclu), “fined- down”
(inceltiimis) gibi sifatlarla iplgi tanimlama yoluna gitrgiir. Onemli bulmadi
kisimlari atladil ve okurun daha iyi anlayagal disindigu sekilde metni “yeniden

yazdgl” gorulmektedir.

Ayrica Barks Nicholson'un gevirisindeki “camel” (d® kelimesini dgistirmis onun
yerine “a big ego-beast with baggage” ( yukll, dayir ego hayvani) tanimlamasini
yapmstir. Barks'in® deve” nin yerine metnin anlaminageatismeyecek hatta anlami

kuvvetlendirebilecek “ego hayvani” tanimlamasimptya gorilmektedir.

Barks kaynak metni dini bir metin, bigfeti olarak algilangive bundan dolayi, bu
Ogretiyi kendi toplumunun bozulmlugunu gidermek icin dnemli bir metin olark
gormis ve bu amagla kendi toplumunun normlarina uygukereli toplumunun
hislerini anlatan cimlelere doksue bunda da ¢ok karili olmustur, Toplumun
manevi ackgini gidermek icin Mevlananin metninden daha iyirbgtin de

distindlemezdi.

(Only) the thread becomes connected with the ngtitiesye
of the needle is not appropriate for a camel.

Ibrahim Gamard

To fit a needle thread is suitable,
For camels, needle eyes are much too small
Jawid Mojaddedi
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Sefik Can’in metninde bu beyitin ¢evirisi yer almaktedir.

Ipligin igneye bglantisi var; gne yordamindan
gecer. Ama busidevenin harci gal,

deve gne yordamindan gegemez.

Abdilbaki Golpinarli

3066. Beyit

How should the existence (body) of the camel leel ftown
save by the shears of ascetic exercises and works?

Reynold Alleyne Nicholson

But how can a camel be thinned to a thread?
With the shears of practices, with doing things.

Coleman Barks

Barks’in bu beyiti uyarlarken bazi glgiklikler yaptigi gorilmektedir. Orngin Barks
“existence”sOzcigiint ¢ikarirken tiimcenin sonuna Nicholson’'un ¢ewide olmayan
“to a thread ifadesini eklemeyi yglemistir. Barks’'in cimleleri kendi alimlayina gore
tekrarsekillendirdigini ve 6nemsiz gordil yerleri ¢ikartarak, erek okur icin acgiklayici
ya da tamamlayiciggler ekleme gliminde oldygunu séyleyebiliriz.

Barks bir 6nceki beyitte “deve” yerine “ego hayvatabirini kullanirken bu beyitte ise
“deve” sbzcigunu kullanmayi tercih etrytir.

“Eye of a needle is not suitable for a camefngé delgi deve icin uygun dgldir)
ifadesi bir deytir ve Kur'an veincil’de gegcmektedir. Barks bir dnceki beyitte “déve
yerine baka bir ifade kullanmasina gmen bu beyitte yagti ¢cikarmayi telafi yoluna

gitmistir.

Diger bir deisiklik ise Barks’in metninde “ascetic kelimesinin gérilmemesidir.

Tdk’nin internet sozlgiine goére “sofu” dinin buyruk ve yasaklarina timuygan
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kimse; Oxford’uningilizce sozIgiiniin tanimina gére “not allowing yourself physical
pleasures, especially for religious reasons; réltdea simple and strict way of living”
(dini sebeplerden dolayi fiziksel zevklerden uzakngia; sade ve dini kuralara uygun bir
hayat yaama) anlamina gelmektedir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amkelime&gquid=TDK.GTS.55
b9e74b071000.56361913(30.07.2015)

http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definitienglish/ascetic_2(30.07.2015)

Tanimlardan da anjdacaz (izere “sofuluk” sadeckslam’a ait bir kavram dgl, dinde
yer alan kurallarin uygulanma bigimiyle ilgili bkavramdir. Okur kitlesinin
bulund@gu Hristiyanhkta da “sofuluk” gorilmektedir. Hriganhktaki tarikatler
incelendginde sofulgun kati bir din anlayiyla eslestirildi gi, bircok tarikatte bedenle
ilgili herseyin gunah kabul edildi; milk edinmenin, evligin yasak oldgu

gorilmektedir.

http://www.angelfire.com/dc/arastirma/tw022-06.h0.07.2015)

Coleman Barks'in yapl degisiklikle Mevlana'nin felsefesinin dine ait kati klirae
dogmalarla g tutulmasinin 6énine gecmek ist@dgorilmektedir. Boylece bu konuda
onyargisi olan okurun da metne yaksntasinin sglanac& disinulmektedir. Pym’in
(2003: 3) de vurguladh tzere cevirmen bir eylem yuritmekle gorevlidiu Bylemin
amaci da Ozellikle erek kultirde biglavi yerine getirecek bir metin Uretmektir.
Cevirmenin etik gbrevi de bu amaci gercstitenektir. Eger cevirmemek gerekiyorsa, o

zaman cevirmemek etik bir yol olmayaslzat.

Uyarladgl metinden cikargg kelime oOnyargl olgturac& ve metnin amacina
ulasmasini engeleyegeicin Barks’in tercihi etik sayllmaktadir.

Mevlana’nin bu beyitte Uzerinde dugglu aslinda egonun torplilenmesidir ki bu

Mesnevi'nin deislamin da 6zunu ofturan bir olgudur.

Bunun yani sira yazar Mesneviyi hUmanist bir metarak algilamy ve hiimanist
Ozelliklerini kendi toplumu icin gevirerek, toplumuwuygularini uyandirmak igin
kullanmstir. Kaynak metindeki dini sembolleri arindirmasidnlamda, metnin

tamamen bir hUmanist metin olarak arli@ aktarilmasi, ya da metnin hiimanist
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duygular i¢in bir ara¢ yapiimolmasindandir. Bundan dolayi Barks’in etik bir g
izlemis oldugu disinulmektedir.

Nicholson’in terciimesinde bahsedilen “devenin csisg® ancak minzevi uygulamalar
ve ibadetler makasiyla inceltilebilege ifadesiyle kastedilen kinin nefse ait
isteklerine kag1 gelerek sade bir hayat ggmasidir. Barks’in metninde nefsin
isteklerinin kirllmasi s6z konusudur fakat bunusihgapilacg ile ilgili bir belirsizlik

vardir [‘with shearsof practices, with doing thingdiirseyler yaparak, uygulamalarla)].

Yine burada Barks'in okurun anlamaygca ya da Onyargiyla yakjacaini

disUnd(gu kisimlari atlady gortlmektedir.
The camel's existence can never become thin elgdpteans of)
the shears of strict exercises and work.

Ibrahim Gamard

A camel’s being must be cut to size
With scissors of religious exercise—
Jawid Mojaddedi

Can bu beyitin gevirisine yer vermegtni.

Devenin cissesi, riyazetler, ibadetler
makasindan bga birgeyle incelir mi hi¢?
Abdilbaki Golpinarli

3067. Beyit

For that, O reader, the hand (power) of God is rsseey, for
it is the Be, and it was (bringer into existencegweery
(seemingly) impossible thing.

Reynold Alleyne Nicholson
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Nicholson’in gevirisinde “O reader” ifadesiyle olauhnitap edilmektedir. Ayrica “God’s
hand” (Allah'in eli) ile anlatilmak istenenin dahahat anlglabilmesi icin “guc”
kelimesi parantez icinde verilgtir.

Nicholson’un parantez icinde yazd “bringer into existence’{yaratan, hayat vergn

deyimsel ifadesi ile “yerlilgtirici” bir yontem izledgi sdylenebilir.

And with help from the one who brings
impossibilities to pass, who quiets willfulness,
who gives sight to one blind from birth.

Coleman Barks

Braks ‘0 readef, the hand (power) of God is necessary”, “it is the”Bfadelerini
metninden c¢ikarmayi y¢emistir. Nicholson'un cevirisindeki “the hand (power} o
God” [Allah’in eli (guct)] Barks’'in metninde fark$ekilde kagimiza ¢gikmaktadir.

Barks “God” kelimesini kullanmarg! onun yerine “the one who brings

impossibilities to pass’( imkansizlari olduran) itatamasi yapmstir. Boylece
Nicholson’'un c¢evirisindeki it was (bringer into existence) of every (seemingly
impossible thing”ifadesinin anlamini da aktarabididistnulebilir. Barks sonraki ¢
beyiti birlestirerek tek beyitte toplamgtir ve tanimlamasina “who quiets willfulness,
who gives sight to one blind from bifth( azginlan sakinkgiren, dgustan koérlere
gorme vyetisi veren) ifadeleriyle devam egtini Barks’in timceleri birlgtirerek,

atlamalar yaparak erek metni “yeniden y&rtive boylece kisaltp sdylenebilir.

Chesterman’a gore 6zgur cevirmen kurallagineme hakkini kendinde goérir. Fakat
sorumsuzca dd@: etik bir baks acisiyla kurallari gneme hakkini daha yiksek
derecedeki kurallara uymaya gahak hakli ¢ikarabilir. Orrgn bircok metin tird igin
profesyonel ¢evirmenglerinin gerei, anlgiimazligl gidermek ve okunurfgu arttirmak
icin ceviriyi duzeltmekte sakinca gormemektedir419.90). Bu acidan bakifgnda
Barks'in okunurlgu arttirmak adina metni kisafitt ve 0Onyargi olgturabilecek
sozcukler yerine metnin pEmina uygun ve anlami destekleyecek stzcuklenkdil

gorilmektedir.

92



Barks Islam’a ait @eleri elinden geldiince cikarmgtir ve bunu da roportajlarinda
aciklamstir. Burada da gordiiimuz tGzere Allah’in ismi yerine sifatlarini kullaayn
uygun gormetar.

Barks’in secimini dgiind{gimuizde “God” kelimesini ¢ikarmasi Amarikan toplurdan
islam’a kagi duyulan Onyargidan kaynaklanmaktadir ve Barksk eo&urun bu
onyargiyla metinden uzaklmasinin O0nline gecmek istetm. Yani yapilan bu
degisiklik kaynak metin icin 6nemli olsa da onun yararolacak bir dgisiklik olarak
kabul edilebilir.

Mesnevi her ne kadar dini igerikli bir metin olsa Barks’'in metni daha ¢ok himanist
bir metni andirmaktadir. O eklemeler, ¢ikarmalaruyarlamalarlasiirlerin erek okur
Uzerinde birakaga etkinin kaynak okur (zerindeki etkiyle ayni oOlglidlmasini
amaclamgtir. Barks, kaynak metnin insan Uzerindeki maragitiletkisini, hiimanist
amagclar icin, insanlari himanizme gganak ve toplumu himanistigrmek igin
kullanmstir. Bu durumda, kaynak metnin gasusini yakalamak icin, erek kulttr
normlarina, erek kiltirdeki metnirslevine yonelik muidahaleleri, kaynak metni
degistirmek, kaynak metin yazarinin amacini sapitmakiganetin tirini dortiirmek
icin yapms olmaz, tersine kaynak metnin yazarina daha ¢olk dadarak, onun eserini
onun amagclagh kadar etkili yazmak ve onun arzulgdkadar okurda manipulasyon ve
sarsilma meydana getirmek i¢in yazralur. Bu durumda uyarlamacinin yaptis, son
derece bgarili bir is olmwtur. Zaten saglara baktgimizda bunun gercekiggini

goruyoruz.

(But) for that, O so-and-so, the Power of God isdeeke
since it is the "Be! And it was"for every (appafghimpossible
(situation).

Ibrahim Gamard

For that to work God’s hand is necessary—
His ‘Be! ’ solves each impossibility.
Jawid Mojaddedi

Allah, her gun, her an yeni bgtedir.
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Sefik Can

Sefik Can’in metninde bu beyitin cevirisi yer almaktedir. Onun yerine bir Bakla
metni boldgu gorulmektedir. Bgigin yerine bakildiinda ilk kisimdaki hikayenin
bittigi ve balikla birlikte daha farkl bir konudan bahsedgdgorilmektedir.

Bu ise Tanri'nin (kudret) eli gerek agi;
cunkd Tanr'nin (kudret) eli, her olmayacak
seyi var eder.

Abdilbaki Golpinarli

3068. Beyit

By His hand every impossible thing is made posdilyidear
of Him every unruly one is made quiet

Reynold Alleyne Nicholson

And with help from the one who brings
impossibilities to pass, who quiets willfulness,
who gives sight to one blind from birth. (tekrar)

Coleman Barks

Barks bu beyiti bir 6énceki beyitle bigirerek aktarmayi secstir. Nicholson’un
cevirisinde gecenldy fear of Him every unruly one is made quieher azgin Onun
korkusuyla sakinlgr) ifadesi ‘with help from...” (onun yardimiyla) seklinde
gorulmektedir. Barks'in “fear” (korku) s6zgu yerine “help” (yardim) s6zgiinu

kullanmasi daha yungak bir anlatim tercih etmesinden kaynaklanabilr.

Ibrahim Gamard
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Ibrahim Gamard’in metninde bu beyitin cevirisi yenamaktadir.

With His hand everything is possible—
Fear of Him tames each stubborn animal;
Jawid Mojaddedi

-O’nun elinde, her olmayacaley olacak hale gelir. Her &aldiran, her azgin, O’nun
korkusu ile yagir, sékin olur.
Sefik Can

Onun elinde, her olmayacaky, olacak
hale gelir; her ba ¢ceken yagir, ramolur.
Abdilbaki Golpinarli

3069. Beyit

What of the man blind from birth and the leper? ricthee
dead is made living by the spell of the Almighty,
Reynold Alleyne Nicholson

And with help from the one who brings
impossibilities to pass, who quiets willfulness,
who gives sight to one blind from birth.(tekrar)

Coleman Barks

Nicholson'un cevirisinde ilk timcede gecéleper” (ctizzamh) sdzcggii Barks'in
metninde gortlmemektedir. Ayrica Barks Nicholson'gevirisinde gecen ikinci
tumceyi de Even the dead is made living by the spell of thaidlity” (Allah’in

efsunuyla olu bile dirilir) metnine dahil etmegtii. Barks'in “‘who quiets willfulness,
who gives sight to one blind from birthifadelerinin anlami sgamakta yeterli

oldugunu dgundigu belirtilebilir.
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Barks siirleri uyarlarken anlatilmak istenen 6z Uzerinderrdwtur. Bu ylzden
siirlerdeki bazi @elerin ¢ikartiimasi anlamin bozulmamasswayla tercih edilebilecek
bir secenek olabilir. Okunurfw arttiran ve erek kiltirde amacinasala bir metin

urettigi icin Barks’in secimlerinin etik oldiu distintlmektedir.

Mesnevi'nin dini bir metin oldgu distunuldiginde, Barks'in metni K.Reiss'in(
1993,10-20) da belirgti “operatif metin” olarak dgerlendirilmelidir. Bu metin tirtinde
amac okurun diiince eylemini déngitiren onu maniptile ederek ideolojisini détiiien
bir metin Gretmektir. Bu durumda ¢evirmen, okurunipéle etme adina kaynak
metinde bir¢ok d&sikli ge gidebilir, ciinkt kaynak kilttr okuru icin manipiddici
olan, erek metin okuru i¢gin etkili olmayabilir. Er&tltirde hangi deyimin, hangi
kavramin ya da hangi fiilin seciminin okurda, kalgmaetin yazarinin kendi okurunda
uyandirdgl etkiyi uyandiracgni ancak cevirmen bilebilir. Cevirmen bu anlamdske
metnin manipulatif etkisini kaynak metin kadar giighitabilme adina kararlar alir.
Fakat unutmamal ki, zaten bu tir metinlerin éri@gidzellgi, ne igerik aktarimi, ne
sanatsal ifadedir, aksine her durumda amag¢ okunipiille etme ve davraglarinda
degisiklik meydana getirerek onu eyleme gecirmedir. @ain bagarisi bu

manipulasyonun gucuyle olculur.

Ibrahim Gamard

Ibrahim Gamard’in metninde bu beyitin cevirisi yenamaktadir.

He doesn’t heal just lepers and the blind
But he can raise the dead too you will find
Jawid Mojaddedi

-Sen anadan dana korleri, cuzzamlilari bir tarafa birak, 6lu bjlgok guglu aziz ve
essiz Allah’in emri ile dirilir.
Sefik Can

Anadan dgma kor kim oluyor, cizamh da

kim? Olii bile o Gstiin erin afsunuyla dirilir.
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Abdilbaki Golpinarli

3070. Beyit

And that non-existence which is more dead than the
dead— non-existence is compelled (to obey) wheralteit
into being.

Reynold Alleyne Nicholson
Coleman Barks

Barks metninde bu beyite yer vermetimi Barks’in bazi boélimleri dnemli gormexli
icin atladpl distndlebilir. Bu beyitin okur tarafindan alimlanmasinzor olacgi

distincesi de Barks’'in bu kismi atlamasina neden plvtabilir.

Chesterman (1997: 186) “anlama”g@einin en Ust seviyede tutulmasina vurgu yapar ve

Iorahim Gamard
Ibrahim Gamard’in metninde bu beyitin cevirisi yenamaktadir.

And non-existents, more dead than the dead,
Towards existence by His will are led.
Jawid Mojaddedi

-Yokluk yok iken, 6luden de 6lu iken, O’nun varestiicu ile garesiz kalir da varlk

alemine gelir.
Sefik Can
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Yokluk, dltiden daha da 6luyken onun var
etme avucunda caresiz kalir, varlik alemine
gelir.

Abdilbaki Golpinarli

3071.Beyit

Recite (the text), Every day He is (engaged) inesaffair:
do not deem Him idle and inactive.

Reynold Alleyne Nicholson

Every day that one does something.
Take that as your text.

Coleman Barks

Barks bu beyitteki recite’ (oku) sozc@Eluni cikarmay! ygemistir. Metinde bahsi
gecen ayet Kur'an’da gecmektedir. Barks'in erekrakubu ayete yabanci olgunu
distnerek sozggil erek metne dahil etmedidtstnulebilir. Onun yerine ayeti “yeniden
yazarak” basitlgirmis ve daha ankalir kilarak “take that as your text(bunu ayetin
olarak kabul et) demeyi gemistir.

Barks, Nicholson’un cevirisinde yer alagvery day He is (engaged) in some af{ér
her gun bir gtedir) ifadesini every day that one does somethirfger giin o bieyler
yapar) seklinde “yeniden yazarak” uyarlamayi tercih eftini Tumcenin anlamini

karsilamis olan Barks’in, metni okurun anlayageaekle getirdgi gorilmektedir.

Chesterman (2001: 141)'in beligtitzere iletsim agisindan etik ¢evirmen kulttrler
aras! anlayl sglayacak bir arabulucudur. Bu anlama nihayetinddibiri anlamay!
gerektirir ve metinlerin, saretlerin, mesajlarin, niyetlerin ve amacin ataasiyla
mumkundur. Bir ¢ceviriyi anlamak yazarin ve cevirnmeitetisimsel niyetine uygun bir

yoruma ulamak demektir. Chesterman’in gétine gore Barks’in bu amaca gri@ak
icin metni yeniden yazgi ve okurun anlayaga hale getirdgi gérulmektedir.
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Barks “ do not deem Him idle and inactivé Onu issiz gugsiiz sanma) timcesine
metninde yer vermentir. Barks’in bir onceki timcenin kastedilen anlamaten

karsilamis oldugunu digtiinerek tekrardan kacingmldugu gortlmektedir.

Iorahim Gamard
Ibrahim Gamard’in metninde bu beyitin cevirisi yenamaktadir.

Recite, ‘He works on something new each day’
And never think He idles time away.
Jawid Mojaddedi

Goklerde ve yerlerde bulunanlar, hgeyi O’'ndan isterler. Clnku tim varliklarini O’na
borcludurlar. Cenab-1 Hakk her gin, her an yeni bitedir. ‘Kimilerini yaratirken,
kimilerini oldardr. Bir hali giderir bgka haller getirir’ ayetini oku da, Allah’issiz

gucsiz sanma

Sefik Can

Her gun bir stedir o, ayetini oku da onu
IsSiz - gugsiz bilme.
Abdilbaki Golpinarli

3072. Beyit

His least act, every day, is that He despatchesetlarmies:
Reynold Alleyne Nicholson
Every day God sends forth three powerful energies

Coleman Bark
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Barks'in “his least act” (onun en basiti)i ifadesini metnine dahil etmegi
gorulmektedir. Barks’'in 6nemsiz goigliibazi kisimlari atlamayi geedigi soylenebilir.
Daha onceki beyitlerde “God” ifadesi yerine “theeowho brings impossibilities to
pass” (imkansizlari olduran) ve “that one”( o) éatini kullanmgken bu beyitte “God”
kelimesini kullanmgtir. 3067 numaral beyitte ¢ikarmayi tercih @tibu s6zcigl bu

beyitte kullanarak telafi etme yoluna gifts0ylenebilir.

Bunun yani sira Barks, Nicholson’un kullagdi‘armies” (ordular) yerine “powerful
energies” (guclu enerji) ifadesini kullangtir.“Ordu” s6zcigunin sava c¢asristirdig
icin ¢ikarildgl disunulmektedir. Barks ¢ikarilan soZgin yerini erek okura daha ilimli
gelecek ve son zamanlarda insanlarin ilgisini celkenmerak uyandiran “enerji”
sOzciguyle tamamlamayr uygun gorgtir. Chesterman (1997: 186) metnin okur
tarafindan yan$l anlgilmasinin 6ntiine gecilmesi ve anlamayacak potansikatun
sayisinin azaltiimasi gerekini belirtmis ve busekilde anlamanin ganacgini ifade
etmistir. Barks da kaynak metindeki bazi stzcukleri yardnlayacak olasi okuru

distnerek onlarin da anlamasina katkilagacaksekilde metninisekillendirmistir.
Ibrahim Gamard
Ibrahim Gamard’in metninde bu beyitin cevirisi yenamaktadir.

His least achievement daily is to send
Three armies, each to a specific end:
Jawid Mojaddedi

Onun en hafif, en kgt iher giin bu diinyaya u¢ ordu yollamasidir.
Sefik Can

En aagilik isi, her glin bu yana ¢ ordu
yollamasidir.
Abdilbaki Golpinarli
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3073.Beyit

One army from the loins (of the fathers) towardstiothers,
in order that the plant may grow in the womb;

Reynold Alleyne Nicholson

One, from the sperm of the father into the mother,
so growth may begin.

Coleman Barks

“The loins” (of the fathers) [(babalarin) bellergm ifadesi de “the sperm of the father”
(babanin spermindengklinde daha acik bir hale getirilgtir. Nicholson’un kullandg
“of the fathersifadesi kaynak metinde gecmemektedir fakat edakron metni daha iyi
anlamasi icin ifade parantez iginde yazsgkmi Barks bu aciklama ifadesini kullanarak

metninisekillendirmistir.

Ayrica Barks, ikinci timcedeki “in order that théapt may grow in the womb” (bitki
rahimde buyidsun diye) kismini genel bir ifadeylso[“growth may begin” (bliyime
baslasin diye)] dgistirmeyi uygun gormitlr. Erek okurun metni daha iyi anlamasi igin
bu desisikliklerin yapilmis oldugu distinilmektedir.

Chesterman’in aciklagh Gizere bircok metin tlrl icin profesyonel cevirenislerinin
geresi, anlailmazligi gidermek ve okunurlgu arttirmak igin ceviriyi dizeltmekte
sakinca gormemektedirler. Cevirmenler olarak dimamlar olduklarinin o6zellikle
dilsel konularda duyarli olduklarinin ve bu ylzderor anlailir metinlerin
gelistiriimesinde dgal olarak yetkili olduklarinin farkindalar. Bundawlolayi
cevirmenin ceviriyi dizeltme davraniacgiklik ve anlama derlerine uyma ile hakh
ctkanlabilir (1997: 190).

Ibrahim Gamard

Bu beyitin gevirisi yer almamaktadir.
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One from men’s loins to mothers has to go
So in their wombs they’ll form an embryo;
Jawid Mojaddedi

Bir orduyu, d@acak ¢ocuklarin dollenmesi igin babalarin belle@mdanalarin rahmine
gonderir.
Sefik Can

Bir orduyu, rahimlerde bitecegeyleri bitirip
gelistirmek icin bellerden analara gonderir.
Abdilbaki Golpinarli

3074. Beyit

One army from the wombs to the Earth, that the avorhy be
filled with male and female;

Reynold Alleyne Nicholson

Two, a birth from the womb of the ground,
so male and female may spring into existence.

Coleman Barks

Barks’'in timceleri “yeniden yaz@li' gorilmektedir. Barks Nicholson’un cevirisinde
gecen “..from the wombs to the Earti{tahimlerden yerylziine) ifadesiniglgirerek
“from the womb of the groun(lferytuzinin rahmindemngeklinde yeniden yazrgiur.
Ayrica “armies” (ordular) sOz@iini kullanmayi tercih etmedi icin onun yerine
“birth” (dogum) sozcglinu erek metne eklemeyi tercih egtii Barks'in ikinci
tumcede de dgsiklik yaptigi gortlmektedir. That the world may be filled with male
and female”(dinya, kadin ve erkekle dolsun diye) ifadesiniti@@cenin siralamasini
ve fiilini degistirerek “so male and female may spring into existen@@ylece kadin ve

erkek vicut bulsurgeklinde yeniden yazgh gortlmektedir.
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Barks’in tercihlerinde erek okuru dikkate &@glionyargl olgturacak ve ankalirli g
disUk ifadeleri cikartarak onlarin yerine metnin er&kltirdeki slevini yerine
getirmesini destekleyecek ifadelerle uyarlama gamgorilmektedir. Bu durum gincel

ceviri etigi kuramlariyla uygmaktadir.

Iorahim Gamard
Ibrahim Gamard bu beyitin gevirisine yer vermgtimi

One from the wombs towards the world outside-
Thus males and females have been multiplie
Jawid Mojaddedi

-Bir ordu da, dinya erkek vegsderle dolsun diye, rahimlerden yerylziine gondgérdi
cocuklar ordusudur.
Sefik Can

Bir orduyu, diinya erkekle dyle dolsun
diye rahimlerdenyu toprak yurduna yollar.
Abdilbaki Golpinarli

3075. Beyit

One army from the Earth (to what is) beyond death,
that every one may behold the beauty of (good) svork

Reynold Alleyne Nicholson

Nicholson’'un cevirisinde, 6liumin Otesine yani eceélaret edilmektedir. Herkesin
yaptgl (iyi) islerin kasgihgini gorecg soylenmektedir. Nicholson, “beauty”
(guzellik/avantaj) sozdiinden dolay! parantez icine “good” (iyi) kelimesekleyerek
yapilan iyi glerin kasiliginin alinacgini ifade eden bir anlam altwrmak istemtir.

103



Three, there's a surge up from the surface
into what is beyond dying, that the real beauty
of creating can be recognized.

Coleman Barks

Fakat Barks'in metninde daha farkli bir anlam g@aepmaktadir. “Yapilanslerin
karsiliginin alinac@l” ifadesi yerine that the real beauty of creating can be
recognized” (yaratmanin gercek guzginin farkina varilmasi)seklinde bir ifade
kullaniimistir. Dolayisiyla Barks’'in metninde “anlam kaymaden soz edilse dahi bu
kaymanin amaci erek okurun farkli bir dine ait betmhdaha rahat benimseyebilmesini
sgilamaktir. Yazar, kararlarini sirekli pozitif anlaotusturmaktan yana kullanarak

kultarler arasi ileimin gereklemesine katkida bulunngtur.
Ibrahim Gamard
Ibrahim Gamard bu beyitin gevirisine yer vermgtimi

One army’s sent above straight from the earth
So all can see good actions have much worth-
Jawid Mojaddedi

Cenab-1 Hakk bir orduyu da herkes yaptiklariningkagini goérsin diye yerytzinden,
Otelere, ecel tarafina génderir.

Sefik Can

Bir orduyu da, herkes yaginin kasiligini

gorsun diyeu toprak yerylziinden ecele salar.
Abdilbaki Golpinarli

3076. Beyit
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This discourse hath no end. Come, hasten (badkpke two
sincere and devoted friends.

Reynold Alleyne Nicholson

There's no way to ever say this. Let's return &two friends whose thread
became single,

who spell with their two letters
the original word,

Coleman Barks

Konusma dilinde kullanilarithere's no way” deyimsel ifadesi Barks’in “yerlikgirici”
bir tutum sergilediini gosterebilir. Barks’in Nicholson'un cevirisind@mayan two
friends whose thread became single, who spell thigir two letters”ifadelerini metne
ekledii gorulmektedir. Barks’in bu eklemelerle anlatinenginlgtirmeyi ve hikayeyi
O0zetlemeyi hedeflegdi distinilmektedir.

Barks'in metne ekledi stzcuklerle hikdyede anlatilan 6zU desteldedie anlami

bozmadg goruldiginden segiminin etik oldw diunidlmektedir.
Iorahim Gamard
Ibrahim Gamard bu beyitin gevirisine yer vermgtimi

This talk is endless, so come quickly here
To friends and followers who are sincere!
Jawid Mojaddedi

Sefik Can

Sefik Can bu beyitin gevirisine yer vermeyti.
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Bu sdzun sonu yoktur; haydi, sen gene tertemiz
iki dostun yanina at ktur.
Abdilbaki Golpinarli

Nicholson’'un cevirileri ile Barks'in uyarlamalarmi kagilastirmali incelemesinin
ardindan kaynak metinde bulunan ozelliklerin cematinlerde gorultip gorilmegne

bakiimstir. Sonuclagu sekildedir:
Bicem

Ozgiin metin, her beytin misralari kendi arasindiiyé siir formunda, (aa bb cc.)
yazilmstir (Celik, 2002: 71-72).

Bugiin eserleri ve fikirleriyle dinyanin ilgisine miear olan Mevlana, higlphesiz
bliyluk bir mutasavvifsairdir. O diuncelerini zamaninda ghet goren anlatim
yollarindansiir vasitasiyla ortaya koymgtur. Binlerce beyit tutarinda eserleri olmasina
ragmen Mevlana, hicbir zaman kendiskaiir olarak gérmez. Dostlarini kirmamak igin
siiri adeta zoraki soyledini belirtir: “Yanima gelen yaranin sikilmamasi,iimemesi
icin gonul almaya ¢ajtyorum ve onlari mgul etmek, oyalamak icigiir soyliyorum.
Yoksa ben neredsiir sdylemek nerde! Vallahi begiirden biktim, usandim ve benim
icin bundan daha koéti b§ey yoktur. Mesela bir adam, misafirinin cagkegmbe corbasi
istedgi ve bu onun gtahini acaca icin, eline pislikli bir skembeyi almy, karstirip
duruyor. Benim de B&alan arzu etfiinden dolayi onunlasiirle) alakadar olmam lazim
geldi demektedir (Alici, 2007: 153-154).

Mevlana,siiri bir gaye deil, bir vasita sayar. Onun heiirinde bir ¢gretme kaygisi
vardir. Mevlané’da, ondan once kalptas ve donmg olan tasavvuf, nasil canli,
insani, reformcu, bencillikten tamamiyle uzak veratist bir sistem haline gelsi

batin varlgl kavrayan bir gk gorGsti olmwsa, siir de onun gzinda ayni inancin, ayni
askin, ayni gorgun ifadesi olmstur (Kadir, 2002: 9).

Mevlana’nin temel hedefi, tasannudan uzak olarailtterr@zi birsekilde ve de dilin

elverdigi Olctide kendisini ifade etmek olrgtur. O, siirde sekilden ziyade mana ve 6z
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yanhsidir.Siir onda bir vasita olarak kullanilgiir. Onun asil sanati vezinli ve kafiyeli
sozler sdylemek dd, gonullere hitap etmektir (Emigbu, 2007).

Kaynak metnin yani Mesnevi'nigiirsel bir anlatim vardir ama byiirsel anlatim,
edebiyatirgiirsel anlatimindan ¢ok, dini bir metnin, 6zelliklahi bir kitabinsiirsel
anlatimi gibidir. Yani insanin icingleme adingiirsel bir anlatim kagimiza

ctkmaktadir; amag insani sarsmak ve hayat tarediaiincelerini dgistirmektir.

Bu durumda Mesnevi'nin cevirilerindgekle dgil 6ze 6nem verilmesi gerekii

distndlmelidir.

Cevirilere baktgimizda Nicholson’'un ve Can’in diz yagklinde; Barks'in serbestir
formunda; Gamard ve Golpinarl’'nin kafiyesiir halinde; Mojaddedi’nin ise kafiye

uydurarak cevirmeyi sectikleri gorulmektedir.

Ozglin metnin bicemi yalnizca Mojaddedi tarafindanukmustur. Fakat Mevlana’nin
kendisinin de belirtfii gibi amag¢ edebi bir eser gieahlaki @greticiligi olan bir eser

ortaya koymaktir. Bu ytzden c¢eviride bicemin kor@smonem arzetmemektedir.

Kendisinin de belirtfii Uzere Barks’in serbesiir formunu tercih etmesi erek okurun bu
tarza aina olmasindan kaynaklangtir. Dolayisiyla Barks'in bu secimini okur

beklentisini gbzeterek yagtibelirtilebilir.

Nord'un (2006: 141) belirtgi Gzere ¢evirmenin kararini belirleyen kaynak melsiil
erek metnin erek kultirde gerceitiemesi beklenen ilefimsel amactir bu yizden

ceviriyi amaca yonelik profesyonel bir aktivite & gormek gerekmektedir.

Barks da kaynak metnin biceminden ziyade onun eqékirde gerceklgirmesi
beklenen amag lzerinde durgrue bu amaca daha kolay slacaksekilde deisiklikler
yapmsgtir. Metnin erek kultrdeslevini yerine getirebilmesi igin ¢evirmenin insiyat
alarak metnin amaciningna ¢cikmayacakekilde kararlar almasi etik bir secim olarak

distndlebilir.

Icerigin korunmasi
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Mevlana, Mesnevi adli eserinde Kur'an-1 Kerim'eone getiren Hz. Muhammed'e derin
anlays ve inangla bglidir. O kadar ki,Mesnevi'yiKur'an-1 Kerim'insiir ve hikaye
sanatiyla ve Mevlana tarzi bir duygu vesiliice Uslubuyla ifadelengi Kur'an'in
manzum tefsiri diye nitelemek mamkuinddr. Mevlahdesnevivasitasiyla grettigi,
Allah'a varma yollarini Kur'an'dan ayetler getiterePeygamberimizden hadisler
hatirlatarak ve bunlari derin anlgharla aciklayarak tanitmaya gahaktadir (Celik,
2002: 73-74).

Ceviri metinler kaynak metnin icginin erek metne aktarilabilmesi gaminda

incelendgindesu sonuclara varilabilir:

Kaynak metin incelemesinin yapilamamasindan dd\agholson’un ne kadar sadik bir
ceviri yontemi izlemj oldugu bilinemese de, Nicholson’un cevirileriyle ilgbelirtiimis

gorisler onun kaynak metne $abir ceviri yapmayi ygledigini gbstermektedir:

V. Holbrook, Nicholson’'un, Mevlana’'nin ¢ok saygyirini, sozcuk anlamlarina g
kalarak cevirdiini, hem metnin hem de kaynaklargerhinde filolojinin bilimsel
dizyazi, varyasyon ve alintilama izleklerine (pdiskerine) gore hareket ederek
filolojik mantiga uygun ilkMesnevbaskisini gercekigérdigini sdylemektedir. Gamard
ise Nicholson’in tercimesindeki sadakatgdo bulmakla birlikte tGslGbunun Viktorya
donemini hatirlatfiini sdylemektedir (Guleg, 2006: 227-240).

Nicholson ayrica ¢eviri metinde aglBnayacgini disindigu kisimlari parantez icinde
kelimeler vererek aciklama yoluna gittni ve bu onun kaynak metne olangbaginin

bir gostergesi olarak gindlebilir.

Barks’in hikayede anlatilan 0zt aktarmak konusugdha sarfet§i gorilmektedir.
Arslan’in (2003: 14) da belirgti gibi Barks Mevlana’'nirsiirindeki 6zu, kendisairlik
yetengiyle adeta yeniden yazgtir. Mesela 2058. beyitte Barks kaynak olarak

kullandigl Nicholson’un cevirisinde olmayan “ego” s62¢tinli metnine eklersiir.

icoz, (2012: 132) cevirinin amacinaghaolarak gevirmenin kaynak metindeki bazi
kelimeleri, ifadeleri ya da bolimleri ¢cikarma, akleler yapma ya da gglirme yoluyla
bazi dgisiklikler yapma ihtiyaci duyabileg@ni belirtmektedir.
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Barks’in asil anlatiimak isteneni kuvvetlendirmestedgi icin boyle bir yol izledgi
disinulmektedir. Bu ekleme ile metnin anlaminda bigiglme olmamy bilakis anlam
daha da kuvvetlendiriimeye calmistir. Dolayisiyla yapilan eklemenin etik okglu

distndlmektedir.

Barks’in Kur'an’da gecgen ayetle ilgili metnine blakginda ise bu kismi gikarmauli
fakat biraz dgistirdigi gorulmektedir. Ayette Allah’in her gin bigte oldigundan
bahsedilirken Barks bu beyitte Allah’tan bahsetmews onu “that one’eklinde bir

zamir ile ifade etmeyi y@emistir.

Mesnevi'de anlatilanlar Kur'an ayetleriyle desteldeektedir ve Mesnevi'yi Kur'an'in
tefsiri diye nitelemek mumkindir. Fakat Barks dii metin deil “himanist” bir
metin olgturma amaciyla metne yakhaistir. Bu yolla da erek okura ulaay tercih

etmis, bu secimiyle de larili olmustur.

Coleman Barks “Rumi'ninSiiri: “Buitiin Dinler, Hepsi Tek BirSarkiyi Soyluyor®
baslikli yazisinda “Rumi The Big Red Book” isimli kitandan bahsederken
metinlerinde olabildiince “Allah” kelimesini kullanmaktan kagingini ifade
etmektedir. Ona gore “Allah” kelimesi ayrim widdetle yuklenmitir. Yine de bu

kacinmay! kimseye 6nermemektedir.

Onun yerine @retmeni Bawa Muhaiyaddeen’in “Allah’in 99 ismi” adkitabindan
aldigl (Opener= Fettah= Kapilari agici; The GatherermiSastedgini istedigi zaman
istedigi yerde toplayan; The Patient= Sabur= Cok sabiiie Kind= Rauf= Cok aclyici;
The Mighty= Celil= Ululuk ve buyiikliik sahibi; Thedht= Nur= Alemleri nurlandiran,
aydinlatan; The Source of Peace= Selam= Selaméti;v@ihe Grateful=Sekur=

Kulluklar kabul edicif? isimleri kullandgini dile getirmektedir.

22http://www.mumsema.orq/el—esmauI—husna—allahin—bﬂﬂ'ﬂnIeri/160955—ara|oca—turkce—ve—inqilizce—esmauI
husna.htn{03.12.2015)
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Ayrica Barks cikardiklarini telafi etmeye ve Mewdann anlatmaya caligr 6zu bir
sekilde okura aktarmaya catnistir. Oziin “sevgi” oldgu varsayildginda uyarlamalarin

amacina ulgigr ve Amerikan okura bu sevgiyigiaigl séylenebilir.

Celik'in(2005: 685) de belirtgi gibi Mevlana’nin Mesnevi adli eserinin yagiamaci
tasavvuf ile ilgili hakikatleri @retmektir. Bu nedenle Mevlana edebi bir eser
olusturmaktan cok ahlaki geticiligi olan bir eser olgturmaya cakmistir. Zaten
metnindeki etkili sdzler insanin icingleyen, onu sarsan ve daétirmeyi amaclayan

ifadelerdir.

Ben yaadigim surece Kur'an'in kulu, kolesiyim,
Ben, Hz. Muhammed'in yolunun tozuyum,
Bir kimse benden bundan ¢kasini naklederse,

Ben ondan da bizarim, o s6zlerden de.

Mevlana bu sozlerldslam’a olan bgliligini ortaya koymakta ve sozlerinislam’in
O0zunden uzakkiriimamasi gerek#i konusundan da uyarida bulunmaktadir. Hatta

Mesnevi'de yer alan bir s6ziyle bu konudakigtesini dile getirmektedir:

“Herkes kendi anlayina gére benim yarim oldu.

Icimdeki esrari argtirmad1” Mesnevi, I.Cilt. 6. Beyit

Mesnevi'yi cevirecek olan cevirmenin Mevlana'nin dthevi adli eserini yazarken

hedefledgi amacin dyina cikmamasi gerektigorulmektedir.

Bir bagka acidan bakilirsa, Mevlana bu s6zi ayni dine ogen&u kisilere, kendisini
ve anlatmak istediklerini anlamadiklar i¢in de ledyis olabilir. Clnku insanlar ayni
dine mensup olduklar halde farkli dince ve inasta olabilmektedirler. Orngn

kimisi icin kurallarinsekli Gnemliyken kimisi icin de 6zt 6nemlidir.

Fakat cevirinin yapilgn erek kilturinislam’a kagi onyargili bir tutum sergilegdi
disinuldiginde o6nyargili yakkalan konularla ilgili kisimlarn ¢evirmek kolay
gorunmemektedir. Buna gmen dikkat edilecek asil nokta Mevlana’ngirleriyle

anlatmak istedii 6zin kasi tarafa aktarilip aktariimagidir.
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Barks uyarlamalarini ne amagla, nasil ve ne sonughkgapmistir?

Barks’'in erek okurun beklentilerine gore uyarlanmepmayi tercih etfi, bu nedenle
erek kiltire yabanci gelecelgagleri metinden cikardi, uzun olan ifadeleri anlami
koruyacaksekilde kisalttgl ve yaptgl desisikliklerle daha etkili bir metin olgturmayi
hedefledgi dustintlmektedir.

Bununla birlikte Barks’'in kaynak metnin Uslubunurlkkmaya caktigl fakat bigimini

degistirip Amerikalilarin algkin oldusu serbesgiir formuna uyarladii gérilmektedir.

Barks’in secmi oldugu bu yéntemle okura daha ¢ok hitap eden, kisakik leir metin
elde etmy oldugu belirtilebilir. Barks’in uyarlama sirecinde kayjnanetindeki 6ze
odaklandgl, bunun dginda kalan kisimlari gestirmekten gekinmegh gozlenmektedir.

Barks erek okurda dini bir etki uyandirmaya galstir fakat bunuislami Gelerle
yapmak yerine Hristiyanlar icin asléir bir sekilde ve kendi dinsel bakacilariyla bir

uyang amaclamgtir.
4.3. Barks'in Uyarlamalari ile Tlgili Gorii sler

Mevlana’nin Amerika’daki populegii konusunda Barks’in blytk payi olglu aciktir.

Bu duruma aciklayici sebepler getirenler iki fagdristi savunmaktadir:

Bir kesim Barks'in metinlerini ¢ok Barili bulmakta ve yapil bazi dgisiklik ve
uyarlamalar konusunda hakli ofglinu diginmekte dierleri ise onun Mevlana'yl ve
Ogretilerini Amarikan toplumuna ve pazarina sunmai igirleri 6zinden koparip

bambaka sekilde uyarladiini iddia etmektedir.

"23 isimli dergide yer alan “ABD’'de en fazla okunaiir kitabi Mevlana’nin”

“Aksiyon
baslikli yazida, Tungcdemir, Barks'in gorgda bu buyuk ilgiyi iki dnemli sebebe

baglamaktadir veu sekilde agiklamaktadir:

“Birincisi Barks, kendinden dnceki ¢evirilerde olglugibi orijinal kafiye kaygisi
gutmeksizin, Mevlana’nigiirindeki 6zl, kendyairlik yetengiyle adeta yeniden

yazdi./nsanin varolguna ait hakikatlerin giinlik dilde ama estetik antat o

Bhttp://www.aksiyon.com.tr/dosyalar/abd-de-en-fagkaman-siir-kitabi-mevlana-nin_53431@7.01.2016)
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gune kadaiirle ilgisi olmayan bircok Amerikali yetkinin, siradan insanin da
kitaba ilgisini dgurdu”. YUz binlerce Amerikali, hayatinda ilk def@ig ya da
okudwgu siir kitabinin “The Essential Rumi” oldgunu itiraf ediyor. Yazar, yiz
binlerce batilinin bu kitaplar okugunu, /slam ile Bati arasinda gostgsiz
ama etkili bir kopri tesis effini dile getiriyor. /kinci sebep ise Barks'in,
Mevlana’in/slam’a ve Hz. Muhammed’e (sav) vurgu yapan beyiileicosunu

ayiklamy olmasi. ‘Evrensel’ algilanacak beyitleregumlasmasi.

Huston Smith , “The Essential Rurfii’adli eserin arka kageda “Rumi bugiin
Amerika’nin en ¢ok okunagairi ise bunda Coleman Barks’in ¢ok buyik katkescr.
Barks'in Rumi'nin siirlerindeki ilahi gkin tinisini duyabilen mutibir kulag var”

seklinde gorguni belirtiyor”.

Princeton Universitesi'nden Farsca uzmani Jeromélixiton’a goére modergiirin ve
tasavvufun Uslubunu ustaca kullanimingikarligl bir yana, Barks’in terciimelerinin
meziyeti, neyi dyarida birakagani bilme dehasinda yatiyor. Clinton, Barks'in,
Mevlana&’nin orijinalsiirlerinin bircogunu ayikladgini; ortac# siir islubunu belirleyen
kafiyenin usule uygun yapisinin, vezin ve gelenkekiién ilk ayiklananlar arasinda
oldugunu belirtiyor. Bunun yaninda ayiklananlar idagilizce’de ilk baksta tekrar
olarak goriilecek ya da terciime edilemeyecek tasweislam kiiltirinin ayriimaz bir
parcas! olan Kur'an ve Hadis’e yapilan gonderme@@mton ayrica Barks'in, uzun
siirleri carpici bir bicimde kisaltgini, tahkiyelerisarki sozlerine doniiirdigini ve
bunlari kitabinin (Essential Rumi) bolumleri oladakguladgini; terciimelerini gbzden
gecirirken, kendisinin veya herhangi birskasairin kendi cagmasi hakkinda yapaga
Olclde, serbest, ihtiyari ve acimasiz bir el kudigmi ifade ediyor (Arslan, 2003: 14).

Barks'in baarisi da burada yatmaktadir: o metnin amacingahibnesi icin neyi

cikarip neyi tutagani iyi bilmis ve siirlerin anlatmak istediklerini erek okura
gecirebilmgtir. Pym (2001:130) de ceviriyi 6din verme sanaeyip cikarip neyi

koruyacaini bilme sanati olarak gorganu belirtmektedir.

Ergin (2008: 51) Rumi'nin popdularitesinin en blyiiedeninin Coleman Barks

oldugunu digiinenler arasinda. “Daha 6ncdkigilizce uyarlamalagairin hayal guci

24 Bkz dipnot 10.
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kusunun hapsolmasi gibiydi” diyor ve ekliyor. “Barksflesi acti ve kg bir kez daha

ahenklisarkilarini buttnlik iginde séylemeyestad.”

Barks’'in secimlerini hakl bulanlarin ve évgu dadzlerin yani sira onun metnini kati

sekilde elgtirenler de var.

Tuncdemir (2012) vyazisinda Barks'in metinlerinin gati yonini su sekilde

actklamaktadir:

“Ceviriler ortalama Amerikallyl Mevlana ile ne kadartibatlandirdiysa, ayni
Olcide de akademinin tepkisine neden oldu. Mevlaakinda akademik
calisma yapan birgcok Amerikali uzmandan ‘New Age’ (Ygegj) elestirisi aldi.
Mesela “Rumi: Past and Present, East and West"ltkiten yazari Franklin D.
Lewis, Mevlana’nin, dini gérmezden gelen bir “NeweA gurusu olmadjini,
Hz. Muhammed’i (sav), ‘peygamberlerin sancaktari ligeri, Kur'an'i da

cikarilarak belirsiz bir spirittializme konu edilegeegini vurguladi”.

El-Zein (2000: 74) de Coleman Barks’in “Yeni suflisgevirmenlerinden biri oldgunu
distinmektedir. Ona gore yeni sufism cevirmenleri Rminiislami kokeniyle daha az
ilgilenmektedir. Onlar daha cafirlerin kaynaklarindan amsiz olarak c¢ikarilabilecek

genel maneviyatla ilgilenmektedir.

Rumisiirlerini gevirenlerden biri olaribrahim Gamard, “Dar-al Masna?radl sitede,
Rumi siirlerini populerlstiren ve Farsca bilmeyen yazarlar tarafindan yazyiniltici
kitaplarin blyUk bir sorun g&il ettigini; bu kitaplarin “ceviri” olduklari iddiasiyla
insanlari yaniltggini, bunlarin daha dou bir tanimla “yorum igeregiir uyarlamalari”
oldugunu ifade etmektedir. En popiler yazarlardan, “Akadr olanin”, kasith olarak
elinden geldiince “Allah” kelimesini cikardiini, uyarlamalarinda Mevlana’nin
siirlerinin Islami icerpini azalttgini kabul ettgini, sadece kendisine uygunda birebir
ceviriye sadik kald@ini, yoksa anlami ggstirmekte ya da bazen uyarlamalarinin daha
memnun edici olmasi i¢in kendi Runiirlerini uydurmakta tereddit etmegini ifade

etmektedir.

*http://www.dar-al-masnavi.org/ (27.01.2016)
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Naficy (2002) Coleman Barks’in asil probleminin,ldbedaha iyi hale getirmek igin
fakat carpitma ve yaglitanitma pahasina uyarlamalarinda kasith olarakniRu

degistirmesinden kaynaklangini disinmekte vesu sekilde devam etmektedir:

“O, Rumi'nin giirlerine, zamana ait izlerin bir din tutkunu tanadan silinip
batidaki Yeni Cg Post Modern piyasasina hazirlanmasi gereken kutsa
metinler olarak yaklayor. Barkssiirleri Yakin Dggu Caligmalari Bolumi'niin
sinirlarindan kurtariyor fakat maalesef, bu kezadgari kendi kjisel zevkinin
kafesine hapsediyor. Rumi'yi glgtirip Amerikan piyasasina uydurmak icin
Barks “Yeni C&" sufizminin yolunu takip etmektedir. Rumi'nin nikst
kavramlarini tarihi ve sosyal cevrelerinden kopargagdas zevke gore
degistirmeye calgmaktadir. Yeni Ca hareketi modern insanin kendine
yabancilamasina kagi burg, altinci his, kehanet gibi eski careler syowu
Coleman Barks'in kendisi de uguncu kitabinin soinsde benzer gizemli
deneyimlerinden bahsediyor. Ogie cocukligunda Rumi’'nin hayatinin biyuk
cogunlugunu gecirdgi Konyasehri ile baslantili bir bélge olan Kapadokya’'nin
ismiyle mucizevi bigekilde tangmis olmasi ya da Bawa Muhaiyaddeen ile

tanistiginda o azizi bir yil 6nce riyasinda gogdint hatirlamasi gibi...”

Naficy’e (2002) gére Coleman Barks Rumiyi sade@manin tarihi sinirlarindan
kurtarmakla kalmiyor ayni zamanda onusa@g islam toplumundan vaiirlerini
yazdgl Farsca’dan da koparmaya egglor. Ayrica Naficy(2002) Barks’in radyo
sOyleilerinde ve televizyon programlarinda Rumi’nin Kiiktl kokinden bahsegini
hic gbrmedgini, sairin hicbir Ulkeye ve kuiltire ait @émis gibi yansitildgini
belirtmektedir.

Chesterman (1997: 185) kultire has bazi 0Ozellikledegistiriimeden” cevrilmesi
durumunda algilamayi ve ilgimi engelleyebilecgini belirtmektedir. Bunun dgal
sonucu da kdlturler arasi ilgtnin kopmasidir. Oysaki Pym( 1997a,100-101)
cevirmenlerin asil sorumlugmnun kulttrler arasisbirligini sgslamak ve geklitirmek
oldugunu 6ne surer (Koskinen, 2000: 80). Chesterman(:2dQ) da Pym’e katilarak
iletisim acisindan etik cevirmenin kuiltirler arasi ardeyggslayacak bir arabulucu

oldugunu belirtmektedir.
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Barks'in erek okura yabanci gelecek bagerteri ¢ikardg gorulmektedir, zaten
aciklamarinda bunu belirtmektedir. Boylelikle okue metin arasindaki ilgimin

sgilanmasina ve kilttrlerarasbirli ginin gelismesine katki ggamistir.

Tam bu kisitlamalara ve carpitmalarggmen Naficy (2002) "Rumi and Coleman
Barks” isimli yazisinda Barks tarafindan kolagialan bazi Rumgiirlerinin sadelgi ve
guzelligini begendigini ifade etmektedir. Naficy (2002) tek dii@in, baka bir Robert
Bly'in ¢cikmasi ve Barks’'tan Rumi’'nigiirlerini bu kez de Coleman Barks’in kafesinden
kurtarmasi ve Amerikan okurun Rumi’ye hicbirgbalmaksizin yaklgmasi oldgunu
belirtmektedir. Naficy’nin bu ist@ gerceklgtirmesi zor bir istektir. Nedeni Arrojo
(2005:238)’'nun gorgilyle aciklanabilir: farkli durumlardaki ¢evirmenleyni metni
cevirdiklerinde orijinal metnin kastedilen anlanmme olacg ile ilgili farkli gorusler
ortaya cikacaktir, bu ylizden gelenekgilerin beldedibi ¢evirinin tarafsiz, ¢cevirmenin

de goériinmez olmasi beklenemez.

Cunku dil alaninda birseyleri sOdyleme, yazma ve metinleri ¢evirme vyaratici
aktivitelerdir (Kussmaul,1995: 41) ve cevirmenler kol yizden anlamin Uretilmesinde
onemli rol oynayan temsilciler olarak gorilmektedigevirmenler kararlari icin
sorumluluk almal ve gérinmezlik maskesi takmamalidlaynak metindekini ya da
yazarin kastetini basitce tekrar etmek fikrinin arkasina gizlemadidirler (Van
Wyke: 2012: 551).

“Ajam Media Collective” isimli sited® Barks metinleriyle ilgili elgtirilere su sekilde

yanit vermektedir:

“Tabii ki Farsga bilmedgim igin busiirler Gizerinde calsirken bavuracasim bir
kaynak yoktu. Akademisyenlerin cevirilerindenkaasadik olacg&im bir metin
de yoktu.

Coleman Barks,Rumi: Soul Fury, 217

“ Jorahim Gamard, Rawan Farhadi, William Chittick veraRklin Lewis

uyarlama yapilmasina katar. Onlari anliyorum. Benimkisi sadece tarihsel

®http://ajammc.com/2015/03/09/rumi-for-the-new-age-soul/ (27.01.2016)
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baglama c¢ok dikkat etmeden ve aslina sadakati gozetmacdhatdrce yapilan,
basarisizliklarla dolu serbest cevirilerdir”.

Coleman Barks,Rumi: Soul Fury

Goruldigu gibi Barks'in ne ¢evirmenlikle ilgili bir iddiasne de Mevlana'yl tanitmak

gibi bir derdi vardir. O sadecesigel ilgisinden dolayr Rumi’nigiirlerini uyarlamstir.

Barks 1995 yilinda yayimlanan “Essential Ruthisimli kitabin arka kisminda yer alan
notlarda yapilan ¢almaya ister uyarlama, ister ceviri, ister tercirsterse de dykinme
denebilecgini belirtmektedir. John Moyne ile birlikte yapti bu calsmayi
yorumlayarak eklemektedir:

“ John Moyne ve ben imgelere, dugdunuzsekliyle tiniya ve ondan gelen
maneviyata sadik kalmaya caik. Farsca orijinalin ygun mauzikalitesini
yeniden olgturmaya calgmadik. Rumi'yi Amerika’nin serbegir gelengine
aktarmakta bir sakinca gérmedik”

Barks, 1995: 365

Vermeer (1992,82) cevirmenin kaynak metin fonksigan ve niyetleri ile ilgili
herhangi bir sapma konusunda erek alicilari bitgilenesi gerekfgiini soylemektedir
(Koskinen,2000: 98). Barks da bu gereglilyerine getirmg ve hem kitabinda ve hem
de roportajlarinda yag degisiklikleri agiklamsstir.

»28

“Aksiyon isimli sitedeki “ABD’de en fazla okunagiir kitabi Mevlana’nin” balikli

yazida Barks’in metinleriyle ilgili agiklamalagu sekildedir:

“Yuzyillar once yazilngi siirleri ginimazin siradan Amerikalisinin hayatina
baska nasil talyabilirsiniz?™Kaldi ki akademik ya da bire bir gariler de

aslini tam vermiyor. Onlar da bir yerde ¢evirenteenladgindan ibaret.”

“Bnz dipnot 10.
**http://www.aksiyon.com.tr/dosyalar/abd-de-en-fagkamnan-siir-kitabi-mevlana-nin 5343127.01.2016)

116



“Baylor school®®

isimli sitede Barks, Rumgiirlerinin gevirisini ikinci geviri olarak
adlandinyor. O Latincede cevirinin “bring over’aikiya gecirmek) anlamina gefgini

soyluyor ve ekliyor:

“Shakespeare’i Cince'ye cevirginizi disintin. Baarisiz olmak zorundasiniz.
Bu sadece harisizlginizin ne kadar buyuk olaggyla ilgili bir sorun. Fakat

denemek zorundasiniz.”

Barks gunimuz okurlar icin 700 yillikiirleri cevirirken ona verileni yangiirlerin
bilimsel, kelimesi kelimesine yapilguuyarlamalarini Amerikaringilizcesinde vyeri
olacgini umd@gu sekle dongtirdigind iddia ediyor. Farsgasiirin ok iyi
yapilandiriimg oldugunu ve kafiyeli hecelerle kurulmuayni ses yapilarini aygekilde
cevirmenin Ingilizce’de sagma bir etki yaratggal belirtiyor. Onun yerinegiirleri
Theodore Roethke, Gary Synder, Walt Whitmann ve e3anVright'inkisi gibi
Amerika’nin gucli ve manevi serbesiriyle birlestiriyor (Avery, Ruppersburg, 2013:
28).

“Bookpage *° isimli sitede yer alan bir réportajda g&r zaman ve mekan engeli kalksa
ve Rumi bir anda karsinda belirse Barks’in ona sdyleygicbirkac sey ne olurdu?”

sorusuna yanitu sekilde oluyor:
“Yapmak zorunda oldgum carpitmalardan dolayr ondan 6ztr dilerdim.”

Barks'in bu goOrgi cok ilgi cekicidir. Barks roportajda Mevlana'yldgili bazi
degisiklikler yaptigini kabul ediyor ve bundan dolayr Mevlana’dan o6zilemek
istedigini séyluyor. Barks Mevlana'yi ve felsefesini, s&igre mistik boyutu dlglisiinde
vurgulayarak aktarmaya cglyor. Mevlana’nin dinini yansitacakgélerden kacginiyor.
Amerikali okurun manevi btugunu dolduracak, onlari etkileyecelirler Gzerinde
durup, metnini onlarin aimis oldugu siir formunda bicimlendiriyor. Okurun sena

olmadgi yonleri, kiltirel olarak yabanci olani da cikaymigrcih ediyor.

29Dr. Coleman Barks '55. (t.yBttp://www.baylorschool.org/about-baylor/notable-
alumni/detail/index.aspx?Linkld=6905&Moduleld=727.01.2016)

*%Coleman Barks, A Valentine To The World. (2008)p://bookpage.com/interviews/8181-coleman-
barks#.VghuM8w5ky4(27.01.2016)
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Chesterman 0zgur cevirmenin kurallargrgme hakkini kendinde gorglint fakat
bunu sorumsuz bigekilde olmadgini; kurallari ¢gneme hakkinin ancak daha yuksek
derecedeki bir kurala uymaya galiak hakli ¢ikarabile@ni belirtmektedir(1997: 190).
Bu aciklamadan yapilan gigiklikler daha iyiye hizmet icinse etiktir yorumu
citkarilabilir. Pym (2003:3) de amaca grfzak icin cevirmemek gerekiyorsa

cevirmemenin etik bir yol olmaya dadigini savunmaktadir.

Bu durumda Barks'in yakjamina gére Mevlana’nin sdylemlerinin amacinasuiasi

icin dezisikliklerin yapiimasi gerekli hale geliyor.

Gunumuz etik anlayinda cevirmen erek metne sadik olmak yerine ereknime
iletisimsel amacina; yazara karsorumlu olmaktansa yazarin anlatmak isied ve
erek okura sorumludur. Pym (2001: 137)’in vurguadiibi artik odak metinsel ve
dilsel edegerlikten ziyade insan gkilerine, onlarin algisina ve beklentilerine gdo

kaymstir.

Barks’'in tum uyarlamalariyla ilgili genel bir yayg varabilmek icin yeteri kadaiir
incelemek gerekmektedir. Bu gahada yapilan inceleme yirmibir beyitle sinirh okdu
icin bu kadar genel ve kesin bir yargiya varmaldmor Yine de incelemeler sonucunda

elde edilen veriler ceviri &l baglaminda dgerlendirilmistir.

Chesterman(2001: 151) olumsuzluk Uzerinde durulanaltkemmele daha kolay
ulasilabilecesini; iyinin olusturulmasindansa koétinin giderilmesinin  daha pratik
oldugunu ifade etmektedir. Chesterman’in bu fikrindetayokilarak hangi durumlarda
cevirinin etik olmadg belirtilebilir ve ic6z’tin (2001,134) ortaya koymuwldusu etik
modelinden yararlanilarak Barks'in gevirileriggelendirilebilir.

Ic6z (2001,134)’e gore cevirinin etiksdiolmasina neden olacak durumlar gevirmenin
kaynak metni yandi yorumlamasindan ve yaglisekilde yansitmasindan; metnin
ideolojik olarak tarafli olmasindan; cevirmenin ihasolarak ya da yanjlikla eksik

bilgilendirerek metnin dgerini yitirmesine neden olmasindan kaynaklanmaktadi

Bu bagilamda Barks’in uyarlamalarinin “etik stli olmadigi disintlmektedir. Cunku
Barks, kaynak metni yaglyorumlamamy bilakis metnin derinliklerinde yatan anlama
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odaklanmgtir. Ayrica erek okura Mevlana’nin lzerinde duidusevgi, anlayl ve

hosgort  kavramlarini - aktargtir. Barks'in  odaklangn kavramlar Mevlana’'nin
“kaltar'inden daha 6nemlidir. Kaldi ki Barks Mevi@nin kdltirinid ya da dinini
gizlemems; onu baka bir dine mensup olarak géstermgtini

Barks’in bgka metinlerine goz atildinda yazaririslami Geleri( Muhammed, Kur'an)
de siklikla kullandii gortlmektedir.

Dahasi Barks’in uyarlamalari metninggeini azaltmany bilakis arttirmg, Amerika’da

Mevlana’nin daha ¢ok taninmasina ve sevilmesinemetmutur.

Bu sayilan sebeplerden dolayi uyarlamalarin “egk’ @lmadigi belirtilebilir.

Iletisim acisindan etik gcevirmen kultirler arasi anjagaslayacak bir arabulucudur
(Chesterman, 2001: 141) ve cevirmen icin “anlama’®eamli dgerdir (Chesterman,
2001: 151). Barks'in ozellikle bu gafére uygun davrangindan metinleri “etik”

sayllabilir.
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SONUGC

Bu calsmada Mevlana’nin “Mesnevi” adli eserinin 1.Cildinger alan 21 beyitin
(3056- 3076 arasindaki beyitler) Coleman Barksfiadan yapilan uyarlamalari ele
alinmstir. Yapilan incelemeye Farsca kaynak metin dakdileenedgi icin ve
degerlendirmelerin daha ghkli olabilmesi adina Barks'in kaynak olarak kulthg

Nicholson’un cevirisiyle birlike ti¢ngilizce ve iki Tlrkge geviri incelemeye alirgnr.

Barks'in uyarlamalari, kaynak olarak kullagdi Nicholson’'un cevirileriyle
karsilastirilmis, metinler dilbilgisel, sekilsel, s6z dizimsel, s6zcuksel ve anlamsal
baglamda incelenmgive elde edilen bilgiler geviri i baglaminda dgerlendirilmistir.

Incelemeler sonucunda Barks’in uyarlamalariylaiilgilsonugclar elde edilrtir:

Barks uyarlamalari boyunca daha kisa ve net ifadallanarak metni 6zetlemeye
bdylece okurun daha rahat okuyabil@cbkir metin olgturmaya cakmistir. Okurun
asina oldygu cumleler kurmg, timcelerin diziminde ve vyapisinda gdgklikler
yapmstir.  Bunu yaparken metnin yazarinin aktarmayr Hed&i anlami
kaybetmemeye gayret etgtit. Barks kaynak metnin okur Gzerinde glurmus oldugu
etkiyi erek okur Uzerinde uyandirmaya galistir. Bu yolla okuru etkileyip
distncelerini dgistirmeyi ve dongtirmeyi amaclamgtir. Okur beklentisini gbzeten
Barks, metni daha okunur ve etkili hale getirmein iimceleri “yeniden yazni,
okurun anlamayagmni disind(gl kisimlara metninde yer vermetni. Barks’in
cevirmenin okurun anlamasina destek olma ve keéitiaras! ileim ve ibirligini

salama gorevini yerine getirgh distunulmektedir.

Ayrica Barks Mevlana’nigiirlerindeki maneviyata sadik olgunu ve uyarlamalariyla
erek okur Uzerinde beklenen etkiyi yaratmayl antaglal belirtmektedir. Barks’in
kaynak metnin yazarinin niyet ve amacina benzer riiyetle metnini Uretgi
gorulmistar. Secimlerini bu dgrultuda yaptgindan uyarlamalarinin etik oldu

distnidimektedir.

Bunun yani sira Barks gerek gopdi kisimlarda eklemeler yapmaktan da
cekinmemgtir. Bu “eklemeler” ve “gcikarmalar’in metnin amaainters démedgi

bilakis erek okurun diiincelerini manipule etme, dégtirme adina gerekli olabilegie
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gozlendgi icin yapilan dgisikliklerin etik oldugu ifade edilmgtir. Cunku kaynak kalttr
icin etkili olan kavram ve ifadelerin erek okur ngiayni etkiyi yaratmayaga

gorulmugtar.

Barks, din ile ilgili beyitleri genele hitap edecgdkilde uyarlamgtir. Korku ve 6nyargi
olusturabilecek kelimeleri [‘ordu” ve “God” (Allah)] labildigince kullanmamayi
tercih etmgtir. Barks daha ¢ok okurun anlamakta zorlanmagabayitlerin tGizerinde
durmu;, kiltire yabanci gelecekgéleri cikarmg, erek okurun kaltirini dginerek
“yerlilestirici” bir tutum sergilemgtir. Erek okuruislami cercevede etkilemeye gahak
yerine Mesnevi'yi kullanarak genel bir uyaalaraci olmayi bdylelikle insanlar ve de
toplumu himanistigirmeyi hedeflemtir.

Ayrica Barks’'in eski kullanimlari gtincellgdi tumceleri yalinlatirdigi boylelikle

metinlerin anlailmazhgini gidererek okunurigu arttirdgi goralmutar.

Son boélimde tim bu sonuglar giincel gevirgidturamlarina gore derlendirildiginde
Barks’in deisiklikleri, 6zgin metnin daha etkili olabilmesi véylece erek okura daha
rahat ulaabilmesi icin yapfi belirtiimistir. Ayrica Barks dgisiklikler, eklemeler ve

cikarmalarla ilgili erek okuru bilgilendirrstir.

Barks Amerikan okurunu Rumi veggetisiyle tangtirma konusunda kari yakalamy
Mesnevi'nin kendi okuru Uzerinde birgki etkiyi erek okur icin de <$amayi
basarmstir.

Barks’'in uyarlamalari 6zgiin metni ve yazarinin amaganls yansitmany, kasitli
olarak yanl$ bilgi vermems ve metnin dgerinden bigey kaybetmesine neden
olmamstir. Bu yuzden Barks'in metinleri “etik ¢i' sayillamaz. Dolayisiyla
uyarlamalarin etik oldgu disUnulmustar.
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