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OZET

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashg: Tedarik Zinciri Risklerinin Isletme Performansina Etkisi: Otomotiv
Yan Sanayisinde Bir Uygulama

Tezin Yazari: Isa DEMIRKOL Damisman: Yrd. Dog. Dr. Murat AYANOGLU

Kabul Tarihi: 27 Ocak 2016 Sayfa Sayisi: IX (On Kisim) + 180 (Tez) + 4
(Ekler)
Anabilim Dali: isletme Bilim Dali: Uretim Y&netimi ve Pazarlama

Teknolojide meydana gelen gelismeler mal ve hizmetlerin kiiresel alana yayilmasini
saglamis, pazarlarinin giderek daha dinamik bir hal almasina sebep olmustur.
Sanayilesmenin 19. yiizyilda ortaya ¢ikmasi ve giin gectikce hizli bir sekilde
gelismesi, iiretim tekniklerinin ¢ok hizli degisip gelismesine, toplumsal
gereksinimlerin artmasina sebep olmustur. Bu ise tedarik zinciri yOnetiminin
Onemini artirmistir. Diger yandan tedarik zincirinde meydana gelen olumsuz bir olay
(makina arizasi, is gilicii yetersizligi, eksik malzeme, {irliniin dagitimindaki
gecikmeler, vs.) tim tedarik zincirinin performansini  olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu bu olaylardan herhangi birisiyle
karsilasilmasi durumunda tedarik zincirinde risk sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Risk; genellikle istenmeyen, olumsuz bir durum olarak ifade edilmektedir. Fakat
basarili bir sekilde yonetildiginde karlilik arttirict bir arac¢ olarak kullanilabilir. Bu
kapsamda, tedarik zinciri performansini degerlendirirken tedarik zinciri risklerini
belirlemek ve belirlenen risklerin stirekli izlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin dort amaci bulunmaktadir. Birinci amaci tedarik zincirinde risklerin
nelerden olustugunu tespit etmektir. Ikinci amaci algilanan risk diizeyleri ile bu
risklerin isletme performans: lizerindeki etkisi arasinda bir farkin olup olmadigini
ortaya koymaktir. Ugiincii amaci, gevresel risk, ekonomik risk, giivenlik riski ve
tedarik¢i riskinin operasyonel risk iizerindeki etkisini belirlemektir. Calismanin son
amact ise risk azaltma stratejileri arasinda yer alan siire¢ yonetimi ve tedarikei
iliskilerinin operasyonel risk ve tedarikei riski tizerindeki etkisini incelemektir.

Bu calisma i¢in veriler Tasit Araglart Yan Sanayiciler Dernegi (TAYSAD) iiyesi
olan ve Bursa Niliifer Organize Sanayi Bolgesinde (NOSAB) faaliyet gosteren 106
otomotiv yan sanayisi isletmesinden kolayda drnekleme yontemi kullanilarak ve bu
isletmelerin yoneticileriyle yliz yiize goriisiilmek suretiyle toplanmistir.

Bulgular, tedarikei riski (zamaninda teslim ve istenilen miktarda teslim), operasyonel
risk (sistemin durmasi, stok ve planlama riski), giivenlik riski (terdrist faaliyet riski,
yangin riski ve dogal afet riski) ve ¢evresel risklerin (finansal risk, talep riski)
algilanan diizeyleri ile bunlarin isletme performans: iizerindeki etkileri arasinda
onemli diizeyde bir fark oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢evresel risk, ekonomik
risk ve tedarikgi riskinin operasyonel riskle pozitif yonde bir iliskisi varken glivenlik
riskinin operasyonel riskle bir iligkisinin olmadig1 belirlenmistir. Calismanin bir
diger bulgusu ise siire¢ yonetimi ile iyi tedarike¢i iligkilerinin operasyonel ve
tedarikei riskini azalttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelime: Tedarik Zinciri Risk Yonetimi, Operasyonel Risk, Performans,
Tedarikei Iliskileri Yonetimi, Siire¢ Y onetimi
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Technological developments have provided the spread of goods and services to the global
areas and gradually made the markets more dynamic. The emergence of the
industrialization in 19th century and its rapid development has caused very quick changes
and development in the production techniques and increase in social needs. This, on the
other hand, has increased the importance of supply chain management. Within this
framework, a negative event occurring in the supply chain (machine failure, insufficient
labor force, delays in the distribution of the product etc.) may affect the performance of all
supply chain. Therefore, the risk arises in the supply chain in case of facing such events.

The risk is expressed generally as an undesirable, negative condition. However, if it is
managed successfully, it may be used as a tool to increase profit. In this scope, when
assessing the performance of the supply chain, the identification of the supply chain risks
and tracking them continuously become crucial.

There are four purposes of this study. The first is to put forth the composition of risks. The
second is to determine if there is a significant difference between the level of perceived risk
and the effects of these risks in the business performance. The third is to identify if there is
an impact of environmental risk, economic risk, and security risk and supplier risks on the
operational risk. And finally, the last objective is to determine whether there is an impact of
process management and supplier relations, which are considered as risk-reducing
strategies, on the operational and supplier risks.

For this study, data was collected from 106 firms operating in the automotive sector which
are members of Association of Automotive Parts and Components Manufacturers
(TAYSAD) and which are operating in Bursa Niliifer Organized Industrial Zone (NOSAB)
by utilizing convenience sampling method and by having face-to-face interviews.

Findings show that there is a significant difference between the perceived levels of supplier
risk (delivery on time and delivery by the quantity requested), operational risk (system
disruption, inventory, and planning risk), security risk (risk of terrorist activities, risk of fire
and risk of act of god) and environmental risks (financial risk, demand risk) and their
impact on the business performance. In addition, it is determined that economic risk,
security risk, and supplier risk influences the operational risk. Another finding of this study
is that good supplier relations and process management reduce the operational and supplier
risk.

Keywords: Supply Chain Risk Management, Operational Risk, Performance, Supplier
Relationship Management, Process Management




GIRIS
Giliniimiizde mal ve hizmet piyasalarinda yogun rekabettin yasanmasi, teknolojinin
stirekli gelismesi, mal ve hizmet piyasalarinin yakinlasmasi sebebiyle tedarik zincirine
verilen 6nem siirekli olarak artmaktadir. Ilk baslarda isletmelerde bir destek fonksiyonu
olarak kabul edilen tedarik zinciri, giiniimiiziin yogun rekabet ortaminda isletmelerin

ayakta kalabilmesi ve biiyiiyebilmesi i¢in ana fonksiyonlardan biri olarak kabul

edilmektedir.

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), 1980’lerin sonlarinda endiistrideki hizli degisimin ve is
cevrelerindeki rekabet¢i ortamin sonucu olarak ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Bu
yaklasim ya da kavram, ilk defa 1980’lerin basinda tanimlansa da tedarik zincirine
verilen asil 6nem 1990’larin basinda olmustur. Ciinkii bu yillardaki tedarik zinciri
yonetiminin buglinkii lojistik diislincesi ve literatliriiniin etkisi biiyiiktiir. Ayrica
pazarlama kanallarindaki pazarlama ve lojistik aktiviteleri arasindaki yakin iligkiden

dolay1 pazarlama teorisine de etkisi oldugu sdylenebilir.

Isletmeler {iretikleri mal ve hizmetleri pazara ulastirabilmek icin tedarikgiler, dagiticilar
ve miisteriler ile birlikte bir zincir olusturmaktadir. Diger bir ifade ile tedarik zinciri,
iriinlerin dogadan ¢ikarilmasindan tiiketiciye ulagsmasina kadar olan igletmeler
kiimesidir. Boyle bir zincirde her isletme, nihai miisterisine deger katarak faaliyetlerinin
ve siire¢lerinin uyumlu bir sekilde yiirtitiilmesi, isletmelerin yasamlarini ve faaliyetlerini

etkin bir sekilde siirdiirebilmelerini saglar.

Tedarik zinciri hammaddelerin temin edilmesinden nihai iiriiniin son kullanictya kadar
ulasim, tamir, bakim, sistemlerin ve kisilerin olusturdugu biitiinciil bir agdir. Tedarik
zinciri, tedarikei, tiretim-dagitim merkezleri ve perakendecilerden olusur. Ayrica bu
zincirde hammaddeler, prosses i¢i envanterler ve sistem icerisinde taginan nihai tirtinler
bulunur. S6z konusu kavram ayni sekilde, hammaddenin yeryliziinden ¢ikarilmasiyla
baslar ve {iirlin tekrar kullanildiginda veya atildiginda sona erer. Tedarik zinciri,
hammadde asamasindan {riine doniistirme ve bu {riinlin son miisteriye veya
kullanictya aktarilmasi asamasina uzanan bir dlgekte, fiziksel ve teknolojik araclar,

stirecler veya yontemlerden olusan biitiinlesik bir agdir.



Tedarik zincirini Christopher (2005) "Cok daha diisiik maliyet ile ¢cok daha yiiksek
katma deger saglayabilmek adina tedarikgilerle alicilar arasinda gegen siireglerin
yonetilmesi durumu" olarak tanimlamaktadir. Lambert ve digerlerine gore (1998),
tedarik zinciri, pazara nihai mal ve hizmet sunan kurumlar arasinda gozlemlenen
uyumdur. Ganeshan ve Harrison (1995), tedarik zincirini iirlin tedarik islevleriyle
baslayip alicilara mal-hizmet arzinin gergeklestirilmesine kadar olan bir ag seklinde
tanimlamaktadirlar. Chopra ve Meindl (2003) ise, tedarik zincirini direkt ve dolayli
alict isteklerini karsilayabilmek i¢in, sadece mal veya hizmet lireten ve tedarikgiler
disinda tagimacilar, depolama hizmeti vermekte olanlar, perakendeciler, alicilar ve diger
biitiin aktorleri de igine alan bir zincir olarak tamimlamaktadirlar. Tedarik zinciri,
hammaddenin ilk kaynagindan son miisterilere kadar devam eden siirecte iiretilmekte
olan nihai mal ve hizmetlerin ¢ok daha yiiksek katma deger ile {iretilmesi i¢in gerekli

olan etkinliklerin biitlinii seklinde de tanimlanabilmektedir (Vrijhoet ve Koskela, 2000).

TZY bir isletmedeki iiretim, lojistik, malzeme, dagitim ve ulasim fonksiyonlarinin
koordinasyonu ile ilgilidir. Dolayisiyla isletmeler, tedarik siireglerini ve teknolojilerini
rekabette Ustiinliik saglamak tizere nasil kullanacaklar: tizerinde yogunlagmaktadir. Bu
nedenle tedarik zinciri yonetimi, tirtinlerin hem miisteri hizmet seviyesi gereksinimlerini
karsilayip hem de sistem genelindeki maliyetleri minimize etme amaciyla dogru
miktarda, dogru yerde ve dogru zamanda olacak sekilde iiretim ve dagitimin yapilmasi
icin perakendecilerin, toptancilarin, tireticilerin ve tedarik¢ilerin entegre edilmesi icin

bir dizi yaklasim olarak tanimlanir (Ungan, 2011).

Tedarik zinciri yOnetiminde isletmeler faaliyetlerini yiirlitebilmek icin c¢esitli
maliyetlerle karsilagmaktadir. Ornegin; tedarik zinciri ile ilgili maliyetler, hammadde ve
diger satin alma maliyetleri, nakliye maliyetleri, {iretim tesisi sabit giderleri, dogrudan
ve dolayli degisken tiretim giderleri ve stok tutma maliyetleri olarak ifade edilebilir. Bu
kapsamda, tedarik zinciri yonetiminin amaglarindan biri de s6z konusu maliyetleri,
isletmelerin mevcut talepleri dogrultusunda en alt diizeye g¢ekmeye caligmaktir.

Dolayisiyla isletmeler, maliyetleri diistirdiigiinde kar1 arttirmis olurlar.

Bu aciklamalara bagli olarak tedarik¢i, tiim iiretim siirecinin temelinde baslangic

gorevini alir. Boylece performans, teslim diizeyi, iiriin kalitesi, teslimat dongiisii, stok



seviyesi, liriin tasarimi ve miisteri memnuniyeti seviyesi iizerinde dogrudan etkiye sahip

olur.

Tedarik¢iden kaynakli herhangi bir aksama durumunda tiim tedarik zincirinin
performansi etkilenebilmektedir. Boylelikle tedarikgilerin performansini
degerlendirirken tedarik zinciri risklerini belirlemek ve denetimlerini yapmak &nem
kazanmaktadir. Bir iiretim siirecindeki tedarik riskleri olan bilisim, teknoloji, kalite,
fiyat ve finansmanin birbirleri {izerinde biiyiik etkileri oldugu belirtilmektedir (Sheng ve

digerleri, 2010).

Risk, her faaliyetin dogasinda olan bir durum olarak kabul gérmekte ve gelecekte ortaya
cikabilecek olaylar1 analiz ederek potansiyel riskleri belirlenmesi ve yonetilmesi i¢in
oOlgtilebilir kavramlar haline getirilmeye ¢aligsmaktir. Hedeflenen bir sonuca ulasamama
olasiligr veya istenmeyen bir olaymn olugsma olasilifi ya da olugmasi durumunda
yaratacag1 sonucun siddeti olarak ifade edilen risk, karmasik bir kavramdir (Uzungibuk,

2005).

Tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik zincirini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilecek degiskenlerin, olasiliklarin belirlenmesi ve hesaplanmasi siirecindeki
tahminler olarak tanimlanmaktadir. Tedarik zinciri riski, entelektiiel (disiinsel, fikr?)
gecikmeler, aksamalar, yanlis talep tahminleri, sistem arizalari, isletme ici aksakliklar,
satin alma hatalari, stok problemleri ve kapasite sorunlarini igermektedir (Jung ve
digerleri, 2010). Tedarik zinciri riski yeni bir kavram degildir fakat risk tiirleri {iretim
stirecindeki degismelere bagl olarak gelisim gdstermistir. Dolayisiyla riski onlemek ve

tahmin etmek i¢in stratejiler gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Genellikle yogun rekabetci piyasalarda tek bir tedarikg¢iye verilen siparisler, istenilen
zamanda elde edilmeyebilir ya da ¢ok sayida tedarik¢iye verilen siparisler organizasyon
karisikligina sebep olabilir. Gittik¢e artan bu sorunlarin liretim isletmeleri tarafindan
etkili bir sekilde c¢oziilememesi, isletmeleri farkli tedarikcilere bagimli hale
getirmektedir. Bu durum, tedarikei iliskilerini dnemli (kritik) kilmaktadir. Geleneksel
tedarikci iliskileri, kazan/kaybet temeline dayanmaktadir. iliskilerin sonucunda

tedarikciler satin alict sirketlere, diisik maliyetli ve kaliteli iirlinler sunmak



zorundadirlar (Chuang, 2004). Modern tedarik¢i iliskileri ise kazan/kazan temeline

dayanmaktadir.

Son yillarda otomotiv sektoriinde, diinyanin Onde gelen isletmelerinin tedarik
zincirlerinde yasadiklar1 olumsuzluklar ve bunlarin sonuglar tedarik zincirinde risk
yonetiminin roliinii giindeme getirmistir (Narasimhan ve Talluri 2009). Bu
olumsuzluklar arasinda en dikkat ¢ekeni 2011 yilinda yasanan tsunami felaketi idi.
Tsunami felaketi sonucu Toyota ve Honda gibi Japon otomotiv devleri, iiretim ve
tedarik siireclerinde ciddi sorunlar yasadilar (Canis, 2011). Benzer sekilde 2015 Mayis
ayinda lilkemizde faaliyet gosteren bazi otomotiv isletmelerinde ve tedarikgilerinde
ortaya c¢ikan 1is birakmalar nedeniyle {retime ara verilme zorunda kalindi
(www.fortuneturkey.com). Ozellikle son yillarda Ford, (www.autonews.com), Toyota
(www.drive.com.au), Honda (www.recalls.gov.au) ve Audi (www.cnbc.com) gibi
diinyanin 6nde gelen otomotiv firmalarinin yasadiklar1 tedarik¢i kaynakli kalite
problemleri, firmalarin zaman zaman biiylik sayilardaki araglari geri cagirmalart ile
sonuglanmistir. Dolayisiyla belirtilen olumsuzluklar hem firma imajin1 zedelemekte
hem de maliyetleri 6nemli derecede artirmaktadir. Bu bakimdan tedarik zincirindeki
risklerin yonetilmesinin veya tespit edilmesinin 6nemi son donemlerde iyice artmistir.
Dolayistyla son donemlerde tedarik zinciri risklerinin tespit edilmesi ve yonetilmesi ile
ilgili akademik diinyada arastirmacilar ve is diinyast bu konuya Onem vermeye

baslamislardir.

Rekabetin  artmasi, kiiresellesme gibi faktorlerle birlikte isletmelerin  ayakta
kalabilmeleri i¢in yeni yatirimlar yapmalar1 gerekmektedir. Ancak igletmelerin yogun
belirsizlik ortaminda yatirim yapmalari, risk derecelerini ylikseltmektedir. Bu nedenle
temel yeteneklerine yogunlasmayi tercih ederek, dis kaynaklardan yararlanma yoluna
giden ve ek yatirimlara ihtiya¢ duymayan isletmeler, daha diisiik risklerle kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Dolayisiyla isletmeler, faaliyetlerinin bir kismim1 dis kaynaga
yaymak suretiyle ¢evresel sartlarin meydana getirecegi tehditler, tehlikeler ve potansiyel
olumsuz durumlara karst riski en az diizeye indirmis olacaklardir. Dis kaynak
kullanmak yoluyla uzmanliklar1 disindaki isleri tedarik¢ilerine yaptiran isletmeler, bu
sayede riski paydaslar arasinda dagitmak yoluyla minimize edebilmektedirler (Bakan ve

digerleri, 2012).



Tedarikgi iliskileri yonetimi (TIY), tedarik zinciri risklerini azaltma ydntemlerinden
biridir. TIY, isletmelerin tedarikgileri ile nasil iliskiler gelistirecegini tanimlayan bir
stirectir. Hugos (2010) tedarikei iligkileri yonetimini, pazarda hayatta kalabilmek icin
zincir yeleri boyunca sorumluluk ve verimliligin en iyi sekilde harmanlanmasini,
iiretim, envanter, yerlesim ve lojistik arasindaki koordinasyonu seklinde ifade
etmektedir. Uretim isletmeleri, rekabetgi giiclerini koruyabilmek igin iiriin gelistirme
sliresini azaltmak, irlin kalitesini arttirmak, tretim maliyetini diisirmek ve ¢evrim
siiresini azaltmak gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. isletmeler bu gibi sorunlart
en aza indirmek ve tedarikgilerle olan iligkilerinde engelleri ortadan kaldirarak,
tedarik¢ilerle karsilikli faydalarin maksimum olmasi igin iligkilerini saglam temeller

tizerine kurmak zorundadirlar (Degreave ve Roodhooft, 1999).

Giliniimiizde rekabet avantaji yaratmak veya bu avantaji korumak i¢in maliyetleri
azaltmak ve verimliligi arttirmak, sirketlerin en ©Onemli amaglarindan biridir. Bu
belirlenen hedeflere ulasma yontemlerinin basinda siire¢ ve siire¢ yonetimi gelmektedir.
Sanders (2008)’a gore siire¢ yonetimi, bir {irlin veya hizmetin organizasyon icerisindeki
doniisiimiinii  (insan, ekipman, malzeme, tesis, bilgi, vb.) saglayan, c¢alisma

faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Stire¢ yonetimi, mevcut siireglerin nasil ¢alistigini anlamak ve onlart iyilestirebilmek
icin organizasyonun tiim siireglerinin belirlenmesi, tanimlanmasi, belgelenmesi,
yonetilmesi, diizenli olarak performans gostergelerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
gerektiginde kiiclik iyilestirmelerin ya da sil bastan/kdkten tasarimlarin yapilmasidir
(Eyliboglu, 2006). Dolayisiyla bir isletme veya organizasyonun gerceklestirdigi islere
deger katan biitlin i siireglerinin ve kaynaklarin anlasilmasi, belgelenmesi,
modellenmesi, analiz edilmesi, isletilmesi ve stirekli iyilestirilmesi amaciyla

benimsedigi yapilandirilmis bir yonetim yaklasimidir (Yilmazer ve Sarialtin, 2011).
Arastirma Amaci

Bu calismanin amaci tedarik zinciri risklerinin kapsamli bir sekilde belirlenmesi, her bir
riskin isletme performansi lizerindeki etkisinin incelenmesi, operasyonel riske etki eden
risklerin tespit edilmesi ve bazi risk azaltma stratejilerinin tespit edilmesi yoluyla hem

akademik yazina katkida bulunmak hem de rekabetin en yogun oldugu otomotiv



sektoriinde calisan profesyonellere, tedarik zincirinde karsilastiklar: riskleri yonetmede

yardimci olacak bilgiler sunmaktir.

Calismada oncelikle genel kavramlar lizerinde durulmustur. Genel kavramlarda tedarik
zinciri yonetimi, tedarik¢i agisindan risk, risk yonetimi ve performansin ne anlama

geldigi, neden onemli oldugu ve 6l¢lim yontemleri lizerinde durulmustur.

Calismanin hedeflenen amaci dogrultusunda ve literatiirdeki bilgiler ¢ergevesinde iki
arastirma modeli gelistirilmistir. Oncelikle risklerin performans iizerindeki etkileri
matrisler seklinde gosterilerek istatistiki analizler yapilmigtir. Daha sonra birinci
arastirma modelinde ekonomik risk, ¢evresel risk, giivenlik riski ve tedarik¢i risklerinin
operasyonel risk iizerindeki etkilerini incelemek iizere kurulmustur. Ikinci arastirma
modelinde risk azaltma stratejilerinden olan siire¢ yonetimi ve tedarik¢i iligkilerinin,
operasyonel risk ve tedarik¢i riski iizerindeki etkisi yapisal esitlik modeliyle
incelenmistir. Daha spesifik olarak bu c¢alisma, asagidaki arastirma sorularina cevap

vermeyi hedeflemektedir:

1. Tedarik zinciri yonetiminde karsilasilan riskler nelerdir?

2. Risklerin performans tizerindeki etkisi nedir?

3. Operasyonel riskle ¢evresel risk, ekonomik risk, giivenlik riski ve tedarik¢i
riski arasindaki iligki nedir?

4. Risk azaltma stratejileri olarak siire¢ yonetimi ve tedarikei iliskilerinin,

operasyonel riskle tedarikgi riski lizerindeki etkisi nedir?
Arastirmanin Onemi

Bu calismanin kuramsal, yontemsel ve uygulama yoniinden hem akademik diinyaya
hem de otomotiv sanayisinde c¢alisan yoOneticilere 151k tutmasi beklenmektedir.
Kuramsal olarak bu c¢alisma ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, tedarik zinciri risk
yonetimiyle ilgili amprik bir yaklagim bulunsa da risklerin bu ¢alisma kadar kapsamli
bir sekilde ele alindigi ve bunlarin performans Ttzerindeki etkileri incelendigi,
operasyonel riskleri etkileyen diger risklerin belirlendigi, siire¢ yonetimi ve tedarik¢i
iligkilerinin operasyonel ve tedarikg¢i riski iizerindeki etkisinin incelendigi bir baska

calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin bulgularinin mevcut yazina katki



saglayacag gibi tedarik zinciri yoneticilerine risklerin belirlenmesi, operasyonel riskleri
etkileyen faktorlerin tespiti, slire¢ yonetimi ve tedarike¢i iligkilerinden risk azaltma
stratejileri olarak yararlanilmasi konusunda literatiire orijinal bir katki saglayacagi

distintilmektedir.

Bu calismanin literatiire kuramsal olarak dort sekilde katkida bulunmasi
beklenmektedir. Oncelikle yogun bir literatiir taramasi yapilarak tedarike¢i riski,
operasyonel risk, cevresel risk ve giivenlik riski i¢in 6l¢ekler belirlenmistir. Risklerin bu

kadar kapsamli olarak ele alindig1 baska bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Ikinci katkisi, belirlenen risk tiirlerinin performans iizerindeki etkisinin tespitidir.
Uclinciisii ise ¢evresel risk-ekonomik risk-giivenlik riski ve tedarik¢i riskinin
operasyonel riskle olan iliskilerin incelenmis olmasidir. Bu yoniiyle literatiirde su ana

kadar riskler arasindaki iligkilerin ele alindig1 ilk ¢alisma olmaktadir.

Dordiincii ve son katkisi ise risk azaltma stratejilerinden olan tedarikgi iliskileri ve siire¢

yonetiminin tedarikgi riski ve operasyonel risk lizerinde etkisi incelenmesidir.

Uygulama acisindan bakildiginda, arastirma bulgularinin tedarik zinciri riskleri
belirleme, tedarik zinciri risk yonetimi, performans arttirma ve risk azaltma stratejileri

konusunda uygulamacilara yon belirleyici olacagi beklenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calismada pozitivist bir aragtirma yontemi benimsenmis ve bilgi toplama ydntemi
olarak anket uygulamasi yapilmistir. Calismanin evreni, iilkemizdeki otomotiv
sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren isletmelerden olusmaktadir. Evreni olusturan tiim
isletmeler ulasim zorlugu, maliyet ve zaman gibi kisitlar dikkate alindiginda 6rnekleme

yapilmasina gerek goriilmiistiir.

Ornekleme cevresinin daraltilmasi i¢in &ncelikle Orneklemin secilecegi sehirler
belirlenmistir. Istanbul, Bursa ve Kocaeli illeri drnekleme kapsamina alinmistir.
Ankette yer alan Olcekler, kullanilacak analiz yontemine goére 8 ayri tablo haline
getirilerek timi i¢in 5’1 likert 6l¢egi kullanilmistir (1=¢ok diisilk ve 5=¢ok yiiksek

olmak iizere). Uygulamaya gecilmeden oOnce, alt1 isletme iizerinde pilot calisma



yapilmistir. Pilot c¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda anket formu
yeniden diizenlenmistir. Arastirma i¢in 339’u TAYSAD iiyesi olan ve 98’1 NOSAB’ta
faaliyet gosteren toplamda 437 otomotiv isletmelerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile
secilmis ve igletme yoneticileriyle yiiz yilize goriisiilmek suretiyle 106 anket formu elde

edilmistir.

Bu baglamda ilgili isletmelerden elde edilen veriler analiz kapsamina alinmistir.
Calismada, risklerin performans iizerindeki etkisi Wilcoxon Testi ile analiz edilmistir.
Birinci aragtirma modelinde operasyonel risk tizerindeki etkisi olan riskleri (ekonomik
risk, ¢evresel risk, giivenlik riski ve tedarikei riski), ikinci arastirma modelinde siire¢
yonetimi ile tedarikei iligkileri, operasyonel risk ve tedarikei riski lizerindeki etkisi igin
olusturulan yapisal model sonuglart Smart PLS teknigiyle yeniden bootstrap (6rneklemi
yeniden hesaplama yOntemi/Onyiikleme yontemi) yontemi kullanilarak yol (path)
katsayilar ve t-degerleri elde edilmistir. Bu siiregte SPSS ve Smart PLS 2 paket

programlarindan yararlanilmistir.



1. BOLUM GENEL KAVRAMLAR

1.1. Tedarik Zinciri Yonetimi

Bu boliimde tedarik, tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi ile ilgili kavramlar ele

alinacaktir.

1.1.1. Tedarik Kavram

Tedarik, sdzliik anlamina gére “arastirip bulmak, saglamak” anlamidadir. Ote yandan,
isletme (bilimi) i¢in tedarikin anlami incelendiginde, isletmeye bagli ¢alisan 6zel bir
departman olarak diisiiniilebilir. Bu departman, malzemelerin iiretim boliimiiniin
ihtiyaci dogrultusunda satin alinma islemlerinden sorumludur. Malzeme gereksiniminin
karsilanmasi, satin alma fonksiyonu i¢inde diisiiniiliir. Uretim kontrolii, miihendislik ve
malzeme talep etmeye yetkili diger bdliimler tarafindan diizenlenen ihtiyag
listelerindeki malzemelerin, istenen cins ve miktarda satin alinma islemlerinden tedarik
béliimii sorumludur. Isletme organizasyonunda tedarik boliimii, genellikle satin alma

boliimii icinde yer alir (Saglam, 2008).

Tedarik boliimii, sadece istenen malzemeleri temin etmekle kalmayip ilgili diger
boliimlerle ¢ok iyi bir diyaloga girerek malzemelerde istenen 6zellikleri tam anlamiyla
kavramasi gereklidir. Bu durum ise, satin alma asamasinda dnce mevcut alternatiflerin
daha 1iyi degerlendirebilmesine ve dolayisiyla tedarik fonksiyonu islevlerini tam
anlamiyla yerine getirebilmesine yardimci olacaktir. Tedarik fonksiyonunun ana

gorevleri asagidaki gibi siralanabilir (Sen, 1992):

1. ihtiyac duyulan malzemenin  6zelliklerini, olanaklar  dahilinde
standartlastirmasinit saglamak ve isletmenin amacma en uygun nitelik
gosteren malzemeyi satin  almak ve malzemenin kontrollerini
gergeklestirmek,

2. En uygun tedarik kaynaklarini segmek ve isin teslimi dahil, satin alma
kosullarini belirlemek ve ilgili béliimlere satin alma emirleri gostermek,

3. Teslimatin dngoériilen zamanda, kalitenin ve miktarin istenen sekilde olup

olmadigini izlemek,



4. Satin alma islemi konusuna giren her tiirlii maddenin teminiyle ilgili olarak,
boliimler ve tedarik¢iler arasindaki sézlesmenin yapilmasina nezaret etmek
ve bunu yonetmek,

5. Piyasadaki bir haber alma ve bilgi toplama servisi gibi hareket ederek
maliyetin disliriilmesi veya firma {riinlerinin kalitesinin yiikseltilmesi
amaciyla stirekli olarak yeni ve daha etkin tedarikgileri, yeni malzemeleri ve

irlinleri arastirmak.

1.1.2. Tedarik Zinciri Kavram

Literatiirde tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimine iligkin farkli bakis agilarini

iceren ¢ok sayida tanim bulunmaktadir.

Tedarik zinciri, hammaddeleri temin eden, bu hammaddeleri ara iiriin ya da nihai {iriine
doniistiiren ve bu nihai iiriinleri de dagitim sistemi vasitasiyla son kullaniciya ulastiran
isletmeler sebekesidir (Lee ve Billington, 1992). Ganeshan ve Harrison’a (1995) gore
tedarik zinciri, malzemenin satin alinmasi, satin alinan malzemenin ara iiriin veya nihai
irline doniistiirilmesi ve bu {rlinlerin miisterilere dagitilmast fonksiyonlarini
gerceklestiren araclardir. Tedarik zincirinin yapisi ve karmasikligi endiistriden
endiistriye ve firmadan firmaya degismekte ayrica hem {iretim hem de hizmet

isletmelerinde bulunmaktadir.

Tedarik zinciri, her biri kendi tedarik¢i ve miisterisine sahip pazarlarin olusturdugu bir
yapidir. Diger bir ifade ile iirlinleri satin almak ve satmak amaciyla pek ¢cok pazarda
faaliyet gosteren iireticilerin olusturdugu bir ag olarak tanimlanabilir (Themistocleous
ve digerleri, 2004; Villa, 2001; Carbone ve Martino, 2003; Mentzer ve digerleri, 2001;
Teng ve Jaramillo, 2006). Tedarik zinciri hammadde temin eden, onlar1 ara mal veya
tamamlanmig {riinlere doniistiiren, bu tamamlanmis {riinleri miisterilere ulastiran,
iretim tesisleri ve dagiticilardan olusan siirecler biitiiniidiir (Ganeshan ve Harrison,
1995). Ayni sekilde, tedarik zinciri materyal, finans ve bilgi akislar ile her iki yonde
paydaslar1 birbirine baglayan bir sistemdir (Fiala, 2005). Tedarik zinciri, miisteri
isteklerini yerine getirme siirecine direkt veya endirekt olarak dahil olan tiim ekiplerden

olusur (Chopra ve Meindl, 2007).
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Tedarik zinciri, nihai {irliniin {iretilmesindeki ve iirliniin yerine ulastirilmasindaki her
aktiviteyi kapsamaktadir. Bu aktiviteler hammaddelerin temini, tedariki, satin alma,
iiretim planlamasi, tiretim ve montaj, siparis siirecleri, siparis yonetimi, stok yonetimi,
tagima, depolama, envanter takibi, kanallar araciligiyla dagitim, miisteriye teslimat ve
miisteri hizmetlerinden olugsmaktadir. Tedarik zinciri ayrica bu aktiviteleri denetlemek
icin gerekli ve ¢ok 6nemli olan bilgi sistemlerini de igermektedir (Lam ve Postle, 2006;

Lummus ve Vokurka, 1999).

Tedarik zinciriyle ilgili olarak Christopher (2005), Cok daha diisiik maliyet ile cok daha
yiiksek katma deger saglayabilmek i¢in tedarik¢ilerle alicilar arasinda gegen siireglerin
yonetilebilmesi durumudur tanimin1 yapmistir. Lambert ve digerleri (1998), Tedarik
zinciri pazara mamul ve hizmet sunan kurumlar arasinda goézlemlenen uyumdur
demektedirler. Ganeshan ve Harrison (1995) tedarik zincirini, iiriin tedarik islevleriyle
alicilara  tamamlanmis mamul arzinin  gergeklestirildigi  bir ag  seklinde
tanimlamaktadirlar. Chopra ve Meindl (2003) ise tedarik zincirini, direkt ve dolayl alici
taleplerini karsilayabilmek i¢in yalnizca iireten ve tedarik¢iden olusmayan, nakliye
hizmeti verenler, depolama hizmeti vermekte olanlar, perakendeciler, alicilar ve diger
biitiin aktdrleri igeren bir zincir olarak tanimlamaktadirlar. Tedarik zinciri hammadde
kaynaginin elde edilmesi ve son miisterilere kadar devam eden siirecte iiretilmekte olan
mamul ve hizmetlerin ¢ok daha yiiksek katma deger saglayabilecek bi¢imde iiretilmesi

ile ilgili etkinliklerin biitliniidiir (Vrijhoef ve Koskela, 2000).

Tedarik zinciri, stratejik olarak ayr1 pargalardan olusan ya da alt sistemler olarak degil
tek bir varlik ya da sistem olarak yonetilmesi seklinde savunulmaktadir. Bu durum ise,
tedarik zinciri boyunca faaliyetlerin, fonksiyonlarin ve sistemlerin biitiinlesmesini
gerektirir. Dolayisiyla biitiinciil bir tedarik zinciri stratejisi, biitiinciil bir is siirecinin
firmanin miisterileri i¢in deger yarattigini ve firmanin sinirlart 6tesine ulagtigini kabul

eder (Vickery ve digerleri, 2003).

Sistem olarak tedarik zinciri, son kullanicidan {riinii, hizmeti, bilgiyi saglayan ve
miisteriler ile diger paydaslara deger katan, en temel tedarik¢ilere dek uzanan is
fonksiyonlariin entegrasyonu seklinde ifade edilebilir. Bu kapsamda, bir girketin hem
i¢c hem de dis entegrasyon ve koordinasyonlarindan edinilen sinerji, gerekli isleyis ve

degisimin saglayicisidir. Buradaki entegrasyon, sirketlerin evliligi ya da
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organizasyonlara sahipligin esitligi degildir. Basarili bir tedarik zinciri sistemi bilginin
tim tedarik zinciri {yelerince tam zamanli ve dogru bir sekilde ulagmasi ve

paylasilmasina baglhidir (Min ve Zhou, 2002).

Tedarik zinciri ideal olarak, tim ag boyunca minimum stok ile dogru miktardaki dogru
iiriniin dogru yerde, dogru fiyatla bulunmasini saglar (Emerson ve digerleri, 2009).
Tedarik zincirinin ana amaci, biitiin a§ boyunca olusturulan degeri maksimize etmektir
(Heydari ve digerleri, 2009). Towil ve digerleri (1992), tedarik zincirini “materyallerin
ileri, bilginin ise geri akisi (feedback) ile birbirine bagli malzeme tedarikgileri, tiretim
aktiviteleri, dagitim servisleri ve miisterileri igeren tamamlayici birimlerin sistemidir.”
Lambert (1992)’a gore tedarik zinciri, miisterilerin ve son tiiketicinin istek ve

ihtiyaglarini kargilamay1 amaglayan tek bir birim olarak tanimlamaktadir.

Giliniimiizde organizasyonlarin tek baglarina var olabilmeleri hi¢ kolay degildir. Nihai
basarilar1 tedarik zinciri iiyesi olarak, zincirdeki diger iiyelerle ve tiim zincirle
gosterebildikleri entegrasyon ve koordinasyon yeteneklerini yonetebilme becerilerine
dayanmaktadir (Min ve Zhou, 2002). Dolayisiyla tedarik zincirindeki birgok isletme
hammaddeyi elde etmek, hammaddeleri nihai iirline doniistiirmek ve nihai tiriinleri
perakendecilere dagitmak i¢in birlikte calismak durumundadirlar (Gonga ve digerleri,
2008). Entegre bir sistem olarak ifade edilen tedarik zinciri, birbiriyle iligkili bir dizi is
slirecinin es zamanlama sistemidir. Entegre sistemi olan tedarik zincirinin yararlari
asagidaki gibi siralanabilir:

1. Hammadde ve pargalarin temini,

2.  Hammadde ve parcalarin iiriine doniistimii,

3. Uriinlere deger katilim,

4. Uriinlerin perakendeci ya da miisterilere dagitim,

5. Farkl is kuruluslan (tedarikgiler, iireticiler, dagiticilar, 3‘lincii parti lojistik

saglayicilar ve perakendeciler) arasinda bilgi paylasiminin olusumu.

1.1.3. Tedarik Zinciri Yonetimi Tanimi ve Kapsami

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), 1980’lerin sonunda endiistrideki hizli degismeler ve is

cevrelerindeki rekabet¢i ortamin sonucu olarak ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Bu
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yaklasim ya da konsept, ilk defa 1980’lerin basinda tanimlansa da tedarik zincirine
verilen asil ilgi

1990’larin basinda olmustur (Oliver ve Webber, 1992; Svenson, 2002). Tedarik zinciri
yonetiminin gelismesinde bugiinkii lojistik diisiincesinin ve literatiiriiniin  etkisi
biiyiliktlir. Ayrica tedarik zincirinin gelisimine, pazarlama kanallarindaki pazarlama
aktiviteleri ve lojistik aktiviteleri arasindaki yakin iliskiden dolay1 pazarlama teorisine
de etkisi oldugu sdylenebilir (Mentzer ve digerleri, 2001; Chandra ve Kumar 2000;
Levy ve Greval 2000; Lings 2000; Svenson, 2002). Bartels (1976) ve Svenson (2002),
pazarlamanin ve dagitimin farkli islemler olmadigini savunmaktadir.

Tedarik zinciri hammaddelerin, yart mamullerin dagitimindan olusan tesis ve olasiliklar
agidir (Rajaguru ve Matanda, 2013). Piyasaya fayda ve cevap verebilirlik saglayan;
irtin, envanter ve ulasimin dahil oldugu sisteme tedarik zincirinin yOnetimi
denilmektedir. Herhangi bir mal ya da hizmet iireten isletme, mutlaka en az bir tedarik
zincirine bagli bulunmaktadir (Autry ve Golicic, 2010). Tedarik zincirinin ne kadar
genis ya da dar yonetildigi, hangi tedarik zinciri yonetiminin uygulandigi ile dogrudan

ilintilidir (Ganeshan ve digerleri, 1998).

Ciravoglu (2006)’na gore tedarik zinciri yonetimi, alt tedarikgiler, tedarikgiler, igletme
ici operasyonlar, ticari misteriler, perakendeci miisteriler ve son kullanicidan olusan
genis bir yelpazeye sahiptir. Tedarik zinciri disinda kullanilan diger kavramlar “talep
zinciri” ya da “deger zinciridir.” Hangi kavramin kullanildigina bakmaksizin bu
kavramlarla kastedilmek istenen, biitlinlesik slire¢ yonetimi sayesinde nihai miisteri olan
son kullanict i¢in deger yaratmaktir. Geleneksel olarak tedarik zinciri kavraminin,
birbirini izleyen bagli gorevler ardindaki fikri yakalamaya cabaladig: ifade edilmektedir.
Bu siralama, birbirini izleyen gorevin, iriin/hizmet {reticisinden son kullaniciya
gecerken deger kattigr bir kanaldir (Saunders, 1997; Svenson, 2002; Chen ve Paulraj,
2004).

Johannson (1994) “TZY, tedarige operasyonel bir yaklagimdir.” Dogru ve tam zamanl
bilgi icin tedarik zincirinin tiim birimleri arasinda esgiidiime ihtiya¢ vardir. Ciinkii
TZY de, tedarik zincirinin ¢esitli birimleri arasindaki baglantinin ve bilgi akisinin
isletmelerin genel performanslarina ¢ok oOnemli katkist bulunmaktadir. Ellram ve

Cooper (1990)’1n yaptig1 bir diger tanima gore ise TZY, sistem i¢in en iyi ¢iktinin

13



tiretilmesi ugruna, tedarik¢iden son miisteriye kadar tiim sebekenin yonetilmesi ve

analiz edilmesi yaklasimidir.

Tedarik zinciri yOnetimi, malzeme ve TUriinlerin, hammaddenin elde edilmesinden
baslayarak, {iriiniin son asamasina kadar siirmektedir. Bu amagcla isletmelerin rekabet
avantaji elde etmesini ve teknolojiden yararlanmasini olanak vermektedir. Ayn1 sekilde
geleneksel isletme i¢i faaliyetlerini belirleyen ve bu faaliyetlerin ortak amac
cergevesinde yiiriitiilmesini saglayan, ticari ortakliklar kuran bir yonetim anlayisi olarak
ifade edilebilir (Tan, Kannan ve Handfield, 1998; Stadtler, 2002; Pedroso ve Nakano,
2009).

Tedarik zinciri yOnetimi, bireysel olarak bir isletmenin ve biitiin tedarik zinciri
tiyelerinin uzun doénemde performansini gelistirecek, bir isletmedeki tedarik zinciri
liyesinin geleneksel is fonksiyonlarini sistematik ve stratejik olarak ele alan sistem
olarak tanimlanabilir (Burgess ve digerleri, 2006; Greer ve Ford, 2009). Isletmelerin
sirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi, isletmelerin iretikleri {irtinleri
gelistirilmesi ve trlinlerin tiretilmesi i¢in tedarik zincirindeki tiim paydaslarin stratejik
ve uzun vadeli isbirliginin koordinasyonudur (Premkumar, 2000; Schnetzler ve

Schonsleben, 2007).

Tedarik zinciri yonetimi bir veya daha fazla {irlin kiimesiyle ilgili olan tedarik, iiretim ve
dagitim aktivitelerinin olusturdugu bir agdir (Kuei ve digerleri, 2002). Kiiresel tedarik
zinciri forumu, tedarik zinciri yonetimini Uriinii nihai kullanicidan tedarik¢ilere kadar
olan, misterilere ve diger paydaslara deger katan {iriinleri, hizmetleri ve bilgiyi saglayan
is siireglerinin entegrasyonu olarak tanimlamaktadir (Titus ve Brochner, 2005; Larson
ve Halldorsson, 2004; Carbone ve Martino, 2003; Alvarado ve Kotzab, 2001; Soroor ve
Tarokh, 2009; Tracey ve digerleri, 2005; Duclos ve digerleri, 2003; Green ve digerleri,
2008).

Tedarik zinciri yonetimi, iiriinlerin pazara en uygun ¢ikis zamanlarini, maliyet ve stok
seviyelerini azaltmayi, miisteri tatminini artirmayi, iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen
stirecler biitiintidiir (Kubat, 2004). Tedarik zinciri yonetimi, tiim zincir iiyeleri i¢in daha
diisitk maliyetle daha yiiksek miisteri degeri elde edilebilmesine yonelik tedarik¢inin

tedarik¢isinden miisterinin miisterisine kadar olan pazarlama, satis, arastirma-gelistirme,
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tahminleme, tretim, tedarik, lojistik, bilgi teknolojileri, finans, miisteri hizmetleri
yonetimi gibi is siireglerini iceren biitiin faaliyetleri basariyla yerine getirmesine imkan

saglar (Mentzer ve digerleri, 2001; Larson ve Halldorsson, 2004).

Tedarik zinciri yonetim felsefesi, tedarik¢iden nihai iirlin kullanicisina kadar olan tiim
mal ve hizmet akislarimi yoneten biitlinciil bir yaklasim olarak ele alinmaktadir.
Isletmelerin stratejik yeteneklerinin uygun ortamda bir araya getirilmesi, isletme i¢ ve
dis faaliyetlerinin birlestirmesine yonelik stratejik ¢abalardir (Mentzer ve digerleri,
2001; Min ve Mentzer, 2004). Bu baglamda stratejik tedarik zinciri yonetimi, {liye
isletmelerin rekabet avantaji elde etmelerini saglamasi i¢in tedarik zinciri iyeleri
arasindaki iligkilerin, siireglerin; bilgi paylasimi araciligiyla stratejik, operasyonel ve
teknolojik faaliyetlerin esglidiimii olarak tanimlanabilir (Upson ve digerleri, 2007).
Ayrica tedarik zinciri yonetimi, miisteri tatminlik seviyesinin artirilmasi ve yliksek
misteri degeri yaratabilmesi i¢in miisteriye odaklanmaktadir (Mentzer ve digerleri,

2001; Min ve Mentzer, 2004).

Ayers (2000)’e gore tedarik zinciri yonetimi, tedarikcilerden elde edilmis olan mamul
ve bilgilerin, ihtiyaglara ve taleplerine gore alicilara gonderilmesine yonelik stireclerin
yonetilebilmesidir. Tedarik zinciri yonetimiyle alakali olarak su ana kadar ele alinmis
biitiin tanimlar1 igerecek bir tanim yapmak gerekirse; zincirde bulunan tiim isletmelerin
tedarik zinciri siirecine katki yapmasini saglayacak ve siirece katma deger saglayarak
biitlin islevlerinin belli bir sistem igerisinde bir araya getirilmesini, isletmelerin bu
islevleri kullanmasindan dolayr maliyetleri azaltmak suretiyle sistemin verimliligini
artirmasi olarak ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, tedarik zincirinde faaliyette bulunan
isletmeler, bireysel olarak hedef belirlemesi ve belirlenen hedefe tek baslarina
yonelmemektedirler. Dolayisiyla, biitiin tedarik zinciri liyeleri beraber ayni hedefe
yonelmesini saglamaktadir. Bu sebeple tedarik zinciri tyeleri, belirli bir hedef
dogrultusunda organize olmakta, hedefe ulagmak icin birlikte caligmaktadirlar (Ketchen

ve Giunipero, 2004).

1.2. Risk

Diinyada isletmeler her gegen giin yasamlarini tehdit eden c¢ok sayida riskle

kargilasmaktadir. Dogal felaketler, savaglar, siber saldirilar ve finansal c¢okiisler
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karsilagilan bir¢ok riskli duruma verilebilecek orneklerdir. Risklerin ¢esidi ve miktari
artmakta, risklere ¢oziim iiretme ihtiyaci bir zorunluluk olarak isletme yoneticilerinin
karsisina ¢ikmaktadir. Gerekli 6nlemlerin alinmamast ya da onceden risk Slgiimleri
tahmin edilememesi halinde kotli sonuglara neden olabilmektedir. Dolayisiyla kitlesel
ve bazen beklenmedik basarisizliklar {retim, planlama, lojistik, muhasebe ve
raporlamadaki, kurumsal yonetisimde risk yonetiminin énemi artirmaktadir (Kizilboga,

2012).

Risk sozciiglintin kokeni hakkinda tam olarak bilgi olmamakla birlikte ya Arapca rizik
ya da latince riziko sozciiklerinden ortaya ¢iktigi sanilmaktadir. Eski Yunan’da
Arapcadan alinan risk, genel olarak olumlu ya da olumsuz etkilere sahip rassal olaylari
aciklamak i¢in kullanilmigtir. Ote yandan Fransizcada risk sdzciigii, yine rassal olaylarla
iligkili olmakta fakat ¢cogunlukla olumsuz anlamlar icermektedir (Ansell ve Wharton,
1992). Baz1 yazarlara gore risk sdzciigii, eski Italyancada “ciiret etmek” anlaminda
kullanilan “risicare” fiilinden gelmektedir. Risk, giiniimiizde kelime anlami olarak
tehlike, zarar, hasar, kayip veya potansiyel problem, tahribat ihtimali olarak ifade
edilmektedir. Farkli bir tanimlama ile risk, gelecekte ger¢eklesmesi beklenen sonuglarin
gerceklesmeme olasili@i olarak ifade edilirken, farkli sektor ve alanlarda degisik

sekillerde tanimlanmaktadir (Polat, 2011).

Risk, cogunlukla istenmeyen negatif bir olay seklinde yorumlanmaktadir. Belli bir
durumda, devam etmekte olan iiretim, lojistik, iletisim, muhasebe ve ekonomi gibi
stireclerle ilgili bir faaliyette zarara ugrama olasiligidir. Fakat basarili bir sekilde
yonetildiginde sirketin stratejik karar noktalarinin da farkinda olmasi ile karlilik arttiric

bir aragtir (Atan, 2007).

Diger bir tanima gore risk ve belirsizlik ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Risk,
tehlikelerin  olasilikla  6lclilmesi  seklinde tanimlanirken, belirsizlik inang ile
ol¢tilmektedir. Risk, belirli zaman araliginda hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba
ya da zarara ugrama olasiligidir. Gelecekte olusabilecek potansiyel sorunlara, tehdit ve
tehlikelere isaret eder. Risk genellikle tam ve net olarak bilinemez ya da dngoriillemez
(belirsizlik), zamana bagli olarak degisir. Sonug lizerinde olumsuz etkileri vardir ve
yonetilebilir bir olgudur. Risk, diinyanin genel durumunu verirken belirsizlik ise zihnin

durumunu gostermektedir. Sigortacilikta risk terimi a) kayip olasiligi b) belirsizlik c)
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sans veya bir kaybin belirsizligi olarak ifade edilmektedir. Temelde ‘“sans” ve
“belirsizlik” ile ifade edilen riskin eger bu ifadeler arasinda fark varsa taniminda da
farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sans kelimesi, tanimi itibariyle olasilik
hesaplaria dayali olarak olciilebilirligi ifade ederken “belirsizlik™ ve “belirsiz” ifadeleri
Olciilebilirligi ifade etmemektedir. Tanim ile ilgili yapilan analizler risk kelimesi ile
Olciilebilir, belirsizliklerde oOl¢lilemeyen durumlarin ifade edildigi goriisiinii ortaya
koymustur. Belirsizligin kisiden kisiye ve zamanla degisebilen, kisilerin duygularina
bagli durumlar oldugu, olasiligin ise olaylarin objektif iliskisini agiklamayan ve herkes
tarafindan aymi kabul edilmesi gereken bir durum oldugu seklinde agiklamalar da

tanima katilmistir (Polat, 2007).

1.3. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, para, menkul kiymet, degerli maden, vadeli islemler, hammadde ile ilgili
olarak i¢ ve dis piyasalarda objektif veya subjektif olaylarla karsilasilabilecek her tiirlii
belirsizlikten kaynaklanan zararlarin olusmasini engelleyecek Onlemlerin alinmasi;
ortaya ¢ikabilecek zararlarin saglikli olarak tespiti ve 6lgiilmesi, yonetimi bilgilendirme
sistemlerinin olusturulmasi, aktif karar alinmasi zorunlulugu hallerinde hizli ve dogru
karar almay1 saglayan sistemleri olusturmak seklinde tanimlanabilir (Atan, 2007). Bu
bakimdan bir kurumda risk yonetimine olan ihtiyact asagidaki basliklarda 6zetlemek

miimkiindiir (TUSIAD, 2008);

Kurumun varliginin ve/veya operasyonlarinin kesintisiz devam etmesi: Risk yonetimi,
bir kurumun potansiyel kayiplarimin gergeklesme olasiligini, etkisini azaltan ve
isletmenin yasamini tehdit eden olgulart kritik seviyeden diisiik tutarak isletmenin
faaliyetinin devamliligin1 énemli 6lgiide giivence altina alir. Ornegin, biiyiik tazminat
davalar1 veya kurumun iiretim tesislerinin kapanmasina neden olabilecek diizeydeki

riskleri minimum seviyede tutumasina yardimci olur.

Siirprizlerin en aza indirgenmesi: Saglikli bir risk yonetimi sistemiyle isletmenin karsi
karsiya kalabilecegi olumsuzluklar, hem nitelik hem de nicelik acisindan 6nemli dl¢lide

azaltilabilmektedir.
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Kayiplarin maliyetlerinin azaltilmasi: Risk yonetimi olast kayiplarin etkilerini kontrol
altinda tutarak maliyetlerin azaltilmasma ve dolayisiyla isletme karmin artirilmasina

yardimet olur.

Gelir Istikrari: Risk yonetimi gelirlerde ya da nakit akislarinda kayiplar nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek azalmalarin ‘kabul edilebilir’ seviyelere ¢ekilmesine yardimer olur.
Risk yonetimi, yillik kar ve gelirlerdeki istenmeyen ve beklenmeyen degisimleri azaltir.
Nakit akislarindaki bu degisimleri belirli seviyelerde tutarak uzun vadeli planlamalar

yapilmasina yardim eder.

Siirdiiriilebilir Biiyiime: Etkin bir risk yonetimi, sirketlerin istikrarli bir sekilde
biiylimesine dnemli katki saglar. Bir sirket icin siirdiiriilebilirlik sadece etkin bir risk
yonetimi yaklagimi ile miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde sirket, hedeflerine giden
yolda siirekli dalgalanmalara maruz kalabilecek ve biiyiik olasilikla hedeflerinden

onemli Ol¢lide sapma gosterecektir.

Sosyal Sorumluluk: Calisanlar, tedarikgiler, miisteriler ve diger menfaat gruplarina
gelebilecek zarari minimuma indirmek, risk yonetiminin énemli amaglarindan biridir.

Bu amag¢ kamuoyunda iyi bir imaj yaratilmasi yoniinde de etkili olur.

Yasal Diizenlemelere Uyum: Risk yonetimi, yasal ve idari gerekliliklere uyumu
saglayan onemli bir aragtir. Isletmeler, faaliyet gostermekte olduklari sektdre baglh
olarak ¢ok farkli sayida yasaya ve diizenlemeye tabi olarak calismak zorundadir. Bu
yasalara ve diizenlemelere aykir1 olarak yiiriitiilecek faaliyetler, isletmeler varligin1 dahi
tehdit edebilecek biiyiikliikte sonuglar dogurabilmektedir. Sirket {ist yonetimleri, etkin
bir risk yonetim sistemi ile bu alandaki faaliyetleri arzu edilen diizeyde kontrol altinda

tutabilecek alt yapiya sahip olmaktadir.

Risk Degerlendirme

Risk degerlendirmede maddi varliklarin degerlendirmeye tabi tutuldugunu fakat
isletmenin degisim ve gelismeye daha agik olmasi i¢in Hertz ve Howard (1983)
tarafindan maddi olmayan varliklarinda risk degerlemesinde hesaba katilmasi gerektigi
belirtmektedirler. Ayrica risk degerlendirmenin, giivence yonetim sistemi igerisinde

degerlendirilip bu dongii igerisinde ayrica irdelenmesi gerektigi Msanz (2004)

18



tarafindan belirtilmistir. Bu degerlendirmeye gore risklerin, ¢ok dnemli riskler, 6nemli
riskler ve Onemsiz riskler seklinde tanimlanarak analize tutulmasi gerektigi One

stiriilmiistiir (Emhan, 2009).

Isletmeler, herhangi bir durumda risklerin belirlenip tanimlandiktan sonra her birinin en
iyl nasil yonetilecegine karar verebilmek icin risk degerlendirmesi yapilir. Risk
degerlendirmesi, risklerin olasi etkilerinin ve risklerin meydana gelme olasiliginin
hesaplanmas1 ve degerlendirilmesidir. Buradaki etki, riskin organizasyonun amaglarini
gerceklestirme glicii lizerindeki 6nem derecesini ifade ederken olasilik, riskin belirli bir

zaman periyodu i¢inde ger¢eklesme ihtimalini ifade etmektedir (Ak¢akanat, 2012).

Risk asamalar1 asagidaki gibi sistematize edilerek degerlendirilmeye alinabilir (RMF,

2015).

e Risk ve yontemin belirlenmesi,

e Belirlenen riskle ilgili verilerin toplanmasi,

e  YoOntemin (metodolojinin) diizenlenmesi,

e Tanimlanan risk verilerinin gegerliliginin ve giivenirliliginin saglanmasi,

e Risk analizinin yapilmasi,
Risk degerlendirmesi i¢in kullanilan ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. ISO standartlari
temel alinarak olusturulan bir risk degerlendirme siireci asagidaki gibi siralanabilir

(Vatansever ve Ozagag, 2013):

e  Gorev taniminin agikliga kavusturulmast,
e Tehlike risklerinin saptanmasi,
e Risk tahmini ve riskin yorumlanmasi,

e Riskin azaltilmasi,

1.4. Performans Ol¢iimii

Tedarik zincirinin performansinin nicel ve nitel olarak Ol¢iilmesi, etkin yonetimi ve
tedarik zincirinin igletmelerin  performansina etkilerinin Olgiilmesi isletmelerin
geleceklerini  stirdiirmeleri i¢in yasamsal bir Oneme sahiptir. Performans o6lgiim

yontemleriyle isletmenin performansinin 6l¢iilmesi, isletmelerin mevcut durumlarini
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gbzden gecirmelerine, daha verimli ve etkin bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerine

imkan saglar.

Bir isletmenin performansini gelistirmesi tedarik¢i gelistirme programlarinin temelini
olusturmaktadir. Performans olgme, verilen bir isin tamamlanmasinda etkinligin ve
verimliligin degerlendirilmesini ifade etmektedir. Isletme performansi, finansal ve
operasyonel (finansal olmayan) O0lgiitlere gore Olgiiliir. Operasyonel Olglitler iki
yontemle yapilmaktadir. Birincisi; kalite, teslimat, fiyat, hizmet ve esneklik gibi anahtar
rekabetci basar1 faktorleridir. ikincisi, kusur, gizelge gerceklestirme ve maliyet gibi ic

gostergelerdir (Parahinski ve Benton, 2004).

Tedarik zincirinde etkili bir performans Ol¢iimii, planlama, kontrol ve uygulamanin
temel unsurudur. Performans Ol¢limii, islemlerin belirlenen ama¢ dogrultusunda
yapilmasini tesvik eder. Islemlerin faaliyet sonuglart hakkinda gerekli geri beslemeyi
(feedback) ve iletisimin belirli bir diizen icerinde yapilmasini saglar (Gunasekaran ve
digerleri, 2004). Bu sebeple performans ol¢iim sonuglart isletmenin gelecekte ve hali

hazirda elde edecegi firsatlar1 veya kazanimlari etkileyebilmektedir.

Tedarik zinciri yonetimi ile ilgili glindemde bulunan 6nemli arastirma veya tartisma
alanlarindan biri, tedarik zinciri yonetiminin etkin sekilde ger¢eklesebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan performans 6l¢iim modellerinin tasarimi ve performans 6lgiimiidiir (Beamon,
1998). Performans 6l¢iim modelleri, isletmelere tedarik zinciri yonetim siirecinin etkin
ve etkili yonetiminde katki saglayacaktir. Tedarik zinciri yonetiminin performansinin
Olclilmesine yonelik literatiirde ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Ancak, herhangi bir
yontemin tamamiyla performans 6l¢iimiinii tam olarak Olctiglini sdylemek zordur
(Beamon, 1998). Ciinkii biitiin isletmelerin yapilari, faaliyet gosterdikleri sektorlerin ve
performans 6l¢clim amaglarinin farkli olmasi, isletmeler arasindaki iliskiler gibi sebepler
nedeniyle sadece bir Ol¢iim yoOnteminin tedarik zincirinin performansini 6lgmesi
miimkiin degildir (Bullinger ve digerleri, 2002). Bu sebeple tedarik zinciri yonetimi,

performansa yonelik ¢ok sayida 6l¢lim yonteminin gelistirilmesine neden olmustur.
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1.5. Performans Ol¢iim Yontemleri

Literatiirde, tedarik zinciri yonetiminin performansini dlgen ¢ok sayida yontem veya
siniflama bulunmaktadir. Bunlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Bhagwat ve digerleri,

2007):

1. Sipariglerin tamamlanma zamanini Olgen yontemler, isletmenin mal ve
hizmetin cevap verme siiresi ile ilgili 6l¢limlerdir. Siparigin teslim siiresi,
siparise cevap verme siiresi vb. silireler 6rnek verilebilir.

2. Miisteri memnuniyetini dlgen yontemler, miisterinin satin aldig1 mal veya
hizmetin miisterinin beklentilerini karsilamasit durumudur. Yahut miisterinin
isletmeden mal veya hizmetlerini saglayan hizmetlerdir (Bayuk ve Kiigiik,
2007). Satis sonras1 hizmet, iiretim esnekligi, kalite vb. 6rnekler sayilabilir.

3. Finansal yontemler, muhasebe verilerine dayali olarak yapilan hesaplama ve
Ol¢timlerdir. Toplam maliyet, birim maliyet, karlilik, stok devir hiz1 vb.

yapilan hesaplama ve dlgiimler finansal yontemlere 6rnek verilebilir.

Isletmelerde iist diizey yoneticiler stratejik, orta diizey yoneticiler (taktiksel) ve alt
diizey yoneticiler ise operasyonel kararlar vermektedir. Gunasekaran ve digerleri
(2001), yaptiklart calismada bu hiyerarsiyi Ornek alarak hangi yonetim diizeyinin
tedarik zinciri yOnetiminin hangi performans Ol¢lim modelini kullandiklarini
aragtirmiglardir. Yoneticilerin kullandiklar1 yontemleri de kendi igerisinde finansal
(siparislerde saatlik birim maliyet) ve finansal olmayan (toplam tedarik siiresi) 6lgiim
modeli olarak ayrica siniflandirmislardir. Ust diizey yéneticilerin stratejik &lgiim
yontemlerini kullandiklarini, orta diizey yoneticilerin taktiksel dl¢timleri yaptiklarini ve
alt diizey yoneticilerinin daha ¢ok uygulamaya yonelik Ol¢timleri yaptiklarini tespit

etmislerdir.

Lambert ve Pohlen (2001), tedarik zincir performansini 6lgen Olgiitlerin ¢ogunun,
isletmenin igsel lojistik performansi ve finansal performansi 6lgen Slgiitler oldugunu
belirtmistir. Bu 0Olgiitlerin de genelde cok basit “stok devir hiz1”, “bir siparisin teslim
stiresi” gibi Olciitler oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni sekilde, bu 6l¢iitlerin tedarik
zinciri bagarisinda ayrintili bir sekilde Olgmesinin de miimkiin olamayacagini

belirtmislerdir. Bu kapsamda daha onceki boliimlerde de ifade edildigi lizere tedarik
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zinciri, disaridan iretim faktorlerinin elde edilmesi, isletme icerisinde tasinmasi ve
pazara iletilmesini de kapsayan biitiinciil bir siirecti. Bu sebeple tedarik zinciri yonetimi,
basarisinin veya performansinin 6l¢iilmesi i¢in bu faaliyetlerin tiimiinii gdz Oniine
bulundurarak bir modelin ortaya konulmasi gereklidir. Yani tim tedarik zincirinin
yapisint dikkate alacak biitiinciil bir sistemin veya yontemin gelistirilmesi gereklidir.
Tedarik zincirinin yapisindan dolay1 gelistirilen bu 6l¢iim yonteminde hem finansal hem
de finansal olmayan 6l¢iimii yapabilecek bir yapiya sahip olmasi gereklidir (Lambert ve
Pohlen, 2001). Bu kapsamda, Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen Balance
Scorecard (BSC) yontemi ve Supply Chain Council (2001) tarafindan gelistirilen Suply
Chain Operation Reference (SCOR) yontemi 6rnek verilebilir. BSC yontemi’nde sadece
isletmenin hem finansal hem de finansal olmayan i¢ basarisini biitiinciil bir yontemle
dlcebilmektedir (Giiner, 2008). Ote yandan SCOR Modeli ise, tedarik zincirin hem i¢
hem de dis basarisini biitiinciil bir sekilde dl¢cebilmektedir (Lia ve digerleri, 2011).

BSC, sebep sonug iligkisi c¢ercevesinde oOrgiitsel 0grenme ve biiyiime, Orgiit ici is
stirecleri, miisteri ve finansal boyutlar olmak {izere dort tane temel siirece yonelik
performans dlglimleri bulunmaktadir (Kaplan ve Norton, 1992). BSC’de sistem sebep
sonug iliskisi icerisinde calismaktadir. Ornegin, finansal basar1 elde etmek icin miisteri
sadakati elde etmek gerekmekte, miisteri sadakati elde etmek i¢in igletmenin i¢ igleyisini
diizeltmesi gerekmektedir. I¢ isleyisi artirmak icin isletmenin 6grenme ve biiyiime

boyutunu diizeltmesi gerekmektedir.
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SCOR Modeli, tedarik zincirini “planlama”, “tedarik”, “liretim”, “dagitim” ve “iade”
olmak {lizere bes tane temel siire¢ c¢ergevesi igerisinde ele alinmaktadir. SCOR
Modeli’nde bu bes temel siire¢ ise ii¢ basamak altinda uygulanmaktadir (SCC, 2014).
SCOR Modeli, biitiin tedarik zinciri {yelerinin birbirleriyle etkili iletisimini ve
faaliyetlerle karsilikli gelisimini saglayan sistemdir. SCOR Modeli “siire¢ modelleme”,

“performans 6l¢limii” ve “uygulama siireci” olmak {izere {i¢ temel iizerine kurulmustur

(SCC, 2014).

Tablo 1°de goriildiigii gibi SCOR Modeli ile yaklasik iki yiiz tane performans 6l¢limii

(glivenirlik, cevap verebilme, ¢eviklik (esneklik), maliyet ve varliklar) hakkinda
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Sekil 1: Balance Scorecard Modeli
Kaynak: Kaplan ve Norton (1992)

performans Sl¢iimii yapabilmektedir (Najmi ve digerleri, 2013).
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Tablo 1
Performans Cesitleri

Performans Cesitleri

Seviye 1 Ice doniik olciimler Disa doniik ol¢iimler
Olciitleri Gtivenilirlik |Cevap Ceviklik | Maliyet | Varliklar
Verebilme

Miikemmel Siparis
Karsilama Orani X
Siparis Karsilama Cevrim
Zamani X
Satis Oncesi - Tedarik
Zinciri Esnekligi

Satis Oncesi - Tedarik
Zinciri Adaptasyonu
Satis Sonrasi - Tedarik
Zinciri Adaptasyonu
Riske Maruz Deger
Tedarik Zinciri Yonetimi
Maliyeti X
Satilan Malin Maliyeti X
Nakde Doniisiim Zamani X

I T T

Tedarik Zinciri Sabit
Varliklarin Getirisi X
Isletme Sermayesinin
Getirisi X
Kaynak:http://www.icognitive.com/images/stories/iCognitiveScor Model Presentation
pdf
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2.BOLUM TEORIK CERCEVE
2.1. Tedarik Zinciri Risk Yonetimi

Tedarik zincirinin herhangi bir halkasinda meydana gelen bir aksaklik tiim zinciri
etkilemektedir. Bu kapsamda, rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir bir basari

saglayabilmek i¢in tedarik zinciri risk yonetimi énem kazanmaistir.

Tedarik zinciri kaynagi olarak tedarik¢i, tim iiretim silireglerinin temelinde giris
gorevini alir. Boylece performans, teslim diizeyi, liriin kalitesi, teslimat dongiisii, stok
seviyesi, liriin tasarimi ve miisteri memnuniyeti seviyesi tizerinde dogrudan etkiye sahip
olur. Tedarik¢iden kaynakli herhangi bir aksama tiim tedarik zincirinin performansini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, tedarikg¢ilerin performansini degerlendirirken tedarik
zinciri risklerini  belirlemek ve denetimlerini yapmak Onem kazanmaktadir. Bu
kapsamda, bir iiretim siirecindeki tedarikei riskleri arasinda bulunan bilisim, teknoloji,
kalite, fiyat ve finansman risklerinin birbirleri arasinda iliski oldugunu bulunmaktadir

(Sheng ve digerleri, 2010).

2.2. Tedarik Zinciri Riskleri

Tedarik zinciri riskleri asagidaki gibi tedarik¢i ve ulastirma riski, operasyonel risk,

giivenlik riski ve gevresel riskler seklinde siniflandirilarak incelenmistir.

2.2.1. Tedarikgi ve Ulastirma Riski

Tedarik¢i riski, tedarik zincirini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek
degiskenlerin veya olasiliklarin belirlenmesi ve hesaplanmasi siirecindeki hesaplamalar
olarak tanimlanmaktadir. Tedarik¢i riski entelektiiel (diisiinsel, fikri) gecikmeler,
aksamalar, yanlis tahminler, sistem arizalari, isletme ici aksakliklar, satin alma hatalari,
stok sorunlar1 ve kapasite sorunlarini igermektedir (Jung ve digerleri, 2010). Daha
spesifik olarak tedarik¢i riski, zamaninda teslim, istenilen miktar ve kalitede teslim,
tedarikei ile bilginin dogru ve tam paylasimi ayrica dogru tedarik¢i se¢imi riski olarak
siniflandirilmaktadir. Diger yandan firma i¢ine veya digina yapilacak tagimalarda ortaya
cikmas1 muhtemel bir risk ise ulastirma riskidir. Sabine ve digerleri (2009), tedarikg¢i
risk yonetimi c¢ergevesinde odak isletmelerle karsilastirma yaklagimiyla tedarikgileri
gelistirerek riski minimize etmeye yoOnelik Onerilerde bulunmaktadir. Hoffman ve

digerleri (2013), 207 isletme {izerinde yaptiklari arastirmada tedarik¢i riskinden
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kaynakli islem maliyetlerinin, c¢evresel ve davranmigsal belirsizliklerin isletme
performansi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Han ve Huang (2007),
115 yazilm firmas:1 lzerinde yaptiklari arastirmada planlama ve kontrol, takim
caligmasi, yonetim zayiflig1 gibi tedarik¢i risklerinin isletme performansini olumsuz

etkilediklerini tespit etmislerdir.

Tedarik¢i riski yeni bir kavram degildir. Fakat risk tlirleri, iiretim siirecindeki
degismelere bagli olarak gelisim gostermistir. Dolayisiyla, tedarike¢i riski dnlemek ve
tahmin etmek igin stratejiler gelistirme ihtiyac1 gittikce gelisme gostermektedir.

Tedarikei risk yonetimi asagidaki gibi dort adimda ele alinabilir (Kelly, 2010).
Onay (Teyit etme)

e Siire¢ kaynagindaki bagimlilik ve risk azaltma entegrasyonu,

e Tedarikgiler i¢in tiim bilgi ve belgelerin belirli bir merkezde toplanmasi,

e Bir sonraki bilgilerin giincellenmesine kadar her zaman tedarik¢i gelistirme
islemlerin tekrarlanmasi,

e Tedarikgi bilgi denetiminin olabilmesi i¢in isletme merkezinde web tabanl
tedarikci portali olusturmasi.

izleme veya Gozleme

e Isieniyi etkileyecek tedarikgileri belirlemek,

Tedarikgileri en fazla etkileyecek tedarikei risk tiirlerini belirlemek,

Bilgi kaynaklariin hangisinin izlenecegini belirlemek,

Distan ve i¢ten kaynakli verileri izlemek i¢in bir siire¢ olugturmak,

Tedarik¢i basarisizliklarimi  hizli bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla otomatik bir uyari sistemi ile zamaninda proaktif (6nleyici) bir
izleme sistemi ile riski en aza indirmek.

Analiz

e  GoOrlntrligii ve eyleme yonelik bilgileri olusturmak icin ii¢lincii taraf
bilgileri ile i¢sel bilgileri zenginlestirmek,

e Siirec i¢inde bilgi trendi olusturulabilmek,
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Tedarikgi riskinin belirlemek i¢in gerekli fikirleri vererek daha iyi anlagsma yapmak i¢in,
kurumsal  baglantilar, tedarik¢i  c¢esitliligi  gibi  li¢lincli  taraf  bilgilerini
zenginlestirilebilmek.

Hafifletme

o Tedarikgilerin basarisizligt durumunda basarisizliktan kurtarma planlari
gelistirmek,

e Tedarikcilerin giiclii veya zayif yanlarimi siirekli degerlendirmelere tabi
tutmak,

o Tedarikgilerin basarisizliklarini tahmin etmek miimkiin olmayabilir. Fakat
bunun planlanmasin1 6nceden yapilmasi gerekir. Yerinde acil durum
planlari, iiretim kesintilerinde harcanan zamani ve paray1 azaltabilmektedir.

Tedarik¢i ve ulastirma riski; kalite riski, ulastirma riski, zamaninda teslim riski ve

tedarik¢i se¢im risklerinden olusmaktadir.

2.2.1.1. Kalite Riski

Kalite kavrami, Latincedeki “qualitas” kelimesinden tiiretilmistir. Latince’de ‘“nasil
olustugu” anlamina gelmektedir. Bu kavrami Cigero ve Yunanl yazarlarin bir¢ogunun
kaliteyi “mahiyet veya nitelik” anlamlarinda kullandiklar1 gériilmektedir (Halis, 2000).
Dolayisiyla kalite subjektif bir kavramdir ve bireysel algilama sonuglariyla anlam

kazanir. Bu algilama insandan insana degiskenlik gosterir (Karcioglu ve Biger, 2013).

Rekabetin her gecen giin yogunlasarak artti§i piyasalarda ‘esmeklik’ ve ‘kalite’,
firmalarin takip ederek uymasi gereken iki altin kural durumuna gelmistir. Bu baglamda
iretim siireclerinde, hatalarin ve iiretimi sekteye ugratacak risklerin sonunda tespit
edilmesi yerine, bizzat siiregte hatalar1 dnleyici bir yaklasimin gelistirilmesiyle, toplam
kalite yonetimi (TKY) teknik agidan one ¢ikmaya baslamistir. Insan faktdriiniin siirekli
kalite gelistirme hedefi g¢ercevesinde organize olmasi, calisanlarin siirekli gelistirme
teknikleri yoniinde egitilmesi, yeni caligma iligkilerinin olusturulmasi ve aktif katilim
yoluyla galisanlarin firmaya bagliliklarinin saglanmasiyla TKY, bir yonetim bigimi

halini almistir (Balkiz, 2012).

Kalite yonetimi alaninda yapilan ilk caligmalarda yliksek kaliteye ulasmak igin gesitli

Oneriler sunulmustur. Bunun igin basar1 saglamis isletmeler lizerinde ampirik ¢aligsmalar
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yapilmistir. Omusa (2009), iiretim firmalarinda digskaynak kullaniminda olusabilecek
risklerin kalite riskinin azaltilmasi iizerinde arastirmalar yapmustir. Schofield (2008),
tedarikeilerle iligkilerde esneklik kaybi, firsat¢t davraniglar gibi risk azaltma stratejilerin
kaliteyi ne derece etkiledigi lizerinde aragtirmalar yapmistir. Ngwenyama ve Sullivan
(2007) ise kalite risklerin azaltilmasi i¢in yonetimin dogru, net ve en acik sekilde
sOzlesme yonetimi ve kontrol mekanizmalar1 gelistirerek kalite riskinin en diisiik
seviyede tutmak i¢in ¢oziim Onerileri gelistirmiglerdir. Ayrica Ying (2012), ¢oklu
tedarik¢i ile calismanin iiriin kalitesini ve kalite riskini nasil etkiledigi iizerinde

arastirmalar yapmislardir.

Kalite riskleri isletmelere ek maliyetler yiliklemektedir, dolayisiyla kalite riski, bir
yandan toplam maliyetleri arttirmakta, diger yandan da miisteri memnuniyetsizligine

yol acarak hem isletme gelirlerini hem de rekabet giiclinli azaltmaktadir.

Feigenbaum 1956 yilinda yayinladigi “Toplam Kalite Kontrolii” adli kitabinda kalite
maliyetleri risklerini glinlimiizde kisaca PAF modeli olarak ifade edilen, kalite modelini

lic baslikta toplamistir. Bunlar (Karcioglu ve Biger, 2013):

e Onleme (Preventation) Maliyetleri,

e Degerlendirme (Apraisal) Maliyetleri,

e Basarisizlik (Failure) Maliyetleridir.
Onleme Maliyeti; Uriin veya hizmetlerin miisteri isteklerini karsilayamama riskini
ortadan kaldirmak amaciyla dzel olarak tasarlanmis tiim faaliyetlerin maliyetidir. Olgme
ve degerlendirme maliyetleri, tirlinlerin belirlenen standartlara uygunlugunu dogrulamak

amaciyla yapilan faaliyetlerin maliyetidir (Tiiredi, 2012).

Kalitede basarisizlik maliyetleri, iiriin kalite silirecinin herhangi bir agamasinda kalite
hedeflerinden ve kalite standartlarindan sapmalarin yol a¢tig1 maliyetlerdir. Basarisizlik
maliyetlerini iki baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar i¢ basarisizlik maliyetleri
ve dis basarisizlik maliyetleridir. I¢ basarisizhk maliyetleri, kusurlu iiriin veya
hizmetin miisteriye ya da tedarik¢iye sunulmasindan once diizeltilmesi veya
tyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar olarak tanimlanir. Bu maliyette yer alan unsurlar

mal ve hizmet tasariminda basarisizlik, satin alinmis malzemelerde basarisizlik, hurda
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maliyetleri, yeniden isleme, yeniden muayene ve test, kusurlu {riinler i¢in siralamak

mumkindiir.

Dis basarisizhk maliyetleri ise, mamul veya hizmetin miisteriye dagitimindan sonra
hata veya hata sliphesi nedeniyle maruz kalinan biitiin maliyetlerdir. Bu maliyetler,
mamul veya hizmetin misteri veya tedarik¢i ihtiyaglarini karsilayamamasi nedeniyle
olusmaktadir. D1s basarisizlik maliyetleri arasinda sikdyet arastirmalari, mamul servis
hizmetleri, taahhiit maliyetleri, ceza ve tazminatlar, kaybedilmis satislar, servis
hizmetleri i¢in 6zel harcamalar, lirlin geri ¢agirma ve miihendislik hizmetleri sayilabilir

(Bekgi ve Toraman, 2011).

Avrupa ilag ajansi (European Medicines Agency, 2011), kalite risk yonetimini
sistematik bir siire¢ olarak belirtmektedir. Bu sistemi de degerlendirme, kontrol, iletisim
irlin yasam dongiisii, olarak kalite risk yonetimini modellemistir. Dolayisiyla TKY
siirecinde hem problem ¢6zme hemde kalite gelistirme siirecine odaklanilmasi
gerekmektedir. TKY ekibi problem ¢ozme siireglerini kullanarak problemi analiz
etmeli, ¢oziimler iiretmeli ve ¢Oziimleri uygulayarak sonuglarin degerlendirmelidir.
Dolayisiyla, kalite risklerinin ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesi igin

izlenmesi gereken yol kalite risk yonetim siireci modeli Sekil 2°de verilmistir.
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Kaynak: WHO Technical Report Series, 2013: 65

2.2.1.2. Ulastirma Riski

Ulastirma sektorii liretim-dagitim-tilketim asamalarinda, tedarik siirecinin ¢ok dnemli
bir pargasini olusturmaktadir. Dolayisiyla glinlimiizde bir malin hasarsiz olarak uzak
pazarlara ulastirilmasi baska bir deyisle sunulmasi, en az malin kalitesi ve fiyat1 kadar
Oonemli bir unsur haline gelmistir. Mali hasarsiz, miimkiin oldugu kadar kisa siirede ve
ucuz bir sekilde iretim noktasindan pazarlara tasiyabilmek ve ulastirma riskini
minimum hale getirmek, rekabet giiciiniin 6nemli bir parc¢asini olusturmaktadir (Kusgu,

2011).
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Ulastirma riski, tasima sirasinda mala gelebilecek hasar ziyan ve bozulma riskidir.
Mallarin yolda taginmasi sirasinda zarar gormesi ya da tagima siiresinin beklenenin
iizerinde slirmesi, hem alicty1 hem de saticiy: etkilemektedir. Alic1, mali zamaninda alip
degerlendirememektedir. Satici ise, ticreti ge¢ almasi ya da mal alimindan vazgegilmesi
nedeniyle malinin elinde kalmasi gibi rizikolarla karsilasmaktadir (MEB Ulastirma

Hizmetleri, 2011).

Ulastirma tiirleri, ulagtirma aracglari, bigimleri ve oOzelliklerine gore asagidaki gibi

siniflandirmak mimkindir.

Karayolu Tasimacihigi; Malin kapidan kapiya aktarmasiz teslimini sagladigl igin
ozellikle tercih edilmektedir. Ancak karayolu tasimacilifinda mesafe arttikca riskte
artmaktadir. Bu bakimdan, diger tasimacilik tiirlerine gore ekonomik olmaktan
uzaklagsmaktadir.  Karayolu ile tasimacilikta kamyon  yiikiinin  navlun
fiyatlandirilmasinda su unsurlar g6z Oniinde bulundurulmaktadir (Kutlu ve Basar,

2006):

e Yol siiresi

e Yiikleme bosaltma yerlerinin sayis1

e Yiikleme ve bosaltma icin istenen serbest siireler

e Arz ve talep durumu (mevsimsel dalgalanmalar, dis ticaretteki konjonktiirel

degisimler.)

e  Doniis yiikiiniin olmasi

o  Teslimat iilkesi

e Ilave siiriicii talepleri
Demiryolu Tasimaciligr; Sanayilesme siirecinde lretimin kitlesellesmesi sonucu yeni
bir ulastirma bi¢imi olarak ortaya ¢ikan demiryollar 6zellikle komiir, demir, ¢elik gibi
agir ve hacimli mallarin daha ucuz, daha hizli ve daha diizenli bir sekilde taginmasinda
onemli rol oynamistir (Kabasakal ve Solak, 2009). Demiryolunda risk durumu, altyap1
insa maliyetlerinin yiiksek olusu, yolun kullanilabilir olmasi, arazinin belirlenen
egimlerde olmasi kosuluyla calisabilir olmasi, demiryolu ulagtirma ag: tesis etmede,

cografi engellerden kaynaklanan c¢esitli kisitlarin olmasi ve sistemin glizergah
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degistirme konusunda esnek olmayisi, demiryollarinin lojistik faaliyetlerde kullanimini

kisitlayan etkenler olmaktadir (Giirdal, 2000).

Denizyolu Tasimaciligi; Bir defada ¢ok fazla yiik tagima olanagi, giivenilirligi, sinir
asim1 olmamasi, mal kaybmin minimum diizeyde olmasi, diger ulagtirma sekillerine
gore daha ucuz olmasi ve ¢evre ile dost olmasi sebeplerinden dolay1 en fazla tercih
edilen ulastirma seklidir. Ozellikle denize kiyis1 olan sanayilesmis iilkelerde denizyolu
tercih edilmektedir. En bliylik dezavantaji yavas olmasidir. Bu nedenle her {iriin i¢in
uygun olmamaktadir. Karayoluna gore daha az risklidir. Hava yoluna gore 14,
karayoluna gore 7, demiryoluna gore 3,5 kat daha ucuz olmasi nedenlerinden dolayi

diinyada en ¢ok tercih edilen ulasim seklidir (Kayserilioglu, 2004).

Havayolu Tasimaciligi; Havayolunun tercih edilmesinin en biiyiik sebebi hizli olmasi,
dolayisiyla ulastirmanin da en kisa siirede yapilmasini saglamasidir. Ancak, birim
agirlik basina tasimaciligin en yliksek maliyetlerle yapildigi tiirdiir. Karayolu
tasimaciliginda oldugu gibi kapidan kapiya hizmet verme olasiligi son derece sinirlidir.
Kiiresellesme nedeniyle yasanan uluslararast rekabet bu tiirlin  gelismesini
hizlandirmakta, modern hava alanlari, son teknoloji iriinii araclar, gelistirilmis
kapasiteler, ileri depolama sistemlerinin varligi havayolu tagimaciliginin yaygin bir
bicimde yapilmasina olanak tanimaktadir. Havayolu tasimaciligi, yiikleme ve
bosaltmalarin sik araliklarda yapilabilecegi giivenilir ve esnek bir tagimaciliktir (Erdal

ve Canci, 2003).

Havayolu tasimaciligi diger tasimacilik modlarina gore daha maliyetli, uzun mesafeler
icin bir o kadar da hizli ve ideal olma 6zelligine sahiptir. Havayolu tagimaciliginda tipik
olarak daha ¢ok teknolojik iirlinleri, miicevherat, hassas tirlinler (taze yiyecek i¢egekler

vs.) ve evraklarin taginmasi s6z konusudur (Yardimcioglu ve digerleri, 2012).

Hacim olarak kiiciik, deger olarak biiyiikk mallarin 6zellikle uzun mesafelerde hizlh
taginmasi icin oldukga giivenilir bir yoldur. En pahali tasima yontemidir. Hava tagima
araglart olan ugaklarda hacim cok Onemlidir ve kargo alanlarinin en iyi sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hafif olan, fakat ¢ok biiyiik paketlenmis

bir kargo icin agirligi degil, boyutlar1 esas alinarak maliyet ¢ikarilmaktadir (Kutlu ve
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Basar, 2006). Bu bakimdan agirlik ve hacim olarak fiyatlandirilmasi yapildigindan

dolay1 iiretim isletmeleri i¢in maliyet riskini arttirmaktadir.

2.2.1.3. Zamaninda Teslim Riski

Ulusal veya uluslararasi piyasalarda zamaninda teslimat, liretim ve hizmet sektorlerinin
onemli faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Teslimat giivenirliligi, 6zellikle
isletme performansini etkileyebilecek sorunlara karst asir1 duyarli olmaktadir

(Gunasekaran ve digerleri, 2001).

Shi ve digerleri (2014), teslimat riskinde meydana gelen aksakliklar1 dig kaynakli ve i¢
kaynakli riskler olarak iki sinifa ayirmaktadir. Bu yazarlar, dig kaynakli riskleri
hiikiimet riski (politika degisimi) ve pazarlama riski (fiyat enflasyonu) seklinde
incelemektedirler. i¢ kaynakli riskleri ise yatirimci riski (s6zlesme ve yasal sorunlar,
program planlama, koordinasyon ve iletisim), tasarimci riski (tasarimda gecikme,
tasarim degisimi) ve yiiklenici riski (yliklenici yetenegi, 3. parti gecikmeler, kaynak

kullanimi, teknoloji transferi ve uygulama) olarak siniflandirmaktadirlar.

Pinto ve digerleri (2013), teslimattaki gecikmeleri liretim asamasindaki teslimatla ilgili
giivenirlik sorunlari olarak igten kaynakli (makinelerin bozulmasi, insan kaynaklarinin
yetersizligi, isgilicii devamsizligi, eksik malzemeler) ve planlama siireci kaynakli
(planlama ve zamanlama karar hatalari, giivenilmez tedarik¢i se¢imi) seklinde iki
boliime ayirarak incelemektedirler. Bu gibi gecikmeler Sekil 3’de gosterildigi lizere
iiretim asamasinda domino etkisi yaratarak siparislerin miisterilere zamaninda teslimati

engellemekte bu da olumsuz sonuglarin olusmasina neden olabilmektedir.
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Sekil 3: Teslimat Giivenilirligi Sorunlar1 Nedeniyle Domino Etkisi

Kaynak: Pinto ve digerleri, 2013

2.2.1.4. Tedarikci Secim Riski

Rekabetin artmasi, kiiresellesme gibi faktorlerle birlikte isletmelerin ayakta kalabilmek
icin yeni yatirimlar yapmalar1 gerekmektedir. Ancak isletmelerin yogun belirsizlik
ortaminda yatirim yapmalar1 risk derecelerini artirmaktadir. Bu nedenle temel
yeteneklerine yogunlasmay1 tercih ederek dis kaynaklardan yararlanma yoluna giden ve
ek yatinmlara ihtiya¢ duymayan isletmeler daha diisiik risklerle karsi karsiya
kalabilmektedirler. Dolayistyla faaliyetlerinin bir kisminit dis kaynaga vermek suretiyle
cevresel sartlarin meydana getirecegi tehdit, tehlikeler ve potansiyel olumsuz
degisikliklere kars1 riski en aza indirmis olacaklardir. Dis kaynak kullanmak yoluyla
uzmanliklart digindaki isleri tedarikgilerine yaptiran isletmeler, bu sayede riski
paydaglar arasinda paylagtirmak yoluyla en uygun seviyeye indirmektedirler. Bu
nedenle dis kaynak kullanarak, isletmelerin risklerini azaltma c¢abalar1 oldugundan
tedarikci se¢im riskini azaltmak icin bu risklerin genellestirilmesi gerekebilir (Bakan ve

digerleri, 2012).

Ozdemir (2010)’e gore tedarik¢i secim probleminin ¢dziimii igin gelistirilen model

asagidaki gibi agiklanabilir.
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Cok Kriterli Karar Modelleri: Tedarik¢i se¢im probleminin ¢ok kriterli yapisina uyan
modellerdir. Tedarik¢i se¢cim probleminin ¢oziimiinde dogrusal agirliklandirma, analitik
hiyerarsi siireci, analitik ag siireci, iistiinliik yontemleri ve ¢ok Ol¢titlii fayda analizi bu

baslik altinda toplanmustir.

Maliyet Tabanli Modeller: Maliyet tabanli modeller, tedarik¢i se¢imi ve tedarikgilerin

karsilagtirilmasi i¢in maliyetleri dikkate alan rasyonel yaklagimlardir.

Matematiksel Programlama Modelleri: Matematiksel modeller tedarik¢i se¢imi
probleminin ¢éziimiinde kullanildiginda stibjektif karar vermeyi ortadan kaldirmaktadir.
Tedarik¢i se¢ciminde matematiksel programlama modelleri, tek amacgli ve ¢ok amach
olmak tizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Veri zarflama analizi bu alanda tedarik¢i se¢cim

problemine uygulanmistir.

Tiimlesik Modeller: Tedarik¢i se¢im probleminde birden fazla teknigin birlikte
kullanildig1 tiimlesik yontemler de kullanilmistir. Tiimlesik yontemlerde amag, bir arada
kullanilan tekniklerin ¢6ziimde tek baslarina kullanildiklarinda ortaya ¢ikan

eksikliklerini gidermektir.

Bu diisiinceyle bilimsel alanda analitik hiyerarsik siire¢ ve 6nceliklerin korundugu hedef
programlamadan olusan tiimlesik bir yOntemi, dogrusal programlamay: tedarik¢i
seciminde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile birlikte kullanilmigtir. Tedarik¢i se¢im

probleminin ¢ézliimii i¢in gelistirmislerdir.

Istatistiksel Modeller: Cok degiskenli istatistik teknikleri, ¢ok sayida tedarik¢inin
incelenmesini gerektiren durumlarda, karar vericiye tedarikcileri bir 6n analiz ile
siniflandirma olanagi sunmaktadir. Temel bilesenler analizi tedarik¢i segiminde

kullanilmustir.

Yapay Zeka Modelleri ve Uzman Sistemler: Tedarik¢i secimi probleminin ¢oziimii i¢in
gelistirilen yapay zeka modelleri, olay tabanli ¢ikarsama ve sinir aglar1 ile gelistirilen
uzman sistemler bu baglik altinda toplanmistir. Tedarik¢i se¢imi i¢in birer uzman sistem
gelistirilerek sinir aglarima dayanan bir karar destek sistemiyle tedarik¢i se¢imi

gerceklestirilmektedir.
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Tedarikg¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen ilk ¢alisma Dickson
(1966) tarafindan yapilmistir. Dickson’un bulgular1 sonucunda 23 tane kriteri 6nem
sirasina gore tespit etmistir. Weber ve digerleri (1991), Dickson’in yaptig1 ¢alismayi da
icine alan 1966-1990 yillar1 arasinda tedarik¢i se¢imi iizerine yapilan 74 tane makaleyi
incelemislerdir. Daha sonra Cheraghi ve digerleri (2004), 1990-2001 yillarin1 kapsayan
Weber ve digerleri ¢alismasinin devami niteliginde bir literatiir taramas1 yapmiglardir
(Tayyar ve Arslan, 2013). Ho ve digerleri (2010), analitik hiyerarsi siireci (AHS) ve
matematiksel programlama gibi iki popiiler tedarik¢i se¢cim yaklasimlar: kullanarak, veri
zarflama analizleri, yapisal yorumsama modelleme, maliyetleri minimizasyon
modelleme, c¢oklu nitelikli deterministik modelleme, yapay sinir aglari, genetik
algoritma, acenta tabanli modeller, tedarik se¢imi icin karar destek sistemleri
yonetimiyle tedarik¢i segim yontemlerini 6nermislerdir (Kar, 2013). Chang ve digerleri
(2011), tam zamaninda iiretim sisteminde tedarik se¢imi performans degerlendirme ile
ilgili yaptiklart calismalarinda bulanik mantik yontemiyle tedarik¢i sec¢imini

kullanmislardir.

Literatiirde tedarik¢i degerlendirme ve se¢im problemi i¢in kullanilan ¢ok sayida kriter
yer almaktadir. Akademik calismalarin tedarik¢i degerlendirme amaciyla yaygin olarak
altt (6) ana kriter literatiirde bulunmaktadir. Bunlar teslimat, kalite, hizmet, fiyat,
tedarikgi iliskileri, yonetim ve organizasyondur (Gliles ve digerleri, 2014). Tedarik¢i
secim stlirecinde Dickson (1966) tarafindan kullanilan 15 tane kriter Sekil 4’de

gosterilmistir.
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Tedarikgi

Secim Stireci

Sekil 4: Tedarik Sec¢im Siireci Kriterleri
Kaynak: Sim ve digerleri (2010:2)

Globallesmenin daha da arttig1 giinlimiizde isletmeler, miisterilere sunduklari mal ve
hizmetin {iretim asamasindaki biitiin siireclerini kendi biinyelerinde toplamamaktadirlar.
Diinyaca iinlii markalar daha kii¢lik ve esnek organizasyon yapisi kazanmak, maliyet ve
zaman avantaji saglamak, en dnemlisi de yliksek diizeyde kaliteli iirlin alabilmek i¢in
iiretim siire¢ ve girdilerinde tedarikcilerden faydalanmaktadirlar. Tedarik¢i se¢imiyle
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde tedarik¢i secim kriterlerinin ve tedarik¢i se¢cim
yontemlerinin belirlenmesi gibi iki ayri literatiir taramasi yapildigi goriilmektedir

(Tayyar ve Arslan, 2013).

2.2.2. Operasyonel Risk

Yonetici davraniglarinin operasyonel risk tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi Yates
ve Stone (1992) tarafindan yapilmistir. Shapira (1995), isletme yonetiminin operasyonel

risk degerlendirmesinde etkinlik ve verimlilik etkisini incelemistir. Boyacioglu (2002),
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operasyonel risk yonetiminin siniflandirmasi ve 6lgme teknikleri {izerinde arastirmalar
yaparak hesaplanma yontemleri iizerinde oOnerilerde bulunmustur. Bendoly (2006),
tedarik¢ilerin operasyonel risk degerlendirmesinde, davranigsal yaklagimlarin 6nemini
ve alicilarin bu riskleri azaltmak ic¢in kullandiklari araglari incelemistir. Tazelaar ve
Snijders (2013), tedarik zinciri uzmanlarinin operasyonel risk degerlendirme yonleri
iizerinde arastirmalar yaparak siire¢ ve performansa ne gibi etkileri oldugunu inceleyip

Oneriler sunmustur.

Operasyonel risk konusunda iizerinde fikir birligi oldugu ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Daha dogrusu her sirketin kendi faaliyet alanina 6zgii bir tanimlama
bulunmaktadir (Loder 2002). Operasyonel risk yonetimindeki en biiylik zorluk,
operasyonel riskin piyasa ve kredi riski gibi belirli bir piyasa ve kurulus icin standart
nitelik tagimayip her is kolu i¢in farkli olmasidir. Yani operasyonel riskler, biiyiik
oranda her firma ve her sektor i¢in kendisine 6zgii farkli 6zellikler tasimaktadir (Kishali
ve Pehlivanli, 2006). Genel anlamda operasyonel risk, yetersiz ve basarisiz igsel
stireclerden, personel ve sistemlerden ya da digsal olaylardan kaynaklanan dogrudan

veya dolayli zarar riskidir (Boyacioglu, 2002).

Operasyonel risklerin 6l¢iimii, operasyonel risk grubunda yer alan risklerin hepsinin
sayisallagtirtlamamasi nedeniyle bir hayli zordur. Ayrica operasyonel kayiplarla ilgili
verilerin kisitli olmast ve her isletmenin 6zelliklerinin farkli olmasi nedeniyle, dis
verilerin kullanima uygun olmamasi, i¢ ve dis verilerin entegre edilmesindeki insan
faktorliniin - yonetimindeki zorluklar, hem bu risklerin hesaplanma maliyetlerini
artirmakta hem de giivenilir sonuglara ulagilmasini engellemektedir (Kishali ve

Pehlivanli, 2006).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nun 6 Eyliil 2014 tarih 29111
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Operasyonel Riske Esas Tutarmn ileri Olgiim
Yaklasimi ile Hesaplanmasma Iliskin Teblig”de operasyonel risk “banka igi
kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka
yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket edilmemesinden,
banka yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile
deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplara ya da zarara ugrama

olasilig1” olarak tanimlamaktadir.
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Operasyonel riskler sistem riski, stok riski, planlama riski, kapasite riski ve insan

kaynakli risklerden olugsmaktadir.

2.2.2.1. Sistem Riski

Sistem riski, isletmenin Orglit yapisi ve isleyisiyle ilgili sorunlardan dogan risklerdir.
Ornegin, isletme icerisindeki kademeler arasindaki bilgi akisinin yetersizligi, yetki
siirlarinin kesin olmamasi, yap1 ve isleyis degisikliklerinden dogan belirsizlikler bu
gruba girmektedir (Boyacioglu, 2002). Wallace ve digerleri (2004), sistem riskini takim
riski dahil olmak {iizere, firma g¢evresi riski, gereksinimler riski, planlama ve kontrol

riski ve kullanici riski seklinde bagliklar halinde incelemistir.

Genel sistem teorisi 20.yilizyilinn baglarindan itibaren, gesitli bilim dallar1 agisindan
Kohler (1924), Lotka (1925) ve Singer (1946) gibi bircok bilim adamu tarafindan da ele
alinmistir. Sistem yaklasimi veya sistem analizi diye adlandirilan bu yaklasim, Von
Bertalanffy (1969) tarafindan ortaya atilan ve modern yonetim teorisinin felsefe
temelini olusturdugu kabul edilen “Genel Sistem Teorisi” ne dayandirilan bir modern
yonetim teknigidir (Yalvag, 2010). Von Bertalanffy (1969), sistem yaklasimina
matematiksel modeller kullanilarak aciklik getirmenin miimkiin olmadigini, bu nedenle
sistem ile ilgili problemlerin yeni bir epistemolojik yaklasim ile ele alinmas1 gerektigini
belirterek, sistem yaklasimini bir bilim olarak degil, felsefik bir yaklagim olarak ele

almis ve incelemistir (Cinaroglu ve Avci, 2013).

Isletmelerin cevresel unsurlarla etkilesime acik yapilar oldugunu savunan sistem
yaklasimi ile birlikte, yonetim bilimine yonelik olarak farkli yaklasimlar ortaya
konmaya baglanmistir. Bu yaklagimlarin temelinde isletmelerin i¢ ve dis cevrede
yasanan degisimler karsisinda, dinamik dengeyi kurmaya ¢alisan bir hedef olarak ele
alinmaya baslanmas1 ve teorilerin bu bakis acisiyla olusturulmasit yatmaktadir.
Dolayisiyla sistem biitiinliigliniin saglanmasi i¢in enformasyon sistemleri onemli bir
faktor halini almaktadir. Bu baglamda bahsedilen enformasyon devrimi rekabeti

asagidaki gibi li¢ yonde carpici bir sekilde etkilemistir (Acar, 2008).

e  Sektdriin yapisini degistirmis ve bunu yaptig1 anda da rekabetin kurallarinin

degismesine neden olmustur.
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e Sirketlere rakiplerini ge¢cmelerini saglayacak yeni yollar onererek rekabet
avantaji yaratmalarini saglamistir.
e Tamamen yeni isler yaratmistir. Hatta bunlardan bazilar1 sirketin mevcut
operasyonlarinin i¢inde dogmustur.
Peng ve digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmada, sistem riskinin isletme igerisindeki
teslimat zamanina gore planlanmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bu yazarlar sistem
riskini bilgi transferleri, bilgi paylasimi, talep tahminleri ve lojistik seklinde
siniflandirmaktadirlar. Ayrica herhangi bir gecikme veya yanlis aktarim sonucunda,
iirliniin teslimatinin zamaninda yapilamayacagini veya eksik teslimat yapilacagini
belirterek, iiretim hattinin aksayacagimi ve tedarik zincirinde biiyiik kayiplara neden

olacagini belirtmektedirler.

2.2.2.2. Stok Riski

Stoklar kullanilmak iizere depolarda hazir olarak bekletilen hammadde, yar1 mamul,
bilesen ve mamuller olarak tanimlanabilir. Bu sekilde stoklar, iiretilen mamule dolayl
veya dolaysiz olarak katilan biitiin fiziksel varliklar ve iiretilen mamuliin kendisini

kapsamaktadir (Kobu, 1999).

Tedarik yonetiminde miisteri ihtiyaclarina hizla yanit vermek, operasyonel maliyetleri
diistirmek, karar alma mekanizmasint hizlandirmak ve verimliligi arttirmak igin
isletmeler stoklarini en uygun seviyede tutmak zorundadir (Chen ve digerleri, 2014).
Dolayisiyla isletmelerin istedikleri malzemeleri istedikleri anda kullanima hazir
bulundurma istekleri, stok yapma ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu ihtiya¢ nedeniyle
biiyiikliigii ne olursa olsun imalat igletmeleri, stoklarin kontrolii ve yonetimiyle ilgili
birtakim problemlerle karsilasmaktadir. Bu baglamda isletmelerde ¢ok az stok
bulundurmak, olas1 tiretim kesilmeleri nedeniyle miisteri siparislerinin karsilanamamasi
riskine yol agmaktadir. Boyle bir durumda stok tiikenme gideri ortaya ¢ikmaktadir.
Diger taraftan gereginden fazla stok bulundurmak, stoklara baglanan sermaye nedeniyle
isletmelerin likiditesini ve finansal yapisim1 olumsuz yonde etkilemektedir (Acilar ve
Basaran, 2008). Dolayisiyla stok yonetimi dort temel soruya odaklanmaktadir: Siparis
hangi zamanda kac birim verilmelidir? Stoklar hangi seviyedeyken siparis verilmelidir?

Hangi stok 6geleri 6zel dikkat gerektirir?
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Stok maliyetlerindeki degismeler dengelenebilir mi? Bu dort soruya verilen cevaplar ile

en uygun stok miktar1 belirlenebilmektedir (Apak ve Tunali, 2007).

Tedarikgiler veya perakendeciler girdi ve ¢iktilarini belirli bir siire i¢in stoklamak
zorunda kalabilirler. Bu stoklama, iiretim ihtiyacindan oldugu gibi pazar talebinden de
olabilmektedir (Lai ve digerleri, 2009). Girdilerin (mamiil ya da yar1 mamiil) zor tedarik
edildigi durumlarda, isletmenin iiretimini aksatmamasi i¢in yeterli girdi stokuna sahip
olmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, isletmelerin miisteri beklentilerini kargilamak i¢in
belirli bir iirlin stokunu bulundurmasi gereklidir. Ancak stok bulundurma isletme
maliyetlerini etkileyen, dolayisiyla rekabeti de etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir
(Tirk ve Seker, 2010). Bu kapsamda, ara stok diizeylerini en aza indirmek ve tiretilmesi
planlanan mamulleri tam zamaninda {retim sisteminde dahi, tedarik¢ilerden
kaynaklanan sorunlarin sistemi aksatmamasi icin giivenlik stoku tutmak gerekmektedir

(Acar ve Ates, 2011).

Kolay bozulabilir mallarin c¢abuk bozulmasi, depolama veya mal tasima kazalari
nedeniyle iriinlerin zarar gormesi ve mallarin ¢alinmasi gibi faktorlerden dolay:
stoklama 6nemli riskler igerir. Stok yonetiminde i¢ siparisleri karsilama siiresi, mallarin
stok devir hizi, risk yOnetimi i¢cin en az stok seviyesinin belirlenmesi ve gerekli

durumlarda stoklarin aninda kullanima hazir olmasi 6énemlidir (Tiirk ve Seker, 2010).

Genel olarak isletmelerin depolarinda risk yonetimi agisindan stok bulundurmalarinin

sebepleri su sekilde siralanabilir (Acar ve Ates, 2011):

e Tasima faaliyetini ekonomik bir sekilde yapmak,

e Uretim faaliyetini ekonomik bir sekilde yapmak,

e Biiyiik miktarlarda satin almanin avantajindan yararlanmak,

e Tedarik kaynagini korumak,

e Isletmenin miisteri hizmetleri politikasini desteklemek,

e Talep dalgalanmalari, rekabet gibi degisen pazar kosullarina uyum
saglayabilmek,

o Ureticiler ve tiiketiciler arasindaki zaman ve yer farkini ortadan

kaldirabilmek,
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e  Miisterinin isteklerini gbz ardi etmeden tedarik zinciri faaliyetlerini en az
maliyetle yiiriitmek,

e Tedarik¢i ve miisterilerin tam zamaninda tiretim programini desteklemek,

e  Miisterilere tek bir mamul yerine ¢coklu mamul karmast sunabilmek.
Stoklar, sahip olduklari maliyetleri olusturma potansiyellerinin yani sira miisteri hizmet
diizeyinin artirilmasi amacini destekleyen bir potansiyele sahiptirler. Isletmenin elinde
bulundurdugu stoklarinin olusturdugu maliyetler, uygun stok seviyesinin (iistiine
cikildig1 zaman artacagi gibi uygun stok seviyesinin altina inildigi zamanda artmaktadir.
Bu hassas dengenin korunabilmesi etkin stok yonetimi ile miimkiindiir. En iyi stok
yonetim sistemi ise igsletmenin amaglarina gore ihtiyaci karsilayacak sekilde dengeli bir

stok bulundurmay1 6ngérmektedir (Ertugrul ve Tanriverdi, 2013).

2.2.2.3. Planlama Riski

Planlama 6zellikle 20. ylizyila ait bir terimdir. Bu terim 20. yiizyilda diinyaya hakim
kapitalist sistemin temelini olusturan ve iktisat¢ilarca dogal, evrensel oldugu iddia
edilen piyasa ekonomisine bir miidahale araci olarak ortaya ¢ikmistir (Ekiz ve Somel,

2005).

Plan, genis anlamda tutulacak yol ve davranis bi¢imi olarak tanimlanirken, planlama
amaclar ile bunlara ulastiracak araglarin ve imkanlarin se¢imi veya belirlenmesi
seklinde tanimlanir (Demirdizen, 2012). Charles E. Merriam (1906), planlamay1
“istenilen hedefe yonelik, gecmis gozlem ve deneyimlere dayanan bir siire¢” olarak
tanimlamistir (Eryigit, 2013). Dolayisiyla planlama tiretim, tedarik ve stok seviyelerinin
tespiti, Uretimdeki islemlerin minimum maliyetle siralanmasi, hammaddelerin
zamaninda ve istenilen miktarda temini, yeni makine, tezgah ve ekipmanlarin alinmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica, planlama ile ek kapasitelerin tespitiyle olusabilecek

riskler hafifletilmeye ¢alisilmaktadir (Yildiz, 2000).
Ouhimmou ve digerleri (2008), planlamay1 asagidaki gibi siniflandirilmaktadar:

1. Stratejik planlama (uzun vadeli): Uretim tesisleri, depolarin sayis1 ve
konumu, yeni {iriin tanitimi1, uzun dénemli meselelerle ilgilenmektedir.
2. Taktiksel planlama (orta vadeli): Kisa donemli kararlarla ilgili tedarik,

iiretim, dagitim ve satig, es zamanl planlama politikalariyla ilgilenmektedir.
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3. Operasyonel planlama (kisa vadeli): Tam zamaninda iiretim, tasima ve
lojistik kararlar ve planlamalariyla ilgilidir.
Plan; neyin, nasil, ni¢in, ne zaman, nerede ve kim tarafindan (5N-1K) yapilacagina

karar verilmesine bagli olarak su faydalar1 saglamaktadir (Demirdizen, 2012):

e Zaman ve emek israfin1 Onleyerek dikkatleri amag iizerine ¢eker.

e QGayretleri paylasmaya imkan saglar ve yetki devrini kolaylastirir.

e Tiim imkanlarin amaca yonelip yonelmediginin kontroliinii temin eder.
e Daha gercekei kural ve ilkelerin gelistirilmesini saglar.

e Denetimde standartlari ortaya c¢ikarir.

Uretim planlarmin hazirlanmas1 igin gerekli bilgiler arasinda en onemlisi talep
tahminleridir. Talep tahminleri, kontrol edilemeyen bir faktor olmasi sebebiyle
planlama riskini ortaya c¢ikarmaktadir. Uretim ve tedarik yonetiminde iiretim
planlamasinin kaginilmaz bir sekilde yer almasini gerektiren sebepler asagidaki gibi

siralanabilir (Kobu, 2008).

e Uretim sistemlerinin faaliyet yogunlugu ve karmagiklig1,

e Isletme ici faaliyetlerin koordinasyonu,

e Isletmeler arasindaki bagimlilik ve iliskilerin gelismesi,

e Tiiketici kitlesinin genislemesi ve isteklerin degisik olmasi,

e Tedarik ve dagitim faaliyetlerinin genis bir alana yayilmasi,

e Hizmet, kalite ve fiyat rekabetinin yogunlagmasi,

e Isletmenin ekonomik diizeyde calismasini saglamak amaciyla malzeme,
makine zamani ve insangiicii kayiplarinin minimum diizeyde tutma
zorunlugu.

Tedarik zinciri yonetiminde riski azaltmak icin planlanma da optimizasyon teknikleri,
1970’lerden sonra kullanilmaya baslanmistir (Geoffrion ve Graves, 1974). You ve
digerleri (2009), belirsizlikleri “6nceden gerceklesmis” ve “gerceklesmemis™ seklinde
ikiye ayirarak, planlama risklerini stokastik programlama yontemiyle minimize etmeye
calismislardir. Oliveira ve digerleri (2013), lagrange ayrisma yaklasimini kullanarak

petroldeki tedarik zinciri ve yatirim planlamast ile ilgili risk tespiti yapmistir. Edrisi ve
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digerleri (2014), bir bilgi yonetiminde lagrange ayrisimi kullanilarak tedarik zinciri

planlama ve programlama entegrasyonu iizerinde uygulamalar yapmustir.

2.2.2.4. Kapasite Riski

Isletmelerin sahip olduklari kapasiteyi en etkin sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu
da dogru ve zamaninda planlanmis bir kapasite yoOnetimiyle olmaktadir. Kapasite
planlamasi, isletmelerin belli bir zaman diliminde kullanacaklar1 kapasitelerini tespit
etmesinde kullanilir. Bu planin yanlis yapilmasi, isletmelere atil veya eksik kapasite
riskiyle kars1 karsiya birakacaktir. Bu durumda da isletmenin verimliligi ve karlilig

istenilen seviyeye ulasamayacaktir (Bulut, 2004).

Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore kapasite, bir seyi olusturma, igine alma, kapsama,
depolama yetenegidir. Kobu (2008), kapasiteyi genellikle bir iiretim oran1 veya belirli

bir zaman igindeki maksimum iiretim miktar1 olarak tanimlamaktadir.

Kapasite (Capability), anlam itibariyle bir isi yapabilme yetenegine sahip olmaktir.
Okuyabilme, konusabilme, bisiklet siirebilme, yiiriiyebilme gibi ¢ok sayida becerinin bir
kisideki varligi, kapasitesinin sinirlarini belirlemektedir. Ancak Amartya Sen (1985),
kapasite kavramini biraz daha smirlayarak onu “deger verilen islevleri (functionings)

basarabilme kabiliyeti” olarak ifade etmektedir (Seker, 2009).

Maksimum kapasite (teorik); kisa donemde isletmenin iiretebilecegi maksimum {iriin
miktarini karsilayan kapasitedir. Teknik kapasite gibi gecikme, ariza, parasal maliyetler
gibi faktorleri dikkate almaz. Normal (pratik, planlanmuig) kapasite tamir, bakim,
onarim ve makine bozulmalarindan dogabilecek gecikmelerin dikkate alindigi, normal
kosullarda iiretim miktaridir. Optimum kapasite, birim maliyetin minimum oldugu
kapasitedir. Normal kapasite civarinda meydana gelebilir. Gergek kapasite; belirli
iiretim plan1 doneminde ortaya konulan iirlin ve hizmet miktarin1 gosterir. Her zaman
ulasilabilir {iretim miktaridir. Uretilen iiriinlerin satistyla baglantili olarak satis hacmi
yetersiz ise normal kapasitenin  yararlanilan  bolimiine gercek kapasite,
yararlanilamayan bdliimiine ise aylak kapasite denir. Calisma derecesi veya kapasite
kullanim orani ya da normal kapasiteden Faydalanma Oran1 = Gergek kapasite/Normal
kapasite olarak tanimlanir. Gergeklesen c¢ikti/Teorik kapasite = Kapasite kullanimidir.

Gergeklesen Cikti/Fiili kapasite ise etkinlik oranidir”. “Anl kapasite, isletmenin tam
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kapasite altinda iiretimde bulundugu {iiretim diizeyidir. Normal kapasite ile gergek
kapasite arasindaki farka denir. Normal kapasitenin altina diisen iiretim miktarinin
ortaya cikmasidir. Birim iiretim maliyetleri artabilecegi icin istenmez. Uretim
girdilerinin tedarik zorlugu oldugunda veya talep azalist sonucunda ortaya cikabilir.
Tam kapasite, isletmenin ortalama maliyet egrisinin minimum oldugu {iretim

diizeyidir” (Yildiztekin, 2010).

Isletme, bilimde kapasite kavrami 1920 yillarindan itibaren kullanilmaya baglanmistir.
Vershofen (1924), isletmenin liretim kapasitesini isletmenin fiili olarak kullandigi ve
atil durumda bulunan {iretim gii¢lerinin toplami olarak tanimlamistir. Hammer (2008)
kapasiteyi, “isletmenin iiretim kabiliyeti” olarak tamimlarken, bu yillarda isletmenin
tiretim kapasitesini inceleyen Isaac (2012) kapasite kavramini, isletmede birim
maliyetin minimum oldugu iiretim seviyesini ifade eden optimum kapasite olarak
tanimlamaktadir. Euler (2014), optimum kapasite ile birlikte maksimum ve minimum
kapasiteleri de tanimlamaktadir. Ancak optimum kapasiteyi genel kapasite kavrami
olarak kabul etmektedir. Alman isletme ekonomisi literatiirlinde kapasite
arastirmalarinda 6nemli bir yeri olan Mellerrowicz (1966) isletme kapasitesini,
“isletmenin belli bir zaman araliginda mevcut iggiiclinlin tam istihdami ve is araglarinin
tam kullaniminda ulagtig1 iiretim seviyesi” olarak tanimlamaktadir. Henzel (1928),
makalesinde kapasiteyi genel olarak “herhangi bir seye kabiliyet” olarak ifade etmekte,
isletme kapasitesini de “satis amaciyla bir isletmenin belli bir {iriin veya {iriin ¢esitlerini

iiretme kabiliyeti” seklinde tanimlamaktadir (Yildirim, 1989).

Isletme literatiiriinde isletme kapasitesi anlamina gelen “isletme teknik kapasitesi”,
“isletme tUretim kapasitesi”, “tesis kapasitesi” gibi farkl1 sozctiklerle ifade edilen degisik
kapasite kavramlarina rastlanmaktadir. Kapasite, mal ve hizmet iiretebilme yetenegi ve
olanaklar1 hakkinda fikir veren bir kavramdir. Bagka bir deyisle kapasite, bir isletmenin
tiretim glicii 6l¢listi olarak ifade edilebilir. Kapasite tanimi iiretim faaliyetine katilan her

isletme, atdlye ve makine i¢in s6z konusu olabilecegi gibi bir insan ve diger canlilar i¢in

de s6z konusu olabilen genis bir kavramdir (Orhan ve Bozdemir, 2009).

Uretim sisteminin pazara tepki hizin1 belirleyen kapasite bir taraftan maliyet yapisini,
kaynaklarin verimliligini, teknoloji diizeyini, stok politikalarin1 ve insan giicii

ihtiyaclarini, diger taraftan miisteriye verilecek hizmet diizeyini belirlemektedir. Ayrica
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programlama faaliyetini etkileyen Onemli bir faktordiir. Dolayisiyla iiretim veya
islemler yonetimine iliskin diger birgok karar riskleri tizerinde de kisit olusturur (Bulut,
2004). Gereginden yiiksek ya da diisiik belirlenmis kapasite diizeyleri talep, ariza, is¢i
verimliligi, 1skarta gibi pek cok faktdr kapasite planlanmasina belirsizlik (risk) meydana
getirmektedir. Belirsizlik (risk) olasilik hesaplanmalart ile incelenmektedir ve soz

konusu riskler belli varsayimlar altinda ¢éziimlenmektedir (Kobu, 2008).

Uretim planlanmasinda temel, amag¢ iiretim hizinin miimkiin oldugu kadar sabit
tutulmasidir. Buna gore cesitli risklere bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet unsurlarini
minimum yapacak formiiller ve ¢oziim alternatifleri lizerinde durulur. Dolayisiyla bir
isletmenin makine ve insangiicii kapasitesi, maksimum talebe gore tespit edilemez.
Boyle yapilirsa talebin diisiik oldugu donemlerde kapasitenin ancak bir kismi1 kullantlir.
Asirt  talep riski  durumunda asagidaki alternatiflerden biri veya birkag1

uygulanabilmektedir (Kobu, 2008):

e  Stok yapilir.

e Diisiik talep donemlerinde satiglari artirict 6nlemler alinir.

e Yiiksek talep diizeylerini daha genis zaman araligina yayma yollar1 aranir.

e (Calisma saatleri, fazla mesai veya ek vardiya ile artirilir veya azaltilir.

e Yeni is¢i alma veya isten ¢ikarma ile insangiicii ayarlanir.

e Imalatin bir kism1 diger firmalara yaptirilir.
Kapasite cesitleri ile ilgili agiklamalarimizda yaygin olarak kullanilan maksimum
(teorik) kapasite, normal (pratik) kapasite, gercek (fiili) kapasite, optimum kapasite, atil

kapasite ve tam kapasite yer almaktadir.

Kapasite artirimi uzun vadeli ve pahali bir yatirim karar1 olusturmaktadir. Bu nedenle
tepe yonetimi maliyet, rekabet ve risk kosullarii gozoniinde bulundurarak uygun
stratejiyi Onceden saptamak zorundadir. Bu durumda genellikle asagidaki sekillerde
gorildiigii gibi iki ana stratejiden biri se¢ilmek durumundadir. Sekil 5a’da gosterilen
stratejiye bagl olarak kapasite daima talebin {izerinde tutuldugu i¢in satis kayb1 yoktur.
Buna karsilik stirekli olarak bir miktar bos kapasite olugsmaktadir. Sekil 5b stratejisinde
talep geriden izlendigi icin kapasite kullanim1 % 100 diir. Ancak karsilanamayan talep

yiiziinden pazar1 rakiplere kaptirma riski bulunmaktadir (Kobu, 2008).
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a) Talebin Onilinden gitmek b) Talebi geriden izlemek

Kaynak: Kobu, 2008: 267

2.2.2.5. insan Kaynakh Risk

Insan Kaynaklar1 Y&netimi kavraminin ilk olarak Harvard Isletme Okulu’nda Michael
Beer ve digerleri (1984) tarafindan ortaya atildigi tahmin edilmektedir. 1980’lere kadar
personel yonetimi adi altinda birtakim uygulama ve kararlarla, ¢alisanlarin sadece
kendilerinden bekleneni yapmalarin1  saglanmaya c¢alisilmaktaydi. Rekabetin
yayginlasmasiyla birlikte bu durum degismis, isletmeler sahip olduklar1 mal ve
hizmetlerin farkliliklar1 ile rekabet avantaji saglamaya calismiglardir. Bu mal ve
hizmetlerin tedarik edilmesinde insan kaynaklari dnemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla

insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili uygulama ve politikalar, insanlarin “gizli”
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potansiyellerini de ortaya ¢ikarmaya yonelik bir hale gelmektedir (Deniz ve Bakkalbasi,
2010).

“Insan kaynak midir? Sermaye midir?” tartismalarina ragmen, insan kaynaklari
pazarlama, satis ve halkla iliskiler faaliyetlerine destek veren isletmenin gidisatina
stratejik yon veren bir konudur (Ceran, 2007). Cagdas yonetim anlayisinda Orgiitii
basarili ya da basarisiz yapan en 6nemli unsurun insan oldugu, beseri kaynaklar (Emek,
Yetenek, Nitelik) olmadan fiziksel kaynaklarin tek basina etkili sekilde
kullanilamayacag1 genel kabul gdrmiis bir goriis olmaktadir. Insan kaynaklari ydnetimi
en yalin sekilde, orgiitte insanlar ile ilgili konularm bir organizasyonudur. Insan
kaynaklar1 yonetimi isletmeye eleman alimindan baslayip oryantasyon, egitim, kariyer
planlamasi, is ve personel degerlemesi, yiikseltim, iicret, motivasyon, moral, isci-
isveren iliskisi, saglik hizmetleri gibi faktorleri icine alan bir siireci kapsamaktadir

(Develioglu ve digerleri, 2006).

Insanlarin, 6zel sirketlerin ve kamu kesimindeki kurumlarin giinliik yasamlarinda kars:
karsiya olduklar1 degismez bir gergeklige risk denilmektedir. Riskin 6zelligi kaginilmaz
olusu, her kosulda olabilecegi sonuglarinin belirsizligi, karar mekanizmalarini, insani,
cevreyi ve toplumu etkilemesi gibi hususlar sayilabilir. Risk, firmanin amacina ulagma
yolunda ortaya ¢ikabilecek tehditler ya da basariyr artirabilecek firsatlardir. Diger bir
ifadeyle, basariy1 engelleyen olumsuzluklar veya kolaylastiran firsatlardir. S6z konusu
tehdit ya da firsatin, insan ve insan kaynaklari politika ve uygulamalar1 yoniiyle
tanimlanmasi ise insan kaynag ile ilgili riski ifade etmektedir (Uzun, 2007). Insan
kaynaklar1 yoneticileri, stratejik insan kaynaklari yonetimi yaklasiminda oldugu gibi
risklerle miicadele siirecinde sorumluluklarin1 yerine getirirken proaktif yaklagimi
benimsemelidir. Risklerle miicadelede riskin varligini daha en bastan anlayabilmek ve
tahribatini  biliylik boyutlara ulasmadan oOnleyebilmek i¢in gelistirilmis proaktif
yaklagimlar ciddi 6nem kazanmaktadir. Risklerin Onlenmesine yonelik proaktif
anlayisla gelistirilen insan kaynaklar1 prosediirleri, risklerin gergeklesme olasiliklarini

azaltabilmektedir (Ozkul ve Ozdemir, 2013).

Firmalar tedarik, tretim ve sunduklari hizmetler neticesinde bulunduklar1 i¢ ve dis
cevreye gore insan kaynagi ile ilgili muhtelif risklerle karsilagsmaktadirlar. Bu risklerin

iyl yonetilememesi halinde firma, mal ve hizmet liretiminde nitelik ve nicelik kayb,
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marka itibarmin zedelenmesi, personel giderlerinde gereksiz harcamalarin yapilmasi,
sosyal, psikolojik ve toplumsal maliyetlerin artmasi gibi sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Asagida bu alanda yaygin karsilasilabilen riskler i¢in bazi 6rnekler
verilmistir (Uzun, 2007).

e Mevcut insan kaynaginin iyi kullanilamamasi,

e Nitelikli ve kalifiye ¢alisanin firmada tutulamamasi,

e Etkin bir kariyer yonetiminin tesis edilememesi,

e (alisan motivasyonunun diigmesi, firmaya bagliligin zayiflamasi,

e Kiritik rol ve pozisyonlar i¢in ¢alisan yedekleme planlamasinin (succession
planning) yapilamamasi,

e Firma ihtiyaglarina uygun egitim planlamasinin yapilamamasi, uygulamaya
konulamamasi, izlenememesi, egitimlerin degerlendirilememesi,

e (Calisanlarin can ve mal giivenliginin saglanamamasi,

e Dengeli iicret dagiliminin yapilamamasi,

e Firmada calisanlar ile yonetim arasinda giiven dengesinin kurulamamasi,

e Kurumsal degerlerin uygulanmasinda sapmalarin yasanmasi,

e Firmada is tanimlarinin mevcut olmamasi nedeniyle rol ve sorumluluklarda
karmasa yasanabilmesi,

e Kapsamli bir insan kaynaklar1 yonetimi stratejisinin mevcut olmamasi,

e Insan kaynaklari biriminin beklenilen performans: sergileyememesi,

e (Calisan ve yonetici becerilerinde mevcut ve olmasi gereken diizey arasinda
fark olmasi,

e Degisim yonetiminde basarisiz olmasi,

e C(Cinsiyet, unvan, yas, birim, bolge, il, 0ziirlii olma vb. kriterler bazinda
farkliliklarin etkin yonetilememesi,

e Firma politika ve prosediirlerine dair ¢alisanlarin bilgisinin olmamasi,

e  Yasalara uygun hareket edilememesi ve dava sayisinda artis olmasi,

e Mesleki etik ilkelerinin olmayist veya mevcut ilkeler iizerinde ortak
anlayisin olmamasi,

e  Stratejik yonetim ve liderlik kiiltiirliniin yasatilamamasi,

e Calisan sendikalart ile iliskilerin gereken diizeyde olamamasi,
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e  Firmanin ihtiyaglara uygun bir personel planlamasinin yapilamamasi,

e (Calisan devir hizinin artmasi,

e Saglik izinlerinde artis olmasi,

e Acil durumlarda kurumsal isleyisi saglayacak eylem planlarinin olmamasi.
Bir isletme iyi organize edildigi Olgiide verimli olabilir. Eger isletme gereksiz bir
bicimde karmagik bir yapiya sahipse o zaman personel ve ara¢ gere¢ ne kadar iyi
calistirtlirsa galistirilsin kurumun verimliligi diisiik olacaktir (Ekinci, 2008). Dolayisiyla
insan kaynaklar ile ilgili risklerin kontroliinde atilacak adimlari, firmanin amag¢ ve
hedefleri, risklerin ortaya ¢ikmasi halinde yol acacagi olumsuz durumlar veya firsatlar,
firma kiiltlirti, beklentiler gibi faktorler sekillendirecektir. Atilacak adimlar, bazen
birkag riskli alanin yonetilmesinde de etkili olacaktir. Bu adimlarla ilgili baz1 6rnekler

Tablo 2’de ifade edilmektedir (Uzun, 2007):

Tablo 2
Insan Kaynakh Riskler ve Kontrol Yontemleri

Insan Kaynaklari ile Tlgili Riskler | Riskleri Kontrol icin Atilabilecek Adimlar

Kurumsal liderlik ve yoneticilik | Liderlik ve yoneticilik gelistirme
kapasitesinin gelisiminde basarisiz | programlarin1  uygulamak  (izleme ve
olma. degerlendirme mekanizmalari ile).

1. insan kaynaklar1 birimini stratejik yonetim
anlayisina kavusturmak.

2. Stratejik yonetim anlayisini, kurum egitim
planlarinin giindemine almak.

3. Stratejileri uygulamaya koyacak insan
kaynaginin goriis ve onerilerini almak.

4. Stratejilerde  muhtemel risklerle basa
ctkmada uygulanacak siireci ifade etmek.
Kurum stratejilerinin 5.Ust yonetim ve insan kaynaklar

uygulanmasinda basarisiz olma birimlerince degisim yonetimi igin gerekli alt
yapiy1 iyi tasarlamak.

6. Ilgili paydaslarla goriiserek stratejinin
gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasinda
kullanillacak ~ firma  iletisim  planlarim
gelistirmek. (Bu planda hangi mesajin ne
zaman, kimlere, hangi araglarla iletilecegi
ifade edilmelidir.)

7. Firma yonetim paradigmasinda,
calisanlarin, kurumun en degerli varligi olarak
goriilmesini saglamak.
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Tablo 2°nin devami

Insan Kaynaklari ile Ilgili Riskler

Riskleri Kontrol icin  Atilabilecek
Adimlar

Mevcut insan kaynaginin iyi
kullanilamamast

1. Mevcut insan kaynagini tanimaya yonelik
insan kaynaklar1 veritabanin1 olusturmak.
Burada calisanla ilgili ¢alisma gec¢misi,
bilgi, beceri diizeyi, hobileri, aldig1 egitim,
diploma ve sertifikalart vb. hususlarin
kayitlar bulundurmak.

2. Gorevlendirmelerde,  yapilacak  isin
gerektirdigi vasiflar ile bu is i¢in gerekli
calisan vasiflarin1 insan kaynaklart veri
tabanlar1 araciliiyla karsilastirmak.

3.Birim i plan ve programlarini
hazirlatmak, sorumlularini tespit etmek.

4. Firmada yapilan isleri tanimaya yonelik is
tanimlarini hazirlamak ve giincellemek.

5. Firma 1is siire¢ haritalar ile is akislar1 ve
sorumlularin ~ kimler oldugunu ortaya
koymak.

6. Calisanlarin  yaptiklart  islerin  hangi
asamada oldugunu izlemeye hizmet edecek
is programlari izleme altyapisini geligtirmek.

Calisan performansinin kurum
performansini destekleyecek sekilde
iyi yonetilememesi

1.Calisan performansinin izlenmesini
saglayacak mekanizmalar1 kurmak.

2.Insan kaynaklar1 biriminde, calisan
performans sonuclarin1 raporlayabilecek bir
zemin olusturmak.

3. Firma is tanimlariyla c¢alisan rol ve
sorumluluklarini, gerekli nitelik ve tecriibe
hususlarini netlestirmek.

4. Kurumsal yetkinlikleri tanimlamak.

5. Calisan yillik faaliyet planlarinin is
tamimlar1 ve yetkinliklere dayali olarak
diizenlenmesini saglamak.

6.Calisan beceri envanterleri olusturarak
calisanlarin mevcut ve beklenilen beceri
diizeyi arasindaki farkliliklar1 izlemek
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Tablo 2°’nin devami

Insan Kaynaklari ile Tlgili Riskler

Riskleri Kontrol icin Atilabilecek Adimlar

Calisan performansinin kurum
performansini destekleyecek sekilde iyi
yonetilememesi

7.Performans degerlendirme siirecinde
caligsanin goriislerini almak.

8. Calisan performansina iligkin etkin geri
bildirim icin egitim faaliyetleri diizenlemek.

9. Firma stratejik amac ve hedeflerinin net bir
sekilde ortaya konularak, bunlarin ¢alisanlara
indirgenebilmesi i¢in  kurumsal iletisim
stratejisini olusturmak.

10. Firma yonetimi olarak ¢alisanlarin
performans degerlendirme sonuglarina dair
bliyiik resmi mercek altina almak, c¢esitli
noktalardan analiz etmek.

Calisanlarin memnuniyet diizeyinde
azalma olmasi

1.Dilizenli olarak yapilacak arastirmalarla,
memnuniyeti veya memnuniyetsizligi
koriikleyen hususlart ve muhtemel Onerileri
tespit etmek.

2. Firma i¢i iletisimi tesvik edecek kanallari
gelistirmek  (kurum  intranetinde  insan
kaynaklar ile ilgili sayfalar1 agmak, on-line
anketler diizenlemek, c¢alisan forumlari
diizenlemek, sendikalarla ilgili sayfalar
acmak gibi).

3. Kurumsal geligim programlarini
uygulamak.

4. Parasal ve parasal olmayan odiil
mekanizmalarini yayginlastirmak
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Tablo 2°nin devami

Insan Kaynaklari ile Ilgili Riskler

Riskleri Kontrol icin Atilabilecek Adimlar

Calisan farkhiliklarinin iyi
yonetilememesi

1.Farkliliklarin (yas, cinsiyet, din, bdlge,
birim, il, Oziirli olma durumu gibi) iyi
yonetimi i¢in kurumsal stratejileri ve eylem
planlarini katilimei bir metotla gelistirmek.

2. Farklilik noktalarinin kurum aidiyetini ve
dolayistyla kurum performansini
desteklemesini tesvik acisindan, calisanlarla
danigsma toplantilart diizenlemek, bdylece
varsa kurumsal aymrmmciligin - yapildigi
alanlar1 ve Onerileri tespit etmek.

3. Kurumsal insan kaynaklar1  politika
uygulamalarini, farklilik noktalar: itibariyle
analiz etmek ve raporlar diizenlemek.

Personel devir hizinda beklenmeyen
artiy olmasi

1.Personel planlamasini saglikli analizlere
dayandirmak.

2. Calisan memnuniyeti hakkinda donemsel
arastirmalar yapmak.

3. Calisanin kurumdan ayrilmasinda ¢ikis
miilakatlar gerceklestirmek, boylece
kurumdan ayrilma sebeplerini ve kurum
uygulamalari i¢in 6nerileri tespit etmek.

4.Etkin  bir kariyer yOnetim sistemi
gelistirmek ve uygulamak.

5. Unvan, cinsiyet, yas, birim, din, bdlge, il,
Oziirli  olma  gibi  kriterlere  dayal
farkliliklarin  iyi  yOnetilmesini  saglamak
(Ayrimciliga  yol  agmayan  yOnetim
uygulamalarini geligtirmek).

6. Dengeli licret politikasi uygulamak.

7. Kurumsal isleyiste seffafligi ilke edinmek.

8.Insan  kaynaklari  siireclerine iliskin
degerlendirme toplantilari diizenlemek.
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Tablo 2°nin devami

Insan Kaynaklari ile Tlgili Riskler

Riskleri Kontrol icin Atilabilecek
Adimlar

Saghik izinlerinde artis olmast

1. Saglik izin nedenlerini analiz ederek
calisma ortamiyla ilgili hususlart tespit
etmek.

2. Yapilan iglerle ilgili siirecin incelenerek,
gerekli iyilestirme imkanlarini aragtirmak.

3. Calisan-yonetici  iliskilerini  gelistiren
iletisim becerileri, stres yonetimi,
uyusmazlik yonetimi (conflict management)
gibi egitim programlarini kurum giindemine
tasimak.

4. Insan kaynaklar1 birimlerinde saglik izin
ve raporlarmin izlenilmesine hizmet edecek
bir kayit sistemini kurmak.

5. Firma saglik politikasinin
olusturulmasinda calisan goriiglerine
bagvurmak.

2.2.3. Giivenlik Riski

Asagidaki boliimlerde gilivenlik riskleri bilisim teknolojileri riski, dogal felaketler riski

ve terOr riski seklinde siniflandirilarak incelenmistir.

2.2.3.1. Bilisim Teknolojileri Riski

Cagdas yonetim anlayisinda bilisim teknolojileri (BT), problemler ortaya ¢ikmadan

problemlerin 6nlenmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiince, risk yonetimi

cercevesinde ele alinmakta ve isletmelerin basarilar1 risk yonetimi alanindaki

basarilariyla esdeger kabul edilmektedir.

BT yo6netisiminin temel amaci, iist yonetimlere muhtemel BT risklerini goriiniir kilmak,

BT birimlerinin performanst hakkinda bilgi vermek ve BT’nin is hedefleriyle

uyumlulugunun giivencesini saglamaktir. Bugiin bankacilik, finans, lojistik, liretim

isletmeleri, saglik sektorii basta olmak iizere pek c¢ok sahada, islemler BT olmadan
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yiriitilmesi imkansiz hale gelmistir. BT nin saglik, egitim ve basin gibi alanlarda da
kullanim1 son derece yaygindir. Devlet hizmetleri BT yardimiyla daha etkin ve hizl
verilmekte, giinliik yasantimizda BT’ye olan bagimliligimiz her gecen giin artarak
devam etmektedir. Ancak is hedeflerine ulagsmada Onemli bir isleve sahip olmasi
yaninda, yine BT den kaynaklanabilecek nedenlerden otiirii bu hedeflere ulasamama

riski de bulunmaktadir (Ozbilgin, 2011).

Iyetomi ve digerleri (2009), bilisim teknolojilerinin verimlilik ve rekabet tizerindeki
etkisi hakkinda arastirmalar yapmislardir. Baumol ve Blinder (1993), bilisim
teknolojilerinin kaliteye ve finansmana olan etkisini incelemislerdir. BT nin bu iki
unsur lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu belirtmektedirler. Bagley (2010), Frankel
ve Kendrick (2008), BT’nin iilkelerin hayat standartlarinin iyilestirmesi tiizerinde
incelemeler yapmislardir. Yaptiklar1 calismada, hayat standardinin artmasinin isgi
verimliligi ve isletmelerin esnekliklerini gelistirmelerine olumlu katkilar sagladiklarin
ifade etmektedirler. Henderson ve Venkatraman (1993), Luftman ve digerleri (1993)
bilisim teknolojilerinin isletme performanslarinin etkin ve verimli olmasi i¢in stratejik

avantaj sagladiklarini ifade etmektedirler.

Bilisim sektoriiniin  ucuzlamasi, Internet’in diinya genelinde yayginlasmasi,
kiiresellesme, isletmelere yonelik yazilimlarin artmasi gibi faktorler isletmelerdeki
bilgiyi saklamak, yonetmek ve iletmek icgin bilisim teknolojisini kullanmaya
zorlamaktadir. Giiniimiiz bilisim teknolojileri, liretimden satisa kadar isletmelerde her
asamada kullanilabilmektedir. Dolayisiyla isletmelerarasi iliskilerde, tedarik zincirinde
satic1 arastirma, siparig verme, stoklama, teslimat vb. faaliyetlerin ger¢eklestirilmesinde
veya otomasyon haline getirilmesinde isletmelere biiylik kolayliklar saglamaktadir

(Gupta ve Hamond, 2005; Acilar, 2009).

Giliniimiizde bireysel ya da kurumsal ekonomik her tiirlii gelisme, internet ve bilgi
teknolojileri sistemlerine daha fazla bagimli hale gelmektedir. Bunun sonucu olarak
sistemler iizerindeki riskler daha fazla fark edilmekte ve onemli goriilmektedir. Bilgi
sistemleri tlizerindeki gilivenlik agiklar1 ya da hatalar ciddi is krizlerine ve marka
degerinin kaybedilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple pek ¢ok diizenleyici kurulus yeni

uyum zorunluluklar1 getirmektedir (Bagci, 2010).
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Pek cok sirket BT riskleri konusunda ¢ok az bilgi sahibidir. Bilgi her kurulus icin
kritiktir ve ¢cogunlugu BT sistemlerinde olusturulur, islenir, iletilir ve saklanir. Bunun
sonucu olarak, BT riskleri sadece BT birimlerinin sorumlulugunda degil, ayn1 zamanda
tim kurumun sorumlulugundadir. BT birimleri daha ¢ok sistemlerin gilivenligi ve
erisilebilirligi ile iliskili risklerle ilgilenmektedir. Oysaki bilgi sistemleri riski sadece
bilgi glivenligi riski anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla is organizasyonu ile iliskili
riskler cesitlidir. Ornegin, biiyiime ihtiyaci ve artan verimlilik kurumun mevcut
sisteminin artan talep ile bas edememesi riski ile sonuglanir. Rekabet {istlinliigiinii
siirdiirebilme ihtiyaci yavas ve yetersiz sistem performansi ile tehlikeye atilabilir.
Bunlara ilaveten, degisen 1is sartlarinin zorunlu kildigi kurum altyapisindaki
degisiklikler, sistemin beklenmedik ve geri getirilemeyecek bir sekilde ¢okmesi riski ile

sonuclanabilir (Bagci, 2010).

Bilisim teknolojilerinin  kullaniminin  yayginlagsmasi, degisiminin hizli olmasi,
maliyetlerinin yiiksek olmasi, giderek karmasiklasmasi gibi sebeplerden dolayr bu
teknolojileri kullananlar acisindan belirsizliklerin ve risklerin daha da artmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu risklerin yonetilmesi onem kazanmaktadir. Bunun
sonucunda biligim sistemlerinde risk yonetimi, dogasindaki farkliliklar ve yiiksek 6nem
derecesi nedeniyle diger siire¢lerden ayr1 olarak ele alinmakta ve iizerinde hassasiyetle
durulmaktadir. Bilisim sistemlerinin yonetiminde risk yoOnetimine gerekli ©nem
verilmedigi takdirde, hem bu sistemlerin yonetiminde basarisiz olunmakta hem de bu
sistemlere bagli olan is siirecleri nedeniyle kuruluslarin omrii uzun olamamaktadir

(Polat, 2011).

Risk yonetimi risk belirlemek, riski degerlendirmek ve kabul edilebilir bir seviyeye
indirmek i¢in aksiyon alma siirecidir. Bilgi sistemleri, risk yonetim siireci servisleriyle
1s birimleri arasinda iletisim kurmali, organizasyona uygun, yapisal ve tekrar edilebilir,
uluslararasi en iyi uygulamalara yatkin ve bu konuda denetim sahibi i¢ ve dig birimlerce

kontrol edilebilir olmalidir (Bagci, 2010).

Bilisim teknolojilerinde karsilasilan riskler asagidaki gibi siralanabilir (Acilar, 2009;
Ozbilgin, 2011):

e Internet saldirilar,
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e Isletme calisanlarinin neden oldugu tehlike ve tehditler,

e Donanim ve yazilim gelistirilirken yapilan yanlislar,

e Fiziksel ortamda yapilan yanliglar (sistemin asir1 sicak veya soguk bir

ortamda kalmasi, sisteme fiziksel zarar verilmesi),

e s hedefleriyle uyumsuz BT hedefleri,

e lyi yonetilemeyen ve tamamlanamayan BT projeleri,

e  Yanls tasarlanan ve kurulan bilgi teknolojisi mimariler,

e Sistem veya yazilim hatalari,

e Egitimsiz ve mutsuz personel,

e Kullanici hatalari,

e  Yanlis yapilan yatirimlar.
Basarili bir risk yOnetim programi {iist yonetimin sorumluluk almasina, bilgi
teknolojileri ekibinin tam destegine ve katilimina, risk degerlendirme ekibinin
yetkinligine, organizasyon {iyelerinin farkindaligmma ve isbirligine baglidir. Risk
degerlendirme ekibi, belirlenen sistemler iizerinde risk degerlendirme arastirmalarini
uygulayabilmeli, kritik riskleri belirlemeli, organizasyona uygun ve ihtiyaci karsilayan
maliyet-etkin uygulamalar Onerebilmelidir. Organizasyon {iyeleri ise tanimlanan
prosediirleri takip ettikleri ve uygulanan kontrollere uyum gosterdikleri siirece risk
yonetim siirecine katkida bulunacaktir (Bagci 2010). BT risk yoOnetiminin amaci,
tehditlerin belirlenmesi ve kontrol altina alinmasi yoluyla, kurumun gereksiz
tehlikelerle  karsilasmasinin ~ 6nlenmesi  ve Onceden  goriilebilen  kayiplarin
engellenmesidir. Tiim riskli durumlarin engellenmesi miimkiin olmamakla birlikte, iyi
bir planlamayla kayiplar en diigiik seviyede tutulabilmektedir. Bu ¢ercevede yapilacak
planlama ile bilisim sistemleri risk yonetiminin devreye sokulmasi i¢in atilmasi gereken

adimlar sunlardir (Polat, 2011):

e Risk yonetimi hedefleri, kurumsal hedefleriyle uyumu olarak saptanmalidir.

e Risk yonetimi siireci seffaf bir sekilde yiiriitiilmeli ve diger is siireglerinin
risk yonetimine katkis1 saglanmalidir.

e Kiicilik hedeflerle baslanmali ve boylece erken gelen basarilarla giivenilirlik
saglanmalidir.

e Tiim taraflarla etkin iletisim saglanmalidir.
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e  Ust yonetim destegi saglanmalidir.

e Siiregiden risklerin izlenmesi i¢in uygun bir yontem gelistirilmelidir.

2.2.3.2. Dogal Felaketler Riski

Afet kavrami Arapgadan dilimize ge¢mis olup bela, yikim, kiran, felaket, olagandis
biliylik olay anlamlar1 kazanmistir. Afet, toplumun tiimii veya belirli bir kesimi i¢in
kayiplar doguran, normal yasamin durmasina veya kesintiye ugramasina neden olan
dogal veya insan kaynakli olaylar1 ifade etmektedir (Ozler, 2011). Afet kelimesinin bir
olay i¢in kullanilabilmesi topluma veya belirli bir kesime yonelik etki ve zararin
olusmasi gerekmektedir. Yani afeti olusturan dogal olay, sosyal ¢evreyi ve sistemi
etkileyerek hayatt normal isleyisin disina ¢ikaran bir durumu agiklamaktadir.
Dolayisiyla afet ve onu olusturan olay ayrimi bu agidan ayrimsanabilmektedir. Bu
sayede kasirga, deprem, erozyon, sel gibi dogal olaylarin afet olmasi, bu olaylarin
toplumun bir kesimin normal yasantisini belli bir kesintiye ugratarak zararlar vermesine

baglhdir. Aksi takdirde dogal olay olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2009).

Diinyada bazi bolgeler jeolojik ve klimatolojik 6zellikleri sebebiyle dogal felaketler
bakimindan ciddi risk altindadir. Miifrit iklim olaylar1 sebebiyle meydana gelen
felaketler, Ozellikle Asya ve Amerika’nin tropikal bolgelerinde etkili olmaktadir.
Gelismekte olan {ilkelerde ise insanlar niifus artist ve hizli sehirlesmeden kaynakli
cevresel bozulmalar gibi dogal felaketlerle karsilasmaktadirlar. Bu sebeple, biiyiik
oranda maddi ve manevi kayiplarla karsilasilmaktadir. Nitekim diinya genelinde dogal
felaketler sebebiyle her yi1l 140 bin kisi hayatin1 kaybetmekte ve 100 milyondan fazla
kisi fiziksel olarak bu felaketlerden etkilenmektedir (Akalin, 2013).

Dogal afetler; yangin, deprem, riizgar firtinasi, volkanik patlama, sel, tsunami ve
kuraklik gibi olusum gerekcesi degistirilemeyen ve zamanlamasi bazi durumlarda tam
kestirilemeyen, etkinligi yogun ve genis ¢apl olaylar dizisi olarak tanimlanmaktadir
(Erkan, 2010). Diger bir tanima gore dogal afet iiretim, tiiketim, istihdam gibi mal
varliklar1 lizerinde negatif etkileri yaratan ekonomik fonksiyonlarin kesilmesine neden
olan bir dogal olay olarak tanimlanabilir. Dogal afetler kisaca, toplumun sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerini olumsuz yonde etkileyen, dnemli dlgiide can ve mal

kaybma neden olan, agirlikli olarak ya da tamamen dogal etkenlerin neden oldugu
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olaylar olarak tanimlanabilir (Kog, 2013). Ornegin; 2011 tarihinde Japonya’da meydana
gelen tsunamide 15.828 insanin 6ldiigi, 3,760 kisinin ise kayboldugu sdylenmektedir.
Ayrica ekonomik ve tedarik bakimindan Amerika Birlesik Devletleri iizerindeki
ekonomik etkisinin 250 - 300 milyar $ olmus (Nanto, Cooper ve Donnelly, 2011),
diinya ekonomisi iizerindeki etkisinin ise 300 — 480 milyar $ arasinda oldugu

belirtilmektedir (izto, 2012).

Yogun niifus barindiran yerlesim yerlerinde afetler nemli bir risk olusturmaktadir. Bir
afetin meydana gelmesini ifade eden risk, esas itibariyle asagida belirtilen faktdrlerden

meydana gelmektedir (Uzungibuk, 2005).

1. Afet tehlikesinin meydana gelme olasiligi,
2. Afete maruz kalan insan yapist unsurlarinin dagilima,
3. Bu unsurlarin afetten ne derece etkilendiklerini belirleyen zarar gorebilirlik

diizeyidir.

Sonugta risk, bunlarin birlesmesi ile olusmaktadir. Dolayisiyla afet riski Sekil 6’daki

gibi gosterilebilir (Ozkul ve Karaman, 2006).

Tehhike J — LRJ¢ Unsuru |

Insan. vap: vb.

AFET
RISK1

| Zarar Gorebalurhik

Dogal tehhikelere kars: duyarhihk

Sekil 6: Afet Riski Olusma Siireci
Kaynak: Ozkul ve Karaman, (2006: 252).

Afet yonetimi, 1960’11 yillardan sonra zararlarinin azaltilmasi konusunda, diinyada
“zarar azaltma” stratejisinin kabul gérmesinin ardindan “afet yonetimi” kavrami “risk

yonetimi” kavrami ile es anlamli goriilmiis ve yeni bir yonetim bi¢imi olusarak yapilan
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tim caligmalar bu anlayis icinde ele alinmistir (DPT, 2000). Birlesmis Milletler
(BM)’nin diizenledigi konferanslar ve bunlarin sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi strateji
ve eylem planlarinda, afet sonrasi yara sarma ve iyilestirme faaliyetlerinin siirh
etkisine dikkat cekilerek, afet Oncesi risk azaltma faaliyetlerine Oncelik veren
uluslararas1 politikalar 6ne ¢ikarilmast gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda
konferanslar sonucunda afet yonetim dongiisii Sekil 7’deki gibi gdsterilmektedir

(Coskun ve Karabeyli, 2012).

Aflet (':)nccsi
RISK YONETIMI

Risk/Zarar Hazurhik

Azaltma

Tahmin/ Erken Uyan
Risk

Degerlendimme Risk Azaltma

Ivilestirme

Yemden Ya
Acil Modahale

Rehabilitasyon yilestirme

KRiZ YONETIMI
Afet Sonras

Sekil 7: Afet Yonetim Dongiisti
Kaynak: Coskun, Karabeyli, 2012: 103

Risk, her programin dogasinda olan bir durum olarak kabul gormekte ve gelecekte
ortaya ¢ikabilecek olaylar1 analiz ederek potansiyel riskleri belirlemek ve yonetmek icin
Olciilebilir kavramlar haline getirilmeye ¢alisilmaktir. Hedeflenen bir sonuca ulagamama
olasiligi veya istenmeyen bir olaym olugma olasilifi ya da olusmasi durumunda
yaratacagl sonucun siddeti olarak ifade edilen risk, karmagik bir kavramdir. Risk
evrenseldir, dolayisiyla her kurum, isletme ya da her kisi risk ile kars1 karsiya

bulunmaktadir (Uzungibuk, 2005).

1990’11 yillardan bugiline farkli disiplin ve kuruluslarin afet yonetim siirecine dahil
olmasiyla birlikte uluslararasi alanda miidahale tabanli afet yonetimi yerine, afet

risklerinin azaltilmasi ve afet risk yonetimine 6nem veren bir afet yonetimi anlayiginin
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olusturulmasina baglanmistir. Can ve mal kaybinin en aza indirilmesi i¢in mevcut afet
risklerinin tespit edilerek risklerin azaltilmasina yonelik yaklagimlarin glindeme
gelmesi, “risk azaltma”y1 afet yonetimi uygulamalarinin en onemli bileseni haline
getirmis ve yapilan uluslararasi toplantilarda asagidaki temel ilkeler kabul gormiistiir

(Erkan, 2010):

e  Afet risklerinin azaltilmasina yonelik tedbirlerin uygulanmasi, hiikiimetlerin
oncelikli sorumlulugudur.

e Afet risklerinin azaltilmasi kalkinma faaliyetlerinin pargasi olarak kabul
edilmelidir.

e Risk azaltma c¢alismalarinin etkinligini artirmak i¢in bu g¢aligmalar biitiin
tehlike tlirlerini dikkate alan bir yaklasimla gergeklestirilmelidir.

e Risk azaltma g¢alismalariin basar1 ile gergeklestirilmesi igin kapasitenin
gelistirilmesi temel stratejidir.

e Afet risklerinin  azaltilmasinda  biitin  yonetim  kademelerinde
sorumluluklarin tanimlanmast 6nemlidir.

e  Afet risklerinin azaltilmasi faaliyetlerinin etkinliginin artirilmast i¢in halkin

biitiin siireclere katilimi saglanmalidir.

2.2.3.3. Teror Riski

Teror kavramina ilk defa Dictionnaire de I’Academia Frangaise’nin 1789 yili ekinde
rastlanmaktadir. Gilinlimiizde ¢ok kullanilan bir kavram olmasina ragmen biitiin diinya
ilkelerinde ayni sekilde kullanilan yerlesik bir tanimi bulunmamaktadir. Tirk Dil
Kurumuna (TDK) gore karsiligt “korkutma, yildirma ve tedhis” anlamina gelmektedir.
International Encylopedia of Social Scinces ‘teror’ii “Onceden belirlenmis hedefleri elde
etmek i¢in siddet kullanan, siddete bagvuran bir grubun veya partinin kullandig1 metod”
seklinde tanimlamaktadir (Savur ve Tomas, 2010; Aydin, 2014). Usta (2014)’ya gore
“teror, suclu ile sistem arasinda bir etkilesimdir. Sistemin disinda olanin i¢inde olana
saldirnisidir.” Bir bagka tanima gore ise terorizm, kendi politik amaglarina ulasmak
amaciyla sistematik olarak siddet icermektedir. Dolayisiyla terdrizmin amaci gii¢ elde
etmek, toplumu sindirmek ve normal isleyen bir politik, ekonomik siireci kendi
politikalar1 lehine gligsiizlestirmek ve avantajsizmis gibi algilanmasini saglamaktir

(Yesiltas ve digerleri, 2008). Terorle ilgili yazilan binlerce yazi, arastirma ve kitap
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incelendiginde ortak bir tarifinin yapildigi goriilmemektedir. Yapilan teror tarifleri ¢ok
farkli kaygilar igerdiginden bir tanim iizerinde uzlagilamamaktadir (Zengin ve Demir,

2011).

Teroriin ekonomik sonuglarin1 net olarak ortaya koymak kolay degildir. Teroriin
ekonomik maliyetleri kapsaminda akla ilk gelen unsur, terdriin ekonomide yarattig
belirsizlik (Risk) ortamidir. Bu ise ekonominin biitiin sektorlerinde kendisini
hissettirmektedir. Yapilan aragtirmalara gore teror eylemleri arttikca yatirimlar
azalmakta, kamu harcamalar1 artmaktadir. Ayrica teror olaylarmin yasandigi bolgelere
yapilmakta olan lojistik ve tedarik ticretlerinde artis yasanmaktadir (Alp, 2013). Abadie
ve Gardeazabal (2008)’1n arastirmalara gore teror faaliyetlerinin iilke ekonomisinin
gayri safi milli hasilasina etkisinin % 5 civarinda oldugunu ifade etmektedirler.
Blomberg ve digerleri (2004), teror faaliyetlerinin ekonomik biiylime siirecini olumsuz
etkiledigini ve ekonomik aktivitelerin degismesine neden olan terdrizmin yatirim
harcamalar1 ile kamusal harcamalar1 olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Araz ve
digerleri (2011), Tiirkiye ekonomisinde liger aylik verileri kullanarak 1987:1-2004:1V
donemi itibariyle terérizmin makroekonomik etkilerini zaman serisi analizleri
yardimiyla inceledikleri ¢aligmalarinda, terérizmin ekonomik faaliyetler lizerinde biiyiik
capli olumsuz etkiler yarattigi sonucuna ulasmislardir. Akinct ve digerleri (2014),
2002-2011 yillar1 arasinda 152 iilke {lizerinde yaptiklar1 arastirmada, terdrizmin
enflasyon ve ekonomik biiyiime iizerinde etkisini incelemis ve terdrizmin enflasyon ve

ekonomik biiylime iizerinde negatif iliskisi oldugunu bulmuslardir.

Diinya ekonomisini yakindan ilgilendiren terdrizm, ozellikle 11 Eylil 2001
saldinisindan sonra kiiresel, ekonomik ve ticari hayatta kendini ciddi olarak
hissettirmistir. Akademik ¢alismalar ve Amerikan Kongresi’ne gore, 11 Eyliil’lin sadece
Amerika’ya toplam ekonomik maliyetinin yaklasik 2 trilyon dolar civarinda oldugu
soylenmektedir. Bircok ekonomiste gore, Mayis 2008 kiiresel krizin ¢ikisinda 11
Eyliil’lin biiyiik etkisi vardir. Amerika Birlesik Devletleri merkez bankasi (FED) terorist
saldirilarin ve sonrasinda gelen savaslarin ekonomiye olumsuz etkilerini azaltmak i¢in
yiikli miktarda para basmis, faizleri uzun siire diisilk tutmus, bunun sonucu olarak
emtia ve konut balonlarinin sismesine, iiriin (mamiil ve yari mamiil) tedarikinin

zorlagmasina dolayisiyla kiiresel krizin ¢ikmasina neden olmustur (Aydin, 2014).
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Uluslararasi ticaret acisindan etkileri degerlendirildiginde kiiresel terdr eylemlerinin
tilkelerde istikrarsizlik yaratabildigi, iilkelerin kredi notunu disiirebildigi, iilkelere
yabanci kaynak bulma zorlugu yasatabildigi, ticari esyalarin (tedarik ve lojistiginde)
sigortalanmasinda sorunlarla karsilagildigi, yabanci sermaye girisinin azalmasina neden
oldugu, mevcut yabanci sermayenin kaybolmasina ve turizm gelirlerinin azalmasina
neden olmaktadir (Aydin, 2014). Kurtulmus (2013), terdr riskini Tirkiye agisindan
degerlendirildiginde terér olaylarinin yaganmamasi durumunda, her yil ekonomik
acidan % 0,5 daha fazla biiyiime gerceklesebilecegini, bunun karsiliginin rakamsal

olarak toplam 2 milyar 345 milyon TL oldugunu ifade etmektedir.

2.2.4. Cevresel Risk

Tedarik zincirine ait bir risk haritasi olusturmanin adimlarindan biri ¢evresel
degerlendirmedir. Bu degerlendirme dogrudan ya da dolayli olarak firma faaliyetlerini
etkileyen dis riskleri tespit etme, bu risklerin isletme performansi lizerindeki etkisini
belirleme ve kontrol etme amaciyla yapilmaktadir. Risk yonetiminde g¢evresel
degerlendirme yapilirken artan ulastirma maliyetleri riski, talep riski, biirokrasi riski,

finansman riski, ithalat ve ihracat riski gibi unsurlara dikkat etmek gerekmektedir.

Ulastirma, giinliikk hayatin ve ekonomik sistemlerin devamliliginda gerekli bir hizmet
tiridiir. Mal veya hizmetin igletmeye girisinden ¢ikisina veya miisteriye ulagincaya
kadar gerceklesen lriiniin agirligi, hacmi, tehlikeli iiriin olup olmamasi, tasinacagi
mesafe gibi degiskenlere bagli olarak ortaya ¢ikan maliyete ulastirma maliyeti denir
(Sun ve digerleri, 2015). Enerji fiyatlarindaki artiglar ve kiiresel ticaretin gelismesiyle
birlikte ulagtirma hizmetlerine olan talep, ulastirma maliyetlerini daha pahali hale

getirebilmektedir.

Talep riski ise piyasadaki belirsizliklerden dogar. Talep, fiyatlarin sabit olmadiklar1 bir
donem boyunca belirsiz olmaktadir. Dolayisiyla tedarikte yasanan dalgalanmalara bagl
olarak belirsizlikler bas gostermektedir. Biirokratik risk hem ekonomik olarak g¢ok
gelisememis hem de merkeziyet¢i yonetimin hakim oldugu tilkelerde goriilmektedir. Bu
risk tiirl, isletmelerin yatinm yapmasina ve diger isletmelerle cesitli sdzlesmeler

yapmasina engel olmaktadir (Duvanova, 2014). ithalat-ihracat riskleri arasinda ise iiriin
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bedelinin 6denmemesi, kur dalgalanmalar1 ve glimriik sorunlar1 sayilabilir (Foeken ve

Orsini, 2014; Shi ve digerleri, 2015).

Hoffmann ve arkadaslar1 (2013), 207 tedarik¢i isletme {lizerinde yaptiklari anket
calismasinda ¢evresel belirsizliklerin, tedarik zinciri performansi iizerinde olumsuz

etkisi oldugunu bulmuslardir.

Firmalara ait bir risk haritas1 olusturmanin adimlarindan biri ¢evresel degerlendirmedir.
Bu degerlendirme firmaniza yonelik harici riskleri, dogrudan ya da dolayli olarak
firmanizin faaliyetlerini etkileyen riskleri kapsar ya da kontrol eder. Cevreyle ilgili hizli
degisimlerden ve ¢alismalardan isletmeler Snemli dlciide etkilenmektedir. isletmeler bu
baglamda iizerlerine diisen sorumlulugu tagima yoniinde daha fazla i¢ ve dis baski
hissetmektedirler. Bu sorumluluk sonucu ortaya ¢ikan ve yakin ge¢mise kadar ozellikle
tilkemizdeki ¢ogu firmanin yeterince tlizerinde durmadigi gézlemlenen cevresel riskler

isletmelerin direkt veya dolayli olarak etkilenmesine sebep olmaktadir.

2.2.4.1. Talep Riski

Talep, gelecekteki iiretim faaliyetlerinin planlanmasinda ilk hareket noktasi olarak
iiretilmesi gereken veya istenen miktarlardir. Uretilmesi diisiiniilen mamule ne kadar
talep olacagi bilinmeden herhangi bir planlamaya kalkisilamaz. Hammadde, yedek
parca, yart mamul, makina, insangiicii ve yatirim ihtiyaglarinin saptanmasinda temel
veri taleptir (Kobu, 2008). Karaatli ve digerleri (2012) talebi, tiiketicilerin bir mal veya
hizmeti belirli bir fiyat seviyesinden almaya hazir olduklari miktar seklinde
tanimlamaktadir. Talep tahmini ise tiiketicilerin gelecekte ne kadar mal ve hizmet talep
edeceklerinin degiskenler yardimiyla tahmin edilmesidir. Gelecekte karsilasilabilecek
sonuclarin degerlendirilmesinde karar vericinin gelecek icin goriisiinii etkileyebilecek
belirsizligin bir¢ok kaynagi bulunmaktadir. Bunlar piyasa talebinin degisimi, liretim
kosullarinin degisimi, icat-yenilikler, makroekonomik riskler ve politik degisimler
olarak simiflandirilabilir. Bu baglamda belirsizligin en 6nemli kaynaklarindan birisi
piyasa talebinin degisimidir. Talebin dogasi, tiiketici gelirinin degisimiyle ve
gelisimiyle birlikte degisebilir. Bu degisimlerin bazilar1 6ngoriilebilir, ancak bazilari
Ongoriillemez ve bu da tedarik¢iyi bir siirprizle karsi karsiya birakabilir (Yildirim ve

Arioz, 2012).
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Tedarik zincirleri birbiriyle iliskili tedarikg¢iler, iireticiler, dagiticilar, toptancilar,
perakendeciler ve miisterilerden olusan, her liye arasinda asagi ve yukar1 yonlii bilgi
akisinin bulundugu sistemlerdir. Tedarik zincirinde {iriin akislari, hammadde kaynaklari,
imalatcilar, dagiticilar, tiiketiciler vb. arasinda, her iki yonde de akan arz-talep islem
bilgisi tarafindan denetlenmektedir. Isletmeler rekabet sartlarinda degisen miisteri
taleplerine uygun, esnek bir iiretimi gergeklestirebilmek zorundadirlar. Dolayisiyla
mevsimsellik gibi zaman igerisinde sistematik artis ya da azalig talepleri kendi

icerisinde riskleri saklayabilmektedir (Paksoy ve Keskin, 2006).

Asagidaki ornekte Massachusetts Teknoloji Enstitiisiinde (Massachusetts Institute of
Technology/MIT) Sterman tarafindan 1960 yilinda uygulanan “bira oyunu” ile talep
riski daha agik olarak gosterilmektedir (Sterman, 1989).

“Bira oyununda ucuz oldugu icin hep aymi marka birayi tercih eden geng bir miisteri
toplulugu varsayilir. Perakendeci de bu miisterilere her hafta giinliik gazete sattig
kadar diizenli bir sekilde bira satmaktadir. Perakendeci her hafta 4 kasa satis
yapmasina ragmen herhangi bir anda stogunda 12 kasa bira bulundurmaya
calisigindan diizenli olarak her pazartesi bira kamyonu geldiginde 4 kasa siparis
vermektedir. Ancak aniden bira satislart haftada 8 kasaya yiikselir. Perakendeci birinin
parti verdigini diistiniir ve endise etmez c¢iinkii stokta fazladan 8 kasa bira
bulunmaktadir. Ancak bira satislart haftada 8 kasa olarak devam etmektedir ve
perakendecinin stoklari tiikenmektedir. Dagitim gorevlisi geldiginde yine 4 kasa bira
getirmigstir (bu dort hafta oncesinin siparigidir). Stokta sadece 4 kasa bira kalmistir ve o
hafta stoktaki tiim biralarin satilacagi anlamina gelmektedir. Bu arada perakendeci
miisterilerden satistaki artis nedeninin bir miizik grubunun konserlerinde bu biray
icmeleri  oldugunu ogrendiginde aradan 4 hafta geg¢mistir. Toptanct da
perakendecilerden aldigi siparisler karsisinda sasirmistir. Beklediginden fazla gelen
talebi karsilamaya ¢alisir ama yine de miktar perakendecinin istedigi kadar degildir.
Perakendeci artik yok satmaktadir. Toptancimin génderdigi haftalik bira sayist ancak
bes kasaya yiikselmistir. Bu sayt ise miisterisinin talebini karsilayamadigindan marka
degerinin kaybolmasina neden olmaktadir. Toptanci da perakendeci kadar sinirli ve
ofkeli hale gelmistir. Ciinkii fabrikadan siparis ettigi miktarda birayr alamamaktadir.

Perakendeci her hafta 4 kasa siparis verdiginde toptanci 4 kamyon dolusu bira siparisi
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verir. Siparisler 4. haftamin sonunda birden artinca ve toptanci bir dergiden
konserlerdeki durumu haber alinca perakendecilerin talebini karsilamak i¢in stoktaki
biralarin hepsini gondermesi de yeterli olmamistir ve siparisi 20 kamyona (vani 5
katina) ¢ikarmistir. 8. hafta sonunda siparisi 30 kamyona c¢ikardigini bildirmek ve
teslimati hizlandirmanin bir yolunun olup olmadigini sormak igin fabrikayi aradiginda
(bu teslimati yapanlarla kdagit iizerindeki isaretlerle kurduklar: iletisimin disindaki ilk
gortismedir) tiretimin 2 hafta once arttirildigin 6grenir. Clinkii fabrikada siparigler 6.
haftanin sonunda artmistir ve biranin hazirlanmasi 2 hafta siirmektedir. Stokta birkag
haftalik bira vardir ama bu da talebi karsilayamamaktadr. Bu arada perakendeci
elinde bira olmadig icin siirekli siparis vermektedir. Buna bagh olarak toptanci da
siparisleri artirtr. Her hafta bir oncekinden 20 kamyon fazla siparis vermektedir.
Fabrika yigilan siparislere ancak 12. hafta yetisebilmistir. Siparisler zamaninda
karsilanamadigindan perakendeci, toptanct ve fabrika zarar etmektedir. Perakendeci
siparisi karsilanmadik¢a her hafta siparislerini arttirmaktadir. Sonunda yirmi dort kasa
siparis verir. Bu siparis toptanci tarafindan birka¢ hafta sonra degerlendirildiginde
biraya olan talep artik azalmistir. Buna bagh olarak siparisler de diismiistiir ama
fabrika stokladigi biralar elinden ¢ikarmak icin teslimatlara devam eder. Toptanct da
fabrikadan gelen biralar: istemeseler de perakendecilere gondermektedir. Buna ragmen
21. haftanin sonunda perakendeci stogu 98 kasa, toptanci stogu 220 kamyon ve fabrika
stogu 220 kamyondur ve artik siparisler durmustur. Sterman’in bu deneyi stogun yanlis
anlasiimasi ve talep bilgisinin aktariminda insan davranmislarinin kirbag etkisine sebep

’

olabilecegini gostermektedir.’

2.2.4.2. Artan Maliyetler Riski

Son yillarda teknolojinin siiratle gelismesine paralel olarak isletmelerin iiretim yapilari,
maliyet ve yOnetim sistemlerinde gelismeler olmustur. Isletmeler, giderek artan
otomasyonun ve rekabetin etkisiyle karsi1 karsiya kalmistir. Giintimiizde isletmeler hizla
gelisen bilgi teknolojisi, yayginlasan otomasyon, artan kiiresel rekabet ve kisalan
mamul hayat seyri vb. etkenlerle ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki belirsizliklerden
icinde faaliyetlerini siirdiirmeye ve basarili bir performans gostermeye ¢alismaktadirlar
(Kaygusuzoglu, 2010). Bu nedenle isletmeler, isletme ici faktorlere onem verdikleri

kadar, isletme dis1 faktorleri de dikkate almak ve analiz etmek durumundadirlar. Bu
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acidan rekabet ve isbirligi stratejileri isletmelere ¢esitli olanaklar sunmaktadir. Cilinkii
bu stratejilerin temelinde, bir isletmenin c¢evresiyle iliskilendirilmesi ve degisen
kosullara kars1 isletmelerinde degisim gostererek miicadele edebilmeleri yer almaktadir

(Bayri 2005).

Porter (2000), rekabet giicleriyle basa c¢ikmada ve rakiplerle miicadele etmede
isletmelerin takip edebilecekleri stratejileri temel olarak iki ana gruba ayirmaktadir.
Bunlardan ilki, rakiplerin mamulleriyle ayn1 veya benzer 6zelliklere sahip daha diisiik
maliyetli mamullerin iiretilmesini hedefleyen maliyet liderligi stratejisidir. Ikincisi
dayaniklilik, kullanim kolayligi, yiiksek kalite vb. kendine 6zgii 6zelliklere sahip
mamulleri liretmeyi hedefleyen farklilasma stratejisidir. Sanayi devriminden bilgi
toplumuna isletmeler ¢ok farkli goriinlimler kazanmalarina ragmen, bir sektorde yiiksek

karlilik ve nakit akislar1 maliyetlere ve farklilasmaya dayanmaktadir (Bayri, 2005).

Genis bir anlam yelpazesine sahip olan maliyet kavrami, yasalar, isletme ekonomisi,
muhasebe, tedarik yonetimi vb. farkli disiplinlerce farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Maliyet, bir amaca ulagsmak icin katlanilan fedakarliklarin toplamidir (Hatipoglu ve
Giirsoy, 1979). Diger bir tanima gore maliyet, bir mali veya hizmeti yapmak ya da
satmak i¢in, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak yapilan masraflarin timidiir.
Dolayli maliyetler ve direkt maliyetler olmak {izere iki ana grupta incelenir. Direkt
maliyetler, belirli bir hizmeti {iretebilmek i¢in direkt olarak kullanilan kaynaklardir.
Dolayli maliyetler ise iiriin ya da servisin i¢inde dolayli olarak bulunan ya da kullanilan
kaynaklardir. Dolayisiyla, dissal ve igsel eski ekonomilerin dogal bir sonucudur. Bu
bakimdan firma biiylirken, liretim faktorlerine yapilan ddemeler iiretimden daha hizl
arttyorsa mal birimi basina maliyet yiikselir. Bu da tedarik ve lojistik siiresince

isletmeye ek olarak artan maliyet riski yiikleyebilmektedir (Basak ve digerleri, 2007).

Biiytlik sabit sermaye yatirimi yapan isletmeler, teknolojik yenilikler karsisinda uzun
donemde avantajlarin1 kaybedebilirler. Sektore yeni girenlerin taklit yoluyla veya iyi
tesislere yatirim yaparak, iretim siirecini diisiik maliyetli hale getirmeleri, isletmenin
pazar payimi ve rekabet giiciinii azaltabilir (Bayri, 2005). Ayrica tedarik yonetiminde
artan lojistik maliyetler, hi¢cbir zaman sadece lojistik boliimiiniin maliyetleri olarak
diistinlilmemelidir. Bu maliyetler, pazarlama, satis ve dagitimda, yonetimde, tiretimde

ve tedarikte de, daha dogrusu isletmenin tiim fonksiyon alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir
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(Ceran ve Alagdz, 2007). Bunlara ek olarak isletmeler asagidaki maliyet riskleriyle
kars1 karsiya kalabilmektedirler (Alkan, 2003; Bozkurt, 2003; Yereli ve Yakin, 2009).

1. Makine bozulmalari, ayarlama siireleri, vb. nedenlerle olusan “lretim
kesintileri”.

2. Ikinci dereceden aksakliklar nedeniyle olusan iiretim hiz1 sorunlari.

3. Kusurlu hammadde kullanimi veya isleme hatalari nedeniyle ortaya ¢ikan
“kalite sorunlar1”.

4. Dengesiz iretim ve diger islem siireglerindeki olumsuzluklar nedeniyle
meydana gelen “liretim stireci sorunlar1”.

5. Yetersiz siparisler ve atil vardiyalar nedeniyle “siparislerde yasanan
sorunlar”.

6. Farkli iletisim segeneklerinin bulunmasi (ylizylize, gozlem yoluyla bilgi
toplama vb) ve bunlarin degisebilir bilgi saglamasi genelde yiiksek
maliyetle olmaktadir.

7. Yillik biitgelerinden ayrilan reklam ve tanitim faaliyetleri.

8. [lliskiye 6zel yatirimlar; satictya verilen promosyon destegi, satis sonrasi
yedek parga ve bakim destegi, satict personelinin egitim destegi, teknik
destek, 6zel olanaklar, teknolojik birliktelik ve alan segme vs.

9. Otomasyondan dolayr maliyet yapisinin degisime ugramasit ve bunun
sonucunda isletmelerde kisa donemde daha fazla sabit maliyetin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Elitag ve Eleren (2007), Hedef maliyetleme de hata tiirii ve etkileri analizi yontemi ile
risklerin degerlendirilmesi {izerine yaptiklart arastirmada maliyet hedeflerinin
tutturulmasi1 i¢in maliyetleri artiran risklerin belirlenmesi, onem diizeylerine gore
siralanmasi ve bu konuda benzer risklerle tekrar karsilasilmamasi igin, yapilacak siire¢
iyilestirme faaliyetleri Oncesinde bir veri basamagi olusturmasini Onermektedirler.

Maliyeti arttiran risk faktorleri Tablo 3°de gosterilmektedir.
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Tablo 3
Maliyeti Arttiran Risk Faktorleri

Maliyetler

Potansiyel Riskler

Direkt Ilk Madde ve Malzeme Giderleri

e Hatali hammadde alimi

e Alinan hammaddenin niteliklerini

kaybetmis olmasi.

Direkt Iscilik Giderleri

e Grev
e I5 Kazas

e is yavaslatma

Endirekt Iscilik

e Yiiksek maliyetler
e isi birakma

e Is yavaslatma

Yardimci Malzeme

e Birim alis fiyatindan sapmalar
e Kullanilan miktardaki belirgin artig

e Kalitesizlik maliyetleri

Bakim-Onarim Iscilikleri

e Bakim-Onarim saati artisi
e iscilik iicretlerinin artist

e Bakim-Onarim maliyetlerinin artigi

Uretim esnas1 ve sonrasina iliskin denetim

iscilikleri

e Nezaret¢i-Kontrol saati artisi
e iscilik iicretlerinin artist

e Nezaretci-Kontrol maliyetlerinin artist

Bosa Gegen Zaman Ucretleri

e Is tanim ve talimatlarindaki eksiklik
e Eksik kapasite

e Hammaddenin gelmemis olmasi

Tesis, Makine ve Cihazlar Amortisman

Giderleri

e Amortisman ayirmadaki hatalar
e Hatali metod se¢imi
e Yiiksek maliyetli {iiretim gereglerinin

alimi
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Tablo 3’iin devami

Maliyetler Potansiyel Riskler

Sigorta Giderleri e Yanlis sigorta sirketi se¢imi
e Eksik Sigorta

Servis (Yedek Parca) Giderleri e Servis maliyetlerinin yiiksekligi
e Personelin hatali miidahaleleri

e Personelin yanlis kullanimlari

Kaynak : Elitas ve Eleren (2007)

2.2.4.3. Finansal Risk

Risk, “Bir olay ya da olaylar kiimesinin ortaya ¢ikma ihtimalidir. “Planlarin basarisiz
olma olasiligi, hatali karar alma tehlikesi, zarar etme veya kar etmeme durumudur”
(Kayahan ve Topal, 2009). Finansal anlamda risk, yatirilan paranin kaybedilme
olasilig1 olarak ifade edilebilir. Daha genis bir tanimla risk, bir igleme iligkin parasal
kaybin, bir giderin ya da zararin meydana gelmesi ile sonuglanabilecek ekonomik
faydanin kaybedilme ihtimalidir (Yavuz, 2005). Gerek finansal kurumlar, gerekse
yatirnmcilar acisindan {izerinde 6nemle durulan ve O6l¢iimii i¢in bir¢ok yoOntemin

gelistirildigi risk tiirli olarak da degerlendirilmektedir (Demireli, 2007).

Finansal risk, simdiki ve gelecekteki bir zaman araliginda ¢evredeki degisimlerin bir
sonucu olarak kur, faiz ve fiyattaki olasi degisimlerin Ol¢limiidiir (Sayilgan, 1995).
Finansal risk, fiyatlarin dalgalanirligi karsisinda isletmelerin ya da bireylerin aktif ve
pasif degerlerinin degismesidir (Demireli, 2007). Dolayisiyla olast maddi kayipla
ilgilidir. Her bir satin alim islemi finansal sonuglart olan bir akittir. Tiiketicilerin bir
tirtinii satin aldiklar1 zaman kabullendikleri mali ytikiimliilikkler finansal riske neden

olmaktadir. Uriiniin fiyat: arttik¢a finansal riskin artmasi beklenir (Demir, 2011).

Finansal riskler, isletmelerin finansal yapisindan dogan ylkiimliliikleri yerine
getirememe olasiligidir.  Farkli  yatirnm araglarma yatinm yapilmak suretiyle
azaltilabilmektedir. Isletmelerin yiiksek diizeylerde borglandigi bir ekonomide,
satiglarda meydana gelen dalgalanmalar, rekabetin yogunlagsmasi, yonetim hatalari,
bankalar nezdinde kredibilitenin diigmesine, dolayisiyla finansal riskin artmasina yol

acar. Ancak finansal risk, sermaye artiglarinin yiiksek oranda banka kredileri ile degil
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de, sermaye kaynaklar1 ile saglandigi, artan ihracat potansiyeline sahip ekonomilerde

ortaya ¢ikmaktadir (Demireli, 2007).

Isletmelerin karsi karsiya bulundugu finansal riskleri piyasa riski, likidite riski, kredi
riski ve faaliyet riskleri olarak dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan
piyasa riski doviz kuru, faiz orani, menkul kiymet ve mal fiyatlarinda beklenmeyen
degisikliklerden ortaya ¢ikan finansal kayip olasiligidir (Bolak, 2004). Bu risk gerek
finans gerekse finans dis1 sektorlerdeki isletmelerin karsilastigr finansal risklerin 6nemli
bir boliimiinii olusturur. Likidite riski, fonlama riski olarak ta karsimiza ¢ikmakta ve
ihtiya¢ duyulan fonun zamaninda ve istenilen maliyette saglanamamasi ya da eldeki
varliklarin istenilen zaman ve fiyattan elden cikarilamamasi seklinde tanimlanabilir.
Kredi riski ise, karsi taraf riski olarak adlandirilabilmekte ve sirketin finansal islemlerde
bulundugu kisi ya da kurulusun yiikiimliiliklerini yerine getirememesinden
kaynaklanmaktadir. Faaliyet riski ise islem siiregleri ya da yonetimdeki diizensizlik ve
yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Faaliyet riski, kisisel hatalar, sistemsel hatalar,
yetersiz kontrol ve prosediirler ile ilgilidir. Diger risklerle karsilastirildiginda 6l¢iilmesi

en zor olan finansal risklerden biridir (Yiicel ve digerleri, 2007).

Finansal risk, fiyatlarin oynaklig1 karsisinda firmalarin ya da bireylerin aktif veya pasif
degerlerinin degismesidir. Ornegin firmanmn borglanma yapisindaki degisim, kur
oranlarindaki degisim, enflasyon ve likidite gibi faktorlere bagli olarak meydana gelen
risklerdir (Kayahan ve Topal, 2009). Bunlar piyasa risklerini de kapsamaktadirlar.
Piyasa riski piyasada meydana gelen dalgalanmalardan dolayr yapilan yatirimin
beklenildigi kadar karla sonuglanmamasina iligkin risktir. Aslinda piyasa riski bir¢ok
riskin temelini olusturuyor. Ornegin piyasada meydana gelebilecek dalgalanmalarla
ortaya cikan faiz riski, buna bagh olarak ortaya ¢ikabilecek likidite riski ve sonucunda
vadesinde yerine getirilemeyen yiikiimliiliikkler ve bdylece ortaya cikan itibar kaybu,
hatta iflas durumu, en basindan itibaren piyasa riskinin iyi yonetilememesi sonucu

kurulusun kolayca karsilasabilecegi risklerdir (Ozbilgin, 2012).

Mikroekonomide ve finans teorisinde, bireylerin ve isletmelerin riskten sakinan bir
tutuma sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Risk kavraminda tehlike ve olasilik mevcut
oldugu icin ongoriilebilirlik ve onlem alinabilirlik s6z konusudur. Isletmelerinin

siirdiiriilebilir biliylime saglamasinda, finansal risk yonetimin Onemini ortaya
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koymaktadir (Comlekei ve Glingdr, 2012). Finansal risk tanimlanmais, 6l¢iilmiis, yoni
ve egilimi belirlenmelidir. Riskten kacinmak i¢in uygun olabilecek risk yonetim
tekniklerinin dogurabilecegi etkiler, ¢esitli yonlerden ortaya konulmalidir. En uygun
teknigin secilmesi ve zamaninda uygulamaya konulmasi en onemli asamadir. Karar
verilmeden Once kullanilabilecek risk yonetim tekniklerinin, ozellikle olumlu ve
olumsuz yonleri bir tablo ile ortaya konulmali ve yapilacak karsilagtirmalar sonucu
hangi teknigin segilecegine karar verilmelidir. Bu amag i¢in ana hatlariyla Tablo 4’iin

gelistirilmesi Onerilebilir (Sayilgan, 1995).

Tablo 4
Finansal Risk Yonetimi Karar Tablosu
Yontemler Ozelligi Olumlu Yénleri Olumsuz Yénleri
Borglanmak, Bilango | Para ve sermaye Uygulanmasi basit Islem maliyetler:
Dengelemesi piyasasinda iglem yiiksek
gerektirir.
Future Islemleri, Organize prvasalarda | Alim — Satimi kolay, | Yeterince esnek
Opsiyon Islemleri 15lem gerektirir. standartlagtirilmis, degiller, Vade ve
fivatlandiriimasi miktar ayarlamas:
kolay agisindan uygun
degiller.
SWAP Islemleri, Tezgah tisti Esnek, Vade Likidite zorluklar
Forward Islemlers, piyasalarda(OTC= avarlamasina uygun | olabilir. Garanti
Opsivon Islemler: Qver the Counter mekanizmasi yok.
Markets) 15lem
gerektirir.

Kaynak: Sayilgan, 1995: 331
2.3. Tedarik Zinciri Riskleri Arasindaki Iliskiler

Son yillarda global 6l¢ekte ¢ok sayida isletme tedarik zincirinde sorunlar yasadilar
(Sodhi ve Tang 2012). Bu sorunlar ve bunlarin sonuglar1 tedarik zincirinde risk
yonetiminin roliinli giindeme getirmistir (Narasimhan ve Talluri 2009). Bu kapsamda,
literatiirde tedarik zinciri riski ile ilgili ¢ok sayida farkli tanim bulunmaktadir
(Ziegenbein, 2007; Kajuter, 2007). Tedarik zinciri riski, firmanin amaglarina ulagsmasini
etkileyen ve tedarik zincirindeki mal ve finansal bilgi akisi igerisindeki kesintilerle
iliskili olan risklerdir (Phofl, 2011). Tedarik zinciri riskini sadece tanimlamak gii¢ degil,
ayn1 zamanda riskleri siniflandirmakta zordur. Literatlirde riskler farkli sekillerde
simiflandirma yontemleri mevcuttur (Juttner ve digerleri, 2003; Davis ve Speakman,

2004; Gotze ve Mikus, 2007). Bazi calismalara gore riskler “firma iginden

72



kaynaklanan”, “zincirdeki diger firmalardan kaynaklanan” ve “zincir disindan
kaynaklanan nedenler” olmak tizere {i¢ tiirlii siniflandirma bulunmaktadir (Gotze ve

Mikus, 2007; Juttner ve digerleri, 2003).

Firma i¢inden kaynaklanan riskler, slire¢ ve kontrol riski olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Siire¢ riski, firma igerisinde katma degeri azaltan kesintilerle ilgilidir.
Uretimde meydana gelen aksamalar siire¢ riskine drnek verilebilir. Kontrol riski ise
isletmenin yonetim sistemindeki aksamalarla ilgili olabilecegi gibi tam olmayan veya
yanlis rehberlik (danigmanlik) ile alakalidir. Bu riske 6rnek yanlis hesaplanmis parti
miktarlar1 veya calisanlar i¢in uygulanmasi gii¢ talimatlar1 sayilabilir (Phofl, 2011).

Bu sebeplerden dolay1r Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) gelistirilmistir. KRY isletmenin
kars1 karsiya kaldigi risklerin tanimlanmasi, belirlenmesi, yonetilmesi ve izlenmesi ile
ilgili birbiriyle iligkili faaliyetlerin tiimiidiir (Shin, 2012). KRY ’nin asil amac1 kurumsal
diizeyde riskler arasindaki iligkileri dikkate alarak etkili bir risk entegrasyonuna izin
vermesidir (Gartner Report, 2008). Geleneksel olarak risk yonetimi, risklerin
siiflandirilmast ve bu risklerin isletmeyi nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir. Bu
yonetim tarzi, risklerin birbiri ile iligkisini irdelemez ve bu yoniiyle eksiktir. Risklerin
birbirleriyle iligkisini anlamak, kaynaklarin daha iyi kullanimi1 adina 6nemlidir. Ayrica
risklerin hangilerinin hangilerini etkiledigini bilmek de 6nemlidir (Carrol ve digerleri,

2012; Aloini ve digerleri, 2012).

Tedarik zincirinde riski yonetmek zordur c¢iinkii risklerin ¢ogu birbiriyle iliskilidir.
Ciinkii bir riskin etkisini azaltmaya doniik yapilan bir faaliyet diger bir riskin etkisini
artirabilir (Chopra ve Sodhi, 2004; Christopher ve Lee, 2004). Tedarik zincirinde riske
etki eden c¢ok sayida beklenmeyen ve tahmin edilmeyen aksamalar bulunmaktadir.
Isletmeler riski tamamen ortadan kaldiramaz, ancak riskleri yonetebilir ve riskleri
firsatta doniistiirebilirler. Dolayisiyla isletme yoOnetiminin basarisi, bu riskleri

yonetmeyle ilgilidir (Ritchie ve Brindley, 2007).

Tedarik zincirinde risk yonetimi tedarik zinciri {iyeleri arasindaki dinamik isbirliginde
ve istikrar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Ornegin miktardaki belirsizlik tedarik zinciri
performansin1 etkiler. Emniyet stoku iizerindeki yanlis bir tahmin hammadde

eksikligiyle sonuglanabilir. Uretim ve hizmetin giivenilirligi tedarikteki aksamadan
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etkilenebilir. Bu sebeplerden dolayida kurumun imajin1 etkileyebilir bu da pazar paymin

diismesine neden olabilir (Ha, Li, ve Ng, 2003).

Tedarik maliyetlerindeki dalgalanmalar, isletmenin elde ettigi kar1 ve gelirleri
etkilemektedir. Dolayisiyla maliyette meydana gelen dalgalanmalar isletmeyi ¢ok
olumsuz etkileyebilir ve isletmenin verecegi kararlar1 da etkilemektedir (Ray, Li ve
Song, 2005). Ornegin, fiyattaki rasyonel olmayan kararlar almasini saglayabilir ve pazar

payinin kaybina ve artan stoka neden olabilir.

Tedarik zinciri riski ve riskin yonetimi ile ilgili literatiirde olduk¢a zengin bir ampirik
alt yap1 bulunsa da (Svensson, 2000; Juttner ve digerleri 2003; Zsidisin ve digerleri,
2004; Pfohl ve digerleri 2008b), kavramsal olarak literatiirde tedarik zinciri risk
yonetimi (SCRM) ile ilgilenilse de (Hauser, 2003; Norrman ve Lindroth, 2004; Juttner,
2005; Faisal ve digerleri, 2007; Franck, 2007; Pfohl ve digerleri, 2008a), tedarik zinciri
riskleri arasindaki iligkileri inceleyen az sayida calisma yapilmistir (Phofl, 2011).
Risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, kontrolii ve izlenmesi ile ilgili olarak TZRY
anlayist son donemlerde 6nem kazanmistir (Hauser, 2003; Norrman ve Lindroth, 2004;
Juttner, 2005; Faisal ve digerleri, 2007; Franck, 2007; Straube ve Pfohl, 2008; Phofl,
2011).

Kurumsal risk yonetimi ve TZRY arasindaki iliski akademik literatiirde ¢cok az c¢alisma
bulunmaktadir (Blome ve Schoenherr, 2011). Bununla birlikte risk yonetimi hakkindaki
arastirmalar genellikle finans, saglik, proje gibi alanlarda yapilmistir (Harland ve
digerleri, 2003; Handfield ve McCormack, 2007). Tedarik zinciri riskleri
degerlendirmeleriyle ilgili yapilan bilimsel arastirma ¢ok azdir (Rao ve Goldsby, 2009).
Arastirmacilar risk yonetimi yaklasimin formal ve yapisal olmasi gerektigini ifade
etmektedirler (Khan ve digerleri, 2008). Colicchia ve Strozzi (2012) TZRY ’ye kapsamli

ve dinamik bir yaklasimin gerekliliginden bahsetmektedirler.

Riskleri belirlemek risk yonetiminin ilk adimidir (Ghadge ve digerleri, 2013).Tedarik

zincirinde risk yonetimiyle ilgili teorik, ampirik ve vaka calismalar1 bulunmaktadir.

Matematiksel modelleme ve simulasyon teknikleri gibi kantitatif teknikler TZRY

alanindaki zorluklart anlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Sistem diisiincesi ve sistem dinamikleri tedarik zinciri igerisindeki farkli risk konularini
biitiinsel veya biitlinciil olarak c¢alismada etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Coklu
disipliner yaklagimlar literatiirde tedarik zinciri risk analizi i¢in modeller kurmada
kullanilabilir. Wu ve digerleri (2006), Wang ve digerleri (2012) gibi yazarlar analitik

hiyerarsi slirecini tedarik zinciri risk degerlendirmede kullanmiglardir.

Tedarik zinciri risk yonetimiyle ilgili ¢ok asamali etki diyagrami (Liu ve digerleri,
2009), Monte Carlo yaklasimi (Klibi ve Martel, 2012), Yapisal yorumlayict yaklasim
(ISM) lojistik dis kaynak kullanim degiskenlerini modellemek i¢in yapisal yorumlayici
yaklasim teknigini kullanmiglardir. Bu olusturulan model ile lojistik tedarik zinciri
icinde firmanin verimliligini ve rekabet edebilirligini arttirmak ve tedarikgilerle riskleri
minimize etmek miimkiin olmaktadir (Qureshi ve digerleri, 2007; Diabat ve digerleri,
2012 ). En Kkiiciik kareler yontemi (Kern ve digerleri, 2012) tedarik zinciri risk
degerlendirmelerinde kullanilmislardir. Yine de tedarik zincirinde risk degerlemede
detayli bir ¢caligma operasyonel ve ekonomik kisitlar sinirlandirilmistir (Pai ve digerleri,
2003). (Ghadje, 2013) ve Lee (2009), biiyiik bir miithendislik projesinde risk yonetimi
icin bir sema ortaya koymustur. Burada Kore gemi insa sanayisinde uygulanan
bayesyan yaklasimi kullanilmaktadir. Bu yazarlar, riskler arasindaki iliskiyi en basinda

incelemislerdir ve risklerle ilgili karar verme siirecinde bu yontemi kullanmislardir.

Xia (2011), Analitik Ag Yaklasimi ile risk yonetim tekniklerinin optimum bir se¢imini
elde etmis ve riskler arasindaki iligkileri incelemistir. Micheli (2015) TZR arasindaki
iligkileri incelemis ve daha Onceki calismalardan yararlanarak karar verici igin bir
cerceve gelistirmistir. Phofl (2011) potansiyel TZR i¢in yapisal bir analiz gelistirmistir.
Tedarik zincirinin farkli katmanlarindaki riskler arasindaki iligkileri ortaya koymada
Interpretive Structural Modeling (ISM)‘nin nasil kullanildigin1 géstermistir. ISM riskler
arasindaki iliskiyi gosterdigi gibi risklerin siiriikleyici ve bagimlilik giiciinii de ortaya

koymaya yardimci olmaktadir. Model iki Alman sektorii kullanilarak test edilmistir.

Shin (2012) Bayesian Belief Network (BBN)’iinli kullanarak tedarik zinciri riskleri
arasindaki iliskiyi, riskin etkisini azaltmak ve tasima modundaki esnekligi artirmak icin

incelemistir.
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Shin (2012) ve Ghadje (2013), vaka calismas1 yaklasimi riskler arasindaki iliskiyi
ortaya koyabilmek icin TZRY c¢ercevesi gelistirmislerdir. Bu ¢aligma biitiinciil
sistematik ve kantitiatif bir risk degerleme siirecini ve toplam risk davranisini 6lgmek

icin gelistirmislerdir.

2.4. Risk Azaltma Stratejileri

2.4.1. Onleyici (Proaktif) Tedarik Zinciri Risk Yonetimi

Proaktiflik, firmanin ¢evresini etkilemek icin harekete gegmesidir. Bir firmanin
cevresindeki degisimlerin ve gelismelerin yarattigi firsatlar1 arastirmasini, gelecekte
olusabilecek talebi tahmin ederek kendine yeni firsatlar yaratilmasini, bu firsatlari
kendisi i¢in olumlu sonuglar elde edebilecegi sekilde kullanmasi yoluyla yeni iiriin,
hizmet, prosesler gelistirmesini ve ilk hamleyi yaparak rekabet avantaji kazanarak,
hedef ve davranisinin edinilmesini ifade etmektedir (Bulut ve digerleri, 2013). Proaktif
yaklasimlar onceki planlama ve karar asamasindaki belirsizliklerden daha saglam
tahminler olusturmak ve optimum beklenen performans: sergilemektedir (Bonfill ve
digerleri, 2008). Li ve digerleri (2010) tedarik zinciri aglarinda, erken uyar1 sistemi ve
proaktif kontrol sistemleri lizerinde bir ¢alisma yapmiglardir. Proaktif yaklasimlarinda
sorunlart erkenden ¢6zmek igin problemi isaret eden performans riskleri {izerinde
odaklanmaya yardimci oldugu, cesitli seviyelerdeki ag yapilarinin iliski derecelerini
yiikselttigini ve farkli yerlerdeki tedarik zinciri baglantilarinin ¢oklu veri tabanli olarak

kaydedilebilirligini ifade etmektedirler.

Li ve digerleri (2010) tedarik zincirinde yasanan olumsuzluk durumlarinda proaktif
planlama siireci, dnemli (anahtar) alanlar1 ve tehditleri tanimlamaktadir. Dolayisiyla
oncelikli olarak planlama siirecinde tedarik zincirindeki tedarikg¢ilerin yerlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ikincisi, her bir tedarik¢i i¢in tahmini kayip olasiliklarinin
hesaplanmasi gerekiyor. Ugiincii olarak, her bir tedarik¢i icin alternatif kars: tedbirler
degerlendirilmeli ve proaktif risk yonetimi i¢in her tedarik¢i i¢in karsi ¢oziim yolu
secilmelidir (tirtinler sigortalanabilir, gilivenlik arttirilabilir, alternatif tedarikgiler
secilebilir) (Knemeyer ve digerleri, 2009). Tagraf ve Arslan (2003) herhangi bir risk

esnasinda proaktif yaklasimlar1 asagida ki gibi aciklamaktadirlar.
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Dogru ve Yeterli Bilgi Akisi Saglama: Dogru bilginin dogru zamanda dogru kisiye
ulagmasini saglayarak, bilgi eksikligi veya yanlis anlamalar sebebiyle risk unsurlarinin
krize doniigmesini onlemektedir.

Goze Alinacak Risk Miktarini Belirleme: Isletmelerin gerek kurulus déneminde
gerekse bliylime silirecine girdiginde, sahip oldugu kaynaklara gore amaclarini
gergeklestirmek i¢in géze almasi gereken bir risk vardir. Bu ylizden alinacak risk
miktarmin belirlenmesi énemlidir. Bu miktarin tizerine ¢ikilmasi, riskli durumun her an
krize donligmesine zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla maksimum alinabilecek risk
seviyesi belirlenmelidir.

Erken Uyart Sistemleri Olusturma: Erken uyari1 sistemi mali oranlardan hareketle,
isletmenin basar1t durumunu tespit edebilmek icin oranlari tek tek dikkate alma yerine,
onlar1 basarili/basarisiz isletme gruplari i¢inde birlikte degerlendirme siirecidir. Erken
uyart sistemleri sayesinde krizin varligi, siddeti ve yogunlugu tespit edilebilir. Bu
sayede isletmenin varliginin istikrarla siirdiiriilmesi imkani yaratilmaktadir.

Krize Karst Onleyici Planlama Yapma: Kriz olusmaya baslamadan veya olusum
stirecine girildiginde, bir planlama ile muhtemel kriz potansiyellerinin dogru bir sekilde
tanimlanmas1 ve gerekli planlarin hazirlanmasi ile krize girildiginde avantajli olarak
cikilabilir. Isletmenin krizle karsilastifi anda yerine getirilmesi gereken faaliyet
planlarinin varligidir.

Planlar1 Yaziya Dokmek: Planlarin yaziya dokiilmesi sayesinde herhangi bir risk
durumlarina kars1 kimin ne yapacagi ve ne sekilde yapacagi gibi hususlar belirlenerek,
kriz anlarinda ortaya ¢ikan yanlis karar siireglerine girilmesi dnlenebilir. Bu sayede risk
biiyiimeden olusabilecek krizin yikici etkisi de onlenebilir.

Fedakarlik Miktarinin Belirlenmesi: Isletme biiyiime siirecinde kullandig1 kaynaklari,
ozellikle insan kaynaklari, meydana gelen biiyiime ve ¢esitlenme ile yetersizlesme riski
tasimaktadir. Biiyiime siirecinde uzun dénemde iiretilmesi planlanan iiriinler yeterli bir
fizibilite caligmasi yapilarak tretim siirecine gecilmelidir. Kullanilacak hammadde
temininden baglayip satis asamasinda pazar sartlarina kadar genis bir yelpazede
inceleme yapilarak uzun donemde krize doniigsebilecek potansiyel risklerin olusmasinin
oniline gecilmelidir. Kisaca biiylime siirecinde her seyi liretmek ve satmak gibi bir ¢caba

yerine, uzun vadede iiretimi siirdiiriilebilecek {irtinler tasarlanarak hangi iriinlerin
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tiretilecegi belirlenmeli ve uzun donemde isletmeyi krize sokabilecek {iriinlerden
kaginilarak gerekirse kisa donemli avantajlardan fedakarliklar yapilmalidir.

Kriz Onleme Takimlart Olusturulmasi: Kriz dnleme takimlari kriz olustugu anda degil
de adindan da anlasilacag1 gibi, kriz olusma etkisini en az diizeyde tutmak ve diger
takimlarin kriz tekrar1 aninda krize karsi etki-tepki verebilecek sekilde hazirlanmasini

saglamaktadir.

2.4.2. Tepkisel (Reaktif) Tedarik Zinciri Risk Yonetimi

Tepkisellik, rekabet iistiinliigli elde etmek icin firmalarin miisteri talep ve ihtiyaclarini
en uygun zamanda etkin bir sekilde karsilamaktir. Tepkisellik isletmelerin farkll
birimleri tarafindan farkli bi¢imlerde tanimlanmaktadir. Pazarlama tepkiselligi,
misteriye yardim etme istekliligi ve saglanan hizmetin hiz1 olarak {iretim tepkiselligi ise
saglanan triin/hizmetin hiz1 ve cesitliligi olarak ifade edilmektedir. Tedarik zinciri
tepkiselligi talepteki miktar ve ¢esit degisimlerini karsilamak, temin siirelerini
kisaltmak, yeni trilinler gelistirmek, hizmet diizeyini yiiksek tutmak ve tedarik
kaynagindaki belirsizligi ele almak olarak tanimlanmaktadir. Tedarik zincirinde firmalar
aras1 isbirligi tedarik zinciri tepkiselligini olumlu etkilemektedir. Buradan hareketle,
tedarik zincirinin tepkisel olmasinin tedarik zinciri koordinasyonunun etkili bir sekilde

saglanmasina bagli oldugu sdylenebilir (Baki, 2013).

Tepkisel tedarik zinciri, tedarik zincirinin talepteki belirsizlik ve riskleri onlemeye
yonelik 6nlemleri hizla almak igin tasarlanmasma denmektedir. isletmelerin ¢ok cesitli
mal ve hizmetlerin sundugunda talebin diisiik oldugu durumlarda etkin olarak
caligmasidir. Bu tip bir tedarik zincirinde isletmeler rekabetci olabilmek ig¢in siirekli
yeni irlinler pazara sunmaktadirlar. Bununla birlikte, yenilik¢i mal ve hizmetleri ile
yiiksek kar elde etmektedirler. Tipik rekabet Oncelikleri arasinda gelistirme hizi, hizl
teslim siiresi, kisisellestirme, ¢esitlilik, hacim esnekligi ve iist kalite sayilabilmektedir.
Hatta isletmeler miisterilerden siparis gelinceye kadar ne tiir mal ya da hizmet
sunacaklarini bilmemektedirler. Ayrica talebin Omrii moda iirlinlerinde satilmasi

gereken maliyetli stoklar1 elde tutmay1 engellemeye yardimci olan faaliyetler zamanidir

(Birgiin, 2014).
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Bir tedarik zincirinin tepkisel olmasi tiiketici istek ve ihtiyaglarindaki degisimleri
miisteriden tedarik¢ilere kadar uzanan zincir boyunca dogru anlama ve hizli bir bi¢gimde
bu degisimlere cevap verebilmesi anlamina gelmektedir. Bunun da gerceklesebilmesi
stok tutulmasi, ¢evrim zamanimin azaltilmasi, tedarik zinciri iiyeleri arasinda bilgi
aligverisinin iyi olmast ve iiretim siire¢lerinin esnek olmasiyla saglanmaktadir. Bir
tedarik zincirinin tepkiselligi ¢cok cesitli gostergelerle ol¢iilebilir. Firmalar stok miktar1
(stok devir hizi), talepteki miktar ve cesit dalgalanmalari, irlinlin miisterinin
sipariginden teslimatina kadar gegen siire, tedarik edilen iirlinlerin temin siireleri veya
dagitim siirelerini Olgerek tepkiselliklerini izleyebilirler (Baki, 2013). Krause ve
digerleri (1998), tedarik¢i gelistirmede reaktif (tepkisel) ve stratejik stiregler iizerinde
yaptiklari ampirik bir arastirmada tepkisel tedarik yonetiminin, tedarik¢i gelistirmesinde
ve tedarik¢inin baslangi¢ olarak performansimnin yiiksek olmasinda biiyiik bir etkiye

sahip olduklarini belirlemislerdir.

Sonug olarak miisteri isteklerine hizli cevap vermek firmalarin rekabet 6nceliklerinden
biri olup, bunu saglamanin yollarinin biri de tedarik zincirindeki degisikliklere hizli
cevap vermek (zincirin tepkisel olmasi) olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde tedarik
zincirindeki degisikliklere hizli cevap veren diger bir ifadeyle tedarik zinciri siirecini
tepkisel bir yaklasimla yoneten firmalarin rakiplerine kars1 6nemli bir rekabet tstiinligi
saglayacagi sOylenebilir. Ancak bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde en 6nemli
zorlugun tedarik zincirinin tepkiselligine odaklanan ¢alismalarin azligi oldugu dikkat
cekmektedir. Ote yandan, iilkemizde tedarik zinciri ydnetimi kavraminimn heniiz yeni
yeni anlagilmaya baglandig1 ve ¢cogu biiylik firmalarda dahi lojistik veya tedarik zinciri
boliimlerinin olugsmadig: dikkate alindiginda bu durumun dogal oldugu diisiiniilmektedir

(Baki, 2013).

2.4.3. Tedarikgi Iliskileri Yonetimi

Genellikle degisken rekabetci piyasalarda tek bir isletmeye (tedarikgiye) verilen
siparigler istenilen zamanda elde edilmeyebilir. Ya da c¢ok sayida tedarik¢iye verilen
siparisler organizasyon karisikligina sebep olabilir. Gittikge artan bu sorunlarin iiretici
firmalar tarafindan etkili bir sekilde c¢oziilememesi, farkli isletmelere (tedarikgilere)
bagimli hale getirmektedir, bu durum tedarikgi iliskilerini dnemli (kritik) kilmaktadir.
Ote yandan, Geleneksel tedarik¢i iliskileri, kazan/kaybet temeline dayanmaktadir.

79



lliskilerin sonucunda satin alic1 sirketlere, tedarikgiler diisiik maliyetli ve kaliteli iiriinler

sunmak zorundadirlar (Chuang, 2004).

Tedarikgi iliskileri yonetimi (TIY), tedarik zinciri yOnetimi siireclerinden biridir.
Isletmelerin tedarikgileri ile nasil iliskiler gelistirecegini tamimlayan bir siirectir. Bu
siire¢ miisteri iliskileri yonetiminin bir yansimasidir. Isletmelerin miisterileri ile olan
iliskilerini gelistirmeleri gibi tedarikgileri ile olan iliskilerini de gelistirmesi gerekir. Bu
stirecte firma, tedarik¢ilerinden 6nemli gordiigi bir alt grup ile ileri derecede yakin bir
iligki i¢ine girmeli ve digerleri ile orta seviyede bir iligki siirdiirmelidir. Her bir tedarikgi
ile iliskinin kurallarmin tanimlandigi bir {iriin ve hizmet anlasmasi yapilmalidir.
Tedarikgilerin yapilan bu anlasmaya uymalar1 zorunlu kilmak i¢in sodzlesmeler
olmalidir. Bu siireci yoneten tedarik¢i iligkileri yonetimi bu {iriin ve hizmet

anlasmasinin tanimlanmasi ve yiiriitiilmesinden sorumludur (Ozdemir, 2004).

Sanayi isletmeleri rekabet¢i giiglerini koruyabilmek i¢in iirlin gelistirme siiresini
azaltmak, irlin kalitesini arttirmak, tiretim maliyetini diisiirmek ve g¢evrim siiresini
azaltmak gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla, Isletmeler bu gibi
sorunlar1 en aza indirmek icin tedarikgilerle olan bilgi akis1 oniindeki engelleri ortadan
kaldirarak, tedarikgilerle karsilikli faydalarin maksimum olmasi igin iligkilerini saglam
kurmak zorundadirlar (Degreave ve Roodhooft, 1999). Bu baglamda tedarik¢i
iligkilerinin tedarik¢i se¢me, degerlendirme, goriisme, sozlesme yonetimi, iliski
yonetimi, isbirligi gelistirme vb. faaliyetleri Ongoriilen amaclar dogrultusunda
sistematize etme ve bir yazilim iizerinde gergeklestirme sistemi oldugunu sdyleyebiliriz

(Tanyas, 2010). Tedarikei iliskilerinde veri toplama yontemi Sekil 8’de gosterilmistir.
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Tedarikgi iliskileri Bilgileri

Sekil 8: Tedarikci Iliskilerinde Veri Akist
Kaynak: Paulraj, (2002: 247)

Tedarik¢i sayisini azaltip dengeli hale getirmek modern alici tedarikei iligkilerinde
onemli bir unsurdur. Ote yandan, geleneksel ydnetimin aksine, modern alic1 tedarikgi
iligkilerinde smirli sayida ve uzman (kalifiyeli) tedarik¢i bulunmaktadir (Shin ve
digerleri, 2000). Uzun donemli tedarik¢i iligskilerinde Onemli bir etken olan
planlamalarin da beraber yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan arastirmalar
tedarikciyle yapilan uzun dénemli anlagmalara tedarik¢inin gelecekte olusabilecek risk
ve Odillerin paylasiminda daha istekli davranildigr goriilmektedir. Bu sebeple
uygulamalarda teorik yapinin degerlendirmesi ve tedarikgilerin uzun donemli
iligkilerinde ¢ok daha cesaretli davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Krause ve

Ellram, 1997).

2.4.3.1. Tedarikgi iliskilerinin Kavramsal Cercevesi

Teknolojide meydana gelen gelismeler iiriin ve hizmetlerin kiiresel alana yayilmasini
saglamis, pazarlarin giderek daha dinamik bir hal almasma sebep olmustur.
Sanayilesmenin 19. ylizyilda baslamasiyla giderek gelismesi, tiretim tekniklerinin ¢ok
hizli degisip gelismesine, toplumsal gereksinimlerin artmasina ve taleplerdeki

belirsizlikler tedarik zinciri ve yonetimine 6nemli bir anlam yiiklemistir.

Analitik olarak tipik bir tedarik zinciri tedarik, doniisiim (Transformasyon), talep ve
malzeme isleme birimlerinin olustugu Sekil 9°daki gibi bir ag olarak gosterilebilir

(Speakman ve digerleri, 1998).
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TZY (Tedarik Zinciri Yonetimi) bir isletmedeki {iretim, lojistik, malzeme, dagitim ve
ulasim fonksiyonlarmin koordinasyonu ile ilgilidir. Dolayisiyla isletmelerin tedarik
stireclerini ve teknolojilerini rekabette iistlinliik saglamak tlizere nasil kullanacaklari
lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu nedenle tedarik zinciri yonetimi, tirlinlerin hem miisteri
hizmet seviyesi gereksinimlerini karsilayip hem de sistem genelindeki maliyetleri
minimize etme amaciyla dogru miktarda, dogru yerde ve dogru zamanda olacak sekilde

iretim ve dagitiminin yapilmast i¢in perakendecilerin, toptancilarin, ireticilerin ve

Sekil 9: Bir Sirketin Tedarik Zinciri Modeli
Kaynak : Spekman ve digerleri, (1998 : 635)

tedarikgilerin entegre edilmesi i¢in bir dizi yaklasim olarak tanimlanir (Ungan, 2011).

Tedarikei iligkileri yonetimi isletmelere bir dizi yenilikler getirmistir. Bu yenilikleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Paulraj, 2002; Cagliyan, 2009);

e  Miisteri taleplerine teknoloji ve tasarimlarla hizli cevap verebilmek.

e  Miisteri beklentilerinin iizerinde iiriinlerle piyasaya ¢ikmak.

e  Misteri istek ve beklentilerini dogru tahmin edebilmek.

e  Misteri odakli kalite hedefinin planlananin herzaman iistiinde sunabilmek.

e  Miisteri sorunlar1 ve iletisiminde daha hizli cevap vermek.

e Daha yiiksek verimlilik ve diisiik maliyet saglamak.

e  Zincir boyunca stoklarin azaltilmasi saglamak.

e  Optimum tedarik¢i sayisiyla caligmak.

e  Operasyonlararasi iletisim ve isbirliginin artirilmasini saglamak.

e Kisaltilmis tamir zamani ve techizat hazirhigini gelistirmek.
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Finansal tahminlerin daha dogru yapilabilmesi saglamak.

Tedarikgi iliskilerininin amaclarinmi su sekilde siralayabiliriz (Paulraj, 2002):

Verilen siparislerin daha kisa siirede ve daha az tedarik¢iyle saglamak.

Stok yonetiminde diisiik maliyet saglanmak,

Verilen siparis hacimlerini birlestirilmesi ve miktar indirimi saglamak.
Tedarikgilerdeki belirsizlikleri azaltmak.

Maliyetlerin azalmasini, miisteri gereksinimlerine hizli ve esnek sekilde
yanit verilmesini ve c¢evrim siirelerinin azalmasini saglayarak firmanin
rekabet istiinliigii kazanmasini saglamak.

Koordinasyonlu ¢aligmak.

Satin alici-tedarikgi iliskilerinde daha iyi {irlin tasarimi saglamak.

Siirekli iletisim sebebiyle gliven saglamak.

Performansin stirekli gelistirmek.

Uzun vadede daha iyi miisteri hizmeti vermek ve pazara niifus etmek.
Tedarikg¢i-alicinin birbirini hizli bir sekilde yonlendirmesini saglamak.

Kaynak taramasini, tedarik¢i se¢cimini ve degerlendirmesini kolaylastirmak.

Tedarikei iligkileri yonetimi giliven, isbirligi, baglilik ve bilgi paylagimi boyutlarinda

incelenebilmektedir.

2.4.3.2. Giiven

Giiven kavrami, sosyal bilimlerde farkli bakis agilariyla degerlendirilmis olup bundan

dolay1 bilimsel olarak kabul edilen ortak bir tanim bulunmamaktadir. Giiven kavraminin

hemen herkes tarafindan anlasildig1 diisiiniilen fakat agiklanmasi veya tanimlanmasi zor

goriilen kavramlardan biri oldugu belirtilmektedir. Kelime anlami itibariyle giiven

korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat olarak ifade

edilmektedir (TDK, 2015). Gambetta (2008) giiveni. bir ekonomik aktdriin digerine

yonelik fayda saglayan ya da en azindan zarar vermeyecek davranista bulunmaya karar

verme ihtimali olarak tanimlamistir.
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Giliven kavrami endiistriyel pazarlarda, alici-satict iligkilerinde birgok nedene baglh
olarak islem maliyetlerini azalttigi gibi tedarik zinciri etkinligini de arttirmaktadir.
Tedarik¢iyle satinalma birimi arasinda gelistirilen stratejik iletisim ve bu iletisimin
etkinligi, tedarik¢iye giliveni olumlu yonde etkilemektedir. Giliven, bazi yazarlar
tarafindan gerek kisiler gerekse isletmeler arasi davranislar1 tek basina etkileyen en
onemli bir degisken olarak ele alinmistir. Alici-satict iligkilerinde alicinin saticiya olan
giiven algisi, alicinin karar alma siirecinde belirsizligini azalttigi gibi ayn1 zamanda
taraflar arasinda karsilikli olarak daha yiiksek seviyede giivenin olugmasina yol

agmaktadir (Uluceviz, 2012).

Ungan (2011)’a gore tedarik zinciri, giiven ve fedakarlik iizerine kurulmalidir. Giiven
kavrami, igletmelerin uzun donemli istikrarina 6nemli Olglide katkida bulunduguna
iligkin literatiirde ortak diisiince mevcuttur. Giiven basitge, tedarik zinciri iiyelerinin
tutarlt davrandig1 ve sdyledigi seyi yaptigi konusundaki inanistir ve giiclii bir iliskinin

gostergesidir.

Uzmanlarin isletmelerarast giiveni su temellere dayandirdiklar1 goriilmektedir

(Demircan ve Ceylan, 2003).

e (Cok diizeyli giiven; calisma arkadaglari, takim, tedarik ve tedarikgiler
arasindaki anlagma ve etkilesimden dogmaktadir.
e Kiiltiir temelli giiven; isletme kiiltliriiniin normlarma, degerlerine ve
inanglarina siki sikiya bagl olmasidir.
e |letisime dayali giiven; dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili aciklamalar
yapma, samimi ve acik goriinme gibi iletisim davraniglarinin sonucudur.
e Dinamik giiven; baslangi¢, saglamlastirma ve ¢6ziilme asamalarindan
olusan bir dongiide siirekli bicimde degisim gosterir.
e (Cok boyutlu giiven; her bir bireyin giivene iliskin algilarin1 etkileyen
zihinsel, duygusal ve davranigsal faktorlerden olusur.
Giiven, satin alict ve tedarik¢i iliskilerinde Onemli bir mediator olarak kabul
edilmektedir. Bir¢ok arastirmada giivenin pazarlama literatiirinde iki boyutu
goriilmektedir. Birincisi, tedarikei iliskilerinde taraflarin diirlist ve gilivenilir olarak

tanimlanmasidir. Cogu arastirmaci, alicinin gilivenini kazanmak i¢in karakterini bilen,
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organizasyonlar1 ve sozlerini eksiksiz yerine getirip inandirmay1 basaran uzun zamanl
bir iligki olarak tamimlar. Giivenin ikinci boyutu, diger tarafin firsat¢r hareketleri
yapmayacagina inandirmasidir. Buna genellikle “iyiniyetli gliven” olarak adlandirilir.
Dolayisiyla giiven, uzun vadeli tedarikei iliskilerinde risk ve belirsizlik altinda ortak
hareket edeceklerini kabul etmelerini gerektirmektedir. Bu samimiyetleri inandirici

olmalidir (Parker, 2010).

Giivenin tedarikg¢i iliskilerinde uzun donemli ortaklik icin ortaya koydugu faydalar
onemli bir etken olarak goriilmektedir. Dolayisiyla sirketler arasindaki isbirliklerinde ve
firma performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Bu sebeple sirketler
iizerindeki sermaye yatirimlarinda, kaliteli tedarik¢i seviyesi, miisteri memnuniyeti ve

bagliliklart daha yiiksek olmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Chen ve Paulraj (2004)’a gore giiven, “biligsel gliven” ve “hesaplayici (matematiksel)
giiven” gibi iki cesit gliven bulunmaktadir. Bilissel glivende yetenekler, glivenilirlik,
dogruluk ve diiriistliik 6n plandadir. Ote yandan, hesaplayici (matematiksel) giivende,
tedarikgi iligkilerindeki etkileri dolayisiyla tedarik zinciri performansi 6lgiimlerinde ve

verilerin saglamliginda 6nemlilik arz etmektedir.

2.4.3.3. Isbirligi

Glinlimiizde isletmeler yogun rekabet ortaminda yasamlarini devam ettirebilmek ve
pazarda daha biiyiikk pay sahibi olabilmek i¢in li¢ 6nemli unsur ile kars1 karsiyadirlar.
Bunlar, kalite, fiyat ve zamandir. Bu ii¢ unsurun saglikli bir sekilde gerceklestirebilmesi
isletmelerin mal ve hizmet alis verisinde bulundugu isletmeler ile karsilikli bir
etkilesimin gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Gelistirilen karsilikli etkilesim, isletme
faaliyetlerin esgiidiim halinde yapilmasina imkan vermektedir. Ornegin; alic1 isletmeler
ile karsilikli yapilan yatirimlar, fiyat indirimleri, daha fazla kalite ve esneklik, giivenilir
dagitim uygulamalar1 daha biiylik etki gostermekte ve sonuglari daha olumlu
olmaktadir. Ciinkii gelistirilen bu sistem sayesinde isletmeler arasinda bilgi paylagima,
egitim, tedarik¢i operasyonlarinda dogrudan yatirim gibi karsilikli  operasyonel

iyilestirmeler olmaktadir.

Isbirligi etkisi tedarikgiler arasinda personel, teknoloji transferi, dogrudan gozlem ve

iletisim ile isletmeler arasinda “biligsel uzaklig1” azaltmaktadir. Boylece bu isletmeler,
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uzmanlarinin algilarin1 ve anlayiglart arasindaki bosluklart koordine ederek, bilgi

koordinasyonu yapilmasini saglamaktadir (Squire ve digerleri, 2009).

Yapilan arastirmalarda, tedarikciler arasinda koordinasyon mekanizmasinin yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla isbirliginin gelismesi i¢in tedarikgiler farkli
ve bireysel bilgi tabanlar1 olusturmaktadirlar. Bu agidan biligsel mesafenin azaltilmasi
ile uzun siire tedarikgilerin birebir yardim ve tecriibelerinden faydalanilmaktadir (Squire

ve digerleri, 2009).

Nonaka ve Takeuchi (1995), ortiilii bilgi transfer igbirliginin, uzun sureli sosyallesme
siireci ile dogrudan deneyimlere dayandigin1 savunmaktadir. Ornegin bilgilerini iletim
yoluyla degilde tedarik¢i uzmanlarinin deneyim tecriibe ve izlenimlerini ¢irak — usta
iliskisiyle yardimcilarma o6gretmektedirler. Dolayisiyla tedarik¢i isbirliklerinde karsi

tarafin deneyim ve tecriibelerinden faydalanilmaktadir.

Alici-tedarikei iligkilerinde uygulanan isbirligi, fiyattan ziyade taraflar arasindaki
karsilikli glivene, menfaate, siki isbirligine ve kalite gilivencesi ile teslimat esnekligine
dayanmaktadir. Ozellikle tedarikgilerle gelistirilen siki isbirliginin iiriin kalitesinin
artirllmasi, satin almman {rlinlerin maliyetinin diisiiriilmesi, liretim ve dagitim
esnekliginin  gelistirilmesi, misteri memnuniyetinin artirilmas:  gibi  konularda
uygulamaya konulan igletme i¢i diizenlemelerin basarisini artiracagi kabul edilmektedir.
Tedarikgti ile isbirliginin dayandigi temel unsurlar asagidaki gibi siralanabilir (Cagliyan,

2009):

e Alic1 belirli bir mal ya da hizmeti az sayida (genellikle iki) tedarik¢iden
almaktadir.

e Parca bazinda mal almak yerine sistem alma esas1 uygulanmaktadir. Bu iki
unsur tedarik siirecinde kademeli bir yapilanmaya yol agmaktadir.

e Sozlesmeler genellikle orta ve uzun vadelidir.

e Tedarik¢iler mamuliin tasarimindan dogrudan sorumludur.

e Taraflar arasinda yogun bir bilgi alig verisi vardir. Taraflar arasinda
karsilikli degisimi saglanan bilgi miktar ve ¢esit bakimindan yiiksektir.

e Karsilikli giiven, risk paylagimi ve teknolojik destek yiiksektir.
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e Ticari sozlesmeler esnektir ve taraflar arasindaki sorunlar karsilikli
goriismeler yoluyla giderilmektedir. Yapilan sézlesmeler genellikle orta ve
uzun vadelidir. Bir araba modelinin émrii boyunca yapilan bir anlagma bu
olaya ornek teskil etmektedir.

e Tedarikgilerin sifir hatali mamul saglamalar1 beklenmektedir.

e Hem resmi hem de gayri resmi goriismeler oldukga siktir.

e Toplam maliyet yonetiminin Onemsenmesi ile birlikte problem ¢oziici,
“kazan-kazan” anlayis1 hakimdir.

e Herhangi bir ticari iliskide oldugu gibi isbirligi esasina dayanan iligkilerde
de taraflar arasindaki gii¢ dengesini geleneksel iliskilerden ayiran o6zellik,

sorunlarin yapici bir sekilde ¢oziilmesidir.

2.4.3.4. Baghhk

Genel anlamda baglilik, bir iirlin, marka, hizmet, magaza ve saticiya yonelik olumlu

tutumlar ile stirekli miisteri olma davranisi arasindaki iliski seklinde tanimlanmaktadir.

Tedarikgiler arasindaki iliskiler acisindan baglilik, bir tedarik¢inin diger bir tedarik¢iyle
olan iliskilerini siirekli hale getirme ve giliven iligkisidir. Bu agidan baglilik tedarikei
ithtiyaglarin1 karsilamaya c¢alisan ve amaglanan hedefe ulasmak i¢in, performanslarini
siirekli arttirma gayretinde olan bagimsiz kanal iiyelerinin is ortakligi kurmasinin

temelini olusturmaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2010).

Baglilik, literatlirde iliski ile ilgili herhangi bir zamanda, is veya kisisel iliskilerin
saglanmasinda onemlilik arzetmektedir. Bir firmanin daha fazla aligveris ortagi olmasi
durumunda bile, devam eden ikinci tedarikgisiyle iliski durumunu korumak icin
maksimum caba sarfetmesidir. Kisiler veya isletmeler arasi iliski ¢alismalarinda 6nemli
bir bilesendir. Baglilik, tedarik¢i iliski modellerinde herzaman bagimli degisken olarak

kullanilmaktadir.

Tedarikei iligkilerinde baglilik, taraflarin giiglii bir iliski gelistirme ¢abasi igerisinde
bulunmasini, iliskilerin devam etmesi i¢in kisa dénemli fedakarliklar yapmalarini ve
iligkilerin siirekliligine inanmalarin1 gerektirmektedir. Ticari iliskilerde baglilik, sadece

maliyet ve kazanclar arasindaki iligkiyle smirli bir siire¢ degildir. Bunun Otesinde

87



taraflarin, uzun donemli kazanclarma odaklanip kisa donemde bazi kayiplar goze

almalar1 anlamina da gelmektedir (Y1lmaz ve digerleri, 246).

Arastirmacilar tedarik¢i baghiligini, iliskilerdeki degisimin veya aligverisin basarili ve
memnun edici bir sekilde gerceklesmesi olarak ifade etmektedirler. Baglilik, ortaklar
veya tedarikgiler arasinda herhangi olumsuz bir durumun yasanmasinda ya da
tedarik¢isinin herhangi bir kriz doneminde veya krizden kurtarmak ic¢in azami sekilde
caba goOstermesi gerektigini inanmaktadirlar. Dolayisiyla baghlik, zincir yonetimi

biitiinliigli saglanmasi i¢in 6nemli bir etken olmaktadir (Chao ve digerleri, 2013).

Endiistriyel alicilar ¢alismakta olduklar1 tedarik¢iyi miimkiin oldugunca degistirmek
istemezler ve onlara glivenirler. Bu nedenle tedarikg¢ileri ile olan bagliliklarina 6nem
verirler. Dolayisiyla ticari-isletme bilgi kaynaklarina daha c¢ok Onem verildigi
sdylenebilir. Ornegin Japon kiiltiirii, belirsizlikten (risk) kaginma diizeyini yiiksek olan
bir kiiltlirdiir. Japonlar tedarikgileri ile uzun siireli ve giivene dayal1 bir iliski baglilig
gelistirmektedirler. Tedarikgilerini risk almamak amaciyla kolay kolay degistirmezler

(Tektas, 2008).

2.4.3.5.Bilgi Paylasim

Teknolojik gelismelerle birlikte isletmeler i¢in bilgi iirettikleri iirlinler ve hizmetler
kadar onemli bir konuma gelmistir. Tedarik¢iler arasinda bilgi akist malzemelerin ve
tiriinlerin fiziksel akisina gore daha oncelikli gerceklesmesinden dolayi, stoklarin
azaltilmas1 ve kaynaklarin daha etkin olarak kullanilmasi firsatin1 arttirmaktadir.
Dolayisiyla isletmeler siparis biiylikliigiinii azaltirken, siparis sikligini arttirmaya
yoneltmektedir. Bu da malzeme tagima faaliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 isletmeler arasinda bilgi akisi1 daha da 6nem kazanmaktadir (Yiiksel,

2002).

Isletmeler arasi bilgi sistemleri isletmelerin simirlarini asan bilgi teknolojisine dayali
sistemlerdir. Tipik bir bilgi teknolojileri sistemi bir veya daha fazla isletmelerinin
miisteri ya da tedarik¢i baglantilarini kullanarak, {iriin veya hizmetlerle ilgili bilginin
degisimini kullanan sistemlerdir. Tedarik =zinciri icersinde verilecek kararlarin
dogrulugunun saglanmasi igin, zincir igerisinde dogru bilginin istenilen zamanda karar

vericilere sunulmasi gerekmektedir.
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Tedarik zincirinin her noktasinda bilginin tasinmasi ve doniistiiriilmesinde tedarikg¢iler
arasindaki baglar1 daha da saglamlastirmak i¢in, bilgi teknolojilerine herzamankinden
daha ¢ok ihtiyac duyulmaktadir. Bilgi teknolojisi iirlin durumunu, stok seviyesini,
sevkiyat durumunu ve iiretim ihtiyaglar ile ilgili olarak gercek zamanli bilgi saglayarak,
tedarik  zincirinde verimliligi ~arttirmaktadir. Ozellikle tedarikgiler —arasindaki
planlamalarla ilgili isbirliklerinde, talep tahminlerinde ve iiretim planlamalarinda bilgi
paylasimi saglayarak, tedarik zincirinde faaliyetlerin kolaylastirilmasina etki etmektedir

(Karoway, 1997).

Isletmeleraras1 bilgi sistemleri yeni bir olgu degildir. Posta (@mail) veya telefon aglari
uzun siireli kullanimlarindan dolayi isletmeler arasi sistemlere 6rnek olarak verilebilir.
Bu sistemler isletmeler arasi ekonomik sistemin merkezinde yer aldiklarindan dolayi,
bilgi paylasimi agisindan vazgecilmez hale gelmektedir. Bilgi sistemleri iiretim, lojistik
ve tedarik ile ilgili eksikliklerde, kontrol ve koordinasyonu saglamakta, basarili

¢Ozlimler yaratilmasinda biiyiik firsat saglamaktadir (Bakos, 1991).

Baihaqi ve Sohal (2012), bilgi paylasimi konusunda yogunluk ve karisiklik
yaganmamasiyla ilgili tedarikgilerin, {ireticilerin, dagiticilarin  (distributér) ve
perakendecilerin, miisterilerin sahip olduklar1 bilgilerin siiflandirilmas: gerektigini
ifade etmektedirler. Smiflandirmaninda {irlin, siireg¢, envanter, diizen ve planlama
seklinde alt1 alt gruba ayirarak bilgi yogunlugu yasanmasinin oniine gecilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla igletmelerin tedarik zinciri yonetiminde ve tedarikgi iligkilerinde

stratejik avantaj kazanacagini belirtmektedirler.

Bilgi teknolojileri isletmeler arasindaki iletisimi giliclendirmekte ve lojistik tasima
maliyetlerini azaltmaktadir. Ayrica, bilgi sistemlerinin tiiketiciler ile tedarikgiler
arasindaki etkisi iki tiirlii ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi teknolojilerinin Ilk etkisi zincir
boyunca yeniden yapilandirma ve yeniden dagitim islemi durumuyla kar (fayda) elde
edilmesidir. Dolayisiyla bilgi teknolojileri telepazarlama, hizli teslimat, gelismis
envanter tahmini yapilarak, dagitim aglar1 ve depolama ihtiyacini azaltmaktadir. Ikinci
etkisi, elektronik pazarlarda tek kaynak kullanimindan dolayr biiyiikk kolaylik
saglamaktadir. Elektronik piyasalarinin yayginlasmasi ile birlikte, tliketici ve treticiler
arasindaki aracilarin ortadan kalkmaya bagslamis, bu sayede kismende olsa fiziksel

dagitim maliyetleri azalmistir (Lewis ve Talalyewsky, 1997).
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Premus ve Sanders (2008)’e gore tedarik zinciri liyeleri arasindaki iligkiler arttikca
isletmeler arasinda paylasilan bilgi tiiriinii artmaktadir. Isletmeler arasinda paylasilan
bilgileri ise operasyon bilgisi, performans bilgisi, planlama bilgisi ve finansal bilgi gibi
dort farkli gruba ayirmak miimkiindiir. Bu bilgiler seffaflik ve bilgi paylasimi basliklar

tiirlerine gore asagidaki gibi siniflandirilabilir:

Tanimlanan degiskenler ve paylasilan bilgi tiirleri

1.Performans bilgisi
ePerformans Olgiimleri
i1.Operasyon bilgisi
eUretim Programlari
eSiparis Takibi
elade durumu
ii1.Planlama Bilgisi
eTahmin
eSatis Bilgileri
eUretim planlari
iv.Finansal Bilgisi
eFinansal veriler
Tedarik zincirinde isletmeler arasinda paylasilan bilgiler belirli bir ortak program
cercevesinde yiiriitiiliip planlanmali ve bu cercevede yiiriitiilmelidir. Ikinci adimda
operasyonel bilgi liretim programi, iriiniin iade durumlari, {riinlin siparis takibini
icermektedir. Operasyonel bilgi sistemleri paylagimi siireglerin koordinasyonu igin
temel olmaktadir. Sonraki asamada olan planlama bilgisi, islemlerin ve programlarin
otesinde iligkiyi saglamlastirir ve gelecek hakkinda ortak goriis saglar. Bu asamada satis
tahminleri ve gelecekteki iiretim planlarini igerir. Son olarak kar, maliyet gibi finansal
bilgiler baslangic olarak fayda ve maliyetlerin paylagimi uzun vadeli iliskilerde taahhiit

olarak kabul edilmektedir.

Kiiresel rekabet, isletmeler arasi rekabetten cok tedarik zincirleri arasi rekabete
doniigmiistiir. Bu nedenle tedarik zinciri i¢inde yer alan isletmelerin halkasi olduklari

tedarik zincirlerinin diger halkalarindan kendilerini soyutlayarak iistiin oldugu alanlarda
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rekabet etmeleri olduk¢a zordur. Ciinkii tedarik zincirleri birden fazla isletmenin ve bu
isletmelerin giiciinii kapsayan tek bir isletmeymis gibi davranmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle tedarik zinciri i¢inde en 6nemli nitelik bilginin paylasimidir (Akgiin, 2004).
Tedarik zincirinde ve igbirliginin temelinde miisteriden tedarikg¢ilere dogru eksiksiz,
giincel ve hizli bilgi akisinin ayn1 zamanda tam ters yoniinde miisteriye dogru mal veya
hizmet akiginin paylasimi vardir. Bunun saglanamamasi durumunda bir¢ok problem
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin i¢inde en ¢ok karsilasilan durum “Bilginin Erozyonu”
(Bullwhip Etkisi) olarak adlandirilan talepte ve teslim siirelerinde belirsizlik ve
farklilasma yasanmasidir. Bu gibi durumlarda tedarik zincirinin miisteriden uzaklagilan
her halkasinin siparis miktarlarinda, teslimatlarda ortaya ¢ikan ve tedarik¢iler arasinda
yol aldik¢a giderek biiyliyen aksakliklarin etkisi biiytiktiir. Bilgi erozyonunun tedarik

zinciri performansina etkisi Tablo 5’de gosterilmektedir (Tiirker ve digerleri, 2005):

Tablo 5
Bilgi Erozyonu Tedarik Zinciri Performans Etkisi
Uretim Maliyetleri Artar
Envanter Maliyetler Artar
Ikmal Zamani Artar
Nakliyat Maliyetleri Artar
Yiikleme ve Karsilama Maliyetileri Artar
Uriiniin Bulunurluk Seviyesi Azalir
Karhlik Azalir

Kaynak: Tiirker ve digerleri (2005)

Goriildigii gibi bu durumda tedarik zincirinde bulunan herkes bilgi akisindan olumsuz
etkilenmektedir.
2.4.4. Siire¢ Yonetimi

Stire¢ yonetimi, bir is stireci ile ilgili yapisal faaliyetlerin ya da belirli bir hizmet veya
irlin tretmek i¢in olusturulan gorevler toplulugudur. Bu is siire¢lerinin ii¢ ana tiirii

bulunmaktadir (DZ.K.K., 2005).
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1. Yonetim siirecleri bir siirecin ¢aligmasini yoneten operasyonel sistemler
“kurumsal yonetim” ve “stratejik yonetim” temelini olusturmaktadir.

2. Operasyonel stiregleri ana is siireclerini olusturan ve birincil deger akisini
olusturan siireclerdir. Tipik oprasyonel siireglere satinalma, imalat,

pazarlama ve satislardir.

3. Destekleme siirecleri 6rnegin muhasebe, ise alim ve teknik desteklerdir. Bu
is stiregleri genellikle siire¢ ve alt siirecleri asagiya dogru etkinlik diizeyine

kadar haritalanmasin1 saglar.

Siire¢ tanimi igerisine asagidaki 6zelliklerde dahil edilebilmektedir (Ayanoglu ve Turan,

2003:195).

e QGirdileri olan, bunlara miisterileri i¢in deger ekleyen ve c¢ikti {lireten bir
faaliyetler biitlintidir.

e Belirli bir ¢ikt1 (lirtin ya da hizmet) elde etmek icin birbirleriyle etkilesim
icinde bulunan insan, malzeme, ekipman, yontem ve ¢evrenin toplamidir.

e Isletme girdilerini isletme ciktilarina déniistiiren etkinliklerin bilesimidir.

e Siirecler, ii¢ temel faaliyet ¢esidinin bir kompozisyonudur. Deger yaratan
yani misteriler icin Onem tasiyan faaliyetler temel olarak fonksiyonel,
departmansal veya Orgiitsel siirlar arasinda is akisini saglayan faaliyetler
ile kontrol faaliyetlerinin bilesimidir.

e Bir organizasyonel siire¢, basi ve sonu olan bir is demektir. Yani bu isi
yapmak i¢in gerekli alt islerin ve detay islerin olusturdugu kiimedir.

e  Siirecler isletmenin liriin/hizmetini yaratan mantiksal is toplamidir.

e Bir is siireci, bir veya birkac cesit girdinin alinip bunlardan miisteri icin
deger olusturacak bir ¢iktinin yaratildigi faaliyetler toplamidir. Bu tanima
gore, Ornegin “siparisin yerine getirilmesi” bir siirectir. Bu siirecte siparis
girdi olarak alinir ve sonunda siparis edilen mallarin miisterilere teslimi ile
stire¢ tamamlanir. Teslim stirecin yarattig1 degerdir.

e  Siirecler birbirini izleyen durum degisikliklerinin analizinden dogarlar, yani
bir siireg, ilgili bir veya daha fazla varligin durumunu degistirme yoluyla,

girdilerin ¢iktilara doniistiigii faaliyetler dizisidir.
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e En yalin aciklama ile siiregler bir isletmenin miisterileri i¢in ne yaptigidir.

2.4.4.1. Siire¢ Yonetimi Tamim ve Faydalan

Gilinlimiizde rekabet avantaji yaratmak veya bu avantaji korumak i¢in maliyetleri
azaltmak ve verimliligi arttirmak, sirketlerin en 6nemli miicadele alanlarindan biridir.
Bu belirlenen hedeflere ulasma yoOntemlerinin basinda siire¢ ve siire¢ yoOnetimi

gelmektedir.

Siireg, ISO 9001:2000 kalite yonetim sistemi standardinda “girdileri ¢ikt1 haline getiren
birbirleriyle ilgili ve etkilesimli faaliyetler takimi1” olarak tanimlanmistir (Tiitlincii ve

Dogan, 2003).

Siireg, insan, malzeme, bilgi, enerji gibi en az bir girdiyle baslayan ve bu girdiye katma
deger katilarak miisteri ihtiyacim1 karsilamak i¢in ¢iktiya doniistliriilmesini saglayan,
birbirine bagimli bir seri faaliyettir. Dolayisiyla bir kurumda devamliligi olan siireglerin
tamami birbiriyle baglantili olmakta, bu siirecler birbirinden ayrilmamakta ve bunlar
gereksinimleri tam olarak anlasilmaktadir. Sirecleri tanimladiktan ve bunlarin
kullanildig1 ek ¢ozlimlerle sorunsuz bir sekilde yiiriitebildikten sonra, isletmenin
kiiresellesen rekabet ortaminda daha rekabet¢i tirlinler ya da hizmetler ortaya ¢ikarmasi,
miisteri memnuniyet oranini arttirmasi ve degisen piyasa kosullarma en hizli sekilde
cevap vermesi miimkiin olmaktadir. Miisteri beklentilerinin hizli, kaliteli ve makul bir
fiyatla karsilanabilmesi i¢in bir isletme veya organizasyonunun biitiin boliimlerinin
uyum icinde ¢alismasi, bdliimler arasi bilgi akisinin verimli hale getirilmesi eksik veya
yanlig bilgi tekrarlarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu amaca ulagsmak igin miisteri

odakl1 siire¢ anlayisin1 benimsenmesi gerekmektedir (Kalder, 2003).

Sanders (2008)’a gore siire¢ yonetimi, bir {iriin veya hizmetin organizasyon igerisindeki
doniigiimiinii  (insan, ekipman, malzeme, tesis, bilgi, vb.) saglayan, c¢alisma

faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Stire¢ Yonetimi, siireclerin bugiin nasil ¢alistigini anlamak ve iyilestirebilmek igin
organizasyonun tiim siireclerinin belirlenmesi, tanimlanmasi, belgelenmesi, yonetilmesi,
diizenli olarak siire¢ performans gostergelerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve

gerektiginde kiiciik iyilestirmelerin ya da sil bastan/kdkten tasarimlarin yapilmasidir
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(Eytiboglu, 2006). Dolayisiyla bir isletme veya organizasyonun gerceklestirdigi islere
deger katan biitiin i3 slireclerinin ve kaynaklarin anlagilmasi, belgelenmesi,
modellenmesi, analiz edilmesi, isletilmesi ve siirekli 1iyilestirilmesi amaciyla

benimsedigi yapilandirilmig bir yonetim yaklasimidir (Yilmazer ve Sarialtin, 2011).

Siire¢ yonetimi, isletme i¢ veya dis misterilerine deger katmak i¢in zaman igerisinde
tekrarlanan faaliyetler agma denir. Dolayisiyla bazi akademik yayinlar siireg
yonetiminin temelinde toplam kalite yoOnetiminin yattig1 sdylemektedirler. IBM
firmasinin siire¢ yonetim metodolojisi asagidaki siralamaya gore tarif edildigi

sOylenmektedir (Cronemyr ve Danielsson, 2013).

1. Organizasyonun gelistirilmesi,

2. Siirecin anlasilmast,

3. Diizen,

4. Olgiimler ve Kontroller,

5. Sirekli iylestirme,
Kuruluslarin operasyonel etkinligini ve verimliligi artiran siire¢ yaklagimi veya is
stirecleri yonetimi (BPM), bir organizasyonun ana is akislarinin tiimiinii kapsayan
biitiinciil bir yaklasimdir. Siire¢ iyilestirme ve siirekli gelisme, TKY, ISO 9000
standartlari, kiyaslama ve yalin yOnetim gibi son donem yaklagim ve tekniklerinin
metodolojilerinin ortak paydasi olan siire¢ yaklagimi ve siire¢ yonetimi, ozellikle ISO
9001 KYS standardinin dayandigi bir yaklagimdir (Yilmazer ve Saraltin, 2011).
Dolayisiyla is siirecleri yonetimi (BPM) kamu ve 6zel sektoriin hem orglitsel siireglerini
yonetmek hemde gelistirmek icin kurulmus bir yaklasimdir. Is siirecleri y&netimi
verimliligin, etkinligin, siirdiiriilebilir rekabet avantajininin elde tutulmasinda, kazanim
saglanmasinda ve is siireglerinin iyilestirilmesinde bir aragtir. Kamu sektoriinde yapilan
arastirmaya gore 1is siireglerinin isletmelerin gelisimine katkisi olan alt1 faktor

belirlenmistir (Niehaves, Platfaut ve Becker, 2013). Bunlar:

Stratejik Uyum: Stratejik uyum, isletmelerin Onceliklerini ve is siireclerinin birbirine
olan yakin baglantisint ifade etmektedir. Bu baglanti, is performanslarinin
iyilestirilmeleri icindeki is siireclerinin degisim eylemlerini ifade etmektedir. Is

stireclerindeki baglantisiz degisiklikler, isletmelerin gelisimine engel olabilir.
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Yonetim: s siireclerinde yonetisim, hesap verebilirlik ve karar verme yetenekleri
saglamaktadir. Is siirecleri yonetimi karar alma siireclerinde, yakin kurumsal
baglantilarinda veya bilgi islem yonetiminde gorev ve sorumluluklar {izerinde

odaklanmaktadir.

Yontem: s siirecleri yonetimi yontemleri, yasam dongiisii igerisindeki siirecin

desteklenmesinin her asamasinda teknik ve yaklasimlarin biitiiniidiir.

Bilgi Teknolojisi: Bilgi teknolojileri sadece yazilim ve donanimi degil ayn1 zamanda
stire¢ faaliyetlerini desteklemekle ilgili, bilgi yonetim sistemlerinin etkinlestirilmesini

de kapsamaktadir.

Insan: Isletmeler, is siireci yonetimi hazir oldugunda isgiiciiniin gelistirilmesi ve bu

alanin daha da ilerlemesini saglamak ve gelisimi arttirmak i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica, 1§ siireglerini iyilestirmek i¢in bazi birey ve gruplarin yeteneklerinin

gelistirilmesini kapsamaktadir.

Kiiltiir: Is siireclerini iyilestirmeyi hedefleyen tutum ve davramissal faktorleri
yumusatmay1 ifade etmektedir. Kiiltiir olusmus degerler, inang, tutum ve bir grup
insanlarin  bir bagka grubun zihnindeki davramislarin veya kategorilerin ayirt
edilmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla bir orgiit kiiltiirii is siireglerini ve siireg

yonetimini gelisimini tesvik etmektedir.

Stire¢ yonetiminin iist goriiniimii Sekil 10°da verilmektedir. Burda stirece farkli

acilardan bakmak miimkiin olmaktadir.
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Sureg
Yénetimi

1

“Tedarikgi” . “Musteri”
Sureg _’ S _> Streg

Girig Cikis
Destek Talebi
ve Girisler

Destek
Sureci

Sekil 10: Siire¢ Yonetiminin Ust Seviye Goriiniimii
Kaynak: (Harman, 2007, s. 137)

Son olarak; siire¢ yonetiminin uygulanmast ve elde edilen yararlarin asagidaki gibi

siralanmast miimkiindiir (Murat, 2009).

e Paydaslara daha iyi hizmet sunmay1 saglamakta ve miisteri memnuniyetini
artirmaktadir.

e Zaman ve diger kaynaklar etkin ve etkili kullanilmaktadir.

e Siirecte deger yaratmayan gereksiz faaliyetler ve tekrarlar elenmektedir.

e Fayda-Maliyet analizini ve performanslarin izlenmesini kolaylagmaktadir.

e Bilgiye daha kolay ulasmaya ve verilere dayali karar almaya olanak
vermektedir.

e  Siirekli iyilestirmeye yonelik olarak PUKO (planla-uygula-kontrol et-6nlem

al) dongiisiiniin uygulamasini kolaylastirmaktadir.

2.4.4.2. Siire¢ Yonetimin Uygulama Nedenleri

Isletmeler, yasayan organizma gibidirler. Bu nedenle gelismelerini siirdiirmek icin
stirekli olarak degisim yasarlar. Bu degisim, yonetim anlayisinda da ger¢eklesmektedir.

Ciinkii  stirekli  bir bicimde yonetim, teknik ve wuygulamalarinda da degisim
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gerceklesmektedir. Ancak her kurulus, degisim siirecine girebilecek durumda

olmayabilir. Clinkii bu siire¢ bir¢cok zorluklari da beraberinde getirecektir. Bu siireci

baslatan kuruluslar gelecekte basarilarina devam etme yolunda ilerleyen kuruluslardir.

Bu tiir kuruluslar miisterilerine duyarli, kalite ve performans arttirma yontemiyle

maliyetlerini diisiirmeyi hedefleyen kuruluslardir. Bu degisimin gerekliligini yaratan

bircok sebep vardir. Bunlar; kurulus ici ve kurulus dis1 nedenler olarak ikiye

ayrilabilirler (Okay, 1998).

Kurulus Dis1 Nedenler

Kiiresellesme siirecinin mevcudiyeti,
Demokratiklesme siirecinin devamliligi,

Bilgi teknoloji gelisiminin bag dondiiriicii bir hizla ilerlemesi,

Globallesme ile birlikte ortaya ¢ikan acimasiz rekabet ortaminin varligi,

Politik ve siyasi geligsmeler,

Ekonomik kararlarin yarattig1 degisim,

Miisteri beklentilerindeki fakliliklar ve artislar,

Uretim/hizmet gerceklestirme ve sunma teknolojisindeki gelisim,

Yonetim yaklasimlarindaki degisim ve gelismeler.

Kurulus Ici Nedenler

Gelecekteki degisimlere hazirlikli  olmak icin hedef ve
degisiklikleri,

Miisteri beklentilerinin karsilanmamasi,

Miisteri sikayetlerindeki artis,

Finansal gostergelerdeki bozulmalar,

Uriin hayat siiresinin kisa olmast,

Uriin/hizmet kalitesindeki diisiis,

Performans gostergelerindeki bozulmalar,

politika

Geleneksel fonksiyonel ve hiyerarsik boliimlere dayali hantal, yavas isleyen

ve blirokratik siirecli organizasyon yapisi,
Kalite maliyetlerindeki artis,
Calisanlarin artan istek ve beklentileri,

Moral ve motivasyon diisiikliigiiniin varligi,
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3. BOLUM ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu boliimde oncelikle arastirmanin amaci agiklanmistir. Bu kapsamda, aragtirmanin
amacini gerceklestirmek icin calismada gelistirilen modellere ve hipotezlere yer
verilmigtir. Calismada Oncelikle arastirmanin tiirii anlatilmis ve evren, Ornekleme
yontemleri ifade edilmistir. Daha sonraki siiregte arastirmada kullanilan anketin
hazirlanma siireci, ankette yer alan degiskenlerin alindig1 kaynaklarin belirlenmesi ve
belirlenen degiskenlerin 6lgme yontemleri anlatilmistir. Boliimiin sonunda ise aragtirma
verilerinin toplanma yontemleri ve verilerin analizlerine iliskin yapilan yontemlerden

bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin dort amaci bulunmaktadir:

1. Tedarik zincirinde risk ¢esitlerinin belirlenme amaci,

2. Algilanan risk diizeylerinin isletme performansi iizerindeki etkilerinin
belirlenme amaci,

3. Tedarikei riski, ¢evresel risk, ekonomik risk ve giivenlik riskinin operasyonel
risk lizerindeki etkisinin incelenme amaci,

4. Risk azaltma stratejilerinden biri olan siire¢ yonetimi ve tedarikgi iliskilerinin

operasyonel risk ve tedarik¢i riski tizerindeki etkisi incelenme amaci.

3.2. Arastirma Hipotezleri ve Arastirma Modelleri

Son yillarda diinyanin 6nde gelen otomotiv firmalarinin tedarik zincirlerinde yasadiklar1
sorunlar ve bu sorunlarin sonuglari, tedarik zincirinde risk yonetiminin roliinii glindeme
getirmistir (Narasimhan ve Talluri, 2009). Bu sorunlar arasinda en dikkat ¢ekeni 2011
yilinda yasanan Japonya’daki tsunami felaketi idi. Tsunami felaketi sonucu Toyota ve
Honda gibi Japon otomotiv devleri, iiretim ve tedarik siire¢lerinde ciddi sorunlar
yasadilar (Canis, 2011). Benzer sekilde 2015 yilli Mayis ayinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bazi otomotiv isletmelerinde ve tedarikcilerinde isgilerin yaptigr grev ve
lokavtlar nedeniyle bazi otomotiv isletmeleri liretimlerine bir siireligine ara vermek

zorunda kaldilar.
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Tiim bu gelismelere paralel olarak tedarik zincirindeki risklerin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi, kontrol edilmesi ve izlenmesi anlayis1 son yillarda 6nem kazanmigtir
(Phofl, 2011). Elinizdeki calisma iste bu nedenle kaleme alinmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi lizere, bu ¢alismanin dort amact bulunmaktaydi. Bu amaglar1 gergeklestirmek
lizere ii¢ tane hipotez grubu (12 hipotez) ve 2 tane arastirma modeli olusturulmustur.
Birinci kisimda tablolar halinde riskler belirlenmistir. Ikinci amag 1. hipotez grubundan
risklerin performans iizerindeki etkileri incelemeye yonelik olarak asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

H1: Tedarik¢i riskinin algilanan diizeyi ile bunun isletme performansi tlizerindeki

algilanan etkisi arasinda bir fark vardir.

H2: Operasyonel riskin algilanan diizeyi ile bunun isletme performansi iizerindeki

algilanan etkisi arasinda bir fark vardir.

H3: Giivenlik riskinin algilanan diizeyi ile bunun isletme performans: tizerindeki

algilanan etkisi arasinda bir fark vardir.

H4: Cevresel riskin algilanan diizeyi ile bunun isletme performansi iizerindeki algilanan

etkisi arasinda bir fark vardir.

Arastirmanin iiclincii amaci olan operasyonel risk ile tedarik¢i riski, cevresel risk,
ekonomik risk ve giivenlik riski arasindaki etkileri inceleyen model Sekil 11°de

verilmistir. Bu modele iligkin hipotezler ise agagidaki gibidir:

HS: Ekonomik risk ile operasyonel risk arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hé6: Cevresel risk ile operasyonel risk arasinda pozitif bir iliski vardir.
H7: Giivenlik riski ile operasyonel risk arasinda pozitif bir iligki vardir.

H8: Tedarikgi riski ile operasyonel risk arasinda pozitif bir iliski vardir.
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Ekonomik
Risk

Cevresel Operasvonel Tedarikei
Risk .‘ Risk [ Riski

Gavenlik
Riszka

Sekil 11: Operasyonel Riskleri Etkileyen Risk Tiirleri

Dordiinci amag¢ olan siireg yonetimi ve tedarikci iligkilerinin tedarik¢i riski ile
operasyonel risk iizerindeki etkisi arasindaki iliski Sekil 12°de verilmistir. Ilgili

hipotezler ise asagidadir:

H9: Siire¢ yonetimi ile tedarik¢i riski arasinda negatif iligki vardir.
H10: Siire¢ yonetimi ile operasyonel risk arasinda negatif iligki vardir.
H11: Tedarikgi iliskileri ile tedarikei riski arasinda negatif iligki vardir.

H12: Tedarikgi iligkileri ile operasyonel risk arasinda negatif iligki vardir.
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Silrec Tedarikei
Yinetimi Rizki

Tedarikei Operasvonel
Ihiskileri Risk

Sekil 12: Siire¢ Yonetimi ve Tedarikgi Iliskilerinin Operasyonel ve
Tedarikei Riski Uzerindeki Etkisi

Arastirma Tiiri

Bu calismada, kapsamli bir genelleme yapilabilmesi i¢in belirli bir 6rneklemlerden yola
cikilarak tlimevarim yoOntemi uygulanmigtir. Bu dogrultuda, olgular arasindaki
nedensellik iliskilerini 6lgmek icin kantitatif yontemler kullanilarak istatistiksel
analizler yapilmistir. Nicel veriler kullanilarak arastirma modelinde yer alan degiskenler
arasindaki nedensel iliskiler, gelistirilen hipotezler ¢er¢evesinde agiklanmaya ¢alisilmis
ve pozitivist bir yaklasim benimsenmistir. Tablo 6’da farkli seviyelere ait temel

arastirma yaklasimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6
Temel Arastirma Yaklasimlar:

Paradigmal Seviye

Paradigmal Yaklasim (Interpretive)
Evrensel gerceklik yoktur. Aragtirmanin

Pozitivist Yaklasim (Positivist)
Diinya 6nceden belirlenmis neden sonug

diisiince c¢ercevesinde anlasilmast ve | iliskilerine uyumludur. Karmasiklikla
degerlendirilmesi s6z konusudur. indirgemecilik yoluyla basa cikilabilir.
Nesnellik, olgme ve yinelebilirlik
vurgulanmaktadir.
Ontolojik Seviye

Gorecelik (Relativism)

Aklin 6znel yorumlar1 seklinde bir¢ok
gerceklik  olduguna inanmak, sosyal
olduguna inanmak. Sosyal olarak yayilan
kavramlar gercekligin nasil algilandigina
yon verir ve bu durum farkhi dil ve
kiiltiirlere gore degisiklik gosterir.

Gercekgilik (Realism)

Varligin bireyin algisindan bagimsiz kati
ve somut seklinde Onceden bulunan
yapilardan olustuguna inanmak

Epistomolojik Seviye
Oznel (Subjektif) Oznel (Objektivist)
Arastirmaci ile arastirmanin konumu | Arastirmacinin arastirmanin konumundan

arasindaki ayirim yikilmistir. Arastirma
bulgular1 aragtirmacit ile arastirma
konumu arasindaki etkilesimden ortaya
cikar ve arastirmacinin degerleri ve
inanglar1 temel aracilaridir.

bagimsiz durmasindan hem olas1 hem de
zorunlu olmasi durumu. Arastirmacinin
dogru olmayan herhangi bir deger ya da
onyargiya  hakim  oldugu  durumda
gerceklik tarafsizca gozlemlenmelidir.

Metodolojik Seviye
Kalitatif (Qualitative) Kantitatif (Quantitative)
Varliklarin ne kadar oldugundan ziyade, | Olgular ve nedensellik iligkilerinin
hangi varliklarin  mevcut oldugunu | matematiksel ve istatistiksel teknikleri
belirlemek, yogun tanim, az | kullanarak belirlemek, Ornekler daha
yapilandirilmigs ve aragtirma konumuna | biiylik olabilir ve daha iyl temsil

daha duyarli.

edilebilir. Sonuclar bilinen hata limitleri
dahilinde daha biiyiik popiilasyonlar i¢in
genisletilebilir.

Kesfedici (Exploratory)

Arastirma verisindeki modelleri
kesfetmek, onlar1 agiklamak/anlamak ile
ilgilenir. Temel tanimlayici yapilar s6z
konusudur. Hipotez olusturmada yol
gostericidir.

Dogrulayici (Confirmatory)
Hipotezlerin  smnanmasi ve teorinin
onaylanmas1 ile ilgilenir. Arastirmanin
pozitivist ve kantitatif yontemleri takip
etmeye yatkindir.

Tiimevarim (Induction)

Kapsamli bir genellestirme i¢in belirli
orneklerden hareket eder. Yeni kanitlar
sonuglarin revize edilmesine izin verir.
Bircok felsefeci tarafindan elestirilse de
teori ve hipotez kavramlarinda 6nemli rol
oynar.

Tiimdengelim (Deduction)

Belirli orneklere ozellik atfetmek icin
genel  sonuglart  kullanir.  Onerme
dogruysa sonuglarin  yanlis  olmasi
mimkiin degildir ki Oyleyse iddia
gecerlidir. Dogrulayic/Yanliglama
teorileri

102




Tablo 6°’nin devam

Etik ve Degerler Seviyesi (Axiological)

Uygunluk (Relevance) Kesinlik (Rigour)

Dogru  arastirma  sorusunun digsal | Pozitivist paradigmaya uygun olarak siki
gegerliligi ve uygulama i¢in uygunlugu | deneysel kontrol ve kantitatif teknikler
arastirilabilir olmasina ragmen odag: | aracilifiyla i¢ gecerliligi 6ne c¢ikaran
kisitlayan siki yontemlerden ¢ok daha | kuramsal timdengelim siamasi
onemlidir. karakteristik 6zelligidir.

Kaynak: Akbryik, (2012: 80)
3.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu c¢alismada ana kiitle olarak Tirkiye’de otomotiv sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren
tim isletmeler belirlenmistir. Ancak Tiirkiye’deki faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin
tamamindan veri elde etmenin imkansiz olmasi ve ¢alismanin kaynaklarinin kisith

olmasi sebebiyle drnekleme yapilmasi uygun goriilmistiir.

Ornekleme yapilirken &ncelikle 6rnekleme cergevesinin  daraltilmis, calismanin
imkanlart ve kaynaklar1 dahilinde orneklemin secilecegi sehirler belirlenmistir. Bu
sehirler Tiirkiye’de otomotiv sektoriiniin 6nemli bir kismini olusturan ve bu nedenle
kitleyi temsil etme 6zelliginin yiiksek oldugu diisiintilen biiyiik sehirler secilmistir. Bu
kapsamda, varilan sonuglarin genellemesinin yapilmasina o6zen gosterildiginden
Istanbul’daki Tasit Araclar1 Yan Sanayiciler Dernegi (TAYSAD) iiyesi isletmeler ve
Bursa Niliifer Organize Sanayi Bolgesi (NOSAB)’ta faaliyet goOsteren isletmeler

ornekleme kapsamina alinmstir.

Uygulamaya gecilmeden oncelikle alt1 isletme {lizerinde pilot calisma yapilmistir. Pilot
calisma sonucunda elde edilen bilgilere gore anket formu yeniden diizenlenmistir.
Arastirma i¢in 339 tane TAYSAD iiyesi isletme ve 98 tane de NOSAB bolgesinde
faaliyet gosteren isletme ve toplamda 437 otomotiv isletmesinden kolayda 6rnekleme
yontemi ve yiiz yiize goriisiilmek suretiyle 106 (%24) tane anket formu elde edilmistir.
Uretim ydnetimi alaninda daha once yapilan anket caligmalari dikkate almarak,
orneklem biiytlikliigiiniin ¢aligmanin istatistiksel analizleri i¢in yeterli oldugu kanaatine

varilmistir.
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3.4. Anketin Yapis1 ve Hazirlanmasi

Risk yonetimi Olceklerinin belirlenmesi asamasinda detayli bir literatiir taramasi

yapilmistir. Olgekler ve alindig1 kaynaklar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Olcekler ve Ahnan Kaynaklar

Olcekler

Kaynaklar

Makinelerin Bozulma Riski

Thun ve digerleri, 2011; Lavastre ve
digerleri, 2011.

Kaza Riski Thun ve digerleri, 2011; Siddiqui ve
digerleri, 2012; Noland, 1995; Norrman
ve Jansson, 2004.

Yangin Riski Thun ve digerleri, 2011; Vilko ve
Hallikas, 2012; Kull ve Talluri, 2008.

Dogal Afet Riski Kull ve Talluri, 2008; Matook ve

digerleri, 2009; Kern ve digerleri, 2012.

Artan Hammadde Maliyeti Riski

Lucmh ve digerleri, 2001; Thun ve
digerleri, 2011; Lavastre ve digerleri,
2014.

Istenilen Miktarda Teslim Riski

Lavastre ve digerleri, 2014; Brindley,
2007; Matook ve digerleri, 2009.

Ulastirma Riski Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011, Noland, 1995; Wilson,
2007.

Teror Riski Berrebi ve Ostwald, 2011; Walkenhorst

ve Dihel, 2002; Speier ve digerleri. 2011.

Bilisim Teknolojileri Riski

Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011, Hou ve digerleri, 2015;
Feng ve digerleri, 2014; Vicente ve
digerleri, 2014

Ithalat-Thracat Riski

Thun ve digerleri, 2011; Lavastre, 2014.

Talep Riski

Thun ve digerleri, 2011; Merz ve
digerleri, 2013; Ayoo, 2005 Lewis, 2003;
Yu ve Goh, 2014.

Istenilen Kalitede Teslim Riski

Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011; Reed ve digerleri, 2000;
Hoffmann ve digerleri, 2013;
Viswanadham ve Samvedi, 2013;
Grotsch ve digerleri, 2013.

Artan Ulastirma Maliyeti Riski

Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011; Noland, 1995; Wilson,
2007.

Stok Riski (gereksiz veya fazla stok)

Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011; Hung ve Chang, 1999.

Birokratik Risk

Lavastre ve digerleri, 2014.
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Tablo 7°nin devam

Olcekler

Kaynaklar

Finansal Risk

Thun ve digerleri,, 2011; Tang, 2006;
Blome ve schoenherr, 2011; Lavastre ve
digerleri, 2014.

Zamaninda Teslim Riski Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011.

Dogru Bilgilerin Paylagmi Riski(Tedarik¢i | Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve

ile) digerleri, 2011; Hou ve digerleri, 2015.

Bilginin Tam Olarak Paylasilmas1 Riski Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011; Hou ve digerleri, 2015;

Dogru Tedarik¢inin Se¢imi Riski Lavastre ve digerleri, 2014; Ware ve
digerleri, 2014; Kar, 2014; Iwata ve

digerleri, 2014; Gencer, 2007.

Planlama Riski

Oliveira ve digerleri, 2013; Munoz ve
digerleri, 2014; Ouhimmou ve digerleri,
2008.

Sistemin Durmasi Riski

Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011.

Kalifiyeli Eleman Bulunmamasi Riski

Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011.

Iscilere verilen talimatlar acik ve nettir.

Jittner ve digerleri, 2003; Wagner ve
Neshat, 2012.

Uriin veya siirecle ilgili kalite problem
tespit edildiginde diizeltici 6nlemler alinir.

Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
digerleri, 2011; Reed ve digerleri, 2000;
Oliveira ve digerleri, 2013.

Koruyucu bakim faaaliyetleri diizenli

Rosing ve digerleri, 2015; Jorge ve

olarak yapilmaktadir. digerleri, 2015.

Uriin ve siirec kalitesini arttirmak igin ana | Lavastre ve digerleri, 2014; Thun ve
stirecler sistematik bir sekilde | digerleri, 2011; Reed ve digerleri, 2000.
yapilmaktadir.

Sorunlarimizi beraber caligarak | Jittner ve digerleri, 2003; Wagner ve
cozmekteyiz. Neshat, 2012.

Aramizda daimi (siirekli) bir iligki vardir.

Lavastre ve digerleri, 2014; Chen ve
digerleri, 2013; Tang, 2006.

Aramizda yiiksek diizeyde giiven vardir.

Jittner ve digerleri, 2003; Tang, 2006;
Diehl ve Spinler, 2013.

Tedarik¢imiz  ve  biz  birbirimizin
onceliklerini ve hedeflerini iyi anlariz.

Ceryno ve digerleri, 2014; Tang, 2006.

Tedarik¢imiz stlireglerimizi ve liriinlerimizi

Jittner ve digerleri, 2003; Lavastre ve

cok 1yi bilmekteyiz. digerleri, 2014.

Tedarikgimiz ve biz rollerimizi ve | Jittner ve digerleri, 2003; Tang, 2006.
sorumluluklarimiz lizerinde

mutabakatizdir.
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Olgeklerin uygulamacilar tarafindan anlasilabilirliginin teyit edilmesi igin uzman ve
akademisyen destegi alinmistir. Saha ¢aligmasina baslamadan 6nce anketin akiciligi ve
anlagilabilirligi agisindan pilot uygulama olarak TAYSAD iiyesi 6 isletmenin iiretim
veya tedarik midirleriyle yiiz yiize goriisilmistiir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda
ankette gerekli revizyonlar yapilmis ve uygulamaya bundan sonra baslanmistir. Ankette
toplam 39 soru ve 36 likert tipli (1: Cok Diistik... 5: Cok Yiiksek) soru sorulmustur.
Birinci boliimde isletmede kag¢ kisinin calistigi, yillik ortalama gelir ve anketi
cevaplayan kisinin isletmedeki konumu gibi demografik dzellikler sorulmustur. ikinci
boliimde toplam 26 soru sorulmus ve sirketlerinin algiladiklar risk dereceleri ile bu
riskin meydana gelmesi durumunda isletme performansinin ne derece etkilendiginin
isaretlemesi istenmistir. Anketin {li¢iincii kisminda ise risk azaltma stratejilerini 6lgmeyi
amaglayan (siire¢ yoOnetimi ve tedarikei iligkileri) likert tipli (1: Kesinlikle

Katilmiyorum... 5: Kesinlikle Katiltyorum) 10 tane soru sorulmustur.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama stireci 0zellikle arastirilan konuyla ilgili degiskenler arasindaki iliskilerin
nedenselligi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda iki tiir arastirma s6z
konusudur. Birincisi yatay kesit ¢alismalardir. Bu tiir calismalarda veriler bir seferlik
anket calismasi ile sabit belirli bir zaman araliginda toplanir. Ikincisi, uzun siireli ya da
tekrarlanan saha calismasi olup, veri toplama islemi Once bir kez yapilir ve aradan
belirli bir siire gectikten sonra ikinci kez veri toplama islemi yapilir (Siitiitemiz, 2005).
Uretim yonetimi alandaki arastirmalarda en yaygm kullanilan birincil veri toplama

yontemlerinden biri olan anket yontemi secilmis ve yatay kesit calismast uygulanmistir.

3.6. Analiz Yontemi

Veri toplama islemi Nisan-May1s 2014 tarihleri arasinda Bursa Niliifer Organize Sanayi
Bolgesinde (NOSAB) ve Eyliil-Ekim 2014 tarihleri arasinda Istanbul ve Kocaeli’nde
bulunan Tasit Araclar1 Yan Sanayicileri Dernegi (TAYSAD) iiyesi olan isletmeler
tizerinde uygulanmistir. TAYSAD iiyesi isletmeler {izerinde yapilan anket calismasi
Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirmalari Proje (BAP) destegi alinarak arastirma
sirketine verilerek yaptirilmistir. Saha c¢alismasindan elde edilen anketler, SPSS
programi ile degerlendirilmis ve Oncelikle eksik veriler gozden gecirilmistir. Bu

islemler neticesinde elde edilen ham verilerin bilgisayara giris sirasinda meydana gelen
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giris hatalarinin tespiti, parametrik (nonparametrik) testler i¢in normallik testleri ve ug

degerler analiz yapilarak 6n incelemelerden gegirilmistir.

Calismada verilerin analizi iki béliim halinde incelenmistir. Ilk bodliimde tanimlayict
istatistikler baglaminda frekans dagilimlari, ortalama, standart sapma, varyanslar ve
giivenilirlik dereceleri gibi temel betimleyici ifadeler ile risk performans iliskisini
gosteren matrisler ve riskin performans tizerindeki etkisini test etmede kullanilan
Wilcoxon Testi kullanilmistir. Ikinci boliimde ise, arastirma modelinde yer alan
degiskenler arasindaki iligkileri dlgen yapisal esitlik modellemeleri ve bunlara iliskin

hipotez testleri yer almaktadir.
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4. BOLUM VERI ANALIZLERIi VE BULGULAR

Bu bolim dort kistma ayrilmistir. Birinci boliimde katilimer firmalarin demografik
ozelliklerinden olan ortalama c¢alisan sayisi, tedarikcilerle yillik ortalama is hacmi,
anketi dolduran yetkilinin isletmedeki konumu yer almaktadir. ikinci béliimde, risk-
performans iligkisini test etmek icin kullanilan Wilcoxon Testi ve risk-performans iliski
matrisleri bulunmaktadir. Ugiincii ve doérdiincii béliimde, operasyonel risk iizerinde
etkisi olan riskleri ve siire¢ yOnetimi ile tedarikei iligkisinin tedarik¢i riski ve

operasyonel risk tizerindeki etkisini inceleyen yapisal esitlik modelleri yer almaktadir.

4.1. Demografik Ozellikler
Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde bunlarin biiylik cogunlugunun
% 43.4 ile tiretim midiirii oldugu anlasilmaktadir. Bunu takiben %23,6’sinin satin alma
midiirt, %10,4’linlin digerleri (insan kaynaklari, tedarik miidiirii vb.), % 8,5’inin firma
sahibi veya genel midiir, %7,5 nin muhasebe miidiirii ve % 6,6’sinin ise genel miidiir

yardimcist oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin demografik o6zellikleri Tablo 8’de

gosterilmektedir.
Tablo 8 )
Katihhmellarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans %
Uretim Miidiirii 46 43 4
Satin Alma Muduri 25 23,6
Genel Miidiir veya Firma Sahibi 9 8,5
Muhasebe Miudiri 8 7.5
Genel Miidiir Yardimcisi 7 6,6
Digerleri (Insan Kaynaklari, 11 10,4
Tedarik Miidiirii vb.)
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Katihmai isletmelerin Cahisan Sayisi

Arastirmaya katilan isletmelerin % 24,5’inin 101 ile 200 arasinda ¢alisan1 mevcuttur.
Ayrica sirastyla % 24,5’nin 51 ile 100 arasinda, % 22,6’sinin 50 den az, % 17,9 500 den
fazla, % 7,5’inin 201 — 300 arasinda ve son olarak %?2,8’inin 301-500 arasinda calisani

oldugu goriilmektedir. Calisan sayis1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9
Calisan Sayisi
Frekans %
=< 50 24 22,6
51-100 26 24,5
101 - 200 26 24,5
201 - 300 8 7,5
301 - 500 3 2,8
>500 19 17,9

4.1.1. Tedarikgilerle Yilhk Ortalama Is Hacmi

Arastirmada isletmelere tedarik¢ileriyle yillik olarak yaptiklari ortalama is hacmi (TL)
sorulmus; oran olarak % 23,6’sinin en yiiksek 20.000.001 — 50.000.000 TL arasinda
ticaret hacmine sahip olduklarini belirtmislerdir. Ardindan sirasiyla; % 20,8 ile
5.000.000 — 10.000.000 TL arasinda, %16,0 ile 5.000.000 TL’den az ayni oranda
(%16,0) ile 100.000.001°den fazla, % 13,2 ile 50.000.001 — 75.000.000 TL arasinda, %
6,6 ile 10.000.001 — 20.000.000 arasinda ve son olarak % 3,8 oraniyla 75.000.001 —
100.000.000 arasinda is hacmine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yillik ortalama is
hacmi Tablo 10°da gosterilmektedir

109



Tablo 10

Yillik is Hacmi
Frekans %
<5.000.000 17 16,0
5.000.000 — 10.000.000 22 20,8
10.000.001 — 20.000.000 7 6,6
20.000.001 — 50.000.000 25 23,6
50.000.001 — 75.000.000 14 13,2
75.000.001 — 100.000.000 4 3,8
>100.000.001 17 16,0

4.2. Risk Performans Iliskisi
4.2.1. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi ve Korelasyonlar:

Veriler analiz edilmeden once oOlgeklerin giivenilirligi oOlgiilmiistiir. Bu kapsamda,
Cronbach Alfa ve her bir degiskenin ait oldugu oOlgekle olan toplam korelasyonu
kullanilarak orneklerin giivenirliligi Olcililmistiir (Bkz. Tablo 11) Alfa degerlerinin
0,828 ile 0,926 arasinda oldugu goriilmiistiir. Her bir dlcege ait alpha degeri 0,7°den
biiyiik oldugundan o6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu goézlemlenmistir

(Ozdamar, 2004).

Tablo 11
Giivenilirlik ve Korelasyonlar
Tedarikgi ve Degiskenlerin Performans Degiskenlerin
Ulastirma Riski toplamla Uzerindeki Etkisi Toplamla
0=0,926 Korelasyonu a=0,875 Korelasyonu
Zamaninda teslim 0,610 Zamaninda teslim 0,710
Istenilen miktar teslim 0,813 Istenilen miktarda teslim 0,683
Istenilen kalitede teslim 0,773 Istenilen kalitede teslim 0,635
Dogru bilgi paylagimi 0,708 Dogru bilgi paylagim 0,575
Bilginin tam paylasimi 0,747 Bilginin tam paylagimi 0,573
Dogru tedarikei se¢imi 0,684 Dogru tedarik¢i se¢imi 0,625
Ulastirma 0,714 Ulastirma 0,427
Operasyonel Risk Performans
o= 0,823 Uzerindeki Etkisi
0=0,832
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Tablo 11°’in devami

Tedarikgi ve Degiskenlerin Performans Degiskenlerin
Ulastirma Riski toplamla Uzerindeki Etkisi Toplamla
a=0,926 Korelasyonu a=0,875 Korelasyonu
Makinelerin bozulmasi 0,520 Makinelerin bozulmasi 0,421
Ellegleme Ekipmanin 0,471 Ellecleme Ekipmanin 0,458
Bozulmasi Bozulmast
Kapasite Yetersizligi 0,494 Kapasite Yetersizligi 0,587
Planlama 0,610 Planlama 0,526
Stok (gereksiz veya stok 0,471 Stok (gereksiz veya stok 0,606
fazlalign) fazlalig)
Sistemin Durmas1 Riski 0,503 Sistemin Durmas1 Riski 0,547
Kalifiyeli Eleman 0,359 Kalifiyeli Eleman 0,469
Bulunmamast Bulunmamasi
Bilgi Paylasimi 0,513 Bilgi Paylasimi 0,450
Giivenlik Riski Performans
o= 0,901 Uzerindeki Etkisi
a= 0,909
Bilisim Teknolojileri 0,734 Bilisim Teknolojileri 0,590
Terorist Faaliyetleri 0,544 Terdrist Faaliyetleri 0,668
Dogal Afet 0,695 Dogal Afet 0,763
Yangin 0,750 Yangin 0,784
Kaza 0,729 Kaza 0,767
Cevresel Risk Performans
0=0,828 Uzerindeki Etkisi
o= 0,863
Finansal 0,401 Finansal 0,480
Artan Ulagtirma 0,481 Artan Ulastirma Maliyeti 0,620
Maliyeti
Artan Hammadde 0,443 Artan Hammadde 0,644
Maliyeti Maliyeti
Talep 0,544 Talep 0,701
Biirokratik 0,620 Biirokratik 0,712
Ithalat-Thracat 0,695 Ithalat-Thracat 0,408

4.2.2. Tedarikei Riski - Performans Analizi

Olgeklerin giivenilirliklerinin degerlendirilme islemi yapildiktan sonra hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in 6nce verilerin normal dagilim ve homojen varyans 6zelliklerine sahip
olup olmadigi test edilmistir. Bu kapsamda, yapilan Shapiro Wilk Testi sonucunda
verinin bu iki Ozellige sahip olmadig: tespit edilmistir. Bu sebeple, iligkili-bagiml
nonparametrik test olan Wilcoxon Test, uygulanmistir. Bu test kapsaminda tedarikei,
operasyonel, glivenlik ve c¢evresel riskleri olusturan boyutlarin isletme performansi

iizerindeki etkisi ayr1 ayri test edilip bunlarin kategorik olarak isletme performansi
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tizerindeki etkileri de test edilmistir. Tedarik¢i riski boyutlarindan olan zamaninda
teslimat, istenilen miktarda teslimat, istenilen kalitede teslimat, dogru bilgi paylasimi,
bilginin tam paylasimi, dogru tedarik¢i se¢imi ve ulastirma risklerinin algilanan
diizeyleri ile bunlarin performans iizerindeki algilanan etkisi arasindaki fark dnemlidir.
Ayrica bir biitiin olarak tedarik¢i riskinin performans tizerindeki etkisi arasindaki fark
anlamhidir. (p < 0.001). Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmektedir. Risk ile riskin
performans iizerindeki etkisi aras1 en biiylik fark kalite konusunda olmustur. Bunu
zamaninda teslim ve istenilen miktarda teslim takip etmektedir. Performans iizerinde en
az etkisi olan riskler ise dogru tedarik¢i sec¢imi, dogru bilgi paylasimi ve ulastirma

riskleri olmustur.

Algilanan tedarikci riski diizeyi ile riskin algilanan isletme performansi tizerindeki
etkisi arasindaki fark Tablo 12’de verilmistir. Ayrica risk ile performans arasi iliskiyi
gosteren ve tedarik¢i riskinin farkli boyutlar1 arasinda bir karsilastirma yapmaya

yardimci olacak olan risk-perfomans matrisi Grafik 1’de verilmistir.

Tablo 12
Tedarikgi Riski ile Riskin Performans Uzerindeki Etkisi Arasindaki Fark

Ortalama
(Performans)
Standart
sapma
(Performans)
Ortalama
(Risk)
Standart
sapma
(Risk)
Ortalamalar
arasi fark

Performans - Zamaninda | 15 |y 03 | 235 | 235 |1.77] -7.78 | 0.000
teslim riski

Performans - Istenilen
Miktarda Teslim Riski 3,95 1,04 2,25 2,25 1,70 | -7,29 | 0,000
Performans - Istenilen
Kalitede Teslim Riski 4,15 1,18 2,19 2,19 1,96 | -7,87 | 0,000

gerf"rmans.'.D"gm Bilgi| 3671 119 | 219 | 2,19 |1.48]-6,76 | 0,000
aylasim Riski

Performans - Bilginin Tam | 3 oy 0o | 205 | 205 | 1,61 | -7.57 | 0,000
Paylagimi Riski

Performans - Dogru
Tedarikei Segimi Riski 3,41 1,30 1,95 | 1,95 | 1,46 | -7,32 | 0,000
perormans - Ulasma | 367 | 105 | 2,18 | 218 | 149 | 7,37 | 0,000
Performans - Tedarikei
Riski 3,80 0,80 2,17 | 2,17 | 1,63 | -8,37 | 0.000
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Isletme yoneticilerinden algiladiklar1 tedarikei riski ile bu riskin ortaya g¢ikmasi
durumunda performans tiizerindeki etkisini derecelendirmeleri istendiginde (1: Cok
Diisiik... 5: Cok Yiiksek), dogru tedarik¢inin se¢imi riskinin 1.95 (disiik), bu riskin
meydana gelmesi durumunda performans: etkilemesinin 3,42 (yiiksek); bilginin tam
olarak paylasilmasi riskinin 2.05 (diisiik), bu riskin performansi etkileme derecesinin
3,66 (yliksek); tedarik¢ilerle dogru bilgilerin paylasimi riskinin 2.17 (diisiik), bu riskin
performansi etkileme derecesinin 3,80 (yiiksek); ulastirma riskinin 2,18 (diisiik),
ulastirma riskinin performansi etkileme derecesinin 3,68 (yiiksek); istenilen kalitede
teslim riskinin 2,19 (diisiik), istenilen kalitede gelmemesi durumuna performansin
etkilenme derecesinin 4,15 (yliksek); istenilen miktarda teslim riskinin 2,25 (distk),
istenilen miktarda gelmemesi durumunda performansin etkilenme derecesinin 3,95
(yliksek); ve son olarak zamaninda teslim riskinin 2,35 (diisiik), zamaninda teslim
riskiyle karsi karsiya kalmasi durumunda performansin etkilenme derecesinin 4,12

(yiiksek) oldugu tespit edilmistir.

Bu durumlarda tedarik¢i riskinde isletmelerin dikkat etmesi gereken esas husus, riskin
seviyesi ve performansin etkilenmesi bakimindan dogru tedarikgilerle c¢alisilmast

gerektigi onerilmektedir (Bkz Grafik 1).
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Grafik 1: Tedarik¢i Riski — Performans Matrisi
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4.2.3. Operasyonel Risk - Performans Analizi

Operasyonel riskin 6l¢eklerinden olan makine ve ellecleme ekipmaninin bozulmasi,
kapasite yetersizligi, stok, sistemin durmasi, planlama, kalifiye eleman bulunmamasi ve
bilgi paylasimi riskinin algilanan diizeyleri ile bunlarin performans iizerindeki algilanan
etkisi arasi fark dnemli bulunmaktadir (Tablo 13). Ayrica bir biitiin olarak operasyonel
riskin performans tiizerindeki etkisi arasindaki fark anlamlidir. (p<<0.001). Dolayisiyla
H2 hipotezi kabul edilmektedir. Risk ile riskin performans iizerindeki etkisi arasi en
biiyilk fark sistemin durmasi konusunda olmustur. Bunu stok ve planlama takip
etmektedir. Performans {izerinde en az fark yaratan risklerin kalifiye eleman
bulunmamasi riski, ellegleme ekipmanin bozulmasi riski ve makinelerin bozulmasi riski
oldugu goriilmiistiir. Operasyonel risk ile bu riskin performans iizerindeki etkisi

arasindaki fark i¢in hesaplanan p degerleri Tablo 13’de gosterilmektedir.
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Tablo 13
Operasyonel Risk Ile Riskin Performans Uzerindeki Etkisi Arasindaki Fark

Ortalama
(Performans)
Standart
sapma
(Performans)
Ortalama
(Risk)
Standart
sapma
(Risk)
Ortalamalar
arasi fark

Performans -
Makinelerin Bozulmasi 3,90
Riski

—
u»—t
AN
N
(9]
(9]

0,97

p—
(98]
(9]

-7,60 | 0,000

Performans - Ellegleme
Ekipmanin Bozulma | 3,17 1,37 2,12 0,95 1,05 | -6,29 | 0,000
Riski

Performans - Kapasite

Yetersizligi Riski 3,54 1,31 1,99 | 0,99 1,55 | -7,65 | 0,000

Performans - Planlama

S 3,84 1,15 2,08 1,07 1,76 | -7,84 | 0,000
Riski

Performans —Stok
(gereksiz veya stok 3,89 1,12 2,09 1,04 1,8 | -5,88 | 0,000
fazlalig1) Riski

Performans - Sistemin

Durmasi Riski 3,95 1,36 1,75 1,00 2,2 | -8,15 | 0,000

Performans - Kalifiyeli
Eleman  Bulunmamasi | 3,36 1,14 2,34 1,05 1,02 | -6,09 | 0,000
Riski

Performanst - Bilgl| 333 1 404 | 188 | 090 | 145 | -7.23 | 0,000
Paylagimi riski

Performans -

operasyonel risk 3,50 0,78 2,10 0,62 L4 1 -872 1 0,000

Katilimcilardan operasyonel risk algisi ile bu riskin olugsmasi durumunda performansin
etkilenme derecesi karsilagtirmalari istendiginde, sistemin durmasi riskinin 1,75 (¢ok
diisiik), sistemin durmast durumunda performansin etkilenme derecesinin 3,95
(ytiksek); bilgi paylasimi riskinin 1,88 (diisiik), bilgi paylasimi riskinin meydana
gelmesi durumunda performansin etkilenmesinin 3,33 (ne diisiik ne de yiiksek); kapasite
yetersizligi riskinin 1,99 (diislik), kapasite yetersizligi yasanmasi durumunda
performansin etkilenmesinin 3,55 (yliksek); stok riskinin (gereksiz veya stok fazlaligi)
2,09 (diistik), stok riskinin yasanmast durumunda performansin etkilenme derecesinin

2,89 (ne diisiikk ne de yiiksek); ellegleme ekipmanin bozulma riskinin 2,12 (diisiik),
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ellecleme ekipmanin bozulmasi riskine karsin performansin etkilenmesinin 3,17 (ne
diisiik nede yiiksek); planlama riskinin 2,08 (ne diisiik ne de yliksek), planlama riskinin
meydana gelmesi durumunda performansin etkilenme seviyesinin 3,85 (yliksek);
kalifiyeli eleman bulunmamasi riskinin 2,34 (diisiik), kalifiyeli elemanin bulunamamasi
riskine karsin performansin etkilenme derecesinin 3,36 (ne diisikk ne de yiiksek);
makinelerin bozulma riskinin 2,55 (diisiik), makinelerin bozulma riskinin meydana

gelmesi durumunda performansin etkilenmesinin 3,90 (yiiksek) oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak; operasyonel risk ve performans iliskisinde 6nem bakimindan en dikkat
edilmesi gereken Olgegin, riskin diisiik olmasina ragmen performansi en yiiksek

seviyede etkileyen sistemin durmasi oldugu goriilmiistiir (Bkz Grafik 2).
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Grafik 2: Operasyonel Risk-Performans Matrisi

4.2.4. Giivenlik Riski - Performans Analizi

Algilanan gilivenlik riski diizeyi ile bunun algilanan performans etkisi arasindaki farkin
analiz sonuglart Tablo 14 ve Grafik 3’de sunulmustur. Bilisim teknolojileri, terdrist

faaliyet, dogal afet, yangin ve kaza riskinin algilanan diizeyleri ile bunlarin performans
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tizerindeki algilanan etkisi arasi fark onemlidir. Ayrica biitlinsel olarak ele alindiginda
giivenlik riski ile bunun performans iizerinde etkisi arasindaki fark anlamlidir.
(p<0.001). Dolayisiyla, H3 hipotezi kabul edilmektedir. Bu kategoride performans
iizerindeki etkisi en fazla olan riskler sirasiyla terorist faaliyet riski, yangin riski ve
dogal afet riski olmustur. Etkisi en az olan riskler ise kaza / bilisim teknolojileri

riskleridir.

Tablo 14
Giivenlik Riski ile Riskin Performans Uzerindeki Etkisi Arasindaki Fark

2 @ .
sE SEE =%/ S E% EE
o é z é ) « 5 s Z p
Performans - Bilisim
Teknolojileri Riski 330 | 1,24 | 2,05 | 092 | 1,25 | -6,48 | 0,000
Performans - Terorist

Faaliyetleri Riski 3,191 Lo4 1,52 | 0,86 | 1,67 |-6,71 | 0,000

Performans - Dogal Afet
Riski

Eﬁi’;f;’mans -oYangin g el 140 | 2,09 | 1,00 | 1.59 | -6.99 | 0,000

Performans - Kaza Riski | 5 ¢ | 156 | 240 | 1.09 | 120 | -6,57 | 0,000

3,68 | 1,36 2,15 0,98 1,53 | -7,13 | 0,000

g‘;:li‘i”ma“s - Givenlik | 3 01 311 | 204 | 077 | 145 | -7.87 | 0,000

Arastirmada giivenlik riskinin algilanan derecesi ile bu riskin gergeklesmesi durumunda
performansin etkilenme seviyesi karsilastirilmalarinda; terér riskinin meydana gelmesi
algismin 1,5 (¢ok diisiik), terdr riskinin meydana gelmesi durumunda bunun
performansi etkilemesinin 3,19 (ne diisiik ne de yiiksek); bilisim teknolojileri riskinin
2,05 (diisiik), bu riskin performansi etkilenme seviyesinin 3,30 (ne diisiik ne de yiiksek);
yangin riskinin 2,09 (disiik), yangmn riskinin meydana gelmesi durumunda
performansin etkilenme seviyesinin 3,68 (yliksek); dogal afet riskinin 2,15 (diisiik),
dogal afet riskinin yasanmast durumunda performansin etkilenmesi 3,68 (yliksek); kaza
riskinin 2,40 (dislik), kaza riskinin meydana gelmesi durumunda performansin

etkilenme seviyesinin 3,60 (yiiksek) oldugu bulunmustur.
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Giivenlik riskinde tedarik¢ilerin 6nem vermeleri gereken en onemli riskin yangin ve

dogal afet riski oldugu tespit edilmistir (Bkz Grafik 3).
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Grafik 3: Guvenlik Riski-Performans Matrisi

4.2.5. Cevresel Risk - Performans Analizi

Cevresel risklerin ¢evresel performans tizerindeki etkisinin sonuglar1 Tablo 15 ve Grafik
4’te verilmektedir. Algilanan giivenlik riski diizeyi ile bunun algilanan performans
etkisi arasindaki farkin analiz sonuglar1 Tablo 15’te verilmektedir. Finansal, artan
ulagtirma maliyeti, artan hammadde maliyeti, talep, biirokratik ve ithalat ihracat riskinin
algilanan diizeyleri ile bunlarin performans tizerindeki algilanan etkisi arasindaki fark
onemlidir. Ayrica ¢evresel riskin bir Olgek olarak performans iizerindeki etkisi
arasindaki fark anlamlidir (p < 0.001). Dolayisiyla H4 hipotezi kabul edilmektedir.
Cevresel riskler arasinda performans iizerinde en fazla fark yaratan riskler sirasiyla

finansal risk, talep riski ve ithalat - ihracat riski olmustur.
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Tablo 15
Cevresel Risk Ile Riskin Performans Uzerindeki Etkisi Arasindaki Fark

@ @ =
SE £ .5 E_ | £a-| 2%
[} ~ ~ | =
SE SEE| =S¥ SE% E=
— - | == . S -
< o S &3 QE =QE—'V’
tﬁ-‘ NNQ-*: c® S ]
o5 25 8 |aL T £ ¢
o o o < p
- j=r

Performans - Finansal riski |3 43 115 | 213 | 1,02 | 1,30 | -7,02 | 0,000

Performans - Artan
Ulastirma Maliyeti riski 2,90 1,19 1,98 0,89 0,92 | -6,73 | 0,000

Performans - Artan
Hammadde Maliyeti riski 3,30 1,18 2,41 0,90 0,89 | -5,82 | 0,000

Performans - Talepriski 1 5 o)1 45 | 204 | 097 | 1,17 | -6.81 | 0,000

fi‘;f(formans - Birokratik | 5 o3 1y 36 1203 | 107 | 090 | 6,17 | 0,000
Performans- Ithalat/Ihracat
performans 330| 123 |220| 1,00 | 1,10 | -6,70 | 0,000

fi‘;f‘”ma“s - Cevresel | 3501 091 | 216 | 067 | 1,05| -7.86 | 0,000

Arastirmada ¢evresel riskin algilanan derecesi ile bu riskin ger¢eklesmesi durumunda
performansin etkilenme seviyesi karsilastirilmalarinda; artan ulastirma riskinin 1,98
(diistik), artan ulagtirma riskine karsin performansin etkilenme seviyesinin 2,90 (ne
diisiikk ne de yiiksek); biirokratik riskinin 2,03 (diisiik), biirokratik riskle karsilasilmasi
durumunda performansin etkilenme derecesinin 2,93 (ne diislik ne de yiiksek); finansal
riskin 2,13 (disiik), finansal riskle karsilagilmasi durumda performansin etkilenme
derecesinin 3,43 (yiiksek); Ithalat — ihracat riskinin 2,20 (diisiik), ithalat — ihracat
riskiyle karsilagilmasi durumunda performansin etkilenme derecesinin 3,30 (ne diisiik
ne de yiiksek); talep dalgalanmalarina karsi olusabilecek riskin 2,24 (diisiik), talep
dalgalanmalar riskiyle karsilasilmast durumunda performansin etkilenme derecesinin
3,41 (yiiksek); artan hammadde riskinin 2,41 (ne diisiik ne de yliksek), artan hammadde
riskiyle karsilasilmasi durumunda performansin etkilenme derecesinin 3,30 (ne diisiik

ne de yiiksek) oldugu tespit edilmistir (Bkz Grafik 4).
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Grafik 4: Cevresel Risk-Performans Matrisi

4.2.6. Tiim Risk Tiirleri - Performans Analizi

Risk kategorileri ile riskin performans iizerindeki etkisi karsilastirildiginda algilanan
giivenlik riskinin 2,04 (diisiik), giivenlik riskinin meydana gelmesi durumunda
performansin etkilenme derecesinin 3,5 (yiiksek); ¢evresel riskin 2,11 (diisiik), ¢cevresel
riskin meydana gelmesi durumunda performansin etkilenmesi derecesinin 3,13 (ne
diisiik ne de yiiksek); tedarikei riskinin 2,14 (diisiik), oldugu buna karsin tedarikei riskin
meydana gelmesi durumunda performansin etkilenme derecesinin 3,83 (yiiksek);
operasyonel riskin 2,25 (diisiik), operasyonel riskin meydana gelmesi durumunda
performansin etkilenme derecesinin 3,32 (ne diisilk ne de yiiksek) bulunmustur. Bu
tabloya gore oOnem bakimindan oOncelikle tedarik¢i riskine Onem verilmesi
gerekmektedir. Clinkii risk diisiik olmasina karsin performansi etkileme seviyesinin en

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bkz Grafik 5).
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Grafik 5: Genel Riskler - Performans Matrisi
4.3. Arastirma Modellerinin Test Edilmesi

Arastirma modelleri ile ilgili testler Smart PLS paket programi kullanilarak yapilmistir
(Ringle ve digerleri, 2005). Partial Least Squares (PLS) 6l¢iilen modelin psikometrik
ozellikleri (her bir degiskenin 6l¢iimiinde kullanilan 6lgegin giivenilirlik ve gecerliligi)
ve yapisal modelin parametrelerini (modeldeki degiskenler arasindaki iliskinin derecesi
ve anlamlilik diizeyi) eszamanli olarak degerlendirmektedir (Anderson ve Gerbing;
1988). Smart PLS istatistiksel anlam diizeylerinin tespitinde (bootstrapping) normal
dagilima uygun olmayan verilerin kullanilabilmesini ve goreceli olarak kii¢iik 6rneklem
hecimleriyle c¢alisabilmesini olanak kilmaktadir (Hair ve digerleri, 2014; Chin, 1998;
Barclay ve digerleri, 1995). Bu arastirmalarda verilerin normal dagilima uymasi ve hem
de orneklemin kiiciik olmasi nedeniyle en uygun yazilim olarak tespit edilmektedir

(Henseler ve digerleri, 2009).
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4.3.1. Olciim Modeli ile Tlgili Genel Bilgiler

Yakinsaklik gegerliligi (Convergent Validity) ve diskriminant (ayirdedicilik) gegerliligi
Ol¢tim modelinin gegerliligini belirlemektedir. Yakinsama gecerliliginin {i¢ kritere
baglidir (Fornell ve Larker, 1981; Hair ve digerleri, 1998). Bu ii¢ kriter asagida

sunulmustur;

1. Tim gosterge yiikleri 0,60°1 asmalidir.
2. Kompozit Giivenililirligi (Composite Reliabilities CR) 0,80’1 agsmalidir.
3. Aciklanan Ortalama Varyans (AVE-Average Variance Extracted) 0,50’i

gecmelidir.

4.3.2. Operasyonel Riski Etkileyen Risklerle Ilgili Olciim Modeline iliskin
Bulgular

Smart PLS paket program ile riskler arasindaki iliskileri inceleyen ve 6l¢iim modelline
ait psikometrik 6zellikler (her bir degiskenin 6l¢iimiinde kullanilan 6lgegin giivenilirlik
ve gecerliligi) Tablo 16’da gosterilmistir. Tablo 16°da gosterildigi tlizere tiim gosterge
yiikleri tavsiye edilen degerlerin {izerindedir. Bu kapsamda, Kompozit Giivenililirligi
(Composite Reliabilities CR) 0,78 ile 0,92 arasindadir. Aynmi sekilde, Aciklanan
Ortalama Varyans (AVE-Average Variance Extracted) degerlerin genisligi 0,52 ile 0,73
arasindadir. Cronbach Alpha katsayilarinin oldukga giivenilir oldugu gézlemlenmekte
olup; Cronbach Alpha degerleri 0,64 ile 0,90 arasindadir. Fornell ve Larker (1981) gizil
degiskenin agiklanan ortalama varyansinin karekdkiiniin ile gizil degiskenler arasindaki

korelasyondan daha biiylik olmasi1 gerektigini 6nermektedir.
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Tablo 16
Riskler Arasindaki Iliskilerin Psikometrik Ozellikleri

AVE
Tablo Faktor t- Cronbachs | CR (Bilesik | (A¢iklanan
16 Ortalama | St. Sp. Yiikleri |Istatistigi| Alpha Giiv(enirlsik) (oftalama
varyans)
ER 0,64 0,78 0,53
erl 2,13 1,02 0,87 24,90
er2 1,98 0,89 0,76 8,00
er3 2,41 0,90 0,52 3,99
CR 0,82 0,89 0,73
crl 2,25 0,97 0,84 23,91
cr2 2,04 1,08 0,83 21,02
cr3 2,21 1,10 0,91 44,65
GR 0,85 0,89 0,62
grl 2,06 0,92 0,84 11,64
gr2 1,53 0,86 0,75 8,68
ar3 2,15 0,98 0,73 7,47
gr4 2,09 1,01 0,79 10,19
ard 2,41 1,09 0,81 12,19
OR 0,69 0,81 0,52
orl 1,99 0,99 0,71 13,47
or2 2,08 1,07 0,63 6,72
or3 1,75 1,00 0,79 20,96
or8 1,88 0,91 0,74 15,01
TR 0,90 0,92 0,63
trl 2,36 1,09 0,69 11,02
tr2 2,26 1,19 0,86 28,02
tr3 2,20 1,24 0,83 25,25
trd 2,19 1,06 0,78 30,45
trS 2,06 1,00 0,83 35,43
tr6 1,95 1,03 0,76 18,83
tr7 2,19 1,08 0,80 20,26

Tablo 17°de ise agiklanan ortalama varyansin karekokii ve gizil degiskenler (riskler)

arasindaki korelasyonunun karsilagtirilmast sunulmustur.

Bagimsiz degiskenlerin

(glivenlik riski, operasyonel risk, tedarik¢i riski, cevresel risk ve ekonomik risk)

operasyonel riski pozitif yonde etkiledigi gorilmiistiir. Her bir deg§iskenin farkli bir

kavrami Ol¢tiiglinii kontrol etmek icin ayirtedicilik gegerliligi (discriminant validity)
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hesaplanmistir. Tablo 18’de agiklanan ortalama varyansin karekokii olan kdsegen
elemanlan1 ayirtedicilik gegerliligini destekler sekilde kendine ait siitiin ve satirdaki
degerlerden daha yiiksektir. Sonuclar tiim degiskenlerin ampirik olarak birbirlerinden
farkli olduklarimi gostermektedir. Bu nedenle ayirtedici gegerliliginde bir sorun
olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla onerilen model, gegerli ve giivenilirdir (Chin
1998). Tablo 18’de ise her bir degiskenin iliskili oldugu Olgege diger Olgeklere gore
daha yiiksek oranda yiiklendigi anlasilmistir.
Tablo 17

Riskler Arasidaki Iliskilerin Ac¢iklanan Ortalama Varyans Karekokii
(AVE) ile Gizil Degiskenler Arasindaki Korelasyon

GR OR TR CR ER
GR 0,78
OR 0,49%** 0,72
TR 0,51%** 0,62** 0,79
CR 0,49%** 0,56** 0,19* 0,86
ER 0,59%** 0,57** 0,44** | 0,36** 0,73
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) Tablo 18
Riskler Arasindaki Iliskilere Ait Capraz Yiiklemeler

GR OR TR CR ER
GR1 0,84 0,42 0,49 0,40 0,47
GR2 0,75 0,51 0,37 0,47 0,48
GR3 0,73 0,18 0,28 0,43 0,26
GR4 0,79 0,29 0,37 0,34 0,47
GRS5 0,81 0,37 0,45 0,29 0,53
OR3 0,20 0,71 0,42 0,40 0,28
OR4 0,18 0,63 0,48 0,07 0,39
ORO6 0,47 0,79 0,46 0,62 0,46
ORS 0,50 0,74 0,45 0,40 0,51
TRI1 0,26 0,45 0,69 0,35 0,20
TR2 0,49 0,44 0,85 0,10 0,43
TR3 0,48 0,53 0,83 0,11 0,44
TR4 0,30 0,41 0,78 0,09 0,24
TRS5 0,38 0,60 0,83 0,21 0,38
TR6 0,42 0,44 0,76 0,09 0,28
TR7 0,49 0,52 0,80 0,10 0,44
CR1 0,41 0,56 0,28 0,28 0,87
CR2 0,55 0,39 0,49 0,30 0,76
CR3 0,49 0,09 0,24 0,28 0,51
CR4 0,23 0,44 0,07 0,84 0,25
CRS 0,62 0,47 0,20 0,83 0,29
CR6 0,42 0,52 0,21 0,91 0,39

4.3.3. Operasyonel Riskleri Etkileyen Diger Riskler

Yapisal model analizinde Smart PLS teknigiyle yeniden bootstrap (6rneklemi yeniden
hesaplama yontemi/Onylikleme yontemi) yontemi kullanilarak yol (path) katsayilar ve t-
degerleri elde edilmistir. Bulunan yol katsayilar1 ve t-degerleri kurulan hipotez
iliskilerin gii¢lii oldugunu gostermistir. Yapisal model sonuglar1 Tablo 19 ve Sekil 13’te
gosterilmistir. Sekilde degiskenler arasindaki baglantilarin Yol (Path) katsayilar1 ve
onem diizeyleri, ayrica i¢sel degiskenin R?> degerlerine yer verilmistir. I¢sel degisken
olan operasyonel riske ait R* degeri 6nemli dlgiide yliksektir. Operasyonel risklerdeki
bagimli degisimin % 63’iiniin bunu etkileyen bagimsiz degiskenlerce (ekonomik,

cevresel, giivenlik ve tedarike¢i riski) agiklandigi goriilmiistiir.
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Yapisal model sonuglarina gore ekonomik risk ile operasyonel risk arasinda pozitif bir
iligki vardir (B = 0,284 ; p < 0,05). Yine cevresel risk ile operasyonel risk arasinda (p =
0,429 ; p < 0,01) ve tedarikei riski ile operasyonel risk arasinda (B = 0,480 ; p < 0,05)
pozitif bir iligki vardir. Giivenlik riski ile operasyonel risk arasinda ise bir iligki
olmadig1 goriilmistiir (B =- 0,133 ; p > 0,05). Buna gore HS5, H6, HS kabul edilmis H7

hipotezi ise red edilmistir.

Tablo 19
Riskler Arasidaki Iliskilerin Hipotez Test Sonuglar
Hipotez
. 5 . . . .| destekliyor
Hipotezler Baglantis1 | Yol degeri | t-degeri | p-degeri 9
(Kabul/Red)
HS5 TR-OR 0,480 7,47 0,00 Kabul
H6 ER-OR 0,284 3,36 0,00 Kabul
HS8 CR-OR 0,429 5,81 0,00 Kabul
H7 GR-OR 0,133 1,25 0,21 Red
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Ekonomik

Risk
Overasy l[l.-IEl:I**

Cevresel pe&::;&ne Tedarikei
Risk ' 1 -— Riski
0,429%% R=0.63
Czivenlik
Riski

Sekil 13: Operasyonel Riskleri Etkileyen Risk Tiirleri Aragtirma Model Sonuclart (*
p<0,05, ** p<0,00)

4.3.4. Siirec Yonetimi ve Tedarikgi iliskilerinin Operasyonel ve Tedarikg¢i Riski
Uzerindeki Etkisi

4.3.4.1. Ol¢iim Modeline iliskin Bulgular

Asagidaki kisimlarda Sekil 12°de verilen arastirma modelindeki hipotezlerin testleri
verilmistir. PLS paket programiyla olgiilen modelin psikometrik 6zellikleri (her bir
degiskenin Ol¢timiinde kullanilan Olgegin giivenilirlik ve gegerliligi) Tablo 20’de
verilmektedir. Tablo 20’de gosterildigi iizere; tiim gosterge yikleri tavsiye edilen
degerlerin iizerinde bulunmustur. Kompozit Gilivenililirligi (Composite Reliabilities
CR) 0,81 ile 0,92 arasindadir. Ag¢iklanan Ortalama Varyans (AVE-Average Variance
Extracted) degerler 0,51 ile 0,62 arasindadir. Cronbach Alpha katsayisinin oldukca
giivenilir oldugu goézlemlenmekte olup degerleri 0,69 ile 0,90 arasindadir. Fornell ve
Larker (1981) ayirtedici gecerliligi icin gizil degiskenin (riskin) ortalama agiklanan
ortalama varyansinin karekokiiniin gizil degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyondan
daha biiylik olmas1 gerektigini onermektedir. Degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlari

ve aciklanan ortalama varyanslarinin karekok degerleri Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20

Risk Azaltma Stratejilerinin Psikometrik Ozellikleri

AVE
Tablo Faktor t Cronbachs | CR (Bilesik | (A¢iklanan
20 Ortalama | St. Sp. Yiikleri istatistikleri| Alpha Giiv(enirlsik) (oftalama
varyans)
OR 0,69 0,81 0,51
orl 1,99 0,99 0,79 20,91
or2 2,08 1,07 0,71 9,89
or3 1,75 1 0,69 5,50
or4 1,88 0,91 0,67 7,37
TR 0,90 0,92 0,62
trl 2,36 1,09 0,74 14,58
tr2 2,26 1,19 0,85 23,40
tr3 2,2 1,24 0,80 15,36
tr4 2,19 1,06 0,76 27,18
trS 2,06 1,00 0,82 32,91
tré 1,95 1,03 0,76 16,25
tr7 2,19 1,08 0,79 19,22
SY 0,79 0,86 0,60
syl 4,53 0,84 0,75 8,69
sy2 4,45 0,76 0,82 7,32
sy3 4,16 0,84 0,68 4,58
sy4 4,53 0,66 0,83 8,76
Ti 0,88 0,91 0,62
til 4,67 0,47 0,76 10,41
ti2 4,51 0,52 0,77 10,49
ti3 4,5 0,54 0,88 30,27
ti4 4,35 0,68 0,83 20,13
ti5 4,38 0,74 0,74 9,43
ti6 4,39 0,69 0,76 11,15

Tablo 21°’de agiklanan ortalama varyansin karekokii ile gizil degiskenler arasindaki

korelasyonlar gosterilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin (siire¢ yoOnetimi, tedarikgi

iliskileri) tedarikgi riskini ve operasyonel riski negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Her bir degiskenin farkli bir kavrami Ol¢tiiglinii kontrol etmek icin ayirtedicilik

gecerliligi (discriminant validity) hesaplanmistir. Tablo 21°de aciklanan ortalama

varyansin karekokii olan kosegen elemanlari ayirdedicilik gegerliligini destekler sekilde

kendine ait siitun ve satirdaki degerlerden daha yiiksektir. Sonuglar tiim degiskenlerin
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ampirik olarak birbirlerinden farkli olduklarini gdstermektedir. Bu nedenle ayirtedici
gecerliliginde bir sorun olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6nerilen model gecerli ve
giivenilirdir (Chin, 1998). Tablo 22°de her bir degiskenin kendi 6l¢egine diger dlgeklere
gore daha fazla yliklendigini gostermektedir.

Tablo 21
Risk Azaltma Stratejileri Aciklanan Ortalama Varyans Karekokii (AVE)
ile Gizil Degiskenler (Riskler) Arasindaki Korelasyon

OR SY TR Ti
OR 0,72
SY -0,53%* 0,77
TR 0,62%%* -0,42%%* 0,79
Ti -0,33% 0,31%* -0,27%* 0,79
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Tablo 22
Risk Azaltma Stratejilerine iliskin Capraz Yiiklemeler

OR SY TR Ti
OR1 0,79 -0,47 0,43 -0,34
OR2 0,71 -0,39 0,47 -0,21
OR3 0,69 -0,36 0,48 -0,07
OR4 0,67 -0,27 0,43 -0,30
SY! -0,49 0,75 -0,44 0,31
SY?2 -0,45 0,82 -0,16 0,19
SY3 -0,22 0,69 -0,18 0,21
SY4 -0,40 0,83 -0,41 0,22
TR1 0,44 -0,45 0,74 -0,24
TR2 0,43 -0,24 0,85 -0,09
TR3 0,53 -0,25 0,80 -0,15
TR4 0,43 -0,21 0,76 -0,21
TRS 0,60 -0,35 0,82 -0,34
TR6 0,42 -0,32 0,76 -0,18
TR7 0,52 -0,37 0,79 -0,18
Til -0,13 0,18 -0,10 0,76
Ti2 -0,07 0,21 -0,29 0,77
Ti3 -0,39 0,31 -0,38 0,88
Ti4 -0,31 0,13 -0,14 0,83
Tis -0,25 0,26 -0,10 0,74
Ti6 0,23 0,39 -0,06 0,76

4.3.4.2. Yapisal Model ile ilgili Bulgular

Yapisal model, Smart PLS teknigiyle yeniden bootstrap (6rneklemi yeniden hesaplama
yontemi/Onyiikleme yontemi) yontemi kullanilarak yol (path) katsayilar ve t-degerleri
elde edilerek Olcllmiistir. Bu yol katsayilar1 ve t-degerleri, kurulan hipotezlerde
gosterilen iliskilerin giiclii oldugunu gostermektedir. Yapisal model sonuglari, Tablo 23
ve Sekil 14’te gosterilmistir. Sekilde degiskenler arasindaki baglantilarin yol (path)
katsayilar1 ve 6nem diizeyleri ile i¢sel degiskenin R? degerlerine yer verilmistir. Igsel
degisken olan operasyonel risklere ait R* degeri onemli olgiide yiiksektir (Sekil 14).
Bagimli degisken olan operasyonel riskteki degisimin % 31’1 bunu etkileyen bagimsiz

degiskenlerce (siire¢ yonetimi, tedarikei iligkileri) aciklanmaktadir. Diger bir igsel
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degisken olan tedarik¢i riskindeki degisimin % 20°si bunu etkileyen bagimsiz

degiskenlerce (siire¢ yonetimi ve tedarikgi iliskileri) agiklanmaktadir.

Bu sonuglara gore silire¢ yonetimi ile operasyonel risk arasinda (f = - 0,473 ; p <0,05),

stire¢ yonetimi ile tedarikei riski arasinda (f = - 0,374 ; p < 0,05), tedarikei iligkileri ile

operasyonel risk arasinda (f = - 0,184 ; p < 0,05), tedarikgi iligkileri ile tedarik¢i riski

arasinda negatif bir iligski oldugu goriilmistiir (B = - 0,152 ; p < 0,05). Buna gore H9,
H10, H11 ve H12 hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 23
Risk Azaltma Stratejileri Ile Ilgili Hipotez Test Sonug¢lari
Hipotez
. - Yol t- . . | destekleniyor
Hipotezler Baglanti Katsayilan degeri p-degeri mu?

(Kabul/Red)

HO SY-OR -0,473 5,16 0,00 Kabul

H10 SY-TR -0,374 4,10 0,00 Kabul

H11 TI-OR 0,184 243 | 001 Kabul

H12 TI-TR 0,152 2,05 | 0,04 Kabul

131




4 N
0473 Operasyonel
Siireg Risk
Y dnetimi
R=0,31
o Tedarikei
‘]:El.lﬂl'll'ul}'l Riski
Iliskileri ,
R=0,20
-0,152%

Sekil 14: Risk Azaltma Stratejileri Aragtirma Model Sonuglar1 (* p<0,05, ** p<0,00)
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmenin neden oldugu yogun rekabet ortaminda isletmeler faaliyetlerini sadece
kendi 6zdegerleri ile degil, beraber calistiklar1 paydaslar veya isletmelerle birlikte bir
ekip cercevesi igerisinde yliriitmek ve boylece piyasada bir adim Onde olmak
istemektedirler. Giiniimilizde isletmelerin tek baslarina yasamlarini siirdiirmeleri kolay
degildir, isletmelerin basarilar1 zincirdeki diger iiyelerle ve tiim zincirle gosterebildikleri
entegrasyon ve koordinasyon yeteneklerini yonetebilme becerilerine dayanmaktadir. Bu
acidan tedarik zincirindeki bir¢ok isletme hammaddeyi elde etmek, hammaddeleri nihai
iirline dontstiirmek ve nihai {iriinleri perakendecilere dagitmak icin birlikte caligmak

durumundadirlar.

Gliniimiizde isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdrde yiiksek performans gostermeleri
sadece kendi performanslarma bagl degildir. Isletmelere ait tedarik zincirinin diger
iiyelerinin performansi da isletmelerin basarisini direkt olarak etkilemektedir. Tedarik
zinciri performansini etkileyen ¢ok sayida riskin var olmasi sebebiyle isletmeler basarili
olabilmeleri ve basarilarini siirdiirmeleri i¢in, tedarik zincirlerine gereken Onemi
vermeli, karsilastiklar1 riskleri beraber ve etkin bir sekilde yonetmelidirler. Tedarikgiler
de tedarik zincirinin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir. Tedarikgiler hizmet ettikleri
isletmenin amaglart dogrultusunda isletmeyle uyumlu ¢alismak zorundadirlar.
Isletmenin yiiksek performans gdsterebilmesi igin tedarikgilerin performansmin da

yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Gliniimiizde isletmelerde tedarik, tedarik¢i veya satin alma fonksiyonu stratejik bir
unsur olarak goriilmektedir. Uretilen mamullerin maliyetlerinin % 60 - 70’ini
hammadde ve malzeme maliyetlerinden olustugu diisiintildiigiinde, tedarik
fonksiyonunun 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Tedarik fonksiyonunun gorevi, basit bir
sekilde isletme gereksinimlerinin saglanmast degildir. Bu fonksiyon, isletme
gereksinimlerinin istenilen kalitede, uygun fiyatla, ihtiya¢c duyuldugu anda satin
almacak en uygun tedarik¢ilerin bulunmasi, satin alinan malzemelerin taginmasi,
depolanmasi ve isletme i¢indeki birimlere zamaninda ve dogru sekilde dagitilmasindan
sorumludur. Isletme faaliyetlerinin kesintisiz sekilde devam etmesi tedarik zinciri
fonksiyonunun etkin caligmasina baglidir. Bu nedenle tedarik zinciri fonksiyonu,

isletmelerin tizerinde 6nemle durmalar1 gereken bir unsurdur.
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Bu calismanin amaci, giris bolimiinde aciklandigr gibi risk tiirlerinin igletme
performansi iizerinde etki derecesini belirlemek, operasyonel riskleri etkileyen risk
tiirlerini tespit etmek ve risk azaltma stratejileri olarak siire¢ yonetimi ve tedarikgi

iliskilerinin operasyonel ve tedarikg¢i riski tizerinde etkisini incelemektir.

Calismada arastirmaya esas teskil eden konu olan tedarik zinciri riskleri, farkli bakis
acilartyla ele alinmistir. Genel anlamda tedarik zincirinin herhangi bir halkasinda
meydana gelen aksakligin siirecin tiimiinii etkilemesi seklinde ifade edilen tedarik
zinciri risk yonetimi kavrami ayrintili olarak agiklanmistir. Tedarik zinciri risklerini
olusturan dort farkli alt boyut ile (tedarikei riski, operasyonel risk, giivenlik riski ve
cevresel riski) risk azaltma stratejileri (giliven, isbirligi, baglilik, bilgi paylasimi, siire¢
yonetimi, dnleyici ve tepkisel tedarik zinciri risk yonetimi) derinlemesine incelenmistir.
Ayrica tedarik zinciri risk yonetimi ve risk azaltma stratejilerine iligkin literatiir
taramasi yapilmis, literatiirde yer alan caligmalarin amag, bulgu ve sonuglar1 bu

caligmada sunulmustur.

Arastirmada otomotiv sektorii tercih edilmistir. Otomotiv sektoriiniin tercih edilmesinin
nedeni yiiksek diizeyde iiretime sahip olmasi, ¢oklu iiretim faaliyetleriyle (plastik,
tekstil, lastik, elektrik, elektronik, g¢elik vb.) ilgisinin olmasi, rekabet ortaminin daha
yogun olmasi, bu sektorde hatalarin telafisinin zor olmast ve konuya gecmis

donemlerde pek fazla yer verilmemesi gibi etkenler sayilabilir.

Calismanin saha aragtirmast kisminda Oncelikle oOrnekleme iliskin tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik kismi {iretim midiri
pozisyonunda calistig1, anketin uygulandig1 isletmelerde calisan sayisinin 101 - 200
arasinda oldugu, tedarikgilerle ortalama yillik is hacminin ise 20.000.001 ile 50.000.000

TL arasinda oldugu tespit edilmistir.

Calismanin birinci  bolimiinde riskin performans iizerindeki etkisi konusunda
faktorlerin her birisi i¢in gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Tedarikei riski
ve tedarik¢i riskinin performans {izerindeki etkisi, operasyonel risk ve operasyonel
riskin performans {iizerindeki etkisi, glivenlik riski ve giivenlik riskinin performans
iizerindeki etkisi, g¢evresel risk ve c¢evresel riskin performans iizerindeki etkisi

Olceklerinin Cronbach Alfa degerlerinin 0,82°nin iizerinde oldugu ve bu olceklerin
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yiikksek derece giivenilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu degiskenlerin toplamla
korelasyonlarina bakildiginda bunlarin  0,4’ten bliyik oldugu ve birbirleriyle

iliskilerininde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tedarikei riski, tedarik¢iden kaynakli herhangi bir aksamanin tiim tedarik zincirinin
performansini etkilemesi olarak ifade edilmektedir. Tedarik¢i riski ile tedarikg¢i riskinin
performans tizerindeki etkisine bakildiginda, iiriiniin tedarik¢iden kaynakli olarak
istenilen kalitede teslim edilememesi ile tedarik¢inin iirliini zamaninda teslim
etmemesinin performanst ciddi sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan
Wilcoxon Analizi sonucunda, tedarik¢i riskinin algilanan diizeyi ile bunun isletme

performansi tizerindeki algilanan etkisi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Operasyonel risk, yetersiz ve basarisiz i¢sel siireclerden, personel ve sistemlerden ya da
digsal olaylardan kaynaklanan, dogrudan veya dolayli zarar riski seklinde
tanimlanmaktadir. Operasyonel riskin performans iizerindeki etkisi incelendiginde,
sistemin durmasi, makinelerin bozulmasi ve planlama gibi operasyonel risklerin
performans tizerindeki etkisinin 6dnemli bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Wilcoxon
Analizi sonucunda, operasyonel riskin algilanan diizeyi ile bunun isletme performansi

iizerindeki (algilanan) etkisi arasinda dnemli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Kasitl veya kasitsiz bir sekilde iirlin ve/veya tedarik zinciri varliklarmin kirlenmesi,
hasar gdrmesi ve tahribatina sebep olabilecek olaylarin dnlenmesi ve potansiyel risklere
kars1 tedarik zincirini korumak giivenlik olarak tanimlanmaktadir. Giivenlik riskinin
performans iizerindeki etkilerinden en cok yangin riskinin ve dogal afet risklerinin
performansi etkiledigi goriilmistliir. Wilcoxon Analizi sonucunda, giivenlik riskinin
algilanan diizeyi ile bunun isletme performans: lizerindeki (algilanan) etkisi arasinda

onemli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Isletmelere ait bir risk haritas1 olusturmanin adimlarindan biri de cevresel
degerlendirmedir. Cevreyle ilgili hizli degisimlerden ve calismalardan isletmeler 6nemli
Olciide etkilenmektedir. Cevresel olarak finansal (ekonomik) risk ve talep dalgalanmasi
riskinin performans tizerindeki etkisinin 6nemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Ayrica yapilan Wilcoxon Analizine gore, cevresel riskin algilanan diizeyi ile bunun
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isletme performansi lizerindeki (algilanan) etkisi arasinda 6nemli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

Genel olarak performans tizerindeki etkisi sirasi ile en yiiksek risklerin tedarikgi riski,

giivenlik riski, operasyonel risk ve ¢evresel riskler oldugu goriilmiistiir.

Birinci arastirma modelinde riskler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde
tedarikei riski ile operasyonel risk, ekonomik risk ile operasyonel risk, ¢evresel risk ile
operasyonel risk ve tedarikei riski ile glivenlik riski arasinda énemli diizeyde olumlu bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Yani tim bu riskler arasindaki iliskilerin bagimsiz
olmadiklari, herhangi bir riskin etkilenmesi durumunda operasyonel riskinin ayni yonde

(olumlu/olumsuz) etkiledigi goriilmistiir.

Birinci arastirma yapisal modelindeki (riskler arasindaki iligki) yol katsayilar1 ve t-
degerleri kurulan hipotez iligkilerin giiclii oldugunu gostermistir. Bagimli degisken olan
operasyonel riskteki degisimin % 63’liniin bunu etkileyen (ekonomik risk, ¢evresel risk,
giivenlik riski, tedarik¢i riski) bagimsiz degiskenlerce agikladigi goriilmiistiir. Bu
bakimdan ekonomik risk ile operasyonel risk arasinda, ¢evresel risk ile operasyonel risk
arasinda, tedarik¢i riski ile operasyonel risk arasinda pozitif bir iligki goriildiigii fakat

giivenlik riski ile operasyonel risk arasinda bir iligski olmadigi tespit edilmistir.

Calismanin saha arastirma kisminin ikinci boliimiinde ise birinci arastirma modelini test
edebilmek icin yapisal model gelistirme silirecine yer verilmistir. Riskler arasindaki
iliskilerin boyutlarinin kendi iginde ne oOlglide tutarli olduklarin1 belirlemek icin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizinde sadece Cronbach Alfa katsayilari
kullanilmamis ayn1 zamanda Birlesik Giivenilirlik (Composite Reliability) ve Ortalama
Cikarilan Varyans (Average Variance Extracted) degerleride hesaplanmistir. Buna gore
operasyonel riskleri etkileyen risk boyutlar1 en yiiksek diizeyde giivenilir sonuglar
(C.R.: 0.92, AV.E.: 0.73 ve Cronbach Alfa: 0.90) verirken diger boyutlar da kendi

icinde oldukga tutarli sonuglar vermistir.

Arastirmanin temel amaglar1 riskleri belirlemek, performansa etki eden riskleri 6nem
derecesine gore siralamak, operasyonel riske etki eden riskleri tespit etmek ve risk

azaltma stratejilerini Onermektir. Arastirma bulgulart risklerin performans iizerinde
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etkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu Thun ve Hoening (2011)’in, tedarik zinciri risk
yonetimi ile performans arasindaki iligkiyi ortaya koyan caligmasiyla parallelik arz
etmektedir. Ayn1 zamanda Chen ve digerleri (2012)’nin tedarik zinciri performansinin
tedarik¢i riski ve talep riskiyle negatif iliskisi oldugunu ve riskin azaltilmasi igin
tedarikcilerle ve miisterilerle isbirliklerine 6nem verilmesini tavsiye ettigi calismasiyla

da uyumludur.

Arastirmada ekonomik risk ile operasyonel risk arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun ekonomik riski agiklayan finansal risk (0,87), artan tedarikei
maliyetleri riski (0,76) ve artan hammadde maliyetleri riski (0,52) gibi 6lgeklerin
yansimasi oldugu goriilmektedir. Literatlir arastirmalarinda bu o6lgeklerin operasyonel
risk ile pozitif yonde iliskilerinin oldugu goriilmektedir. Nitekim bulgularimiz Choi ve
Kim (2003), Mitra (2013), Jarrow (2008), Shafer ve Yildirnm (2013) gibi

arastirmacilarin caligmalariyla ortiismektedir.

Cevresel risk ile operasyonel risk arasindaki iligkinin olumlu yonde oldugu
goriilmektedir. Buna gore cevresel risk dlgekleri olan talep dalgalanmalarinda yasanan
riskler, ithalat — ihracat riskleri ve herhangi bir biirokratik riskin olugmasi durumunda
operasyonel riskin artti§1 goriilmiistiir. Bu bulgularin Yang ve Ng (2014)’1n, belirsiz
talep altinda coklu pazarlarda esnek kapasite stratejileri iizerinde yaptigi calisma ile
Chen ve digerlerinin (2014), talep riski ile operasyonel risk arasinda olumlu bir iligki

oldugu yoniindeki ¢calismalariyla ortiismektedir.

Tedarik¢i riskini olusturan zamaninda teslim riski, istenilen miktarda teslim riski,
istenilen kalitede teslim riski, dogru tedarik¢i se¢im riski gibi 6lgeklerin operasyonel
risk ile pozitif bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonucun Pinto ve digerlerinin
(2013), istenilen kalitede ve istenilen miktarda teslim riskinin operasyonel risk ile
pozitif iliskisi oldugu, Tang (2006)’mn bilginin tam olarak paylasimi riski ile

operasyonel risk arasinda bir bagintinin bulundugu ¢alismasiyla ortiistigli goriilmiistiir.

Ikinci arastirma modelinin tiim gosterge yiikleri tavsiye edilen degerlerin iizerinde
bulunmaktadir. Kompozit Giivenililirligi (Composite Reliabilities CR) 0,81 ile 0,92
arasindadir. Agiklanan Ortalama Varyans (AVE-Average Variance Extracted)
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degerlerin genisligi 0,51 ile 0,62 arasindadir. Cronbach Alpha katsayisi1 degiskenlerinin

oldukga giivenilir oldugu goriilmekte ve degerleri 0,69 ile 0,90 arasindadir.

Ikinci arastirma modelinde riskler arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda, siire¢
yonetimi ile operasyonel risk, siire¢ yonetimi ile tedarikgi riski, tedarikei iligkileri ile
operasyonel risk ve tedarikgi iligkileri ile tedarikei riski arasinda onemli seviyede
negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani bir degiskendeki olumlu degisme diger

degiskeni olumsuz olarak etkilemektedir.

Arastirmada, risk azaltma stratejileri biitiin risklerin bir arada degerlendirildigi 6l¢iim
modeli ile test edilmistir. Tkinci arastirma modelinde siire¢c yonetiminin, operasyonel
risk ve tedarikgi riski ayrica tedarikei iliskilerinin, operasyonel risk ve tedarikei riskleri
tizerindeki etkisine bakilmistir. Sonug olarak bu modeldeki yol katsayilari ve t-degerleri

kurulan hipotez iligkilerin giiglii oldugunu gostermistir.

Bagimli degisken olan operasyonel riskteki degisimin % 35’inin diger bagimli degisken
olan tedarik¢i risklerindeki degisimin % 20’sinin bunlar etkileyen bagimsiz degiskenler
olan siire¢ yonetimi ile tedarikgi iligkileri tarafindan acikladig tespit edilmistir. Bagimli
degiskenlerden biri olan operasyonel riskteki degisimin % 31’inin diger bagiml
degisken olan tedarik¢i riskinin % 20’sinin, siire¢ yonetimi ve tedarikg¢i iliskileri
bagimsiz degiskenlerince agiklanmaktadir. Siire¢ yonetimi ile tedarik¢i riski, silire¢
yonetimi ile operasyonel risk, tedarikei iligkileri ile tedarikei riski ve tedarikei iligkileri

ile operasyonel risk arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir.

Arastirma modelinde silireg yonetimi ile operasyonel risk arasinda negatif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore irlin veya siiregle ilgili kalite problemi tespit
edildiginde diizeltici onlemlerin alinmasi, iiriin ve siire¢ kalitesini arttirmak i¢in ana
stireclerin sistematik bir sekilde yiirlitiilmesi, koruyucu bakim faaaliyetlerinin diizenli
olarak yapilmasi ve iscilere verilen talimatlarin agik ve net olmasinin operasyonel risk
tizerinde olumlu etkisi goriilmiistlir. Ayrica slire¢ yonetimi ile tedarik¢i riski arasinda
negatif bir iligki oldugu bulunmustur. Yine ayni sekilde, silire¢ yonetimine gerekli
hassasiyet gosterildiginde tedarikgi riskinin diistiriildiigi tespit edilmistir. Bu bulgular

Trkman (2010)’1n siire¢ yonetiminin tedarikg¢i iligkileri {izerinde basarili oldugunu,
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Kwon ve digerleri (2014), siire¢ yonetiminin bilgi paylasimi ve stok riskini

diisiirdiigiinii aciklayan caligsmalariyla ortiismektedir.

Tedarikgi iligkileri ile operasyonel risk ve tedarikci riski arasinda negatif iliski oldugu
gozlemlenmistir. Tedarikei iliskisi Ol¢eklerinden olan tedarikgilere olan giiven, siirekli
iliski, tiriinlere olan alaka ve beraber sorun c¢oziimlemenin operasyonel riskin ve
tedarik¢i riskinin minimize edilmesine yardimci oldugu, dolayisiyla istenilen kalitede

iirtin ve zamaninda teslimat risklerini diisiirdiigi tespit edilmistir.
ONERILER

Bu calisma tedarik zinciri risklerinin isletme performansi iizerindeki etkisi ve risk
azaltma stratejileri lizerine odaklanmistir. Calismanin birinci kisiti, aragtirmanin sadece
otomotiv sektdriinde faaliyetlerini siirdiiren isletmelere yonelik olarak gergeklestirilmis
olmasidir. Ayrica evrenin tiimiine ulagsma zorlugu sebebiyle kolayda 6rnekleme yontemi
secilmis ve ankete cevap verebilirlige sahip kisilere ulasilmasit ikinci kisiti

olusturmaktadir.

Akademik alanda ileriki zamanlarda bu c¢alismaya benzer calismalarin yapilmasi
durumunda, yapilacak calismalara bazi dneriler sunulabilir. Ornegin, bu arastirmada
kullanilan 6lgeklerin her biri i¢in vaka calismast yapilabilir. Bu ¢alismada, algilanan
risk Olglimleri sadece otomotiv sektoriinde uygulanmistir. Dolayisiyla, yapilacak

caligmalar genisletilerek tekstil, gida vb. farkli sektorlerle karsilagtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1 ANKET

Glinlimiiziin ¢agdas iiretim sistemlerinde “Tedarik zinciri” kavrami onemli bir rol
oynamaktadir. Tedarik zincirinin kesintisiz olarak faaleiyette bulunmasi zincirdeki
firmalarin performansini etkileyecektir. Bu ¢alismanin amaci otomotiv sektorii tedarik
zincirindeki olast risklerin belirlenmesi ve bunlarin performans {izerindeki etkilerinin
tespit edilmesidir. Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesindeki Doktora dgrencim Isa
Demirkol tarafindan yiiriitiillen tez kapsaminda gerceklestirilen bu anket c¢alismasina
katiliminiz otomotiv sektoriine katki saglayacak olup aktaracagimiz tim bilgi ve
goriisler bilimsel gizlilik ilkesi dogrultusunda degerlendirilecektir.

Calismanin nihai raporu anket formunun sonundaki iletisim bilgilerini doldurmaniz
halinde sizinle paylasilacaktir.Saglikli bir akademik degerlendirme yapabilmemiz adina
liitfen bu anketteki tiim sorular1 cevaplaymiz. ilginiz ve katkilariniz igin tesekkiir
ederim.

Yrd Dog .Dr.Murat AYANOGLU

1. Firma Bilgileri

1. Firmanizda ortalama kag kisi ¢alismaktadir

(O 0- 50arasi (O 201- 300
(O 51-100 (O 301-500
(O 101-200 (O 500 den fazla

2. Tedarikgilerle yillik ortalama is hacminiz (TL)
(O OTL -5000 000 TL arasi () 50.000.001 TL - 75.000.000 TL arasi
(O 5.000.001 TL - 10.000.000 TL arasi (O 75000 001 TL - 100 000 000 TL aras!
(O 10.000.001 TL - 20.000.000 TL arasi (O 100000 001 TL tizeri

(O 20.000.001 TL - 50.000.000 TL arasi

3. Firmadaki pozisyonunuz.

(OGenel mudur veya firma sahibi (O Muhasebe mudiri
(OGenel midur yard. (O Satin alma muduri
OUretim mudiri (O Digerleri (Tedarik, insan Kaynaklari vb.)
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2 Muhtemel Riskler ve Performans Uzerindeki Etkisi

Calismanin bu kisminda tedarik kaynakli, operasyonel, giivenlik ve cgevresel risklerin firma
performansi Uzerindeki etkileri yer almaktadir bu yéntemleri derecelerine gore isaretleyiniz. (1
: cok diistik 2 : duslik 3: ne duslik ne de yiksek 4 : yiiksek 5 : cok yiiksek)

1. Tedarikgi Riski

514 3 2 1 1 2 3 | 4 5

Zamaninda Teslim Riski

istenilen Miktarda Teslim Riski

istenilen Kalitede Teslim Riski

Dogru Bilgilerin Paylagmi Riski
(Tedarikgi ile)

Bilginin Tam Olarak Paylasilmasi
Riski

Dogru Tedarikginin Se¢imi Riski

Ulastirma Riski

2. Operasyonel Riskler

5 |4 |3 2 1 1 2 3 4 5

Makinelerin Bozulma Riski

Ellecleme Ekipmanin Bozulma
Riski

Kapasite Yetersizligi Riski

Planlama Riski

Stok Riski (gereksiz veya stok
fazlahg)

Sistemin Durmasi Riski

Kalifiyeli Eleman Bulunmamasi
Riski

Bilgi Paylagimi Riski

3. Giivenlik Riski

5 |4 3 |2 |1 1 2 3 4 5

Bilisim Teknolojileri Riski

Terorist Faaliyetleri Riski

Dogal Afet Riski

Yangin Riski

Kaza Riski
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4. Cevresel Riskler

5 14 [3 [2 |1 1 2 3 4 5

Finansal Risk

Artan Tedarikgi Maliyeti Riski

Artan Hammadde Maliyeti
Riski

Talep Riski

Biirokratik Risk

ithalat-ihracat Riski

3. Risk Azaltma Stratejileri

Calismanin bu kisminda firmalarin riski azaltmak igin kullandiklari yéntemler yer almaktadir
bu yéntemleri derecelerine gére isaretleyiniz (1: Kesinlikle Katilmiyorum 2 : Katilmiyorum 3 :
Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum 4 : Katiliyorum 5 : Kesinlikle Katiliyorum)

5. Siire¢ Yonetimi

Uriin veya siiregle ilgili kalite problem tespit
edildiginde diizeltici 6nlemler alinir.

Uriin ve siirec kalitesini arttirmak icin ana siirecler
sistematik br sekilde yapilmaktadir.

Koruyucu bakim faaaliyetleri diizenli olarak
yapilmaktadir.

Iscilere verilen talimatlar acik ve nettir.

6. Tedarikgi iliskileri

Sorunlarimizi beraber ¢calisarak ¢6zmekteyiz

Aramizda daimi (siirekli) bir iliski vardir.

Aramizda yiiksek diizeyde giiven vardir.

Tedarikg¢imiz ve biz birbirimizin énceliklerini ve
hedeflerini iyi anlariz.

Tedarikg¢imiz siireclerimizi ve itiriinlerimizi ¢ok iyi
bilmekteyiz.

Tedarik¢cimiz ve biz rollerimizi ve sorumluluklarimiz
lizerinde mutabakatizdir.
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ANKETIN SONU
Bu ¢alismanin sonucunu 6grenmek istiyorsaniz liitfen isminizi ve adresinizi agsagiya yaziniz (veya karttvizitinizi

ekleyiniz). Bu ankete vereceginizin cevaplarin gizli tutulacagindan emin olabilirsiniz.
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