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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalannin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigimi, tezin herhangi bir kisminin bu
tniversitede veya bagska bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigim

beyan ederim.

Selin TOPALOGLU

23.06.2016
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ONSOZ

Teze iliskin siikranla anilmas1 gereken ilk mercii hig¢ siiphe yok ki diisiincelerini uzun
uzadiya inceledigim ve bu baglamda goriisleriyle bu tezi var eden Namik Kemal, Said
Halim Pasa, Mehmed Akif Ersoy, Nurettin Top¢u, Necmettin Erbakan, Necip Fazil
Kisakiirek, Sezai Karakog, Rasim Ozdendren ve Ismet Ozel’dir. Sayet onlarin goriisleri
bir sekilde bugiin bizlere ulasmamis olsaydi, bugiin boyle bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasi
mevzu bahis olmayacakti. Tezin yazim siirecinde degerli fikirleriyle calismama katk1
saglayan danigmanim Dog. Dr. Sibel Akgiin’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica
calismama yaptiklari katkilardan dolayr Prof. Dr. Hiisamettin Ina¢’a ve Yrd. Dog. Dr.
Liitfi Ozcan’a tesekkiir ederim. Tezimin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen,
yonelttigi elestiri ve Onerilerle calismama yeni boyutlar kazandiran Enes Sahin’e en i¢cten
duygularimla tesekkiir eder, bu yolda birlikte devam edebilmeyi temenni ederim. Son
olarak varligimin miisebbibi, her zaman yanimda olan, dualarini bir an bile tizerimden
eksik etmeyen, varligini ¢ocuklarina adayan annem Nurcan Topaloglu’na ve babam Sedat
Topaloglu’na, destegini her daim hissettiren, bagarilarima bana duydugu sonsuz giivenle
katkida bulunan abim Vedat Topaloglu’na, ayrica dua ve iyi dileklerini eksik etmeyen
ailemin diger iiyeleri ve arkadaglarima tesekkiir ederim. Unutulmamalidir ki gayret

bizden, basar1 Allah’tandir.
Selin TOPALOGLU

23.06.2016
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Tezin Bashg: Ik Donemden Bugiine Tiirk Islamciliginda Medeniyet Algisinin
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Tezin Yazari: Selin TOPALOGLU Damisman: Dog. Dr. Sibel AKGUN
Kabul Tarihi: 23 Haziran 2016 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) +143 (tez)
Anabilim Dali: Uluslararasi Iliskiler Bilim Dal:

Sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok kavram gibi anlami ve mahiyeti hususunda farkli goriisler
ortaya konulan bir kavram olan medeniyet, Tiirk diisiince diinyasina giris yaptig1 19. Yiizyilin
ilk yarisindan itibaren her kesimden diisliniiriin metinlerinde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Osmanli modernlesme tecriibesinin bir Sonucu olarak ortaya ¢ikmus olan Islamcilik
diistincesinde de medeniyet kavrami diisiince tiretiminde 6nemli bir rol oynamistir. Devletin
kurtulusu i¢in asrilesmenin imkanlarmi islami temelleri géz 6niinde bulundurarak sorgulayan
Islamc1 diisiiniirler, bu dogrultuda medeniyeti merkeze alan metinler {iretmislerdir.
Cumbhuriyetin ilantyla birlikte geri plana atilan Islame1 diisiince, 1950°1i y1llarda siyasal alanda
cok partili hayata gecisin getirdigi 6zgiirlesmeyle birlikte yeniden diisiince diinyasinda etkin
bir nitelige biiriinmiis, Islamci diisiiniirler bu dénemde de medeniyet kavramina egilen genis
bir fikriyat ortaya koymustur. Bu dénemden itibaren giiniimiize kadar gelen siirecte Islamci
miitefekkirler medeniyet kavramini olumlu ya da olumsuz bir sekilde fikriyatlarinin anahtar
kavramlarindan biri haline getirmistir. islamci1 diisiincenin nesvii nema buldugu ilk dsnemden
itibaren Tiirk Islamcilarmin medeniyete iliskin goriisleri, goriislerini dile getirdikleri donemin
kosullar1 ve modernlesmenin aldig1 hal dogrultusunda degisim gostermis, bunun yaninda belli
temel kabuller de korunmaya devam etmistir. Bu ¢er¢evede sunu séylemek miimkiindiir ki her
donem medeniyet kavramini olumlayan Islamci diisiiniirlerin yan1 sira kavramm problemli
goren Islamc1 miitefekkirler de var olmustur.

Bu dogrultuda ¢aligmanin konusu, Tiirk Islamciligmin ortaya ¢iktigi ilk, yani Yeni Osmanli
hareketinin diisiince diinyasinda varligin1 gosterdigi donemden giintimiize kadar gelen siirecte
Tiirk Islamciligmin medeniyet algisindaki degisimleri, dénemlerini kendi sahislarinda
miicessem hale getiren Islamc1 diisiiniirlerin sdylemleri ekseninde incelemektir. Calismanin
amaci ise bahsi gecen diisiiniirlerin ortaya koymus olduklar1 goriisleri ele almak ve donemler
aras1 degisim ve doniisiimleri sebepleriyle birlikte ortaya koymaktir. Sonu¢ olarak
modernlesme devrinden giiniimiizde Islamci diisiincede medeniyet kavramimin siyasal ve

sosyal hadiseler ekseninde ¢ok miithim degisim ve doniisiimler gecirdigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, islamcihk, Modernlesme, Teknik, Kiiltiir.
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Civilization, which is a term that shows different views about its comprehension and its nature
like many terms in the social sciences field, takes an important place in thinker’s texts from all
walks of life since its preluding in the Turkish world of thought, in the first half of the 19th
century.

The civilization term played an important role in producing thoughts, also in the Islamism
thought that arosed as a consequence of the Ottoman modernization experience. Islamist
thinkers that questioned the opportunities of becoming modern for establishing the state by
taking the Islamic basis into consideration, they produced texts accordingly, which moved
civilization to the center. With the proclamation of the Republic, the Islamic thought that was
pushed into the background, gained an active qualification again in the world of thoughts
together with the liberation due to the transition to the multi-party system in the political field
in the 1950’s. In this period, Islamist thinkers executed also an idea that leaned to the
civilization term. The process from this period forth until today, Islamist thinkers made the
civilization term positively or negatively to its key terms of its idea. From the first period, in
which the Islamist thought was improved, the views of Turkish Islamists regarding civilization
toward the conditions of the period, in which they uttered their views of the period's condition
and coming to a state of the modernization, have shown changes and besides that certain basic
acceptances were continued to be protected. Within this framework, it is possible to say that
alongside the Islamist thinkers, which affirm the civilization term, there existed also Islamist
thinkers that regarded the term as problematic.

In this direction, the subject of this study examined the process in detail the changes of the
civilization perception in the Turkish Islamism and the expressions of Islamist thinkers that
incarnate their period individually, from the first period, in other words upwards the new
Ottoman movement that came to light in the world of thought, until today. The aim of this
study is to approach the views of the aforementioned thinkers and to reveal the interperiod
changes and transformations together with its reasons. Consequently, it is observed that the
civilization term in Islamic thought have undergone changes and transformations on political

and social happenings from the modernization era until today.

Keywords: Civilization, Islamism, Modernization, Technical, Culture




GIRIS
Calismanin Konusu

Medeniyet kavraminin, kullanildigi donemle iliskili olarak farkli anlamlara gelecek
sekilde, farkli diisiiniirlerin elinde bambaska hallere biiriindiiriilerek ele alinmasi, bu
baglamda neligi hususunda net bir fikir birligine varilamasi, ge¢misten giiniimiize ortaya
konmus olan metinlerde kavramin siklikla ele alinmasina, hakkinda kalem oynatilmasina
sebebiyet vermistir. Kavramin yoruma acik yapisi, medeniyete miiteallik sdylemlerin

cesitlenmesine yol agmustir.

Baslangicim1 Yeni Osmanlilar hareketiyle iliskilendirdigimiz Tiirk islamciligi, Osmanli
Devleti’nde modernlesmenin sivillesme egilimi gosterdigi bir donemde ortaya ¢ikmaistir.
Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu halin izalesi i¢in ¢abalamanin devlet ve onun
biirokratlarindan ¢ikip, modernlesmenin imkanlarinin aranmasi noktasinda fikir tiretmeyi
aydin ziimresinin kendisine vazife bilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan diisiince akimlarindan
biri olan islamciligin miintesipleri teknik ve kiiltiirle yakindan iligki kurarak medeniyet
anlatilar1 ortaya koymustur. Tiirk Islamciliginin, i¢inde bulunulan dénemin kosullar1 ve
Osmanli Devleti’nin son déneminden itibaren baglayan ve hala farkli bir sekilde de olsa
devam eden modernlesmenin seyriyle iligkili olarak medeniyet algisinda degisimler vuku
bulmustur. Bu durum Tiirk Islamciliginin medeniyet tasavvurunun bir biitiin halinde ele

alinmasini imkansiz kilmaktadir.

Calismada, Tiirk Islamciliginin ortaya ciktigi ilk donemden itibaren, giiniimiize kadar
gelen siiregte medeniyete yonelik sdylemleri, kendi donemlerini en iyi sekilde temsil
ettigi diisliniilen sahsiyetlerin gortisleri ekseninde ele alinmaktadir. Calismada bahsi
gecen isimlerden farkli Islamci diisiiniirlere de atiflar yapilmis fakat calismanin
akiciligina halel getirmemek i¢in bu isimlerin goriisleri ¢ogunlukla metnin i¢inde degil
dipnotlarda tetkik edilmistir. Buradaki temel ama¢ donemin Islamcilarinin medeniyete
yonelik tutumlari hakkinda daha kapsamli bir bilgi sahibi olunmasini saglamaya
caligmaktir. Ayrica ¢alismamizin dogrudan konusu kapsaminda ele alamayacagimiz,
ancak calismamizin konusunu daha anlasilir kilacak, gelecekteki c¢aligsmalara yol

gosterebilecegini diisiindiigiimiiz bilgi ve ifadeler de dipnotlarda belirtilmistir.



Yukarida calismanin konusuna dair vermis oldugumuz genel bilgiler dogrultusunda
calisma giris ve sonu¢ boliimii hari¢ dort ana boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk
béliimiinde konunun temel dayanak noktasini olusturan Tiirk Islamcilig1 ve medeniyet
kavrami, genel hatlari itibariyle ele alinmistir. Calismanin bu béliimii, Islamciligin neligi
ve Tiirkiye’deki seyri hakkinda temel bilgilerin verildigi ve medeniyet kavraminin
kullanimina iligkin Orneklere isaret edildigi bolimler olarak iki alt boliimden

olusmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk dénem Islamcilar1 olarak tabir ettigimiz Osmanli
modernlesme dénemi islamci diisiiniirlerinin medeniyete yonelik sdylemleri dénemin
sartlariyla rabitali olarak incelenmistir. Bu boliimde Namik Kemal, Said Halim Pasa ve
Mehmed Akif Ersoy’un medeniyete yonelik sdylemleri ortaya koymus olduklart metinler

dogrultusunda incelenmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde, 1950-1980 arasi dénemde Tiirk Islamciligmin
temsilcileri olarak ele aldigimiz Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek ve Necmettin
Erbakan’in medeniyete miiteallik goriislerine yer verilmistir. Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte diisiince diinyasindan tasfiye edilen Islamcilarin, gok partili siyasal hayata gecisle
beraber goriislerini dile getirme hususunda o6zgiirliiklerine yeniden kavusmasindan
dolayi, ikinci donem Tiirk islamciligi 1950’lerle kemale eren bu donemle baslatilmistir.
Calismada, 1923-1950 aras1 donemde Islamci miitefekkirlerin ortaya koydugu gériislerin
devletle alakadar sekilde tretilmis olmasi ve bagimsiz, siyasete ve sosyal hayata
dogrudan etki eden bir Islamci anlati ortaya ¢ikarilmamis olmasi hasebiyle bu goriislere

calismada yer verilmemistir.

Calismanin dérdiincii ve son boliimiinde ise 1980 sonrasi Islamcilari olarak addettigimiz
Sezai Karako¢, Rasim Ozdendren ve Ismet Ozel’in batililasma, teknik, kiiltiir
kavramlarin1 6n planda tutarak ortaya koymus olduklari medeniyete iliskin goriisleri
incelenmistir. Calismada Islamci miitefekkirlerin  sdylemlerinin incelendigi bu ii¢
boliimiin her birinin sonunda kendi donemleri kapsaminda diisiiniirlerin goriisleri
karsilagtirmali olarak ele alinmis, benzerlik ve farklilik arz eden yonlerine isaret
edilmistir. Boylelikle donemsel olarak Islamci diisiiniirlerin medeniyete miiteallik

sOylemlerinin genel bir ¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisiimistir.



Calismanin sonu¢ kisminda ise, boliim sonlarinda yatay diizlemde yani kendi donemleri
itibariyle goriislerini karsilastirdigimiz diisiiniirlerin, dikey diizlemde yani sdylemsel
devamlilik ve kopuslar ekseninde ortaya konmus olan goriisleriyle analizi karsilastirmali
olarak yapilmistir. Boylelikle modernlesme tecriibelerinin medeniyet algisini ne sekilde
degisime ugrattig1 ortaya konularak, donemler ekseninde Tiirk Islamciliginin medeniyet

algis1 ortaya ¢ikarilmigtir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, her mesrepten disiiniiriin hakkinda diislince iiretmekten geri
durmadig1 medeniyet kavraminin Tiirk Islamcilar1 nezdinde nasil bir yere haiz oldugunu
ve bu dogrultuda medeniyet algisindaki degisim ve doniisiimii donemlerin sartlariyla
iliskili olarak gdstermeye calismaktir. Bu baglamda tek bir Islamci diisiiniir veya iki
Islamec1 diisiiniiriin medeniyete dair sdylemlerinin karsilastirilmasi iizerinden Tiirk
Islamciligiin medeniyet algisinin ortaya konulmasinin miimkiin olmadiginin farkinda
olunup, dénemsel smiflandirma yoluyla her dénem igin belirlenmis olan ii¢ Islamci
distintirtin gortsleri dogrultusunda medeniyet soylemleri hem doénem igi ¢esitlilik hem

de donemler aras1 degisimler ekseninde tetkik edilmistir.

Calisma, Tiirk Islamciligmm ilk déneminden itibaren giiniimiize kadar gelen siirecte
medeniyeti diisiince diinyalarinda ne sekilde konumlandirdigini gostermesi sebebiyle
onem arz etmektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin bir cogunda bir veya iki diisliniiriin
goriislerine odaklanma egilimi gézoniinde bulunduruldugu, diisiince diinyasina yonelik
kiilli bakislar ortaya koymadigi, donemleri karsilastirmali bir sekilde yasanan degisim ve
doniistimleri ele alarak degerlendirmedigi diisiiniildiigiinde bu c¢alismanin 6nemi

kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Calismanin Yontemi

Calismada Tiirk Islamciligi dénemsel olarak iiclii bir siniflandirmaya tabii tutulmus ve
her donemin diisiince diinyasin1 en yliksek seviyede temsil kabiliyeti oldugu diistiniilen
Islamc1 tefekkiir ehlinin medeniyete iliskin goriisleri incelenmistir. Diisiiniirlerin
secilmesinde, ortaya koymus olduklar1 goriislerle Tiirk Islamciliginda meydana
getirdikleri degisimler, Tiirk diisiincesini etkileme kabiliyetleri, bazilarinin ortaya

koymus oldugu goriislerin uygulamada karsilik bulmasi etkili olmustur.



Calismada hem Islamciligin ortaya ciktigi modernlesme dénemi eserlerinden hem de
bahsi gecen donemleri tetkik eden modern eserlerden istifade edilmis, calisma
kapsaminda ele alinan diisiiniirlerin oncelikle kendi eserlerine yani birincil kaynaklarin
incelenmesine 6zen gosterilmistir. Medeniyet kavraminin neligi tizerinde durulan
boliimde medeniyet kelimesinin karsiligi sozliiklerin taranmasiyla ortaya konulmustur.
Bu baglamda caligmada ulasilan veriler karsilastirmali olarak analiz edilmis ve nitel

arastirma yontemi kullanilmistir.
Calismanin Temel Iddiast

Calismanin temel iddias1, Tiirk islamciliginda merkezi bir hiiviyete sahip olan medeniyet
kavraminin, Tiirk Islamcilarmin fikir diinyasinda ayn1 anlama gelmesi, modernlesmenin
aldig1 hal, siyasi ve diisiinsel ortam ekseninde degisim ve doniisiimlere ugradigidir. Tezin
alt hipotezi ise Islamcilarin teknik ve kiiltiire miiteallik diisiincelerinin medeniyet
algilarmin  sekillenmesinde birinci  derecede etkili oldugudur. Bu baglamda
modernlesmenin imkanlarinin yoklandig: ilk donemde Islamer diisiiniirlerin medeniyeti
kismen de olsa olumlayan, medeniyetin kiiltiir ve teknik yonlerini birbirinden ayr1 olarak
kabul eden diisiince, islamci diisiincenin siyasal hayatta kendisine yer bulmaya basladig
ikinci dénemde, Islami temelli medeniyeti olumlayan, teknik ve kiiltiiriin i¢ ice oldugu
goriisiine doniligmiis, son donemde ise modern diinyada miisliimanca yasam siirebilmek
icin ne yapilmasi gerektigi sorusu etrafinda medeniyetin hem zemm hem de medh
edildigi, kavramim ihyasindan baska kurtulusun da yikilmasindan baska Islamlasmanin
da miimkiin olmadig1 seklindeki sdylemlerin ayn1 anda diisiince diinyasinda oldugu bir

donem olmustur.



BOLUM 1: TURK iSLAMCILIGI VE MEDENIYET KAVRAMINA
GENEL BiR BAKIS

1.1. Genel Hatlariyla Tiirk islamcihg

18. yiizyilin sonlarina tekabiil eden donemde Miisliiman cografyada, Avrupali devletlere
kars1 alinan yenilgilerle birlikte zuhur etmeye baslayan yenilesme hareketleri,
modernlesme donemi dncesinde Avrupa ile iligskisinde tistiin tarafin Avrupa oldugu fikrini
kabul etmeyen Osmanli Devleti’nde de benzer sekilde ortaya ¢ikmistir.! Osmanli Devleti,
aldig1 yenilgilerle birlikte Avrupali devletlerin mevcut giiciinii idrak etmek durumunda
kalmis ve bu dogrultuda bu devletleri referans alan ve hatta bazi noktalarda onlarin da
desteginin oldugu yenilesme hareketlerini hayata gecirmistir.

“19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin modernlesmesi, ii¢ temel kosula bagl olarak

gelisti. ilk kosul, ...merkezilesme giidiisiiydii. Bu, siyasi yapiy1 yeniden

sekillendirdi ve siyasi seckinler ile sosyal gruplar arasindaki iliskilerde var olan

ikilemi derinlestirdi. ...ikinci kosul, Avrupali giiclerin giderek artan siyasi

niifuzuydu. Bu, devleti, Osmanli siyasi kiiltiiriine ve geleneksel toplumsal

yapisina yabanci olan yeni kurumlar ve uygulamalar benimsemek zorunda

birakti. ...Diger iki kosuldan tiiremis olan ii¢lincii kosul ise, modernlesmenin

ideolojik boyutuydu. Once 1slahat, daha sonra da muasirlasma, asrilesme ve

garplilagsma (Avrupalilasma) olarak bilinen modernlesme, hem yonetici

seckinlerin ideolojisi hem de bunlarin iktidarinin yegane mesruiyet kaynagi
haline geldi.”?

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu miiskil halden kurtulmasi, devletin gerileyisini
sona erdirmek adina yenilesme hamlesi ilk olarak 1793’te, III. Selim’in merkezilesmeyi

giiclendirecek bir ordu® kurma cabasiyla yapilmistir.* Ancak devletin gerilemesine

1« ..Osmanh miinevveri ve ulemasi yani din alimleri, bilhassa Kanuni’den sonra, yiikselme devrinden sonra kendilerini
yeniliklere kapali tutmuglardir. Osmanli 0 zaman hald kazanilmig olan zaferlerin verdigi biiyiikk gurur igerisinde,
Avrupa’y1 kiigiik gériiyordu.” S. Hayri Bolay, Namuk Kemal’in Islim’a Bakisi, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig,
1990, s.9. Ancak “Bati’nin gosterdigi yeni giicii, daha ¢ok harpte maglubiyetlerle anlayan Osmanlilar Bati’nin
fistiinliigiinii aramaya koyulurlar.” Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Miimtaz’er Tiirkdne ve Tuncay Onder (drl.),
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, 5.238.

2 Kemal H. Karpat, Osmanh Modernlesmesi, 2. Baski, Istanbul: Timas Yaynlari, 2014, 5.79-80.

8 1II. Selim 1793’te, merkezi yonetimi giiglendirecek, ayanlarin devlete sadik kalmasini saglayacak, Fransiz askeri
birlikleri tarafindan egitime tabii tutulmus ve kullandiklar1 silahlardan iiniformalarina kadar Fransizlarin referans
alindig1 Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasna karar vermistir. Karpat, s.85.

4 Karpat, s.80. Osmanli Devleti’nde yenilenme hareketleri, III. Selim éncesinde de goriilmektedir. Fakat III. Selim
doneminde yeniliklerin hayata gecirilmesi hususunda benimsenen usul ve yontemlerin, Osmanlt modernlesmesinde
yeni bir yol tayin etmesi, 6zellikle Avrupa’da daimi elgiliklerin bulundurulmasi yontemiyle Bati’nin 6rnek alinmasi
noktasinda farkli bir boyuta gegilmesi miinasebetiyle, modernlesme hareketlerinin III. Selim dénemi ile baslatilmasi
caligmada uygun bulunmustur. Bu baglamda Bilal Eryilmaz’in “IIl. Selim zamaninda yapilan 1slahatlar, baslangic
olmast bakimindan 6nemliydi.” ifadesi de donemin yenilesme hareketlerinin baslangic hiiviyeti tasidigina isaret
etmektedir. Bilal Eryilmaz, Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, 3. Baski, Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2010, s.48. Alev Erkilet ise III. Selim’in Osmanli modernlesmesindeki 6nemini su sekilde dile getirmistir:
“Yenigeriligi ortadan kaldirmak, askerlere Avrupa tipi iiniformalar giydirmek gibi girisimlerde de bulunan III. Selim,
Osmanlr’daki ilk modernlestirici sultan olarak anilir.” Alev Erkilet, Orta Dogu’da Modernlesme Ve Islimi



sebebiyet veren idari uygulamalarin ortadan kaldirilmamasi, merkezi yonetimden uzak
eyaletlerde gorev yapmakta olan valilerin hiikiimlere riayet etmemesi, eyalet valilerinin
ayan sinifi iizerinde tam bir otorite saglayamamasi gibi sebeplerle bu donemde hayata

gecirilen modernlesme hamlelerinde muvaffakiyet saglanamamustir.”

III. Selim doéneminde baglatilan modernlesme hareketleri, II. Mahmut doneminde de
stirdiiriilmiistiir. II. Mahmut déneminde yeniliklerin hayata gegirilmesine iliskin goze
carpan en 6nemli sey, modernlesme karsit1 bir tutum sergileyen ve bu baglamda Osmanli
Devleti’nin modernlesmesinin Oniinde engel olarak telakki edilen Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmas1 olmustur.® Ancak Yeniceri Ocagi’nin lagvetmesi de yenilesme hareketlerini
basariya ulagtirmamis, reform yiiriitiiciilerinin yeterli donanima sahip olmamasi, konulan
hiikiimlerin ve yeniliklerin topluma ragmen gerceklesmesinden dolay: hiikiimlere tam
olarak riayet edilmesinin saglanamamasi gibi sebepler modernlesme ¢abalarini basarisiz

kilmustir.”

Osmanli modernlesmesinin mihenk tas1 olarak goriilen Tanzimat Fermani, 1839 yilinda
ilan edilmis ve Tanzimat donemi olarak isimlendirilen bu donem 1876 yilina kadar devam
etmistir. Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin Miisliiman ve Hiristiyan tebaasi
arasindaki iligkileri diizenleyen bir metin olarak diisiiniildiigli gibi, Bat1’y1 referans alan
yenilikleri igermesinden dolayr Osmanli Devleti’nin Bati medeniyetine eklemlenmesi
olarak da yorumlanmustir.® Tanzimat Fermani’min Avrupali devletlere teblig edilmesi ve
ilan térenine yabanci elgilerin de davet edilmesi yabanci tilkelerin Tanzimat Fermani’ni

destekledigini ve ayn1 zamanda olusumunda etkili oldugunu gostermektedir. Ferman’a

Hareketler, 2. Baski, Ankara: Hece Yayinlari, 2010, s.140. Halil Inalcik’in su ifadeleri de III. Selim’in Osmanl
modernlesmesindeki dnemine isaret etmektedir: “III. Selim (1789-1807), Osmanli-Tiirk Batililagma hareketinin babas1
ve devlet igindeki umiimi reformlarin temsilcisi olarak telakki edilir.” Halil inalcik, “Osmanli Toplum Yapisinin
Evrimi”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1.11, 1990, s.34.

5 Eryilmaz, s.48.

6 “II. Mahmud (1808-1839) kendinden once gelen reformcularin kotii tecriibelerini gdz oniinde tutarak askeri
yeniliklere karsi bir odak noktast olusturan yenigerileri topa tutmus, bu piyade kurulusunu lagvetmis ve III. Selim
zamaninda ortaya c¢ikan cagdas askeri birlikleri ordunun esas birimleri haline getirmistir.” Mardin, Tiirk
Modernlegmesi, s.11. 1I. Mahmut yalnizca Yenigeri Ocagi’n1 ortadan kaldirmamis ayni zamanda yenigerilerin
miintesibi olduklar1 Bektasi dergahini da kapatmistir. Karpat, s.88.

7 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Yasemin Saner Gonen (gev.), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2000,
5.72-73.

8 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Halil Inalcik ve Mehmet
Seyitdanlioglu (Ed.), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2014, 5.29-56. Tanzimat Fermam ve dénemine
iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz. Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yénetimde Modernlesme, 3. Baski, Istanbul: Isaret
Yaymlari, 2010. Halil Inalctk ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh
imparatorlugu, 4. Baski, Istanbul: Turkiye Is Bankas1 Kultur Yaymlari, 2014. Ilber Ortayli, imparatorlugun En
Uzun Yiizyih, 34. Baski, Istanbul: Timas Yaymnlari, 2012, s.101-192, 261-312. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de
Cagdaslagma, 20. Bask, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, 5.213-244.



iliskin Fransiz gazetelerinde yer alan “Bati medeniyetinin bir zaferidir.” ifadesi de

Avrupali devletlerin memnuniyetini agik¢a ortaya koymaktadir.®

Miisliman tebaa ile gayri-miislim tebaayr esit konuma getiren Tanzimat Fermani,
Osmanli toplumsal yapist ve yonetim geleneginde dnemli bir kopus meydana getirmistir.
Tanzimat Dénemi’ndeki modernlesme hamlelerinin bir uzantisi olan Islahat Fermani’nin
ilamyla birlikte gayrimiislimlerin millet-i mahkumeligi, Miisliiman tebaanin ise millet-i
hakimeligi sona ermistir. Ancak bu durumun gayrimiislim tebaanin da askerlik vazifesini
yerine getirmesi gerektigi seklinde bir sonug ortaya ¢ikarmasi, gayrimiislimlerin ortaya

¢ikan yeni diizenden memnun olmak soyle dursun, tepkisine sebebiyet vermistir.'°

Askeri alanda baslayan yenilenme hareketlerinin, toplumsal hayata intikal ettigi Tanzimat
Doénemi’nde modernlesme hamlelerinin, toplum nezdinde bir karsilik bulamamasi,
yonetimde bu yeniliklerin siirekliligini saglayacak ve yiirtirliiglinii denetleyecek vukuf
sahibi kimselerin bulunmamasi, yeniliklerin kendi 6z kaynaklarindan neset etmemesi'?
ve yonetim gelenegini kesintiye ugratmasi*? yenilesme hareketini basarisiz kilmistir. Bu

durum mevcut sorunlari bertaraf ederek, Osmanli Devleti’nin eski giiciine kavugsmasina

ve ilerlemesine vesile olacak imkanlarin bulunmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir.

Modernlesme sorunsali, 1860’lardan itibaren yalmizca devletin degil, Avrupa’da
bulunmus, yabanci dil bilgisine sahip olan aydin kesimin de ugras alanina girmistir.
Bati’nin diisiince sistemini halka aktarma konusunda az ya da ¢ok vukuf sahibi olan
aydmlar, Avrupa’da gordiikleri toplumu bilgilendirme araglar1 olan gazete ve dergiler'®

vasitastyla Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢in yenilesme hareketlerinin ne sekilde olmast,

° Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu’nda Bati’nin Etkisi”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanl
Imparatorlugu, Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2014,
s.114.

10 Eryi1lmaz, s.132. “Tanzimat, Miisliimanlar1 kirmms, gayrimiislimleri ise tatmin edememis, ancak hirslarin1 artirmgtir.”
Nevzat Kosoglu, Tiirk Diinyas: Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler IV-Zor ve Yogun Bir Yiizyll,
Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2012, s.59.

1 “Tanzimat’ta girisilen garp taklitgiligi, milli terbiye ve ahlakimizla bagdasmayan sefahete, zevke ve hayvani
ihtiraslara dayanan hususlarda baglamus, diger lizumlu medenilesme istikametinde ise, takip edilen kotii metodlar
yiiziinden gayeye ulasilmanust.” Ahmet Giirkan, Islam Kiiltiiriiniin Garbi Medenilestirmesi, Ankara: Nur
Yaylari, 2007, s.14-15.

12« devlet Tanzimat’m ilamyla birlikte hem Islam hukukuna hem de tevariis ettigi geleneksel Osmanli tatbikatina
aykirt bir yol izlemeye baglamistir. Bu modernlesme tesebbiisii diger taraftan geleneksel yapi ve diigiincelerin
kendilerini daha belirgin kilmalarina ve bir muhalefet unsuru olarak ortaya ¢ikmalarina da sebep olmustur.” Ismail
Kara, Amel Defteri, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, 5.48-49.

13 “Bu yillarda Bati hakkindaki bilginin artmasi ve yayilmasi, Yeni Osmanlilarm énemli bir rol oynadiklari, Osmanl
gazeteciligi yoluyla olmustur. 1862’de Ibrahim Sinasi tarafindan kurulan ve daha sonra Namuk Kemal ve Yeni
Osmanlilarin devraldiklar1 Tasvir-i Efkdr Osmanli aydinlar arasinda siyasi bilincin genislemesinde birinci derecede
bir rol oynamistir.” Mardin, TZirk Modernlegsmesi, 5.13-14.



hangi alanlara sirayet etmesi gerektigi {izerine irettikleri diisiinceleri ortaya
koymuslardir. Boylelikle Osmanli Devleti’nin asrilesmesi meselesi, devlet nezdinden
aydinlarin ortaya koymus oldugu metinler vasitasiyla halk nezdine indirgenmeye
calisilmistir. Bu baglamda bu donemde modernlesmenin ne sekilde hayata gegirilmesi
gerektigine iliskin fikir iireten cesitli ekoller ortaya cikmistir.!* Bu diisiince ekolleri
Osmanli Devleti’ni kurtulusa erdirmek, yeniden ylikselise gecmesini saglamak agisindan
ayni amaca hizmet eden fakat modernlesme yolunda farkli yontemlere bagvuran diisiince

sistemleridir.®

Islamcilik, ilk kez 19. Yiizyilin son ¢eyreginde *...Jontiirklerin de entelektiiel katkilariyla
Panislamist politikalar paralelinde Osmanli’nin bekas1 ve muhafazasi i¢in sarilinmis bir
refleks olarak yeniden kesfediliyorsa da, ...islamcilik olarak ayirt edilebilecek diisiince,
eylem ve unsurlarin 6nemli bir kismina, Islam tarihinin basindan itibaren, Islam
toplumlarmin refleksleri olarak sikga...”® karsilasmak miimkiin olmustur. Fakat bugiin
kendisinden bahsedildiginde kendisi ekseninde idrak edilen kavramlar ve diisiince
sekilleri modernlesme devrinin bir {iriinii olan®’ islamcilik, Ismail Kara’ya gore,
“.. . XIX-XX. Yiizyilda, islanu bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe,
siyaset, hukuk, egitim...) “yeniden” hayata hakim kilmak ve akilct bir metodla
Miisliimanlari, Isldm diinyasin1 bati sOmiirlisiinden, zalim ve miistebit
yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik

yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin
biitiiniinii ihtiva eden bir hareket olarak tarif edilebilir.”®

Ismail Kara’ya gore Islamcilik “...modernist ve modernlestirici bir akimdir. Islameilik

hareketleriyle islam diisiincesi arasinda vazgegilmez baglar oldugu kadar,

14 By ekollerin dénem icinde bir degerlendirmesi i¢in bknz. Yusuf Ak¢ura, U¢ Tarz-1 Siyaset, 4. Baski, Ankara: Lotus
Yaymevi, 2012.

15 Donem itibariyle farkli kesimden diisiiniirlerin iizerine yogunlastigi modernlesme hadisesi, modernlesip
modernlesmeme arasindaki bir se¢im seklinde degil, ne sekilde modernlesilmesi gerektigi seklindedir. Ciinkii donemin
genel kabulii Osmanli Devleti’nin kurtulusa ermesi i¢cin modernlesmenin bir zaruret teskil ettigi seklinde olmustur.

16 yasin Aktay, “Sunus”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-islamcihk
i¢inde (13-25), Cilt.6, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2014, s.19. Aktay, islamciligin kismen de olsa Modernlesme 6ncesi
donemde de ortaya ¢iktigina iliskin goriisiine karsihk Nuray Mert’in, «...Islamcilik icinden veya disindan onu
tamimlayanlarin her ikisi icin de, Isldmcilik tartigmasinin miladi, modernlesme tartismalarinin baslangicidir ve
Islamcilik tartismasinin en énemli ekseni modernlesme konusudur.” ifadesi Islamer diisiinceyi modernlesme devriyle
baslatan goriisii yansitmaktadir. Nuray Mert, “Tiirkiye Islamciligina Tarihsel Bir Bakis”, Tamil Bora ve Murat
Giiltekingil, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Islimcilik iginde (411-419), Cilt.6, Istanbul: Tletisim Yaynlari,
2014, 5.412. Serif Mardin’in Islamciligin “...1840’lardan beri “Miisliimanca” tepki olarak, sekilsiz, fakat 1srarl “arka
plan” unsuru olarak” nesvii nema buldugu seklindeki goriisii de Islamc1ligin Osmanl modernlesme déneminde ortaya
ciktigina isaret etmektedir. Mardin, Tiirk Modernlesmesi, $.91.

17 Muharrem Sevil, “Ismet Ozel”, Tiirk Diisiince Hayati, Muharrem Sevil (hzl.), 1. Baski, Istanbul: Hece Yaynlar,
2006, s.207.

18 {smail Kara, Tiirkiye’de islimecilik Diisiincesi-1, 4. Baski, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2011, s.17.



modernlesmeyle baglantis1 dolayisiyla Islamla problemli alanlar1 da...”*° bulunmaktadir.
Miimtaz’er Tiirkéne’ye gore ise “Isldmcilik, Miisliman toplumlarm islamiyet’e
...tutunarak i¢ine diistiikleri diiskiin durumdan kurtulma, yeniden dirilme ve gili¢clenerek
Bati ile rekabet etme cabalarinin ifadesidir. ...Islamiyet’i degil, Miisliimanlar1 kurtarma
hareketidir.”.?° Bu dogrultuda Tiirkone’ye gore Islamcilik, geleneksel islam’in ortaya
koymus oldugu davranis bigimlerini degil, insan aklini merkeze alan ve eylem g¢agrisinda
bulunan kurallar1 referans edinmektedir.?> Hulusi Sentirk ise Islamcilig
“...Miisliimanlarin i¢inde bulundugu zor sartlardan ¢ikis yolunun Islami referanslardan
alinmasi gerektigini savunan bir siyasal-sosyal ve kiiltiirel fikir hareketinin adi...”?
seklinde tanimlamaktadir. Serkan Yorgancilar’a gore ise Islamciligs,

“...19. ve 20. ylizyilda batinin meydan okumalaria, somiirgeciligine karst

siyasal; pozitivizme, oryantalizme kars1 bilimsel ve felsefi, modernlesme adina

uygulanan Batililagma politikalarina kars1 kiiltiirel ve sosyal bir cevap verme tarzi

olarak ...Islam diinyasinn i¢inde bulundugu kétii durumdan kurtulup, yeniden

hakim konuma gelebilmesi igin Islam’in siyasi, bilimsel, kiiltiirel, toplumsal

bakimdan yeterli donanimlara haiz bir din oldugunu savunan, ancak bunun igin

Misliimanlarin din anlayislarinin, sosyal yapilarimin degismesini 6ngdren,

aktivist, idealist, modernist, savunmac1 ve eklektik yanlar1 olan siyasal, diisiinsel
ve bilimsel ¢aligmalarin, ¢oziim arayislarinin, girisimlerin ortak adi.”?

olarak ifade etmek miimkiindiir. Menderes Cinar, Islam’1 suurlu bir sekilde hayatina
rehber edinenlerin Islam’1 kilavuz edinerek gelenek ve ozbenlik olusturmalarmin
Islamcilik oldugunu belirtmekte ve Islamciligin tek bir gelenege kok salmadigina isaret
etmektedir.?* Bu dogrultuda Tiirkone’ye gore, ...Islamcilik, Klasik Islamin yaptigimi
yeniden yapmak, asil kaynaklara miiracaat ederek onlardan “yeniden” bir sistem...” var

etmeye calismakta ve Islamciligin Asr-1 Saadet donemine duyulan hasretin kokeninde de

19 {smail Kara, Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye, 6. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, 5.277.

2 Miimtaz’er Tiirkone, Dogum ile Oliim Arasinda Islimeihk, 1. Baski, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012, s.44-45. Alev
Erkilet Ismail Kara ve Miimtaz’er Tiirkone ile aymi goriiste olmadigin “Islameilik, Tiirkéne nin Kara’nin ve benzer
diistincedeki diger yazarlarin iddia ettigi {izere “Batinin ortaya attig1 sorulara ve kabul ettirdigi evrensel degerlere yine
Batinin verdigi cevaplar dogrultusunda Islam’m diisiince mirasindan cevaplar getirme” cabasi olmayip, Islam’m
ideolojik deger ve hiikiimleri olarak adlandirabilecegimiz toplumsal yasama dair diizenlemeleri i¢eren hiikiimlerin
toplumsal yapidan uzaklastirildig: ya da tehdit altina girdigi tiim zamanlar ve mekéanlarda ortaya ¢ikmis mesruiyet
krizlerine cevap arayan diigiince ve eylemler bitiniidiir.” ifadesiyle ortaya koymustur. Alev Erkilet, Mazlum
Dogu’nun Magrur Cocuklari, 1. Baski, Istanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 2015, s.15. Ayrica Erkilet’in “...modern
donemde ortaya ¢ikmug nev-zuhur ve iddia edildigi tizere Batili/modernlestirici bir akim olmayip, tam tersine,
modernlik dncesi ve sonrasinda Miisliiman toplumlarin karsilagtigi tiim meydan okumalarla basa ¢ikabilmenin yollarimni
arayan —hem eski hem de yeni bir diisiince cizgisidir.” ifadesi de Islamciligin neligine iliskin Kara ve Tiirkdne’den
farkli bir bakis agisina sahip oldugunu géstermektedir. Erkilet, Mazlum Dogu ’nun Magrur Cocuklari, s.15-16.

21 Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi Bir ideoloji Olarak islimcihgin Dogusu, 1. Baski, Istanbul: Etkilesim Yaymlar1, 2014,
s.32.

22 Hylusi Sentiirk, islamcihk Tiirkiye’de islami Olusumlar ve Siyaset, 2. Baski, [stanbul: Cira Yayinlari, 2011, s.19.
23 Serkan Yorgancilar, Cumhuriyet fslameih@min Seyri, 1. Baski, Ankara: Otorite Yayinlari, 2012, s.11.

24 Menderes Cinar, Siyasal Bir Sorun Olarak isldimecilik, 1. Baski, Ankara: Dipnot Yaymnlari, 2005, 5.173.



bu doniisiin ““...esnek yorumlara kaynaklik edecek elverisli bir saha...” olusturulacaginin
diisiiniilmesi fikri yatmaktadir.?® Ayrica Tiirkdne, Islamciligin ... Batidan gelen ideolojik
diisiince yapist ile geleneksel islami degerlerin birlesimi neticesinde, islamiyetin ideoloji

2

formu icinde yeniden sistemlestirilmesiyle...” varligmi tesekkiil ettirdigi ve Islamci
diisiincenin iki farkl1 diisiince sisteminden beslendigini belirtmektedir.?® Tarik Tunaya,
Islamcilarin Bat1 diisiincesi ve Islami degerleri meczettikleri goriisiinii su sekilde ifade
etmistir:
“Bati iktibaslarinda kaide sOyle konulabilir: “Yeniyi iyiliginden, hususiyle
liizumundan dolay1 almak, eskiyi de fenalig1 sabit oldugu icin atmak.” Islamcilara
gore bu kaidenin tatbiki “kimsenin aklina, daha dogrusu isine gelmemektedir.”
Yalniz, burada bir gézleme varmak miimkiin Islameilar da belli bir sentez fikrine

varmuslardir: Bati medeniyetinden teknik mahiyette de olsa bir seyler alinmasina
karsilik, i¢inde bulunulan Dogu-IslAm medeniyetinden de bir seyler atilacaktir.”?’

Islamei diisiincenin temellerinin atilmasinda énemli bir yere haiz olan Yeni Osmanlilar®®,
seriat hiikiimlerinin yasamin tamamina hakim kilmmas1 gerektigini savunmus ve Islam
Birligi diisiincesini ortaya atmislardir.?® Tiirkéne’nin “Yeni Osmanli Hareketi’ne mensup
aydinlarin yaptiklar1 is kapsamli bir tesebbiistiir. Karsiniza Islamciligr kose taslarini
yerine yerlestiren ve muhtevasini dolduran saglam hukuk, felsefe ve siyasi diislince
metinleri ¢ikmaktadir.”®® ifadesinden anlagilacag1 iizere Tiirkdne’ye gore, Yeni
Osmanlilar, Islame1 diisiinceyi insa etmis ve hayatin her alanina sirayet eden sistematik

bir hale biiriindlirmiistiir.

Tiirkdne, Islamciligin ortaya ¢ikismasina vesile olan sebepleri genel itibariyle, Bati

medeniyeti karsisindaki teknik gerilikleri gidermek icin teknigin ithalinin gerekli

% Tiirkone, Siyasi Bir Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, $.31.

% Tiirkone, Siyasi Bir Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, $.29.

2 Tarik Zafer Tunaya, Islaimeilik Akimn, 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2007, s.65.

28 Yeni Osmanlilar hakkinda ayrintil bilgi icin bknz. Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Miimtaz’er
Tiirkéne et.al. (¢ev.), 12. Baski, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2015.

2 Tiirkone, Dogum ile Oliim Arasinda Islamcilik, .69.

30 Tiirkdne, Dogum ile Oliim arasinda Islamcilik, s.70. “Islamcilik, ittihad-1 Islam adi1 altinda 1870 yilindan itibaren
Osmanli Devleti’nin hakim siyasi diisiincesi olmakla beraber, bir fikir hareketi olarak ortaya ¢ikisi, yaklasik 40 sene
sonra II. Mesrutiyet sonrasinda Sirat-1 miistakim’in 14 Agustos 1908’de yayin diinyasina girisiyle baslatilmaktadir.”
Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi-1, 5.28-29. Ismail Kara, Islamcilik akiminin ortaya ¢ikisini II. Mesrutiyet’e
dayandirirken, Islameci diisiincenin olusmaya basladign tarihin  1870’lere gétiiriilebilecegini gdz oOniinde
bulundurmaktadir. Ismail Kara, “Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Tiirkiye’de
islimcihk Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, ismail Kara ve Asim Oz (Ed.), istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2013, s.22. Bu dogrultuda Miimtaz’er Tiirkéne’nin Islamciligin ortaya ¢ikismi Yeni
Osmanlilarla rabitalandirarak I1. Mesrutiyet dncesine gotiiren, Ismail Kara’nin da Islamcilik ¢alismalarmi daha ileri bir
merhaleye vardirdigina isaret ettigi bakis agis1 dogrultusunda ¢alismamizda Islamciligim ortaya cikisini II. Mesrutiyet
donemini Oncesine, Yeni Osmanlilarin diisiince diinyasinda etki etmeye basladigi doneme gotiirmek uygun
bulunmustur.
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goriilmesiyle beraber Bati medeniyetinin kiiltiiriiniin Islam diinyasinda karsilik
bulmamasi i¢in ortaya koyulan ¢aba, Tanzimat ve Islahat Fermani’nin ilaniyla Miisliiman
ve gayri-miislimlerin birbirine denk konuma getirilmesine Miisliiman halkin vermis
oldugu tepkiyle birlikte halkin bu dénemde hayata gecirilen yeniliklerin Islam’a muariz
oldugu seklindeki inang ve 19. yiizyilin ortasindan itibaren Avrupali devletlerin somiirge
politikalarinin Islam iilkelerine yonelmesiyle birlikte Islam diinyasinda ortaya ¢ikan

birlikte hareket etmeye iliskin istek olarak belirtmektedir.®

Osmanli Devleti’nin modernlesme ddéneminde ortaya c¢ikmis olan Islamciligin ilk
temsilcileri, Osmanli Devleti’ni igerisinde bulundugu geri kalmighk durumundan
kurtarmaya yonelik fikirler ortaya koymus, metinlerinde oOzellikle Osmanli Devleti
ekseninde Miisliimanlarin hem sahsiyet hem de toplumlarinin 1slah, tecdit ve ihyasin
merkeze almigtir. Bu baglamda Osmanli Devleti’ni ihya edecek yeniliklerin ne sekilde
olmasi gerektigini saptamaya ve halkin da bu kurtulus miicadelesine dahil olmasina

calismislardir. Bu dénemde Islamer diisiiniirlerin,
«...cevap aradiklar1 baslica sorular, Islam diinyasinin ni¢in bu hale diistiigii ve
bundan nasil kurtulabilecegi, Bati’nin iistiin duruma gelmesinde etken olan
degerlerin neler oldugu ve bunlarm islam’da da bulunup bulunmadig, akil-nakil
iliskisinin mahiyeti, Islim dininin nasil bir yénetim, hukuk ve iktisat diizeni
Ongordiigli, saltanat, hilafet ve mesrutiyetin dinle iligkisinin bulunup

bulunmadigi, Bati’dan nelerin almp alinmamasi gerektigi  seklinde
ozetlenebilir.”%?

Bu baglamda ilk désnem Islamcilari, Miisliimanlara Bati medeniyeti karsisinda saglam bir
durus sergileyebilmesi icin telkinlerde bulunmuslardir. Bunun yaninda Bati
medeniyetinin 6rnek alinmasiyla kurtulusa degil felakete gidilecegine isaret etmekle
birlikte Bati’nin tekniginden yararlanilmasinda bir beis gormemisler, bu baglamda

sunduklari Islami ¢dziim yollarmi Bati’nin teknigi ile meczetmeye ¢alismislardir.

Modernlesme devrinde devletin ihyasinin yollarini ararken, Islamiyet’in Miisliimanlart
kurtulusa erdirebilecek bir hiiviyete sahip oldugu seklindeki goriis ilk donem

Islamcilarinin temel kabuliidiir. Bu goriis dogrultusunda islamci diisiiniirler, Islamiyet’in

31 Miimtaz’er Tiirkone, “Islamcilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.23, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2001, s.60.

3 Azmi Ozcan, “Islamcilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.23, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2001, s.63.
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ilerlemeye engel oldugu goriisiine kars1 ¢ikmis, bunun gergegi yansitmadigini her firsatta
metinleriyle dile getirmistir.*
“Islam dini ilerlemeye (terakki) mani imis!.. Ne biiyiik bir iftira, ne biiyiik bir
biihtan! Zira, islam dini ilerlemeye engel degil, bilakis ilerlemeyi emredici ve

yiikselmeye yonelticidir. Ciinkii bu din, bir milletin medenilesmesi ve ilerlemesi
icin gereken metot ve esaslarin tamamim icermektedir...”3*

Ik dénem islamcilar1 kurtulus yolunda yalmzca kalemlerini silah olarak gérmemis,
fikirlerini topluma iletebilmek i¢in farkli yollara bagvurmuslardir. Bu yollardan biri de

geleneksel ihya ve irsad sahasi olan vaaz kiirsiileri olmustur.®

Cumhuriyet’in ilani, Islame: diisiiniirlerin goriislerini agik¢a ortaya koymalarim kesintiye
ugratmistir. Bunun en Onemli sebebi Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte devletin
kurtulusu icin Batililagsma, sekiilerlesme ve ulus devlet insasinin tek ¢6ziim yolu olarak
benimsenmesi, bu dogrultuda alternatif ¢6ziimlerin dile getirilmesinin dahi hos
karsilanmamasidir.®® Ancak bir dénem Diyanet Isleri Baskanhigi gorevini iistlenerek,
devlet biinyesinde yer almis olan Ahmet Hamdi Akseki ve Hareket Dergisi’nin
kurucularindan Nurettin Topgu diisiincelerini ortaya koymaya Cumbhuriyet’in ilanindan
sonra da devam ederek bir istisna arz etmistir. Cumhuriyetin ilanindan 1950 yilina
kadarki zaman diliminde Islamc diisiince kapsaminda ortaya konulan metinler Islamci
bir siyaset imkan1 ve projesi var etmeyi degil, daha ¢ok Islam’in iman, ibadet ve ahlaka

iliskin emirlerini glindeme getirerek, yonetim alaninda dinsellikten bagimsiz sekilde

3 Renan Miidafaanamesi ile baslayan Islam’1 miidafaa séylemi giiniimiizde de Islam ve bilim iliskileri tartismalari
kapsaminda devam etmektedir. Bu konuda 6nemli bir ¢alisma olarak bknz. Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve
“reddiyeler” baglaminda Islam-bilim tartismalaria bibliyografik bir katki”, Divan Disiplinlerarasi Arastirmalar
Dergisi, Say1.2, 1996, 5.1-94. islam’in ilerlemeye engel teskil ettigi seklindeki goriise karsi ¢ikan bir diger isim Ziya
Paga’dir.

“Islam imis devlete pa-bend-i terakki

Evvel yog idi, igbu rivayet yeni ¢ikdi.

Milliyeti nisyan ederek her isimizde,

Efkar-1 Frenge tebaiyyet yeni ¢ikdi.

Eyvah bu bazigede bizler yine yandik,

Zira ki, zlyan ortada bilmem ne kazandik.” Ziya Pasa, Terci-i Bend Terkib-i Bend, Hiiseyin Yorulmaz (hzl.), Istanbul:
Cidam Yayinlar, 1992, 5.121-122. Ziya Paga bu dizeleriyle Islam’m ilerlemeye engel oldugu fikrine kars1 elestirisini
ortaya koymustur.

34 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Kiilliyat Dini ve ictimai Makaleler, Ferhat Koca (hzl.), Ankara: Ankara Yaymlari
Okulu, 2012, 5.343.

35 “Islame1 akim mensuplari, fikirlerini yaymak icin devlet otoritesini emirlerinde bulmakla yetinmemislerdir. Biiyiik
ve kalabalik halk kitleleri, Imparatorlugun bir pargasini gasbetmekle, Miisliimanlar1 yenilgiye ugratmakla biten savaglar
ve sosyal karisikliklar icinde bunalip, kurtulus ¢aresini Tanr1’dan aramak ve dilemek {izere camilere sigindiklar1 zaman,
ibadetlerini miiteakip Islamc1 akima mensup hocalarin vaazlariyla karsilasmakta ve derin bir i¢ acis1 ve vecd icinde
kendilerine bu akima hakim ana fikirlerin telkini imkani bulunmaktadir. Hiikiimetin sagirmis, ordunun perisan, iktisadi,
“igtima ve ahlaki durumlarin bozuk ve sarsik” bulunduklari bir zamanda, bu vaazlarindan miiminler sifa beklemektedir.
Béylece, Islame1 akim psikolojik telkin imkan ve kudretine de sahip olmustur.” Tunaya, s.2.

36 Mert, 5.413.
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hareket edilmesinin, toplum tizerindeki etkilerini kirmay1, boylelikle en azindan ilmihal
diizeyinde bir Islami bilgi ve biling kazandirilmasini, Miisliiman kimligin korunmasini ve
hususiyetle iizerinde durulan maddi ilerlemenin yani sira maneviyatin Onemini

kaybetmesini onlemeye yoneliktir.>’

1950 sonrasinda ¢ok partili siyasal hayata gegcisle birlikte Islamci diisiiniirler goriislerini
dile getirebilme noktasinda yeniden serbestliklerini elde etmistir. Bu donemde Islamci
diisiince yalnizca entelektiiel diizlemde degil, siyasi partiler araciligiyla da sistem
icerisinde kendisine alan bulmaya baslamistir. Nuray Mert’in “Islimciligin siyasi
alandaki kurucusu ve temsilcisi”®® oldugunu ifade ettigi Erbakan, bu anlamda biiyiik
oneme sahiptir. Erbakan’in benimsemis oldugu Islam temelli goriisleri, siyasi
faaliyetlerine yansitmasiyla birlikte islamcilik, islamci diisiiniirlerin metinlerinin yaninda
siyasal bir pratige dokiilme olanagi bulmustur. Erbakan, kurtulus i¢in sdylemlerinde
siklikla Islamiyet’e atifta bulunurken, bir miihendis olarak maddi kalkinma igin
sanayilesmeye vurgu yapmustir. Omer Laginer “Tiirkiye’de pre-Islamciligin Islamciliga
evrilmesi bu, Siinni akaide bagl teknik egitimli kadro eliyle oldu.”*® ifadesiyle Erbakan

onciiliigiindeki Islamci parti hareketinin, Islamc1 diisiincede bir déniisiime sebebiyet

verdigine isaret etmektedir.

1960’11 yillardan itibaren Seyyid Kutub, Mevdudi, Ali Seriati, Hasan el-Benna gibi Mistr,
Hindistan ve Iran Islamcilarinin ortaya koymus oldugu metinlerin Tiirkge’ye
cevrilmesiyle birlikte Islamci diisiiniirlerin goriislerinde degisimler meydana gelmistir.
Bu dogrultuda Islamci diisiiniirler gelenekten uzaklasmaya baslamis, Miisliiman
Tiirklerin kurtulusunu merkeze alan goriislerin yerini evrenselci bir Islam devriminin
miimkiin oldugunu savunan modern Islamcilik diisiincesi almistir.*® Bu Islamcilik
tasavvuru daha sonra tasavvuf ve gelenek karsitligi, mealcilik gibi unsurlarla kendi

kiiltiirel kokenlerine de savas agmuistir.

1980 sonras1 dénemi kapsayan, yani giiniimiiz Tiirk Islamcilif1 olarak addettigimiz

donemde ise Islamci diisiiniirler artik Miisliimanlarin sorunlariyla entelektiiel manada

% flhan Kutluer, “islamcilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.23, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2001, s.67.

38 Mert, s.414.

3 Omer Laginer, “Islamcilik, Sosyalizm ve Sol”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince-islamcilik icinde (469-475), Cilt.6, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2014, s.475.

40 Aktay, s.21.
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ilgilenmisler, genel itibariyle Bati medeniyetinin hayatin her alanimi etkileyen
uzantilarindan ne sekilde korunabilecekleri, Miisliimanlarin islam medeniyetini ne
sekilde insa ve yeniden ihya edebilecekleri, Miisliimanlarin islami bir yasantidan giin be
giin uzaklasmasi, Bati medeniyetinin 6nemli bir silah1 olan teknige kars1 nasil bir tutum
benimsenmesi gerektigi gibi meselelere iliskin konulart merkeze alarak metin
tiretmislerdir. Diger sekilde ifade edersek bu diistiniirler Batt medeniyetinin golgesinde
yasamak mecburiyetinde birakilan Miisliimanlarin o gélgenin altinda nasil Miisliiman
kalabilecegine ve o golgeden nasil kurtulabilecegine iliskin goriislerini ortaya
koymuslardir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki donemde dinle rabitast kopartilmis olan
bir toplumla kars1 karsiya kalan Islamc diisiiniirler, bu toplumu yeniden Islami kimligine
geri dondiirmeyi amag edinmis ve bu baglamda giiniimiiz Islamcilar1 da dinle baglar1 bir
sekilde zayiflamis olan topluma tasidiklar1 Miisliman kimligini animsatmaya,
zihinlerinin yeniden Islamilesmesine c¢aba sarfetmistir.*! Giiniimiiz Islamc1 diisiiniirleri
metinleriyle yalnizca topluma Islami biling asilamaya ¢abalamamis, ayrica toplumun
bozulmasina bir sekilde neden olan Bati medeniyeti ile hesaplasmaya caligsmis ve bu

baglamda Bati medeniyetine ciddi tenkitlerde bulunmustur.

1980’lerin ortasinda zuhur etmis olan Neoliberal Islamcilik, Klasik Islamciliktan dnemli
bir kopusu teskil etmis, Miisliimanlarin sisteme entegrasyonunu dnceleyen bir hiiviyete

sahip olmustur. Ercan Y1ldirim neoliberal Islamciligs,

“,..yirminci asrin sonunda, 1980’lerin ortasinda belirginlesen, kendinden 6nceki

donemlerin anlayigsindan, metotlarindan, hedeflerinden, bilhassa 27 Mayis 1960
darbesinden sonraki yillarda kuvvetle savunulan islam Devleti goriisiinden
uzaklasan; Islam’1 inang, siyaset, ibadet, ahlak basta olmak iizere bir biitiin olarak
ele alip hayata hakim kilma fikrini, Miisliimanlarin kamuda etkinliginin artmasi
biciminde yorumlayan; Bati diinyasiyla, modernlikle ve bilhassa kapitalizmle
hesaplasip, onu geriletmenin yerine Miisliimanlarin maddi olarak giiclenmesi i¢in
diinya sistemiyle, piyasa ekonomisiyle, biitlinlesmeyi 6ne alan ...Miisliimanlarin
kamudaki varliklarini garantiye almalarii saglayacak baris iginde bir arada
yasama, ¢ogulculuk, cok kiiltiirliiliik, 6tekilestirmeme, hosgorii kavramlarini 6ne
ceken hareket...”*

olarak tanimlanmaktadir. Genel itibariyle Islamci diisiincenin Tiirkiye’deki seyrini

inceledigimizde, bir kurtulus hareketi olarak nesvii nema bulan Islamciligin, Cumhuriyet

4 Rasim Ozdenéren, “Necip Fazil Kisakiirek”, Taml Bora ve Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince-islimeilik icinde (136-149), Cilt.6, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, 5.136.

42 Ercan Yildirim, Neoliberal Islaimcilik 1980-2015 islimeilarin Diinya Sistemine Entegrasyonu, 1. Baski, Istanbul:
Pinar Yayinlari, 2016, s.10.
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doneminin siyasi kosullariyla birlikte kismen etkisini yitirdigi, ancak degisen Siyasi
ortamin Islamcilara yeniden gériislerini sesli bir sekilde dile getirme imkani tanimasiyla
birlikte gliglendigi goriilmektedir. Miisliimanlarin Bati1 karsisinda geri kalmislik
duygularini, diisman karsisinda Allah’in  yardimin1 kendilerinden ¢ektigine dair
inanglarini, ylizyillardir Musliimanlarin  siyaseten kendisine dondiigii bir kible
hiiviyetinde olan hilafetin merkezinin** Miisliimanlara kars1 uygulanan zuliimlere kars
en ufak bir miidahalede bulunamiyor olusundan dolay1 ortaya ¢ikan iiziinti ve ayni
akibetin kendi baslarina da gelecegine dair ikbal korkusunu bertaraf etmek icin Islami bir
kurtulusa isaret eden Islamc1 diisiince, bir devletin kurtulus ideolojisi olmaktan ¢ikarak,

giderek entelektiiel bir hiiviyete blirinmustiir.
1.2. Medeniyet Kavrami

Tiirk diisince diinyasini modernlesme devrimizin bagindan itibaren biiyiik Olclide
etkilemis ve etkilemeye de devam eden kavramlardan biri olarak medeniyet kavraminin,
“Arapga’da “sehir” anlamina gelen ve miidiin kokiine dayanan medine isminden Osmanli
Tiirk¢esi’nde tiiretilen ...kok itibariyle “yonetmek™ (es-siyase) ve “malik olmak”
anlamlar1 da bulunan deyn (din) masdariyla iliskili oldugu ...ileri siiriilmiistiir.”** Bedri
Gencer, medeniyet kavraminin sehirli olma, vatandaslik adabi manasimi biinyesinde
barmdirdigin1 ve kelimenin bu haliyle Ingiliz diisiince sistemindeki “civility”e,
giiniimiizde ise medeniyet kavraminin “civilization”a tekabiil edecek sekilde kullandigin

dile getirmektedir.*®

Medeniyet kavrami, Fransiz diisiincesinde ilk kez Marquis de Mirabeau tarafindan
“L’ami de Hommes Ou Traite de la Population” baslikli eserinde, 1757 senesinde
kullanilmistir.*®  ingiliz diisiincesinde ise medeniyet kavrammm 1767°de Adam

Fergusson’un “An Essay on the History of Civil Society” baslikli eserinde ilk defa

43 M. Semseddin Giinaltay, Zulmetten Nura, Musa Alak (hzl.), 2. Baski, Istanbul: Furkan Yayinlar1, 1998, s.39.

44 flhan Kutluer, “Medeniyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.28, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2003, s.296.

45 Bedri Gencer, “Medenilesmeden Kiiresellesmeye Modernlesmenin Akibeti”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Ozel
Say1.24, (Haziran/Temmuz/Agustos 2012), s.127.

4 fbrahim Kalm, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramma Giris”, Divén
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, Cilt.15, Say1.29, 2010, s.2. Ali Bulag, Mireabeau’nun 1776 yilinda kaleme aldig1
kitabinda medeniyeti “Bir halkin ...6rf ve adetlerinin yumusamasi, sehirlesme, nezaket ve umumi ahlak ve adébin
gozetilmesine ve kanunlagsmasina imkan verecek bir bilgi yayilmasi...” olarak ifade ettigini belirtmistir. Ali Bulag,
Tarih, Toplum ve Gelenek, 4. Baski, Istanbul: Cira Yayinlari, 2012, 5.132.
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kullanimma rastlanmugtir.*’

Adam Fergusson, medeniyeti insanligin barbarliktan,
vahsilikten kurtulmasi olarak anlamlandirmis ve medenilesmeyi insanin biyolojik
gelisimine benzer bir siire¢ olarak gostermistir.*® Medeniyet kelimesi, Bat1 sozliiklerinde
ilk defa 1835’te “Dictionnaire de 1’Academie Frangaise” da yer almistir.*® Medeniyet
kavrami, “O dénemlerde 6zellikle Fransa’da ve daha sonra Ingiltere’de seckin ziimrenin

hayat tarzin1 ifade eden terimin belirleyici anlami “medenilestirmek” fiilinin

kullaniminda gériildiigii gibi normatif...”” bir anlama sahiptir.

1834 yilinda Mustafa Resid Pasa tarafindan civilisation kavrami “terbiye-i nas ve icra-y1
nizamat” anlamma gelecek sekilde kullanilmistir.>! 1838 yilinda ise medeniyetin kelime
olarak ilk defa Sadik Rifat Pasa tarafindan kullanildigi belirtilmektedir.> Osmanl
diisiincesinde, kavramin Bat1 diisiincesindeki kullanimi igerecek sekilde “medeniyyet”
kelimesi kullanilirken, modern Arapga’da “hadare” kelimesi, ve giiniimiiz Tiirk¢esinde
ise “belli yasalara uyarak sehirde yasayan halk” anlamimi tasiyan uygarlik kelimesi,

medeniyet kavramina yiiklenen anlam dogrultusunda kullanilmaktadr.>

Medeniyet kelimesinin Tiirkge ve Osmanlica sozliiklerdeki karsiligi genel olarak

incelendiginde, Semseddin Sami’nin Kamas-i Tiirki’sinde: “Ulim ve fiiniin ve sandyi ve

ticaretin semeratindan bi-hakkin istifade ile hiisn-1 halde ve refdh ve asdyiste yasays,

hazariyyet, terakki”®*; Ali Nazima ve Faik Resad’in Miikkemmel Osmanlica Liigat1’nda:

““Bedeviyyet’in ziddi. Medenilik, sehrilik, 2. Terakkiyat-1 haziraya muvafik surette
5955

maiset ve ictimd”° manasina geldigi goriilmektedir. ilhan Ayverdi’nin Misalli Biiyiik

Tiirkce Sozliigii’nde medeniyet kelimesinin “Bir millet ve toplumun maddi, manevi

47 Volkan Binici, “Sezai Karakog’ta Medeniyet Kavrami”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi
SBE, 2012), s.9.

48 Mustafa Zeki Cirakli, “Medeniyetlerin Karsilagsmasindan Hibrid Kimliklere”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Ozel
Say1.24, (Haziran/Temmuz/Agustos 2012), s.112.

4 Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavramm ve Ondokuzuncu Yiizylla Dair Arastirmalar, Ankara:
Akademi Kitapevi, 1992, s.1.

5 Tahsin Gérgiin, “Medeniyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.28, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2003, s.298. “Bat1 dillerinde de “medeniyet” anlaminda kullanilan civilisation kelimesi, Latince ci-vitas
kelimesinden gelen Ingilizce city, Fransizca cité (sehir) kelimeleri ve yine ingilizce civic (sehre ait), civit (nazik, kibar)
kelimeleri ile akrabalik tasimaktadir.” Semiha Kavak, “Kiiltiirlerin Kesisme Noktasinda Bir Durak: Medeniyet”, Hece
Aylik Edebiyat Dergisi, Ozel Say1.24, (Haziran/Temmuz/Agustos 2012), 5.227.

51 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, 22. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, 5.83.

52 Mustafa Giindiiz, “Said Halim Pasa’da ‘Medeniyet’ Kavranmi”, Journal of Islamic Research, Cilt.21, Say1.2, 2010,
s.144.

53 Kutluer, “Medeniyet”, 5.296. Medeniyet ve sehir arasindaki iligki igin bknz. Ahmet Davutoglu, Medeniyetler ve
Sehirler, 8. Baski, Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2016.

54 Semseddin Sami, “Medeniyyet”, KaAmiis-1 Tiirki, Rasit Giindogdu et. al. (hzl.), 4. Baski, Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yayncilik, 2014, s.1016.

55 Ali Nazimé ve Faik Resad, “medeniyyet”, Miikemmel Osmanh Liigati, Necati Birinci et. al. (hzl.), 2. Baski,
Ankara: Ankara Universitesi Basim Evi, 2005, 5.250.
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varligina ait ustiin niteliklerden, degerlerden, fikir ve sanat hayatindaki ¢aligsmalardan,
ilim, teknik, sandyi, ticaret vb. sahalardaki nimetlerden yararlanarak ulastigi bolluk,
rahatlik ve giivenlik igindeki hayat tarzi, yasama bigimi, medenilik, uygarlik”*® seklinde
karsihik buldugu, uygarlik kelimesinin de medeniyet kelimesiyle es tutuldugu
goriilmektedir.>’ Ayrica ayni sdzliikte “medeniyetsiz” kelimesi “Medeni hayita ayak

uyduramamus, vahsi kaba, gorgiisiiz”®

seklinde agiklanmistir. Tirk Dil Kurumu
tarafindan yaymlanmis olan Tiirk¢e sozlilkte de medeniyet kelimesinin uygarlik
kelimesiyle es tutuldugu®®, uygarlik kelimesinin de “1. Uygar olma durumu, medeniyet,
medenilik, 2. Bir iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi varliklariin fikir, sanat

260

calismalariyla ilgili niteliklerinin timii, medeniyet seklindeki ifadelerle ortaya

(13

konulmustur. Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde medeniyet, “...sehirlesmek, sehir

hayatin1 benimsemek...; teknik anlamda kiiltiiriin maddi ve teknik unsurlarini ifade eden

terim...”%!

ifadeleri ile tanimlanmaktadir. Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Logat’inda ise kavram “medenilik, sehirlilik, uygarlik”®? olarak
belirtilmistir. Yasar Cagbayir tarafindan yazilmis Otiiken Tiirkce Sozliik’te ise medeniyet
“l. Sehirde yasama; kentli olus; kentte yasama bi¢cimi 2. Ekonomik, siyasal, toplumsal,
diistince, kiiltlir ve sanat, bilim ve teknik bakimlarindan ideal sayilan iist diizeyde yasama
durumu; ideal gelismislik; uygarlik. 3. Toplumlarin veya iilkelerin diisiince ve sanat
hayat: ile maddi ve manevi varligina 6zgii niteliklerinin tiimii; uygarlik. 4. Bilim ve
teknigin verilerinden en {ist diizeyde yararlanabilme durumu. 5. Daha nazik, daha kibar
olma durumu.”®® olarak anlamlandirilmigtir. Bu dogrultuda sozliikler nezdinde
medeniyetin uygarlik kelimesiyle miiteradif goriildiigli, medeniyetin maddi ve manevi

olmak tiizere bircok yoniinlin bulundugu, medeniyet kavramina iyi yasam kosullarinin

saglanmis olmasi manasinda olumlu bir anlam yiiklendigi goriilmektedir.

Gilinliimiizde medeniyet kavraminin kullanim seklini {i¢ baslik altinda ele alan Tahsin

Giling6r’e gore bu kullanim sekilleri, “a)Giindelik dildeki “medeni insan” deyiminde

% {lhan Ayverdi, “Medeniyet”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik-2, Istanbul: Kubbealt: Liigat:, 2011, s.2001.

57 Tlhan Ayverdi, “Uygarlik”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik-3, istanbul: Kubbealt: Liigati, 2011, 5.3292.

% {lhan Ayverdi, “Medeniyetsiz”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik-2, Istanbul: Kubbealt1 Liigat, 2011, s.2001.

% Tiirkce Sozliik, “Medeniyet”, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s.1360.

% Tiirkge Sozliik, “Uygarhik”, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s.2042.

61 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi 2, “Medeniyet”, Istanbul: Risale, 1990, 5.493.

62 Ferit Devellioglu, “Medeniyyet”, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 31. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi
Yaynlari, 2015, s.692.

83 Yasar Cagbayir, “medeniyet”, Otiiken Tiirkce Sozliik 3, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007, 5.3105.
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oldugu gibi baskalarina kars1 gorgiilii davranma konusunda insana kendini kontrol etme
yetenegi veren kural ve degerler biitliniidiir. b) Gelismis olarak kabul edilen toplumu
gelismemis sayilan toplumlardan ayiran oOzelliklerdir. ...c) Ortak ozellikler gdsteren

sosyal gruplar ve bunlarin biitiiniidiir.””%,

Medeniyet kelimesine gelismis toplumlar1 gelismemislerden ayirmak i¢in bagvurulmasi
sosyal bilimlerde siklikla rastlanan bir durumdur.%® Kelimenin bu anlamiyla kullanilmas:
batililasma, cagdaslasma, modernlesme gibi kavramlara da atifta bulunulmasini zorunlu
kilmaktadir. Cilinkii toplumlarin “ileri-geri” olarak tasnif edilmesiyle birlikte “geri” olarak
addedilen ya da geri kaldigina inanan toplumlar muasir medeniyetler seviyesine
erisebilmek igin onlar gibi yani Batililasmaya meyletmektedirler. Medeniyetin “ileri-
geri” olma durumunu ifade edecek sekildeki kullanimi, Aydinlanmaci diisiiniirlerin
ortaya atmisg oldugu, Bati tarafindan yayginlagtirilan ve nihayetinde Bati’nin tek
medeniyet olmasina vesile olan kullanim seklidir.
“Bu kavram, Batili toplumlarin son iki ya da ii¢ yiizyil boyunca daha 6nceki
toplumlardan ya da o giinkii daha “ilkel” toplumlardan farkli olarak sahip
olduguna inandig1 seyleri anlatmak igin kullanilir. Batili toplumlar bu kflvrarnla
kendilerine ait 6zellikleri ve 6viindiikleri seyleri ifade etmeye ¢alisirlar: Ornegin,

kendi teknik gelismislik diizeylerini; kendi davranis bi¢imlerini, kendi bilimsel
bilgi diizeylerini ya da kendi diinya gériislerini ve bagka birgok seyi...”®

Hulusi Sentiirk’{in de belirttigi tizere “Sosyal ve siyasal kavramlar tarihi siireg icerisinde
olusan, degisimler geciren ve taraflarin kendi bakis agilari ile anlam yiikledigi kavramlar
olduklar1 i¢in tamimlamada ortak sOylem kullanmak neredeyse imkénsiz hale
doniismektedir.”® Bu durumdan nasibini alan medeniyet kavrami da geg¢misten
giiniimiize kadarki siirecte degisik sekilde ele alinmis, degerlendirilmistir.®® Bu baglamda
Batili disiiniirler tarafindan medeniyet kavramimin ne sekilde tanimladigini

inceledigimizde, Albert Schweitzer’in “...gerek bireyler agisindan olsun, gerekse kitleler

64 Gorgiin, $.298.

85 Medeniyet kavramimin toplumlari ileri ve geri olarak ayristirmastyla birlikte, bir toplumun medeni kabul edilmesi
onun diger medeniyetler ile karsilastirilmasina ve gelismislik seviyesine gore yeniden siniflandirilmaya tabii
tutulmasina neden olabilmektedir. Teoman Durali, medeniyetlerin siiflandirilmasi igin bu yOntemin
kullanilabilecegini su sekilde ifade etmektedir: “Medeniyetleri de, ulagtiklari siyasi ile iktisadi teskilatlanmalardaki
karmasiklik seviyesi, bilgelikteki agiklama giicii ve zanaatlardaki vukufile ¢esitlilik bakimindan dahi baslica iki 6bek
halinde siniflandirabiliriz: Yiiksek gelismislik seviyesine erigmis olan ile olmayan medeniyetler.” Teoman Durals,
Cagdas Kiiresel Medeniyet, 1. Baski, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2000, s.35.

8 Norbert Elias, Uygarlik Siireci-1, Ender Atesman (gev.), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015, 5.73-74.

67 Sentiirk, s.17.

6 Cemil Meri¢, medeniyet kavraminin mahiyetine iliskin fikir birligi edilemedigini su sekilde dile getirmistir:
“Muhtevasi, cagdan ¢aga, iilkeden iilkeye, yazardan yazara degisen kaypak ve karanlik kelime: “civilisation”. Merig,
s.81.
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acisindan olsun, maddi ve manevi tekdmiil yada olgunlasma...”®, Christopher
Dawson’in “kozmolojik bir tasavvur”’®, G. Childe’nin “...sehirlerin ortaya ¢ikmasiyla
vurgulanan bir gelisme vetiresi”’!, Arnold Toynbee’nin “...bir harekettir, bir durum degil
bir yolculuk...”’?, Auguste Comte’un “...hem insan zekasinin gelismesi hem de tabiat
lizerindeki etkisini artirmas1”’3, Leon Blum’un “...hayvani gii¢ yerine, manevi giiciin
hakim olmast, putperestligin yerini aklin almas1”’#, Georges Duhamel’in “...ahenk icinde
dua eden bir ses toplulugu... ... kel yamagta mermer bir heykel...””, Leslie Lipson’un,

“...yalnizca nadir bulunan toplumsal olgular olmakla kalmayip ayni zamanda en
9976

(13

karmagik toplumsal sanat eserleri...””®, Samuel P. Huntington’un *...insanlarin
kendilerini diger tiirlerden ayirteden yoniinden baska onlarin sahip oldugu en yiiksek
kiiltiirel gruplasma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesi...”’" ifadeleriyle medeniyeti

tanimladiklarin1 gérmekteyiz.

Medeniyete yonelik tanimlarin ¢esitliligi Tirk ve Misliiman cografyanin diisiince
diinyasinda da dikkat c¢ekmektedir. Genel itibariyle bu diisiiniirlerin medeniyete
yiikledikleri anlamlar incelendiginde, Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin “...bir
sehirde, bir koyde, neresi olursa olsun bir yerde toplu olarak yasamak...”’8, Ziya
Gokalp’in “...yontemle yapilan ve taklit yoluyla bir milletten digerine gegen kavramlarin
ve tekniklerin biitiinii...””®, Ahmet Agaoglu’nun “hayat tarz1”®°, Mehmet Kaplan’m
“...her seyden once biiyiik sehirlerde gelisen, insanoglunun diislince ve hayali ile sekil

verdigi, fakat zamanla geliserek, adeta kendi kendine bir diinya kuran bina, esya, alet ve

89 Albert Schweitzer, Medeniyet Felsefesi-1, Yusuf Kaplan (cev.), 1. Baski, Istanbul: Kiilliyat Yaynlari, 2011, s.95.
0 yusuf Kaplan, “Sunus”, Christopher Dawson, ilerleme ve Din, Yusuf Kaplan ve Aylin Doglan (cev.), Istanbul:
Acilim Kitap, 2003, s.12.

™ Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, “Medeniyet”, Istanbul: Dergah Yayinlari, C.6, 1986, s.180.

2 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilamyor, Ufuk Uyan (cev.), Istanbul: Yeryiizii Yayinlari, 1980, s.56.

73 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, s.181.

"4 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, s.181.

5 Georges Duhamel, Medeniyet, Zahir Giivemli ve Tansin Yiicel (¢ev.), Istanbul: Varlik Yaymnevi, 1954, 5.125.

6 Leslie Lipson, Uygarhgm Ahlaki Bunalimlari, Jale Cam Yesiltas (cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2003, s.33.

7 Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismas1 m1?”’, Medeniyetler Catismasi, Murat Yilmaz (drl.), Ankara: Vadi
Yayinlari, 2001, s.24. Huntington, ¢catismalarin medeniyetler arasinda ortaya gikacagini su ifadelerle ortaya koymustur:
“Medeniyet kimligi, gelecekte gittikge artan bir sekilde ehemmiyet kazanacak ve diinya biiyiik dl¢iide, belli bash yedi
veya sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin icine, Bat1, Konfiicyus, Japon, Islam, Hint, Slav-
Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri giriyor. Gelecegin en miithim miicadeleleri, bu
medeniyetlerin birini digerlerinden ayiran kiiltiirel fay kirtkliklar1 boyunca meydana gelecektir.” Huntington, s.25.

78 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, s.67.

 Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, 1. Baski, Istanbul: Bilge Oguz, 2013, 5.23.

8 Ahmet Agaoglu, Ug Medeniyet, 3. Baski, Istanbul: Dogu Kitapevi, 2013, 5.19.
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makinalardan miirekkep insan ve toplum-iistii varlik”!, Nevzat Kosoglu'nun “Insan

13

basarilarmin hemen tiimiinii kapsayan ...olgu...”® Yilmaz Ozakpinar’in “...insanin
rasyonel diizlemde dogayla iliskisini ve hayatinin gayesini belirleyen ve ruhlara cosku
veren bir inan¢ ve ona bagl bir ahlak nizami...”%® ve “.. kiiltiir eserlerini dogurtan,
onlarin hedefini, istikametini, niteliklerini belirleyen segici, sinirlandirici, degerlendirici,
kusatic1 bir inang ve ahlak nizami...”8, Abdiilkadir Erener’in “...miimkiin olabilen beseri
saadetin sartidir. Bu haysiyyetiyle ...insanligin —her takdire gore- degismez ideali...”®®,
Server Tanilli’nin “...bir halk1 baska halklardan ayiran, onun 6zgiin yanini ortaya koyan,
yasayis bigimlerinin, kullanilan aletlerin, ¢alisma bi¢im ve yoOntemlerinin, inanglarin,
diisiinsel ve sanatsal faaliyetlerin, siyasal ve sosyal drgiitlenme bigimlerinin biitiinii.”8®,
Erdogan Pazarbasi’nin “...sehirlilik, yerlesik hayat tarzinda yasama...”®’, Ali Bulag’m
“...yerlesik bir mekan iizerinde ve bir arada yasamak durumunda olan insanlarin, tarihin
her doneminde tanidigi ve siirekli gogebe olanlarin disinda yasadigi tarihi bir

3

gerceklik...”®® Ibrahim Kalin’in, “...bir “diinya goriisiiniin” ...zaman ve mekan yani
tarih ve cografya boyutunda tezahiir ve tecessiim etmis hali...”®® Lahbabi’nin “...insanlk
tarihi boyunca, birbiriyle kenetlenmis hamleler, yani ortak bir miras iginde, biitiin
milletlere ait dehalarin objektif gerceklik haline déniistiiriilmesi...”%, Ali Seriati’nin
“...bitlin insanlik tarihi boyunca meydana gelmis olan maddi ve manevi eserler ve
tasarruflar toplamu...”%!, Muhammed Hiiseyin’in “...insan hayatinin her kesiminde
gerceklestirdigi akli, ahlaki, maddi, rihi, dini, diinyevi degerler manziimesinin adi.. 92

olarak medeniyeti tanimladigin1 gérmekteyiz.

81 Mehmet Kaplan “Medeniyet ve Medeniyetin Unsurlar1”, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, Ankara: Ankara Universitesi
Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetini Arastirma Enstitiisii Deneme Yayinlari, Cilt.1, 1976, s.59.

8 Nevzat Kosoglu, Tiirk Diinyasinda Yeni Bir Medeniyet Tasarimu, 2. Baski, Ankara: Otiiken Yaymcilik, 2015,
s.96.

8 Yilmaz Ozakpinar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, 3. Baski, Ankara: Otiiken Yayincilik, 2014, s.293.
8 Yilmaz Ozakpmar, Bir Medeniyet Teorisi-Kiiltiir ve Medeniyete Yeni Bir Bakis-, 4. Baski, Ankara: Otiiken
Yaymcilik, 2013, s.51.

8 Abdiilkadir Erener, Tarihi Seyri icerisinde Medeniyet, istanbul: Siimer Matbaas1, 1980, s.7.

8 Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, 23. Baski, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2006, s.13.

87 Erdogan Pazarbasi, Kur’an ve Medeniyet Dogusu-Gelisimi-Cokiisii, 1. Baski, Istanbul: Pinar Yaynlari, 1996,
s.18.

8 Bulag, s.154.

8 fbrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otekisi —Islim-Bat1 iliskileri Tarihine Giris, 1. Baski, Istanbul: Insan Yaymlar,
2016, s.73.

% |_ahbabi, Kapaldan Agiga Milli Kiiltiirler ve Medeniyet, Bahaddin Yediyildiz (¢ev.), Istanbul: Tur Yayinlari,
1980, s.23.

9 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi 1, Ibrahim Keskin (¢ev.), Ankara: Fecr Yaymevi, 1998, s.24.

92 M. Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islim Diinyasina Girisi, Sezai Ozel (¢ev.), Istanbul: Insan Yaynlari, 1986,
S.7.
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Liitfi Bergen, medeniyet kavrami ilizerine insa edilen sdylemleri kendi igerisinde bir
siiflandirmaya tabii tutmus ve bu sdylemleri benimseyen diisliniirlere 6rnek vermistir.
Bu dogrultuda ona gore, birinci sdylem Abdullah Cevdet’in de benimsemis oldugu
medeniyetin civilisation’a tekabiil ettigi, modern toplumun ortaya ¢ikisinda dinin degil,
bilim ve teknigin ana saik oldugu; ikinci sdylem, Namik Kemal ve Mehmet Akif
tarafindan kabul gérmiis olan birinci sdylemle kismen benzerlik arz eden fakat toplumun
din tarafindan tayin edildiginin ileri siiriilmesiyle farklilasan, teknik ve bilimin transfer
edilmesine kars1 olmayan ve bu dogrultuda toplumun ahlak ile mayasi olusturulurken
Bat’'nin  bilim ve tekniginin de alinmasiyla muasir medeniyetler seviyesine
cikilabileceginin One stiriildiigii; tiglincii soylem, Ziya Gokalp’in ortaya koymus oldugu
medeniyetlerin birden fazla oldugu ve medeniyet ile Kkiiltiir arasinda farkliliklar
bulundugu, bu dogrultuda kiiltiiriin statik, medeniyetin dinamik bir yapis1 bulundugu;
dordiincii séylem, Ismet Ozel’in benimsemis oldugu, medeniyetin toplumlar i¢in olmazsa
olmaz bir mahiyette olmadig1, medeniyetlerin dinlerin kaliplasmis hali olarak gériilmesi;
besinci sdylem Sezai Karakog ve Yusuf Kaplan tarafindan ortaya konan Islam’m tek
medeniyet oldugu; altinc1 séylem Yilmaz Ozakpinar’in belirttigi {izere medeniyetlerin
ana unsurunun din oldugunun vurgulandig: ve bu baglamda Islam dininin de kendine has
bir medeniyete sahip oldugunun ileri siiriilmesi; yedinci ve son sdylem ise Liitfi Bergen’in
kendisine ait olup, bu anlatida Islam’in tek medeniyet oldugu vurgulanmakta, medeniyet

kavrami ile Medine arasindaki iliski 6n plana ¢ikarilmaktadir.%®

Medeniyet tanimlamalar1 beraberinde medeniyeti var eden unsurlarin aciga ¢ikarilmasini
gerekli kilmistir. Medeniyeti ortaya ¢ikaran unsurlari bes baglik altinda toplayan Fernand
Braudel’e gore bu unsurlar; “a)mekandir, b)toplumdur, c)ekonomidir, d)ortak zihniyettir,
e)siirekliliktir.”® Braudel’in siraladigi unsurlardan hareket ederek Akif Emre, bir
medeniyeti var edebilecek diisiince sistemine malik olunmasi, bu diisiince sisteminin
devamlilik arz edebilmesi, medeniyetin pratik hayata tezahiir etmis olmasi, bu pratigin
ortaya c¢iktigi sinirlart belli biitiinlikli bir toprak parcasinin bulunabilmesi ve bu
medeniyeti benimseyecek toplumun var olabilmesi unsurlariin, medeniyetlerin varligini

idame ettirebilmeleri icin gerekli oldugunu belirtmistir.®® Akif Emre’nin ortaya koymus

93 Liitfi Bergen, Medeniyet, 2. Baski, Ankara: MGV Yayinlari, 2014, 5.65-67.

%  Akif Emre, “Din ve Tarih Karsisnda Medeniyet”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, Ozel
Say1.24,(Haziran/Temmuz/Agustos 2012), 5.79.

% Emre, s.79.
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oldugu bu unsurlar tek bir medeniyetin degil, birgok medeniyetin varliginin s6z konusu

olabilecegine isaret etmektedir.

Medeniyetin kiiltliriin ortaya ¢ikarmis oldugu uzantilardan neset ettigi goriisiinde olan
Vefa Tasdelen’e gore, medeniyet, ¢okkiiltiirlii, evrensel, insanligin tamamina hitap eden,
insan1 ve onun degerlerini merkeze alan, din kaynakli olmasina ragmen dini arka planda
birakabilen, akilci, ortak hareket etme istegi asilayan, uzlasmaci bir hiiviyete sahiptir.%
Tasdelen’in medeniyetin tiim insanlik i¢in oldugu seklindeki vurgusu ise tek bir
medeniyetin hakimiyet saglamasinin 6niinli agmasi1 bakimindan énemli bir noktaya isaret
etmektedir. Bu baglamda Tasdelen’in ifadeleri, Akif Emre’nin yukarida siralamis
oldugumuz belli kosullar1 saglayan toplumlarin bir medeniyet ortaya ¢ikarabilecegine

iliskin goriisleriyle ortiismemektedir.

Aydinlanma diislincesinin ortaya ¢ikarmis oldugu Bati medeniyetini ylicelten goriis,
Osmanli Devleti’nin Bat1 karsisinda yenilgiye ugramasi, dis mihraklar tarafindan telkin
edilen “geri kalmislik” diisincesi dogrultusunda bu topraklarda modernlesme faaliyetleri
olarak giin yiiziine ¢ikmistir. Osmanli Devleti’nin III. Selim dénemiyle baglayan, Bati’y1
referans alarak hayata gegirmis oldugu modernlesmeci hareketler, medeniyet kelimesinin
“ileri-geri” tamimlamasi dogrultusunda ilerlemek i¢in medenilegsmek olarak kabul
edilebilir mahiyettedir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin modernlesmeye yonelik
faaliyetleri medeni bir ililke olmanin gerekliligi olarak gosterilerek mesrulastirilmaya

calisilmistir.

Osmanli  miitefekkirlerinin ~ diisiince  diinyasina modernlesmenin  imkanlarinin
aranmasiyla birlikte dahil olan medeniyet kavrami, Osmanli Devleti’nin mevcut koti
durumundan bir an 6nce kurtulmasi ve ilerlemesinin saglanmasina iligkin bir anlama
karsilik gelecek sekilde olumlu ya da olumsuz manada her kesimden diisiiniir tarafindan
ele alinmig, degerlendirilmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin yeniden ihyas1 i¢in
Bati’nin kilavuz edinildigi bir yenilesme hareketini ¢6ziim yolu olarak kabul eden

Baticilar, medeniyet kavramina kars1 olumlu bir tutum benimsemistir.®’

% Vefa Tagdelen, “Medeniyet: Insanhigim Ortak Dili”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, Ozel Say1.24,
(Haziran/Temmuz/Agustos 2012), s.17.

97 Batililar gibi olmay1 Osmanli Devleti’nin kurtulusu igin en faydali yol olarak telakki eden Baticilarin benzer tutumu
cagdas Tiirk diisiincesi igerisinde de varligint devam ettirmektedir. “Cagdas Tiirk Diisiincesi askeri ve siyasi yenilgiler
nedeniyle Islim medeniyet ve kiiltiir dairesinin tiikendigini, yenildigini ve geriledigini, “meselelere ¢dziim
iretemedigini” savunmustur. Modernite ile birlikte Bati medeniyeti karsisindaki geri kalmighigin veya yenilginin
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“...Avrupa bir tefevvukdur. Ona husumet beslemek bizden uzak olsun! ...Bu
halde ben vatandaslarima bagirarak derim ki, bizim hasm-1 canimiz kendi
ataletimiz, kendi cehaletimiz, kendi fakirligimiz, taassubumuz, gorenege
korcesine baglanmamizdir. Avrupa bizim hocamizdir. ‘Avrupa’ya muhabbet
etmek ilm-ii-terakkiye, maddi ve ma’nevi kuvvete muhabbet etmekdir...
Avrupa’nin ¢aliskan ve siikiirgiizr bir sakirdi olmak. Iste bizim roliimiiz. ...Bir
ikinci medeniyet yokdur. Medeniyet Avrupa medeniyetidir. Bunu giiliiyle,
dikeniyle isticnas etmeye mecburuz.”®®

Islame1 diisiiniirlerin ise medeniyete yonelik tutumlarinda bir biitiinliik s6z konusu

degildir. Islamc1 diisiiniirlerin bir kism1 “batinin teknigini alalim, kiiltiiriinii ve ahlakini

599

almayalim™” seklindeki goriisii benimseyerek medeniyeti var eden maddi ve manevi

unsurlart birbirinden ayirma yoluna gitmis, bir kisim ise medeniyet kavraminin Bati ile

0zdeslestirilmesinden dolay1 bu kavrama karsit bir tutum benimsemistir.

Dénemin islamcilarindan bazilart medeniyetin toplum iizerindeki olumlu etkilerini ortaya

koyarken Islam’1 dayanak gostermekten ¢ekinmemistir. Bu gergevede Seyyid Bey,

«..Iste Cenab1 Peygamber boyle buyuruyor: Hikmet olan sdz, hakayiki esyaya
muvafik olan bir s6z, hukuki, i¢timai, felsefi, iktisadi ve ahlaki bir diistur. Her
nerede bulunursa bulunsun, her kimin agzindan isitilirse isitilsin iste o s6z iste o
kelam hakikat, iste o diistur Miisliimanin kaybedip de aradigi kendi malidir. Hig
tereddiit etmesin, hemen alsin. Nerede bulunursa bulunsun, herkesten ziyade bir
mii’min ona miistehaktir. Herkesten evvel alsin; onun 6z malidir.”*®

hesabini gok cabuk kesmek, sorumluyu tamamen Islam diisiincesine yiiklemek gibi bir acelecilik, evham ilk bakista
algilanabilmistir. Oyle ki Islam diisiincesinin “defterini diirme” ¢abas1 o derece had sathaya ulasmistir ki bir an 6nce
Miislimanlarin kiiltiirlerini, medeniyet telakkilerini rafa kaldirip/tarihin tozlu raflarinda birakip, ivedilikle Bati
medeniyetine iltica etme 6giitleri vermistir.” Ercan Yildirim, “Bati/Modernite Karsisinda Islam Medeniyeti”, Hece
Ayhk Edebiyat Dergisi, Ozel Say1.26, (Haziran/Temmuz/Agustos 2013), 5.300.

% Abdullah Cevdet, “Sime-i Muhabbet: Celal Nuri Bey’in Gegen Niishadaki ‘Sime-i Husumet” Makalesine Cevab”,
Ictihad, n0.89, 16 Kanun-isani, 1329, 5.1979-84 Aktaran: Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor
Abdullah Cevdet ve Dénemi, istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981, 5.357-359.

99 «“Baty ileridir, teknigi ileridir, geligmistir”, “Bati gibi olmak gerekir”, “onlar Hristiyan ama biz sadece tekniklerini
ve bilimlerini alacagiz. O halde teknik ve kiiltiir, teknik ve din ayridir.” Seklindeki seri ¢ikarimlar olarak formiile
edilebilecek bu tavrin neticesinden “Bati’nin ilmi ve fenni’ni almaliyiz, kiiltiir ve inancini degil” noktasina gelinmistir.”
Murat Erol, “Medeniyet ve Yerlilik: Anadolu’da Bir Medeniyeti Diisiinmek”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, Ozel
Say1.24, (Haziran/Temmuz/Agustos 2012), s.140. Fakat bir milletin ortaya ¢ikarmis oldugu teknik, ilim, fen o milletin
kiiltiirtiyle i¢ i¢edir. Dolayisiyla bu sekilde bir ayrima gidilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu durumu Cornelius
Castoriadis “Bir toplumun teknolojik sistemini o toplumun kendi niteliginden ayirmak ne ideal ne de fiili anlamda
miimkiin degildir.” seklinde ifade etmistir. Cornelius Castoriadis, Diinyaya, insana ve Topluma Dair, Hiilya Tufan
(cev.), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2006, 5.236. “...Osmanl’nin bir medeniyet olarak giiglii oldugu dénemde sadece
Bati’dan degil, farkli milletlerden farkli teknikler alinmistir, o déonemlerde teknik ile kiiltiir ayrimi yapilabilmistir.
Teknik ile kiiltiir arasina sinir ¢eken irade, Osmanli’nin siyasal ve askeri olarak zayiflamasiyla kiigiilmiistiir. Bu
durumla Tanzimat’tan sonra baslayan ve giiniimiize kadar gelen “teknigi alalim, kiiltiiriinii degil” seklinde
Ozetlenebilecek durum ortaya ¢ikmus, teknikle beraber kiiltiiriin gelmesine mani olunamamustir.” Murat Erol,
“Kargilasmalarin En Uzunu: Medeniyet Baglaminda Osmanli-Bati Kargilagmas1”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, Ozel
Say1.28, (Haziran/Temmuz/Agustos 2014), s.407.

10 TBM.M. Zabit Ceridesi, 3.3.1340, i¢tima Senesi 1, Devre 2, Cilt 7, s5.58-59.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c007/tbmm02007002.pdf. ~ Seyyid Bey’in, Islam’1
kaynak gostererek ilerlemeyi bir dini emir hiiviyetine kavusturma ¢abasi gliniimiizde de devam eden bir yaklasimdir.
Bu baglamda ayetlere bagvurarak Islam’m medenilesmeyi emrettigi sonucuna ulasan Abdulbaki Giines’e gore “Islam,
nereden gelirse gelsin medeniyetin gelismesine ve insanligin yararina olan her tiirli bilgiden faydalanmayi
ongormektedir. Onun yontemi, “Hikmet mii’minin yitigidir, onu nerede bulursa alir.” hadisinde ifadesini bulur.”.
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seklindeki ifadeleriyle “Hikmet mii’minin yitik malidir. Onu nerede bulursa o ona en
layik olandir.” hadisine atifta bulunmakta ve bilginin islam nezdindeki mahiyetine &nem

vermeden her tiirlii bilgi akisinin saglanmasini Miisliimanlar i¢in miibah gostermektedir.

Bati medeniyetinin kiiltiir ve teknigini birbirinden ayr1 diistinme egilimi ilk donem

13

Islamcilar1 arasinda oldukga yaygm bir durumdur. Nitekim medeniyeti “...insanlar
arasinda muamelat ve miinasebetin cereyanini icab edecegi zaruri bir is...”%% olarak
tanimlayan Iskilipli Mehmet Atif Efendi, medenilesmek yolunda Miisliiman olmayan
toplumlarin kilik kiyafet, yonetim sekli olarak taklit edilmesini caiz bulmazken,
medenilesmenin 6nemli bir isareti olan teknik ve teknoloji konusunda ayni tutumu
benimsememis, bunlarin aktariminin elzem oldugunu hatta bir noktada dinin emri
oldugunu belirtmistir:

“...gerek Ehl-i Siinnet ve dalalet erbab1 ve gerekse kafirler tarafindan ihdas edilen

her bidatten ve her yeni yapilmis seylerden ve kafirler ile dalalet erbabina

benzemekten nehy ve men olunmus degillerdir. Zira uyumak, yatmak, oturmak,

yemek, icmek gibi tabii islerde benzemek zaruridir. Bundan bagka ziraat aletleri,

sanat arag-geregleri, harp vasitalari, yatak ve mutfak takimi gibi din isinden

olmayip da kendileriyle yalniz diinyevi bir maksat ve gaye maksud olan mubah

isleri ihdas etmek mesrudur, hatta bunlardan bazilarimi ihdas etmek
emredilmistir. 102

Osmanli modernlesme déneminde Islamcilarin medeniyet kavramina yonelik ilk bagtaki
olumsuz tavirlari, teknigin alinmasinda Islam’a bir aykirilik olmamas gibi sebeplere
dayandirilarak yavas yavas yok olmaya baglasa da Bati’nin I. Diinya Savasi sirasinda
Osmanli Devleti’ne yonelik tavr1 ve tutumu sonuncunda medeniyet, “tek disi kalmis

canavar” olarak tasvir edilmeye baglanmigtir.1%®

Abdulbaki Giines, Kur’an Kissalar1 ve Medeniyetlerin insas1, 1. Baski, Istanbul: Giindéniimii Yaynlari, 2005, s.57.
Bu dogrultuda Giines’e gore, Islam medeniyetinin var olabilmesi igin Miisliimanlar, “akil ile vahyi baristirmak ve din
adina uydurulan hurafe ve ¢ag dis1 diisiinceleri atip silmek zorundadirlar.” Giines, s.83. Giines’in bu ifadeleri Islamci
diisiiniirlerin Islam’1 referans alan bir Islam medeniyetinin nesvii nema bulmasi gerektigi seklindeki gériisiiyle zithk
arz etmektedir. Ayrica “cagdis1” diisiincelerde kistasmn Islami olmadigi diisiiniildiigiinde, bu sekilde bir Islam
medeniyetinin var edilebilecegi seklindeki goriisiin cok makul olmadig agikardir. “Kur’an ayetleri, dogada gegerli olan
yasalar1 ortaya ¢ikarip kesifler yapmaya ve medeniyette ilerlemeye davet etmektedir. Goklerde ve yerde varolan her
seyin insanin hizmetine sunulmasi, endiistriyel ¢caligmay1 da agik bir sekilde kapsamaktadir. Cilinkii bdyle bir ¢alisma
olmadan, dogadan yararlanmak s6z konusu olamaz.” Giines, 5.66. Giines’in Kur’an’1 referans alarak ortaya koymus
oldugu medeniyet tasavvuru, daha ¢ok Bati medeniyetini var eden insan merkezci diisiinceyle ortlismektedir. Bu
dogrultuda Giines’in Islam’in temel dayanak noktast oldugu bir Islam medeniyeti anlatisi ortaya koydugunu sdylemek
seklen miimkiin olsa da kaynaklar1 bakimindan miimkiin géziikmemektedir.

101 {skilipli Mehmet Atif, Seriat Medeniyeti, 2. Baski, Istanbul: Samil Kitapevi, 1976, 5.185.

102 [skilipli Mehmet Atif, Frenk Mukallidligi ve Sapka, Matbaa-i Kadir, 1340, s.6-7.

103 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, s.182.
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Osmanli modernlesmesine yonelik fikir tiretiminde bulunmus bir diger kesim olan
milliyetgiler ise, Bati’min tekniginin alinmasini desteklemekte fakat ahlakinin ve
kiltiriiniin alinmasia kars1 ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda milliyetgiler nezdinde de
medeniyetin ikili bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Toplumsal inancin “Tiirk

milletindenim, IslAm iimmetindenim, Bat: medeniyetindenim”%

seklinde tezahiir etmesi
gerektigi diislincesinde olan Ziya Gokalp’in medeniyet ve hars ayrimi milliyetgi
diisiiniirler tarafindan genel kabul gormektedir.

“Osmanlilar, Tiirk ve Misliman bir millet olarak Avrupa medeniyetine

giriyorlar. Bu medeniyetin hangi unsurlar1 halkimiz tarafindan kabul edilirse,

ancak o unsurlar harsimiza katilmis sayilabilir. Halkin hos karsilamadigi

kurumlar, yiiksek tabaka tarafindan kabul edilmis olsalar bile, milli harsin disinda
kalirlar.”1%°

Ziya Gokalp’in bu ifadesi bir milletin medeniyetten kendi izin verdigi oOlgiide
etkilenebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla millet yalnizca Bati’nin tekniginden
istifade etmeyi tercih ediyorsa, Bati’nin kiiltiirii ve ahlaki kap1 dis1 edilebilecektir. Ziya
Gokalp’in bu anlatiy1 ortaya koyabilmesinin en 6nemli sebebi bir medeniyetin din ile

kaim olmadig1 goriisiinii tagimasidir. Ona gore;

“...hi¢ bir medeniyet, hi¢ bir dine bagl olamaz. Bir Hristiyan medeniyeti
olmadig gibi, bir Islam medeniyetini var saymak dogru degildir. Tabii Dogu
medeniyetine de IslAm medeniyeti adim vermek yanlistir. Dogu medeniyeti ile
Bati medeniyetinin kaynaklarim, Islim ve Hiristiyan dinlerinde degil, baska
yerlerde aramak gerekir.”1%

Osmanl1 Devleti’nin modernlesme déneminde Islamci, milliyet¢i ve Batici diisiiniirler
tarafindan medeniyet kavrami yenilesme faaliyetleriyle iligkili olarak kullanilmustir.
“Clinkii bu kavram, Osmanli Devleti’nin gerilemesini durdurup, ona yeni bir gii¢ verecek
sihiri de ihtiva eden bir anlama sahip gibiydi. “Medeniyet” ile iilkenin geriligi giderilecek,
her alanda ¢ok biiyiik gelismelere imkan verilebilecekti.”!%” Kavramin modernlesmeye
isaret eden sekilde kullanildiginin en Onemli gostergelerinden biri  Osmanh
modernlesmesinin Onciilerinden biri olan Mustafa Resid Pasa i¢in Sinasi tarafindan

kaleme alinmis olan su ifadelerdir:

“Aceb midir medenniyet rasilii dense sana

104 Gokalp, s.60.
105 Gkalp, s.17.
106 Gokalp, s.52.
107 Baykara, s.78.
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Sensin ol fahr-1 cihan-1 medenniyet ki heman
Ahdini vakt-i saadet bilir ebna-y1 zaman”1%

Muasir medeniyetler seviyesinde olmayr misyon edinen Cumhuriyet devrine gegisle
birlikte tek parti doneminde medeniyet kavramina yonelik tenkitler daha diisiik seviyede
seyir etmistir. Bu donemde medeniyete miiteallik sOylemlerde daha c¢ok devletin
ideolojisine uyumlu bir sekilde, kavram olumlanmis ve Batili milletler gibi medeni

olmanin zorunluluguna vurgular yapilmistir.

Cok partili siyasal hayata gecilmesinin bir sonucu olarak, tek partili donemde 6zellikle
sesi cilizlasmis, baskiya ugramis Islamci diisiiniirlerin medeniyete iliskin goriisleri
yeniden belirginlesmeye baglamistir. Bu donemde oOzellikle gbéze carpan Bati
medeniyetinin karsisinda gecmiste varlik alan1 bulmus olan bir Islam medeniyetinin ihya
edilmesi veya Bati medeniyetinin karsisma yeni bir Islam medeniyeti c¢ikarmanin
gerekliligine yonelik sdylemlerdir. Boylelikle medeniyetin Bati ile 6zdeslesen anlam1 da
gdz ard1 edilmeye baslanmistir. Bu baglamda diyebiliriz ki Islamci diisiiniirlerin
1950’lerden itibaren Bat1 medeniyeti ile fikri alandaki miicadelesinin hayata gecirilmesi

hususunda medeniyet tasarimlar1 6nemli bir rol {istlenmeye baslamistir.

Giiniimiiz Islamci1 diisiincesinde ise medeniyete yonelik sdylemleri, 1. Medeniyeti bir
biitiin olarak kabul edip onun neyi var neyi yoksa reddedilmesi gerektigi goriisiinde
olanlar, 2. Medeniyeti tiim unsurlariyla birlikte olumlu karsilayanlar, 3. Medeniyetin Bati
medeniyetiyle 6zdeslesmis olan tarafini elestiriye tabii tutmasina ragmen, medeniyet
kavraminin kendisine olumsuz yaklasmayanlar seklindeki ticlii bir tasnife tabii tutmak

mumkindiir.

Erdogan Pazarbasi’nin da ifade ettigi {izere, tarihsel siire¢ icerisinde medeniyet
kavraminin ne sekilde kullandigi incelendiginde, ilk baslarda kavramin insanlarin
topluluk halinde muayyen bir toprak pargasi iizerinde yasam siirdiirmesi seklinde
kullanildigi, daha sonra ise kavramin toplumsal hayatin bir sonucu olarak meydana gelen

kiltir, yasam stili, kullanilan teknik ve aletleri de kapsayacak bir mahiyete

108 Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, 5.181. Resit Pasa’nin medeniyet hususundaki énemini vurgulayan benzer
ifade Tbret gazetesinde su sekilde yer almustir: “...Resit Pasa <<medeniyet medinesi>>nin <<fitihi>>dir.” ibret, 12
tesrinievvel 1288, No. 38, <<Sebebi Kaht1 Rical>> Aktaran: Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal Devrinin insanlar
ve Olaylar1 Arasinda Cilt I, 1. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2010, s.140.
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biiriindiiriildiigii goriilmektedir.®® Islamcilarin mesafeli bir tutum gosterdigi medeniyet
kavrami, teknik tarafiyla Tirk diisiincesine yon verebilmis, iiretilen metinler igerisinde
kendisine dnemli bir yer bulabilmistir.!!® Dénemin kosullar1 ve kendisini kullananlarin
amaclarina gore mahiyeti stirekli degisime ugramis olan medeniyet kavraminin neligi

tizerinde halen mutabakata varilmig degildir.

109 pazarbast, s.27.

110 «“Bugiin diinyaya baktiginizda Bati medeniyetinin insanliga egemen oldugunu gérmekteyiz. Bu medeniyetin carpici
istiinliigii teknik yanidir. Tiirk Diinyas1 da, diinyanin diger toplumlar1 gibi bu medeniyetin ilim ve teknik diizeyine
ulasmak i¢in ugrasmaktadir.” Kosoglu, Tiirk Diinyasinda Yeni Bir Medeniyet Tasarimi, S.12.
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BOLUM 2: MODERNLESME DEVRi OSMANLI iISLAMCILIGININ
MEDENIYET ALGISI

18. yiizyilin son donemlerinden itibaren Avrupali devletler karsisinda alinan
maglubiyetler ve devletin iktisadi ve siyasi alaninda var olan bozulmalarin giderek
artmasi sebebiyle dnceleri Avrupa’nin iistiinliigiinii kabul etmeye yanagmayan Osmanli
Devleti, Avrupalilarin 6rnek alindig1 yenilesme hamlelerini hayata gecirmeye baglamistir.
III. Selim Donemi’ne isabet eden bu donemde askeri alanda yapilan yeniliklerle Avrupa
karsisindaki geri kalmighigin ve iilkenin mevcut sorunlarinin bertaraf edilmesi, merkezi
yonetimin kuvvetlendirilmesi amaglanmistir. Osmanli Devleti’nin askeri alanda baglayan
modernlesme tecriibesi, III. Selim sonrasinda da devam etmis, 6zellikle Il. Mahmut
doneminde Osmanli Devleti’nin modernlesmesine engel oldugu diisiiniilen yenigeri
ocagmin kaldirilmasiyla birlikte modernlesme seriiveni yeni bir boyut kazanmistir. Ancak
III. Selim doneminde baslatilan ve II. Mahmut doneminde de devam eden yenilesme
hareketleri beklenilen basariy1 getirmemis, bu baglamda modernlesme yolunda istenilen

hedeflere ulagilamamustir.

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayan Tanzimat Donemi’nde askeri alanda baslayan
yenilesme hareketleri toplumsal hayatta da zuhur etmistir. Bu donemde yapilan yenilikler
yukaridan asagiya dogru, tepeden inme*!! bir sekilde gerceklestirilmis, halkin fikren de
olsa katilimi gozetilmemistir. Halka ragmen hayata gecirilen yenilesme hamleleri
yonetici smif ve halk arasinda var olan ugurumun biiyiimesine neden olmus, toplum

dikkate alinmadan gerceklestirilen modernlesme cabalari istenilen sonucu vermemistir.

1860’lardan itibaren Osmanli Devleti’nin modernlesmesi devlet adamlarinin tekelinden
¢ikmis, aydin sinifin da {lizerinde diisiindiigii, fikir iirettigi bir mahiyete biirlinmiistiir.
Avrupali iilkelerin dilleri hakkinda vukuf sahibi olan, Avrupa’nin gelismisligini bizzat
Avrupa’da bulunarak deneyimleme firsati bulan, Avrupa diisiince sistemini
anlamlandirma noktasinda yetkin olan aydin sinifi bu dénemde Osmanli Devleti’nin ne
sekilde modernlesmesi gerektigi lizerinde durmustur. Bu baglamda bu donemde ortaya
cikmis diisiince ekollerinden Islamciligin miintesipleri de Osmanli Devleti’nin mevcut

durumunu tetkik etmis, geri kalmisligin nedenlerini ve bunlar ortadan kaldiracak

111 Rasim Ozdenéren, Siyasal istiareler, Istanbul: iz Yaymcilik, 2010, 5.123.
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cozlimleri aramig, yenilesmenin ne sekilde ve hangi sahalar etkileyecegi, ileri oldugunu
kabul ettikleri Bati medeniyetinin nasil bu sekilde ilerleme kaydettigi iizerinde diislince
tiretmislerdir. Batt medeniyetinin iistiinliigiiniin kabulii modernlesme yolunda Bati’nin
ortaya koymus oldugu unsurlardan ne sekilde faydalanilmasi gerektigi sorunsalini
beraberinde getirmis, bu baglamda dénemin Islamc diisiiniirleri Bat1’dan ithal edilecek
seylerin neler olmasi gerektigi, bunlarin Islam’a uygun olup olmadig gibi konular
iizerinde durmustur. Ayrica bu donemde Islamc1 miitefekkirlerin iizerinde fikir beyan
ettikleri énemli konulardan biri Islam’mn ilerlemeye engel oldugu seklindeki goriisiin
reddidir. Bu baglamda ayet-i celilelere ve hadis-i seriflere bagvurarak Islam’in ilerlemeyi,
ilim 6grenmeyi emrettigi, Bat1i medeniyetini giiclii kilan unsurlarin aslinda Miisliiman
toplumlardan neset ettigi gibi savlarla reddiyelerini ortaya koymus, bu dogrultuda
Islam’1n bizatihi kendisinin degil, onu yanlis yorumlayan ve uygulayan Miisliimanlarin
Islam’dan giderek uzaklasmasmin geri kalmishiga sebebiyet verdigini vurgulamislardir.
Bu anlamda ilk dénem Islamcilari Osmanli Devleti’nin modernlesme imkanlarini
sorgularken, ortaya koyduklari ¢dziimlerin Islamiyet’e muariz bir mahiyete sahip

olmadigini izah etmek noktasinda ihtimam gostermislerdir.

Tezin bu boliimiinde ilk dénem Islamcilar1 arasindan segilmis olan Namik Kemal, Said
Halim Pasa, Mehmed Akif Ersoy’un teknik, kiiltiir ve Batililasmay1r merkeze alan
medeniyete miiteallik sOylemleri incelenecektir. Bolimiin sonundaki degerlendirme
kisminda ise bu ii¢ diisiiniiriin goriislerinde birbiriyle benzerlik ve farklilik arz eden

kisimlar1 ortaya konulacaktir.
2.1. Namik Kemal’in Medeniyet Algis1

Namik Kemal®*?, kendisine islam toplumunu bilinglendirmeyi gérev edinmis bir gazeteci,
sair ve her seyin otesinde miitefekkirdir. Bat1 diinyasi karsisindaki gerileyise son vermek
ve Osmanli Devleti’nin muasir medeniyetler seviyesine ulasabilmesi hususunda iizerine

diisen vazifeyi kalemine sarilarak yerine getirdigi inancinda olan Namik Kemal, bu

112 Namik Kemal’in hayati ve fikriyati hakkinda bknz. Mithat Cemal Kuntay, Nammk Kemal (3 Cilt), 1. Baski, istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2010. Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi fslam Ansiklopedisi,
C.32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2006. Dursun Giirlek, Namuk Kemal, 1. Baski, Istanbul: Bogazici
Yaymlari, 1998. Necip Fazil Kisakiirek, Namuk Kemal, 7. Baski, istanbul: Biiyiik Dogu Yaymlari, 2011. Abdullah
Ugman, “Kisa Bir Omriin Hikdyesi”, Turan Karatas ve Orhan Kemal Tavuke¢u (Ed.), Namk Kemal icinde (12-35),
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 2011, 5.12-35. Besir Ayvazoglu, “Namik Kemal, Babasi, Oglu ve
Torunu”, Turan Karatag ve Orhan Kemal Tavuk¢u (Ed.), Nammk Kemal iginde (36-53), Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2011, s.36-53.
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dogrultuda dmriiniin tamamini diisiince iiretmek ve bunlar1 yaziya dokmekle gecirmistir.
Bu durumu Namik Kemal, “Kendimi vatan hizmetkarligi i¢cin dogmus bilenlerden
oldugum gibi bu vazifeyi ifaya yazidan baska kendimce bir vasita bulamadigimdan
elimde kalem tutmaga kudret hissettigim giinden beri gazeteciligi ihtiyar edindim”*3
seklinde dile getirmistir. Bu acidan Namik Kemal’in milletin kurtulusunu temel alan
metinlerinin millete karsi olan vazifesini yerine getiriyor olmanin bilinciyle kaleme

alindigini sdylemek miimkiindiir.

Namik Kemal’in vatanin kurtulusunun toplumun elinde oldugunu vurguladigi, sahsi

goriislerini miicessem hale getiren Vatan Yahut Silistre!!

isimli eseri toplumun
aydinlatilmasi hususundaki metinlerine iyi bir oOrnek teskil etmektedir. Eserin
baskahramanlarindan biri olan Islam Bey’in vatanin kurtulusu i¢in canini ortaya koymast,
Namik Kemal’in kurtulus yolunda halktan beklentisinin ne sekilde oldugunu agik¢a
gozler Oniline sermektedir. Namik Kemal’in vatana hizmet etme noktasinda gostermis
oldugu istek eserde Islam Bey karakteriyle biitiinlesmektedir. islam Bey’in “Beni Allah
yaratti, vatan biiylittii. Beni Allah besliyor, vatan icin besliyor. ...Viicudum vatanin
topragindan... nefesim vatanin havasindan... Vatanim ugrunda 6lmeyeceksem ya ben

nigin dogdum? ...Vazifem yok mu?...”*!® seklindeki sdzleri de vatana hizmetin Nanik

Kemal nezdindeki 6nemine isaret etmektedir.

Kurtulus yolunda halki bilinglendirmeyi kendine gorev telaki eden Namik Kemal’in
yazilarinin bir diger muhatabi ise yapmis oldugu yenilikler ve uyguladig1 politikalarla
milletin rahatim bozdugunu diisiindiigii hiikiimettir.!’® Bu baglamda Namik Kemal’in
hiikiimete yonelik sdylemleri daha ¢ok elestiri mahiyetli olmakla birlikte hiikiimetin
mevcut politika ve uygulamalarinda degisimlerin yapilabilecegine iliskin vurgular

icermektedir.

113 Mustafa Nihat Ozon, Nammk Kemal ve ibret Gazetesi, istanbul: Yapikredi Yayinlari, 1997, s.222 Aktaran: Musa
Giimiis, “Namik Kemal’e Gore “Sark Meselesi” ve Osmanli Devleti’ni Cokiise Gotiiren Sorunlar”, History Studies,
Ortadogu Ozel Sayis1, 2010, s.146. “Hiirriyet gazetesinin kavgaci siitunlaridan gikarak Istanbul’a gelen Kemal, hala
barut kokuyordu. Harbden donen inkilap serdarinin elinde sildh yoktu, fakat, sildhi kullanmak melekesi vardi:
Gazetecilik.” Mithat Cemal Kuntay, Namk Kemal Devrinin Insanlar1 ve Olaylar1 Arasinda Cilt TI/ Kisim 1, 1.
Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2010, s.103.

14 “<<vatan>>m liigatini yepyeni bir sesle ilk veren; vatan kelimesinin Avrupada, Amerikada ve eski Romadaki
manasini ilk bulan; <<Vatan>> makalesini ilk yazan; vatan sarkisini ilk sdyleyen Kemal bir de <<Vatan>> piyesi
cikaracakti; bu, onun hakkinda bir nevi i¢timai kaderdi.” Kuntay, Namik Kemal Devrinin Insanlar: ve Olaylar
Arasinda Cilt Il/ Kisim 1, 5.150-151.

115 Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre, 3. Bask, Istanbul: Oglak Yaymcilik ve Reklameilik, 2009, s.19.

116 Cahid Okurer, “Nanmik Kemal Hiirriyet ve Vatan Fikirleri”, Hareket Dergisi, Cilt.1, Say1.1, 1939, s.16.
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Toplumu yakindan ilgilendiren birgok meseleye dair metinleri bulunan Namik Kemal’in
yazilarinin ana eksenini Osmanli Devleti’nin biitiinliigiiniin korunmasi, muasir bir
medeniyetin kurulmasi, modernlesmenin ne sekilde olmasi ve hangi alanlara sirayet
etmesi gerektigi meseleleri teskil etmektedir. Bu dogrultuda Namik Kemal, mevcut
hiikiimetin modernlesme yolunda yapmis oldugu hamlelerdeki eksiklikleri saptamis ve
ileri bir medeniyete malik oldugunu diisiindiigii devletlerin sorunlarini ne sekilde ¢oziime
kavusturdugunu, yiiksek seviyedeki medeniyete nasil sahip olduklarini ortaya koymustur.
Bu siirecte Namik Kemal, Bat1 diisiince sistemini de dikkate alarak Islam-Osmanli
geleneginden beslenmeye devam etmis, Batt medeniyetinden ithal edilmesi gerektigini

diisiindiigii degerler ile geleneksel degerleri birlestirmistir.

Bat1 diisiince sistemine yonelinmesi hususunda 6nem arz eden medeniyetin varliginin
gereklilik mi yoksa Allah’in raziyet gostermeyecegi faaliyetlerde bulunanlar tarafindan
ortaya konan zararli bir olusum mu oldugu hususunda kendi kendine bir sorgulama yapan
Namik Kemal, neticede medeniyetin insanlarin birlikte yasamlarini idame ettirmeleri
anlamina gelecek sekilde ele alindiginda medeniyetin insanlik icin bir gereklilik oldugu

kanaatine varmisgtir.

“Biraz diislinelim: Acaba medeniyet sahihan levdzim-1 insaniyeden mi? Yoksa
s-i ahlakin tevlid ettigi zevaid-i muzirradan m1 ma’dad olmak 1azim gelir? Hig
siiphe yoktur ki medeniyet bazilarin(in) ve hususiyle bizim eski hiikemanin tarifi
gibi insanin ictima ‘lizre yasamasi ménasina alinir ise hayat-1 beser i¢in levazim-
1 tabiiyedendir.”*’

Namik Kemal, medeniyetle birlikte insanlarin servetinin artmasinin onlarin yagam
sliresini uzatmayacagi, medeniyetin gorkemli binalar insa etmesiyle 6liimii ve marazi
engelleyemeyecegi, medeniyetin geceleri sokaklar1 aydinlatmasiyla yarar degil,
insanlarin ailelerinin yaninda kalmak yerine disarida olmasina sebebiyet vermesinden
dolay1 zarar getirecegi, ufak bir toprak pargasi insanin yasamini idame ettirmesi igin
yeterli iken medeniyetle birlikte vapurlarin, demiryollarinin yapilmasina gerek olmadigi
ve insan yani basindakilerin halinden bir haberken telgrafla uzak diyarlarda ne olup
bittiginin 6grenilmesinin ehemmiyetinin bulunmadig: seklindeki anlatilarin gaflet eseri
oldugu goriisiindedir.!'® Bu goriislere, paranin yasam siiresini uzatmadig1 ancak hasta

olan bir kimsenin doktora gitmek i¢in paraya ihtiyag duyacagini, yapilan giiglii binalarin

117 Nanmk Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Nergiz Yilmaz ve Ismail Kara (hzl.), istanbul: Dergih
Yaynlari, 2005, s.358.
118 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 3.359-360.
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oliime, hastaliga engel olamadigini1 fakat yanma, yikilma gibi afetlere karsi dayanakli
oldugunu, insanlarin geceleri sokaklarda faydasiz isler i¢in de bulunabilecegini kabul
etmekle birlikte geceleri aydinlatmanin saglanmasiyla ticaretin yalnizca giin 1s18inda
yapilmast zorunlulugunun ortadan kalkacagini ve boylelikle kazancin artacagini,
vapurlar, trenler vasitasiyla diinyanin bir diger ucuna gidilerek hayati ihtiyaclarin iilkeye
getirebilecegini ve son olarak telgraf vasitasiyla diinyanin bir diger yerindeki doktorun
ustaliklarinin ya da diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olayin
ogrenilmesinin toplumun yararina olabilecegini belirterek karsilik vermistir.}'® Bu
baglamda Namik Kemal, medeniyetin ortaya ¢ikarmis oldugu teknik gelismelerin insan
yasaminin silirdiirilmesini kolaylastirdigi ve yasamin ¢esitli sathalarinda gereksinim
duyulabilecek seyleri temin ettigini dile getirmistir. Medeniyetin insan yasantisi i¢in bir
zaruriyet oldugu ve bu baglamda medeniyetten kaynaklanan her sorunun rahatliga,
medeniyetsiz toplumun rahatinin ise bin eziyete neden oldugu goriisiinde olan Namik
Kemal, medeniyetsiz yasamayi ecelsiz 6lmekle es tutmaktadir.

“Medeniyetir_l her sikintist bir rahat tevlid eder, vahsetin her rahati bin eziyeti

mdcib olur. Insanin havayici yalniz arzin kuvve-i nébitesine sigismak ihtimali

yoktur. Onu olsa olsa medeniyetin hazdin-i iddihari isti’ab edebilir. Hiilasa
medeniyetsiz yasamak ecelsiz lmek kabilindendir.”*?

Namik Kemal’in insan yasantisinda medenilesmeye verdigi 6nem, insanin medeniyet
vasitastyla hayvan mertebesinden kurtularak, yaraticiligimi ortaya ¢ikarabildigi
gorlisiinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Namik Kemal, medeniyete menfi bir
sekilde yaklasilmasini katillere, eskiyalara ecelin getirilmesi noktasinda yardim etmeye
benzetmektedir.
“Goriiyoruz ki insan tevlid kuvvetinde hemen kaffe-i hayvanatin madinunda
iken diinyada meshur ve ma‘rif olan hayvanatin kaffesinden birkac bin kat ziyade
bulu(nu)yor. Ve bu kesret sahra-y1 vahsette degil saadet-saray-1 medeniyette
gortilityor. Bundan bi’l-bedahe sabit olur ki medeniyet hayat-1 beserin kafilidir.

Bu siibuttan dahi bi’z-zarure anlagiliyor ki medeniyet aleyhine kiyam etmek ecel-
i kazaya katillerden, haydutlardan ziyade mu‘in olmaktir.”*?*

Medeniyetin ingasinin insanlik i¢in 6nemine defaaten vurgu yapan Namik Kemal’in
tizerinde hususi olarak durdugu konu Osmanli Devleti’nin gecmiste sahip oldugu yiiksek

medeniyetin mevcudiyetini koruyamamis olmasi ve bunun bir sonucu olarak Bati

119 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.359-360.
120 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.360.
121 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.359.
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medeniyeti karsisinda geri kalmasidir. Bu baglamda Namik Kemal, vatanin geri
kalmishigm 6zellikle Islam fikhindan ayri diisiilmesiyle rabitalandirmaktadir.'?? Bu
durumla iligkili olarak Namik Kemal, Osmanl1 Devleti’nin adalet ve hiirriyeti tesis etme
noktasinda Islam fikhindan ziyade Fransiz hukukundan iktibas edilmesini, Islam
geleneginden kopus olarak nitelendirmis ve bu durum Osmanli Devleti’nin Miisliiman ve
gayrimiislim tebasin1 memnun etmeyecegi igin elestirmektedir.!?® Bu dogrultuda onun
onerisi Islam’da da bulunan mesveret usuliiniin bir tezahiirii olan Meclis-i Stra-y1

Ummet’in kurulmasidir.

Namik Kemal geri kalmishigi yalmzca Islam fikhindan kopmayla iliskilendirmemekte,
bilim ve teknik alanindaki eksikliklerin, toplumun atalete kapilmasinin ve ahlaki
bozulmalarin da geri kalmiglik hususunda 6nemli etkileri oldugunu dile getirmektedir. Bu
baglamda Namik Kemal “Topun karsisina sishane, tiifegin karsisina yatagan, siingtiniin
karsisina sopa...”'?* ile ¢ikildigin belirterek teknik alanda geri kalmishiga, «...tedbirin
karsisina hile, mantigin karsisina siir, terakkinin karsisina vukuf, intizamin karsisina
ihtilal, ittifakin karsisina tefrika, fikrin karsisina kavuk...”1? konuldugunu dile getirerek
atalete, ahlaki bozukluklara isaret etmektedir. Bu baglamda Namik Kemal, geri kalmislik
durumundan kurtulabilmek i¢in bilim ve teknik alaninda bir ilerlemenin saglanmasi ve

ahlaki bozukluklarin ¢6ziilmesi gerektigi goriisiindedir.

Namik Kemal’in Islam’in gegmiste sahip oldugu yiiksek medeniyeti siirdiirememesini
iliskilendirdigi bir diger durum ise millet icinde meydana gelen ayriliklardir. Medeniyetin
insanlarin bir arada yasamasi manasina gelecek sekilde kullanildiginda bir 6neme sahip
oldugu goriisiinde olan Namik Kemal, medeniyetlerin varliklarini idame ettirme ve daha
cok gelisim gostermesi hususunda birlik ve beraberligin 6neminin herkes tarafindan
anlagilmasina ragmen Islam toplumunda bunun tam tersi bir sekilde parg¢alanmalarin
yaganmasini anlamlandiramamaktadir. “Kuvvet-i muvaffakiyet, saadet-i medeniyet hep
ittifak sayesinde hasil oldugu miisellemattan iken biz efkar-1 alemin biitiin biitiin aksine

yeni bir kaide mi kesfettik ki ikbal-i timizin teminini tefrikada arayalim?”1%

122 Giileyman Hayri Bolay, “Namik Kemal (D. 1840- O. 1888)”, Siileyman Hayri Bolay (Ed.), Tanzimat’tan
Giiniimiize Tiirk Diisiincesi- Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Siyasi, idari ve Sosyal Diisiince Temsilcileri iginde
(210-237), istanbul: Nobel Akademik Yaymncilik, Cilt.1, 2015, 5.221-222,

123 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.323.

124 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.144-145.

125 Nanmik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.145.

126 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.100.
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Islam toplumunda meydana gelen bozulmalar, Bati karsisinda geri kalis yalmizca bu
toplum igerisinde yagayan halk ve aydin kesim tarafindan degil, Bati tarafindan da fark
edilmis, Batili diisiiniirler de Islam toplumun geri kalmishg hakkinda diisiince
iiretmekten geri durmamustir. Bu baglamda Fransiz Filozof Ernest Renan’in “Islamiyet

127 serlevhali konusmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Namik Kemal’in Islamiyet’in

ve Bilim
ilerlemeye engel olmadigina yonelik fikirlerinin viicut buldugu 1910 yilinda basilmis olan
Renan Miidafaanamesi, Renan’1n Islam’m ilerlemeye mani oldugu sekildeki goriislerine
karsilik olarak kaleme alinmistir. Namik Kemal, bu metni yalnizca kendi fikirlerini ortaya
koymak i¢in degil ayn1 zamanda babasina yazmis oldugu mektupta belirttigi gibi Renan’a

gereken cevabin verilmesini bir ibadet olarak telakki ettigi i¢in yazmustir.1?8

Namik Kemal’e gore, Islam, Miisliiman diinyanin ilerleme gdsterebilmesi noktasinda
temel dinamiklerden birini teskil etmektedir ve bu baglamda islamiyet medeniyetin
inkisafina engel degildir.'?® Delillere basvurmadan islam’1 itham eden Renan’1 bu hususta
elestiriye tabii tutan Namik Kemal, Renan’in Islam’m Miisliimanlar1 belli diisiince
kaliplarina hapsettigi, yeni diislincelere acik olmalarin1 engelledigi seklindeki goriisiine
karsilik Miisliimanlarin imanlarin1 kuvvetlendirmek gayesiyle ilme yoneldiklerini
dolayisiyla islam’m inananlar1 ilme yonlendirdigini belirtmistir.’*® Renan’in Islam’in
bilim ve kiiltiirli onemsiz gordiigli seklindeki iddiasin1 ise Namik Kemal o giine kadar
fikir iiretmis olan Islam alimlerini 6rnek gostererek ciiriitmiistiir.'** Namik Kemal,
Renan’mn aksine Kur’an’dan deliller sunarak Islam’in ilim ve hikmete verdigi énemi,
ilmin elde edilmesini emrettigini ortaya koymustur.’*> Bu dogrultuda Namik Kemal,
Renan Miidafaanamesi’ni kaleme alarak kendisinden sonra Islam’in ilerlemeye engel
teskil etmedigine iliskin metinlerin mihenk tasi ve benzer metinler {iretmek isteyen

Islamc1 diisiiniirlere yol gosterici olmustur.

127 Bahsi gecen konusma igin bknz. Renan, Nutuklar ve Konferanslar, Ziya Ishan (¢ev.), Ankara: Sakarya Basimevi,
1946, 5.183-205.

128 Liitfi Bergen, “Batililasma ve Modernlesme Olgusu Karsisinda Bir Osmanli: Namik Kemal”, Namuk Kemal (1840-
1888), Hiiseyin Su ve Abdurrahim Karadeniz (Ed.), Tekirdag: Namik Kemal Universitesi Yayinlari, 2012, s.62.

129 “Bjze bu tahta cadirlar icinde oturmag: seriat mi teklif ediyor? Billah degil. Islam kisra ve kayserin kasirlarini
igtinam ile miibesser oldu.” Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.247-248. Namik Kemal’in bu
ifadesi de ilerlemenin tezahiirlerinin {ilkede goriilmemesinden Islam’mn sorumlu tutulamayacagini vurgulamaktadir.
130 Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, 1. Baski, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014, 5.20-21.

131 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, $.24.

132 By noktada Namik Kemal, metinde, gegmiste ve giiniimiizde birgok Islame1 yazarm atifta bulundugu “Cin’de de
olsa ilmi talep edin. Ciinkii ilim talebi her Miisliimana farzdir.” hadisiyle birlikte birgok hadis ve ayetlere yer vermistir.
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Avrupa medeniyetinden ge¢misten beri geri kalmis oldugumuz diisiincesine katilmayan
Namik Kemal, Avrupa’nin ii¢ asir dncesinde Osmanli’dan kumas ve silah ithal ettigini,
Avrupalilar Hindistan’in nerede oldugunu bulmaya calisirken, Osmanli tiiccarlarinin
bircok yere mal sevk ettigini belirtmektedir.’*® Bu baglamda Namik Kemal, gegcmiste
Avrupa’dan ileri bir medeniyete sahip olunabilmesinin yine miimkiin oldugu
diistinmektedir ve bu dogrultuda muasir medeniyetler seviyesine ulasilabilecegi
hususunda timitvardir. Bu minvalde Namik Kemal, geri kalmiglik problemine takilip
kalinmamasini, mevcut sorunlarin ¢éziimii i¢in ¢aba sarf edilmesi gerektigine vurgu
yapmakta, atalet halindeki toplumun harekete ge¢mesi gerektigini telkin etmektedir.3*
Namik Kemal, Avrupa’nin ilerleme siirecinin uzun yiizyillar1 kapsayan bir mahiyet arz
etmesini engel olarak gormeyip, geri kalmis toplumlarin ileri medeniyetlerin seviyesine
ulasamayacagina iliskin bir kaidenin bulunmadigina isaret etmekte, ilerleme i¢in hala
vaktin var oldugunun altini ¢izmektedir:

“Avrupa terakkiye bizden evvel baglamis denilecek... Evvel baglamakla ne 1azim

gelir? Saat-i eyyam vakt-i gurubu ¢almaga mi basladi? Ferda-y1 kiyamet hemen

yarma mi tesadiif ediyor? Yahut bir ise sonradan baslayanlarin evvelden

baglayanlara yetisebilmesi ihtimalini selb edecek bir kdide mi peyda oldu? Yoksa
biz vatanin saadetini bizzat géremeyecegimizi bilirsek arzu etmeyecek miyiz?”1%

Namik Kemal, kisa bir siire zarfinda Istanbul’un Londra’ya ve Rumeli’nin Fransa’ya
dontstiiriilemeyeceginin farkinda olmakla birlikte Avrupa medeniyetini meydana getiren
araglar1 temin ederek iki asir zarfinda uygar medeniyetler arasinda yer alinabilecegi
inancini tasimaktadir.*® Bu baglamda Namik Kemal, kuvvet yettigince calistiktan sonra
elde edilen kazang ile yetinmenin, “Bir hirka ile bir lokma” disturunu one siirerek
caligmay1 birakip, nasibinde olanla yetinmenin farkli manalara geldigini dile getirmekte
ve gerileyisin sona erdirilmesi, ilerlemelerin nevsii nema bulabilmesi igin ¢alismanin
gerekliligine vurgu yapmaktadir.®®” Bu noktada eli kolu bagli, calismaktan geri duran
millete “Ey thvan-1 vatan nice bir bu zalam-1 gaflet?... Nice bir bu hab-1 ten-perestane?...

Idrakten mi kaldik? Biz de bir fen 6grenmeye ¢alisalim. .. Ellerimiz tutmaz m1 oldu? Biz

133 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.279.
134 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.280.
135 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.479.
136 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.219.
137 Nanmik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.219.
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de yeni bir sey yapalim da meydana ¢ikalim. seklinde seslenerek artik calismanin

zamaninin geldigini hatirlatmaktadir.

Medeniyetin mevcut ileri durumunun miicessem halinin en iyi sekilde Londra’da
goriilebilecegini ileri siiren Namik Kemal, bu sehri ilerleme hususunda 6rnek alinmasi
gereken yer olarak gdstermektedir.’*® Bu baglamda Namik Kemal, Londra’nin egitim
sistemine, hukukuna, gemilerine, ticaretine, servetine évgiiler yagdirmaktadir.® Atalet
halindeki bir toplumun ilerleme gosteremeyecegini goriisiinde olan Namik Kemal’in
Londra’yr érnek almmasi gereken yer olarak arz etmesinin sebebi, Ingilizlerin sahip
oldugu tiim bu maddi ve manevi unsurlar1 ¢alisarak elde etmis olduguna inanmasidir.

Ciinkii o “insan icin her ne hasil olursa sa’y ile olur”'#

goriisiinii benimsemektedir.
Namik Kemal, ilerlemeleri her ne kadar Londra’y1 baz alarak agiklamaya g¢aligsa da
Avrupa’nin diger ilkelerinin de ayni sekilde ilerleme kaydettiginin bilincindedir. Bu
dogrultuda Namik Kemal, Avrupa’nin ileri seviyede olmasint Avrupalilarin ¢ok gayretli
olmasi ve yeni gelismeler saglanabilmesi igin uykularindan, konforlu hayat bigimlerinden

fedakarlik etmelerine baglamakta, Avrupa’ya iliskin gorislerini ortaya koyarken oradaki

fabrikalara ve ¢alismaya hevesli olan insanlara vurgu yapmaktadir.14?

Namik Kemal hiikiimetleri var eden seyin adalet oldugunu ve adaletin medeniyetin
ilerlemesini ve insanlarin sahip olduklar1 bilgileri artirmalar1 hususunda etkili oldugunu
diistincesindedir.
“Bu malumdur ki diinyada hiikiimetin esasen viicuduna sebep olan ve hak veren
adalettir. Vezaif-i sairenin climlesi adalete nisbet ikinci derecede kalir. Adaletin
kemalat-1 insaniye ve terakkiyat-1 medeniyece hasil edegeldigi tesirat-1 kiilliyeyi
isbat igin delil getirmege hacet géremeyiz. Nerede bir eser-i mamuriyet, hangi

iste bir numune-i saadet goriiliirse tedkik olundugu halde mebde-i zuhur ve hami-
i bekas1 yine adalet oldugu meydana ¢ikar.”%®

Namik Kemal’in Londra’y1 anlatirken de sehrin parlamentolarinin tizerinde uzun uzadiya
durmasinin sebebi adalete verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Namik Kemal, biiyiik bir
yapiya sahip olan parlamento binasin1 adaletin somut tezahiirii olarak tasvir etmekte,

vekillerin adaletin tecelli etmesini paradan iistiin tutmalarindan, mahkemede herkese esit

138 Nanik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.220.

139 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.212.

140 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.212-218.

141 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.220.

142 Hiiseyin Dogramacioglu, “Namik Kemal’in Ibret Gazetesinde Siraladig1 Sosyal Tenkitler ve Coziim Onerileri”,
Turkish Studies, Say1.6, 2011, s.1005-1006.

143 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, s.261.
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mesafede saygi ¢ercevesinde davranilmasindan, maddi durumu yerinde olmayanlarin da
hakkinin gdzetilmesinden, bu baglamda onlara iicretsiz vekil atamalarindan ovgi ile

bahsetmektedir.144

Namik Kemal, adaletin saglanmasina iliskin olarak ilerlemenin devamlilig1 noktasinda
hiirriyetin biiylik 6nem teskil ettigini belirtmektedir. Bu baglamda Namik Kemal, Bat1
medeniyetinin hiirriyete yonelik tutumunun tizerinde durulmasi gerektigi goriisiindedir.
Fransiz distniirlerin hususi olarak iizerinde durdugu medeniyet ile hiirriyet arasinda
giiclii bir bagin bulunduguna iligkin goriis, Namik Kemal tarafindan da kabul gérmekle
birlikte, medeniyetin Avrupa ile rabitalandirilmasina kars1 ¢ikmasi, Fransiz diisiiniirlerin

goriislerinden farklilastig1 noktaya isaret etmektedir.!#®

Namik Kemal’e gore hiirriyetin yan1 sira egitim ilerlemenin mihenk tasidir. ispanyollarin
verimli altin madenlerine sahip olmasina ragmen, egitim alanindaki eksikliklerinin sahip
olduklari kaynaklari yitirmelerine sebep oldugu ve Ingilizlerin yalnizca demir ve kémiire
dayanan kaynaklarinin egitim vasitasiyla degerlendirilip Ingiltere’yi diinyanin zengin
tilkesi haline getirdigi gibi tarihsel 6rneklere bagvuran Namik Kemal, sahip olunan maddi
kaynaklarin egitim olmadan bir 6nem arz etmeyecegini ileri siirmiistiir.'*® Medeniyetin
ortaya ¢ikardigi, giinliik hayatimizi kolaylastiran teknik aletlerin temelinde egitimin var
oldugu goriistinde olan Namik Kemal, kiyafetlerin, vapurlarin, tramvaylarin,
demiryollarinin egitimin giinliik yasantidaki yansimalari oldugunu belirtmektedir.4’
Namik Kemal’e gore milletin ilerlemesine oOnciiliik edecek aydinlarin, yoneticilerin
yetistirilmesinde egitim biiyiik onem teskil etmektedir. Dolayisiyla gerek ilerlemeyi
baslatacak olan miitefekkirlerin yetistirilmesinde gerek ilerlemenin devamliliginin

saglanmasinda egitim Namik Kemal’in fikriyatinda ana eksende bulunmaktadir.

Avrupa medeniyetlerinin seviyesine gelebilmek ve iilkenin istikbalinin saglayabilmek
icin ilk dnce egitim alaninda 1slahatlar yapilmasi gerektigi goriisiinde olan Namik Kemal,

devlet yonetimindeki egitim kurumlarinda var olan bozukluklara ragmen hiikiimetin

144 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.213.

145 R1za Filizok, “Namik Kemal’in Bat: Medeniyetine Bakis Tarz”, Oliimiiniin 100. Yiinda Namuk Kemal, Marmara
Universitesi Yayinlar1 No:463, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1988, s.41. “Guizot Asya’da medeniyetin
olmayisini orada hiirriyetin olmayisiyla izah ediyor, medeniyeti tamamen Avrupa’ya ait bir hadise olarak goriiyordu.
Michelet, insaniyetin tarihini hiir ferdin siyasi giicler ve tabiat karsisindaki zaferlerinin tarihi olarak goriiyordu.”
Filizok, s.41.

146 Nanmik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 3.520.

147 Nanmik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.110.
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egitime, giivenlik i¢in yapilan yatirimlardan daha az yatirim yapmasin elestirmekte ve
bu sekilde ileri bir medeniyet kurulamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Bu hususta egitim
icin ayrilmasi gereken servetin askeri gii¢ i¢in sarf edilmesini “insana kendini beynini

K »148

yedirerek kuvvet vermeye ¢alisma seklinde tasvir etmektedir.

Namik Kemal, egitime yonelik getirdigi elestirileri, ortaya koydugu eksiklikleri yalnizca
kagit tizerinde birakmamis ve bu baglamda siirli imkanlar dahilinde mutasarrif vazifesi
tistlendigi Midilli adasinda bircok ilkokulun egitim vermesini saglamistir.**® Namik
Kemal, egitimin yalnizca okullarda degil, medeni iilkelerdeki gibi kiitiiphanelerde,
tiyatrolarda saglandigini, bu dogrultuda medeniyet yolunda egitimin biitiin kurumlarca
desteklenmesi gerektigini dile getirmistir. “Bir millet umumen ahlak kitab1 yazsa bir
ademi pek kolay terbiye edemez. Bir edib birkag giizel tiyatro tertip etse bir milletin

umumunu terbiye edebilir.”*>°

seklindeki ifadesiyle Ozellikle tiyatronun toplumu
dontistiirme fonksiyonu iizerinde durmus olan Namik Kemal, Avrupa’nin medeniyet
yolunda gosterdigi gelisim hususunda tiyatronun onemli bir yere sahip oldugu

goriisiindedir. >

Devletin ihyasi i¢in egitimin diginda ziraatin 6nemine vurgu yapan Namik Kemal, ziraatin
ticaret ya da sanat kadar gelismeyi, kalkinmay1 saglamadigini kabul etmekle birlikte
fabrikalarin, yeterli sermayenin olmadig: bir iilkede ticaretle veya sanatla ugrasmanin
miimkiin olmadigim1 ve bu hususta yapilmasi gerekenin ziraat islah1 oldugunu
savunmaktadir.’®® Bu dogrultuda ziraat alaninda yeniliklerin yapilabilmesi igin
Avrupa’dan yardim alinmasina karsi olmayan Namik Kemal, Avrupa’nin ziraat
bankalarindan faizle bor¢ alinmasiyla hem ciftcinin borclarini kisa siirede bertaraf
edecegini hem de ziraat alaninda gelisme kaydedilebilecegini belirtirken, bu yol disinda
yine Avrupa’nin ziraat bankalarina iilkede subeler agmasina izin vermek gibi imtiyazlarla

istenilen ilerlemenin kaydedilebilecegini ileri siirmiistiir.'>3

148 Bolay, “Namik Kemal (D. 1840- O. 1888)”, 5.229.

149 Zeynep Kerman,” Namik Kemal’in Devlet Adamligi”, Oliimiiniin 100. Yihinda Namuk Kemal, Marmara
Universitesi Yayinlart No:463, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1988, 5.68-69.

150 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.497.

151 Akiin, $.372.

152 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, 5.299-300.

153 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.300-302. Bu noktada Namik Kemal’in Osmanli Devleti’nin
Seriat’a uygun diismeyen ama uygulanmasinin miisliiman toplumun yararina olacagini diisiindiigii uygulamalarinin
hayata gecirilmesi igin istihsan prensibine, yani Miisliiman toplumun genel ¢ikarlarina gore hareket edilmesi ilkesi,
bagvurdugunu gérmekteyiz. Bu prensibe bagli olarak Osmanli Devleti’nde, 16. ylizyilda Seyhiilislam Ebiissu’td’un
fetvasiyla birlikte para vakiflart mesru bir hal alrmustir. Burada gerekge olarak, para vakiflarinin elde ettigi faizlerle
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flerlemenin saglanabilmesi igin Bati medeniyetinden belli noktalarda'®* fayda
saglanmasina karsi ¢ikmayan Namik Kemal, ileri bir medeniyetin insasi i¢in baska
medeniyetlerden medet umulmasini hos karsilamamakta, kendi ¢abasiyla iilkenin gelisim
gostermesine taraftar olmaktadir.> Bu baglamda Namik Kemal, ilerlemenin kalicilig1 ve
mesrulugu icin Bati medeniyetinden alinanlarin milli bir hiiviyete kavusturulmasi
gerektigi diisiincesindedir. Bu noktada bir milletin tarihinin bilinmesinin énemi ortaya
cikmaktadir. Namik Kemal, bir milletin ilerleme kaydedilebilmesi, ger¢ekte neye ihtiyag
duydugunun anlasilabilmesi i¢in tarihin rehberligine muhta¢ olundugu goriisiinde olup,
tarihe bagvurmadan gergeklestirilecek olan uygulamalarin zarar getirecegi ya da pratige

dokiilmesi noktasinda basarisiz olunacagini ileri siirmektedir. '

Namik Kemal, medeniyeti ilerlemeye, insanlarin bir arada yasamasina karsilik gelecek
sekilde kullanarak, kavram1 olumlayan ve bu baglamda medeni bir yasantiy1 insanlik i¢in
olmazsa olmaz olarak telakki eden bir diisiniirdiir. Bu baglamda Londra sehri 6zelinde
medeniyetin glizelliklerini siralayan Namik Kemal, vatanin kurtulusu icin Bati
medeniyetinden bilim ve tekniginin ithal edilmesine kars1 degildir. Ancak Namik Kemal
Osmanli-Islam gelenegine bagliligini devam ettirerek, Bat: medeniyetine ydnelmis ve bu
baglamda diisiincelerini olustururken Ustiinliigli yine kendi 6z degerlerine vermistir.

“Hele kim ne derse desin biz meseld eski Osmanlilarin yamali abasini Avrupa

birgok fakire, 6grenciye yardimda bulunuldugu ve bu kurumlarin kaldirilmasi durumunun Miisliimanlarin zararina
olacag gosterilmistir. Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 2. Baski, Istanbul: Eren Yaymecilik, 2005,
5.40. Ismail Kara, Namik Kemal de dahil olmak iizere modernlesmeye dair fikir iiretenlerin, devletin ihyasi igin
yapilanlarin bir anlamda dinin de ihyasini saglayacagi goriisiinde olduklarini ve bu anlamda devletin modernlesmesi
i¢in hayata gecirilen uygulamalar her ne kadar islam’a muariz olsa da devletin mevcudiyetinin korunmast séz konusu
oldugu i¢in bunlarm ashnda mesru oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Ismail Kara, “islam Diisiincesinde
Paradigma Degisimi”, Mehmet O. Alkan (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi icinde (234-265), Cilt.1, Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2011, s.238.

154 Namik Kemal medenilesme yolunda Bat medeniyetinin 6rf ve adetlerinin benimsenmesine karsidir. Bu baglamda
ona gore medenilesmek ugruna Cinlilerin siiliik kebab1 yemeginin ya da Avrupalilarin danslarmin, evlenme usullerinin
alinmasina gerek yoktur. Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, s.361. Ayrica Namik Kemal, Bati
medeniyetinin “Diiello” gibi adetlerinin alinmasimin memleketi “Bati ’nin siipriintiisii” yaptig1 gortigiindedir. Namik
Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, s.553. Namik Kemal, bu husustaki goriislerini su ifadelerle ortaya
koyar: “Hayif! Sad hayif ki vaktiyle Avrupa’dan istifadeye ihtiya¢ goriilmeye baslanildi; dans etmeyi aldik; biiyiik
balolar vermeyi aldik; dini istihfaf etmeyi aldik; istikraz usuliinii aldik; tuz resmini aldik; tiitiin resmini aldik. Daha
bunlar gibi, bin tiirlii mundarliklarini aldik; kimse agzimi acip, birsey demedi. Intizam ve adaletlerini, ma‘rifetlerini
almaya ihtiyAcimiz var; anlarin vasita ve mebdei olan usiil-i mesvereti ve edebiyat-1 garbiyeye taklit gibi hasenati,
nazar-1red ve tahkir ile gérmesi $0yle dursun, miirebbi-i iimmet olmasi lazim gelen gazeteler de takbih ediyor.” Fevziye
Abdullah Tansel, Nammk Kemal’in Husiisi Mektuplari I istanbul, Avrupa ve Magosa Mektuplari, 2. Baski,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013, s.164.

155 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, s.45. Namik Kemal’in “Sana senden gelir bir isde ancak dad
1azimsa/ Umidin kes zaferden gayriden imdad lazimsa” dizeleri de bu diisiincesini destekler mahiyettedir. Onder
Goggiin, Namuk Kemal’in Sairligi ve Biitiin Siirleri, Ankara AKM Bagkanligi Yaynlari, 1999, s.66 Aktaran:
Dogramacioglu, s.980.

156 Namik Kemal, Osmanh Tarihi 1, 3. Baski, Istanbul: Bilge, Kiiltiir, Sanat, 2012, 5.25-26.
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dostlarimizin kuyruklu setresine herhalde tercih edenlerdeniz.”**’ seklindeki ifadesi de bu

durumu agikc¢a ortaya koymaktadir.
2.2. Said Halim Pasa’nin Medeniyet Algisi

Said Halim Pasa'®® hem son donem Osmanli biirokrat1 hem de Tiirk diisiince diinyasina
yon veren bir diisiiniir olarak Osmanli Devleti’ni merkeze alarak Islam aleminin geri
kalmish@ini sorgulamistir. Bu noktada diisiincelerinin temelini olusturan Islam anlayist,
ahlaki yapisi ve devlet igerisinde yer alan bir zat olarak toplumun yapisini daha iyi tetkik
etmesi Said Halim Pasa’nin donemin diger diistiniirlerine gore daha kapsamli ve ¢caginin
kabul gormiis sOylemlerinin diginda, digerlerinden farklilik arz eden fikirler ortaya

koymasini saglamugtir, 159160

islam’1 yasadig1 diinya diizeninde kendisine kilavuz edinmis olan Said Halim Pasa®®!,
“Islamlasmak” kavramma atfettigi 6zel onem ve bu dogrultuda ortaya koydugu
eserleriyle birlikte ilk Islamci diisiiniirler arasinda kendisine yer edinmistir.®? Bu
baglamda Hanefi Bostan’in “O, Islamcilik hareketinin hem siyaset hem de diisiince
alaninda lideri idi. Yine o diisiincesinin tabii bir sonucu olarak Anadolu’da emperyalizme

kars1 verilen Milli Kurtulus Miicadelesi’nin sonradan degil ta bagindan beri gergek bir

157 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, $.506.

158 Said Halim Paga’nin hayati ve fikriyat: hakkinda bknz. Hanefi Bostan, “Said Halim Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C.35, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008, s.557-558. M. Hanefi Bostan, Bir islame1
Diisiiniir Said Halim Pasa, Istanbul: irfan Yayincilik, 1992. Kudret Biilbiil, Siyasal Bir Diisiiniir ve Devlet Adam
Said Halim Pasa, 1. Baski, Istanbul: Tezkire, 2015. Ahmet Seyhun, Said Halim Pasa Osmanh Devleti Adam ve
islame Diisiiniir (1865-1921), 1. Baski, istanbul: Everest Yaymlari, 2010.

159 Kudret Biilbiil, “Said Halim Paga: Caglar1 Asan Tespitler...”, Tezkire, Say1.48, (Mart/Nisan/Mayis 2014), s.200-
201. Celal Nuri’nin ileri isimli gazetede Said Halim Pasa’ya iliskin ifadelerini sadelestirerek aktaran Hayreddin
Karaman, Celal Nuri’nin su ifadelerine yer vermistir: “Pasa’nin diisiinceleri alistlmisin Stesindedir ve Islamidir.
...Diisiinceleri siradan degildir, insan bunlar1 okurken, dinlerken bir ipucu yakalar ve en yeni goriis ve teorilere kadar
gider.” Hayreddin Karaman, islami Hareket Onciileri, 2. Baski, istanbul: iz Yaymncilik, 2013, 5.77. Kadir Canatan ise
Said Halim Paga’nin sahsina miinhasir fikirler ortaya koydugunu kabul etmekle birlikte donemin Islamcilart ile ayni
fikriyata sahip oldugu goriisiindedir. Kadir Canatan, “Said Halim Pasa (1864-1921)”, Elli Miisliman Diisiiniir,
Mustafa Tekin (Ed.), 1. Baski, Istanbul: Pmar Yayinlari, 2016, 5.469.

160 Syed Tanvir Waste, devlet adami olmasinin yani sira déneminin sosyal ve siyasal yapisini eserlerine yansitmasindan
dolay1 Said Halim Paga’ya ithafen “Filozof Prens” tabirini kullanmaktadir. Syed Tanvir Wasti, “Said Halim Pasha:
Philosopher Prince”, Middle Eastern Studies, Cilt.44, Say1.1 Aktaran: Bedri Sala, “Said Halim Pasa: Nostalji ve
Utopyaya Mesafeli Bir islamc1”, Tezkire, Say1.48, (Mart/Nisan/May1s 2014), 5.239.

161 Sibel Giilcan, “II. Mesrutiyet Doneminde Osmanli Diisiince Hayatinda Said Halim Pasa”, (Yayimlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE, 2000), 5.108.

162 Mehmed Akif Ersoy da Said Halim Pasa’nin bir eserini takdim ederken su ifadeleri kullanmistir: “Islam iimmetinin
en bilylik miitefekkirlerinden sehid-i magfur Said Halim Pasa’y1 bilmeyen hi¢bir Miisliman yoktur.” M. Ertugrul
Diizdag, “Said Halim Pasa Hayat1 ve Eserleri”, Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri i¢inde (15-35), M.
Ertugrul Diizdag (hzl.), Istanbul: iz Yaymecilik, 2012, s.33.
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savunucusu idi.”*®3 seklindeki ifadeleri Said Halim Pasa’nin Islamci diisiincede nasil bir

Onem arz ettigini ortaya koymaktadir.

Said Halim Pasa, milliyet ve medeniyet kavramlarini es deger tutmakta ve bu baglamda
bir milleti ortaya ¢ikaran maddi ve manevi dgelerin medeniyeti olusturdugunu ileri
siirmektedir.'®* Dinin insanlarin biitiin faaliyetlerine yon verebilme ve insanlari gelistirme
hususunda biiyiik 6neme sahip oldugu goriisiinde olan Said Halim Pasa, milletlerin temel
dinamiklerinden biri olan dini, medeniyet tasavvurunun merkezine yerlestirmistir.
“...din, insan1 her g¢esit faaliyetlerinde murdkabe eder, tek@miile olan
kabiliyetlerini sonsuz derecede genisletip artirmak seklinde olan yiice hizmetini
yerine getirir. ...Iste bu sebeple Islam seriati, hayatimizin en ufak teferruatina
kadar her seyimizde, daima ve sonsuz bir tesir ve niifliza sahip bulunmustur.

Manevi varligimizin gelismesine her zaman kat’i olarak tesir etmis, fikir ve
irfAanimizin esas1 olmustur.”6

Said Halim Pasa, Osmanli Devleti’nin son déneminden itibaren Islamci diisiiniirlerin
tizerinde hassasiyetle durdugu ve ¢oziim yollar1 iiretmeye ¢alistigit Osmanli Devleti’nin
ve Islam toplumunun geri kalmishg sorununun Bati medeniyetinin temel saiklerini
belirledigi yol ve yontemlerle vuzuha erdirilemeyecegini, sorunlarin Dogu medeniyetinin
kendi 06z kaynaklarindan neset eden metotlarla ¢6ziime kavusturulabilecegini
belirtmistir.!®® Bu baglamda sorunlarin ¢dziimii noktasinda Bat1’nin metotlarindan medet
ummayan Said Halim Pasa, ivedilikle ¢oziilmesi gereken geri kalmishgin, yabanci
devletler tarafindan ortaya konuldugu fikrinden ve Batililarin geri kalmishgi islamiyet ile
rabitalandirmasindan rahatsizlik duymaktadir. Said Halim Pasa bu durumu su sekilde dile
getirmistir:
“Hiristiyanlar, Islam diinyasmin her tarafinda gordiikleri gerilik alimetlerini,
Islamiyet’ten biliyorlar. Bunda mazurdurlar. Cilinkii onlarin karsisina, terakki
yollarinda ilerlerken, sadece kendi dinleri ve bu dinden dogmus bulunan ruhban
sinifinin saltanati ¢ikmig, mani olmaya ¢aligmisti. Bu ylizden, miisliimanlarin geri

kaldigimi goren bir Avrupali, hemen kendilerine kiyas ederek, sebebin
miisliimanlik oldugunu tahmin ediveriyor.”®’

Said Halim Pasa’ya gore, Batr’'nin Islam diinyasinin gerilemesine y&nelik ¢ikarimlarinin

bazi Miisliman aydinlar nezdinde de karsilik bulmasi, bu baglamda Bati’nin pozitif

163 M. Hanefi Bostan, Bir islama1 Diisiiniir Said Halim Pasa, istanbul: irfan Yayncilik, 1992, s.121-122,

164 Alkim Saygm, “20. Yiizyil Tiirk Diisiincesinde Garbiyatgilik (Oksidentalizm) Uzerine Bir Inceleme”,
(Yayimlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2015), 5.79.

165 Said Halim Paga, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, M. Ertugrul Diizdag (hzl.), Istanbul: Iz Yayncilik, 2012, 5.149.
166 Giindiiz, 5.148.

167 Said Halim Pasa, s.149.
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ilimler vasitastyla ilerken, Dogu’nun metafizik ve felsefeden kurtularak gelisme
kaydedememesinin sebebi olarak Bati’da egitim alan Miisliimanlarin seriati gostermesi
ve Islam’m terakkiye mani oldugu gériisiinde olmalar1 durumun ne kadar trajik oldugunu
gostermektedir.'®® Said Halim Pasa, Islamiyet’in ortaya c¢ikardig1 yiiksek medeniyetin
unutulmasiyla birlikte Islamiyet’in terakkiye mani oldugu diisiincesinin yayginlasmaya

basladigin1 belirtmistir.®

Dinin toplumu yeniden ihya etmesiyle milletlerin yiiksek medeniyetler insa ettigini ileri
siiren Said Halim Pasa, Miisliimanlarin geri kalmishginmi Islamiyet’i kabul etmeden
onceki yasantilarina ve bu yasantilarin bir uzantist olan gelenek ve aligkanliklarin
stirdiiriilmesiyle bagdastirmaktadir. Bu dogrultuda Halim Pasa, geri kalmishigin
sebeplerinin saptanabilmesi hususunda, Islamiyet &ncesi donemin iiriinii olan ve
uygulamaya devam edilen gelenck ve aligkanliklarin neler oldugunun iizerinde
durulmasinin ehemmiyetine vurgu yapmaktadir.

“... miisliiman milletler bugiin, pek ¢cok bakimdan Islam’dan 6nceki hayatlarimi

andiran sartlar i¢inde yasamaktadirlar. Bu genel ¢okiintii, Islim memleketlerinin

her yerinde ayr1 ayr1 ve o muhite has bir karakter tagimaktadir. Bu durum bizce,

misliiman milletlerin gerilemesinin sebebini, héla niifuzundan kurtulamadiklart

[slam’dan  &nceki  hayatlarmin, tesirinde aramak lazim  geldigini
gostermektedir.”*"°

Said Halim Pasa, Islamiyet 6ncesindeki geleneklerini, eski adetlerini Islami yasantisindan
ayiklayamamis Miisliiman milletlerin kurtulusa erebilmesi icin Islamlagmalari

3

gerektiginin altim ¢izmis ve Islamlagmayi, “...Islamiyetin inang, ahlak, yasayis ve

»171 seklinde ifade etmistir. Halim

siyasete ait esaslarmmin tam olarak tatbik edilmesi...
Pasa, Islam milletinin, Islamiyet’ten koptugu 6l¢iide kendini celladina teslim ettigi,
Islamiyet’in biinyesinde nesvii nema bulmus ahlakin tamamiyla hayatlardan ¢ikarilmasi
halinde ise milletin refah ve mutlulugunun asla saglanamayacag diisiincesini tagimakta
ve bu dogrultuda Islamlasmayi, gerilemeden kurtulmak icin ¢dziim yolu olarak telakki

etmektedir.172

168 Bostan, “Said Halim Pagsa”, $.559-560.

169 Said Halim Pasa, s.119.

170 Said Halim Pasa, s.162-163.

171 Said Halim Pasa, s.186

172 Saygin,78. Said Halim Pasa’nin ¢dziim yolu olarak islam dinini gdstermesi, Islam’mn ¢agin yiiksek medeniyetine
gii¢ vermesinin yan1 sira Islam’in kendisinin de yiiksek bir medeniyet oldugu gdriisiinii tasimasiyla iliskilendirilebilir.
Said Halim Pasa, s.218.
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Batili milletler ile Islam milletini kiyasladiginda, iktisadi agidan Batr’nin iistiinliigiinii
kabul eden Said Halim Pasa, iktisadi alanda var olan geriligin ortadan kaldirilmasi
hususunda timitvar bir tutum sergilemekte ve bu anlamda iktisadi geri kalmishigi devletin
varligini idame ettirmesine bir tehlike arz etmedigi goriisiindedir.!”® Burada Halim
Pasa’nin goézden kacirdig1 sey Bati’nin iktisadi alandaki stiinliigiiyle diger toplumlar
tizerinde hakimiyetini ilan etmis olmasi ve sahip oldugu bilim ve tekniginin dniinde diz
¢Oktiirmesidir. Said Halim Pasa Islam diinyasinin geri kalmishig1 probleminde ¢dziimii

Bati’nin ilim ve fenninin ivedilikle alinmasinda bulmustur.’

Said Halim Pasa, Bati medeniyetinin ortaya koymus oldugu ilim ve fenden
yararlanilmasina kars1 ¢ikmamakla birlikte islam diinyasinin yalnizca maddi olarak geri
kalmis oldugunu, “Yalniz sunu iyice anlamamiz ldzimdir ki, Avrupalilardan alacagimiz,
yalniz bu bilgilerden ibaret olmalidir. Ciinkii Miislimanlarin geriligine ¢are olacak seyin,
sadece maddi ilimlerden ibaret oldugu séz gétiirmez bir hakikattir.”*” seklinde ifade
ederek sosyal ve siyasal alana iliskin konularda Bati medeniyetinin referans alinmasina
gerek olmadigina isaret etmistir. Bu goriisleri ekseninde Bati medeniyetinden hangi
hususlarda yararlanilmasi1 gerektigi hususunda fikirler iireten Said Halim Pasa’nin
medeniyeti maddi ve manevi olmak iizere ikili bir ayrima tuttugu goriilmektedir.
Medeniyetin maddi manevi biitiin unsurlariyla bir biitiin teskil ettigi ve ayrica maddi
unsurlarin biinyesinde medeniyetin maneviyatinin da barinmakta oldugu diisiiniildiigiinde
bu ayrim pek islevsel goziikmemektedir. Bu agidan, yapilan bu ayrim yalnizca sozde

kalmakta, pratige yansitilmas1 miimkiin olmamaktadir.

Islam diinyasmin geri kalmishigi kabulii, bu gerilige son verilmesi i¢in Batililagmanin
gerekip gerekmedigi sorusunu beraberinde getirmistir. Said Halim Pasa Batililasmanin
bir gereklilik olarak kabul edilmesine siddetle kars1 ¢ikmakta ve Batililasma ¢abasinin
fayda getirmedigini ileri siirmektedir.

“Milletge ylikselmek igin, Bat1 medeniyetinden istifade etme liizumunu duyduk.

Bu diigiince, nasil olduysa, “Bunun i¢in mutlaka Batililagsmamiz gereklidir” gibi

yanlis bir kanaat dogurdu. Iste, biitiin gayretlerimizi faydasiz ve giidiik birakan
en esasli yanlisimiz bu olmustur. Bu yanlis kanaatten bir de: “Kurtulmak igin,

173 Said Halim Pasa, s.233-234.
174 Said Halim Pasa, s.238-239.
175 Said Halim Pasa, s.239.
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her bakimdan Bati milletlerini taklide mahkiimuz” fikri dogmustur ki, bu da 6teki
kadar kotii ve yersizdir.”1"®

Bu baglamda Said Halim Pasa’nin Bati medeniyetinden yararlanilmasi hususunda
getirmis oldugu bir diger smirlama, Bati’nin dogrudan taklit edilmeden, Bati
medeniyetinden igsellestirilerek fayda saglanmasidir. Ciinkii Said Halim Pasa’ya gore bir
kisinin ya da toplumun gelisim gosterebilmesi i¢in kendisinin ¢aba gostermesi, ilerleme
icin gerckenleri hazir bir sekilde almak yerine kendi gayretleriyle elde etmesi
gerekmektedir.t”” Halim Pasa’nin burada kastettigi sey tamamen ice donerek bir gelisim
gostermek degil, diger medeniyetlerin ilerlemelerini olabildigince takip ederek, neyi nasil
yaptiklarmi dgrenmek ve ihtiya¢ duyuldugu takdirde bunlardan faydalaniimasidir.’® Bu
baglamda ona gore, asil yapilmasi gereken diger medeniyetlerin gelisimlerinin farkinda

olarak, elde bulunan gii¢ ve imkanlarla ilerleme kaydedilmesidir.

Said Halim Pasa, Batilasmay: Islam aleminin basina gelebilecek en kotii sey olarak
nitelendirmekte ve Batililasmanin Islam aleminin varligma zarar verebilecegini

® Said Halim Pasa’nin “Islim diinyasinin Batililasmasi, onu

diistinmektedir.*’
mahvedecektir.”*® ifadesi de bu konudaki fikrini agik¢a ortaya koymaktadir. Said Halim
Pasa’ya gore Bat1 medeniyetinden faydalanmanin Batililasmaya evrildigi noktada Islam
diinyasina iyilestirme kisvesi altinda yarar saglamayan yenilikler girmekte ve Bati’nin
yasam normlarim1  birebir kopyalama adina, anlamsiz ve yanlis bir c¢aba

gosterilmektedir. 18

20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan siire zarfinda, Islam diinyasmin geri kalmiglhigimi

Bati ile Dogu’nun maddi ve manevi yapisinin birbirinden farkli olmasiyla iliskilendiren

176 Said Halim Pasa, s.101.

177 Said Halim Pasa, s.90.

178 Said Halim Pasa, 5.90. “Su halde bizim de simdiye kadar takip etmemiz gereken yol, Avrupa medeniyetini
millilestirmek, yani miimkiin mertebe muhitimize 1smdirmak olacakt:. Isimiz, medeniyetimizin gelismesi icin gerekli
ve ona uyabilecek olan seyleri Bati’dan alarak, kendimize tatbik etmekten ibaret olmaliydi.” Said Halim Pasa, s.104.
179 «__ Islam toplumunun Bat1 toplumundan alacagi seyler, pek acik ve kesin sekilde bellidir. Bunlar hi¢ bir zaman
sosyal ve siyasi mahiyette degildir. Dolayisiyla nasil ve ne dereceye kadar olursa olsun, Islim cemiyetinin
Batililagmasi, akla gelebilecek hatalarin en korkuncudur.” Said Halim Pasa, s.250. Said Halim Pasa ile benzer bir
goriisii Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi su sekilde dile getirmistir: “Eger biz tarih ve irsi hallerimizi, ¢evremizi
ve milli fikirlerimizi hi¢ gdz Oniline almadan, Avrupa’yr korii koriine taklide kalkisacak olursak, sosyolojinin kat’
kanunlartyla ¢atisacagimiz i¢in basarili olacagimiz son derece siipheli olmakla beraber, sayet basarili olursak, milli ve
manevi simamizi kaybetmemiz, baska bir sekle doniismemiz gerekecek. Diger bir deyisle, bdyle bir degismenin zaruri
sart1, koklii Islami kaidelerden uzaklasmak olacaktir.” Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Isldm Tarihi 2-Tiirkler ve islam
(Selcuklular, Hach Seferleri, Mogollar ve Sonrasi), Ziya Nur Aksu (drl.), 4. Baski, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011,
s.313.

180 Said Halim Pasa, s.262.

181 Said Halim Pasa, s.58.
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ve bu baglamda ¢ikarimlarda bulunan Miisliiman diisiiniirlerin azligna isaret eden Ismail
Kara, bu kabullenisin beraberinde Islam aleminin geri kalmishigmin olagan goriilmesi ve
benimsenmesi sonucunu doguracagini belirtmekte ve Said Halim Paga’nin bu konuda bir
istisna teskil ettigini dile getirmektedir.’®? Said Halim Pasa’nin, Bati’y1 taklit ederek
basariya erisilemeyecegine iliskin goriisleri Bat1 toplumu ile Miisliiman toplum arasinda
mevcut olan farkliliklara dayanmaktadir. Halim Pasa’ya gore Bati ve Miisliiman
toplumlar1 birbirinden farkli iki medeniyet teskil etmekte ve bu medeniyetlerin temel
esaslari, tarihsel deneyimleri birbirinden farklilik arz ettigi i¢in Bati medeniyetini 6rnek
alarak gergeklestirilecek herhangi bir yenilik Miisliman diinyanin ihtiyaglarim
karsilayabilme becerisine sahip olmadigi gibi toplum nezdinde de karsilik
bulamayacaktir.’®® Her milletin kendi 06z degerleri dogrultusunda ilerleme
kaydedebilecegi goriisiinde olan Said Halim Paga’ya gore Bati’dan transfer edilen
medeniyet dgeleri Islami yapi ile tenakuz arz etmektedir.’®* Said Halim Pasa, “Bat1 igin
“Her yol Roma’ya gider’se Islam diinyas1 icinde “Her yol Mekke'’ye gider %
ifadesiyle bu iki toplum arasindaki farka ve medeniyetlerin temelinde dinin olduguna

vurgu yaparak, her iki toplumun da farkl: sekilde ilerleme kaydedecegine isaret etmistir.

Bati medeniyeti karsisinda Islam diinyasmin gerileyisine iliskin Said Halim Pasa,
memleket meseleleri iizerinde giiclii bir etkileri oldugunu diisiindiigii aydinlari elestiriye
tabii tutmus, aydin ziimresinin memleketin kurtulusu i¢in Bati’nin taklit edilmesi
gerektigi seklindeki diisiinceyi biitiin millete kabul ettirme ¢abasinin, memleketi daha giic
bir konuma soktugunu ileri siirmiistiir.}®® Bu agidan bakildiginda Osmanli’'nin son
doneminde kars1 karsiya kaldig1 problemin esasinda aydinlarla iliskili oldugunu sdylemek
miimkiindiir.!®’ Eski ve yeni aydinlar ayriminda bulunan Said Halim Pasa, eski

donemlerdeki aydinlar1 Bati medeniyetini tanimadan, ona nefret besledikleri i¢in, yeni

182 {smail Kara, “Islamc1 Sdylemin Kaynaklari ve Gergeklik Degeri”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Islamcilik iginde (34-47), Cilt.6, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2013, 5.47.

183 Sala, 5.230-231.

184 Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi Islamcilig1 ideolojik Konumlari, Déniisiimii ve Evreleri” Taml Bora ve
Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Islamcihik iginde (129-156), Cilt.6, Istanbul: Tletisim
Yaynlari, 2014, s.131.

185 Said Halim Pasa, s.218.

186 Biilbiil, “Said Halim Pasa: Caglari Asan Tespitler...”, s.208. Benzer bir sdylemi Nevzat Késoglu’'nda da
gozlemlemek miimkiindiir: “Aydin, milletinin kiblesine doniik okumus insan demektedir; bu kibleyi yani milletinin
inandig1 mukaddesleri savunmak gorevi ona diiser.” Kosoglu, Tiirk Diinyasinda Yeni Bir Medeniyet Tasarima, S.7.

187 Giindiiz, s.146.

45



donemdeki Bat1 hayrani aydinlari®®®

ise kendi medeniyetlerini tanimadiklar1 ve kendi
tilkelerine, halklara yabancilastiklar i¢in elestirmis ve bu iki aydin smifi arasinda bir
kiyaslama yaptiginda yeni aydinlarin daha cok tehlike arz ettigini dile getirmistir.'% Bu
dogrultuda Said Halim Pasa, Bati’ya hayranlik besleyen aydinlarin Bati’yla 6zdeslesme
saglanabildigi o6lgiide {ilkenin geleceginin teminat altina aldindig: fikrine karsi ¢gikmakta
ve bu durumun bahsedilenin aksine mutluluk getirmeyecegini, toplumun Kkendi

benliginden, inanislarindan vazgegmesine ve kopusa neden olacagini ileri siirmiistiir.®°

Osmanli medeniyetinin evveliyattan beri Bati medeniyeti karsisinda geri bir konumda
oldugu goriisiine karsi ¢ikan Said Halim Pasa’ya gore Batt medeniyetinin her alanda taklit

edilmesine bu denli heveskar olunmasi bu iki medeniyet arasindaki farki derinlestirmistir.

“Halbuki Osmanli medeniyetinin daima Bati1 milletleri medeniyetinden geri
kalmis oldugunu sanmak yanhstir. Ciinkii bir zamanlar medeniyetimiz,
onlarinkine her bakimdan iistiindii. Su mes’um taklid hastaligina tutulmasaydik,
bugiinkii fark da bu kadar olmazd:.”%

Said Halim Pasa icerisinde bulunulan buhranin sebebini dogrudan Bati medeniyetine her
kosulda girme istegine ve Osmanli medeniyetini tanimak adina bir ¢aba sarf
edilmemesiyle rabitalandirmaktadir. Nitekim bir toplumun kendi medeniyetini iyi bir
sekilde taninmis olmasi Bati’nin 6rnek alinmasi istegini ve israrim azalttigi gibi 6z
degerlerden neset eden bir ilerlemenin saglanmasinin 6niinii agacaktir. Bu dogrultuda
Said Halim Pasa, medeniyet perspektifini Batililasma elestirisi ekseninde insa etmis,
medeniyet kavramina menfi bir anlam yiiklememis, medeniyetin din ile kaim olacagi

gOrusiini savunmustur.

188 “Said Halim Pasa Bati1 hayram aydinlar hastaliklardan korunmak igin tip kitaplar1 okuyan kimselere benzetir.

Sonunda kendilerini biitiin hastaliklara tutulmus olarak géren bu kimseler gibi, bu aydinlarimizin bilgileri de onlara
vatanlarini bir elem ve 1zdirap kaynagi olarak géstermektedir.” Biilbiil, “Said Halim Pasa: Caglar1 Asan Tespitler...”
5.208.

189 Said Halim Pasa, s.100. Osmanl aydinlarini halkina yabanci hale geldigine, halkinin temel ihtiyag ve diisiincelerini
anlamaktan uzaklastigina iliskin elestirilere yalnizca Said Halim Paga’da rastlanilmamaktadir. Bu baglamda Hafiz
Hakki Paga benzer bir elestiriyi su ifadelerle ortaya koymustur: “Bizim miinevverlerimiz cihanin her tiirli
felsefesinden, Fransiz [htilalinden, Amerika’nin fikri medeniyetinden bahsederler de, sonra devletin hayat: mevzuubahs
oldugu dakikalarda milletin ruhunu takviye etmek, harbin dehsetli kasirgalar1 arasinda zavalli Mehmetgikleri ilmin
niru ile aydinlatmak hususlarinda tamamen aciz kalirlar.” seklinde elestirisini ortaya koymustur. Hafiz Hakki Pasa,
Bozgun, istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1973, 5.78.

190 Said Halim Pasa, s.67.

191 Said Halim Pasa, s.103.
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2.3. Mehmed Akif Ersoy’un Medeniyet Algisi

Mehmed Akif Ersoy®? siirleri ve vaazlariyla Islam aleminin igerisinde bulundugu miiskil
durumdan ne kadar cok muzdarip oldugunu ortaya koyan ve bu baglamda islam alemini
icerisinde bulundugu durumdan kurtarmaya, onlar1 harekete gegirecek bilinci agilamaya
calismis bir miitefekkirdir. Milli Miicadele doneminde vatanin ve islam dinin kurtulusu
icin yogun ¢aba sarf eden Akif, Milli Miicadele’nin manevi lideri olarak
nitelendirilmektedir.?®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yolda Mehmed AKif,
metinleriyle Islam aleminin geri kalmishgina bir ¢dziim yolu sunmaya calisirken, bu
yolda toplumun iizerine diisen vazifeleri de ortaya koymustur. Bu baglamda yalnizca
sorunlar1 tespit etmemis ayn1 zamanda sorunun ¢dziimiine iliskin Islamiyet’in temel
dayanak oldugu ¢6ziim yollarinin ne sekilde uygulamaya gegirilebilecegi hususunda

Onerilerde de bulunmustur.

Akif’in zihninde medeniyet kavrami ne tamamen miispet ne de tamamen menfi bir
hiiviyete sahiptir.}% Medeniyet kavrammin Batr’nin kiiltiiriine ve onun diger toplumlar
iistiinde egemenlik kurma istegine isaret ettigi durumlarda Akif, medeniyeti “kahpe”®,
“yiizsiiz1%, “tek disi kalmis canavar” olarak nitelendirirken, kavramm bilim ve teknige
doniik yiizii 6n plana c¢iktiginda medeniyete yonelik olumlu bir tutum takinmaktadir.
Akif, medeniyetin Bati’nin hakimiyetini kuvvetlendirilmesi igin kullanildiginda durumun
yikict bir mahiyete sahip oldugu goriisiini Asim baslikli siirinde su sekilde dile

getirmektedir:

“Maske yirtilmasa hala bize afetti o yiiz. ..

Medeniyyet denilen kahpe, hakikat, yiizsiiz.

192 Mehmed Akif Ersoy’un hayati ve fikriyati hakkinda bknz. Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Akif Hayati-Seciyesi-
Sanati, 1. Baski, Istanbul: Oglak Yaymnevi, 2014. M. Orhan Okay ve M. Ertugrul Diizdag, “Mehmed Akif Ersoy”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.28, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2003, s.432-435. M.
Ertugrul Diizdag, Mehmed Akif Ersoy, 1. Baski, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2013. Esref Edip, Mehmed Akif Hayati
Eserleri ve Yetmis Muharririn Yazilari, Fahrettin Giin (drl.), 1. Baski, Istanbul: Beyan Yaymlari, 2010.

193 Okay ve Diizdag, s.434. “Sair Mehmet Akif, yiirekleri geliklestiren Istiklal Marsi’n1 yaratmak suretiyle, Istiklal
Harbi’nin manevi cephesinde dogiisen kahramanlardan biri olmustur.” Abidin Daver, “Istiklal Harbi’nin Manevi
Cephesi Kahraman1”, Cumhuriyet, 29 Kanunievvel, 1936 Aktaran isa Kocakaplan, istiklal Marsimiz ve Mehmet Akif
Ersoy, ilaveli 4. Baski, Istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, 2005, s.107.

194 Miisliimanlarin din kardesi olmalar1 miinasebetiyle birbirlerinin dertleriyle dertlenmelerinin Islam’in temel diisturu
oldugunu Peygamber efendimizin “Diinyanin 6biir ucundaki bir Miisliimana diken batsa ben onun acisini kalbimde
duyarim” hadisine atifta bulunarak dile getiren Akif, Islamiyet nezdinde medeniyetin bunun disinda bir anlami
olmadigima isaret etmektedir. Mehmed Akif Ersoy, A¢iklamali Mehmed AKkif Kiilliyat1 9, ismail Hakki Sengiiler
(hzl.), 9. Baski, Istanbul: Kitap Rengi, 2013, s.218.

195 Mehmet Akif Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyati Safahat, Necmettin Turinay (hzl.), Ankara: TOBB
Yaymlari, 2011, 5.1132.

196 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat Safahat, s.1132.
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Sonra mel’undaki tahribe miivekkel esbab,
Oyle miithis ki: eder her biri bir miilkii harab.”**"

Akif’e gore, Bat1 medeniyetinin sebebiyet verdigi yikimlar, Bat1 tarafindan 6nemi olan
bir durum teskil etmemektedir. Ciinkii ona gore, Bat1 bu yikimlari bilingli olarak, yikima
ugratmak istedigi toplum igerisinde ayriliklar ortaya ¢ikararak yapmaktadir. Mehmet
Akif, bu durumu “medeniyyet... size ¢oktan beridir dis biliyor;/ Evvela par¢alamak,
sonra da yutmak diliyor”'®® dizeleriyle acik¢a ortaya koymustur. Toplum icerisinde
meydana gelen ayriliklart Dogu’nun en biiyiik sorunu olarak telakki eden Akif, toplum
icerisindeki parcalanmalarin giderek artmasindan rahatsizlik duymus ve durumun

vahametini belirterek, toplumun birlikteliginin 6nemine Siileymaniye Kiirsiisiinde

baslikli siirinde vurgu yapmustir:

“Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize?
Fikr-i kavmiyyeti seytan m1 sokan zihninize?
Birbirinizden miiteferrik bu kadar akvamu,
Ayni1 milletin altinda tutan islam’1,
Temelinden yikacak zelzele kavmiyettir.

Bunu bir 1dhza unutmak ebedi haybettir.”*%

Medeniyetin ¢alisarak, caba sarfederek insa edilebilecegi goriisiinde olan Akif, sayet
harekete gecilmezse Miisliimanlarin mevcudiyetini koruyamayacagini diisiinmekte ve
Fatih Kiirsiisiinden serlevhali siirinde bu konuda onlar1 hem elestirmekte hem de

uyarmaktadir:

“Bugiin sahife-i alemde sen Ki bir lekesin;
Nasil viiciidunu kaldirmasin, neden ¢eksin?
“Isitmedim” diyemezsin; isittin elbette:

“Tevakkufun yeri yoktur hayat-1 millette.’

Siik(in belirdi mi bir milletin hayatinda;

197 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat: Safahat, s.1132. “Avrupa medeniyeti bir medeniyet-i fizila, bir medeniyet-
i hakikiye-i insaniye degil, Fakat ne yapilir? Oniine durulamaz. Makine kesilmis herifler: Ugrasiyorlar, cabaliyorlar,
maddi namiitendhi terakkiyata mazhar oluyorlar. Sonra da gelip bizi eziyorlar, parcaliyorlar.” Ersoy, A¢iklamal
Mehmed Akif Kiilliyat: 9, 5.211.

198 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivatn Safahat, s.784.

199 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat Safahat, s.740.
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Kalir senin gibi zillet, esaret altinda.”®

Geri kalmislik hususunda sucun Islam’1 yanlis bir sekilde anlayarak, hayatlarina yansitan
Miisliimanlarda oldugunu diisiinen Mehmed AKkif, dsnemin diger Islamec: diisiiniirleri gibi
metinlerinde Islamiyet’in ilerlemeye mani olmadig: diisiincesinin iizerinde hassasiyetle
durmustur. Ona gére, sayet Islam ilerlemeye engel teskil etseydi, Asr-1 Saadet devrinde
yiiksek bir medeniyet ortaya ¢ikarmasi miimkiin olmazdi, dolayisiyla bu donemde nesvii
nema bulmus gelismeler Islam’m bizzat biinyesinde bulunan ilerlemeci maneviyatla
iliskilidir.?* Bu baglamda ona gore geri kalmisligin miisebbibi olarak Islam’in gériilmesi

miimkiin degildir.

Islam’da 6nemli bir yere haiz olan tevekkiil inancinin asil mahiyetinden kopartilip hayata
gecirilmesinin sonucu olarak ataletin Islam’in bir emriymis gibi algmin ortaya
konulduguna isaret eden Akif, calismayr emreden seriata Miisliimanlarin kulak
vermemesini ve tevekkiil anlayisinin tembelligi 6rtmek icin maske olarak kullanilmasini
elestirmektedir.?%? Akif’e gore ataletin sonucu olarak ortaya cikan cehalet ise medeniyetin
saglanamamasinin 6nemli bir sebebidir. Bu noktada Akif, “Ey millet, uyan... Cehline
kurban gidiyorsun!”?® seklinde bir seslenisle halkin silkelenip kendine gelmesini
istemistir. Ciinkii ona gore; Islam vaat ettigi giizel hayat: Miisliimanlarin cehaletinden
dolay1 onlara nasip etmemistir. “Miisliimanlik bize diinya i¢in bir hayat-1 tayyibe va’d
ediyordu. Neye vermedi? Iste hep bizim cehaletimiz yiiziinden. ...Ciinki Miisliimanlarin

hepsi cahil. Arabi cahil, Tiirkii cahil, Kiirdii cahil, Arnavudu cahil... Hepsi cahil.”?04

Mehmed Akif, 1914 yilinda Harbiye Nezareti’nin gérevlendirmesi lizerine gitmis oldugu

Berlin’de bulundugu zaman zarfinda, diislince diinyasinda kabul ettigi Bati’nin ileride

200 Mehmed Akif Ersoy, Safahat, Omer Riza Dogrul (hzl.), 13. Baski, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1980,
5.266. “Karsimizdaki akvam, vazife hissinden bagka bir de fedakarlik hissiyle miitehassis oldular. Gece giindiiz
calistilar; hem de cansiperane galistilar. Bizde hani sa’y, hani miicahede, hani azim? Hig biri yok; hi¢bir sey yok! Diinya
durmuyor, beseriyet durmuyor, biitiin milletler alabildigine gidiyor!” Ersoy, A¢tklamali Mehmed Akif Kiilliyati, $.227.
201 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyati Safahat, $.752.

202 Zerrin Kurtoglu, “Tiirkiye’de Islamcihik Diisiincesi ve Siyaset Pozitivist Yonetim Ideolojisinin Islam’mn
Siyasallagmasina Katkis1”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-slameihk
icinde (201-216), Cilt. 6, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, 5.203. Buradan anlasilacag: iizere Mehmed Akif, “Islam
ile Miisliimanlig1 birbirinden ayirir. ...Igine diisiilen ¢ikmazin kaynagi Islam’dan uzaklagmak olduguna gore careyi
“alalim nes’et-i Islam’a yakin bir devri” misrainda goriilecegi iizere tekrar oraya donmekte bulur.” Fatih M. Seker
“Yerli Kalarak Modernlesmek: Mekteple Memleket Arasinda Bir Miitefekkir ve Vaiz Olarak Akif’, Diyanet ilmi
Dergi, Cilt.47, Say1.4, 2011, s.93.

203 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivati Safahat, $.796.

204 Exsoy, Aciklamali Mehmed Akif Kiilliyati 9, 5.214-215.

49



oldugu fikrini bizzat degerlendirme imkani elde etmistir. Karsisinda buldugu, dénemine
gore st diizey olarak kabul edebilecegimiz teknik, Akif’i sasirtmistir.

“Biz Bandirma’dan Istanbul’a kadar adam akilli vapur isletemezken herifler

bahr-i muhiti altindan gegiyorlar. Newyork’dan daliyor Hamburg’dan ¢ikiyorlar

ki aradaki mesafe bizim vapurlarin ayagiyle bir aylik yoldur. Berlin’den

ucuyorlar, Trabzon’a konuyorlar. Biz ise hald yeryiiziinde yliriimeyi te’min
edemedik.”?%®

Bati’nin teknik giicii karsisinda saskinla birlikte hayranlik da besleyen ve bu baglamda
Bati’nin ilim ve fenninden yararlanilmasinda bir beis gérmedigi gibi, bunu bir zorunluluk
hali olarak telakki eden®®® Akif, bu alanda asil faydanin saglanabilmesi i¢in 6nceligin
egitime verilmesi gerektigini vurgularken, bu hususta Fatih Kiirsiisiinde baslikli eserinde

Almanya’y1 6rnek gostermektedir:

“Sonunda: “Kuvvetimiz, siiphesiz, ilerlemeli;
Fakat diisiinmeli her seyde dnceden temeli.
Teammiim etmesi lazim maarifin mutlak:
Okur yazarsa ahali, ne var yapilmayacak?
Donanma, ordu birer ihtiyac-1 miibrimdir,

O ihtiyaci, fakat, 6greten muallimdir!”
Deyip, kararin1 vermis ki, aynen icraya,

Konunca ortaya ¢ikmis bugiinkii Almanya.”?%

Mehmed Akif, Bati medeniyetinin ilim ve fenninden yararlanilmasi hususunda bir beis
gormezken, teknik ve kiiltiir ayrimina giderek Bat1 kiiltiiriiniin ithaline kesin olarak kars1
cikmaistir.

“...Avrupalilarin ilimleri, irfanlari, medeniyetteki, sanayideki terakkileri inkar

olunur sey degildir. Ancak insaniyetlerini, insanlara karsi olan muamelelerini
kendilerinin maddiyattaki bu terakkileriyle 6l¢mek kat’iyyen dogru degildir.

205 Exsoy, Aciklamali Mehmet Akif Kiilliyati 9, 5.243.

206 < _ bu heriflere kars1 olan bugzumuzu hig bir vakit onlarm ilimlerine, fenlerine, san’atlarina sigratmamaliy1z. Ciinki
medeniyetin bu kisimlarinda onlara yetisemezsek yasamamiza, bize emanetullah olan din-i Islami yasatmamiza imkan
yoktur. Biz Miisliimanlar bin tarihinden itibaren g¢aligmayi biraktik. Atalete, sefahete, ahlaksizliga dokiildiik.
Avrupalilik ise gozlerini actilar, alabildigine terakki ettiler. ...Madem ki dinin miidafaasi farz-1 ayindir; madem ki eda-
y1 farzin miitevakkif oldugu esbabi elde etmek farzdir; o halde diismanlarimizin kuvvet namia neleri varsa hepsini
elde etmek igin caligmak efrad-1 miisliminin her birine farz-1 ayindir.” Ersoy, A¢iklamali Mehmed Akif Kiilliyati 9,
5.268-269. Akif’in Nasrullah Camii’nde vermis oldugu vaazinda ortaya koydugu bu ifadelerinden, teknigin ithalini
Islami bir hiiviyete biiriindiirdiigii, dolayistyla Islami bir mesruluk zemini olusturdugu gériilmektedir.

207 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyati Safahat, $.888.
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Heriflerin ilimlerini, fenlerini almali fakat kendilerine asla inanmamali, asla
kapilmamalidir.”2%®

Ciinkii Akif’e gbre Bati manevi degerler noktasinda istiin olmak bir yana, sinifta
kalmistir. Bu dogrultuda medenilesme yolunda Mehmed Akif’in nazarinda Japonya ve
Hindistan’in kendi degerlerini muhafaza ederek, Bati medeniyetinin ilminden fayda
saglayan modernlesme tecriibesi iyi bir rnek teskil etmektedir.?’® Ozellikle Japonlarin
medeniyetin uzantilarindan kendi istekleri ve olgiileri dogrultusunda yararlanmasini ve

iilkeye yalnizca Bati’nin biliminin sokulmasini &vgiiyle aktarmaktadir.?*

Akif, 6z degerlerden kopmadan, ilmin elde edilmesinden yanadir ve bu baglamda
Siileymaniye Kiirsiisiinde serlevhali siirinde dile getirdigi tizere ilerlemenin saglanmasi
noktasinda milletin 6nce kendisine donmesini telkin etmekle birlikte Bat1 medeniyetinin

bilim ve teknigine bagvurulmasi gerektigine isaret etmektedir.

“Sirr-1 terakkinizi siz,

Baska yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.
Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet;
Ciinkii her noktada taklid ile s6kmez hareket.
Aliniz ilmini Garb’in, aliniz sanatini;
Veriniz, hem de mesiinize son siiratini.
Ciinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz;
Ciinkii milliyeti yok sanatin, ilmin;yalniz,

Iyi hatirda tutun ettigim ihtar1 demin:

Biitiin edvar-1 terakkiyi yarip gegmek igin,
Kendi “mahiyyet-i rihiyye”niz olsun kilavuz..

Ciinkii beyhudedir iimmid-i selamet onsuz.”?!!

208 Ersoy, Aciklamali Mehmed /fkifKiilliyatt 9, 5.263.

209 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat: Safahat, $.728-230.

210 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat Safahat, s.728. “Medeniyetin bir iilkeye fenniyle girebilmis olmasi; o iilkede
medenilesmenin yontemlerinin anlagilmis ve uygulama sahasina konulmus olmasidir. Yontemin 6grenilmesidir ki
millet ancak bu yolla kendi tarihinden getirdigi birikimi isleyebilir ve ondan kendine 6zgii kimi yiiksek sanat ve bilim
iiriinleri ortaya koyabilir.” Emine Gozde Ozgiirel, “Mehmet Akif Ersoy’un Safahat Adli Eserinde Bati Medeniyetini
Olumlayict Yaklagimlar”, Gazi Tiirkiyat, Say1.15, (Giiz 2014/2015), s.146.

21 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat Safahat, s.752. Akif’e gore, yapilacak olan inkilaplar toplumun talebiyle,
onlarin ihtiyaglarini kargilayacak mahiyette olmalidir. Bu baglamda sayet ilerlenme kaydetmek, yiiksek bir medeniyet
ortaya ¢ikarmak isteniliyorsa 6ncelikle milli degerlere bakilmasi gerekir. Ancak bu sekilde modernlesme hamleleri
topluma da niifuz eder, aksi takdirde topluma yansimayan, toplumla bagdasmayan her tiirlii yenilik havada kalacak ve
halkin cehaletinin giderilmesi hususunda bir fayda saglamayacaktir.
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Akif’in bu anlamda elestiriye tabii tuttugu sey her alanda Bati medeniyetinin taklit
edilmesi, Batililagmanin toplumun ihyasi icin tek c¢ikar yol olarak goriilmesidir. Akif’in
Bat1 medeniyetini teknik ve kiiltiirii ayrimiyla tetkik ettigi ikili diisiince yapis1 ve bu
minvalde ilerleme igin Bati’nin tekniginin ithalinin yeterli oldugu seklindeki goriisii,
Batr’nin kiiltiiriiniin de alinmas1 gerektigini savunan Baticilara kars1 bir durusa sahip
oldugunu gostermektedir.?!? Akif’e gore Bat1 medeniyetinden yararlanilma noktasinda
amac cagin ortaya cikardigi gereklilikleri karsilamaktir. Bu dogrultuda Akif, Sam’da
kaleme almis oldugu Bir Mektup isimli siirinde topyekiin Batililasma yerine, Batinin ilim

ve fenninin 6grenilmesi gerektigini su sekilde belirtmistir:

“Gel fikr-i Frenke hadim olma

Beyhude yorulma, nadim olma!

Miimkiin ise git mukallidinden,

Hikmet 6gren, fazilet 6gren!”
Bat1 diigiince sisteminden neset eden kurumlarin, herhangi bir degisime tabii tutulmayip
dogrudan alinmasinin devletin kurtuluguna hizmet etmedigi goriisiinde olan Akif, Bat1’y1
referans alarak kurulmus olan Miilkiye, Tibbiye, Bahariyye ve Miihendishanenin bir
fayda saglamadigini, memleketin sorunlarma ¢oziim {iiretmedigi gibi sorunlarin
¢oziilmesi igin yine Bat1’ya basvuruldugunu belirtmektedir.?** Bu dogrultuda ona gére
Bat1 diisiincesinin tiriinleri olan bu kuruluslar bir fayda getirmedigi gibi, kuruluslarin

ortaya ¢ikmasi hususunda yapilan maddi destek de bosa gitmektedir.

212 Fatma Bostan Unsal, “Mehmet Akif Ersoy”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince-islamailik icinde (72-89), Cilt.6, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2014, s.75. islamer diisiiniirlerin pek ¢ogu
medeniyetin diialist bir yapisi olduguna isaret etmektedir. Bu bakis agisina gore bagka bir medeniyetin (genelde burada
bahis konusu olan Bati medeniyeti) ilim, fen ve sanati alinirken, onun ahlaki, kiiltiirii, gelenekleri kap1 dis1 edilebilir
niteliktedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda disaridan ilim ve fennin tedariki ile milli geleneklere bagliligini koruyan bir
ilerlemenin ortaya konulmast miimkiindiir.

213 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat Safahat, s.278-280.

214 «“Bir alay mekteb-i al1 denilen yerler var;

Sorunuz bunlara millet ne verir milyonlar

Su ne Miilkiyye? Bu ne Tibbiye. Bu? Bahariyye. O ne?

O mu? Baytar. bu? Ziraat. Su? Miihendishane.

Cok giizel, hig biri hakkinde s6ziim yok; yalniz

Ne yetistirdi ki sunlar acaba? Anlatiniz!

Isimiz diistii mii tersaneye, yahut denize,

Mutlaka adetimizdir, kosariz Ingiliz’e

Bir yikik koprii icin Belgika’dan kalfa gelir;

Hekimin haziki bilmem nereden celbedilir.

Mesela biitce hesabint yoktur ¢ikaran...

Hadi maliyyet gelsin bakalim M6sy6 Loran

Hani tezgdhiniz nerede? Sanayi nerede?

Ya Briikses’de, ya Berlin’de ya Mangester’de”. Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyat: Safahat, s.1802.
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[lim ve fennin dgrenilmesine biiyiikk énem atfeden Mehmed Akif’in egitim hususunda
elestiri getirdigi bir diger durum, egitim almas1 igin Avrupali memleketlere gonderilen
Ogrenciler tarafindan Bati’dan memleketin gelismesinde istifade edilecek bilim ve fennin
getirilmesi yerine Bati medeniyetinin hastalikli mahsullerinin {ilkeye medeniyet olarak
sokulmaya calisiimasidir.?*® Akif’e gére bir kimsenin {ilkesine fayda saglamasi amaciyla
Avrupa’ya gonderilirken, oradan toplumun ahlakini zedeleyecek unsurlarla geri doniisii
milletin varhig1 i¢in tehlike arz etmektedir. Ciinkii bu durum milletin varligin1 idame
ettirmesini saglayan milli ahlakin, milli ruhun bozmakla birlikte, milletin varliginin da

tehlikeye sokmaktadir.?1®

AKkif, milletin varligin1 korumast igin sahip olunan degerleri muhafaza etme hususunda
sorumluluk sahibi olmasini bekledigi aydin kesim ile halk arasindaki kopukluktan dolayz,
halkin kendilerine kars1 itimadinin kalmadig aydinlari, geri kalmisligin miisebbibi olarak
gostermekte ve aydin kesimin halkin degerlerini kiigiik goren ve yok sayan tutumundan
dolay1 halkin aydin ziimresiyle yildizinin bir tiirlii barismadigina, bu baglamda aydin
kesimin ortaya koymus oldugu diisiincelerin, milletin iyiligine de olsa halkin aydinlara

yonelik dnyargilarindan dolay: tepkiyle karsilandigina dikkat cekmektedir.?!

Aydin ziimresinin Osmanli Devleti’nin inkisafi i¢in, Batt medeniyetinin taklit edilmesi
gerektigine iligkin 1srar1 da Akif tarafindan hos kargilanmamaktadir. Cilinkii ona gore
gelisme yalnizca maddi unsurlarla rabitali bir mahiyete sahip olmadigindan dolay1
ilerleme kaydetmenin tek bir yolu bulunmamakta, bu yollar toplumdan topluma farklilik
arz etmektedir.?® Ayni1 zamanda Osmanli aydinlarinin Avrupalilar gibi olmayi tek ¢éziim
yolu olarak telakki etmesi, onlarin halk ile ayr1 diigmelerine sebebiyet vermektedir. Bu
dogrultuda Akif, geleneklerini koruma noktasinda son derece hassasiyet gosteren halkin,

Bat1 diisiince sisteminden neset eden fikirlerle ilerleme kaydedilmesine karsi ¢ikmakla

215 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyati Safahat, $.902. Akif, bu kimselerden ilim ve fenni niye getirmedigini
sorduklarinda “hamallik etmedim” cevabini alacagini belirtmektedir. Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyat: Safahat,
5.902. Anlagsilacag: iizere Akif’e gore yurtdisina egitim tahsis etmesi i¢in belki bin bir zorlukla gonderilen kimseler
cogunlukla kendi istekleri dogrultusunda orada yasam siirmiis ve iilkelerine “medeniyet” diye gosterdikleri ama Akif’in
medeniyetin fenaliklar1 olarak telakki ettigi seyleri getirmislerdir.

216 Eysoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat: Safahat, $.939.

27 Abdulvahit iImamoglu, “Mehmet Akif’te Medeniyet Kavrami”, Journal of Islamic Research, Cilt.21, Say1.3, 2010,
5.168.

218 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyati Safahat, $.750.
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birlikte, kendi degerlerinden dogan yeniliklere karsi da ayni tutumu sergiledigini

belirtmektedir.?°

Halkla ayr1 diismiis aydin kesimi geri kalmislik hususunda sug¢lu bulan Akif’in, aydinlari
elestiriye tabii tuttugu bir diger mesele Islamiyet hakkinda vukuf sahibi olmamalar1 ve
bundan dolay1 Islam’1n terakkiye mani oldugu seklindeki goriisii benimseyebilmeleridir.
Akif’e gore, aydm kesimin ileri siirdiigii gibi Islam’in ¢aga ayak uydurma noktasinda
eksikligi bulunmamakta ve hatta Islam tiim donemlerde ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclara

karsilik verebilecek niteliktedir.

“Nasil olur da Miisliimanlik kiyamete kadar gelip gidecek insanlarin ihtiyacina
kafi gelebilecektir? Elbet. Ciinki Kitabullah’in Ehadis-i Resulullah’in i¢inde her
devirde yasayacak insanlarin ihtiyacini te’mine kafi hakayik var. Yalniz o
hakikatler ilimle meydana ¢ikar.”??°

Akif’e gore ilerleme kaydedilmesi noktasinda Islam’in referans alinmamasi, Kur’an-1
Kerim’in asil sdyleminin dogru bir sekilde anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultunda Akif, islam’in temel metinlerinin ¢agin kosullar1 dogrultusunda yeniden
yorumlamaya tabii tutulmasi gerektigi goriisiinii Asim baslikli siirinde su dizelerle ortaya

koymaktadir:

“En biiyiik fazilimz: Bunlarin asarindan,
Belki on serhe bakip, bir kuru mana ¢ikaran.
Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala,
Ihtiyacatini kabil mi telafi? Asla.

Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhama,
Asrin idrakine sdyletmeliyiz islam’1.”?%

Akif, devletin ihyasi i¢in gelenegin faydali olan taraflarinin korunmasindan yana bir

tutum benimsemekte ve bu baglamda topyekiin bir degisikligin gerekli olmadigini

219 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyat: Safahat, s.746.

20 Ersoy, Agiklamali Mehmet Akif Kiilliyat: 9, 5.235. Mehmed AKkif, dinin, memleketin kurtulusu igin feda edilmesine
razt olanlarin ne doguyu ne de batiy1 bildiklerini ileri siirmistiir. Cilinkii ona gore ileri medeniyet olarak goriilen
milletler de dinini muhafaza etmektedir ve hatta dinleri her seyden saglamdir. Ayrica Miisliimanlarin Islam’1 feda
ederek ilerleme kaydetmesine imkan yoktur. Ciinkii Islam onlar1 bir arada tutan, geleceklerini aydinlatan bir unsurdur.
Sayet Islam’dan vazgegerek medeniyet yolunda yiiriimeye cabalarlarsa varliklarin: yitireceklerdir. Bu baglamda Akif,
Islam toplumunun varligini koruyabilmesi ve gelisim gdsterebilmesi igin Islam’in ilk dénemi yani asr-1 saadete déniis
yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyat: Safahat, .955.

21 Ersoy, Mehmet Akif Ersoy Siir Kiilliyat: Safahat, s.1122. “O Islam’1 babamdan 6grendim dese de memleketin iginde
yasayan, Oteden beri memleketin hayatina karigarak yasayan, dedemiz demlerinden arta kalan Miisliimanligin bu
topraklar1 tagiyamayacagi kanaatindedir. Dinin gérenek haline gelmesine, “boyle gordiik dedemizden” anlayisina karst
¢ikar.” Seker, s.92.
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savunmaktadir.???> Bu dogrultuda Mehmed Akif, Bati medeniyeti karsisindaki geri
kalmishigin miisebbibi olan eksikliklerin giderilmesi hususunda yapilacak yeniliklerin
kademeli olarak hayata gecirilmesi gerektigini savunmakta ve bu hususta egitimin ¢ok

onemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir.

Medeniyetin Bati’y1 isaret eden tarafini elestiriye tabii tutarken, teknik ve bilimine
hayranlik besleyen Mehmed Akif’in medeniyet kavramina yonelik sdylemlerinin hem
olumlu hem olumsuz taraflarinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Osmanl
Devleti’nin ihyast i¢in Bati medeniyetinden teknik ithal edilmesine karsi bir tutum
benimsemezken, kiiltiiriiniin alinmasina siddetle karsi ¢ikan Akif’in medeniyeti teknik ve
kiiltiirliyle bir biitlin olarak ele almadig1, medeniyete miiteallik diisiincesinde pargal1 bir

yapinin oldugu goriilmektedir.
2.4. Degerlendirme

Bu boliim kapsaminda medeniyete miiteallik sdylemlerini ele almis oldugumuz Namik
Kemal, Said Halim Pasa ve Mehmed Akif Ersoy, Osmanli Devleti’nin geri kalmigliktan
kurtulus i¢in modernlesme ¢abalar1 igerisinde bulundugu ve bundan da beklenilen
neticenin elde edilemedigi, modernlesmenin imkanlarinin devletin yani sira aydin kesim
tarafindan da aranmaya baslandigir bir donemde, Osmanli Devleti’ni odak noktasina
alarak Islam diinyasinin geri kalmishk problemini ¢ézmeyi amaglamis ve bu baglamda

modernlesmenin imkanlarmni Islami temelleri goz dniinde bulundurarak aramislardur.

Islam aleminin geri kalmighgmni ortadan kaldirmak igin éncelikle bu durumu var eden
saiklerin ortaya konmasi hususunda caba gosteren bu ii¢ miitefekkir, Islam’m
Miisliimanlarin hayatlarindan ¢ikmasi, Islam’in yanlis yorumlanmasinin sonucunda
pratige yanlis bir sekilde dokiilmesi, dinin 6ziinden kopartilarak Islamiyet &ncesi
donemlere ait olan gelenekler ve diger medeniyetlerin benimsemis oldugu degerlerin
Islam’a eklemlenmesinin ana etken oldugunu ortaya koyma noktasinda benzerlik arz
etmektedir. Diisiiniirlerin Islam’1n yanlis bir sekilde anlasilmasi ve yasanmasi noktasinda
getirdigi elestiri bizzat Miisliimanlara yonelik oldugu i¢in Namik Kemal, Mehmed Akif

ve Said Halim Pasa Islam’m ilerlemeye mani oldugu seklindeki goriisii ciddi sekilde

222 Tunaya, Islamcilik Akumz, $.65.
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elestirmis ve bu fikrin dogru olmadigini Asr-1 Saadet doneminde nesvii nema bulmus olan

yiiksek medeniyete isaret ederek belirtmislerdir.

Namik Kemal ve Mehmed Akif’in Miisliiman toplumu bilinglendirmeyi kendilerine
vatani vazife olarak telakki etmeleri ve bu dogrultuda eserlerini entelektiiel endiseler ya
da sanat kaygisiyla degil, kurtulus miicadelesine fikri cephane tasima amaciyla
olusturmus olmalar iki diisiiniir arasindaki onemli bir benzerlige isaret etmektedir. Bu
benzerlik medeniyete yonelik sdylemlerini etkilemistir. Bu g¢ergevede bu diisiiniirler
medeniyeti ele alirken toplumun faydasini gozeterek konuya yaklagmislar ve bunun
neticesinde goriis ve elestirilerini ortaya koymuslardir. Genel itibariyle medeniyet
kavramina yonelik olumsuz bir tutum igerisinde bulunmayan miitefekkirler belli
noktalarda birbirinden ayr1 goriislere sahiptir. Namik Kemal, medeniyetin insanlarin
birlikte yasamasina karsilik gelecek sekilde ele alinmasi meselesinde olumlu bir tutum
icinde olup, medeniyeti insanlik i¢in olmazsa olmaz olarak kabul ederken, Said Halim
Pasa medeniyeti ne tamamen olumlu ne tamamen olumsuz degerlendirmis, milleti var
eden maddi ve manevi unsurlarin medeniyeti ortaya ¢ikardigini belirterek, medeniyetin
milli kaynaklardan neset ettigine bu milli kaynaklar ¢er¢evesinde olumlu ya da olumsuz
bir mahiyete biirlindiigiine isaret etmistir. Mehmed Akif Ersoy ise bu iki diisiiniirden
farkli olarak medeniyet kavraminin mahiyetini ikili bir siniflandirmaya tabii tutmus ve
kavramin Bat1’ya doniik yiiziinii elestirirken, kavramin teknik ve bilim yoniine olumlu bir

perspektiften yaklagsmistir.

I[slam toplumunun faydasin1 gdzetme noktasinda ihtimam gosteren Namik Kemal,
Mehmed AKif ve Said Halim Paga bu baglamda Bati medeniyetinin tekniginden
faydalanilmasinda bir beis gérmemistir. Bu durum, diisiiniirlerin medeniyetin teknik ve
kiiltliriinii birbirinden ayr1 seyler olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Bu dogrultuda
medeniyetin milli degerler barindan bir kavram oldugunu gézardi etmeyen bu {i¢ diisiiniir,
medenilesme yolunda ilerlerken Kkiiltlir, ahlak gibi milli degerlerden kopulmamasi
noktasinda ciddi vurgular yapmakta, Avrupa medeniyetinin kiiltiiriinden etkilenilmemesi
gerektigini telkin etmekte ve Batilasmanin {ilkeye fayda degil, zarar getirecegi hususunda

ortak bir kanaat tasimaktadir.
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BOLUM 3: 1950-1980 ARASI DONEMDE TURK iSLAMCILIGINDA
MEDENIYET ALGISI

1950’11 yillar modernlesme pratiklerinin siyasal alanda tezahiir ettigi, cok partili hayata
gecisin tamamlandigr ve ilk tecriibelerinin ortaya ¢iktigi, siyasi calkantilarin bolca
oldugu, dislayici laikligin?*® uzantis1 olan uygulamalarin tek parti dénemine nazaran
yumusak da olsa bir sekilde varligini korudugu bir dénemdir. Bu donemde kurulan siyasal
partilerin faaliyetleriyle birlikte dinin yeniden kamusal alana 6nce muhafazakarlik sonra
da Islamcilik kanaliyla dondiigii goriilmektedir. Cumhuriyet’in kurulusunun ardindan
devam eden tek partili donemdeki modernlesmeci uygulamalar, dinin yalnizca insanlarin
0zel hayatlarinda var olmasina neden olmustur. Bu durumun insanlarin din algisina
verdigi zarar1 gdz oniinde bulundurarak, Tiirk islamcilarinin bu dénemdeki ¢abasi, halkin
geleneksel din algisini elestiriye tabii tutmaktan ziyade insanlarin yasantilarinda parca
parca kalmis olan Islam’1 yeniden canlandirmaya ve kurtulusun Islam’da oldugunu
gdstermeye yonelik olmustur. Bu minvalde dénemin islamciliginda medeniyete yonelik
olarak kaleme alman metinler geri kalmishigin nedenini Islam’dan kopusla ¢ok fazla
rabitalandirilmadan, fakat Islam’in hayatin tiim alanlarina hakim oldugu dénemlerde
negviinema bulmus medeniyetlerin milkemmelligine ¢okca vurgular yaparak, teknik,
milli kiltiriin ihyasi, devletin modernlesme tecriibelerinin elestirisi ekseninde

yapilandirildig: goriilmektedir.

Dénemin Islamcilarinmn Tiirk modernlesme tecriibesi dzelinde moderniteye ydnelik
elestirileri, medeniyet kavraminin bizatihi kendisine degil, Bati medeniyetine yansitilmas,
bu baglamda Islami temelli bir medeniyetin insas1 diisiiniirler tarafindan desteklenmistir.
Ayrica modernitenin dayattig1 teknige iliskin elestirilerde de bu donem itibariyle degisim
yasamis ve bu elestiriler Bat1 tekniginin alinmamasi yerine yerel kaynaklardan neset eden
bir teknigin ortaya konulmamis olmasina tebeddiil etmistir. Bu baglamda Cumhuriyet
yonetiminin modernlesme, muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma hedefinin Batili gibi
olma, 0z degerlerden ve geleneklerden kopus gibi amaglara donlismesi de donemin

Islamcilar tarafindan elestirilmistir.

223 Laik bir devlet ydnetiminin benimsendigi iilkelerdeki devlet politikalari dislayici laiklik ve pasif laiklik ekseninde
siiflandirilabilmektedir. Dislayici ve pasif laiklige iliskin detayl bilgi igin bknz. Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayici
Laiklik ABD, Fransa ve Tiirkiye, Eylem Cagdas Babaoglu (gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2011.
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Bu cercevede calismanin bu béliimiinde 1950-1980 yillar1 arasinda Islamci diisiince
ekseninde kalem oynatan, iirettikleri fikirleri kagit tizerinde birakmayip sosyal ve siyasal
hayata da yansitan Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek ve Necmettin Erbakan’in
medeniyete miiteallik sdylemleri ele alinacaktir. Blimiin sonunda ise bu ii¢ ismin

birbirine muvafik ve muariz diisiinceleri ekseninde bir degerlendirme yapilacaktir.
3.1. Nurettin Topcu’nun Medeniyet Algisi

Tiirk diisiince diinyasinin modern sathasinda 6zgiin bir diisiince tarzi ortaya koydugu
sOylenebilecek nadir isimlerden biri olan, dervislik ve filozoflugun kendisinde ayni
durusun icinde gozlemlenebilecegini sdyleyebilecegimiz Nurettin Topgu??* yalnizca
diisiince iireten ve bunu aktaran bir isim olmanin 6tesinde, ortaya koymus oldugu fikirleri

pratige dokmeyi amaglamis bir hareket adami?%®

, Omriiniin biiyiik bir boliimiinii bilgilerini
aktarmaya ayiran bir muallimdir. Dogu ve Bati’nin ilimlerden yararlanarak diigiince
sistemini olusturmus, milli kiiltiirii 6n plana ¢ikararak, Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim
arayisinda bir miitefekkir olan Nurettin Topgu, “Bir asirdan beri memleketimizin basta
gelen derdi medeniyet meselesidir.”??® ifadesiyle Tiirk diisiincesinde medeniyet sorunun

Onemine isaret etmistir.

Nurettin Topcu’ya gére medeniyet kavrami, insanlik tarihinin belli donemlerinde bazi
toplumlarin ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikardiklar teknik unsurlar ve yasam bi¢imlerinin
tamamim ifade etmektedir.’?’ Bu dogrultuda Topcu, milli kiiltiiriin ihya edilmesinin
onemini vurgulamis, baska bir milletin trettigi teknikten yararlanirken ayni1 zamanda o
milletin ahlakinin da tesiri altinda kalinabilecegine dikkat cekmis ve medeniyet ingasinda

milli kiiltiire?”® dayanan teknik ilerlemenin fayda saglayacaginin iizerinde 6nemle

224 Nurettin Topgu’nun hayati ve fikriyat: hakkinda bknz. Ismail Kara, Nurettin Topcu Hayat:1 ve Bibliyografyasi, 1.
Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013. Ismail Kara, “Ahlak Davasina Adanms Bir Omiir: Nurettin Topgu”, Is Ahlak
Dergisi, Cilt.2, Say1.2, 2009, 5.89-101. H. Bayram Ka¢gmazoglu, “Nurettin Topgu (1909-1975)”, Tiirkiye’de Sosyoloji
(isimler-Eserler) I, M. Cagatay Ozdemir (drl.), Ankara: Phoenix Yaymevi, 2008, s.783-788. Firat Mollaer,
Tiirkiye’de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin Topgu, 1. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008, s.117-191.

225 Hareket adami olarak nitelendirilen Nurettin Topgu’nun ortaya koydugu hareket felsefesi hakkinda bknz. Nurettin
Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 4. Bask, Istanbul: Dergah Yayimnlari,
2011.

226 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 8. Baski, Istanbul: Dergah Yaynlari,
2014, s.13.

227 Nurettin Topgu, Sosyoloji, Ezel Everdi ve Ismail Kara (hzl.), 5. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, 5.191.
“Medeniyete gelince, ilim gibi, sanat gibi kiiltiir ¢aligmalarmin netice halinde elde ettikleri tatbikatin hayata bahsisi,
cemiyete hediyesidir, litfudur, ihsanidir.” Nurettin Topcu, Yarmki Tiirkiye, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 5.
Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999, s.156.

228 Nurettin Topgu’ya gore kiiltiir, “...bir cemiyetin kendi tarihi iginde meydana getirdigi deger hiikiimlerinin
biitiiniidiir.” Topgu, Sosyoloji, s.191. Medeniyet ve kiiltiir arasindaki farkliliga isaret eden Topgu, kiiltiiriin her milletin
kendine 6zgii oldugunu, milli kaynaklardan neset ettigini, baska milletlerden ihra¢ edilemeyecegini vurgulamaktadir.
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durmustur. Topgu’nun medeniyete iliskin tartismalarinda dikkat ¢eken husus ancak milli
kiiltiirini  basariyla olusturan toplumlarin  medeniyet ailelerine kendilerini
eklemleyebildigi diisiincesidir.??® Diger bir deyisle Topgu’ya gore medeniyet dairesine
girebilmenin onkosulu milli bir kiiltiire sahip olmaktir. Bu baglamda Bati medeniyeti
icerisinde yer alan milletlerin kendilerine ait bir kiiltiire sahip oldugunu ve milli kiiltiirii
olmayan toplumlarin Bati medeniyetine taklit yoluyla dahil olmaya c¢aligmasinin
basarisizlikla sonug¢landigini ileri siiren Nurettin Topcu bu basarisizlifin sebebini su
sekilde aciklamaktadir:

“...sekil ve kiyafet benzeyisleri, liikks hayat ve i1smarlama teknik, bir milleti

medeniyete baglamaya kafi gelmiyor. Medeniyet taklit edilmeyen, satin

alinmayan, belki ancak kiiltiiriin tayin ettigi istikamette ilerleyerek enerji ile

meydana getirilen eserdir. Bu hareket yapildiktan ve kiiltiir muvaffak olduktan
sonra bir cemiyet, cevresindeki medeniyet ailesine girebiliyor.”?%

Nurettin Topgu, bu basarisizligr kiiltiir ve maarif alanindaki aksaklik ve eksikliklerle
bagdastirmakta ve medeni bir toplum olusturma yolunda bu unsurlarin sorun teskil
edecegini belirtmektedir. Ciinkii ona gore kiiltiir ve maarif medeniyetin yap1 taglaridir ve
gecmisteki biliylik medeniyetler de bu iki yapi tasi lizerinden kendi varligini insa

etmistir. 23!

Nurettin Topgu, Tiirk maarifinin kendine 6zgii bir hiiviyete kavusturulmamasini ve basta
Avrupa milletleri olmak tizere diger milletlerin etkisinde kalmasim elestirmektedir. O,
donemin siyasi gelismelerine bagli olarak maarifin diger milletlerin etkisi altinda
kaldigin1 ve yoniinii Bat1’ya ¢cevirmek suretiyle bu etkilesimlerin maarif sistemi igerisinde
sorunlara neden oldugunu belirtmektedir.

“Her devrin siyasi hadiseleri, maarifimizi Batili milletlerinden birinin maarifine

esir etti. Bu kiiltiir tabiiyeti, sirasiyle Fransiz, Alman ve Amerikan maarif

sistemlerini siiphesiz ve tereddiitsiiz kabul etmistir. Bu hal, milli maarifimizi bir
asirdan beri bocalatmaktadir.”?%2

Topeu, Sosyoloji, s.191-192. Hiisamettin Inag kiiltiir ve medeniyetin farklilig1 hususunda, uygarlik kavraninin kiiltiirle
es anlama gelecek sekilde kullanildigini fakat bunun yaygin bir kullanim sekli olmadigina isaret etmektedir. Hiisamettin
Inag, “Cagimizin Toplumsal Algisin1 Temsil Eden Parametrelerden ‘Kimlik’, ‘Kiiltiir’ ve ‘Uygarlik’ Kavramlarinm
Sosyo-Politik Analizi, Islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.1, Say1.1, 2014, 5.47.

229 Topeu, Sosyoloji, 5.192.

230 Topgu, Sosyoloji, 5.192.

281 Nurettin Topgu, Tiirkiye’nin Maarif Davasi, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 14. Baski, Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2015, s.210.

232 Topegu, Tiirkiye 'nin Maarif Déavast, $.94. Nurettin Topgu, Mekteb-i Sultini’nin, bugiinkii adiyla Galatasaray Lisesi,
acilmasmin “Bati irfanina agilmis pencere” seklinde tanimlanmasini okul esiginde islenmis ilk cinayet olarak tasvir
etmektedir. Bu baglamda Topgu, egitim sisteminde diger milletlerin taklidi veya diger milletlerin iilke topraklar
igerisinde egitim kurumuna sahip olmasina olanak taninmasiyla maarif sistemine zarar verildigi goriisiindedir. Topgu,
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Insanligin gelisim kaydetmesi noktasinda okullarin sorumluluguna isaret eden Nurettin
Topcu, okullarin millete fayda saglayacak islevde bulunmamasi durumunda gelecek i¢in
umutlu olunamayacag fikrindedir. Topgu, “Bugiin disiplinsiz ve gayelerinden suursuz,
fonksiyonsuz mektebin, medeni bir cemiyeti kimildatmaya ve ilerletmeye kabiliyetli
zekalar yetistiremeyecegi tabiidir ve yetistiremedigi de meydandadir.”?®® ifadesiyle
varolan egitim sisteminin medeni bir toplum olusturma igin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda ona gore felsefeden sanata her alanda bir terakkinin sz
konusu olabilmesi ve milletin kurtulusu i¢in maarifte bir takim yenilikler yapilmasi
elzemdir, ¢linkii ona gbére bu zamana kadar maarifte yapilmis olan yenilikler gelisme
yolunda bir fayda getirmemistir.?** Topgu’ya gore, taklit¢iligin benimsenmesiyle birlikte
ortaya konulmus olan yenilikler maarifin toplumun ihtiyaclarini, ilerlemesini
saglayamayacag1 bir konuma diismesine sebebiyet vermis, maarifin topluma 6nderlik
etme vasfin1 elinden almistir.?®® Topgu’ya gore millete ruh ve can veren maarif oldugu
icin bu alanda meydana gelecek bozukluklar, ¢okiintiiler dogrudan milletin ruhunu

zedeleyecektir. 2

Medeniyete iliskin meselelerde egitimin Onemi lizerinde hususiyetle duran Topgu,
iniversitenin medeni bir toplumun, yani medeniyetin beyni islevi gordiigiinii ¢iinkii

tiniversitelerde toplumu gelistirecek yeniliklerin hazirlandigini ve tiniversitenin milleti

Tiirkiye 'nin Maarif Ddvasi, $.34. Ulke icerisinde yabanci mektebin bulunmasi Topgu’ya gore milli kiiltiiriinii
zedelemektedir ve yabanct mekteplerin agilmasina izin verilmesi her ne kadar Bat1 medeniyetine girilmesi gayesiyle
yapilmis olsa da bu sekilde Batililasmak miimkiin olmadigi gibi bu vasitayla bir medeniyet olusturulmasi da
imkansizdir. Nurettin Topgu’nun tabiriyle “Deve hamuru yemekle deve olunmaz, deve olarak dogmak lazimdir.”
Topgu, Tiirkiye'nin Maarif Ddvasi, $.62-63. Topgu'nun bu sekildeki ifadesi bir anlamda Batililasmay1
imkansizlagtirmaktir.

233 Nurettin Topcu, Ahlak Nizamu, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 6. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012, s.58.
234 Nurettin Topgu, Ahldk Nizamu, s.58. Nurettin Topgu gegmiste maarifte yapilmis olan yenilikleri faydali bulmadig
gibi ayn1 zamanda yapilacak olan yenilikler i¢in ge¢ kalindigi goriisiindedir. Ayrica diger milletleri 6rnek alarak
olusturulan miifredati da oldukca karmasik bulmaktadir. “Ogretimde reform pek ge¢ kalmus olsa gerek. Hala
cocuklarimizi, asrin bagindaki Fransiz programlarina, asrin ortasinda Amerikan yamasi vurulmus acaip bir miifredatt,
ortagagin skolastigine XX. asrin Asya politikasinin suyu karistirilmis usilleriyle okutuyoruz.” Nurettin Topgu,
iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 5. Baski, istanbul: Dergéh Yaylari, 2014,
S.189. Nurettin Topgu bu gidisata son verilmesi i¢in Avrupali milletleri rnek alarak olusturulan egitim-6gretim
sisteminde yenilikler yapilmasi gerektigini, bu anlamda ge¢miste yapilmis olan inkilaplarin muvaffakiyetle
sonuclanmadigina isaret etmektedir. Ona gore bu basarisizlik yapilan yeniliklerin milletin kendi kuvvetinden
dogmamasi, baska milletleri taklit ederek yapilmasindan kaynaklanmaktadir. “Son iki asirda birgok miiesseseler ve
mektepler agildi. Ancak bu mekteplerde eskinin taklidi yerine moda kelimesiyle ifade olunan yeninin taklidi yer alds;
Avrupa, korii koriine taklit edilmek istendi. Mektepler acildi; bunlarda yeni ilimler okutuldu. Lakin ilim sevgisi
agilanmad; alimin {istiinl{igii ve cemaat icindeki onderligi telkin edilmedi. Ciinkii ilme gergekten inanilmadi. ilim,
bizim hayatl menfaatlerimiz igin vasita olarak, sekil halinde istismar edilmek istendi; teknik putlastirildi.” Topgu,
Tiirkiye 'nin Maarif Dédvasi, 5.13-14.

235 Topeu, Tiirkiye nin Maarif Dédvast, $.38.

236 Topgu, Tiirkiye nin Maarif Dévast, $.30.
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harekete gegirecek bir yapt oldugunu belirtmektedir.*” Bu dogrultuda ona gore,
tiniversitelere diisen gorev milletine yiizlinli gevirmek, milletin ilerleyisine vesile olacak
diisiince sistemleri ortaya koymak, kisaca ifade etmek gerekirse milleti ¢agdas

medeniyetler seviyesine ¢ikaracak ilim, sanat ve felsefeyi tiretmektir.2%®

Maarifin milli kiiltiire olan etkisini siklikla vurgulayan Topgu’ya gore okullarin milli bir
yapilanmaya sahip olmas1 zorunluluktur. Cilinkii diger milletlerin etkisi altinda kalinarak
olusturulan egitim sistemi, yabanci okullarin agilmasi, okullarda yabanci dilde egitime
agirlik verilmesi milli kiiltiiriin ortadan kalkmasina ve bir anlamda kaleyi i¢ten fethedecek
sekilde milletin yabancilarin silahlarina maruz kalmadan kusatilmasina neden olacaktir.
Ayrica ona gore batili milletlerin egitim miifredatina uygunlugun saglanmasiyla birlikte
okullar medeni insanlar degil, gliniimiiziin makine medeniyetinin devamlilig1 igin ter

dokecek isciler yetistirmektedir. Topgu bu durumu su ifadelerle ortaya koyar:
“Esasen liselerin birbiri ardi sira yabanci dilde 6gretim yapan lise adi altinda
yabanci milletlerin kiiltiiriine teslim edilmesi, diisman siléhi ile degil, igimizdeki
yikict irade ile millet ruhuna karsi kazanilmis zaferdir. Millet ruhu ile baglar
kopartilan bugiinkii okul, millete insan yetistirmek icin degil, fabrikaya usta
yetistirmek i¢in ¢alistyor. Ruhsuz, idealsiz, inangsiz bir 6gretim genclige karakter
yerine hiiner verecek ve insani elbette asagi canlilarin hizasina indirecektir.

Insanligin gidisinde bu essiz gerileyis, inkilap adi ile adlandirilirsa bile nesilleri
bir cehennem hayatina dogru gétiirmektedir.”?%

Egitim ve kiiltiiriin medenilesmek yolundaki 6nemine isaret eden Nurettin Topgu’nun
medeniyetlerin kurulmasinda sorumlu tuttugu ilk mercii 6gretmenlerdir. Medeniyetlerin
olusumunun okullarda basladigr noktasina siklikla atifta bulunan Topgu’nun
O0gretmenlerin bu 6nemli islevine isaret etmesi sasirtict degildir. Ciinkii 6gretmenler
kisilerin karakter gelisimine, gelecegini tayin etmesinde yol gostericidir. Ayrica kendisi
de Omriiniin biyiik bir boliimiinii 6gretmenlik meslegiyle idame ettirmistir. Nurettin
Topgu bu hususta Biiyiik iskender’in “Babam beni gokten yere indirdi. Hocam beni
yerden goge yiikseltti.” ifadesini 6rnek gostermekte ve milletlerin 6gretmenlerin gergek
Oonemini anladiklar1 donemlerde medeniyet bakimindan yiiksek bir seviyeye ulastigini,
buna muariz olarak dgretmenlik mesleginin 6nemini kavrayamadiklar1 zamanlarda ise

gerilemeye basladigim belirtmektedir.?4°

237 Topgu, Ahldk Nizami, $.63.

238 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, $.64.

23 Topeu, Tiirkiye nin Maarif Dédvast, $.45.
20 Topgu, Tiirkiye nin Maarif Déavast, $.71.
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Nurettin Topgu’nun fikriyatinda medeniyetlerin nesvii nema bulmasinda metafizik
onemli bir yere haizdir. Ona gore tarih boyunca ortaya ¢ikmis olan biitiin biiyiik
medeniyetlerin temel dinamigi metafiziktir ve giiniimiizde diger medeniyetleri golgesinde
birakmis olan Bati medeniyetinin olusumunda da metafizik¢ilerin evrene iliskin

fikirlerinin etkisi olmustur.?*

Metafizige iliskin bilgi liretemeyen milletlerin diger
milletleri taklit etmek zorunda kalacagini savunan Topgu’ya gore metafizigini
olusturmamis olan milletler sahsiyetlerini kaybedecek ve var olmalarinin temel
miisebbibi olan tarihlerinden ve davalarindan yabancilasacaklardir.?*?> Bu durumun
ka¢inilmaz sonucu bu milletlerin kendi kiiltiirlerine hi¢gbir zaman sahip olamamalar1 ve
bir medeniyet dairesine kendilerini eklemleyememeleridir. Nurettin Topgu’ya gore
Tiirkiye’de uzun bir siiredir uygulanmaya c¢aligilan 1slahat hareketlerinden istenilen
neticeye varilamamasinin sebebi de Tiirk milletinin kendi varligindan neset eden,
kendisine ait metafizigi ihya edememis olmasindandir.

“Bizde ii¢ asirdan beri yapilmak istenen 1slahat hareketlerinin bir tiirlii milli

varligimizi buhrandan kurtaramayisi, kendimize has bir metafizik ortaya

koyamayisimizdir. Kag asirdir Avrupa’dan parca parga ilim, ahlak, sanat almak

istedik. Askerlik ve egitim islerimizi onlar gibi diizenledik. Avrupa’nin resim ve

seklini, kiyafet ve her zevkini memleketimize soktuk. Biitiin bu gayretlere
ragmen Avrupali, yani Avrupali gibi olamadik.”?*

Nurettin Topgu, Avrupa medeniyetini yakalama noktasindaki basarisizligin Tiirk
milletinin kendisine donmesi ve kendi ahlakini®**, ilmini, sanatini kilavuz edinerek,
olusturacagi metafizigin nesvii nema bulmasi ile sona erecegini ileri siirmiistiir. “Bize
sahsiyet ve hayat getirecek olan biiyiik aydinlik, bizi imkansizliktan kurtararak kendi
ilmimize, kendi ahlak ve sanatimiza, bir kelime ile kendi sahsiyetimize kavusturacak olan

kuvvet ve irade, milletimizin yaratacag metafizikten dogacaktir.”?4

[lerlemenin yasanmast igin yeniliklerin yapilmasini tabii ve gerekli bulan Nurettin Topgu,
egitimden teknige her alanda milletin kendi kaynaklarindan, kuvvetinden yani kendine
0zgli metafiziginden yola ¢ikarak inkilaplarin yapilmasindan taraf olmaktadir. Bu

baglamda Topcu, bu yeniliklerin yapilmasinda yontem konusuna dikkat ¢cekmekte, her

241 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, $.54-55.

242 Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, $.56.

243 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s.56-57.

244 Nurettin Topgu’nun burada mevzu bahis ettigi ahlak, Islam ahlakidir. Nitekim ona gére, .. .ahlak Islam dininin 6zii,
esas1 ve bizzat kendisidir.” Nurettin Topgu, islam ve insan Mevlana ve Tasavvuf, Ezel Erverdi ve ismail Kara (hzl.),
9. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, 5.92.

245 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, $.57.
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milletin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendisine 6zgii inkilaplari hayata gegirmesi gerektigini
belirtmekte ve tersi bir durumda bagkalarini taklit ederek yapilacak yeniliklerin yikici

olacagini ortaya koymaya calismaktadir.?4°

Topcu, Anadolu medeniyetinin kurulmasi ve inkisafi i¢in diizenli ve devamli bir sekilde
yeniliklerin yapilmasindan yanadir. Bu anlamda “yenilik, reform, 1slahat” kelimelerine
kars1 olumsuz yaklasimi anlamsiz bulmakta ve 1slahatin zaruretine dikkat gekmektedir.?*’
Ona gore 1slahatin yapilmamasi gibi bir durum miimkiin degildir. Bu anlamda Topgu’ya
gore  yeniliklerin  yapilmasindan  rahatsizlik  duymak, c¢ekinmek mantikli
goziikmemektedir.

“Islahtan korkmak bir irade hastalig1 da olabilir. Biz 6liimiin esigine ulagincaya

kadar hayatimizin her sahasinda 1sldhat yapacagiz. Mesele, 1slahatin ne sekillerde

yapilacagidir. Ancak reformun planlar1 iizerinde miinakasa yapilabilir. Burada

ilim ve akil, ihtiyag ve imkanlarla goriisiip anlasarak karar verecektir. Insanlik,
gayesi olan kemale dogru siirekli 1slahat ile ilerler.”?*8

Topcu’ya gore sorunsallastirilmasi gereken sey islahatin yapilip yapilmamasi degil,
yapilacak 1slahatin sekli yani yontem meselesidir. Bu yontem problemi {izerine diisiinen
ve kalem oynatan Topcu, kiiltiiriin, teknigin ve hatta dinin milli olmas1 gerektigini
belirtmekte, medenilesmek yolunda yontemin Bati’nin dogrudan taklit edilmesi seklinde
olamayacagi ve olmamasi gerektigini savunmakta ve ona gore taklit yoluyla ilerleme
kaydetmek, 6z benlikten kopus ve Bati’nin yoriingesine girmeye isaret etmekte ve bu da

milleti yikima ugratmaktadir.?*® Topcu, bu durumu “Acikli bir intihar tarzi” olarak

246 Topeu, fradenin Dévasit Deviet ve Demokrasi, $.208-209. “Yabanci kelimeler, yabanci sanat, yabanci okul, yabanci
kiyafet, yabancr aile sekli, yabanci sermaye, yabanci kiiltiir, yabanci ahlak... Bunlarin dosdogru adlandirilmasi soyle
olacak: Dilimizin teslimi, sanatin teslimi, okulun teslimi, kiyafetin teslimi, ahlakin teslimi. ...Benligi biitiin biitiin
yabanciya teslim ettikten sonra, yine yabancidan kendine benlik dilenmek; iste bu bir milletin yikiligidir.” Nurettin
Topeu, Biiyiik Fetih, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 10. Bask, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2015, 5.99.

247 Topeu, Iradenin Ddvast Devlet ve Demokrasi, s.188. Topeu yeniliklerin gelenekten kopartilarak yapilmas: taraftart
olanlar acikca su sekilde elestirmistir: “Mazi ile biitiin baglar1 koparmak, yenilesmenin sartidir. Istikbalin gicekleri
mazi denen agacin kdklerine muhtag¢ degildir. Bunlar koklerinden koparilmis, sahsiyetsiz ruh hastalaridir. Ruhlarim
kurtaramayan maziye gayzleri vardir. Gegmisi tamamen karalar, atalarini inkar ederler.” Topgu, Biiyiik Fetih, S.25.
Ciinkii ona goére “Mazisi olmayan timidsizdir, kuvvetsizdir, sevgisizdir. Mazisi olmayan nesil, iimidlere ceberutu,
sevgiye kindarlig1 karsi koymak ister, yikar ve yikilir.” Topgu, Biiyiik Fetih, s.78.

248 Topeu, [radenin Déavasi Devlet ve Demokrasi, $.191. Yapilan inkilaplarin basartya ulasmamasinin sebebi ihtiyaclart
karsilama yetisine sahip olmamasidir. Bati medeniyetine girmek, Batili milletler gibi olmak gayesiyle yapilan inkilaplar
taklidin Otesine gecememektedir. Ciinkii o milletler kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilik yapmistir. Her milletin
ihtiyact nevi sahsina miinhasir oldugundan yapilacak yenilikler de o millete 6zgli olmalidir. “Son asirlarda islahat
yapmak niyetiyle harekete gegenlerin basarisizliklarinin sebebi bayagi taklit¢i oluslaridir. Hatta devlet yapisinda agilan
gediklerin farkinda olarak iyi niyet ve oldukga zeka ile is goren Tanzimatgilar da kalkinma diye taklitten 6te eser
yaratamadilar.” Topgu, Ahldk Nizami, $.164. “Ug asirhk yenilikler ve inkilaplar, esas1 bakimdan batinm taklitgiliginden
ileri gitmeyen, acele aranmus, giinliik tedbirlerdir. Millet biinyesindeki yaralar kanarken, yaranin derinlerdeki sebebi
aranmamug ve ilerisi hi¢ diistiniilmemistir. Giinimiiz buhranlar1 da evvelkiler gibi halledilmek istenecek ve o da gergek
gayesine ulagmaktan uzak kalacaktir. ...Evvelki hatalar yine tekrarlanacak, giiniin buhranlarindan yeni buhranlar
iireyecek, dertler yine dertler yaracaktir.” Topeu, [radenin Dédvasi Devlet ve Demokrasi, $.213-214.

29 Topeu, Tiirkiye nin Maarif Davast, $.22.
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nitelendirmekte ve kendi 6ziine donmeden, uygunlugunu sorgulamadan Bati’dan her
seyin fiitursuzca alinmasmn ilerleme olarak algilanmasini elestirmektedir.?>® Bati
medeniyetinin seviyesine ulasmada taklitgilige basvurma meselesinde, Topgu asil
yanilginin Bat’nin ilminin ve ahlakinin birbirinden ayr1 unsurlarmis gibi kabul
edilmesinde oldugunu belirtmekte ve ilim ve ahlakin ayni kaynaktan varlik bulduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla Topcu bu sekilde Bati’nin ilminden tam anlamiyla
yararlanmanin s6z konusunu olamayacagini da ortaya koymus olmaktadir.

“Biz Bati’nin iki seyini yanls anladik; iki yiiziinii tersinden gordiik: ilmini ve

ahlakini. Batililagmak isterken onun ilmini alip ahlakini almamak kararini verdik.

Ilimle ahlakin ayni1 kokten ¢iktiklarini bilemedik. Ilmi de giiya almak isterken, bir

miize mali gibi veya bir sohret kiirkii gibi mahfazalar ve bohcalar igerisinde

giizidelerle miinevver geginenlerin temasasina mahsus, cemiyetin hayatiyle

alakasiz bir antika esyast halinde aldik. Glimriikten c¢ikarip kiitiiphanelere
yerlestirdik.”?!

Topgu’ya gore milli kiiltiir ekseninde insa edilen medeniyetin devamliligi onu insa
edenlerin onu korumasina baglidir. Nitekim ona gore, kurdugu medeniyeti canini disine
takarak koruyanlarin bu sorumluluk duygusundan siyrilmasiyla ve bu medeniyeti
korumak i¢in kendisini sorumlu gérmeyen yabancilarin faaliyetleriyle medeniyetler
yikilmaya maruz kalmistir.?®? Gegmisteki medeniyetlerin yikilislarinin ayni1 sebepten
kaynaklandigini dile getiren Topgu bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Hep yabanci midahalelerle yikilan Misir, Mezopotamya ve Grek

medeniyetlerinin yikilis sebebi, sayet derinlemesine arastirilacak olursa bu

medeniyetleri kuranlarin vicdanlarindaki sorumluluk duygusunun yok olmasidir.

Bu medeniyetler, fertlerin kendilerine ait olan bu eserleri daima canli tutma
endisesi sayesinde ayakta duruyordu.”?>

Topeuw’nun “Yiizyllimizin medeniyeti makina medeniyetidir.”>* ifadesi ona gore

giiniimiiz medeniyetinin teknigi onceledigini gostermektedir. Ileri medeniyetten geri

250 Nurettin Topcu, Amerikan Mektuplar: Diisiinen Adam Aramzda, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 2. Baski,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011, 5.24.

251 Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, $.34-35. “Evimize kabul ettigimiz misafirin ayaklarini ve bedenini igeri alip bagini
digarda birakmayi diistinmek, giiliing bir seydir. Garbin kafasi, garpli denilen sey, onun edebiyati, musikisi, ahlaki ve
aile hayatidir ve bunlar1 garbin tekniginden ayirmak kabil degildir.” Topgu, Yarinki Tiirkiye, 5.164.

252 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, (¢ev.) Mustafa Kok ve Musa Dogan, 13. Baski, Istanbul: Dergéh Yaynlari, 2014,
s.101.

23 Topeu, Isyan Ahlaki, s.101. Nurettin Topgu’ya gore medeniyetlerin yikilist yalmzca sorumluluk duygusunun
yitimiyle alakali degil ayn1 zamanda medeniyetlerin maneviyata gereken 6nemi gostermemesi ve maddeyi 6nceleyen
bir hiiviyete kavusmasiyla iliskilidir. Topgu, Tiirkiye 'nin Maarif Ddvast, s.151. Bu bakis agistyla hareket edildiginde
bugiin teknigi ve maddeyi on plana ¢ikartan Bati medeniyetinin yikilmasi kagmilmazdir. Bu anlamda Bati
medeniyetinin seviyesine ulagabilmek icin yapilan inkilaplar Nurettin Topgu’nun goriisleri dogrultusunda ele
alindiginda fayda saglamayacaktir.

254 Nurettin Topgu, Ahlak, Ezel Erverdi ve Ismail Kara (hzl.), 5. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s.221.
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durmamak adma teknik alanda gelisim gosterilmesini elzem goren Topcgu, teknigin
insanli@in 6niine gegmesine karsidir. Ona gore teknik bilgi artirilirken, insanin bu bilgi

altinda ezilmesi yiikselis degil insanligin iflas1 anlamina gelmektedir.?®®

“Biz ilme degil, teknik ihtirasinin ilmi, pengesi altinda yasatmasina karsiyiz.
Evet, teknik, ilimlerden zaruri olarak cikar ve insanlik kendisine kolayliklar
saglayan teknikten faydalanir. Bu gidis tabii yolda yiiriiyiistiir. Ancak, teknigi
biitiin hayatimiza hakim kilmamak, ilim ve hakikat agkini teknige feda etmemek
sartiyle; mesut bir insanlik i¢in mutlaka ilim Onde, teknik onun arkasinda
yiiriimelidir.”?%

Teknigin ilmin bir adim gerisinde bulunmasi ve kullanildig1 millete fayda getirmesi igin

o milletin kiiltiirii tarafindan olusturulmus olmasi gerektigini ileri siiren Topcu’ya gore;

“Teknik daima kiiltiirlin biraz gerisinde, onun emirlerini bekler vaziyette olacak,
zira aksi hal tehlikelidir. Kiltiiriin isaretlerini dikkatle takip edemiyen teknikten
kor ve yikicr bir kuvvet dogabilir. Kiiltiiriin biisbiitiin gézden kayboldugu yerde
ise teknigin su sesini duymamak imkansizlagir: “Makinelesmek istiyorum.”’

Topgu’nun medeniyete miiteallik diisiincesinde yol, biiyiik bir dneme sahiptir. Topgu, bir
milletin medeniyet dairesine dahil olmasi, kurtulusa erebilmesi i¢in yol yapimina 6nem
vermesi gerektigi goriisiindedir. “Eger bir kurtulus, bir medeniyet ve insanlik ¢cagina giris
istenecekse buna yol davasindan baslamak 1azim gelecektir. Nesillere ilk telkin su olacak:
Bina degil, apartman degil, yol!”?®® Giivenli yollarin ingasiyla birlikte medeniyete
kavusulacagi goriisiinde olan Topgu’ya gére sayet bu yollara sahip olunmazsa bir

kurtulusa erisilemeyecek ve belki de milletin maneviyat1 zedelenecektir.>®

Bir Anadolu milliyetgisi olarak Topgu, Tirk milletinin yeni diizen ve medeniyetini
Anadolu topragindan gii¢ alarak kuracagini, bu diizen ve medeniyetin temelinde Islam’m

olacagm®®, Tiirk milletinin ortaya cikaracagi medeniyetin Anadolu’da dogacagini

255 Nurettin Topeu, Tiirkive 'nin Maarif Dévast, $.151.

256 Nurettin Topeu, Tiirkive 'nin Maarif Dévast, $.153.

357 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, $.25. Nurettin Topgu’nun yaptig1 bu vurgu Nazim Hikmet’in 1923 yilinda kaleme
aldigr Makinelesmek Istiyorum siirindeki teknik hayranligina yonelik bir elestiridir. Bahsi gegen siir incelendiginde
Topcu’nun dikkat ¢ektigi durum kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

258 Nurettin Topgu, Amerikan Mektuplari Diisiinen Adam Aranizda, $.90. “.. Eger “medeniyet” yol ise Islam toplumlar1
asirlarca nigin ¢ikmaz sokaklar”a muhatap etmistir ahalisini ...Islam sehirlerinde biitiin yollar camiye ¢ikar iken, sehir
camii merkez olarak genislerken, “medeniyet” (teknik, yol, esya ithali) ugruna camiyi yola feda edecek siyasetin delili
nedir?” Bergen, Medeniyet, 5.63. Bergen’in bu ifadeleri Topgu’nun ilerleme ve medenilesme hususunda yolun 6nemine
iligskin goriisiine farkli bir agidan bakar niteliktedir.

29 Topeu, Amerikan Mektuplar: Diisiinen Adam Aranizda, $.96.

260 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, $.73. Nurettin Topgu’nun Anadolu topraklarinda nesvii nema bulacak olan medeniyetin
temelinde Islam’in olacagim belirtmesinin énemli bir sebebi onun Tiirkliikten islam’1 ayirmanin imkansiz oldugu
goriisiinde olmasidir. ... Tiirkliigiin yapisindan Islam’1 ayirmak miimkiin degildir. Zorla ayirmak istenirse Tiirkliik yok
olmaya mahkiimdur. Zira milletimiz iki kaynaktan dogmustur: Onun maddi yapisini teskil eden Oguzlarla ruhunu
meydana getiren Isldim dini. Bunlar birlesip kaynasarak bir hayati yapiya varlik kazandirnuslardir.” Topeu, Ahldk
Nizamz, $.162.
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belirtmektedir.?5! Dolayisiyla Topgu’nun sdylemlerinden yola ¢ikildiginda Anadolu
insaniin egitilmesi ve kendi topraklarindan neset edecek medeniyetin idamesini
saglayabilmeleri icin medeniyetin ne sekilde korunacaginin yonteminin 6gretilmesi 6nem
arz etmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde Anadolu tarihinden, topragindan dogan
medeniyet korunacak ve gelistirilecektir. Yabanci kiiltiiriin yikici etkisine metinlerinde
siklikla yer veren Topgu, Tiirk milletinin medeniyetini kuracak olan Anadolu’nun
kiltiiriindeki modernlesme sonrasi ortaya ¢ikan yabanci tesirlerine dikkat ¢ekmekte ve
Anadolu insaninin Bati medeniyetini taklit etme merakina son verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Clinkii Topgu’ya gore Anadolu topraklari disinda ortaya g¢ikacak olan
medeniyet yarar getirmeyecektir.

“Diinyamiz yeni kiiltiirlerin yaratacagi ruh iginde geliserek insanlig1 tabiatin

bagrina basacak ve insan1t makinenin esirliginden kurtarip, kendi kendisinin ve

ruhu kainatin hakimi yapici yeni bir medeniyetin dogusunu bekliyor. Bu

medeniyet Anadolu’dan yani gilinesin dogdugu yerden dogmazsa diinyamiz

kararacaktir. Ciinkii her taraf sislerle ortiiliidiir. Bize diisen Anadolu ¢ocugunu,

icine yuvarlandigi Bati hayranligindan kurtarip yeni dogan gilinese teslim
etmektir.”?62

Nurettin Topgu medeniyet meselesini kiiltiir, teknik, batililagsma ekseninde ele almakta ve
bu baglamda milli kiiltiirliin medeniyet insasindaki 6nemine ciddi bir sekilde vurgu
yapmaktadir. Topgu’nun Islam’in 1sizinda ortaya ¢ikacagm belirttigi Anadolu
medeniyeti sdylemi de medeniyete miispet bir anlam yiikledigini gostermektedir.
Dolayisiyla Topgu, batililasma yontemiyle medenilesmeyi elestirmekte, medeniyet

kavraminin kendisine menfi bir tutum benimsememektedir.

3.2. Necip Fazil Kisakiirek’in Medeniyet Algisi

Necip Fazil Kisakiirek?®3, bircok farkli alana iliskin eserler ortaya koyan, Cumhuriyet

donemi Islamci diisiince igerisinde &nemli bir yere sahip, Tiirk modernlesme tecriibesinin

261 Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s.14.

%2 Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s.14-15. Nurettin Topgu Anadolu’nun gelismesi i¢in Bati’nin &rnek alinmasini
istemezken, bu gelismeyi saglayacak kuvvetin Anadolu’nun bizzat kendisine donerek temin etmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu manada Topgu’ya gore, Anadolu’nun medenilesmesinden bizzat Anadolu insani sorumludur ve
ozellikle kendi menfaatlerini gozeterek biiyilik sehirlere gitmis olan zengin Anadolu insani gehirlerin imar edilmesi
hususunda bu sorumlulugu iizerine almali ve teknik ve sanat alaninda gelismenin kaydedilmesi i¢in yurtdisina
gonderilmis olan Anadolu’nun ¢ocuklart sorumlulugunun farkinda olmalidir. Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, S.67.

263 Necip Fazil Kisakiirek’in hayati ve fikriyat: hakkinda bknz. M. Orhan Okay, “Necip Fazil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi, C.25, Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2002, 5.485. Ali Birinci, “Necip Fazil Biyografisi Hakkinda
Bazi Yeni Tespitler ve Tashihler”, Necip Fazil Kitabi, Asim Oz, Ismail Kara et. al. (Ed.), 1. Baski, Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2015, .33-56. M. Orhan Okay, Necip Fazil Sicak Yarada Kezzap, 1. Baski,
Istanbul: Dergah Yaymlari, 2014. Suat Ak, Necip Fazil ve Biiyiik Dogu Sosyal, Siyasi Miicadele Tarihi, 1. Baski,
Istanbul: Biiyiiyenay, 2016.

66



ortaya c¢ikardigi sonuglara elestirel tutumuyla Tiirk Islamciligima &nemli derecede
miiessir olmus bir diisince adamidir. Rasim Ozdendren’in Necip Fazil’1 “entelektiiel
planda Miislimanca diisiinmenin Cumhuriyet donemindeki ilk 6rnegi”?%* olarak
vasiflandirdig1 hatirlandiginda, Necip Fazil’in bahsi gegen donemi ne derece etkiledigi

acikea ortaya cikacaktir.

Ortaya koymus oldugu biitliin metinleri adeta bir medeniyet kavgasinin cepheleri olarak
okuyabileceginiz Necip Fazil, doneminin Giimriik ve Tekel Bakani’nin “Medeniyet igki
ile kaimdir. I¢kinin artmasi nisbetinde medeniyet de artmaktadir” seklindeki agiklamasi
tizerine “Medeniyet icki ile kaim degil, ndimdir (uykudadir)...” karsiligin1 vermis, “binbir
direkli kubbe”?®® ve “fermanli deli”?® olarak tasvir ettigi medeniyetin bircok dayanak

noktasi oldugunu su ifadelerle dile getirmistir:

“Medeniyet iman ile kdimdir.
Medeniyet ahlak ile kaimdir.
Medeniyet ilimle kaimdir.
Medeniyet teknikle kaimdir.
Medeniyet giizel sanatlarla kaimdir.
Medeniyet kitapla kdimdir.
Medeniyet kalemle kdimdir.

Ve nihayet en bas1 bos tedailerle ine ine:
Medeniyet kagitla kdimdir.
Medeniyet defterle kaimdir.
Medeniyet cantayla kaimdir.
Medeniyet eldivenle kaimdir.
Medeniyet corapla kaimdir.
Medeniyet papucla kaimdir.

Medeniyet jartiyerle kaimdir.”?%

%64 (Ozdendren, “Necip Fazil Kisakiirek”, s.143. Necip Fazil Kisakiirek de Tiirk diisiince diinyasindaki onemli

konumuna su soézlerle isaret etmistir: “...Allah’a siikiir Tanzimattan beri gelen, menfi tarafindan galip ve hakim
ornekler arasinda, bu milletin ruhuna bagh ve riiyasina ilisik, sahici, belki de ilk diinya goriisiiniin mimar1 ve
davacistyim.” Necip Fazil Kisakiirek, Miidafaalarim, 10. Baski, Istanbul: Bilyiik Dogu Yayinlari, 2012, 5.91-92.

265 Necip Fazil Kisakiirek, Basmakalelerim 3, 3. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2008, s.6.

266 Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 2, 4. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2010, 5.74.

267 Kysakiirek, Basmakalelerim 3, $.5-6.
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Necip Fazil, bu ifadeleriyle bir anlamda Tiirkiye’deki medeniyet algisindaki problemi
ortaya koyarken ayni zamanda medeniyetin nelerle birlikte var oldugunun ipuglarini da
vermis, bu agidan medeniyet seviyesinin artmasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlari
bir bir siralamistir. Bu dogrultuda Necip Fazil’in medeniyet tasavvuru iizerinden hareket
ederek medenilesme, medeniyet seviyesini en {iste ¢ikarma ¢abalar1 gosterilecek olursa
burada ilk once ilme, teknige, kitaba ve en Onemlisi ahlak ve imana ihtimam
gosterilmelidir. Clinkii ona gore, ne tekniksiz ne de ahlak ve imansiz medeniyetin ortaya
cikmasi ¢iksa da varligi devam ettirmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda Necip Fazil’in
daha sonra siralamis oldugu kiyafetler, esyalar bir anlamda medeniyetin sekilsel yoniinii

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirk Islamciliginda medeniyet meselesine egilen metinlerde siklikla gdze carpan Dogu-
Bat1 ayrimina karsi1 bir tutum benimseyen Necip Fazil, bu sekilde bir ayrimin kendilerini
dar kaliplara sokmak manasina gelecegi goriisiindedir.
“Biz bastan basa yeryiiziinii kaplayan ve hattd yildizlarda insan ve arada temas
vasitast bulunsa, oralara ve her tarafa kadar biitiin mesafe, istikimet, hacim ve
hareket alemi {izerinde tam bir gerceklik ve uygunluk iddia eden kiilli ve begeri

bir davanin iscileri olarak, kendimizi Dogu-Bati diye mevhum ve miiteassip bir
ayirt edise baglayamaz, bdyle bir darliga sigdiramayiz.”?%8

Ancak Dogu-Bati ayrimi yalnizca cografi bir ayrimin ¢ok 6tesinde, cografyanin, iklimin,
kiiltiirtin, yasantinin ekseninde filizlenmis medeniyetin farkliligina isaret etmektedir. Bu
anlamda bahsi gecen ayrim bir sinirlandirmay1 degil, kendi kimligini inga etmek i¢in bir
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Nitekim Necip Fazil’in batililasmaya, Avrupali
olmaya yonelik elestirilerinin de temelinde Dogu-Bat1 ayrimi yatmaktadir. Tanzimat?®®
Doéneminden gilintimiize dogru geldikge Avrupali olmak adina onlardan alinanlarin, taklit

edilenlerin Tiirk milletini kendi kimliginden soyutladigini belirten Necip Fazil da bu

dogrultuda benzer bir ayrimi1 insa etmektedir.2’°

268 Necip Fazil Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, 21. Baski, istanbul: Biiyiikk Dogu Yayinlari, 2014, s.15.

269 Necip Fazil Kisakiirek’in Tanzimat Fermani’na iliskin gdriisiinii, Mukkades Emanet isimli tiyatro eserindeki baba
karakterinin dilinden dokiilen su sézlerde bulmak miimkiindiir: “Su, Giilhane Hatt1 denilen meshur ferman var ya!l.. Su
miirekkep yalamiglarin <<Tanzimat>> dedigi davranis... Gavura yakinlasma, Gavur taklidinden medet umma
davranis1?..” Necip Fazil Kisakiirek, Mukaddes Emanet, 11. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2010, s.16.

210 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.498. “Ronesans’tan sonra Avrupa biitiin madde ilimlerinde ilerler ve Tanzimat
hareketi benim i¢in meselenin igine giremiyen s1g kafalarin bir taklit ¢1gir1 olarak acilmstir ... Tanzimattan bugiine bu
miitemadiyen terakki etmistir ve cemiyet kendi kiinhiinii, 6z tohumunu kaybedercesine ondan uzaklasmstir.” Necip
Fazil Kisakiirek, Konusmalar, 5. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yaymlari, 2009, s.103. Bu baglamda Necip Fazil, 19.
Yiizyildan itibaren maruz kalinan Bati etkisini “kezzap yagmuru” olarak tasvir etmis ve milli degerleri korumakla
miikellef olan aydin ziimresinin geregini yerine getirmemekle itham etmistir. Necip Fazil Kisakiirek, Dogru Yolun
Sapik Kollar, 18. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yaymlari, 2014, s.118-119. Yapilan yeniliklerin islevsizligini ve
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Necip Fazil, iklim, diislince, duygu ekseninde Dogu ve Bati arasinda var olan farkliligin
ilk defa Batililarca ortaya atildigini belirtirken aslinda Batililagma cabalarinin
beyhudeligine vurgu yapmaktadir. Ciinkii ona gore Doguluyu ya da daha 6zele inilecek
olunursa Tiirk milletini kendisinden kabul etmeyen Batilinin, onlarin taklit edilmesi, onlar
gibi goriinmeye calisilmast yoluyla kendisinden saymast miimkiin olmadigi gibi bu
yondeki faaliyetlerde bulunulmasini desteklemesinin sebebi kendi biinyesine dahil etmek
degil, ¢ikarlarini idame ettirebilmekle iliskilidir.

“...biz Avrupalinin kendi familyasindan sandig1 bir millet degiliz. Istedigimiz

kadar ondan oldugumuzu iddia edelim, onun kiligina biiriinelim ve harfleriyle

yazi yazalim; Avrupali bu iddiamizi, hattd bu iddiada muvaffakiyetimizi

alkiglarken, i¢in i¢in bize giilecek, bizden tiksinecek ve tuzaga kendi ayagiyle
diisen bu safdil avi1 kagirmamak igin her saklabanlig1 yapacaktir.”?"*

Necip Fazil’m bu ifadesinden anlasilacagi lizere Avrupalilar taklit ederek Avrupali
olunamayacagi gibi, Bati medeniyetinin bir iiyesi haline gelinmesi de miimkiin
gozikmemektedir. Bu dogrultuda Necip Fazil, Bati’nin {stlnliigii kabul edisin
beraberinde gelen kendini kii¢lik gérme halinin Tiirk milletini ¢oziimsiizliige ittigini
belirtmektedir.
“Viyana Onlerinde bozgun veren Kara Mustafa’dan itibaren biiyiik ricat devrimiz
bagliyor. O giinden beri Bati insami bizim goziimiizde, ¢akmak tasiyla ates
yakanlara kars1 parmaklarindan elektrik cereyani salan bir sihirbazdir; ve Garp

diinyasi, ruhumuzda, asirlarca sifa bulmiyacak bir (kendimizi kii¢iik gorme
ukdesi)ne zemin olmustur.”?"?

Necip Fazil’in “17 Maddelik Oz” bashgiyla siraladig maddelerin ilk ikisi de Tiirkiye nin
batililasma gayretleriyle iliskilidir. Bu maddelere gore Tiirkiye’nin Batililagma ¢abalari

yikiciligini Necip Fazil su ifadelerle ortaya koymustur: “Tanzimat’la bozulan ve korii koriine Bat1 taklitgiligine kayan
ruhun eseri olarak o giinden beri hem de basarili tarafindan ne yapilmis, ne edilmisse hepsi birden Latinlerin <<Felix
Culpa- Mesut cinayet, mutlu sug>> dedikleri soydan olmustur. Yani disaridan zihniyetli ve heybetli goriiniip de iceriden
cokertici ve yikic1 davranislar...” Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 7-9, 2. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 1993,
s.41. Bu baglamda Necip Fazil, Tanzimat’in ilanindan itibaren Tiirk milletinin yasamini yitirdigi hitkmiine vararak
Tanzimat Fermani’ni adeta 6liim fermani olarak kabul etmekte ve bu siiregten itibaren gosterilen ¢abalar 6liiye kan
nakli olarak nitelendirmektedir. Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 6, 1. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yaymnlari, 2010,
s.142.

211 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.78. Necip Fazil Batililarin géziinden kendimizi gérmeye basladigimizda ashinda bu
iki 6zne arasindaki farki ve Bati’nin asil amacini anlayabilecegimizi su sozleriyle ifade etmektedir: “Kendimizi,
Avrupalinin bizi hakikatte gordiigii gibi gormek istersek, biitiin bir tarih, din ve medeniyet kokii bakimindan kendimize
ve ona “Ben benim, sen de sen!..” diyebilmemiz ldzimdir. Ciinkii o bunu i¢inden daima sdylemekte ve daima bu 6l¢iiye
gore is gormektedir: “Ben benim, sen de sen! Seni senden ayirmak ve kokiinii kurutmak i¢in de sana, dis yiizleri kopya
etmek metodiyle asla varillamiyacak bir seyi, benim halime 6zenmeni ve beni koriikoriine taklit etmeni telkin
ediyorum!..” Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.78-79. Ayrica Necip Fazil, Avrupalilasma yolunda bir ilerleme
kaydedebilinmis olunsaydi Avrupalihgin temelindeki “metod, sistem, akilla maddeye tahakkiim sistemi, ldbaratuvar
tecriibesi, Yunani ve hendesi zevk” unsurlarindan nasiplenilmis olunacagimni ve Avrupalilarin telkinlerinin 6z
degerlerden uzaklastirirken, onlarin gelismelerini saglayan degerlerin aktarimadigini, yalmizca Avrupalmin dig
goriiniisiinii elde etmeyi saglayacak mahsullerinin sunuldugunu belirtmektedir. Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, .75-76.
272 Necip Fazil Kisakiirek, Basmakalelerim 1, 4. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2013, s.114.
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bir neticeye kavusmamistir ve bunun sebebi yapilan inkilaplarin yiizeysel kalmis
olmastyla rabitalandirilmistir.?’® Necip Fazil’mn burada kastettigi sey bir anlamda
inkilaplarin ihtiyaglar1 karsilama, amaca hizmet etme islevinden uzak kaldigidir.
Dolayisiyla asrilesememe, yapilan inkilaplarin islev ve verim problemlerinden dolay1
Necip Fazil i¢in sasirtict bir sonu¢ degildir. Necip Fazil inkilaplarin Tiirk milletine
yarardan ¢ok zarar getirdigini su sekilde ifade etmektedir: ““...Bat1 yoliyle, regete lislibu

icinde devsirilmis sifa bandrollii zehir unsurunun ta kendisini gostermektedir.”?"*

Necip Fazil, Islamiyet’in Tanzimat doneminde Islam suurunu tasimayanlar yiiziinden
zarar gdormeye basladigini ve medeni olma yolunda Islam’1n engel teskil ettigi seklindeki
kabul nedeniyle Cumhuriyet déneminde Islam’in hem resmi hem gayri resmi
platformlarda ciddi derecede diismanlikla kars1 karsiya kaldigini belirtmektedir.?’®> Bu
dogrultuda Cumhuriyetin Tiirk milletine kazandirdiklarim1 sorgulayan Necip Fazil,
“Cumhuriyet ne getirmistir?” sorusuna karsilik miispet cevaplar vermis degildir. Ciinkii
ona gdre cumhuriyetin getirileri beklentileri karsilayamamistir. Ornegin Cumhuriyetin

koymus oldugu muasir medeniyetlerin seviyesine ulasma hedefi?’®, taklit yoluyla bu

273 Necip Fazil Kisakiirek, Tiirkiye’nin Manzarasi, 11. Baski, Istanbul: Dogu Yayinlari, 2013, 5.151-152. Necip Fazil,
kalkinmanin, gelismenin saglanmas: igin inkilaplarin yapilmamasindan yana degildir. Hatta inkilaplarin
gerceklestirilmesinin Islam’in bir emri oldugunu belirtmektedir: “Inkilap derin ve gercek mii’min nazarinda, seriatin
batinina iligik bir farz, bir borg. .. Asil inkilap, olanca hakikatiyle inkilap, zaten Islam’la gelmistir.

Iste emri:

“-Bir giinii, bir gliniine es gegen hiisrandadir...” Yani aldanmis ve kaybetmistir.” Necip Fazil Kisakiirek, Diinya Bir
Inkilap Bekliyor, 12. Baski, Istanbul: Biiyilk Dogu Yayinlari, 2014, s.16.

274 Kasakiirek, Tiirkiye'nin Manzarasi, $.10. Necip Fazil Bati'min &mek alinmasi dogrultusunda gergeklestirilmis
inkilaplarin fayda saglamayacagini belirtmesine ragmen Avrupa’ya dgrenci gonderilmesine karsi degildir. Ciinkii ona
gore bu 6grenciler “Bati ordusundan sir ¢almaya giden bir kurmay hiiviyetindedir ve (Japonlar gibi) girecegi iklimin
kotii tesirlerinden higbirine bulasmaksizin mukaddes sirr1 vatanma tasimakla miikelleftir.” Ismail Kara, “Ideolocya
Orgiisii Nasil Ele Almabilir?”, Necip Fazil Kitabi, Asim Oz, Ismail Kara et. al. (Ed.), 1. Baski, Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.294.

275 Necip Fazil Kisakiirek, Son Devrin Din Mazlumlar1, 32. Baski, Istanbul: Biiyilk Dogu Yaynlari, 2015, s.7-8.
Necip Fazil’in bircok metninde Tanzimat¢ilarin agir bir sekilde elestirildigi géze ¢arpmaktadir. Ciinkii ona gore
“Tanzimatgilar, ...Batiy1 korii koriine taklit ve onu iltica psikolocisinden ibaret, fes ve pantalon arasi sasirip kalmus,
farkina varmadan Dogunun sahsiyetine kiymig bir satihgilar, kisirgilar ziimresidir.” Kisakiirek, Basmakdlelerim 1,
S5.227-228. Necip Fazil, bu donemde Avrupalilagsmak i¢in yapilan faaliyetleri ve Avrupalilarin bunlara sézde destegini
ise Avrupalilarin maymun avlama sekliyle 6zdeslestirmistir: “Avrupalilarin maymun avlamakta bir usulleri var:
Gidiyorlar maymunlarin toplu bulundugu bir orman késesinde yeri kaziyorlar. Testi gibi, bogazi dar bir sey gomiiyorlar
topraga ve igine findik dolduruyorlar. Sonra ellerini sokuyorlar kiipe, findig1 alip birakiyorlar. Maymun agaglardan
bakiyor, ne yapiyorlar diye. ...Avcilar tekrar gosterip findig1, gidiyorlar. Maymun iniyor agagtan elini sokuyor, findig
aliyor, avucu sisiyor, ¢ekiyor, ¢ikaramiyor. Birakmayi da diisiinemiyor ve canli canli yakalaniveriyor. iste Garbin bizi
yakalamasi boyle olmustur!.. Tanzimat devri sonrasi da bu misalin igine girer.” Necip Fazil Kisakiirek, iméan ve
Aksiyon, 22. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2015, s.44.

276 Necip Fazil, bu hedefin asil mahiyetinin Tiirk milleti ile paylasilmadigimi, bundan dolay: bu hedefe ulasmak yolunda
atilacak adimlarin getirecegi zararlarin tam anlamiyla tetkik edilemedigini belirtmekte ve Tiirklere kendilerine
gelmeleri ve gergekleri gdrmeleri hususunda c¢agrida bulunmaktadir. Necip Fazil Kisakiirek, Vesikalar Konusuyor-
Dedektif (X) Bir-, Suat Ak (hzl.), 2. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yaymlari, 2013, s.110. Necip Fazil bu hedef
dogrultusunda yapilanlarin medenilesmek kisvesi altinda yapildigini su sekilde dile getirmektedir: “...<<Medeniyet
Diinyasi>> denilen Garp madde ve méana alemine uymak i¢in yapmaya mecbur ediliyoruz.” Necip Fazil Kisakiirek,
Rapor 10-13, 2. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 1993, 5.230.
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hedefe ulasmanin secilmesiyle birlikte gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir hale

gelmistir.?"’

Hayata gegirilen inkilaplarin Tiirkiye’deki siyasal partilerin®’®

ideoloji yoksunlugundan
nasibini almis olmasi da Necip Fazil agisindan sorunun bir diger yiiziinii gostermektedir.
Ciinkii ona gore tiim partiler “Dogu geridir, Bat1 ileridir; milleti ilerletmek i¢in Batiy1
kopya etmekten baska care yoktur!” fikrinde bulusmaktadir.?’® Tiirkiye’deki parti
faaliyetlerinden memnuniyetsizligini dile getiren Necip Fazil’a gore particilik faaliyetleri
ilk bagindan itibaren dis giiclerin amaglarina hizmet etmekte ve bu baglamda milletine

faydal1 bir yapilanma ortaya koymamaktadir.?8°

Yapilan inkilaplara iliskin Necip Fazil’in elestiri getirdigi 6nemli bir husus da bu
inkilaplarla birlikte ortadan kaldirilan uygulamalarin, yapilarin neden degistirilmesi
gerektigi, Tirk milletine verdigi zararin ne oldugunun ve yapilan yeniliklerin eskilere
olan {istiinliigiiniin nereden kaynaklandigmnin ortaya konulmamasidir.?®* Bu sekilde
gerceklestirilen modernlesme hamleleri halk igin yapiliyor olsa da halkin rizasi

alinmamus, baskici bir gsekilde halka ragmen uygulamaya konulmustur.

Necip Fazil, iilkenin i¢erisinde bulundugu buhranlari, geri kalmislig1 yalnizca Batililasma
yanlilarina baglamamaktadir. Buhranlarin ilk tomurcuklarim1 faydasina zararina
bakmadan her tiirlii yenilige kars1 ¢ikan “ham ve kaba sofa” olarak tasvir ettigi kitlenin
attigm  belirten Necip Fazil, 06zellikle Tanzimat doneminde gbéze carpan Bati
hayranliginin ve bu hayranligin beraberinde gelen taklitciligin buhran1i daha da

derinlestirdigini dile getirmektedir.?8?

Modernlesme yolunda atilan hamlelerin bir neticeye varamadigi noktada Islamec: diisiince
igerisinde geri kalmislik duygusunu var eden en 6nemli unsur Batinin iirettigi teknik ve
teknolojiye olan hayranlik olmustur. Teknik ve makine Bati medeniyetinin temel dayanak

noktasi olarak bu medeniyete gii¢ kazandiran unsurlardir. Islamci diisiincede genellikle

277 Kasakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, $.33.

278 Necip Fazil, Tiirkiye’deki particilik faaliyetlerinin bir tiyneti olmadig1 goriisiindedir. Bu baglamda ona gore milletin
kurtulusu i¢in ¢aba sarf edecek, milletin problemlerini tetkik edecek bir parti daha olusmamistir. Kisakiirek, Vesikalar
Konusuyor- Dedektif (X) Bir-, 5.270-271.

219 Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, $.78. Necip Fazil’a gére bu durum yalnizca partilere 6zgii degildir. Tiirkiye’deki
fikri 6rgtitlenmeler de Dogu’nun Bati’ya kiyasla daha geri oldugunu ve bu baglamda Bati’nin 6rnek alinmasi gerektigi
seklinde bir fikre sahiptirler.

280 Kysakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, .84.

281 Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, $.65.

282 K sakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.96-97.

71



gelismis bir teknik bilgiye ve makinelere sahip olamamak geri kalmisligin 6nemli nedeni
olarak kabul edilmekte ve bu dogrultuda Bati’nin tekniginden yararlanilmasi, Bati’dan
her tiirlii teknolojinin ihrag edilmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Necip Fazil da
ileri bir medeniyet olmanin simgesi olarak kabul edilen makinelesmenin gereklilik
oldugunu belirtmekle birlikte bu makinelesmenin milletin kaynaklariyla yapilmasini,
disaridan ihra¢ edilmemesi gerektigini, ayrica Batiyr asabilmek i¢in makineyi yapan
makinenin imal edilmesini savunmakta ve aksi halde bu durumdan fayda

saglamayacagini goriisiindedir.

“Bir memlekette makineyi yapan makine yapilmadik¢a, nasil makine bir ihya
aleti degil, bir imha aleti roliinii oynarsa, sirlarina varilmamig mahsuller ve
mamiillerin dis planda ve taklit sahasinda ithalciligi de, bizim anladigimiz miispet
bilgiler ve gergek inkildp ruhunun tam ziddi ve hainidir. Bu zamana kadar
gordiigiimiiz biitiin sahte ve zararli hamaratliklarin da i¢ yiizii ve kiymet 6l¢iisii
iste bu noktadadir.”?%

Necip Fazil’a gore bu is tek diize bir sekilde, ezberlenerek yapilmamali, Bati’nin {irettigi
makineleri ne amagla ne sekilde yaptigini ve iirettigi makinenin daha sonra Bat1 tizerinde

nasil hakimiyet olusturdugunu kavrayarak yapilmalidir.

“Bize diisen ilk i, makineyi yapan makineyi ezbere yapmak degil, biitiin mes’ut
ve bedbaht macerasiyle ¢izgi ¢izgi ve nokta nokta Bat1’y1 tanimak, onun makineyi
ve her seyi nasil yaptigini ve sonra eserine nasil mahkim oldugunu bilmek, bugiin
iginde ¢irpindigi ruh buhranini anlamak ve mahrum oldugu iman miieyyidesine
sahip ve ildcina malik olarak (teknoloji) ve makineye kucak agmaktir.”?8*

Necip Fazil, makineyi yapan makinenin imal edilmesine vurgu yapsa da aslinda
makinenin amag degil ara¢ oldugu goriisiindedir ve bu anlamda insana hizmet etmesi i¢in

yapilan makinenin insanin efendisi konumuna gegmesini elestirmektedir.

“Makine... Iste muazzam bir dava!.. Gériiyoruz ki, devrimizde tiimen tiimen
makine hayrani var... Onlar, Garp felsefesinde makinenin yerini bile bilmez.
Ruhgu, (idealist, spiritiialist) bir Garp miitefekkirinin géziinde makine, mankafa
bir seydir. Diinyanin en ahmak adaminin tirnagim keserek gosterdigi makine
kabiliyetini gosterebilecek bir makine, daha icat edilmemistir ve edilemez. Clinkii
makine diipediiz fikrin, diipediiz bir ¢izgi iizerinde dondurulmus, tek vecheli basit
faide planina indirilmis, kemmiyette galip, keyfiyette maglib, asla girifte
sarkamiyan ve degisik yonlere sapamiyan, miskin bir timsalidir. Ve nihayet, her
keyfiyeti fikre birakan kemmiyette son derece kuvvetli bir kéledir. Halbuki yine
makine, materyalist ve komiinistlerin goziinde bir ideal, bir put...”?

283 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, s.251-252. Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, $.63.
284 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 1-2, 5. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yaymlari, 2009, 5.102.
285 Kisakiirek, Imdn ve Aksiyon, s.12.
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Necip Fazil’a gore makinelesme, teknik ilerleme bir medeniyetin varligini koruyabilmesi
icin yeterli degildir. Necip Fazil, bu goriisiinii Bat1 medeniyeti izerinden agiklamakta ve
Bat1 medeniyetinin bir yanda madde ilimler bakimindan gelisme kaydederken, ahlaki
acgidan bir bunalima stiriiklendigini belirtmektedir.

“Bat1 adami, 19’uncu Asrin son yarisinda ve 20’nci Asrin baslarinda maddeye o

tirlii tahakkiim istidadina gegti ki, bu tahakkiimii ona denk bir ruh kokiine

baglayamamasi, listelik eski ruh koklerinde de yavas yavas ¢oziilmeye baslamasi

yliziinden maddenin tahakkiimii altina girdi ve bdylece onun ruhu, belirsiz bir
yirtiktan dokiile dokiile, tiikenmeye yiiz tuttu.”2%

Makinenin insan iizerindeki tahakkiimiiniin yanlisligint “Ben insani, esya ve hadiseleri
zapt ve teshir etmesi igin kendime halife olarak yarattim!”?" seklinde ifadelendirdigi
Bakara Suresi’nin 30. Ayeti’ne atifta bulunarak dile getiren Necip Fazil, “Islaima niifuz
etmeden bu alemde niifuz edebilecegimiz higbir sey yoktur.” ifadesiyle makinenin
insanoglu iizerindeki {istiinliigiine son vermenin ¢dziimiiniin Islamiyet’te olduguna isaret
etmektedir.?®
“Gayemiz nedir bizim? Gayemiz Islam’1 bulmaktir. Cok basit bir tabir degil mi?
Bildigimizi sandigimiz Islam’1 degil... ... Araya taraya, ¢ocugumuzu kaybetmis,
anamizi kaybetmis gibi Islam’1 bulmaktir! ...Makineyi ve biitiin kesifleri ruhun
emrinde tasarruf edici Islam... Ve bir giin Batiya doniip de <<g&riiyor musun,

numaneyi; iste, insanligi kurtaracak numine bendedir!>> diyebilecek olan
Islam... Makine putunu tahtindan indirici ve kolelestirici Islam. ..

Tiirk milletinin Islami yasantidan uzaklasmasinin da buhranlar yasamasinda énemli bir
rolii oldugu goriisiinde olan Necip Fazil, teknik konusunda oldugu gibi Tiirk milletinin
diger sikintilarinin  da  Islam’a tutunarak bertaraf edilebilecegi goriisiindedir.

“Plakalarinda “Islam” yazili etfaiye otomobilleri ve onlarin gokdelenleri deviren

286 K 1sakiirek, /deolocya Orgiisii, 5.49. Necip Fazil her ne kadar Bat1 medeniyetinin maddi ilerlemeye dncelik verdigini
bundan dolay1 da buhranlar yasayacagi belirtse de Bati diinyasinin kendi medeniyetini su sekilde formiile ettigini
belirtmektedir: “...(Yunan akli+Roma nizami+Hristiyanlik ahlak ve hassasiyeti=Greko-Latin Medeniyeti)...” Necip
Fazil Kisakiirek, Bat1 Tefekkiirii ve islam Tasavvufu, 22. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2014, s.16-17. Bu
dogrultuda aslinda Bati’nin kendi kiiltiir ve ahlakini yansitan bir medeniyete sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

287 Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, s.62. Kisakiirek insanin Allah’in halifesi olarak yaratilmasi hususundaki Bakara
Suresi 30. ayetinde “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim.” ifadesini modernize etmis ve “esya ve hddiseleri zapt
ve teshir etmesi i¢in” seklindeki eklemeleri yapmakta beis gdrmemistir. Bu hususta Ismail Kara’nin isaret ettigi iizere
Kisakiirek’in “Minarelerden yiikselen ezanlarla fabrikadan yiikselen dumanlarin “maddeye hakimiyet hiinerini
Bati’dan koparip almak” gergevesinde “ayn1 dizede ve yanyana”...” getirmesi de maddeye tahakkiim agisindan olduk¢a
farkl1 bir bakig agisina sahip oldugunu gostermektedir. Kara, “Ideolocya Orgiisii Nasil Ele Alinabilir? ", $.294.

288 Kysakiirek, Tiirkiye nin Manzarasi, s.62. Necip Fazil’in makine ve teknik hakkindaki goriisiinii su ifadeler agikga
ortaya koymaktadir: “Islam’in emrindeki (teknoloji) ve makine: ...Allah’in kuluna, azat kabul etmez kdle diye verdigi
terbiyeli bir hizmet¢idir ve insanoglunu burnundan yakalayip ruhunda putlagma ihtimaline muhal derecesinde uzaktir.”
Kisakiirek, Rapor 1-2, s.102. Necip Fazil, Allah’in “Rabbiniz sizi yeryiiziinde halifeler etti; sizi arzin teshir ve
tasarrufuna memur eyledi ve &biir mahliklara hakim kildi.” seklindeki buyrugunun yerine getirilmesiyle birlikte
miikemmel bir medeniyetin ortaya ¢ikacag goriisiindedir. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, $.250.

289 Necip Fazil Kisakiirek, Hesaplagsma, 11. Baski, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 1995, s.53-54.
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hortumlariyle bu yanginin iizerine varmadan, Tiirkiye’de insan ormanlarindaki yangini
sondiiremezsiniz!”?*° Necip Fazil, islam’in yalmzca Tiirk milleti icin degil, Tiirk milleti
Ozelinde biitiin Dogu’nun buhranlarindan kurtarilmasinda 1sik olacagini belirtmekte ve
bu yolda koklerine ait olmayan her seyin disarida birakilmasi gerektigini belirtmektedir.
“Islam vecd ve imaninin, ana siitiinden daha beyaz ve daha temiz carsafi iizerinde
Yirminci Asrin diinyasina ait sifali ve zehirli ne kadar yemis varsa hepsini
silkeledikten sonra bizden olan her seyi cekici ve bizden olmayan her seyi itici
bir ana kiyas vahidine sahip, sag elimizde Allah’in kul parmag1 girmemis biricik
Kitab1 ve sol elimizde insanoglunun olanca fikir ve is kiitliphanesi, ani bir
sahlanigla, kendi kendimizi bulma!.. Kurtulusumuzun ve diinya capinda

kurtaricih@mizin  regetesi sadece budur: Ve bu regetenin temel unsuru
Islamiyettir.”?*

Necip Fazil Tiirk milletinin basta olmak iizere tim Dogu’nun kurtulusu i¢in yiirtittiigii
medeniyet davasii “Biiylik Dogu” olarak adlandirmaktadir. O Biiyiik Dogu’yu su
ifadelerle tanimlamaktadir:
“Kendi i¢imizde ve kendi cebimizde kaybettigimiz, sonra korler gibi el
yordamiyla esya ve hadiseleri sigayarak hep disimizda ve yabanci ceplerde
aradifimiz, aradikca kaybettigimiz, kaybettikce bulduk sandigimiz, bulduk
sandikca kaybimizi derinlestirdigimiz anahtarin kum {izerindeki yuvasi...
“Biiyiik Dogu” budur. O, hem bir mana, hem bir madde, hem bir zaman, hem bir

mekan ismi; ve belli bagl bir ruhun, kendisiyle beraber biitiin insanliga 6rnek
halinde donatacagi Dogu alemine remz...”?%

Diinyanin, medeniyetin temsilcileri devler ile bu medeniyeti takip etmek zorunda kalan
clicelerden olustugunu dile getiren Necip Fazil medeniyet kavrami iizerine diislinmenin
onemini agikca ortaya koymaktadir.?®® Medeniyetin teknikle, ahlakla, kiyafetle, egitimle
bir biitiin teskil ettigi goriisiinde olan Necip Fazil, Tiirk milleti 6zelinde Dogu’nun Bati
medeniyetine dahil olamayacagina isaret etmektedir. Bu durum Necip Fazil’in Bati

medeniyetiyle rekabet edebilmek icin neler yapilmasi gerektigine iliskin metin

290 Kisakiirek, Tiirkiye'nin Manzarast, s.102. Necip Fazil’in Islam’1n kurtaric1 hiiviyetine bu sekilde isaret etmesinin
onemli bir sebebi Osmanli Devleti’nin gegmis asirlarda Islamiyet ile birlikte gelisme kaydetmis olmasi, iistiinliigiinii
islam’dan gelen kuvvetle saglamis olmasindan kaynaklanmaktadir. ““... Osmanh devleti planinda 14’{incii Asrin
bagindan 16°nc1 asrin ortalarina kadar ikibuguk asir, olanca revnak ve hagmetiyle devam etti. Bu ¢igir iginde ve ideal
yiizii suyu hiirmetine, {i¢ kit’ay1 Tevhid kiskaciyle bitistirdik ve Islam damgasiyle miihiirledik. O devrin, nakil ve iase
vasitalari gibi dar ve kit teknik imkéanlarina pes dedirtecek sekilde de, medeni diinyanin ancak 19 ve 20°nci asirlarda
toplay1p yiiriitebildigi biiyiik ordulara viicut ve hareket verdik.” Kisakiirek, Tiirkiye 'nin Manzarasi, $.31-32.

21 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, 5.92. Necip Fazil’in kurtulusun regetesini Islam’da bulmasinin énemli bir sebebi de
Bati’da ilim ve teknikte yasanan gelismelerin mihenk tas1 olan Rénesans’in Islam medeniyetinin mahsulii oldugu
goriisiinden kaynaklanmaktadir. Kisakiirek, Diinya Bir Inkildp Bekliyor, s.23-24. Yani diger bir sekilde ifade edecek
olursak Necip Fazil’m fikriyatinda islam yalmzca bir medeniyetin maneviyatim degil ayn1 zaman da maddiyatim1 da
giliclendiren bir kaynaktir.

292 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, s.12. Bityiik Dogu’nun neligine iliskin bknz. Necip Fazil Kisakiirek, ideolocya
Orgiisii, 21. Baski, Istanbul: Biiyikk Dogu Yaymlari, 2014, 5.9-12,

293 Kysakiirek, Diinya Bir Inkildp Bekliyor, $.9.
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liretmesine sebebiyet vermis ve neticede Necip Fazil, Bati medeniyetinin temelini

olusturan makinenin iilke i¢erisinde tiretiminin zorunluluk oldugu kanaatine varmistir.
3.3. Necmettin Erbakan’in Medeniyet Algisi

Miihendislik alaninda almis oldugu egitim sonucunda elde ettigi teknik bilgiyi Siyaset

hayatma biiyiik ol¢iide tastmis olan Necmettin Erbakan?®

ortaya koydugu fikirler ve
siyasi faaliyetleriyle, Tiirk siyasetinde islamc1 bir sdylemin var olabilecegini gdstermek
suretiyle Tiirk Islamcilig1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olmustur.?®® Erbakan’in
diislinceleri yalnizca konferanslarda ve yazdigi metinlerde kalmamus, o, fikriyatini ortaya

koymus oldugu projeler, siyasi hareket ve programlarla miicessem hale gelmistir.

Necmettin Erbakan’in medeniyete miiteallik goriisleri tetkik edildiginde gecmisten
giiniimiize var olmus biitiin medeniyetleri ikili bir ayrima tabi tutmas1 géze ¢arpmaktadir.
Erbakan’a gore bugiine kadar ortaya ¢ikmis olan medeniyetler ya “kuvveti {istlin tutan”
ya da “hakki istlin tutan” bir mahiyet arz etmis ve giicii 6n planda tutan medeniyetlerin
oncesinde ve sonrasinda insanlar arasinda her zaman barisin, isbirliginin saglandig

“hakki iistiin tutan” medeniyetler var olmustur.

“Insanlik tarihinin bugiine kadar gegirdigi medeniyet donemlerine bir goz
atarsak, insanlik tarihi boyunca “Kuvveti Ustiin Tutan” her catismaci
medeniyetten &nce ve sonra “Hakki Ustiin Tutan” baris ve dayanismay1 esas alan
bir medeniyetin kuruldugunu miisahede ederiz. ...bir miiddet sonra “Hakk: Ustiin
Tutan” medeniyetin etkisinde kalan bolgelerin birisinde bu medeniyet dejenere
edilmis ve “Kuvveti Ustiin Tutan” bir medeniyet haline doniistiiriilmiistiir.
...Bunun sonucu olarak hakk: iistiin tutan medeniyetin yerine “Kuvveti Ustiin
Tutan”, tahakkiim ve ¢atigsmact bir medeniyet yeryiiziine hakim olmaya
baslamistir. Ancak bu da devam edememis, arkadan yeniden “Hakki Ustiin
Tutan” bir medeniyet kurulmus ve yeryiiziinde hakim olmustur.”2%

2% Necmettin Erbakan’in hayat ve fikriyat: hakkinda bknz. Nurullah Aydin, “Devlet Adam, Bilim Adami ve Siyasetgi
Kimligiyle Prof. Dr. Necmettin Erbakan”, Prof. Dr. Necmettin Erbakan Ozel Sayisi, 2015, 5.102-105.

295 Bahadir Eser, Erbakan’in MNP yi kurarak Islam’in siyasal hayatta ilk kez kendisine yer buldugu ve boylelikle sag
cenahtan olan segmen icin yeni bir alternatif oldugu goriisiindedir. H. Bahadir Eser, “Tiirk Siyasal Kiiltiirii Icinde Dinin
Rolii Uzerine Bir Agiklama Cabasi: Milli Gériis Hareketi ve Milli Nizam Partisi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.18, Say1.3, 2013, s.214. Quinn Mecham, Erbakan’m Islami
temayiilleri olan particilik faaliyetleriyle Tiirk siyasetindeki 6nemli konumuna su ifadelerle igaret etmektedir: “Milli
Nizam Partisi ile baslayan ve mirasis1 Milli Selamet Partisi ile devam eden siirecte “Islame1” olarak adlandirilabilecek
Tiirk siyasi hayatinim ilk partilerine liderlik yapt1.” Quinn Mecham, “Erbakan’in Miras1”, Umran, Say1.200, (Nisan
2011), s.33.

29 Necmettin Erbakan, Erbakan Kiilliyat1 1. Cilt, M. Mustafa Uzun (drl.), 2. Baski, Ankara: MGV Yayinlari, 2014,
5.286. Gegmisten giiniimiize ortaya ¢ikmis olan kuvveti {istiin tutan ve hakki iistlin tutan medeniyetlerin kronolojik
siralamasi igin bknz. Necmettin Erbakan, Erbakan Kiilliyat1 4. Cilt, Mustafa Uzun (drl.), 2. Baski, Ankara: MGV
Yaynlari, 2014, s.437-438.
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Temelini hak veya kuvvetin olusturdugu medeniyetler, Erbakan’a gore bir devinim
icerisindedir. Bir medeniyet her ne kadar hakki Gistiin tutarak var olmus olsa da eninde
sonunda kuvveti listiin tutan bir medeniyete doniismek ve bir siire sonra yikima ugrayarak
yeniden hakki iistiin tutan bir medeniyet ortaya ¢ikmak zorundadir. Bu goris
dogrultusunda gilinlimiizde istiinliigii elinde bulunduran Bati medeniyetinde bilim ve
teknigin ahlaka nazaran 6n planda tutuldugunu, dolayisiyla Bati medeniyetinin kuvvete
dayali bir medeniyet oldugunu ileri siirmek miimkiin goziilkmektedir. Fakat Bati
medeniyetinin insan haklari, 6zgiirliik ve adalete sikga yaptigi vurgu, pratik hayata
bakildiginda her ne kadar bu kavramlarin ger¢ek manasiyla uygulamaya sokulmadigini
gorsek bile, en azindan diisiinsel planda adaleti, fikriyatinin disinda birakmayan bir
medeniyet oldugunu ortaya koymaktadir. Erbakan, diisiince diinyamizdaki bu anlam
problemini Bati1 medeniyetinin hak anlayisinin, Islam’1 referans alan hak anlayisindan
farklilik arz ettigini belirterek ¢cozmeye ¢alismistir. Bu baglamda Erbakan Avrupalilarin
hak anlayisinin kuvvete, ¢ogunluga, ayirma ve sahsi ¢ikarlara dayandigini, Islam’1
referans alan ve gercek hakki {istlin tutan medeniyetin hak anlayisinin ise insanlar
arasinda esitligin ve rizanin saglanmasi, ¢alisma ve gayret, gérev ve sorumluluklarinin

farkinda olmaya ve son olarak adalete dayandigini belirtmektedir.?%’

Erbakan’in hakki veya kuvveti {istiin tutan medeniyet ayriminin temelinde hak ve batil
ayrimi bulunmaktadir. “Batila dayanan medeniyetlerin temelinde “Kuvveti iistiin tutan
zihniyet” yatmaktadir. Hakka dayanan medeniyetlerin temeli ise “Hakk: iistiin tutan
zihniyete dayanmaktadir.”.**® Hak ortaya cikinca batilin varligmi siirdiiremeyecegini
siklikla vurgulayan Erbakan?®®, hakka dayali ve kuvvete dayali medeniyetler arasinda
stirekli bir doniisiime isaret ederek kuvveti listlin tutan medeniyetlerin ilelebet varliklarini

koruyamayacagini1 vurgulamaktadir.

Necmettin Erbakan, hakk: istiin tutan medeniyetlerin ortaya ¢ikisinda peygamberlerin
onciiliik ettigini bu baglamda onlarin yolundan giderek insanlarin mutlu bir yasantiya
sahip olduklarmi ancak bir siire sonra insanlarin peygamberlerin gostermis olduklar

yollar1 terk edip kendi heva ve heveslerinin onlar1 gotiirdiigli farkli yollar1 sectikleri ve

297 Necmettin Erbakan, Erbakan Kiilliyat1 3. Cilt, M. Mustafa Uzun (drl.), 2. Baski, Ankara: MGV Yayinlari, 2014,
s.23-24.

298 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 1. Cilt, 5.262.

299 Bu vurgu “De ki: Hak geldi Batil zail oldu. Elbette batil yok olmaya mahkumdur.” mealindeki isra Suresi 81. Ayet
ekseninde degerlendirilmelidir.
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boylelikle kuvveti iistiin tutan medeniyetin nesvii nema buldugunu ve bir siire sonra

kuvveti Uistiin tutan medeniyette de ¢oziilmeler meydana geldigini belirtmektedir.
“...Insanlarin saadete ulasmalarmin yolunu peygamberler gdstermistir. Onlarin
actiklar1 ¢igirla hakki {istiin tutan medeniyetler donemi yagsanmis insanlar mutlu
olmuslardir. Fakat Insanlarm yanlis yollara sapmalar ile Hakk’1 iistiin tutan
medeniyetleri takiben, kuvveti iistiin tutan medeniyetler olmus ve takdiri ilahi bu

dénemler belli miiddet sonra maddi giiciinii ve yeryiiziindeki hakimiyetini yavas
yavas kaybetmis. ..”3%

Kuvveti iistlin tutan medeniyete kars1 hakki iistlin tutan medeniyeti savunan Erbakan’in
bu goriisleriyle baglantili olarak kuvveti Ustiin tutan medeniyetin insanlari refaha,
mutluluga erdiremeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu medeniyetin temelinde
kaba kuvvet bulunmakta ve bu medeniyet insanlar i¢in en dogru yolu gdsterecek olan
peygamberlerin yollarindan sapilarak yanlis bir yol seg¢ilmesiyle insa edilmistir. Bu
baglamda Erbakan, kuvveti {istiin tutan medeniyetin insanliga yarar saglamayacagin
diisiindiigii gibi komiinizm ve kapitalizmi de bu medeniyetin bir uzantisi oldugunu ifade
ederek bahsi gegen ideolojilerin de insanligin yararina olmadigini vurgulamaktadir.

“Takriben 350 yildan beri yeryiiziinde kaba kuvvete dayanarak iistiinliik tesis

etmis bulunan “Irk¢i Emperyalizm™ gergekte “kuvveti distiin tutan bir zihniyet”

medeniyetidir. Insanlia saadet getirmesi miimkiin degildir. Sadece zuliim

yapmaktadir. Nitekim bu medeniyet, insanligi iki ikiz kardesiyle ezmektedir.
Bunlardan birisi “Komiinizm”, digeri de “Kapitalizm "dir.”%*

Bati medeniyeti ve Islam medeniyeti arasindaki farkliliklarm Tiirk tarihi igerisinde
catisma seklinde var oldugunu Erbakan, “Tarihimiz, Avrupa ve Islam kiiltiirleri arasinda

302 fadesi ile dile getirmistir. Islam medeniyeti

bin bes ylizyillik bir ¢atismanin tarihidir.
ve Bat1 medeniyeti arasinda bir ayrima giden Erbakan, Islam medeniyetinin sevgiye,
hosgoriiye, insan haklarina énem verdigini, hakki iistiin tuttugunu, Islam’m temel
kabullerinden olan kisinin kendisi i¢in istedigini kardesi i¢in de istemesi gerektigini

diistur edindigini, maneviyat: 6nceledigini belirtmektedir.?®® Bati medeniyetinin ise

300 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 4. Cilt, s.437.

301 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 1. Cilt, $.262. Kuvveti {istiin tutan medeniyetin savunucular1 olarak atfedebilecek
Avrupalilarin, geri kalmis iilkelere medeniyeti gotiirdligii soylemi altinda kendi menfaatlerine yonelik faaliyetlerde
bulunmalar1 Erbakan tarafindan elestirmistir. Ona gére Avrupalilar geri kalms {ilkelere medeniyet gotiirmemekte,
yalnizca gelismis teknoloji vasitasiyla somiirii sistemlerini daha da kuvvetlendirmektedir. “Avrupa’dakilerin ise biitiin
diinyaya son 300-400 senedir soyledikleri s6z, biz medeniyeti geri kalms iilkelere gotiirdiik, aslinda medeniyet diye
gotiirdiikleri sadece kendi iilkelerini zenginlestirmek, o memleketleri de bir somiirii haline getirip, tabii imkanlarini
kendi menfaatlerine kullanmak. ...Fakat diizen yine ayni. Somiirii diizeni hep.” Erbakan, Erbakan Kiilliyati 3. Cilt,
s.90.

302 Hasan Hiiseyin Ceylan, Erbakan ve Tiirkiye’nin Temel Meseleleri, Ankara: Rehber, 1996, s.15 Aktaran: Elisabeth
Ozdalga, Islimciligin Tiirkiye Seyri, Gamze Tiirkoglu (cev.), 3. Baski, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013, s.116.

303 Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 4. Cilt, $.433.
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Miisliimanlar1 dislayan bir hosgoriiye sahip oldugunu, insan haklar1 hususunda
Miisliimanlara ayni 6zveride bulunmadigini, kuvveti iistiin tuttugunu, somiirii ve menfaati
onceledigini ve materyalist bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmektedir.3** Erbakan bu
iki medeniyetin 6zelliklerini siralayarak yalnizca farkliliklarini ortaya koymamakta ayni
zamanda Tiirk milletinin de iiyesi oldugu Islam medeniyetinin {istiinliigiine de isaret

etmektedir.

Necmettin Erbakan, Islam medeniyeti icerisinde Tiirk milletine ayri bir &nem
atfetmektedir. Ona gore Tiirk milleti diger milletlere 6rnek teskil edecek medeniyetler
kuran, hakka dayali medeniyetlerin ortaya ¢ikisina 6nciiliikk eden, medeniyetlerin temelini
olusturan ilim ve teknolojiyi diger milletlere aktaran, 6greten bir millettir.
“Milletimiz tarihin en biiyiik, en serefli milletidir. Ornek medeniyetler kurmus,
insanliga 151k tutmus, biitiin insanliga ahlak ve fazilet nedir 6gretmis, asirlar boyu
medeniyetin bayraglt olmus, ilim, fen, teknoloji, 6gretim ve egitimde Onder
olmus, manevi ilimlerdeki Ustlinliiglin yan1 sira maddi ilimlerde de yapici,
kesfedici, bulucu ve kurucu kabiliyetiyle biitiin insanliga yol géstermistir. Batinin
bugiin bizden daha iyi yararlandig1 maddi ilimlerin temelini kuran, onlara ilim

hiiviyetini veren ve o ilimlerin sahibi olan, en kisa zamanda en kuvvetli
teskilatlar: kurup en disiplinli ¢alisma 6rneklerini veren bizim milletimizdir.”3%

Tiirk milletinin diger milletlere {istiinliik saglamasini Necmettin Erbakan, iman giicline
baglamaktadir. “Yakin caglara kadar, diinya milletleri ile teke tek degil, hep onlarin
yek@inu ile karsilasmis ve yeklinuna galebe ¢almistir. Bu zaferler saglanirken siiphesiz ki
iman, temel kuvvet kaynagini teskil etmistir.”3%® Bu dogrultuda Erbakan, bugiin Batili
milletlerin ¢ok daha fazla istifade ettigi ilimleri ortaya ¢ikaran Tiirk milletinin yeniden
diger milletlere 6rnek olacak bir medeniyet seviyesine gelebilecegi, bu kuvveti kendi
biinyesinde bulundurdugu gbriisiindedir.®’ Erbakan’a gore Tiirk milletinin diger
medeniyetlere 6rnek teskil edecek bir hiiviyete yeniden kavusmasi adeta zorunluluktur.
Cinkii “Bati’nin kiiltiir temeli yanlhistir. Hak anlayislar1 haksizliktir. Bunun igin
sOmiiriictidiirler. Islah edilmeleri lazim, egitilmeleri lazim. Bati kendi hatasini bilmiyor.
Bu hatalarin nereden ciktigmi da bilmiyor. Kendisini tanimiyor.”®® Bu dogrultuda
Erbakan siklikla vurguladigr gibi Hiristiyanligl temel alan Bati medeniyetinin insanlia

baris, huzur, adalet getirmeyecegini, ancak koklerinde Selguklu ve Osmanli’nin inang

304 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 4. Cilt, s.434.
305 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 1. Cilt, $.436.
306 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 1. Cilt, $.39.
307 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 1. Cilt, $.432.
308 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 3. Cilt, $.46-47.
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sisteminin bulundugu, Islam’1 temel alarak olusmus olan bir medeniyetin insanliga fayda
saglayacagini savunmaktadir.3°

Medeniyetleri kendilerini ortaya c¢ikaran dini referanslar ekseninde simiflandiran
Necmettin Erbakan’in Hiristiyanligi temel alan medeniyetlerin insanlia fayda
saglamayacagina iliskin goriisii onun medeniyetleri karsilikli analiz ederken dikkat ettigi
hususlarla yakindan iliskilidir. Erbakan, medeniyetlerin analizi yapilirken bahsi gecen

medeniyetin “Allah inanis1 nasil?, Insana bakisi nasil? Tabiata ve cevreye bakisi

19,:310

nast sorularina cevap aranmasini gerektigini belirtmekte ve bu sorular 1siginda

[slam’1 ve Hiristiyanhig1 temel alan medeniyetlerin karsilastirmasmi su sekilde

yapmaktadir:

“Bu mukayeseyi bir ciimlede yaparsak: Isldim tevhid esasina dayaniyor. Tiim
peygamberler bu temele dayanir. Insanlara saadet getirecek bir medeniyetin bu
kadar akli, dogal, gercekei bir temele isnat etmis olmas1 sarttir. Buna mukabil,
Bati medeniyetinin temeli ise Allah {igtiir diye ise basliyor. Bu nasil oluyor? Allah
kainat: yaratan, yasatan ve yonetendir. Bunun ii¢ olmas1 miimkiin degil. Ug ise
soyle, Isa aleyhisselam nereyi yaratmis? Hasd Hz. Meryem nereyi yaratti?
Ruhu’l- Kudiis nereyi yaratt1?”1!

Bati’nin inkisafini saglayan, onu diger medeniyetler tizerinde hakim konuma getiren ilim
ve teknigin yalnizca Kur’an-1 Kerim’in yol gostericiliginde devamlilik arz edebilecegini
belirten Erbakan’a gore ilimde meydana gelen tikanmalar i¢in ¢dziim yolu
Islamlagmaktadir.
“Biz ve Bati’lilar icin tek cikar yol Isldimlasmaktir. Bunu sadece hamd
edecegimiz imanimizdan dolayr sOylemiyorum. Miisbet ilimler sahasinda
senelerce ¢aligmig bir kardesiniz olarak sunu sdyliyeyim ki biitiin miisbet ilimler
gelmis tikanmigtir. Bu tikanikliktan disartya ¢ikmanin yolunu, biitiin her tiirli

maddi ve manevi diisiince sistemimle mutlak surette inaniyorum ki, ancak
Kur’an-1 Kerim’den almig oldugumuz 1sikla bulabiliriz.”3'?

309 Necmettin Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 5. Cilt, M. Mustafa Uzun (drl.), 2. Baski, Ankara: MGV Yayinlari, 2014,
5.405.

310 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 5. Cilt, $.405.

811 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 5. Cilt, 5.405.

312 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 5. Cilt, $.246. Erbakan’m goriisiine benzer bir goriisii ilk dénem Islamcilarindan
Seyhiilislam Musa Kazim Efendi de dile getirmistir. Musa Kazim Efendi, Bati’nin gostermis oldugu gelismelerin giin
gelip tikanacagini bunun da onlarm ahlak yapilarindaki bozulmalardan kaynaklanacagini dile getirmistir: “Gergi
ilimler, egitim ve sanayi sayesinde Avrupa halki, bugiin maddi gelismelerin en yiiksek noktasina yiikselmis gibi
goriiniiyorlar ise de hakikat sahipleri nezdinde bu ilerlemelerin, bu medeniyetin asla degeri yoktur. Zira, Avrupa’da
sinirli bir miiddetten beri medeniyetin saglam binasi olan “tedviin ve yardimlagma” kaidesine kotii ahlak sonucu olarak
bozukluk gelmeye baglamis oldugundan, yakinda o kuvvetli esasinin tiimiiyle mahvolmasiyla ve sahsi ihtiraslarin her
seye galip gelmesiyle, su ilerlemelerin tabii bir sekilde, miithis bir asagilasmaya doniisecegi dahi zaruri bir istir.
Binaenaleyh, ilimlerin ve egitimin, sanayi ve ticaretin maddi ilerlemelerin biitiin sebepleri olmakla beraber, onlarin
hepsinin de semavi bir din ve yiliksek bir ahlak ile birlikte bulunmas1 mutlaka lazimdir. Avrupa’da dinsizlik meslegi
heniiz genislememis oldugundan simdilik o kadar etki gostermiyor. Hele biraz daha dairesini genisletsin de bakiniz. O
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Milletlerin ne kadar medeni olduklar1 noktasinda 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul goren
bilime yonelik talep ve ona verilen deger meselesi, Erbakan’in teknik ve teknolojiye
dayali ilerleme kaydeden Bati’nin, bu gelisimi saglayan ilim ve teknigin mucidi
Miisliimanlarin hi¢ adini anmaksizin, biitlin gelismeyi kendilerine mal etmesini
elestirmesine neden olmustur. Ciinkii bugiin Bati medeniyetinin 6viindiigii ilim ve teknik
bilginin aslinda onlarin buldugu, olusturdugu bir sey olmadigimi dile getiren Erbakan,
bugiin Batinin mali olarak goriilen fizik, kimya, matematik, tip, tarih, cografya, astronomi
bilimini var edenlerin Miisliiman alimler oldugunu ve Bati’nin bunlar1 Miisliimanlardan
aldigini dile getirmektedir. “Hi¢ unutmamak mecburiyetindeyiz ki bilimlerin kuruculari,
atalarrmiz ve Miisliiman alimlerdir. Bati, bilimleri, biiyiik bir islim medeniyetinin
Kuruldugu Endiiliis’ten ve Misliman ilkelerle yaptigi temaslar vasitasiyla

Miisliimanlardan aldi.”313

Necmettin Erbakan ilimler tarihinde derinlemesine yapilan aragtirmalar dogrultusunda
insanoglunun bilgisinin kademeli olarak artmadigini, ilk donemde daha yavas bir sekilde
bilgi seviyesinin artmasinin ardindan 7. ylizyila tekabiil eden Asr-1 Saadet doneminde
insanlarin bilgisinin biiylik Ol¢lide arttigini ve Ronesans sonrasinda Avrupalilarin
Miisliimanlarin ilminden faydalanmasiyla birlikte ilmi gelismelerin devam ettigini
belirtmekte ve buradan giliniimiizde insanoglunun sahip oldugu bilginin biiyiik
cogunlugunun Miisliimanlar tarafindan gelistirildigi  seklinde bir ¢ikarimda

bulunmaktadir.3™

Erbakan bu baglamda geg¢misten giiniimiize nesviinema bulmus olan medeniyetlerin

temellerinde az ya da ¢ok Miisliimanlarin katkida bulunduguna isaret etmektedir. Bu

zaman Avrupa ahalisi ne hale gelecektir. Insan nevini yiice insanlik mertebesinden adi hayvanlik derecesine tenzil eden
hasta bir meslegin, yiiksek medeniyet ve sahih ilerlemeler ile bir arada bulunmasi miimkiin miidiir?” Seyhiilislam Musa
Kazim Efendi, Kiillliyat Dini ve Ictimai Makaleler, $.137-138. Erbakan, ilmin ancak Kur’an’in kilavuz edilecegi bir
yolda gelisebilecegini su sekilde agiklamaktadir: “Bakiniz s6yle bir s6z vardir: “Insanlara temel bilgiler peygamberler
tarafindan getirilmistir.” Sadece manevi bilgiler degil, imanin, yapilacak ibadetlerin sekillerinin peygamberler
vasitastyla geldigini biliyoruz. Ama maddi ve miisbet ilimlerin de peygamberler vasitasiyla gelmis oldugunu hepimiz
bilemeyebiliriz. Mesela: gemicilik sanayisine ait temel fikirleri Nuh (a.s.) getirmistir. Terziligi Idris (a.s), T1bb1 Isa
(a.s.), sihirlere ait ilimleri Musa (a.s.) getirmislerdir. Peygamberlerin bunlara benzer temel fikirleri getirmesiyle bu ilmi
inkisaflar yapilmistir. Onun i¢in bizim i¢inde bulunmus oldugumuz devir, mutlaka Kur’an-1 Kerim’in géstermis oldugu
yollar igerisinde kalmaya mahkim bir devirdir.” Erbakan, Erbakan Kiilliyati 1. Cilt, 5.65. Erbakan’m bu sozleri
medeniyetlerin olusumunda peygamberlerin onciiliik yaptigina isaret etmektedir.

313 Necmettin Erbakan, Erbakan Kiilliyat1 2. Cilt, M. Mustafa Uzun (drl.), 2. Baski, Ankara: MGV Yayinlar1, 2014,
s.378. Erbakan, Batil1 alimlerin buluglar olarak kabul edilen bir ¢ok seyin aslinda Miisliiman alimler tarafindan daha
onceden ortaya konuldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda 6rnegin geometri alaninda 6nemli bir isim olan Oklit’in
fizikte kirilma kanunun ibni Heysem tarafindan bulundugu, giiniimiizde Newton Kanunu olarak bilinen kanunun ise
Cebir ibni Hayyam tarafindan bulundugunu belirtmektedir. Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 3. Cilt, $.284.

314 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 5. Cilt, $.237.
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dogrultuda Erbakan’a gore giiniimiiziin hakim medeniyeti olan Batt medeniyeti ve diger
medeniyetler var olmalarin1 bir anlamda Miisliiman alimlere ve Islam medeniyetine

borcludur.3%®

Miisliman aleminin, bilhassa Tiirk milletinin bugline kadar ortaya c¢ikmis olan
medeniyetlerin olusumunda biiyilk katkist oldugunu vurgulayan Erbakan, diger
milletlerin 6rnek alacagi parlak medeniyeti kurmus olan bir milletin geri kalmisliktan
kurtulmak icin kendi 6ziine donmek yerine Batiy1 taklit etmesi ve bunu muasir
medeniyetler seviyesine gelmek i¢in mesru bir yol olarak géstermesine karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii Batt medeniyeti biitiin ilerlemesini Miisliimanlarin kendi 6z mali olan ilimden
faydalanarak insa etmistir. Bu baglamda Erbakan taklit¢iligi bir hastalik olarak kabul
etmekte ve bu hastaliga tutulmus olan toplumun varligini ortadan kaldirana kadar faaliyet
gosteren takliteiligin belirtilerini su sekilde siralamaktadir:

“1. Kademe: Bat1’y1 kendinden iistiin gérme. Hastalik boyle baslar. ...2. Kademe:

llim ve teknolojide geri kalmak. Siz Bati’y1 iistliin gordiiniiz mi telif eser

yazamazsiniz. Terciime seviyesinde kalirsiniz. Ilmi arastirma yapamazsiniz. Bu

ise ilmen gerilemek demektir. 3. Kademe: Simdi Tiirkiye bu 3. doneme

getirilmistir. ...Millet ezilmis, a¢, sokaga dokiilmiis. Bu, hala dis borcu

ertelemem, mutlaka giiniinde 6deyecegim diyerek milleti ezmeye devam ediyor.

Bu nedir? Bu taklit¢iligin 3. Kademesinin had sathasidir. ...4. Kademe: Kole

olma kademesidir. Ortak Pazar denen budur. AT’ye tam iiye olacagiz diye
kastedilen budur. 5. Kademe: AT iginde yok olmaktir.”3

Tirkiye’deki medeniyet tartismalarinin énemli bir ayagim1 olusturan modernlesmenin
Batiy1 taklit etmek suretiyle ortaya konulmaya calisilmasi Erbakan’in her anlamda kars1
ciktig1 bir seydir. Ciinkii ona gore bir milletin diger milleti taklit ederek gelisme
gostermeye calismasi taklit¢i milletin  kisirlagsmasina, kendisine ait bir iiretim
yapamamasina, kiiltiirel agidan yozlagsmasina ve sonugta bagimsizligini yitirmesiyle

birlikte 6ziiniin yok olmaya baglamasina sebebiyet vermektedir.3!’

Erbakan, Tiirkiye’nin miicadele etmek zorunda oldugu her tiirlii ¢alkantinin sebebini
millette degil, milletin 6z degerlerine aykirilik arz edecek bir sekilde Bati’nin suursuzca
taklit edilmesine heveskar olan politikacilarda bulmaktadir.®*® Taklitciligi biinyesine

sindirmis olan partilerin Batt medeniyetini iistiin gérmesine karsilik Erbakan bu parti

315 fs]am medeniyetinin diger medeniyetlere katkilarina iliskin bknz. Semseddin Sami, Medeniyyet-i islamiyye, Remzi
Demir (hzl.), 1. Baski, Ankara: Giindogan Yayinlar1, 1996.

316 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 3. Cilt, $.47.

317 Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 2. Cilt, $.363.

318 Necmettin Erbakan, Davam, 6. Baski, Ankara: MGV Yaymlari, 2014, s.173.
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tiyelerinin “...Siz ilk Once kendinizin kim oldugunu O6grenin. Siz hangi milletin

cocuklarisiniz? Tarihinize bir bakin. Bizim tarihimiz altin sayfalarla doludur. Her
bakimdan sadece askeri zaferlerle degil, insanlik 6rnekleriyle dolu bir tarihe sahibiz.””3%°
ifadeleriyle uyarilmasi gerektigini belirtmektedir. Sayet bu uyar1 dikkate alinmazsa
Erbakan “Taklit¢ilerin arkasindan gideceksin, o seni Avrupa’ya kdle yapacak. Avrupa

95320

dedigin, Miisliiman’t yok etmek isteyen bir canavar. ifadesiyle taklit¢iligin

sonuglariin hangi mahiyetlere biirlinebilecegini sarahaten ortaya koymaktadir.

Necmettin Erbakan’in Batililagmaya yonelik elestirilerinin somut kaynagini Tiirkiye nin
AT’ye tiyelik siireci olusturmaktadir. 1839 Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte
baslayan Avrupalilasma seriiveninin 6nemli bir duragini olusturan AT’ye, bugiinki
adiyla Avrupa Birligine liyelik Erbakan’a gore Tiirk milletinin medeniyet tasavvuruyla
uyum saglamayan ve hatta mevcudiyetine halel getirebilecek bir durumdur.

“AT’a bagvuru, Tiirkiye’de Tanzimattan bu yana siirdiiriilen Avrupali olma

gayretlerinin,  Cumbhuriyet doneminde ulastigi  son halka  olarak

degerlendirilebilir. Daha agik bir deyisle AT a bagvuru, Avrupali olmak ve AT

ile siyasal, kiiltirel ve ekonomik alanda biitiinlesmek i¢in Miisliiman

kimligimizin inkar edilmesidir. Yani ge¢misimizin, tarihimizin, kiltirimizin,

sanatimizin ve ekonomimizin Avrupali olmak adina AT a ipotek edilmesidir.”%%
Erbakan’in bu sdylemlerinden anlasilacagi tlizere AT’ye iiyelik bir anlamda 6z
degerlerimizi, Islam’1 referans alarak kurulmasi gereken medeniyetten daha yolun
basinda vazgegmek manasina gelmektedir. Cilinkii Misliiman kimliginden siyrilarak
kurulacak olan bir medeniyet hakki degil, batili temel almaktadir. Ancak AT ve Ortak
Pazara dahil olunmasma karst ¢ikan Erbakan, Batili tlkelerle isbirligi yapilmasi
noktasinda ayni tutumu benimsemekte, olas1 isbirliginin hem Bati hem de Tiirkiye i¢in
yarar saglayacagmi ileri siirmekte ve bagimsizligini her alanda koruyan, Bati ile
biitlinlesmemis ama Bati ile birlikte hareket etmekten geri durmayan bir Tirkiye
ongormektedir.®?? Bu goriisiiniin en onemli sebebi AB’nin temelini Hiristiyan

medeniyetinin olusturdugunu disiiniiyor olmasidir. Nitekim Avrupa Birligi yalnizca

ekonomik entegrasyonu ongoren bir olusum degildir. AB ekonomik biitiinlesmenin

319 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 1. Cilt, $.241.

320 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 5. Cilt, 5.348. Necmettin Erbakan, batililasma hamlelerinin diger bir yoniiniin dis
gliclerin Tiirk milletini icten yikima ugratilmasi oldugunu ve bu baglamda savagarak Tiirk milletini ortadan
kaldiramayan dis giiglerin, kendi kiiltiiriinii empoze ederek milli suurun yok edilmesiyle ¢okertmeye calistiklarini
belirtmektedir. Erbakan, Davam, s.171-172.

321 Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 3. Cilt, $.85.

322 Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 3. Cilt, $.67.
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beraberinde kiiltiirel alanda da bir biitiinliiglin saglanmasina yonelik faaliyet
gostermektedir. Dolayisiyla AB’den farkli bir kiiltiirel mirasa sahip olan Tiirkiye nin bu
olusum igerisinde yer almasi Erbakan’a goére dogru bulunmamakta ve bu olusum
icerisinde yer almay1 destekleyenler de elestiriye tabii tutulmaktadir. Genel itibariyle
bakildiginda Tiirkiye’nin AB fiyeliginin Erbakan tarafindan medeniyet meselesi olarak

ele alindigint sdylemek miimkiindiir.

Bir iilkenin medeniyet seviyesini ylikseltebilmesi i¢in sanayilesmeye gereken hassasiyeti
gostermesi gerektigi goriisiinde olan Erbakan, Bati medeniyetinin ¢ocugu teknigin,
makinenin ihra¢ edilmesini degil, bizzat milletin kuvvetiyle imal edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Erbakan’in “...Tiirkiye’nin sanayilesmesi i¢in en miithim husus, bu

davayi ibadet aski ile ele alabilmektir.”3?3

seklindeki ifadesi onun sanayilesmeye ne denli
onem verdigini ortaya koymaktadir. Teknik alandaki geriligin disaridan ihra¢ edilen
makinelerle giderilmeye c¢alismasinin bir sonu¢ dogurmadiginin goriisiinde ve ayni
zamanda bu teknigin ne sekilde ilerletilebilecegine iliskin teknik alanda egitim almis olan
Erbakan’in, meslektaglarindan beklentisi Avrupa’dan ihra¢ edilen makineleri iyi bir
sekilde kullanmasi1 degil, bu makinelerin Avrupa’dan daha kaliteli sekilde iiretilmesidir.
“...bu yoldaki sloganlarimz “Bildigini yap, yaptigim bil.”, “Faydali ilim
istivoruz.” disturlanidir. Teknik Universitede yetistirdigimiz miihendisler
Avrupa’dan gelecek yedek parcalarin katalogunu kullanmak i¢in yetismeyecek,

traktorleri, tanklari, ucaklari, motorlart dogrudan dogruya bizim yurdumuzda
imal etmek, Avrupa’dan daha iyi imal etmek igin yetisecektir.”®?*

Erbakan sanayilesme hususunda geri kalmishgr Avrupalilarin, sanayilesmeyi
beceremeyecegi yoniinde halka dayattiklar: fikirlerle rabitalandirmakta ve bu dogrultuda
Erbakan’a gore, sanayi faaliyetlerini kendi tekeline alan Avrupalinin Tiirk milletini bu
yonde Dbir girisimde bulunmaktan alikoymasina mahal vermeden, milletin
sanayilesemeyecegi, makine {iretilemeyecedi yoniindeki fikirlerin yok edilmesi

gerekmektedir.®?® Erbakan’in sanayilesmenin 6nemi hususunda yapmis oldugu vurgu

323 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 1. Cilt, 5.116.

324 Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 1. Cilt, s.70.

325 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 3. Cilt, $.115-116. Avrupahlar tarafindan telkin edilen ve Tiirk milletinin bir kism
tarafindan da kabul gormiis olan sanayilesilemeyecegine iligskin alginin yavas yavas degisim gostermesi Erbakan
tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Fakat buna ragmen Erbakan, kaybedilen zamana vurgu yaparak hayiflanmaktadir.
Ciinkii Erbakan, sanayilesmeyi tamamlamis bir milletin giiglii olabilecegi ve bu baglamda Tiirkiye’nin de yeniden eski
giiciine, sistem igerisinde hak ettigi konuma kavusabilmesi i¢in sanayilesmesinin zorunluluk oldugu goriisiindedir.
Erbakan, Erbakan Kiilliyati 3. Cilt, s.115. “...dlismanin silahlarindan daha iistiiniine sahip olabilmek, ancak kuvvetli
ve kudretli bir sanayiye sahip olabilmekle miimkiindiir. Bir millet kendi harp sanayini gelistirmedikge kuvvetli ve
kudretli bir millet olamaz.” Erbakan, Erbakan Kiilliyat: 5. Cilt, S.265.
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hem onun almis oldugu miihendislik egitimiyle hem de bugiin Bati medeniyetini {istiin
kilan makine ve teknige sahip olmanin bu istlinliigii ortadan kaldiracagi ve Tiirkiye’yi
onlarin seviyesine ¢ikaracagi goriisiiyle yakindan iligkilidir. Bu baglamda hakki iistiin
tutan bir medeniyetin teknik ve makine ile desteklenmesi Erbakan’a gore 6nemli bir
husustur. Bu hususta ona gore yapilmast gereken ilk sey Tiirkiye nin
sanayilesemeyecegine iliskin fikrin ortadan kaldirilmasi, ilim ve teknolojide Bati’nin
boyundurugundan kurtulup, onun taklidinden vazgeg¢ilmesidir. Erbakan’in bu vazgecisten
kasti1 Batinin teknik ilerlemelerinin g6z ardi edilmesi degil, tam tersine onlarin
faaliyetlerini dikkate alip belli noktalarda yararlanarak, Tiirk milletinin kendi giiciine

dayanan bir gelisme kaydetmesidir.32

Erbakan’a gore onun kurmus oldugu partilerin de temel disturu haline gelen ve
Erbakan’in partisini diger partilerden ayricalikli kilan®?’, Erbakan’m medeniyet projesi
olarak vasiflandirilabilecek “Milli Goriis”*?8 doktrinine sadik kalmak diger milletlerle var
olan medeniyet yariginda Tiirk milletine istiinlik saglayacaktir. Milli Goriis’e bagh
kalindig1 siirece muvaffakiyetlerin oldugunu belirten Erbakan, diger devletlerin milletin
varligint ortadan kaldirmak i¢in Milli Goriig’i ortadan kaldirmaya yeltendigini
savunmakta ve Tiirk milletine bulagsmis olan taklit¢iligin da bunun bir uzantisi oldugu dile

getirmektedir.3?°

“...Milli Gorlis manevi kalkinmamizin saglanmasi ve milletimizin muasir
medeniyetin her bakimdan {istiine ¢ikabilmesi ve Ornek bir medeniyet
kurabilmesi i¢in; biiylik ve sanli tarihimizle iftihar eden, mazisine bagli, anane ve
orflerini hiirmet ve saygiyla muhafaza eden, her tiirlii taklitgilikten uzak, milli

3% Erbakan, Erbakan Kiillivan 2. Cilt, $.379. Necmettin Erbakan Batinmn tekniginden ve ilminden yararlanma
noktasinda temel diisturun “ilim Inananin Kaybolmus Mahdir” ve “ilim Cin’de de Olsa Almiz” oldugunu
belirtmektedir. Erbakan’in lizerinde durmus oldugu dnemli bir durumda Bat1’dan yararlanilmasina kars: ¢gikmadig: gibi
Miisliiman iilkelerin ileri bir teknolojiye malik olabilmesi i¢in birlikte hareket etmelerine, birbirlerine destek olmalarina
yonelik yapmis oldugu vurgudur. “Miisliiman iilkelerin, asrin en ileri teknolojisine sahip olmalari i¢in miisterek
yatirimlar yapmalar1 ve koordine kalkinma planlari hazirlamalari sarttir.” Erbakan, Erbakan Kiilliyat 3. Cilt, 5.277. Bu
durum Islam’1 referans alan bir medeniyetin kurulmasinda tiim Miisliimanlarin sorumluluk bilincine sahip olmasi
gerektigine yonelik bir isaret olarak yorumlanabilmektedir.

327 “Erbakan ...kendilerinin “milli” diger siyasi partilerin “gayri1 milli”, goriisii temsil ettigini ileri siirdii. “Gayr1 milli”
tanim1 hemen ardindan yerini “taklit¢i” su¢clamasina birakti.” Rusen Cakir, “Milli Goriis Hareketi”, Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-islimcilik icinde (544-575), Cilt.6, istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2014. s.544.

328 Milli Gériis’e iliskin detayh bilgi i¢in bknz. Serkan Yorgancilar, Milli Goriis (1969-1980), 1. Baski, Istanbul: Pmar
Yayinlari, 2012. Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar/Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve AK Parti, 2. Baski,
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2008.

329 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 2. Cilt, $.363.
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sahsiyetini miidrik, her giin bir éncekinden daha ileri olma iman ve azmiyle
sahlanan bir suurla hareket edilmesi zaruretine inanir.”3%

Milli Goriis igerisinde de 6nemli bir yere sahip olan egitim, Erbakan’a gére muasir
medeniyetler seviyesine gelme noktasinda biiyiik dl¢iide etkilidir. Basarili bir egitim
miifredatiyla birlikte muasir medeniyetlerin seviyesine ¢ikmanin Stesinde onlara drnek
teskil eden bir medeniyetin kurulabilecegini ileri siiren Erbakan’in egitim sisteminden
beklentisi taklit ederek gelisme kaydedilecegi goriisiinli benimsemeyen, milletinin kendi
0z kaynaklarina yonelerek gelisme ve kalkinmanin saglanacagi goriisiinii tastyan nesiller
yetistirmesidir.>** Ayrica Erbakan, egitim politikasindan Bat1 medeniyetinin gelisimine
katki saglayan, fakat Tiirk milletinin de bir iiyesi oldugu medeniyetin mahsulii olan
ilimlerin Tiirkiye’nin dort bir yanina yayilmasi ve gecmisi 6rnek alarak yeniden teknik

ve ilimde diger milletlere rnek teskil edecek konuma kavusturulmasini beklemektedir.33

Necmettin Erbakan’a gore teknik ve bilim alaninda gelismenin tamamlayicisi ahlaktir.
Sayet ahlaki bir bunalim s6z konusuysa sanayilesmenin saglanmis olmasi, miikemmel

makinelerin tretiliyor olmasinin herhangi bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Ciinkii ona gore;
“Vasitalar ne kadar inkisaf ederse etsin, her alanda kalkinma hareketlerinin en
bas unsuru insandr. Insan unsuru saglam ahlék ve karakter sahibi ise kalkinmada
randimani1 ¢ok biiylik olacaktir. Insan unsuru ahlaken bozulmugsa bu bozuk
malzeme ile kurulacak resmi veya gayri resmi tesekkiiller verimsiz olacagindan

hatta yapici degil yikici olacagindan emekler, masraflar, zahmetler bosuna
gidecektir.”3*

Hakk: iistiin tutan ve kuvveti iistiin tutan seklinde ikili bir ayrimla Bati ve Islam
medeniyetinin birbirinden farklilik arz ettigini ortaya koyan Necmettin Erbakan’a gore
medeniyet ahlakiyla, teknigiyle, makinesiyle bir biitiindlir. Bu dogrultuda kendi
makinesini lireten, peygamberlerin Onciiliik ettigi ilimlere gereken Onemi gosteren,

Kur’an’in aydmlattig1 yoldan ayrilmayan milletler ileri bir medeniyet kurabilecektir. Bu

330 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 1. Cilt, s.43. Burhanettin Can, Milli Goriis hususundaki gériislerini su sekilde dile
getirmistir: “Milli gériis hareketi baslangigta inceden inceye diisiiniiliip, uzun vadeli bir strateji ve program belirleyip
felsefi alt yapist, teorik yapisi olan bir hareket degildir. Bir sisteme, yasam tarzina, kendi kiiltiir medeniyetini ret eden
bir zihniyete ve yonetim anlayisina karsi ¢ikis ve durusu olan bir grup insanin bir araya gelmesi ile baglamis bir siyasi
yapilamstir. Baslangigta hareket degil bir siyasi partidir.” Burhanettin Can, “Oliimiinde Bile Sisteme Isyanin Siirdiiren
Adam: Miicahid Erbakan”, Umran, Say1.200, (Nisan 2011), s.19. Mustafa Tekin’e gore ise Milli Goriis, Necmettin
Erbakan’in sahsiyetiyle ile adeta biitiinlesen, siyasal bir faaliyet olmaktan ziyade diinya tasavvuru hiiviyetindedir.
Mustafa Tekin, “Milli Goriis”, Umran, Say1.200, (Nisan 2011), s.36. Fehmi Calmuk ise Milli Goriisii, ““... Tanzimat’tan
beri izlenen Batililasma siirecine bir itiraz, bir muhalefet serhi...” olarak nitelendirmektedir. Fehmi Calmuk,
“Necmettin Erbakan”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-islameilik i¢inde
(550-567), Cilt.6, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2014, s.554.

331 Erbakan, Erbakan Kiilliyati 1. Cilt, $.385.

332 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 1. Cilt, $.390.

333 Erbakan, Erbakan Kiillivat: 1. Cilt, S.75.
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medeniyetin mevcudiyetini koruyabilmesinin yegane yolu da islam’1 temel alarak hakki

her daim ustin tutmasidir.
3.4. Degerlendirme

Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek ve Necmettin Erbakan’m Islamci diisiince
ekseninde fikirlerini ortaya koyduklar1 dénem, ¢ok partili hayata ge¢isle birlikte dinin
once toplumsal, sonrasinda siyasal alan ve devlet nezdinde yeniden gozlemlenebilir
olmaya basladigi bir donemdir. Ancak Cumhuriyet’in ilaninin ardindan dislayici laiklik
uygulamalar1 dogrultusunda dinin kamusal alandan uzaklagtirilip, insanlarin 6zel
hayatlarina hapsedilmesi tizerinden ¢ok fazla bir zaman gegmemis olmasindan dolay1 bu
lic isim halkin bir sekilde siirdiirmeye ¢alistig1 Islami yasantiy1 elestiriye tabi tutmak
yerine, devlete kars1 halkin Islam algisini savunmay tercih etmistir. Bu dogrultuda bu iic
ismin metinlerinde, faaliyetlerinde dogrudan halkin din algisina yonelik bir elestiri
olmadig1, dinin yeniden ihyast i¢in ¢aba harcandig ve hatta ilk dénem islamciligindaki
geleneksel Islam tasavvuru elestirilerine yonelik bir tepki ortaya konuldugu

goriilmektedir.

Cumhuriyet ideolojisi dogrultusunda hayata gecirilen modernlesme hamlelerinin
elestirisini merkeze alarak ve yer yer Bati’ya olan hayranligin giderek arttig1 Tanzimat
Do6nemi uygulamalarina atifta bulunarak Tiirk modernlesme tecriibelerini elestiriye tabii
tutan bu li¢ miitefekkir, modernlesmenin yontemindeki yanligliga ve Bati medeniyetinin
1yi bir 6rnek teskil etmedigine atifta bulunarak ayni zamanda teknigi ve kiiltiirii merkeze

alan medeniyet soylemlerini olusturmuslardir.

Teknik ve teknolojinin gelismesine dayali bir ilerlemenin, medeniyetlerin ihyas1 ve
varligin1 devam ettirmesi i¢in yeterli olmadig:1 goriisii Necip Fazil, Nurettin Topcu ve
Necmettin Erbakan’in ortaya koymus olduklar1 fikirlerinde ortaklik arz eden bir tema
olarak gézlemlenebilir. Ancak Topgu’dan farkli olarak Kisakiirek ve Erbakan teknik
ilerlemenin zorunlu olusuna siklikla vurgu yapmaktadir. Topcu’nun milli kiiltiiriin
medeniyetin insasindaki 6nemli roliiniin altin1 ¢izmesi, onun diger iki diisliniire nazaran
maneviyat1 6n plana ¢ikaran bir medeniyet tasavvurunun oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda Topgu igin teknigin ikincil bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla sunu sdylemek miimkiindiir ki Kisakiirek ve Erbakan medeniyette teknik ve

ahlakin atbasi gitmesi gerektigi inancini tasirken, Topgu kiiltiiriin teknigin bir adim
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oniinde olmas1 gerektigi diisiincesini ileri siirerek diger iki diislinlirden farkli bir goriis
ortaya koymaktadir. Teknigin milli kaynaklardan neset etmesi hususunda yaptiklar1 vurgu
da bu ti¢ diistiniirtin ittifak ettigi bir diger husustur. Diisliniirlerin milli teknik anlayisi
vatanin her alandaki bagimsizligina verdikleri onem ve Bati’dan teknik ithaliyle birlikte
batililagsmanin vatana iyice niifuz etmesinden duyduklari rahatsizlikla alakalidir. Bu
baglamda batililasmaya yonelik tenkitlerde bulunan diisiiniirler milletin kaynaklariyla

disartya bagimli kalmadan teknik ilerlemenin meydana gelmesini savunmustur.

Giiniimiiziin hakim medeniyeti olan Bati medeniyetini var eden bilim ve teknigin islam
menseli oldugu inancini tastyan Topcu, Kisakiirek ve Erbakan ele aldiklari medeniyet
meselesi kapsaminda Islami ¢dziim yollar1 aramis ve bu dogrultuda Islam’1 referans alan
medeniyet tasarilar1 ortaya koymuslardir. Bu baglamda Topgu’nun Anadolu medeniyeti,
Kisakiirek’in Biiylik Dogu ve Erbakan’in Milli Goriis anlatilari, onlarin medeniyet
tasavvurlarinin miicessem halini teskil etmektedir. Bu anlatilarda Topgu’nun milli kiiltiir
ve egitimin onemine vurgu yapmasi, Kisakiirek’in makineyi yapan makinenin icadina ve
teknik ilerlemenin beraberinde ahlakin Onemine isaret etmesi, Erbakan’in ise
sanayilesmeyi onceleyen bakis agist medeniyet tasavvurlarmin temeline islam’1
yerlestirmeleri bakimindan benzerlik gosterse de medeniyet tasarilarinin merkezine

aldiklar1 unsurlarin farklilagtigini gostermektedir.
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BOLUM 4: 1980 SONRASI TURK ISLAMCILIGININ MEDENIYET
ALGISI

Modernlesme devrinden itibaren her donem hakkinda kalem oynatilan medeniyet
kavrami, giiniimiizde de Tiirk diisiincesindeki 6nemli konumunu korudugu gibi 1980
sonrasi Islamci diisiiniirler tarafindan da hala kendisi iizerinden diisiince iiretilen bir
kavram olmaya devam etmistir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyanin ve modernlesme
usullerinin tek tiplesmesi, medeniyet kavraminin mahiyeti ve sinirlarini degistirmis ve bu
degisiklikler Tiirk diisiincesinin temel problemlerinden biri haline gelmistir.
Modernlesmenin toplumlara dayatma olarak sunulmasi, medeniyetin tezahiirlerinin
toplumlar tarafindan kolaylikla reddedilmesinin 6niine ge¢mistir. Bu baglamda 6zellikle
hizla gelisen teknoloji, bir toplumun yalnizca kendi kaynaklarina bagh kalarak varligini
idame ettirmesini imkansiz kilmis, teknolojik tistiinligii elinde bulunduran yabanci bir

medeniyetin karsisinda durabilmesini eskisinden daha da zor bir hale biiriindiirmiistir.

Dénemin Islamcilarin  modernite elestirileri, medeniyete yonelik sdylemlerini
farklilagtirmis, bu baglamda, medeniyetin kiiltiir ve teknigini bir biitiin olarak kabul eden
ve medeniyet kavramini elestiren goriislerin yan1 sira medeniyeti tamamen olumlayan,
hatta medeniyeti olmazsa olmaz olarak telakki eden diistinceler de ortaya ¢ikmustir.
Ayrica medeniyete dair elestirilerin yalnizca Bati medeniyetine yonlendirildigi ve bu
dogrultuda medeniyet kavraminin kendisine sirt ¢evirmek yerine medeniyetin Bati’ya
isaret eden halinin tenkit edilmesi gerektigi seklinde goriisler ortaya konulmustur. Genel
itibariyle ti¢ goriis dogrultusunda medeniyete yonelik sdylemlerini inceleyebilecegimiz
glinlimiiz Islame1 diisiiniirleri, entelektiiel diizeyde fikir {treterek, Miisliimanlarin
Kurtulusuna, miislimanca bir hayat idame ettirmelerine yonelik metinler kaleme
almislardir. Bu baglamda bu dénemde Islamci diisiiniirler medeniyeti, Bat1 &zelinde
elestiriye tabii tutmus, Bati diislince sisteminden neset eden modernite elestirilerini de
g6z oniinde bulundurarak, Bat1’ya yonelttikleri elestiriler ekseninde bir medeniyet anlatisi
ortaya koymuslardir. Bu anlamda dénemin islamcilart modernlesmenin yollarmi degil,

modernlesmeden uzak kalarak miisliimanca bir hayat siirmenin imkanlarin1 aramistir.

Tezin bu boliimiinde Sezai Karakog, Rasim Ozdendren ve Ismet Ozel’in medeniyete
yonelik sdylemleri incelenecek ve bolimiin degerlendirme kisminda bu ii¢ diisiiniiriin

goriigleri karsilastirmali olarak analiz edilecektir.
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4.1. Sezai Karako¢’un Medeniyet Algisi

Sezai Karako¢®*, Tiirk Islamciligi icerisinde diisiince iireten miitefekkirler arasinda
medeniyet kavrami ilizerinde en ¢ok hassasiyet gosterenlerden biri olmus, gecmisi
incelerken ve gelecege iligkin diigiincelerini ortaya koyarken medeniyet merkezli bir
perspektif gelistirmistir. Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse Karakog¢’ un
diisiincelerinin temelinde bir medeniyet sorunsali ve tasavvuru yatmaktadir. Ciinkii ona
gore medeniyet bir¢ok sorunun ortaya atilmasinin miisebbibi oldugu gibi ayn1 zamanda
birgok sorunun cevabini da biinyesinde bulunduran zengin bir kavramdir.**® Her konu
igerisinde az ya da ¢ok yer alan medeniyet, Sezai Karakog¢’a gore oldukca karmasik,
anlasilmasi ve anlatilmasi zor bir yapidir. Ona gore, “...Medeniyet hadisesi, cok cephel,
kompleks bir gergekliktir. Boyle bir tarihi-sosyolojik gercekligi agiklamak kolay
degildir.”3%

Sezai Karakog’a gore medeniyet “...bir ideali olan insanlarin biilyiik fedakarliklarla

#3387« ruhumuzla, aklimizla, kalbimizle ilgili bir

gerceklestirdikleri bir hareket...
evrensel gergeklesistir, bir tarihi olus ve degisimdir.”®®. Bu tanimlamalardan yola
cikildiginda Karako¢’un medeniyet kavramina olumlu bir anlam yiikledigi ve
medeniyetin tek bir toplumun, milletin mali olmanin tesinde tiim insanliga ait bir olusum
oldugu seklinde bir goriise sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Karakog, ulusal
ayrimlarin ve irk¢iligin merkeze alindigi bir medeniyet anlatisint dogru bulmamaktadir.
Ona gore, “Medeniyeti 1rkla agiklayan (rasist) teoriler varsa da kabulii miimkiin degildir.

Ciinkii: medeniyet, tanimu itibariyle biitiin insanliga hitap eden tarih olgusudur.”3*°

Medeniyetlerin toplumlar1 agan, tiim insanlara hitap eden bir yapiya malik oldugunu ileri

siiren Karakog’a gore gercekte ilahi kaynaklardan nesvii nema bulmus, peygamberlerin

334 Sezai Karakog’un hayati ve fikriyati hakkinda bknz. Turan Karatas, Dogu’nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, 1.
Baski, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 1998.

335 “Medeniyet, kapsamli bir kavram, alam ¢ok genis bir olgu oldugundan ona bagliyoruz her soruyu ve her cevabi.”
Sezai Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, 5. Baski, Istanbul: Dirilis Yaynlar1, 2014, s.33.

336 Sezai Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I-Perde Devrildigi An, 3. Baski, Istanbul: Dirilis
Yayinlari, 2008, s.62.

337 Sezai Karakog, Diisiinceler I-Kavramlar, 5. Baski, Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2013, s.8.

338 Sezai Karakog, insanh@m Dirilisi, 12. Baski, Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2015, s.10. Karakog, diisiince diinyasinda
medeniyet kavrammin iki karsiligr bulundugunu, bunlardan birincisinin “tiim insanliga hitap eden” bir mahiyet arz
ettigini, ikincisinin ise “tarihi terim” hiiviyetinde oldugunu belirtmektedir. Sezai Karakog, Giinliikk Yazilar IV-Giin
Saati, 3. Baski, Istanbul: Dirilis Yaymnlar1, 2011, 5.237.

339 Karakog, Diisiinceler I-Kavramlar, s.7.
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insa ettigi, tek bir medeniyet yani hakikat medeniyeti bulunmaktadir.*® Ona gére varolan
bu tek medeniyet tiim insanligin ortak ¢abalarinin bir iirlinli olmakla birlikte bazen kendi

igerisinde pargalanmalara maruz kalmis ancak her zaman yeniden giiclenmistir.

“...Medeniyet, temelde tektir ve medeniyet mesalesi ilk insandan bugiine elden
ele taginarak gelmistir. Dallara ayrilmig, varyasyonlari olmustur. Kimi zaman
ekseninden sapmis, mecrasindan ¢ikmig, bozulmus, yozlasmistir. Mesale
sonmege yiiz tutmus zaman zaman. Ama, Allah, tekrar parlatmis ve ylikseltmis
mesalesini. Kiyamete kadar da bu boyle siirecektir.”%*

Sezai Karakog, Bat1 ve Dogu medeniyetleri disinda Bat1 ve Dogu’nun ortasinda kalan
Orta’nin da bir medeniyeti oldugunu ve bu medeniyetin de kokiinli Mezopotamya
Medeniyeti'nden alan Islam Medeniyeti oldugunu ileri siirmektedir.3*? “Islam
Medeniyeti, Ortadogu’nun 6zgiin medeniyetidir. Yani orijinal medeniyetidir. Kendi
medeniyetidir. Ve Islam, bir nevi, doguya ve batiya kars1, Ortadogu’nun yerli, kendini
koruma sistemidir. Kendi hayatini, kendi kimligini bilme medeniyetidir.”*** Karakog,
temelini inancin  olusturdugu bu medeniyeti hakikat ~medeniyeti olarak
nitelendirmektedir.®** Karakog’a gore Abbasi, Endiiliis, Selguklu ve Osmanli
medeniyetleri de bu medeniyetin farkli tiirevleridir ve Islam bu medeniyetlerin tesinde

degismeyen, yok olmayan bir medeniyettir.3*®

340 Karakog, Diisiinceler I-Kavramlar, s.16. Insanin yegane amacinin “Tanri’nin istedigi yaratik olmak” oldugunu
belirten Karakog, medeniyetin bu amaci ger¢eklestirmeye vesile oldugunu ve bu amaca hizmet eden vahiy kaynakl
hakikat medeniyetinin diger medeniyetlerden farklilik arz ettigini belirmektedir. Karakog, Diisiinceler I-Kavramlar,
s.11. Karakog’a gore peygamberlerin dnciiliigiinde ortaya ¢ikmis olan bu hakikat medeniyetinin yeniden ihya edilmesi
ise insanligin kurtulusu i¢in elzemdir. Karakog, fnsanligin Dirilisi, s.11. Yani hakikat medeniyeti ve diger medeniyetler
seklinde bir ayrim yapan Karako¢ un nazarinda diger medeniyetlerin bir kiymeti harbiyesi bulunmamaktadir. Cilinkii
onlar insanlarin asil amaci olan yaradana kulluk vazifesini gerceklestirmelerinde yardimci olabilecek bir mahiyete sahip
degildir. Bu baglamda Karakog’a gore “Hakikat medeniyeti, insanlarin siginacagi Tanrievi’dir.”. Sezai Karakog, Yitik
Cennet, 23. Baski, Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2015, s.75.

341 Karakog, Diisiinceler I- Kavramlar, s.17.

342 K arakog, Crkis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, s.57. Karakog kendisine ait bir medeniyeti oldugunu belirttigi, orta olarak
nitelendirdigi cografya igerisinde Anadolu topraklarinin ayricaligimi “Anadolu kadar, Dogu’yla Bati’nin kapistigi,
kiifiirle islamin carpistig1 bir bagka toprak yok.” ifadeleriyle ortaya koymaktadir. Sezai Karakog, Mevlana, 8. Baski,
Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2014, s.8. “Anadolu’nun bir kaderi var: Dogu’yla Batr’nin karsilastigi yer olmak.
...Insanlarin batidan dogudan gelip bagrinda birbirinin bogazina sarildig1 devirlerin yaninda, Anadolu, yol gibi, koprii
gibi cignendigi zamanlar1 gordii.” Sezai Karakog, Unutus ve Hatirlayis, 4. Baski, Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2012,
s.27.

343 Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, $.57.

344 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 I-Medeniyetin Riiyas1 Riiyamin Medeniyeti Siir, 6. Baski, Istanbul: Dirilis
Yaynlari, 2014, s. 9. “Hakikat Medeniyetinin gelisim basamaginda son ve en {istiin asama olan Islim Medeniyeti, hem
manevi ve kiiltiirel, hem de maddi-fiziki agidan, medeniyeti, biitiin boyutlariyla gergeklestirmis, en derin, en yiiksek,
en genis kapsamli medeniyet olmustur.” Karakog, Diisiinceler I-Kavramlar, s.11. Bu baglamda Sezai Karakog,
Ortadogu medeniyetinin diger medeniyetlerin temelini olusturdugu diisiincesindedir. Sezai Karakog, Cag ve ilham IV-
Kurulus, 2. Baski, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 1996, s.8.

35 Duran, s.156. “Osmanl gergegi, aslinda, Islam Medeniyeti gercegidir. Ondan ayr olarak diisiiniilemez. Osmanl
medeniyeti, [slim Medeniyetinin bir varyasyonudur. Ama, her varyasyon gibi onun da kendine mahsus baz taraflari
vardir. ...Bu gergegi gormeden, yani islamdan koparmaya calisarak ya da islamin temel olma 6zelligini bir kenara
iterek bir Osmanli portresi ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir.” Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II-Disimizin Zari,
5. Bask, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2014, s.23-24.
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Medeniyeti yalnizca Bati ile rabitalandiran goriislere karsi ¢ikan Karakog,
medenilesmenin ancak Batililagarak miimkiin olacagina iliskin goriisii de tasdik
etmedigini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Kimilerine gore bizim hi¢ medeniyetimiz
olmamust1. Ik kez medeniyeti Bati’da gdrmiistiik; medeniyeti Bati’dan dgrenecektik ve
Batil1 olunca medeni olacaktik!”3#® Karakog, kendisini de dahil ettigi bu orta cografya
insaninin dogulu veya batili olmayip, ayr1 bir diinyaya ait oldugunu, bu cografyanin
kendisine ait bir medeniyeti bulundugunu diisiinmekte ve bu baglamda sadece batili
olarak bir medeniyete sahip olunabilecegine iliskin ¢ikarimin yanlis olduguna isaret
etmektedir.®*” Orta’nin medeniyeti olan Islam medeniyetinin dengeleyici, Bati’nin
saldirgan tutumlarint durdurucu islevine dikkat ¢eken Karakog¢, Miisliimanlarin bu
cografyada varolmasini Allah’in bir hikmeti olarak nitelendirmektedir.

“...bir Bati medeniyeti vardir ve Dogu medeniyetleri vardir. ...Allah’in, biz

miisliimanlari, ortada, bu cografyada yaratmasinda bir hikmet vardir diye

diisiiniiyorum. IslAm medeniyeti, bu iki medeniyetin ortasinda bir medeniyettir

ve onda da bakiyoruz ifrata ve tefrite kars1 dengeler vardir. Bizzat varligiyla bir

denge teskil etmistir. Ne zaman ki, isldm parlak bir medeniyet ve gii¢

sergilemigse, o zaman Bati akinlarini durdurmustur. Yani Bati’dan gelen
Haglilar1 durduran Miisliimanlardir.”34

Sezai Karakog’a gore kapsamli bir mahiyeti olan medeniyet kavrami toplumlar1 ve
milletleri anlama ve anlamlandirmada bir kilavuz islevi gérmelidir.*® Ciinkii ona gore,
toplumlar ve milletler ancak medeniyet gozIligi vasitasiyla tiim yonleriyle
kavranabilmekte ve toplum ve milletlerin yalnizca bir yoniine odaklanarak yapilan
cikarimlar her zaman igerisinde bir eksiklik barindirdigi i¢in, sanata, kiiltiire, ekonomiye
miindemi¢ bir medeniyet merkeze alinarak yapilacak c¢ikarimlar hakikate daha yakin
sonuglara ulagsmay1 saglayacaktir.

“...bir toplumun, bir iilkenin veya bir milletin hayatina baktigimiz zaman, onu,

mutlaka, medeniyet perspektifinden gormeliyiz, sorgulamaliyiz,

degerlendirmeliyiz. Yoksa eksik kalir. Sadece, duygu agisindan baksak, sanat

acisindan baksak veya sadece ekonomi, maddi durum agisindan baksak, sadece
kuvvet acisindan baksak, sadece cografya agisindan baksak, eksik olur.

346 Karakog, Edebiyat Yazilari II-Disimizin Zart, s.10. “Onlara gére Doktor Bati’dir. Halbuki bilmiyorlar ki, kendilerini
<<hasta eden>>, <<doktor>>dur.” Sezai Karakog, Cag ve Ilham II-Sevgi Devrimi, 5. Baski, Istanbul: Dirilis
Yaymlari, 1995, s.57.

347 “Biz dogulu degiliz. Biz batili da degiliz. Biz ortayiz, Ortadogulu’yuz, onlarin deyisiyle sdylersek. Biz miisliimaniz.
Ay bir diinyanin insantyiz. Ayri bir medeniyetin insaniy1z.” Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, $.51.

348 Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, $.53.

349 “Milleti medeniyetsiz diisiinmeyiniz. Kendi medeniyeti olmayan bir millet, millet olamaz. ...Medeniyet ve millet
...birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.” Sezai Karakog, Cikis Yolu ITI-Kutlu Millet Gercegi, 4. Baski, Istanbul: Dirilis
Yaymlari, 2013, s.18-19. Karakog’un bu ifadeleri, milletleri anlamlandirilma hususunda medeniyetin rehberligine
ihtiya¢ duyuldugu goriisiinii neden benimsedigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Diisiintirlerin, daha ¢ok, toplum hayatinin sadece bir tarafinin tizerinde durmalari,
dedigimiz gibi, bize eksik bir tablo sunuyor. Ancak, hepsinden yararlanip biiyiik
tabloyu tamamlamak miimkiindiir.”3%°

Toplumlarin niteligini kavrayabilmek icin medeniyet algisinin yol gostericiligine
basvurmayi tercih eden Karakog’a gore, bir toplumun varligini koruyabilmesi ve ilelebet
muhafaza edebilmesi, tarihin sayfalarinda kendisine yer bulabilmesi medeniyet insa
etmesine baglidir ve sayet bir toplum sahip oldugu degerleri medeniyetin semsiyesi
altinda ortaya koyamazsa yok olmaya mahkumdur.

“...bir toplum, bir medeniyet meydana getirebilmisse, artik o, kendisini bir nevi

edebilestirmis demektir. Tarih boyunca, zaten ne kazaniyorsa bir toplum, eger

onu, bir medeniyet eseri olarak ortaya koymamigsa, medeniyet acisindan zikre

deger bir eser ortaya koyamazsa tarihe giremez. Tarih, onu gérmez ve unutulur
: Jap 351
gider.

Medeniyet vasitasiyla varligimi kalici hale getiren toplumlarin eski medeniyetler ile
rabitali kalmak zorunda oldugunu vurgulayan Sezai Karakog, eski medeniyetlerin,
insanlarin ortaya ¢ikarmis oldugu eserlerin miicessem hali oldugunu ve bu yolda ¢ekilen
cileyi simgeledigini belirtmektedir.>®? Eski medeniyetlerle iliskinin kopartilmayacagina
iliskin bu vurgu Karakog¢’a gbre bir anlamda da vefa borcudur. Ciinkii ona gore
medeniyetler birbirlerine “hocalik” yapmis ve birikimlerini kendilerinden sonraki
medeniyetlere aktarmiglardir. “Diinya tarihinin bir esini kaydetmedigi bir medeniyet olan
Endiiliis Medeniyetinin katili bizzat Avrupa degil midir? Kendi hocasina saygi borcunu

9353

unutan, c¢Omezinden sevgi beklememelidir. Karakog¢, medeniyetler arasinda

gecmisten giiniimiize devam etmekte olan bu dgretmen-dgrenci iliskisi kapsaminda Islam
Medeniyeti’nin ge¢mis medeniyetlerin birikimlerinden yararlanilmasinin olagan bir

durum oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Insanligin bilinebilen en eski merkezi medeniyeti, bugiin Ortadogu dedigimiz
diinya parcasinda meydana geldi. Mezopotamya Medeniyeti’dir bu. Babil
Medeniyeti diyecegimiz bu medeniyet, Misir Medeniyeti’nin, o da Yunan
Medeniyeti’nin hocasi oldu. Yunan Medeniyeti ise Roma Medeniyeti’nin
hocasidir. Bu Medeniyetlerin 6lmeyen taraflari bir miras gibi birbirine kalarak en
sonda Roma Medeniyeti’nde toplanmugtir. Insanhigin Medeniyeti olan Babil
Medeniyeti’'nden gelme ve kalma nice kurum ve kurulus, gelistirile gelistirile
baska katkilarla da zenginlestirile zenginlestirile Bizans’ta toplandi. Islam

350 Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, 5.34-35.

31 Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, $.33-34. Sezai Karakog’a gore yalnizca toplumlarm degil, diisiince ve
inanglarin da canliligin koruyabilmesi i¢in ya bir medeniyet igerisinde nesvii nema bulmasi ya da bir medeniyet ortaya
cikarmasi gerekmektedir. Karakog, Diisiinceler-1 Kavramlar, s.22.

352 Karakog, Insanligin Dirilisi, $.10.

353 Sezai Karakog, Isldim’n Dirilisi, 15. Baski, istanbul: Dirilis Yaymlar, 2015, s.10.
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Uygarhigi ise, Insanlik Uygarliginin yeniden dirilisi olarak ortaya ¢iktigindan,
birike birike gelen bu miras1 kendi orijinal yapisina almigsa, bunu medeniyetler
tarihinde ilk olan bir vak’a gibi abartanlara sasmamak miimkiin mii?”%*

Karakog, Islam medeniyetinin diger medeniyetlerin hakikatlerle &rtiisen uzantilarini
kendi biinyesine dahil etmis olmasini abes gormemekte ve hatta ger¢ek bir medeniyetin
ancak bu sekilde ortaya ¢ikacagini su ifadelerle ortaya koymaktadir:
““Arzin varisi Miislimanlardir” kuralinca, Islam Medeniyeti, gerek ondan kalani,
gerekse obiir medeniyetlerde bulunan ve hakikate ters diismeyen, gelistirilmis iyi
ve giizel seyleri almasini bildi. Bdylece, yeniden, Insanlik, Biiyiikk ve Gergek
Medeniyetine kavusmus oldu. Peygamber efendimize atfedilen: “hakikat,

mi’minin kaybolmus malidir, nerede bulursa alir” s6zii de bu diisiinceyle
acgiklanabilir.”%%°

Medeniyet kavramini tefekkiir diinyasinin merkezine yerlestiren Karakog¢’a gore her
medeniyetin rengini farkli bir duygu vermekte ve o medeniyet kendisine rengini veren
duygu ekseninde tesekkiil etmektedir. “Her ¢ag bir duygunun daha ¢ok etkisinde. Sanki
insanlik i¢in duygularin da ¢aglar1 var. Bir duygu bir medeniyetin dogusunda birdenbire
obiir duygulari astyor, bir duygu obiirlerinden ¢ok ¢igekleniyor, dbiir duygularin iizerine

»3%6 By baglamda Karakog, Mezopotamya Medeniyeti'nin temelinde

yayiliyor.
“hayranlik”, Roma medeniyetinin temelinde “istiinlik ve yenme, hakim olma”, Cin
Medeniyeti’nin temelinde “cok incelmis bir erotizm ve zerafet bi¢cimini almis bir yagama
akis1”, Hint Medeniyeti’nin temelinde “siirekli olarak varolus kimildanisini sembolik bir
calkanisa indirgeyen mistik veya metafizik baglanis” ve Misir Medeniyeti’nin temelinde
“korku” duygusunun yer aldigini belirtirken, Yunan Medeniyeti’nin temelinde tek bir

duygunun hakim olmayip, bir duygu sentezinin var oldugunu ifade etmektedir.3’

Medeniyetlerin temelinde duygularin 6nemli bir yeri oldugunu ileri siiren Sezai Karakog,

Ronesans sonrasi Bati’nin hakim duygusunun etkileme giicii oldugunu ve bu duygunun

354 Karakog, Diisiinceler I-Kavramlar, s.15.

355 Karakog, Diisiinceler I-Kavramlar, s.16. Sezai Karakog, diger medeniyetlerden hakikatlerle tenakuz arz etmedigi
miiddetce istifade edilmesi durumunu “kendi malim geri almak” olarak kabul etmektedir. Ciinkii ona gore Islam
medeniyetinin diger medeniyetlerden iktibas ettigi seyler aslinda Miisliimanlarin 6z malidir. ...IslAm Medeniyeti ve
onun bir uzantis1 olan Osmanli Medeniyeti, eger iddia edildigi gibi Bizans’tan bir takim alintilar yapilmigsa, bunun
tarihi-psikolojik sebebi agiktir; kendi malini geri almak demektir bu, ¢alinmig mal sahibine geri doner kuralinca. ...Bir
yuvaya doniis olayidir bu.” Karakog, Diisiinceler I- Kavramlar, s.14-15.

36 Sezai Karakog, Cag ve ilham-I Metafizik Gerilim Sarti, 9. Baski, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2015, s.59.

357 Karakog, Cag ve [lham I-Metafizik Gerilim Sarti, $.59-63. Yunan medeniyetinin temelini olusturan duygular1 Sezai
Karakog su sekilde dile getirir: “Biraz yaramazlik, bir parca oynaklik, bir sinif insana has da olsa, 6zgiirliik, seriiven
duygusu, meraki gibi birbirine akraba duygularin bir serisidir bu duygu demeti.” Karakog, Cag ve flham |- Metafizik
Gerilim Sarti, 5.63.
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bir siireklilik arz etmesiyle birlikte teknigin ortaya ¢iktigini ve ayrica teknigin Dogu’nun

dengesini bozan bir mahiyeti oldugunu su sekilde belirtmektedir:
“Ronesans sonrasi Bati’y1 en cok ilgilendiren duygu, dolayli ve dolaysiz olarak
etkileme giicii oldu. ...Bilimin pratie yonelmesini saglayan siirekli etkileme
arzusu, teknigi dogurdu. Teknik, etki motifi olarak bir sok 6zelligini kazandi.
...Dogu, ansizin gelen her sokun arkasindan bir siikiinet ve gelisme halinin
cikacagini umarken yeni bir sok, zihinleri ve davranislari altiist ediyordu.
Boylece, kendi medeniyetinin istiinliigiinii kabul ettiremedigi insanlari, kendi
kendilerini toparlamaktan mahrum etmenin yolunu bulmustur Bati. ...Daha ¢ok

kapitalizmin tekelinde olan teknik soku, bir ara artik Bati’nin ulastig1 en yiiksek
etki seviyesi oldu.”%®

Sezai Karakog, kendi degerleri dogrultusunda kendisi disindakileri geri olarak niteleyen
Bat1 medeniyetinin diger medeniyetler ile karsilastirmaya tabi tutuldugunda goéze ilk
carpan seyin Bati medeniyetinin diger medeniyetlerin karsilasmadigi sekilde olumsuz bir
tutumla muhatap olmasi oldugunu ve bunun bir sonucu olarak da Bati medeniyetinin
teknige sarildigin, ... git git bir “akil varlig1” haline gelmis boylece kendisi de eseri olan
teknik dokuya dogru bir inis ve “dislis” egrisi ¢izmistir.” ifadeleriyle dile
getirmektedir.®® Bati medeniyetine diger medeniyetlere kiyasla iistiinliik saglayan
teknik, Sezai Karakog’a gore medeniyetin sinirlarini daha otelere tagimis, bu baglamda
medeniyetin merkezini belirsiz bir hale getirmistir.

“Insanlik, teknigin ilerleyisiyle, medeniyet cizgisini giineye ve kuzeye dogru

genigletti. Bu genisleme, suya atilan bir tasin etkisi gibi olmadi; gittik¢e uzayan

ve uzadik¢a siddetinden kaybeden igice daireler seklinde olmadi. Cografi bir

kayma seklinde oldu. Yani hem tasin atildigi nokta, hem de etkisi yayildi.
Medeniyetin merkezi bir noktada sabit kalmadi.”3°

Teknigin medeniyet sinirlarin1 genisletmesi ve medeniyetin merkezini bir yerden baska
bir yere tagimasinin yanisira diinyay: tek tiplestirdigi goriisiinde olan Sezai Karakog,
teknigin tiim diinyay1 sarmaladigini ve teknikten kagisin miimkiin olmadigin1 “Teknik,

kiskivrak cevrelemis diinyay1. Oliim, teknigin elinden kagis gibi bir sey neredeyse.”%

38 Karakog, Cag ve Ilham I-Metafizik ve Gerilim Sarti, $.64-65. “Teknik sokun iki ucu vardir. Bir ucunda soku yapanin
duydugu ezme ve yipratmadan dogan egemenlik duygusu. Ote ucunda ezilmeden ve sok etkisinde yamyass1 hale
gelmekten dogan asagilik duygusu etkisi. Boylece bir yandan artik Bat1 ¢okiisiiniin miijdecisi olan bir gurura kapilma
havasina girmisken, 6te yandan Dogu asagilik duygusunun insani siiriikleyebildigi her tiirlii sefaletle kivraniyor, ¢areyi
hep bir panik havasi iginde arastirdig: i¢in bir tiirlii bir ¢ikar yol bulamamanin sancisini ¢ekiyor.” Karakog, Cag ve
Tlham I-Metafizik Gerilim Sartt, $.65.

359 Karakog, Islamin Dirilisi, 5.9-10.

360 Karakog, Insanligin Dirilisi, s.7.

31 Sezai Karakog, Hikayeler 1-Meydan Ortaya Ciktifinda, 8. Baski, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2015, s.16. Teknigin
diinyay: kiiresel bir kdy haline doniistiirmesi diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan bunalimlarin ¢ok uzaklardaki
yerlerde etkili olmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda Karakog’a gore giiniimiizde bunalimlarin da evrensel bir
mahiyete biiriinmesi Islam toplumlarinin kendi sorunlari disginda Bati medeniyetine ait sorunlar ile kars: karsiya
kalmasina neden olmustur: “...teknigin ¢ok ilerleyisi, diinyayr kiiciiltmiis, bunalimlarin da her yere taginirligin
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2 olumsuz oldugunu

seklinde ifade etmistir. Teknie yonelik tutumunun kismen3®
sOyleyebilecegimiz Karakog, teknigin uzantisi olan makinelesmenin insan iizerindeki
hakimiyetine ve insanin artik makinelerin bir anlamda teknigin golgesinde kaldigina

“Kan I¢inde Giines” baslikl1 siirinde su sekilde dikkat cekmektedir:

“Oliim yayiliyordu dliiyordu gece bile

Isleyen makinalar kalmist: yalniz

Ve onlarin kollar1 insanlar

Zalim kelimesinin gozbebegi

Insan degil alet

Aletin aleti

Kor

-Tanr1 onlarsiz degil

Ama onlar —Tanrisiz3
Sezai Karakog bu dizeleri ile ayrica dinin medeniyetler i¢in 6nemine de vurgu yapmustir.
Ciinkii ona gore bir medeniyet teknik o6l¢iide ne denli ilerleme kaydetmis olursa olsun
sayet gegici olarak da olsa dinden kopmus ise barbarlasmaktadir ve bu medeniyette dine

yonelik arayislarin ortaya ¢cikmasi olagandir.3%

Sezai Karakog, Bati’nin kendi nezdinde hicbir degeri bulunmadigini iddia ettigi
Islam’dan bircok konuda istifade ettiklerini, bunun da cesitli kaynaklarda ortaya
kondugunu ve bu gercegin bir kisim batili aydinlar tarafindan da kabul edildigini

belirtmektedir.®® Bati medeniyetinin olusumunda Islam’m &nemli bir yeri olduguna

kolaylastirmistir. Yani biz bugiin, islam iilkeleri olarak, sadece kendi bunalimimizi yasamakla kalmiyor, bizi igten
distan kusatmis Bati’'nin bunalimini da yasiyor, onunla da ta ruhumuzun derinliginden sarsiliyoruz.” Karakog,
Diisiinceler I- Kavramlar, s.21.

362 «“Teknik, bir yandan toplumlari birbirine yakinlastirmaya, benzemege, 6te yandan da olumlu farkliliklarini tanimaya,
hatta, istenirse korumaya goétiiriiyor. Distan bir birlesme, kaynasma, igten ise zenginlesme ve niianslarin daha da altini
¢izme miimkiin.” Sezai Karakog, Cag ve ilham ITI-Yazg Secisi, 3. Baski, istanbul: Dirilis Yaymlari, 1998, s.83.

363 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, 17. Baski, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2014, s.77. Teknigin insan iizerindeki ezici
etkisini Karakog, “Beton ve ¢elikten figkiran, 20. yiizyila mahsus teknik hayaletlerin arasinda sikisip ezilmektesin”
seklinde ifade etmektedir. Sezai Karakog, Kiyamet Asisi, 13. Baski, Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2015, s.48. Bu
ifadesinden anlagilacagi iizere medeniyet kavramini tamamen olumlayan bir tutum benimsemesine ragmen Karakog,
Bat1 medeniyetinin bir uzantist oldugunu diisiindiigii teknik i¢in ayn1 tutumu benimsememektedir.

364 Karakog, Isldmin Dirilisi, $.68.

365 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 III-Egik Ehramlar, 5. Baski, Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2015, s.55. Karakog
yalniz gecmiste degil halen daha Bati’nin Islam medeniyetinden fayda sagladigim su ifadelerle ortaya koymaktadir:
“Bati, bugiin, islam medeniyetinden kalan eski piiskii esyanin dokiintiilerini dahi antika degerinde gorerek toplayip
gotiirityor.” Sezai Karakog, Fizikotesi A¢gisindan Ufuklar ve Daha Otesi ITI-Dogum Isig1, 2. Baski, Istanbul: Dirilis
Yaymlari, 1998, s.30.
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isaret eden Karakog, Dogu’nun kendisini yeniden insa etmesi ve inkisafi i¢in de Islam’1
yani Kur’an ve siinneti referans almasi gerektigi goriisiindedir.>®®
Sezai Karakog, “Islam diinyas1, medeniyet agisindan 6liim sularinda yiiziiyor. Yeni bir

7367 jifadeleriyle Islam

medeniyet atilimi gerekli. Bu, ruhun dirilisiyle olacaktir.
medeniyetinin igerisinde bulundugu miigkil halden yeni bir medeniyet hamlesi ile
kurtulusa erebilecegini ortaya koymaktadir. Karako¢’a gore bu ¢okiintiiniin sebebi,
gecmistekilerin Islam’m sunduklariyla yetinmeden dogulu olmaya ¢abalamasi olmusken,
giinimiizde Batililasmaya yoOnelik hevesler Kkiiltiir ve medeniyetin yiikselisini
perdelemektedir.3%® Bir kurtulus ideolojisi olarak telakki edilen Batililagmanin®®®, yani
Bati medeniyetinden medet ummanin beyhudeliginin altin1 ¢izen Karakog¢, bunun
sonucunda bir fayda saglanamadigi gibi bu durumun zararlara sebebiyet verdigini one

stirmiistiir. “Bati, kotli bir ana rahmi olmadi m1 bize bu elli y11? Kag kez, az kalsin, kan

zehirlenmesinden 6leyazdik.”®"® Ayrica Karakog, Bati’nin kdkeninde bulunan ari ik

366 Karakog, Isidmin Diriligi, s.13. “Islam kiiltiir ve medeniyeti, Kur’an ve Peygamber’den gelen Islim ruhundan
fiskirmus bir terkiptir.” Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 13. Baski, istanbul: Dirilis Yaynlari, 2010, s.67.
Islam Medeniyeti’nin asli kaynagmin Kur’an oldugunu belirten Sezai Karakog, Dogu medeniyetinin yeniden giic
kazanmasi ve Bat1 karsisinda dik durabilmesi i¢in bir anlamda Kur’an’a yonelmesi gerektigine isaret etmektedir.
Nitekim 6zgiin olusu ve diger medeniyetlere yol gosterici bir mahiyeti olan Islam medeniyetinin temel kaynagi
Karakog’a gore “Allah’in insanlifa armagan ettigi biiyliik medeniyetin ulu kitab1” olarak nitelendirdigi Kur’an’dir.”
Sezai Karakog, Samanyolunda Ziyafet, 8. Baski, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2015, s.58. Karakog, Kur’an-1 Kerim’in
Islam medeniyeti igerisindeki kurucu hiiviyetini su sekilde ortaya koymustur: “Eksiklik ve fazlalik kabul etmeyen,
zamanin degistiremeyecegi esaslari ideal sistem olarak belirleyen Kur’an-1 Kerim, tiim Islim Medeniyetinin giiniimiize
kadar olusturdugu essiz kiitiiphanenin ana kaynagidir.” Sezai Karakog, Fizikétesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi
11-Dirilis Soku, 2. Bask, Istanbul: Dirilis Yaymlari, 1998, 5.96. Karako¢ gecmis dénemlerde islam medeniyetinin
onemli bir unsurunun da cemaati en azindan beg vakit bir araya getiren, Miisliimanlarin ibadethanesi camiler olduguna
isaret etmektedir. “Tarihteki Islom toplumlari caminin bu dini, igtimaf ve siyasi anlanmin1 biitiinlestirmek icin, ilim
yuvalarini, medreseleri de onlarin gevresine, avlusuna yerlestirmiglerdi. ...Giinliik devlet ve toplum hayatinin merkezi
oldugu kadar cihad ve ilim hayatinin da kaynag: idi cami. Cami, ge¢miste Islam medeniyetinin dogurgan kurumuydu,
denebilirse, ana rahmiydi.” Karakog, Kiyamet Asist, s.130. Karakog camilerin Islam medeniyeti icerisindeki 6nemini
ortaya koyarken, giiniimiizde artik bu durumun mevcut olmamasindan hayiflanmakta ve yeniden inkisaf i¢in camilere
gereken 6nemin verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Karakog, Kiyamet Asist, 5.132.

367 Karakog, Diisiinceler I- Kavramlar, s.21.

388 Sezai Karakog, Islam, 14. Baski, Istanbul: Dirilis Yaynlar, 2015, 5.100.

369 Sezai Karakog, Batililasmay1 su sekilde ifade etmektedir: “Aydin, dogusundan baslayarak her gegen giiniinde,
karsilastig1 ve kendini sartlandiran biitiin degismelerinde, elinde olmadan, bir etki aliyor ve bu etkiler yavas yavas bir
kisiyi ve bu kisiler bir olay1 meydana getiriyorlar. Iste bunun ad1 “Batililasma”dir. Bu aydin igin, artik her sey batiya
dogrudur.” Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde, 6. Baski, Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2011, s.59.

370 Sezai Karakog, Varolma Savagi I, 4. Baski, Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2013, s.56. Sezai Karako¢’un Masal
Siiri’ndeki, alti oglu Bati tarafindan yutulan babanin anlatis1 yedinci oglunun bu gidisata dur demek, kendi
degerlerinden kopmamak i¢in dlmeyi tercih etmesiyle son bulmaktadir.

“Batililar!

Bilmeden

Alt1 oglunu yuttugunuz

Bir babanin yedinci ogluyum ben

Gomiilmek istiyorum buraya hi¢ degismeden

Babam 61dii acilarindan kardeslerimin

Ruhunu tizmek istemem babamin

Go6miin beni degistirmeden

Dogulu olarak dlmek istiyorum ben

Sizin bir tek ama biiyiik bir giiciiniiz var:
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diisiincesinden dolay1 ne kadar batili olmaya ¢aba sarf edilirse edilsin, onlarin nezdinde
Tirk milletinin batili kabul edinilemeyecegini belirtmektedir. Bu baglamda Batil
olamama sorunu, Karako¢’un diisiince diinyasinda iki tarafli bir imkansizligi
icermektedir. Karakog¢ bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“...bizim biitiin timidimiz, batiya adapte olmaktir. Halbuki, biz bu giine kadar,

batiya adapte olamadik ve zaten olamayiz ve bundan sonra da olmamiz miimkiin

degildir. Zaten Batida boyle bir adaptasyon istemiyor. Ciinkii: Bati’nin diinya
goriisiinde ari ik diisiincesi vardir.”®"

Sezai Karakog, yalnizca Bati medeniyetinin degil, Miisliman diinyanin kendi
kaynaklarindan neset etmeyen tiim ideoloji ve yabanci medeniyetlerin Miisliimanlara
¢Oziim yolu sunamayacagi goriisiindedir. Bu baglamda Bati’dan medet umulmasini dogru
bulmadigi gibi, Marksizm’in de Miisliimanlara sunabilecegi bir ¢6ziim olmadigmni ileri
stirmektedir. “Batmakta olan Bati’dan hala ilham dilenmeye kalkmak ne kadar kafasizlik

ise marksizmde de yeni bir kurtulus uygarligi ummak o kadar bir tehlikeli seriivendir.”3"?

Sezai Karakog, Islam medeniyetinin inkisafi, iginde bulundugu bunalimdan
kurtulabilmesi i¢in “Dirilis Tezini” ortaya koymustur. Ona gore Dirilis Tezi, “bir ¢ok
acilardan ele alinan islami, tarih ve medeniyet perspektifinden aciklikla ortaya koyma
caligmasidir. islaim Medeniyeti'nin yeniden dogus yolunu arama denemesidir bu tez.
...Bir duadir, ilhamm liitfetmesi igin Ulu Tanrr’ya.”®”® Karakog’un tezi, hedefe
ulasilmas1 noktasinda yol gésterici olarak Islam’1, Islam’in asli kaynagi Kur’an’1 isaret
etmektedir. Nitekim ona gore “Miisliimanin lambasi, Kur’an ve islamdir. O, ancak onun
aydinliginda bu evren gecesinde yanmi ydresini gorebilmekte ve onun 1s18inda

yasayabilmektedir.”*’*. Dolayisiyla Karakog’a gore, Islam medeniyetinin ihyasi igin

Karsinizdakini degistirmek

Beni 6ldiirseniz de ¢ikmam buradan

Kemiklerim degisecek toz ve toprak olacak belki

Fakat degismeyecek ruhum” Karakog, Giin Dogmadan, 5.412-413. Karakog¢’un bu dizeleri Batililasmanin ortaya
cikardigi durumu agikga gostermektedir.

871 Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, s.48.

872 Karakog, Cag ve Ilham I-Metafizik Gerilim Sarti, s.85. Karakog’un bu gbriisiiniin temelinde Marksist ideolojinin
kokenlerini olusturdugu SSCB’yi batili olarak nitelendirmesi yatmaktadir. Ona gére SSCB, Bat’nin benimsemis
oldugu degerlerden seklen ayrilsa da sonugta Isldm diinyasii yerle bir etme noktasinda Bati ile aym ¢izgide
bulusmaktadir. Karakog, Cag ve Ilham I-Metafizik Gerilim Sarti, s.43. Karakog’a gére batili ve komiinistin yardimi
dokunmayacagi gibi, diisiinmeye ket vurduklari i¢in onlarm “6zgiir diisiinmeyi engelleyen baskilarinin kirilmasi
gerekir.” Karakog, Cag ve [lham I-Metafizik Gerilim Sarti, $.104-105. Ona gére, “Bir batilnin, bir komiinistin yiizii
higbir sey vadetmez.” Karakog, Kiyamet Asist, S.31.

873 Karakog, Diisiinceler I- Kavramlar, s.18. Dirilis tezinin mahiyetinin daha iyi anlagilmast igin bknz. Sezai Karakog,
Dirilis Mustusu, 10. Baski, Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2015, s.7-65. Sezai Karakog, Cikis Yolu II-Medeniyetimizin
Dirilisi, 4. Baski, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2012, 5.50-54.

874 Karakog, Kiyamet Asist, $.141.
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Miisliiman aydin ve toplumun Kur’an’a siki sikiya bagli olmasi gerekmektedir. Karakog,
Islam medeniyetinin kaynagmin Kur’an ve Siinnet olmas1 gerektigine isaret ettiyse de,
Islam medeniyetinin Bat1 medeniyeti ile olan karsilasmasinda Islam medeniyetinin
iistlinliik elde edebilmesi i¢in onlarin silahini edinmesi gerektigi hususuna da dikkat
cekmektedir. Ona gore batinin ilerleyisini durdurabilmek, {stlinliigiine son verebilmek
icin ekonomiden bilime sanattan teknige her alanda topyekiin giiclenmek gerekmektedir.
“Batililar1, durduracak olan sadece, giictiir. Gilicii giic durdurur. Bu giiciin
olugmasi i¢in ¢ok temelden hareket etmemiz lazim. Sunu diyemezsiniz: efendim,
ekonomide ilerleyelim, ondan sonra 6biirii gelir. Zaten, ekonomide de, tek basina

ilerlemek miimkiin degildir. flerleme hep birlikte olur. Yani fikirde, bilimde,
teoride, sanatta ilerleyemezsiniz, teknikte de, ekonomide de ilerleyemezsiniz.”3"

Sezai Karako¢’un Miisliimanlarin digerlerinden daha giiclii olmasi gerektigi seklindeki
diistincesi Miislimanlarin Allah’in yeryiiziindeki halifesi olmasindan dolay1 ortaya
¢ikardigi sorumluluk duygusuna dayanmaktadir. “Miisliiman, inang¢sizdan evvel davranip
esya ve tabiat kuvvetlerine hakim olmali, sahip ¢ikmalidir. Allah’in halifesi olarak, bu,
onun ddevidir.”*"® Karakog’un bu ¢ikarimi bir anlamda Bati’nin esya iizerinde hakimiyet

kurma arzusuyla ortlismektedir.

Sezai Karakog, Islam medeniyetinin ihyasi, Islam toplumunun kendisini yeniden
toparlayabilmesi i¢in Miisliiman aydin sinifinin yetismesi gerektigi goriisiindedir.3’” Bu
dogrultuda Karakog, Islam medeniyetinin yiikselisinde sorumlulugun Miisliiman
aydinlarinda oldugunu dile getirmektedir.

“Batiya ille de yamanma zamanla bile olacak bir sey degil. Onlarin da zaten bizi

kabul ettigi yok. Yanlis bir yoldayiz. Bu yoldan doniilmesi ve gene gecmisteki

gibi Isloam Medeniyeti’nin, dirilisini gerceklestirmemiz, birinci gorevdir. Bu,
biitiin islam aydinlarinin éncelikli birinci gorevidir.”3"®

375 Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, 5.96. Sezai Karakog, Batilinin silahlariyla silahlanmay1 yani onlarin
ustiinliik kurmalarina vesile olan unsurlari elde ederek onlarin alt edilmesinin yanlis olmadig: goriisiindedir. Ona gore
kotiilerin mevcut giiciinden daha fazlasina sahip olmak iyilerin dolayisiyla Miisliiman toplumun zorunlulugudur. Bu
hem Islam medeniyetinin mevcudiyetini korumast hem de diger insanlarin zarar gdrmemesi icin gereklilik arz
etmektedir. “...biz de niikleer sildh yapacagiz. Veya uzay arastirmalarina girisip Y1ldiz Savaslari denilen projenin 6n
caligmalarini biz de yapacagiz. Fakat bizim amacimiz, insanlara hakim olmak degil, kendi medeniyetimizi, onurlu bir
sekilde, sereflice ve 6zglirce yasamak icindir. Ve insanlara da 6zgiirce se¢im yapma hakkini tanimak igindir. ...bazilar
su diisiincededir: islam medeniyetine donelim de bu batililarin insanligin feldketi olan sildhlarini yapmayalim; ve
boylece insanlik bunlardan kurtulsun. Bu, tabii, ¢ok romantik bir hayal olur ve ¢ok ac1 bir sekilde bu yanlis diigiince
cezasini bulur. Biz mutlaka onlardan daha giiglii sildhlar yapmak zorundayiz. Ciinkii: bu diinya piiriizlii bir diinyadir.
...Diizen, kétiilere kars1 kurulur. ...Iyinin, daima kétiiden daha cok donanmms olmast ldzimdir.” Karakog, Cikis Yolu I-
Ulkemizin Gelecegi, 5.115-116.

376 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, $.53.

377 Karakog, Islamin Dirilisi, 5.24-25.

378 Karakog, Cikis Yolu I-Ulkemizin Gelecegi, $.59. Sezai Karakog Islam medeniyetinin ihyasindan kendisini de
sorumlu tutmakta ve bu medeniyetin ¢agi yonlendirecek bir mahiyete sahip olmasini hedeflemektedir. “Hedeflerimin
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Islam medeniyetinin icerisinde bulundugu buhranlardan kurtulabilmesi igin Islam’a
donmesi gerektigi, dirilisin ancak Islami bir nizam ve yasanti dogrultusunda meydana
gelecegi goriisiinde olan Karakog’a gdre Miisliimanlarin islam’a yonelisleri Kur’an’n,
hadislerin ve siinnetin yeniden idrak edilmesi, klasik ve cagdas Islam anlatilarinin
kavranmas1 manasina gelmektedir ve bu yonelisle birlikte Islam diisiincesi icerisinde
geleneklesen kisimlar ihrag edilerek, var olan paradokslar ve temel 6gretilerden sapmalar

ortadan kaldirilacaktir.3"

Sezai Karakog, toplumlara ve milletlere iliskin konularin tamaminin daha kapsamli bir
sekilde ele alinabilmesi i¢in medeniyet perspektifinden bakmayi tercih eden, bu baglamda
sorunlarin da ¢oziimlerin de kaynaginin medeniyet oldugunu ileri siiren bir diisiiniir
olarak medeniyetin, i¢inde bir¢ok unsuru barindiran, toplumlara, milletlere varliklarini
insa ve idame etme olanagi tantyan, onlarin tarihin tozlu raflarina kaldirilmasina mani
olan bir gergeklik oldugu goriistindedir. Bu agidan Karakog¢’un diisiincesinde medeniyet,
onemli bir yere sahip olmanin yan1 sira miispet bir karsilik da bulmaktadir.

4.2. Rasim Ozdenéren’in Medeniyet Algisi

Diisiincesini insa ederken medeniyet yerine uygarlik kavramini kullanmay1 tercih eden,
medeniyet kavramini kullanmama hususunda dikkat ¢eken®® bir ihtimam gosteren Rasim
Ozdenodren®®!, uygarligi “Diinyay1, evreni kiil halinde kavrayis, algilayis perspektifiyle

»382 olarak tanimlamaktadir. Ozdendren, insanlik tarihi incelendiginde

ilgili disa vurma...
gecmisten giiniimiize kadarki zaman diliminde uygarliklarin birbiriyle etkilesim i¢inde
oldugunu, hakim olan uygarligin, diger uygarliklara kendisini benimsetmesiyle

uygarliklar arasindaki bu etkilesimin devam ettigini belirtmektedir.*®

en dnemlilerinden biri de, kendi uygarligimin, yani inandigim uygarligin, hakikat olarak benimsedigim ve ta 6ziinden
kavrayarak ruhuma ve hayatima gecirmeye, maletmeye niyet ve azm ettigim islam medeniyetinin kendini tam
anlamiyla ¢agda yansir bulmasidir. Yani onu ¢aga uydurmak degil, ¢agin ona uymasina ¢alismak.” Karakog, Dirilis
Neslinin Amentiisii, $.29.

379 Karakog, Islamin Dirilisi, 5.58.

380 By tutumunun sebebinin ilk dénem Islamciligindan beri kullanilan medeniyet kavraminin igeriginin bosaltilmast,
kendini kullanan diisiinliriin fikirlerini mesrulastirmak igin bir ara¢ hiiviyetinde kullanilmasimin etkili oldugu
sOylenebilir.

381 Rasim Ozdendren’in hayati ve fikriyati hakkinda bknz. Firdevs Canbaz Yumusak, “Rasim Ozdendren ve
Oykiiciiliigii”, Turkish Studies, Cilt.7/2, 2012, 5.1282-1284. Mehmet Nezir Eryarsoy, “Rasim Ozdenoren —Hayati,
Sanat1, Eserleri-”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi SBE, 2008).

382 Rasim Ozdendren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, 5. Bask, Istanbul: Iz Yaymecilik, 2009, s.19.

383 Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.20.
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Ozdenéren, uygarliklari, varliklarmi insa eden amillere gore ikiye ayirmakta, bu
baglamda kaynagi vahiy olan uygarliklar1 “hakikat uygarlig1”, kaynagi insan akli olan
uygarliklari ise “nisbi uygarliklar” olarak siniflandirmaktadir.

“Diinya tarihinde iki tiirli uygarlik olusmustur. Biri, vahiy yoluyla gelen mutlak

hakikat uygarligi, 6teki, insan aklina dayali nisbi uygarlik(lar). Bu ikincisi, zaman

ve mekan bakimindan cesitlilik gdstermesine ragmen, mutlak hakikat uygarlig

kargisinda belirttigi durum ve 6zellik bakimindan bir tek uygarlik olarak miitalaa
edilmelidir.”%%

Rasim Ozdenéren hakikat uygarliginin insanin yaratiligindan itibaren muhatap oldugu
vahiy kaynakli degismez bilgiler ve prensiplere dayandigini ve bu durumun onun gelisim
istikametinin de dosdogru olmasina vesile oldugunu, birbirinden baglantisiz istikametlere
sapan nisbi uygarligin ise hem kendi i¢inde birbirine zarar veren hem de hakikat
uygarligmma zarar verme potansiyeli bulunan unsurlardan meydana geldigini
belirtmektedir:
“Hakikat uygarligi, insanin yaratilmasiyla birlikte kendisine vahyedilen mutlak
dogrular, mutlak prensipler {izerinde, tek ve degismez bir trend iizerinde yliriiyiip
gelismis... ...Nisbi uygarliklar birbirinin —ve ayn1 zaman da hakikat
uygarliginin- amansiz kurtlar1 olarak birbirleriyle ilgisiz istikametlerde {ireyip
dururken, hakikat uygarligi bir ¢agdan 6tekine birbirini tamamlayici ve seriatin

ekmel noktaya gelmesine yol agici, tek ve degismez bir istikamette
gelismistir.”38

Rasim Ozdendren’in hakikat uygarlii ve nisbi uygarlik arasinda isaret ettigi bir diger
onemli farklilik ise hakikat uygarliginin goriiniirliigiinii kaybetmis goziikse de aslinda
varligint her daim koruyabilmesi, nisbi uygarligin ise ¢okiintii donemine girmesiyle

birlikte varligini da yitirmis olmasidir.

“Hakikat uygarligi ...bir devlet diizeni olarak pratik alandan zaman zaman
cekilmisg olsa da, tarih boyunca fert olarak onu yasayan insanlardan hi¢bir zaman
biisbiitiin yoksun kalmamigtir. Ama nisbi uygarlik bir kere ¢oktii mii, artik
dirilmesiz olarak yikilip gitmis olur. Diinyanin belki en wuzun nisbi
uygarliklarindan Cin’in ki bile artik tarihin anilar1 arasindadir. Yunan, Roma..
higbir dirilis umudu kalmadan batip gitmistir.”%¢

Insan aklina dayali nisbi uygarliklar igerisinde Bat1 uygarligini “en azman %" olarak

nitelendiren Rasim Ozdendren, bu uygarligin benimsemis oldugu degerleri diger

384 Rasim Ozdendren, iki Diinya, 3. Baski, Istanbul: iz Yaymecilik, 2009, s.52.

385 Ozdenoren, Iki Diinya, $.52.

386 Ozdendren, Iki Diinya, $.53.

387 Rasim Ozdendren, “Uygarliklarin Kavgast”, Yeni Safak, 01 Ocak 2009,
http://www.yenisafak.com/yazarlar/rasimozdenoren/uygarliklarin-kavgasi-14596. (01.06.2016)
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uygarliklara kabullendirmek noktasinda biiyiik bir muvaffakiyet sahibi oldugunu
diisiinmektedir.®® Bat1 uygarliginin zihin yapismin benimsenmesi diger uygarliklar icin
cok fazla sorun teskil etmiyor olsa bile, Ozdendren’e gdre Miisliimanlarin bu zihniyeti
benimsemeleri, onlar1 imanlarini kaybetme noktasina getirebilecek kadar biiyiik tehlike
arz etmektedir.
“Diinyanin her yerindeki insanlar artik Batili bir zihniyeti benimsemisler veya
benimseme egilimine girmiglerdir. Baska uygarliklarin bu durumundan
kaybedecek fazla bir seyi olmayabilir, fakat Miisliimanlar igin durum farklidir.

Miisliimanlar kendi zihniyetleri, kendi mantiklar1 agisindan baktiklarinda, olaymn
iman ve kiifiir arasinda bir tercih noktasma dayandigini gériiyor.”®

Uygarligim sahip oldugu iyi ve kotii degerlerle bir biitiin oldugunu ileri siiren Ozdendren,
uygarligin iyi taraflarinin 6n plana cikarilip, kotii taraflarinin gézardi edilmesini dogru
bulmamakta ve bu dogrultuda bir uygarligin iyisiyle koétiisiiyle ortaya g¢ikaracagi tiim
neticelerin pesinen kabul edilmesi gerektigi savunmaktadir.3® Rasim Ozdendren’in bu
tutumu aslinda bir medeniyetin iyi taraflariin alinip koti taraflariin birakilmasi diger
bir deyisle ilerlemeye, gelismeye vesile olacak tekniginin alinmasi, kotii oldugu ileri
stiriilen kiiltiiriiniin ise asla alinmamas1 gerektigi seklindeki goriigiin miimkiin olmadigini

gostermektedir.

Rasim Ozdendren’e gore bir medeniyet dairesine eklemlenmek onu iyisiyle kotiisiiyle
kabul etmek ve meydana getirdigi veya getirebilecegi biitlin sonuglar1 kabul etmeyi géze
almay1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda Bati uygarligina dahil olmak isteginde bulunan
toplumlar da bu uygarligin kotii yonlerini kenara birakabilme liiksiine sahip degildir.
“...Bat’'min iyi yam kotii yani diye ayirim yapanlar yalniz bizde degil
Batililasma siirecine girmis oteki lilkelerde de bu iyi ve kotii diye yaptiklar
ayrimi kendi kiiltiirel geleneklerine gore sinifliyorlar. Biraya evet dedikten sonra
diskotege hayir demenin, diskotege evet dedikten sonra dansa hayir demenin,

dansa evet dedikten sonra haremlik, selamlikta direnmenin anlamsizlig1
ortada.”%*

Bu durumda bu toplumlar “...Bat1 uygarligina evet derken genellikle onun aslina degil,

fakat kafalarinda uyandirilan bir hayale evet demektedirler.”3®? Ozdendren’ gére, bu

388 Ozdendren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.20.

389 (Ozdendren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmal, $.21. “...gayri miislimlere benzeme gayreti i¢inde bulunan
Miisliimanlar, imanlarindan bir seyler kaybetmeyi goze almislardir ama goze aldiklar1 fedakarligin neye mal olacagini
bilmemektedirler.” Rasim Ozdenoren, Yeniden inanmak, 2. Baski, istanbul: iz Yayncilik, 2009, s.63.

39 Rasim Ozdenéren, Yasadigimiz Giinler, 7. Baski, Istanbul: 1z Yayincilik, 2011, s.204.

391 Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.43-44.

392 Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.18.
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sekilde bir kabullenigin temelinde arttk Bati kiiltiirii igerisinden ¢ikmis olan
yapilanmalarin kiifiir olarak goriilmemesi, kiifre gdtliren bir mahiyete sahip oldugunun
hatirlardan ¢ikmasi, kafirlere benzememek gerektigi seklindeki temel diisturun
ehemmiyetinin kalmamasi ve artik Bat1 kiiltiiriinlin uzantilar1 olan kurum ve degerlerin
bir kiifiir arac1t oldugunun algilanamaz hale gelmesi yatmaktadir.
“Bat1 kiiltiiriiniin, temelde kiil olarak kiifrii yansittigin1 kavrayamiyorsak, bu
takdirde oradan aktarilan kurumlarin da kiifriin birer ciizii oldugunu
kavrayabilmemize imkan bulunmaz. Bugiin bize artik teferruat gibi goériinen gogu
sosyal kurumun aslinda bir kiifiir ajani, bir kiifiir aract oldugunu unutmus
goriinliyoruz. Bunun baglica sebebi, kafirlere benzememek hususundaki ilkenin

artik zihinlerimizden silinmis olmasiyla izah edilebilir. Kéafirlere benzemek
mubah sayilinca oradan kurum aktarmak sadece olagan bir sonug oluyor.”%

Bati’nin uygarlik kavramina yiiklemis oldugu ve genel kabul gordiigii s6ylenebilecek
gelisme, ilerleme anlamima miindemic¢ cagrisimdan dolayr bu kavramin insanlara
mutluluk saglayacag: yoniinde ortaya konan iddia Rasim Ozdendren tarafindan tenkit

»394 oldugunu

edilmekte ve hatta Ozdendren bu varsayimin “oldukga diiz ayak genelleme
ileri siirmektedir. Bu dogrultuda uygarlasmanin insanlarin davraniglar iizerinde olumlu
yonde bir etki yaratmasi seklindeki beklentinin bosa ¢ikmasi ve savaslarin devam
etmesinden hareket ederek Ozdendren, medenilesmenin insanlarm 6ziinde bir degisim

13

yaratamayaca8l ¢ikariminda bulunmustur. “...insanin uygarlagsmis olmasina ragmen
savastyor olmasi bir gercek olduguna gore, onun fitratinin uygarlikla degistigi veya
degisebilecegi varsayimmin dogru oldugunu reddetmek gerekiyor.”3® Ozdenéren,
insanin tabiatinda olumlu yonde bir degisim yaratmayan uygarlasmanin buna ek olarak
insan1 ge¢mistekinden daha kotii bir hale getirdigi kanisindadir. “Uygarligin bizde duygu
cesitlerini arttirmaktan baska ise yaradigi yok. Halbuki bir de bakiyorsunuz, duygularinin
cesitlenmesiyle insan kan dokmekten zevk almaya basliyor. ...Insanin uygarliga

kavusmakla belki eskisinden daha igreng bir hal aldig1 yiizde yiizdiir.”3%

Ozdenéren’in dikkat cektigi {izere Miisliiman toplum i¢in Bati, cografi bir tanimlamanin

otesinde, bir zihniyeti simgelemektedir.*®” Bati medeniyetine bir toplumun kendisini

393 Ozdendren, Yeniden inanmak, $.95-96.

394 Ozdenéren, Yasadigimiz Giinler, $.203.

3% Rasim Ozdendren, Ben ve Hayat ve Oliim, 3. Baski, Istanbul: iz Yayncilik, 2009, s.239.

3% Ozdendren, Ben ve Hayat ve Oliim, $.240.

397 Rasim Ozdendren, Capraz iliskiler, 4. Baski, Istanbul: iz Yayineilik, 2009, s.52. Tiirk diisiince diinyasinda Bati’nin
yalnizca cografi bir bolgeye isaret etmedigini Abdullah Ugman su ifadelerle ortaya koymustur: “Cemil Meri¢’in
tabiriyle sdyleyecek olursak oncelikle “Bat1” tabiri, ¢ok kaypak bir kavram! Bati, bence bir cografi kavram olmanin
otesinde bir diisiince sistemi ve bir yasama tarzidir. Tiirk tarihinde 6nemli bir doniim noktasi kabul edilen Tanzimat’tan
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eklemlemesi de bir zihniyet doniisiimiine isaret etmektedir. Bu baglamda Bati’nin bireyi
on planda tutan diisiince yapisiyla oOriilmiis zihniyetini bu unsurlardan rahatsizlik
duyulmasmna ragmen benimsemeye c¢alismanin miimkiinati yoktur. Fakat Bati
medeniyetinin diisiince yapimiza uymayan ve “koti” olarak nitelendirilen bu
unsurlarindan  korunmak, bati medeniyetinin hakimiyeti altina girmemek igin
“medeniyet” kavramii topyekiin reddetmek, Ozdendren’e gore “bir ifrat1 reddederken
tefrite diismek” olacaktir.3%

Miisliimanlarin Bat1 medeniyetinin zihniyetini benimsememesi gerektigini vurgulayan,
bunun imanlarin1 kaybetmesine sebep olabilecegine dair uyarillarda bulunan Rasim
Ozdenéren, Bati’nin zihniyeti benimsenmese bile, onun sorunlariyla muhatap olunmak
durumunda kalindigin1 belirtmektedir. “Itiraf etmeli ki, ¢agdas Bat1’nin maddi ve manevi
konular1 ve sorunlari, bizim hayatimiz i¢in gegerli hale getirilmistir.”*%° Ozdendren’e gore
Bati’nin sorunlarmin Miisliimanlarin hayatina tesir etmesi, Bati’nin kiifre gotiiren
etkinliklerinin  anlamlandirilabilmesini ~ gii¢lestirmektedir.*®®  Ciinkii Miisliiman
toplumlarin Batililarin sorunlarina cevap verebilecek bir teskilatlanmaya sahip olmayist
onlarin sorunlarmi kendi sorunlariymiscasina ¢dzme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.*%t
Ancak Bat1’nin sorunlarina Islami ¢dziimlerle yaklasiimasi durumunda sorunun ortadan
kalkmamasi, Batililagmay1, Batt medeniyetinin ortaya ¢ikardigi degerlere riayet etmeyi
gereklilik gibi gostermektedir. Ozdendren, Islam toplumlarinin kendi diisiince
diinyalarindan neset etmeyen ve etmesi miimkiin olmayan problemlerle mesgul olmamasi
i¢cin miiracaat edilmesi gereken merciinin Islam oldugunu belirtmektedir.*%?

Ozdenéren, Bati medeniyetinin, Bati1 sinirlarinin 6tesine de tesir eden sorunlarinin

temelinde yeryiizlinii insanin ayaklar1 altina serme, bir anlamda “insanin kendisini

yeryiizii ilahi” olarak kabul etme inancinin oldugu gériisiindedir.**® Bat: medeniyetinin

onceki yillarda, daha dogrusu Viyana bozgunundan 6nceki tarihlerde Bati diinyasi i¢in genellikle “diyar-1 kiifiir”; bu
topraklarda yasayanlara da “ehl-i kiifiir”, “kefere”, “fecere” ya da dogrudan dogruya “kafir” denirdi.” Abdullah U¢man,
“Bati, Bat1 Dedikleri”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, Ozel Say1.28, (Haziran/Temmuz/Agustos 2014), s.617.

398 Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.85.

399 Rasim Ozdenoéren, Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler, 18. Baski, Istanbul: Iz Yayincilik, 2010, s.28.

400 Rasim Ozdendren, Miisliimanca Yasamak, 11. Bask, Istanbul: iz Yaymcilik, 2010, s.38.

401 “Miisliimanlar, ¢ogu kez, kendilerine ait olmayan bir meseleye, yani kendi uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmamig bulunan bir meseleye Islam’dan ¢éziim aramak gibi bir abesle mesgul olmuslardir.” Rasim Ozdenéren,
Diisiinsel Durus, 4. Baski, Istanbul: iz Yaymncilik, 2010, s.311.

402 Ozdendren, Miisliimanca Yagamak, $.68.

403 Ozdenéren, Iki Diinya, $.199.
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varligint meydana getiren unsurlarin da bizatihi Bati’nin sorunlarin1 ¢6zme noktasinda
yoluna tag koymasi, Bati’nin mevcut problemlerini ¢oziimsiizliige gotiirmektedir.
“Bat1 kiiltiirii, 1irke1, ayrimcei, sinifli ve sonugta i¢ ve dis somiiriiye dayali siitunlar
iizerine bina edilmistir. Biitiin ¢ikar iliskileri de ayri siitunlarin iizerine kurulu
mekanizma ile iglemektedir. Bu siitunlardan biri gekilirse bina ¢oker. Bu ylizden

Bat1 kiiltiirliniin kendine doniik iyilestirme c¢abalar kisir ve sonugsuz kalmaya
hiikiimliidiir.>4%*

Bat1 medeniyetinin ¢6ziimii ¢ikmaza giren sorunlarinin nihayetinde Dogu’nun karsisina
yeni sorunlar ¢ikardigini belirten Ozdenéren, kendisini ve diinyanin geri kalanmi kendi
goriigleri dogrultusunda degerlendiren Bati’nin artik bu tutumundan vazgegip, elestiri
oklarmi kendisine gevirmesi gerektigini ileri siirmektedir.*® Ozdendren bu baglamda,
Bat1’ya Islami bir bakis a¢isiyla kendisine yonelmesini salik vermektedir. “Simdiye kadar
Bati, hem kendini hem kendi disinda kalan diinyay1 kendi kavramlarina gore sorguladi.
Simdi, i¢inde yasadigimiz diinyay1 Islam’in éngoriilerine gore sorgulamanin sirasidar.”4%
Ozdenéren’in Bat1 elestirisi i¢in Islam’mn kilavuzlugunu isaret etmesinin sebebi, Bati
medeniyetinin ancak harici kistaslar tarafindan ise yarar mahiyette tetkik edilebilecegi
kanisinda olmasidir.**” Her ne kadar Ozdendren, Bati medeniyetinin sorunlarimi
¢dzebilmesi igin Islam referansl elestiri yapmas1 gerektigi seklinde bir &neri de bulunsa
da Bat1 medeniyetinin kendini iyilestirecegine dair bir inanca sahip degildir. “...Bat1
uygarlig1? Nasil kurtaracaktir kendini? Buglinkii durumuyla bdyle bir sey vaat etmiyor
bu uygarlik. Ciinkii kendi disina ¢ikma, kendini bir kez de disaridan seyretme hevesini ve

yetenegini gostermekten uzak diismiis goriiniiyor.4%®

Ozdendren, Bati medeniyetinin, degerlerini bir yana birakarak 6z elestirisini
yapmamasindan dolay1r gecirdigi buhranlara benzer sekilde Miisliiman toplumlarin da
kendi durumlarii Batililarin géziinden tetkik etmelerinden dolay1 kendilerini “barbar”,
“geri” olarak gordiiklerini ve asagilik kompleksine kapildiklarini dile getirmistir.*%®
Ozdenéren Bat1 medeniyetine, kurtulus icin Islam’1 isaret ettigi gibi, Miisliimanlarin da

kendi medeniyetlerinin temel saiklerini saptamalari, kendi medeniyetlerini ve diger

404 Ozdenéren, Yasadigimiz Giinler, $.214- 215,

405 Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.67-68.

406 Rasim Ozdendren, Red Yazlar, 3. Baski, Istanbul: iz Yaymeilik, 2009, s.12.

407 Rasim Ozdenoren, Kopekee Diisiinceler, 3. Bask, Istanbul: iz Yayncilik, 2009, s.95.

408 Ozdendren, Yeniden fnanmak, s.25. Rasim Ozdendren’e gore, S. H. Nasr’mn Bati medeniyetine iliskin elestirilerinde
en ¢ok vurgu yaptigt unsur Bati medeniyetinin kendisini elestirmek noktasinda eksik kaliyor olmasidir. Nasr, Bati
medeniyetinin bu eksikligini “...bu uygarlik gelmis ge¢mis biitiin uygarliklar arasinda, 6zellikle 6zelestiri yoniinden
en dayaniksiz en zayif olamdir.” seklinde ifade etmektedir. Ozdendren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmal, $.69.

409 Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.15.
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medeniyetleri Islami usullerle incelemeleri gerektigini*!® diisiiniiyor olsa da

Miisliimanlarin bu 6neriyi hayata gecirmelerinin kolay olmadigini diistinmektedir. Clinkii

411 ve

ona gore Miislimanlar Bat1 zihniyetini ister istemez benimsemeye baslamistir
“Batili yasama kaliplarina gore hayat sirdiiriip Misliimanca diisiinmek kolay ve
miimkiin...”*? degildir. Ozdendren’e goére, Bati medeniyetinin diisiince sistemini
kabullenmek, Bati medeniyetinin bakis agisiyla diinyayr anlamlandirmaya sebebiyet
vermektedir.**® Ayrica Ozdenoren, Batt medeniyetinin zihniyetini reddediyorken, onlarm
zihinlerinden siiziiliip Miisliimanlarin hayatina girmis olan tirtinleri kullanarak ve onlarin
davraniglarina benzer davraniglar gostererek eninde sonunda varilacak noktanin ayni
medeniyetin bir halkasi olma ya da bu medeniyete eklemlenmek igin ¢aba sarf etme
olacagini belirtmektedir.*!4

Islam toplumlarinin Batililasma yolunda tepkileri 6nlemek icin basvurduklar1 yol,
Bat’dan iktibas edilenlerin aslinda Islam’a aykir1 bir tarafinin bulunmadigi, alnan
kavram ve kurumlarm Islam icerisinde de yer aldigma yonelik algi olusturmaktir.
Ozdendren, bu yola Tanzimat Dénemi’nin ardindan Miisliiman miinevverlerin
basvurdugunu, Bat1 medeniyetine ait yapilanmalarin, mefhumlarin islami bir yanmin da
bulundugu seklindeki sdylemleriyle bu yapilanma ve methumlar1 Islam nazarinda
mesrulastirmaya calistiklarini belirtmekte ve bu yola basvuranlarin varmaya calistiklar
noktann Bat’dan aktarilanlarm Islam’a muariz bir mahiyeti olmadigim ve Bati

medeniyetini var eden kiiltiirle Islam’in uzlasmayacagmna yonelik fikriyatm yamldigin

gostermek olduguna isaret etmektedir.

Ozdenéren, Tiirk Islamciliginin miintesibi olan diisiiniirlerin Bati medeniyetine ait
methumlart kendi 6z maliymiscasina rahat rahat kullanmasi ve Miisliiman diislince

diinyasinda mesru bir zemine oturtma gayretlerinin, onlardan kurtulus yolunda timitvar

410 Ozdendren, Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler, s.111.

41 “ftiraf etmeyi i¢imize sindiremesek de, Bat1 kiiltiiriine mahsus hayat tarzi, islam iilkelerinin siyasal, sosyal ve
ekonomik kurumlarini etkilemekle kalmamis; insan teklerinin hayatina da girmistir. ...tek tek insanlarin yasantisina
bakildiginda, onlarin ev i¢i diizenlerinden, kisisel giyim kusamlarina; “bos vakitlerini degerlendirirken” kullandiklari
yontemlerden tiiketim egilimlerine kadar giinliik yasantilarinin hemen her sathasinda, Bati kiiltiiriiniin dayattig1 hayat
standartlar1 ortalama bir Miisliimanin hayatinda da yer etmistir.” Rasim Ozdenéren, Yeni Diinya Diizeninin Sefaleti,
3. Bask, Istanbul: iz Yayncilik, 2008, 5.207.

412 Ozdenéren, Red Yazilar, s.11.

413 Ozdendren, Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler, 5.26-27.

44 Ozdenéren, Miiskimanca Diisinme Uzerine Denemeler, $.26. “...Bir Miisliiman, i¢inde yasadig1 Islamdist
toplumsal/siyasal ortamimn sartlarina bagl kalarak onu Islim’a déniistiremez ve bu yoldaki cabalari hiisranla
sonuglanir.” Ozdendren, Yeni Diinya Diizenin Sefaleti, s.77. Ozdendren bu gikarmnin temelinde “Miisliimam icine
diigebilecegi oportiinist ¢oziim yollarindan sakindirma...” gayesinin bulundugunu belirtmektedir. Rasim Ozdendren,
Esikte Duran Insan, 4. Baski, Istanbul: iz Yaymecilik, 2011, s.42.
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olanlar1 hayal kirikligina ugrattigini ileri stirmektedir. Cilinkii ona gdre bu kesim,
Miisliiman miinevverlerin Batt medeniyetinin {stiinliigiine son verebilecek tek mercii
olduguna yonelik bir inanca sahiptir.
“Eger Tiirkiye’de yasayan Miisliiman aydinlardan s6z agiyorsak onlardan
bazilarinin Bati kiiltiiriinden 6diing alinmis kavramlarla diisiindiigiinii, bu
kavramlar1 Miisliimanca diislinme diizlemine uyarlama ¢abas1t iginde
bulundugunu tespit etmemiz miimkiindiir. Bu durum da, hem bizzat bagka baz1
Miisliimanlar bakimindan, hem de kimligini Miisliiman olarak belirlememis
olmakla birlikte Miisliiman aydinlardan beklentileri olanlar i¢in umut kirict bir
sonug dogurmaktadir. Cilinkii Bat1 rasyonalitesinin tekilligini kirabilecek birileri

varsa bunlarin Miisliiman aydinlar olmas1 gerektigi hususunda umut besleyenler
i¢in sz konusu tespit catastrophic bir nitelikte gériinmektedir.”*

Rasim Ozdenéren, Bati medeniyetinin bir {iyesi olmaya ydnelik faaliyette bulunanlarin
yalnizca Bat1 medeniyetinin hakimiyetine son verilmesi hususunda timitvar olanlar1 hayal
kirikligina ugratmanin yaninda bu g¢abalarin bir neticeye ulasmayan beyhude cabalar
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore Batililasma, bu yonde faaliyet gdsteren
toplumlara fayda saglamanin 6tesinde Bati’nin istifade edebilecegi bir durum oldugu i¢in
batililasmadan son kertede fayda saglayacak olan Batr’dir.**® Ozdendren ayrica,
Tiirkiye’nin Bat1 rehberligindeki modernlesme seriiveninin Tiirkiye’yi giiglendirmek bir
yana kendi medeniyetini hatirindan ¢ikarttigini ve kendine yabanci hale getirdigini
belirtmektedir:
“Tiirkiye’de, Bati etkisiyle, Batimin telkiniyle yapilmus higbir hareket, hi¢bir
degisiklik, neticede onun lehine sonuglar dogurmamistir. ...Ustelik biitiin bu
hukuki, siyasi, toplumsal degisiklikler, insanimizin zihninde Oyle tesevviisler
meydana getirmistir ki, glin gelmis, bu insan kendine ait bir uygarligin oldugunu

bile unutmustur. Kendi kisiligini, kendi uygarligmm1 red ve inkédr eder
olmugtur.”*’

Bat1 medeniyetinden istifade edilmesinin yarar saglayacagina iliskin yanilgiya diisiilmesi
hususunda Ozdendren’in “...ilim, son birkag yiizyildan beri Bati'nin telkin ettigi gibi
sadece Bati aleminde {iretilen ilimden ibarettir, evrensel ve degismezdir. ...Batida
iiretilen ilimler, hem Bati, hem Dogu, hem Islam alemi igin mutlak gegerligi olan

29418

dogrulardir. ifadeleriyle ortaya koydugu aksiyom biiyiik 6nem arz etmektedir. Bati

415 Ozdenéren, Iki Diinya, 5.191-192.

416 Ozdenéren, Iki Diinya, $.93-94.

47 Ozdendéren, ki Diinya, .74.

48 Ozdendren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.37. Rasim Ozdendren, Bat1 medeniyeti icerisinde nesvii nema
bulmus ilimlerle, Islami temellere dayanan ilimlerin amaglar1 dogrultusunda farklilagtigini dile getirerek Bat1 ilminin
tek olmadigini ileri siirmektedir. “Bat1 dleminde gelistirilen ilimlerle, islami anlamdaki ilmin temel ayrilig1 hedef
tutulan gayede ortaya ¢ikar. Bati ilminin gayesi esas itibariyle insanla baglayip insanda son bulurken, yani gaye
insandan ibaret ve insan1 “ilahlastirmak” iken; Islami ilmin gayesi insanin “kul” oldugunu ona hissettirmek ve insanin
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medeniyeti tarafindan ortaya atilmis ve Batili olmayanlara siklikla telkin edilmis bu
diisiince, Batililar gibi olma istegini mesrulastirmaya calisanlarin temel diisturu haline
gelmistir. Ozdendren bu hususta Bati’nin bilimsel ve teknolojik inkisafindan
faydalanmada bir sakinca gérmeyip, Bati medeniyetinin kiiltiirel normlarini, davranis
kaliplarin1 dogru bulmayanlara Bati’nin bilimsel ve teknolojik uzantilarinin da ayni
zihniyetin Uriinii oldugunu hatirlatmaktadir. “Batinin, giinliikk yasantisinda uyguladigi
davranis kaliplarint benimsemeyi igimize sindiremiyorsak, bu ayni zamanda onun
bilimsel zihniyetini de kabule yanasmadigimiz, anlamina gelmeli. Ciinkii bu davranis

kaliplar1 bu zihniyetten farkli bir sey degil, onun sonucudur.”*°

»420 olarak nitelendirdigi Batt

Ozdenéren, “neredeyse teknoloji ile es anlaml1 hale gelmis
medeniyetinden teknolojik bilgi ve {iriin aktarimi yapilirken ayni zamanda Bati’nin
kiiltiriiniin de kendilerine gegtigini 6zellikle vurgulamakta ve bu hususta Bati’nin kendi
kiiltiirtinii empoze etmeye ¢alistiginin iilkeler tarafindan fark edilmedigini belirtmektedir:
“...simdi biricik teknoloji tiretim merkezi diye bilinen Bat1 dleminden teknoloji
transferine girigen iilkeler, bu yoldan, ayni zamanda Bat1 kiiltiiriinii de transfer

ettiklerinin farkinda degilmis gibi goriinmektedirler. Oysa bu teknoloji ayni
zamanda kendi hayat tarzin1 ve davrams kaliplarin1 da yedeginde siiriikliiyor.”*%

Teknoloji transferinin beraberinde kiiltiir transferini getirecegine yonelik Ozdendren’in
¢ikarimi, Miislimanlarin her ne niyetle olursa olsun Bati medeniyetinin herhangi bir
unsurunu almamasi gerektigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda Miisliiman toplumlar
kendi zihinlerinin siizgecinden gecirmis olduklar1 bir teknolojik ilerleme kaydetmek
durumundadir. Ozdendren bu dogrultuda Miisliimanlarin kendi teknolojisi ile Bati
medeniyetinin zihin yapisinin ortaya ¢ikarmis oldugu teknolojinin farklilik arz edecegini,
ayni nitelikte bir teknolojik tiretim yapilsa bile farkli amaglara hizmet edeceginden dolay:
ayn1 sonucu dogurmayacagini belirtmektedir.*?? “Islam uygarh@ kendine 6zgii bir

teknoloji iiretmis olsaydi bile, bu teknolojinin diglagsmasi bugiin Bat1 uygarliginin tirettigi

teslimiyetine yol agmaktir. Yoksa teknik anlamda maddi bilgiler bakimindan her zaman farklilik s6z konusu
olmayabilir. Bu yiizdendir ki, Alimler niyetlerine gdre bozulurlar yahut kurtulurlar.” Ozdenéren, Miisliimanca Yasamak,
5.106. Anlagilacag iizere Ozdendren, ilmin her tiirliisiiniin zararl oldugunu degil, ilmi iireten ve {iretmeye galisanin
icindeki kotiiliikle ilmin kotii neticeler ortaya ¢ikardigi goriisiindedir. “Miicerret halde ilmin kendisinde bir kdtiilitk
yok, fakat onu elde eden veya etmeye ¢alisan insandaki bir “meleke”, bu bozulmaya yol acabilir. Eger ilim “hazmiyla”
birlikte gelmezse, o ilim o insan1 bozar, yolunu sasirtir.” Ozdenéren, Miisliimanca Yasamak, $.105.

419 Ozdenéren, Yumurtayr Hangi Ucundan Kirmali, $.53.

420 Gzdendren, ki Diinya, s.151.

421 Ozdendren, Yasadigimiz Giinler, .75.

422 Ozdendren, Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler, 5.16.
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nitelikte bir teknoloji olmazdi. ...Bati insan1 esyayi istismar ederken, Miisliiman sadece

onu kullanacak ve ondan yararlanacakti.”*?

Bati medeniyeti ile Miisliiman toplumlarin hi¢gbir zaman uzlasiya varamayacagina iliskin
kesin bir kanaat sahibi olan Ozdendren, medeniyet kavramina karsi olumsuz bir tutum
icerisinde degildir. Ozdendren’in karsi c¢iktign sey medeniyetin yalnizca Bati ile
iliskilendiriliyor olmas1 ve toplumlarin Batililasarak medenilesecegine yonelik goriis ve
Bati’nin diger toplumlar i¢in ortaya koydugu “geri kalmislik” nitelemesinin bu toplumlar
tarafindan kabul gormiis olmasidir. Toplumlarin batililasmanin fayda degil zarar
getirecegi hususunda uyarida bulunan Ozdendren, bilhassa Miisliimanlarin batililagmayla
birlikte yasayacagi felaketlere isaret etmektedir. Bu dogrultuda Ozdendren’e gore islam
medeniyeti inkisafin1 Bati’dan aldiklariyla degil, kendi 6z kaynaklariyla yapmali, kendi
teknolojisini kendi iiretmeli ve kendi zihniyetine uyacak sekilde kullanmalidir.

4.3. ismet Ozel’in Medeniyet Algisi

Ismail Kara’nin “Modern dili ve imkanlarini kullanarak modernizme kars1 ¢ikan veya onu

»4240larak tasvir ettigi ismet Ozel*®, Bati

ciddi siizgeglerden gegiren gergek bir diistiniir
medeniyetinin hiikiimran1 oldugu giiniimiiz sistemini ve bu sisteme bir sekilde ayak
uydurmaya ¢alisan misliimanlar1 ciddi sekilde tenkit eden, mevcut sistemi elestirmekle
kalmayip bu sistemin Miislimanlarla ilgili hesaplarin1 ortaya koymaya cabasi giiden,
Islam toplumunun olusmasini elzem goren, Bati’nin teknigi de dahil olmak iizere higbir
yoniiyle uzlasi yoluna gidilmemesi gerektigine inanan bir diisiiniirdiir.

Modern diisilince i¢erisinde medeniyet kavraminin kurucu bir vasti oldugu goriisiinde olan

(1313

Ismet Ozel’e gore medeniyet, ““agyarm mani, etrafin1 cAmi” bir tanimi genel kabul

cergevesinde yerlesmis” olmamakla birlikte iki yilizyilldir insanlarin zihinlerini

423 Ozdendren, Iki Diinya, 5.151-152. Ozdendren’in teknolojik iiretim hizmetlerinin Batililar ve Miisliimanlar nezdinde
farklilik arz edecegine iliskin goriisiiniin temelinde Batililarin ve Miisliimanlarin insana yonelik bakis agilarindaki
farklihik yatmaktadir. “Insanmn “esref-i mahliikat” oldugu hususundaki sdylem, Miisliiman’ca kavrayista ona, Bati
kiiltiirinde oldugu gibi yeryiizii tanrisi oldugu vehmini vermemis, tersine ona kul olma bilincini getirmistir. Miisliiman,
kendini “esref-i mahliikat” olarak goriince, bu goriis, ona Allah indinde kendini kul olarak kavrayabilmenin yolunu
acmustir. ...Yaratiklarin en sereflisi olmak insana, tabiati tahrip etme, onun iizerinde hiikiimranlik kurma hakkini ve
yetkisini vermiyor, tersine tabiata ve evrene kardesge, insanca davranma mecburiyetini yiikliiyor.” Ozdenéren, Iki
Diinya, $.199-200. “Islam’mn, her seyin “mahluk” (Allah’n yarattig1) oldugu yolundaki ngériisii ise, tabiata ve gevreye,
Miisliimanlarin ister istemez Allah’in rizas1 dogrultusunda muamele etmesine yol agacaktir. Bu perspektiften bakinca,
insan tabiat1 hig bir zaman sémiiriilecek bir “sey” diye gdormeyecektir.” Ozdendren, Yumurtay: Hangi Ucundan Kirmal,
5.23.

424 Kara, Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye, $.229.

4% smet Ozel’in hayati ve fikriyati hakkinda bknz. Metin Arslan, “Ismet Ozel’de Din ve Toplum Goriisii”,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2013,), s.7-12. Resit Giingér Kalkan, Ben ismet
Ozel Sair..., 1. Baski, Istanbul: Okur Kitapligi, 2010. Ibrahim Tiizer, ismet Ozel Siire Damitilmus Hayat, 1. Baski,
Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2008. Selahattin Yusuf, Bir Masal ismet Ozel’i, 1. Baski, istanbul: Sule Yayinlari, 2005.
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kurcalamakta ve Tiirk diisiincesini etkisi altina almis bulunmaktadir.*?® Medeniyet
kavraminin Tiirk diisiincesindeki &nemine isaret eden Ozel, Oswald Spengler’in
medeniyet tanimlamasindan yola ¢ikarak medeniyetin, “bir kiiltiirin donmus hali”
oldugunu belirtmekte ve “...bir kiiltiir dogar, dinamik bir durumdadir; eger bu kiiltiir
herhangi bir sekilde sadece kendini iiretebilecek formlara kapanir ve donarsa o artik bir

421 jfadesiyle medeniyetin olusum siirecini ortaya koymaktadir.

medeniyet haline gelir.
Ismet Ozel, 1757 yilinda Marquis de Mirabeau tarafindan medeniyet kavraminin
“insanlarin  kafaca ve ylrekge yetkinlesmesinin (miikemmellesmesinin), tavir ve
geleneklerde incelmenin isaret” manasina gelecek sekilde kullanildig, 1767°de
Ingiltere’de ise kavramin barbarlik ve vahsetin zitt1 manasina geldigini, daha sonra ise bu
iki anlamlandirma ekseninde medeniyetin “insanligin umudu” olarak kabul gordiigiini

ve boylelikle artik insan merkezli bir tamimlamaya varildigini belirtmektedir.*%8

Medeniyet kavraminin “insanin kendini sun’i unsurlarla cevirip bezemesi olay1™*?
oldugunu belirten Ismet Ozel, ibn’i Haldun’un Mukaddime serlevhali eserine atifta
bulunarak, medeniyetin su 6zelliklerini vurgulamaktadir:
“a) Medeniyet, siniflagsmay1 ve insanin insani sdmiirmesini ongoriir ve elbette
siiflagma ve somiirii medeniyetini dogurur. ...b) Medeniyet, insanlarin madde
kargisinda zaaflarinin ve maddi gelismeye mahkiim olmalarinin somutlanmig

halidir. ...c) Medeniyet, toplum yapisini ve insan kisiligini karsilikli bozar,
kokusturur,”*%°

Ismet Ozel’in medeniyet hususunda vurgulamis oldugu bu &zellikler medeniyet
kavramina iliskin menfi bir tutum benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda

Ozel, Bat1 diisiincesinin medeniyet kavramini “ilerleme, gelisme, yiikselme” ile yakindan

426 fsmet Ozel, U¢ Zor Mesele, 4. Bask, Istanbul: Tiyo, 2015, 5.528.

427 [smet Ozel, Kahin Tiirk, 11. Bask, Istanbul: Tiyo, 2013, 5.35. Oswald Spengler, biitiin kiiltiirlerin kendine 6zgii bir
medeniyeti oldugunu belirtmekte ve medeniyetin, kiiltiiriin ka¢ig imkaninin bulunmadig yazgist oldugu goriisiindedir.
Spengler’e gore medeniyetler ““...gelismis bir insanlik tiirliniin varabilecegi en dig ve suni durumlardir. Bir neticedir
onlar. ...Degistirilmez bir neticedir medeniyetler, fakat icten bir ihtiyacla, tekrar ve tekrar onlara varilir.” Oswald
Spengler, Batimin Cékiisii, Giovanni Scognamillo ve Nuray Sengelli (¢ev.), Istanbul: Dergah Yaymlari, 1997, s.45.
428 fsmet Ozel, U¢ Mesele, 16. Baski, Istanbul: Stle Yaymnlari, 2011, 5.126-127. ismet Ozel, medeniyet kavramina
iliskin tanimlamasmin kavramin ii¢ temel noktasini belirgin hale getirdigini belirtmis ve bu noktalart su sekilde
siralamigtir:

“1. Optimisme: Medeniyet insanogluna parlak bir gelecek vaadetmektedir.

2. Universalisme: Medeniyet insanligin izleyecegi tek yoldur.

3. Ethnocentrisme: Medeniyeti yaratmak ve yaymak Avrupa’ya (ve bilhassa Fransa’ya) 6zgiidiir.” Ozel, Ug Mesele,
5.127. Medeniyet kavraminin bu degisim evreleri, Ismet Ozel tarafindan vahiy kaynakl bilgilerin hige sayilmasi olarak
nitelendirilmektedir. Ona gore gliniimiiz medeniyeti de bu sekilde insa edilmistir. “Unutmak. Kiiglimsenemez bir
aciklama getiriyor bu kelime, yasadiginmz medeniyetin zavallilarina. Insanlar, peygamberler araciligiyla ulastirilan
bilginin gereklerini unutmakla attilar bu medeniyetin temellerini.” ismet Ozel, Faydasiz Randevu, 2. Baski, Istanbul:
Tiyo, 2015, s.46.

429 fsmet Ozel, Bakanlar ve Gorenler, 12. Baski, Istanbul: Stile Yayinlari, 2009, s.48.
430 Ozel, Ug Mesele, $.134-135.
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iliskilendirmesine karsit bir sekilde medeniyetin bozulmaya sebebiyet verdigini ileri
siirmektedir.**! Ciinkii ona gére “Biitiin medeniyetlerde toplum diizenlemesi insanlari
gelir kategorilerine ayirmaya, altlik-iistliik kurumlarini giiglendirmeye yonelmistir. Bu
bakimdan medeni olmak, insan miinasebetlerinin bozuk ve haksiz olmasina adeta karine
teskil etmesi demektir.”*32, Ozel, higbir diisiiniir tarafindan medeniyetin tamamiyla maddi
alanda ileri olmak olarak kabul edilmedigini belirtmekle birlikte medeniyetin maddi
temellerinin gozoniinde tutularak tetkik edildiginin ikrar edilmesi ve medeniyetleri var
eden zihniyetin ortaya c¢ikardigi maddi unsurlar ile anlamlandirilmaya calisilmasi
gerektigini diisiinmektedir.**® Ozel’in bu ifadeleri medeniyetin maddiyata déniik yiiziiniin
toplum nezdinde daha 6n planda oldugunu ve bunun bir sonucu olarak da medeniyetin

topluma zarar verdigini gostermektedir.

Insan1 temele alan medeniyet tanimlamasina uygun olan tek medeniyetin Bati medeniyeti
oldugunu belirten Ozel’e gore diger medeniyetler i¢inde bulundugumuz ¢agda 6lii olarak
kabul edilebilir.*** Ozel, Bati medeniyetinin giiniimiiziin tek medeniyeti olmasim1 Bati

kiiltiiriniin diinya sathinda bir albeniye sahip olmasiyla iliskilendirmektedir.
“...bir kiiltiiriin canlilig1 bir cazibe odagi olmasindadir. Yani kiiltiiri canli kilan
bagkalarin da Oyle yapmaya gayret etmeleri, dyle yaptiklari zaman avantajli
¢ikmalaridir. Nitekim Bati medeniyetinin tek hakim medeniyet, yalniz tek hakim
medeniyet degil, ayn1 zamanda “tek” medeniyet oldugunun da belirgin gostergesi

budur. Ciinkii insanlarin yapmaya caligtiklar1 seyler, Batili normlara uygun
seylerdir bugiin biitiin diinyada.”**®

Bati medeniyetinin giiniimiiz diinyasinda tek medeniyet olduguna iliskin yaptigi
vurgunun yani sira Ozel, bu medeniyetin ge¢mis medeniyetlerden de farkli olduguna
isaret etmekte ve gelisim evrelerinin net olarak ortaya konamadigi, gercek amacinin

saptanamadig1 Bati medeniyetini “sapiklik” olarak nitelendirmektedir.

“...Bati medeniyeti diye adlandirdigimiz medeniyet bilinen Onceki
medeniyetlerin hi¢ birine benzemiyor. ...Cin, Hint, Mezopotamya, Misir, Yunan,

431 Ismet Ozel, medeniyet kavramina “ilerleme, gelisme” gibi olumlu anlamlarin Bat1 tarafindan kendi ¢ikarlarmi
mesrulagtirmak igin verildigi goriisiindedir. “Medeniyet, insan toplumlarmimn siirekli bir gelisme iginde olduklarini,
daha iistiin bir gelecege dogru yol aldiklarini koklii bir inang haline getirmeyi bir gorev olarak iizerine almig. Bu,
gergekte belirli bir zorbaligim haklilastirilma isteginden baska bir sey degildir.” Ozel, Ug Mesele, s.178.

432 Ozel, Ug Mesele, 5.106.

433 Ozel, Ug Mesele, $.132.

434 Ozel, Kaln Tiirk, s.48. Ismet Ozel’in Bati medeniyetinin biricikligine iliskin yapmis oldugu vurgu, onun Bati
medeniyetini yliceltmesiyle iliskili olmayip, varligin1 devam ettiren tek medeniyet olduguna iliskindir. Bu dogrultuda
ismet Ozel, “Bugiin biz de gegmisin insanlar1 gibi Bati’nin biiyiik olduguna inaniyoruz, ama biiyiik bir musibet
olduguna.” seklindeki ifadesiyle Bat1 medeniyetine yonelik tutumunu agikga ortaya koymustur. Ozel, Ug Mesele, $.56-
57.

435 Ozel, Kalin Tiirk, s.44.
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Roma, Aztek, Inka... biitiin bu medeniyetlerin bir gelisim sonu¢ siireci var.
Hepsinin dogma, biiyiime, olgunluk ¢ag1, yasama, su veya bu sebeple medeniyet
olmaktan ¢ikma seriivenleri var. Batt medeniyeti bunlara en azindan bu bakimdan
benzemiyor. Bati medeniyetinin ne zaman dogdugunu sdylemeye kalkarsaniz
bunu tespit edemezsiniz. “Ne zaman gelisti” diyecek olursaniz, o da anlatilamaz.
“Yastyor mu?” derseniz, pek cevap veremezsiniz. “Oldii mii?” derseniz, buna da
cevap veremezsiniz. “Olecek mi?” onu da anlatamazsiniz. Aslinda Bati
medeniyeti insanligin tanidig1 en bariz sapiklik. Neye hizmet ettigi konusunda
hi¢ kimsenin bir sarahate varamadigi, hi¢bir insan toplulugunun fikir birligine
ulasamadig bir sey bu. Bir sapiklik. ..”*%

Ismet Ozel ayrica giiniimiiziin hakim medeniyetinin, varligini maneviyata iistiin gelerek

olusturmasi yoniiyle de gegmis medeniyetlerden farklilik arz ettigini belirtmektedir:
“Avrupa Medeniyeti tarihteki diger medeniyetlerin ...hepsinden farkli olarak
gliciinli maneviyata meydan okuyarak kazanmig yegine medeniyettir.
Maneviyata, tabiata, yaratilmishk fikrine meydan okunmus ve Avrupa

medeniyetinin zaferi maneviyatin, tabiatin, Yaraticinin geriletilmesi anlamina
gelmistir.”*%

Bat: medeniyetinin hiikiimranligima son verilmesi i¢in islam medeniyetinin ihya edilmesi
gerektigine iliskin goriis, Ismet Ozel tarafindan kabul gérmemektedir. Ciinkii ona gore
Miisliimanlarin “davraniglarini giiden, ...insani tasarimlar degil, emir ve nehiylerdir.
...“medeniyet” gibi tamamen tarihi ve toplumsal sartlarin ¢ergevesinde anlasilabilen bir
kavram, miisliimanin davranislarinda belirleyici bir 6ge (unsur) olma imkan ve imtiyazina

29438

sahib olamaz. Dolayisiyla Ozel’e gére, muhteviyat: Islam’la, Miisliimanlikla

ortiismeyen bir kavram dogrultusunda, iistelik boyle bir olusum fikrinin Bati’da neset
ettiginin biliniyor olmasina ragmen Islam’t medenilestirerek hakim medeniyetin
boyunduruguna son vermeye c¢aba sarf etmek dogru bir yaklasim olarak

goziilkmemektedir.

“Simdi diinyada Bati’ya kars1 bir “Islam medeniyeti bloku” olabilecegi fikri
dogrudan dogruya Bati’dan hem de Bati’nin -simdilik diisen bir trend izlese bile-
en giicli unsurundan geliyor. Birileri diyorlar ki, “Bundan sonra Bati’nin
diismanlar1 olacaktir. Bu diismanlar medeniyetlerdir. Bu medeniyetlerden biri,
belki de baslicas1 Islam medeniyeti olacaktir.” Simdi belki de biz “Oh ne giizel!
Bati’nin diigman1 biz olacakmigiz.” diyecegiz ve bu kiskaca girerek bundan
sonraki faaliyetlerimizi tipki Bati’nin bizden bekledigi diismanligi gostererek

436 [smet Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii-1l, 1. Baski, Istanbul: Tiyo, 2013, s.82-83.

437 fsmet Ozel, Cuma Mektuplari-7, istanbul: Stle Yaynlari, 2002, 5.28-29.

438 Ozel, Ug Mesele, $.125. “Medeniyet, bir toplumsal kiiltiir oldugu i¢in toplumu degistirmeyi kadro hareketi olarak
degerlendiren Islamcilik akiminin “Islam bir medeniyettir” fikrine itiraz1 beklenen bir seydir.” Liitfi Bergen, “Ferdin
Dini Islam-Toplumun Dindarlig1 Medeniyet”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, Ozel Say1.26, (Haziran/Temmuz/Agustos
2013), s.44. Bergen’in tiim Islamec: diisiiniirleri kapsayacak sekilde genellemede bulunarak yapmus oldugu ¢ikarim Tiirk
Islamciligmin miintesiplerinin tamam igin dogru olmamakla birlikte ismet Ozel igin gergegi yansitmaktadir.
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gergeklestirecegiz. Kiskaca girisimiz bizim g¢ok yiiksek bir “alternatif maliyet”
harcamasinda bulundugumuzun gostergesidir.”**°

Ismet Ozel, verilmesi gereken Islami miicadelenin bir Islam medeniyeti insa edilmesine
yonelik olmasina karsi ¢ikmakta; ¢abanin medenilesmenin Oniine nasil gegileceginin
caresinin ge¢mis tecriibelerde aranmasi ve bu dogrultuda hareket edilmesi seklinde
olmasi gerektigine isaret etmektedir.**® Ozel, verilen Islami miicadelelerin Islam
medeniyeti olusturmaya yonelik oldugu seklindeki goriisiin yanlishigini belirtirken ayni1
zamanda bu goriisiin iki sakincasi oldugunu, bunlardan birincisini, “Islamiyet
dairesindeki toplumlarin medeniyet bakimindan parlak kabul edilen dénemlerinin
(Abbasi, Endiiliis, Osmanli) 6rnek kabul edilmelerinden dogacak tehlikedir. Boylece

441 seklinde ve ikincisini

gayri Islam1 bir tarz1 model olarak almamiz imkan dahiline girer.
«...gelecekteki, Islam toplumuna zihnimizde bir medeniyet tasarimi tasiyarak
yaklasmaktan dogacak olan sakincadir. Bu durumda Islami kaygularimizin, insani
tasarimlarimiz ve medeniyet kurma ilkelerimiz tarafindan baski altina alinma tehlikesi

442 ifadeleriyle ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Ozel, medeniyet kavraminin

vardir.
insanlarin c¢abalar1 sonucu ortaya koyduklari degerlerin hayat nizami olmasi anlamina
gelecek sekilde kullaniliyorsa, Misliimanlarin bu kavrami kullanmamakta 6zen
gdstermesi gerektigini, medenilesmek eger Islam’m tam anlamiyla yasanmasini ifade

etmek seklinde kullanilacaksa da yine bu kavrama gerek olmadigim belirtmektedir.*4®

Bat1 medeniyetinin hakimiyetine son verilmesi gerektigine iliskin bir diisiinceye haiz olan

Islam aleminin, Bat1 ile miinasebetleri zamana gore siirekli degisim gostermistir. Ozel’in

439 Ozel, Kalin Tiirk, 5.34.

40 Ozel, Ug Mesele, 5.106-107.

441 fsmet Ozel, medeniyet hususunda iistiin goriilen Islam toplumlarmin aslinda giiniimiiziin medeniyet algis
dogrultusunda bir medeniyet ortaya koyamadig1 goriisiindedir. “Halbuki yoktur, bizim Islami medeniyetimiz, benim
goriisiime gore, Abbasiler doneminde soyle ¢alkap bir olmustur. Ondan sonra bir de Kanuni’den Lale Devri’ne kadar
Osmanli medeniyetimiz vardir, o kadar. Bu tespit benim tanimladigim anlamdaki medeniyet baglaminda gecerli
olacaktir. Diger goriingiiler Islami kiiltiiriin geregi olarak dogmus devletler ve sosyal hayattir. Medeniyet kelimesini
kapsayacak sekilde bir Islam medeniyetinden s6z etmek asr-1 saadetten giiniimiize kadar idrak edilen higbir ¢agda
miimkiin olmamigtir. Ama Islam kiiltiirii ile Islam medeniyetini birbirine karigtirirsamiz ...o0 zaman tabii Eskimo
medeniyetinden de bahsetmek gerekir.” Ozel, Kalin Tiirk, $.40. Ozel yine de Islam medeniyeti olarak nitelendirilen bu
olusumlarin incelenerek ders alinacak bir nitelik arz etmesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gére “Medeniyetin bizzat
kendisi ne kadar hognutsuzluk veren bir kurulus olursa olsun, onun insanlar1 kendi yapisi iginde siiriikkleyen 6zellikleri
hakkinda, aldigi yolun niteligi hakkinda saglam bilgilerimiz olmali ki yarin kurulacak toplum diizeninin saglikli
yiirilyiisiine katkida bulunabilelim.” Ozel, Ug Mesele, s.119.

442 Ozel, Ug Mesele, 5.138-139. «...Islami ilkelerin savunulmasi, bir medeniyet savunmasi dl¢iisiinde ele alinamaz. Bu
takdirde Islam kaynaklarinin bir medeniyet kurmayi &ngérdiigii iddia edilmis olur ki béyle bir iddia abestir.
...Medeniyet, Avrupa’ya has degildir; Misliiman toplumlar da onun kadar hatta ondan daha fazla medenidir gibi bir
yarigsmaya girmek, her seyden 6nce medeni olmanin gegerli bir 61¢ii oldugunu kabul etmek demektir. Cagimizda boyle
bir tavir Islam’1 bagka toplum diizenleriyle ...kaynastirip o diizenlere destek olabilecek bir dolgu diisiince durumuna
getirmek isteyenlerin islerini kolaylastirir.” Ozel, Ug Mesele, 5.137.

443 Ozel, Ug Mesele, 5.139.
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“Islam ve Bati, Hakk ve batil gibi biri digerine yasama alani birakmayan iki zit degerler

99444

manzumesidir.”*** ifadesi birbirine her alanda tenakuz arz eden bu Islam toplumu ve Bati

arasindaki iligkinin ne sekilde oldugu ya da olmas1 gerektigini agikca gostermektedir.
“Bati ile Islam aleminin iligkisi her an yon ve mahiyet degistirebilecek vasiflara
haizdir. Bir bakarsiniz Islam alemi ile Bat1 ya ayni gramer kaidelerine uyarlar;
ama kelimeleri birbirine hi¢ benzemez; baska zaman bir bakarsimiz ayni
kelimelere sahiptirler; ama birbirine hi¢ benzemeyen gramer kaidelerine uyar

haldedirler. Bunlardan hangisi asli durumdur? Onu da kimse kesinlikle bilemez.
Her ¢agda, her asamada degismistir ve hala degisiyor ¢linkii.”*4

Bat1 diinyasiyla siyah ve beyaz kadar zitlik arz eden Miisliimanlar, bu farklili§a ragmen

13

Bati medeniyetinin etkisinden uzak kalamamustir. Ozel, bu durumu “...Bati’nin bir

medeniyet cephesi var ki, sarhos ediyor Miisliimanlar1.”#4®

climlesiyle ifade etmistir. Bat1
medeniyetinden biiyiilenen diger toplumlar 6zellikle Dogu toplumlar1 Bati medeniyeti
karsisinda kendilerini kiigiik gdrmiisler, onlarin sahip oldugu giice ulagsmanin ancak onlar
gibi olmakta olduguna inanarak hizla batililasmaya baslamislardir. Ozel’in “Avrupa
disindaki tlkelerin akli eren insanlari, kendi gelenek ve tarzlarina yabanci bu biitiine,
maddi techizat ve kiiltiirel birikime hayranlik duymaktan, boyun egmekten baska bir yol

29447

bulamadi.”**" ifadesi durumu tiim agikligiyla gozler oniine sermektedir.

Bati medeniyetinin etkisinde kalarak, Bati karsisinda ezilmislik hissiyatina kapilan
Tiirkler de ¢6ziimii batililagsmakta bulmustur. Tirk tarihindeki batililasmaya yonelik
faaliyetleri iki doneme ayirarak ele alan Ozel’e gore “Osmanli batililagmasi kokeni Islam
olan bir toplumun modernlesmis bir diinyada kendine bir yer agmaya ¢aligsmasi ¢cabalarini
yansitiyordu. Cumhuriyet batililasmas1 toplumun kékeninde Islam oldugu gercegini goz
ardi etmekten beynelmilel bir destek ve iltimas bulma {imidiyle baslatildi.”**® Bu
baglamda Ozel’e gore Osmanli Batililasmas: ve Cumhuriyet dénemi Batililagmasi bir
devamlilik arz etmemekte ve aralarinda “fes ile sapka” arasindaki mahiyet ve keyfiyet

farki bulunmaktadir.*4°

444 [smet Ozel, Taslar1 Yemek Yasak, 2. Baski, Istanbul: Tiyo, 2013, s.55.

45 fsmet Ozel, Allah’in Emri Zaid/ Plus Peygamberin Kavli, 1. Baski, Istanbul: Siile Yayinlari, 2010, s.66.

446 Ozel, Taslart Yemek Yasak, $.57.

447 Ozel, Ug Mesele, $.55.

448 (zel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 1. Baski, Istanbul: Tiyo, 2014, 5.230. Ismet Ozel, Cumhuriyet dénemi
Batililagma faaliyetlerini bagslatan, kurulan yeni devletin “muasir medeniyetlerin seviyesine g¢tkma” hedefinin,
Tiirklerin muasir medeniyetlerin mahiyeti hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan dolay1 oldukga islevsiz hale
geldigini belirtmektedir. Ismet Ozel, Muvazzaf, 1. Baski, Istanbul: Sule Yayinlar, 2011, 5.63.

449 Tsmet Ozel, Cuma Mektuplari-6, istanbul: Sile Yayinlari, 2002, 5.20-21. Ozel’e gére “Osmanli batililagmas ile
cumhuriyet batililagmasi arasindaki temel fark birincisinin modernlesmeyi hakkini aramanin bir araci olarak
benimsemesi, ikincisinin ise modernlesme sonucunda kendine bir hak taninacagina inanmasidir.” Ismet Ozel, Ve’l-
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Ismet Ozel, Bati medeniyetinin pariltili tarafinin etkisinde kalip onlar gibi olmaya calisan
Miislimanlarin  agirlikta oldugu iilkelerin, yapmis olduklar1 yenilik¢i faaliyetler
sonucunda hezimete ugradigini, Batili olmak i¢in ¢iktiklar1 yolda Batili olamadiklar1 gibi,
kendilerini var eden temelleri teskil eden islam’dan kopuslarindan dolay1 kendileri olarak
da kalamadiklar goriistindedir.
“...yeni cag, yakin ¢ag boyunca ahalisinin ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan
tilkelerde kurtulusu modernlesmede arayanlarin durumu hep acikli oldu. Diivel-i
muazzama'nin arttk sadece Avrupa’da konuslandifr bu donemde onlarin
Avrupaliyla diyaloga ge¢cmeleri i¢in 6nce Islam’dan arindirilmalar gerekiyordu.
Acikli durum modernlesmecilerin yakasini hi¢ birakmadi. Arindirma iglemi
gerceklesir gerceklesmez Avrupalilar Islim’dan armdirlms ve dolayisiyla

kendisine kisilik kazandirmasi gereken temel vasfi kaybetmis zevatt muhatap
kabul etmekten imtina ettiler.”**°

Bahsi gecen batililasma cabalarinin en dnemli miisebbiblerinden biri Bati’nin sahip
oldugu teknik giictiir. Ozel, Batmin gelismis teknolojisine olan ilginin yalmzca
medenilesmek ile rabitalandirilamayacagi, bu durumun toplumun varligin1 miidafaa
edebilmek i¢in teknige sahip olmasinin bir gereklilik arz ettigi seklindeki diistinceyle de

iliskili oldugu goriisiindedir.*? Ozel’e goére, Bati’nin teknik kapasitesi karsisindaki

Asr, 1. Baski, Istanbul: Tiyo, 2013, 5.104. “Osmanli batililasmastyla Cumhuriyet batililasmas1 birbirini takip eden iki
siire¢ degildir. Birbirinin devami degildir. Nedir? ...Osmanli Batililasmasi kokleri Islim’da olan bir toplumun
kapitalizme intibakini temin gayesiyle baslatilan ve hep dyle devam eden batililagmadir. ...Osmanli batililagmasi
mensei Islim fakat hala [slim manasma gelmez bu. ...Yani biz Miislimanliktan geliyoruz ama ulastigimiz yer
Miisliimanlik degil. Osmanli Batililagmasi bu. ...Cumhuriyet batililagmas1 zaten gelisimini tamamlamis olan medeni
alemin bir parcasi olmay1 dngdren batililasmadir. Yani koken meselesi yok burada. Artik zaten tekemmiil etmis bir
medeni yap1 var, bu yapimin yerine ilisiyorsunuz. ...Cumhuriyet batililasmasinda bir mense meselesi rol oynamiyor.
...Mustafa Kemal ne diyor: “Medeniyet Oyle bir atestir ki ona bigane kalanlar1 yakar, mahveder.” Bitti. Nerede
“Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar? O yok...” Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii-1l, 5.98-
99. ismet Ozel, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinin bir devamlilik arz etmedigi gibi birbirilerine diger biitiin
modernlesme hamleleri gibi destek de vermedigini belirtmektedir. “...Tiirkiye’nin hi¢bir “Batililasma” safthasi, buna
ister modernizasyon, yenilesme, 1slahat, Tanzimat ne derseniz deyin, digerini tamamlamaz, bir 6ncekine destek verip
saglamlastirmaz, hayra yorusuyla bir 6ncekini beraat ettirmez.” Ismet Ozel, irtica Elden Gidiyor, 1. Baski, istanbul:
Tiyo, 2014, s.11.

450 Tsmet Ozel, Cuma Mektuplari-7, s.25. Geri kalmishgmn iistesinden gelmek icin Batilasma yolunu secen Tiirklerin
Bati medeniyeti ile olan irtibatinin “zoka yutmusluktan dogan arizanin tamiri gerektircek 6zellikte” oldugu dile getiren
Ozel, Batililagmanin Tiirklere bir fayda getirmedigine isaret etmektedir. Ozel, Cuma Mektuplari-7, $.22. “O giine degin
kabaca bati’nin teknigine evet, ahlakina hayir diyen Islamcilar, ilk kez teknikle ahlak arasindaki o igsel iliskiye dikkat
kesileceklerdir. Teknoloji’nin tabiata karst yapilan kaba ve tabiati insana tabilestirmeye/kullagtirmaya yoénelik bu
hoyratca tutumundaki Islam’a aykiri yonlerinin fark edilmesi, Miisliimanlarm teknoloji agligim ve siyasal Islam’n gii¢
kazanma egilimini ve arzusunu engelleyemese de, en azindan Islamci aydinlarin bati’y1 anlama ve elestirilerinde yeni
bir ¢1gir agacaktir.” Umit Aktas, Bir Kriz Siirecinde Strateji Arayislari, 1. Baski, Istanbul: Okur Kitaphgi, 2013,
s.187. Aktag’m Ismet Ozel’in Bati medeniyetinin kiiltiiriiyle tekniginin birbiriyle rabitali kabul edildigi diisiince sistemi
hakkindaki ifadeleri, Nurettin Topgu’nun benzer diisiince yapisina sahip oldugunu goéz Sniinde bulundurmadigini
gostermektedir. Nitekim ¢aligmanin ilgili boliimiinde belirtildigi lizere Topgu da teknigin kiiltiirin tiriinii olduguna
isaret etmekte bu anlamda Ozel’in sdylemine benzer bir sdylemi ortaya koymaktadir. Ayrica ismet Ozel’e kadar Islamc1
cenah igerisinde diisiince iiretenlerin Bati’nin teknigine evet dedigi seklindeki genelleme de gercegi yansitmamaktadir.
Necmettin Erbakan, Necip Fazil Kisakiirek, Bati’dan teknigin ithali fikrine karsilik, milli kaynaklardan neset eden bir
teknik gelismenin gerekliligine vurgu yaparak bu genellemenin disinda kaldiklarini gostermektedir.

41 Ozel, Ug Mesele, 5.146.
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mevcut yilginlik “Bati’nin teknigini alalim ama ahlak ve benimsemis oldugu degerleri
almayalim” seklindeki goriisiin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
“Bilhassa Bat1 medeniyetinin islam iilkelerine baskida bulundugu dénemlerde
yayginlik kazanan ve hala kurtulamadigimiz bir hastalik kemirmektedir
zihinlerimizi: Bati’nin maddi yani teknik giicii karsisinda yilginlik. Bu yilginlik,
¢ikis yolu arayan bir¢ok diisiince adamina s0yle bir ¢oziimii ilham etmistir: Cagin
(yani Bati’nin) maddi giiciiniin esast olan teknolojiyi benimseyelim ama onun
ahlaki ve fikri degerlerini kendimizden uzak tutalim. ...Seg¢meciligi giinliik

hayatimiza hakim kilmaktan baska bir ise yaramayan ve aslinda bizi bugiin
yasadigimiz rezildne durumun pek uzagina gotiirmeyecek bir ¢oziim.”*%?

Bat1 medeniyetinin teknigi ile ahlakini birbirinden ayirarak teknigin transferine olanak
tantyan goriisii reddeden Ozel, Bati’nin maddi ve manevi unsurlarmin bir oldugunu ve bu
dogrultuda Bati medeniyetinin bu uzantilarinin kiilliyen ya kabul ya da reddedilmesi
gerektigini belirtmektedir.*®® Ciinkii ona gore teknik gelisme onu iireten toplum, zaman
ve mekandan bagimsiz bir sekilde kaydedilmemis, Bati’nin teknik uzantilari kendi

degerleriyle cepecevre sarilmis, kendi ideallerine uygun olarak ortaya ¢ikmustir.*>*

“Teknige kendi anlamini kavramadan yanasmak, onun tuzagina diigmek
demektir. Yani teknik, teknoloji, sanildigi kadar masum degildir. Siz onu
kisiliksiz goriip goniilli olarak carkina kapildiniz mi, varacaginiz nokta pek
icacic1 olmayacaktir. Birakiniz, teknigin simdi sahip oldugu 6zelliklerle islami
topluma hizmet etmesi, o kendi mantigin1 kabul eden kiifiir diizenine de huzur
getirmekten uzaktir.”**

Ozel’in bu ifadeleri teknik ve teknolojinin evrenselligine iliskin goriisii benimsemedigini
gostermektedir. Bu dogrultuda onun goriisleri ¢ercevesinde Batt medeniyetinin teknik
tarafinin her toplumun istifade edebilecegi bir mahiyete sahip olmadigini ileri siirmek
miimkiindiir. Ciinkii Bati’nin teknolojisi o medeniyetin degerlerinden, o medeniyetin
ihtiyaglarmm karsilayabilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ozel’in Bati’dan teknoloji
transferine karsi ¢ikisi, modern diinyanin en 6nemli unsuru olan teknolojiye ilgisiz

kalmabilecegi anlamina gelmemektedir. Ozel “Eger siz teknolojiyi mesele yapmasaniz

452 Ozel, Ug Mesele, $.51-52.

48 Ozel, Ug Mesele, s.52. “Gavur icadidir diye tramvaya binmeyen bir dervis sanmayin ki ¢ok ilkel endiseler tagiyordu.
O, bu tavriyla teknik karsisinda geri cekiliyor gibi goriiniiyorsa da gerekirse ¢ok iistiin bir teknolojinin bu milletin
beyninden, ellerinden ve yiireginden figkirabilecegini, kiifre ve kiiffara egemen olacagini biliyor, hissediyordu. O,
gavur icadma karst tavir takinirken yalnizca Bati’ya teslimiyeti reddediyor, ona baskin ¢ikilmasina isaret etmek
istiyordu.” Ozel, Ug Mesele, s.161. Bu dogrultuda Ozel, Miisliimanlardan bu dervisin Bat1’nin teknolojisi karsisindaki
tutumunu géstermesini, Bati’nin tekniginin onun zihninin iiriinii oldugunu algilamasini beklemektedir.

454 Ozel, Ug Mesele, 5.180.

45 Ozel, Ug Mesele, $.147.
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bile, o sizin basiniza bir mesele agmakta gecikmeyecektir. seklindeki ifadesiyle bu

durumu ortaya koymaktadir.

Ozel’e gore Batililar tarafindan da kabul gordiigii iizere, sahip oldugu teknik giiciin
kendisini hakim medeniyet konuma getirdigi Bati medeniyeti diinyaya vadettiklerini
ortaya koyamamis ve insanhigin kurtulusu i¢in kayda deger bir anlat1 insa edememistir.*>’
Bu dogrultuda Ozel’e gore yapilmasi gereken hakimiyetini kaybetmemek admna yeri
geldiginde zora bagvuran Bat1 medeniyetine ve onun kiifre siiriikleyen uzantilarina karsi
cikmaktir.**® Ozel, bu kars1 ¢ikisla birlikte Miisliimanlarm Islam’m ne mevcut sistemle
ne de baska bir sistemle 6zdeslesemiyecegi bilincinde olarak islami temellere dayanan
diisiince diinyalar1, kendi teknolojileri ve hayat tarzlariyla kurtuluslar1 i¢in ¢aba sarf
etmeleri gerektigini belirtmektedir.**® Ozel’in “...Miisliiman, cagin meselelerine Kitab’mn
ve Siinnet’in gosterdigi istikamette ¢oziimler getirecek ama ¢agin zorlamalarina boyun

7460 jfadesi kurtulus yolunun Islam’dan gectigini acikca gdstermektedir.

egmeyecektir
Onun Tiirkiye’yi “...medeniyetin yeryiiziindeki son miistakil Islam odagmi yok etmek
isteyen iradesine karsi ¢ikmanin bir bi¢imi...” ve “...medeniyete, o tek disi kalmis

461 glarak tanimlamasi da kurtulus yolunda basi Tiirklerin

canavara verilmis bir cevap...
cekmesi gerektigi diisiincesini ortaya koymaktadir. Cilinkii ona gore “Tirkliik
Miisliimanligin bir siniridir. ...Tiirksliz Miisliimanlhk sinirsiz kalir.”*? Ayrica Ozel,
Islam’da miisliimanin énemli konumu oldugunu dile getirirken, miisliiman olmadan
Tiirkliigiin s6z konusu olmayacagini da belirterek Islam ile Tiirkliigiin birbirlerinden
ayrilmaz bir mahiyete sahip olduguna isaret etmektedir.*®3

Ismet Ozel, Bat1’nin medeniyet kavramina yiiklemis oldugu “ilerleme, yiikselme” icerikli
anlami kabul etmedigi gibi, kavramin kendisine karsti da olumsuz bir tutum
benimsemektedir. Islam’m rehberliginde bir hayatin Miisliimanlar1 yiiksek bir toplum

haline getirecegi fikrinde olan Ozel, insan akli ve faaliyetlerine dayanan bir kavram olarak

456 Ozel, U¢ Mesele, 5.14.

457 [smet Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii-1, 1. Baski, Istanbul: Tiyo, 2012, s.50.

458 Ozel, Bakanlar ve Gérenler, $.48.

49 Ozel, Taslart Yemek Yasak, $.82.

460 Ozel, Ug Mesele, s.80. “Miisliimanlar, dis diinyadan harekete gegen bati medeniyetinden farkli olduklar1 kadar,
biitiin dayanaklar1 ruh diinyasi olan dogu medeniyetlerinden de farkli olduklari icin, diinyayr saran zuliim
mekanizmasinin ayakta kalabilmis muhasimlari ve ayn1 zamanda boyunduruk altindaki dogulu milletlerin de kurtulus
umudu olma giiciinii hala ellerinde tutuyorlar.” Ozel, frtica Elden Gidiyor, $.225.

461 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, $.231.

42 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiigii-1l, s.118.

463 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii-, $.276.
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nitelendirdigi medeniyetin Miislimanlarin diisiinceleriyle ortiismeyecegi goriisiindedir.
Bu dogrultuda Ozel’in Islam medeniyeti terkibinin bizatihi Islami olma vasfina sahip
olmamasi nedeniyle Miislimanlar i¢in talep edilemeyecek bir sey oldugunu
soylemlerinde siklikla vurgulamaktadir. Ayrica Ozel, “sapiklik”*®* olarak addettigi Bat1
medeniyetinin bir iiyesi olabilmek i¢in Bati disindaki toplumlarin batililagma
faaliyetlerini, islam ve Bati aleminin birbirinden farklilik arz etmelerinden dolayi
gereksiz ve faydasiz bulmaktadir.

4.4, Degerlendirme

Sezai Karakog, Rasim Ozdenéren ve Ismet Ozel, 1980 sonrasi Islamci diisiincenin
giinimiiz temsilcileri olarak, teknolojideki gelismelerin etkisiyle diinyanin bir ucunda
meydana gelen olaym, dbiir ucunu kisa siirede etkiledigi bir dénemde Islami bir hayat
tarzin1 ortaya koyma ve idame ettirmenin gerekliligine isaret eden ve bunun yollarini
arayan diistintirlerdir. Yabanci kiiltiir ve medeniyetlerden etkilenmemenin ve onun sahip
olduklarina kars1 mesafeyi koruyabilmenin olduk¢a zor oldugu bir donemde 6zellikle
Ozdenéren ve Ozel, Bati medeniyetinin her tiirlii unsuru, diger medeniyetleri etkileme
noktasinda bir araca geviren zihniyetine kars1 olumsuz bir tutum benimsemistir.

Ayni donemde diisiince lireten isimler olmalarina ragmen, bu ii¢ ismin medeniyete
yonelik sdylemleri biiyiik farklilik arz etmektedir. Ozellikle medeniyet kavraminin biitiin
veghelerine karsi bir durus benimseyen Ozel ve medeniyetin olusumunu toplumlar i¢in
elzem goren Karakog un goriisleri birbirlerinden biiyiik 6l¢lide ayrilmaktadir. Bu durum
Ozel’in medeniyetin uzantilarim “kiifre gétiiren” arag, Karakog’un ise bir toplumun
hayatin1 idame ettirmesi i¢in gereken asli unsur olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Ozel i¢in medeniyetin insanliga sunmus oldugu bu unsurlarin yoklugu bir
oneme haiz olmamakla birlikte, varlig1 biiyiik sorunlar teskil ediyorken, Karakog i¢in bu
unsurlarin  yoklugu insanlarin ilerlemesine mani olmaktadir. Medeniyete yoOnelik
sOylemlerinin siyah ve beyaz kadar zit oldugunu ileri siiriilebilecek bu iki isim arasinda
Rasim Ozdendren’in goriisleri bir orta yolu temsil etmektedir. Ciinkii ona gdre problem
medeniyetin kendisi degil, Bati medeniyetidir. Dolayisiyla Ozdendren’in medeniyet
tasavvurunun ne Ozel gibi medeniyetle kavgali bir yonii ne de Karakog gibi medeniyeti

tamamiyla olumlayan bir yapis1 vardir.

464 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiigii-l, $.83.
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Karakog’un Islam temelli bir medeniyetin yeniden ihyasmna, Ozdendren’in ise Islami
referans alan bir medeniyetin insasina yonelik sOylemleri biiyiik Ol¢lide birbiriyle
ortiisiirken, Ozel gegmiste olmadigini ileri siirdiigii Islam medeniyetine giiniimiizde de
ihtiyac olmadigi seklindeki sdylemiyle diger iki diisliniirden farklilik arz etmektedir. Bu
dogrultuda Ozel’e gore yapilmasi gereken Islam medeniyeti kurmak ya da onu
gelistirmek degil, Islam’m tiim hayatina niifuz ettigi bir Miisliiman toplum ortaya
cikarmaktir.*6®

Ozdenéren’in Islam medeniyetine yonelik sdylemleri de bir noktada Karakog’tan
farklilasmaktadir. Ozdendren, Bati medeniyeti karsisinda Miisliimanlarin kendisine ait
bir medeniyeti olmas1 ve hakim medeniyete boyun egilmemesi i¢in Islam medeniyetinin
varhigimin 6nemine vurgu yapiyorken, Karakog’a gore medeniyetin bir toplum igin
olmazsa olmaz niteligi, Miisliimanlarin Islam medeniyetine sahip olmasmni gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda Islam medeniyetinin insasi, Ozdendren icin Bati
medeniyetinin varligindan dolayr gereklilikken, Karako¢ igin Bati medeniyetinden
bagimsiz olarak bir gereklilik arz etmektedir. Burada ayrica énemli bir nokta da Ozel’in
giiniimiizde medeniyetin tek olduguna iliskin yorumuna karsilik, Karakog¢ ve
Ozdendren’in medeniyetin birden fazla olabilecegine yonelik goriisiidiir. Karakog un
Dogu ve Bati medeniyeti disinda Orta’ninda bir medeniyete sahip oldugu, bu medeniyetin
de hakikat medeniyeti oldugu seklindeki goriisii ile Ozdendren’in hakikat uygarhg: ve
nisbi uygarlik olarak medeniyetleri siniflandirmasi bu noktada benzerlik arz etmektedir.
Bat1 medeniyetinin insanligin kurtulusu icin sunacak bir ¢dziimii olmadig1 ii¢ diisiiniir
tarafindan da kabul gordiigii gibi, kurtulusun Islami bir yolla olacag: noktasinda da ayni
fikir birligi s6z konusudur. Bu dogrultuda ii¢ isim de kurtulus i¢in, ister bir toplum
olusturarak, ister bir medeniyet kurarak, isterse de islam’1 referans alan ge¢misteki bir
medeniyetin yeniden ihyasiyla olsun ¢dziimii hep Islam’in kapisinda aramaktadir.

Ug miitefekkirin drtiisen bir diger diisiincesi de Bat1 medeniyetinin teknoloji kapasitesini
dikkate almis olmalaridir. Ancak bu farkindalik birbirinden farkli iki goriisiin ortaya
cikisia sebep olmustur. Ozel, teknolojinin Bati’ya iistiinliik verdigi fikrinde olmasina

ragmen ne Bati teknolojisinden istifade etmeyi, ne de onun teknolojisinin altinda yatan

485 fsmet Ozel’in bu sylemine Sezai Karakog su ifadelerle tepki gdstermektedir: “Ben medeniyet tezini kirk yildir ileri
stirliyorum; isldam medeniyetinin dirilisini savunuyorum. Daha diin, diine kadar solculuk yapmus birileri geliyor,
gengleri basina topluyor, “bize medeniyet degil, iman 14zim” diyor. Sanki benim sdyledigim, imansiz medeniyet! Sanki
benim soyledigim, temeli olmayan bir medeniyet. Halbuki: benim dedigim, zaten imanin medeniyeti. Tohumu,
¢ekirdegi iman olan medeniyet.” Karakog, Cikis Yolu I11I-Kutlu Millet Gergegi, $.118-119.
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zihniyete benzer bir zihniyetle teknoloji iiretmeyi dogru bulmaktadir. Ozdendren de
Ozel’e benzer sekilde Bati teknolojisinin Bat1 kiiltiiriiniin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
goriisiinii benimseyerek, Bati’dan teknoloji transferini dogru bulmamakta ve Bati’nin
giictine kars1 koyabilmek i¢in Miisliiman zihniyetinin iiriinii bir teknolojiyi liretmesine
isaret etmektedir. Karako¢ ise medeniyetler arasinda Ogrenci- O6gretmen iligkisi
kurdugundan dolayr Bati medeniyetinden teknik ve teknoloji alaninda istifade etmeye
kars1 ¢ikmamakta ve hatta teknoloji ithalini 6z malin1 geri alma seklinde idrak etmektedir.
Onun teknoloji transferi hususunda iizerinde durdugu tek sey dine bagli olarak teknik
gelismenin saglanmasidir. Clinkii ona gore teknik ilerleme gosterilmesine ragmen toplum

dinden kopus gosterirse barbarlagsmaya baslamaktadir.
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SONUC

III. Selim doneminde baslayan modernlesme hamlelerinin, devlet eliyle ulasabildigi
merhalenin sinirlarina ulagsmasiyla birlikte modernlesme problemi, Osmanli aydinlarinin
da temel meselesi niteligine biirlinmiis, bu siiregte zuhur eden diisiince akimlarindan biri
Islamcilik olmustur. islam’1 referans alarak modernlesmenin yol ve ydntemini, kapsamini
belirleme hususunda ¢aba gdsteren Islamci diisiiniirler devletin yeniden ihyas1 i¢in fikri
cephe olarak nitelendirebilecek metinler iiretirken, medeniyet kavrami tizerinde 6zellikle
durmuslardir. Bu baglamda ilk dénemden itibaren Islamci diisiiniirler modernlesme,
asrilesme problemi ekseninde c¢esitli medeniyet anlatilar1 ortaya koymus, medeniyete
yonelik soylemlerini de tahayyiil ettikleri ikbal ve devletin modernlesme pratikleri
dogrultusunda insa etmislerdir. Bu durumun bir sonucu olarak Islamci diisiiniirlerin
medeniyete miiteallik goriislerinde hem kendi donemleri hem de diger donemler ile
karsilagtirildiginda farkliliklarin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklar ortaya ¢ikaran
temel saikler donemin siyasal gelismeleri, devletin modernlesme, batililasma veya
medenilesme yolunda yapmis oldugu hamleler, diisiliniirlerin almis oldugu egitim ve 6teki
olarak telakki ettikleri Bat1’ya kars1 tutumlaridir. Bu dogrultuda boliimlerin sonunda yer
alan degerlendirme kisimlarinda belirtildigi ilizere medeniyete yonelik sdylemleri
incelenen disiiniirlerin yatay diizlemde yani kendi donemlerindeki diger diisiiniirlerle
benzer goriiglere sahip olabildikleri gibi farkli goriisler ileri siirdiiklerini de
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Bu durum dikey diizlemde yani donemler arasi
degerlendirmede, disiiniirlerin gorislerini karsilagtirmali olarak ele aldigimizda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ilk donemden itibaren Tiirk Islamciliginin
miintesiplerinin medeniyete yonelik sdylemlerinde degisimler yasandigir gibi mevcut

diisiince yapisinin korundugu anlati ve kabullerin de var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Islamc1 diisiiniirlerin Bat1’ya yonelik tutumlarmin medeniyet kavraminin kendisine kars1
sdylemlerde etkili oldugu, Islamci diisiiniirlerin medeniyete Bati tarafindan yiiklenen
anlamlar1 kabul etmemeleri ve kavramin Bati’ya isaret edecek sekilde kullanimina karsi
cikiglarda goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk Islamciliginin her déneminde medeniyet
kavramina hem miispet hem de menfi yaklasan diisiiniirler bulundugu gibi, medeniyet
kavramina kars1 segmeci ve parcali bir yaklasim gelistiren diisiiniirler de bulunmaktadir.
Bu dogrultuda Mehmed Akif Ersoy ve Rasim Ozdendren medeniyet kavramina tamamen

olumsuz yaklasmamakla birlikte medeniyetin Bati’y1 cagristiracak sekilde kullanilmasi
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hususunda kavrama kars1 menfi bir tutum benimserken, Namik Kemal ve Sezai Karakog
medeniyetin insanlik i¢in Oneminin altim1 ¢izerek kavrama miispet bir sekilde
yaklasmakta, Ismet Ozel ise hem kendi doneminin hem de diger dénemlerin Islamci
diistiniirlerinden farkli bir sekilde kavrami topyekiin reddetmektedir. Said Halim Pasa’nin
milleti var eden degerlerin tamamin1 medeniyet olarak tanimlamasi ile Nurettin
Topgu’nun milli kiiltiirden neset eden medeniyet tasavvuru millet kaynakli bir medeniyet
anlatisina, Necip Fazil ve Necmettin Erbakan’in makine ve teknige yaptig1r hususi
vurgular, teknigin 6n plana ¢ikarildig1 medeniyet anlatisina isaret etmektedir. Bu agidan
bakildiginda Islamc1 diisiince igerisinde medeniyet kavrami her dénem kurucu bir
mahiyete sahip olmakla birlikte disinirlerin, kavrama yonelik tutumlar
farklilasmaktadir. Medeniyet kavramina yonelik tutumlardaki benzerlik ise sOylemlere
tam olarak karsilik bulmus degildir. Ornegin Namik Kemal, medeniyetin insanlarin toplu
halde yasamasi olarak kullanilmasi noktasinda medeniyetsiz yasanamayacagina vurgu
yaparken, Karakog, toplumlarin, milletlerin varliginin miisebbibi olarak medeniyetlerin
varligimi kabul ederek, medeniyet kavramina kosulsuz sartsiz olumlu yaklagmaktadir.
Ayrica Ozdenédren’in medeniyetin Bati ile rabitalandirilan kismini kabullenmeyisi
olumsuz bir tutum degil temkinli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda
onun medeniyet ile yeri geldiginde Bat1 6zelinde hesaplasan ancak kavramin kendisiyle
kavgali olmayan bir tavir igerisinde bulundugu gériilmektedir. Dolayisiyla Ozdendren’in,
medeniyete yonelik sOylemlerini Bati elestirisi dogrultusunda sertlestiren Mehmed

Akif’ten ayr bir bakis agisina sahip oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Devletin geri kalmisligi problemini ¢6ziime kavusturmak hususunda gayret sarfeden ilk
donem Tiirk Islamcilart medeniyeti var eden teknik ve kiiltiiriin birbirinden ayrilabilecek
bir mahiyete sahip oldugu goriisiinde olup, devletin ihyasi i¢in Bati’nin tekniginden
faydalanilmasinda bir beis gérmemislerdir. I¢inde bulunulan sartlar dogrultusunda teknik
ilerlemenin gereklilik olarak goriilmesi sonucunda bdélmeli bir diisiincenin ortaya ¢ikmasi
anlasilabilir bir durumdur. Ancak ilk donem Islamcilarmnin ardindan, bu diisiince diinyas:
kapsaminda metin {ireten miitefekkirler teknik ve kiiltiiriin birbiriyle i¢ ice oldugu
gorlislinii 6ne siirmiis ve bu baglamda teknigin milli kaynaklardan neset etmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Bu baglamda sunu sdylemek miimkiindiir ki ilk dénemin
ardindan Islamci diisiiniirlerin teknik ve kiiltiirii bir biitiin olarak gdrmesi, medeniyet

algisinda bir doniisiime isaret etmektedir. Fakat burada onemli bir husus Sezai
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Karako¢’un medeniyetin evrensellifine vurgu yaparak teknigin ve kiiltlirlin milli
kaynaklardan neset etmesi gerektigi seklindeki goriisiiniin istisna teskil etmesidir. Onun
bu goriisiiniin altinda yatan etken de ilmin, teknigin, fennin Islam medeniyetinden

dogmus oldugu inancini tagiyor olmasidir.

Tiirk islamcilarinin medeniyeti olusturan kiiltiir ve teknige iliskin algilar1 dénem dénem
degismis, teknik ve kiiltiir 6nce bir biitiin olarak ele alinirken, daha sonra birbirinden ayri
tutulmustur. Yiiksek bir medeniyete sahip olma hususunda teknik giiclin 6nemine isaret
eden Islamcilar teknigin ne sekilde imal edilmesi gerektigi noktasinda farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Burada farkliliklari ortaya cikartan temel unsur, Islamci
diistiniirlerin medeniyeti biitiin mii yoksa pargali m1 gordiikleridir. Nitekim medeniyetin
teknik ve kiiltiiriintin bir biitiin teskil ettigi goriisiinde olan Nurettin Topgu, Necip Fazil
Kisakiirek, Necmettin Erbakan, Ismet Ozel ve Rasim Ozdendren Bati’nin tekniginin
alinmasi noktasinda ilk donem islamcilariyla aymi gériisii paylasmamaktadir. ik dénem
Islamcilarmin teknik ilerlemenin saglanmasi icin Bati’dan teknigin ihra¢ edilmesine
yonelik taleplerine karsilik Kisakiirek, Erbakan ve Topcu teknigin yerel kaynaklar
vasitasiyla yeniden liretilmesinden yanadir. Topgu’nun teknigin kiiltiirle ayn1 kokenden
yani milletin sahip oldugu degerlerden tiiredigi, bu baglamda bir milletin tekniginin
ithalinin, o milletin kiiltiirinii de beraberinde getirdigi seklindeki inanci, milli
kaynaklardan neset eden teknigin iizerinde durmasina neden olurken, Kisakiirek, teknigin
altinda o teknigi var edenlerin ideolojisinin yattig1 seklindeki goriisii benimsemesi
sebebiyle bu vurguyu yapmaktadir. Erbakan ise bu sdylemi hak-batil ekseninde, teknigin
batil karsisinda giigsiiz kalmayr Onleyecegi inanciyla ortaya koymaktadir. Milli
degerlerden var olan teknik algis1, klasik Islamci diisiincedeki teknik algisindaki degisime
isaret etmektedir. Teknik ve teknolojinin devletler ve toplumlar i¢in belirleyiciligi
hususunda herhangi bir degisim olmasa da artik giinii kurtarmak i¢in diger milletlerden
0diing alinan teknik ve teknoloji yerine gelecegin teminati i¢in teknik ve teknolojinin
iiretilmesi gerekliligi {izerinde hassasiyetle durulmaktadir. Ayrica Ozel, medeniyeti bir
biitiin olarak ele almakla birlikte Bati’nmin tekniginin benzeri bir teknigin imalini
zorunluluk olarak gérmeyen ve modern diinyayla daha mesafeli bir tutum sergilerken,
Topcu'nun kiiltiirtin bir adim gerisinde durmas1 gereken teknik anlatis1 da teknigin
ehemmiyeti noktasinda diger Islamci diisiiniirlerden farklilasan yanlarini ortaya

koymaktadir. ilk dénem Islamcilari igerisinde Bati'min tekniginin alinmasi hususunda
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Namik Kemal ve Said Halim Pasa’nin Bati tekniginin i¢sellestirilmesi, teknigin kendi

mali haline getirilmesi gerektigine yaptig1 vurgu da 6nemli bir noktaya isaret etmektedir.

Ister Dogu ister Islam ister Ortadogu medeniyeti olarak adlandirilmis olsun Bati
medeniyeti karsisinda bir medeniyete ge¢cmiste nasil sahip olunduysa yeniden boyle bir
medeniyetin var edilmesi gerektigi inancini tagiyan ve bu baglamda medeniyet tasarimlari
olarak gorebilecek sdylemler ortaya koyan ikinci nesil Islamei diisiiniirlerin aksine Rasim
Ozdenéren ve Ismet Ozel, medeniyet kavramiin yikict etkileri iizerinde durmus ve
medeniyetin insanlig1 iyiye, glizele gotiirecegine iligkin genel kabuliin gergegi
yansitmadigini ileri sirmiistiir. Bu baglamda medenilesmenin insanligin hayrina oldugu
goriisiinde bir kirllma meydana gelmis oldugu sdylenebilmektedir. Sezai Karakog¢’un
medeniyeti olumlayan tavri devam ettirmesi bu noktada giiniimiiz Islamc1 diisiincesi
tarafindan ¢okga benimsenen bir istisnay1 arz etmektedir. Medeniyetin yikiciligina iligskin
Mehmed Akif’in yapmis oldugu vurgu ise, Ozdendren ve Ozel’in yapmus oldugu
vurgudan, kavramin Bati ile iliskilendirildigi zaman olumsuz tutum benimsemesi

hususunda farklilik arz etmektedir.

Medeniyetlerin siniflandirilmasi  hususunda Tiirk Islamcilarinin  benzer egilimler
igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilk donemde dini temel alan Dogu
medeniyeti-Bati medeniyeti ayrimi, Erbakan tarafindan Kuvveti iistiin tutan medeniyet,
Hakki stiin tutan medeniyet, Karako¢ tarafindan Hakikat (Gergek) medeniyeti-diger
medeniyetler ve Rasim Ozdendren tarafindan Hakikat uygarligi-nisbi uygarlik olarak dile
getirilmistir. Isimlendirmedeki farkliliklara ragmen diisiiniirlerin siniflandiriimalar
benzer diisiince yapilarinn iiriiniidiir. Bu baglamda diisiinirler Islami kaynaklardan neset
ettigine inandiklar1 medeniyetleri Dogu medeniyeti, Islam medeniyeti, hakki iistiin tutan
medeniyet, hakikat medeniyeti olarak ortaya koyarken, diger medeniyetleri kuvveti listiin
tutan, Bat1 medeniyeti, nisbi uygarlik olarak ele almislardir. Diisiiniirlerin medeniyetleri
bu sekilde tasnif etmeleri hususunda 6nemli bir nokta da medeniyetlerde dinin 6nemli bir
yere sahip olduguna yapmis olduklar1 vurgudaki benzerliktir. Bu minvalde Islamci
diisiintirler ileri bir medeniyetin var olusunda teknigin ehemmiyetini kavramis olmakla
birlikte ahlak ve din bakimindan eksikliklerin oldugu durumlarda medeniyetin tam
anlamiyla gelisim gosteremeyecegi hususunda agiz birligi etmiglerdir. Bu durumun

istisnasin1 medeniyet kavramini herhangi bir sekilde kabul etmeyen Ismet Ozel
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olusturmaktadir. Ciinkii ona gore bir din medeniyet insasinda kurucu hiiviyete sahip

olmadig gibi din temelli miicadeleler de medeniyet insasina hizmet etmemektedir.

Ilk dénem Islamcilarmin Bati1 medeniyetinin kiiltiirel, zihinsel degerlerinin alinmamasi
hususundaki telkini diger donemlerde de varligini devam ettirmistir. Bu baglamda Topgu,
milli kiiltiire siki sikiya bagl kalinarak bir medeniyet insa edilebilecegini ileri siirerken,
Ozdenéren, Bat1 zihniyetinin kiifre gotiirecegine isaret ederek durumun Miisliimanlar
nezdindeki enemmiyetini daha da sert bir sekilde ortaya koymustur. Bati medeniyetinin
diisiince diinyas1 hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olma noktasinda daha ¢ok imkani
elinde bulunduran giiniimiiz Islamcilarmin Batililar gibi diisiinmenin getirecegi noktayi

daha net bir sekilde ortaya koymus olmasi sasirtict degildir.

Ortaya koyulan bu benzerlikler ve farkliliklar ekseninde Tiirk islamciliginin medeniyet
algisinin bir biitiin olarak ele alinmasinin miimkiin olmadigini, bu alginin asrilesme
tasavvur ve tahayytillerinin aldig1 hal ile modernlesme pratiklerinin cebrettigi istikametler
ekseninde hem fikri hem de siyasi saiklerle degisim ve doniisiimlere ugradigini sdylemek
miimkiin hale gelmektedir. Bu sebeple medeniyet kavrami lizerine diigiince iretilecegi ya
da bir miitefekkirin medeniyet tasavvuru tetkik edilecegi zaman dikkate alinmasi icap
eden en Onemli hususlar siyasi ortam ve diisiince diinyasinin istikametini belirleyen
miitehakkim giiciin keyfiyet ve mabhiyeti olup, medeniyetin aldigi sekil bu unsurlar
dogrultusunda belirlenmektedir. Bu baglamda modernlesmenin zorunluluk olarak telakki
edildigi ilk donemdeki soylemler, ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte Islami
soylemlerin yeniden giin yiiziine ¢iktig1 ikinci donemde modernlesmede yontem ve yeni
rejim elestirisine evrilmis ve 1980 sonrasinda ise Tiirkiye nin diinya sistemine entegre
olmasi siireciyle birlikte sOylemler, modernite elestirisi hiiviyetine biirinmiistiir. Bu
dogrultuda sunu sdylemek miimkiindiir ki Tiirk Islamciliginin medeniyete yonelik
soylemleri her donemde Tiirk modernlesme tecriibesinin aldigi hal ekseninde

sekillenmistir.
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