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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Sinan DEMIRAG
13/07/2015



ONSOZ

Osmanli Devleti, Anadolu’da ve Rumeli’de hakimiyet kurduktan sonra Afrika’ya dogru

hakimiyet alanin1 genisletmistir. Bu kadar genis cografya igerisinde farkli milletleri bir
arada tutmak siiphesiz ki hi¢bir zaman i¢in kolay olmamistir. Ancak Osmanli Devleti,
bunu olusturmus oldugu sistem yoluyla uzun yiizyillar basarmistir. Dostluk ve baris
iceresinde yiiz yillarca yasayan bu halklarin barig ortami, Avrupa Devletleri’nin,
Osmanli Devleti ekalliyetlerini (azinliklarini), yonetime karsi gesitli yollarla kullanarak
amaclarina ulagmaya c¢alismalar1 sonucunda bozulmustur.

Yaklasik bir yliz yil siiren Osmanli Devleti’ni yikma projesi, sonug¢ olarak basariya
ulasmustir. Isgale ugrayan topraklar iizerinde, Miisliiman Anadolu halki kendilerine
cizilen kadere razi olmadig1 gibi Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’nin getirdigi
yikimlara ragmen, bagimsizligi ugruna savasmis, sonug olarak agir bedeller karsiliginda
Ozglrliigiinii elde etmistir.

Iste bu bagimsizlik siireci Lozan Konferansi ile tamamlanmistir. Bu yiizden bir milletin
bagimsizligini kazandigi antlagma olmasi hasebiyle Lozan Konferansi, biiyiik bir 6neme
sahiptir. Lozan Konferansi’nin bu kadar biiyiik 6éneme sahip olmasi, siiphesiz ki bu
antlasmanin her detayinin ayri bir bakis acisiyla degerlendirilmesi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir.

Osmanli Devleti’nin yikilma siirecinde ¢ektigi en biliylik sikintilardan bir tanesi, i¢
problemlerden azinliklar meselesi olmustur. Bu siirecte azinliklar, gerek kendi baglarina
gerekse Avrupali devletlerin destekleri ile amansizca miicadele etmislerdir. Osmanl
Devleti’nin yikilmasinda onemli bir role sahip olan bu kesimin statiisii, kazanilan
bagimsizlik sonrasinda siiphesiz ki, hicbir zaman eskisi gibi olmayacaktir. Iste bunun
sonucu olarak Lozan Konferansi, bu statiiniin saptanmasi i¢in énemli bir asamadir.
Ciinkii yillar igerisinde Avrupali Devletler, Osmanli Devleti’nden kopardiklari tavizler
ile bu milletlerin koruyucusu konumuna erismislerdir. iste bundan dolay1 Konferansta
savunucu konumunda yer almasi da tabiidir.

Lozan Konferansi’nda azinliklar, merak edilen en 6nemli meselelerden bir tanesi olmasi
sebebiyle ayrica bir Oneme sahiptir. Cesitli donemlerde, Lozan Konferansi’nda
azinliklar meselesi arastirmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla incelenmis olsa da
kamuoyu kismi eksik kalmstir.

Tez calismasi sirasinda boyle bir eksikligin giderilmesi adma biiyiik bir gayretle
caligilmustir. Asil olarak dénemin dnemli tirajlarina sahip gazeteler ( Tanin, Ikdam, leri,
Hakimiyet-i Milliye, Tevhid-i Efkar, Vakit ve Aksam) incelenerek, buradaki haberler
ve makaleler biiyiik bir titizlikle elenerek c¢alisma iiriinii haline getirilmistir. Elbette
konunun ¢ok genis bir sekilde islenmis olmasi, tercih asamasinda biiylik zorluklar
cekilmesine sebep olmustur. Zira azinliklar meselesi, Konferansta o kadar biiylik
tartismalara sebebiyet vermistir ki, baz1 gazeteler ¢ogu zaman ilk sayfalarinin biiyiik bir
kismin1 sadece mezkilr meseleye ayirmiglardir. Bu sebeple her biri ayr1 6neme sahip



haber ve makaleleri atlamak ¢aligmanin igeriginde 6nemli bir eksiklik birakabilecekti.
Bu alanda kullanilan gazetelerin haber ya da makaleleri miimkiin oldugu kadariyla es
gecilmeden islenmistir.

Tezin olusturulmasi igin kullanilan siireli yaymn kaynaklarinin tamami, Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Hakki Tarik Us Koleksiyonu ve Istanbul Atatiirk Kitaplig
Koleksiyonlarindan temin edilmistir. Gazetelerin yaninda Konferans doneminde gerek
Heyet Uyeleri ve gerekse etkin kimselerin hatiratlari yine bize 6nemli sekilde yol
gosterici olmustur. Ayrica TBMM Zabit Cerideleri’de kullanilarak Meclis igerisinde
konu hakkinda meydana gelen tartisma ya da konusmalar da ¢alismada kullanilmistir.

Bu tez ¢aligmasina katkis1 olanlara ayrica tesekkiirii bir bor¢ sayarim. Bana her firsatta
calisma ortam1 hazirlayan ve bu siirecte destegini hi¢ esirgemeyen sevgili anneme ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Yine yapilan calismalarda yardimlariyla destek olan sevgili
dostlarim, Baki TILAVER ve esi Sevil TILAVER e tesekkiir ederim.

Cok degerli bilgilerini benimle paylasarak, son derece 6nemli noktalara dikkatimi ¢ceken
Sayin Dog. Dr. Sevtap DEMIRCI hocama katilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Son
olarak, tecriibe ve deneyimlerini benden esirgemeyen, bu siirecte biitiin destekleri i¢in
tez danmismanim, Saym Prof. Dr. Enis SAHIN hocama tesekkiir etmek benim igin 6zel
bir anlam ifade etmektedir.

Sinan DEMIRAG
13/07/2015
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[slam devleti olan Osmanl Devleti kurulusundan yikilisina kadar azimliklari(ekalliyetleri)
siirekli olarak biinyesinde barindirmustir. XIX. Yiizyill baslarinda Fransiz Thtilali ile
bagimsizlik faaliyetlerine girismislerdir. Bu asamada biiyiik devletler tarafindan somiirgecilik
ve Sark Meselesi’ni sonuca ulastirmak adina etkin bir sekilde kullanilmislardir. Bu siiregte
bazi milletler destekgilerinin de katkisiyla, kanli isyanlar ve savaslar sonucunda
bagimsizliklarin1 elde ettiler. Osmanli Devleti biinyesinde kalan gruplar ise bulunduklari
bolgelerde komiteler ve geteler kurarak, yikici faaliyetlerini siirdiirdiiler. Buna engel olmak
isteyen Miisliiman halk, I. Diinya Savasi’nda ve Milli Miicadelede, hem bu c¢eteler hem de

Miittefik Devletlere kars1 direnise gecerek buna engel oldular.

Kazanilan savas sonucunda bir baris antlasmasi imzalamak ic¢in Miittefik Devletler ve Milli
Miicadele’nin temsilcisi olan Ankara Hiikiimeti arasinda Isvigre’nin Lozan kentinde bir
konferans yapilmasina karar verilmistir. Burada yapilan goriismelerde Miittefikler, yillarca
kullandiklar1 halklarin yaptig1 yikict olaylar1 savunma arayisina girerek, bunlarin Osmanli
Devleti’ndeki statiilerini devam ettirmek istemislerdir. Buna engel olmak isteyen yeni Tiirk

Devleti, tam bagimsiz bir devlet kurmak i¢in olaganiistii bir sekilde kars1 koymustur.

Bu siirecin Tiirk kamuoyu tarafindan takip edilmesi i¢in basin, sadece bilgilendirme amagl
degil, Tirk Heyeti’nin Konferanstaki politikalarin1 destekleyerek, kamuoyunun yanlarinda
oldugunu hissettirmek amaci ile de kullanilmistir. Burada agik bir sekilde ekalliyetlerin ve
Miittefik Devletlerin politikalari, haber ve makaleler ile siki bir halde takip edilerek
sunulmustur. Etkin bir sekilde kullanilan basin, kamuoyunu bilgilendirmek adma biitiin

imkanlarini seferber etmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekalliyetler, Miittefik Devletler, Osmanli Devleti, Lozan

Konferansi, Kamuoyu, Basin
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The Ottoman Empire which was an Islamic State incorporate the minorities consistently
from it's establishment to labefaction. At the beginning of the XIX. century they had
embarked upon the independence activities with the French Revoluatin. At this stage
they had been used effectively by the great powers in an attempt to carry out the colonial
policy and the Eastern Question. Within that period some states acquired their
independence with the contributions of their supporters by the end of the bloody riots and
wars The remaining groups within the Ottoman State maintained their subversive gangs.
Muslim people, who want to prevent it, hindered this situation by resisting againg both
this gangs and the state of allies.

To sign a peace treaty as a result of the war won. It was decided to conduct a conference
between the state of allies and the representative of national struggle in the city of
Lausanne, Switzerland. In this negotiations the allies wanted to continue their statues,
which was in the Ottoman State, by arguing the they us efor years. The new Turkish
goverment, who wanted to prevent it, oppose portentously to found an independent state.

It was necessary follow this process by Turkish public opinion. By this way, it was
achieved to be informed everyone what the state of allies want to make. Press was used
effectively for such an important issue. Press was not only for informational but also was
used in order to feel that the puplic. Is with them by supporting the policy of the Turkish
delegation at the canference. Here it was presented clearly the policies of the state of
allies and the minorities with the news and articles by following a strict from. The press,
which was used effectively, to inform the public opininon.

Key Words: Minorities, Allies, Ottoman State, Laussanne Conference, Publis opinion,

Press.
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GIRIS
Amacg

Lozan Konferansi, alan itibariyle bir¢ok c¢alismaya konu olmus, ancak ilk olarak
calismalarda Lozan Konferanst ¢ogu zaman bir biitiin olarak ele alinmistir. Son yillarda
Lozan Konferansi’ndaki konularin alt bagliklar1 yogun bir sekilde incelenmeye
baslanmis, azinliklar(ekalliyetler) konusu da bu ¢alismalardan bir tanesi olmustur. Her
ne kadar azinliklar, konu bakiminda daha oOnceden incelenmis olsa da, yapilan
calismalar, biiylik oranda Lozan Konferans1 Tutanaklar1 ve arastirma eserleri etrafinda
olusturulmaya c¢aligilmistir. Bundan dolay1 konuya farkli bir bakis agis1 getirecek olan
kamuoyu alani, Onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lozan
Konferansi’nda tartisilan azinliklar konusuna farkli bir perspektiften bakabilmek adina
kamuoyu alaninda bu eksikligin giderilmesine ¢alisilmistir. Yapilan galisma sonucunda

Tiirkiye kamuoyunun tepkilerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.
Yontem

Tez caligmasma kaynak taramasi yapilarak baslanmis ve konuya dair elde edilen
bilgiler toplanarak kaydedilmistir. Ardindan diizenleme ve tasnif isine girigilerek
bilgiler diizenlenmis, fisleme metodu uygulanmistir. Elde edilen kaynaklarin tahlili
sonucunda ¢aligma iki ana boliime ayrilmustir. {1k boliim azinlik (ekalliyet) kavramimin,
Islam ve Osmanli Devleti hukuku hususunda incelenmesi olmustur. ikinci béliim ise

azinlik statiisiinlin Lozan Konferansi’ndaki durum ve yansimalar islenmistir.

Kaynak bakimindan, ilk bolim i¢in biiylik bir oranda arastirma kaynaklari
kullanilmistir. Ikinci asamada ise donemin &nemli tirajlarina sahip gazeteleri tespit
edilerek, bunlardan faydalanilma yoluna gidilmistir. Bu gazeteleri incelerken Istanbul
gazetelerini ve Ankara gazetesi olarak Biiyiik Millet Meclisi’nin resmi yayin organi
olan Hakimiyet-i Milliye kullanilmistir. Her ne kadar ¢ogunluk Istanbul kaynakli olsa
da mezkir gazete ile Istanbul basini arasinda pek bir farkliligin olmadigini sdylememiz
miimkiindiir. Bundan bagka Biiyiikk Millet Meclisi agik ve kapali oturumlarinda
azinliklar hakkindaki goriisme tutanaklari, Lozan Baris Konferansi resmi Tutanak ve
Belgeleri de kullanilan kaynaklardir. Ek kisminda yer alan Osmanli Devleti

vatandaslar fotograflari, ABD Kongre Kiitiiphanesi veri tabanindan alinmistir. Osman



Hamdi Bey, Pascal Sebah ve Marie de Launay’in Osmanli toplumu gelencksel
kiyafetleri tizerinde yaptigi fotograflama caligmasi, toplumun kilik kiyafet anlaminda

genel olarak nasil bir goriintime sahip olundugu hakkinda bizi fikir sahibi kilmaktadir.
Simirhhiklar

Konunun islendigi donemle alakali ¢okca kaynak olmasina karsin tezin olusturulmasi
icin yapilan c¢alisma, genel olarak gazete, zabit ceridesi ve tutanaklardan
olusturulmustur. Gazeteler segilirken, donemin tiraj bakimindan yiiksek olanlar1 tercih
edilmis, bu amagla konunun kapsamli bir sekilde islenmesine dikkat edilmistir. Diger
bir kaynak ise; Biiyiik Millet Meclisi igerisinde yapilan agik ve kapali oturumlarda
meydana gelen aziliklar hakkindaki oturumlar belirlenerek, bu oturumlardaki
azinliklar hakkindaki beyanatlar tasnif edilerek islenmistir. Uciincii asamada ise Lozan
Konferans: oturumlarinda azinliklar hakkinda yapilan goriismelerin, oturumlari tespit
edilerek, tutanaklarda yer alan bilgiler ile gazetelerde vyer alan haberler
karsilagtiritlmistir. Calismanin amaci kamuoyu oldugu i¢in Lozan Tutanaklari, genel
olarak karsilastirma amagli kullanilmistir. Ancak bazi noktalarda tutanaklara basvurmak
zorunlu oldugu i¢in metin igerisinde ayrica kullanilmigtir. Mevcut kaynaklarin
derlenmesi ile galisma iki ana boliimden meydana gelmistir. Ik boliim ekalliyet
kavrammin Islam hukukunda ve Osmanli Devleti kanunlarinda nasil yer aldid: ile
alakalidir ki, arastirma eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu burada kullanilmustir. ikinci

boliim ise tez baslhiginin asil tartisildigi kamuoyu kismuidir.
Azinhk Kavramimmin Tanim ve Tarihsel Gelisim Siireci

Azinlik kavrami icin her ne kadar genel bir tanim yapilmaya c¢alisilmis olsa da, mezkir
kavram ftizerinde herhangi bir uzlagsma s6z konusu degildir. Bu sebepledir ki; tanim
tizerinde farkli yaklagimlarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir ki; bu dogrultuda
olusturulmaya caligilan tanimin en temel noktasini da, farkli kaynaklarda belirlenmeye

caligilan tanimlarin sentezi olusturacaktir.

Azinlik kavrami, Latince olarak “minor” kii¢iik, az kelimesinden tﬁretilmistirl. Eski
Tiirkcede “Ekalliyet” bati dillerinde ise “Minorities, Minderheiten ve Minorite’s”

kelimelerinin Tiirkce karsiligi olan azinlik, sozliik anlami itibariyle; Bir toplulukta

! Ayse Fiisun Arsava, Azinhik Kavrami ve Azinlik Haklarmim Uluslararas: Belgeler Ve Ozellikle Medeni
Ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara, 1993, s. 41.



herhangi bir nitelik bakimindan ayr1 ve oOtekilerden sayica az olanlar, bir oylamada
sayica az olma durumu ve son olarak, bir iilkede ayr1 soydan veya inangtan olan,
ekalliyet seklinde tarif edilmistir®. Yapilan tanimdan da anlasilacagi iizere azinlik

kavraminin; sosyolojik, etnik ve dinsel bir tanim farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyolojik bakimdan azinlik tanimi: Bir toplumda sayisal bakimdan azinlik olusturan,
basat olamayan ve ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan gruba azinlik denilmistir®.
Tanimdan da anlasilacagi iizere karsimiza ¢ikan en belirgin durumlardan bir tanesi
sayisal farkliliktir. Sayisal farkliligin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasini ¢ok eski
donemlere, insanoglunun yerlesik hayata ge¢cmeye basladigi siirece kadar gotiirmek
miimkiin olmakla beraber yerlesik hayatin getirdigi bir takim yeni geligsmeler, giiniimiiz
kosullarina kadar devam eden bir durum halini almustir. ilk olarak 6zel miilkiyetin
sekillendirdigi yerlesik hayat igerisinde, daha fazla miilke sahip olma istegi
dogrultusundaki hareketlenmeler igin, sliphesiz ki sayisal bakimdan iistiin olmak elzem
bir durumdu. Sayisal anlamda istiinliigiin etkin olan unsurlar tarafindan bir avantaj
olarak goriildiigii gibi etkilenen unsurlarin hayati 6neme varacak bir takim problemler
yasamasina sebep olmasi da asikardir. [lk zamanlar i¢in sayisal farklilik 6zel miilkiyet
edinmek adina 6nemli bir durum iken; ilerleyen zaman dilimi igerisinde bunun yerini

farkli edinimlerin almasi ile azinlik kavrami farkli boyutlara ulagmastir.

Azmlik kavraminin ait oldugu diger tanim ise "etnos" kelimesinden gelen etnik
sOzcligii, muayyen bir kavime aidiyeti ifade eder. “Etnik” kelimesinin ilk kez 1896'da
kullanilmasma karsilik, Etnoloji kelimesinin kullanimi c¢ok daha eski donemlere
gitmektedir®. Eski donem kavramimin dayandirilacagi zaman dilimini, belirtildigi gibi
insanoglunun yerlesik hayata ge¢mesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Kisinin ait
oldugu toplulugun belirlenmesini kolaylastirmak adina ortaya ¢ikan bu gelisim, elbette
“etnik” unsurun sistemlesmesi adina 6nemli bir durumdur. Meydana getirilen bu

varsayimin beraberinde farkli yaklasimlar: betimlemek de miimkiindiir.

? Hasan Duran, Hakan Arndemir, “Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Azmliklar Rejimi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, c. 1/4, (2005), s. 1; Tiirkge Sozlik, Ankara, 2011, s. 216. .

% Baskin Oran, Tirkiye’de Azinliklar Kavram, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama, Istanbul,
2010, s. 26.

* Arsava, Azinlik Kavramu... , s. 54; Hasan Tung, “Uluslararas: S6zlesmelerde Azinlik Haklar1 Sorunu Ve
Tiirkiye”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VII1/1-2, (Haziran-Aralik 2004), s. 147.



Mubhtelif sebeplerden bulunduklari alanlar1 degistiren, diger bir anlamda ifade etmek
gerekirse, biiylik niifus hareketliliklerinin, siyasal otoritelerde yapt ve sinir
degisikliklerinin yasandigi her donem, azimliklarin var olmasina yol agmistir. Farkli
toplumlar ile karsilasan mezklr topluluklarin aidiyetlerini belirlemek adina
isimlendirmelere bagvurduklart disiiniiliirse “etnik” farklilasmanin temelinde aidiyet
duygusunun oldugunu varsaymak miimkiindiir. Bu anlamda azinliklar, etnik ayrilmalar

seklinde antik caglardan beri hep var oldular.

Ancak azinlik kavraminin gelisim gosterdigi tarihsel siirecte, bu farkliliklarin getirmis
oldugu en 6nemli kriterlerinden bir tanesi ise inang sistemidir. Clinki kitleler, {istiin
olmak adina gelistirdigi sistem icerisinde sayisal {istiinliigiiniin yanisira psikolojik bir
deger olan inang sisteminin de etkin bir sekilde kullanilmasinin son derece 6nemli
olabildigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu durumun en carpict Ornekleri ge¢miste

oldugu gibi giinlimiizde de en siddetli haliyle mevcuttur.

Topluluklar, kitlesel savaslarda kismen de olsa problemlerde, 6diinler ve kazanimlar
karsiliginda sonuca ulagabiliyorlardi. Ancak inang sistemi dogrultusunda ortaya ¢ikan
savaslarin ¢6ziim noktasi ¢ogu kez son derece zor olabilmekteydi. Ciinkii ortaya ¢ikan
durum ayni otoritenin catis1 altinda yasayan topluluklardan kaynaklanabilmekteydi.
Boyle bir durumda belirleyici unsurlardan en 6nemlisi otoriteydi. Eger ki mevcut
otoritenin sahiplendigi bir inang sistemi olugmus ise zaten karsisinda ki Kitle azinlik
durumuna diisebilmekteydi. Bu sebeple inang sistemindeki etkinlik, otoritenin o inanci
sahiplenmesi ile dogru orantili olabilmekteydi. Yoksa Hagli Seferi sonucunda kismen

de olsa Kudiis ve ¢evresine Hristiyanlarin hakim olmasi baska tiirlii agiklanamaz.

Ancak bu durumun olusturdugu bir takim problemler ¢oziilme noktasinda biiyiik
sikintilara neden olabilmekteydi. Bu baglica problemler; baskin ydnetim, ¢ogunluk
karsisinda azinlik seklinde ¢ikabilmesi miimkiinken, mevcut sorunlarin belirgin
olanlarinin en basinda dinsel olarak farkli inan¢ gruplarinin ¢atigsmalari olarak ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Buradan dogan catigmalarin meydana gelmesi,
uluslararast hukuk alaninda, insan haklarinin 1iyilestirilmesini zorunlu kilmistir.
Meydana gelen sosyolojik ve dinsel problemler, azinlik haklarinin hukuksal bir zemine

oturtulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu c¢atismalarin iriinii olan, azinlik



haklarinin hukuksal olarak diizenlenmesi ilk olarak yine biiyiik dneme haiz olan dini

alanda ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Uluslararas1 alanda azinlik haklarinin ortaya ¢ikisi, Reform hareketiyle birlikte XVI.
yiizyillda "dinsel azinliklar" kavraminin dogusu {iizerinedir. Din savaglar1 sonunda
taraflar, dinsel azinliklarin ortadan kaldirilmasinin olanaksiz oldugunu gordiiler ve bu
gruplar1, kendi ¢ikardiklar1 belgelerle koruma altina aldilar. Bunlarin ilki Katolik
Fransa'nin ¢ikardigi Nantes Fermani'dir (1598)5. Ancak saglanmaya calisilan durum
gercekei bir ¢oziim getirmedigi gibi bu sebeple azinliklarin hukuksal yollardan koruma
yontemi zaman igerisinde degisikliklere maruz kalacakti. Ciinkii deginildigi tizere bu
kavram sadece dinsel anlamda getirilmisti ve bagka alanlarda da bir takim
tanimlamalara ve koruma yontemlerine ihtiya¢ vardi. Azinlik kavrami Fransa’da dinsel
bir nitelikte karsimiza c¢ikarken farkli bir bolgede etnik veya sayisal olarak da
cikabilmektedir. Ancak bu diizenlemeler sadece o donemde giinli kurtarmaya yonelik
calismalar oldugu i¢in hukuksal statiiniin belirlenmesi diinyadaki demokratik akimlarin

yayginlagsmasina denk gelecekti.

XIX. Yizyila geldigimizde insan haklarinin iyilestirilmesine yonelik caligsmalarin
yanisira azinliklarinda korunmasi kolektiflesti, yani "Biiyilk Devletler" tarafindan
ortaklasa tistlenildi. Osmanli Devleti adina azmliklarin statiisii, ilk olarak Tanzimat
siireci ile bir takim haklar c¢ercevesinde belirlenmeye calisilmigsa da tam olarak
hukuksal statiiniin kanunlar gergevesinde belirlenmesi Kirim Savasi ardindan yapilan
Paris Antlagsmasi’nda (1856), zimnen de olsa, imparatorluktaki Hristiyan azinliklarin
korunmasi Avrupa Uyumu’na birakilmistir. Belirlenmeye calisilan hukuksal statiiniin
gerek yeterli derecede ¢0ziim getirememesi, gerekse biiylik devletlerin c¢ikarlar
dogrultusunda haklarin belirlenmesi noktasinda herhangi bir sonuca ulasilamamistir.
Iste gerek bu belirsiz durumdan kaynakli ve gerekse umumi harpten kaynakli olarak
azinliklarin en genis kapsamda uluslararasi haklar cergevesinde korunmasi adina
yapilacak c¢alismalar 1920'de Milletler Cemiyeti tarafindan iistlenilinceye kadar dar

kapsamda gelisim cabasi igerisinde olunmustur6.

5 Oran, “Lozan’in “Azinliklarin Korunmasi” Boliimiinii Yeniden Okurken”, ASBF Dergisi, c. XLIX/3,
1994, s. 284.
® Oran, “Lozan’in “Azmliklarin Korunmasi”...”, s. 285.



I. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan sayisiz 6zel antlasmalarda etnik, dil, dinsel gruplar
lehine himaye hiikiimlerine yer verilmistir. Boylece azinlik mensuplarina genel olarak
magdur edilmeme hakkinin yanisira resmi mercilere bagvurma hakki da dahil olmak
tizere hukuken ve fiilen esit muamele edilme hakki garanti edilmistir. Bu antlagmalarin
icinde en miilkemmeli olarak kabul edilen Polonya Antlasmasi’nda azinlik dilinin 6zel
ve resmi yasamda, mahkeme ve merciler 6niinde kullanilmas1 garanti edilmistir. Ayrica
I. Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin {islendikleri miikellefiyetlere bir de uluslararasi
denetim mekanizmasinin eklenmesi Ongoriilmiistiir. Bdylelikle azinliklik himaye
sistemi Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina dahil edilmistir’. Ancak burada her ne
kadar himaye konusunda bir takim ¢alismalar yapilmis olsa da, azinlik kavraminin
tanimi sorunu ve azinliklarin korunmasi konusunun ise Birlesmis Milletler calismasi ile
evrensel bir karakter kazanmasi, evrensel gegerlilik kazanmak isteyen bir normda yer
almasi ile aktiiel olmustur’. Her ne kadar daha kapsamli bir uluslararasi bir rgiit
tarafindan bu mesele iistlenilmis ise de ger¢ek anlamda somut bir takim kazanimlarin
ortaya konulmasindan s6z etmek zordur. Elbette ki bu durum azinlik probleminin

¢ozimlenmesinde giigliikler olusmasina sebebiyet vermekteydi.

Iste bundan dolay1 azinliklarin korunmasi amaciyla dzellikle BM biinyesinde baslamis
olan insan haklar1 standartlarinin tespit edilmesi, siirecinin varligina ve oldukca eski bir
kavram olmasina ragmen ‘“ulusal azinlik” kavramina gonderme yapan uluslararasi
hukuk belgeleri de dahil olmak tizere, uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda genel
kabul goren, ortak ve resmi bir azinlik taniminin, su ana kadar ortaya konulmamis
olmasindan ortaya ¢ikan temel sorun, azinlik haklarinin net bir sekilde tanimlanip,
hukuken objektif ve siibjektif dlgiitler temelinde kristalize edilmemesidir®. Bu sebeple
yapilan azmlik tanimlari, onlarin korunmast i¢in yeterli degildi. Ciinkii azinlik kavrami
toplumlara gore farklilik gostermesi biiyiik problemleri de beraberinde getirmekteydi.
Oncelikle korunmasi gereken aziliklarm, kimlerden olustufunun belirlenmesi ile

ancak ortaya ¢ikan problemlere kalic1 ¢oziimler getirilmesi miimkiin olabilirdi.

" Arsava, “ Aznlik Haklar1 ve Bu Cergevede Ortaya Cikan Diizenlemeler”, ASBF, XLVII/1 (1992), s.
52-53.

8 Arsava, Azinlik Kavrami... , s. 42-43.

 Mehmet Merdan Hekimoglu, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku Ac¢isindan Azinlik Haklar1 ve Tiirkiye,
Ankara, 2007, s. 48-49.



Uzman raportér Francesco Capotorti tarafindan hazirlanan "study on the rights of
persons belonging to ethnic, religious and linguistic minorities" baglikli raporda yapilan
ve azinlik tanimi i¢in ileri siiriilen, "devleti olusturan toplumun geri kalan kesimine
nazaran say1 olarak asagida bulunan, hakim pozisyona sahip olmayan, mensuplar1 s6z
konusu devletin vatandasi olan, ancak etnik, din yahut dil 6zellikleri ile toplumun diger
kesiminden ayrilan, aralarinda en azindan zimni olarak kendi kiiltiirlerinin,
geleneklerinin, dil ve dinlerinin korunmasina yonelik dayanisma duygusu bulunan bir

grup" olarak nitelendiren tanim da baglayici bir tanim olarak kabul edilmemistir.

BM, azmlik taniminin o kadar 6nemli olmadiginin, 27. Maddenin, tam bir tanim
olmaksizin da uygulanmasimnin miimkiin oldugu gerekgesi ile 1978-1984 arasinda,
gecici olarak azinlik kavraminin tanimina iligkin ¢aligmalar1 durdurmustur. Ancak 1984
baharinda tanim probleminin yeniden ortaya atilmasiyla, Insan Haklan Komisyonu
Capotorti'nin azinlik mensuplarinin 27. Madde de yer alan genel ve acik olmayan
haklarina BM Genel Kurulu tarafindan bir deklarasyonla agiklik getirilmesi hususunda
raporunda yaptig1 Oneriyi benimsemistir'™. Bu yolla en azindan dar bir kapsam

icerisinde hareket etme yolunun acilmasi saglanmaya calisilmistir.

Biitin bunlar meydana gelirken ayrica 27. Madde ile getirilen ilkelerin
somutlastirilabilmesi i¢in bir bildirge hazirlanmasi da onerilmektedir. Bu ¢er¢evede BM
Alt Komisyon calismalarinda 6ne c¢ikan bir diger tanim ise, Kanadali iiye Jules
Deschenes’in 1985°te sundugu azinlik tanimidir. Caportorti’nin tanimiyla benzerlik
tastyan bu tanima goére azinhik: “Bir devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o
devlette egemen konumda bulunmayan, niifusun ¢gogunlugundan farkli etnik, dinsel ya
da dilsel 6zelliklere sahip, birbirleriyle dayanigsma duygusu icinde, iistii ortiilii de olsa,
varliklarinmi siirdiirmek amacit ¢ogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan, bir
grup vatandasidir™. Gortildiigii gibi yeniden belirlenen tanima gore, yeni bir ¢oziim
getirilmedigi gibi ileriye yonelik herhangi bir beklenti de sunmadigi bu konudaki

tecriibelerden ¢ikarilabilmekteydi.

XX. Yiizyildan itibaren azinlik tanimi haklar agisindan, sosyolojik ve dinsel bakimdan

hukuksal bir temele oturtulmaya caligilsa da statiide, herhangi bir degisiklik kesin bir

10 Arsava, Azinlik Kavramu... , s. 42-43.
"' Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinlik Haklari, Istanbul, 2001, s. 36.



sekilde karsimiza ¢ikmamaktadir. Ciinkli azinliklarin korunmasi asamasinda yapilan
hukuksal tanimlar, olusturulacak kanunlar1 zayif birakmistir. Giiniimiize yakin zaman
diliminde dahi g¢esitli bolgelerde sayr olarak c¢ogunlukta bulunanlarin yok edici
faaliyetleri buna agik bir delil olusturmaktadir. Kesin olarak problemlerin ¢6ziilmesi
noktasinda her ne kadar azinlik tanimi 6nemli bir yer teskil etse de diger kavramlardan

dinsel statii de belirgin bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asil olarak azinlik kavraminin dayandirildigi, din meselesinin agiklanmasi hususu,
konunun ana temelini olusturmasi sebebiyle detaylandirilmasi biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Azinlik/cogunluk iligkilerinin, her seyden dnce “6tekiligin farkindaligi” ve “basat olma
ilkesi” ftzerine kurulu olmasi nedeniyle “dini azinlik” kavrami, tarihsel “azinlik”
kavraminin temelini olusturur. Roma déneminden bu yana dini aidiyet, hissedilen ilk
dini aidiyet seklidir. Orta Cag hiikiimdarlar1 egemenlikleri altina aldiklar1 topluluklara
kendi dinlerini dayatmiglardir. Diger bir deyisle sik1 bir sekilde baski altina alinan ilk
azinliklar dinsel gruplardi ve ilk “otekilik™ hisleri, kutsal olana yaklagsma seklinden
dogdu. Bununla birlikte siyasi agidan dini azmlik kavraminin ortaya c¢ikis tarihini
“aykir1 bir din yapilanmasr”ndan yola ¢ikarak saptayabiliriz'2. Yine buradan hareketle
dinsel azinlik ile sosyolojik kavram arasinda benzerlik goriilmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde her ne kadar sosyo-politik ve etnik azinlik durumu s6z konusu olsa da,
cogunluk olarak azinliklar dini Olgiitlere gore degerlendirilmistir. Konu itibariyle
yakindan alakadar olunan tanim, tam anlami ile budur. Ciinkii Osmanli Devleti’nde
azinlik kavrami sayisal ve etnik degil, tamamen dinsel bir c¢ercevede karsimiza

cikmaktadr.

2 Samim Akgoniil, Azinhik Tiirk Baglaminda Azinliklara Capraz Bakislar, Istanbul, 2011, s. 16.



BOLUM 1: iISLAM HUKUKU’NDA VE OSMANLI DEVLETI’NDE
MILLET KAVRAMI

1.1. islam Hukuku’nda Millet Kavraminin Ortaya Cikmasi ve Gelisimi

(13

Millet kelimesinin tanimi1 Arapgada din karsiliginda kullanilmis, ayrica kelimeye
izlenen, gidilen yol” manasi verilmistir’®. Modern dénemde ise Bati'da ortaya ¢ikan
"nation" kavrami Tiirkge ve Farscada millet kelimesiyle karsilanmig, bdylece millet
terimi Islami literatiirde tasidig1 dinf igeriginden soyutlanarak salt sosyolojik ve siyasal
bir kavram halini almistir. Bir devletin millet esasina dayali olmasi gerektigi diisiincesi
XIX. yiizyilda Avrupa’da, XX. yiizyilda diger {ilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de hakim
siyasi diisiince durumuna gelmistir. Ancak milletin tanimi1 ve OSlgiitii konusunda her

donemde siyasi yaklasimlar 1s1ginda farkl: fikirler ortaya atilmistir.

Dil, din, cografya, ortak tarih ve vatandaslik gibi unsurlarin tek basina veya birkaci bir
arada milliyetin Olciitii olmas1 gerektigi hususunda tartigmalar yapilmistir. Bununla
beraber modern donemde "bir milletin bir devletle aynilagsmasi” anlamimna gelen
milliyetgilik akimi, kitleleri milliyet duygusu etrafinda toplayip harekete geciren en

onemli unsur kabul edilmistir™.

Gilintimiiz Tiirk¢esinde “ulus” anlamina gelen” Millet” kelimesi Osmanli sisteminde
0zel bir tanima sahipti. Osmanli Devleti baglaminda, ne somiirgeci imparatorluklarin
“nationalite” tabiriyle ne de federatif devletlerin, az ya da ¢ok esit gruplarindan
bahsetmeye yarayan “nation” kavramiyla bir baglantis1 vardir. Bu kavram daha ¢ok,
ozerklikleri mekana, zamana ve hangi grubun s6z konusu olduguna bagli olarak

degisen, 6zerk dinsel gruplari nitelendiriyordu®.

Millet kelimesinin giinlimiizde kullandigimiz anlami etimolojik olarak ilk tanima
uymaktadir. Ancak Osmanli Devleti, Miisliiman bir devlet yapisina sahip olmasi
hasebiyle, insa ettigi hukuk sistemi, Islamiyet’in getirmis oldugu toplumsal diizene
dayalidir. Islam hukuku sadece Miisliimanlarin nasil yasamas1 gerektigini belirlemedigi

gibi, onlarin diger milletler ile nasil bir yasayis diizeni igerisinde olmasini da

3 Millet kelimesi, Arapga’da “milel” kelimesiyle anlatilmaktadur.

14 Recep Sentiirk, “Millet” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XXX, Ankara, 2005,
S. 64-66.

1 Akgoniil, Azinliklara Capraz Bakislar... , s. 114; ilber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet
Sistemi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. X, Ankara, 2002, s. 220.



belirlemektedir. Bu sebeple, Osmanli Devleti hukuk sisteminin agiklanmasindan 6nce

Millet taniminin Islam Hukuku agisindan ag¢iklanmasinda fayda gériilmektedir.

Miisliimanlik teblig edilmeden evvel Arabistan Yarimadasi {lizerinde Arap toplumu
medeni ve bedevi olmak tizere iki ayr1 kesimden meydana gelmekteydi. Bu toplulugun
yaninda yerlesik unsur olarak Yahudiler, 6zellikle de Medine sehrinde yasamaktaydilar.
Ancak siyasi bir otoritenin olmayisi, buradaki topluluklarin ortak bir diizene ve hukuka
sahip olmamasmin en Onemli sebeplerindendi. Bunun yerine kabileler kendi i¢

kanunlariyla etrafindaki kabileler ile bir diizen olusturmaya calisiyorlardi.

Hukuk sistemleri, 6rfi kanunlara dayali olan kabilelerin mahkemeleri genel olarak;
evlenme, bosanma, miras ve kan davalari {izerine goriilmekteydi. Bu davalar da
uzlasma durumu soz konusuyken, eger bu miimkiin degilse hakemlere bagvurulur.
Secilen hakem, 0zel bir smifa mensup olmamakla beraber taraflar, lizerinde ittifak
ettikleri herhangi bir sahsi hakem olarak tayin etmede serbesttirler. Hakem, ekseriya
¢ok nadir hallerde kabile reislerinden olmakta, goriilen davalari kesin bir sekilde
sonuglandirmaya calismaktaydilar. Mevcut Orfi  hukuk sisteminin, Islamiyet’in

kabuliinden sonrada devam ettigi ve Islam hukukunda yer aldig asikardir™®.,

Islam hukukunun “toplumsal diizen” kisminin énemli safhasi, farkli topluluklar ve din
dist unsurlar ile karsilagilmasi sonucunda ortaya g¢ikmaya bagladigini sdylememiz
miimkiindiir. Tk olarak bu durum Miisliimanlarin, Medine’ye gd¢ etmesiyle baslamus,
buraya yerlesmeye baslayan Mekkeli Miisliimanlarin, diger dinlere mensup topluluk ile

diizenli bir halde yasama ¢abas1 Medine S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Modern diisiiniir ve yazarlar, millet sistemi (ve coklu hukuk sistemi) uygulamasinin
Islam hukuk tarihindeki temelini, Medine Sozlesmesi’ne dayandirmaktadir. Ciinkii
Medine Sozlesmesi'ne gore, belirli bir vatandas grubunun hak ve &devleri
belirlenirken, bu metnin getirdigi kosullar1 denetlemek icin de bir bagkanin se¢ilmesi
kararlastirilmistir.  Heniiz temelleri atilan devlet yapisinin bagkani olarak Hz.
Muhammed’in secilmesi, peygamberliginin de yine gayrimiislimler tarafindan kabul

edilmesi anlamina gelmekteydi.

16 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag-Abdulkadir Sener, Ankara, 1986, s. 17-19.
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Sozlesmede, iki ayr1 dini ziimre kabul edilmekle birlikte, Miislim-gayrimiislim ayrimi
yaptlmamustir. Iki ayr1 ziimre kendi dini ve hukuki biitiinliikleri ile birbirlerine
karigsmaksizin sehir-devleti i¢cinde miistakil gruplar1 olusturmuslardir. Burada 6nemli
olan nokta Yahudilerin immet kapsami i¢inde degerlendirilmesi ve bu sdzlesmenin
yapildigi donemde kurumsal anlamda bir zimmet kavraminin heniiz ortalarda
gorinmemesidir'’. Yeni bir toplumsal diizenin kriterleri ise sonralari olusmaya

baslayacaktir.

Islam hukukculari, devlet biinyesindeki insan topluluklarmi, esas itibariyle
“Miislimanlar” ve “Gayrimiislimler” olmak iizere ikiye ayirirlar. Gayrimiislimler, din
ve inaniglara gore “ehl-i kitap olanlar” ve “ehl-i Kitap olmayanlar” seklinde

siniflandiriimus, Islam hukukuna gore de bu topluluklar tebaa olarak kabul edilir*®.

Kaynaklar1 Kuran-1 Kerim ve siinnet olan islam hukukuna gore; bir iilke Islam
devletinin hakimiyetine gecince, o iilkede bulunan gayrimiislimler ya Islam iilkesi
haline gelen o topraklari terk edip baska yere giderler veya kendileriyle bir antlagma
yapilir. Geriye kalanlar ile kararlastirilan sartlara gore fethedilen iilkede yasamaya
devam ederler. Gayrimiislimlerin devletle olan iligkilerinin hukuki temelini, bunlarla
yapilan zimmet antlasmalar teskil etmektedir’®. Meydana getirilen bu diizenlemeler
igerisinde elbette ki vatandaslik 6devi de buna paralel olarak zuhur etmektedir. Yapilan

diizenlemelerin temel noktasini Islamiyet’in olusturmus oldugunu belirtmek gereklidir.

Bugiinkiinden farkli bir devlet anlayisini igeren Islam Kamu Hukuku’nda, halk iki ana
gruba ayrilirdi ki bunlar; Vatandaslik hak ve 6devi olan Miisliimanlar ile siyasal haklar1
ve tabi olduklar1 hukuk kurallar1 ag¢isindan onlardan farkli olan zimmilerin; can, mal
dokunulmazliklari, vicdan ve ibadet hiirriyetleri, Islam devletinin teminati altna alman
kesimlerden olusmaktadir. Zimmi, Islam iilkesinde oturma hakkini kazanir, buna karsin

askerlik yapmaz, ser’i hukuk uygulanmaz ve cizye vergisi verirdi®.

Bu tanimdan yola ¢ikarak belirlenen bu hukuksal statli, hemen hemen biitiin Islam

devletleri icerisinde benzer uygulamalar seklinde karsimiza ¢ikmasinin yanisira Islam

M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi, Istanbul, 2004, s. 5-10.

18 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi, Istanbul, 1990, s. 18.

¥ Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 10-11. islam Hukuku Kaynaklar1 hakkinda detayh bilgi igin bkz.
Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku, Istanbul, 2006, s. 63-152.

2 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandagslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara, 1996,
s. 7-8.
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Tiirk devletlerinde benzer sekilde toplum diizenine tatbik edilmistir. Aciklanmaya
calistlan durumlardan ve olusturulan tamimlardan goriildiigii gibi Islam hukuku ile

karsilagilan toplumsal problemlere kars1 kalic1 ¢éziimler getirilmeye ¢alisilmistir.

Islam siyasi tesekkiillerinde ve hukuk sistemi igerisinde gayrimiislim halkin durumunu
olabildigince agiklanmaya c¢alisildi. Konunun mahiyetine netlik kazandirmaya
caligildiktan sonra, esas itibariyle Osmanli Devleti’'nde gayrimiislim vatandaslarin
hukuki durumlar ve vatandaslik konumlarinin degerlendirilmesi biiyiilk 6nem arz

etmektedir.
1.2.0smanh Devleti'nde Millet ve Azinhik Kavram

XIII. Yiizy1l erken donemlerinde Anadolu Yarimadasi’nin Iran’a kadar uzanan bolgeleri
Anadolu Selguklu Devleti’'nin niifuzu altindaydi. Siyasi otoritenin tam olarak
saglandig1 XIII. ylizyilin ikinci yarisina dogru, Mogol firtinas1 Orta Asya’dan koparak
Anadolu kapilarina kadar dayanmistir. Anadolu Selguklu Devleti, gerek taht kavgalari
ve gerekse Anadolu’da ortaya ¢ikan isyanlarin bastirilmasinda etkisiz kalmasi,
Mogollar i¢in dnemli bir firsat olarak degerlendirildigi gibi mezkir topraklar ¢ok
gegmeden Mogollar tarafindan hakimiyet altina alinacaktir. Mogollarin ortaya ¢ikarak,
Anadolu’yu kontrol altina almasi, Anadolu’da yeni siyasi durumlar1 ortaya cikardigi
gibi beklenmedik bu gelismeler, sadece Yakindogu Tarihi’ni degil, Avrupa Tarihi’ni de
derinden etkileyecek olan yeni olusumlara zemin hazirlayacaktir. Anadolu’daki Mogol
varligi, siyasi otoriteyi ortadan kaldirdigi gibi, merkeze bagli beyliklerin yeniden
dirilmesini saglamistir. Ayrica beyliklerin yanisira, Mogollarin 6nilinden kacan
ekseriyeti Tiirk kavimleri, Anadolu’daki yerlesik Tiirk kavimlerini daha da batiya
sikistirmistir. Bu karmasik ortamda Mogollarin tesiri uzun stire devam edecektir. Ancak
burada belirtilmesi gereken hususlardan bir tanesi de Anadolu’nun bati uglarinin bu
tesirden kismen de olsa uzak olmasidir. Iste bu sebeple batiya dogru hareketlenen
kavimler bulunduklar1 alanlarda ya halihazirdaki beyliklere ya tabii oldular ya da kendi

beyliklerini teskil ettiler. Siir olarak ifade edilebilecek alanlardan bir konuma sahip,
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diger beyliklerden de nispeten avantajli olan Osmanli Beyligi, Eskisehir-Bilecik

civarlarina boyle bir ahval icerisinde yerlesmislerdir®’.

Osmanli  Beyligi’nin tarih sahnesine ¢ikmasi muhtelif sebepler etrafinda
degerlendirilebilecegi gibi burada etkili olan en 6nemli unsurlardan bir tanesi; XIII.
yiizyilda Anadolu’daki ¢ok dnemli sosyal degisime dayandigini kestirmek zor olmasa
gerektir. Anadolu Selguklu idaresindeki Anadolu’nun biiyiik bir kismi, XIII. yilizyil
sonlarina dogru tamamen kontrolden c¢ikmis, artik bu devlet tarithi misyonunu
tamamlamak {izere yikilmaya yiiz tutmustur. Bundan dolayr kendisine serbest bir
hareket alan1 bulan Osmanlilar, donemin kosullarin1 akilli bir sekilde degerlendirmistir.
Bulunduklar1 bu sinir boylarina yeni gelen gruplar ile bu bolgelerde meskiin olan
Bizans tebaasi unsurlarinin, kars1 karsiya gelmeleriyle sadece bir ¢catisma ortami degil,
karsilikli bir sosyal etkilesimi de viicuda getirmistir. Sinir kiiltiirliniin bu kendine has
Ozelliklerinin kaynaklara yansiyan akislerini, Osmanli donemindeki Balkanlarda
gozlemlemek ve benzeri gelismeleri anlamak miimkiindiir. Boylece ug denilen kesimde
Osmanlilar, bir yandan geleneksel olarak hayat tarzini stirdiiriirlerken, 6te yandan yine
kendi anlayislariyla sekillendirdikleri dini motifleri manevi ideallerle siisleyen, Bizans
topraklarina akinlar yaparak elde edilen ganimeti siyasi kudret i¢in gerekli olan iktisadi

giiciin kaynagi haline getiren yeni siyasi tesekkiil olarak ortaya ciktilar®.

Meydana gelen bu renkli u¢ diinyasina, sehirli unsurlar, ahi guruplar, esnaf tesekkiilleri,
sanatkarlar, tacirler ve ciftgiler gibi Orta Anadolu‘nun ve Dogu Anadolu‘nun yerlesik
halkindan bir boliimiiniin gelip yerlesmis olduklar1 agiktir. Osmanogullari Beyliginin
tesekkiilii esnasinda 6nemli Tiirk asiret liderleri, Osman Bey’in liderligi altinda gaza
hareketlerine katilmasiyla silahli giicii eline alan Osman Bey, toplum nazarinda da
onemli bir giice sahip olan ahi teskilatinin destegini alarak, bu teskilatin niifuzundan

faydalanmigtir®.

Siyasi, askeri ve ekonomik anlamda desteklenen Osmanli Beyligi’nin fetih

hareketlerinin tesadiifen zuhur etmesi asla diisiiniilemezdi. Gaza ve cihat anlayisina

2l Fuad Kopriilii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara, 1991, s. 26-35; Ismail Hakki Uzuncarsili,
Biiylik Osmanli Tarihi, ¢. I, Ankara, 1999, s. 12-20; Feridun Emecen, “Osmanli Devleti'nin
Kurulusundan Fetret Donemine” , Tiirkler Ansiklopedisi, c. IX, Ankara, 2002, s. 15-16.

%2 Emecen, “ Osmanli Devleti’nin Kurulusu...”, ¢. IX, s. 15-16.

2 Kopriilii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 89-93; Ismail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanli Tarihi, c.
I, s. 105; Emecen, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu...”, ¢. IX, s. 16.
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gore belirlenen fetih politikasinin Hristiyan diinyasina karsi olmasi, elbette ki bu
hareketlenmeye karsi Miisliman ahalinin destegini daha da Kitlesel hale
dontistiirmekteydi. Siyasi ve askeri anlamda bir takim basarilarin kazanilmasi ve buna
paralel olarak topraklarin genislemesi, hakimiyetin yeni alanlara yayilmasini
saglamistir. Bu durumun yeni bir takim gelismeleri de beraberinde getirmesi ile elbette
yeni fethedilen alanlarin giivenligi ve toplumsal diizeni saglanmaliydi. Toplumsal
diizenin saglanmasi adina askeri anlamda herhangi bir sikinti ¢ekmeyen Osmanli,
toplumsal diizenin saglana bilmesi i¢in gerekli olan hukuksal bir zemine ihtiya¢ duydu.
Iste Osmanli Hukuk Sistemi’ne temel teskil eden noktanmn buradan basladigim

belirtmek miimkiindiir.

Osmanli Devleti’nin kuruculari, gecmisten gelen teskilat¢r tecriibelerini hali hazirdaki
hukuk sistemi ile birlestirmislerdir. Bu anlayis fethettikleri topraklarda yeni karsilasilan
milletlerin Osmanli Devleti’ni kisa siirede benimsemesini saglamustir®. Heniiz ilk
yillarindan itibaren Islam hukuk sisteminin yansitilmasiyla farkli milletler de bu
anlayistan nasiplenecek, belirlenen kriterler noktasinda kendi yasamlarini mevcut
bolgelerde devam ettireceklerdir. Bu anlayis sisteminin uzun miiddet devam etmesi,
stiphesiz ki Osmanli Devleti’nin kalict olmasi agisindan paralel bir durum saglamistir.
Beylik asamasindan devlet yapisina geciste biinyesinde kalan milletler icin cesitli
degisiklikler yapildiysa da bunlar ¢ok koklii degisiklikler degildi. Zira bu degisiklikler
beyligin devlete doniisiimii ile direk olarak baglantisinin kurulmasit miimkiindiir.
Toplumsal diizenin saglanmasi esas1 heniiz daha model alinan Islam medeniyetinin

etkisi devam edecekti.

Osmanli Devleti'nin toplumsal diizeni saglama konusunda sansli oldugu noktalardan bir

tanesi de, oturmus bir hukuki yap1 ve isleyis miras1 tizerine kurulmus olmasidir. Bu

2 Malazgirt savasindan sonra Bizans’in yenilmesiyle birlikte geri cekilmeye baslamasi, Anadolu
cografyasi, Misliiman-Tiirk kavimlerinin gb¢ noktasi haline gelerek ilk etapta Dogu Anadolu
yaylalarina yerlesen bu boylar daha sonralarit Bati Anadolu sahillerine kadar ilerlemistir. Bunun
iizerine harekete gecen Bizans, Hristiyan Katolik Papa’dan yardim talebinde bulunmasiyla Tiirk-islam
diinyasina yonelik Hagli Seferleri baslatilmasinda etkili olmustur. Ancak bu hedefte sapmalar
meydana gelince bu sefer Hagli Ordusu Istanbul’u isgal etmistir. Bu isgal ile Bizans Imparatorlugu
yikilmis ve Hagli birlikleri Istanbul olmak iizere bulunduklar tiim alanlardaki Ortodoks Mezhebine
mensup Hristiyanlara baskida bulunulmuslardir. Ayrica Rumeli de ayr1 bir karisiklik icerisindeydi ki,
bu durumdan bunalan bélge halklari, Osmanli Devleti’nin yonetim ve hukuk sisteminden dolay1
iizerlerindeki baskiy1 atmislardir. Buda Osmanlinin bu halklar tarafindan benimsenmesini daha da
kolaylagtirmigtir. Bkz. Yasar Bedirhan, Ortagag Tarihi, Konya, 2007. Aym sekilde IV. Hagli Seferi
i¢in bkz. Steven Runciman, ¢ev. Fikret Isiltan, c. III, Ankara, 1987, s. 95-116.
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sebeple devleti kuranlar, Roma hukukunda oldugu gibi temelden hukuki bir yap1
kurmak zorunda kalmamislardir. Osmanli Devleti'nin biiyiik 6l¢iide hukuki ve kiiltiirel
mirasin1 devraldigi Anadolu Selguklu, Biiyiik Selguklu ve Abbasi Devletleri esas
itibariyle Islam hukuku ve kiiltiirel miras hari¢ olmak iizere, belirli dlciide eski Tiirk-
Mogol hukukuna dayanan bir hukuk diizenine sahiptirler. Osmanli Beyligi’nin kurdugu
bu hukuki diizenin amaci; kismen donemin ihtiyaglari 1s18inda yeniden yorumlamak,
diger taraftan da diizenlenen hukuk sistemini etkin bir tarzda hayata gecirmektir.
Osmanli Devleti mozaigini uzun siire bir arada tutan asil faktoriin bu etkinlik oldugunu
sOylemek miimkiindiir®. Bu kosullar i¢erisinde Osmanli Devleti hukuk diizeni, kurulus
asamasinda benimsenen Islam hukuk sistemindeki gibi ser’i hukuk diger taraftan Tiirk
devletlerinden benimsedigi 6rfi hukuk olmak iizere iki ana baglik altinda toplanmaistir.
Osmanli Devleti, yaptig1 bu diizenlemelerle, savunuldugu gibi kendilerinden 6nceki

Miisliiman Tiirklerin Islam Hukuku’nu uygulamislardur.

Bilindigi iizere Islam hukuku kendi icerisinde ibadet (ibadetler), miinakehat (aile
hukuku), muamelat (6zel hukuk iligkileri) ve ukubet (ceza hukuku) olmak tizere dort
kisma ayrilmaktadir. Ceza hukukunun da tamami degil sadece had (kisas-diyet dahil)
suc ve cezalar tespit edilmistir. Anayasa, idare, mali hukuk, vergi ve ta'zir su¢ ve
cezalar1 gibi hususlar diizenleme yetkisi zamana ve zemine bagl olarak devlet baskan1
veya yetkili kurullara (iili'l-emr'e) b1rak11m1$t1r26. Osmanl Devleti de diger Tiirk-islam
devletlerinde oldugu gibi belirsiz olan muayyen alanlar1 kendi kosullar1 igerisinde

degerlendirdigini soylememiz miimkiindiir.

Osmanli Devletinde de Padisahlar ser’i hukukun bos biraktigi alanlarda yasama
yetkilerini kullanarak kanunname, ferman, adaletname, yasakname gibi isimlerle anilan
diizenlemeleri bu gelenege gore siirdiirmiislerdir. Padisahlarin bu diizenlemelerine,
fikih ve fetva kitaplarindaki hiikiimlerle karismamasi i¢in 6rfi hukuk ismi verilmistir.
Bu durumda fikih ve fetva kitaplarinda yer alan hiikiimler ser’i hukuku, padisahlarin

emrii fermanlari ile olusan hiikiimler de 6rfi hukuku olusturmaktadir®’.

» Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ve Isleyisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. X,
Ankara, 2002, s. 16.

% Osman Kasikel, “Anayasal Ac¢idan Fatih’in Tegskilat Kanunnamesi” , Tiirkler Ansiklopedisi, c. X,
Ankara, 2002, s. 45.

%" Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandagslari... , s. 9; Kasike1, “Anayasal Agidan Fatih’in... , c. X| s.
45,
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Kanunnamelerin kaynagi orf ve adet ile devlet bagkaninin kamu yararini (mesalih-i
miirseleamme maslahati) gozeterek koydugu hiikiimler hem 6rf ve adet hem de amme
maslahati ser’i hukukun kaynaklarindandir. Dolayisiyla ser’i hukuka aykir1 olmayan
orfi hukuk kaidelerinin ser’i hukukta yeri vardir. Ser’t ve Orfi hukuk birbirinden
bagimsiz iki hukuk sistemi olmayip birlikte Osmanli Devleti hukukunu
olusturmaktadirlar®. Osmanhi Devleti yapisi itibariyle Miislimanlar ve azmhk
konumunda bulunan gayrimiislimlerden olusmasi sebebiyledir ki ser’i hukukun tiim
toplum nazarinda uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hasebiyle orfi hukuk sikca

basvurulan bir sistem olmustur.

“Millet-i Islamiye” in ortak 6zelligi, etnik kokeni énemli olmamak ile beraber hepsinin
Miisliiman olmasidir. Bunun disinda kalan kesim ise Osmanli Millet sistemine Islam
hukukundan ge¢mis olan tabir ile “gayrimiislim” denirdi. Gayrimiislim tabirinin
yukarida agiklanmasindan dolayr burada sadece su noktayr hatirlatmakta fayda
goriildiigli diisiincesiyle; gayrimiislim kavraminin, Osmanli Devleti’'ndeki gelisim
stireci igerisinde dini statiilerinden kaynakli olarak azinlik kavrami seklini almistir. Yani
buradan, biz “azinlik” kavramimm Osmanli Devleti’'nde sayisal bir deger olarak degil

dinsel bir yaklagim olarak ele alindigin1 yinelemekteyiz.

Azinliklarin hukuki statiileri, yasadiklar1 {ilkenin hukuk sistemiyle belirlenir. Osmanl
Devleti’nde de azimnliklar, iilkede uygulanmakta olan Islam hukukuna uygun olarak,
etnik kokenleri dikkate alinmadan, sadece mensup olduklar1 din veya mezhep esasina
gore gruplandirilmiglardir. Bu nedenle Osmanli halk: Tiirk, Kiirt, Ermeni, Rum, Bulgar,
Arap degil, Miisliiman, Ortodoks, Katolik ve Yahudi olarak adlandirilmig, ayrica bu
guruplarin her birine Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren Arap¢a din veya mezhep
anlamina gelen "Millet" ad1 verilmistir. Yani Osmanli tebaasi; Islam milleti, Hristiyan

milleti, Yahudi milleti gibi isimler ile adlandirlmstir®.

Islam ilkelerine gére kurulmus olan Osmanli Devleti toplumunda gayrimiislimler kendi
yasam bigimlerini devlet otoritesini zedelememek kosuluyla siirdiirebilmekteydiler™.

Hristiyan ve Yahudi gibi ‘ahl el’kitab’a, Osmanli millet sistemi i¢inde kendi dinlerinde

% Kasikel, “Anayasal A¢idan Fatih’in ...”, c. X, s. 45.

?® Giilnihal Bozkurt, « Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, AUHFD, c. XLIV/1, Ankara, 1995, s. 50.

%0 Ahmet Cihan- ilyas Dogan, “Osmanli Toplumsal Yapisi ve Sivil Toplum™ , Tiirkler Ansiklopedisi, c. X,
Ankara, 2002, s. 292.
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kalma ve Tiirk/Islam toleransindan yararlanma firsat1 verilmistir. Onlarin yasamlari,
Ozgiirliikleri, mallari, dinleri, egitim ve dilleri, 6zel vergiler karsiliginda giivence altina
almmisti™’. Bu toplumlara verilmis olunan giivenceler ile miireffeh bir yasanti ile
hayatlarim1 devam ettirmesi, elbette bu topluluklarin devlete olan bagliliklarin

arttirmakta dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica Osmanli Devleti toplumsal diizeni saglamaya calisirken gayrimiislimlerin
toplum icerisindeki konumlarin1 tespit eden uygulamalari, Islam hukukundan
benimsemis olmasi, halihazir tarih ¢izgisi itibariyla, son Islam Imparatorlugu vasfini
tastyan Osmanli Imparatorlugu igin hi¢ de sasirtici degildir32. Bu durumun
olugmasindaki en ©Onemli etmenlerden bir tanesi de siiphesiz ki heniliz kurulus
asamasinda komsularindan ve bagli olunan tarihsel devlet anlayisindan edinmis

olduklar tecriibeler de g6z ardi edilmemelidir.

Osmanli Beyligi’nin yerlestikleri alan itibariyle gayrimiislim topluluklarla i¢ ice
yasamis ve burada farkli dinlere karst bir hosgorii anlayisi ortaya ¢ikmistir. Osmanlt
Beyligi, Anadolu’daki yayilma sirasinda higbir siyasi firsatt kagirmamais; agir vergiler
altinda ezilmis olan yeni tebaasindan muayyen zorluklara miisaade etmemistir. Osmanl
Beyligi’nin, gayrimiislim tebaaya adaletle muamele etmesi ve onlarin dini islerine
karigmamasi, fethedilen yerlerdeki halkla kisa siirede kaynasmasinin saglanmasindan
ve Osmanli idaresini kendi yonetimlerine tercih etmelerinde siiphesiz biiylik etkisi

olmugtur®®,

Osmanli Devleti yonetimi Anadolu ve Balkanlarda kesin olarak, Fatih’ten ¢ok Once
yerlesmis olsa da, biinyesinde topladigi Miisliiman olmayan topluluklara karsi acgik,
belli ve diizenli bir politika ancak Fatih Sultan Mehmet zamaninda kesinlik
kazanmistir. Elbette bu climle “Fatih’ten 6nce Osmanli Devleti’nin Miisliiman olmayan
topluluklara kars1 izledigi belirli bir politikas1 yoktu” anlamina gelmedigini yukaridaki
aciklamalardan anlamamiz miimkiindiir. Her seyden dnce bu konuda, ylizde yiiz olmasa

da Islam hukukunun belirleyici bir rol oynadigina yine detaylica deginilmektedir®”.

%1 Salahi R.Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, Ankara, 2014, s. 3.

%2 Ortayli, “ Osmanli imparatorlugu’nda Millet...”, s. 216.

% Eryilmaz, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Tebaa. .. , s. 24-26.

3 Yavuz Ercan, “Tiirkiye’de Azinlik Sorunun Kokeni (Osmanli’dan Cumhuriyet’e)”, Ankara Universitesi
Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Sayi: 20, Ankara, 2006, s. 3.
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Osmanli Devleti’nin ilerlemesi XIV. ve XV. yiizyilda hareketli, degisen diinya
sartlarinda vukua geldi. Bu iki asirlik donemin seraiti, Islam’in ilk asirlarindaki
diinyadan farklidir. Fiituhat i¢in Osmanli Devleti’nin askeri giicii ve teknigi, politikayla
hassaten uzun vadeli politik uygulamalarla birlikte yiirimek zorundadir®. Fatih
kanunnamesiyle birlikte Osmanli Devleti’nde gayrimiislim tebaaya yonelik olusturulan
hukuk sistemi ¢ok fazla degisiklige ugramamis olmakla beraber sonraki yiizyillarda bu

durumunu devam etmistir>®.

Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimler, XIX. ylizyila kadar millet sistemi ¢ercevesinde
devletin kendilerine tamidigi genis haklardan yararlanarak, mevcut statiilerini
stirdirmiiglerdir. Fakat bu ylizyilin baslarindan itibaren muhtelif sebeplerle Osmanl
Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte, onu paylasmak isteyen yabanci devletler, iilke

icindeki gayrimiislimleri kendi emelleri dogrultusunda kullanma yoluna gittiler.

Fransiz Ihtilali ile diinyaya yayilan milliyetgilik akimi Osmanli Devleti’ni, dzellikle
gayrimiislimler bakimindan olumsuz yonde etkilemistir. Osmanli Devleti’nin ¢esitli
uluslardan olusan bir mozaik goriiniimiinde olmasi, milliyet¢ilik akimi ile Osmanlt
Devleti’nin millet sisteminin bagdagmasi miimkiin degildir. Milliyetgilik ilkesi, belli bir
toprak parcasi ve tek bir hukuk diizenini gerektirmesi siiphesiz ki Osmanli Devleti
adina oldugu kadar diger imparatorluk tesekkiillerini de etkilemekteydi37. Ortaya ¢ikan
bu yeni ve bir o kadar giiclii akimdan zira en fazla etkilenen devletin yine Osmanl
Devleti olmasi kacinilmazdi. Ciinkii yenidiinya diizeninde Osmanli Devleti eski
thtisaml1 gilinlerinden bir hayli uzakti. Durumu kurtarmak adina devlet biinyesinde
yapilan bir takim ¢alismalar devleti kotii durumdan kurtarmak yerine bataklik misali
daha da derine ¢ekmekteydi. Iste bdyle bir durumda Avrupali devletler karsisinda

Osmanl1 Devleti’nin pek bir etkinligi kalmamaktaydi.

Bu durumdan faydalanmak isteyen Avrupa devletlerinden; Rusya, Osmanli
topraklarinda yasayan gayrimiislimlerden Ortodokslari; Fransa Katolikleri ve Ingiltere
de Protestanlar1 koruma bahanesi ile Osmanli Devleti’nin i¢ islerine siirekli olarak

miidahale etmekteydiler. Bu devletlerin asil amaci, Osmanli topraklarindaki

% Ortayli, “Osmanli’da Millet ...”, s. 216.

% Yavuz Ercan, “Tiirkiye’de XV. Ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, I¢timai ve iktisadi
Durumu” , Belleten, c. XLVII/188, Ankara, 1983, s. 1124.

% Ali Giiler, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Azinliklar, Ankara, 2009, s. 22-23; Bozkurt, Gayrimiislim
Osmanli Vatandaslari... , s. 41.
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gayrimiislimlerin durumunu diizene sokmak veya giivenliklerini saglamak degil, onlara
bagimsizlik sézii vererek Osmanli Devleti’ni par¢alamak oldugu tarihi kaynaklarda
asikardir. Oysa bu devletler, XIX. yiizy1l boyunca hemen hemen diinyanin dortte tigiinii
somiirge, halkini da kole yapmlslard138. Dolayist ile bdyle bir diizene sahip devlet
anlayisinin 6zgiirliikk ve haklardan bahsetmesi tezat bir durum oldugu gibi gergekei

niyetleri de asla karsilamayacakti.

Biiyilik devletlerin kiskirtmalariyla; gayrimiislimlerin statiisiindeki degisikligi etkileyen
faktorlerden en 6nemlisi olan milliyetgilik hareketi, kendisini Balkanlarda ¢ok siddetli
bir sekilde hissettirmistir. 1803°de Kara Yorgi, 1821 Mora Isyanlar1’yla ugrasan devlet,
1829 Edirne Antlagmasi ile Yunanistan’in bagimsizligini tanimak zorunda kalmistir.
Ayrica Eflak, Bogdan Beylikleri ve Sirplara 6zerklik verilmistir®, Boylelikle Osmanl
Devleti, kendi biinyesinden bazi milletlere devlet kurma hakk: tanirken bazilarinin ise
haklarin1 daha imtiyazli hale getirmekteydi. Meydana gelen bu problemlerin daha
oncelerinden beri temeline inilmeye c¢alisilmis olunsa da yine muhtelif sebeplerle bu

problemlere ¢6ziim noktasinda etkili bir yol izlenememistir.

Bu ¢6ziim siirecinin en onemli aktorlerinden biri olan Padisah Ill. Selim, Osmanli
Devleti’nde koklii bir takim degisiklikler yapmak istedi ise de bunda basaril
olamayacakti. Ancak onun baglatmis oldugu kokli degisim siireci Il. Mahmut
Donemi’ne kesin bir sekilde tatbik edilecektir. Avrupa’nin teknik, askeri ve ekonomik
faaliyetlerinin yakindan takibi, akabinde yapilacak yenilik hareketleri ile muasir
medeniyetler yakalanmak istenmistir. Yenilik hareketi 6niinde 6nemli bir engel olarak
gorlilen yeniceri ocaginin kaldirilmasiyla, genelde askeri ve egitim alaninda yenilik

hareketleri saglam temeller lizerine oturtulmaya caligilmistir.

Askeri alanda yapilmis olan 1slahatlarin yanisira siyasi alanda da yapilan yeniliklerin
sahaya aktarma gereksinimi ortaya ¢ikmistt ve esasen batili devletlerde Osmanli
Devleti’nin Hristiyan azinliklara esitlik ve giivenceler vermesi igin devlete baski
uygulamaya basladi. Ayrica ekonomik olarak zor durumda bulunan Osmanli Hiikiimeti
ekonomik anlamda dis destegi saglayabilmek adina 1838’de ve 1840’11 yillarda Avrupa

Devletleriyle ticari antlagmalar imzaladi. Yapilan antlagsmalardan umulan basari elde

%8 Yavuz Ercan, “ Tiirkiye’de Azmlik Sorununun Kékeni. .. “ s. 5.
® Eryilmaz, Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislim Tebaa... , s. 94; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl
Vatandaslart... , s. 41.
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edilmedigi gibi bu sozlesmeler, Osmanli Devleti’ni bir pazara doniistiirmenin 6tesine
gecemeyerek ekonomisini felce ugratmistir®®. Daha 6nceleri alinan kapitiilasyonlarin
gelistirilmesi ile ayn1 anlama gelen bu antlasmalar yoluyla Osmanli Devleti, biiyiik
Avrupali devletlerinin pencelerinin arasinda diismiistiir. Zaten bdyle bir durumun
arayisi igerisinde olan Avrupali devletler bu 6nemli firsat1 geri ¢evirmeyerek, ekonomik
sahada baslayan tutumlarini, her alanda devleti kontrol altina almaya g¢alismalariyla
devam ettirmislerdir. Bu kontrollerini baskili bir sekilde faaliyete gec¢irmek isterlerken
Osmanli Devleti bu baglamda biiyiik devletlere koz vermemek adina, vatandaslarina

yonelik hukuksal ¢aligmalari miitemadi bir hale getirmenin arayis1 icerisindeydi.

Bu devamlilik en belirgin sekilde uygulayicisi olan 1l. Mahmut, yenilik hareketlerinin
hayata gecirilmesi i¢cin kendisine Mustafa Resit Pasa’yr yardimci olarak se¢mistir.
Belirlenen yol haritasina gore vatandaslarin ortak bir hukuka baglilig: ile dagilmanin
oniline gecilmek istenilmekteydi. Bu sebeple, II. Mahmut, devletle halk arasindaki
miinasebetlerin tebaa esitliligi esas1 lizerine kurulmasinda zarardan c¢ok fayda
umuyordu. Hatta bu vesile ile de, Batililarin hem “civilisation”a girme hem de Avrupa
devletleri genel hukukuna baglanma isteklerine olumlu bir cevap vermis olacagini
hesaba katiyordu. Padisahin bu egilimi, Mustafa Resit Pasa’nin da isini
kolaylastirmaktaydi. Mustafa Resit Pasa, zaten bu hususta tesebbilise gecmek icin
elverisli bir firsat bekliyordu. 1839°da Daisisler1 Bakanligina tayin edilince, yaptigr ilk is
Istanbul’daki elgileri Babiali’ye davet ederek, II. Mahmut’un agzindan, su demeci

dinlemelerini saglamak oldu:

“... Ben tebaamin Miisliimanint camide, Hristiyan i kilisede, Musevisini havrada
fark ederim. Aralarinda baska bir giin fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve

adaletim kavidir ve hepsi hakiki eviadimdir”™*.

Bu agiklama ile Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere yonelik bakis acis1 arasinda
stiphesiz ki bir degisiklik mevcut degildir. Ancak meydana gelen azinlik isyanlarina
atifta bulunularak, aslinda bir hosgorii devleti vurgusu pekistirilmektedir. Boyle bir

hatirlatma yapilmasinin bir diger sebebi ise; Avrupali devletler tarafindan mevcut

g, Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, s. 170-171; Eryilmaz, Osmanl
Devleti’'nde Gayrimiislim Tebaa... , s. 95.

* Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Batimin Etkisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. XIV,
Ankara, 2002, s. 692-694; Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara, 2010, s. 100.
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vatandaglik haklarin hukuksal anlamda yetersiz goriilmesidir. Yiizyillardir siiregelen
bu hukuk sisteminin, artik ¢agdas bir diisiince yapisina ait olmadigini iddia eden biiyiik
devletler, yapilacak yenilik hareketlerine vatandaslik haklarmmin da dahil edilmesini
istemekteydiler. Gerek bu talep dogrultusunda gerekse isyanlarin 6nlenmesi noktasinda
harekete gegcen Osmanli yonetiminin yapacagi ¢alismalar, millet sistemi i¢in yeni bir
baslangic1 teskil etmekteydi. Boylelikle Tanzimat Fermani’na giden yolda bir takim
zorunluluklar dikkat ¢cekmektedir.

Bunu takip eden siiregte yeni millet anlayisinin ilan1 i¢in ¢alismalar yapan 1. Mahmut,
bu fikirleri uygulayamadan vefat edecektir. Artik bu yolda atilan adimlar Mustafa Resit
Pasa vasitasiyla sona getirilmis ve yeni padisah Abdiilmecid’in izniyle, 3 Kasim 1839

yilinda Giilhane Hatt-1 Humayun’u ilan edilmistir®.

"Tanzimat-1 Hayriye" bir Hatt-1 Himayun seklinde ilan edildi. Hatt-1 Hiimayunu,
Mustafa Resit Pasa (3 Kasim 1839) yiiksek bir kiirsiiden okudu. Dinleyiciler arasinda
padisah, biitiin bakanlar, ulema, devletin asker ve sivil biiyilk memurlari, Rum ve
Ermeni patrikleri, Yahudi hahami, esnaf teskilati temsilcileri ve elgiler vardi®®. Bu
fermanla devletin son 150 yilda ser’i kanunlara riayetsizlik sonunda zayifladigi, bu
nedenle yeni kanunlara ihtiya¢ oldugu ve yeni kanunlarla Miisliman olan ve
olmayanlarin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazliklarinin saglanacagi belirtildi.
Boylece Osmanli Devleti, uyruklarinin din farki gozetilmeksizin kisi haklari, ceza ve
vergi hukuku alaninda ayni hak ve giivencelerden yararlanacag ilk kez pozitif hukuk
kurali olarak saptadi. Bu madde ile Osmanli Devleti hukukunda bir kez daha Islam
hukuku ilkelerinden sapildi. Cilinkii yeni ilkeler ayni hukuk kurallarina tabi olmay1
gerektirdi ki bu, Miisliiman olan ve olmayanlara farkli uygulanmasini getiren ser’i
hukuka aykiriydi. Padisah bu fermanla yetkilerinin bir kisminin sinirlamasina da izin

veriyordu**.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, “ehl-i Islam ve milel-i saire”inin esitligi ilkesini getirmekle,
din esasina dayali millet kavraminin yerine, artik kozmopolit bir “Osmanlilik” fikrini
ikame etmis ve hakim millet anlayisini degistirmistir. Yapilan diizenlemeler ile biitiin

devlet makamlart ve riitbeler, gayrimiislimlere de ac¢ilmistir. Gayrimiislimlerin,

42 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 174.
*® Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, ¢. V, Ankara, 2007, s. 170.
* Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 42.
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Miislimanlar {izerine sahitligi kabul edilmezken, Miisliimanlar hakkinda hiikiim
vermek iizere mahkemelere azalifi yasal hale gelmistir Bu yeni statii ile
gayrimuslimler, Miisllimanlara saglanan haklardan istifade etmekle beraber, askerlikten
muaf olmalar1 dolayisiyla, e8itim ve ticarette kendilerini daha da gelistirme firsatini
elde ettiler”. Bu ferman ile Avrupali biiyikk devletler ve bunlara yaranmak adina

hareket eden Osmanli Devleti amacina kismen de olsa ulasacakti.

Tanzimat Fermani1 Avrupali biiyiik devletlerce olumlu karsilanmig, Osmanli Devleti’nin
batililasma i¢in attigi biiyiikk bir adim olarak nitelendirmislerdir. Ancak bu durum,
Osmanli Devleti biinyesinde bulunan Miislimanlar tarafindan ¢ok da olumlu
karsilanmamistir. Ciinkii ortaya ¢ikan bu yeni hukuk sistemi hem Islam hem de toplum
nazarinda bir ihtiyactan degil, biiyiik devletlerin Osmanliya karsi bakigini degistirmek
adma yapildig1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla muhalefete maruz kalan en 6nemli kisim
bu noktadir. Bunun farkinda olan yonetim halk nazarinda yeni haklarin uygulanmasi
icin Onlemler almak zorunda kalacaktir. Fermanin ilan edilmesinden sonraki
donemlerde zuhur eden olaylar, aslinda yeni diizenin birlesik toplum yapisindan daha
cok ayrigtirict bir tarzda olmasi problemlerin ¢ézliimii noktasinda herhangi bir getirisi

olmayacaktir.

Ciinkii Tanzimat’in ¢esitli cepheleri arasinda en 6nemlisi, haklar cephesidir. Giilhane
Hatti’nin prensipleri, Osmanli Devleti’nin haklar bakimindan gelismesinde bir doniim
noktasidir*®. Yeni statiiniin Miisliiman toplum tarafindan kabul edilmesi son derece zor
bir durum olmast, olusturulacak diizene uyulmay: son derece zor bir hale getirmektedir.
Iste boyle bir siirecte toplumsal kriterler pekte gdz dniinde tutulmadan calismalara ara

verilmeksizin devam edilmistir.

Giilhane Hatti, ilan edildikten sonra prensiplerinin belirtilmesine ve yliriitiilmesine
gecildi. Mustafa Resit Pasa, Istanbul’da okunan hattin Rumeli'de ve Anadolu'da
anlagilmasimi saglamak i¢in, halk yaninda saygi goren ulema smifindan iki kisiyi
Odevlendirdi. Bunlar, eyaletleri dolagarak gorevlerini gergeklestirdiler. Buna ragmen

genel olarak itirazlar beklenildigi gibi dini muhafazakar sinifindan gelmesi siirpriz

*® Eryilmaz, Osmanl Devleti’nde Gayrimiislim Tebaa... , s. 97.

* Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 43. Tanzimat’in getirdigi haklar i¢in ayrica detayli
bilgi i¢in bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi c. V, s. 172-175; Resat Kaynar, Mustafa Resit Paga
ve Tanzimat, s. 188-190.
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durum degildi. Tanzimat’tan onceki yenilik hareketlerine kars1 tutturulan nakarat yine
basladi; Seriat elden gidiyor; Hristiyan tebaa ile Islam tebaa arasinda esitlik nasil olur?
Zaten devletin gerilemesi hep Hristiyanlara yliz vermekten ve onlarin adetlerini kabul
etmekten beri gelmiyor mu? Bu suallerle baglayan hosnutsuzluk, gittikce artmaya
basladi. Bundan bagska Rum Patrigi’nin ve tebaasinin da burada sikayeti s6z konusuydu.
Ciinkii Rum tebaas1 diger Hristiyan tebaa arasinda ayricalikli bir konuma sahipti ve
yeni kanunlarla bu statiilerini kaybetmislerdi”. Goriildigi gibi Tanzimat Fermani
sadece Osmanli Devleti’'nde Miisliimanlarin tepkisine degil, ayricalikli bir¢ok millet

unsuru tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

Tanzimat Ferman: geregince, iilkenin her tarafindan yerel meclisler agilarak, bu
meclislere gayrimiislim iiyelerinde dahil edilmesine calisilirken bir yandan da,
Ferman’da belirtilen yeni kanunlarinin ¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalar baslat11d148. 1845°te
Babiali’ye gelen padisah, reformlarin gerceklesmesi i¢in gosterilen ¢abaya ragmen
taahhiit edilen sonucun alinamadigini belirterek yeni talimatlar verdi. Yine ayni yil
Sultan Abdiilmecid reform konularini saptamak iizere her eyaletten iki delegenin
Istanbul’a yollanmasin1 bir ferman ile emretti. Miisliman ve Zimmi delegeler
Istanbul’da iki aydan fazla kaldiklar1 esnada cesitli istek ve ihtiyaclarini belirttiler.
Daha sonra eyaletlere gonderilen komisyonlar, devletin taahhiitlerini yerine getirmek
igin siirekli ¢aba gosterdiler. 1847°de Sultan Abdiilmecid, Mustafa Resit Pasa’y1 tekrar
sadarete getirirken, tayin fermaninda, Tanzimat Fermani’min tam olarak icra
edilmedigini ve gerekenin yapilmas: i¢in uyarilarda bulunmustur. Reformlarin
gerceklestirilmesini  samimi olarak istemekte ve reformlarin heniiz basarili
olunamadigin itiraf etmekteydi49. Tanzimat Fermani her ne kadar 1srarla uygulanmak
istenilse de, yeni kanunlarin tamamen toplum hayatina yerlesmesi Kirim Savasi’nin

baslamasiyla kesintiye ugradi.

1854’te  ‘kutsal yerler’ konusunda baglayan bunalim diplomasi yoluyla
¢Oziimlenemeyince savas kacinilmaz olmustu. Babiali 12 Mart 1854’te, Osmanl

Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla Ingiltere ve Fransa ile bir

" Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 185-187.
*® Bozkurt, Bat: Hukuku’nun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 51.
* Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 43-44.
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antlasma imzalamistir’®. Savas devam ederken 9 Nisan 1954’de tekrar Viyana’da
toplanan Prusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya bu kez daha insafli bir metin
hazirladilar. Osmanli Devleti, Kiigiik Kaynarca ve Edirne antlagsmalarinda yer alan
Hristiyan dininin korunmasina dair maddenin lafzina ve ruhuna bagli kalmisti. Higbir
devlet Osmanli uyruklari iizerinde koruma hakki iddia edemezdi. Ancak biiyiik
devletler Sultan’in egemenlik haklarina dokunmaksizin Hristiyan uyruklarin
ayricaliklarinin siirdiiriilmesini saglamaya c¢alisacaklardir. Bu, Sultan’in onur ve serefi
zedelenmeden yapilacakti. Bu fedakarliklarin karsiligi olarak da Sultan’dan daha
saglam temellere dayanan garantiler istenecekti®’. Ciinkii Tanzimat ile gelen yenilik
hareketleri, padisahin biitin ¢abalarina ragmen tam anlamiyla uygulanma imkani
bulamamustir. Zira Sultan ve devlet adamlari, eger ki bu yeni uygulamalari yerine
getirmezlerse biiyiik devletler icin i¢ islerine karigma firsati ortaya ¢ikabilecegini
biliyorlardi. Bunun engellenmesi adina devlet adamlari yeni bir takimlar énlemler alma
yoluna giderek, bu caligmalarin nihayetinde devletin ilan ettigi Islahat Fermani, bu

yonde atilan 6nemli adimlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islahat Fermani, Kirim Harbi’nin son yillarinda hazirlanarak Paris Antlasmasi’nin
imzalanmasindan alt1 hafta 6nce Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi Babiali’de biitiin
bakanlar, yliksek memurlar ve seyhiilislam, patrikler, hahambasi ve cemaatlerin ileri
gelenleri oniinde okunarak ilan edildikten sonra, Paris Antlasmasi’n1 hazirlamakta olan
devletlere bildirildi. Islahat Fermani, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda yapilmas: kararlastirilan yeni bir diizenin prensiplerini ve genel

hatlariyla benzer bir programi i(;ermektedirsz.

1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile tim Osmanli uyruklarinin can, mal, 1rz, konut
dokunulmazliklarinin giivence altina alinmasi taahhiit edilmistir. Bundan farkli olarak,
1856 Islahat Fermani temelde zimmilerin hukuki statiilerinde, dini ve sosyal
yasamlarinda degisiklik yapacak diizenlemeleri igeriyordu. Islahat Fermani’nin da
Kur’an’a atif yapilmamistir. Bundan dolayr Islam hukukunun zimmilere tamidig1 statii

tamamen degistirilmisti. Zimmileri vatandas haline getiren haklar vurgulanirken

YR, Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azmliklarin Rolii, s. 173.
5! Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 55.
52 Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 250.
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milletlerin sahip olduklar1 yetkilerde tek tek teyit ediliyordu®. Bu yeni ferman biiyiik

devletleri simdilik ziyadesiyle memnun etmisti.

Osmanli Devleti, Paris Baris Konferansi’nda higbir iilkenin bu fermana dayanarak i¢
islerine karisamayacagini agikga ortaya koymus, oOzellikle Rusya i¢in 6nlem almis
oluyordu. Osmanli Devleti, sonradan bu maddeyi uluslararasi alandaki yabanci
miidahalelerine kars: devamli olarak kullandi®*. Ancak, Avrupa devletleri, ¢ogu kez dini
kuruluglar, kisiler ve etnik azinliklar yararma Osmanli Devleti’'nin i¢ islerine
miidahaleyi adet edinmislerdi ve bundan vazge¢meleri pek miimkiin degildi. Onlarin bu
miidahaleleri farkli donemlerde agik sekilde hissedilerek; Osmanli Devleti’nin 1853°de
Bosna ile Karadag’1 koruma c¢abalarini kostekleyen Avrupa devletleri, 1861°de Osmanli
yonetimini, Liibnan’a 6zerklik vermeye zorlamasinmn yanisira, 1868’de Girit Isyani'm
bastirmasina engel olmay tartisarak, sonucta bundan vazgecmislerdi. Iste devam eden
bu siireg, Osmanli Devleti i¢ islerine karigilmasinin devam ettigi tezini énemli bir
sekilde kuvvetlendirmektedir. Kirim Savasi giinlerinde ingiltere ve Fransa, Osmanli
Devleti’ne, Rus baskilarina karsi destek vermis olmakla birlikte, Osmanlilar baris
antlagsmasinda gercek yararlar saglamamis; 1859°da yapilan yeni aranjmanlarla Eflak
ve Bogdan sorunlar1 birlestirilerek, bagimsiz bir Romanya kurulmasina neden
olmuslardir®. Biitin bu durumlarin yaninda elbette Onemli bagka hususlarin
mevcudiyetini hatirlatarak tiim bunlar1 somut 6rnekler vermek adma secilmesinden
dolay1, daha fazla detayin konu mahiyetini dagitacagi endisesiyle bunlarin yeterli

olmasi temenni edilmektedir.

Avrupalilarin bu tutumu karsisinda, Osmanli devlet adamlari; yapilan bu ¢alismalarin
kendilerine bir fayda saglamayacagini, sadece belli bir siirenin sorunsuz ge¢mesine
yonelik onlemler oldugunun farkindaydilar. Yani bu kanunlar halen Avrupalilarin i¢
islerine karismamasi igin yeterli olmamasi hasebiyle, yiiksek riitbeli devlet adamlart bu
politikalarin1 kalici ve daha da kapsayict hale getirmek i¢in hukuksal anlamda
caligmalarin1 devam ettirdiler. Ayrica devlet adamlarinin kanunlar1 iyilestirme

diistincesinin gereksinimleri temelinde kamuoyundan gelen tepkilerinde etkisi az

53 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 55. Islahat Fermani tam metni i¢in bkz: Karal,
Osmanli Tarihi, ¢. V, s. 250-252.

5 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 59.

R, Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Roli, s. 182.
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degildi. Asil olarak da bu uygulamalarin bagarisizliga ugramasinin temel sebeplerinden
bir tanesini de muhtelif zamanlarda degisik kamuoyu tepkilerini de saymak

mumkuindiir.

“Tanzimat Donemi reform politikalart hi¢bir zaman halkin istegine dayanmamigstir.
Reformlar, basi ¢eken biirokratlar gerekli gordiikleri ya da bu biirokratlar biiyiik
devletlerin temsilcilerince harekete ge¢cmeye zorlanmis olduklart igin, bu reformlar
Osmanli toplumuna zorla kabul ettirmislerdi. Bu nedenle reformlar kitlesel olarak
desteklenmedigi, bu nedenle reformlara destek vermesi beklenen Hristiyanlar bile, bir
dereceye kadar destek verdi. Ama bu cemaatler arasinda ayrilikgr milliyet¢iligin

yayimasini onlemeye yetmediss”

seklindeki ifade aslinda tam olarak agiklanmak
istenilen duruma daha somut bir anlam kazandirmaktadir. Asil itibartyla gayrimiislim
tebaanin bu duruma etkisiz kalmasinin en temel noktasinda ayrilik¢1 fikirlerinde

herhangi bir degisikligin olmamasidir.

Miisliman olmayan gruplar agisindan, Osmanlilik fazla anlamli bir kategori olmayip,
yalnizca kendilerinin bagimsizlik hareketini onlemeye yonelik bir yapma hareket
oldugunun farkindaydilar®’. Yapilan yenilikler, detaylandirilmis olsa da Avrupa’min

kotii birer taklidi oldugundan, istenen ve beklenen sonug almamarmustir-".

Zaten Siyasi biitiin olarak ge¢mis donemlerdeki basarisizliklar yiiziinden yer yer
¢Okmiis, yer yer dagilma halinde olan koca bir alanda bu reformlarin kolayca, kisa siire
icinde uygulanabilecegini, bu isi ilizerine almig olan reformist anlamda yetersiz,
tecriibesiz  bir yonetim kadrosundan beklemek de haksizlik olur”. Reform
hareketlerinde istenilen sonu¢ alinmamis olsa da yenilik hareketlerinde sonuca ulasmak

icin denemelere devam edildigi goriilmektedir.

Devam eden bu reform hareketleri igerisinde, Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar
Osmanlicilik akimini bir ideoloji haline getirdiler. Osmanli Devleti’'nde ortaya ¢ikan

Osmanlicilik, Avusturya Imparatorlugu’nun "Kaiserreich Nationalismus"u gibi idi.

% Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, 1995, s. 102-103.

> Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, T.C.T.A. , c. V, Istanbul, 1985, s. 1390.

% Ercan, “Tlirkiye’de Azinlik Sorunun Kdékeni... “, s. 5.

> Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, 2012, s. 244. Ayrica Tanzimat Doénemi’nin genel
degerlendirmeleri i¢in su eserlere detaylica bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat; Eric
Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, S. 78-109; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.
213-214, 271-296; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 169-202; Giilnihal Bozkurt, Bati
Hukukunun Tirkiye’de Benimsenmesi, Ankara, 2010, s. 48-51.
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Biitlin tebaanin esitligi prensibi, yeni bir Osmanl devlet milliyet¢iligi ve vatanseverligi
yaratmaya yonelikti. Tanzimat Osmanliciligi, Fransiz Ihtilali'ne tepki olarak dogmustu
ve Oziinde tutucu bir politika idi. Ama kozmopolit bir imparatorlukta o giin icin
gercekei goriiniiyordu®. Bu reform hareketleri kendinden sonra gelen, Osmanli Devleti
millet diizenlemelerinin temel noktasini olusturacaktir. Ciinkii yapilan her yenilik
hareketi Avrupalilarca yetersiz sayilacakti. Bu durumda Osmanli Devleti de biiyiik
giiclere karsi koz vermemek adina degisimlerini daha Ozele kapsamli bir sekilde

yaymaya calisacaktir.

Bu ¢ercevede 1858 yilinda baglayan calismalar tamamlanmis, tasar1 ii¢ yil sonra
onaylanarak ve “Rum Nizamati” adiyla yiiriirliige girmistir. Yine 1861 yilinda “Liibnan
Nizamnamesi” yapilmis ve burada Hristiyan bir vali ydnetiminde Ozerk bdlge
olusturulmustur. 1862’de “Ermeni Milleti Nizamnamesi”, 1865 yilinda ise “Yahudi
Milleti Nizamnamesi” yirirlige konulmustur. Bu diizenlemeler siirdiiriilmiis ve
1878’de  “Protestan Milleti Nizamnamesi” hazirlanmistir. Bu  diizenlemeleri
imparatorluk topraklarinda yasayan diger gayrimiislim din ve mezheplere ait

topluluklarin nizamnameleri izlemis ve zaman zaman bu nizamnameler yenilenmistir.

Nizamnameler donemiyle ile birlikte Osmanli Devleti gayrimiislimleri ait olduklari
cemaat yapilanmasindan uzaklastirarak ortak bir vatandas sistemi olusturulmasi gayreti
igerisinde bulunulmustur. Osmanli Tarihi’nde sozii edilen “Millet Sistemi” gercek
anlamda budur. Tanzimat’tan Once de bir gayrimiislim politikasi vardir, ama bu
politikanin uygulamasi, yasa yerine gegen nizamnamelerle degil, o giinkii sartlara ve
ithtiyaclara gore cikarilmis ferman ve beratlarla yapilmis olan diizenlemelerdir®™. Bu
nizamnameler ile “millet” kavraminin tanimi sistemli bir kanunname diizenlemeleri ile

hukuksal anlamda daha somut bir zeminde yayginlastirilmaya ¢aligilmistir.

Yogun bir sekilde yaygmlastirilan millet nizamnamelerinin = getirileri sadece
gayrimiislim topluluk igindi. Bunun igindir ki devlet biinyesindeki Miisliimanlar,
kendileri i¢in durumun giderek kotiilestigini ¢ok agik bir sekilde gérmekteydiler. Biitiin

bu olaylar meydana gelirken Osmanli Devleti’nde bu siralarda, Avrupa da egitim

% Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimn Hukuki Durumu... , s. 108; ismail Eyyiipoglu,
“Tanzimat’tan Birinci Diinya Savasina Kadar Osmanli Devleti’'nde Azinlik Problemi”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisti Dergisi, Sayt: 11, Erzurum, 1999, s. 256.

61 Ercan, “Tiirkiye’de Azinlik Sorunun Koékeni...” , s. 8.
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gormiis, buradaki devletlerin gelismisliklerini yerinde incelemis, yeni bir aydin sinifi
ortaya ¢ikmisti. Osmanli Devleti’nde yapilan reform hareketlerini sesli bir sekilde
elestirmeye baglayan bu smif, Osmanli Tarihi’nin ilk anayasal diizenlemelerinin

onculeri olacaklardi.

Bu kusagin temsilcilerinden olan Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi ve diger bir¢ok aydin
kimse, meydana gelen yenilik hareketlerinin Miislimanlara biiyliik zarar verdigi
endisesiyle onemli bir muhalefet hareketi baslatmiglardir. Bu ideoloji taraftarlar
sonraki dénemlerde bir cemiyet catisi altinda faaliyetlerini devam ettirirken hiikiimete
kars1 agir elestirilerde bulunmalari, kendileri i¢in olumsuz sonuglanacak ve tasra
eyaletlerine siirgiin edilmelerine sebep olacakti®. Osmanli parlamenter hayatinin
baslamasinda etkili olacak bu fikir hareketi; Tanzimat’in getirmis oldugu ayricalikli
tutuma sert elestirilerini Ali ve Fuat Pasalarin etkilerinin ortadan kalkmasina kadar

devam ettirdi.

Gayrimiislim topluluklar, Tanzimat doneminin sonuna dogru artik kamu ydnetiminin
biitlin kademelerinde az ¢ok s6z sahibi olmuslardir. Koy, kaza, sancak ve vilayet
yonetiminde  gayrimiislim tebaanin da temsilcileri  bulunmaktaydi. Ayrica
mahkemelerde  gayrimiislimler, miimeyyiz  sifatiyla  gorev  yapmaktaydi.
Gayrimiislimler, st diizeydeki karar siirecine fazla katilamiyorlardi. Her ne kadar {ist
diizeyde bir danigma ve yargi organi olarak kurulan Suray-1 Devlet’te gayrimiislim
tiyeler yer almiglarsa da, padisahin geleneksel yetkilerinde onemli bir sinirlama ve
degisim olmamisti. Avrupali devletler ve gayrimiislim tebaa bunun kendileri igin
olumlu bir sonu¢ olmadigini diistinmiis olacaklardir ki baskilarini ara vermeksizin ayni

sekilde devam ettireceklerdir®.

Bu arada Osmanli Devleti’nde taht degisikligi meydana gelmis Jon Tiirkler tarafindan
desteklen Sultan V. Murat basa gelmis olsa da, anayasal diizene gegilmesi i¢in beklenen
sonu¢ elde edilemeyince, bu sefer II. Abdiilhamid’in tahta ge¢mesi adina destek
saglayacaklardir. Padigahin gorevlendirmesi ile Mithat Pasa’nin baskanligindaki ii¢
liyesi gayrimiislim olan bir komisyon, bir anayasa taslagi hazirladi. Gayrimiislim

tiyelerin katilimi her ne kadar engellenmeye calisilsa da bu durum degismedigi gibi

82 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 104-107.
% Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebaa, s. 149.
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ayrica 1876°ta ilan edilen Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-1 Esasi’nin 8.
Maddesinde vatandaslikla ilgili bir hiikiim vardir. Bu madde; “Osmanli tabiiyetinde
bulunan herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanli tabir olur ™

hiikmii ile yasalar 6niinde biitiin halk esit konumda tutulmustur.

Kanun-1 Esasi’nin getirdigi Mesrutiyet diizenine gecilmesi adina yapilan segimlerden
sonra, parlamento, Mart 1877'de agildi. II. Abdiilhamid, Meclis'i agis konusmasinda
bundan boyle biitiin vatandaslarin, vatan evladi olarak bir kanun himayesinde
yasayacaklarini, Osmanli namini tasiyacaklarini ve bu namin tebaa arasinda mevcut
menfaatlerin devam ve muhafazasina samil olacagini iimit ettigini belirtti. Mebuslarin
180'i Miisliiman, 60'1 ise gayrimiislim idi. Gayrimiislim tiyeler 14 ayri lisan konusuyor
ama Anayasa'ya uygun olarak biraz Tiirkce biliyorlard165. Her ne kadar ilk Osmanl
Parlamenter hayati kisa olsa da bu goriildiigli gibi devletin yeni ve en 6nemli yonetim
organinda gayrimiislim tebaa adma milletvekilleri de temsil hakkina sahiptirler. En
nihai nokta olan bu durum bile ne yabanci devletleri ne de gayrimiislim tebaay1
memnun etmeye yetmemekteydi. Aslinda meydana gelen gelismeler o kadar 6nem arz
etmekteydi ki vatandaslik diizenlemelerinin baslamasindan ¢ok uzun bir miiddet

gecmemesine ragmen azinliklar, artik iilke yonetiminde s6z hakkina sahip olmuslardir.

Gayrimiislim milletvekillerinin aktif rol aldigi bu meclis, 20 Mart-28 Haziran 1877 ve
13 Aralik 1877- 16 Subat 1878 arasi toplandi. Ancak igteki bu olumlu gelismelere
ragmen, Mesrutiyet dis iliskileri diizeltmekte fazla yararli olamadi. Bu Anayasa ile
giiclii ve birlesik bir Osmanli Devleti yaratilabileceginden biraz da edise duyan biiyilik
devletler bu hareketin samimiyetine inanmamakta direterek taleplerinde israrlarini

surdirdiler.

Mithat Pasa da boylece bu iilkelerden umdugunu bulamadigr gibi az bir miiddet sonra
Avrupali Devletler, Londra protokoliine gore birtakim haklarin iyilestirilmesinin
yetersiz oldugunu ve bunun igin islahatlarin devam etmesini istemekteydi. Osmanli
yonetiminin sert tepkisiyle karsilasan bu istegin reddedilmesi, Avrupali devletler
tarafindan koz olarak kullanildi. Bir donem Osmanli Devleti’ne yonelik politikasinda

Avrupalt devletler tarafindan baski goren Rusya’nin serbest birakilmasi, onlarin

% Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 83.
% Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 85.
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harekete gecmesi i¢in bulunmaz bir firsat olarak karsilarina ¢ikmisti. Firsattan istifade
Osmanli Devleti'ne savag ilan edilerek, 1877-78 savasinda Rusya ordusu Balkan
sirt - gecerek Catalca’ya kadar geldi®. Mebuslar aciga vurmamakla birlikte
Abdiilhamid’i kotii gidisten sorumlu tutmaktaydilar. Abdiilhamid’in Kanun-1 Esasi'nin
ruhuna aykiri olarak yaptigi atamalarin karsisinda Meclis tepki gosterince Padisah, 14
Subat 1878'de Meclis'i kapatt1®’. Bu biiyiik savasin kaybedilmesi siiphesiz ki Osmanl
Devleti i¢in yeni bir takim gelismelerinde meydana geleceginin agik bir gdstergesiydi.

Savasin bitmesiyle yapilan goriismeler sonucunda Ayastefanos Antlagmasi1 imzalandi.

Bu antlasma ile Karadag ve Sirbistan bagimsiz birer devlet olurken, Tuna'dan Adalar
Denizi'ne kadar biiylik Bulgaristan kuruluyordu. Anadolu'da Ermenilerin istedikleri
bolgelerde reformlar yapilmasini ve bodlgenin Kiirt ve Tiirkmen akinlarma karsi
giivence altina alinmasini istiyorlardi. Ayastefanos Baris1 biiyiik glicler tarafindan kabul
edilmedi ve Ingiltere'nin araya girmesi ile Berlin'de yeni bir baris konferans: toplandi.
Konferans 13 Temmuz 1878'de sona erdigind668, Berlin Antlasmasinda bu sefer
Osmanli Devleti’'ndeki gayrimiislim probleminin genel olarak degil, simdilik Ermeni
milleti ekseninde yeni bir boyuta gegecekti. Bu siireden sonra Osmanli Devleti’ni en

cok ugrastiracak problemlerden birisi Ermeni Meselesi olacaktir.

Bu gelismeler dogrultusunda 1878’de Ingiltere Hiikiimeti, Dogu Anadolu igin bir
reform programi hazirladi. Buna gore; Dogu Anadolu’da Batili iilkelerce orgiitlenecek
ve komuta edilecek bir jandarma kuvveti olusturulacakti. Gerekli goriilen vilayetlerde
adliye orgiitii ve basinda Avrupali yargiglarin olacagi mahkemeler kurulacakti. Boylece
Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarinin yaninda yargilama yetkisine de miidahale
edilmis olacakti. Babiali mali imkéansizliklarin da biyiik etkisiyle, reform
uygulamasinda hemen basarili olamadi. Bunun iizerine 1879’da reform hareketlerini
yerinde izlemek amaciyla Ingiltere bir konsolos ekibi yolladi. Ingiliz Hiikiimeti bu
konsoloslardan, reformlarin tatbikini saglamak i¢in tim gayretlerini sarf etmelerini
istedi®. Iste biitin bu gelismelere ragmen Osmanli devlet adamlari her ne kadar

gayrimiislim toplum haklarinda iyilestirme yapsalar da bu taleplerin ardi arkasi

% Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglari... , s. 86-88.

*" Eyyiipoglu, “Tanzimat’tan Birinci Diinya Savasina Kadar ...” , s. 258.

% Eyyiipoglu, “Tanzimat’tan Birinci Diinya Savagina Kadar ...” , s. 259; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl
Vatandaslari, s. 88.

% Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 92.
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kesilmeyecekti. Siirekli bahaneler esliginde bu siire¢ tekrar edecekti. Yapilan bu
diizenlemelerin bir kazanim getirmedigini goren yonetim artik farkli yollar denemeye
baslayacakti. Bunun tezahiirii II. Abdiilhamid déneminde devletin dagilmasin1 6nlemek

adina, devlet, yeni politikalar {iretme yoluna gidecektir.

Osmanli Devleti, iflas eden Osmanlicilik fikrinin yerine, sirasiyla yogun olarak
Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirleri dogrultusunda politikasini sekillendirecekti. Ancak bu
fikir hayatinin devam ettigi siirecte gayrimiislim toplum i¢in herhangi aksi yonde
olumsuzluk olmayacak, Tanzimat Donemi’nin getirmis oldugu ayricalikli hayat
tarzlarini stirdiireceklerdi. Hatta devlet kurumlarinda artik daha fazla yer alacaklardi.
Bu devamlilik karsimiza II. Mesrutiyet doneminde de gbéze carpmaktadir. Il.
Abdiilhamid’in baski altina alinmasi ile yine Jon Tiirkler tarafindan yeni mesrutiyet ilan
edilecekti. II. Mesrutiyet doneminde yapilan dort farkli genel se¢imde gayrimiislim

halk da mecliste temsil hakkina sahip olacaktir”.

XIX. Yiizyilin basinda parlamenter hayatin daha yogun yasandigi II. Mesrutiyet

Donemi’nde azinlik haklar1 ayni durumunu muhafaza ederek devam etmisti’.

Ancak Tanzimat Donemi haklari, gayrimiislim halk iizerinde yeni tesirler meydana
getirmisti. Ozelliklede ayrilik¢1 bir takim faaliyetler kuvvetini bu yasal dayanaklardan
aliyorlardi. 1. Diinya Savasi’na giden siirecte Balkan Savaslar ve iilke icerisindeki
siyasi ¢ekigsmeler azinliklarin daha serbest hareket etmesini saglamistir. I. Diinya Savasi
ile birlikte azinliklar, kurduklari cemiyetler ile Osmanli Devleti’ni i¢eriden yikma
faaliyetlerini daha yogun bir sekilde siirdiirmekteydiler. Osmanli Devleti’nin bu
sikintili durumundan faydalanmak isteyen azinlik niifusu, Itilaf Devletleri’nin de
destegi ile isyan hareketlerini her sahada tatbik edeceklerdir. Sonraki kisimda

deginilmek iizere detayli sekilde bu faaliyetler iizerinde durulacaktir.

" Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c. I, Istanbul, 1988, s. 5. II. Mesrutiyet ilk {i¢ se¢im
rakamsal veriler icin bkz.; Feroz Ahmad-Dankwart A. Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Doéneminde
Meclisler (1908-1918), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Giineydogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Say1: 4/5, Istanbul, 1975-1976, s. 245-286.

™ Savas sirasinda, azinliklarla ilgili iki ana diizenleme yapildi: 1916 tarihli Ermeni Nizamnamesi ve 1917
Hukuk-u Aile Kararnamesi. 1916 tarihli Ermeni Patrikligi Nizamnamesiyle Patrigin, ruhani meclis ve
karisik meclisin yetkileri, dini ve sosyal kurumlarinin yonetimi ve harcamalar1 belirleniyordu. Bkz.
Giilnihal Bozkurt, “ Tiirk Hukuk Tarihinde Azinhklar”’, AUHFD, c. XLIV/1, Ankara, 1995, s. 49-60.
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1.3. Osmanli Devletinde Azinhik Milletler

Burada agiklanamaya calisan hususlardan Osmanli toplumu, her milletin gliniimiiz
rksal statiisiinden yola ¢ikilarak detaylandirilmaya calisilmistir. Dolayisi ile yukarida
deginilen Osmanli Devleti millet sisteminden farkli oldugunu belirmekte karisikliklarin

ortadan kalkmasi1 adina yarar goriilmektedir.
1.3.1. Ermeniler

Ermeni milletinin Anadolu cografyasina yayilmadan once Kafkasya Bolgesi’ne
nereden, nasil geldigi ile alakali kesin bir bilgi olamamakla beraber birka¢ ihtimalin
verilmesiyle Ermeni kokenin nereden geldigi ile alakali genelleme yapmak
miimkiindiir. Baz1 gériislere gore Ermenilerin M.0.1200 yillarinda Trakya’dan Anadolu
iclerine go¢ eden kavimlerden oldugunu kabul edilirken, bazi kaynaklar ise Ermenilerin

Urartulardan kalma bakiyeler oldugunu deliller getirerek agiklamaktadir,

Ermenilerin tarih sahnesine ¢ikisi milattan 6nceki donemlere dayandirilmasi ile beraber
cesitli dsnemlerde Roma Imparatorlugu ve Pers, sonralar1 da Sasani Devleti’nin siyasi
miicadeleleri icerisinde kaldilar. Feodal diizendeki bdlge topluluklari, son olarak Roma
Imparatorlugu’nun yerini alan Bizans hakimiyetindeyken, kiliselerarasi problemlerden
kaynakli Katkas Bolgesi’nden siirgiin edildigi goriilmektedir. Bu miiddetten az sonra
Islam ordularmin kuzeye dogru fetih hareketiyle Ermeniler, Miisliimanlar ile komsu
oldular. Bunun yaninda Arap ordular1 Bizans ile siyasi hikimiyet miicadelesi devam
ederken, Ermenilerin yasadiklar1 bolgeler, Orta Asya Tiirklerine mensup Oguz boyunun
akinlarina ugrayacaktir. Ilk dénemlerde kesif amagl olan bu akinlar, zamanla kalici
olacaktir. Tiirk Islam devletleri bilhassa Anadolu Tiirkleri ile Ermeniler arasindaki
siyasi ve toplumsal etkilesimlerin baslangi¢ noktasi olarak bu zaman dilimini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Bizans ile birlikte Anadolu’nun ¢esitli alanlarina yayilan Ermeniler
sirastyla Biiyiikk Selguklu, Anadolu Selguklu ve en son olarak Osmanli Devleti’nin

hakimiyetinde yasamlarina devam edeceklerdir’.

Osmanli Devleti biinyesinde diger milletlerde oldugu gibi Ermenilerde mevcut
statlilerinden farkli olarak saglanan yeni haklar, tarihte hi¢ goriilmedigi kadar hakim

devletin kendilerine tanimis oldugu ayricaliklara kavusacaklardi.

"2 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 21-37.
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Osmanli Devleti biinyesinde Ermeni cemaati ile yakin iligki igerisinde olan Fatih Sultan
Mehmet, Bizans doneminde Bati1 Anadolu, Trakya ve Balkanlardaki Ermeniler {izerinde
niifuzu olan ve o tarihe kadar Bursa’da bulunan Ruhani Reislik makamini 1461 yilinda
Patriklik seviyesine yiikseltti. Miisliiman bir sultanin, bir Hristiyan Patrikligini tesisi,
daha Once benzeri goriilmemis bir olay olarak tarihe gececekti. XV. ve XVIII.
Yiizyillarda, Kirim, Dogu Anadolu, Iran ve Kafkasya’dan birgok Ermeni Istanbul’a go¢
etti. Genisleyen Osmanli Devleti topraklarindaki diger Ermeni cemaatleri Istanbul
Ermeni Patrigini milletbas1 olarak tanidilar”. Ermeni toplumu kendi statiilerinden

memnun olacaklardir ki uzun bir miiddet mezkér durumu devam ettirmistir.

Osmanli Devleti’'nde meydana gelen milliyet¢ilik hareketi Balkan uluslarina gore daha
ge¢ olsa da XIX. ylizyilin sonlarina dogru hazirlik evresini bitirerek olgun bir hale
gelecektir’®. Ancak isyan yoniindeki hareketlenmeler Osmanli Devleti iizerinde diger
uluslarin  hareketlenmelerinden daha biiyiikk etki birakacaktir. Cilinkii Osmanh
Devleti’nde hosgoriiden en fazla nasiplenen milletlerden biri olan Ermenilerin bu tutum
icerisine sevk olunmalar1 biiyiik bir hayal kirikligina sebep olacaktir. Halbuki devletine
son derece bagl bu toplulugun, sadik olmalar1 hasbiyle kendilerine Millet-i Sadik’a

unvaninin verilmesini saglayacaktir.

Meydana gelen bu gelismelerin en temel noktasinda XIX. yiizyilda Ermeni milletinin
geleneksel yapist Bati’nin  etkisine agilmasidir. Bu milletin kabugunu kirip
modernlesmesinde, etkilendikleri liberalizm, milliyetgilik, sosyalizm ve feminizm gibi
siyasal akimlarin rolii bityiiktiir. Bu akimlarin araciligi ile Cenevre ve Rusya merkezli
sosyalist dergiler ve partiler, Ermeni halki arasinda smif bilinci yayginlastirilken,

sosyalist bir diinya i¢inde bagimsiz, ayni tarzda bir Ermeni devletinin kurulmasimi da

3 Hatice P. Erdemir - Halil Erdemir, “Uluslararas: Politikalarda ‘Utopya Armenia’ ”, Hosgoriiden Yol
Ayrimina Ermeniler, c. II, Kayseri, 2009, s. 307.

7 Ermeni ayaklanmalarimin en temel noktasi diger ulus ayaklanmalarinda oldugu yine Biiyiik Devletlerin
kiskirtmalar1 sonucu olacakti. Bu hazirlik siirecinin daha iyi anlagilmasi i¢in bkz. Durdu Mehmet
Budak, “Osmanli Belgelerinde Ermeni-ingiliz iligkileri (1845-1893)”, Hosgoriiden Yol Ayrimina
Ermeniler, c. 11, Kayseri, 2009, s. 9-29; Celal Oney, “Ermeni Meselesinin Olusumunda ABD’nin Rolii
Nasil Baglamustir”, History Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu iliskileri Ozel Sayis1, Samsun, 2011, s.
229-244; Gokhan Bolat, “Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisinda Iran’m Rolii ve Iran—Ermeni
[liskileri”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, c. II, Kayseri, 2009, s. 225-241; Aygiin Abbasova,
“18. Yiizyilda Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisinda Rusya’nin Rolii”, Hosgoriiden Yol Ayrimina
Ermeniler, c. I, Kayseri, 2009, s. 233-251; Bilal Dadayev, “19. Yiizy1l Ermeni Milliyet¢iliginin
Yapilanmasinda Rusya’nin Rolii”, Hoggoriidden Yol Ayrimma Ermeniler, c. |, Kayseri, 2009, s. 335-
351.
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savunuyorlardi. Biitiin bu gelismelerde, Bati Ermeni Ronesans’inin merkezi sayilan

Istanbul’un rolii de yadsinamaz'.

Meydana gelen fikirsel hareketlenmeler bir miiddet sonra Osmanli Devleti’nde
isyanlarla karsilik bulacakti. Buna ragmen devlet, vatandas statiisiinde bir takim yenilik
hareketlerinde Ermenileri de dahil etmisti ve hatta bu isyanlarin gelmesinden hemen
once 1863 yilnda Ermeni Milleti Nizamnamesi yaymlamistir’®. Ancak bu
nizamnamelerin diger milletlerde yeterli olmadigi gibi Ermeni milleti adina da
bagimsizlik isteklerini azaltmasinda bir etki yaratmamistir. Deginildigi iizere, 1846’da
Paris’te kurulmus Katolik Koleji’'nden mezun, Fransiz ihtilali’nin tesirinde kalan
Ermenilerin bagimsizlik fikirlerini istanbul’da yayma girisimleri de bu sathanin en
onemli gelismelerinden bir tanesidir. Osmanli Devleti’nde dar kapsamli baglayan isyan
hareketleri sonralar1 ¢ok daha yaygin bir hale gelecek, Osmanli Devleti’ni zor durumda
birakacaktir’’. Ciinkii isyan hareketleri sadece Osmanli Devleti’nin merkezine yonelik
degil, umumi halkada yansitilmaktadir. Bu rahatsizliklarin en bariz 6rneklerinden bir
tanesi; Ermeniler, kurduklar1 geteler vasitasiyla birgok Miisliiman kdye baskinlar
diizenlemekte ve buralarda agir katliamlarda bulunmaktaydilar. Bu durumu sistematik
hale getirmek amaciyla 1887°de Hincak Komitesi, 1890°da Tagnak Komitesi kurulmusg
ve sonralar1 bu gizli orgiitler Anadolu’da zararli faaliyetlerine devam etmislerdir78. Bu
komitelerden Tasnak Komitesi sadece iilke igerisinde degil iilke disinda da bazi
arayislar icerisine girerek amaglarin1 gerceklestirme yolunda faaliyetlerine devam

etmislerdir.

Yurt disinda meydana gelen Ermeni olusumlar1 kendilerine avantaj saglayabilmek
adina, II. Abdiilhamid politikalarina kars1 bir araya gelmis Jon Tirkler ile isbirligi

arayigina tesebbiis edeceklerdir. Halihazirda bir yapilanma igerisinde olan Jon Tiirkler,

" frfan Kalayci, “ Bir “Bati Sorunu” Olarak Ermeni Milliyetgiliginin Dogusu: iktisadi Bir Yorum”,
Hosgoriiden Yol Ayrimia Ermeniler, c. 11, Kayseri, 2009, s. 363.

"® Ermeni Halki kendileri igin 1853 yilindan itibaren yapilan cahismalar ile bir nizamnameyi 1860 ta
tamamlamis olsalar da kendilerinin uyacagr nizamname 1863 Nizamnamesi olacakti. Murat
Bebiroglu, Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Ermeni Nizamnameleri, Istanbul, 2003, s. 41.

" U. Giilsim Polat, “Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Ermenilerin Faaliyetleri Uzerine Bazi Tespitler”,
KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Ermeni Arastirmalart I, c¢. XII/1, s. 104. Osmanl
Devleti’nde Ermeni Isyanlar1 igin detayl bilgi i¢in bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas1, Istanbul,
2005, s. 195-255.

8 Ahmet Eyicil, “I. Diinya Savasi ve Kurtulus Miicadelesi Sirasinda Maras’ta Ermeni Mezalimi”,
Belleten, c. LXVI1/250, Ankara, 2003, s. 911-948.
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hareketlerini kuvvetlendirmek adina, bu isbirligine kayitsiz kalmamislardir. Zaten Jon
Tiirkler orgiitlenme noktalar1 olan Makedonya’da benzer bir destek arayisi igerisinde
olmalar1 bu igbirligini daha da kolay kilmasi diisiliniilse de, bu durum higte sanildig1
kadar zahmetsiz olmayacakti. Bu siirecin ilk evrelerine baktigimizda, II. Abdiilhamid’in
istibdat rejimine karsi ortak bir miicadele zemini olusturmak {izere, hi¢ de kolay
olmayan bir temas arayisimin varligi géze carpmaktadir. Farkli donemlerde yapilan
goriismelerde ortak bir yol benimsenerek II. Abdiilhamid’in tahttan uzaklastirilmasi
yoniinde bir hareket programi belirlenmistir. Ancak bu isbirligi muhtelif sebeplerden

dolay1 Mesrutiyet ilan1 sonrasinda ¢ok gecmeden yikilmustir’.

Diger taraftan destek arayisinda olan komiteler Miisliiman halkin bulundugu alanlarda
zararli faaliyetlerini devam ettirmekte, hatta buralarda katliamlar birbirini takip
etmekteydi. Her ne kadar bu katliamlara kars1 devlet 6nlem almis olsa da bu tedbirlerin
uygulanmasinda yetersiz kalacaktir. Devlet, bu durum karsisinda halkin destegine
ihtiya¢ duymakta ve hatta yerel halktan gelecek destekleri diizenli bir hale getirmek
adina calismalar baglatacakti. Iste bu politikalarm gelistirilmesi ve katliamlarm
onlenmesi adina Hamidiye Alaylari adiyla anilacak yerel birlikleri tesis edecektir.
Belirlenen bu i¢ politika ile Ermeni komitelerinin faaliyetlerine engel olunmaya
ga11s11m1§t1r80. Ancak bu durum Osmanli Devleti’nin I. Dilinya Savasi’nda Almanya’nin
yaninda savasa dahil olmasi ile olaylar daha da igerisinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.
Ciinkii Ermeni ayrilik¢r hareketleri bu doénemde daha da artacaktir. Bu ayrilik
hareketlerin destek ayagi olan biiylik devletlerde, Osmanli-Alman ittifakin1 bahane

ederek siiregelen desteklerini siddetli bir sekilde arttiracaktir.

Bu devletlerin desteklerini imparatorlugun her alaninda gérmekle beraber yogun
sekilde Osmanli Devleti’nin savastigi cephelere yakin olmasma dikkat edilmistir.
Devlet, biitiin bunlar ile bag edemeyecegini anladig1 vakit farkli ¢6ziim yollart izlemek
zorunda kalmistir. Bunun sonucunda Osmanli Devleti, 27 Mayis 1915 toplu halde
bulunan Ermenilerin zararh etkilerini azaltmak i¢in degisik alanlara géndermeyi kalici

bir ¢oziim yolu olarak belirleyecektir. Eger bu saglanabilirse Ermenilerin zararl

™ Ermeni komite ve J6n Tirkler arasindaki is birligi asamalar1 ve sonuglari i¢in bkz. Arsen Avagyan-
Gaidz F.Minassian, Ermeniler ve Ittihat ve Terakki, cev. Ludmilla Denisenko-Mutlucan Sahan,
Istanbul, 2005.

80 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Janet Klein, Hamidiye Alaylari, ¢ev. Renan Akman, Istanbul, 2013.
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faaliyetlerinin etkisini ortadan kaldirmay:r umuyordu®. Ancak alinan bu karar biitiin
Ermeni milletini kapsamayacak sadece zararli faaliyetlerde bulunanlar zorunlu
tutulacaktir. Bu sayede toplum igerisinden sadece zarar verenler uzaklastirilmis
olacakti. Hatta daha 6zelde Ermeniler zararh olsa da saglik durumu uygun degilse bu
kanundan muaf olacaktir®. Yine gonderilen Ermenileri yol giizergdhinda saldiriya
ugramamalari, mal ve can giivenliginin saglanmasi adina tedbirlerin alinmasi igin
talimatnameler yollanmig, bu talimatlara uymayanlarin derhal Divan-1 Harbe sevk
edilmesi emredilmistir. Bunun yaninda, giden Ermenilere gidecekleri mahallerde
kendilerine arazi temini ile gecimlerini saglayacak ihtiyaglari temin edilecekti. Geride
biraktiklar1 esyalardan tasinanlar kendilerine ulastirilacak, taginmayanlar ise satilacak
bedelleri kendilerine iletilecektir®®. Ancak bu durum umulan faydadan ¢ok zarar

getirmistir. Ciinkii belirlenen bu politika istenilen sonucu vermeyecekti.

Ermenilerin ayrilik¢1 tutumlari savasin sonuna kadar ayni sekilde devam etti. Genel
savas1 Ittifak Devletleri’nin kaybetmesiyle Osmanli Devleti de agir antlasmalar
imzalamak zorunda kaldi. Bu antlagmalar ile Ermenilerde istedikleri projeleri hayata
gecirme firsat1 buldular. Boylelikle siirdiirdiikleri ayrilik¢1 hareket sonuglandirabilmek
adina 6nemli bir firsat elde etmislerdir. Bu antlasmalardan ilki olan Mondros Ateskes
Antlagsmasi, Ermenilerin devlet kurabilmesiyle alakali 6nemli maddeler vardi.

Ermeniler ile ilgili hiikiimler sunlardi:

Miittefik savas esirleri ile gozaltinda veya esir Ermenilerin tamaminin istanbul'da

toplanmas1 ve bunlarin kosulsuz olarak Miittefiklere teslim edilmesi (md. 4).

Kuzey Bati Iran’da gecikme olmaksizin savas 6ncesi sinirlarin gerisine ¢ekilmesi igin
daha once verilen emrin uygulanmasi; Kafkaslarin bir bélgesinin Tiirk birliklerince
bosaltilmas1 daha 6nce emrolunmustu; bu bdlgenin geri kalan bdliimiiniin bosaltilmasi

oradaki durum Miittefiklerce incelendikten sonra gerekli goriilenin yapilmasi (md. 11 ).

8 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 304-305.

82 Bunun yaninda 15 Agustos 1915 tarihli bir belgeye gore de Ermeni mebus, memur, asker ve zabit
olanlarin ailelerinin de sevkiyati yasaklanmistir. Askeri imalathanelerde ¢alisan Ermeniler ile giigsiiz,
sakat, &ma insanlar da tehcirden muaf tutulmustur. Miisliiman olan Ermenilerde yine tehcirden muaf
olabilecekti. Siileyman Beyoglu, “Ermeni Tehciri ve Thtida”, Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii Yakin Dénem Tiirkiye Aragtirmalar1 Dergisi, Say1: 6, s. 1.

8 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 311-312.
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“Alt1 Ermeni Vilayeti’nde karisiklik ¢ikarsa; Miittefiklerin, bu vilayetlerin herhangi bir

boliimiinii iggal etme hakkinin ellerinde olmast (md. 24).

7., 10. ve 15. maddelere ek olarak yani (I) stratejik acidan 6nemli bulduklar1 yerler; (1)
Toros tiinel sistemi ve (III) biitlin demiryollarinin denetim agisindan subaylarinin
yerlestirilmesi taleplerinden bagka, "Sis", "Hacin", "Zeytun" ve "Aymtap" sehirlerinin

de Miittefiklerce isgalinin istenmesi®.

Goriildiigii gibi Ermeniler savas oncesi ve esnasindaki davraniglarini devam ettirmis,
biiyiilk devletlerin garantorliigli altinda bir Ermeni Devleti kurma asamasina
gelmislerdi. Geriye sadece antlasma maddelerinin tatbik edilmesi igin uygun ortamin
olugmasint saglamak kaliyordu. Bunun i¢in Ermeni ceteleri halka agir katliamlara
devam etmekte, halki gerek gboce zorlamakta ve gerckse katliamlar sayesinde niifus
cogunlugun olusturmayi hedefliyordu. Buna karsilik Miisliimanlardan gelecek olasi bir
tepki, isgal i¢in ortam hazirlayabilecekti. Iste boyle bir ortamda Ermenilerin faaliyet
gosterdigi bir diger alan ise, Paris Barig Konferansi olmustur. Mondros Miitarekesi’nin

getirdigi durumun daha da somutlagtirilmasinin zamani artik gelmisti.

Bu sebepledir ki biitiin gozlerin Paris'te toplanan barig konferansina ve oradan ¢ikacak
kararlarin uygulanmasina ¢evrilmesi dogaldir. Meydana gelen bu gelismeler, Paris'te
Miittefiklerin Tirkiye igin s6zde baris senaryolarnin esasinda son derece adaletsiz
olacagini ve o nedenle higbir kosulda kabulii de miimkiin olmayacak sartlarin
olusturulacagim kestirmek higte zor bir durum degildir®®. Zaten konferanstaki
gelismeler iddia edilen durumu kanitlar niteliktedir. Paris Baris Konferansi’ndaki
goriismelerde daha Onceleri destekgisi olan Rusya’nin yerine bu sefer Ermenileri,

Ingilizlerin yanisira Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa da destekler durumdaydi.

Paris Barig Konferansi’'nin sonunda Osmanli ile galip devletlerarasinda Sevr
Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlasmada, Osmanli Devleti’nin her alan1 paylasildig:
gibi Ermeniler i¢inde paylasim alani Mondros Miitarekesi ile ongoriilen sartlar daha
somut hale getirilmistir%. Ancak Sevr Antlasmasi hi¢bir zaman uygulama alani

bulamadig1 gibi Ermenilerin bu alandaki tesebbiisleri de hi¢ zaman ger¢eklesmeyecekti.

® Hikmet Ozdemir, Mondros’tan Lozan’a Ermeni Uyruklu Sorunu, Ankara, 2010, s. 17-19.

% (9zdemir, Mondros’tan Lozan’a Ermeni Uyruklu Sorunu, s. 29.

8 Ermenilerin Sevr Antlagmasi’ndaki durumunun detayh degerlendirmesi igin bkz. Hikmet Ozdemir,
Mondros’tan Lozan’a Ermeni Uyruklugu Sorunu, s. 33-45; Giiriin, Ermeni Dosyasi, s. 354-362.
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Sevr antlasmasinda belirlenen Dogu Anadolu boélgesini isgal emelindeki Ermeni ordusu
Kazim Karabekir’in komutasindaki ordu tarafindan yenilgiye ugratilmis ve bolgedeki

Ermeniler Anadolu’nun dogusundan uzaklastirilmistir.

Glimrii Antlagsmasi’yla kesin bir sekilde Ermenilere {istiinliik saglanmis ve Milli
Miicadele yillarinda Dogu Cephesi bdylelikle giivence altina alinmistir. Osmanlt
Devleti’'nin uzun zamandir ugrastigi Ermeni Sorunu Dogu Cephesindeki son karsi
harekatla burada sonuclandirilmis oldu®’. Ancak Ermeniler ile miicadele sadece Dogu
Cephesi’nde degil Anadolu’nun diger alanlarinda da oldu. Giiney Cephesi’nde Fransiz
ordusu igerisinde de Komitaci1 Ermenilerin oldugu goze ¢arpmaktaydi. Yine burada da
diger alanlarda yaptiklari fenaliklari siirdiirmekteydiler. Halkin yiiriittigi basarilt

Kuvay-1 Milliye hareketi ile Komitaci Ermeniler burada da hiisrana ugratilmislardir.

Ermeniler ile savas sonrasi diplomatik iliskileri bu seferde, 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Antlasmasi’nda goriilmektedir®™. Bu antlasma Sovyet Rusya kontroliindeki Kafkas
iilkeleri olan Ermenistan,®® Azerbaycan®® ve Giircistan®® ile Tiirkiye arasinda
yapilmistir. Bu antlagsma ile Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlan ¢izilirken dogu ile alakali

yeni bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir.

Lozan Konferanst Oncesinde Anadolu’da kalan Komitact Ermeniler, Anadolu
cografyasinda isgalci durumundaki Yunan ve Fransiz ordularini desteklemektedirler. Bu
hareketlenme icerisinde bazi1 donemlerde ordu igerisinde Miisliiman kdy ve kasabalarini
yakmaktan, tahrip etmekten geri durmamuglardir. Fransiz ve Yunan ordusunun

Anadolu’dan ¢ekilmesi ile birlikte onlarda ordular takip ederek iilkeyi terk

8 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 366-395.

8 Kars Antlasmasinda Ermeniler ile alakali durumlarin genis bilgi ve tahlili i¢im bkz. Ozdemir,
Mondros’tan Lozan’a Ermeni Uyruklu Sorunu, s. 49-56.

% Giimrii Antlasmasi imzalandiktan iki giin sonra Rus Kizil Ordusu Ermenistan’1 isgal etmis ve
Ermeniler Sovyet Rusya’nin kontroliinde 6zerk bir devlet haline gelmistir. Enis Sahin, Sinir ve
Diplomasi Giimrii Gériismeleri ve Protokolleri (1918) , istanbul, 2005, s. 334.

%027 Nisan 1920'de Azerbaycan'i isgal eden Kizil Ordu parlamento ve hiikiimeti feshederek Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti'ne son verdi ve 28 Nisan'da Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
kuruldu. iki yil sonra (12 Mart 1922) Transkafkasya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyetinin bir
iiyesi olan Azerbaycan, daha sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni olusturan on bes
cumhuriyetten biri haline geldi (5 Aralik 1936). Ziya Musa Buniyatov, “Azerbaycan” maddesi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. IV, Ankara, 1991, s. 320.

' Giircii Hitkiimeti’nin 17 Mart 1921°de Sovyet Rusya ile anlasmasi Kizil Ordu’nun Batum’u isgal
etmesinin oniinii agtr. Selguk Ural- Irfan Tokgdz, “Bagimsizliktan Kadife Devrime Giircistan Dig
Politikasinda Tiirkiye’nin Yeri (1991 — 2004)”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayi: 7, Kars, (Ilkbahar) 2011, s. 116.
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etmislerdir®. Siiregelen bir Ermeni problemi Osmanli Devleti igin burada son bulmus
olsa da yeni kurulan devlet i¢in problemler heniliz bitmemistir. Daha onceleri biiyiik
devletlerin destegi ile siirdiirdiikleri miicadeleyi diplomatik sahaya aktararak Lozan
Konferansi’'nda da bu tutumlarmi devam ettirmislerdir. Ancak surasi bir gercek ki
yillarca komitacilarin siirdiirdiikleri miicadeleden sadece Miisliiman olan halk degil

Anadolu cografyasindaki Ermenilerde biiyiik zararlar gormiistiir.
1.3.2. Rumlar

Dogu Roma’nin ayrilmasindan sonra;® “Romal, Roma’ya mensup” anlamindaki
Romaio isminin Arap¢aya gecmis sekli olan Rum kelimesi, Arap-Islam kaynaklarinda
Romalilar, Bizanslilar ve islam topraklarinda yasayan Rumlar i¢in kullanilmistir®.
Daha sonralart Dogu Roma’nin sahip oldugu topraklar 6zelliklede Anadolu topraklari

“Rum” ismiyle anilmistir.

Belirtildigi iizere heniiz bir u¢ beyligi olan Osmanlilarin, ilk komsular1 Rumlar
olacaktir. U¢ beyliginden beylige, sonralar1 devlet olma asamasindan itibaren Rumlar,
Osmanli Devleti biinyesindeki gayrimiislim vatandaslar olarak statiilerini devam
ettirdiler. Yine Rumlar da Osmanli Devleti biinyesindeki diger milletler gibi
hosgoriiden nasiplenerek kiiltiirel hayatlarii  korumus, dini gorevlerini devlet

garantisiyle yerine getirmislerdir.

Fatih Sultan Mehmet 1453 yilinda Istanbul’u fethetmeden 6nce Istanbul’da yasayan
halka her alanda giivence vermis ve hatta fetihten sonra bunun bir gostergesi olarak
Gennadios millet basi olarak Patrik ilan edilmistir. O zamana kadar Imparatorun
emrinde dini bir giic olan Patriklik, simdi Sultan’in koruyuculugunda, kendi dinsel
toplulugunun birgok diinyevi islerinin de tartisilmaz yonetici giici olmustur. Vergiden
muaf olan kilisenin haklari, Bizans’ta oldugundan daha ileri bir noktaya ulagmustir.
Hristiyanligin Ortodoks mezhebine mensup Sirp, Romen, Bulgar, Ortodoks Arnavut ve

Arap gibi Hristiyan topluluklarin dini liderliginin yaninda Rum Patrigi, diger dini

% Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Roli, s. 497.

% Zafer Cakmak, Bati Anadolu’da (izmir ve Havalisinde) Rumlarin Faaliyetleri (1919-1922), Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Elazig,
2004, s. 1.

% Casim Avel, “Rum” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XXXV, Ankara, 2005, s.
222.
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liderler arasinda da protokolde en énde yer alirdi®™. Rumlar agisindan bir diger 6nemli
ayricalik ise, Istanbul’daki Fenerli Rumlarm, yabanci dil bilmelerinden dolay1, Divam
Hiimayun’da terciime islerinde gorevlendirilmeleridir. Rumlara verilen bu 6zel statii ile
disislerinde Reisiilkiittab’in en yakin calisma arkadaslari konumuna ulasmlslardlr%.
Saglanan bu avantajlar; Rumlarin rahat bir yasanti slirmesinde biiylik kolayliklar
saglamasmin yanisira, Bizans yonetiminden ve Balkanlardaki prensliklerin
savaglarindan bunalan halkin, Osmanli yOnetimi altinda huzura kavusmuslardir.
Avrupa’da meydana gelen din ¢atigmalar1 Osmanli Ortodokslarini etkilemedigi gibi,
benzer bir sekilde gelisimlerini siirdiirerek, XVIII. yilizyilin sonlarina kadar bir problem

olmadan Osmanli Devleti’ne bagh kaldilar®’.

Fransiz Ihtilali, diger milletleri etkiledigi gibi Rumlar1 da derinden etkilemistir. Balkan
uluslarinin en 6nemli destekgisi durumunda bulunan Ruslar, Balkan politikasini etkili
kilmak adina bu ihtilal hareketinden sik¢a faydalanarak Rumlari da benzer sekilde
etkilemistir. Zira Ruslarin Mora’ya yonelik ilgileri, daha Oncelerine 1768-1774
Osmanli- Rus savaglarina dayanmaktaydi. Rus Kralicesi II. Katerina Mora’ya bir takim
kimseler yollayarak, Osmanli aleyhinde faaliyetlerde bulunmalarini saglamisti. Bu
emellerin sonucunda kiigiik capta da olsa isyan hareketleri halihazirda meydana
gelmekteydi®®.  Burada ortaya ¢ikan ayaklanmalarda Ruslar kadar Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun da kiskirtict etkileri de s6z konusuydu. Ciinkii her iki
devlet Grek Projesi ilizerinde ortak bir politika belirlemislerdi®. Bu dogrultuda
kontrollerinde kurulacak bir devletin yoneticileri Eski Bizans miras¢ilar1 oldugunu

iddia eden Yunanlar olabilirdi.

Rum isyaninin sebepleri sadece biiyiik devletlerin kiskirtmasi sonucu degil, edebiyatta,
sanatta ve bilimde antik Yunan etkisinin hissedilmesi de onlar1 isyana, bagimsizlik

fikrine stiriikleyen unsurlardandi. Zaten Avrupa’da meydana gelen Ronesans

% Cakmak, Bati Anadolu’da Rumlarin Faaliyetleri... , s. 8.

% Fahir Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914) , istanbul, 2010, s. 256.

o Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Roli, s. 86-140.

% Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 256-257.

% Bu projenin temel amaci, Istanbul ve Bogazlar iizerinde Rus niifuzunu tesis etmekti. Rusya'nin
Avusturya ile birlikte Osmanli Devletine karst bu maksatla ittifak kurdugu goriilmekteydi. Osmanli-
Fransiz savasi ile Rusya bu politikada degisiklige giderek, Rusya, Osmanli Devleti’nin yaninda
Fransa’ya savas agti. Bu ittifak ile Ruslar bogazlardan sekiz y1l gegme hakkim kazandi. Bu yolla
Ruslar Osmanliy1 baska devletlerle paylagsmaktansa kendi basina padisahi kontrol etmeyi politikasina
uygun gordil. Karal, Osmanli Tarihi, c. V, s. 205-206.
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hareketleriyle Avrupali aydinlar Antik Yunan’it daha yakindan tanimis, bu da Yunan
Medeniyeti’ne karst yeni bir dostluk ve hayranlik hissinin olusmasinda etkili olmustu.
Yunanli aydinlar Avrupa’da yayimladiklar1 gazete, dergi ve politik eserlerinde Yunan
bagimsizligini islemeye, Avrupali aydinlarin yardimlarini istemeye basladilar. Hatta bu
dogrultuda Avrupa’da “Yunanlar: Sevenler Cemiyeti”ni kurdular. Boylelikle Avrupa’ya

100

mal edilecek bir hareketin basariya ulasmasi daha kolay olabilecekti. Tasarladiklar

bu fikir hareketlenmelerini devlet icerisinde sahaya aktarmak adina bir komite yapisi

olan Filikieterya Cemiyeti’ni bu dogrultuda kuracaklardir*®*,

Bu cemiyet 1814 yilinda Odesa’da Nikolas Skouphas, Emanuel Ksanthos, Anastosyon
Cakalof adli ikisi Rum biri Bulgar olmak {izere li¢ kisi tarafindan kurulmustur. Bu
cemiyet kurulusundan ¢ok kisa bir zaman sonra Istanbul, izmir, Sakiz, Biikres, Yas,
Yanya ve Triyeste gibi onemli sehirlerde subeler actilar. Ilk amaglar1 Mora’da bagimsiz
Yunanistan’1 kurmak, sonraki adimda ise Megali Idea denilen biiyiik Yunanistan’1 yani
Eski Bizans’1 diriltmek istiyorlardLlO2 Yine bu cemiyetin bir yardimci kolu sonralari
devami niteliginde olan Kordos Cemiyeti de bolgede isyan ¢ikarmak igin faaliyet

gostermektedir'®.

Cemiyet baskani Ipsilanti (Ypsilanti) tarafindan ilk olarak isyan hareketi Eflak ve
Bogdan’da ortaya c¢ikti. Bir miiddet Rumlarin bolgede ylriitmiis oldugu koti
yonetimden kaynakli olarak Romenler tarafindan umulan destek saglanamamis ve
ayaklanma basarisizlikla sonuglanmistir. Zaten Ipsilanti’nin adamlari Romen lider
Vladimirescu’yu o6ldiirmesi bolge halkin1 kendilerine yonelik tepkilerini giderek
arttirmas1 sonucunda karsi bir ayaklanma zuhur etmistir. Bunun iizerine Osmanl

194 Ancak burada kontrol edilen

ordularinin boélgeye hakim olmasi zor olmadi
ayaklanma diger subeler vasitasiyla tekrar edilmekteydi. Bu sefer isyan yeri iyi

tasarlanmig ve Eflak-Bogdan eyaletlerinin aksine Rum niifusunun yogunlukta oldugu

100 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), istanbul, 1995, s. 138; Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarih, s.

257-258.

Bu cemiyetin ad1 daha sonra 1894’te Etniki Eterya adiyla degistirildi.

Ugarol, Siyasi Tarih, s. 138. Cemiyet hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Necla Giinay, “Filik-i

Eterya Cemiyeti”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, c¢. V1/1, Ankara, 2005, s. 263-

287.

103 3. Kiirsad Karacagil, “Bir Yunan Gizli Cemiyeti: Kordos”, Tirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, c.
CV/207, istanbul, (Kasim-Aralik) 2013, s. 451-464.

104 Ugarol, Siyasi Tarih, s. 139-140; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 261.
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Mora, isyan i¢in uygun bir alan olacaktir. Bunda umulan fayda, isyan hareketine daha

fazla taraftar toplanmasi olacaktir.

Mora’da baglayan isyan hareketinde Rumlar, Osmanli Devleti’ni zor durumda
birakmak adina sadece halk destegi aramamakta, hareketlerine kuvvet kazanmak
diistincesiyle Avrupali devletlerin yardimima da bagvurmaktaydilar. Ancak bu devletler
Dértlii Ittifak Antlasmalar1 geregince bundan uzak dursalar da, Rusya’nin Balkanlarda
giiclenmemesi adina, Yunanistan’in kendi destekleriyle bagimsiz olmasini istiyorlardi.
Bu yolla Mora Isyanina ilk etapta uzak duran Ingiltere sonradan isyana destek vermeye
karar vermistir. Aksi takdirde Mora Isyani, Rusya’nin destegi ile basariya ulasirsa
Rumlarin, Ruslara minnettar olmasi, Ruslarin Akdeniz’e kadar inmesini saglayabilirdi.

Bu da Ingiltere i¢in siiphesiz ki son derece tehlikeli bir durumdu®®

Devam eden bu olaylar ve biiyiik devletlerin siyasi ¢ikarlari, kendi aralarinda bir
antlasma yapmalarin1 kolaylastirdi. 6 Temmuz 1827°de yapilan Londra Antlagsmasi’na
gore bagimsiz Yunanistan kurulacaktir. Bu tasari, bir nota ile Osmanliya bildirilecek,
eger kabul edilmezse; Osmanliya kars1 asiler desteklenecek, silah zoruyla bu durum
kabul ettirilecektir. Osmanli Devleti bu antlasmay1 kesin sekilde reddetmesine karsilik
miittefik bir donanma Navarin’de Osmanli donanmasint yok etti. Navarin baskini,
Mora Isyani’'nda Osmanli Devleti’ne biiyiik zarar verdigi gibi isyanin basariya ulasmasi
da kesinlik kazanacaktir. Ancak Osmanlinin zarar1 sadece burayla kalmayacak, Ruslar
1829’un bahar aylarinda Osmanli topraklarini igsgal edecekti. Bu isgal ile savasa dahil
olan Osmanli Devleti agir bir yenilgi alarak daha Once antlasma maddeleri Ruslar
tarafindan hazirlanan Edirne Antlasmasi’m1i kabul etmek zorunda kalmistir. Bu
antlasmayla Yunanistan’in bagimsizligi tanindig1 gibi, Sirplara ve bunun yaninda Eflak

ve Bogdan’a bir takim ayricaliklar verilecektir'®,

Yunanistan davasi burada bir basari kazanarak Megali Idea’nin birinci ayagi olan
bagimsiz devlet kurma hedefini gerceklestirilmistir. Geriye artik bu hedefe ulasacak
diger uygulamalara agirlik verilmesi kalmistir. Ilk etapta iilkenin kalkindirilmasi ve
sonrasinda yayilmaya gecilmeliydi. Ancak Yunanistan’in gergeklestirmek istedigi

hedefleri aciklamak, bu calismanin konusu disinda bulundugundan, burada konuyla

105 Armaoglu, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi, s. 263-275.
106 Ugarol, Siyasi Tarih, s. 143-52.
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ilgili birkag eserin verilmesiyle iktifa edilmistir'®’. Miiteakiben Osmanli Devleti’nde

kalan Rum niifusunun durumu tizerinde durulacaktir.

Osmanli Devleti’nin, Yunan isyanindan sonra kendi biinyesinde kalan Rum niifusuna
kars1 bakis agisinda herhangi bir degisiklik olmadigi gibi devletin yiiksek riitbelerinde
Rumlarin gérevlendirilmelerine devam edilmistir™. Yine eskiden oldugu gibi Osmanli
biinyesinde kalan Rum niifusunun yasam alanlar1 olarak genellikle sahil kesimleri goze
(;arpmaktadlrlog. Yani hayatlarin1 eskiden oldugu gibi siirdiirdiikleri gibi din isleriyle

sosyal hayatlarinin diizenlenmesinde Patrikhane yine onciiliik etmekteydi.

Osmanli Devleti’'nde milliyet¢i ayaklanmalarin 6nlenmesi i¢in yapilan hukuksal
calismalar Rum vatandaglari da kapsamaktaydi. O doneme kadar Rum Patrikhanesi,
Ortodoks Rumlarin dini, hukuki biitiin islerini yiiriitiyor ve hem giderlerini karsilamak,
hem de okul ve kiliseleri desteklemek iizere vilayetlerdeki kocabasilar araciligi ile
topladigi agir vergilerle, esasinda Ortodoks halkini eziyordu. 1857 yilinda, bu duruma
son vermek amaciyla Babiali, Patrikhane’nin Rum Ortodoks halki iizerindeki
baskisindan rahatsiz oldugunu agikca belirtti. Yapilan calismalar sonucunda yeni bir

diizenleme yapilarak, 1862 yilinda Rum Milleti Nizamnamesi ilan edilmistir.

Nizamname; patrigin se¢imi ve Yetkisi ile meclislere, metropolitlere, mahkemelere,
okullara ve mali yonetime ait gesitli hitkiimleri igermekteydi. Patrik, uhrevi ve cismani
bir baskan olarak Ortodoks Hristiyanlarin diinyevi ve ruhani sorunlarinda nizamname

hiikiimleri i¢inde soz sahibi olacaktir. Elbette yeni yapilan diizenlemeler Patriklik

107 Megali Idea icin dzelliklede Bat1 Anadolu’da ciddi bir etkinlik alan1 olusturulmustur. Bélgede Etniki

Eterya Cemiyeti propagandalarda bulunmaktaydi. Bu propaganda da amaglar ise, Izmir merkez
olmak {izere Bandirma’dan Fethiye’ye uzanan kiy1 seridinin Yunanistan’a ilhaki edilmesiydi. Yine bu
ideal dogrultusunda Ege Adalar1 ve bir Pontus Hiikiimeti kurulmasini hedeflemekteydiler. Bu konu
hakkinda daha detayli bkz. Oguz Kalelioglu ,“Tiirk Yunan iliskileri ve Megali Idea”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt: 61, (Mayis) 2008, s. 105-123;
Outkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Buyuk Ulkii- Megali idea”,
Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:61, (Giiz) 2010, s. 401-
424; Salahi R. Sonyel, Osmanl Devleti’nin Yikilmasinda Aznliklarin Rolii, Ankara, 2014.

Osmanlt Devleti’'ndeki Rumlarin gorevlendirmeleri igin bkz. R. Sonyel, Osmanli Devleti’nin
Yikilmasinda Azinliklarin Rold, s. 227-228, 306-307.

Rum milleti teskilatinda ruhani meclis, karma meclis ve umumi meclis adiyla ii¢ meclis
bulunmaktaydi. Ruhani meclisin goérevi, piskopos, vaiz ve rahiplerin tayinlerini yapmak ve Rumlara
ait manastirlarmin yonetimini yiiriitmektir. Bu yetkilerin diizenlenmesi yaninda; Patrikhanenin, halka
baski araci olarak kullandig1 yetki mekanizmalar1 da ellerinden alinacaktir. Soyle ki din adamlarindan
Olenlerin varisi olsa dahi Patriklik Olenlerinde mallarina el koyuyordu. Babiali buna bir kisitlama
getirdi. Patrikhane sadece varissiz 6len din adamlarinin mallarina el koyabilecektir. Bunun yaninda
Patrikhane’nin halktan gelen sikdyet mektuplarina miidahalesi ve kilisedeki g¢atismalar1 kontrol
edecegini acikladi. Zafer Cakmak, Batt Anadolu’da Rumlarin Faaliyetleri (1919-1922), s. 34.
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10 Ciinkii Fatih Sultan Mehmet Dénemi’nden

tarafindan memnuniyetsizlikle karsiladi
itibaren gelen ayricaliklar1 birakmak istemedigi gibi bu konuda bir¢ok defa
sikdyetlerini  Babiali’ye iletmekteydiler. Hatta baz1 donemlerde talepleri
karsilanmayinca istifaya kadar gidebiliyorlardi. Ancak yapilan bazi degisikliklerle bu

diizenlemeler yapisini koruyarak devam etti.

Yapilan vatandaglik diizenlemelerinden faydalanan Rumlar diger milletlerde oldugu
gibi Mora’daki rkdaslarinin izledigi yolu tutmak istiyorlardi. 1894 yilinda bazi Yunan
yiiksek riitbeli subaylar1 Ulusal Dernek (Etniki Eteria) adli bir 6rgiit kurdular. Bu orgiit
ile amaglarmi 1896’da sOyle acikliyordu: Greklerin birlesmesini, 6zgiirliige
kavusmasini ve ilerlemesini saglayarak sonralari da kii¢iik Yunanistan’i gelistirmek
daha yiice bir Yunanistan kurmak icin ¢calismak seklinde ilan ettiler. Bu 6rgiit zamanla
hiikiimet igerisindeki ve disindaki kimi yiiksek riitbeli devlet adamlarini liye yaptilar.
Orgiitiin epeyce parasi vardi ve bunu da kimi Rum dostlar1 ve tiiccarlarindan temin
etmekteydiler. Zamanla kapsamli bir 6rgiit haline gelen bu kurulus sonralar1 amaglarini
gerceklestirmek adina kimi Rumlar taraflarina ¢ekmeye calismis, ikna edemediklerini
de Oliime varan cezalandirmalara maruz birakmistir. Bu siralarda baslayan 1897
Osmanli-Yunan savasinda etkin rol oynayan Rumlar, gerek bu cemiyetin araciligiyla
gerekse kendi cabalariyla savasta, Yunan ordusu menfaatine miicadele etmislerdi.
Ancak Osmanl1 Devleti buna karsilik kotii bir muamelede bulunmamis, sadece savasa
katilanlarin Osmanlt uyruklugunu se¢cmede zorunlu kllmlstlrln. Bu savasla basarisiz
olan Rumlar hedeflerine farkli bir yolla ulasmaya calisacaklardir. Bu firsatin heniiz

daha orgiitlenme asamasinda olan Jon Tiirkler ile olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Jon Tiirkler ile beraber ¢ok uluslu Imparatorlugu modernize etmeyi denerlerse, Rum
elit yeniden giiclenecek; devleti yonetecek ve eski Bizans Imparatorlugu’nun birgok
ozelliklerini geri getireceklerdi. Boylelikle Osmanli igerisindeki Rum unsurlar Osmanli

Devleti’ni yikmak yerine yeniden kendi istekleri dogrultusunda kurmak niyeti ile

110 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari... , s. 170-171; Cenk Reyhan, “Osmanli'da Millet
Nizamnameleri: Avrupa fle Uyum Siirecinde Rum-Ermeni-Yahudi Cemaat Diizenlemeleri”, Belgeler,
c. XXVII/31, Ankara, 2006, s. 43.

u R.Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, s. 316-318.
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hareket etmeye basladilar. Elbette ki istedikleri Megali Idea, bu haliyle de sonuca

ulasmus olacaktir'*?,

Ittihat ve Terakki adiyla bir orgiit kuran Jon Tiikler yurt disinda ¢ok fazla Rumlarla
yakin durmazken, ekseriya Rumlarla Selanik boélgesinde iliskilerin  kuruldugu
goriilmekteydi. Ancak burada Ittihat ve Terakki’nin Rumlarla iliski kurmasi hem

Patrikhane hem de Yunan Hiikiimeti tarafindan istenmemekteydi.

Yunan Disisleri Bakani Georgios Baltatzis, 10 Temmuz 1908 tarihinde Yunan
konsoloslarina gonderdigi bir yazida Rumlarin, Jon Tiirk aktivitelerine katiliminin
engellenmesi istendi. Clinkii ona gore bu birliktelik Rumlara felaket getirebilecegi gibi
Abdiilhamid’in  diismesi  Yunan ulusal ¢ikarlarina  zararli  olabileceginden

113 Patrikligin ¢ekindigi durum ise; Istanbul’daki Ingiliz Bityiikelgisi Sir

cekinmekteydi
George Lowter, 28 Eyliil 1908’de Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey’e
gonderdigi gizli yazida bu konuda su yorumu yapmusti: “Imparatorlugun biraz
huzursuzluk hisseden Rum ve oteki ulusal milletlerini esinlendirmis olan tiim Osmanli
uyruklarinin esit haklari, onlarin eski ve geleneksel ayricalik haklarint tehdit
etmektedir.” Seklindeki ifade, Ekumenik Patrik tarafindan, iilkede yeni bir rejim
kurulmasina tepki gosterilmesine sebep olmustur. Ciinkii padisahin tiim uyruklari

arasinda esitlik kuruldugunu agiklayan bildirisi, Patrikhane’nin geleneksel 6zerklik ve

ayricalik haklarina kargi bir tehlike olarak goriiyordu.

24 Temmuz 1908 de II. Mesrutiyet ilanina kadar, Rumlar ve Jon Tirklerin
beraberliklerinde ¢ok belirgin ayriliklar mevcut degildir. Ancak 1909 yilinda ittihat ve
Terakki Firkas1 azinliklarla goriiserek Osmanlili@i gergeklestirmek i¢in harekete
gecmistir. Bu nedenle Haziran ayinda, azinliklarin siyasi ve kiiltiirel 6zerkliklerini
kirmak ve egitim gibi konular1 devletin denetimi altina almak i¢in meclise yasa
tasarilar1 sunmaya baslayarak, okullar vasitasiyla tek bir Osmanl kiiltiirii saglanmay1
diisiinmiislerdi. Rumlarla Ittihat ve Terakki’nin ayriligi en belirgin sekliyle burada

14 Ulke yonetimine hakim olan unsurlar ile vatandaslar1 arasinda buna

baglamistir
benzer gelismeler yasanirken 1. ve II. Balkan Savaslari’nda Osmanli Devleti

Balkanlarda elinde bulunan son topraklarini da kaybetmistir.

12 R.Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Roli, s. 319.
13 Hasan Taner Kerimoglu, ittihat- Terakki ve Rumlar (1908-1914), istanbul, 2009, s. 45-46.
14 R.Sonyel, Osmanli Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Rold, s. 321-324.
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Balkanlarda meydana gelen toprak kayiplart Osmanli Devleti sinirlarindaki
gayrimislim niifustan ¢ok biiyiik kismini yitirmesine sebep olmustur. Bu kayiplarin
Bat1 Trakya’da toplam niifusun % 69’una karsilik gelmekteydi. Geriye kalan, yani
kaybedilmeyen niifusta burada géce zorlanan Miisliiman halktir. Balkan Devletlerinin
burada saglamak istedikleri tek tiir millet yapist icin goge zorlamanin disinda
Miisliiman koyler yakilmakta, katliamlara maruz kalmaktaydilar. Bunun i¢in bir niifus
miibadelesine karar verilmis, ancak I[. Diinya Savasi’nin baslamasi miibadelenin
aksamasina sebep olmustur'’®. Bu durum ile Osmanl simirlar igerisinde gayrimiislim
niifusun yogunlugu azalirken haliyle Miisliiman halkin yogunlugu artmaktaydi. Bu
durum genel olarak niifusu etkiledigi gibi igerisinde biiyiik bir Rum niifusunda sinirlar

disinda kalmasina neden olmustur.

I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda dahil olan Osmanli Devleti yenik ayrilmus,
son olarak 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Miitarekesi ile savastan c¢ekilmisti. Bunu
takip eden zaman diliminde 18 Ocak 1919 tarihinde yenilen devletlere ¢izilen kaderin

16 Bu konferansta Ingiltere ve

kabul ettirilmesi i¢in Paris Konferansi toplanmigtir
Fransa kendilerinin savastan galip ¢itkmasini saglayan diger unsurlari saf dig1 birakmak
icin bazi manevralarda bulundular. Wilson ilkelerinin etkisiz hale getirilmesinin
yaninda Italyanlar da savas Oncesinde kendilerine vaat edilen topraklari

ur Biiyiik devletler bu savasta Bati Anadolu’da giiclii bir Italya’nm

alamayacaktir
olmasindansa gii¢siiz bir Yunan hakimiyetini daha ehemmiyetli gordiiler. Zaten Yunan
heyeti konferansta gergek dist savunmalari da Bati Anadolu’nun Yunanlara
birakilmasini daha uygun hale getirecekti. Yapilan paylasim sonrasi Yunanlar 15 Mayis

1919 tarihinde Izmir’i isgal etti'*®,

Izmir’i isgal eden Yunan birlikleri burada beklemeksizin derhal Anadolu iglerine dogru
ilerlemeye bagladilar. Bu sekilde Yunanlar, 17 Mayis ile 12 Haziran araliginda, Urla,
Cesme, Manisa, Aydin, Ayvalik, Tire, Nazilli, Turgutlu ve Bergama’y1 isgal etmislerdir.

15 Kerimoglu, ittihat-Terakki ve Rumlar, s. 348-350.

18 Ercan Haytoglu, “Denizli-Honaz’a Yapilan Miibadele Gogii”, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk
flkeleri Ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, c¢. V/12, izmir,
(Bahar) 2006, s. 47-48.

17 Margaret Macmillan, Paris 1919 (1919 Paris Baris Konferansi ve Diinyayi Degistiren Alt1 Ayin
Hikayesi) , ¢cev. Belkis Disbudak, Ankara, 2004, s. 418.

18 yunanlarin Biiyiik Devletleri ikna etmesi ve Anadolu’yu isgal asamasi igin bkz. R.Sonyel, Osmanli
Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, s. 401-448.
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Ayrica 16 Mayis'ta sayilart 800'i bulan Rum ¢eteleri Miisliman kdylerine saldirarak,

yakip-yikmaya ve yagmalamaya basladilar™®.

Anadolu’nun Yunanlarca isgal edilmeye baslanmasi Anadolu’daki Rumlar1 da harekete
gecirmistir. Buradaki Rumlar 6zellikle Yunan ordusunun ilerleyisini kolaylastirmak i¢in
propagandalara katilmakta, yiiz yillardir birlikte yasadiklar1 komsularina saldirmakta ve
gerektiginde Ermeniler ile ortak hareket etmekteydiler'®. Ancak burada hesaba
katilmayan bir mesele vardi Ki, o da Osmanli Tarihi’nde hi¢bir zaman olmadig1 kadar
Tiirk milliyetcilik duygularinin harekete gegmesidir. Izmir’in isgali halihazirdaki bu

duygularin harekete gecirmede son derece etkili olmugtur'?.

Yine Patrikhane, Anadolu isgalinde bulunan Yunanlarin propaganda merkezi durumuna
gelmis, bu propaganda hareketlerinin siddetlenmesi, Atina eski Baspiskoposu olan
Meletios’un usulsiiz bir sekilde Patrik olarak secilmesi de dnemli bir etki yaratacaktur.
Meletios, Osmanli uyrugu olmadigi igin kanunlara goére Patrik olmasi miimkiin
olamayacagi gibi Meletios’'un bu makama getirilmesi elbette bir projenin
sonucundaydi. Bu patrik mevcut durumdan faydalanarak Anadolu cografyasindaki
Yunan ordusu lehine kigkirtici faaliyetlerde bulunmaktaydi. Zira Meletios, yaptigi
propaganda hareketinde ingiliz destegini ¢ok etkin bir sekilde kullanacaktir'??. Bu
propaganda hareketlerinin temelinde Anadolu’nun isgal edilmesi meselesi oldugu kadar
sonraki donemde kalict olmanin sartlar1 da Patrikhane tarafindan yerine getirtilmeye

calisiimistir.

Patrikhane ve ona bagli Metropolitler, isgallerin kalict olmasi adina ¢etelere yogun bir
sekilde destek vererek, stirekli olarak adalardan, Yunanistan’dan ve baska alanlardan
gelen Rum niifusunu sistemli bir sekilde isgal alanlarina yerlestirmekteydiler. Elbette

bu yerlesilen alanlar isgal sahasi oldugu gibi daha onceleri zorla ya goc ettirdikleri ya

19 Adnan Sofuoglu,” Izmir isgali Sonrasinda Yunanlarin Bat: Anadolu'da isgali Genisletmeleri ve
Bolgede Olusan Milli Direnis”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1: 29-30, (Mayis-Kasim) 2002, s. 137.

20 Hamit Pehlivanli, “Askeri Polis Teskilati Raporlarinda Milli Miicadele Sirasinda Ermeni-Rum
Azmligin Faaliyetleri ve Alinan Tedbirler”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, (Kasim) 1991, Sayi: 8, s. 675-682; Zafer Cakmak, “Mondros Miitarekesi Sonrasi
Ermeni-Rum-Yunan 1$birligi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. XVI/2, Elaz1g, 2006, s.
403-412.

12! David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, ¢ev. Mehmet Harmancr, istanbul, 1994, s. 425-426.

122 Sonyel, Osmanli Devletinin Yikilmasinda Azinliklarin Rold, s. 434-440.
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123 Biitiin bu Rum

da katlettikleri Misliiman halkinin yasam alanlarindan da ibaretti
faaliyetleri sadece kendi i¢ dinamiklerinden fayda gérmemekte, Anadolu’da kalan
veyahut disaridan katilan diger bir halk Ermeniler ile miitemadiyen is birligi icerisinde

olduklar1 belirtilmisti.

Rum-Ermeni isbirligi beraberliklerini daha da kuvvetlendirmis ve faaliyetlerini yogun
bir halde yerine getirmektedirler. Rum birlikleri igerisine yerlesmis olan Ermeni
Komiteler, Miisliimanlara karsi ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket etmekteydiler. Bu
beraberlik biitlin haliyle 26 Agustos 1922 Biiyiik Taarruz Savasina kadar aksamadan
devam edecektir. 9 Eyliil giinii Izmir isgalden kurtulunca, Yunan ordusu gekilirken
kendisiyle beraber Bat1 Anadolu’dan zanaatkar, esnaf ve elit Rum ve Ermeni aileleri ya

goniillii veyahut zorla Yunanistan’a gétﬁrmﬁstiir124.

Rum ahalinin durumu Lozan’a gidilen siirecte bu sekilde bulunmaktadir. Asil itibariyle
Lozan’da tartisilan en 6nemli hususlardan biriside Rumlarin ve Patrikhane’nin durumu

olacaktir.
1.3.3. Yahudiler

Yahudilik, Ibrahimi gelenege bagl monoteist din ailesi iginde yer alan ve bu ailenin en
eski halkasini teskil eden bir inanis seklidir. Yahudilik, yayilimi ve etkisi agisindan bir
diinya dini 6zelligine sahip olsa da i¢ dinamizmi agisindan hem milli hem evrensel
unsurlar tagimakta, inan¢ sistemi manasinda bir din olmanin Gtesinde bir hayat tarzim

ve dini-etnik kimligi ifade etmektedir'?®

. Tarihi verilerden ziyade Yahudi kutsal
metinlerinden yer alan anlatima dayanan Israilogullari’nin ve eski Israil dininin kokeni
Yahudi kabul edilen ibrahim’e (Avraham) dayandirilmaktadir. Ibrahim’in Babillerin Ur
sehrinden ¢ikip Harran’a ve daha sonra Tanri’nin vahyine muhatap olmak suretiyle
Kenan (Filistin) topraklarina gé¢ etmesi, uzun bir siire¢ sonucunda sekillenmesine

ragmen, eski Israil dininin devami mahiyetindeki Yahudiligin de baslangi¢ noktasmi

olusturmaktadir'®®. Bu siireci takip eden zaman dilimi icerisinde muhtelif alanlara

123 Emruhan Yalg¢in,” Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartigmalar1 ve Gergekler” ,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 50, (Giiz) 2012, s. 489-
490.

124 Sonyel, Osmanli Devletinin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, s. 441-443.

1% Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, ¢. XLIII,
Ankara, 2013, s. 187.

126 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, Istanbul, 2012, s. 25.
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ozellikte vaat edilen topraklara yerlesilmistir. Bu yerlesim alanlarindan en 6nemlisi

stiphesiz ki Misir cografyasidir.

"Ibraniler" mezkir yayilim1 gerceklestirirken kisa zaman sonra, Misir'a yerlesen on iki
kabileyi meydana getirmislerdir. Orada kole durumuna diisen Ibraniler, Hz. Musa
tarafindan oradan c¢ikartilmis ve birlik haline getirilmislerdir. Kenan iilkesinin fethi ile

mevcut alanda Israil Kralligi kurulacaktir™®’

. Muhtelif gruplar tarafindan yonetilen
Yahudilerin en parlak donemi Kral Davut’un oglu Kral Siilleyman donemine denk
gelmektedir. Bu donemde olagandan daha gérkemli olan sonralari ise simgeleri haline
gelecek saray, Siileyman Mabedi insa edilerek devletin merkezi haline getirilmistir*?.
Kral Siileyman'in 6liimiiyle kuzey ve giiney topraklar1 arasinda bir boliinme meydana
gelmis, bdylece M.O. 722'de yikilan Israil Kralhigi kuzeyde; M.O. 586'ya kadar
yasamis olan Yahuda Krallig1 ise Kudiis ¢evresinde kurulmustur. Iste bu M.O. 586

tarihi, Hz. Siileyman Mabedi’nin yikildig: tarihtir*?,

Mabedin yikilmas: ile Sona eren Israil Kralligi’'ndaki Yahudiler, Babil’e siirgiin edilerek
Yahudi Tarihi’ndeki ilk biiyiik siirglin hayati bu hadiseyle baglamistir. Siirglin hayati
Babil Kralligi’ndan sonra Pers hakimiyetine kadar siirmiistiir. Yahudiler siirglinden
déndiikten sonra Mabedi tekrar insa ederek ikinci Mabed Dénemi’ni baslattilar™. Bu

sayede Pers hakimiyetinde eski diizenlerini biiylik oranda saglamislardir.

Pers hakimiyetinin bitmesiyle bu sefer Biiyiik Iskender’in bolgeyi hakimiyet altina
almas1 Yahudiler adina herhangi bir degisiklik teskil etmedigi gibi Makedon
Kralligi’nin yikilmasi ile devaminda da komutanlarin yonetiminde hayatlarina ayni
sekilde devam etmislerdir. Makedon yonetiminde Grek etkisiyle gecen donemden
sonra, Yahudilerin Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetine girdigi gériilmekte, Roma
hakimiyetinde de 6zerk bir yonetime sahip olan Yahudiler, bir takim sorunlar karsisinda
isyan ettiler. Roma, bu isyan1 sert bir sekilde bastirdi ve bolgedeki Yahudileri ya kole

olarak satti, ya da cezalandirdi**. Bu cezalandirmalar igerisinde Yahudi Tarihi icin bir

2 Francine Kaufmann - Josy Eisenbergl, cev. Mehmet Aydin, “Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXIX/1, Ankara, 1987, s. 268-269.

128 Giirkan, Yahudilik, s. 28.

129 Francine Kaufmann - Josy Eisenbergl, “Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik”, s. 268-2609.

' Giirkan, Yahudilik, s. 30-34.

B Giirkan, Yahudilik, s. 35-36. Bu cezayla diinyanin gesitli bolgelerine siirgiin edilmistir. isyan ile ilgili
ayrica bkz. Hatice P. Erdemir-Halil Erdemir, “Kudiis’te Yahudi Isyan1 ve Yahudiler”, History Studies
Ortadogu Ozel Sayisi, Samsun, 2010, s. 117-136.
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doniim olan biiylik siirglin, onlarin o doénem i¢in farkli bolgelere siiriilmesine sebep

olmustur.

Mubhtelif bolgelere gonderilen Yahudilerin bu siirecten sonra bir devlet olmalar1 ancak
XX. yiizyila denk gelecektir. Bu zamana degin gecen siirecte gittikleri yerlerde
kovulma fermanlar ile siirekli bir taraftan diger tarafa kagmak zorunda kaldilar.
Kendilerine yine en hos goriilii davrananlarin basinda Hazar Tirkleri gelmekteydi.
Diger alanlardaki bu siirgiin hayatina nazaran daha rahat yasam kosullar1 elbette

mezkir devletin yikilmasi ile ortadan kalkacaktir.

Yahudi topluluklar1 Yakin Dogu’da, Osmanli Devleti’'nin kurulusundan onceki
Beylikler Donemi’nde, Bizans’in hakim oldugu Balkanlarda ve diger Slav devletlerin
hakimiyetinde yasamaktaydilar. Bizanslilarin idaresinde, en azindan XII. yiizyilin
sonlarinda, baskentte ve diger kiiclik sehirlerde hahamlarin liderliginde orgiitlenmis
topluluklardi*®*?. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin kuruculari, Yahudi milletini kurulus
asamasindan beri tanimaktaydilar ve Osmanli Devleti’nin fetih hareketleri ile
devaminda, ayrica olusan dis gocler sayesinde biinyesindeki yeni milletlerden bir tanesi
de Yahudiler olacaktir. Osmanli Devleti’'ndeki genis kapsamli Yahudi niifusunun
olusumu iste bu fetih hareketlerinden sonra oldugu gibi Avrupa’da meydana gelen

baskidan kacan Yahudilerinin de Osmanli Devleti’ne siginmasina denk gelecekti.

Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi yerlesimi dalgalar halinde olmakla beraber ilk
Yahudi gogmenler, Anadolu’ya ve Balkanlara, Romaniyat ve Karay cemaatleri olarak
geldiler. Onlar1 orta Avrupa’dan gelen Askenaz Yahudileri izlemistir. Daha sonralari
Fatih Sultan Mehmet 1453’te Konstantinopolis’in fethi ile yeni baskenti Istanbul’u,
yeniden insa etme ve yogun niifusa sahip bir sehre doniistiirme asamasinda, sehre
getirdigi toplumlarin arasinda; Yunanistan, Makedonya, Arnavutluk, Bulgaristan’dan ve

Osmanlinin diger hakim oldugu yerlerden Yahudiler de mevcuttur®,

Gorildigu gibi bu gog kitlesi sadece kozmopolit bir toplum olusturmak i¢in olusan
planli goclerden ibaret olmadigi, deginildigi ilizere muhtelif sebeplerden Osmanl

topraklarinda yogunlasan Yahudilerin gelis sebeplerinde siiphesiz ki Osmanl

132 Muharrem Giirkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, Siileyman Demirel
Universitesi 1IBF Dergisi, c. IX/2, Isparta, 2003, s. 280. Anadolu’daki Yahudi yerlesme alanlar1 igin
ayrica bkz. Abraham Galante, Tiirkler ve Yahudiler, istanbul, 1995, s. 16-21.

¥ David B. Ruderman, Erken Modern Dénem Yahudi Tarihi, ¢cev. Lizet Deadato, Istanbul, 2013, s. 19.
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hosgoriisiiniin pay1 da biiyiikk 6neme haizdir. Bunun en bariz 6rneklerinden bir tanesi
siiphesiz, Ispanya’dan Katoliklesme hareketinden kagan Yahudilere Osmanli
Devleti’nin sahip ¢ikmasidir. Osmanli Devleti’nin  Yahudi niifusunun ¢ok biiyiik
kismini olusturan bu hareketlenmeyi, Portekiz Yahudi gogleri takip edecektir. Bu tiir
hareketlenmeler ile Osmanli hakimiyetini kabul eden Yahudiler tarih boyunca farkli
yerlerde kendilerine egemen devletlere nazaran hi¢ olmadigi kadar hosgorilii bir

yasantiya kavusacaklardir.

Osmanli yonetiminde zimmi statiisiinde bulunan Yahudiler, sivil konularda kisitlayici
hiikiimlere ve imparatorlugun ekonomik ve siyasal sikint1 yasadigi donemlerde baskiya
maruz kalmalarina ragmen 6zellikle Fatih Sultan Mehmet, II. Bayezid, Yavuz Sultan
Selim ve Kanuni Sultan Siileyman gibi giiclii padisahlarin idaresinde ve ilk defa Fatih
tarafindan irat edilip sonraki donemlerde yenilenen “tolerans fermanlar1” dogrultusunda
istedikleri bolgelere yerlesip istedikleri meslegi icra etme, seyahat etme, inanglarini
uygulama, egitim ve kiiltiir teskilatlarini kurma, hatta yeni sinagog tesis etme

noktasinda daha once goriilmemis bir serbestlige sahip olmuslardir™*,

XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanli Yahudi toplumunda iki tip liderlik mevcuttu:
Toplumun hahamlari tarafindan kullanilan geleneksel liderlik ve toplumun, siyasal ve
ekonomik iligkilerde etkili din adami olmayanlarin liderligi, ikinci tip liderlik ise
meshur doktorlar, maliyeciler ve politikacilardan olugmaktaydi. Bunlar Osmanl

yonetimine yakin olduklari i¢in devlet politikalarini etkileyebiliyorlard1135.

XVIIL. Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, yeni kent elitlerinin ve hahamlik
liderlerinin giicii artarken, bazi aristokrat ailelerin giicli azaldi. Hahamlar, hizmet
ettikleri se¢menlerin giderek daha cok kabul ettigi Yahudi kanunu mahkemelerine
baskanlik ettiler. Yine de, bu gelismenin sadece yiizyilin sonuna kadar, biitiin Osmanl
Imparatorlugu’nda Yahudi hayatinin genel ekonomik kosullarmin &nemli 6lgiide
kotiilestigi zamana kadar devam ettigi goriilir'®. Ancak Osmanh Yahudilerini bu
donemde etkileyen son derece dnemli bir olay meydana geldi. Birgok tarih¢iye gore bu
hareket Yahudilige son derece zarar vermek iizere gelismekteydi. Bunun engellenmesi

icin yine Yahudiler padigsaha bagvurmak zorunda kalacaklardi. Yani Yahudiligi tehdit

'3 Giirkan, “Yahudilik” maddesi, s. 193.
13 Giirkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, s. 283.
1% Ruderman, Erken Modern Dénem Yahudi Tarihi, s. 63.
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eden bu durumun istesinden yine Miisliimanlar gelecekti. Yahudilerin beklentisi

dogrultusunda harekete gegen Sabetay Sevi, Mesih oldugunu ilan edecektir.

Yahudi tarihinin en etkili Mesihi hareketi kabul edilen Sabetaycilik, bir Osmanl
Yahudi’si olan Sabetay Sevi isimli mistigin 1665 yilinda diinya Yahudilerinin Mesih
beklentisi i¢inde oldugu bir donemde Mesihlik iddiasinda bulunulmasiyla baslamis;
daha sonra Sevi’nin Miisliiman olmasi ve gelisen olaylar neticesinde heretik ve gizli bir
harekete (donmelik/avdetlik) doniismiis ve giinlimiize kadar devam edecek sekilde
Avrupa Yahudi cemaatlerine s1<;ram15t1r137. Bastirilan bu hareket Yahudiler admna
Osmanli Devleti’ndeki en hareketli donemlerinden bir tanesi olmakla beraber elbette
Yahudilerin Osmanli toplumu igerisinde edindikleri konumlar:1 itibariyle bu tiir
gelismelerde faydadan ¢ok zarar gérecegi endisesi hakim oluyordu. Zaten halihazirda

kotiilesmeye baslayan ekonomik diizen kendisini iyiden iyiye hissettirmekteydi.

XVIL Yiizyilin sonlarinda Sefarad Yahudilerinin Osmanli Devleti’ne gelmelerini
takiben, topluluk ici iliskilerde bas gosteren parcalanma, daha diizenli ve biitliinlesmis
orgiitlenme bigimlerine yol agmistir. Her bir Yahudi merkezi kendi basina buyruk bir
birimdi ve her birinin kendi ruhani lideri ve dini bir mahkemesi vardi. Toplulugun
hahami ile bu mahkeme, dini ve hukuki konularda sz sahibi iken, ileri gelen kisilerden
olusan bir meclis, toplulugun genel idaresinden sorumluydu. Ayrica bu donemlerde
Yahudiler yerlestikleri kentlerde ticaret ve zanaat ile de mesguldiiler. Ancak Avrupa’dan
goclerin siklagmasi ve Osmanli ekonomik bozuklugunun getirdigi olumsuzluklardan
kendileri de etkilenmislerdir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin Hristiyanlara vermis oldugu
kapitiilasyonlar Yahudi tiiccarlarin1 da etkilemekteydi. Bu sayede Hristiyan tiiccarlar

hem Yahudi hem de Miisliimanlari etkisiz hale getirmislerdi**.

Osmanli Devleti’nde meydana gelen ekonomik bozukluklarin yaninda Fransa’da ortaya
¢ikan Ihtilal biitiin milletlere milliyetgilik fikrini asiladig1 gibi Yahudiler de bu akimdan

etkilenmislerdi. Zaten Avrupa’da da kendileri her alanda son derece kotii muamelelere

137 Giirkan, Yahudilik, s. 54; Sabetay Sevi igin ayrica bkz. Ruderman, Erken Modern Dénem Yahudi
Tarihi, s. 101-135. ; Abraham Galante, Sabetay Sevi ve Sabetaycilarin Gelenekleri, Istanbul, 2000;
Gershom G. Scholem, Sabetay Sevi Mistik Mesih, Istanbul, 2012; Erhan Afyoncu, Sahte Mesih,
Istanbul, 2013.

1% Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugunda Yahudi Milleti”, Osmanli, c. IV, Ankara, 199, s. 317,
Giirkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, s. 284. Yahudilerin Osmanlit
Devleti’nde etkinliginin detaylar1 i¢in bkz. Galante, Tiirkler ve Yahudiler, istanbul, 1995.
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maruz kalmaktaydilar. Iste bu siiregte Avrupa’daki Yahudilerin ydnetimsel arayislarin

baslangict burada karsimiza ¢ikacaktir.

Yahudiler, Hristiyan Avrupa’da yiizyillar boyunca diglanarak yasamaya ¢abasi
igerisinde XIX. yiizyila kadar gelebildiler. Modern ¢aga kadar hemen higbir Avrupa
tilkesine Hristiyanlarla esit haklara ve dogrudan siyasi giice sahip olamadilar. Ancak
XIX. yiizyildaki liberal diisiincelerle (modernizm) birlikte Avrupa’nin kati Hristiyan
kimligi de hizli bir sekilde erozyona ugramis, kilisenin 6gretileri etkisini yitirip yerine
sekiiler diisiince ve ideolojiler hakim oldukg¢a, Yahudilerin {izerindeki hukuki
kisitlamalarin nedeni de ortadan kalkmistir. Modernizmin Yahudiler agisindan farkli bir
sonucu da ulus devlet kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Kimi Yahudiler, bir millet degil
sadece dini bir grup olduklarini ve 6zellikle Yahudiligin bir din olarak algilanmasini
istediler. Zira milli bir unsur olarak algilanmalarinin heniiz kazandiklar1 toplumsal ve
hukuki haklar1 diismanlik donemlerine gotiirecegini diistiniiyorlardi. Fakat kendilerini
bir ulus olarak tammlayan milliyet¢i Yahudiler bu asimilasyona onay vermediler'®,
Temel amaci Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak olan Siyonizm; XIX. ylizyil
sonlarinda iste bu durum icerisinde Dogu Avrupa Yahudileri igerisinde ortaya ¢ikmis,
ardindan biitiin diinya Yahudileri arasinda yayilan siyasi, sosyalist, kiiltiirel, revizyonist
ve dini-mesihi olmak iizere ¢esitli agilimlart meydan gelmistir. Ayn1 zamanda karsitlari

arasinda giiniimiize kadar uzanan bir tarihsel siireci meydana getirmistir™*.

Avrupa’da meydana gelen bu geligsmelerin, Osmanli Devleti biinyesindeki Yahudilerde
¢ok fazla tesiri olmamistir™**. Ancak Siyonizm’in amaci Filistin de bir devlet kurmak
olunca, artik bu siireg Osmanli Devleti’ni direk ilgilendiren son derece 6nemli mesele

haline gelecektir.

Avrupa’da Siyonist hareketlenmelerin baglamasindan hemen 6nce ve sirasinda Osmanlt
Yahudilerine yeni go¢men Kkitleleri eklenmekteydi. Boylelikle Yahudi niifusu daha da
artis gostermektedir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin ugrastigi en 6nemli mesele yeni
bir toplum diizeni olusturmak, buna uygun hukuk sistemi gelistirmekti. Bunun

uygulamalar1 her millette oldugu gibi Yahudileri de kapsamaktaydi.

139 Qedat Kiziloglu, “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siirecte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelisimi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 11/1, Kirikkale, 2012, s. 44.

140 M. Liitfullah Karaman, “Siyonizm” maddesi, Tiirk Diyaneti Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XXXVII,
Ankara, 2009, s. 335.

1 Giirkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, s. 287.
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Osmanl1 Devleti’nde yapilan yeni reformist hareketlerle sekiiler bir yap1 olusturulmaya
calisilsa da yeni bashahamin atanmasiyla Yahudilerde bir modernlesme hareketi
uygulanmak istenmesi basarisizlikla sonuglanacaktir. Ciinkii hahamlarin da
engellemesiyle Yahudiler, sekiiler hayat tarzindan uzak tutulmaya c¢alisildi. Osmanl
Devleti Tanzimat Donemi’nde, biinyesindeki millet sisteminde yaptigi degisime
Yahudileri de dahil ederek 1865°te Yahudi Nizamnamesi'ni yayinladi. Bu ferman ile
Yahudiler, Osmanli biinyesinde sekiiler bir yasantiyr kabul etti ve hahamlarin etkisi

boylelikle azalmis oldu**?

. Bu sayede Osmanli Devleti’'nde Yahudi etkinliginin ¢ok
daha fazla artmaya basladigi goriilmektedir. Yine Osmanlt Mebusan Meclisi’nden
okullara kadar birgok memurluklarda Yahudilerin de gorev aldigi bilinmektedir.
Osmanli Devleti’nde bu tarz bir yasantiya kavusan Yahudiler i¢in Avrupa’nin diger
ilkelerinde durum higte i¢ agic1 degildir. Bir¢ok tilkede siddete ve kovulmaya maruz

kalmaktaydilar.

Yahudi nefretinin ve diigmanliginin en fazla goriildiigi iilkelerden biri Rusya olmustur.
1881°de Rus tahtina ¢ikan III. Aleksandr’in takip ettigi tek bir Rus-Ortodoks milleti
yaratma politikasi, Rusyali Yahudileri ya Ruslagsma ya da yasadiklar1 topraklardan go¢
etme segenekleriyle karsi karsiya birakmistir. Mayis 1882°de Car Hiikiimeti’nin kabul
ettigi “Yahudiler Hakkinda Muvakkat Nizam” adli kanun, Yahudilerin yasantisin1 daha
da kisitlayarak bu siireci hizlandirmistir'®. Bunun iizerine Rusya’dan gelen koyli
Yahudi niifusu Avrupali devletlerce reddedilmesine ragmen, II. Abdiilhamid tarafindan

kabul edilecektir.

Bu ylizyilin sonlarina dogru, mezkir gé¢gmenlerin biiyiik cogunlugu 1895°te Theodore
Herzl’in liderliginde Siyonist hareketin taraftar1 durumuna geldiler. Herzl, Osmanl
Filistin’inde bir Yahudi devleti kurmak i¢in planlar kuruyor, boylece zulmedilmis olan
Yahudileri uzun bir siiredir bulamadiklar1 6zgiirliige ve devlete kavusturma idealinde Ki

144

hareketi orgiitleme yoluna ilerliyordu™™". Bu fikir dogrultusunda kurulacak olan yeni

devletin sinirlari i¢in, kendilerine yiizyillardir ayricalikli bir yagsam alani sunan Osmanli

%2 Shaw, “Osmanli imparatorlugunda Yahudi Milleti”, s. 319.

3 Nurdan Ipek Seber,“Il. Abdiilhamid Déneminde Rusya Ve Romanya’dan Gelen Yahudi Muhacirler”,
Tarih Dergisi, Say1: 53 (2011 / 1), istanbul, 2012, s. 41-42.

144 Shaw, “Osmanl Imparatorlugunda Yahudi Milleti”, s. 319-320. Theodore Herzl ve planmin detaylari
icin bkz. Theodore Herzl, Theodore Herzl’in Hatiralari, gev. Ergiin Goze, Istanbul, 2002; Vahdettin
Engin, Pazarlik, Istanbul, 2010.
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Devleti’nin topraklarini segecektir. Fikirlerini uygulamak icin Herzl, diasporadaki

zengin Yahudilerin destegi ile harekete gegmisti.

Bu dogrultuda Herzl, Osmanli yonetimi altinda bir Yahudi devleti kurma teklifini II.
Abdiilhamid’e iletme firsat1 bularak, teklifin kabul edilmesi kosulunda biitiin Osmanl
dis borglarin1 Yahudi bankerlere 6detmeyi teklif etmis ise de bu konuda kesin bir
sekilde reddedilmistir. Buna ragmen amacindan vazgegmeyen Siyonistler, Avrupa’da
kongreler tertip ederek hareketlerine taraftar toplamaya galistilar. Bu kongrelerde alinan
kararlar dogrultusunda Osmanli Yahudilerine de Filistin’e go¢ i¢in ¢agr1 yapildiysa da
Osmanli biinyesindeki Yahudiler Hahamlarin destegi ile boyle bir girisimi faydasiz
bularak kabul etmediler®. Zaten onceki donemlerde Yahudilerin Filistin’e go¢
etmesinin sebepleri de anlasildigindan buraya gogler padisahinda fermanlari ile
yasaklanm1§t1r146. Filistin’e yapilan gogler daha ¢ok Osmanli’nin elinden c¢ikan
topraklardan ve Rusya’da bulunan Yahudilerden meydana gelmekteydi. Muhtelif
donemlerde yapilan go¢ hareketleri Filistin’deki Yahudi niifusun artmasinda etkili

olmustur'®’.

I. Diinya Savagi’ndan sonra Filistin, Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmisti. Bolgede
Ingiliz Mandas: kuruldu. Bu siiregte Osmanli Yahudi niifusu kaybedilen topraklardan
dolayr ¢ok azalmisti. Bir kismi gé¢ etti, kalan kisimlarda Tirkiye Cumhuriyeti

vatandasi olarak yasamlarina devam ettiler.

Osmanli Devleti’nin tiirli c¢abalarina ragmen savas sonucunda yenilip bolgeden
cekilmesi ile birlikte Faysal; Mekke, Bagdat ve Sam’1 i¢ine alan biiylik bagimsiz bir
Arap devleti kurulmasi karsiligi Filistin’i Ingilizlere birakmustir. Ayrica 3 Ocak 1919°da
Faysal ile Weizman arasinda imzalanan antlagsma ile Araplar, Yahudilerin Filistin’e

yerlesmelerine izin vermistir. Béylece Ingiliz himayesinde kurulmaya calisilan Israil

> Shaw, , “Osmanli imparatorlugunda Yahudi Milleti”, s. 320.

4% Gmer Osman Umar, “Yahudilerin Filistin’e Yerlesme Faaliyetleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, ¢. XI1/2, Elaz1g, 2002, s. 424.

147 1880’lerden 1I. Diinya Savasi sonuna kadar siiren bes ayr1 go¢ dalgasindan bahsedilebilir. Buna gore;
1882-1903 yillar1 arasinda agirlikli olarak Rusya, Romanya ve Galigya’dan 20-30.000 kisi, 1904-1914
arasinda ¢ogunlukla Rusya’dan 35-40.000 kisi, 1919-1923 arasinda Rusya, Polonya ve Romanya’dan
aralarinda Israil’in gelecekteki siyasi dnderlerinin de bulundugu 35.000 kisi, 1924-1931 arasinda
ozellikle Polonya’dan 88.000 kisi, 1932-1938 arasinda Nazizm’in yiikselisiyle bilhassa Orta
Avrupa’dan 215.000 kisi go¢ etmistir. Karaman, “Siyonizm” maddesi, s. 329.
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18 Boylelikle tarihin

devletinin kurulusuna Araplar da biiyiik etki sahibi olmuslard:
cesitli donemlerinde siirgiin edilen Yahudiler Sion ideallerini ger¢eklestirmislerdi. Artik
gelinen noktada iki bin yillik siirgiin burada biiyiik oran da son bulacaktir. Osmanli
Devleti hakimiyetinde herhangi bir baski ve siddete maruz kalmayan, her firsatta
Avrupa’da katliamlara maruz kalan Yahudiler de diger milletlerin takip ettigi yolu

stirdiirmiislerdir.
1.3.4. Keldaniler

Keldaniler hakkinda yapilan arastirmalara bakildiginda hemen hemen yok denilecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Bu da konu hakkinda dar kapsamli bir yazima
zorlamaktadir. Elde edilen kaynaklar ger¢evesinde konu bashigi detaylandirilmaya

calisilacaktur.

Keldani kelimesi hakkinda yapilan ¢alismalarda bir¢ok farkli telaffuzu vardir. Bunlar;
Keldani, Kaldani, Kildani, Geldani ve Giildani olarak karsimiza ¢ikar. Bu c¢alismada,
konuyla ilgili 6nemli bir eserin sahibi olan Kadir Albayrak’in da degindigi gibi,

149 Milattan 6nce II binin sonunda Giiney

Keldani kullanimi tercih edilecektir
Mezopotamya'ya gelen ve zamanla Yeni Babilonya Imparatorlugu'nun hakim smifini
teskil eden bir kavimdir. Keldaniler’le ilgili en eski referans olan, milattan once IX.
yiizyila ait Asur Krallii’na ait yazitlarinda, Firat ile Dicle nehirleri boyunca Pers
korfezinden Babilonya'nin giiney sehirlerine kadar uzanan bolgeye Kaldu, orada
yasayanlara da Kaldai denilmekte, Grekge kaynaklarda ise bu bolgeden Chaldaia, orada

150 Keldaniler kendi baslarina bir

yasayanlardan da Chaldaioi diye bahsedilmektedir
devlet kuramadiklart gibi bu sebeple muhtelif donemlerde farkli devletlerin biinyesinde

yasamisglardir.

Klasik siralamada Pers, Makedonya ve sonralari Roma Imparatorlugu’nun
hakimiyetine giren Keldaniler sirasiyla Sasaniler, Arap Islam Devleti, Selguklu,
Artuklular bir donem Eyyubiler ve en son olarak da Yavuz Sultan Selim Doénemi’nde

Osmanli hakimiyetine girmislerdir. Dilleri Aramice olan Keldanilerin konustugu lehge

148 Umar, “Yahudilerin Filistin’e Yerlesme Faaliyetleri”, s. 435.

19 Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Ankara, 1997, s. 22. Ayrica kelime anlami i¢in ayni eserde
detayl1 bir degerlendirme mevcuttur.

130 K adir Albayrak, “Keldaniler” maddesi, Tiirk Diyaneti Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XXV, Ankara,
2005, s. 207.
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Yeni Babil Dénemi’nde gelisme ve yayilmasini siirdiirmiis Babilonya'nin ortak dili olan
Akkadca’nin yerini almistir. Eski Ahit, onlarin dilinden Aramice diye bahsetmekte,
giiniimiizde ise Keldaniler, Eski Babilonyanin ve Hz. Isa’nin dili olan Aramiceyi

konusmaktadlr151.

Din olarak Hristiyanliktan 6nce Mezopotamya’daki eski dini inang sistemleri etkiliydi.
Babil ve Asur donemlerinde dini isleri diizenlemek igin ilgilendikleri Astronomi
alaninda ilerleme kaydetmislerdir. Bunun yani sira Hristiyanligin doguda yayildig: ilk
zamanlarda Keldaniler arasinda da kabul gordii ve Roma doneminde ilk kiliselerini
kurdular. V. Yiizyilin ortasina gelindiginde dogu bdlgelerine yayilan yeni bir
Hristiyanlik mezhebi Nasturilik, Keldaniler tarafindan kabul gordii. Bu siirecten sonra

Keldaniler’in Nasturi mezhebini segerek yasamlarini devam ettirdigi anlasllmaktad1r152.

Islam Devleti’nin fetihleriyle birlikte Miisliimanlarin egemenliginde dini ve sosyal
yasamlarinda bir degisiklik meydana gelmeden devam ettiler. Hagli seferleri esnasinda
Batili misyonerlerin faaliyetleri sonucunda Dogu ve Bati kiliseleri arasinda temaslar
baslamis, Keldani toplulugunun papalikla miinasebetleri de bu donemde ortaya
cikmistir. Roma ile temasa gegen ilk Nasturi Patrigi 1226-1257 yillarinda goérev yapan
V. Sabriso (Ibnii'l-Mesihi) olmustur. Kibris Nasturi Baspiskoposu ve beraberindeki
Nasturiler 1445'te Katolikligi benimsemisler, ancak Keldaniler'in Katolikligi kabul
ederek Roma'ya baglanmalar1 ¢ok daha sonra XVI. yiizyilda gerceklesmistir. 1552'de
secilen yeni patrik Simon (Semun) Bar - Mama'y1 tanimayan bazi Nasturiler, Patrik
olarak Yuhanna Sulaka'y1 se¢gmisler, Roma'ya giden Sulaka Katolikligi kabul etmis ve
20 Subat 1553'te Papa III. Julius tarafindan VIII. Simon adiyla Patrik ilan edilmis,
boylece Keldani Katolik kilisesi resmen kurulmustur®™:. Tarihsel durumlan
incelendiginde daha ¢ok dinsel hayatlarinin diizenlenmesi adina karsimiza ¢ikan bu

toplulugun asil itibariyle muhataplari Istanbul yerine Vatikan oldugu gériilmektedir.

Keldaniler, XVI. yiizyildan itibaren Diyarbakir, Mardin, Musul, Siirt, Maras, Urfa,
Bitlis, Van, Hakkari, Halep, Zaho, Siilleymaniye, Kerkiik, Gevas, Beytiissebap, Akra,
Alkos, Cizre, Savuri Telket, Zibar ve Bagdat’ta yasamaktaydilar. Ancak bu yasanilan
alanlar icerisinde en kalabalik niifus alan1 Irak bolgesiydi. Hatta Diyarbakir 1828 yilina

151 Albayrak, “Keldaniler” maddesi, c¢. XXV, s. 208.
152 Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 50-55; Albayrak, “Keldaniler” maddesi, c. XXV, s. 209.
153 Albayrak, “Keldaniler” maddesi, s. 209.
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kadar Birlesik Keldani Patrikligi’nin merkezi durumundaydi*®*. Bu millet igerisinde
Urmiye bolgesindekiler harig, bir isyan hareketi olmamistir. Niifus olarak ¢ok az olan
bu topluluk, gerek asiretler arasi ¢ekisme ve gerekse yine bu asiretlerin saldirisi sonucu

farkli bolgelere go¢ etmislerdir.
1.3.5. Siiryaniler

Glinimiiz Siiryani toplumunun kimlik tespitine iliskin simdiye kadar yapilmis
calismalarda etnik kimlik ve dinsel kimlik olmak {izere iki Onemli farklilik ile
karsilagilmaktadir. Etnik olarak Siiryaniler Antik ¢aglarda Urfa, Nusaybin ve Musul’un
kiiltiirel merkezler olarak 6n plana c¢iktigt Kuzey Mezopotamya’da yasayan ve
Siiryanice olarak tanimlanan Sami dil ailesinden Aramice konusan bir topluluk olarak

bilinmektedir.

Dinsel agidan ise M.S. 1. ylizyilda yayilan Hristiyanlig: ilk kabul eden ve Antakya’da
ilk kilise merkezlerini kurduktan sonra da Dogu Hristiyanligi ya da Dogu Kilisesi
olarak nitelendirilen Hristiyan toplumdur'®®. Siiryaniler, yapilan arastirmalarda
bolgedeki birka¢ milletin karistmindan olustugu ileri siiriilse de ibrahim Ozcosar ve
Melki Urek bunun bdyle olmadigini ve mezkir halklarin sadece akraba olduklarindan
bahsetmektedirler'®®. Roma Imparatorlugu’nda meydana gelen dini tartismalar sonucu
goriigleri  kabul edilmeyen Nastur, taraftarlariyla birlikte dogu Hristiyanligina
Ogretilerini yaymak i¢in harekete gegmis ve bu hareketlenmenin etkisi ¢ok gegmeden
kendisini gostererek, Antakya Kilisesi’nde dahi ayrima yol acacakti. Nastur’un ortaya
attig1 diistinceler Nasturi Kilisesi’nin temel 6gretilerini olusturmus ve taraftarlarinca
Nasturi Kilisesi kurulmustur. Haliyle buraya bagli Siiryanilerde de benzer durum
kendini gostermistir. Dogu Siiryanileri ve Bat1 Siiryanileri seklinde bir ayrim olmak ile
beraber, Dogu Siiryanileriyle Nasturi ve Keldaniler kastedilirken, Bat1 Siiryanileri ile

Siiryani Kadimler ve daha sonra bunlardan ayrilan diger kiliseler kastedilmektedir®’.

Siiryaniler, Islamiyet ile ilk kez Arap Islam ordularmin Irak ve Ermenistan sinirlaria

kadar olan alanlar1 fethetmesiyle tanisti. Islam kontroliinde yasantilarinda ¢ok biiyiik

154 Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 113-117.

1 Biilent Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii I. Diinya Savasi’nda Siiryaniler, Ankara, 2014, s. 13.

1% fbrahim Ozcosar, XIX. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Bastlmamis Doktora Tezi), 2006, s. 14-16; Melki Urer, “Siiryaniler’ in Tarihi ve Sosyolojik Yapis1”,
Milel ve Nihal Dergisi, ¢. X/2, Istanbul, 2013, s. 98.

17 Ozcosar, XIX. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 19-20.
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bir degisiklik™® olmadan yasayan bu millet, bolgede ciddi bir sekilde egitim
faaliyetlerini devam ettirmekte ve Abbasi Devleti doneminde yapilan terciime islerinde

etkin olarak yer almaktaydﬂarlSQ.

Stiryanilerin Tiirklerle tanigmalar1 ise, Anadolu’ya
yogun bir sekildeki gog¢lerden sonra olacaktir. Bu siirelerde meydana gelen hagh
seferlerinden derin bir sekilde etkilenen halklarin igerisinde Siiryanilerde
bulunmaktadir. Yine Siiryanilerin toparlanmasi Anadolu cografyasinda Tiirk idaresinde

olacaktir.

Selguklu sultanlarinin Siiryani patrikleriyle kurduklar1 dostluklar bu cemaatin tarih
boyunca Tiirklere minnettar kalmasina vesile olmustur. Siiryani halk: Tiirk yonetimini
Oylesine benimsemistir ki I. Kilicarslan’in 6limii {izerine kiliselerinde aylarca yas
tutmuglardir. Siiryaniler arasinda ilmi yoniiyle de sohret kazanan Patrik Mor Mihayel
Rabo’nun eserlerinde Kilicarslan ve Tiirk yoneticilerinden sitayisle bahsetmesi

Siiryanilerin bu memnuniyetinin 6nemli delillerindendir™®.

Selguklu yonetiminin sona ermesiyle birlikte Anadolu’da Mogol hakimiyeti baglamistir.
Cesitli donemlerde farkli yonetimler altinda yasayan Siiryani toplumu, Yavuz Selim’in
dogu seferiyle XVI. yiizyilda Osmanli topraklarina dahil oldular. Siiryaniler, Osmanli
Devleti igerisinde genis bir alana yayilmakla birlikte, daha ¢ok Giineydogu Anadolu,
Suriye, Liibnan, Filistin ve Irak’ta yogunlagmislardir. XVI. Yiizyildan itibaren Osmanli
sinirlarma dahil olan Siiryaniler, Osmanli millet sistemi igerisinde yer almaya
basladilar. Osmanli Devleti’nde Siiryani Kilisesi gelenegine bagl kiliseler, ayri
patriklikler halinde varliklarin1 devam ettirmislerdir. Bu patrikliklere, zaman igerisinde
hem misyonerlik faaliyetleri hem de kendi i¢ sorunlari sebebiyle iki yeni patriklik daha
eklenmistir. Siiryani Yakubi Patrikligi’nden, Katolik misyonerlerin ¢aligmalar1 ve kendi
i¢ sorunlar1 sebebiyle Siiryani Katolikler; Nasturi Patrikligi’nden yine ayni sebeplerle
Keldaniler ayrilarak; Siiryani Katolik Patrikligi ve Keldani Patrikligi adiyla iki yeni

patriklik olusturmuslardir. Bunlardan baska, Protestan misyonerlerin caligmalari

158 Baz1 kesimlerde bu milletten Miisliimanlig1 kabul edenler oldu. Detayli bilgi i¢in bkz. Zafer Duygu,
“Islam Idaresi Altindaki Hristiyanlarda ‘Din Degistirme’ Meselesi”, Milel ve Nihal Dergisi, c. X/2,
Istanbul, 2013, s. 173-201; Suphi Aksoy-Tuma Celik, Mezopotamya Uygarhiginda Siiryani Tarihi,
Ankara, 2013, s. 245-265.

19 Murat Tural, “Mezopotamya ve Suriye’nin Fethi’nin Abbasilerdeki Terciime Devrine Katkisi”, The
Journal of Academic Social Science Studies, ¢. V/3, June 2012, s. 237.

180 Mehmet Celik, “Siiryaniler” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. XXXVIII,
Ankara, 2010, s. 177.
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sonucunda bir patriklik olarak orgiitlenmemesine ragmen, Siiryani Protestan cemaati

ortaya cikmugtir'®?,

Bu degisimlere ragmen Osmanli toplumsal huzuru igerisinde Siiryanilerde de herhangi
bir sikint1 meydana gelmemisti. Ancak Osmanli Devleti igerisinde Ermeni taifesi olarak

nitelendirilmekteydiler*®?

. Bu tabiiyet altinda farkli zamanlarda Siiryaniler igerisinde
degisimler meydana geldi. Ancak bu husus daha kapsamli bir ¢alismaya konu olabilir.
Bu ayrigsmalardan ziyade daha ¢ok Osmanli Devleti’ndeki millet sisteminin degisimine
bakilacaktir. XIX. Yiizyila gelindiginde bahsedildigi {izere milliyetcilik akiminin

tesirlerini 6nlemek adina Osmanli Devleti, Tanzimat ve Islahat Fermani’ni ilan etmistir.

Heniiz ferman ilan edilmeden Siiryanilerin yasadigi bolgelere misyoner akini
olmaktaydi. Bu misyonerler hem somiirgeci devletlerden hem daha heniiz diinya
sahnesine ¢ikmaya calisan Amerikalilar tarafindan gonderilmekteydi. Misyonlarin
amaci sonraki yillarda kendilerine bagli bolgeler olusturmaktir. Artik XIX. yiizyilin
ortalarma gelindiginde sayisiz misyoner bolgede faaliyet gostermekteydi'®®. Bu misyon
hareketleri Siiryanileri modernlesmesine katki saglarken asil ayrigmalarin temelini
olusturmaktaydilar. Daha sonra deginecegimiz bolgesel catismalarin temel noktasinda

misyoner ve yabanci devletin ajanlart dnemli rol oynamaktadirlar.

XIX. Yiizyilin son donemlerine kadar Ermeni Kilisesi’ne bagh kalan Siiryanilerin,
kendi basina millet olma tesebbiisleri 1873 te Patrik Petros, patriklik berat1 almak {izere
Istanbul’da bulundugu sirada Nusaybin Siiryani Kadim Cemaati, Padisaha bir ariza
gondermis ve Ermeni milletinden ayrilip ayri bir millet olarak teskilatlanmalarini
istemistir. Aynm1 sekilde 1893°te benzer bir girisim daha gergeklestirilmistir. Bu kez
mesele niifus defterlerinde Ermenilerin, Siiryanileri Ermeni olarak gdstermesi ve

Siiryanilerin kilise hiyerarsisine miidahalelerinden kaynaklanmaktad1r164. Siiryanilerin

18! Ozcosar, XIX. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 22.

192 Siiryanilerin bagl oldugu kiliseler hakkinda bkz. Deniz Bayburt, Tiirk Tarihinde Siiryaniler (1880-
1938), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi) 2009; Ozcosar, XIX.
Yiizyilda Mardin Siiryanileri.

13 Osmanli Devleti’nde Siiryanilere yonelik misyoner hareketleri i¢in bkz. Ibrahim Ozcosar,
“19.Ylizyilda ABD Misyonerlerinin Mardin Siiryanilerine Yonelik Faaliyetleri”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278, (Giiz) 2006, c. /18, 142-154; Ozcosar, XIX.
Yiizyilda Mardin Siiryanileri.

184 Deniz Bayburt, Tiirk Tarihinde Siiryaniler (1880-1938), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamig Doktora Tezi) 2009, s. 39.
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idari anlamda modernlesme ¢abalar1 1912°de Siiryani Kadim Milleti Nizamnamesi’nin

hazirlanmasiyla sonuglanir'®,

I. Diinya Savasi esnasindan Nasturiler ve Siiryaniler verilen bagimsizlik vaatleriyle
bolgede faaliyet gosteren Ingilizler ve Rusya’nin kiskirtmasiyla isyan ettiler.
Siiryanilerin savag esnasindaki durumlari da iki devreden olusmaktadir. Birinci devre
Rus destegindeki hareketleri, ikinci devre ise 1917 Ihtilali’'nden sonra ingilizlerle

beraber olduklari devredir®®.

Urmiye’de Ruslarin kontroliinde kalan bir kisim Siiryani Nasturiler burada Osmanliya
actiklart savast kaybedecektir. Bunun iizerine isyanin bastirilmasi ve Ruslarin da bu
cepheden cekilmesiyle kalan bakiyeler, Ingilizler tarafindan Irak’ta acilan, Bakuba
Kampr1’na yerlestirildiler. Ancak Siiryani Nasturilerin asil sorunlar1 burada baglamistir.
En basta yerlesilecek, kalict bir vatan aranilan Siiryani Nasturiler, Irak’ta ingilizlerin

187 " Goruldigi gibi emperyalist devletler kendi

oncii birlikleri olarak kullanildilar
cikarlart dogrultusunda yiizyillarca baris igerisinde yasayan topluluklart kendi
menfaatlerince yok edilme safhasina kadar getirdiler. Ancak bu durum sadece
emperyalist devletlerin getirdigi bir durum olmamakla birlikte, milliyet¢ilik akiminin

getirdigi 6zgiir devlet kurma arayisi da etkilidir.

Daha oncelerinde bile bu catismalarda etkin rol alan misyonerler, 1840’lara kadar
bolgedeki Nasturiler ile Kiirtlerin iligkileri dostane olmasina ragmen bozulmasina sebep
oldular. Ozellikle Batili kaynaklar, misyoner ve batili diplomatlarin Nasturi ve Kiirtleri
birbirine diisiirlip, bu vesileyle bdlgede Osmanli aleyhine bir ortam olusturma

¢abalarina dair entrika Srnekleriyle doludur'®,

Bu siirecin geldigi nokta, bolge
milletleri igin artik bir trajediye doniismiistiir. Artik gidecekleri bir vatanlar1 yoktu.

Sigmacaklari tek cati emperyalist devletlerin siginma kamplar1 olacaktir.

185 Ozcosar, XIX. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 302.

186 Nasturi Kilisesi, V. Yiizyil’da Hristiyan diinyasindaki kristolojik tartismalar sonrasinda, Antakya
Siiryani Kilisesinin ikiye ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. “Dogu Siiryanileri” olarak adlandirilan
Nasturilerin kokeni, tarihi Urfa kilisesine dayanir. Etnik olarak ise Asurlulara dayandirilirlar. Ozcosar,
XIX. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 75; Bayburt, Tiirk Tarihinde Siiryaniler (1880-1938), s. 150.
Ayrica bkz. Israfil Kurtcephe, “Birinci Diinya Savasinda Bir Siiryani Ayaklanmas1”, OTAM, Say1: 4,
Ankara, 1993, s. 291-296.

Deniz Bayburt, “ Milli Miicadele Donemi’nde Siiryaniler”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, c. 111/6,
Ankara, 2010, s. 48. Urmiye’de ki Nasturi Faaliyetleri i¢in bkz. Barig Metin, “Urmiye Ve Havalisinde
Ermeni Ve Nasturilerin Faaliyetleri (1917-1918)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, ¢. IV/7, Ankara,
2010, s. 153-164.

188 (9zcosar, XIX. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 81.
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Bagimsizlik elde etmek adma Ingiliz kuklasi ve parali askerleri konumuna diisen
Siiryani Nasturiler, kendi ¢ikarlari i¢in degil sadece Ingiliz ¢ikarlar1 i¢in calismislardir.
Hatta bir kismu Ingiliz ordularinin yaninda Filistin’i isgal hareketine katilmis ve Filistin
halkinin direnisini bastirma siirecinde subaylik yapmlslardlrmg. Ancak Siiryanilerin
isyan olaylarin da bir ayrimi yapmamiz gerekli. Burada Antakya Kkiliselerinin
ayrimindan sonra Siiryaniler dogu ve bati olmak flizere iki kisma ayrildigindan
bahsedilmisti. Isyan edenler ve sikintili duruma diisen Dogu Siiryanileridir. Yine

bahsettigimiz tizere diger grup Bat1 Siiryanileri, yani Siiryani Kadim Kilisesidir'".

Siiryani Nasturilerin, Ingilizlerin yardimiyla yaptiklari bu faaliyetler bir tarafa
birakilacak olursa agikca ifade etmek gerekir ki, Yakubiler olarak da bilinen Siiryani
Kadimlerin birka¢ kii¢iik hadise disinda bu faaliyetlere karismamis olduklarina,
Osmanli idaresine bagli kaldiklarina, iistelik yasadiklar1 bolgelerde Batili devletlerin
misyonerlerini bile istemediklerine dair bilgiler mevcuttur. Siiryani Kadimler her
zaman itaatkdr bir cemaat olmakla beraber asla devlet kurma sevdasina
kapilmamiglardir. Sadece yasadiklar1 topraklarin vatandaslari ile ayni haklara sahip
olmak istemislerdir'’!. Savas esnasinda kullamilan bu milletler, asagida da yer aldig
lizere savas sonrasinda kazanan tarafta yer almalarina ragmen galiplerin yaninda Paris
Konferansi’'na dahi bir iki grup disinda kesinlikle kabul edilmediler. Kendi

geleceklerini zorunlu bir sekilde emperyalist devletlere birakmiglardi.

I. Diinya Savast sona erdiginde Osmanli savastan yenilgiyle ayrilinca Paris
Konferansi’na, Siiryani Nasturiler de kazanan tarafta olduklar1 i¢in bir takim

beklentilerle bagvurularda bulundular'’®. Bu istekleri;

1. Ermeniler ile Siiryaniler arasinda farkli etnik gruplar olarak kesin ve acik bir

ayrim yapilmasi.
2. Ingiltere’nin himayesinde eskiden yasadiklari topraklarda yeniden yapilanma.
3. Patrik Mar Simun’un Siiryani ulusunun lideri olarak resmen kabul edilmesi.

4. Kiirtlerin elinde bulunan Siiryani esirlerin serbest birakilmasi.

189 Bayburt, “ Milli Miicadele Dénemi’nde Siiryaniler”, s. 49.

170 §zcosar, XIX. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 20.

Y1 Bayburt, « Milli Miicadele Dénemi’nde Siiryaniler”, s. 51.

12 By istek 6 Mart 1919 tarihinde Patrik Poulos Mar Simun tarafindan Bagdat Yiiksek Komiseri
A.T.Witson’a yapilmistir. Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 186.
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5. Kiirtler tarafindan iggal edilen kilise arazilerinin geri verilmesi.

6. Ingiliz subaylar tarafindan Kiirt ve Siiryani kdy ve asiret simrlarinin yeniden

belirlenmesi.

7. Belli bagh Kiirt liderlerinin (Kotur Asireti Lideri Simko, Berwar Asireti lideri
Resid Bey ve Oramar Asireti lideri Sutu) ve 6zellikle de Patrik Mar Simun’u

oldirenlerin cezalandirilmalari.

Ancak yapilan bu bagvurulardan, Irak Nasturi Siiryanilerin teklifi olumlu
karsilanmadig gibi Ingilizler, kendilerine bu konuda taraflarindan verilecek kararlara
uymalarini istemistir'”®. Konferansta Irak’taki Siiryaniler kabul edilmemesinin yamsira,

farkl1 bolgelerden gelen temsilciler kabul edilmistir.

ABD’den Abraham Yohannan baskanlhiginda bir grup Siiryani-Nasturileri temsilen
Paris’e gelmelerine ragmen burada yalniz degillerdi. Urmiye’den de temsilciler gelmis
ve her delegasyon ayri olarak kendi isteklerini konferansa sunmustur. Yohannan
Ozellikle Siiryani ve Nasturi insanina ¢ok biiyiik haksizliklar yapildigini dile getirirken
her iki delegasyonun ortak talebi simdilik otonom fakat daha sonra bagimsiz olacak bir
Asur-Keldani Devleti kurulmasi yoniindeydi. Bu devletin sinirlart ise Musul, Urmiye,
Diyarbakir, Urfa’nin dahil oldugu batida Firat, kuzeyde Van Golii’'niin giineyindeki
daglar, doguda Tiirkiye’yi Iran’dan ayiran daglar ve giineyde de Bagdat’in kuzeyinden
gecen ve Firat’la Dicle’yi kesen bir hat ile sinirlanacaktir. Konferansa katilan heyetler
herhangi bir basari elde edemedikleri gibi kendilerine, Tiirklerle baris antlagsmasi

yapilincaya kadar beklemeleri soylenmistir'”.

Bu beklentilerinde sonraki donemlerde de pek karsilik bulamayacaklardi. Ciinkii Sevr
Antlasmasi’nda da kendilerine istenilen verilmeyecegi gibi, zaten Sevr Antlasmasi
hicbir zaman uygulanma firsati bulamayacaktir. Milli Miicadele esnasinda yine
Anadolu disindaki Siiryani Nasturiler adina bir takim miicadeleler olsa da onlarin

lehine herhangi dikkate deger bir degisiklik olmamustir.

173 (9zdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii, s. 180-181, 189.
7% Bayburt, Tiirk Tarihinde Siiryaniler (1880-1938), s. 181; Bayburt, « Milli Miicadele Dénemi’nde
Siiryaniler”, s. 56.
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BOLUM 2: LOZAN KONFERANSI

2.1. Konferansin Toplanma Siireci

Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’ndan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile
cekilmistir. Osmanli Devleti, eski giicline ulagmak isteyen, en azindan kaybettigi
alanlar1 geri almak ve siyasi yalnizliktan kurtulmak umuduyla girdigi savastan; elinde
geriye sadece Anadolu Yarimadasi’nda mevcut az bir kara pargasi kalarak ayrilmistir.
Devletin bu denli distiigii kotii durum artik geri g¢evrilemez bir mecraya dogru
gitmekteydi. Ulkenin her tarafi isgal altindayken halk kendi ¢abalariyla kurtulus yollar:
aramanin ¢aresine diismistii. Bu hareketlenmenin organize bir halde ilerleyebilmesi

icin Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari lider olarak se¢ilmistir.

Vatanin ve milletin kurtulusu i¢in son derece mesakkatli bir yola ¢ikan komutanlarin
isleri hi¢ de kolay degildi. Devletin bagkenti isgal altinda, ordular1 dagitilmis ve
silahlarina el konulmustu. Artik yoktan bir ordu yaratmak ve bu ordu ile zafere ulasmak
gerekliydi. Anadolu topraklarinda kalan Miisliimanlar bundan sonra ancak bu sekilde
kendilerine yasam hakki bulabileceklerdir. Boyle bir ortamda baglayan Milli

Miicadelenin basariya ulagsmasi i¢in herkes elinden gelen her seyi yapacakti.

Halkin, biiyiik dzverisiyle yiiriittiigii savasta Indnii Muharebeleri, Sakarya Savasi ve
son olarak da Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin komutasi altinda 26 Agustos
sabahi taarruza gecildi. Genel bir taarruzla Anadolu’da, Itilaf Devletleri’nin adina
isgalci durumunda bulunan Yunan ordusu Akdeniz’e dokiilmiistiir. Artik bir ulusun

hayat memat meselesi olan siirecin silahl1 sathasi sonuca erdirilmistir.

Artik ikinci hatta en énemli kistm olan diplomatik safhaya gecilmisti. Onemliydi;
clinkii askeri basarilar diplomatik basarilarla taclandirilmadik¢a kazanilan savasin
siiphesiz ki kiymete deger olmasi miimkiin degildir. Yapilan ateskes antlagsmasi ile
diplomasi adina ilk adim atilmistir. Basarili gegen bir miicadele doneminden sonra
elbette Itilaf Devletleri’nin tavirlarinda da bir takim degisimler goriilmektedir. Zaten
Rusya ve Fransa ile antlasmalar yapilmis, italya ise kendiliginden isgal ettigi topraklari
birakarak cekilmistir. Ancak baris 6ncesinde inat¢1 bir tutuma sahip olan Ingiltere nin

de Biiyiik Taarruzdan sonra sdylemlerinde farkliliklar olusacaktir.

64



Hatta Lloyd George, miittefiklerle yapilan goriismeler sonunda Anadolu’da ¢ikan
catismanimn Avrupa’ya yansimamasi ve Ingiltere’nin Yunanistan’a gostermis oldugu
yakinligin aynisin1 Ankara Hiikiimetine de besledigini belirterek konusmasinda
bolgesel huzurun saglanmasi igin, bir barisin olmasin1 herkesten cok Ingiltere’nin
istedigini belirtmistir'”>. Yapilan ¢alismalar sonucunda Biiyiik Millet Meclisi*”® adina
yetkileri kullanan Mustafa Kemal Pasa, goriismeler icin 3 Ekim 1922 tarihinde ismet
Pasa’nin delege olarak katilacagi miizakerelerin konularini da bir nota ile bildirildi*’".
Yapilan goriismeler sonucunda bir antlasma imzalanarak Istanbul ve Trakya’nin

savasilmadan alinmasi Ankara Hiikiimeti i¢in nemli bir basarrydi®’.

Bu ilk asamadaki diplomasi trafiginden sonra artik bir baris antlagsmasinin yapilmasi
gerekliydi ki, artik bu antlasma icin Ankara Hiikiimeti ve Itilaf Devletleri taraf olan
kesimlerdir. Ingiltere, baris konferans: icin Ankara Hiikiimeti tarafina gdriismenin
[svicre’nin Lozan kentinde yapilacagini ve buraya davet edildigini bir nota ile iletti'’.
Ancak Itilaf Devletleri yapilmas: gercken baris antlasmasi igin sadece savasan taraf
degil, Istanbul Hiikiimeti’'ni de isin icerisine dahil etmeye calistyordu. Bu yolla
miizakerelerde Tiirk tarafi diismanla ugrasacak yerde, kendi kendileriyle
ugrasacaklardllso. Iste bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 buna engel
olabilmek i¢in bir hal caresini aramaya giristiler. Yapilan miizakereler sonucunda BMM
1 Kasim 1922 tarihinde alinan bir karar ile saltanat ve halifeligi birbirinden ayirarak
Osmanli Saltanatin1 kesin bir sekilde kald1rm1$t1r181. Boylece alt1 asirlik Osmanl
hanedanligmin hakimiyeti tarihe karigsmus, itilaf Devletleri’nin c¢ikarmaya calisti
karmasaya da boylelikle bir ¢oziim bulunmustu. Lozan Konferansi’na gidecek heyet

artik sadece BMM adina gidecektir.

15«1 Joyd George, << Sulh, gayemizdir!>>diyor”, Aksam, 26 Eyliil 1338/1922, Numro: 1440.

178 Biiyiik Millet Meclisi ibaresi yazmm bundan sonraki kisimlarimda kisaltma olarak BMM seklinde
kullanilacaktir.

Y Ahmet Emin Yaman, “Mudanya Birakismasi ve Yankilar1”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, c. V/38, Ankara, 1996, s. 193.

178 «“Mudanya Miitareckesi Bu Sabah imzaland1”, Aksam, 11 Tesrin-i Evvel/Ekim 1338/1922,
Numro:1455; “Mudanya Konferansinin Son Celsesine Ait Sayan-1 Dikkat Tafsilat”, fleri, 12 Tesrin-i
Evvel/Ekim 1338/1922, Numro:1683; Ahmet Emin, “Mudanya Mukavelenamesi”, Vakit, 12 Tesrin-i
Evvel/Ekim 1338/1922, Numro: 1735.

19«1 pzan Konferansina Resmen Davet Olunduk”, Renin, 28 Tesrin-i Evvel/Ekim 1338/1922, Numro:
15.

180 R1za Nur, Hayat ve Hatiratim, c. III, Istanbul, 1967, s. 965.

8L TBMM Zabit Ceridesi, ¢. XXIV, 1.11.1338/1922, s. 300. Aym giin yapilan oylamada Halifeligin
durumunu da daha sonra yapilacak goriismelerle Abdiilmecid Efendiye higbir siyasi yetki olmadan
devredilecekti.
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Bundan sonra geriye konferansa gidecek heyetin se¢imi ve izlenecek yolun tespiti
kalmisti. Ancak bu temsilcilerin kimin olacagi meselesi lizerinde heniiz bir anlasmaya
varilmamigti'®%. Hariciye Vekili Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey, Ismet Pasa’nin lehine
istifa etmesi iizerine mecliste yapilan secimle Ismet Pasa, Hariciye Vekili secildi'®.
Bakanlar kurulunca yapilan goriismeler sonucunda konferansa gidecek heyet karara
bagland1 ve Meclise sunuldu. Sert bir muhalefet olmasina karsin Ismet Pasa’nin heyet
baskani olarak, Dr. Riza Nur ve Hasan Bey ( Saka) diger iiyeler olarak oy ¢oklugu ile

kabul edildiler'®*,

Bas delegelerin yanisira konferansa gonderilen diger tiyeler su isimlerden olusuyordu.
Miisavirler: Miinir Bey(Ertegiin), Ahmet Muhtar Bey (Cilli), Veli Bey (Saltik), Ziilfii
Bey (Tigrel), Zekai Bey (Ayaydin), Celal Bey (Bayar), Tevfik Bey (Biyikoglu), Tahir
Bey (Taner), Yusuf Hikmet (Bayur), Ziihtii Bey (Inan), Fuat Bey (Agral1), Siikrii Bey
(Kaya), Mehmet Cavit Bey, Hayim Nahum, Rusen Esref Bey (Unaydin), Yahya Kemal
Bey (Beyatl)) ve Rasit Saffet Bey (Atabinen) konferansa giden taninmig

isimlerdendir'®,

Delege ve miisavirlerin yaninda Lozan’da yapilan goriismeleri giinii giiniine
kamuoyuna haber vermek igin gazeteciler de gitmistir. Cilinkii burada meydana gelen
gelismelerin iilke kamuoyuna bildirilmesi son derece énemli bir durumdu. Iste bundan
kaynakl1 olarak kalabalik bir gazeteci grubu da miizakereleri giinii giiniine takip etmek
icin konferansa gidecektir. Ancak bu bilgilendirme safhasi ¢ok kolay bir mesele
olmayacak ve bazi ciddi problemler olusacakti. Hatta bu durumdan mustarip olan basin
mensuplarinin serzenislerden bir tanesi de Hiiseyin Cahit’ten gelmekteydi ki, bu yazisi

problemin kaynagini ve asamalarini anlamamiz i¢in son derece onemlidir.

182 Mustafa Kemal, Konferansa gidecek heyetin dogal iiyelerinin Rauf Bey, Saglik Bakani Dr. Riza Nur
ve Hasan Bey oldugunu, ancak Rauf Beyin bu konuda giiven vermemesi, kararinda degisiklige sebep
verdigini ve Yusuf Kemal Beyin Disisleri Vekilliginden istifa ettirilerek yerine Ismet Pasa’nin
getirildigini belirtir. Boylelikle Ankara Hiikiimeti konferansta Digisleri Bakanliginca temsil edilecekti.
Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, c. Il, Ankara, 2012, s. 910-911.

183 jsmet In6nii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek, Ankara, 2014, s. 317. ismet Pasa 174 Milletvekilinin

katilmin oldugu celsede 155 oy alarak Hariciye Vekili olmustur. Goreve baglayacagi vakte kadar

yerine Dr. Riza Nur vekalet edecektir. TBMM Zabit Ceridesi, ¢. XXIV, s. 208.

Muhalefet hareketinin olmasinin sebebi, konferansa gidecek heyetin meclis se¢imine birakilmadan

hiikiimet tarafindan belirlenmesidir. Ozellikle Mersin Mebusu konferansa gidecek heyetin se¢im

yetkisinin Meclise ait oldugunu savundu. TBMM Gizli Celse Zabitlari, c. XXIV, 2.11.1338/1922, s.

980-1006.

185 Konferansa giden isimlerin tam listesi icin bkz. Ek 7.

184
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“...Sevksiz ve hevessiz bir surette su mektuba basliyorum. Ciinkii yazildigi giin,
verdigim havadisler artik maziye karigmis, ehemmiyetini, daha dogrusu tazeligini
kaybetmis olacak. Garip degil mi bizim buradan yazmis oldugumuz yazilar, Paris ten
Istanbul’a Qelecek olan Tan gazetesindeki tafsilattan daha ge¢ kalma ihtimali
kuvvetlidir... ” seklindeki serzenisi itibari ile genel bir problemin habercisidir. Burada,
bir aksamadan haber veren Cahit, bunun temel sebeplerini siralarken ilk olarak
Lozan’dan gegen ekspresin posta kargosu kabul etmemesini belirtirken, ikinci olarak da
Lozan’da son derece gelismis iletisim aginin olmasina karsilik, miitareke doneminde
yapilan bir mukaveleden kaynakli olarak Ankara Hikiimeti’nin bu mukaveleye
katilmamasindan dolay:, bu imkéanlardan mahrum kaldiklarini belirtmektedir™.
Buradan anlasilan 6nemli noktalardan bir tanesi sudur ki, genel anlamda haberlesme
sistemini bize 6zet gecmektedir. Ciinkli gercekten de kargo ile gonderilen mektuplar
uzun bir siire zarfinda gazete merkezlerine ulasirken, telgraflar i¢inde ¢ok uzun bir siire

zarfi olmamak ile beraber gecikmeler s6z konusudur. Bundan kaynakli olarak gazeteler

stirekli olarak giindemi duyururken birkag giin sonradan gelmektedirler.

Lozan Konferansi’n1 takip eden gazeteciler sadece Tiirkiye’den katilmamak ile birlikte
son derece kalabalik bir kitle tarafindan temsil edilmekteydi. Birinci ve ikinci donemde

Konferansta yer alan gazetecilerin tam olarak isimleri ekte sunulmustur™".
2.2. Konferansin A¢ilmasi

Lozan heyeti Ankara’dan 5 Kasim giinii hareket ederek Istanbul’a oradan da 9 Kasim

giinii Isvigre icin yola ¢ikmisti*®®. Ismet Pasa, Istanbul’da gazetecilere verdigi beyanda

18 Hiiseyin Cahit, “Lozan Mektubu”, Tanin, 23 Tesrin Evvel/Ekim 1338/1922, Numro:41.

187 Ayrica Konferansa giden basin mensuplarinin tam listesi igin bkz. Ek 8.

188 Heyet Uyelerinin Ankara’dan hareketi icin Ismet inonii’niin yayimlanan hatiratinda 4 Kasim
yazmaktadir. Ancak Bilal Simsir, bu tarihin 5 oldugunu isaret ediyor. Deginildigi gibi Ismet Paga’nin
Ankara’da hareketi smet Inonii Hatiralar kitabinda tarihi 4 Kasim olarak verir, yine bazi kaynaklar 4
Kasim, bazi kaynaklarda ise 5 Kasim’dir. Gazete haberlerinde de bu tarih ile alakali farkli veriler yer
almaktadir. “ Ankara Muhabiri Mahsusumuzun Telgraflar1”, Renin, 5 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922,
Numro: 23; “Murahhaslarimiz Bugiin Hareket Ediyorlar”, Tevhid-i Efkar, 4 Tesrin-i Sani/Kasim,
Numro: 3533-505. Yine Istanbul’dan hareket etmesi konusunda da bir ayrilik séz konusudur; Hatiralar
kitabinda 8 Kasim olarak geger. Bu konuya Bilal Simsir itiraz ederek hareketin 9 Kasim oldugunu
belirtir. Ismet Indnii Istanbul’dan hareketini 9 Kasim olarak not diismiistiir. Bizde hem defterler hem
de gazeteleri referans alarak Ismet Inonii’niin hareketini 9 Kasim olarak kabul ediyoruz; ismet Indnii,
Defterler, Haz. Ahmet Demirel, c. I, Istanbul, 2008, s. 44. Bu hareket gazetelerde de genel olarak 9
Kasim olarak belirttirilir. * Ismet Pasa ve Diger Heyet Uyeleri Bugiin Isvigre’ye Hareket etti”,
Aksam, 9 Tesrin-i Evvel/Ekim 1338/1922, Numro: 1474; “Heyeti Murahhasimiz Bugiin Gidiyor”,
Vakit, 9 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1763.
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kendilerinin Konferansa kesin sekilde sulh yapmaya gittiklerini ve kars1 taraftakilerin

de ayni niyet de olmasini bekledigini séyliyordu™®.

Ankara Hikiimeti Heyeti
Konferans i¢in Lozan kentine giderken telasli olan taraf sadece heyetler degildi.
Konferans1 agirlayacak olan Isvigre'nin Lozan kenti de hummali bir hazirlik
yapmaktaydi. Kente gelecek delegelerin kalmasi i¢in genis ¢apli hazirliklar yapiliyor,

uzun zamandan beridir kapali olan otellerde konferans i¢in tekrardan aglllyordulgo.

Konferans i¢in Lozan’a giden heyet tiyeleri, karsisinda Miittefik heyetlerinden kKimseyi
bulamamislardi. Ciinkii Ingiltere konferansin bir hafta ertelemesini talep ediyordu.
Ismet Pasa konferansin ertelenmesi hakkinda kendilerine haber verilmediginden
bahsetmis, Lozan’da gazetecileri toplayarak Tiirk tarafinin bu konudaki sikayetlerini

191

anlatmistir~". Ancak 0 donem i¢in gazetelerin giinliik haberlerinden anlasildigina gore,

konferansin ertelenmesi hususu, Miittefikler arasindaki goriisme notalar1 Tiirk

192

gazetelerine yansimaktaydi—. Ingiltere’nin 1srarli tutumu konferansin ertelenmesini

saglamist1. Yine Ismet Pasa’nin haberi olmamasini iddia etmesine karsin Rumbold

bunun tam tersini iddia etmektedir'®.

Bu durumun olugmasindan pek rahatsiz olan Ismet Pasa konferansa gelen gazetecilere
verdigi beyanatinin yanisira Miittefik Devletlere su notayr yollayarak bu durumdan

sikayetci oldugunu agikca belirtmisti;

“Baris  Konferansimin  toplanmas:  hakkinda, Fransa, Ingiltere, Italya
hiikiimetleri tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'ne resmen yapilan
davet ve bu hususta alinip verilen notalar iizerine konferansin 13 Kasum olarak kati

surette kararlastigi cihetle, Lozan’a ulasan Tiirk delegeler heyetin ortaklasa

189 “Heyeti Murahhasimiz Bu Gece Sehrimizde Bekleniyor”, Tevhid-i Efkar, 6 Tesrin-i Sani/Kasim

1338/1922, Numro: 3535-507; “Muhterem Ismet Pasa ile Bir Miilakat”, Tevhid-i Efkar, 9 Tesrin-i
Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 3537-510; “Bas Murahhas Ismet Pasa Lozan Hakkinda Muhabirimize
Miihim Beyanatta Bulundu”, Vakit, 10 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1769.

190 «[ vzan Konferansi Icin Hazirlik”, Vakit, 10 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1769.

¥ {ndnii, Hatiralar, s. 320.

192 Aksam gazetesinde yer alan habere gére ingiltere’nin erteleme talebi italya ve Fransa tarafindan sicak
bakilmadigindan bahseder. “Konferans Surat ile I¢tima Etmelidir’, Aksam, 9 Tesrin-i Sani/Kasim
1338/1922, Numro: 1484; “Konferans Derhal Toplanmalidir”, Aksam, 10 Tesrin-i Sani/Kasim,
Numro: 1485; “Fransa Hilkkiimeti Israr Ediyor”, Renin, 12 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro:
30; “ Konferans Tehirini Yine Ingiltere Istiyor”, Tevhid-i Efkar,10 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922,
Numro: 3539-511.

193 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan Taktik-Strateji-Diplomatik Miicadele (1922-1923), istanbul, 2013,
s. 89-91.
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kararlastirilan yukarida yazili tarihte miizakerelere baslamaya hazir oldugunu zat-1

asilanelerine teblig ile seref duyarim.

Barisin ertelenmesi, Tiirk Milleti icin biiyiikliigii takdir edilmeyecek fedakarliklar: ve
zahmetleri uzatacak ve bertaraf edilmesi simirli olarak bizim iyi niyetimize bagll
olmayan beklenmedik neticeler doguracak bir mahiyette oldugunu benimle birlikte zat-1
asilaneleri de takdir edecektir. Bu cihetle diinya barisinin menfaati namina konferansin
cabuk toplanmasi i¢in besledigim en hararetli temennileri zat-1 asilanelerine teblig ve

.. . . .. . })194
viiksek saygilarimin teminine miisaraat ederim”"".

Ismet Pasa vermis oldugu bu nota ile artik biiyiik devletlerin karsisinda eski Osmanli
diplomatlarinin olmadigini, muzaffer bir ordunun generali olarak bildiri yapmisti. Uzun
bir zamandan sonra Tiirk tarafi biiyiik devletlerle ayn1 tempodan konusmustur. Buda
Tiirk tarafinin Konferansta acik bir sekilde hakkini sonuna kadar arayacagini ve
kesinlikle ¢ikacak aksiliklerde savasma kozunu elinde tutacaginin kaniti olarak ilan
edilmisti. Yine Ismet Pasa gazetelere verdigi demeclerde Lozan’a erken gelerek Tiirk

tarafinin barisa ne kadar istekli oldugunu diinyaya kanitlanmis oldu™®.

Burada bir miiddet kaldiktan sonra Ismet Pasa, Fransa Hiikiimeti tarafindan Paris’e
davet edilmistir. Paris’e giden Ismet Pasa burada bir takim c¢alismalarda
bulunmustur'®®. Fransa’nin bu tutumu elbette ingiltere’nin tepkisine sebep oldu. Zira
Tiirk tarafi burada Fransizlar ile ortak hareket igin karar alirlarsa, Ingiltere’nin
konferansta sikint1 cekmesine sebep olabilirdi. Ancak Ismet Pasa Paris’e anlagmak icin
degil Miittefiklerin barig yanlis1 olup olmadigini anlamak iizere gitmistir. Burada
kurulan temaslarla Fransizlar, Konferansin sorunsuz bir sekilde baslamasi i¢in yaptigi
caligmalar sonu¢ vermistir. Konferans sadece bir hafta gecikmeyle 20 Kasim 1922

tarihinde ag11acakt1r197.

Konferansmn agilmas1 meselesi iizerinde Fransizlar ugras vermekteydi. Ismet Pasa,

Lozan’a dondiikten sonrada Konferans hakkinda goériismelerini devam ettirmis,

%% Karacan, Lozan, s. 54-55.

195 Simsir, Lozan Giinliigii, Istanbul, 2012, s. 106-107.

198 <«fsmet Pasa Paris’ten Bekleniyor”, Renin, 15 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 33; “Ismet Pasa
Paris’e Gitti”, Aksam, 15 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1490; “Ismet Pasa Paris’e Vasil
Oldu”, Tevhid-i Efkar, 16 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 3545-517.

97 Demirci, Belgelerle Lozan, 5.90-91; “Mdsyd Poincare ingiltere Nezdindeki Isrart”, Tleri, 13 Tesrin-i
Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1715.
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Miittefiklerin takinacagi durum iizerinde fikir sahibi olmaya c¢alistt. Bu durum
icerisinde Konferansin agilist Lozan kentinde Mont Benon Gazinosu’nda 20 Kasim
1922 Pazartesi giinli saat 15.30’da yap11d1198. Konferansin agilismi  Isvicre

Konfederasyon Bagkani Robert Haab yatpacaktl199

. Bunun hemen ardindan baris
taraflarinin adina da Lord Curzon bir tesekkiir konusmasi yapti. Curzon konugmasinin
ardinda kiirsiiden indiginde, Ismet Pasa kiirsiiye dogru gidiyordu. A¢ilis programi igin
taraflara gonderilen bildiride Baskandan sonra Miittefikler adina biri s6z alacak ve bir
tesekkiir konusmasi yapacakti. Ancak Ismet Pasa eger ki bir Miittefik konusursa Tiirk
tarafinin da burada konusacagini karsi tarafa iletti. Poincare’nin siddetli itirazlarina
kars1; Ismet Pasa ancak metin iizerinde birkac diizeltme yapmay1 kabul etti. Ismet Pasa

dedigini yapt1 ve burada yaptigi konusma ile Konferanstaki ilk tepkisini ortaya koydu.
Fevkalade ilgi uyandiran konusmasi biiyiik bir alkis toplamusti®®.

Ismet Pasa’nin bu tepkisinin amaci, Konferansta eski Osmanli’'nin olmadigini ve
muzaffer bir taraf olarak esitlik ilkesinin uygulanmasina 6nem verdigini herkese
hissettirmekti. Zira pasif kalinirsa burada basarili bir miizakere yapilmasi higte kolay
olmayacaktir. Bunun farkinda olan ismet Pasa, Konferans boyunca bu esitlik ilkesine

her zaman 6zen gésterecektirzm.
2.3. Lozan Konferansi’na Katilan Heyetler ve Komisyonlarin Teskili

I. Dénem Konferansa katilan devletleri temsilen katilan bas heyet tiyeleri Miittefikler

adina soyleydi:

Ingiltere: Marki Curzon of Kedleston, Sir Horace Rumbold.
Fransa: MM Barere, Bompard

Italya: Marki Garroni, M. Lago

Amerika Birlesik Devletleri: M.M. Child, Joseph Grew

198 1 ozan Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, ¢ev. Seha L.Meray, c. I, Istanbul, 2001, s. 1; “Lozan
Konferansi Diin I¢timai Mukarrer Etti”, Tevhid-i Efkar, 21 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro:
3550-522; “Lozan Konferanst Diin A¢ild1”, Vakit, 21 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1775;
“Konferansin Kiisad1”, Tanin, 22 Tesrin-i Sani/Kasim 1922, Numro: 40.

199 Karacan, Lozan, s. 72.

200 «g onferans Kiisadinda irat Edilen Nutuklar”, Tanin, 22 Tesrin-i Evvel/Ekim 1338/1922, Numro: 40.

201 « K onferansta Tiirkiye Miittefiklerle Tamamen Miisavi(Esit) Bir Vaziyettedir”, Tevhid-i Efkér, 22
Tesrin-i Sani/Kasim 1922, Numro: 3552-523.
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Yunanistan: MM. Venizelos, Caclamanos
Romanya: MM Duca, Diamandy
Japonya: Baron Hayashi, M. Otchiai

Sirbistan: MM Nintchitch, Rakitic.

Konferans ikinci toplantisini Usi satosunda yapti. Bu toplantida konferans meselelerini
tartisip karara baglamak icin iic ana komisyon ve bunlara bagli alt komisyonlar

olusturuldu®®?. Bu komisyonlar;
1. Komisyon: Toprak, siyasi, bogazlar ve sinir meseleleri,

2. Komisyon: Tiirkiye’de yabancilarin tabi olacagi usul ve azinliklar komisyonu,

3. Komisyon: Mali, iktisadi, Adli ve Kapitiilasyon meseleleri goriiselecekti’®.

Olusturan komisyonlarin bagkanliklari da Miittefikler tarafindan yapilacaktl. Bu
duruma Tiirk tarafi siddetle itiraz etmis olsa da Konferansin ev sahibi bahanesiyle
Miittefikler bunu reddettiler. 1. Komisyon Lord Curzon’un baskanhiginda Ingiltere, 2.
Komisyon Barere baskaliginda Fransizlar, 3.Komisyon ise Marki Garoni tarafindan

Italya bagkanhigi seklinde olacaktir®®.

Konferans dili Fransizca olacak ancak
konusmalarin terciime edilmesi i¢in olanaklar saglanacaktir. Burada tartisilan bir diger
konu ise Konferansa segilecek olan genel sekreterdi. Genel sekreter Konferansta
tartisilacak giindemi taraflara iletecek aradaki koordinasyonu en iyi sekilde yiiriitecek
bir faaliyet alan1 olacaktir. Lord Curzon bu makaminda Miittefikler tarafindan temsil
edilmesini isteyecek ve kuvvetle destek bulacaktir. Bu meseleye Tiirk tarafinin

itirazlarina karsin Fransiz M. Massigli segilecektirzos.

Yukarida da belirtildigi {izere azinliklar meselesinin tartisildigi komisyona Italyan
temsilci M. Montagna baskanlik edecektir. Tiirk tarafi adina ise Dr. Riza Nur baskanlik

edecektir. Yunanistan adina Venizelos ve Caclamanos, Ingiltere adina Rumbold, MM.

292 Simsir, Lozan Giinliigi, s. 153.

203 «g onferansta ikinci Celse”, Vakit, 23 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1777;  Konferansta
Komisyonlar Teskili”, Tevhid-i Efkar, 23 Tesrin-i Sani/Kasim, Numro: 3553-524.

2 Tutanaklar ve Belgeler, s. 14; Karacan, Lozan, s. 87.

2% Tiirk tarafinm itirazi Massigli’nin segilmesi degil, Genel Sekreterlige bir Tiirk temsilci tarafindan
yapilmak istenmesiydi. Tutanaklar ve Belgeler, s. 8; Simsir, Lozan Giinligi, s. 154; Salahi Sonyel,
Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi kitabinda sayfa 48 de Massigli’nin Italyan
oldugundan bahsetmistir. Bu bilginin diizeltilmesi gereklidir. Ciinkii Massigli 1888 Montepiller
dogumlu olup daha sonralar1 Fransa adina Ankara’da 65. Biiyiikel¢i olarak gorev yapmuistir.
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Ryan, Forbes Adam, Fransa ise MM. De Lacroix, Laporte, Bergeton tarafindan temsil

edileceklerdi®®

14 Aralik 1922 tarihinde yapilan toplanti ile azinliklar alt komisyonu olusturuldu.

Olusturulan bu komisyonda goriisiilecek sorunlarin 6zeti su sekildeydi;
1. Genel af,
2. Soy, dil ve din azinliklariin 6zgiirliigii ve korunmasi igin genel giivenceler,

3. 1 Kasim 1914 tarihinden bu yana, ailelerinden ayrilmis kimselerle, mallarindan
yolsuz-yontemsiz yoksun birakilmis kimselere mallarinin geri verilmesi galismalarinin

benimsenmesi ve bunlara ara verilmemesi,
4. Azmliklarin istege bagh go¢ ozgiirliikkleriyle, yurt icinde dolagim 6zgiirliikleri,

5. Azmliklarin yurttaghk haklar1 bakimindan esitligiyle, dinsel ve siyasal agidan
esitlikleri,

6. Askerlik hizmetinden bagisiklik,

7. Azliklar i¢in 6gretim, egitim amagclart ve insancil amaglarla dernek kurma

ozgiirliikleri ve kamu giderlerinden hak gozetir paylar ayrilmasi,
8. Azmlik okul ve kiliselerinin 6zeti,

9. Aznliklarin korunmasi konusunda alinacak tedbirlerin yiiriirliige konulmasina

iligkin giivenceler ve bu konuda Milletler Cemiyeti ile isbirligi,
10. Ermeniler igin ulusal yurt®®’.

Bu maddelerden de anlasilacag: lizere Lozan Konferansi’nda ekalliyetler meselesi i¢in
cok zor bir siire¢ baglamaktadir. Tiirk Heyeti Misak-1 Milli ¢er¢evesinde elinden gelen
her seyi Miittefiklere kars1 sergilemek zorundadir. Ancak bu yolla kesin bagimsizlik
yolu agilacaktir. Aslinda tartismaya acgilacak bu maddeler yiiz yillar igerisinde
kemikleserek gelen durumlardan ibarettir. Bunlarin kaldirilmasi yerine yeni bir diizenin

getirilmesi hicte kolay olmayacaktir.

206 Nur, Hayat ve Hatiratim, c. I11, s. 1043; Tutanaklar ve Belgeler, s. 149.
27 Tutanaklar ve Belgeler, c. 11, s. 157.
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2.4. Azinhik Haklar ve Tabi Olacaklar1i Kanunlarin Belirlenmesi

Ekalliyetlerin haklart Osmanli Devleti’nin giiciiyle orantilandiginda ters bir istikamet
izlemistir. En zayif oldugu XIX. ylizyilda biiyiik devletlerin de baskilartyla hukuksal
anlamda devletin aleyhine bir¢ok degisiklik olmustu. Bu haklar her seferinde bahane
edilerek Osmanli’nin igislerine karigilmis ve bu karmasik durum her zaman Osmanli
Devleti’nin aleyhine olduguna yukarida deginildi. Iste bunun farkinda olan Tiirk Heyeti
Lozan’a giderken kendilerine verilen talimattan biri de bagimsizliklarina zarar verecek
herhangi bir uygulamadan kaginacagini ve Tiirk vatandaslar i¢in belirlenen kanunlarin

diger milletler i¢inde gegerli olacagi kesin bir sekilde olmusgtur.

Tiirk Heyeti’ne Ankara tarafindan verilen talimatlardan en 6nemlisi “Ermeni Yurdu” ve
Kapitiilasyonlar ile ilgidir. Hiikiimet bu konularda kesinlikle taviz verilmemesini,
gerekirse Tiirk Heyeti’ne, Ankara’ya haber vermeksizin Konferansi terk edebilme
yetkisi verilmistir®®®. Bu durum Tiirk Hiikiimeti’nin kesinlikle bagimsizlik i¢in Misak-1

Milli kararlarindan geri adim atmayacaginin kesin bir gostergesidir.

Konferansta azinliklar meselesi hemen agilista goriisiilmedi. Ancak arada yapilan
goriismelerde azinliklar meselesinin son derece giigliikler ¢ikarabilecek durumlara gebe
oldugu Ismet Pasa tarafindan Ankara’ya rapor edilmekteydizog. Lord Curzon Istanbul ve
Anadolu Hristiyanlar1 iizerinden Tiirk Heyeti’ni sikistirirken, Ismet Pasa Ankara’dan
Istanbul’'un durumu hakkinda bilgi istemekteydi. Gelen cevapta ise General Pelle

raporuna gore Istanbul’da herhangi bir sikintimin olmadigi Ismet Pasa’ya
bildirilmekteydi®*°.

Gilindemde ilk olarak Tiirkiye’nin smirlart ve bogazlarin statlisi durumu soz
konusuydu. Ekalliyetler ile ilgili olarak ilk toplanti direk olarak olmasa da arazi

1 Sonraki

komisyonunda esir miibadelesi goriismeleri esnasinda  olacaktir®
miizakerelerde alt komisyonlarin olusum asamasi ve tartisilan konulara yukarida
deginildi. Konferansin baslamasindan neredeyse iki hafta sonra giindeme gelmesine
karsilik, Ileri gazetesinin 27 Kasim’da gectigi haberde ekalliyetlere dair ¢ok ilging bir

haber vardi. Heyet disindan olmasina ragmen Dariilflinun hocalarindan Profesor

2% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, c. T (1922-1923), Ankara, 1990, s. V.
209 Simsir, Lozan Telgraflar, c. I, s. 123.

210 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 125-139.

21 Tutanaklar ve Belgeler, s. 117.
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Muslihiddin Adil Bey’in resmi olmasa da daha oOnce edinmis oldugu ekalliyet
konusundaki tecriibelerini murahhaslara iletecegini yazmistir. Gazetenin haberine gore

onceki y1l Avrupa’da yapilan azinlik toplantisina katiimigtir™2,

Hemen birkag giin sonrasinda Rauf Bey verdigi bir beyanatta; “FEkalliyetlerin
miibadelesi i¢cin muvaffak olacagiz” seklinde bir ifadeyle, aslinda Lozan’da heniiz
tartismaya ag¢ilmamis bir konu hakkinda agiklamada bulunmasiyla, Konferansta
giidiilecek hedeflerden biri kamuoyuna duyurulmustur®®. Rauf Bey bu dogrultuda
Heyeti Vekile adina yolladig1 telgrafta sadece Rumlarin degil, Ermeni Milletinin de
miibadele edilmesi igin goriismeler yapilmasim istemekteydi?**. Ancak Ismet Pasa
Ermenilerin miibadelesi meselesinde Konferansta bir muhatabin olmadigin1 ve bdyle
bir durumun tartigmaya uygun olmayacagini, olabilecek taleplerde ancak bir milli

“Ermeni Yurdu’nu ve ayricalikli konumlarimi reddetmekle kalabilecegini Ankara’ya

bildirecekti®.

Konferansta Rauf Bey’in isaret ettigi gibi ckalliyetler meselesi ilk olarak esirlerin
miibadelesi tartisilacakken, Dr. Nansen niifus miibadelesi i¢in teklifte bulunmasi ile
konu ilk kez Konferansta tartigilacakti. Miibadele meselesinin o giin igin giindeme

216 Miibadele meselesi

gelmesi Ismet Pasa’nin deyimi ile habersiz bir durumdu
Cemiyet-i Akvam tarafindan Yakin Dogu’da gog¢menler iizerine arastirma yapmak
tizere gorevlendirilen Dr. Nansen’in bir sunumu ile basladi. Nansen Anadolu ve
Yunanistan’da yapilan tetkikler sonucunda, bdlgenin barigs ve huzur igerisinde

yasayabilmesi i¢in Anadolu’daki Rumlar1 Yunanistan’a, Yunanistan’daki Miisliimanlari

212 »Ekalliyetler Meselesi”, ileri, 27 Tesrin-i Sani/Kasim 1338/1922, Numro: 1729; Muslihiddin Adil Bey
ile ilgili olarak Dr. Riza Nur’un anilarinda kendisinden Makedonya Tiirkleri adia geldigini ve
kendisiyle yaptig1 goriigmelerde uygun olmayan isteklerde bulundugundan bahseder. Buna karsilik
isteklerinin kabul edilmemesi iizerine konferanstan ayrilmistir. Nur, Hayat ve Hatiratim, c. III, s.
1079-1081.

213 "Ekalliyetler Hakkinda Rauf Beyin Beyanati”, Aksam, 3 Kéanun-1 Evvel/Arahk 1338/1922, Numro:

1505.

Simgir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 143.

1% Simgir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 172; “Ekalliyetlerin Miibadelesi, Miilkii ve Askeri Vesia Meseleleri
Miizakere Edildi”, Aksam, 3 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1507.

218 Toplanti Ruznamesinde aslinda sadece esirlerin miibadelesi meselesi varken, Miittefikler 12 Aralik
glinii yapilacak toplanti ruznamesine ekalliyet konusu eklemisler ve bunu aksam vakitlerinde Tiirk
Temsilcilerine aktarnuglardi. Toplantiy1 bilgilendirme ile goérevli olan katip Ismet Pasa’nin
uyumasindan dolay1 rahatsiz etmek istememisti. Bundan dolayr konudan ancak sabah vaktinde
haberdar olundu. Inénii, Hatiralar, s. 349.

214
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ise Anadolu’ya gog¢ ettirilmesini talep edecekti. Bu durum karsilikli olarak tartisilacak

ve bir alt komisyon olugmasi i¢in karara varilacakti.

Goriismelerde Yunan Heyeti Istanbul Rumlarmm bu miibadeleden ayri tutulmasini
talep ederken Curzon’da Yunanlari destekleyerek Istanbul’daki Hristiyanlar1 bu
miibadele disinda kalmasinmi talep etmistir. Aksi takdirde Curzon’a gore Tiirk
Devleti’nin ekonomik hayati i¢in son derece onemli olan bu kesimin gitmesi, olasi
bliyiik sikintilara sebep olabilecektir’’. Ancak bu gelisme Ankara Heyeti i¢in son
derece siirpriz bir gelisme olmustur. Ciinkii boyle bir talebin kendileri tarafindan
yapilmasi son derece sikintili bir durum teskil edebilirdi. Boylelikle miibadele teklifi

hi¢ umulmadik bir sekilde Konferansin giindemine diigsmiistiir.

Lord Curzon’un bu talebi ise, Tevhid-i Efkar gazetesinin bas makalesinde Velid
Ebiizziya tarafindan elestirilmekteydi. Makalede Velid Ebiizziya; Lord Curzon ve
Avrupalilar Tirkleri distiniirmiis gibi yapmalarina, hicbir sekilde bu anlayisa uygun
hareket etmedigini ve kendi akillari1 kendilerine saklamalarini tavsiye etmekteydi.
Velid Ebiizziya, boyle bir durumun olabilmesinin miimkiin olmadigindan bahsederek;
zaten Yunanlar Anadolu cografyasindan isgal yerlerinden g¢ekilirken zanaatkar ve
zengin Rum ve Ermeni ailelerini Yunanistan’a gotiirdii§iinden bahsetmektedir. Aslinda
olusan bu boslugun Miisliiman ahali i¢in zararli bir durum olmadigini, aksine hayatin
normallesmesi i¢in son derece isabetli bir durum olduguna deginmistir®*®.

Tanin gazetesi de meydana gelen bu gelismeleri de sayisinda, kamuoyuna haber olarak

29 Daha sonraki giinlerde ise olay hakkinda diger gazetelerde de 6nemli

geciyordu
gelismeler meydana gelmekteydi. Bunlardan birisi Konferans goriismeleri devam

ederken papaligin alt komisyona yapmis oldugu basvuruydu.
Papaligin Konferans heyetine sundugu tebligde su ifadeler yer aliyordu:

“Istanbul’dan her giin daha ziyade endise verici haberler alinmaktadir. Avrupa
Hristiyanlart heyecana diigmiislerdirv. Cogu gidiyor, cogu da gitmek ¢aresini bulamiyor.

Istanbul’dan ¢ikanlar bir daha donmemeyi yazili olarak taahhiit ediyorlar. Mallar:

2" Tytanaklar ve Belgeler, c. I, s. 117-130.

28 Velid Ebiizziya, “ Yeni Imtihan Devresi”, Tevhid-i Efkar, 14 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 3573-545.

219 < ozan Telgraflar1”, Tanin, 2 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 50.
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haciz olunuyor. Avrupalilar ile hayat-1 ruhaniyenin mal ve miilkii en biiyiik tehlikeler
icindedir. Bagibozuklar gsehre gelmelerinden ve bunun netice ve himayesinden
korkuyorlar. Ermeniler bir koruyucuya sahip olmadiklarindan digerlerinden ziyade

tehlikeye maruzdurlar. Bunlar hakiki bir dehset igine diigmiislerdir” 220,

Bu yolla Papalik burada yasayan Hristiyan halklar i¢in 6zellikle de Ermeniler igin bir
teminat talep etmektedir. Ancak yazinin devam eden kisminda Ikdam gazetesi bu
makalede, Papaligin endiselerinin tamamen yersiz oldugunu belirtmekle beraber bu
durumun daha o6nceleri oldugu gibi simdi de bu yolla yeni Tiirk Devleti’ne miidahaleyi
mesru hale getirerek, olayr biitlin Hristiyan diinyasina mal etmeye ¢alistigindan
bahsetmekteydi. Ayrica yazida belirtildigi lizere boyle bir sey olmus olsa Yunan
heyetinin, Rumlari Istanbul’da birakmak istemesi akil kari degildi. Hakikaten de
Yunanistan, Tirkiye ile bir miibadelenin olmasi gerektigini ileri siiriiyor ancak
Istanbul’daki Rumlar1 bu miibadeleden istisnasini talep ediyordu. Bu durumda ikdam

gazetesinin ileri siirdiigii fikri destekler nitelikte bir durumdur.

Ikdam’da yer alan beyanata karsilik, Tanin gazetesinde Riza Nur’un Lozan’da
gazetecilere verdigi beyanati okuyucularina iletmekteydi. Bu haberde Riza Nur ayni
sekilde Papaligin talebi hakkinda; 1914’ten evvel Rum niifusunun 900.000 civari
oldugunu ve bu niifusun biiyilk kismi Balkan Savaglari ile birlikte Osmanl
topraklarindan Yunanistan tarafina gectiginden bahsettikten sonra; kalan diger
Rumlarin ise Anadolu isgalinden kacan Yunan ordusu tarafindan zorla ggtiiriildiiglinden
bahsetmektedir. Riza Nur ayrica miibadeleye tabi tutulacak niifus iginde bir
adaletsizligin oldugundan bahseder. Ciinkii Yunan Makedonya’sindan gelen Tiirklerin
arazileri son derece mamur bir halde iken Anadolu’dan kacan ya da gidecek Rumlarin
biraktiklari araziler son derece tahrip edildigi i¢in bu durum higte adil olmamaktaydi.
Ikdam’a gdre Makedonya’daki Miisliiman miilklerinin degeri altmis milyon altin
civariyken, Rum miilklerinin degeri ise sadece birkag milyon altin ile ifade edilebilirdi.
Yunanlar bu yolla yapmak istedikleri baslica durum su olabilirdi. ilki Miisliimanlarmn
miilklerini ellerinden alarak Anadolu’dan getirdikleri Rumlara vermekti. Digeri ise

Istanbul’da miimkiin oldugunca Rum niifusu birakip buradaki mallarin muhacir

220 «Yeni Entrikalar”, Ikdam, 11 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9244.

76



Miisliimanlara birakilmasmi 6nlemektir®®. Ayrica su da hesaba katilabilir ki; sonraki
zamanlarda Tiirk i¢ islerine miidahale etmeyi kolaylastiracak bir politikanin da temelini

atabileceklerdi.

12 Aralik 1922 tarihinde Ulke ve Askerlik Sorunlar1 komisyonunda ekalliyetler adia
cok onemli gelismeler meydana gelmekteydi. Deginildigi gibi aslinda Tiirk tarafinin
hazirlikli olmadigi bu toplanti Lord Curzon’un konusmasiyla acildi. Curzon bu
konusmasinda Tirk tarafindan, azinliklar hakkinda c¢ok O6nemli olan su maddelerin

kabul edilmesini istiyordu:

1. Ermeniler icin Anadolu’da 6zellikle de cogunluk olunan bir yerde “Ermeni

Yurdu”.

2. Azmliklar i¢in Avrupa’da olusturulan teminatin olusturulmasi.

3. Savas doneminde sug isleyenlere karsi her iki taraftan genel af ilan edilmesi.
4. Her iki taraftan azinliklarin serbest dolasim hakki.

5. Belli bir bedel karsiliginda azinliklarin askerlikten muaf tutulmasi.

6. Istanbul’da ve Yunanistan’in herhangi bir yerinde belirlenecek bir alanda

Milletler Cemiyeti Kontrol heyetinin olusturulmas1®*,

Curzon yukarida gosterilen taleplerle konusmasini bitirmis, sz sirasini alan
Miittefikler adina Barrer ve Montagna izleyici olarak katilan Amerika temsilcisi Calid,
Curzon’un tezini destekleyen konusmalarda bulunacaklardi. Ardindan s6z hakki alan
Ismet Pasa; Osmanli Devleti’nin ilk zamanlardan beri azinliklar icin tam bir serbesti
sagladigin1 ve sonraki donemlerde de XIX. yiizyila kadar Kesintisiz aynt durumunu
devam ettirerek siirdiirdiigiinii agiklamistir. Konusmasina devam eden Ismet Pasa,
Rumlar kadar Ermenilerinde bu serbestiden faydalandigini, ¢esitli kaynaklara
dayandirarak agiklamis, uzun siire barig igerisinde yasamis milletlerin, emperyalist
giiclerin emelleri dogrultusunda kullanmasiyla bu barisin bozulduguna dikkat ¢cekmistir.
Bu konusmasmim ardindan Ismet Pasa konu hakkinda Curzon’un isteklerini

cevaplandirmak iizere yarinki toplanti i¢in izin istedi.

221 «Rumlar ile Ermenilerin Gitmesi Hakkinda”, Tkdam, 11 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
9244; “ Doktor Riza Nur Beyin Beyanat1”, Tanin, 11 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 59.

222 Tutanaklar ve Belgeler, c. 1, s. 180-186; “Konferans’ta Vaziyet Birdenbire Vahamet Peyda Etti”,
Aksam, 16 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1520.
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Ertesi giiniin sabahi yapilan oturumda Ismet Pasa Curzon’un isteklerine verdigi
cevapta; ilk “Ermeni Yurdu” i¢in kati bir sekilde teklifi reddetti. Bunun yaninda iilke
icerisinde azinliklar1 kontrol i¢in kurulacak uluslararasi bir heyetin bagimsizliga aykiri
olacagindan bahsederek ayrica azinliklarin askerlikten istisnasi kesin bir sekilde
reddedildi. Ismet Pasa ayrica gecen oturumda verdigi cevapta; azinliklarin bozguncu
devletler elinde birer masa olarak kullanildigini belirtmisti. Bunun yanisira Tiirk tarafi
Rumlar ile birlikte Patrikhane’nin de Tirkiye smirlar1 disina ¢ikarilmasini talep

22 Bu beyanatta goriildiigii gibi Ismet Pasa daha Konferansa gelmeden 6nce

etmisti
Ankara Hiikiimeti’nin vermis oldugu talimatlara siki sikiya bagli kalacagini daha
bugiinden hissettirmistir. Ancak ilging olan noktalardan bir tanesi ise Patriklik
kurumunun ihracinin talep edilmesiydi. Burada amag¢ ise sorunlarin kaynagi olarak
goriilen bir kurumun tamamen iilkeden ¢ikarilmasi olacaktir. Ama daha sonrada

goriilecegi iizere bu durum Ankara tarafindan biliylik bir pazarlik kozu olarak

kullanilacaktir.

Ismet Pasa’min verdigi bu cevap karsisinda, Miittefikler bilyiik bir saskinlik
gecirmiglerdi. Bunun yanisira Curzon’un yeni Tiirkiye Devleti’nin Cemiyet-i Akvam’a
daveti i¢inde; Konferanstan sonra bunun miimkiin olacagini belirtmisti. ~Ancak

Curzon, Ismet Pasa’nin verdigi cevap karsisinda sok olarak, o kadar sinirlenmistir ki
cevap niteliginde olan konusmasinda hakaretlerden kendini alamamustir. Ismet Pasa’nin
Ingiltere ve Fransa adina yaptig1 emperyalist vurgusu Curzon’un ¢ok agirina gidecektir

ki, kendi ellerinin temiz oldugu vurgusunu yapmak zorunda kalacakt1?*,

Konferansta meydana gelen bu hararetli tartismalar ¢cok gegmeden basinda genis bir
sekilde islendi. Tevhid-i Efkar gazetesi bu tartismalardan Ismet Pasa’nin muzaffer bir
sekilde ayrildigindan bahsederken diger gazetelerde Curzon ve Ismet Pasa’nin nutkunu

Ozet olarak yaylmlamaktaydlzzs.

223 Tutanaklar ve Belgeler, c. I, s. 214.

224 Tytanaklar ve Belgeler, c. |, 5.186-208; Ismet Pasa Ekalliyetler Hakkinda Cevap Verdi”, Aksam, 16
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1520.

225 “Ekalliyetler Meselesinde Ismet Pasa Tamamen Muzaffer Oldu”, Tevhid-i Efkar, 15 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3576-548; “Ekalliyetler Meselesinde Hararetli Miizakereler”, Tanin,
15 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 63; “Lozan Konferansinda Ekalliyetler Meselesi
Hakkinda Hararetli Bir Miizakere”, Vakit, 15 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1799; “Lord
Curzon’unun Nutku ve Ismet Pasa’nin Teklifi Reddi”, ileri, 15 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 1747.
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Yine Hakimiyet-i Milliye gazetesi de arka sayfalarinda kisa da olsa Istanbul
gazetelerine oranla bir dzet seklinde, dnce Miittefiklerin teklifini sonra da Ismet
Pasa’nin Curzon’a azinliklar hakkinda uluslararasi hukuk kanunlarinin uygulanacagi ile

alakal1 verdigi cevabi yay1m1amaktayd1226.

Miibadele hakkinda Aksam gazetesi ise 15 Aralik tarihindeki sayisinda, Rumca
gazetelerin  miibadele hakkindaki goriislerini  6zet seklinde okuyucularina
duyurmaktaydi. Yine miibadele ile birlikte Yunan Fevkalade Komiserligi’nin de
Istanbul’dan gidecegini ve memurluk islerini yiiriitmek igin sadece konsoloslugun

kalacagini yine Rum gazetelere dayandirarak haber vermekteydi®®’.

Mesele, Konferansta karsilikli sert oturumlardan sonra uzmanlar tarafindan detayli bir
sekilde incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in alt komisyona sevk edildi. Burada hangi

noktalarin tartisildigindan yukarida bahsedilmisti.

16 Aralik tarihli gazetelerde ekalliyetler adina Lozan’da yapilan goriismelere yine genis
bir yer ayrilmusti. Vakit gazetesi, Ismet Pasa’min Curzon’a verdigi cevabi
yaylmlarkenzzs, Tanin Gazetesi ise Lozan’dan 13 ve 14 Aralik’ta gonderilen mektuplar
yayimlayarak Ismet Pasa’nin parlak bir surette verdigi cevapla Miittefiklerin isteklerini
kesinlikle kabul etmedigini belirterek, Pasa’nin nutkunda reddettigi istekleri bu sayida

229 jkdam gazetesi de Konferanstaki sert tartismalarin goriismeleri kesintiye

ugratacagi hakkinda Lord Curzon’un goériismelerde tehdidini haber gegiyordu230.

belirtmistir

Rauf Bey Meclis’te Lozan Konferansi hakkinda verdigi izahatta; Konferansin
baslamasindan 26 giin ge¢gmesine ragmen heniiz gelismenin olmadigini ve herhangi bir
madde iizerinde anlagsmaya varilmadigindan bahsetmistir. Ekalliyetler hakkinda ise
verdigi malumatta Ermeniler i¢in yurt talebini iletmistir231. Bunun yanisira Rumlar ile

yapilacak bir miibadele iizerinde gorlismeler yapildigindan bahsederken Lord

226 «Ekalliyetler Meselesinin Miizakeresi ve Teklifimiz”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 687.

221 «Rumlarin Miibadelesi ve Yunan Komiserliginin Gidecegi Hakkinda”, Aksam, 15 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1341.

228 Ahmet Siikrii, “Ekalliyetlere Ait Miizakerede Zuhur Eden Hicran”, 16 Kéanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1800.

229 «Ekalliyetler Meselesinden Dolayr Konferansta Heyecanhi Bir Miizakere”, Tanin, 16 Kanun-1
Evvel/Aralik, Numro: 64.

230 « ozan Konferansinda Son Derece Hararetli Celseler”, ikdam, 16 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 9649.

#1«Ermeni Yurdu” hakkinda mecliste meydana gelen tepkiler igin “Ermeni Yurdu” béliimiine bkz.
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Curzon’un, ekalliyetlerin miibadelesinin ekonomide olusacak zararlar fikrini de burada
aciklamaktaydi. Bu bilgilendirmeyi yaparken Rauf Bey sulhu ¢ok istemelerine ragmen
miimkiin olmazsa Tiirk ordusu Istiklal Savasi’na devamu icin kuvvetini Biiyiik
Taarruz’dakinin iki katina ¢ikardigini, gerekirse silahli miicadeleye devam

edebileceklerini Meclise aktarmaktaydi®*?

. Rauf Bey’in Meclis’te yaptigi konusma
hemen ertesi giin Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanarak kamuoyu
bilgilendirilmekteydi®*. Bu yolla Ankara Hiikiimeti sadece halki bilgilendirme amaci
giitmemekteydi ya da amaci bu degildi. Ciinkii asil mesajin verildigi yer Miittefiklerdir.
Burada anlatilmak istenen durum eger ki bagimsizliga aykir1 en ufak bir durum teskil
olursa, bunun ugrunda tekrardan savas yapilabilecegini bir gozdagi seklinde ilan

etmekteydi.

Anadolu ve Istanbul basinina dair gazeteler 17 Aralik 1922 sayilarinda Konferansta
yapilan 6nceki oturumlardan haberlerin devamu niteliginde genel olarak Ismet Pasa’nin
verdigi cevaplar ve Tiirk Heyeti’nin cevabina Miittefiklerin durusu ile alakali bilgileri

vermekteydi.

Vakit gazetesinde Ahmet Sikrii’niin yolladigi yazida Konferansa dair 12 Aralik
toplantist  hakkinda bilgi vermekteydi. Ahmet Siikrii, Ingiltere’nin tutumunu
ciddiyetsizle bagdastirirken, dzellikle Curzon’un burada takindigi durumun Ismet Pasa
tarafindan ustaca bir halde karsilik buldugundan bahsetmistir. Curzon’u elestiren
Ahmet Stikrii, Calid’in de Konferanstaki durumunu unutarak bir propaganda da
bulundugunu ve bunun kesinlikle Amerika’nin vazifesi olmadigini belirtmekteydi.
Bundan sonra Konferansta séz alanlarin nutkunu &zet vererek Ismet Pasa’nin nutkunu
da yazisinda paylasmaktayd1234. Yine Hakimiyet-i Milliye gazetesi 12 Aralik

toplantisin1 bugiinkii sayisinda haber olarak geg:mekteyd1235.

Aksam, basyazisinda Amerika adina Calid’in beyanatin1 vererek onun Ermeniler

hakkindaki endiselerini agiklamistir. Ayrica Tirk Heyeti’'nin Rumlar hakkinda

Z2TBMM Zabit Ceridesi, ¢. XXV, 16.12.1338/1922, s. 413-414.

233 «Rauf Beyin BMM’de Lozan Konferans: Hakkinda Beyan ve izahat”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Kanun-
1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 688.

234 Ahmet Siikrii,” Konferansin Pazartesi Celsesinde Ekalliyetler Hakkindaki Miizakerat”, Vakit, 17
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1801.

2% «“pek Siddetli Bir Miinakasa ve Bir Gerginlik”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 688.
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Yunanistan’a olan tekliflerini de haberin devaminda agiklanmaktaydi®*®. fleri ve Tanin
gazeteleri ise Hakimiyet-i Milliye ve Vakit’e gore daha yeni gelismeleri
duyurmaktaydi. Bu gazeteler alt komisyonlarda heniiz yapilmis olan tartismalari

okuyucularina haber gegmekteydi.

Tanin gazetesinde Curzon ile Ismet Pasa arasinda yapilan karsilikli atismalarin
tafsilatim verilmekle beraber bu sayisinda Ingiliz gazetelerinin Tiirk tarafinin iyi niyetli

237 Yine ileri gazetesi

bir hale baris istemesini tebrik ettigini haber olarak vermekteydi
de 15 Aralik oturumu hakkinda bilgilendirmeler yaparak, Konferansta Miittefiklerin ilk
isteklerinde devam ettiini hatta ekalliyet kavrammin 1k bazina indirilmesi
gerekliliginin Tiirk Heyeti tarafindan reddedildiginden bahsetmekteydi®*®. Hakikaten de
15 Aralik oturumda Miittefikler ekalliyetleri itk bazina indirmeyi teklif ederek Tiirk
Heyeti’ni koseye sikistirmak istemekteydi. Ciinkii boyle bir durumda artik goriismeler
ekalliyetler, din tizerinden degil, ik tizerinden tartisilacakti ki; bu Misliman diger
halklarinda (Kiirt, Laz, Cerkez, Arap) ayr1 bir kanuna tabi olmasi i¢in tartigma konu

olmas1 demekti. Tiirk tarafi bu oturumda ismet Pasa’nin verdigi cevabin dogrultusunda

durumu miidafaa etmeye ¢aligmistir.

Konferansin bu oturumunda tartisilan konu sadece ekalliyetlerin statiisii degildi. ingiliz
heyeti adina MM. Ryan, azinliklarin sadece haklar1 degil, savas doneminde olusan
kayiplarinin da tartisilmasi gerektigini, hatta bunun Tiirk Devleti tarafindan azinliklara
geri iade edilmesi gerekliliginden bahsetmekteydi. Diger hususlar ise azimnliklarin

askerlik durumu ve azinlik haklarinin giivenceleri meselesiydi239.

18 Aralik tarihli gazetelere bakildiginda, ekalliyet meselesine birkag¢ gazete disinda pek
de yer ayrilmadig1 goriilmektedir. Sayfalarinda buna yer ayiran gazetelerden Ileri ve
Vakit son oturumlarda Ismet Pasa ve Curzon’un nutuklarini okuyucularina
iletmekteydi. Bunun yansira Hiiseyin Cahit, Lozan’dan yolladigi mektupta ise
oturumlarda yapilan azinlik konugmalarinin tamamina yakin bir kism1 yer almaktaydi.

Ancak lleri gazetesine gdre bu konusma daha genis bir haldeydi. Nutuklarm disinda

236 «Amerika Murahhasinm Nutkunun Hiilasas1”, Aksam, 17 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
1521.

27 “jsmet Pasa’nin Pek Mithim Beyanat1”, Tanin, 17 Kanun-1 Evvel 1338/1922, Numro: 65.

238 “Ekalliyetlerin Hukuku Nasil Miinakasa Edildi”, leri, 17 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
1749.

% Tutanaklar ve Belgeler, c. 11, s. 150-156.
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Tanin, 16 Aralik tarihli bir Konferans haberinde yine Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a

240

tiyeliginin Konferanstan sonra olabileceginden bahsetmekteydi Hakimiyet-i

Milliye’nin bu tarihli sayisinda Tanin’in haberine yazisina benzer bir haberi gegerek

Miittefiklerin azinliklar hakkinda talep ettikleri maddeleri yay1m1amaktayd1241.

Tanin gazetesi, 14 Aralik giinii Hiiseyin Cahit tarafindan gonderilen mektubu
yayimlarken, yine miizakere beyanatlarim ilk sayfasinin tamamimi kapsamaktaydi®*.
Arka sayfalarinda ise Rauf Bey’in 16 Aralik’ta Konferans i¢in meclisi bilgilendirdigi

243

konusma yer almaktaydi®”. Aksam gazetesi ise haberinde Ismet Pasa’nin Cemiyet-i

Akvam’a dahil olmasina farkli bir yorum getirerek ekalliyetler meselesi Cemiyet-i

244 Ancak Ismet Pasa bdyle bir

Akvam’in kontroliinde ¢oziimlenecegini bahsetmekteydi
seyin kendi bagimsizliklarina aykir1 oldugunu Miittefiklere cevap olarak verdiginden,

Aksam gazetesinin bu haberi Ismet Pasa’nin cevabi ile paralellik gdstermemekteydi.

Vakit gazetesinin Lozan’daki muhabiri Ahmet Siikrii, ekalliyetler meselesi hakkinda
ozellikle de ingiltere ve Amerika devletlerinin Konferansta takindiklar1 durum iizerinde
genis bir degerlendirme yapmaktaydi. Ahmet Siikrii’ye gore; eger Konferans bir
kesintiye ugrarsa bunun sebebi ekalliyetler meselesi iizerine olmayacakti. Ciinkii Ismet
Pasa burada sadece kendi devletinin haklarin1 normal yollarla savunmaktaydi. Lord
Curzon ise Konferansta yaptigr konugmalarin icerigindeki tezatliklarin Konferansi zora

soktugundan bahsetmekteydi.

Siikrii Bey devamla daha Ingiltere ve Amerika temsilcilerinin nutuklarinin tamaminin
oturum sonrasinda verilmemesine ragmen miizakereden saatlerce evvel gazetecilere
servis edildigini ve bu yolla aslinda Konferansa sunacaklar1 beyanlarin orasi igin degil

kendi memleketleri kamuoyu igin siyasi bir prim amag¢ ile hazirladiklarindan

240 «fsmet Pasa’nin Nutku ve Lord Curzon’un Tarafgirane Nutku”, ileri, 18 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1806; Hiiseyin Cahit, “Ekalliyetler Hakkinda Ismet Pasa’min Nutku”, 14 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 62; Vakit, 18 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1802;
“Konferans Miizakerati Yakinda Bitecek mi”, Tanin, 18 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 66;
“Mesaili Muhtelife Hakkinda Miizakerat”, Tanin, 18 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 66.

21 "Ekalliyetler — Bogazlar Meseleleri ve Miiskiilat”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Kanun-1 Evvel/Aralik

1338/1922, Numro: 445.

Hiiseyin Cahit, “Lozan Konferansinda Ikinci Firtinadan Sonra Ikinci Siik(n”, Tanin, 19 Kanun-i

Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 67.

#3 «jera Vekilleri Reisi Rauf Bey Efendinin Mihim Beyanat”, Tanin, 19 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 67.

24 «Son Miizakerat Hakkinda Bugiinkii Tafsilat”, Aksam, 19 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
1523.
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bahsetmektedir. Konferansta, Miittefiklerin yaptig1 sunumda; her iki devlet buradaki
gayelerinin daha Oncede oldugu gibi sadece Hristiyan halkin haklarimi miidafaa
oldugunu bahseder. Ancak Ahmet Siikrii bunun sadece dogu halklarin1 sémiirmenin bir

kilift oldugunu ve bunun biitiin diinya tarafindan bilindigini kaydeder.

Ahmet Siikrii sadece heyet liyelerine degil, orada bulunan gazetecilere de elestiriler
yoneltmekteydi. Ozellikle orada olan Amerikali gazetecilerin biitiin her seyin farkinda
olmasmna ragmen bunun tersine, tamamen cemaatin ve devletin korkusuyla hareket
ettiklerinden bahsetmektedir. Ahmet Siikrii yazinin sonunda bodyle bir agiklama yapma
geregini Lord Curzon’un garip hareket tarzini anlatmaya calismak oldugunu belirtir.
Ahmet Siikrii gazete sayfasinin tamamini kapsayan yazininin devaminda Konferansta

sunulan beyanlara yer vermektedir®*®.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 19 Aralik sayisinda Ismet Pasa’min Curzon’a verdigi
cevab1 haber gecerek; “Ismet Pasa ellerini uzatmis ve derhal eller iizerinde bir
mukayese yapmaya hazir oldugunu asil Lordun yiiziine soylemistir.” Bu cevabin iizerine

Lord Curzon’un daha sakinlestiginden bahsetmektedir®*.

20 Aralik tarihli Aksam gazetesi Lozan Mektuplarini gecikmeli olarak niishasinda
gecerek, Ismet Pasa’nin Curzon’a verdigi cevabim vermektedir®’. Tevhid-i Efkar ve
Vakit gazeteleri, Havas Ajansi’ndan aldiklar1 haberde azimliklarin kontrolii igin bir
heyetin kurulmasinda Miittefiklerin 1srarmma karst Tiirk Heyeti’nin siddetle karsi
ciktigini yazmaktayd1248. Ancak basin sadece ajanslarin verdigi haberleri gegmekle
yetinmiyor, Konferans hakkinda bilgilenildik¢e artik yazarlar makale bazinda konuyu
islemeye baslamislardir. 20 Aralik giinii bu konuya niishalarinda genisce yer ayrildigi
giinlerden biridir.

5 Ahmet Siikrii, “"Konferansta Niifus Miibadelesi ve Ekalliyetler Hukuku Hakkinda Hararetli
Miizakereler”, Vakit, 19 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1803.

28 «fsmet Pasa — Lord Curzon’dan Miinakasada Karsi Karsiya”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Kéanun-i
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 690.

7 Necmettin Sadak, “Ekalliyetler Meselesi Hakkinda Ismet Pasa’nin Nutku”, Aksam, 20 Kéanun-i
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1524.

248 «Ekalliyetler Meselesinde Izag(bunaltma) Derecesine Varan Bazi Israrlar”, Tevhid-i Efkar, 20 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 4579-551; “ Ekalliyetler Meselesinde Ihtilafli Nokta”, Vakit, 20
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1804; “Umuru Dahiliyemize Karismak i¢in Ne Kadar Israr
Etseler Beyhudedir”, fleri, 20 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1752.
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Vakit gazetesinde Ahmet Emin, Konferansta azinliklar sorununun ¢6ziimii i¢in énemli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu degerlendirmesini yaparken Miittefiklerin
hareketini bir misal {izere agiklamaya girisiyordu: “ Bir giin adamin biri evini satmak
istemis ve bu sattig1 evin yeni sahibine, benim bu evde ¢ok¢a hatiralarim vardir,
kosesinde bir civim olsun demis. Sonra bunu evi satarken kendi mali olarak senet
ettirmis. Sonraki vakitlerde bu ¢iviye evin eski sahibi gelip iiriinleri asmast iizerine yeni
sahiple tartismaya baslayarak bu ¢ivi benim degil mi ister asarim ister asmam demis.
Gel zaman git zaman bu ¢ivi sayesinde yeni sahibi bezdirmis eski evini yok pahasina
geri almistir.” Iste bu misal iizerine Miittefiklerin yeni Tiirkiye icin birakmak istedikleri

¢ivinin ekalliyetler meselesi oldugunu kaydeder.

Ahmet Emin; Miittefiklerin yilizyillardir azinliklar1 miidafaa bahanesiyle devleti zor
durumlarda biraktigin1 ve eger bunlarin korunmasi i¢in ¢ok istekliyseler onlari
korumalarina gitmelerini tavsiye etmektedir. Yine devleti zor durumda birakmak i¢in
burada ekalliyetler meselesine siki sikiya sarilmislardir. iste bu yiizden miibadele

edilecek azinliklarin Tiirkiye’de kalmasini diretmekteydiler.

Ancak Ahmet Emin burada Miittefiklerin hesaba katmadig1 bir meseleden bahseder. O
hesabin yeni kurulan Tirkiye Devleti’nin olmasidir. Ciinkii yeni Tiirkiye Devleti bu
tarz ¢ivileri Konferansa cakilmasina kesinlikle izin vermeyecektir. Ayrica yazinin
sonunda azinliklara tavsiyede bulunan Ahmet Emin, kalacak azinliklarin eskiden adet
ettikleri tarzi terk etmelerini ve devlete karst vatandashik gorevlerini yerine

getirmelerinin onlar i¢in ¢ok daha iyi olacaginm kaydetmektedir249.

Vakit gazetesinin diger bir kosesinde Ahmet Sikrii ise yine ¢ok 6nemli tespitlerde
bulunmaktaydi. Ozellikle Miittefiklerin eger isteklerini kabul ettiremezlerse konferansi
dagitmak i¢in azinliklar1 bahanede edeceklerken, bu bahanenin Tiirk tarafinin yaptigi
savunma ile daha ¢ok Musul ve giimriik problemlerine dogru kaydigini ifade etmistir.
Aslinda bunun Miittefikler admma c¢ok biiyilkk koz oldugunu, ancak bu kozun
kullanilmasinin yapilan savunmadan sonra miimkiin olamayacagindan bahsetmektedir.
Ayrica Lord Curzon’un teklife sundugu projenin heyetler tarafindan dikkate

alinmadigindan bahsedilmektedir.

24 Ahmet Emin, “ Civili Sulh”, Vakit, 20 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1804.
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Deginilen diger bir husus ise bu meselede ilerleme kaydetmek igin Miittefiklerin
Konferansta bulunan misyonerlerinde Tiirklere bir harp ilan ettigini ve bu
misyonerlerin bu konuda ortak hareket tarzi gelistirdiklerine deginiyordu. Azinlik alt
komisyonunda tartisilacak meselelerin 6zetlerini madde halinde veren Ahmet Siikrii; bu
meseleler hakkinda hepsine Tiirk Heyeti’nin verdigi cevaplari ayr1 ayri makalesinde yer

vermekteydi®®.

Ileri gazetesinde Suphi Nuri yazdig1 makalede, Tiirk Heyeti’ni Cemiyeti Akvam’a
tiyeliginin olacagindan bahsetmektedir. Ancak Cemiyet-i Akvam i¢in endiselerinin
oldugunu ve bunun da kamuoyu tarafindan bilinmesi gerektigine deginen yazar, endise
ettigi konularin basinda Cemiyet-i Akvam’da Ingiltere’nin ve onun etkisindeki

iilkelerin oy hakki, olas1 bir problemi onlarin lehine ¢evirebilecektir.

Ayrica bu Cemiyet son zamanlarda diinya ekalliyetlerini korumakla gorevliyken ayni
hassasiyeti Miisliman halk i¢in kullanmadigimi belirtmekteydi. Soyle ki; Sirbistan da,
Yunanistan da, Romanya ve Bulgaristan da bu Cemiyete iiyedir ve buradaki Miisliiman
halklarin hakkini korumakta mecburdurlar. Bunun i¢in Cemiyetin ne yaptigini merak
ettigini sormaktaydi. Buna ragmen Tiirk tarafinin bu konuda son derece barigsever
oldugu i¢in temelden bir sulh yapmak istedigini ve gerekirse Cemiyete lyeliginin

olunacagindan bahsetmektedir®®.

Ileri gazetesi, Atina’da yayimlanan gazetelerden aldiklari haberde Rumlarin Marmara
Bolgesi’nde kalacagimi ve miibadeleden istisna edilecegini bildirmektedir. Ancak Ileri
gazetesi, verdigi bir dipnotta boyle bir durumun kendilerince malum olmadigina igaret

252

ediyordu®”.

Ikdam ise Lozan’dan gelen 14 Aralik tarihli miizakereyi isleyen mektubu yayimlarken,
Ismet Pasa’nin Curzon’a verdigi cevabi kdsesinde okuyuculariyla paylasiyordu. Bu
makalede Ismet Pasa’min Miittefiklere karsi uzun zamandir Tiirk halkinin ugradig
haksizliklarin ve ezilmisligin verdigi hissi ortadan kaldirarak, bundan sonra
Miittefiklerin Tiirkiye’ye karsi takip edecekleri politikada bunlar dikkate almasini

mesaj olarak iletiyordu.

20 Ahmet Siikrii, “ Ekalliyetler, iktisadi Mesaili ve Musul Hakkinda Vuku Bulan Miizakereler”, Vakit, 20
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1804.

251 Suphi leri, “Sulh Olacak M1”, ileri, 20 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1752.

252 «L ozan Konferansinin Atina’dan Goriisii”, Ileri, 20 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1752.

85



Makale, Tiirklerin yillardan beridir maruz kaldig: sikintilar1 aciklarken ismet Pasa’nin

Curzon’a “Ellerimiz Temizdir” cevabini da yine okuyuculariyla paylasmaktaydi®>,

Ikdam gazetesi iiciincii sayfasinda Abraham Galante ekalliyetler hakkinda seri halinde
olan makalelerinin ilkini yayimlamistir. Lozan’daki heyet {iiyeleri i¢in tavsiye
niteliginde olan Abraham Galante’nin bu makalesinde; azinlik haklarinin ortaya ¢ikma
stirecini degerlendirirken bunun ilk olarak genel savasta ortaya ¢iktigini, Avusturya ve
Macaristan ilkelerindeki azinlik haklarinin korunmasi meselesinin sadece dil ve irk
statiileri korunurken, herhangi bir azinlik haklar1 bakiminda bir diizenlemenin
olmadigini kaydetmektedir. Genel olarak antlasmalarda yer alan dil ve irk glivencelerin
bir tanim igerisinde herhangi bir yere konulamadigindan bahsetmektedir®®*. Tanimsiz
olan haklarin bu denli Konferansta 1srarla savunulmasini ancak Tiirkiye nin kotiiliigiinii

isteyenler tarafindan ileri siirtilebilecegini belirtmektedir.

Abraham Galante’ye goére bu haklar kismen de olsa Lehistan ve Romanya’da
uygulanmasina ragmen, Tiirkiye’de ¢ok kotlii amaclarla kullanilmistir. Ciinkii Osmanli
Devleti’nin antlasma donemlerinde bu haklar son derece giiliing bir halde islendigini
belirtirken aslinda bu hukuksal statii ancak azinliklarin devlet igerisinde devlet
olabilecegine deginmektedir. Bu hukukun aslinda ¢ok kotii tezahiirlerinden bahseden
Abraham Galante, bu uygulamanin Avrupa devletleri ig¢in uygulamalarini agiklayarak

orneklendirmektedir.

Buna gore Avrupa’da devletler azinliklar1 sadece dil ya da irk durumlarin1 korurken,
higbir alanda ekalliyet hukukunun olusturulmadigindan bahsetmektedir. Mesela
Lehistan da daha yeni ¢ikarilan bir kanunla Yahudilerin mal satin alimini kaldirmasinin
yaninda ellerindeki mallar1 da geri alabilecektir. Yine Avusturya’da savastan Once
Yahudiler memur olabilirken, yeni antlagmalar ile Yahudiler arttk memurluk

gorevlerine alinmayacaktir.

Avrupa’nin en medeni llkelerinden birinde ekalliyetler konusunda meydana gelen
onemli bir drnekten bahsederken; mahkemeden yargilanan bir Yahudi’nin Incil {izerine

yemin ettirilmesi, yine azinlik haklarmin karsilastiriimas1 bakimmda ne kadar kayda

253 “Jsmet Pasa’nin Nutku”, Ikdam, 20 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9253.
% Hakikaten de birinci boliimde azinlik haklarindan bahsederken kesin bir hukuksal kavramin heniiz
ortaya ¢cikmadigindan bahsedilmistir.
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deger uygulamalar oldugunu belirtmektedir. Ayni1 sekilde Osmanli iilkesinde bir
gayrimislimin Kuran-1 Kerim iizerine yemin ettirilseydi, Avrupa telgraf hatlarinin o
giin icin en c¢ok mesgul eden konu olabileceginden bahseden yazar, Avrupa’dan
orneklendirmelere devam etmektedir. Musevilerin yilbasi i¢in mabede gittikleri bir
esnada Lehistan askerinin buraya gelerek Kitab1 Mukaddes’i yere attifini, buradaki
Yahudileri ¢ikararak mabedi askeri amaglar i¢in kullanilan bir depo haline
getirdiginden ve bu olaylarin bilhassa azinlik haklarina riayet etmekle gorevlendirilen

bir memlekette meydana gelmesini ise ayr1 bir hayret edici unsur oldugunu belirtiyor.

Halbuki Osmanli Devleti’nde, Patrikhane oOrneginde; istedigi gibi davranmakta,
okullarinda Tirkc¢e ders verilmemekle beraber hicbir kanuna uyulmadigi ve yer yer
usulsiiz hareket etmesine ragmen, bu kuruma herhangi bir yaptirnmin olmadigindan

255

bahsetmektedir®>. Abraham Galante bu yazisiyla Avrupa ve Osmanli Devleti’nde ki

azinliklarin sahip oldugu haklar1 bu derece karsilastirmistir.

22 Aralik gini Tevhid-i Efkar gazetesi Lozan’da Miittefiklerin Miisliman
ekalliyetlerini lisan ve ik olarak ayrilmasina karsin Riza Nur’un verdigi tepkiyi

okuyucularina duyurmaktad1r256.

Ayrica bas makalesinde Rum gazetelerinin
miibadeleye tabi tutulan Rumlarin Istanbul’da kalmasi igin yapilan propagandaya, sert
bir sekilde cevap verilmekteydi. Bu cevapta Rumlarin gitmesi durumunda Tiirk Ticaret

ve Sanayi hayatiin kesinlikle bozulmayacag: belirtilmektedir®’.

Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahit, Lozan’dan gonderdigi mektubunda bogazlar meselesi
ile alakali bilgi verdikten sonra ekalliyetler meselesine ge¢is yapmustir. Burada yine
Miittefiklerin Tiirk Heyeti’ni ekalliyetlerin tabiri kapsaminda sikistirmasini agiklamaya
calismis, bu olusturulacak olan tabiri oturumda anlam igin getirilen misalleri sert bir

sekilde elestirmektedir. Yazisina devam eden Cahit, Tiirk temsilcilerini 18 Aralik tarihli

2> Abraham Galante, “Ekalliyetlerin Hukuku 1 ( Sulh Murahhaslarimizin Nazari Dikkatine)”, ikdam, 20
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9253.

2% fsmet Pasa 22 Aralikta Ankara’ya 21 Aralik raporunu yollarken burada olusturulmak istenen ekalliyet
tanimina Miittefiklerin - Miisliimanlar1 dahil edilmesinin Riza Nur tarafindan kesin olarak
reddedildigini bildirmektedir. Yine deginildigi gibi bazi maddelerin de kabul edildigini
bildirilmektedir. Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 263.

57 “Miisliiman Ekalliyetlerinde Hamisi Kesildiler”, Tevhid-i Efkar, 22 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 3581-553; Velid Ebiizziya, “Cikacaksimiz Efendiler”, Tevhid-i Efkar, 22 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3581-553.
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oturumda sundugu projeyi tam olarak okuyuculariyla paylasmaktaydi®®®. Yine ikdam ve
Aksam gazeteleri bir giin ara ile Lozan’dan gelen mektupta ayni1 haberi gegerek Riza
Nur beyin M.M. Ryan’a verdigi cevabi islemekteydi. Ayrica onlar da Tanin gibi verilen

projeyi paylasmlslarderSQ.

Vakit gazetesi 20 ve 22 Aralik tarihinde Tan gazetesine (Fransiz gazetesi) gore gectigi
haberde, azinliklar i¢in Miittefiklerin talep ettigi glivenceleri Tiirk tarafinin da istemesi
sonucu Balkan temsilcilerinin konuya siddetle karsi ¢iktigini belirtmektedir. Yine ayni1
nilishada Tiirklerin azinliklar hakkinda uygulayacagi kanunun Yunanistan’in da kendi

biinyesindeki Miisliimanlara uygulamasi kosuluyla kabul ettigini bildirmektedir?®.

Hakimiyet-i Milliye, Miittefiklerin irksal olarak tasnif edilmesine 6zelliklede Kiirtlerin
bir ekalliyet sinifina sokulmasina karsin Riza Nur Bey’in cevabini yayimmlamistir.
Haberinde, Kiirtlerin herhangi bir talebinin olmadigini, Tiirkler ne ise Kiirtler de odur,
seklinde verilen cevap ile boyle bir durumun kesinlikle kabul edilmeyecegini

iletmektedir®®®.

Vakit gazetesi Lozan’dan gelen haberlerle Tirk Heyeti’'ni {i¢ talebini kabul
ettirdiginden bahsederken ekalliyet tabirinin bundan sonra sadece Miisliiman
olmayanlar i¢in kullanilacagini kabul ettirdigine deginmistir. Ancak ii¢ noktanin kabul
ettirildigini haber veren gazete heniiz halledilemeyen gayrimiislimlerin askerlikten
muaf tutulmasi ve genel af meselesini kabul ettirildigini yazmaktaydi®®2. Ancak Vakit

gazetesi verdigi diger haberde ise bu iki noktanin kabul edilmedigi i¢in heniiz bir sonug

258 Hiiseyin Cahit, “Ekalliyetler Meselesi”, Tanin, 23 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 71. Ryan
oturumda savas esnasinda Osmanliin uyguladig1 politika ile azinliklarin askere alindiginin ve ¢ok
agir islerde galistirlldigindan bahseder. Yapilan islerin agir olmasi cogu azinlik vatandaglarin evlerine
donmemesi sonucu g¢ocuklarmin yetim kaldigini, mallarinin dagitildigi ve hatta bu savaslardan
kagmak i¢in ¢ogu gayrimiislim unsurlarin Miisliimanliga gectigini sdyler. Ayrica dul kalan kadinlarin
zorla Miisliimanlarla evlendirilip Miisliman olmaya zorlandigindan da bahsetmektedir. Bundan dolay1
bu durumun biran 6nce hak giivencesi altina alinmasi ister. Hatta el konulan mallarinda acilen iadesini
talep etmistir. Tutanaklar ve Belgeler, c. 11, s. 153-154.

29 «Ekalliyetler Meselesi Komisyonunda”, ikdam, 23 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9256;

“Ekalliyetler Hakkinda Heyeti Murahhasimizin Verdigi Cevap”, Aksam, 24 Kanun-1 Evvel/Aralik

1338/1922, Numro: 1528.

“Ekalliyetlere Ait Halledilen ve Halledilmeyen Meseleler”, Vakit, 24 Kénun-1 Evvel/Aralik

1338/1922, Numro: 1808; “Muallakta Bulunan Meseleler ve Itlaflar”, Hakimiyet-i Milliye, 24 Kanun-

1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 693.

26L<Bir Kiirt Meselesi Yoktur”, Hikimiyet-i Milliye, 25 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 965.

262 Ahmet Siikri, “Ekalliyetler Meselesinde U¢ Nokta-i Nazarimizi Kabul Ettirdik”, Vakit, 25 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1809.
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almamadigindan s6z etmektedir. Ayrica bu haberin baglhigr altinda Lozan

Konferansi’nin Noel sebebiyle tatile girecegini niishasinda vermekteydi®®.

Konferansta miibadele meselesi tartisilirken Venizelos’un Tiirk Heyeti’ne ve
Hiikiimetine saldirmasi iizerine Riza Nur sert bir cevap vererek burada meydana gelen
biitiin olumsuzluklarda Yunan Hiikiimeti ve siz sorumlusunuz demesi ile sertlesen

- . 264
ortam ancak celsenin kapanmasi ile son bulmustur™".

Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahit yolladigi mektupta, Venizelos’un azimliklar igin
yapilan toplantida alakali oldugu olmadig: biitiin islere karistigini bildirmekte, ayrica
oturumu gergin bir havaya soktugundan séz etmektedir. Hatta oturum baskanin onu
uyarmasina aldiris etmemesi lizerine Riza Nur Bey’in dayanamayarak kalkip; “... Rum
ve Tiirkler asirlarca birlikte baris icerisinde yasadigini ancak Yunanlarin gelip onlari
provokede etmesi sonucu devletlerine ihanet etmiglerdir. Ayrica Rumlari Tiirk Hiikiimeti
vollamamaktadw. Onlar korktuklar: i¢in ya da bilhassa Yunan askeri tarafindan
stirtiklenerek  gotiiriilmiistii.  Bunun  bir sorumlusu varsa oda Yunanlar ve
Venizelos tur”. Seklindeki cevabini verdikten sonra azinliklar komisyonunda halen
daha bir ilerlemenin olmadigini sayisinda haber vermektedir. Bunun da bir bunalima

sebep oldugunu Aksam gazetesi ile birlikte ayni haberi gegmekteydi265.

Ileri ve Tevhid-i Efkar gazeteleri de bir giin sonra siitunlarinda ayn1 haberleri verirken,
bu haberler Tanin ve Aksam gazetelerinde gecilen haberlere benzerlik gostermekteydi.
Ancak burada celselerin igerigi hakkinda daha fazla bilgi verilerek; Ingilizlerin teklifi
ile olusturulacak bir Cemiyet-i Akvam Kkontrol komisyonun Tiirk Heyeti tarafindan
reddedilen 1srarli konular oldugu yayimlanmistir®®. Hakimiyet-i Milliye ise ortaya

¢ikan bu karamsarligin ancak karsilikli fedakarlikla halledilebileceginden bahsederken,

263 < ozan Konferansin Faalen Tatil Baslamistir”, Vakit, 25 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
1809.

24 «Riza Nur ile Venizelos Arasinda Siddetli Bir Miinakasa”, Tevhid-i Efkar, 23 Kéanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 3582-554; “Riza Nur Bey’le Venizelos Arasinda Siddetli Miinakasalar”,
Hakimiyet-i Milliye, 24 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 693.

268 Hiiseyin Cahit, “Riza Nur Beyle Venizelos’un Kavgasi”, Tanin, 26 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 74; “Lozan Konferansinda”, Tanin, 26 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 74;
“Ekalliyetler Meselesi Bir Arizaya Ugradi”, Aksam, 26 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
1530.

266 “Tamirat, Ekalliyetler, Kontrol Meselesi Etrafinda”, ileri, 27 Kanun-1 Evvel/Arahk 1338/1922,
Numro: 1759; “Ekalliyetler Meselesinde Israr Ettigimiz Noktalar”, Tevhid-i Efkéar, 27 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3586-557.
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Yunanlarin bunu kabul etmesine karsilik, bu seferde Sirplarin ayak diretmeye

basladigindan bahsetmektedir®®’.

Ikdam gazetesi ise Lozan’da yapilan oturumlar hakkinda diger gazetelerdekine ek
olarak bildirisini Lozan’dan gelen bir mektup ile daha kuvvetli bir halde servis etmistir.
Bu mektupta Tiirk tarafinin Avrupa’da yapilan azinliklar hakkindaki genel ¢aligmalarin
aynen kabul edilecegini ve ayni kanunlarin Miisliiman bulunan iilkelerinde tatbikini
talep noktasinda, siddetli bir muhalefetle karsilastigini belirtmektedir. Irksal bir azinlik
tasnifini olamayacagindan bahseden Ikdam, Venizelos’un, saltanatin kalkmasina
ragmen bu konuda halen endigselenmesinin yolunda yapilan sunumlarin ardinda
tamamen yeni Tirkiye Devleti icin olusturulacak problemlere zemin olusturma

cabalarindan kaynaklandigina deginmektedir.

Devamla olusturulacak olan aile hukuku hakkinda ortak bir yolun olmasi konusunda
kararsizligin oldugunu, bununda komisyon baskanin eski giivenilir kanunlarinin devam
etmesini taleple kabul olunduguna deginmektedir. Devaminda kapsamli bir
degerlendirme ile aslinda komisyonun tikanma sebebinin Tiirkiye’de olasi
olusturulacak kanunlarinin Tiirk Heyeti’nce talep edilmesini ve bu devletlerin kabul

etmemesinden dolayi siirekli isi yokusa siirmelerinin etkili olduguna deginmektedir®®,

Ankara ile Tiirk Heyeti arasinda telgraf hatlarindan kaynakli meydana gelen karisiklar,
iletisimin aksamasina sebep olmustur. Bunun iizerine Ismet Pasa, Hasan Bey’in
Ankara’ya gonderilmesini talep etmistir. Bu sayede Hasan Bey hem Konferans
hakkinda Ankara’ya kapsamli bilgi verecek hem de Ankara’dan aldigi detayh

269

talimatlart Lozan Konferansi’ndaki Heyet’e iletecektir Lozan’dan hareketle

Istanbul’a gelen Hasan Bey gazetecilere Konferans hakkinda beyanda bulunmaktaydi.

Bu beyanatinda Konferansin nasil ne zaman son bulacagi ile alakali pek timitli
konusmayan Hasan Bey, azmliklar meselesinde Tiirk kamuoyunun gazetelerden
haberdar oldugu durumu O6zetleyen bir agiklama yapmistir. Burada evvela azinlik

teriminin  Misak-1 Mill’ye uygun oldugu haliyle sadece gayrimiislimleri ifade

267 «Ekalliyetler Meselesinde Miitekabilen Fedakarlik Yapilacaktir”, Hakimiyet-i Milliye, 27 Kanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 697.

268 «Ekalliyetler ve Emvali Sahsiye Meseleleri”, ikdam, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
9261.

269 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 263-264.
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ettiginden bahisle devam etmis ve muhasir medeniyetlerin kabul ettigi projeden takdim

edilen Tiirk tasarisinin Miittefikler tarafindan kabul edilecegini bildirmistir®’®.

fleri gazetesi gectigi haberde; eger Tiirk tarafi Amerika ve Ingiltere’nin verdigi
talimatlara gore azinlik haklarinda taviz verirlerse, Miittefiklerin diger konularda Tiirk
tarafina bazi tavizlerde bulunacagimi belirtmektedir’’!. Tevhid-i Efkédr ise aymi giin
yayimlanan gazetesinde bu duruma cevap niteliginde bir haberi ge¢cmistir. Burada
Amerikalilarin kendi mezhebinden dahi olmayan Sark Hristiyanlarinin korumasindan
vazgecmesini kendi iilkesindeki zencilere, Musevilere ve Katoliklere yasanabilir
kanunlar yapmasini tavsiye etmektedir. Ulkesinde farkli unsurlari ortadan kaldirmak
icin cemiyet kuran bir devletin bdyle haklar1 talep etmesini hi¢ uygun

karsllrclmarnrclk‘[adlr272 :

Tanin gazetesi gegtigi haberlerde Noel’den dolayi tatil olan Konferansin tekrar mesaiye
basladigmi bildirerek bas makalesinde, Ismet Pasa’nin gazetecilere verdigi beyam
yayimlamistir. Bu konuda azinliklar ile alakali genel savas sonrasinda kabul edilen
haklarin aynisinin kabul edildiginin, ancak Yunanistan’in bazi konularda inat yoluyla
basartya ulagmak istedigini belirtmekteydi. Beyanatin devaminda Ismet Pasa
Miittefiklerin Tiirk tarafindan talep ettiklerini baslik halinde vermis ve herhangi bir

ilerlemenin olmadigini kaydetmistir273.

29 Aralik tarihinde Ileri ve Tevhid-i Efkar gazeteleri aym haberleri gecerek azinliklar
komisyonunda herhangi bir ilerlemenin kaydedilmedigini ve halledilemeyen

meselelerin gayrimiislimlerin askerlikten muaf olmasi, genel af ve Cemiyet-i Akvam’n

274

kontrol mekanizmast oldugunu bildirmektedir Aksam gazetesi ise yaptigl

270 “Hagan Bey Diin Sehrimize Geldi”, Vakit, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1812; “Sulh
Kirk Giine Kadar Akdedilebilir”, Tevhid-i Efkar, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3587-
559.

'L “Ekalliyetler Meselesi Muahedesinde ingiltere ve Amerika”, ileri, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1760.

272 « Amerikalilarin Ekalliyetleri Himayeye Hakki Var midir?”, Tevhid-i Efkdr, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 3587-559.

23 «“jsmet Pasa Hazretlerinin Bas Muharririmize Beyanat1”, Tanin, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 76.

2% «Ekalliyetler Meselesinde Mahsus Higbir Terakki Kaydedilemiyor”, ileri, 29 Kéanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1761; “Ekalliyetler Meselesinde Halledilemeyen Meseleler”, Tevhid-i Efkar, 29
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3588-560; “Meselelerden Higbiri Halledilememis™, Ikdam,
30 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9263.
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bilgilendirmede yine komisyonda Amerika ve Ingiltere’nin isteklerinin goriismeleri

tikadigindan bahsetmektedir®”>.

Tevhid-i Efkar gazetesi Ingiltere’nin azinliklar1 kontrol amaciyla bir komisyonun

bulunmas: teklifini geri ¢ektigini haber vermistir®’®

. Ayn1 haberi bir giin sonra gecen
Tanin ve Ikdam gazeteleri boyle bir talebin kaldirilmasimi azimliklar meselesinde bir
antlagma yolunda atilan 6nemli bir adim oldugunu kaydetmektirler. Buna karsilik Tiirk
Heyeti’nin de ayni hukukun Yunanistan hari¢ diger iilkelerde uygulama zorunlulugu
talebini ¢cekmesini yazmlstlrlar277. Azmliklarin haklar1 biiylik oranda halledilmis olsa da

askerlik meselesi, genel af meselelerinde bir ilerleme kaydedilememekteydi?’®.

Abraham Galante, yazisinin ikinci kismini yayimlarken Lozan Konferansi’nda azinlik
meselesi biiyiik oranda halledilmek iizereydi ve ancak birka¢ konu kalmaktaydi.
Abraham Galante onceki yazisina devamla Avrupali Devlet adamlarmin Osmanli
Devleti’nin azinliklara uyguladigi haklar1 hi¢ incelemedigini, eger incelemis olsaydi
kesinlikle Sevr Antlasmasi’na ekalliyet haklari ile alakali bir madde koymazlardi. Zira
zaten bu haklar ne dncesinde nede sonrasinda higbir yerde olmadigi kadar genisti zaten.
Azmliklar kendileri i¢in yapilan haklar1 cemaat denetimine sokarak devlet i¢cinde devlet

olusturma yoniinde hareketlerini tekrarlamaktadir.

Abraham Galante, Osmanli Devleti’nde ve Avrupa’da olan ekalliyetler hukukunu
karsiliklh bir sekilde mukayese etmekteydi. Osmanl {ilkesinde mabetlerin dokunulmazi
varken, bir azinlik memurun ceza almasi karsiliginda cezay1 dahi ya mabette ya da dini
liderin gosterdigi bir mekanda c¢ekmekteydi. Ama Avrupa’da boyle bir sey kesin
degildir. Egitimde ise yine Osmanli Devleti’'nin Avrupa’ya nazaran daha iyi bir
konumda oldugunu belirten Abraham Galante; Almanya’da azinliklara farkli bir dilde

egitim verilmedigini, eger kendi dilini veya dinini 6grenmek isteyen varsa kendi

2> «Fkalliyetler Meselesi Muallak ve Heyecanli Vaziyetler”, Aksam, 29 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1533.

276 «Ekalliyetler Meselesinde Ingiltere Rica Etti”, Tevhidi Efkar, 31 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 3590-562.

27T «Ekalliyetler Meselesinde itlaf Umitleri”, Tanin, 1 Kénun-1 Sani/Ocak 1339/1923,Numro: 46;
“Ekalliyetler Hakkinda Miitekabilen Vazgegilen Noktalar”, Tkdam, 1 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 9265.

278 Tutanaklar ve Belgeler, c. 11, s. 266; “Musul ve Ekalliyetler”, Aksam, 2 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 1528.
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imkanlar1 ile bunu Ogrenebilmektedir. Ama kesinlikle devletin gilivencesi altinda
degildir.

Yazisim1 iki tavsiye lizerine bitiren Abraham Galante; ilkinde azinlik kurumlarinin
topladig1 yardimlar iizerinde bir kontrol mekanizmasinin olmadiginin ve bu paralarin,
yardimlarin ne amagla kullanildigindan haberdar olunmasi igin, bir kontrol
mekanizmasinin kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Diger tavsiyesi ise, Aile hukuku
ile alakali olan diizenlemelerin uygun oldugunu, genel savas doneminde yazilan aile
kanunnamesi heniiz ihtiyac1 karsiladigimi bunun i¢in bir diizenlemeye ihtiyag

olmadigini kaydeder®”®.

Azmliklarin sahip olacagi haklar kesin bir halini bu siirece dogru almistir. Bu siralarda
ise Konferansta genel af, “Ermeni Yurdu” ve askerlik meselesi uzun pazarliklara sahne
oluyordu. Bu hararetli tartismalarin oldugu siireci diger basliklar altinda ayri ayri
incelecegiz.

Gazeteler Lozan Konferansi’nda azimliklar oturumunun bitmesini haber vermeye

280

baglarken tarihler 8 Ocak’t gostermektedir Bu haberlerde yine temsilcilerin

konusmalar1 yer alirken heyetler karsilikli olarak diigiimlenen konular igin

vazgectiklerini bununda baris yolunda ¢ok 6nemli bir oldugunu hatirlatmaktadirlar”.

Konferans goriismelerinin sona erdigi bu tarihte taraflar hukuksal diizenlemeler
tizerinde uzlagmig, boylelikle Osmanli Devleti doneminden beri uygulanmakta olan
ekalliyet kanunlari kaldirtlmig, bunun yerine biitin taraflarin kabul ettigi hukuksal

diizenlemeler kabul edilmistir®®?.
2.5. Ermeniler ve “Ermeni Yurdu” Meselesi

Ismet Pasa heniiz ortalikta bir azinlik tartismasi yokken Ankara’ya yolladigi 25 Kasim

“«“

tarihli bir telgrafta, miibadele ve Ermenilerle ilgili su hususa deginiyordu:

Ekalliyetlerin miibadelesi fikri bizim tarafimizdan nesr ve telkin edilmektedir. Bundan

2% Abraham Galante, “Ekalliyetler Hukuku I, ikdam, 5 Kénun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9296.

280 “Ekalliyetler Enciimeninde Son Miizakereler”, Tevhid-i Efkar, 8 Ké&nun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 3598-570.

281 Suphi Nuri, “Sulha Dogru”, ileri, 13 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1776; “Konferansta Son
Umumi Celse”, Tanin, 12 Kénun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 60; “Umumi Itlaf Hasil Olmak
Uzeredir”, Tanin, 13 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 61.

282 K ararlastirilan kanunlarin maddeleri i¢in bak. Ek 9.
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dolayr Ingiliz ve Amerikalilar Ermenilerin kimlerle nasil miibadele edilecegini ileri
stirmektedirler. Amerikali tiye bu meseleyi agmak igin benimle siirekli temasa ge¢cmek
egiliminde, bende tiirlii yollarla goriismeyi ertelemekteyim. Benim fikrimce Ermeni
niifusunu memleket haricine c¢ikarmak dleme karsi irat etmek miimkiin degildir.
Harigten bir cebir olmadan Amerika Heyeti ile Ermeni Heyetine bu zeminde temas
yapmak ve Rumlart yalniz birakmak ihtiyacindayim*®®. Ankara’ya verilen mesaja gore
Konferansta bir Ermeni Meselesi’nin olas1 goriisiilmesini, arenaya ¢ikmadan ortadan
kaldirma egilimde olan Ismet Pasa, tabiri caizse bir tasla iki kus vuracaktir. Hem
Ermeni Meselesi Konferansta tartisiimayacak hem de Rumlar miibadele konusunda
yalniz baglarina kalacaklardir. Ayrica burada dikkat edilecek diger bir hususta
Ermenilerin Konferansta yapmak istediklerinden Ankara Heyeti tarafinin haberdar

olmasidir.

Ismet Pasa ertesi giin Ankara’ya yolladig1 telgrafta bir Ermeni Komitesinin geldigini,
disaridan gelecek 700.000 miilteci i¢in bir toprak talep ettiklerini belirtmektedir. Ayrica
bu heyetin Anadolu’da biraktiklar servetlerinin kendilerine iade edilmesini istegini de
kendisine ilettiklerini belirten Ismet Pasa, bu konudaki goriisiinii su sekilde

284 fsmet Pasa’nin buradaki

aciklamaktadir; “Ileride cok firtinalar kopacaga benziyor
fikri bu mesele etrafinda Konferansin ileriki donemlerinde sert tartismalar olacagi
yoniinde bir belirti olarak kabul edilebilir. Zira takip eden gelismeler onun buradaki

hakliligin1 ortaya koyacaktir.

Ankara’dan bu telgrafa gelen cevap ise su sekildedir; “Ermeni Heyetinin beyanatinda
¢ok miibalaga vardir. Kilikya'da yerli ve haricten evvel gelmis Ermenilerin niifusu
Fransizlarin verdigi rakama gore kirk bes bin oldugu kesindir"*®. Bu goriisle Ermeni
goriisiine itiraz edilirken, benzer sekilde bu telgraf, daha sonra taraflar arasinda
meydana gelecek bir takim sayisal ¢ekismeler icin 6n hazirlik niteliginde olacaktir.

Ciinki buradaki niifusun miktari ileriki oturumlarda sert tartismalar sebep olacaktir.

Rauf Bey, Ismet Pasa’ya yolladig1 bir telgrafta; Heyet-i Vekile’nin *...Tiirkiye de

bulunan Ermeniler ile Ermenistan’daki Tiirklerin miibadelesi kararinda” oldugunu

283 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 124-125.
284 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 131-132
285 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 136.
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ifade ediyordu®®

. Yani hiikiimet, Ermenilerin ve Tirklerin miibadele edilmesi
diisiincesindeydi. Ancak Ismet Pasa bu telgraf igin verdigi uzun cevapta; “...Yerli
Ermenilerin Ermenistan’daki Tiirklerle miibadelesini kiminle gériiseyim? Ermenistan
Hiikiimeti ile bir miibadele isini miittefiklere a¢cmak, dogu simirlarinmi ve Moskova
Antlasmasint onlara mevzu bahis etmek demektir. Rusya ise sadece Bogazlar i¢in
buradalar ve olast bir goriisme yine Moskova Antlagmasinin gériisiilmesine sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla Ermeni miibadelesi i¢cin mevzu bahis edilecek muhatap yoktur.
Amerika’nin biitiin misyonerleri ve Ermeni cemaatleri buradadirlar. Benim fikrim
onlara vatandas yiizii gostermektir. “Ermeni Yurdu” ve miimkiinse azinliklar hukuku
fikirlerini onlara ret ve ilan ettirmek niyetindeyim. Cevabinizi makine basinda

287 Bu cevapta Ankara’min istedigi bir Ermeni miibadelesi isini Ismet

beklemekteyim
Pasa aslinda son derece tehlikeli gormektedir. Kendisine gore bdyle bir maceraya
girilmesi hi¢ uygun degildir. Belirtildigi gibi zaten Rumlarin miibadele meselesi ile
epey mesgul olunacagi igin Ismet Pasa’nin buradaki fikirleri yapilacak olan

miizakereler icin onemli bir kolaylik saglayacaktir.

Rauf Bey, Ismet Pasa’dan alinan telgrafa hemen su sekilde bir cevap vermistir; “Bu
karar benimde istirak ettigim Heyeti Vekile kararidir. Ben halen boyle bir meselenin
goritigiilmesi kanaatindeyim. Sizin soylediklerinizi Heyeti Vekile ile tetkik ettikten sonra
cevabi iletecegim 288 Bu telgraftan anlasildigi lizere meselenin bu halde olmasit Rauf
Bey tarafindan olumlu karsilanmamis olmasia ragmen, mesele Bakanlar Kuruluna
tekrardan sunulacaktir. Bu yazigsmalar, basvekil ile heyet bagkani arasindaki miistakbel

tartisma ve hatta siirtlismelerin habercisi gibiydi.

Az bir miiddet sonra Rauf Bey meselenin goriisiildiigiinii ve Ismet Pasa’nin bu
konudaki hareket tarzinin uygun bulundugunu kendisine bildirmistir®®, Boylelikle
Ismet Pasa yapmis oldugu itiraz ile olas1 bir Ermeni Miibadelesi meselesini agmadan
kapatmis oldu. Zira ¢ok zorlu olan azinlik goriismelerine Ermeni Meselesi’nin dahil

olmasi da isleri bir hayli zora sokabilirdi.

286 Simsir, Lozan Telgraflari, ¢. I, s. 162-163.
287 Simsir, Lozan Telgraflar, c. I, s. 172.
288 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 174.
289 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 176.

95



Ahmet Siikrii, Lozan’dan yolladig1 yazisinda Ermenilerin goriismelerde etkili olmak
adina heyetlerle goriismeler yaptigma deginmektedir. Bunlardan, Amerika ile
yapilaninda Noradunkyan, meselenin Konferans giindemine tasinmasini istemektedir.
Habere gore; aslinda Calid bu konuya pek sicak bakmazken goriismede bulunan
Amerikalt misyonerlerin baskisiyla sadece oturuma tagimaya karar vermistir. Ahmet
Siikrii haberin devaminda Ermeni Meselesi’ni savunmakla gorevli Amerikali bir heyet

tiyesi ile yaptig1 konusmayi su sekilde aktarmaktadir:
- Ermeniler i¢in ne isteyeceksiniz?

Amerikali: Zannederim Sark Vilayetlerinde bir “Ermeni Yurdu” isteyecegiz. Insan

diistincesinin bunu kabul ettigini sdyleyecegiz.

-Bu yurdu Amerika’dan veremez misiniz?

Amerikal1 aptal aptal yiizlime bakt1 sonra ansizin bir sey hatirlamis gibi,
-Fakat kanunlarimiz buna miisaade etmez, dedi.

Ahmet Siikrii:- Iyi! bizim kanunlarimiz, memleketimizi baskalarina vermeye miisait
midir?
Amerikali daha ziyade aptallasti ve bastan agag1 aptalliktan ibaret olan su cevabi verdi:

-Meselenin igtihadini hig dﬁsﬁnmedingo. Burada goriismelere dahil edilmek istenen
Ermeni Meselesi aslinda etraflica calisma olmadan sunulmaya calisilmasi, Ankara
Heyetinin isini kolaylastirmaktadir ki; zaten ileri siiriilen bir fikir yukarida oldugu gibi

kolaylikla savusturulabilmekteydi.

10 Aralik tarihinde Ismet Pasa, Ankara’ya yolladig1 telgrafinda Osmanli Devleti’nde
nazirlik yapmis Gabriel Noradunkyan Efendi’nin geldigini, kendilerinden Ermeni

miiltecilerin yerlesebilmesi i¢in gayri resmi olarak bir toprak parcasini talep ettigini

291

belirtmektedir”". Buradaki yazismalardan heniiz oturumlarda Ermeni Meselesi yokken

20 Ahmet Siikrii, “Ermenilerin Konferans Etrafindaki Mesaisi”, Vakit, 5 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1769.

Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 192. Ismet Pasa Hatiratinda detayli bir sekilde yaptig1 agiklamada
Noradunkyan Efendinin kendisinden bir randevu talep ettigini ve gerceklesen goriismede kendisinin
son derece yumusak karsilamasina karsin Noradunkyan’in sert ifadelerle Ismet Pasay1 tehdit ettigini
belirtmektedir. “Ermeni Yurdu” talep eden Noradunkyan’in teklifini kesin bir sekilde ret ettigini
sdylemektedir. Bundan sonra Ismet Paga kendisini gonderdigini bahsederken, daha sonra ki goriisme
taleplerini de reddettigini belirtmistir. Sonraki dénemde ise kendileri ile Ermeni Meselesini goriismek

291
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Ankara ve Ismet Pasa arasinda yogun bir gdriisme trafiginin oldugu goriilmektedir.
Budan sonraki goriismelerin ekseninde ise Miittefiklerin, Ermeniler hakkindaki
talepleri ve bunlarin israr edilmesiyle ortaya c¢ikan problemler iizerine goriismeler

devam edecektir.

Konferansta resmi olarak Ermeni Meselesi ilk kez Lord Curzon’un Tiirk Temsilcilerine
yaptig1 teklifte giindeme geldi. Bu konugmasinda Suriye sinir1, Kilikya ya da doguda
bir alanda bir “Ermeni Yurdu” talep edilmistir®™. ismet Pasa ertesi glin yaptigi
konusmada Tiirkiye’deki Ermeni komitelerinin temizlenmesinden sonra kalacak
Ermeniler ile eski husumetleri unutmaya hazir olduklarini beyan etmistir. “Ermeni
Yurdu” talebi i¢inde, zaten bir Ermeni ulusal yurdunun oldugunu ve her ne olursa olsun
kendi topraklari igerisinde ne Kilikya da ne de baska bir tarafta yurt vermenin toprak
biitiinliigline aykir1 oldugunu belirtmistir. Ona gore bdyle bir talep, iilkenin boliinmesi
yolunda olan bir istekten bagka bir sey degildir.

Ismet Pasa’nin verdigi bu cevaba karsilik, Lord Curzon ¢ok sert bir sekilde ¢ikisarak su

‘

sozleri sarf etmistir: “...Ismet Pasa’'min Ermeniler ve Tiirklerin uzun yiizyilar bir arada
vasarken Carlik Rusya’nin dolaplarina gelerek kendi ¢ilginliklarinin cezasini ¢ektiler
demektedir. Ayrica Ismet Pasa bir takim yayimlanmis resmi kaynaklara basvurarak
agtklamalar yapmistir. Biz de bu konuda herkesin kabul ettigi Mavi Kitaplari ya da bir
takim resmi belgeleri agiklardik. Bunun ancak goriismelerin onitinii tikamaktan bagka
bir ise yaramayacagi kanaatindeyiz. Ismet Pasa halklarin  mutluluk icinde
vasamasindan bahsetmektedir. Yakin Dogu’da ii¢ milyon Ermeni varken neden bugiin
yiiz otuz bin Ermeni kalmistir. Bunlar kendi kendilerini mi éldiirdiiler yoksa mutluyken
baska yere neden gittiler? Neden 70.000-80.000 mutlu Ermeni Fransizlar Kilikya’'dan
cekilirken ardindan sefalet icinde baska topraklara gog ettigini sorarim, Ermeni
Miiltecilerinin durumu i¢in biitiin diinyamin gézleri Tiirklerin iizerindedir. Kisacast
Ermeni sorunu, neden diinyamin en utanilacak biiyiik olaylarindandir. Azinliklar

meselesi ¢ok onemli bir mesele olup bu konu tiim diinyanin dikkatini ¢cekmektedir. Diger

meselelerde oldugu gibi Tiirkler bu meselede de sorun ¢ikarmak egilimindedir. Eger

iizere Ermeni haklarimin savunucusu bir Isvigreli Profesériin yaninda Ermeni komitecilerle geldigi ve
ayni tarz isteklerden bahsettigine yer vermektedir. inénii, Hatiralar, s. 350-352.
292 Tutanaklar ve Belgeler, c. I, s. 180-186.
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7298 iste bu sert

konferans bu yiizden kesilirse bunun sorumlusu kesinlikle Tiirklerdir
konusmalar Konferansta en atesli meselelerden birinin baglangicinin verildigi anlamina
gelmektedir. Lord Curzon Tiirk tarafina ates piiskiirtir gibi tehdit etmenin yanisira olasi
bir kesintiyi de yine Tiirklere mal etmeye ¢alismaktadir. Bundan sonra ise Ismet Pasa

bu konugmaya cevap hakkini diger oturuma saklamistir.

Ismet Pasa meydana gelen bu cereyan1 Ankara’ya bildirerek; “...Gériismelerde Lord
Curzon’un saldirgan bir tutumla tehdit etmis, olasi bir kesintiye Ankara’nin sebep
olacag1 kaydetmistir. Ayrica konferansin kesilmesinden sorumlu olan Ankara’y:
Kimsenin tasvip etmeyecegine beyan etmistiv. Bundan sonra azinliklar konusunda
siddetli propaganda yapmistir. Ayrica Amerika Heyeti Amiral Bristol ile yanindakiler
gelerek Amerika valisi ile aldiklar: telgrafi gosterdiler. Ekalliyetler hakkinda dikkatimi
celp ettiler. “Ermeni Yurdu’nu kesin bir dille reddettim”**. Aznliklar konusundaki
sik1 tartigmalarin ve goriigmelerin mahiyetini kendilerine bildirerek aslinda ekalliyetler
konusunda ne kadar siddetli tartismalara ve baskilara maruz kaldigini1 belirtmek

niyetinde oldugu anlasilmaktadir.

Ertesi oturumda Ismet Pasa cesitli istatistiklere basvurarak ne Osmanli Devleti’nde
nede diinyada hi¢bir zaman ii¢ milyon Ermeni niifusunun olmadigimi belirtmistir.
Ayrica Fransa’nin g¢ekilmesinde higbir Ermeni ferdinin buradan gitmek istemedigini,
gidenlerin ise Ermeni Ihtilal komitecileri tarafindan zorla gétiiriildiigiinii kaydetmistir.
Ismet Pasa devamla kaybolan niifusun sadece Ermeni milletine ait olmadigmni, Anadolu
cografyasinda kaybedilen niifusun sadece iki buguk milyon oldugunu belirtmistir.
Bunun temel sebebi de kesinlikle Anadolu’nun isgal edilmek istenmesidir. Ayrica
Tiirkler kimsenin vatanina saldirmadig: gibi diger devletler gibi hakimiyetinde farkl
devletler yoktur. Bilhassa “Tiirk elleri kimse ile mukayese edilemeyecek kadar

2,295

temizdir "=, Iste bu cevapla Ismet Pasa Lord Curzon’a cevap vermektedir.

Lord Curzon ise diger oturumdaki sinirli ve tehditkar tavrindan uzak bu sefer,
Ermenilerin, Tiirk Ekonomik hayati i¢in son derece dnemli oldugunu sodyleyerek farkli

bir yoldan miizakereleri yliriitme yoluna gitmistir. Bundan dolay1 Ermenilerin de diiriist

2% Tytanaklar ve Belgeler, c. I, s. 215-219.
204 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 215-16.
2% Tutanaklar ve Belgeler, c. I, s. 220-222.
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Tiirk yurttast olabilmeleri icin Tiirk Heyeti’nin bu konuda anlayisi beklenmektedir®.

Bu konusmalar ile yumusak bir siirece gegis yapilmis, Konferansta ise Ermeniler ile

alakali 6nemli gelismeler sonraki oturumlarda kendini sikca tekrar edecektir.

Ermeni Meselesi’ne dair basinda hemen yer almasa da bazi1 gazeteler konuyla alakali
haberler ge¢mislerdir. Tevhid-i Efkar, ismet Pasa’nin Miittefikler tarafindan talep edilen
“Ermeni Yurdu”nu reddettigini kaydederken, ikdam Curzon ile alayli bir halde “Bu
parlak bilgiyi Ingiliz Hariciye vekilinden baska kimse bilmiyor. U¢ milyon Ermeni
varmis da yiiz otuz bin kalmis” seklindeki haberiyle, Curzon’un bu konuda yanlis
hesaplamalarinin ismet Pasa tarafindan diizeltildigini kaydetmistir. ikdam gazetesi,
Ismet Pasa’nin bir yurt teklifini reddettigini, oturumun ¢ok sert gectigini okuyucularina
duyurmaktadir. Ayrica Curzon’un Konferansi kesinti yolundaki tehdidi bu niishada da

haber olarak bildirilmektedir®®’.

Ismet Pasa, 16 Aralik giinii Ermenilerin, Fransizlar araciligiyla “Ermeni Yurdu” igin
kaldiklar1 otele bir bildiri asildigin1 rapor etmistir®®®. Ermeniler goriildiigii gibi burada
hep faal olmus, gerek heyetleri etkilemede gerek diger yollarla Ankara Heyeti iizerinde

tesir kurmak niyetinde hareket etmislerdir.

Biiyiik Millet Meclisi’nde yapilan oturumda Rauf Bey meclise Lozan hakkinda verdigi
malumatta, Mittefiklerden Lord Curzon’un Ermeniler adma bir yurt talep ettigini
bildirmekteydi. Bu sdylemin iizerine mecliste yogun tepkiler yiikselmekteydi. Bu
tepkileri BMM Zabit Ceridelerinden su sekilde gozlemlemek miimkiindiir:

Sevki Bey (Igel): “Tiirkiye nin toprag: kendisine ancak yeter. Britanya’dan ¢ikarsinlar

versinler”.

Nusret Efendi (Erzurum): “Ermeniler yurdu nereden istiyorlar. Ermenilerin Yurdu

Erivan’dir”.

Tunali Hilmi Bey (Bolu): “Merak etme hocam Amerika’da bos arazi pek coktur.

Wilsonlarina miiracaat etsinler”.

2% Tutanaklar ve Belgeler, c. I, s. 224.

27 “fsmet Pasa Ermenilere Milli Yurt Istegini Reddetti”, Tevhid-i Efkar, 15 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 3574-546; “U¢ Milyon Ermeni Varmista Yiiz Otuz Bin Kalmis”, Ikdam, 15
Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9248; “Ekalliyetler ve Tamirat Mesailinde Miizakerat
Hararet Kesp Etti”, Aksam, 15 Kénun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1341.

2%Tytanaklar ve Belgeler, c. I, s. 229-230.
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Rauf devamla; “Bdyle bir seyi kesinlikle kabul edemeyiz. Bizim tamdigimiz ve
anlasmalarimizin oldugu tek “Ermeni Yurdu” vardir. O da baskenti Erivan olan

. s 75299
Ermenistan’dir .

Meclis oturumlarindaki bu konugmalar birka¢ giin sonra ayni surette gazetelerde yer

300

almistir™ . Goriildiigii Mecliste, Ismet Pasa ile aymi fikirde olarak boyle bir duruma

kesinlikle izin vermenin imkansiz oldugu kanaatindedir.

Ayrica Ismet Pasa’ya Ankara’dan yollanan 17 Aralik tarihli telgrafta, “Anadolu’dan
gitmis  Ermeni  Muhacirlerinin  Tiirkive donmesine izin  veremeyeceklerini”
belirtilmesinden®*?, Ermenilerin geri donmesi hususunun da higbir sekilde kabul

edilmeyecegi anlasiliyordu.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi Lord Curzon’un Tiirk Heyeti’ne yonelttigi konusmayi, su
sekilde sayfalarina tasimisti: “Koca memleketinizde Ermenilere verilecek kiiciik bir
yeriniz yok mu? Fransa'mn Ingiltere nin milyonlarla ecnebi niifusu var. Nicin ecnebi
miidahalesinden korkmuyorlar? Ciinkii ellerimiz temizdir. Tiirkive Cemiyet-i Akvama
girmelidir. Girmezse fena olacaktir. Gayemiz miiskiilati inhadw. Tiirkler bilakis yeni
miiskiilat ¢ikaryyorlar. Bu boyle devam edemez. Ugrasacak baska islerimiz var.
Konferans kesintiye ugrarsa bu Tiirklerin sorumlulugundadir%. Bu haber ile mezkiir
celsenin son derece heyecanli ve detaylarla dolu oldugu diger gazete haberleri ile
paralel bir sekilde belirtilmektedir. Ancak ayni gazete iki giin sonraki sayisinda diger
gazetelerle benzer bir sekilde ancak yorum farkiyla, Curzon’un ifadelerine cevap

olarak, Ismet Pasa’nin bu konudaki nutkunu dzet olarak sdylece gegmekteydi:

“..Diin gece gelen uzun bir telgraf ekalliyetler meselesinde Lord Curzon’un bizi
siiphesiz ki tesire, bizden gayri biitiin milletleri — Ihtimal ki Ingilizler miistesna—
Hayretlere ducar eden bir miinakasa kapisi actigint bildiriyordu. Anlasiiyor ki Lord
Curzon konferans iizerinde, hisler iizerinde oynamak suretiyle bir tedbir yapmak
istemis ve bu iste biraz daha fazla ilerledi. Giderek biraz hiddete, asabiyete kapimistir.

Anlasiliyor ki Curzon heniiz karsisindaki Tiirk miimessilinin kabiliyet-i miidafaasini

2% TBMM Zabit Ceridesi, c. XXV, 16.12.1338/1922, s. 413.

30«1 gzan Konferansi Hakkinda Rauf Beyin Nutkunun Metni”, Vakit, 19 Kéanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1803.

%01 Tytanaklar ve Belgeler, c. I, s. 232.

%02 “fstanbul Rumlari, “Ermeni Yurdu” Miinakasas1”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Kéanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 689.
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layigt ile takdir etmemis olacaktir. Fakat Ismet Pasa’'min diinkii nutkundan sonra eminiz
ki bunu anlamistir. Curzon, David Lloyd George nezaketsiz ciimlelerini atarak ve onun
ruhu ile ellerimizin temiz olmadigini ima etmistirv. Fakat eli ¢ok temiz olarak orada
bulunan Ismet Pasa ellerini uzatmis ve derhal eller iizerinde bir mukayese yapmaya
hazir oldugunu asil Lordun yiiziine soylemistir. Muhabirimiz biiyiik sayan-1 dikkat
miinakasada Ismet Pasa’ min cevaplarim bize bildirmektedir %, Seklindeki bu sozler
aslinda Meclisin resmi yaymn organindan yapilmasi bir nevi hiikiimetinde Lord

Curzon’a kars1 verilen bir cevabi mahiyetindeydi.

Aksam gazetesi ise Istanbul’da Adnan Bey ile yaptigi miilakati okuyucularma
duyururken, bu goriismede muhabir tarafindan kendisine; Bir “Ermeni Yurdu” tesis
edilecegi dogru mu? Sorusu yoneltilmistir. Cevap son derece agiktir: “ ... Boyle bir
meselede hi¢hir fedakarlik yapmayacagiz. Memleketimiz ddhilinde baska wrklar igin

»304

ayrt bir hiikiimet teskili katiyen kabul edilemez """, Seklindeki cevapta agik bir sekilde

gostermektedir ki, Tirk Heyeti’nin Lozan’da takindigi tavirla paralellik arz etmektedir.

Hiiseyin Cahit, Lozan’dan yolladig1 mektupta iki Ermeni Heyeti’'nden bahsetmektedir.
[lkinin biitiin Avrupa tarafindan taninmis Ermeniler oldugunu, digerinin ise Tiirkiye
Ermenileri oldugunu belirterek, bu ilk heyetin gayet mesru yollarla Tiirk Heyeti ile
gayet uzlagsmaci ve sonraki donemler i¢in atilacak dostluk adimlarini belirleme yolunda
oldugunu belirtmektedir. Ama diger heyetin bir yurt etrafinda gezmesi Ismet Pasa
tarafindan bertaraf edilmistir. Ayrica Hiiseyin Cahit yazisinda tavsiye niteliginde,
Ermenilerin bu tarz davraniglardan sakinmasi durumunda, uyumlu olmalart durumunda
daha ¢ok kazangh olacagini belirtmektedir®®. Iste biitiin bu belirtilen noktalar etrafinda
Ermeni Meselesi Miittefikler tarafindan siirekli olarak oksanmaya calisilmigsa da ne
Konferanstaki Heyet ne de Tiirkiye kamuoyu boyle bir meselenin goriismesini dahi
kabul etmemekteydi. Biitiin bunlar olurken her gecen giin Konferans giindemine yeni

bir talep eklenmekteydi. Bu sefer ise giindem Keldani ve Asurilerdi.

303«Bizimde Ellerimiz Temizdir Ve Mukayeseye Haziriz!”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 690.

304 «[stanbul Idaresi ve Sulh Hakkinda Adnan Beyin Gazetemize Miihim Beyanati”, Aksam, 18 Kéanun-1
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1522.

3% Hiiseyin Cahit, “Lozan’daki Hususi Heyet Murahhaslari ve Dedikleri”, 20 Kénun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 68.
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Miittefikler Konferansla alakalasi olmamalarina ragmen Bulgar ve Ermeni heyetlerinin
yaninda Keldani ve Asurilerinde miizakerelere katilmasini talep etmislerdir. Ancak
boyle bir durum da Tiirk Heyeti tarafindan kesin bir dille kabul edilmemistir. Ayrica
Tirk Heyeti, bu s6z konusu heyetlerin katildigi boyle bir oturuma da katilmayacagini

sert bir nota ile Miittefiklere iletmistir®®.

Bu nota su kesin ifadeleri muhtevidir: “...Tiirkiye, Ermeni heyetlerinin katildigi hi¢bir
toplantiva katilmayacaktir. Kendi iilkesindeki gayri resmi azinlik heyetlerinin
dinlenmesine karsilik Tiirkiye de; Muswr, Fas, Hindistan Miisliiman halklari ve ayrica

307

Irlanda’min da miizakereye katilmasini talep edecektir”'. Bu kat’i notaya karsilik,

sOzii gegen bu heyetler, Tlirk Heyeti’nin katilmadigi bir toplantida dinlenmislerdir.

Bu toplantida, Ermeni, Bulgar, Asuri ve Keldani heyet {lyeleri su isteklerde
bulunmuslardir: Ermeniler, belirtildigi gibi, ya Dogu Anadolu’da ya da Kilikya’da bir
“Ermeni Yurdu” istemekteydiler. Bulgarlar, Dogu Trakya’da kalan Bulgar azinlik i¢in,
kabul edilmis uluslararasi tedbir kanunlarinin kabul edilmesini istemekteydiler. Son
olarak da Asuri ve Keldaniler bulunduklar1 dagliklarda huzur ve siikiin igerisinde

yasamay1 talep etmekteydiler308.

Biitiin bu olaylar meydana gelirken bunlara tabiri caizse tuz biber olarak Amerika
Heyeti de bir “Ermeni Yurdu” tasarist vermekteydi. Amerika’daki Ermeni ve Hristiyan
lobilerinin baskistyla olusturulan bu tasar1 verilirken, secilecek bir yurdun neresi
olacagi ile alakali alt komisyonun olusturulmasi istenmekteydi. Bunun yanisira
olusturulacak bir yurt icin eger finans ihtiyaci dogarsa Amerika senatosu Bagskana

kullanabilmesi i¢in yirmi milyon dolarlik biitce ayirdigi belirtilmektedir. Ayrica alt

%% {smet Pasa Ankara’ya yolladig1 24 Aralik tarihli raporunda, Ermeni ve Bulgar Heyetlerinin azinliklar
konusunda dinlenmesi igin Miittefiklerin yaptig1 teklifin reddedildigi belirtilmistir. Ayrica Ismet Pasa
Ermenilerin Cigerin’e gittigini ve bir yurt istedigini belirterek, Ruslarin Ermenilere kendi
topraklarinda bir yurt tahsisini vadettiklerini belirtmektedir. Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 272-273.

397 [smet Pasa Ankara’ya yolladig1 telgrafta “...Kars: ¢ikilmasmna ragmen komisyonda Ermeni ve diger
azinlik komisyonlarinin dinlenildi. Bunun i¢in Riza Nur Alt Komisyona bende Heyet Reislerine birer
nota verdik” seklinde bir sunmaktaydi. Bu notaya karsilik Lord Curzon mesele alt komisyonda
konusulmustur ve kapandigini temin edebilirim demistir. Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 281-284.
“Miittefikler Heyeti Murahhaslarimizin Israrlarina Ragmen Ermenileri Miizakereye Kabul Ettiler”,
Tevhid-i Efkar, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3587-559; “Ismet Pasa’nin Notas1”,
Aksam, 31 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1341.

308 « ozan’daki Papaganlarin Hep Bir Agizdan Soyledikleri”, ileri, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 1760; “Bir Mucip Mukavele, Ali E1 Umum Ermeni Heyeti”, ikdam, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 9261; “Ermeniler, Bulgarlar, Keldaniler Neler Istemislerdir?”, Tevhid-i Efkar, 28
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3587-559.
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komisyona kalmadan “Ermenistan I¢in Amerikan Dernedi” bir mekan tavsiyesinde
bulunarak en uygun yerin Kilikya’nin kuzeybatisi ve Suriye’nin kuzeyi olarak

belirtilmekteydi**°.

Ikdam gazetesinin giindeminde ise Lozan’dan gelen basmakalesinde de Ermeni
heyetinin oturumlara katilmasi vardi. Bu yazida; Tiirk Heyeti’nin biitiin 1srarl
reddetmelerine karsin  Miittefiklerin  yaptiklarinin  anca alay etmek oldugu
kaydedilmektedir. Haberde devamla su ifadelere yer veriliyordu: “Riza Nur ile miilakat
yapmak kolaydir. Olan ne ise orada derhal soyler ve kesinlikle kimsenin yorulmasina
llizumu yoktur. Ayrica Ermenilerin boyle bir ise girismesi onlarin iyiligine degil
zararinadi. Baris adina bazilart Istanbul’da Tiirk-Ermeni cemiyetleri kurarken
bazilart da burada bu iglere girigsmektedir. O zaman silkinelim biz artik eski Osmanlt
degiliz boyle isleri kabul etmemiz miimkiin degildir. Boyle bir meselenin ruznameye
konulmast muhtemel ki Montagna tarafindan olmadigint ve kendisinin bir Tiirk dostu
olmast hasebiyle bu olayr baska bir niifuzun tertip ettigi muhtemeldir. Aslinda azinliklar
meselesi ¢oktan halledilebilirdi. miittefiklerin pismis c¢orbaya siirekli su katmast
meselenin uzamasina sebep olmustur. Acaba bu kadar 1srarlarinda su Tiirkleri daha
fazla sikistiralim da belki bir s6z aliriz mantigi ile mi bakiyorlar. Gergi her sualde yedi
sekiz sualciye maruz kalan iiyelerimiz bozulmuyor degil. Heyet tiyelerimiz buna ragmen

tutumlarinda son derece kuvvetli durmaya devam etmektedirler .

Hiiseyin Cahit 31 Aralik tarihinde Lozan’dan yolladigi mektuba ekalliyetler bahsine
Tanin gazetesinin genis yer ayirilmistir. Lozan Konferansi’nda yukarida bahsedildigi
lizere meydana gelen hadiseleri detayli bir sekilde islemistir. Bu mektubunda ayrica
Ismet Pasa ve Riza Nur Bey’in notlarmin yaninda azmlik heyet iiyelerinin de
beyanatlarina yer vermistir. Yazisinda yaptigr onemli bir kritikte notalarm ne kadar
onemli olduguna deginmistir Bu notanin yok hiikmiinde olmadigint ancak

Miittefiklerinde resmi bir oturum kabul etmemesini sOylemektedir. Resmi oturum

%9 Tytanaklar ve Belgeler, c. I1, 5. 243-247.

319 Gazete haberine gére Montagna’nin, bir sugunun olmadigi kendisinin bir Tiirk Dostu oldugunu
kaydetmektedir. Ancak Riza Nur Hatiratinda kendisinden pekte iyi bahsetmemektedir. Montagna igin;
“Montagna ile hususi goriismelerinden anlamistim ki, bu adam entrikaci, yalanci, dalaverecidir. Yine
yalan séyliiyor. Tabii diplomattir, kim bilir ne tuzak kuruyor.” Nur, Hayat ve Hatiratim, c. 111, s. 1050;
“Ekalliyetler, Ermeniler”, ikdam, 30 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9263.

103



olmadig1 i¢in Japon ve Romen murahhaslarinda katilmamasi notalarin bir tesiri

sonucunda oldugunu kaydetmektedir®*.

Gazetelerin yeni yilda azinliklar hakkinda kullandigi ilk 6nemli haber ise Amerika
Heyeti’nin Konferansta, Ermeniler hakkinda bir yurt talep etmesi olmustur. Konferansa
sunulan bu talebin sadece bir gozlemci sifatiyla Konferansta olan temsilcinin kendi
hiikiimeti veya kendi adina vermedigini, Amerikali Cemaatler adina verildiginin haber,
gecilmekteydi. Ayrica bu yurt i¢in deginildigi gibi Kuzey Kilikya ve Kuzey Suriye
bolgeleri tavsiye edildigi soylenmektedir. Ancak bu teklife kars1 Tiirk Heyeti’nin cevap
vermedigini ve kesin bir durusla halen boyle bir durum karsisinda kararliligini

sergiledigini belirtmektedir®?.

Ikdam gazetesi Lozan’dan gelen makaleler iizerine, iki giin art arda bunlari
yayimlayarak konu hakkinda kamuoyunu yogun bir sekilde bilgilendirmekteydi. Soz
konusu ilk makalede, “Ermeni Yurdu” meselesinin Konferans giindemine alinmasiyla
ilgili su hususlara deginiliyordu: “Lozan Konferansinda bazilari tarafindan, birde
“Ermeni Yurdu” meselesi meydana ¢ikarilmak ve bu meselede ruznameye ithas edilmek
istenildi. Aslinda uluslararasi bir konferansa bu tarzda bir meselenin dahil edilmeye
calisilmasi hi¢ hos bir mesele degildir. Bu meseleyi ileri siirenler, bizim milli
topraklarimizdan miihim bir parcanin ayrilip, yeni bir Ermeni devleti olmak iizere
terkini bizden talep ediyorlardi. Halbuki bu durumun ne tarihte nede giiniimiizde bir
benzeri yoktu. Onceden bir yer savasilir alimirdr. Orada hakimiyet hakki olurdu. Ancak
burada béyle bir seyin olmast miimkiin degildir. Ciinkii istenilen arazi Tiirkiye 'nin faal
olarak kullandig iizerinde yasadigi bir arazidir. Bu usul ve kanuna tamamen uygunsuz
durumun konferansa dahil edilmek istenmesinin sebebi bir karisiklik ¢ikarmaktan
baska bir sey degildir. Zaten bunu konferansa dahil etmek isteyen kiside mesru bir
kimse olmayip sadece konferansi izlemek i¢in buradan bulunan Amerikaliydi. Yaptigi
teklif kendi hiikiimetinin teklifi degil Cemiyeti Hayrilerinin teklifiydi. Bu istekleri bir

parca toprak ile etrafa dagilmis miiltecilerin bir araya toplanip Cemiyet-i Akvam

31 Hiiseyin Cahit, ”"Lozan Konferansinda Noel Giinlerinde Kopan Firtinalar”, Tanin, 31 Kanun-1

Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 79.

812 Hiiseyin Cahit, “ Mistir Calid’in Beyanat1”, Tanin, 3 Kéanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 82;
“Heyeti Murahhasimiz, Ermeniler Hakkinda Amerikalinin Teklifini Reddetmis”, fleri, 2 Kéanun-1
Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1765; ““Ermeni Yurdu™”, Vakit, 3 Kinun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 1818; “Miizakeratta Zaruri Bir Tevkif Vardir”, Tanin, 2 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 81.
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kontrolii ile yasamalariydi. Halbuki devlet denilen sey oyle hayir ile hasenat ile
olusacak bir mesele degildir. Bunun en 6nemli unsur o topraktaki insanlarin nasil ve ne
sekilde yonetilmek istenmesidir. Kaldi ki bu cemiyetleri bir seyi eksik hesapliyorlar.
Oda, Istanbul’dan ve Anadolu’dan kacan Ermeniler kurulmus olan bir numarali
“Ermeni Yurdu” olan Erivan’a bile gitmezken iki numarali olan bir yurda neden

313 Bu makalede yapilan tahlille aslinda Miittefiklerin “Ermeni Yurdu”nda

gelsinler
1srar etmelerinin temelinde yatan durum anlatilmaktadir. Uzerinde durulan diger bir
husus ise Ermenilerin talep ettikleri yurdun ya da istegin ne kadar imkansiz oldugu

yinelenmektedir.

Ikdam gazetesinin sdz konusu ikinci makalesinde ise, teoriden daha cok Amerikalilarin
faaliyetlerini degerlendirilmektedir. Burada daha énce gerek Ismet Pasa ve gerekse
Riza Nur Bey’in notalarini bilmelerine ragmen, misyonerlerin 1srar etmesine ¢ok sert
elestiriler yoneltilmektedir. Yazinin devaminda Amerikali misyonerler, eger Ermenileri
bu kadar diislinliyorsa neden kendi arazilerinden bir toprak parcasin1 vermeyi kabul
etmiyorlar. Bu meselenin Amerikalilar tarafindan verilmis bir yilbasi hediyesi oldugu
kaydedilerek yaziya Riza Nur Bey’in Amerikal1 bir gazeteciye vecizevi soziiyle son
vermistir:

“Toprak sizden, Ermeni bizden! 3

Lozan’da biitiin bunlar meydana gelirken Ankara’da Rauf Bey, Mecliste Lozan
hakkinda etraflica bir bilgilendirme yapmaktaydi. Rauf Bey Noradunkyan Efendi’nin
ve Ermenilerin Konferansa katilmasi bahsine deginirken, Tiirk Heyet Uyelerinin bdyle
bir oturuma katilmadiklar1 gibi, durumu Lord Curzon nezdinde protesto ettiklerinden
ironik bir sekilde bahsetmektedir. Lord Curzon’un buna karsilik olarak, verilen nota ile
Ermeni heyetlerini bir daha oturumlara katilmamasi kabul edilmistir. Ayrica Lord
Curzon’a gonderilen notada eger bu konuda 1srarci olunursa, Misir, Hindistan, irlanda
ve Ingiliz hakimiyetindeki dier milletlerin temsilcilerinin de davet edilecegi bilgisi
meclise sunulmustur. Rauf Bey 16 Aralik oturumunda sdyledigi gibi, yine tekrar ederek
tanidiklar1 tek Ermeni memleketinin Erivan oldugunu beyan etmistir. Buna ilave olarak

Amerika Heyeti’nin Ermeniler hakkindaki yaptigi caligmalara deginerek ekalliyet

313 Ermeni Yurdu”, ikdam, 4 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9268.
314 « Amerikalilarin Ermeni Propagandas1”, Ikdam, 5 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9269.
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bahsini burada kapatmistir®™™. Ancak bu bahis sadece meclis icerisinde bir son bulurken

konusmanin igerigi basinda birkag sonra yer bulacakti.

Tanin gazetesi, Rauf Bey’in Meclis’te, Lozan hakkinda yaptigi konusmalari
yayimlarken, azinliklar hakkinda yine konusmanin tamami bu sayida

paylasilmaktadir®'®.

Ancak Ermeni Meselesi sadece biitiin bunlarla sona ermemistir. 6 Ocak 1923 tarihinde
alt komisyon oturumunda komisyon baskan1 Montagna daha dnce Ermeni ve Amerikali
tiyelerin talep ettikleri hususlari, bir yolunu bularak burada agiklamak istemistir.
Ermeniler i¢in yurt talep eden baskani, Ingilizler adina Rumbold da tasdikleyince, Riza
Nur oturumda, bunlarin higbirini kabul etmemis saymakla birlikte; “Dinlemektense,
oturumdan c¢ekilmemiz daha iyidir” sozleriyle tepkisini gostermistir. Baskanin
itirazlarina ragmen Riza Nur oturumu terk ederken, ancak oturumdan ayrilmadan evvel
Ermeni, Asuri ve Keldanilerin haklarinda neden israr edildigine anlam veremedigini
belirterek, buradaki israrin tek sebebi olabilecegine agiklik getirerek; “Miittefikier
villarca emellerine alet ettikleri bu milletler icin ellerinden geleni yapmak istiyorlar”

demistir®®’.

Ermeni Meselesi hususu, Riza Nur’un oturumu terk etmesi hadisesiyle fiilen son
bulacaktir. Basin bu konuya da gerekli ilgiyi gostermekte gecikmedi. Tanin, Riza Nur
Bey’in Miittefiklerin Ermeniler hakkindaki tekliflerinden dolayr oturumu terk ettigini
duyururken, Ileri gazetesi de aym igerikte bir haberi gegiyordu. Ayrica aym haberde
Avrupalilara gore, oturumun terkedilmesinin temel sebebi Riza Nur Bey’in
sabirsizhigina baglanmaktadir®™®. Tevhid-i Efkér ise burada meydana gelen olayda Riza
Nur Bey’in Miittefiklerin Ermeni istegini agizlarma tiktigin1 sdyleyerek, bunun
karsihginda Miittefiklerin Ismet Pasa’ya bir nota verdigini kaydetmektedir. Ayrica

haberin iistiinde kocaman “Aferin Riza Nur” diye bir ibarede yer almaktadir™®®,

$15TBMM Zabit Ceridesi, ¢. XX VI, 3.1.1339/1923, s. 143-146.

316 <L ozan Miizakerat: Hakkinda Rauf Beyin Mecliste Beyanati”, Tanin, 5 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 84.

31 Tytanaklar ve Belgeler, c. 11, s. 271-282.

318 “Hala Ermeni Hiilyas1”, Tanin, 9 Kéanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 88; “Riza Nur Beyin
Ekalliyetler Komisyonunda Celadeti”, ileri, 9 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1780.

39 “Ermeni Yurdu’ Hikdyesini Agizlarina Tikt:”, Tevhid-i Efkir, 8 Kénun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 3598-570.
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Riza Nur Bey, yukaridaki hadiseye hatiralarinda su sekilde ifade etmektedir: “Ermeni
Yurdu Meselesini celselerde halledemeyince Montagna bunu hususi goriismelerde tatl
yolla halletmeye ¢alisiyordu. Sadece Ermenileri ¢ok ¢ektiler layiktirlar bunlara bir yurt
verin seklinde olacaktir. Nasil bunlara yurt mu verecegiz, bu konuda lakirdi bile
ettirmeyiz diye israr ediyordum. Montagna, bana oyle degil canim, mesele sadece lafta
olacaktir. Bana, hem ayrica Fransizlar ve Ingilizler bunlari ¢ok kullanmuslardir, séz
soyleme haklarina sahiptirler, seklinde ikna etmeye c¢alisiyordu. Zaten bana onceki
celsede sadece Bulgar demis celsede diger azinliklar: dinlemisti. Bu benim kanimi epey
kaynatmisti. Bunun bir intikami icin yollar aramaktaydim. Baktim ki biitiin Avrupa
toplu sekilde iizerimize geliyor ve bunun ¢ok sert sekilde kapanmasi gerekiyordu.
Burada vuracagim darbe ile “Ermeni Yurdu” meselesi ortadan kalkacaktir. Buda bu
sekilde ayagima gelmis oluyordu. Daha fazla israr etmek istemiyordum. Aksi durumda
vazgecerse elime gelen firsati tepmis olurum. Kendisine sadece iki ciimle ile kendisi
konugsursa, Ermenilere yazik olmustur, Yurt verin derse kabul ederim. Sadece bu
miittefikler adina birka¢ ciimle ile kendisinin séyleyecegini namusu tizerine taahhiit
ediyordu. Biliyorum ki yalan soyliiyor, bu sayede benim ekmegime yag siirecek. Hem
kiyameti koparip Ermeni Meselesine son verecegim hem de mesuliyeti Montagna 'nin
iizerine yiikleyecektim. Iki katli ekmek kadayifi oldu. O beni dolaba koydu saniyor,
keyifli. 6 Kanun-1 Sani 1923 celsesinde Montagna “Ermeni Yurdu” meselesine gecti.
Bunun icin yazdigi seyi okumaya gegti. Baktim uzun seydir. Montagna’dan ben hig
aldanmamigtim. Yine baktim benim daha aklima gelmeyeni de ilave edip yapiyordu.
Mesela onceki Bulgar heyetinin geldigi celsede biz olmadigimiz icin onlarin taleplerini
de siraliyordu. Montagna tasavvur ettigim tipin en miimtaz mahlikuydu. Itiraz ettim,
kulak asmiyor. Dinlemeyiz, boylemi olacakti, dedim aldirmiyor. Sanki adam anadan
dogma sagr. Demek bizim plan oldu. Sonra Rumbold konusma sirasini aldr ayni seyleri
tekrar etti. Yine itiraz ediyorum, soz istiyorum. Hi¢ aldirmiyorlar, devam ediyorlar,
uzun uzun okuyorlar sade yiizleri kipkirmizi, telaslari var demek. Demek ki bir
uygunsuzluk ¢ikmasindan korkuyorlar. O bitirdi Fransiz delegesi basladi. Bu sefer
talebimi siddetlendirdim. Ayaga kalktim, bende Montagna gibi birkag kelimelik

soyleyecegim, dedim séze Fransizlardan evvel basladim.

“Dedim ki; Itilaf Devletleri Ermenileri kendilerine alet yapmuslar, atege

saldirmislardir. Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmiglerdir. Bunun neticesi onlarin
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tedibi olmugstur. Tedip ile sari hastalik, a¢lik ve hicret ile kirmislardir. Bunun biitiin
mesuliyeti bize degil, Itilaf devietlerine aittir. Ermeniler miikdfat lazimsa siz verin! El
mali ile dost kazanilmaz. Ermeniler mazlummus, onlara yurt, istikbal vermeliymis. Biz
bunlara kaniyiz, ancak diinyada mazlum milletler bir tane degildir. Miswr hiirriyeti icin
birka¢ defadir ve daha diin kan icinde ¢alkalandi. Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas
hiirriyetini, yurdunu istivor. Hatta Irlandalilar yurtlari, istiklalleri igin kac aswrdir, ne
kadar kan doktiiler? Siz bunlara istiklallerini, yurtlarint verin bizde Ermenilere derhal
verelim. Biitiin bu okuduklarimniz yok hiikmiindedirler. Bu sartlar dahilinde burada
duramayiz. Celseyi terk ediyoruz. Dedim ayaga kalktim. Bu sozlerim ¢ok agirdi. Hepsi
pancar gibi kipkirmiziydi. Hele Rumbold! Kah al, kah mosmordu. Zanmmca Ingiltere
Ingiltere olali diplomaside béyle siddetli itham ve agwr soz isitmemistiv. Kudret ve
kuvvetin zirvesinde bulundugu bu giinde bir Tiirk delegesinden bunu isitmek kim bilir
Ingilizlere ne agirdi”®. Bu ifadeler Tiirkiye agisindan bakildiginda kulaga pek hos
gelse de, sozlerin bir hatirattan alindig1 ve hatirat sahibinin de tartismali bir kisilik olan
Riza Nur oldugu gergegi gbozden irak tutulmamalidir. Ancak bu gelismelerin donemin
Tiirk basini tarafindan da benzer sekilde islenmesi, dogruluk ihtimalini kuvvetlendiren

bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Siileyman Nazif Bey, Ileri gazetesinde Ermeniler ile alakali ayr1 giinlerde iki yazi
kaleme almistir. Tam da problemin Lozan’da yogun bir surette giindeme alindig1 bir
sirada yazilan makaleler okuyucularin dikkatine sunulmaktaydi. Birinci makalede;
Ermeni Probleminin ortaya ¢ikmasindan bahsedilirken, tehcir siireciyle ilgili énemli
aciklamalarda bulunmaktaydi. Siileyman Nazif bu yazisinda, Ermenilerle ilgili
dikkatleri farkli bir noktaya ¢ekerken heniiz ilk olarak ortaya atilan bir iddiay1 giindeme
getirmekteydi: “Ermeniler ile alakali kaleme aldigim bu yazida sahitlik ettigim bir
olayr agiklamadan gegersem tarihe ihanet etmis olacagim. Ermeni Tehcirini isteyen
Almanlard:. Bizim Canakkale’de, Kanal'da, Suriye’de, Gali¢ya’da kirilmamizi sebep
olan Almanlar, Ermenilerin de tehcir ile kirilmasini istemekteydi. Keske bugiin bunlar
g6z oniinde bulundurulsaydi. Ermeniler Miisliimanlarla bin ti¢ yiiz yildir Tiirklerle bin

vildir beraber yasiyorlar. Bizim Ermenilere, Ermenilerinde bize ihtiyact vardir3?*. Bu

20 Nur, Hayat ve Hatiratim, c. 111, s. 1060-1063.
521 Siileyman Nazif,” Ermeni Yurdu I”, Tleri, 10 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1773.
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yazist aslinda bir itirafname seklinde olan Siilleyman Nazif, Ermeni Meselesi i¢in

sorumlulugun kesinlikle bir Osmanli kaynakli olmadigidir.

Ertesi giin yayimlanan diger makalesinde Siileyman Nazif, yine Ermeni Meselesinin
kaynaklarini tahlil ederken, Ermeniler tarafindan da meselenin Osmanli Ermeni’sinden
degil, Iran ve Carlik Ermeni komitelerinden kaynaklandigim belirtmektedir. iste bu
sebepledir ki daha onceleri de Iran ve Carlik Ermenilerinin Osmanlidan toprak
koparmak i¢in siirekli faal oldugunu belirtirken, giin itibariyle yine ayni sekilde bir
istegin kesinlikle Osmanli vatandasi olan Ermenilere ait olmadigni bildirmektedir.
Ayrica bir yurt i¢in devletlerin kapisinda gezen ve komitelerin amacina hizmet eden
Noradunkyan Efendi’nin kesinlikle yaptigiin uygun bir sey olmadigma deginmistir®?,
Vakit gazetesi 11 Ocak tarihindeki haberinde Lozan’da Tiirk Heyeti’nin son derece
biiylik basar1 elde ederek artik Ermeni Meselesine bir son verdigini ummaktadir®®,
Bundan iki giin sonra Aksam gazetesi Lord Curzon’un oturumda Ermeni teklifini geri
cektigini haber olarak ge¢mekteydi®**. Ayrica Vakit gazetesi de Ermeni iiyelerin artik

Lozan’dan bir beklentisi kalmadigi i¢in sehri terk ettigini haber gegmekteydi325.

Ermenilerin Lozan’dan gitmesi ile mesele basin i¢in bitmemistir. Velid Ebiizziya
Tevhid-i Efkar gazetesinde yazdigi makalede, Ermeni Meselesi’nin Lord Curzon’un ilk
teklifinden son teklifini alincaya kadar biiyiik bir buhrana sebebiyet verdiginden
bahsetmektedir. Ayrica burada Ermenilerin Avrupalilar tarafindan biiyiik bir oyuna
getirildigine deginen Velid Ebiizziya, bundan sonra Ermenilerin ¢ok dikkatli hareket
etmelerini ve bu durum kargisinda derince diigiinmeleri gerektigini belirtmistir®?°.
Gergcekten de Velid Ebilizziya’nin buradaki tespiti ¢ok yerindeydi. Bu durumu
kanitlayan bir ifadeye bakacak olursak Ismet Indnii’niin “Hatiralar” kitabindaki
konusmay1 aynen almamiz gerekir. Ermeni Meselesi yliziinden Konferansta buhranli
donemlere girilince, Ismet Pasa, isim vermeden, “akli basinda bir Ingiliz”i ¢agirarak,

kendisine ekalliyetlerle ilgili su ilging s6zleri sarf etmistir:

%22 Siileyman Nazif,” Ermeni Yurdu II”, ileri, 11 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1174.

323 «“Ermeni Yurdu Dedikodusunun Hitam1”, 11 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1826.

%24 "Lord Curzon Ermeni Yurdu Teklifini Geri Aldr”, Aksam, 13 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,Numro:
1341.

%25 «“Ermeni Murahhaslar1”, Vakit, 15 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1830.

%26 velid Ebiizziya, “Lozan’da Ermenilere indirilen Son Darbe”, Tevhid-i Efkar, 16 Kanun-1 Sani/Ocak
1339/1923, Numro: 3605-577.
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“...Ekalliyetler Meselesinde Ingilizler son derece sert davranmaktaydilar ve siirekli
konferansin kesilmesiyle tehdit edip duruyorlardi. Siirekli Hristiyan dleminden
bahsediyorlard:. Ingilizlerin bu tutumdaki davramgslarini anlamak icin onlardan akli
basinda ¢aliskan birini ¢cagirdim ve kendisine sulh isteyip istemediklerini sordum. Yine
bana inandirici surette teminat veriyordu. Ciddi olarak sulh aradiklarini, miispet bir
neticeye varmak istediklerini, ekalliyetler meselesinde siddetli gosterigleri ve biiyiik
giiriiltiileri tabii gérmemi tavsiye etti. Nasil tabi gérecegim, bunu bana nasil

soyliiyorsun dedim. Cevabi su oldu:

“[smet Pasa! Senelerce ¢ok seyler soyledik, cok seyler vaat ettik. Biitiin diinyada ¢ok
taahhiit altina girdik. Simdi bunlara son verirken bu kadar merasim yapilmasint neden

yvadirgryorsun?” 321,

Bu konusma cok agik bir sekilde gostermektedir ki; uzun zamandir Emperyalist
devletler tarafindan kullanilan ve mazlum hale diisiiriilen, vatansiz ve evsiz kalan
milletler kendi kaderlerine terkedilecektir. Bu konusma, Konferans siiresince insani
degerlerden bahseden devletlerin basmni ceken Ingiltere Devleti’nin politikasin1 ¢ok

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
2.6. Rum Patrikhanesi Meselesi

Konferansta miibadele hakkinda tartismalar devam ederken Tiirk tarafi Patrikhane’nin
Rumlar ile birlikte tilke disina ¢ikarilmasini talep etmislerdir. Ciinkii miibadele ile
gidecek Rumlardan sonra Patrikhane’de islevsiz bir hal alacaktir. Ancak bu durum dyle
sanildig1 gibi kolay bir mesele olmayacak, uzun miiddet tartisilan meseleler arasinda
yer alacaktir. ilk alt oturumdan sonra Ismet Pasa Ankara’ya yolladig1 telgrafta
miibadele alt komisyonunda Patrikhane’nin ihracin1 talep ettiklerini rapor
etmekteydi®®. Ayrica Curzon bu talebi dgrendigi zaman Ismet Paga’ya verdigi cevapta
adeta ates piskiirtmekteydi. Yiizyillardir her padisah doneminde ayri1 ayri1 haklar
taninarak varligimi siirdiiren Patrikligin ihraci Tiirklerin tarihi misyonuna uymadigini

9

belirterek hayal kirikligma ugradigim belirtmistir®®. Iste bu oturumlar Konferansta

%27 [nonii, Hatiralar, s. 354-355.
528 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 228-229.
329 Tutanaklar ve Belgeler, c. 11, s. 214.
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daha 6nce antlasmalarda hi¢ karsilagilmamis bir durumun tartisilmaya baslandigini

belirtmektedir.

Tiurkiye Heyeti Murahhasi’nin Rum ve Miisliiman niifusun miibadele edilmesi
komisyonunda Patrikligin ihraci talebi basinda ¢ok heyecan uyandiran bir mesele
olarak hemen servis edilmekteydi. Ajans Havass’tan alinan bu son dakika haberi geceyi
bulmadan gazetelerde son dakika olarak gecmistir. Bu haberden anlasildigina gore,
asagidaki kurum (patrikhane) ve tarifte belirtilenler, Tiirk {ilkesi sinirlarinin disarisina

cikarilacakti:
1. Tirk Tebaasi olmayan,
2. Tiirk Tebaas1 olup Istanbul’da dogmayan,
3. Fener Rum Patrikhanesi

Bu {i¢ maddede belirtilen taraflar, Tiirk delegasyonu tarafindan ihra¢ talebiyle
Konferansa miiracaat edilmistir. Bunun yaninda Rum cemaatlerinin de ihra¢ edilmesi
talep edilmisti. Buna karsin Patrikhane’nin kalmasi isteniyorsa, bu, zararl faaliyet
gosteren cemaatlerin ve ikamete uygun olmayan Kkisilerin ihract karsiliginda

olabilecekti®**. Hakimiyet-i Milliye ise Istanbul gazetelerine benzer sekilde gectigi

haberi ancak ii¢ giin sonra okuyucularina aktarabilmekteydi®*".

Ancak basinda bu kadar heyecanli karsilagilan durumun, Aksam gazetesinde Rumca
gazeteler bolimiinde herhangi bu tarzda bir meselenin yer almadig1 goriilmektedir. Bu
gazetelerin bahsettigi mesele sadece komisyonda tartigilan niifus miibadelesi seklinde

olacaktir®?,

19 Aralik giinii gazetelerde ¢ikan haberlere gore Patrikhane konusunda son derece sert
tartismalarin oldugu bildirilmekteydi. Bu tartismalarin sebebinde ise Tiirk tarafinin

ihra¢ konusunda 1srar etmesini Yunanlarin protesto etmesidir. Haberlerde eger anlasma

330 «“Rumlarin Patrikhaneleriyle Birlikte istanbul’dan ihracim Talep Ettik”, Tevhid-i Efkdr, 14 Kanun-i
Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 3573-545; “Istanbul Rumlari fle Patrikhane’nin Akibeti”, ikdam, 14
Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9247; “Patrikhane Istanbullu Olmayan Rumlarla
Sehrimizden Gidecekler”, Vakit, 14 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1798; “Istanbul
Rumlar1 Hakkinda Karar Verildi”, Aksam, 14 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1518

31 Son Safhaya Dair”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 668.

32 «“Rumlarin Miibadelesi, Bugiinkii Rumca Gazeteler”, Aksam, 15 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 1519; Ismet Pasa Ankara’ya gonderdigi telgrafta alt komisyonda Patrikhane’nin Ihraci
meselesini Italyan ve Fransizlarm uygun goriir gibi oldugunu kaydederken, Amerikali heyetin ise
bunun tersine bir beyanat vererek reddetmektedir. Simsir, Lozan Telgraflari, c. 1, s. 228-229.
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maddelerinden biri Patrikhane’nin ihraci olursa, bdyle bir anlagsmaya kesinlikte bir
Yunanlinin imza etmeyecegini bildirilmekteydi. Burada olabilecek aksi bir durumda
antlasma maddesi taslak dis1 birakarak meseleyi Tiirkiye’'nin kendi i¢ isi olarak

goriilecek ve Tiirkiye, diger biitiin Ortodoks {iilkeleri tarafindan protesto edilecektir®®®,

Tevhid-i Efkar gazetesi 20 Aralik sayisinda diinyadan haberler sunarak, Hristiyanlarin
Patrikhane’yi kesinlikle yurt disina ¢ikarilmasina karsi oldugunu ve olasi bir kabulde
Yunan Hiikiimeti’nin bunu kesin olarak kabul etmeyecegini Yyinelemektedir®>.
Hakimiyet-i Milliye ise konferansin genelinde bir ilerleme oldugunu, ancak Patrikhane
meselesi son derece miinakaga yaratan bir mesele oldugu icin bu alanda herhangi bir

terakki olmadigim1 kaydetmektedir®>

. Aksam gazetesi, Miittefiklerin verdigi projenin
bazi noktalar1 kabul edilse de, kesinlikle Patrikligin ihracinda israrci olundugunu
kaydetmektedir. Ayrica bu niishasinda Ingilizlerin Patrikhane hakkindaki fikirlerine de
deginilmistir. Burada Ingilizlerinde Patrikhane’nin dinden ¢ok siyaset isleriyle hareket

ettigini belirmektedir®®.

Ikdam gazetesi 21 Aralik tarihinde alt komisyonda heyetlerin Patrikhane hakkinda
yaptig1 konugmalar1 niishasinda haber olarak okuyucularina duyurmaktad1r337. Ertesi
giin bag makalesinde Rum Patrikligi’nin neden Tiirkiye’den gitmesi ile alakal kritikler
yapilmaktaydi. Burada kilisenin ihra¢ edilmek istenmesinin en temel sebebinin bu
kurumun Biiyiik Yunanistan ideali ugruna calisiyor olmasi ve bu ugurda geg¢miste
sebebiyet verdigi felaketlerin sonucu oldugunu kaydeden gazete, kesinlikle bu durum
ne Rum diinyasina ne de Ortodoks diinyasina kars1 bir hakaret ya da saldir1 olarak
kabul edilmemesi yolunda uyarida bulunmaktadir. Ayrica haberde Ortodoksluk
merkezinin ihract meselesinin Yunanistan disinda hemen her yerde iyimser bir surette

karsilanacagini bildirilmektedir®®.

333 “Fener Patrikhanesi Hakkinda Siddetli Bir Miinakasa”, ileri, 19 Kénun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 1751; “Rum Patrikhanesi Meselesi”, Tanin, 19 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 67.

334 «patrikhane’nin Thracia Mani Olmak istiyorlar”, Tevhid-i Efkér, 20 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,

Numro: 3579-551.

“Ekalliyetler Meselesinde Mithim Terakkiler”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Kanun-1 Evvel/Arahk

1338/1922, Numro: 692.

336 “Ekalliyetler ve Patrikhane Hakkinda Miizakere”, Aksam, 20 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 1524.

337 « . Patrikhane Meselesi”, [kdam, 21 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9254.

%38 «Rum Patrikhanesi”, Ikdam, 22 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9255.
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Aksam ve Ikdam gazeteleri miibadele alt komisyonunda yapilan tartismalara yer
vererek, Riza Nur Bey’in Patrikhane’nin yillardir Tiirkiye’de Yunan propagandasi
yaptigin1 onlara karsi gosterilen imtiyazlarin hepsini kétiiye kullanildigimi bundan
dolayr Patriklikligin ihra¢ edilmesini kesin bir sekilde talep etmekte oldugunu
belirtmektedir. Ayrica azinliklar i¢in yeni devletin bir ayricalik verilmesinin miimkiin
olmadigin1 séyleyen Riza Nur; “Biz Saltanati kaldirdik, bundan dolay: biz muhasir
medeniyetlerin tabi oldugu hukuk sistemini kendi tilkemizde tatbik edecegiz. Biitiin
vatandaslar ayni hukuk sisteminden ayni derecede faydalanacaklardzr”gag. Seklindeki
ifadesi ile azinliklar konusunda elini kuvvetlendirmenin yolunu aramaktaydi. Siiphesiz
ki muhasir medeniyetlerin hukuk sisteminin benimsenmek istenmesi Miittefikler

tarafindan da uygun goriilebilecek bir meseledir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise Konferansta ortaya ¢ikan Patrikligin ihract meselesi,
sadece bir ihra¢ meselesi degil, bir Misliimanlik- Hristiyanlik meselesi olmadigini,
Hristiyanlarinda kendi aralarinda bu konuda hemfikir olmadigindan bahseder. Ayrica
Patrikhane’nin Istanbul’dan ihra¢ edilmesi Ortodoks mezhebi ve Amerika disinda her
tarafta sevingle karsilanabilecegini belirtmektedir. Amerika’nin ise burada anlamsiz bir
miidafaaya girdigini kaydeden gazete ayriliga en bariz 6rnegin ihra¢ meselesinin Ingiliz

kabinesinde ayriliklara sebep olmasi oldugunu kaydetmektedir®®.

Hiiseyin Cabhit, ayni tarihli makalesinde su duruma dikkat ¢cekmektedir; “.. Eski
cemaatlerin Osmanli Déneminde son derece onemli ayricaliklara sahipti ve bu
haklarin genel savasta daha da genisledi. Buna ragmen bu halklar Osmanl aleyhinde
calismakta geri kalmadilar. Simdi ise saltanat kalkti ve artik Osmanlimin bu halklara
verdigi ayricaliklar da kalkmis oldu. Bundan sonra yeni Tiirk Devleti diinya hukukuna
uygun olarak demokratik haklar ¢ercevesinde yeni yasalar yapacaktir. Bundan dolay
da artik iilkede haklarin korunmasi i¢in cemaatlere ya da kurumlara ihtiyag yoktur”341.

Bir ifadeyle aslinda yeni Tiirk Devleti'nin sonradan izleyecegi politikalar

ozetlemektedir. Bu sekilde bir politika benimseyen devletin kendi biinyesinde bir

389« Rum Patrikhanesi”, ikdam 21 Kéanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:9254; “Rum Patrikhanesi
Istanbul’dan Behemal Cikmalidir”, Aksam, 23 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1528.

30 «patrikhane’nin fhraci Mithim Bir Din Meselesi”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 692.

4 Hiiseyin Cahit, “Lozan Konferansi1 Etrafinda, Patrikhane Meselesi”, Tanin, 21 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 69.
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millete ayrica haklarin verilmesi s6z konusu olamazdi. Belirtilmesi gereken diger bir
husus ise Riza Nur tarafindan goriismelerde belirtilen durumun burada kamuoyuna

sunulmus olmasidir.

Patrikhane hakkinda carpici bir diger makale de, yine Tanin’de Ahmet Emin’in

kaleminden ¢ikmistir ve 6nemli yerleri su sekildedir:

“... Lozan’dan gelen bir habere gore Hristiyanlar Patrikhane 'nin kalmasinda basarili
olmustur. Bunun kesinlikle dogru bir tarafi yoktur. Muhtemelen bizim murahhaslarimiz
zaten bu konuda basarili olacaklardiwr. Patrikhane hi¢bir memlekette olmadigi kadar
ayricalikla memleketimizde mevcudiyetini korudu. Bu siirede bazi dis unsurlarin aleti
olarak bir kumar oynadi ve bu kumart da kaybetti. Bundan sonra zaten bu topraklarda
kalmas: da dogru degildir. Zaten yeniden dirilmesi de hi¢ akla uygun degildir. Ciinkii
Patrikhane denen kurum Hristiyanlarin dini islerinden sorumlu bir kurumdur. Kaldi ki
zaten miibadele ile gidecek Hristiyanlarin dini merkezi neden bir Miisliiman
topraklarinda kalsin. Bu Miisliimanlarin dini merkezinin Atina’da olmasi1 kadar
manasizdwr. Bu yiizden Patrikligin ¢itkmast gereklidir. Zaten Yunanlar Anadolu’ya
geldiklerinde Tiirk biiyiiklerinin tiirbelerini yakmig yikmis ve harabeye c¢evirmigtir.
Goriiliiyor ki Yunanlar birakin diriye Tiirkii oliistine bile katlanamaz hale gelmisken biz
neden bu kurumu topraklarimizda barindiralim. Bu miibadele i¢cin kalacak Hristiyanlar
olacakti. Ama bunlar igin elbette Tiirk Devleti uygun ortami hazirlayacaktir. Fakat
Patrikhane dinle alakasi olmayan bir fesat ocagidir. Kald:r ki bu topraklarda kalmasi
dogu barist igin tehlikeli bir durumdur. Bunun icin ki bize karsi sonradan kullanilacak
bir durumdur. Zaten tarihimiz béyle tecriibelerle doludur”**. Ahmet Emin, yazisinda
isaret ettigi lizere, yapilan bunca haksizliga ve zulme karsi Patrikhanenin, bu
topraklarda kalmasinin kesinlikle dogru olmadigini kabul etmektedir. Ayrica pratikte
mezklr dini kurumun eski islerligi ve maksadina uygun bir sekilde icraat

gosteremeyecegi icin bu topraklarda kalmasini elestirmektedir.

24 Aralik tarihinde Hakimiyet-i Milliye, Patrikhane’nin ancak siyasi haklarindan
armdirilirsa kalabileceginden bahsederken; Ingilizlerin konuyla ilgili fikrinin de

Patrikhane’nin siyasi bir kurum olduguna deginmekte, ayrica Ingiliz gazetelerinde

%2 Ahmet Emin, “Patrikhane Dirilemez”, Vakit, 23 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1807.
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Tiirklerin ileride igislerine karisilmasini engellemek adina Patrikligin ihracinin talep

edildigi seklindeki haberi okuyucularina duyurmaktaydi®*,

Aksam gazetesi 24 Aralik haberinde The Daily Telegraph gazetesinin haberlerini
gecerek, burada ki yazida tarihi bir etiitte bulunan makalenin Lozan’da miizakere edilen
Patrikhane meselesinin kesinlikle yilbasi tatilinden sonra bir ¢éziime kavusacagini
bildirmektedir. Bunun yanisira Tiirk Heyeti’nin Patrikhane’nin ihraci talebi igin, bu
kurumun yillardir Yunan propagandasini yapmasinin ihrag¢ i¢in en temel sebeplerden
biri oldugunu kaydetmektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen muhabirin Patrikhane’nin

kaderiyle ilgili diisiincesinin, ihra¢ edilmemesi yoniinde olmast ilgingtir344.

Vakit gazetesi, konuyla ilgili olarak kdsesinde ¢ok ilging bir habere yer vermektedir.
Burada Patrik Meletios ile Lloyd George arasinda 25 Aralik tarihinde yapilan bir
miilakati gegmekteydi. Konusmasimi ise Ingiltere’de bulunan bir Ortodoks rahibin
gazeteye vermesi lizerine yayimlandigini, burada Meletios’un ne kadar Osmanli ne
kadar Yunan olduguna okuyucularin karar verilmesi istenmektedir. Haberin devaminda
Meletios, Ingiliz Basbakani ile Yunanistan’daki yonetimle alakali sanki bir Yunan
diplomati edasinda konusmasina da yer verilmektedir. Bu haberin basliginda belirtildigi

gibi aslinda “bizim ¢ikip gitmesini istediklerimizin bunlar olduguna” deginmektedir345.

Ikdam gazetesi ise yine dis basindan derleme yaparak Yunan gazetelerinde yayimlanan
haberleri sayfalarina tasimaktadir. Bu habere gore, Yunan Meclisi, Patrikhane’nin
tamaminin degil de, sadece Patrik Meletios’un {lilkeye girebilecegine dair bir karar
kabul etmistir. Ayrica yine bu haber igerisinde, hi¢bir Yunanlinin, Patrikhane’nin
thracinm1 arzu etmedigine dair tasavvurlar da dile getiriliyordu. Gazeteye gore boyle bir

346.

sey kabul edilemez bir durumdu Hakimiyet-i Milliye ve Vakit gazeteleri

Venizelos’un Konferansta sdyledikleri ile alayli bir surette kaleme aliyordu: “Venizelos

343 «Ekalliyetler Bahsi”, Hakimiyet-i Milliye, 24 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 693.

342 «The Daily Telegraph Muhabiri de Ihragta Ihtimal Goérmiiyor”, Aksam, 24 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1528; Patrik Meletios, Osmanli Devleti’nin savast kaybetmesinden sonra
Istanbul’un Yunanistan’a katilmasini istemis ve bu dogrultuda ¢aligmalar yapmustir. Meletios Patriklik
kanunlarma aykir1 bir sekilde itilaf Devletleri tarafindan patriklige getirilmistir. Kurtulus savasi
esnasinda Rum Cemaatleri yoneten ve Yunanistan ile direk baglantida olan bu Patrik Yunanlarin
Anadolu’dan ¢ekip gitmesiyle biiyiik bir sikintiya diigmiistiir. Biiyiik Taarruzdan sonra Patrikligin
ihrac1 talep edildiyse de bu askiya alinmistir. Meletios hakkinda daha fazla bilgi bkz. Ugur Uciincii,
“Fener Rum Ortodoks Patrigi IV. Meletios’un Biiyiik Taarruzdaki Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. XVII/I, Afyon 2015, s. 21-50.

345 “Cikip Gitmesini Istediklerimiz Kimlerdir”, Vakit, 26 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1810

36 «yynanlar ve Patrikhane”, 27 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9160.
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diyor ki Patrikhane nin ihracinda israr edilmesini anlamakta zorlandigin belirttikten
sonra, Patrikligin ihraci sadece Yunanlar tarafindan degil biitiin Hristiyan milletleri
tarafindan heyecan ile karsilanir”. Aslinda Venizelos’un bu yolla diger diplomatlarin
Tirkler iizerine bir bakis acis1 olusturmaya c¢alisarak istii kapali bir sekilde tehdit
ettigini belirtir**’.

Ikdam gazetesi 28 Aralik tarihinde yayimladigi sayida Miibadele Komisyonu’nda
hararetli tartismalarin oldugunu bu konusmalar esnasinda herhangi bir ¢6ziim
bulanamadigindan bahseder. Bunun yanisira problemin ¢o6ziilmesi igin Fransiz
Heyeti’nin bir teklif vererek miilki ve siyasi haklarinin elinden alinarak sadece dini bir
miessese olarak kalmasii talep etmistir. Ayn1 sayida Patrikhane’nin eski haklarini
barindiramayacagini  ve  kesinlikle  kilisenin  yeniden  diriltilemeyecegini

belirtilmektedir®*,

29 Aralik tarihinde Hiiseyin Cahit Lozan’dan yolladigi mektupta Ismet Pasa’nin
Konferanstaki nutkunu okuyuculara sunmaktadir. Ismet Pasa yine Patrikhane’nin
yiizyillardir aldig1 ayricaliklar kotiiye kullanmasini ve Osmanlinin zayif doneminde
Yunanlarin propagandasini yaparak aslinda kendisine tarihte verilmis bu ayricalikl
durumunu ihanet i¢in kullandigindan bahsetmistir. Iste biitiin bunlardan sonra bu
muameleyi unutacak bir Tirk Hiikiimeti’nin olmadigi veya olamayacagindan

bahsetmektedir*°.

Tanin gazetesinin ertesi giinkii diger bir haberi ise, Rum Patrik Meletios hakkinda
olmustur. Gazete, onun istifa edip etmeyecegi ile alakali ¢ikan haberlerin bir
degerlendirmesini yaparken, metropolitlerin kendisinden istifa i¢in baski yaptigini

kaydetmektedir. Yine dis basininda Meletios ile alakali haberleri de derlenmistir®°.

lleri gazetesi de Jurnal gazetesinin Venizelos ile yapti§i miilakatin haberini
gecmekteydi. Bu miilakat, Istanbul Rumlarmin ve Patrikhane’nin durumlar ile

alakaliydi. Konugsmasmin biiylik kismini Patrikhaneye ayiran Venizelos burada

$5«yenizelos’un Kurusiki Tehditleri, Vakit, 27 Kanun-1 Evvel/Arahk 1338/1922, Numro: 1810;
“Venizelos’un Anlamadig1 Meselelerden Patrikhane nin ilgasinda Israr Heyecan1i Mucip Olacakmis”,
Hakimiyet-i Milliye, 26 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 696.

348 «“Patrikhane nin Siyasi Miilkii ve Siyasi Vazifesi, Istanbul Rumlar1”, Ikdam, 28 Kéanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 9261; “Patrikhane Def Olacak mi, Olmayacak m1”, ileri, 29 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1761.

349 Hiiseyin Cahit, “Patrikhane”, 29 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 77.

50 «Meletios Meselesi”, Tanin, 30 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 78.
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Patrikligin ihra¢ edilmesi, son derece kotii bir olay oldugunu belirterek aslinda;
“Tiirkler ne istiyorlar seklindeki sorusuna soyle bir a¢iklama yapmistir. Eger Tiirkler
Patrikligin haklarini almak istiyorsa zaten bu haklar kendileri verdiler. Yok, Patrigin
kendisi mevzubahisse bu durumda ise Meletios’'un memleketten gidebilecegini
belirtmistir. Bu ihracin olmasi ise son derece kétii bir durumdur. Patrikhane sadece
Yunanlarmn degil 140 milyon Hristiyan't temsil etmektedir. Kaldi ki suan papaligin
kalkip Roma’dan gitmesi akil dahilinde degildir” diyerek, oturumlarda yaptig1 tehdidi
burada da tekrar etmistir. Ancak Ileri gazetesi burada bir dipnot diiserek Ortodoks
niifusunun biiyiikk bir kismimi barindiran Rusya’nin bile Patrikligi dikkate almazken
Sirplarin da daha gecgenlerde kendilerine bir dini miiessese merkezi olusturdugundan
bahsederek Venizelos’un bahsettigi gibi 140 milyonluk bir niifusun olmadigini, bunu

sadece bir tehdit malzemesi olarak kullanildigim kaydetmektedir®".

Mustafa Kemal Pasa da konuyla ilgili olarak Tevhid-i Efkar gazetesinde yayimlanan
miilakatinda, meseleye dair kesin bakis agisini su sekilde ortaya koyuyordu: “Rum
Patrikhanesinin artik Istanbul’dan gitmesi lazimdir. Zira Patrikhane nin bilhassa son
senelerdeki hiyanet ve ihanetlerini hi¢cbir Tiirk unutamaz. Bu fesat ocaginin yeri
Yunanistan’dwr.” Bu ifadeler, Tirk Heyeti’nin Lozan’daki tutumuyla da paralellik arz

etmesi acisindan son derece Snemlidir®>?.

Lozan Konferansi’nda yapilan goriismelerde Lord Curzon halen Patrikhane hakkindaki

goriiglerinde 1srarci davraniyordu. Bu da sorunun ¢o6ziimii noktasindan sikintiya

353

sebebiyet vermekteydi®>®. Ertesi giin niishasinda Tevhid-i Efkar gazetesi, Mustafa

Kemal Pasa’nin beyanatin1 savunarak, Patrigin gitmesinde 1srarli olduklarini
belirtmekteydi. Bunun yaninda Tan gazetesinin yayimladigi Patrikhane haberinde Tiirk
tarafiyla ayni fikirde oldugunu, onlarinda Patrikligin Istanbul disina ¢cikmas1 gerektigini

354

belirtmistir™". Lord Curzon Paris’ten dondiikten sonra Fransa ile ortak bir sekilde

%! «“patrikhane, Venizelos”, ileri, 30 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 1762.

%52 «“Mustafa Kemal Pasa’nin Lozan Konferans: Hakkinda Miihim Beyanat1”, Tevhid-i Efkar, 3 Kanun-1
Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 3593-565.

33 “Ekalliyetler Meselesindeki Yeni Itlaflar”, Tanin, 5 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 84;
“Ekalliyetlerle Patrikhane Hakkinda Yeni Bir Miinakasa™”, Vakit, 4 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 1819; “Ekalliyetler Meselesi”, Ileri, 5 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1768; “iki
Cetin Mesele”, Aksam, 6 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1541.

4 «“Mustafa Kemal Pasa’nin Lozan Hakkinda Mithim Beyanati“, Tevhid-i Efkar, 3 Kanun-1 Sani/Ocak
1339/1923,Numro: 3593-565.
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Patrikhane’nin ihracim1 isterken gazeteler bir giin icerisinde iki farkli haberi

gecmekteydiler®®.

Rauf Bey 3 Ocak’ta Meclis’te azinliklar hakkinda yaptigi konusmada sorulan Isparta
Milletvekili Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin bir sorusu iizerine, Patrikhane hakkinda su
bilgilendirmeyi yapmaktaydi: “...Arz edeyim efendim. Patrikhane nin Istanbul’da
kalmasm sadece dini olarak istemektedir. Aslinda onlarda tam olarak bilgi sahibi
degiller ama muhtemelen reisleri de kalmasindan yana. Ama Fatih Hazretlerinden beri
bu kurum onemli ayricaliklara sahip olarak giiniimiize geldiler. Buna ragmen tiirlii
fenaliklarda, ihanette bulundular. Biz artik boyle bir seyi kabul edemeyiz. Kabul etsek

de millet kabul etmez .

Ismet Pasa 5 Ocak tarihinde yolladig1 telgrafta halen Patrikhane meselesinde bir
ilerlemenin kaydedilemedigini belirterek, meselenin bir rapor halinde biiyiik komisyona

yollanacagim ifade etmekteydi®®”.

Ikdam gazetesi Lozan’dan gelen mektubunu baskdsesinde verirken Riza Nur Bey ile
Venizelos arasindaki yukarida da paylasildigi sekilde kisir ¢ekigsmenin oldugunu
gecmektedir. Bu goriigmeden de herhangi ¢ikarimin olmadigini kaydeden gazete burada
bir ¢oziim i¢in goriismelerin devam ettigini kaydetmektedir. Buradan herhangi bir
sonu¢ ¢ikmayinca alt komisyon baskani meselenin bir iist komisyonda tartisilmasi igin

bir rapor hazirlayarak konuyu burada nihayete erdirmistir358.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 11 Ocak tarihli sayisinda Meletios’un Tan gazetesine
verdigi miilakati okuyucularina sunmaktadir. Tan gazetesinde yayimlanan bu makale
aslinda Venizelos’un yukarida zikredilen miilakati ile birebir aynidir. Bu da biiyiik bir
thtimal ki Venizelos’un dostu olan Meletios, Venizelos ile agiz birlikteligi yapmaktadir.
Bu miilakatta; “Patriklik miiessesi on bes aswdan beridir biitiin bati ve sark
kiliseleriyle birlikte kok salmis bir durumdadi. Bundan dolayr nasil ki Papaligin
Roma’dan ayrilmast ne kadar uygun degilse Patriklik makamimn da Istanbul dan

ayrilmast  hi¢ uygun degildir. Zaten biitiin bu kurumlar Patriklige bagli olup

%% «“yenizelos Efendilerinin Dedigini Kabul Etmemis”, Ileri, 6 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro:
17609.

38 TBMM Zabit Ceridesi, c. XXVI, 3.1.1339/1923, s. 154.

%7 Simgsir, Lozan Telgraflar, c. I, s. 332.

358 «yine Rum Patrikhanesi”, ikdam, 10 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9274.
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Istanbul’dan ¢ikmasi bu sistemin dagilmast anlamina gelmektedir. Antlasmaya terke
dair bir maddenin koyulmasi siiphesiz 150 milyon Ortodoks un heyecana kapilmasina
sebebiyet verebilir. Eger zorla ¢ikmis olsak da kesinlikle Aynaroz veya Atina’ya degil
Selanik gibi bir kente gidebilir.” Ifadesinin devaminda kendisine yoneltilen soru
tizerine; Eger Patrikhane maddi haklarindan ayrilirsa ne olur? Seklinde soruya su

cevabi1 vermistir:

“Tiirkler Istanbul’u fethettiginden beri Patriklik sultana bagl bir kurumdu. Eger
Sultan bu milletten bir istekte bulunacaksa bunu patrige bildirir oda gerekli olan
yerlere iletirdi. Ancak bugiin itibariyle Saltanat kaldirildi ve yeni diizen nasil olur bir
fikir sahibi olamamakla birlikte, yeni Tiirk Devleti nin huzur ve refahina duaci oluruz.
Eger halifelik sadece bir dini miiessese olarak kalwsa bundan emin olunabilir ki

Patriklik kesinlikle maddi haklar: talep etmeyecektir”359

. Burada belirtilen goriislere
gore; Patrikhane kendisini her iki ihtimale de hazirlamig bulunmaktadir. Eger
Istanbul’dan cikarsa gidilecek yer dahi segilmistir. Bunun yanmisira eger kalimasi icap
ederse yeni iligkiler temelinde halifelik haklarina paralel haklarinin olmasimi talep

edeceklerdir.

Diger bir haber ise Ikdam gazetesinde bas makale olarak yaymmlanmstir. Yazari not
diistilmemis bu yazida, Lloyd George’un Tiirk Devleti’ne karsi biinyesinde bulunan
bagkiliseleri kullanmak istedigi belirtilmektedir. Yaziya gore; Lloyd George Bulgar
Eksarhanesi ve Rum Patrikligi arasinda bir anlagma yapmak kaydiyla bir takim
arabulucu gorevine soyundugundan bahsetmektedir. Buradan ¢ikacak bir anlagsma ile
Hristiyanlarin daha kuvvetli bir sekilde Tirkiye {izerine sevk edecek politikalar
iiretebilecektir. Ancak yazida boyle bir seyin pek de miimkiin olmadigi belirtilmektedir.
Ciinkii her iki patriklik arasindaki ayriligin basit bir mezhep ve kilise ayrimi
olmadigini, tarihten gelen biiylik ayriliklarin bulunmasi sebebiyle bir anlagsmanin
olmas1 miimkiin goriilmemektedir. Ayrica eger bir Bulgar Kilisesi olusturulacak olursa
Bulgar milletini diger devletler tarafindan da kabul edilmesi gereklidir. Kald1 ki ¢ok
biiyiik kism1 Bulgar olan Makedonya bolgesi, Yunan ve Sirplar tarafindan paylasildig:
icin bu devletler kendi biinyesinde boyle bir milleti kabul etmeleri miimkiin degildir.

Zaten Bulgar metropolitlikleri bugilin tamamen Makedonya’da bulunmaktadirlar.

%9 «“Fener Papaz1”, Hakimiyet-i Milliye, 11 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 740.
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Aslinda Bulgar Eksarhanligimin mevcudiyet sebebi de Makedonya Bulgarlariydi.
Burada belirtmekte bir zorunluluk hissederiz ki bundan sonra; bize karsi dini bir
miiessesenin bize karsi hala hasimane bir siyaset yapmasina ne izin veririz nede

tahammiil ederiz®®,

Ileri gazetesinin ertesi giinkii niishasinda, Siileyman Nazif’in Venizelos’un Lozan’daki

tutumunu ve Patrikhane’yi elestiren bir makalesi nesredilmistir.

Stileyman Nazif bu yazisinda su hususlara vurgu yapmastir: “ Venizelos 'un Lozan’da
izledigi siyasetin temelinde asker ile donanma ile giremedigi Istanbul’u Patrikhane
vasitasiyla elinde tutmak istemesi ve daha sonra bunu kullanmak adina kalmasina
israrcidir. Patrikhane Sultan Mehmet ten beri siire gelen ve gelistirilen haklarini son
dort yildir Miisliimanlarin yok edilmesi icin kullanmistir. Aslhinda Miisliimanlar sadece
kendi dininin degil Hristiyanlarinda dinini elinden geldigince korumustur. Zaten Kudiis
Miisliimanlarin elindeyken baris icinde yonetildi. Istanbul’da Rumlar hi¢ olmadig
kadar serbest bir halde yasadi. Ama buna ragmen Hristiyanlar Miisliimanlardan ne
istediler anlamak miimkiin degil. Patrikligi Istanbul’dan kovan biz degiliz. Ashinda
Meletios boyle bir tavri daha onceden kendisi belirtmekteydi. Ne zamanki Meletios
Patrikligin tizerinden hagt indirip Bizans bayragini koydu o zaman Tiirkler orayi siyasi
bir mabet olarak gérmeye baslamistir. Itiraf ederim ki daha gecen seneye kadar bu
anaswrlar Miisliimanlarin  haklarina tecaviiz ettiler yok etmeye c¢alistilar. Artik
istedikleri gibi saldirabilirler bizim artik Allahtan baska bir seyden korkumuz

. Bu sozleri ile Siileyman Nazif, adeta kamuoyunun Patrikhaneye kars1
besledigi hislerin terciimanligini yapmistir. Burada belirtilenlere bakilirsa, ylizyillarca
Miisliimanlarin, Hristiyanlara karsi besledigi hisleri kotiye kullanilmasinin derin

yaralar actigin1 gormek miimkiindiir.

Ancak devam eden gelismeler 15181inda Patrikhane meselesi Ankaranin istedigi diizeyde
¢Ooziime kavusturulamadi. Bunda muhtelif sebeplerin etkilerinden bahsetmek

miimkiinken, en bariz 6zeti Ismet Pasa yapmaktaydi.

Buna goére Ismet Pasa 10 Ocak tarihinde Ankara’ya géndermis oldugu bir telgrafla,

Tiirk Heyeti’nin Patrikhane’nin ihracindan ne suretle vazgectigini su sekilde izah

360 «Bizim Islerimizde Kilise”, ikdam, 11 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9275.
361 Siileyman Nazif, “Din Ocaginda Fesat”, ileri, 12 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1775.
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ediyordu: “Istanbul Rum Patrik’inin ihraci teklifinin kiliseleri tahrik ettigi Lord Curzon
bize iblag etti. Filhakika Hristiyanligin bu meseleyi miisterek bir din meselesi kabul
etmekte oldugunu miisahede ettik. Rum Patrikhanesinin idari ve siyasi memleket icin
bir tehlike oldugu esasina israr ile bunu Lord Curzon’a izah ettim. Bundan sonra
Patrikhane meselesinin hi¢hir Hristiyan tarafindan imza edilemeyecegini Riza Nur ve
bana bizzat Curzon tarafindan soylendi. Hristiyanliga karsi zor bir duruma diismemek

adina Patrikhane 'nin ihracindan sarfi nazar ettik” 362

12 Ocak tarihinde ise Aksam gazetesi bir aydir siiregelen ve kisir ¢ekismelere sahne
olan Patriklik meselesinin sonuca erdirildigini kaydetmekte ve Ismet Pasa’nin

Patrikhane’nin ihracindan vazgegtigine dair haberin ayrintilarindan bahsetmektedir®®,

14 Ocak Tevhid-i Efkar Patrikhane’nin kaldigin1 duyururken, Rumlarin ve Patrikligin
besledigi diismanligin, Yunanlardan bile goriilmedigini ifade etmektedir. Miitareke
Donemi’nde Rumlarin ve Patrikligin Miislimanlara yaptigi zuliimlerden bahsederek,
bu kurumun artik eskisi gibi haklara hi¢bir zaman sahip olamayacagini ifade

364 jkdam gazetesi de ayn1 giinkii niishasinda kdse yazisinda Patrikhane’nin

etmektedir
ve Istanbul’da az sayida Rum’un kalacagmi bildirmektedir. Burada kalmalarina ragmen
ne Patriklik nede Rumlar eski ayricalikli haklarma sahip olamayacaklardir. Ayrica
Patrikhane’nin dini ve siyasi haklar1 tamamen elinden alinmis, dini islerle mesgul bir

kurum haline gelindiginden bahsedilmektedir®®,

Hiiseyin Cahit 15 Ocak tarihli makalesinde bir giris yaptiktan sonra heyet bagkanlarinin
goriiglerini  su sekilde paylasmaktadir: “...Bugiin Ismet Pasa Hazretlerinin
Patrikhane 'nin Istanbul’da kalmasina riza gostermesiyle ikinci biiyiik komisyon islerini
bitirmis sayabiliriz. Ismet Pasa diinya barisi igin fedakdrhikta bulunmamis olsaydi bu
meselenin halledilmesi miimkiin olmayabilirdi. Bu komisyonda bir kisim Rumlarin
kalmasina riza gosterdik. Istanbul’da Rumlar kalinca Patrikhane’nin de kalmas:
tabiiydi. Tiirk Hiikiimetinin kabul etmis oldugu din ve vicdan hiirriyeti sonucunda

Istanbul’da bir Ortodoks kilisesinin olmasi zaruriydi. Bunun basinda ister papa olsun

%2 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 362.

3 “fsmet Pasa Patrikhane Hakkindan Feragat Etti”, Aksam, 12 Ké&nun-1 Sani/Ocak1338/1922, Numro:
1341.

%4 «Rumlar ve Patrikhane Istanbul’da Nasil Kalabilir”, Tevhid-i Efkar, 14 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 3603-575.

65 «yeni Tiirkiye’de Rumlar ve Patrikhane”, Tkdam, 14 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9278.
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ister patriklik namiyla birisi olsun fark etmez. Zaten biz Patrikhane nin Istanbul’dan
neden gitmesini istiyorduk? Patrikhane devlet icerisinde devlet olusturuyordu.
Patrikhane cismi islerle mesgul oluyor, Patrik kendini Rum Milletinin basi, hukukunun
miidafini olarak gormekteydi. Kendisi Rum milletinin diinyevi islerine karismakla
mesul goriiyor ve iizerlerinde kaza sahibi oluyordu. Iste bizim husumetimizi tahrik eden
noktalar bunlardir. Bunlar ortadan kalktiktan sonra zaten bizim dedigimiz deyimle
Patriklik ortadan kalkacaktir. Biz Ortodoks milletinin diismant degildik, din kisvesi
altinda siyaset yapilmasina karsiydik. Bugiin Istanbul’da Patrik namwyla kalacak
kimsenin diinyevi islerle alakasi kalmayacak tamamiyla dini islerle ilgisi olacaktir.
Burada heyeti murahhaslarimiz esas itibariyle Hristiyanlara karsi verdigi mesaiye
karst israrli durusu da hakkimizi daha kuvvetli ve iyi sekilde miidafaa etmistir”.
Boylece Hiiseyin Cahit Bey makalenin girisinde, her ne kadar Patriklik ihrag
edilemediyse de, diinyevi yetkilerinin elinden alinmasini da zaten bu amaca hizmet
ettigini belirtmektedir. Hiiseyin Cabhit, yazisinin devaminda heyet {iyelerinin yaptigi
konusmay1 verirken; Ismet Pasa’nin feragat etmesi, ikinci komisyonda biiyiik sevingle
karsilandi ve Lord Curzon sadece kendi adlarina degil biitiin Hristiyanlik adina
tesekkiirde bulunmustur. Ayrica Curzon bu hareketin diinya barist yolunda ¢ok 6dnemli
bir adim oldugunu belirterek bu hizmetin unutulmayacagim kaydetmektedir®®. Vakit
gazetesinde ise Patrikhane meselesinin alt komisyonda halledilememesi iizerine biiyiik
komisyona havale edildigini burada komisyon baskanlarinin meselenin halledilmesi
yolundaki tekliflerini  degerlendirerek meselenin  bir sonuca erdirildigini

kaydetmektedir®®’.

Ikdam gazetesi Patrikhane hakkinda Lozan’dan gelen son yazisinda, biitiin diinyevi
islerin ellerinden alindigii, sadece nikdh ve tellak isleriyle mesgul olacagin
belirmekteydi. Ayrica yazida Patrikhane gecmiste yaptigi kotii faaliyetlerle devletin
tepkisine maruz kalmis ayrica kendiyle birlikte Rumlar1 da yaktigina deginmektedir.
Artik bu siireden sonra kesinlikle bdyle bir duruma gelinmemesi i¢in devlet kontrolii iy1

bir sekilde saglanmahyd1368. Bu suretle Patrikhane meselesi Konferansin ilk doneminde

%4 Hiiseyin Cahit, “Patrikhane Kaliyor Fakat Yalmz Ruhaniyeti Kaliyor!”, Tanin, 15 Kanun-1 Sani/Ocak
1339/1923, Numro: 95.

%7 «Konferansta Halledilen Yeni Bir Mesele; Esirlerin Miibadelesi, Ekalliyetlerin Miibadelesi ve
Patrikhane’nin Atiisi”, Vakit, 15 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1830.

%68 «patrikhane”, ikdam, 16 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9280.
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giindeme gelmis ve yukarida izah edilen gelismelerle birlikte yine bu ilk donemde
akibeti belli olmustur. Boylelikle yiizyilladir siiregelen haklar bu gorligmelerde

sonlandirilmustir.
2.7. Affi Umumi ve Gayrimiislimlerin Askerlik Muafiyetleri

L. Diinya Savast sonrasinda Osmanli Devleti topraklarinda isgalci olan Itilaf Devletleri,
amaglarmma ulagmak i¢in Osmanli tebaasindan Miislim ve gayrimislimleri de
kullanmislardi. Bunun yaninda bazi kesimlerde, harap olan Osmanli Devleti’nin
kurutulugunu yabanci devletlerin mandalarina baglamaktaydilar. Bu diisiincenin
sahipleri zaman zaman o kadar ileri gidiyorlard: ki, vatanin kurtulmasi i¢in ¢abalayan
askerlere kars1 silahli miicadeleden, kalemle miicadeleye kadar bir¢ok alanda taarruzda
bulunmaktaydilar. iste bu hususta istiklal yolunda sorun ¢ikaran bazi kimseleri kurulan
Istiklal Mahkemeleri'nde yargilanirken, bazilar1 da Kurtulus Savasi’ndan sonra kendi

kurtulus ¢arelerini ancak yurttan kagarak bulmaktaydilar.

Lozan Konferansi’'nda iste bu kisilerin affedilmesi i¢in Miittefikler de taleplerde
bulunmaktaydilar. Bu hususta goriisiilen ve uzun bir siire tartigmalara sebep olacak olan
genel af meselesi, Konferansta ilk olarak 14 Aralik 1922 tarihinde Lord Curzon
tarafindan giindeme getirilecektir. Ayrica bu taleplerden bir tanesi de genel af kadar
Oneme sahip olan Hristiyanlarin belli bir bedel karsiliginda askerlikten istisna
edilmesiydi. Ismet Pasa bu talebe karsi Tiirkiye’nin bir genel af ilan edecegini
bildirmesine ragmen askerlik durumunu kesin bir sekilde reddetmekteydi369. Ancak
Ismet Pasa kabul ettigi bu hususta Ankara’dan ince bir uyar1 almaktaydi. Eger bir af
ilan edilecekse bu sadece Tirk Devleti’nin istegi dogrultusunda olur ve kesinlikle bir

yabanci miidahalesi kabul edilemez sartin ileri siirmesi gerekliydi®’.

Genel affin goriisiilmesinden sonra ilk olarak Hakimiyet-i Milliye igerigi agiklanmamais
bir halde genel af ilan edileceginin kabul edildigini haber verilmektedir®”*. Genel af
meselesinin igerigi aslinda Konferansta da aciklanmamistir. Bunun agiklanmasi igin

ancak siddetli ve uzun pazarlikli oturumlara ihtiya¢ duyulacaktir.

%9 Tytanak ve Belgeler, c. I, s. 180-223.

370 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 232.

371 «Ekalliyetler Meselesinin Miizakeresi Ve Teklifimiz”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 687.
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Ismet Paga’ya 21 Aralik giinii Ankara’dan cekilen telgrafta, Biiyiik Millet Meclisi’ne
karst kurulan ve Ingiltere tarafindan kullamilan Hilafet Ordusu mensuplarmin
affedilmesi hususunun bazi haksizliklara neden olacagi, bu durum sebebiyle af
konusundaki antlagmaya miitekabiliyet iceren ek bir madde konulmas1 gerektigi ifade
ediliyordu. Eger Ingiltere bu konudaki 1srarini siirdiiriirse, Tiirk tarafinin da Ingiltere
kontroliinde bulunan topraklarda halifelik isteyen kisileri mahkim ettigi, Mevlana
Sevket Ali ve Gandi gibi kisilerinde affedilmesi gerektigini, ayrica olasi bir af
maddesinin karsilikli olarak kabul ettirilmesi konusunda diretilmesi istenmekteydi372.
Gortildiigii gibi Meclis, olas1 miizakereler i¢in heyetin elini kuvvetlendirecek bir takim

doneler sunarken, Ingiltere’nin mesele iizerindeki pazarlik giiciinii kirmanimn yollarin

denemekteydi.

Aksam gazetesi konu ile alakali ilk haberini Hakimiyet-i Milliye gazetesine benzer bir
halde kabul edilen sartlar igerisinde bildirirken®® Tanin gazetesinde Hristiyanlarin
askerlik meselesi ile alakali ele alinan makalede bir bedel karsilig1 askerlikten muaf
tutulan Hristiyanlarin bazi donemlere azinlik vekilleri kullanarak alinan bu paranin
kesinlikle bir hara¢ oldugunu iddia edecek kadar ileri gittiklerini kaydetmektedir.
Haberin sonunda bunun 6niine gec¢ilmesi i¢in bu teklifin kabul edilmemesi gerektigi

tavsiye edilmekteydi®’.

22 Aralik giinli Konferansta yapilan toplantida Miittefikler genel af hakkinda yaptiklari
tasartya kargin Tiirk Heyeti ve Fransiz Heyeti karsilikli olarak alt komisyona yeni iki
tasar1 yollamlslard1r375. Ayrica Miittefikler Tiirk Heyeti’ne askerlik islerinde
gayrimiislimleri ayr1 tutmak, bunun karsiliginda belli bir paranin 6denmesi hususunu
dile getirmisler ise de, bu Tiirk delegasyonu tarafindan reddedilmistir. Ingiliz
delegasyonu, bu isteklerini kabul ettirmek i¢in biiyiik ¢aba sarfederek, ¢ok 1srarci

davranmislardir. Ancak Tiirk Heyeti’nin oturumlarda kararli durusu, taviz verilmemesi

372 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 256-257.

371 «“K onferansta Vaziyet Birdenbire Vahamet Peyda Etti”, Aksam, 16 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 1520.

*"* M. Halimi, “ Gayrimiislimlerin Askerlik Meselesi”, 23 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 71.

%> Fransizlar tarafindan verilen tasar1 daha sonra Miittefikler tarafindan ortak bir tasari olarak kabul
edilmistir. Fransiz tasarisindaki sart Yunanistan ve Tiirkiye karsilikli olarak kabul edilmesi talep
olurken, Tirk tasarisi ise Misliman bulunan Balkan iilkeleri ve komsu bulunan iilkelerde
uygulanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Tutanaklar ve Belgeler, c. II, s. 211-212.
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376

hususunda en 6nemli noktadir®”®. Ismet Pasa bu tarihli oturumun raporunu Ankara’ya

yollarken, Miittefiklerin ¢esitli sekillerde kabul ettirmek istedikleri meselelerin en

zorlusunun bu oldugunu kaydetmektedir377.

Ileri gazetesinde, Hristiyanlarin askerlikten istisnas1 ile alakali detayli haber
okuyuculartyla paylagilmaktadir. Bu haberde Miittefiklerin askerlikten istisna
noktasinda Tiirk Heyeti’ni sikistirdiklarini, buna karsin Tiirkiye’nin kesin bir sekilde
buna direnerek kendi iilkesi vatandaglarinin ayri bir tavir takinmasmi reddettigini

aciklamaktaydi. Bu tavir karsisinda miittefikler meseleyi Cemiyet-i Akvam kontroliine

birakmak i¢in bir proje hazirladiysa da bu kesin bir sekilde reddedilmistir®’®. Ayni
haberlerin  bir sureti de vyine Tanin ve Tevhid-i Efkdr gazetelerinden
yay1mlanmaktad1r379.

Ikdam gazetesi 28 Aralik tarihinde yapilan haberlerde genel affin kabul edileceginden,
ancak kimler ve ne sekilde yararlanilacaginin muallakta bir mesele oldugundan
bahsetmektedir. Ikdam yine ayn1 niishasinda, Riza Nur Bey’in oturumda genel af ve
askerlik meselesi ile alakali yaptig1 konugmaya genisce yer vermektedir. Bu konugmada
Ozetle Riza Nur Bey vatanina ihanet edenlerin Tiirkiye’de Miisliimanlar tarafindan
goriilmeye tahammiilliin zor oldugunu ve bundan dolay1 boyle bir affin halk nazarinda

cok akliselim olmadigina deginmektedir.

Riza Nur kendisine verilen Avusturya Ornegini kendilerine karsilik emsal
olusturamayacagini, benzer durumda Fransa’nin kendine karsi ihanet edenlere hemen
cezasini vermesini uygun buldugunu belirtmistir. Yine Ingiliz Heyeti’nin kendi
mandasinda ya da somiirgesinde bulunan Miisliimanlara karst kendilerinin ¢ok
miisamahakar davrandigini agiklamaktadir. Ancak Ikdam gazetesi burada konusmaya
bir not diiserek Hindistan’da Gandi, Misirda da Zaglul Pasa’nin hareketinden
bahsetmis. Bunlarin hukuk dairesinde haklarin1 arayan kisiler oldugunu ve eger

Ingiltere samimi ise bu kisilere karsida yapilanlar ortadadir. Talep ettigi haklar1 evvela

¥° Tytanaklar ve Belgeler, c. I1, s. 187-190.

377 Simgir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 268.

378 “Hristiyanlarin Askerlikten Istisnasini Reddediyoruz”, Ileri, 24 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922,
Numro: 1756.

9 “Hizmeti Askeriye- Ekalliyetler”, Tanin, 27 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 74;
“Ekalliyetlerin Askerlikten Istisnasim Kabul Etmiyoruz”, Tevhid-i Efkar, 24 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 3583-555.
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%80 jste yukarida heyete verilen talimatin

bu kisilere karsi uygulamalidir demekteydi
birebir yerine getirildigi goriilmektedir. Yani Ankara’nin saglamis oldugu doneler

miizakerelerde pazarlik maddesi olarak servis edilmistir.

29 Aralik tarihinde Aksam ve Vakit gazeteleri Lozan’dan aldigi haberleri gegerken
genel af ve askerlikten istisna meselelerinin muallakta kaldigini bildirmektedir. Bu
gazetelerde af durumunun kabul edilmemesine karsilik Fransizlarin verdigi genel af
tasarisinin  ise heniiz Tiirk Heyeti hukukgular1 tarafindan tetkik edilmedigi
gecilmekteydi. Ayrica kesin bir sekilde Hristiyanlarin askerlikten istisnasi meselesi de

reddedildiginden bahsedilmektedir®®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 3 Ocak tarihinde Lozan’da Amerika Heyeti’nin genel af
hakkinda yaptig1 talebe karsin Riza Nur Bey’in siddetle karsi ¢ikmasi hususuna
deginirken, Amerika’nin Konferansta sadece bir gozlemci sifatiyla bulundugunu ve
taleplerinin yersiz oldugunu, ayrica Tirk Heyeti tarafindan protesto edildigi
kaydedilmektedir®®. Tanin gazetesi de yine aymi haberleri gegerken Fransiz hukuk
danismanlarindan M. Fromageot tarafindan yapilan konusma verilmektedir. Buna gore
burada bagka diger devletlerin bu tarzda bir af ilan etmediginden bahsederek Tiirklerin
bu konuda taleplerini haksiz gérmiiyoruz. Vazifemiz sadece hukuk oldugundan daha
iler1 gidemedik ve bu yiizden bir metin kaleme alamadik demektedir. Ayrica Calid’in

verdigi beyanat da gazetede haber olarak verilmektedir®®,

Ismet Pasa 3 Ocak giinii Ankara’ya yolladigi onceki giin raporunda, aznliklar
konusunda bir ilerleme oldugunu burada genel af kapsamina Miisliimanlar1 da alacagini

kaydetmis, sonrasinda ise ilan edilecek olan genel affin karsilikli olarak kabul

%80 «Affi Umumi”, [kdam, 28 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro: 9261

%81 «Ekalliyetler Meselesi Muallak ve Heyecan Verici Vaziyetler”, Aksam, 29 Kanun-1 Evvel/Aralik
1338/1922, Numro: 1533; “Muallak Noktalar”, Vakit, 29 Kanun-1 Evvel/Aralik 1338/1922, Numro:
1813.

%2 Gazetelerde beyanatta bulunan kisinin Calid oldugundan bahsedilir. Ancak Tutanaklar da konusmayi
Amerika adina M. Dwight yapmistir. Bu konugsmasinda ilan edilecek genel bir affin sadece Tiirkiye’de
oturan halka smirlandirilmamasi gerektigini belirtmistir. Dagilmis olan Ermenilerinde bu kapsama
girmesini talep etmekteydi; Tutanaklar ve Belgeler, c. 11, s. 222-223; “Affi Umumi Hakkinda ( Calid)
Bir Talebi”, Hakimiyet-i Milliye, 3 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 702; “Affi Umumi
Hakkinda Amerika Teklifi”, ikdam, 3 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 9765.

383« A ffi Umumi Meselesi”, Tanin, 3 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 72.

126



ettirildigini belirtmistir. Askerlik konusunda Miittefiklerin israrci bir tutumda oldugu da

kaydedilmektedir®®,

3 Ocak tarihinde Rauf Bey azinliklar hakkinda BMM’de yaptig1 konusmasinda askerlik

‘

ve genel af hakkinda sunlar ifade etmektedir. “...Taraflar bakis agilarint savunmakta
wsrarlidirlar. Miittefikler her vakit esit olan halkin her alanda esit tutulmasin talep
ederek onlarin koruyucusu kesildiler. Efendiler, esit muameleye tabi tutun dedikten
sonra bize hitap ederek yine diyorlar ki, bu efendiler ¢calisacaklar, para kazanacaklar,
servet ve saman sahibi olacaklar... Ve siz Tiirkler, bunlarin harici tesirlere kapilarak,
dahilde yapacaklari fesatlart kapatmak ve bunlart kurtarmak perdesi altinda
memleketlerimize taarruz edecek ecnebileri nakletmek icin dlmek vazifesiyle miikellef
olacaksiniz, diyorlar. Eger esitlik varsa her alanda olmall igerisinde tezathklar
baridirmali. Amerikalilar kaybolmus Ermeni yetimlerin mallarini bahane ederek geri
donmelerini mallarimin iade edilmesini talep ediyor tabi ki reddediyoruz”SSS. Iste

burada Rauf Bey’in ifade ettigi durum Miittefiklerin bu konuda Tiirk temsilcine karsi

yiirlitmekte oldugu politikanin tam olarak tezahiirtiydii.

Hakimiyet-i Milliye, 5 Ocak niishasinda gectigi haberde Istanbul’dan aldig1 habere gére
Riza Nur Bey’in vatan hainligi yapmis olan Miislimanlarin kesinlikle
affedilmeyecegini bildirmekteydi?’%. Ileri gazetesi genel af ve askerlik meselesinin
halledilemeyen meseleler arasinda olduguna deginirken, Aksam gazetesi genel af icin

yeni bir metin tevdi edildigi bilgisini okuyuculartyla paylaslyordu387.

6 Ocak tarihinde gazeteler Sark Ajansi’ndan aldig1 habere aff-1 umumi hakkinda Italyan
teklifinin kabul edildiginin ve askerlik islerinin ise reddedildigini haberinde
gecmektedir. Buna gore Tiirk Heyeti konunun daha detayli incelenmesi i¢in meselenin

hukuk miisavirlerine birakilmasini kabul etmistirggg.

Aksam gazetesi 7 Ocak tarihi gazetesinde ele aliman bir makale, azinlik haklariyla

alakali durumlar1 degerlendirirken, genel af hakkinda Tiirk Heyeti {tyelerinin

%84 Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 319.

S5 TBMM Zabit Ceridesi, c. XXVI, 3.1.1339/1923, s. 144.

386 «Ekalliyetler Meselesi”, ileri, 5 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1768.

%7 «Ekalliyetler Meselesinde Yeni Bir Itlaf”, 5 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1540.

38 «Affi Umumi Meselesinde Hristiyanlari Askerligi Meselesi”, ileri, 6 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 1769; “Lozan Konferansinda Miiskiilat Devam Ediyor”, Tanin, 6 Kanun-1 Sani/Ocak
1339/1923, Numro:85; “Iki Cetin Mesele”, Aksam, 6 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1541.
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Miisliimanlar igin bir affin kabul etmedigini belirtmektedir®®®

. Ertesi glin Vakit gazetesi,
oturumda okunan Tiirk Muhtirasin1 okuyucularina iletmektedir. Burada yillardir masum
insanlarin bunlar yiiziinden telef olmasina karsin genel bir af ilan edilmesi haksizlik

olarak kabul edilmektedir®®°

. Ayn1 giin Tanin gazetesi ise oturumda gecen konusmalari
aktarmaktaydi. Montanya’'nin Tiirk Heyeti’ne af konusunda fikirlerinde israra devam
edip etmedigini sormasi lizerine aldigi cevap evet israr ediyoruz. Bundan sonra
Venizelos’un saldirmasina yer vermektedir. Venizelos, biz kendi memleketimizdeki
Miisliimanlar i¢in af ilan ederken Tiirkler neden ilan etmiyordu, seklindeki serzenisine
yer veren gazete devamla askerlik meselesine de deginmektedir. Burada Rumbold, Riza
Nur Bey’e neden askerlik konusunda 1srar ettigini sormaktaydi. Bunun iizerine Riza
Nur’un verdigi cevap, gazete silitununda su sekilde yer almaktadir: “Miisliimanlar
askere gidecek, vatani gérevlerini yaparken Hristiyan gencler evlerinde oturacak ¢ocuk
yetistirmekle mesgul olacaklar, ¢alisacaklar, para kazanacaklar. Askerlik gorevi ise
Tiirklerin ve Miisliimanlarin iizerine yiiklenecek.” Bu cevabi miiteakiben Rumbold bu
kisilerin vergi vereceginden bahsetmesi lizerine, Riza Nur Bey; “Evet vergi verecekler
ama bu vergi bir ¢cocuk kadar onemli degildir” seklinde kendisine mukabele edecektir.

Riza Nur’un bu cevabinin ise, oturumda giiliismelere sebep oldugu bilinmektedir®*.

Aksam gazetesi ise ayni tarihli niishasindaki makalesinde ¢ok carpici ifadelere yer
vermekteydi. Burada Ingilizlerin genel af konusunda 1srar etmelerinin asil sebebinin,
kendi emelleri dogrultusunda kullandiklar kisileri buradan giderken Tiirk Hukuku ile
kars1 karstya kalmalarina razi1 olmadig ifade ediliyordu. Aksam gazetesi, Rumbold’un
konuyla ilgili bu kadar israrc1 davranmasinin temel noktasinin da bu husus oldugunu

belirtmektedir®®?.

Ismet Pasa Lozan’dan 9 Ocak tarihi ile Ankara’ya gonderdigi telgrafta; genel af
hakkinda 150 kisi istisna edilmek iizere bir affin ilan edilecegini bildirmektedir. Ayrica

12 Ocak tarihli diger telgrafinda ise askerlik meselesinin kesin olarak istenilen diizeyde

%9 M. Osman, “Ekalliyetler Hakkinda Miithim Miizakerat”, Aksam, 7 Kénun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 1542.

0«Affi Umumi Hakkinda Miinakasalar”, Vakit, 8 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1823.

%9 Hiiseyin Cahit, “Tereddiit iginde Devam Eden Bir Vaziyet”, Tanin, 8 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923,
Numro: 87.

%% Necmettin Sadak, “Lozan Konferansinda”, Aksam, 8 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1543.
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halledildigini, ayrica 150 kisinin listesinin simdiden hazirlanmasi1 gerektigini haber

vermektedir®®,

13 Ocak tarihli gazeteler Konferansta ilerlemeyi engelleyen iki énemli noktanin da
halledildigini kaydetmektedir. Tiirk Heyeti’nin 150 kisinin disinda Miisliimanlar da
dahil olmak tiizere genel bir affin ilan edilecegini beyani {iizerine, Miittefiklerin
gayrimiislimlerin askerlikten istisna edilmesine dair tekliflerini geri ¢ektiklerini

bildirmekteydiler***,

%% Simsir, Lozan Telgraflari, c. I, s. 356-372.

¥ “Umumi itlaf Hasil Olmak Uzere”, Tanin, 13 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 92; “Ekalliyetler
Affi Umumi Mesailinde Itlaf Edildi”, ileri, 13 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 1776; “Affi
Umuminin Miislimanlara Tesmili”, Tevhid-i Efkar, 13 Kanun-1 Sani/Ocak 1339/1923, Numro: 3602-
574.
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SONUC

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren kendi biinyesinde bulunan milletlere kendine
0zgii bir yasam ortami saglamis, onlarin rahat ve huzur igerisinde yasamalar1 i¢in devlet
nazarmda biitiin imkanlarm kullanmaya c¢alismustir. {lk donemlerde bu anlamda
yiiriitiilen siyaset, devletin yayilmasinda da direk etkili olmustur. Fatih Sultan Mehmet
Doénemi’nden itibaren, 6nceki donemlerde saglanan toplumsal tahammiil kurallar yasal
hale getirilmistir. Bu haklar sonraki donemlerde de genisletilerek devam ettirildigi gibi
Osmanli ile birlikte karmasa igerisinden ¢ikan halklar, saglanan baris ortaminda uzunca

bir miiddet yasamlarina devam ettiler.

Ne zamanki Avrupa ile Osmanli arasindaki giic dengesi degisti, o vakit bilyiik devletler
siyasi ve ekonomik c¢ikarlarina ulasmak adina, bu milletleri kullanmak istemistir. Bu
stirec Osmanli Devleti’nin toplumsal bariginin sekteye ugramasina sebep oldugu gibi
Kapitalist bir yapiya biiriinen devletler, diger kitalarda yaptiklarini istekli olmalarina
ragmen Osmanli topraklarinda kolay bir sekilde yapamadi. Bunun i¢in yeni tarzlar ve
politikalar gelistirmek zorunda kaldilar. Bunun en 6nemli tezahiirlerinden biri olan Sark
Meselesi ilk kez 1815 yilinda Viyana Kongresi’nde tartisilmaya agilmigtir. Bu kongrede
Osmanli Devleti, ilk olarak Balkanlar’dan sonra ise Anadolu’dan atilacakti. Her ne
kadar politik ve askeri bir tarz belirlenmis olsa da bu politika da sonuca gitmek kolay
olmayacaktir. Ciinkii Osmanli Devleti uzun yillar, halkinda benimsemesiyle kalict bir
sistem olusturmustur. Bunun farkinda olan devletler sonuca ulasmak i¢in etkili bir
yontem kullanmak zorundaydilar. Bu siiregte kendilerine yardimci olan ve birlikte
miicadele karar1 aldiklar1 milliyet¢ilik kavramini Osmanli Devleti’ne karsi etkin bir
silah olarak kullanmaya baslamiglardir. Zira bu yontem halen askeri bakimdan c¢okta
kotlii olmayan Osmanli Devleti’ne karst énemli bir koz olacaktir. Ciinkii Osmanli
Devleti yapi itibariyle bir Miisliiman devletti. Ancak Milliyetgilik akiminin irksal bir
boyuta sahip olmasi kosulu Osmanliya karsi etkili bir politikanin iretilememesine
sebep olmaktaydi. Zira milliyetcilik ¢ogu yerde irksal anlamda kullanilmis olsa da,
Osmanli Devleti’ne kars1 kullanilan milliyetcilikte din faktorii de onemli bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Carlik Rusya ve sonrasinda diger biiyiik devletler, sonuca gitmek i¢in bu yontemi etkili

bir sekilde kullandilar. Bunun i¢in ilk olarak, fanatik Sirp ve Rumlar1 kullanmaktan geri

130



kalmadilar. Bunlarin basariya ulasmasiyla Balkan cografyasi iyiden iyiye kaynamaya
baglamistir ki, buda birbirini takip eden isyanlarm her alana yayilmasina sebep

olmustur.

Osmanli Devleti bu konuya ilk etapta askeri yontemler ile ¢oziim bulmak istemis ise
de, basarili olamamas1 sonrasinda farkli yontemlere bagvurmak zorunda kalmistir. Bu
yontemlerden en Onemlisi, gayrimiislim unsurlar1 bir arada tutabilmek icin cagin
gerekliligi olan hukuksal diizenlemeleri yapmak olmustur. Ancak her ne kadar bu
alanda diizenleme yapilmis olsa da biiylik devletler her seferinde yeni bahanelerle bu

gayrimiislim milletleri, devletlerine karsi kullanmaktan geri kalmadilar.

Hukuksal alanda yapilan ¢alismalar o kadar ilerletildi ki gayrimiislim unsurlar artik
yeni donemde Miisliiman tebaadan daha ileri haklara sahip oldular. Kismen de
ozerklikler kopardilar ve bagimsizliga giden siire¢lerini tamamlama yoluna koyuldular.
Bu haklara ragmen milletlerin Osmanli Devleti’ne karsi isyanlarinda devam etmesi,
stiphesiz durumun sadece bir hak meselesi olmadiginin, gercek anlamda bir bagimsizlik

miicadelesi oldugunu gostermektedir.

Meydana gelen bu diizenlemeler Osmanli Devleti biinyesindeki Miisliimanlarin
tepkisine sebep olmustur. Namik Kemal, Sinasi ve Ahmet Mithat Efendi’nin bagim
cektigi yeni “Geng¢ Aydinlar” Osmanli Devleti’nde sadece gayrimiislimlere yonelik
degil, her alanda demokratik gelisimin olmasini savundular. Bunu takip eden siirecte
“Jon Tiirk™ adin1 alan bu kesim, Osmanli Devleti’nin ger¢ek anlamda demokratiklesme
siirecini baglatmistir. Bu demokratiklesme siirecinde ekalliyetlerde onceki donemde

yapilan kanunlarla iilkenin en iist organinda temsil haklarina sahip oldular.

XX. Yiizyilin basma gelindiginde Osmanli Devleti Balkanlardaki topraklarmin
tamamin1 kaybederken, elinde kalan topraklar Anadolu, Suriye, Irak ve Filistin
cevresidir. Balkanlarin elden ¢ikmasiyla Sark Meselesinin ilk sathasi sona ererken
biiyliik devletler ilk amacina ulagsmislardir. Bundan sonra geriye ikinci asamanin

uygulamaya gecilmesi kalmistir.

[k etapta Rumlar, Sirplar ve bircok Balkan ulusu kullanilirken, ikinci asama icin
Anadolu’da kalan milletler etkin bir sekilde kullanilmaya c¢alisilacaktir. Sark
Meselesinin ikinci agamasinin hayata gegirilmesi i¢cin Ermeni Milleti disaridan kurulan

komiteler yardimiyla, yine milliyet¢ilik fikirleriyle harekete gecirilirmistir. Tarihte
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toplumsal statiilerinden dolay1r Millet-i Sadika unvani alana bu millet, emperyalist
devletlerin pengelerine diismiistiir. Bu siirecte devlete ve Miisliimanliga kars1 biiyiik bir
miicadele verilmistir. Ayrica Ermeni Milleti yaninda Rumlar ve Patrikhanede ayni

faaliyetlerine disaridan almis oldugu destekler ile devam etmektedir.

Gelismelerin birbirini izledigi bu siralarda baslayan umumi savasta, Osmanli Devleti
Ittifak Devletleri yaninda yer almaktadir. Yaklasik dort yil siiren bu savastan Osmanli
Devleti ve Miittefikleri yenilgi ile ayrilmiglardir. Artik Anadolu cografyasinda elinde az
bir toprak parcasi kalmistir. Bu yenilgi, Osmanli Devleti’nin yeni bir silirece girmesine
sebep oldugu gibi ortaya c¢ikan bu durumdan dolayr artik bir kararin verilmesi
gerekiyordu. Ya millet her seyi ile teslim olup kaderine razi olacakti, ya da savasarak

kendi gelecegini kurtaracaktir.

Tercih edilen yol topyekiin bir savas olacaktir ki; verilen bir dort yillik miicadele

sonucunda “millet kendi bagimsizligini yine kendi azim ve kararliligiyla” kurtaracaktir.

Bu kurtulus siirecinin ilk safhasi olan silahli miicadele, diger sathasi ise diplomatik
miicadeleye sahne olan barig goriismeleridir. Her iki donemde siliphesiz ki 6nemli bir
asamaydi. Ancak baris doneminde alinacak bir basarisizlik elde edilen biitiin
kazanimlar1 heba edebilirdi. Bunun i¢in bu siire¢ ¢ok daha biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bunun farkinda olan Ankara Hiikkiimeti yiiriittiigii silahli miicadeleden, aldigi basarinin
aynisini bu siirecte de tekrar etmek istiyor, ¢cok dikkatli hareket ediyordu. Bu hususta en

ince ayrintisina kadar hesaplamalar yapiliyordu.

Lozan Konferans: toplandiginda Miittefikler karsisinda eski Osmanli Devleti
diplomatlarinin  oldugunu umarlarken, az bir vakit ge¢meden yanildiklarim
anlayacaklardir. Bu diplomatlar muzaffer yeni bir devletin temsilcileriydi ve
bagimsizliklarina engel olacak tavizleri vermemek adina yeniden bir savasi goze
alabilecek kadar kararliydilar. Konferans yaklagik yiiz elli yillik bir siirecin
hesaplasmasi sekilde olacagi i¢in son derece zor miizakereler heyetleri bekliyordu. Her

iki tarafta sik1 miicadelelere hazirlikli olmak zorundayda.

Gelisen diinya icerisinde savaslarin yayginlik gdstermesi kadar teknolojide hizli bir
gelisim igerisindeydi. Bunun en bariz gostergesi askeri alanda karsimizda ¢ikmaktadir.
Silah teknolojisinin gelismesinin yaninda, askeri alanda haberlesmenin hizli saglanmasi

icin yapilan g¢alismalar toplumsal alana da aktarilmistir. Bu sayede insanlar farkli
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bolgelerde meydana gelen olaylar kisa siire zarfinda 6grenmekteydiler. Ayrica 6nemli
olan noktalardan biri sadece haber alma degil basin yoluyla toplumlarin algisinin
yonetilmesidir. Glinlimiizde dahi son derece etkili kullanilmaya ¢alisilan bu durum, o

donemlerde de bir¢ok alanda etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

Bunun farkinda olan Ankara Hiikiimeti, Lozan Konferansi’'ndan kamuoyunun etkin bir
sekilde haberdar olmasini istiyordu. Ayrica yaklasik on iki yilda yaklasik ti¢ milyon
kayip veren kamuoyunun da goriismelerde neler oldugunu yakindan takip etmek
istedigini belirtmek gerekir. Bunlardan dolayi, Lozan Konferansi’na gonderilen
diplomat, uzman ve misavirlerin yanin da basin mensuplart da gonderilmistir.
Konferansta alinan haberler her ne kadar birkag giin gecikme ile de olsa her ayrintist ile

kamuoyu bilgilendirilmistir.

Basin, Konferansta meydana gelen gelismeleri kamuoyuna duyururken dikkat ettigi
hususlardan en 6nemlisi, Miittefiklerin takindigi tavirdi. Her firsatta verilen mesajda,
arttk Osmanli Devleti’nin olmadigmin, onun yerine muzaffer yeni bir devletin

oldugunu her firsatta belirtilmekteydi.

Basin mensuplar1 her ne kadar zor durumda olsalar da ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya calistilar. Zor durumdaydilar, ¢iinkii aldiklar1 haberleri an1 anina gazetelerine
iletememekteydiler. Bunda elbette hem sahip olunan telgraf hatlari, hem de olan mesafe
etkiliydi. Ancak yine de iizerine diisen biitiin vazifeleri en iyi sekilde yerine getirmeye
calisan basin mensuplar sadece Konferans’taki oturumlardan alinan haberlerin
aktarimmi degil, diinya kamuoyundan almman haberleri de diizenli bir sekilde

kamuoyuna duyurmaktaydilar.

Konferans’ta verilen haberlerin en sik ve kapsamli islenen birkag konudan bir tanesi
ekalliyetler meselesi olacaktir. Ciinkii ekalliyetler meselesi son yiiz yilda Osmanl
Devleti’nin ugrastigi en 6nemli meselelerden biri hatta abartmamak kaydiyla yegane
olarak nitelendirirsek herhalde yanlis olmaz. Ayrica bu meseleyi 6nemli kilan
hususlarindan birisi de biitiin diinyanin dikkatle izlemesiydi. Burada meydana gelen
gelismeler hem Hristiyanlari hem de Misliimanlar ¢ok yakindan alakadar ettigi gibi
Tiirk Kamuoyunun da dikkatli ve titiz bir sekilde bilgilendirilmesi gerekliydi. Biitiin bu

meseleler basinda ve kamuoyunda onemli yer kaplamaktadir. Goriisiildiigi siireg
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icerisinde tatil olunan donemlerde dahi mutlaka bir makale ya da ilgili haber niishalarda

gecilmekteydi.

Diger onemli bir husus ise, Miittefikler eskiden oldugu gibi ayni tarzda Osmanli
Devleti’nde kurdugu hakimiyeti yeni devlet biinyesinde de devam ettirmek istiyordu.
Iste buradan ayn1 durum tekrar edilmek istendigi i¢in, meselelerde benzer durumlari
koparmak adma ellerinden gelen her seyi yaptiklar1 gibi, oturumlar1 en zor hale
sokmaktan hi¢ geri durmamuglardir. Zor zamanlarinda sik sik notalara bagvuran
Miittefikler sikistiklarinda, hakaret ve tehditlerden geri kalmadiklarini tutanak ve

gazetelerden gordiik.

Bunda kendilerince hakli olabilirlerdi, ¢ilinkii elde edilecek bir kazanimin diger
olaylarda da istenilenin alinmasini kolaylagtiracaktir. Ayrica bir kazanimla, onceleri
oldugu gibi yeni devletin igislerine karismak onlara 6nemli avantajlar saglayabilirdi.
Bunun farkinda olan Ankara Heyeti ne olursa olsun bundan taviz vermemek adina her
seyini ortaya koymustur. Bu karsiliktan hi¢ memnun olmayan Miittefikler artik

istediklerini yaptiramayinca ddiinler vermekten baska careleri kalmayacakti.

Yaklasik bir ay kadar siiren uzun getin miicadeleler sonucunda Ankara Heyeti istedigi
biitlin kazanimlar1 elde etmistir. Ancak bu kazanimlar higte kolay olmamistir. Cok zor
sartlar altinda yedi-sekiz devletin ayr1 diplomatlariyla miicadele etmek zorunda
kalinmistir. Miizakerelerde her tiirlii zorluklarla kars1 bu basarinin elde edilmesi ¢ok

onemliydi.

Yapilan miizakerelerden alinan kararlara gore ekalliyetler, Osmanli Devleti’nde oldugu
gibi ayricalikli haklara sahip olmayacaktir. Yeni devletin olusturdugu biitiin kanunlar
din, dil ve 1rk fark etmeksizin vatandaglarina esit sekilde uygulanacaktir. Bu yolla artik

yeni devlet disaridan olabilecek etkileri ortadan kaldirmis oluyordu.

Lozan’da olusturulan cer¢evenin i¢i sonraki yillarda yapilan kokli degisikliklerle
doldurulmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye vatandasi olarak olusturulan ortak toplumda,
getirilen yeni haklar ve uygulamalar biitiin ulusu kapsamaktaydi. Ayrica olusturulan
Laik sistem ile evvelden beri ekalliyetlerin ve Avrupa devletlerinin sikayet¢i oldugu
teokratik kanunlar bir kenara birakildi. Bu kanunlarin bir tarafa birakilmasinin en temel

noktasinda toplumsal ayrismanin koriikleniyor olmasi da 6nemli bir faktordii. Yukarida
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deginildigi gibi yeni muhasir hukuk sistemi, “Biiyiikk Devletler” tarafindan sonraki

zamanlarda kullanilip i¢ islere karigilmasi ihtimalini de ortadan kaldirtyordu.

Medeni Kanun ile kadin haklar1 gelistirilirken, daha demokratik bir toplum i¢in se¢im
yasalar1 diizenlendi ve bu haklar yine ekalliyetleri da kapsar bir halde isletildi. Artik

toplumun her kesimi her alanda esit sartlar i¢erisinde yasamaktaydi.

Azmliklar hakkinda Lozan Konferanst sonrasinda haklar bakimindan herhangi bir
problem olmamasina karsin, Konferans sonrasinda Tiirk-Yunan niifus degisimi

problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Niifus Miibadelesi, 30 Ocak 1923 tarihinde Konferansin sonucuna bakilmaksizin Tiirk-
Rum niifusunun karsilikli degistirilmesi kararlastirilmistir. Burada alinan karara gore
Bati Trakya’daki 1913 Biikres Antlagsmasi’nin saptamis oldugu smir c¢izgisinin
dogusundaki Tiirkmen niifus ile Istanbul’da 30 Ekim 1918 6ncesi yerlesmis kisiler

niifus miibadelesinin diginda birakilacaktir.

Niifus degisimin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasinin kaynaginda, antlasmaya gore
kararlastirilan maddelerin yerine getirilmemesi, iki ililke arasinda gerginlige sebebiyet
vermistir. Yunanistan kendi {ilkesinden gé¢ eden Miisliimanlarin mallarina el koyarak
gelen Rum ahalisine paylastirmakta, aymi sekilde bedellerini 6dememektedir. Tiirk
Hiikiimeti bu duruma misilleme yapinca problem daha da biiylimiistiir. Her iki taraf
sorunun ¢ozililmesi adina 1 Aralik 1926 yilinda yaptiklari Atina Antlagsmasi ile her iki

baskentte de el¢ilik agilmasini kararlastirmiglardir.

Bu siiregte iliskilerin yumusamasinda, Mustafa Kemal Pasa ve Venizelos’un karsilikli
cabalar1 sonu¢ vermistir. Taraflar 10 Haziran 1930 tarihinde imzaladiklar1 s6zlesme ile
sorunu tamamen c¢Ozmiislerdir. Boylece Tiirkiye-Yunanistan iliskileri diizelmis ve

dostluk donemine girilmistir.

Azmlik haklar ile alakali bir takim diizenlemeler diinya ¢apinda devam ettirilmistir.
Ozellikle de azinliklarin kim oldugu iizerinde yapilan ¢aligmalar bu konun ana temelini
teskil etmistir. Her ne kadar uluslararasi platformlarda bu mesele tartismaya acilmis
olsa da ¢ok fazla ilerleme kaydedildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu konuda kesin
bir seylerin ifade edilememesi, meselenin kaynaginda siiphesiz ki; azinlik kavraminin

her kesime gore farklilik géstermesine sebep olmustur.
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II. Diinya Savasinin araya girmesi ve devletlerin politikalarindaki koklii degisimler, bu
alanda yapilan c¢alismalarin geri plana atilmasina sebep olmustur. Geri planda
birakilmasi sayisal, dinsel ve etnik bakimdan azinliklar, biiyiik problemler ile
karsilagsmiglardir. Bu sikintilardan en biiyligii Balkan cografyasinda meydana gelen

degisimler icerisinde kalan Miisliimanlar tarafindan ¢ekilmistir.

Buna karsilik olarak Tiirkiye, yine bu meselelerde geri kalmamais, bu bolgelerden gelen
Miisliimanlara ayni sekilde kapilarin1 agmakta tereddiit etmemistir. Ancak su bir gercek
ki Lozan Konferansi’'nda Tiirk Heyeti’ni zor durumda birakmak adina miicadele eden
mezkir devletler, bu siiregte katliamlar ve soykirimlar karsisinda takindigi tavir biitlin
diinya tarafindan c¢ok acik bir sekilde goriilmiistiir. Ayrica Birlesmis Milletlerin de
soyunmus oldugu uluslararas1 baris durumunu azinliklar noktasinda sonuca
ulastiramadigini son olarak XX. ylizyilin sonlarina dogru meseleyi artik devletlerin 6zel
i¢ kanunlarina birakmasi, yiiriitilen calismalar noktasinda bir hayal kirikligina
sebebiyet vermistir. Bu su anlama gelmekteydi ki artik azimnliklar tabi olduklar
devletlerin insafina kalmuslardir ki, bu durum son derece acimasiz durumlarin
gelismesine sebebiyet verdigi biitiin diinya tarafindan goriilecekti. Ancak buradaki
basarisiz bir takip politikas1 ancak Balkanlarda, Bosnaklara karsi izlenen mezalimden
sonra tekrar giindeme gelmis olsa da ileri bir mesafenin alinabildiginden bahsetmemiz
miimkiin degildir. Glinlimiizde halen bir¢cok devlet biinyesinde fazlaca ¢ogunluga dahi
sahip olan bir¢ok milletin azinlik durumunda degerlendirilerek haklarinin verilmedigi
asikardir. Bu durumda yine kendini diinya barigin1 korumaya adayan bu teskilatin bu
mezalimler karsisinda yine sessiz kalmasi yiiklenmis oldugu tarihsel roli ile uzaktan
yakindan bir alakasi yoktur. Bu konuda daha somut ve koruyucu kanunlarin 6zelliklede

Miisliiman cografya i¢in tesis etmesi 6nemli uluslararasi gereksinimden bir tanesidir.
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EKLER

Ek 1: Osmanh Devleti vatandasi 1880.
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Ek 2: Erzurum vilayeti icerisinde, ortada Ermeni diger iki yandaki

Kiirt vatandasi niifusundan bir goriiniim 1873.
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Ek 3: Konya Vilayeti; Ermeni, Miisliiman ve Rum Din adamlar1 1873.
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Ek 4: Hiidavendigar Vilayeti Yahudi Niifus 1873.
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Ek 5: Istanbul; Ermeni, Yahudi ve Rum kadinlar 1873.
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Ek 6: Sivas Vilayetindeki soldan sirasiyla Tiirk, Ermeni ve Kiirt

kadinim gosteren bir resim 1873.
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Ek 7:

LOZAN BARIS KONFERANSI’NA KATILAN TURK MURAHHAS
HEYETI

Bas Delege: Hariciye Vekili Ismet Pasa (Indnii)
Delegeler:

Sihhiye Vekili Riza Nur Bey

Sabik Maliye Vekili Hasan Bey (Saka)

Miisavirler:

Hariciye Vekaleti Hukuk Miisaviri Miinir Bey (Ertegiin)
Eski Nafia Nezareti Miistesari, Muhtar Bey (Cilli)
Burdur Mebusu Veli Bey (Saltuk)

Diyarbakir Mebusu Ziihtii Bey (Tigrel)

Adana Mebusu Zekai Bey (Apaydin)

[zmir Mebusu Mahmut Celal Bey (Bayar)

Maliye Teftis Heyeti Reisi Sefik Bey (Basman)

Evkaf Hukuk Miisaviri Seniyiiddin Bey (Basak)
Bahriye Kaymakami Sevket Bey (Doruker)

Erkan-1 Harp Kaymakami Tevfik Bey (Biyiklioglu)
Adliye Miistesar1 Tahir Bey (Taner)

Hariciye Vekaleti Hukuk Miisaviri Nusret Bey (Metya)
Hariciye Vekaleti Siyasi Isler Miidiirii Hikmet Bey (Bayur)

Dariilfiinun Miiderrislerinden Ziihtii Bey (Inan)
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Maliye Vekaleti Muhasebat Umum Miidiirii Fuat Bey (Agrali)
Eski Nazirlardan Mustafa Seref Bey (Ozkan)

Miilkiye Miifettisi Siikrii Bey (Kaya)

Hilal-i Ahmer Ikinci Reisi Hamit Bey (Hasancan)

Eski Maliye Nazirlarindan Cavit Bey

Miihendis Mektebi Fransizca Muallimi Naum Efendi (Hayim)
Adliye Vekaleti Mezhep Isleri Miidiirii Baha Bey (Kaytar)
Matbuat Miisavirleri:

Dartilfiinun Miiderrislerinden Yahya Kemal Bey (Beyatl)
Umumi Katip ve Miisavir:

Muharrir Rusen Esref Bey (Unaydin)

Miilga Suray1 Devlet Azas1 Resit Saffet Bey (Atabinen) (2.Boliim de )
Tevfik Kamil Bey

Miitercim: Robert Koleji ikinci Miidiirii Hiiseyin Bey (Pektas)
Katipler:

Hariciye Vekilligi Memuru Ali Bey (Tiirkgeldi)

Hariciye Vekilligi Memuru Mehmet Ali Bey (Balin)

Hariciye Vekilligi Memuru Cevat Bey (Agikalin)

Hariciye Vekilligi Memuru Celal Hazim Bey (Arar)

Hilal-i Ahmer Memuru Saffet Bey (Sav)

Hariciye Vekilligi Memuru Stileyman Saip Bey (Kiran)

Eski Hariciye Memuru Rifat Bey
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Paris Basin Temsilcisi Dr. Nihat Resat Bey (Belger)
Yaverler:
Stiivari Bnb. Atif Esenbel,

Siivari Bnb. Sabri Bey*®.

395 Sezai Kiirsat Okte, “Lozan Baris Konferans: Siirecinde I¢ ve Dis Kamuoyu Olusturmaya Yonelik
Faaliyetleri”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 49, (Bahar) 2012, s.177.
EK-1.
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Ek 8:

I. ve II. Dénem Lozan Baris Konferans’m izleyen Basin Mensuplari
Ahmet Cevdet Bey/Ikdam

Kerami Bey/Hakimiyet-i Milliye
Ahmet Siikrii Bey/Vakit/Vatan
Mecdi Sadrettin Bey/ikdam
Hiiseyin Cahit Bey/Tanin

Kemal Salih Bey/Yenigiin

Velid Ebiizziya Bey/Tevhid-i Efkar
Asim Us Bey/Vakit

Suphi Nuri Bey/ileri

Ali Naci Bey/Aksam

Ahmet Hidayet Bey/Ogiit**.

Ek 9:

Madde 37 — Tiirkiye, 38.den 48.¢ dek maddelerde belirtilen hiikiimlerin temel yasalar
olarak taninmasini ve hi¢ bir yasa, hi¢ bir yonetmelik ve hicbir resmi islemin bu
hiikkiimlerle ¢eliskili ya da onlara aykirt olmamasini ve bi¢ bir yasanin, hi¢ bir
yonetmeligin ve higbir resmi islemin s6z konusu hiikiimlere iistiin sayilmamasini

yiikiimlenir.

Madde 38 — Tiirkiye Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil, soy, ya da din ayirt etmeksizin,
Tirk halkinin tiimiiniin yasam ve oOzgiirliiklerimi, en genis bi¢cimde, korumay1

yiikiimlenir.

396 Okte, “Lozan Baris Konferansi Siirecinde I¢ ve Dis Kamuoyu Olusturmaya...”, s. 178.
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Tiirkiye'nin tiim halki, kamu diizeni ve genel ahlak ile bagdasmazlik gostermeyen her
din, mezhep ya da inamigin gerek genel, gerek 6zel bigimde Ozgiirce kullanilmasi
hakkina sahip olacaktir. Miisliiman olmayan azinliklar, Tiirkiye Hiikiimetince ulusal
savunma ya ila kamu diizeninin, korunmas: i¢in iilkenin her yerinde ya da bir
boliimiinde alinan ve tiim Tiirk yurttaglarina uygulanan onlemler sakli kalmak kosulu

ile dolagim ve go¢ Ozgiirliigiinden biitlinii ile yararlanacaklardir.

Madde 39 — Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaglar1 Miisliimanlarla
6zdes medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye'nin tiim halki, din ayirt
edilmeksizin, yasa oniinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep farki hi¢bir Tiirk
Yurttaginin medeni ve siyasal haklardan yararlanmasina ve o6zellikle genel hizmetlere
kabuliine, memurluga ve yukari1 derecelere ulagsmasina, ya da cesitli meslekleri ve
sanatlar1 yapmasina bir engel sayilmayacaktir. Herhangi bir Tiirk yurttasinin gerek 6zel
ya da ticaret iliskilerinde, gerek din, basin ya da her tiirlii yayin konusunda ve gerek
toplantilarda  herhangi bir dili serbestce kullanmasina karst hicbir  smir
konulmayacaktir. Resmi dilin varligi kuskusuz olmakla birlikte, Tiirkgeden baska dil ile
konusan Tiirk yurttaslarina yargiclar Oniinde kendi dillerini sozlii olarak

kullanabilmeleri i¢in gerekli kolayliklar gosterilecektir.

Madde 40 — Miisliman olmayan azinliklara ilintili olan Tirk yurttaslar1 hukuk
bakimindan ve fiilen oteki Tiirk yurttaglarina uygulanan islemlerin ve saglanan
glivencelerin  tipkisindan yararlanacaklar ve oOzellikle, harcamalari kendilerince
yapilmak tizere, her tiirlii yardim, dinsel ya da sosyal kurumlari, her tiirlii okul ve
benzeri 6gretim ve egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve denetleme ve buralarda kendi
dillerini 6zgiirce kullanma ve dinsel ayinlerini serbestge yapina bakimindan esit bir

hakka sahip bulunacaklardir.

Madde 41 — Genel Ogretim konusunda Tirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan
yurttaglarin 6nemli bir oranda yerlesmis olduklar1 kentler ve kasabalarda, bu Tiirk
yurttaglarinin ¢ocuklarmin ilkokullarda kendi dilleriyle 6gretim gérmelerini saglamak
tizere, gerekli kolaylig1 gosterecektir. Bu hiikiim Tiirk Hilkiimetinin séz konusu
okullarda Tiirk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir. Miisliiman
olmayan azinliklara ilintili Tirk yurttaglarinin énemli oranda bulunduklar1 kentlerde ya

da kasabalarda, bu azinliklar Devlet biitgesi Belediye ya da benzeri biitcelerde egitim,
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din, ya da yardim amaciyla genel gelirlerden verilecek paralardan yararlanma ve
Odenek ayrilmasi konusunda hakca bir pay alacaklardir. S6z konusu paralar ilgili

kurumlarin, yetkili temsilcilerine 6denecektir.

Madde 42 — Tirkiye Hiikiimeti Miisliiman olmayan azinliklarin aile ya da kisi
statiileri konusunda, bu sorunlarin s6zii gegen azinliklarin tdrelerine gore
¢dziimlenmesine uygun her tiirlii hiikiimleri koymay1 kabul eder isbu hiikiimler Tiirkiye
Hiikiimeti ile ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden olusan 6zel
Komisyonlarda diizenlenecektir. Anlasmazlik olursa, Tiirkiye Hiikiimeti ile Milletler
Cemiyeti Meclisi, birlikte, Avrupali hukukcular arasindan bir iist hakem atayacaktir.
Tiirkiye Hiikiimeti s6z konusu azinliklarin Kiliseleri, Havralari, mezarliklar1 ve oteki
dinsel kurumlarma her tiirlii koruyuculugu gdstermeyi yiikiimlenir. Bu azinliklarin
bugiin Tirkiye'de bulunan Vakiflarina ve dinsel ve yardim kurumlaria her tiirli
kolaylig1 gosterecek ve izinleri verecek ve yeni dinsel ve yardim kurumlar1 kurulmast
icin, benzeri Oteki 6zel kurumlara saglanmis olan gerekli kolayliklardan higbirini

esirgemeyecektir.

Madde 43 — Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaslari, inanglarina
aykir1 ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya zorlanamayacaklari
gibi, hafta tatilleri giinlinde Mahkemelerde hazir bulunmaktan ya da herhangi bir yasal
islemin yapilmasindan kaginmalari nedeniyle, onlarin hi¢ bir hakki ortadan
kalkmayacaktir. Bununla birlikte, bu hiikim s6z konusu Tiirk yurttaslarinin, kamu
diizeninin korunmasi1 bakimindan, o&teki tiim Tiirk yurttaglarmin baglhh oldugu

yiikiimlerden bagisik kilmayacaktir.

Madde 44 — Tiirkiye, isbu Kesimin yukaridaki Maddelerinin, Tiirkiye'nin Miisliiman
olmayan azmliklarina iliskin bulundugu olgiide, uluslararasi toplumu ilgilendirici
nitelikte yiikiimler getirdigini ve onlarin Milletler Cemiyetinin giivencesi altina
konulmasmi kabul eder. Isbu hiikiimler Milletler Cemiyeti Meclisinde ¢ogunlukta
ahsan, bir karar olmaksizin degistirilemeyecektir. Britanya Imparatorlugu, Fransa,
Italya ve Japonya Milletler Cemiyeti Meclisinde isbu Maddeler konusunda, yontemine
uygun bigimde, ¢ogunlukla kabul edilecek olan her hangi bir degisikligi reddetmemeyi

bu Antlagma ile yiikiimlenirler.
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Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iiyelerinden her birinin bu yiikiimliiliklerden her
hangi birine aykirilik olmasi ya da olma tehlikesi iizerine, buna Meclisin dikkatini
cekmege yetkili olacaginmi ve Meclisin, duruma gore, uygun ve etkin sayilacak bir

davranista bulunabilecegini ve yonerge verebilecegini kabul eder.
Bundan bagka, Tiirkiye, isbu Maddelere iliskin hukuksal ya da edimsel sorunlarda,

Tiirkiye Hiikiimeti ile bagith 6teki devletlerden her hangi biri ya da Milletler Cemiyeti
Meclisi iiyelerinden her hangi bir devlet arasinda goriis ayriligi ortaya c¢ikinca bu
anlagmazligin, Milletler Cemiyeti Antlasmasinin 14. Maddesi uyarinca, uluslararasi

nitelikte bir anlasmazlik gibi sayilmasini kabul eder.

Tiirkiye Hiikiimeti bu tiirden olan her hangi bir anlasmazligin, 6teki taraf istemde
bulunursa, uluslararas1 Daimi Adalet Divanina gotiiriilmesini kabul eder. Daimi Divan
karar1 istinaf edilemeyip Milletler Cemiyeti Antlasmasinin 13. Maddesi uyarinca

verilmig bir kararin gii¢ ve hitkmiiniin tipkisina sahip olacaktir.

Madde 45 — isbu Kesim hiikiimleri ile Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinliklar1 igin

taninan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan Miisliiman

azinliga tan1nm1§t1r397.

%7 Diistur, Ugiincii Tertip, c. V, istanbul, 1931, s. 36-42.
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Ek 10: ikdam gazetesinin Lozan’a genis ayirdigi niishalarindan bir

tanesi.




Ek 11: Hakimiyet-i Milliye Gazetesi Lozan Konferans: ile alakah

haber veren bir niishasi.
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Ek 12: Lozan Konferansi’ndaki Heyetlerin toplu karikatiirii.
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Ek 13: Lozan Konferansi’ndaki Heyet baskanlarinmin karikatiirii ve birlikte

cekildikleri resimler.

D D DN
Lozan Konferan=i1"nin acilisinda Dersoc’'nun

cizdigi karikaturlerden dordid: 1. I=smet Inoconii,
Z.Yenizelos, 2. Poincare=e, $,. Mu==olini

e

. o

‘*-?

=
. '\

3 ﬁf.
-

»
| -
'B

166



Ek 14: Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasi.

S s iy T -
ol el S LS Vmﬁ%a Ty,

e A s a1

167



OZGECMIS

Sinan DEMIRAG, 1989 istanbul ili Eyiip ilgesinde dogmustur. Ilkogretimi Serdar
Aksun lkdgretim Okulunda, lise &grenimini ise 2008 yilinda Eyiip Alibeykdy
Lisesinde tamamlamistir. 2009 yilinda Kiitahya Dumlupmar Universitesi Tarih
boliimiine baglayarak, 2012 yilinda Lisan egitimini tamamlamistir. Ayn1 yi1l Sakarya
Universitesi Tarih Boliimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali’nda yiiksek

lisans egitimine baglamistir.

168



