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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarimin
eserlerinden yararlamilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadifini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iiniversite veya bagka bir finiversitedeki bagka bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ce;xﬁ KOT
{ @ f‘v’/‘ 1/ \s



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi asamasinda, calismami sahiplenerek titizlikle takip eden danigmanim
Yrd. Dog¢. Dr. Mahmut Karaman’a degerli katki ve emekleri i¢in icten tesekkiirlerimi ve
saygilarim1 sunarim. Tez yazma asamasinda benden desteklerini esirgemeyen ve
elestirileriyle katki saglayan Ercan Yildirnm’a da ayrica tesekkiir etmem gerekir. Bu
vesileyle tiim hocalarima ve tezimin son okumasinda yardimlarini esirgemeyen degerli
arkadaslarim Erhan Bogan, Mehmet Siddik Ozmen ve Fatih Mehmet Sekerci’ye
tesekkiirlerimi borg bilirim. Son olarak bu giinlere ulasmamda emeklerini hi¢gbir zaman
O0deyemeyecegim, hayatimla ilgili aldigim her kararda desteklerini esirgemeyen ve

egitim hayatimla ilgili bana her tiirlii imkan1 saglayan aileme siikranlarimi sunarim.

Cem KOTAN



ICINDEKILER

OZET c.ueeeeeerrereersessssessssessssessssnssessssessssesssssssssssssssssssssessssassesnssessssessesessessssessssessases 1ii
SUMM AR Yiuuuutiirsrecessnccsssnsssssnssssssssssnsssssssssssasssssasssssasssssasssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssss v
GIRIS..couuiiininrcinnnscsnnssssnscsssnsssmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
BOLUM 1 : ISMET OZEL BIYOGRAFISI ..ccuuuuneerennsineccunsenscnsscnnscnsssnsscassssses 8
1.1. Aile Ortami Ve EGItIMI ...........cooooiiiiiiiiieeeee e 8
1.1.1. Aile Ortami ve Cocukluk Yallart..............ooooi e 8
L12. EGItIm YA, .oooooic e 10
1.2. Kisiliginin Temel Parametreleri..............oc.ooooviiiioiiioeee e 12
1.2.1. Bir Tavir Olarak; Kadirsinas Itaatsizlik ve Tevariis Edilmemis Asalet ......... 12
1.2.2. Sairlik ve Varolugsal Kaygilar .................cocoooiioiii e 14
1.3. Fikir Diinyasinin Evreleri..............c.cooooiiiiii e 18
1.3.1. 1960-1974 Sosyalist DONEM ...........ccooooviiiiiiiiiceeee e 18
1.3.1.1. 1960-1971 Yillarinda Tirkiye’de Sol Diisiince ve Sosyalizm .......... 19

1.3.1.2. Universite Yillar1 ve Tiirkiye Isci Partisine Kayt Olma: Aktif Siyasi
MUCAACIE ... 22
1.3.1.3. Tirkiye Is¢i Partisi’ndeki Degismeler ve Sosyalizm’den Kopus ......25
1.3.2.1974-(..) Islametlik YIATT oo, 28
1.3.2.1. Yeni Varolussal Giivenlik Alam Olarak Islam ... 28
1.3.2.2. Gazete Yazarligi; Mislimanlar Olarak Neler Yapabiliriz ............... 31
1.3.2.3. Islamcilarin iktidar Yillar1 ve Yozlasma Elestirileri ......................... 33
1.3.2.4. Gazete Yazarh@ma Son Verme ve Islamcilardan Uzaklasma ........... 36
1.3.2.5. “Gergek Islamciligr” Tiirk’lik ile Savunma;istiklal Mars1 Dernei.38
LA ESETIRIT ..ot 40
BOLUM 2 : ISMET OZEL DUSUN CESINDE MILLI - ISLAMCILIK ................ 43
2.1. Ismet Ozel’in Islamcilik Diisiincesinde Ana Temalar...............ccoccooieieviieeeeeeenn. 43

2.1.1.Ismet Ozel’de Islam’1 Bir Biitin Olarak Anlama: Miislimanca Diisiinme ve

2.1.2.Islam’mn Ana Kaynaklarima Dénme; Ismet O zeI’de Fundamentalist Tavrr ....48

2.1.3.Ismet Ozel Islamciliginda Modernligin Elestirisi ve Diinya Sistemi .............. 53



2.1.3.1. ismet Ozel’de Cagdashk Bilinci: Simdiki Zamam Anlamak ............ 54
2.1.3.2. Medeniyet-Teknik- Yabancilasma Kavramlar1 Etrafnda Modem

DUNYA ..o e 57

2.1.3.3. ismet Ozel Diisiincesinde Modern Diinya Sistemi Teorisi................ 67

2.2.Ismet Ozel’de Islamcilik Diisiincesi: Milli Islamcthik ..........ocoooovovoeioieeiiee e 77
2.2.1. Islamcihk ve Tiirkgiiliik Akimlarinda Millet Kimligi Meselesi...................... 77
2.2.2. Ismet Ozel’de Tarihin Anlamu ve Tiirkiye Tarihi’nin Yorumlanmasi........... 82
2.2.2.1. Ismet Ozel’de Tarih’in Anlamu.........................ococooiiiiiiiii, 83

2.2.2.2. Tarihi Gelecegilnsa Edici Rolityle Okumak ......................cocococoo.... 85

2.2.2.3. ismet Ozel’de Tiirkiye nin Tarihsel Anlami........................ccoco....... 88

2.2.3. Ismet Ozel Islamciligmda Tiirklitk Meselesi .............coovoveveveveeeeeeeeeeeeeeen. 93
2.2.3.1. ismet Ozel’de Tiirk Kimligi ya da Tiirkiin Tarihi Roli..................... 94

2.2.3.2. ismet Ozel’in Tiirkliik Anlayismm O zginligii ...................ococooeven.o. 98

2.2.3.3. Ismet Ozel’in Tiirklikk S6yleminin Yerel ve Kiiresel Gereklilikleri104

2.2.4. Ismet Ozel Islamciliginda Millilik VUr@USU...........coovvoveeeeeeeeeeeeeeeeeee. 108
2.2.4.1. Tirkiye nin Kendine Ozgil YOIU ........oovovovvoeeeeeeeeeeeeeeee. 108

2.2.4.2. Tirkiye’de “Millet Olma” Meselesi.........ocooevreeveeeieieeceeeeeee 113

2.2.4.3. Tirkiye’de Islamcilig1 Tiirk Milliyetgiligiyle Savunmak ................ 120

SONUC VE DEGERLENDIRME........uuueirernseseensessssssssssssssssssesssssssssssessssssess 127
KAYNAKC A ..eeiiiceeiiccnnnnnicssnnsasiesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasass 134
OZGECMIS ..ot stsss e s s st sest s sesss s s st ssst s st st s st st asst s 142



Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Baghgi: Ismet Ozel’de Islamcilik Diisiincesi

Tezin Yazari: Cem KOTAN Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Mahmut KARAMAN
Kabul Tarihi: 28.06.2016 Sayfa Sayisi: iv(6n kisim) + 142 (Tez)
Anabilimdali: Siyaset Bilmi ve Bilim Dali:

Kamu Y 6netimi

En genel anlamiyla islam’1 bir biitiin olarak yeniden hayata hakim kilmay1 ve toplumun her
alanmda Islami bir déniisiimii amaglayan Islamcitk diisiincesi, ortaya ¢ikiigi on dokuzuncu
yilizyldan gimiimiize kadar Tirk diisim hayatm en onemlh fikir akimlarmdan biri olarak
kabul edimistir. S6z konusu akm igerisinde fikirlerini ifade eden diisiiniirler toplumdaki
aksaklklara Islami temelde ¢oziim onerileri ve teklifler sunmaya ¢abalamislardr ve bu akm
icerisinde kendilerme bir yer edinmiglerdir.

Islamcilik diisiincesinin  Osmanh déneminden baslayan ve giiniimiize kadar uzanan
tarihselligi muhakkak ki bize bu hareketin kaynaklar1 ve genel karakteri hakkmda bir ¢ikig
noktas1 vermektedir. Ancak bu ¢ahsmanm konusu ne Islamcilik hareketinin tarihselligi ne de
bu hareketin tarihsel siire¢te 6ne ¢ikan 6zelliklerinin incelenmesidir. Bundan baska Osmanh
ve cumhuriyet donemlerinde Islamcilik diisincesine/hareketine katki saglayan diisiiniirlerin,
kendilerine 6zgii fikirleri de bu ¢ahsmanm icerisinde 6zel bir baghk altmda ele almmamustir.
Bu cabsmanm amaci Cumhuriyet donemi Islamcilik hareketi icerisinde kendine ozgii bir
soylem ireten Ismet Ozelin Islamcilk diisincesini bir biitiinlik icinde anlamak ve
yorumlamaktr. Bu nedenle calsmada Ismet Ozel'n Islamciik diisiincesinin  temel
parametrelerinin neler oldugu, Ozel’in bu diisiince aracihpiyla Tiirkiye’ye neyi teklif etmek
istedigi, Islamciik diisincesini milli séylemle nasil biitiinlestirdigi ve bu sdylemi insa
ederken hangi diisiinsel izlekleri takip ettigi anlasiimaya ¢alsilmigtir. Bu amag¢ etrafinda hem
Islamcilk diisiincesi hem de Ismet Ozel hakkinda gazete, dergi ve kitaplardan olusan ikincil
kaynaklar mcelenmis ve elestirel kaynak taramas1 yapihmstir.

Ozel'm her seyden once Islam’m ana kaynaklariyla kurulan gergek iliski temelinde modern
donemde Miislimanca bir diisinme ve yasama pratigini ortaya koymayi amacladig
soylenebilir. Bundan baska Ozel, Tiirkiye tarihini yeniden ve 6zgiin bir sekilde yorumlayarak
bu tarth i¢cinde yiiklendigi rol itibariyle Tirklige yeni bir tanim getirme g¢abasmdadir. So6z
konusu bu ¢abann Tirkiye’de millet kimligi tizerinden kaynaklanan tartismalara esash bir
¢6ziim bulma amaci tasidig soylenebilir. Ozel, ¢ne ¢ikardig tarih yorumuyla Tiirkliige ve
Tirkiye’ye Islami temelde yiikledigi anlamlarla, Islamciik diisiincesini milli bir soyleme
kavusturmug gorimmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ismet Ozel, Islamcilk, Milliyetcilik, Tiirkiye
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In the most general term, Islamism aims to make Islam dominant over all aspects of life and tries
to realize Islamic transformation for every level of social life. It has been accepted one of the most
important movements of thoughts in Turkish intellectual life since 19th century. Thinkers
belonging to Islamism movement tries to propose Islamic solutions for problems which were
socially hard to solve.

Historicity of Islamism thought, starting from Ottoman period and reaching the present day, can
surely gives us starting point about general characteristic of Islamism and source of this movement.
But the aim of this study is neither to give a full account of the historicity of Islamism nor
characteristics of this movement that makes themselves more prominent in the course of history.
Additionally, individuals who made contribution to Islamism thought in the Ottoman or
Republican period are not examined in this study.

The aim of this study is to interpret and understand Ismet Ozel’s Islamism thought in a holistic
way which occupies a unique place in Republican period Islamism thought. For this reason, in this
study, basic parameters of Ismet Ozel’s Islamism thought, his proposal about solving social,
economic and political problems in Turkey, his integration of nationalistic discourse with Islamism
thought, and paths that he takes while establishing his discourse can try to make more
understandable. Hence, for this reason, secondary literature about Islamism thought and Ismet Ozel
is examined and critical literature review is held.

It can be argued that Ozel aims a kind of Islamic thinking and living practice which has very strong
relationship with the main sources of Islam. In addition to this, Ozel by reinterpreting Turkey’s
history in a unique way, tries to describe Turkishness in a new way. In this attempt, he tries to
propose a solid solution to the debate about national identity. Ozel transforms Islamism thought to

a nationalistic discourse by the help of his historical reinterpretation.
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GIRIS

Arastirmanmin Konusu

On dokuzuncu yiizyillda ulusguluk akiminin etkisiyle, millet kavraminin anlam
diinyasinin degigmesi, Misliiman toplumlarda kimlik tartigsmalarini da beraberinde
getirmigtir. Osmanli toplumunda “millet sistemi” dolayisiyla insa edilen toplum
diizeninde millet, ayn1 dine inanan insanlarin birlikteligi olarak ele alimmaktayken bu
durum on dokuzuncu yiizyildan sonra degismeye baslamistir. “Millet kimligi” artik salt
dini anlaminin disinda 1rka, dili, kiiltiirii de i¢ine alan etnik/kavmi bir anlami da ihtiva

etmeye baslamustir.

S6z konusu bu yeni anlam diinyastyla “millet kimligi” tartismalarmin Islamcilik ve
Tirkgiilik akimlart tizerinden okunmasi Tiirk toplumunda milli kimlik dolayisiyla
yasanan kafa karisikligin1 da gbzler oniine serecektir. Millet kimliginin ne’ligi hakkinda
bir agikliga kavusulamamis olmasi ise Tlirkiye’de gerek diisiince hayatinda gerek siyaset
hayatinda Tiirkiye’ye 6zgii bir ¢ikis yolunun aranmasina, Tiirkiye’nin imkanlarinin ve

0zglin yanlarinin tizerinde yeterince diisiiniilmemesine yol agmis goriinmektedir.

Islamcilik diisiincesi, millet kimligine yiiklenen “iimmetci” anlam dolayisiyla, Islam
cografyasinda yasanan sikintilara Ummet¢i bir reaksiyon gelistirerek sosyolojik
gercekligi olmayan bir sdylem tizerinden, Tiirkiye’nin meseleleriyle kendi meselelerini
bir kilamamakta ve Tiirkiye nin kendine 6zgili kosullarin1 g6z ard1 ediyor goriinmektedir.
Millet kavraminin Islami temelde bir kusaticiliginin oldugu muhakkak ve bu kusaticilik
dogal olarak bir iimmet fikrini de akla getirmektedir. Ancak burada islamcilik diisiincesi
agisindan problemli olan noktanin, sadece soylemsel diizeyde kalan bir immet idealinin
arkasina saklanarak, bir “litopya”nin pesinden gidilmesi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu ayni1
zamanda icinde yasanilan zaman ve mekandan, bu zaman ve mekan icindeki
toplumsalliktan soyutlanarak simdinin gergekleriyle basa ¢gikamamaya da neden oluyor

goriinmektedir.

Milliyetgilik diisiincesi ise milletlikle ulusluk arasinda kurdugu aynilik dolayisiyla millete
yiiklenen dini anlami ikincil bir konuma atmak en azindan eklenti olarak gdrme
egilimindedir. Boylece Tiirkliik her ne kadar Miisliimanlikla iligkili bir sekilde ele alinsa

da, Islam Tiirklerin sonradan kabul ettigi bir din olarak kabul edilir ve Tiirkliik énemli



derecede vurgulanmasa da wrki bir diizlemde ele alinmaktadir. Bu nedenle milliyetgilik
diistincesinde Tirkliik dolayisiyla ulasilan milli kimlik, etnik anlamda Tiirk olmayan
ancak Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlar ister istemez Tiirkliik dolayisiyla insa edilen
millet tantminin disina ¢ikarmaya meyyal goriinmektedir. Bundan bagska Tiirk¢ili sdylemin
Turancilik {izerinde insa etmeye calistigi Tiirk birligi de yine Islamcilik sdylemindeki
timmetcilik sOylemine benzer bir iitopiklik olarak kabul edilebilir. Bu c¢abanin da
Tirkiye’ye 0zgii sosyolojik ve tarihsel gercekligi goz ardi ettigini hatta onemsemedigini

sOyleyebiliriz.

Burada sunun altim1 ¢izmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz: Her ne kadar Tiirkgiiliik ve
Islamcilik arasinda II. Mesrutiyet’ten beri siiregelen farkli tavir alislar olsa da, Islam
merkeze alindiginda iki akim arasinda asilmaz duvarlarin oldugunu séylemek zordur.
Yani milliyetci diisiince icerisinde fikir serdeden aydinlar Islami bir soylemi dislamadan,
Islam’la kendilerini mesrulastirarak fikirlerini ifade etmeye calisirlar. Islamcilik
diisiincesi igerisindeki aydinlar da yine biisbiitiin milli bir sdylemi dislamazlar.
Tirkiye’ye ve Tirk milletinin 6zgiinliigline her firsatta vurgu yaparlar. Kisaca her iki
akim arasinda kesin ve asilmaz sinirlar olmadigi gibi heniiz bir birlikteligin saglanmis
oldugunu sdylemekte zordur. Bu “iki arada bir derede”lik durumu ise Tirkiye’de hem
siyaset alaninda hem diisiince hayatinda sdylenenlerin havada kalmasina neden oluyor

goriinmektedir.
Arastirmanmin Onemi

Yukarida milliyetgilik ve Islamcilik akimlari arasinda temelde milli kimligin ne’ligi
lizerinden siiregelen tartismalarin yol actig1 diisiinsel ayriligin, Ozel’in diisiincesinde bir
¢oziime kavusturuldugu goriilmektedir. Coziimiin dogrulugu ya da yanlishig bir tarafa,
ilk kez Ozel dolayisiyla s6z konusu bu diisiince akimlarinin biitiinsel bir temelde, farkl:
anlam ve kapsamda ele alinmis ve “aynilestirilmis” olmasi onun diislince diinyasinin

anlagilmasini gerekli kilmaktadir

S6z konusu bu “aynilestirme” cabasi Tiirkiye’de Islamcilikla milliyetgilik diisiincesi
arasinda genel bir uzlasmay1 heniiz beraberinde getirmis olmasa da, gerek Tiirk diisiin
diinyasinda ve gerek medya araciligiyla toplumsal diizlemde bir tartismanin oniinii agmisg
goriinmektedir. Bu tartigsmalarin da objektif olarak akademik diizeyde analiz edilmesi

gerektigi aciktir.



Ismet Ozel’in Islamcilik diisiincesini “milli” bir sdylemle ifade etmesinin, milliyetgilik,
Turkliik gibi kavramlar1 yeniden ve yeni bir tarth yorumuyla ele almasinin onun
diisincesini  6zgiin kilmaktadir. Bu durum ayrica Tirkiye’de hem milliyetgilik
diisiincesinin hem de Islamcilik diisiincesinin Ismet Ozel dolayisiyla tekrardan ele
alinmasinin ve Tiirkiye i¢in imkanlarinin sorgulanmasina da sebep olmaktadir. Bununla
birlikte Ismet Ozel dolayisiyla séz konusu kavramlarm tartisilmaya agilmasi,
Tiirkiye’deki 6nemli problemlerden biri olan “kimlik problemi”nin asilmasinin yahut bu
problemin iizerinde ciddi ve tutarli bir sekilde diisiiniilmesinin de yolu agilabilecektir.
Insan olmak nasil “ben”in kendisi iizerinde agik bir fikre sahip olmastyla ilgili ise millet
olmanin da milletin ne oldugunun tizerinde agik bir fikirle ve genel bir kabulle miimkiin
olabilecegini kabul edebiliriz. Bu nedenle Ozel’in Islamcilik diisiincesi dolayisiyla
millet’in ne oldugunu anlamaya calismasiyla ulastiZi sonucun ve getirdigi teklifin

anlasilmasinin, en azindan degerlendirilmesinin gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Bundan baska bu calismay1 énemli kilacagini diisiindiigiimiiz bir diger nokta Islameilik
hareketinin Ismet Ozel ile bir doniisiim yakaladigina dair varsayimdir. Islamcilik
hareketini Ismail Kara’mn tanimladig1 sekliyle; “Islam’1 bir biitiin olarak yeniden hayata
hakim kilmak ve “akilct bir metodla” Mislimanlar, (...) “medenilestirmek”
“birlestimek” ve “kalkindirmak ugruna” yapilan aktivist, “modernist” ve “eklektik”
yonleri baskin bir yonelim (Kara, 1987:XV) olarak kabul edebiliriz. Simdi, s6z konusu
tamm iizerinden vurguladifimiz ve Islameilik hareketinin genel karakterleri olarak kabul
edilen bu 6zeliklerin hemen hepsinin, Ozel tarafindan bir elestiriye tabi tutuldugunu,
yeniden ele alindigini ve reddedildigini sdylemek miimkiindiir. Boylece Ismet Ozel, hem
kendisine kadar gelen Islamcilik diisiincesinin bir muhasebesini yapmis olmakta hem de
kendisinden sonra devam eden Islamcilik diisiincesini daha saglam temellere
oturtmaktadir. Bu nedenle Ismet Ozel Islamciliginin iyi anlasiimasi dzelde Tiirkiye’de
Islamcilik hareketinin imkanlar1 genisletebilecegi gibi genel olarak Tiirk diisiin hayatina

da onemli bir katk: sunabilecektir.

Tiirkiye’de akademi camiasinda, Islamcilik diisiincesi/hareketi ile ilgili literatiir 5nemli
bir yekunu olusturmaktadir ve Islamcilik, bir ¢cok yoniiyle ele alimmis ve tartisilmis bir
konu olarak karsimizda durmaktadir. Her ne kadar Islamcilik hareketi ekseninde yapilan
akademik calismalar 6nemli ve sayica ¢ok olsa da, Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora

tezleri ekseninde yapilan bir arastirma, bize Ismet Ozel Islamciligimin aym ilgiyi



gérmedigini gosterecektir. Ozel hakkinda yapilan az sayidaki arastirmalardan bazilari
sadece Ozel’in edebi yonlerini ele alan galigmalar oldugu gibi diisiinsel yénden Ozel’i ele
alan calismalar da, Ozel’in diisiince diinyasindaki bazi temalara odaklanmislar ve
meseleyi bir biitiinliikk icinde ele almaktan uzak durmuslardir. Bu nedenle tezimizin
amacinin Ozel’in Islamcilik diisiincesini bir biitiinliik icinde anlama ve yorumlama
oldugu diistiniiliince s6z konusu eksikligi ortadan kaldirma yolunda bu calismayla bir

katki saglanacagini soyleyebiliriz.
Arastirmanin Amaci

Yukarida 6nem baghigi altinda ifade etmeye c¢alistigimiz sorunsallar bu ¢alismanin bir
biitiin olarak cevaplandirmaya calisacagi alt sorunlarimizdir. Bir baska ifadeyle Islamcilik
ve milliyetcilik diisiincesi arasinda yliz yildan fazladir siiregelen “millet”, “Tiirk” gibi
kimlige atif yapan kavramlarin Ozel’in diisiin diinyasinda nasil ele alindig1 ve nasil bir
¢oziime kavusturulmaya calisildiginin  anlagilmasi  c¢alismamizin  ana amacin

olusturmaktadir.

Bundan baska, arastirmani Ismet Ozel’in Islamcilik diisiincesinin temel parametrelerinin
neler oldugunu ve Ozel’in bu diisiince araciligiyla Tiirkiye’ye neyi teklif etmek istedigini,
Ozel’in fikir diinyasinm biitiinliigii i¢inde anlamay1, yorumlamay1 ve cevaplandirmayi
amagcladigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle bu calismada, biitiin bir Islamcilik diisiincesini
elestirmek veya yorumlamaktan ziyade bu diisiince hareketi igerisinde Ozel’in kendine

nasil bir fikir diinyas1 kurdugu anlasilmaya calisilacaktir.

Bu baglamda hem Ozel’in Miisliimanca diisiinme ve yasama temeline oturttugu
Islamcilik diisiincesini nasil temellendirdigi hem de Ozel’in Islamcilik diisiincesini milli
bir sdylemle nasil biitiinlestirdigi, bu sdylemi insa ederken hangi diisiinsel izlekleri takip
ettigi anlasilmaya calisilacaktir. Bu nedenle Ozel’in Islamcilik diisiincesinin 6nemli
basamaklar1 olarak diisiindiigimiiz “Tarih yorumu” ve bu yorum dolayisiyla ulastig
“Tiirkliik tanim1” ve bunlarla baglantili olarak ortaya ¢ikan veya tiim bu izleklerin bir
sonucu olarak kabul edilebilecek “Milli Islamcilik” sdylemi anlasilmaya ¢alisilacaktir.
Bu baglamda ilk olarak Ozel’in tarihi ne sekilde anladig1 ve bu anlam iizerinden Tiirkiye
tarihini nasil yorumladig1 anlasilmaya calisilacaktir. Bundan sonra ise Ozel’in Tiirk
kimligini nasil tanimladigi, bu tanimin Tiirkiye’de Turklik iizerine sdylenenlerden farki

ve yine bu tamimiin hangi gerekcelere dayandirildigi anlasilmaya c¢alisilacaktir. Son



olarak ise, Ozel’in Tiirkiye’ye 6zgii yolu millilik sdylemiyle nasil kurdugu, millilik
sdylemiyle Ozel’in Tiirkiye’de millet meselesine getirdigi agilim ve bu millilik

sOyleminin Tiirk milliyet¢iligiyle ilgisi anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Bundan baska Ozel’in fikir diinyasinin sekillenmesinde &nemli etkileri oldugunu
diisiindiigiimiiz sosyo-kiiltiirel kosullar ve Ismet Ozel’in kisisel tavirlarinin anlasiimasi
da bu calismanin amagclart igerisindedir. Burada amacimiz derin psikolojik tahliller
yapmak veya bir biyografi yazarlifma biiriinmek degildir. Amacimiz Ismet Ozel’in
kisilik 6zelliklerine, onun fikir diinyasina etkileri itibariyle egilmek ve i¢inde bliylidiigii
ve yasadig1 sosyal ve siyasal ortammm Ozel’in fikir diinyasindaki etkileri {izerinde

durmaktir.

Bu ¢alisma siiphesiz ki Ismet Ozel’in kendine 6zgii islamcilik diisiincesiyle Tiirk diisiin
hayatina bir ac¢ilim getirip getirmedigini getirdiyse bu a¢ilimin hangi noktalarda one
¢iktigini anlamaya da miindemictir. Bundan baska Ozel’in Islamcilik diisiincesiyle Tiirk
toplumuna getirdigi teklifin bir ger¢eklik degerinin olup olmadigi varsa bu gercekligin ne
sekilde gerekgelendirildigini anlamak da yine bu baglamda c¢alismanin amaglari

igerisinde kabul edilebilir.
Arastirmanmn Kapsam

Islamcilik diisiincesinin Osmanli déneminden baslayan ve giiniimiize kadar uzanan
tarihselligi muhakkak ki bize bu hareketin kaynaklar1 ve genel karakteri hakkinda bir ¢ikis
noktas1 vermektedir. Ancak bu ¢alismanmin konusu ne Islamcilik hareketinin tarihselligi
ne de bu hareketin tarihsel siiregte 6ne ¢ikan 6zelliklerinin incelenmesidir. Bundan bagka
Osmanli ve cumhuriyet dénemlerinde Islamcilik diisiincesine/hareketine katki saglayan
diisiintirlerin, kendilerine 6zgi fikirleri de bu ¢alismanin icerisinde 6zel bir baslik altinda

ele alinmayacaktir.

Bu calismada, Ismet Ozel’in 1970°li yillarin ortalarinda, Miisliiman olduktan sonra
gazeteler, dergiler, konferanslar ve kitaplar araciligiyla serdettigi diistinceler bir biitiinliik
icinde anlagilmaya ve yorumlanmaya calisilacaktir. Bu nedenle gerek Islamcilik
diisiincesine katki1 saglayan fikir adamlar1 ve gerek Ozel’in fikirlerini ortaya koyarken
etkilendigi diisiince adamlar1 ve/veya diisiinceler ancak Ozel’e etkileri ve iliskileri
baglaminda yani Ozel’in Islamcilik diisiincesinin daha iyi anlasilmasina yardimci

olmalar1 bakimindan ele alinacaktir. Dolayisiyla Tiirk¢ii ve Islamci diisiiniirlerin



diistincelerini ayr1 bir boliim altinda anlatmak yoluna gidilmemistir. Buradan hareketle
bu calismanin kapsamunin sadece Ismet Ozel’in Islamcilik diisiincesi oldugunu

belirtmeliyiz.
Arastirmamn plan
Bu ¢alisma iki ana boliim halinde tasarlanmustir.

Birinci boliimiin ana bashigi “Ismet Ozel Biyografisi” olarak isimlendirilmistir. Ismet
Ozel’in biyografisinin ele alindig1 bu béliim; “Aile Ortami ve Egitimi”, “Kisiliginin
Temel Parametreleri” ve “Fikir Diinyasin1 Evreleri” seklinde ii¢ alt baslhik altinda ele

alimacaktir.

fkinci boliimiin ana bashg ise “Ismet Ozel Diisiincesinde Milli Islamcilik” olarak
isimlendirilmistir. Ikinci bolim iki ana baslik altinda ele almmistir. Tkinci boliimiin
birinci ana bashg “Ismet Ozel’in Islamcilik Diisiincesinde Ana Temalar” olarak
isimlendirilmistir ve “Ismet Ozel’de Islam’1 Bir Biitiin Olarak Anlama: Miisliimanca
Diisinme ve Yasama, “Islam’mm Ana Kaynaklarma Donme; Ismet Ozel’de
Fundamentalist Tavir ve “Ismet Ozel Islamciliginda Modernligin Elestirisi ve Diinya

Sistemi” olarak {i¢ alt baslik altinda ele alinmustir.

Ikinci boliimiin ikinci ana bashig ise “Ismet Ozel’de Islamcilik Diisiincesi: Milli
Islamcilik” olarak isimlendirilmistir. Bu baslik ise “Islamcilik ve Tiirk¢iiliik Akimlarinda
Millet Kimligi Meselesi”, “Ismet Ozel’de Tarihin Anlami ve Tiirkiye Tarihi’nin
Yorumlanmast”, “Ismet Ozel Islamciliginda Tiirkliik Meselesi”, “Ismet Ozel

Islamciliginda Millilik Vurgusu” seklinde dort alt baslik altinda ele almmustir.
Calisma Sonug ve Degerlendirme basligiyla son bulmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin amaciyla baglantili olarak calismanin yontemi literatlir taramasina
dayanmaktadir. Boylece literatiir taramas1 kapsaminda hem Islamcilik ve Milliyetcilik
diisiincesi hem de Ismet Ozel hakkinda gazete, dergi ve kitaplardan olusan ikincil

kaynaklar incelenmistir ve elestirel kaynak taramasi yapilmistir.

Arastirmammn Tiiri



Bu ¢alisma temelde Ismet Ozel’in islamcilik diisiincesini bir biitiinliik i¢inde anlamaya
ve yorumlamaya dayanmaktadir. Bu nedenle arastirmanin amaci, arastirma konusu
hakkinda genel bir bakis acis1 kazandirmaktir ve bu amag etrafinda ismet Ozel diisiincesi,
temel noktalar: itibariyle aragtirmaya konu edilmektedir. Arastirmanin bu 6nceligi goz
Oniine alindiginda arasgtirma tiirlinlin nitel aragtirma yonteminin &zelliklerini tasiyan
“betimleyici arastirma tiiri” olarak kabul edilebilecegini sOylemek miimkiin

goriinmektedir.

BOLUM 1 : ISMET OZEL BiYOGRAFISI



Hegel’e gore, her insan ¢aginin cocugudur. Muhakkak ki bir insan1 diger insanlar
karsisinda biricik kilan kisilik 6zellikleri vardir. Ancak bu 6zellikler her ne kadar biricik
olsalar da insan, mikro anlamda ailesinden gordiigii 6grenimin etkileriyle, icinde
bliylidiigii toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin etkileriyle ve makro anlamda da iginde
dogdugu diinyanin veya ¢agin 6zelliklerinden etkilerle birlikte ve beraber kisiligini kurar

ve i¢inde yasadig1 toplumun ve diinyanin bir ferdi olur.

Her insan gibi Ismet Ozel’in de belli bir zamanda dogmus olmasinin, belli bir ailenin
icinde yetismis olmasinin ve belli kiiltiirel 6zelliklere haiz bir toplumun ferdi olmasinin,
onun kisilik 6zelliklerinde 6nemli etikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Ismet Ozel de her
insan gibi ¢aginin ve i¢ine dogdugu toplumun ¢ocugudur. Bu ¢alismanin merkezinde
Ismet Ozel’in fikir diinyasini anlamaya ve yorumlamaya calismakla birlikte bu fikirlerin
ortaya ¢cikmasinda 6nemli etkileri oldugunu diisiindiigiimiiz sosyo-kiiltiirel kosullar1 ve
Ismet Ozel’in kisisel tavirlarimi bu calismanin birinci bdliimiinde Ismet Ozel’in
biyografisi ile birlikte ele almay: diisiiniiyoruz. Bu béliimde Ismet Ozel biyografisini; aile
ortami ve egitimi, kisiliginin temel parametreleri ve fikir diinyasinin evreleri ana
basliklar1 altinda ele almaya calisacagiz. Burada amacimiz derin psikolojik tahliller
yapmak veya bir biyografi yazarligma biiriinmek degildir. Amacinmiz Ismet Ozel’in
kisilik 6zelliklerine, onun fikir diinyasina etkileri itibariyle egilmek ve ikinci diinya savasi
sonrasi sosyal ve siyasal ortamin Ozel’in fikir diinyasindaki etkileri iizerinde durmaktir.
Ozel’in de; “Miittefik kuvvetlerin Almanya smirlarim asti1 son giinlerde dogdum. Savas
sonunda dogmus olmam, bana dyle geliyor ki, nasil bir aile i¢inde dogmus olmamdan,
nasil bir egitim aldigimdan ¢ok daha etkilidir” (Ozel, 2013d:29-30) sozleriyle iizerinde
durdugu bu tarihsel donem, 6zellikleri itibariyle Ozel’de diinyaya ve kisiligine dair ilk
fikirlerin yesermesine sebep olan Onemli bir dissal etki olarak goriinmektedir. Ayni
sekilde bu tarihselligin bize de Ismet Ozel’in fikir diinyasim1 anlamamizda 6nemli bir

dayanak noktas1 sundugunu diisiinmekteyiz.
1.1. Aile Ortam ve Egitimi
1.1.1. Aile Ortami ve Cocukluk Yillar

Ismet Ozel, 19 Eyliil 1944 yilinda Kayseri, Diivenonii’nde diinyaya gelir. Ozel dogdugu
sirada Kayseri’de polis memuru olarak gorev yapan babast Ahmet Bey, Siileyman Cavus

adli Bagdatl bir askerin ogludur. Ismet Ozel’in annesi 1902 yilinda diinyaya gelen Sidika



Hanim’dir. Ahmet Bey ile Sidika Hanim 1926 yilinda Soke’de evlenirler. Sidika Hanim
toplam 9 gocuk diinyaya getirir fakat bunlardan alt: tanesi yasar. ismet Ozel bu gocuklarm

sonuncusudur (Tiizer, 2012:21-22).

Baba Ahmet Bey’in memuriyeti sebebiyle aile, bircok memleketi dolasmistir. Sirasiyla
[zmir ve Mugla’da polis memuru olarak gorev yapan Ahmet Bey, Van ve Hakkari’de
komiser muavini; Kayseri ve Soke’de baskomiser olarak vazife yapmis ve son gorev yeri
olan Kastamonu’dan emekliye ayrilmistir. Aile daha sonra kizlarin liseyi okumasi igin

baska bir sehir merkezine, Cankirt’ya tasinmistir (Tiizer, 2012:23).

Ismet Ozel’in agabey ve ablalar1 yasamis olduklar1 donem igerisinde egitimlerini en {ist
seviyede almaya ¢aligmislardir. En biiylik agabeyi Ali Riza Bey, 6nce Erzurum Muallim
Mektebini daha sonra da Gazi Egitim Enstitiisii’niin Resim Boliimii’nii bitirerek resim
Ogretmeni olur. Bir diger agabeyi Hiiseyin Bey, subay olur. Ablalardan ise Aysel Hanim,

Ankara Hukuk Fakiiltesini bitirir (Ttizer, 2012:22).

Ozel’in kendisinden biiyiik bes kardesin egitim gordiigii bir aile ortaminda biiyiimiis
olmas1 onun sanatla ve bilgiyle iletisim kurmasina 6nemli imkanlar vermis ve ¢ok erken
yaslarda bu aile ortaminin sagladigi imkanlardan yararlanmaya baslamustir. ismet Ozel
bu durumu bir sdylesisinde “Alt1 kardesin en kii¢iigliylim... Cocuklugumda benden
biiylik agabeylerim ve ablalarim oldugu igin ev kitaba uzak bir ortam degildi. Cok dogal
bir sekilde kitaplarla baglant1 kurabildim. Evde bulunan kitaplar yoluyla edebiyat

eserlerine kars1 bir yakinligim oldu” (Ozel, 1999:81) sdzleriyle ifade etmistir.

Ozel’in ¢ocukluk yillar1 merkezden uzakta tasra hayatinin icinde gegmistir. Tasra
yasantis1 Ozel’in siirlerinde cesitli imgelerle yer almakla birlikte, Ozel’in kisiliginde
tagrada olmanin getirdigi yoksunluklardan kaynaklanan bir tiir pasifligin, psikolojik
anlamda bir “gerilik kalmislik” duygusunun énemli bir etkisinin oldugunu sdylemek zor
goriinmektedir. Boyle bir psikolojiye kapilamamasinda, tasrada memur bir babanin
cocugu olmanin getirdigi imkanlarin énemli etkileri oldugunu da sdyleyebiliriz. Ismet
Ozel bu durumu Ibrahim Tiizer ile yapmis oldugu sdyleside “Baskomiserin ogluydum
ben. Bizim evimizde manyetolu telefon vardi. Mesela sosyal statiisii bizimkinden {istiin
goriinen insanlara 6zenerek bakmiyordum” (Tiizer, 2012:26) sozleri ile ifade etmistir.
Tasrada memur bir babanin ¢ocugu olmak, Tiirkiye ortalamasina gore iyi egitim almis

insanlarla beraber ayni1 evde bir hayat gecirmek, Ismet Ozel’de disartya kars1 bir dykiinme



durumunun ortaya ¢ikmasina engel oldugu gibi hayati boyunca siirecek olan kendine
giiven duygusunun ve “ben”lik bilincinin yerlesmesinde de onemli etkileri oldugunu
soyleyebiliriz. Bu bir cesit kendini begenme, kendine giivenme tavr1 Ozel’e kars1 zaman
zaman elestirilerin yonelmesine sebep olmakla birlikte, bu tavir Ozel’in hem sanat
anlayisinda 6zgiin bir yere kavusmasina sebep olmus goriinmekte, hem de fikir hayatinda
ileri surdiigli disiincelerini  biliylik bir 0Ozgiivenle savunmasima imkani vermis

goriinmektedir.
1.1.2. Egitim Yillar

[smet Ozel, Demokrat Parti iktidarimin ilk yili olan 1950 yilinda alt1 yasinda
Kastamonu’da, Abdiilhak Hamit Tarhan Ilkokuluna kaydolur ( Kalkan, 2010:35). Bu
yillarda, heniiz hayata yeni adim atmis her insan gibi ismet Ozel’de okul ve daha ziyade
Ogretmenleri vasitasiyla ailede baba otoritesinin disinda resmi otorite ile ilk temaslarini
kurmus ve bu iliskiler karsisinda tavirlar takinmaya baslamistir. Ozel’in bu “resmi
otorite” ile iligkisinin sevecen bir sekilde siirdiigiinii soylemek zor goriinmektedir. Heniiz
ilkokul caglarida iken bile anti-otoriter bir edaya sahip oldugunu gordiigiimiiz Ozel’de
Ogretmen, bu otoriteyi temsil eden bir kisilik olmasi nedeniyle sevilen bir obje olarak
goriinmemektedir. Ozel bu tavrini Tiizer ile yaptig1 sdyleside su sekilde ifade etmistir ...
mesela 0gretmenlerimi sevmezdim. Sebebi de suydu. “yani ne oluyor geliyor sinifa
herkesi susturuyor, ayaga falan kaldiriyor” derdim. Birinin iizerimde baski kurmasi i¢in
bir gerekg¢esinin olmasint isterdim”(Tiizer, 2012:27). Bu anti-otoriter tavir, ilerleyen
yillarda Ozel’in hayatinda yaptig1 segimlerin altinda yatan énemli faktdrlerden biri olarak
ortaya ¢ikacak ve Ozel’in sosyal olaylar karsisindaki tavir alislarmin énemli dayanak

noktalarindan biri haline gelecektir.

Kastamonu da ilkokul déneminde, oyun oynamanin disinda kalan zamanlarda bilgiye
acligim dindirmek icin buldugu her seyi okumaya baslayan Ozel bu yillarda Gorki’den
Mike Hammer maceralarina, oradan iilkeler cografyasi kitabina kadar uzanan bir kiime
kitap ile i¢ ice hayal diinyasinda dolasan bir cocukluk devresi gecirmistir (Ozel, 1999:81).
Ismet Ozel daha sonra Erbain isimli siir kitabmna aldig ilk siir olan “Kis”(Ozel, 2011:11)
siirini de yine bu doénemde, ilk okul 3. Simif 6grencisi iken yazmis ve Ankara’da

yayinlanmakta olan bir ilk okul gazetesine gondermistir.
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Ismet Ozel, 1955 yilinda ilkokulu bitirir ve ailesi de bu tarihte Kastamonu’dan Cankir1’ya
tasinir. Ailenin Cankirr’ya tasindign yil babasi emekli olmustur. Ozel Ortaokula Cankir
Lisesinin orta kisminda baslar. Cankir1’da dért yil kalan Ozel ailesi, daha sonra Ankara’ya
tasinmustir. Lise biri de Cankir’’da okuyan Ozel, Ankara’da Gazi Lisesine baslar. Lise

sonda matematik dersinden kalir ve bir y1l gecikerek mezun olur (Ozbahge, 2006:1).

Bu dénemin Ismet Ozel’in hayati iginde 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Artik
kendine i¢inde yer aldig1 bir diinyada saglam bir yer edinmek ¢abasindadir. Bunun i¢in
onemli sorgulamalar yapar, kendine ve yasadigi diinyaya dair tatmin edici cevaplar
bulmaya c¢alisir. Ozel’in bu donemde basvurdugu kaynaklardan birisi de Islam’dur.
“Inanc1 tanimalrydim. inandigim seylerin bilgisini edinmeliydim” (Ozel,2013d:38) diyen
Ozel icin “samimi bir sekilde” okumaya basladigi Kuran Meali’nin neticesi bir diis
kirikligidir. ismet Ozel bu durumu su sézlerle ifade eder:
“1961 yilinda, dini diisiincenin nitelikleri hakkinda hicbir temel bilgilenme saglamamis, genel
olarak diisiincenin hangi meseleler ¢cevresinde dondiigii konusunda donanimi olmayan bir lise son
sinif talebesinin “bakalim bizim dini metnimizde neler var” merakiyla giristigi okumadan nasil bir
sonu¢ dogabilirdi? Olacak olan oldu: sonug biiyiik bir diis kirtkligiydi! (Ozel, 2013d: 39).
Ozel’in Islam dolayisiyla o dénemde cevabini bulamadigi sorular, cevabim siir ve
sosyalizm dolayisiyla bulacaktir. Nitekim Ozel, hayatinin bu déneminde sosyalist ve sair
olmaya karar verir (Tiizer, 2012:30). Asagida daha ayrintil1 bir sekilde ele alacagimiz i¢in
burada simdilik Ozel’in boyle bir yone evrildigini soylemekle yetinebiliriz. Ancak sunu
ifade edebiliriz ki; Ozel’in bu donemde giristigi bu sorgulamalar émrii boyunca devam
edecek bir siirecin ilk asamalar1 olarak goriilebilir. Ozel’de ki anti-konformist tavir,
bilgiye dair merak hayatinin hi¢ bir déoneminde yanindan ayrilmayacak ve giiniimiize
kadar gelen diisiin seriiveninde Ozel’in fikirlerini her daim gelistirme ve daha saglam

temellere oturtma c¢abalarina girismesine sebep olacaktir.

Ozel, Liseden mezun olduktan sonra, 1962 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesine girer. Birinci ve ikinci siniflari ikiser yil okur ve dort yil sonra, okula devam
etme imkani oldugu halde, ayrilma karar1 aldig icin Siyasal Bilgilerden ayrilir (Ozbahge,
2006:1). Bir sair ve sosyalist olarak basladig1 {iniversite yillarinda Ozel, hem yeni bir
cevre ile tanigsma imkani saglamis hem de fikirlerini yiiksek sesle ifade etme imkani
bulabilecegi bir ortama adim atmistir. Bu dénem hem Ismet Ozel’in fikirlerinin

temellerinin atildigr donem olmasi sebebiyle, hem de Tiirkiye’de soguk savas doneminin
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etkilerinin yogun bir sekilde hissedilmesi nedeniyle onemli bir tarihsel kesiti ifade
etmektedir. Bu sebeple bu tarihsel doneme Ozel’in verdigi tepkileri asagidaki baghklar

altinda anlamay1 ve agiklamay1 daha uygun goériiyoruz.
1.2. Kisiliginin Temel Parametreleri
1.2.1. Bir Tavir Olarak; Kadirsinas itaatsizlik ve Tevariis Edilmemis Asalet

Soguk savas donemi gerek Tiirkiye'yi gerek Tiirkiye’de yasayan insanlari bir tarafi
segmeye mecbur birakan bir konjonktiirii ortaya ¢ikarmisti. Bu mecburiyetler i¢inde
dogmus ve biiyiimiis olmak tabi ki Ozel’in biitiin hayat1 boyunca kendine bir yer

bulma/arama sorunsalini da pesinden stiriiklemistir.

1960’11 yillar Tirkiye’de soguk savasin etkilerini yogun olarak hissedildigi yillardir. Sag
ve Sol ayrismalarinin ekseninde yeni yeni sekillenen politik tutumlar, 6zellikle tiniversite
ogrencileri etrafinda daha atesli bir sekilde sahiplenilmistir. Ismet Ozel’de o dénemin
cogu tiniversite 6grencisi gibi bu siyasi hareketlilik ortaminda kendi tarafin1 segmeye ve
“davasin” savunmaya karar vermistir. Bu taraf sosyalizmdir. ismet Ozel daha sonraki
yillarda “ben Omriimiin hi¢bir déneminde “solcu” olmadim. Bilakis omriimiin her
doneminde hem solculart hem de sagcilar istihfaf ettim ve giderek onlardan istikrah
ettim” (Ozel, 2013¢:36) sdzleriyle sosyalistligini solculuktan ayri tutsa da o yillarda ve
halen Tiirk siyasetinde sosyalizmin solculugun bir varyasyonu oldugu bilinmektedir.
Ancak Ozel igin sag ve sol ayrimlarinin tutarsizli1 bir yana sosyalistlik, solculuk ile
aciklanabilecek, solculuga indirgenebilecek bir tavir veya segim degildir. Ozel’in sag ve
sol ayrigsmalarinin disinda sosyalizmi ele alig bigimine tezimizin “1.3. Fikir Diinyasinin
Evreleri” ana bashg altindaki “1.3.1. 1960-1974 Sosyalist Donem” alt basliginda
deginecek olmakla birlikte, burada sosyalistligin Ozel igin daha ¢ok toplumcu yonleri agir
basan bir politik tavir, birlikte yasanilan insanlara ve tizerinde yasanilan topraga karsi bir

sorumluluk giidiisii olarak kabul edildigini ifade edebiliriz.

Ni¢in bu tarafi degil de diger tarafi seceriz? Yetistigimiz ¢evre, psikolojik kabullerimiz,
aldigimiz egitim se¢imlerimizi ne derece etkiler? vb. bircok soru, cogu zaman kisilerin
bireysel tecriibelerinden ve kisilik Ozelliklerinden bagimsiz cevaplandirilmas: zor
sorulardir. “Benim yaptigim sadece taraf se¢imidir (...) Tarafim ortaya koymayan
insanlarin ne kendilerini taniyabileceklerine ne de dogrudan dogruya bir ¢6ziim

getireceklerine inantyorum” (Ozel, 1999:132) sozleri ile Ozel’de bilingli tercihlerin her
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seyden Once insanin kendisini tanimasiyla miimkiin olabilecegini ifade eder. Buradan
hareketle hayatinin erken donemlerinde bilingli bir tercih olarak sectigi sosyalizmin de,
daha sonraki yillarda yaptigi segimlerin de anlasilmasi icin Ozel’in kendini nasil
tanimladigina bakmamiz gerekebilir. Kendisinin kaleme aldig1 Waldo Sen Neden Burada
Degilsin? isimli otobiyografik eserinde Ozel, hem bu segimleri hem de hayatinin daha iyi
anlasilmasina yardimci olacak olan tavir alislart agikliga kavusturmak icin “kadirsinas
itaatsizlik” ve “tevarlis edilmemis asalet” kavramlastirmalarima basvurur. Biz de bu
kavramlastirmalar yardimiyla hem Ismet Ozel’in kisiliginin anlasilmasinda bir takim
fikirlere ulasabilir hem de Ozel’in fikir hayatindaki degisimlerin altinda yatan faktorlere
daha yakindan bakabiliriz.
“Cocuklugum boyunca ebeveynimi, Ogretmenlerimi, diger biiyiikleri kendilerine zararinun
dokunmamasina 6zen gosterdigim ama benim hakkimda karar vermeye vekil olmayan varliklar
diye kabul ettim. Verilen destege karsilik severek hizmet, fakat asla itaat etmemek. Sonug itaate
varacaksa sunulan yardimi reddetmek ve insanlarin sahip olduklan yerlerin degerini bilmek”
(Ozel, 2013d:18)
sozleriyle kadirsinas itaatsizligini tanimlayan Ozel igin, bu tavir gocukluk déneminde bir
sekilde ortaya ¢ikmis anti-otoriter tavrin bir geregi ve kendi 6z varliginin dissal etkiler
karsisinda korunmasi ¢abasi olarak anlasilabilir. Ancak bu tavir alisin genclik yillarinda
onun sosyalizmi tercih etmesinde de énemli bir rol iistlenmis oldugu goriinmektedir.
Sosyalizmin “devrimei” sdylemi, beraberinde toplumda kok salmis ezici kurumlara karsi
bir bagkaldirty1, bir otorite tanimazligi en azindan sdylemsel olarak beraberinde
getiriyordu. Sosyalist diinya goriisiiniin de etkisiyle, yillar ilerledikge Ozel igin artik
kadirsinas itaatsizlik, 0gretmen, anne, baba gibi karsisina ¢ikan tek tek insanlara degil,
toplum kurumlarina yoneldi (Ozel, 2013d:20). Burada, Ozel icin itaatsizlik her ne kadar
toplum kurumlarina yonelmis olsa da kadirsinaslik toplumun kendisinedir. Ciinkii
toplum, yerlesik otoritelerin ortaya ¢ikardigi kurumlarin esitsiz uygulamalar1 karsisinda,

ezilmislerin ve haksizliga ugramislarin tarafidir.

Sosyalist soylemde o yillarda halkeilik olarak dillendirilen bu toplumecu tavir alis, Ozel’in
fikir ve sanat hayatinin anlasilmasinda 6nemli bir nokta olarak kabul edilebilir. “Ben ¢ok
erken yaslarda kendimle, birlikte yasadigim insanlarla, iizerinde yasadigim toprakla
kaynagsmadigim takdirde varligima anlam veremeyecegim On yargisindan hareketle

edebiyat yaptim. Benim i¢in bundan baska bir sey yoktu” (Ozel, 2008:311) diyen Ozel
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icin sOylemsel olarak sosyalist donemde “halk”, daha sonraki donemlerde ise “millet”le
ifadesini bulan Tiirk toplumu, Tiirk topraklari ile birlikte ve beraber varliginin ayrilmaz
parcalar1 haline gelmistir. Anti-otoriterlik bu toplumun karsisindaki biitlin kurumlara
yonelmigken kadirsinaslik topluma ve onun degerlerine yonelmistir.
“Kadirsinas itaatsizligimin temelinde ne kadar kisisel degerlendirmelerim varsa, tevarlis
edilmemis asaletimin temelinde de o kadar toplum degerlerinin etkisi var. Asalet hissi benim
icimde tagidigim degil bana ¢evreden telkin edilmis bir degerdir. Sebebi de ¢ok yalin; Tasrada
bir devlet memurunun gocugu olmak (...) Tiirkiye cumhuriyeti biirokrasiye tanidigi zabitge bir
yetkiyle biitiin toplumu kusatmisti. Cumhuriyet rejiminin temsilcisi olmak, kisinin toplum iginde
gecerli bir unsur oldugu duygusunu giiclendiriyordu. Buna birde yerli halkin memurlara kars1
mesafeli tutumunu eklerseniz, ortaya sahte bir soyluluk manzarasi ¢ikiyordu (Ozel, 2013d:18-
19).
Sozleriyle “tevariis edilmemis asalet”ini ¢ocukluk yillarinda “tasrada memur ¢ocugu”
olmastyla ve toplumdan kendisine ydnelen dissal bakisin sebepleriyle agiklayan Ozel icin
bu durum da ilerleyen yillarda kendi c¢abalariyla yeni bir mahiyete kavusturulur. Bu
degisimi “Artik kendimi ister istemez ig¢inde bulundugum topluma iliskin bir ayrimin
birimi degil, bile isteye sectigim “iyilerin” savunmasini gozii pek ve tavizsiz bir tarzda
yapmaya aday biri olarak goriiyordum. Soyluluk gergek bir deger idiyse benim eserim
olmaliyd1. Bu durumda siirden baska ugrasim olamazdi (Ozel, 2013d:20) sdzleriyle ifade
eden Ozel igin, artik “asillik” toplumcu kaygilarin esliginde sanatinin temel kalkis
noktasini olusturmus goriinmektedir. Buradan hareketle siirin ve sairligin Ozel igin ne
anlama geldigini ve bunlarla yakin bir iliskisi oldugunu diisiindiiglimiiz “varlik

sorunsali”n1 anlamaya calisabiliriz.
1.2.2. Sairlik ve Varolussal Kaygilar

Ozel igin genel anlamda sanata ilgi erken yaslarindan itibaren baslamis olsa da sairliginin
“bir maliyet meselesi” oldugunu biliyoruz. Ozel igin siir genglik yillarinda yoksullugun
getirmis oldugu dezavantajlarin bir sonucuydu. Resim yapmak veya miizik yapmak igin
almacak malzemelerin maliyeti o dénemde Ozel’in karsilayamayacag bir maddi yiik

getirmekle birlikte siir bu sanat dallar1 arasinda “maliyetsiz” bir ugrastir.

Ilkokul {iciincii siif 6grencisi iken yazdign “Kis” siirinin ilk siiri oldugunu biliniyor
olmakla birlikte, asil olarak 1962 yilindan itibaren diizenli ve disiplinli bir sekilde siirle

ugragsmaya basladigin1 soyleyebiliriz. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde okudugu yillarda
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yirmi bes siir yazmistir ve yukarida belirttigimiz “Kis” siiri digarida tutulursa, ilk siirinin
1963 yilinda Yelken dergisinde yayimlanmustir (Ozbahge, 2006:2).

Siirin Ismet Ozel igin en temelde iki yonlii bir sanatsal faaliyet alam oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, siirin  “sairi ilgilendiren” ve onun varolus
meselelerinden bagimsiz olarak ele alinamayacak bir sanatsal faaliyet olarak ele
alinmasidir. Ikincisi ise yine kendi varolusundan bagimsiz olarak anlagilamayacak olan,

sanatin/siirin toplumla bitisikligidir.

Birinci vechesiyle siir, ancak “kendilik bilinci”ne varma cabasinda olan insanlarin,
kendilerinin ne’ligi hakkinda bir sarahate kavusmayi amaglayan insanlarin faaliyet alani
olarak kabul edilmektedir. “Bence sair demek, insan olusun 6zgiin bir bigimini bulma
basarisina ermis kisi demektir (Ozel, 1999:284)” sdzleriyle bu iliskiye vurgu yapan Ozel
icin, siir burada bireye “insanlardan bir insan olmanin” ya da “herkeslesme”nin disinda,
diger insanlar arasinda bir “benlik” sahibi olarak var olmanin ayirt ediciligini
kazandirdig1 gibi, insana herkesler i¢inde 6zel bir “biriciklik” kazandirma gorevini de

yiiklenir goriinmektedir.

“Siir insanin hangi yolda yiirliyecegini gosterebilecek bir etkinlik gérevini yiiklenemese
de. Siirin yliklenecegi yalnizca insanin kendi olmay1r 6nemsemesidir. Kendi olmay1
onemsemeyen insamn, diinyadaki yerini alma onuruna da kavusamayacagmi (Ozel,
2014b:32) sdyleyen Ozel’e gore insanin kendi olmay1 dnemsemesi ise ancak kendisi
hakkinda bir bilgi, bir biling hem ickin hem askin bir kavrayis elde etmesiyle miimkiin
olur. Bu bilgiyi, bu biling ve kavrayisi elde etmenin yolu ise insan hayatinda siire gereken

onemi vermekten gecmektedir. (Ozel, 2014b:32).

“Ben neyim? Sorusu sanatin temelinde olan ve insana kendini ifade etmeye zorlayan
temel sorudur. Sanat hep asli aramaktir. Biitiin sanat¢ilar i¢in ben neyim sorusu temel
sorudur ve bunun ¢evresinde dondiigii oranda asli arama diye bir sey s6z konusudur
(Ozel, 1999: 11-12) sodzleriyle sanat ve sanatci arasindaki bu varolussal iliskiyi ne
cikaran Ozel icin, siir aym zamanda “insan kendi insanlifim tartismak istedigi zaman,
insanlarin birbirleriyle olan baglantilarin1 tartisma alanina sokmak istedigi zaman,
kendini c¢evreleyen nesnelerle olan baglantisinin vahametini kavradigi zaman canlilik

kazanan (Ozel, 2014b:30) bir sanatsal faaliyet alan1 olarak kabul edilmektedir.
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Ozel’e gore biitiin sanat faaliyetleri esasinda yukarida ifade edildigi sekli ile insanin
kendilik bilincine ulasmasinda énemli bir rol oynar. Insan sanat faaliyeti aracilig1 ile
kendisi ve dis diinya arasinda siki bir bag kurar. “Biz aslinda bir biitiinli aramak yiiziinden
sanatla baglant1 kuruyoruz” (Ozel, 1999:232) sdzleriyle, bu dis diinya ve insan arasindaki
bag1 6ne gikaran Ozel’e gore, her sanat dalimn bdyle bir islevi yerine getirmesinin
yaninda sadece “siir, sozilin 6zline ¢ok yakin bir ugras oldugu i¢in insanin 6ziine de yakin
durmaktadir”. Bu nedenle Ozel, insanin kendi hakkindaki esasli bilgiyi 6grenmesi igin
basvuracag en onemli sanat alan1 olarak siiri kabul etmektedir. “Insamin biitiine olan
0zlemiyle kendi hayatinda buldugu eksiklerden ¢ok, kendi hayatinin hangi yonde alti
cizilmesi gerektigi diisiincesiyle siir yer kazaniyor” (Ozel, 1999:232) diyen Ozel’e gore

siire ulasmak bir anlamda kisinin “kendine ulagmasi” ile es anlamli olarak kabul edilir.

Ozel icin siirin, yukarida anlatmaya calistgimiz insamin varolus meseleleriyle
bitisikliginden baska ancak bununla yakindan ilgili bir de toplumu ilgilendiren ikinci bir
yonii vardir. Ozel bu durumu; “bireyin hayatinda da, toplumlarin hayatinda da siir
“critique” donemlerin sanatidir (Ozel, 2014b:30) sdzleriyle aciklar gibidir. Burada sairin
kendi varolus kaygilari dolayisiyla siire uzanmasi ve kendi hakkinda bir bilince
ulagsmasina benzer bir siire¢ toplumda da ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlarin da yasadiklari
kargasa, kaos donemlerinde, s6z yani siir Snemli bir islevi iistlenmektedir. Ismet Ozel bu
duruma ornek olarak Siileyman Celebi mevlidini veya Yunus Emre’nin siirlerini, ayni
sekilde ikinci yeni akimini 6rnek gosterir. Ona gore bu sairlerin siirleri dolayisiyla o
donemlerde toplum bir atilim giicli gdsterebilmis ve kendine bir yol ¢izebilme imkanlarini
elde edebilmis, bir “millet olma” imkani1 kazanabilmis veya en azindan siir yoluyla boyle
bir cabaya girisilmistir. Ozel’e gore dzellikle Tiirk toplumunda diisiincenin siir yolu ile
gelistigini sdyleyebiliriz. Siir Tirk toplumunda, Bati toplumlarindaki felsefi diisiincenin
roliinii tistlenen bir rol istlenir ve toplumdaki “sikisiklik” her defasinda bir anlamda

“felsefeci” olarak kabul edilebilecek sairler yoluyla asilmaya ¢alisilir.

Ozel’in siire yiikledigi bu toplumcu rol, sairin i¢inde yasadig1 toplumdan ayr1 bir varlik
alan1 kurmasinin oniine gegmektedir. Ozel siir vasitasiyla, sair ve toplumun birbirine
bitisikliginin kurulmasi gerektigini ifade eder. Buradaki bitisiklik, siirin topluma
yonelmis bir sanat faaliyeti olmasindan baska, sairin siiri vasitasiyla topluma ulagmasi ve
birlikte yasadig1 insanlar dolayisiyla kendi kimligini insa etmesi ile aciklanabilecek bir

durumdur. “Ben yillar 6nce belki yirmi yil olmustur siirlerimde gegen “ben” kelimesinin
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“Tiirkiye” olarak okunmasi gerektigini sdylemistim”(Ozel, 2008:311) sozleri ile kendi
agisindan bu bitisiklige vurgu yapan Ozel’e gére, bu bitisiklik dolayistyla hem toplumun
hem de sairin ayn1 ortamin i¢inde ve bir biitiinliiglin parcgalar1 olarak, birlikte ve beraber
birbirlerini var eden ve birbirlerini besleyen birer kaynak olarak kabul edildigini

sOyleyebiliriz.

Sair acisindan beslenme tlizerinde yasadigi vatan ve birlikte yasadigi insanlar dolayisiyla
bir “kimlik” kazanma seklinde ortaya c¢ikiyorken, vatan ve toplum acisindan sairden
beslenme ise siir dolayisiyla bir gelecek kurma, bir ortak dil kurma veya bir atilimin
gerceklesmesini saglayacak diisiinsel biitiinliigii saglama seklinde olmaktadir. Ozel’in bu
bagi heniliz on alt1 yasinda iken Jules Romains’in “Midesine indirdigi her lokmanin
karsiligim topluma iade etmeyen kisi, o toplumda asalaktir” (Ozel, 2008: 282) sbzii ile
fark edip kurdugunu soyleyebiliriz. “Ben c¢ok erken yasta kendimle, birlikte yasadigim
insanlarla, lizerinde yasadigim toprakla kaynasmadigim takdirde varligima anlam
veremeyecegim Onyargisindan hareketle edebiyat yaptim. Benim i¢in bundan baska bir
sey yoktu (Ozel, 2008:311) sozleri ile Ozel, kendi varolussal giivenlik alanimni iginde
yasadig1 toplumun degerleri ile ¢evirdigini, sairliginin ancak bu cer¢evede anlamli bir

yere oturdugunu ifade etmektedir.

Ozel’de erken yaslarda ortaya ¢ikan bu topluma borcunu édeme giidiisiiniin siirlerindeki
toplumcu yoniinden bagka, fikir hayatinda da 6nemli yansimalar1 oldugunu sdyleyebiliriz.
fleride bu yonii daha genis sekli ile aciklayacak olmakla birlikte burada kisaca su sekilde
ifade edebiliriz. Ozel igin hem sosyalist fikirleri savundugu dénemde, hem de Miisliiman
bir diinya goriisiinii benimseyip Islamcilik hareketi cercevesinde fikirlerini serdettigi
donemde “Tiirkiye’ye 0zgii yolu” arama ¢abasinin, topluma borcunu 6deme duygusu ile
yakindan ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye’yi 6nceleyen bu tavrin hayatinin tim
donemlerine sinmis bir tavir oldugunu, bir 6ncelik oldugunu sdyleyebiliriz. Varolussal
giivenlik alanini1 kusatan kabullerdeki kokli degismeler ve bu degismelere bagli olarak
gecirdigi fikirsel doniisiimler koklii olmakla birlikte, Tiirkiye’yi onceleyen tavrinda

herhangi bir degisiklik oldugunu séylemek zor goriinmektedir.

Ozel, 1969 yilinda ikinci siir kitab1 olarak yayimladigi “Evet, isyan” da bu varolus
sorunsalinin islendigi siirler kaleme almis ve iigiincii siir kitabi olan “Cinayetler

Kitabi”’nda da bunu daha yogun olarak siirdiirmiistiir. “Bir tasarima dogru kendini
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firlatmanin varlik kazanma endisesiyle olan bagi bu kitabin ontolojik boyutunu teskil
ediyor (Ozel, 2008c:155-156) dedigi “Evet, isyan” siir kitabinda “varolus problemini
¢ozmeden ulasilamayacak bir projeksiyon” oldugunu isaret eder. “Yani varolus vuku
buldugu zaman istenilen bir rotaya oturtulacak olan. Diinyanin nasil olduguna dair bir
izah ile agiklanamayan ama o diinyay1 olusturmak ya da o diinyanimn tayin edici unsuru
haline gelmek suretiyle sahip olunabilecek bir gelecektir. (...)bir projeyi, proje olarak
degil o projenin ger¢eklesmesini saglayan insan haline gelerek ger¢eklik alanina tagimak™
(Ozel, 2008¢:155-156) sozleri ile isaret ettigi bu tavrin anlasilmasi icin yukarida ifade
ettigimiz gibi siir vasitasiyla sair ve toplum arasinda kurulan siki iligkiye tekrar yonelmek

gerekmektedir.

Sair olmak insanin kendi ayirdina varmasi kendisi hakkinda bir biling seviyesine ulagmasi
ise bundan sonra yapilacak olan sey, bu kendi hakkindaki “aciklik™ halini bir faaliyet
alanma girmek ile bir yiikii omuzlamak ile ger¢eklik alanina tastyabilmektir. Ozel i¢in
1960’11 yillarda bu ancak sosyalist faaliyetlerle gerceklestirilebilecek bir durumdur. Bu
donemde, Ozel agisindan, bir topluma sunulmaya ¢alisilan bir “proje” olarak sosyalizmin
Tirkiye’de bir gergeklik kazanmasindan daha 6nemli olan sey, bu gercekligin ortaya

cikmasinda Ozel’in aktif bir rol alarak yer almasidir.

Ozel’in bu tavri hayatimn diger dénemlerinde de devam etmis ve Miisliiman diinya
goriislinli secip yeni bir varolussal giivenlik alanina girdigi zamanda da kendi hakkinda
vardig1 yeni gerceklik alanmini bu sefer Islamcilik hareketi etrafindaki faaliyetleriyle
gerceklik alanina tasimaya ¢abalamistir. Tiirkiye nin Islami bir doniisiim gecirmesinde
kendi capinda aktif bir miicadelenin i¢ine girmistir diyebiliriz. Simdi bu diisiinsel

seriiveni asagidaki basliklar altinda anlamaya ¢alisabiliriz.

1.3. Fikir Diinyasinin Evreleri

1.3.1. 1960-1974 Sosyalist Donem

1.3.1.1. 1960-1971 Yillarinda Tiirkiye’de Sol Diisiince ve Sosyalizm

27 mayis 1960 darbesinin ardindan Milli Birlik Komitesi tarafindan yapilan ve TBMM
tarafindan kabul edilen 1961 anayasasi ile birlikte, Tiirkiye’de sol diisiincenin kendine
gorece bir ozgiirliik alan1 kazandig1 ve bu tarihten sonra daha belirgin bir halde ortaya
ciktig1 kabul edilmektedir. Tiirkiye’de 27 Mayis darbesi oncesinde de sol diisiincenin
oldugu ve TKP araciligi ile illegal bir sol kitlesinin de oldugu bilinmekle birlikte (Belge,
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1983:1955) &zellikle bu tarihten sonra, 1961 yilinda Tiirkiye Isci Partisinin kurulmast ile
birlikte, Tirk siyasetinde sol diisiincenin de legal bir orgiitlenme imkani buldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu dénemde Tiirkiye Is¢i Partisi’nin, Tiirkiye’deki sol diisiinceyi biinyesinde toplamasi
ile birlikte goriiniir sekilde baglayan solcu siyaset ¢izgisi, zamanla yine bu parti etrafinda
sekillenen tartismalar neticesinde kendini tanima imkanlar1 bulmus ve bu tartismalar sol
diisiince icerisindeki farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina da sebep olmus goriinmektedir.
1965 yilinda yapilan genel se¢cimlerde 15 milletvekili ¢ikararak Tiirk siyasetinde sol
diisiince acsindan 6nemli bir basar1 yakalayan Is¢i Partisi, bu basarisi ile birlikte sol

diisiinceyi de Tiirk siyasetinin 6nemli bir pargasi haline getirmistir.

1965 secimlerinde sonra partiye dahil olmayan ancak sol diisiince igerisinde olan
kesimlerin 1965 ile 1969 yillar1 arasinda disaridan Isci partisine muhalefetlerinin su
yliziine ¢ikmasi ile birlikte, yukarida isaret ettigimiz ayrismalarinda ortaya ¢ikmaya
basladigim soyleyebiliriz. Bu yillarda en genel sekli ile bu ayrismanin Tiirkiye Isci Partisi
ile Milli Demokratik Devrimciler arasinda sekillendigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Milli Demokratik Devrimciler Tiirkiye'nin hala biliyiik 6lciide feodal
olmasindan ve ciddi bir kapitalizm kuramamis olmasi kabuliinden hareketle, boyle bir
ortamda proletaryanin olamayacagini ve dolayisiyla da smmifsal bir orgiitlenmeye
gidilemeyecegini diisiinmekteydiler (Belge, 1983:1956). Dolayis1 ile savunduklar
yontem asker-sivil-aydin ziimre onciiliiglinde bir sol miicadele fikriydi ve bir smif
partisini ancak bu devrim basariya ulastiktan sonra kurulabilecegini sdyliiyorlardi.
Tiirkiye Isci Partisi ise kendisine yoneltilen bu elestiriler karsisinda legalist bir tavir
ortaya koyuyor ve Tiirkiye’de azzimsanmayacak bir is¢i sinifi oldugunu kabul ediyordu
(Belge, 1983:1957). Onlara gore yapilmasi gereken ise partiyi bu sinifa dayamak ve bu
sinifin destegini saglayarak, Tiirkiye’de solun demokratik yollarla iktidara gelmesini
saglamakti. Tiirkiye Isci Partisi bu anlamda Milli Demokratik Devrimcilerin darbeci sol

devrimi goriistine karsilik parlamenter bir gecisi 6nemsiyorlardi.

Sol diisiince lizerindeki bu farklilagmalarin 1968 yilinda Bati Avrupa’da baslayip gelisen
genglik hareketlerinin ve Cekoslovakya’nin Rusya tarafindan isgalinin etkileriyle iyice
giin yliziine ¢iktigini (Belge, 1983:1958) ve bu donemden sonra Tiirkiye’de sol diisiince

icerisinde Onemli degisikliklerin oldugunu soyleyebiliriz. Bu yillarda birtakim solcu
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cevrelerin liniversite 6grencileri lizerinden gerceklestirdigi siddet yanlisi eylemler sol’da
yukarida lizerinde durdugumuz iki yaklasim agisindan farkli anlamlar ifade ediyordu.
TiP’nin savundugu sosyalist devrimde bu tarz siddet yanlisi eylemlerin devrime giden
yolda bir 6nemi ve gerekliligi yoktu ve parti bu eylemlere kars1 soguk bir tavir takinmusti.
Ancak MDD’ci gruplar i¢in bu siddet ortaminin elverisli bir yan1 vardi. MDD’ cilerin bu
tavrt 1968’den 1970’lerin basina kadar gecen kisa siirede gencligi yanina ¢ekmesine
sebep olmustur (Belge, 1983:1958). Aym yillarda yine yukarida ifade ettigimiz gibi
Cekoslavakya’nmin Sovyetler tarafinda isgali de TIP igerisinde baska bir ayrismanin da
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. TIP’nde, 6zellikle partinin genel baskanligim yiiriiten
Mehmet Ali Aybar’in Sovyetlerin bu isgaline gosterdigi sert tepki ve Sovyetlerden
bagimsiz Tiirkiye’ye 0zgii bir bagimsiz sosyalizm arayisi parti i¢inde kendisine karsi
mubhalif bir cephenin yiikselmesine neden olmustur. Parti igindeki bu ayrigsmalarin
zamanla ilerlemesi ile birlikte Aybar’a muhalif cephe, TiP’te yonetimi ele almistir ve

1971 muhtirasi ile birlikte de parti kapatilmistir.

Tirkiye sosyalizminin, yukarida ifade ettigimiz ayriliklarinin bu dénemde sosyalist
hareket iginde yer alan Ismet Ozel’in o giinkii sosyalist tavrimin anlasilmasinda énemli
bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan baska, ¢alismamiz agsindan ele alinmasi gereken
o6nemli unsurlardan birinin de o donemin sosyalist hareketindeki milliyet¢ilik kavrami
tizerine yapilan yogun vurgulardir. Bu yillarda milliyetciligin ger¢ek temsilcisi olarak
kendilerini resmeden Tirkiyeli sosyalistlerin, sosyalizm ile milliyet¢iligi birbirlerine
ekleme cabalarina tanik oluruz. Tiirkiyeli sosyalistlerin, sosyalizm anlayislarini sik stk
“millet” ve “milliyet¢ilik” gibi kavramlara referansla ifade etmeye ¢alistiklar1 bu yillarda
milli kelimesi farkli sosyalist ¢evrelerin sosyalizme iliskin olarak dolasima soktuklari
temel kavramlar1 nitelemek igin kullandiklar1 bir sifatti. Onerdikleri ve savunduklar
seyler esas olarak milli bir sosyalizm, milli bir ekonomi, milli bir kalkinma stratejisi, milli

bir dis politika ve milli bir demokrasi anlayisiydi (Dogan, 2011:135)

Tirk sosyalizminin 1960°l1 yillarda, Mehmet Ali Aybar gibi isimler tarafindan
gelistirilmis tanimlar anti-emperyalizm, milliyetcilik ve siyasal ve ekonomik bagimsizlik
ilkeleri lizerine kuruluydu. Buna gore, sosyalizmi bu topraklarda kurmak i¢in Tiirkiye’nin
kendine 6zgii kosullarini1 dikkate almak gerekiyordu (Dogan, 2011:144). Tiirkiye solunu

biiyiik ol¢iide etkileyen ve bir yamyla milliyet¢i ¢oziimlere yaklastiran bu 6zgiicii
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egilimin (Ozman, 2007:378) temel izlegini &zellikle 1960 sonrast donemde TIP’in de

genel bagkanligin1 yapan Mehmet Ali Aybar {izerinden takip edebiliriz.

M. Ali Aybar diisiincesine yon veren en kritik sorulardan birinin Tirkiye’ye 6zgi
sosyalist bir rejimin hangi kosullarda kurulabilecegi, niteligi ve uygulamasina iliskin
olmast (Ozman, 2007:379) Aybar’in “ne Sovyet peykli§i ne Amerikan koleligi”
sloganiyla her toplumun kendi kiiltirel ve tarihsel birikimiyle hareket edecegi
diisiincesine gotiiriir. Bu  yillarda, Ozgiirliik¢ii Sosyalizm, Tiirk tipi sosyalizm,
sosyalizmin yerlilestirilmesinin 6nemli ayaklarindandir (Y1ldirim, 2013:150). TIP’nin bu
yillarda genel baskanligini yiiriiten Mehmet Ali Aybar’in bu milliyetgi sdylemi ve
Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm gelistirme ¢abalar1 o yillarda TiP’nin de bu sdylemler
etrafinda bir politik dil kurmasina sebep olmus goriinmektedir. “Tirk milliyetciligi,
yiizyillardir bir yar1 somiirge olarak yasamis halkimizin yabaci boyunduruguna,
sOmiirgeciligine ve somiiriiclilige karsi tepkisinin ideolojik planda ifadesidir” (Sener,
2007:370) seklinde 6zetlenebilecek bu milliyetg¢ilik anlayisinin irk¢r ya da soven bir motif

tasitmamakla birlikte; anti-emperyalizm temelinde anlamlandirildigini sdyleyebiliriz.

Yukarida 1960 ile 1971 yillar1 arasinda dzellikle TIP etrafinda 6zetlemeye galistigimiz
sol diisiincenin ve bu diisiince igerisindeki ayriklarin anlasiimasimin Ismet Ozel’in o
yillardaki sosyalist tavrini anlamamiz agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla
birlikte bu yillarda sol diisiince iizerinden ortaya koydugu tavrin daha sonraki yillarda da
ortaya koydugu diisiincelerin anlasilmasi i¢in Onemli bir temel nokta oldugunu
diisinmekteyiz. Bu yillarda yukarida ifade edilen sosyalist diisiincedeki fikir
ayriliklarinin  ekseninde degerlendirildiginde, ilk olarak Mehmet Ali Aybar’in
sOylemlerinde one ¢ikan Tiirkiye’ye 0zgli bir sosyalist anlayist savunma, milliyetci
sosyalist tavrin Ismet Ozel tarafindan da benimsendigini sdyleyebiliriz. Ismet Ozel’in
diisince hayatinin ve sanatinin anlasilmasinda ¢ok Onemli bir yeri oldugunu
diisiindiigimiiz bu “milli” tavir, daha sonraki yillarda da diisiincelerini gelistirmesinde ve
Tiirkiye’ye 6zgii ¢ikis yollarini aramasinda temel itici gii¢ olacaktir. Ozel sosyalizmin bu
milliyet¢i sdylemlerini benimsemekle birlikte MDD etrafinda ortaya ¢ikan darbeci,
tepeden inmeci bir sosyalist devrim taraftar1 olmadigimi da sdyleyebiliriz. Bundan sonra
Ozel’in iiniversite yillar1 ve TIP’e kayit olma siirecinden, Miisliiman diinya gériisiinii
benimsedigi zamana kadar olan aktif sosyalistlik macerasini, bu agiklamalar1 aklimizda

tutarak izleyebiliriz.
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1.3.1.2. Universite Yillar1 ve Tiirkiye Isci Partisi’ne Kayit Olma: Aktif Siyasi
Miicadele

Ozel, yukarida betimlemeye calistiginz siyasi ortamin igerisinde, 1962 yilinda siyasal
bilgiler fakiiltesine kayit olur. Heniiz TIP’ne kayit olmanustir ve zaten parti de yeni
kurulmus, heniiz iilke ¢apinda bir agirliga kavusamanustir. Zaten Ozel icin siyaset, o
giinlerde “ne teorisine ne de pratigine karst derin ilgi duyulacak” (Ozel, 2013d:41) bir
alan degildir. Ozel igin o yillarda sosyalizm, her seyden once bir parti faaliyetinin
yiriitilmesine gerekce olabilecek bir ideolojik sdylem olmaktan ziyade, hayatin1 daha

anlamli kilan bir diinya goriisii, bir tavir alis olarak kabul edilmistir.

Ozel igin bu tavir alisin o yillarda birden fazla gerekgesi ve etkeni vardir. “Benim
masalimin sosyalist veya komiinist unsuru ancak 27 Mayis 1960 sonrasinda Tiirkiye’de
geng diisiinceli insanlarin ¢ok yoOnlii yurtsever atilimlari alict gozle yeniden
degerlendirilebilirse bariz bir sekilde anlasilabilinir”. (Ozel, 2013d:62) sdzleriyle Ozel
icin o yillarda sosyalistligi, her seyden dnce vatanseverlikten ayri diisiiniilecek bir durum
olarak kabul etmez ve hatta sosyalizm vatanseverligin en 6nemli geregi olarak kabul
edilir. Ancak bu sosyalizmin temelinde “yurtsever, memleket¢i ve giderek milliyetci bir
karakter” (Ozel, 2013d:39) vardi1 ve Ozel igin Sosyalizmin bu milliyetgi tavri, onun erken
yaslarindan beri mesele ettigi “i¢cinde yasadig1 topluma karsi borglu olma” duygusunu
dindirebilecegi ve topluma karst sorumluluklarini yerine getirebilecegi bir siginak olarak

kabul edilmis goriinmektedir.

Yurtseverlikten baska Ozel’deki bilme isteginin, merak duygusunun ve ahlaki énceleyici
tavrin da onu sosyalizme yonlendiren 6nemli etkenler oldugu goriinmektedir. “Beni
komiinizm yoniinde cezbeden asil etken, bu yolla daha bilgili, daha genis ufuklu, zevki
daha gelismis ve hatta daha ahlakli bir insan olabilecegimin isaretlerini gérmiis olmamdi
(Ozel, 2013d:63) sozleriyle Ozel’in sosyalizmi hayati sorgulamanin, hayattaki dinamik
yani One ¢ikarmanin ve siirekli kendini yenilemenin ve gelistirmenin kolaylastiric1 bir
unsuru olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. O yillarda sag olarak adlandirilan siyasi tavir
alislarm “dogmatikligi”nin yaminda sosyalizmin bu dinamik tutumunun, Ozel i¢in bir
cekicilik yarattigini sdylenebilir. Bundan baska Ozel igin, ezilmislerin, zayiflarin yaninda
olma duygusu sosyalizmin bir ahlaki gereklilik olarak kabul edilmesinin de yolunu agmisg

goriinmektedir.
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Netice itibariyle tiim bu kabullerin etrafinda hi¢ kimseden sol goriis lehine bir telkin bir
ikna cabasi gérmeden ve hatta aksi yonde uyar1 ve tehditler almasina ragmen (Ozel,
2013d:62) Ozel, sosyalizmin tarafim tutar ve tarafini tuttuktan sonra da miitereddit ve
tutuk davranmaz. Bu yillarda {iniversitede taninmis bir komiinist olan Ozel, aktif tutumu
ve heyecanli sdylemleri ile dikkat ¢eker ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin énemli bir
organi olan Fikir Kuliibii’niin tanigma toplantisina ¢agrilir. Hemen ardinda da tiyelik ve

yonetim kurulunda sekreterlik gorevine getirilir (Ozel, 2013d:40).

Fakiiltede kuliip biinyesinde faaliyetler gdstermeye baslayan Ozel’e gére bu giinlerde
sosyalizm, “Tiirkiye’de bir bilgilenme ve yayginlik kazanma asamasindadir” ve “Partili
veya partisiz biitlin sosyalistlerin amaci toplumun isleyisi ve yeni bir toplum kurulusunun
temininin nigin gerekli oldugu konularinda halki aydinlatmaktir” (Ozel, 2013d:42). Bu
kabullerle fakiilte ile smirl bir sosyalist caba i¢inde olan Ozel, bir aksam arkadas1 Ataol
Behramoglu ile birlikte konusurlarken, Behramoglu’nun “Ismet, neden partiye
kaydolmuyorsun?” sorusu ile karsilasir. Ilk anda parti islerinin “daha alt kademe
insanlarm isleri” (Ozel, 2013d:41) oldugunu, kendisinin fakiiltede “diinyanin isini”
yaptigint sdyler ancak Behramoglu’nun 1srarlar lizerine 6nce kabul etmedigi bu teklifi
“zayif tarafta savasa girme” (Ozel, 2013d:43) arzusu ile kabul eder ve 1963 yilinda
Tiirkiye Isci Partisine kaydolur.

Partiye kayit olduktan sonra fakiiltedeki ugraslarinin yanina bir de partinin propaganda
faaliyetleri de eklenmistir artik. Bu donem Ozel’in parti biinyesinde yogun faaliyetlerde
bulundugu donemdir. Partide oniine hangi is geldiyse yapmaya bagslar. Bildiriler, basin
biiltenleri dagitir, sandalye tasir, teorik tartismalar i¢ine girer. Partinin ilge sekreterligini
yapar, se¢im kurullarinda gorev yapar (Ozel, 2013d:45). Tiim bu faaliyetler Ozel’de hem
icine girdigi siyasi yapiyr gozlemleme firsati yaratmis hem de bu yap1 hakkinda daha

gergekei diisiinebilmesine neden olmustur.

Bu yillarda sosyalist soylemde karsilikli carpisan iki tez 6ne ¢ikmaktadir. Yukarida Tiirk
sosyalizminde 1960-1971 yillar1 arasinda ortaya c¢ikan ayriliklar1 anlatirken ifade
ettigimiz bu tezlerden birisi, sosyalist doniisiimiin darbeci/tepeden inmeci yontemlerle
gerceklesecegini iddia ederken, digeri parlamenterci/demokratik bir sosyalist doniistimii
savunuyordu. Ozel, sosyalist hareket icinde ki bu ydntemsel farkliliklardan demokratik

olana meyleder. Ancak O, bu meyledisin TiP’e kayit olmadan &nce oldugunu sdyler. Ona

23



gore bu diislincesinin temelleri duygusal olmakla birlikte buna doktriner gerekceler
saglamak da zor degildi. Darbe ile yonetimi ellerinde tutan insanlar her seyden Once
insanlara, onlarin istemedikleri seyleri yapmaktaydilar ve bunun kabul edilebilir bir tarafi
yoktu. Bundan baska TIP icinde ve TIP dolayisiyla yasadigi tecriibelerde Ozel’de
demokratik yaklasimin isabetli ve dogru bir tutum oldugu inancimi dogurmustur (Ozel,

2013d:46).

Ozel’in diisiincelerini ve hayatim siirlerinden ayr1 tutmanin miimkiin olmadigimi
sOylemistik. Bu yillarda sosyalistlik ile kendi varolusu arasinda kurdugu baglanti, bu
baglantinin Tiirkiye ile Tiirkiye’de yasayan halk ile iliskileri de siirlerinde daima ifadesini
bulmustur. Sosyalizm iginde tuttugu bu demokratik tavir, Tiirkiye’yi onceleyici tavir,
“Tiirkiye’den diinyaya 1s1yan bir toplum érnegi” (Ozel, 2013d:50) 6zlemi, Ozel’in siirekli
vurguladig1 ve giiniimiizde de {izerinde en ¢ok durdugu meselelerdir. Ozel’in “Cagdas Bir
Urperti”  siirinde adi gecen kisinin Che Guevera degil de Fidel Castro olmasinin
sebeplerini agiklarken ifade ettigi hususlar bu anlamda 6nemli goriilebilir.
“Ernesto ve Fidel, Kiiba Devrimini basariya gotiiren iki lider. Bunlardan biri kendi iilkesi ve
kendi insanlarint 6n plana alip Kiiba’da kaliyor. Digeri Latin Amerika’da baska devrimler
yapabilmek i¢in yeni cepheler agmaya kosuyor. Benim i¢in bu ikili tercih ¢ok dnemliydi ve hala
onemlidir. Bir kere devrimci tavrin mitoslarla beslenip sisirilmesi her zaman midemi
bulandirmustir, ikincisi eger gelecek giinler iyi olacaksa s6z konusu iyilik bir inga faaliyetinin
sonucu olabilirdi. Isi giicii catismadan ibaret ve déviis zevkini tatminden oteye gitmeyen bir
devrimcilik bana temelsiz goriindiigii kadar, bir ruh bozuklugunun belirtisi gibi goriiniiyordu.”
(Ozel, 2013d:50).
Sosyalistler arasindaki tiim bu tartismalar, farkli tavir aliglar etrafinda 1965 yilinda
yapilan genel se¢im sonrast TIP, 15 milletvekili ile meclise girmistir. Bdylelikle, hem
sosyalist hareket Tiirkiye’de daha da goriiniir bir sekilde ortaya ¢ikmistir, hem de
yukarida degindigimiz sosyalistler arasindaki yontemsel farkliliklar bu tarihten sonra
iyice giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Tiim bu siyasi hareketliligin etrafinda Ozel,
ozellikle 1965 sonrast donemde, hem birlikte yiiriidiigii arkadaslarin1 daha 1yi tanima
firsat1 saglamistir, hem de sosyalizmi sorgulamasina ve kendine yeni yollar agmasina

sebep olacak durumlarla karsi karsiya kalmistir.

1.3.1.3. Tiirkiye Isci Partisi’ndeki Degismeler ve Sosyalizm’den Kopus
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Ismet Ozel i¢in sosyalizmden ve sosyalistlerden kopusun iki ydnlii bir mahiyeti oldugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi digerine gore daha tali olmakla birlikte; sosyalist ¢evrenin
bozulmasi, gercek bir sosyalist doniisiim yasanmasi hedeflerinin terk edilmesi ya da
Ozel’in bu bozuklugu yeni fark etmesi diyebiliriz. ikincisi ise daha temel bir mesele
olarak goriinmektedir ve Ozel’in hayatinin hig bir déSneminde vazgegemedigi sorgulamaci
ve elestirel tutum ile alakalidir. Birincisi Ozel’i sosyalistlerden sogutup uzaklastirirken,
ikincisi sosyalizmin dayandigi teorilerden ve varolus diizleminden uzaklastiracak ve yeni

bir “varolussal dogusa” siiriikleyecektir.

1965 segimlerinden sonra ortaya ¢ikan siyasi tabloda TiP’in Tiirkiye’de sosyalist hareket
adma elde ettigi basar1, aym zamanda TiP’in sol cenahin tek temsilcisi haline gelmesine
kap1 aralamisti. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi ile birlikte gerek parti igerisinden
gerekse partide olmayan ancak sol diisiince i¢erisinde olan solcular tarafindan da partinin
sosyalist tavr1 elestirilmeye baslanmis ve parti yonetimine sol icerisinden bir muhalefet
yiikselmeye baslamistir. Yukarida 1960-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sosyalist
hareketi betimlerken dikkat c¢ektigimiz parlamenterci/demokratik sosyalizm ile
darbeci/tepeden inmeci sosyalizm anlayist 1965 secimlerinden sonra iyice giin yiiziine
cikmaya baslamistir artik. Sosyalistler arasindaki bu tartismalar Ozel’in tam ortasinda
bulundugu bir siyasi atmosferde gerceklesiyordu ve tiim bu yasananlar Ozel’de bir takim
sorgulamalara, kirikliklara yol agmaya bagliyordu. “Siyasi gelismeleri bakimindan yogun
bir y1l oldu benim igin 1966. Herkesin, en yakin arkadaslarimin bile politik istahinin
kabarmis bulunmasi i¢imde inis ¢ikislar, burukluklar doguruyordu” soézleriyle i¢inde
bulundugu psikolojik durumu betimleyen Ozel artik “eski komiinistlerden biriyle bile
karsilagsmak istemiyordu”(Ozel, 2013d:54). Sosyalist hareket igerisinde illegal
yapilanmalara heves edenlerin artmast ve silahli miicadele sOylemlerinin iyice
tirmanmast ile birlikte Ozel icin artik sosyalistler “sosyalizme daha saglamdan baglanmak
ugruna” terkedilmesi gereken insanlar haline gelmislerdir. Ozel bu durumu “politik
baglanmighigimi ¢ok derinlerde ve saglam bir sekilde muhafaza edebilmek 1srari
yiiziinden politikanin giindelik tezahiirlerinden uzak durmustum. Baglanma var,

baglanilan yer yok”(Ozel, 2013d:58) sdzleri ile ifade etmektedir.

“Birgoklarina gore hayat olagan akisi iginde gecip gidiyor. Ben neyin olagan, neyin
olagandis1 veya olaganiistii oldugunu dogru diiriist tartamamanin acisint ¢ekiyorum”

(Ozel, 2013d:55-56) sdzleri ile igine diistiigii “herkeslesmek”/ “siradanlasmak” (Tiizer,
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2012:40) tehlikesini “hayat1 kendisi i¢in dokunur kilarak”(Ozel, 2013d:55-56) asmaya
calisan Ozel igin “savas” artik cok cephelidir ve o kendini bu savasa hazirlamak ile
mesguldiir. Artik kendini “herkesler”den ayirir, ancak bu ayrilis biraz da “herkesler”e
ulagmak i¢indir. Bu diisiinceler ile kendini kitaplara, siire adar ve “baskalari ile birlikte

bir ise yaramak icin, kendi basina bir seyler basarmaya” (Ozel, 2013d:56) cabalar.

Tiim bu yogun mesguliyetler ve “sonu gelmez rahatsizliklar” (Ozel, 2013d:58) Ozel’i ilk
iki senesini dort y1l okumak zorunda kaldigr Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden 1966 yilinda
“belgelenerek” ayrilmaya zorlamistir (Tilizer:2012:41). Yiiksek 6grenimini yarida birakan
Ozel, yeni bir iiniversitede egitim almak i¢in sinava girer. Kayit yaptirmak igin askerlik
durum belgesi almas1 gerekiyordur ancak bu belgeyi almak i¢in gittigi askerlik subesinde
beklenmedik bir sekilde asker olur. 1967 yilinda askerlige baslayan Ozel, 24 ay askerlik
yaptiktan sonra 1969 yilinda terhis olur (Tiizer,2012:41). Askerlik siiresince, dostlari ile
kurdugu birliktelik zorunlu bir kesintiye ugramistir ve dostlar1 ile arasina mesafe
girmistir. Ancak Ozel igin bu mesafenin anlami daha derinlerde bir ayrilig1 bir kopmay1
barindirtyordu. “keske” diye yazar arkadaslarindan birine “aramizdaki mesafe sadece

kilometrelerle dlciilebilen cinsten ibaret olsaydr” (Ozel, 2013d:58).

Ozel, 1969 yilinda askerden déndiikten sonra sosyal cevre bakimindan kendini ¢ok
degisik bir ortamda bulur. Bu ortami; “Sosyalistlerin arasina katilan yeni ¢ehrelerin
sayisinda blyiik artis vardi. (...) herkes artik solculugun gelecek va’deden, kara
doniigebilir tarafi oldugundan, kendisinin de ise yaradigini birilerine ispat etme
yarisindaydi. Ama bunun yaninda akil almaz bir zevksizlik, ucuzluk, anlayissizlik furyasi
baslamist: (Ozel, 2013d:69) sozleri ile betimleyen Ozel, artik bu ortama kars: bir savas
vermek ve durumu diizeltmek i¢in ¢abalar i¢ine girecektir. 1970 yilinda arkadaglar ile
birlikte ¢ikardig1 Halkin Dostlar1 dergisi bu ¢abanin bir {iriiniidiir. 1971 yilina kadar yayin

hayatini siirdiiren bu dergi 12 Mart muhtirasi ile birlikte kapatilmustir.

Askerlik sonrast donem Ozel’in kendine daha yogun olarak yoneldigi ve diisiincelerinde
yogunlastig1 bir dénemdir. “Once sosyalist sonra Marksist olmanin bana sagladig1 biiyiik
imkandan yararlanarak siradan bir insam yilginliga, kiiskiinliige ve bunalima
siiriikleyecek sartlarda kendi basima savasim siirdiirdiim(Ozel, 2013d:70) diyen sair, bu
donemde siiri “saglam bir kalkan” olarak kullanir ve bu tikaniklar1 agsmak i¢in “siirin

sacagl altina” sigmir. Yukarida “sairlik ve wvarolussal kaygilar” bashig altinda
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degindigimiz siir ile kendi varolusu arasinda her donemde kurdugu yogun iliskinin,
Ozel’e bu dénemi atlatmasinda ve yeni bir alana agilmasima biiyiik bir imkan vermis

oldugu goziikkmektedir.

Siirden baska, ancak siir dolayisi ile elinde tuttugu baska imkanlar da vardi: Sosyalist
olmak ve Marksist olmak. “Sosyalist olmak bana yurtseverligi yani topragi ve insantyla
kendi tilkemin benimsenisini getirmisti(...) Marksist olmanin bana sagladigi imkan ise
her tiirlii dogmatizme kars1 durabilecek arastiricilikla, yenilige agik olmakla baglantiliyd:
(Ozel, 2013d:70). Marksizm’in bu yenilige ve arastirmaya acik tarafi Ozel’de Marksizm’i
de sorgulamaya ve altinda yatan gercekleri kesfetmeye yoneltmisti. “Ben bilgiye bir
acilim, bir genisleme ve O6grendiklerimle diinya tizerindeki varligimi anlamlandirma
imkani oldugu icin ragbet ediyorum(Ozel, 2013d:76) sdzleri ile bilgi ile arasinda kurdugu
iliskiye vurgu yapan Ozel igin, artik hem Marksizm hem sosyalizm hem de bu diisiinceler
dolayisiyla ulastigr tim diinya goriisleri sagladigi imkanlar géz ardi edilemese de birer
tutucu diistince haline gelmeye baslamislar, birer “diktatdr” haline donitismiislerdir. “Oysa
benim birinci derecede Onemsedigim herhangi bir diinya goriisiiniin bayraginin
yiikseltilmesi degil, kendime, birlikte yasadigim insanlara ve miimkiinse biitiin insanliga
tyilestirme getirecek bilgilere varmak, bu bilgileri gecerli kilan diisiinme yollarini agik
tutmakti (Ozel, 2013d:76) diyen Ozel, kendi imkanlar1, meraki1 ve sorgulamalari ile agik

tuttugu bu yolun neticesinde yeni bir alan intikal edecekti.

12 Mart 1971 muhtirasi bu diisiincelerle mesgul oldugu bir sirada vuku bulur. “12 Mart
1971 sonrasi, sosyal hayattan el etek ¢cekmemi saglamadi ama birlikte bazi isler
basardigimiz, diinyayr tamimada yardimlasti§imiz, birbirimizin dilinden anladigimiza
inandigimiz arkadaslarimin hepsi uzagimdaydi. Bense hep diisiiniiyor, diisiinmenin
giiciine varmaya cabaliyordum (Ozel, 2013d:79-80) sdzleri ile Ozel, o giinlerde iginde
bulundugu durumu betimler. 1972 yilinin sonunda Hacettepe Universitesi, Fransiz Dili
ve Edebiyati boliimiinde okumaya baslayan Ozel, bu donemde artik cevaplandiriimasi
gereken, cevaplandirilmazsa hayatina devam edemeyecegi sorularla karsi karsiyaydi.
“Bu siire¢ i¢inde beni Misliiman olmaya gotiiren belirgin bir olay, bir kisi veya belirgin bir i¢
aydinlanmasi yok. Yasadigim binlerce olay, o giine kadar iyi veya kotii baglantilar i¢inde
oldugum binlerce kisi benim 6z kaygilarim bakimindan ne anlama sahiptir? Neden ¢irpinip

duruyorum? Acaba insanin hep korku ve tedirginlik i¢inde olmadan yiiriiyebilecegi bir yol var

m1? Insan hem hakli oldugunu, dogru davranis icinde oldugunu bilip hem de giivenlik i¢inde
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bulunabilir mi? Kime hesap verilecek? Kim beni yargilayacak? Eger hata ve yanlis igindeysem
beni kim bu halimle kabul edebilir?”” (Ozel, 2013d:79-80).
Tiim bu ontolojik kaygilar1 Ozel, bir ahlak sorunsali cercevesinde cevaplandirmaya
calisthr. Ama hangi ahlak? Ozel bu soruyu “yaratiligi, varligi miimkiin kilan ahlak” ,
yeniden dogmayi, dirilmeyi miimkiin kilan ahlak (Ozel, 2013d:80)seklinde cevaplandirir
ve icinde 6teden beri sahip oldugu “deus otiosus” inanci, Islam itikadimin Allah Kadir-i

Mutlak inancina inkilab eder (Ozel, 2013d:80) ve Miisliiman olur.
1.3.2.1974-(...) Islamcilik Yillar1
1.3.2.1. Yeni Varolussal Giivenlik Alam Olarak islam

“Insan icin her seyin anlami sadece ve sadece ahlaktir” (Ozel, 2014c:148) diyen Ozel
icin Islam/Miisliimanlik, her seyden &nce bir ahlak meselesi olarak goriilmektedir.
“Titizlik ahlakin ta kendisi” (Ozel, 2011a:14) olarak tanimlanacaksa her seyden dnce
kisinin “kendi lizerine titizlenmesi”, kendisini, varligini bir sarahate kavusturmasi ahlakl
bir hayatin geregi, temeli haline gelecekti. Burada, “kendi tizerine titizlenmek”le, kisi
kendisi dolayisiyla hakikatle bir bag kurmaya ¢abalar ve bu bag dolayisi ile de kendine
“giivenli” bir alan agmaya c¢aba gosterir. Bir “hakikat arayiciligl” olarak da
isimlendirebilecegimiz bu tavir, “doymak i¢in kullanilan araglarin ise yaramadiginin
anlasiimasi” (Ozel, 1999:228) ile ortaya cikar. “Ac¢ligin” giderilmesi ise ancak kisinin

“kendi tizerine titizlenmesi” 1le mimkin olacaktir.

Burada kendi iizerine titizlenmek her ne kadar bireysel bir ¢aba olarak goriinse de Ozel’e
gdre varolus bir kismettir ve bu anlamiyla existance(varolus) felsefesinden ayrilir (Ozel,
2012a:89). Existance diisiincesi insanin su anda ne ise ona mahkum kalmadigini, yaptig
segme yardimiyla kendinden bir baska kendilige kavusacagini savunurken, “Varolus”
diisiincesi insanin ne ise o olabileceginin imkanini vurgular. Burada existaance
diistincesinde insan i¢in olunacak sey bilinmeyen ve onun uzaginda, disinda bir yerlerde
iken, varolus diisiincesinde insan i¢in olunacak sey bilinen bir “i¢” tedir (Ozel, 2012a:88).
Yani insan kendi kendine bir varlik alanina ulasmaktan ziyade kendisine ulasan haberler
araciligl ile kendini insa edebilmektedir. Bu haberler Allah’in koydugu emir ve
nehiylerdir ki insan bunlara uymakla bir “varlik” haline gelebilir (Ozel, 2012a:37).

Existance disiincesinde “benmerkezci” birey kendini bina ederken, Varolus
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diisiincesinde olus, Var’a dogru gerceklesir. “Existance” diistincesinde insan kendini elde

ederken “Varolus” diisiincesinde insan Var’dan ancak nasibini alir (Ozel, 2012a:88).

“Omriimiiziin her asamas: bilgisizligimizi geride birakmamiza vesile oldugu nispette
deger tasir (Ozel, 2011a:40) diyen Ozel igin bu yeni doénem, genclik yillarinda
existansiyalist diisiincelerin etkisiyle insa ettigi varlik alaninin disinda, varligin “Allah-
insan-doga” biitiinliigii icinde kabul edildigi bir dénemdir. Dolayisiyla Ozel igin

“varolus” artik Islam ile kendine yeni bir temel ve kavrayis alan1 bulmustur.

Ozel’in hayat seriiveninde sosyalizm, nasil genglik yillarinda varolugsal kaygilarin
neticesinde ulasilmis bir yer, bu kaygilarin cevabinin o giinlerde bulundugu bir alan
idiyse, Islam’da ayni1 kaygilar neticesinde ulagilmis daha “giivenli” ve “a¢1k” bir alandur.
Ozel bu durumu “beni sosyalist olmaya iten etkenler Miisliiman olmaya da itti. Ben aym
yol iizerinde yiirliylip Miisliman oldum. Daha sarih bir giivenlik noktasidir benim
Miisliiman olmam” sdzleri ile ifade eder ve hayatindaki tiim bu degisiklikleri “securite
ontologique”(ontolojik giivenlik) arayisi olarak tamimlar. Bu islam dolayst ile elde edilen
bir “sifa” bir “dzgiirliik alam” dir (Ozel, 1999:28). Bu “alan” ile birlikte Ozel, artik igine
diistiigli yalmizliktan kurtulur. Bu bir bakima modern insan olmaktan da kurtulmak
demektir (Ozel, 2013d:83).

Burada iizerinde durmamiz gereken oOnemli bir nokta da Ozel’in sosyalistlikten
Miislimanliga gecis siirecini bir zorunluluk olarak goérmesidir. Ona gore Miisliiman
olmak, sosyalist olmakla birlikte girilen “yol”un zorunlu kildig1 bir yerdi. Sosyalizmi
nasil toplumcu diirtiilerle savunmus ve sosyalist bir doniisiimiin gerceklesmesi i¢in ¢aba
harcamissa, aym sekilde Islam’da yine bu toplumcu tavrin itici giiciiyle kabul edilmistir.
“Benim Miisliiman olusumda birincil etmen insan diinya iliskisi midir? Hi¢ kuskusuz,
evet .Insanin Onemine, degerine inanmak; nerede insanlar onemsiz ve degersiz
kilintyordu ise orada ben yoktum (Ozel, 2013d:83) sdzleri ile bu zorunluluga vurgu yapan
Ozel, kendisi i¢in kabul ettigi “esenligi” birlikte ve beraber yasadigi insanlar i¢inde ister.
Bir “baba sefkati”yle toplum ve iilke tizerine titremeye calisir. Kendi menfaati ile
tilkesinin menfaati arasinda bir ayrim gozetmeksizin sahsiyeti ve vatani ile arasinda
kurdugu bitisik iliskiyi, Islam dolayisiyla siirdiirmeye ¢abalamaktadir. Genglik yillarinda
kendisi i¢in ve dolayisiyla iilkesi i¢in sosyalistlikte buldugu esenligin adresi, aradan gecen

yillardan sonra ve bu yillarin getirdigi tecriibe ve bilgi ile birlikte artik Islam’dr.
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Ozel igin “varolusun”, kendi kisiliginin temellendirilmesi ve insa edilmesi gibi sahsi bir
yani olmakla birlikte, bundan ayr: diistiniilemeyecek, i¢ine birlikte ve beraber yasadigi
insanlar1 yani toplumu, izerinde yasadig tilkeyi/Vatani da alan daha genis bir yani vardir.
Yukarida Sosyalist désnemde Ozel’in biyografisini aktarirken onun “varligi” ile toplum
ve vatani arasmdaki kurdugu iliskiye deginmistik. Ozel igin bu dénemde de toplum ve
lilke/vatan varolusa anlam vermeleri dolayisiyla nemlerini korumaktadir. Ozel igin
insan olarak varolus ancak bunlarla birlikte ve beraber gergeklesebilecektir,
sahsiyet/kimlik ancak bunlarla insa edilebilecektir. “Hi¢bir ¢agda bir yere mensup
olmakla bir sahsiyet insa etmek arasinda koparilamaz bir bag oldugu inkar edilememistir
(Ozel, 2013a:8) sozleri ile insan sahsiyeti ile icine dogulan mekan arasindaki iliskiyi
vurgulayan Ozel, kisinin ancak “iilkesini varolusuyla biitiinlestirmesiyle” (Ozel,

2002:103) bir kimlik sahibi olabilecegini soyler.

Tiim bu diisiinceler etrafinda Miisliiman olan Ozel, baska Miisliimanlarla tamsip
kaynagmak icin aceleci davranmaz. Hatta Miisliiman diinya goriisiine intisabini,
Miisliiman olduktan bir hayli zaman sonra, Sezai Karako¢’un Dirilis adli dergisinde
“Amentii” siirini yayinlayarak disa vurur. Ozel, 1976 yilmn basinda, Hacettepe
Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati’nda sif arkadasi olan Necla Aslandogdu ile
evlenir. Aymi yil Ticaret bakanliginda calismaya baslayan sair burada miistesarlik
kaleminin basin biirosundaki Fransizca yazigsmalari takip eder. 1977 yilinda iiniversiteden
mezun olan Ozel, Yeni Devir gazetesinde “Konusmak” adini verdigi siitunda giinliik
fikralar yazmaya baslar. O zamana kadar higbir giinliik gazetede yazi yazmayan sair,
gazete yazarligina basladiginda Ticaret Bakanligi’ndaki gorevinden de ayrilir (Tiizer,

2012:55).
1.3.2.2. Gazete Yazarhgi; Miisliimanlar Olarak Neler Yapabiliriz

[k gazete yazisin1 20 Nisan 1977 yilinda Yeni Devir gazetesinde yayimlayan Ozel, ayni
gazetede bir de “Abdullah Cidamli” takma adiyla, “Hayatin I¢inden” adli bir magazin
sayfasi da hazirlar (Tiizer, 2012:56). “Yapacagim sey anlasilirlik, hem insan olarak
kendimin anlagilirhgimi hem de insan iliskileri i¢inde her birimizin konumunun
anlasilirligini kapsayan anlasilirlik alanii genisletmekle ilgili olabilirdi (...).Miisliiman
olarak bir sey yapacaksam bilgilenmenin engellerini kaldirmaya yardimei olacak bir yolu

benimseyecektim” (Ozel, 2013d:93) sozleriyle o giinlerde tasidig1 zihniyeti dile getiren
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Ozel igin gazete yazarhigi, hem Miisliiman olarak igine girdigi yeni c¢evrede kendine
dostlar, “dava arkadaslar’” edinmek hem de Tiirkiye’de gergeklesmesini istedigi Islami
doniistimiin ne’ligini gazete araciligi ile seslendigi kitleye anlatmak, tartismaya agmakti.
Gazete bir aracti ve kimi zaman ara verse de Ozel bu aragla 2003 yilinda Milli Gazete
‘den ayrilana kadar hem kendi hayatina bir titizlik gésterme imkan1 yakalayabilmis hem
de Islamci kamuoyunu kendi c¢apinda bir bilgilenmeye, bir “ayikliga” kavusturmaya

cabalamustir.

Bu anlamda Ozel igin gazete yazarligiin birbiriyle sikica baglantili iki yonii oldugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi gazete yazarliginin sagladigi imkanla bir gorevi yerine
getirmenin i¢ huzurunu yakalamak, bir sorumlulugun hakkini vermenin getirmis oldugu
rahathigina kavusmakti. Gazete yazarlig1 bu yoniiyle Ozel igin biitiin giinlerini titizlikle

gecirmenin imkanlarini yaratiyordu diyebiliriz. Ozel bu durumu su sozleriyle ifade eder;

“Bana nigin yaziyorsun? Diye sorsalar cevabim hazir; Diyecegim ki, diglerimin arasinda
sapindan kavradigim bir kasik var; kasigin icinde de bir yumurta. iste ben bu yumurtay:
kirmamak icin yaztyorum. Peki sonu¢? Yumurta kirilmayinca ne oluyor, ne olacak? Higbir sey.
Yumurta kirilmamis olacak sadece. Bence sadece buna 6nem gostermek gereksiz degildir.
Goriinlirde higbir ise yaramasa bile giinlerini dikkatle, titizlik gostererek ve gérevini yerine
getirme duyarliligiyla gecirmek baska tiirlii yapmanin ruhi rahatsizligindan insani korudugu igin
tercih ettigim bir tutum (Ozel, 2010:29).
Bundan baska gazete yazarliginin ikinci yonii ise, birlikte yasadigi insanlarla gazete
araciligi ile bir linsiyet kurmak, bir cemaat haline gelmenin imkanlarin1 yoklamak ve
Miisliiman kamuoyunu gazete aracihigi ile Tiirkiye’de Islami bir déniisiime hazirlamak,
en azindan bu doniisimiin tartisilmasini saglamakti diyebiliriz. Ozel icin Islami
doniisimiin tepeden inme bir sekilde gerceklesmesi kabul edilemezdi. Bir doniisiim
yasanacaksa bu Tirkiye’de yasayan Miisliimanlarin birbirleri ile kurduklari saglam
birlikteliklerle, sosyal alanda Miislimanlara yakisir bir gelisim yakalandigi zaman
olacakt.
“Yazilarimda bir Islami miicahededen, Tiirkiye’de ulasmay1 diledigimiz bir Islami hayat
tarzinin meselelerinden bahis agtim ama kuru siki bir cihad ¢agrisinin Miisliiman ¢ogunlugu

kolayca diisiincesizlige sevkedebilecegini akilda tuttum. Eger Tiirkiye’de Islami degerlerin

belirleyici oldugu bir toplum diizeni tesis edilebilecekse, bunun bir siyasi iktidar degisikliginden
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cok, Miisliimanlarin bdyle bir toplumun gergeklestirilebilir oldugunu sosyal alanda gdsterme

yeterliligine ulagmalarina bagli oldugunu savandum” (Ozel, 2013d:95).
O zaman yapilmasi gereken sey her Miisliimanin bizzat kendisinden baslayarak bir
gelisimi ortaya koymasi gerekiyordu. Kendi Miisliimanliginin ayirdina varmis her
Miisliman ayni zamanda birlikte yasadigi insanlar icinde bir rol model, bir ¢ekicilik
yaratacakti. “Yazilarimi hadis-i serifin bana sagladigi, “Miislim, Miisliimanlarin dilinden
ve elinden salim olduklart kisidir” anlayisina uyarak kaleme alma cabasi gosterdim.
(Ozel, 2013d:95) diyen Ozel icin gazete, bu anlamda en azindan kendisi agsisindan
birlikte yasadigi insanlarla kendi arasinda sahih bir iliskini ortaya ¢ikmasinin imkanlarini

sagliyordu.

Bu diistincelerle 1977 yilinda Yeni Devir’de basladig1 gazete yazarligina, 1979 yilinda
yazilarinin “Tirkiye’de Miisliimanlik meselesini birinci derecede 6nemseyen kag kisiye,
ne anlam ifade ettigini bilememenin tedirginligi iginde” (Ozel, 2013d:98) ara verir. Maddi
imkansizliklar bogustugu bu dénemde bir ara bir mimarlik dergisine mimariyle ilgili
terclimeler yaparak gecimini saglamaya caligsa da (Tiizer, 2012:56), Yeni Devir
gazetesinden yeniden gelen yazma teklifiyle birlikte bir “kahramanlik” giidiisiiyle olmasa
da bir dlciide bu maddi zorluklarin etkisiyle yazarlik teklifi kabul eder (Ozel, 2013d:98).
21 Agustos 1981°den itibaren tekrar Yeni Devir gazetesinde yazmaya baslayan Ozel, 3
Agustos 1982’ye kadar siirdiirdiigli yazilarina Adam Yayinlarindan ¢ikan kitabinin ilk
telif ticretini almasiyla son verecek ve bir daha Yeni Devir’de yazmayacaktir (Tiizer,

2012:56).

1982 yilinda biraktig1 gazete yazarligina, 2 Mayis 1985 tarihinde Milli Gazete’de tekrar
donen sair, daha sonra Gerg¢ek Hayat dergisine tasinacak ve Cuma Mektuplar1 adiyla
kitaplastirilacak olan haftalik yazilarin1 da bu gazetede kaleme almaya koyulur. Milli
Gazete’deki yazilarmi haftada dért giin kaleme alan Ozel, 6 Subat 1966 tarihinden
itibaren de hafta da {i¢ glin Yeni Safak gazetesinde yazmaya baglar. 2001 yilinda Yeni
Safak’taki yazilarina son veren Ozel, mektuplarini, yaklasik on yil sonra Haziran 2001
tarihinden itibaren Ger¢ek Hayat dergisine tekrar gondermeye baslar. (Ttiizer, 2012:58-
59). 2003 yilinda ise “Bir Zamanlar Bir Ismet Ozel Vardi” baslikli meshur yazisiyla, “Ben
sizin durdugunuz yerden tedirgin oldum, baska yere gidiyorum” sozleriyle Milli

Gazetedeki yazilarina son verir.

32



Araliklarla da olsa 26 yil siiren gazete yazarligi, Ozel’in Tiirkiye’de ve diinyada yasanan
olaylar1 yorumladigi, Tiirkiye’de gerceklesmesini istedigi islam déniisiimiin imkanlarini,
sorunlarim tartistig1 bir platformu ifade ediyordu. Ozellikle 1980 darbesinin adindan
Tirkiye’nin yasadigi siyasi, ekonomik, kiiltiirel doniisiimler ve bu doniisiimlerin
Tiirkiye’ye etkilerini Miisliiman diinya goriisiiniin perspektifiyle ele almaya ¢abalayan ve
Islami ¢dziimler dneren Ozel, bu déniisiimlerin diinyadaki diger giiclerle iliskilerini de
yazilarinin temel meseleleri haline getirmisti. Simdi Tiirkiye’de 1980 darbesinden sonra
yasanan degisimleri ve bu degisimlere Islamci hareket tarafindan verilen tepkilerin
Ozel’in yazlarinda nasil karsilik buldugunu ele alabiliriz. Boylelikle Ozel’de 1990°h
yillarin ortalarinda baslayan ve giiniimiizde de devam eden Tiirkliik sdyleminin nasil bir
konjonktiirel ortamda ortaya c¢iktiginin anlasilmasinin  da kolaylasabilecegini

sOyleyebiliriz.
1.3.2.3. Islamcilarin iktidar Yillar: ve Yozlasma Elestirileri

1980’lerde Diinya’da Regan yonetimindeki Amerika’da ve Thatcher ydnetimindeki
Ingiltere’de ortaya ¢ikan “yeni sag” ideolojisi, genel anlamda ekonomik serbestligi dne
cikartyor, devletin ekonomideki roliiniin minimize edilmesini savunuyordu. Bu ideoloji,
“Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” sdylemi etrafinda diinyada neo-liberal
politikalarin  Onciiliigiinde bir donlsimiin ve ekonomik Oncelikli bir yeniden
yapilanmanin amacin giidiiyordu. Bu yeniden yapilanmaya Tiirkiye’de 24 Ocak kararlari
ile adim atilmis ve 1980 darbesi sonrasinda kurulan ANAP iktidariyla da her alanda bu
doniisiim neo-liberal politikalar etrafinda gerceklestirilmeye calisilmisti. Bu parti “dort
egilimi birlestirme” sloganiyla, merkez sag, sosyal demokrasi, MSP ve MHP

geleneklerini eritme iddiasindayd: ve bu “merkez sag”c1 tutumuyla da Tirkiye’de 90’1

yillarin basina kadar iktidarda kalabilmisti.

80’11 yillarda Tiirkiye’de ANAP oOnciiliigiinde yasanan bu ekonomi temelli ancak biitiin
bir sosyal alan1 kapsayan doniisiimlerin, islamcilik hareketi iizerindeki etkisinin her
seyden oOnce Islamcilarda bir diisince ve tavir degisikligine kapi araladigini
soyleyebiliriz. Ismail Kara’nin isret ettigi sekliyle “6nceki asamada devlet ve millet icin
diisiintilen zenginligin artik ayn1 zamanda kisiler i¢inde diisiiniiliir hale gelmesi, miireffeh
ve varlikli bir yasama bi¢imine dogru adimlar atilmasi” (Kara, 2008:329) bu anlamda alt1

cizilmesi gereken noktalardir.
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Islamcilik hareketi agisindan bu dénem, 1960 ve 1980 yillar1 arasindaki radikal, aktivist,
siyasi talepleri kuvvetli, rejim mubhalifi, cihad taraftar1 (Kara, 2013:32) Islamc1 sdylemin
artik terkedildigi ya da onemsizlestirildigi, giindemden kaldir1ldig1 bir dénemdir. Ismail
Kara’nin ifadesiyle “uyum ve entegrasyon” olarak adlandirilabilecek bu yeni donemin en
yaygin kavrami olarak kullamlan “siyasal Islam” ile birlikte muhalif, aktivist, dini
diistince ve hareketler gayrimesru sayilmaya, devre dis1 birakilmaya baglanmistir. Bunun
karsisina ise sicak bakilan kiiltiirel/llimli Islam yerlestirilecekti (Kara, 2013:35). Bu
“tlmlilik™ ad1 altinda demokrasi, hosgorii, serbest piyasa, diyalog gibi i¢i bos sekiiler ve
laik bir anlayisa dogru acilan cizgi iizerinden gergeklesen (Kara, 2013:36) yeni Islamci
soylem, Islamcilik hareketinin Tiirkiye icin bir “teklif sunma” imkaninin mahiyetini
bosalttif1 gibi Tiirkiye’de bir Islami doniisiimiin yasanmasi imkanini da ortada

kaldirmaya doniik bir tavri barindirtyordu.

“Sosyalist olarak ulasilamadigini anladigim hedeflerin, Miisliiman olarak ulasilabilecegi
kapanina sikismayacaktim. Bunun yani sira sosyalist olarak sahip oldugum “sartlarin
elestirisi” giiciinii de feda etme yanlis1 degildim” (Ozel, 2013d:93) sozleriyle elestiri
hakkmi daima elinde tutmaya calisigim ifade eden Ozel, 1980 sonrasi Islamcilik
hareketinin evrildigi sekli o giinlerden itibaren elestirmis ve Islamcilik hareketindeki yeni
tavir aliglarin bu harekete verecegi zararlardan yazilarinda siirekli bahsetmistir. “Tiiketim
cinneti her tiirlii salih tutumun boy verecegi ortami tahrip eder. Sahip olmanin rakip
tammayan bir deger olarak yiikseldigi satithta Islami hareket tutunamaz kayar” (Ozel,
2010b:127) sozleri ile ¢ok Onceden, yeni liberal donemin agacagi ahlaki zaaflarin
Tiirkiye’de gergeklesmesi arzu edilen Islami doniisiime getirecedi zararlari isaret etmeye

cabalar.

Sosyalist doneminde oldugu gibi Islamci oldugu dénemde de her zaman “Tiirkiye’ye
ozgili” sartlarin anlasilmas1 ve “milli” bir kalkinmanin gerceklesmesini arzulayan Ozel
i¢in bu donem, Tiirkiye’de Islamciligin igeriginin bosaltilarak boyle bir imkanin ortadan
kaldirilmaya ¢abalandig1 bir tarihselligi barindiriyordu.
“(...) kisa silirede hicbir doktriner 6zellik tasimayan, herhangi bir tarih yorumuna isnat etmeyen
bir Islamcilik biitiin Tiirkiye’yi kapladi. Kitabi esaslardan mahrumiyet ve belirgin bir tarih
perspektifinden kacis. Bu iki husus, 12 Eyliil ertesinde Tiirk toplumunda islami tavirlardaki

yayginlagmanin sebebini millet i¢inde yiiriiyiisii bin yildir devam eden islami 6zlemlerin cesamet

kazanmasina degil de dopinge baglayisimizin agiklamasidir. (...) sonug olarak i¢ini doldurmaya
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kimsenin giiciiniin yetmedigi, neye tekabiil ettigine kasten karar verilmeyen, bitmez tiikenmez
muazzam bir laiklik konusu giindemi isgal etmistir. Seksenli ve doksanli yillarda doping
Islamciligr kolaylikla milli meseleyi 6ne almay1 engelleyen unsurlardan biri haline gelmistir (Ozel,
2011d:43).
Ozel’ gore Islamcilik hareketinin bu yillarda “i¢i bos” ve kendine mesele etmesi pek de
miimkiin olmayan konularla ugrasmasi hem Tirkiye’de “gecek meselelerin”
konusulmasinin 6niine gegmis hem de sadece Islamcilik hareketi ile acilabilecek
“Tiirkiye’ye 6zgii yol” un imkanlarinin ortadan kalkmasina sebep olmaktaydi. Islamcilik
Tirkiye’de bir “milli” durusu temsil edecekse bu her seyden once Tiirkiye’nin kendi
imkanlarini kendisi igin kullanmasi ile miimkiin olabilecekti. Ancak Ozel’e gére 1980
sonrast donem Tiirkiye’de Amerikanciligin her haliyle bir 6l¢ii olarak kabul edildigi ve
rol model olarak goriildiigii bir ortam yaratmisti. Ozel bu durumu sdyle ifade eder;

“12 Eyliil 1980 giinii Amerikanciligin Tiirkiye’de rakipsiz istiinliigi elinde tuttugu tereddiide
mahal birakmayacak surette ilan edildi. Bir yolunu bulup siyasi varlik gostermek isteyenlerin
Amerikancilik disindaki destek arayislarinin nafile oldugu gosterildi (...) 12 Eylil 1980
sonrasinda Tiirkiye ve ABD adeta siyasi birligi temsil ediyormus gibi davranildi. Ekonomi, egitim,
kitle iletisim araglart agirlikli olmak iizere her konuda Amerikancilik Tiirklerin 6l¢iitii haline geldi
(...). Bir akim olarak islamcilik o kadar sulandirildr ki artik onu Amerikanciliktan ve giderek
Amerikanliktan ayirt edemez olduk” (Ozel, 2011e:292-293).

Yukarida alintiladigimiz ciimlelerle Islamciligin igine diistiigii durumu kendi ifadeleriyle
betimleyen Ozel igin Islamcilik artik “yakin ge¢misin sikayetleri ile yakin gelecegin

ozlemleri arasindaki irtibati” (Ozel, 2010:402) kaybetmisti.

Ozel’e gore bu irtibatin kaybedilmesi Tiirkiye’de Islami bir doniisiimiin gerceklesmesi
icin cabalamasi beklenen “Islamci siyasiler” eliyle gergeklestiriliyordu. Burada bir
“uzlagma” vardi bu uzlasma Ozel’e gore “iilke Miisliimanlarimn iilke hayatinda agirlikli
bir yer sahibi olmalar1 karsisinda alinan bir tedbirden baska bir sey degildi” eger
“Miisliimanlar yeni bir diizen 6zlemini terk eder, kendilerini islami bir siyaset yapma
cizgisine sokan karakteri kaybetmeyi gbze alirlarsa onlarla uzlasilabilirdi” (Ozel,
2011c:82). Ozel’in burada kastettigi sey “Islamci” siyasal kadrolar eliyle yiiriitiilen
Islame1 hareketin Tiirkiye’de gercek bir Islami déniisiim yasanmamasi igin baska bir yone
evrilmesi ve bunun “Islamcilar” eliyle yapilmasiydi. Siyasal islam olarak isimlendirilen

bu tavir Ozel’e gore Tiirk siyasetinde dnemli iki meselenin 6niinii tikamaktaydi:
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“Siyasal islam ile birlikte Tiirk siyseti bir tasla iki kug vuracak kivama gelmis bulunuyor. Birinci
kus Islami doniisiim fikrinin herhangi bir hedef gdzetilmeksizin atlatilmas1, ikinci kus ise bizzat
ve bizatihi Miislimanlarin diinya sistemi isterlerine uygun bir doniisiime ugratilmasidir. Yani
biz Tiirkler artik hem islami bir doniisiim yagsamis hem de Miisliiman unsurumuzu sistem lehine
doniisiime ugratmus haldeyiz. Halimiz giiliinemeyecek kadar zavalli, aglanamayacak kadar
ciddiyetsiz (Ozel, 2011¢:82).

Ozel, tiim bu elestirilerinin ve uyarilarinin ardindan artik Tiirkiye i¢in arzuladigi Islami
doniisimiin mevcut kadrolar eliyle gergeklesemeyecegine olan inanci gittikge kavilesir.
Hem Tiirkiye’de islamcilik hareketine yeni bir sdylem genisligi getirme arzusu hem de
bu doniistimii birlikte gerceklestirebilecegi yol arkadaslari bulma arzusunun bu dénemde
Ozel’de baskin bir duygu oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Simdi asagida
hem bu siireci hem de bu siirecin sonunda Ozel’in ulastig1 “yeni” yerin ne’ligi hakkinda

bilgi verebiliriz.

1.3.2.4. Gazete Yazarhigina Son Verme ve Islamcilardan Uzaklasma

1990’1 yillar Tirkiye’de 1980 darbesinden sonra kapatilan Milli Selamet
Partisi(MSP)’nin yerine kurulan Refah Partisi(RP)’nin yiikselis yillaridir. ilk defa 1991
secimlerinde meclise girmeye hak kazanan ve 1994 yerel secimlerinde oylarin
%19.14’linti alarak biiyiik bir ivme yakalayan RP’si, 1995 se¢imlerinde aldigr %21.38
oyla artik Tiirkiye’nin birinci partisi olmustu. 90’1 yillar boyunca RP’si ekseninde
yiikselis yakalayan “siyasal islam” Tiirkiye’de Miisliimanlarin hem kamusal alanda daha
fazla yer bulmalarina yol agmisti hem de siyaseten yakalanan basarilar, Islamcilari
“iktidar olmak™ ile tanmistirmist1. Tiim bu siire¢ i¢erisinde iktidar ile birlikte gelen imkanlar
Tiirkiye’de bir Islami déniisiim gerceklestirme arzusu ile yola ¢ikan kadrolarin gegmiste

sikayet ettigi durumlar1 bu sefer kendilerinin ortaya ¢ikarmasina vesile olmustu.

Tiirk siyasetinde siyasal Islam’1in bu yiikselis yillarinda, Islami camia’nin iginde yer alan
Ozel icin tiim bu yasananlar bir anlam ifade ediyordu muhakkak. Islamcilarim iktidar ile
tamstign bu yillarda yukarida bir kismim alintiladigimiz elestirileri yapan Ozel, yillar
ilerledikge elestirilerini sertligini arttiracak ve 2000°li yillarin basinda islamci camia ile

baglarin1 koparacakti.

Ozel igin bu siirecin baslama tarihinin 1990’11 yillarin ortalari oldugunu sdyleyebiliriz.

Elestirilerini mevcut durumun diizeltilmesi ve Tiirkiye’de Islami bir déniisiimiin
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gerceklesmesinin imkanlarini sorgulayan bir yonde ve birazda “iyimser” bir diisiince ile
devam ettiren Ozel’de, 90’11 yillarin ortalarinda artik elestirilerin sertlesmeye basladigim
ve daha da énemlisi “bilindik” Islamc1 sdylemin disinda yeni bir dilin olusturulmaya ve
one cikarilmaya baslandigini goriiriiz. Islami bir doniisiimii daha onceleri (burada bir
donemsellik olarak 1970 yillarin sonlarindan 1990’11 y1llarin ortalarina kadar gegen siireyi
verebiliriz), Islam, Miisliiman, Miisliimanlik kelimeleri etrafinda betimleyici bir dil
kullanan Ozel, 90’11 yillarin ortalarindan itibaren bu kelimelerin yanma Tiirk, Tiirkliik,
millet, milliyetgilik kelimelerini de eklemeye ve giderek daha ¢ok 6ne ¢ikarmaya baglar.
Bu degisiklik 2000°1i yillara gelindiginde artik Ozel’ de dort bast mamur bir hale gelmistir
ve Tiirkiye’de Islami doniisiim artik Tiirk’liik soylemi etrafinda bir anlama
kavusturulmaya ¢abalanmstir. Bu “sdylem degisikligi”nin Ozel i¢in birden ¢ok anlama
geldigini sdyleyebiliriz ve bu ¢alismanin ikinci boliimiinde bu konu iizerinde duracagiz
ancak burada bu “soylemsel degisikligin” iilkemizdeki ve diinyadaki siyasal konjonktiirle
ve Tiirkiye’de yukarida isaret ettigimiz sekli ile Islamcilardaki degisimle ¢ok yakin bir
ilgisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ozel bu durumu su sozleri ile aciklar;
“Son yillardaki yazilarimda Tiirk ve Millet kelimelerinin Islam ve Miisliimanlik kelimelerinden
daha sikga anilir olmasinin sebebi siyasi kavrayis ortamindaki inis ¢ikislara baglanmalidir. Son
birkag yila kadar Tiirk ve millet kelimelerinin neyi igerdigine isaret edebilmek igin islam ve
Miisliimanlik kelimelerini onlarin yerine zikretmek zarureti vardi. O zamanlar Tiirk ve millet
kelimelerini agirlik verecek bigimde anmakla Tiirk milletinin gelecegi bakimindan hi¢ olmazsa
benim anladigim olglilerde pek de temiz olmayan iliskiler agna temas etme izlenimi
uyandiracagini biliyordum. O zamanlar birileri benim iki lafin baginda islam ve Miisliimanlik
kelimelerine yer vermemden tedirgin olurlardi. O birileri artik simdi benim ikide bir Tiirk ve
millet dememden rahatsiz oluyorlar. Ciinkii degisen ortam dolayistyla Tiirk ve millet sozleri
birkag y1l dncesinin islam ve Miisliimanlik kelimeleriyle uyandirilan etkiye tekabiil ediyor. (...)
Daha ilginci su ki yasadigimiz giinlerde islam ve Miisliimanlik kelimelerini cok stk anmak dyle
cagrisimlar uyandirabiliyor ki din-i Miibin salikleri bundan rencide olabiliyor (Ozel, 2002:118-
119).
Tiirkiye’de bu tarihsel dsnemde yasanan tiim bu siireclerin sonunda Ozel’in geldigi yer
artik, Tiirkiye’deki genel Islamci sdylemin disinda bir yerdi. Burada sosyalistlikten
Miisliiman olmaya uzanan varolussal degisiklik gibi koklii bir degisikligin oldugunu
sdylemek miimkiin gériinmemekle birlikte, Ozel i¢in bu degisikligin anlamu gergek

Islamcilig1 savunmak adina igine girdigi Islamci camiayi terk etmektir.

1.3.2.5. “Gergek Islamcihgr” Tiirk’liik ile Savunma; Istiklal Mars1 Dernegi
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Burada gercek Islamciliktan kasttimiz Ozel’in Tiirkiye’deki Islamcilik diisiincesini
yeniden ele alma cabasi ve Islamcilik araciligi ile Tiirkiye’ye bir “teklif” getirme
cabasinin mahiyetine iliskindir. Ozel Tiirkiye’deki Islamc1 sdyleme bir genislik katmak
diisiincesidir ve bu diisiince araciligi ile Tiirkiye’nin “gercek meseleleri’ne egilme, bu
meselelere Islamc1 diisiince cercevesinde ¢oziimler iiretme cabasindadir. Islameilik artik
Ozel’in diisiincesinde yeni bir mahiyete, yeni bir tarih yorumuna kavusturulmaya
calistimaktadir. Ona gére; Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesi eger diger ideolojik goriisler
arasinda bir goriis olarak devam edecekse hicbir dnemli genisleme saglayamayacaktir.
Tiirkiye’de Islamcilik toplumun kendi biinyesini tanimasi, toplumun kendi ¢dziimlerini
{iretmesi anlamini kazand181 zaman ve belki de ad1 {slamcilik olmaktan ¢iktig1 zaman, ete
kemige biiriinecek bir yaklasim sayilabilecektir (Sevil, 2006:207). Islamc1 diisiincenin
gelinen bu noktada revize edilmesi ve yeni bir sdyleme kavusturulmasi gerekmektedir ve
Ozel’de bu milli sdyleme bitisik olarak yapiliyor gériinmektedir. Ozel burada hem
Islamcilik diisiincesini yeni bir yoruma dogru agiyor hem de milliyetcilik diisiincesini

yeni bir sdyleme kavusturuyor goériinmektedir.

Yukarida ilgili boliimlerde de degindigimiz gibi Ozel’in sosyalist doneminde de
sosyalistliginin en 6nemli parametrelerinden biri olan “milli” tavir, bu yillarda yillarin
getirdigi  birikimle birlikte kendini daha da gelistirmis ve Tiirkiye {izerine
“titizlenmek”teki bu devamhilik Ozel’de 2000°li yillarin basinda yeni ve giiglii bir

sOylemle ortaya ¢ikmustir diyebiliriz.

“Islamct olmaktan hem bir tedirginlik duymuyorum hem de bunun vurgulanmasi
gereken, daha dogrusu Tiirkiye’de eksikligi duyulan bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Bu
bakimdan, Islamci goriintiisii tasiyanlarin gergekten Islamci olmadign sdylenebilir.
Tiirkiye'nin problemi Islamcilikla baglantili, islamci bir cephe var olmali” (Ozel,
2008:255) sozleri ile Islamcilikla arasinda herhangi bir uzaklik olmadigim dile getiren
Ozel igin, icinde bulundugumuz dénem her seyden once Tiirkiye’de “millet varligi”nin
biiylik bir tehlike altinda oldugu, “Tirkiye’nin haritadan silinme” c¢abalarinin
yogunlastigi ¢ok tehlikeli bir dénemdir. Tiirkiye nin Istiklal harbi yillarindaki gibi bir
kusatilmishigin ortasinda oldugunu savunan Ozel’e gore, bu kusatilmishktan ¢ikmak da
Tirkiye’de millet gercekliginin farkina varilmasi ve “tarihsel bir rol olan” “Tiirk

kimligi”nin yeniden hayat bulmasi ile gerceklesebilecektir. Iste 2007 yilinda kurulan
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Istiklal mars1 dernegi bir “kusatilmishigin” ortasinda kalan Tiirk milleti icin Istiklal

Mars1’ndaki ifade ile bir “son ocak™ gorevi gérmek i¢in kurulmus gortinmektedir.

“Istiklal Marsi'nda yer alan esaslar1 bir durus olarak rehber kabul ederek bu esaslar1 her
yer ve zeminde yaymak” sdylemi etrafinda kurulan dernek, Istiklal Mars1’n1 bir ideolojik
sdylem olarak kullanarak Tiirkiye’de “gercek Islami sdylemi” diri tutma cabasi

icerisindedir diyebiliriz.

Genel merkezi Ankara’da olan Istiklal Mars1 derneginin, Istanbul, Konya, Gaziantep,
Sanlwurfa, Bartin, Adana, Kahramanmaras ve Giresun sechirlerinde subeleri
bulunmaktadir. Dernek, Tirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde diizenledigi paneller,
konferanslar, resitaller, siyasi ve kiiltiirel etkinliklerle faaliyetlerine devam etmektedir.

Kurulusundan itibaren dernegin genel baskanlhigini ismet Ozel yiiriitmektedir.

2007 yilindan sonra dernek biinyesinde yazilarini ve siirlerini yazmaya devam eden Ozel,
once Istiklal Mars1 derneginin internet portalinda yayinladigi daha sonrada “of not being
ajew” isimli siir kitabina aldig1 “Sesli Gemi” (Ozel, 2014a: 155) isimli son siiriyle artik
siir yazmayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte halen diiz yazilarini diizenli olmayan

araliklarla da olsa dernegin internet portalinda devam ettirmektedir.
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BOLUM 2 : iISMET OZEL DUSUNCESINDE MILLIi - ISLAMCILIK

2.1. ismet Ozel’in islamcilik Diisiincesinde Ana Temalar

Bu ana baslik altinda ismet Ozel’in Islamcilik diisiincesini ne sekilde temellendirmeye
calisgtigin1 ve hangi karsitliklar iizerine diisiincesini bina ettigini anlamaya calisacagiz.
Buradan hareketle Ozel’in Islam’1 bir din olarak anlama ve Miisliiman pratiginin ne’ligi
hakkinda serdettigi diisiinceleri anlattiktan sonra bu diisiincelerin Islam’1n ana kaynaklar
ile bagmma ve bu kaynaklarla baglantili bir Islami doniisiimiin ne sekilde
gerceklestirilecegine dair goriisleri ele alinacaktir. Bundan baska Islamcilik diisiincesini
“bizlik” ve “tekilik” iizerine kurdugunu diisiindiigiimiiz Ozel’in “biz” olarak kabul ettigi
Miisliimanlardan baska “&teki” olarak konumlandirdigi “kiifrii” hangi kavramlar
iizerinden ele aldig1 ve bu kavramlarin icerigi de ayrica bu ana baslik altinda ele alinacak

konulardan olacaktir.

Islam’1 bir biitiin olarak yani diisiince ve yasama pratiginin bitisikligi olarak anlamak
Ozel’in Islamcilik diisiincesindeki en temel nokta olarak kabul edilebilir. Siiphesiz
Islamcilik diisiincesi temelde Islami bir yasayisin imkanlarim sorgulama cabasi olarak
okunabilir ancak bu diisiince geleneginde moderniteye verilen tepki genel olarak modern
olanla bir sekilde birliktelik kurmakla sonuglanms goriinmektedir. Ozel’in diisiincesinde
islamu biitiin vegheleri ile bir biitiinliik halinde kavrama ¢abas1 ise modern olana ( Ozel’de
bu gayri islami olandir ayn1 zamanda) esasli bir karsilik vermenin, gayri islami olan
karsisinda Miislimanca bir durusu sergileyebilmenin imkanlarin1  genisletmis

goriinmektedir.

2.1.1. ismet Ozel’de Islam’1 Bir Biitiin Olarak Anlama: Miisliimanca Diisiinme ve

Yasama

Ozel’in diisiince diinyasinda Islam, “insanin vazgegilmez varlik sartlarina atif yapan ve
bunu yapmadig1 zaman kendisi de olmayan bir inang, bir diinya goriisii, bir davranislar
manzumesi” (Ozel, 2010c:80) olarak ele alinmaktadir. Boylelikle Ozel’in, Islam’i
temelde bir inang sistemi olmakla birlikte birey ve toplum hayatinin her yoniinii kapsayan
biitiinciil anlam muhtevastyla kabul ettigini sdyleyebiliriz. Burada Islam, bireyin kendini

inga etmesinde yani ontolojik gercekligini kazanmasinda bir temeli teskil ettigi gibi
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toplumu olusturan kurumlar araciligiyla toplum hayatinin her alaninda da anlamim

bulmus bir “yasam deseni” olarak kabul edilmektedir.

Modernlesmenin temelinde dinin doniistiiriilmesi olarak sekiilerlesme, sekiilerlesmenin
6zlinde de kutsaldan uzaklasmanin yattig1 (Gencer, 2014:58) g6z 6niine alindiginda bu
durumun bireyin ve toplumun hayatinda kutsalin kaybolmasina veya kutsalin
dontistiiriilmesine sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Yani din dolayisiyla kurulan tanri-insan
ontik biitiinliigliniin modernlesmeye baghh olarak sekiiler siiregte boliinmiis ve
parcalanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gencer, 2014:59). Iste Ozel’in
diisiincesinde Islam’m, “bir inang, bir diinya goriisii ve bir davranislar manzumesi” olarak
biitiinctil bir temelde ele alinmasinin veya bu biitliinciilliigliniin  vurgulanmasinin
sebebinin, modernite dolayisiyla ortaya ¢ikmis bu “pargali varolus” durumu oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu nedenle Ozel, Islam’in bir biitiinlik icinde kavranmasi ve modern donemde
Miisliimanca bir diisiinilis ve yasayis pratikliginin ortaya konulmasi i¢in her seyden 6nce
bu varolus problemine egilmektedir. Ozel’e gore “suur sahibi bir insan her seyden 6nce
“nigin yasiyorum” sorusuna tatminkar bir cevap bulmak, bu konuda agik bir fikre sahip
olmak zorundadir” (Ozel, 2011g:30). Boylece bu soruya verilecek cevap bireyin
varolusunu hangi temel lizerinde kuracagini agikliga ¢ikaracaktir. Bireyin bir temel
tizerinden kendi varolusuna bir agiklik kazandirmasi ise ayni zamanda etrafindaki maddi
unsurlarla anlamli bir iliskiye girmesinin (onlar1 kabul veya reddetmesinin) de Oniini

acabilecektir.

Ozel’in diisiincesinde bu “temel”, Miisliiman birey icin tabii ki Islam’in vaz ettigi anlam
cercevesidir. Yani Miisliiman bireyin varolus gercekliginin veya kendilik bilincinin
temelinde Islam yatmaktadir veya yatmalidir. Boylece Miisliiman birey ancak Islam
dolayisiyla etrafindaki maddi unsurlarla anlamli bir iligki kurmak durumunda kalacak ve
o unsurlar karsisinda kendi varolus gercekligine uygun bir hayat pratigini ortaya
koyabilecektir. Fakat bireyin bu hayat pratigi bir toplum hayati igerisinde miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle bu pratigin anlamli olmasi onun toplum igindeki diger insanlarla
paylasilmastyla yani Islam’1in bir diisiiniis ve yasayis bi¢imi olarak topluma yayilmastyla

mumkiin olabilecektir.
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Ozel’e gore, Miisliiman bireyin islam dolayisiyla ulastigi kendilik bilinci, ayn1 zamanda
onun i¢inde yasadig1 topluma a¢ilmasinin imkanlarini da i¢inde barindiran bir islevsellige
sahiptir. Yani Miisliiman ancak Islam’1 iginde yasadig1 toplumsallikla paylastiginda ve
Islam, toplumsal hayatta pratik bir gerceklik buldugunda Miisliimanlik toplumda
belirleyici bir rol iistelenebilecektir. Ozel’e gére sorumlu Miisliiman “kendi durumu ve
gelecegi kadar birlikte yasadig1 insanlarin durumu ve gelecegi konusunda Miisliimanligin
belirleyici rol oynamasmi bile isteyip secen kimsedir” (Ozel, 2009d:208). Béoylece
Miisliimanlik “ferdi ve vicdani bir hesap” olmaktan ¢ikip toplumsal hayatin pratigi i¢inde

bir gerceklik kazanabilecektir.

Bu baglamda Ozel’in modern dénemde sekiiler yonelime karsi Islam’1 birey ve toplum
hayatinda her boyutuyla goriiniir ve yasanir kilinmak ¢abasinda oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozel’e gore bu caba bizi 6zgiir kilacak bir durumun da kapilarim agacaktir. Ona gore bizi
ozgiir kilacak olan sey kendilik bilinci dolayistyla ulagtigimiz “dogru ve yanlis, helal ve
haram, mesru ve gayri mesru olan hakkindaki suurumuzdur (Ozel, 2014¢:39). Bu ayn
zamanda bireyin kendini Miisliman kilan ayrict vasiflari, kesinlige ve agikliga
kavusturmasi anlamina da gelmektedir. Boylece Miisliiman birey bu aciklik dolayisiyla
“kendisini kendisi yapan” ile “dtekini &teki” yapan bir bilingle, zihnini Islam
diisiincesinin icerisinde tutarak, maddi hayatini da bu diisiince temelinde insa etme firsati
bulabilecektir ve i¢inde yasadigi zaman diliminde Misliiman birey olarak yasama
imkanmi elde edebilecektir. Boylece Ozel’in Islam’1 bir biitiin olarak anlamayla kast
ettigi sey; Islam dini temelinde ayirdina varilmis varolussal bir gercekliktir ve bu
gergeklik lizerinden kazanilan Miisliiman kimlik, kendi hayat pratiginin tiim duyus ve
diisiinlis bi¢imlerini, bu varolus temelinde gerceklestirir. Bu sadece bireyin kendisi ile
sinirli olmayan ve tiim topluma sirayet etmesi gereken bir yasam Oriintiistidiir. Bu nedenle
dis diinyanin ya da insan hayatindaki maddi unsurlarin bu varolus gergekligine uygun bir

sekil almasiyla Miisliimanca bir yasamin ortaya ¢ikmasinin imkanlar1 olusacaktir.

Ancak, Ozel’in bu diisiinceleri dolayisiyla modernite karsisinda Islam iizerinden “statik
bir diisiince kurma” ¢abasi igerisine girdigini sdylemek zor gériinmektedir. Yani Ozel,
Islam diisiincesi temelinde moderniteye kars1 bir toplum miihendisligi ¢abasinda degildir
ve yine bu Islam diisiincesiyle teorik diizlemde bir toplum modeli de ¢izmez. Ozel’e gore
Miisliimanlar, “diistincelerinin ve hayatlarinin giiciinii bir sistemde donup kalmamaktan”

almaktadirlar (Ozel, 2009:431). Bu nedenle Islami sdylem, bir toplum projesi ¢izmek igin
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ele alinan bir diisiinsel faaliyet olmaktan ziyade simdiki zamam Islam’a gére yasama

dirtiisiiyle 1lgili gortinen, daha pratik bir gerceklige isaret eder.

Olmasi/ger¢eklesmesi arzu edilen ideal bir gelecege yonelik simdiden bir sema
cizmektense mevcut ve halen yasanmakta olana zaman diliminde islam’1t hakkiyla
anlama, diisiinceyi Islam’a bitisik kilma ve bu diisiince-eylem bitisikligi ile simdiki
zamani imar etme fikrinin Ozel’de agir bastigim sdyleyebiliriz. Ona gére Islam’in
insanlara faydasi her an yasanan bir sey olmasidir. “Islami yaklasim ucu agik bir
yaklagimdir. Simdiden semay1 ¢izip, kalib1 dokiip insanlar1 ona goére bicimlendirmek
Islami olmaz. Hayat icindeki olusumlari hesaba katarak, biitiin birikimi, hedefleri goz

oniine alarak yapilacak bir seydir bu” (Ozel, 1999:302-303).

Bu noktada siyasete 6nemli bir anlam yiikledigini sdyleyebiliriz. Siyaseti diinya hayatinin
sekillenmesinde &nemli bir islevsellik olarak géren Ozel, “siyasete bulasmadigini
sOyleyen insanlarin, bilerek veya bilmeyerek beseri ve diinyevi iktidara boyun egdiklerini
itiraf etmis olduklarini” (Ozel, 2014:383) sdyler. Burada siyasete yiikledigi anlam siyaset
araciligl ile siyaset yapicilarin veya karar alicilarin bireyin ve toplumun hayatina
yaptiklari etkilerin mahiyetine iliskindir. Bu anlamiyla, Islami bir yasamin &niine siyaset
araciligiyla engel koyanlara ses ¢ikarmayan insanlar “insan elinden ¢ikma bir sosyal
mekanizmaya teslim olduklarim dile getirirler”. Ciinkii Ozel’e gore yalniz cagimizda
degil biitiin zamanlarda, insan topluluklarmin aldig1 sekil, dogrudan dogruya siyasetin

alani iginde hiikme baglanan bir vakiamn tezahiiriidiir (Ozel, 2014:384).

Buna gore Miisliimanin yapmasi gereken sey, bireysel hayatini diizenlemek ve toplumun
kurulusunu Islami esaslara gére yeniden ayarlamak igin girisecegi miicadeledir. Bu
miicadelede, araclara baglanmak(medeniyet) yerine araglar1 asma (siyaset) ¢abasinda
olmahdir. (Ozel, 1998a:143). Ozel bu anlamiyla siyaseti “Miisliimanin kendini
tanimastyla 6zdes kilmak tlizere giristigi eylem” olarak tanimlar ve yukarida ifade edildigi
gibi siyaset araciligiyla Miisliiman bireyin modern diinyada bir suura ulasmasi
gerekliligine isaret eder. Zira Ozel’e gore siyaset “insan hayatini ve zihnini dumura
ugratan Islam dis1 kurumlarin ilgasim &ngériir, Miisliiman1 “Miisliiman olma durumu” ile
“cakigtirmak {iizere harekete sevk eder” (Ozel, 1998a:144). Boylece siyaset bu engelleri

asan, Miisliiman bir diisiin ve hayat pratigini ortaya ¢ikaran bir faaliyet alani olarak kabul
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edilir. Bu yolla araglarin, kurumlarin kendi varlik ve yapilariyla insana (Miisliimana) yon

vermesi, insan1 bigimlendirmesi énlenmeye caligilir.

Bu baglamda Ozel’in diisiincesinde siyasetin, simdiki zamanda pratik bir gercekliginin
olmasit bakimindan 6nemsendigini sOyleyebiliriz. Ciinkii iddia edebiliriz ki, simdiki
zamanin ihmal edildigi yerde “ideal gelecek™ fikri veya “litopya” devreye girmektedir.
Boylece bu “ideal gelecek™ i¢in, diisiince hayattan koparilmakta ve simdiye pratik bir
yarart olmamaktadir. Diisiincenin simdiye pratik bir yararinin olmasi ise siyaset
dolayisiyla elde edilecek hareket kabiliyetiyle olacaktir. Ozel’e gére Islam’da zaten teori
ve pratik gibi ikili ayrimlar yoktur. Islam diisiincenin ve hayatin boliinmezligini isaret
eder. “Teorinin ve pratigin Miisliiman hayatinda tam anlamiyla ortadan kalkacak o6l¢iide
i¢ i¢e olusu, onun yapma ve diisiinme sistemleri tiiretmesine engel olmus ve Miisliiman
olmay1 bir biitiin olarak kabul edip “fiiliyata sokmay1” zorunlu kilmustir” (Ozel,

2009:431).

Ozel’in boylece modernite karsisinda Islam temelinde insa edilecek bir “ideal gelecek”
kurmay1 6ncelemedigini sdyleyebiliriz. Ayrica modernitenin mevcut etkilerinin, Islami
bir diisiince ve hayat birlikteliginde, siyaset araciligiyla ortadan kaldirilmasina isaret
ettigini sdyleyebiliriz. Ancak tiim bunlarin olmasi i¢in hem bireyin varolusunun, hem

diistincenin lizerinde yiikseldigi “temel”in ne oldugunun anlasilmas: gerekmektedir.

“Islam insanogluna hakikatin ne oldugunu sarahatle ve siipheye yer birakmayacak sekilde
kavrayacagi alan1 (kuran-1 kerim’i) verdi. Sarahatin nerede oldugu, hakikatin tecellisinin
hangi yolla vuku buldugunun alanini da (siinnet-i seniyye) verdi” (Ozel, 2012a:280).
Sézleriyle Ozel, yukarida ifade etmeye cabaladigimiz temel’in de nelerden olustugunu
isaret etmistir. Sadece Kuran ve siinnet yoluyla erisilecek hakikat bilgisiyle bireyin ve
dolayisiyla toplumun Islam’1 bir biitiinliik i¢inde anlayabilecegi ve pratik bir gerceklige
kavusturabilecegi boylelikle izah ediliyor gériinmektedir. Bu nedenle Ozel’in islam’in
ana kaynaklariyla kurdugu iliskiye ve bu iliski lizerinden isaret etmeye ¢alistig1 anlam
biitiinliigiine egilmenin Ozel’in Islamcilik diisiincesinin anlasiimasinda 6nemli oldugunu

diisiintiyoruz.

2.1.2. Islam’in Ana Kaynaklarina Donme; Ismet Ozel’de Fundamentalist Tavir
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Tarihsel siiregte, islamcilik diisiincesinde baskin bir sdylem olarak one ¢ikan kaynaklara
donme fikri bu akiminin ana tezlerinden birisi olmustur. Islamcilik akimu icerisinde higbir
seye dokunmadan asli kaynaklara doniis taraftarlari yani gelenekselciler bulundugu gibi,
Islam diinyasindaki reform hareketlerinin temsilcisi olarak modernistler de vardir

(Tunaya, 2007:236).

Islam modernizminin, genis anlamda Bat’nin hakimiyetiyle basa ¢ikabilmek igin Islam
Ogretisinin ¢agdas diinyaya uyarlanmasi, Islam’m bir diinya goriisii olarak yeniden
yorumlanmas, bir biitiin olarak yeniden hayata hakim kilinmak iizere Islami 6gretinin
ideolojik bir sdyleme kavusturulmasina yonelik fikir arayislarinin biitiinii (Gencer,
2014:268) olarak tanimlandig diisiiniilince modernist Islamcilarla neyin kastedildiginin
de anlasilabilecegini sdyleyebiliriz. Buna gore modernist Islamcilar, her seyden &nce
simdiki zamanin kosullarma gore Islam’1 elestiriye tabi tutmaktadirlar. Yani onlar naslari
olduklar1 gibi kavramaya niyetli olmaktan ¢ok, kafalarinda kurduklar1 ya da kuracaklar
diinyay1, fikirlerini destekleyecek sekilde algilamaktan, en azindan aklilestirmekten

yanadirlar ( Kara, 1987:LX).

Buna gore modernist Islamcilar 6rnegin bir ayeti, yeni ortaya ¢ikan sosyal bir olusuma
uygun Islami cevap olarak yeniden yorumlayabilir (Rozari, 1992:40) veya
aklilestirebilirler. Yani modernist Islamcilara gore simdiki zamanm sosyo- politik
sorunlarina ¢éziim saglamanin tek yolu Islam’in yeniden yorumlanmasi ve ele alinmasidir

(Rozari, 1992:47).

Ozel’in Islamcilik diisiincesinde ise ana kaynaklarla iliski, reformist/modernist bir diirtii
ile ele alinmaz. Ozel, Islam’in ana kaynaklarina dénmeyi “modern diinyaya ayak
uydurmak” igin degil tam aksine modern diinyada Miisliiman kalabilmek, Islam iizere
yasayabilmek ve daha énemlisi yukarida isaret etmeye calistigimiz gibi Islam’1 biitiinciil
bir eksende kabul etme gabasiyla 6ne ¢ikarir.
“Islanmun asil kaynaklarina dénmeliyiz, islami hurafelerin tasallutundan kurtarmaliyiz gibi sdzler
tarih boyunca ¢okca tekrarlanmug sozlerdir. Ancak acaba gergek sdzler midirler? Yani bu sozleri
sOyleyenlerin hepsi bunlara inandiklari veya bunlarin olmasini istedikleri i¢in mi bu sdzleri
soyliiyorlar yoksa gizli niyetlerini (agiktan Islam’i yok edelim diyemedikleri icin) bu
yollarla/sozlerle sakliyorlar. Burada bu s6zleri sdyleyen bir kisim insanin siiphesiz farkli niyetler

tagidigr sOylenebilir zira yasananlar bize bunu gostermistir. Peki durum bdyle diye ger¢ek/muhlis

Misliimanlar bu sozleri sdylememeli mi? Tabi ki hayir. Hatta Oniimiize islanun aslina doniis
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gorlisleriyle ¢ikip da modernizmi glindeme getirenler bulundugu zaman onlara ifadeleriyle
gayelerinin birbiriyle ne dlglide zitlastigin1 gostermek muhlis Miisliimanin gérevi. Evet islamin
aslina donecegiz ama bunu yiirtirliikteki kohne yapiya yamanarak degil, yeni bir hayat ¢ekirdegi
olusturarak basarabilecegiz” (Ozel, 2014:257-259).
Ozel, yazlarinda kendisinin kaynaklara dénmekle kast etti§i anlamm son cagda
modernist Islamcilarin asr-1 saadete gdndermede bulunma ve Kuran-1 Kerim’e bagvurma
anlayislartyla temelden ayristiginin tizerinde 1srarla durur.
“Modernist Islamcilar batil iktidara ve hurafelere saldirdilar ve bunlardan kurtulmanin islamm
Oziinii anlamakla ve kaynaklara doniisle saglanabilecegini ileri siirdiiler. Ne var ki onlarin hurafe
ve bidat diismanliginda en gii¢lii miittefikleri kafirler oldu. Ciinkii modernist islamcilar Kurani
Kerime kendilerini bulmak {izere degil, ibadet alanin1 genisletebilmek i¢in basvurdular. Ciinkii
varmak istedikleri bat1 medeniyetine rakip bir olusumdu. Oysa bir gii¢le rekabet edebilmek ancak
esasta onunla uyusmakla gerceklesebilir. Nitekim modernist islamcilar siinneti seniyeye gérece
bir uzaklik icinde bulundular” (Ozel, 1999:286-287).
Ozel’e gore, Islamin ana kaynaklar1 olarak kabul edilen Kuran ve siinnete donmek
bugiiniin zihni kaliplar1 etrafinda sekillenen diistinceleri onaylamak veya onlara bir
dayanak bulmak degildir. Aksine, “Kuran ve hadisten 6grenilenlerle temellendirilmis bir
tefekkiir tarzin1 insa etmek amaciyla gergeklestirilmesi gereken bir hareket tarzidir ve

Islami olarak kabul edilmesi gereken de budur” (Ozel, 20092:208).

Boylelikle Ozel, Islam diisiincesinin bir tarih, kiiltir ve medeniyet mirasin1 degil
dogrudan dogruya “Kur’an ve hadisin lafzi ve ruhuyla mukayyet bir kavrayis tarzini”
muhteva etmesi gerektigini isaret eder. Ancak bu sekilde Islami diisiincenin herhangi bir
insan ediminin etkisinden uzak olarak anlasilmaya c¢alisilmasi hakiki islam’m birey ve
toplum hayatinda ortaya ¢ikmasina da imkan saglayabilecektir. Bunun i¢in Miisliimanlik
anlayisi, yalnizca Kuran-1 Kerim’in insana gosterdigi hedefler dogrultusunda yorum

getirilebilen bir anlayis (Ozel, 2014¢:169) olarak kabul edilmelidir.

Ozel’in “vahyin atmosferinde olmak” seklinde isimlendirdigi bu durum ayeti kerimeleri
ve hadisi serifleri “bati medeniyetinin zorladig1 kafa yapisiyla” bir tefsire tabi tutmak
degildir. Kuram kerimi yalnizca kendi oOrgiisiiniin i¢cinde anlamak ve hayatimizi bu
orgiiniin bir unsuru haline getirmektir. (Ozel, 2009a:420). Bu aym zamanda vahyi
vahyolundugu zamandaki anlamindan uzaklastirmadan anlamay1 da gerektirir. Ozel’e
gore eger diisiincemize, terim ve kavramlarimiza kendimize has keyfi anlamlar yiikler ve

gerek gilinliik yasayisimizda gerekse siyasi tavrimizda bu kendi yiiklendigimiz anlama
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bagl kalarak davramslarda bulunursak Islami kaynaklardan giinden giine uzaklasacagiz

ve bu da bizim Islam’1 anlamamizin 6niine gececektir (Ozel, 20092:358).

[slam’in ana kaynaklarina yonelmek bu anlamlariyla hem bireyin/Miisliimanin
insanlhiginin da kaynagi haline gelebilecek hem de iilkede Miisliman olma, yeni s6z
sdyleme, yeni bir insan olmanin imkanlarimi genisletecektir (Ozel, 2014:241). Ozel’in
kast ettigi, Islam kaynaklarindan yeni bir din ortaya ¢ikarmak degildir. Ummetin bir ¢ikis
yolu bulmasi i¢in yapilmast gereken kaynaklara donmektir ve bu ayni zamanda biitiin
“gayri Islami iktidar odaklarmin da devre dis1 birakilabilecegi” bir ortami ortaya

cikarabilecektir. (Ozel, 1998:126).

Bunun yani sira Ozel’e gore islam’in kaynaklarina yonelme Miisliimanlara bir merkez
etrafinda toplanma imkanini da verebilecektir. Islami bir tavrin bulunmas: icin boyle bir
merkezin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini ifade eder ve bu merkez tabii ki Kuran ve
stinnettir. Ona gore Miisliimanlarin degerler manzumesi bu merkezi esas alan bir yapida
olusmus ise Miisliimanlarin tek tek birbirleriyle iliskileri kolaylasacaktir. S6z konusu
merkez ayn1 zamanda bir otoritenin kaynaklandigi, bir otoritenin dayanak buldugu
merkezdir. “Miisliimanlarin tek tek birbiriyle iliskileri bu merkeze olan ilgi dereceleriyle,
Miisliimanlarin  birbirlerine olan bagliliklar1 da bu merkeze olan baghliklariyla
olgiilebilir’ (Ozel, 2009e:79). Goriildiigii gibi Ozel’de kaynaklara dénme diisiincesi
birinci vechesiyle Islam’in sahih bilgisine ulasmak ve bu bilgi ile Miisliimanca bir
diisiince ve hayat imkanmi ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. ikinci vechesi ise Kuran ve
stinnetin merkezliginde bu merkeze yonelmis bir birlikteligin insicamli ve dayanigmali

Islam cemaatinin olusmasidir.

Ozel’in kaynaklara donme sdylemini onun fundamentalizm ile radikallik arasinda
kurdugu karsitlik {izerinden de okuyabiliriz. Bunun Islam kaynaklarmm bireyin ve
toplumun hayatinda nasil bir “temel”1 olusturdugunu anlamamiz agisindan da 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Ozel’in fundamental tavr1 ile Islam

fundamentalizmi arasinda bazi 6nemli farkliliklarin oldugunu sdéylemek gerekir.

Cagdas Islami fundamentalist hareketler, on sekizinci asirda c¢ikan vehhabilik gibi
hareketlere, bu hareketlerde Ahmet b. Hanbel ve Ibni Teymiye gibi selefi alimlerin
mirasina dayandirilir. (Gencer, 2014:274). Ozel’in Islam’in ana kaynaklarina egilmekle

kastettigi nasil moderniteye karsi koyabilecek bir “temeli” arama cabasi ise Islam
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fundamentalizminin de bdyle bir ¢abayr Onceledigini soyleyebiliriz. Ancak Islam
fundamentalizmi, gériiniiste her ne kadar muhafazakar olsa da aslinda “otantik gelenek”
anlaminda “silinnetin siirekliliginin reddi” bakimindan modernistir. Bu bakimdan
modernist Islam yorumu ile Islam fundamentalizminin birbirleriyle akrabalik iliskisi
icinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Aralarindaki fark “altin ¢ag” olarak
sembollestirilen adil diinyanin adresidir. Buna gore fundamentalizm ge¢mis ilkel cag,
modernizm ise gelecek medeni ¢ag 6zlemiyle geriye ve ileriye doniik gelenek reddinde
bulusurlar. Bu bakimdan fundamentalizmin arkasinda romantizm, modernizmin
arkasinda rasyonellik yatar (Gencer, 2014:310). Boylece Islam fundamentalizminin de
temelde modernist bir egilimle kaynaklarla etkilesim kurmakta oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Her ne kadar siinnet ve ayetleri aklilestirme ¢abasi olmasa da siinnetin
bugiine ulasabilecek bir ger¢eklik olmadigi hakkindaki tutumlariyla modern diinyada

Miisliimanca bir yasamin imkanlarimi ortadan kaldirabilecek bir tutumu tasiyor

goriinmektedirler.

Ancak Ozel, fundamentalizmi bu modern yénelimleriyle kabul etmemektedir. Yani onun
icin fundamentalist tavir yukarida ifade edildigi gibi siinneti yok sayan bir tutumu
barindirmaz. Bu fundamental tavrin kelimenin Tiirk¢e anlami olan “temelcilik™ tizerinden
sekillendigini sdyleyebiliriz. Ona gore, “bir hayat bigimi belli temellerden yiikselmek
zorundadir. Bu nedenle Fundamentalizmi reddetmek temelsizlige oynamaktir” (Ozel,
1999:302). Fundamentalizm’in bu anlamda Islam kaynaklari ile iliskisi yukarida da ifade
edildigi iizere s6z konusu Islam kaynaklarinin Miisliiman yasaminda bir “temel”i temsil
ediyor olusundandir. Bireysel ve toplumsal anlamda Islami yasamin bu “temeller”
iizerinde insa edilmeleri gerekliliginin Ozel’i fundamental bir yaklasimi benimsemeye
gotiirdiigiinii soyleyebiliriz. Ancak burada tekrar altini ¢izmek gerekir ki Ozel igin
fundamentalizm, yukarida da belirtilen Tiirkge karsiligiyla “temelcilik”e Ozel’in
yiikledigi anlam baglaminda, radikallige karsit bir tavir olarak 6ne ¢ikmaktadir.
“Ben radikalligi kendim bir fundamentalist oldugum igin yabancilamaktayim. Bence radikal
olmakla fundamental olmak birbiriyle uyusmaz (...) bence insana koki degil temeli tercih etmek
yakisir (...) insan gelisimi ancak bu canli tiiriiniin varlik alanina ¢ikabilmek igin ne gibi temellere
sahip oldugu fark edilerek acikliga kavusturulabilir. insan olmak icin insan hangi temeli veya
temelleri atmis. Bugiiniin insani, eger kendisi bir temel atacak durumda degilse 6nceden kimin

attig1 temel iizerinde bir bina insa etmeye yeltenmektedir? Insan kendi “fundament”ini bulabilmis

midir? Yoksa insan kendi varliginin iizerinde yiikseldigi temelden rahatsizlik m1 duymaktadir?
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Temeli bos ver koklere bak diyenler bir zihni tembelligi, hayati bir kaytarmaciligi tercih edenlerdir.
Ciinkii temel atmak veya atilmis bir temel lizerinde insaat1 goze almak zahmet, gayret, ter ve biitiin
bunlara yon verecek akli seviye gerektirir. Cok daha 6nemlisi temelciligin ahlaki, koktenci ahlakin
z1iddina, diinya ahvalinin siiriikleyici etkisi alt edilerek calisma geregine dayalidir” (Ozel,
2010b:289).
Ozel’in fundamentalist sdylem iizerinden getirdigi radikallik elestirisi, Islamci
modernistlere bir elestiri olarak okunabilir. Ozel, modernist Islamcilarin sdylemlerindeki
geleneksel davranis  bicimlerine karst mesafeli  hatta karsit  yaklasimu,
koktencilik(radikalizm)  iizerinden  getirdigi  elestirilerle  ¢ilirlitme  ¢abasinda
goriinmektedir. O, koktenci tutumun mevcut bakis acilari, aliskanliklar, yapilagelen
hareketler ve isleyen kurumlarin kokten yikilmasini arzu etmesi ve bunlarin yerine yeni
kabuller konulmasi seklinde ifade edilen eylem tarzinin aksine “temelciligin” asli
karakterin arinma egilimi oldugunu sdyler ( Ozel, 1998b:136-137). Bu nedenle Ozel’e
gore din konusundaki tutumumuz koktenci (radikal) olamaz. Cilinkii “koktencilik toplum
hayatinin diizenlenmesinde modernlesmeci yaklasimlara o6zgilidir. Miislimanlar ise
birbirlerinden daha koktenci olmalariyla degil, daha sadik daha bagimli olmalariyla
ayrilirlar. Koktencilik din alaninin degil, siyaset alaninin ve bilhassa modern siyaset

alanmn bir terimidir” (Ozel, 2014d:242-243).

Burada Ozel, Islam dini acisindan temelcilik (fundamentalizmi) ile koktencilik
(radikallik) arasindaki zithigin modern diinyanin tezahiirlerine karsi gosterilen tepkide
yattigin1 vurgulamaya calismaktadir. Bu anlamiyla temelciler ¢agdas insanin zarar
gordiigii olusumlar temel ilkelerin yikima ugramasiyla agikliyorlarken, kdktenciler ise,
yeni ilkelerin koklere tiimiiyle oturtulmasini Onerirler. Fundamentalistler “temel”
ilkelerin 6nemine vurgu yaparken radikaller ilkelerin “kdke” ulasincaya kadar tahrip
edilmesini savunurlar. Ozel’e gore koktenciligin geliskisi de burada yatiyor; koktenci
mevcut sartlar1 “ideal” duruma ne derece uydugu noktasindan hareketle elestiriyor ancak
kendisinin de mevcut sartlar i¢cinde oldugu gercegini goz ardi ediyor. Temelcilik ise
radikalizmin bu ¢eliskisini iizerinden atmistir. Temelcilikte ilkeler uyarinca mevcut
durum kokliice elestirilir. Elestiriye, elestiriyi yapan da dahil edilir. Coziimiin temel
ilkelere uyumla saglanacagi kabul edildigi i¢in ne insan tekine, ne de topluma 6nceden

hazirlanmis regetelerin zorla benimsetilmesi s6z konusu degildir (Ozel, 2014d:243-244).

2.1.3. ismet Ozel islamciiginda Modernligin Elestirisi ve Diinya Sistemi
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“Modernligin Miisliiman hayatina niifuzundaki tehlike asla sadakatin yerini

kendimizin uydurdugu bir ideal iyinin almasidir” (Ozel, 2010:232)

Modernligin genel anlamda birbiriyle baglantili iki temel boyutunun oldugunu
sOyleyebiliriz. Birinci boyutuyla modernlik, bireyi ilgilendirir ve insan-Tanr1 arasinda
kurulan yeni varolus gergekligi iizerinden okunabilir. Ikinci boyutuyla ise modernligin
dis diinyadaki degisimle kendini gosteren daha sosyolojik bir vaka oldugunu
sOyleyebiliriz (Gencer, 2014:55) Buna gore modernlesme yukarida da degindigimiz gibi
bir yaniyla sekiilerlesmeyle birey ve tanr1 arasindaki iliskiyi pargali bir hale getirmisken
diger yandan da rasyonalist diisiince esliginde dis diinyanin yani mekanin
doniistiiriilmesine sebep olmustur. Ornegin tarim toplumundan sanayi toplumuna ve
sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢cmek modernligin asamalar1 olarak karsimiza
cikabilir. Biitiin bu asamalarin temelinde bir yaniyla yeni bir varolus gercekligi yatmakta
bir yaniyla da bu varolus gergekligine bagli olarak insanin mekanla kurdugu yeni iligki

bicimi yatmaktadir.

Ismet Ozel’in Islamcilik diisiincesinde de modernligin bu boyutlariyla ele alindigim
sdylemek miimkiin goriinmektedir. Buna gore Ozel’in diisiincesinde modernlik, bireyi
ilgilendiren yaniyla ontolojik bir sorunsallikla ele alindigi gibi insan-mekan-zaman
iliskisinde a¢iga ¢ikan sosyolojik bir sorunsallik olarak da ele alinmaktadir. Yukarida
anlamaya calisigimiz iki bashk bir yanlariyla, Ozel’in modernligin bu ontolojik
sorunsallarina karsi yonelttigi elestiriler ve ¢oziim Onerileri olarak okunabilir. Ozel’in
modernligin sosyolojik boyutuna iliskin diislincelerinin ve ¢oziim Onerilerinin

anlagilmasinin ise bu bashigin alt basliklarinin konusu olacagini sdyleyebiliriz.

Ozel diisiincesinde modernligin Islam-Bat1 karsithg1 iizerinden elestirildigini
sdyleyebiliriz. Yani Ozel’in diisiincesinde modernligin elestirisi dedigimiz sey bir
anlamiyla Bati medeniyeti elestirisi olarak okunabilir. Ciinkii Ozel’e gére Bati’y1 Bat1
yapan gerceklik “insanin varolusunu bilgi ve gorgii edinme tarzini ilahi kaynagindan
koparmis” olan modernliktir. Bunun karsisinda islam ise anlamini her zaman “varolusun
biitiin tarzlarmm Kuran ve siinnete bagli bulunmastyla” bulabilmistir (Ozel, 2014¢:55).

Bu nedenle Ozel’in modernligi Miisliimanca bir diisiince temelinde, “Islam-Bati/hakk-

53



bat1]” karsithgr lizerinden biri digerine yasam alani birakmayan degerlerin catismali

iliskisi seklinde ele aldigini soyleyebiliriz.

Her ne kadar temel degerler itibariyle catismali bir iligki kursalar da modernligin,
Miisliiman hayatina yaptigi etkiyi goz ardi etmenin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.
Ozel de s6z konusu bu etkinin farkindadir. Ona gére, “modern zamanlarda kendine
Miisliiman diyen ¢ok sayida insan hayatlarina anlam veren ilke veya ilkeleri Islam’dan
almaksizin yasayislarini  diizenlemektedirler” (Ozel, 1998c:122). Boylece Ozel,
Miisliimaninin hayatina baskin bir sekilde etki eden modernligi anlamadan modern
zamanda Miisliimanca bir yasami ortaya koymanin da miimkiin olamayacagini, modern
zamani anlamanin ise bir ¢agdaslik bilinciyle miimkiin olabilecegini sdyler. Cagdaslik
bilinci bu anlamda Miisliimanin ¢agmin ana karakteristiklerinin neler oldugunu
bilmesidir (Ozel, 2011g:94). Cag1 hakkinda biling sahibi olan Miisliiman, bdylelikle hem
icinde yasadig1 diinyada baskin olan hayat bi¢iminin kendisiyle/miisliimanligiyla uyumu
hakkinda bir biling seviyesine erisebilecek hem de bu hayat karsisinda Islami bir yasayis

bi¢giminin imkanlarinin neler oldugunu anlayabilecektir.

2.1.3.1. ismet Ozel’de Cagdashk Bilinci: Simdiki Zamam Anlamak

“Diistincenin gercekligini biitiin boyutlariyla bulabilmesi i¢in o diigiincenin dogdugu yer ve zaman
belirleyici rol oynar (...) diislince ancak yerinde ve zamaninda kendi derin kaynaklarindan
topragin yiiziine ¢iktiginda yerli yerine oturabilir, saglikli bir isleyis gosterebilir, onunla bag
kuranlar1 sagliga kavusturur ve ancak o zaman anlamli ve énemlidir” (Ozel, 2011g:33).
Her insanin belli bir zamanda dogmus olmasi, belli degerler tarafindan ¢evrilmis veya
insa edilmis bir diinyanin i¢inde yasiyor olmasinin, kendisi ile ¢gevresi arasinda kurdugu
iliskinin mahiyetini etkiledigini sdyleyebiliriz. Dis ¢evre ve bu dis ¢evreyi insa eden
“zamanin ruhu” ile sahip oldugumuz degerler ya da inanglar arasindaki iliski, bizi iginde
yasadigimiz ¢ag karsisinda bir tavir almaya itiyor goriinmektedir. Ancak bu tavir aligin
ortaya cikmasi ic¢in ise cagin iyi anlasilmasindan ote, ¢agi iyi veya kot olarak
yorumlayacak bir temelin, bir ¢ikis noktasinin olmasi gerektigini de sdyleyebiliriz. Bu
baglamda ¢ag1 neye gore yorumlayacagimiz bir anlamda kendimizin ne oldugu hakkinda

sahip oldugumuz acik bir fikirle miimkiin goriinmektedir.

Ismet Ozel agisindan cagdashk bilincinin ya da simdiki zamani anlama girisiminin de
ifade etmeye calistigimiz bu temeller lizerinden yiikseldigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir. Ozel’e goére icinde yasanilan zamanin anlasiimasi her seyden once
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kendimiz ve etrafimiz arasindaki iliskinin (burada etrafimizdan kastettigimiz iginde
yasadigimiz ve belli degerler ve inanglar etrafinda sekillenmis toplumumuz ve yine belli
degerler ve inanglarla ¢evrilmis tiim diinya) dogru kurulmasina imkan hazirlar. Ciinkii
Ozel, zamam bilmenin aym zamanda hangi ¢agda yasadigimizi bilmemize ve iginde
yasadigimiz sartlara karsi tedbirlerimizi almamiza neden olacagina ve tedbirimizi i¢inde
yasadigimiz sartlara cevap verecek nitelikte almakla da ancak amellerimizin bu ¢aga bu
sartlara niifuz edebilme giiciine ulasabilecegini ifade eder (Ozel, 2011g:92). Buna gore
Ozel i¢in her seyden 6nce zamani anlamanin dneminin kendimiz hakkinda agik bir bilgiye
sahip olmakla ve bu bilgi dolayisiyla zamanin sartlar1 karsisinda takinilacak tavirla ilgili
goriindiigiinii sdyleyebiliriz. Zamanin sartlarinin her seyden 6nce modernligin ortaya
cikardifr sartlar oldugu ve bu sartlarin Ozel’in diisiincesinde biitiin varolusuyla
Miisliiman gercekligiyle catismali oldugu diisiiniiliince. S6z konusu bu tavrin Ozel’de

elestirel ve catismali olarak ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz.

Simdi yukarida gesitli vesilelerle iizerinde durdugumuz ve Ozel’in diisiince diinyasindaki
en temel ¢1kig noktasi olarak kabul ettigimiz Miisliimanca diistinme ve yasama gayretinin,
“cagdaslik bilinci’yle iligkisinin, meselenin daha 1y1 anlagilmasinda 6nemli bir noktay1
isaret ettigini diislinliyoruz. Buna gore zaman karsisinda tedbir almak ve onunla
“catismali” bir iligkiye girmek, her seyden Once “zaman” ile “biz” (Miisliimanlar)
arasinda bir mesafenin olduguna inanmak anlamina gelmektedir. Bu mesafe
Miisliimanlarin zamanin disinda oldugu anlamina gelmez. Bu, Miislimanlarin “zamanin
ruhu”nun, simdiki zamana hakim olan degerlerin, inanglarin ve yasama bigimlerinin
(kisaca modernligin) disinda oldugu ya da olmasi gerektigi, bu deger ve inanglarin islami
bir bilin¢le kendilerine mahsus bir kistasla elestiriye tabi tutulmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii Ozel’e gore Islam’in bir duyus ve diisiiniis birlikteligi etrafinda, Tiirkiye’de ve
diinyanin herhangi bir yerinde “hayatiyet sahibi, gelecegi olan ve insanlarin meselelerine
dogrudan miidahale etme durumunda” olmasi ancak i¢inde bulundugumuz sartlar1 ve
yasadigimz olaylar1 kendine mahsus kistaslarla degerlendiren Islami bir tavirla miimkiin

olabilecektir (Ozel, 2014:251).

Simdiki zamanin degerlerine ve yasayis bigimlerine Miisliimanlik temelinde bakma ve bu
degerlerle hesaplasmaya ¢abalamanin, Ozel’in realist bir sdylem gelistirmesine imkan
verdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Ozel c¢agdashk bilinciyle sahip olacagimiz yer kiire

bilincinin, bizlerin giinliik hayatimiz ve yakin insan iliskileri alaninda edinecegimiz
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bilincle kaynasarak “bizim miisahhas basarilar 6zlemi i¢cinde degil de an be an edinmis
oldugumuz basarmin doygunluguna ulastirmanin yollarim agabilecegini sdyler” (Ozel,
2011g:100). Bu siiphesiz “diisiincemizin ve davranisimizin yoniini, i¢inde yasadigimiz
zaman diliminin ruhuyla baglantili kilmak” (Ozel, 1998:14) anlamina gelmektedir.
Boylece Ozel, simdiki zamana yapti§1 vurguyla heniiz var olmayan ve ne zaman olacagi
da bilinmeyen bir ideal toplum diizeni hayal etmektense simdiki zamanin kiinhiine
vararak bu zaman ve mekan icinde, bu zaman ve mekanin verileriyle hesaplasarak,

Miisliimanca bir yagami ortaya ¢ikarmanin yollarin1 bulmak gayesindedir.

Miisliimanligin zaman karsisinda iddiasiz bir sekilde var kalmasinin imkansizligia
deginen Ozel i¢in Miisliimanlik “bir itikat, inang ve davranis yolu olmas1 nedeniyle, ancak
uygulanabilecek bir zamani ve mekan1 bulabildigi zaman” bir varlik alanina
ulasabilecektir. Bu alana ulasilabilmesi i¢in ise Miisliimanlarin ¢ag ile hesaplasmay1 goze
almalar1 gerekmektedir. Ozel’e gére “cagin araclarmi, yasama bicimini ve anlayis tarzini
g6z Oniine almayan onlarla hesaplagsmay1 goze almayan higbir ¢6ziim gercekei ve sahici
olmayacaktir” (Ozel, 2011g:332). Ancak burada dikkat edilmesi gereken Ozel’in ¢ag ile
hesaplagsmak dolayisiyla isaret ettigi sey, medeni yasam formlari olarak hayatimiza etki

eden diisiinilis ve yasayis bigimlerinin “ele gecirilmesi” degildir.

Genel olarak Tiirk modernlesmesi ¢abasinda ve 6zel olarak da Islamcilik ideolojisinde
hakim bir sdylem olarak one ¢ikan “Bati’nin ilmini alalim ahlakini almayalim” ifadesi,
Ozel’in yukarida ifade etmeye calistigimiz ¢ag ile hesaplasma gabasi ile bu anlamda farkli
ve onemli bir ayrilig1 ortaya ¢ikartyor goriinmektedir. Simdiki zaman elestirisini genel
olarak Bat1 medeniyetinin ortaya gikardigi modern yasam bigimi iizerinden yapan Ozel’e
gore, Miisliimanlar yukarida ifade edildigi sekliyle ilim ve ahlak ikilemi {izerinden
kurduklar1 karsitlikla kendi noksanliklarinin maddi giicsiizliikten ibaret oldugunu
sanmiglar ve kendilerine ¢eki diizen verme islemini de bu maddi giicii ele gegirme
alanlarinda baslatmuslardir. Ancak Ozel’e gore Batinin elinde tuttugu giicii ele gegirmeye
ve sonunda onun gibi olmaya ¢abalamanin neticesinde batinin medeni verimleri, halki
Miisliiman olan iilkelerde Bati lehine biitiin sonuglar1 ortaya sermistir (Ozel, 2014¢:53).
Bu nedenle Ozel, ¢ag ile hesaplasmak ifadesiyle Bati medeniyetinin maddi verimlerine
sahip olarak Bati medeniyetiyle bir karsithigi veya bu maddi unsurlar dolayisiyla Bat1
medeniyetinin iistiinde bir “medeni yasam bicimini” insa etme taraftar1 degildir. Ozel,

maddi ve manevi olusumlariyla mevcut medeniyeti inga eden her degerin “Islam’in bize
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kazandirdig: Olgiiler icinde degerlendirilmesi” gerekliliginden bahseder ve bu yoniiyle de
Miisliimanca diisinme ve yasama imkanlarinin ancak bu ger¢ek hesaplagsma ile

gerceklesebilecegini iddia eder (Ozel, 2014c: 54).

Bu hesaplasmayr Ozel’in medeniyet, teknik ve yabancilasma kavramlar1 etrafinda
yapmaya c¢ahistigim sdyleyebiliriz. Ozel’in, s6z konusu kavramlar aracilifiyla hem
moderniteyle bir hesaplagsmaya girdigini hem de modern dénem Miisliimanlarinin
modernite karsisinda diistiikleri celiskileri ortaya koymaya ¢abaladigini sdyleyebiliriz.
Bu nedenle simdi bu kavramlarin Ozel tarafindan ne sekilde ele alindigina bakarak,
Ozel’in diisiince diinyasinda modernligin ne sekilde ele alindigin1 ve bu modernligin
karsisina Miisliimanca bir diisiiniis ve yasayis teklifinin ne sekilde getirildigini

anlayabilecegiz.
2.1.3.2. Medeniyet-Teknik-Yabancilasma Kavramlar: Etrafinda Modern Diinya

Medeniyet, teknik ve yabancilasma kavramlar1 Ozel’in diisiince diinyasinda birbirinden
ayrt baglamlarla ele alinmaz. Hem medeniyet, hem teknik, hem de yabancilagsma
birbirlerini var eden, birinin varlig1 digerinin varligina imkan saglayan olgular olarak
kabul edilmektedir. Bunu ifade ettikten sonra sdz konusu bu kavramlarin Ozel
diisiincesinde temelde “inanci, felsefesi, bilimi ve teknigiyle bir biitiin” olarak kabul
edilen (Ozel, 1998a:57) bat1 medeniyeti vesilesiyle ortaya ¢ikan modernlesme olgusuna
elestirel yaklagmanin bir temeli olarak ele alindigini da sdyleyebiliriz. Bu modernlesme
ve/veya bat1 medeniyeti elestirisi hem modernitenin ortaya ¢ikardigi inang ve degerler
manzumesine yoneliktir hem de Ozel, bu elestiri iizerinden modern diinyada Miisliimanca

diisiinme ve yasamanin imkanlarini sorgulamaya calismaktadir.

Ozel’e gore modern insamn kendisine “Neyim, ne yapiyorum, ne ile yapiyorum” diye
sormasi onu sO6z konusu bu kavramlarla karsi karsiya gelmek zorunda birakacaktir.
Boylece anlasilabilecektir ki; yabancilasmak dedigimiz durum ancak medeni bir hayat
tarzinin ortaya c¢ikmasiyla bir varlik kazanabiliyor yani yabancilagsmadan medeni
olunamiyor, medeniyet ancak kendi teknolojisiyle ayakta durabiliyor, kendini devam
ettirebiliyor ve teknik de hayatim1 devam ettirebilecek bir medeniyeti iiretiyor (Ozel,
1998a:17). Boylece Ozel, bu kavramlar arasindaki iliski temelinde modern zamanda
bireyin Miisliimanca bir diislince ve yasam pratigini gerceklestirmesinin, bu kavramlarin

Islam inanc1 ve itikadi temelinde bir elestiriye tabi tutmastyla miimkiin olabilecegini 6ne
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stirmektedir. Boylece s6z konusu kavramlar {izerine diistinmek, hem bireyin Miisliiman
olarak varliginin ne’ligi hakkinda agik bir bilgiye kavusmasina sebep olabilecektir hem
de yasadig1 diinyanin/cagin hangi temeller iizerinde yiikseldigini anlamasina yardimci

olabilecektir.
2.1.3.2.1. Medeniyet

Ozel, medeniyeti Oswald Spengler’in kiiltiir ve medeniyet ayrimindan hareketle tanimlar.
Spengler’e gore kiiltiir “devamli faal olan ruh” iken, medeniyet s6z konusu kiiltiiriin
donmasiyla ortaya ¢ikan “duragan” bir evredir (Spengler, 1997:45). Yani bir kiiltiir dogar,
ilk agamada bu kiiltiir dinamik bir durumdadir; eger bu kiiltiir, herhangi bir sekilde sadece
kendini tiretebilecek formlara kapanir ve donarsa o artik medeniyet haline gelir. Boylece
Ozel’in medeniyeti kisaca, “kiiltiiriin donmus hali” olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.

(Ozel, 2013b:359).

Medeniyet kavramini kokeninin bir tarafiyla da “sehir” hayatina vurgu yapmasi goz
online almirsa (Kutluer, 2013:296) s6z konusu bu “donmanin” aslinda “yerlesik
kilimmis”, “kurumsallasmis”, bir yasam formunu yani sehir hayatini ortaya ¢ikarmasindan
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Ibn-i Haldun’un tarih okumasiyla ifade edilecek olursa;
bedevilikten hadarilige gecilmesiyle yani insanlarin gogebe bir toplum diizeninden
yerlesik bir toplum diizenine ge¢meleriyle kurulan sehir hayati, toplumsal yapida
“uzmanlasma”, “is bolimi” gibi daha yerlesik formlar ortaya ¢ikarmaya baslar. Bu
durum insanlarin eskiden kendilerinin yaptig1 her seyi, giivenlik de dahil olmak iizere
biitiin alanlar1 ya bagkalarma veya tabi olduklar1 bir efendiye birakmalarina sebep
olmustur. Boylece bu insanlar “rahatlarma diiskiin”, dolayisiyla zor sartlarda
yasayamayacak duruma gelmislerdir (Haldun, 2013:104-106). Iste eger medeniyet-kiiltiir
ikilemi seklinde bir karsilastirma yapmaya devam edersek “donmanin”, Halduncu

okumayla sehir hayati ile ortaya c¢ikan bu “rahatlik” sebebiyle ortaya c¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Ozel’e gore, bu “rahatlik” ayn1 zamanda insan iliskilerinin ise yozlasmasina ve esitsiz
kilinmasina neden olmaktadir. Ciinkii “rahatligin” insanlarin eskiden kendilerinin
yaptiklar1 seyleri baskalarina devretmesiyle ortaya ¢iktigr akilda tutulursa, bu “devir”
dolayisiyla olusan yeni toplum diizenlemesi, “is boliimiine” ve “uzmanlasmaya” bagh

olarak insanlar1 gelir kategorilerine ayirmaya ve altlik-iistliitk kurumlarini giiglendirmeye
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yoneltmistir. Bu bakimdan Ozel’e gore medeni yasam formu, insan miinasebetlerinin

bozuk ve haksiz olmasina karine teskil etmektedir (Ozel, 1998a:107).

Ozel’e gore insanlar arasindaki bu haksiz durumlar onlarin “diinya sevgisi” dolayisiyla
ortaya c¢ikar. Cilinkii medeni insanlar “diinya diizenini ancak inancindan gegen bir
dolayimla kavrayip kabul eden insanlardir” (Ozel, 1998a:108). Bu nedenle “diinya
sevgisi” yani inangtan soyutlanmis yasam bi¢imi, tam olarak medeniyete denk diisen,
medeni yasam formunu tasvir eden bir davrams bi¢imidir (Ozel, 1991:28). Simdi Ozel’in
burada inang¢ ve medeniyet arasinda bir iliski kurarak aslinda Islam’in 6ngérdiigii yasam
formuyla medeniyet dolayisiyla ortaya ¢ikan yasam formu arasindaki ¢eligkiye dikkat
cekmeye ve bu celiski iizerinden de medeniyete karsi Islam dininin kurucu ve ydnlendirici

degerlerini 6n plana ¢ikarmaya calistigini sdyleyebiliriz.

Ozel’e gore “medeniyetin insanlara sundugu toplum yapist Kuran’a muhaliftir” (Ozel,
1998a:136). Ciinkii medeni hayat bicimi insanlarin “bilmeyi ve yapmay1” birbirinden
farkli alanlar saydiklar1” bir yasam formunu ortaya cikarir. Bu yasam formunda yani
medeni toplum bi¢iminde insanlar, diislinceleri ile yasayislar1 arasina bir mesafe koyarlar
(Ozel, 1999:77). Simdi yukarida da ifade ettigimiz gibi Ozel’in Islam’m bir biitiin olarak
yani diisiiniis ve yasayis bicimleriyle birlikte ve beraber ele alinmasi gerekliligine yaptigi
vurgu akilda tutulursa, Ozel’in bu baglamda medeniyetin “asilmasi gereken, hatta

yikilmasi gereken bir sey” oldugunu diisiindiigiinii séyleyebiliriz (Ozel, 2008:188-189).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var. Yukarida ifade ettigimiz gibi Ozel’in,
medeniyeti kiiltiirin donmus sekli olarak ele aldigim hatirlarsak, Ozel’in medeniyeti
yikmakla kiiltiiri de ortadan kaldirmayr diisiindiigli yanilgisina kapilabiliriz ancak
Ozel’in medeniyet iizerinden getirdigi elestiriler kiiltiirii kapsamaz. Yani medeniyeti
ortadan kaldirmak veya yikmak istemek ayni zamanda kiiltiirii de ortadan kaldirmak
anlamina gelmez. Ciinkii Ona gore kiiltiir ile insan olmak ya da bir kimlik sahibi olmak
arasinda bir bag vardir. “Insan kiiltiiriiyle nesvii nema bulur” (Ozel, 2008:190). Bu
nedenle Ozel’in medeniyet elestirisini kiiltiirii icine alacak sekilde genisletmek miimkiin
goriinmemektedir. Ozel’in itiraz ettigi noktanin kiiltiiriin “donmasi” ile birlikte ortaya
cikabilecek medeni forma oldugunu, dolayisiyla asil itirazini kiiltiirtin kendisine degil

kiiltliriin taglagsmaya ugramasina yonelttigini soyleyebiliriz.
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Simdi Ozel’in “medeniyet elestirilerinin” temelde iki “muhatabinin” oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Ozel’in modern dénemde diinyada “medeni form
olarak” yasayan yegane kiiltiir yani “yegane medeniyet” olarak kabul ettigi Bati
medeniyeti, digeri ise Islamcilik séyleminde 6ne ¢ikan bigimiyle “Islam medeniyetidir”.
Yani Ozel medeniyet kavram iizerinden getirdigi elestirilerle hem kendisi tarafindan
modern donemin tek medeniyeti olarak kabul edilen Bati medeniyetini elestiriye tabi
tutmaya calisir hem de bu medeniyete karsi bir medeniyet kurmaya ¢alisan ve Islam

tarihini medeniyet sdylemi lizerinden okumaya calisan goriisleri elestirir.

Ozel’e gore bir kiiltiiriin canlili1 bir cazibe odagi olmasindadir. Bu nedenle modern
donemde, Bati medeniyetinin tek hakim medeniyet, yalniz tek hakim medeniyet degil,
ayni zamanda tek medeniyet oldugunun da belirgin gostergesi budur. Ciinkii “bugiin
biitiin diinyada insanlarin yapmaya calistiklari seyler batili normlara uygun seyler olmasi
nedeniyle diger medeniyetleri artik medeniyet olarak kabul etmek miimkiin degildir”

(Ozel, 2013b:44).

Ozel’e gore Bat1 medeniyeti her ne kadar modern ddnemde kendini cazibe merkezi haline
getirmisse de bunu tarihteki diger medeniyetlerin hepsinden farkli olarak “giiclinii
maneviyata meydan okuyarak” yapmistir ve bu yoniiyle de yani varligini maneviyatin
geriletilmesiyle kazanmasi bi¢imiyle de yegane medeniyettir (Ozel, 2002a:28-29).
Yukarida ifade edildigi iizere; Ozel sadece Bati medeniyetini degil medeni olarak
isimlendirilen yasam formunun bizatihi kendisinin maneviyatin ortadan kalkmasiyla
ortaya ¢iktigini savunur ancak Bati medeniyetini diger medeniyetlerden ayiran tarafin bu

durumun ortaya ¢ikmasinda “bilingli” bir ¢cabanin gdsterilmis olmasidir.

Ozel medeniyetin temellerinin insanlarin peygamberler araciligiyla kendilerine ulastirilan
bilginin gereklerini unutmakla attiklarin1 sdyler. Yani medeniyet “Risalet’in insanlara
ulastirdigini unutmak ile hakikatin, hakkin iizerini 6rtmekle temayiiz etmistir”. Burada
kiifr kelimesinin asli anlaminin 6rtmek oldugunu (Ozel, 2010¢:30) hatirlatan Ozel i¢in
icinde bulundugumuz medeniyet yani Bati medeniyeti insanin ne oldugunu, hangi
vasitalarla donatilmis oldugunu, ilahi bilgilerin disinda ve onlara kars1 duran bir anlayisla
yeniden tamimlamasindan dolay1 (Ozel, 2014c¢:36) “bir yaniyla mutlak bir sirkin, bir

yamyla mutlak bir kiifriin temelleri {izerinde yiikselmektedir” (Ozel, 2009a:211).
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Kisaca medeni yasam formu zaten dini anlamda bir yozlasmay: ortaya ¢ikarmaktadir ve
bugiin modern donemin tek medeniyeti olarak Bati medeniyeti, bilingli bir ¢aba ile
“kiifriin” hakim oldugu bir yasam bi¢imini ortaya ¢ikarmakta ve tiim diinyaya bu bigimi
dikte etmektedir. Yani biitiin diinya bu medeniyet sebebiyle, “homojenize ve standardize
edilmis bir siyasi-iktisadi-kiiltiirel taban {izerinde yasamak zorunda birakilmistir” (Ozel,

2014¢:101).

Burada Ozel’in Bati ile kast ettigi seyin “bir medeniyet, bir inanglar manzumesi ve hem
o medeniyetin hem de o inanglarm kklerini igine alan degerler biitiinii” (Ozel, 2014:248)
oldugunu sdylemeliyiz. Yani Ozel, Bati demekle hicbir zaman cografi mekam dile
getirmis olmaz. Bunun anlaminin su noktada énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ozel bdyle
bir tanimlama yapmakla Islam’in karsisina bir cografi kesiti almaktan ziyade bir degerler
biitiinlinli ve tiim diinyada bu degerler biitiiniinii kendi yasam formu olarak kabul eden,
savunan kesimleri alir ve tiim bu kesimler “kiifriin” savunuculugunu yapmakla Islam’in
karsisinda kabul eder. Ciinkii Ozel’e gore, bugiin bat1 medeniyetine muhalefet eden
unsurlar “ya pastadan daha fazla pay almak isteyenler veya pastanin daha leziz daha
besleyici ve daha az hastalik getiren bir pasta olmasmm isteyenlerdir” (Ozel, 2010c:42).
Bu nedenle ancak Islam dolayisiyla soz konusu medeniyetin “iirettigi pastanin”

yenilmeye degmez oldugu anlasilabilecek ya da savunulabilecektir.

Bu noktada Ozel’e gére Miisliimanlarin yapmasi gereken, Bat1 medeniyeti karsisina bir
Islam medeniyetiyle ¢cikmak degildir. Ciinkii Ozel’e gére Islam ile Islam medeniyeti
birbirinden farkli seylerdir. Islam, yukarida ifade edildigi sekliyle canlilig1 ve dinamikligi
esas alir yani medeni yasam formundaki “donukluk” Islam’m kabul edebilecegi bir yasam
bi¢imi degildir. Ozel, islam’mn “¢dlde dogdugunu ve hayatiyetini yine ¢dlde, bozkirda,
gb¢ yollarinda, sinir boylarinda yani kiifr ile uzlasmadan yasanabilen her yerde devam
ettirebildigini” (Ozel, 1999:31) sdylerken bu dinamiklige ve canliliga atif yapar. islam
medeniyeti ise Sam’da, Bagdat’ta, Kurtuba’da nesv-ii nema bulmasiyla (Ozel, 1999:32)
bir yerlesikligi, bir donuklugu ortaya ¢ikarmaktadir. Goriildiigii gibi Ozel’in asil
vurguladig1 sey, Islam tarihi boyunca, Islam dininden kaynaklanan yasam bigiminin

“medenilik” olmadig1 esas olanin kiiltiirel canlanma oldugudur (Ozel, 20082:400-401).

Ozel, bu tarih okuma bicimiyle Islamcilik hareketinde 6ne cikan temalardan biri olan

“Islam medeniyeti” soylemine elestirel yaklasmaktadir. Ozellikle Sezai Karakog’un

61



yazilarinda (Karakog, 1986:50-51) (Karakog, 1986a:66) ¢okca isledigi sekliyle biitiin bir
tarihi medeniyet kavram {izerinden okuma bigimi ve Islam medeniyetini modern Bati
medeniyeti karsisinda diriltme sdylemi, Ozel’de karsihigini bulmaz. Ozel’e gére, “bir
Islam toplumu, Kur’an ve siinnetin yegane otorite kabul edildigi bir toplum” igin
ugrasmaya cabalamak gecmis Islam medeniyetlerini canlandirmak, taklit etmek, yeni
sartlarda bir Islam medeniyeti tesis edebilmek igin gdsterilen bir caba degildir. Yapilmasi
gereken bunun tam tersine “medenilesmeyi” Onleyici tedbirleri alma gayreti icinde bir
Islam toplumuna gitmeye ¢aba gostermektir (Ozel, 1998a:108). Zira Ozel’e gére Islami
miicadelenin varacagi noktamin bir Islam medeniyeti olacagini ifade etmek ne kadar iyi
niyete dayali olursa olsun i¢inde bir yanlisi barindirmaktan uzak degildir. Boyle bir
kabulle Islam kaynaklarmin bir medeniyet kurmay1 6ngordiigii iddia edilmis olur ki Ozel’

gore boyle bir iddia “abestir” (Ozel, 1998a:139).
2.1.3.2.2. Teknik

Islamcilik diisiincesinde medeniyet¢i sdylemin altinda yatan Bati medeniyeti ile
hesaplagsma ve onu alt etme diirtiisii ve medeniyet kavraminin genis anlami dolayisiyla
toplumun her alaninda bir dirilisi ortaya koyma diisiincesi, bu sdylemi Bati’nin maddi
giicli karsisina ayni giicte bir kazanimla ¢ikmaya itmis goriinmektedir. Yani medeniyeti
diriltmek dolayisiyla elde edilecek maddi gii¢, (bu giicli daha ziyade teknik/teknoloji
olarak anlayabiliriz) Islam medeniyetine Bati medeniyeti karsisinda énemli bir giic
kazandiracaktir. Burada elde edilen maddi giic yani teknik, Islam medeniyetinin
kendisinin iirettigi bir teknik degildir. S6z konusu teknik Bati’nin {irettigi ama Bati’dan

almarak “islamilestirelecek” veya Islam’in hizmeti i¢in kullanilacak tekniktir.

“Batinin teknigini alalim ancak ahlakin1 almayalim” seklinde dillendirilen bu
kavramsallastirmada sentez, Islami ahlak kurallar1 korunarak teknigin transfer
edilmesidir. Ancak Batinin teknigini ontolojisinden ayirmaya dayanan bu yaklagimin
hesaba katmadigi sey teknigin toplumsal degerler iizerindeki etkileridir (Ogiin,
1992:110). Bu diisiince bigiminde teknik kendi basina notr bir olgu olarak ele alinir ve

onu var eden degerlerden ayristirilir.

Ozel’in diisiincesinde ise medeniyet ve teknik arasinda yukarida da ifade edildigi iizere
yakin bir iliski kurulur ve teknik i¢inde var oldugu medeniyet ile birlikte ele alinir. Ona

gore “teknolojiyi bir kategori olarak degil, olusumuyla ve tasidig1 degerlerle varlik
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kazannus bir olay olarak kavramaliy1z” (Ozel, 1999:74). Bu anlamiyla modern dénemde
bir Bat1 medeniyetinden bahsediyorsak bu ayni zamanda bu medeniyetin degerleriyle
iliskili “batili teknik”’ten de bahsetmek anlamina gelecektir. Bu ise hem teknigin kendisi
tizerine diistinmeyi hem de bu teknik dolayisiyla ortaya ¢ikan veya cikabilecek yasam
formu {izerine diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Teknigin kendisini iizerine diisinmek
dolayisiyla bir “nesne” olarak teknigin “insan varolusuyla” arasindaki iliskinin

irdelenmesini kast ediyoruz.

Bu baglamda Heidegger’in teknige iliskin sOylemleri onemli goriilebilir. “Teknoloji
caginda “olmak” elbette akilla kavranilabilir dogal ya da teknik nedenlere gore “iiretilmis
olmak” anlamina gelir. Fakat Heidegger i¢in “olmak” “ifsa olmak/agilmak” anlamina
gelir” (Zimmerman, 2011:161). Olmanin “{retilmis olmak™ ve “ifsa olmak” bi¢cimindeki
bu iki durumunun anlasilmasinin Ozel’in teknige iliskin diisiincelerinin anlasilmasina bir
tutamak noktas1 verebilecegini sOyleyebiliriz. Buna gore “iiretilmis olmak™ nesnenin
nesne olarak ya da her hangi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili goriinmektedir.
Burada “iiretilmis olmak” dolayisiyla “olmak” higbir ickin anlama sahip degildir ve
“varligmm anlaminin unutuldugu bir metafizik siirecin sonu olan” (Direk, 2010:117)
teknoloji c¢aginda “olmak” bu anlamiyla 6zne ile nesne arasindaki iliskide nesnenin
0zneye kendisini agmadig1 bir tarzda gerceklesiyor goriinmektedir. Ancak Heidegger’in
anladig1 sekliyle olmak “ifsa olmak” temelinde ele alindiginda bu nesne ile 6zne
arasindaki iliskide nesnenin 6zneye kendini agmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani nesne

ile 6zne arasinda hakikate iligskin bir gizlilik durumu yoktur.

Simdi Ozel’e gére de teknigin insan varolusu ile iliskisi; teknigin, nesnenin nesneyle olan
iligkisinden Oteye geg¢meyi yasaklayan bir mantiga sahip olmasi nedeniyle, insani
nesnenin §ziine ait meseleleri zihin dis1 birakmaya zorlamasindan kaynaklanir. Yani akil
ger¢ekle ugrasmaktan hakikati gorememektedir. Halbuki aklin insan varligi ile
miinasebeti ancak hakikat araciligi ile kurulabiliyor. “Teknik ise esyanin hakikati ile ilgili
bilgiyi degil esyanin gergegi ile ilgili bilgiyi veriyor” (Ozel, 1998a:154). Ciinkii burada
Heidegger’in vurguladig: gibi teknik her seyden dnce zapt etmek, ele ge¢irmek amaciyla
tiretilen bir alet oldugu igin esyanin dogasini/hakikatini gizlemektedir. Boylece bu
gizleme dolayisiyla “seylerin” kendi var olma tarzlarinda var olmalarina izin verilmemesi
insanin doga ile daha derin bir tamigma imkanindan da mahrum olmasina neden

olmaktadir (Gray, 2008:288). Teknoloji dolayisiyla doga ile insan arasinda ortaya ¢ikan
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bu yabancilagma durumu ise “Var”1 agiga c¢ikartmamakta onu maskelemektedir” (Steiner,

2003:173).

Boylece Ozel’de bu yoruma katilir ve aklin bir biitiin olarak hakikati kavrayan 6zelliginin
teknoloji ile birlikte sadece goriinene odaklandigini, varligin dogasina/ne’ligine iliskin
askin bilgiyi ise kaybettigini soyler. Cilinkii teknik, akli varligin bir tek alaninda, fizik
alaninda yani maddenin madde ile olan iliskisinde tabi oldugu yakin kurallar alaninda
mahsur tutmaktadir. Boylece teknik, insanin eylemi ve diisiincesinin ayr1 ayri sahalarda
yer tutmasini miimkiin kilan bir ortam1 korumakta (Ozel, 1998a:154) ve insan
yasamindaki biitiinciil dengeyi bozan bir hayat sahasim insa etmektedir. Insan1 kendi

varolus gercekliginden uzaklastirmaktadir.

Burada insan ile teknik karsilikli bir etkilesime girmektedir. Yani esya karsisinda
takimilan tavrin kendine 6zgii bir teknik dogurmasi gibi, teknik de kendine mahsus bir
bakis agisim1 insana asilamaktadir ve giiniimiizde de olan bundan ibarettir (Ozel,
2014c¢:196). Boylece Ozel’in giiniimiiz Bat1 teknigi ile Islami bir toplumun ortaya
cikaracagi teknik arasinda her seyden Once géormezden gelinemeyecek bir ontik farka

vurgu yaptigini soyleyebiliriz.

Ozel’e gore Islami bir hedefin basarilmasi isteniyorsa bunun Bati1 teknigi ile
olamayacagini kabul etmek gerekmektedir. Clinkii Batil1 teknigi var eden ve islevsel
kilan, gayri Islami bir varolus gercekligidir (Ozel, 2009b:154). Bu nedenle Ozel’in,
hedefe varmak igin her tlirli vasitanin kullanilabilecegini sdylemine, “her vasitanin
hedefi tayin etmekte ¢ok etkili olacagini” sdylemek suretiyle karsi ¢iktigini soyleyebiliriz.
Ornegin Ozel’e gore Kuram Kerim’in anlayis yoniinde saparak ele gecirilmis bir vasita
olan niikleer bir tahrip giiciiniin uygulamaya konulmasinin bizi tekrar Kuran
dogrultusunda diisiinmeye elverisli bir anlama goétiirecegini kabul etmek bir ¢eliskidir
(Ozel, 2009b:155). Bu nedenle Ozel, teknigi “kulluk haddinin asilmas1” olarak goriir ve
mevcut haliyle Bati tekniginin Islami yasayisin orgiisiine girmesinin miimkiin

olamayacagim ileri siirer (Ozel, 1998a:177).

Ozel’in teknige kars1 getirdigi bu elestiriler, onun Miisliiman toplumlarda higbir teknigin
varligin1 savunmadig1 anlaminda anlasilmamalidir. Burada asil elestiri batili varolusun
tirettigi tekniktir. Miisliiman toplumun tiretecegi teknik ise ancak Miisliimanlarin kendi

inanclar1 dogrultusunda bir hayati géze alip alamayacaklar1 konusundaki karara, bu
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kararin uygulama bicimine baghdir (Ozel, 1999:75). Yani Miisliimanlarin islami
varolusun iiretecegi bir teknige sahip olmalari, ancak onlarin Miisliimanca bir hayat1 goze
almalar1 ve bu hayat ortaya ciktiktan sonra var olabilecek bir seydir. Kisaca Miisliiman
toplum hayatinda teknik o yasanti esnasinda ortaya ¢ikacak gerekcelerle ve/veya

gereklerle kendi yerini belirleyebilecektir (Ozel, 1998a:187).
2.1.3.2.3. Yabancilasma

Ozel’in Miisliimanlarin modern diinyanin giktilari ile aralarma bir mesafe koyabildikleri
takdirde, Islami bir diisiin ve yasam birlikteligini saglayabileceklerini savunur. Aksi
takdirde Miislimanlar modern diinyanin verileri karsisinda “kendi varoluslarina
yabancilasmis” bir hayati siirmek durumunda kalacaklardir. Iste yabancilasma
kavramimin Ozel’in diisiince diinyasinda ele alindigi diizlem Islam ve modernlik

arasindaki bu karsitlikta yatmaktadir.

Ozel’e gore Islam, insanin varolussal anlamma miindemic bir giivenlik alani olmakla
birlikte modernlik, kendini var eden varolussal degerleriyle insan hakikatini ortadan
kaldirmaya calisan, insan1 kendine yabancilastiran bir degerler biitiintidiir. “Modernlik,
insan1 kendini ¢evreleyen ve onu bir biitiinsel insan olmaktan alikoyan maddi sartlarin
arasina sikistirmig ve kendini hakikatin yegane ve gergek temsilcisi olmaktan alikoyan
Tanr diislincesini insan hayatindan ¢ikartmis ve insanin hakikate yabanci kalmasina
neden olmustur” (Ozel, 1998a: 97). Ozel’e gére modernitenin getirdigi bu yabancilasmay1
ortadan kaldirmanin yolu ise Mislimanin ¢agin mantik orgiisiiniin disinda bir zihni
yaptya sahip olmasidir. Bunun anlami Miisliimanin ¢agin meselelerine Kuran ve slinnetin
gosterdigi istikamette ¢oziimler getirmesi ama ¢agin zorlamalarina boyun egmemesidir

yani ¢agin isteklerine yabanci kalmasidir (Ozel, 1998a:79).

Ozel burada ¢aga yabanci olmakla cagdan bihaber olmay1 kastetmez. Onun ifade etmeye
calistigi sey modern cagin hakikate yabanci kalmasi nedeniyle, hakikat adina yola
cikanlarin, ¢agin bir unsuru olmayr reddetmeleri ve ¢aga onun tanimadig dogrulari
getirmeleridir. “Bu insanlar ¢aglarina, caglarinin akil diizenine, iktisadi ve toplumsal
isleyisine yabanci kalmay1 se¢mislerdir. Daha dogru bir terimle “yabancilastirilmislardir”
(Ozel, 1998a:80). Yani medeniyetin ortaya c¢ikardigi  yabancilasmaya

yabancilagsmislardir.
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Kisaca Ozel’in yabancilasma kavramini “ikili” anlamiyla kullandigini sdyleyebiliriz. 1k
olarak modernite elestirisi lizerinden getirdigi olumsuzlamayla yabancilagsma, Bati
medeniyetinin ortaya koydugu ciktilar neticesinde insanin hakikate yabanci kalmasi
olarak ele alinir. Burada medeniyetin teknikle ve teknigin medeniyetle ve her ikisinin
yabancilagsmayla i¢ ige ge¢mis bir iliski bi¢imi oldugunu, her birinin digerini var ettigini
isaret etmek gerekir ve bu anlamiyla “olan durum/realite” resmedilir. Ikinci ve olumlu
anlamiyla ise yabancilasma, Miisliimanin modern diinyaya ve onun maddi unsurlarina
karsi yabanci kalmasi, cagin degerlerler biitiiniine yabanci kalmasi ve Islam’a

yaslanmasidir bu ise “olmasi arzu edilen” seydir.

Biitiin bu kavramlar dolayisiyla Ozel’in yapmaya calistig1 sey temelde bir modernite
elestirisi olmakla birlikte, bununla iligkili olarak bu modernligi insa eden maddi ve
manevi unsurlarin medeniyet, teknik ve yabancilagma kavramlarinin anlam diinyasinda
yattigim bize gdsterme ¢abasi olarak okunabilir. Ozel, her ne kadar séz konusu bu
kavramlar tizerinde bir batt medeniyeti elestirisi getiriyor olsa da asil isaret etmek istedigi
nokta; Bati tarihi ilizerinden anlasilabilecek, bu tarihsel siirecte ortaya ¢ikmus belli
“hakimiyet odaklari”nin, belli “denetim merkezlerinin” (Ozel, 1999:287) etkilerinin
anlasilmasidir. Bunun anlasiimasi ise Ozel’e gore, on altinci yiizyildan itibaren
olusumunu gercgeklestirmis bulunan “diinya sistemi”nin anlasilmasina baghdir. Ciinkii
Ozel, Bat1 medeniyeti tarihini “on altinci asirda diinyay1 kolagan etmekle heyecana
bogulan yagmalama zihniyetiyle baslayan, on yedinci asirda bilimsel devrimi idrak eden
ve sanayi devriminin arkasindan on dokuzuncu asirda kolonyalizm ile biten bir siire¢”
(Ozel, 2013b:36) olarak tasvir ettikten sonra bu medeniyette “burjuvazi’nin basroliinii
kimseye kaptirmadigina yani tim bu doniistimler ve ilerlemelerde burjuvazinin merkezi

roliine atif yapar.

Buna gore, hem bati medeniyeti, hem bu medeniyeti olusturan veya bu medeniyet
tarafindan “burjuvaziye hizmet etsin diye tiiretilen” teknik (Ozel, 1998a:187), hem de
sermayenin tek deger kabul edilmesiyle olusan manevi boslugun ortaya cikardig
yabancilasmanin Ozel’in diisiincesinde temelde diinya sistemiyle yakindan ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca diinya sistemi teorisi Ozel’in medeniyet, teknik ve
yabancilagsma iizerine serdettigi sézlerin daha genisletilmis, daha somut ve sistematize
edilmis hali (Y1ldirim, 2013:315) olarak ele alinabilir. Bu nedenle Ozel’in diisiincesindeki

en temel noktalardan bir digeri olan diinya sistemi teorisine egilmenin hem Ozel’in
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diisiince diinyasindaki biitiinliiglin anlasilmasi bakimindan hem de kurdugu karsitliklarin

anlasilmasi bakimindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.
2.1.3.3. Ismet Ozel Diisiincesinde Modern Diinya Sistemi Teorisi

Modern diinya sistemi teorisi, temelde kapitalizmin tarihsel siirecte ne sekilde ortaya
ciktigini ve nasil bir yol aldigini, daha da 6nemlisi yirminci yiizyildan itibaren biitiin yer
kiirede hegemonyasini nasil kurdugunu anlatma girisimidir. Modern Avrupa tarihini,
feodal toplum diizeninden modern doneme kadar, temelde ekonomik iliskiler izerinden
anlatmaya cabalayan diinya sistemi teorisi, genel Marksist kuramin, tarihi alt ve {ist
siiflarin  ekonomik iligkileri {izerinden acgiklamaya c¢alistigi yorumu ile paralellik
gosterir. Ancak Neo-marksist bir okuma olan sistem teorisi, tiim bu tarihsel siireci yani
Wallerstein’in ifadesiyle “ilk olarak Avrupa’da on altinci ylizyilda yaratilan ve sonra tiim
diinyay1 kapsayacak sekilde yayilan” (Wallerstein, 2003:529) siireci, Marksist yorumu
daha da genisleterek, bilingli bir kapitalist sinifin tiim diinyay1 i¢ine alan bir “sistem

kurma cabas1” ile es tutar.

Wallerstein, Modern diinya sistemini “kendi kendini besleyen uzun 6miirlii bir kapitalist
sistem” olarak tanimlar (Wallerstein, 2003:530). Burada vurgu ilk olarak kapitalizme ve
kapitalizm ile ortaya ¢ikmis tiretim iliskilerine ve bu iliskilerin yarattigi toplumsal yasam
biciminedir. Ciinkii kapitalizm her seyden once, egemen siniflarin ayricalikli roliinii
kaybetmemek i¢in, iist tabakalarin cikarlarina daha ¢ok hizmet eden bir toplumsal
sistemin kurulmasina onciiliik etmistir(Wallerstemn, 2001:38). Iste tarihi siirecte bu
toplumsal yapida ve iliskiler aginda kapitalizm; “tiim tarihi ve somut benzersiz gegekligi

icinde, tarihsel bir sistem” (Wallerstein, 1992:8) olarak ortaya ¢ikmaistir.

Anlasilmas1 gereken sey kapitalizm dolayisiyla kesintisiz sermaye birikimine dncelik
verilmesi ve bu birikim i¢in kapitalizmin bir “yapiya” dayali olusuydu. Yani kapitalizmin
ayirt edici Ozelligi sermayenin birikimi degil, sermayenin “kesintisiz” birikimidir.
Boylece sermayeyi elinde tutanlar durdurak bilmeden daha fazla sermaye biriktirmek
icin, sermaye sahibi olmaya calisirlar (Wallerstein, 1992:12). Burada kapitalizmin bir
sistem olarak ortaya ¢ikmasi ise iste tam olarak s6z konusu sermayenin birikmesi ve belki
de daha 6nemlisi bir merkeze kaymasi bir azinlik elinde toplanmasidir. Boylece sermaye
sahibi olanlarin sayis1 az olacak ama sermayenin miktar1 ¢ok fazla olacaktir ve sistem bu

sermaye sahiplerinin ekonomik-politik ¢ikarlarinin etrafinda donebilecektir. Amag
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sinirsiz sermaye birikimidir ancak bu hedefe ulasmak i¢in sermaye sahibi, bagka
kisilerle/yapilarla iliski kurmak zorundadir. Bu nedenle sistem her ne kadar ekonomik
temelli bir yapilanma olsa dahi igine kiiltiirii, teknolojiyi, siyasal sistemi, devlet
yapilanmasini vs. alan birden fazla etki alanina ve iligkiler agina sahiptir. Bu nedenle
sistem teorisinin, temelde bu kapitalizmi moderniteyi veya modern Bati medeniyetini

ortaya ¢ikaran temel katalizor olarak ele aldigini sdyleyebiliriz.

Ismet Ozel agisindan da sistemin 6neminin temelde burada yattigim sdyleyebiliriz. Yani
buglin modernitenin, onu ortaya c¢ikaran inan¢ ve degerler biitiiniin anlagilmaya
calisilmast bir yoniiyle diinya sistemi ile bu modern medeniyet arasindaki iliskinin
anlasilmasi anlamina gelecektir. Ciinkii Ozel’e gore sistem “biitiin giiciiyle, biitiin
etkinligiyle hayatimizda yer tutan giderek hayatimizin mahiyetini belirleyen miisahhas
tarihi bir vakia”dir (Ozel, 1998b:92). Bu vakia anlasilmadan iginde yasadiginz cagi
anlamanin imkanin1 da kaybedecegizdir. Bundan baska ancak s6z konusu bu sistem
tizerinden ve/veya bu sistem karsisinda, modern donemde Miisliimanlarin yapmalari
gereken seyler de anlasilabilecek ve anlamli kilinabilecektir. Bu nedenle ilk olarak
Ozel’in sistem elestirisini, “basit ve diiz bir bat karsithi§imin &tesinde dzellikle kapitalist
iktisadi diizenin, giindelik yasamin tam igine sizacak derecede etkili giiclerine dikkat

cekme seklinde” (Yildirim, 2013:317) anlamak gerektigini sdyleyebiliriz.

Ozel, sistem teorisini ortaya koyanlar gibi kapitalizm ile diinya sistemini birbirleriyle ¢ok
yakin bir iliski temelinde ele alir. Ona gore; “kapitalizm toplum iligkileri bakimindan
stiinliigiinii 6zgiirliikklerin savunulmasi yoluyla degil ve fakat bir diinya sistemi ihdas
ederek saglayabilmistir”. Bu anlamiyla Ozel, ne diinya sistemi olmadan kapitalizmin
olabilecegini, ne de kapitalizmin uygulama alan1 bulmadigi bir ortamda diinya sisteminin
isleyebilecegini sdyler. “Biri olmasayd1 digeri hi¢ olmayacakti” (Ozel, 2011a:77). Tiim
bu yakinhiga ragmen Ozel yine de sistem ile kapitalizm arasinda bazi 6nemli
farkliliklarinda da altim1 ¢izer. Buna gore “kapitalizm her zaman mali oligarsi olarak
karsimiza ¢ikmaz ve sermaye giicii her zaman mali hegemonyaya dayali degildir. Sistem
iliskileri ise miitedavil sermaye iliskileridir ve bu iligkiler glinden giine karmagik hale

gelmektedir” (Ozel, 1998b:94).

Boylelikle Ozel’in diisiincesinde sistemin bir sekilde kapitalizmle bir isleyis tarz1 bulan

ancak kapitalizmi de asan daha kompleks bir yap1 olmakla birlikte ancak ve ancak mali
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hegemonya ile varligin1 devam ettirebilen bir iliskiler ag1 olarak ele alindigim
sOyleyebiliriz. Yani sistem kapitalist iligkilerin ortaya ¢ikardigi ama kapitalizmi asan
hegemonik bir diizendir. Bu temelde Ozel, sistemin her ne kadar cografya olarak ilk
asamada Avrupa ve daha sonra Amerika’da yerlesik olsa da Bati medeniyeti denilen ve
bir cografi yerlesikligi tarif etmektense zihni bir olusumu ifade eden yapilanma ile 6zdes
sayllamayacaginin da altini ¢izer. Clinkii sistem “bati medeniyetini de hegemonyasi altina
alan bir orgiitlenme ve mali imtiyaz sahibi bir sirket-devlet karakterindedir” (Ozel,

1998b:95).

Boylece goriildiigii iizere Ozel’in elestirisi Bat: medeniyetini asan ama bu medeniyeti de
var ettigi diisliniilen sisteme yonelir. Onun ¢abasi bu sistemin isleyisini, kaynaklarini,
aktorlerini ve diger unsurlarini oncelikle anlamaya, paradigmasini ve metodolojisini
¢ozmeye, Miisliimanlara iliskin hesaplarini ortaya ¢ikarmaya ve konjonktiir itibariyle
Miisliimanlarla sistemin iliskisinin tespit edilip yanlislarinin ortaya konulmasina
miindemigtir (Yildirnm, 2013:318). Boylece ancak sistemin modern donemde
miislimanlar etkileyen yanlarmin farkina varilmasiyla sistem karsisinda durma imkani
elde edebilecek hatta sistemin ortadan kalkmasina sebep olunabilecektir. Kisaca Ozel’in
sistem elestirisinin hem modern donemi anlamaya hem de modern donemde miisliiman

kalma “ayikligina” ulasma ¢abasinin bir {iriinii oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozel’in fikir ve sanat diinyasinda genclik yillarindan beri emperyalizme kars1 verdigi
miicadelenin hep en 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz. ilk genglik yillarinda yani
sosyalist bir diinya goriisiinii savundugu yillarda sosyalizmi “batililagmanin vicdan azab1”
olarak kabul eden ve sosyalistliini anti-emperyal bir sdylemde dile getiren Ozel,
Miisliiman diinya goriisiinii benimsedikten sonra bu karsitlig sistem elestirisi tizerinden
devam ettirmektedir. Nasil “Halkin Dostlar1” dergisini ¢ikarirken kafasinda olan sey anti-
emperyalizm yani somiiriilen bir tilke ve halkini disariya karsi savunmak (Cutsay,
1997:49) ise sistem elestirisi ile yapmaya calistig1 seyde temelde aym1 hedefe ulasmak
icindir. Bir eksiklik olmamakla birlikte ekledigi sey bu elestiriyi Miisliimanlik temelinde
yapmasidir. Kisaca Ozel’in sosyalist ddsnemde kurdugu kapitalizm-sosyalizm karsithigin
ihtidaya erdikten sonra kapitalizm-islam bir anlamiyla da hak-batil/kiiflir-islam karsitlig
temelinde ele aldigini sdyleyebiliriz. Simdi sistemle kiifriin 6zdes kilinmasi meselesi bu

noktada dnemli goriinmektedir.
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Ozel’e gore “yerli-yabanci tiim kafirlerin anlagiimasindan korktuklari sey on dérdiincii
Hristiyan asrindan itibaren kiifrii kapitalizmin temsil ettigidir (Ozel, 2015:100). Boylece
Ozel, diinya sisteminin giiciinii maddi imkanlar1 seferber edisinden degil, insanlar {izerine
saldig1 manevi oOrtiisiinden aldigim1 ve bu anlamiyla da sistemin bir inan¢ ve inanglar
silsilesi sunarak insanlar1 kendi yonetimi altinda tutabildigini iddia eder ve bu haliyle de
diinya sistemi ile kiifrii bir gérmenin bir hata olamayacagini sdyler (Ozel, 1998:79).
Ciinkii “bugiiniin diinyasinda hakim olan sistem, iktisadi goriintiisii, teknolojik donatimi,
ideolojisi ve ideolojileriyle insanlar1 hakikatin derinliginden mahrum etmektedir” (Ozel,
2011g:123). Boylece Ozel’in isaret etmeye ¢alistigi sey “yeryiiziinde hiikmii yiiriiyen en
yaygin batil din olan piyasa dininin” Miislimanlar tarafindan maglup edilmemesi halinde
Miisliimanlarin hem kendi iclerinde hem de kendi dislarinda Islam’t yasamalarinin

imkansiz hale gelecegidir” (Ozel, 2014¢:296).

Ozel’in, Islam diisiincesinde insanli§in yaratilisindan itibaren var olan hak ile batil
karsitligini, modern donemde sistem ile islam karsitlig1 tizerinden kurmasi dogal olarak
onu sO0z konusu sistem karsisinda Miisliimanlarin bir takim sorumluluklar1 alma
gerekliligi fikrine gétiirmiistiir. Bu nedenle Ozel’in diisiince diinyasinda sistem karsisinda

[slam’1in ve Miisliimanlarin ne sekilde ele alindigina egilmek gerekmektedir.
2.1.3.3.1. Diinya Sistemi Karsisinda islam ve Miisliimanlar

Ozel’in kiifiir(diinya sistemi)- islam karsithig1 etrafinda ele aldig1 modern tarih okumasi
siiphesiz kendisini, sistemin yikilmasina imkan saglayacak olan diisiiniis ve yasayis
bi¢imini de Islamiyet’te oldugu fikrine gotiirmiistiir. Burada Ozel, sistemin tasidig1 biitiin
ozelliklerin ortadan kalkmasi i¢in Islam’in diisiiniis ve yasayis bicimlerine atif yapar.
Buna gore “kendini miisriklerden, kafirlerden ayirma titizligine sahip yegane fikri
biitiinliigiin islamda” oldugunu sdyleyen Ozel, modern ¢agin degerleri ile kaynasmasi
halinde “kendi” olmaktan ¢ikacak tek anlayis tarzinin da yine Islam olacagini sdyler
(Ozel, 2011g:125). Bu modern déneme muhalefet eden biitiin ideolojik yaklasimlarin ve
felsefelerin mahiyetleri geregi gilinlimiiz modern sistem iginde yer alabilecegi ancak
Islam’in sistemin iginde yer almakla kendini inkar edecegini anlamina gelmektedir.
Simdi burada sistemin i¢inde yer almak ve sistemin disinda yer almak meselesinin tizerine

biraz egilebiliriz.
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Ozel’e gore diinya sistemi “Miisliimanlar1 yeryiiziinden silmedik¢e ve Miisliimanca
beklentileri yok etmedik¢e kendi mutlak hiikiimdarligin1 tadamayacaktir”. Fiilen
Miisliimanlar1 yer yiiziinden silmek ulasilmasi zor ve belki de imkansiz bir hedef
olacagindan; diinya sisteminin deneyecegi ve denemekte oldugu is bizzat
Miisliimanlardan miisliimanca beklentileri uzaklastirmaktir. (Ozel, 1992, 18-19). Bu
nedenle sistemin bu “atagmna” karsilik Miisliimanlarin yapabilecekleri yalnizca sistemin
disinda kalmaktan ibarettir. Ozel’e gore bu dista kalma istegi dylesine potansiyel bir

giictlir ki sistemin yiiriitiicli ve savunuculari1 kendi sonlarinin bu “karismama” faaliyetiyle

baglantil1 oldugunu iyi bilirler (Ozel, 2011g:124).

Simdi, diinya sisteminin iktisadi-askeri-kiiltiirel bir komplekse sahip, ¢ok yonlii bir yap1
oldugunu ifade etmistik. S6z konusu bu karmasik yapi kendi i¢inde bir hiyerarsik yapiya
ithtiya¢ duymaktadir. Yani Diinya sisteminin isleyis mantig1 imtiyazli(merkez) bolgelerin
derece derece mahrumiyet (¢evre) bolgelerini hiikiimranlik altina almasina dayaniyor
(Ozel, 1998c:48). Iste Ozel’e gore, sistemin iizerimizdeki hegomonyasia son vermek
icin s6z konusu hiyerarsiye dogrudan karsi ¢ikmadan ve fakat siralamada kendi yerimizin
kendi kaynaklarimiza dayanarak korunmasini saglamak yolunu segmemiz gerekmektedir
(Ozel, 1992:40). Ozel’in burada ifade etmeye calistigi sey “fiilen” sistemin disinda
kalmanin miimkiin olmadigidir. Ciinkii sistem modern hayattaki her alana cesitli
vesilelerle miidahale etmektedir. Bdylece yapilmasi gereken sey fiilen disinda
kalamadigimiz sistemin “zihnen” disinda bulunmay1 géze almaktir. Bunu yapmanin yolu
ise mahrumiyet bolgelerinde yasayanlarin kurtuluglarini imtiyazli bolgelerin yasama
araclarini ele gecirmeye calismast yahut imtiyazli bolgelere yetismeye ugrasmalari

degildir, yapilmasi gereken tam olarak “yarisin reddedilmesi”dir (Ozel, 1998c:48).

Bunu yani “yarisin reddedilmesini” aymi zamanda Miisliman toplumlar icin
batililasmanin/modernlesemenin reddi olarak anlamak da miimkiindiir. Boylece Ozel,
sistemin isleyis mantiginin disinda, Islam dolayisiyla insa edilecek bir yasam formunu
isaret etmektedir. Ciinkii Ozel’e gore sistemi i¢inden zorlamak her ne kadar bir yol olarak
gbz Oniine alinabilse bile, asil yapilmasi gereken bugilinkii diinya sisteminden esas
bakimindan farkli bir iktisadi isleyisi 6n goren, diinya sisteminin askeri boyundurugu
karsisinda degisik bir direnis odagi olusturacak bazi hazirliklar1 yiiriiten ve kiltiirel

degerler bakimindan diinya sistemini ayakta tutan bakis acilarini etkisiz kilmaya doniik
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temel degerlere dayanan yeni bir hayat formu insasidir. Bu anlamda yapilmasi gereken

sey “Diinya sisteminden ¢ikmak Islam’a girmek”tir (Ozel, 1992:40-41).

Ozel’in zihni anlamda sistemin disinda kalma cabasmi dnemsemesinin bir diger sebebi
de tarihsel siiregte sisteme karsi yiiriittiigli hareketi maddi tedbirlerden baslatanlarin
hepsinin simdiye kadar ya sistem tarafindan ezilmis olmalar1 veya sistem tarafindan
kullanilmis olmalaridir (Ozel, 2014d:162). Ozel’e gore “cagimizdaki diisiince kaliplarina
yabancilasmis ve bu yabancilagmasini yeni bir medeniyet kurma iitopyasinin reddi
noktasina kadar gotiirmiis ve teknolojinin rububiyeti karsisinda kendi degerlerinin
etkinligini yasar kilabilmis insanlarin ancak kapitalizmin disinda kalma imkani vardir”
(Ozel, 1998b:171). Ozel’in en basindan beri dikkat ¢ektigi husus yukarida medeniyet,
teknik ve yabancilagsma basligl altinda da degindigimiz gibi maddi araglarla hedef
arsindaki yakin iliskidir. Yani, Ozel sistemin disinda kalmakla kapitalizme karsit bir
medeniyet kurup kapitalizmin hakimiyetini ortadan kaldirip yeni bir hakimiyet ihdas
etmek amacinda degildir. Bunun Islami anlamda bir gerekgesinin de olmadig
diisiincesindedir. O halde maddi giicii ele gegirmeden Once yapilmasi gereken sey

Miisliimanca bir hayat pratigini ortaya koyabilmeyi basarmaktir.

Ozel’e gore diinya iizerinde sistemin hegemonyasina kars1 gelebilme, sistem ile zitlasma
imkani sadece Islam’dadir. Ciinkii Islam, diinya sisteminin 6lii kiiltiir haline getiremedigi
ve kendine adapte edemedigi degerler biitiiniine sahip olma 6zelligiyle sistem karsisinda
ozgiirlestirici teklifler getirecektir. Ancak bu teklifler kesinlikle diinya sisteminin 1slahina
veya hatalarinin giderilmesine doniik degildir. “Zaten teklif sistemden zarar goren
insanlara saglayacagi 6zgiirliikle deger kazanacaktir bu nedenle sonug sistemin ilgasindan
baska bir sey olamaz” (Ozel, 1998¢:50). Iste Ozel, sistemi ortadan kaldiracak yegane
giiciin Islam’da olmas1 dolayisiyla sistemin islamin “bir inang ve davranis biitiinii olarak
diizeltici ve tasrih edici vasiflarin1” gozlerden uzak tutmaya gabalamasinin diinya sistemi
icin kaginilmaz oldugunu sdyler (Ozel, 2010:129). Boylece Ozel, sistemi yonetenlerin de
kendilerine gercek muhalefetin sadece Islam dolayisiyla gelebilecegini bildiklerini ve
diinya iizerinde Islam’1n toplum yasaminda bir hayatiyet bulmasim dnleyici cabalarin tam
da bu sebeple alindigini iddia eder. Ciinkii eger “Miislimanlar kendi dinlerini diinya
sisteminin isterleri dogrultusunda kavrar duruma getirilmezlerse bundan er veya geg

diinya sistemi zarar gorecektir” (Ozel, 2009d:285).
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Bu nedenle Ozel, Miisliimanlar i¢in “sistemle savasin én sartinin bu savasin yerine higbir
seyin konulamayacagini bilecek Ol¢iide uzlasmazligi korumak ve yasama bigimlerini bu
savasin geregine uydurmalar” oldugunu soyler. Ciinkii Ozel’e gore biitiin meselelerin
¢oziimiinii itikad ve ibadette arayan kisilerin “yalnizca yiirlimek suretiyle” sisteme karsi
koymanim yolunu goriip gosterecek yeterlikte olduklarimi anlamamiz gerekmektedir
(Ozel, 1992:240). Ozel’in sistem karsisinda Miisliimanlara yiikledigi gérev Islam kural
ve naaslarini her kisinin kendi hayatinda isler ve yasanilir kilmast ile alakali olmasidir.
“Miisliiman insan olma haysiyetinin yiikiinii iizerinde tasiyarak diinya ile yiiz yiize
gelmeyi onunla nasslarin dogrultusunda temasta olmay1 goze almis olandir” (Ozel,
2009a:369). Ciinkii Ozel’e gére bizim sahsiyetimizi harcamaksizin kapitalizm karsisinda
durmamiza imkan verecek sey, kapitalizmin basindan beri giinlimiizdeki kadar giiclii
olmadigim1 bilmemiz ve kapitalizmin biitlin giiclinii sahsiyet zaaflarindan derleyip
topladigini anlamamizdir (Ozel, 2011a:80). Bu nedenle Miisliimanin yapmasi gereken
sey sadece Islam dolayistyla edindigi bilinci hayatinda uygulamak ve bu “ayikligim”

surekli diri tutmaktir.

Ozel yukarida ifade etmeye calisigimz sekliyle aslinda temelde kapitalizmin bizzat
kendi celiskileri sonucu ortadan kalkamayacagini, Miisliimanlarin bu sistemin i¢inde
kalarak sistemle bas edemeyeceklerini isaret etmeye ¢alisir. O halde yapilmasi gereken
sey zihnen sistemin disinda kalmak ve bu ayiklik hali ile sistemi ortadan kaldiracak yasam
formunu ortaya koymaktir. Diinya iizerinde bunu yapacak imkan ve ihtimal ise ancak

Miislimanlarin tekelindedir.

2.1.3.3.2. Diinya Sistemi Karsisinda Millet Gercekligi

“Kapitalizm hayatta kalisin1 ortaya bir tiiketim kiiltiirii ¢ikarmasina bor¢ludur. Tiiketim kiiltiirii
hayat ¢evrimindeki nesnelesmenin biitlin katiligiyla hissedildigi, nesnelesmekten baska bir seyin
hissedilmedigi bir kiiltiirdiir. Sermaye hakimiyeti altindaki insanla ne tlirden olursa olsun bir temas
kurmanin sonucu nesnelesmeye variyor. Istisnasiz herkesin” miisteri”, istisnasiz her seyin “mal”
oldugu bir siirecin kim bilir neresindeyiz?” (Ozel, 2011a:89).

Ozel’in kapitalizm ile nesnelesme arasinda kurdugu bu dogrusal baglanti, insanoglunun
icinde yasadig1 diinyayla ve beraber yasadigi insanlarla kurdugu iliskide kendini bir
aidiyet hissinden azade etmesiyle ilgili goriinmektedir. Burada “ben” in dis diinya ile
kurdugu iliski, asilmaz yahut ¢ok uzak bir mesafede gerceklesmektedir. Yani “ben” dis

diinya karsisinda bir “mal”, dis diinya da “ben” karsisinda bir “mal” oldugu miiddetce bir
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“varlik” alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz bu iligki bigciminde ne “ben” ne de “dis
diinya” birbirine kendisini agmayan birer varlik halindedir. Bdylece birbirine uzak iki
“varlik” arasinda sahih bir iligkinin ortaya ¢ikmasi da miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle Ozel’in kapitalist diizeni, bir anlamiyla da her insan tekini dis diinyadan, yani
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinden ve aidiyet duyduklari hemen her seyden
uzaklastiran bir yasama bicimi olarak kabul ettigini sOyleyebiliriz. Boylelikle bu yasam
bi¢cimi, insanin insanla gergcek bir iligki icerisine girmesine engel olmasiyla millet
hayatinin ortaya c¢ikmasimin oOniindeki en biiylik engellerden de biri olarak kabul

edilmektedir.

Modern tarihin diinya sistemi teorisi etrafinda okunmasi, bize sistemin tarihin her
asamasinda yeni durumlar karsisinda yeni dnlemler aldigi ve s6z konusu yeni durumlari
ya yonlendirdigi yada kendini bu yeni duruma adapte ettigini gostermektedir. Sistemin
kabaca on altinci ylizyildan baslayan seriiveni temelde emekle sermaye arasindaki
catigma tiizerinden ele alinmakta ve bu iliski bigiminin gerek ekonomik gerek politik
kurumlar1 déniistiirdiigii ifade edilmektedir. iste Ozel’e gore diinya sistemi ikinci diinya
savasina kadar devam eden emek-sermaye ¢atismasini ve bu catismadan kaynaklanan
ptiriizleri bu tarihten sonra biiylik Ol¢lide halletmisti. Ancak emek sermaye catismasi
yerini merkez-¢evre ¢atigsmasina birakinca bu tarihten sonra paylasim bunalimi karakter
degistirmistir. Ortaya “yoksul iilkelerin soyulmas1” diye bir kavram ¢ikmustir. Ozel’e gére
bu kavram bir yandan paylasim bunaliminin biitiin yer kiireyi yaraladiginin, diger yandan
da bunalimdan “millet” anlayisiyla ¢ikis yolu bulunabileceginin habercisiydi. Bu nedenle
Ozel, sistemi ydnetenlerin yalmzca batili bir-iki milletin kdklerini kazima tesebbiisiiniin
yeterli olmadigini, kokii kazinmasi gerekenin bilhassa “millet fikri” oldugu sonucuna

vardiklarmi ifade eder (Ozel, 2002:48).

Iste Ozel’e gore giiniimiizde kiiresellesme olarak isimlendirilen yonelim, temelde diinya
sisteminin kendi varligini tehdit eden paylasim bunalimini atlatma g¢abalarimin bir
sonucudur. Kisaca Ozel’in ifadesiyle sistemin ¢evredekilere “bir millet olarak ayri
durmayin, yeni bir sey baslatmaymn ve sistemin igine buyurun cagrisidir” (Ozel,
2011c:142). Ozel’e gore kiiresellesme vakiast her ne kadar asil karakteri itibariyle
“paranin akigkanliginin 6niinden biitiin engellerin kaldirilmasi ve sermayenin yer kiirenin
bir yerinden bir yerine sinir karakollarina ugramadan gegmesi” (Ozel, 2011e:151) olarak

kabul edilse de, kiiresellesme soylemi temelde diinyadaki milletlere bir “ufuksuzluk”
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sunar (Ozel, 2002:8). Yani kiiresellesme bir sekliyle biitiin diinyada kapitalist iliskilerin
ortaya ¢ikardigi deger biitiinliigiinlin yayilmasini, hi¢bir insan tekinin ve milletin bu
degerlerin disinda insa edilecek bir hayat bicimine tevessiil etmemesini dikte eder.

Boylece hicbir millet varligi, kendi iizerine diistinme imkani elde edemeyecektir.

Simdi Ozel’in diisiincesinde diinya sistemi karsisinda bir hayatiyet kazanmanin temelde
iki ayag oldugu goriilmektedir. Birincisi bir onceki baglikta aciklamaya calistigimiz
sekliyle Islam yoluyla zihni anlamda sistemin disinda kalma kararligi gostermek ve bu
zihni ayiklikla birlikte Islam dolayisiyla yeni bir yasam formunu insa etme ¢abasina
girismektir. Ikincisi ise genel olarak millet olma hadisesi seklinde tanimlanabilecek,
aidiyet hissinin her insanda ve genel olarak toplumlarda, kuvvetlendirilmesi ve giicli
kilinmaya ¢abalanmasidir. Burada sunu ifade etmememiz gerekmektedir ki millet olma
hadisesi Miisliiman toplumlarda Islam’dan ayr1 bir ger¢eklik (rnegin ulusculuk) seklinde
ele alinmamaktadir. isaret edilen nokta sistem karsisinda her toplumun kendini var kilan
degerler biitiiniiyle (bu Miisliiman toplumlar i¢in siiphesiz Islam’la bitisiktir) sik1 bir iliski

icine girmesi bu iliskiyi giiclendirmesidir.

Buradan hareketle, Ozel’in sistem karsisinda millet kavrami iizerinden getirmeye calistigi
karsitlig1 sadece Tiirk milleti tizerinden degil diinya {izerindeki biitiin milletler tizerinden
okumak gerekmektedir. Ozel’e gdre “biiyiik oyun beynelmilel biiyiik sermaye ile millet
varlig1 arasinda oynanmaktadir” (Ozel, 2011e:70). Simdi sdyledigimiz gibi burada
Ozel’in millet varligi ile isaret ettigi sey herhangi bir milletin (bu arada Tiirk milletinin)
varlhig1 degildir. Kastedilen biitiin milletleri (bu arada Amerikan milletinin de) varliginin
beynelmilel biiyiik sermayenin mutlak egemenligi karsisinda bir engel teskil etmesidir
(Ozel, 2011e:71). Kisaca sdylemek istedigi sey diinyada simdiki haliyle diinya sistemi ile
millet hadisesi arasinda bir karsithgin oldugu ve sistemi yonetenlerin diinyada biitiin
milletlerin ortadan kalkmasi igin bilingli bir ¢aba gosterdigidir. Milletlerin ortadan
kalkmasi demek milletlerin tamamen yok olmasi demek degildir siiphesiz, vurguladigi
sey bir milleti millet yapan degerlerin yozlastirilmasi, insanlarin iginde yasadiklari

topluma kars1 gosterdikleri aidiyet hissinin ortadan kaldirilmaya c¢alisilmasidir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, sistem varligim sermayenin siirekli biriktirilmesine
dayandirmaktadir yani para veya paraya c¢evrilebilecek her sey sistemin en temel ve

vazgegilmez degeri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle paranin disinda bir degerin
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temel deger haline geldigi bir yasam bigimine sistemin dahil olmasi zor goriinmektedir.
Kisaca “maddi baglar disinda kurulan biitiin baglar, diinya sisteminin dizinin bagini
¢ozmektedir” (Ozel, 2010a:247). Bu nedenle Ozel’e gdre millet hadisesi su anda diinya
sisteminin kendinin en ¢ok huzursuz ettigi hadisedir. Bdylece insan miinasebetlerinde bir
mensubiyetin rol oynamasi, paranin disinda baska bir deger liretmek sistemin karsisina
dikilmede en énemli seylerden birisi haline gelmektedir. Ozel bunu kisaca soyle ifade
eder: “Senin hi¢cbir menfaatin yok; neden yaptin bunu?” dediklerinde, “milletim” i¢in
dedigin zaman sistem ¢okiiyor” (Ozel, 2013:105). Boylece Ozel icin sistemin ¢okmesi
veya ortadan kalkmasi, diinya iizerinde zengin ve fakirler arasindaki esitsizligin ortadan
kalkmasi veya tersine ¢evrilmesi sonucunu doguracak degildir. Sistemin ¢okmesi demek
biitiin milletlerin biitiin kiiltiirlerin yagama serpilme ve temelinde yatan degerlere sadakat

gdsterme imkanina kavusmalar1 demektir (Ozel, 1998b:64-65).

Iste Ozel’in Islamcilik diisiincesini sekillendiren en temel saikin burada yattigim
soyleyebiliriz. Madem Ozel’in diisiincesinde kapitalist sistem modern dénemde islam’in
karsisinda kiifrii temsil etmektedir ve bu kapitalist sistemin yikilmasi, gliniimiizde millet
varlig: ile dogruda iliskilidir o halde i¢inde ferdi olarak yasadigimiz bir millet olarak
“Tiirk milleti” tizerinde diistinmek, s6z konusu bu millet hakkinda agik bir bilgiye sahip
olmanm gerekliligi ortadadir. Bdylece Ozel bu c¢abay1 hem sistemin kiifr ile esdeger
tutulmasinin sonucu olarak Miisliiman olmanin bir geregi, hem de biitiin varligim Islam
dolayistyla kazanmis Tiirkiye’nin ve Tiirk milletinin var olma sart:1 olarak kabul eder. Bu
nedenle bundan sonraki basliklarda Ozel’in hangi yolu izleyerek Tiirk milletinin ne’ligi
hakkinda bir fikir sahibi oldugunu, bunu nasil temellendirdigini ve nasil

gerekcelendirdigini anlamaya calisacagiz.
2.2. ismet Ozel’de iIslamcilik Diisiincesi: Milli Islamcilik

Bu basligin altinda Ozel’in Islamcilik diisiincesini milli bir séylemle nasil biitiinlestirdigi,
bu sdylemi insa ederken hangi diisiinsel yollar1 takip ettigi anlasilmaya calisilacaktir. Bu
nedenle Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarinda millet kimligi meselesine genel olarak
egildikten sonra, Ozel’in Islamcilik diisiincesinin onemli basamaklar1 olarak
diistindiiglimiiz “Tarth yorumu” ve bu yorum dolayisiyla ulastigi “Tiirklik tanimi” ve
bunlarla baglantili olarak ortaya ¢ikan “Milli Islamcilik” sdylemi anlagiimaya

calisilacaktir. Bu baglamda ilk olarak Ozel’in tarihi ne sekilde anladigi ve bu anlam
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iizerinden Tiirkiye tarihini nasil yorumladig: anlasilmaya calisilacaktir. Bundan sonra ise
Ozel’in Tiirk kimligini nasil tammladigi, bu tanmn Tirkiye’de Tiirkliik {izerine
sOylenenlerden farki ve yine bu taniminin hangi gerekcelere dayandirildigi anlasilmaya
calisilacaktir. Son olarak ise, Ozel’in Tiirkiye’ye 6zgii yolu millilik sdylemiyle nasil
kurdugu, millilik sdylemiyle Ozel’in Tiirkiye’de millet meselesine getirdigi agilim ve bu

millilik séyleminin Tiirk milliyet¢iligiyle ilgisi anlasilmaya ¢alisilacaktir.
2.2.1. islamcilik ve Tiirkgiiliik Akimlarinda Millet Kimligi Meselesi

Tiirkiye nin modernlesme macerasini, biri “eskiyi”, digeri ise “yeniyi” temsil eden Islam-
Bat1 karsithg ekseninde okumak, Tirk diisiin diinyasinda hakim bir yaklasim olarak
kabul edilegelmistir. Bu okuma tarzinda Islam, “eski” olam temsil ederken Bati, tiim
kurumlariyla “eski’nin yerini almaya calisan “yeni”’yi temsil etmektedir. S6z konusu
karsithiga egildigimizde, bu karsithigin temelde bir “kimlik catismasi” olarak da ele
almabilecegini sdyleyebiliriz. Boylece, “eski’nin yerine gegmek isteyen “yeni’ye karsi
gosterilen tepkiler, temelde “biz kimligi’ni koruma icgiidiisiiyle gosterilmis reaksiyonlar
olarak yorumlanabilecektir. Bu “reaksiyonlarin” Osmanl1 devletinde toprak kayiplarinin
arttig1 ve devletin her alanda derin bir buhrana diistiigii gerileme/¢okiis donemiyle
cesitlenmeye basladigini sdyleyebiliriz. Devletin toprak kayiplarinin artmasiyla ters
orantili olarak “biz kimligi’nin kapsammn da Osmanliliktan, Islamliga ve Tiirkliige

dogru bir “daralma” yasadigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Tarihsel ~ siirece  bakildiginda  goriilecektir ki~ Osmanhicilik,  Islamcilik,
Tirkgiiliikk/milliyetcik akimlarinin ortaya ¢ikmasi, millet kavraminin anlam diinyasinin
degismesiyle dogrudan ilgilidir. Millet kavraminin anlam diinyasinin degismesi ise
kabaca on dokuzuncu yiizyila rastlar. Bu yiizyildan 6nce Osmanli toplumunda, bireylerin
toplumdaki statiilerini belirleyen temel faktor dindi ve toplum Miisliiman ve gayri miislim
olmak tizere iki ana siiftan meydana gelmisti. “Millet sistemi” olarak isimlendirilen bu
siyasi organizasyonda toplum, inan¢ temeline gore cesitli “millet”lere ayrilmisti ve
dolayisiyla “millet”, bir din ya da mezhebe bagl topluluk olarak kabul edilmekteydi
(Eryilmaz, 1992:11). Ancak on dokuzuncu ylizyilda Bati’dan gelen ulusguluk akiminin
etkileriyle millet sdzciligliniin yeni bir anlama yonelmis olmasi kafalarin karismasina

sebep olmustur. Boylece “millet” kavrami artik sadece dini bir muhtevaya sahip olmanin
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yaninda ki, dili, kiiltiiri de i¢ine alan etnik/kavmi bir anlami da ihtiva eder hale

gelmistir.

Osmanlicilik dista tutulursa hem Islameilik hareketinin hem de
Tiurkgiligin/milliyet¢iligin, Osmanli doneminde kurdugu iliskiye egildigimizde
Islameilik akimiyla Tiirkgiiliik/milliyetcilik akimi arasindaki ayriligin millet kavraminin
yukarida ifade ettigimiz yeni anlam diinyas1 sebebiyle, “millet”’in ne oldugunun
netlestirilememesinden kaynaklanmis oldugu goériilmektedir. Yani Islamcilik diisiincesi
icinde millet, ulusculuk akimi oncesindeki anlamiyla; ayni dini paylasan, ayni kitaba
inanan insanlarin birlikteligi olarak kabul edilmekteyken, Tiirk¢iiliik/Milliyetcilik akimi
icinde bu kavram, dili ve irk1 da i¢ine alan yeni anlam diinyasiyla kabul edilmekteydi. Bu
nedenle “millet” Islamcilar igin biitiin Islam toplumlarin1 kapsayan ve herhangi bir etnik
ve kiiltiirel fark gozetmeksizin biitiin bu toplumlarin birlikteligi etrafinda ele alinmaya
devam etmekteydi. Ancak, Tiirkciiler/milliyet¢iler icin “millet”, artik kékenini Islam’dan
onceki Tirkliikle temellendiren ve bu koken dolayisiyla akrabalik kurulabilecek

toplumlar1 kapsayan bir birliktelik olarak ele alinmakta ve kabul edilmekteydi.

Burada artik iki akim arasindaki en biiylik ayriligin millet birliginin dayandirildigi
temelden kaynaklandigim sdyleyebiliriz. Bdylece Islamcilar, millet birligini milletin
klasik dénemdeki anlam diinyasina bagl kalarak islam dininde, dolayisiyla “limmette”
ararken, Tiirkgiiler millet birligini Islam dininde degil de “milliyette”, yani islam’dan
once var olan Tiirkliikte yani “Turan” da aramaktadirlar (Tunaya, 2007:241). S6z konusu
bu ayrilik tarihsel siirecte hem Tiirkgiiliik/milliyetcilik ve Islamcilik diisiincesinin iki ayr1
ideolojik sdyleme yaslanmalarina hem de Tiirkiye’de millet kavrami dolayistyla bugiin

dahi devam eden ve 6nemini koruyan kimlik tartismalarina sebep olmus goriinmektedir.

Islamcilar agisindan milliyetcilik hareketleri, Islam’da kardeslik ve birlik duygularmi
oldiirecek ve Miisliimanlar1 birbirlerinden uzaklastiracak yoOnelimler olarak kabul
edilmistir ve bu nedenle onlar daima milliyetcilik hareketlerine mesafeli durmuslardir.
Boylece Tiirkgiilik akimi da millet gergekliginin kokenini Islam’dan onceki Tiirk
varliginda bulmasi ve bir kavme yonelik vurgulayici sdylemi dolayisiyla, Islamcilar
tarafindan, irkcilik/kavmiyetgilik temelinde algilanan bir ideolojik sdylem olarak kabul
edilmistir. (Mardin, 1993:28) Béylece Islamcilar, Tiirkliik temelli anlayislara da genel
olarak biitiin milliyetgiliklere yaptiklar1 gibi mesafeli durmuslardir (Kara,1987:XLVIII).
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Yalniz s6z konusu bu mesafenin asilmaz bir mesafe oldugunu séylemek zordur. Ciinkii
Islame1 aydinlarin Tiirkgiiliigii kendi icinde iki gruba ayirdiklarini séyleyebiliyoruz. Buna
gore Ahmet Naim’in ifadesiyle halis Tiirkgiiler (ki bu dinsizliktir) Tiirk¢iiliikk dolayisiyla
Islam kardesligini bozan kavmiyetciler olarak ele alinirken, Tiirkgii-Islamcilar “Islam

davasindan ¢ikmadiklari miiddet¢e” olumlu kabul edilmislerdir (Kara, 1987:285-286).

Genel olarak Tirkgiilik akimma bakildiginda s6z konusu akimin sozciilerinin kendi
ideolojik sdylemlerini zaten biisbiitiin wrk¢ilik veya kavmiyetgilik temelinde ele
almadiklarin1 sdyleyebiliriz. Yani onlarmn, Islam’a Batidan aldiklar1 kavramlarla
baktiklar1 sdylenebilir ancak Tiirk¢li aydinlarm, milliyetciliklerini Islam’la bitisik
kilmaya calistiklarini yani Batili laik milliyetciligin aksine, Islam temelli milliyetci bir
ideoloji ¢ikarmaya calistiklar1 goriilmektedir (Tirkone, 2014:282-283). Bu aydinlar
tarafindan millet etnik anlamiyla toplumsal bir kimlik unsuru olarak diisiiniiliiyordu ancak
toplumu kurmaya ve diizenlemeye esas teskil edecek siyasi kimlik unsurunu Islamiyet

olarak kabul ediyorlardi (Bora, 2010:113).

Burada Islam’in Tiirk toplumunda en basindan beri “bas hareket ettirici rolii” (Mardin,
1993:199) diisiiniiliince milliyet¢i aydinlarin toplumda bir mesruiyet ve hareket alani
bulmalarmin da ancak islam sebebiyle olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
Islame1 aydinlar her ne kadar milliyetcilik diisiincesiyle aralarina bir mesafe koymus
olsalar da milliyet¢i aydinlarin sosyolojik imkanlar dolayisiyla bu mesafeyi agma
cabalarinin olmadigini ve Tiirk kelimesinin irk manasinda anlasilmasinin da her zaman

marjinal bir fikir seviyesinde kalmis oldugunu sdyleyebiliriz (Kara, 2012:16).

Islamcilik ile Tiirkciiliik/milliyet¢ilik arasindaki bu karisik iliski, birinci diinya savast
sonrasinda “donemin sartlar1 itibariyle” yerini artik bir Dbirliktelige birakmig
goriinmektedir. Ciinkii savas bittigi zaman Islamcilar agisindan bir Islam milleti fikri
biitiin maddi dayanaklarimni artik kaybetmisti ve islamciliktan geriye miras olarak Islam’la
takviye edilmis bir milliyetcilik kalmistt (Kara, 1987:XXXI). Bdylece birinci diinya
savasindan sonra verilen Istiklal harbi sebebiyle donemin hassas sartlarmnin Islamcilik ile
milliyetgilik arasindaki ayrimi “bir siireligine” ortadan kaldirmis oldugu goriilmektedir.
Bu ara donemde artik II. Mesrutiyet doneminde oldugu gibi milliyetcilige herhangi bir
irki sug¢lama yoktur veya olsa da dillendirilmemektedir ve milliyetcilik artik vatan-millet-

din temalar1 etrafinda ele alinmig goriinmektedir. Elde kalan tek toprak pargasi olarak
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Tirkiye’nin varligi bu ticiine bagli kilinmis ve herhangi birinin yok olmasiyla hi¢ birinin

varliginin miimkiin olamayacagi bir sdylem benimsenmis goriinmektedir.

Istiklal harbi dénemindeki bu bitisik veya yakin iliskinin cumhuriyetin ilk yillarinda
yerini tamamen baska bir boyuta birakti1 gériilmektedir. Ozellikle tek parti dénemi
uygulamalar Tiirkgiiliikle-islamcilik arasindaki bagi en azindan fiili olarak koparmistir.
Otuzlu yillarda had safthaya ulasan ve tamamen ladini bir igerikle tanimlanan millet,
milliyet ve milliyetgilik kavramlart zaman zaman en kati bir irk¢ilik seklini almis ve
(Akgiin, Calis, 2002:591-594) Tiirk milliyetgiligi bastan sona laik bir temele
oturtulmustur artik (Mardin, 1993:232).

Cumbhuriyetin erken donemlerinde dénemin resmi politikalar1 sebebiyle baslayan bu
ayrihk 1945 sonrast dénemde ortadan kalkmus olsa da milliyetilik ile Islamcilik
arasindaki farklilik artik ortadan kaldirilamamis gortinmektedir. Her ne kadar bir donem
Islameilik tek parti politikalar1 dolayisiyla kendine muhafazakar/mukaddesat¢i ¢izgide
bir yer bulmaya calismis olsa da ikinci diinya savasi sonrasi sartlarinda Marksist-sosyalist
etki ile enternasyonallik boyutu yiikselis gosteren immetgilik sdylemi memleket, devlet
toprak gibi kavramlarin din igin vazgegilmezligini zayiflatmistir (Kara, 2004:36).
Boylece bu tarihten sonra Islamcilar Miisliiman kardesligi temelinde {immetci bir yapiya
tekrar dontip altmush yillardan sonra giindemlerine aldiklar1 Kudiis, Filistin, Bosna gibi
meseleleri 6n plana ¢ikarirlarken, Tiirkgiiler daha ¢ok Tiirk diinyasina yoneleceklerdir

(Akgiin, Calis, 2002: 598)

Ismail Kara’nin “radikal ve entelektiiel” olarak simiflandirdigi 1960-1980 arasi dénemde
ise Islamcilik hareketi “kaynaklara doniis merkezli sade ve dar bir din anlayisina sahip
aktivist, radikal, siyasi talepleri kuvvetli, rejim muhalifi, cihad taraftar1” 6zelliklerinden
baska, “sadece cumhuriyet tarihiyle degil, Osmanl tarihiyle de irtibat1 zayif Islamcilik
tarihini Misir, Pakistan, Iran merkezli okuyan ve iimmetci bir sdyleme yaslanan”
ozellikleriyle 6ne ¢cikmaktadir (Kara, 2013:32). Bu asamada artik Islamcilik diisiincesi bu
ozelliklerden de anlasilacagi gibi, kendini milliyetgilikten arindirma ¢abasindadir ve ilk
Islamciligin (II. Mesrutiyet donemi) milliyet¢iligi irkeilik sayarak reddeden mirast

yeniden canlanmaya baglamistir (Bora, 2012:131).

1980’lerden sonra ise Islamci hareketin geleneksel “limmetgi tahayyiilii” diriltme

cabasindan fazla olarak, modern Islamci entelektiieller milli devlet ve milliyetgilik
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kavramlarina koklii bir elestiri getirmislerdir. Bu elestirilerde milli devlet ve milliyet¢ilik,
modernizm ve “modernlik belasinin” asli 6nemdeki unsurlar1 olarak sorgulanmistir
(Bora, 2012:131). Buradaki elestirilerin milliyetciligin ulusculukla es kabul edilmesinde
kaynaklandiginin altin1 bir kez daha ¢izmek gerekmektedir. Milli devlet elestirisi de yine
ulus devlet elestirisi temelinde yapilmaktadir. Bu dénem ayrica Tiirkiye’de “1limli islam”
tartismalarinin basladig1 bir dsnemdir ve Islamcilik hareketinin sivri taraflart bu sdylem
tizerinden torplilenmeye ¢alisilmis “demokrasi, hosgorii, serbest piyasa, diyalog gibi i¢i
bos sekiiler ve laik bir anlayisa dogru agilan bir ¢izgiye girilmistir. Daha da 6nemli olan,
bu siirecin Islam ve Miisliimanlikla, Miisliman Tiirklerle bu topraklarda Islam ve

Miisliimanlar sayesinde varliklarini siirdiirmiis unsurlar1 esitleme c¢abasidir” (Kara,

2013:36).

Yukarida II. Mesrutiyetten giiniimiize kadar karsilikli iliski icinde ele aldigimiz Islame1lik
ve milliyet¢ilik akimimin tarihsel siiregte kazandiklar1 sdylemler dolayisiyla gliniimiizde
Tirkiye’ye 0zgii bir fikir ve eylem pratigini gostermediklerini soyleyebiliriz. Bunun
nedenlerinden birinin “millet” kavrami lizerindeki fikir ayrilig1 oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu fikir ayriligmin ayn1 zamanda “milli kimligi” de belirsizlestirdigi goriilmektedir.
Yukarida milliyetgilik ve Islamcilik akimlar1 arasinda temelde milli kimligin ne’ligi
lizerinden siiregelen tartismalarin yol actign diisiinsel ayrihgin, Ozel’in Islamcilik
diisiincesinde bir ¢dziime kavusturuldugu goriilmektedir. Simdi Ozel’in bu ¢dziime nasil

ulastigini alttaki bashiklar araciligiyla egilebiliriz.

2.2.2. ismet Ozel’de Tarihin Anlamu ve Tiirkiye Tarihi’nin Yorumlanmasi

“Icinde yasadigimiz kiiltiire suurla yon vermekten 1srarla kagiyoruz. Ciinkii millet olarak
tarihimizin miigterek yorumuna (en azindan isnat noktalarimin neler olmasi hususunda bir kararliiga)

ulasma ¢abamiz hi¢ olmadi ve halen yok” (Ozel, 2011c:491).

“Ben veya biz tarihte merkezi yeri isgal etmez. Ben veya biz tarihin muhitidir. Uyku, narkoz veya
biiyii sebebiyle herhangi bir milletin, bu arada Tiirk milletinin tarihini hepimize yutturabilirler. Bu
yutturmacanin en parlak afirmasyonu tarihi yapmak ve yazmak ifadelerinde gizlidir. Uyanma
firsat1 tarihin yapilmadigini ve yazilmadigini anlama firsatt demektir. Tarih yapilmiyor ve
yazilmiyorsa ne oluyor? Uyanis bize 6gretiyor ki tarihe giriliyor ve tarihten ¢ikiliyor. Ciinkii tarih

insanlarim icat ve imal ettikleri bir sey degil” (Ozel, 2009b:14).
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Ozel’in Tiirk tarihini veya daha genel olarak tarihin bizatihi kendisinin ne’ligi hakkinda
serdettigi diisiinceleri anlamaya calismak, Ozel’in milli bir sdylem iizerine kurdugu
Islameilik diisiincesine ulasmasinda hangi diisiinsel yollardan gegtigini de ag1ga ¢ikaracak
mahiyete sahip gériinmektedir. Yukaridaki alintidan hareketle Ozel’in “baskalarinin”
yazdig1 bir Tiirk tarihinde Tiirk’iin yerinin ve anlaminin kesfedilemeyecegini ancak bizzat
Tirklerin kendi tarihlerinin igine girerek, tarihlerinden kendilerini kesfetmelerinin
gerekliligini vurguladigim soyleyebiliriz. Boylece Ozel’in, “tarih bilinci” ve yeni bir
“tarith yorumuyla”, her seyden 6nce bizi biz yapanin ne oldugu hakkinda bir a¢ikliga
kavusma cabasinda oldugunu soyleyebiliriz. Bu agiklik siiphesiz “biz kimligi’ni insa

etmenin de yollarin1 agmakta ve miimkiin kilmaktadir.

2.2.2.1. ismet Ozel’de Tarih’in Anlam

“Aidiyetimiz tarih bilinciyle farkina erdiklerimizi miisahhas kilacaktir” (Ozel, 2013c:134).

Ozel’in tarihe egilmesi bildik anlamda tarihi belgelerle bir tarih bilimi yapma yahut
geemis olaylarin “objektif” yorumlanmasi cabasi degildir. Tarihin objektifliginin
mimkiinliigii lizerinde diisinmek muhakkak ki bu tezin hem konusunun hem de
kapsaminin disina ¢ikmayr gerektirecektir. Fakat tarthin ne oldugu anlasilmadan da
Ozel’in fikirleri hakkinda bir sarahate ulasmanin zor oldugunu sdyleyebiliriz. Carr’a
gore; “Tarih nedir? sorusunu cevaplamayi denedigimizde, cevabimiz bilerek ya da
bilmeyerek, zaman i¢indeki kendi tutumumuzu yansitir ve daha genis bir soruya, i¢inde
yasadigimiz toplum hakkinda ne diislindiigiimiiz sorusuna verecegimiz karsiligin bir
parcasini olusturur” (Carr, 2011:59). Simdi bu ifadeden hareketle iddia edebiliriz ki
temelde tarih meselesine egilmek aslinda bizim i¢inde yasadigimiz toplumla kurdugumuz
iliskinin mahiyetiyle dogrudan alakalidir. Ancak burada meselenin i¢ine birden fazla
degisken girmektedir. ilk olarak “ben” ve “benim diisiincelerim” bir ¢ikis noktas1 olmakla
birlikte, iginde yasadigim toplum ve onun gergekleri de tarihle girilen iliskinin seriivenini
belirlemektedir. Bu nedenle ilk olarak “ben”in varliginin temelleri ve bu temeller
iizerinden yiikselen bir diistince bigimi hem tarihin ne oldugunu agikliga kavusturmakta
hem de i¢inde yasadigim toplumun “bendeki” anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak

burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var. “Tarih” ve “ben” birbirini var eden iki
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unsurdur. Tarih ne kadar “ben” dolayisiyla varsa, “ben”de o kadar tarih dolayistyla varim.

Yani tarihi insa eden bir “ben” oldugu gibi “ben”1 insa eden bir tarih de var.

Simdi Ozel’in tarih ile ilgisinin bdyle bir temelde yiikseldigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii Ozel’e gore tarih her seyden 6nce “varolusumuza kazandirdig
renk sebebiyle deger sahibidir”. (Ozel, 2012a:250). Bdylece insanlar “&zlerinin ne
oldugunu” tarihten dgrendikleri gibi (Ozel, 2011b:31), onlar1 bulunduklar: yere getiren
“tarihin sirrma vakif olmadan bir sahsiyet sahibi olmalar1 da imkansizdir” (Ozel,
2011a:98). iste Ozel’e gére hem insana 6ziinii 6greten hem de sahsiyet kazandiran bu
tarih “iman ve kiifriin catismasindan” dogmakta ve insana anlam vermemize de bu tarih

sebep olmaktadir. (Ozel, 2011a:60).

Burada dikkat ¢ekilmesi gerek husus tarih’in insan i¢in bir anlaminin olmasi, her seyden
Once insanin sahsiyetine ve ne olduguna iliskin bilingli bir ¢cabay1 gdsterme girisimine
baglidir. Yani kendi 6ziinlin ne oldugu hakkinda bir bilme istenci tasimayan insan tarih
dolayisiyla bir sahsiyette kazanamayacaktir. Bu ¢abay1 gdsteren insan tekinin ise oniine
iki tercih (iman ve kiifiir) ¢ikmaktadir. Ozel, bunu tarihi “tayin edici etmen” olarak kabul
etmesiyle agiklar gibidir. Ona gore insan hayatinda tarihin tayin edici rol oynamasi demek
insan hayatinin bir “sey”’e adanmisligi ile yakindan alakalidir. Adanmak ise oncelikle bir
tercih meselesidir ve insanliimiz yahut insan olarak varligimizin anlami bu adanmisliga

sahip olup olmamuzla ilgilidir (Ozel, 2002:143).

Simdi kiifiir ile Islam’in ¢atismasinda dogan bir tarih bize hem 06ziimiiziin ne’ligi
hakkinda bir bilgi veriyor hem de bize bir sahsiyet kazandirtyor. Hem bu 6ze iliskin
bilgiye sahip olmak hem de bir sahsiyet sahibi olmak ise bilingli bir se¢cmeyle ancak
ortaya ¢ikabilmektedir ve bir tercih olarak iman ve kiifiir her insanin 6niinde durmaktadir.
iste Ozel’e gore, insanmin varligmin anlanu tarihin tayin edici bir etmen olarak ona
sundugu bu iki segenekten hangisini sectigine ve kendisini hangisine adadigiyla,
hangisine ait kildigiyla ilgilidir. Bu anlamiyla bakildiginda Ozel igin tarih denilen sey,
“insanlarin tercihlerinin rol oynadigi insanlarin Onemlerinin vaki oldugu, insanin

oneminin ortaya ¢iktig1 bir seydir” (Ozel, 2008a:301).

Ozel, tarihle insan teki arasinda kurdugu bu varolussal iliskiden sonra millet varhg: ile

tarih arasindaki iliskininde temellerini yine benzer temalar kullanarak kurar. insanin tarih
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ile kurdugu iliski onun kendi varligina iliskin bilme istenciyle dogrudan ilgili oldugu gibi
bir milletin de varlig1 onun bile isteye benimsedigi bir tarih bilinciyle ilgilidir.

“Bir milletin sirtina yabancilar tarafindan giydirilen bir elbise ilk bakista gosterisli ve yakismus
olarak goriinse bile bir esaret, bir mahkumiyet giysisidir. Buna mukabil bir milletin kendi varligini
kendinde bulmak i¢in eliyle bigip, dikip giyindigi bir elbise olarak tarih beynelmilel sahada
gosteris yapmaya fazlaca miisait olmasa bile, o milletin 6zgiirliigiiniin giivencesidir. Gerg¢ek
tarihini benimsemis bir millet Hegel’in anladig tarzda tarihin hiikkmii yiiziinden esarete diigse bile
varligim korudukeca kurtulus yolunu agik tutmus olacaktir” (Ozel, 2009d:332).

Bu nedenle Ozel, millet olarak tarihle iliskimizin “icimizde ayna karsisina ge¢cme istek ve
hevesi tasidigimiz miiddetce kurulabilecegini” sdyler (Ozel, 2011b:32). Burada ayna
metaforuyla isaret etmek istedigi sey tarih dolayisiyla millet gercekliginin ne oldugunun
anlasilmasi ve tarihin benimsenmesidir. Ciinkii Ozel’e gore yukarida isaret edildigi gibi
gergek tarihini benimsemis bir millet kendi 6zgiirliglinii kazandigi gibi, “bu tarihin”
insanlar tarafindan benimsenme sarti da tarihi “tarihimiz” yani bir millet tarihi haline
getirir. Ozel bunu soyle ifade eder; “Tarihimiz talihimizdir. Eger bir tarihimiz varsa

talihimizde var demektir” (Ozel, 2011b:32).

Iste tarih dolayisiyla elde edilen talih ve toplumun tarihle bulusmasi Ozel’e gore,
kapitalizmin sultasinda yasayan insanlarin hayatlarinin segeneksiz olmadiklari,
seceneksiz kalmadiklar1 konusunda giiven hissi tasiyarak gegiriyor olmalari demektir
(Ozel, 2011e:322). Yani Ozel bdylece tarihin kapitalizmle baslamadigim ve daima
kapitalizmle devam etmeyecegini isaret etmektedir. Nasil ki kapitalizm tarihin bir
asamasinda tarihe dahil olmus ise yine tarihin bir asamasinda tarihten ¢ikmasi da
miimkiindiir. Ozel’e gére tarih bilincinde olan metropol ahalisi (bunu sistemi yonetenler
olarak anlayabiliriz) “diinyanin neresinde bulunursa bulunsun tarih bilinciyle alakasini
kesmis, dolayisiyla kendisini unutmus olan herkesi kiigimseyen nazarlarla siiziiyor”
(Ozel, 2004a:10). Bu nedenle tarih bilincine sahip olmak oncelikle tarihin bir iman kiifiir
catigsmasinin sonucu oldugunu ve bizim gerek millet, gerek insan olarak varligimizin ve
sahsiyetimizin ikisinden birini segmekle ilgili oldugunu bilmektir. Bu durumun farkina
varmak ve kapitalizmin tarihin bir doneminde tarihe girerek giiniimiize kadar kiifrii temsil
ettigini kabul etmek ise kapitalizm karsisinda tarih bilincinden yoksun kalmamay1

sagladig1 gibi kapitalizme kars1 girisilecek bilingli bir ¢cabanin da 6niinli agmaktadir.
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Boylece tarihi bir gelecek insa etme ¢abasi ile es tutmak, bir gelecegi kurma ¢abasiyla

okumak da mumkiin olabilecektir.

2.2.2.2. Tarihi Gelecegi insa Edici Roliiyle Okumak

“Tarih gecmiste olmus bitmig seylerin hikayesi degil. Tarih bizim bundan sonra yasayacagimiz seylerin

izahidw” (Ozel, 2013:181).

“Basimizdan gegen olaylarin hangileri bilhassa bizi bugiine tasidi? Tasiyanlarin bugiini
belirlemedeki agirliklart ne kadar? Agirliklari siralamaktan hangi anlanu ¢ikariyoruz? Bu sorulara
bir cevap vermek i¢in bir istikamet sahibi olmak lazim. Bu sorularin nasil cevaplandirilabilecegini
bilmeden istikamet sahibi olabilmek ise imkansizdir. Nereye gitmemizin s6z konusu oldugundan
haberdar degilsek, nerede bulundugumuz ve buraya nerden geldigimizi 6grenmemiz muhaldir”
(Ozel, 2011a:70).
Yukarida Ozel’in tarihi objektif bir yorumlama cabasi icinde olmadigini sdylemistik. Bu
bir anlamiyla Ozel’in tarihe bir teklif getirme amaciyla egildigini sdylemek anlamina
gelmektedir. Muhakkak ki tarih, asil anlamiyla ge¢miste yasanmis olaylarin anlatisidir.
Ancak Ozel’e gore “tarih bir satrang mac1 degildir ve tarih her yorumlamisinda yeniden
anlam kazanir” (Ozel, 1992:221). Iste tarihe yeniden anlam vermek; “ge¢misin anlaminim
ne oldugu ve ne i¢in oldugu” sorularina verilecek cevaplarla ilgili gériinmektedir. Bu
cevaplar ise siliphesiz tarihin yeniden yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi anlamina

gelecektir.

“Gegmis geciste kalmis olmasiyla bir 6neme sahip mi? yoksa ge¢misin dnemi bugiinle
iligkisi mesabesinde mi ortaya ¢ikmakta?” Ozel i¢in biitiin bu sorularin cevabi bizim tarih
dolayisiyla ulagmak istedigimiz bir amacin olup olmadigina, getirmek istedigimiz bir
teklifin var olup olmadigina bagli gériinmektedir. Bu nedenle tarihe baktigimizda eskiden
olagelmis seylerin mahiyetini kavramadan oradan gurur oksayici mitler iireterek, hamaset
iireterek veya gegmisi idealize ederek higbir sonug elde edemeyiz (Ozel, 2012:119) . Bu
ayn1 zamanda tarihin anlasilmamasina, gergekligini kaybetmesine de sebep olacaktir.
“Iste tarihe tarihteki hikayeler, olaylar dolayisiyla hayal diinyalarinda dolasmak igin mi
egiliyoruz yoksa bu ilginin bugiinle ve gelecekle bir ilgisi var mi?” Ozel’e gére bu
iliskinin bugiin ve gelecekle bir iliskisi oldugu takdirde bugiin hangi adimi atacagimizin

imkanin1 kestirme sansimiz da olacaktir (Ozel, 2012:120).
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Boylece Ozel’in diisiincesinde tarihe egilmek, hem bugiinle ilgili bir gergeklige ulagmak
hem de bir gelecek insa etmek i¢in anlamli bir faaliyet olarak ele alinir. Simdi Ozel’e gore
ilk olarak, tarihe egilmek bugiinle ilgisi oldugu miiddetce bir gergeklik alanina
kavusmaktir. Bu neye hangi sebep ve gerekgelerle bakiyor olusumuzla ilgilidir. Clinkii
ancak “yasayan varligin ozelliklerine tekabiil eden gegmis gercek anlama sahiptir”. Bu
yantyla ele alindiginda tarithi su anda gergeklesmekte olan vakialarin anlaminin
kavranilmasi dlgiisiinde anlamak da miimkiindiir (Ozel, 2011g:315). Yani tarih
dolayisiyla biz simdiki halimizle bizi biz yapan 06zelliklerin neler olduguna
ulasabiliyorsak ve icinde yasadigimiz zaman ve mekanda bagimiza gelenlerin tarihle bir
baglantisin1 kurabiliyorsak, tarih bizim igin bir gergeklik anlami kazanabilecektir. Biz
“gecmisten glinlimiize ne Olclide giiniimiiz hayrina doniik yasamaya yarar unsurlar
tasiyabilirsek o dl¢iide gercekci olacagizdir” (Ozel, 2010a:315). Bu anlamiyla gercekei
olmak, iginde var oldugumuz zaman ve mekanla aramizdaki iliskiyi de kuvvetlendirecek

bizi bu zamanla ve mekanla biitiinlestirecektir.

Bundan baska tarihin gelecekle iliskisi ise asil onemli olan noktadir. Ciinkii Ozel i¢in
tarih, “ge¢misle alakali bir sey olmaktan ziyade biitiiniiyle gelecekle alakali bir seydir”
(Ozel, 2008a:415). Boylece tarihe egilmekle gelecek kurmak arasinda dogrusal bir
baglant1 vardir. Ancak bir gelecegin olmasi, yukarida ifade edildigi sekliyle bu zaman ve
mekan i¢inde senin ne oldugunu bilmenle yani tarihle bir gergeklik iligskisi kurmanla
miimkiin olabilecektir. Bu iligki kurulduktan sonra ancak tarih, gelecegi insa edecek yolu
isaret edebilecektir. Burada artik tarih duygusunu harekete gegiren sey gegmise bagl
kalma tutkusu degildir, “hangi gelecege dogru yonelinecegine dair kaygidir” (Ozel,
2012a:154). Bu bir doniisiimdiir ayn1 zamanda. Ciinkii tarih dolayisiyla veya tarihin
yeniden yorumlanmasi dolayisiyla tarih bugiine ait kilinmistir ve bu ayni tarih dolayisiyla
bir gelecegin olabileceginin imkanlarini da gdostermistir. Bu imkanlarin anlasilmasi veya
imkanlar dolayisiyla kastedilenin ne olduguna bir sonraki baslikta deginilecektir. Ancak
burada sunun altimi ¢izmekte fayda var. Ozel’in tarih dolayisiyla bir gelecek insa etme
cabasi “tarih yapma” anlaminda anlasiimamalidir. Burada Ozel’in vurguladig temel sey
var olan tarih’te yani yapilmus tarihte bir “nitelik arama” ¢abasidir (Ozel, 2011b:11). Bu
nitelik bulundugu yada kesfedildigi zaman giinlimiiz diinyasinin disinda (yani kapitalist
yasam formunun disinda) bir yasam formunun gergekligi de imkan dahiline

girebilecektir.
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Iste Ozel’in tarih dolayisiyla ulastigi yer netice itibariyle Tiirkiye tarihinin
yorumlanmasidir. Tiirkiye’ nin bir tarihinin olmasi bdylece Tiirkiye’nin bir gercekliginin
oldugunun ve bir geleceginin olacaginin anlamina gelmis olacaktir. Bu ayni zamanda
Tirkiye dolayisiyla kapitalizme veya diinya sistemine karsi yeni bir yasam formunun insa
edilebilecegi anlamina da gelebilecektir. Zira Ozel’e gore “Tiirkiyesizlik geleceksizlikten
baska anlama gelmez” (Ozel, 2011e:110-111). Bu nedenle Ozel’in Tiirkiye tarihini
yorumlamasi biitiin sekliyle tarih meselesinin de anlagilmasinin 6niinli acabilecegi gibi

bu tarih yorumuyla Ozel’in ulastig1 yer ve getirdigi “teklif’de anlasilabilecektir.

2.2.2.3. ismet Ozel’de Tiirkiye’nin Tarihsel Anlam

“Tiirkiye nin istiklali aleyhine islenen her ciiriim Islamiyet aleyhine islenmis sayilir”

(Ozel, 2002a:33).

“Uzerinde yasadiginmiz topraklarla hangi baglantilar i¢indeyiz? Ulkemizle ilgimizi nasil bir
kimlikle kuruyoruz? Ulkemiz deyiverdik ama asil mesele burada: burasi bir iilke mi, dyleyse kimin
tilkesi? Eger bizim lilkemiz ise bu nereden belli? Eger bizim lilkemizse biz kimiz? Olaylarin akis
yoniinlin bizi nereye gotiirdiigii ve lizerinde yasadigimiz topraklarin beseri karakterinin ne
olacagini diisiindiigiimiiz zaman biitiin diger sorular1 bir yana birakip sadece bu sorulari sormak
zorunlulugu ile yiiz yiize kaliyoruz” (Ozel, 2014d:68).
Ozel’in diisiincesinde Tiirkiye nin tarihsel anlami dedigimiz zaman Tiirkiye olarak
isimlendirilen toprak parcasinin, tarihin bir yerine ulasan gegmisinin yorumlanmasini ve
bu ge¢mis iginde Tiirkiye’nin 0zgiin yanlarinin One ¢ikarilmasini ifade etmeye
calistyoruz. Bu toprak parcasinin hangi duyus ve diisiiniis bi¢iminin eseri oldugu, bu
eserin bir éneminin olup olmadig1 ve eger varsa bu 6nemin ne oldugunun anlasilmaya
calisilmasi, Ozel’i Tiirkiye tarihinin nasil ele almabilecegine veya tarih’te Tiirkiye’nin

yerinin ne oldugunu anlamaya itmis goziikmektedir.

“Tirkiye deyince Bat1 kiiltlir dairesi i¢inde yer alan ve gegmisi bu kiiltiir dairesinin ortaya
cikistyla dogrudan baglantili buna mukabil hayatiyetini s6z konusu kiiltiir dairesini
meydana getiren degerlerden farkli unsurlara borglu olan iilkeyi anliyoruz” (Ozel,
2014:51). Burada Ozel, ayn1 cografi mekan icinde (Akdeniz havzasi) iki farkl “kiiltiir
atmosferi’ne ve iki farkli “varolus bi¢imi”’nin varligina atif yapar. Boylece on birinci yliz
yilda olusmaya baglayan bu iki kiiltiir atmosferinden ilki (bu atmosferin i¢inde yetisen

insanlar gaza beyliklerinden baslayan ve Tiirkiye’nin kurulmasina kadar uzanan bir

87



tarthin ylriitiiclileri olarak ele alinir), karsilarina ¢ikan insanlardan “timitvar” olanlarin
gelistirdigi bir kiiltiir atmosferini isaret eder. Bu s6z konusu kiiltiir atmosferinde, insan
kendi tanimina “Oteki” iiretmek suretiyle ulagsmamistir. Yani bu insanlar karsisindaki
insan1 yok etmeye veya onunla bir rekabet iligskisine girmemeyi onu “kazanmay1” bir
amac haline getirmis insanlardir. Ancak diger kiiltiir atmosferinde bu tam tersi bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci kiiltiir atmosferinde (bu kiiltiir atmosferinin i¢inde yetisen
insanlar ise sonu Avrupa medeniyetine varacak bir tarihselligin yiiriitiiciileri olarak ele
almir) insanlar kimliklerine, karsilarina ¢ikan insanla rekabet edisleri yiiziinden sahip
olmaktadirlar ve buna “dteki cizgisini” belirginlestirmekle baslamislardir. Tki kiiltiir
atmosferindeki temel ayrim, insana iliskin iki farkli varsayima, iki farkli varolus
gercekligine dayamyordu. Ozel’e gére, s6z konusu iki kiiltiiriin birbirinden ayrismasi
tarihsel siirecte dnce Istanbul’un Roma’dan kopma vakasina, sonra federal hiikiimdarligin
Asya despotluguyla uyusmazligina ve giderek kapitalizm ile piyasasiz iktisat (non-market

economy) arasindaki ¢atismaya intibak etti. (Ozel, 2011a:45-46).
2.2.2.3.1. Gaza Anlayis1

Ozel’e gore sonu “Amerikalilik ile Tiirkliik” (Ozel, 2002:145) arasindaki catismaya
ulasacak olan bu siire¢ kabaca on birinci yiizyilda iki farkli kiiltiir atmosferinin iginde
kendini var edeni iki farkli varolus gergekligine dayanmaktadir. Ozel, bu farkliligin
anlasilmas1 ile Tiirkiye’nin tarihteki yerinin anlasilmasi arasinda dogrusal bir iliski
kurmaya c¢alisir. “Kapitalizmin diinya hakimiyetine ulasmasiyla ortaya ¢ikan”
Amerikanlk ile kokii “gaza” anlayisina dayanan Tiirkliik arasindaki fark, Ozel’in
diistince diinyasinda ve tarih yorumunda “anlaml1 bir toprak pargasi” olarak Tiirkiye nin

yerinin de anlagilmasina imkan saglamaktadir.

Ozel’e gore Tiirkiye topraklarini anlaml kilan sey ilk olarak bu topraklari vatan kilan
diisiiniis ve eyleyis biciminin anlasilmasinda yani “gaza anlayisinda” yatar. Ciinkii Ozel’e
gore, gaza beylikleri sozii Tiirk insaninin hem zihniyet hem de karakter bakimindan
belirlenmesinde ¢ok yardimei olabilecek bir ifadedir (Ozel, 1998:98). Ozel, boylece
tarih¢i Paul Wittek’in de ifade ettigi sekliyle Anadolu’da beylikler donemiyle baslayan
ve sonra Osmanli devletini kuran gazilik anlayisinin “kurucu roliine” (Wittek, 2000:48)

vurgu yapmaya ¢aligmaktadir.
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Buna gore Ozel, Tiirklerin kiigiik Asya’da gaza beyliklerini kurarak, bu topraklara
“Mekke ve Medine’de olugmus zihniyetin katilimei, hakkaniyet degerlerini getirerek”
olusmakta olan Bizans feodalitesini yiktiklarimi ve yukarida isaret edilen kiiltiir
atmosferini kurmaya ve Islam dolayisiyla bir hayat tarzini insa etmeye basladiklarini
soyler (Ozel, 2012a:258). iste Ozel’in yukarida “piyasasiz ekonomi” ile ifade etmeye
calistig1 sey gaza beylikleri dolayisiyla insa edilen toplumsal yapiya iliskin bir yapilanma
ve isleyis diizenidir. Burada Ozel her ne kadar tam/ideal diizeyde Islami olmasa da ayni
cografi bolgede fakat kapitalizmin isleyis bi¢iminin disinda farkli bir isleyis bi¢iminin

kurulmaya baslandigini isaret etmeye cabalar.

Ozel’in gaza anlayis1 dolayisiyla isaret etmek istedigi asil nokta gazanin siyasi anlamiyla
one ¢ikiyor goriinmektedir. Islam oncesi doneme kadar uzanan bir gegmise sahip olan
gaza sozciigiiniin, Islam’a gecisle birlikte, sinir boylarinda, “kafire karsi ortak savas
cagris’”, (Wittek, 2000:452) etrafinda imansizlara karsi yapilan savaslarda seckin
insanlara verilen bir unvan oldugu ve Tiirkiye’de gazi teriminin 6zel bir ilgiyle karsilanip,
devleti yonetenler tarafindan da kullanilmaya 6zen gosterildigi (Lewis, 2011:114) g6z
oniine alindiginda Ozel’in gazilik/gaza dolayisiyla isaret etmek istedigi sey daha anlasilir
kilmabilir. Boylece gaza yoluyla kafire/imansiza karsi/ragmen kazanilan ve “darul islam”
haline getirilen bir toprak parcasi olarak Tiirkiye topraklari, vatan olus sebebini her
seyden dnce “gazamin devamliligina” bor¢ludur. Bu Tiirkiye’nin ancak Islam yurdu olusu
ile bir anlaminin oldugunu ve ancak Islam yurdu kalmakla bir anlama sahip olabilecegini
kabul etmek demektir. Islam yurdu olmak nasil ki gazilik dolayistyla bir gabay1 gerekli
kildiysa, islam yurdu olarak kalmak da yine gazilik dolayistyla devamli bir cabay1 gerekli
kilmaktadir. Boylece Ozel, gazilik dolayisiyla ulastig: tarih yorumuyla gazilik anlayisini
siyasete davet etmeye g¢abalar ve bu tarih yorumunun anlam biitiinliigii i¢inde Tiirk

siyasetine Tiirkiye tarihinden gelen bir “rol bigme” ve bir teklif getirme ¢abasi igine girer.

Bu ¢abanin giliniimiizde anlamli kilinmasi veya bir gergekliginin olmasi ise “gazi” nin
karsisinda bir “imansiz’in olmasi ile miimkiin olacaktir sliphesiz. Yukarida diinya
sistemiyle ilgili aciklamalarimizda Ozel’in diinya sistemini kiifiirle bitisik kabul ettigini
yani kiifri modern dénemde kapitalizmle/sistemle bir kabul ettigini soylemistik. Iste
Ozel’in diisiincesinde Tiirkiye’nin gaza anlayisiyla kurulan bir devlet olmasi ve ancak
gaza anlayisinin devamuyla bir devlet olarak varligini koruyabilecegi inanci, onu

Tirkiye’nin diinya sistemiyle bir catismayr da goze alabilecek bir iilke olmasi
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gerekliligini savunmaya gotiirmiistiir. Ozel’e gore bu gerekliligin Tiirkiye icin birden ¢ok

anlami1 ve olumlu y6nii vardir.

[lk olarak ve her seyden 6nce bdyle bir catismay1 goze almak Tiirkiye’nin tarihsel siiregte
gazilik dolayisiyla kazandig rolii siirdiirmeye devam etmesine ve bir Islam yurdu olarak
kalabilmesine imkan verecektir. Ikincisi ise bu catismaya girmek Tiirkiye’yi diinya
sistemi karsisinda sadece korunma endigesi tasiyan ve mevcudiyetini (biitiin
sakatliklariyla, illetleriyle) idame ettirmeye c¢abalayan bir caresizlikten de

kurtarabilecektir (Ozel, 1998:98).

Bunlardan bagka bu c¢atisma dolayisiyla Tiirkiye’nin tarihsel siirecte elde ettigi 6zgiin
ozelliklerinin de lizerinde diisiinme imkan1 elde edilebilecek, Tiirkiye’nin meselelerinin
¢oziimlerinin nerede aranacagina ve coziimlerinin neler olacagi da anlasilabilecektir
(Ozel, 2011e:75). Bu muhakkak Tiirkiye dolayisiyla baslatilacak bir déniisiimiin de
oniinii acacaktir. Ozel’e gdre bu doniisiimle diinya sisteminin silahlarinin etkisiz kaldig
bir yasam alani saglanacak olursa bu hem biitiin Miisliimanlarin hem de giderek diinya
sisteminin baskilarindan zarar goéren biitlin insanlarin kurtulusuna giden bir yol
acilabilecektir (Ozel, 1998b:97). Simdi Ozel’in Tiirkiye nin 6zgiinliikleri olarak kabul

ettigi ve Tiirkiye’nin tarihsel slirecte kazandigi/elde ettigi 6zelliklere egilmek gerekebilir.
2.2.2.3.2. Tiirkiye’nin Ozgiinliigii

Ozel’e gore Tiirkiye’'nin dzgiinliigii ilk olarak devlet yapist itibariyle modern diinya
sisteminin hi¢gbir zaman disinda kalmamais ve asla i¢ine “tam olarak™ girmemis olmasidir.
Bunun onemi Tiirkiye’nin her gegen giin kapitalistleserek azgin bir ruh durumunu
besleyen Avrupa’nin hemen dibinde yani ona ragmen, salim ve selim bir hayat akisina
elverisli eserler, bir ortam iiretmesinden gelmektedir (Ozel, 2002:5-9). Boylece Ozel’in
diisiincesinde Tiirkiye hem bir iilke ve hem de bir devlet olarak “diinya sisteminin kendine
mahsus hareketliliginin bir iirinii olmayis1” bakimindan benzersiz kabul edildigi gibi,
yeryliziinde varligin1 diinya sisteminin olusum siirecine bor¢lu olmayan tek iilke olarak

da kabul edilir (Ozel, 2011d:26).
Ozel’e gore Tiirkiye'nin bu &zelligi onun tarih  boyunca higbir cagda
kolonilestirme/miistemlekelestirme politikas1 giitmemesinden ve Tirklerin ancak ve

sadece kolonilestirilemeyen/miistemlekelestirilemeyen bir toprak iizerinde yasayabilen

bir millet olmalarindan ileri gelmistir. Ozel, diinyada kendini bdyle bir dokunulmazlikla
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donatmis ikinci bir milletin olmadigmi sdyler (Ozel, 2011e:395). Tiirkiye’'nin
miistemleke haline gelmemis bir iilke olmasindan kaynaklanan 6zgiinliigii bu anlamda
onemli bir farklilig1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii Ozel’e gore yabanci giiglerin etkisi
bakimindan miistemleke olan {ilke ile hi¢ miistemleke olmamus iilke arasinda ciddi bir
yontem farki vardir. Buna gore diinya sistemi hi¢ miistemleke olmamus bir iilkeyi denetim
altinda tutabilmek i¢in araliksiz operasyonlar diizenlemek, her asamada aldatabilecegi
kadrolar yetistirmek ve bu kadrolar1 sik sik degistirmek mecburiyeti altindadir. Bir kez
miistemleke olmus tilkede ise diinya sisteminin isi basittir: emanetciye direktif vermek
(Ozel, 1998¢:50). Bu nedenlerle Ozel Tiirkiye’nin varlig: ile diinya sisteminin varhig
arasinda siirekli bir catismamin olacagini ve eger diinya sistemi ortadan kaldirilabilecekse

bunu yapacak olanin da yine bu 6zgiinliikleri sebebiyle Tiirkiye olabilecegini ifade eder.

Ozel bunu ayrintili bir sekilde sdyle agiklar; diinya sisteminin giicten diismesi igin ilk
basta ii¢ beklenti dile getirilebilir. i1k olarak diisiiniilen sey sistemin yapisinda tasidig
bozukluklar dolayisiyla kendi kendine ¢okiise ugrayacagi beklentisidir (bu arada bu
beklentinin sistem teorisyenlerinin lizerinde durdugu ve sistemi yikacak tek olusumun
yine sistemdeki bozukluklardan kaynaklanacagini sdylediklerini ekleyelim). Ozel, bunun
bos bir beklenti olacagini zira bir seyin yikilacaksa onu disardan yikacak bir seyin olmasi
gerekliliginden bahseder. Bu nedenle Ozel’e gore ilk olarak kabul etmemiz gereken sey
sistemin i¢ ¢eliskileri sonucu degil, disaridan bir gii¢ dolayisiyla yikilabileceginin bastan
kabul edilmesidir. Bundan baska ikinci beklenti ise Ozel’e gére sistemin metropol
tilkelerden yiikselen bir aykiri unsur ile yikilacagimi beklemektir. Bu sistemin
enternasyonel karakterinin nasyonel bir yapr ile yikilacagi varsayimina dayanir ki Ozel,
bunu yapacak tek potansiyelin Almanya’da oldugunu sdylemekle birlikte, Almanya’nin
boyle bir seyi ortaya koymasinin da sistemi ortadan kaldiramayacagini/kaldirmayacagini
sadece sistemin merkezini degistirecegini sdyler. Uciincii beklenti veya ihtimal ise
sistemin ¢evre lilkelerden gelecek bir karsi ¢ikisla yikilabilecegi beklentisidir. Burada iki
tirlii bir ithtimal oldugunu sdyleyebiliriz, ya c¢evre llkeler birbirleriyle irtibat kurup
dayanisarak metropol iilkelerin ¢ikarlarina kendi milli sinirlari iginde bir set gekecekler
yahut bu tilkelerin “yalnizca biri” diinya sisteminin hegemonya zincirini kirip digerlerinin
kendi baslarinin carelerine bakabilecekleri bir yolu acabilecektir. Ozel’e gére cevre
tilkelerin bir dayanigsma ile sisteme karsi bir olusumu ortaya koymalari zordur ¢ilinkii bu

tilkelerin yonetim kadrolar1 su veya bu yolla merkez iilkelerin tayin ve takdiriyle ortaya
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cikmuglardir (Ozel, 1992:93-96). Bundan baska Ozel, yine cevre iilkeler olarak kabul
edilen Islam diinyasindaki devletler ile bir birlikteliginde anlamsizliina isaret eder. Ona
gore, sistem bir “hayalet” olmadig1 gibi islam alemi de bir “heyula” degildir. Yani Islam
alemi dolayisiyla sisteme bir korku salmak miimkiin degildir ve beynelmilel bir Islami
tasavvura bel baglayarak sisteme karsi seckinlerin Onciiligiinde bir miicadelenin
iistlenilmeyecegi kabul edilmelidir (Ozel, 1992:228). Buna gére ortada tek bir ¢dziim
kalmaktadir Ozel’e gére, o da tek bir iilkenin “millet biinyesinde ve bir devletin alacag
bicim gercevesinde” sistemin hegemonya zincirini kirabilecek bir yeterliligi gosterebilme
becerisidir. Ozel’e gdre bu iilke siiphesiz Tiirkiye’dir. Ciinkii Tiirkiye tarihsel siiregte
kazandig1 6zgilin 6zellikler itibariyle “diinya sistemini ¢arkina ¢omak sokacak” yegane

ulkedir.

Tiim bu ifadelerden sonra diyebiliriz ki Ozel’in, Tiirkiye’ye tarihte bir anlam yiiklemesi
Tiirklerin daha en basindan (on birinci yiiz yi1lda) Anadolu topraklarinda bugiin diinyada
hiikmiinii icra eden hayat bigiminin disinda ve buna ragmen farkli bir hayat bi¢imini
miimkiin kilmis olmalariyla ilgilidir. Bu anlam siiphesiz Tiirkiye topraklarimn Islamla,
Miisliimanlikla kurdugu siki/bitisik iliskinin anlasilmasiyla anlasilabilecek, anlasildigi
takdirde bir gerceklik haline gelebilecek ve biitiin insanliga bir teklif sunabilecektir.
Tiirkiye’nin bu tarihsel anlaminin anlagilmamasi ise bir anlamiyla gelecekte Tiirkiye diye
bir iilkenin de olmayacag anlamina gelecektir. Ozel’e gore diinyada Tiirkiye diye
miistakil bir tilkenin bulunmamasi ise “Kabe’ye yonelmek i¢in ayak basilacak bir toprak

pargasinin kalmadigma” delil olarak gosterilebilir (Ozel, 2002a:33).

2.2.3. ismet Ozel islamcihginda Tiirkliik Meselesi

“Tiirkliik meselesi bu topraklarda bir milletin yasayip yasamadigi bir milletin vatani olup

olmadig1 meselesidir. Bu bakimdan Miisliimanliktan asla kopartilamaz (Ozel, 2008:277).

“Biz tarihin {irliniiyliz ve tarihin elindeyiz. Bu anlamda bir “Tiirk tarihi” safsatadan ibarettir. Esas
olan tarihe mahsus Tiirk’tii, dikkate deger olan tarihle anlama kavusmus olan Tiirk’tiir. Tiirk nedir?
Bu suale cevap verip tarihi anlayamazsin. Tarih nedir? Bu suale cevap verebilirsen Tiirk’ii anlaman
gayet kolaydir. Su ki Tiirk tarifinden hareketle tarihi bir kavrayisa ulagsmanin imkani yoktur.
Miimkiinat dahilinde olan bir kavrayisa sahip olduktan sonra Tiirk’{in yerini tespittir” (Ozel,

2009b:14).
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Yukarida Ozel’in tarihle kurdugu iliski gergevesinde tarihin ne’ligine ve bu tarih
dolayisiyla insa edilecek gelecegin Tiirkiye agisindan imkanlarina egilmistik. S6z konusu
bu tarih aym zamanda Ozel’in diisiincesinde “Tiirk”ii ortaya ¢ikaran, ona anlam veren bir
slireg olmasiyla 6nem kazanir ve Tiirk tam olarak bu tarihin i¢inde gizlidir. Bu nedenle
yukarida tarihin ne’ligi meselesini ele aldiktan sonra artik bu baslik altinda, Ozel’in bu
tarih i¢inde Tirk’e nasil bir rol verdigini veya bu tarih igindeki Tiirk tin kimligini nasil

yorumladigini bundan sonraki basliklar altinda ele almay: diisiiniiyoruz.

2.2.3.1. ismet Ozel’de Tiirk Kimligi ya da Tiirkiin Tarihi Rolii

“Ben kafirle catismayr goze alan Miisliiman Tiirk denir diyorum” (Ozel, 2012:276).

Ismet Ozel’in Tiirk kimligi iizerinden ifade etmeye calistig1 temel nokta yukarida ifade
edildigi sekliyle bir tarih yorumunun, bir tarih anlayisinin teklif edilmesi ¢abasidir. Bu
yukarida anlatildigi gibi, diinyanin bir yerinde (Anadolu cografyasi), tarihin bir
zamaninda (kabaca on birinci yiizyil) ortaya cikan insanlarin, bu tarihten sonra tarih
icinde isgal ettikleri yerle ilgilidir. Tiirkiye bu tarih i¢inde bir cografi mekani temsil

ediyorken Tiirk, Tiirkiye’yi insa eden ve Tirkiye tarafindan insa edilen insan tipini temsil

etmektedir (Ozel, 2013a:37).

“Biz tarih olarak bizim olmayan bir tarihi biliyoruz. Onun i¢in 6nce bu kendimizin ne mana
tasidigin1 bilmemiz lazim, tarihimizin ne oldugunu anlayabilmek i¢in. Bunun i¢inde bir tarihi rol
olabilir. Tarihi rol diye bir sey var. Bir millet, tarihi rol olmadan tarih sahnesine ¢ikamiyor. Biitiin
milletler i¢in bu gecerli. Tirk milleti Miisliiman olarak tarih sahnesine ¢iknustir. Miisliiman
olmayan bir Tiirk milletini tarih sahnesi bilmiyor” (Ozel, 2008a:415).
Ozel’in Tiirkliik dolayistyla vurguladigr sey 1rki, etnik veya kiiltiirel bir 6zellik degildir.
Ona gore Tiirkliik bir tarih vakiasidir ve “Tiirkliigiin tarihteki yeri tereddiit dogurmayacak
bir belirginlik sahibidir” (Ozel, 2002b:115). “Tiirk {in tarihsel rolii Islam davasi giitmek,
Islam davasi giidenler varsa onlar Tiirk tiir. Islam davasinin ortadan kalkmasi Tiirkliigiin
sonudur. Bizim sonumuz” (Ozel, 2008b:126). Kisaca Tiirk kimligi veya Tiirk’iin tarihi
rolii Tiirkiye’yi insa eden tarihin i¢inde saklidir ve bu kimligi veya rolii anlamak bu tarihin

yorumlanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Simdi Ozel’in diisiincesinde bu tarih nigin énemlidir veya bu tarihin i¢inde Tiirk’iin

onemi nereden gelmektedir diye sordugumuz zaman, ilk olarak Tiirk’ii ortaya cikaran

93



tarthin 6neminin, onun “modernlik™ ile kurdugu baglantidan geldigin sdyleyebiliyoruz.
Tiirk’lin 6nemi ise “modernligi” ortaya ¢ikaran varolusa “kasten kars1 duran™ hatta varligi
ile bu varolusun, sonunda bir medeniyete ulagsmasina “zorlayici sebep” olan bir tutumu

veya tavri temsil etmesinden gelmektedir.

Bu nedenle ilk olarak Ozel’in modernlik ile Tiirkliik arasindaki baglantiyr nasil
kurdugunu deginmemiz gerekmektedir. Ozel’e gore modernlik denilen hadisenin tarihi
boyutu dikkate alindig1 zaman modernligin, “Tiirkliikkle kapitalizm arasindaki zitliktan
kaynaklandig1 gercegi” gozler oniine serilebilecektir (Ozel, 2004:137). Ozel’in tarih
okumasina gore Tiirklerin dogu Avrupa’yr ve kuzey Afrika’yr zapt etmis olmasi
kapitalizmi dogurmustur. Cilinkii diinyadaki bu alanlarin Tirklerin eline gegmesiyle
diinyada ticaret agisinda onemli yerlerle Avrupa arasinda antik ¢agdan beri siiregelen
aligveris, Tiirk engeline takilmistir. “Bu engeli agmak ve baglarinin ¢aresine bakmak icin
Avrupalilar, kendilerine mahsus bir mekanizma icat etmek zarureti duymuslardir” (Ozel,
2011a:100). iste Ozel’e gore kapitalizm veya diinya sistemi denilen hadise ve Ozel’in
diisiincesinde kapitalizmle ayri diisiiniilemeyen “modernlik” Avrupalilarin “Tiirkler
dolayisiyla/zoruyla” insa etmek durumunda kaldiklar1 yeni yasam formunun bir sonucu

olarak karsimizda durmaktadir.

Boylece Ozel, diinyanin bugiine tasinabilen yeni bir ¢ehreye kavusmasina ne Fransiz
ihtilalinin ne de Ingiltere’deki sanayi devriminin sebep oldugunu sdyler. Ozel’e gore
biitiin bunlara sebep olan temel saik, “kapitalizmi yerkiire lizerinde muzaffer kilmaya
giden yol”, Tiirk donanmasinin inebaht’da ortadan kaldirilmasidir (Ozel, 2011a:101).
Simdi Ozel’in burada Inebaht1 savasiyla isaret etmek istedigi sey; bu savasin sonunda
Avrupalilar’da Tiirklere kars1 gelistirilen alginin degismesi durumudur. Ozel, Tiirklerin
ortadan kaldirilamayacagini ve asla yenilemeyecegini diisiinen Avrupalilarin bu olay
sonrasinda kafalarindaki “yenilmez Tiirk algisinin degistigini ve sonu bugiin modernite
denilen hadiseye varacak olan biitiin modern tarihinde bu alginin eseri oldugunu ifade

eder.

Ozel’in moderniteyi Tiirkler ve Avrupalilar arasindaki bu ¢atismali siirecin bir sonucu
olarak gormesi, Onu modern c¢agin, “Tirklerin gdlgesi altinda olusmus” bir cag
oldugunun ve dolayisityla modernlesme ile Tiirkliik vakasi arasindaki iliskiyi koparmanin

miimkiin olmadig1 sdylemine gétiirmiistiir (Ozel, 2008:324). Ancak Ozel’e gore, Tiirkler
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ile Avrupalilar arasindaki bu catismali slirecin, yani modernlesmenin sonu Tirkliik ve
Amerikalilik kutuplasmasinda nihayet bulmustur (Ozel, 2015:178). Ozel’in Amerikalilik
ile Turkligi karsitlastirmasinin sebebi II. Diinya savasinin yegane galibinin Amerika
olduguna ve 1945’ten itibaren tiim diinyaya kendi diizenini dayatmis olmasina
inanmasidir (Ozel, 2012:115). Bdylece Amerikali olmak, diinya sistemi tarafindan
dayatilan hayat formunu 1yi bulmak ve devam etmesini savunmak iken, Tirkliik ise bu
sistem tarafindan dayatilan yasam bi¢iminin insan haysiyetiyle bagdasmadigini ve bu
yasam biciminin higbir insana fayda getirmedigini bilmek ve anlamaktir (Ozel,
2012:115). Ayrica Ozel’e gore giiniimiizde her ferdin Amerikanlasma ile Tiirklesme
arasinda bir tercihte bulunmasi insanlik tarihini yeniden yorumlama imkanini da
sunmaktadir ve bu yorum dolayisiyla gliniimiiz insan1 kapitalizmin disinda bir gercekligi

insa etmenin imkanlarin1 da bulabilecektir (Ozel, 2004:137).

Kisaca Ozel, tarihe miiracaat etmekle sonu kapitalistiesmeye veya onunla ayni anlama
gelen Amerikanlasmaya varan modernlesme macerasinin anlasilabilecegini ve bunun
anlasilmasiyla da tarihte kapitalistlesme/modernlesme ile Tiirkliiglin nasil farkli bir yol
izlediginin anlasilabilecegini sdyler (Ozel, 2002:145). Ozel’e gére bunun anlasiimasi ise
bize, bu modernlik tarihinin merkezinde Tiirklerin oldugunu gdsterecektir. Yani Ozel’e
gore Tirkligin anlasilmasi modernitenin anlagilmasini  miimkiin = kildigr  gibi
modernitenin anlasilmasi da Tiirkliigiin anlagilmasmi miimkiin kilacaktir (Ozel,
2013a:37-38). Iste Tiirk kimligi veya Tiirk’i{in tarihi rolii bu tarihi siirecin igerisinde
gizlidir.

Sonug olarak Ozel’in bu tarih okumasiyla ulastig1 yer Avrupa’yr Avrupa yapan seyin
“kiifiirle uzlasmay1 reddeden bir Islamc1 anlayisin baskisi” oldugudur (Ozel, 2004:18).
Iste Ozel’in diisiincesinde Tiirk kimligi veya Tiirk’iin tarihi rolii bu ciimlenin icindeki
anlamda yatmaktadir. Buna gére Ozel, kiifiirle uzlasmay: tabiat icabi degil, “kasten”
reddeden Islami anlayisa, onu diger Islami anlayislardan ayirt etme gayesiyle Tiirkliik der
ve “Tiirkliik” ile “Miisliimanlik™ arasma bir derece farki koyar. Buna gore Ozel, Tiirk’ii
Miisliimandan “cihada ¢ikma sartinin tayininde” ayirir. Ozel’e gore, “cihadi sarta
baglamayan Miisliimana cinsine, soyuna sopuna bakilmaksizin Tiirk denir” (Ozel,

2013¢:92).
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Bundan baska Ozel, Miisliimanin Tiirk’ten ayrilis sebebinin ise tamamen modern,
tamamen siyasi oldugunu soyler ve “ulusculuk™ akimini isaret eder. Bu bazi1 Miisliiman
toplumlarin mesela Araplarn, kendi kiiltiirlerini, etnik yapilarini vs. Islam’in &niine
koyarak “nasyonel” bir yapilanmaya tevessiil etmeleri ile olmustur. Bdylece bu toplumlar

3

her ne kadar Miisliiman toplumlar olsalar da “timmet-i Muhammed’in mesuliyetini
yiiklenmekten vazgegmeleri” dolayistyla Tiirkliik ’ten “gikmuslardir”. Ciinkii Ozel’e gore
“Tiirk, immet-1 Muhammed’in mesuliyetini yiiklenerek Tiirk olmustur, Tiirk kalmistir”

(Ozel, 2013¢:93).

Simdi Ozel’in Tiirk kimligi dolayisiyla isaret ettigi anlama egildigimizde Tiirkliik ile
miislimanlik arasinda olmazsa olmaz bir bag kuruldugunu anlayabiliyoruz. Yani
Tiirkliikle Miislimanlik veya Tiirkle Miisliman o6zdes kilinmistir. Ama Ozel, her
Miisliiman’in aym zamanda Tiirk olmadigini da sdyler (Ozel, 2008:391-392 ). Yani
yukarida da degindigimiz gibi miisliimanlik ile Tiirkliik arasina bir derece farki koyar ve
cihadi hayatinin temel parcgasi haline getirmis olmakla Tiirk’ii miisliman’dan derece
olarak iistiin kabul eder. Bu dereceyi su sekilde agiklayabiliriz. Islam inancinda
Miisliiman olmak Islam’a girmekle baslar ve bu ilk adimdir. Ancak her Miisliimanin
gorevi takvaca listiin olmaya (inancinda hassasiyet gostermeye) ¢abalamaktir ki bu,
Miisliimanligin istiinde bir dereceye ulasmak demektir. Yani Miisliiman takvasin
arttirdik¢a dnce miimin daha sonra ise muhsin olabilecektir. Demek ki miimin olmak
ve/veya muhsin olmak i¢in 6nce Miisliman olmak gerekiyor ancak her Miisliiman,
miimin veya Muhsin olamiyor. Yani miiminlik ve/veya muhsinlik bir ¢abay1 gerekli
kilmaktadir. Iste Ozel’in Tiirkliik tamimi biitiin 1rki, etnik veya kiiltiirel aidiyetlerin
disinda temelde itikad dolayisiyla erisilmis bu iistiinliige atif yapar.
“Tiirkiin dinden anladi ile Tiirk olmayanin dinden anladig1 ayn1 sey degildir. Tiirk olmayanlarin
dinden anladiklari, insanin maenvi boyutudur. Tiirkler ise din dedikleri zaman Allah’a kullugu
anlarlar. Din denildigi zaman sadece ne amel, ne itikad (...) Béyle seyleri anlamaz Tiirk. Tiirk
dedigin zaman, Allah’a kul olmay1 se¢mis insanin “Allah’a kul olmayr din olarak bilmesini”
anlariz” (Ozel, 2012:293-294).
Boylece miimin veya Muhsin olmak her Miisliimanin hedefi olmak durumunda oldugu
gibi Ozel’in diisiincesinde Tiirk olmakta ancak “Tiirk olmayr hedeflemekle”
gergeklesebilecek bir seydir (Ozel, 2008a:316). Bu nedenle bir insanin ana veya

babasinin Tiirk olmasi veya olmamasi, o kisinin Tiirk olup olamayacagi ile ilgili degildir.
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Tiirkliik kisinin kendi yapip etmeleri ve kendi tercihleri ile ilgilidir. Bu anlamiyla Ozel’e
gore “bir insanin Tiirkliigiinii belli eden onun tuttugu taraftir. Tiirkliik benimsenen bir
nitelik olarak kabul edildiginde, tutulmasi vacip olan tarafin “gayri miislim” taraf

olmadig asikardir” (Ozel, 2011£:110).
2.2.3.2. ismet Ozel’in Tiirkliik Anlayisimin Ozgiinliigii

Ismet Ozel’in Tiirkliik anlayisinin en dzgiin yam siiphesiz Tiirkliigii yeni bir tarih yorumu
etrafinda ele almasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida cesitli vesilelerle degindigimiz bu
tarih yorumundan hareketle Ozel, Tiirkliigii her seyden 6nce Islamiyet’le, Miisliimanlikla
bitisik/ayni kabul eder. Buradaki bitisiklik/aynilik Tiirkligiin tarihe Islam’la ¢ikmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel’e gore eger Tiirkliigiin bir manasi varsa bu mana
Islamiyet’ten baska bir sey degildir ve bu nedenle Islamiyet’ten 6nce Tiirk diye bir sey
yoktur (Ozel, 2008a:301). Boylece Ozel Tiirkliigii, Tiirkiye’deki diisiince diinyasinda ele
alman seklinin disinda yeni bir tarih yorumuyla ve yeni bir baglamda ele aliyor
goriinmektedir. Burada Tiirk diisiin hayatinda Tiirkliigiin Islamiyet’ten biisbiitiin ayr1
kabul edildigini kast etmiyoruz. ifade etmeye calistigimz sey Tiirkliik gerek Islameilik
diisiincesinde, gerek milliyetci diisiince de her ne kadar islamiyet’le iliskili bir sekilde ele
almmus olsa da sonug olarak, Tiirkliik ile Islamiyet arasinda bir oncelik sonralik durumu
veya Tiirkliikle Islamiyet arasinda bir “sentez” kurma ¢abasimin oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu sentezci tarih okumaya birkag diisiiniir {izerinden egilmenin bize Ozel’in

Tirliik anlayis1 hakkinda daha aydinlatici bilgiler verebilecegini soyleyebiliriz.

Tirkiye’de milliyetcilik diisiincesi igerisinde Onemli bir yeri olan Ziya Gokalp’e
egildigimizde onun diisiincesini medeniyet ve kiiltiir ayrimi iizerinden kurdugunu
gorebiliyoruz. Burada medeniyet teknik aletler ve ilim etrafinda daha ziyade maddi
olgular biitiinii olarak ele alinirken, kiiltiir bir topluma kimlik veren dil, din, giizel sanatlar
gibi daha ziyade ruhi veya vicdani olusumlar etrafinda ele alinmaktadir. Gokalp’in bu
ayrim dolayisiyla ulastigt yer ise genel olarak Tiirk milli kiltlirii temelinde, Bati
medeniyeti igerisine girilmesini Oneren bir diisiinceye dayanir. Simdilik medeniyet
bahsini bir kenara birakirsak Gokalp igin kiiltiiriin, millet hayatiyla yakindan ilgili
oldugunu ve bir milletin ancak kendine mahsus bir kiiltiire sahip olmakla millet haline

gelebilecegini sdyledigini goriiyoruz. Buradan anlasilacagr iizere “Tiirk”, Gokalp’in
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diisiincesinde her seyden 6nce kendine mahsus kiiltiirel 6zelliklere haiz bir “millet” olarak

ele alinir (Gokalp, 2014a:40).

Gokalp milleti daha ziyade dil iizerinden tanimlamaya ve dil dolayisiyla millete bir koken
bulma egilimindedir. Ona gore bir dini kabul etmis olan insanlarin toplamina timmet ve
bir lisan1 konusan insanlarin toplamina da millet denilmelidir. O halde Tiirk’iin,
Gokalp’in diisiincesinde Tiirkge konusan insanlarin toplami olarak kabul edildigini
sOyleyebiliyoruz (Gokalp, 2014:67). Gokalp ayrica bir lisan1 konusanlarin ekseriyetle bir
soydan gelen insanlar oldugunu bu nedenle milletin ayn1 zamanda bir “kavim” olarak
kabul edilebilecegini sdyler (Gokalp, 2014:72). Gortildiigii gibi Gokalp milleti once dille
ve dili de kavimle iliskilendirerek Tiirkliigii Tiirk dili {izerinden bir kavimle es tutar. Islam
ise bu kavmin sonradan i¢ine girdigi bir din olarak ve bu anlamiyla Tiirk milletinin
kiiltiirel bir 6zelligi olarak kabul edilir. “Bugiin Tiirk milleti, Ural-Altay ailesine, islam
immetine, Avrupa beynelmileliyetine mensup bir toplumdan ibarettir” (Gokalp,
2014:20). S6z konusu ele alis bigiminin bir diger Tiirk¢ii diistiniir olan Yusuf Akgura’da
da karsilik buldugunu goriiyoruz. Akgura’ya gore Tirk, “bir irktan gelme, adetleri, dilleri
birbirine pek yakin, tarih hayatlar1 birbirine karismis olan kavim ve kabilelerdir” . Bu
anlamiyla Akcura’ya gore Tiirk milletiyle kast edilen de tipki1 Gokalp’te oldugu gibi, “irk
ve dilin birliginde dogan sosyal vicdanda birlik ve beraberlik meydana getirmis insan

toplulugudur” (Akgura, 1978:33-35).

Simdi bu dil meselesi iizerinden Tiirkiin bir kavim olarak ele alinmasinin Ozel’de
herhangi bir karsihiginin oldugunu sdyleyemeyiz. Ozel, Tiirklerin dilinin dahi Kur’an
dilinden ayr1 diisiiniilemeyecegini iddia eder. Ona gore “konustugumuz lisandan
Miisliiman olusumuz sebebiyle kazanilmis 6zellikleri disar1 ¢ikarirsaniz, artik o bir lisan
kabul edilemez hale gelir. Yani konustugumuz, okuyup yazdigimiz dil irkimizdan otiirii
degil dinimizden 6tiirii zengin ve yiiksektir” (Ozel, 2011£:154). Bu nedenle Ozel, tam
olarak “dile damgasini vuran din ile dine damgasini vuran dilin birbiriyle ¢atistig1 yerde”
“biz” diyebilen insanlarin ayni millete mensup olduklarini kabul edebilecegimizi sdyler

(Ozel, 2011¢:388).

Ancak bir noktaya deginmek gerekmektedir. Gokalp’in milleti dil iizerinden tanimlamasi
onun Tiirk milletinin tamamen 1rki/kavmi bir diizlemde ele aldigin1 anlamima gelmez.

[saret etmeye calistig1 sey daha ziyade dili ve dini de igine alan kiiltiirel dzelliklerdir. Bu
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nedenle Islam’in Tiirk toplumu igin &neminin farkindadir ve Islam’t Tiirk milli
kiltiirtiniin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul eder ve Tiirkgiilerin gayesinin muasir
bir Islam Tiirkliigii oldugunu soyler. “Tiirk¢iilerin millet mefkuresi Tiirkliikse, iimmet

mefkuresi de Islamliktir (...) Tiirkgiililk aym zamanda Islamciliktir” (Gokalp, 2014:47).

Burada goriildiigii gibi Gokalp’le Ozel arasinda bazi1 benzerlikler vardir. Yani Gokalp’te
Tiirkliigii Islam’m diginda gérme egiliminde degildir ve Tiirkgiiliikle Islam davasini bir
goriir. Ayriliklart Gokalp’in Tirkligli en nihayetinde bir “kavim”le iligskilendirmesi
Ozel’in ise Tiirkliigii bir “tavir ve tarihi bir rol” olarak gérmesinden ve hi¢bir sekilde

kavmiyete dair bir imada bulunmamasindan kaynaklanir.

Bundan baska ikisinin Tiirkliik tizerinden ulagsmaya calistiklar1 yerin de birbirinden ¢okca
farkli oldugunu soyleyebiliriz. Gokalp, Tiirk¢iiliigli muasir medeniyete ulagsma cabasi
icinde ele almasiyla Ozel’den ayrilir. Gokalp’e gore Tiirkgiiler tamamiyla “Tiirk ve
Miisliiman” kalmak sartiyla Garp medeniyetine tam ve kati bir surette girmek
isteyenlerdir (Gokalp, 2014a:61). Ozel’in Tiirkgiiliigii s6z konusu bu medeniyetin ziddina
o medeniyetin hakimiyetinin yikilmasina yonelikken, Gokalp modernlesmeci bir tavirla
Tiurkligli muasir medeniyete yetismeye bir gerekge kilar. Ona gore biz Tiirkler, asri
medeniyetin akil ve ilmiyle miicehhez olarak (donanarak) bir “Tiirk-Islam” kiiltiirii

yaratmaya c¢aligsmaliyizdir (Gokalp, 2014:38).

Gokalp’e gore kiiltiir insanda vicdana iliskinken medeniyet hadiseleri ise “akil melekesini
husule getirmistir” (Gokalp, 2014:32-33). Gokalp’in ¢ikis noktas1 aslinda Ozel’le aymidir.
O da kiiltlirle medeniyeti birbirinden ayirir ve kiiltiire milli bir anlam ytiklemekle birlikte
medeniyeti maddi olgularin bir biitiinii olarak kabul eder. Ancak medeniyet bu haliyle
Gokalp’te bir elestiriye tabi tutulmaz kiiltiir ile medeniyetin iki farkli varolus gergegine
dayanmis olmasinin problemli yanlar1 Gokalp’te dillendirilmez. Zira ona gore dinleri ayr1
olan cemiyetlerin aynt medeniyete mensup olmalarinda bir mahsur yoktur (Gokalp,
2014a:72). Boyle Gokalp, medeniyeti bir deger yargisindan soyutlayip “notr” kabul
edince onun ig¢in bir medeniyete dahil olmak veya bir medeniyeti kabul etmenin de

olumsuzlanacak bir tarafi kalmamis oluyor.

Gokalp’in Tirkgiiliik soylemiyle Turanciliga da bir dayanak bulma ¢abasinda oldugu
goriilmektedir. Gokalp’e gore “Tirkeiliigiin uzak mefkuresi Turandir (...) Turan nami

altinda birlesen Oguzlari, Tatarlar1, Kirgizlari, Ozbekleri, Yakutlar: lisanda, edebiyatta,
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harsta birlestirmektir” (Gokalp, 2014a:43). Burada Gokalp, Tiirkligi dil tizerinde bir
kavimle es tutmasiyla bu kavmi 6zellikleri paylasan toplumlarla Tiirkiye’yi asan bir
birlikteligi kurmanin da 6nemine vurgu yapar ve Tiirkciiliigiin 6nemli hedeflerinden biri
olarak bu Tiirk birligini gériir. Gokalp’in Tiirkciiliigiiniin bu anlamiyla da Ozel’in Tiirkgii
sdylemiyle bir ortaklig1 yoktur. Ciinkii Ozel’in Tiirkliik ile Islam arasinda kurdugu bu
bitisiklik/aynilik ayni sekilde Tirkiye ile Tiirkliik arasinda da kurulur. “Tiirk Tiirkiye’yi
yapmustir, Tiirkiye’de Tiirkii yapmustir” sdzleriyle Ozel, “tarihi bir rol” olarak Tiirk’ii
ortaya cikaran Tiirkiye tarihselligine atif yapar ve bu atif dolayisiyla Turanci yaklasimla
arasina mesafe koyar. Tiirk topraklarinda, Tirk olmus olmakla, “allahsiz, kitapsiz”
Turancilik idealini terk ediyoruz (Ozel, 2014b:11) sozleriyle Ozel, yalmzca Tiirkiye
topraklarinda yasayan Tiirkleri konu edinir ve diisiincesini, Tiirkiye topraklari ile ve bu
topraklar lizerinde yasayan insanlar tizerinden temellendirmeye calisir gériinmektedir. Bu
nedenle Ozel i¢cin Tiirkiye disinda bir vatan toprag yoktur. Ancak Gokalp’in su dizeleri

bu anlamda manidardir:
“Vatan ne Turkiye’dir Tiirk i¢in ne Tiirkistan
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan!” (Gokalp; 2014:64).

Tiirkliigiin dile ve Islamiyet oncesi tarihselligine yapilan bu vurgununun, sdylemlerinde
Islami tonu daha fazla éne ¢ikaran aydinlarda da bir karsiliginin oldugunu gériiyoruz.
Ornegin Tiirk kiiltiiriiniin {i¢ ana kaynag oldugunu sdyleyen Erol Giingor’e gore bu ana
kaynaklardan ilki “Ttirklerin miisterek tarih ve dil sahibi bir kavim olarak ¢ok eskiden
beri edindikleri ve gelistirdikleri vasiflar yani Anadoluya yerlesen Tiirklerin kavmi
hususiyetleridir” (Gilingor, 1997:132). Giingér, Tiirk’ii veya Tiirk milletini tanimlarken
her ne kadar Islami bir sdylemi oncelese ve Milliyetciligi Islam dini disinda
diisiiniilemeyecek bir fikri olusum kabul etse de, sonug olarak tarih okumasi Islamiyet
oncesi Tiirkligl de igine alir. “Milliyetciler Tiirk devleti, Tiirk milleti ve vatani gibi Tiirk
tarthinin de boliinmez bir biitiin oldugunu kabul ederler” (Giingor, 1986:162). Meselenin
Ozel’de zaten bu tarih okumadan kaynaklandig1 diisiiniiliince Giingor’deki bu tarih

okumasinin da Ozel’de bir karsiliginin olmadigini sdyleyebiliyoruz.

Diisiince diinyasinda Islam’in énemli bir yeri isgal ettigi bir baska diisiiniir olan Nurettin
Topgu’ya egildigimizde de benzer tarith okumasinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ona

gore Tiirkliik kavmi, 1rki bir 6zellik olmakla birlikte anlamini Islama hizmet etmekle
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bulmus, islam davasm yiiklemekle bir manaya kavusmustur. Topgu’ya gore, Tiirkliik
tarithin baslangicindan beri “Asya’da kaynayan bir cevherdi”. “Asirlarca Cin sinirlarindan
Bizans’a kadar at oynatan kahraman kavim, bahtiyar bir anda gok kapilarinin kendine
acilmasini bekliyordu. Atini aslanca siire, kilicini, mertlikle kullanan, kalbi sefkat dolu,
canlt neseli bir irk” Islam dolayisiyla kendinden gegebilecegi bir ummani bulmustur

(Topgu, 1997:143-144).

Tiirkliik tizerine sdylenen biitiin bu yorumlara egildigimizde goriilebilecektir ki Tiirkliik,
Tiirk diisiincesinde genel olarak Islam’la birlikte ele alinmakta ve ancak Islam’la bir
anlam kazanmaktadir. Ancak altinin bir kez daha ¢izmek gerekir ki bu Tiirkiin tarihin bir
doneminde Islami olmayan bir hayat tarzini ifa ettigi kabul edilir. Buna gore Tiirkler Orta
Asya’dan gelen gogebe bir kavim halindelerken Islamiyet’le tamismuslar ve Miisliiman
olmuslardir (Kafesoglu, 2013:48-51). Bu yorumda Tiirk’liik her seyden 6nce bir kavim
olarak kabul edilir ve Islamiyet ise bu kavmin “sonradan” kabul ettigi bir din olarak ele
almir. Ancak Ozel’in diisiincesinde Tiirkliik ile Islamiyet arasinda bir dncelik ve sonralik
durumu olmadig gibi Tirkliikk’te bir kavim olarak ele alinmaz. Tiirk tarih sahnesine
Islamiyet ile ¢ikmis ve anlamin1 dogrudan dogruya Miisliimanlikla kaim kilmis bir millet
olarak kabul edilir (Ozel, 2008a:274). Yani Ozel, Ahmet Naim’in sdyledigi gibi “Tiirkiin
tarihini Islam tarihinden ayirmaz (Kara, 1987:288). Boylece “Tiirk-Islam sentezi diye bir
seyi de kabul etmez. Ciinkii ona gore Tiirk zaten bir sentezdir. “Miisliiman oldugun i¢in

Tiirksiindiir” (Ozel, 2008a:320).

Ozel’e gore Tiirkliik ile Islam arasinda bir 6ncelik sonralik kuran Tiirkgiiliik, Islam’dan
vazgegmek demektir. Ciinkli ona gdre bu goriis bizi “Tiirkler Miisliman olmadan once
Tirk idiyseler, Miisliimanlig1 terk ettikten sonra da Tiirk olabilirler” diisiincesine hazir
hale getirmekte ve bize “dayatilmaktadir” (Ozel, 2008a:321).
“Bize gavurlar soyle ogrettiler: Tiirkler diye bir sey vardi, bunlar Misliiman oldular. Eee
dolayisiyla, Misliimanliklarini da terk edebilirler. Gavurlar 6 gretti bunu. Boyle bir sey yok. Allah,
Tiirkleri Miisliiman olarak yaratti. Diinyada milli varligiyla dinini birlestirmis, Araplar dahil, ikinci
bir kavim yoktur” ( Ozel, 2008a:166) .
Simdi Ozel’in Tiirk¢iiliigiiniin her seyden 6nce bu tarih yorumundan kaynaklandig1 ve
kendisini Orta Asya’daki bir kavmin tarihi siire¢ i¢inde Miisliiman olmasiyla ilerleyen ve
Tirkiye’de genel olarak kabul edilen Tirkgiiliikk’ten bu anlamiyla ayirdigini kabul

edebiliriz. Ozel’in burada Tiirkliigiin baslangicina iliskini bir tarihsellik verirken on
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birinci ylizyili kabul eder. Yani daha once Tiirkmenligin, Tatarligin, Kirgizligin,
Ozbekligin varligini kabul eder. Ancak bunlar birer kavim olarak tarihin bir yerinde
vardirlar. Tiirkliik ise Anadolu topraklarin Islamlasmasiyla baslamistir. Bu topraklarin
darul-islam haline gelmesiyle Tiirkliik baslamstir (Ozel, 2012:276) ve bir kavimin 1rki,
etnik hatta kiltiirel 6zelliklerini tagimaktan baska bir “dava’nin savunuculugunu yapan

bir “tarihi rolii” icra eden bir yasama bi¢imi, bir tavir alis olarak kabul edilmektedir.

Goriildiigii iizere Ozel’in Tiirkliik anlayist ne 1rki bir temele atif yapar ne de Islamiyet’in
disinda bir “Tiirk gercekligi” ile organik veya kiiltiirel bir bag kurar. Temelini izerinde
yasadigimiz topraklarin darul islam haline getirilmesiyle bulan Tiirkliik, Ozel’e gére
“bizim milli varligimizin tarife gelir bir tarafinin olabilecegine de imkan hazirlamaktadir”

(Ozel, 2011e:106).

Ozel bu tarifi netlestirmek i¢in Tiirkliik ile Osmanlilig1 dahi birbirinden ayr1 olarak ele
alir. Her ne kadar Tiirkliiglin tarihi Osmanli devletinin tarihiyle i¢ ige olsa da “Tiirkliik
ile Osmanllik birbiriyle celisir”. Ciinkii Ozel’e gére “Tiirkliik hem vaka hem de mana
olarak Kuran-1 kerimin nazil olusunun bir tiirevidir”. Osmanlilik ise bir devlet
yapilanmasi olarak Islam’dan once var olan Roma mirasmi devralmis ve onu ihya
etmistir. Bu nedenle Osmanli, Islam’in bir siyasi organizasyon olarak tam sekli ile viicut
buldugu bir siyasi yapilanma degildir. Dolayisiyla bir Islam devleti degildir (Ozel,
2015:189). Ozel’in Osmanlilik ile Tiirkliik arasina koydugu bu mesafe, Tiirkliigiin her
bi¢imiyle Islamiyet’ten ayr1 bir yapilanmay: kabul edemeyecegi bir diinya hayatim
oncelemekle var olabilecegi ve Islamiyet’le arasina mesafe koyan her seyin Tiirkliikle
arasina mesafe koyacagi anlamina gelmektedir. Boylece Ozel, gerek islameci tavir
aliglarda gerek milliyetci sdylemde yer buldugu sekliyle, Osmanl iizerinden gelistirilen
hamasi dile tevvessiil eder gériinmemektedir. Osmanli tarihi de Ozel’in diisiincesinde
yine Tirk’in tarihi roliine (bunu kisaca kafirin geriletilmesi, cihad etmek seklinde
anlayabiliyoruz) imkan verecek bir durumu ortaya koydugu miiddetce bir anlam ve deger

kazanmaktadir.

Ozel’in Tiirkciiliigiiniin 6zgiin yanlarindan bir digeri de Tiirkliik ile diinya sistemi
arasinda kurdugu catismali iliskide yatar. Ozel’in Tiirkgiiliigii daha 6nce goriilmemis
tarzda bir anti-emperyalist karakter tasimaktadir (Yusuf, 2014:98). Bu anti-

emperyalistligi, anti-kapitalizm, anti-baticilik sekilleriyle okumak miimkiindiir. Yani
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Ozel, bir tarih yorumu dolayisiyla ulastig: Tiirkliik anlayisiyla dikkatleri diinyada hemen
her alana etkisi olan bir sistemin varligina ¢cekmeye calismakta ve bu sistemin karsisina
da Tiirkliigii koymaktadir. Ozel’e gére diinyada bir sistemin yiiriirliikte olduguna akil
erdirmek bir seydir. Sistemle uyusmazligin bir imtiyaz niteligi kazandirdig: fikrine ise
ancak Tiirkleserek varilabilir (Ozel, 2002b:87). Bdylece Tiirkliik yiiriirliikkte olan s6z
konusu sisteme bir alternatif olarak sekillendirilir ve tiim diinya i¢in bir “umut” olarak
kabul edilir. S6z konusu Tiirkliik anlayisinin, Tiirkiye’de hi¢bir sdylemde bu diizlemde

ele alinmadigini ve Tiirkliige bdyle bir rol bi¢ilmedigini sdyleyebiliriz.

2.2.3.3. Ismet Ozel’in Tiirkliik S6yleminin Yerel ve Kiiresel Gereklilikleri

“Tiirkliigiin diinyada basat duruma gececeginin hayalini kurmuyorum. Diinyanin rezil ve sefil
sartlarnini alt etmede Tiirkliigiin ve Tiirklesmenin bir imkan sundugunu savunuyorum o kadar” (Ozel,

2002a:92).

Ozel’in Tiirkliik tavrinin dnce yerel sonra kiiresel bir gerekliliginin oldugunu iddia
edebiliriz. Burada bir dncelik ve sonralik oldugunu séylemekle bunlarin birbirinden ayr1
vakalar oldugunu ifade etmiyoruz. Tiirkliigiin Ozel’in diisiincesindeki yerel gerekliligi
Tirkliik dolayisiyla Tiirkiye’de insa edilmesini 6nemsedigi “biz kimligi” ve kapitalizmin
disinda Islami esaslarla mukayyet “yeni bir hayat formu” ile ilgiliyken, onun kiiresel yan
Tirkiye’den baslayarak millet gercekligi lizerinden biitiin Miisliimanlara ve biitlin

insanliga ulasacak olan evrensel bir teklifle ilgilidir.

Ozel, Tiirkliikten bahsetmesinin sebebini ilk olarak Tiirkiye’de yasayan insanlarin kim
oldugunun anlasilmasi ile gerekgelendirir (Ozel, 2012:460). Yani Ozel’in bir “kimlik
meselesini” onceledigini sOyleyebiliriz. Kimlik bilgisi dolayisiyla ulagsmaya calistig1 sey
stiphesiz kendi hakkinda sarih bir bilgiye sahip olan bir millet yapilanmasinin
meselelerini de kolaylikla ¢oziilebilecegi fikridir. Yani yukarida gesitli vesilelerle isaret
ettigimiz gibi Ozel, bugiin icinde yasadigimiz cagmn Islami anlamda (bunu bizim
meselelerimiz olarak okuyalim) biitlin meselelerinin, Avrupa medeniyetinin varolus
ger¢ekliginden, bu varolus gercekliginin inga ettigi medeniyetten kaynaklandigini syler.
Ancak yine yukarida ifade ettigimiz gibi bu ger¢ekligi ortaya ¢ikaran zorlayici giiciinde
Tiirk oldugunu ifade eder. Iste bu nedenle Ozel, “Avrupa kokenli herhangi bir toplum

meselesine aykirit ne diisiiniirsek diistinelim zikretmemiz gereken ilk kelimenin de
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Islam’dan &nce Tiirkliik” olacagim sdyler (Ozel, 2004:18). Ciinkii Ozel’e gére modern
tarith bize gostermistir ki; “Tirkler, diinyadaki burjuva medeniyetine direnmeyi ve buna
bir alternatif olusturmayi basarmis insanlardir ve bu nedenle Avrupa medeniyetinin
“dteki”si Islam degil, Tiirkliiktiir. Bu nedenden dolay1 da, Tiirkliik son derece dnemlidir”

(Ozel, 2008:277).

Bu su anlama gelir, modern c¢agin mislimanlar1 olarak bizler, Tirk’lLik
dolayistyla/Tiirkliigiin zorlayici giicii karsisinda inga edilmis gayri Islami bir hayati, yine
ancak Tiirklik dolayisiyla ortadan kaldirabilecegizdir. Tiirklilk nasil tarihin bir
doneminde bu giicii geriletebilmis ve bir tercih olabilmisse, bugiinde bu imkanin ortaya

¢ikmasi bu Tirliiglin tizerine diisiinmekte, bu Tiirkligii ortaya koymakta gizlidir.

Boylece Ozel, Islamiyet veya Miisliimanhik sdylemi iizerinden degil de Tiirkliik
tizerinden bir diisiinceyi dile getirmesinin sebebini hem tarihi sartlar geregi ikisini
birbirinden ayirmanin anlamsizlig1 yiiziinden, hem de kapitalizm disinda bir hayat tarzi
aramanin bizi sevk ettigi yon bakimindan uygun ve gerekli bulur (Ozel, 2002a:35). Ozel’e
gore so6z konusu Tirkliik dolayisiyla ancak “Tiirkiye’yi bir biitiin olarak savunmanin
teminat1” elde edilebilecek (Evlenseydik, 2010:276), Tiirkiye simdikinden daha iyi bir
Tiirkiye olabilecektir (Ozel, 2008b:17). Tiirk kimliginin muglakligini korudugu yerde ise
yani “Turklik” ve “gavurluk” ortada zihin bulanikligi ¢ikarmaya devam ettikce

simdikinin felaketlerini daha biiyiik felaketler takip edecektir (Ozel, 2004a:35).

Ozel, bir millletin kendisinin ne olduguna dair bilgiyi kendisinin insa edebilecegini yani
bir milleti tanimlayanin ancak o milletin kendisinin olmasi gerekliligine vurgu yapar. Bu
nedenle Ozel, tanim1 “gavurlar” tarafindan getirilmis bir Tiirkliigiin (bu tanimdan kast
ettigi kokeni Orta Asya’ya uzanan, irka, etnisiteye veya kiiltiire dayanan Tiirk tanimidir)
, 80z konusu tanimi getirenlerin gerek duyduklar1 yer ve zamanda istedikleri bigime
sokabilecekleri bir Tiirkliigii ortaya ¢ikardigini savunur. Ancak Ozel’e gore tanimi
Tirkliigi tercih etmis olanlar tarafindan getirilmis Tiirkliik “diinyaya yon verecek bir
yetkinin ele gegcirilmesi anlamina gelir. Pesine diistiigiimiiz anlam budur” (Ozel,
2004a:36-37).

“Turk kiiltiirii donemeci bir Tiirk olarak seni taniyanlarin agirligina dayanarak kurdugu yapiy1 bir

Tirk olarak senin tanidiklarinin agirligina dayanarak kurdugun yapiyla degistirme zamanin

gelmesi sebebiyle ortaya c¢ikan donemegtir. Simdiye kadar seni taniyanlar sebebiyle Tiirktiin

simdiden sonra hala Tiirk olarak kalacaksan bu ancak senin kimi Tirk olarak taniyorsan o
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tanidiklarin sebebiyle gerceklesebilir. Tiirkliigii gerek Tiirk topraklart ve gerekse islam disinda
arama ameliyesi senin giindemine seni tantyanlar marifetiyle sokusturuldu. Simdi sen Tiirkliigi
kendi topraklarinda ve Islam gercevesi dahilinde, senin tanidiklarin hiirmetiyle, senin tamdiklarin
hiirmetine abat edeceksin edemezsen berbat olacaksin” (Ozel, 2011f:144).
Boylece Ozel’in Tiirkliigii temelde Tiirkiye’de yasayan toplumun, kendinin ne olduguna
dair bir a¢iklig1 ortaya koymasi bu yolla kendini tanimlamasi ve kendi meselelerine
egilmesi i¢in bir ¢ikis yolu, bir gereklilik olarak ele aldigini sdyleyebiliriz. Bu ayni
zamanda Tiirkliik kelimesi iizerinden tarihi siire¢ i¢inde, neyin belirleyici oldugunu tespit

etme geregini de ortaya ¢ikarma gayretidir (Ozel, 2008:338).

Ozel’in Tiirkliigii, Tiirkiye’de var oldugunu kabul ettigi kimlik problemine bir ¢dziim
olarak sunmasindan baska, Tiirklik Ozel’in diisiincesinde 6zellikle 1990’11 yillardan
sonra tlim diinyada yayilmaya baslayan kiiresellesme sdylemine karsi bir cevap olarak
one ¢ikarilmis goriinmektedir. Bu yoniiyle Tiirkliik kiiresellesme ile diinyanin hemen her
alaninda etkisini arttirma imkani1 elde eden “diinya sistemi”ne kars1 duracak tek giic
olarak one cikarilir ve hayati kabul edilir. Ozel’in burada 6ne ¢ikardig1 sey yukarida
“diinya sistemi karsisinda millet gergekligi” basligr altinda da bir yoniiyle degindigimiz
gibi, kapitalizmin giiniimiizde yeni sekil alan bi¢imine (bunu kiiresellesme olarak

anlayalim) kars1 milli bir soylemi 6ne ¢ikarmaktir.

Ozel’e gore kiiresellesme asil karakteri itibariyle “paranin akiskanligimin dniinden biitiin
engellerin kaldirilmasi siirecidir ve amag¢ sermayenin yer kiirenin bir yerinden bir yerine
simir karakollarina ugramadan ge¢mesine ¢abalamaktir” (Ozel, 2011e:151). Ancak
sistemi yonetenler bunu yapabilmek i¢in sadece bati medeniyetinin varolus gercekligi
icinde bir degere sahip olan kiiltiirel, siyasi, ekonomik biitiin pratikleri diinyaya yaymak
durumunda kalmislardir. Bu siirecin sonunda biitiin bat1 dist toplumlarda ancak batili
degerler etrafinda insa edilmis bir sosyal gerceklik ortaya ¢ikmistir ve diinya tlizerindeki
hemen her millet kendi gercekliginin disinda bir hayati yasamak durumunda kalmistir.
Iste Ozel’e gore kiiresellesmenin gergeklik kazandig1 her yerde diinyadaki milletlerin her
birini ufuksuzluk yarasi almistir ve her millet kendi hayatiyetinin nerede oldugunu
sorgulayamaz duruma diismiistiir (Ozel, 2002:8). Bu nedenle diinyanin biitiin milletleri
icin zaruri olan “milli tavir” Tiirkler i¢in de zaruridir ve 6zellikle Tiirklerin tarih boyunca
kapitalizm ile girdikleri bu ¢atismali iliski diisiiniiliince en ¢ok Tiirkler igin zaruri hatta

bir borg, gereklilik olarak kabul edilir.

105



Boylece Ozel’in Tiirkliik ¢ikismmin bir diger gerekliliginin kiiresellesme sdylemi
karsisinda Tiirkiye’de milli bir tavri ortaya koymanin gerekliligi olarak okuyabiliriz.
Ozel’e gore kiiresellesme sdylemi ile diinya sistemini yonetenler diinyada homojen ve
standart bir diizenlemenin pesinde gitmektedirler ve diinya {lizerindeki biitiin milletlerde
bu “tuzaga” diismiis durumdadirlar. Hem bu tuzaktan kurtulmak hem de kapitalizmin
disinda yeni bir hayat formu ortaya koymak (her ne kadar biitiin milletler i¢in zaruri olsa
da) sadece Islamiyet’te/Miisliimanlikta vardir ve Islamiyet’te/Miisliimanlikta olan bu
imkan biitiin insanligin imkanidir. Bdylece Islami bir hayatin gerceklige kavustugu “bir
yer” biitiin insanlik icinde bir firsat doguracaktir. Yani Ozel’e gére her Islami hayat
deneyimi beynelmilel bir ger¢eklik tasimaktadir. Fakat diinyanin gegirdigi tecriibeler bu
firsat1 kullanmaya sadece bir iilkenin yani Tiirkiye’nin miisait oldugunu gostermektedir.
“Tiirkiye’nin milli davasiin beynelmilel bir dnem arz ettigini kabul etmeliyiz. Tiirkiye’nin bir
Islami déniisiim yagamasi insanligin diinya sistemi hegemonyasindan kurtulusunun baglangicidir
derken hem sistemin agmazlarinin bizim iilkemizde en bunalimli noktaya ulastigini, hem de
Tiirkiye’nin kendi ¢izgisinde gecirdigi degismelerin bdyle bir doniisiime en elverigli zemin
dogurdugunu séylemek istiyoruz. Tiirkiye’de milli kelimesi milliyetgilikle 6zdes kilinamayacak
bir agirliga sahip. Hem toplumun biitiiniine isaret ediyor, hem de iimmet kavram bu kelimeyle
canliligini kaybetmiyor” (Ozel, 1992:20-21).
Boylece Ozel’in kiiresellesme karsit1 bir tavirin karsisina milli bir sdylem yerlestirmesi
onun diisiinceleri ile ulusguluk fikri arasinda bir bag olmadigini da gostermektedir. Ozel’e
gore kiiresellesme ile ulus devlet fikrinin devamlilig1 noktasinda var olan karsitlik “bir
yutturmaca”dan ibarettir  (Ozel, 2008b:11). Boylece Ozel, kiiresellesmeyi diger
boyutlarinin  6tesinde ekonomik/kapitalist ve kiiltiirel ac¢ilimiyla kabul eder
goriinmektedir. Kiiresellesme karsitlig1 tizerinden bir ulusguluk savunusu gelistirmekten
ziyade kiiresellesme ile ortadan kalkacagina inandig1 “millet gergekligi’ne agirlik verir.
Yukarida ifade edildigi gibi bu gergeklik Tirkiye’nin tarihsel sartlar1 ve tecriibesi
itibariyle Tiirkiye iizerinden anlasilmaya veya insa edilmeye calisilsa da biitiin Islam
alemini kapsayan bir genislige sahiptir. Iste Tiirk’{in tanimi, bu ger¢ekligin ortaya
cikmasina imkan verebilecek bir imkam barindirdigi miiddetce onemlidir ve Ozel’in

Tirkliik dolayisiyla ulagsmaya calistigi seyde burada yatmaktadir.

O halde bu ¢abanin bir yere ulagsmasi i¢in yapilacak sey Tiirkiye lizerine diislinmekten

gecmektedir. Bu nedenle Ozel’in diisiincesinde millilik vurgusunu anlamak hem bu
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cabanin Ozel’de ne sekilde icra edildigini anlamamiza imkan verebilecek hem de Ozel’in

Tiirkiye’de Islamcilik hareketine agtig1 yolun ne oldugu hakkinda bir bilgi verebilecektir.

2.2.4. ismet Ozel islamcihginda Millilik Vurgusu

“Diistinme sorumlulugunu yiiklenen kisinin birinci gorevi durumu anlamak olmalidir. Tiirkiye
gerceginin her olayda aranip bulunmasinin dogru diisiinmeyi miimkiin kilacagini igaret etmek
istiyorum. Bu yapilamadig i¢in ¢ok dar bir bakis agisi, kisa goriislii bir yaklagimla giiniibirlik
cozlimler pesinde olunmasi Tiirkiye’ye mahsus bir kiiltiir ve anlayis diinyasinin bina edilmesini

zorlagtirtyor” (Ozel, 2011g:192).

Ismet Ozel’in biyografisini ele alirken belirttigimiz gibi Ozel, sosyalist bir diinya
goriistinii savundugu ilk genclik yillarinda, “milli sosyalist” tavrin savunuculugunu
yapmustir. Bu dénemde Ozel, diinya’da kapitalizm/emperyalizm sebebiyle bir haksizligin
oldugu ve bu haksizliga karsi sosyalist bir devrimin gerekliligini savunmaktaydi fakat bu
devrimin “beynelmilel” karakterine de daima mesafeli durmustur. Bir sosyalist devrim
gerekliydi ancak bu devrim “bizim” olan bir yerde ve “biz” araciligiyla yapildigi takdirde
bir anlamu ifade etmekteydi. Bizim olan yer neresi ve biz kimiz sorularinin cevabin ise
Ozel igin ilk genclik yillarindan itibaren bir acikliga sahip goriinmektedir (Ozel,
2002:118). Ozel igin siiphesiz bizim olan yer Tiirkiye’yi biz’de Tiirk halkini ifade
ediyordu. Onun ilk genglik yillarindan itibaren ortaya koydugu bu Tiirkiye’yi ve Tiirk
halkin1 onceleyici tavrinin Miisliman diinya goriisiini kabul ettikten sonra da devam

etmis oldugunu soyleyebiliriz.

Ozel’in Islamcilik hareketi igerisindeki “milli tavri” da Islamcilik akiminin
beynelmilel/iimmetgi sdylemine bir karsitlik igerir ve s6z konusu akimin dikkatlerini
Tiirkiye {izerine yogunlastirmaya ¢abalar. Boylece Ozel’in diisiincesinde “milliligin”,
Tirkiye’nin 6zgiin sartlari iizerinde diistinmek, Tiirk toplumunun krizlerinin ¢éziimiine
yogunlasmak ve Tiirkiye’de insa edilecek “6rnek hayat formu” iizerinden biitiin insanliga

bir ¢ziim ulastirma cabasi olarak 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.

2.2.4.1. Tiirkiye’nin Kendine Ozgii Yolu

“Tiirkiye 'nin yasama giicii neydi? Bu kaynagu iilkenin yiiriinecek kendine mahsus bir yol bulma

cabalarindan vazgecmeyisi olusturmustu” (Ozel, 2011a:22).
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“Bizim genel tavrimiz kendimizin olan1 kendimizden saymayisimizdir. Her asamada ve her konuda
uzaklarda bulunan bir ideal tiiretiyoruz. En iyi her zaman bizden uzakta ve baskasinin elinde
bulunuyor. Bu yiizden de siirekli olarak kendi yakinimizdakini ve elimizde bulunani kiigimsiiyoruz.
Bu hava i¢inde kendi bahgemizi ekmek ve onun mahsulii ile hosnut olmak duygusunu kendimizden

uzak tutuyoruz” (Ozel, 2011g:187).

~oo6e

Ozel’in ilk genglik yillarinda itibaren devam ettirdigi “milli” tavir alis boylece kendisini
yogun olarak Tiirkiye’nin meseleleri ilizerinde diisiinmeye ve bu meselelerin yine
Tirkiye’ye 6zgl sartlarda ¢oziime kavusturulmasi gerekliligi diisincesine sevk etmis
goriinmektedir. Bu nedenle Ozel’in diisiincesinde, “Tiirkiye’nin kendi 6zgii yolu
meselesi” oncelikle Tiirkiye’nin meselelerine ve bu meselelere Tiirkiye sartlarinda ve

imkanlarinda bir ¢6ziim yolu bulma ¢abasi olarak ele aliabilir.

Ozel’in Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir yolu insa edebilmesi icin her seyden &nce bir
“meselesi” olmasi gerektiginin altim ¢izdigini sdyleyebiliriz. Zira Ozel’e gore
“meselesiz” bir Tiirkiye artik Tiirkiye olmaktan ¢ikmaya baslamustir. Yani Ozel, bu
iilkede yasayan insanlarin karsilastiklar1 zorluklarin giderilmesinde bir “milli odak”
fikrinin saglayabilecegi kolayliklarin gézden ¢ikarildigini, bundan baska “milli odak”
fikrinin zorlastiric1 bir unsurmus gibi algilandigini ileri siirer (Ozel, 2011e:24). Ozel’in
burada “milli odak™ fikri ile ileri siirdiigii sey, Tiirkiye’de milli menfaatlerin neler
oldugunun anlasilmasi, bunlarin tizerine yogunlasilmas: ve buradan Tiirkiye’ye bir ¢ikis
yolunun acilmasi ¢abasidir. Ozel’in bdyle bir gabayr zaruri gérmesi hem Tiirkiye’nin
siyasi tartigmalarinda boyle bir meselenin hi¢ bir donemde konu edilmemesinden hem de
diinyada var oldugunu iddia ettigi sistemin, “denetlenen iilkelere” karsi dikte ettigi

meselelerin gercek birer mesele olmadig1 inancindan kaynaklanmis gériinmektedir.

“Tiirkiye siyasi tartismalarinda milli mesele konusuna hi¢ girmemis ve millet hayati devlet
politikasinin omurgasi haline getirilmemistir. 27 mayis’tan sonra devrilen partinin mirasini
yonlendirme ¢abalari, 12 mart’tan sonra denetim altindaki eylemci sol ve sag gruplarin yaygaras,
12 eyliilden sonra elestirel bakistan bihaber doping Islamcilig1 yiiziinden siyaset sirast asla milli
meseleye gelmemis, bilhassa getirilmemistir” (Ozel, 2011d:41).
Ozel, Tiirkiye’de i¢ siyasetin milli menfaati ilgilendiren meselelerden bu kadar uzak
tutulmasinin Tirkiye’nin gercek meseleleri hakkinda diisiinme imkanlarini ortadan
kaldirdigini ifade etmekle birlikte, bu durumun diinyanin bir¢ok yerinde de ayni sekilde
vuku buldugunu diinyay1 yoneten gii¢lerin denetlenen iilkelere o iilkenin i¢ bilinyesinin

dogurmadig1, kabule zorlanmis meseleleri ithal ettiklerini iddia eder (Ozel, 2014:125).
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Ozel’in buradan ulasmaya calistig1 yer, biitiin diinyada oldugu gibi “denetlenen” bir iilke

olarak Tirkiye’nin de maruz kaldig1 duruma dikkat cekmektir.

Ozel’e gore buradaki ana problem denetleyen iilkelerce, Tiirkiye nin degerlerinin yagma
edilmesi veya zenginliklerinin elinden alinmasi degildir. Tiirkiye’nin bu baglamda ana
problemi, bu denetlenme dolayisiyla “kendi yasam giiciinii kendi tasarimina uygun bir
yonde” gosteremiyor olusundan kaynaklanmaktadir. Problemin devam edip etmemesi ise
Tiirkiye nin kendine &zgii bir ¢ikis yolunu ortaya koyup koyamamasina baghdir (Ozel,
1998¢:29). Ozel’e gore bunu basarmanin ilk yolu ise denetleyen iilkeler karsisinda gercek
bir bagimsizlig1 elde etmekle yani Tiirkiye’nin kendi lehine olan noktalar1 kendi basina
tespit edip ve kendi lehine yiiriidiigii yolu kendi basina bulabilmesiyle olabilecektir (Ozel,
2014:62). Boylece Tiirkiye kendi oOlgiilerini bulabilecek ve kendi olgiilerini kendi
hayatina uygulayabilecektir (Ozel, 2011g:188).

Buradan hareketle Ozel, hangi diisiinceye bagh olursa olsun Tiirkiye’de yasayan
insanlarin 6ncelikli ¢abasinin milli menfaatin nerede oldugunun ve Tiirkiye’nin gergek
meselelerinin neler oldugunun ayirdina varmakla yilikiimlii oldugunun altin1 ¢izmektedir.
“Siyasi tutumu, ideolojik yaklagimu ne olursa olsun, Tiirkiye’de yasayan ve belli bir bilgilenme
seviyesini kazanmus herkes, bu iilkenin kendine mahsus meseleleri oldugunu, bu meselelerinde
oncelikle iilke insanlari tarafindan ve {ilke insanlari eliyle ¢oziime kavusturulmasi geregini

kavrayamamuslarsa, bu anlayissizliklarinin yani sira, iilke disindan Tirkiye’yi yonlendirmek

isteyenlerin ve nihayet Tirkiye’yi baska iilkelerin c¢ikarlart dogrultusunda bir sekle sokmak

isteyenlerin safinda bulunduklar1 suglamasindan kendilerini kurtaramayacaklardir” (Ozel, 2014:92).

Ozel’in Tiirkiye’nin kendine 6zgii yolu meselesine egilmesinin gerekliligine iliskin
sOylemleri, Tiirkiye’deki biitiin diisiinceler veya tavir aliglara karst gelistirdigi soylem
olarak kabul edilebilir. Ancak, Ozel’in bu sdylemi daha ziyade icinde bulundugu
Islamcilik hareketine, &zellikle bu hareketin politika alamindaki yiiriitiiciilerine yani
“siyasal islam”a getirdigi elestiri lizerinden anlamanin daha aciklayict oldugunu
diisiintiyoruz. 1990’11 yillarda Refah Partisi (RP) deneyiminde bir sdylem olarak ortaya
¢ikan milli goriis doktrininin Islami evrenselcilige vurgu yapan tarafi (Yusuf, 2014:110)
ve diinyadaki Islamci hareketlerle yakin iliskisi Ozel’in bu baglamda mesafeli yaklastig

meselelerdendir.

Ozel’e gore, Tiirkiye’deki Miisliimanlarin, diinya iizerinde Islami hareketlerin biiyiisii

altinda kendi tilkelerinin potansiyelini ve kimligini kiiciimsemeleri saglikli bir yaklasim
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olmayacaktir (Ozel, 2014¢:211). Ciinkii bu durum her ne kadar Islami bir sdylemi veya
tavri i¢inde barindirsa da sonug olarak Tiirkiye’nin gerceklerinden uzaklagma anlamina
gelebilecek ve Tiirkiye’nin meselelerinin ¢oziimiinii akim birakabilecektir. Bu nedenle
Ozel’in, Tiirkiye’de Islamcilik hareketinin Tiirkiye’'nin sartlarina 6zgii bir doniisiimii
oncelemesini gerektigi diisiincesinde oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu bu diisiince
dolayistyla da Ozel’in Islamcilik séyleminde milli ve yerli bir tonun agirlik kazandigim

diisiintiyoruz.

Ozel’in milli Islamcilik sdylemiyle isaret etmeye ¢alistig1 sey Tiirkiye’nin kendine 6zgii
yolunun bu tavirda (milli islamc1) miindemi¢ olmasiyla ilgili goriinmektedir. Ciinkii
Ozel’e gore gergek diisiinceler ancak “gercek insanlar arasinda ve sahici bir vatanda
barmabilecektir” (Ozel, 2011g:36). Buna gore Tiirkiye’de Islamcilik diisiincesinin bir
hayatiyet kazanmasi veya bir gerceklik alanina ulagsmasi s6z konusu hareketin bir vatan
temelinde ve bu vatanda yasayan insanlarin ¢abalariyla miimkiin olabilecektir. Ozel’e
gore Yahudilik ve Hristiyanliktan farkli olarak islamiyet’te zaten bu tavr1 6ne ¢ikarmakta
yani her hayirh isi gerceklestirmede “merkezden muhite” giden bir politik tavri teklif
etmektedir.
“Burada merkez olarak kalbi ve insanin kendi olusumunda suur sahibi olusunu esas aliyoruz.
Buradan hem kan bagi ve sosyal iligkiler bakimindan yakinlari hem de bu yakinlarla birlikte
olusturulan birligi anliyoruz. Eger her iki sdylem arasinda ¢ok biiylik bir aralik oldugunu
diistinemeyecek olursaniz, ¢agimizda enternasyonalizm ile nasyonalizm arasindaki anlam
karsitligr icinde, bu ikisinin neye nasil tekabiil ettigi, modern anlayista nereye ve nerelere
varildigini da gbz Oniine alirsaniz, Islamiyet’te bir sekilde vatan duygusunun, vatani
merkeziyetgiligin teklif edildigini goriirsiiniiz (Ozel, 2010d:64).
Ozel bu fikrini Hz. Muhammed’in namaz esnasinda kendisine indirilen vahiy dolayisiyla
yiiziinii mescidi aksadan kabeye donmesi hadisesiyle temellendirmeye calismaktadir.
O’na gore Hz. Peygamberin namaz esnasinda yaptigi bu hareket herkesin “vatanini esas
alarak” Kabe’ye donmeleri gerekliligine vurgu yapmaktadir (Ozel, 20082a:245). Ozel,
Islam tarihi acisindan &nemli bir olayr bdylece felsefilestirerek kendi fikrine Islami bir
dayanak bulma cabas icerisinde kabul edilebilir. Ancak Ozel’in bu yorum dolayisiyla
elestiriye acik hale getirdigi mesele Islamcilik hareketindeki “beynelmilelci” tavir veya

“limmet¢ilik” sdylemidir.
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“Ben kendimi beynelmilelci goriislerden uzak tuttum. Buna Islam beynelmilelciligi ve
Islam medeniyeti de dahil (Ozel, 2002:118) sozleriyle Ozel, hem {immetci sdyleme hem
de yine Islam medeniyeti sdylemiyle bir tarafiyla bu evrensellige vurgu yapan tavra karst
mesafeli bir durus sergiler. Ozel’e gére, beynelmilelcilikte giiven verici olmayan taraf
bunu destekleyenlerin tezlerini giiglendirmek igin derin tahlillere veya elle tutulur
gelismelere degil sadece heyecanlara basvuruyor olmalaridir. Boylece Ozel,
beynelmileleciligi her haliyle hayalleri kiskirtan bir tasar1 ve gergeklerin kavranilmasinda
zorluk cikaracak bir yaklasim olarak ele alir (Ozel, 1992:17). Bu nedenle yapilmasi
gereken seyin “tasarilarin yurdundan” ¢ikip “somut sartlarin” kendimizle ilgili yonlerini
gbze almak, bunlarla hemhal olmak yurt kavramini zihinde yasayan bir efsane olmaktan
kurtarmak oldugunu soyler (Ozel, 2011g:190). Kisaca 6nerdigi seyin belli bir toprak
parcasi iizerinde o toprak pargasmin gercekligi ve imkanlar1 dahilinde bir Islami

doniisimii miimkiin kilmak oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozel’e gore Islam enternasyonalizminin bir “hayal” olmasi yahut bir gercekliginin
olmamasinin iki konudaki realiteden kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi bati
medeniyetinin  Miisliiman toplumlarda “atadigi” yoneticilerle bir tasallut kurmus
olmasidir. Yani Ozel’e gore, diinya iizerinde higbir islam toplumunun ydneticisi, o
toplumun kendi tasarrufu ile is basina gecememistir. Bu durum dolayisiyla, harekete
gecmesi umulan “iimmet” bu hareketi akim birakacak unsurlardan olusmaktaydi. ikinci
husus ise immet¢iligin, program olarak diinyanin her yerinde Miisliiman kalmay1 temin
eden hal, hareket ve diisiinmeyi degil, sadece bir kafir tasallutu karsisinda (o hakimiyete
miistakbel bir hakimiyetle cevap verecek) varlik géstermeye yarayacak bir kavrayis bir
yapilanmay1 se¢mis olmasidir. Yani immet¢ilik dolaysiyla veya medeniyet sdylemi ile
insa edilmeye galisilan sey bati medeniyetine kars1 Islam medeniyeti insa etmek/diriltmek
ve Bati medeniyetinin maddi tstiinliik dolayisiyla elde ettigi hakimiyeti ele gegirmek
cabasina girismektir (Ozel, 2014d:148-149). Ancak Ozel’e gére Islam’in bir din olarak
“medeniyetci” bir yanin olmadigi aciktir (bknz. “Medeniyet-Teknik-Y abancilasma
Kavramlar1 Etrafinda Modern Diinya” baslig1). Bu nedenle Islami beynelmilelciligin
Ozel’in diisiincesinde hem pratik bir gerceklik olarak kabul edilmedigini, hem de Islami

anlamda ar1zi bir durum olarak ele alindigin1 sdyleyebiliriz.

Ozel’in bu elestiriler dolayisiyla isaret etmek istedigi sey, Islam birligini siyasi

kombinezonlarda veya iktisadi tahlillerde aramak yerine, bu birligin mevcut oldugu itikat
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ve ibadet alaninin dne g¢ikarilmasidir. Yani Islam’mn inang esaslari itibariyle biitiin
Miisliimanlarda var olan birlik, iimmet fikri igin hali hazirda zaten yeterlidir. Ozel’e gére
yapilmasi gereken sey biitiin bir Islam cografyasini siyasi veya iktisadi bir organizasyon
altinda toplamak yerine islam’in her toplumun kendi biinyesinde birligi ve biitiinliigii
saglayacak bir onceligi kazanmasina calismak olmahdir (Ozel, 2014d:149-151).
Boylelikle Ozel’in, her toplumun kendine 6zgii yolunun Islam itikad: iizerinde ancak o
toplumun kendi gergekligi, kendi sorunlar1 yani kendi 6zgiin kosullar ¢ergevesinde insa
edilmesini 6nerdigini sdyleyebiliriz. Biitiin bunlar tabii ki Tirkiye icinde gereklidir ve
Tiirkiye’de Islami bir doniisiimiin yasanmasi da Tiirkiye gercekligi ve Tiirkiye’ye 6zgii
kosullar iginde bir basar1 elde edebilecektir. Bu nedenle Ozel, Tiirkiye’nin kendine 6zgii
yolunun higbir sekilde Turancilik, Ittihad-1 islam, demokrasi, sosyalizm veya bir baska
yonelimin i¢inde ele alinmayacagini, bu yolun higbir yoniiyle miicerret bir yol olmadigini

soyler (Ozel, 2002a:88).

2.2.4.2. Tiirkiye’de “Millet Olma” Meselesi

“Tiirkiye’de “millet” tarifi yapilmamus, ¢cerceveden mahrum birakilmis, muhteviyati kasith bir

bicimde caprasiklagtirilms bir meseledir” (Ozel, 2013b:25).

“Turkiye’nin meselesinin gii¢lii olma, zengin olma, kalkinma, gericilikten kurtulma, sosyal
meselelerin halli, yiiriirliikteki ahvale intibak seviyesinde ele almak ve bdylece telaffuz etmek
Tiirkiye’nin varlik sartin1 golgede birakmanin bir yoludur (...) Tiirkiye’nin meselesini anlamakta
atabilecegimiz en saglam adim birbirimizi anlamay1 gdze alisimiz olacaktir” (Ozel, 2014:56).
Bu ¢alismada Ozel’in diinya sistemi ile millet gercekligi arasinda kurdugu karsithiga daha
once deginmistik (bknz. “Diinya Sistemi Karsisinda Millet Gergekligi” basligl). Buna
gore Ozel, diinyada simdiki haliyle diinya sistemi ile millet hadisesi arasinda bir
karsithigin oldugunu ve sistemi yonetenlerin diinyada biitiin milletlerin ortadan kalkmasi
i¢in bilingli bir ¢aba gosterdiginin altim ¢izmektedir. Bu nedenle Ozel’in diisiincesinde
millet olma meselesinin halledilmesi her seyden dnce diinya sisteminin bugiinkii haliyle

aldig1 sekle karsi bir direng gdstermenin ve bu “tahakkiimii” agmanin bir geregi olarak

kabul edilmektedir.

Ozel i¢in mesele Tiirkiye acisindan ele alminca daha da énemli hale gelmektedir.
Tirkiye’nin “tarihsel anlam1” ve “6zgiin sartlar1” diisiiniiliince Tiirkiye’de millet olma

meselesinin ¢éziimii diinya sisteminin diinya lizerinde kurdugu “hegemonya”nin disinda
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bir varlik alanim da ortaya ¢ikarabilecek bir imkam barindirmaktadir. Béylece Ozel, gozii
kapali sistem karsitligi yapilamayacaglr gercegini yakalamanin on sartinin millet
meselesine egilmek oldugunu soyler (Ozel, 2013b:26). Ozel’in diisiincesinde bu, hem
Tiirkiye icin hem de Tiirkiye dolayisiyla biitiin milletler i¢in dnemli bir imkan olarak ele
alinmaktadir.
“Beynelmilel sermayenin iistlinliik kurmasina kotii gozle bakiyorsak, s6z konusu tistiinliige bir sinir
¢ekmenin yolu “ulus-devlet’e sahip ¢ikmaktan degil, dogrudan dogruya “millet” vakiasina
tahakkiimii imkansiz kilacak yeni bir anlam kazandirmaktan geciyor. Gelecege ozgiirliik ilkah
edebilecek millet “milletlerin arasinda bir millet” olmayacak. Once kendi biinyesinde tahakkiim
yoluyla degil katilim yoluyla birlik saglayabilmis bir millet ancak gelecege 6zgiirliik ilkah edebilir.
Buna yenigagin ilk milleti denilse yeridir. Bu anlamiyla basina ne gelmis olursa olsun kendini
miistemlekelesmekten kurtarmayi basarmig bir tilke olarak Tirkiye milli varligini yeniden tiretmek
suretiyle diinyaya bir 6zgiirliik dersi verebilir” (Ozel, 2011e:135-136).
Burada Ozel’in millet olmakla isaret ettigi sey bir anlamda Avrupa’da modern dénemde
ortaya c¢ikmaya baslayan uluslagsma siireciyle benzerlikler tasir ve ilk bakista bir
“anakronizm” olarak goriilebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki Avrupa toplumlarinin
uluslagmast ile Ozel’in Tiirkiye agisinda dnemine vurgu yaptig1 millet olma gabasi, hem

tarihsel kosullar itibariyle hem de anlamu itibariyle iki farkli gergekligi isaret etmektedir.

Ulus fikrinin Avrupa’da gelismesinin on yedinci ylizyilldan baslayarak, denizasiri
seyahat, ticaret ve sehir ekonomisinde belli bir canlilik saglayan burjuvazinin kendi
topraklar1 lizerinde tam bir egemenlige sahip olmayan kralla birlesip Katolik kilisesine
kars1 baslattig1 miicadele ile yakindan ilgili oldugunu sdyleyebiliyoruz. Ciinkii Burjuvazi,
feodalizmin ekonomik gelismesini engelledigini diisiiniiyor ve feodalizmle
0zdeslestirdigi biitiin kurumlarin, 6zellikle kilise ile siyasal yapilanmanin degistirilmesini
amacliyordu ve sanayinin ve serbest ticaretin oniindeki tiim engellerin kaldirilmasini
istiyordu (Agaogullar1, 2006:185). Bu nedenle Avrupa’da uluslagsma stireci ile kapitalizm
ve sekiilerlik arasinda dogrusal bir iliski oldugunu s6ylemek miimkiin. Yani Avrupali
toplumlar o tarihsel kosullarda uluslastik¢a kapitalizm bir hayatiyet alan1 bulmus ve din

toplum hayatinda derece derece disar1 ¢ikarilabilmistir.

Simdi Ozel, yukarida da ifade ettigimiz gibi bu siirecin kiiresellesme ile birlikte tersine
bir sekil aldigini ve bugiiniin tarihsel kosullarinda kapitalizmin/diinya sisteminin hem

pazari genisletmek i¢in hem de kendisine muhalif olabilecek unsurlari ortadan kaldirmak
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i¢in milli varliga atif yapan her seyi dnemsizlestirdigini 6ne siirer. Buna gére Ozel’in
diistincesinde millet olma ¢abasinin hem anlam itibariyle uluslagma ile bir tutulmadigini
sOyleyebiliriz, hem de tarihsel kosullar1 itibariyle millet olmakla hedeflenen seyin

Avrupa’da uluslasma ile hedeflenen seyin tamamen aksi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu anlamda Ozel’e gore ulus/nation Avrupa toplumlarinda milli pazara sahip olmak ile
iliskilendirilen milli pazarin tiirevi bir kavram olarak ele alinirken, “millet” ise ulustan
farkl1 olarak “Ttirklerin dahil oldugu kiiltiir dairesi” sebebiyle dine taalluk eden bir anlam
diinyasiyla kabul edilir (Ozel, 2015:82). Bdylece Ozel’in diisiincesinde bugiin “millet
olmakla” hedeflenen seyin diinya sisteminin hegemonyasindan ve baskisindan kurtulmak
oldugu diistiniildiglinde, tarihin bir doneminde Avrupali toplumlarin uluslagsma ile

yoneldigi hedeften tamamen ayr1 ve aksi bir gergekligi isaret ettigini soyleyebiliriz.

Ozel millet olma iizerine vurgu yapmakla birlikte, millet olma yolunda yapilacak
faaliyetlerin neler oldugunu gosteren agik bir yol haritasi sunmamustir. Clinkii ona gore
bir millet nasil olunur sorusu bir millet olunurken cevaplanir (Ozel, 2013b:59). Ancak
yine de yazilarimin satir aralarinda bu gercekligin ortaya g¢ikmasina temel teskil

edebilecek baz1 tutamak noktalarina degindigini soyleyebiliriz.

Buna gére Ozel, millet olma hadisesini ilk olarak bir biz kimligi insa etmekle ilgili
oldugunu ifade eder goriinmektedir. “Osmanli devletinin tesekkiiliinden itibaren
“kendinde bir millet” seklinde kalistmiz bir tarife muhta¢ olmadan hayatta kalabilme
ithsanina erisebilmemizdendi. Bugiin artik Tiirk milleti olarak tarife muhtaciz. Biz deyince
neyi kastettigimiz sarahate kavusmali” (Ozel, 2013c:104) sdzleriyle Ozel’in, meselenin
her seyden once bir kimlik/tanim meselesi olduguna ve ¢oziimiin de bu tanimla ortaya
cikabilecegine isaret ettigini sdyleyebiliriz. Bu tanim aynm1 zamanda bir millet olarak
bizim ne oldugumuzun ve bu kimligimiz dolayisiyla ne yapmamiz gerektiginin ortaya
cikmasina imkan saglayabilecektir.
“Bizim millet olarak varligimiz felsefede sdylendigi gibi bir: “kendinde durum” dur. “kendisi i¢in
durum” degildir. (...) ne demek bu? Bizim bir millet olusumuza dair veriler mevcut, biz hangi
sebepten dolayr milletiz sorusunun cevabi bir yerde var ama biz o cevabi o yerden alip kendimize
ait kilnus degiliz. Yani biz kendisi i¢in millet olmay1 heniiz se¢mis degiliz” (Ozel, 2012:133).
Hegel felsefesinde, hakiki insansal varolusun ortaya ¢ikmasi “kendinde bir varlik olarak™
insanin bilingli bir segmeyle/eylemle, “kendisi i¢in bir varlik” haline gelmesiyle yani

kendilik bilincine ulagmasiyla ilgili olarak ele alinmaktadir. Bir 6rnekle mesele kisaca
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sOyle agiklanabilir; S6z gelimi bir esyay izliyoruz. Bir esya var ve bir “ben” var. Esya
benim disimda bir varlik bir dis varlik. Ona “dalmis” olmak, esyaya dalarak bakmak
“ben”i unutmak anlamina gelmektedir. Ciinkii bu dalmislik adi tistiinde bir dalmishiktir
yani gayri ihtiyariliktir. Ama esyaya bile isteye bakmak ayn1 zamanda “ben”’in ayirdinda
olmakla miimkiin olabilecek bir seydir. Buradaki istek edilginligi ortadan kaldirir ve
“eyleme” bir etkinlik katar. Insamin hakiki var olusu kendisi iizerine bile isteye egilme
egilimidir. Ama bu kendilik bilinci i¢in yeterli degildir. Hakiki anlamda bunun ortaya
cikmasi i¢in dis nesneyi doniisiime ugratan bir “eylemin” olmasi gerekir. Bu eylemin
gerceklesmesi ile ancak insan, varolussal gercekligine ulasabilecektir (Kojeve, 2015:38-

41).

Simdi Ozel’in “kendinde millet” ile “kendisi i¢in millet” iizerinden sdylemek istedigi sey
bu anlatiyla ortlismektedir. Buna gore “kendinde bir millet” olarak (bunu yukaridaki
anlatidaki “ben” olarak anlayalim) Tiirk milleti, “kendisi i¢in bir millet” olmak i¢in her
seyden once kendisini millet yapan gercgekligin ne oldugunu bilmek yani “kendilik
bilincine” ulagsmak durumundadir. Bu ise bilingli bir ¢abayla ve istekle gerceklesmek
durumundadir. Kendini millet yapan gergekligin ne oldugunu bildikten sonra ancak Tiirk
milleti “dis varligr” (bunu da Ozel’in diisiincesinde diinya sistemi olarak kabul edebiliriz)
doniisime ugratacak bir eylemi ortaya koyabilecek ve hakiki varolussal gercekligine

ulasabilecek, kendisi igin bir millet haline gelebilecektir.

Bu anlamda yapilmasi gereken ilk olarak millet’in ne oldugunu (kendilik bilinci olarak
anlayalim) bir aciklifa kavusturmaya calismaktir. “Bizi millet yapan sey dinimizden
baska bir sey degil” (Ozel, 2012:133) diyen Ozel’e gore millet, her seyden &nce
Miisliman olmakla bitisik bir varolussal gercekliktir. Bu nedenle Ozel, Tiirk
topraklarinda “biz”in yani milletin, Miislimanliktan baska bir seyle tanimlanamayacagini
sOyler ve “biz” karsisindaki “onlar1” ise yagama alani, yasam hakki, yasam tarz itibariyle
“biz” olan1 diisman belleyenler olarak tanimlar (Ozel, 2002:130). Boylece Ozel’in “biz”
ve “onlar” karsithigini kurduktan sonra, “biz” olani diisiince farkliligindan styirip belli bir
cerceve icinde ve bir biitiinliik halinde tutmaya cabaladigim soyleyebiliriz. Ciinkii Ozel’e
gore, bu “biz” yani miislimanlar bir tarafi temsil ediyor olsalar bile “bir yanlariyla
sosyalist, bir yanlariyla milliyetgi, bir yanlariyla burjuva, bir yanlariyla medeniyet¢i, bir
yanlariyla refah miidafii ve terakkici olursa onlarin bir millet olduklar1 bir avuntudan ve

aldatmacadan ibaret olacaktir” (Ozel, 2009¢:361).
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Ozel ayrica bu ayrismalarinda suni oldugunu sdyler. Ona gore, Tiirkiye’de gerek
Miisliimanlar arasinda olsun gerekse “biz Miisliiman diinya goriistine bagh degiliz” diyen
insanlar arasinda olsun gercek ayrigsmanin diisiince ayrismasindan ¢ok hayat tarzi
ayrismasi oldugunu goz dniine almaliyiz (Ozel, 1999:400). Bu nedenle yapilmas: gereken
sey, “biz” olarak bir millet varligini temsil eden Miisliimanlarin suni ayrigmalar izerinden
birbirlerine diigmanlik beslemekten vazgecip, “mesru dlgiiler icinde bir taraf olmalar1 bir
millet olarak gériiniip bir millet olarak yasamalarini” saglamalaridir (Ozel, 2009¢:362).
Bu ayn1 zamanda “kendinde milletin” “kendisi i¢in millet” olmasi1 yolunda atacagi 6nemli

bir adim olabilecektir.

Ozel’in Miisliimanlikla tanmimimi veya kimligini bulmus bir millet gercekligini ortaya
koyma ¢abasi yukarida ifade edildigi gibi Tiirkiye’de, Miisliimanlik dolayisiyla bir biitiin
teskil edebilecek toplumu bir arada tutma g¢abasi olarak okunabilir ve bu anlamiyla
dislayiciliktan ziyade kapsayici bir soylem olarak kabul edilebilecegini de sdyleyebiliriz.
Boylece Ozel, millet olma cabasi iginde, etnik ve mezhepsel farkliliklarin da yine ancak
Miisliimanligin (burada artik Miisliimanliktan Tiirkliigli anlamamiz gerekiyor) bir kimlik
olarak ve millet gergekliginin temeli olarak kabul edilmesiyle asilabilecegine isaret eder.
Buna gore Tiirkiye’de Siinnilik-Alevilik, Kiirtliikk-Tiirkliik meselelerinin ¢oziimiiniin de

Ozel’in diisiincesinde millet olmanin kosullar1 baglaminda ele alindigini sdyleyebiliriz.

Ozel’e gore Tiirkliigii dogru anlamak icin Siinnilik ve hanefilik dolayisiyla kendine bir
kimlik bulmus toplumsal yapiy1 anlamak gerekmektedir (Ozel, 2013b:15). Ciinkii Ozel’e
gore Tirkler, “lizerinde yasadiklart topraklarin Ortodoks karakterini Avrupa
tasallutundan kacirmislardir” ve bunu Ortodoksluga Siinnilik kiyafeti bigerek
gerceklestirmislerdir  ve  bu  Tiirkliigiin  temelini  atmustir.  Ozel’e  gore
ortodokslugumuz/Siinniligimiz bizim Tiirkiye topraklarinda yerlesik kalmamiza ve “dik
kafali vahsilige saplanip kalmayi reddedisimizle ayni kapiya c¢ikmaktadir. “Aym
Tirkmen asiretinin yerlesik parcasi siinnilesti. Gogebe 6zelliklerini koruyan alevi kald1”

(Ozel, 2011¢:271).

“Turkiye’nin bir otlak olmadig, bu topraklari gasp ettigimiz i¢in degil bir {ist basamaga ¢ikarilmak
iizere kurdugumuz hayat tarzinin cereyani icin bize yurt oldugu ancak gdgebe, gbger, gogmen
zihniyetin geride birakilmasiyla, yerlesikligin esas alinmasiyla anlasilabilir. Yerlesikligi esas almaz
isek yan yana yasadigimiz insanlar1 da kendi milletimizden saymanmz imkansizlagir. Millet olma

giiciinii gosteremeyiz” (Ozel, 2014d:69).
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Ozel bdylece Siinnilik ve Alevilik iizerinden getirdigi bu yorumla Siinniligi millet
yapisinin esas unsuru yani kenarda kalmamanin bir alameti olarak kabul eder ve
Stinniligin Yildirnm Beyazit’tan beri devletin belirledigi yapinin “esas tas1” oldugunu
soyler (Ozel, 2008b:124). Bu yorum dolayisiyla Ozel’in, Tiirkiye’de ¢eliskilerinde
arinmig bir toplum yapisinin da yine mezhepsel anlamda Siinnilik temelinde miimkiin
olabilecegini, bu nedenle Tiirkiye’de Alevilerin ancak bu “esas” i¢inde kendini kabul
etmesiyle millet olma ¢abasina katki sunabilecegini iddia ettigini sdyleyebiliriz. Burada
Alevilik, temelde Islam’in veya Miislimanligin disinda kabul edilmez. Ozel’in
vurguladig1 nokta tarihi siire¢ boyunca Siinnilik dolayisiyla temel yapisini kuran millet
hayatinin bir gergeklige ulasmasinin, milleti millet yapan esaslar {lizerinde tim
Miisliimanlarin uyusmasiyla miimkiin olabilecegidir. Bu nedenle Alevilik “esas” olan

Stinnilik ile uyusmak durumundadir.

Ozel, Kiirt meselesini de aym temel (millet olma zorunlulugu) iizerinden ele alir. Ozel’e
gore Tirkiye’den bahsedebilmek i¢in veya Tiirkiye’de bir millet hayatindan
bahsedebilmek i¢in Kiirtliigiin Tiirkliige kars1 bir olusum olarak ele alinmamasi gerekir
(Ozel, 2008b:25). Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi Ozel, millet kimligini kurarken
“biz” ve “onlar” iizerinden bir karsithik kurmaktadir. Buna gore, Tiirk topraklarinda “biz”
yani millet, Miisliimanliktan bagka bir seyle tanimlanamaz ve “biz” karsisindaki “onlar1”
ise yasama alani, yasam hakki, yasam tarz1 itibariyle “biz” olan1 diisman belleyenler
olarak tammlanir (Ozel, 2002:130). Béylece Miisliimanlik dolayisiyla kurulan “biz”
tanimi1 dogal olarak gayri Miisliimleri dislamakta ve Miisliiman olan herkesi dolayisiyla

kiirtleri de kapsam1 i¢ine almaktadir.

Simdi Ozel’in Tiirkliik tanin iizerinden bir anlam getirmeye calisti§1 millet gercekligi
iste bu nokta da 6nem kazantyor goriinmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi (bknz. “Tiirk
Kimligi ya da Tiirk’iin Tarihi Rolii” baslig) Ozel’in tammladigr sekliyle Tiirkliigiin
Islam’a bitisikligi ve Islam dini disinda higbir seyi muhtevasi igine almadig diisiiniiliince,
Ozel’in siinni-Tiirkliik sdylemi dolayisiyla asmaya calistig1 veya asilmasini teklif ettigi
seyin, kiirtliikk ve alevilik meselelerini Tiirkiye’nin meselesi olmaktan ¢ikarmakla ve “dis
giiclerin” bu konulara miidahilliginin 6niine gegmekle ilgili oldugunu soyleyebiliriz.
“Resmi sdyleme gore Lozan’da Kiirtler degil gayri miislimler azinlik kabul edildi. Dolayisiyla

Kiirtlerin Tiirk oldugunu varsayalim” ama ben diyorum ki “evet Lozan’da Kiirtlerin azinlik olmadig

kabul edilmedi; ciinkii Tiirkiye cumhuriyeti bir Islam devleti olarak kuruldu. Dolayisiyla biz bugiin
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Kiirtler yiiziinden Tirkliige muhtaciz; aleviler yiiziinden Siinnilige muhtaciz (¢linkd bunlarin olmasi
bizi Tiirkliigl ve siinniligi savanmaya mecbur kiliyor aksi halde bu meselelerin kaginmasi Tiirkliigi
dolayisiyla Tiirkiye’yi ortadan kaldiracak.) Eger Kiirt etnik gruplarinin gelecegi kendi beklentileri
dogrultusunda sekillenmis olsayd: o zaman ben meseleyi kesinlikle Tirkliik olarak koymazdim.
Baska bir kelime bulurdum” (Ozel, 2008b:25).
Ozel millet olma meselesiyle ilgi olarak isaret ettigi bir diger énemli nokta ise siyasi
organizasyon olarak devletle millet arasindaki iliskiyle ilgili gériinmektedir. Ozel’in
millet olma meselesini 6ne ¢ikarmasinin diinya sisteminin bugiinkii kosularda aldig1 yeni
hal ile(kiiresellesme) yakindan ilgili oldugunu yukarida ifade etmistik. Ayni sekilde Ozel,
diinya sisteminin devlet ile millet arasindaki oOzdeslik dolayisiyla da giiciinii
kaybedecegini iddia eder (Ozel, 2010a:247). Boylece Ozel, devlet denildigi zaman
millletin, millet denildigi zaman devletin anlagilabildigi bir siyasi ortamin dogmasi
halinde hem diinya sisteminin “6ldiiriicii darbeyi” yemis olacagim1i hem de iilke
insanlarinin kendilerini gergek ve verimli bir miicadele i¢inde bulmus olacaklarini iddia

eder (Ozel, 1991:111).

Bu baglamda Ozel, bir toplumun “millet” haline gelebilmesi i¢in aym1 hedefe yonelmis
ve celiskilerinden arindirilmis bir birlikteligi saglamasi gerektigi gibi millet ile onu
yoneten devletin arasinda da bir insicamin ve dayanigmanin olmasini gerekli gérmektedir.
Fakat Ozel’e gore Tiirkiye’de sz konusu birlikteligin veya 6zdesligin saglandigim
sOylemek zordur. Ciinkii “Tiirkiye’de devletin orgiitsel isleviyle toplumun yasama iradesi
arasinda 6nemli bir mesafe vardir” (Ozel, 2014d:252). Bu nedenle eger bir ¢dziim
bulunmasi gerekiyorsa yapilmasi gereken seylerden birisi de bu mesafenin ortadan
kaldirilmasi olacaktir
“Devletin sectigi bicimle, toplulugun kendini tanimlarken segtigi isim (millet, immet, toplum, halk)
mutabakat haline gelirse Tiirkiye’de devlet ile millet arasindaki fark kapanmig olacaktir. Bunun
anlamu her iki unsurun birinin kendini digeriyle acikladigi bir yaprya kavusmast demektir. Devlet
dedigimiz zaman sadece resmi bir orgiitii degil, millete mensubiyetin 6rgiitlenmis halini anlariz,
millet dedigimiz zamanda aklimiza o topluluga devletin kazandirdig: tesekkiil tarz1 gelir” (Ozel,
2014d:199).
Goriildiigii gibi Ozel devlet ile millet arasindaki 6zdesligin de ancak milletin ne oldugu
ile ilgili meselenin halledilmesiyle saglanabilecegini ifade etmektedir. Simdi Ozel’in
milleti Miisliimanlikla/Ttrkliikle tanimladigr akilda tutulursa, O’nun devlet ile millet

arasindaki mesafenin kapanmasiyla kast ettigi sey devletin bir “Islam devlet”i haline
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gelmesidir. Ciinkii Ozel’e gore Tiirk milletinin asirla boyunca “Allah devlete zeval
vermesin” diye dua etmesi “devlet tapincinin nisanesi olmaktan ziyade devletin, millete
sahsiyet kazandiran Islam dinine sadakati sebebiyledir” (Ozel, 2011£:198). Bu nedenle
devletin ayn1 sadakati tekrar gostermesiyle devlet ile millet arasindaki mesafe kapanacak
siyaset sozliigiimiizden “devlete yabancilasma ve devletin yabancilagmasi” kavramlarinin

silinebilmesinin &nii agilacaktir (Ozel, 2011e:313).

Ozel’in millet ile devlet arasinda kurdugu bu iliski her ne kadar millet temelli yani milleti
onceleyen bir tarzda kuruluyor olsa da, Ozel’in diisiincesinde Miisliiman millet varliginin
devlet varligi ile 6zdes kilindigim da sdyleyebiliriz. Ciinkii Ozel’e gore “Tiirkiye
topraklarinda Islam olmaksizin devleti, devlet olmaksizin Islami diisiinmek miimkiin
degildir” (Ozel, 2011e:370). Ozel’in diisiincesinde Islam’in olmadig yerde bir Tiirk
varliginin da olamayacagi diisiiniildiiginde millet varliinin bir anlamda devletin
varligina baglandigini sdyleyebiliriz. Burada Ozel’in baskin bir devletci tutumu oldugunu
sOylemiyoruz ancak devletin hem millet olma ger¢ekliginin ortaya koyulmasinda hem de
millet olma dolayisiyla yiiklenilecek hedeflerin gergeklestirilmesinde olmazsa olmaz bir

organizasyon olarak kabul edildigini de sdyleyebiliriz.

2.2.4.3. Tiirkiye’de islamciligx Tiirk Milliyetciligiyle Savunmak

“Milliyetciligimizin esasinn din oldugu fikrinden zerre kadar inhiraf etmememiz gerekir” (Ozel,

2002:108).

“Nation/Ulus”’un kelimesinin higbir siyasi atif tasimadan, bir insan tiirline ya da irksal
bir gruba isaret ettigi ve terimin 18. Yiizyil’1n sonlarma kadar da bu anlamiyla yani fazla
bir siyasi ton tasimadan geldigi sOylenebilir. Ancak terim, Avrupa’da 19. Yiizyilin
ortalarina gelindiginde siyasi bir tavir alisa temel teskil edecek sekilde politize olmustur
ve nasyonalizm/milliyetcilik yaygin bir bigimde siyasi bir doktrin ya da hareket olarak
kabul edilmeye baslanmistir (Heywood, 2009:167).

Nasyonalizm, “natio” ile dogrudan bir iligki kurar ve insanligin dogal olarak uluslara
ayrildigini, uluslarin birbirlerinden ayri, anlasilabilir bazi karakteristik Ozelliklerle
bilindigini ve tek mesru yonetim bi¢iminin, ulusun kendi kendini yOnettigi sistem
oldugunu savunur (Calhoun, 2009:16). Boylece ulus agikca sinirlari ¢izilmis ve tek bir

idareye tabi bir toprak i¢cinde var olan halk (Giddens, 2008:32) olarak tanimlanir. Boylece
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bir takim sembol ve degerlere olan psikolojik baglilikla, insanlar bir ulusu olusturdugu
gibi, bu ulusal yap1 ayn1 zamanda sinirlari belli olan bir toprak pargasinin da koruyucusu

durumuna gelir.

Burada artik “natio” siyasi bir sdyleme temel teskil edecek sekilde doniisiir ve her ayirt
edici oOzelligiyle ulusun diger uluslardan farkim1 6ne ¢ikarmaya kendi “ulus’una ait
olmayan herkesi yani insan irkinin ezici ¢ogunlugunu kendi etki alaninin disinda birakir
(Hobsbawn, 2010:209) ve bdylece “farklilik” tizerinden bir politik sdylem insa etmeye
calisir. Bu sdylemde uluslar kiiltir ve kan bagi olan biiyilik aileler olarak sunulur
(Calhoun, 2009:41) ve bu anlamiyla etnik koken milliyetci retorigin baskin temalarindan

birisi haline gelir. (Calhoun, 2009:81).

Etnisite ya da milliyet insanlarin irksal benzerlige ve gii¢lii duygulara sahip olduklari
durumun adidir. Ortiisen kiiltiirel kimliklerin tamimladig1 etnik grup, kendi varligidan
emin olmanin 6tesinde kendine ayrica politik bir sinir istedigi zaman etnisite politiklesir
ve milliyet¢iligi dogurur. Buradaki kosul etnisitenin sinirlarinin ayn1 zamanda politik
birimin de sinirlar1 olmasi ve yonetenlerle yonetilenlerin ayni etnik kékenden olmasidir

(Gellner, 1998:59).

Avrupa’da ulus devlet formunun ortaya ¢ikmasinda séz konusu bu politizasyonun
etkilerinin oldugu muhakkak ancak etnisiteyi dogrudan dogruya milleti ya da
milliyet¢iligi doguran bir 6z olarak goérmek zordur (Calhoun, 2009:52). Farkh
milliyet¢ilikler icerik acisindan etnisizme dayanabilir ancak etnisizm, milliyetgilik
sOylemi tarafindan doniistiiriildiigiinden, milliyet¢iligin ne sdyleminin ne de gergek

dokusunun tam bir agiklayicisidir (Calhoun, 2009:10).

Boylece milliyetciligin igine etnisiteyi de alan daha genis bir yelpazede degerlendirilmesi
gerekir ki bu aslinda milliyetgiligin modern bir olgu olmasiyla yani moderniteyi ortaya
cikaran siireclerle yakindan iliskili olmasiyla ilgilidir. Boylece milliyetgilik daha genis
anlamiyla yani modern bir olgu olarak devlet giiciindeki degisim, uzun mesafeli
ekonomik baglarin artisi, yeni iletisim ve ulasim imkanlar1 ve yeni siyasi projelerle
birlikte ortaya ¢ikmig bir kolektif kimlik olusturma yolu olarak tanimlanabilecektir

(Calhoun, 2009:41).

Burada sunun altini ¢izmek gerekir ki s6z konusu modern kolektif kimlik artik geleneksel

toplum diizenindeki yerel aidiyetlerden farkli ve yerel Gtesi bir temel {izerinde insa edilir
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ve acgikgasi sekiiler bir formada doniistir. Bu doniistimiin ise kapitalizmle dogrudan bir
ilgisi oldugunu gériiyoruz. Ornegin, ulusal kimlik diisiincesi klasik olarak Almanya’da
daha kiiclik yOnetim bolgeleri arasinda kokii eskiye dayanan farkliliklarin otesine
geemistir. Ayn sekilde, tarihin ¢ogu sathasinda temel olan kir/kent ayrimini da ortadan

kaldirmis ve yerel 6tesi iligki bigimlerini ortaya ¢ikarmistir (Calhoun, 2009:111).

Ulus fikrinin kapitalist sistemle iliskisinin tam da bu yerel 6tesi iligski biciminde yattig1
sOylenebilir. Ulus fikri ile birlikte kapitalistler yerele dayali dar pazarlardan ulus
misyonuyla daha genis pazarlara veya piyasaya kavusmus olurlar (Poggi, 2008:36).
Kapitalistlerin en 6nemli amacinin sermayenin siirekli arttirtlmasi oldugunu diisiiniiliince,
genigletilmis pazar kapitalistlerin sermayelerini artirtlmalart i¢in ¢ok Onemli bir
gereksinimi ifade etmektedir. Bunun ig¢in siirekli olarak pazarlari genisletmek ugrasi
icindedirler. Feodal toplumun daginik toplumsal yapisindan modern devletin 6nemli bir
0zelligi olan “statik bir topraga sahip olmak” anlayisina dogru gecis ve bu topraklar
tizerinde yasayan “ulus”larin varligl iste bu yeni pazar arayisi veya pazari genisletme
arayisinin bir sonucu (Giddens, 2008:462) olarak goriilmektedir. Boylece ulus devlet ile
bir yandan siniflara boliinmiis feodal topraklar lizerinde pazar serbestlestirilirken, Gte
yandan dini referans ve egemen ruhani hiyerarsiye gore kurulmus toplumsal hayatin
degerler sistemi, yeni yiikselen burjuva sinifinin sekiiler degerleri ile yer degistirmistir

(Bulag, 1998:48).

Goriildiigi iizere Avrupa’da nasyonalizmin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Avrupa toplumunun
tarihsel siirecte yasadigi degisimlerle bu degisimlerin icerigiyle ve bu degisimler
neticesinde ortaya ¢ikmis modern kimlikle dogrudan ilgilidir. Bu modern kimligin ise
artik dini olanla iliskisi yipranmis ve baskalasmis veya daha genel anlamda
sekiilerlesmistir. Simdi tam burada Avrupa’da ulusculuk {izerinden ortaya ¢ikmis sekliyle
yeni modern kimligin igeriginin Miisliiman toplumlardaki kimligin i¢eriginden énemli bir
farkliliginin oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece Miisliimanlarin “millet”le ifade etmeye
calistiklar1 kimlikle Hristiyanlarin “nation”la, ifade etmeye calistiklar1 kimlik goriiniiste
ayni siyasi toplumu tanittiklarini iddia etmelerine ragmen, farkli gergekliklere isaret eder.
Ciinkii dogu’da (bunu daha ziyade Miisliiman toplumlar olarak anlayalim) toplumsal
kimlik yiizyillardan beri dini toplumsallastirarak derin sekilde igsellestirmis, kimligin
ayrilmaz bir pargasi yapmustir. Din yalmiz ahiret hazirligini degil, yasayan ¢agdas toplumu

da etkilemistir. Yani Miisliimanlikta “millet”le kast edilen sey dini olanla bitisiktir. Ancak
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din, Bat1 kimligini de yakindan etkisi altina alsa da orada kavim, etnik-kimlik daha agir

basmistir (Karpat, 2013:12).

Bu anlamiyla Bat1 modeli millet ve milliyet¢ilik taniminin, Tiirkiye’deki millet tanimim
her yoniiyle kapsamadigini soOyleyebiliriz. Tiirkiye’de millet ve milliyetgilik
kavramlarinin igeriginde “cemaat ruhu vardir ve bunun kdkeni inang¢-dindir” (Karpat,
2013:9). Burada artik Avrupa’daki “nasyonalizm” ile Tirkiye’deki “milliyet¢ilik”
arasinda onemli bir farktan bahsedebiliyoruz. Ismet Ozel’in diisiincesinde milliyetgiligin
ele alinisinin da genel olarak bu fark temelinde ortaya ¢iktigmi ve Ozel’in ifade ettigi
Tiirk milliyetgiliginin bu anlamda bir “nasyonalizm” olmadigini, islam temelli, Islam’a
bitisik bir milliyet¢i sdylem oldugunu soyleyebiliriz. Kisaca Batida milliyetgilik dini
argiiman ve sembolleri kullanarak milliyetciligi modern bir aidiyet duygusu haline
getirmisken, Ozel’in milliyet¢i tavr1 milliyetgiligi “dinin yerine” kullanmak degil “din
icin” kullanmaktir.
“Modern bir diisiince olarak milliyet¢iligin her yerde din dolayimiyla saglanan bir birlikteligi
bozmak i¢in uyandirildigini bilmeyen yok. Yirminci yiiz yilda diinya sistemi din birlikteligini
yikmak gayesiyle uyandirilan milliyet¢iligi sistemin sihhatine yaradig oranda kiskirtt1. Milliyetgilik
kanaliyla milletlere sistemle catigabilecek bir cesamet armagan edildi ve boylece milletler ezilebildi.

Bu tecriibenden sonra milliyet¢ilik diinya sisteminin bir avadanligi (aleti) durumuna gelmistir.

Milletsiz milliyetcilik denetim mekanizmasinin artik ayrilmaz bir parcasidir. Biz Tiirkiye’de iig

asirdir bunun acisini ¢ekiyoruz (OZel, 2011c:212).

Ozel’in temel ¢abasimin ilk anlamda bir milliyetgi s6ylemi ortaya koymak degildir. Daha
ziyade milliyetciligi anlamli kilacak ve ona yon verecek olan millet’in ne oldugunun
netlestirilmesini arzular. Ciinkii Ozel’e gére, milletin ne oldugu konusunda bir agiklik
olduktan sonra biz milliyet¢i tavrin nereye oturdugunu veya oturmasi gerektigini tespit

edebilecegizdir (Ozel, 2008:225).

“Millet dedigimiz zaman ya milliyetcilige temel olabilecek bir tiir etnik biitlinii ya da
irade ve kiltliir ortakliginin biitiinlestirdigi insan toplulugunu anlariz. Birincisi
modernlesmenin besleyip gii¢lendirdigi millet veya milletlerdir. ikincisi modernlesmeye
direnerek beslenip gii¢lenen bir iimittir” (Ozel, 1991:112). Burada Ozel modernlesmeyle
ortaya ¢cikmis bir milliyet¢i tavirla modernlesmeye muariz olabilecek milliyetci tavri
birbirinden ayirir. Ozel’in milliyetgilik {izerine sdylediklerinin anlasilabilmesi icin her

seyden once bu mahiyet farkinin anlagilmasi gerekmektedir. Ona gore modern millete
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temel olan seyi dil, din ve wk birligi saymak gercek¢i degildir. “Avrupa’da millet
anlayisinin  belirleyicisi sadece refah seviyesi yani menfaat ortakhigidir” (Ozel,
1991:116). Ancak Ozel’e gore bdyle bir millet olusumunun Miisliimanlar igin gegerli
olmast miimkiin degildir. Ciinkii Islam’da “din diisiincesiyle millet diisiincesini
birbirinden ayrilamaz, bu demektir ki hangi din sorusu ayni zamanda hangi millet sorusu
yerine gecer. Dolayisiyla insan teki olarak bizler dinimizi tercih etmekle milletimizi de
tercih etmis oluruz” (Ozel, 2011e:286).

“Avrupa milletlerinin sahsiyet kazanmak i¢in dugar olduklart seye Tiirkler ugramadi. Milli pazarin
tiirevine “nation” denildi. Oysa Tiirklerin dahil oldugu kiltiir dairesinde “millet” hasseten dine
taalluk eder. Avrupa’da ise millilige kapitalizm, daha dogrusu belli ve belirli bir sermaye ¢evresinin
tasarruf sahasi yol agmustir. Yani her Avrupali “millet” mensup oldugu dine duyarsiz kaldigi 6l¢iide
milliyetine sahip ¢ikar (...) halbuki islam davasi haricinde bir davanin miidafaasini yapan herkes
Tiirkliikten ¢ikar” (Ozel, 2015:82).

Ozel, “modern kiiltiiriin bir uzantis1 olarak” millet kavramim1 milliyetcilige (burada
nasyonalizmi kast ediyor) temel olacak sekilde anlamanin insanlig1 getirdigi yerin kaos
oldugunu sdyler. “Menfaat birliginden baska tutamak bulunmayan, ama her tiirli
ideolojiyi kendine alet kilabilecek birlikler gercekte hepsini kiskivrak baglamis bulunan
sisteme calismakta, onun degirmenine su tasimaktadir” (Ozel, 1991:118). Boyle bir
c¢ikmazdan kurtulmanin yolu millet kavrammma milliyet¢iligin hesabina ve
modernlesmenin yararina verilen anlamin yerinin, “din birliginin ve {mmet
dayanismasinin” almasidir. Bu basariy1 yani millet kavramina yeni bir anlam yiikleme
basarisin1 gosteren toplum ise “insanlik tarihinde yeni bir ¢agm agilmasina onciiliik
edecektir” (Ozel, 1991:119). Bugiin Tiirkiye iizerinden kendisinin yapmaya galistig1
seyin de tam olarak bdyle bir sey oldugunu séyleyebiliriz.

Simdi bu ¢alismada Ozel’in bir Tiirkliik tanim1 yaptigin1 ve bu tanim dolayisiyla ulastig
bir millet ger¢ekligine/milletin ne oldugu meselesine deginmistik (bknz. “Tiirk Kimligi
ya da Tirk’iin Tarth Roli” basligl). S6z konusu Tiirklik ve bu Tiirkliiglin anlam
dolayisiyla anlamli kilinmis millet gergekliginin Miisliimanlikla kurdugu aynilik iliskisi
akilda tutulursa Ozel’in Tiirk milliyetciligi sdylemiyle isaret etmek istedigi sey, Islam

sebebiyle millet kimligine ulagmus bir toplumun yine “Islam sancaktarligi” temelinde bir

pratigi ortaya koyarak bir milliyet¢ilik insa etmesidir.
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“Her asamada Mekke’nin fethini yasiyor olusumuzu milliyet¢iligimizin mesnedi kilabilmeliyiz.
Kohne Avrupa’da irkgilarin ragbet ettigi heyecani esastan hareket eden milliyetcilikler bize gore
degil. Bize insan olma serefine erenlerin dlgiilerini esas almak yarasir. Milliyet¢iligimiz dinimizin
bizi yerlestirdigi topraga kazandirdigr vasifla mukayyet” (Ozel, 2010a:306).
Boylece Ozel’in, Tiirk milliyetciliginin ancak Islami bir hedefi gozettigi miiddetce bir
anlama kavusabilecegini ve bir ger¢eklik kazanabilecegini savundugunu sdyleyebiliriz.
Bu anlamda Ozel’in milliyetcilik sdylemiyle Islamcilik diisiincesinden uzaklastigim
sdylemek miimkiin degildir. Ona gore bu ikisi yani milliyetcilik ve Islamiyet “Tiirkiye’de
etle tirnak gibi birbirine bagli iki seydir” (Sevil, 2006:207). Burada artik Ozel’in
milliyetgilik dolayisiyla ifade etmeye ¢alistigl seyin Avrupa’da ortaya ¢ikmis sekliyle ve
anlamiyla bir “nasyonalizm” olmadigini, millet kavramia yiiklenen dini anlam

dolayistyla Tiirk milliyetgiliginin islamcilikla ayni kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Ozel’in Islamcilik diisiincesini “Tiirk milliyet¢iligi” sdylemi iizerinden devam ettirmesi
temelde Tiirkiye’ye 6zgli bir ¢ikis yolunu bulma g¢abasiyla ilgili goriinmektedir. Yani
Ozel bu sdylem iizerinden, dzellikle cumhuriyet donemi Islamcilik hareketinin 1970°1i
yillardan sonra Tiirkiye gerceklerin koparak gelistirilen “limmet¢i” sdylemin elestirisini
yapar. S0z konusu sdylem her ne kadar kapsayici goziikse de, Tiirkiye gerceklerinden
uzak ve sosyolojik hi¢bir gercekligi olmayan birlikteligin imkanlarini aramakla ayagini
bastig1 topragin krizlerinden uzaklasmis goriinmektedir (Cigdem, 2012:118). Bu nedenle
Ozel’in, milliyet¢i sdylem iizerinden Islamcilik hareketinin dikkatlerini Tiirkiye’nin

meselelerinin tizerine ¢ekmeye calistigini sdyleyebiliriz.

“Allah biitiin yer ytiziinii Miisliimanlara mescid kild1 (...) Ne var ki yiiziimiizii kibleye ¢evirebilmek
icin ayaklarimizin bir yere basmasi lazim. Hiir bir insan kibleye yoneldiginde ayaklarinin bastigt yer
onun vatanidir. Tiirkiye’nin vatanlagsmasinin, Tiirklerin hiirriyetlerine sahip c¢ikislarinin anlanu
budur. Hepsi bu degil. Unutmamak gerekir ki Islam enternasyonalizmi, kozmopolitizmi degil
Miislimanlarin hususi bir hayat sahasi oldugunu vurgulayan bir milliyet¢iligi amirdir. Rasullullah
bir namazda o namazin kilindig1 bir zaman i¢inde kiblemizi Kudusten Kabeye ¢evirdi. Bu olaydan
benim anlayabildigim Miisliimanlarin milli varliklarina sikica sarilmadan, milli mana tasiyan
etkinliklerle tecessiim etmeden bir ¢ikis yolu bulmalarinin imkan ve ihtimali olmadigidir. Biz
Miisliimanlar ehli kibleyi tekfir etmeyiz. Yani bizimle kiblesi ortak olanin milliyet¢iligini veri
sayariz. Millet varligina ihanet etmeyisin ilk belirtisini Kabe’ye yoneliste buluruz. Kabe’ye
yonelirken ayaklarimizi bastigimiz yerin vatanimiz olusu ayni zamanda hiirriyetimizin olusudur.

Hiirriyetimiz milliyet¢iligimizin giivencesidir” (Ozel, 2002:75-76).
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Milliyet¢i iddialarin, kendine 6zgii bir milletin var oldugu varsayimina dayanmasi ve bu
milletin ¢ikarlar1 ve degerlerini diger tiim ¢ikar ve degerlerden listiin goren bir sdylemi
dile getirmeyi onceledikleri (Kerestecioglu, 2010:314) gdz oniine aliminca Ozel’in de
milliyet¢i soylem temelinde boyle bir ¢abanin iginde oldugunu sdyleyebiliyoruz. Bu
calismada “Ismet Ozel Islamciliginda Millilik Vurgusu” bashgi altinda ele aldigimiz alt
basliklar aslinda Ozel’in sonu Tiirk milliyetciligine ulasacak Islamcilik diisiincesinin
basamaklar1 olarak okunabilecektir. Milliyet¢iligin “esas itibariyle tarih hakkinda bir
yorum ve bu yoruma bagli olarak 6ngoriilen pratiklerden ibaret oldugu (Gilingér, 1997:78)
kabul edilirse, Ozel’in milliyet¢ilik diisiincesine bir tarih yorumu dolayasiyla ulastigim
sOyleyebiliriz. Bu tarih yorumunun i¢inde kimligini Miisliimanlikla ayni kilmigs bir millet
olarak Tiirk milleti, tarih boyunca ifa ettigi “rol” nedeniyle Ozel tarafindan ne ¢ikarilmis
ve bir rol model olarak kabul edilmistir. Tiirkliiglin hem Miisliimanlikla bu ayniligi hem
de tarih iginde iistlendigi rol, Ozel’e Tiirkliik iizerinden hem Islam’in disina ¢ikmadan bir
sOylem tiiretme firsati vermis hem de bu Tirk’lin yasadig1 toprak olan Tiirkiye’nin
ozgiinliikleri {izerinde diisiinme firsat1 vermistir. Bu nedenle Tiirk milliyetciligi Ozel’in
kabul ettigi anlam diinyastyla Islamcilik hareketinin bir ger¢eklige ulasmasinin da 6n sart1

olarak kabul edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ismet Ozel’in Islamcilik diisiincesini anlamaya ve yorumlamaya calistigimiz bu
calismada, Ozel’in diisiinme ile kurdugu iliskiye ve diisiinme eylemi neticesinde ulastig
sonuglara egilmeye calistik. Ozel’in diisinme eylemine girismesi erken yaslarinda
baslamistir. Onun i¢in diisincenin her seyden once “ben” {izerine yogunlasmakla ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani kendilik bilincine erismeye veya kendi varolussal giivenlik
alanmi insa etmeye cabalamak, Ozel’in genclik yillarinda en ¢ok iizerinde durdugu

mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kendi varliginin ne anlama geldigi, kendisinin nerede ve
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kimlerle oldugu gibi temel sorulara erken yaslarinda verdigi cevaplar onun sosyalist

diisiinceye meyletmesine sebep olmus goriinmektedir.

Genglik yillarinda sosyalizm ve komiinizmle kurdugu iliski ve Tirkiye’deki sosyalist
hareket icerisinde tuttugu taraf, Ozel’in hayatinda uzun yillar devam edecek bir tavir
aligm da ilk adimlar1 olarak okunabilir. Ozel’in sosyalizminin anti-emperyal/anti-
kapitalist ve milli bir temelde 6ne ¢ikmasi bu anlamda 6nemlidir. Tiirkiye’ye 6zgii bir
diisiincenin amaglanmasi ve milli sdylemin her defasinda 6ne cikarilmasi Ozel’in
hayatinin her déneminde en biiyiik dnceliklerden biri olmustur. islamcilik diisiincesinin
sekillenmesinde de bu milli ve anti-emperyal/anti-kapitalist tavir alisin 6nemli etkileri

goriinmektedir.

Ozel igin Islamcilik hareketinin i¢inde yer almak temelde, Islam dolayisiyla elde edilmig
“varolussal giivenlik” alaninin bir gerekliligi olarak gériilmiistiir. Ozel’in birey olarak
varligimin anlamim islam’la bulmus olmasi onu dogal olarak islam’m savunuculugunu
yapmaya ve Islami esaslarin toplumda bir gegerliliginin olmasi igin ¢aba sarf etmeye
itmistir. Tiirkiye igin gerekli gordiigii bu Islami doniisiim, Ozel’in higbir zaman kendi
varligindan ve kimliginden ayr1 gormedigi Tiirk milletinin hayr1 i¢in de zaruri ve

vazgegilmez olarak kabul edilmistir.

Burada sunun altin1 cizmekte fayda var. Ozel igin “ben” yani birey olarak benim varligim
ve kimligim ancak beraber yasadigim insanlarla ve i¢inde yasadigim mekanla bir anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle Ozel’in en basindan beri Tiirkiye ve Tiirk milleti vurgusunun,
onun kendi varolus meselesiyle ve kimligiyle dogrudan ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
Jules Romains’in “Midesine indirdigi her lokmanin karsiligini topluma iade etmeyen kisi,
o toplumda asalaktir” sziinii hayatinin merkezine koyan Ozel icin, i¢inde yasadig
toplumu oncelemek o topluma karst bir sorumluluk yiiklenmek vazgegilmezdir. Bu
sorumlulugu hayatinin bir doneminde sosyalist diisiince araciligiyla yerine getirmeye
calisan Ozel, 1974 yilindan itibaren de ayni sorumlulugu Islami bir diinya goriisii
temelinde ve Islamcilik hareketi igerisinde yerine getirmeye ¢alismaktadir. Burada her ne
kadar iki farkl1 diinya goriisii veya varolus gercekligi one ¢ikiyor olsa da, Ozel’in genglik
yillarinda beri durdugu yerde yani milli ve anti-emperyal/anti-kapitalist tavirda herhangi

bir degisikligin oldugunu séylemek zordur.
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Ozel’in Islameilik diisiincesinin modern diinyada Miisliimanca bir yasami insa etme
gerekliligine dayandigimi soyleyebiliriz. Her seyde Once modernitenin Miisliiman
zihinlerde agtig1 yaralarin iyilestirilmesini ve celiskilerin giderilmesini Onceler. Bu
nedenle ona gore yapilmasi gereken Oncelikle islam’m acik ve dogru bir sekilde
anlasilmasi ve bu temel iizerinden modern olanin elestiriye tabi tutulmasidir. Ozel’in bu
anlamda ise Islam’in ana kaynaklarina yonelmekle basladig1 sdylenebilir. Ozel igin ana
kaynaklar yani Kuran ve silinnet bize Miisliman olmanin ne oldugunu gostermekle
birlikte Islam’in disinda kalanin yani gayri Islami olanin da ne oldugunu isaret eden
temeller ve bilgi kaynaklaridir. Burada sunu sdylemeliyiz ki; Ozel’in ana kaynaklarla
iliskisi modernist Islamcilarin tavriyla ortiismez yani kalkis noktalar1 birbirinden epey
farklidir. Modernist Islamcilarin ana kaynaklarla kurdugu iliski Islam’m zamanin
sartlarina gore yeniden yorumlanmasi ve modern diinyaya ayak uydurmakla ilgili
goriinmektedir. Ozel ise Bat1 hakimiyetiyle basa ¢ikmak igin Islam &gretisinin ¢agdas
diinyaya uyarlanmasi amaciyla Islam’mn kaynaklarina egilmez. O, Kuran ve hadisten
Ogrenilenlerle temellendirilmis bir tefekkiir tarzini inga etmeye cabalar. Boylece modern
donemde Miisliimanlarin hem diisiincelerinin hem de yasam bicimlerinin tamamen islami

bir temelde olmasinin gerekliligine vurgu yapar.

Ozel’in Islam kaynaklar1 temelinde gergeklestirdigi modernlik elestirisinin islamciliginin
ilk yillarinda medeniyet, teknik ve yabancilagsma kavramlar1 etrafinda sekillendigini
sdyleyebiliriz. S6z konusu kavramlarin Ozel tarafindan elestiriye tabi tutulmas ve Islami
temelde irdelenmesi, Tiirkiye’de Islamcilik hareketine o yillarda &nemli bir soluk
getirmis ve bazi ezberlerin yikilmasina en azindan sorgulanmasina sebep olmus

goriinmektedir.

Islamcilik hareketinde hakim bir sdylem olan medeniyetcilik, Bat1 medeniyeti karsisinda
Islam temelli bir medeniyeti insa etmeyi veya tarihin bir doneminde oldugu varsayilan
Islam medeniyetini tekrar diriltmeyi amaglar. S6z konusu Islam medeniyetinin yeniden
ingast ise sliphesiz her alanda kalkinmay1 onceler. Kalkinma ve ilerleme medeniyet
sOylemiyle one ¢ikan temalar oldugu i¢in, Bati medeniyetinin karsisinda maddi giicii en
az onun kadar yiiksek bir medeniyet insast amaglanir. Tam burada, teknik veya teknoloji
pek de sorgulanmadan nétr bir olgu olarak kabul edilir ve batili teknik islam toplumlarina

thra¢ edilmeye cabalanir. Genel olarak batinin ilmini alalim (burada ilim daha ziyade
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teknik gelismisliktir) ahlakini almayalim sekline formiile edilen bu yaklasim Ozel’de bir

karsilik bulmaz.

Halduncu okumayla medeniyetin toplum yapisinda ortaya ¢ikardigi bozukluklara ve
esitsizliklere vurgu yapan Ozel, medeniyetin Islam’in 6n gordiigii bir yasam bicimi
olamayacag1 gibi Miisliimanlarin da medeniyet¢i bir soylemi dillendirmelerinin islami bir
gerekcesinin olamayacagini diisiiniir. Bu nedenle Bati medeniyetine karsi yeni bir
medeniyet insasi1 fikrini dogru bulmaz. Medeniyetgilik Ozel’de bir karsilik bulmadig
gibi batili tekniginde ontolojik ve ekonomik agilimlariyla bir elestiriye tabi tutuldugu
goriilmektedir. Buna gére modern batili teknik, insani kendi varolus gerce§inden
uzaklastiran, insanin hakikatle arasina perde ¢eken bir olgu olarak ele alinir. Kapitalist
diizenin isleyisine Onemli katki sagladigmi diisiindiigii batili teknigin Miisliiman
toplumlarda ortaya cikardigi ve ¢ikaracagi olumsuzluklar vurgulayan Ozel, séz konusu
teknigin herhangi bir deger yargisi tastmayan nétr bir olgu olarak kabul edilmesini
elestirir. Ona gére Miisliimanlar ancak Islami bir toplum diizenini insa ettikleri zaman

kendi teknik aletlerini de bu toplumun gereklerine gore ortaya koyabileceklerdir.

Ozel’in s6z konusu bu kavramlar iizerinden gelistirdigi modernlik elestirisi sonraki
yillarda daha da genislemis goriinmektedir. Buna gore, hem bati medeniyeti, hem bu
medeniyeti olusturan veya bu medeniyet tarafindan “burjuvaziye hizmet etsin diye
tiiretilen” teknik hem de sermayenin tek deger kabul edilmesiyle olusan manevi boslugun
ortaya cikardig1 yabancilasma Ozel’in diisiincesinde, “diinya sistemi” teorisiyle daha

genisletilmis, daha somut ve sistematize hale getirilmistir.

Modern diinya sistemi teorisinin, genel olarak kapitalizmin tarihsel siirecte ne sekilde
ortaya ¢iktigii ve nasil bir yol aldigini, daha da 6nemlisi yirminci yiizyildan itibaren
biitin yer kiirede hegemonyasini nasil kurdugunu anlatma girisimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Avrupa tarihini, feodal toplum diizeninden modern déneme kadar, temelde
kapitalist ekonomik iligkiler lizerinden anlatmaya ¢abalayan diinya sistemi teorisi,
Ozel’in diisiince diinyasinda en 6nemli temalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozel’in
hem bat1 medeniyeti elestirisini hem de modernite elestirisini diinya sistemi ekseninde

temellendirdigini sdyleyebiliriz.

Ozel, kapitalist diinya sisteminin giiciinii maddi imkanlar1 seferber edisinden degil,

insanlar tizerine saldig1 manevi Ortiisiinden aldigini ve bu anlamiyla da sistemin bir inang
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ve inangclar silsilesi sunarak insanlari kendi yonetimi altinda tutabildigini iddia eder ve bu
haliyle de diinya sistemi ile kiifrii bir kabul eder. Ozel’in diinya sistemini kiifr’le bir kabul
etmesi, onun Islamcilik diisiincesini de biisbiitiin sistem karsitligi temeline oturtmasina
sebep olmus goriinmektedir. Bdylece Ozel’in Islamciliginin hem bu sistemi ortadan
kaldirmay1 veya en azindan bu sistemle catismay1 hem de Tiirkiye’de Miisliimanca bir

yasam formunu insa etmeyi onceledigini sdyleyebiliriz.

Ozel’in kiifr(diinya sistemi)- Islam karsithg: etrafinda ele aldigi modern tarih okumasi
stiphesiz kendisini, sistemin yikilmasina imkan saglayacak olan diisiiniis ve yasayis
bi¢imini de Islamiyet’te oldugu fikrine gotiirmiistiir. Burada Ozel, sistemin tasidig1 biitiin
ozelliklerin ortadan kalkmasi igin Islam’n diisiiniis ve yasay1s bicimlerine atif yapar. Ona
gore Islam, sistemin diinya iizerinde olii kiiltiir haline getiremedigi yegane degerler
biitiiniidiir. Bdylece sistemi yonetenlerin de kendilerine gercek muhalefetin sadece Islam
dolayisiyla gelebilecegini bildiklerini ve diinya iizerinde Islam’in toplum yasaminda bir
hayatiyet bulmasin1 6nleyici ¢abalarin tam da bu sebeple alindigini iddia eder. O halde
Miisliimanlarin yapmasi gereken seyin higbir sekilde s6z konusu bu sistemle bir
uzlagsmanin i¢ine girmemeleri ve zihnen sistemin disinda kalmalaridir. Béylece hem
Miisliimanliklarini koruyabileceklerdir hem de sistem karsisinda islam dolayisiyla insa

edilmis yeni bir yasam formunu insa edebileceklerdir.

Ozel’in sistem teorisi ekseninde dikkatleri kapitalist isleyis diizenine ¢ekmesi, bu
sistemin gayri Islami yénlerini one ¢ikarmasi ve Miisliimanlarin bu sistem karsisinda
“ayik” kalmalarini siirekli ve yiiksek sesle vurgulamasi, Islamcilik hareketi igerisinde
Ozel’in en &zgiin ydnlerinden birisi olarak ele alinabilir. Kapitalizm elestirisinin,
Islamcilik hareketinde bir karsiliginin oldugunu sdyleyebiliriz ancak kapitalizmin diinya
sistemi teorisi ekseninde etrafli sekilde ele alinmasinin ve Islami doniisiimiin temel

problematiklerden biri haline getirilmesinin en ¢ok Ozel’de éne ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Ozel’in 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren éne ¢ikardigr Tiirkgiiliik vurgusu da yine bu
sistem karsithg temelinde ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Ozel, diinya sisteminin
kiiresellesme s6ylemiyle hem paranin akiskanliginin 6niindeki engelleri diinya genelinde
kaldirmaya calistiginit hem de sistemin bu sdylem iizerinden paranin disindaki biitiin
aidiyetleri onemsizlestirdigini iddia eder. Bu nedenle sisteme karsitlik liretmenin tam tersi

bir yonelimle miimkiin olabilecegini vurgular ve milli aidiyeti 6ne ¢ikarir. Millet hadisesi
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olarak isimlendirdigi bu durum ayaklar1 belli bir topraga basan, o topragin kendine 6zgii
kosullarin1 6nemseyen bir toplumun kendilik bilincine ulasmasi yani millet olma

cabasidir.

Boylece Ozel, Tiirkiye’ye 6zgii ¢ikis yolunu bulma ¢abasina girismis goriinmektedir. Bu
anlamda kimlik meselesinin ilk dncelikleri arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Yani Ozel
oncelikle “Tiirk milleti” olarak isimlendirilen toplumun ne oldugunu anlama g¢abasina
girismis goriinmektedir. Bunun igin ilk bagvurdugu yer tarihtir. Ozel’in Tiirk tarihini veya
daha genel olarak tarihin bizatihi kendisinin ne’ligi hakkinda serdettigi diisiinceleri
anlamaya calismak, onun milli bir sdylem iizerine kurdugu islamcilik diisiincesine
ulagsmasinda hangi diisiinsel yollardan gectigini de agiga ¢ikaracak mahiyete sahip
goriinmektedir. Boylece Ozel’in, “tarih bilinci” ve yeni bir “tarih yorumuyla”, her seyden
once bizi biz yapanin ne oldugu hakkinda bir agikliga kavusma c¢abasinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu agiklik siiphesiz “biz kimligi’ni insa etmenin de yollarini agmakta ve

mumkin kilmaktadir.

Bu amagla Ozel’in Tiirkiye tarihini yorumlamaya ve bu tarih iginde Tiirk iin tarihi roliinii
ortaya ¢ikarma ¢abasina giristigi sdylenebilir. Ozel’e gére Tiirkiye olarak isimlendirilen
yer “gazay1” onceleyen insanlarin kafiri gerileterek ele gecirdikleri ve Islam temelli bir
yasam formunu insa ettikleri toprak parcasidir. Iste Tiirk’{in tarihi rolii de Tiirkiye
topraklarmin Islam yurdu olmasindaki bu cabada gizlidir. Boylece Ozel, Tiirk’ii her
seyden Once kafiri karsisina alan onunla higbir sekilde uzlagmayan, kisaca “kafirle

catismay1 gdze alan Miisliiman” olarak tanimlar.

Tiirk e getirdigi bu tanim yoluyla hem Tiirk¢iiliigiinii biisbiitiin Islamiyet’le temellendirir
ve Islamiyet oncesi Tiirkliigii hicbir sekilde giindemine almaz hem de Tiirkiye’de etnik
kimlik iizerinden yiiriitiillen tartismalara bu Tiirk tanimi tizerinden kendince bir ¢éziim
sunar. S6z konusu Tiirklilk taniminin bu anlamiyla ne bir alt kimlik ne de tist kimlik
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tanim bizatihi kimligin kendisidir. Béylece Ozel, Tiirkliik
sOylemiyle Tiirkiye’de yasayan biitiin Miisliimanlar1 bu tanimin i¢ine almaya ve Tiirk
topraklarinda yasayan Miisliimanlar1 ¢eliskilerinde arindirilmis, dayanigsmacit bir millet

haline getirmeye cabalar.

Ozel’e gore Tiirliikk tanim1 dolayisiyla bir araya gelmis ve kendine bir kimlik bulmus

olmak, ayn1 zamanda Tirkiye’de yasayan Miisliimanlarin “millet olma” c¢abasinin da

130



gerekliligidir. Ona gore Tirkliik tanimi tizerinden ortaya ¢ikarilmis “biz kimligi” Tiirk
milletinin modern donemde diinya sistemi karsisina celigkilerinden arindirilmis bir millet
olarak ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu durum ise Tiirkiye iizerinde biitiin insanliga
kapitalizmin disginda bir yasam formunu insa etmenin imkanlarin1 gdsterebilecek bir

sanstir.

Ozel bu anlamda Tiirkiye’ye gok biiyiik bir 6nem yiikler ve Tiirkiye nin dzgiin yanlarmi
her firsatta 6ne ¢ikarmaya cabalar. Ona gore Tiirkiye batil1 kiiltiir dairesi i¢inde olmakla
birlikte uzun yillar kapitalizmin diginda kalabilmeyi basarmis ve kapitalizme muariz bir
yasam formunu insa edebilmistir. Bundan bagka yine Tirkiye diinya iizerinde
miistemlekelestirilememis tek Islam topragidir. Boylece Tiirkiye sahip oldugu bu
ozglnliikleri sebebiyle kazandig1 kismi de olsa bagimsizligiyla diinya sistemi karsisinda,
ona muariz bir yasam formunu tiim insanliga teklif edebilecek yegane iilke olarak kabul

edilir.

Ozel’in Tiirkiye’ye ve dolayisiyla Tiirk’e yiikledigi bu anlam, onun Islamecilik
diisiincesini de beynelmilelci bir sdylemden azade kilmis goriinmektedir. Ozel hicbir
sekilde iimmetgi bir soylemi dne ¢ikarmaz. Ona gore Islam birligi siyasi kombinezonlarda
veya iktisadi tahlillerde aranmamalidir. Bunun yerine bu birligin mevcut oldugu itikat ve
ibadet alam1 ©One cikarilmalidir. Yani Islam’in inang esaslari itibariyle biitiin
Miisliimanlarda var olan birlik, iimmet fikri i¢in hali hazirda zaten yeterlidir. Ozel’e gore
yapilmasi gereken sey biitiin bir Islam cografyasmi siyasi veya iktisadi bir organizasyon
altinda toplamak yerine, islam’in her toplumun kendi biinyesinde birligi ve biitiinliigii
saglayacak bir onceligi kazanmasina galigmak olmalidir. Béylelikle Ozel’in, her
toplumun kendine 6zgii yolunun Islam itikadi temelinde, fakat o toplumun kendi
gercekligi, kendi sorunlart yani kendine 06zgiin kosullar1 g¢ergevesinde aranmasini
onerdigini sdyleyebiliriz.

Ozel’in bu baglamda Islamcilik hareketindeki iimmetci soylemin iitopikliginin elestirisini
yaparak ayaklar1 yere basan, sosyolojik gercekligi olan, krizleri Tiirkiye’nin krizleriyle
baglantili ve diinya sisteminin manipiile edemeyecegi bir Islamcilik insa etmeye veya
savunma ¢abaladigini sdyleyebiliriz. Bu ¢abay1 Tiirk¢iiliik/Tiirk milliyet¢iligi soylemiyle
dillendirmesi bu anlamda dikkatleri Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarina ¢ekme

cabasi olarak okunabilir. Ozel’in béyle bir cabayla hem Tiirkiye’de II. Mesrutiyetten beri
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stiregelen “millet kimligi” tartismalarina bir ¢6ziim bulmaya calistigint hem de bu ¢6ziim
yoluyla gerek milliyetcilik diisiincesini gerek Islamcilik diisiincesini yeni bir agilima
kavusturdugunu sdyleyebiliriz. Ozel’in diisiinsel anlamda getirdigi bu acilimin

Tirkiye’de heniiz pratik bir gerceklige ulastigini séylemek ise zordur.
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