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Anabilimdali: Uluslararasi iliskiler ~ Bilimdal:

Kendi ulus devletlerini kurmak isteyen Balkan devletlerinin, igerisindeki azinliklaral
yonelik asimilasyon ve goO¢ ettirme politikalarini tarih boyunca canli tuttuklarini
gormekteyiz. Balkanlar’da en fazla Tiirk azinli§in yasadigi Bulgaristan, kendi azinlik
politikalarinda da ayni tutumlari Komiinist donem oncesi ve sonrasinda da ¢esitli
sekillerde uygulamistir.

Bu caligmada 1989 gogiine giden siirecin nasil isledigi, Bulgaristan’daki Tiirk ve
Miisliiman azinligin neden asimilasyon politikalarina ya da gdéce mecbur edildigi
sorularina cevap aranmis olup ve bu baglamda Bulgaristan — Tiirkiye iliskilerinin|
hangi boyutta olduguna deginilmek istenmistir.

Tiirkiye — Bulgaristan arasinda Soguk Savas Oncesinde var olan gerginlikler dahal
sonra da belirli araliklar devam etmistir. Bulgaristan’da Komiinizm ’in ilk yillarindan
itibaren Tirklerin rejim tarafindan kazanilmak istendigi goriilmekteydi. 1951 Gogil
‘niin hemen sonrasinda Bulgaristan’daki Tiirk Azinlik, daha 6nce planlanmis olan|
sosyalist egitim siireciyle bas basa birakildi ve bu siirecte; ateist ve Sovyet hayrani
nesiller yetistirilmek istendi. 1951 — 1966 yillar1 arasinda Tirkiye — Bulgaristan
iliskileri nerdeyse durma noktasina gelirken, 1968 yilinda imzalanan go¢

Tiirkiye’nin 1974 Kibris Harekatinin sonuglarindan endise eden Bulgaristan kendi
icerisindeki Tiirk Azinlig1 demografik bir tehlike olarak gérmekteydi. Komiinist rejim|
“Priobstavane °’ ( Biitiinlesme — Birlesme), ©*> homojenlesme’” ve son olarak ta
Vizroditelen Protses ', (Yeniden Dogus) projeleri ile kendi azinlik sorunlarini
cozebilecegine diisinmekteydi. 1984 yilinda *° Yeniden Dogus Siireci ** projesi ile
komiinist rejim Tirk azinligin isimlerini zorla degistirmek isteyince Tirkiye —
Bulgaristan iligkileri Cumhuriyet tarihinin en gergin donemine girmis oldu.
Tiirkiye’nin bu meseleyi kapsamli bir go¢ anlagsmasiyla ¢6zme girisimleri ile beraber|
uluslararasi baskilara dayanamayan komiinist rejim, Tirk azinligi daha fazla elinde
tutamamis, 300.000‘den fazla kisi Tiirkiye’ye gelmistir. Sonu¢ bakimindan 1989
Gocli, Balkanlar’dan Tiirkiye’ye son biiyiik go¢ olarak kayda gecmistir.

Anahtar Kelimeler: 1989 Gocii, Balkanlar, Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri
Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman Azinlik, Asimilasyon Politikalari
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The Balkan states, which aimed to establish their own nation-states, have always kept
up the assimilation and emigration policies towards minorities along the history.
Bulgaria, where most of the Turkish minorities live in the Balkans, has been
implemented the same attitude in their minority policy in a variety of way before and
after the Communist era.

In this study, the answers to these questions has been searched in the context of
mentioning the extent of the Bulgaria — Turkey relationship: How the process leading to
the 1989 migration was committed? Why the Turkish and Muslim minorities were
forced to assimilation policy or to emigrate?

The tensions existed before The Cold War between Turkey — Bulgaria, lately continued
periodically. It was seen that Turks in Bulgaria was wanted to be acquired by the
regime in the early years of the Communism. After the 1951 Migration, the Turkish
minority in Bulgaria was immediately left alone with the socialist training process; it
was aimed to raise atheist and Soviet fan generations. While the Turkey-Bulgaria
relations had almost come to a standstill between 1951-1966, bilateral relations was
brought to a specific level by the migration agreement signed in 1968.

Bulgaria, which was worrying about the results of the Turkey's Cyprus Operation in
1974, was seeing the Turkish minority as a demographic threat. Communist regime has
thought that they could solve their own minority problem with the projects of
“Priobstavane” (Integration - Merger), “Homogenization” and finally “Vizroditelen
Protses” (Rebirth). In 1984, with the so-called "Revival Process", when the communist
regime wanted to change the names of the Turkish minority by force, Turkey - Bulgaria
relations have experienced the most tense period in the history of the Republic. By
Turkey’s attempts to solve this issue through a comprehensive migration agreement, the
communist regime, which could not resist to international pressure, could not hold the
Turkish minority and more than 300.000 people came to Turkey. As a result, the 1989
Migration is recorded as the last great immigration from the Balkans to Turkey.

Keywords: 1989 Migrations, Balkans, Turkey- Bulgaria Relations,Turkish and
Muslim Minority in Bulgaria, Assimilation Policy




GIRIS
Balkanlarn tarihi ayn1 zamanda goglerin tarihidir. Balkanlar’dan Tiirkiye’ye goglerin
tarithi 100 yili asmustir. Bulgaristan’dan Tirkiye’ye tarih boyunca bir¢ok gog
yasanmistir. Bu gogler Bulgaristan’da komiinizm donemi oncesi ve sonrasi olarak
siniflandirilabilir. Komiinizm doénemi igerisinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ii¢
biiylik gb¢ yasanmistir. Bu gogler; 1950-1951 gocleri, 1968 goc antlagsmasiyla siiren
10 yillik gog siireci ve 1989 gogii olarak ifade edilebilir. 1989 gdgiine giden siirecin
incelendigi bu tez calismasinda komiinizm doneminde yasanan goglere dikkat
¢ekilmistir. Ayrica bu gogler siirecinde Tiirk ve Miisliman azinlhigin siyasal, sosyal
ve kiiltiirel durumu incelenmis olup bu baglamda Bulgaristan Komiinist Partisi’nin
azinliklara yonelik politikalarinin neler oldugu sorgulanmak istenmistir. 1989 goct,
1984-1989 aras1 yasanan hadiseler 1s1ginda c¢esitli yonleriyle incelenmeye
calisilmigtir. Bu aragtirmada ayrica Rusya’nin Balkan politikasina ve tarihsel siire¢

igerisinde Tiirkiye — Bulgaristan iliskilerine de yer verilmistir.

Balkanlar’daki Tiirk varligi Osmanli Devleti’nin iskan ve fetih politikalarindan once
de mevcuttur. Dogu Avrupa’ya ve Balkanlara gelen Kuman, Pecenck, Uz (Oguz)
gibi Tirk boylari orada yasayan yerel halklarla yiizyillarca beraber yasamistir.
Bugiinkii Balkan milletlerinin temeli eskilere dayanmaktadir. Balkanlar’daki
halklarla kaynasan eski Tiirk boylari, bu etkilesim ile yeni bir kiiltiir havzasi
olusturmustur. Eski bir Tiirk boyu olan “’Bulgarlar’” Slavlarin arasinda kimliklerini
yitirmelerine karsin, bugiin hala Orta Asya Tiirk kiiltiiriine ait baz1 folklorik 6gelere
sahiptir. Tiirk boylarimin VII. yy’dan onceki iskan ve gog hareketlerinde diizenli bir
devlet teskilati olmadig1 goriilmiistiir. Tiirklerin, Balkanlar’daki ilk iskan ve gog

hareketlerinde eski Orta Asya gelenek ve inanglar1 6n plandadir.t

Balkanlar’daki niifus hareketleri irdelendiginde bircok yerel ve gé¢cmen unsurun
katmansal olarak mevcudiyeti goriilir. Bu durumu su sekilde izah edebiliriz:
Balkanlar bulundugu konum itibari ile bir kavsak ve gecis noktasidir. Dolayisiyla gog
eden topluluklarin ugrak noktalarindan olmustur. Bu go¢ dalgalar1 kusak seklinde
kendini gosterirken konjonktiire gore yon degistirmektedir. XIII. yy’da Tirk

boylarinin Balkanlar’a dogru go¢ ve iskan hareketi XIX. yy ‘da ise tersine donmiistiir.

! Halil inalcik, Tiirkler ve Balkanlar, BAL-TAM, Eyliil, 2005, Prizren, 5.20
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Balkanlar, Asya ve Avrupa arasinda koprii konumunda olmasiyla ¢esitli medeniyet
merkezleri ile etkilesimi yiizyillar boyu devam etmistir. Belirtigimiz go¢ dalgalari
zamanla durulma noktasina gelip kiiltiir ve medeniyet havzasi olusturmuslardir. Hint

— Avrupa Dilleri Teorisi de bu go¢ kusaklari {izerine oturmaktadir.

XIV. yy da Osmanli Devleti Balkanlara dogru fetih hareketlerine baslamistir. Bu
sayede Anadolu’dan Balkanlara yeni bir iskan ve gd¢ hareketi baslatilmistir. Ikinci
iskan ve goc hareketlerinde i'lay-1 Kelimetullah ile birlikte fetih ve gaza ruhunu da
gorebilmekteyiz. 2 500 yillik siiregte Osmanli Devleti, Balkanlar’da farkli halklarin
bir arada yasayabildigi ve kendi kiiltiiriinii muhafaza edebildigi hosgorii medeniyetini
olusturmustur. Balkan halklarinin kendi aralarinda adaletle ve c¢atismadan

yasayabilmeleri de bu iist catt medeniyeti sayesinde ger¢ceklesmistir.

Balkanlar’daki Slav — Ortodoks halklari, Ruslarin kiskirtmast ve XVIII. yy
Fransa’dan yayilan milliyet¢iligin etkisiyle Osmanli Devleti ’ine isyana tesebbiis
etmislerdir. Balkan halklarinin bu isyanlardaki amaci kendi ulus devletlerini
kurmakti. Bu durumda Bulgar isyancilari Ruslarin bolgeyi isgal edip kendilerini
kurtarmas1 yoniinde hareket etmekteydiler.® Ruslarin silah destegiyle 1876 yilinda
patlayan Bulgar isyanindan sonra gelisen siire¢ Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan

tasfiyesine doniismiistiir.*

1877 -1878 Osmanli - Rus Harbi ile baslayan siiregte Tiirk ve Miisliiman ahali biiyiik
bir yara almis, Anadolu ve Trakya’ya kendini giivende hissettigi yerlere goc etmeye

baglamigti. Ruslar, Balkanlar’da emellerini gergeklestirmek igin en fazla Bulgar

2 1'ay-1 Kelimetullah: Allah’in kelimelerini yiiceltmek, Islam dinini yaymak manasina gelmektedir.

3 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, (Doktora Tezinin 50. Y1l1 1942-1992), Eren Yaymcilik, 1992,
Istanbul, 5.69-73

4 Bulgar yazar Zahari Stoyanov’un > Zapiski po bilgarskite vistaniye’> (Bulgar Isyancilarina Ait Notlar) adh
eserinde Bulgar isyanlarinin nedenleri ilgili olarak su bilgileri aktarmaktadir: <’Hristiyan devletlerinin Bulgar halki
ile ilgilenmesi ve Bulgar halkinin ahlaken ve siyasi agidan mahvolmus, en diisiik reaya seviyesine getirilmis olmast
bu isyanlarin tetikleyicileri olurken bunlarin yani sira Ruslarin, Bulgarlari kiskirtmasi ve diger Balkan halklarinin
ayaklanmalar1 da Bulgarlarin isyanlarina neden olmustur. >’ Ayrica Z.Stoyanov, Bulgarlarin isyan etmeden 6nce
Osmanli yonetimi igerisinde kalma ihtimalini de su sekilde degerlenmistir : “° Ayaklanmadan once, Bulgar
aydinlarinin akibeti s6z konusudur. Eger Osmanli yonetimi, Bulgaristan’in geng giiglerini takip edecegi yerde,
onlara cesitli sivil ve askeri gorevler verseydi, yani bizimde Balkan Yarimadasi’ndaki diger Hristiyan halklarinmn
kendilerine Ivango ve Yordanco efendilerimizi olsaydi, biiyiik s6z sdyleyecegiz diye bizi suglamasinlar, ama
Bulgaristan’da Osmanli Imparatorlugu bugiine kadar var olacakti, Sofya ve Filibe ‘de hala ay yildizli bayrak
dalgalanacakti... Eger Osmanli yonetimi, Bulgar aydinlarini Diyarbakir’a siirgiine génderecegine bu aydinlardan
efendiler yaratsaydi, amacina ¢ok daha iyi ulasilabilirdi. >’ , Leman Ergeng, Bulgar Yayinlarinda Tiirkler, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1989, Ankara, s.60-61



halkin1 kullanmistir. Bulgar aydinlari da bu siiregte kendi bagimsizliklarina giden

yolda her tiirlii destege agiktilar.

1878 Berlin Kongresinde alinan kararda Bulgaristan, Ruslarin destegi ile 6zerk
prenslik haline getirildi.° Bu tarihten itibaren Bulgaristan’daki Tiirkler ve
Miisliimanlar Otekilestirilmeye basglandi. Zaman igerisinde yasanan gocler ile
cogunlugunu kaybeden Miisliiman ahali azinlik politikalarina maruz kalmaya basladi.
Daha Onceki yaralar sarilmamisken 1. Balkan Savasiin sonunda Osmanli Devleti
bliyiik toprak kaybina ugradi. Balkan Devletlerinin toprak paylasimmi adil
gerceklestirmemesi yiiziinden II. Balkan savasi baslamistir. Bu firsat1 degerlendiren
Osmanli Devleti Edirne’yi geri almistir. Osmanli Devleti, 1877-1878 Osmanli — Rus
Savast ve Balkan Savaslar1 neticesinde Balkanlar’da kalan Tiirk ve Miisliiman
niifusunu koruyamadigi i¢in goég¢ler hizlanmistir. Tiirk ve Miisliiman azinlik artik
sOzlesmeler ve anlagmalar yoluyla hukuklarint muhafaza etme durumunda kalmaistir.
Bu siiregte Bulgaristan’daki Tiirk ve Misliman azinlik miiftiliik ve Cemaat-i

Islamiyeler seklinde teskilatlanip dinini ve kiiltiiriinii koruma refleksini gdstermistir.

I. Diinya Savasinda Almanya ve Avusturya — Macaristan ile ayni safta yer alan
Osmanli Devleti, Bulgaristan ile bir miiddet iyi iligskiler kurmustur. 1925 tarihli
“Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi’® geregince bu iyi iliskiler Cumhuriyetin ilk
yillarinda da devam etmistir. 1930’1 yillarin ikinci yarisindan sonra Bulgaristan’da
“’Zveno’’ ® grubu Tiirk yerlesimlerinin isimlerini Bulgarca’ya cevirmeye baslamustir.
Bu tarihten itibaren Bulgaristan’da rahat yasayamayan Tiirk azinlik go¢ yolunu
secmek zorunda kaldi. 1923-1939 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler hiz
kazanarak 200.000 kisiye eristi.

1946 yilinda Bulgaristan’da Krallik devrilip Rusya’nin destegiyle komiinist rejim
kurulmustur. Komiinist rejim ilk zamanlarinda azinliklara “’ehven-i ser’” olarak
gosterilmistir. Bulgaristan’da komiinist idare Tiirk Azinlig1 asimile etmek isterken,
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda gerginlikler de yaganmaktaydi. Tiirkiye-Bulgaristan

iliskilerinde 1951 Gogli 6ncesinde bir takim problemler yasanmaktaydi. Bu

5 Bakiniz Ek 1: 1878 Berlin Kongresi Sinir Paylagimlar1 ve Bulgaristan Prensligi Haritas
6 Zveno: Zincir halkas1 manasma gelmektedir. 1934-1935 yillarinda Bulgaristan yonetimini elinde bulunduran
askeri gruptur. Mussolini’nin ve Hitler’in milliyetgilik anlayisini 6rnek almiglardir.



problemler sinir sorunlari1 ve azinlik haklari konularim1 kapsamaktadir. Sovyetler
Birliginin bu gerginliklerdeki rolii biiyiiktiir. 1951 gdc¢ii sonrasinda ikili iligkilerde
sessiz bir doneme girilmistir. 1968 gog¢ antlasmasiyla kismen iliskilerde ilerlemeler
kaydedilmistir. 1964-1984 yillar1 arasinda karsilikli olarak konularin konusuldugu
iliskilerin gelistirilmek istendigi bir donem yasanmustir. Tiirkiye nin Kibris Harekati,

Bulgaristan’daki rejimi ¢esitli diisiincelere sevk etmistir.

Komiinist rejim Tiirkiye ile belirli donemlerde iyi iliskiler kurmasina ragmen kendi
azmlik siyasetini asimilasyon ve gog¢ ettirme olarak olusturmustur. Bulgaristan
Hiikiimetleri, tiim bu siireclerde kendi ulus devletinin giivenligini 6n planda
tutmustur. Bu baglamda Bulgaristan’daki idarelerin demografik ve tarihsel

nedenlerden dolay: Tiirk ve Miisliiman azinligi daima otekilestirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye — Bulgaristan arasinda Tiirk ve Miisliiman azmnligin ahvali her donem en
onemli giindem maddesi olmustur. Komiinist rejim tarafindan Tiirk ve Miisliiman
Azmligina yonelik sosyalist egitim siireci uygulanmistir. Bu egitimden gecen
azinliklar “’Tek Sosyalist Millet®” (Edinna Natsiya) kavrami igerisinde eritilmek
istenmistir. Komiinist rejim, bu projeyi azinliklar iizerinde basarili kilmak i¢in 1984
yilinda ’Vizroditelen Protses*’ (Yeniden Dogus Siireci) adinda asimilasyon hareketi
baglatmistir. Bu asimilasyon hareketinin amaci Bulgar kimligi disinda kalan diger
etnik tiim kimlikleri doniistiirmektir. Komiinist rejim sirayla Pomak, Roman ve Tiirk
Azmligin isimlerini zorla degistirmistir. Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin
zorla isimlerinin degistirilmesi hadisesine sert tepki gostermistir. Sonug olarak zorla
isim degistirme hadisesinden sonra Tiirkiye—Bulgaristan arasindaki iligkiler son 50

yilin en kotli ddnemine girmis oldu.

1984 — 1989 yillarmin Bulgaristan’daki Tiirk azinlik i¢in en zor yillar oldugunu
belirtmek gerekir. 1984°ten itibaren baslayan bu zorlu siire¢ 1989 da goc ile
neticelenmistir. Bulgaristan’da 1984-1989 yillar1 arasinda Tiirk Azinligin bagka bir
kimlikle yasatilmaya calisildig1 suni ideolojik bir ortam hakimdir. Bulgaristan’daki
Komiinist rejimin Tiirk azinliga yonelik asimilasyon politikalart Soguk Savas’in

bitiminden 6nce Tiirk dis politikasini en fazla zorlayan konulardan biri olmustur.



Cahsmanin Konusu

Bu tez c¢alismasinin konusu Balkanlardan Tiirkiye’ye son biiyiik gé¢ olan “°1989°°
gociidiir. Go¢ konusunun islendigi bu ¢alismada Bulgaristan’in azinlik politikalar1 da
incelenmek istenmistir. Balkanlar’da en fazla Tirk azinlik, Bulgaristan sinirlart
icerisinde yasamaktadir. Bulgaristan hiikiimetleri belirli donemlerde kendi ulus
devletini ayakta tutabilmek i¢in Tiirk ve Miisliiman azinlig1 gog ettirme ya da asimile
etme yolunu tutmustur. Bu ¢alismada bu giglerin nedenlerine tarihsel siire¢ i¢erisinde
yer verilmistir. Aragtirmamizin dahilinde olan konular sunlardir: Carlik Rusya’sinin
ve SSCB’nin Balkan politikasi, Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri, komiinist dénem ve

oncesinde Bulgaristan’in azinlik politikalari.
Calismanin Onemi

Balkanlar’daki Tirk ve Misliman azmlk {zerine yeterince c¢aligsmalar
yapilmamaktadir. Balkanlar ve 6zelinde Bulgaristan’daki tarihi miras kesfedilmeyi
beklemektedir. Bulgaristan, Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayan koprii iilkelerden biridir.
Yurtdisinda yasayan Tiirk azinlik konusunda politikalar tiretmenin zorlugu asikardir.
Bu ¢aligmanin 6nemi Bulgaristan — Tiirkiye iliskilerini go¢ ve asimilasyon politikalar
baglaminda aciklamaya calismasidir. Bu calismaya 6nem katan diger husus ise

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye goclerin yiizyillardir neden devam ettigini sorgulamasidir.
Bu calisma ayrica su yonleriyle de 6nem ifade eder:

- Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman niifusa dikkat ¢ekmesi.
- Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan goglerin nedenlerini ortaya koymasi.
- 1989 gogiine giden siirecin icerisinde Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerinin hangi

boyutta olugunu gostermesi bakimindan.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 1989 gociine giden siireci incelemektir. Bu siire¢ incelenirken
Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerini etkileyen faktorler agiklanmak istenmistir. Tiirk ve
Komiinizm Doneminde Bulgaristan’da azinliklara uygulanan politikalarin neler
oldugu ortaya konmak istenmistir. Bu politikalarin asimilasyon ve go¢ ettirme oldugu
gosterilmek istenmistir. Bu ¢alismanin diger amaglar1 ise Bulgaristan’in asimilasyon

ve goc¢ ettirme politikalarina Tiirkiye’nin yaklasimini ortaya koymak ve Tiirk Dis



Politikasinin  Balkanlar’daki ve Bulgaristan’daki hadiselere nasil baktigini

anlamlandirmaktir.
Cahismanin Yontemi

Bu arastirmaya Oncelikle <1989 Gogli’” ile ilgili yapilan calismalarin literatiir
taramasiyla baglanilmistir. Literatiir taramasi ve saha incelemesi kapsaminda
Bulgaristan’a yapilan ziyaretlerle *’ Balkanlar — Tiirkiye ve Gogler ‘’ baglaminda
kitabevlerinde ve Kircaali Bolge Arsivinde arastirmalar gergeklestirilmistir. Tiirkge
ve Bulgarca olmak iizere diger dillerdeki kaynaklar da gbzden gegirilmeye
calisilmustir. 1989 gogiine giden siireg tarihsel olarak tiimdengelim yonetimiyle ortaya
konmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda elde ettigimiz bulgular elestirel bir
gozle stizgecten gecirilmigtir. 1951, 1968-1978 ve 1989 Goglerini yasayan kisilerle
goriisiilip donemin kosullart irdelenmistir. Arastirma kapsaminda Balkan Tarihi,
Bulgaristan Siyasi Tarihi, Rusya’nin Balkan Politikas1 ve Tiirk Dig Politikasinda

Balkanlar {izerine ¢esitli capraz okumalar gergeklestirilmistir.
Kavramsal ve Teorik Cerceve

Insanlik tarihi boyunca birbirinden farklilasan topluluklar kendilerini farkli
milliyetlere mensup olarak tanimlamislardir. Bu tarihi siire¢ icerisinde millet vasfini
alan ve alamayan topluluklar goriilmiistiir. Daha nesnel ifade ile belirtmek gerekirse
ulus ve ulus alt1 topluluklar insanlik tarihi boyunca varliklarini devam ettirmislerdir.
Bir milliyete ait olma insanlik tarithi boyunca goriilen bir realiteydi. Milliyet kavrami
cok eski tarihlere uzanirken ulus-devlet kavraminin olugmasi son ii¢ yiizyillik bir
siireci kapsamaktadir. ” Bir millete ait olmanin siyasal olarak yiiriirliige konmasi yani
modern ulus devletlerin olugmast ise on dokuzuncu yiizyila tekabiil etmektedir. 19.yy
oncesinde var olan devlet yapilar1 giinlimiizdeki ulus devlet modellerinden farkliliklar

gostermektedir. 8

Ulus devlet ingast (nation building) modernlesme olgusunun bir parcasit olmakla
beraber koken olarak daha eskilere dayandigini iddia eden yazarlari gormekte

miimkiindiir. ® Ulus devletlerin olusum siireglerini ve buna bagh olarak azinlik

7 Charlton J.H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din ( Bat1 Siyasal Diisiincesinde <> Ulusalcilik’” Tasavvuru), Ceviren:
Murat Ciftkaya, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.17-22

8E.J. Hobsbawn, Milletler ve Milliyetgilik (Program, Mit, Gergeklik), Ayrint1 Yaynlari, Dérdiincii Basim,
Istanbul, 2010, s. 15

9 ¢ Ulus Devlet Insas1 < (Nation Building) kavranu ulus kuramlari ¢ergevesinde Karl Deutsch, Stein Rokkan,
Charles Tilly ile birlikte bir ekole doniismiistiir. Stein Rokkan bu ulus devlet insa siirecini 16.yy dayandirmaktadir.
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politikalarina maruz kalan halklarin durumlarini tahlil etmek; bu arastirmanin temel
meselelerinden olan go¢ ve asimilasyon hareketlerini anlamamiza kolayliklar
saglayacaktir. Bu konunun teorik ve kavramsal ¢ergcevesini daha iyi izah edebilmek
icin “’Ethnie (Etnik Topluluklar), Millet (Ulus), Azmlik, Asimilasyon, Gog*’

kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

Ethnie: Ortak soy miti, tarih ve kiiltiirleri ile birlikte bir teritorya ile 6zdeslesen ve
dayanisma duygusuna sahip olan insan niifusu olarak tanimlanabilir. ° Bu kavramin

tarihsel koken itibari ile Eski Yunan’a dayandig: ifade edilmektedir. 1!

Millet ( Ulus) : Kavim ve etnik kimliklerin {istiinde, cogu kez bu kimlikleri temel
yapan bilhassa 18.yy ortaya ¢ikan siyasi bir orglitlenme tiiriidiir. Modern millet
kavraminin Fransiz Devrimi’nin olusturdugu sosyo-politik toplumla yakindan iligkisi
vardir. Modern millet kavrami devletle 6zdesleserek ve belirli bir kavmi—etnik grubu
temel alarak kendi dilini ve kiiltiiriinii devletin kimligi olarak tanimlayip diger etnik
gruplar iizerinde tahakkiim kurabilmektedir. > Bu konu iizerine ciddi arastirmalar
olan Miroslav Horch klasik tutumlarin &tesinde millet kavramimi su sekilde
tanimlamaktadir : <> Milleti husule getirenin milli biling, milliyet¢ilik, milli irade ve
ruhani gilicler oldugu yolundaki 6znelci anlayisin aksine biz milletin toplumsal
realitenin tarihsel kokene sahip bir bilesen oldugunu ileri siiriiyoruz.”” 3
Milliyetciligin kokenleri ve yayilmasi hakkinda ¢alismalar: olan Benedict Anderson
ise millet kavrami hakkinda sunlari ifade etmektedir: ** Ulus hayal edilmis bir siyasi
topluluktur- kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak

sekilde hayal edilmis bir cemaattir. <

, Alain Dieckhoft, Christophie Jaffrelot, Repenser le nationalisme ( Théories et practiques) ,Milliyetciligi Yeniden
Diisiinmek ( Kuramlar ve Uygulamalar ) Ceviren: Devrim Cetinkasap, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 27

10 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Uluslarin Etnik K&keni), Ceviren: Sonay Bayramoglu,
Hiilya Kendir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 56- 57

11 ¢ Etnite’ (ethnos) terimi daha eski gaglarda farkli kullanimlara sahip olsa da Eski Yunan’da Yunanlarin
disinda kalan farkli kimseleri karsilamaktadir. , ibrahim Yalimov, Bulgaristan Tiirk Toplulugunun Etnokiiltiirel
ve Dinsel Kimligi Bulgaristan Miisliimanlar Diyaneti Basmiiftiiliigii, Sofya, 2016, s. 15

12 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 35-
36

13 Miroslav Hroch, modern milletin kdkenini temel realite olarak ele alirken, milliyetgiligi ise s6z konusu milletin
mevcudiyetinden tiireyen bir olgu olarak gormektedir. Miroslav Hroch, bu tutumuyla diger klasik tanimlamalardan
kendini ayrigtirmaktadir., Mirsolav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanig ( Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin
Karsilagtirilmal Analizi, iletisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 21 -24

14 Benedict Anderson, ¢ Millet > kavraminin hayal edilmis olmasimi su sekilde agiklamaktadir: <> En kiigiik
ulusun bireyleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanisamayacak, ¢cogu hakkinda hicbir sey isitemeyecektir
ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder. <’ , Benedict Anderson, Imagined
Communities Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, ( Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri
ve Yayilmasi) , Ceviren: Iskender Savasir, Metis Yayinlari, Besinci Basim, Istanbul,2009, s. 20
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Azmlik kavramiyla ilgili literatiirde en yaygin olan su tanimlama dikkat ¢ekmektedir:
> Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen konumda
bulunmayan, o devletin vatandasi olan tiyelerinin niifusun geri kalanindan farkli etnik,
dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini dinlerini ya da

dillerini korumaya yonelik tstii ortiilii de olsa bir dayanisma duygusu gdsteren

grup.a »15

Asimilasyon kavrami i¢in Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde su tanima yer verilmektedir
: “’Farkli kokenden gelen azinliklari veya etnik gruplari, bunlarin kiiltiir birikimlerini,

kimliklerini baskin doku ve yapi i¢inde eriterek yok etme. > 1°

Go¢ kavraminin bir¢ok tanimi bulunmakla birlikte en kisa ve 6z tanimi1 sudur: ©* Asil
yerinden, ulagsmak istenilen yere hareket etmek.”” 7 Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde
ise daha kapsamli olarak su tanima yer verilmektedir : > Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret. > 8 Gog

kavrami1 hakkinda Kemal H. Karpat su bilgileri aktarmaktadir:

" Gogler toplumsal degismelerin en giiglii unsuru olarak,
farkh fiziksel yapiya, dine, kiiltiire ve dile sahip topluluklar:
karsi1  karsiya  getirmis, bu topluluklarin bir arada
vasamalarina ve boylelikle etkilegim i¢inde olmalarina neden
olmustur. Yeni wrklar, yeni kiiltiirler, yeni idare ve yasam
bicimleri géglerin etkisiyle ortaya ¢ikmig ve giiniimiiz

toplumlarimn olusumuna zemin hazirlamigtir. *’ °

Bu kavram {lizerine derin diisliniildiigiinde devletlerin 6ziinii olusturan toplumlarin
goc hareketleri ile olustugunu gorebilmekteyiz. Go¢ hareketleri tarih boyunca

toplumsal etkilesim yoluyla yeni kiiltiirlerin ve medeniyetlerin olusmasina zemin

15 Francesco Capotorti’ye ait bu tanimlama azinlik kavramini tiim boyutlariyla ele aldig1 igin énem ifade
etmektedir. , Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, Mayis, Bursa,
2011,s.28

16 Diger anlamlari igin bakiniz: Tiirk Dil Kurumu SozIigii

17 Kemal H. Karpat, Osmanhdan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 71
18 Bakiniz: Tiirk Dil Kurumu Sézliigii *> Gog *> maddesi.

19 Kemal H. Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 9
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hazirlamistir. Topluluklarin (ethnieden) ulusa gecisi sosyolojik olarak uzun siiregleri

icermesine bu etkilesimlerin sonucunda kolaylasmistir. %

Ulus devleti kurmanin 6n kosulu sayilabilecek milli bir kimligin olusmasi i¢in
yiizyillar gerekmektedir. Ortak tarih, ortak kiiltiir ve mitler halklar1 bir arada
kaynastirarak milletleri uzun siireclerden sonra tarih sahnesine ¢ikarmaktadir. Milli

kimligin temel 6zelliklerini Anthony D. Smith su sekilde izah etmistir:

e Tarihi bir toprak / iilke, ya da yurt.

Ortak mitler ve tarihi bellek

e Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii
e Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler
e Topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanma sahip

olduklar1 ortak bir ekonomi. 2!

Ulus devleti i¢in 6n kosul sayilabilecek ’Milli Kimlik’’ kavraminin ¢ok boyutlu,
karmagik bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu kavram istisnasiz olarak tiim ulus
devletler i¢in gegerli bir dlgektir. Bu 6n kosullarin olugsmamasi halinde milli kimlik
kavrami 6nemini yitirecek dolayisiyla ulus devlet kavrami gegerliligi kaybedecektir.
Milli kimlik olusturabilmek i¢in bir¢cok devlet homojenlesme yoluna gitmistir. Ayrica
ulus devlete gegis esnasinda en ¢ok goriilen uygulamalar asimilasyon ve gog ettirme
politikalaridir. Ulus-devlet ideallerini gerceklestirmek isteyen Balkan halklar1 da
kendi igerisinde milli kimlige sahip bireylerin niceligini ve niteligini artirmak igin
diger etnik gruplar lizerinde asimilasyon ve gog ettirme politikalarinmi ylirtitmuslerdir.
Dolayisiyla Balkanlar’da bu siirecte diger ve oteki olarak nitelenen grup Tiirkler ve

Miisliimanlar olmustur.

Balkan haklarmin ulus devlete gegisi esnasinda Onceden var olan kimliklerinin
korunmasinda Osmanli Devleti’nin bolgedeki etnik kiiltiirii koruyan politikalar
oneme haizdir. Balkan cografyasi ve Dogu Avrupa’da ulus devlete geg¢is siirecinde
icerisinde c¢ok sayida etnik topluluk barindirmasi nedeniyle en fazla zarar goren iki

devlet Avusturya — Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Devleti olmustur. Ulus

20 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Uluslarm Etnik Kékeni), Ceviren: Sonay Bayramoglu,
Hiilya Kendir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 199-219

21 Anthony D. Smith, National Identity ( Milli Kimlik) Ceviren: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 31-32



devlete doniisebilecek topluluklarin disaridan etkiye acik olmalarinin yani sira

ethnieden ulusa ge¢is noktasinda bulunmalari da siireci hizlandirmistir.

Kendi ulus devletlerini kurmak isteyen Balkan devletleri Osmanli devletinde isyanlar
¢ikarip kendi milli kimliklerini kurmak i¢in birgok yola bagvurmuslardir. Balkanlarin
siyasi ve demografik yapisinda meydana gelen degisikliklere baktigimizda ulus
devlete gecis denemelerinin izlerini gormekteyiz. 1877- 1878 Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda Balkanlar’daki Tirk ve Miisliimanlar asimilasyon ve go¢ ettirme
politikalarina maruz kalarak azinlik konumuna diismiislerdir. ?2 Balkanlar’da en fazla
Tiirk azinligin yasadig1 Bulgaristan, kendi ulus devletini kurmak i¢in asimilasyon ve
gbc ettirme politikalarin1 uygulamistir. Bulgaristan, azinlik politikalarindaki bu

tutumlarini Komiinist donem 6ncesi ve sonrasinda da cesitli sekillerde uygulamistir.

Bulgaristan’in devletlesme ve ulus devletini ayakta tutma siirecinde yaptig1 bir¢ok
faaliyetler olmustur. 23 Bu faaliyetleri teorik olarak iki asamada ifade edebiliriz: Bu
iki asama 1878 — 1944 aras1 ve 1944- 1989 arasinda bazi farkliliklar igermektedir.
Tiim bu siiregler esnasinda Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliman azinlik ya asimile
edilmeye calisilmis ya da zorla gbge tabi tutulmustur. 1878 — 1944 yillar1 arasinda
Bulgaristan, kendi ulus devletini ayakta tutabilmek i¢in asir1 Bulgar milliyetciliginin
yani sira Slav — Ortodoks inancini 6n planda tutmustur. Bulgaristan’da 1878 ile 1944
arasinda dini ve milli sylem beraber yliriitiillirken azinliklara yonelik goc¢ ettirme
siyaseti aktif olarak Carlik Rusya’smin destegiyle yliriitiilmiistiir. 1944 yilindan
sonraki ikinci agamada bu ¢izgi Sovyet Rusya’nin destegiyle Sosyalist yurttaglik
modeline doniismiistiir. Bu siliregte Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti tarafindan bu

modelde ateizmin yani sira etnik olarak homojenlesme siyaseti izlenilmistir.

Bulgaristan’daki Komiinist idarenin 1944 — 1989 arasindaki azinlik politikalarini su

sekilde siiflandirabiliriz:

e Etnik hosgorii donemi ( 1944- 1956)
e Etnik kimlikleri asindirma dénemi ( 1956-1984)

22 Balkanlarda milliyetciligin nasil olustugu ve bu siiregte Tiirk ve Miisliiman ahalinin nasil azinliga déniistiigii
meseleleri ele alinmaktadir. , Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 15- 58

2 Bulgarlarm, ulusal bilincin olusmasi ve devletlesme yolunda yaptiklari faaliyetler icin bakiiz: Pars Tuglaci,
Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri, Cem Yaymevi, Istanbul, 1984, s. 56-104. , Kemal H. Karpat, Balkanlarda
Osmanli Miras: ve Milliyetgilik, Timas Yaymnlari, Istanbul, 2012, 5.261-295
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e Etnik asimilasyon dénemi ( 1984-1989) 24

Sonug olarak Bulgaristan Hiikiimetleri, Carlik ve Sovyet Rusya’nin da destegiyle
kendi ulus devletini ayakta tutma adina Tirk ve Miisliman azinhigi gog ettirme
siyasetlerini canli tutmusladir. Bulgaristan Hiikiimetleri, ulus devletin geregi olan
homojen niifus yapisini dikkate alarak Tiirkiye ile iliskilerini go¢ siyaseti iizerinden

yiiriitmiistiir.

24 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, May1s, Bursa, 2011, s. 34
251951, 1968-1979 ve 1989 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan gd¢lerin nitelik ve niceliklerinden yola
cikilarak bu bilgiler teyit edilebilmektedir.
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BOLUM |: RUSYA’NIN BALKAN TAHAYYULU& BULGARLARIN
ASIMILASYON POLITIKALARI ve TURK AZINLIK

1.1. Balkanlarin Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi

Bir¢ok denize ¢ikis1 olan Balkanlar, diinyanin 6nemli ticari noktalar1 ile koprii
vazifesindedir. Balkanlar konum itibariyla Asya ve Avrupa devletlerini birbirine
baglamaktadir. Balkanlar, Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglarken Rusya’yr da Giiney
Avrupa’ya ve sicak denizler iizerinden Ortadogu’ya baglamaktadir. Balkan iilkelerine
sahili olan Adriyatik Denizi ise birgok iilkeyle beraber Kuzey Afrika ve Giiney
Avrupa’ya acilma imkani vermektedir. Ayrica Balkanlar Ortadogu {ilkelerinin
Avrupa’ya en kisa ve en giivenli yoludur. Ulkeler ve kitalar arasinda bir gegis noktasi
olmasi nedeniyle yiizyillar boyu 6nemini yitirmemis bir bolgedir. Balkanlar, Giliney
ve Dogu Avrupa’nin merkezi olarak diisiiniildiiglinde, olas1 bir savas durumunda
doguya yonelik saldirilarda avantaj saglamaktadir. Bu yiizden Balkan cografyasi
yiizyillardan beri birgok lilkenin jeostratejik amaclarina dahil edilmistir. Balkanlar;
Avrupa, Asya ve Kafkaslar1 birlestiren kilit bir noktadir. Rusya i¢in hem siyasi hem
ekonomik acidan biiylik 6nem tasiyan Balkan cografyasi dis politika da bir hayat
sahasidir. Bu yiizden Balkanlar’daki ger¢eklesen en kii¢iik denge degisimi Rusya’nin
dis siyasetini etkilemektedir. Rusya i¢in Ortodoks ve Slav halklar1 Balkanlar’da ayni
hedefe ayn1 duygularla yaklagma egilimini ifade eder. Bu yiizden Balkanlar Rus dig

politikasinda jeokiiltiirel olarak degerlidir.%

Balkanlar’daki Osmanli mirasinin paylasilmasi tizerine kurulmus olan Birinci Diinya
Savag1 bitmeden 6nce Rusya’da gerceklesen 1917 devrimiyle Ruslar, Balkanlar’dan
politik olarak cekilerek eski etkisini bir ddnem kaybetmistir. 1939°da baslayan Ikinci
Diinya Savasinda Balkan iilkeleri, Almanya- Rusya rekabeti nedeniyle mecburen
savagin igerisinde yer almistir. Bu rekabet sahasi icerisinde Balkan iilkeleri
kullanilmak istenmistir. Savagin sonunda galipler arasinda yer alan Sovyetler Birligi
ve Ingiltere Yalta Konferansi’nda gizli yiizdeler antlasmasiyla Balkanlar’in jeopolitik
paylasimi konusunda anlasmislardi. Dogu Avrupa ve Balkanlarin biiylik bir

boliimiinti 1sgal eden Kizil Ordu, Balkan devletlerinin yonetimlerinde komdiinist

% Sedat Demirci, Rusya’nin Balkanlarda Yeni Cikarlari, Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya
Strateji Dergisi 1(1): s. 46-47
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rejimlerin kurulmasina ideolojik ve askeri anlamda destek vermistir. Dolayisiyla II.

Diinya Savas1 sonras1 Balkan cografyasi ideolojik olarak yeni bir ddneme girmistir. 2/

1.1.2 Carhk Rusya’sinin Balkan Politikas1

Balkan cografyas1 2 her zaman Ruslarin ve diger milletlerin ilgi alani igerisinde
olmustur. Rusya, dogal olarak ’Slav‘’ halklar1 tizerinden Balkanlar’da kendi
politikasini icra edebilme potansiyeli yiiksek bir devlettir. Rus dis politikasinin
tarihsel olarak Balkanlar’daki temel hedefleri: Slav kardeslerini Osmanli’dan
kurtarma ve stratejik oneme sahip bogazlar1 kontrol etme tutkusu olarak ifade
edilebilir. Deli Petro’nun vasiyetinde yer alan sicak denizler inme Ruslarin en biiyiik
ideallerinden biridir. Ruslar igin sicak denizlere inme ve ‘’Panslavizm’’ Balkanlar’da
faaliyet gostermek i¢in gii¢lii sebeplerdir. Balkanlarin sicak denizlere inmek i¢in en
kolay giizergah olusu bu bolgedeki ¢atisma alanlarini daha iyi gérmemizi saglayabilir.
Rusya, Balkanlar1 sadece Osmanli’dan kurtarmak istememistir. Ayn1 zamanda diger
Avrupali devletlerin tesirlerinden uzak tutmak da Ruslarin 6nemli hedeflerinden biri

olmustur. ?°

Balkan topraklarinda Slav halklarinin yer almasi ve bunlarin Ortodoks olmasi bu
yakinligi daha da pekistirmekteydi. Osmanli Devleti’nin gerilemesi sonrasi
Balkanlarda gergeklesen 6nemli olaylarda Rusya’nin rolii unutulmamalidir. Rusya,
Slav halklarinin bagimsizliklarin1 kazanmalarindan 6nce kendi askeri iislerinin bu
bolgeye yerlesmesi igin politikalar yiirlitmistiir. Bu baglamda Rusya, Balkan
halklarinin hemen isyan etmesini istememistir. Ruslar, bélgede biitiin bir Balkan —
Slav devleti gormek istemistir. Daha sonra bu konu Balkan Federasyonu fikri olarak
bolge iilkelerinin giindemine gelecektir. Balkanlar’daki Slav halklar1 Fransa’dan
gelen “’Milliyetcilik’” akimlari ile ayr1 ayr1 devlet olusumlarina daha siki sarilmis ve
zamani gelince isyan etmislerdir. Balkanlar, tarih boyunca sadece Ruslar ve
Osmanlilarin degil Avusturya, Fransa ve Ingiltere’nin de ilgi alaninda olmustur.

Rusya’nin Balkanlara ilgisi hem jeostratejik ve hem jeopolitik nedenlerle

27 Sabir Askeroglu, Rusya’nin Balkanlardaki Araglari, http://www.diplomatikgozlem.com/TR,1881/rusyanin-
balkanlardaki-araclari.html ( Erisim Tarihi: 3.5.2016)

28 Balkanlar kavrami iizerine bakmiz: Maria Todorova, Balkanlar1 Tahayyiil Etmek, {letisim Yaymnlari, Istanbul,
2013, 5.63-65.

2 Erdogan Keles , “Rusya’nin Sicak Denizlere inme Politikasi (Alman Deniz Yiizbasis1 Stenzel’e Gore Istanbul’a
En Kisa Yol)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 28, Say1: 46,2009, s.93-94
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aciklanabilir. 3 Rusya, pargal biitiin olmayan Slav devletleri olusumlaria siyaseten
sicak bakmamigtir. Sonu¢ olarak Rusya, bolgenin savaglar ve isyanlar sonrasi

kontrollii bir sekilde kendi hegemonya sahasina doniismesini istemistir.

1877-1878 Osmanl1 — Rus savasi sonrasi Balkanlar’dan go¢ eden Tiirk ve Miisliiman
azinlig1 Anadolu’ya ve Trakya’ya yonelmisti. Bu savaglar ve gogler kurulacak olan
yeni Bulgar devletine bir kapi aralamaktaydi. Dolayisiyla Bulgarlar, Ruslarin
Balkanlar’daki Slav - Ortodoks birlikteligi tizerinden organize ettigi oyunda
oynayacak zemini ve zamani bulmuslardi. Ayn1 zamanda Bulgarlar, devamli iist akil
olarak faydalandiklar1 Rusya’nin bolgeye ait kadim planlarim1 tam manasiyla
bilmemekteydiler. Bu planlar Bulgar isyancilarina gore biiyiik 6lgiide ortiismekteydi.
Bulgarlar, kendi ulus devletine giden yolda en fazla Rusya ile ortak hareket etmislerdi.
Bulgar — Rus ortak siyaset anlayisi Soguk Savasin bitimine kadar devam edecekti.
Ruslarin, Balkanlar’daki “’Ugiincii Roma*’ ideali eskilere dayanmaktadir. Ortodoks
— Slav etki alan1 Ruslarin bolgede her tiirlii isini gérebilecek bir anahtara doniismiis
vaziyetteydi. Ruslarmn, Balkanlar’daki Ortodoks — Slav etki alam1 kuzeyde
Besarabya’dan baslayarak Bulgaristan ve Sirbistan iizerinden Yunanistan’1 da igine
alarak Adriyatik ve Ege’ye uzanmaktaydi. Rusya’nin bu etki alanina karsi Osmanli
Devleti’nin etki alani ise Tiirk ve Misliiman Azmligin oldugu her yer olarak
Ozetlenebilir. Bir bagka ifade ile Balkanlar’daki Osmanli etki alani icerisinde stratejik
olarak Bulgaristan, Bat1 Trakya ve Makedonya’daki Tiirk ve Miislimanlardan baska

Bosnak ve Arnavutlar da 6nemli bir konumdaydilar.®

1.1.3 SSCB ve Balkanlar

Sovyetler Birligi, 1955’te Varsova Pakti’n1 kurarak NATO iilkelerine karsi bu birlik
tizerinden bir mesaj vermekteydi. Sovyetler Birligi, Varsova Pakti ile sunu
hedeflemistir: Tiim Dogu Avrupa ve Balkanlar’a Sovyet modeli sosyalizmi asilayarak
uydu devletler kurmakti. Varsova Paktina giren iilkelerin ¢ok uluslu olusu ve her
ulusun farkli politik hesaplart SSCB i¢in durumu zorlastirmaktaydi. Soguk Savas

boyunca Balkanlar’da Rusya’ya en ¢ok yakinlik gosteren iilke Bulgaristan olmustur.

% Sedat Demirci, Rusya’min Balkanlarda Yeni Cikarlari, Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya
Strateji Dergisi 1(1): s.48 — 50

31 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu), Kiire Yayinlari, istanbul Yiiziincii
Basim, Eyliil 2014, s.315
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Bulgaristan, SSCB’ye verdigi destegi ve sadik miittefikligi ile Sovyetlerin bu
bolgedeki etkisinin artmasini saglamistir. Yugoslavya’nin SSCB ile iliskileri farkli bir
boyuttaydi. Bulgaristan-SSCB iligkisi Yugoslavya’nin i¢ ve disg politikasina
uymamaktaydi. Ayrica Yugoslavya, yardim almadan kendi imkéanlariyla Alman
isgalinden kurtulmustu. Bu yiizden Tito, dogal olarak SSCB ile mesafeli bir iliski
icerisindeydi. Sovyetler Birligi, Balkanlarda kendi hegemonyasina girmek istemeyen
giiclii biiytik bir devlet istemiyordu. Yugoslavya, Tito’nun tutumlar1 ve Stalin’in asir
istekleri nedeniyle SSCB ile ters diistii. Bu gelismelere binaen Yugoslavya 1948

yilinda “’Cominform dan’’ ¢ikarild1.*?

SSCB ile Yugoslavya arasinda problemler uzun yillar devam etti. Bu siireg i¢erisinde
Balkanlar’da Yugoslavya ve Arnavutluk, goreceli olarak Moskova’dan bagimsiz
politikalar yiiriittiiler. Yunanistan’in disinda kalan Balkan cografyasi Sovyetler

Birligi’nin dagilmasina kadar SSCB’nin hegemonyasinda olmaya devam etmistir.

Balkanlar, Soguk Savas boyunca SSCB tarafindan ideolojik ve politik olarak nerdeyse
¢epecevre kusatilmis vaziyetteydi. Adriyatik Denizi hem Avrupa’nin hem de
SSCB’nin hegemonya sahasi oldugu i¢in Balkanlari tampon bélge haline getirmistir.
Avrupa, Balkanlar1 kendisinin bir devami olarak gérmekteydi. Bu durum Avrupa’nin
Balkanlara jeopolitik anlam yiiklemesine sebep olmustur. Buna karsin SSCB ise
Balkanlara jeopolitigin oOtesinde ideolojik ve kiiltiirel mana yiiklemekteydi.
Dolayisiyla bu durum SSCB’nin bolgeyi kendisinin dogal hegemonya sahasi olarak

algilamasini saglamigtir.3*

Rusya, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan tasfiyesi edilmesi siirecinde kurtarici
devlet roliinii hi¢gbir zaman birakmamisti. Sovyet rejimi bu tarihsel duruma istinaden
bolgede Avrupa kaynakli yonetimlere hayat sahasi tanimamaktaydi. SSCB, kendine
fayda saglayacak rejimleri Komiinist Partiler araciligiyla destekleyerek
hegemonyasini devam ettiriyordu. Avrupa ve SSCB, Soguk Savas esnasinda
Balkanlar {izerinde giic miicadelesine devam etmekteydi. Bu gii¢ miicadelesinin
yontemleri farkliydi. Balkanlar izerinde SSCB dayatma yolu ve ideolojik yontemlerle

niifuzunu artirmaya g¢alisirken, Bati ise liberal degerler {izerinden etkisini artirmaya

%2 Sedat Demirci, Rusya’min Balkanlarda Yeni Cikarlari, Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya
Strateji Dergisi 1(1): 45-60 s. 50- 52

33 Barbara Jelavich, 20.Yiizy1l Balkan Tarihi, Kiire Yaynlar1, (Cevirmen: Zehra Savan, Hatice Ugur), Nisan 2013,
Istanbul, 5.343 — 350

34 Dogal hegemonya sahas1 *’Lebensraum’’ kavramu ile iliskilendirilebilir. Lebensraum: Hayat sahasi manasma
gelmektedir. II. Diinya Savasi sirasinda Almanya tarafindan jeopolitik amaglar i¢in kullanilmistir.
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calistyordu. Soguk Savas’in bitimine kadar hem Bati’nin hem de SSCB’nin stratejik

olarak 6nemsedigi Balkanlar’da Sovyetlerin agirlig1 hissedilmistir.®

1980’lerin ikinci yarisindan sonra Sovyet ekonomisi gittikce kotiiye gitmekteydi.
Basta SSCB olmak iizere Varsova Pakti iilkelerinde, biitce hesaplarini korumak
arzusu hakimdi. Ekonomik dar bogaza giren “’Demir Perde*’ iilkelerinde yasayan
halk, komiinist sistemin geleceginden endise etmekteydi. Uzun siiredir ABD ve
Avrupa lzerinden gelen liberal degerler halki etkilemeye baglamisti. Gorbagov,
islemez hale gelen ekonomik ¢arki yeniden dondiirmek i¢in (peresteroika) ‘’yeniden
Yapilanma*’ zamaninin geldigini ve bu siirecin birligin dagilmamasi igin zorunlu
oldugunu ifade ediyordu. Sovyet halki, diinyadaki gelismeleri takip edebilmek i¢in
daha fazla 6zgiirliik istemekteydi. Komiinist ideoloji, yarim asirdan daha fazla bir siire
kendisinden baska hicbir fikri faaliyete izin vermemisti. Yillarin biriken diisilinceleri
Ozgiir bir ortam aramaktaydi. Gorbacov, halkin bu taleplerini gorerek “‘aciklik’’
manasima gelen (glasnost) siyasetini uygulamaya gecti. Gorbagov’un bu adimi

Varsova Pakti iilkelerine drnek olabilecek kismi 6zgiirliik ortamin1 hazirlamisti.®

80’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye — Bulgaristan arasinda gergin bir ortam mevcuttu.
Bu gergin ortam NATO ve Varsova Paktini karsi karsiya getirme potansiyelini de
icermekteydi. Tiirkiye, bu siiregte Bulgaristan’daki Tiirk azmhigin durumuna
miizakere usulii izerinden yaklagmistir. Tiirkiye nin temkinli siyaseti lilkeler arasinda
goriillen azinlik meselelerine o6rnek olabilecek diizeyi temsil eder. Tiirkiye, 1984
yilmin son aylarinda baslayan Bulgaristan’daki Tiirk azinligin isimlerinin
degistirilmesi hadisesini uluslararas1 arenaya tasimistir. Tiirkiye, bu siireci
Bulgaristan ile siyasi bir miinazara seklinde yiiriitmiistiir. Sonug olarak Tiirkiye,
temkinli politikalar1 sayesinde Sovyetler Birligi ile bu konuda karsi karsiya
gelmemistir. Sovyetler Birligi’ndeki gelismeler ve Gorbagov’un °’glasnost*’
politikalar1, Tirkiye-Bulgaristan arasinda az sayida miinferit olaya kolaylik
saglamistir. 16 Nisan 1985 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgiligine sigian
Tiirk asilli Bulgaristan vatandasi Mustafa Siilleymanoglu, Bulgar yetkililerin 2 yil

icerisinde ikna edilmesiyle Moskova’dan Tiirkiye’ye getirilmistir. Bu olay,

% Timugin Kodaman - Haktan Birsel, 21. Yiizyll Balkan Jeopolitiginin Cok Boyutlu Bir Bakis Acist ile
Incelenmesi ve Tiirkiye’ye Etkilerinin Degerlendirilmesi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2014, C.19, S.1, 5.49-64, s.51

3 Filiz irge, Sovyetlerden Rusya Federasyonu'na (Balkanlar — Orta Asya — Kafkaslar) Kapitalist Kusatma, 1Q
Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, I. Basim, Mart, 2006, s. 183 — 186.
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gergeklesecek bircok miinferit Sigmma talebine omek olacaktir.’”  Naim
Siileymanoglu’nun Diinya Olimpiyatlarinda Avustralya’daki Tiirk Biiyiikelgiligine

siginip Tirkiye’ye gelmesi gibi.

Diinya siyasetinde olusan yumusama havalar1 Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda soguk
rliizgarlart tamamen eritememistir. Gorbagov’un Oncesinde SSCB’nin Balkan ve
Bulgaristan politikasinin farkli oldugunu goérmekteyiz. 80’li yillarda gelisen
olaylardan yola ¢ikarak Jivkov’un, Gorbagov dncesindeki SSCB devlet baskanlari ile
daha yakin iliskiler kurdugu gézlemlenmistir.®® Bu siiregte SSCB’nin “’glasnost*’
siyasetini, Bulgaristan Komiinist Parti yetkililerinin dikkate almadigi goriilmektedir.
Bulgaristan’daki azinliklara uygulanan asimilasyon politikalarinin Sovyetlerin bir

projesi olup olmadig1 meselesi de daima tartisma konusu olmustur.*

1.2 Bulgarlarin Asimilasyon Politikalarina Genel Bir Bakis

“Biitiin  tarithimizin en biiyiik
kaybi, Rumeli’nin  elimizden
¢ikarmamizdir. Tuna ve
Adriyatik’ten  Meri¢  ¢izgisine
¢ekilmemiz iki safhada oldu:
1877-78 Rus Savast ve 1912-13
Balkan Savasi. Bu iki savasi da
kaybeden = Osmanli  Devleti,
Rumeli’ni birakti ve
imparatorlugun kanatlarindan biri

koptu.”” Yilmaz Oztuna *°

Osmanli Devleti’nin Balkanlar1 terk etmek istemeyisinin bir numunesi olarak
Osmanli — Rus savaglar1 esnasinda gosterilen muhtesem miidafaa ve 6zveri, donemin

sair ve yazarlari tarafindan kaleme alinmistir. Namik Kemal’in meshur romani Vatan

37 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri (1878- 2008 ),imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016,5.231
3 Omer E. Liitem, Tiirkiye’nin Bulgaristan Politikas1, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azmlik Politikalar1 ve
Tiirkiye’ye Zorunlu Gég, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yaymn Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak
2012,5.152-153.

39 Roumen Daskalov, Debating The Past: Modern Bulgarian History: From Stambolov to Zhivkov, Ceu
Press,Budapest- New York, 2011, 5.282- 285

40 Yilmaz Oztuna, 93 ve Balkan Savaslar1 Avrupa Tiirkiyesi'ni Kaybimiz (Rumeli’nin Elden Cikis1), Babiali
Kiiltiir Yaymnciligi, Istanbul,14.Baski, Mayis 2012, 5.9
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Yahut Silistre’de ** bahsettigi gibi Balkanlar, Osmanli’nin yeserip biiyiidiigii bir
vatandi. Balkanlarin bir sehrinin terkedilmesi bir vatanin terk edilmesine esdegerdi.
Anadolu’dan gelen Tiirklerin ikinci Diyar-1 Rum’u yani Rumeli: Osmanli Devleti’nin
stratejik hayat sahasiydi. Rumeli’nin terk edilmesi, yiiz yillarca emegin ve binlerce

kiltiir mirasinin ve hatiralarin yok edilmesinden bir farki yoktu.

Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin Rumeli fetihleri igerisinde ilk alinan topraklari
olusturmaktadir. Uzun yillar oradaki Balkan halklar1 ile beraber yasayan Miisliiman
Tirkler, 500 yilik bir zaman diliminin ardindan Balkanlar’da azinlik duruma
diigmiistiir. 1877-1878 Osmanli — Rus Savasi sonrast Bulgarlarin kendi milli
devletlerini kurmak i¢in giristikleri ¢esitli girisimler Rusya’nin Balkan politikastyla

biiyiik 6l¢iide uyusmaktaydi.

Asimilasyon sadece bir millete benzemek veya benzetmek degildir. Daha Once
yiizyillardan beri var olan kimligi yok etmek asimilasyonun en énemli boyutudur.
Bulgar siyasi tarihinde Tiirk ve Miisliiman azinliga kars1 asimilasyon sekilleri tiirlii
sekillerde zahir olmustur. Bu baglamda Bulgaristan’daki asimilasyon hareketlerinin
ilk asamas1 bolgedeki 500 yillik Tiirk — Islam sentezinin temsilcisi olan Osmanl

medeniyetini ortadan kaldirmakti.

Kiiltiirel asimilasyon i¢in Balkanlar’da ve Bulgaristan’da Osmanli doneminden kalan
tiim tarihi ve kiiltiirel miras olarak ne varsa yok edilmeli ya da donistiiriilmeliydi.
Slav — Ortodoks medeniyeti Balkanlar’da faaliyet yiiriitmesi i¢in Osmanli mirasi
silinmesi gerekiyordu. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin tasfiyesi sonrasi kurulan ulus

devletleri Osmanli tarihi mirasini silerek milli bir kimlik olusturmak istemislerdir.

Bulgaristan, devlet vasfini almadan 6nce bolgedeki Tiirkler tizerinde Ruslar yoluyla
baski kurarak demografik iistiinliigii ele gecirmeye g¢aligmaktaydi. Bulgaristan’in
0zerkligi doneminde Tiirkler, bu idarenin 6nemli bir kismin1 olusturmaktaydi.1877 —
1878 Osmanli — Rus Savasi oncesi Tuna Vilayeti icerisinde 1876 yilinda 1.120.000
Tirk olmasma kargim 1.130.000 Bulgar yasamaktaydi. Dogu Rumeli Vilayeti’nin
Filibe ve Islimiye sancaklarinda Tiirkler, toplam niifusta Bulgarlardan daha fazlayd.
Bu iki sancakta Tiirkler 681.000, Bulgarlar ise 483.000 civarindaydi.*? Ayrica Dogu

Rumeli Vilayeti igerisinde yer almayan Kircaali ve Rodoplar’da da yogun Tiirk

41 Bkz. Nanmik Kemal, Vatan Yahut Silistre
42 Mehmet Giinay, Osmanli Sonrast Bulgaristan Tiirklerinin Dini Y&netimi ve Ozel Yargi Teskilat1 (1878 — 1945),
Rumeli Arastirmalart Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.17
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niifusu yasamaktaydi. Kircaali bolgesi, ’Balkan Savaglari’’ sonrasinda Bulgaristan
sinirlart igerisinde kalacakti. Daha sonraki donemlerde Giiney Bulgaristan’da Kircaali
ve Rodoplar, Kuzey Bulgaristan’da Deliorman ve ¢evresinde yasayan Tiirkler, Bulgar

Hiiklimetlerinin tiirli asimilasyon politikalarinin magduru olacaktir.

1

Tarih¢i Kemal Karpat’in deyimiyle Bulgarlar, Ruslarin destegiyle ‘’Cisto Bilgarin®
(Saf Bulgar Halki) projesini hayata ge¢irmekle ulus devletine giden yolu kendilerine
acmak istemislerdir. Bu proje kapsaminda etnik olarak sadece Bulgar ve Slav
kokenlilerden olusan bir yap1 ongoriilmekteydi. Dolayisiyla Osmanli tarihi mirasi ve
Miisliman Azinlik bu siirecte otekilestirilmistir. Ayrica kurulan yeni Bulgar devleti

Rusya’ya Balkanlar’da stratejik avantajlar saglamaktayd.*®

Bulgarlarin asimilasyon politikalarin1 genel olarak iki ana donem {izerinden
degerlendirebiliriz. 1878-1944 ve 1944-1989 yillar1 aras1 kendi igerisinde farkliliklar
gostermektedir. Bu iki donemin temelinde ise asir1 Bulgar milliyet¢iligi
yatmaktadir.1878 yili sonrasi devletlesme yoluna giren Bulgaristan, Ruslarin
destegiyle Tiirk ve Miisliman Azinlig1 géce zorlama yoluyla etnik temizlik politikas1
giitmiistiir. Asimilasyon politikalarinda 1878-1944 arasinda Slav—Ortodoks ¢izgi agir
basmaktadir. Bu siire¢ 1944 yilinda gergeklesen komiinist devrim ile nitelik degistirdi.
Bulgaristan, asimilasyon politikalarinda dine mesafeli kadrolarla ateizmin tesvik
edildigi bir yapida artik “Orfodoks’ inanct yerine artik komiinist ideolojiye
bagvurdu. 1944-1989 arasinda yeni siiregte SSCB rol — model olarak etkiliydi.
Bulgaristan Hiikiimetleri ekseriyetle, asimilasyon politikalarinin ilk donemlerinde
azinliklara milli ve dini biling yiiklemek isterken 1944 sonrasi ikinci donemde ateizm

ve sosyalist yurttaslik temasi agir basmaktadir. 44

Bu asimilasyon politikalarinin en agir1 kuskusuz zorla isim degistirmeler olmustur.
Osmanl kiiltiirli ve mirasinin izlerini silmek isteyen Bulgar yetkililer, 1912 yilinda
patlak veren Balkan Savaslari siirecinde Miisliman Pomaklarin zorla isimlerini
degistirmek istemislerdi. Pomaklara yonelik 1912 yilinda gergeklestirilen isim

degistirmelerin arka planinda ii¢ neden yatmaktadir:

e Pomaklarin, Osmanli déneminde zorla Miisliimanlagtirildig1 temasi.

43 Balkanlar Benim Yurdum Belgeseli, Kemal Karpat’m Agiklamalari,
http://www.aljazeera.com.tr/belgesel/belgesel-balkanlar-benim-yurdum ( Erisim Tarihi: 20.04.2016)

4 Orlin Sabev (Orhan Salih), Osmanli Sonrasinda Bulgaristan’da ‘Yeniden Dogus’ Siiregleri, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Azmlik Politikalari ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yayin
Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak 2012,s.123 — 124
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’

e Pomaklarin, <’1876 Bulgar Isyam’
ettikleri iddias:.

sirasinda Osmanli askerlerine yardim

e Dogu Rumeli Vilayetine katilmak istemeyen Pomaklarin, Bulgarlarla

catismaya girismeleri. 4

Bulgar ordusunun 1912 yilinda girdigi Rodoplar’da yasayan Tiirkler ve Pomaklar,
Bulgar ordusuna kars1 ufak capl catismalara girse de bolgenin isgal edilmesine engel
olamamuslardir. Balkan Harpleri sirasinda uygulanan yanlis stratejiler ve uygulamalar
sonrast Osmanli Devleti, Balkanlar’da mevcudiyetini nerdeyse kaybetmistir. I.
Balkan Savasi esnasinda Osmanli Devleti’nin diger Balkan devletlerine kars1 tek
basina miicadeleye girismesi ve yenilmesinin sonucu olarak Rodoplar1 ve Dogu
Rumeli Vilayetini, Balkan Ordusuna teslim etmesi trajediye déniismiistiir. 6 500
yillik Osmanli mirasinin elden ¢ikmasi bolge halkinda saskinliga sebep olmustur.
1912 yili Balkanlar’da yasayan Miisliiman ve Tiirk azinlik i¢in ¢ok agir kosullart
barindiriyordu. Balkan Savagslari, bolgede demografik olarak bir¢ok degisiklige sebep
olacakt1.*’ Rodop daglarinda Bulgar askerleri ve Bulgar Patrikhanesi yaklasik olarak
200.000 Miisliiman Pomak’t zorla Hristiyanlagtirmistir. 1. Balkan Savasinin
baslamasi ve Pomaklarin direnisi Bulgar askeri birliklerinin bolgeden geri ¢ekilmesini

saglamgtir.*®

Balkanlar’da Osmanl Tiirkcesi ¢cok yaygin bir sekilde kullanimda kalmigtir. Osmanh
— Rus Savasi ve Balkan Savaglari neticesinde olusan go¢ dalgalar ile bolgede Tiirkce
konusan sayist hizla azaldiysa da 500 yillik birikim kiiltiirel ve sosyal mecrada
kendini giiniimiize kadar gostermektedir. Tiirk¢e kelimeler; yer isimleri, soy isimleri
seklinde sosyal hayatin her alaninda tiim Balkan dillerinde hala yasamaktadir. En
fazla Tiirkge kelime Sirpga ’da bulunmasi ile birlikte tiim Slav dillerinde ortalama
3.000 ila 5.000 Tiirkge kelime mevcuttur. Bu istatistik Tiirk dili ile Balkan halklarinin

uzun yillar ortak bir kiiltiir havzasinda yogrulduguna isarettir.*°

45 Neriman Ersoy — Hacisalihoglu, 1984-1985 Isim Degistirme Meselesi Uygulamalari, 89 GOCU Bulgaristan’da
1984-89 Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Y1ldiz Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, Birinci
Baski, Istanbul, Ocak 2012, 5.176-177

46 >>Balkan Ordusu®’ terimi Bulgar tarihgiler tarafindan bilingli olarak kullanilmaktadir.

47 Bakiniz Ek 2: Edirne Vilayetine ait 1912 yilinda hazirlanan etnografik harita.

48 fna Merdjanova, Pomatsite v Bilgariya, Islyamit i Natsionalite Identignosti Na Balkanite, Musulmanskite
Obstnosti Na Balkanite, Kritika i Humanizim, 2016, s.61

49 Fatih Iyiyol — Ahmet M. Kesmeci, Balkan Dillerindeki Tiirkge Kelimelerin Tanimlanmasi Problemi Uzerine
Tespitler, Turkish Studies, Volume 6/4 Fall 2011,s. 624-628
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Tirk¢e’nin yiizyillarca siiren Balkan dilleriyle olan etkilesiminden rahatsiz olan
gruplar vardi. Bu olugumlardan biri olan askeri milliyet¢ilik ideolojisini benimseyen
Zveno (Zincir Halkast ) grubu 19 Mayis 1934 yilinda darbe ile Bulgaristan’da iktidara
geldi. Bu grubun idaresinde uygulanan siyaset Almanya ve Italya’daki yonetimleri
andirmaktaydi. Zveno grubunun baskilar1 ile Bulgaristan’daki Tiirk yerlesim
birimlerinin adlarin1 degistirildi. *° Tiirk yerlesimlerinin isimlerinin degistirilmesi

Tiirkiye ve bagka iilkelerden gelen mektuplarda bazi sikintilar meydana getirmisti.

Yerlesim birimlerinin isimlerinin degistirilmesinde basit bir yol izlenmisti. Bulgar
yetkililer yerlesim biriminin ismini ayni sekilde direk Tiirkce’den Bulgarca’ya
cevirebilecek kelimeler bulabilirse birebir ¢eviri yapmaktaydilar. Eger Bulgarca’da o
yerlesim biriminin ismine yakin kelimeler yoksa baska yontemlerle farkli veya yakin

bir anlam igeren kelimeler sec¢ilmekteydi.

Yerlesim birimlerine verilen yeni isimlere 6rnek verecek olursak; Kircaali’nin biiyiik
koylerinden ¢’ Asiklar’’ koyii Isiklar olarak algilanmis sonrasinda Bulgarca’ya “’Rani
list” olarak ‘’Sabahin ilk 1s181°° manasina gelen bir adlandirma yapilmistir.
Bulgaristan’in Haskovo (Haskoy) ili sinirlarinda Tirkge ¢ Hocalar’ Koyii olarak

(384

bilinen yer Bulgarca’ya ‘" Papazlar’ ‘’Popovets’’ olarak kayda gecirilmistir. Bu
ornekler tiim balkan yarimadasinda Osmanli tarih ve kiiltiir mirasina ait higbir seye

tahammiilii olmayan rejimlerde siklikla goriilmekteydi.

Bu yerlesim birimlerinde Tiirkge isimlerin degistirilmesi mevzu Bulgarlarin
bilingaltindaki 500 yillik Osmanli hakimiyetine kargt tutumu yansitmaktaydi.
Miisliman ve Tiirk inanclarina ters gelen adlandirmalar da bu siirecte yaygindi.

Haskovo (Haskdy) sinirlarinda yer alan “’Serbetler’” kdyliniin ismi dini duygularla

3 €

dalga gegercesine ‘'Vinevo’’ yani ‘’ Saraplar ’ olarak cevirtilmis olmasi Tiirk ve
Miisliman azinligr rencide etmek maksadiyla yapildigina isarettir. Osmanh
doneminde Balkanlar’da Islam medeniyeti gergevesinde yaygin olarak kullanilan
insan isimleri bazi bolgelerimizde kdy ismi olarak koyulmasi yaygin bir gelenekti. Bir
bagka Ornek ise Kircaali’de “Saban Koyii’” olarak bilinen yer Bulgarca’ya
“’Draganova ‘’ olarak degistirilmistir. Tiim bu 6rnekler ulusalct Bulgar idarecilerinin

Tiirkge yerlesim isimlerine bile tahammiilii olmadiklarinin gostergesidir. Bu yerlesim

50 Orlin Sabev (Orhan Salih) , Osmanli Sonrasinda Bulgaristan’da ¢ Yeniden Dogus’ Siirecleri, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Azmlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yaym
Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak 2012, 5.125
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birimlerinin zorla asillarinin degistirilmesi bazen ironik bazen trajik durumlara
sebebiyet vermekte oldugu aciktir. Rodoplarin ve Giliney Bulgaristan’in en yogun
Tiirk ve Miisliiman sehirlerinden olan Kircaali, sehrine de Slav - Bulgar ismi vermek
isteyen BKP 5! yetkilileri, Tiirklerden daha fazla tepki cekmemek ve bir ayaklanmaya

sebebiyet vermemek adina bu kasabasinin adini degistirmekten vazgegmislerdir. >

Bulgaristan’da Osmanli mirasinin silinmesine dair var olan politikalarin komtinist
dénemde de devam etmekte oldugu goériilmektedir. 16 Subat 1946’da bu politikalara
binaen Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Bagbakan1 Georgi Dimitrov, su agiklamada

bulunmustur:

" Balkanlar yalnizca Balkan halklarina ait olmasini, Slavlarin
Balkanlar’da  bagrolii  oynamasimi  saglamaliyiz.  Osmanlt
Imparatorlugunun Balkanlar’a hiikmettigi gecmis donemin izleri

zamanla silinmelidir.”’ 2

1948 — 1952 yillar1 arasinda Tiirk azinlia yakinlik duyan Pomaklarin bagka bolgelere
yerlestirilmesi daha 6nce sinir bolgelerinde yasayan Tiirklere de uygulanmusti. ** Ulke
icerisindeki farkli kiiltiir ve gelenekten gelen Tiirk ve Miisliiman azinlik, Bulgarlarin
cogunlukta sehirlere siiriilmiistii. Sonu¢ olarak Tiirk ve Miisliman Azmligin

benliklerini kaybetmeleri amaglantyordu.

1959 yilina kadar tilkede Tirklere yonelik olumlu politikalar giiden BKP yetkilileri,
daha sonra bu tutumlarim asamali olarak degistirmistir. Ulkede yasayan diger
Miisliman azinliklardan Pomaklar, Romanlar ve Tatarlar, Tirk gelenek ve
gorenekleriyle birebir yakinlik duymaktaydilar. Rejim bu birlikteligi dagitmak
amactyla 1962°’de Pomaklara daha sonra 1965’de Romanlarm bir kismina yonelik
isim degistirme kampanyalar1 diizenledi. Pomaklar ile Bulgar giivenlik giigleri
arasindaki ¢atismalardan sonra Pomaklara yonelik bu politika ertelendi. Bu ertelenme

esnasinda Bulgar yetkililer daha fazla tepki cekmemek igin ismi degistirilen

51 BKP: Bulgaristan Komiinist Partisi

52 Burada anlatilan bilgiler (1993 Mayis - 2016 Nisan aylari) arast Kircaali ve Haskdy arasindaki kdy ve kasaba
ziyaretlerinde dinlediklerimden ve izlenimlerimden olusmaktadir.

53 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise (Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinlig1), {letisim Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 280

54 Hough Poulton, Bulgaristan ve Azinliklari, Balkanlar (Catisan Azinliklar, Catisan Devletler) ,Sarmal Yayinevi,
Birinci Baski, Istanbul, Nisan 1993, s.136
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Pomaklara eski Tiirk — Arap isimlerini alma hakk: verdi. Bu Pomaklarin isimlerini

ger alma siireci alt1 y1l kadar siirdii. *

1971 -1974 arasinda yaklasik olarak 200.000 Miisliiman Pomaklara zorla Hristiyan
isimleri verildi. Ulke yonetimini elinde tutan Komiinist idare, en biiyiik azinlik olan
Tiirklere gozdagi veriyordu. Pomaklarin isimlerinin degistirilmesine diinya
kamuoyunda ciliz bir tepki verilmesi, Bulgar Komiinist idaresine baska eylemlerinde
cesaret vermistir. Libya Devlet Baskani1 Kaddafi, bu mesele ile 6zel ilgilenerek islam

diinyasinin Pomaklara yonelik sessizligine son vermistir. >

Balkanlar’da ve Bulgaristan’da uygulanan asimilasyon politikalarinin arka planinda
demografik sebepler yer almaktadir. Tiirkler ve Miislimanlar, Balkanlarda yasanan
onca savasa Ve goge ragmen demografik olarak yok olmamuistir. Tiirk ve Miisliiman
azinligin niifusu, homojenlesmek isteyen Balkan devletlerini ¢esitli politikalara sevk

etmistir.

Yeni kurulan ulus-devlet modeli ve “’Balkanlasma‘’ kavran Balkan devletlerinin
Osmanli sonras yiizlestigi bir durumdu. Balkan iilkeleri, ulus-devletin 6lgiitii sayilan
etnik ve dinsel homojenlikten yoksundu. Bu yiizden Balkanlar’da Osmanh
Devleti’nin tasfiye edilmesinden sonra homojenlesme admna iki tirlii eylem

gerceklestirilmistir. Bu iki ana eylem; gog ettirme ve asimilasyondur.®’

Unlii Bulgar Balkan Tarih¢isi Maria Todorova Balkanlar’daki Osmanli mirasinin

kalicilig iizerine su agiklamada bulunmustur:

" Karmagsik etnik ve dinsel cesitliligin Osmanli doneminden bir
stireklilik oldugu kabul edildigi él¢iide, ¢ikarilacak sonug asikar
goriinmektedir: Demografi alaninda Osmanli mirasi kalicidir. Ne
var ki, grup bilincini, ézelde ulusal bilinci sekillendirmenin fakl
ve rakip yollari hesaba katilinca mesele daha karmasik hale gelir.
Ustelik bu alanda tarihsel siireklilik olarak Osmanl mirasinin

algiya doniisiip doniismedigi, doniistiiyse nasil ve ne zaman

55 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise (Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azmnlig1),iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2005, 5.288

% Riistii Y1lmaz, Jivkov Déneminde Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkiye’ye Gog Olay1 (Tiirk Basmina Gére), Yiiksek
Lisans Tezi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, 5.39

57 Balkanlagsma kavrami; Birinci Diinya Savasi sonrasinda Balkanlar’da oldugu gibi kiigiik, birbirlerine karsilikl
diismanlik duyan siyasal birimlere boliinmek manasindadir. Diger bir deyisle siyasal istikrarsizlikla bir devletin
pargalanma siirecine girmesidir. , Maria Todorova, Balkanlar1 Tahayyiil Etmek, Iletisim Yaymnlari, (Cevirmen:
Dilek Sendil), istanbul, 2013, 5.75- 83

23



dontistiigii sorunu el aliminca mesele daha da karmagsiklasir,
Osmanlt mirasi ile Tiirk Milliyet¢iliginin etkisi arasindaki ince
¢izgiyi ¢izmeye ¢alisirken, nerdeyse icinden ¢ikilmaz bir nitelige

biiriiniir.”” %8

Maria Todorova bu ifadesiyle Osmanli mirasinin Balkanlara daha dnce goriilmemis
etnik ve dinsel ¢esitliligi ve bir arada yasama kiiltlirtinii bu cografyaya sundugunu
itiraf eder. Todorova’nin agiklamalarina binaen Osmanli mirasinin demografik
anlamda balkanlarda kalic1 olmasi iki tiirliidiir; hem gergek manada niifus olarak hem
de niifuz olarak. Balkan halklar1 tabi olduklar1 Tiirk— Islam medeniyetinde dil ve
kiiltiir noktasinda kismen “‘aynilesme’’ yasamiglardi. Bu siire¢ bes asirlik donemi

kapsamaktadir.

Rusya’nin Balkanlara miidahalesi ve Fransa’dan yayilan milliyetgiligin tesiri
olmasayd: tim Balkan halklari Osmanli millet sistemi icerisinde aynilesecekti.
Balkan halklari, i¢ ve dig etkilerle bu kadim mirasi tasfiye etmekle kendi ulus
devletlerine kavusmak istediler. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak bdolgedeki

Miisliiman ve Tirk ahali 6teki olarak tanimlandi.

Bulgaristan devletin kurulusundan bugiine kadar tiim asamalarda kismen ya da
dogrudan Rus siyasetinin etkisi s6z konusudur. Bulgarlarin, Ruslar’dan bagimsiz
siyaset yiiriittiikkleri donemler pek azdir. Osmanli devletinin Balkanlarda en fazla
icraat1 ve hizmeti bugiin ki Bulgaristan sinirlari i¢erisinde olmustur. Bulgarlar, bu 500
yillik donemi bilingli olarak yanlis tarih yazimu ile farkli ortaya koymakta israr
etmislerdir. Osmanli Dénemi, Bulgar basininda sik¢a tartisilan bir konu olmakla
birlikte Tirk Esareti ‘ ‘mypcko poocmeo®’ (tursko robstvo) olarak kayda gecirilme

egilimi vardir.>®

Komiinist rejim, Osmanli Devleti’nin bes asir boyunca Bulgarlarin mili ve kiiltiirel
gelisimini durdugu iddialarin1 tekrarlayan kitaplart ve filmleri tesvik etmekteydi.
Ayni zamanda bu eserler bilingli olarak propaganda malzemesi gibi iiretiliyordu. Bu

kitaplarda ve filmlerde < ’tursko robstvo’” ®° kavramu iizerinden yeni bir Bulgar

8 a.g.e., 5.350-351

% Bulgar basinindan “Tiirk Esareti Dénemi*’ tartigmalarima ait bir haber.,
http://www.24chasa.bg/Article.asp?Articleld=1985378 ( Erisim Tarihi : 20.04.2016)

60 Balkan Arastirma Enstitiisiinden Prof.Dr.Kristo Mancev, Bulgaristan’da “’tursko robstvo’’ kavrami {izerine
goriiglerini  agikliyor., http://www.dw.com/bg/Typcko-po6cTBo-He-e-nmano/a-14886755-  (Erisim  Tarihi:
20.04.2016)
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kimligi ingsa etmek arzusu belirmekteydi. Filmlerin, kitaplarin yaymn tarihlerine
bakildiginda 1970’ler den sonra bir artig goriilmektedir. 1980°li yillarda ise Tiirk
ahaliye doniik, Bulgar halkinin algilarim1 yonetebilecek diizeyde iiriinler ortaya

koymuslardir. !

Prof. Dr. Hr. Matanov’a gore, Osmanli devleti hakimiyetinde Bulgar halkinin esaret
altinda oldugunu kabul etmemektedir. Bu dénemde Bulgarlarin kisisel hak ve
Ozgiirliiklere sahip oldugunu dolayisiyla ‘’Tiirk Esareti” kavraminin Yerine

I3}

“’Osmanli  hdakimiyeti® olarak kullanilmas1 gerektiginin daha dogru oldugunu
savunmaktadir. Bu ifadelere kismen katilan aragtirmacilardan Prof. Dr. Pl. Tsvetkov
ve Balkan Arastirma Enstitiisii’nden Prof. Dr. Kristo Mangev bu kavram {izerinde
degisiklige  gidilmesinin  tarihsel hafizaya zarar getirecegini  gOriisiini

savunmaktadir.52

Istanbul Rum Patrikhanesi’nin, Slavlar iizerinde aktif siyaset yiiriitmesine Osmanli
Devleti belli donemlerde kolayliklar saglamistir. Bu durum Bulgar tarihgilerin
goziinde Osmanli Devleti ile Rum Patrikhanesi ile iligkilerini farkli bir boyuta
tasimistir. Dolayisiyla Bulgarlarin, kendi milli ve dini yonlerini ge¢ kesfetmelerinde
ve Helen kiiltliriiniin tesirinde kalmalarinda Tiirk — Yunan isbirligi tezi Bulgar

tarihgilerin nazarinda gecerli bir nedendir.%

Bulgarlarin, Tirklere kars1i giristigi asimilasyon politikalarinda 500 yillik
boyundurluk” temasi ¢ok etkilidir. Bulgar tarihgi Vera Mutafgieva, Osmanli
Devleti’'nin Balkanlar’daki ilk fetihlerinin Bulgaristan iizerinden gergeklesmesi
nedeniyle en fazla zarar goren milletin Bulgarlar oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica
Mutafgieva, Osmanli ordusunun Balkan seferlerinde Bulgar milletinin dagildig:
fikrini de savunmaktadir. Bu sozlerle Mutafgieva, Bulgar ulus devletinin geg
kurulmasini dogrudan Osmanli Devleti’nin Balkanlar iizerinden Dogu Avrupa’ya
yaptig1 seferlere baglamaktadir. Hristo Gandev, 1972°de yazdig1 “’15.Yiizyilda Bulgar
Ulusu‘’ adli eserinde konuyla ilgili olarak Bulgarlarin 15.yy igerisinde 500.000

tizerinde niifus kaybina ugradigimi iddia etmistir. Bu iddialarin yani sira zorla

61 Bulgar ulusu ingas1 siirecinin devam ettigine dair yayinlanan filmlerde * tursko robstvo’” kavramu dzellikle
islenerek Tiirk ve Miisliiman kimligi 6teki olarak algilanmistir. Bu baglamda Ibn-i Haldun ‘un ¢’ Asabiye Teorisi’’
konuyu aydinlatacak perspektifi sunabilir. , http://coreni.net/Buneo/ucropuuecku-dunmu/  (Erisim Tarihi:
20.04.2016)

62 fbrahim Yalimov, Bulgaristan’da Tiirk Toplulugunun Etnokiiltiirel ve Dinsel Kimligi, Miisliimanlar Diyaneti
Bagmiiftiiligii, Sofya 2016, s.149

63 Kemal Karpat, Bulgarlarin Devlet Kurma Yontemleri ve Tiirk Azinlik, Balkanlar’da Osmanli Mirast ve
Milliyetgilik, Timas Yayinlari, Subat 2012, s. 276
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Islamlastirilmis Bulgarlarin bugiin kendilerini Pomak ve Tiirk olarak tanittiklar tezi

de Komiinist Dénem yazarlarinda ¢ok hakim bir temaydi.%*

Bulgar sosyalist yazarlarin ideolojik ve uydurulmus tarih yazimi, Komiinist donem
icerisinde ¢ok popiiler bir tutumdu. Rejim, tarafindan maddi kazang pesinde kosan
akademisyen ve yazarlar uydurulmus tarih yazimmi ¢ok onemsediler. Komiinist
Rejim “’Bulgar Bilimler Akademisi” gergek disi ve ideolojik tarih yazimina
yonlendirdi. Dolayisiyla bu siirecte “’Bulgar Bilimler Akademisi® objektif tutumunu
yitirmistir. Ayrica yanli tarih algisinin yanmi sira ¢arpitilmis antropoloji bilgisiyle
Bulgaristan sinirlari igerisinde yasayan Tiirklerin aslinda Bulgar kokenli olduklarimi

iddia eden bircok calisma yaymnlandi.®®

1.3 Tiirkiye — Bulgaristan iliskilerinin Arka Plam

Balkanlar’da XIX. yy’a kadar Osmanli Devletine karsi bir¢cok isyan goriilmiistiir.
Genel olarak Osmanli Devleti’ne yonelik isyanlarin artig1 ylizy1l XIX. yy olarak tarihe
gectigi bilinmektedir. Balkan halklarinin Osmanliya kars1 ayaklanmalarinin birgok
sebepleri vardi. Balkanlarin kendi yapisindan kaynakli ve disaridan enjekte edilen
sebepler olarak iki ana hat {lizerinde durabiliriz. Balkanlarin etnik ve ¢ok kiiltiirlii
yapist disaridan bir etkiyle uluslagsma hareketlerine doniisebilirdi. Balkanlardaki
ayrilikgr gelismeler Fransa’dan yayilan “Milliyetcilik’’ akimindan etkilenmemesi
imkansizdi. Balkanlardaki bu karigtk ortam, Osmanlinin Avrupa Tiirkiye’sinde
Miisliiman Tiirk ahalide tedirginlik uyandirityordu.®® 19.yy éncesinde Bulgarlarin bazi
isyanlar1 kisa siirede bastirilmisti. ’7598 ve 1686 Tirnova Isyanlari’ bu isyanlara

ornektir. Bu isyanlarin Ruslarin isgal beklentisiyle ¢ikarilmis oldugu bilinmekteydi.®’

Bulgar milliyetcileri, kaynayan Balkan kazaninda Ruslarin desteklerini alarak
karisikliklardan faydalanip ¢esitli sehirlerde isyana kalkistilar. Genel olarak
Bulgarlarin 6nde gelen akil insanlart o donemin konjonktiirliinde Osmanli

hakimiyetinden rahatsizlik duymakla birlikte milli bir kimlik olusturmak i¢in kendi

64Ayse Kayapinar, Bulgar Tarihgilerin Komplo Teorilerinden Ornekler ve Bunlarm Bulgaristan’daki Tiirk
Azinhga Etkileri, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Yildiz
Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, Birinci Baski, [stanbul, Ocak 201, s.109- 110

®5Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Son Bulgar Darbesi: Tiirk Adlarmin Zorla Degistirilmesi, Bulgaristan
Tiirkleri (1878 — 2008),Bilgi Yaymevi, Ankara, Ugiincii Bastm 2012, 5.371-372

% Bakiniz Ek 8: 1856 yilina ait *’Avrupa Tiirkiye’si’” haritasi. Ayni zamanda bu harita Osmanh Devleti’nin
Balkan cografyasini gostermektedir.

67 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, Jeo Politika Yayinlari, (Cevirmen: Nuray Ekici)istanbul, 2007, s.34- 37.
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i¢clerindeki Rum din adamlarina kars1 bir tutum da sergilemekteydiler. Ayrica Bulgar
ulusalcilart Rumlarin Ortodoks Kilisesindeki hakimiyetini bertaraf ederek kendi
iclerinde Rumlardan arindirilmig bir kilise istemekteydiler. Bu isteklerini
gergeklestirmek icin Osmanli payitahti ile 1yl geginmek zorundaydilar. Clinki Rum
Kilisesinin baskisini1 ancak Osmanli payitahtinda alinacak bir karar ile yumusatabilir
ve kendi bagimsiz kliselerini kurabilirlerdi. Iste bu siiregte Osmanli devletinden
ayrilina kadar ince denge siyaseti gliden Bulgar siyasetinin 6nde gelen adamlari
Rusya’nin “’Panslavizm’’ ¢agrilarin1 degerlendirirken kendi ulus devletlerine giden

yolda her tiirlii yardima kucak agmuislardi.®

1877-1878 Osmanli-Rus Savasindan sonra imzalanan Ayestefanos ve Berlin
Antlagsmalariyla Bulgaristan Prensligi kurulmasi kararlastirilmisti. Ruslar, bu prenslik
yardimiyla Balkanlarda bir {ist edinmis oldugunu tahayyiil ediyordu. Bu
gelismelerden rahatsiz olan Avrupa Devletleri, Ayestefanos Antlagmasinin bazi
maddelerini Berlin Antlasmasinda degistirerek Bulgaristan Prensliginin sinirlarimi
daraltilar. Bu yeni kurulan Bulgar Prensligi Osmanli Devletine vergi vermekle
miikellef tutulmustu. Bulgaristan Prensliginin giineyinde ise “’Dogu Rumeli Vilayeti’’
kurularak igiglerinde serbest, dis islerinde ve askeri olarak Osmanli Devletine bagl
bir yap1 ongorilmistii. Dogu Rumeli Vilayetinin basinda Hristiyan bir yonetici olmasi
baslangicta bolgede yasayan Miisliiman Tiirk halk i¢in kabullenilemez bir durum arz
ediyordu. Hem Bulgaristan Prensligin’de hem de Dogu Rumeli Vilayetinde yasayan
Tirk ve Misliiman halk karisik duygular i¢indeydi. Savaslar neticesinde go¢ etme

yolunu tutanlarin sayisi yiizbinleri asmisti. Yiizyillarca yasadigi Balkan topraklarini

terk etmeyen Tiirkler, azinlik politikalarina maruz kalacaklard:.®

Bulgaristan, II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanli Devleti ile Bulgaristan 1909
yilinda  “’Istanbul Protokolii’nii’’ imzaladi. Bulgaristan, bu protokole gore
bagimsizligmi kazanirken smurlari igerisinde kalan Miisliiman Tirk azinlhigin
Bulgarlarla esit haklara sahip oldugunu kabul etti. Bulgaristan sinirlar1 igerisinde
kalan Tiirklerin egitim ve dini hiirriyetleri bu protokol kapsaminda teminat altina

alind1.”®

88 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk- Bulgar iliskileri, Cem Yayinevi, istanbul, 1984, 5.65-67

6 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise ( Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinlig1 ) ,iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2005, s.34-38

Ayse Hacioglu, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler, Bulgaristan Tiirklerinin Biiyiik Gogii 89, 2.Uluslararast
Bulgaristan Sempozyumu Bildiri Kitabi, BULTURK Yayini, istanbul, 2015, s.32.
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I. ve II. Balkan Savasindan sonra bolgedeki topraklarinin biiyiik bir kismini kaybeden
Osmanli Devleti, Avrupa Devletlerini bile bu basarisizlikla sagirtmaktaydi. I1. Balkan
Savasinda Edirne’nin geri alinmasi tarihsel ve kiiltiirel miras agisindan 6nem
tasimaktadir. Ayrica Edirne, Osmanli Devleti’nin bir donem baskentligini yapmis
olmas1 nedeniyle sembolik degere sahiptir. Balkan Savaslar1 neticesinde yiizbinlerce
Balkan Tiirkii, Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmisti. Sonug olarak 1913 yilinda
Tiirk ve Bulgar heyetleri arasinda istanbul’da imzalan Baris Antlasmasinda Tiirk ve
Miisliman azmligin haklar1 giivence altina alinarak ve Bulgaristan’da yasayan
Miisliiman halkin kendi dini liderini segebilme imkan1 taninmistir. Ayrica Miisliiman
Tirk azinhiga kendi vakif mallarini idare etme hakki da taninmig oluyordu. Bu
antlasma igerisinde &ne ¢ikan bir diger husus Bulgaristan Basmiiftiisii Istanbul’daki
Seyhiilislamin onayi ile gérev yapabilecek olmasidir. Sonug olarak hiirriyetlerin ve
egitim konusunun 6n planda oldugu bu antlasmada “’Miiftiiliik Kurumu’ stratejik

olarak deger kazanmistir. !

Balkan Savaglar1 sonrasinda Tiirk — Bulgar iligkileri sakin bir doneme giriyordu ki .
Diinya savasi bagladi. Hem Balkan Savaslar1 hem de 1. Diinya savas1 yine Balkanlar
tizerinden gelisip bolgeyi ve Avrupa’y1 derinden etkiledi. Avusturya — Macaristan
veliahdinin bir Sirp tarafindan vurulmasi tizerine Balkanlar’dan yanan fitil bir diinya
savasina doniistii. 1914-1918 Avrupa igerisinde kutuplagmalarin oldugu bir zaman
dilimi olarak tarihe gegmistir. Almanya, Avusturya — Macaristan Imparatorlugu ile
birlikte Bulgaristan ve Osmanli Devleti ayn1 safta yer alirken Ingiltere, Fransa ve
Rusya diger safta yer alarak Diinya savasinin kutuplarini olusturuyorlardi. Bu
donemde Bulgaristan ve Osmanli Devleti iligkileri Almanya ve Avusturya—
Macaristan Imparatorlugunun katkilariyla miittefiklik boyutuna yiikselmistir. 1.

Diinya savas1 sonunda kaybeden taraflara agir anlagmalar imzalatilmistir.”

27 Kasim 1919 yilinda Neuilly anlagsmasi ¢ercevesinde Bulgaristan bir¢ok topragini
kaybediyordu. Yunanistan, Bat1 Trakya topraklarinin bir kismin1 alarak Tiirk azinligin
demografisini dagitmis oluyordu. Bati Trakya’nin daglik kisimlar1 48.madde

kapsaminda Nevrokop, Pasmakli, Egridere, Daridere, Kircaali, Mustafapasa,

"Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yaynlar1, Ankara, 2000, s. 60
72 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye- Bulgaristan Iliskileri (1878-2008),imge Kitabevi, Ankara, 2016, 5.96-99
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Ortakdy, Kosukavak kasabalar1 Bulgaristan’a birakilmisti. Neuilly Antlagsmasi

azinliklarmn haklarinin garanti altina almasi yoniiyle dikkat cekmektedir.”

Birinci Diinya Savagi esnasinda miittefiklik yapan Osmanli Devleti ve Bulgaristan
beraber yenilmeleri nedeniyle kismen yakinlastiklari bir doneme girdiler. Bulgaristan
siirlarinda yagayan yiizbinlerce Tiirk ve Miisliiman azinlik Bulgaristan Ciftci Partisi
doneminde bir nebze olsun rahat yasamislardi. Bulgaristan’da yasayan azinlik
Tirklerden bu cihan savasinda Bulgar ordusunda asker olarak 9604 kisi hayatini
yitirmisti. Besarabya ve Makedonya cephelerinde Osmanli Devleti ile Bulgaristan
miittefik olarak savunma savasi veriyordu. I. Diinya Savasindan sonra yeniden
orgiitlenen Bulgaristan siyasetinde, Tiirklere karsi bir sempati olusmustu. Halkinin
biliylik c¢ogunlugunun cift¢ci oldugunu Tirkler, Ciftgi Partisine karsilikli olarak
yakinlik gdstermistir.”* Dénemin sorunlarina genel olarak su yontemle yaklasilmistir:
Yapilan anlagmalar kapsaminda azinliklarin hak ve hiirriyetleri korunarak ulus devlet

sinirlart korunmak istenmistir.

1920’11 yillarin baginda Bulgaristan’da halk kitlelerinin destekligi Cift¢i Partisi’nin
yani sira Komiinistlerin orgiitlenmeleri de dikkatleri ¢ekiyordu. Bulgaristan’da o
dénemin siyasi durumu igerisinde sosyolojik olarak kutuplagsmalar bas gdstermisti.
Bulgaristan’da donemin sag partileri komiinistlere kars1 Tirkleri de yanina alarak
fikri micadeleye girismislerdi. Kiliselerden yapilan duyurularda °’Komiinistlerin

)

dinsiz bir diizen kurma c¢abalari®’ elestirilirken donemin Tiirkge yaym yapan

gazeteleri ekseriyetle komiinistlere karsi tutum icerisindeydiler.”

9 Haziran 1923 tarihinde Cift¢i Partisi askeri bir darbe ile indirilirken iilke i¢erisindeki
catismalarda Miisliiman Tiirk azinlikta kayiplar yasandi. Ordunun yardimiyla iilkenin
kontroliinii aslinda fasistler ele gecirmisti. Bulgarlarin kendi aralarindaki siyasi
rekabet iilkenin igerisinde biiyiik bir huzursuzluk meydana getirmekteydi. Dolayistyla
mahkemesiz kursuna dizilme olaylari neticesinde binlerce masum insanin siyasi

alandan tasfiye edilmis oldugu yeni bir déneme girildi.”®

8 Ayse Hacioglu, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler, Bulgaristan Tiirklerinin Biiyiik Gégii 89, 2.Uluslararasi
Bulgaristan Sempozyumu Bildiri Kitabi, BULTURK Yayn, Istanbul, 2015, .33

" Hiseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, Tirk Kiltiiriini Arastirma Enstitiisii  Yayinlar,
Ankara,1995, .10

75 fsmail Cambazov, Bulgaristan’da Basmiiftiiliik Tarihi (1878 — 1944) 1.Kitap, Basmiiftiiliik Yayinlari, 2013,
s5.281

76 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878- 2008), Bilgi Yaymevi, Ankara, 2012, 5.68
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Bulgaristan’da yeni gelen idarenin “’Demokratik Birlik Hiikiimeti’’ olmast ironik bir
hadiseydi, yeni iktidarin ismi ger¢ek manada demokratik olmasina yetmeyecekti.
Demokratik haklarin ve azinlik haklarinin kisitlandigi bu donemde sosyal ve
ekonomik olarak bir ilerleme kaydedilememistir. Bulgaristan’daki tiim azinliklarin
bilhassa Miisliiman Tiirk Azinligin, “’Devleti Koruma Kanunu ® ¢ergevesinde hak ve
hiirriyetlerine kisitlamalar yapilmistir. Bu donemde Miisliiman Tiirk Azinliga, Berlin
Antlagmasindan baslayarak Tirnova Anayasasi, Istanbul Protokolleri ve Neuilly
Antlagmasiyla beraber verilen tim hak ve Ozgiirliikler geri alinmak istenmistir.
Dolayisiyla siyasi ve i¢timai olarak azinliklar yok sayilmistir. Azinliklarin
etkinliginin kirilmasiyla bazi kurumlardaki Tiirk yoneticiler ihra¢ edilmistir. Or:
Kaymakam Yardimcilari, Sancak Meclisleri Uyeligi gibi. Bu siire¢ igerisinde

Tiirklere kars1 hosgériisii olmayan hiikiimetlerin is basina geldigi gdzlemlenmistir. ’’

Osmanli Devleti’nin bakiyesi olan 1923’ten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikada
yeni bir sayfa agmak i¢in c¢esitli iilkeler ile “’Dostluk Antlagmalari’’ imzalamisti.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk Dig Politikasinda paktlar konusunda istekli bir tutum
sergilenmekteydi. Bulgaristan Prensliginin kuruldugu giinden beri Anadolu’ya
devamli bir go¢ dalgasi stirmekteydi. Bulgaristan sinirlar1 i¢erisinde yasamakta olan
yiizbinlerce Tiirk yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne go¢ etmek i¢in kendi

hiikiimetlerinden kolaylik beklemekteydi.’®

Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi ile birlikte Balkanlarin her yerinden Anadolu ve
Trakya’ya go¢ akini devam etmekteydi. Bu iki yeni iilke Tiirkiye ve Bulgaristan kendi
aralarinda 18 Ekim 1925 giinii Ankara’da “’Dostluk Antlagmasi1’’ ve “’Tiirk — Bulgar
Tkamet Sézlesmesini *’ imzalamistir. Lozan Baris Antlasmasi sonrasinda imzalanan bu
anlasma metinlerini 6nemli kilan komsulariyla sorunlarini ¢6zme iradesinin
yansitilmasidir. Dostluk Antlagmasini 6nemli kilan bir diger hususta ek protokolde

yer alan su ifadedir:

“’Neuilly ve Lozan Antlasmalarindan herhangi birini imzalayan

devletlerin azinliklar konusunda sahip olduklar: tiim haklart

7 Ismail Cambazov, Bulgaristan’da Basmiiftiiliik Tarihi (1878 — 1944) 1.Kitap, Basmiiftiilik Yayinlari, 2013,
5.280
78 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri ( 1878 — 1985 ), Bilgi Yayinevi, Istanbul, Subat 1986, 5.206
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Bulgaristan Tiirkiye'ye Tiirkiye 'de Bulgaristan’a karsilikli olarak

tamr. °

Ikamet Sézlesmesinin igerisinde Bulgaristan Tiirklerinin veya Tiirkiye Bulgarlarinin
istege bagli goglerine miisaade edilecegi ve go¢ esnasinda tasinir mallarini da
beraberlerinde gotiirebilecegi hiikme baglanmaktaydi. Ayrica Tirk Azmligm
tasinmaz mallarini satip elde edecekleri para ile Tiirkiye go¢ edebilme kolaylig1 da
saglanmisti. Daha Once imzalanan anlagmalarda sadece “’Miisliiman’’ ibaresi yer
alirken Tkamet Sozlesmesinde “'Tiirk’’ ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Milli olarak
“Tiirk "’ ifadesin ilk defa kullanilmasi 6nem bildirir lakin Bulgaristan’da yasayan
Roman ve Pomak Miisliimanlarinin go¢ hakkindan mahrum edilmesi elestiriye

aciktir.®

Bulgaristan’dan Tiirkiye gogler 1925°ten sonra diizenli olarak devam ederken 1939
yilina kadar toplam 198.668 kisiye erigmistir. Bu goglerin ana nedenlerinden biri
Bulgar siyasetinin ¢esitli yollarla Tiirk halkin1 sosyal ve ekonomik olarak zor
durumda birakmasidir. Bu karmasik sosyolojik ahvalde Tiirk niifusunun fazla oldugu
yerlerde ve go¢ yolu iizerinde haydutluk yapan bazi Bulgar ¢eteleri ortaya ¢iktigi
goriilmekteydi. Kuzey Bulgaristan’da (Yurt Savunmasi) “’Rodna Zastita“’ adli silahl
orgiit giiclii bir monarsi isterken baska milletlere hayat hakki tanimak istemiyordu.
1923-1936 aras1 faaliyet gdsteren bu fasist orgiitiin ¢ogunlugu Bulgar genclerden
olusmaktaydi. Trakya Komitesi ise Giiney Bulgaristan’in Rodoplar bélgesinde
yasayan yogun Tiirk niifusu hedef haline getirmisti. Bu Bulgar ¢etelerinin amaci Tiirk
niifusu korku, baski ve silahli saldirilarla go¢ ettirmekti. Deliorman ve Sofya’da
basilan “Rehber’’ gazetesi Tirklerin gociine karsi ¢ikmaktaydi. Bu haberlerin
igeriginde ata yurdu bu topraklarin basibos birakilmamasi ve Bulgar ¢etelerine karsi

direnilmesi ¢agrisi dile getirilmekteydi.®!

Bulgaristan Hiikiimeti, Tirklere kars1 gerceklestirilen siddet eylemlerinden sonra
Tirkiye’yi karsisina almamak i¢in sakinlestirici bir yol izledi. Bulgaristan’in dengeli
bir sekilde ikili iligkileri belirli bir seviyede tutmak istedigi gozlenmistir. 9 Subat
1934°te Tiirkiye, Bulgaristan’1 Balkan Paktina davet ederek 6nemli bir adim atmustir.

Doénemin Bulgar dis siyaseti bu teklifi kabul edebilecek durumda degildi. Ciinkii

" Tiirel Y1lmaz, Balkanlarla liskiler, Tiirk Dis Politikas1 1919-2012, Baris Kitap, Ankara, 2012, 5.204
8 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlari, Ankara, 2000, 5.67
81 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri ( 1878 — 1985 ),Bilgi Yaymevi, Istanbul, Subat 1986, 5.208 - 211
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Bulgaristan, kendisinden toprak talep eden Yunanistan ve Romanya ile birlikte
Balkan Paktin’da beraber yer alsaydi kendi dis politikas: ile ¢elisecek duruma

diisecekti.®?

O yillarda Bulgaristan dis politikasinin temel amaci Neuilly anlagmasin hiikiimlerinin
“Milletler Cemiyeti’’ ve Italya’nin destegi ile tekrar gdzden gecirilip hafifletilecek
durumu getirmektir. Anlasmanin 48. Maddesinin yiiriirliigii konmas1 Bulgaristan’in
oncelikleri arasindadir. Stratejik 6neme sahip Ege’de ticaret yapabilme hakk1 yine bu
maddenin yiiriirliige konmasina bagliydi. 1. Diinya Savasi maglubu devletlerde bu
tiirden girisimler anormal sayilamazdi. I. Diinya Savasi maglup devletlerinde 6nceki
antlagsmalarda imzalanan maddeleri esnetme girisimleri yaygin tutumdu. Dolayisiyla
yeni cereyan edecek bir savasta avantaja gecme arzusu tim maglup devletlerde

goriilmekteydi. 8

Avrupa’da Nazi Partisi Onciiliiglinde Almanlarin hizla silahlanmasi ve yayilmaci
politikalar1 bir¢ok iilkeyi harekete gecirdi. Balkanlar’da Romanya ve Yugoslavya
Bulgaristan’a yakinlik gostermeye baslamisti. Kral Boris 1934 — 1941 arasinda
Avrupa’daki gelismelere temkinli yaklagsmaktaydi. Koken olarak Alman menseili
olan Kral Boris Almanya’nin Avrupa’yi tekrar savasa siiriiklemesinden, iilkesi adina
endise tasimaktaydi. Kral Boris iilkesinin ¢ikarmi su sekilde ifade etmektedir:
“’Bulgaristan ¢ikarlart en iyi sekilde barisla;, bu olmazsa, hi¢bir Biiyiik Giice bagl
kalmadan tarafsizlikla korunabilirdi.”’ Bulgaristan, II. Diinya Savasi sirasinda
hepsini deneyip Alman yanlisi olarak savasa girip Rus yanlis1 olarak savasi bitirmek
zorunda kalmustir. Kral Boris’in tarihe gecen bir baska ifadesi sudur: ¢ 'Karim Italyan,
ordum Alman, halkim ise Rus yanlisi. Bir ben Bulgar yanlisyyim.”’ Kral Boris, hem
Almanya hem Rusya ile ayni anda iligkilerini devam ettirecegini imit ederken

iilkesini yeni bir diinya savasinin igerisinde bulmustur.8

II. Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye, Trakya’y: silahlandirarak kendini her an savasa
teyakkuz halinde tutmustur. Savasin ilerleyen vakitlerinde Hitler rotasint Moskova’ya
cevirerek daha once Sovyetler ile imzalamis oldugu anlagmalara uymayacagini
acikladi. Hem Sovyetler Birligi hem Almanya, Balkanlarin ve bilhassa Bulgaristan’in

Karadeniz’in giivenligi i¢in kilit konumda oldugunu bilmekteydiler. Ayrica

8 Tiirel Y1lmaz, Balkanlarla iliskiler, Tiirk Dis Politikas1 1919- 2012, Baris Kitap, Ankara, 2012, 5.204
8 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, s.148-149
8 a.g.e., s.149-150
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Tirkiye’den karst bir cephe agilmasina karsi bir savunma hattinin kurulmasinin
stratejik onemine de vakiftilar. Sovyetler Birligi ve Almanya, Bulgaristan’a Trakya’y1
vaat ederek II. Diinya Savasiin seyrini degistirmek istediler. Bulgaristan son ana
kadar tarafsizligin1 korumasina ragmen Hitlerin zorlamasiyla mecburen Almanya’nin
safinda savasa girmistir.?® Bulgaristan’in Sovyetlerin safinda yer almamasmm bir
baska nedeni ise ‘’Sovyet giivenlik alan:*’ igerisinde yer alan Iskandinav iilkelerinin

Sovyetler tarafindan daha once isgal edilmesidir.®

1.4 Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhk Kavrami

Osmanli  Devleti’'nin Anadolu’dan Rumeli’ye bilinen seferleri Oncesinde
Karadeniz’in Kuzeyinden gelen Kuman — Kipgak beyleri Balkanlara yerlesmistir.
Bulgaristan smirlar1 igerisinde Makedonya’ya dogru olan hatta yasamis olan
Kumanlar, Pomak & halki oldugu bilgisi tartisiimaktadir. Kumanlarin bolgeye
yerlestigine dair bulgular tartismayr nihayete erdirecek duruma gelmistir. Osmanli
Devleti 6ncesinde Balkanlar’da ve Bulgaristan’da Tiirk halklart mevcudiyeti meselesi
“Balkan Tarihlerinde’’ yeterince yer almasa da kiiltiirel ve arkeolojik deliller
mevcuttur. Kumanlarin, Avarlarin, Hunlarin ve Pegeneklerin Balkan ve Dogu Avrupa
cografyasinda kurdugu devletler Orta Asya Tiirk devlet gelenegi ve teskilatcilig ile
benzerlik gostermektedir. O dénem Avrupa’nin dagmmik devlet yapisi
diistintildiigiinde Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki diizenli devlet teskilati daha da

onem kazanmaktadir.

Nihayetinde Anadolu {iizerinden gelen Tiirk boylarindan o6nce Karadeniz’in
Kuzeyinden gelen Kuman — Kipgak boylar1 Balkan yarimadasinda ve Bulgaristan’da
Tiirk kiiltiiriiniin izlerini birakmuslardir.8® Tiirk boylarmin Balkanlara gelisi IV. yy’a

kadar geri gotiiriilebilmektedir. Eski Tiirk boylarindan olan Bulgarlar zamanla Slav

% ag.e.,s.151

8 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi,(14.-20.Yiizyil), Milliyet Yayinlari, (Cevirmen: Dr. Aysegiil Yarman-
Bagbugu), 2.Baski, Subat 1995, 5.463

87 Pomaklarin, on birinci ve on ikinci yiizyilda Balkanlara gelirken Tiirkge konustugu daha sonra Slav dillerinin
tesiri ile dillerini degistiren bir Kuman boyu oldugu bilgisini Karpat’ta desteklemektedir. Balkanlara yerlesen
Kumanlarin bir kismmin Hristiyanligi benimsedigini bir kisminin ise daha sonra Islam’i sectikleri bilgisi
mevcuttur., Kemal Karpat ,Balkanlar’da Osmanli Miras1 ve Milliyetgilik, Timas Yaymlari, Istanbul, 2012, 5.270-
271, Pomaklar ile ilgili ayrmntili bilgi i¢in bakiniz : Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise (Bulgaristan’da
Tiirk ve Miisliiman Azinlig1), {letisim Yaymlari, Istanbul, 2005, 5.62-73

8Bakiiz Kitap Incelemesi: Serkan Acar, Tarih Incelemeleri Dergisi Cilt/Volume XXIV, Say/Number
1,Temmuz,2009, s.297-299: Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar Osmanli Oncesi Balkanlar'da Dogulu Askerler
(1185-1365),Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.
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topluluklarinin arasinda eriyip benliklerini kaybetmistir. Azinligin ¢ogunluga ismini
ve kiiltiirinii birakmasi diinya tarihinde az gergeklesmis bir olgudur. Ciinki
ekseriyetle cogunluk, azinligi kendine benzetmeye meyillidir. Balkanlarda Bulgar
halki, o donem Slavlarin igerisinde azinlik olmasina ragmen olmasi ¢ogunluga kendi

ismini vermistir.%®

Osmanli Devleti, Balkanlara geldiginde daha 6nceki yiizyillarda buraya gelmis olan
Tiirk kavimleri ile karsilasmisti. Onceki yiizyillarda gelen Tiirk boylari, gegen
yiizyillar i¢erisinde bolgede Bizans’tan baska gii¢lii bir idare kurulamadigindan dolay1
kimliklerini muhafaza etme imkéanina sahip olmuslardi. Anadolu’dan gelen gogler
sayesinde Tiirk ve Miisliiman topluluklar, Balkanlar’da demografik olarak yiizyillar
boyu ekseriyeti olusturmustu. Balkanlar’da demografik ¢esitlilik Osmanli Devleti
doneminde korunmustur. Tirk ve Miisliiman ahali Osmanli Devleti’nin dagilma

donemine kadar Balkan niifusunun ¢ogunlugunu olusturmaktadir.%

Balkanlarin demografik yapisi Slav ve Ortodoks halklarmin ulus devletlerine giden
yolda bir takim zorluklar igermekteydi. Osmanli Devleti’nin Rumeli tizerindeki en
merkezi tesgkilatin1 ve yerleskesini Bulgaristan topraklari olusturmaktaydi. Rusya
destekli Bulgar isyancilar1 tarafindan, Tirk niifusu demografik bir sorun olarak
algilanmistir. Onlarin nazarimda Balkanlar’daki Tiirk niifusunun dagitilmas: igin
biiyiik bir savas gerekmekteydi. 93 Harbi olarak nitelendirilen Osmanli — Rus Savasi
sonrasi Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Miisliiman azinlik belirli araliklarla Anadolu
ve Trakya’ya go¢ etmeye baslamisti. Miisliiman sivillerin katledilmesi ve zorla gog
ettirilmesiyle Balkanlarin demografisi degisiklige ugratilmistir. Ayrica Bulgarlarin,

Miisliiman niifusu bilingli olarak az gdsterme egilimleri istatistiklere yansimaktadir.%!

89 Manov’un bu konu hakkindaki notu : > Her yonden birbirinden ayr1 olan iki 6genin birlesmesi, kalabalik bir
ulusun epey kiigiik bir yabanci ulusu adin1 benimsemesi, tarihte goriilmemis bir sey degildir. Fransizlar, kendi
adlarmi kiiciik bir Germen kavmi olan Franklara borgludur. Ruslar, kiigiik bir Iskandinav kavmi olan Rus’un adini
tagir. Boylece Slavlar’da Bulgar admi almugtir.”” , Mehmet Tiirker Acaroglu, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine
Arastirmalar I, 1Q kiiltiir Sanat Yayinlari, 1. Baski, Subat, Istanbul, 2007, 5.166

% brahim Yalimov, Bulgaristan’da Tiirk Toplulugunun Etnokiiltiirel ve Dinsel Kimligi, Miisliimanlar Diyaneti
Bagmiiftiiliigii, Sofya 2016, s.42-49

91 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Miras1 ve Milliyetcilik, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.265
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Tablo 1: Bulgaristan’in 1887- 1900 Niifusu ve Oranlari®

) 1887 1893 1900 1887 1893 1900
Dini Inanglar

Niifus Oran %
Ortodoks 2.424.3712.606.786 3.019.999 76.86 78.74 (80.66
Miisliimanlar 676.215 643.258 643300 21.44|19.43|17.18
Yahudiler 24352 28.307 33.663 0.77 |0.86 |0.90
Katolikler 18.505 22.617 28.569 |0.59 0.68 [0.76
Protestanlar 1358 2384 4524 0.04 0.07 0.12

Ermeni - Gregoryen 5839 6643 13.809 0.19 0.20 |0.37

Diger 1461 - 326 0.04 - 0.01
Bilgi vermeyenler 2274 718 93 0.07 0.02 0.0
Toplam 3.154.375/3.310.713 3.744.283100.0 100.0 100.0

Bu tabloda dikkat ¢eken husus niifus sayiminda etnik kimlik yerine Osmanli millet
sistemini Ornek almasidir. 1877- 1878 Osmanli — Rus Savagi sonras1 gegen on yil
icerisinde Miisliman niifusun yar1 yariya azalmasi da dikkat cekicidir. Ortodoks
olarak kaydedilen niifus ekseriyetle Bulgarlar olmak tizere Makedon, Sirp ve az
sayida Gagavuzlardir. En biiyiik azinlik olan Miisliimanlar basta Tiirkler, Pomaklar
ve Roman vatandaslardan olusmaktadir. Kalan diger azinliklar ise % 3 ‘liik bir dilimi
olusturmasiyla demografik olarak fazla dikkat ¢ekmemektedir. Bu tablo Prenslik
donemi Bulgaristan sinirlarint kapsamaktadir. Dénemin Balkan cografyasinda en
yaygin fikri olan ulusgulugun yerine dini kimliklerin esas alindig1 bu niifus sayim
Osmanli  millet sistemi ile benzerlikler tasimaktadir. Prenslik Donemi
Bulgaristan’daki Miisliiman niifus toplam niifus igerisinde 1/5 olmasi tartismali bir

bilgidir. %

1876 dncesinde Tuna Vilayeti 1.120.000 Tiirk yasamasina karsilik 1.130.000 Bulgar
yasarken Dogu Rumeli’de ise Rodop Bolgesi dahil olmadan 483.000 Bulgar ve

Bulgaristan’in  1887-1900  Yillar1  Arasinda Dini  Kimliklere ~Gore Niifusu ve  Oranlari,
http://www.nsi.bg/Census/StrReligion.htm (Erisim Tarihi: 11.5.2016)

9 Bu bilgiler ’Bulgaristan Istatistik Sayfasina’’ ait olup tablodaki niifus bilgilerine “’Dogu Rumeli Vilayeti>’
dahil edilmemistir.
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681.000 Tirk yasamaktadir. Osmanli — Rus Savasi esnasinda 600.000 fazla
Misliman ve Tiirk ahali go¢ etme durumunda kalmistir. Tirk ve Miisliiman
ahalinden tahminen 350.000 civarinda kisi Rus ve Bulgar ordulari ve geteleri
tarafindan katledilmis yahut go¢ esnasinda aclik ve hastaliktan hayatim

kaybetmistir.%*

Bulgaristan topraklari igerisinde yasayan Tiirk ahalisi savaslar ve gb¢ler nedeniyle
azinlik haline gelmistir. 93 Harbini diger Balkan halklarinin yardimiyla kazanan
Ruslar, Deli Petro’dan miras kalan sicak denizlere ulasma hayaline kendi kontroliinde
bir Bulgaristan ile ulagmak istiyordu. Ege Denizine kiyisi olan Makedonya’y1 da igine
alan Bulgaristan, Ruslarin onciiligiinde 3 Mart 1878 tarihinde ‘’Ayastefanos
Anlasmasi’’ ile 6zerkligini ilan etti. Ruslarin bu planlarindan rahatsiz olan Avrupa
devletleri 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Anlagsmasi ile Bulgaristan’in sinirlarini
daralttilar. Sonug olarak Bulgaristan, Prenslik olarak Osmanli Devletine vergi veren
bir yapiya kavusturuldu. O giinden itibaren Bulgaristan Prensligi igerisinde kalan
Tiirk ahalisi azinlik politikalarina maruz kalmaya baslamistir. O dénem Bulgaristan
Prensligi, Osmanli Devleti’nin Tuna Vilayeti smirlar1 ile nerdeyse birebir
uyusmaktaydi, bu durum milliyet¢i Bulgarlarin ii¢ denize ¢ikisi olan Bulgaristan
hayaline ¢ok uzakti. Makedonya’ya ve Ege Denizine sinir1 olan bir Bulgaristan
hayalinin gegici olarak durdurulmasi, Balkanlar’da Ruslarin planlarin1 da biiyiik

dlciide etkilemekteydi.®®

Berlin Antlasmasina gére Tuna Vilayetinin giineyinde yer alan “" Sarki Rumeli
Vilayeti % Hristiyan bir vali tarafindan yonetilecek, askeri ve siyasi olarak dogrudan
padisaha bagli bir yar1 otonom bir bolge olusturulacakti. Tiirk ve Miisliiman
niifusunun yogun ve ¢cogunlukta oldugu “’Dogu Rumeli Vilayeti’’ sinirlari igerisinde
yer alan sancaklar sunlardir: Filibe, Islimiye, Eski Zagra, Tatarpazarcik, Burgas ve
Haskoy’diir. Ilerleyen yillarda 1885 tarihinde Bulgaristan Prensligi, Dogu Rumeli
Vilayetini kendine katmistir. 1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet ile nispeten 6zgiir

bir ortam dogmustu.®’

% Mehmet Giinay, Osmanli Sonras1 Bulgaristan Tiirklerinin Dini Yonetimi ve Ozel Yargi Teskilat1 (1878 -1945),
Rumeli Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.17

%a.g.e.,s.16

% Bakiniz Ek 3: Sark-i Rumeli Vilayeti Haritas1

97 Ali Thsan Gencer, Berlin Antlagmasi, Islam Ansiklopedisi, TDV, yil: 1992, cilt: 5, sayfa: 516-517
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1908°de II. Mesrutiyet ile birlikte Bulgar Prensligi, bagimsizligini ilan ederken
Osmanli Devletine kars: artik bir Balkan devleti olarak muhatap olacakt1.®® Sirplar ve
Yunanlar’dan daha sonra hedeflerini gerceklestiren Bulgarlar, bu gecikmenin
nedenlerini Rum Ortodoks Kilisesine ve Osmanli Devleti’nin Balkan politikalarina
baglamaktaydilar. Osmanli Devleti 19 Nisan 1909 tarihinde Bulgar Carlig ile *°
“Istanbul Protokoliinii’’ imzalanmisti. Bu protokolde Dogu Rumeli Vilayeti
Miisliimanlarinin haklarinin korunacagma dair miiftilik kurumu ve vakif mallar

konularinda giivence verilmistir. 1%

Yogun olarak Tiirk ve Pomak Miisliimanlarinin yasadigr Bat1 Trakya ve Rodoplar
Balkan Savaglar1 neticesinde Bulgaristan’in kontroliine girmistir. 1912 yilinda
Bulgarlar, bolgeye giren askerlerini “’balkanskata voyna*’ (Balkan Ordusu) olarak
nitelendiriyordu. Il. Balkan Savasinin patlak vermesiyle 23 Temmuz 1913’te
Edirne’yi geri alan Osmanli Devleti, Bati Trakya ve Rodoplar1 almak igin bazi

girisimlerde bulunmustur. 1%

Osmanli Devleti’nin Edirne’yi tekrar almasindan sonra 3.000 kisilik askeri birlik
ilerdeki Tiirk kasabalarma dogru yola ¢ikmustir.1%? Uluslararasi tepkiler nedeniyle bu
askeri birlik geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Daha sonra Yarbay Enver’in emriyle
Kusgubasi Esref’in kontroliinde 16 Subay 100 erden olusan askeri bir birlik
olusturulmustur. Bu yeni kurulan birligin amaci1 Bat1 Trakya ve Rodoplar’da Tiirklerin

yogun yasadig1 bolgelerde gelismeleri takip etmektir.19

Bu askeri birlik Ortakdy’e dogru harekete gecmistir.!%4116 kisilik Tiirk askeri birligi
bolgedeki Tiirk kasaba ve koylerine giderken bazi yerlerde Bulgar cetelerinin
katliamlartyla karsilagsmistir. 16 Agustos 1913 tarihinde Kosukavak kasabasinda
Bulgar Domuzcief ¢etesiyle girisilen ¢atigmalarda Tiirk askeri birligi galip gelmistir.
Daha sonra ¢ete liderleri tutsak edilmistir. Kosukavak kasabasina Kamber aga adinda

bir yonetici birakilmistir. 18 Agustos 1913 tarihinde Mestanli kasabasi ¢atismasiz

9 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlar1, Ankara, 2000, .23
9 Carlik: Slav- Ortodoks kiiltiiriinde Krallik manasina gelmektedir. , Car : Rus imparatorlaria ve Bulgar krallarina
verilen unvan., Online TDK Sozliigii

100 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk- Bulgar Iliskileri, Cem Yaynevi, Istanbul,1984, 5.101

101 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi,(14.-20.Yiizyil),Milliyet Yaynlari, (Cevirmen: Dr. Aysegiil Yarman-
Basbugu), 2.Baski, Subat 1995, 5.388-390

102 Balkan Savaslar1 ncesinde Edirne Vilayetine bagli olan Tiirk yerlesim bélgeleridir. Bu yerlesim bélgeleri:
Kircaali, Giimiilcine, Iskege, Mestanli ve Kosukavak’tir.

103 Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti, http://www.dunyabulteni.net/haber/293496/ilk-turk-cumhuriyeti-bati-
trakyada-itthatcilar-tarafindan-kurulmustu ( Erisim Tarihi: 14.6.2016)

104 Bulgaristan — Yunanistan arasinda smir bdlgesi olarak bilinmektedir. Giiniimiizdeki ad1 “Ivaylovgrad*> olan
Bulgaristan sinirlar1 igerisinde kalmis, Haskovo (Haskdy) iline bagl bir ilgedir.
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olarak alinmis olup bir giin sonra Kircaali’de Bulgar ceteleriyle bazi catismalar
yasanmistir. Bu c¢atismadan da Tirk askeri birligi galip gelmistir. Kosukavak
kasabasindan sonra Mestanli ve Kircaali kasabalarina da yoneticiler atanarak bolgede
giivenlik saglanmis oluyordu.!® Bu ii¢ onemli kasabanin yéneticileri Kuscubast
Esref’in miifrezesine baglanmisti. Giimiilcine yolu tizerinden ve yakinlardaki Bulgar
kasabalarindan herhangi bir saldir1 gelebilirdi. Bu yilizden askeri giice ihtiya¢ vardi.
Bolgedeki Tiirk kdylerinin merkezi konumunda olmasina binaen Kircaali’de 600
kisilik bir tabur meydana getirildi. Tiim bu gelismelerin Istanbul’da farkli algilandig
goriilmektedir. Bunun nedeni ise Istanbul’daki yonetimin Rusya ve Ingiltere’den
baski altinda olmasidir. Kircaali’den daha fazla ileriye gidilmemesi konusunda
Istanbul’dan Kusgubas1 Esref’e uyar1 gelmistir. Teskilat-1 Mahsusa daha sonra aldig
kararla Bati Trakya’ya yoneldi ve 31 Agustos 1913 Gilimiilcine kasabasi Tiirk
hakimiyetine girdi. Kisa bir siire sonra Meri¢ nehri Bulgar birliklerinden, Bati Trakya

ise Dedeagac kasabasi hari¢ Yunan birliklerinden arindiriimist1.2%

Daha sonra Teskilat-1 Mahsusa’nin girisimiyle Stileyman Askeri Beyin bagkanliginda
Bati Trakya Tiirk Cumhuriyeti kurulmustur. Bu devletin reisligine Gilimiilcine
Belediye Bagkam getirilmistir. 1% Rusya’nin ve Batili devletlerin baskilar1 neticesinde
Osmanli Devleti, Bati Trakya Tirk Cumhuriyeti ile irtibatini koparmak zorunda
kalmistir. II. Balkan Savasi sonucunda Osmanli Devleti, 29 Eyliil tarihinde
Bulgaristan’la Istanbul Antlasmasini imzalamistir. Bu antlasmaya gore Edirne sehri
Osmanli Devletine, Bati Trakya ise Bulgaristan’a birakilmistir. Bu antlagsma
sonucunda Bat1 Trakya, 25 Ekim 1913 tarihinde Bulgarlara teslim edilmistir.1% II.
Balkan Savasi sonrasinda Bulgaristan, Giiney Doburca’y1 Romanya’ya verirken, Bati
Trakya ve Kircaali bolgesini kendisine katarak Edirne Vilayetinin 6nemli bir kismini

ele gecirmis oluyordu.®

105 Bakiniz Bk 4 ve Ek 5: 1913°te Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti’nin Hiikiimet Temsilcileri ve Kircaali Géniillii
Birliklerin Fotograflar

106K ader Ozlem’in Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti Caligmas1, http://www.balgoc.org.tr/bilgi/bttc/bttc.html (Erigim
Tarihi: 4.5.16)

107 pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk- Bulgar ligkileri, Cem Yayinevi, Istanbul,1984, 5.108

108 Bakiniz Ek 6: Bulgaristan’a Teslim Edilen Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti Topraklar,
http://www.dunyabulteni.net/haber/293496/ilk-turk-cumhuriyeti-bati-trakyada-itthatcilar-tarafindan-kurulmustu
( Erisim Tarihi: 14.6.2016)

109 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk- Bulgar Iliskileri, s.108
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1919 yilinda yapilan Neuilly Antlagsmas1 ''° geregi Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a
verilmesiyle bolgedeki Tiirk ahali, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda boliistlirilmiis
oluyordu. Bolgedeki Tiirk niifusunun anlagsma geregi dagitilmasiyla Bati1 Trakya ve
Giiney Bulgaristan Turkliigii olarak iki ana yap1 olusacakti. Uluslararasi planda Tiirk
azmligin ikiye boliinmesiyle Yunanistan ve Bulgaristan azinlik politikalar1 a¢isindan
kismen rahatlatilmist. ilerleyen yillarda Bulgaristan’da ve Yunanistan’daki Tiirk
azinlik iki farkli tecriilbe yasayacakti. Bulgaristan’da Tiirkler, Komiinizmle
asimilasyon politikalarina maruz kalirken, Bati Trakya Tirkleri ise Yunan

devletinden izole edilmis bir sekilde yasayacaklard.*'!

Sonu¢ olarak; 1877-1878 Osmanli — Rus savasini miiteakip baslayan gogler
neticesinde Tiirk ve Miisliiman Ahali azinlik konuma diismiistiir. 1885 yilinda Dogu
Rumeli Vilayetinin Bulgaristan’a eklenmesiyle Tiirk ve Miisliiman azinlik kismen
niifus olarak artig gostermistir. Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi neticesinde Tiirk
ve Miisliman ahali Balkanlar’da ve Bulgaristan’da niifus iistiinliiglini yitirmistir.
Bati Trakya ve Rodoplar’da yasayan Tirkler, I. Diinya Savasi sonrasinda
Bulgaristan’in imzaladigi Neuilly Antlasmasi sonucunda ikiye boliinmistiir.
Bulgaristan’in Romanya’ya Balkan Savaslar1 sonucunda verdigi Giiney Doburca’y1
1940 yilinda tekrar geri almasi Bulgaristan’daki Tirk ve Miisliman niifusunun
artmasinm1 saglamustir.1*2 Nihayetinde Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman azinlik;
1877-1878 Osmanl1 — Rus Savagindan II. Diinya Savasinin sonuna kadar olan zaman

diliminde yasanan siyasi hadiseler ile olugsmustur.

10Bakimiz Ek 7: Neuilly Anlagmast geregi Bati Trakya’nin Yunanistan’a verilmesini gdsteren harita,
https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty of Neuilly-sur-Seine

11 Kircaali- Giimiilcine Kavusmasi , http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/kircaali-gumulcine-kavusmasi
( Erisim Tarihi: 4.5.16)

112 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise (Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhig1) ,Iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2005,s.41
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BOLUM |1: KOMUNIZM DONEMINDE BULGARISTAN’DA TURK VE
MUSLUMAN AZINLIGIN DURUMU

2.1 Komiinist Ideoloji

Bu ideoloji diyalektik materyalizme dayanan “’flah’’ kavramii reddeden her seyin
maddeden var oldugu tezini ileri siiren Marksist teoriye dayanmaktadir. Karl Marks,
bu teoride smif gatigmasini ve somiirii yaklasimint 6n plana almaktadir. Marks,
“Uluslararas: iliskiler’> kavramini ise iiretim araclar1 ve sinifsal iliskiler baglaminda
degerlenmektedir. Marks ve Engels emperyalizm olgusunu ise ‘“’somiirii*’

kapsaminda metropol ve uydu iliskisi baglaminda isledigi goriilmektedir.!*®

Marks, (komiinii) yani toplumu ele alirken tiretim iliskilerini ideoloji ile yakindan
iligkilendirmektedir. Marks ve Engels endiistri devrimini ¢ok iyi gozlemledigi bir
ortamda liretim araglar1 ve dogal kaynaklar arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir.
Marksist sistemde tarihsel bakis sinirlandirilirken toplumsal sinif ¢atigmalariin her
dénemde 6zenle iizerinde duruldugu gozlenmektedir. Bu ideolojide belirtilen sinif
catismasinin nelerden kaynaklandigi ve bu catismanin nasil devam edecegi iizerine

Barbara Jelavich sunlar1 aktarmaktadir:

¢

Tarihin her doneminde ekonomik zemin ya da altyap
belirlenmis bir iist yapi icerisine oturur. Bu yapimin icerisinde
donem i¢in uygun olan sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
kurumlar mevcuttur. Bunlar sabit bir sekilde kalma egilimindedir
va da ¢ok yavas bir sekilde degisir. Ancak ekonomik esaslar yeni
tiretim araglart ya da dogal kaynaklarin daha iyi kullanilmast ile
degisime ugradiklarindan tist yapt bu gelismelerin arkasinda
kalir. Iste bu uyumsuzluk ancak simf catismasi araciligiyla
diizeltilebilir. Bu teoriye gore, her donemde bir sinifin ir sinifin
zamanin ekonomik sartlarini en iyi bir sekilde kullanarak
avantajl: olma ayricaligina ulaswr. Toplum iizerinde egemenlik
kurar ve kendi istedigi olciilerde, kendi ¢ikarlarint temel aldig

devlet kurumlart olusturur. Es zamanl olarak sistem tarafindan

13 Tayyar Ari, Marksist Teori, Uluslararas: Iliskiler Kuramlar1 I, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir,
Kasim, 2012, s.45
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somuirildiigiinii ya da kolelestirildigini diisiinen bir rakip sinif
ortaya ¢ikar. Bir miiddet sonra iki unsur siddetli bir ¢atisma
ortamina girer. Iste bu ¢atisma olayimin kendisi yeni bir egemen

sinif, yeni bir tolum ve baska bir sinif catismasint iirvetir. ** 114

Bu baglamda Marksist ideoloji; gercek manada esit ve adaletli bir sistem var oluncaya
kadar sinif ¢atismalarinin devam edecegini ifade eder. Eger is¢i siiflar hiikiimetleri
kontrol edebilir ve iktidar1 ele gecirebilirlerse olusan esit sartlarla devlet kavrami

gelecekte onemini yitirecektir

Karl Marks ve Engels “’Komiinist Manifesto’’ igerisinde burjuvanin ¢evresindeki
kirsal kesimi kendi kontroliine aldig1 sistemde, kirsal kesimin {iiretimle kentlere
baglandig1 ve kirsal kesimin kentlerle beraber medenilestigini ifade eder. Maria
Todorova, “’Balkanlar: Tahayyiil Etmek’’ isimli eserinde “‘Komiinist Manifesto 'dan’’

su aktarmay1 yapmaktadir:

" Burjuvazi, kirsal alanlart kentlerin egemenligi altina soktu. Cok
biiyiik kentler yaratti, kent niifusunu kir niifusuna oranla ¢ok fazla
artirdi, boylece niifusun onemli bir boliimiinii kirsal hayatin
budalaligindan kurtardi. Tipki kirsal alanlart kentlere bagimli
kildig1 gibi, barbar ve yar: barbar iilkeleri de uygar iilkelere,

Dogu’yu Bati’ya bagimli hale getirdi.”” **°

Burada Marks ve Engels iretim araglart agisindan sanayi devrimini Once
gerceklestirmis basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere Avrupa iilkelerini
kastederken “’Bati’’ kavramini kentlilik ile iligkilendirmektedir. “’Dogu’’ kavramiyla
tiretimde geri kalmis topluluklar1 ve sembolik olarak ta Balkanlar ve diger Asya
tilkelerini isaret etmektedir. Kisaca gelisimi tamamlayan “’Bati’’ toplumu, “’"Dogu’’
topluluklarini somiirge olarak kullanabilmesi durumu “’Burjuvazi’’ kavramiyla 6zdes
diismektedir. Marks ve Engels bu benzetmeyi mikro ve makro oOlgeklerde de

kullanilabilir kilmaktadir.

Metropol ve uydu iilke kavramlar1 agisindan meseleye bakacak olursak; Marks ve

Engels’in diisiince sisteminde gelisimini tamamlayan “’Bati”’ metropol olarak

114 Barbara Jelavich, 20.Yiizy1l Balkan Tarihi, Kiire Yayinlari, (Cevirmen: Zehra Savan, Hatice Ugur), Nisan 2013,
Istanbul, 5.361-362

15 Maria Todorova, Balkanlar1 Tahayyiil Etmek, iletisim Yaymlari, (Cevirmen: Dilek Sendil), Istanbul,2013,
5.229
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merkezde yer alirken “’Dogu’’ ise uydu olarak somiirge seklinde 6rneklenebilir. Bu
ornegi Balkanlara uygulamaya calisirsak : “Merkez’ olarak avrasyaci tutum
sergileyen SSCB ve ¢evresinde uydu devletlerin yer aldig1 Balkan cografyasi olarak
sembollestirilebilir. Soguk Savas esnasinda SSCB ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti

“’Merkez “’ile “’Uydu’’ kavramlarina en uygun devletlerdir.

Komiinist ideolojinin Rusya’da ayakta kalabilmesi ve oteki lizerinden yayilma alani
bulmasi ¢ok da zor olmadi. Bu ideoloji kapitalizme kars1 is¢i sinifin1 arkasina alan ve
bu zitlik lizerinden tabanini genisletebilen bir yap1 olusturdu. Komiinist sistemin
temelinde yer alan Marksist ideolojinin olugsmasinda Marks’1 etkileyen diisiiniir ve
yazarlar; David Ricardo, Adam Smith, John Stuart Mill yani sira Alman

felsefecilerinden Hegel’i de unutmamak gerekmektedir. 116

2.1.2 Politika Araci Olarak Komiinist idare

Balkanlar’da Soguk Savas 6ncesi Rusya’ya yakinlik duyan guruplar, ulusal ve liberal
fikirlerin 6n planda olmasina ragmen kendi iilkelerinin yOnetimine girmeye
caligmaktaydilar. Dolayisiyla Komiinist ideolojinin Balkanlarda zemin bulup

gelismesi Sovyetlerin bolgedeki aktif rolii ile anlasilabilir. 1t/

Balkan devletlerin bir¢ogunda tarim agirlikli iiretim mekanizmasi olmasiyla birlikte
az sayida sanayi tesisi bulunmaktaydi. Bu olagan durum toprak iizerinden atilimin
yapilabilecegi bir ortam sunuyordu. Sovyetlerin destegi ile basa gelen Komiinist
rejimler, topraklarin devletlestirmesi metodu ile 6zel miilkiyetin olmadig1 bir sistem
tizerinde durmaktaydilar. Her sistem kendi igerisinde kendi burjuvasim
olusturmaktaydi. Komiinist parti {iyeleri, kendilerine verilen ayricalikli 6zellikler
sayesinde kendi burjuvalarini olusturdular. Bu siire¢ igerisinde kendi sinifin1 kuran
komiinist parti iiyeleri siyaseten ve fikren Sovyetlere bagli olarak bu ideolojiyi
yasatmak i¢in tim araglar1 kullanmakta  “’Makyavelizm’’  diisiincesini

aratmryorlards. 18

116 Barbara Jelavich, 20.Yiizy1l Balkan Tarihi, Kiire Yaymnlari, (Ceviren: Zehra Savan, Hatice Ugur), Nisan 2013,
Istanbul, s.361

H7a.g.e., s. 359

18 a.g.e.,s. 372- 373
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Sonug olarak II. Diinya Savasi sonrasi Sovyetler, Balkanlar’da askeri varlik
gostermekle birlikte kendilerine yakin yonetimlerin isbasinda olmasini destekleyen
pozisyonda durmaktaydi. Fransiz Ihtilali sonras1 olusan liberal ortamin Balkanlara,
Avrupa ve Amerika’da oldugundan daha farkli ve ge¢ yansimasi sosyalist ve
komiinist ideolojinin hizla yayilmasimi kolaylastirmistir. Balkan cografyasindaki
komiinist yonetimler, Konjonktiir geregi tarihsel ve kiiltiirel yakinligin yani sira
bolgede yasanan siyasi olaylar neticesinde Sovyetler Birligi’nin birer politik aracina

doniigsmiistiir.

2.2 Jivkov Oncesi “’Komiinist Dénem’’ Tiirk Azinhk & Tiirkiye — Bulgaristan

Tliskileri ve Balkanlar

Komiinizmin Balkanlarda hizla sayilmasinin bir¢ok sebebi vardi. Sovyetler Birliginin
II. Diinya Savasin galip devletler arasinda tamamlamasinin etkisi biiytik bir faktordii.
Sovyetler Birligi, Balkanlarda komiinist sistemin gii¢ ve itaat ekseninde kabuliinii
kolaylastirmaktaydi. Osmanli Devleti’nin Balkanlardan tasfiyesi sonrasi Balkanlar’in
niifus yapist Ruslarin bolgedeki etkinligini artiriyordu. Panslavizm ve Sosyalizm
tizerinden ideolojik bir aktarim soz konusuydu. Tiim bu siire¢ igerisinde Ruslar,

Balkanlar’da yasayan halklara kendini bir “’rol-model’’ olarak sunmaktayds.'*°

Churchill ve Stalin arasinda imzalanan * 'Yiizdeler Anlagsmas: *’, 11. Diinya Savasi daha
bitmeden Balkanlar {izerine dénen pazarligin i¢ ylizinii de bizlere sunmaktadir. 9
Ekim 1944'de iki lider Moskova Konferansi'nda toplanmisti. Bu antlasmada Winston
Churchill, Romanya'nin %901 ve Bulgaristan'm %75'ini Sovyetlere vermeyi;
Yunanistan'mm %90'm1 Birlesik Kralliga ve Yugoslavya ile Macaristan't da yari
yariya paylasmay1 onermisti. Daha sonra Sovyetlerin Bulgaristan ve Macaristan'daki
oranit %80 olarak degistirilirken diger tilkelere dokunulmadi. Stalin, Yunanistan i¢in
verdigi s6zde durarak, i¢ savas halindeki Yunan komiinistlerine destek ¢ikmazken
Britanya ve ABD’nin yardimlarini temin eden Yunan hiikiimeti i¢ savastan galip
ayrilir. Daha sonra Churchill bu gergegi bir gazeteye verdigi demegte de ifade
edecektir.1?°

119 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, (14.-20.Yiizy1l),Milliyet Yayinlari, (Cevirmen: Dr. Aysegiil Yarman-
Bagbugu), 2.Baski, Subat 1995, 5.486-493

120 Sen Cenk, Stalin Déneminde Tiirk-Sovyet Iliskileri (1923- 1953) Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006, s.162
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27-28 Aralik 1944 ayinda Bulgaristan Tiirklerin *den temsilcilerin de yer aldig1 Vatan
Cephesinin organize ettigi konferansa gelen 93 Tiirk delege, Miisliman Tiirk azinligin
ihtiyaglarina binaen bazi kararlar almisti. Bu kararlar daha sonra iktidara gegecek olan

o dénem Is¢i Partisi olarak bilinen Bulgaristan Komiinist Partisine iletilmistir.*?!

Petko Stoyanof o zamanin Bulgaristan Disisleri Bakani olarak 24 Eyliil 1944 giinii,
Rus Ordularinin Bulgaristan’a girmesiyle baslayan siire¢ hakkinda Anadolu Ajansi

Sofya Muhabiri Cevdet Lagas’a verdigi demecte su sozleri sdylemistir:

? Sizler, Tiirkiye’de buna ihtilal adi verdiniz. Filhakika bu, bir
ihtilaldir, fakat kan dokiilmeden yapilmus bir ihtilaldir...”” 1??

Bu aciklama Sovyet Ordusunun Sofya’ya girisinin Tiirkiye’den nasil algilandigi
noktasinda ipuglart vermektedir. 8 Eyliil 1944 itibariyle Bulgaristan‘daki Sovyet
destekli komiinist idarenin kurulmasiyla Tiirkiye-Bulgaristan sinirlart artik iki ayri

sistemin sinirlart gibi algilanmaya baslanmistir.

1947¢de Bulgaristan, Paris Baris Konferansina katilir. Ayni yil igerisinde tilkedeki
Kralliga son verilir. Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nin ilani ile birlikte tek partinin
egemen oldugu sistem yliriirliige girmisti. Bu yonetim Sovyet modeline uygun sekilde
“devlet ile partiyi’’ bir arada diisiiniilebilecek bir rejimdi. Komiinist Partisi (Isci
Partisi) devletle i¢ ice gegirilmis, ideolojik olarak tek sesliligin hakim oldugu bir

yapiydi. Bu modelin Sovyetlerden desteklendigi goriilmekteydi.*?

Bulgaristan Komiinist Partisi lideri Georgi Dimitrov, 9 Eyliil ihtilalin fikir
adamlarindan biri olmasiyla birlikte Moskova’da konumunu gayet giiglendirmisti.
Vatan Cephesinin aldigi kararlardan sonra Georgi Dimitrov’un agiklamalari1 Politbiiro

tutanaklarina su sekilde yansimistir:

“Mili azinbiklar igcin tam esitlik... Fakat mesele Tiirklere
dayaninca ¢ok dikkatli davranilsin. Onlar da tam esit haklara
sahip olmalidirlar. Bulgarlara denk siyasi ve medeni haklari
olmalidirlar.  Imkan  dahilinde kendi dillerinde  egitim

vapmalidirlar. Kendi ders kitaplari ve camileri olmalidir. Lakin

121 Thrahim Tatarh, insan, Ulus ve Azinlik Haklar1, Avrasya, Sofya, 2009, 5.326

122 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878 — 1985), Bilgi Yaymevi, Istanbul, Subat 1986,s. 167-168

123 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise ( Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinlig1 ), iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2005, s. 275 -276
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herhangi  bir milli  hareket olusturulmasina  miisaade
edilmemelidir. Bunu yaparlarsa Tiirkiye, ajanlarinin iilkeye
sokulmalarina kosullar hazirlanmis olur. Biz ise Tiirkiye’yi
Avrupa’dan  atmak istiyoruz. Asya’ya gitsin. Biz Tiirk
Milliyetcilerini tanmimiyoruz. Bulgarca, Tiirk okullarinda zorunlu

ders olmalidir.”” 1%*

Bu agiklamalara binaen Politbiiro’nun Merkez Komitesinde, Tiirkler arasinda
yiiriitiilecek siyasetin belirlenmesi noktasinda Vatan Cephesinin faaliyetleri 6nemli
oldugu goriilmektedir. Tiirklerin rejim tarafindan kazanilmasi projesinin ilk adimlari

Dimitrov doneminde atilmistir.

Bulgaristan’da Komiinist idare Sovyetlerin tesiriyle hareket etmeye baslamasiyla
Tiirkiye — Bulgaristan iligkileri 1947 yili itibariyle gerginlesme isaretlerini
gostermisti. Tilirkiye — Bulgaristan sinirinda ugus yapmakta olan iki Tiirk ucaginin
diisiiriilmesiyle gerginlik had safhaya c¢ikti. Tirkiye, Bulgaristan’in Ankara
atagesinden tlkeyi terk etmesini istedi. Bulgar askerleri de bu gergin ortamda
Lalapasa karakoluna ates agtilar. Bu olaylarin ardindan Tiirkiye’nin Filibe
Konsolosluguna bombali saldir1 gergeklestirildi. Tiim olaylara binaen Tiirkiye —
Bulgaristan iliskileri kopma noktasina geldi. Tiirkiye, sert tepki géstermesine ragmen

bir sonug alamadi. 1%

Soguk Savasin basladig1 yillarda karsilikli giivensizlik ortami hakimdi. Tiirkiye ve
Bulgaristan farkli giivenlik sistemlerinde yer almaktaydi. Tiirkiye, Sovyetler Birligi
tizerinden tehditleri algilamakta ge¢ kalmayarak kendine ABD‘y1 miittefik olarak
secmisti. Balkanlarda, Sovyetlerin tesiriyle Komiinist yonetimler agirhigimni
hissettirirken Tiirkiye’deki giivenlik endiseleri artiyordu. 1950 Kore Savasi’na asker
yollayan Tiirkiye, kisa bir siire sonra NATO’nun giivenlik semsiyesine alinmisti.
Soguk Savasin ilk yillarinda Tiirkiye ile Bulgaristan iligkilerine “’Gég, Tiirk Azinligin

Haklar: ve Casusluk Meseleleri’’ damgasini vurmustu. 12

Adnan Menderes Hiikiimeti’nin, Bati iilkelerine ve ABD’ye yakin siyaset izlemesi

Sovyet Rusya tarafindan endise ile karsilanmaktaydi. Soguk Savasin ilk yillarinda

124 Tsmail Cambazov, Bulgaristan’da Bagmiiftiiliik Tarihi (1944 - 2012) 2 Kitap, Basmiiftiilik Yaymlari, 2013,
5.22-24

125 pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk — Bulgar Iliskileri, Cem Yaymevi, Istanbul, 1984, 5.133

126 Sibel Turan, Balkanlar ile iliskiler, Tiirk Dis Politikas1 1919-2012,Baris Kitap, Ankara,2012, s.477
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Bulgaristan’in Sovyetler Birligi’nin destegiyle Tiirkiye’ye Notalar gondermesi, Tiirk
siyasetinin Balkanlar’da etkisizlestirilme hareketi olarak okunabilir. Bulgaristan’in
Notalarina karsilik Tiirkiye de Nota gondermekteydi. Bulgaristan’in 22 Eylil 1950
tarihli Notasi, Tiirkiye tarafindan sert karsilandi. Bu notanin igeriginde Bulgaristan’in
Tirk azinliga karsi iyi davrandigini, go¢ etmek isteyenlerin mal ve miilk islerinin
seffaf olarak yiirttildiigiinii ifade ederken, Tiirkiye’nin kendi igerisindeki Rum

azinliga kars1 iyi davranmadigi beyan ediliyordu.

Donemin Cumhurbaskan1 Celal Bayar, Tirkiye—Bulgaristan sinirmi kapattirarak
Bulgaristan’daki idareye bir mesaj vermek istedi. Daha sonra sinir bir daha agildu.
Bunu firsat bilen Bulgaristan idaresi Tiirklerin yerine Tiirk¢e konusan Romanlar1 gog
ettirmeye kalkist1. Bu yiizden Tiirkiye, sinirmi 8 Kasim 1951°de bir daha kapatti. 1%’
Sonug olarak Bulgaristan, Sovyetlerin yonlendirilmesi ile 1950-1951 yillar1 arasinda
Tiirk azinhktan Tiirkiye’ye 154.393 kisiyi go¢ ettirmistir.'®® Bu go¢ Tiirkiye nin
ekonomik kapasitesini zorlayacak nicelikteydi. Bu kadar insanin barinma ve istihdam

ithtiyaglarinin karsilanmasi zor bir durumdu.

Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerinde, Tiirkiye’nin kesin olarak Bati Blogunu yani
NATO’yu tercih etmesi bir doniim noktasini ifade etmektedir. Sovyetlerin tutumuna
paralel bir tutum sergileyen Bulgaristan nota vermekte gecikmemis kendisine tehdit
olarak algilamistir. Bogazlar iizerinde emelleri olan Sovyetler ile Trakya’daki askeri
gelismelerden rahatsiz olan Bulgaristan Soguk Savasin ilk yillarinda Tiirkiye ile olan

iliskilerinde diplomatik krizleri gdze almigtir.12

Soguk Savas doneminde Stalin’in tutumlart Sosyalist Blogu iilkelerin siyasetlerini
yonlendirmekteydi. Bulgaristan yonetiminin Sovyetlerle en yakin iligkilere sahip
oldugu alinan siyasi kararlar ile biliniyordu. Bulgaristan’da ki siyasi rejim komiinist
yapilanma ve ekonomik kalkinma modeli olarak nerdeyse Sovyetlerle birebir nitelik

tastyordu. 1%

1950 — 1951 yillarin arasinda Tirkiye go¢ edenlerin ¢ogunlugu Romanya ile

Bulgaristan arasinda devamli giindeme gelmis olan Dobruca bolgesinden gelen

127 Sibel Turan, Balkanlar ile iliskiler, Tiirk Dig Politikas1 1919- 2012, Baris Kitap, Ankara, 2012, s.478

128 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri ( 1878 — 2008 ),Bilgi Yaymevi, Istanbul, Kastm 2012,s. 246

129 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan [liskileri (1878- 2008), imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016,
5.192-193

130 Barbara Jelavich, 20.Yiizy1l Balkan Tarihi, Kiire Yaymlar1, Nisan 2013, Istanbul, s.391
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Tiirklerdi. Bu araziler Bulgaristan’in en verimli tarim alanlar1yd:.**! Komiinist idare
1949 — 1956 yillar1 arasinda biitiin topraklar1 devletlestirdi. Biiyiik ¢ogunlugu ciftci
olan Tiirkler bu hadiseden ¢ok etkilenmistir. Tim topraklar “’Tarim Emek Kooperatif
Isletmesi’ (TKSZ) adi altinda yonetilecek ve isletilecekti.’®? Cervenkov, tiim bu
kararlar1 alirken Stalinist dogma {izerinden hareket etmeyi Stalin’in 6liimiine (5 Mart

1953) kadar adeta kendine gorev edinmisti.'®3

1954 yilinda yapilan BKP 6. Kongresinde Cervenkov, Genel Sekreterlik gorevini
birakt1 yerine Todor Jivkov gecti.’** Burada belirtilmesi gereken Basbakanlik gérevi
ile Komiinist Parti Genel Sekreterliginin farkli gérevler oldugudur. Jivkov, daha sonra
tiim yetkileri kendine toplayacagi bir sistem i¢inde en uzun yonetimde kalan Bulgar

siyasetci olacakti.

’

135 arasinda Sovyetler Birliginden sonra tarim alanlarini

“’Comecon’’ tyeleri
kamulagtiran ikinci iilke olan Bulgaristan, Sovyetler Birligi ile iligkilerini askeri
boyutta da ilerletmek istiyordu. Bulgaristan, bu nedenle 1955 yilinda Varsova Paktina
girdi.*® Bulgaristan’mn bu hareketini ayn1 zamanda Tiirkiye nin NATO’ya alinmasina

karsilik stratejik bir hamle olarak okunabilir.

Komiinizm doéneminde ilk politik hamle olarak ge¢mis donemlerde yapilan
uygulamalar elestirilmig, azmnlik haklarina yonelik yasa ve ydnetmelikler
genisletilerek azinliklarin devlete bagliligi amaglanmisti. Bulgaristan’da azinliklarin
egitimi ile ilgili olarak 1946 yilinda Tiirk okullar1 devletlestirilmisti. Devletlestirme
ilk asamada Tirk okullarin1 maddi olarak yiikten kurtardig: i¢in olumlu algilandi.
Egitim ve 6gretim alaninda azinliklara yonelik degisimlerin 1959 ‘a kadar devam
etmistir. Daha sonra gelisecek olan hadiselerde ise Tiirk¢e egitime yonelik
kisitlamalarin planlandigi goriilecektir. Bu kisitlamalar 1960 sonrasi1 ‘’sosyalist tek

millet *’ projesinde ortaya cikacaktir. 13

181 R J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, Jeo Politika Yayinlari, (Cevirmen Nuray Ekici), Istanbul, 2007, 5.175

132 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri ( 1878 — 2008 ), Bilgi Yaynevi, Istanbul, Kasim 2012, s. 29

133 Barbara Jelavich, 20.Yiizy1l Balkan Tarihi, s.391

134 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, s. 176

135 Soguk Savas déneminde Sosyalist iilkeler arasindaki ekonomik dayanigma ve isbirligi gelistirmek igin
Sovyetler Birligi tarafindan kurulan orgiittiir. ’Comecon’’ iiye tilkeleri: Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Demokratik Alman Cumhuriyeti, Kiiba, Macaristan, Mogolistan, Polonya, Romanya, SSCB ve Vietnam. Orgiit
1991 yilinda feshedilmistir.,
https://www.ekodialog.com/ekonomi_kurumlari/karsilikli_ekonomik_yardim_konseyi.html (Erisim Tarihi :
14.06.2016)

1361brahim Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan, Balkanlar El kitab1, Akcag, 2013, Ankara, s.565

137 fbrahim Yalimov, Bulgaristan’da Azinlik Hak ve Ozgiirliikleri Sorunu, Basmiiftiiliik Yaynlari, Sofya, 2015,
5.63
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BKP yonetimini 1956 ‘da ele geciren milliyet¢i komiinistler Bulgaristan’da Tiirk
etnik bilincinin olusmasini engellemeye ¢alistilar. Bulgaristan Komiinist Partisi,
Merkez Komitesinin “'Tiirk Ahali Arasinda Parti Calismalarina Iliskin Tezlerini’’
kabul ederek bir bakima geriye doniis sinyallerini veriyordu. Bu tezlerde 6ne ¢ikan
birka¢ husustan biri Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin Anadolu’da yasayan Tiirklerin
bir pargasi degil, Bulgar halkinin kopmaz bir kism1 oldugu, vatanlarinin Tiirkiye degil
Bulgaristan oldugudur. ¥ Bu tezin bir sonraki asmasi ise Jivkov Déneminde
giindeme getirilen ’Soya Déniis’’ projesidir.**® Bu tezlerde dile getirilen bir baska
konu ise Tirklerin egitimi meselesidir. Bulgaristan yonetimi bu giine kadar
Bulgaristan’da uygulanan egitim sisteminde yetisen Tiirk genglerinin milli
diisiincelere kapilacagi endisesini tasimistir. Bu nedenle BKP yonetimi, Tiirkge

egitimini azaltmay1 gecici ¢oziim olarak gdrmiistiir.*°

1950-1951 Gogiinden sonra BKP yonetiminin, lilkede yasayan azinliklara yonelik
daha yumusak politikalar yirtittigii goriilmektedir. 1951 yilindan itibaren tilkedeki
tiim etnik kimlikler “’Sosyalist Bir Cat1*’ altina toplamaya ¢alisilmistir Komiinistlerin
1liml1 siyasetleri 1959‘a kadar agik¢a devam etmistir.!** 1951 Gogiinden sonra BKP
yoneticileri lilkede kalan Tirk ve Misliman Azmhiga yonelik  “yumusak
asimilasyon’’  politikasin1 ~ 1984-1989  arasinda “sert  asimilasyona’’
doniistiirecekti.*21950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirk
zinliga yonelik yapici politika gelistirememesinin en dnemli nedeni konjonktiir geregi

“’Blok Siyasetinin’’ siirdiirme zorunlulugudur.*®

Balkanlardaki silahlanma yaris1 bolge iilkelerini rahatsiz etmekteydi. O ylizden
Balkan iilkeleri arasinda zaman zaman silahsizlanma teklifleri de konusulmustur.
1955 sonras1 ‘’Dogu Blogu ° arasinda komiinizm uygulamasindaki bazi farkliliklar

on plana ¢ikmaya baslamisti. Bu farkliliklar bazen ideolojik olarak ta kendini

138 Jsmail Cambazov, Bulgaristan’da Basmiiftiiliik Tarihi (1944 - 2012) 2 Kitap, Basmiiftiiliik Yayinlari, 2013,
S5.46-47

139 Neriman Ersoy — Hacisalihoglu, 1984-1985 Isim Degistirme Meselesi Uygulamalari, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Azmlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gég, Yildiz Teknik Universitesi Basim
Yayin Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak 2012, 5.173

140 fsmail Cambazov, Bulgaristan’da Basmiiftiiliik Tarihi (1944 - 2012) 2.Kitap, 5.46-47

141 Sevim Hacioglu, Cifte Vatandaslarin Isim Tercihleri, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar1 ve
Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Yildiz Teknik Universitesi Bastm Yaymn Merkezi, Birinci Bask1, Istanbul, Ocak 2012,
s.511

142 Ali Day1oglu, Toplama Kampindan Meclise ( Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhg1), {letisim Yaymlar,
Istanbul, 2005, s. 291-292

143 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasi, Tiirk D1s Politikasi I, Anadolu Universitesi Yayini,
Eskisehir, Kasim 2012, s.141
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gostermekteydi. Yugoslavya, Tito — Stalin uyusmazligi sonrasi Stalin’in de 6limiiyle
birlikte Sovyetlerden gelen baski azalinca kendine ayr1 bir yol ¢izmisg
>’Baglantisizlar’’ grubuna girmisti. Arnavutluk, Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da yer
alan Komiinist rejimlerden farkli olarak yalmizlik siyaseti izliyordu. Bu politikanin
uygulamasinda Cin ile bazi1 paralellikler goze carpmaktaydi. Romanya’nin da
komiinizm uygulamasinda Sovyetlerden farkliliklar1 bulunuyordu. Bu durum
sosyalist iilkeler arasindaki iliskileri zaman zaman sorgulamayi gerektiriyordu.
Balkanlar ve Dogu Avrupa’da, Sovyetler ile birebir siyaset izleyen her kosulda

uyumlu sadece Bulgaristan goze ¢carpmaktaydi.***

Sosyalist tilkeler arasindaki farkliklar1 iyi goremeyen Tiirkiye, isbirligi imkéanlarini
kacirmistir. Donemin Romanya Basbakani Stoica, Eyliil 1957°de Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan, Tiirkiye ve Yugoslavya’y1r herhangi bir iilkenin
baskentinden bir araya gelerek isbirligi ve silahsizlanma konusunda toplanma ¢agrisi
yapmisti. Yugoslavya, tiim Balkan iilkelerinin katilmast durumunda toplantiya istirak
edecegini agikladi. Bu toplanma gagris1 “’Stoica Plani*’ olarak giindeme gelmisti. Bu
plan Sovyetlerin plan1 gibi algilanip Tiirkiye ve Yunanistan’in katilmay1
reddetmesiyle islevsiz hale gelmistir. 1959 ‘da bir daha giindeme gelen “Stoica

Plani’’ yine Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul gérmemistir. 4°

Sonug olarak 6nemli igbirligi firsatlarini kagiran Tiirkiye, Soguk Savasin ilk yillarinda
Balkanlara ve 6zelinde Bulgaristan’a yonelik etkili Siyaset yapamamustir. Tiirkiye,
Balkanlar’daki tarihi ve kiiltiirel mirasin1 reddetmemesine ragmen ama gerektigi gibi
de sahip ¢ikamamustir. Tiirkiye’nin Balkanlar’daki gelismelere sessiz kalmasi Tiirk
ve Miisliman azimnlikta sahipsizlik psikolojisi dogurmustur. Tiirkiye’nin potansiyel
giiclinii kendi i¢ meselelerinde harcamasi, Balkanlarda yasayan Tiirk ve Miisliiman
azinlik i¢in epey yipratict olmustur. Tiirkiye’nin, Balkanlar ve bilhassa Bulgaristan

tizerinde yapici politikalar izlemesi uzun yillar stirmiistiir.

144Esin Yurdusev, 1945 -1989 Déneminde Tiirkiye ve Balkanlar, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yaillik Siireg, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s.479
145 3.d.m., 5.480
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2.3 Jivkov’un Kisiligi ve Siyasal Yasantisi

*Todor Jivkov, tiniversite mezunu olmamasina ragmen siyasal yasantisinda
gosterdigi inatgiligi ve milkkemmeliyet¢i tutumu ile diger rakiplerinin arasindan
styrilip Komiinist Parti icerisinde hizlica yiikselmisti. Iletisim kurmakta mahir
olmasinin yani sira hafizasini da ¢ok iyi kullanabilmesi onu 6n plana ¢gikarmaktaydi.
Devlet baskani oldugu siiregte yonetim igerisinde gordiigii hatalara tolerans
gostermemistir. Diger siyasilere karst tutumu noktasinda, Stalin’in kisiliginden
etkilendigini ifade edebiliriz. Jivkov’un ‘’Makyavelist*’ tutumu planladigi islerin
sonu¢ odakli olmasini gerektiriyordu. Ozetle onun siyasi yasantis1 “’Pragmatizmin’’
davraniglara biiriinmiis sekliydi. Doneminin ve siyasi partisinin zihinsel zemininde
“ateizmin’ hakim oldugunu ve bu inang¢sizligin rejim tarafindan kullanildigini bir

donemde yetismisti.}4

Kisisel otoritesine zarar gelebilecegi durumlarda parti igerisinde acimasiz ve vefasiz
davrandigi birgok durum yaganmusti. Jivkov, siyasi hiyerarsiyi bozmadan Sovyetlerin
destegini alarak uzun yillar Bulgaristan’t yonetebilmistir. Jivkov, eger Sovyetler

Birligi’ne itaatkar olmasaydi siyasi dmrii kisa siirebilirdi.'*’

1973 yilinda Jivkov, Sovyetler Birligi ile Bulgaristan arasindaki beraberligin parga -

8]

biitiin iliskisinden ziyade ‘" ayni kan dolasimina sahip, ayni akcigerlerle nefes alip
veren tek bir viicuda *’ benzedigini ifade etmistir. Ardindan Jivkov, Bulgaristan’in
Sovyetler Birligine katilmay: arzu ettigini dile getirmistir. Krusgev, bu birlikteligin
Bulgaristan’in kolayca hayat standartlarini yiikseltme amaci tasidigini belirterek bu
birlesmeye karsi ¢ikmigtir. Jivkov’un bir sonraki birlesme istegi de daha sonra
Brejnev tarafindan reddedilmisti. Bu birlesme iste§inin reddedilme gerekcesi ise

uluslararas: hukuka uygunsuzluk olarak agiklanmistr. 148

Jivkov, tiim Sovyet liderleri ile iyi gecinmeyi arzulayan bir siyasetciydi. Nikita

Krusgev ile iyi ikili iligkiler kurabilirken, Brejnev ile kismen yakinlik kurabilmisti.

* Todor Jivkov 1954 yilinda Bulgaristan Komiinist Parti’nin VI. Kongresinde Parti igerisinde Genel Sekreterlik
iinvani almistir. Jivkov, Sovyetler Birligine sadik kalarak iilke igerisindeki konumu 1962 yilinda Basbakanliga
yiikseltmistir. 1971 Anayasasi ile birlikte Bulgaristan Halk Cumhuriyetini “’Devlet Baskanlifi*’ seviyesinde
temsil etmistir. Tiirk azinliga yonelik girisilen asimilasyon politikalari neticesinde 1989 yilinda ger¢eklesen Biiyiik
Gog ile birlikte koltugunda daha fazla oturamamustir. Sovyetlerin dagilmast ile birlikte Jivkov, gorevini birakmak
zorunda kalan komiinist devlet adamlarindan biridir.

146Roumen Daskalov, Debating The Past: Modern Bulgarian History: From Stambolov to Zhivkov,Ceu Press,
Budapest- New York, 2011, s. 281

147 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, Jeo Politika Yayinlari, istanbul,2007, s.180-186

148 3.9.e,5.179.
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Brejnev, Jivkov yonetimine bazi materyaller ve petrol temini noktasinda kolayliklar
saglamisti. Bu ikili iligkiler daha sonra Gorbagov doneminde bozulmaya yiiz

8]

tutmustur. Gorbacov, Sovyetlerde uyguladigi “perestroyka‘’ agilimi ile devlet
sisteminde yeniden yapilanma konusunda Bulgaristan’a baz1 tavsiyeler vermistir.
Jivkov ise bu tavsiyeleri géz ardi ederek Bulgaristan’daki sosyal ve etnik ¢oziilmeyi

hizlandirmistir. 14°

2.3.1 Jivkov’un Goreve Gelisi

BKP Genel Sekreterligi ve Basbakanlik gorevinin kendisine agir geldigini ifade eden
Cervenkov, 1954 yilinda gerceklesen 6.Kongrede Genel Sekreterlik gorevini
birakarak parti icerisindeki stratejik bir mevkii bosaltiyordu. Bu goreve Todor
Jivkov’un ge¢mesiyle SSCB kendisiyle daha uyumlu ¢alisabilecek adeta bir gorev
adam1 bulmustu. Cervenkov, 1956 yilinda gergeklestirilen parti icerisinde yapilan
Plenumun’da tasfiye edilmistir. Bu tasfiye siirecinde SSCB lideri Kurusgev’in Tito
ile yakinlagmasinin yani sira Cervenkov’un tutarsiz politikalar1 da etkilidir. SSCB’de
olusan yeni ortammn Balkanlara yansimasi gecikmemistir. Bu degisiklige binaen
Kruscev donemi uygulanmak istenen politikalarin Cervenkov’un istifasina giden
stirecteki etkisi yadsinamazdi. 1956 ‘da Macaristan’da Sovyet karsit1 eylemlere sessiz
kalan Jivkov, SSCB’ye sadik oldugunu ispat etmekteydi. 1960°ta Jivkov halkinin
destegini alabilmek igin *'Biiyiik Ileri Plan Atilimini*’ agikladi. Bu planda verilmek

istenen mesaj iilkeyi yonetebilecek kapasitenin kendisinde oldugu yoniindeydi.!*

1962 yilindaki Kruscev’in bir haftalik Bulgaristan ziyareti Jivkov’un iilkedeki
etkinligini artirmisti. Jivkov, Yugov’a karst SSCB’nin destegini alarak ayakta
duruyordu. Jivkov ile Yugov arasindaki rekabet, Moskova’nin tutumuyla Jivkov’un
lehine ¢oziildii. Sonug olarak Yugov, hem Politbiiro’dan hem de Basbakanlik

gorevinden ¢ikarild. 11

149 Roumen Daskalov, Debating The Past: Modern Bulgarian History: From Stambolov to Zhivkov, Ceu Press,
Budapest-New York, 2011, s. 282

150 R J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, 5.176 - 177

Blag.e., s.177
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1962 yilindaki Krusgev’in Bulgaristan ziyaretinde Jivkov su sozleri sdylemistir:

” Siyasi saat kadrani Sovyetler Birligi saati ile uyumludur... Bizim saatimiz
Moskova zamanina dogru ¢alismaktadir. Bu biitiin Bulgar halk: icin biiyiik

bir gururdur.”’ 15

Jivkov, bu sozleri ile Sovyetlere bagli bir Cumhuriyetin devlet adami gibi
davrandigini ilan etmis oldu. Ayni zamanda Jivkov bu agiklamalari ile kendi Siyasi
gelecegini garanti altina almis oluyordu. Jivkov, bu tutumu sonrasinda uzun yillar

Sovyetler tarafindan korunacakti.

Jivkov’un belirli araliklarla Moskova’ya gidip sadakat ziyaretleri yapmasinin birgok
nedeni vardi. Sovyet Biiylikelcisi daima Bulgar hiikiimeti ig¢erisinde gorevler alarak
Bulgaristan’1 icten takip ediyordu. Sovyet Biiyiikel¢isi, Bulgar Bagbakanlarinin dis
ziyaretlerinde Danigsman roliinde bulunmakla birlikte, Bulgaristan i¢ ve dis siyaseti
hakkinda raporlart Moskova’ya gondermekteydi. Bu durum Moskova’nin goziiniin
daima Bulgar siyaset¢ilerinin iizerinde oldugunu gosteriyordu. Ekonomik anlamda ise
karsilikli ihtiya¢ durumu ¢oktan olugsmustu. Bulgar sanayisi ve tarimi tirettigi mallarin
en iyisini Sovyetlere yollamasina ragmen Sovyetlerden az bir miktar 6deme
yapiliyordu. Uretimin uzun yillar yarisi Sovyetler Birligine génderilmekteydi. Geriye
kalan {iiretimin ihra¢ edilen iirlinleri bazi Ortadogu {ilkeleri harig, baska pazarlara

cesitli nedenlerden dolay1 zor gonderilmekteydi.!>®

Jivkov, goreve geldigi siire icerisinde birgok kuruma kendine yakin siyasileri goreve
getirerek adeta bir glivenlik duvar1 6rmiistiir. Bu noktaya kadar SSCB’nin destegiyle
geldigi agikardi. ileriye doniik icerde de dayanak noktalari bulmasi zaruriydi.
Krusgev’in gorevden gitmesiyle Bulgaristan Halk Cumhuriyeti igerisindeki bazi
askeri yetkililer Jivkov’a kars1 darbeye yelteneceklerini belli ettiler. 1965 ‘te bu darbe
girisimini  bertaraf eden Jivkov, uzun yillar rejimin tek adamlik gdorevini

yiiriitecekti.’>

152 Barbara Jelavich, 20.Yiizyil Balkan Tarihi, Kiire Yayinlari, (Cevirmen: Zehra Savan, Hatice Ugur), Nisan
2013, Istanbul, s.396

153 3.g.e.,5.396

154 R J. Crampton, Bulgaristan Tarihi... , s. 177- 178
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2.4 Komiinizm Doneminde Tiirk ve Miisliiman Azinhk

Bulgaristan sinirlar1 igerisinde kalan Osmanli bakiyesi Tiirklerin, yillar icerisinde
etnik olarak isimlendirilmeleri, muhatap olduklar1 azinlik politikalar1 ile ¢esitli
degisiklige ugramistir. Bulgaristan’daki Tiirk azinlik, siyasal sistem ve diizen
icerisinde farkli zamanlarda farkli adlandirilmalara maruz kalmistir. 1877-1878
Osmanli — Rus savasi sonras1 kurulan Bulgar Prensligi icerisinde yasayan Tiirkler
azinlik statiisii almiglardi. SSCB {izerinden gelen Komiinizm dalgasi Bulgaristan’da
bircok degisiklige sebep olmustur. Bu degisiklikler sosyal ve siyasal olarak
gecmisteki tecriibeden farkli bir ideolojiyi igeriyordu. Bulgaristan’daki azinliklarin en
kalabalig1 olan Tiirkler, komiinizmin ilk yillarinda rejime baglanmalar i¢in kismen

serbest ve 6zgiir birakildig1 bir doneme girmisti.

Bulgaristan’daki Tiirk azinlik; 1950 — 1965 aras1 “’ Tiirk Ahalisi *°, 1965 -1976 yillart

’

arasinda “'Tiirk Kokenli Bulgaristan Vatandagsi®’ olarak isimlendirilmistir. Rejim
tarafindan 1976 yili itibariyle “’Bulgar Tiirkleri*’ ifadesi yayginlastirilmaktaydi. 1984
yilinin sonlarindan itibaren zorla isim degistirme islemlerine paralel olarak Tiirk ismi
ortadan kaldirilarak “’Bulgar Miisliimanlar:®’ ifadesi kullanilmigtir. Son olarak ta
rejim tarafindan “’Miisliimanlastirilmis Bulgarlar*’ teriminin bilingli olarak 1989

gocii ne kadar kullanildig goriilmektedir. '

Komiinizm ilk yillari, 6zgiir bir ortam vaadini beraberinde getirdigi yanilgisiyla
baslamisti. Komiinist rejim bu ilk yillarda Bulgaristan Tiirklerini ve diger azinliklar
kendi igerisinde bir arada tutmak icin ilimh agiklamalar yaparken igerden baska
niyetler tagidigini ilerleyen giinlerde gosterecekti. BKP yoneticilerinin Tiirk azinligin
gelecegine dair yaptiklari gizli toplantilar zamanla ortaya cikacaktir. 1946-1947
yillarinda Bulgaristan igerisinde Tiirklerin farkli bolgelere goc¢ ettirilmesi hadiseleri
de resmiyet disi gergeklestirilmistir. Tirklerin bu i¢ gogte hi¢ rizasi olmadigi

biliniyordu. BKP’nin bu i¢ goglerle smir giivenligini amagladigi gériilmektedir.t*

Georgi Dimitrov, Basbakan olarak Stalin’den aldigi ilhamla azinliklar iizerinden

Siyaset yiriitiiyordu. Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) Merkez Komitesinde 4

155 Tlker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yaynlari, Ankara, 1990
s.11

156 Tbrahim Tatarli, Bulgaristan’dan 1944 -2006 Yillar1 Arasinda Tiirk Gogleri, Insan, Ulus ve Azinhik Haklari,
Avrasya, Sofya, 2009, s.327
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Ocak 1948 tarihinde gergeklestirilen toplantida Dimitrov, Tiirk azinlik hakkinda su

aciklamalar1 yapmaistir:

“Bu baglamda size aramizda kalmak sartiyla sunu soylemek
istivorum diinden beri olmayan biiyiik bir sorun vardir. O da
sundan ibarettir ki bizim giiney sinirimizda, yurdumuz icin daima
mide yarast olan, ger¢ekte Bulgar olmayan bir ahali vardir. Bizim
oniimiizde Parti ve Hiikiimet olarak onu oradan atmak ve baska
yere iskan etmek, oraya ise bizim oz Bulgar ahalisini yerlestirmek
sorunu durmaktadir. Yurdun Sumnu, Razgrat ve baska yerlerinde
oldugu gibi, cesitli onemli yorelerde yogun Tiirk ahalisi vardir.
Azinlik gruplarina tam bir ozgiirliik verdigi rejimin zamaninda
miiftiiler, Tiirk ajanlari, baskaldiran gengler "Tiirk Milliyet¢iligi
gostermeye  basladwr.  Gozlerini  Tsarigrat ve Ankara’ya
ceviriyorlar. Buna karsi tedbir almaliyiz. 1948 yiulinda bu sorunu

cozebiliriz. "7

Yapilan bu konusmadan anlagilmaktadir Ki Stalin ile iyi iliskileri olan Bulgar
Bagbakani Dimitrov, Tiirklerin Bulgaristan’in geleceginde yeri olmadigina hiikiim
vermistir. Tiirklerin iilkede bir problem olarak goriildiigli ve Tiirklerin yasadiklari
bolgelere Bulgarlarin yerlestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu konusmada gegen
“’Tsarigrat”’ ™ kelimesi ile Istanbul kastedilerek Tiirk ahalisinin kalplerinin

Tirkiye‘ye doniik olmasinin gelecekte sikinti doguracagi belirtilmistir.

Bulgaristan Tiirklerinin “’sosyalizme’’ kazandirilmasini isteyen Stalin, Azerbaycan
Komiinist Parti Genel Sekreteri Miistafevi’yi Bulgaristan’a yollamistir. Stalin,
Miistafevi’den Bulgaristan Tirklerinin hangi sebeple iilkeden go¢ etmek istediklerine
dair rapor hazirlamasini istemistir.'®® Daha sonra Stalin, gelen raporun ardindan
dénemin Bulgaristan Bagbakanini arayarak bu gog¢ politikasindan derhal vazgegilmesi

noktasinda uyar1 gondermistir. 160

157 a.g.e.,5.328

158 Bulgar Bagbakani G. Dimitrov’un bu sozlerinde *’Tsarigrat*’ kelimesini Istanbul sehri yerine bilingli olarak
kullanildigini sdyleyebiliriz. Tsarigrat: Slav medeniyetinde > Carin $ehri ©° manasina gelmekle birlikte, kendi
kiiltiirlerinde Ortodoksluga ait bir merkez olarak algilanmaktadir.

1591950-1951 Gogii *niin arka planinda SSCB’nin politikalari etkili olmustur. Stalin, azinliklar konusunda
Bulgaristan Komiinist Partisini yonlendirmektedir.
160 3.g.e.,s. 330
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Buraya kadar olan kismi degerlendirmek gerekirse; Stalin’in Bulgaristan Tiirkleri
hakkinda fikirlerinin degismesinde Orta Asya Tiirk devlet adamlarinin yani sira
Azerbaycan Komiinist Parti yetkililerinin etkileri sz konusu olmustur. Stalin,
cevresindeki {ilkelerde proleter devrim arzularini baska yontemlerle devam
edeceginin sinyallerini vermistir. Stalin’in Tirkiye’de arzuladigi sosyalist devrimi
Bulgaristan  Tirkleri iizerinden gergeklestirme planlart 1951  Gogliniin

durdurulmasinin arka planinda yer almaktadir. 1%

1956 Nisan ayr Komiinist Parti Plenumun’da 2 alinan kararlar 1962 yilinda
Misliman Romanlar ile 1971-1973 yillar1 arasinda Pomaklara yonelik isim
degistirme kampanyasina 151k tutmaktaydi. Pomaklara yonelik politikalarda 1877-
1878 Osmanli — Rus Savasi esnasinda Pomaklarin, Osmanli askerlerine yardim ettigi

iddialan etkiliydi.1®3

1960°tan sonra Bulgaristan’daki Tiirk azinli§in yavas yavas sindirilmeye calisildigini
gormekteyiz. Tiirk okullarinin islevsiz hale getirilmesi sonrasi Tiirk 6gretmenlerin
¢ogu igsiz kalmisti. Bulgaristan Tiirklerinin dini hayatinda ¢ok énemli role sahip olan
“Cemaat —i Islamiyelerin>> 1% sayis1 500 ile smirlandirilip, Komiinist Partinin
direktiflerine acik hale getirildi. Tiirk¢e basilan kitaplara sansiir getirilerek Bulgarca
tesvik edildi. Tiirkce olarak yaymlanan Yeni Hayat Dergisi ve Yeni Isik
Gazetesindeki yazilarin g¢ogunlugu artik Bulgarca’ya doniistiiriilmistii. Tiirk
Tiyatrolari, Bulgar Tiyatrolarinin birer subesine doniistiiriilerek kontrol edilmek

istendi. 1960 yilindan sonra “'Tiirk Azinlik’’ ifadesi artik unutulmaya yiiz tutmustu.*6®

Komiinist rejim, asimilasyon politikalarin1 daha kolay gerceklestirebilecegini

diisiindiigii Pomak bolgelerine stratejik olarak 6ncelik vermekteydi.1963 yilinin Ekim

161 Bulgaristan Komiinist Parti yetkilileri, Tiirk ahaliyi sosyalist yurdun birer ferdi yapma politikalarina girisirken
azinliklarin artan niifusunu da hesaba katmaktaydilar. BKP, Bulgaristan Tiirklerini komiinist sistemin iginde
iiretim yapan, devleti igin ter doken proletarya sinifinin asli unsuru olarak kabul etmistir. Eger Tirkler rejim
tarafindan doniistiiriilemez ise diigiiniilen kisitlamalarin dozaji artirilabilirdi. Rejim, Bulgaristan’da Tiirk aydin
sinifi olusturup Komiinizm ideolojisi iizerinden Tiirk halkin1 yonlendirmek istemistir.

162 Plenumun: Uyelerinin tamaminin hazir bulundugu genel kurul toplantisi. Sovyet Sosyalist sistemine yakin
Komiinist Parti yonetimlerinde kullanilan bir kavramdir.

163 Ali Eminov, Turkish and other Muslim Minorities in Bulgaria, Instute of Muslim Minority Affairs,
London,1997, s. 6-7

164 Cemaat-i Islamiyeler: Miisliimanlarin cami, medrese, diger hayir kurumlar1 ve ibadethaneleri ile bunlarin mal
varliklarimin idareleri igin kurulan idari birimlerdir. Cemaat-i Islamiyeler’de gorev alabilmek igin bazi sartlar
gerekiyordu : Cami veya hayir kurumunun oldugu yerde ikamet etmesi, Bulgaristan sinirlart igerisinde gayr-1
menkul mallar1 bulunmasi, okum yazman bilmesi ve ehl-i namustan olmasi gerekmektedir., Ismail Cambazov,
Bulgaristan Bagmiiftiiliik Tarihi (1878- 1944) 1. Kitap, Bulgaristan Miisliimanlar1 Bagmiiftiiliigii , Sofya, 2013,
5.165.

185 fbrahim Yalimov, Bulgaristan’da Azinlik Hak ve Ozgiirliikleri Sorunu, Miisliimanlar Diyaneti Bagmiiftiiliigii,
Sofya, 2015, 5.63
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aymda Smolyan®®® sehrinde Islam kilik — kiyafetini andiran elbise ve takilara yasak
getirilmisti. Ayrica Miisliiman kadinlarin tarlada ¢alisirken salvar giymelerinde dahi
sakinca goriilmiistiir. Sonug olarak tiim bu uygulamalarla Pomaklar, rejim tarafindan
dislanmus ve otekilestirilmistir.*®” Bu gelismeler asimilasyon politikalarinin Pomaklar

ve Romanlar’dan sonra Tiirklere yoneleceginin isaretleriydi.

1962-1963 arast Komiinist rejimin baskilarina dayanamayan Tiirkler, tlkeden
kagmak istemekteydiler. Sofya Biiylikel¢iligi ve Filibe Konsolosluguna Tiirkiye’ye
gelmek icin vize basvurusu yapan Tiirklerin sayis1 380.000 asmaktaydi.'®® Tiirk
Biiyiikelciligine vize almak icin gelen Tiirklerin bagvurular1 1964 yilinda da devam
ederken Bulgar yetkililer, bazi kisilere hapis cezas1 verdiler. Bu sikintilar 1968 Gog
Anlasmasiin imzalanmasina kadar devam etti. Bu siiregte Komiinist Parti, tilkede

“go¢” kelimesini bile yasaklamist1.16®

Tiirk azinligin Bulgaristan’a baghiligi saglamak i¢cin o donemler yayinlanan
haberlerde kapitalist {ilkelerin yasadig1 sikintilar devamli g6z dniinde tutulmaktayd.
Bu propaganda kiiltiirii Sovyetlerin sik¢a kullandig1 bir yontemdi. ~’Demir Perde’’ 1™
tilkelerinde igerde olup biten hadiseler disari aktarilmazken, disarda ve bilhassa
kapitalist iilkelerde olan hadiseler abartil1 bir sekilde yansitilmaktaydi. NATO ve Bati
Avrupa, Sovyetler Birliginde her giin ¢ikan yalan haberlere *’Pravda Yalan/ar: <’ 1™
kavramini uygun goérmiisti. O dénem Bulgar basin1 da bu yalan haberleri sikga

kullanarak Tirk ve Miisliman azinligin rejime bagliliklarini artirmak istiyordu.

>

1964 yilinda Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, “’Tiirk bélgelerinin iktisadi kalkinmast
kararimi alarak iilke icerisinde Tiurklerin, Tirkiye’ye goce kalkigsmalarinin Oniine
gecmeyi arzulamistir. Ayrica alinan bu kararla iilke igcerisindeki iktisadi kalkinmay1
dengelenerek Tiirklerin isgiicii olarak elde kalmasi amaglanmistir. Rodoplarin en iicra
kosesine bile okul, anaokulu, atdlyeler agilarak egitim ve iiretim tesvik edilmistir.

Ekonomik kalkinma ile birlikte rejim, sosyalist ideolojiyi yaymay1 ihmal etmemistir.

166 Osmanli idaresinde ’Pagmaklr’* olarak bilinen yer.

167 Riistii Y1ilmaz, Jivkov Doneminde Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkiye’ye Gog Olay1 (Tiirk Basmina Gore), Yiiksek
Lisans Tezi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, 5.32

168 Omer Turan, Gegmisten Giiniimiize Bulgaristan Tiirkleri, Balkan Tiirkleri (Balkanlar’da Tiirk Varlig1), ASAM
Yaynlari, Ankara, 2003, .25

169 Aysegiil Inginar, Bulgaristan’dan Tiirk Gégii (1985 -1989), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalari
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008,s.31

10 Bakimz: Demir Perde, http://www.dunyabulteni.net/haber/323949/demir-perdeyi-siyaset-literaturune-
churchill-kazandirmisti ( Erigim Tarihi: 20.04.2016)

1 Pravda Yalanlari: Soguk Savas doéneminde Sovyetler Birligi’nin igindeki Komiinist Parti'nin yaymn
organlarindan biri olan Pravda gazetesinin asli olmayan haberleri diinya basinina servis etmesi hadisesine verilen
tanimlamadir.
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Uretim ve isgiiciiniin kutsandig1 bir ortamda Tiirk kiiltiir ve geleneklerinin arka planda
tutulmaktaydi. Cesitli propagandalara maruz kalan Tiirklerin birgogu, sahip olduklari

maddi imkanlara ragmen Tiirkiye’ye gd¢ etmenin yollarini aramaktaydi.’?

Ulkedeki Tiirk niifusunun orani komiinist rejimin homojenlesme siyaseti geregi
dikkatle takip edilmekteydi. Rejim, Tiirk azinligin oranini %10‘nun altinda tutmak
i¢cin her tiirlii hileye bagvurulabilirdi.1965 Niifus sayiminda Tiirk azinligin niifusu
780.928 olarak kayda gegirilmistir. Rejim, karisik Tiirk — Pomak evlilikleri iizerinden
Tirk niifusunu belirtilenden daha az gdstermistir. Roman vatandaslarin bir¢ogunun
kendini Tiirk olarak tanimlamasina ragmen istatistik olarak bu bilgi resmiyete
kavugmamustir. Ayrica Bulgaristan’daki Romanlarin anadili olarak Tiirkgeyi tercih
ettigi bilinmektedir. 1965 Niifus sayiminda Tirklerin oran1 %9,5 olarak kayda
gecirilmistir. 1968 gdcline giden siiregte bu oranin da azaltilmak istendigi tespit

edilmistir.1”

2.4.1 Bulgaristan’da Sosyalist Egitim Siirecinde Tiirkler

21 Eyliil 1948 tarihinde Eski Zagra Tiirk Pedagojisi agilis1 sirasinda bu egitim siireci

icerisinde belirlenen hedefler su sekilde beyan edilmisti:

" Siz yarin ki giiniin 6gretmenleri, Leninizm — Marksizm ilmi ile
kendinize ve Tiirk azinliklara parlak bir istikbal hazirlayacaksiniz.
Binaenaleyh, siz ogrenciler, Leninizm- Marksizm ilmini
benimsemeniz lazimdir. Bu da ancak oldugunuz okul siralarinda

olacaktir... 14

Komiinist rejim tarafindan planlanan bu egitimi siirecinin baslangici ve bitisi ‘1951

(8]

Gogii ile 1959 yili arasinda Tirk okullarinin Bulgar okullari ile birlestirmesi
arasinda gecen donem olarak kabul edilmesine ragmen bu siire¢ ¢ok Onceden
planlanmisti. Kisaca bu siire¢; Bulgaristan’da Tiirk¢e egitimin sinirlandirilmasi
oncesi, Tiirk ahaliye ideolojik yiiklemelerin yogun olarak yapildig: bir zaman dilimi

olarak tanimlanabilir. Bulgar Hiikiimeti, Tiirk¢e iizerinden Tiirk halkina sosyalist

172 flker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yaynlari, Ankara, 1990
s.183

173 Riistii Y1ilmaz, Jivkov Déneminde Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkiye’ye Gog Olayr (Tiirk Basmina Gore),Yiiksek
Lisans Tezi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, $.35

174 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878 -2008), s. 262
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ideoloji yaymak ic¢in her tiirlii imkan1 kullanmay1 ara¢ edinmisti. Bu siire¢ ayni
zamanda Leninizm-Marksizm gibi inangsiz ve materyalist bir ideolojiyi Osmanli
torunlarina egitim yoluyla dayatma projesi olarak da goriilebilir. Sosyalist sisteminin
akil hocalar1 daima Moskova iizerinden gelmekteydi. Bu proje Sovyetler Birliginin
daha o6nce uyguladigi ve kismen basarili oldugu Orta Asya ve Kafkaslardan

Balkanlara uzanan bir adimda.

Bulgaristan’in kuruldugu 1908 tarihi itibariyle iilke igerisinde yasayan azinliklarin
basta Tiirkler olmak tizere egitim haklar1 kisith kalmisti. Alekansandr Stamboliyski
doneminde Tiirkler, basta egitim konusu olmak iizere bircok meselede diger
donemlere nazaran rahat nefes almislardi. Stamboliyski hiikiimetinin zorla devrilmesi
sonrasi, komiinizmin gelisine kadar olan siiregte Tiirkler siyasi ve kiiltiirel olarak

dislanmislardir.”®

Komiinistler Bulgaristan’da iktidara geldikten sonra Tiirklere egitim ydniinde
kolayliklar saglamisti. Bunun amaci ise Tiirkleri Komiinizme 1sindirmakti. BKP
yonetimi, Tirk azinliga egitim yoluyla kendi ideolojilerini sanki elma sekerinin
igerisine zehir saklamig gibi sunuyorlardi. Tiirk azinlik yasanilan magduriyetlere ve
otekilestirmelere kars1 zaman zaman anavatan Tiirkiye’ye go¢ ederek aslint muhafaza
etme yolunu tutmustu. Komiinizmin hedefi Tiirkleri, sosyalist sisteme dahil edip

kullanilabilecek masaya doniistiirmekti.

BKP yonetiminin 1951-1959 arasindaki Tiirk azinliga yonelik egitim politikalarina
“’Sosyalist Tiirk Aydini " yetistirme projesi olarak bakilabilir. 1951 sonras1 Komiinist
rejim, Tirk ahaliyi kendi safina ¢ekebilmek igin birgok karar aldig1 bir siirece girmisti.
Tirk ahalinin kazanilmasmna yonelik adimlart igeren 26 Nisan 1951°de BKP

Politbiiro’nun aldig1 103 No’ lu kararlar sunlardir:

- Tiirklerin siyasete kazandirilmasi i¢cin BKP ozel subeler
a¢mall ve “'Vatan Cephesi Ulusal Konseyi*’ Tiirk ahali arasinda
calisma alanlar olusturmalidir.

Ilgelerde devlet ve parti kadrolarinda Tiirklere yer verilmelidir.
Rodop Bélgesi Merkez Belediyelerinde ve ilgelerinde Tiirklere

parti kontenjani ayrilmalidir.

1753 .g.e.,65-67
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- Tiirk ahali arasinda *° Komiinist Partiye *’ kadro yetigtirme
amaciyla Haskovo ve Sumen‘de kisa siireli okullar ve kurslar
acilmalidir. “’Yeni Isik’’ gazetesinin Tiirkce materyalleri grup
halinde okunmalidr.

- Tiirk¢e politik edebiyatin hazirlanmasit ve yayinlanmasinin
yant sira Azerbaycan 'dan da edebi eserler getirilmelidir.

- BKP tarafindan Savunma Bakanlhigina “'Ordu’da subay
kadrolarinin hazirlanmast i¢in uygun Tiirk genglerinin segilmesi *’
gorevi verilmigstir.

- Tiirk bolgelerine yeni okullar acilmast ve liselerde bazi
derslerin Tiirk¢e okutulmast saglanmalidir. Tiirk genglerine
egitim burslarimin artiridmasi yam swa Tip, Kéy Ekonomisi ve
Ogretmen kadrosu hazirhg icin fakiiltelerde Tiirk égrencilerin
vetistirilmesine onem verilmelidir.

- Halk Egitimi Bakanligina bagh Tiirk Okullar: Miifettisliginin
olusturulmasi, Kircaali ve Razgrat Tiirk Liselerinin agiimasi.

- Sumen, Haskovo ve Rus¢uk il halk konseylerinin biinyesinde
Tiirk ahali igin estrat tiyatrolarimin kurulmas: gereklidir.

- Sofya, Eski Zagra ve Varna radyo istasyonlarinda ozel Tiirkge
programlar hazirlanmaldwr. Programlar “Tiirk Halk Tiirkiisii”’
ve Sovyetler Birliginden Tiirk halklarimin tiirkiilerini de
icermelidir.

- Tiirklere yonelik Edebiyat, Bilim ve Saglikla ilgili yayinlar
yapilmalidir.

- Tiirk bolgelerine sosyal hayati ve i¢ ticareti canlandirmak igin

isyerleri ve sanayi atélyelerinin agilmahdir.t™

BKP Politbiiro’nun 7 aldig1 bu kararlarla Tiirk ahalisini kazanmak istedigi zamanla
daha iyi anlasilacakti. Yapilmasi planlanan bu kararlarin bircogu hayata gegirilirken,
Tiirk azinliga go¢ konusunu giindeme getirmemeleri icin gizli ve acik baskilar

yapilmustir. Yaklasik olarak 10 y1l kadar siiren “’Sosyalist Egitim ‘" seriiveni bir¢ok

176 Tbrahim Tatarli, Bulgaristan’dan 1944 -2006 Yillar1 Arasinda Tiitk Gogleri, Insan, Ulus ve Azinlik Haklar1,

Avrasya, Sofya, 2009, s.331

177 Politbiiro: Komiinist Partilerin idarede oldugu iilkelerde partinin ve iilkenin politikalarinmn belirlendigi karar
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Tirk aydininda etkisini géstermemistir. Ancak hayatlarini tehlikeye atmak istemeyen
bazi aydinlar bu on yillik siiregte rejimin istegi Sovyet hayrani ateist bir nesile onciiliik

edeceklerdi.

Tiirk genglerini, rejime itaatkar yetistirmek i¢in dnce 6gretmenlerin yetistirilmesi ¢ok
Oonemliydi. Bu nedenle 10 Agustos 1951 tarihinde Bakanlar Kurulu bir kararname ile
Kircaali ve Razgrat sehirlerinde “ 'Tiirk Pedagoji Okulu’’ agma karar1 almistir. Yine
Tiirklerin yogun yasadig1 Sumnu sehrinde bulunan Yiiksek Ogretmen Enstitiisii’nde,
Tiirkge Ortaokul Ogretmenligi boliimii acilmisti. 1952 Agustos Bakanlar Kurulu

’

acilmis olan bu Tirk okullarinda ‘'Sosyalist Tiirk Aydimi*’ yetistirmek igin
kararnameler yiirtirliige koyulmustur. Sosyalist Tiirk aydin1 yetistirmek i¢in en uygun
ortam Bulgaristan’da komiinizmin besigi baskent Sofya sehriydi. 1 Eyliil 1952 ‘de
Sofya’da Tiirk Pedagoji Okulu acild1. Sofya Universitesi Felsefe, Tarih, Filoloji, Fizik
ve Matematik boliimlerinde Tiirk dgrenciler icin dzel siniflar agildi.!”® Bunun yam
sira daha sonra ‘’Orientalistika” bolimiine donistiiriillecek olan  “'Tiirkoloji*’
bolimiiniin agilmast da 6nemli bir gelisme olmustur. Komiinist Parti, Tirkoloji

boliimiine Azerbaycan’dan uzmanlar getirip, onlarin sosyalist tecriibelerini

Bulgaristan Tiirklerine aktarmak igin bir ara¢ olarak kullanmistir.}”®

Tiirk Pedagoji okuluna ilk zamanlar sadece Eski Zagra kasabasinda izin verilmistir.
Tiirk ahalinin kalabalik olmasi ve Sosyalist Tiirk Aydini projesinin zamaninin dar
olmast nedenleriyle Sumnu ve Kircaali’de de Tirk Pedagoji Okullarina ihtiyag
duyulmustur.’®® Bu karar Tiirk ahali agisindan sevingle karsilanmustir. Bu siireg
icerisinde Bulgaristan’da sadece ii¢ tane Tiirk 6gretmen okulunun bulunmasi da

manidardir.

1952 yil1 itibariyle Sovyet Azerbaycan’dan Bulgaristan’a 6gretmenler, uzmanlar ve
profesorler getirilmesiyle Bulgaristan Tiirkleri ile Azerbaycan arasinda kiiltiirel
iligkiler gelistirildi. Bu yakinlagmayi arzulayan Sovyetler Birligi ve Bulgaristan BKP

yonetimi, Tiirk azinliga rol-model olarak Sovyet Azerbaycan’1 sunuyorlardi.

178 Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastrma Enstitiisii Yaymlar,
Ankara, 1995, s.145
179 Tprahim Tatarls, 5.332
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Bulgaristan Tiirklerine verilmek istenilen bilingaltt mesaji suydu: Sizin gibi Tiirk olan
Azerbaycan halki Marksizm ve Leninizm sayesinde basarili ve ¢agdas olmustur.
Ayrica bu bilingalti mesajlarda Sovyetler Birligi ile biitiinlesmis bir tilkenin 6rnekligi
gbz Oniinde bulundurulmustur. Bu siiregte ayn1 zamanda Sovyet sisteminin
Tiirkiye’den daha ilerde oldugu iddias1 Bulgaristan Tiirklerine sistemli bir sekilde

sunulmaktaydi.

Komiinist Bulgaristan 1956 yilina kadar Tiirkge gazete, dergi, kitap yaymlamaya karsi
herhangi bir engel koymamis, hatta 1951 sonrasi sosyalist dergilerde Tiirkce
kullanilmasini tesvik etmisti. Komiinist yazarlarin eserlerinin Tiirk¢e basimlarinin
yant sira Turk komiinist yazar ve sairlerin eserleri de sik¢a basilan kitaplar
arasindaydi.’® Nazim Hikmet’in eserleri Bulgaristan devletinin imkanlar1 ile
bastirilip kitapgilara ve okullara iicretsiz ya da ciizi fiyatlarla dagitilmaktaydi. Nazim
Hikmet, sosyalist fikirleri benimsemis olan bir yazar olmasi nedeniyle rejim igin tam

bir rol model drnegini olusturuyordu.®?

Nazim Hikmet, 1951 yilinda Bulgaristan’da Tiirklerin yogun olarak yasadigi yerlere
gidip bir dizi konferanslar diizenlemisti. Kircaali ve Kosukavak ziyaretlerinde
bolgede yasayan Tiirklere Sosyalist — Komiinist Bulgaristan’a baglilik gostermelerini
istemistir. Nazim Hikmet, Tiirk ahalisine Komiinist sistemi Oven agiklamalar: ile
birlikte Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen aileleri bu arzularindan vazgecirmeye calistig
dile getirilmektedir. Nazim Hikmet’in Kircaali - Kosukavak ilgesini ziyareti
esnasinda *’ Tiirkiye 've go¢ etmek isteyen bir kisinin elinden pasaportu alip yirtarak,
bir giin hep beraber Sosyalist Tiirkiye'ye gidecegiz o zaman bu pasaportlara gerek

kalmayacak ‘" dedigi sifahi olarak hala bolge halki tarafindan anlatilmaktadir.

Tiirk ahalisi, uzun yillar Tiirkiye’den higbir yetkilinin Bulgaristan’daki Tiirk
bolgelerini ziyaret etmemesi sonucunda kendini unutulmus hissediyordu. Bu sebeple
Nazim Hikmet’in cosku ve heyecan ile karsilanmasi tesadiif degildir. Bulgaristan
hiikiimetinin hesaplar1 farkli olsa da bolgede Tiirk ahali, milli duygularindan dolayi
Hikmet’i bagrina basmustir. Kircaali ziyaretinde aktarilan bilgilere gore cevre
ilcelerden gelenlerle birlikte binlerce kisi onu dinlemeye gelmistir. Sosyolojik bir

gercek olarak su c¢ikarimi yapabiliriz: A. Stamboliyski donemi hari¢, Bulgaristan

181 Omer E. Liitem, Tarihsel Siirec i¢erisinde Bulgaristan Tiirklerinin Haklar1, Balkan Tiirkleri,(Balkanlar’da Tiirk
Varlig1), ASAM Yayinlari, Ankara, 2003, s. 52
182 Bakiniz Ek 9: Nazim Hikmet 1951 yilinda Bulgaristan’daki Tiirk bdlgelerini ziyaret etmistir.
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devleti tarafindan uzun siiredir otekilestirilen Tiirk azinlik, Komiinizm ile birlikte
sahiplenilmeye ve sarthi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Nazim Hikmet, Tiirk
azinlik igin sosyalist sistem tarafindan kabul edilen ve o6tekilestirilmeyen bir rol-
modeldir. Tiirklerden, komiinizmle uyumlu birer vatandas olmalar1 bekleyen rejim,

Nazim Hikmet iizerinden &rnek bir vatandas portresi ¢izmistir. 183

Tiirkge yayinlarda azalma ve yayinlanan triinlerde “'Tiirkce Soz Varligi®’ olarak
gerilemeler yasandigi donem; 1956°dan 1984‘ec kadar dozajini artirarak devam
ettirmistir. Tiim Tiirk¢e nesriyat tirtinlerinde zamanla Bulgarca kelime ve haberlerin
sayist artirilmig, Tiirkge’nin dilbilgisi diizeni bozulmas: ile birlikte uydurma yeni
kelimeler kullanilmistir. Bulgarcanin yogunlugunun artirildigi bu metinleri okuyan
Tiirk ahali sistem igerisinde Bulgar diline yonlendirilmekteydi.!®* Zamanla
Bulgarcanin baskin bir sekilde nesriyatta 6n plana ¢ikmasiyla Tirkiye Tiirkleri ile

Bulgaristan Tiirkleri arasindaki ortak kelimeler bilingli olarak azaltilmistir.

Tiirkge yayinlanan Yeni Isik Gazetesi 1% ve Yeni Hayat Dergisi rejimin istedigi gibi
yonlendirdigi, azinliklar i¢in Onemli olan donemin etkili basin — yaymn
organlarindandir. Yeni Hayat Dergisinin Subat 1964 6n kapaginda Jivkov kendi
resminin altinda Tiirkiye Tirkcesi ile su sozleri aktarmaktadir : “Hepimiz igin en
biiyiik basari, en biiyiik seving, Tiirk ahalisinden yetisen ve yetigsmekte olan yeni
insanlardir. ** 1% Jivkov’un bu ifade ile birlikte basin — yaym organlarmi kullanarak

Tirk ahalide etkisini yitirmemeye ¢alistig1 ifade edebiliriz.

1957-1958 yilinda Tiirk okullarinda egitim ve 6gretim alan toplan Tiirk 6grenci sayis1
112,282 olmustur.’®” Tiirkge egitim ve ogretim goren Tiirk cocuklarinin diger
azinliklara oranla fazla olusu Komiinist Bulgar hiikiimetini ¢esitli politikalara sevk
etmistir. 21 Haziran 1958 ‘de Politbiiro’nun ve ayn1 yilin Ekim ayinda yapilan Merkez

Komite Plenumun’da Tiirk okullari ve Tiirkge egitim {izerine varilan kararlar

183 Bulgaristan Devlet Radyosu tarafindan “Bulgaristan’dan bir Nazim Gecti*’ baslikli Nazim Hikmetin
Bulgaristan’a yaptigi 1951 yilindaki ziyaretin, Tiirk bolgesinde uyandirdigr etki {izerine bir haber.,
http://bnr.bg/tr/post/100183372/bulgaristandan-bir-nazim-geti ( Erisim Tarihi : 20.04.2016)

184 Omer E. Liitem, Tarihsel Siire¢ Igerisinde Bulgaristan Tiirklerinin Haklar1, Balkan Tiirkleri, (Balkanlar’da Tiirk
Varlig1), ASAM Yayinlari, Ankara, 2003, s. 52- 53

185 Dr, {smail Cambazov’ un *’Bulgaristan Tiirk Basin Tarihi ¢’ kapsaminda Yeni Isik ( Nova Svetlina ) Gazetesi
tizerine hazirladigi  ¢alisma hakkinda bir Bulgaristan Devlet Radyosuna verdigi rportaj.,
https://www.bnr.bg/tr/post/100163053/bulgaristanda-trk-basinin-canli-tarihi-drismail-cambazov-65-yillik-
gazeteciliini-deerlendirdi ( Erigim Tarihi: 20.04.2016)

186 The Tragedy of the Turkish Muslim Minority in Bulgaria (Documents), Foreign Policy Instute, Ankara,1999,
s.15

187 Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1995, s.146
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neticesinde Tiirk okullarinin Bulgar okullariyla birlestirilmesi hiitkmiine varilmistir.
1960 tarihli genelge ile Bulgar Egitim ve Kiiltiir Bakanligi artik Tiirk 6grencilerin
Bulgar 6grencilerle Bulgarca agirlikli bir egitim alinmasin istemekteydi. Tiirkge, o
tarihten sonra Bulgaristan egitim ve 6gretim hayatinda arka planda kalmistir. Kisa bir
stire ilk ve ortaokul haftalik 3-4 saat olan Tiirk¢e egitim, daha sonra istege bagh
dilekge yoluyla alinmasi sistemine gegilmistir. Sonug olarak rejim tarafindan Tiirkge

okuyan dgrenci sayisinin devamli diisiiriilmek istendigi goriilmiistiir.1%

1971 Jivkov Anayasasinda azinliklarin kendi dillerini 6grenme hakki olmasina
ragmen devamli rejim tarafindan g6z ardi edildigi gézlemlenmistir. Yeni Anayasa’da

’

“milli azinliklar’ ifadesine yer verilmemistir. Dolayisiyla Bulgaristan’da egitim

politikalarinin uzun vadede degisecegine dair ipuglar1 verilmektedir.1%

1965 sonrasinda niifus sayimlarinda azinliklara yer verilmemesi uzun vadede bazi
degisikliklere isaret etmektedir. Bu tarihten itibaren azinliklarin niifus bilgilerine
yonelik bilgiler tahmini olarak yazilmistir. 1973-1974 miifredatindan c¢ikarilan
Tiirkge dersleri ile birlikte Tiirklere yonelik hamleler iyice belirgin hale gelmistir.
Tiirkiye, Bulgaristan’daki niifus bilgileri {izerinde yapilan oynamalara tepki
gosterememistir.  Bu  tepkisizligin nedeni ancak Soguk Savagin dengesiyle
aciklanabilir. Sonug olarak Komiinist rejim uzun vadede tiim bu gelismeler sayesinde

“’1984 Zorunlu Isim Degisikligine*’ giden yolu hazirliyordu. 1%

BKP yetkililerinin bilingli olarak tutumlari; egitim ve dgretim tizerinden azinliklari
kontrol etme yoniinde ilerlemistir. Bulgaristan’da yilizyillik bir tarihi olan Tiirkce
egitimi, azinlik haklarini garanti altina alan anlagsmalara ve sdzlesmelere ragmen yok
edilme tehlikesi ile bas basa kalmistir. Bu donemde Tiirkiye’deki Hiikiimetler, kendi
icerisinde yasadig1 sikintilardan ve Soguk Savas diizeninden dolay1 Balkanlar’daki

pek cok hadiseye sessiz gozlenmistir.

188 3.g.e., S. 147-148

189Bayram Colakoglu, Bulgaristan’da Tiirkge Egitimin Serencami, Rumeli — Balkanlar VI, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Say1: 69, Mart- Haziran, 2015, s. 4439 - 4444

190 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise ( Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinlig1), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 43- 45
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2.4.2 BKP Politbiiro 1967 Eyliil Toplantisi

Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbiiro toplantilarinda konusulan
ve alinan kararlar iilkenin i¢ ve dis siyasetine etki etmekte oldugu i¢in dnemliydi.
Eyliil 1967 toplantisinda Tiirk ve Miisliiman azinliklarla ilgili olarak 6nemli meseleler
giindeme getirilip tartisilmigtir. Donemin Devlet Konseyi iiyelerinden Pengo
Kubadinski uzun yillar Bulgaristan Komiinist Partisi i¢erisinde gérev yapmis biri
olarak 1967 yilinin Eyliil toplantisinda Tiirk ve Miisliiman azinlik hakkinda su sozleri

aktarmistir:

- Camii hocalar: arasinda ciddi olarak calisma yapmamiz
gerekmektedir. Camilere gelen kigsileri sistemli bir ideolojik
calismaya tabii tutmalyiz. Camiiler ‘deki  hocalar “’Devlet
Emniyeti’nin ‘" adamlart olmalidir.

- Karma  aileler  yoluyla  Tiirklerin  bir  boliimiiniin
Bulgarlastiriimas: - miimkiindiir. Tiirk — Bulgar evliliklerin
artirllmasini saglamaliyiz.

- Tiirkiye’ye go¢ yolu agilmali, go¢ eden kimseler hi¢chir sartla
geri donmemelidir. Bu go¢ konusunda sistemli bir ydntem

belirlenmelidir. 1°?

Daha sonra ise ayni toplant1 bulunan BKP Genel Sekreteri Todor Jivkov, Tiirk ve

Pomak Miisliiman azinlik hakkinda su sozleri sdylemistir:

" Onlarin ( Tiirklerin ) milli duygularini incitmemek gereklidir.
Biz 25 yildan beri Pomaklar iizerine ( asimilasyon politikast i¢in )
calisiyoruz. Oysa belli basli bir sonug elde edemedik. Ciinkii bizim
( asimilasyon ) ¢calismalarimiz onlarin ( Miisliiman Pomaklarin )
ozelliklerini  goz  omiinde  bulundurmamigtir.  Milliyetci
vaklasimdan korunmaliyiz. Bu yiizden her hareketimiz onlarin

milli duygularini harekete gegirebilir. ** 1%

Kubadinski ve Jivkov’un agiklamalarindan ¢ikarabilecegimiz sonug; Tiirklere yonelik
BKP’nin ¢ok dikkatli adimlar attigimi ve yiiriitiilen asimilasyon politikalarin

Komiinist Parti devrimi kadar eski oldugunu goérmekteyiz. Azinliklarin asimile

191 fbrahim Tatarl, Insan, Ulus ve Azinlik Haklar1, s.333
1923.9.¢,5.333
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edilemeyecegi durumlarda ise goglerin tesvik edildigi goriilmektedir. Ayrica BKP
yetkilileri, Miisliimanlarin arasindaki din gorevlilerinin devletin kontroliinde olmasi
gerektigini de ifade etmekle birlikte, Tiirker’de uyanabilecek milli duygulara dikkat
cekmektedir.

2.4.3 BKP Politbiiro 1969 ve 1970 Kararlar

Tiirkiye — Bulgaristan arasinda imzalanan 1968 Go¢ Antlagmasinin hemen sonrasinda
Tirk azimhigin Tirkiye’ye go¢ etmek i¢in harekete gectigi gozlenmistir. Bu
geligsmeleri takiben BKP Politbiirosu’nda alinan yeni karara °’Priobstavane‘’ yani
Tiirkge olarak ‘’Biitiinlesme-Birlesme*’ ad1 verildi. Icerik olarak Bulgaristan’daki
tim azinliklarin kendi geleceklerini tayin edebilme yetkilerinin olmadigi hususu
vurgulanmistir. Komiinizm sisteminin en iyi sekilde yagsanabilmesi i¢in herkesin esit
sartlarda “'Tek Milletli Komiinist — Bulgar Slav Toplumu‘’ ¢atisinda bulusmasinin
Onemi belirtilmistir. 17 Temmuz 1970 tarihinde BKP Merkez Komitesinin Politbiiro
Yetkilileri 549 sayili “’Gizli Tedhiy ile Milliyet ve Din Degistirme Karar:’’ Karartyla
asimilasyon fikrini ortaya koymustur. Alinan bu kararla pilot bolge olarak Cuma-i
Bala (Yukar: Cuma),Tatarpazarcik ve Pagmakli (Madan) kasabalar1 oncelikli olarak
Bulgarlastirma faaliyetlerine secilmislerdir. Daha sonra bu faaliyetler Rodop ve Pirin
Makedonya’s1 bolgelerine sigramistir. 1968-1972 arasinda ¢ogunlugu Miisliiman
Pomak olan kdyler ve yerlesim birimlerinde yiizlerce insan iskencelere maruz kalmig

ve yiizbinlerce kisiye zorla Hristiyan-Bulgar isimleri verilmistir.%

1970 Politbliro Karar1 ve 1971 Anayasas1 sonrasinda hizlandirilan asimilasyon
politikalarina Tiirkiye zamaninda tepki gosterememistir. 1971-1973 yillar igerisinde
Miisliman Pomaklara yonelik gerceklesen zorla isim degistirme faaliyetleri diinya
basinina ge¢ yansimig, Miisliiman iilkelerden bu konuya ilk tepki Libya’dan gelmistir.
1972 y1li Kasim ayinda Libya Devlet Baskan1 Omer Kaddafi bu kiiltiirel asimilasyon
hareketini aragtirmak tizere bir heyet gondermistir. Ayrica Kaddafi iilkesindeki
Bulgar teknisyenleri sinir dis1 ederek, Bulgar yetkilileri telaglandirmistir. Daha sonra
Bulgaristan — Libya arasinda iyi iligkilerin devam etmesi i¢in Bulgar yetkililer bu

politikadan gegici olarak vazge¢mislerdir.!%

193 flker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yayinlari, Ankara, 1990
5.184-185

194 [lker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878 -1989 ) ..., 5.186
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1970 sonras1 Pomaklara dayatilan asimilasyon politikalar1 1984-1989 yillar1 arasinda
Tiirklere de wuygulanacakti. Tirk Azinlikta ayni Dbaskilarin  kendilerine
uygulayamayacagi fikri ile beraber Tiirkiye’nin bu asimilasyon hareketlerine
miidahale edebilecegi algisi hakimdi. Pomaklara yapilan zorunlu ad degistirme
operasyonlarinda ¢ikan catigmalarda ylizlerce masum insanin rejim tarafindan
oldiirtilmesi diinya kamuoyuna fazla yansimamistir. Rejim, asimilasyon politikalarina
kars1 gelen Kkisileri korkutma ve sindirme amach koyleri tanklar ve askerler ile

cevirmistir.!%®

Komiinist rejim, Ribnovo kdyiinde karsilastigi zorluklara karsi direnisi kirmak igin
iki kisiyi k0y meydaninda asmigtir. Bu haberler demir perde iilkelerinde olan sansiir
ve Pomak yerlesimlerinin daglik bolgelerde olmasi nedeniyle gecikmeli olarak diinya
kamuoyuna yansimistir. Ayrica ulasim sikintilar1 nedeniyle gazeteci ve yabanci iilke
temsilcileri bu konuyu sonradan fark etmislerdir. Uluslararas1 Af Orgiitii 1975 yilinda
yaptig1 acgiklamada 500 civarinda Misliman Pomak’in “Belene‘’ kampina
gonderildigini duyurmustur. Yine aktarilan bilgilere gore 1977 yilinda Eski Zagra
hapishanesinde bulunan 40-50 civarinda Pomak, rejimin asimilasyon politikasina

direndigi i¢in cezalandirilmaktaydi. %

Tiirkiye, Kibris’ta olan hadiseler ile ugrasirken Bulgaristan yonetimi “’Birlestirilmis
Sosyalist Millet*’ projesini adim adim ilerletmekteydi. 1974 yilinda Tiirk¢e egitim
zorunlu olmaktan ¢ikarilarak segmeli ders kategorisine yerlestirilirken, Tiirk ahali
ayni donemde Tiirkiye’ye goc etmekteydi. Bu goc¢ siireci icerisinde 1968 — 1978

yillar1 arasinda toplamda 114.356 kisi anavatan Tiirkiye’ye gelmistir.1%’

195 Bkz. Salih Bozov’un “’Isimleri Ugruna’’ adli kitab1 Pomaklarin asimilasyon politikalarina kars1 verdikleri
miicadeleyi anlatmaktadir. Bu eser Istanbul Sultangazi Belediyesi tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmustir.,
http://bulgaristanalperenleri.blogspot.com.tr/2010/08/salih-bozovun-kitab-turkceye-cevrildi.html (Erisim Tarihi:
4.5.16)

196Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlar1, Ankara, 2000, s.83
197 Ali Eminov, Turkish and other Muslim Minorities in Bulgaria, Instute of Muslim Minority Affairs, London,
1997,s. 79
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2.4.4 1971 Jivkov Anayasasi

Genel olarak Bulgaristan siyasi tarihinde iktidara gelen gii¢ler kisa bir siire kendi
anayasasii yapma siirecini baslatmiglardir. Bulgaristan’da 1989 yilina kadar bir

donem vyiiriirliikte olan anayasalar sunlardir: 1%

- 1879 Anayasasi: Bulgaristan’in ilk anayasasi olma 6zelligini tasimaktadir.®
- 1948 Anayasasi: Komiinist devrimden sonra icraata gegirilmistir. Sovyetler
Birligi’nin 1946 Anayasasi ile benzerlikler tasimaktadir.

- 1971 Anayasast: 1971°den 1989 yilina kadar yiiriirliikte olan azinlik haklarini

smirlayan bir anayasadir.?%

1968 yilinda Tiirk¢e yayinlara getirilen kisitlamalar ileriye doniik azinlik haklar
konusunda ipuglar1 vermekteydi. 1971 Parti Komiinist Parti Programinda kabul géren
“Birlesmig Sosyalist Ulus‘’ kavrami {ilkede daha Onceleri yapimina baslanan
asimilasyon politikalarina 151k tutmaktaydi.?®* Merkeziyetcilik ve ideolojik dogmalar,
yeni kabul edilen anayasada kendini hissettiriyordu. 1971 Anayasasinda Bulgaristan,

isci sinifi dnciiliigiinde “’Sosyalist>” bir devlet olarak tanimlanmust:.?%2

1989’a kadar gecerli olacak olan bu anayasa ile siyasal rejimin yani sira toplumsal ve
ekonomik sisteme de yeniden diizenleme getirildi. Anayasanin igerigi 10 bolim ve
143 maddeden olusmaktadir. 1971 Anayasasinda 6n plana su unsurlar ¢gitkmistir; isci
sinifi, Komiinist Partinin yoOnetici ve siyaseti yonlendirici giicli, sosyalist devlet
vurgusu. Bu yeni anayasada iilkede planl bir gelisim savunularak sosyalist nizamda
egitim, saglik ve kiiltiiriin stirekli gelismesini amag¢ edinen bir yap1 arz ediyordu.
yardimlagmanin artirilmasi yoniinde igerik belirlenmisti. Devlet, bu yeni anayasa ile
ileri sosyalist toplum hedefine yogunlasarak demokrasinin genisletilecegini ve devlet
aygitlariin uyumumun en st diizeye ¢ikarilmasini hedeflemekteydi. Bu var olan

ideolojik altyapt bazi kavramlara yogunlasmisti. Bu kavramlar; ulusal halk

198 Bakiniz: [brahim Kamil, Bulgar Anayasasi ve Tiirklerin Haklari, Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisii, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalart Vakfi, s.81- 92

19 Bu anayasanin diger adi1 Tirnova Anayasasi’dir. Veliko Tirnova sehri, Sofya’dan énce Bulgaristan’in
bagkentligini yapmustir.

200 [brahim Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan Balkanlar El Kitab1, Akcag, 2013, Ankara, $.565

201 R J. Crampton, Bulgaristan Tarihi... , s.183.

22 3.9.6.,5.78
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egemenligi, iktidarda birlik, demokratik merkeziyetgilik, sosyalist demokratiklik ve

sosyalist enternasyonalizmdir.2%®

8 Mayis 1971 tarihinde kanunlasan bu anayasada bir énceki Dimitrov Anayasasinin
ulusal azinlik kavrami ortadan kaldirilmigtir. Dimitrov Anayasasi iginde ‘'Ulusal
Azinlik * statiisiinde Tiirkler’den baska bu statiide Yahudiler ve Ermeniler de vardi.
Jivkov Anayasasinda tiim bu ulusal azinliklar 45.Madde 7. Paragrafinda yer alan
“Bulgar Olmayan Vatandaslar*’ statiisiinde hak ve 6zgiirliik agisindan dar bir alana
sikistirllmistir.  Kendisiyle daha sonra ¢elisecek olan rejim bu yeni anayasada
“’Bulgar Olmayan Vatandaglar® fert olarak anadilini 6grenme hakkina sahiptir
ibaresine yer vermisti. Yeni Jivkov Anayasasi igerisinde 39. Maddesinin birinci

paragrafinda belirtilen “Gengligi komiinist ruhta terbiye etmek tiim toplumun
204

(s}

gorevidir. ° ibaresiyle de din ve vicdan 6zgiirliigiine sinirlamalar getirilmekteydi.

1971 Anayasasinin ekonomik ve igtimai yapiy1 diizenleyen ikinci kisminda ekonomik
diizenin sosyalist temel lizerine olup 6zel miilkiyet kavramina yer verilmeden, iiretim
araclar1 ve insan emegini yiicelten bir sistem sunulmaktaydi. Komiinist ekonomiyi
hedefleyen bu sistemde kisilerin refah seviyelerinin yiikseltilmesi ve {tilkedeki
sosyalist demokrasinin ilerlemesi ancak devlet endeksli bir biiytime ile gergeklesebilir

vurgusu yapilmistir.?%®

Bu anayasa ile Komiinist Parti devletle tamamen 6zdeslestirilerek totaliter bir rejimin
yasalari1 olusturulmus olundu. Yasama ve yiiriitme tek cati altinda toplanip giicler
ayriligr ilkesi diglanmistir. Boyle bir siyasi ortamda Komiinist Partinin yayimladig
bildiriler ve kararnameler aninda bir hukuk metinine doniisebiliyordu. Dolayisiyla
hukukun siyaset kurumuyla ipotek altina alidig: bir dénemin insas1 baslatild1. 2%
Komiinist Partiye karsi her tutum ve muhalif hareket hangi kesimden gelirse gelsin
cezalandirildig1 bir ddneme girilmistir. Siyasi fikir suclar1 kapsaminda bir¢ok muhalif
Tiirk ve Bulgar diisiiniir — yazar “’Belene‘’ gibi ¢agdisi kamplara gonderilmisti. Bu
kamplara gonderilen Tiirk ve Miisliimanlarin 6zelligi ise azinliga 6nciiliik edebilecek

milli, manevi ve entelektiiel bilince sahip kisiler olmalarlydl.207

203 Thrahim Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan Balkanlar El Kitab1, Akcag, 2013, Ankara, 5.565-566

204 fsmail Cambazov, Bulgaristan’da Basmiiftiiliik Tarihi (1944 - 2012) 2.Kitap, Basmiiftiiliik Yaynlar1, 2013,s.82
205 {hrahim Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan Balkanlar El Kitab1, Ak¢cag, 2013, Ankara, s.566

206 Nevin Tiirker, Komiinizm Dénemi Bulgaristan Tiirklerine Uygulanan Asimilasyon Politikasi ve 1989 Gdogii,
Uluslararas1 Balkan Kongresi, Kocaeli Universitesi, 2011, 5.559

207 Bakimiz: Mehmet Tiirker, Belene Adasi ( Zulmiin Ates Cemberinden Anilar),Cagr1 Yayinlari, Istanbul,2010.
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Jivkov, tiim bu siiregte Komiinist Parti Birinci Sekreterligi unvani1 da alarak “’Deviet
Konseyi ** bagkanligi adi altinda yiiksek yetkilerle donatilmis bir konuma gelmis
oluyordu. Kendi etrafina goériinmez bir duvar 6ren Jivkov, ulasilmaz bir imaj
giziyordu. Jivkov, kendisiyle uyumlu calisabilecek devlet adamlarini segmekteydi.
Jivkov’un emriyle Bagbakanliga sirasiyla Stanko Todorov (1971 — 1981) ardindan
Grisa Filipov (1981 — 1986) daha sonra Georgi Atasonov (1986- 1990) yapmustir.

Sonug olarak; Jivkov, tarafindan Bulgaristan’a gii¢lii bir devlet baskanligi modeli
getirilirken tlkedeki hak ve Ozgiirliikler sinirlandirilmistir. Bu yeni anayasa ile
Bulgaristan, her seyin tam devlet kontroliinde oldugu bir demir perde iilkesine

donistiiriImiistir.
2.4.5 Lyudmila Jivkova’min Kiiltiir — Sanat Politikalar

Jivkov’un kiz1 Lyudmila Jivkova; Sofya’da Tarih, Moskova’da Sanat Tarihi egitimini

29

tamamlaylp Oxford Universitesinde © Tiirk — Ingiliz Iliskileri > iizerine doktora
yapmistir. Ulkede yiikselen Bulgar milliyetciligini kiiltiir ve sanat politikalar ile
yonlendirmistir.?%® Jivkova’nin milliyetciligi kiiltiirel ve sanat agirlikliydi. Lyudmila,
Bulgarlarin ¢evresindeki uluslardan daha kadim bir halk oldugunu ispat etmek tizere

yiizlerce eserin kaleme alinmasina onciiliik etmistir. 2%

Onun doneminde eserlerde Bulgarlarin, Ruslardan farkli bir millet oldugu ana temasi
sik¢a islendi. Bu ana temanin yaninda ilk Bulgar devletinin kuruldugu yil olan 681°e
atif yapilarak Bulgarlarin, Ruslardan daha Once Hristiyanliga gectigi tezi sikca
giindeme getirildi. Lyudmila Jivkova, 1981 yilin1 Bulgar devletinin 1300 yillik
olacagi temasiyla iilke capinda sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerle kutlanmasini sagladi.

Bu kutlamalar Sovyetler tarafindan hos karsilanmadi.?*

Lyudmila, destekledigi calismalarla “’Bulgar Bilimler Akademisi’’ igerisinde yeni bir
yayin donemi olusmustu. Lyudmila’nin Sovyetlerin istediginden farkli tonda kiiltiir
ve sanat etkinlikleri diizenlemesi onu bazi g¢evrelerin hedefi haline getirmistir.
Sovyetler *den farkli bir tarih yazimini 6n plana ¢ikarmasina ragmen Bulgar kamuoyu
Lydmila’ya her zaman sahip ¢ikmisti. Lyudmila, Kral Boris’in ardindan Bulgar halkin

biiyiikk ¢ogunlugunun Sliimiine tiziildiigii 6nemli bir kisiydi. Lyudmila, ne kadar da

208 | yudmila Jivkova ile ilgili not: Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas
Yaynlari, istanbul, 2010, 5.440.

209 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, ... , s.184-185

210 K emal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.422
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Bulgar kiiltiir ve sanat1 igin ugrasan bir kisi olsa da donemin atmosferini etkilerken

daha fazlaca etkilenmistir.?!!

Lyudmila’nin vefatindan sonra iilke igerisinde azinliklarin hak ve hiirriyetlerine
yonelik kisitlamalara hiz verilmisti. Hizlanan asimilasyon faaliyetleri neticesinde
kiiltiirel cesitlilige ve diisiince 6zgiirliigiine kademeli olarak gem vuruldugu yillar
yasanmaktaydi. Lyudmila’nin doneminde basilan kitaplarin birgogu; rejimin yillardan
beri uyguladigi ulusalci-sosyalist politikalarin amaci olan “‘edinna natsiya“’ (tek
millet) projesine hizmet etmekteydi. Bu siiregte “’‘Bulgar Bilimler Akademisi’’
hedeflenen kavramlar ve politikalar i¢in konu ve kitap adi belirleyip yazarlara ve
arastirmacilara tesvikler vermistir. Sonug¢ olarak Lyudmila’nin kiiltiir — sanat

politikalar1 BKP nin asimilasyon politikalarina malzeme olmustur.?*2

2.4.6 Bulgaristan’da Azinhklarin Demografisi

Tiirk niifusunun ¢ogunlugu Gilineyde Kircaali ve Kuzey Dogu Bulgaristan’da ise
Deliorman bolgesinde yogunlagmistir. Romanlarin niifus yapisi iilkenin her yerine
dagilmis durumdadir. Bunun aksine Pomaklarin niifus yapisi ise Tiirklerin etrafinda
ve Rodoplarin daglik bolgelerinde toplanmistir. Komiinist rejim, azimnliklarin
demografisini dagitmak igin 6nce ayristirma sonra asimilasyon politikalarina nedenler
tiretmekteydi. Ulkedeki Tiirk Azmligin, diger tim Miisliiman azinliga &nderlik
edecek olmasi ihtimaline kargt komiinist rejim her tirlii tedbiri almaktaydi.
Ekseriyetle Pomak, Cingene ve Tatarlar gerektiginde rahatlikla kendilerini Tiirk
olarak ifade etmekten ¢ekinmemekteydi. Ozet olarak; iilkedeki Miisliiman azinlik

ifadesi Tiirk azmlik ifadesine denkti.?

BKP yo6netimi, iilke i¢erisinde Tiirk ve Miisliiman kimligine dogrudan bir miidahale
etmek istemiyordu. Rejim azinliklara yonelik niifus politikalarini agama agama
gerceklestirmek istemektedir. Once Romanlara, sonra Pomaklara daha sonra Tiirklere

yonelik isim degistirme kampanyalar1 sessiz yliriitiilmekteydi. Sonug¢ olarak

211 Lydmila’nin kiiltiir,sanat alaninda galismalar1 ve vefati ile ilgili haber.,
http://www.nytimes.com/1981/07/22/obituaries/lyudmila-zhivkova-bulgaria-culture-aide.html (Erigsim
Tarihi:11.5.2016)

212 Roumen Daskalov, Debating The Past: Modern Bulgarian History: From Stambolov to Zhivkov,Ceu Press,
Budapest- New York, 2011, 5.302

213 Ali Eminov, Turkish and other Muslim Minorities in Bulgaria, Instute of Muslim Minority Affairs, London,
1997, 5.96-105
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Bulgaristan’da Tirk ve Miisliiman kimligi diinya kamuoyundan tepki ¢ekmeden

demografik olarak par¢alanmak istenmistir.

Tablo 2: 1946 — 1980 arasi Bulgaristan’in Etnik Kompozisyonu

Etnik 1946 Yili | Yiizde | 1956 Yih | Yiizde | 1965 Yili | Yiizde | 1980 Yih | Yiizde
Grup
Bulgar 6.073.124 | 86,4 | 6.506.541 | 855 | 7.231.243 | 88,2 | 7.601.880 | 85,8

Tiirk 675.500 9,6 656.025 8,6 746.755 91 806.260 91
Roman - - 197.865 2,6 148.874 - 230.360 2,6
Makedon - - 187.789 2,5 8.750 0,1 221.360 2,5
Pomak - - 138.643 - - - 80.000 -
Digerleri | 280.725 4,0 65.489 0,8 211,912 2,6 - -
Toplam | 7.029.349 7.613.709 8.226.564 8.860.000

Kaynak: Nesrin Ersoy McMekkin, Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikasi ve
1989 Biiyiik Gogii, Tarihe Not Diismek: 1989 Gogii, USAK Yayinlari, Aralik 2013,
Ankara, s.106

1946-1980 yillar1 arasinda Bulgaristan’daki etnik kompozisyonu gosteren tabloya

bakarak su ¢ikarimlarda bulunabiliriz:

. Komiinist rejimin niifus homojenlestirme faaliyetlerine binaen sayimlar
diizenli olarak yapilmamigtir. Niifus sayimlar1 donemsel baz1 6zellikler
gostermektedir. Ana azinlik olan Tiirkler daima %10 un altinda gdsterilmistir.

o Romanlarin, biiyiik ¢ogunlugu kendilerini Miisliiman ve anadili olarak ta
Tiirk¢e’yi tanimlamalarina ragmen, 1965 niifus sayiminda Bulgar ulusu kategorisine
yazilmislardir.?

o Pomaklarin niifusu Komiinizm doénemi ve Oncesinde yapilan zorunlu isim
degistirmelerine sonug olarak daima az gosterilmistir. 2° 1956 ve 1980 yillar1 hari¢

niifus olarak herhangi bir verinin verilmemesi de rejim tarafindan bilingli olarak

214 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise (Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliman Azinlig), iletisim Yayinlar1,
[stanbul,2005, s.58- 61

215 Bulgaristan’da idareye gelen hiikiimetler < 1912,1942,1948,1962,1971- 1974 < olmak iizere toplam bes kez
Pomaklarin isimleri zorla degistirilmeye ¢alisti.,, Ali Dayioglu ,Toplama Kampindan Meclise ( Bulgaristan’da
Tiirk ve Miisliiman Azinlig1 ), s.62
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yapilmigtir. Miisliiman Pomaklar, 1965 niifus sayim1 konusulan dile atifta bulunarak

yapildigindan Bulgar olarak kayda gegirilmistir.?'®

politikalarindan etkilenen topluluklardan olmasina ragmen niifus bilgilerinin

gosterimi gercege en yakin olan topluluktur.

Tablo 3: 1887 — 2001 Yillar1 Arasinda Demografik Olarak Bulgaristan’da Tiirk

ve Miisliiman Azinhigin Durumu

Makedon asilli Bulgarlar da rejimin iilkedeki niifusu homojenlestirme

217

Yillar | Toplam Niifus Tiirk Niifusu Miisliiman Niifus
1887 | 3.154.375 602.331 (%19. 1) 676.215 (%21. 4)
1892 | 3.310.713 569.728 (%17. 2) 643.258 (19. 4)
1900 | 3.744.283 539.656 (%14. 4) 643.300 (%17. 2)
1905 | 4.035.575 505.439 (%12.5) 603.867 (%15. 0)
1910 | 4.337.513 504.560 (%11. 6) 603.084 (%13. 9)
1926 | 5.478.741 577.555 (%10. 5) 825.774 (%15. 1)
1934 | 6.077.939 618.268 (%10. 2) 821.298 (%13. 5)

1956 | 7.613.709 656.025 (%8. 6) -
1965 |8.227.866 - -

1975 | 8.727.771 - -

1985 |8.948.649 - -

1992 |8.487.317 822.253 (%9. 7) 1.110.295 (%13. 1)
2001 | 7.928.901 746.664 (%9. 4) 966.978 (12. 2)

Kaynak: Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise ( Bulgaristan’da Tiirk ve
Miisliiman Azinlig1), s.44-45

Bulgaristan’da Tirk ve Miisliman niifus artarken Bulgar niifusu devamh
azalmaktadir. 1950 sonrasi bu niifus dengeleri iyice degismekteydi. BKP tarafindan,
Bulgarlarin dogum orani azalmasina ragmen istatistik olarak yansitilmamistir. 1965
ile 1992 yillari arasinda Tiirk ve Miisliiman Azmligin niifusu rejimin planladigindan
fazla olmast nedeniyle tabloda gosterilmedigi istatistiklere yansimistir.

Bulgaristan’da adaletsiz bir dontlistim de yasaniyordu, Bulgarlar is¢ilikten memurluga

216 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010,5.428.
217 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise ( Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinlg1), s.44-45
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terfi ederken, Tiirkler tarim isinde is¢i olarak tilkenin agir yiikiinii gekmekteydi. Tiirk
ve Miisliiman azinlik sosyal olarak niifusa oranla istihdam edilmemekteydi. Tarim
sektorlinde ¢aligsanlarin yarisini Tirkler olustururken, Bulgarlar daha rahat ve maasi
yiiksek islerde istthdam edilmekteydi. Rejim tarafindan artan Tiirk niifusunu tarim
isgiici  olarak  simiflandirilmist.  Bu  durum  komiinizmin ilkeleriyle de

celismekteydi.?®

Karpat’in aktardigina gore 1956 sonra Miisliiman azinlik niifus i¢inde diizenli olarak
artis gostermekteydi. 1980 sonras1 Tiirk ve Miisliman azinlik icerisindeki ortalama
cocuk sayisi bes ya da altry1 buldugunda rejimin homojen sosyalist millet politikasina
ters diismekteydi. Miisliimanlarin sayisal ve oransal olarak yiikselisi rejimi tehlikeye
attig1 i¢in ya asimilasyon ya da gog siyaseti mesrulastirilmak isteniyordu. Karpat’in
tespitlerine gore Miisliiman niifus oransal olarak %28 kadar ulagmistir. Yaslanan
Bulgar niifusunun benzer durumu Dogu Avrupa iilkelerinde ve SSCB igerisinde de
aynen goriilmekteydi. SSCB i¢inde yasayan Miisliimanlara neler yapilmak istendiyse,

aynis1 Bulgaristan’daki Miisliiman azinliga yapilmak istenmistir.?*°

Sekil 1: 1956 ve 1965 Bulgar Niifus Sayimina Gore Bulgaristan’da Tiirk Niifusu

218 K emal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Timas Yayimnlari, Istanbul,2010, 5.283
219 a.g.e.,432
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Kaynak: Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I,
ASAM Yayinlari, Ankara, 2000, Ek Kismi.

Bu haritaya bakildiginda Bulgaristan’in her sehrinde orani az olsa da Tiirk niifusunun
oldugu goriilmektedir. Bulgaristan’daki Tiirkler iki boélgede yogunlasmistir. Bu
bolgeler Kircaali ve Deliorman’dir. Ulkenin Giineyinde yer alan Kircaali sehrinde
niifusun %701 Tiirk olarak kaydedilmistir. Aslinda bu oran daha fazladir. Komdiinist
rejim bu sehirdeki Tirk niifusunun homojenligini bozmak i¢in baska sehirlerden
Bulgar niifusu tasgimigtir. Bulgaristan’in Kuzey Dogusuna yani Deliorman bolgesine
bakildiginda Razgrat sehrinde % 50’ye yaklasan Tiirk niifusu vardir. Kuzey Dogu
Bulgaristan’da Razgrat’tan sonra yogun Tiirk niifusunun oldugu sehirler sirasiyla
sunlardir: Sumen (Sumnu), Tirgoviste (Eski Cuma),Silistra (Silistre), Tolbuhin
(Hacioglu Pazarcik), Ruse (Rusguk). Bulgaristan’in Karadeniz kiyisinda yer alan
Burgaz’da ortalama olarak %10’un {izerinde Varna’da ise % 7 Tirk niifusu vardir.
Edirne’ye sinir kapisi olan Haskovo (Haskdy) ‘de Tiirk niifusu %10’a yaklagsmaktadir.

Sliven (Islimiye) sehri ise %5’in iizerinde Tiirk niifusa sahiptir. 2%

SSCB, kendi igerisinde bulunan Miisliiman ve Tiirk Azinliga kars1 uygulamak istedigi
bazi politikalar1 6nce Bulgaristan gibi kendisi bagli ve bagimli iilkelerde denemistir.
Zorla isim degistirme hareketinin ardinda buna benzer nedenler oldugu tartigmalidir.
Sonug olarak Bulgaristan Tiirkleri iizerinde ortak bir sosyalist aklin bilingli niifus

politikalari kendi gdstermekteydi.??!

Tablo 4: Tahmini Olarak Bulgaristan’daki Miisliiman Niifus (1960- 1985) 222

Yil Miisliiman Niifus
1960 1.600.000

1970 2.0800.000

1980 2.624.000

1985 3.017.000

220 Buradaki bilgiler Bulgaristan’daki 1956 ve 1965 Niifus sayimlarmdan almmustir. Bu niifus sayimlarinda
azinliklarin eksik sayildig: tespit edilmistir.

221 Kemal Karpat, Bulgarlarin Devlet Kurma Yontemleri ve Tiirk Azmlik, Balkanlar’da Osmanli Mirast ve
Milliyetgilik, Timas Yaylari, Subat 2012, 5.276

222 Kemal Karpat resmi olmayan rakamlara gore 1960 - 1985 aras1 Bulgaristan’daki Miisliiman niifus tablosunu
su kaynaga dayandirmaktir: Halit Molla Hiiseyin, > Muslims in Bulgaria: A Status Report ** Journal of the Instute
of Muslim Affairs, 5, No 1 (Ocak 1984) s.136-144
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Kaynak: Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve G6gler, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.432

Bu tablodaki niifus verileri, Bulgaristan sinirlar1 igerisinde tiim Miisliiman halkin
dahil edildigi gayri resmi bir bilgidir. Bulgaristan’in eskiden beri azinliklar1 az
gosterme siyaseti Komiinist rejim iktidara geldigi giinden itibaren devam ettirmekte
oldugu daha onceki niifus tablolarindan bilinmektedir. Dolayisiyla bu tablodaki

veriler azinliklar1 az gosteren rejime karsi bir tepki olarak okumak gerekmektedir.

Bu niifus verilerinin resmi kaynaklarla arasinda fark olmasinin nedeni; Misliiman
niifusunun igerisinde basta Tiirkler olmak iizere, Pomaklar, Cingeneler ve Tatarlarin
yer almasidir. Bu bilgiler abartili bulunsa da tilke igerisinde birgok Pomak ve Roman
kayitlara yillardir zorla Bulgar olarak yazilmaktadir. Ayrica Gagavuz ve
Makedonlarin da Bulgar olarak kayda gegirildigini bilinmektedir. 1960-1980 yillar
arasinda Bulgaristan’da Miisliman niifus Tirkler, Pomaklar ve Romanlar olmak
lizere iilke niifusunun 1/3 olmasa bile bu orana yakin olmalidir. Ulkedeki azinlik niifus
homojenlesmeye miisait olmadigi igin rejim tarafindan siirekli asimile ve gog

politikalarina maruz kaldig1 gdzlemlenmistir.
Tablo 5: Bulgaristan’da Tiirklerin ve Bulgarlarin

Niifus Artis Oranlar (1965-1975)

Yil Bulgarlarin Niifus | Tiirklerin  Niifus
Artig Oram | Artis Orani
(Binde) (Binde)

1965 | 5,5 21,9

1967 | 4,1 19,4

1975 | 4,8 16

Kaynak: Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan
Tiirkleri, MKM Yayincilik, Bursa, Mayis 2011, s.65

Tablodaki bilgilere gére Tiirk niifusun artig oran1 diisme egilimi gosterse de Bulgar
niifusunun artig oranina gore aradaki yaklasik dort kat olan fark daima muhafaza

edilmistir. Goglere ragmen artan Tiirk niifusu % 10 esiginin daima tistliinde seyretmesi
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ve 1979 yilina gelindiginde Bulgaristan Tiirklerinin dogum oranin binde 24, 5 olmasi
Bulgar hiikiimetini tedbirler almaya itmistir. Dolayisiyla BKP yetkililerince, Tiirk

niifusu Bulgaristan’da beseri bir tehdit olarak algilanmaktadir. 223

BKP yonetimi, Tiirklerin niifus oranin % 10 {izerine ¢ikmasiyla birlikte gé¢ veya
asimile edecek bir diizenek kurmanin yolunu aramaktaydilar. Tiirklerin diger
Miisliiman azinliklara onciiliik edebilme ve etkileme kapasitesi Komiinist yoneticiler
acisindan endise vericiydi. BKP tarafindan Tiirklerin niifus oranlarinin hep belirli bir

diizeyde tutulmasi iilkenin demografi politikasi olarak ifade edilebilir.

Tablo 6: 1979 — 1984 Yillar1 Arasinda Bulgarlarin ve Azinhklarin Niifus Artis
Hizlarma Ait Ornek Tablo

Yillar Lofca Mihailovgrad | Vidin Yukar1 | Smolyan | Kircaali
Cuma
1979 -2.8 -1.6 -4.8 +9.6 +9.9 +17.9
Sehirler | +4.5 +8.6 +8.4 +13.1 +12.0 +17.7
Koyler |-10.9 -11.8 +17.9 +6.0 +7.7 +17.9
1981 -3.3 -3.3 -6.3 +9.3 +7.8 +15.9
Sehirler | +4.6 +5.9 +4.9 +10.9 +9.8 +12.7
Koyler |-12.4 -13.3 -18.2 +7.4 +5.5 +17.3
1984 -4.6 -4.9 -7.2 +8.3 +7.7 +14.4
Sehirler | +3.6 +4.2 +4.2 +9.4 +9.5 +12.4
Koyler |-14.9 -16.5 -21.1 +6.9 +5.5 +14.7

Kaynak: Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise (Bulgaristan’da Tiirk ve
Miisliiman Azinlig1), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.307

Bulgarlarin devamli olarak niifus artis hizi diiserken Tiirk, Pomak ve Roman
azinliklarin olduklar1 sehirlerin niifus artis hizlarmin artis gostermesi BKP
yetkililerini telaslandiran bir gelismeydi. Bu istatistiklere gore 1.000 kisi {izerinden
Bulgaristan’in tiim etnik yapis1 hakkinda bilgi alabilmekteyiz. Tabloda kullanilan her

bir sehrin “‘etnik — sembolik’’ anlami mevcuttur. Lofca, Mihailovgrad, Vidin

223 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, MKM Yayincilik, Bursa,
Mayis 2011,s.66
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Bulgarlarin, Smolyan (Pasmakli) Pomaklarin, Yukar:i Cuma Sehri hem Makedonlarin
hem de diger Miisliimanlarin, Kircaali ise Tiirklerin en yogun oldugu sehir olmasi
nedeniyle tabloya etnik ve dini anlam katmaktadir. Tabloda dikkat ¢eken diger bir
husus Bulgar niifusunun genel olarak artis hizinin azalmasiyla birlikte sehirlerde

yogunlugun artmasidir.
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BOLUM I111: 1951 GOCUNDEN - 1984 ZORUNLU iSiM DEGISIKLiGINE
TURKIYE- BULGARISTAN ILISKILERI

3.1 ©1951 Gogiinden - 1968 Go¢ Anlasmasina’’ Giden Siirec

Ikinci diinya savasimin bitmesinin ardindan, Soguk Savas’m baslamasiyla Tiirkiye —
Bulgaristan iligkileri iki kutuplu diinya siyasetine uyum saglamistir. Bu siiregte
Bulgaristan yonetimi SSCB ile ortak hareket etmeye baslamisti. Komiinist
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen ilk gog dalgast 1951 Gégii *’ olarak kayda
gecirilmistir.  Bulgaristan Komiinist Partisi’nin iddialarina gore Tiirkiye,
Bulgaristan’in ekonomisine ve iiretimine zarar vermek amaciyla bu gogl tesvik

etmistir.?2*

Bu goc iki iilke arasinda derin siyasi ayriliklart beraberinde getirmistir. SSCB’nin
rejim ihrag politikalari kendine hedef iilkeler se¢gmekteydi. Cevresindeki iilkelerde
“sosyalist’” devrim gergeklestirmek isteyen SSCB, Bulgaristan’in eliyle Tiirkiye’ye
de uzanmak istiyordu. 1947°den sonra ‘’Komiinist*’ idare ile yonetilmeye baslayan
Bulgaristan, rejimin ilk yillarinda azinliklara kars1 yumusak bir Gslup ile yaklasti.
Rejim, bu siirecte kendi sistemine adam yetistirme gayesini 6n planda tutmaktaydi.
Komiinist rejimin egitiminden gegen Tiirk azinlik, Tirkiye’de sol devrimi

gerceklestirmek i¢in SSCB’nin istedigi ideolojiyi tasima gorevine kosulmustu.??®

Bulgaristan Komiinist Partisi, bu gogle Tiirkiye hiikiimetini zor durumda birakmak
isterken ayn1 zamanda demografik olarak homojenlesmenin pesindedir. O dénemin
kosullarina baktigimizda  'Soguk Savas *’ yeni baglamus, tlkeler arasi kutuplagsmalar
had safhada seyretmekteydi.??® Soguk Savas’in ilk yillarinda Tiirkiye-Bulgaristan
arasinda bazi sinir gerginlikleri bas gostermisti. Ayrica Tiirkiye’nin, Trakya’y:
silahlandirmas1 da SSCB’nin giidiimiinde olan Bulgaristan’ stratejik ve jeopolitik

227

olarak sikintiya ugratmaktaydi. Bulgaristan igerisinde yasayan Tiirklerin,

Tiirkiye’ye go¢ etme arzularini bilen BKP yonetimi bunu kullanmak istemistir.

224 Ayse Hacioglu, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler, Bulgaristan Tiirklerinin Biiyiik Gogii *89, 2.Uluslararast
Bulgaristan Sempozyumu Bildiri Kitabi, BULTURK Yayn, Istanbul, 2015, 5.38-40

225 Nesrin Ersoy McMeekin, Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikasi ve 1989 Biiyiik Gégii, Tarihe Not
Diismek: 1989 Gogii Giris, USAK Yayinlari, Ankara, 2013, s.104

226 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1969, s.70-71

227 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan [liskileri (1878- 2008), imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016,
5.192
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Bulgaristan’in kisa siirede 250.000 Tirk’ii gé¢e zorlamasinin ardinda demografik
nedenler basta gelmekteydi. Genel perspektiften bakildiginda “’Komiinizm *’ rejimine
fayda saglayabilecek isglicii olarak goriilen azinligin goce zorlanmasi geliskileri
barindirmaktadir. 1940 yilinda 150.000 Tiirk’iin yasadigi Dobruca bdlgesinin
Romanya’dan Bulgaristan’a verilmesiyle iilkedeki Tirk niifusu artis gostermisti.
Sonug olarak 1951 Gdogiinde 150.000 Tiirk, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gog ettirildi.
Bu gociin ve daha dnceki goclerin sonuglarindan olan parcalanmis aileler konusu

ilerleyen yillarda giindeme sik¢a gelecekti.??®

SSCB’nin yayilmaci tutumlart Tirkiye’yi hem dogu smirlarindan hem de bati
siirlarindan tedirgin ediyordu. Menderes hiikiimetinin aktif Bat1 ve ABD {izerinden
yiriittiigli siyasete karsilik SSCB’nin Balkanlar’da en sadik miittefiki olan
Bulgaristan tizerinden hamleleri s6z konusudur. Bu ahvalde ’1951 Gdgii'niin’’
tizerinden Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal olarak zor durumda birakmak istenildigi
goriilmektedir. Kore’nin kuzeyinden gelen komiinist tehlikeye karst BM tarafindan
alinan bir kararla olusturulan uluslararasi askeri giice Menderes Hiikiimeti 5 bin Tiirk
askerini yollamistir. Menderes Hiikiimeti bu adimiyla ayn1 zamanda SSCB’nin dis
politikasina da karsi oldugunu gostermistir. Kore’de meydana gelen bu kizil komiinist
harekete kars1 Tiirkiye, ABD ve Bati lilkeleri ile beraber hareket etmedigi takdirde
SSCB tehdidine kars1 yalniz kalabilirdi. Dolayisiyla NATO nun giivenlik semsiyesi,

uzun vadede Tiirkiye nin i¢ ve dis giivenligi icin iyi bir secenek olacakt1.??°

Kore’ye askerini yollayan Tiirkiye, kisa bir siire igerisinde ABD tarafindan
Ingiltere’nin ikna edilmesiyle NATO‘ya alinmisti. Artik Bati ve ABD ile birlikte
hareket edecek olan Tiirkiye, SSCB’nin yayilma politikasina kars1 bir gilivenlik
iisstinli andirtyordu. Tiirkiye, artik taraf olarak NATO iizerinden hem Balkanlara hem
Ortadogu’ya sablonlar iizerinden bakmak sorunda kalacakti. Bu durum Ortadogu ve
Balkanlar iilkelerinde negatif olarak algilandi. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bazi
sorunlar olsa da ayni pakta yer aldilar. Balkanlarda bu siirecte Bulgaristan, sanki
SSCB’ye bagh bir eyalet gibi politikalar {iretirken Arnavutluk ise SSCB yanlisi
goriiniip, Cin ile iligkilerini sik1 tutmanin yollarin1 artyordu. Yugoslavya ise tarafsiz

goriinen politikalar1 sayesinde Tiirkiye ile ortak hareket etme potansiyeli en yiiksek

228 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), 5.70-71
229 Ali Balc, Kore Savasi ve NATO ya Giris, Tiirkiye Dis Politikast (lkeler, Aktérler ve Uygulamalar), Etkilesim
Yaynlari, istanbul, 2015, 5.85
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Balkan iilkesiydi. Bu ahval Tiirkiye’ye Balkanlar iizerinde Soguk Savasin bir geregi
olan blok siyasetinin disina ¢ikabilecek ¢ok fazla alan tanmimiyordu. Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya ile SSCB‘nin yayilmaci politikalarina kars1 ortak hareket
edebilecegini 6ngormekteydi. Yugoslavya — SSCB arasindaki gerilim, Yunanistan’da
Komiinistlerin i¢ savasi kaybetmesi bu iki iilkenin belirli oranlarda Tiirkiye ile

yakinlik kurabilmelerini kolaylastiran etkenlerdi.?®

3.1.1 Balkan ittifaki

Tirkiye’nin NATO‘ya alinmasiyla birlikte Balkanlar’da yeni arayislara girisilmis
olundu. Tirkiye, Sovyetlerin Balkanlar’da etki alanini kirmak ve bati sinirlarinin
giivenligini artirmak igin harekete gegmisti. Tito ve Stalin’in arasindaki gerilimden
sonra Yugoslavya’nin stratejik Onemi artmusti. Dolayisiyla Tiirkiye agisindan
Balkanlar’da Sovyet karsit1 bir gii¢ olusturmak i¢in bir firsat yakalanmis olundu. O
donem Tiirkiye, Yugoslavya’nin NATO’ya alinmasini da giindeme getirmistir. ABD,

’

Yugoslavya’nin eski bir “‘Cominform’’ {lkesi olmasi ve iilkedeki siyasi havanin

devaml degiskenlige ugramasi nedeniyle NATO ya alinmasina sicak bakmamustir.23!

Menderes Hiikiimeti, Yugoslavya ve Yunanistan’in i¢inde oldugu bir Balkan Paktin
Sovyetlere karsi kullanmak istemekteydi. O dénemin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fuat
Kopriilii, Belgrad ve Atina ziyaretlerinde ortak bir savunma anlasmasi hiikmiindeki
bu ittifaki gergeklestirebilmek i¢in ¢aba harcamistir. Yugoslavya, Balkan Paktinin
sadece giivenlik amacli degil kiiltiirel ve ekonomik ayaginin da olmasini istemistir.
1953“te Stalin’in 6limiiyle SSCB — Yugoslavya iligkileri yumusama donemine
girmisti. Dolayisiyla Yugoslavya’daki siyasi atmosfer degisince bu askeri pakt
Onemini yitirmistir. Sovyet tehdidini hissetmeyen Yugoslavya, daha bagimsiz hareket
ederek iki kutupta da yer almak istememistir. Artik Yugoslavya, ‘’Baglantisizlar
Hareketinin ’ igeresinde yer alarak kendine yeni siyasi hedefler koydugu bir siirece
girmistir. Yunanistan ise 1955 yilinda Istanbul ‘da gerceklesen Rumlara yapilan
saldirilarin telafi edilmedigi siirece ‘ 'Balkan Pakt: © liyeligini askiya aldigini agikladi.

Menderes Hiikiimeti 1958°e kadar bu pakti canlandirma tesebbiislerinde bulunsa da

230 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Donemi Tiirk D1s Politikas1, Tiirk D1s Politikasi I, Anadolu Universitesi Yayin,
Eskisehir, Kasim 2012, s.140

23 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaylari, Ankara,1969,s.107 -111
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karsiligin1 alamamustir.2®? Sovyetler’deki degisimler Balkanlar’daki dengeleri hemen
etkileyebilecek durumdaydi. Sonug olarak Stalin’in 6liimiiyle Tiirkiye ve Sovyetler

arasindaki gerilim bir nebze olsun yumusamaya baslamisti.

3.1.2 Yumusama Dénemi Oncesinden ¢ Yakin Akraba“> Gociine

Tiirkiye — Bulgaristan sinir1 iki tarafta yasayan Tiirk halkinin istekleri ile nihayet
Subat 1953°te tekrar agilmis oldu. Sinirlarin agilmis olmasina ragmen Bulgaristan
yonetimi, iilkedeki Tiirklerin pasaportlarini toplayarak ikinci bir gogli yasakladi.
Bulgaristan’da artik go¢ kavramindan bahsetmenin su¢ sayildigi bir doneme
girilmisti.?%

1951 yilinda sonrasinda Tiirkiye — Bulgaristan iliskilerinde goé¢ kavraminin
konusulmadigi sessiz bir donem yasanmaktaydi. Donemin  “Soguk Savas®’
kosullarinda Tiirkiye — Bulgaristan iliskilerinin yine en énemli sorunu Bulgaristan

Tiirklerinin go¢ meselesiydi. Bu konu halledilmeden iliskilerin diizelmesi miimkiin

goriilmemekle birlikte iki tilke arasindaki sogukluk 12 yil boyunca devam etmisti.

Bulgaristan’da idarelerin degismesine ragmen degismeyen azinlik politikalarinin
oldugunu bu siiregte gorebiliriz. Todor Jivkov, idaresiyle artik “’Sosyalist Bulgar
Milletinden*’ s6z edilmeye baglanmigti. Cogunlugu tarimla ugrasan Tirklerin,
tarlalarinin elinden alinmasi ve Tiirk okullarinin Bulgar okullartyla birlestirilmesi
hadiseleri Tiirkiye’ye go¢ arzularmi pekistiriyordu. 1959 — 1960 yillarindan sonra
Tiirkce’nin artik egitim ve oOgretimde arka planda birakilmistir. Sonug¢ olarak
Bulgaristan’daki egitim kurumlari her dénem rejimin istedigi yonde bir asimilasyon

aracina doniismistiir. 2%

Bu konuyla ilgili olarak Eski Sofya Biiyiik Elcisi Omer E. Liitem *'Tiirk — Bulgar

[liskileri’” adl1 eserinde su sdzleri aktarmaktadur:

¢’ Tiirk okullarumin ortadan kaldiriimasi, 1930°lu yillarda c¢esitli

bahanelerle Tiirk okullarini kapatip bunlari Bulgar okuluna

232 Ali Balcl, “’Balkan Ittifaki, Yugoslavya ve Baglantisizlar’, Tiirkiye Dis Politikast (flkeler, Aktorler ve
Uygulamalar), Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 92-93

233 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri ve Gé¢ Sorunu, Bulgaristan’da Tiirk Varlig1, Bildiriler 7 Haziran 1985,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s.62

234 H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyete Balkanlarin Makis Talihi Gog, Kum Saati Yaynlari,
Istanbul, 2001, s.313
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ceviren fasist hiikiimetler politikasina benzer bir politika
uygulanmakta oldugunu gosteriyordu. Ancak fasist hiikiimetlerin
birinci amact Tiirkleri cahil birakmak iken komiinistlerin onlar
zamanla Bulgarlastirmayr hedef aldiklari, diger bir deyimle

asimilasyon politikasina yoneldikleri goriiliiyordu. ** %%

Tirkiye — Bulgaristan iligkileri zarar gormemesi i¢in Tiirkiye, Bulgaristan
igerisindeki Tiirk okullarinin kapatilmasina, kayda deger bir tepki gostermemistir.
Tirk okullarmin Bulgar okullariyla birlestirilmesi, ¢ogunlugunun c¢iftci oldugu
Tiirklerin tarlalarina ve miilklerine el koyulmasi gibi bir¢ok konuda Tiirkiye’nin pasif
tutumu orada yasayan ahali agisindan sahipsizlik psikolojini dogurmustur. Tiim bu
stireglerde BKP’nin, Tiirk ahalideki bu sahipsizlik psikolojisini kullanmak istedigi
goriilmustiir. Bulgaristan Tirkleri 1953-1968 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gog
edememenin dogurdugu problemleri biriktirmisti. Bu sikintilarin en Onemlisi
“Par¢alanmis Aileler’ konusuydu. Pargalanmig aileler, hem Bulgaristan’t hem
Tiirkiye’yi sosyolojik ve psikolojik olarak gbé¢ konusunda bir seyler yapmaya
itiyordu.

Tirkiye’nin 1963 yilina kadar Bulgaristan’da yasanan hadiselere dikkat

cevirememesinin nedenlerini su sekilde agiklayabiliriz:

e Tirkiye’nin kendi iginde yasadigi siyasi sikintilari ¢ozememesi.
e Soguk Savas’in etkisiyle iki kutuplu diinyanin dis politikada karar alirken

verdigi zorluklar.

Sonug olarak 1960 Askeri Darbesi ile girilen siirecte i¢ politikada olusan huzursuzluk
dis politikaya da yansimistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Komiinist rejimin Tiirk Azinliga

yonelik politikalarma Nota géndermekten baska gerekli uyarilar1 yapamamistir.23

Tirkge egitimin simirlandirilmasindan sonra Bulgaristan’da yasayan Tirklerin,
Tiirkiye’ye go¢ etme istekleri artig1 gozlenmistir. Tlirk azinlik, Tiirkiye’nin Sofya
Biiytiikelgiligi basta olmak lizere, Filibe ve Burgaz Konsolosluklarina akin ederek

Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in dilekgeler doldurmustur.?*” 6 ay gibi kisa bir siire igerisinde

2385 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Tliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlar1, Ankara, 2000, .77
23 Hiiseyin Avni Bicakli, Tiirkiye — Bulgaristan {liskileri (1878- 2008), imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016,
5.208-212

237Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri ve Gd¢ Sorunu, Bulgaristan’da Tiirk Varhigi, Bildiriler 7 Haziran 1985,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992,s.63
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go¢ etmek icin dilekge dolduranlarin sayist 380.000‘1 asmaktaydi. Tirk azinlik,
Bulgaristan’1 terk etmek isterken Bulgar basininda Tiirkiye ekonomik olarak kotii
gosterilmekteydi. Bu yogun gog talebini géren BKP yetkilileri, Tiirk Biiyiikelgiligine

ve Konsolosluguna gitmenin yasak oldugu giinleri baslatmist:.%®

Bulgaristan hiikiimetinin, Tirkiye -Bulgaristan iliskilerini Tiirk Azmliginin
durumunu goérmezden gelerek ele alinmasi yoniinde talepleri vardi. Bulgaristan
Hiikiimeti, gé¢ konusunda uzun yillar masaya oturmayarak ayni zamanda ikili
iliskilerin 6niinii kesmekteydi. Tiirkiye, eger go¢ miimkiin olursa yaz aylarinda giinde
1000, k1s mevsiminde ise glinde 500 gdgmen alabilecegini Bulgar yetkililere iletmisti.
Tiirkiye, 1961 Eyliil ayinda Bulgaristan Hiikiimetine Tiirk azinligin haklart ve serbest
g6¢ konusunda Nota gondermisti. Ayni1 zamanda TBMM’de Bulgaristan’da yasayan
Tirk Azinhigin durumu ve Bulgaristan Hiikiimetinin tutumu hakkinda oturumlar
diizenlenmisti. 30 Aralik 1963’te TBMM‘ye sunulan “Koalisyon Hiikiimeti
Programi*” igerisinde Tiirkiye — Bulgaristan iliskileri agisindan su sekilde bir beyan

bulunmaktadir:

“’Komgsularimizdan  Bulgaristan hiikiimetinin  iki memleket
arasindaki miinasebetlerin iyi komsuluk miinasebetleri seviyesine
getirilmesi hususunda arzu ifade eden beyanlart vardwr. Bu
arzularin tahakkuk edilmesi icin piiriizlii meselelerin goriisiilerek
hallinde Bulgar hiikiimetinin  kendisine diiseni yapmasi

gerekmektedir. <* 239

I8

Bu beyanda bulunan “’piiriizlii meseleler*’ ifadesiyle anlatilmak istenen konu
Bulgaristan Tirklerinin haklar1 ve goé¢ durumudur. Tirk yetkililerinin belirtilen
metinde neden acik¢a Bulgaristan’da yasayan Tirkler ifadesini kullanmadigi
elestiriye agiktir. Oysa Tirkiye, 1963-1964 arasinda gd¢ i¢in toplanan dilekgeleri
uluslararas1 kurumlarda dile getirerek Bulgaristan Hiikiimetini zor durumda
birakabilirdi. Tiirkiye’nin zamaninda gelmeyen tepkileri ve adim atilabilecek
durumlarda geri adim atmasi; BKP yoneticilerine zorunlu isim degisikligi ve

asimilasyon slireclerinde cesaret vermistir.

2380Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yaynlar1, Ankara, 2000, s.78.
239 Bilal N. Simgir, Bulgaristan Tiirkleri ve Gé¢ Sorunu, Bulgaristan’da Tiirk Varligi, Bildiriler 7 Haziran 1985,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s.64
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3.1.3 Yumusama Doneminin Yansimalari

Diinya siyasetindeki baz1 degisimler Tirkiye — Bulgaristan iliskilerine de

IS]

yansimaktaydi. Kiiba krizinden sonrasinda “'defente‘’ yumusama siyaseti Soguk
Savagin riizgarlari1 hafif estirmeye baslamisti. Sovyetler Birligi, Stalin’in
6liimiinden sonra Tiirkiye’den Bogazlar ve Dogu Anadolu konusundaki isteklerinden
vazgectigini agiklamisti. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’'nden esinlenerek siyaset yapan
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti artik Tiirkiye ile iyi iligkiler gelistirebilecegi bir zemin
bulmustu. NATO iiyesi olan Tirkiye, “’Kiiba Krizi ve Jiipiter Fiizeleri’’ konusunda
ABD’nin yaninda yer almak zorundaydi. Sovyetler Birligi ve ABD kendi aralarinda
bu konular1 anlagarak diger iilkelere de rahat bir nefes aldirmistir. Tiirkiye’ nin sadece
ABD iizerinden bir giivenlik semsiyesi kurarak devam ne kadar daha devam
edebilecegi soru isaretleri ile doluydu. 1964 yilinda Tiirkiye’de Kibris’a miidahale
konusu giindemdeyken ABD’den gelen ‘Johnson Mektubu’’ bircok konuda
Tiirkiye’ye yaptirnm ve uyarilart igeriyordu. Bu mektubun igeriginde ABD’nin
herhangi bir Sovyet saldirisinda Tiirkiye’ye yardim edilemeyeceginden bahsetmesi
arik Tirk dis politikasint  ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir zemine

yonlendirmekteydi.?*

1965 secimlerini kazanan AP, Hiikiimet Programinda ¢ok boyutlu dis siyasetinin

kodlarini su agiklama ile vermistir:

” Bir ittifaka ve bir ideolojiye bagli olmak, baska bir ittifaka veya
bir ideolojiye mensup olan veya bugiin ekseriyeti teskil eden
tarafsiz memleketlerle miinasebetlerin gelistirilmesine mani

degildir. <%

1965 secimlerinde halkin yiiksek oyu ile is basina gelen Adalet Partisi ekonomik
kalkinma ve ¢ok boyutlu dis siyaset yolunu benimsemek istiyordu. Tiirkiye, artik
sadece ABD ve NATO iizerinden politika liretmeyeceginin altini ¢izdigi bir doneme
girmekteydi. Tiirkiye’nin Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar olmak iizere tim dis
siyasetini ipotek altina alan “’Bati*’ yanlis1 politikas1 zaman zaman kendi milli
cikarlarina da ters diismekteydi. Bu ylizden Tiirkiye, artik farkli tilkelerle iligkilerini

gelistirmenin yollarin1 aramaktadir. Ayrica Tirkiye, tarafsiz politika yolunu segen

240 Ali Balc1, Askeri Vesayet Déneminde Dis Politika, Dis Politika Ilkeleri: Bat: Ekseninde Cok Yénliiliik, Tiirkiye
Dis Politikasi (Ilkeler, Aktorler ve Uygulamalar), Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.107-109
241 |, Demirel Hiikiimeti Programu, https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP30.htm (Erisim Tarihi: 4.5.16)
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iilkelerin kabul gordiigli uluslararasi siyasette kendi 6zgiil agirligini da masaya
koymak istemektedir. Tiirk dis politikasi, “’Bati *’ yanlisi tutumuyla Kibris, Misak-1
Milli ve eski Balkan cografyasi iginde yasayan Tiirk ve Miisliiman Azinligin hak ve
hukuklarinin ihlal edildigi zamanlarda kendi siyasi tarihi ile geliskiler yasamaktaydi.
Dolayistyla bu celiskilerden kurtulmak i¢in ¢ok yonlii ve tarafsiz siyaset yiirlitmenin

zorunlugu dogmustur.

Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki yakinlagma 1960 sonrasinda hiz kazanmistir. 27
Mayis darbesi olmasaydi Menderes’in Moskova ziyareti gergeklesecek Sovyet — Tiirk
iligkileri daha 6nce yumusama sahasi bulacakti. Nikita Kruscev’in Tiirkiye nin Bati
kampinda kalip Sovyetlerle isbirligi yapabilecegi konusunda ilimli agiklamalar
karsilikli ziyaretlere zemin hazirlamigtir. Tiim bu yakinlagsma sadece Sovyetler ile
degil biitiin Komiinist devletlerle belirli diizeyde siyasi zemin olusturulmustur.
Sovyetlerin dis politika degisikligi ve genel diinya siyasetinin yumusamasi bu
yakinlagmalarda dikkate alinmalidir. Bu siyasi zemin diyalog yoluyla, ekonomi ve
turizm gibi konularda kendini gostermistir. Tiirkiye, Kibris konusundaki yalnizligin
gidermek i¢in SSCB ve diger Komiinist iilkelere kismen yakinlastigi bir doneme
girmistir.?*? Bu durum ayn1 zamanda Kibris iizerinden yeni bir dis politika girisimi
olarak okunabilir. Sonug¢ olarak Tiirkiye, Bat1 kampi iilkelerini Kibris konusunda
dengeleyebilmek i¢in ¢ok boyutlu dis politikayr tercih etmistir. Ayrica bu
yakinlagmalarda Tiirkiye’nin yapici rolii dikkat ¢ekmektedir.

Tiirk yetkililerin Sovyetlere ve Bulgaristan’a giderek karsilikli ziyaretleri baglatmasi
ve bazi anlagsmalar imzalamas1 yumusama doneminin &zelliklerine uygundur. **Bu
yakinlagmalar neticesinde Tiirkiye — Bulgaristan arasinda 10 Ekim 1964 ‘te “’Turizm

Alaminda Isbirligi <’ antlasmas1 Bulgaristan’in baskenti Sofya’da imzalanmigtir.2*

Devam eden yumusama siirecinde Tiirk yetkililerin Sovyetler Birligi’ne ziyaretleri
1963 ve 1964 yilinda gergeklesmistir. 1964 Moskova ziyaretinde Disisleri Bakani

’

Feridun Cemal, Sovyetler Birligi ile “Kiiltiirel - Bilimsel Igbirligi’’ anlasmasi
imzalamistir. Onemi ise Sovyetlerle ’Soguk Savas‘’ esnasinda yapilan ilk anlasma

olmasidir.1966 Aralik ayinda Sovyetler Birligi Basbakan1 Aleksey Kosigin, kendi

242 Ali Balci, Askeri Vesayet Déneminde Dis Politika, Sovyetler Birligi ile Yakinlasma, Tiirkiye Dis Politikast
[lkeler, Aktorler ve Uygulamalar ,Etkilesim Yaynlari, [stanbul, 2015, s.124-125
yg y
243 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri (1878- 2008), Imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016,
s.211
244Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk — Bulgar iliskileri, Cem Yaymevi, istanbul,1984, s.134
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ziyaretinden 6nce Ankara’ya bir heyet yollamistir. Bu heyet 6n protokol olarak hangi

konular hakkinda gériisme yapilacagini tespit etmeye gelmistir.?*°

Basbakan Siileyman Demirel’in 3.11.1965 tarihinde gerceklestirdigi meclis

konusmasinda Sovyetler Birligi ve Balkan iilkeleri ile ilgili su sozleri aktarmigtir:

" Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iyi komsuluk zihniyeti
icinde miinasebetlerin devamli surette gelismesi Tiirkiye'nin ve
Sovyetler Birliginin menfaatlerine uygun olacag: gibi, bolgemizin
ve diinya barisinin  tarsinini  kolaylastiracaktir.  Balkan
memleketleri  ile  miinasebetlerimizde =~ memnuniyetimizi
mucibolacak bir tarzda miispet gelismeler kaydedilmistir,
ontimiizdeki senelerde bu miinasebetlerin daha da gelismesi, itina

edecegimiz bir husus olacaktir. ** %%

Sovyetler Birliginde uzun yillar Bagbakanlik gorevinde kalmis Aleksey Kosigin,
Sovyetler Birligi — Tiirkiye iliskilerinin yumusamasinda ve ekonomik iliskilerin
gelismesinde 6nemli bir paya sahiptir. Ayrica Kosigin’in Komiinist iilkeler disina
birgok ziyaret gergeklestirebilmis olmasi SSCB’nin ¢ok boyutlu dis siyasetini ortaya
koymaktadir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger onemli husus Tiirkiye-Sovyetler Birligi
arasindaki yumusama ekseninde Tirkiye-Bulgaristan iligkilerinde de goz goriiliir

ilerlemeler saglanmis olmasidir.

3.1.4 1968 Go¢ Anlagsmasi

1966 Agustos ay1 igerisinde Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti Disisleri Bakani Ivan
Basev ve Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 fhsan Sabri Caglayangil ikili
iligkilerin gelistirilmesi hususunda Ankara’da mutabakata vardilar. Bu mutabakat
icerisinde yer alan en 6nemli husus: Tirkiye’ye daha once go¢ etmis Kkisilerin
Bulgaristan’da kalan yakin akrabalarina goé¢ imkaninin taninmasi olmustur.

Bulgaristan Disisleri Bakanligi’nin bir onceki Tiirkiye ziyareti 30 yil Oncedir.

245 Ali Balci, Askeri Vesayet Déneminde Dis Politika, Sovyetler Birligi ile Yakinlagma, Tiirkiye Dis Politikas
(ilkeler, Aktorler ve Uygulamalar) ,Etkilesim Yayinlari, Ekim, Istanbul, 2015, 5.125-126

246 Bagbakan Siileyman Demirel’in Sovyetler Birligi ve Balkan iilkeleri ilgili sdyledikleri, Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Donem: 2, Cilt: 1, 5. Birlesim (3. 11. 1965 Carsamba) , 5.94
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Disisleri diizeyinde ziyaretlerin bu kadar gecikmis olmasi aradaki eski gerginliklerin

boyutu hakkinda ipucu vermektedir. 24/

21 Agustos 1966 tarihinde Tiirkiye — Bulgaristan arasinda varilan mutabakatta su

ifadeler gegmekteydi:

" Her iki bakan, yakin akrabalari daha once Tiirkiyeye go¢ etmis
bulunan Tiirk asilli Bulgar vatandaslarimin goniillii olarak
Tiirkiye 'ye go¢leri problemini en kisa zamanda makul bir ¢oziime
baglamak konusunda anlasmaya varmislar ve uzmanlarin

konunun yénetiminde saptamakla géreviendirmislerdir. 4

22 Subat 1968 tarihinde Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda siirli go¢ anlagsmasi paraf
edildi. G6¢ anlasmasiin kapsami ve icerigi 24 Subat 1968 giinli Tiirkiye Disisleri

Bakanligi tarafindan asagidaki bildiri ile diinya basinina duyurulmustur:

*” Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti heyetleri
arasinda, Tiirk asilli Bulgar vatandaslarinin Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ve gogleri konusunda bir miiddetten beri yapilan

miizakereler sona ermistir.

Karsilikli anlayis ahvast iginde cereyan eden miizakereler, bir

anlasma parafe edilmesiyle sonuglanmigstir.

Bu anlagma hiikiimleri geregince, 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye
go¢ etmis olan Tiirk asilli Bulgar vatandaslart Tiirkiye’ye gog

edebileceklerdir:

1) Kari, koca,

2) Ana, baba, biiyiikana, biiyiikbaba ve bunlarin ana ve babalart
3) Cocuklar ve torunlar ve bunlarin es ve c¢ocuklari,4)lsbu
anlagma yiiriirliige girinceye kadar evli olmayan kiz ve erkek
kardeglerle olii kiz ve erkek kardeslerin bekar resit ve gayri resit

cocuklart.

247 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlar1, Ankara, 2000, s.79
248Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu, Bulgaristan’da Tiirk Varligi, Bildiriler 7 Haziran 1985, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s.65
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Bu kategori dahil kimselerin tamaminin Tiirkiye 'ye gogii, Nisan-
Kasim aylart arasinda vuku bulacak ve bunlarin pasaport ve vize
icin miiracaat usiilii ve stirelerinin teferruati her iki memlekette

bilhare ilan edilecektir.

Gogmenler, ev ve zat esyalariyla, ihract yasak olmayan meslek ve
sant ara¢ ve gere¢lerini, herhangi bir ihra¢ vergisine tabi

tutulmaksizin getirebileceklerdir.

Gogmenler, go¢ etmeden once gayrimenkulleriyle hayvanlarini
serbestce tasfiye edebileceklerdir. Gayrimenkul tasfiyesinin

gerceklesmesine Bulgar makamlar: yardim edecektir.

Gogmenler bahis  konusu tasfiyeden miitevellit paralarla,
Bulgaristan’dan ihract ve Tiirkiye'den ithali yasak olmayan

mallar: satin alip getirebileceklerdir.

Bu anlasmanin hiikiimleri sadece tespit edilen kategorilere dahil

sahislara tatbik olunacaktir.

Anlasma, tasdiknamelerin teatisinden sonra yiirtirliige girecek ve

bu hususta her iki taraf bildiri yayimlayacaktir. * **°

Basina uzun siiredir konusulan go¢ anlasmasinin igeriginin sunulmasiyla, kapali
kapilar ardindan neler konusuldugu da 6grenilmis olundu. Par¢alanmis olan aileleri
birlestirmek amaciyla yapilan bu anlasma gog¢iin kapsaminin kisitli tutulmasi

nedeniyle amacina ulagamadigi goriilecektir.

20 — 26 Mart 1968 tarihleri arasinda Bulgaristan Basbakani1 Todor Jivkov ve Disisleri
Bakani Ivan Basev daha 6nce icerigi aciklanan go¢ anlagsmasi kapsaminda Ankara’ya
geldi. 22 Mart 1968 tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakani fhsan Sabri Caglayangil ve
Bulgaristan Disisleri Bakani Ivan Basev tarafindan ©’Yakin Akrabalar: 1952 Yilina
Kadar Gog¢ Etmis Olan Tiirk Asilli Bulgar Vatandaslarimin Bulgaristan Halk
Cumhuriyetinden Tiirkiye Cumhuriyetine Go¢ Etmeleri Hakkinda Anlagma ©° metni

imzalanarak gog baslatild:.?*

249 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878 — 2008),Bilgi Yayinevi, Istanbul, Kasim 2012, s. 344 - 345
250 Tbrahim Tatarli, Bulgaristan’dan 1944 -2006 Yillar1 Arasinda Tiirk Gogleri, Insan, Ulus ve Azinlik Haklar,
Avrasya, Sofya,2009, s.335
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2

Tirkiye’ye go¢ edecek vatandaglarin bu anlasma kapsaminda ‘’Serbest Gogmen
olarak gelmesi, gelen kisilerin yakin akrabalarinin yanina gidecek olmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyetine herhangi bir ek yiikiimliilik getirmiyordu. Bulgaristan, tarafi sinirl

sayida goce raziydi ¢linkii isgiicii kaybina ugramak istemiyordu.

Tiirkiye ile SSCB arasindaki yakinlagsmaya paralel olarak Tiirkiye-Bulgaristan
iliskileri de gelismekteydi. Tirkiye—Bulgaristan iliskilerinde en onemli giindem
maddesi olan go¢ konusunda kismen anlagsma saglanmasina ragmen Tirk azinligin

haklar1 konusunda bir ilerleme saglanamamustir.

Bulgaristan Disisleri Bakam1 Ivan Basev’in Ankara ziyareti ile baslayan gdg
antlasmasinda sinirli sayida kisinin faydalanmasi 6ngoriilmekteydi. Bulgar yetkililer,
bu siiregte Tiirk Azmligin haklari konusunu giindeme getirmek istememekteydiler.
Jivkov’un go¢ anlagmasi icin geldigi Ankara ziyaretinde Kibris konusu giindeme
gelmisti. Tirkiye, bu konuda uluslararasi alanda destek bulmayi arzu etmekteydi.
Tiirkiye, Kibris’ta olan hadiseleri ilk zamanlar Ingiltere’nin bir meselesi olarak
gormekteydi. Yunanistan destekli Rum cetelerinin Tiirklere ve Ingiliz birliklerine
saldirilar diizenlenmesi Tiirkiye tarafindan sert tepkiyle karsilanmist.?®! Osmanli
Devleti’nin dagilma déneminden giiniimiize kadar Tiirk dis politikasina bakildiginda

Kibris konusunun her zaman Balkanlar ile irtibathi oldugu goriilmiistir.

Siileyman Demirel, goriinlirde ABD ve Bati yanlist ¢izgide siyaset yiirlitmesine
ragmen basta SSCB ve diger Komiinist idarelerle irtibata ge¢gmistir. Balkanlar’da yeni
sikintillarin  istenilmedigi bir ortamda Todor Jivkov ile ikili goriigmeler onem
kazanmisti. Demirel ve Jivkov, uluslararasi bir hal almaya baslayan Kibris konusuyla
ilgili: ©’ Akdeniz Bélgesinde onemli bir ihtilaf kaynagi olan meselenin en kisa zamanda
Kibris'in bagimsizligina dayanan ve Kibrisl Tiirk ve Rumlarin baris ve giivenlik

‘

icinde yagsamalarim saglayacak sekilde ¢oziimlenmesi noktasinda *° ortak aciklama

yapmls,tlr.252

251 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan ligkileri (1878-2008), imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016,5.219-
225

252 Bayram Akca, 1945-1990 Tiirk-Bulgar Iliskileri ve Bu Dénemde Mugla Vilayetine Iskan Edilen Bulgaristan
Muhacirler, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-70/1945-1990-turk-bulgar-iliskileri-ve-bu-donemde-mugla-
vilayetine-iskan-edilen-bulgaristan-muhacirleri ( Erisim Tarihi: 20.04.2016)
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3.2 (1968 - 1984) Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri

1968 yili igerisinde anlasmaya varilan go¢ anlagsmasi neticesinde Tiirkiye- Bulgaristan
iliskilerinin gelismesi icin firsat dogmustu. Tiirkiye ve Bulgaristan Soguk Savasin
atmosferi icerisinde zamanla yiprandiklar1 ve yorulduklar i¢in ikili iligkileri ¢esitli
alanlarda igbirligine gotiiren siirece girmisti. 1968 Go¢ Antlagsmasindan sonra iki tilke
arasinda ticaret, ekonomi ve turizm gibi bir¢ok alanda antlagsmalar imzalanmuistir.
azmliga yonelik yumusak asimilasyonu devam ettirmektedir. Tiirkiye’nin Kibris
Harekati, Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerinde kismen bir sogukluk olustursa da kisa
bir siire igerisinde iliskiler normallesmistir. 1976-1984 yillar1 arasinda olusan
ekonomik ve ticari gelismelere binaen bu dénem *’Verimli Iliskiler Devresi‘’ olarak

tanimlanmigtir.?>

R.J Crampton, “’The Balkans “’ adli eserinde Jivkov’un iilke i¢inde etkisinin en fazla
oldugu dénemi 1965 — 1981 willar1 arasinda gostermektedir. Ayrica bu donem
Jivkov’un Sovyetler Birligi ile iligkilerinin de en iyi oldugu zaman dilimidir.
Sovyetler Birligi ile Bulgaristan arasindaki iliskiler, Tiirkiye’nin Balkan politikasi
icin agisindan 6nem arz eder. Ciinkii Sovyetlerin Balkanlar ve Bulgaristan politikasi
Tiirkiye’nin bdlgeye yaklagimini sinirlandirmaktadir. Bunun farkinda olan Jivkov,
Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirk azinlik tizerinden bir “’Balkan Politikasi

gergeklestirmesinin Oniine gegmek istemektedir. Jivkov, 1973 Eyliil ay1 igerisinde
aciklamasiyla hem Sovyetler Birligine resmi olarak baglanmayi1 hem ekonomik hem

de azinlik sorunlarini agmak istedigini su sekilde beyan etmistir:

“Bulgaristan ve Sovyetlerin aynt kan dolasimina sahip, ayni

akcigerlerle nefes alip veren tek bir viicuda benzemektedir.”” *°*

Pomaklara yapilan isim degistirmeler ve zuliimler 1962-1964 ve 1970-1974 yillart

arasinda artarak devam etmistir.>> Tiirkiye, Pomaklar konusunda gelismekte olan

ikili iliskilere zarar gelmemesi icin Bulgaristan’a gerekli tepkiyi gdstermemistir.2*

253 Hiiseyin Avni Bigakli, Verimli iliskiler Devresi (1976 — 1984), Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri (1878-
2008),imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, 5.225.

254 R.J. Crampton, The Balkans (Since The Second World War), Logman Pearson Education Limited, Essex, 2002,
s.172

255 Orlin Sabev (Orhan Salih) , Osmanli Sonrasinda Bulgaristan’da ¢ Yeniden Dogus’ Siiregleri, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gég, Y1ldiz Teknik Universitesi Basim
Yayin Merkezi, Birinci Baski, istanbul, Ocak 2012, 5.127-128

26 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise (Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhig1),Iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2005, 5.69-70
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Tirk yetkililer, katildiklar1 bazi uluslararasi toplantilarda Bulgaristan’daki Miisliiman
ve Tiirk azinlik ile ilgili konular1 glindeme getirseler de, Bulgar makamlar1 konuyu

kendi i¢ siyasetleri olarak goriip tartigmaya agmamuislardir.

Bu yeni siirecte iki iilke iliskileri bakanliklar diizeyinde goriismeler seklinde
ilerlemesine paralel olarak Tirkiye — Bulgaristan arasinda ithalat ve ihracat
rakamlarinda artislar gozlemlenmistir. 27 Iliskilerin diizeldigi 1966 yilindan 1984°¢
kadar Turkiye — Bulgaristan iliskileri gelgitler yasasa da ekseriyetle belirli bir diizeyde
seyretmistir. 18 yil icerisinde Basbakan ve Disisleri diizeyinde karsilikli olarak 22
ziyaret gergeklestirilmistir.®® Tiim bu karsilikli ziyaretlere ragmen Tiirk azinlign

haklar1 konusunda yasal olarak higbir adim atilmamasi da elestiriye agiktir.

1951 — 1966 yillart arasinda Tirkiye — Bulgaristan arasindaki gerilimli donemlere
kiyasla 1966-1984 arasi iliskilerde uluslararasi sisteme uyum saglama egilimi goze
carpmaktadir. 1966-1984 yillar1 arasinda ayrica reel politikanin masada oldugu ve
karsilikli olarak ihtiyaglarin giderildigi bir donemdir. Iki {ilkenin de kazan — kazan
donemine girdigi bu siirecte; Bulgaristan’daki Tiirk ve Miislimanlarin azinligin

lehine ve aleyhine siiregler i¢ ige gecmistir.

Tiirkiye’nin girisimleri ile birka¢ defa daha uzatilan gé¢ anlagmasinin siiresi 19 Subat
1970 ‘te dolmaktaydi. 1968 Gog Anlasmasina getirilen sartlardan dolay1 gogiin sinirl
olacagi tahmin edilmekteydi. 1978 yili Kasim aymna gelindiginde toplamda
120.000‘den fazla kisi Tiirkiye’ye goc etmisti. Bu durumda iki iilke yetkililerin de

anlasma kapsami disinda da goce miisaade ettiklerini ifade edebiliriz.?%°

Silleyman Demirel’in 5 — 9 Ekim 1970 ‘te yaptig1 Sofya ziyaretinden sonra, Jivkov
yonetimi Tirklere yonelik baskiyr gostermelik olarak bir donem azaltmistir.
Silleyman Demirel’in bu ziyaretinde Kibris konusu 2 yil aradan sonra yine
konusulmustu. Kibris’ta yaganan gelismeler Tiirkiye’yi adaya miidahaleye zorlarken,
1971 — 1973 yillar1 aras1 Tiirk dis politikasinin karar alma mekanizmalarinda denge
politikas1 agir basmakta oldugunu goérmekteyiz. 12 Mart tarihinde 1971 Askeri
Muhtirast ile birlikte Tiirkiye’de i¢ politika agir basmaya baslarken dis politikaya
ilginin azaldig: bir déneme giriliyordu ki 1974 Kibris Harekati ile birlikte Tiirkiye,

beklenmedik bir sekilde diinya giindemine oturdu. Tiirkiye nin son zamanlardaki dis

257 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk — Bulgar iliskileri, Cem Yaymevi, istanbul,1984,s.139
280mer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yaynlar1, Ankara, 2000, .80
®9ag.e.,5.81
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politikasinda kismen Sovyet Birligi ve Varsova Pakt1 iilkelerle kismen iyi iligkiler
kurmasi iilke iginde sol ¢evrelerde olumlu etki uyandiriyordu. Ayrica Tiirkiye’deki
sol ve sosyalist gruplarin Tiirk dis politikasina yonelik elestirilerini de kismen azalttigi
bir zaman dilimi yasanmaktaydi. Cekoslovakya’da gerceklesen Varsova Paktina karsi
isyan hareketini Sovyetlerin askeri giigle bastirmasi diger komiinist iilkelerde de bazi
gelismelere sebep oldu. Tim bu yasananlar ise Tiirkiye — Bulgaristan iliskilerinde

sadece gecici bir tedirginlige yol agmistir. 2%

Konjonktiir geregi Tiirkiye ve Bulgaristan farkli sistemlere ait olsalar da birbirine
komsu iki devlet oldugunu unutmamaliydi. Diinya’daki tiim anlik degisimlere ragmen
ikili iligkiler belirli bir boyuta taginmasi elzemdi. Bulgaristan ve Tiirkiye’nin karsilikli
olarak ulasim — ticaret yolu iizerinde olma hasebiyle birbirine ihtiya¢lar1 devamlilik
arz ediyordu. Bulgaristan deniz ticareti ile Istanbul ve Canakkale Bogazin1 gegmek
zorundayken, Tirkiye ise Balkanlara ve Avrupa’ya Bulgaristan iizerinden ulagim

saglayarak ithalat ve ihracatini artirmak istemektedir.1975 - 1984°e kadar olan siirecte
1

70’1i ve 80’li yillarda Tiirkiye ve Bulgaristan’in karsilikli olarak ihtiyag konulari
ticaret gilizergahlar1 ve enerji alanlari olarak 6zetlenebilir. Bulgaristan komiinist bir
tilke olarak, Ortadogu’daki  ‘Baas rejimi’’ iilkelerle; Suriye, Irak oncelikli olarak ve
[ran’a Tiirkiye giizergdhindan daha kolay ticaret yapabilmekteydi. Tiirkiye ise o
yillarda enerji yatinmlarmi  gerceklestirememenin  zorlugunu ¢ektiginden,
Bulgaristan’da olan enerji fazlaligindan yararlanmak istemektedir. Bu siirecte
Bulgaristan’daki enerji fazlaligindan istifade etmek isteyen Tiirkiye, Bulgaristan

Tiirklerine yonelik aktif bir siyaset yiiriitememistir.25?

Bulgaristan’in Kibris siyaseti 1955 — 1958 yillar1 arasinda Rumlarin miicadelesini
destekler nitelikteydi. Zamanla taraflar arasinda denge kurup, adada yabanci asker
olmasini istemedigini agikladi. Bulgaristan yonetimi, 1967 yilinda ise Kibris sorunun
taraflar arasinda barisgil ve adil bir sekilde ¢oziime kavusturulmasindan yana
olduklarini ifade etmistir. Bulgaristan daha sonra Tirkiye'nin Kibris Harekatini

elestirerek Sovyetler Birliginin politikalar1 ile beraber hareket etmistir. Tiirkiye’ nin

260 Bayram Akca, 1945-1990 Tiirk-Bulgar Iliskileri ve Bu Dénemde Mugla Vilayetine iskan Edilen Bulgaristan
Muhacirleri ,  http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-70/1945-1990-turk-bulgar-iliskileri-ve-bu-donemde-mugla-
vilayetine-iskan-edilen-bulgaristan-muhacirleri ( Erisim Tarihi: 20.04.2016)

261 pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk — Bulgar Iliskileri, Cem Yayinevi, Istanbul,1984,s.135

262 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlari, Ankara, 2000,
5.46-48
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1974 Kibris Harekdann® Bulgaristan’in kapali i¢ siyasetinde dis politikaya
yansitilmayan azinliklar konusunu igten ige tetikliyordu. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ne giden siirecte Bulgaristan Komiinist Partisi’nin bir goézii hep
Tirkiye’de kalmistir.1974 Kibris Harekati sonrasi, Bulgaristan Tiirklerinde uyanan

heyecan BKP yonetimini endise sevk etmistir.?®3

1974 Kibris Baris Harekati sonrast ABD’ nin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargo sonrasi
Tirkiye yeni denge arayislarina girdi. Ambargodan sonra Tiirkiye, Balkanlar’da
Bulgaristan, Ortadogu’da Arap iilkeleri ile iliskilerini gelistirmeye ¢aligsmustir.
Tiirkiye, Bati komsularindan Yunanistan ile Kibris konusunda gerginlik yasarken
Bulgaristan ile yakinlasarak Balkanlarda etki alanim kaybetmek istememistir.2%4
Bulgaristan yonetimi ise bu siiregte Tiirkiye’nin Kibris’ta yaptigin1 Bulgaristan’da
yapabilecegini daima olasiliklar dahilinde tutmustur. Tiirkiye’nin yurtdisinda kalan
Tiirklere yonelik politikasi Kibris baglaminda Bulgaristan Tiirkleriyle irtibathidir.

Tiim bu karisik ortamda Tiirk ve Bulgar yetkililer birbirlerine giiven ile yaklagmay1
bildi ve 1974 yilinda *“’Tiirkive — Bulgaristan Ticaret Anlasmast‘’ imzalandi. Bu
anlasma sonrasinda ithalat ve ihracatta artislar yasandi. Bir yil sonra Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti Halk Konseyi Bagkani Todor Jivkov ile Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan
lic gorliisme daha yapti. Bu olumlu atmosfer 1984 yilina kadar devamlilik gosterdi. 20
Temmuz’da bir araya gelen iki lider Babaeski elektrik aligveris trafosunu agilisinda
ortak bir bildiri yaymladilar. Iki devlet adami tarafindan bildiride su mesaj

vurgulanmistir:

> Tiirkiye ve Bulgaristan, diinya barist ile Avrupa ve Balkanlar’da
politik yumusamanmn saglanmast konusunda ayni goritisleri
paylasmaktadirlar.  Ikili  iliskilerin ~ gelistirilmesine  yonelik

calismalarin hizlandirilmasim dilerler. © 2%

1975 y1li Tiirkiye — Bulgaristan arasinda bir¢cok konuda ilerlemeler saglandigi
bir yil olmustu. Temmuz ayinda Varna’da “'Tiirk — Bulgar Karma Tasit
Komisyonu’’ toplanarak acil durumlarda iki iilke vatandaslarina kolaylik

saglanmasi konusunda goriis birligine vardi. Ayrica Asya — Avrupa telefon

263 Hiiseyin Avni Bicakli, Bulgaristan’in Kibris Sorunu Karsisinda Tutumu, Tiirkiye — Bulgaristan {liskileri (1878-
2008), Imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, 5.222- 225

264 Byket Onal, Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri, Uluslararas: Balkan Kongresi, Kocaeli, 2011,
s.319

265 pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk — Bulgar Iliskileri, Cem Yayinevi, Istanbul,1984,s.137- 138
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hatt1 projesi kapsaminda Istanbul — Sofya arasinda telefon hatlarinin

cekilmesi kararlastiriimistir. 2%

Helsinki’de Avrupa insan Haklar1 Konferansinda bir araya gelen Jivkov ve Demirel
ikili iligkilerin gelistirilmesini 6nemsediklerini ifade ettiler.1975 Eyliil ayinda yine
Varna’da “'Tiirkiye — Bulgaristan Ekonomik, Bilimse! ve Teknik Isbirligi Komitesi®
bircok alanda anlasmalar yapildigini1 duyurdu. Bu ikili anlagsmalar bes yil siireli olup
icerisinde 6zel bir protokol de barindirmaktaydi. Ikili isbirligi kapsaminda olan
konular sunlardi: Makine yapimi, metaliirji, tarim ve gida sanayi, elektrik enerjisi,

kimya, petrol, ecza sanayi, ulasim ve turizm.?®’

Tiirkiye — Bulgaristan arasinda o dénem TIR trafigi ve elektrik alimi ekonomik ve
ticari anlamda en 6nemli giindemi olusturuyordu. Bulgaristan, Ortadogu {ilkelerine
yogun ticaret gergeklestirmekteydi. Bulgaristan yillik ortalama olarak 50 binden fazla
TIR’1 Tiirkiye tlizerinden basta Ortadogu {ilkeleri olmak iizere bagka iilkelere
gondermekteydi. Tiirkiye, Bulgaristan’dan gelen TIR’lardan alinacak {icreti
belirlememisti. Bu TIR ticreti konusundaki belirsizligin sebebi ise Bulgaristan’dan
alinacak olan elektrik konusu ile irtibath olusuydu. Tirkiye Hiikiimeti,
Bulgaristan’dan elektrik ithal eden bir iilke olarak TIR konusunu avantaj olarak
kullanabilirdi. Avrupa’ya giden Tiirk is¢ileri gidis ve doniis yolu i¢in Bulgaristan
giizergadhin1 kullanmaktaydilar. Zaman zaman Bulgaristan giimriigiinde sikintilar
yagsayan Tirk iscilerinin sikintilarina ¢6ziim bulunmasi zor goziikmekteydi.
Ekonomik agirlikli bir y1l olan 1975’te ulasim, ticaret ve elektrik alimi konular1 6n
plandaydi. 2 Haziran 1976 ‘da Jivkov’un Tiirkiye ziyaretinde dort gilinlik gezi ve
goriismelerden sonra Jivkov ve Demirel ortak bir bildiri yayinladir. Bildiride 6zetle

su sekilde bir aciklama yapilmisti:

“Tiirkiye ile Bulgaristan, kara, hava ve deniz ulasiminda
isbirligine gidecekleri; TIR larin Tiirkiye de konaklamalar: ve iKi
tilke arasindaki gecgislerde vize sorunu ise ¢oziimlenmek iizere

goriismelere konu edilecektir.”” 2%

Tirkiye’nin giivenlik birimleri, Bulgar TIR’larinin Tiirkiye’de konaklamasina karsi

¢ikmaktaydi. Bu durumu sekilde analiz edebiliriz: Tirkiye’deki sol ve sosyalist

%6 3.g.e.., 5.137-138
%73a.g.e.,5.138
%8 3.9.e .,5.138
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akimlarin Bulgaristan ve Sovyetler Birligi iizerinden maddi ve teknik destek aldiklar1
bilgisi ikili iliskilerde giivenlik endiselerine yol agmaktadir. Tiirkiye’deki giivenlik
birimleri, ayrica komiinist tilkelerden gelebilecek herhangi bir ajan tehlikesine de
dikkat cekmekteydi.?%®

1976 yilinda Bulgaristan‘dan alinan elektrik aliminin artirilmasi konusundan bagka
bir ilerleme saglanamadi. Bulgaristan elektrik konusuna ¢oziim bulmak i¢in ortak
baraj kurulmasini teklif etmesine ragmen havuzlarin kendi tilkelerinde kalmasini dile
getirerek, Tiirkiye’yi bu projeden uzak tuttu. 1977 yili igerisinde Biilent Ecevit’in ana
mubhalefet partisi olarak yaptig1 Sofya ziyaretinde yine giindemde elektrik enerjisi
vardi. Tiirkiye — Bulgaristan arasinda tarim iriinleri benzerlik gosterdigi icin bu
alanda fazla ticaret hacmi olmamaktaydi. Tiirkiye olarak aldigimiz yapay giibre, cam,
seramik ve makine gibi iriinlere karsilik Bulgaristan’a findik, pamuk, deri ve
buzdolab1 gibi degeri daha az olan maddeler gondermekteydik. Bu durumda
Tirkiye’nin, Bulgaristan karsisinda ithalat — ihracat dengesini kurmasi zor

goziikmektedir. 27

1978 yili igerisinde Tiirkiye-Bulgaristan arasinda karsilikli ziyaretler ger¢eklesmistir.
Tiirkiye’de yeni hiikiimet kurulmus, Basbakan gorevine Biilent Ecevit gelmisti.
Biilent Ecevit, Bulgaristan’daki Tiirk Azinligin son durumunu 6grenmek ve ikili
iliskileri gelistirmek lizere Bulgaristan’1 ziyaret etmek istemistir. Bulgar yetkililer,
Tirk heyetinin bazi1 Tiirk bolgelerinde inceleme yapmasina baglangigta sicak
bakmamisti. Daha sonra donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in 1srar1 ile Tiirk heyeti
Ruscuk ve Varna’daki Tiirklerle goriismeler yapmustir. Ayrica bu ziyaret kapsaminda
Avrupa’ya giden Tirkler konusunda, Bulgaristan’in uyguladigi vize meselesi de

giindeme gelmistir.2"

Devam eden goriismelerde Bulgaristan heyeti Istanbul’daki kilise miilkleri ve
TIR’larin Tiirkiye’ye gegisi konulari tizerinde durmaktaydi. Varna’da Tiirkiye ve
Bulgaristan heyetleri ticaret hacmini artirmak iizere anlasip ‘’Genis Kapsamli
Isbirligi** belgesini imzalayarak masadan kalktilar.2’? 1979 yilinda Jivkov,
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret kapsaminda Antalya’da Biilent Ecevit ile goriistii.

Ardindan Rezovska (Mutludere) nehrinin Tiirkiye’ye akan mecrasini incelemek i¢in

269 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan iliskileri (1878- 2008 ), 5.226.

270 pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk — Bulgar Iliskileri, Cem Yayinevi, Istanbul,1984, s.138-139
211 [brahim Tatarli, Insan, Ulus ve Azinlik Haklar1, Avrasya, Sofya, 2009, 5.337
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Kirklareli’ne gitti. Daha sonra iki tilkenin Disisleri Bakanlar1 da ayni sinir bolgesine

inceleme ziyareti gerceklestirmistir. 273

12 Eyliil 1980 “de Tiirkiye’de yasanan askeri darbe Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerinde
biraz sogukluk olusturmustu. Bu ikili iliskilerde olusan gecici soguklugun

nedenlerinden bazilart sunlardir:

o Bulgaristan tlizerinden Tiirkiye’deki terdr orgiitleri ve anarsist gruplara silah
ve maddi destek yapildigi iddias1 vardir.
o Sofya Radyosu Tiirk¢e yayinlarinda, Tiirkiye karsiti propaganda yapilmasi

iliskileri gerginlestirmistir.

Bu iki gelisme kisa stireli olarak iliskilerde karsilikli giivensizlik ortami dogurdu.
Tiirkiye’nin kendi i¢ siyasetinde yasadigi gerginlik dis politikaya yansimaktaydi.
Dolayisiyla Bulgaristan icerisinde yasayan Tiirk ve Miisliiman azinligin glindeminin

takip edilmesi zorlasiyordu.?’*

Tiirkiye’de yasanan askeri darbe sonrasinda Bulgaristan Disisleri Bakani Petir
Mladenov Tiirkiye’ye bir ziyaret gergeklestirdi. Mladenov, Cumhurbaskani Kenan
Evren ile goriistip ikili igbirliginin artmasini temenni etmistir. Ayrica Mladenov,
Tiirkiye — Bulgaristan arasinda Rezovska nehrinin sinir tespitinin daha ¢6ziilmedigini
belirtip, Todor Jivkov adina Kenan Evren’i Sofya’ya davet etmistir. 1981 yilinda
Cumbhurbagkani Kenan Evren, sinir sorunlarini gériismek i¢in Bulgaristan’a donemin
Disisleri Bakani Ilker Tiirkmen ile beraber gitmistir. Uzun zamandan beri giindemde
olan sinir tespiti konusunda protokol anlasmasi imzalanmistir. Bu gelismeyle birlikte
artitk iki iilke yetkilileri bagka meseleler {lizerinde durabilecek imkani

olusturmustur.?”

24 Subat 1982 tarihinde Tiirkiye Cumhurbaskani Kenan Evren ve Disisleri Bakani
[lter Tiirkmen Sofya’ya gitmistir. Jivkov, Sofya Havalimaninda gérkemli bir askeri
torenle Tirkiye heyetini karsilamaya bizzat kendisi katilmisti. Sofya Belediye
Baskan1 Petir Mejduregki ise Sofya’nin sembollerinden olan ‘’Kartal Kopriisii®’
tizerinde Kenan Evren’e ¢ 'Altin Sofya *’ amblemi ile sehrin fahri vatandasligi unvanin

hediye etmistir. Giin i¢inde yapilan karsilikli gériismelerin sonunda Jivkov tarafindan

273 [brahim Tatarli, Insan, Ulus ve Azinlik Haklar1, Avrasya, Sofya, 2009, 5.337
274 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan iliskileri (1878- 2008 ), imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, 5.226.
275 fbrahim Tatarli, Insan, Ulus ve Azinlik Haklar1... ,s.337
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Kenan Evren’e Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin en yliksek nisani olan “’Stari
Planina“ takdim edilmistir. Evren’in askeri torenle ugurlanmasinin ve verilen
nisanlarin sembolik bir anlami olmalidir. Jivkov, bu téren ve verilen nisanlarla
Tirkiye’den pasif azinlik siyasetinin devamini istemekte oldugunu gostermistir.
Evren, Sofya Havalimaninda Bulgar basmina verdigi demegte “Bu ziyaret
Tiirkiye 'nin komsular: ve biitiin iilkeler ile iyi iliskiler kurma arzusunda oldugunun

kamtidir... " ifadelerini kullanmistir. 2

Tiirkiye’deki siyasi atmosfer 70’lerin sonu 80’lerin basinda iginde yasadig1 sag — sol
catismasiyla tehlikeye atilmisti. Tiirkiye, i¢ politikadaki sikintili siireglerini, dis
politikada dengeleme ihtiyact duymaktaydi. Uzun siiredir Kibris tizerinden yipratilan
“Tiirk Dig Politikas:*’ disarda da pek istedigini alacak durumda degildi. 70’lerin
sonlar1 80’lerin baslarinda Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikast her yonden kirilgan bir
zemine doniismistil. Tiirkiye, bu yiizden ¢ok boyutlu dengeleri diisiinerek temkinli i¢

ve dis politikalar uygulamalrydi.

Tiirkiye Disisleri Bakan1 Ilter Tiirkmen, 9-11 Subat 1983 tarihinde Sofya’ya bir
calisma ziyaretinde bulundu. Daha sonra Todor Jivkov, 6-9 Haziran 1983 tarihinde
Tiirkiye’ye gelerek Cumhurbagkani Kenan Evren ile 06zel gorlismeler
gerceklestirmistir. Jivkov, ardindan Kenan Evren’in davetiyle Mugla ve Izmir’in bazi

turistik ilcelerini gezmistir.?”’

6 Kasim 1983 yili Tiirkiye’de Genel Se¢im Sonuglari neticesinde Anavatan Partisi
birinci parti olarak hiikiimeti kurma gorevini almistir. Bu gelismeler sonucunda
Tiirkiye’de kismen bir demokrasi havasi esmeye baslamistir. Bagbakan Turgut Ozal
olurken Daisisleri Bakani ise daha 6nce Moskova Biiylikel¢iligi de yapmis olan Vahit
Melih Halefoglu olmustur. Halefoglu, Bulgaristan ile iliskilerin en sert ve yogun
oldugu donemde Disisleri Bakani gorevini 21 Aralik 1987 tarihine kadar

stirdiirmiistiir.?’8

Bulgaristan Disisleri Bakan1 Mladenov, Moskova uzun yillar kalmis tecriibeli bir
siyasetci olarak Sovyet mantigini ve sistemini ¢ok iyi bilmekteydi. Tiirkiye’ye yapilan

ziyaretlerde Jivkov tarafindan 6zellikle masada bulunmasi isteniyordu. Mladenov,

276 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk — Bulgar iligkileri, Cem Yayinevi, Istanbul,1984, 5.135

217 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye — Bulgaristan {liskileri (1878- 2008 ),imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, 5.226
278 Vahit Melih Halefoglu, 1983 — 1987 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakan1 gérevini yapmugtir.
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Tirkiye’de esen demokrasi havasini analiz etmek adina Jivkov tarafindan 12 — 13
Temmuz 1984 tarihinde Ankara’ya gonderilmistir. Mladenov, havalimanina
indiginde Tiirkiye Disisleri Bakan1 Halefoglu’nun Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
durumuyla ilgili kendilerine ulasan haberleri sormasi iizerine zor durumda kaldi.

Mladenov cevap olarak sunlar1 soylemistir:

" Size temin ederim ki Tiirklerin ismi degistirilmemektedir. Ismi

degistirilenler Pomaklardir. <’ %'°

Bulgaristan Disisleri Bakan1 Mladenov, daha sonra Tiirkiye Basbakani1 Turgut Ozal
ile bir araya geldi. Basin ve medya mensuplarmin bulundugu ortamda Ozal,
Mladenov’a Bulgaristan’daki Tiitk Azinligin durumu hakkinda bir soru sordu.

Basbakan Turgut Ozal, Mladenov’a yonelerek su sozleri sdylemistir:

“Ne vyapiyorsunuz bizim soydaslarimiza? Onlara karst
tutumuzdan dolayr sizden sorumluluk aranacaktir! Tiirklere,

yaptiklarinizin hesabi sorulacaktir. 2

Daha sonra Mladenov’un, Cumhurbagkani Kenan Evren ile gergeklestirdigi ziyaret
te olumlu gegmemistir. Kenan Evren, Mladenov’a Bulgaristan’da yasayan Tiirklere
yonelik yapilanlarin  hesabmin sorulacagimi  Turgut Ozal’dan sonra tekrar

yinelemistir.?8!

Mladenov, bu ziyaretinde 1964 — 1984 arasinda gelisen iligkilerin kopma noktasina
geldigini gozlemleyerek Bulgaristan’a donmiistiir. Bu 20 yillik siireg i¢erisinde belirli
donemlerde gerilimler yasansa da her iki iilke de iliskileri dengeleyecek faktorleri
devreye koymustu. Bu siiregte karsilik olarak ¢esitli diizeylerde; Devlet Baskanligi,
Bagbakan ve Disisleri Bakanligi olarak toplam 21 ziyaret gergeklestirmisti. Yine bu

siirec icerisinde cesitli alanlarda 13 anlasma imzalanmust1.?8?

Tiirkiye’nin, Balkanlara yonelik isbirligini 6nceleyen politikas1 1984 yilinda islevsiz
hale gelmistir. Tiirkiye, Bulgaristan ile olan iligkilerini gelistirmeye ¢alismasina

ragmen Bulgaristan komiinist idaresi, iilkede yasayan Tiirk ve Miisliman azinligi

219 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlari, Ankara, 2000,
5.165-166

280 Hiiseyin Mevsim, Mladenov’un Anilari, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azmlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye
Zorunlu Go6g, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, Birinci Baski, [stanbul, Ocak 2012, s.278

281 fbrahim Tatarl, Insan, Ulus ve Azinlik Haklari. .. , s.338
282 Hiiseyin Avni Bigakli, , Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri (1878- 2008 ),imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, 5.227
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eritme politikas1  yiiriitmiistiir. Tiirkiye, Bulgaristan’m “’Isim Degistirme*’
politikalarmna tepki olarak iligkileri sogutmus farkli tarihlerde 4 defa nota
gondermistir. Tirkiye’nin, notalarma karsilik Bulgaristan’in da nota yayinlamaya
baslamistir. Karsilikli notalasma trafigi bir miiddet devam etmistir. Tiirkiye’ nin
isteklerine ragmen Bulgaristan tarafi masaya oturup yeni bir gbé¢ anlagmasi
imzalamaktan ¢ekiniyordu. Bu siirecte Ozal Hiikiimeti, Bulgaristan’in Tiirk Azinliga
uyguladigi asimilasyon politikalarint durdurmak i¢in go¢ anlasmasi teklif
etmekteydi.?®® Komiinist rejim ise bu siireci yavaslatarak kapsamli bir go¢ hareketi
igin strateji gelistirmekteydi. BKP’nin bu stratejisi kontrollii gerginlik olarak ifade
edilebilir.

283 Gokgay Daglioglu, Turgut Ozal Déneminde Tiirkiye nin Bulgaristan Tiirkleri Politikasi: Konstriiktivist Bir
Inceleme, Jobeps, Vol:3, No:6, December, 2014, s. 156 -159
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BOLUM 1V: 1984 SONRASI GELISMELER VE 1989 GOCU
4.1 Yeniden Dogus Siireci “’Vizroditelen Protses ‘’

Tiirkgesi ‘ "Yeniden Dogus Siireci’’ manasina gelen “’Vizroditelen Protses*’ kavrami
ilk kez Georgi Atanasov tarafindan 18 Ocak 1985 tarihinde Komiinist Parti
toplantisinda dile getirilmistir. Bu kavram aslinda daha eskileri dayanmaktadir. 24
1912 -1914 Balkan Savaslar1 esnasinda Hristiyan Papazlar, Bulgar ordusu yardimiyla
Rodop bolgesinde yasayan Miisliiman Pomaklar1 zorla vaftiz etmistir. Zorla
Hristiyanlagtirilmak istenen Pomaklar, yeniden dogus siirecinin ilk magdurlaridir.
Bulgar tarihgilerin Pomaklarin, Bulgar kdkenli olduklar1 yoniindeki iddialar1 yeniden
dogus siireclerinde etkili olmustur.?®® Kavramin asil hedefi Bulgaristan‘da ana azinlik
olan Tirklerdir. Bu projenin amaci ise Tiirklerin etnik olarak Bulgarlastiriimasidir.
Yeniden dogus siirecinin koklerine inildikge Slav — Ortodoks zihin haritasinda

“tursko robstvo *’ (Tiirk Esareti) doneminin 6¢ alma girisimi olarak okunabilir.

“’Yeniden Dogus Siireci*’ kavramsal olarak 1912 6ncesinde de farkli sekillerde vardi.
Osmanli — Rus Savasi sonrasi planlanan “ ‘¢isto bilgarin’’ (Saf Bulgar Halk:) projesi
farkli zamanlarda farkli ideolojilerin yardimiyla devam etmekteydi. Bulgaristan
idaresi “’Ya asimile ol ya da go¢ et’’ mesajim1 devamli yinelemekteydi. Balkan
Savaglart sonunda Bulgaristan’in iilke niifusunun nerdeyse ligte biri hala Miislimandi.
Bu durum gelecekte Bulgaristan ulus devleti i¢in demografik olarak sorun
olusturabilirdi. Bulgaristan idaresi, gé¢ anlagmalar1 ile belirli bir dénem niifus
politikalarin1 idare etmistir. 1946’dan sonra iktidara gelen komiinistler azinliklari

rejime 1sindirma ve sonra asimile etme adimlarini gerceklestirmek istemistir.
Emin Atasoy, ''Yeniden Dogus Siireci’’ hakkinda su bilgileri aktarmaktadir:

1956 °dan 1989 °a kadar tami tamina 33 yil siiren Jivkov iktidari
doneminde bir yandan azliklarin haklar: birer birer elinden

alinmis, diger yandan da *’ homojen sosyalist Bulgar ulusu

yaratmak amaciyla, é6nce Pomaklar ve Romanlar, sonra da iilke

284 Orlin Sabev (Orhan Salih) , Osmanh Sonrasinda Bulgaristan’da “Yeniden Dogus’ Siireleri, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yayin
Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak 2012, s5.121

285 Ali Eminov,Turkish and other Muslim Minorities in Bulgaria, Instute of Muslim Minority Affairs, London,
1997, 5.101
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de yasayan Tatarlar ile Tiirkler asimile edilmeye ve

Bulgarlastiriimaya calisilmistir.”” 2

1956, 1964, 1969, 1970 ve 1984 yillar1 arasinda Komiinist Parti Politbiiro yetkilileri
aldiklar1 “’edinna natisya *’ ( tek millet ) karar ile tek biitiin Bulgar milleti kavramini
yiirlirliige koymak istiyorlardi. Rejim tarafindan kazanilmak istenen azinliklar artik
rejim tarafindan bir potada eritilmek isteniyordu. Balkanlarda her devletin yasadig:
azinlik sorunlarmi Bulgaristan sosyalist ideoloji iizerinden ¢6zmek istiyordu.?®’
BKP’nin tezlerinin islendigi Bongo Asenov’un ‘’Yeniden Dogus Siireci ve DS’ adli
kitabinda yazarin hakli gordiigii yeniden dogus siirecinde devlet emniyetinin nasil
politika izledigi agiklanmaktadir. Asenov, “'Vizroditelen Protses’ projesini yani
asimilasyon siirecini Bulgar halkinin hayatinda objektif bir asama olarak
nitelendirmektedir. Asenov, Bulgaristan halkinin Miisliiman ve Hristiyan olarak
boliinmesinin yani sira Tiirkce konusan Bulgaristan Misliimanlarinin varliginin
yeniden dogus siirecini zorunlu kildigini1 belirtmektedir. “’Yeniden Dogus Siireci®’
eger gerceklestirilemez ise Bulgar milli kimligi ¢okme tehlikesi ile karsi karsiya
kalacag1 i¢in bu tiim bu politikalar yazara gore mazur goriilmeliydi. Yazar, Osmanh
doneminde zorla Tiirklestirilen Bulgarlarin oldugu iddiasiyla beraber 1984-1989
yillart igerisinde yapilanlarin aslinda bir normallesme hareketi oldugunu
soylemektedir. 288

Bongo Asenov, etnik, dinsel ve dilsel tiim gruplarin ulusal organizmanin bir pargasi
saymakla ulusal azinlik kavramina kars1 ¢tkmaktadir. 28 Yazarn, tiim bu gériislerinin
arkasinda komiinist ideoloji ve yanlis tarih yaziminin izleri oldugunu belirtmeliyiz.

Asimilasyon siirecini hakli goren Asenov’un eserinde Todor Jivkov’un Kibris

benzetmesini i¢eren su ifadeye yer verilmistir:

“Sorun sudur: Ya biz bu problemi akillica, sakince, kiskirtmalara

kapilmadan uluslararasi gerceklikleri 6grenerek simdi ¢ézecegiz

28 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, MKM Yayincilik, Bursa,
Mayis 2011, .53

287 K emal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas Yaymlari, Istanbul,2010, s.415
288 Bulgarca yaymlarda asimilasyon politikalari. , http://nahitdogu.blogspot.com.tr/2013/08/asimilasyonu-hakl-
gosteren-kitaplarn.html ( Erisim Tarihi: 7.5.2016)

289 fbrahim Yalimov, Bulgaristan’da Tiirk Toplulugunun Etnokiiltiirel ve Dinsel Kimligi, Miisliimanlar Diyaneti
Bagmiiftiiliigii, Sofya 2016, s.34
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va da yarin Kibris veya Kibris'tan daha kotii bir sey olacagiz.
Sorun Bulgaristan’in sorunudur.’’ **°

Jivkov, Kibris’a Tiirk miidahalesini gormiistii ve dogal olarak kendi i¢indeki Tiirk
Azmligin geleceginden endiselenmekteydi. Demografik olarak Tiirklerin yogunlugu
ve artist engellenemez ise, Bulgaristan igerisindeki herhangi bir karigiklikta
Tiirkiye’nin miidahale edebilecegi ihtimali BKP yonetimi i¢in daima olast bir
durumdu. Niifusun % 10 © unu asan Tiirk azinlik diger Miisliimanlarla birlikte toplam
%15°1 bulan bir toplum disaridan etkiye agik bir Bulgaristan’1 ifade ediyordu. Bu

nedenle Komiinist rejim, bu yogun niifusu bir niifuza déniismeden eritme amaci

gltmustiir.

Avusturya’nm Hitler tarafindan ilhakina benzer “’Anschluss’’ ?°! gibi bir durumla
karsilasmak istemeyen Jivkov yonetimi, iilke i¢erisinde Tiirk Azinliga kars1 Tiirkiye
ile baglarini zayiflatacak hamleler ger¢eklestirmistir. Avusturya’nin ilhaki durumu ile
Tiirkiye’nin 1974 Kibris Harekatinin benzerlikler tasimasi1 Bulgaristan idaresini telaga
sevk etmistir. Ozal doneminde Tiirkiye icerisinde milli ve manevi bir uyanis olmasi
da Bulgaristan idaresinin yani sira bolge iilkelerinde de bir takim rahatsizliklara
sebebiyet verecekti. Ozal Doneminde, Musul, Kerkiik ve Misak-1 Milli sinirlarinimn
tekrar giindeme gelmesinin Tirkiye’nin ¢evresindeki ilkelerdeki tutumlari

anlamamiza kolaylik saglayacaktir.

Balkan halklar1 kendi devletlerini mesrulastiran politikalar1 Osmanli Devleti’nin
tarihi mirasini tasfiye etmekte bulmuslardir. Balkanlar’daki Slav — Ortodoks ittifaki
Tiirk ve Miisliiman diinyasina karsi beraber bir tutum icerisinde gozlenmistir. Bu
perspektiften Balkanlar, Avrupa oOncesi olusturulmus bir cephe hatti olarak
goriilmiistiir. Hristiyan diinyasinda dogal olarak Bulgaristan, Tiirklere karsi
olusturulmus ilk savunma hatt1 olarak algilanmistir. Balkanlarin genelinde Tiirk ve
Miisliiman niifus bir niifuz alanina déniismeden ya asimile edilmeye calisilmis ya da
goc ettirilmistir. Bu strateji glinimiize kadar gesitli sekillerde devam etmektedir. Bu

asimilasyon stratejilerinin bir pargast olan yeniden dogus siiregleri aslinda

29 Mehmet Hacisalihoglu, <> 89 Gogii “ ile Ilgili Tarih Yazirm ve Kamuoyu Algilari, 89 GOCU Bulgaristan’da
1984-89 Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Y1ldiz Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, Birinci
Baski, Istanbul, Ocak 2012, s. 49- 51

291 Anschluss: Almanca ¢ Birlesme’’ manasina gelmektedir.
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Balkanlar’da ve 6zelinde Bulgaristan’da ulus devletlerinin ¢ikmazlarina da isaret

etmektedir. 2°2

4.2 1984 — 1989 Aras: Tiirkiye — Bulgaristan iliskileri ve Tiirk Azinhgm
Durumu
BKP tarafindan 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan Tirklerine uygulanmak
istenen asimilasyon politikalar1 Tirkiye-Bulgaristan iliskilerini kopma noktasina
getirmistir. Soguk Savasin son dénemi biterken Sovyetler Birligi’nin etkisi Dogu
Blogunda gii¢c kaybetmekteydi. Dolayisiyla NATO’nun ve Bati1 diinyasinin etkisi ve
tavr1 Balkanlara sirayet ettigi bir ortam bulmustu. Bati’nin insan haklar1 ve
Ozgiirliik¢li yaklasimi igerden igeriye Dogu Blogu iilkelerinde bazi taleplere sebep
olmaktaydi. Sovyetlerin, Balkanlardaki en yakin miittefiki olan Bulgaristan’da sosyal
ve ekonomik sikintilar bas goOstermisti. Bulgaristan yOnetimi, yiiriittiigi yanlis
politikalarla komsusu Tiirkiye ile iliskilerinde problemler yasiyordu. Sovyetler
Birligin’de goreve gelen Gorbagov, Jivkov ile uyum sorunu ¢ekmekteydi. Bu konuyla
ilgili olarak BKP’nin Tirk Azinlhiga yonelik isim degisikligi kararinda SSCB’nin
etkisinin olup olmadig1 tartismali bir konudur.?®® 1984-1985 yillar1 arasinda
gerceklesen zorunlu isim degisikligi hadisesinde Sovyetler Birligi, tarafsiz bir tutum

sergilemistir. Sovyetlerin bu tutumu Varsova Pakti iilkelerine de 6rnek olmustur.?%

Bulgaristan’da 1984 Aralik ay1 icerisinde baslayan zorunlu isim degisikligi
operasyonlarint Tiirkiye Cumbhuriyeti yakindan izlemekteydi. Tiirkiye, resmi
kanallardan isim degistirme kararlarmin diizeltilmesini talep etmistir. Bulgaristan
idaresi bu konuyu kendi i¢ meselesi olarak gérmekteydi. Bu nedenle BKP yonetimi
Tirk azinhigin sorunlarma Tiirkiye’nin miidahil olmasina karsi ¢ikmustir. Tiirk
Azmhigin zorla isimlerinin degistirilmesi 1968 yilindan itibaren olusan ikili iy1

iliskileri bile kenara birakabilecek biiyiik bir hadise olarak kayda ge¢mistir.

Donemin Tiirkiye Cumhurbaskan1 Kenan Evren ve Bagbakani Turgut Ozal konuyu
yakindan takip ediyordu. Bu siire¢te Sofya Biiyiikel¢iligi, Bulgaristan’da yasanan

hadiseler ile ilgili raporlar hazirlayip Ankara’ya gondermekteydi. Tiirk ve Miisliman

292 Barisa Cagri, Uluslararast Komisyonun Balkanlar Hakkindaki Raporu, Sabah Kitaplari, (Cevirmen: Ozden
Arikan), Istanbul, 1998, 5.162

293 Hiiseyin Avni Bicakli, Tiirkiye — Bulgaristan iliskileri (1878- 2008 ),imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, 5.231
294 Omer E. Liitem, Tiirkiye’nin Bulgaristan Politikasi, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azmlik Politikalar1 ve
Tiirkiye’ye Zorunlu Gég, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak
2012,5.153
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azinlik i¢in 1984-1989 yillar1 Komiinist rejimin en zorlu yillarini olusturmaktaydi.
Bulgaristan’da Tiirk¢e’nin yasaklandigi bu yillar Tiirk azinlik i¢in insan haklar
acisindan kabul edilemezdi. Komiinist rejim tarafindan yipratilan Tiirk azmlik bu
zorlu siireci Tiirkiye nin yardimiyla agabilecegini umuyordu. Kenan Evren ve Turgut
Ozal bu meseleyi Bulgaristan ve Varsova Pakt1 ile herhangi bir ¢atisma ortamina

gitmeden ¢6zmeyi arzulamaktaydi.

Kenan Evren, Jivkov’a “’Zorunlu Isim Degisikligi ’ ve Tiirk azinligin akibeti {izerine
Ozel Kalem Miidiirii Giineral’dan mektup gdndermisti. BKP yonetiminin Tiirk
Azinliga yonelik zorunlu isim degisikligi kampanyasi 1984 Aralik ayinin ikinci
haftas1 baglatilmisti. Bu olaylarin baglamasindan yaklasik bir ay sonra Tiirkiye en {ist
diizeyden Bulgaristan’a bir mektup yolluyordu. Mektubun Jivkov’a ulastig tarih 11
Ocak 1985°ti. Mektubun igerisinde Oncelikle Tiirkiye’nin Bulgaristan’in i¢islerine
karismak istemedigi belirtilmis olup Tiirk azinliga yapilanlarin Sofya’dan habersiz
mahalli idare tarafindan gerceklestirildigi bilgisi yer almistir. Ayrica bu durumun
diizeltilmesinin ikili iliskilerin devami agisindan elzem oldugu belirtilmistir. Kenan
Evren, bu mektupla iyi niyetini ortaya koymasina ragmen Jivkov, bu meseleye daha
farkli bakmaktaydi. Jivkov mektubu dikkatle dinledikten sonra Tiirk heyetine dzetle :
toprak dahil hi¢hir sey istemedigini belirtikten sonra Tiirk azinlik ile ilgili olarak
Bulgaristan yasayan herkesin kaderinin Bulgar devleti ile beraber oldugunu © ifade

etmistir. 2%

1984-1989 arasinda Tiirk ve Miisliiman adet ve gelenek ve goreneklerine kisitlamalar
getirilmesiyle beraber Tiirkge konusmak yasaklanmisti. Tiirkler, kendi aralarinda
anadillerini konustuklarinda kelime basina 5 leva ceza ddemekteydiler.?®® Tiirkge
konusanlara, bazen de sopa ve dayak atilmasi siradan bir hale getirilmisti. 1984-1989
yillart arasinda Diinya’da Bulgaristan’dan bagka Tiirk¢e konusmanin ceza olarak
degerlendirildigi baska bir iilke yoktur. Tiirk¢ce konustugu i¢in ceza 6demek zorunda

kalan insanlar bu duruma hapishaneye atilma korkusuyla tepki gostermiyordu.?’

2950mer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983-1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlar1, Ankara, 2000, s.176-
179

2% O dénem Tiirklerin arasinda anadillerinin yasak olmasiyla ilgili olarak su kisa anekdot anlatilmaktadir :
“’Diinya’nin en pahali dili hangisidir? Elbette Tiirk¢edir. Her kelimesi 5 ‘er leva.”’,

Hiiseyin Memisoglu, Bulgarian Oppression in Historical Perspective, Ankara, 1989, 5.102

297 a.g.e 5.105
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Cogunlugunu Tiirk ve Miisliimanlarin olusturdugu Kircaali sehrinde Tiirk¢e 1984 —
1989 yillar1 arasinda gizlice konusuldu. Tirkler kdy otobiislerinde icerisinde gizli
sivil polisler vardir diye anadilini konusamadi. Bazi yasli amcalar camiye takke ile
gidiyor diye sivil polisler tarafindan uyarilmistir. Miisliiman kiyafeti ve Tirkliik
alameti diye sapkalarm ve takkelerin tepe noktalarindaki piiskiiller kesildi.?%
Komiinizm déneminde bir¢ok camii ve vakif mallar1 tamirat bahanesi ile kapatilip
uzun yillar ciiriimesi ve yikilmasi igin bekletilmisti. Or: Silistra - Kursunlu Camii?®°,
Nevrokop (Gotse Delgev) — Karacapasa Camii.>® Daha 6nceleri Tiirk Pedagojisi olan
“Kiwrcaali Medresesi’’ giiniimiizde  “’'Bolgesel Tarih Miizesi’’ olarak

kullanilmaktadir.3

Komiinizm déneminde bilingli sekilde Tiirk — Islam Medeniyetine ait ne tiir kiiltiirel
miras var ise ya zarar gormiis ya da atil bir duruma birakilmistir. Bulgaristan’da
camilerin sayist Osmanli doneminde sehir merkezlerinde onlarca iken olan
giinlimiizde sadece birka¢ adet sembolik olarak mevcudiyetini korumaktadir. Ayrica
komiinizm déneminde Osmanli déneminden kalan vakif mallarinin birgogu da harap
edilmistir. 1984-1989 yillar1 mezar taslarindaki Tiirkce ve Arapga ifadelerinin
silindigi, Miisliman mezarliklarinin yikildigi Tirk ve Miisliman kimliginin yok

edilmeye calisildig1 bir donem olarak tarihe gegmistir.3??

4.3 Zorla Isim Degistirme Hadisesi

Komiinist idare daha 6nce Pomak ve Romanlarin adlarini degistirme tesebbiisiinde
bulunmustu. BKP, daha oOnceki isim degistirmeler esnasinda bazi zorluklarla
karsilagtig1 icin bu sefer daha temkinli ve hizli hareket etmek istiyordu. Tiirk Azinligin
ayaklanmamasi i¢in 6nce karma ailelerden baslanan bir asimilasyon harekat ile kars1
karsiya kalinmisti. Ulke igerisindeki eslerin birinin Bulgar oldugu tiim evlilikler

“’karma evlilik "’ statiisii alinmis olup bu ailelerde var olan Tiirk ve Miisliiman isimleri

29 Biiyiik Gog dncesinde 1984 — 1989 yillar1 arasinda Bulgaristan-Kircaali ve gevresinde yasayan canl taniklardan
dinledigim anilardan olugmaktadir.

299 Silistra Kursunlu Camii Evliya Celebi’nin birka¢ kez ugradign Seyahatnamesinde anlattigi 16.yy Osmanl
mimarisini gosteren bir eserdir.

300 Machiel Kiel’in, Nevrokop kasabasi ile ilgili yazdig1 yazida Karacapasa Camii ile ilgili bilgiler de vermistir.
Karacapasa Camiin bilinen diger adi Karaca Bey Oglu Mehmet’tir.,, Machiel Kiel, Nevrokop Maddesi, islam
Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirma Merkezi,2007, cilt: 33; sayfa: 55

301 Bakimiz Ek 10: Kircaali Tiirk Pedagoji Okulu suan ¢ Bélgesel Tarih Miizesi ¢ olarak kullanilmaktadir.

302 The Tragedy of The Turkish Muslim Minority in Bulgaria, Documents, s.78- 82
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oncelikli olarak degistirilmistir.>°®> Komiinist idare daha fazla kisinin ismini
degistirmek i¢in Tirk ve Pomak evliliklerini de isim degisikligi kapsaminda

>

tutmustur. Kircaali, Smolyan ve Haskovo‘da 1984 yilina kadar “karma evli

kategorisindeki ismi degistirilen Pomaklarin say1s1 50.000°e yaklasmist1.>%*

1984 yilinda Bulgaristan’da azinliklar i¢in adeta bir sikiyonetim hali vardi. Tiirkiye
ve Bulgaristan arasinda bir¢ok goriisme olmasma ragmen baskilar azalmiyordu.
Bulgaristan israrla tilkede Tiirklerin olmadigini, Bulgarlastirilan Tiirklerin oldugunu
ifade ediyordu. 1984 Aralik ayinda daha 6nce Pomaklara ve Romanlara zorla

uygulanan “’Isim Degistirme Kampanyas: * artik Tiirklere uygulanmak isteniyordu.>®

Todor Jivkov, 10 Mayis 1984 tarihinde BKP Merkez Komitesine aktardigi raporda
tilkede etnik olarak Tirklerin varligindan bahsederken alti ay gibi kisa bir siire
igerisinde “'Tiirk Azinligin *° olmadigi iddiasini dile getirmistir. Jivkov, Mayis ayinda
sundugu raporda Ozetle °’ Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin asilarimin Bulgar
oldugunu ispatlamaya kalkismanin hata olabilecegini daha biiyiik sorunlara yol
agularak Tiirkler arasinda milli ve dini duygularin canlandiriimasini saglayacagini °’
ifade ediyordu. Jivkov, bu sozlere ilave olarak iilkede yasayan Tiirklerin, kamu
kuruluslarinda ve siyasi alanda esit kosullarda temsil edilmediklerini itiraf ederek,

siyasi bir maceraya da gerek olmadigini vurgulamistir.>%

BKP yonetimi ile Jivkov arasinda nasil bir iletisim oldugu tam bilinmemekle birlikte
alt1 ay sonra lilkede yasayan Tirklerin ‘’Bulgarlastirma Kampanyasina‘' onay
verilmistir. 10 Aralik 1984‘te donemin Bulgaristan Igisleri Bakani Dimitar
Stoyanov’un emriyle istihbarat, {ilkedeki Tiirklerin isimlerinin degistirilmesi onun
kararmi uygulamaya koymustur. Isim degistirme kampanyasinda planlan siire en fazla
lic ay olarak belirtilmis olup Aralik aymda baslayip Subat ayinda bitirilmesi
hedeflenmistir.  Bulgarlar, isim degistirme hadisesinin bu kadar hizl

gergeklestirilmesine “yildirim harekdt:”” ismini vermislerdir.>®’

303 Nesrin Ersoy McMeekin, Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikas1 ve 1989 Biiyiik Gogii, Tarihe Not Diismek:
1989 Gogii Giris, USAK Yayinlari, Ankara, 2013, s.113

304 Neriman Ersoy — Hacisalihoglu, 1984-1985 Isim Degistirme Meselesi Uygulamalar1, 89 GOCU Bulgaristan’da
1984-89 Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Y1ldiz Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, Birinci
Baski, Istanbul, Ocak 2012, s.179

305 Nesrin Ersoy McMeekin, Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikasi ve 1989 Biiyiik Gégii, Tarihe Not
Diismek: 1989 Gogii Giris, USAK Yayinlari, Ankara, Aralik 2013, s.109-111

308 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, s.104-105

307 Emin Atasoy, s.106-107
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BKP yetkilileri tarafindan isim degistirme i¢in kis mevsimi bilingli olarak se¢ilmisti.
Dolayisiyla kotii hava kosullart nedeniyle gazeteci ve gozlemciler isim degistirilen
bolgelere gidememistir. BKP yetkilileri zamanlamay1 ¢ok iyi ayarlayarak kisa bir siire
icerisinde hedeflerine ulasmak istiyorlardi. Isim degisikligi once Giiney
Bulgaristan’daki en yogun Tiirk niifusu olan Kircaali bolgesinden baslayarak daha
sonra Varna ve c¢evresine ardindan Deliorman ve Dobruca bélgelerine dogru

’

yaytlmistir. Bu “’Bulgarlastirma®’ operasyonu donemin Meclis Baskani Stanko
Todorov’un agikladig tarthe gore Mart ayina kadar siirmiistiir. Donemin Meclis
Baskan1 Todorov, bu konu ile ilgili olarak 28 Mart 1985 tarihinde su sozleri ifade

etmistir:

“Yurttaslarin, Tiirk¢e—Arap¢a isimlerini  yerine Bulgarca
isimlerini geri almalart i¢in yapilan islemin giivenli bir bigimde
gergeklestirildigi  ve Bulgaristanin tek uluslu bir devlet
oldugunun altt ¢izilmistir. Bulgar wulusu icerisinde oteki

halklardan ve uluslardan hi¢ bir kesim yoktur. <> 3%

Todorov, bir bagka agiklamasinda ise bu isim degisikliginin “’hizla, kendiliginden ve
siikiinet icerisinde’” gergeklestirildigi bilgisini kamuoyuna sunmustur. Ug ay gibi bir
siire igerisinde yasanan insan haklari ihlalleri diinya basinina ge¢ ulasmisti. Sonug
olarak Bulgaristan’da 1984’{in son aylarindan itibaren Tiirk azinlik i¢in aslina donmdiis

“Bulgar *’ ifadesi kullanilmaktaydi.>*

Giiney Bulgaristan’da 6zellikle Kircaali yoresinde 15 Aralik’tan sonra bolgeye higbir
kimsenin girisine izin verilmiyordu. Gazeteci ve gozlemciler bir yana bdlgede
yasayan halk baska bir koye bile gitmek i¢cin Komdiinist Parti yetkililerinden ve
Polislerden izin almak zorunda kaliyordu. Dénemin Tiirkiye Sofya Biiyiikelgisinin
aktardigina gore zorunlu isim degistirme hadisesinde BKP’nin verdigi talimatlar

neticesinde uygulanan yontem suydu:

" Koylerin etrafi, milis ( polis ) ve gerektigi takdirde ordu
birlikleri tarafindan sariliyordu. Yer yer tanklar ve képekler de bu
kusatmaya katilryyordu. Koéye giris ve ¢ikis yasaklaniyor, Bulgar

memurlar ev ev dolasarak goniillii isim degistirme dilekgelerini

308 Hough Poulton, Bulgaristan ve Azmliklari, Balkanlar (Catisan Azmliklar, Catisan Devletler) (Cevirmen:
Yavuz Alagon), Sarmal Yayevi, Birinci Baski, Istanbul, Nisan 1993, s. 159-160
39 ag.e., s. 159-160
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dagitiyorlar ve kigilerden bir Bulgar ismi se¢melerini istiyorlardi.
Secenlere hemen yeni kimlikleri veriliyordu. Tiim koy isim
degistirdikten sonra kugatma kaldiriliyordu. Tabii mukavemet
edenler oluyordu. Mesela bir Tiirk kadimin polislere balta ile
saldirdigint duymustuk. Ancak direnenler, en azi dayak olmak
iizere, siddetle ve hunharca tepki goriiyordu. Ibret olsun diye
kizlarin wrzina ge¢ildigi de alinan haberler arasindaydi. Bu arada
polisle itismeler catismaya doniisiiyor, ¢ogunlugu Tiirklerden
olmak iizere oliim vakalart oldugu duyuluyordu. Sehir ve
kasabalarda ise baska bir taktik uygulaniyor, Tiirkler teker teker
belediyeye ¢agriliyor, orada dilek¢e imzalatilryor ve yine orada

Bulgar ismi aliyor veya kendilerine Bulgar ismi veriliyordu.’’ 31

Tiirklerin sayica az oldugu ve karma niifuslu sehirlerde farkli yontemler izlendi.
Haskova (Haskdy) iline bagli Harmanli ilgesinde Tiirklere siire tanindi. Hastanelerde
ve devlet dairelerinde sikinti yasamak istemeyen halk mecburen yeni kimliklerini
almak zorunda kaldi. Ciinkii komiinist idare Tiirk ve Miisliiman isimleri olan kisilerin
kamu haklarindan yararlanmasinin oniine ge¢misti.>!! Dénemin Sofya Biiyiikelgisi
Omer Liitem Bey, o dénem isim degistirilen bolgelerden alinan malumatlari
Ankara’ya iletmesine ragmen bu haberler basin — yayin kuruluslarina bir ay gecikmeli

olarak yansimustir. 312

26 Aralik 1984 tarihinde Kircaali ili Mestanli ilgesinde Tiirk azinlik ile Bulgar
giivenlik gilicleri arasinda isim degistirmeler sirasinda c¢atigma yasanmistir. Bu
catismada yaralananlar ve 6lenler olmustur. Bu olaylardan sonra BKP yetkilileri, iilke

capinda gilivenlik 6nlemlerini su sekilde artirmugtir:

e Tiirk Azinligin oldugu bolgelerde yurt i¢ci ve yurtdisi telefon baglantilart

kesilmis.

810 BKP yetkileri tarafindan hazirlanan belgelerde kisilerin kendi rizasi ile ismini degistirdigi ibaresi yer
almaktaydi., Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar iliskileri(1983 -1985), 1983- 1989, Cilt I, ASAM Yayinlar1, Ankara,
2000, s.169

311 Hough Poulton, Bulgaristan ve Azmliklari, Balkanlar (Catisan Azinliklar, Catisan Devletler), (Cevirmen:
Yavuz Alagon), Sarmal Yaymevi, Birinci Baski, Istanbul, Nisan 1993, 5.158

%12 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, MKM Yayncilik, Bursa,
Mayis 2011, 5.120-121
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e Yurtdisina gonderilen mektuplar tek tek kontrolden gectikten sonra adrese
gonderilmeye baslanmis.

e Kircaali iline giris ve c¢ikislar Ozel izne baglanmis ve tiim stratejik
karayollarina giivenlik merkezleri kurulmustur.

e Bulgar isimlerini kabul etmeyen kisiler tutuklanip Belene, Stara Zagora (Eski

Zagra) ve Haskovo (Haskdy) hapishanelerine gonderilmistir.3*3

Zorla isim degistirme hadisesinin diinya basinina ulastirilmasi zaruri bir durumdu.
Diinya basina bu haberlerin ulagmasi1 bir ay kadar stirmiistiir. Varsova Pakti’nin
Sofya‘da yapilacak zirvesi igin ¢esitli iilkelerden gazeteciler gelmisti. Sadece Pakt
tiyesi iilkelerden degil Avrupa’nin da gesitli yerlerinden basin — yayin ekipleri de
Sofya’ya gelmisti. Sovyetlerin temsilcisi Cernenko, rahatsizligi nedeniyle Varsova
Pakti Zirvesine katilamayacagi bilgisini alan yabanci gazeteler Sofya disinda haber
aramaya koyuldular. Daha oOnceleri mektuplarla veya kagarak Tirkiye ulasan
kimselerin aktardig: bilgilerle bilinen “’Zorla Isim Degistirme‘’ hadisesi artik diinya
kamuoyuna aktarilacakti. Yabanci gazetecilerin bu konunun {izerine gidip haber
yapmast BKP yetkililerini endiselendirmekteydi. Sofya’daki Tirk Biiyiikel¢iligi ile
de goriismek isteyen yabanci gazeteler, bu durum hakkinda malumat

toplamaktaydilar. 34

17 Ocak 1985 tarihinde Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklari hadiseler ayrintili olarak
diinya basinina aktarildig: tarihtir. Reuters, Associated Press onciiliigiinde yapilan
haberlerde su mesajlar yer almaktadir: Bilgilerin diplomatik kaynaklara dayandigi,
zorla isim degistirme hadiselerinde 6liim olaylarinin 40°a ulastigi, Bulgar Bakan
Yardimcilarindan Ivan Ganev’in bu olaylart yalanladigi. ki hafta boyunca bu

hadiseler devamli giindeme taginmasiyla BKP y&netimi zor durumda kalmist1.3%°

Diinya basinina yansiyan bu haberlerden sonra basta ABD olmak iizere Ingiltere ve
Almanya’da zorunlu isim degisikligi sirasinda Bulgaristan yonetiminin *’fnsan
Haklar: * ihlallerini yayinlanan haberler giindeme geldi. Bu haberler Tiirkiye’nin BM

ve Avrupa’daki toplantilardaki tezini dogru kilmaktaydi.*’®Agustos 1986 yilinda

313 Emin Atasoy, Bizden Olan 6tekiler: Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, s.114

314 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983 -1985), 1983-1989, Cilt I, ASAM Yayinlar1, Ankara, 2000,
s.175

315a.g.e., 5.176

316 Bulgaristan Tiirkleri’nin diinya basminda yer almasi ile ilgili ABD’den bir haber., New Lines in Bulgaria:
Turks ? What Turks? , Henry Kamm, - http://www.nytimes.com/1986/04/20/world/new-line-in-bulgaria-turks-
what-turks.html, ( Erisim Tarihi: 20.04.2016)

109


http://www.nytimes.com/1986/04/20/world/new-line-in-bulgaria-turks-what-turks.html
http://www.nytimes.com/1986/04/20/world/new-line-in-bulgaria-turks-what-turks.html

yayinlanan Helsinki Raporunda, Bulgaristan’da yasanan olaylar etnik bir kimligin
yok edilmesi seklinde duyurulmus olup, basinin kiiresel ¢apta kamuoyu olusturmasi

saglanmigtir. 3!

11 Ocak 1985 tarihinde donemin Tiirkiye Cumhurbaskant Kenan Evren kendi
Sekreteri Sedat Giineral ve Ozel Kalem Miidiirii Baki Ilkin’i Sofya’ya Jivkov ile bu
hadiseleri gériismek igin bizzat yolladi. Dénemin Tiirkiye Sofya Biiyiikelgisi Omer
Liitem, bu goriismenin zeminini hazirlamak iizere Bakan Yardimcis1 Ganev ile 6n
goriisme gerceklestirdi. ivan Ganev, Devlet Baskan1 Todor Jivkov ile Tiirk heyetini
goriistiirmek i¢in gerekli yerlere haber verdi. Ganev, daha sonra isim degisikliginin
Bulgaristan kanunlarina gore kisilerin rizasi ile gergeklestigi iddiasimi Tiirkiye’nin

Sofya Biiyiikelcisine aktard1.%!8

Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikelgisi Omer E. Liitem ile Bakan Yardimcisi ivan Ganev
Tiirk azinliga yonelik isim degisikligi konusunda bir miiddet miinazara ettiler. Ganev,
Tirk basimminda Bulgaristan ile ilgili ¢ikan haberlerden rahatsizligini ifade etti.
Tiirkiye’nin tavirlarinin Bulgaristan’in igislerine karismak oldugunu dile getirdi.
Ayrica Tiirkiye’nin bu tutumlarmin 1975‘te imzalanan “’Iyi Komsuluk ve Isbirligi
Deklarasyonuna‘’ ters diistiigiinii vurguladi. Ivan Ganev, Tiirkiye’nin eger
Bulgaristan’daki Tiirklerin haklarin1 savunacak durumda kalirsa Tirkiye’yi zor
durumda birakabilecek politikalar1 giindeme getirebileceklerinden bahsetmistir.
Ganev’in iddialart su sekildeydi : ©’ Tiirkiye 'deki insan haklari ihlalleri, Sézde 1915
Olaylar: ve Tiirkiye 'nin kendi icerisindeki etnik politikalari.”’ Ganev, bu iddialar
Bulgaristan’in suana kadar glindeme getirmedigini ifade ederek, Tiirkiye’nin
Bulgaristan Tiirklerine sahip ¢iktig1 anda Bulgaristan’in da Tiirkiye’nin aleyhine her

yola basvurarak kendi politikalarini icra edecegini duyurmustur.3®

Sofya Biiyiikelgisi Omer E. Liitem, bu konu ve iddialar cercevesinde su cevabi

vermistir:

“Tiirkiye 'nin agtk¢a Bulgaristan in Tiirklere uyguladigi ‘Zorunlu
Isim Degistirme’ kampanyalarina karsi oldugunu, Tiirkiye'de

basimin hiir ve 6zgiir ortamda yayin yapildigini ve Tiirkiye nin

817 Bilal N. Simsir, A Report From Helsinki ( Destroy Ethnic Identy ), The Turks of Bulgaria in Internaional Fora
Documents, Volume 11 (1986) Turkish Historical Society Printing House, Ankara, 1990, 5.267- 283

318 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri (1983-1985), 5.176

SV ag.e., s.177-178
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hi¢bir iilkenin icislerine karismak gibi bir niyeti olmadigin dile

getirmistir.”” 3%

Bu s6zlerden sonra Ganev, Tiirkiye’nin Bulgaristan’in igislerine karismak istemedigi
bilgisini not ederek goriismeden ayrilmistir. Daha sonra Kenan Evren’in yolladigi
heyetle goriisen Jivkov, Tiirkiye’deki basin haberlerinden yakinarak, Tiirk azinligin

kaderinin Bulgar devleti ile beraber oldugunu ifade etmistir.3*

4.4 Zorla Isim Degistirme Hadisesine Uluslararasi Tepkiler

Bulgaristan’da 1984’e kadar azinliklara yonelik birgok “’isim degistirme *” hareketleri
gerceklestirilmistir. BKP tarafindan Tiirk azinliga yonelik girigilen bu isim degistirme
operasyonlarina Tiirkiye ve Diinya kamuoyu bir donem sessiz kaldiktan sonra sert
tepki gostermistir. Uluslararas1 platformda Tirkiye’nin devreye girmesiyle
Bulgaristan yonetimine yonelik bircok uyari gelmesine ragmen bazi iilkeler
sessizligini korumustur. Tepki gostermeyen iilkeler Sovyetler Birligi’nin tarafsiz

goriinen tutumunu dikkate almaktaydilar. 322

Amerikan Tirk Dernekleri Federasyonu, Bulgaristan Tiirkleri konusunda Bagkan
Reagan’a mektup gondermistir. ABD Disisleri Bakanligi Dogu Avrupa ve
Yugoslavya ile Iligkiler Dairesi Bagkan1 Richard E. Combs, ABD Baskani1 Reagan’in

adina cevap olarak su mektubu yollamistir:

“Baskan Reagan, tarafimdan telgrafiniza cevap verilmesini
istediler. Amerikan Disisleri Bakanligi olarak Bulgar
Hiikiimeti 'nin  Bulgaristan’daki Tiirklere zorla Bulgar
isimlerini kabul ettirmek icin baslattigi kampanyay: dikkatle
izliyor, bu istege direnen Tiirklere siddet eylemleri
uygulandigi ve bircok Tiirk’iin yasamin yitirdigi yolundaki
haberlerin altint ¢iziyoruz. Bulgar Hiikiimeti'nin Tiirklerin

yvasadigr bolgeye hicbir gazeteciyi kabul etmedigi de

%20 a.9..,5.177-178
%2l a.9..,5.178-180
822 3.9.e.,489
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bilgimiz dahilindedir. Yakin bir gelecekte bu sorunu

uluslararasi toplantiya tasima konusunda kararliyiz.”” 32

Bu mektup Reagan Hiikiimetinin Bulgaristan’a karst tutumunu belli etmesi
noktasinda Onem tasimaktadir. Ayrica ABD, konuyu uluslararasi platformlara
tagiyacaginin adimlarint gostermektedir. ABD’nin, Tiirkiye’yi bu konuda Soguk

Savasin son donemlerinde yalniz birakmadigini sdyleyebiliriz.

Turgut Ozal, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Cernenko’nun cenaze
toreninde Sovyet Bagbakani Tikonov ile goriisti. Bu goriismede dogalgaz
konusundan sonra Bulgaristan’daki isim degistirme hadiseleri konusulmustur. Ozal,
Tikonov’a Bulgaristan ile konunun goriisiilmesine ragmen hala ¢oziilmedigini

belirtmistir. Sovyet Bagbakani Tikonov, bu konu hakkinda Ozal’a:

" Bulgaristan’in igiglerine karismayacaklarini, hi¢bir iilkenin ve
bu arada Tiirkiye'nin de icislerine karismadiklarini, biiyiik
devletlerin ozellikle dikkatli olmasi gerektigini, Bulgarlara akil

hocaligi yapmayacaklarini ©* dile getirmistir. 324

Zorla isim degistirme hadisesinde bazi1 Sosyalist Ortadogu iilkeleri, Bulgaristan’in
iddialarini destekleyen tutumlarda bulunmustur. Bu konu hakkinda donemin Tiirkiye

Sofya Biiyiikel¢isi Omer Engin Liitem, su bilgileri aktarmaktadir:

" Miisliiman iilkelere gelince, Sovyetler ve diger Varsova Pakti
tilkeleriyle yakin iliskiler icinde olan Suriye, Yemen gibi iilkelerle
Filistin ~ Kurtulus ~ Orgiitii  tamamen  Bulgar — goriislerini
benimsemisler ve bunlart diger Miisliiman iilkelere karsi
savunmuglardir. Bizim aksini ortaya atmamiz, ger¢eklerin
ogrenilmesini saglamistir. Ancak, Miisliiman iilkeler bu sorunu

ikili alanda Bulgarlarla goriismeye yanasmamuslar...”” 3%

323 Didem Ekinci, Bulgaristan’da Biiyiik Gé¢le Sona Eren 1984-1989 Asimilasyon Siireci ve Uluslararast
Tepkiler, Tarihe Not Diismek: 1989 Go¢ii Giris, USAK Yayinlari, Ankara, Aralik 2013,s.153-155

324 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Tliskileri(1983 -1985), 5.490

325 Omer E. Liitem, Tiirkiye nin Bulgaristan Politikasi, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar1 ve
Tiirkiye’ye Zorunlu Gég, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yaym Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak 2012,
s.154
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Aradan gegen bir miiddet sonra Tiirkiye’nin tezlerinin dogrulugu kabul
edilince Miisliiman iilkeler, islam Konferansi igerisinde ve uluslararasi alanda

Tiirkiye nin yaninda yer almistir.

4.5 Asimilasyon Politikalarina Ait Baz1 Uygulamalar

. Tirk ve Miisliman mezarliklar1 tahrif edilmis olup, vefat etmis kisilere
Bulgarca isimler verilmistir. Islam kaidelerine gore defnetme islemlerine izin
verilmeyip, Hristiyan ve Miisliiman mezarliklar1 birlestirilmistir.

. Stinnetler, Mevlitler, Kurban ve Ramazan Bayramlar1 yasaklanmis olup Tiirk
ve Miisliman kiiltiiriine ait gelenekler gorenekler ortadan kaldirilmaya
calistlmistir.3%8

. Tiirk¢e konusmak yasaklanmisti. Tiirk¢e konuganlara 5-10 leva arasinda ceza
uygulanmistir.3?’

o Tiim Tiirkge basin-yayin trtinleri toplatilmistir. Kiitiiphanelerde Tiirkce kitap

birakilmamig, Osmanli Tiirkgesine ait elyazmalar1 da yakilmastir.

o Sofya Kliment Ohridski {iniversitesindeki Tiirk Filolojisi bdlimii
kapatilmistir.
o Tiirklerin, Bulgar soyundan geldikleri tezleri ortaya atilmistir. Bu tezi

desteklemek i¢in tarihsel, etnolojik, arkeolojik ve folklorik kanitlar aranmistir. Bulgar
Bilimler Akademisi bu tezleri destekleyen arastirmalari hazirlama ve yayinlama
gorevini listlenmistir.

. Rejime muhalif Tiirk yazar ve diisiince adamlari kamplara gonderilmistir.

o Rejim tarafindan asimile edilemeyen Tiirk halki, “ayrilik¢i, sosyalizm

ihanetgisi, Tiirkiye ajani’’ olarak su¢lanmustir.

o Tirk ve Misliiman Azmhigm ayrigmasi i¢in rejim tarafindan propaganda
yapilmistir.
. Tiirkler ve Bulgarlar arasinda rejim tarafindan suni gerginlikler

olusturulmustur. Bu gerginlikler sonucu Tiirk ahali sistem tarafindan

otekilestirilmistir. 328

326 Omer E. Liitem, Tiirk — Bulgar Iliskileri(1983 -1985), 5.247-248

327 Bakimz Ek 11: Bulgaristan’da Tiirk¢e konusmanin cezasi 5 leva, 18 Mart 1985, Giines

328 Emin Atasoy, Bizden Olan &tekiler: Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, MKM Yayincilik,
Bursa,2011, s.127-128
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4.6 Zorunlu Isim Degistirme Sonrasi Tiirkiye’nin Notalar1

Bulgaristan’da zorunlu isim degisikliginin ardindan, Tiirkiye ve Diinya basim Tiirk
azinliga uygulanan insanlik dis1 muameleyi giindeme getirmistir. Baz1 insan haklari
raporlarinin hazirlanmasi disinda herhangi bir ilerleme saglanamamistir.®?° Tiirkiye,
bu durumdan birinci derece rahatsiz iilke konumundaydi. Cumhurbagkan: Kenan
Evren, daha 6nce bu konuyla ilgili mektup yollamis bu durumun derhal diizeltilip,
Bulgaristan Komiinist Partisi, herhangi bir geri adim atma reaksiyonu
gostermemekteydi. Dolayisiyla Tiirkiye iislubunu sertlestirerek once bir “Nota”’
yaymlamaliydi. Bu “Nota’’ yayinlanirken bazi hususlara dikkat edilmesi
gerekiyordu. Ciinkii Bulgaristan hala bir Varsova Pakt1 liyesi ve Sovyetler Birligi’nin
en yakin miittefiklerinden olan bir lilkeydi. Sovyet gilivenlik alan1 kapsami igerisinde
yer alan bir iilkeye gonderilen her uyari, iist akil tarafindan yorumlanmaya agikti. Yer
alan notada ozetle Bulgaristan’daki Tiirk azinliga ait sorunlarin goériisme yoluyla
coziilmesi gerektigi ve kisa siire icerisinde bir gb¢ anlagsmasi yapilmasi noktasinda

isbirligine acik olundugu mesaji verilmisti.
(22 Subat 1985) Tiirkiye Hiikiimet Sozciisiiniin Bulgaristan’a acikladigi NOTA:

© Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetleri, Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerle insani miilahazalar agisindan her zaman ilgilenmistir.
Tiirkiye 'nin Bulgaristan n i¢islerine karismayr ama¢lamadig: da

daima belirtilmistir.

Filhakika, Bulgaristan Hiikiimeti de, Tiirk tarafinin  bu
diisiincelerini  bildigi i¢in Bulgaristan’daki Tiirklerle ilgili
konular, iki hiikiimet arasindaki goriismelerde daima ele ele

alinmistir.

Tiirkiye Cumhurbaskani ile Bulgaristan Devlet Konseyi Baskan:
arasinda son yillarda yapilan gériismelerde oldugu gibi, yiiksek
diizeydeki diger resmi temalarda da Bulgaristan Tiirkleri

hakkinda Tiirk makamlarina intikal eden haberlerden duyulan

329 fslam Konferans1 Orgiitii, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Helsinki izleme Kurulu, Bulgaristan’daki Tiirk ve
Miisliman Azinliga yonelik asimilasyon politikalartyla ilgili raporlar hazirlamigtir.
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tiztintii ifade olunarak, Bulgar makamlarinin konuya egilerek hal

careleri bulmalarimin beklendigi belirtilmistir.

Son aylarda Bulgaristan’da yasayan Tiirkler’ in ozellikle
isimlerinin degistirilmesi i¢in biitiin Bulgaristan ¢aginda bir
kampanya  siirdiiriildiigii,  Tiirklerinin ~ isimlerinin  zorla
degistirildigi, bunu istemeyenlere karsi kuwet kullanildigi, ¢ok
sayida yaralananlar ve olenler oldugu seklinde haberler diinya
basiminda yer almaktadir. BU konuda Tiirk Hiikiimeti’'ne de bilgi

intikal etmektedir.

Bu haberler Bulgar yetkililer tarafindan yalanlanmakta ise de bu
aciklamalar  Tiirk Hiikiimeti’ni  tatmin etmekten uzaktir.
Soydagslarimizin  isimlerinin degistirilmesi icin kendilerinin
kesinlikle miiracaatta bulunduklar: seklinde aciklamalar: ise
kesinlikle inandirici olmadigr gibi, bu uygulamayr teyit eder
mahiyettedir.

Olaydan duydugumuz iiziintii, rahatsizlik ve endise, miiteaddit
defa belirtilmistir. Bulgaristan’daki soydaslarimiza yapilan bu
baskilar ve ozellikle Tiirk isimlerinin Bulgar isimleriyle
degistirilmesi, Hiikiimetimiz ve milletimizce hi¢bir zaman tecviz

edilemeyecek bir uygulamadir.”’ 3*°

Sonug olarak Bulgaristan yonetimine gonderilen bu nota kapsaminda herhangi bir
netice almamamustir. 1985 yili igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti 3 kez daha nota
gondermistir. Bulgaristan notalara cevap verirken soguk bir iislup kullanip, kendi
icislerine karisildigr iddiasini canli tutmaya yonelmistir. BKP yonetimi, Notalarin
icerisinde Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin olmadigini Osmanli doneminde zorla
Miisliimanlastirilmis Bulgarlarin yasadigi tezlerini yinelemistir. Tiim bu gelismelerle
birlikte Tiirkiye, sagduyuyu kaybetmeyerek bu sorununun bir gé¢ anlagmasi ile
cozebilecegini ifade etmistir. ikili goriismelerden kaginan Bulgaristan tarafi her

defasinda olumsuz bir bicimde geri donmeyi bir politika addetmekteydi. Ozal

330 Hiiseyin Avni Bigakl, Tiirkiye — Bulgaristan iligkileri (1878- 2008 ),imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, 5.316-~
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Hiikiimeti, isimlerin degistirilmesi hadisesinden sonra yayinladig {i¢iincli Nota ile

birlikte konuyu uluslararasi platforma tagimistir.

4.7 Bulgaristan Komiinist Partisi’nin Yamlgilari

Jivkov ve yakin siyasi ¢evresi bir dizi yanilgiya diiserek Tiirk azinligi asimile etmek

istemislerdir. Yanilgilar dizisini su sekilde ifade edebiliriz:

o Tiirklerin, Bulgarlastirilmaya hazir oldugu algisi BKP yoneticilerinde
yaygimlastirilmisti. Bu konuda Komiinist Partinin bazi yerel yoneticilerin yanlis
yonlendirmesi de s6z konusudur. Bu siiregte Komiinist Parti Sekreteri Georgi Tanev,
bolge halkinin goniilli olarak isim degistirmeye razi olduguna dair belgeler
hazirlamistir. 33!

o Jivkov ve cevresindeki yoneticilerde diger yaygin bir algi ise Tirkiye’ nin
“Isim Degistirme’’ operasyonlaria baslangicta kars1 ¢iksa da sonra mecbur kalacag1
diistincesidir.

o BKP yetkililerinde, Varsova Pakti iilkelerinin ve bilhassa Sovyetler Birliginin
asimilasyon politikalarinda kendilerini destekleyecegi inanci hakimdi.

o BKP yonetiminde Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlalleri oldugu siirece
Avrupa’nin fazla tepki goOstermeyecegi fikri yaygindi. Bulgaristan’in azinlik
politikalarina Avrupa iilkelerinden en fazla tepkiyi ingiltere ve Almanya vermistir.

o Soguk Savagin son doneminde Balkanlarda etkili bir politika yiiriitmek
isteyen ABD, Bulgaristan Tiirklerine uygulanan asimilasyon politikasinda Tiirkiye’yi
yalniz birakmamistir. Tirkiye, Bulgaristan Tiirkleri konusunda Avrupa’ya gore
ABD’den daha fazla destek almistir.3%2

° Bulgaristan Tiirkleri, Balkanlarda’ki en kalabalik Misliiman azinlik
gruplarindan  birini  olugturmaktaydi. Bu sebeple Bulgaristan, asimilasyon

politikalarinda Hristiyan iilkelerin destegini alabilecegini diislinmiistiir.

331 Neriman Ersoy — Hacisalihoglu, 1984-1985 Isim Degistirme Meselesi Uygulamalar1, 89 GOCU Bulgaristan’da
1984-89 Azinlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Y1ldiz Teknik Universitesi Basim Yayin Merkezi, Birinci
Baski, Istanbul, Ocak 2012, 5.182

332 Didem Ekinci, Bulgaristan’da Biiyiik Gogle Sona Eren 1984-1989 Asimilasyon Siireci ve Uluslararasi
Tepkiler, Tarihe Not Diigmek: 1989 Gogii Giris, USAK Yayinlari, Ankara, Aralik 2013, 5.162
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o Uluslararast Af Orgiitii, hazirladig1 raporda Bulgaristan yonetimine sert

elestiriler yoneltmistir. Ayrica AGIK toplantilarinda Tiirkiye’nin tezleri Bati

iilkelerince daha fazla kabul gérmiistiir.3

4.8 CESITLI YONLERIYLE ¢1989

3

GOCU”

Tablo 8: 1989 Gogiiniin Nedenleri ve Gerekliligi 334

BKP ve Bulgaristan Hiikiimeti
Acisindan

Bulgaristan Tiirkleri A¢isindan

Bulgarlarin aleyhine gelisen
demografik durumu dengeleme

politikasi.

BKP ve Bulgaristan hiikiimetinin
kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal

baskilarindan kagmak.

Ulkenin béliinmesini engellemek ve
Kibris’takine benzer bir durumda
Tiirkiye ile kars1 karsiya gelme

ihtimalini ortadan kaldirma.

Bulgarlastirma ve asimilasyon
politikalarina kars kiiltiirel, etnik ve

dini aidiyetini muhafaza etmek.

“Pan-Tiirkist ve Islami’’ akimlarin

Bulgaristan’da varolusuna mani olmak.

¢

Bulgar hiikiimetinin “’ Yeniden Dogus
Stirecine *’ tepki gostermek ve
“Anavatan’’ Tirkiye’ye siginma

thtiyaci.

Asimile olmayan Tiirk halkini iilkeden
uzaklastirma ve BKP yonetimindeki

“temiz olmayan kan akmasi gerekir‘

diistincesi.

Tiirk oldugu i¢in sosyal hayatta arka
planda kalma ve iilke icerisindeki

dislanmislik haline son vermek.

Azmlik sorunlarindan kurtulma amaci.

Bulgar isimleri ile yasama korkusu ve

kitlesel go¢ psikolojisi.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin “’gé¢

cagrilarina*’ karsilik vermek.

Ulke igerisindeki asimilasyon
politikalariin tekrarlanma ihtimali ve

Otekilestirme durumuna son vermek.

333 Omer E. Liitem, Tarihsel Siireg Igerisinde Bulgaristan Tiirklerinin Haklar1, Balkan Tiirkleri, (Balkanlar’da Tiirk

Varlig1), ASAM Yayinlari, Ankara, 2003, s.55

334 Emin Atasoy, Bulgaristan Tiirklerinin 1989 Yilindaki Zorunlu Gégiiniin Anatomisi, Bizden Olan Otekiler:
Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, MKM Yayincilik, Bursa, 2011, 5.207
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Kaynak: Emin Atasoy, Bulgaristan Tiirklerinin 1989 Yilindaki Zorunlu Gogiiniin
Anatomisi, Bizden Olan Otekiler: Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri,

MKM Yayncilik, Bursa, 2011, s.207

1984-1989 yillar1 arast Bulgaristan Tiirkleri i¢in en zor yillardi. Tirk aziligin milli
ve manevi kimligini yasayabilecegi hi¢bir alan kalmamus, tiim hayat sahasi komiinist
rejim tarafindan karartilmisti. Komiinist rejimin asimilasyon politikalarina karsi
direnen binlerce kisi, asagilanmis, hapishanelere atilmis veya infaz edilmisti.
Bulgaristan’daki Tiirk azinlik, korku ve timit arasinda Tiirkiye’nin devreye girecegi
giinii beklemekteydi. Tiim bu acilar ve zorluklar Bulgaristan Tiirklerinin, Tiirkiye’ye
go¢ etme arzularini artirmistir. 1989 gociine kadar Tiirk ve Miisliiman azinlik protesto

ve eylemlerine devam etmistir.

1984 — 1989 yillan arasinda zorla isim degistirilmesine karsi ¢ikan ve protesto

yiirliylislerine katilanlar arasinda sehit edilen Tiirkler’ den bazilart:
Mehmet Emin Mehmet ( 1924-1989)
Mehmet Sara¢ (1952—20.5.1989)
Hasan Salih Arnavut (1941-20.5.1989)
Necip Osman (1945-20.5.1989)

Sezgin Salih Karaomer (1972-1989)
Ahmet Mehmet Buruk (1956-1989)
Mustafa Bilal (?-1985)

ibrahim Cetin (?-1989)

Mustafa Emin lyaz (1933-1985)
Mustafa Omer Osman (1954-11.1.1985)
Efraim Salim Efraim (1957-1985)
Miimin Mustafa Ahmet (1969-1985)
Turhan Basri ismailoglu(1960-1989)

Rifki Halitoglu (1985-1989)
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Osman Bali Demir (?-1985)

Gazeteci Hasan Cakal (1931-1987)
Mehmet Salih Lom (? -1985)

Necdet Adem(1939-1987)

Orhan Adem (1966-1987) 335

Tiirkan Feyzullah ( 24.4.1983 — 26.12.1984)

32 yil 6nce Bulgarlastirma siirecine karsi diizenlenen protestolar esnasinda annesinin
kucaginda bir Bulgar askerinin agtig1 ates ile vurulan iki yasinda bile olmayan 17 aylik
Tiirkan Feyzullah, Bulgaristan Tiirklerinin unutamadig1 acilardan biri olmustur. 3%
Komiinizmin ¢okmesinin ardindan her yil *’Tiirkan Bebegin’’ ve tim asimilasyon
sehitlerinin anisina Kircaali ilinin Kirkovo ilgesi (Kizilagag) Mogilyane (Y ogurtgular)

koyiinde anma toplantis1 gerceklestirilmektedir.3’

1989 Mayis aymda sonra BKP’nin Tiirk azinliga yonelik yaklasimi hakkinda Emin

Atasoy, sunlar1 aktarmaktadir:

21989 Mayzs yiiriiyiislerinden sonra Bulgaristan hiikiimeti tilkede
Tiirkleri zapt edemeyecegini anlayinca yeni gog¢ formiilleri
aramaya baslamistir. Ulkede Tiirk oldugunu kabul etmeyen
Bulgar yéneticiler bu konuda Tiirkiye ile resmi bir go¢ anlasmasi
imzalayamazlardi. Tiirkler “goniillii olarak’ iilkeyi terk ederse
tazminat ve mal varligi iddialarinda bulunamazilardi. BKP bu
siiregte Tiirk Azinligr yasal olarak go¢men degil, turist olarak

Tiirkiye 'ye gitmeleri i¢in kosullar: hazirlamistir.”’

9 Mayis 1989°da yurt disina gitmek isteyen vatandaslara pasaport vermek igin yeni

bir kanun kabul edilmistir. BKP, bu kanun ile Tiirkiye gitmek isteyenlere kolaylik

saglama amaci giitmiistiir. 33

335 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878- 2008), s. 438

33 Bakimz Ek 12: Sehit Tiirkan Bebegin Mezar1, Kircaali ili Kizilagag lgesi, Yogurtgular Kéyii Mezarhig

337 Bulgaristan Tiirkleri, Tiirkan Bebek ve diger sehitlerini anmak ve dua etmek igin her yil bir araya geliyor.,
http://kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=16260 (Erisim Tarihi : 4.5.2016 )

338 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Tiirkleri, MKM Yayincilik, Bursa,
Mayis 2011, s.208
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Bu kanunun ge¢mesinde 20 giin sonra Bulgaristan Devlet Baskani Jivkov, “Ulusa
Seslenis’ gerceklestirmistir. Bu konusma  “’Bulgar Ulusunun Birligi; Kiymetli
Vatanimizin Her Yurttasin Derdi ve Yazgisidir’’ baghigi ile sunulmustu. Jivkov
konusmasinda iilkede yasayan Tiirkleri, Bulgar Miislimanlar1 olarak dile getirmistir.
Jivkov, bu konusmasinda komiinizm doneminde Deliorman ve Kircaali Bolgesinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biiyiikk atilimlarin yapildigini aktarmigtir. Ayrica
Bulgaristan’in bu iilkede yasayan herkesin oldugunu ifade edip, dileyenlerin bu iilkeyi

terk edebilecegini duyurmustur. 33°

Jivkov, konusmasinda Tiirk makamlarina da su s6zleri soylemistir:

" Gegici olarak Tiirkiye'ye gitmek veya orada kalmak isteyen
biitiin Bulgar Miisliimanlarina swmirt a¢in. Oyalama devri
kapandi. Uluslararast norm ve sozlesmelere uygun olarak
Tiirkiye 'nin simirlarim diinyaya agmasi gerekir, Bulgaristan Halk

Cumhuriyeti 'nin bunu yaptigi gibi...”" 3%

Jivkov, “’Oyalama devri kapand:. *” ifadesini Tiirkiye’nin hala sinirlarin1 agmamasina
tepki olarak sdylemistir. Jivkov devam eden konusma metininde ise su sozleri

aktarmistir:

* Hangi uluslararasi sozlesmeye, hangi dine, hangi felsefeye
dayanarak Tiirkiye, Bulgaristan’da yasayan her Miisliiman’in

Tiirk oldugunu séylemeye hakkini buluyor kendinde ?° 3%

Jivkov, konusmasinin sonuna dogru Osmanli donemin bir daha gelmeyecegini

vurgulayip Tiirkiye Cumhuriyetine yonelik 1yi niyetlerini su sekilde agiklamistir:

“Tarihin tekerleginin geri, Osmanli Imparatorlugu devrine
dondiiriilebilecegi umudunu tagiyan o ¢evreler, derin bir yanlig
icindedir. Tiirkive Cumhuriyeti’'nin ve Bulgaristan Halk

Cumhuriyeti’nin  bugiinii de yarimi da aralarindaki ve

339 Todor Jivkov, Bulgar Ulusunun Birligi; Kiymetli Vatanimizin Her Yurttagin Derdi ve Yazgisidir, (Terciime:
Hiiseyin Mevsim), Tarihe Not Diismek: 1989 Gogii Giris, USAK Yayinlari, Ankara, Aralik 2013, s.21-24
340ag.e..s.25

3lage.., s.25
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Balkanlardaki normal iyi komsuluk iliskilerinde, biitiin diinya

iilkeleriyle anlagmakta ve isbirliginde yatmaktadir.”” 3%

Bulgaristan, basta Tiirkiye’den ve uluslararasi arenadan gelen baskilara
dayanamayarak Tiirk azinligi sinir dis1 etmek igin pasaport vermeye baslamistir.
Komiinist rejim, gd¢gmen sayisini artirmak i¢in 1984-1989 yillar1 arasinda Tiirkiye ile
gerilimli 6zel bir diplomasi yiiriitmiistiir. Bu siire¢ icerisinde Tiirkiye’ye go¢ etmek
i¢cin Bulgar makamlarina 500 bin civarinda bir bagvuru yapilmisti. 2 Haziran 1989
tarithinde Todor Jivkov yaptig1 konusmada Tiirk azinliga “’Pasaportlarinizi verecegiz,

«

Tiirkiye kapilarint agsin, kalmak istemeyen ¢ekip gitsin *’ sozleriyle goc siirecinde
dikkatleri Tiirkiye’ye yoneltmistir. 3 Komiinist Parti Genel Sekreteri G. Tanev, 1989
gbcliniin kimleri kapsadigin1 ve hangi yontemlerle neler yapilmasi gerektigini 8
Haziran 1989 tarihli evrakta bildirmistir. Bir bakima go¢ talimatnamesi 6zelligi
gosteren bu belgeler, komiinist idarenin Tiirkleri tilkeden gog ettirerek aslinda etnik

temizligi amagladigini ortaya ¢ikarmaktadir, 344

Tiirk Hikiimeti gegici olarak vizeleri Bulgaristan’dan gelecek olan Tiirk Azinlhiga
kaldirmig olup kisa bir siire igerisinde °’Biiyiik Gog¢*® baslamistir. 1989 goct;
Bulgaristan kaynaklarinda “Biiyiik Seyahat” (Golyamata Ekskurziya) olarak ifade
edilmektedir. 34° Bulgaristan’mn bu siire zarfi igerisinde gelisen go¢ hadisesini etnik

temizlik olarak degerlendirdigi ilerleyen giinlerde anlam kazanacakti. 34

342ag.e., s.26

343 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878- 2008), s. 439-440

344 Bakiniz Ek 13-19: Bu evraklar 1989 Gégiiniin Talimatnamesini igermektedir. Komiinist Partinin Genel
Sekreteri Georgi Tanev’in imzaladig1 bu evraklar gociin kapsamini ve hedefini ortaya koymaktadir. Bulgaristan’da
Tiirklerin zorla gog ettirilmesiyle etnik temizligin hedeflendigi belgelenmektedir. Evraklarin Tiirkge terciimesi ek
kismindadir.

345 Bulgaristan kaynaklarmda 1989 Gogii: Biiyiik Seyahat (Golyamata Ekskurziya) olarak gegmektedir.
https://www.24chasa.bg/Article/2007564 (Erisim Tarihi: 1.6.2016)

346 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008), s. 438- 441.
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Tablo 9: Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gocler

Yillara Gore | Gocmen
Sayis1
1878- 1892 279,397
1893-1902 70,603
1912-1920 413,922
1921-1922 21,172
1923-1939 198,688
1940-1949 21,353
1950-1951 154,393
1952-1968 24
1969-1978 113,393
1979-1988 20

1989 313,894
1990-1997 209,500
Toplam 1, 796, 359

Kaynak: Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Son Tiirk Gogii niin (1989) Sosyo - Ekonomik
Etkileri, Turhan Cetin, Turkish Studies, Volume 3/7 Fall 2008, s.246

1877 — 1878 Osmanli — Rus savasi sonrasi Balkanlardan Anadolu’ya ve Trakya’ya
yasanan yogun go¢ yasanmistir. Bu go¢ akisinin komiinist donem Oncesi ve sonrasi
devam ettigi goriilmiistiir. 1989 gocii oncesinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye iki biiytik
go¢ hadisesi daha yasanmisti. 1950/1951 yillar1 arasindaki gog¢ ile 154.393 kisi
Tiirkiye’ye gelirken, 1968 go¢ anlasmasinin gegerli oldugu on yillik donem igerisinde
ise 113,393 kisi daha gelmistir. 37 1979-1989 yillar1 arasinda gd¢ olayr gegici bir
duraklama yasayarak sessiz bir donem girmistir. 1984’ten sonra Bulgaristan
Komiinist Partisi’nin asimilasyon politikalarina dayanamayan Tiirk ahalisi go¢ etmek
icin Tirkiye’nin devreye girmesini beklemistir. Sonu¢ olarak 1989 gogii;

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1912-1920 arasindaki gogten sonra en kapsamli gog

347 Bakiniz EK 20: 1976 yilina ait Gé¢ Pasaportu 6regi, 1968-1978 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye gogler
Bulgar makamlarinin Tiirk Azinliga verdigi go¢ pasaportlart ile ger¢eklesmistir. Bu on yillik gog¢ siiresinde
gocmenler serbest gogmen statiisiine alinmstir. Bu gd¢iin diger ad1 ise “*Yakin Akraba Gogli” diir.
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olarak kayda gegirilmistir. 1989 go¢ii sonrasinda goglerin vize yoluyla devam ettigi
gozlenmistir. 1990-1997 yillar1 arasinda vize ile gelip Tiirkiye’de oturma izni ile
kalan ¢ok sayida kisi vardir. 1989 go¢ii: Diinya tarihinde gectigimiz son yiizyilin en
bliyiik gé¢lerinden biri olmustur.

Milli ve dini kimligi yok edilmek istenilen bir halkin aslini muhafaza etmek igin
Tiirkiye’ye gog¢ etmesini gerektirecek pek ¢ok sebep birikmisti. Bu sebeplere binaen
go¢ii zorunlu kilan faktorleri su sekilde izah edebiliriz: Bu faktorlerin basinda
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin, tilkedeki Tiirk kimligini tanimamasi gelmektedir.
Ayrica Islam dininin yasanabilecegi kamu diizeninin kisitlanmis olmasi ve Tiirklerin
siyasi alanda faaliyetlerine izin verilmemesi diger ana faktorleri olusturmaktadir.
Kisaca Bulgaristan’da Tiirk ve Islam kimligi tehlike altinda oldugu i¢in Tiirkiye’ye
bu biiyiikliikte bir gb¢ yasanmistir.

1989 gb¢li devam ederken 23 Haziran 1989 Sovyetler Birligi lideri Gorbagov ile
Todor Jivkov gog iizerine konusma kayitlar1 ortaya ¢ikmustir. ki lider Moskova’da

Bulgaristan’daki Tiirk azinlik iizerine su konular1 konusmuslardir:

- Jivkov: Ulkemizde iki biiyiik sorun var. Birincisi ekonomi.
Bunu halletme sansimiz var. Ikinci sorunumuz ise Miisliimanlar.
Elimizdeki verilere gore bunlarin sayisi 800-850 bin civarinda.
Yillik niifus artiglart ise 15-16 bin. Eger bir tedbir almazsak 20 y1l
sonra Bulgaristan ikinci bir Kibris'a doniisecek. Bizim
hesaplarimiza gore, 500 bin kisiyi gog ettirmemiz gerek. Ancak
sizin de anlayacagimiz gibi, Tiirkiye'nin bunlari kabul etmesi
miimkiin degil. Bunun i¢in yeni bir politika tiretmemiz lazim. Bunu
en kisa siirede hazirlayip Politbiiro'va sunacagim. Ama kesin

gortistimiiz su: Biz bunlari asla Tiirk olarak kabul etmeyecegiz.

- Gorbagov: Iki giin once Biiyiikelcimiz Cernisev Ankara'dan geldi
ve bana Turgut Ozal'dan bir not getirdi. Ozal sizinle dogrudan
gortisme yapmak arzusunda. Bu konuda benden yardim istiyor.

Ancak ben bu goriismenin gerekli oldugundan emin degilim.

- Jivkov: Siz onlara séyle cevap verin: "Bulgar tarafi gériismeye

hazir, ancak onkosul ve giindem istemiyor."
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- Gorbagov: Turgut Ozal en fazla 30 bin kisive kadar gocmen

kabul edebilecegini séylemis.

- Jivkov: Biz bu teklifi kabul edebiliriz. Ancak once goriismemiz

lazim. Miisliimanlarin Tiirk olarak nitelendirilmesine karsuyiz.

- Gorbacov: Siz ger¢ekten esnek bir yaklasim gosteriyorsunuz. Bu
da ¢ok iyi bir tutum. Tiirkiye ile ilgili yaptigimiz goriismelerimiz
konusunda hi¢cbir yere hicbir bilgi vermeyelim. Biz de her

Miisliimanin Tiirk olmadig: tarzindaki goriigiiniize katiliyoruz.' 3%

1989 goglinii, Bulgaristan Komiinist Partisi’nin demografik kaygilardan dolay1
bilingli olarak planladigina dair bulgular mevcuttur. Bu siirecte BKP, Tiirk azinligi
goc etmeye mecbur birakmustir. Bulgaristan Komiinist Partisi’nin etnik Tiirk
azinliktan kurtulmaya amagladigini fark eden Tiirkiye Hiikiimeti, 3 ay igerisinde eski
vize sistemine geri donmiistiir. Bulgaristan’da Tiirklerin olmadig tezi Jivkov ve
Gorbagov’un konusmasinda giindeme gelmistir. Jivkov, go¢ edenlerin sayisini
artirmak i¢in gerilimli diplomasi yiirlitmiistiir. Go¢ edenlerin sayisinin artirilma istegi
Kibris konusu iizerinden diisiintilmelidir. Bu ikili konusmada ayrica Gorbagov’un
Bulgaristan’in gog¢ politikalarina karismadigi da gériilmektedir. 1989 Haziran ayindan
baslayan go¢ 22 Agustos tarihine kadar 313.894 kisinin Tiirkiye’ye girisi ile

neticelenmistir.34°

348 Jivkov’un 23 Haziran 1989 ‘da Moskova’da Gorbagov ile gdriismesi., *’500 bin Tiirkii Goge Zorlayacagiz*’,

http://www.hurriyet.com.tr/500-bin-turku-goce-zorlayacagiz-128807 ( Erisim Tarihi : 13.06.2016)

349 Bakimz Ek 21-28: 1989 Gocii Resimleri
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Tablo 10: Tiirkiye’ye Giris Yapan Go¢cmenlerin Bulgaristan’dan Geldikleri

Bolgeler
Sancak Adi Say1
Razgrad 57.625
Kircaali 55.151
Sumnu (Sumen) 20.545
Haskoy (Haskova) 21.172
Silistre 14.428
Varna 11.667
Rusguk (Ruse) 7.128
Filibe (Plovdiv) 6.829
HaciogluPazarcik(Tolbuhin) | 4.887
Eski Cuma (Tirgoviste) 9.553
Tatarpazarcik (Pazarcik) 1.755
Burgaz 896
Islimya (Sliven) 232
Gabrovo 141
Tirnova (Veliko Tirnova) 48
Plevne (Pleven) 35
Toplam 212.688

Kaynak: Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878- 2008), Bilgi Yayinevi, Ankara,
2012, 5.463

Bu tabloya baktigimizda Tiirklerin en yogun yasadigi bolgelerden daha fazla gog
olmustur. Deliorman Bolgesinden Razgrat, Giiney Bulgaristan’dan ise Kircaali en
fazla goc¢ veren iki sehirdir. Tiirk niifusunun en yogun oldugu bu bolgeler giiniimiizde
de hala Tiirk niifusunun en fazla oldugu yerlerdir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989
gocii ile su illerden gelenler arasinda oran olarak benzerlikler vardir: Sumnu ve
Haskdy, Razgrad ve Kircaali. Bu oransal benzerlik Tirklerin, Sumnu ve Haskdy’de

azinlik olmasima karsilik Razgrad ve Kircaali’de ¢ogunlugu olusturmasi yoniiyle
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aciklanabilir. Kircaali kasabasinda 2011 niifus sayimina gore 152.808 kisi yasarken,
Razgrat sehrinde ise 125.190 kisi yasamaktadir. Bulgaristan’daki bu iki sehir Tiirk

niifusu acisindan stratejik dneme haizdir. 3*°

Tablo 11: Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1950-1988 Arasinda ve 1989 Gog¢iinden
Gelenlerin Yerlestikleri fller

Iller 1950-1988 arasinda goc¢ | 1989 yilinda goc
edenlerin sayisi ve orani | edenlerin sayis1 ve orani
Istanbul 46,152 % 18 84,255 % 30,0
Bursa 46,301 % 17 67,378 % 24,0
Tekirdag 14,957 % 5,5 30,828 % 11,0
[zmir 20,262 % 7,3 25,489 % 9,1
Kocaeli 7,114 % 2,6 12,276 % 4,3
Eskisehir 14,075 % 5,1 9,845 % 3,5
Kirklareli 11,266 % 4,1 7,045 % 2,5
Ankara 8,034 % 2,8 5,157 % 1,8
Balikesir 11,883 % 4,3 4,852 % 1,7
Manisa 10,241 % 3,6 3,899 % 1,4
Diger iller 80,633 % 29,7 30,035 % 10,7
Toplam 270,918 % 100 281,059 % 100

Kaynak: Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Son Tiirk G6¢ii *niin (1989) Sosyo - Ekonomik
Etkileri, Turhan Cetin, Turkish Studies, Volume 3/7 Fall 2008, s.258

1950 yilindan itibaren Tiirkiye gelen go¢menler Marmara Bolgesine yogun olarak
yerlesmistir. Bursa ve Istanbul 1950 -1989 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan en fazla
goc alan illerimizdir. 1989 gociinde Istanbul’ gelen gdgmenlerin oranm 1950 -1988
yillara gore %50°den fazla artmistir. Ayn1 artis oran1 Bursa’ya gelen gé¢menlerde
de goriilmektedir. Tekirdag ilinde ise1989 yilinda gelen gégmenlerin oranin da 1950-
1988 yillarina gore %100 artis yasanmustir. Kocaeli "ye 1989 gociinde gelenlerin orani
1950-1988 yillarina gore %75 den fazla artmistir. 1989 yilinda Izmir’e gelen gdgmen
sayisinda 1950-1988 arasindaki goclere oranla az bir artis yasanmistir. 1950-1988

3502011 yilina ait Bulgaristan niifus sayimmn verileri,
http://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011final_en.pdf ( Erisim Tarihi: 31.05.2016)

126


http://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011final_en.pdf

yillaria gore gelen gogmen sayisinda diisiis olan iller sunlardir: Eskisehir, Kirklareli,
Ankara, Balikesir, Manisa. 1950-1988 arasinda gelen gogmenler Tiirkiye’deki illere
daha dengele dagilirken 1989 gogiinde gelen gd¢menlerin yarisindan fazlasi istanbul
ve Bursa illerine toplanmistir. 1989 gogmenlerinin 1/3 ise su bes ile toplanmuistir:

Tekirdag, Izmir, Kocaeli, Eskisehir Kirklareli.

Sekil 2: 1989 Yilinda Gécmenlerin Yerlestikleri iller

Black Sea

Georgia

N -

Syria I

Mediterranean Sea

Gog Eden Kisi Sayisi
° National Capital w—« == |nternational Boundary ¢ $ Y

¥ 20.001-30.000
l\ Istanbul Province Capital e PrOViINCE Boundary M0cen M 6001:40:000 %
N
®  Province Capital 0 80 160 km _‘-_ E $57.6660 @ 10.001-20.000 msu.oowen fazla
!

Turhan Cetin

Kaynak: Turhan Cetin, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Son Tirk Go6gii ’niin (1989)
Sosyo - Ekonomik Etkileri, Turkish Studies, Volume 3/7 Fall 2008, s.260

1989 gocilinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’nin bati illerine daha fazla gé¢ olmustur.
Bunun bir¢ok sebebi vardir. 1989 yilinda Marmara ve Ege Bolgesi haritada da
goriildiigii gibi yogun go¢ almistir. I¢ Anadolu Bélgesi, 1989 gociinde Dogu Anadolu
ve Karadeniz Bolgesine gore daha fazla gog¢ aldigi goriilmektedir. Bir 6nceki tabloda
1989 oncesi goglerin bat1 illerine daha fazla oldugu goriilmistir. 1989 gogiinde
gelenlerin ekseriyeti daha 6nce gelen akrabalarin yanina gitmek istemistir. Tiirkiye’de
yakin akrabalar1 olmayanlar ise ¢adir kentte veya gegici olarak okullarda kalmislardir.
Dolayisiyla 1989 gdgmenleri i¢in daha dnceki goclerde gelenlerin yerlestikleri iller

onem kazanmistir.
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4.9 Go¢menlerin Geri Doniis Nedenleri

Tiirkiye, 1989 gogiiyle birlikte son yiizyilin en Kkalabalik goglerinden birini
yasamistir. Turkiye, bu goge hazirliksiz yakalandigi i¢in kisa vadede gdgmenlerin
istihdam ve barinma sorunlarina ¢éziim bulamamigtir. Ayrica gécmenlerin yasadigi
uyum problemleri ve Bulgaristan’in demokrasiye gecisiyle birlikte Tiirk kimligini
taninmasi geriye doniisii hizlandirmistir. Sonug olarak Tiirkiye, gogmenlerin refahi
icin caligmalar yapmistir. Bu caligmalara ragmen gdé¢menlerin bir kismi ¢esitli
nedenlerden dolay1 Bulgaristan’a geri donmiistiir. Bulgaristan’a geri donenlerin sayisi
1990 Mayis ayinda 133.272 kisiye ulagsmustir. 1989 gog¢menlerinin geri doniis
sebeplerini su sekilde agiklayabiliriz: 3!

- Tiirklerin isimlerini geri alma hakkinin taninmasi geri dontisleri hizlandiran
onemli faktorlerden biri olmustur.3?

- Bulgaristan’da komiinist diizenin yikilmasi, kismen demokrasi alaninin
genislemesi ve Tiirklere siyaset yolunun agilmasi.

- Tiirkiye’nin  ekonomik sikintilarindan dolayr gd¢menlerin  yasadiklar
istihdam sorunlarinin kisa siirede giderilememesi. 33

- Sosyalist bir lilkeden gelen soydaslarin Tiirkiye’de yasadiklari uyum
problemlerinin kisa siirede agilamamasi geri doniislerde etkili olmustur.

- Bulgaristan’da kalan aile fertleri, par¢alanmis aileler sorunun tamamen
¢Ozlime kavusturulamamasi.

- Bulgaristan’da kalan mal varliklarin akibetinin belirsiz olmasi.

- Gogmenlerin iskan ve barinma problemlerinin kisa vadede ¢oziilmemesi.®>*

351 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bulgaristan Tiirkleri (1878 —2008), 5.459

32 Ali Dayioglu, 1989-2010 Déneminde Bulgaristan’la ve Miisliiman Tiirk Azinlikla {lgili Gelismeler, 89 GOCU
Bulgaristan’da 1984-89 Aznlik Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Yildiz Teknik Universitesi Basim Yayin
Merkezi, Birinci Baski, Istanbul, Ocak 2012, 5.308

353 Nesrin Ersoy McMeekin, Bulgaristan’in Tiirklere Yonelik Politikast ve 1989 Biiyiik Gégii, Tarihe Not
Diismek: 1989 Gogii Giris, USAK Yaynlari, Ankara, Aralik 2013, 5.123-124

354 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bulgaristan Tiirkleri (1878 — 2008), s.443-448
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SONUC:

Balkanlar’da ylizyillardir yasayan Tiirkler ve diger Miisliiman azinliklar, 1877 -1878
Osmanli - Rus Harbi sonrasinda gelisen siiregte Anadolu’ya ve Trakya’ya go¢ etmeye
baglamisti. Tirklerin, Balkanlardan tasfiyesi edilmesi diinya tarihinin en dehsetli
zamanlarindan bir kapsamaktadir. Bulgar milliyetcileri bu siirecte kendi ulus
devletlerini kurmak i¢in Ruslar’dan her tiirlii destegi almaktaydilar. Balkan Tarihgisi
Justin McMacharty’e gore 1912 — 1913 Balkan Savaslar1 6ncesinde Balkanlarin
niifusunun yarisindan fazlasini Tiirkler olusturmaktaydi. 1877-1878 Osmanli—Rus ve
Balkan Savaslar1 sonrasinda Tiirk ve Miisliman azmlik Balkanlar’daki demografik

{istiinliigiinii kaybetmistir. 3°°

Bulgaristan sinirlart igerisinde Tirkiye’ye go¢ edemeyen Osmanli bakiyesi
Miisliiman topluluklar azinlik politikalarina maruz kalmaktadir. Bulgaristan’da 1878
yilindan sonra Tiirtk yerlesim birimlerinin isimleri degistirilmeye baslanmistir.
Bulgaristan, 1. Diinya Savasi sonrasinda ve komiinist donem 6ncesinde Tiirk azinlik
i¢in Cift¢i Partisi yillarinda kismen iyi bir donem yasamisti. 1934°ten sonra Bulgar
ulusgulart Tiirk yerlesim birimlerinin isimlerini degistirmeye devam etmislerdir.
Komiinizmin, Ruslar eliyle Bulgaristan’a gelmesiyle birlikte; Tiirk azinlik sosyalist
egitim siireciyle bas basa birakilmistir. Sonug olarak rejim tarafindan kazanilmak

istenen Tiirkler’den ateist ve Sovyet hayrani nesiller yetistirilmek istenmistir.

1951 gogii oncesinde Tirkiye — Bulgaristan iliskileri iyice gerginlesirken, bu gogle
Tiirkiye’yi sikistirmak isteyen iilkenin Sovyet Rusya oldugu daha sonra ortaya
¢ikmistir.  Bulgaristan Tirklerinin  hak ve hiirriyetleri, Tiirkiye-Bulgaristan
iliskilerinde en Onemli meselelerden biri olmustur. Komiinizm déneminde
Bulgaristan’da yasayan Miisliman Tiirk azmlik gesitli sikintilara maruz kalarak
yagmaktaydi. Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse Soguk Savas doneminde su dnemli

olaylar Tirkiye — Bulgaristan iligkilerinde doniim noktalarini olusturmaktadir:

e Bulgaristan hiikiimetinin tek tarafli karariyla Tiirk azinligin goge zorlanmasi
(1950 /1951 Gogleri )

e Karsilikli olarak imzalanan on yillik gé¢ antlagsmasi. (1968 Go¢ Antlagmasi)

355 Balkanlar Benim Yurdum Belgeseli, Justin McCarthy’in agiklamalari,
http://www.aljazeera.com.tr/belgesel/belgesel-balkanlar-benim-yurdum ( Erigim Tarihi: 20.04.2016)
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e Bulgaristan Komiinist Partisi’nin, Miisliiman Tiirk Azinliga kars1 uyguladigi
asimilasyon politikalar1 ve zorla isim degistirme sonrasi yasananlar.

(1984/1985 isim Degistirme Hadiseleri ve 1989 Zorunlu Tiirk Gégii ) *°

Bulgaristan’daki komiinist rejimin (1946-1989) wyillar1 arasinda demografik
nedenlerden dolay1 azinliklarin1 ya asimile etmeye calistig1i ya da goge zorladigi
goriilmiistiir. Soguk Savas’in “’Blok Siyaseti*’ ve diger nedenlerden dolayr 1951 —
1965 arasinda Tiirkiye — Bulgaristan iligkileri gerginlik diizeyinde kalmistir. Diinya
siyasetindeki degisiklikler Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerine de yansimis, 1968
yilinda imzalanan gog¢ anlasmasi ile birlikte iliskiler kismen yoluna girmisti. Soguk
Savas doneminde Tiirkiye ve Bulgaristan iligkilerinde farkli kutuplarda yer almanin
verdigi rahatsizliga ragmen ekonomik ve ticari yonden verimli oldugu donemler de
yasandi. Bu verimli iligkiler donemi 1968-1984 yillar1 arasindadir. Tiirkiye nin 1974
Kibris Harekati bu iliskilerin hafif duraksamasma neden olsa da fazlaca
etkilememistir. 1975‘ten sonra ikili iliskilerde TIR trafigi ve elektrik alimlar1 6n plana
cikmigtir. 1978 yilinda hiz kazanan verimli iligkiler devresi 1984‘lin sonuna kadar
devam etmistir. 1978’de Biilent Ecevit, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin yasadigi

bolgeleri ziyaret etmistir.

BKP, komiinizm déneminde Tiirkler ve diger Miisliiman azinliklar arasindaki birlik
ve beraberligini dagitmak i¢in yerlesim birimlerine istihbarat elemani yerlestirmistir.
Tiirkiye, 1965 ve 1972 yillar1 arasinda Pomaklara ve Romanlara kars1 girisilen isim
degistirme kampanyalarina tepki gosterememistir. Tim bu gelismeler komiinist
rejimi, lilkedeki en biiyiik azinlik olan Tiirkler lizerinde de bu hamleyi yapabilecegi
fikrine yoneltmistir. 1984 Aralik aymna gelindiginde Tirk azinliga karsi girisilen
“Zorunlu Isim Degistirme® kampanyas1 3 ayda tamamlanmistir. Tiirkiye, Soguk
Savasin hala devam ettigi bu siirecte Varsova Paktim1 karsisina almamak icin bir

dénem bu hadiseye sessiz kalmistir.

1984 — 1989 yillar1 Bulgaristan Tiirkleri i¢in en zorlu yillard; yiizlerce Tiirk sebepsiz
olarak hapisle cezalandirilmis veya oldiiriilmiistii. Tiirk¢e konusan kimselere de para
cezast kesilmekteydi. Ayrica Islam dininin gereklerini yerine getirmek rejim
tarafindan su¢ sayilmaktaydi. Dolayisiyla Tiirkler, rejim tarafindan bilingli bir sekilde

oOtekilestirilerek goge mecbur edilmistir. Bulgaristan’daki Hiikiimetlerin, azinliklar

356 fbrahim Kamil, Komiinizm Déneminde Bulgaristan, Balkanlar El Kitabi, Akcag, 2013, Ankara, 5.567.
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goc ettirme siyasetlerini belirli araliklarla devreye koydugu gozlenmistir. Komiinist
idare, 1989 gogiinde 500.000 Tiirk’e pasaport vererek iilkede etnik temizlik

uygulamak istemisgtir.

Turgut Ozal’in girisimleri ve yiiriittiigii siyaset ile bir catisma ortamina girilmeden
Bulgaristan’daki Tiirk azinliga go¢ yolu acilmistir.®®” 1989 Haziran ayinda baslayan
go¢ kisa bir siirede 313.894 kisiye ulasmistir. Tiirkiye, gelen gé¢menlerin uyum
saglamalar1 i¢in her tiirlii imkanm1 kullanmistir. Cesitli nedenlerden dolayr 1989
gocmenlerinin 1/3 geri Bulgaristan’a donmek zorunda kalmistir. Daha sonra geri
donenlerin arasinda 1990-1997 yillar igerisinde vize ile tekrar Tiirkiye’ye gelenler
olmustur. 1990-1997 arasinda gelenlerin sayisi da 200 bini agmistir. 1990-1997 yillar
arasinda ve daha sonra Tiirkiye’ye gelenler gogmen statiisiinden faydalanamamustir.
1989°da Tiirkiye’ye yerlesen Tiirk azinlik muhacir belgeleriyle 2 yil icerisinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashigina ge¢mistir. Hem Tiirkiye hem Bulgaristan
vatandasi olan gogmenler, ¢ifte vatandaslik haklariyla hem Bulgaristan — Tiirkiye hem

de Tiirkiye-AB arasinda koprii vazifesi gormektedirler.

Soguk Savas doneminde Bulgaristan’in niifusu artmaktayken giiniimiizde siirekli
azalmaktadir. Bulgaristan, gbé¢ veren iilke konumunu muhafaza etmektedir.
Komiinizm doéneminde Bulgaristan’da niifus artisiyla beraber Tirkiye’ye gogler
yasanirken giiniimiizde ise ilke niifusu artmadan hala yurtdigina gogler devam
etmektedir. Bulgaristan’da Soguk Savas Oncesi ve sonrasi dis gog¢lerin rotasi
yogunluklu olarak Tirkiye olmustur. Bulgaristan, AB’ye liye olduktan sonra bu

gdclerin rotas1 Avrupa iilkelerine yonelmistir.

Bulgaristan i¢ siyasetine binaen gilinimiizde Onemli gelismeler yasanmaktadir.
1990°da demokrasiye gecildiginden bu yana Tiirk azinlik gesitli partilerde temsil
edilmistir. Tirk azinlik, komiinizmin tilkede yikilmasindan sonra gegen siire zarfinda
istegi temsil hakkina kavusamamistir. Komiinizm doéneminde BKP (Bulgaristan
Komiinist Partisi), demokrasiye ge¢ilmesiyle birlikte sadece ismini BSP (Bulgaristan
Sosyalist Partisi) olarak degistirmis ve ayni siyasetine farkli yontemlerle devam
etmistir. Uzun yillar SSCB’nin yonlendirmesinde olan iilke 1990 — 2001 arasinda olan
gelismeler neticesinde Rusya’dan uzaklasiyor algisini olusturmustur. Bu stirecte BSP

yetkililerinin, BKP’den kalan siyasi tecriibeyi kullandigi gériilmektedir. 1990 sonrasi

357 Bakiniz Ek 29: Turgut Ozal, 1989 Gog¢menlerini karsilarken.
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olan gelismeler her ne kadar Rusya ile Bulgaristan’t uzaklastirsa bile BSP

politikalartyla koprii vaziyetini gérmiistiir.

Cogunlugunun Tiirklerin olusturdugu DPS (Hak ve Ozgiirliikler Hareketi) ile
BSP’nin siyaseten yakinligi Tirk azmlik tarafindan bugiine kadar hala
sorgulanmamugtir. Tiirkiye’nin hava sahasinin, Rus ucaklar tarafindan ihlal
edilmesinden sonra Tiirk Jetleri tarafindan bir Rus u¢aginin diistiriilmesi Bulgaristan
i¢ siyasetini de etkilemistir. Bu olaydan sonra Liitfi Mestan, Tiirkiye’yi ve NATO’yu
destekleyen agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalardan rahatsiz olan Hak ve
Ozgiirliikler Hareketi Fahri Baskan1 Ahmed Dogan, dnce bir genelge yaymlayarak
ardindan Genel Bagkan Liitfi Mestan’1 antidemokratik bir sekilde gorevden almistir.
Bu durum Tiirk ve Miisliiman azinlik tarafindan tepkiyle karsilanmis olup liberal

degerleri savundugunu iddia eden bir parti i¢in biiyiik bir ¢eliski olusturmaktadir.

Bugiinlerde Bulgaristan’da Kircaali Bagimsiz Milletvekili Liitfi Mestan’in
Baskanliginda, Kircaali Bagimsiz Milletvekili Sabanali Ahmed, Burgas Bagimsiz
Milletvekili Hiiseyin Hafizov, Sumnu Bagimsiz Milletvekili Aydogan Ali’nin
onciligiinde yeni bir Tiirk Partisi girisimi mevcuttur. Yeni kurulmasi planlanan
DOST Partisi’nin tiiziigiinde yer alan “’Avrupa —NATO "’ ekseni kavram olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu tiiziige binaen DOST Partisi’nin, Avrupa Birligi ve NATO ekseninde
hareket etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla “Dost Hareketi’’, Rusya’nin
Bulgaristan’daki siyaset alanini daraltacak 6zellikleri iginde barindirmaktadir.
Bulgaristan’daki bu yeni siyasi olusum ayrica Tiirk ve Misliman azinligi

toparlayabilecek bir girisim olarak okunabilir. 3

Tiirkiye’nin Balkan politikasini etkin kilmak noktasinda Bulgaristan Tiirkleri stratejik
oneme haizdir. Tirkiye, Kibris’ta sahip oldugu hukuki altyapiya uzun vadede
Balkanlar’da da ulagabilir. Bolgenin Tiirk ve Miisliiman niifusu, Tirkiye i¢in bu
yiizden 6nemlidir. Bulgaristan Tiirkleri, yillardir maruz kaldig1 asimilasyon ve gog
politikalarina kars1 Tiirkiye — Bulgaristan arasinda hatta Tiirkiye — Avrupa arasinda
koprii konumunu hala korumaktadir. Tiirkiye’nin, Balkanlar’daki “’softpower’”’

giiciinii kullanabilmesi i¢in Bulgaristan {lizerinden gecen tarihi ve kiiltiirel bir hat

358 Tiim bu gelismeler Tiirkiye-Rusya arasindaki siyasi rekabetin Bulgaristan’in i¢ siyasetine de tasindigini
gostermektedir.
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olusturmasi elzemdir. Ahmet Davutoglu’na gére Tiirkiye’nin, Balkan siyasetini etkin

kilabilecek tarihi ve kiiltiirel girisimler su hat boyunca canli tutulmalidir:

" Kuzeybati istikametinden baslayarak Bihag¢-Orta Bosna-Dogu
Bosna-Sancak-Kosova-Arnavutluk-Makedonya-Kircaali-Batt

Trakya hatti ile Dogu Trakya’ya ulasan kusak... <> 3°

Balkanlar ve Ozelinde Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliman azinligin bir daha

asimilasyon ve go¢ politikalarina maruz kalmamasi igin neler yapilabilir:

. Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi, Bakanlik diizeyine
cikarilmali; Balkanlar’daki tiim hadiseler tek kaynaktan takip edilmeli ve diizenli
olarak yilliklar yayinlanmalidir.

. Balkanlar ve 6zelinde Bulgaristan’daki Osmanli Devleti doneminden kalan
tiim vakif mallarinin dokiimiiniin olusturulmasi ve giincel tutulmasi1 gerekmektedir.
Bu vakif mallarinin tekrar geri kazanilmasi i¢in gerekli kurumlara dava acgilmasi
elzemdir. Ayrica Balkanlar’daki vakif mallarinin  geri alinma stratejisi
olusturulmalidir.

o Bulgaristan’daki Tiirk- Islam Medeniyetini ilgilendiren tiim el yazmalarmnmn
dijital katalog halinde Tiirkiye’ye kazandirilmas1 gerekmektedir.3%°

o Balkanlar’daki Osmanli Devleti 6ncesinde de var olan Tiirk kiiltiir mirasinin
izi stiriilmeli bu konu hakkinda arkeolojik kazilara destek verilmelidir.

. Bulgaristan’da Komiinizm Doéneminde magdur olan Tirk ve Miisliiman
Azmligin uluslararast mahkemeler yoluyla hakkini aramasi i¢in rehberlik edilmelidir.
Tiirkiye’nin Balkan Politikasin1 gelistirmek ve gilincellemek i¢in Balkan Arastirma
Enstitiileri agilmalidir.

o Bulgaristan’da demokrasiye gecilmesine ve Avrupa Birligine girilmesine
ragmen hala bir tane Tiirk¢e Radyo ve TV kanali mevcut degildir. Bu konu hakkinda
gerekli altyapi olusturulup tiim Balkanlara hitap edebilen Tirk¢e Basin — Yaymn
kuruluslari olusturulmalidir. Tiim bu hizmetlerle beraber “'TRT BALKAN " projesi

hayata geg¢irilmelidir.

359 Bakiniz Ek 30: Tarihsel ve Jeo-Kiiltiirel Balkan Hatti, Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (Tiirkiye’nin
Uluslararast Konumu), Kiire Yayinlari, Yiiziincii Basim, 2014, s.317

360 Sofya’ya 1929 ve 1931 yillar1 arasinda Tiirkiye’den vagonlarla génderilen Osmanli Arsivleri ve baska
sehirlerdeki Osmanl Tiirkgesi’ne ait eserler bir araya getirilip tasnif edilmelidir. Ayrica Kircaali — Mestanl
kasabasindaki Akif Atakan’in bir araya getirdigi Osmanl Tiirk¢esi’ne ait eserler i¢in uzmanlar gonderilmelidir.
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o Bulgaristan’daki Tiirk ve Misliiman azinligin birlik ve beraberligini artiracak
Bereket Konvoyu benzeri etkinlikler diizenlenmelidir. 36?
. Tiirkce gazete ve dergilerin yayginlagtirilmas: gerekmektedir. Karsilikli

Onyargilarin yikilmasi i¢in Tirk — Bulgar ortak {iniversite projeleri giindeme

getirilmelidir.

. Bulgarca’ya dontstiiriilen yer adlar1 konusunda hukuki girisimlerde
bulunulmalidir.

o Sofya Islam Enstitiisii’niin uluslararas1 tanimirlik meselesi ¢oziilmeli ve kendi

din adamlarin1 yetistirecek diizeyde egitime kavusturulmast i¢in kampiis

olusturulmalidir.
o TIKA nin Bulgaristan’daki etkinliginin artiriimasi elzemdir.
o Sofya’daki Osmanli Arsivi ¢aligmalar1 Tiirkiye’ye rapor edilmesi i¢in gerekli

adimlar atilmalidir.
o Bulgaristan’a yonelik kiiltiirel diplomasi ag1 genisletilmelidir.
o Yunus Emre Enstitiisii’nlin Bulgaristan’da faaliyete baglamasinin 6nii

acilmalidir. Ayrica bu kurumlarda Bulgar entelektiiellerine yonelik etkinlikler

olusturulmalidir.
o 1990’lardan kalma Tiirkce ders kitaplari glincellenmelidir.
. Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman azinlik i¢in Islami usullere uygun yiyecek

konusu giindeme tasimnmalidir.

. Bulgaristan’da Tiirk ve Islam tarihi icin 6nemli olan mekanlara yonelik
diizenlemeler talep edilmelidir. Bu diizenlemeler icin fonlar olusturulmalidir.

. Asimilasyon Politikalarinin egemen oldugu yillarla ilgili olarak gegmise
doniik aragtirma komisyonlar1 kurulmalidir.

. Tiirklerin ve Miislimanlarin yogun yasadigi Balkan sehirleri arasinda
irtibatlar1 kuvvetlendirecek kiiltlir ve sanat programlar1 olusturulmalidir.

. Tiirkiye’'nin ve Avrupa Birligi’nin fonlarinin aktarilmasiyla istihdam
saglanarak Tiirk ve Miisliman Azminhigin demografik olarak Balkanlar’da ve
Bulgaristan’da ayakta kalabilmesi igin projeler olusturulmalidir.

o Bulgaristan Tirkeri’nin “’Séz/lii Kiiltiirel Miraslari’’ giin yiiziine ¢ikarilmali

“’Balkan Tiirk Folkloru’’ kataloglar1 olusturulmalidir.

361 fstanbul-Bayrampasa Belediyesinin 9 Balkan iilkesini kapsayan Ramazan ay etkinligidir. Bu etkinlikte her
giin baska bir Balkan kasabasinda iftar verilmekle birlikte Tiirk — Islam medeniyeti tanitilmaktadir.
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o Yurtdisinda yasayan Tiirk ve Akraba topluluklarla ilgili yasa diizenlemesi
TBMM’ye teklif edilmelidir.
o Bulgaristan’daki Osmanli Déneminden kalan ‘’Vakif Mallar:1’’ konusunda

gerekli hukuki adimlar atilmalidir.
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Kircaali Medresesi suan “’Tarih Miizesi’’ olarak kullanilmaktadir.
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EK 13- 19: 8 Haziran 1989 Tarihli BKP’nin Go¢ Talimatnamesi

7/ {Y
{ (- cTeoro cexpeTHo!

——— — —

vip:

KPAONBIACPCEHA T DS, Y
REKTACHONIPAN ” Yo AOY) OB-06:59
17 :
91 SAPARAIBICECEHA HAYANKUUMTE HA UEKTPAMHUTE

71696 ~{S  ONEPATHBHH NONENEHHS, COSHACKOTO
A8 6. 89. TPAICKO W OBMACTHHTE YNPABNEHKA
A awan HA MBP

4:£j::zji @ Bis Bp®3Ka c1C Cr3fafeHata ofCTaHOBKA B CTpaHara,

¢ @ HaYanHMUWTe Ha UEHTPanHWTe ONepaTWBHW MoAeneHus, Ha obnacT-
HuTe M obumHckuTe ynpasnedus Ha MBP pna opranuampar uanwnie-
HMETO Ha CMEmHMTE 3anayu:

1. MpBarta ocHOBHA 3ana¥a e fa ce M3NoON3Bar Ci3fla-
AeHNTE ycnoBuA cnep uassnenuero Ha Ap. Topop Muskos Ha
29 Mait T.r. no DBArapcHara TenesM3WA W Panuo U NpUEMaHeTo
Ha M3MEHEHWATa Ha 3JaHOHa 3a 3afrpaHuyHWUTe NacnopTH, 3a Hai-
WHPOKOTO OTKNMKBAHE HA WeNnaHueTo Ha GInrapcKuTe rpampanHy
C B33CTaHOBEHM MMeHa 3a niTysaHe o Typuua, MpU OCHrypa-
BaHe Ha NpaBunHa OpraHu3auus, NBNeH pep U Kyntypa.

flpu U3NBNHEHMETO Ha Ta3u 3anava e HeobxomuMo npa-
BUNHO Na Ce f[oBefe A0 HaceneHuetTo ABNOOKUAT CMUCHN M CBATP-
KaHue Ha uanomeHweto Ha ap. T. HuBKOB, HaKTO M 3a BHECEHW-
Te M3MeHeHus B 3aKOHa 3a 3arpaHMyHMTe NBTYBAHWA ¥ JaKoHa
3a OBnrapcoTO rpaknaHcTso.

2. B TepuTopuannute nogeneHus u ocobeHo B Te3u,
B PafiOHUTE HA KOWTO MMBEAT KOMNAKTHM MacH OT TOBA HaCenexue,
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fa ce Ch3fafe ONTUManHa OpraHu3auus 3a WU3NTNHEHWEeTO Ha OCHOB-
HAaTa 3anaya, Kavo CHEBPEMEHHO Ce ynpawHABa NbNEH KOHTPON
g3pxy obcTaHoBKaTa No MecTa.

la He ce ApaMaTu3upa CH3NapeHaTa CUTyauus, 4Ye rpaw-
faHUTe YCHUNEHO THPCAT Monbu-peKnapauvu ¥ NOAABAT AOKYMEHTH
3a NbTYBaHe, a fa Ce OCHTYPAT AOCTATIYHO NYHKTOBE 3a 0OMEK-
yasaHe Ha npoueca.

la ce HacTossa npen NapTHAHUTE W ABPHABHUTE PBKO-
BOACTBA B HaCeNeHWTE MecTa 3a OpraHu3upaHe Ha ewepHeBHO W
63p3o obcnyssane Ha rpawpanute ot ICH w npyrute nbpHasHu
yupemneHus.

fla ce opranu3upa MIrOTBAHETO Ha CHUMKUTE 3a nac-
nopTuTe no Mectopabora u B KMeTCTBATA.

fla ce oKa3sa NHMHO CBAEACTBME Ha ABPKABHWTE Opra-
KW, npeanpuaTMATa, opranudauvute v Al 3a TpawcnopTupane-
T0 ¢ asTobycu, KaMuOHW W APYrW NPEBO3HU CPeacTsa 3a NbTyBa-
uuTe 3a TYpUua Nuua O rPaHMYHUTE NYHKTOBE.

Mo-MacoBoTO MenaHue 3a nyTysaHe Ao Typuus pa He
ce oueHssa Kato spawnebeH, a KaTo HopManed mpouec. Hanpawa-
HETO Ha 3aMuHaBaWUTe B HaceneHWTe MecTa, NPeAnpuATHATA,
Gpurapute, Aa CTaBa BHUMATENHO, BEHNMBO, a MO MpeUeHKa
THPHECTBEHO.

3a pga He ce CH3[asaT 3aTPYAHEHWUA W NPeyKw npu
NpoBeKNaHeTO Ha MepoONpUATUETO, 3acera fa He ce w3pasar
3aqrpaHuyHu NacnopTi Ha GvArapckuTe rpakpanu - UWraHn u
Ha noMoxaMenaHyeHuTe 8 MMHanoto 6inrapu.

3. fla ce B3eMaT owe MO-eHepPruyHn MEpPKN 3a npecu-
yaHe Ha MOPanKWA W NCHXMYECKW HATUCK, HOATO HaUMOHANWCTUTE

162



1

ce ONUTBaT Aa ynNpakHABAT BIPXY OCTaHanuTe rpamnanu, 3a
na ru NpMHYAAT pa nsTysaTt 3a Typuua. H3nwnHexuero Ha Ta3u
3afaya na ce BOAM Ha emefHEeBeH KOHTPON W OUeHKa.

4. lla ce YTOYHAT M3ABUAKTE CE B MUHANOTO M cera
HaUWOHANUCTYH W paHaTUUM, NPURYAUTENHO 3aCenBaHu W OCHHAA-
HW, YNEHOBE HA HeQOPManHW rpynu, NUAEpU, OPraHU3aTopu U
Ha-aKTUBHYU YYaCTHWUM B MAcOBMTE ABMOHCTPATMBHW NpoABY,
Geapenuuu ¥ eKcuecuu.

Ha Takuea nuua pa ce u3nasar HesabasHo macnopTw
W ce opraHuaupa w3sewpaHero uM B Typuwa. Ha Hai#-oTABNEHUTe
HaUMOHANUCTH BENHara cnep 3aMUHABAHETO MM A3 Ce NOCTaBAT
3anpeTUTenHu KapTOHW 3a Hegonyckawe spiuaHevo wM 8 HPD.

Ja pecneHTupaHe Ha HaUMOHANUCTUTE W NOACTpeKaTe-
nuTe, Na Ce pa3cnegsaTt ¥ fasaT Ha CHA AMUATa, 32 HKOWTO UMa
N0CTAaTHYHO OKA3aTencysa 3a u3sbpuieHa spawpebHa unu npe-
CTBNHA NedHoCT.

5. lleHTpanHuTe onepaTueHW nopeneHua, obnacTHuTe W
oBUMHCKUTE yNpaBnerus na B3eMat HeoOXogumuTe MEPKU 3a YKpen-
BaHe Ha areHTypara, 3a HeflHOTO NPaBUNHO OPHEHTHPaHe.

Mpu c33panata ce obcTaHoBKa C areHTypara pa ce
paboTi yeneHacoyeHo, fa ce Neyenu HEMHOTO poeepue, Aa A ce
NOCTaBAT HOHKPETHW 3anayu 3a HOHTpOAMpaHe Ha npouecuTe, Kou-
7O NpOTUYAT CPej HaCeneWueTo, 3a pa3KpuBaHe W npecuyaxe
[eACTBUATA HA HAUMOHANMCTUTE ¥ daHaTUUuTe.

6. 3a oxaspaHe Ha HeoOxopuMaTa noMoW Ha ABPHABHW-
e, ofuecTBeHnTe ¥ CTONAHCHUTE PIHOBOACTBA 33 no-6%p3070
NpeoaonssaHe Ha BH3IHUKBAUATE TPYAHOCTU B HAKOM NPOMUWNEHH
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npeanpuaTUA U 0cobeHo B CENCKOTO CTONAHCTBO, NPU W3NABaHE-
TO Ha NAacnOPTUTE Aa Ce OCUrypABa NbAeH CUHXPOH Meway opra-
HuTe Ha MBP w croTBeTHUTE PIKOBOACTBA.

la ce u3ucKsa OT AMUaTa, KOWTO We NBTYBAT 3ad
rpaHuia, fa cnassar rpampaHCHWTe W TPYAOBUTE 3aKOHW A0 MNO-
cnenHua paboTeH peH.

CernacysaHo C1C CTOTBETHWTE CTOMAHCKW PBHOBOACTBA,
TaM K3QeTO Ce NpeueHu, Ye HAKOW Nuua, HOMTO UCKAT Aa NBTy-
BaT 3aj rpakuua, ca Heobxonumu 3a NOBTPUBAHE W3N'BNHEHWUETO
Ha BaWHW NPOM3BOACTBEHU 3afayu, MOKE BPEMEHHO A ce 3apnp-
KW W3NABAHETO HAa NacnopTUTE WM.

Ha Teau, KOUTO HapywasaT M3UCKBAHWATA M 3aKOHOBUTE
HOpMU, M@ WM Ce Pa3ncHABa, Ye Te He caMo HAMa na nony4at
3anrpaHuyHi NacnopTH, HO We HOCAT chaebHa, anMUHWUCTpaTUBHA
W UMylecTBEHa OTrOBOPHOCT.

7. NaTpuoTuyHUAT nopus Ha Ginrapuve, u3paseH C ro-
nSMa CNOHTAHHOCT ¥ cuna cnep uassnexueTo Ha Ap. T.MHuskos u
NpoSENeHUTE N0 UANaTa CTPaHa MaHMPeCTaUMU, MUTUHTH U CB-
Gpanua, Tpabsa pa ce u3noN3ea Hai-nNHO:

- 3a NpoAsNKaBaHe Ha YeCTHUA Auanor;

- 3a YTBBPHOABaHE HA YYBCTBO Ha FOPROCT OT BCEKM
f3rapcku rpakgaHuH, B TOBa YUCNO W Ha AMUaTa C BHICTAHO-
BeHW uMeHa, 3a npuxannestocTTa UM KM HP benrapus Kato TAX-
Ha Popuua;

- 3a yTBtpmaasaHe Ha pa3bupaHeto 3a cunata 4 ro-
ToBHOCTTa Ha HP Binrapus, KOATO OcTaBa AOKpai BApHA HAa UC-
TOpMYecKaTa MCTMHA W rpuKaTa 3a 4oBeKa, csobogHo na npe-
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NOCTaBY Ha CBBECTTA Ha BCekW Ownrapcku rpawpakus u3bopa
3a Herosoto NuyHo Gspewe;

- 3a BWCOKa monuTuyecKa bBauTenHocT, 3a BKNWYBA-
He Ha OTPANM Ha TPYREWMTE CB W MNafgewTa B MOAABPHAHETO Ha
anpae obuecTseH pen W cna3saHe Ha 3akowwte Ha HP bwvnrapus;

- 32 yHpensaHe Ha rpaspaHcKarta OTrOBOPHOCT M
QUCUMNAWHA, CTUMYNMPaHe Ha FOTOBHOCT 3a AONBAHWTENEH TpyA
¥ BUCOKM TPYNOBYU W3ABW OT BCEKW pamaaHuH, KONEKTWB W 0p-
raHusaums.

la ce oTHpoABa HauMoOHanHaTa W NaTpuoTUyHa obarpe-
HOCT Ha BesAKa ofbwecTBeHO3Hay¥Ma NPoOsABA U AKUMA.

fla He ce ponycKaT B CHWYOTO BpeMe MPOABM Ha Ha-
UKOHANHA OFPaHUYEHOCT U HA HAUMOHANEH HUXWUNU3EM, KATO
OnacH¥ NPeAnocTaBHU 3a MopamfaHe Ha HeTHPNUMOCT, OCTPU CH-
Tyauuu ¥ cOnsCHUM MeKnY OTAENHW rpynu OT 6IArapcHoTo Hace-
nexue.

8. Mpu nopasaHe Ha Monbu 3a 3aArpaHuyHU NAcnopTH,
ot opraiute Ha MBP pna He ce m3ucKeaT OT nuuata yaocrosepe-
HWA 33 CBHAMMOCT.

Ot MnasHata npoKypaTypa e pas3nopefeHo fa ce u3-
FOTBAT TPU OTAGNHX CNUCIHA, B HOWTO Ba C& MOAPEAAT No as-
Gy4eH pen CHOTBETHO:

a/ obsuHAeMHTE /BKNWYMTENHO W NuuaTa, Cpeuy Kou-
70 Ce BOQAT npensapuTenHu npoussoactea, e pa ca npuwene-
YeHU KaTo 00BHHAEMM;

6/ nopcwaumuTe;

8/ OCHAEHUTE C HEM3THPNAHO Haasanue /nuuara ¢

165

/S|



A3

HenpMBENEeHW B M3NBAHEHUe NPUCHAM C HaKalaHua "nuwasaHe o7
ceobona”, "nonpasutener Tpya" v "3andnmuTenso 3acensane",
KaKTO M MKYaTa C HeW3THPNeHW HakasaHua "nonpasuteneH Tpya"
u "3apwnEuTento sacensawe'/.

Ha 6vArapcku rpawpasn, NpoTHYaWv No Te3uW CNUCTUM,
na He Ce M3naeaT NacnopTu 3a NhTyBaHe B 4ywbMHa.

9. 3a ycKOpeHOTO W3NaBaHe Ha nacnopTuTe cnep nony-
yagaHeTo Ha HeobOxoguMMTE ROKYMEHTW OT rpakgaHuTe, fa ce
B3eMaT BCUYKM MepKu 3a HabasaHe Ha HeoOXOQMMUTE Nuwewu Ma-
WAHW ¥ ApYra TexHuka, 3a NpueAMYaHe Ha HYWHUTE CAYWUTenw 3a
W3rOTBAHETO ¥ NPeaBaHeTO Ha NacnopTUTe W 3a W3NDBAHEHWeTOo
Ha Teay 3anayu KayecTBEHO W B Hai-KPaTIK CPOK.

10. la ce BaeMaT 6Bp3u, eHEPruyHW U EHEKTUBHU Mep-
KA 33 HeonycKaHe W Npe_gcuyaHe CAyYau Ha KOPYnuua, cnexy-
na, BanyTHO-HOHTpabaHnHa MEHOCT, HAKTO W APYTW KPUMUHANHAU
W CTONAHCHYU NPECTBANEHUsA.

Cneumannu MepKu fa ce B3eMar, 3a fa He ce ponycHe
B1I8NMYaHE Ha HaWW CNYHWTENW B NPOTMBONPaBHA AEHHOCT W 0CO-
feHo aHrawUpaHeTo WM C PyuBeTH, NOAKYNH, NPUEMAHETO HA CHD-
Ny Nopapsuu W np.

11. UenTpanuute, obnacThute ¥ obuvHcKuTe onepaTus-
W ynpasnenua w otaenu Ha MBP pa npopwnaT nposexAaHeTo Ha
CHOTBETHUTE ONepaTUBHU W OXPAHUTENHW MEPKW 3a rapaHTUpaHe
Ha pen M CWrypHocT, Kato ocofeHo BHuMaHue ce obpwua 3a He-
NONyCKaHe Ha TEPOPUCTUYHW AEACTBUA, BPEAUTENCTBO W caboTa,
KaKTO W 3a HeponyCKaHe OpraHW3WpaHeTo W NPOBEHAaHeTO Ha HO-
BY MACOBM AEMOHCTPATUBHW NPOABU.

12. W3n3nHEHMeTO Ha HAcTOAWMTE Pa3nopewaaHwa Bb3-
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naraM Ha HavyanHuuuTe Ha CHOTBETHWUTE NOAENeHWs, a OpraHu-

3aUMATA M KOHTPONA Ha 3aMECTHUK-MUHUCTPUTE, HaKTO cnepsa:
~ 3a BapuencKa obnacT- Ha red.-manop Cr.Crosmos;
- 3a Pasrpancka obnact - Ha reH.-nedtedant e, [lu-

MUTPOB ;

- 3a bypracka ofnact - Ha reu.-nefitesant H.Hona-
pos;

- 32 XackoBcka obnact - Ha reH.-neiiTeHadT [.Anay-
KoB.

MPUNOKEHNE: Bx. K 8589/08.06.89 r.

Orn. 8 1 eua.ék WHHUCTYP: /2. //¢2¢?7
paaMH. B L¥.J.eK3. IF. Tanes)

Wan.: T.Tonopos
Han.: M.Casosa-878
08.06.1989 r.
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Teskilatlarina Mensubiyetini

Agiklama Komisyonu

Belgelere Ulagim ve Belgeleri ifsa
Etme ve Bulgar Vatandaslarinin
Devlet Giivenlik ve Bulgar Halk
Ordusunun Istihbarat Teskilatlarina

Mensubiyetini A¢iklama Kanunu
§ 17 uyarinca

aciklanmistir

2/89 COK GIZLi
147

1094.08.06.89

ICISLERi BAKANLIGININ

MERKEZ YORUTME BiRiMi AMIiRLERINE,

| 1696-18
28.6.89 yili

SOFYA

SOFYA SEHIR VE iL IDARELERINE

Ulkede meydana gelen duruma iliskin Igisleri Bakanligmin Merkez Yiiriitme Birimi

Amirleri, Sofya Sehir ve Il Idareleri su gorevlerin icrasmi organize etsin:

1. Ilk esas gorev, adlar1 geri alinmis Bulgar vatandaslarin Tiirkiye’ye yolculuk

etmelerine yonelik organizasyonlarinin saglanmasidir. Yoldas Todor Jivkov’un bu

y1l 29 Mayis’ta Bulgar televizyonu ve radyosunda yaptig1 agiklamanin ve Yurt Dis1

Pasaportu Yasasindaki degisikliklerin ardindan alinmig kararlara uyulmasi

gereklidir.
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Yurt Disina Yolculuk Kanunu ve Bulgar Vatandasligi Kanununa sunulan
degisikliklerle ilgili oldugu gibi ayn1 sekilde Yoldas Todor Jivkov’un agiklamalarina

binaen gorevlerin diizgiince yerine getirilmesi gereklidir.

2. Bolge birimlerinde, 6zellikle kitleler halinde halkin yasadigi bolgelerde

gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda tam kontrol saglanmalidir.

Vatandaslarin dilekge-beyanname arama ve belge verme durumlar1 dramatize

edilmemeli, aksine bu siire¢ rahatlatilmalidir.

Devlet Tasarruf Kasasi [bankasi] ve diger devlet kurumlar: tarafindan parti

yoneticilerine ve vatandaslara yonelik giinliik hizli hizmet talep edilsin.

Is yerlerinde ve muhtarliklarda pasaport resimlerinin tanzim edilmesi organize

edilsin.

Devlet mercilerinin, fabrikalarin, kuruluslarin ve Ziraat Sanayi Kompleksinin
Tiirkiye’ye yolculuk eden sahislar1 glimriik noktalarina nakletmesine tam destek

olunsun.

Kitlesel olarak Tiirkiye’ye gitme istegi diismanlik olarak degil, normal bir
slireg olarak degerlendirilsin. (Tiirk) Bolgelerinde, ¢alisanlara yonelik dikkatli ve

nazik olunmalidir.

Girigimlerin ger¢eklesmesinde zorluk ve engel ¢ikmamasi i¢in simdilik
Cingene asilli Bulgar vatandaslarina ve sonradan Miisliimanlastirilmis Bulgarlara

[Pomaklar] pasaport verilmesin.

3. ( Turk ) Milliyetgilerinin go¢ etmekte gec kalanlarin tizerinde Tiirkiye’ye
gitmeleri i¢in uygulayacagi psikolojik baskilar bertaraf edilmelidir. Bu konu ile ilgili

yogun onlemler alinmalidir.

4. Gegmiste ve simdi taninmuis (Tiirk) milliyetcileri ve fanatikler, zorunlu
olarak yargilananlar, yasa dis1 grup tiyeleri ve liderleri, kitlesel gosterilerin aktif

orgiitleyicileri ve katilimcilar tespit edilsin.

Oylelerine bir an 6nce pasaport verilsin ve Tiirkiye’ye gitmeleri saglansin. En
azili milliyetgiler Tlirkiye’ye gonderildikten sonra bir daha Bulgaristan Halk

Cumbhuriyeti’ne donmelerini yasaklayan belgeler ¢ikarilsin.
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Haklarinda sug olusturan yeterli delilleri olan sahislar caydirilmak iizere

sorusturulsun ve mahkemeye verilsin.

5. Merkez1 yiiriitme birimleri, il ve ilge idareleri, istihbarat1 artirmak ve dogru

yonlendirmek iizere gerekli onlemleri alsin.

Olusan hadiseler karsisinda ajanlarin giivenleri kazanilarak istihbaratin
amacina uygun c¢alisilmalidir. Ajanlar halkin meydana getirdigi siiregleri kontrol
etmelidir. Ayrica (Tiirk) milliyetgilerinin ve fanatiklerinin eylemleri desifre edilerek

faaliyetlerine son verilmelidir.

6. Baz1 sanayi isletmelerinde meydana gelen zorluklarin daha ¢abuk asilmasi
icin devlet, kamu ve isletme idarelerine yardim edilmelidir. Ozellikle kdy
isletmelerinde pasaport verilisi sirasinda emniyet makamlar1 ve diger idareler

arasinda tam uyum saglanmalidir.

Yurt disina ¢ikacak sahislardan son is giiniine kadar vatandaslik ve is

yasalarina uymalari istenmelidir.

Igili isletme idareleriyle uyumlu olarak yurt disina ¢cikmak isteyen
vatandaslarin dnemli iiretim gorevlerini tamamlamasi nedeniyle gerektiginde

pasaportlarinin verilis tarihi gecici olarak ertelenebilir.

Yasalari ihlal edenlerin, sadece pasaportlarini almamakla kalmayacaklari,

hukuki, idari ve miilki sorumluluk altinda kalacaklar1 anlatilmalidir.

7. Yoldag T. Jivkov’un agiklamasinin ve lilke genelinde diizenlenen
manifestolarin, mitinglerin ve toplantilarin ardindan Bulgarlar’da olusan

vatanseverlik coskusu, tam anlamiyla kullanilmalidir.
- Toplumda diyalog kanallari agik tutulmalidir.

- Isimlerini geri alan sahislar da dahil her Bulgar vatandasinda gurur
duygusunu artirmaliy1z. Ayrica onlarin vatani olarak Bulgaristan Halk

Cumbhuriyeti’ne olan mensubiyetleri pekistirilmelidir.

- Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin tarihi gergege ve insana gosterdigi 6zen, her

Bulgar vatandasinin vicdanina sunulmustur.
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- Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin yasalarina uygun bir sekilde emekgi

gruplar1 ve gengleri kamu diizenini korumak {izere dahil etmeliyiz.

- Vatandaslik sorumlulugunu ve disiplinini artirmak iizere kontroller

yapilmalidir.

(Turk) Milliyetgiligi ve ( Bulgar) vatanseverligi ile harmanlanan her ¢ikis ve

eylem belirlenmelidir.

Kritik durumlarda acele edilmemelidir. Ayrica Bulgar niifusu arasindaki farkli
gruplarin ¢atismasina sebebiyet verecek milliyetci tutumlara ve milliyetci nihilizme

izin verilmesin.

8. Yurt dis1 pasaportu i¢in dilekge verilirken Emniyet organlari tarafindan

sahislardan sabika kaydi istenmemelidir.

Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan ilgili olarak alfabetik sirayla dizilecek ii¢

ayri liste hazirlanmasi1 emredilmistir:

a) suglu oldugu sanilanlar /sanik olarak yargilanmadan kendilerine karsi 6n

inceleme yapilanlar;
b) saniklar;

v) mahklmiyet giyip cezasin1 gekmeyenler /hapis cezasina mahk(im olup
mahk{miyetini tamamlamamis hiikiimliiler, ¢calisma cezasina ve zorunlu goce

carptirilan sahislar/.
Bu listelerde yer alan Bulgar vatandaglarina yurt dis1 pasaportu verilmesin.

9. Vatandaslardan gerekli belgelerin alinmasinin ardindan pasaportlarin hizlica
verilmesi tanzim edilmelidir. Memurlarin bu gorevleri kisa siirede vasifli bir

bi¢cimde yerine getirmeleri i¢in tiim tedbirler alinmalidur.

10. Her tiirlii sug girisimi engellenmelidir. Ozellikle yolsuzluk, soygun, déviz

kagakeilig1 olaylariin bertaraf edilmesi igin hizli ve etkili 6nlemler alinmalidir.

Memurlarimizin yasa dis1 faaliyetlere bulasmasina — ve 6zellikler riigvet pahali

hediyeler almasina — izin vermemek {lizere 6zel 6nlemler alinsin.

11. Merkez, il ve ilge yiiriitme idareleri ve Emniyet birimleri; kitlesel gosterilerin

organize edilmesine ve diizenlenmesine kars1 tedbirler almalidir. Ayrica diizeni ve
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giivenligi saglamak i¢in teror faaliyetlerine, zararl faaliyetlere ve sabotajlara izin

verilmeyerek ilgili yiiriitme ve koruma 6nlemleri siirdiirtilsiin.

12. Isbu emirleri yerine getirme gérevini ilgili birimlerin amirlerine veriyorum,

organizasyon ve kontrolii ise su sekilde Bakan yardimcilarina aktarmaktayim:
-Varna Ili i¢in — Korgeneral St. Stoyanov’a;
-Razgrad 1li i¢in — Korgeneral Iv. Dimitrov’a;
-Burgaz ili i¢in — Korgeneral K. Kolarov’a;

-Haskdy Ili igin — Korgeneral G. Anackov’a.

EK: giris numarast: 8589/08.06.89

1 niishas1 ¢ikarilmistir BAKAN. (imza)

2774 niishasi ¢ogaltilmistir /G. Tanev/
Gonderen: T. Todorov

Yonlendiren: M. Savova —

878

08.06.1989
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EK 21 - 28: 1989 Gogii

EK 21
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Renis Gunalow

178



EK 26

179



EK 27
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EK 28
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Turgut Ozal, Gocmenleri Karsilarken
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OZGECMIS

Mustafa Isik, 1989 yilinda Kircaali-Bulgaristan’da dogdu. Ayn1 y1l 1989 Gogii”’ ile
beraber anavatana geldi. {lkokulu ve Ortaokulu Sekerpmar/Kocaeli ‘de okudu. Liseyi
Yabanct Dil Agirlikli olarak Hereke Lisesi- Korfez’de bitirdi. 2008’de Mugla
Universitesi — Cagdas Tiirk Lehgeleri boliimiinii kazandi. 2009 yilinda Eskisehir
Anadolu Universitesi — Uluslararas1 iliskiler Boliimiine kayit oldu. 2010 yilinda
Sakarya Universitesi- Tiirk Dili ve Edebiyati bdliimiinii kazand1. 2014 yilinda Sakarya
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Anadolu Universitesi Uluslararas1 Iliskiler
boliimlerinden mezun oldu. 2014 Giiz doneminde Sakarya Universitesi Uluslararasi
Iliskiler Anabilim dalinda Yiiksek Lisans egitimine basladi. 2015 yilinda ise Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinden ¢’Pedagojik Formasyon Sertifikasini’> almaya hak
kazandi. 13-14 Mayis 2016’da Uluslararas1 Lisansiistii Balkan Calismalari
Sempozyumunda “* Bir Balkan Trajedisi Olarak Asimilasyon ve Gog Politikasi

Baglaminda Tiirkiye- Bulgaristan Iliskileri ¢’ adl1 ¢aligmasini sundu.
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