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Web ortaminin iletisim, egitim, alisveris, bilgi arama ve daha bircok islemin yapilabildigi
bir ortam olarak hizla biylmesi sebebiyle pek ¢ok yeni ¢alisma alani ortaya ¢ikmistir. Bu
alanlardan biri olan “web sayfalarinin kullanilabilirligi” bircok sektorde ele alinabilmekle
birlikte, insan Bilgisayar Etkilesimi (IBE) altinda disiplinler arasi gahsilan bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada Universite kitlphanesi web sayfasi izerinde kullanilabilirlik degerlendirme
konusu ele ahnmistir. Web sayfalarin kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla
kullanilan testler “Kullanilabilirlik testleri” olarak bilinmekte ve kendi iginde cesitlilik
gostermektedir. Gelistirilen bu cesitli testler yapilan calismada kullanilacak yénteme gore
secilmektedir. Ayrica yontem belirlenmesinde web sayfasinin amacinin, hizmet verecegi
hedefkitlenin etkinligi de énem arz etmektedir.

Bu calismada Sakarya Universitesi Kitiphanesi web sayfasinin kullanilabilirligin
degerlendirilmesi amaciyla Anket, Kullanilabilirlik Testi, Sesli Dlstinme Protokolii ve
Gozlem olmak (zere dort yontem kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan anket literatiirde
yer alan anketler dogrultusunda gelistirilmis olup, 15 kisiye uygulanan pilot calismasi
sonucu sekillenmistir.

Literatirde yer alan galismalardan farkh olarak, bu ¢alismada kullanicilarin “Bilgi Erisim
Beceri Duizeyleri” de 6lculmustur. Boylece web sayfasi kullanilabilirligi ile kullanicilarin
“Bilgi Erisim Beceri Duzeyleri (BEBD)” karsilastirilarak bir takim analizler sonucunda bu
iki degisken arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Buna gore elde edilen
nicel verilere gore kullanicilarin BEBD ile performanslari ve memnuniyetleri arasinda
anlamh bir iliski vardir. BEBD’si yilksek olan kullanicilarin performanslarinin yuksek
oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda performanslari yiksek olan kullanicilarin
memnuniyet oranlarinin da yiksek oldugu gorilmustar.

Calismada Sesli Dustinme Protokoli ve Gozlem yoluyla elde edilen nitel veriler
degerlendirilmis ve tespit edilen sorunlarin giderilmesi icin kullanilabilirligi daha yuksek,
daha kolay ve anlasilir kiitliphane web sayfalari olusturulmasina yonelik bazi 6nerilerde
bulunulmustur. Ayrica bu calismada ele alinan BEBD, Bilgi Okuryazarligi ‘nin bir alt
kavrami olarak degerlendirilmistir. Ancak kullanicilardan elde edilen nitel veriler
neticesinde kullanicilarin Bilgi Okuryazarligi konusunda eksiklikler gorulmistir. Bu
eksiklikleri belirleyebilmek ve giderebilmek icin ileriki calismalarda Bilgi Okuryazarhg
ile ilgili daha detayli calismalara yapilmasi tizene yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Web Sayfalarinin Kullanilabilirligi, Kullanilabilirlik Testleri, Kullarilabilirlil
Degerlendirme Yontemleri, Kullanict Merkezli Tasarim, Kiitiphane Web Sayfalari
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Due to the rapid growth of the Internet as a virtual environment for communication,
education, shopping, and information search, many new working areas have emerged.
While "usability of web pages”, one of these areas, can be addressed in many sectors, it has
emerged as an interdisciplinary field of study addressing topics of Human-Computer
Interaction (HCI).

This thesis focuses on web page usability and evaluation issues of University libraries in
general. There are different tools that are used to test and evaluate web page usability.
Moreover, the purpose of the web page and the target audience play an important role in
determining the evaluation method.

Four methods, namely Questionnaire, Usability Testing, Think Aloud Protocols and
Observation, are used in order to evaluate the usability of the web page of Sakarya
University Library. The questionnaire was initially developed in accordance with other
questionnaires available in the literature and was finalized accounting for the results of a
pilot study carried out with 15 persons.

Unlike in existing studies in the literature, "Information Retrieval Skill Levels (IRSL)" of
the users were also measured in the course ofthis thesis. By comparing the usability of web
pages with the users’ IRSLs, the aim was to reveal the relationship between these two
variables as a result of a number of analyses. According to the quantitative data obtained
according to that method, there is a significant relationship between IRSL and performance
and satisfaction of the users. It has been found that those users having a higher level of
IRSL also display a higher performance. Likewise it has been observed that the users
whose performance is quite high have also high satisfaction rates.

Qualitative data obtained using the methods of Think Aloud Protocols and Observation,
were evaluated and some suggestions for creating library web pages of improved usability
were made to eliminate the problems identified. IRSL was also considered as a sub-
concept of Information Literacy. However, the user's lack of information literacy was
observed as a result of the qualitative data obtained from the users. Some suggestions for
the further studies to be done related to Information Literacy suggestions are made to
determine and address these shortcomings.

Keywords: Usability of Web Pages, Usability testing, Methods of Usability Evaluation, Usi
Centered Design, Library Web Pages
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GIRIS
Web ortami iletisim, egitim, aligveris, bilgi arama ve daha bircok islemin yapildigi
bir ortam olarak hizla buyuyen ve gelisen bir sanal mekandir. Bu alanda kurum ve
kuruluslar var olma amaglarini ortaya koyabilmek, hizmetlerini devam ettirebilmek
ve genis Kkitlelere ulastirabilmek igin, web sayfalarini kullanici ihtiyaclari ve
beklentilerini dikkate alarak, kurumun amacina uygun olarak kullanici dostu ve

kullanici merkezli tasarim anlayisiyla tasarlamali ve gelismeler dahilinde gerekli

guncellemeleri yapmalidirlar.

Web ortaminin iletisim, egitim, alisveris, bilgi arama ve daha birgok islemin
yapildigi bir ortam olarak hizla biyimesi sebebiyle pek cok calisma alani ortaya
cikmistir. Bu alanlardan biri de “web sayfalarinin kullanilabilirligi” konusudur. Web
ortamlarinda gorsellerin daha c¢ok kullanildigi, aranilan bilgiye nasil ulasilacagini
gOsteren ipuclarinin oldugu, site haritalarinin yer aldigi goérilmektedir. Tasarimlarda
gorsellige agirlik verilirken, zaman zaman “kullanim” arka plana atilabilmektedir. Bu
da kullanicilarin aradiklarini bulmakta zorlanmasi, sayfada yon kaybinin yasanmasi
ve aradiklari bilgiye etkin ve daha c¢abuk ulasamamasi gibi sorunlari ortaya
citkarmaktadir. Bu sorunlari ortadan kaldirabilmek adina iyi bir analiz, tasarim plani
ve kullanilabilirlik testlerinin yapilmasinin gerekliliginin yani sira, kullanicilarin da

bu siirece katilmasi gerekmektedir.

Kutuphaneler kar amaci gitmeyen organizasyonlar olarak, hizmetlerini sunmak
amaciyla web sayfalarini aktif olarak kullanan bilgi merkezleridir. Kuttiphanelerin
sanal ortamdaki yuzl olan web sayfalari, icerdigi bilgiler dogrultusunda kullanicilara
7/24 Kesintisiz hizmet sunmaktadirlar. Bu hizmetler arasinda; basili ve elektronik
kitaplara erismek, dergi ve tezleri taramak, gorsel-isitsel materyal ve cevrimigi
makaleleri kullanmak ve kullanicilar (6grenciler, akademik ve idari personel) igin
katlphane hesabina eriserek Kitap ayirtmak, Kitap talebinde bulunmak veya ddiing
siresini uzatmak gibi bir dizi islem siralanabilir. Sunulan hizmetin kalitesi ve
kullanicilarin  bilgiye Kkesintisiz erisebilmesi, web ortamindaki hizmetlerden
memnuniyeti, web sayfalarinin kullanici odakh tasarlanmis olmasi ve web
sayfalarinin kullanim kolayhigi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda Robins ve

Holmes (2008: 393-394)’In web sayfalari {zerine vyaptigi bir calismada,



kullanicilarin web sayfasinda kalma veya web sayfasini terk etme kararlarini birkag
saniye icerisinde verdikleri aktarilmaktadir. Bu duruma neden olarak biyik ol¢iide
tasarim gosterilmistir (Robins ve Holmes, 2008:399). Yapilan ¢alismalarda kullanici
dostu ara yuzlerin gelistirilmesi ve kullanici seviyeleri g6z 6nunde bulundurularak
gelistirilen tasarimlarin daha basarili oldugu gortlmustir (Gurses, 2006: 106;
Tarafdar ve Zhang, 2005: 72). Bu tasarimlari olusturmak icin, tasarim 6ncesi veya
sonrasi uygulanabilen cesitli kullanilabilirlik testlerinden yararlanilmaktadir. Testler
sonucu ortaya cikan sonuclar dogrultusunda web sayfalari gelistirilerek yeniden
tasarlanabilmektedir. Kullanici 6zelliklerine gore tasarlanan ya da gelistirilen web
siteleri, kullanicilara daha etkin bir igerik sunabildigi igin site i¢cinde kaybolmadan ve
gereksiz islemler yapmadan bilgiye daha kolay erisim saglanabilmektedir (Gurses,
2006: 106).

Web sayfalarin kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla kullanilan testler
“Kullanilabilirlik testleri” olarak bilinmekte ve kendi icinde cesitlilik gostermektedir.
Ornegin, Mentes ve Turan (2012: 62), QUIS (Questionnaire for User Interface
Satisfaction- Kullanici Etkilesimi Memnuniyet Anketi), SUMI (Software Usability
Measurement Inventory-Yazilim Kullanilabilirligi Olcim Cizelgesi), NIST Web
Metrics (The National Institute of Standards and Technology Web Metrics-Ulusal
Standartlar ve Teknoloji Enstitiisi Web Olgutleri) gibi kullanilabilirlik testleri
oldugunu aktarmaktadir. Bu ornekler disinda 2000°li yillarin basinda gelistirilmis
olan. MUMMS  (Measuring the Usability of Multi-Media-Multimedya
Kullanilabilirligi  Olgiimil) multimedya ve yazilimlar icin, WAMMI (Web Site
Analysis and Measurement Inventory-Web Sitesi Analizi ve Olciim Cizelgesi) ise
web sitelerini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Bu gelistirilen testler yapilacak
olan calismada kullanilacak yonteme gore secilmektedir. Ayrica ydntem
belirlenmesinde web sayfasinin amacinin, hizmet verecegi hedef kitlenin 6zellikleri

de 6nem arz etmektedir.

Bu calismada Sakarya Universitesi Kiitliphanesi web sayfasinin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla Anket, Kullanilabilirlik Testi, Sesli Distinme Protokoli
ve Gozlem olmak Uzere dort yontem kullaniimistir. Bu ¢alismada kullanilan anket,
literatirde yer alan anketlerin incelenmesi ve uygun sorularin se¢cimi dogrultusunda

gelistirilmistir. Anket 15 kisiye uygulanan pilot ¢alisma sonucunda nihai haline
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getirilmistir. Literatirde yer alan calismalardan farkli olarak, bu calismada
kullanicilarin “Bilgi Erisim Beceri Dlzeyleri” (BEBD) de dlculmustir. Boylece web
sayfasi kullanilabilirligi ile kullanicilara ait BEBD karsilastirilarak bir takim analizler

sonucunda bu iki degisken arasindaki iliskiler ortaya konulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; SAU Kiitiiphanesi mevcut web sayfasinin
kullanilabilirlik degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu dogrultuda, kullanicilarin
performanslari ve memnuniyeti ile bilgi erisim beceri duzeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi hedeflenmektedir.

Bu calismada, SAU Kitiphanesi mevcut web sayfasinin  kullanilabilirlik
degerlendirilmesinin yapilmasi ile ayrica, kullanicilarin sorunlarinin ve ihtiyaclarinin
tespit edilmesi ve bu sorunlara iliskin cesitli dnerilerin getirilmesi de hedeflenmistir.
Kullanici performansi, kullanici memnuniyet dizeyi ve kullanicilarin BEBD’si gibi
degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilerek kullanilabilirlik degerlendirmesi

ortaya konulmaya calisiimistir.

Arastirmanin Onemi

Kutiphane hizmetlerinin web ortaminda sunulmaya baslanmasi ve giderek
yayginlasmasiyla birlikte, kutlphanecilik ve bilgi bilimi literatlriinde yer alan
kullanilabilirlik ile ilgili ¢ahsmalarda da artis gézlenmektedir (Stephan, Cheng ve
Young, 2006; Girses, 2006;Mvungi, Jager ve Underwood, 2008; Muswazi, 2009;
Swanse ve Green, 2011: Tidal, 2012; Brown ve Yunkin 2014) . Web ortaminda
hizmetlerini, bilgi kaynaklarini kullanima sunan Universite kutlphanelerine iliskin
kullanilabilirlik degerlendirmeleri; dolasim (Mvungi ve digerleri, 2008: 171),
fonksiyonellik, sistem araylzleri (Gurses 2006:35; Dalci ve digerleri, 2008:209;
Rogers ve Presten, 2009:200; Pala ve digerleri, 2010: 640; Swenson ve Green, 2011:
222), metadata uygulamalari gibi spesifik alanlarda veya dogrudan elektronik bilgi
kaynaklarinin kullanimina yonelik (Stephan ve digerleri, 2006: 50; Zimmerman ve
Paschal, 2009: 229) olmak Uzere bir¢cok kapsamda gercgeklestirilebilmektedir. Ancak,
ilerleyen bolimde daha detayl bilgi verildigi (zere, literatiirdeki kutiiphane
kullanilabilirligi ile ilgili mevcut calismalarin biyik cogunlugunu akademik

kitiphane web sitelerinin kullanilabilirlik degerlendirmeleri ile ilgili calismalari ve
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katiphane web  sitelerinin  kalite  degerlendirmelerine iliskin  kriterleri

olusturmaktadir.

Yapilan cahismalar incelendiginde kitiphane hizmetlerinin ve kituphane web
sitelerinin farkli kullanim baglamlarinda degerlendirilmelerine yonelik, kullanicilarin
bilgi okuryazarhgi, bilgisayar veya web okuryazarhgi gibi cesitli okuryazarlik
diizeyleri ile kullanicilarin bilgi erisim becerim duzeylerinin de dikkate alinarak web
sayfalarinin  kullanilabilirlikleri ~ Gizerine etkilerini degerlendiren calismalarin
yapilmasi blyuk 6nem kazandigi gorulmastir. Kullanici ézellikleri (becerileri) g6z
ardi edilerek tasarlanan web sayfalarin veya arayizlerin kullaniminda kullanicilarin
oldukca zorlandi§i ve basarisiz olarak sonuclandii bircok calismada kanitlanmistir
(Glrses, 2006: 36; Cagiltay, 2011: 2). Web sayfalarinin tasarim sirecine son
kullanicinin dahil edilmemesi veya kullanicilarin 6zellikleri hakkinda fazla bilgiye
sahip olunmamasi nedeniyle web sitesi kullanimi konusunda zorluklar ortaya
¢citkmaktadir. Son kullanici, ¢evresindeki arag, sistem ya da nesnelerin nasil calistig
konusunda, zihinlerinde vyarattiklari distinme sidrecinde (zihinsel model) farkli
distinme tarzlarina sahiptir (Cagiltay, 2011: 62). Bu farklilik sebebiyle drtnlerde
veya web sitelerinde birtakim kullanilabilirlik sorunlari ortaya cikmaktadir. Bu
sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik kullanicilar tzerinde calismalar yapilmasi
gerekmekte ve ginimuzde bu tir calismalar blyik énem kazanmaktadir. Bu nedenle
bu calismada web sayfasi kullanilabilirliginin degerlendirilmesi yapiimakla birlikte,
kullanicilarin bilgi erisim beceri dizeyleri de olculmustir. Bdylece degerlendirme
hem son kullanici hem de web sayfasi Gizerinde yapilmis ve kullanicilarin bilgi erisim
beceri diizeyleri ile web sayfasinin kullanilabilirligi arasindaki iliski tespit edilmeye

calistimistir.

Arastirmanin Yontemi

Cesitli hizmetlerini web ortaminda sunmak isteyen kutliphaneler, web sayfalarinin
kullaniciya ne 6lclide hitap ettigini veya ne kadar etkin kullanilabildigini 6lcebilmek
amacityla kullanici testleri uygulamaktadir. Calismada toplam dort farkl
Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemi kullaniimistir. Kullanicilarin web sayfasi ile
etkilesimi sirasinda, gorevleri gerceklestirme sireleri ve basari durumlarini tespit
etmek amaciyla “Kullanilabilirlik Testi”, kullanicilarin gorevler sirasinda arayiiz

kullanim tutumlarina yonelik ¢ikarimlar yapabilmeyi miumkin kilabilecek yorumlari
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ve disilnceleri ifade etmeleri icin  “Sesli Dusuinme Protokol(” kullanilmistir. Ayrica
kullanicilar hakkinda genel bilgiye ve sayfa Gizerindeki memnuniyet duzeyi ile ilgili
verileri elde etmek amaciyla “Anket” ve kullanicilarin gorevleri gergeklestirdikleri
esnada tutum ve davraniglarini, web sayfasi kullanim egilimlerini belirlemek
amaciyla “Go6zlem” yontemi kullaniimistir. Bu yontemler araciligi ile elde edilen
veriler SPSS 20 programinda uygun istatistiksel analizler kullanilarak analiz
edilmistir. Sesli disinme protokoliinden elde edilen nitel veriler ise betimsel analiz

yontemiyle analiz edilmis ve bulgular boliminde paylasiimistir.

Arastirmanin Bolumleri

Arastirmanin birinci boliminde, arastirma konusu ile ilgili temel kavramlara yer
verilmis ve ilgili konuda yapilan benzer calismalar incelenmistir. Arastirmanin ikinci
bélinde ise, arastirma tasarimi bashgi altinda arastirmanin amaci, test materyalleri,
arastirmanin degiskenleri, veri toplama yontemi ve veri analizi gibi bilgilere yer
verilmistir. Arastirmanin Ggunci bolimunde veri analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgu
ve yorumlar yer almaktadir. Arastirmanin son béliminde ise sonug ve Onerilere yer

verilmistir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR

Kullanici arayuzlerine sahip tasarim Grtinlerinin kullanilabilirligi ile ilgili ¢alismalar
disiplinler arasi bir alan olan insan-Bilgisayar Etkilesimi (IBE)’nin calisma
konularina girmektedir. Bu bélimde ilk olarak, arastirma konusunun teorik alt
yapisini  olusturan  “kullanici  merkezli  tasarim”,  “kullanilabilirlik”  ve
“kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri” hakkinda genel teorik bilgiler
sunulmaktadir. Ardindan arastirma konusu ile baglantili olarak (Universite
kituphanesi web siteleri ile ilgili kullanilabilirlik arastirmalarina iliskin literatiirde

bulunan ¢alismalara yer verilmistir.

1.1 Kullanict Merkezli Tasarim

Kullanici beklentilerinin surekli degistigi ginimiz bilgi c¢aginda yalnizca teknik
mikemmellige sahip drlinler (web sayfalari) tasarlamak kurum basarisi icin yeterli
olamamaktadir. Artik web sayfasi kullanilabilirligi ve web sayfasina duyulan his gibi
kullanici g6ziinde web sayfasina deger katan yeni beklentiler 6n plana c¢ikmaya
baslamistir. Norman (2002) kullanict merkezli tasarimin, kullanicinin ilgi ve
ihtiyaclari dogrultusunda Grtnleri kullanilabilir ve anlasilabilir bir hale getirerek
kullanici ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina dayali bir felsefeyi savundugunu belirtmistir. Bu
nedenle web sitelerinin kullanilabilir ve anlasilabilir olarak tasarlanmasi, etkin bir

kullanim saglanmasi acisindan énemlidir (Ates ve Karacan, 2009:33).

Kullanici merkezli tasarim (KMT), tasarim surecinin kullanici beklentileri altinda
sekillendigi ergonomi odakli bir Griin gelistirme yaklasimidir (Helander ve Tham:
2003: 1269). KMT yaklasimi, tasarim surecinin iginde yer aldigindan, sistem odakl
tasarimlardan farklilik gostermektedir ve kullanicilarin ihtiyac ve beklentileri
dogrultusunda sistem ara yuzlerinin kullanilabilirligini artirmaya odaklanan
etkilesimli bir sistem gelistirme yaklasimidir. George (2008: 3-4) KMT kavramini,
genellikle ilk ve son web sitesi tasarimi ve kullanilabilirligini ifade eden, 1980'lerin
sonuna dogru ortaya cikan son kullanici kavramiyla birlikte; insan-bilgisayar tabanl
sistemler ile etkilesimin nasil oldugunu gozlemleyen, insan-bilgisayar etkilesimi

seklinde ifade etmistir.



KMT, kullanilabilir sistem tasarimlarina kullanici perspektifini  yansitmayi
amaclamaktadir (Girses, 2006: 12). KMT, Urunlerin tasarlanmasinda ve prototip
urlinlerin degerlendirilmesinde kullanilabilirlik konusu (zerinde odaklanir (Bagis,
2003: 25). Maguire’ye (2001:588-589) gore ise KMT, kullanicilarin tasarim
strecinde aktif olarak yer almasini, kullanici gorevleri (tasks) ile ilgili gerekliliklerin
tespitini ve farkh disiplinlerden gelen bir tasarim ekibi ile déngusel (iterative) bir

tasarim slrecini gerektirmektedir.

Insan bilgisayar etkilesimine gére kullanilabilir, kullanici odakh arayiizler asagidaki
hedefleri etkili bir sekilde karsilamalidir (Battleson, Booth ve Weintrop, 2001: 188):
* Kullanicilarin  hedeflerine ulasmalarina imkan saglamah, ihtiyaclarini
karstlamahdir.
* Kullanicilarin az hata ile etkili ve kolay bir sekilde ihtiyaclarini
karsilayabilmeleri icin olabildigince kullanilabilir olmalidir.

» Estetik ve gizel bir arayiz tasarimi sunmalidir.

Cagiltay (2011: 97), KMT kavramini iBE agisindan bir arayiiziin temel hedefi olarak
kullanicilarin etkili, verimli ve memnuniyet icinde kullanabilmesi seklinde

aciklamistir.

Uluslararasi Standartlar Orgiiti’niin 1SO 9241-210 (2010) Etkilesimli Sistemler igin
insan Merkezli Tasarim Standardi KMT kavramini su sekilde agiklamistir: insan
calisma kosullarinin iyilestirilmesi adina sistemin etkinligini ve verimliligini
artirmak ve insan sagligina, givenligine ve performansina olasi olumsuz etkileri ile
miicadele etmeyi amaglayan, insan faktorleri ile ergonomi bilgi ve teknikleri iceren
multidisipliner bir aktivitedir (www.usabilitypartners.se, 2015). Bu standart interaktif
bilgisayar tabanli sistemleri gelistirme ve yasam dongusi boyunca kullanici merkezli
tasarim faaliyetleri hakkinda rehberlik etmektedir. Ayrica bu standart yonetilen
tasarim sureclerine yonelik bir ara¢c olmakla birlikte KMT yaklasimi ile ilgili bilgi
saglamaktadir. KMT “planlama, gelistirme, élgme ve uygulama" seklinde yaritilen
bir stre¢ olup dort temel tasarim faaliyeti bulunmaktadir:

1 Sistemi anlamak ve kullanim baglamini belirtmek,

2. Kullanici ihtiyaglarini belirlemek,

3. Kullanici gereksinimlerini karsilamak igin tasarim ¢ézumleri tretmek,

7


http://www.usabilitypartners.se

4. Gereklilikler dogrultusunda tasarimi degerlendirmek.
Bu faaliyetler 6zellikle kullanilabilirlik hedeflerini elde edilene kadar tekrarli bir
sekilde dongu halindedir. Sekil 1’de de gosterildigi gibi dort temel faaliyet dncesinde
bir tasarim planlamasi yapilmak ve bu planda temel faaliyetlerden sorumlu kisilerin
belirlenmesinin yani sira diger gelistirme faaliyetleri ile nasil uyum saglayacagini

belirlemek gerekir.

Kullanici Merkezli
Tasarimin Planlanmasi

Kullanim Baglaminin
Belirlenmesi

Orgiitsel ve Kullanici

Degerlendirilmesi Gerekliliklerinin

Belirlenmes
f \
r y
Beklentilerin Tasarimin Gelistirilmesi
Karsilanmasi
L J

Sekil 1. Kullanict Merkezli Tasarim Siireci (www.usabilitypartners.se, 2015)

Web sayfasi tasarimlari sundugu bilgi ve hizmetler acisindan degerlendirilmekte ve
belirli.  bir  kullanim  baglaminda veya belirli  kullanicilar  tarafindan
kullanilmaktadirlar. Bu nedenle web sayfalari hedef kullanici kitlesinin dzelliklerine
(egitim, beceri, tecriibe vd.), amagclarina, gorevlerine ve kullanim c¢evresine uygun
olarak tasarlanmis olmalidir. Bu tasarimi ortaya koyabilmek igin, tasarimin
planlanmasi asamasinda araytzin kullanim baglaminin iyi analiz edilmesi
gerekmektedir (Maguire, 2001: 591). Kullanici Merkezli Tasarim sirecinde
kullanicilarin gorus ve disunceleri ile web sayfasi tzerindeki uygulama basarilari
hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilan cesitli yontem ve tekniklerden
bahsetmek mumkindir. Bunlarin en o6nemlileri kullanici testi, goérev analizi,
katilmci tasarim ve kagit Gzerinde prototiplesmedir (Dumas ve Redish, 1993;
Aktaran Gurses, 2006: 15). Kullanilabilirlik degerlendirmelerinde kullanilan

yontemlere calismanin ilerleyen kisimlarinda detayl olarak yer verilmistir.
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1.2. Kullanilabilirlik
Kullanilabilirlik kavrami, bilisim dinyasindan cevre diizenlemesine, ev aletlerinden
trafik isaretlerine kadar oldukga genis bir kullanim alanina sahiptir. Kullantlabilirlik
verim artirict bir unsur oldugundan; insanlarin gereksiz yere ¢aba, zaman ve kaynak
harcamasini engellemekte ve kullanilabilirlik ¢alismalari ekonomik kazanimlari ciddi
boyutlara ulasabilmektedir. Bu baglamda kullanilabilirligin yararlarina bakildiginda
(Cagiltay, 2011: 83-84);

» Kaullanict memnuniyetinin arttiriimasini,

 Urlne ve isletmeye yonelik olumlu algilarin olusmasini,

« Urn gelistirme surecindeki harcamalarin azaltilmasini,

» Daha eksiksiz bir Griiniin ortaya konulmasini,

+ Urin ile ilgili olumsuz gelisme riskinin azalmasini,

» Gelistirme surecinin ilk asamalarinda gecerlilik testinin yapilabilmesini,

* Uygulamadaki olasi degisiklik ve problemlerin sayisinin azaltilmasini saglar.

Kullanilabilirlik kavrami 1990’lardan sonra yayginlagsmaya baslamis ve bu alandaki
ilk calismalar Bati Avrupa’da ve Gilney Amerika’da kullanilabilirlik testleri
uygulanarak yapilmistir (Telke, 2013: 8). Literatlr incelendiginde kullanilabilirlik
kavraminin, cok boyutlu oldugu ve cesitli acilardan incelenmesi gereken bir alan
oldugu gorulmustir. Bu calismada kullanilabilirlik kavraminin araylz boyutu
incelenmis olup, calismanin ilerleyen boélimlerinde detayli olarak kavramla ilgili
cesitli tanim ve aciklamalara yer verilmistir. Arayuz, kullanicilarin sistemle olan
iletisim ve etkilesimini saglayan bir ara¢c oldugundan kullanilabilirligin 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir. Buna gore, sistem ve kullanicinin arayiz ile acik ve hizli

bir bicimde iletisim kurabilmesi kullanilabilirlik olarak ifade edilebilir.

Cagiltay (2011:85-90) kullanilabilirlik kavramini G¢ farkli yaklasim ile agiklamistir:
Birincisi  Anlamsal (Semantic) Tanim yaklasimidir. Bu yaklasima gore
kullanilabilirligin anlamsal taniminda “kullanici dostu, kullanim kolayhgi, 6grenme
kolayhgi, seffaflik ve sezgisel kullanim” gibi bazi terimler kullanilmaktadir. Ancak
bu terimlerin referans noktasinin ne oldugu belli degildir. Anlamsal tanim agisindan

bakildiginda, kullanilabilirligin belirsiz bir kavram oldugu goértulmektedir. Cagiltay’a



gore kullanilabilirligi tanimlamak igin daha belirgin, kisiden kisiye degismeyen ve

anlaml bir tanima ihtiyaci vardir.

Bir drtndn kullanilabilirligini  tanimlamaya yonelik ikinci yaklasim, Arayiz
Ozellikleri (Feature Based) Tamim vyaklasimidir. Bu yaklasim, arayiizde hangi
ozelliklerin oldugunu dikkate almakta ve kullanilabilirligi ona gore tanimlamaktadir.
Kullanilabilirlik tanimlamasinda tigiincii yaklasim ise islevsel (Operational) Tanim
yaklasimidir. Bu yaklasima gore Nielsen ve Shackel oldukga ayrintili tanimlar ortaya
koymuslardir. Ancak herkes tarafindan kabul edilebilecek bir diger tanim ise;
kullanilabilirligin  yaygin olarak kullanilan operasyonel tanimi Uluslararasi
Standartlar Organizasyonu’na (I1SO) aittir. I1ISO 9241-11 (1998) kullanilabilirlik
kavramini; “Bir drdndn, belirli bir kullanim baglaminda, belirli kullanicilar
tarafindan, belirli hedeflere ulasmak icin etkin (effective), verimli (efficient) ve tatmin
edici (satisfactory) bir bicimde kullanilabilmesi” seklinde tanimlamistir. 1SO’nun
tanimina gore kullanilabilirlik; etkinlik, verimlilik ve memnuniyet olmak Uzere (¢
temel ozellikten olusmaktadir. Etkinlik, kullanicilarin dogru ve tam olarak belirtilen
hedefe ulasabilme duzeyleri; verimlilik, kullanicilarin hedeflere ve gorevlere
ulasirken harcadiklari kaynak, zaman ve caba; memnuniyet ise kullanicilarin drin

kullanimi ile ilgili olumlu tutumlar ve rahatliklari ile dl¢tilmektedir.
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Kullanici

Kullanilabilirlik:
Hedeflere ne kadar etkili, verimli ve
memnuniyet verici sekilde ulasildi

Gorev

Arag Kullanim Ciktist Etkinlik

Cevre Verimlilik
L J

Kullanim Baglami
g r' \
Memnuniyet

L A

Uriin

Kullanilabilirlik Olgtleri

Sekil 2: 1SO 9241-11 Standardina Gore Kullanilabilirligin Gosterimi (Cagiltay, 2011:
91)

Nielsen’e (2012) gore kullanilabilirlik, kullanici arayizlerinin daha kolay
kullanilmasi igin yapilan degerlendirmelerdir. Kullanilabilirlik kavrami ayrica,
tasarim strecinde kullanim kolaylhigi gelistirilmesi icin uygulanan yontemleri de
ifade etmektedir. Nielsen’a (2012) gore kullanilabilirlik Grinin kabul edilebilirligi
uzerinde etkili olmakta ve 6grenilebilirlik, verimlilik, hatirlanabilirlik, hata kontroli
ve memnuniyet olmak Uzere bes ayr ozellikten olusmaktadir. Ve bu o6zellikler
asagidaki sorulara cevap aramalidir (Nielsen, 2012):

Ogrenilebilirlik: Kullanicilar ilk kez karsilastiklari bir tasarimda belirli gorevleri ne
kadar kolay gerceklestirebilirler?

Verimlilik: Kullanicilar tasarimi 6grendikten sonra, gorevleri ne kadar kisa surede
tamamlayabilirler?

Hatirlanabilirlik: Kullanicilar bir sure kullanmadiklari tasarima geri donduklerinde
yeterliliklerini yeniden ve kolayca nasil olusturabilirler?

Hata kontroli: Kullanicilar ne kadar hata yapti? Bu hatalarin ne kadari ciddi

hatalar? Bu hatalardan nasil kolayca kurtulursunuz?

11



Memnuniyet: Kullanicilar bu tasarimin kullanimindan ne kadar tatminkar oldular?

Kullanilabilirlik temelde “kullanici odakl” bir yaklasim olmakla birlikte, genel
anlamda karmasik ve kapsamli bir kavramdir. Web sayfalarinin kullanilabilirligi
Olculirken yukarida bahsedilen unsurlari ayri ayri dikkate alinmasi veya bunlari
birlikte dlgen cesitli dlgutlerin kullanilmasi mimkin olabilmektedir.

ABD Huklmeti’nin resmi kullanilabilirlik sitesi ise kullanilabilirlik ile ilgili su
aciklamalara yer vermistir (Usability.gov, 2015); kullanilabilirlik, web siteleri,
yazihm, cihazlar ve uygulamalar olmak Uzere Grinlerin veya sistemlerin kullanici
deneyimi sirasinda kullanilabilirlik kalitesini gosteren bir kavramdir. Ayrica
kullanilabilirlik konusunun sadece kullanici araylzi, sistem veya urinin tek boyutlu
bir 6zellik olmadigi ifade edilmistir. Sezgisel tasarim, 6grenme kolayhgi, kullanim
verimliligi, kolay hatirlanabilirlik, hata sikligi ve memnuniyet olmak (zere 6

faktorden olusan bir birlesim sonucu kullanilabilirlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Kullantlabilirlik Degerlendirme Y éntemleri

Ara yizlerin degerlendirilmesinde kullanilan oldukga fazla yéntem bulunmaktadir.
Bircok kaynak incelendiginde, ydntemler cesitli kategorilerle ifade edilmis ve genel
olarak bu yontemlerin 3 baslik altinda toplanabilecedi gortlmustir. Bu yontemler;
Kullanilabilirlik Testleri (Usability Testing), inceleme Yoéntemleri (Inspecton
Methods), ve Sorgulama Yontemleri (Inquiry Methods) seklinde ifade edilmistir
(Battleson ve digerleri, 2001: 189).

1.3.1. Kullanilabilirlik Testleri

Kullanilabilirlik testi, bir web sitesinin kullanicilar agisindan ne kadar elverisli
oldugunu ve hem onlarin hem de web sitesi sahibinin istedigi islevleri 6lgmeye
odakhidir (Poynter, 2012:372). Literaturdeki calismalar incelendiginde bu yoéntemin
en cok tercih edilen yontem oldugu gorilmastur. Kullanilabilirlik testi, gercek
kullanicilar ve gorevlerle gerceklestirilerek web sitesinin belli kriterlere gore
Olcilmesini  saglayan bir yontemdir. Nielsen (2010:192) bu testler igin
Kullanilabilirlik Olciim Modeli gelistirmistir. Sekil 3’de detaylariyla verilen bu
modelde, basit haliyle kullanilabilirlik testi, amaci, yontemi gibi bilgiler yer

almaktadir.
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Sekil 3: Kullanilabilirlik Olgiim Modeli (Nielsen, 2010: 192)

Kullanilabilirlik testlerinde katilimci sayisina karar vermek ¢ok dnemli bir konudur.
Bu konu Uzerinde literatiirde farklhi gorisler yer almakla birlikte, ortak kabul géren
bir takim noktalar da yer almaktadir. Buna gore, Nielsen (2000), kullanilabilirlik
testlerinde en iyi sonuglarin en az 5 kullanici ile elde edilebilecegini belirtmistir.
Nielsen’a gore orta bulylklikte bir proje gelistirirken 3-5 kisilik homojen bir
kullanici grubu ile test yapilmasi yeterlidir. Tom Launder ile birlikte yaptiklar bu
calismada, kullanici sayisi ile kullanilabilirlik sorun sayisini hesaplayan bir formil
ortaya c¢ikarmislardir (Nielsen, 2000):
N (1-(1-L) n)

Bu formulde N: Tasarimdaki kullanilabilirlik problemlerinin toplam sayisi, L: Tek
bir kullanicidan elde edilen kullanilabilirlik problemlerinin oraninin oldugu ifade
edilmistir (Why, 2000). Arastirma sonucuna gore 15 kullanici %100, sekiz kullanici
%90, 5 kullanici ise %80 oraninda problemlerin tespit edilmesini saglamaktadir
(Sekil 4). Bu bilgiler dogrultusunda hesaplanan L degerine ait egri Sekil 4°te

gosterilmistir. Buna gore Nielsen testlerde kullanilacak kisi sayisi ve tespit edilen
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kullantlabilirlik problemlerinin  yuzdesi ile ilgili iliskiyi asagidaki sekilde

goOstermistir.
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Katilhimci Sayisi

Sekil 4: Katilimci Sayisi ile Kullanilabilirlik Problem Sayisi arasindaki iliski (why, 2004,
http://www.nngroup.com/articles/why-you-only-need-to-test-with-5-users/)

Head’e (1999: 32) gore kullanilabilirlik testlerinde en fazla 3-5 kullanici, her bir
gorev icin 4-5 dakika ve her bir test icin en fazla 1 saat sure yeterlidir. Literattrde
kullanilabilirlik testi icin yeterli katilimci sayisi ile ilgili farkli gorusler yer
almaktadir. Bazi arastirmacilara gore (Chisman ve digerleri, 1999: 553) test icin 8
kullanici yeterli olurken, bazilarina gore (Dickstein ve Mills, 2000: 149) ise 8 ile 12

katilimci yeterli olmaktadir.

Kullanilabilirlik testleri kategorisi altinda 5 farkli yéntem bulunmaktadir. Asagida bu

yontemler detayh bir sekilde incelenmistir.

1.3.1.1. Sesli Dustinme Protokolil (Thinking Aloud Protocol)

Kullanici ve sistem arasindaki gercek etkilesimin dogrudan goézlenmesine dayali bu
teknikte, kullanicilarin énceden tanimlanmis bir gorevi gerceklestirirken dustnceleri
es zamanli olarak sesli bir bicimde ifade edilmektedir (Hom, 2014). Diger bir
ifadeyle bu teknigi Gurses (2006: 36), kullanicilarin gérevler sirasinda yasadiklari
algisal surecler ve arayuz kullanim tutumlarina yonelik cikarimlar yapabilmeyi

mimkin kilabildigi seklinde de aktarmaktadir (Bainbridge ve Sanderson, 1995;
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Hughes ve Parkes, 2003). Bu yodntemle elde edilen veriler nitel verileri

olusturmaktadir.

1.3.1.2. Ortak Kesif Ydntemi (Co-discovery Method)

Iki katihmcinin gérevlerini bir arada gerceklestirirken ayni zamanda kullanicilarin
gozlendigi bir kullanici testidir. Hom (2014), Sesli Dustinme Protokoline
benzedigini belirterek, tek farkinin ayni anda iki katilmcinin oldugunu ifade etmistir.
Ayrica bu yontemin iki yonli avantaji vardir; birincisi, birgok insan yardim igin
baska birini bulabilir; ikincisi ise, iki katilimci arasindaki etkilesim, tek katihmcinin
dustncelerini seslendirdiginden cok daha farkli gorisler ortaya koyabilir. Siau’ya
(2003: 21) gore Ortak Kesif Yontemi, grup icinde gorevler analiz edildiginde,
kullanicilar ellerindeki gorevler tizerinde daha derin bir anlayis gelistirme egiliminde
olduklarindan; bu yéntem 6grenme etkisini gostermede etkili bir yontemdir. Ayrica
bu yontemde, bir sistemin 6grenilebilirlik ¢alismasi veya problem alaninin tespitinde
uygulanan ve bir sistemi 6grenmek amaciyla iki ya da daha fazla kullanicinin birlikte

calismasi oldukga 6nemlidir (Siau, 2003: 21).

1.3.1.3. Soru Sorma Protokoll (Question Asking Protocol)

Soru Sorma Protokolinde, sesli disinme protokolinde oldugu gibi bir senaryo
gerceklestirilir. Ancak bu protokolde gérevin bitiminde bir de katilimciya goérevle
ilgili dogrudan sorular sorulur. Sesli Distinme Protokollinden bir adim daha ileri
gidilerek, katihmcilarin dusincelerini  seslendirmelerini  beklemek yerine, Urin
hakkinda “Nasil e-posta mesaji gondermek istiyorsun?” gibi dogrudan sorular

sorularak, kullanicilarin web sitesine tesvik edilmesi saglanir (Hom, 2014).

1.3.1.4. Performans Olgiimii (Performance Measurement)

Performans Olciimi yonteminde yapilan islemler su sekildedir; kullanicilara web
sitesinin amacina uygun gorevler verilir ve bu goérevlerin gerceklestirilme oranlari
(tiklama, hata sayisi, gorevi basarma) tespit edilir (Hom, 2014). Bu analiz,
kullanicilarin gorevleri tamamlamasi icin islemleri adim adim tanimlar. Gorev
analizinin sonuclari kullanigli bir sistem tasarimi igin temel alinarak dncelik verilen
gorevlere kolaylik saglayacaktir. Ayrica gorev analizi, Bilissel Canlandirma
(Cognitive Walkthroughts) ve Sesli Dusunme Protokoli (Think-Aloud Protocol) gibi
degerlendirme yontemleri icin gelistirilen senaryolarda da kullanilir (George, 2008:

49-50). Bu yontemle elde edilen veriler nicel verileri olusturmaktadir.
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Tablo 1
Performans 6l¢limu igin tipik 6lcilebilir gérevler (Daniels ve digerleri, 2007: 326)

Bir gorevi tamamlamak icin harcanan sure

Sinirh bir sure i¢inde tamamlanan gérev sayisi

Basar1 orani

Hatalardan kurtarmada harcanan sure

Kullanici hata sayisi

Hatay! takip eden diger hatali eylem sayisi

Kullanici tarafindan kullanilan ézelliklerin sayisi (veya orant)
Test sonrasinda bilgi alirken kullanicinin hatirlayabildigi 6zellik
sayIsl

Kullanim kilavuzu kullanim sikligi ve harcanan sure
Kullanicinin neseli ve hayal kirikhidi gibi ifadelerin sayisi

Baska bir sistemi kullanmayi tercih ettigini belirten kullanici
sayIsl

Gercek gorevi erteleme sayisi (Kullanici dikkat daginikhgi

nedeniyle)

1.3.1.5. Goz izleme (Eye-tracking)

Goz izleme Yontemi, kullanilabilirlik testi sirasinda katihmcilarin nereye baktigini
belirlemeyi saglar. GOz izleme ekipmanlari olarak gorunti isleme kameralari,
isaretlenmis kontakt lensler gibi birgok farkh teknolojiler kullanitlir (Hom, 2014).
Goz izleme Yontemi, ileri teknolojiye dayali pahali ekipmanlar gerektirdiginden
literatlirde yer alan calismalar arasinda kullanim orani diger yontemlere gore daha az

oldugu goérilmastdr.

Goz izleme Yénteminin tipik iki Grind vardir: (1) Web sitesinin 1si haritasi-insanlarin
gOzlerinin en uzun slre vakit gecirdigi yerler- ile (2) izlenen yollar (g6z izi de denir)-

sayfay takip ederken gozlerinin izledigi rotayi gosterir (Poynter, 2012: 417).

Goz izleme Yontemi disilk, orta ve yilksek kalitede kullanilabilirlik testlerinde
kullanilabilir (Hawala ve digerleri, 2014: 23):

Dustk Derece: Fonksiyonel olmayan arayliz veya test modelleri.
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Orta Derece: Kismen fonksiyonel tiklanabilir araytzler.

Y liksek Derece: Tam fonksiyonel bir arayuz.

1.3.2. inceleme Ydntemleri

Kullanilabilirlik degerlendirmelerinde kullanilan incelemeye dayali yontemler;
arayuz etkinliginin kullanici bakis acisi ile standart kullanilabilirlik ilkeleri ve
denetim listeleri (guidelines and checklists) dogrultusunda, konuyla ilgili uzmanlar

tarafindan incelenmesine dayanmaktadir (Horn, 2006: Aktaran; Giirses, 2006: 20).

Nielsen (1994), incelemeye dayali yontemleri dusuk maliyetleri ve hizli
degerlendirmeye uygunluklari nedeniyle indirimli  kullanilabilirlik yéntemleri
(Discount usability methods) olarak da ifade etmektedir (Aktaran; Girses, 2006: 20).
Ancak bu tir yontemlerde degerlendirme islemleri hizli olmakla birlikte, sorgulama
ve kullanilabilirlik testleri ile karsilastirildiklarinda, bu ydntemlerin cesitli
sinirliliklari  mevcuttur. Degderlendirmeler gercek kullanicilardan farkh olarak
uzmanlar tarafindan yapildigi icin problem tespitlerinde de yanilgilar olabilmektedir
(Hom, 2014).

inceleme Yéntemleri altinda 8 farkli yéntem bulunmaktadir. Asagida bu yéntemler

daha detayl bir sekilde ele alinmistir.

1.3.2.1. Sezgisel Degerlendirme (Heuristic Evaluation)

Sezgisel Degerlendirme Yontemi, kullanilabilirlik uzmanlarinin ara ytzin her bir
parcasini  kullanilabilirlik ilkeleri dogrultusunda degerlendirdigi ydntemdir. Bu
yontem “Kullanilabilirlik Mihendisligi > de denilen yéntemin bir parcasidir (Hom,
2014). Manzari ve Christensen (2006: 164) calismasinda Sezgisel Degerlendirme
Yontemini, bilinen kullanilabilirlik ilkeleri ve sezgisel setleri ile uyumuna karar
verilmesiyle, tasarim problemi icin kullanici araylzunin kiclik bir uzman grubu
tarafindan test edildigi bir “Kullanilabilirlik Muhendisligi” metodu seklinde
aciklamistir. Yaygin olarak kullanilan kullanilabilirlik degerlendirme yéntemlerinden
biri olan Sezgisel Degerlendirme Ydntemi; Kullanilabilirlik Denetimi veya Sezgisel
Uzman incelemesi seklinde de ifade edilmektedir (Blandford, Keith, Connell ve
Edwards, 2004: 28).

Nielsen (1995) kullanici ara yuzi tasarimi igin 10 sezgisel kullanilabilirlik ilkesi

tespit etmistir:
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e Sistem durumunun gorunarlagu,

» Sistem ve gercek diinya arasindaki uyum,
» Kullanici kontroll ve 6zgurlugu,

» Tutarlilik ve standartlar,

» Hata Onleme,

» Hatirlatma yerine tanitma,

» Esneklik ve kullanim verimliligi,

» Estetik ve minimaliz tasarim,

* Hata kurtarma,

* Yardim ve dokliimantasyon seklindedir (www.nngroup.com, 1995).

Nielsen ve Molich, Sezgisel Degerlendirme icin U¢ veya bes uzmanin yeterli
olabilecegini ifade etmistir (Aktaran: Manzari ve Christene, 2006: 164). Manzari ve
Trinidad-Chirstene (2006: 164), birden fazla uzmanin, tek uzmana goére daha fazla
kusur yakalayabilecegi gibi, besten fazla uzmanin da daha iyi sonu¢ vermeyecegini

belirtmistir.

1.3.2.2. Bilissel Canlandirma (Cognitive Walkthroughs)

Bilissel Canlandirma (Cognitive Walkthroughs) Yoénteminde, bilissel arastirmalardan
elde edilen ilkeler dikkate alinarak, kullanicilarin araylzle olan etkilesimleri
canlandiriimaya calistimaktadir (Horn, 2006: Aktaran; Girses, 2006: 21).
Degerlendirme uzmanlari, kendilerini kullanicilarin yerine koyarak tasarimin her bir
asamasini adim adim dolasmakta ve kullanicilarin problem yasayacaklari noktalari
tespit etmeye calismaktadirlar (Wharton, Rieman, Lewis ve Polson, 1994). Bilissel
Canlandirma, bir Grinin 6grenme kolayhgi tzerinde duran bir kullanilanabilirlik
teknigidir. Bu yontem, tek bir degerlendirici veya deg@erlendirici grubu icerebilir.
Bilissel Canlandirma, varsayimsal bir kullanici kavramina dayanmaktadir, Cogulcu
Canlandirma ve Sesli Dustinme Protokolli gibi kullanilabilirlik degerlendirme
yontemlerinin aksine gergek kullaniciya ihtiyaci yoktur (Wilson, 2014:66). Sadece
sistem 6zellikleri esas alinarak yapilabileceginden, bu ydntem genellikle tasarimlarin
erken donemlerinde kullaniimaktadir (Hom, 2014). Bilissel Canladirma ydnteminin
bazi glclu yanlari vardir (Wilson, 2014: 67):

* Calisan bir Urline veya kullaniciya gerek yoktur.
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* Problemler icin 6zel ¢ozimleri formile etmek icin kullanilan detyali bilgiyi

saglar.

1.3.2.3. Bicimsel Kullanilabilirlik incelemesi (Formal Usability Inspections)

Bicimsel Kullanilabilirlik incelemesi, yazilim degerlendirme metodunu kapsar ve
kullanilabilirlik degerlendirmesine uyarlanmistir (Hom, 2014). Alti adim proseddri
icinde birlestirilen bireysel ve grup degerlendirmeleri, her iki sezgisel degerlendirme
unsurlari icin tam anlamiyla tanimlanmis gérevler ile bilissel canlandirma formunun

basitlestirilmis halidir (Summary, 1995).

1.3.2.4. Cogulcu Canlandirma (Pluralistic Walkthroughs)

Kullanicilarin, tasarimcilarin ve kullanilabilirlik uzmanlarinin bulustugu, gérev
senaryolari aracithgiyla adimlarin tartisildigi, etkilesimli bir sekilde web sitesi
elemanlarinin tek tek degerlendirildigi daha c¢ok toplanti seklinde yapilan bir
yontemdir (Summary, 1995; Hom, 2014; Wilson, 2014: 82). Tasarimin erken
asamasinda kullanilan bu ydntemin, kullanilabilirlik problemlerine dayanan cesitli
bakis acilar ve genis yelpazede farkli beceriler saglayan bir avantaji bulunmaktadir
(Hom, 2014). Cogulcu Canlandirma ydntemi, dnceden hazirlanmis bir dizi gérev
senaryolarini izleyen bir degerlendirme grubu ile ydnetilir (Wilson, 2014: 82).
Cogulcu Canlandirma yonteminin basarisi, kavramsaldan daha ¢ok isbirligi igindeki

oturumlari bir arada tutan kolayliklara baghdir (Wilson, 2014: 87).

1.3.2.5. Ozellik incelemesi (Feature Inspection)

Ozellik inceleme Yonteminde kullanicilari denemek ve dogal olmayan kullanissiz
adimlar ile o&nerilen bir 0zellik setini degerlendirmek amaciyla, kapsamli
bilgi(knowledge)/deneyim gerektiren adimlar ve tipik gorevleri basariyla
tamamlamada kullanilan 6zellik serileri listelenir ve bu uzun seri kontrol edilir
(Summary, 1995). Ozellik incelemesinde riiniin sadece bir 6zellik seti incelenir ve
genellikle Grindn kullaniminda elde edilen sonuglar kullanici senaryolari olarak
verilir. Ornegin; bir e-posta olusturmak amaciyla bir kelime islemci kullanimi igin
ortak bir kullanici senaryosu gelistirilir. Bu 6zellikte sadece metin olusturma, dosya
kaydetme, yazim hatalarini  kontrol etme ve c¢ikti alma gibi gorevler
kullanilabilmektedir. Gerekli ciktilari Gretmek icin kullanilan her bir 6zellik seti,

givenilirligi, anlasilirligr ve genel yararlihdi igin analiz edilir (Hom, 2014).
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1.3.2.6. Tutarlilik incelemesi (Consistency Inspection)

Tutarlilik incelemesinde, birden fazla projeyi temsil eden tasarimlari, tasarimcilarin
kendi tasarimlari gibi ayni yolda ayni seyleri yapip yapmadigini gérmesi icin bir
arayiizde incelenir (Summary, 1995). Tutarlihk incelemesi, ayni gelisim cabasi ile
olusan birgok iiriin arasinda tutarhlifi sadlamak icin yapilir. inceleme, iriinlerin tim
arayuzlerini profesyonel kullanilabilirlik analizi ile baslar. Her Griin icin belirli bir
kullanici etkilesimi veya fonksiyonlari not alinip, inceleme takimi toplanir.
Toplantida kullanilabilirlik analizleri dikkate alinarak her bir Grinin kullanilabilirlik

ozellikleri icin yeni uygulamalara karar verilir (Hom, 2014).

1.3.2.7. Standart inceleme (Standards Inspection)
Standart inceleme, bir arayiiz standardi konusunda arayiiz uyumlulugunu

degerlendiren bir uzmanlhk alanidir (Summary, 1995).

1.3.2.8. Rehber Kontrol Listeleri (Guideline Checklists)

Rehber Kontrol Listeleri, web sitesi tasariminda kabul edilen kullanilabilirlik
ilkelerini olusturmaya yardimci olur. Kontrol listesi, drtinleri karsilastirabilmek igin
bir temel olusturur. Bu yontem, Sezgisel Canlandirma, Tutarhlik incelemesi,

Performans Degerlendirme gibi yonetmelerle birlikte kullanilir (Hom, 2014).

1.3.3. Sorgulama Ydntemleri

Sorgulamaya dayali degerlendirme yontemleri, sistemin gercek kullanicilarindan veri
elde etmek amaciyla uzmanlar tarafindan ydratilen c¢alismalardir. Sorgulama
Yontemleri kategorisi altinda 8 farkli yontem incelenmis olup asagida detaylariyla ele

alinmistir.

1.3.3.1. iceriksel Sorgulama (Contextual Inquiry)

iceriksel Sorgulama, basit gazetecilik gériismelerinden farkli olarak bazi temel
ilkelere dayanan yapilandirilmis alan goriisme metotlarindan biridir. igeriksel
Sorgulama Yontemi, degerlendirme surecinden gok kesfetme streci olarak kullanilir;
test etmekten cok 6§renmek gibi. iceriksel Sorgulama Yéntemi, 3 temel ilkeye
dayanir: (1) stk bir tasarim icin asil kullanitlan drin icerigini anlamak, (2)
kullanicinin tasarim surecine ortak olmasini saglamak ve (3) icerik sorgulama ve
kullanilabilirlik testleri gibi degerlendirme yontemleri iceren kullanilabilir tasarim

surecine odaklanmak zorundadir (Hom, 2014).
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1.3.3.2. Saha Gozlemi (Ethnographic Study / Field Observation)

Sahada kullanicilar1 gézlemek, kullanicilarin gereksinimlerini belirlemek icin en iyi
yoldur. Geleneksel kullanilabilirlik testi, veri toplama ve kolay kayit icin laboratuvar
ortami sa@larken ayrica, Uriindi ve kullaniciyr ¢alisma ortamindan uzaklastirir. Bazen
bu, gercek dunyada kullanici ve drinin nasil oldugunu gdérmek icin iyi bir yoldur
(Hom, 2014).

1.3.3.3. Goriisme ve Odak Gruplari (Interviews and Focus Groups)
Gorusme ve Odak Gruplari Yontemi, Grin ile ilgili deneyimler ve tercihler hakkinda
kullanicilara soru sorulmasini saglar. Kullanici ile dogrudan etkilesim icinde olunan
ve (rlne iliskin deneyim ve fikirlerini ifade edebilecegi hem resmi hem de
yaptlandiriimis olaylardir (Hom, 2014). Ozetle kullanicilarin araytzle ilgili
yasadiklari problemler, tercihleri, Onerileri gibi cesitli konularda dogrudan bilgi
edinilmektedir (Gurses, 2006: 22) Odak grubu, hedef Kkitleyi yansitan farkli
alanlardan secilmelidir. Odak Grubu Ydntemi’nin adimlari su sekilde aciklanabilir
(Usability.gov, 2015):
» Oturum baslamadan 6nce hangi konulari kapsayacagina karar verilmeli,
» Sorularin acik ve mantikli oldugunun saglanmasi igin sorular On testten
gecirilmeli,
» Tartismayi desteklemek igin acik u¢lu sorular gelistirilmeli,
» Sorularin siralamasi dogal bir akis i¢inde olmali,
e Tartismay! yonetmesi icin gerekli 6zelliklere sahip bir yonetici belirlenmeli.
Boylece tartismaya herkesi katabilmeli ve tartismay! takip edebilmeli,
e Yonetici tartismanin dizglin devam etmesi i¢in sorularin siralamasini
degistirebilmeli,
» Oturumda yaklasik iki saat gecirilmeli,
* Oturumlar kaydedilmeli,

* Ayni zamanda birden fazla kisi tarafindan notlar tutulmalidir.

1.3.3.4. Yapilandirilmis Gorusmeler (Surveys)

Bu yontem, bir dizi soru listesinin kullanicilara yoneltilerek cevaplarinin
kaydedilmesiyle gerceklestirilir. Yapilandirilmis Gortsmeler, ne normal olarak
planlanan ne de Odak Gruplari gibi organize edilen, iceriksel Sorgulama Y&ntemi
gibi yapilandiriimamasina ragmen, calismalardan farki kullaniciyla etkilesimli bir

gorisme halinde olunmasidir (Hom, 2014).
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1.3.3.5. Anketler (Questionnaires)
Sorgulama yodntemleri  kategorisinde yer alan Anketler  kullanilabilirlik
degerlendirmelerinde yayginhkla kullanitlan 6nemli araclardir. Kullanilabilirlik
anketleri, sistem tasarimcilar tarafindan hazirlanabildigi gibi, yazilim ve arayilz
degerlendirmeleri amaciyla gelistirilen standart anketler de olabilmektedir.
Bunlardan bazilari sunlardir (Gurses, 2006: 22) :
» Software Usability = Measurement Inventory -  SUMI (Yazilim
Kullanilabilirligi Olctim Cizelgesi)
* Questionnaire for User Interface Satisfaction - QUIS (Kullanici Etkilesimi
Memnuniyet Anketi)
* End-User Computer Satisfaction Instrument - EUCS (Son Kullanici
Memnuniyet Olgiimii)
» After-Scenario Questionnaire - ASQ (Senaryo Sonu Anket)
* Post-Study System Usability Questionnaire - PSSUQ (Calisma-sonu Sistem
Kullanilabilirligi Anketi)
* Web Site Analysis and Measurement Inventory - WAMMI (Web Sitesi
Analizi ve Olciim Cizelgesi)
Anketler, oturumun bir parcasi olarak normal bir kullanim testinden sonra tutarl
Olcimler saglamak ve kullanicinin 6znel memnuniyet degerlendirmesini yapmak
amaciyla kullanilir. Ayrica bu yontem, kullanicilarin sistemi nasil kullandigini veya
sistemde hangi 0zellikleri beQenip begenmedigini tespit edebilmek amaciyla

kullanilan oldukga kullanish bir yontemdir (Nielsen, 2010: 209).

1.3.3.6. Uzaktan Yazilimla Raporlama (Journaled Sessions)

Urlntn arayuzi ile karsilasan kullanicilarin gézlemlendigi, kullanilabilirlik testi ve
urtinle ilgili deneyimlerin soruldugu ve kullanilabilirlik incelemelerinin birlestirildigi
bir yontemdir. Bu yodntem, yazilim araylzunu degerlendirmek icin bir uzaktan
sorgulama yontemi olarak tasarimin erken dénemlerinde kullanilmaktadir (Hom,
2014).

1.3.3.7. Kendinden Raporlama Gunlikleri (Self-reporting Logs)

Kendinden Raporlama Gunlukleri, trin ile etkilesim sirasinda kullanicilarin eylem
ve gozlemlerini gunluklerle kaydetmeyi gerektirir. Bu gunlikler sistemin detayl
kullanimi hakkinda bilgisayar tarafindan otomatik olarak toplanan istatistikleri icerir

(Nielsen, 2010:217). Uzaktan Yazilimla Raporlama gibi bu yontem de kullanici
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performanslarini uzaktan degerlendirmeye imkan verir. Ancak Uzaktan Yazilimla
Raporlama yonteminin aksine, bu ydontem kendi denek kullanicilari Gzerinde daha
fazla calismayi gerektirir. Bu yodntem, bir mesafeden kullanilabilirligin nasil
olculduglne bir 6rnek uygulama olarak, en sik kullanilan veya en fazla dikkat ceken
farklhi deneyimleri belirlemek icin yararli bir yontemdir (Daniels ve digerleri, 2007:
328). Bu yontemin dezavantaji ise, deney oturumlarinin zor bélimleri sirasinda
kullanicilarin ne yaptigini - kullanici yorumlari veya yiz ifadeleri - gérmek igin

higbir gdzlemcinin bulunmamasidir (Hom, 2014).

1.3.3.8. Anlik Ekran Goéruntiler (Screen Snapshots)

Gorev veya gorevler dizisi ydritilmesi sirasinda, farkli zamanlarda kullanicilarin
anlik ekran goruntulerinin alindigr bir yontemdir. Bu yontem, Uzaktan Yazilimla
Raporlama ve Kendinden Raporlama Gunlikleri ile birlikte kullanthir. Ayrica bu
yontem, tasarim asamasinin baslarinda ve yazilim calismalarinda kullanilan en iyi

yontemdir (Hom, 2014).

1.4. Universite Kiitiphanesi Web Sayfalari Uzerine Kullanilabilirlik
Calismalari

Gunumiz teknolojisinin gelismesiyle birlikte bilgi kaynaklari elektronik ortama
tasinmis ve bilgi hizmetleri de daha ¢ok elektronik olarak yapilmaya baslanmistir.
Universite kitiphaneleri de bu gelismeler cergevesinde hizmetlerini kullanicilarina
sunmak amaciyla web siteleri gelistirerek, bu siteler araciligiyla genis Kitlelere
ulastirabilmektedirler. Ancak universite kltuphanelerinin heterojen bir kullanici
yapisi (Battleson ve digerleri, 2001: 189) olmasi sebebiyle, web siteleri icerik ya da
tasarim konusunda karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapili web sitelerinin
kullanilabilir ve anlasilir bir yapiya sahip olmasi kullanicilar agisindan énemli bir
husustur. McGray ve Gallagher (2001: 49) elektronik kutuphanelerin
olusturulmasinda temel ilkelerden birinin kullanilabilir bir sistem tasarimi oldugunu
vurgulamaktadir. Kitiphane Web sitelerinin kullanilabilirligi, bilgi erisim etkinligini
saglamaya yonelik énemli bir ara¢c ve kullanicilarin elektronik kituphaneleri kabul
dizeyleri Uzerinde de etkili bir unsurdur (Battleson ve digerleri, 2001: 189). Bu
dogrultuda literatiirde web sitelerinin kullanilabilirligi ile ilgili bir takim calismalara
yer verilmistir. Bu calismalarin temelinde kullanilabilirlik olmasina ragmen yontem,

olcut veya calismanin uygulandigi kitle bakimindan farkliliklar gdéstermektedir.

23



Calismanin bu kisminda literatirde Universite kituphanesi web sayfalari tzerine

yapilan calismalara yer verilmistir.

1996 yilinda elektronik kittphane kullanilabilirligi ile ilgili literatirdeki calisma
sayisi yalnizca iki iken, bu sayinin web’e dayah elektronik kitlphane hizmetlerinin
yayginlasmasiyla birlikte 2000’li yillardan itibaren artis gosterdigi gorulmektedir
(Jeng, 2005a; Aktaran, Girses, 2006: 24). 2001 yilinda Battleson ve digerleri (2001:
188) calismalarinda kullanilabilirlik kavramini inceleyerek, bir vaka calismasi olarak
Buffalo Universitesi Kiitiphanesi web sitesi tizerinde kullanilabilirlik testi yontemini
uygulamiglardir. Test az tecrlibeli ya da tecribesiz lisans 6grencilerine belli gorevler
verilerek uygulanmistir (Battleson ve digerleri, 2001: 190). Kullanilabilirlik testi
sonucu derlenen veriler dogrultusunda sitenin genel yapisinda degisiklikler yapilmis
olup, tasarimdaki terminoloji ve yenilikleri degerlendirmek icin sorgulama yodntemi
de kullaniimistir (Battleson ve digerleri, 2001: 196). 2002 yilinda Allen (2002: 43)
tarafindan ele alinan Giiney Florida Universitesi Kitliphanesi arayiiz tasariminin
kullanilabilirlik testi uygulama calismasinda ise 1999 yilinda yapilan web sitesinin
kullanimdaki  sikintilari  ortadan  kaldirmak amaciyla kullanilabilirlik  testi
uygulanmistir. 26 katilimci ile gergeklestirilen bu calisma sonucu kitliphane
terminolojisi daha anlasilir hale getirilmis ve sayfa daha hareketli bir hal almistir
(Allen, 2002: 52).

2005 vyilinda Kuzey Illinois Universite Kitiphanelerinin  web  sitesinin
kullanilabilirlik analizi ile bir vaka incelemesi yapiimistir. Bu calismada tg¢ farkh
yontem kullanilmistir;  kullanilabilirlik testi, odak grup oturumlari ve anket
(VandeCreek, 2005: 181). 2005 yilinda yapilan bir diger calismada da Georgia
Teknoloji Enstitist Kutlphanesi Web Sitesi’nin hem kurum igi hem de dis kaynakli
kullanicilari igin daha ilgili ve glincel olabilmesi amaciyla kullanilabilirlik testlerinin
dahil edilmesi savunulmustur. Calismada bir laboratuvar kurularak gerceklestirilen
kullanilabilirlik testlerinin énemi vurgulanmis olup, gelecekte ana web sayfasi icin
de kullanilmasi gerektigi konusu lzerinde durulmustur (King ve Jannik, 2005: 235-
243).

Universite kiitiiphanesi web siteleri izerine yapilan bir diger calisma ise 2006 yilinda
Stephan, Cheng ve Young tarafindan Mississipi Universite kitiphanesi ana sayfasi

icin yaptlmistir. 12 katihimci ile yapilan bu ¢alisma, web sayfasi memnuniyetini

24



olcmeyi ve kitlphane kaynaklarinin erisimini saglamayi amaclamistir (Stephan ve
digerleri, 2006: 37). Test sonucuna go0re ogrencilerin yasadiklari problemler
dogrultusunda, kaynaklari web sayfasinda daha kolay erisilebilir kilmak amaciyla
gerekli degisiklikler yapilmistir (Stephan ve digerleri, 2006: 50). Literatiirde
universite kutiphanesi web sayfalarina yodnelik gerceklestirilen kullanilabilirlik
testleri kullanilan bir diger calisma ise 2008 yilinda Cape Town Universitesi
Kituphanesi web sitesinin bilgi mimarisini degerlendirilmesidir. Bu c¢alismada iki
farklhi degerlendirme yodntemi kullanilmistir; birincisi kullanilabilirlik testi, ikincisi
ise kapali kart siralama analizi 10 katilimciya uygulanmistir. Arastirma sonucuna
gbre mevcut web sitesinin terminolojisi ve bilgi mimarisi yeniden olusturulmustur
(Mvungi ve digerleri, 2008: 171). Gilney Afrika’da universite kittphaneleri ana
sayfasi kullanilabilirligi Gzerine yapilan calismada ise ingilizce konusulan Giiney
Afrika sehirlerinde bulunun 8 Universite kitliphanesi ana sayfasi se¢ilmis, 1997-2008
yillari arasinda bu web sayfalarinin gelisimi sorgulanarak gerceklestirilmistir.
Sorgulama birtakim otomatik araclar (WAVE-Web Accessibility Evaluation Tool)
ve manuel kontrol listeleri ile gerceklesmistir (Muswazi, 2009: 52). 2009 yilinda
yapilan calismada Colorado Eyalet Universitesi Kitiiphanesi Dijital Koleksiyonlari
ve Western Waters Dijital Kutliphanesi web sitesi kullanimi ele alinarak, 18 katilimci
ile bu iki sitenin ve kaynaklarinin kullanim kolayhgi, kullanici memnuniyeti ve
kullanici bilgisayar deneyimi 0Olcilmek istenmistir (Zimmerman ve Paschal, 2009:
229). Rogers ve Preston (2009: 200)’un yaptigi calismada ise Bati Hint Adalari
Universitesi (University of the West Indies) Kitlphanesi web sayfasinin yeni
tasarimi igin mevcut web sayfasinin zayif ve giclu yonlerini belirleyebilmek
amaciyla, kullanici geribildirimlerinin yani sira kltiiphaneciler ve tasarimcilardan
veriler elde edilmistir. Anket, Kullanilabilirlik Testi, Odak Grup Gorismeleri ve Kart
Siralama olmak (zere dort farkli degerlendirme yontemi kullaniimistir. Anket
uygulamasinda 529, Odak Grup Gorismelerinde 16, diger yontemlerde ise 21
katilmecr  yer almistir (Rogers ve Preston, 2009: 200). Katilimcilarin bazi
yorumlarina ve elde edilen verilere dayanarak web sayfasindaki sorunlar 6nem
derecesine gore belirtilmis ve bunlari 6nlemek icin bazi éneriler sunulmustur (Rogers
ve Preston, 2009: 207-208).

2011 yilinda diger calismalardan farkh olarak Google Arama Motoru ile kitiuphane

web sayfasinin kullanilabilirligi Gzerine bir calisma yapilmistir. Google arama
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motoruna oldukca fazla egilimin oldugunu gozlemleyen kitliphaneciler, kutiiphane
web sitelerinde de merkezi bir arama motorunun bulunmasi ve bunun kolay bir
arama araylz olmasi gerektigini belirtmislerdir (Swanson ve Green, 2011: 222).
Arastirma, kitlphanenin gincel web sitesiyle karsilastiriimak tzere yapilan model
web sitesi Uzerinde yapilmistir. 14 gorevden olusan kullanilabilirlik testinden sonra
katilimcilara 2 agik uglu ve 2 beklenti sorusu yoneltilmistir. Kullanilabilirlik testi
sirasinda Sesli Dustinme Protokolunden de yararlanilmistir (Swanson ve Green,
2011: 225). Test sonucunda arama sayfasinda tek bir arama kutucugu olan model
web sitesi (Google gibi) 6grencilerin daha kolay ve daha az tikla kaynaklara
ulasabildigi gibi bazi avantajlar belirtilmistir (Swanson ve Green, 2011: 226-227).
2012 yilinda Tidal (2012: 90) tarafindan yapilan calismanin amaci; bir kutlphane
web sayfasinin yeni tasariminda kullanici merkezli bir deneyim olusturmak igin
kullanilabilirlik testi uygulamak ve sureci ortaya koymaktir. Kullanici etkilesimleri
hakkinda veri toplamak icin kullanilabilirlik testi uygulanmistir. Ankete 24 katilimci
yanit vermis, testte ise 18 katilimci yer almistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
yeni bir tasarim ortaya konulmustur (Tidal, 2012: 92-93).

Akademik kutiphane web sitelerinin kullanilabilirlik degerlendirme calismalarina
ornek olarak 2012 yilinda Igbal ve Warraich’in Punjab Universitesi Kiitliphanesi
Web Sayfasi Uzerinde yapti§i uygulama gosterilebilir. Bu calismada digerlerinden
farkli olarak kullanilabilirlik testi yerine sadece anket yontemi kullanilmistir. 300
katilimci ile yapilan bu arastirmada web sayfasi dgrenilebilirlik, yardim, kontrol, etki
ve etkinlik olmak tzere 5 faktér tzerinden degerlendirilmistir (Igbal ve Warraich,
2012: 3-6). 2014 yilinda Tracking Changes: One Librarys Homepage Over Time—
Findings from Usability Testing and Reflections on Staffing baslikli calismada
Brown ve Yunkin Nevada-Las Vegas Universitesi Kiitiiphanesi Web Sayfasinin
1996-2013 yillar1 arasindaki degisimleri ve bu siiregte uyguladiklari kullanilabilirlik
testlerini  paylasmislardir.  Kullanilabilirlik sorunlari ile tekrarlanan nedenleri
uzerinde spekilasyon ve yillar boyunca canh kalan kullanilabilirlik testi bulgular
tanimlayan bu calisma, surekli kendi web varhidini gelistirmek icin UNLV
Katliphanelerinin ¢abalarinda yararli olmasi konusu tzerinde durmaktadir (Brown ve
Yunkin, 2014: 23).

Ulkemizde de kullanilabilirlik testleri uygulanarak yduritillen bazi calismalarin

yapildigr gortlmektedir. 2000 yilinda Turkiye’deki 37 kitliphane web sayfasi
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tizerine bir calisma yapilmistir. Ulkemizde ilk sayilabilecek, Al ve Bahsisoglu
(2000:307) tarafindan yapilan bu calismada 37 kituphane web sayfasi icerikleri 19
olcat kullanilarak degerlendirilmistir. 2006 yilinda yapilan calismada Turkiye'deki
53’0 devlet ve 24’0 vakif olmak Uzere 77 Universite katlphanesinin web sitesi
ozellikleri, bicim ve icerik acgisindan karstlastirilmistir. Universite kiitiiphanelerine
ait web sitelerinin her biri ayri ayri ziyaret edilmis ve belirlenen bazi degerlendirme
Olgltleri kullanilarak icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Calismada devlet
universitesi  kltuphanelerine ait web sitelerinin, vakif (niversitelerine ait
katlphanelerin web sitelerine gore daha yetkin oldugu ve internet olanaklarini daha
iyi kullandiklar1 belirlenmistir. (Kurulgan ve Bayram, 2006:141). Diger bir
calismada ise, 2006 yilinda yapilan bir doktora tezi ile ULAKBIM’in web sayfasi
kullanilabilirlik agisindan incelenmis ve ortaya yeni bir tasarim cikarilarak yeni
tasarimin performansi Olculmustir. Deney ve kontrol gruplarinin  bulundugu
calismada elli denek yer almis ve arastirmada hem nitel hem de nicel ydntem
kullanilmistir (Gurses, 2006: 35-40). Ulkemizde universite kiitiiphanelerinin web
sayfalarina yonelik olarak gerceklestirilen kullanilabilirlik testlerinden bir digeri de
2006 yilinda Kilic ve Giingor tarafindan yapilan Gazi Universitesi Merkez
Kituphanesi Web Sitesi’nin kullanilabilirlik uygulamasidir. Bu ¢alismada 6ncelikle
kitiphane kullanicilari ¢ gruba ayrilmis ve bu gruplarin her birinden 10’ar
deneyimli ve deneyimsiz olmak Uzere toplamda 60 denek ile cahsilarak kitiphane
web sayfasinda cesitli gorevlere erisimleri beklenmistir. Daha sonra test sonuclari
g0z onune alinarak web sayfasinda belirlenen eksiklikler ortaya koyulmustur (Kilig
ve Gingor, 2006: 781). ODTU Kitiphanesi Web Sayfasi kullanilabilirlik
degerlendirmesi ise 2008 yilinda gergeklestirilmis olup, calismada ODTU
Kutuphanesi’ne ait eski web sayfasinin eksik yonleri tespit edilerek yeniden
tasarlanmistir. Yeni tasarim icin kitliphane web sayfasinin hedef kitlesi g6z éniinde
bulundurularak secilen 8 kullaniciya verilen gorevler ile kullanilabilirlik testi
yapilmis ve kullanicilara daha kolay, etkin ve verimli kullanim amaciyla yapilan
duzenlemeler anlatilmistir (Dalci ve digerleri, 2008: 209). 2010 yilinda Hacettepe
Universitesi Kitiiphanesi Web Sayfasi kullanilabilirlik calismasinda 9 katilimciya 9
adet gorevden olusan bir kullanilabilirlik testi uygulanmis ve kullanicilardan genel
gorusler alinmistir. Test sonuclari ve gorisler dogrultusunda sorunlar ortaya
konulmus ve bu sorunlara cesitli 6nerilerde bulunulmustur (Pala ve digerleri, 2010:
640).
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Literatirde kltuphane web siteleri disinda internet bankaciligi web sitesi, e-devlet
hizmetleri, saghk kurumlan web sitesi ve uzaktan egitim ortamlari Gzerine cesitli
kullanilabilirlik degerlendirmesi yapan calismalarin oldugu goértlmustir. Ancak bu
calisma Universite kitlphanesi web sayfalari Gzerine oldugundan yukarida
bahsedilen konular Gizerinde yapilan ¢alismalar literatlir kismina dahil edilmemistir.

Literatlr incelemesine genel olarak bakildiginda, kullanim baglamlarina bagh olarak,
kullanicilarin  dijital kituphane kullanilabilirligi ile bilgi ve beceri duzeyi,
demografik  ozellikler gibi  faktorlerin  arayuzin gergek  kullanicilarinin
perspektifinden degerlendirildigi sistematik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica literatlre bakildiginda lkemizde bu alandaki galismalarin sayisinin oldukca
az oldugu da gorilmistir. incelenen ve yukarida detaylari verilen calismalar ézet

olarak Tablo 2’ de gosterilmistir.
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BOLUM 2: ARASTIRMA TASARIMI

internet kullaniminin artmasiyla birlikte bilgiye erisim ortamlari da hizla degismistir.
Bilgi hizmetleri saglayicisi olan kutliphaneler, kullanicilarina internet tzerinden
verdikleri hizmetleri web sayfalari aracilijiyla aktarmaktadir. Ancak bu hizmetin
kalitesini web sayfasinin kullanilabilirligi biytk oranda etkilemektedir. Web
sayfalarinin etkin kullanilmasi, o sayfanin kullanicilarin ihtiyaclarina ne o6lclide
cevap verebildigine baghdir. Bu baglamda kittphaneler, hizmetlerini Kkaliteli bir
sekilde sunabilmek icin mevcut sayfalarinin kullanilabilirligini 6lgmeli ve sonug

dogrultusunda sayfalarini yeniden tasarlamahdirlar.

Bu arastirmanin temel amaci; SAU Kiitiiphanesi mevcut web sayfasinin
kullanilabilirlik  de§erlendirmesini yapmak; bu dogrultuda, kullanicilarin
performanslari ve memnuniyeti ile bilgi erisim beceri duzeyleri arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Bu bélimde, arastirmanin sorulari ve hipotezleri, arastirmaya ait degiskenler ile veri
toplama yoéntemleri, arastirmanin sinirhiliklari, test materyalleri, SAU Kutiiphanesi ve
web sayfasi ile ilgili genel bilgiler, arastirma deneyinin uygulanmasi ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler detayh olarak sunulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismada SAU Kiitiphanesi mevcut web sayfasinin  kullanilabilirlik
degerlendirilmesini yaparak, kullanicilarin sorunlarinin ve ihtiyaclarinin tespit
edilmesi ve bu sorunlara iliskin cesitli 6nerilerin getirilmesi amaglanmistir. Kullanici
performansi, kullanici memnuniyet dizeyi ve kullanicilarin bilgiye erisim beceri
dizeyleri gibi degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilerek kullanilabilirlik
degerlendirmesi ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin temel amaci SAU
Kituphanesi web sayfasinin kullanilabilirlik degerlendirmesi yapmaktir. Bu
dogrultuda belirlenen hedefler ise su sekildedir:

« SAU Kaituphanesi mevcut web sayfasinin kullanicilarin beklentilerini tespit

etmek,
« SAU Kitiphanesi’nin mevcut web sayfasini kullanim sikhigini tespit etmek,

» Kullanicilarin bilgiye erisim beceri dizeylerini tespit etmek,

30



e Tespit edilen kullanicilarin bilgi erisim beceri dizeylerine ve 06grenim
gordikleri faklltelere gore memnuniyet ve performanslari arasindaki iliskiyi

tespit etmek.

2.2. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Arastirmanin amag ve hedeflerine bagli olarak asagidaki sorular ortaya konulmustur:
1 SAU Kiitiiphanesi mevcut web sayfasi kullanicilarinin beklentileri nelerdir?
2. Kullanicilarin SAU Kiitiiphanesi mevcut web sayfasini kullanim sikhig

nedir?

Kullanicilarin performanslariyla memnuniyetleri arasinda bir iliski var midir?

Fakiltelere gore kullanicilarin performanslarinda bir farklilik var midir?

Fakultelere gore kullanicilarin memnuniyetlerinde bir farklilik var midir?

o g bk~ w

Kullanicilarin bilgi erisim beceri duzeyleri ile performanslari arasinda bir
iliski var midir?

7. Kullanicilarin bilgi erisim beceri dizeyleri ile memnuniyetleri arasinda bir

iliski var midir?

Yukarida siralanan arastirma sorulari dogrultusunda 6ne sirilen hipotezler asagida
verilmektedir:
H1: Kullanicilarin performansi ile memnuniyetleri arasinda pozitifyonlta bir iliski
vardir.
H2: Kullanicilarin  performanslari fakultelere gore anlamhi  bir farklilik
gostermektedir.
Hsz: Kullanicilarin - memnuniyetleri fakultelere gore anlamhli  bir farklilik
gostermektedir.
Ha: Kullanicilarin bilgi erisim beceri duzeyleri ile performanslari arasinda pozitif
yonlu bir iliski vardir.
Hs: Kullanicilarin bilgi erisim beceri diizeyleri ile memnuniyetleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

2.3. Arastirmanin Degiskenleri

Bu calismada deneysel yontem kullanildigindan arastirmada bagimli ve bagimsiz
degiskenler bulunmaktadir:

SAU Kautiiphanesi kullanicilarinin bilgi erisim beceri dizeyleri bagimsiz degisken

olurken, performans ve memnuniyet bagimh degisken durumundadir.
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Performans degiskenleri olarak verimlilik, etkinlik ve hata sayisi; memnuniyet
degiskeni olarak da kullanicilarin  6znel de@erlendirmeleri  6l¢tilmektedir.
Arastirmanin  bagiml degiskenleri (performans ve memnuniyet), 1SO-9241-11
(1998) standardinda yer aldigi sekliyle kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak
anketler, ankette yer alan oOlcltler ve elde edilecek ciktilar Sekil 5°te genel olarak

gosterilmistir.

Kullanilabilirlik
Degerlendirme Yéntem Olgiit
Yontemleri
Bilgi Erisim Beceri Duzeyi
. __  (BEBD)
Kullanici Bilgi Anketi Kullanici Beklentileri
Web sayfasi kullanim
nedenleri
Kullanilabilirlik Performans Olgtimii (Gérev Etkinlik
Testleri Listesi) * Gorev tamamlama basarisi
Sesli Distinme Protokoli A Verimlilik
* Gorev icin harcanan sire
Sorgulama Gozlem (Gozlem Formu) * Tiklama say1s
Yontemi * Hatali tiklama sayisi
Memnuniyet
* Gorsel Tasarim
* Kullanim Kolayhgi
Sorgulama Anket : 'il'errri]lw(molop
Yontemi (Memnuniyet Anketi) ™

* Yardimve Destek
* Bilginin Organizasyonu
* Ogrenilebilirlik

Sekil 5: Arastirmada kullanilan yontemler ve olcitler

2.4. Arastirmanin Sinirliliklari
Arastirmanin bir takim sinirhiliklari bulunmaktadir:

* Arastirma memnuniyet anketinde yer alan sorularla sinirhdir.

e Arastirma anketi yanitlayan &6grencilerin anket sorularina verdikleri
cevaplarla sinirhidir.

» Gergek kullanicilar Gzerinde ve gercek uygulama seklinde gerceklestirilmesi
sebebiyle katilimcilarin arastirmact ve deney ortami kosullarindan
etkilenmesi (Hawthorne etkisi) arastirmanin sinirhihiklarindandir. Hawthorne
etkisi genellikle arastirmada, arastirmacinin varhiginin veya denegin
gOzlendiginin farkinda olmasinin denegin davranislarinda yol agtig
degisiklik olarak ifade edilmektedir (Termbank, 2015) .
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« Anketin yalmizca Mihendislik ve isletme Fakiltesi ogrencilerine

uygulanmasi arastirmanin sinirhiliklarindandir.

2.5. Test Materyalleri
Kullanici Bilgi Anketi

Kullanici bilgi anketi, arastirmaya katilan deneklerin 6grenim gordikleri fakdlteleri
belirlemek, web sayfasi kullanim sikhklarini, kullanim nedenlerini ve beklentilerini
tespit etmek ve kullanicilarin bilgiye erisim duzeylerini 6lgmek amaciyla
olusturulmustur (EK-1). Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde sirasiyla,
deneklerin 6grenim gordugi fakulte, web sayfasini daha énce kullanip kullanmadig,
web sayfasi kullanim sikhgi ile kullanim nedenleri ve web sayfalarini kullanirken
oncelikli olarak égrenme stilleri coktan se¢cmeli sorular seklinde sorulmustur. ikinci
boélimde ise, deneklerin bilgiye erisim duzeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 5’li
likert Olcek tipinde hazirlanan 8 adet sorudan olusmaktadir. Bu bélimde denek ilgili
sorulart “1=c¢ok zorlaniyorum, 2=zorlaniyorum, 3=kararsizim, 4=zorlanmiyorum,
5=hi¢ zorlanmiyorum™ seklinde cevaplamaktadir. Bu bélimde yer alan sorular
literatirde bircok calismada kullanilan bilgi okuryazarhgi ve bilgi erisim becerileri

anketinden alinmistir.
Gorev Listesi

Arastirma deneyinde, deneklerin arayiz kullanim performanslari (etkinlik ve
verimlilik) ile ilgili veriler 6nceden hazirlanan gorevler (tasks) araciligl ile gézlem
yoluyla elde edilmistir. Bunun icin oncelikle SAU Kitiphanesi web sayfasi
Uzerinden sunulan her bir elektronik bilgi hizmeti ve genel bilgilendirme alanlarina
karsilik gelecek sekilde gorev sayisi toplam on (10) olarak belirlenmistir. (EK-2)
Gorevler; gercek kullanim etkisi yaratmak ve anlasilirhigr artirmak amaciyla, gergek
kullanim baglamina uygun sekilde senaryolastiriimistir. Gorev climlelerinde kisa,
acik ve kolay anlasilir bir dil kullanilmistir. Sekil 6’da gorevlerin sayfada karsilik
geldigi alanlar yer almaktadir. Buna gore; G4, G5,G6 ve G8 sayfa arayiizi ile ilgili
genel bilgi ve etkilesim sorularindan, G1-G2-G3-G7-G9 ve G10 ise SAU
Kutlphanesi bilgi kaynaklari ve hizmetlerine yonelik sorulardan olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan gérevlerin tam listesi EK-3’de sunulmaktadir.
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Gorevler Alanlar

Gl Sire Uzatma

G2 Veri Tabanlarina Kampus Disi Erisim
G3 Abone Veri Tabanlar

G4 Danisma hizmeti

G5 Genel Bilgi

G6 letisim

G7 Kitiphane katalogu

G8 SAU Yayinlari Satis Hizmeti

G9 Tam metin Veri Tabanlar

G10 Kitap Talebi Hizmeti

Sekil 6: Gorevlere karsilik gelen hizmet turleri

Gozlem Formu

Arastirma deneyi sirasinda, degiskenler ile ilgili veri toplamak amaciyla,
arastirmacinin - kullanimina yoénelik olarak hazirlanmistir.  Goézlem formunda,
arastirma degiskenlerinin (etkinlik ve verimlilik) 6l¢im kriterleri dogrultusunda;
gbrev tamamlama basarisi, gorev icin harcanan sire, kullanilan adim sayisi ve hatali
tiklama sayisi ile ilgili alanlar yer almistir. Gozlem formunda yer alan diger alanlar
ise; deneklerin arama (search) yardim araclarini kullanma egilimleri ile ilgili kontrol
haneleri (evet ve hayir seklinde) ve arastirmacinin deneklerin tutum, davranis ve
yorumlari ile ilgili genel g6zlemleri icin serbest not hanesi seklindedir. Arastirmada

kullanilan Gézlem Formu Ek-3’de sunulmaktadir.
Kullanict Memnuniyet Anketi

Memnuniyet Anketi, kullanicilarin arayiz kullanim performanslari ile ilgili veri
toplamak amaciyla uygulanan kullanici testinden hemen sonra, kullanicilarin site
arayuzi ve kullanimi ile ilgili 6znel degerlendirmelerini ve memnuniyet dizeylerini
6lcmek amaciyla hazirlanmistir. Bunun icin éncelikle, bilgisayar araytzleri kullanici
memnuniyet Olcim( icin gelistirilen standart anketler ile cesitli c¢alismalarda
gelistirilen anketler incelenmis ve incelenmek istenen 7 faktér (gorsel tasarim,
kullanom  kolayhgi, terminoloji, o6grenilebilirlik, yardim ve destek, bilginin
organizasyonu ve icerik) dogrultusunda olusturulmustur. Olusturulan anket izerinde

15 ogrenci Uzerinde pilot uygulama gerceklestirilmis ve elde edilen veriler
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dogrultusunda yapi gecerliligini test etmek ve alt 6lcekleri saptamak amaci ile

degerlendirme yapilmistir.

Memnuniyet anketi 5°li Likert 6lceginde (5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle katiimiyorum) hazirlanan toplam 8
soru ve 3 coktan secmeli sorudan olusmaktadir. Olgekli sorular; arayiiz kullanim
kolayhgu, bilginin organizasyonu (structure), etiketlemenin anlasilirhgi (terminoloji),
gorsel tasarim, 6grenilebilirlik gibi cesitli alanlarda deneklerin subjektif goruslerini

almak amaciyla hazirlanmistir. Kullanici memnuniyet anketi Ek 4°de sunulmaktadir.
2.6. SAU Kiitiiphanesi ve Web Sayfasi

2.6.1. SAU Kiitiiphanesi

Sakarya Universitesi Merkez Kitiiphanesi 10.000 m2 lik alanda ayni anda 1.300
Kisiye 7/24 hizmet vermektedir. Birinci katta sireli yayinlar, ¢alisma salonu ve
referans bolima (ansiklopediler, tezler vb.) ve gazete okuma bdlimu; ikinci katta
kitaplar, sozlikler ve Atatlrk Kitapligi'ndan olusan koleksiyon; Gguncu katta Okuma
Salonu, Gorsel-isitsel Bolimi ve internet salonu dordincii katinda ise Bireysel
Calisma Salonu bulunmaktadir. Ayrica kitlphanenin her katinda kablosuz internet

erisimi mevcuttur.

SAU Merkez Kiitiiphanesi ile fakilte ve meslek yiiksekokulu kitiiphanelerinde;
190.008 adet kitap, 7.091 adet tez, 3.614 adet CD-DVD olmak zere toplam 200.713
bilgi kaynagl ve 1.699 adet basili dergi bulunmaktadir. Elektronik veri tabani
abonelikleri ile 57.229 adet e-dergiye, 3.394.292 e-kitaba, 2.000.000’un Uzerinde e-
teze ve Time gazetesinin 200 yillik arsivine elektronik ortamda tam metin erisim

saglanmistir (Verilerin guncelleme tarihi: 12.01.2015).

Kitiphanede mevcut butiin materyaller Yordam Kdituphane Bilgi-Belge Otomasyon
programi kullanilarak elektronik ortama aktariimis ve 2001 yilinda bu yana internet
tizerinden kullanicilarin  hizmetine sunulmaya baslanmistir. SAU Kituiphanesi,
Universite 6grencilerine akademik ve idari personeline referans kaynaklari disindaki
bilgi kaynaklari oding vermektedir. Ogretim elemanlari talep ettikleri takdirde
yurtici  Universite  kltuphanelerinden 6ding kitap ve makale fotokopisi

getirtilmektedir.
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2.6.2. SAU Kiitliphanesi Mevcut Web Sayfasi

SAU Kutiiphanesi web sayfasinda ilk olarak Ana sayfa degerlendirildiginde kurum
kimligini yansitacak bir (st manset (banner) olusturuldugunu goéralmektedir.
Sayfalarin go6zle tarama isleminin soldan saga dogru yapildigi dikkate alinarak,
logolar ilk bakista dikkat cekecek sekilde mansetin sol st kismina yerlestirilmistir.
Mansetin altinda sag tarafi ise kurumun hizmet profili ile ilgili alanlardan
olusmustur. Manset yiksekligi ve genisligi sayfa butuninin buylkligu dikkate
alinarak belirlenmistir. Ana sayfanin hemen hemen her kitliphane web sayfasinda
olmasi gereken 6zelliklerden biri olan “Tim Kaynaklarda Ara” bolimu yer almistir.

Hemen altinda ise cesitli rehberler konumlandiriimistir.

*19%100 v

Sekil 7: SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasi- Ana Sayfa Gériintiisi
(http://www.kutuphane.sakarya.edu.tr/index.php)

SAU Kiitiphanesi web sayfasi tasarimi idari Birimler Web Sayfasi formatinda
oldugundan (zerinde c¢ok fazla degisiklik yapilamamaktadir. Bu nedenle bazi
bolimlere ¢ok fazla bilgi sikistirilmis durumdadir. Bu calisma, sayfa yapisinin ne
kadar kullanilabilir oldugunu 6lgcmek ve bu konuda kullanici beklentilerini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

SAU Kutiiphanesi web sayfasinda genellikle boliinebilecek icerigin alt alta yazilmasi

sebebiyle olusan dikey dolasim c¢ubugu (scroll bar), kullanimi olumsuz
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etkilemektedir. Bu tur uzun sayfalar yerine, mevcut bilgilerin birka¢ bolime ayrildigi
birden fazla sayfa kullaniimasi ya da iceriklerin ayni sayfada yer almasi gerektigi
durumlarda, alt bashklarin sayfanin basinda indeks halinde yer almasi gereklidir
(Web, 20009).

Web sayfasinda aciklayict gorsel 6gelere yer verilmemistir. Hizmetlerin
siniflandiriimasi konusunda karisiklik oldugu gorulmektedir. Kullanicilarin, Birimin
organizasyon yapisi icinde yer alan alt hizmet birimlerine kolay ve hizli
erisilebilmesi icin, bu birimlerin e-posta adres bilgileri de belirtilmesi sartiyla
sayfada uygun bir bolimde yer almasi gerekmektedir.

Web sayfasinin genelinde sayfa ici arama 0Ozelligi bulunmamakla beraber,
duyurularin paylasildigr her hangi bir bélime de yer verilmemistir. Ayrica kurum
web sitelerinde bulunmasi gereken énemli unsurlardan olan “son guncelleme tarihi”

ve “copyright (©)” bilgilerinin belirtilmedigi fark edilmistir.

2.7. Veri Toplama Ydntemi

Calismanin amaci dogrultusunda hazirlanan ve test materyalleri boélimde detayl
olarak bahsedilen anketler ve formlar aracihigi ile katilimcilardan hem nicel hem de
nitel veriler elde edilmistir. Bu verileri elde etmek amaciyla 6énce anket yontemi ile
Kullanici Bilgi Anketi (EK 1) uygulanmistir. Anket ciktisi olarak katilimcilarin
fakillte gruplan, web sayfasi kullanim sikhgi ve nedenleri, beklentileri ve bilgiye
erisim dlzeyleri sayilabilir. Daha sonra katilimcilarin performansini 6lgebilmek
amaciyla, katilimcilardan Gorevler Listesi hde (EK 2) yer alan gdrevlerin
gerceklestirilmesi istenmistir. Kullanilabilirlik testi yaninda kullanilan diger bir
yontem de Sesli Dusinme Protokolt’dir. Bu yontem ile katilimcilardan gorevleri
sirasinda dustunceleri sesli bir sekilde ifade etmeleri istenmistir. Bu sozel ifadeler
gozlemci tarafindan Goézlem Formuha (EK 3) not edilmistir. Veri kaybi olmamasi
amaciyla ayrica ses kaydi da gerceklestirilmistir. Kullanilabilirlik testi sonucunda ise
performans ¢iktilari olarak her bir gorev icin; gérev tamamlama durumu, harcanan
stre, tiklama sayisi, hatali tiklama sayisi gibi nicel veriler degerlendirilmistir. Son
olarak katilimcilara mevcut web sayfasi ile ilgili 6znel degerlendirmelerini almak

amactyla Memnuniyet Anketi (EK 4) uygulanmistir.
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2.8. Uygulama

Arastirma deneyi, Mart 2015-Nisan 2015 tarihleri arasinda SAU Kiitiiphanesi
danisma hizmetlerinde gercek kullanim cercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirma
testi icin web sayfasi gosteriminde katilimcilarin tercihlerine bagh olarak, Explorer

ve Chrome tarayici kullaniimistir.

Bu calismada oldukca yaygin kullanilanilan olasiliga dayali olmayan oOrnekleme
yontemlerinden “kolayda érnekleme” teknigi kullanilmistir (Altunisik ve digerleri.,
2005: 132). Kolayda érenkleme ile secilen kullanicilarin 15°i isletme Fakiiltesi’nden,
15’i Mihendislik Fakiltesi’ndendir. Toplam 30 denek tzerinde uygulama yapilan bu
calismada disiplin farklari ile performans ve memnuniyetleri arasindaki iliskiler de
arastirildigindan, uygulamada yer alan denekler, sosyal bilimler alanindan olan
Isletme Fakiiltesi ile, daha cok teknik ve uygulamal bilimleri calisan Miithendislik
Fakultesi olmak (izere iki ayr fakulteden segilmistir. Test oturumlari, Internet
baglantisi ve ekran boyutu 15.6 inch olan bilgisayar Kkarsisinda, dogrudan
arastirmacinin esliginde gerceklestirilmistir. Deneklerin dikkatinin dagilmamasi ve
cevreden etkilenmemeleri igin testlerin gergeklestirildigi ortamin sakin ve sessiz
olmasina dikkat edilmistir. Test oturumlarinda, deneklere sirasiyla Kullanici Bilgi
Anketi, Gorevler ve Memnuniyet Anketi uygulanmistir (EK 1, EK 2, EK 4). Test
oturumlari, arastirmaya gonulli olarak katilmayi kabul eden deneklerin uygun
oldugu ginlerde ve saatlerde gerceklestirilmis ve her bir oturum yaklasik 30-60

dakika arasinda tamamlanmistir.

Kullanici testi, site kullanimina yonelik olarak 6nceden hazirlanmis Gorevler
aracthgn ile gerceklestirilmistir. Her bir gorev, gorevin dogru anlasildigindan emin
olmak amaciyla, uygulama sirasina uygun sekilde arastirmaci tarafindan okunmus ve
denek hazir oldugunda teste baslanmistir. Arastirmaci kullanicilara oturum boyunca
yardim edemeyecegini ve yonlendirme yapamayacagini belirtmistir. Ayrica
kullanicilardan gorevleri yerine getirirken sesli distinmeleri istenmistir. Arastirmaci,
kullanici gorevleri yerine getirirken hazirlanan goézlem formuna kullanicinin sesli
ifadelerini, gorevlerde harcadigi sureyi, goérevi tamamlayip tamamlayamadigini ve

tiklama sayilarint Gézlem Formuna (EK 3) not almistir.

Tum gorevlerin tamamlanmasinin ardindan test oturumu sonlandirilmis ve son olarak

Memnuniyet Anketi (EK 4) uygulanarak arastirma deneyi tamamlanmistir.
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2.9. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerinin analizi igin SPSS 20 strimi kullaniimistir. Buna gore
calismaya katilan kullanicilar ile ilgili genel bilgilerle birikte BEBD ile ilgili
sorularin yer aldigr Kullanici Bilgi Anketi ile elde edilen nicel veriler ve kullanicilara
web sayfasi tzerinde gerceklestirilen gorevlerin verildigi Kullanilabilirlik Testi’yle,
gbrev tamamlama basarisi (O=basarisiz, 1=basarili), goérev tamamlama sdresi,
kullanilan adim sayisi ve hatali tiklama sayisina iliskin toplanan nicel veriler,

tanimlanan ilgili degiskenler altinda SPSS 20 programina girilmistir.

Ayni sekilde, memnuniyet anketinde yer alan ve 5=kesinlikle katiliyorum ile
1=kesinlikle katilmiyorum degerleri arasinda yer alan 8 soru ve diger sorulara iliskin

veriler ilgili degiskenler altinda tanimlanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Pearson’un ¢oklu korelasyon testi, tek
yonli varyans analiz (One Way ANOVA) testi, capraz tablolar (crosetabs) olmak

uzere cesitli istatistiksel analiz yontemlerden yararlaniimistir.

Arastirmada kullanilan bir diger yontem ise nitel veri toplama yéntemidir. Nitel
verileri elde etmek amaciyla kullanicilarin gorevleri gerceklestirdikleri esnada, web
sayfasi ile ilgili goruslerini, yorumlarini ve elestirilerini sesli olarak ifade edilmesi
istenmistir. Bu yontem kullanicilarin gérevler sirasinda araytiz kullanim tutumlarina
yonelik cikarimlar yapabilmeyi mimkin kilabilmektedir. Nitel veriler literatiirde
Sesli Dustinme Protokolu (Think Aloud Protocol) olarak adlandirilan yontem ile elde
edilmistir. Kullanicilarin yorumlari test esnasinda ses kaydina alinarak ve EK-3’te
yer alan Gozlem Formuna gozlemci tarafindan not alinarak elde edilmistir. Yapilan
bu yorumlar Uzerinde betimsel analiz uygulanarak, ifadeler belli konu basliklari
altinda gruplandiriimistir.  Sonuclar bu gruplandirma altinda toplanarak, ayni
ifadelerin orani da hesaplanmistir. Bdylece en fazla ne tiir konularda yorum yapildigi

bu gruplanan konu basliklariyla ifade edilebilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu béliminde, arastirma problemleri ve hipotezleri ile ilgili elde edilen
verilerin istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmektedir. ilk kisimda nicel veri
toplama yontemleri kullanilarak arastirmaya katilan kullanicilardan elde edilen
arastirma degiskenleri ile ilgili tanimlayici istatistikler ve istatistiksel analizlere
iliskin sonuclar sunulmaktadir. ikinci kisimda ise Sesli Dusiinme Protokolii (Think
Aloud Protocol) ile elde edilen nitel verilere ve kullanicilarin yorumlarinin yer aldigi

sonuglar verilmektedir.

3.1. Nicel Veriler ve Yorumlar

3.1.1. Kullanici Ozellikleri, BEBD ve SAU Kitiiphanesi Web Sayfasi Kullanimi

Arastirmaya kolay erisilebilir 6rneklem ydntemi ile belirlenen 14’0 kadin (% 47),
16’s1  erkek (%53) toplam 30 denek katilmistir. Katilimcilar, Mduhendislik
Fakiltesi’nden 15, isletme Fakilltesi’nden 15 olmak (izere toplam 30 lisans

ogrencisidir. Tablo 3’te fakilte gruplarina gore cinsiyet dagilimlari gosterilmistir.

Tablo 3
Fakilte grubuna gore cinsiyet dagilimi (N=30)
Fakulte Grubu
. Muhendislik Isletme Toplam
Cinsiyet Fakultesi Fakultesi
N % N % N %
Erkek (%) 9 56,2 7 438 16 1000
Kadin (%) 6 429 8 57,1 14 1000
Toplam (%) 15 500 15 50 30 1000

Kullanici Bilgi Anketinde (EK 1) katithmcilar SAU Kitiiphanesi web sayfasinin
daha once kullanip kullanmadigi sorulmustur. Buna goére katilimcilarin %76,7’si web

sayfasinin kullandiklarini belirtmislerdir (Tablo 4).

) Tablo 4
SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasi Kullanimi (N=30)

SAU Kiitiiphane Web sayfasini daha

6nce kullandiniz mi? N %
Hayir 7 233
Evet 23 76,7
Toplam 30 1000
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Katilimcilarin %23,3°0 web sayfasini Haftada Birka¢ Giln, % 26,7’si Ayda Birkac
Gun, %26,7’si Yilda Birka¢ Gin kullandiklarini %23,3’0 ise sayfay! daha 6nce hig
kullanmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 5).

) Tablo 5
SAU Kutlphanesi Web Sayfasi Kullanim Sikligi (N=30)

Kullanim Sikligi N %

Haftada birkag giin 7 233
Aydabirkag giin 8 26,7
Yilda birkag giin 8 26,7
Hig 7 233
Toplam 30 100,0

Katilimcilarin ilk kez karsilastiklari bir Web sitesini kullanirken hangi 6grenme
stilini  kullandiklarini  6grenmek amaciyla sorulan sorunun cevaplarina gore,
katihmcilarin %66,7’si deneme-yanilma yoluyla, %?20’si ac¢iklamalari okuyarak,

%13,3°0 ise baskalarina danisarak 6grenmeyi tercih ettikleri gérilmustur (Tablo 6).

Tablo 6
Web sayfasi Kullanimi Ogrenme Stili (N=30)

Web “de Ogrenme Stili N %
Kendi kendine deneme- 20 66.7
yanilma yoluyla

Baskalarina danisarak 4 133
Igili aciklamalari okuyarak 6 20,0
Toplam 30 100,0

SAU Kiitiiphanesi Web sayfasini daha 6nce kullanan katilimcilara yoneltilen Web
Sayfasi Kullanim Nedenleri sorusunun cevaplarina bakildiginda, 23 katilimcidan 11’
(%47,8) veri tabanlarini kullanarak arastirma yapmaktadir. Yine 23 katilimcidan
13’0 (%56,5) katalog taramayi kullanarak kitap aramak ve kitap slresini uzatmak,
3’0 (%13,04) kitap ayirtma islemini yapmak, 2’si (%8,6) ise personel bilgisine
ulagsmak istemistir (Tablo 7).
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Tablo 7
Katilimcilarin Web Sayfasi Kullanim Nedenleri (N=23)

Web Sayfasi Kullanim Nedenleri N %
Veri tabanlarini kullanarak arastirmayapmak 11 47,8
Katalog tarama kullanarak kitap aramak 13 565
Kitap stiresini uzatmak 13 565
Kitap ayirtmak 3 13M
Kitap siparis etmek - -
Personel bilgisine ulasmak 2 86

Bu calismada diger calismalardan farkh olarak kullanicilarin Bilgi Erisim Beceri
Duzeylerini belirlemek Uzere Kullanici Bilgi Anketinde (EK-1) sorulan 8 soruya
katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda degerlendirildiginde, katilimcilarin
Bilgi Erisim Beceri Diizeyleri (BEBD) Tablo 8’de gosterilmistir. Katilimcilara
sorulan 5’li likert olgedinde sorulmus 8 soruya “1=Cok zorlantyorum, 5=Hi¢
zorlanmiyorum™ seklinde cevap alinmistir. Bu baglamda katilimci anketten en
ylksek 40, en dusik ise 8 puan alabilmektedir. Bu durumda besli dereceleme

yapilarak olcllen puan araliklart;

1 8-16 puan arasi “gok disik”

2. 17-22 puan arasi “dusuk”

3. 23-26 “orta”

4. 27-32 “ylksek”

5. 33-40 “cok yuksek” seviye seklinde belirlenmistir.

Tablo 8
Katilimcilarin Bilgi Erisim Beceri Dizeyleri
Katilimci No BEBD Std.
Toplam Puan Sapma
Kl 29 1,06
K2 36 53
K3 25 83
K4 17 35
K5 29 52
K6 3 83
K7 30 1,28
K8 19 92
K9 40 ,00
K10 30 1,04
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Tablo 8’in devami

K11 26 198
K12 17 113
K13 4 71
K14 28 93
K15 30 104
K16 32 53
K17 28 120
K18 36 53
K19 25 83
K20 30 46
K21 34 116
K22 27 92
K23 3 83
K24 34 71
K25 31 64
K26 23 99
K27 21 52
K28 31 35
K29 29 74
K30 29 1,06

Bu gruplamaya gore katilimcilardan 4°0 (%13,3) “dusik”, 4’0 (%13,3) “orta”, 15’i
(%50) “yuksek”, 7’si (%23,3) “cok ylksek” seviyede BEBD’ne sahiptir. Fakilte
gruplarina gére BEBD’ne bakildijinda isletme Fakiiltesi’nden 1’er kisinin “diisiik”
ve “orta”, 7 Kkisinin “yuksek”, 6 kisinin ise “¢ok yiiksek” BEBD’ne sahip oldugu;
Muhendislik Fakiltesi’nden ise 3’er kisinin “dusik” ve “orta”, 8 kisinin “ylksek”, 1
kisinin ise “cok yiiksek” BEBD’ne sahip oldugu goérilmustir (Tablo 9). Calismanin
ilerleyen boliminde BEBD leri ile katilimcilarin performanslari ve memnuniyetleri

arasindaki iliskiler de 6l¢ulmektedir.

Tablo 9
Fakilte Gruplarina gére BEBD
Fakiilte Grubu
Muhendislik Isletme
BEBD Fakitesi Facitesi  Toplam

N % N %
Dustik (17-22 p) 3 20 1 6,7 4
Orta (23-26 p) 3 20 1 6,7 4
Yuksek (27-32 p) 8 533 7 46,6 15
Cok Yuksek (33-40) 1 6,7 6 40 7
Toplam 15 %100 15 %100 30

3.1.2. SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasinin “Etkinlik” Degerlendirmesi
Arastirmada, SAU Kiitiiphanesi web sayfasinin araytiz kullanimi ile ilgili performans

gostergelerinden biri olan etkinlik (effectiveness), katilimcilarin gérev tamamlama

43



basarisi ile dl¢ulmustur. Katihmcilar (N=30) sayfanin icerik ve hizmetlerine karsilik
gelecek sekilde o©nceden tanimlanan on go6rev aracthgr ile web sayfasini
kullanmiglardir. SAU Kditlphanesi Web sayfasini kullanan katilimcilarin  gorev
tamamlama basari yuzdeleri Tablo 10’da verilmektedir. Buna gore, katilimcilarin en
dusuk gorev tamamlama basari ylizdeleri G7°de en yuksek gdrev tamamlama basari

yuzdeleri ise G4’te gerceklesmistir (Tablo 10).

Tablo 10
Gorevlere gore gorevtamamlama basarilari (N=30)
Gorevler N %
Gl  Sure Uzatma 16 533
G2 Veri Tabanlarina Kampls Disl Erisim 20 66,7
G3  Abone Veri Tabanlari 26 867
G4 Danigma hizmeti 28 B3
G Genel Bilgi 5 83
G6  letisim % 87
G/ Kitlphane katalogu 5 16,7
G8  SAU Yaynlar Satig Hizmeti 17 567
3  Tammetin Veri Tabanlari 19 633
GI10 Kitap Talebi Hizmeti 10 333
Ortalama 192 9%64,2

Katilimcilar herhangi bir goérevde %100’luk bir basari gosterememistir. En yuksek
basari diizeyi, % 93,3 ile Danisma Hizmeti (G4)’dir. ikinci sirada, % 86,7 oraniyla
lletisim (G6) ve Abone Olunan Veritabanlar (G3) yer almaktadir. Tablo 10’a gore
uclincu sirada %83,3 ile Genel Bilgi (G5) gelmektedir. En dislk basari diizeyi ise
%16,7 ile Kituphane Katalogu Kullanimi (G7) olmustur. Katilimcilarin bu gérevdeki
basarisizliklarindaki en 6nemli neden ilgili aciklamalarin yetersizligi ve 6grencilerin
“Google” mantigi gibi tek kutucuktan arama yapma egilimlerinin oldugu
dastnalebilir. Bu egilim neticesinde, kitliphane katalogunun aranilan bilgiyi
getirmemesi nedeniyle kullanicilar gorevden cok cabuk vazge¢cme girisiminde

bulunmuslardir.

Gl (%53,3), G2 (%66,7), G8 (%56,7) ve G9 (%63,3) oranlariyla gerceklestirilmistir.
G2 ve G9 birbirine yakin sorular olmasi nedeniyle ¢cok yakin oranlar almistir. G1,G2

ve G9 sayfada ayni bélim icerinde aldigindan ve gorev esnasinda kullanicilarin
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devamli olarak o alan Uzerinde yogunlasmasi sebebiyle aradiklari bilgileri hemen
hemen ayni sekilde bulmuslardir. G8’de ise kullanicilar sorunun kendilerine

yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Basari dizeyi dusuk olan ikinci gorev ise %33,3 oraniyla Kitap Talebi Hizmeti
(G10)’dir. Bu gorevdeki basarisizlik nedenleri olarak, sayfada yer alan “Kitap Oneri”
linkinin bir link gibi gérinmemesi veya kullanicilarin o ifadenin tiklanabilir bir
secenek oldugunu anlamamasi gosterilebilir. Diger bir neden ise, kullanicilar
sayfanin tam ortasinda yer alan “Rehber”’lerden yardim alindiginda, rehberin
gOstermis oldugu sayfa ile mevcut sayfa yapisinin uymamasidir. Bu durumda birgok
kullanici, kafasinin karistigini belirterek gorevi birakma egilimine gitmistir. Bu da

sayfada yer alan bilgilerin guncel olmadigini gostermektedir.

Yukarida gorevler tizerinden yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag tizere SAU
Kitliphanesi  Web  sayfasi tasariminin  kullanicilarin ~ gérev  tamamlama
performanslarint etkiledigi ortaya cikmistir. Sayfada yer alan aciklamalarin
yetersizligi, hizmetlerin belli bélimler altinda siniflanmamasi veya tek bir alanda
yogunlasmasi gibi siralanan nedenlerden dolayi sayfada gergeklestirilen gorevleri
tamamlama basari diizeyi ortalama olarak hesaplandiginda % 64,2 bulunmustur. Bu
yuzdeligi % 100 yapabilmek icin Gurses’in (2006: 71) calismasinda kanitlamis
oldugu hipoteze gore “Kullanicilarin algi, tutum ve beklentilerine uygun olarak
tasarlanan elektronik kitliphane Web siteleri, araytz kullanim etkinligini
artirmaktadir” seklindedir. Buna gére SAU Kiitiiphanesi web sayfasi yeniden
tasarlanmali ve tasarimin her siirecinde kullanilabilirlik testleri kullaniimahdir. Bu
testler aracthgr ile kullanicilarinin tutum ve beklentileri ile ilgili elde edilen
verilerden ve kullanilabilirlik ilkelerinden yararlanilarak, icerik igin anlamli ve ayir
edilebilir bashklar secilmesi, bunlarin kolay anlasilabilir kategoriler altinda
birlestirilmesi amaciyla bilgi mimarisi, sayfa yerlesimi, sayfalar arasi tutarhlik,
hizmet basliklarinin segimi, dolagim araglarinin yapilandirilmasi gibi birgok konuda

degisiklikler yapilmahdir.

3.1.3. SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasinin “Verimlilik” Degerlendirmesi
Arastirmada, SAU Kutuphanesi web sayfasinin arayiiz kullanimi ile ilgili performans
gostergelerinden bir digeri de verimliliktir (efficiency). Bu gostergede katilhimcilarin

gorev tamamlama hizlari (harcanan sure), kullanilan adim sayisi (tiklama sayisi) ve
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hatali tiklama sayisi gibi alt dlcltler aracithgr ile on gdrev Uzerinden ayri ayri ve

goOrevlerin ortalamasi Gzerinden incelenmistir.
Harcanan Sure

Kullanilan SAU Kitiiphanesi Web Sayfasina goére her bir gorev icin harcanan
ortalama sure Tablo 11’de verilmektedir. Mevcut sayfayr kullanan katilimcilar
gorevleri ortalama 77,1 saniyede (1dk, 17sn), (SS=50,5sn, min=18,2sn, maks=228,4

sn) tamamlamiglardir.

SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasina gc‘jreTgag:gv}gre harcanan sireler (saniye cinsinden)
(N=30)
Gorevler Maks.  Min. Ort. St
Deger Deger Sire  Sapma
Gl  Sure Uzatma 197 37 101,7 479
G2 Veri Tabanlarina Kampis Digl Erisim 231 10 61 533
G3  Abone Veri Tabanlari 1% 10 50,7 399
G4 Danisma hizmeti 140 5 29,7 334
G CGenel Bilgi 259 15 513 51,7
G6  lletisim 1% 10 459 394
G7  Kitiiphane katalogu 360 A 156 75,1
&8  SAU Yayinlar Satis Hizmeti 292 10 59,8 61,7
(39  Tammetin Veri Tabanlar 180 29 & 40,3
GI10 Kitap Talebi Hizmeti 275 2 12 62,8
Harcanan Ortalama Siire 2284 182 771 103

En fazla sure harcanan gorev Kitlphane Katalogu Kullanimi (G7) olmustur (Tablo
11). Gorev tamamlama basarisina bakildiginda en az basarilan gorev olarak
belirlenen G7, yine kullanicilarin en ¢ok zorlandigi gérev olmustur. Bu durum,
katihmcilarin bu goérevdeki basarisizliklarindaki en 6nemli neden ilgili aciklamalarin
yetersizligi ve 6grencilerin “Google” manti§i gibi tek kutucuktan ara egilimlerinin

olmasini desteklemektedir.

En az sire harcanan gorev ise Danisma Hizmeti (G4) olmustur (Tablo 11). Goérev
tamamlama basarisina bakildiginda en yuksek basari dizeyi, Tablo 10°da gdsterilen
% 93,3 degeri ile Danisma Hizmeti (G4), yine kullanicilarin az bir zamanda

gerceklestirdigi gorev olarak belirlenmistir.
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Tiklama Sayisi

Verimliligin dlcimunde bir diger etken de gorevleri gerceklestirmek icin yapilan
tiklama sayilandir. Katilimcilar gorevleri yerine getirirken yaptiklari tiklama sayilari
arastirmaci tarafindan gozlem formuna not edilmistir. SAU Kiitiiphanesi Web sayfasi

icin verilen on goreve ait tiklama sayilari Tablo 12°de verilmistir.

SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasina gt‘):-:glgrel\gler icin yapilan tiklama sayisi (N=30)
Gorevler Ort. St
Tiklama  Sapma
Gl  Sire Uzatma 48 24
G2 Veri Tabanlarina Kampis Digi Erisim 2 17
G3  Abone Veri Tabanlari 25 1
G4 Danigma hizmeti 15 11
G Genel Bilgi 24 2
G6 lletisim 19 15
G7  Kiitiiphane katalogu 47 3
G8  SAU Yayinlar Satis Hizmeti 22 2,6
39  Tammetin Veri Tabanlar 41 24
G10 Kitap Talebi Hizmeti 45 33
Ortalama Tiklama Sayis 31 0,6

SAU Kittuphanesi Web sayfasinin kullanan katilimcilar en ¢ok G I’in (Sire Uzatma)
cevabint bulmakta zorlanmis olup, gorevi vyaklasik 4,8 tiklama sayisi ile
tamamlamiglardir (Ort. Tiklama=4,8, Std. Sapma=2,4). Katilimcilarin en az
zorlandigr ve en az tiklama sayisi ile tamamladigi gorev ise G4 (Danisma
Hizmeti)'tir (Ort. Tiklama=1,5, Std. Sapma=1,1). En ¢ok zorlanilan gorevler olarak
ikinci sirada ortalama 4,7 tiklama sayisi ile G7 (Kltuphane Katalogu) olurken,
uclincli sirada ise ortalama 4,5 tiklama sayisi ile G10 (Kitap Talebi Hizmeti)
olmustur. Bu gorevlerin ortak 6zellikleri ayni arayuzden yapiliyor olmasidir. Bu
arayuzi kullanan katihmcilar, yapilan agiklamalarin ve tasarimin yetersiz oldugunu
bircok kez belirtmislerdir. Tasarimin solunda yer alan bélimde tiklama ile acilir
pencereler oldugunu fark edemeyen kullanicilarin, bu gorevleri gerceklestirirken
zorlandiklart  gortlmuistir. Bu gorevlerde kullanilan adim sayisi  agisindan
bakildiginda bu durumu etkileyen en 6nemli faktorler bilgi mimarisi ve meni

tasarimidir.
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Hatali Tiklama Sayisi

Verimliligin dlcimunde bir diger etken de gorevleri gerceklestirmek icin yapilan
hatali tiklama sayilaridir. Katilimcilar gorevleri yerine getirirken yaptiklari hatali
tiklama sayilari arastirmaci tarafindan goézlem formuna not edilmistir. SAU

Kutlphanesi Web sayfasi icin verilen on goéreve ait tiklama sayilari Tablo 13’te

verilmistir.
) Tablo 13
SAU Kitiiphanesi Web Sayfasina gére gorevler icin yapilan hatali tiklama sayisi
(N=30)
Gorevler H%[;'“ St
Tiklama Sapma

Gl  Sire Uzatma 13 12
G2 Veri Tabanlarina Kampis Digl Erisim 11 16
G3  Abone Veri Tabanlari 05 0,9
G4 Danisma hizmeti 03 098
G Genel Bilgi 12 19
G6 iletisim 08 13
G7  Kitiiphane katalogu 29 28
G8  SAU Yayinlar Satis Hizmeti 15 283
3  Tammetin Veri Tabanlar 15 15
GI10 Kitap Talebi Hizmeti 2 19
Ortalama Hatali Tiklama Saysi 13 05

Katihmcilar gorevleri gergeklestirirken yaptiklari yanhs tiklamalar incelendiginde,
en ¢ok G7 (Kitliphane Katalogu) olmustur (Ort. Hatali Tiklama= 2,9, Std.
Sapma=2,8). Yine bu gorevi G10 (Kitap Talebi Hizmeti) takip etmektedir. En ¢ok
tiklanarak tamamlanan goérevler gibi en c¢ok hatali tiklama ile tamamlanan gorevler

hemen hemen ayni nedenlerden dolayi bu seklide sonuglanmistir.

3.1.4. SAU Kiitliphanesi Web Sayfasinin “Memnuniyet” Degerlendirmesi

Kullanict  memnuniyeti, Kullanilabilirlik 6l¢im  kriterlerindendir.  Kullanici
memnuniyeti, kullanicilarin web sayfalari ile ilgili 6znel degerlendirmeleri ve sistem
kabul edilebilirligi hakkinda veri saglamaktadir. Calismada yapilan “Kullanilabilirlik
Testi "nden sonra uygulanan Memnuniyet Anketi araciligi ile toplanan memnuniyet

verilerinin analizinde, katilimcilara sorulan 5°li likert élceginde sorulmus 8 ifadeye
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1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde cevap alinmistir. Bu
baglamda katilimci anketten en yiiksek 40, en dislk ise 8 puan alabilmektedir. Bu

durumda besli dereceleme yapilarak élgtilen puan arahklari;

1 8-16 puan arasi “kesinlikle memnun degil”
2. 17-22 puan arasl “memnun degil”

3. 23-26 “kararsiz”

4. 27-32 “memnun”

5

33-40 “kesinlikle memnun” seklinde belirlenmistir.

Tablo 13’te kullanilan SAU Kiitiiphanesi Web sayfasina gore her bir katilimcinin
ortalama memnuniyet puanlari yer almaktadir. Buna gore, katilimcilardan 2’si
(%6,6) “kesinlikle memnun”, 9’u (%30) memnun, 5’i ise (%16,6) kararsizdir.
Memnun olmayanlarin sayisi 11 (%36,6) iken, kesinlikle memnun olmayanlarin
sayisl 3’tlr (%10). Sonugclara bakildiginda %36,6 oraninda memnuniyetsizlik, %210
oraninda ise kesinlikle memnuniyetsizlik durumu séz konusudur. Katilimcilarin
fakilte gruplarina gére memnuniyetleri bélum 3.1.7°de verilmistir.

Tablo 14
Katilimcilarin Memnuniyet Duzeyleri

Katilimci Memnuniyet Std.

No Toplam Puan  Sapma
Kl 24 1,20
K2 17 83
K3 a 83
K4 17 83
K5 20 ,76
K6 29 52
K7 20 53
K8 27 1,06
K9 24 1,07
K10 21 1,06
K11 R 76
K12 3l 64
K13 30 ,89
K14 24 1,20
K15 20 131
K16 36 .76
K17 15 83
K18 40 ,00
K19 24 .76
K20 30 71
K21 8 ,00
K22 29 52
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Tablo 14’0n devami

K23 19 ,92
K24 15 113
K25 27 1,06
K26 22 1,16
K27 19 74
K28 26 89
K29 18 183
K30 17 ,99

SAU Kitiphanesi Web sayfasi lzerine yapilan memnuniyet anketinde kullanilan
sorulara gére memnuniyet orani Tablo 15’te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin
ortalama memnuniyet 2,96°dir. Mevcut sayfay! kullanan katilimcilarin memnuniyet
dizeylerinin en dusuk oldugu sorular sirasiyla S7 (Gorsel Tasarim), S4 (Yardim ve
Yonlendirme), S5 (icerigin yeterliligi) ve S8 (genel memnuniyet) olmustur.
Calismanin  daha o©nceki bolimlerinde de belirtildigi  Gzere, Kkatilimcilarin
memnuniyet dizeylerinin en disik oldugu durumlara neden olarak sayfada bilgi
organizasyonunun olmamasi, menu tasarimlarinin ve agiklamalarinin yetersiz olmasi
gOsterilebilir.
) Tablo 15
SAU Kiitliphanesi Web Sayfasina gére memnuniyet ortalamalari (N=30)

Soru Memnuniyet Sorulari Ort. Std.

No Memnuniyet Sapma

S2 Sayfanin kullanimi kolay égreniliyor 3,26 1,12

3 Sayfada aranilan bilgiye kolay erisiliyor 3,26 1,12

S6  Sayfada kullanilan terminoloji kolay anlasiliyor 3,16 1,00

S1 SAU Kutiphanesi web sayfasinin kullanimi 3,06 1,06
kolay

8 SAU Kiitiiphanesi web sayfasindan genel 2,96 1,27
anlamda memnunum

S5 Sayfadaki icerik yeterli 2,93 1,26

HA Sayfada kullaniciya yonelik yardim ve 2,83 1,15
yonlendirmeler yeterli

S7 Sayfanin gorsel tasarimi iyi 2,23 1,38

Ortalama 2,96 0,1

Arastirma sonuglarina gére memnuniyeti etkileyen faktorler olarak, gorsel tasarim,
yardim-yonlendirme ve igerik unsurlari goze carpmaktadir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde performans ile memnuniyet arasindaki iliskiler degerlendirilerek elde

edilen sonuclar karstlastiriimistir.

Memnuniyet anketinde 6lgekli sorulardan sonra yoneltilen, “sayfada en begendiginiz

Ozellikler” ve “sayfada en begenmediginiz 6zellikler” seklindeki coktan sec¢meli
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sorulara verilen cevaplar secim sikliklarina goére Tablo 16°’da sunulmaktadir. Buna
gore, kullanicilarin en cok begendikleri Ozellikler arasinda birinci sirada “sire
uzatma” secenegi gelmektedir. Calismanin ilerleyen bélimlerinde verilen sonuclar
dogrultusunda, kullanicilarin bu 6zelligi gorevleri gergeklestirirken ¢ok basarili bir
sekilde kullanmadiklari goérulmastir. Ancak goérev bitiminde dogru kullanimi
ogrendikten sonra bu boélumi begendiklerini ifade etmislerdir. Begenilen diger
Ozellikler ise sirayla “Online kaynak erisimi” ve “danisma” olmustur. Kullanicilarin
“diger” seceneginin cevabi icin yaptiklari yorumlar arasinda ise, “tim kaynaklarda

arama”, “kampus disi erisim” ve “kitap talep hizmeti” gibi ifadeler yer almaktadir.

Tablo 16
Begenilen-Begenilmeyen Ozellikler ve sikliklari
Ozellikler N %
Slire Uzatma 2 733
Begenilen  Online Kaynak Erisim 14 467
Ozellikler
Danisma 4 133
Sayfaninanlasilirolmamasi 17 56,7
Begenilmeyen  Renk uyumu 16 533
Ozellikler e ’
Yazi karakterleri 17 56,7

Begenilmeyen 6zelliklere bakildiginda ise ilk sirada “sayfanin anlasilir olmamasi” ve
sayfada kullanilan *“yazi karakterleri” olmustur. Hemen hemen ayni oranda
begenilmeyen 0Ozellik ise sayfanin “renk uyumu” olmustur. Kullanicilarin “diger”
seceneginin cevabi icin yaptiklar yorumlar arasinda ise, “sayfa kenarlarinin fazla bos
olmasi”, sayfanin ilgi ¢ekici olmamasi” ve “gorsel tasarimin kafa karistirici olmasi”

gibi ifadeler yer almaktadir.

3.1.5. Kullanicilarin Performanslari ile Memnuniyetleri Arasindaki iliski

SAU Kiitiiphanesi Web sayfasinin  kullanan  katihmcilarin  performanslari
kullantlabilirlik  6lgltleri olan *etkinlik” ve “verimlik” kriterleri {zerinden
degerlendirilmis olup sonuclari bélim 3.1.2 ve 3.1.3’te verilmistir. Kullanicilarin
memnuniyet diizeyleri ile ilgili sonuclar ise bélim 3.1.4’te sunulmustur. Bu bélimde
bu U¢ degisken arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Verilerin istatistiksel analizi
icin degiskenlerin 6zelliklerine bagh olarak ¢oklu korelasyon ve tek yonlu varyans

analizi (One Way ANOVA) testlerinden yararlaniimistir.
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Etkinlik - Memnuniyet iliskisi

Etkinlik faktori olarak katilmcilarin  gorevleri tamamlama basari durumlari
(O=basarisiz, 1= basarili) ele alinmistir. Kullanicilarin gérev tamamlama basarisi ile
memnuniyetleri arasindaki iliskiyi 6lgcmek icin tek yonlu varyans analizi (One Way
ANOVA) testi kullanilmistir. Tablo 17°de gosterilen deg@iskenlere ait verilere gore,
basarili olan kullanicilarin memnuniyet dizeyleri, basarisiz olan kullanicilarin
memnuniyet duzeylerinden daha yuksektir. Bu durumda kullanicilarin performanslari
ile memnuniyetleri arasinda pozitif yonli bir iliski vardir ve bu iliski istatistiksel
acidan anlamhidir (F=8,08, Sig.=0,008<0,05).

Tablo 17
Etkinlik ve memnuniyet arasindaki iliski (N=30)
Gorev Tamamlama Bagarisl Memnuniyet
(Etkinlik) N ot ¢
© Sapma
Basanl 18 330 081
Basansiz 2 24 08
Toplam D 2% 090

Verimlilik - Memnuniyet iliskisi

Verimlilik faktoru olarak katihmcilarin goérevleri tamamlarken harcadiklari sire,
tiklama sayilari ve hatali tiklama sayilari ele alinmistir. Bu degiskenler ile
kullanictlarin  memnuniyetleri arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in coklu korelasyon
(Pearson’s) testi kullaniimistir. Tablo 18’de gosterilen degiskenlere ait verilere gore,
gorevleri gerceklestirirken harcanan sire ile memnuniyet arasinda negatif yonli bir
iliski vardir. Baska bir ifade ile gorev sire artttkca memnuniyet azalmakta, gorev
sire azaldikca memnuniyet artmaktadir (Sig. =0,01<0,05).
Tablo 18

Verimlilik ve memnuniyet arasindaki iliski
Tiklama  Hatal Tiklama  Memnuniyet

Sayisl Sayisi
Gorev Siiresi 0,34 0,587 0,772
Tiklama Sayis 0,567 0,254
Hatali Tiklama Sayisi 0374
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Gorev slresi ile tiklama sayisi arasinda zayif duzeyde pozitif yonlu bir iliski varken,
tiklama sayisi ile hatali tiklama sayisi arasinda orta duzeyde pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir  ("ig-.=0,001<0,05). Bdylece “Kullanicilarin performansi ile

memnuniyetleri arasindapozitifydnli bir iliski vardir ”” hipotezi desteklenmektedir.

3.1.6. Fakulte Gruplarina Gore Kullanicilarin Performanslari

SAU Kitiphanesi web sayfasini kullanan katilimcilarin fakilte gruplarina gére
performanslarinin  degerlendirilmesinin  yaptlmasi icin, yine “etkinlik” ve
“verimlilik” faktorlerinin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda verileri

karsilastirmak icin ¢apraz tablolardan (crosetabs) yararlaniimistir.

Fakiilte Grubu - Etkinlik iliskisi

Tablo 19’a gore kullanicilarin fakulte gruplarina gére basari durumlari arasinda bir
farklihk bulunmaktadir. Mihendislik Fakultesi’nden arastirmaya katilan 15 kisiden
7°si (%46,7) basarili olurken 8’i (%53,3) basarisiz olmustur. Isletme Fakiiltesi’nden
arastirmaya katilan 15 kisiden 11’si (%73,3) basarili olurken 4’0 (%26,7) basarisiz

olmustur.
Tablo 19
Fakilte Grubuna Gore Etkinlik (Basari Durumu) (N=30)
Fakilte Grubu Basari Durumu Toplam
Basarili Basarisiz
Muhendislik Fakiiltesi 7 (%46,7) 8 (%b3,3) 15 (%100)
Isletme Fakiltesi 1N (%733) 4 (%26,7) 15 (%100)
Toplam 18(%60) 12 (%40) 30 (%100)

Fakiilte Grubu - Verimlilik iliskisi

Tablo 20°’de katilimcilarin fakilte gruplarina goére ortalama verimlilik degerleri
verilmistir. Buna gore faklte gruplarina gore gorev surelerinde anlamh bir farklilik
gostermektedir (F=5,19, ~/*.=0,03<0,05). Tiklama ve hatali tiklama sayilarina
bakildiginda yine anlamh bir farklihk gostermektedir (Tiklama sayisi icin; F=6,01,
AIN.=0,021<0,05 ve hatali tiklama sayisi icin; F=5,12, ~/*.=0,02<0,05). Bu sonuglar
dogrultusunda “Kullanicilarin performanslari fakiltelere gére anlamh bir farklilik

gOstermektedir > hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 20
Fakulte Grubuna Gore Verimlilik (N=30)

Verimlilik

) (Ortalama)

Fakulte Grubu Gorev  Tiklama Tvlggarlr:a
Suresi  Sayisl Sayls|

Muhendislik 98,28 333 14
Fakdltesi
Isletme Fakultesi 77,03 2,71 11
Ortalama 87,66 312 13

3.1.7. Fakulte Gruplarina Goére Kullanicilarin Memnuniyetleri

SAU Kiitiiphanesi web sayfasini iki farkli fakilte grubuna ait katihmcilar
kullanmistir.  Arastirmanin bu boéluminde katilimcilarin fakilte gruplarina gore
memnuniyet dizeyleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Degiskenlerin ilgili
varsayimlari saflama durumlarina gore tek yonli varyans analizi (one Way
ANOVA) testi ile incelenmistir. Analiz sonuclari Tablo 21°de gdsterilmistir. Buna
gore kullanicilarin memnuniyetleri fakiltelere gore istatistiksel acidan anlamli bir
farklhihk gostermemektedir. Boylece “Kullanicilarin memnuniyetlerifakiltelere gore
anlamli bir farklilik géstermektedir’ hipotezi desteklenmemektedir (F=1,337 Sig.=
0,257 > 0,05).

Tablo 21
Fakdlte gruplarina gére ortalama memnuniyet dizeyleri

Fakilte Grubu N Ortalama  Std.
Memnuniyet Sapma

Muhendislik Fakultesi 15 2,78 0,86
Isletme Fakiltesi 155 315 0,87
Toplam 30 2,96 0,87

3.1.8. Kullanicilarin BEBD ile Performanslari Arasindaki iliski

SAU Kiitiiphanesi Web sayfasinin  kullanan  katihmcilarin ~ performanslari
kullanilabilirlik 6lgitleri olan *etkinlik” ve “verimlik” kriterleri {izerinden
degerlendirilmis olup sonuglari bélim 3.1.2 ve 3.1.3’te verilmistir. Kullanicilarin
BEBD’leri ile ilgili sonuglar ise bélim 3.1.1°de Tablo 8 ‘de sunulmustur. Bu
bolimde ise bu ¢ degisken arasindaki iliskileri degerlendirmek Uzere, verilerin
istatistiksel analizi icin degiskenlerin Ozelliklerine bagh olarak ¢oklu korelasyon ve

tek yonlu varyans analizi (One Way ANOVA) testlerinden yararlaniimistir.
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BEBD ile Etkinlik iliskisi

Etkinlik faktori olarak katihmcilarin  gorevleri tamamlama basari durumlari
(O=basarisiz, 1= basarili) ele alinmistir. Kullanicilarin gérev tamamlama basarisi ile
BEBD’leri arasindaki iliskiyi 6lgmek icgin tek yonli varyans analizi (One Way
ANOVA) testi kullanilmistir. Tablo 22°de gosterilen degiskenlere ait verilere gore,
basarili olan kullanicilarin BEBD’leri, basarisiz olan kullanicilarin BEBD’lerinden
daha yuksektir. Bu durumda kullanicilarin performanslari ile BEBD’leri arasinda
pozitif yonlu bir iliski vardir ve bu iliski istatistiksel agidan anlamlidir (F=13,05,
Sig.=0,001<0,05).

Tablo 22
Etkinlik ve BEBD arasindaki iliski (N=30)
Gorev Tamamlama Bagarisl BEBD Std
(Etkinlik) N Ort. Sapma
Basanli 18 390 046
Basansiz 13 313 071
Toplam 0 360 068

BEDB ile Verimlilik iligkisi

Verimlilik faktort olarak katilimcilarin gorevleri tamamlarken harcadiklari sire,
tiklama sayilari ve hatali tiklama sayilari ele alinmistir. Bu degiskenler ile
kullanicilarin - memnuniyetleri arasindaki iliskiyi 6lgmek icin ¢oklu korelasyon
(Pearson’s) testi kullaniimistir. Tablo 23’te gosterilen degiskenlere ait verilere gore,
gorevleri gerceklestirirken harcanan sire ile BEBD arasinda negatif yonlu bir iligki
vardir. Bagka bir ifade ile BEBD arttikca gorev slresi azalmakta, BEBD azaldikca
goOrev suresi artmaktadir (Sig.=0,01<0,05).

Tablo 23
BEBD ile verimlilik arasindaki iliski

Tiklama Hatal Tiklama BEBD

Sayis Sayis
Gorev Siiresi 034 0,587 0,293
Tiklama Sayisl 0,567 0,213
Hatali Tiklama Sayisi -0409
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Gorev slresi ile tiklama sayisi arasinda zayif diizeyde pozitif yonli bir iliski varken,
tiklama sayisi ile hatali tiklama sayisi arasinda orta duzeyde pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir  (*/g-.=0,001<0,05). Bdylece  “Kullanicilarin BEBD1Teri ile

performanslari arasindapozitifyonlu bir iliski vardir ”” hipotezi desteklenmektedir.

3.1.9. Kullanicilarin BEBD ile Memnuniyetleri Arasindaki iligki

SAU Kitiiphanesi Web sayfasini kullanan katilimcilarin BEBD leri ile memnuniyet
dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek Uzere coklu korelasyon testi (Pearson’s)
kullantlmistir.  Sonuclarla ilgili veriler Tablo 24°te verilmektedir. Buna gore,
BEBD’si yuksek olan kullanicinin memnuniyet dizeyi de yuksek olmaktadir
(S19:=0,016). Bir onceki boélimde yapilan testler sonucunda katilimcinin BEBD’si
yliksek oldugunda performansi da yiksek cikmistir; performansi yiksek olan
kullanicin  ise memnuniyet duzeyi yuksek bulunmustur. Bu dogrultuda
“Kullanicilarin bilgiye erisim beceri duzeyleri ile memnuniyetleri arasinda anlamli
bir iliski vardirhipotezi desteklenmektedir.

Tablo 24
BEBD ile Memnuniyet arasindaki iliski

Memnuniyet BEBD
Bilgi Erisim Beceri Diizeyi (BEBD) 0,435 1
Memnuniyet 1 0,435

3.2. Nitel Veriler ve Yorumlar

Kullanicilarin gorevleri yerine getirirken kullandiklari sozlu ifadeler arastirmaci
tarafindan goézlem formuna not edilmis olup, veri kaybini engellemek amaciyla ses
kaydi da alinmustir. Katilimcilarin SAU Kittiphanesi Web sayfasindan beklentilerini
ve sayfa ile ilgili 6neri ve goruslerini elde etmek amaciyla Sesli Dusiinme Protokol
(Think Aloud Protocol) ve Gozlem Yoéntemi kullaniimistir. Nitel verilerden elde

edilen sonuclar iki bashk altinda asagida sunulmaktadir.

3.2.1. Kullanicilarin SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasindan Beklentileri

Katilimcilara Kullanilabilirlik Testinden dnce uygulanan Kullanici Bilgi Anketi hde
yer alan ‘Bir katiphane web sayfasindan beklentileriniz nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Bu soru daha énce yapilan pilot anket sonucunda belirlenen 7 madde ile

sinirlandiriimistir. 8. Madde olarak “diger” secenegi ile kullanicilardan varsa baska
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beklentileri de belirtmeleri istenmistir. Buna gore en ¢ok tercih edilen secenege gore,
kullanicilar “kutiphane ana sayfasinin kullanim yapisi ve dolasim araclarinin
anlasilabilir olmasini” istemislerdir (N=19, %63,3). Kullanicilar SAU Kutiiphanesi
web sayfasini kullandiklarinda beklentilerini karsilamadigini, sayfanin ¢ok kafa

karistirici oldugunu ifade etmislerdir.

Kullanicilarin ifade ettikleri bir diger beklenti ise “yardim ve yonlendirmeler islevsel
olmali” ifadesiyle 18 kisi tarafindan secilmistir (%60). Sayfada yer alan bircok
bilginin veya bilgi aracglarinin nasil kullanildigi ile ilgili yeterli ydnlendirmelerin
olmadigini gorevleri gerceklestirme esnasinda belirten kullanicilar, sayfada az sayida

da olsa yer alan rehberlerin glincel olmadiklarini ifade etmislerdir.

Kullanicilarin gorevleri gerceklestirirken ifade ettikleri bir diger husus, sik kullanilan
ve kullaniciya faydal araclarin daha kolay ulasilmasi gerektigi ile ilgilidir. Nitekim
kullanici beklentilerinin de 17 Kisinin se¢cmis oldugu “Sik kullanilan uygulamalar
kolay ulasilabilir bir alanda olmali” seklindeki ifadeyle bu yo6nde oldugu

gorulmastar (% 56,7).

Kullanicilarin hemen hemen ayni oranda sectikleri diger beklentiler su sekilde ifade
edilmistir: “Web sayfasinda kullanilan terimler agiklayici olmali”, “sayfaya eklenen
yenilikler dikkat cekici sekilde belirtilmeli”, “sayfadayer alan bilgiler kisa ve gorsel
olarak ifade edilmeli”. Bu beklentiler dogrultusunda gorilmektedir ki, SAU
Kituphanesi web sayfasi, kullanicilarin beklentilerini karsilayamamaktadir. Bu
sonuca ulasmada, kullanicilarin gorevleri gerceklestirirken yaptiklari yorum ve
elestiriler yardimci olmustur. Buna gére hemen hemen her kullanici, sayfanin web
tasariminin karisik veya sayfada yer alan ifadelerin net olmadigini ifade etmislerdir.
Birtakim hizmetlerin daha dikkat cekici bir sekilde belirtilmesi gerektigi cok defa

kullanicilar tarafindan vurgulanmistir.

Kullanicilarin “diger” secenegi ile belirttikleri beklentiler arasinda ise, “kitliphane
hizmetlerinin basliklar altinda toplanmasini ve belli bir gruplama yapilmasi”
seklinde ifade yer almaktadir. Bir sonraki bélimde kullanicilarin her bir gorevi

gerceklestirirken yaptiklar yorumlari daha detayli olarak verilmistir.
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3.2.2. Kullanicilarin SAU Kiitiiphanesi Web Sayfas ile ilgili Gorusleri
Bu bolimde arastirmacinin  gozlemleriyle birlikte, katilimcilarin  gorevleri
gerceklestirirken yaptiklari yorumlar ve belirttikleri gortsler degerlendirilmis ve her

bir gorev altinda gruplanarak sunulmustur.

Gl’de (Siure Uzatma) kullanicilardan istenen web sayfasinda yer alan ifadeyle
yonlendirilen sayfada (cevrimici katalog) islemleri gerceklestirebilmesidir. Ancak
kullanicilar bu gorevi gergeklestirirken “Oturum Ac¢ma” kisminda oldukca
zorlanmiglaridir. Sayfada yer alan agiklamalar dikkat cekmemekle birlikte ¢cok uzun
oldugundan hemen hemen bir¢ok kisi tarafindan okunmadan gegilmistir. Okuyanlar
ise bu aciklamanin ¢ok yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. “Oturum Ag¢ma”
kisminda istenen bilgilerin SABIS bilgileri ile ayni oldugunu distinen kullanici
sayisi oldukca fazladir. Halbuki bu sistemler birbirinden ayri ve farkli amaglar icin
kullanilan sistemlerdir. Bazi kullanicilar tarafindan “bu iki sistemin entegre
edilmesi” seklinde oneriler gelmistir. Sisteme giris yapmay! basaran kullanicilarin
sayfada nasil devam edeceklerini bir siire bulamadiklari gézlemlenmistir. Bu konuda
kullanicilar “sayfanin solunda yer alan bdélimde agcilir menilerin oldugu fark
edilmiyor” seklinde yorumlarda bulunmuslardir. Ayrica sisteme giris oldukca yavas
oldugundan kullanici yanhs yaptigi dislncesine kapilip, panik yaparak kendini
suclama egilimine girmektedir. Boyle durumlarda gorevi bitiremediklerinden

kullanicilar basarisiz olarak kaydedilmistir.

G2’de tim 0niversite kituphanelerinin vermis oldugu hizmetlerden biri “Kampus
Dist  Erisim” hizmeti sorulmustur. Kullanicilar bu soruyu ilk duyduklarinda
anlamakta biraz zorlanmislardir. Arastirmaci tarafinda hizmet ile ilgili gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra kullanicilar gorevi gerceklestirmeye calismisladir. Bu
sirada kullanicilar “bu hizmetin tam olarak ne oldugunu bilmiyorum™, “katalogla
ilgili bir sey galiba™ ‘veritabanlarini daha 6nce kullanmadigim icin nereden
yapabilecegini bilmiyorum” seklinde yorumlarda bulunmuslardir. Kullanicilarin fare
harekelerine bakildiginda sayfada defalarca ayni yerde gezinmesine ragmen,
ifadelerin de anlasilamamasi sebebiyle hizmeti bulmakta olduk¢a zorlanmiglardir. Bu
bilginin yer aldigi kisimla ilgili olarak kullanicilar “bu boélim cok sikisik, yazilar
okunmuyor™, ‘fare linklerin Uzerine geldiginde kisa acgiklama kutusu ciksa daha iyi

olur” seklinde yorumlarda bulunmuslardir.
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G3’de kullanicilara SAU Kaitiphanesi’nin abone oldugu veritabanlari bilgisi
sorulmustur. Kullanicilar bu gorevi gergeklestirirken, ‘daha 6nceki gorevleri
sayfanin saginda buldugumdan otomatik olarak yine sag tarafta oldugunu
dustniyorum™ seklinde yorumlarda bulunmuslardir. Abone olunan veritabani ifadesi
ana sayfada yer almadigindan ilk etapta kullanicilar ilgili kismi bulmakta
zorlanmiglardir. Kullanicilarin ¢ogu bdyle durumlarda ana sayfada site ici arama

ozelligi kullanmak istediklerini belirtmislerdir.

Kullanicilarin en rahat ve kisa sirede gerceklestirdikleri G4’te “Kituphane Danisma
Hizmeti” sorulmustur. Bu konu ile ilgili bazi kullanicilar “bu hizmet sayfada daha

belirgin bir sekilde belirtilmelidir’” seklinde dnerilerde bulunmuslardir.

Kitiphaneden yararlanma kosullarinin soruldugu G5’te kullanicilar, sayfa yapisinin
dar (sikisik) ve uzun bir yapiya sahip olmasi sebebiyle dikey dolasim cubugu (scroll
bar) kullanmak zorunda kalmislardir. ilk etapta sayfanin alt kisimlari hicbir
kullanicinin dikkatini cekmedigi gorulmustir. Sayfanin Gst kisimlarinda aranilan
bilgiye ulasamadiklarinda sayfanin alt kisimlarini da incelemeye yo6nelen
kullanicilar; “sayfanin altinda yer alan bilgilerin okunmasinda guclik cekiyorum?”,
“kUtlphane kurallari ifadesiyle aradigim icin bulamadim” “SSS bélimiinde
mutlaka olmalidir diye distniyordum ancak burada ¢ok fazla bilgi yer aliyor ve
okumas! cok gic¢, daha kisa ve 6z olsa okumasi daha kolay olabilirdi’ ifadeleriyle

birtakim yorumlarda bulunmuslardir.

SAU Kituiphanesi personeline ait iletisim bilgilerinin soruldugu G6’da kullanicilar
sayfanin sag alt tarafinda yer alan “Kutuphane Hakkinda” olabilecegini dislnerek bu
bolimde uzun zaman gecirmisglerdir. Sayfanin st ile alt kismini ayni anda
géremeyen kullanici dikey dolasim ¢ubugu (scroll bar) kullaniminin bir zaman kaybi
oldugunu distinmektedir. Dikey dolasim cubugunu (scroll bar) kullanarak sayfanin
ust kismini inceleyen kullanici “Ana sayfa, personel ifadesinin yer aldigr bélimi
banner ile birlesik bir resim formati oldugunu dustindim, tiklanabilir bir link gibi
durmuyor™, ‘sayfada tim bilgiler sag tarafta toplandigindan sayfanin sol st

kismina bakmak hi¢ aklima gelmedi’” seklinde yorumlarda bulunmuslardir.

Kullanicilarin en ¢ok zorlandigi gorevlerden biri olan G7 “Kituphane Katalogu”
kullanimi ile ilgilidir. Bir¢ok kullanicinin bu gorevi gerceklestirirken ana sayfada yer

alan “Tim Kaynaklarda Ara” bolimund kullandiklarr goértlmastir. Kullanicilar
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“Google” ahskanhgiyla soruda bulunmasi istenen kaynaga ait tim bilgileri tek
kutucuga yazarak sonucun gelmesini beklemektedirler. Ancak sonugclar bekledikleri
gibi gelmediginden ve oldukca fazla sayida sonug¢ c¢iktigindan kullanicilar bu
bolimde ne yapacaklarini tam olarak belirleyememislerdir. Kullanicilar bu yolla
bulamadiklarina karar verdiklerinde ikinci bir yontem olarak sayfanin ortasinda yer
alan “Sireli Yayin Arama Rehberi”ni incelemek istemislerdir. Ne yazik ki bazi
kullanicilarin Sdreli Yayin ifadesinin ne oldugu hakkinda bir fikirlerinin olmadigi
yorumu da gelmistir. Bu durum, kullanicilarin BEBD sorularina verdikleri cevaplar
neticesinde BEBD’de iyi sonuglar almalarina ragmen, kullanicilarin bilgi
okuryazarligl konusunda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. “Katalog Tarama”
boliminin tasarimini begenmeyen, ifadeleri karisik bulan bazi kullanicilar, sistemin

agir calismasindan dolayi gérevi birakma egilimine gitmislerdir.

G8’de SAU Kiitiiphanesi’nde yapilan bir hizmet olarak “SAU Yayinlar”
sorulmustur. Bu gorevde kullanicilar yine sayfanin sag boélimine yoénelmislerdir.
“Yeni yayinlar” ifadesi ile karistiran kullanicilar bu gorevi sayfanin solunda yer alan

“SAU Yayinlari” ifadesini gordiikten sonra basariyla tamamlamislardir.

G9’da kullanicilardan arastirma konulariyla ilgili tam metin (full text) bir veritabani
bulmalari istenmistir. Kullanicilarin yine site ici arama ara¢ kullanma egiliminde
olduklarr goézlemlenmistir. G3’U basariyla tamamlayan kullanicilarin ¢ogu bu gorevi
de basariyla tamamladiklari gorulmektedir. Ancak kullanicilar ilgili sayfaya
ulastiktan sonra listede yer alan veritabanlarindan hangisinin tam metin (full text)

oldugunu anlamadiklarini belirtmislerdir.

Kullanicilarin en ¢ok zorlandigi gorevlerden bir digeri de son gdrev G10’dur.
Kullanicilardan bu goérevi gergeklestirmeleri istendiginde kullanicilar ilk olarak “bu
hizmetin oldugunu bilmiyordum”, “kltiphane bizim istedigimiz kitab1 satin
alabiliyor mu?” seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Bu durumda arastirmaci
tarafindan acgiklama yapilmis ve kullanicilar gorevi gergeklestirmeye devam
etmislerdir. Kullanicilar sayfada ilk etapta “Kitap istek”, “Eser Istek” ve “Kitap
Oneri” gibi ifadeler arama girisiminde bulunmuslardir. Bu ifadelerden “Kitap Oneri”,
SAU Kiitliphanesi web sayfasinda yer almasina ragmen bircok kullanici tarafindan
dikkat cekici bulunmamistir. Sayfanin ortasinda yer alan “Kitap Oneri Rehberi”

kullanicilarin dikkatini ¢ekmis, ancak indirilen dosyayl ¢ok uzun ve sayfaya gore
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duzenlenmedigini belirtmislerdir. Ayrica bu linkten bir dosya indirme yerine 6neri
yapilacak sayfanin acilmasinin daha uygun olacagi goérusiunde olan kullanicilar, bu
rehberlerin daha kisa ve aciklayici sekilde olmasini, “Kitap Oneri” hizmetinin daha

farkh renklerde dikkat cekici bir sekilde belirtilmesi gerektigini savunmuslardir.

Yukarida siralanan gorevler kitliphaneye sikgca sorulan sorular ve danisilan konular
icerisinden belirlenmistir. Yukarida da gorildigu Gzere kullanicilar sayfanin genel
yapisindan, yazi karakterlerinden ve renklerinden memnun olmadiklarini
belirtmislerdir. Kullanicilarin memnuniyet anketine uygulama sonrasi verdikleri
cevaplarin tasarim acisindan yetersiz oldugunu desteklemektedir. Ayrica bir¢ok
olumsuzluga ragmen kullanicilar, SAU Kiitliphanesi web sayfasinin kullaniminin
kolay oldugunu distinmektedir (kutliphaneci tarafindan anlatildiktan sonra).
Kullanicilar sayfada yer alan oturum agma ve kapama bollimlerinin genel kullanim
ahiskanhiklarinin disinda bir yapi oldugunu belirterek, gtincellenmesi adina Google ve

populer sosyal aglarin kullanim &rnegini vermislerdir.

Katihmcilar  gorevleri  gerceklestirirken zorlandiklari  anlarda daha kolay
erisebileceklerini disiinerek Google’da arama egiliminde olduklari gézlemlenmistir.
Gorevleri gerceklestirirken zorluk yasayan kullanicilarin bazilari sayfa yapisini

elestirirken, bazilari da kendilerini suclama egiliminde bulunmuslardir.
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BOLUM 4: SONUC VE ONERILER

Universite kutiiphaneleri bulunduklari ortam geregi dinamik, giincel hizmetler sunan
bilgi merkezleridir. Bu merkezlerin hizmetleri glinimizde artik mekénlarla sinirh
kalmamaktadir. 7/24 erisilebilir web sayfalari ile Universite kutlphaneleri,
kullanicilarina zaman ve mekéandan bagimsiz ve sinirsiz bir sekilde bilgi hizmeti
sunmaktadir. Bu hizmetlerin sunuldugu web ortaminin da teknolojik gelismelerle
gincellenmesi ve kullanici profiline uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir.
Boylece kitiphane hizmetleri daha c¢ok ve daha kolay kullanilabilir hale
gelebilmektedir. Bu baglamda bu calismada SAU Kitiiphanesi web sayfasinin
kullanilabilirligi Gzerine bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica bu degerlendirme
kullanicilarin BEBD ile karsilastiriimis ve kullanicilarin BEBD ile SAU Kitiiphanesi
web sayfasi kullanim performansi ile memnuniyeti arasinda anlamli iliskiler

bulunmustur.

Calismada kullanilan ydntemler disinda, web sayfasi tasarim 6ncesi veya sonrasinda
kullanilabilecek daha birgok yontem de aciklanmis ve temel kavramlarla ilgili gerekli

detayh aciklamalara yer verilmistir.

Bu calismada kullanilabilirlik kriterlerinden olan etkinlik, verimlilik (performans) ve
memnuniyet degiskenleri arasindaki iliskiler arastirilmis ve istatistiksel acidan
anlamli iliskilere rastlanmistir. Sonug olarak kullanicilarin arayiz kullanim etkinlik
ve verimlilikleri arttikca, memnuniyet diizeylerinin de arttigi géralmustir. Bu bulgu
farkhi arastirmalardan elde edilen benzer sonuclari dogrulamaktadir (Gurses,
2006:104; Kili¢ ve Glngor, 2006: 787). Yine bu calismada diger ¢alismalardan farkli
olarak kullanicilarin BEBD’si incelenmistir. BEBD ile kullanicilarin web sayfasi
kullanilabilirligi arasindaki iliski cesitli istatistiksel yontemlerle hesaplanmis ve bu

iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Calismada kullanicilara uygulanan kullanilabilirlik testi sonuclari ile kullanicilarin

gorevleri gerceklestirirken yaptiklari yorumlari dogrultusunda, SAU Kitiiphanesi

web sayfasinin mevcut halinde bazi eksiklikler ortaya konulmustur:
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Kullanicilarin bilgiye daha kolay ulasmasi igin, ana sayfada verilen bilgilerin
veya mendlerin belli bir gruplama altinda verilmemesi ve kolay kullanimli
baglantilarin kullanilmamasi,

SAU Kiitiiphanesi web sayfasi yapisinin uzun olmasi ve kaydirma cubugunu
kullanmadan sayfanin altinda kalan kisimlarin gériinmemesi,

SAU Kitiuphanesi web sayfasinda “Kiitiiphaneciye Danisin” kisminda
olusturulan web formunun ayrintili bir sekilde hazirlanmamasi ve form ile
ilgli gerekli 6n bilgilerin olmamasi,

Ana sayfada “site ici arama” 6zelliginin olmamasi,

Kuttiphane hizmetlerinin kullanimina yonelik yardim ve ydnlendirmelerde
eksikliklerin bulunmasi,

Modern gorinimli bir web tasarimina sahip olmamasi seklinde siralanabilir.

Sonug olarak literattrde incelenen birgok kullanilabilirlik ile ilgili gelistirilen dlgttler

cercevesinde, yukarida belirtilen kullanici de@erlendirmeleri de dikkate alinarak

yapilan SAU Kituphanesi web sayfasi ile ilgili genel degerlendirmeler ise su
sekildedir:

Sayfada kurum amblemi yer almamaktadir. Oysa SAU'ye bagh bir birimin
web sayfalarinda, hiyerarsik bagdi simgelemek amaciyla, standart bir SAU
logosu bulunmasi gerekmektedir.

Sayfada Kutiphane ve Dokumantasyon Dairesi Baskanligi’na ait bir
organizasyon semasi bulunmamaktadir. Birimin organizasyon yapisl
hakkinda kullanicilara bilgi  vermesi agisindan, web sayfalarinda
organizasyon semasina yer verilmesi gerekmektedir.

Sayfada kdtlphane personeline ait iletisim bilgilerine yer verilmis olmasi,
olumlu bir durum olmasina ragmen; sayfada yer alan personel bilgilerinin
birim bazinda siniflanmamis olmasi kitiiphane web sayfalarinda istenmeyen
bir durumdur. Clnku kullanici ilgili hizmet birimi ile birim personeline kolay
ve hizli bir sekilde erisebilmesi gerekmektedir.

Kullanilabilir bir sayfa icin, sayfalarda bulunan bilgilerin genel yapisini
gOsteren ve sayfalar arasi baglantilari belirten bir site haritasi olusturulmasi
gerekmektedir. SAU Kiitiiphanesi web sayfasina bakildiginda bu 6zelligin

olmadigr gorulmastar.
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Sayfanin metin versiyonu bulunmamaktadir. imajlar veya javascript gibi
teknolojilerle sunulan bilgilerin engelliler, metin tabanh tarayici kullananlar
vb. kullanicilar tarafindan erisilebilir olmasi igin sayfanin metin versiyonunun
da bulunmasi gerekmekdir.

Kullanicilarin  bilgiye daha kolay ulasabilmelerini saglamak acisindan,
bilgileri gruplamaya ve ana/alt sayfa basliklarini belirtmeye yarayan bir
menlnin kullaniimasi yoluyla ana sayfadan verilen baglantilarin hiyerarsik
olarak yapilandiriimasi gerekmektedir.

SAU Kiitiiphanesi web sayfasinda genellikle béliinebilecek igerigin alt alta
yazilmasi sebebiyle olusan dikey dolasim cubugu (scroll bar), kullanimi
olumsuz etkilemektedir. Bu tlr uzun sayfalar yerine, mevcut bilgilerin birkag
bolime ayrildigi birden fazla sayfa kullaniimasi ya da igeriklerin ayni sayfada
yer almasi gerektigi durumlarda, alt bashklarin sayfanin basinda indeks
halinde yer almasi gereklidir. Sayfanin bu 6zelliginden dolay1 kullanicilar
bazi gorevleri gerceklestirmekte zorlanmislardir.

Bir web sayfasinda kullanicinin  konumunu ortaya koyan ikincil bir
navigasyon dizeni olan “Bread crumbs” veya “breadcrumb trail” olarak
bilinen “kirinti izi” ile belirlenebilir. Ornegin: Anasayfa > Hakkinda >
Iletisim seklinde. SAU Kiitiiphanesi web sayfasina bakildi§inda bu 6zelligin
oldugu, ancak ikinci seviyeden sonraki sayfalari gosterilmedigi fark
edilmistir.

Kullanicinin aradigi bilgiye kolay ve hizh sekilde ulasabilmesini amaclayan
katlphane sayfalarinda (6zellikle yogun bilgi iceren sayfalarda) anahtar
sOzcige goOre arama yapmaya olanak saglayacak bir arama motoru
kullanilmahdir. Bu 6zellik SAU Kiitiiphanesi Web sayfasinda mevcut
olmadigi gorulmektedir.

Kullanicilarin siteye konulan bilgilerin gincelligi hakkinda fikir sahibi
olmalari icin, bilgilerin guncelleme tarihlerinin belirtilmesi gerekmektedir.
SAU Kitlphanesi web sayfasinda giincelleme tarihi ile ilgili bir bolim
bulunmamaktadir.

Kutiphane web sayfalari kullanicilarin uzaktan da bilgi kaynaklarina erigsim
saglayabilir etkin sayfalar olarak tasarlanmaktadir. Kullanicilar web sayfasi

kullanimi sirasinda beklenmedik sorunlarla karsilastiklarinda, online olarak
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ya da bir web formu araciligi ile kittiphaneciye danisma egilimindedirler. Bu
hizmeti karsilamak amaci ile olusturulan web formlari doldurulmadan dnce
kullanicilarin hata yapmalarini engelleyecek uyarilar belirtilmelidir. Form
icerisindeki ifadeler ve form hata mesajlari anlasilir olmalidir. Form
doldurulduktan sonra formun basaril sekilde gonderildigine dair kullaniciya
bilgi verilmelidir. Sayilan bu 6zellikler dogrultusunda SAU Kiitliphanesi web
sayfasinda “Kutuphaneciye Danisin” kisminda olusturulan web formunun bu
sekilde hazirlanmadigi ve sayfada yer alan bilgilerin yetersiz oldugu
gorulmastar.

« Sakarya Universitesi’nde yabanci égrencilerinin de egitim almasi nedeniyle,
Turkge olarak hazirlanmis web sayfalarinin yabanci dgrenciler ve 6gretim
tyeleri ile diger yabanci kullanicilara hitap edebilmesi bakimindan ingilizce
versiyonunun olmasi 6nemlidir. Benzer sekilde, ingilizce olarak hazirlanmis
web sayfalarinin sadece Turkce bilen kullanicilara da hitap etmesi agisindan
Turkce versiyonunun bulunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda SAU
Kiitiphanesi web sayfasinin ingilizce versiyonunun oldugu, ancak Tirkce
versiyonunda yer alan bilgilerin ¢ogunun ingilizce versiyonunda olmadigi

gorulmastar.

Yukarida belirtilen eksiklikler ve deg@erlendirmeler dogrultusunda kitiphane web
sayfasi tasarimlarinin verdikleri hizmetlere paralel olarak surekli yenilenebilir,
gincellenebilir ve kullanimi kolay gibi birgok 06zellige sahip olmasi gerektigi
sonucuna vartimistir. Tespit edilen eksikliklerin giderilmesi igin ilgili birimler
tarafindan gerekli girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir.
SAU Birimlerinin sayfalari arasindaki farklihgin ortadan kaldirilmasi igin bir
standartlasmaya gidilmesi gerekmektedir. Bu farklihk kullanicilarin  kullanim
performansini etkilemektedir.
Bu calismada kullanilan Memnuniyet Anketinde yer alan sayfa ile ilgili 6neriler
sorusuna kullanicilar tarafindan verilen cevaplar su sekildedir:
« Kullanicilarin %80’i SAU Kiitiiphanesi web sayfasinin SABIS uygulamasina
eklenti olmasini énermektedir.
« Kullanicilarin %63,3’0 tarafindan SAU Kutiiphanesi web sayfasina yardim ve
yonlendirmelerin (kullanict kilavuzlari veya video) eklenmesi gerektiginin

onerildigi gorilmektedir.
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« Kullanicilarin % 56,7 ise SAU Kiitiiphanesi web sayfasinin mobil araglarla
kullantlabilir bir uygulama gelistirilmesini talep etmektedir.
« Kullanicilarin % 40’ inin énerisi ise sayfanin ingilizce versiyonun olmasi
dogrultusundadir.
Kullanicilarin “diger” secenegi altinda belirttikleri ifadeler ise, “Gorsel tasarimi
kolay kullanilabilir ve daha modern olmali ”, “G6zii yormayan renk uyumlari ve yazi
karakterleri tercih edilmeli” seklindedir. Bu sonuglar dogrultusunda SAU
Kituphanesi web sayfasi (zerinde birtakim yeniliklere gidilmesi gerekmektedir.
Gelistirilecek olan yeni arayiz igin tasarimcilar tasarim asamalari esnasinda birtakim
kullanilabilirlik testlerinden faydalanmalidirlar. Bu c¢alismanin ¢iktilarinin da yeni

sayfa tasarimi icin yol gosterici olmasi Umit edilmektedir.

Bu calisma SAU Miihendislik ve isletme Fakiltesi 6grencileri tzerinde yapilmis
olup, diger fakulte, ylksekokul ve enstitiler calismanin disinda tutulmustur.
Universitede yer alan tiim birimlerin dahil edilmesiyle farkli kullanici gruplari
Uzerine arastirmalarin  yapilmasi saglanabilir. Ayrica sistem analistleri ve
tasarimcilart ile son kullanicilari bir araya getiren ortak c¢alismalar yapilmalidir.
Kullanilabilirlik testlerinin yani sira uzmanlarca yapilan Sezgisel Degerlendirme
(Heuristic Evaluation) ve Gortisme ve Odak Gruplari yéntemleri de ¢alismaya dahil

edilebilir.

Bu calismada SAU Kiitiiphanesi web sayfasinin kullanilabilirlik degerlendrilmesi
yaptlmis ve ayrica kullanicilarin BEBD ele alinmistir. Bu diizey Bilgi Okuryazarhgi
konusunun bir alt kavrami oldugundan, Bilgi okuryazarligi konusunun diger alt
kavramlarini (kaynak tdrleri, bilginin kullanimi, kaynakca vs.) ele alan ¢alismalar da
yapiimalidir. Nitekim bu c¢alismada kullanicilarin  gorevleri gerceklestirirken
belirttikleri ifadeler dogrultusunda kullanicilarin Bilgi Okuryazarhgi konusunda
eksikliklerinin oldugu fark edilmistir.  Bu eksikliklerin neler oldugunu ortaya
koyabilmek icin farkh galismalar yapilabilir. Tespit edilen eksiklikler dogrultusunda
SAU Kitiiphanesi gerekli egitim hizmetlerini diizenleyerek kullanicilarin bilgi
okuryazarlig1 becerilerine yonelik calismalar ve web sayfasinda gerekli degisiklikler
yapabilir. Boylece kutuphaneler; ne aradigini bilen, elestirel bir bakis agisiyla
evrensel bilgilere rahatlikla ulasabilen ve degerlendiren, ylksek dizeyli Bilgi

Okuryazari olan bireylere destek vererek topluma énemli bir katki saglayabilirler.
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EKLER

EK-1 Kullanici Bilgi Anketi

SAU KUTUPHANESI WEB SAYFASI KULLANILABILIRLIK TESTI

KULLANICI BiLGiI ANKETI

Katilimeci numarasi:

5.

Fakulte: O Muhendislik Fakultesi O lisletme Fakiiltesi
Cinsiyet: O Erkek O Kadin

SAU Kiitiiphane Web sayfasini daha énce kullandiniz mi?
O Evet 0O Hayrr

SAU Kiitiiphane Web Sayfasini kullanim sikliginiz nedir?
O Her gln

O Haftada birkag giin

O Ayda birkag gun

O Yilda birkag gtin

O Hig

SAU Kitiiphane Web sayfasini kullanma nedenlerinizi belirtiniz.(Birden

fazla secenek isaretleyebilirseniz)

6.

O Veri tabanlarini kullanarak arastirma yapmak
OO0 Katalog tarama kullanarak kitap aramak

O Kitap siresini uzatmak

O Kitap ayirtmak

O Kitap siparis etmek

O Personel bilgisine ulasmak

O Diger (Lutfen belirtiniz).......c..ccocevevvieceienicrnne,

Web sayfalarini kullanirken o6ncelikli olarak tercih ettiginiz 6grenme

stiliniz nedir?

7.

O Kendi kendine deneme-yanilma yoluyla

O Bagkalarina danisarak

O ilgili agiklamalari okuyarak

O Diger (Latfen belirtiniz).........cccoooeveiiiciinenne

Bir kutiphane web sayfasindan beklentileriniz nelerdir? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirseniz)

O Ana sayfanin genel kullanim yapisi ve dolasim araclari anlasilabilir olmali
0O Yardim ve yonlendirmeler islevsel olmal

00 Web sayfasinda kullanilan terimler aciklayici olmal

O Sayfanin icerik ve hizmetleri 6n planda olmal
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10

u

12

13

14

15

O Sik kullanilan uygulamalar kolay ulasilabilir bir alanda olmali

0O Sayfaya eklenen yenilikler dikkat cekici sekilde belirtilmeli
O Sayfada yer alan bilgiler kisa ve gorsel olarak ifade edilmeli

0O Diger (IGtfen Belirtiniz)........cooevevesiiiieiecece e

Bilgiye Erisim Beceri Diizeyi ile ilgili Sorular

Kutliphane katalogunu kullanmakta ve kaynaklarla ilgili
sunulan bilgiyi anlamakta

Web arama motorlarini (Google, Yahoo, Bing, Yandex, gibi)
kullanmakta

Bilgiye erisimi saglayan elektronik veri tabanlarini segmekte
ve kullanmakta

Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki (veri tabanlari, arama
motorlari, vb.) yonlendirici bilgileri anlamakta

Elektronik bilgi erisim sistemlerinde (veri tabanlari, arama
motorlari, vb.) bilgi ararken tarih, dil ve tiir gibi sinirlamalar
yapmakta

Elektronik bilgi erisim sistemlerinde (veri tabanlari, arama
motorlari, vb.) bilgi ararken kavramlar arasindaki iliskileri
“ve, veya, degil” (and, or, not) kullanarak belirlemekte
Diger kutuphanelerce ortak sunulan gevrimigi hizmetleri
kullanmakta

Bilgi ararken basarisiz olursam farkli arama yaklasimlari
denemekte
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EK-2 Gorevler Listesi

Gl

G2

G3

G4

G5

G6

G7

G8

G9

G10

SAU Kiitiiphanesi Web Sayfasi Kullanilabilirlik Testi
(Gorevler Listesi)

SAU Kiitiiphanesi'nde 6diing almis oldugunuz kitabin ne kadar
stresi kaldigini hangi sayfadan yapabileceginizi bulunuz ve
gerekiyorsa slre uzatma islemini yapiniz.

Arastirma konunuzla ilgili yayin taramasi yapmak istiyorsunuz.
Ancak veri tabanlarina kampus disarisinda kullanma izniniz yok.
Bu durumda hangi hizmetten yararlanabileceginizi bulunuz.

SAU Kautiuphanesi'nde denemeye acilan yeni veri tabanlari
listesinin yer aldigi sayfayi bulunuz.

Arastirma yaparken web sayfasinda bir sorunla karsilastiniz. Bu
sorunu kitiphaneciye danismak istiyorsunuz. Bu islemin
yapildigr sayfayi bulunuz.

SAU Kiitiiphanesi'nden yararlanma kosullarini bulunuz.

SAU Kiitiiphanesi personeline ait iletisim bilgilerinin yer aldigi
sayfay! bulunuz.

Bilim ve Teknik dergisinin SAU Kaitiphanesi'nde olup
olmadigini 6grenmek istiyorsunuz. Bu bilgiye hangi sayfadan
ulasacaginizi bulunuz ve ulasiniz.

SAU tarafindan yayinlanan ve satista olan ders Kitaplari
bilgisinin yer aldigr sayfay! bulunuz.

Arastirma konunuzla ilgili tam metin (full text) bir veri tabani
taramak istiyorsunuz. ilgili veri tabanini bulunuz.

SAU Kaiitiiphanesi'ne satin alinmasini istediginiz bir kitabin
istegini iletmek istiyorsunuz. Bu istegin yapildigi sayfayi
bulunuz.
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Gorev
Numarasl

Gl

G2

G3

G4

G5

EK-3 Gozlem Formu

Katilimci Numarasi:
Test Tarihi:

Gorev Tiklama  Hata
Stiresi Sayisl Sayisl

Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:

KULLANILABILIRLIK TESTIi GOZLEM FORMU

Test Baslama Saati:

Test Bitis Saati:

Kullanici Yorumlari
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Gozlem Notlari

Tamamlama

O
O

O

Gorev

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir



G6

G7

G8

G9

G10

Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:
Bas.:

Bit.:
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EK-4 Kullanici Memnuniyet Anketi

SAU Katiiphanesi Web Sayfasi Kullanilabilirlik Testi
Kullanici Memnuniyet Anketi

Katilimci Numarasi:

Lutfen SAU Kituphanesi Web Sayfasi ile ilgili gorislerinizi yansitan secenekleri
isaretleyiniz.

© 0o No O WN R

S]

=

13

14

aon
g

ahBEW ¥

SAU Kiitiiphanesi web sayfasindaki yazi karakterleri kolaylikla
okunabilir oldugunu distinilyorum

Sayfayi gorsel agidan dikkat cekici buluyorum

Sayfada kullanilan terimlerin anlasilir oldugunu distinilyorum
Sayfada yer alan bélumlerin hiyerarsisini mantikli buluyorum
Sayfanin genel yapisinin diizenli oldugunu dusuniyorum
Sayfadaki igerik diizenlemesini kolay anlasilir buluyorum
Sayfada kullanilan terimleri tutarli buluyorum

Sayfa iceriginin tutarli oldugunu distintiyorum

Kullanciya yonelik yardim ve yonlendirmeler yeterli buluyorum

Sayfay! cesitli araclarda (Ipad, cep telefonlari vs.) kullanabilmek
icin gerekli teknik destek mevcut

Sayfada genel kullanimin kolay oldugunu distinilyorum

SAU Kitiiphanesi web sayfasindan genel anlamda memnunum

Sayfada en begendiginiz ¢zellikleri isaretleyiniz.
0O  Sire Uzatma Bolim

Katalog Tarama

Online kaynak erisimi

Danisma

Ooooaog

Sayfada en begenmediginiz dzellikleri isaretleyiniz.

O Gorel Tasarim

O  Sayfanin anlasilir olmamasi

O  Sayfanin renk uyumu

O Sayfada kullanilan yazi karakterleri

I B o 1= SRRSO
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15 Sayfa ile ilgili 6nerilerinizi isaretleyiniz.
O  Akilh telefonlar icin uygulama gelistirilmeli

O Yardim ve yonlendirme (kullamim kilavuzlari, video vs.)
eklenmeli

O  SABIS uygulamasina eklenti olmali
O Sayfanin ingilizce versiyonu olmali

Teste Katildiginiz igin Tesekkiirler
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