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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: Isletmelerde Bilisim Teknolojisi Gelismisliginin Olgiilmesi : Sakarya Ornegi

Tezin Yazari: Tugba KOC Damisman: Yrd. Doc. Dr. Dilek OZCEYLAN
AUBRECHT
Kabul Tarihi: 22 Nisan 2015 Sayfa Sayisi: xi(6n kisim)+88(tez)+6(ek)

Anabilimdalx: Yonetim Bilisim Sistemleri  Bilim Dali: Yonetim Bilisim Sistemleri

Teknolojik agidan hizli gelismelerin yasandigi bilgi ¢caginda, teknoloji, sadece bireyler
icin degil iilkeler ve organizasyonlar i¢in de vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.
Teknolojik firsatlardan yararlanan iilkelerin ve organizasyonlarin ekonomik ve refah
diizeyleri artarken, bu firsatlardan faydalanamayan iilkeler ve organizasyonlar rakipleri
ile rekabet edemez konuma gelmektedirler. Ulkelerin teknolojiye yaklasimlarmin ve]
hazirliliklarinin kiyaslanabilmesi i¢in pek ¢ok olglim araci gelistirilirken, bir tlkenin
ckonomisinde 6nemli katki sahibi olan organizasyonlarin bilisim teknolojisi (BT)
sahipligi ve kullanimini arastiran, farkli teknikler ile bu konuya yaklasan ¢alisma sayisi
oldukca azdir. Var olan calismalarda ise genellikle tek bir BIT uygulamasina
odaklanilmis, organizasyonun genel yapt itibari ile hazir olma diizeyi ile
ilgilenilmemistir.

Bu calismada, global diizeyde gelistirilen ve iilkelerin BIT gelismisliklerini kiyaslamay1
amaclayan indekslerin otesinde, firmalarin BT gelismisliklerinin kiyaslanmasi iizerine
odaklamlmistir. Bu dogrultuda Sakarya Ili'nde faaliyet gdstermekte olan|
organizasyonlarin BT gelismislik diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmis, bu amaci yerine
getirebilmek i¢in, iilkelerin e-hazirhik diizeylerini Olgen indeksler incelenmis,
organizasyonel diizeyde dl¢iime uygun olacak metriklere karar verilerek firmalarin BT
gelismislik diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Ayrica calisanlarin ve organizasyonun bir biitlin
olarak teknolojiye olan yaklasiminin BT gelismisligi ile arasindaki iligkinin|
belirlenmesine de c¢aligilmustir.

Yapilan analizler sonucunda firmalarin BIT gelismisliklerine etki eden en énemli dort
metrik elektronik yollarla alinan siparisler, elektronik yollarla verilen siparisler,
intranete bagl bilgisayar sayis1 ve ekstranete bagli bilgisayar sayisi olarak ortayal
cikmistir. Organizasyonlarin ¢alisan sayilar1 ve BT gelismislikleri arasinda herhangi bir
iliski bulunamamistir. Hizmet ve otomotiv sektorleri BT gelismisligi yiiksek olan
sektorler olarak ©n plana cikarken; yapi-insaat ve makine-metal sektorleri BIT
gelismisligi diisiik olan sektorler olarak bulunmustur. Calisma bir biitiin olarak]
degerlendirildiginde, ¢alisanlarin ve organizasyonlarin teknolojiye yonelik tutumlarinin
BT gelismislik puani iizerinde anlamli bir etkisi varken, bu iki degisken arasindal

Anahtar Kelimeler: Bilisim ve iletisim teknolojisi, bilisim teknolojisi, BIT indeksleri, e-
hazirlik, kiimeleme analizi
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Technology is an indispensable necessity for not only people but also countries and
organizations in the information age. Countries and organizations taking the advantage
of technological opportunities have increasing levels in economic and welfare, while
others become unable to compete. There are many measurement tools developed to
compare countries’ e-readiness. However, there are just few studies approaching the
topic at the organizational level, focusing on ownership and use of information and
communication technology (ICT). While, existing studies generally focus on single ICT|
application, comprehensive organizational e-readiness is not usually taken into
consideration.

Although some country based e-readiness indexes exist, the motivation for this study
was that there is none in organizational level. To address this issue, the aim is to
measure the IT development level of firms in Sakarya, Turkey. E-readiness indexes for|
countries were examined comprehensively and then metrics appropriate for using at the
organizational level were identified accordingly. Understanding the effect of
employees’ and organizations’ attitudes towards technology on IT development is
another objective.

As a result, the orders received and the orders issued electronically, as well as the
number of computers connected to the intranet and to the extranet were identified as the
four most relevant metrics affecting the organizations’ IT development level.
Companies in the service and automotive sectors were rated highly in terms of ICT]
development, whereas those associated with machinery and metal sectors scored low IT
development rates. There was no evidence found of a relation between the number off
employees and the level of IT development of organizations. In conclusion, both
employees’ and organizations’ attitudes towards technology seem to have significant
impact on the IT development level, although no interrelation between them was
identified.

Key words: Information and communication technologies, information technologies, e-
readiness, ICT indexes, cluster analysis
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GIRIS
Bilgi, tarih boyunca kisi ve toplumlarin zenginliginin en 6nemli kaynagi olmustur. Daha
fazla ve daha nitelikli bilgiye sahip olan ve bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanabilen kisiler
ve toplumlar digerlerinin Oniine gegerek daha yiiksek bir refah seviyesine erismistir.
Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren teknoloji alaninda yasanan gelismeler;
bilginin elde edilmesi, depolanmasi, islenmesi ve iletilmesi agisindan yeni firsatlar
sunmus ve bilgi toplumuna doniisiim siirecine hiz kazandirmistir. Son yillarda ise,
Bilisim ve Iletisim Teknolojileri (BIT) hayatin her alaninda karsilasilan bir kavram
haline gelmis olup, kullanmay1 reddedenlerin veya gerektigi gibi kullanamayanlarin

yasananlara ayak uyduramamasina sebebiyet vermeye baslamistir.

Bilgi toplumunu kavram olarak kullanan ilk kisi ekonomist Fritz Machlup’tur
(Machlup, 1962). 1933 yilinda patentin 6nemi ile ilgili bagladigi ¢alismasi, 1962 yilinda

2

“ABD’de bilginin fretilmesi ve dagitilmasi” fikri ile sonuglanmistir. Biiyiik ilgi
toplayan bu c¢alisma daha sonralart Rusga ve Japonca’ya cevrilmistir. Bu donemde

Japonlar da bilgi toplumu iizerine ¢alismalar yapmiglardir (Baris, 2014:4).

Mabhclup’un ¢aligmalari ile giindeme gelen bilgi toplumu kavrami ilk olarak 1970’lerde
bilgi ekonomisi alaninda yapilan ¢alismalarla ortaya c¢ikmistir. Marc Uri Porat
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, 1967 yilinda Amerikan Gayri Safi Milli
Hasilas’nin % 46’sin1 bilgi ekonomisinin olusturdugu hesaplanmistir (Porat, 1977:63).
Bu calismada kullanilan analizler daha sonralari pek ¢ok {ilkenin ve uluslararasi
organizasyonun bilgi ekonomisinden ne derece etkilendigini 6lgmek i¢in kullanilmigtir
(Godin, 2008:5).

Mahclup’un ¢alismasinin devami teknolojide yasanan yeni gelismelerden dolay1
1990’larda tekrardan 6nem kazanmis olup, bu durum giiniimiizde de devam etmektedir.
Bilgi ekonomisi kavrami 2008 yilinda The Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) tarafindan tekrar giindeme getirilmis olup, bilgi ekonomisi ile
ilgili karakteristik 6zellikler tanimlanirken Mahclup’un ifadelerine aynen yer verilmistir
(Godin, 2006:19).



Bilgi toplumu; insanlarin yasamlarini ilgilendiren ¢esitli verilere kolayca
erigebilmelerine, bu verileri bilgiye doniistiirebilmelerine ve dolayisiyla da kendilerini
gelistirebilmelerine olanak taniyan bir toplum olarak tanimlanmaktadir (Irzik, 2002:6).
1950 ve 1960’11 yi1llarda Amerika, Japonya, Bati Avrupa iilkeleri gibi gelismis tilkelerde
bilisim teknolojilerinin giderek artan kullanimiyla ortaya ¢ikan bilgi toplumu
kavraminin en 6nemli 6zelligi; bilginin ve bilisim teknolojilerinin tarim, sanayi ve
hizmet sektoriinlin yan1 sira egitim, saglik, iletisim gibi her alanda kullanilabilir
olmasidir (Selvi, 2012:192). Frank Webster’a gore (1995:8) bilgi toplumunun 5 farkl
boyutu vardir. Bunlar; teknolojik, ekonomik, kiiltiirel, mekansal ve mesleksel

boyutlardir.

Bilgi toplumu sonucunda ortaya ¢ikan yeni ekonomi kavraminda bilgisayar ve
bilgisayarlarla ilgili mal ve hizmetlerin iiretimi ve ekonomik etkilerinin yan1 sira, BIT
ile ilgili mal ve hizmetler de dikkate alinmaya baslanmustir. Uretimde esneklik, risk,
belirsizlik, degisim, yasam boyu egitim vb. yeni ekonominin baglica 6zellikleri arasinda
yer almaktadir (Bayrag, 2003:44). Bilgi toplumunun olusumunu saglayan bilginin, hizli
bir bigimde toplumdaki en kii¢ciik birime kadar ulasmasi ve bilgi akisinin sosyal
organizasyonlardan toplum bireylerine dogru kaymasi ile birlikte toplumsal bir
bilinglenme olmustur. Bu bilin¢lenme ile birlikte, {icretler, artan issizlikler ve nitelikli is
giiciine duyulan ihtiyag gibi kiiltiirel degisikliklerin yaninda mesleki anlamda da pek
cok degisiklikler olmustur (Karakaya, 2013:5). Bilginin hizli yayilimi sayesinde,
organizasyonlar arasindaki rekabet artmig, bunun sonucu olarak da teknolojik
gelismeler biiyiikk bir ivme kazanmistir. Birbirinden haberdar olan isletmelerin ve
kisilerin daha fazla teknolojiye sahip olma arzusundan dolay1 giiniimiizde teknolojinin
ilerleyisi takip edilemez bir hal almistir. Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte, kisilerin her
zaman ulagilabilir olmasi, her an teknolojiyle i¢ ice yasar hale gelmeleri kiiltiirel

degisimin yani sira mekansal degisime de sebebiyet vermistir.

1990’11 yillardan itibaren bilgi toplumuna doniisiim hizlanmistir. Ulkeler stratejilerini
belirlerken bilgi toplumunu hedefleyecek sekilde adimlar atmis, planlar yapmislardir.
Bilgi toplumuna doniislimiin nihai hedefi, rekabet giicliniin arttirilarak diinya
hasilasindan daha fazla pay alinmasini ve toplumun refah seviyesinin yiikseltimesini

saglamaktir. Emek yogun islerin diisiik gelir grubundaki iilkelere kaydirilmasiyla,
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sanayilesmis llkelerde emek yogun islerden yaraticilik temeline dayali bilgi yogun
faaliyetlere gegmislerdir. Tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi toplumu su
Ozelliklere sahiptir (Berberoglu, 2010:112):

e Siirekli hizlanan teknolojik gelismeler

e Artan bilisim ve bilgi yogun faaliyetler

e Rekabet ve iiriin/hizmet hayat doniisiim siireleri

e Ekonomilerde ve pazarlarda meydana gelen kiiresellesme

e Sanayi kollar1 arasindaki farklarin belirsizlesmesi

Bir zamanlar iiretimin belirleyici faktorii toprak ve daha sonralari sermaye iken,
simdilerde belirleyici faktor bilgi haline gelmistir. Bilgi, trettigimiz, yaptigimiz,
sattigimiz ve satin aldigimiz seylerin asil bileseni halini almistir (Stewart, 2000:48).
Bilgi, glinlimiiz gelismis ekonomilerinde stratejik bir rekabet araci olmustur. Gelismis
tim ekonomik birimler, bilgiden ekonomik deger elde etmek i¢in Oncelikle bilgiyi
yonetme cabasi igerisindedirler. Bilgiyi yoneten ve ondan ekonomik deger elde eden
bireyler, isletmeler, kurumlar ve toplumlar 6nemli refah artislar1 saglamaktadirlar (Acar,

Omiirberk ve Omiirberk, 2003:1).

Diinyada bilgi toplumuna yonelik c¢alismalar 2000’1 yillardan itibaren hiz kazanmaya
baglamistir. Birlesmis Milletler 2005 yili Kasim ayinda yaptigi toplantida 17 Mayis
glinlinii Diinya Bilgi Toplumu Giinii olarak ilan etmis, 2006 yil1 17 Mayis giinii ilk
Diinya Bilgi Toplumu Giinii olarak kutlanmistir (Barig, 2014:12).

Tezin birinci boliimiinde; bilgi toplumuna yon veren BT kavraminin tarihsel gelisimi,
BT kavramiin literatiirdeki yeri, Tiirkiye’nin BT alaninda ne gibi ¢aligmalar yaptigi,
isletmelerde kullamlan BIT’ler ve isletmelere sagladigi faydalar/zararlar irdelenmistir.
Tezin ikinci béliimiinde; daha onceden gelistirilmis olan ve genellikle BIiT alaninda
yeterliligin Gl¢iilmesini amaglayan e-hazirlik indekslerine deginilmistir. Tezin liglincii
boliimiinde secilen konunun 6nemine, tezin kapsam, kisit ve yontem kisimlarina yer
verilmistir. Tezin son boliimii olan dordiincli bolimde ise; calismaya dahil edilen
firmalarin genel 6zelliklerinden bahsedilmis, verilerin detayli analizi ve yorumlanmasi

yapilmustir.



Calismamin Konusu

Calismanin konusu, Sakarya’da faaliyet gosteren firmalarin BT gelismislik diizeylerinin
arastirtlmasidir. Bu konu kapsaminda; hem firma BT altyapisinin, hem c¢aligsanlarin
teknolojiye yonelik tutumlarinin, hem de organizasyonun BT’ye olan yaklagiminin bir

biitiin olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Cahsmanmn Onemi

Teknolojik gelismislik sadece toplumlar i¢in degil, organizasyonlar i¢in de giderek
onemli bir kriter haline gelmeye baslamistir. Bir organizasyonun rakipleri ile miicadele
edebilmesi i¢in var olan teknolojiye sahip olmasi tek basina yeterli degildir. Calisanlarin
ve organizasyonun teknolojiye olan yaklasimlari da organizasyonlarin teknolojik
gelismislikleri lizerinde 6nemli bir etken olarak ele alinmalidir. Ancak, firmalar i¢in bu
amagla yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yaklasimdan hareketle bu ¢alismada,
firmalarin bilisim teknolojisi gelismislik diizeyleri firmalarin teknoloji sahiplikleri,
calisanlarin BT’ye yonelik tutumlari ve organizasyonlarin bu konuya yaklasimi ile

beraber ele alinarak incelenmistir.
Calismanin Amaci

Bu calisma kapsaminda ulasiimak istenen amag; “Sakarya Ili ‘nde faaliyet géstermekte
olan firmalarin BT gelismislik diizeylerinin ortaya ¢ikartilmasidir”. Bu amaca ulasmak
icin; “‘firmalarin BT sahipliginin ol¢iilmesi” ve “calisanlarin ve organizasyonlarin
teknolojiye olan yaklasimlarimin degerlendirilmesi” hedeflenmistir. “Firmalarin BT
sahipligi ile ¢alisanlarin ve organizasyonun teknolojiye olan yaklagimlarinin arasinda
herhangi bir iliski olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmas:” da diger hedefler arasinda yer

almaktadir.
Calismanmin Yontemi

Calismada ele alman firmalar Sakarya ili'nde faaliyet gdstermektedir. Yukarida
aciklanan amaca ulagmak i¢in gelistirilen anket ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci

boliim, BT sahipligini; ikinci boliim, ¢alisanlarin teknolojiye yonelik tutumlarini ve
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ticlincii boliim, organizasyonun teknolojiye yonelik yaklagimini 6lgmeye yonelik sorular
icermektedir. Birinci boliim sorulari literatiir taramasi neticesinde tasarlanmistir.
Devaminda, iki akademisyen ve sektorden ti¢ bilgi islem uzmaninin goriisleri alinarak
anketin ilk boliimiiniin son hali verilmistir. Anketin ikinci ve {igiincii bolimlerine ait
sorular daha 6nce var olan hazir 6lgeklerden derlenmistir (Igbaria ve digerleri, 1997;
Parasuraman, 2000).

Sakarya Sanayi ve Ticaret Odasi (SATSO) biinyesinde kayith olan tiim firmalara
telefon ve e-mail yolu ile ulasilmaya c¢alisilmistir. Toplamda 61 firmaya ulasilmig, 55
firmadan ankete geri doniis saglanmistir. Ancak 5 firma eksik ve/veya tutarsiz veriler
sebebi ile c¢alisma kapsamina dahil edilememistir. Genel olarak %5’lik belirlilik
diizeyinde 30’dan biiyiik 500°den kiiciik 6rnek biiyiikliikleri pek cok arastirma icin
yeterli olarak kabul edilmektedir (Altunisik ve digerleri, 2004:125). Bu nedenle bu sayi

calismanin bu asamasinda yeterli gorilmiistiir.

Anketin tamaminin firmada bilgi islem departmanindan sorumlu kisi veya bilgi islem ile
ilgilenen gorevli kisi tarafindan doldurulmasi istenmistir. Gelen cevaplar dogrultusunda
her firma ii¢ ayr1 boliim i¢in ayr1 ayrt puanlanmistir. Bunlardan ilki “BT sahipligi”,
ikincisi  “calisanlarin  bilisim teknolojisine yonelik tutumu” ve {glinciisii ise
“organizasyonun bilisim teknolojisine olan yaklagimi” olarak belirlenmistir. Daha sonra
firmalar BT sahipliklerine gore puanlandirilmis, her bir firmanin BT gelismislik puani
elde edilmistir. Bu puani olusturan metriklere gore analiz edilen veriler kiimeleme
analizi ile iki farkli grupta toplanmistir. Bu iki gruba, istatistik paket programi
yardimiyla bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmig, farkliliga neden olan metrikler
belirlenmis, gruplarin tanimlayici istatistiklerine de yer verilmistir. Ayrica bolimler

arasindaki puan iliskisini yorumlayabilmek icin korelasyon analizi kullanilmistir.



BOLUM 1: BILiSiIM TEKNOLOJILERI VE ORGANIZASYONLARDA
BILiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIMI

Bu bolimde Bilisim Teknolojileri (BT)’nin literatiirde yer alan tanimlarina, BT nin
tarihsel gelisimine, Tiirkiye’de bu alanda yapilan faaliyetlere, BIT unsurlarma ve

isletmelerde kullanilan Bilisim Sistemleri (BS) tiirlerine yer verilecektir.

1.1. Bilisim Teknolojilerinin Ortaya Cikisi, Tarihsel Gelisimi ve
Tiirkiye’de Durum

Bilgi kavrami, Latince ‘informatio’ kokiinden gelmis olup, sekillendirme, bi¢im verme,
eylemi olarak tanimlamir. Onceleri sadece felsefenin ilgi alanina giren bu kavram,
bilimsel arastirma alanlarinin genislemesiyle birlikte farkli bilim dallarinin da odak
noktasi haline gelmistir. Yaygin olarak kullanilmasina ve eski bir sozciik olmasina
ragmen, “bilgi” kavrami iizerinde fikir birligine varilmis bir tanim yoktur. Bunun
nedeni, farkli olgularin bilgi olarak ele almiyor olmasidir (Ozeng Ugak, 2010). Konuya
felsefik olarak yaklasildiginda, 6zne ile nesnenin uyumu bi¢iminde tanimlanan bilgi;
sosyal boyut olarak incelendiginde insani insan yapan, yasamasini saglayan her seyi
kapsamaktadir (Mengiisoglu, 1988; Keseroglu, 2010:689). Konuya genel bir bakis
acisiyla yaklasildiginda ise, bilgi insanin biligsel yapisinda degisklik yaratan herhangi
bir seydir (Case, 2002:40).

Bilisim teknolojileri kullaniminda bilginin tanim1 “mantikli bir yargi ya da deneysel bir
sonu¢ sunan, baskalarina sistemli sekilde bir iletisim aracit yardimiyla ulastirilan,
olgulara ya da diisiincelere iliskin diizenli ifadeler dizisidir” (Bell, 1973:175) seklinde
yer almaktadir. Bu baglamda bilgi hem bireysel hem de toplu bir vasif olma 6zelligi

tagimakta ve 4 temel boyuttan olugmaktadir: Bunlar (Laudon ve Laudon, 2011:418):

e Bilgi bir isletme varligidwr; verinin faydal bilgiye doniisiimii kurumsal kaynak
gerektirir, bilgi soyuttur ve bilgi paylasildik¢a degeri artar.

e Bilginin farkli bicimleri vardir; bilgi olaylarin sadece ne zaman degil, ni¢in
oldugu ile de ilgilenir. Ortiilii, agik, teknik bilgiler birbirinden farkli
kavramlardir.

e Bilgi bir yere sahiptir; bilginin hem sosyal hem de bireysel bir temeli vardir ve

bireylerin zihinsel modelini igeren biligsel bir olaydir.
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o Bilgi durumsaldir; bir is siirecinin ne zaman uygulanacagini bilmek is siirecinin

kendisini bilmek kadar onemlidir.

Bilgi ¢aginin olusumuna 6nemli katki saglayan bilisim teknolojileri, literatiirde cesitli
sekillerde tanimlanmustir.  Bilisim teknolojileri; bilginin toplanmasi, islenmesi,
saklanmasi ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya da herhangi bir yerden bu
bilgiye erisilmesini saglayan teknolojilerdir (Tekin, Giiles ve Burgess, 2000:12). Diger
bir calismaya gore; bilisim teknolojileri organizasyon biinyesindeki veri ve bilgilerin,
bireylere ve siireclere, bilgisayarlar, yazilimlar ve telekomiinikasyon araglar1 sayesinde

aktarilabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Chong, 2009:226).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru gegilen II. Diinya Savasi Donem’i ve
sonrasinda, savunma sanayi amagli matematik ve miihendislik alaninda carpici
gelismeler yaganmisg, bilimsel arastirmalarin 6nii agilmaya baslamistir. Massachusetts
Institute of Technology’de (MIT) matematik profesorii olan, ilgi alanlar: bilgi siiregleri
ve geri besleme sistemleri olan Norbert Weiner’in 1948’de yayinlanan “Cybernetics: Or
Control and Communication in the Animal and Machine” isimli kitabiyla bilim
diinyasinda farkindalik artmaya baslamistir. Bir yil sonra matematik¢i ve elektrik
miithendisi olan Claude Shannon ve Rockfeller Enstitiisii Dogal Bilimler miidiirii olan
Warren Weaver tarafindan kaleme alinan “A Mathematical Theory of Communication”
kitabinda sistemler i¢in otomasyon ve bilgisayarlasma alaninda yeni yaklagimlara yer

verilmistir.

1980’lere kadar bilgi islemenin O6nemi cok fazla anlasilamamistir. Ancak, global
ekonominin dogusu, girisimlerdeki degisim siireci, dijital firmalarin dogusu ve
endiistriyel ekonomilerdeki degisim is diinyasin1 degisime mecbur etmistir. Uretilen
bilginin kaydedilip iletilme sorununun ¢oziimii, hizla gelisen bilgisayarlar sayesinde
biliyiik ol¢iide gerceklestirilse de artan miktarlardaki verinin dolagim hizinin disikligii
yeni bir sorun olmustur. Yerel aglar devreye girdiginde ise tiim bu sorunlar ortadan

kalkmis, entegre bilisim sistemlerinin 6nemi giderek artmistir.

Gilin gectikce zorlasan gilinlimiiz rekabet ortaminda, isletmelerin {iizerindeki

sorumluluklar da degismistir. Artik sadece iiretim gerceklestirmek yeterli olmamakta
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ayni zamanda mdisteri hizmet kalitesini arttirma, liretim zamanlarin1 kisma ve bilgiyi
ofislerin kapali ortamindan ¢ikarip mobilize etme gibi zorunluluklar ortaya ¢ikmuistir.
Dokiiman, kayit ve verilerdeki artis da bu zorluklara eklenince ¢aligma ortamlarinda
bilisim teknolojisi arag-gereclerini kullanmak kaginilmaz hale gelmistir (Uygur ve

Géral, 2003:176).

Ulkemizin bilgi toplumuna doniisiim siirecinin ydnetisim mekanizmas1 2007/7 sayili
Bagbakanlik Genelgesi ile olusturulmustur. Diinyanin geneline bakildiginda bu girisim
icin ge¢c kalindigi kabul edilen bir gercektir. Ulkemizin niifusu ve diinya
ekonomisindeki pay1 dikkate alindiginda, BT pazarmin kii¢iik oldugu ve 6nemli bir
biliylime potansiyeli tasidigr goriilmektedir. Gelismis {ilkelerin BT pazarinda bilisim
hizmetleri oldukga fazla yer kaplarken, Tiirkiye ve onun gibi gelismekte olan tilkelerde

donanim sektorii daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 1:Kirihmlar Bazinda Tiirkiye BT Pazari, 2006-2012
Kaynak: (IDC, 2011; Aktaran: Kalkinma Bakanligi, 2014:39)

Tiirkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD) tarafindan 2012 yilinda
gerceklestirilen “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Sektdrii Pazar Verileri Arastirmasi” ile
Tiirkiye’nin sektdor durumunun analizi amaclanmigtir. Proje bilgi teknolojileri ve
iletisim teknolojileri olarak iki ana bdliimden olusmaktadir. Bilgi teknolojileri bolimii

kendi arasinda donanim, yazilim ve hizmet olarak 3 ana gruba; iletisim teknolojileri ise



donanim ve elektronik haberlesme olarak 2 ana gruba ayrilarak incelemeler yapilmustir.

Sonuglardan bazilari su sekildedir:

e 2012 yilinda BT sektoriinde faaliyet gosteren 952 firma var iken bu sayr 2013
yilinda 2555 firmaya ulagilmistir. Toplam sektdr biiyiikliigii ise 52,7 milyar TL
iken 58, 6 milyar TL’ye ylikselmistir.

e BT sektoriiniin toplam biiytikligi %61,6 olup bu yilizdenin %17,9’luk kismi
bilgi teknolojilerine (%10 donanim, %4,9 yazilim, %3 hizmet), %43,7’si ise
iletisim teknolojilerine (%]11,4 donanim, %32,3 elektronik haberlesme) aittir.

e BT sektoriinde calisanlarin %27°si kadin, %73’i ise erkektir. Bunlarin %56°s1
tiniversite mezunudur. Calisanlarin %21°lik bir kism1 Ar-Ge departmaninda
gorev alirken, %10’luk kisim tageron olarak ¢aligmaktadir.

e Firmalarin 9%52’si Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu
(TUBITAK), Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanhign (KOSGEB), 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri vb.
araciligi ile saglanan yaklagik 85 milyon TL tutarinda cesitli tesviklerden
faydalandiklarini belirtmistir.

e Firmalara gore biliylimede rol alacak en onemli faktorlerin basinda %64°lik bir
oran ile Ar-Ge yatirimi ve inovasyon gelmektedir. Yine firmalara gére en 6nemli

risk unsuru ise %61 ile nitelikli is giicii agi81dur.

Ulkemizde BIT’in ekonomiye olan etkilerini agiga ¢ikarmak amaciyla yapilan baska
caligmalar da bulunmaktadir. Yine TUBISAD tarafindan 2012 yilinda yaptirilan bir
baska calismada, BIT yatirnmlarinin Gayrisafi Yurtici Hasila’daki (GSYH) payimda
meydana getirdigi %1°lik artisin kisi bas1 geliri %1,6-1,8 civarinda arttirdig1 ifade

edilmistir.

2012 yilinda Uluslararasi Yabanci Sermaye Dernegi (YASED) tarafindan baslatilan
baska bir calismada ise BIT sektorii biiyiikliigiiniin GSYH igindeki paymin gelismis
iilkeler ortalamasina gelebilmesi icin 2011 yili itibariyle 15,2 milyar dolar daha artig

saglanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.



Ayrica Kalkinma Bakanligi tarafindan Mayis 2014 tarihinde yayinlanan 2014-2018
Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani taslak raporunda hayata gegirilmesi planlanan
eylemlerle; bilisim sektoriiniin gii¢lii ve rekabet giicii yiiksek bir yapiya kavusturulmasi,
BIT’in diger sektdrlere niifuzunun arttirilmasi, internet girisimlerinin gelisimlerine
uygun bir cevrenin olusturulmasi, bilgi toplumuna doniisiim siirecinin gerektirdigi
hukuki alt yap1 ve genis bant alt yapisinin saglanmasi, yesil bilisim, bilginin etkin

kullanimi ve yetkin bilisim personelinin teminine yonelik ¢alismalar 6ngoriilmektedir.

Bunlarin yaninda Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plan1 (TUENA) (1999),
E-Tirkiye Girisimi Eylem Plan1 (2000), e-Doniisim Tiirkiye Projesi Kisa Donem
Eylem Plan1 (2003-2004), 2005 Eylem Plani ile Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam
(2006-2010) gibi girisimler bilgi toplumu olma yoniinde hazirlanan diger ¢alismalardir.

1.2. BT Unsurlari

BT kapsami: OECD, European Information Technology Observatory (EITO) ve
International Data Corporation (IDC) gibi pek ¢ok kurum tarafindan farkli sekillerde
belirlenmistir (Tablo 1). Her ne kadar literatiirde farkli kavramlar yer aliyor olsa da
genel anlamda donanim, yazilim ve hizmet BT kapsaminda ele alinan 3 ana unsur

olarak goze ¢carpmaktadir.

Kisisel bilgisayarlarin = hayattimiza hizli niifuzu  ve kullanimlarmin = hizla
yayginlagsmasiyla birlikte bu 3 unsurdan beklentiler de hizla artmaya baglamistir.
Donanimsal ilerlemeler bilgisayar diinyasindaki bu beklentiyi karsilayacak kadar hizli
olabilmeyi basarmis ancak, yazilimlar uzun yillar boyunca donanimlara uyumlu kalmak
ve donanimlarla sinirlandirilarak ilerlemek zorunda kalmistir. 1970’ler, 1980°ler ve
1990’lar boyunca donanimlar performanslarin1 18 ayda bir ikiye katlarken (Moore
Yasasi) yazilim sektorii bocalamaya devam etmistir. Ancak son yillardaki teknik
gelismeler sayesinde yazilimlarda ciddi bir gelisme yasanmis hatta pek c¢ok firma
tirettikleri donanimsal pargalara “belirli bir yazilimla uygundur” ibaresini ekleme geregi

duymaya baslanmistir (Kurnaz, Cetin ve Ince, 2003:6).
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Tablo 1: Bilisim Teknolojisi Unsurlar:

Ana Segment Alt Segment Icerigi
Segment
Sunucular, tek kullanicili bilgisayar sistemleri, veri
Donanim
iletim, sebeke ve baglanti cihazlar
Bilisim
o Yazilim Paket yazilim, uygulamalar
Teknolojileri
) Danigmanlik, tesis hizmetleri, operasyon, destek
Hizmetler

hizmetleri, egitim

Kaynak: Peppers & Rogers Group, 2006:11

1.2.1. Donanim

En genel tanimiyla bir {iriine ait fiziksel parcalar olarak tanimlanan donanim kavrami

bilgisayar agisindan diisiiniildiiglinde bilgisayar sistemini olusturan tiim fiziksel

bilesenleri ifade eder. Donanimlar kalict ve sabit bilesenlerdir. Donanimlar kendi

arasinda su sekilde siniflandirilabilir:

Bilgisayar Donanmm: Bir bilgisayar sisteminde girdi, isleme ve c¢ikti
faaliyetleri i¢in kullanilan tiim fiziksel ekipmanlar bilgisayar donanimi
kapsamindadir. Bilgisayarlarin i¢ donaniminda yer alan veya disaridan
baglanilarak kullanilabilen pek ¢ok degisik ¢esidi vardir. Ana kart, ekran karti,
RAM, CPU vb. i¢ donanima o6rnek olarak verilebilirken, monitér, klavye, fare,
yazict vb. bilgisayara disaridan baglanilarak kullanilabilen dis donanimlar
arasinda yer almaktadir. Bunlarin haricinde bilgisayara veri girmek igin
kullanilan donanimlara girig birimleri; bilgisayardaki bilgileri kullaniciya

aktaran donanimlara ise ¢ikis birimleri adi verilir.

fletisim ve A Donanim: Maliyetlerin ve isgiiciiniin azaltilmasi, bilginin ve
kaynaklarin paylasilmasi agisindan iletisim alt yapisinin saglam olmasi buna
bagl olarak da gerekli ag yapisinin saglanmasi 6nemli bir konudur. Firmalar
acisindan maliyetin ne kadar énemli bir husus oldugu g6z oniine alindiginda,
sehirleraras1 hatta iilkeleraras1 baglantilarinin oldugu diisiiniildiigiinde, diger
bilgisayarlarla iletisim kurmak ve bilgisayar aglar1 arasinda kesintisiz gecisi

saglamak oldukg¢a 6nemli bir konu haline gelmektedir. Giiniimiiz teknolojisinde
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ag ortamina baglanabilmek i¢in kullanilan ethernet, bilgisayarlar arasi iletisimi
saglayan gobek (hub), agi korumakla gorevli olan giivenlik duvar1 (firewall),
verilerin daha uzun mesafelere tagmabilmesini saglayan ¢oklayici (repeater),
analog-dijital veya dijital-dijital donlisimii yapan modemler ag ve iletisim
donanimlar1 kapsaminda yer almaktadir. Ayrica evlerde ve isyerlerinde
kullanilan telefon cihazlari, mobil telefon sistemi, GSM telefonlar gibi sesli ve
goriintiilii tim iletisime olanak veren tim aygitlar da bu kapsama dahil
edilebilir.

1.2.2. Yazilim

Yazilim, donanimlarin kullanicilar tarafindan kullanilmasin1 saglayan, bilgisayar
sistemlerinin 6nemli bilesenlerinden olup (Rusten ve Heather, 2002:89), bilgisayarlara
verilen tim kod/komut listelerini kapsamaktadir (Demirel, Seferoglu ve Yagci,
2005:115). Bir yazilimda olmasi beklenen bazi 6zellikler vardir. Dogruluk, giivenilirlik,
bakim kolayligi, esneklik, yeniden kullanilabilirlik, birlikte ¢alisabilirlik,
denetlenebilirlik bu 6zelliklerin baginda yer almaktadir. Yazilimlar genelde sistem ve

uygulama amagli olmak tizere gelistirilirler.

e Sistem Yazihmlari: Donanima ait araglarin faaliyetlerini kontrol eder. Isletim
sistemleri, aygit siiriiciileri, yardime1 programlar ve programlama dilleri olmak
lizere 4 ¢esit sistem yazilimi vardir.

e Uygulama Yazilimlari: Veri tabani olusturma, hesaplama, tablolar olusturma
vb. gibi belli amaglar i¢in hazirlanan paket programlara denir. Kullanicilara
veriler lizerinde islem yapma olanagi saglar. Biitiin uygulama yazilimlarinin bir
isletim sistemine ihtiyaglar1 vardir ve bir¢ok uygulama yazilimi yalniz belirli bir
isletim sisteminde calisir. Sistem ve uygulama yazilimlarinin detayli gosterimi

Tablo 2’de yer almaktadir:
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Tablo 2: Yazilim Tirleri

Yazilim 2. Kademe Alt 3. Kademe Alt Uriinler
Tiirii Tiirler Tiirler
Sunucu Isletim Sistemleri | Windows, Macintosh, Unix,
[sletim Sistemleri | Masaiistii Isletim Lunix vb.
Sistemleri
Sistem Yo6netim Microsoft SMS sunucu, CA
Yazilimlari Unicenter
1.Nesil Programlama Makine kodlar1
Dilleri
2.Nesil Programlama Assembly
Dilleri
Yazilim Gelistirme | 3.Nesil Programlama Basic, Pascal, C++, Cabol
Araglart Dilleri
i 4.Nesil Programlama Sorgu dilleri
Sistem Dilleri
Yazilimlari 5.Nesil Programlama Dogal dilleri kullanan
Dilleri programlama araglari
L Norton, McAfee, Panda, AVG
Anti-viriis Yazilimlar vb.
Giivenlik Duvart Chechkpoint, Secure
Computing
Giivenlik Yazilimlart Sgldm qupit—énleme ISS Realsecure, Specter
Sistemleri
Anti-spam Yazilimlari No_Spam TOday’ Symantec
Brightmail
Icerik Websense Enterprise
FiltrelemeYazilimlari
Sunum Yazilimlari Powerpoint, Harvard Graphics
Kelime Islem Microsoft Word, Word Perfect
Yazilimlari
Hesap Tablosu Excel Lotus, 1-2-3, Quattro Pro
Yazilimlari
Veri Tabam Oracle, SQL, DB2
Uygulama Yaziliml
Yazilimlari azrimar — - - -
Veri Iletisim Ag Isletim Sistemleri Novel, Windows NT
Yazilimlari Ag Tarayicilar Navigator, Mosaic
Masaiistii Yayincilik Aldus PageMaker,
Yazilimlar Quar_kXpress, Ventura
Publisher
Grafik Yazilimlari Adobe Photoshop, Corel Draw

Kaynak: Karazincir, 2007:40; Aktaran: Oz¢am, 2010:10

Giinliik hayatta ¢ok sik kullanilmasa da herhangi bir dilde yazilan programi makine
diline cevirmeye yarayan ‘“gevirici yazilimlar” olarak adlandirilan bir 3. yazilim

turinden daha bahsetmek mimkiindiir.

1.2.3. Hizmet

Bilisim teknolojilerinin yiikselen miisteri degerine olan katkisi, hizmet sektoriinde de

bilisim teknolojilerini vazgegilmez hale getirmistir. Bilisim hizmetlerinin bilgi
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teknolojisi pazarinin yaklasik yarisini olusturdugu diisiiniildiigiinde (Sekill) bu sektoriin
onemi daha iyi anlagilacaktir. Damigmanlik, egitim, proje yoOnetimi teknik servis

destekleri gibi son kullaniciya yonelik tiim hizmetler bu sektoriin kapsamina dahil

edilmektedir.

) Isletim Sistem
Ozel Yazhmlar 041

Arac Yazhm - %2 Bilgisayarlar

(Middleware) U414

La7
Sunucular
Llygu_amalar 845
W10

Depolama
a B
Donanim Destek
Hizmetleri Cevre Birimleri
Eils %5
Diger

Bilisim Hizmetleri
Op2

%649

BT Darmismanilik
Hizrmetleri
Rt

Cng kaynak Kullanim
(Qutsourcing)
%17

Sistern Entegrasyan
Proje Calismalan
919

Sekil 2: Global BT Sektorii ve Alt Sektor Bazinda Kirilim
Kaynak: Forrester Global Tech Industry, 2011:16

1.3. iletisim ve A§ Teknolojileri, isletmelerde Kullanimi

Yayginligi her gecen giin artan internet ve ag teknolojileri, hayatimiza iletisim
anlaminda biiylik yenilikler getirmektedir. Bu yenilikler, sadece giindelik islerimizi
veya konusmalarimizi yapabilmemize olanak vermemekte, ayrica sirketlerin miisterileri,
tedarikcileri ve sirket ici iletisimlerini saglamalarinda ve islerini daha c¢abuk
halledebilmeleri i¢in de biiylik imkanlar sunmaktadir. Bilgisayar iletisimi ve ag

teknolojileri bilgi toplumunun en 6nemli parcalarindan birisi oldugu i¢in ayr1 bir bashk
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altinda degerlendirilmis, bu boliimde isletmelerin giinlimiiz teknolojileri yardimiyla
iletisimlerini nasil sagladiklarina ve islemlerini hangi yollarla yerine getirdiklerine

deginilmistir.
1.3.1. Yerel Alan Aglar: (Local Area Network-LAN)

Yerel alan aglar1 adindan da anlasilacagi tizere belli bir lokasyon igerisinde
olusturulmus aglardir. LAN’lar iki bilgisayardan olusan kiiclik bir ag yapisina sahip
olabilecekleri gibi, ylizlerce bilgisayar, fax, modem ve bunlar1 birbirine baglayan
ekipmanlardan da olusabilir. Kablolu veya kablosuz iletisime imkan veren LAN’lar,
onceleri sadece kiiclik bir sistem olarak bilinirken, gilinlimiizde yiiksek hizlar
destekleyen, geleneksel veri islemenin yani sira ses, video-konferans gibi islevlerin

gerceklesmesine de olanak sunan aglar haline gelmistir (Giiler, 2015:1).

1.3.2. Metropolitan Alan Aglar1 (Metropolitian Area Network-MAN)

MAN’lar genellikle bir kampiis veya bir sehir mesafesindeki genis sebekelerdir.
LAN’lara kiyasla daha biiyiik aglardir. Ornegin; bir iiniversitenin birkac kilometrelik
alanina yerlestirilmis LAN’lar1 birlestirmek i¢in MAN’lar kullanilabilir (Kiigiikiinsal,
2006:13). Cografi kapsam olarak (50 km.) LAN ve WAN’lar arasinda kalan bu aglar,
dar ve genis bant servislerinin ayn1 ag iizerinde toplanabilmesine imkan vermektedir

(European Telecommunication Standard Institute, 1992:10).

1.3.3. Genis Alan Aglar1 (Wide Area Network-WAN)

Agdaki kullanict sayisinin artmasi ve agin alan bakimindan geniglemesi sonucu ortaya
cikan genis alan aglari, MAN’dan daha genis her tiir ag1 kapsar. Aglar arasi baglantilar
fiber optik bir kablo ile olabilecegi gibi uydular {izerinde de baglanti saglanabilir.
Istasyonlar ¢ok genis bir cografi alana yayilmis oldugundan yonlendirici (router) ve
coklayict (repeater) gibi ag elemanlarmin kullanilmasi gerekir (Kaur, 2015:9). Diinyada
birgcok WAN kullanimda olup, bunlardan en ¢ok bilineni internettir (Yildiz, 2008:221).

1.3.4. Internet

Internetin tarihsel gelisimi hakkinda degisik yaklasimlar mevcuttur. Ancak genel kabul

edilen bilgiye gore soguk savas sirasinda DARPA (Defense Advanced Research
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Projects Agency) tarafindan gelistirilmis diinyanin c¢alisan ilk paket anahtarlama
ozelligine sahip sistemi ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network),
projesi internetin orijinini olusturmaktadir. Cogu icadin temelinde oldugu gibi bu
projenin temelinde de olasi bir askeri saldiriya karsi haberlesme fikrine dayanan
savunma i¢giidiisii yatmaktadir. Daha sonraki yillarda ARPANET’in gelismesi, daha
bagska aglarin da hizmete konulmasi ve bunlar arasindaki baglantinin saglanmasi
sonucunda ag kapsami oldukca genisleyerek aglar arasi iletisim, diger bir deyisle

internet donemi baslamistir

Internet, diinya genelindeki bilgisayar aglarmi ve kurumsal bilgisayar sistemlerini

birbirine baglayan elektronik iletisim agidir (www.merriam-webster.com, 2015).

TDK’nin tanimina gore internet; bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasi sonucu ortaya
¢ikan, herhangi bir simirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi bir iletisim agidir.
1969 yilinda terim olarak kullanilmaya baslayan internet kelimesi, kendi aralarinda
baglantili aglar anlamina gelen “Interconnected Networks” teriminin kisaltmasidir.

6

“Inter” oneki Ingilizce'de arasinda ve karsilikli, “net” kelimesi ise ag anlamina
gelmektedir. Zaman zaman internet kelimesi yerine kullanilan "www", World Wide Web
sozciiklerinin kisaltmasidir ve Internet ile es anlamli degildir (www.tr.wikipedia.org,

2015).

Internetin ilk dénemlerindeki kullanilis amaci genelde bilgi edinmek ve haberlesmek
olmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda gelisen teknolojinin de etkisiyle kullanicilar
kendi icerigini olusturma, sunulan igeriklere birtakim yorumlar getirebilme gibi
isteklerle web 2.0’in gelismesine sebebiyet vermislerdir. Web 1.0’1n yetersizliginden
dolay1 ortaya ¢ikan web 2.0 sayesinde kullanicilar pasiflikten ¢ikmis artik aktif birer
kullanic1 haline gelmislerdir. I¢inde bulundugumuz donemin sosyal ag siteleri web
2.0’m ne kadar fazla gelistiginin birer kamitidir. Internetteki bilgiler arttikga kisilerin
arama sonuglarinda istedikleri bilgiye ulagma siireleri uzamis, hatta bazen istenilen bilgi
web ortaminda yer aliyor olsa bile dogru arama yapilmadigindan bilgiye ulagamama
sikintilar1 ortaya cikmistir. Temelleri gectigimiz yillar igerisinde atilan ve bir bakima
“kisiye Ozel internet” olan web 3.0 ile alisilagelmis internet aliskanliklari degismeye

baslamistir (Aghaei, Nematbakhsh ve Farsani, 2012:5).
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Gliniimiizde bilisim ve teknoloji alanindaki gelismeler bugiine kadar goriilmemis bir
hiza ulagsmistir. Bu teknolojik gelismeler bilgi tiretimini hizlandirarak edinilen bilgilerin
hizla eskimesine neden olmustur. Tahminlere gore kiiresel bilgi giinlimiizde her bes
yilda bir ikiye katlanirken 2020 yilinda her 72 giinde bir olacaktir (Staudt, 2001;
Diizakin ve Yalc¢inkaya, 2008:226).

1.3.5. intranet

Sadece belirli bir kurulus igindeki bilgisayarlari, yerel aglar1 ve genis alan aglarini
birbirine baglayan bir agdir. Temel olusturulma amaglari, kurulus biinyesindeki
bilgilerin ve bilgi islem kapasitesinin paylasimidir. intranet, sirket igi tele-konferans
uygulamalarinda ve farkli birimlerdeki kisilerin bir araya gelebildigi is gruplarinin
olusturulmasinda da kullanilmaktadir (Karadal ve Tiirk, 2008:67). ‘Sirket i¢i internet’
olarak da adlandirilan intranet {izerinden muhasebe, insan kaynaklari, pazarlama, satis
vb. gibi miimkiin olan ¢esitli veri tabanlarini1 tutmak ve belge dagitimi gibi isleri

gerceklestirmek de miimkiin olmaktadir.

1.3.6. Ekstranet

Ekstranet, bir isletmeyi, kendi tedarikg¢ileri, miisteri ya da ortak hedefleri paylastig
diger isletmelerle baglayan; bunu yaparken de internet teknolojilerini kullanan ve
isbirligine agik bir ag olarak tanimlanabilir. Diger sirketlerin de kullanimina acik ya da
diger sirketlerle isbirligine olanak taniyan bir intranet olarak da kabul edilebilir.
Internette her ne kadar bilgiler herkese acik olsa da isletmeler icin baz1 6zel bilgiler
olabilir. Bayiler, ¢oziim ortaklari, taseron isletmeler gibi isbirligi halinde olunan
firmalarla mutlak surette bilgi aligverisi olacaktir. Eger bu firma sayisi fazla ise, daha
fazla caba gerektirecektir. Bunun icin ekstranet kullanimi1 gerekmektedir (Karadal ve
Tirk, 2008:67). ‘Sirket dis1 internet’ olarak da adlandirilan ekstranet sayesinde
sirketlerin sagladig1 pek ¢ok avantaj bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; diisiik maliyet,
hatalarda azalma, bilgi paylasimi ve isbirligi, hizli ve verimli is yapabilme ile daha

esnek bir yapimin varligidir (Volsky, Fontenot ve Blalock, 2000:440).
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Genel bir ¢er¢eveden bakildiginda, intranet ve ekstranet aslinda internetin iki alt kolu
olarak da diisliniilebilir. Asagida yer alan Tablo 3’te bu 3 kavram arasindaki

benzerliklere ve farkliliklara deginilmistir.

Tablo 3: Internet, intranet ve Ekstranet Arasindaki Farklihklar ve Benzerlikler

Internet Intranet Ekstranet
Nedir Bilgi deposu Sirket i¢i internet Sirket dis1 internet
Erisim Acik Kisiye/kuruma 6zgii | Yalnizca anlagma ile
Kullanicilar | Halk Sirket tiyeleri Paydaglar
Bilgi Genel Kisisel Ozel

Kaynak: Volsky, Fontenot ve Blalock, 2000:439
1.3.7. Elektronik Veri Degisimi (Electronic Data Interchange-EDI)

Elektronik ticareti bilgisayar ortamina tasiyan ilk uygulama olan elektronik veri
degisimi, ticaret yapan iki kurulus arasinda insan miidahalesi olmaksizin bilgisayar
aglar1 araciligi ile yapilanmis bilgi ve belge degisimi saglayan bir sistemdir (Canpolat,
2001:5). Ik EDI, II. Diinya Savas1 sirasinda evraklar arasinda ¢dziimsiiz kalan Edward
A. Gilbert tarafindan kullanilmistir. En eski iletisim sistemlerinden birisi olan EDI
sayesinde insan faktoriinden kaynaklanan hatalarin ve kagit kullaniminin azaltilmasi

amaclanmigstir (Altuntas, 2014:5).

1.3.8. Elektronik Ticaret

Elektronik ticaret (e-ticaret) yeni ekonominin ticari boyutu olarak degerlendirilmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin {irlinii olan internetin ticari amaclarla kullanilmaya
baslanmasi, yeni bir ticaret platformunun olugsmasini saglamistir. Bu platforma uygun
ticaret tarzi ise e-ticaret olmustur. E-ticaretin, {izerinde tam bir goriis birligine varilmis
olmasa da, dar ve genis kapsamda ele alinan tanimlar1 mevcuttur. Genis anlamda tanima
gore e-ticaret; is, yonetim ve tiiketim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yapilanmig ve
yapilanmamus is bilgilerinin, {ireticiler, tiiketiciler, kamu kurumlar1 ve diger kurumlar
arasinda elektronik araglar lizerinden paylasilmasi iken; dar tanim kapsamina internet
gibi acik aglar {izerinden tiikketicilere yonelik mal ve hizmet satimi ile buna karsilik

yapilan 6demeler dahil edilmektedir (Alp, 2010:181).
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Bilgi ve iletisim sektoriindeki gelismeler ile piyasalardaki kiiresellesme siireci, e-ticarete
ivme kazandiran iki énemli gelismedir. Internet sayesinde mesafeler ortadan kalkmis,
var olan zorunluluklar daha kolay bir sekilde halledilmeye baslanmis, diinyanin hemen
her yerine erisim saglanmistir. Glinlimiiz rekabet kosullarinda ayakta kalabilmek, daha
fazla miisteriye ve daha genis pazar paymna sahip olabilmek i¢in sirketler e-ticaretten
faydalanmali, sahip olduklari imaji koruyabilmek i¢in teknolojiyi mutlaka yakindan

takip etmelidirler (Ozel, 2013:5).

1.4. Bilisim Teknolojilerinin isletmeler Uzerindeki Etkileri

Is diinyas:; kiiresellesme, endiistriyel ekonomilere déniisiim ve girisimlerdeki degisim
sebeplerinden dolay1 ¢cagdas bir degisime ugramistir. Bir isletmenin var olan teknolojiyi
en etkin sekilde kullanmas1 ve rakiplerinden her zaman bir adim 6nde olmasi sarttir.
Rekabet avantajin1 anlamaya yonelik en yaygin kullanilan model tartismasiz Michael
Porter’in rekabeti etkileyen giigcler modelidir. Bu modele gore, geleneksel rakipler,
pazara yeni girisler, ikame iirlin ve hizmetler, miisteriler ve tedarikgiler bir firmanin
rekabet giiclinii etkileyen bes temel faktorii olusturmaktadir. Bu model firmalara kendi
sektorlinli bir biitiin olarak analiz edebilme ve sektoriin gelecekteki gelisimini tahmin
edebilme yetenegi kazandirmaktadir (Soyer ve Erkut, 2008:39). Bahsedilen bes temel
faktorli en etkin bir bicimde kullanabilmek ve rekabet avantaji saglayabilmek i¢in de
firmalar bazi BS stratejileri gelistirmektedirler. Diisiik maliyet liderligi, {iriin
farklilastirma, nis pazara odaklanma, miisteri ve tedarik¢i yakinligimi giiclendirme en
onemli stratejiler olup, bunlar1 hayata gecirebilmek icin BT’yi etkin bir bigimde
kullanmak sarttir (Laudon ve Laudon, 2011:89). Etkin kullanilan BT’ ler, verimliligin
arttirilmasi, maliyetlerin minimuma disiiriilmesi, miisterilere daha kaliteli mal ve
hizmet sunulmasi, bilgi kaynakli yeni {irlinlerin gelistirilmesi ve rekabet giiciiniin
arttirilmasi gibi konularda isletmeler icin avantajlar saglamaktadir (Adigiizel, Ozaslan

ve Derindere, 2006: 927).

Bilisim teknolojileri yakin zamana kadar genellikle yonetimin rutin islerinde kolaylik
saglama gorevi Ustlenirken, giiniimiizde 6zellikle hizli islemciler, gelisen veri tabani
yazilimlar1 ve internet teknolojisi ile list yonetimin stratejik kararlar1 lizerinde 6nemli

etki yapmaktadir. Siirekli rekabet ortaminda rekabette basarili olmak, degisen is
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kosullarini1 6nceden tahmin edebilmek ve bunlara hizla cevap verebilmek i¢in isletmenin
is aktivitelerini tim yonleri ile destekleyen bilisim sistemlerine ihtiya¢ gittikce

artmaktadir (Atlas, 2007; Aktaran: Yildiz, 2008:218).

Bilisgim sistemlerini kullanabilme yetenegi oOzellikle Kiigik ve Orta Biyiikliikteki
Isletmeler (KOBI) i¢in énemli bir sorundur. Ulkemizde hem teknoloji altyapisi, hem de
var olan teknolojilerin isletmeler tarafindan kullaniminda olduk¢a fazla eksikler
bulunmaktadir. Bu sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in egitimli ve donanimli personel
istihdamina ve gerekli yatirimlarin yapilmasina ihtiyag vardir (Kirgova, 2006; Aktaran:
Yildiz, 2008:218).

Ornegin e-ticaret, var olan fiziksel smirlar1 ortadan kaldirdign igin KOBI’ler igin
bulunmaz bir firsat yaratmaktadir. KOBI’lerin biiyiik bir kismu iiriinlerini kendi ulusal
pazarlarma sunmaktadir. Uretim igin gerekli ara mallar1 ¢ogu kez yiiksek fiyatla ithal
ederken ayni 6lgiide ihracat yapma olanaklar1 yoktur. Internet bu anlamda KOBI’lere
hareket esnekligi saglamaktadir (Giines, 2000:337). Ulke kalkinmasinda énemli pay1
bulunan KOBI’lerin bu firsattan yararlanabilmeleri icin ¢esitli desteklere ihtiyaglari

oldugu goriilmektedir.

1.5. Bilisim Teknolojilerinin isletme Calisanlar1 Uzerindeki Etkileri

Giinlimiizde sirketler bilgi paylasimlarini, nitelikli eleman bulma, se¢me ve yerlestirme
islemlerini, performans degerlendirmelerini ve daha pek cok siireglerini teknoloji
destekli olarak siirdiirmektedir. BT kullaniminin bu denli yayginlagmasi, ¢aliganlar
tizerinde de bir takim degisikliklerin olmasina sebebiyet vermistir. Yasanan teknolojik
degisikliklerden calisanlar, psikolojik, fizyolojik, sosyal ve ekonomik olarak

etkilenmeye baglamistir.

Bartel (2005:2) tarafindan yapilan bir g¢alismada bilisim teknolojilerine saglanan
uyumun sirket agisindan 3 kritik 6neminin oldugu vurgulanmistir. Bunlardan ilki sirket
stratejilerinin teknoloji ile uyumlu hale gelmesi, ikincisi siireglerin etkinliginin daha da
arttirtlmasi ve tlgiinciisii ¢alisanlarin teknik 6zellikleri basta olmak iizere kendilerini
daha da gelistirmesine olanak vermesidir. Olay psikolojik agidan ele alinacak olursa;
teknoloji ile uyumu yakalayan kisiler kendilerini gelistirecek ve islerini daha verimli bir
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sekilde halledebilecekken; yas, egitim, cinsiyet gibi demografik nedenlerden dolay:
gereken uyumu saglayamayanlar kendilerini bir baski altinda hissedecek ve islerinde

motivasyon diisiisti yasayacaklardir.

Organizasyonlarda bilgi ¢alisan1 olarak adlandirilan, oncelikli olarak oOrgiit i¢i bilgi
yaratan aragtirmacilara, miihendislere ve tasarimcilara duyulan ihtiya¢ giderek
artmaktadir (Laudon ve Laudon, 2011:426). Bunun haricinde diger galisanlarin da
miktar ve ¢esit bakimindan yeterli bilgiye ulasabilmeleri islerini etkin bir sekilde
yiriitebilmeleri igin sarttir. Yeterli bilgiye sahip olunabilmesi i¢in ¢alisanlar, {iriin,
tretim siiregleri, organizasyonel performans, rakip iriinler ve hizmetler hakkinda

eksiksiz bir sekilde bilgilendirilmelidir (Rad, 2006:610).

Bahsedilen bu bilgilendirme ancak sirket biinyesinde kurulacak etkin bir bilisim
sisteminin saglayacagi iki yonlii bir iletisim sayesinde miimkiin olacaktir. Bu sekilde
hem yoneticilerle calisanlar hem de ¢alisanlarin kendi aralarinda etkin bir haberlesme
imkani1 dogacaktir (Aktaran: Giiles, 2000:107). Ancak bu iletisimin saglikli olarak
saglanabilmesi i¢in sirketin en iist kademesindeki yoneticisinden en alt kademesindeki
iscisine kadar herkesin istekli olmasi ve yapilan bu degisikligin fayda getirecegine

inanmasi gerekmektedir.

Organizasyonlar, hem i¢ gevrelerinden hem de dis ¢evrelerinden kaynaklanan birgok
sebepten dolay1 degisime zorlanmaktadir. Bu degisimlerden biri olan teknolojik
degisim, organizasyonlarin gelismeleri, verimlilik, karlilik ve rekabet avantajlarini
stirdiirebilmeleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Organizasyonlarda meydana gelen
teknolojik degisiklik ile is gorenler siirekli olarak etkilesim halindedir (Ipgioglu, Hasit
ve Dertli, 2009:123). Bu etkilesimin bir sonucu olarak, teknolojide meydana gelecek bir
degisim ig gorenlerin buna uyum saglama zorunlulugunu da beraberinde getirecektir. Bu
olumsuzlugun oniline gecgebilmek igin sirketler, yeni teknolojileri biinyesinde
kullanmaya baslamadan 6nce ¢alisanlari tarafindan bu yeniligin benimsendiginden emin
olmalidir. Aksi takdirde yasanacak basarisizlik, hem sirket imajin1 hem de g¢alisanlarin

kurumlarma duydugu bagliligi ve giiveni zedeleyecektir.

21



1.6. Geleneksel Isletmenin Dijital isletmeye Doniisiimii ve Sayisal
Ucurum

1990’larin  ortasindan itibaren isletmelerin bilisim teknolojilerini yogun olarak
kullanimina bagl olarak, endiistri toplumlarinda “dijital isletme” isimli yeni bir olgu
ortaya ¢cikmistir. Miisteriler, tedarikgiler ve ¢alisanlarla ilgili dnemli tiim is iliskilerini
elektronik olarak saglayabilen isletmelere dijital isletme adi verilmektedir. Dijital bir
isletmede isletme kararlarin1 destekleyen herhangi bir bilgiye istenilen herhangi bir
zamanda ulasilabilir (Sahin, 2008:4). Dijital isletme “ideal isletme” olarak adlandirilsa
da, klasik isletmelerin gegirmesi gereken bu doniisiim kolay olmamistir ve halen daha
¢ogu isletme bu siirece tam anlamiyla uyum saglayamamustir. Tiim kayitlarin manuel
olarak yapildigi, higbir siirecin birbiri ile entegre olmadigi, birimlerin birbirinden
bagimsiz olarak ¢alistigi geleneksel yapidan; tiim siireglerin planli ve birbirine bagimli

olarak yiiriimek zorunda oldugu yeni bir yapiya gegmenin ¢esitli zorluklar1 olmustur.

BT’nin yayginlasan kullanimi, bilgiye erisimin giin gectikge O6nem kazanmasiyla
birlikte toplumlarin gelismisglik diizeylerini belirleyen en 6nemli unsur haline gelmis ve
dijital isletmelerde verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve islenmesi farkli yollarla
olmaya baglamistir. BIT erisiminde ve kullaniminda yasanan esitsizlikler sonucunda
bazi isletmeler bu degisime ayak uyduramamais ve dijital isletmeler ile aralarinda sayisal

ugurum ad1 verilen farklar ortaya ¢ikmistir (Ugur ve digerleri, 2014:54).

Sirketlerin kar ediyor olmalari onlarin ayni teknolojik imkanlardan faydalandig
anlamia gelmemektedir. Dijital isletmeye doniisiim siirecini basari ile tamamlayabilen
isletmeler, teknoloji sahipligi ve kullanimi konusunda kendilerini gelistirmis,
rakiplerinden bir adim Onde yerlerini almiglardir. Ancak hala daha teknolojik
imkanlardan ~gerektigi gibi faydalanamayan isletmeler bulunmaktadir. Iginde
bulundugumuz bilgi ¢aginda, sirketler arasinda var olan sayisal ugurumun bu denli

goriiniir olmasi aslinda ciddi bir sorun olarak diistiniilmelidir.

Bilgi toplumuna doniisiim c¢abalarinin daha etkin yiiriitiilebilmesi igin sayisal ugurumu
azaltmay1 hedefleyecek girisimlerin tiim {ilke genelindeki dezavantajli kesimleri
hedeflemesi; ilgili tiim kurum ve kuruluslarin ¢abalarinin koordine edilmesi, etkilerinin

degerlendirilmesi; tim miinferit girisimlerin kapsam, sonug¢ ve etkilerinin kayit altina
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alinmas1 ve benzer girisimleri yiiriiten kurum ve kuruluslarla merkezi bir platform
tizerinden paylasilmast ve bu c¢abalarin siirdiiriilebilirligini saglayacak tedbirlerin

alinmasi gerekmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014:3)
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BOLUM 2: TEKNOLOJI KAVRAMI VE TEKNOLOJIK GELiSMISLIK

Caligmanin bu bdliimiinde, teknolojinin geldigi noktadan kisaca bahsedildikten sonra,
tilkelerin bilisim teknolojisi gelismisliklerini (e-hazirlik) O6lgme amaciyla ¢esitli
kurumlar tarafindan gelistirilmis ve diizenli araliklarla tekrar yayinlanan e-hazirlik

indekslerine yer verilmistir.

2.1. Teknolojinin Diinii ve Bugiinii

Teknolojinin giiniimiizde geldigi nokta ile yaklasik yiiz sene oncesi karsilastirildiginda,
tahmin bile edilemeyen gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Teknolojik gelismelerin
biiyiikk bir hizla yayginlasmaya baslamasina XX. yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki
biiyiik savas sebebiyet vermistir. Bu iki savas arasinda gegen yaklagik 25 yillik siirede
bilim adamlar1 endiistri, tip, tarim, ulasim gibi konularda faydali olabilecegine

inandiklar1 pek ¢ok ¢alismaya imza atmiglardir (Coplugil, 2013:1).

Sanayi devrimine kadar teknoloji daima bilimden 6nde gitmistir. Sanayi Devrimi ile
baslayan bilime dayali teknolojilerin 6neminin anlagilma siirecinden sonra, sinirsiz
ihtiyaglarin 6ne ¢ikmaya baslamasi ile yeni bir dénem olan bilgi toplumu yapisi ortaya
cikmistir (Cakar ve Varol, 2007:1409). Telefonun icadi ile baslayan siireci, radyonun ve
televizyonun bulunmasi takip etmistir. Her ne kadar 1945 yilinda fiizelerin atis
koordinatlarinin belirlenmesi igin gelistirilen ENIAC ilk bilgisayar olarak kabul edilse
de, ilk kisisel bilgisayar italyan miihendis Pier Giorgio Perotto tarafindan tasarlanan

“Programma 1017 olarak kabul edilmektedir (www.royal.pingdom.com; 2012).

1970’lerin basinda iiniversite arastirmacilart ve bilim adamlarinin birbirleri ile iletisim
saglayabilmeleri amaciyla gelistirilen internet sayesinde, kisisel bilgisayarlarin birbiri
ile haberlesebilmesine olanak saglanmis, buna paralel olarak kullanimlar1 hizla artmigtir
(Laudon ve Laudon, 2011:257).Tiim bunlarin yaninda cep telefonlari, mobil aglar,
tabletler, notebooklar ve daha pek ¢ok cihaz bilisim teknolojileri kavraminin biinyesinde

yer almakta ve giindelik hayatimizi kolaylastirmaktadir.

Teknoloji, sadece bireyler icin degil iilkeler i¢in de vazgecilmez bir unsur haline
gelmistir. Glinlimiiz diinyasinda bir iilkenin diger {ilkeler arasindaki konumu, o iilkenin

teknolojik gelisimi ile yakindan ilgilidir. Bir iilkenin geligsmisligine karar verilirken,
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ordu ve silah giici en 6nemli iki Sl¢iit iken, bilgi ve teknoloji bu iki kritik faktoriin

yerini doldurmustur.

2.2. e-Hazirlik indeksleri (e-Readiness Indexes)

Teknolojik gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan yeniden yapilanma asamasinda,
iilkelerin gelisme oranlarini hesaplamak, daha Ongoriilebilir ve planli bir gelisme
saglamak amaciyla, BIT alaninda ¢esitli altyapisal gelismeleri ve vatandaslarin bu
teknolojilere olan uyumunu gosteren indekslere ihtiyag duyulmustur (Basar ve

Boliikbas, 2010:161).

Farkli kurumlar, {ilkelerin bilgi toplumuna hazirliklarim1 6lgen farkli e-hazirlik
indeksleri gelistirmektedirler. Bu amagla gelistirilen indeksler, Tiirkge literatiirde her ne
kadar “e-hazirlik indeksleri” olarak yer aliyor olsa da yabanci kaynakli literatiirde
Information and Communication Technologies (ICT) indeksleri veya e-indeksler olarak

isimlendirilmektedir.

Her indeks farkli tanim, kapsam ve metodolojiye sahip oldugu i¢in, hazirlik diizeyinin
Ol¢iilmesinde degisik kriterler kullanilmakta, dolayisiyla bir iilkenin siralamasi farkli
indekslerde ayn1 olmayabilmektedir. E-hazirlik indeksleri ¢esitli istatistikleri baz alan
farkli gostergelerden olusur. Indekslerin her boyutunun &nem derecesi ve kullanilan
istatistikler farklilik gosterebilmektedir. Bu indeksler neticesinde ilkelerin bilgi
toplumuna hazirlik dereceleri siralanmaktadir. Bu indekslerin birgogu 2001-2005 yillari
arasinda gelistirilmis ve 3-4 yillik zaman siirecini kapsayan siralama ve mukayeseye
olanak veren zaman serilerinden meydana gelmistir. Tablo 4’te bu ¢alismaya kaynak

teskil eden e-hazirlik indekslerine ait temel bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 4: e-Hazirhk indeksleri

. Alt
. Yayinlayan . Ulke . Degisken
Indeks ad1 Tarih indeks/boyut
kurum/Kisi sayisi sayisi
sayis1
Ar-Co Archibugi,D&Coco,A | 2004 162 3 8
Dijital Erisim ITU 2003 178 5 8
Dijital Firsat ITU 2005 40 3 11
E-Hazirlik
ElU 2005 65 6 ~100
Siralamasi
Bilgi Toplumlari UNDESA 2005 45 3 14
Bilgi Ekonomisi WBI 2005 128 4 80
Ag Hazirlik WEF 2001 104 3 51
Teknoloji
UNDP 2001 72 4 8
Basarim
ICT Yayilim UNCTAD 2005 165 2 8
UNPAN E-Devlet
Birlesmis Milletler 2004 191 3 8
Hazirlik
Web indeks www Foundation 2012 86 4 9
BIT Gelisim ITU 2009 154 3 11
BIT Kiiresellesme EIU 2014 20 4 25
Dijital Ekonomi
EU 2015 28 ) 33
ve Toplum

2.2.1. Teknoloji Basarim indeksi (Technology Achievement Index-TAl)

Teknoloji Basarim Indeksi, United Nations Development Programme (UNDP)
tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan “Insani Gelismislik Indeksi’nin” 2001
yilindaki sayisinda yer alan ve iilkelerin teknolojiyi ne derece etkili kullanabildigini
Olgmeyi amaglayan bir indekstir (UNDP, 2001:46). Bu indeksin asil amaci, hangi
iilkenin global teknoloji lideri oldugunu ortaya ¢ikarmak degil, {ilkenin bir biitiin olarak
teknoloji kullanimina ve teknoloji yaraticilifina ne derece katilabildigini gostermektir.
Ornegin bu indeksin siralamasima gore Finlandiya Amerika’dan daha iist siralarda yer
almaktadir. Bunun sebebi ise Amerika’da daha fazla internet {iyesi ve yapilan icat

olmasina ragmen, Finlandiya’da internetin daha genis alanlara niifuzunun saglanabilmis
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olmas1 ve teknolojinin kisisel yetenekleri gelistirme amaciyla da kullaniliyor olmasidir

(Desai ve digerleri, 2002:99).

4 ayn alt indeksten olusan Teknoloji Basarim indeksi toplamda 8 adet degiskeni dikkate
almaktadir. Puanlamada, alt boyutlarin 6nem dereceleri ayni olup hepsi %25’tir. Ayrica
kullanilan 8 degisken de esit 6nem derecesine sahip olarak agirliklandirilmigtir. 72
iilkeyi baz alarak yapilan puanlandirmalar sonucunda iilkeler 5 farkli grupta
toplanmigtir. Finlandiya, Amerika, Isve¢, Norveg, Japonya gibi teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanabilen {ilkelerin indeks puani 0,5’ten biiyiik ¢ikmis ve bu gruba ‘liderler’
ismi verilmistir. Ispanya, italya, Portekiz, Arjantin gibi teknolojiyi yakindan takip eden
ancak liderler grubu kadar verimli kullanamayan gruba ‘potansiyel liderler’ adi
verilmistir. Bu grubun puani 0,35 ile 0,49 arasinda dagilmaktadir. Uruguay, Kolombiya,
Brezilya, Peru gibi iilkelerin puani 0,20 ile 0,34 arasinda degismekte olup bu gruba
‘uyum saglayanlar’ adi verilmistir. Son olarak Pakistan, Senegal, Gana, Kenya gibi
ilkelerin puani 0,20’den diisiik ¢ikmis ve bu gruba da ‘geri kalanlar’ ismi verilmistir.
Iclerinde Tiirkiye’'nin de bulundugu bir grup iilkede ise gerekli verilere
ulagilamadigindan, bu iilkeler indeks kapsamina dahil edilmemis ve ‘digerleri’ olarak

adlandirilmistir. Indekse ait boyutlar, alt boyutlar ve degiskenlerin detayli gdsterimi

Teknoloji Basarim
Indeksi (TAI)
1

| | 1 1

SO Yeni ski L
Teknolojini e e Kisisel
teknolojilerin teknoloijilerin Sy

nifuzu nufuzu

— = internet Uyeligi = 1€lefon sahipligi ll g Ortalama egitim yas!

Telif hakki Yiksek ve orta Bilim, matematik ve
— : = teknolojili Griin Elektrik tiketimi e mMiihendislik alanlarinda
ve lisansla .
ihracati okullasma

Sekil 3: Teknoloji Basarim indeksi (TAI), Alt Boyutlar1 ve Degiskenleri

Sekil 4 ‘te yer almaktadir.
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2.2.2. Dijital Erisim Indeksi (Digital Access Index-DAI)

Ulkelerin BiT’e erisim diizeyinlerini belirlemek amaciyla ITU (International
Telecommunication Union) tarafindan gelistirilen bu indeks, 2003 yilinda World
Summit on the Information Society (WSIS) tarafindan tanitilmigtir. Yapilan siralamalar
2002 yilinin verilerini esas almis olup, toplamda 178 {ilke indeksin kapsami igerisinde
dahil edilmistir. Indeksin sonuglarina gore iilkeler BIT teknolojilerine erisim
diizeylerine ve kalitelerine gore 4 farkli gruba ayrilmistir. Isveg, Danimarka, Norveg
gibi iilkeler ‘viiksek erigim’, irlanda, Estonya, Ispanya gibi iilkeler ‘st erisim’, Tiirkiye,
Romanya, Bosna gibi iilkeler ‘orta erisim’ ve son olarak Yemen, Gana, Kenya gibi
tilkeler ise ‘diisiik erisim’ imkani olan tlkeler kapsamina dahil edilmistir (www.itu.int,
2003). ilk sirada yer alan Isveg’in 0,85 puani var iken Tiirkiye nin sahip oldugu 0,48
puan oldukca disiindiiriiciidiir. Yalniz bu siralamalarin 2002 yilinin verilerine gore

yapildigi da unutulmamalidir.

Indeks toplamda 5 alt boyuttan ve 8 degiskenden olusmaktadir. Boyutlarm ve
degiskenlerin detaylar1 Sekil 5’te yer almaktadir.

Dijital Erisim

indeksi (DAI)
[

1 1 1
Altyapi Bilgi diizeyi Kalite ‘ Kullanim ‘
- Te"?f?[‘, L Interpete erisim Wi - Interngt Egnt L Internet kullanici
sahipligi fiyatlari genisligi sayisi
M Mobil hat Ml Okullara yaptinlan § lll  Genigbant Uye
tyeligi kayit sayisi sayisi

Sekil 4: Dijital Erisim indeksi (DAI), Alt Boyutlari ve Degiskenleri

!I
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2.2.3. Dijital Firsat Indeksi (Digital Opportunity Index-DOI)

ITUnun onderliginde gelistirilmis diger bir indeks olan Dijital Firsat Indeksi
uluslararas1 alanda kabul goérmiis BIT degiskenlerini temel almaktadir. En 6nemli
degiskenleri biinyesinde barindirip, buna gore bir kiyaslama yaptigr icin Bilgi
Toplumlart igin oldukga degerli bir Ol¢lim araci olan bu indeks, aslinda devletler,
arastirmacilar, gelismis ajanslar tarafindan sayisal ugurumun élgiilmesi ve iilkelerin BiT
performanslarinin  kiyaslanmasi1 icin kullanilan standart bir ara¢g olarak da
diisiiniilmektedir (www.itu.int, 2007). Indeks, mobil aglar gibi yeni teknolojilere olan
adaptasyona odaklanmaktadir (Biggs, 2005:35). 2000-2006 yillar1 arasin1 kapsayan ve
62 lider ekonominin dahil edildigi 6n c¢aligma yapildiktan sonra, 181 iilkenin dahil
edildigi, 2004-2006 yillar1 arasindaki 3 yillik bir siireci kapsayan asil ¢aligma 2007
yilinda yayinlanmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; 0,80 puanla Kore ilk sirada yer
alirken, Japonya ve Danimarka sirasiyla ikinci ve ligiincii sirada yer almiglardir. Tiirkiye
bu indeks siralamasina gére Romanya ve Rusya’dan sonra 0,52 puanla elli ikinci sirada
yer almugtir. Indeksin 3 alt boyutu ve toplamda 11 degiskeni vardir. Bunlarm detaylart
Sekil 6°da yer almaktadir.

Dijital Firsat
indeksi (DOI)
! ]

Olanaklar

kNIIIObll teleff)fn Sabit telefon Kisisel internet
g Kullanimi (r'1u us hatlari kullanimi
lzdesi

Ml internet tarifeleri

(gelir yuzdesi)

Genisbant tyelikli

= Bilgisayar say|lar|| internet (Sabit)

Mobil telefon : D
o tarifeleri(gelir | g internet ulagimi unlza s Byl
izdesi internet (Mobil)

== Mobil hat Gyeligi

B Mobil internet
tyeligi

Sekil 5: Dijital Firsat Indeksi (DOI), Alt Boyutlar1 ve Degiskenleri
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2.2.4. e-Hazirhik Siralamasi (e-Readiness Rankings)

EIU (Economist Intelligence Unit) tarafindan 2000 yilinda baslatilan bir ¢alismanin
sonucunda ortaya ¢ikan e-Hazirlik Siralamasi, ilk olarak 2005 yilinda yaymlanmis bir
rapor olup, diizenli araliklarla yayinlanmaya devam etmektedir. 2010 yilina kadar
yayinlanan raporlarin kapsaminda 60 iilke var iken; 2010 yili raporunda bu say1 70’e
yiikselmis ve raporun ismi Dijital Ekonomi Siralamasi (Digital Economy Rankings)
olarak degistirilmistir. Bunun nedeni olarak ise BIT in iilkelerin ekonomisinde meydana

getirdigi buylik degisiklikler gosterilmistir (EIU, 2010:1).

Indeks alt1 farkli boyuttan olusmakta ve yaklasik yiiz adet nitel ve nicel degisken
icermektedir. Diger indekslerin bir¢ogunda boyutlarin esit 6nem derecelerine sahip bir
sekilde agirliklandirildigindan bahsedilmis olsa da, bu indekste her bir boyutun énem
derecesi birbirinden farklidir. Bu boyutlar ve 6nem dereceleri su sekildedir: ‘Teknolojik
alt yapr” %20, ‘is cevresi’ %15, ‘sosyal ve kiiltiirel ¢cevre’ %15, ‘yasal ¢evre’ %10,
‘hiikiimet politikalar: ve vizyon’ %15 ve son olarak ‘miisteri-organizasyon adaptasyonu’
%25’tir. 2010 yili raporuna gore isveg, Danimarka ve Amerika ilk {i¢ii olustururken

Tiirkiye kirk ii¢iincii sirada yer alabilmistir (E1U, 2010:4).

2.2.5. Bilgi Toplumlar1 indeksi (Index of Knowledge Societies-1KS)

Bilgi Toplumlari Indeksi ilk defa 2005 yilinda UNDESA (United Nations Department
of Economic and Social Affairs) tarafindan hazirlanan “Bilgi Toplumlarini Anlamak”
baglikli bir raporun i¢inde yaymlanmigtir (UNDESA, 2005:1). 45 iilkeyi puanlandiran
indeksin amaci; ilgili tlkelerin bilgi toplumu olma yoniindeki performanslarinin
karsilastirilmasidir. Siralamada ilk 3 Isve¢, Danimarka ve Norveg seklinde olusmustur.
Diger indekslere gore bilisim yoniinden zayif kalan bu indekste daha c¢ok toplumsal
boyutlara yer verilmistir. Indeksin; ‘varliklar’, ‘gelismeler’ ve ‘Gngériiler’ olmak iizere
i¢ alt boyutu ve bu boyutlarin toplamda on dort degiskeni vardir. Bu degiskenlerden
BIT ile dogrudan ilgili olanlar internet kullanicilari, telefonlar ve Ar-Ge harcamalari
olsa da gazeteler baslikli dordiincii bir degisken de bu kategoriye dahil edilebilir.
Bunlarin disinda kalan on degisken ise daha ¢ok iilkelerin finansal durumlar ile alakali

gostergeleri igermektedir.
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2.2.6. Bilgi Ekonomisi Indeksi (Knowledge Economy Index-KEI)

Bu indeks aslinda Diinya Bankasi tarafindan “Kalkinma Icin Bilgi (Knowledge for
Development-K4D ”) programinda kullanilmak {izere gelistirilen “Bilgi Degerlendirme
Metodolojisi 'nin (Knowledge Assessment Methodology-KAM)” modellerinden birisi
olup, tilkelerin bilgi ekonomisine gegis siiresince karsilasabilecekleri firsat ve sorunlarin
yaninda giiclii ve zayif  yoOnlerinin belirlenmesini amaclamaktadir

(www.einstitute.worldbank.org, 2011). Bir bakima iilkelerin swot analizinin yapildigi

bu indeksin giiglii yani; bir bolge veya iilkenin ortalama kalkinma degerlerini kapsayan
toplulastirilmus indeksler olusturarak, bilgi temelli gostergeler yoluyla o bolge veya

tilkeye ait performansi ortaya koyabilmesidir (Chen ve Dahlman, 2006:12).

128 iilkenin siralamaya dahil edildigi indeks, dncesinde on iki degiskenden olusan Bilgi
Indeksi seklinde isimlendirilirken, indeksin kapsami genisletildikten sonra Bilgi
Ekonomisi Indeksi olarak isim degistirmistir. Buna gore bir iilkenin egitim, yenilik ve
BIT imkanlar1 bir araya gelerek Bilgi indeksi’ni olustururken; bu alt boyutlara
ekonomik ve kurumsal rejime iligkin gostergelerin de dahil edilmesiyle Bilgi Ekonomisi
Indeksi ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilke ekonomisinin bilgi ekonomisi olmas1 ve potansiyel
degerlerini degerlendirebilmesinin, ekonomideki mevcut diger yapisal faktorlere de
bagli olmasi, indeksin olusturulma asamasinda bu faktorlerin de degerlendirmeye
alinmasimi gerektirmektedir (Megik, 2013:130). Indeksin 2012 yili sonuglarma gore
Isveg, Finlandiya ve Danimarka ilk 3’ii olustururken, Tiirkiye 2000 yilina gére bir diisiis
yasayarak 62. siradan 69. siraya gerilemistir (The World Bank, 2012:2).

2.2.7. Network Hazirhik indeksi (Network Readiness Index-NRI)

[k olarak 2001 yilinda The World Economic Forum (WEF) tarafindan yayinlanan bu
indeks; bir toplumun veya bir iilkenin BIT alaninda yasanan gelismelere ne derece
katilabildigini ve bu gelismelerden ne kadar fayda saglayabildigini 6lgme amaciyla her
yil diizenli olarak yaymlanmaktadir. 104 tlkeyi kapsayan indeksin; ‘“kullamim’, ‘¢evre’
ve ‘hazir olma’ adi altinda ¢ alt boyutu ve toplam 46 degiskeni mevcut iken, 2014
yilinda yayinlanan son raporda bu boyutlara bir yenisi daha eklenmis (‘yaratilan etki’),

degisken sayis1 54’e yiikselmistir. 2005 yilinda 104 iilke ile baslayan calisma 2014
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yilinda 148 iilke ile tamamlanmis olup, Tiirkiye bu 148 iilke icinden 53. sirada

kendisine yer bulabilmistir

2.2.8. Ulkelerin Teknoloji Kapasitesi indeksi (Ar-Co)

Daniele Archibugi ve Alberto Coco tarafindan 2004 (Archibugi ve Coco, 2004:4)
yilinda gelistirilen bu indeksin ismi bu iki kisinin soyadlarinin ilk hecesinden meydana
gelmektedir. Gelistirilen bu indeks aslinda 2001 yilinda UNDP tarafindan sunulan
Teknoloji Basarim Indeksi’nin bir benzeri olup, ayrica United Nations Industrial
Development Organization (UNIDO) tarafindan gelistirilmis olan Endiistri Performansi
Skor kartlarindan da esinlenilerek tiiretilmistir (UNIDO, 2002:5). Teknoloji Basarim
Indeksi’nin 4 alt boyutu var iken, Ar-Co’ da bu say1 3’e diismiis, baz1 degiskenler
eklenmis bazilar1 ise ¢ikartilmistir. Indekse ait boyutlar ve alt boyutlar Sekil 7°de

detayl1 olarak gosterilmistir.

Gelistirilen indekste 1990-2000 yillari arasi temel alinmus, 162 iilke “teknolojik
kapasitelerine” gore siralanmistir. Puanlama yapilirken 3 alt indeks de esit onem
derecelerine sahip olarak diisiinlilmiis, baz1 degiskenlerin puanlarinin hesaplanmasinda
3 yilin ortalamasi alinirken (1997-2000 gibi), bazilarinda ise sadece ilgili yildaki deger

dikkate alinmistir.

Ar-Co

1
Kisise
yeteneklerinin
gelisimi

Teknolojinin
niifuzu

1
Teknolojinin
yaraticilhig
internetin BIERCISISNE
= Patentler — avilimi = bilimsel alanlardaki
yay kayitlar
| Bilimsel B Telefonun e e
yayinlar yayihmi

o Elektrik tiiketim —

Sekil 6: Ulkelerin Teknoloji Kapasitesi indeksi (Ar-Co), Alt Boyutlar1 ve

Degiskenleri
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2.2.9. BIT Yayilim Indeksi (ICT Diffusion Index-1CTDI)

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) tarafindan 2005
yilinda yayinlanan “Sayisal Ugurum Raporu’nun” igeriginde sunulmus olan BIT
Yayilim Indeksi, iilkelerin BIT alt yapilarinin ne derece iyi oldugunu, vatandaslarinin
bu olanaklara ulasabilme ve onlardan yararlanabilme yeteneklerini dlgmeyi
amaglamaktadir (UNCTAD, 2006:1). Indeksin sonuglarmna gore bir iilkenin BIT
gelismisligi ile o {ilkenin refah diizeyi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Indeks
kapsaminda 165 iilke yer almaktadir. Toplamda 8 degiskenin dikkate alindig1 indeksin
‘baglanti” ve ‘ulasim’ olmak iizere 2 alt boyutu vardir. Liikksemburg, Amerika ve
Izlanda’nin ilk 3’i olusturdugu indeks siralamasinda Tiirkiye ancak 73. sirada yer
alabilmistir. BIT Yayilim Indeksi daha sonralar1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Firsat
Indeksi (ICT-OI) olarak revize edilmistir. Bu diizenlemeden sonra, iilke sayis1 183’e,

degisken sayisi ise 10’a yiikseltilmistir.

2.2.10. UNPAN (United Nations Public Administration Network) e-
Devlet Hazirhik indeksi (UNPAN e-Government Index)

E-devlet indeksleri genel olarak, teknolojik gelisme siirecinde, iilkelerin gelisme
diizeylerinin belirlenmesinde, BIT alanindaki cesitli altyapisal gelismelerin ve
vatandaslarin  BIT’e uyumunu veren ve iilke ydnetiminin kamu hizmetlerinin

kapasitesini 6lgme amacli gelistirilirler (Tiirkiye Bilisim Dergisi, 2013:45).

Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gosteren, gelismekte ve ekonomi doniisiimii
olan dijital doniisiime yardim etme amaciyla kurulan UNPAN tarafindan hesaplanan bu
indeks, iilkelerin e-devlete hazirlik siirecinde diinya {iilkeleri arasindaki konumunu
belirlemeyi amaglamaktadir. indeks ilk olarak 2004 yilinda yaymlanan iigiincii e-devlet
raporunda 178 iiye iilkeyi kiyaslayarak kullanilmaya baglanmistir (UNPAN, 2004:13).
Bu indeks aslinda daha onceden gelistirilmis olan 3 farkli kompozit indeksin farkl
onem derecelerine gore agirliklandirilmasindan elde edilmistir. Bu indeksler ve
agirhiklart su sekildedir: insan Sermayesi Indeksi (Human Capital Index) %33,
Telekomiinikasyon Altyapisi indeksi (ICT Development Index) %33 ve Cevirmici
Hizmet Indeksi (Web Measurement Index) %34’tiir. Yapilan siralamaya gore Tiirkiye

57. sirada yer almaktadir.
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Bu indeks i¢in belirtilmesi gereken dnemli bir nokta, yayinlanan indeks degerlerinin,
tilkelerin kendi performanslarini degil, her iilkenin diger iilkelere gore performansini
gosterdigidir. Bu degerler, bir iilkenin aldig1 toplam puandan o indeks icin hesaplanan
en diisiik puan cikartilarak bulunan sonucun en yiiksek puan ile en diisikk puan

arasindaki farka boliinmesi ile elde edilmektedir (UNPAN, 2004:163).

2.2.11. Web indeks

Web indeks, iiye devletlerin vatandaslara ¢evrimi¢i hizmet dagitma isteklerini
siralamaktadir. Bagl, etkilesimli, interaktif, asama kaydetmis ve ortaya ¢ikan olarak
adlandirillan ve iiye devletlerin ilerlemesini 6lgen 5 basamaktan olusur (World Wide
Web Foundation, 2013:1). Indeksin gelistirilme asamasinda birincil ve ikincil verilerden
birlikte yararlanilmigtir. 2014 yilinin analizlerine gore 86 iiye lilkeyi dikkate alan
indeksin sonuglarina bakildiginda ilk sirada 100 tam puan ile Danimarka’nin yer aldig
goriilmektedir. 2. ve 3. sirada ise sirastyla Finlandiya ve Norveg yer almaktadir. Tiirkiye
sahip oldugu 53.30 puan ile 38. sirada yer almaktadir. 2013 yilinda 58. sirada yer
aldigimiz diisiiniildiiginde epeyce yol kat ettigimizi soylemek yanlis olmayacaktir.
Indeks 4 alt indeksten olusmakta, bu alt indekslerde kendi arasinda béliimlere

ayrilmaktadir. Indeksin boyut detaylarm Sekil 8‘de gérmek miimkiindiir.

| 1 L 1
- ST Ozglrlu Evrensel

Yetkilendirme

B Ozgurlik ve
aciklik

icerik
yaraticiligi

B lletisim
altyapisi

Politik etkile

B Egitimve
farkindalik

Erisilebilirlik v

alim glict

= SOsyal etkile
B Ekonomik
etkiler

Sekil 7: Web Indeks, Alt Boyutlari ve Degiskenleri



2.2.12. BIT Gelisim indeksi (ICT Development Index-1DI)

BIT kullanimi1 konusunda diinyadaki gelismeleri izleme ve degerlendirme gorevini
yiiriitmek olan ITU tarafindan yayinlanan diger iki indeks olan Dijital Erisim Indeksi ve
Dijital Firsat Indeksi’nin iki farkli siralama sunmasi, bu indekslerin giivenilirliginin
sorgulanmasina yol agmigtir. Bunun 6niine gecebilmek amaciyla, daha uygun tek bir
indeks tarafindan yapilacak degerlendirmenin daha uygun olacagina karar verilmistir
(ITU, 2009:12) . Giiniimiizde ITU yaptig1 degerlendirmelerde esas olarak BIT Gelisim
Indeksi’ni kullanmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2014:34).

Bu indeksin kavramsal cercevesine gore bir iilkenin BIT alanindaki ilerlemesi ve bilgi
toplumuna doniisiim siireci ii¢ asamadan olusmaktadir: 1. BIT hazirolusluk (¢evrimigi
baglantil1 altyap: ve bu baglantiya erisim diizeyi), 2. BIT yogunlugu (BIT’in toplumda
kullanim diizeyi) ve 3. BIT etkisi (etkili ve yetkin BIT kullaniminin sonug¢ ve ¢ikt1
diizeyleri) (ITU, 2013:18). Bu asamalarin 6l¢iimii i¢in kullanilmak f{izere indeksin
toplamda 3 alt boyuttan olusmasina karar verilmistir. Bu boyutlardan ilki erisim olup 5
gostergeden olusmaktadir. ikinci boyut kullanim olup 3 gdstergeden ve iigiincii boyut
beceri olup 3 gostergeden meydana gelmektedir (ITU, 2013:18). Toplam indeks degeri
hesaplanirken ilk boyutun %40, ikinci boyut %40 ve son boyut %20 olarak
agirliklandirilmaktadir (ITU, 2013:21).

ITU tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda yayinlanan raporlarun ikisinde de Tiirkiye 68.
Sirada yer almistir. 2013 yilinda toplam puani gerilemis olmasina ragmen iilkemiz
yerini korumay1 basarmistir. 2015 yili raporu heniiz yayinlanmadigi i¢in {ilkemizin

2014’deki konumu hakkinda heniiz var olan bir bilgi yoktur.

2.2.13. BIT Kiiresellesme indeksi (The ICT Globalisation Index)

EIU tarafindan 2014 yilinda yayinlanan indeks; Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 20
iilkenin BIT kiiresellesmesini &lgmeyi amaglamaktadir. Bu amacla iilkeler 4 farkli
kategoride degerlendirilmistir. Bunlar: BIT ticaretindeki seffaflik, BIT sahipligi ve

yabanci yatirimlar, Ar-Ge’de kiiresellesme ve BIT ortammin giiciidiir.
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BIT sahipligi ve yabanci yatirimlar alt boyutu, iilkelerin kendi biinyesinde yabanci
yatirimlara ne derece miisaade ettigi ile iilkenin sahip oldugu BIT kaynaklarim
beraberce kapsamaktadir. Tiirkiye’nin dokuzuncu sirada yer aldigi ve en iyi skorunu
elde ettigi bu boyutun Olgiilmesinde, diger iilkeler ile yapilan ortakliklar ve satin
alimlarin sayisi, iilke biinyesinde faaliyet gosteren bilisim firmalarinin yabanci
ortakliklar1 ve bu duruma engel olacak herhangi bir uygulamanin olup olmadigi,

yabanci yatirimlara yonelik iilkenin genel tutumu gibi degiskenler kullanilmistir.

Tiirkiye’nin yirminci sirada yer alarak diger 19 iilke arasinda en diisiik skoru elde ettigi
boyut ise Ar-Ge’de kiiresellesme boyutudur. Bu boyut; iilkelerde BIT sektoriinde
faaliyet gOsteren firmalarin, yabanci yatirimlardan fayda saglamaya ne kadar istekli
olduklarini 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu amagla kullanilan degiskenlerden bazilari; Ar-

Ge harcamalari, patentler, Ar-Ge bolgesi kurulmasi i¢in yapilan bagvurulardir.

4 alt boyutun birlikte degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglara gore: ingiltere (69,6
puan), Hollanda (60,3 puan) ve Almanya (56 puan) ilk ii¢ sirada yer alirken; Tiirkiye

37,1 puanla on dordiincii sirada yer almistir.

2.2.14. Dijital Ekonomi ve Toplum indeksi (Digital Economy and Society
Index-DESI)

European Commission (EC) tarafindan gelistirilen ve 2015 yilinin Subat ayinda
yayinlanan bu indeksin amaci, liye iilkelerin dijital rekabet kosullarinda gegirdigi evrimi
yakindan takip edebilmek ve flilkelerin dijital performanslarma etki eden faktorleri
ortaya ¢ikartmaktir (EC, 2015:1). Siralamada 2013 ve 2014 yili verilerini kullanan bu
indeks en giincel verileri kullanmasi1 nedeni ile dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’ nin i¢inde
yer almadigr 29 tane Avrupa Birligi (AB) iilkesini bilinyesinde barindiran indeks;
“baglant1”, “dijital yetenekler”, “online aktiviteler”, “dijital teknoloji entegrasyonu”, ve
“dijital servisler” olmak {iizere 5 ana alt boyut ve 33 adet degiskenden olugmaktadir.
Ulke puanlar1 hesaplanirken, baglant1 ve dijital yetenekler alt boyutunun %251, online
aktiviteler ve dijital servisler alt boyutunun %15’i ve son olarak teknoloji entegrasyonu
alt boyutunun %20’si alinmistir. Cikan sonuglara gore iilkeler 3 gruba ayrilmis olup
(high performance-HP, medium performance-MP, low performance-LP) asagidaki

tabloda iilkeler ve aldiklar1 puanlar detayl1 olarak gosterilmistir.
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Tablo 5: Dijital Ekonomi ve Toplum Indeksi Sonuclar1-2015

Siralama Ulke Ismi Dijital Performans Puam | Yer Aldig1 Grup
1 Danimarka 0,68 HP
2 Isveg 0,66 HP
3 Hollanda 0,63 HP
4 Finlandiya 0,62 HP
5 Belcika 0,59 MP
6 hlgiltere 0,55 MP
7 Estonya 0,54 MP
8 Liiksemburg 0,53 MP
9 Irlanda 0,52 MP
10 Almanya 0,51 MP
11 Litvanya 0,50 MP
12 1spanya 0,49 MP
13 Avusturya 0,48 MP
14 Fransa 0,48 MP
15 Malta 0,48 MP
16 Portekiz 0,46 MP
17 Cek Cumhuriyeti 0,46 MP
18 Letonya 0,43 LP
19 Slovenya 0,41 LP
20 Macaristan 0,41 LP
21 Slovakya 0,40 LP
22 Kibris 0,39 LP
23 Polonya 0,38 LP
24 Hirvatistan 0,37 LP
25 Italya 0,36 LP
26 Yunanistan 0,36 LP
27 Bulgaristan 0,33 LP
28 Romanya 0,31 LP

Kaynak: EC, 2015:3
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Calismanin ikinci boliimiinde anlatilan e-hazirlik indekslerine ait 6zet bilgiler Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6: e-Hazirhk indeksleri Ozet Tablosu

. Alt Boyutlar/Alt <.
Indeks Adi indeksler Degiskenler
o Patent sayis1
Teknol |
CKROLOJINIn Olusuma Telif hakki ve lisans sayilari
: N Internet Giyeligi
Yeni teknolojilerin n,_eme oyelel oratl P
.. N Yiiksek ve orta teknolojili {iriin ihracati
Teknoloji niifuzu

Basarim indeksi

orani

Eski teknolojilerin
niifuzu

Kisisel yetenekler

Telefon abone sayisi

Elektrik tiiketimi
Ortalama egitim yas1

Bilim, matematik ve mihendislik
alanlarinda briit yapilasma orani

Dijital Erisim
Indeksi

Altyap1

Telefon sahipligi

Mobil hat iiyeligi

Alim giicti

Internete erisim fiyatlar:

Bilgi diizeyi

Okur-yazar orani

Okullara yaptirilan kayit sayisi

Kalite

Internet bant genisligi

Genis bant liye sayisi

Kullanim

Internet kullanici sayisi

Dijital Firsat
Indeksi

Olanaklar

Mobil telefon kullanici sayisi

Internet tarifeleri

Mobil telefon tarifeleri

Altyap1

Sabit telefon hatt1 sayisi

Bilgisayar sayis1

Internete ulasim

Mobil hat iiyeligi oran1

Mobil internet tiyeligi orant

Kullanim/Faydalanma

Kisisel internet kullanimi1

Sabit genis bant internet kullanicisi
sayisl

Mobil genis bant internet kullanicisi
say1s1
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Tablo 6 (devam)

Indeks Adi Alt Boyutlar/Alt indeksler Degiskenler
Teknolojik Altyap1
Is cevresi
Sosyal ve kiiltiirel ¢evre
e-Hazirhik Siralamasi Yasal gevre Toplamda 100 degisken
Hiikiimet politikalar1 ve vizyon
Miisteri-organizasyon
adaptasyonu
Geng niifus
Gazeteler
Varliklar Internet kullanicilar
Telefonlar
Bilgi Toplumlari Egitim gdrme y1li
indeksi Ar-Ge harcamalari
Saglik harcamalari
Gelismeler Askeri harcamalar
Ogrenci/6gretmen orani
Yolsuzluklar
Cocuk oltimleri
. GINI katsayist
Ongoriiler Korunan bolgeler
Karbondioksit emisyonu
Tarifeli ve tarifesiz engeller
Ekonomi ve kurumsal rejim | Diizenlemelerin kalitesi
Hukukun tistiinligii
Yetiskin okuryazarlik orani
oy Ortadgretime katilim orant
Egitim " T
Bilgi Ekonomisi Yiiksekogretime katilm
; . orant
Indeksi Telif ticreti 6demeleri
Yenilik Patent sayilari
Bilimsel yayin sayis1
Telefon aboneligi sayisi
BIT Bilgisayar sayis1

Internet kullanic1 sayisi
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Tablo 6 (devam)

Alt Boyutlar/Alt

indeks Ad1 indeksler Degiskenler
Is ortami
Ortam alt indeksi Politik ortam 18 degisken
Altyap1 ortami
Bireysel hazirlik
Hazirlik alt indeksi Is diinyasinin hazirlig: 12 degisken
Ag Hazn'.l tk Kamu hazirligi
Indeksi .
Bireysel kullanim
Kullanim alt indeksi | Is diinyasinin kullanimi 16 degisken
Kamu kullanimi
Yaraj[llan et-ki alt Ekonomik etkiler 8 degisken
indeksi Sosyal etkiler
Teknolojinin Patent sayilari
yaraticiligi Bilimsel yayin sayis1
Internetin yayilimi
Teknolojinin niifuzu | Telefonun yayilim1
Ar-Co Elektrik tiiketimi
Ortalama egitim yas1
Kisisel yetenekler Okuryaz;ar 'oranl —
Miihendislik ve bilimsel okullarin briit
yapilagma orani
flgili igerik Web kullanimi
I¢erik yaraticilig
Ozgiirliik ve agiklik | Ozgiirliik ve agiklik
[letisim alt yapis1
Web indeks Evrensel erisim Egitim ve farkindalik

Erigebilirlik ve alim giicii

Yetkilendirme

Politik etkiler

Sosyal etkiler

Ekonomik etkiler
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Tablo 6 (devam)

indeks Ad ﬁll(tieksler Boyutlar/Alt Degiskenler
Sabit Hatlar
Baglanti Mobil Hatlar 7 degisken
Hiz
Satin alabilirlik
Dijital yetenekler Temel yetenekler
ve kullanim
Dijital Ekonomi fleri diizey 4 degisken
ve Toplum yetenekler ve
Indeksi gelisim
Online aktiviteler Igerik
Tletisim 8 degisken
Islemler
Dijital teknoloji Organizasyonel
entegrasyonu dijitallesme 8 degisken
e-Ticaret
Dijital servisler i_snglllit 6 degisken
BIT ticaretindeki seffaflik
) BiT BIT sahipligi ve yabanci yatirimlar Toplamda 25°den fazla
Kureselles.me Ar-Ge’de kiiresellesme degisken
Indeksi
BIT cevresinin giicii
Sabit telefon hatti sayisi
Mobil telefon sayist
Uluslararasi bant
Erisim ge.ni.gligi
Bilgisayarli ev sayisi
orani
Internet baglantili  ev
say1s1 orani
) Internet kullanan
BIT Gelisim bireylerin orani
Indeksi Kullanmm Sabit g_enis bant internet
abonesi
Mobil genis bant
internet abonesi
Yetiskin BIT okuryazar
orani
Beceriler Ortadgretim briit

yapilagma orani

Yiiksekogretim briit
yapilagma orani
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Tablo 6 (devam)

. Alt Boyutlar/Alt ..
Indeks Adi indeksler Degiskenler
Yonetici sirkete
DeVIe'F saglanan destekler
destekleri ve [—: .
- e Firmalara saglanan
Girdiler yonetici .
. muafiyetler
sirket —— —
harcamalar: | Yonetici sirketin
yaptig1 harcamalar
Firmalarin Ar-Ge
AL-G harcamasi
. tlan?“i Firmalarin yurti¢i Ar-
y & Ge gelirleri
Ar-Ge projeleri
. Firmalarin ihracat
Ihracat firma | \erijeri
Ciktilar kompozisyonu Firma kompozisyonu
TGB — pozisy Toplamda 36 adet
Performans Yurtici patent | 4.
. . ) egisken
Indeksi basvuru/tescil sayist
Fikri Uluslararas1 yurtigi
Miilkiyet patent  bagvuru/tescil
Haklar1 say1sl
Faydali model/marka
tescil sayisi
Kulugk 1
Kulucka ve hilzl rlnlgtia programlart
TTO = —
. Hizmetleri | 1eknoloji transfer ofisi
Faaliyet & hizmeti
Katki Universite-sanayi
Isbirligi ve | isbirligi
Etkilesim | Firmalar aras1 isbirligi

Uluslararasi isbirlikleri

2.3. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye nin BIT kullanimi ve bilgi toplumu agisindan ancak diinya ortalamasi civarinda

bir performansa sahip oldugu, gerek Avrupa iilkelerinin, gerekse de gelismis iilkelerin

ortalamalarinin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de bilgi toplumuna doniisiim c¢abalari, diinyadaki gelismelere paralel olarak

2000’11 yillarin basinda, 6zellikle de Tiirkiye’nin AB perspektifinin bir sonucu olarak

baslamistir. 2006 yilinda Devlet Planlama Teskilati tarafindan “Bilgi Toplumu Stratejisi

2006-2010” adli rapor yaymlanmustir. Yaymlanan rapora gére, BIT kullanimi ve

yetkinliklerinin gelistirilmesine yonelik yapilan c¢alismalarin pek ¢ogu Sivil Toplum
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Kuruluslari ve 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmektedir. Calismalarin sadece %3 liikk
bir kismi iiniversiteler araciligi ile siirdiiriilmektedir (Devlet Planlama Tegkilati,
2006:10).

Yine 1990’11 yillarin sonu, 2000’li yillarin basinda Tiirkiye’de e-Devlet uygulamalari
anlaminda Onemli adimlar atilmig, ancak ilk donemde kazanilan ivme, yapilan
yatirimlarin sadece fiziksel ve teknolojik altyapiya odaklanmasi, toplum genelinde BIT
kullanim yetkinliklerinin gelistirilmesine yeterince agirlik verilmemesi nedeniyle

istenilen diizeyde siirdiiriilememistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2014:2).

Tiirkiye’de, Avrupa Birligi (AB) cergevesinde baslatilan ve yiiriitiilmekte olan e-Avrupa
ve e-Avrupa+ girisimini desteklemek amaciyla TUIK tarafindan yiiriitiilen Hanehalk1
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, isimleri gecen e-hazirlik indekslerinin
tilkemizde kismen uygulama bulabilmis halidir. Calisma “girisimlerde BT kullanim1” ve
“hanelerde BT kullanim1” olmak {izere iki ana basliktan ve toplamda 6 degiskenin
incelenmesinden olugmaktadir. Bu degiskenler: isletmeler icin, bilgisayar kullanima,
internet erisimi ve web sitesi sahipligi iken; haneler i¢in, bilgisayar kullanimi, internet
kullanim1 ve internet erisim imkam olarak belirlenmistir. (TUIK, 2005; Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2014:39). 2014 yili resmi sonuglarina gore internet kullanan
bireylerin oran1 %53,8 iken, yilin ilk 3 ayinda hemen her giin veya haftada en az 1 defa
kullanan 16-74 yas grubu diizenli internet kullanicilarinin orani 2013 yilinda %39,5
iken 2014 yilinda bu oran %44,9’a yiikselmistir. 2014 yilinda internet erisimi olan
hanelerin oran1 %60,2 olmakla birlikte, evlerinde internet kullanmayan hanelerin
yaklasik yarist (%42,8) evde internete ihtiya¢ duymadiklarini ve bu sebeple de
kullanmadiklarmi belirtmislerdir. 2007-2014 yillar1 arasindaki temel gostergelerin

oranlarinda meydana gelen gelismeler Sekil 9’da gosterilmistir.
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Sekil 8: Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullamim Arastirmasi 2007-2014 Yillari

Arasindaki Temel Gostergelerin Degisimi
Kaynak: TUIK, 2014:1

Tiirkiye’deki kurumlar veya iiniversiteler tarafindan gelistirilen halihazirda bir e-
hazirlik indeksi olmamasina ragmen, Universite ve sanayi isbirligini gelistirebilmek
amaciyla yapilan bazi c¢alismalar mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi 2001 yilinda
yiiriirlige giren 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun kapsaminda yer
alan ve 2023 hedeflerine ulasma noktasinda bir basamak olarak goriilen Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (TGB) ¢alismasidir. Ulkemizin hedeflerine ulasabilme konusunda
TGB’ler Ar-Ge ve inovasyon politikasinin en temel yapi tast ve lilkede yasanan
teknolojik degisimlerin en biiyiik tetikleyicisidir. Tanim olarak TGB; iiniversiteler,
arastirma kurum ve kuruluslar ile iiretim sektorlerinin isbirligini saglayarak, rekabet
edilebilir ve ihracata yonelik bir yapt meydana getirmeyi amaglayan, girisimciligi
destekleyen, teknoloji transferine 6zendiren, Tirkiye’nin Ar-Ge potansiyeline destek
olmak gibi pek c¢ok faydali amaca  hizmet eden  kuruluslardir

(www.teknokent.cukurova.edu.tr, 2015). Bu nedenle TGB’lerdeki gelismelerin daha

yakindan takip edilmesi ve hangi alanlarda ne gibi ihtiyaglar olduguna iligkin tespitlerin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk ve 6nemli bir adim olarak Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirliigii tarafindan TGB
Performans Endeksi olusturulmustur. Bu ¢aligmada, bolgelerde ne tiir degerlerin ortaya

konmas1 gerektigi, TGB’lerin hangi alanlarda iyi olup hangi alanlarda eksik
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kaldiklarinin tespit edilmesi ve zaman i¢inde yakaladiklar1 gelismelerinin takip edilmesi
amaglanmistir. Toplamda 32 TGB’yi kapsayan calisma 3 kategoride; 6 boyut, 14 alt

baslik ve 36 degiskeni igermektedir (www.anahtar.sanayi.gov.tr, 2015).
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BOLUM 3: ISLETMELERDE BILiSiM VE ILETiSiIM TEKNOLOJISIi
GELISMISLIGININ OLCULMESI: SAKARYA ORNEGI

Organizasyonlarin BT gelismislik diizeylerinin 6l¢iilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada
gelistirilen dlgek ve Slgegin gelistirilme asamalar1 bu boliimde anlatilmaktadir. Ayrica
calismanin hedeflerinden olan, BT sahipligi ile c¢alisanlarin ve organizasyonlarin
teknolojiye olan yaklagimlar1 arasindaki iligkiye de bu bolimde yer verilmistir.
Arastirmanin 6nemi ve amaci, kapsam ve kisitlari, uygulamanin yontemi, teorik
altyapist ve uygulamada kullanilan yontemler ve sonuglar da bu boliimde yer alan diger

alt basliklardir.

3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

E-hazirlik; bir iilkenin, bir kisinin veya bir kurumun, e-ticaret, e-is, e-6grenme, e-
dokiimantasyon gibi herhangi bir e-inovasyon siirecini 6grenmeye ve kullanmaya istekli
olma, ondan fayda saglama yetenegini tanimlamak icin kullanilan bir terimdir (Lou,
2010:950). Literatiir incelendiginde, bu kapsamdaki ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun
tilkelerin e-hazirlik diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik yapildigi gortilmiistiir
(Mutula ve van Brakel, 2006:212; Seyed ve Sattary, 2009:501; Hanafizadeh,
Hanafizadeh ve Khodabakhshi, 2009:189). Boliim 2’de iilkelerin e-hazirlik diizeylerini

6lecmek i¢in gelistirilen indekslerden detaylica bahsedilmistir.

Organizasyonlarin; insan, teknoloji ve siirecler biitiinlinden olustugu diisiiniildiigiinde,
bir iilkenin e-hazirlik siralamasimi degistiren faktorlerin hepsinin aslinda firma
diizeyinde de incelenebilecek olmasina ragmen (Lou ve Goulding, 2010:966; Cekici,
Ozceylan Aubrecht ve Coskun, 2014), iilkeleri baz alarak yapilan indeks gelistirme
calismalarinin ¢oklugu goze ¢arpmaktadir. Organizasyonel diizeyde yapilan az sayida
caligmada ise, genellikle tek bir sektorde (imalat sektoriinde) faaliyet gosteren firmalar
baz alinmigtir (Aboelmaged, 2014:639). Ya da Naseebullah ve digerlerinin (2011:240)
Malezya’da yaptiklar ¢calismada oldugu gibi e-hazirlik tek bir boyuttan ele alinmis ve
organizasyonlarin e-dokiimasyon siirecine gecislerine etki eden faktorler ortaya
cikartilmaya calisilmistir. Gana’da yapilan bir diger calismada ise; sosyal aglar,
yonetimin kabiliyeti ve hiikiimet ile olan iligkilerin, firmalarin e-ticaret siirecindeki

adaptasyonu iizerinde etkisinin oldugu one siirlilmiistiir (Heeks ve digerleri, 2011:1).
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Muafi ve digerleri (2012:29) BIT kullaniminin e-hazirlik iizerinde olumlu bir etkisinin

oldugunu Endonezya’daki KOBI’ler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada kanitlamislardir.

Bu arastirmada, genellikle iilkeler arasindaki kiyaslamay: temel alarak gelistirilmis ve
yillik raporlar halinde sunulan e-hazirlik indekslerinden (TAIL, TRI, Ar-Co vb.) yola
cikilarak gelistirilen dlgek ile, Sakarya Ili’nde faaliyet gostermekte olan firmalarin “BT
gelismislik diizeylerinin” ortaya c¢ikartilmasi amaclanmistir. Bu amaca ulasmak igin;
“firmalarin BT sahipliginin Ool¢iilmesi” ve “calisanlarin  ve organizasyonlarin
teknolojiye olan yaklagimlarimin degerlendirilmesi” hedeflenmistir. “Firmalarin BT
sahipligi ile ¢aliganlarin ve organizasyonlarin teknolojiye olan yaklagimlarinin
arasinda herhangi bir iliski olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi” da diger hedefler
arasinda yer almaktadir. Ozetle, bu ¢aligmay1 diger ¢aligmalardan ayiran global diizeyde
gelistirilen ve iilkelerin BIT gelismisliklerini kiyaslamayr amagclayan indekslerin
Otesinde, 1iilke icinde firmalart BT gelismisliklerinin OSlgiilmesinin  amaglanmis
olmasidir. Ayrica, yukarida bahsedilen az sayidaki calismada gergeklestirildigi gibi
herhangi bir sektdr veya BIT uygulamasi ayrimi yapmadan, firmalarin BT gelismislik

diizeylerinin 6lciilebilmesi amaciyla bir 6l¢egin gelistirilmesidir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Arastirmanin evreni, Sakarya ili’nde faaliyet gdstermekte olan tiim organizasyonlardir.
Sakarya Ili sinirlar igerisinde ii¢ Organize Sanayi Bolgesi (OSB) bulunmakta olup,
ayrica sehrin farkli bolgelerine dagilmig, OSB biinyesinde bulunmayan c¢ok sayida
organizasyon mevcuttur. SATSO biinyesinde kayitli olan 207 adet organizasyon var
olup, bunlarin 44 tanesi birinci OSB’de, 119 tanesi ikinci OSB’de ve 44 tanesi t¢iincii
OSB’de yer almaktadir. Her ne kadar ¢alisma, Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri tarafindan desteklense de, rassal bir drneklem teknigi ile Sakarya’da faaliyet
gosteren tlim organizasyonlarin ¢aligma kapsamina dahil edilmesi gerek maddi agidan
gerekse zaman kisit1 agisindan miimkiin olmamistir. Bu nedenle arastirmada 6rnekleme
yontemi olarak, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme
ve yargisal ornekleme yontemi es zamanli olarak kullanilmigtir. Toplamda 61 firmaya

ulagilmig, ancak 55 firmadan ankete geri doniis saglanmistir. Bunlardan 5’1 eksik veri
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ve/veya veri tutarsizligi nedeni ile kapsam dis1 birakilmistir. Orneklem segimi teknigi ve

orneklem sayis1 aragtirmanin en 6nemli kisitidir.

Aragtirmanin bir diger kisit1 ise, ¢alismada anket yonteminin kullaniliyor olmasidir.
Katilimeilarin cevaplara baski altinda kalmadan, samimi olarak cevap verdikleri ve

cevaplarin gercek goriisleri yansittigi varsayilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nitel ve nicel ydntemlerden birlikte faydalanilmistir. Ikisi akademisyen,
licti sektorde bilgi islem uzmani olarak calismakta olan bes farkli uzmanin goriisleri
alinarak bir 6n ¢alisma yapilmigtir. Bu 6n ¢alisma sayesinde sorularla ifade edilmek
istenenlerin anlasilirligi, calisma kapsamina olan uygunlugu, organizasyonlarin sorulara
cevap verip veremeyecekleri tespit edilmistir. Pilot uygulama sonrasinda anket revize
edilmistir. Anket dort farkli sekilde (elektronik posta, online anket, yiiz-yilize goriisme,
birak-al teknigi) yapilmis ve veriler toplanmistir. Bu dort teknigin es zamanl
kullanilmasindaki ama¢ veri toplama tekniklerinden kaynaklanan herhangi bir
farkliligin ~ olup olmadigimin tespit edilmesi ve Orneklemin olabildigince
genisletilmesidir. Analiz neticesinde dort grup bulgu arasinda kayda deger bir farklilik

bulunmamasi nedeniyle tiim veriler birlestirilmistir.

3.3.1. Anket dizayn1 ve metriklerin se¢imi

Bu calismada, organizasyonlarin BIT gelismislik diizeylerini olabildigince farkl
yonlerden ele alabilmek i¢in bir ¢ok farkli boyut calismaya dahil edilmis, veri
bulunabildigi 6l¢iide metrik sayisinin genisletilmesi amaglanmustir. BIT gelismisligi ile
ilgili, literatiirde yer alan metrik sayis1 hayli fazla olmasina ragmen, bu metriklerin cogu
ilke gelismisligi kapsaminda ele alinmaktadir (okullasma orani, bilimsel yayin sayisi,
patentler vb.). Organizasyonlarin BIT gelismisliginin 6l¢iilebilmesi i¢in segilebilecek
metrik sayisi smirli sayida olmakla beraber, tizerinde fikir birligine varilmis bir metrik
seti ve olgek bulunmamaktadir. Bu ylizden metriklere karar verilirken, literatiirden
alinan destegin yaninda uzman goriislerine de yer verilmis, ayn1 zamanda verilerin
mevcudiyeti de arastirilmistir. “Web siteniz var m1?” gibi organizasyonlar arasinda

herhangi bir kiyaslama yapmaya imkan tanimayan ve “Internet bant genisliginiz nedir?”
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gibi organizasyonlarin cevap vermede giiclilk yasayacagi diigiiniilen bazi metrikler
calisma kapsamindan c¢ikartilirken; “verilerinizden sistemler araciligiyla saklananlarin
orani nedir?” gibi 6nemli oldugu disiiniilen ilave sorular ¢alisma kapsamina dahil
edilmistir. Sonug olarak ¢alisma kapsaminda ele alinan metrikler ve ¢alismaya dahil

edilme nedenleri asagida yer almaktadir:

1. Organizasyonda bilgisayarlardan faydalanan c¢alisan sayis1 oram (ITU,
2010:36): Bir organizasyondaki bilgisayar sayist 0 organizasyonun BIT
gelismisligine karar vermede tek basina agiklayici bir gosterge olamamaktadir.
Bunun nedeni her organizasyonun biiyiikliigiiniin ve ihtiyacinin farkli olmasidir.
10 kisinin calistigi bir yer ile 2000 kisinin calistig1r bir yerde ayni sayida
bilgisayar olmasini beklemek ¢ok da mantikli degildir. Toplam bilgisayar sayisi
yerine, ¢alisan basina diisen bilgisayar sayisi orani, bir organizasyonun bilisim
altyapis1 gelismisligine karar vermek i¢in 6nerilen bir metriktir. Metrik degeri,

toplam bilgisayar sayisinin toplam ¢aligan sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.

Emek yogun calisilan yerlerde bu oran diisiik olurken, beyaz yaka oraninin fazla
oldugu yerlerde bu oran artmaktadir. Bu calismada herhangi bir sektor kisiti
olmadigindan bu oran bazi firmalar i¢in 1 ¢ikarken bazi firmalar i¢in 0’a oldukca

yakin bir deger ¢ikmustir.

2. Organizasyondaki bilgisayarlardan internete bagh olanlarmm oram (ITU,
2010:38): Bu metrik ile internet teknolojisinin organizasyon biinyesine ne
derece niifuz ettiginin Ol¢iilmesi amaglanmigtir. Metrik degeri hesaplanirken

internete bagl bilgisayar sayisi toplam bilgisayar sayisina boliinmiistiir.

3. Web sitesinden verilebilen hizmet sayisi: 1 Ekim 2013 yili itibari ile,
dogrudan bagimsiz denetim kapsaminda olmayan sermaye organizasyonlari
disindaki tiim organizasyonlar i¢in web sitesi sahipligi bir zorunluluk haline
gelmistir (www.hurriyet.com.tr, 2015). Bu zorunlulugun oldugu bir yerde web
sitesine sahip olmayan organizasyon sayisinin ¢ok az olacagi diigiiniilmiis, bu
nedenle var olan web sitelerinin ne derece etkin kullanildiginin ortaya

cikarilmasi adina bu soru calisma kapsamina dahil edilmistir. Web sitesinden
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verilen hizmet kapsamina; sitede yer alan talep-sikayet formlari, siparisler,

organizasyon hakkinda verilen genel bilgiler vb. dahil edilmistir.

Elektronik yollarla alinan ve verilen siparislerin toplam siparisler
icerisindeki payr (ITU, 2010:39,40): E-ticaret orani, iilkelerin BIT
geligmisliklerinin 6l¢lildigl indekslerin ¢cogunda belirleyici gostergelerden biri
olarak kabul edilmistir. BT gelismisligi acisindan oldukc¢a 6nemli olan bu iki
metrigin ¢alisma kapsamina dahil edilmesi uygun goriilmiis, firmalarin toplam
siparigleri igerisinde elektronik yollarla aldiklar1 ve verdikleri siparis oranlari

dikkate alinmistir.

Organizasyondaki bilgisayarlardan intranete bagh olanlarm oram (ITU,
2010:39): Bu metrigin ¢aligma kapsamina dahil edilmesindeki amag oOrgiit i¢i
iletisimin geleneksel yollar ile mi yoksa glinimiiz teknolojisine uygun bir
bigimde mi saglandigmin ortaya ¢ikartilmasidir. Iletisimin mobil uygulamalar
aracilifiyla yapilabildigi gercegi de goz Oniline alinmig ancak organizasyonun
BT gelismisliginin Olgiilmesi asil amag¢ oldugundan, bu amaca hizmet eden
gosterge olarak organizasyondaki intranete bagli bilgisayar sayisinda karar
kilimmistir. Metrik degeri hesaplanirken intranete bagl bilgisayar sayisi toplam

bilgisayar sayisina oranlanmistir.

Organizasyondaki bilgisayarlardan ekstranete bagh olanlarin oram (ITU,
2010:42): Organizasyonlarin sadece i¢ biinyesindeki iletisimi degil, miisteri ve
tedarikgileri ile olan iletisimi de o organizasyonun BT gelismisligine karar
vermede Onemli rol oynamaktadir. Metrik degeri ekstranete bagl bilgisayar

sayisinin, toplam bilgisayar sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.

. Ar-Ge departmaminda cahsan Kisi sayis1 oram ve Ar-Ge faaliyetlerine
yapilan harcamalarin toplam biitce icerisindeki oram1 (UNSECO, 2010:25):
Ar-Ge igin yapilan harcamalardan orta ve uzun vadede onemli geri doniis
saglanmaktadir. Ancak {ilkemizdeki Ar-Ge harcamalar1 istenilen seviyede

degildir. Tiirkiye’nin 2013 yilinda Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki orani
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%0,92 iken; bu oran 2010 yil1 itibari ile AB tilkelerinde %2, Amerika Birlesik
Devletleri’nde %2,91 ve Japonya’da %3,36’dir (Eurostat, 2013). Ar-Ge c¢alisan
sayilarmda da durum farkli degildir. TUIK verilerine gore 2003 yilinda
Tiirkiye’de 10000 ¢alisan kisi basina diisen Ar-Ge personeli sayis1 18 iken, bu
say1 2013°te 44’e yiikselmistir. Her ne kadar ilerleme kaydediliyor olsa da bu
sayilar diinya ortalamasinin oldukca altinda kalmaktadir (TUIK, 2014). Ar-Ge
konusuna 6nem veren iilkeler BIT kullammi ve sahipligi agisindan diinya
liderleri arasinda yer almaktadir. Ulkeler igin yapilan e-hazirlik indekslerinde
Ar-Ge calisan sayis1 ve harcamalar1 6nemli gostergeler arasinda yer almaktadir.
Bu nedenlerle bu iki metrik calisma kapsamina dahil edilmistir. Ar-Ge
departmaninda c¢alisan kisi sayis1 oraninin bulunabilmesi i¢in bu departmanda

gorev alan kisi sayis1 toplam calisan sayisina boliinmiistiir.

Organizasyon biinyesinde sistem aracihigiyla saklanan verilerin orami: Bir
organizasyonun biinyesinde ¢ok sayida siire¢ yer alabilmektedir. Esas olan tiim
bu siireglerin birbiri ile entegre olmasidir. Organizasyonun hacmi biiyiidiik¢e bu
verileri kontrol etmek de zorlasacaktir. Bu nedenlerle hem bu verilerin birbiri ile
uyumlu ¢alismasini saglamak hem de tiim verileri giivenle kayit altina alabilmek
icin sistemlerden faydalanmak sarttir. Uzmanlar tarafindan 6nerilen bu metrigin
amaci, organizasyon biinyesindeki verilerin hala daha geleneksel yollarla m1

yoksa sistemler araciligi ile mi saklandiginin ortaya ¢ikartilmasidir.

Bilgi islem departmaninda cahsan Kisi sayis1 oram1 ve BT faaliyetlerine
yapilan harcamanin toplam biitge icerisindeki oram (ITU, 2010:52): Ar-Ge
calisan sayis1 ve harcamalarinda oldugu gibi BT calisan sayisi ve harcamalarinda
da tilkemiz diinya tilkeleri siralamasinda istenen seviyeye ulasamamistir. Bunun
sebebi, BT faaliyetlerine gerekli yatirimin yapilmiyor olmast ve bu konuda
yetkin, nitelikli elemanlarin sayisinin yeterli olmamasidir. Cogu firma kendi
biinyesinde BT departmani bulundurmay: gereklilik olarak gérmemektedir. Bu
eksikliklerin Sakarya ili igin de gegerli oldugu diisiiniilerek, bu iki metrik

calisma kapsamina dahil edilmistir. Bilgi islem departmaninda ¢alisan kisi sayisi
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oranin1 bulabilmek i¢in, bu departmanda calisan kisi sayisi toplam ¢alisan

sayisina boliinmiistiir.

3.3.2. Veri Toplama ve Normalizasyon

Aragtirmada kullanilan veriler, Sakarya Ili’nde faaliyet gdstermekte olan firmalardan
elde edilmistir. Elde edilen veriler incelendikten sonra tutarsiz olarak goriilen veriler
icin ilgili kisilerle tekrar iletisime gecilip, verilerin dogrulugu ve giincelligi teyit
edilmistir. Her bir firmaya ait 12 adet metrikten elde edilen veriler Microsoft Excel
programi ile bir araya getirildikten sonra indeks puanlarinin hesaplanabilmesi igin
veriler normalize edilmistir. Veri setine normalizasyon uygulanmasindaki amag her bir
verinin aym birim diizeyinde &lgiildiigiinden emin olabilmektir. Bu calismada, BiT
Gelismislik Indeksi, TGB Performans Indeksi, Teknoloji Basarim indeksi gibi BIT ile
ilgili indekslerin pek ¢ogunun metodolojisinde kullanilan minimum-maksimum yontemi

kullanilmistir. Normalizasyona ait formiil su sekildedir:
Boyut indeksi = (fiili deger-minimum deger) / (maksimum deger-minimum deger)

Metriklerin agirliklandirilmasinda herhangi bir metrigin bir digerine gore daha dnemli
oldugu disiiniilmediginden, her bir metrik esit 6nem derecesine sahip olarak indeks

kapsamina dahil edilmistir.

3.3.3. Calisanlarin  ve Organizasyonlarin  Teknolojiye  Olan
Yaklasimlarimin Olgiilmesi

Anketin ikinci kismi firma calisanlarinin ve organizasyonlarin teknolojiye olan
yaklagimlarinin Sl¢iilmesini amaglamaktadir. Calisanlarin yaklagimini 6l¢ebilmek igin,
Parasuraman tarafindan 2000 yilinda gelistirilen ve pek c¢ok calismanin teorik
altyapisin1 olusturan (Lin, Shih ve Sher, 2007:641) “Teknoloji Hazirlik Indeksi”
kullanilmistir. Bu indeksin amact kisilerin teknolojiyi kullanma istekliliklerini
(hazirliliklarini) &lgmektir. Ulkelerin e-hazirlik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan diger
indekslerin aksine kisilerin teknolojiye olan yaklagimlarina odaklanan bu indeks 4 ayri
boyuta sahip olup, hepsi besli likert tipi 6l¢ege sahip olan toplamda 36 adet sorudan
olugmaktadir. Bu sorulardan 10 tanesi “iyimserlik (optimism)”, 7 tanesi “yenilik¢ilik

(innovativeness)”, 9 tanesi ‘“giivensizlik (insecurity)” ve 10 tanesi “huzursuzluk
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(discomfort)” boyutlarina aittir. Boyutlardan, iyimserlik ve yenilikgilik, teknolojiye olan
olumlu duygular1 ifade ederken (teknolojinin hayatimizi kolaylastirdigi, yeni mobil
cihazlar1 kullanmaya istekli olmak vb.); giivensizlik ve huzursuzluk boyutlar
teknolojiye karsi hissedilen olumsuz duygular1 (teknoloji ile kisisel bilgilerimizin
kotiiye kullanilabilecegi, yeni teknolojilere karsi duyulan Onyargr vb.) temsil
etmektedir. Orijinal ankette yer alan 36 soru olmasina karsin, bu ¢alismanin amacina ve
uygunluguna gore 33 adet soru segilerek, ¢calisma kapsamina dahil edilmistir. Cikarilan
3 sorudan bir tanesi giivensizlik yaklasimina ait olup, anlam karmasasina sebebiyet
verebilir endisesi ile, diger iKi soru ise huzursuzluk yaklagimina ait olup, bir soru benzer
bir sorunun varligi, digeri ise soruyu anlamada yasanan giigliikler sebebi ile ¢alismadan

¢ikartilmistir.

Yapilan pilot ¢calisma sonrasinda, ankette yer alan 4 boyutun isimlerine agik bir sekilde
yer vermek yerine, boyutlar “Faz 1, 2, 3, 4” olarak isimlendirilmistir. Buradaki amag;
kisilerin sorular1 cevaplandirmadan 6nce boyut isimlerinden etkilenmelerini engellemek
ve kisilerden daha giivenilir cevaplar alabilmektir. Anketin 2. boliimiinde yer alan “Faz
3”ve “Faz 4” yani “giivensizlik” ve “huzursuzluk” yaklagimini ele alan sorular
“recode” diye tabir edilen ters kodlamalardan olusmaktadir. Herhangi bir yanls
hesaplama yapmamak i¢in, bu boliimiin puanlamasi yapilirken, bu hususa 6zellikle

dikkat edilmistir.

Organizasyonlarin teknolojiye olan yaklagimlarinin dlgiilmesi igin, Igbaria ve digerleri
tarafindan 1997 yilinda yapilan g¢alismadan faydalanilmigtir. Ust ydnetimin BIT
konusuna yaklasimlari, érgiit igerisinde verilen egitimler ve orgiit ici BIT destekleri bu

boyut kapsaminda ele alinmstir.
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BOLUM 4: ANALIiZ VE DEGERLENDIiRMELER

Bu boliimde ilk olarak calisma orneklemine dahil edilen organizasyonlarin genel
ozelliklerinden bahsedilmektedir. Gelistirilen indeks sonucunda ortaya c¢ikan
puanlamalar dogrultusunda organizasyonlarin BT gelismislik diizeylerine gore
siralamas1 verilmis ve bu siralamay1 etkileyen nedenler aciklanmistir. Ayrica
calisanlarin ve organizasyonun teknolojiye yonelik yaklasimlar1 ve bu yaklagimlarinin
BIT gelismislik diizeyi ile olan iliskisine yonelik analizlere de bu bélimde yer

verilmigtir.

4.1.0rganizasyonlara Ait Demografik Ozellikler

Bu boliimde organizasyonlara ait genel bilgilere yer verilmistir. Tablo 7°de
organizasyonlarin faaliyet gosterdigi sektorler, bu sektérde kag¢ yildir faaliyette
olduklar: ve organizasyon biinyesinde bilgi islem departmanlarimin olup olmadigi yer

almaktadir.

Tablo 7: Calisma Kapsamindaki Firmalarin Genel Ozellikleri

Faaliyet yih Bilgi islem departmani var im?

Sektor O-1yil | 2-3y1l | >5yll Evet Hayir
Tekstil-Giyim 0 0 2 0 2
Ambalaj 0 1 2 0 3
Elektrik-elektronik 0 0 2 1 1
Gida 0 0 7 5 2
Otomotiv 0 0 7 3 4
Makine-metal 0 2 4 1 5
Yapi-ingaat sanayi 1 0 7 2 6
Hizmet 0 0 11 3 7
Diger 0 0 4 0 5
Toplam 1 3 46 15 35

Calisma kapsamina dahil edilmis olan 50 firmanin 2 tanesi tekstil-giyim sektoriinde
(%4), 3 tanesi ambalaj sektoriinde (%6), 2 tanesi elektrik elektronik sektoriinde (%4), 7
tanesi gida sektoriinde (%14), 7 tanesi otomotiv sektoriinde (%14), 6 tanesi makine-
metal sektoriinde (%12), 8 tanesi yapi-insaat sektoriinde (%16), 10 tanesi hizmet

sektoriinde (%22) ve 4 tanesi ise (%8) diger sektor gruplarinda faaliyet gostermektedir.
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Verilerin elde edildigi organizasyonlarin yarisindan fazlasi (46 adet) 5 yildan daha uzun
stiredir sektérde varligim1 korumaktadir. 0-1 yildir faaliyet gosteren sadece 1
organizasyon olup, bu organizasyon yapi-ingaat sektoriine aittir. 2-3 yildir faaliyet
gosteren organizasyon sayist 3 olup, 3-4 yildir faaliyet gosteren organizasyon hig
yoktur. 46 adet firma 5 yildan fazla siiredir sektdrde yer almaktadir, yani bu firmalar

rekabet ortaminda kendilerine yer edinebilmis ve varliklarini siirdiirebilmislerdir.

Tablodan elde edilen bir diger bilgi ise bilgi islem departmanlarinin varhigidir. Bilgi
islem hizmetinin genellikle disaridan destek alinarak yaptirilan bir is oldugu, ¢aligmaya
katilan organizasyonlarin %70’inde bilgi islem departmani bulunmadig goriilmektedir.
Genel olarak, firmada calisan sayis1 arttik¢a, bilgi islem departmani firma biinyesinde
ayr1 bir departman olarak yer almaktadir. Bu varsayima dayanarak yapilan t-testinin

sonuglar1 Tablo 8’deki gibidir:

Tablo 8: Bilgi islem Departmanlarimin Cahsan Sayisina Gore Karsilastiriimasi
Bilgi islem Departmam | N | Ortalama | s.d. t p

Var 15| 634,27
Yok 35 | 30,86

14,02 | 2,605 | 0,021*

*p=0,05 diizeyinde anlamlidir.

0,05 anlamhlik diizeyinde p=0,021<p=0,05 oldugundan gruplar arasindaki fark
onemlidir. Hesaplanan t degeri (2,605), teorik t degerinden (1,97) oldugundan; bilgi
islem departmanlarinin varligi1 organizasyonlardaki ¢alisan sayilarina gore 0,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilhik gostermektedir. Bilgi islem departmani var
olan organizasyonlarin calisan sayis1 ortalamasi: 634,27’dir. Bu sonug, hacimce biiyiik

organizasyonlarda, bu departmana daha fazla rastlanmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Biinyesinde bilgi islem departmani bulunduran 15 firmaya, bu departmanda en ¢ok

iistlenilen gorevler soruldugunda ise Tablo 9’daki bilgiler elde edilmistir.
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Tablo 9: Bilgi islem Departmanlarinda Yapilan Faaliyet Yiizdeleri
Yapilan faaliyet | Ortalama (%)

Yeni sistem tasarimi | 28,33
Sistemlerin bakimi 31,00

Ariza bildirimleri 34,66
Diger 6,00
Toplam 100

Tablo 9’a gore bilgi islem departmaninda ¢alisanlar zamanlarinin biiyiikk ¢cogunlugunu
(%66) var olan sistemlerin bakimini yapip, calisanlarin ariza bildirimleriyle ilgilenerek
gecirmektedir. Her ne kadar bu sayilanlar bilgi islem departmanlarinin siklikla
gerceklestirdigi gorevler olsa da, organizasyonun bilisim eksiklerini ve ihtiyaglarini
belirlemek, yeni sistemlerin tasarimini yapmak ve bunlarin hayata gecirilmesini
saglamak da bu departmanin gorevleri arasindadir. Biinyesinde bilgi islem departmant
bulunduran 15 firma, zamanlarinin %29’luk boliimiinii yeni sistem tasarimi, geri kalan

%6’lik zaman dilimlerini ise diger islere ayirarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Organizasyonlara sorulan diger bir soru ise internete erisim sekilleridir. Giiniimiiz
teknolojisinde kablolu modem ve telefon hattinin artik kullanilmadig: diisiiniilmiis olsa
da sorunun seceneklerine dahil edilmistir. Tablo 10°da goriildiigii gibi 50 firmanin
4’tiinde telefon hatt1, 5’inde ise kablolu modem hala kullanilmaktadir. En ¢ok tercih

edilen erigim sekli ise 43 organizasyon ile ADSL olmustur.

Tablo 10: Organizasyonlarin internete Erisim Sekilleri

Internete erisim sekli | Say1
ADSL 43
Ethernet 5
Mobil 12
Telefon hatti 4
Kablolu modem 5

Not: Arastirmaya dahil edilen organizasyonlar internete erisim yontemlerinden yalnizca birini

secmek zorunda degildir.
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4.2. Organizasyonlarin Bilisim Teknolojisi Puanlar:

Tablo 11; tez kapsaminda ele alinan 50 firmanin elde ettigi “BT gelismislik” puanlarini, her bir metrikten aldigi puanlarla birlikte

gostermektedir. Tabloda firmalar BIT gelismislik puanlarina gore siralanmustr.

Tablo 11: Firmalarin BiT Gelismislik Puanlari

) - Internete Web | Elektronik | Elektronik | intranete | Extranete - i
etrik B]i;g'é?l/:r:gsn bagh sitesinden | yollarla yollarla bagh bagh A:-Ge I13T hg’cr::a\cr;:a- harEa:lrma- S;iﬁzr:gs Firma T':(:r?;ﬁq
Y bilgisayar | verilen alinan verilen | bilgisayar | bilgisayar gatsan gatisan - Toplam P
calisan sayisi hi t inarisleri inarisleri sayisl sayis1 larimin larimin verilerin P Puam
Firma orani sayisl izme siparislerin | siparislerin sayisi sayisl oram® oram® oram® oraml! oram2 uani (Norm.)
orani® sayisi® oram’ oranr® oram® orant’
1 0,235 0,815 0,375 1 0,85 1 0,8889 0,24 0,048 0,175 0,055 0,9 6,5169 1
37 0,69 1 0,375 0,85 0,7 1 0,1667 1* 0 0,125 0,473 0,1 6,4794 0,9934
27 0,333 1 0,875 1* 1* 0,733 0,2 0 0,026 0 0,182 0,99 6,3393 0,9687
31 0,38 1 0,5 0 0,3 1 0,8 0,952 0,029 0,25 0,273 0,7 6,1838 0,9414
2 0,113 0,8 0,75 0,9 0,9 0,88 0,88 0 0 0,025 0,102 0,6 5,8803 0,888
53 0,173 1 0,375 0,2 0,95 1 1 0 0 0 0,091 0,95 |5,7393 0,8632
45 0,277 1 0,25 0,7 0,8 1 1 0 0 0 0,091 0,6 57177 0,8594
22 1* 1 0 0,5 0,5 0,714 1 0 0 0 0,055 0,9 5,6688 0,8508
18 0,534 1 0,625 0 0 1 1 0 0,114 0,125 0,182 0,9 5,4797 0,8175
33 0,311 1 0,125 0,65 0,8 0,625 1 0,667 0 0,0375 0 0,2 5,4154 0,8062
23 0,518 0,343 0,75 0,4 0,3 0,606 0,0606 0,712 0,057 0,75 0,309 0,8 5,3764 0,7993
50 0,277 1 0 0,9 0,9 1 0,6333 0 0 0 0 0,5 5,2101 0,7701
49 0,935 1 0,5 0 0,25 1 1 0 0,075 0 0,036 04 5,1968 0,7677
39 0,897 1 0,75 0 0 1 0,2857 0 0,4 0 0,2 0,6 5,1324 0,7564
38 0,656 1 0,625 0,15 0 1 1 0 0 0 0 0,7 5,1306 0,7561
16 0,449 1 0,25 0,2 0,4 1 1 0 0 0 0,073 0,7 5,0717 0,7457
5 0,173 0,815 0 0,9 0,9 0,889 0,333 0,444 0 0,025 0,045 0,6 5,0606 0,7438
30 1* 1 0,25 0 0 1 1 0 0 0 0,255 0,5 5,0045 0,7339
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Tablo 11 (devam)

etrik B]ilgisayardan In::;rgr;:ate sitgz?lt(;en E;fokI}:r)lrjal K Elfolﬁ;(r)lnal K In:)raaglllete Exlt);agr;lete Ar-Ge BT Ar-Ge BT Sistemde Firma Firma
aydalanan bilgisayar | verilen alinan verilen | bilgisayar | bilgisayar galisan gabgan | harcama- | harcama- sakl_angn Toplam Toplam

calisan sayis1 - R s sayis1 sayis1 larmin larmin | verilerin Puam

Firma oram’ say1s12 hiz mest s1parl§le4r1n s1par1§le5rm saylsn6 say1s17 oram® oram® oraml® oraml oram’2 Puam (Norm.)

orani sayisi orani orani orani orani

35 0,314 0,792 0,375 0,99 0,99 0,875 0,012 0,106 0,014 0,012 0,018 04 |4,8257 0,7024
10 0,166 0,889 0,375 0,7 0,75 0,733 0,266 0 0,028 0 0,182 0,75 |4,8011 0,6981
24 0,38 1 0,375 0,6 0,7 0,667 0,333 0 0 0 0,022 0,7 4,7769 0,6939
46 0,742 1 0,25 0 0 1 0,25 0 0,5 0 0,055 0,95 |4,7462 0,6885
19 1* 1 0,25 0 0 1 1 0 0 0 0 0,4 4,65 0,6715
32 0,41 1 0,375 0 0,15 1 0,666 0 0 0 0 1* 4,6013 0,6629
34 1* 1 0,25 0 0,9 1 0 0 0 0 0 04 |455 0,6539
7 0,311 1 1* 0,5 0 1 0 0 0,333 0 0,036 0,35 |4,5309 0,6506
48 0,397 1 0,375 0,7 0,5 1 0 0 0 0 0,182 0,1 4,2541 0,6019
42 0,336 1 0,25 0,8 0,8 0 0 0,204 0,041 0,025 0,236 04 |4,0021 0,5734
14 0,173 0,259 0,375 0,2 0,5 0,417 0,027 0,089 0,009 1* 1* 0,3 4,0907 0,5731
15 1* 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1* 4 0,5572
9 0,483 1 0 0 0 0,5 0,5 0 1* 0 0,109 0,4 3,9925 0,5558
55 0,828 1 0,125 0,15 0,05 1 0 0 0 0 0 0,6 3,7528 0,5137
8 0,541 0,722 0,125 0,9 0,7 0 0 0 0 0 0,091 06 |3,5817 0,4836
40 0,139 1 0 0,05 0,05 1 1 0,222 0 0,012 0,055 0 3,5283 0,4742
26 0,173 1 0,25 0 0 1 1 0 0 0,025 0,002 0 3,4502 0,4604
44 0,152 1 0,125 0 0 1 0,428 0,128 0 0,025 0,091 0,5 3,4499 0,4604
6 0,184 1 0,125 0,4 0,4 0 0 0 0 0 0,455 0,7 3,2639 0,4276
47 0,151 1 0,25 0,05 0,05 0,5 0 0 0,036 0 0,309 09 |3,2461 0,4245
43 0,613 1 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0,002 0,99 |2,8544 0,3556
4 0,144 1 0,375 0 0 0 0 0,029 0,011 0,187 0,273 0,8 2,8191 0,3494
54 0,215 1 0 0 0 0,667 0 0 0 0 0,029 0,8 2,7105 0,3303
29 0,262 1 0,25 0 0 0,556 0 0 0 0 0,109 0,4 2,5766 0,3067




Tablo 11 (devam)

etrik | Bilgisayardan Inter_nete _ Web Elektronik | Elektronik Intrajlete Extrzinete Ar-Ge BT Ar-Ge BT Sistemde . Firma
faydalanan bagh sitesinden | - yollarla yollarla bagh bagh alisan alisan | harcama- | harcama- | saklanan Firma Toplam
bilgisayar | verilen alinan verilen | bilgisayar | bilgisayar gais gaiis L Toplam
calisan sayis1 - R s sayis1 sayis1 larmin larmin | verilerin Puam
. 1 sayisl hizmet | siparislerin | siparislerin | sayis1 sayisl s 9 10 1 12 Puam
Firma orani orant sayisi’ orant’ orani’® orant® oramt’ orant orant orani orant orant (Norm.)
11 0,036 1 0,5 0 0 0 1 0 0 0 0,036 0 2,572 0,3059
17 0,742 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 05 |2,2417 0,2478
3 0,215 1 0,25 0,2 0,05 0,333 0 0 0 0 0 0 2,0481 0,2137
51 0 0 0,25 0 0 0,556 0,555 0 0,006 0 0,4 0 1,7668 0,1642
12 0,432 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,4317 0,1053
41 0,277 1 0,125 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,4018 0,1
21 0,139 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,139 0,0538
25 0,096 0,444 0,125 0 0 0 0 0 0 0,062 0 0,3 |0,8334 1E-08
Not: * ilgili firmanin bulundugu metrigin en yiiksek degeri aldigim gostermektedir. 1,2°78° numarali iist indise sahip gdstergelerin ilk dnce sirket
igerisindeki oranlarina bakilmis, daha sonra ¢ikan oranlara normalizasyon uygulanmigtir. ® numarali {ist indise sahip gostergenin oransal bir degeri

olmamakla birlikte, veri setinde sahip olunan maksimum deger 8 olup, bu degere sahip olan firmanm oran1 1 ¢ikmustir. 4501112 jist indise sahip

gostergeler ise ylizdelik olarak elde edilen verilerdir ve herhangi bir gdstergede en yiiksek yiizdeligi alan firmanin bu gostergedeki degeri 1 olmustur.

Not:13,20,28,36 ve 52 numarali firmalar eksik ve/veya tutarsiz veri sebebi ile ¢aligma kapsaminda ¢ikartildigi icin tabloda yer almamustir.
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Bilgisayardan faydalanan ¢alisan sayisi orani en yiiksek olan firmalar 22, 30, 19, 34,
15°tir. Bu firmalarda bu oran 1 ¢ikmis olup, firmada calisan her bir personel igin bir
bilgisayar oldugu ve biitiin personelin bilgisayarlardan faydalandigi anlamina
gelmektedir. 22, 34 ve 15 numarali firmalar hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir
ve calisan sayilar1 10 kisiden azdir. Ofis ortaminda hizmet veren bu ii¢ firmada mavi
yakali ¢alisan olmadigindan bu oranin 1 ¢ikmasi beklenilen bir sonuctur. Hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren diger firmalardan c¢alisan sayisi fazla olanlarda ve
biinyesinde mavi yakali calisanlar barindiranlarda bu oran 1 ¢ikmamistir. 30 ve 19
numarali firmalar yapi-insaat sektdriine ait olup, firmalardan birisi miihendislik digeri
ise danigsmanlik hizmeti vermektedir. Bu iki firma saha hizmeti vermediginden bu oran
1 ¢ikmustir. Tablodaki degerler bu oranin normalize edilmis hali olup, normalize
edilmeden 6nceki degerlerine bakildiginda 1’den daha biiyiik bir orana sahip bir firmaya

rastlanmamuistir.

Internete bagl bilgisayar sayisi orani, firmalarm ¢ogunda 1 veya 1’e ¢ok yakin degerler
almistir. Bunun anlami firma icerisindeki bilgisayarlarin tamaminin internet

baglantisina sahip oldugudur.

Web sitesinden verilen hizmet sayist degeri en yliksek olan 7 numaral firmadir. Bu
deger hesaplanirken yine normalizasyon yonteminden faydalanilmis olup, tablodaki
deger 1 olmasina ragmen, firmanin web sitesinden verdigi hizmet sayis1 aslinda 8’dir.
Firmalar web sitelerini genellikle iirlinleri hakkinda bilgi vermek ve iletisimi
saglayabilmek i¢in kullanmaktadirlar. Az sayida web sitesinde e-siparis imkan1 vardir.
Veri setinde 0 degerini alan firmalarin ise web sitesi yok veya web sitelerinden herhangi

bir hizmet vermemektedirler.

Elektronik yollarla alinan ve verilen siparislerin oraninin 1 ¢ikmasi, o firmanin tim
alim satim islemlerini online olarak yaptig1 anlamina gelmektedir. Bu iki oranda da 1
degerine sahip olan sadece 27 numarali firmadir ve firma BT gelismislik puanina goére
tiglincii sirada yer almaktadir. Bu firma, ¢alisma kapsaminda yer alan firmalardan en
cok ¢alisana sahip firma olup (3100 kisi), otomotiv sektoriinde hizmet vermektedir. BIT
gelismislik puani en yiiksek ¢ikan 1 numarali firma da satis islemlerinin hepsini online

olarak gergeklestirmektedir. Tablo 11°de, BT gelismislik puanina gore listenin sonunda
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yer alan firmalarin biiyilk bir ¢ogunlugunun alim-satim islemlerinde hig¢bir zaman

elektronik yollardan faydalanmadigi agik¢a goriilmektedir.

Intranete ve ekstranete bagl bilgisayar sayist orani, firmalarin iletisimlerini saglamada
BiT’den ne 6lgiide yararlandiklarini gdstermektedir. Bu oranlarm 1 ¢ikmasi firma
blinyesindeki tiim bilgisayarlarin intranet ve ekstranete bagli oldugu anlamina
gelmektedir. E-alim/satim gdstergesine benzer sekilde BIT gelismislik puam diisiik olan

firmalarda, bilgisayarlar intranecte ve ekstranete bagl degildir, aldiklar1 puan 0’dir.

Ar-Ge ¢alisan sayist orani 1 gikan sadece 37 numarali firmadir. Bu firma biinyesindeki
tim calisanlar Ar-Ge calismasina katki saglamaktadir. Bu firma miihendislik hizmeti
vermekte ve miisteriye Ozel tasarimlar yapmaktadir. Toplamda 10 calisant olan bu
firmadaki herkes yeni iiriin gelistirmeye odaklandigindan, bu oran 1 ¢ikmis ve bu
firmanin BT geligmislik siralamasinda ikinci sirada yer almasinda bu gostergenin

Onemli bir katkis1 olmustur.

BT ¢alisan sayisi orani 1 gikan sadece 9 numarali firmadir. Toplamda 8 ¢alisani olan bu
firmadaki ¢alisanlarin 2 tanesi BT hizmeti vermektedir. Calisma kapsamindaki
firmalarda 2’den fazla BT c¢alisanina sahip c¢ok sayida firma vardir ancak, BT
calisani/toplam calisan oram1 en yiiksek c¢ikan 9 numarali firma oldugundan ve bu
metrikte 1 degerini alan da bir tek bu firma olmustur. BT calisan sayisi oraninin 0
ctkmasi bu birimlerde gorev olan herhangi birinin olmadigini gostermektedir. BIT
gelismislik puani1 diisiik olanlar basta olmak iizere pek ¢ok firma bu metrik i¢in O

degerini almistir.

Ar-Ge ve BT harcamalari oramina bakilacak olursa 14 numarali firmanin 1 oranina
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun anlami bu firmanin diger firmalara kiyasla, toplam
harcamalarindan Ar-Ge ve BT harcamalarina daha fazla pay ayirdigidir. Bu firma
biitgesinin %80’ini Ar-Ge faaliyetlerine ve %55 ‘ini BT faaliyetlerine (%10 yazilim,
%15 donanim ve %35 servis/hizmet alma) ayirdigir halde; internete bagl bilgisayar
say1s1 orani, e-alim, e-satim gibi pek cok gostergede aldig diisiik puanlar sebebiyle BT

gelismislik puanina gore orta siralarda yer almaktadir. Buna neden olarak bu firmanin
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calisanlarinin yaklasik %70’inin mavi yaka olmasi, yani bu firmanin kapali bir alanda

degil, sahada faaliyet gosteriyor olmasi gosterilebilir.

Sistemde saklanan verilerin orant; bir firmanin sahip oldugu verilerden % kagini
sistemler aracilig1 ile muhafaza ettigini gostermektedir. Bu oran1 %100 olan yalnizca 32
ve 15 numarali firmalardir. Oranin O olmasi ise, ilgili firmalarin verilerini hala daha
dosyalar aracilig: ile saklamaya devam ettigi, herhangi bir sistem kullanmadiklaridir.
Tablo 11°e bakildiginda 8 adet firmanin (40, 26, 11, 3, 51, 12, 41, 21) higbir verisini
sistemler araciligiryla saklamadigi ve bu firmalarin puan siralamasinda sonlarda yer

aldig1 goriilmektedir.

Firmalarin BT gelismislik puanlarimin farklilasmasinda en ¢ok etkisi olan metriklerin
anlasilabilmesi i¢in her bir metrigin veri seti igerisindeki standart sapmasina bakilmis ve

sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Metriklerin Standart Sapmalar

Metrik Adi Standart sapma
Ekstranete bagli bilgisayar sayisi orani 0,4258
Intranete bagl bilgisayar sayisi orani 0,3963

Elektronik yollarla verilen siparislerin oran1 | 0,3723

Elektronik yollarla alinan sipariglerin oram1 | 0,3635

Sistemde saklanan verilerin orani 0,3220

Bilgisayardan faydalanan ¢aligan sayist oran1 | 0,2925

Ar-Ge galisan sayisi orani 0,2358
Web sitesinden verilen hizmet sayisi 0,2299
Internete bagli bilgisayar sayis1 orani 0,1890
BT harcamalarinin orani 0,1771
Ar-Ge harcamalarinin orani 0,1770
BT calisan sayis1 orani 0,1675

Standart sapma bir serideki sayilarin ortalamaya olan uzakliklarini ifade etmektedir.
Diger manada bir serideki farklilagmanin fazla olmasi, o serinin standart sapmasinin

yiiksek olacagi anlamina gelmektedir (Kalayci, 2014:33). Standart sapmanin 0’a yakin
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olmasi, farklilagsmanin az oldugu, yani bu calisma i¢in firmalarin ilgili sorular igin
birbirine yakin degerler aldiklarini ifade etmektedir. Bu kapsamda Tablo 12’ye
bakildiginda standart sapmasi en yiiksek olan gostergelerin sirasiyla ekstranete bagl
bilgisayar sayisi, intranete bagli bilgisayar sayisi, elektronik yollarla verilen siparis
sayist ve elektronik yollarla alinan siparislerin sayisi oldugu goriilmektedir. Yani
firmalarin BT gelismislik puanlarindaki farkliligin olusmasi biiyiik oranda bu dort
metrikten kaynaklanmaktadir. Fakat sadece standart sapma ile degiskenlerin BIT
gelismislik puani arasindaki iligki ilizerine yorum yapilamamaktadir. Standart sapmanin
yiiksek olmasit BT geligsmislik puani fazla olan firmalarda bu dort metrigin en yiiksek
degeri aldig1 anlamina gelmemektedir. Fakat veri setine bakildiginda bu dort metrigin
yiiksek degerler aldig1 firmalarin BT gelismislik puanlarinin da yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Bu amagla her bir metrigin toplam puan iizerindeki korelasyonuna

bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: BT Gelismislik Puam ve Metrikler Arasi1 Korelasyon

Metrik Korelasyon | Anlamhihk
Ekstranete bagli bilgisayar sayisi orani 0,505** 0,000*
Intranete bagli bilgisayar say1s1 orani 0,725** 0,000*
Elektronik yollarla verilen siparislerin oran1 | 0,516** 0,000*
Elektronik yollarla alinan siparislerin orani 0,594** 0,000*
Sistemde saklanan verilerin orani 0,470 0,001*
Bilgisayardan faydalanan galisan sayist oran1 | 0,317 0,025*
Ar-Ge galisan sayist orant 0,402 0,004*
Web sitesinden verilen hizmet sayisi 0,411 0,003*
Internete bagl bilgisayar sayis1 orani 0,157 0,277
BT harcamalarinin oranm 0,125 0,386
Ar-Ge harcamalarinin orani 0,151 0,297
BT calisan sayis1 orani 0,099 0,495

Not: * korelasyonun p=0,05 i¢in anlamli oldugunu gostermektedir. ** ise bu korelasyonun
kuvvetli oldugunu gostermektedir.
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Korelasyonun 0,5’ten daha yiiksek bir deger almasi degiskenler arasindaki iliskinin
kuvvetli oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci, 2014:52). Tablo 13’e¢ bakildiginda
korelasyonun hem anlamli hem de kuvvetli ¢iktig1 metrikler bir 6nceki tabloda belirtilen
standart sapmasi en yliksek olan dort metrik ile aynidir. Yani bu dort metrigin yiiksek
degerler almasi, firmanin BT gelismislik puaninin da yiiksek olmasina sebebiyet

vermektedir.

Sonug olarak, firma i¢i ve firma dis1 iletisimlerin teknolojinin etkin bir sekilde
kullanilarak saglanmasi ile e-isin is siireclerinde kullanilmasi, firmalar arasinda BIT
gelismislik puanlart agisindan belirleyici  farkliliklara sebebiyet vermistir. Puan
siralamasinda geride kalan firmalarin ¢ogunun, firma i¢i ve firma dis1 iletisim
teknolojilerine yeterli yatirimi yapmadiklari, alim-satimlarinda hala geleneksel yollari

tercih ettikleri goriilmektedir.

Firmalarin calisan sayilar1 ile BT gelismislik puanlar1 arasinda herhangi bir iligski olup
olmadigina basit korelasyon analizi ile bakilmustir. 1ki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.
Firmalarin BT gelismislik puanlarinin sektorel olarak farklilik gosterip gostermedigine

ileriki boliimlerde yer verilmistir.

Tablo 14: Calisan Sayisi ve BT Gelismislik Puami Arasindaki Iliski

Calisan sayis1 | BIiT gelismislik puani

Calisan sayisi Korelasyon | 1 0,220
Anlamhilik 0,124
BIT gelismislik puani | Korelasyon | 0,220 1

Anlamlilik | 0,124

4.2.1. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, uzaklik matrisi ya da benzerlik matrisinden yararlanarak birimleri
kendi igerisinde homojen ve kendi aralarinda heterojen gruplara ayirmaya yarayan
yontemdir (Mauro, Luca ve Dell'Acqua, 2013:11). Cok degiskenli analiz tekniklerinden
biri olan kiimeleme analizinin 6ncelikli amaci, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini

dikkate alarak onlar1 gruplamaktir. Diger bir deyisle, gruplanmamis verileri
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benzerliklerine gore gruplandirarak aragtirmaciya oOzet bilgi sunmaktadir (Kalayci,

2014:349).

En ¢ok bilinen ve kullanilan kiimeleme yOntemleri; hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
yontemler seklinde iki grupta toplanabilir. Eger aragtirmacinin, kiime sayisina iligkin
onceden bir On bilgisi varsa veya arastirmaci anlamli olacak kiime sayisina karar
vermisse, hiyerarsik olmayan yontemlerden yararlanmasi daha uygundur (Yilmaz,

2011:49).

Bu calismada onceden bilinen bir kiime sayisi olmadigindan, ilk olarak iki asamali
kiimeleme yontemi ile firmalarin kag¢ kiimeye ayrilmasi gerektigi belirlenmistir. Analiz

sonuclar1 Sekil 14°te yer almaktadir.

Sekil 9: Tki Asamali Kiimeleme Modeli Ozeti

Poo Good

T | T
-10 05 1] 05 10
Sekil 10’a bakildiginda veri setinin iki anlamli gruba bolindiigii goriilmektedir. Yani

calisma kapsamindaki firmalar, kendi aralarinda homojen, birbirleri ile heterojen olmak

tizere 2 kiimede toplanmistir. 2 kiimenin kalitesi orta diizey olarak belirlenmistir.

Olmas1 gereken kiime sayisina karar verildikten sonra, hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden en sik kullanilani olan k-ortalamalar teknigi ile firmalarin iki kiimeye
nasil dagildigina ve her bir firmanin o kiimenin merkezine olan uzakligina bakilmistir.

Analizin sonuglar1 agagidaki gibidir:

Tablo 15: Firmalar, Ait Olduklar: Kiimeler ve Kiime Merkezlerinden Uzakhiklar:

Firma No | Kiime | Uzakhik | Firma No | Kiime | Uzakhik
1 1 ,680 29 2 ,268
2 1 ,622 30 1 ,761
3 2 ,167 31 1 ,515
4 2 462 32 1 ,587
5 1 ,689 33 1 ,551
6 2 572 34 1 ,898
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Tablo 15 (devam)

7 2 713 35 1 ,985
8 2 1,046 37 1 ,688
9 2 429 38 1 ,686
10 1 574 39 2 ,643
11 2 ,982 40 1 ,698
12 2 462 41 2 ,462
14 2 ,402 42 2 1,040
15 2 ,635 43 2 ,462
16 1 422 44 2 ,693
17 2 462 45 1 ,493
18 1 ,761 46 2 ,635
19 1 ,761 47 2 ,193
21 2 462 48 1 ,739
22 1 ,383 49 1 ,613
23 2 ,380 50 1 ,597
24 1 496 51 2 ,492
25 2 462 53 1 ,580
26 1 ,761 54 2 ,343
27 1 ,899 55 2 ,611

Tablo 15, caligma kapsaminda ele alinan 50 adet firmanin iki kiimeye dagilimini
gostermektedir. Bu dagilima gore kiimelerin her biri 25 firmadan olusmaktadir. Kiime 1
BT gelismislik puani en yliksek olan 25 firmadan, Kiime 2 ise BT gelismislik puani en
diisiik 25 firmadan olugsmaktadir. Kiime 1°’de yer alan firmalar sektdrlerine gore
incelendigi zaman, veri setindeki 7 otomotiv firmasinin 6’sinin ve 11 hizmet firmasinin
7’sinin bu kiimede yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bu kiimede yer alan biitiin firmalarin

hepsi sektorde 5 yil veya daha uzun siiredir faaliyet gostermektedir.

Firmalarin kiime merkezlerine olan uzakliklarina bakildiginda 42 ve 8 numarali
firmanin ikisinin de Kiime 2’ye ait oldugu ve kiime merkezine uzakliklarinin 1’den
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yani Kiime 2’deki firmalar kendi aralarinda Kiime
1’deki firmalara gore daha heterojen bir yapi1 sergilemektedirler. Bu durum kiime
uzakliklarindan anlasilabilecegi gibi, kiimelerin BT gelismislik puanlarinin standart

sapmalarina bakarak da yorumlanabilir.
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Tablo 16: Kiimelerin BT Gelismislik Puam Istatistikleri
Kiime No | N | Ortalama | Standart Sapma

1 25| 5,151 0,153
2 25 | 3,106 0,250

BIT Gelismislik Puam

Tablo 16’ya bakildiginda, birinci kiimede yer alan firmalarin BT gelismislik puan
ortalamasinin, ikinci kiimedeki firmalarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani Kiime 1’deki firmalar Kiime 2’deki firmalara kiyasla BT
gelismisligi fazla olan firmalardir denilebilir. Standart sapmanin Kiime 1’de daha diisiik
olmasi, bu kiimede yer alan firmalarin BT gelismislik puanlarinin kendi arasinda daha
tutarli oldugunu gostermektedir. Yani T gelismisligi yliksek olan firmalar kendi

arasinda daha homojen bir grup olusturmustur.

Her ne kadar firmalarin BT gelismislik puanlar1 kiimelere ayrilmadan once sektorel
bazda anlamli bir farklilik gostermiyor olsa da, kiimeleme analizinden sonra her iki
kiime i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizler sonucunda Kiime 1’deki firmalarin BT gelismislik
puani ile faaliyet gosterdigi sektorler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayni iligki
Kiime 2’deki firmalar i¢in s6z konusu degildir. Analize ait sonuglar Tablo 17’de yer

almaktadir.

Tablo 17: Firmalarin BT Gelismislik Puani ve Sektorleri Arast ANOVA Testi

Sonuglar:
F istatistigi | Anlamlilik
Kiime 1 4,668 0,004*
Kiime 2 0,589 0,773
Kiime 1+Kiime 2 | 0,763 0,637

Not: Her kiime i¢in, tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 homojenlik testi varsayimimi saglamis
olup, tabloda ayrica gosterilmemistir. * p=0,05’te anlamlidir.

Tablo 18°de kiimelere ait BT gelismislik puanlarina iligkin yapilan t-testi sonuglari yer
almaktadir. Anlamlilik degeri her iki durumda da 0,05’ten daha kiiciik ¢iktig1 igin,
kiimelerin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark oldugu g6zlemlenmektedir. Bu durumda
firmalarin yer aldiklar1 kiimeye gére BT gelismislik puaninin farklilagtigini sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 18: Kiimelere Gore BT Gelismislik Puaminin Karsilastirilmasi

Levene Testi Sonuglari

t Testi Sonuclar1

F Anlamlilik Anlamlilik (¢ift kuyruk)
Esit varyanslar 7,205 | 0,010 ,000**
Esit olmayan varyanslar ,000

** p=0,01 diizeyinde anlamlidir.

Firmalar kiimelere ayrilmadan 6nce anlamli bulunan dort metrigin bu iki kiime i¢in de

anlamli bir fark olusturup olusturmadigini anlamak i¢in metrikler ve kiimeler arasinda

baska bir t-testi daha yapilmstir.

Tablo 19: Kiimelere Gore Metrik Anlamhiliklarinin Karsilastirilmasi

Levene testi

t-testi Sonuglar

sonuglari
= Anlamhilik Anlamhilik (gift
kuyruk)

(Bilgisayardan faydalanan ¢alisan sayisi orant) | 0,54 0,818
Esit varyanslar 0,336
Esit olmayan varyanslar 0.336
(Internete bagh bilgisayar sayisi orani) 14,465 | 0,000
Esit varyanslar 118
Esit olmayan varyanslar 0,123
(Web sitesinden verilen hizmet sayist) 0,258 | 0,614
Esit varyanslar 0,366
Esit olmayan varyanslar 0.367
(Elektronik yollaria alinan siparislerin orani) | 18,132 | 0,000 .
Esit varyanslar 0,003
Esit olmayan varyanslar 0,004
(Elektronik yollarla verilen sipariglerin oranit) | 14,524 | 0,000 .
Esit varyanslar 0,000
Esit olmayan varyanslar 0,000
(Intranete bagl bilgisayar sayist orant) 43,387 | 0,000 .
Esit varyanslar 0,000
Esit olmayan varyanslar 0,000
(Ekstranete bagh bilgisayar sayisi orant) 11,003 | 0,002 .
Esit varyanslar 0,000
Esit olmayan varyanslar 0,000
(Ar-Ge ¢alisan sayist orant) 8,059 | 0,007
Esit varyanslar 0144
Esit olmayan varyanslar 0.147

*p=0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 19 (devam)

Levene testi t-testi
sonuglari sonuglari
Anlamlilik
F Anlamlilik (cift kuyruk)
(BT ¢alisan sayist orant) 13,092 | 0,001
Esit varyanslar 0,085
Esit olmayan varyanslar 0,001
(Ar-Ge harcamalarimin orant) 4,857 0,032
Esit varyanslar 0,333
Esit olmayan varyanslar 0,337
(BT harcamalarinin orant) 4,481 0,039
Esit varyanslar 0,284
Esit olmayan varyanslar 0.285
(Sistemde saklanan verilerin orant) 0,419 0,521
Esit varyanslar 0,367
Esit olmayan varyanslar 0.367

*p=0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tiim veri seti igin BT gelismislik puani ile giiglii korelasyona sahip oldugu ispat edilen
dort metrik (elektronik yollarla alinan sipariglerin orani, elektronik yollarla verilen
siparislerin orani, intranete bagl bilgisayarlarin orani ve ekstranete bagl bilgisayarlarin
orani), Tablo 19’da da goriildiigii gibi kiimeler arasinda da anlamli farkliliga neden olan
metriklerdir. Bu dort metrigin ortalamasinin kiimeler igerisindeki dagilimi Tablo 20’de

gosterilmistir.

Tablo 20: Kritik Oneme Sahip Dért Metrigin Kiimelerdeki Ortalama Degerleri
Ortalama

Metrik

Kime 1 | Kiime 2

Elektronik yollarla alinan siparislerin oran1 | ,4396 ,1440

Elektronik yollarla verilen siparislerin oran1 | ,5316 ;1140

Intranete bagli bilgisayar sayis1 orani ,9247 ,4054

Ekstranete bagl bilgisayar say1s1 orani ,6873 ,1243

Tablo 20’°ye gore; Kiime 1’de bulunan firmalarin siparislerinin yaklasik %45’
elektronik yollarla aliniyorken, bu oran Kiime 2’de %15’tir. Elektronik yollarla verilen
siparislerin oraninda da durum benzer olup, Kiime 1°de bu oran %53 iken, Kiime 2°de
%11°dir. Kiime 1’e ait firmalarin intranete bagli bilgisayar sayist orani 1’e ¢ok yakin bir

deger ¢ikmistir ancak Kiime 2’de bu oran %50’ye bile ulasamamistir. Ayni durum
69




ekstranete bagl bilgisayar sayis1 orani i¢in de gegerli olup, Kiime 1’de bu oran %70’e

yakin iken, Kiime 2’de %10’u ancak gegebilmistir.

4.3. Bilisim Teknolojisi Gelismisligi ile Calisanlarin ve
Organizasyonlarin Teknolojiye Yonelik Tutumlari Arasindaki Iliski

Bu boliimde, calisanlarin ve organizasyonlarin teknolojiye yonelik tutumlari ile
organizasyonlarin BT gelismislik puanlari arasindaki iliski incelenmektedir. Bunun
haricinde, bir firmadaki g¢alisanlarin ve organizasyonun teknolojiye olan yaklagimlari

arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi da bu boliimde ele alinmistir.

Tablo 21’de ¢alisma kapsaminda yer alan firmalarin ¢alisanlarin teknolojiye yonelik
tutumu ve organizasyonun teknolojiye yonelik tutumu bolimlerinden aldiklari puanlara
yer verilmistir. Bu puanlar, anketin likert 6lgek kullanilarak hazirlanan ikinci ve ti¢iincii
boliimlerinden elde edilmistir. Calisanlarin her soruya verdikleri cevaba karsilik gelen
likert puanlar1 toplanmis, toplam puan soru sayisina boliinerek tablodaki degerler elde
edilmistir. Caliganlarin ve organizasyonlarin tutum puanlar1 5’e yaklastik¢a teknolojiye

karst daha olumlu bir goriisiin benimsendigi anlasilmalidir.

Tablo 21: Cahisanlarin ve Organizasyonlarin Teknolojiye Yonelik Tutum Puanlari

Cahisanlarin Organizasyonun Cahsanlarin Organizasyonun
Firma teknolojiye teknolojiye Firma teknolojiye teknolojiye
No yonelik tutum yonelik tutum No yonelik tutum yonelik tutum
puani puani puani puani
1 3,11 3,21 29 3,29 3,42
2 2,64 4,07 30 4,2 4,6
3 3,11 3 31 3,14 4,28
4 3,14 3,14 32 3,64 3,64
5 3,7 3,28 33 2,91 3,64
6 3,41 3,21 34 3,64 3,28
7 3,08 3,8 35 3,7 3,46
8 2,9 3,57 37 3,7 3,42
9 2,88 3,5 38 3,08 3,78
10 3,36 2,78 39 2,78 3,07
11 3,79 2,92 40 3,29 3,35
12 3,02 3,14 41 2,82 3
14 2,85 2,2 42 3,47 3,64
15 3,38 3,64 43 3,38 2,42
16 3,88 4,06 44 3,17 3,85
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Tablo 21 (devam)

17 2,85 4,78 45 3,08 2,71
18 3,26 4,07 46 3,88 4,46
19 3,67 4,78 47 3,02 4

21 3,14 1,85 48 3,23 2,5
22 3,02 3,64 49 3,84 2,64
23 3,47 4,73 50 2,94 4

24 3,35 4,07 51 3,43 4,78
25 2,82 2,35 53 3,73 3,85
26 2,82 4,26 54 2,85 2,78
27 3,97 4,28 55 3,3 4,07

Not: 13, 20, 28, 36 ve 52 numarali firmalar eksik ve/veya tutarsiz veri sebebi ile calisma
kapsamina dahil edilemediginden tabloda yer almamaktadir.

Bir o6nceki bolimde hesaplanan BT gelismislik puanlart ile c¢alisanlarin  ve
organizasyonlarin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:1 Tablo

22’de gosterilmistir.

Tablo 22: Puanlar Arasi Korelasyon Analizi

BIT gelismislik | Calisanlarimn Organizasyonun
puani Yaklagimi Yaklagimi
BIT gelismislik Korelasyon 1 0,291 0,319
puani Anlamlilik 0,040* 0,024*
Caliganlarin Korelasyon 0,291 1 0,238
Yaklagimi Anlamlilik 0,040 0,096
Organizasyonlarin | Korelasyon 0,319 0,238 1
Yaklagimi Anlamlilik 0,024* 0,096

* p=0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22’ye bakildiginda BT gelismislik puani ile hem ¢alisanlarin hem de
organizasyonlarin teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yani bir firmanin BT gelismisligine etki eden faktorler sadece o firmaya
ait altyap1 olanaklar1 degildir. Firma ¢alisanlarinin ve organizasyonun teknolojiye olan
yaklasimmin da bir biitiin olarak BT gelismisligine etkisi vardir. Bunun aksine
calisanlarin teknolojiye yonelik tutumu ile organizasyonlarin teknolojiye yonelik

tutumu arasinda herhangi bir iliski ¢itkmamistir. Her ne kadar orgiit i¢i egitimlerin, st
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yonetim desteginin ve orgiit i¢i desteklerin firmanin BT geligmisligi ile iliskisi olsa da,
bu yaklagim ¢alisanlarin teknolojiye olan tutumlarini degistirmeye yetmemektedir. Yani
kisilerin teknolojiye yonelik yaklasimlari, calistiklar1 firmanin teknolojiye olan

tutumuna bagh olarak degismemektedir.

Calisanlarin ve organizasyonlarin teknolojiye yonelik tutumlarinin bir dénceki bolimde
elde edilmis olan Kiime 1 ve Kiime 2’de nasil farklilastigi ise Tablo 23’te yer

almaktadir.

Tablo 23: Calisanlarin ve Organizasyonlarin Teknolojiye Yonelik Tutum
Puanlarinin Kiimelere Gore Karsilastirilmasi

Ortalama Levene Testi Sonuglar1 | t Testi Sonuglari
Kiime 1 | Kiime 2 F Anlamlilik | Anlamlilik (¢ift
kuyruk)
Caliganlarin tutumu | 3,396 3,169 3,495 0,068 0,030*
Organizasyonlarin 3,666 3,412 1,478 0,230 0,212
tutumu

*p=0,05 diizeyinde anlamldir.

Analiz sonuglarina gore Kiime 1°deki ¢alisanlarin puan ortalamasi 3,39 ve Kiime 2’deki
calisanlarin puan ortalamasi 3,16°dir. Yani Kiime 1’de yer alan firmalarin ¢alisanlari
teknolojiye karsi daha 1limli bir yaklagim sergilemekle birlikte, yeni teknolojilere daha
kolay uyum saglayabilmekte ve teknolojinin  hayatlarim1  kolaylastirdigina
inanmaktadirlar. p degeri 0,05’ten daha kii¢iik bir deger ¢iktigindan (0,03), gruplarin
ortalamalar1 arasinda da onemli bir fark oldugu gozlemlenmektedir. BT gelismislik
puan ortalamasinin da Kiime 1’de daha yiiksek ¢iktigi dikkate alindiginda (Tablo 15),
BT acisindan gelismis firmalarda calisanlarin teknolojiye olan bakis agilarmin diger
firmalara oranlara daha yiiksek oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Organizasyonlarin teknolojiye yonelik tutum puanlarma bakildiginda da Kiime 1’in
Kime 2’den daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
analize ait p degeri 0,05’ten daha biiyiik (0,212) ¢iktigindan, bu puan tiiriinde iki kiime
arasinda istatistiksel bir anlamlilik olusmamistir. Bunun anlami, ¢alismaya destek veren
firmalarin teknolojiye yaklasimlari agisindan aralarindan herhangi bir farkin

olmadigidir.
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SONUC VE ONERILER

Cagimizda iilkelerin ekonomik gelismislik ve refah diizeyleri ile bilim ve teknolojiye
yaptiklar1 yatirim ve kullanim diizeyleri arasinda bire bir iligki oldugu bir gercektir.
Hizla gelisen ve degisen BT’lere uyum saglamak icin geleneksel devlet yapilari, e-
devlet adi verilen daha esnek ve daha hizli devlet modellerine doniismek zorunda
kalmistir. Bu doniisiim stirecinde, iilkelerin gelisme oranlarin1 hesaplamak ve daha
ongoriilebilir bir kalkinma saglamak amaci ile toplumlarin BIT lere uyumu gosteren
O0lcme indekslerine ihtiya¢ duyulmustur. (Basar ve Bolikkbas, 2010:161). Diinya
Bankasi, Avrupa Birligi Komisyonu, ITU gibi diinyanin saygin kurumlar tarafindan
gelistirilen ve pek ¢ogu yilda bir defa rapor olarak yayinlanan bu indekslerin nihai
amaci tlkelerin bilgi toplumuna hazirlik diizeylerini Olgmektir. E-hazirlik olarak
isimlendirilen bilgi toplumuna hazir olma diizeyi, her indekste farkli gostergeler
yardimiyla hesaplandigindan, ayni iilkenin farkli indekslerde farkli siralamalara sahip
olmasina ragmen, bu indeksler yinede iilkelerin BIT konumlari igin yaklasik degerler

vermektedir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilan g¢alisma sayis1 yetersiz olmakla birlikte en kapsamli
calisma TUIK tarafindan yiiriitilmekte olan Hanehalki ve Girisimlerde Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’dir. Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Arastirmasi’nin
sonuglarma gore; internete erisimi olan hane orami %60,2 iken, internet kullanan
bireyler niifusun %53,8’ini olusturmaktadir. Internet iizerinden yapilan aligverislerin
orani ise %30,8’dir. Haneler i¢in %30,8 olan e-ticaret oraninin, girisimlerde sadece
%8,6’da kalmasi, e-ticaretin girisimler arasinda hala daha tam anlamiyla kabul
gérmediginin 6nemli bir kanitidir. Web sayfasina sahip girismlerin orani %56,6 iken,
girisimlerin %89,9’u genisbant baglantisindan faydalanmaktadir. Tiim diinyada kabul
goren ve e-hazirlik indekslerinin de en temel gostergelerinden olan Ar-Ge ¢alisan sayisi
ve harcamalarinin bu ¢aligma kapsamina dahil edilmemis olmasi Tiirkiye’nin bu konuya
olan yaklasimindaki eksiklige dikkat ¢ekmektedir. Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili veriler
2003-2013 yillarin1 baz alarak yapilan Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi
kapsaminda ayrica ele alinmistir. 2012 yilinda Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki
orani %0,92 iken bu say1 2013 yilinda %0,95’e yiikselmistir, ancak bu oran diinya

iilkeleri ile kiyaslandiginda hala daha yeterli seviyeye ulasilamadigi goriilmektedir.
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Ulkelerin BIT hazirhgi konusunda kiyaslanabilmesi icin pek c¢ok olgiim araci
gelistirilirken, bir iilkenin ekonomisinde énemli katki sahibi olan organizasyonlarin BiT
sahipligi ve kullanimini arastiran, farkli teknikler ile bu konuya yaklasan ¢alisma sayisi
oldukea azdir. Var olan calismalar ise genellikle tek bir BIT uygulamasma odaklanmus,
organizasyonun genel yapi itibari ile hazir olma diizeyi ile ilgilenmemislerdir. Bu
calismada, Sakarya ili’nde faaliyet gdstermekte olan organizasyonlarin BIT gelismislik
diizeylerinin olgiilmesi amaglanmig, bu amaci yerine getirebilmek igin, tilkelerin e-
hazirlik diizeylerini 6lgen indeksler incelenmis, organizasyonel diizeyde 6l¢iime uygun
olacak metriklere karar verilerek firmalarin BT gelismislik diizeyleri olgiilmiistiir.
Ayrica calisanlarin ve organizasyonun bir biitiin olarak teknolojiye olan yaklagiminin

BT gelismisligi ile arasindaki iliskinin belirlenmesine de ¢alisilmistir.

Belirlenen on iki metrik ile her bir firma i¢in BT gelismislik puani hesaplanmistir.
Firmalar1 aldiklar1 puanlara gore gruplara ayirmak igin kiimeleme analizinden
faydalanilmistir. Analiz sonucunda iki kiimede gruplanan firmalardan BT gelismislik
puani en yiiksek olan 25 firma Kiime 1°de, BT gelismislik puani en diisiik olan 25 firma
Kiime 2’de yer almistir. Bu kiimelerdeki firmalarin genel 6zelliklerine bakildiginda,
Kiime 1°de yer alan tiim firmalarin 5 yi1l veya daha uzun siiredir sektérde faaliyet
gosterdikleri goze carpmaktadir. Calisma kapsamindaki 7 otomotiv firmasmin 6’sinin
ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 11 firmanin 7’sinin Kiime 1°de yer aldig
goriilmistiir. Otomotiv ve hizmet sektorleri diger sektorlere gore BT gelismisligi daha

yiiksek olan sektorler olarak 6n plana ¢ikmustir.

Yapilan analizler sonucunda, hem tiim veri seti i¢cin hem de kiimeler arasinda BT
gelismislik puaninda farklilasmaya neden olan metriklerin; elektronik yollarla alinan
siparislerin orani, elektronik yollarla verilen siparislerin orani, intranete bagli bilgisayar
sayis1 orani ve ekstranete bagl bilgisayar sayis1 oran1 oldugu bulunmustur. TUIK in,
Girisimlerde Bilisim Teknolojisi Arastirmasi sonuglarina benzer olarak firmalarin e-
ticareti etkin bir sekilde kullanmadigi, kullananlarin BT gelismisligi siralamasinda daha
iist siralarda yer aldigi goriilmiistiir. Tiirkiye Elektronik Ticaret Isletmecileri
Dernegi’nin 2011 yilinda yaymladigi raporda, elektronik ticaretin en ¢ok hizmet
sektorliinde faaliyet gosteren firmalar tarafindan tercih edildigi belirtilmistir

(Www.ids.com, 2012). Calisma kapsamindaki hizmet isletmelerinin yarisindan
74



fazlasinin BT gelismisligi daha yiiksek olan Kiime 1’de yer aliyor olmasi, bu sonucu
destekler niteliktedir. Firmalar1 BT gelismisligi puaninda ist siralara tasiyan diger iki
metrikten intranete bagh bilgisayar sayist oraninin ortalamasinin, Kiime 1°de %100’e
cok yakin deger aliyorken, Kiime 2’de %50’ye bile ulasamamis olmasi sirket i¢i
iletisimlerine gerekli yatirimi yapan firmalarin daha yiiksek BT gelismislik puanina
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Ayni durum ekstranete bagli bilgisayar sayisi
oranlarinda da gecerli olup, Kiime 1’de %70’e yakin olan oran, Kiime 2 i¢in %10
civarlarindadir. Bunun anlami sirket i¢i ve sirket disi iletisimlerinde geleneksel yollar
yerine BT araclarindan faydalanan firmalarm BIT gelismisliginin daha yiiksek
oldugudur.

Veri seti igerisinde standart sapmasi en diisiik olan metrikler; BT ¢alisan sayisi orani ile
Ar-Ge ve BT harcamalarinin oranidir. Bunun anlami ¢alisma kapsamindaki firmalarin
bu li¢ metrik i¢in verdikleri cevaplarin birbirine yakin oldugudur. BT ve Ar-Ge alaninda
yapilan yatirnmlar, Tiirkiye genelindeki duruma paralel olarak, calismaya katilan
firmalarin ¢gogunda diisiik seviyede oldugu i¢in BT gelismisligi puanlamasinda herhangi

bir farklilik yaratmamustir.

Yapilan diger analizlerde, hem c¢alisanlarin hem de organizasyonlarin teknolojiye
yonelik tutumlari ile firmalarin BT geligsmislikleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Bu iliski Kiime 1 ve Kime 2 i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde,
calisanlarinin teknolojiye olan yaklasimlar: iki grup icin anlaml bir fark yaratirken,
organizasyonlarin teknolojiye yonelik tutumlart p=0,05 diizeyinde anlamli bir fark
yaratmamigtir. Bu ylizden BT gelismisligi fazla olan firmalarda ayni zamanda

caliganlarin teknolojiye yaklagsimlarinin da daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir.

Firmalarin sektorlerine gore BT gelismislik puanlarina bakildiginda, tiim veri seti igin
sektorler arasinda herhangi bir fark olugsmazken, kiimeler arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Kiime 1°de otomotiv ve hizmet sektorleri, Kiime 2’de ise yapi-insaat ve
makine-metal sektorleri 6n plana ¢ikmistir. Bunun anlami otomotiv ve hizmet
sektoriinde yer alan firmalarin genellikle BT gelismisliklerinin fazla, yapi-insaat ve

makine-metal sektorlerinde yer alan firmalarin ise genellikle diisiikk oldugudur.
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Arastirma kapsaminda ele alinan 9 firmanin calisan sayist 250°den biiyiikk olmasina
ragmen, KOBI’ler ile BT gelismislik puam1 agisindan herhangi bir farklilasmalarmin
olmamasi, bu firmalar acisindan olumsuz bir imaj ortaya ¢ikartmaktadir. “Biiyiik
firmalar teknolojiyi daha iyi kullanir” algisinin bu ¢alismaya katilan firmalar i¢in dogru

bir genelleme olmadig1 anlagilmistir.

Bu calismanin, firma ve firma g¢alisanlarinin katiliminin sayisinin arttirilmasiyla daha
kapsamli bir hale getirilebilmesi Onem tasimaktadir. Bu sonucglar c¢alismada
ulasilabilmis olan Sakarya Ili’ndeki katilimci firmalar icin gecerli olup, ¢alismanin daha
fazla sayida firmaya ulastirilmasi hatta tiim Tiirkiye genelinde yapilmasi ¢cok daha farkli
analizlerin yapilabilmesine imkan saglayacaktir. Ayrica yapilacak ¢alisma neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglar ile, KOSGEB, TUBITAK, TUIK vb. organizasyonlarin mevcut
BT durumlar hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir. Ayrica kullanilan metrik setinin
farkli amaclara hizmet edecek sekilde genisletilmesi de, calismaya farkli boyutlar

kazandirabilecektir.
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EKLER
EK-1
FIRMALARIN BILiSIM TEKNOLOJIiSI ALTYAPISI VE CALISANLARININ

BILiSIM TEKNOLOJILERINE YONELIiK TUTUMLARININ OLCULMESINE
YONELIK BiR ANKET

Degerli katilimci;

Bu anketin amaci firmanizin bilisim teknolojisi alt yapisinin ve sizin bilgi
teknolojilerine yonelik tutumunuzun belirlenmesidir. Anket 3 bolimden olugmakta olup
vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amaglarla yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir.
Sorulara vereceginiz samimi cevaplar ¢aligmanin dogrulugu agisindan oldukga Gnem

tagimaktadir.

Ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Dilek OZCEYLAN AUBRECHT Ars. Gor. Tugba KOC
FIRMANIN GENEL YAPISINA ILISKIN SORULAR

1. Firmaniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir?

O Tekstil-Giyim O Ambalaj 0 Otomotiv O Elektrik-elektronik

0 Makine-metal o Gida O Yapi-ingaat sanayi 0O Hizmet 0 Diger

2. Firma bu sektorde kag yildir faaliyet gostermektedir?
o0-1 yil o 2-3 yil o4-5yil o>5yil

3. Firmada ¢alisan toplam kisi sayisi nedir? ...................ooil

4. Firma biinyesinde bilgi islem departman1 mevcut mu? o Evet o Hayir
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Eger bilgi islem departmaniniz mevcut ise; bu departmanda ¢alisanlarin mesai saatleri

icerisinde vakit ayirdigi isleri toplam 100 olacak sekilde oranlayiniz.

Olmasi gereken yeni sistemler i¢in altyap: hazirlayarak (yeni sistem tasarimi)

e  Var olan sistemlerin bakimini yaparak
e Calisanlarin ariza bildirimleriyle ilgilenerek
e Diger (liitfen belirtiniz) ...........coooiiiiiiiiiii

5. Internet erisiminizi nasil sagliyorsunuz?

Toplam=%100

o ADSL o Ethernet o Mobil o Telefon hatt1 o Kablolu modem

1. BOYUT: FIRMANIN BILISIM TEKNOLOJIiSI YETERLILIGI

1 | Firmanizda bulunan toplam bilgisayar sayisi nedir?

2 Calisanlarinizdan kag¢i mevcut bilgisayarlardan faydalaniyor?

3 | Meveut bilgisayarlardan kag tanesi internete bagli durumdadir?

4 Eger mevcut bir web siteniz var ise web sitenizden verdiginiz
hizmet sayis1 kagtir? (istek, sikayet, satin alma vb.)
Elektronik yollarla alinan siparislerin (liretim igletmesi iseniz

S | iiretiminizi yapabilmek i¢in gerekli par¢a alimlarmin), toplam
siparisler icerisindeki pay1 nedir?
Elektronik yollarla verilen siparislerin (iiretim igletmesi iseniz

6 | iiretiminizi yapabilmek igin gerekli parga alimlarmnin), toplam
siparisler icerisindeki pay1 nedir?

7 Intranete (sirket ici haberlesme portali) bagl bilgisayar sayiniz
nedir?

8 Extranete (sirket dis1 haberlesme portali) bagh bilgisayar saymniz
nedir?

9 (Varsa) Ar-Ge departmaninda galigan kisi sayisi nedir?

10 (Varsa) Bilgi-islem departmaninda galisan kisi sayist nedir?

12 (Eger yapiliyorsa) Ar-Ge harcamalarinin toplam biitce
igerisindeki orani nedir?

13 | BT faaliyetlerine yapilan harcamalarin toplam biitce igerisindeki
orant nedir?
Firma biinyesinde saklanan bilgilerin yaklasik %kac1 dosya %...ccnne. L/ T

14 | tipinde (excel vb.), % kagu sistemler iizerinde saklanmaktadir?

dosya tipi | Sistem
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2.BOYUT: CALISANLARIN BILISIM TEKNOLOJISINE YAKLASIMLARI

Caligmanin 1. boyutunu olusturan “kisisel 6zellikler” kisminda sizin teknolojiye olan yaklagimimizin 6lgiilmesi amaglanmistir. Burada vereceginiz cevaplar hicbir
sekilde kimseyle paylasilmayacak olup, sorulara vereceginiz dogru cevaplar c¢aligmanin giivenilirligi acisindan 6nem arz etmektedir. Soruya karsilik gelen
kutucuklardan ilgili olanina x isareti koymaniz yeterli olacaktr.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne katiliyorum ne de katilmiyorum  4=Katihyorum 5= Kesinlikle katilhyorum

FAZ-1 1 2 3 4 5

BT araglari sayesinde giinlitk yasamimi daha iyi kontrol ediyorum.

Son teknolojiye sahip BT araglarinin kullanima daha elverisli oldugunu diisiiniiyorum.

Diizenli ¢alisma saatlerine bagli kalmak zorunda olmadigim i¢in islerimi bilgisayarla yiiriitme fikrini seviyorum.

BT araglar1 sayesinde isteki verimimin arttigini diisiiniiyorum.

Teknoloji sayesinde mobil olarak daha 6zgiir hissediyorum.

Ihtiyacima gére kisisellestirebilecegim BT araclarini seviyorum.

BT araglarinin benim yonlendirmem dogrultusunda ¢alisacagimdan eminim.

Yeni teknolojileri ufuk agici buluyorum.

Teknolojiyi 6grenmenin, teknolojinin kendisi kadar faydali oldugunu diisiiniiyorum.

Mevcut olan en ileri teknolojiyi kullanmay1 tercih ederim.

FAZ-2 1 2 3 4 5

Cevremdeki insanlar, yeni teknolojilerle ilgili benden fikir almaya gelirler.

Yeni bir teknolojiye sahip bir BT araci piyasaya siiriildiigiinde, ¢evremde bunu ilk edinen genelde ben olurum.

Yiiksek teknolojiye sahip BIT araglari ile ugrasmaktan zevk altyorum.

BT araglar ile ¢alisirken, ¢cevremdekilere gore daha az problemle karsilagirim.

Yeni ¢ikan bir BT iirliniinii bagkalarinin yardimi olmadan da kullanmay1 6grenebilecegimi diisliniiyorum.
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Cevremle kiyas edildiginde en yeni teknolojiler hakkinda ¢ogu kisiden daha fazla bilgiye sahibim.

Tlgimi ceken konulardaki son teknolojik gelismeleri takip ederim.

FAZ-3

Anlamadigim terimler kullandiklar1 i¢in teknik destekten faydalanirken rahatsiz oluyorum.

Bazen, BT araglarinin siradan bir insanin kullanimi i¢in dizayn edilmedigini diisiiniiyorum.

[leri teknolojiye sahip BIT araclarinin kullamim kilavuzlarinin anlasilir bir dille yazilmadigini diisiiniiyorum.

Bir BT iiriinii satin alacagimda, ekstra 6zellikli modelini degil temel 6zelliklere sahip olani tercih ederim.

Ileri teknoloji ile iiretilmis BIT araclarmin kullanmadan bilinmeyecek giivenlik ve saglik risklerinin oldugunu diisiiniiyorum.

Baskalar1 beni izlerken, herhangi bir BT araci ile ilgili sorun yasamak kendimi kotii hissetmeme neden olur.

Yeni teknolojiye sahip BT araglari ariza yapabilecegi i¢in, 6nemli kisi veya iglemlerin yerini alacagi zaman ¢ok dikkatli

olunmalidir.

Yeni teknolojiler, devletlerin ve isletmelerin insanlari takip etmesini kolaylastirmistir.

FAZ-4

Finansal iglemlerin internet {izerinden yapilmasini giivenli bulmuyorum.

Internetten gonderdigim bilgilerin baskalar1 tarafindan da goriilebileceginden endise ediyorum.

Islemlerin sadece internet yoluyla halledildigi kurumlarla calisirken kendimi giivende hissetmiyorum.

Elektronik ortamda yapilan islerin ayrica dokiimante de edilmesi gerekliligini dogru buluyorum.

Bir kurumla is yaparken insanla iletisim faktoriiniin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Bilgisayar veya internet lizerinden bir bilgi girisi yaptigimda, bilgilerin dogru yere iletildiginden emin olamiyorum.

Bir kurumu aradigimda bir makineden (telesekreter) ¢ok, bir insanla konugmayi tercih ederim.

Daha 6nceden manuel olarak halledilen bir islem otomatik hale getirildiginde, makine veya bilgisayarin hata yapmadigini

dikkatlice kontrol etme ihtiyact duyarim.
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3. BOYUT: FIRMANIN BILISIM TEKNOLOJILERINE YAKLASIMI

Calismanin 2. boyutunu olusturan “firmanin bilisim teknolojilerine yaklagimi” kisminda firmanizin BT’ye olan yaklasimimi_anlamak icin sizin goriisleriniz
alimacaktir. Burada vereceginiz cevaplar firma bazinda degerlendirilecek olup, adiniz hicbir sekilde calismada yer almayacak ve verdiginiz bilgiler kimseyle
paylasilmayacaktir. Sorulara vereceginiz dogru cevaplar ¢calismanin giivenilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Soruya karsilik gelen kutucuklardan ilgili olanina x
isareti koymaniz yeterli olacaktir.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne katihlyorum ne de katilmiyorum  4=Katihyorum 5= Kesinlikle katihyorum

ORGUT ICi BiLiSIM TEKNOLOJISI DESTEGI 1 2 3 4 5

Sirket iginde donanimla ilgili herhangi bir sorun yasadigimda ulasabilecegim birileri vardir

Sirket i¢inde yazilimla ilgili herhangi bir sorun yasadigimda ulasabilecegim birileri vardir.

Yazilim konularinda 6zel olarak faydalanabilecegim imkanlar ve egitimler vardir.

Donanim ve diger ekipmanlarin se¢iminde bana yol gosterecek birileri vardir.

UST YONETIMIN DESTEGI 1 2 3 4 5

Ust yonetim BT araclar1 sayesinde elde edilebilecek faydalarm farkindadir.

Ust yonetim mesai saatleri icerisinde isle alakali olmas1 kosuluyla BT araglarinin kullanimini her zaman destekler ve tesvik

eder.

Ust yonetim BT araglarinin kullanilabilmesi igin gerekli yardimi ve kaynaklari saglar.

Ust yénetim BT araglarim kullanirken mutlu olan ¢alisanlar gdrmek ister.

Calisanlarin herhangi bir donanimsal iiriine ihtiyag¢lart oldugunda yonetim bunu hemen saglar.

Calisanlarin herhangi bir yazilimsal ihtiyaglari oldugunda yonetim buna hemen bir ¢6ziim bulur.
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ORGUT DESTEKLI EGITIMLER

Firmada c¢alistiginiz siire boyunca herhangi bir egitim verildi mi? (sizin katilmadiginiz

ancak verilen diger egitimler de soru kapsamindadir.)

1=Hic¢ 2= Cok az 3=Biraz 4= Biraz
cok

5=Cok

1. Office programlar1 (Word, excel vb.)

2. Isletim sistemleri (Windows, Linux vb.)
3. Uygulama paketleri (KKP modiilleri vb.)
4. Veritabani (SQL, Oracle vb.)

5. Diger

Cinsiyetiniz: 0 Bay O Bayan

Egitim durumunuz: 0O ilkokul-ortaokul O Lise

Yasmz: ...

o Onlisans 0O Lisans

O Yiuksek Lisans 0O Doktora

Kaynakca: Igbari ve digerleri, 1997; Parasuraman, 2000; 1TU, 2010; UNESCO, 2010
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