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Tezin Bashgi: Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Sessizlik
lliskisine Yonelik Saglik Calisanlar1 Uzerine Bir Uygulama
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Bu calismada orgiitsel vatandaslik davranisi, oOrglitsel Ozdeslesme ve oOrgiitsel sessizlik
diizeyleri ve bu ¢ kavram arasindaki iligki tespit edilmeye caligilmistir. Ayrica saglik
calisanlarinin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel 6zdeslesme
ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin farklilasma durumunun tespit edilmesi amaglanmistir. Siirekli
degisen saglik c¢evresi, saglik kuruluslarinin galisanlarinin orgiite karsi olumlu duygular
gelistirmesinde olumsuzluklar yasamasina sebep olmaktadir. Bu galisma, lilkemizde orgiitsel
vatandaglik davranigi, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel sessizlik konularmin birlikte ele alinarak
saglik uygulayicilart ve akademisyenlerin dikkatini ¢ekme anlaminda ilk olma ozelligi

tasimaktadir.

Calisma, Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi ve
Toyotasa Acil Yardim Hastanesi’nde gorev yapmakta olan 325 saglik galigani lizerinde
gerceklestirilmistir. Veriler 1Mart-30Nisan 2015 tarihleri arasinda toplanmustir. Verilerin
analizinde IBM SPSS Statistics 20 programindan yararlanilarak tanimlayici istatistiksel
yontemler, bagimsiz orneklemler t-Testi ve tek yonlii varyans analizi, pearson korelasyon
analizi ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Veriler 0,05 giiven araliginda analiz
edilmistir.

Bulgulara gore; orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliski vardir. Orgiitsel dzdeslesme, calisanlarin &rgiitsel vatandaslik davranist
diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Orgiitsel sessizlikle orgiitsel vatandashik davranisi
arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski vardir. Genel olarak Orgilitsel sessizligin alt
boyutlarindan prososyal sessizlik, orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlarini olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak savunmaci sessizlik 6zgecilik, nezaket ve sportmenlik boyutlarini;

kabullenici sessizlik ise sportmenligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonug olarak orgiitsel vatandaslik davranigi gelistirmede 6zdeslesmenin olumlu; prososyal
sessizlik disinda diger sessizlik boyutlarinin ise olumsuz etkisi dikkate alinarak saglik
yoneticilerinin ¢alisanlarinin goriis ve onerilerini dikkate almasi; baska bir ifadeyle orgiitte

sesliligi gelistirmesi 6nemli bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Sessizlik,
Saglik Calisanlari
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The purpose of this study was to identify the relationship between organizational citizenship
behavior, organizational identification and organizational silence level. Additionally, another
purpose of this study was to examine whether the organizational citizenship behavior,
organizational identification and organizational silence level differ according to demographic
factors. Ever changing healthcare environment affects healthcare workers negatively and causes
difficulties for them having positive feelings toward their organizations. This study gets
healthcare applicants and academicians attention because this is the first study which
organizational citizenship behavior, organizational identification and organizational silence
level concepts are examined simultaneously in Turkey. In order to apply the study, we carried
out a survey to 325 healthcare workers who work at Sakarya University Education and
Research Hospital, Yenikent State Hospital and Toyotasa Emergency Aid Hospital.

The data used for the study was collected during March 1-April 30, 2015. The collected data
was analyzed with IBM SPSS Statistics 20 software applying descriptive analysis, independent
sample t-Test, One-Way ANOVA, pearson correlation analysis and multiple regression
analysis. The analysis was performed at %95 confidince interval.

According to findings, there is a significant positive relationship between organizational
identification and organizational citizenship behavior. Organizational identification affects the
healthcare workers organizational citizenship behavior level positively. There is a significant
negative relationship between organizational silence and organizational citizenship behavior.

In general, prosocial silence which is one of the subdimensions of organizational silence,
affects the organizational citizenship behavior's subdimensions positively. But defensive
silence affects altruism, courtesy and sportsmanship dimensions; acquiescence silence
affects sportsmanship dimension negatively.

Finally, healthcare managers should take account of healthcare workers opinions and
suggestions considering the negative impact of silence dimensions except prosocial silence; and
positive impact of organizational identification on organizational citizenship behavior. In other

words, healthcare managers should improve soundness.

Keywords:  Organizational  Citizenship  Behavior,  Organizational  Identification,
Organizational Silence, Health Care Professionals
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GIRIS
Giliniimiizde orgiitler etkinlik ve verimliliklerini arttirmak, stirekliliklerini saglamak igin
insan Ogesine daha fazla Onem vermeye baslamislardir. Son zamanlarda insan
davraniglarini inceleyen oOrgiitsel davranis alan1 ¢alismalarinda orglitsel vatandashk
davranis1 (OVD), érgiitsel 6zdeslesme (OO) ve orgiitsel sessizlik (OS) kavramlarina ilgi
giderek artmaktadir. Ciinkii drgiitlerin amaglarina ulagmasi, degisime ve gelisime hizli
bir sekilde uyumu ve siirdiirebilirligini saglayabilmesi i¢in ¢alisanlar iizerinde énemli

etkileri olan bu ii¢ kavram orgiitler i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
Cahsmanin Konusu

1980'li yillarda biitiin diinyada ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik degisikliklerin
daha Once goriilmemis Ol¢iide artmasindan dolay: orgiitsel vatandaslik kavrami, Organ
ve arkadaslar tarafindan ilk olarak bu yillarda ortaya konmustur (Basim ve Sesen,
2006: 83). Organ OVD’yi *“bicimsel 6diil sisteminde agik olarak bulunmayan ve dikkate
alinmayan, fakat bir biitiin olarak orgiitiin islevilerinin verimli bir bigimde yerine
getirilmesine yardimci olan, istege bagh (goniilliiliik esasina dayali), bireysel
davranmislar’’ olarak tamimlamistir. (Organ, 1988: 4). Bu tiir davranislar is tanimlarinda
ve gorevlerde zorunlu olmayan, ihmali halinde yaptirnm veya ceza gerektirmeyen ve
daha ¢ok kisisel tercih sonuglarini igeren davraniglardir (Podsakoff ve digerleri, 2000:
513).

Orgiitlerin icinde bulundugu dis cevre kosullarindaki biiyiik capli degisim ya da
dontigiimler oOrgilit c¢alisanlarimin  Orgiite kars1 gelistirdikleri baghilik ve sadakat
duygularmi da etkileyebildiginden dolay1 caliganlarin olumsuz yonde etkilenmemesi
acisindan liyesi olduklar1 orgiitle 6zdeslesmeleri 6nem arz etmektedir (Sezici, 2012:
167). Orgiitsel dzdeslesme “orgiitiin amaclariyla bireyin amaclarimin giderek daha
fazla tek bir biitiin haline gelmesi ve uyumlasmasi siireci” dir (Ashforth ve Mael, 1989:
23). Calisanin sahip oldugu tutumlarin, davraniglarin ve degerlerin Orgiitiiniinkilerle
uyum i¢inde olmasi; hem bireysel, hem de Orgiitsel amaclarin basarilmasi agisindan

snemlidir (iplik, 2009: 185).

Literatiirde orgiitlerde sessizlik ile dogrudan iliskili iki temel kavramsal ¢alismadan s6z

edilebilir. Orgiitlerde sistematik olarak gelisen sessizlik siirecini, nedenlerini ve bu



stirecin siirekliligini ve giliglenmesini saglayan orgiitsel kosullar1 agiklayan ilk ¢aligsma,
Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilmistir. Morrison ve Milliken (2000: 707)
orglitsel sessizligi “Calisanlarin isle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini,
goriislerini ve kaygilarimi bilin¢li olarak yéonetimle paylasmamalari, kendilerine
saklamalar1” olarak tanimlamaktadir. Ikinci Snemli ¢alisma ise Pinder ve Harlos (2001)
tarafindan yapilmis ve aragtirmacilarin 6zelikle algilanan adaletsizlik konusunun agikca
konusup konusmamaya iligskin isgdrenlerin karar1 iizerindeki etkisine odaklanmislardir.
Calismada, isgoren sessizligi “isgorenin, degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme
veteneginde oldugu algilanan insanlara (voneticiler, liderler, isverenler) orgiitsel sorun
veya konularla ilgili, davramssal, biligsel ve/veya duygusal degerlendirmeleri
hakkindaki samimi diistincelerini s6ylememesi” olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2008:

118).

Kiiresellesme ile birlikte oOrgiit ve calisanlar arasindaki bagin giiclenmesi 6nem
kazanmig ve bundan dolay1, orgiitler ¢calisanlar arasinda isbirligine ve prososyal orgiitsel
davranislara daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Bu nedenle OVD, OO ve OS

davraniglar1 arasinda bir iliski olmas1 beklenmektedir.

Bu tez kapsaminda; birinci boliimde OVD, OO ve OS kavramlari ele alinarak, ilk olarak
OVD kavrami, tanimi, boyutlar1 ve OVD’ ye etki eden etmenlerden, daha sonrasinda
orgiitsel 6zdeslesme kavrami, tanimi, bazi onciilleri ve ardillarindan, son olarak da
orgiitsel sessizlik kavrami, tiirleri, sessizligin olusumunda rol oynayan faktorler ve

etkilerinden bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde, arastirma ydntemine iliskin bilgiler, evren ve drneklem, veri toplama
araci, veri toplama siireci, 6l¢egin gecerliligi ve gilivenilirligi, arastirmanin kisitlari,
arastirma modeli ve hipotezlerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise, yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilirken, sonu¢ ve oneriler kisminda, elde edilen
sonuclar diger caligmalarin bulgulariyla karsilastirilarak, degerlendirme ve Onerilerde

bulunulmustur.
Calismanin Amaci

Bu tez kapsaminda, Sakarya Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’ne bagh

Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi ve



Toyotasa Acil Yardim Hastanesi’nde gérev yapan saglik ¢alisanlarmin OVD, OO ve OS
diizeylerini belirlemek ve bu li¢ kavram arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmaktadir.
Ayrica ¢alismada, saglik calisanlarinin demografik 6zelliklerinin OVD, OO ve OS

diizeylerinde bir farklilik olusturup olusturmadigi da incelenmektedir.
Cahsmanin Onemi

Diinyada ve iilkemizde saglik hizmeti sunumunun Onemli bir kismini olusturan
hastaneler bir yandan gelisen ve degisen toplumun beklenti ve gereksinimlerine cevap
vermek, diger yandan kaliteli, verimli, yerinde ve zamaninda saglik hizmetleri sunmak
zorundadirlar. Hastanelerin, toplumun ihtiya¢ duydugu saglik hizmetlerini kargilamak
amaciyla faaliyet gosteren emek-yogun teknolojiye sahip Orgiitler oldugu goz Oniine
alindiginda, onlarin basaris1 da basarisizligi da g¢alisan personeline baghdir. Bu
baglamda saglik hizmetinin istenen standart ve kalitede verilebilmesi, saglik
calisanlarindan istenen verimliligin elde edilebilmesi igin, calisanlara ait sorunlarin
ortaya cikarilmast ve c¢oziimlenmesinde Orglitsel basariya katki saglayan etkenler
arasmda yer alan OVD ve OO davranislarinin yani sira drgiitler igin ciddi bir problem
olusturan ve drgiitsel basarmin dniinde dnemli bir engel olan OS’ in belirlenmesi énem

arz etmektedir.

Literatiir incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada, OVD, OO ve OS
konularinin bir¢ok orgiitte ¢alisildigi goriiliirken hastanelerde yeterli sayida ¢alismaya
rastlanilmamis ve bu Ui¢ konunun birlikte ele alindigi herhangi bir caligmayla
karsilagitlmamustir.  Ozellikle de iilkemizde bu konularda hastanelerde yapilan
caligmalarin sayisi sinirhidir. Bu nedenle bu arastirma bu alandaki boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda genellikle OVD-OS iliskisine
yonelik calismalar karsimiza ¢ikmakta, OS’ in OVD’ ye etkisini arastiran sadece bir
calismaya rastlanmistir. Bu nedenle bu ¢alisma OS’ in OVD’ ye etkisine de baktigindan

dolay1 6nem arz etmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismada nicel yontemlerden faydalanilmistir. Caligmanin 6rneklemini Sakarya Kamu

Hastaneler Birligi Genel Sekreterligine bagli Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma



Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi ve Toyotasa Acil Yardim Hastanesi’nde gorev

yapmakta olan 325 saglik calisani olusturmaktadir.

Calisanlarin OVD diizeyleri Podsakoff ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilen
“OVD Olgegi” kullanilarak, orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen “Ozdeslesme Olgegi” kullanilarak ve sessizlik diizeyleri de Dyne,
Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ‘“Orgiitsel Sessizlik Olgegi’> kullanilarak
belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik sorularda

kullanilmistir.

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 20 programindan
yararlanilarak tanimlayici istatistiksel yontemler, bagimsiz 6rneklemler t-Testi ve tek
yonlii varyans analizi, pearson korelasyon analizi ve coklu regresyon analizleri

kullanilmistir. Veriler 0,05 giiven araliginda analiz edilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel sessizlik
kavramlarina iliskin literatiir taramasi sonucunda kavramlarla igili elde edilen agiklayici

bilgilere ve bu ii¢ kavram arasindaki iliskiye yer verilmistir.
1.1. Orgiitsel Vatandashk Davranisi
1.1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavrami

Orgiitlerde en degerli kaynagin “insan” oldugu gerceginin kabuliiyle, yeni yonetsel
yaklagimlarda insan boyutu 6nemsenmekte (Demirdz, 2014: 13) ve oOrgiitler, amaglarina
ulagmak, degismek, gelismek ve rekabetgi avantaj saglamak icin yiiksek performans
gdsteren galisanlara ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitlerin ¢aliganlarindan sadece yazil
olarak bildirilen goérev tanimlarmma uygun davranmalarimi beklemesi algist artik
degismektedir; ¢linkii insan kaynag diger kaynaklardan farkli olarak, kendisinden
beklenenin oOtesine ge¢me yetenegine sahip olabilmekte yani c¢alisan Orgiitii igin
beklenenden ¢ok daha fazlasini higbir karsilik beklemeden goniillii olarak
yapabilmektedir (Ergun Ozler, 2012: 101).

Kiiresellesme ile birlikte oOrgiit ve calisanlar arasindaki bagin giiclenmesi 6nem
kazanmakta ve bundan dolayi, orgiitler ¢alisanlar arasinda igbirligine ve prososyal
(olumlu sosyal) orgiitsel davraniglara daha fazla ihtiyag¢ duymaya baglamistir.
Gilinlimiizde orgiitler, calisanlarinin resmi is sorumluluklarinin yani sira; isini istekli bir
sekilde yapan, gézetim ve denetim olmaksizin kurallara uyan, gérevinde dakik ve titiz
olan, dedikodudan uzak duran, calisma arkadaslarina goniillii olarak yardim eden ve is
ile ilgili bilgileri birbirleriyle paylasan, kalite ve verimliligi saglamak icin degisimi
destekleyen, zorunlu olmasa da ek gorevler alarak oOrgiite fayda saglayict kisisel
ozelliklere sahip olmalarmi da istemektedir (Giiler, 2009: 1). Bu nedenle OVD
orgiitlerin devamliligi ve etkinligi igin son derece onemlidir (Desivilya, Sabag ve
Ashton, 2006: 22). Calisanlarin gorev ve sorumluluklarindan  fazlasimi
gerceklestirdikleri ve goniilliilik esasina dayanan fazladan davraniglar sergilemeleri
olarak bilinen OVD yillardir ilgi geken ve ¢ok fazla arastirma yapilan konulardan biridir
(Organ, 1988; Podsakoff ve digerleri, 2000; Graham ve Dyne, 2006; Sesen ve Basim,



2010; Lev ve Koslowsky, 2012; Knippenberg, Prooijen ve Sleebos., 2013; Podsakoff ve
digerleri, 2014).

Yonetim literatliriinde, Orgiitlerde calisanlarin gosterdikleri orgiitsel davranislar,
bicimsel rol davraniglar1 ve bigimsel olmayan davranislar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bicimsel rol davraniglari, orgiitlerin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in gerekliligi orgiit
yonetimi tarafindan kabul edilen, yerine getirilmesi emredilen ve calisanlar tarafindan
yapilmast gereken davramiglardir ve bu davraniglar1t  yerine getirmeyenler
cezalandirilmakta, yerine getirenler ise odiillendirilmektedirler (Ergun Ozler, 2012:
106). Bu davraniglar orgiitsel diizenin temelini olustururlar (Basaran, 2008: 336). Bu

yiizden, bi¢imsel rol davranislarinin olmadig1 bir 6rgiitsel yapidan s6z edilemez.

Orgiitlerde, calisanlarm gosterdikleri bigimsel olmayan davranislar ise “prososyal
orgiitsel davranis” (prosocial organizational behavior), “fazladan rol davranigi” (extra
role behavior), “Orgiitsel vatandaslik davranisi” (organizational citizenship behavior) ya

da “iyi asker sendromu” (good soldier syndrome) gibi kavramlarla agiklanmaktadir.

Prososyal davranislar, ¢alisanlarin orgiitsel hedeflere ulasmak igin Orgiitsel rollerini
yerine getirirken etkilesim iginde olduklar1 birey, grup veya Orgiitiin huzurunu
saglamaya yonelik sergiledikleri davranislar olarak belirtilmektedir (Ozdevecioglu,
2009: 49). Bir diger ifadeyle prososyal davraniglar, tanimlanmis rol davraniglarinin yani
sira, bigimsel rol tanimlarinda yer almayan fazladan rol davranislarin1 da kapsayan genis

bir kavramdir (Kamer, 2001: 10).

Orgiite faydasi olan ve var olan rol beklentilerinin 6tesine gegerek yapilan davramiglar
olarak tanimlanan ekstra rol davramsmi (Ergun Ozler, 2012: 105), bigimsel rol
davranisindan ayiran en belirgin 6zellik, davranisin yerine getirilmesi ve/veya
getirilmemesi durumunda calisana herhangi bir cezai yaptirimin uygulanmamasidir
(Besiktas, 2009: 37). Ekstra rol davranislari; tanimlanmis rol davranislarinin tersine,
bigimsel rol tanimlarinda yer almayan olumlu sosyal davraniglardir ve OVD bu anlamda
prososyal davranis tiirlerinden biri olarak ifade edilebilir (Ozdevecioglu, 2009: 49). Bu
tir davraniglar, gorev veya rol geregi degil, timiiyle goniillilik temeline dayalidir
(Aktan, 2006: 6).



1980'i yillarda biitiin diinyada ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik degisikliklerinin
daha once goriilmemis Olclide artmasindan dolayr orglitsel vatandaglik kavrami, Organ

ve arkadaslan tarafindan ilk olarak bu yillarda ortaya konmustur (Basim ve Sesen,
2006: 83).

OVD kavrami, Organ ve arkadaslarinin 1983 yilinda makale olarak yayinladiklar1 *‘Job
Satisfaction And The Good Soldier: The Relationship Between Affect And Employee
Citizenship’ baslikl1 calismada ilk kez kullamlmistir. Organ OVD’ yi ““bigimsel odiil
sisteminde agik olarak bulunmayan ve dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak
orgiitiin islevlerinin verimli bir bi¢imde yerine getirilmesine yardimci olan, istege bagl

(goniilliiliik esasina dayali), bireysel davraniglar’’ olarak tanimlamigtir(Organ, 1988:4).

Orgiitsel etkinlige dolayli yollarla katki saglayan davramslardan olusan OVD kavrami
(Mamman ve digerleri, 2012: 286); isle ilgili, ¢calisanin takdir yetkisi kapsaminda olan,
orgiitlin bicimsel 06diil sistemi tarafindan desteklenmeyen ve Orgiit fonksiyonlarmin
etkinliginin artmasini saglayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Blakely, Andrews
ve Fuller, 2003: 131-132). Greenberg ve Baron (2000), o6rgiitsel vatandaglik kavramini
bir calisanin Orgiitlin bi¢imsel yolla belirledigi sorumluluklarin Otesine gecerek,
istenenden daha fazlasini yapmasi olarak tanimlamislardir (Sanal, 2013: 530). Lev ve
Koslowsky (2012: 81) ise OVD’yi; gorev performans degerlemeleri ve bigimsel rol

davraniglarinin disinda kalan goniillii davranislar seklinde ifade etmislerdir.

Goniillilik kavrami ile bu tir davramislarin, calisanin is sozlesmesinde agikca
tanimlanan roliiniin veya bigimsel is tanimmin gerektirdigi davranislar olmadig: (Isbast,
2000: 4), kisisel se¢cime dayanan ve yerine getirilmedigi zaman herhangi bir cezanin

uygulanmasini igermeyen davraniglar oldugu agiklanmaktadir (Acar, 2006: 3).

OVD’nin 6ziinde fedakarlik, orgiitii sahiplenme ve karsilik beklemeksizin sergilenen
davraniglar bulunmaktadir (Yesiltas ve Keles, 2009: 20). Bu tiir davraniglar is
tanimlarinda ve gorevlerde zorunlu olmayan, ihmali halinde yaptirirm veya ceza
gerektirmeyen ve daha cok kisisel tercih sonuglarini iceren davranislardir (Podsakoft ve
digerleri, 2000: 513). “Iyi Asker Sendromu” (Organ, 1988; 1990) olarak da tanimlanan
bu davranisin yapisi digerlerinin yanlisini bulma, onlarla tartisma, onlar1 sikayet etme
gibi istenmeyen eylemlerin etkinligi oldugu kadar sosyal anlamdaki davraniglari, isi

zamaninda bitirme, yenilik¢i olma, digerlerine yardim etme ve goniillii olmay1 da



icermektedir (Acar, 2006: 2). Ayrica bu davraniglar orgiitiin biitiin ¢alisanlarinin
katilimin1 gerektirmektedir (Sanal, 2013: 531).

Organ tarafindan yapilan tanim incelendiginde; OVD nin bigimsel 6diil-ceza sistemince
dikkate almmamasi, bigimsel rol davraniglarinin iizerinde ve bir biitiin olarak oOrgiit
hedeflerin ulagilmasinda yardimci olmasi, goniillii ve iste§e baglh olarak sergilenmesi
olarak belirlenen ii¢ kriterden dolay1 diger davramislardan ayrilmaktadir (Sehitoglu,

2010: 83; Kaplan, 2011: 7).

Organ, bu tiir davranislarin orgiitiin sosyal mekanizmasinin isleyisini kolaylastirdigini,
beklenmeyen durumlarda ¢alismak igin gereken esnekligi ve calisanlarin karsilikli
bagimliliklar1 sonucu ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele etmeyi sagladigini belirtmistir

(Kose, Kartal ve Kayali, 2003: 2).

Hig¢ bir karsilik beklemeden isletmenin faydasina olacak yeniliklere acik olmak, bu
yenilikler i¢in risk almak, goérevi olmadigi halde ise yeni baslayanlarin ortama
alismasina yardime1 olmak ve isbirligi yapmak, huzurlu bir is ortam1 yaratmak, orgiit
hakkinda olumlu seyler sdylemek (Celik, 2007: 4), orgiitiin gelismesi icin orijinal
fikirler tiretmek, orgiitiin dis ¢evrede olumlu sekilde taninmasini saglayacak davraniglar
gostermek, calisma zamanini etkili kullanmak, zorunluluk bulunmamasina ragmen hafta
sonunda diizenlenen bir seminere katilmak, fedakarlik yapmak, vicdanl davranmak gibi
olumlu proaktif davranislar géstermek (Torun, 2010) OVD kapsaminda olan
davramslardir ve ¢alisanlarin gosterdigi OVD’nin, drgiitlerin basaris1 iizerinde 6nemli

etkileri bulunmaktadir.
1.1.2. (")rgiitsel Vatandashk Davramisi1 Boyutlar

Literatiir incelendiginde OVD kavram iizerinde yapilan galigmalarda, OVD’nin
boyutlar1 konusunda farkli boyutlandirmalar (Organ, 1988; Van Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994; Podsakoff ve digerleri, 2000) ortaya konuldugu; ancak yapilan
simniflandirmalarin  aslinda aynm1 ya da benzer davraniglar1 igerdikleri, boyutlarin
cogunlukla birbirleriyle ortiistiikleri goriilmektedir. Bu nedenle OVD boyutlarini
Organ’in yaptig1 smiflandirma cergevesinde incelemek yararli olacaktir (Basim ve

Sesen, 2006: 87).



OVD kavramimm literatiire kazandiran Organ, baslangicta OVD’ nin genel uyum ve
0zgecilik olmak iizere iki boyuttan meydana geldigini agiklamistir. Daha sonra Organ,
1988 yilinda yaymmlamis oldugu kitabinda OVD’nin; Ozgecilik (Ozgecilik,
Yardimseverlik), Bilinglilik (Vicdanlilik, ileri Gorev Bilinci), Nezaket, Sivil Erdem ve
Centilmenlik (Sportmenlik) olmak iizere bes boyuttan olustugunu ortaya koymustur
(Sanal, 2013: 531). Organ (1997) daha sonra OVD’ye iliskin olarak yardim etme,
nezaket ve ileri gérev bilinci olmak tizere {i¢ boyut tamimlamustir (Giirbiiz, 2006: 54-
55).

Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) tarafindan bu bes boyut esas alinarak
belirlenen Olgek, birgok arastirmada kullanilmistir. Podsakoff ve MacKenzie (1994)
daha sonra yaptiklar1 bir diger calismada digergamlik, nezaket, destekleyicilik ve
uyumluluk davranislarini yardim etme davramslari adi altinda birlestirerek OVD
boyutlarini yardim etme, sivil erdem ve centilmenlik seklinde ii¢c boyuta indirgemistir

(Kulaklioglu, 2009: 23).

Podsakoff ve arkadaglar1 (2000: 516), Yardim Etme Davranisi, Centilmenlik
(Sportmenlik), Orgiitsel Baglilik (Sadakat), Orgiitsel itaat (Uyum), Bireysel Giriskenlik,
Sivil Erdem ve Bireysel Gelisim (Kendini Gelistirme) olmak iizere OVD’yi yedi
boyutla agiklamaktadirlar.

OVD boyutlar1 birbirinden oldukca farkli sekillerde ele alinmis olsa da bu c¢alismada
OVD, Organ (1988)’mn belirledigi; Digergamlik (Altruism), Sivil Erdem (Civic Virtue),
Bilinglilik/Vicdanlilik  (Conscientiousness), Nezaket (Courtesy) ve Centilmenlik

(Sportmanship) olmak iizere bes boyut esas alinarak incelenmektedir.
1.1.2.1. Ozgecilik/Digerlerini Diisiinme

Orgiitsel vatandasligin bu boyutu literatiirde, fedakarlik, digergamlik ve alturizm olarak
da ifade edilmektedir.

Kavram olarak 6zgecilik, en azindan bir diger kisiye yarar1 olabilen, goniillii olarak
gerceklestirilen ve kisinin hemen bir 6diil elde etme beklentisiyle giidiilenmedigi

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Karadag ve Mutafecilar, 2009: 77).



Is ile ilgili problemi olan ¢alisana yardim etmeyi iceren 6zgecilik, birlikte ve yiiz yiize
calisan bireylerin dogrudan ve goniillii olarak birbirlerine yardim etmek amaciyla
yaptiklar1 davraniglar seklinde tanimlanmaktadir (Smith ve digerleri, 1983: 657).
Podsakoff ve MacKenzie (1994: 351-352) ise oOzgeciligin, c¢alisanin orgiitle ilgili
sorunlarda veya gorevlerde diger iiyelere yardim etmeyi amaglayan gonilli
davraniglarin tiimiinii ifade ettigini belirtmislerdir. Bu davranisin temelinde ¢alisanlarin
birbirlerine yardim etme duygusu olmasina ragmen yardim gerektiren konunun orgiitle
ve isle ilgili olmasi bir davramisin 6zgecilik boyutu altinda degerlendirilmesini

gerektiren en 6nemli 6zelliktir (Sehitoglu, 2010: 88 ).

Calisanlarin ise yeni baglayan ya da daha az kalifiye olan veya is yiikleri agir olan
calisma arkadaslarina birikmis iglerini yetistirmeleri konusunda goniillii olarak yardime1
olmalar1 (Podsakoff ve digerleri, 2000: 516), saglik problemi nedeniyle ise ge¢ kalan
arkadasinin gorevini iistlenmeleri, is arkadasinin ihtiyaci olan veya kendi basina tedarik
edemeyecegi materyalleri saglamalari, orgiitii gelistirmeye yonelik yaratici ve yenilik¢i
onerilerde bulunmalart en sik rastlanan 6zgecilik davraniglaridir (Sehitoglu, 2010: 87,
Kulaklioglu, 2009: 24). Bu anlamda {iyelerin oryantasyonuna, arag-gereg
kullanmalarina, gorevlerini tamamlamalarina, belirli bilgilere ulagmalarina, bir projeyi
ya da sunuyu zamaninda hazirlamalarina, bilgisayar programini anlamalarina ve diger
tiyeler lizerindeki agir is yiiklinli paylagsma noktasinda onlara yardimer olmaya yonelik
davraniglar 6zgecilik boyutuna 6rnek olarak verilebilecek davraniglardir (Allison, VVoss
ve Dryer, 2001: 283).

Sonug olarak; 6zgecilik davranisi, calisanlarin ait olduklar1 orgiitiin yararina olacak
sekilde isle ve orgiitle ilgili konularda birbirlerine yardim etmekte goniillii olmalarini ve

isle ilgili sorunlarin ¢ikmasin1 6nlemeye yonelik davraniglar kapsamaktadir.
1.1.2.2. Vicdanhlik/Ileri Gérev Bilinci

Organ’in tanimladig ikinci boyut olarak vicdanlilik, ayn1 zamanda literatiirde ileri veya
yiiksek gorev bilinci olarak da ifade edilmektedir. Vicdanlilik; orgiit {iyelerinin
kendilerinden beklenen en diisiik rol davranisinin Otesinde bir davranis sergilemeye

goniillii olmalaridir (Karacaoglu ve Giiney, 2010: 140).
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Vicdanlilik, calisanlarin isleri ve iistlendikleri rolleri ile ilgili davranislarin Otesine
gecerek, Orgiitiin isleyisine goniillii olarak katkida bulunmalarini ifade etmektedir
(Allison, VVoss ve Dryer, 2001: 283).

Organ'a (1988) gore vicdanlilik, orgiit calisanlarinin kendilerinden beklenen bigimsel
rol davraniglarinin 6tesinde, ekstra bir davranis sergilemeye goniillii olmay1 ve Orgiite

katilim, is zamaninin verimli kullanimi ve kurallara uyma gibi davraniglar1 igermektedir

(Kaplan, 2011: 32).

Bir baska deyisle vicdanlhilik, orgiit i¢i siirekliligi saglama ile ilgili olan ise devamlilik,
dakiklik, uzun siireli ve gereksiz molalardan kaginma, orgiit kaynaklarint koruma gibi
konularda ¢alisanlarin beklenen diizeyin istiinde gosterdikleri olumlu davranislari
kapsamaktadir (Kark ve Waismel-Manor, 2005: 899). Calisanlarin higbir denetim
olmadan orgiit tarafindan konulan kurallara uymalart OVD olarak goriilmektedir
(Podsakoff ve digerleri, 2000: 524). Dolayisiyla vicdanlilik davranisinin OVD olarak
kabul edilmesi, c¢alisanlarin konulan kurallara uyma konusunda goniillii davranis

gostermeleri ile iligkilidir.

Dakiklik, ¢ay/kahve ve yemek molalarini suistimal etmeden kullanmak, ise devamlilik,
toplantilara diizenli olarak katilmak, orgiitiin diizenini saglamaya yonelik gelistirilen
tiim bi¢imsel ve bigimsel olmayan kurallara bagl kalmaya ¢aligmak (Wang ve digerleri,
2010: 119), kisinin mesai saatleri bitmesine ragmen isini bitirmek i¢in ¢alismaya devam
etmesi gibi davramiglar vicdanhilik boyutuna oOrnek verilmektedir (Cetinkaya ve

Cimenci; 2014: 246).

Vicdanlilik boyutu ve 6zgecilik boyutu yardimseverlik temeline dayandiklari i¢in bu
noktada benzerlik gostermektedirler (Sehitoglu, 2010: 91). Bu iki boyut arasindaki en
belirgin fark ise; 6zgecilik boyutunda bireyler, belirli bir kisiye yardim etmek iizere
davranigta bulunurlarken; vicdanlilikta belirli bir kisiye degil de genel olarak Orgiite

yarar saglamak s6z konusudur (Isbasi, 2000: 27).
1.1.2.3. Nezaket Tabanh Bilgilendirme

Nezaket tabanli bilgilendirme, ylikiimliiliikleri geregi birbirleriyle etkilesim i¢inde olan
calisanlarin, yaptiklar1 iy ya da aldiklart Kkararlarla ilgili olarak birbirlerini

bilgilendirmeyi (Organ, 1988: 12) ya da tehdit edici faaliyetlere kars1 orgiitteki diger
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bireyleri uyarmayi temel alan olumlu davranislar1 ifade etmektedir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2005). Orgiitsel alanda nezaket kavrami, orgiit igindeki is béliimiinden
kaynaklanan problemleri énleme amagli (Aquino ve Bommer, 2003: 375), karsilikli
birbirine bagli olan bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade etmektedir (Ozdevecioglu,

2003: 121).

Nezaket kavrami, Orgiitiin ortak amaclari dogrultusunda c¢alisan Orgiit bireylerinin
stirekli birbirleri ile etkilesim icerisinde bulunmalari, yerine getirdikleri gorevleri veya
aldiklar1 kararlar1 diger orgiit bireyleri ile paylagsmalari, gelismelerden onlar1 haberdar
etmeleri seklindeki olumlu davraniglar1 ifade etmektedir (Celik, 2007: 129). Bir baska
deyisle nezaket, bir calisanin diger calisanlarin problemlerini O6nceden saptayarak
¢ozlimil i¢in Onerilerde bulunmak ve ¢alisanin haklara saygi gostererek problemlerin
ortaya ¢ikmasina engel olmaktir (Organ ve Lingl, 1995; Aktaran: Kose, Kartal ve
Kayali, 2003: 7).

Orgiitle iliskisi olan biitiin bireylere yonelik dikkate alma, deger verme, uyarma, tavsiye
etme, hatirlatma, bilgi paylasma ve bilgi verme niteligindeki davranislar, nezaketlilik
davraniglar1 olarak ifade edilmektedir (Kulaklioglu, 2009: 25). Nezaket, calisanlarin,
yerine getirilecek bir faaliyet ile ilgili olarak, bundan etkilenme olasilig1 olan kisilerle
baglantiya gecme, c¢alisma programi konusunda bilgiye ihtiyact olan kisileri
bilgilendirme gibi diger ¢alisma arkadaslar1 i¢in sorun yaratabilecek hususlari 6nceden
belirleyerek, ¢6ziimii i¢in Onerilerde bulunma, yardimci olma ya da sorunun ortaya
¢ikmasina engel olma, tiirtindeki 6nleyici nitelikteki davranislarini igerir (Konovsky ve
Organ, 1996: 255; Podsakoff ve digerleri, 2000: 518). Bu boyutta yer alan davranislarin
ortak Ozelligi, herhangi bir problem veya sorun ortaya c¢ikmadan orgiit iiyelerini

uyarmak icin sergilenen davraniglar olmasidir (Sanal, 2013: 533).

Yardim etme davraniglar1 kapsamindaki diger davranislar, karsilagilan bir problemi veya
olumsuz durumu azaltmaya ve c¢oziimleye yonelikken, nezaketlilik sorunlar ortaya

¢ikmadan Once, Onleyici nitelikteki davranislart icermektedir (Kulaklioglu, 2009: 25).

Organ’a gore Ozgecilik ve nezaket boyutlar1 “yardimseverlik” temeline dayanarak
tanmimlandiklar i¢in birbirinden ayirt edilmeleri zordur. iki boyut arasindaki en belirgin
fark, yardim etme eyleminin gergeklestigi zamana iliskindir. Ozgecilikte ¢alisanlarmn bir

sorun ortaya ciktiktan sonra, o soruna yonelik ¢oziim bulmak i¢in birbirlerine yardim
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etmeleri s0z konusuyken nezaket boyutunda ise, 6ngdriilen sorunun ortaya ¢ikmasini
engellemek veya o sorunun etkilerini azaltmak amaciyla 6nceden somut adimlar atmay1

gerektiren davranislar vardir (Isbasi, 2000: 29).
1.1.2.4. Sivil Erdem / Orgiitiin Gelisimine Destek Verme

Orgiitiin ¢ikarlarini en iist diizeyde gdzeterek hem profesyonel hem de sosyal anlamda
orgiitliin fonksiyonlarin1 destekleme, orgiite goniillii olarak katilma ve orgiitle ilgili olma

gibi temel nitelikleri icermektedir (Allison, VVoss ve Dryer, 2001: 283).

Podsakoff ve arkadaslarina (2000: 525) gore sivil erdem, ¢alisanlarin en st diizeyde

oOrgiitiin politik yasamina katilimini, baglhiligini ve ilgisini belirten davraniglardir.

Orgiitiin gelisimine destek verme davranisi olarak da adlandirilan bu davranislar
bireylerin orgiitle ilgili konularda tartismasi ve sorulara ¢oziim Onerileri getirmesi ve
alian kararlara katilimi igermektedir (Sanal, 2013: 523). Bir bagka deyisle bu davranis
calisanlarin Orglitsel kararlara ve toplantilara sorumlu bir bi¢imde katilmalarini

icermektedir.

Graham ve Van Dyne (2006: 92), sivil erdem davraniglarini bilgi saglayict (CV-
information) ve etki uyandiric1 (CV-influence) sivil erdem davranisi olmak iizere ikiye
ayrrmuglardir. Bilgi saglayict sivil erdem davranisi; Orgiitteki toplantilara ve torenlere
katilmak, duyuru ve biiltenleri okumak, orgiit agisindan faydali olabilecek diger bilgi
kaynaklarimi takip etmek gibi davranislar igcermekteyken, etki uyandirict sivil erdem
davranig1 ise calisanlarin Orgiit igerisinde yasanan degisime ve/veya gelisime
uyabilmeleri agisindan gerekli olan iletisimi saglamaya yonelik davranislar

igcermektedir.

Organ, Podsakoff ve MacKenzie (2006)’ye gore toplantilara goniillii olarak katilarak
yonetsel sorunlar hakkinda fikirlerini sOylemek, oOrgiit acisindan sektdrde meydana
gelen ve orgiitii ilgilendiren gelismeleri takip etmek, diger calisanlarin oOrgiitteki
degisimi benimsemeleri konusunda yardimci olmak gibi davramiglar sivil erdem

davranislar1 kapsamindadir (Kulaklioglu, 2009: 31).

Sivil erdem boyutu yoneticilere onemli bir digsal bilgi sagladigi i¢in yOnetimin

performansi iizerinde olumlu yonde etkili olabilir. Eger calisanlar orgiitiin gelisimine
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destek verirlerse yoneticiler boliimlerinin etkinligini gelistirmek icin ¢alisanlarin
fikirlerinden degerli Onerilere ve geri bildirimlere ulasabilirler ve bdylece ydnetsel

verimlilige de katki saglanir (Acar, 2006: 9).

Yoneticiler tarafindan desteklenme ihtimalinin diisiik olmasi ve calisanlara ekstra
maliyet yiiklemesinden dolayr sivil erdem davranisi OVD icerisinde yer alan

boyutlardan sergilenmesi en zor davrans tiirii olarak goriilmektedir (Isbasi, 2000: 30)
1.1.2.5. Sportmenlik/ Goniilliiliik ve Centilmenlik

Ulkemiz OVD literatiiriinde goniilliilik ve sportmenlik olarak da adlandirilan
centilmenlik boyutu, Orgiit icinde bireyler arasinda gerginlik yaratacak her tiirlii
olumsuzluklari tolere etme anlamina gelmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 121). Organ
centilmenligi, calisanlarin oOrgiit iginde gerginlige sebep olabilecek olumsuzluklarda
kaginma ve ise iliskin sikinti veren durumlara hosgorii gosterilmesindeki isteklilik
olarak ifade etmistir (Allison, Voss ve Dryer, 2001: 285). Centilmenlik; tiyelerin sikayet
etme, kusur bulma, sizlanma gibi davranislar1 sergilemekten uzaklasarak, oOrgiitsel
etkinligi artiracak cabalara yonelmelerine yol acar (DiPaola ve digerleri, 2007: 229;
Aktaran: Kalkan, 2013: 88).

Podsakoff ve arkadaslart (2000: 517) literatiirde daha az dikkat ¢eken centilmenligi,
orglit calisanlarinin ortaya ¢ikan ka¢iilmaz zorluklari, hosnutsuzluklar1 ve zahmetleri

sizlanmadan, sikayet etmeden hosgoriiyle karsilamalar1 olarak tanimlamislardir.

Centilmenlik isteki sikintilara karsi hosgoriilii olmay1 igerir ve calisanlarin sikayet
etmeden bircok zahmet ve zorluga katlanmalar1 anlamina gelir. Bdylece, isin olumsuz
taraflari lizerinde yogunlasmadan, olumlu ¢abalar iizerinde harcanan zaman artmig olur

(Sanal, 2013: 534).

Centilmenlik genel olarak calisanlarin agir yiik ve rahatsizliklara katlanmaya goniilli
olmasini, isler yolunda gitmedigi zamanlarda bile olumlu tavir sergilemesini, astlarinin
ilgilerini Orgiitiin faydasma kullanmasini, olumsuzluklara karsi olumlu yaklagarak
sikintilar1 ve kiiclik gerilimleri biiyiitmeden ve sikayet etmeden kabullenme iyi niyetini

igermektedir (Acar, 2006: 7).
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Sportmenlik olarak da adlandirilan bu davranislar, calisanlarin huzursuzlukla ve
gerginlikle sonuglanabilecek davranislardan kaginmalarini, diger kisilerle iliskilerde
birbirlerine karsi saygili olmalarin1 ve olumsuzluklar karsisinda sakin bir sekilde
hareket etmelerini gerektirmektedir. Bu acgidan bakildiginda centilmenlik davranislarini,
olumsuzluklarin yasanmasima firsat vermeden gosterilen centilmence davraniglar ve
olumsuzluklar meydana geldikten sonra sorunlarin biiyiitiilmeyerek sonlandirilmaya
calisildigr centilmence davraniglar olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirmek

miimkiindiir (Kulaklioglu, 2009: 26).

Arkadaslarina saygili olmak, sorunlar1 gereksiz yere biiylitmemek, islerin olumsuz
yonlerinden daha ¢ok olumlu ydnlerini gérmek, Orgiitle ilgili sorunlarda yapici tavir
takinmak, Orgiitiin imajin1 ve faaliyetlerini orgiit disinda savunmak bu boyut altinda

degerlendirilebilecek davraniglara 6rnek olarak verilebilir (Organ,1988: 11).
1.1.3. (")rgiitsel Vatandashk Davranisina Etki Eden Etmenler

Literatirde OVD ile ilgili yapilmis bircok calismada birgok farkli faktdriin bu

davranigin olusmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Bu calismada OVD’ye etki eden faktdrler; Podsakoff ve arkadaslart (2000)’nin
siiflandirmasinda oldugu gibi bireysel 6zellikler, is 6zellikleri, orgiitsel 6zellikler ve

liderlik davraniglar1 olmak tlizere dort grupta incelenmektedir.
1.1.3.1. Bireysel Ozellikler

Calisanlarin  6zelikleri {izerine gerceklestirilen ilk aragtirmalar, tutum ve Kisilik
ozelliklerine odaklanmigtir (Kose, Kartal ve Kayali, 2003: 6).

OVD’ yi belirleyen tipik dzelliklerde calisanin isle ilgili tutumlar1 ve kisiligi iizerinde
siklikla durulmustur. Bireyin kisilik &zelliklerinin OVD ‘yi destekleyen en &nemli
faktor oldugu ¢esitli arastirmalarda da belirtilmistir (Yener ve Akyol, 2009: 258).
Podsakoff ve arkadaglar1 (2000: 527-528) bireysel Ozellikleri bes temel grup altinda

incelemislerdir. Bu gruplar sunlardir:

e Calisanlarin Tutumlari: Is tatmini, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, duygusal
baglilik, devamlilik baglilig1 ve lidere duyulan giiven;

o Ahlaki Faktorler: Diirtistliik algisi, letafet, pozitif duygulanim, negatif duygulanim,;
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e Rol Algilamalar:: Rol belirsizligi, rol catismast;
o Demografik Degiskenler: Cinsiyet, gorev siiresi;
o Bireysel Yetenekler ve Bireysel Farkliliklar: Yetenek, deneyim, egitim, bilgi, mesleki

yonelim, bagimsizlik ihtiyaci ve ddiillere duyulan kayitsizlik diizeyi.

Bu caligmada kisisel 6zelliklerle ilgili olarak orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, bireyin
ruhsal durumu, kisilik 6zellikleri, gereksinimler, tutumlar ve is tatmini ve demografik

degiskenler gibi konulara deginilmektedir.

Orgiitsel Baghlik: Bireyin orgiitle arasinda hissettigi psikolojik bir bag olan 6rgiitsel
baglilik (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 70); bireyin kurumsal amag¢ ve degerleri kabul
etmesi, bu amaglara ulasilmasi yoniinde ¢aba sarf etmesi ve kurum tyeligini devam
ettirme arzusudur (Durna ve Eren, 2005: 211). Orgiitsel baghlik kisaca, ¢alisanin drgiite

kars1 olan sadakat tutumudur ve calistifi oOrgiitiin basarili olabilmesi i¢in gosterdigi

ilgidir (Bayram, 2005: 125).

Kisinin ¢alistig1 6rgiitiin kendisine sundugu imkan ve firsatlar1 degerlendirerek, orgiit ile
arasinda kurdugu bagi vurgulayan orgiitsel baglilik, calisanlar ve kurum acgisindan
olumlu sonuglar getirmesi bakimindan olduk¢a onemlidir (Yildiz, Akbolat ve Isik;
2013: 90). Orgiitiiyle arasinda giiclii bir bag olusan calisanlar, orgiitin amag ve
degerlerini giicli bir sekilde benimser, emir ve beklentilere goniillii olarak uygun
davranir ve dahasi bu c¢alisanlar, orgiitsel amaglarin istenen sekilde gerceklesmesi i¢in
kendilerinden beklenenin istiinde ¢aba sarf ederler (Balay, 2014: 3). Dolayisiyla
orgiitiiyle giiclii bir bag kuran calisanlar OVD gosterirler.

Tutumlarin davraniglara neden olabilecegini gz oniine alirsak Orgiit hakkinda olumlu
tutumlar, olumlu davraniglara sebep olabilmekte ve bdylece duygusal bagliligi yiiksek
calisanlarin bu tutumlart OVD sergilemelerine de yol acabilmektedir (Giirbiiz, 2006:
61).

Organ OVD ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi bireyin bagliligi nasil algiladiina
gore degistigini belirtmis ve eger birey bagliligr bir davranis niyet, tutum veya giidiisel
bir etkilesim olarak goriirse OVD sergilemesinin yiiksek olacagini ifade etmistir
(Giirbiiz, 2006: 61). Organ'a gore, orgiitsel baghlik gelistirmis ¢alisanlarin, mevcut

durumlarini korumak ve taraf kisi ya da kurumlar arasinda karsilikli fayda kazanmak
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gibi amagclarla orgiitsel bir bagllk gelistirememis olanlara gére OVD gdsterme

ihtimalleri daha yiiksektir (Kamer, 2001: 14).

Orgiitsel Adalet: Calisanlarin gorev dagilimi, mesaiye uyma, yetki verilmesi, {icret
diizeyi, 6diil dagitimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlar1 degerlendirme siireci
olan orgiitsel adalet (Iyigiin, 2012: 51); orgiit icerisinde iicretlerin, ddiillerin, cezalarmn
ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin
calisanlara nasil sOylendiginin, c¢alisanlarca, algilanma bi¢imi olarak da

tanimlanmaktadir (igerli, 2010: 69).

Orgiitte adaletsizlik algis1 oldugunda calisanlar, dogrudan isin gereklerine yonelik
cabalarini azaltmasalar bile bunun yerine OVD’yi azaltarak tepkilerini gdsterebilirler
(Sezgin, 2005: 327). Kendilerine adaletsiz davranildigini diisiinen ¢alisanlar orgiite olan
katkilarini azaltirlar, OVD’ yi orgiitten esirgerler (Blakely, Andrews, ve Moorman,
2005:269). Adil olmayan bir ortamda is gordiigline inanan bir birey, o Orgiit igin
bagliligint yitirecek ve orgiit i¢in adanmislik gostermeyecektir (Murphy ve digerleri,
2006: 332). Bu durumdaki birey icin OVD’ den sz etmek ¢ok da miimkiin degildir
(Demirdz, 2014: 22). Adalet duygusu hakim oldugunda ise, OVD gdsterme egiliminde
artis olmaktadir; ¢iinkii bireyi motive eden temel etken, kendisine adil davranildigina
olan inancidir. Fok ve arkadaslarmin (1999) yaptigi calismaya gore birey, orgiitle olan
iliskilerinde kendisine ne derece diiriist ve adil davranildigina inaniyorsa, is doyumu ile

OVD arasindaki iliski de o dl¢iide olumlu yonde degismektedir (Sezgin, 2005: 327).

Sesen ve Basim (2010: 185) yaptiklar1 arastirmada bulgularin, “Orgiitsel adalet algisi
OVD’nin énemli bir dnciiliidiir” sonucunu genel olarak desteklemekle birlikte, 6rgiitiin
isleyisine yonelik davraniglarin (vicdanllik, sivil erdem, centilmenlik) orgiitsel adalet
algisindan etkilendigini, ancak bireylere yonelik (digergamlik ve nezaket) OVD’lerin

adalet algisindan etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kisilik Ozellikleri: Kisilik kuramcilarindan Burger (2006) kisiligi, “bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davrams kaliplart ve kisilik i¢i siiregler” olarak tanimlarken
(Tathilioglu, 2014: 942), Yiicel ve Tasc1 (2008: 687), bireylerin dogustan getirdigi
ozellikler ile sonradan, sosyallesme siireci ile edindigi ozelliklerinin toplami olarak
ifade etmistir. Bireyin yasam bi¢imi (Eroglu, 2011) olarak da ifade edilen kisilik,

devamli olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altinda kalir ve bireyin biyolojik
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ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini,
isteklerini, aliskanliklarini ve biitiin davranislarini igine alir (Yticel ve Tas¢i, 2008:
687).

Bireyin kisiliginin temel yapisi; disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk (bilinglilik),
aciklik ve duygusal iktidar (duygusal tutarlilik) olmak tizere bes boyuttan olugsmaktadir
(Zel, 2011: 25). Calismalar sonucunda bu bes temel yapidan sadece bilinglilik,
uyumluluk ve disa déniikliik faktorlerinin OVD ile iliskisi oldugu sonucuna varilmistir

(Ergun Ozler, 2012: 115).

Bireyin sahip oldugu kisilik tipi, ¢evresinde olup bitenleri algilama ve yorumlama
seklini de etkilemektedir (McClure, 1993: 40). Ayrica kisilerin hayat karsisindaki
zorluklara bakis agisi, onlarin bir is yapmaya ya da siirdiirmeye yonelik cabalarini
belirler. Iyimser insanlarin i¢ motivasyonlar1 yiiksek olup islerin iyi gidecegine olan
inanglar1 yiiksektir. Bir seyler yaparsam sonug degisir inancinda olup, bos vermislik gibi

bir tutum sergilemezler (Baltas, 2002: 185).

Smith, Organ ve Near’in (1983) yaptiklar1 ¢alismaya gore disa doniik kisilik yapisina
sahip calisanlar dig ¢evrelerine ve sosyal uyaranlara karst daha duyarli olduklari i¢in
daha fazla OVD davranis1 gosterirken, ice doniik kisilik yapisina sahip ¢alisanlar kendi
sorunlariyla daha fazla mesgul olduklarindan ve diger ¢alisanlar ve orgiitiin sorunlariyla
ilgilenecek psikolojide olmadiklarindan dolayr daha az OVD gostermektedirler (Ergun
Ozler, 2012: 116).

Calisanlarin i¢ ve dis denetim odakli olmalar da orgiit i¢indeki baglilik diizeylerini
etkileyerek davranislarini sekillendirmektedir. Luthans, Baack ve Taylor (1987)
yaptiklari arastirma bulgularina gore, i¢ denetim odakli galisanlar orgiitte kalmay1 bir
tercih olarak gorerek orgiite baglihk duymadiklarinda orgiitte kalmamaktadirlar. Dig
denetim odakli ¢alisanlar ise Orgiitte bulunmalarini tercih degil sans, kader olarak
gorerek oOrgiite kars1 daha az bir baglilik hissetmelerine ragmen orgiitte kalmaktadirlar
(Atalay, 2005: 29).

Bireyin Ruhsal Durumu (Moral): Sosyal psikoloji alaninda yapilan g¢aligmalarda
bireyin sahip oldugu ruhsal &zelliklerin OVD gdstermeleri iizerinde etkili oldugu

(Ergun Ozler, 2012: 115) olumlu ruhsal &zelliklere sahip calisanlarin daha ¢ok OVD
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gosterdikleri ve calisanlarin olumlu ruh hallerinin saglandigi durumlarda, 6zgecilik

davraniglarinda artma oldugu saptanmistir (Kamer, 2001: 16).

Brief ve Motowidlo’ya gore (1986: 717), iyi bir ruh haline sahip birey yasadigi olumlu
olaylar1 ve deneyimleri hatirlamakta ve bu olumlu ruhsal durumuna bagli olarak
prososyal davranislar1 dolayisiyla da orgiitsel vatandaslik davranislarini gosterme
egilimi artmaktadir. Olumlu ruh haline baglh olarak gelisen bu davraniglar kisiyi

harekete geciren olumlu ruh halinin siirekliligini de saglamis olmaktadir (Isbasi, 2000:
23).

Calisanin yasadig olumlu duygular onun isyerinde OVD sergilemesinde énemli bir
faktordiir ve ampirik olarak, bu durumdaki ¢aliganin yardim etme egiliminde olacag: ve

ozgecilik davraniglarina agirhik verecegi belirlenmistir (Williams ve Shiaw,1999: 664).

Tutumlar ve Is Tatmini: Bireylerin belirli nesnelere kars1 gecirdigi cesitli deneyimler
sonucu diizenli bir tavir aliglart ve davranis bi¢imleri olarak tanimlanan tutum, ayni
zamanda bireyin davraniglarinin  tamimlanmasi1  ve anlagilmasinda Gnemlidir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 34).

Is tatmini ¢alisanin isine kars1 gosterdigi genel tutumdur ve ‘* isten elde edilen maddi
ctkarlar ve is¢inin beraber ¢alismaktan zevk aldigi is arkadaslart ile bir eser meydana
getirmesinin sagladigi mutluluk °’ olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013:
37). Calisanin isiyle ilgili olarak gdsterecegi tutum, olumlu ya da olumsuz olabilir. Is
tatmini, calisanin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh haliyken, ¢alisanin

isine kars1 olumsuz tutumu ise is tatminsizligidir (Demirdz, 2014: 22).

Is tatmini ve moral diizeyi yiiksek olan calisanlar daha insancil, iletisime acik ve
isbirligi duygusu yiiksek olduklar1 i¢in ¢aliganlarda yardimlasma ve paylasma
duygularmi arttiracak ve bdylece OVD gostermelerinde de etkili olacag:

diisiiniilmektedir (Ergun Ozler, 2012: 115).

Gereksinimler /Ihtiyaclar: Temel gereksinimlerin karsilanmasmin ardindan bireyin
sosyal kabul gorme, basar1 ve sayginlik gibi daha st diizey gereksinimlerinin

karsilanmasi, bireyin OVD gostermesinde etkili olabilmektedir (Demirdz, 2014: 20).
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Basarma ihtiyaci da insan davranislarin1 yonlendirmektedir. Diger bir ihtiya¢ olan basari
ihtiyact; giicliikleri yenmek, kisinin gorevlerini kisa siirede ve en iyi sekilde yapma
istegi olarak tanmimlanmaktadir (Baltas, 2010: 192). Basar1 odakli kisiler
performanslarindan yiiksek diizeyde tatmin olmakta ve istiin olma ihtiyaglarini
giderebilmek icin OVD gostermeleri ihtimali artmaktadir (Kamer, 2001: 21). Yapilan
bazi arastirmalarda bir bireyden ¢ok, calisma grubu ya da orgiit gibi sosyal bir gruba
yonelik olan sosyal kabul ihtiyacinin bireyin rol gereklerini asan davranislar

gostermesine neden olabilecegi saptanmistir (Gtiler, 2009: 25).

Maslow’un ihtiyaglar teorisine gore; kisinin gosterdigi her davranis belirli ihtiyaglarini
gidermeye yoneliktir ve kisi ihtiyaglarii gidermek icin belirli sekillerde davranir,

dolayisiyla ihtiyaglar davranisini belirleyen 6nemli bir faktordiir (Kogel, 2014: 734).

Demografik Degiskenler: Demografik degiskenler dogrudan olmasa bile, OVD’ nin
bazi boyutlarini etkileyerek bu tiir davranislarin olusmasi lizerinde etkili olabilmektedir.
Arastirmalar ¢alisanlarin yasi ve kidemi arttikga orgilite olan giiven ve bagliliklarinin da
cogunlukla arttigini, orgiite ve islerine kars1 daha fazla sorumluluk hissettiklerini, bu
nedenle de rol kapsamlarni genislettiklerini ortaya koymaktadir (Turnipseed ve

Murkison, 2000; Aktaran: Demir6z, 2014: 20).

Kalkan (2013) yaptig1 calismada cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, c¢alisma
siresi gibi demografik degiskenlerle Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli
farkliliklar olmadigin1 bulurken; Aliogullar1 (2012), Berber (2010) ve Kdse ve
arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda ¢alisanlarin yasi ile OVD ‘leri

arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Yasin orgiitsel vatandaslhik {izerindeki etkisi kesin olarak belirlenmese de yapilan
arastirmalarda, genellikle yas, ¢alisma siiresi ve orgiitsel vatandaslik arasinda olumlu bir

iliski oldugu saptanmaktadir (Ozkaya, Karakog ve Kara, 2006: 80).

Orgiit icindeki daha kidemli calisanlar, daha ¢ok kendilerini drgiite ait hissettiklerinden
orgiitle 6zdeslesme ve orgiite baglilik dereceleri de artmaktadir. Boylece orgiite daha
¢ok uyum saglayan g¢alisanlar orgiit yararina daha ¢ok c¢alisma egiliminde olacaklardir
(Atalay, 2005: 31). Ozetle, kisilerin yas1 ve kidemleri arttikca orgiite olan bagliliklarn
artmakta ve daha ¢ok OVD sergilemektedirler.
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1.1.3.2. is Ozellikleri

Isin ozellikleri calisanlarin OVD gostermeleri iizerinde etkilidir. Isin sahip oldugu
nitelikler olarak tanimlanan is Ozellikleri, ¢alisanlar lizerinde motive edici etkilere
sahiptir (Chiu ve Chen, 2005: 525). Podsakoff ve arkadaslart (2000: 528) is
Ozelliklerini, isle ilgili geribildirim, tatmin edici is ve isin rutinligi olmak tizere ii¢ bashk

altinda incelemektedirler.

Cekici is ozellikleri ¢alisanlarin is tatmini ve Orgiitsel bagliligimi artirarak daha ¢ok
OVD’de bulunmaya tesvik edebilirken, itici is ozellikleri ise ¢alisanin isyerinde
mutsuzluguna neden oldugu i¢in OVD’ de bulunma istegini engelleyebilir (Kalkan,
2013: 116).

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994)’ e gore bireye anlamli gelen gorevler, amir
tarafindan yakindan izlenmenin olmadig1 bir ortam ve sorumluluk veren is ortamu, i¢sel

giidiilenmeyi, orgiitsel bagliligi ve OVD’ yi artirmaktadir (Kamer, 2001: 19).

Is ozelliklerinden isle ilgili geri bildirim ve tatmin edici is degiskenleriyle OVD
arasinda olumlu bir iliski, isin rutinligi ile OVD arsinda ters yénlii bir iliski vardir
(Podsakoff ve digerleri, 2000: 531). Isle ilgili geri bildirim OVD’ nin digerkdmlik,
vicdanlilik, centilmenlik, nezaket tabanli bilgilendirme ve sivil erdem olmak iizere bes
boyutunun her biri {izerinde hem dogrudan hem de dolayli olarak etkili olmaktadir

(Ergun Ozler, 2012: 118).

Is rutinligi, yapilan isin hicbir degisiklik yapilmadan hep aymi usul ve ydntemlerle
yerine getirilmesidir. Is rutinliginin digerkamlik iizerinde dogrudan negatif bir etkisi,
sivil erdem ve vicdanlilik ftizerinde de pozitif bir etkisi bulunmaktadir (Organ,

Podsakoff ve MacKenzie, 2006:111-112).

Todd ve Kent (2006) ise gorev/is dzelliklerinin OVD iizerindeki etkilerini ele aldiklari
ve gorevin/isin serbestligi, Onemliligi, alisilagelmis usulleri ve 0z denetimliligi
faktorlerini arastirdiklar1 calismalarinda gorev/is 6zelliklerinin, OVD {izerinde etkili

oldugunu saptamiglardir (Kulaklioglu, 2009: 38).

Calisanlara isle ilgili geri bildirim verildigi ve c¢alisanlar yaptiklari isin tatmin edici

oldugunu diisiindiiklerinde daha fazla OVD gésterirken, alisilmis rutin isleri yapanlari
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ise daha az OVD gosterdigi goriilmektedir (Ergun Ozler, 2012: 119). Yaptig1 isten zevk
alan ve morali yiiksek olan calisanlar, ozellikle 6zgecilik ve nezaket davraniglari
sergileme konusunda goniillii davranmaktadirlar (Giiler, 2009: 28). Calisanlarin
islerinden memnun olmamalari, yaptiklari isin tatmin edici oldugunu diisiinmemeleri,
islerini ¢ok kolay ya da ¢ok zor gormeleri, onlarin motivasyonlarinin ve

performanslarmin yam sira OVD’de bulunma isteklerini de olumsuz yonde etkileyebilir.
1.1.3.3. Orgiitsel Ozellikler

OVD’ vyi etkileyen bir diger faktor de orgiitsel ozelliklerdir. Orgiitsel ozellikler,
orgiitlerin sadece degisime ayak uydurma kapasitesini degil ayni1 zamanda iiyelerinin
performanslarini da etkilediginden dolayi, kiiresellesmenin getirdigi kosullarda orgiitler

yapilarini, degerlerini, geleneklerini, kiiltiirlerini yeniden diizenlemeyi tercih etmislerdir

(Kalkan, 2013: 118).

Gilinlimiiz  orgiitlerinde ¢alisanlarin  Orgilite  bagliligini, heyecanini ve moralini
yiikseltmek icin calisanlara sadece motive edici unsurlar sunmak yetmemekte, ayrica
yonetim sisteminde var olan olumsuz unsurlar tespit edip ortadan kaldirmak da
gerekmektedir. Benzer diisiince, orgiit iklimini bi¢imlendirme c¢alismalari igin ele
alindiginda orgiit ikliminde var olan ve ¢alisan1 motive etmeyen unsurlarin diizeltilerek,
onemli proje ve programlarin basari sansinin artirilabilecegi sonucuna ulagilabilir (Bilir

ve Ay, 2007: 45).

Orgiitsel ozellikler icerisinde yer alan degiskenler; orgiitsel formallesme, orgiitsel
katilik, orgiitsel degerler, kurmay destegi, grup dayanigsmasi, liderin kontrolii digindaki
odiiller ve algilanan orgiitsel destek olarak ifade edilmektedir (Ergun Ozler, 2012: 119).
Orgiitsel 6zellikler ve OVD arasindaki iliskilerin olduk¢a karmasik oldugu
belirtilmektedir. “Orgiitsel bicimsellestirme”, “orgiitsel esneksizlik”, “uzman danisman
destegi” gibi degiskenlerin OVD ile siirekli iliskileri bulunamasa da, “orgiit ici birlik”
degiskeninin bes OVD boyutuyla, “orgiitsel destek algilamasinin” ise ¢alisan 6zgeciligi
ile onemli iligkisi oldugu tespit edilmistir. “Liderin kontrolii disindaki ddiiller” ile

OVD’ nin 6zgecilik, nezaket ve vicdanlilik boyutlar1 arasinda ters yonlii iliski oldugu

belirtilmektedir (Kose, Kartal ve Kayali, 2003: 9; Ozdemir, 2005: 86).
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Algilanan Orgiitsel destek, orgiit calisanlarinin kendilerini giivende ve arkalarinda
orgiitiin varligini hissetmeleri seklinde tanimlanmakta (Ozdevecioglu, 2003: 113) ve her
zaman Orgiitiin destegini yani basinda hisseden calisanlar, algilanan yiiksek giliven
ortami igerisinde islerine daha siki1 baglanmakta ve isyerinden ayrilmayi
diisinmemektedirler (Akkog, Caliskan ve Turung, 2012: 114). Algilanan orgiitsel destek
orgiitte ¢alisanlarda giiven duygusunun olusmasini saglamakta ve saglanan bu giiven
duygusu da calisanlarin OVD*de bulunmalarin artirmaktadir (Organ ve Knovsky, 1989;
Aktaran: Ergun Ozler, 2012: 120).

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), orgiitsel degerlerin ¢alisanlar ile 6rgiit arasinda
saygiya ve anlayisa yonelik olmasinin olumlu sonuglar ortaya c¢ikaracagini belirtmis,
ayn1 zamanda ¢alisanlarin, orgiitiin kaliteye onem verdigini diisliniirlerse yiiksek kaliteli
iriin ve hizmet liretmeye gayret gostereceklerini, katilima énem verdigini diisiinmeleri
halinde oOrgiite olan bagliliklarim1 artiracaklarini, yenilik¢ilige ve isbirligine 6nem
verdigini diisiindiiklerinde ise yenilik¢ci ve isbirlik¢i davranmiglar gelistireceklerini
belirtmislerdir (Kulaklioglu, 2009: 39). Orgiitsel degerlerin ¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi, orgiite yonelik istekliligi ve orgiitiin amaglarina yonelik gii¢ kullanimini
arttirmakta, ayni zamanda olumlu orgiitsel iklim, calisanlarin daha ¢ok OVD
gostermelerini saglamaktadir (DiPaola ve Tschannen-Moran, 2001: 442-443 ).

1.1.3.4. Liderlik Davramislar:

OVD’nin olusumunda etkili olan son faktor liderlik davraniglaridir. Liderin destekleyici
ve yonlendirici davraniglari, tutumlari, adil ve demokratik yaklasimlari, iletisime agik

olusu ve kararli yapisi, calisanlarin OVD sergilemeleri iizerinde etkilidir (Demirdz,
2014: 23).

Bir grubun amaglar1 dogrultusunda, insanlarin ¢aba gdstermesini saglamak i¢in onlar1
etkileme faaliyeti olan liderlik (Van Wart, 2011: 3), ¢alisanlarin yaraticiliklarini ortaya
cikararak rekabet avantaj1 elde etmede, calisanlar1 yonlendirmede, onlar i¢in bir vizyon
belirleyerek bu vizyona alt kademedeki calisanlarin1 dahi dahil etmede ¢cok 6nemli bir
paya sahiptir (Tengilimoglu ve Yigit, 2005: 378). Dolayisiyla yoneticilerin sergilemis

olduklar1 liderlik davranislari ¢alisanlarin OVD” leri iizerinde de etkili olabilmektedir.

23



Liderin, astlar tarafindan yeterli ve giivenilir goriilmesi, vizyon olusturmasi ve otorite
yerine hedef ve fikirlere baglilik olusturmasi ¢alisanin OVD gostermesine katki
saglamaktadir (Aslan, 2009: 257). Etkin liderlik, ¢alisanlarin ise uyumu, psikolojik
refahi, is tatmini ve performansi {izerinde olumlu yonde etkili oldugundan, ¢alisanin rol
tanimlarinin Otesinde ve goniilliilik temelinde, iiretime veya hizmete katilimlarinin

saglandig1 durumlarda etkin liderlikten sz edilebilir. (Jiao ve digerleri, 2011: 14).

Liderlik davranislar1 doniistiiriicii liderlik davraniglar: ve etkilesimli liderlik davranislar
olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir. Doniistiiriicii liderler; stratejik diistince
yapisina sahip olan, calisanlarina deger veren, risk alabilen, proaktif davranabilen,
iyimser ve kararli olan, igsel kontrol odagina sahip, belirsizlige karsi tolerans
gosterebilen liderlerdir (Karcioglu ve Kaygin, 2013: 105). Etkilesimci lider (kosullu
odiil ve kosullu ceza davranigi), is yerinde is standartlarina uyulmasini, hedeflere
uyulmak i¢in gorev odakli calismayr ve calisanlarin gorevlerini tamamlamalari
durumunda 6diillendirilecegini aksi halde cezalandirilacaklarini vurgulayan bir davranis

tarzina sahiptir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 222 ).

Déniistiiriicii lider davranislarmin genel olarak OVD’ nin bes boyutu ile de olumlu ve
stirekli iligkileri vardir. Etkilesimli lider davranislarindan ise kosullu 6diil davranisinin
OVD’ nin bes boyutuyla olumlu, kosulsuz ceza davranisinin ise ters yonli dnemli

derecede iligkisi vardir (Kdse, Kartal ve Kayali, 2003: 9).

Organ, Podsakoff ve MacKenzie (2006), OVD ile déniistiiriicii liderlik arasindaki
iliskide giiven kavrammin Onemini vurgulanmakta ve c¢alisanlarca algilanan
doniistiiriicii liderlik davramislarinm, OVD boyutlarini is tatmini ve lidere giiven
faktorleri araciligiyla dolayli olarak etkiledigini belirtmektedirler (Kulaklioglu, 2009:
41).

1.2. Orgiitsel Ozdeslesme
1.2.1. Orgiitsel Ozdeslesme Kavram

Giliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda ve siddetli rekabet kosullar1 altinda faaliyet
gosteren Orglitlerin dis ¢evre kosullarinda meydana gelen degisimlere etkili bir sekilde
uyum saglamalarinda ve yasamlarini uzun siire boyunca devam ettirebilmelerinde en

biiyiik etken onlarm sahip olduklar insan giiciidiir. Orgiitlerin icinde bulundugu dis
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cevre kosullarindaki biiyiik ¢apli degisim ya da doniisiimler 6rgiit ¢alisanlarinin orgiite
kars1 gelistirdikleri baglilik ve sadakat duygularimi da etkileyebildiginden dolay1
calisanlarin olumsuz yonde etkilenmemesi agisindan {iyesi olduklar1 orgiitle

0zdeslesmeleri saglanmalidir (Sezici, 2012: 167).

Orgiitlerin insan faktdriine gereken 6nemi vermesi ve oOrgiit yapilarini insan odakli
tasarlamasi, kendisine gereken Onemin verildigini goren c¢alisanin, orgiitiin amag ve
hedeflerini daha fazla sahiplenmesini ve kendisini orgiite daha fazla adayarak oOrgiite
ekstra katkilar saglamasmi kolaylastiracaktir (Ozler ve Unver, 2012: 326). Calisanin
sahip oldugu tutumlarin, davraniglarin ve degerlerin Orgiitiiniinkilerle uyum iginde
olmasi; hem bireysel, hem de Orgiitsel amaclarin basarilmasi agisindan da 6nemlidir
(Iplik, 2009: 185). Artik orgiitler de c¢alisanlarindan orgiitii bireysel kimlikleri ile
0zdeslestirecek ol¢tide benimsemelerini istemekte ve isyerini sevme, sadakat duygusuna
sahip olma ve isyerinden ayrilma niyetine sahip olmama gibi bir takim duygularin

otesine gecmelerini beklemektedir (Polat ve Meydan, 2011:155).

Gilintimiizdeki kosullarda uzun vadeli basarilar kazanmak i¢in Orgiit iiyeligini
calisanlarin benliklerinin 6nemli bir parcasi haline getirmek ve onlarin bulunduklar
orgiitiin iiyesi olduklar1 icin gurur duymalarim saglamak gerekmektedir (Iscan, 2006:
161).

Son zamanlarda orgiit kuramcilart ¢alisanlarin orgiitleriyle olan iliskisiyle daha fazla
ilgilenmektedir ve bu yiizden yazinsal alanda orgiitsel 6zdeslesme kavramiyla ilgili
birgok ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir (Elstak ve digerleri, 2015; Cetinkaya ve Cimenci,
2014; Aliyev ve Isik, 2014; Tokgdz ve Seymen, 2013; Ashforth ve digerleri, 2013;
Ozdemir, 2013; Fuchs ve Edwards, 2012; Yesiltas, 2012; Polat, 2009; Van Dick ve
digerleri, 2008). Ozdeslesme, orgiitsel davranis arastirmalarinda 6nemli bir degisken
olarak kabul edildiginden konuya olan ilgi son yillarda Onemli derecede artis

gostermistir (Kreiner ve Ashforth, 2004: 2).

Literatiirde calisanlarin Orgiitleri ile 6zdeslesmeleri genellikle Sosyal Kimlik Kurami
(SKK) kapsaminda aciklanmaktadir. Ozdeslesmenin anlasilabilmesi icin oncelikle
kimlik kavramiin anlasilmasi gerekmektedir (Ashforth, Harrison ve Corley, 2008:
327). Kimlik bir birey veya grubun kendini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin tamami

olarak ifade edilmektedir (Polat, 2009: 4). Ayrica kimlik ve 6zdeslesme kavramlarini
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tanimlama ac¢isindan bir karmasiklik oldugu goriilmekte ve bazi arastirmacilar orgiitsel
0zdeslesmeyi kavramsal olarak orgiitsel kimlikten farkli ama iligkili bir kavram olarak
ele almaktadirlar (Ashforth ve Mael 1989; Dukerich, Golden ve Shortell, 2002).

SKK’ye gore (Turner, 1987: 30), bireyler kendilerini {iyesi olduklari sosyal grubu
dikkate alarak 6nce tanimlar, degerlendirir ve kendilerini siniflandirirlar, daha sonra
kendilerini yerlestirdikleri grupla o6zdeslesirler ve bu o6zdeslesme sonunda sosyal
kimlikleri olusur (Demirtas, 2003: 129). Sosyal 6zdeslesme teorisi kisilerin grup tiyeligi
yoluyla sosyal kimlik ve dolayisiyla bireysel kimlik kazandigini varsaymaktadir

(Turung ve Celik: 2010: 188).

Tajfel'e gore (1982: 2) sosyal kimlik kavrami, “bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba
va da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden ve
duygusal anlamliliktan kaynaklanan parcasidir” (Demirtas, 2003: 130). Baska bir
ifadeyle sosyal kimlik, kisinin kim oldugunu tanimlamakta, bunun kisi i¢in ne ifade
ettigini ve ne kadar degerli oldugunu da anlatmaktadir (http://notoku.com/sosyal-
Kimlik-kurami/#ixzz3WSMXFoq5). Sosyal kimlik, kisinin kim olduguna dair bir

tanimlama ve degerlendirme ile bunun neyi gerektirdigine iliskin bir betimleme ve

degerlendirmedir (Hogg ve Vaughan 2007: 445).

Orgiitsel kimligi olumlu olarak algilayan birey bu siiregte orgiite aidiyet duygusu
gelistirerek oOrgiitle sosyal anlamda 6zdeslesmekte ve oOrgiit i¢in yaptig1 islerden zevk
alan, is ¢evresinden onay goren ve daha iyi isler yapabilmek i¢in daha fazla c¢aba
harcayan 6zellikler kazanmaktadir (Polat, 2009: 9). Bu baglamda sosyal 6zdeslesmenin
bir uzantisi olarak kabul edilen 6rgiitsel 6zdeslesme (Mael ve Asforth, 1992), bireyin
orgiite yonelik benlik duygusunda, tutum ve davranislarinda temel olusturmasi

bakimindan énemlidir (Iscan, 2006: 162).

Ozdeslesme kelimesinin sozliik anlami, bireyin baska bireylerle kisilik kaynasmasi
gerceklestirecek Olclide onlarin yasantilarina ve duygularina katilmasi, bu yolla kendi
kimligini tanimasi ve tanimlamasi siirecidir (Tirk Dil Kurumu, 2015). Ashforth ve Mael
(1989: 34) orgiitsel 6zdeslesme kavramini, “bilissel bir yapilanma olarak, orgiit ile
bireyin degerlerinin uyusmasi veya bireyin orgiitiin bir par¢ast olma ya da kendini

orgiitle teklik veya aidiyetlik algisi olarak” tammlamislardir. Orgiitsel dzdeslesme

26


http://notoku.com/sosyal-kimlik-kurami/#ixzz3WSMXFoq5
http://notoku.com/sosyal-kimlik-kurami/#ixzz3WSMXFoq5

“orgiitiin amaglariyla bireyin amaglarimin giderek daha fazla tek bir biitiin haline

gelmesi ve uyumlagmasi stireci”’dir (Asforth ve Mael, 1989: 23).

Dutton, Dukerich ve Harquail’in (1994: 193) “‘kisinin kendisi ile orgiitii tanimlamast
arasindaki bilissel bag’’ olarak tanimladiklar1 orgiitsel 6zdeslesme, bagka bir ifadeyle
calisanlarin psikolojik olarak kendilerini 6rgiitiin bir pargas: gibi hissetmeleridir (Scott
ve Lane, 2000: 47).

Miller ve arkadaslar1 (2000: 629) ise oOrgiitsel Ozdeslesmeyi ‘orgiitle dayanisma
duygulart icinde olmak, orgiite tutum ve davranmisa yonelik destekte bulunmak ve orgiit

calisanlarinin paylastigi ayirt edici nitelikleri algilamak’’ olarak ifade etmislerdir.

Orgiitsel 6zdeslesme genel olarak; calisanlarin, calistiklart orgiit ve kurumlar
tanimlamakta kullandiklar1 kavramlarla kendilerini ne derece tanimladiklarinin bir
gostergesi ya da oOrgiit calisanlarmin kendilerini Orgiitiin 6zellikleriyle ayni sekilde
tamimlama derecesi olarak ifade edilebilir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994: 239-
240).

Literatiirde orgiitsel 6zdeslesme kavraminin farkli agilardan incelenmesinden dolay1
kavram arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu nedenle ortak bir
tanim1 oldugunu sdylemek zordur. Bu tanimlamalar ve anahtar 6zellikleri Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1
Orgiitsel Ozdeslesmeye Yonelik Literatiirde Yer Alan Tamimlar

Yazar

Tanim

Anahtar Ozellikler

Brown (1969)

Ozdeslesme, birey ve orgiit
arasindaki iliski ile ortaya ¢ikan,
bireyin  kendini  tanimlama
tepkisidir.

[liskinin dért yonii: Organizasyonel ¢cekim
Bireyin ve organizasyonun amaglarinda tutarlilik
Organizasyona kars1 sadakat

Bireyin kendisinden, organizasyon iiyesi olarak
bahsetmesi

Ozdeslesme, bireyin kimligi ile

Ait olma, digerleri ile paylasilan ortak amaclarin
olmasi ya da calisanlarin organizasyondaki islevlerinin
kisisel ihtiyaglarin tatmin ettigini hissetmelerinin
sonucudur; sadakat, “organizasyonun amaglarini

olaylar ile birlestirdikleri aktif
stirectir

Lee (1969, |. .= 70 2. " - destekleme, organizasyonda belli bir pozisyonda
orgiit kimliginin genislik .
1971) . bulunmaktan gurur duyma, organizasyonun
derecesi olarak varsayilir. . . »
disindakilere kars1 organizasyonu koruma” tutum ve
davraniglarini igerir; ortak 6zellikler, “birey ve
organizasyondaki diger bireylerin ortak nitelikleri
paylagmasini” ifade eder.
Orgiitsel 6zdeslesme,
organizasyon amaglari ve
Hall (1970) |bireyin amaglarinin gittikce Amag ve deger kabulii orgiite duygusal baglilik.
biitiinlesme ve uyumlu olma
stirecidir.
Ozdeslesme organizasyon ya da
bagka bir sey ile bireylerin Bir insan, bazi hedeflerle (6rn. insanlar, aileler,
Cheney kendilerini | sah i N Do
(1983) endilerini sosyal sahnedeki gruplar, ortaklarla) kendisini 6zdeslestirir. Boylece

bir insan, 6zel bir gruba ait oldugunu diisiinebilir

Ashforth ve

Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal
Ozdeslesmenin bir formudur ve

Sosyal 6zdeslesme bilesenleri; kendini siniflama,
bireyin kendisini psikolojik olarak orgiitiin kaderi ile

siniflama teorisine baglamistir.

Mael (1989) |bireyin organizasyona ait olma |sarilma ve orgiitiin tutum ve degerlerinde isbirligi

ve onunla bir olma algisidir. yapma algisidir.

E)rgu.tsel o%de"slegn.l.e, bir kl.sl.m.n Bir kisinin inaniglari ile érgiitiiniin biitiinlesmesini

iiyesi oldugu orgiitiin kendisini |.~ .~ . L
Pratt (1998) 9 o e icerir. Ozdeslesme ise, kisinin kimligini sosyal bakis

tanimladigini diistindiigiinde . . L

acisi ile agikga ifade etmesidir.

ortaya cikar.

Ozdeslesme kisinin kendisini

bir seyin pargasi olarak
Rousseau tanimladig1 psikolojik bir

durumdur. Orgiitsel 6zdeslesme |Ozdeslesme, rgiitle aradaki bilissel ve kisisel iliskidir.
(1998) A G

ise kisilerin kendilerini biiyiik

bir 6rgiitiin pargasi olarak

algiladiklan yerdir.
Dutton, Bireyin organizasyonu 1. Bireyin organizasyon iiyesi olarak kimligi, alternatif
Dukerich ve  |tanimladigina inandigi aynm kimliklerden daha belirgindir. 2. Bireyin 6z kavraminin
Harquail tutumlarla kendisini tantmlama |S0Syal grup olarak tanimladig1 organizasyon ile ayni
(1994) derecesidir Ozelliklere sahiptir.

Ashforth ve Mael (1989) gibi DgygusalﬂBllesen:vGruba, .du.y.gusalv bagllll'k Kavramsal

- - . . Bilesen: Uye oldugunun bilgisi Degerlendiren Bilesen:

Van Dick Orgiitsel 6zdeslesmeyi sosyal Organizasyonun olumlu degerlendirmesi; 6rnegin
(2001) kimlik teorisine ve kendini ganzasy £ > Orneein,

gurur. Davranigsal Bilesen: Gergek davranisi igerir.
Daha belirli bicimde eylemde katilimdir.

Kaynak: Edwards, Martin R. (2005). Organizational Identification: A Conceptual and

Operational Review. International Journal of Management Reviews. 7(4), 214-215

28




Caligsanlar oOrgiitlerle aidiyet ihtiyacim1 gidermek ve belirsizligi azaltmak icin
ozdeslesirler. Ozdeslesme calisan performansini olumlu yonde etkiledigi icin orgiit
calisanin 6zdeslesmesini giiglendirmek ister (Tiiziin ve Caglar, 2008: 1012). Orgiitiiyle
giiclii bir bigimde 6zdeslesmis bireyler, orgiitlerinin amag ve degerlerini kendi amag ve
degerleri olarak benimsemekte, Orgiitiin basarisi i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Edwards,
2005: 208). Orgiitlerin uzun vadeli amaglarmi gergeklestirebilmesi i¢in calisanlarin
tiyesi oldugu orgiitten gurur duymasi ve kendini tanimlarken orgiitiin ana 6zelliklerini
kullanmas1 gerekir ve bu durum birey orgiitle 6zdeslestiginde gergeklesir (Aliyev ve
Isik, 2014: 33).

Orgiitsel 6zdeslesmenin, bir 6rgiite baglanma ya da ona ait olma duygusu saglayan bir
kavram oldugundan bireyle orgiit 6zdeslestiginde, orgiita tammlarken kullandig:
kavramlar ile kendisini tamimlarken kullandigi kavramlar arasinda benzerlikler
goriilmektedir (Afgiin, 2006: 106). Calisanlar orgiit kimligini, kendi kimlikleri gibi
algiladiklari zaman orgiitsel 6zdeslesme gergeklesmekte, o6rgiit kimligini kendi
kimlikleri gibi algilamadiklarinda da 6zdeslesme gerceklesmemektedir (Ravishankar ve
Shan, 2008: 223). Isiyle 6zdeslesmis calisan isini yaparken yiiksek derecede enerji
hisseder, yaptigi iste bir anlam bulur ve etrafindaki her seyi unutacak kadar kendini
isine verir, isinden daha fazla tatmin olur (Otken ve Erben 2010: 94). Orgiitleriyle
ozdeslesen calisanlar, gonillii olarak orgiitii destekleyici davraniglarda bulunacak ve

orgiitsel amaglar i¢in daha fazla ¢aba sarf edeceklerdir.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak, orgiitsel O6zdeslesme calisanlarin; Orglitiin
amaglart ve degerlerindeki benzerliklerin algilanmasini saglamanin yani sira orgiitsel
amaglart ve degerleri kabul etmesini saglayarak belirsizligi azaltir. Ayrica orgiitiiyle
giiclii bir sekilde 6zdeslesen calisanlar orgiit disindaki insanlarla iletisim kurarken
kendilerini Orgiitiin bir temsilcisi olarak goriirler, kararlarinda kendi menfaatlerinden
cok Orgiitiin menfaatlerini diisiiniirler (Miller ve digerleri, 2000: 629). Calisanin
kendisini orgiitle birlikte algilamas: diger bir ifadeyle orgiite baghlik hissetmesi ve
orgiitiin basarisint ve basarisizhigint kendisininmis gibi gormesi olarak ifade edilen
orgiitsel 0zdeslesme, calisanin yaptig1 isi daha anlamli bulmasi ve motive olmasini

saglarken, ayn1 zamanda calisanlarin daha verimli ve 6zverili ¢alismalarin1 saglayarak
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orgiitsel performansi arttirmakta ve orgiitiin uzun vadeli basarilar elde etmesine katki

saglamaktadir.
1.2.2. Orgiitsel Ozdeslesmenin Bazi Onciilleri ve Ardillart

Orgiitsel 6zdeslesmenin onciilleri ve ardillar1 konusu kapsam agisindan genis bir konu
oldugu icin ve Orgiitsel Ozdeslemeye iliskin yerli ve yabanci literatiirde yapilan
calismalarin sonucunda elde edilen biitliin dnciillerini veya ardillarini tespit etmek bu
calismanin amacinda yer almadigi i¢in bu boliimde calisma amacina uygun olarak
orglitsel 6zdeslesmenin baslica Onciilleri ve ardillar1 ve bazi1 aragtirmacilarin ¢alisma

sonugclar1 incelenmektedir.
1.2.2.1. Orgiitsel Ozdeslesmenin Onciilleri

Calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmesini etkileyen birgok onciil bulunmaktadir. Ashforth
ve Mael (1992: 107) yapmis olduklari ¢alismada orglitsel 6zdeslesmenin ortaya
cikmasint saglayan Onciilleri bireysel ve orglitsel kaynakli olmak iizere iki grupta
toplamisglar ve orgiitsel onciiller arasinda; orgiitsel farklilik, orgiitsel itibar, orgiitler arasi
rekabet, Orgiit i¢i rekabet gibi faktorler yer alirken, bireysel Onciiller arasinda orgiitte
bulunma siiresi, orgiit iiyeliginin yeni olmasi, benzer orgiitlere katilimin sayisi, is

doyumu, asir1 duygusallik gibi unsurlar bulundugunu belirtmislerdir.

Polat (2009: 41) orgiitsel Ozdeslesmenin Onciilleri ve ardillar1 iizerine yaptig
calismasinda demografik degiskenlerin yami sira bu faktorleri bireysel ve oOrgiitsel
onciiller olmak tizere iki gurupta toplamis ve bunlar arasinda yakin iligki kurma, is
tatmini, olumlu-olumsuz ruh haline sahip olma, bireysel imaj ve orgiitsel imaj, rol
catigmasi1 ve rol belirsizligi, orgilitsel adalet, orgiitsel baghlik, liderlik, orgiitsel giiven,

orgiitsel kidem, yas ve cinsiyet gibi farkli belirleyiciler yer aldigin1 belirtmektedir.

Bireysel Onciiller: Mael ve Ashforth’un (1992: 116) yaptiklari arastirmada
orgiitlerinden memnun olan ¢alisanlarin orgiitleriyle daha fazla 6zdeslestikleri, bu
nedenle tatmin olma ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu ifade edilirken ayni zamanda duygusallik ile Orgiitsel
0zdeslesme arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu da tespit

edilmistir.
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Tseng, Chen ve Chen (2005)’ nin yoneticilik gorevi olmayan 195 Tayvanli hemsire
tizerinde yaptiklar1 calismalarinda, giivenilirlik (dirstlik, yardimseverlik, yetenek,
iletisim ve tutarlilik) ozellikleri ve giiven davranisinin (uyma, paylasma, takim
caligmasi ve itaat) orgiitsel 6zdeslesme ve birbirleriyle iligkilerini agiklamaya calistiklari
arastirma sonucunda, giivenilirlik 6zellikleri ile oOrglitsel 6zdeslesme arasinda pozitif

yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Wan-Huggins, Riordan ve Griffeth (1998: 742) yaptiklar1 arastirmada, orgiitte bireylerin
rol ile ilgili negatif ozellikleri algilama diizeyleri ile oOrgiitle 6zdeslesme diizeyleri
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu saptamislardir. Buna gore rol gerekleri
kapsaminda degerlendirilen rol catismasi ve belirsizligi konusundaki algilar1 negatif

yonlii ise, bu ¢alisanlarin orgiitle 6zdeslesme diizeyleri yiiksektir.

Lipponen, Bardi ve Haapamaki’nin (2008: 246) bireysel degerlerin 6rgiitsel 6zdeslesme
tizerindeki etkisi ve degerlerden hangilerinin orgiitsel 6zdeslesmeyi artirarak yeni fikir
tiretme konusunda daha etkili oldugunu arastirmak amaciyla bir belediyenin giindiiz
bakimevinde hem c¢alisan hem de yoneticilerine olmak {izere 148 kisi lizerinde
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; orglitsel 6zdeslesme diizeyi yiliksek olanlarla degisime
aciklik-tutuculuk deger boyutlart ile yeni fikir iiretebilme arasindaki iliski Orgiitsel
0zdeslesme diizeyi diisiik olanlara gore daha yliksek ¢ikmustir.

Epitropaki ve Martin’in (2005: 584) yapmis olduklar1 aragtirmada, enerjik olma, nese ve
heyecanli olma gibi duygular ifade eden pozitif duygulanim ile orgiitsel 6zdeslesme
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken; stres, karamsarlik,
diisiik benlik saygist ve ofke gibi duygulart iceren negatif duygulanim ile orgiitsel

0zdeslesme arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir.

Iscan (2006: 173), doniistiiriicii/ etkilesimci liderlik algis1 ile orgiitsel dzdeslesme
arasindaki iliski ve bu iliskide ayrilmiglik-baglanmislik ve olumlu-olumsuz ruh hali gibi
bireysel farkliliklarin roliinii incelemek amaciyla 213 calisanin  katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda, olumlu ruh haline sahip olan ¢alisanlarin orgiitle
0zdeslesme diizeylerinin olumsuz ruh haline sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Basar (2010: 1659), calisanlarin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine
etkisini arastirmak amaciyla bir kamu Orgiitlinde gorev yapan her kademeden ve 152
kisinin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda, calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
onlarin gelecekteki 6zdeslesme diizeylerinin 6ngoriilmesi amaciyla kullanilabilecegi,
bes faktor kisilik 6zellikleri modeline gore kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplinin orgiitsel
0zdeslesme diizeyini en st seviyede, olumlu yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi,
buna ragmen nevrotikligin olumsuz yonde ve anlamli sekilde 6ngordiigii ve etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Orgiitsel Onciiller: Turgut, Tokmak ve Giigel (2012: 251) zel bir {iniversitede gdrev
yapan 214 §gretim iiyesi lizerinde yaptiklari bir calismada dontistiiriicii liderlik, orgiitsel
0zdeslesme ve oOrgiitsel prestij arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu tespit

etmislerdir.

Morgin ve Morgin (2013: 80) Adana ilinde aktif olarak faaliyet gosteren 86 adet A
grubu seyahat acentelerinde goérev yapan 153 calisan iizerine yapilan calismada
etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmstir.

Bartels ve arkadaslarinin (2007: 182) bir bolgesel polis orgiitiiniin gesitli orgiitsel
diizeylerde algilanan Orglitsel prestij ve iletisim ikliminin Orgiitsel 6zdeslesme
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, algilanan orgiitsel prestij
ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve ayrica calisanlarin
0zdeslesme diizeyleri ile iletisim iklimi arasinda giiclii bir bag oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Tiiziin ve Caglar (2009: 284) 545 banka c¢alisami {izerine yaptiklar1 bir arastirmada
algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciligi ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ve algilanan gilivenin bu iligkide araci etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yapilan bir¢ok arastirmada orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Cimenci, 2013; Cheung ve Law, 2008;
Olkkonen ve Lipponen, 2006). Bazi arastirmacilar orgiitsel adaleti orgiitsel

ozdeslesmenin onemli bir belirleyicisi olarak gormislerdir. Ciinkii adalet algisi
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bireylerin  diisinme  bigimlerini,  duygularint  ve  yaptiklart  etkinlikleri
sekillendirmektedir (Ozdemir, 2010: 240).

Polat (2009: 221) calismasinda orgiitsel 6zdeslesmenin isten ayrilma niyetini olumsuz,
orgiitsel vatandaslik davranisini ve alt boyutlarini ise olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Aynmi galismada kontrol odagi ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda olumsuz
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski, orgiit i¢i giiven ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliski, rol belirsizligi ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda

orta diizeyde ve olumsuz yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir (Polat, 2009: 219).

Orgiitlerde 6zdeslemeyi etkileyen unsurlardan biri orgiitsel iletisimdir ve orgiitsel
iletisim ile orglitsel 6zdeslesme iligkisini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda,
orgiitsel iletisim ile Orglitsel Ozdeslesme arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu

sonucuna ulasilmistir (Yildiz, 2013; Erel Yetim, 2010; Tiiziin ve Caglar, 2008).

Alparslan, Can ve Oktar‘m (2014: 115 ) algilanan oOrgiitsel destegin yardim etme
davranisina etkisinde orglitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii tespit etmek amaciyla 152
hastane personeli iizerine yaptiklari aragtirma sonucuna gore algilanan orgiitsel destek
diizeyinin artmas1 Orgiitsel Ozdeslesmeyi pozitif yonde etkilemekte ve oOrgiitsel
0zdeslesme calisanlarda yardim etme davranisini ortaya cikarabilmektedir. Yapilan
caligmalar dogrultusunda algilanan Orgiitsel destek ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda

pozitif yonli ve anlamli iliski bulunmaktadir (Findik, 2011 ve Turung ve Celik; 2010).

Demografik Ozellikler: Bazi demografik ve kisisel degiskenler de orgiitsel
ozdeslesmeyi etkilemektedir. Ornegin; drgiitsel kidem arttikga drgiitsel 6zdeslesme de
artmaktadir (Iscan, 2006: 163; Cakimberk, Derin ve Demirel, 2011: 108). Iscan ( 2006:
173 ) 213 galisan {izerinde yaptigi arastirmada, orgiitsel 6zdeslesmenin cinsiyete ve
kideme gore farkhilastigini, kadin ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesmeleri erkeklere gore

daha diisiikken; kidem arttik¢a orgiitsel 6zdeslesmenin de arttigini saptamistir.

Johnson ve arkadaslar1 (2006: 503) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet ile orgiitsel 6zdeslesme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu tespit etmisler ve erkek
veterinerlerin bayanlara gore oOrgilitleriyle daha fazla 06zdeslestikleri sonucuna

ulagmiglardir.

33



Ozdemir (2010: 247) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel 6zdeslesme diizeylerini
algilanan oOrgilitsel destek, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore inceledigi
calismasindan elde edilen bulgular {i¢ sonug ortaya ¢ikarmistir. Birincisi, 6gretmenlerde
orgiitsel 6zdeslesmenin cinsiyete gore degismemesidir. Ikincisi kidemi 16-20 yil
arasinda olan dgretmenlerde orgiitsel 6zdeslesmenin daha fazla olmasidir. Ugiinciisii ise
orgiitsel destekle oOrgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir

iliskinin olmasidir.

Cakinberk, Derin ve Demirel (2011: 108) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda cinsiyet
degiskeninde erkeklerin, medeni hal degiskeninde bekarlarin, yas degiskeninde orta yas
grubundakilerin 6zdeslesmelerinin yiiksek oldugunu, ayrica egitim diizeyi yiikseldikge
0zdeslesmenin distiiginii ve mesleki kidem arttikca o6zdeslesmenin de arttigini

saptamiglardir.

1.2.2.2. Orgiitsel Ozdeslesmenin Ardillar:

Calisanlarin oOrgiitleriyle 6zdeslesmesi sonucunda ¢esitli ardillar ortaya ¢ikmaktadir.
Polat (2009: 83) calismasinda 6zdeslesmenin ardillar1 bireysel ve orgiitsel olmak iizere
temelde iki ayr1 grupta toplamustir. Bireysel ardillar, orgiitsel 6zdeslesmenin daha
ziyade bireyin davraniglart lizerinde yaptigi etkileri ele alirken, orgiitsel nitelikteki
ardillar ise orglitsel 6zdeslesmenin Orgiitiin biitiinii konusunda yapmis oldugu etkileri

ifade etmektedir.
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Tablo 2

Orgiitsel Ozdeslesmenin Ardillari

Bireysel Nitelikteki Ardillar

Orgiitsel Nitelikteki Ardillar

Isten Ayrilma Niyeti

Lider Algis1

Is Tatmini

Saglik Sikayeti
Tiikenmisglik

Yabancilagma

Isbirligi Davramslar

Ise Yonelik Olumlu Tepkiler
Verimlilik

Yaraticilik

Orgiitsel Hedeflere Yonelim
Calisma

Orgiitsel Vatandaslik Davranigt

Orgiitsel Baglihk

Degisim ve Degisime Direng

Calisan Devir Hizi

Isten Kaytarma/Devamsizlik

Orgiite Finansal Yardim

Isbirligi Davramslar

Orgiite Katilim Konusunda Baskalarin1 Tesvik
Diger Gruplarla Catigma

Miisteri Tatmini

Orgiitsel, Orgiitiin Diizenledigi Faaliyetlere
Katilim

Tletisim Siirekli Gelisim Cabasi

Bireyim Orgiite Uyumu Miisteri Yonelimi
Orgiit Tklimi
Motivasyon
Performans

Yoneticiden Memnuniyet

Kaynak: Polat, M. (2009). Orgiitsel Ozdeslesmenin Onciilleri ve Ardillar1 Uzerine Bir
Saha Calismas1. Doktora Tezi. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

83-108

Ozdeslesmeye yonelik yapilan arastirmalar sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde, is
tatmini, is performansi, calisan devir hizi, OVD, isbirligi davranisi, motivasyon gibi
kavramlar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Van Knippenberg, 2000; Haslam,
Postmes ve Ellemers, 2003; Nakra, 2006; Van dick ve digerleri, 2008; Katrinli ve
digerleri, 2009; Turung, 2010; Turung ve Celik, 2010). Ozdeslesmenin bir baska sonucu
ise orgiit liyelerinin orgiit amaglarii gergeklestirmek icin ekstra rol davranisi gosterme

egiliminde olmalaridir (Polat, 2009: 83).

Orgiitsel 6zdeslesme calisanlarin; orgiitiin amaclar1 ve degerlerindeki benzerliklerin
algilanmasimi saglamanin yami sira Orgiitsel amaclart ve degerleri kabul etmesini
saglayarak belirsizligi azaltr (Miller ve digerleri, 2000: 629). Ayrica orgiitsel
0zdeslesme, is ortaminda c¢atismalart ve isten ayrilmalari azaltmakta (Olkkonen ve
Lipponen, 2006: 202), is tatmini, motivasyon, kararlara katilim, uzun oémirlilik ve
bagliligin artmasi gibi arzu edilen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Ann ve Boutwell,
2003: 89). Ayrica, yapilan bazi aragtirmalar 6zdeslesmenin artmasi ile sadakatin de
artacag1 sonucuna ulasmuslardir (Y1ldiz, 2013: 263; Ceylan ve Ozbal, 2008: 81).
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Literatiire bakildiginda orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel performans ve OVD ile olumlu
yonde iliskisi, isglicii devir hiz1 ve isten ayrilma niyeti arasinda olumsuz yonde bir
iliskisi mevcuttur. Orgiitle gii¢lii 6zdeslesen bireyin &rgiite olan baghlig: arttigindan
isten ayrilma gibi davraniglarin 6rgiite zarar verebilecegini algiladigi icin biiyiik ol¢iide
iste kalma niyetine sahip olacaktir (Van Knippenberg, Van Dick ve Tavares, 2007: 461-
462). Polat ve Meydan (2010) tarafindan 176 6zel sektor calisanindan elde edilen
verilerle yapilan ¢alismada, orgiitsel 6zdeslesmenin sinizm ve isten ayrilma niyeti

tizerinde negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bir¢ok arastirma oOrgiitsel 6zdeslesmenin orgiit i¢in ne kadar 6nemli ve olumlu
ciktilar getirebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin bazi ¢aligmalarin sonuglarma gore;
orgiitiiyle yiiksek diizeyde 6zdeslesen birey yiiksek derecede OVD’ de bulunacaktir
(Bell ve Menguc, 2002; Feather ve Rauter, 2004; Karabey, 2005; Van Dick ve digerleri,
2004; Karabey ve Iscan, 2007; Cimenci, 2013; Tokgdz, 2012; Polat, 2009; Van Dick ve
digerleri, 2006). Orgiitiiyle dzdeslesen calisanin is tatmini artmakta ve orgiitii igin
kendinden beklenenden daha fazla ekstra caba sarf etmeye baslamakta ve bunun
sonucunda verilen hizmetin kalitesinin artmasiyla miisteri tatmini saglanmakta ve
miisteri bagliligi da gelismektedir (Mael ve Ashfort, 2001:197). Boylece orglitiin
amaglariin gergeklesmesi igin ¢aba sarfeden ¢alisanlarin orgiitten ayrilmasi tehlikesi de

azalmaktadir.
1.3. Orgiitsel Sessizlik
1.3.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Giniimiizde tiiketicilerin giderek artan beklentileri, yliksek diizeyde ve karmasik
teknolojik yap1 ve kiiresellesme gibi nedenlerden dolayr orgiitler calisanlarindan daha
fazla insiyatif almalarmi, fikirlerini acikca ifade etmelerini ve oldugundan daha fazla
sorumluluk almalarini beklemektedir (Quinn ve Spreitzer, 1997: 37). Bu baglamda
orgiitler hayatta kalmak i¢in ¢evredeki degisikliklere duyarli, bilgi paylasimia agik,
kendini savunabilen ve takim ruhuna sahip insanlara daha fazla ihtiya¢ duymaktadir

(Vakola ve Bouradas, 2005: 441).

Orgiitler calisanlarinin bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirme ve bundan fayda

yaratma amacina doniik olan yeni yonetsel tekniklere daha fazla 6nem vermekte
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(Cakici, 2008: 118) ve bunun sonucunda g¢alisanlar arasinda daha fazla diizeyde bilgi
paylasiminin ve uyumun gerceklesmesi beklenmektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 108).
Fakat cesitli nedenlerden dolay1 ¢alisanlar Orgiitlerine karsi kayitsiz ve sessiz

kalabilmektedirler.

Calisanlarin bilgi beceri ve yeteneklerini stirekli gelistirme ve bundan yararlanma
amacina yonelik olarak insan merkezli yeni yonetsel tekniklerle ¢elisen Orgiitsel
sessizlik, calisanlarin orgiitiin sorunlartyla ya da orgiitle ilgili konularda ilgili goriis ve
endiselerini yoOnetimle paylagmakta isteksiz davranmalar1 olarak ortaya ¢ikmakta
(Cakici, 2007: 145) ve giinimiiz orgiitleri agisindan bu durum orgiitsel degisimin ve
gelisimin oniinde olduk¢a 6nemli bir engel olarak goriilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000: 707).

Orgiit igerisinde insanlar fikirlerini, diisiincelerini ve kaygilarmm saklamak ya da
paylasmak konusunda sik sik karar vermek zorunda kalirlar (Morrison ve Milliken,
2003: 1353). Bu durumda calisanlar bazen konusmayi bazen de sessizligi secerler.
Neden ve nasil sessizlestikleri, sesini ¢ikarmada en cok hangi konularda isteksiz
olduklari, orgiitle ilgili konu veya sorunu kimle paylastiklari, kiminle konusup kime
sessiz kalacaklarina nasil karar verdikleri, sessizligin nasil anlasilabilecegi gibi konular1

aydinliga ¢ikarmak anlamli ve gereklidir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 1454).

Orgitsel ses, orgiitsel degisimin giiclii bir kaynag olabildigi halde galisanlar genellikle
konusmaya isteksizdirler (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394; Premeaux, 2001: 1).
Yapilan arastirmalar c¢alisanlarin, kendilerine glivenmelerine ragmen fikirlerini
aciklamada tereddiit ettiklerini, tartismalara katilmanin veya agik¢ca konusmanin riskli
bir konu olduguna inandiklarini ortaya koymakta ve ¢alisanlarin genellikle konusmaya
isteksiz olduklarini belirtmektedirler (Erigii¢ ve digerleri, 2014: 62). Arastirmacilar bu
durumu calisan sessizligi olarak adlandirmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2003;

Pinder ve Harlos, 2001).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde ¢esitli bilim dallarinin sessizlige farkli anlamlar
yiikledigi goriilmektedir (Afsar, 2013: 11). Sessizlik psikolojide i¢ine kapanma,
ozgiivensizlik, ige doniiklik gibi anlamlar tasirken sosyolojide eylemsizlesme gibi
cogunlukla olumsuz bir durum olarak nitelendirilmistir (Afsar, 2013: 11; Cakici, 2007:
147).
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Sessizlik, giiriltii olmama durumu, sikat (Tirk Dil Kurumu, 2015), konusmanin
olmamas1 veya agik bir sekilde anlasilabilecek bir davranisin sergilenmeyisi (Dyne, Ang
ve Botero, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Insan bilimciler sessizligi eylemsizlik olarak
tamimlamakta (Nader, 2001: 162) aymi zamanda sessizlik, giiriiltiiniin olmamasi,
dinginlik, huzur ve sakinlesme i¢in gerekli olan olumlu bir gevresel 6zellik olarak da
goriilebilmektedir (Cakici, 2007: 148). Sessizlik sadece konusmamak degil, aym
zamanda yazmamak, sunmamak, duymamak ve Onemsememek anlamina da
gelmektedir (Nikmaram ve digerleri, 2012: 1272). Bu ag¢idan bakildiginda sessizlik, ¢cok
boyutlu, kaygan ve muglak yoniiyle anlasilmasi kolay goriilmeyen bir kavramdir

(Cakici, 2007: 148).

Calisanlarin  sessiz kalma davranisi eskiden uyum saglama olarak algilansa da
giiniimiizde bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu kabul edilmektedir (Bildik, 2009:
34). Kavram, ilk bakista her ne kadar iletisime kapali olma durumunu ¢agristirsa da,
aslinda 6nemli bir iletisim tarzi olarak degerlendirilmektedir (Erigii¢c ve digerleri, 2014:
63). Oyle ki is yasaminda calisanlar, “sessiz kalarak” birgok konuda, calisma
arkadaslarina, yoneticilerine ve calistiklart kurumlara mesajlar iletmektedirler (Ozgen

ve Siirgevil, 2009: 303).

Literatiirde orgiitlerde sessizlik ile dogrudan iligkili iki temel kavramsal ¢alismadan s6z
edilebilir. Orgiitlerde sistematik olarak gelisen sessizlik siirecini, nedenlerini ve bu
stirecin siirekliligini ve giliclenmesini saglayan orgiitsel kosullart aciklayan ilk c¢alisma,
Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilmistir. Morrison ve Milliken (2000: 707)
orglitsel sessizligi “Calisanlarin isle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini,
goriiglerini ve kaygilarimi bilingli olarak yonetimle paylasmamalari, kendilerine
saklamalar1” olarak tanimlamaktadir. Ikinci nemli ¢alisma ise Pinder ve Harlos (2001)
tarafindan yapilmig ve arastirmacilarin 6zelikle algilanan adaletsizlik konusunun agikca
konusup konusmamaya iliskin isgorenlerin karari tizerindeki etkisine odaklanmiglardir.
Calismada, isgoren sessizligi “isgorenin, degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme
veteneginde oldugu algilanan insanlara (yoneticiler, liderler, isverenler) orgiitsel sorun
veya konularla ilgili, davramssal, bilissel ve/veya duygusal degerlendirmeleri
hakkindaki samimi diistincelerini soylememesi” olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2008:

118).
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Sessizlik olgusuyla dogrudan ilgili bu iki temel kavramsal ¢alismada (Morrison ve
Milliken, 2000 ile Pinder ve Harlos, 2001) ve daha sonraki arastirmalarda yer alan
tanimlamalarda genellikle iki ortak vurgunun oldugu gériiliir: Ilki, “bilgi ve fikrin kasten

esirgenmesi’ ikincisi, ‘Orgiitsel konu ve sorunlarla’ sinirli olmasidir (Cakici, 2007: 149).

Dyne, Ang ve Botero (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada, sessizlik ve sesin basit olarak
birbirlerinin zit kutuplari olmadigi, ¢alisan motivasyonunun onemini vurgulayarak
aslinda sessizlik ve sesin, karmasik ve ¢ok boyutlu yapilar da oldugunu sdéylemislerdir.
Calisan sessizligini “islerin normal yapisi icerisinde ¢alisanlarin isle ilgili goriislerini
kasitli  olarak kendilerinde tutmalart ya da baski altinda tutmalar’” olarak

tanimlamislardir.

Donaghey ve arkadaslar1 (2011: 57-58) orgiitsel sessizligin, calisanlarin ya 6nceden var
olan konusma mekanizmasinin basarisiz olmasindan ya da bu mekanizmanin
olmayisindan dolay1 kendilerini ilgilendiren konular1 takip etme veya izleme yollarina
sahip olmama durumu oldugunu belirterek, sessizlik kavramini farkli bir bakis agisiyla
ele almiglardir. Bu tanimlardan yola cikarak sessizlik, pasif bir davranis olmamakla
(Scott, 1993: 3) birlikte orgiit icerisinde calisanlar tarafindan aktif, bilingli, kasith ve
amagli olarak yapilan bir davranistir denilebilir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1365).

Bowen ve Blackmon (2003) orgiitsel sessizligi, orgiitsel hareketleri etkileyebilmek igin
bireyin goriislerini goniillii olarak agiklamamasi olarak tanimlamiglar ve bu durumun,
bireylerin oOrgiitle ilgili konusmalara veya tartigmalara serbestce katilmadiklarinda
ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Diger taraftan, Tangirala ve Ramanujam (2008: 40-41)
ise caligan sessizligini, ¢alisanlarin is ya da orgiitleriyle ilgili 6nemli durumlari, konular

ya da olaylar1 paylasmayarak bilingli olarak kendilerinde tutmalar1 olarak tanimlamistir.

Bu tanimlamalardan hareketle, orgiitlerde sessizlik, is gorenlerin iyilesme ve gelisme
adma isi veya isyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal konularla ilgili goriis ve
diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde tanimlanabilir (Cakici,

2007: 149).

Literatiirde arastirmacilar tarafindan, ‘“calisan sessizligi” ve “Orgiitsel sessizlik”

kavramlarmin siklikla birbirlerinin yerine kullanildigir goériilmektedir (Park ve Keil,
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2009: 902, Brinsfield; 2009). Bu g¢alismada da orgiitsel sessizlik ve ¢alisan sessizligi

ayrimina gidilmemis, iki kavram da ayni1 anlamda ele alinmistir.
1.3.2. Sessizlik Tiirleri

Orgiitlerin ayakta kalmas1 cevresel degisim ve engellere kars1 cevap verebilen, veri ve
bilgi paylasmaktan korkmayan, grup amaglar ile kendi amaglarini 6zdeslestirebilen
calisanlara bagliyken (Vakola ve Bouradas, 2005: 441) calisanlarin orgiitlerine karsi
giivensizligi, bahsedilen nitelikleri sekteye ugratmakta ve sessizlik davranisinin

olusmasinda dnemli bir etken olmaktadir (Amah ve Okafor, 2008: 1).

Sessizlik konusmanin olmamasindan ziyade hareketsizligi ve kabullenmeyi
yansitmaktadir. Hareket etmek ya da bir sey sOylemek kadar, susmak ya da higbir
davranigta bulunmamak da anlamli bir mesaj olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2010: 20). Bu
dogrultuda insan davramigini yonlendiren hareket ettirici gligler ve engelleyici giicler
bulunmaktadir. Bu iki giic ayn1 anda yasanirsa kisinin i¢inde bulundugu celiski,
davranigini istenmeyen yonde etkileyecektir. Bu durum orgiitsel sessizlik konusu ile
iligkilendirildiginde; kisi konusmak istese bile bilerek ve isteyerek kendini korumak igin

sessiz kalabilir (Brinsfield, 2009: 62).

Calisanlar yasal ya da etik olmayan bir davranig gézlemlediklerinde konusabilirler ya da
sessiz kalabilirler. Yanlis davranisin algilanan 6nemi, bireysel degerlerin giicii, olumlu
ya da olumsuz sonug beklentisi gibi etkenler bireyin konugsmak ya da sessiz kalmak
arasindaki se¢iminde etkilidir (Clapham ve Cooper, 2005: 192). Ayrica ¢alisanin
kendisine ¢ok glivenmesi veya az giivenmesi, soyleyebilecegi herhangi bir sey olsa bile,
sOyledikten sonra kendisine maliyeti veya faydasi ne olacak diye diisiinmesi de

konusmasini veya sessiz kalmasini etkileyecektir. (Gephart ve digerleri, 2009: 5).

Morrison ve Milliken’e (2000) gore sessizlik, sadece reddedisi ifade etmemekte,
bireylerin bilgi eksikliginden, kendini ifade etme firsatlarinin olmayisindan, fikirleri dile
getirmenin gereksiz hatta tehlikeli olabilecegi inancindan da kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir. Baz1 insanlar konustuklari zaman tehlikeli bir durum ortaya ¢ikacagini
fark ettiklerinde, konusma isteklerinin azaldigini ifade etmislerdir (Morrison ve
Milliken, 2000: 707). Bu kavramsal gergevede sessizlik tiplerinin Orgiit ¢alisanlarinda
farkli sonuglar dogurabilecegi ileri siiriilmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1359).
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Calisanlarin goriis ve disiincelerini bilingli olarak kendilerine saklamalari ile ortaya
cikan Orgiitsel sessizlik kavrami orgiit i¢inde farkli sekillerde goriilebilmektedir. Pinder
ve Harlos (2001) orgiitsel anlamda kisilerin sessizligini davranigsal olarak
kavramsallastirip  boyutlandirdiklar1  ¢alismalarinda  “quiescence  silence” ve
“acquiescence silence” olmak {izere iki tiir sessizlik bi¢ciminden s6z etmektedirler
(Cakici, 2010: 31). Dyne, Ang ve Botero (2003) ise bu boyutlara toplum yanlisi/6zgeci
sessizligi (prosocial silence) eklemis ve ¢cok boyutlu davranis olarak degerlendirdikleri
sessizlik ile sesini ¢ikarmay1 kendi iginde iige ayirarak sessizligin 3K’si olarak da
adlandirilabilecek (Cakici, 2010: 32) kabullenici, korunma amagli ve koruma amagh
olmak tiizere ¢alisanlarin ti¢ farkl: tiir sessizlik davranisi gosterebilecegini belirtmislerdir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1359). Asagida bu sessizlik tiirleri detayl bir sekilde ele

alinmaktir.
1.3.2.1. Kabullenici Sessizlik/ Raz1 Olma Sessizligi (Acquiescence Silence)

Calisanlarin igle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini, goriislerini ve
kaygilarin1 kasithh olarak kendilerinde tutmalar1 ya da yonetimle paylasmamalari
biciminde ifade edebilecegimiz sessizlik Orgiit icinde farkli  sekillerde
goriilebilmektedir. Calisanlar bazen diislindiiklerini dile getirmeye ya da bir seyleri
degistirmek icin ¢aba harcamaya isteksiz olduklarindan i¢inde bulunduklari durumu
sessizce kabullenebilirler. Bu durumda c¢alisan, iginde bulundugu durumu degistirmek
icin yapabileceklerinin farkinda olmasina ragmen isteksiz davranir (Pinder ve Harlos,

2001: 348).

Dyne, Ang ve Botero (2003: 1366) kabullenici sessizligi; “calisanlarin islerini ve
orgiitlerini gelistirecek ve iyilestirecek fikir, bilgi ve goriislerini razi olma giidiisii ile
kendine saklamasi” olarak tanimlamis ve bireyin durumla ya da olayla ilgili bilgisi,
gorliisi veya soOyleyecekleri olmasina ragmen, kendi istegiyle bu goriislerini
aciklamamay1 tercih etmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, bu sessizlik tiiriinde,
bilginin varligi séz konusu olup, bireyin iletisim kurmaktan kaginma davranisi

gozlenmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 311).

Bu sessizlik tiirtinde, kasitli olarak pasif ve ilgisiz davranis sergileme durumu sz
konusu oldugundan ¢alisanlarin mevcut durumu kabullenme egiliminde olduklari,

herhangi bir durumu degistirme girisiminde bulunmadiklar1 ve fikirlerini séyleme
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cabasi icinde olmadiklar1 goze carpmaktadir (Cakici, 2008: 87). Calisanlarin bu
davraniginin arkasinda, konugsa bile herhangi bir degisiklik yaratmayacagina olan inang
yer almaktadir (Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 701). Kabullenici sessizlikte orgiitsel
konu ve sorunlara kasith olarak ilgisizlik veya diisiik diizeyde ilgi s6z konusu
oldugundan mevcut durumu degistirme g¢abasi yerine sadece verilen isi yapip zaman

doldurmak amac1 vardir (Cakict, 2010: 33).

Cakict (2010: 33), giinliik hayatta ve is hayatinda siklikla kullanilan “Bos ver, bdyle
gelmis boyle gider”, “Bosuna ¢eneni yorma, higbir seyi degistiremezsin” gibi sozlerde

bu sessizlik tiirtiniin kendini gosterdigini ifade etmistir.

Tiim bu anlatilanlar dogrultusunda kabullenici sessizlik ¢alisanlarin var olan durumu
kabullenmesi veya cabalarinin herhangi bir degisiklik olusturmayacagina inanmasi
sonucunda isi ve orgiti ile ilgili konular ve sorunlar hakkinda diistincelerini

paylagsmamasi olarak ele alinabilir.
1.3.2.2. Savunmaci Sessizlik/ Korunma Amach Sessizlik (Defensive Silence)

Korku; bireylerin algilarini, diisiinlis bi¢imlerini ve davramiglarini etkilemektedir
(Gephart ve digerleri, 2009: 7). Korunma amagli sessizlikte, ¢alisan endise ve korku
temelli kendini savunma davranisi glidiisliyle sessiz kalmay tercih etmektedir (Cakici,
2010: 33). Calisan kendini korumak igin, var olan sorunlart hi¢ yokmus gibi
davranabilir, kisisel hatalarin tstiinii 6rtebilir veya farkli goriis ve fikirleri iletmemeyi

tercih edebilir.

Pinder ve Harlos (2001: 348) savunmaci sessizligi, bireyin kisisel olarak agikga
konusmanin muhtemel sonuc¢larindan korku duyma ve bu nedenle kasitli olarak sessiz
kalmay1 tercih etmesi olarak ifade etmektedir. Dyne, Ang ve Botero (2003: 1367)
korunma amagl sessizligi, ¢alisanlarin herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili
goritiglerine yonelik tepkilerden korkmasindan dolayt kendini korumak igin fikir, goriis

ve diigiincelerini kendine saklamasi olarak tanimlamiglardir.

Calisanlarin hayatin1 devam ettirebilecek finansal kaynaklari saglama ve kendini is
yasamindaki bireylere kabul ettirerek, belli diizeylerde bir sosyal sermayeye sahip olma
gibi iki temel amacglar vardir ve bu amaglarn gerceklestirmek icin c¢alisan; kisisel

konumunu ve pozisyonunu korumak i¢in bazi durumlarda sessiz kalmayi tercih
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edebilmektedir (Gephart ve digerleri, 2009: 7). Buna benzer sekilde ¢ogu insan da;
fikirlerini paylasmak ve konugmakla “sorun yaratan” biri olarak bilinmeyi ve mesleki
yasaminin bu konusmalarin olasi negatif sonuglarindan etkilenmesini istemeyecegi igin,
susmayi tercih etmektedir (Vokola ve Bouradas, 2005: 443). Bu kapsamda korunmaci
sessizlik, calisanin dis tehditler karsisinda kendini koruma amaclh yaptigi bilingli ve

proaktif bir davranis niteligi tasimaktadir.

Calisan, yoneticisinin duymak istemedigi herhangi bir durumu veya bilgiyi
cezalandirilmaktan korktugu icin paylasmaktan g¢ekinebilir; ¢iinkii sessizlik hiyerarsik
diizen igerisinde bir kisinin imajini, itibarin1 veya konumunu korumasi i¢in stratejik bir

arag olarak kullanilabilir (Milliken ve Morrison, 2003: 1565).

Slade (2008: 25), 22 orgiitte toplam 260 calisan ile miilakatlar yaptig1 ¢aligmasinin
sonucunda c¢alisanlarin  %70’inin ¢esitli korkularindan dolayr kendilerinin orgiit
icerisindeki konumlarini ve itibarlarin1 korumak adina sessiz kalmay tercih ettikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Kabullenici sessizlikte pasif bir ¢ekilme séz konusu iken, korunmaci sessizlikte
konusmaktan korkma ve degisim Onerisinde bulunmanin ortaya ¢ikaracagi sonuglardan
cekinme vardir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 312). Korunmaci sessizlikte baskin duygular
korku, ofke, umitsizlik, sinizm ve depresyonken, kabullenici sessizlikte ise baskin

duygular raz1 olma ve boyun egmedir (Pinder ve Harlos, 2001: 349).

Dyne, Ang ve Botero (2003: 1367) savunmaci sessizlige bir 6rnek olarak MUM Etkisini
gostermislerdir. Susma Etkisine (The Mum Effect) gore; bireyler kotii haberleri iletmek
istemedikleri i¢in bu haberleri ertelerler. Birey genellikle kotii haberi verecegi kisinin
saldirgan tutum gostermesinden ya da olumsuz sonuglardan kaginmak i¢in bu davranisi
gerceklestirmektedir (Rosen ve Tesser, 1970; Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1367,
Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 1454).

1.3.2.3. Koruma Amach Sessizlik (Prosocial Silence)

Literartiirde daha once yapilan calismalardan (Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve
Milliken, 2000) yola ¢ikarak yukarida agiklanan sessizlik tiirlerine ek olarak Dyne, Ang
ve Botero (2003) ¢alismalarinda is birligine dayali diger odakli oldugunu vurguladiklar
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olumlu sosyal sessizlik olarak adlandirdiklar1 yeni bir tiir sessizlik gelistirerek literatiire

katkida bulunmuslardir.

Dyne, Ang ve Botero (2003: 1368) korumaci sessizligi, “‘calisanlarin kendinden ¢ok
baskalarini diisiinme veya isbirlik¢i nedenlere bagl olarak, orgiite ya da diger bireylere
fayda saglamak amaciyla, is ve orgiitiiyle ilgili fikir, bilgi ve goriislerini séylememesi’’
olarak tanimlamiglardir. Koruma amagh sessizlik, fedakarliga ve isbirligi giidiilerine
dayali olarak orgiite veya diger insanlara yarar saglamak amaciyla isle ilgili fikir, bilgi
ve gorislerin gizlenmesidir (Cakici, 2010: 34). Diger bir ifade ile sessiz kalan ¢alisanin
birinci Onceligi iiyesi oldugu oOrgiit ya da is arkadasi gibi kendi disindaki faktorler
oldugunu ayrica bu kisilerin fedakar, digerleri odakli, yardimsever kisiler oldugunu
sOyleyebiliriz. Calisanin orgiitiinii koruma giidiisii i¢inde sessiz kalma ve diger caligani
koruma giidiisiiniin disa vurumu olmak tizere koruma amaglh sessizlik iki sekilde ortaya

¢ikabilir (Brinsfield, 2009: 146).

Orgiitlerde prososyal egilime yani &rgiite, orgiit ¢alisanlarma veya topluma faydali ve
yardimci1 olmaya dayali olarak sessizlik olusabilir. Prososyal sessizlik davranisi orgiitsel
vatandaslik davramst ile iliskilendirildiginde OVD gereklerine uygun olarak bu sessizlik
davranigi; is ortaminda disaridan gelebilecek ve orgiitsel sadakati etkileyecek tehditleri
onlemek ve Orgiitii korumak icin ilk 6nce digerlerini odak alan kasitli, istege bagl ve

proaktif bir davranig halidir (Podsakoff ve digerleri, 2000: 517).

Korunmaci sessizlik gibi korumaci sessizlik de alternatiflerin diisiiniilmesini ve farkinda
olmay1 icermekte ve bu baglamda fikir, goriis ve bilginin paylagilmamasini gerektiren
bilingli bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1368).
Fakat; korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik kendisini agik¢a ifade etmenin
olumsuz sonucglarindan korkmaktan ziyade baskalarmin iyiligini diisiinerek sessiz
kalmaya karar vermekle ilgilidir (Cakici, 2010: 34). Baska bir ifade ile korumaci
sessizlikte konusmama davranisini bu durumun baskalarinin faydasina olmasi motive
ederken, korunmaci sessizlikte bu durumda calisanin kotii sonuglardan korkmasi

sessizligi tercih etmesini saglamaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1368).

Korumact sessizlikte calisanlar isbirligi egilimi gostererek, kisiye ve orgiite ait gizli
kalmasi gereken bilgileri orgiit disindaki kisiler ile paylasmaz, gizliligi korur ve bunlar

onlarin yararina saklar (Rafferty ve Restubog, 2011: 272; Dyne, Ang ve Botero, 2003:
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1368). Boylece korumaci sessizligin bazi olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigini soylemek
de miimkiindiir. Bu sessizlik tiiriinde her kosulda o6rgiit veya digerlerinin yararina
oldugu i¢in bildiklerini paylasmamak esastir (Esfahani, Dalvi ve Sefiddashti, 2013:
415).

Tablo 3’te ¢alisan sessizliginin tiirlerine (alt boyutlarina) yonelik 6rnekler; davranis tipi
ve calisan giidiisti dogrultusunda verilmektedir.

Tablo 3
Sessizlik Tiirleri ve Ornekleri

DAVRANIS TiPi
CALISAN SESSIZLiGi
Bilingli olarak isle ilgili bilgi, fikir ve goriislerin
CALISANLARIN GUDULERI esirgenmesi
Serbest Davranis (sakin/uysal davranis) Kabul Edilmis Sessizlik
Cekilme/vazgegmeye dayali e (Cekilme amach fikir esirgeme
Fark yaratamayacag hissi e Kendini yetersiz gérme nedeniyle goriislerini
saklama
Kendini Koruma Davramisi Savunmaci Sessizlik
Korkuya dayali o Korku nedeniyle bilgiyi esirgeme
Kisisel olarak riskli olacag: hissi e Kendini korumak igin gergekleri goz ardi
etmek
Digerlerine Yonelik Davrams Prososyal (Korumac1 ) Sessizlik
Isbirligine dayali o Isbirligi temelinde gizli bilgileri esirgeme
Ozveride bulunma hissi e Orgiit yarari i¢in bilgi vermeme

Kaynak: Dyne, L.V. Ang, S. ve Botero, I.C. (2003). Conceptualizing Employee Silence
and Employee Voice as Multidimensional Constructs. Journal of Management Studies.
40(6), 1363.

1.3.3. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Faktorler

Calisanlarm, is ve oOrgiitleriyle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki fikir, goriis ve
kaygilarin1 neden esirgedikleri konusu pek ¢ok calismada ele alinmistir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008; Vakola ve Bouradas, 2005; Bowen ve Blackmon, 2003; Pinder ve
Harlos, 2001; Morrison ve Milliken, 2000).
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Sessiz kalma karar1 ¢alisanlar tarafindan bir anda verilen bir karar degildir. Calisanlari
sessiz kalmaya iten ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Bu nedenle orgiitteki ¢alisanlarin

sessiz kalmasina neden olabilecek faktorleri belirlemek 6nemlidir.

Sekil 1°de ¢alisanlarin herhangi bir konu ile ilgili olarak sessiz kalmay tercih etmeleri

tizerine bir model gosterilmektedir.

Bireysel Faktorler

e Deneyim eksikligi

¢ Diisiik pozisyon

¢ D1s kontrol odakli olma

¢ Diisiik diizeyde kendine saygt
o Yiiksek diizeyde iletisim endisesi
o Yiiksek diizeyde kendini Korku ve Algilanan
uyarlama .
o Diisiik diizeyde basarma ihtivaci Riskler
. . N ¢ Olumsuz/sorunlu biri
Orgiitsel Faktorler »| olarak damgalanma Sorun veya
o Adaletsizlik kiiltiirti ° Ihskllere zarar verme > endiseler
o Sessizlik iklimi e intikam veya ceza hakl_(lnda
. Hiyer arsik yap1 e Digerlerinin {izerinde sessiz kalma
¢ Orgiitsel yapi/politikalar ve olumsuz etki
uygulamalar
Yonetsel Faktorler
o Uste giivensizlik
e Mesafeli iligkiler Acik¢a konusmanin
e Ustlerin desteklememesi fayda yaratmayacagi
e Ustlerin ortiik inanglart inanci
e Ustlerin farkli gériislere acik
olmamasti

Sekil 1: Sessizlik Tercihinin Nedenlerine Iliskin Bir Model

Kaynak: Frances J. Milliken, Elizabeth W. Morrison ve Patricia F. Hewlin, ““An
Exploratory Study of Employee Silence: Issues that Employees Don’t Communicate

Upward and Why’’, Journal of Management Studies, Cilt 40, Say1 6, 2003, s. 1467.

Sekil 1 incelendiginde, sessiz kalmanin bireysel, orgiitsel ve yonetsel olmak iizere {i¢
farkli faktor grubundan etkilenerek ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu faktorler nedeniyle
ortaya cikan sessizlik, calisanin sorun c¢ikaran biri olarak etiketlenmesi, iliskilerin
bozulmasi, isten ¢ikarilma gibi cezalara neden olmasi vb. olumsuz sonuglara neden

olabilmektedir.

Orgiitsel sessizlik kavramu ile ilgili olarak Tiirkge literatiir incelendiginde sessizligi

olusturan nedenlerin farkli siniflandirmalar (Cakic1, 2008; Ozgen ve Siiregevil, 2009;
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Karacaoglu ve Cingdz, 2008) ile yapildig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda
Cakict (2008)’nin yaptig1 siniflandirma dikkate alinarak, orgiitsel sessizligi olusturan

nedenler bireysel, orgiitsel ve yonetsel olmak tizere ti¢ farkli grup altinda incelenecektir.
1.3.3.1.Bireysel Faktorler

Calisanlarin oOrglitte sessizlik davranigini tercih etmelerinde sahip olduklari bireysel
Ozellikler de rol oynamaktadir. Bu baglamda Pinder ve Harlos (2001: 354-356)
calismalarinda; kendine saygi, iletisim endisesi ve kontrol odaklilik olmak {izere
orgiitsel sessizligi etkileyen ¢ tiir bireysel 6zellikten s6z eder. Kendine saygi, bireylerin
kendileri hakkindaki 6z degerlendirmeleridir. Kontrol odaklilik, bireylerin sergiledikleri
davraniglarin sonuglarint yaptiklariyla ve kontrolii digsindaki olaylarla iligkili olup
olmadigmna yonelik inancidir. Iletisim endisesi ise, bireylerin iletisim kurmaktan
korkmasidir. Aragtirmacilara gore yiiksek iletisim endisesi olan, kendine saygis1 az olan
ve dis kontrol odakli olan ¢alisanlarin haksizliklar sineye ¢ekmesi ve kabullenmesi yani

bu kisilerin sessizlige kars1 kisisel egilimi daha fazladir (Cakici, 2010: 23).

Orgiitlerdeki sessizlik davrams: calisanlanin, yas, cinsiyet, egitim, deneyim gibi
demografik o6zellikleri nedeniyle de farklilik gostermektedir. Morrison ve Milliken
(2000) calismalarinda demografik niteliklerin calisanin sessizlik davranisi {izerinde
etkili oldugu belirtilmektedir. Cakic1 ve Cakici’nin (2007) 310 otel galisani iizerinde
yaptig1 arastirmada calisanlarin yaslar arttikga olaylar karsisinda daha az tepki
verdikleri ve sessizligi tercih ettikleri belirlenmis, ayn1 zamanda arastirmada egitim
diizeyi yiiksek olan calisanlarin sessizlige daha duyarli olduklari ve bunu bir sorun
olarak tanimladiklar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda insanin yasi ilerledikge is
yasamindaki davranislarinda da degisimler oldugunu, ileri yaslarda meydana gelen
olaylar karsisinda ¢alisanlarin uyum diizeyinin arttigini, dolayisiyla yas faktoriiniin

calisanin sessiz kalma kararini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Yazinda, sessizlik davranisi ile cinsiyet arasindaki iliskileri ele alan calismalar
incelendiginde; Ruclar (2013), Karakiraz (2012) ve Alparslan (2010) calismalarinda
calisanlarin  sessizlik davraniglart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski
saptayamazlarken; Kahveci (2010) kadin 6gretmenlerin okulda duygu ve diisiincelerini

erkek dgretmenlere nazaran daha az dile getirdigi bulgusuna ulasmistir.
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Son olarak deneyim de, sessizlik iizerinde etkili bir diger faktor olarak goriilmektedir.
Calisma yasaminda birey, hem kisiler arasi iliskiler ile ilgili deneyim hem de mesleki
anlamda bilgi edinerek deneyim kazanmaktadir. Elde edilen deneyimler ile ¢alisanin

sessiz kalmasini etkileyebilmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 316).

Sessizlik tizerinde etkili olan bir diger kisilik 6zelligi de kendini uyarlama (ortama
uyum gosterme) davranisidir. Kendini uyarlama diizeyi yiliksek olan insanlar toplum da
iyi izlenim birakmak adina davraniglarimi bilerek degistirme yetenegine sahipken,
kendini uyarlama diizeyi diisiik olan insanlar kendi i¢indeki duygu ve diisiinceleri
yansitirlar. Kendini uyarlama o6zelligi yiksek olanlar ise var olan ortama uyum
saglamak i¢in kendini uyarlama diizeyi diisiik olanlara goére olaylar karsisinda sessiz
kalmaya daha fazla yatkindirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1541-1542).

Orgitsel ses, orgiitsel degisimin giiglii bir kaynagi olabildigi halde, ¢alisanlar genellikle
ses ¢ikarma konusunda isteksiz davranmaktadirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394).
Milliken ve Morrison (2003: 1565) calisanlarin neden sessiz kaldiklarini ele aldiklar
arastirmalarinda, ¢alisanlarin Orgiitte problem c¢ikaran biri olarak algilanabileceklerini
ve bu nedenle dislanmadan korktuklar1 i¢in sessiz kalabildiklerini belirtmislerdir.
Ayrica calisanlar, oOrgiit igerisinde seslerini ¢ikarma ¢abalarinin herhangi bir fark
yaratmayacagina inanma, iglerini kaybedeceklerine, terfi edemeyeceklerine ya da cesitli
engellemelerle karsi karsiya kalacaklarina inandiklart igin sessiz kalmayi tercih
etmektedirler (Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003: 1462). Bu baglamda ¢alisanlarin
sessiz kalma davraniglarinin altinda yatan en biiyiik nedenlerden birinin korku oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmeleri tek bir etkene baglanamaz. Sahip olduklar
farkli bireysel Ozellikler, tecriibeler ve kisisel tercihler gibi bir¢ok etken calisanlarin
sessiz kalma kararlarmi etkileyebilmektedir. Ozetle, sessizligin sebebi, korku, hos
karsilanmayacag1 diislinlilen fikirleri belirtmeme istegi ve grup igerisindeki sosyal
baskilar olabilir (Morrison ve Milliken, 2003). Baz1 zamanlarda da galisanlar, sorunlar
hakkinda konusmanin sonuglar iizerinde herhangi bir farklilik yaratmayacaginm
diisiinerek, Orgiit igerisindeki var olan dengeyi bozmamak i¢in sessiz kalmayi

secebilirler (Karacaoglu ve Cing6z, 2008).
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1.3.3.2.Yonetsel Faktorler

Calisan sessizliginin ortaya g¢ikmasinda etkili olan ydnetsel nedenler; yoOneticilerin
olumsuz geri bildirim alma korkusu ve yoneticilerin sahip olduklar1 ortiik inanglar

olmak iizere iki alt baglik halinde incelenecektir.

Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Alma Korkusu: Sessizlige neden olan en 6nemli
etmenlerden birisi de yoneticilerin ¢alisanlardan olumsuz geri bildirim alma
korkusudur. Insanlar, genellikle olumsuz geri bildirimler almaktan kagmirlar (Ashford
ve Cummings, 1983) ve olumsuz geri bildirim aldiklarinda ise, s6z konusu geribildirimi
gormezlikten gelmeyi, dogru degilmis gibi ortadan kaldirmayi ya da geribildirimin
kaynaginin giivenirliligine saldirmay1 deneyebilirler (Ilgen, Fisher ve Taylor, 1979;
Aktaran: Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Morrison ve Milliken (2000: 712) yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari oldugu
icin calisanlarin olumsuz bildirimde bulunmalarinin yoneticilerin kendilerini beceriksiz
ve korumasiz olarak hissetmelerine neden oldugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle,
yoneticiler olumsuz geri bildirim aldiklarinda, kendi davraniglarini sorgulamak ve
elestirmek yerine ¢alisanlart elestirmekte ve suclamaktadirlar (Ehtiyar ve Yanardag,

2008: 55).

Yoneticilerin Sahip Oldugu Ortiik Inanclar: Morrison ve Milliken (2000: 710)
yoneticilerin sahip oldugu ortiik inanclari; ¢alisanlarin sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen
bireyler olduklar1 diislincesi, yonetim kademesinin her zaman en iyiyi ve dogruyu
bildigini iddia etmesi ve goris birligi ile anlagmanin iyi, goriis farkliligi ve muhalefetin

ise kotii bir olgu olmasi olarak belirtmislerdir.

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina yol acan yoneticilerin sahip olduklar1 inanglardan
ilki, calisanlarin kendi menfaatlerini diisiindiikleri, herhangi bir tesvik ya da yaptirim
olmadan orgiitiin yararina olacak davranislart sergilemede sorumsuz, tembel ve
giivenilmez olacaklar1 inancidir. Bu inanig McGregor’un bireylerin ¢ikarci olduklarini
ve cikarlarin1 maksimize etmenin her daim yollarini aradiklarini savunan “X Teorisini”
hatirlatmaktadir (Cakici, 2010: 29). X Teorisi 6zelliklerini gdsteren yoneticilere gore
calisanlar; ¢alismay1 sevmeyen, ise Karsi istek duymayan ve ancak denetleme, siki

kontrol ve ceza ile is yaptirilabilen, sorumluluktan kagan bireylerdir (Geng, 2005: 66).
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Orgiitsel sessizlik ortammin olusmasina neden oldugu diisiiniilen inanclardan ikincisi
ise, yOnetimin Orgiit ve calisanlar i¢in en iyisini bildigi inanisidir. Bu anlayis,
yoneticilerin ¢alisanlar1 “ekonomik insan” olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000: 710). Yani ¢alisanlar bencil olmasi ve ¢alismaktan da
kaginmas1 muhteelen orgiit icin neyin iyi neyin kotii oldugunu da bilemeyecegini

vurgulamaktadir (Durak, 2012: 68).

Calisanlarin  fikir ve goriislerine giivenmeyen ve onlarin sadece islerini yapmasi
gerektigini diisiinen yoneticilerden dolay: ¢alisanlar sadece isi ile ilgilenen ve orgiitsel
siirecler hakkinda bilgi, goriis ve diislincelerini paylasmamaya ve oOrgiite hicbir katki

sunmamaya baslayacaktir.

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina yol agan inanglardan iigiinciisii ise, bir yandan
anlagsmazlik ve kararsizliktan kaginirken bir yandan da birlik, uzlagsma ve ortak hareket

etmenin saglikli bir orgiitiin isaretleri olduguna dair olan inan¢tir (Morrison ve Milliken,
2000: 710).

Yukarida sozii edilen inan¢ ve yargilara sahip yoneticiler, astlardan gelen fikir ve
bilgilere kapali, acik¢a konugmayi desteklemeyen ve sorun bildirenlere olumsuz tepkiler
veren bir yonetim anlayisi1 sergileyebilirler (Cakici, 2010: 29-30). Boylesi bir yonetim
anlayis1 ise c¢alisanlarin orgiitii ve isi ile ilgili konularda bilgi, goriis ve diisiincelerini

kendisine sakladig1 bir 6rgiitsel ortamin olusmasina sebep olabilir.
1.3.3.3. Orgiitsel Faktorler

Cesitli orgiitsel sorun ve olaylar karsisinda sessiz kalan bireyler, cogu zaman sadece
bireysel ozellikleri nedeniyle degil, orgiit i¢inde edindikleri tecriibeler, yonetim tarzi,
caligilan ortam, Orgilit normlart ve iklimi gibi nedenlerle de sessiz kalmay1 tercih
etmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 318). Orgiitsel adalet, merkeziyet¢i karar verme
(hiyerarsik yap1), sessizlik iklimi, orgiitsel yapi/ politika ve uygulamalar sessizligin

olusmasina neden olan belli basl 6rgiitsel faktorlerdir.

Hiyerarsik 6rgiit yapilar, calisanlarin istleriyle olan agik iletisimini ve galisanlarin geri
bildirimlerini  simrlamaktadir. Merkezi karar verme yapisinin mevcut oldugu,
calisanlarin orgiitleriyle ilgili diisiincelerini, kaygilarini ya da muhalif goriislerini ifade

edebilecekleri resmi bir mekanizma ya da iletisim kanallarinin bulunmadig: ortamlarda,
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calisanlar, fikirlerinin hos karsilanmayacagi inanciyla sessiz kalmayi tercih
edebilmektedirler (Huang ve digerleri, 2005). Bu durumda genellikle iletisim yukaridan
asagiya dogru gerceklesirken, asagidan yukariya olan iletisimler engellenebilmektedir.
Ornegin; ¢alisanlar distlerine olumsuz bir bilgi vermesi gerektiginde, olumsuzlugu en
aza indirecek sekilde bu bilgiyi bozarak, iletmeyi tercih etmekte ya da iyi haberleri
yoneticilerine iletmede goniilliiyken koti haberleri iletmekten ise sonuglarindan
cekindigi i¢in kaginmaktadirlar. Bu sonug¢ dogrultusunda karar vericilerin ulasabilecegi
bilgi kisitlanmakta ve dogal olarak alinan kararlarin kalitesi de azalmaktadir. Verilen
kararlarin yanilmazlik derecesinin bozulmasi ve orgiitsel degisimin ve gelisimin basaril

olma olasiligint azaltmaktadir (Rafferty ve Restubog, 2011: 272).

Genellikle yukaridan asagiya iletisim akarken, asagidan yukariya tikanmakta ve ilk
amirle sinirli kalmaktadir. Yapilan aragtirmalar, ¢alisanlarin orgiit igerisinde sessiz
kalmalarina en fazla etkisi olan faktoriin, en {ist yonetimden ziyade bagli olunan
yonetim oldugunu ortaya koymaktadir (Brinsfield, 2009: 70). Calisanlar iistlerine
giivenmiyor ve agikca konusmaktan zararli ¢ikacaklarini algiliyorlarsa bilgiyi iistlerine
oldugu gibi degil, siizerek verme egiliminde olabilirler. Bilgiyi yukariya ¢arpitarak veya
filtreleyerek vermenin, etkili karar alimin1 olumsuz etkileyebilecegi bilinmektedir

(Cakici, 2010: 26).

Orgiitlerdeki adaletsizlik kiiltiirii, ¢aligan sessizligine yol agtif1 diisiiniilen bir diger
faktordiir. Caliganlar, adaletten yoksun uygulamalarin baskin oldugu bir kiiltiiriin
varligina inandiklarinda bilgi, fikir ve goriislerini yoneticileriyle paylasmamay: tercih
edebilmektedirler (Erenler, 2010: 32). Adaletsizlik kiiltiiriniin var oldugu orgiitlerin
ortak Ozellikleri arasinda; siki gbézetim, catismanin bastirilmasi, is iligkilerini insan
iligskilerinden daha degerli tutma, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi
ve zayif iletisim yer almaktadir (Cakici, 2010: 26). Pinder ve Harlos (2001) ¢alisanlarin
orgiitte var olan adaletsizlik kiiltiirtinii algiladiklarinda sessiz  kalmayr tercih

edebileceklerini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte adaletsiz uygulamalara maruz kalan ¢alisanlar ile adaletsiz bir bigimde
davranig sergileyenler arasindaki giic mesafesinin algilanma diizeyinin de, c¢alisanlarin
sessiz kalma tercihlerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:

359). Dolayisiyla orgiitsel roller arasinda yasanilan gii¢c dengesizliginin, orgiit i¢erisinde
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orgiitsel sessizligin yaygin hale gelmesine neden olan Onemli bir faktér oldugu

sOylenebilir (Morrison ve Rothman, 2009: 112).

Morrison ve Milliken (2000: 708), ¢alisanlar1 sessizlige iten bir diger durumu sessizlik
iklimi olarak agiklamislar ve bu iklimi; orgiitsel sorunlar hakkinda konugsmanin bosuna
oldugu ve galisanlarin goriislerini ve kaygilarmi dile getirmesinin tehlikeli olduguna
dair inanglarm baskin oldugu bir iklim olarak tanimlamislardir. Orgiitsel sessizlik
iklimi; orgiitsel gelisimin ve degisimin 6niinde bir engeldir. Kisiler boyle bir iklimde
fikir ve distincelerinin 6nemsiz hatta tehlikeli oldugunu diistinebilirler (Vakola ve
Bouradas, 2005: 446). Sessizlik iklimi birgok yasanilmis olay ve tekrar edilmis tepkiler
ile de olusabileceginden bu olay ve tepkilerin siirekli hale gelmesi ile alisilmis sessizlik
hali dogacak, bireylerin korkusu ve sessiz kalmasi dogal bir egilim haline donisecektir
(Gephart ve digerleri, 2009: 5).

Calisanlar bir orgiitte ise basladiklarinda, dahil olduklar1 6rgiitte varligini sorunsuz bir
sekilde siirdiirebilmek hangi konularda konusmalari gerektigi, hangi konularda sessiz
kalmalar1 gerektigi gibi kurallar1 6grenme ihtiyaci hissederler. Sadece yasadiklar: hatali
ve sikintilt deneyimlerle degil, ayn1 zamanda calisma arkadaslarini gozlemleyerek ve
onlarla konusarak da sessiz kalmayi 6grenebilirler (Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003: 1469).

Bir orgitiin korumaci, giiclic norm ve kurallari galisanlarin bildiklerini paylasmasini
engellemektedir. Orgiit tiyeleri arasinda olusan sessizlik iklimi, dogrular bilen ama
bunlar soyleyemeyen insanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur ve bu iklim o6rgiitiin kendi
igerisinde uyumun saglanmasinin 6niinde engeldir. Calisanlar béyle bir iklimin hakim
oldugu orgiitte diistincelerini ifade etmenin etkisiz olacagini veya konusurlarsa tehlikeli
durumlar ile karsi1 karsiya kalinabileceklerini diisiinerek, giiven eksikligi ve diisiik
destek algilamasi sonucu sessiz kalirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: 1400).

Dover (1956), herhangi bir konu hakkinda bir goriis bildirildigi zaman bunun bir
propaganda olarak algilanmasi, konusuldugu zaman calisanlar arasinda givenirliligi
kaybetme korkusu, pozisyon adina bir risk hissedilmesi ve o6rgiit igerisinde calisanlarin
tiye olduklar1 sendikanin basi1 olarak belirme endisesi sessizlik ikliminin olusmasinda

calisanlarin kendilerine gore gerekgeleri olarak siralamistir (Alparslan, 2010: 20).
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Son olarak orgiitiin yapisi ve politikalar1 ¢alisanlarin isle ilgili konularda konusmaktan
kendini rahatsiz hissettigi bir ortam yaratilmasina neden olabilmektedir. Orgiitiin yapis1
ve politikalari, yonetimsel uygulamalar ve davranislar, ¢alisanlarin islerini ve drgiitlerini
tyilestirmekle 1ilgili fikirlerini, goriislerini ve bilgilerini paylasmamalarima neden
olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Merkezi karar verme yapisinin mevcut
oldugu, calisanlarin orgiitleriyle ilgili diislincelerini, kaygilarin1 ya da karsit goriislerini
ifade edebilecekleri resmi bir mekanizma ya da iletisim kanallarinin bulunmadigi
ortamlarda, ¢alisanlar, fikirlerinin hos karsilanmayacagi inanciyla sessiz kalmay1 tercih

edebilmektedirler (Huang ve digerleri, 2005: 462).

Hiyerarsik yapinin egemen oldugu bir orgiitte yoneticiler genellikle yukariya dogru
bilgi akisinda cesaret kiran veya yardimci olmayan yapi ve politikalar: tercih
edebilmektedir. Morrison ve Milliken (2000: 713) bdyle bir yapiya sahip orgiitlerde
resmi bir sekilde yukariya dogru geri bildirim mekanizmasimin eksikligi ve karar

vermede yiiksek merkezilesme olmak iizere iki yaygin yapisal 6zellikten s6z ederler.
1.3.4. Orgiitsel Sessizligin Etkileri

Perlow ve Williams (2003) sessizligin, orgiitlerde yaygin bir olgu oldugunu ve bu
olgunun hem oOrgiitler hem de calisanlar {izerinde olduk¢a olumsuz sonuglarinin
olabilecegini belirtmisler; Morrison ve Milliken de sessizligin (2000: 707) orgiitsel
degisimin ve gelisimin onilinde olduk¢a onemli bir engel oldugunu ifade etmislerdir.
Calisanlarin cesitli sebeplerden dolay1 isi ve orgiitii ile ilgili konularda bilgi, goriis ve
diisiincelerini paylasmamayi tercih etmesi, Orgiite higbir katki saglamayacak, aksine
olusan sessizlik ortaminin sonuclar1 orgiitte olumsuz etkiler ortaya ¢ikartacaktir. Ciinkii
giiniimiizde oOrgiitler hayatta kalmak icin c¢evredeki degisikliklere duyarli, bilgi
paylasimina agik, kendini savunabilen ve takim ruhuna sahip calisanlara daha fazla
ithtiya¢c duymaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 441). Bu agidan bakildiginda giinliik,
siradan sessiz kalma kararlari, ilk bakista kiigiik ve zararsiz gibi goriinseler de ¢alisanlar
ve Orgiitler i¢in olumsuz ve yikici sonuglar dogurabilmekte ve orgiitiin performansini
kotii yonde etkileyebilmektedir (Erenler; 2010: 35). Bu boliimde sessizligin orgiitler ve
calisanlar iizerindeki etkilerinden bahsedilecektir. Bu baglamda oOrgiitsel sessizligin

etkilerine iligkin unsurlar Sekil 2°de ayrintili bir bigimde gosterilmistir.
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Sekil 2 : Orgiitsel Sessizligin Etkileri

Kaynak: Elizabeth W. Morrison ve Frances J. Milliken, “Organizational Silence: A Barrier to Change and Development in a Pluralistic
World”, Academy of Management Review, Cilt.25, Say1.4, 2000, s.718



1.3.4.1. Orgiit Uzerindeki Etkileri

Sessizlesme, orgiitte “sorun yok™ goriintiisii verir, hosnutluk ve memnuniyet Ortiisii
olusturur; ancak bu sekilde pek ¢ok yanlisin hasiralti edildigi gercegiyle karsilasabilir.
Halbuki 6grenmenin, yeniligin ve iyilestirmenin oniinde bir engel olan sessizlik higbir
seyl ¢ozmez, sadece sorunlarin gizli kalmasma sebep olur. Kasitl olarak bilgi ve
gorlslerin esirgenmesi sonucunda stikiit, orgiit icin altina degil pula doniisiir (Cakici,
2010: 42). Sessizligin orgiitsel sonuglari; ¢alisanlarin fikri katkilarinin kullanilamamasi,
sorunlarin  hasiralti  edilmesi, olumsuz geribildirimden kacinilmasi, bilgilerin
filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir

(Cakici, 2008: 119).

Sessizlik, bilgi paylasgiminin Oniinde giiclii bir engel oldugundan bilginin ortaya
¢ikmamasina neden olur (McGowan, 2002: 30). Calisanlarin sahip olduklar1 fikir ve
bilgileri kendilerine saklamalari, alternatif bakis acilarini, olumsuz geri bildirimi, dogru
bilgileri engelleyerek orgiit iginde alinan kararlar, hatalarin diizeltilmesi ve degisimle
ilgili siiregler ilizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Huang ve digerleri,
2005: 459; Vakola ve Bouradas, 2005: 443). Giin igerisinde devam eden is
stireglerindeki zayifliklar hakkinda ipucu saglayabilecek sorunlarin aninda ¢6ziilmesi
gerekmektedir. Ancak, cahisanlarin problemlerin farkina vardigi halde yonetimle
paylasmamasi yani sessiz kalmasindan dolayi, problemin ¢6ziimii igin zamaninda
midahale sansini azaltmakta ve problemin biiyiimesine ve yayginlasmasina neden

olabilmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 37-38).

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel faaliyetlerde meydana gelen hatalarm tespiti ve yok
edilmesinde saglikli geribildirim sisteminin olugsmasini olumsuz etkileyecektir. Geri
bildirim sistemine sahip olmayan kuruluslarda hatalar kalic1 bir isleyis halini alir ve
daha da siddetlenir (Morrison ve Milliken, 2000: 719). Sessizlik, orgiitsel temelde
yanlig kararlarin alinmasina yol acabilir. Bununla birlikte calisanlarin giivenlerini,
morallerini, orgiitsel baghliklarini, is tatminlerini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve
boylece orglit i¢i siireglerin yenilik¢iliginin ve iyilestirilmesinin 6nilinde bir engel
olusturmaktadir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 1453-1454). Tiim bunlara ek

olarak calisanlarin ses ¢ikarma konusunda duyduklar1 kayitsizlik, orgiitiin sosyalleserek,
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icinde bulundugu cevreyle uyumlu hale gelmesini de engelleyen bir durum olarak

goriilebilir (Slade, 2008: 25).
1.3.4.2. Cahisanlar Uzerindeki Etkileri

Sessizligin ¢alisanlar {izerindeki olumsuz sonuglar1 bireyin isyeriyle ilgili sorun ve
endiselerini acik¢ca konugmakta giicsiiz oldugunu hissetmesi, orgiite baglilik, aidiyet,
giiven ve destek duygusunda azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi
seklinde siralanabilir. Ayrica bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak c¢alisanlara
1zdirap verebilmekte, acizlik duygusu yasamalarina ve kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olabilmektedir (Cakici, 2008:119). Vakola ve Bouradas (2005)’in
677 calisan iizerinde yaptigi calismada, baglilik ve is tatminiyle, sessizlik arasinda giiglii
ve ters yonli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir. Yani sessizlik arttik¢a, ¢alisanlarin

orgiite olan bagliliklar: diisecek ve islerinden duyduklar: tatmin azalacaktir.

Calisanlar orgiitlerinde yaptiklari isler ile ilgili kontrolii kendilerinde hissetme istegine
isterler ve bu kontrolii kendi fikir ve tercihlerini ortaya koyabildikleri durumda
kendilerinde hissederler. Aksi taktirde calisanlara kendilerini ifade etme firsatlari
saglanmadiginda kontrol duygusu ortadan kalkacaktir ve ¢alisan bu kontrol duygusunun
eksikliginde fizyolojik veya psikolojik yilginlik, vazge¢me, stresle iliskili huzursuzluk,
tatminsizlik ve motivasyon diisiisleri yasayabilirler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58).
Ayrica c¢alisanlarin uzun siire, sorunlar karsisinda konusmasinin engellenmesi,
giivensizlik duygusunun gelismesine neden olacaktir. Duyulan giivensizlik duygusunun
zamanla engellenemez hale doniismesi ile daha fazla sessizlige biirlineceklerdir. Bu
sessizlik dongiisii motivasyon ve performansin diismesi gibi c¢alisan {izerinde zararli

etkilere sebep olacaktir (Perlow ve Williams, 2003: 6).

Orgitsel sessizlik kavramiyla ilgili olarak yukarida yapilan tanimlamalar ve agiklamalar
dikkate alindiginda  ¢alisanlarin, bireysel, Orgiitsel ve  yonetsel olarak
siniflandirabilecegimiz cesitli faktorlerin etkisiyle sessizlik davranisini sergiledikleri ve
bu davramisi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bilingli, amaghi ve kasith bir bigimde
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Sebebi her ne olursa olsun genel bir sonu¢ olarak
orgiitsel sessizlik, calisanlarin, orgiitleri i¢in herhangi bir katkida bulunmamalariyla
sonuglanmakta ve bu durum orgiitsel degisim ve gelisimin 6niinde 6nemli bir engel

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Tliski

OVD, OO ve OS iliskisini dogrudan inceleyen herhangi bir calisma olmamasia
ragmen, yapilan literatiir taramasinda 6ne ¢ikan bazi calismalarda OO-OVD, OS-OVD,
O0-0S iliskileri arastirilmisgtir.

1.4.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki liski

Bigimsel 6diil sisteminde acik olarak bulunmayan, fakat bir biitiin olarak Orgiitiin
islevlerinin verimli bir bicimde yerine getirilmesine yardimci olan, goniilliiliikk esasina
dayali, bireysel davramiglar olarak tanimlanan OVD (Organ, 1988: 4), calisanin
kendisinden beklenenin &tesine gegerek orgiitii igin beklenenden ¢ok daha fazlasini
higbir karsilik beklemeden géniillii olarak yapabilmesini ifade etmektedir (Ergun Ozler,
2012: 101).

Orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin, calistiklar1 orgiit ve kurumlart tanimlamakta
kullandiklar1 kavramlarla kendilerini ne derece tanimladiklarinin bir gostergesi ya da
orgiit calisanlarinin kendilerini orgiitiin 6zellikleriyle ayn1 sekilde tanimlama derecesi
olarak ifade edilmektedir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994: 239-240). Orgiitsel
0zdeslesmede oOrgiitiin amaglariyla bireyin amaglar1 giderek daha fazla tek bir biitiin

haline gelmektedir (Asforth ve Mael, 1989: 23).

Glinimiizde orgiitler de ¢alisanlarindan 6rgiti bireysel kimlikleri ile 6zdeslestirecek
olgiide benimsemelerini istemekte ve isyerini sevme, sadakat duygusuna sahip olma ve
isyerinden ayrilma niyetine sahip olmama gibi bir takim duygularin 6tesine gegmelerini
beklemektedir (Polat ve Meydan, 2011:155). Calisanlar da 6rgiitii ve buna bagl olarak
kendilerini olumlu sekilde yansitacagina inandiklar1 davramiglara yonelmek

istemektedirler (Riordan, Gatewood ve Bill, 1997: 403).

Calisanin sahip oldugu tutumlarin, davraniglarin ve degerlerin orgiitiiniinkilerle uyum
iginde olmasi; hem bireysel, hem de orgiitsel amaglarin basarilmasi agisindan 6nemlidir
(Iplik, 2009: 185). Calisanlarin, 6rgiitiin basarisin1 kendi basarisi, basarisizhigini da
kendi basarisizig1 gibi algilamasi yani orgiitle 6zdeslesmesi, OVD olarak adlandirilan

gonilli, fazladan, istekli davranislar sergileme egilimlerini artirmaktadir.
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Caligsanlar oOrgiitlerle aidiyet ihtiyacim1 gidermek ve belirsizligi azaltmak icin
ozdeslesirler. Ozdeslesme calisan performansini olumlu yonde etkiledigi icin orgiit
calisanin dzdeslesmesini giiclendirmek ister (Tiiziin ve Caglar, 2008:1012). Orgiitiiyle
giiclii bir bigimde 6zdeslesmis bireyler, orgiitlerinin amag ve degerlerini kendi amag ve
degerleri olarak benimsemekte, Orgiitiin basarisi i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Edwards,
2005:208). Bu baglamda Orgiitsel Ozdeslesmenin, ¢alisanlarin  gorev  ve
sorumluluklarindan fazlasini gergeklestirdikleri ve goniilliik esasina dayanan fazladan

davranislar sergilemeleri olarak tanimlanan OVD iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Calisanlar orgiitleriyle giiclii bir sekilde 6zdeslestiklerinde, orgiitiin menfaatine olan
davraniglarin ayn1 zamanda kendi yararlarina da olacagimi diisiindiiklerinden (Dutton,
Dukerich ve Harquail, 1994: 255) calisanlarin orgiitii destekleyici davranislar gésterme
egilimleri artar. Orgiitsel 6zdeslesmeleri yiiksek olan ¢alisanlar, orgiitiin amaglarma

ulagmasi i¢in goniillii olarak gerektiginden fazla caba sarf etmektedirler.

Yapilan calismalarda ¢alisanlarin orgiitleriyle dzdeslesme diizeyleri ile OVD arasinda
anlaml1 ve olumlu bir iliski oldugu saptanmistir (Bell ve Menguc, 2002: 140; Van Dick
ve digerleri, 2006: 288-289; Karabey ve Iscan, 2007: 239; Polat, 2009: 227; Tokgdz,
2012: 116; Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 271).

Orgiitsel 6zdeslesmenin diizeyinin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin performansini ve ekstra
rol davranisini artirirken, devamsizligr ve isgiicii devir oranini azaltacak, dahasi artan is
doyumu, motivasyon ve iyi olma (saglikli) gibi olumlu duygular ortaya ¢ikaracaktir

(Chughtai ve Buckley, 2009: 577).

Olkkonen ve Lipponen (2006: 214) orgiitsel 6zdeslesmenin ve is grubu 6zdeslesmesinin
isle ilgili davraniglar arasindaki iliskiyi arttirmak amaciyla yaptiklari ¢calismada orgiitsel
0zdeslesmenin oOrgiite karst gosterilen ekstra rol davranisi arasinda pozitif iliski
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Bell ve Menguc (2002) ABD’ de biiyiik bir
sigorta sirketinde calisan 276 katilimci ile yaptiklari ¢alismada, satig gorevlilerinin
ozdeslesme diizeyleriyle, bu ¢alisanlarin yoneticileri tarafindan ortaya konan OVD’ nin
bes temel boyutu arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Feather ve Rauter (2004: 92) 6gretmenlerin okulla 6zdeslesme derecesiyle

sergiledikleri OVD arasinda olumlu bir iliski oldugunu gdstermistir.
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Orgiitsel 6zdeslesme arastirmacilar tarafindan, bireyle drgiit arasinda olmast istenen bag

olarak goriilmiistiir (Tilizlin ve Caglar, 2008:1011).

Orgiitsel 6zdeslesmenin OVD fiizerindeki etkisi ise pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur.
Dutton, Dukerich ve Harquail (1994: 240) orgiitsel 6zdeslesmenin gii¢lii olmasinin
orgiit ici isbirligi ve OVD gibi istenen sonuglar1 ortaya cikardigini ileri siirmektedir.
Yapilan calismalarda orgiitsel 6zdeslesmenin OVD gosterme diizeyini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (iplik ve digerleri,
2014, Van Dick ve digerleri, 2007, Olkkonen ve Lipponen, 2006).

1.4.2. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Arasindaki iliski

Calisanlarin isle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini, goriislerini ve
endiselerini bilingli olarak kendilerine saklamalar1 olarak tanimlanan OS (Morrison ve
Milliken, 2000: 707), orgitlerde, ¢alisanlarin fikri katkilarmin kullanilamamasi,
sorunlarin hasiralti edilmesi, bilgilerin filtrelenmesi, olumsuz geri bildirimlerden
kagiilmasi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde olumsuz sonuglara sebep
olabilmektedir (Cakic1, 2010: 4). Ayrica c¢alisanlarda olumsuz bir etki olarak OVD

sergileme egilimini de azaltmaktadir.

Sehitoglu (2010) OS-OVD ve c¢alisan performans: arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla 27 isletmedeki 1323 calisanin lizerinde yaptigi calismada Orgiit yararina
sessizlik ile 6zgecilik ve nezaket arasinda pozitif yonde anlamli iligki; savunma amagh
sessizlik ile ozgecilik ve nezaket arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmus,
kabul edilmis sessizlik ile ozgecilik ve nezaket arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ayrica arastirma sonuglarma gore OS degiskenini OVD’nin alt boyutu
olan &zgecilik ve nezaketin % 48’ini agiklamaktadir. OS’nin iki alt boyutu (savunma
amagh ve 6rgiit yararma sessizlik) ile OVD’nin iki alt boyutu bilinglilik ve sivil erdem

arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Aliogullar1 (2012) OS ve OVD arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
calismasinda arastirmaya katilan calisanlarin oOrgiitsel sessizlik diizeylerini diisiik
bulurken, OVD diizeylerini yiiksek olarak bulmustur. OVD boyutlarinda ise
digergamlik, vicdanlilik, centilmenlik ve sivil erdem diizeyleri yiiksek, nezaket boyutu

ise cok yiiksek bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada calisanlarin OS diizeyleri ile OVD
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diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulguya gore

calisanlarin OS diizeyi arttikca OVD’lerinin azaldig1 sdylenebilir.

Harbalioglu (2014) konaklama isletmelerinde OS ile OVD arasindaki iliskinin
belirlenmesini amaglayan ¢alismasinda, OS ile OVD arasinda negatif yonlii zayif bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, OS ile OVD’nin yardimseverlik,
nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar1 arasinda negatif yonli zayif, sportmenlik

boyutu ile ise pozitif yonlii cok zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kiling (2012) hekim ve hemsirelerde OVD, OS, calisan performans1 ve aralarindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 calismanin sonucunda; en diisiik iliskinin OS’nin
kabul edilmis sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda, en yiiksek iligkinin ise kabul
edilmis sessizlik ile savunma amach sessizlik boyutlar1 arasinda oldugu bulunmustur.
Ayrica, 6zgecilikle nezaket arasinda ve nezaketle vicdanlilik arasinda orta diizeyde bir

iligki oldugu saptanmustir.
1.4.3. Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

Morrison ve Milliken (2000: 706) calismasinda orgiitsel sessizligin nedenlerini ve
sonuglarini incelemis olup, merkezilesmis karar verme mekanizmasinin ve asagidan
yukariya dogru iletisim eksikliginin oldugu orgiitlerde c¢alisanlarin isle ilgili problemler
ve endiseleri hakkinda daha ¢ok sessiz kalmay1 tercih ettigi goriillmektedir. Oysaki {ist
yonetim, amirler ve c¢alisanlarin katilimi ile saglanan iletisimde agiklik yasanmasi
calisanlarda baghlik ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyini artiracagindan, ¢alisanlar daha az
sessiz kalma davranisi gostermektedirler (Vakola ve Dimitris, 2005: 445-446).

Dolayistyla OS’nin azalmasi ¢alisanlarin 6rgiitle 6zdeslesmelerini kolaylastiracaktir.

Akyliz (2015) Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren 24 farkli imalat ve satig firmasi
calisanlarindan 176 kisiden elde edilen anket verileri ile OS, OO ve ¢alisanlarin bireysel
yaraticilik performansi algilart arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yaptig
calismasinda elde edilen sonuglara gore; orgilitsel 6zdeslesmenin savunmaci sessizlik ve
prososyal sessizlik ile pozitif yonde ve orta derecede anlamli iligkisinin oldugu
gorilmektedir. Ayrica savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik orgiitsel 6zdeslesmeyi

istatistiki ag¢idan pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi ileri siirtilmektedir.
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Yapilan ¢aligmalarda prososyal sessizligin, Orgiitsel Ozdeslesmeyi olumlu yonde
etkiledigi gorilmektedir. Bu tarz sessizlikte bagli olunan orgiitin amaci ve diger
calisanlarin yarar1 disiiniildiigiinden (Podsakoff ve digerleri, 2000: 517) bu sessizlik
tiirlinde c¢alisanlar disardan gelen baskilarla degil kendi istekleri ile sessiz
kalmaktadirlar. Bu durum da c¢alisan1 orgiitle daha fazla biitiinlesmeye

yoneltebilmektedir (Akyiiz, 2015: 213).

Tiktas (2012) orgiit kiiltiiri, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, ¢alisanlarin orgiitleri ile 6zdeslesmesi ile
prososyal sessizlik davranisi arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu tespit etmistir.
Ayrica prososyal sessizlik ile OO arasinda zayif ve pozitif yonlii anlaml: bir iliski, OO
ile kendini korumaya yonelik sessizlik davranisi arasinda ise zayif ve negatif yonlii bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Prososyal sessizligin, kendini korumaya yonelik sessizlik ile
arasinda orta diizey ve negatif yonlii, kabullenici sessizlik davranisi ile arasinda zayif ve

negatif yonli bir iliski oldugu gorilmustiir.

61



BOLUM 2: ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde aragtirma yontemine iliskin bilgiler, evren ve 6érneklem, veri toplama araci,
veri toplama siireci, 6l¢egin gecerliligi ve gilivenilirligi, arastirma kisitlari, arastirma

modeli ve hipotezlerine yer verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yenikent Devlet
Hastanesi ve Toyotasa Acil Yardim Hastanesi’nde gorev yapan 1801 saglik calisani
olusturmaktadir. Zaman ve kaynak yetersizligi nedeni ile ¢alisma {i¢ hastane ile smirl
tutulmustur. Calismanin 6rneklem seg¢iminde olasilikli 6rnekleme yontemlerinden
tabakali rast gele ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Orneklem biiyiikliigii
asagidaki formiilden yararlanilarak hesaplanmistir (Karagoz, 2014: 152; Bal, 2001:
113-114; Giiredin, 1987: 368-370).

N = Evren

n = Orneklem sayis1

p = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin gortilme sikligi (0,50 alinmistir)

q = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin gériilmeme siklig (1-p)

Z = Giiven diizeyine gore standart deger (normal dagilim tablolarindan bulunur %95
icin 1,96)

t = GOz yumulabilir yanilgi (0,05 alinmistir)

N * p *q* 7?2
TTIN=D A ¥ (prqr2)
~ 1801 % 0,5 % 0.5 * 1,692
" T 1(1801 = 1) * 0,052] + (0,5 = 0,5 * 1,962)
_1729,68 _ 316,77 = 318
"=T516 Y=
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Formiile gore %95 giiven araliginda evreni temsil edecek 6rneklem biiytikligi 318°dir.
Calismada Yukarida s6z edilen {i¢ hastanenin calisan sayilar1 kullanilarak tabaka
agirliklar1 belirlenmek suretiyle her hastanede yapilmasi gereken asgari anket sayilari

belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4’de calisma yapilan hastanelerin herbirinde yapilmasi gereken anket sayilar1 ve
yapilan anketlerin dagilimi goriilmektedir. Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi, her
hastane i¢in gerekli minumum anket sayisin1 karsilamak kosuluyla toplam 325 saglik
calisanindan kullanilabilir veri elde edilmistir. Kullanilamaz durumda olan ya da eksik
doldurulan anketler ¢alismada kullanilmamistir. Buna gore calismanin 6rneklemi 325

saglik calisanindan olusmaktadir.

Tablo 4
Anket Sayisinin Caliyma Yapilan Hastanelere Gore Dagilimi
Calisan Toplam Yapilmasi Yapilan
Hastane Sa §s1 Calisana | Gereken Asgari Anket
Y Orani Anket Sayist Sayist
Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi 1.319 73,24 233 235
Yenikent Devlet Hastanesi 332 18,43 59 60
Toyotasa Acil Yardim Hastanesi 150 8,33 26 30
Toplam 1.801 100,00 318 325

2.2.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmigtir. Anket yolu ile elde edilen verilerin bilgisayar destekli istatistik
programlarinda analiz edilmesinin diger tekniklere gore gorece kolay olmasi ve anket
yonteminde her birey ayni soru setine cevap vereceginden daha fazla sayida kisiye
ulagilabilmesi acisindan ideal veri toplama araci olmasi (Altunigik ve digerleri, 2010:

78), tercih edilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Anket formu temelde 4 bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde
OVD 6lgegi, ikinci béliimiinde OO &lgegi, iigiincii boliimiinde OS &Slcegi ve son

boliimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir.
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Anket formunu birinci, ikinci ve liglincii boliimiinde Likert 6lgegine gore diizenlenmis
ifadeler yer almaktadir. Likert Olgege gore diizenlenmis bdliimlerde ifadeler, “1-
Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi: Anket formunun birinci boliimiinde,
calisanlarin OVD diizeylerini belirlemek amaciyla OVD 6lgegi kullanilmustir. Burada
kullanilan O6l¢egin orijinali, Podsakoff, Mackenzie, Moorman ve Fetter tarafindan
1990°da  gelistirilmistir. Olgek, ozgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve
sportmenlik olmak {izere bes ayr1 boyuttan olugsmakta ve Ol¢ekte toplam 20 ifade yer
almaktadir. Her boyut, somut ve belirli davranislar1 tanimlayan dort ifade igermektedir.
Daha &nce yapilan ¢alismalarda da sdz konusu dlgek kullanilmustir (isbasi, 2000;
Karabey, 2005; Aslan, 2008; Citak, 2010).

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi: Calismada orgiitsel 6zdeslesmeyi dlgmek iizere Mael ve
Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen 6 sorudan olusan ve diger arastirmalarin pek
cogunda kullanilan orgiitsel 6zdeslesme Olgegi kullamilmistir (Tiziin, 2006; Tiktas,
2012; Kreiner ve Ashforth, 2004; Van Dick ve digerleri, 2006; Feather ve Rauter, 2004;
Turung, 2010; Tak ve Cift¢ioglu, 2009; Tiiziin ve Caglar, 2009; Polat ve Meydan,
2011).

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Orgiitsel sessizligi 6l¢iimlemek igin 15 soruluk Dyne, Ang
ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Olgek
Prososyal Sessizlik, Savunmaci Sessizlik ve Kabullenici Sessizlik olmak tizere 3 alt
boyuttan olusmaktadir ve her bir boyutu 6lgmek tizere 5 ifade bulunmaktadir. Yapilan
pek ¢ok galismada s6z konusu olgek kullanilmistir (Akyiiz, 2015; Tiktas, 2012; Yanik,
2012).

Anket formunun dordiincii ve son boliimiinde ise, arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu
sorular igerisinde cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, meslek, toplam c¢alisma

stiresi ve hastanedeki toplam ¢alisma siiresi sorularini kapsamaktadir.
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2.3. Veri Toplama Siireci

Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi ve
Toyotasa Acil Yardim Hastanesi’nde anket uygulamasi yapabilmek i¢in Oncelikle
Sakarya Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’'nden 02/03/2015 tarih ve
48102/77-3705 sayili yazilar1 ile izin alinmistir. Arastirma kapsaminda anket
uygulamasi, 1 Mart ve 30 Nisan 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu siiregte,

toplam 325 adet gegerli anket formu elde edilmistir.
2.4. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirmanin en onemli kisiti, sadece Sakarya Kamu Hastaneler Birligi Genel
Sekreterligine bagl Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yenikent
Devlet Hastanesi ve Toyotasa Acil Yardim Hastanesi’ndeki saglik ¢alisanlarini
kapsamasidir. Arastirmanin diger 6nemli bir kisit1 ise sadece kamuya ait 3 saglik
kurulusunda  uygulandigindan  6zel ve diger kamu sektori  orgtlerine
genellenememesidir.

Ayrica, aragtirma yapilacak zaman periyodunun sinirli olmasi ve maddi imkanlarin
yeterli olmamas1 nedeniyle arastirma 6rnekleminin daha fazla genisletilmesi miimkiin

olmamistir. Bu durum da arastirmanin bir diger kisit1 olarak degerlendirilebilir.
2.5. Olgeklere Tliskin Tamimlayici Istatistikler

Bu boéliimde arastirma kapsaminda yer alan 6lgeklerin boyutlar1 ve boyutlarini olusturan

ifadelere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

OVD o6lgeginde yer alan 5 boyuta iliskin katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te goriilmektedir. Bu kapsamda 6zgecilik
ve nezaket boyutlarina katilim sirasiyla 4,15 ve 4,07°lik bir ortalama deger ile

calisanlarin en ¢ok katildiklar1 boyutlar olarak tespit edilmistir.
Ozdeslesme 6lgeginde yer alan 6 ifadeye katilimi ortalama degeri 3,33 bulunmustur.

Sessizlik 6l¢eginde prososyal sessizlik 3,95 ortalama deger ile en ¢ok katilinan sessizlik
boyutu olurken, 6te yandan kabullenici sessizlik 2,46 ve savunmaci sessizlik 2,19

ortalama deger ile calisanlarin en diisiik katilim gosterdigi boyutlardir.
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Tablo 5
Olceklerin ifade Sayilar1 Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

ifade sayis1 Ortalama S. Sapma
Ozgecilik 4 4,15 0,642
Nezaket 4 4,07 0,616
Vicdanlilik 4 3,82 0,666
Sivil erdem 4 3,70 0,634
Sportmenlik 4 3,71 0,882
OovD 20 3,89 0,453
Ozdeslesme 6 3,33 0,742
Kabullenici 5 2,46 0,746
Savunmaci 5 2,19 0,823
Prososyal 5 3,95 0,799
Sessizlik 15 2,87 0,496

1-2,66 diisiik; 2,67-3,66 orta; 3,67 ve iizeri yiiksek katilim
2.6. Olceklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligim1 ve kullanilan
Olcegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder (Kalayci, 2014: 403).
Giivenilir bir test ya da dlgek, benzeri sartlarda tekrar uygulandiginda benzer sonuglar

vermektedir (Altunigik ve digerleri, 2010:122).

OVD &lgeginde giivenilirlik analizi gergeklestirilmeden once ters kodlanmis ifadeler
yeniden kodlanarak diizeltilmis ve Olgekte yer alan ifadeler giivenilirlik analizine tabi

tutulmustur.

Arastirmada verilerin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisindan
yararlanilmigtir. Cronbach Alpha Katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. 0,00 < o
<0,40 ise olcek giivenilir degildir. 0,40 < o <0,60 arasinda 6lcegin giivenirligi diistk,
0,60 < a <0,80 arasinda 6lgek oldukga giivenilir, 0,80 < o <1,00 arasinda ise yiiksek
derecede giivenilir kabul edilmektedir (Kalayci, 2014: 405). Bu durumda, calismada
kullandigimiz ve OVD ( 0,843), OS (0,777) ve OO (0, 774) 6lceklerinden elde ettigimiz

verilerin giivenilir oldugu goriilmektedir.
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OVD 6lgeginin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degeri, 6zgecilik icin 0,820; sivil
erdem igin 0,780; vicdanlilik i¢in 0,773, sportmenlik i¢in 0,768 ve nezaket i¢in 0,701
olarak bulunmustur (Tablo 6).

OS 6lgeginin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degeri, kabullenici sessizlik igin 0,770;
savunmaci sessizlik i¢in 0,886 ve prososyal sessizlik i¢in 0,864 olarak bulunmustur
(Tablo 8). Bu bulgularin tamami ¢alismada kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin
hem boyutlar hem de genel olarak giivenilir ve kullanilabilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.
2.7. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Arastirma kapsaminda ilk olarak OVD &lgegi faktdr analizine tabi tutulmustur. OVD
Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMQO) orneklem yeterliligi test sonucu, 0,853
bulunmustur. KMO 1’e yaklastikca calismada kullanilan 6rneklem biiyikligi
miikemmele ulagmakta olup, 0,80 ¢ok iyi ve 0,90 miikemmel olarak kabul edilmektedir
(Karagdz, 2014: 651). Bu sonuca gore calismanin orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi
oldugu sdylenebilir.

Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla kullanilan Barlett
test sonucu da OVD 6lgegi icin anlamhidir (p<0,05). Bu sonuglar, veri setinin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.

OVD 6lgegine iliskin yapilan faktor analizi neticesinde, OVD’ yi agiklamaya yonelik
olarak 5 boyut ortaya ¢cikmistir. Bu 5 boyut tarafindan acgiklanan toplam varyans %
62,790’dur. Bu yonii ile de 6l¢egin kullanilabilir oldugunu géstermektedir.

OVD faktor analizinde toplam varyans icinde agiklayicilign en yiiksek olan boyut
“Ozgecilik” boyutudur. Toplam varyansin % 14,159 ‘unu agiklayan bu boyutun altinda
calisanlarin oOrgiitle ilgili gorevlerde ya da sorunlarda diger ¢alisanlara yardim etmeye
yonelik sergiledikleri tiim goniillii davraniglarimi incelemeye yonelik 4 ifade yer
almaktadir. “‘Is yiikii agir olan arkadaslarima is yerinde yardim ederim.”” (0,840) ve
““Isiyle ilgili sorun yasayan arkadaslarima yardim etmek igin zaman ayiririm.”” (0,816)

ifadeleri faktor yiikii itibariye bu boyutun iki temel degiskeni olarak goriilmektedir.
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OVD 6lgeginin ikinci boyutu “Sivil Erdem” boyutudur. Toplam varyansin % 12, 822°
sini agiklamaktadir. Calisanlarin orgiitsel kararlara ve toplantilara sorumlu bir bigimde
katilmalarmi belirlemeye yonelik 4 ifadeden olusmaktadir. Faktor yiikleri itibariyle
‘“‘Hastanedeki degisimleri yakindan izler ve bunlarin is arkadaslarim tarafindan kabul
edilmesi i¢in ¢aba harcarim.”” (0,831) ve ‘‘Hastanedeki toplantilara aktif olarak katilir
ve tartismalarda goriislerimi sunarim.’” (0, 773) ifadesi bu boyutun iki 6nemli degiskeni

olarak ifade edilebilir.

OVD’ nin iigiincii boyutu “Vicdanlilk” tir. Calisanlarin hicbir denetim olmadan 6rgiit
tarafindan konulan kurallara uymalar1 ve is zamanmi verimli kullanmalarina yonelik
ifadelerin yer aldig1 bu boyut, toplam varyansin % 12,218’ ini agiklamaktadir. Bu oran
sivil erdem boyutuna oldukg¢a yakindir. ‘‘Hastanede belirlenmis mola saatleri disinda

2

isime ara vermem.’’ ifadesi (0,833) en yiiksek faktor yiikiine sahip ifade olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplam varyansin % 12, 167’sini agiklayan bir diger OVD boyutu ise “Sportmenlik”
olarak isimlendirilmistir. Bu boyutta en yiiksek faktor yiikiine sahip ifadeler ‘‘Her
zaman i¢inde bulundugum durumla ilgili olarak olumlu ydnlerden daha ¢ok olumsuz
yonlere odaklanirim.”” (0,819) ve ‘Kiiglik sorunlar1 bile genelde biiyiitiirim.”’
(0,806)’diir.

OVD’nin besinci boyutunu olusturan “Nezaket”, toplam varyansmn % 11,423’ iinii
agiklamaktadir. Bu boyutta *‘Is arkadaslarimin hakkini ¢ignemem.’’(0,768) en yiiksek
faktore sahip ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,853
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2407,595
df 190
Sig. 0,000

Cronbach Alpha ‘ 0,843 Agiklanan Toplam Varyans 62,790
Alg1 Boyutlari Faktor |Aciklanan|Cronbach

Yiikleri | Varyans | Alpha
Ozgecilik (Ozdeger=28, 545) 14,159 0,820
1. Is yiikii agir olan arkadaslarima is yerinde yardim ederim. 0,840
2. Isiyle ilgili sorun yasayan arkadaslarima yardim etmek icin 0,816
zaman ayirirom
3. Herhangi bir sebeple isinin baginda bulunamayan 0,773
arkadaglarimin yerini alarak onlara yardim ederim
4. Thtiyaclar1 olmasa bile ise yeni baslayanlarin islerine uyum 0,603
saglamalarina yardimei olurum.
Sivil Erdem (Ozdeger=11, 463) 12,822 0,780
15. Hastanedeki degisimleri yakindan izler ve bunlarin is 0,831
arkadaglarim tarafindan kabul edilmesi i¢in ¢caba harcarim.
16. Hastanedeki toplantilara aktif olarak katilir ve tartigmalarda 0,773
gorislerimi sunarim.
13. Hastanenin imajma olumlu katki saglayacak tiim faaliyetlere 0,762
goniillii olarak katilirim.
14. Hi¢ kimse beni izlemese dahi hastanenin kurallarina, 0,504
diizenlemelerine ve prosediirlerine uygun davranirim.
Vicdanhlik (Ozdeger=9, 861) 12,218 0,773
10. Hastanede belirlenmis mola saatleri disinda isime ara 0,833
vermem.
11. Cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmam. 0,757
9. Her zaman dakik biriyimdir. 0,719
12. Hastanedeki gelismelere rahatlikla ayak uydururum. 0,497
Sportmenlik (Ozdeger=6, 847) 12,167 0,768
18. Her zaman i¢inde bulundugum durumla ilgili olarak olumlu 0,819
yonlerden daha ¢ok olumsuz yonlere odaklanirim.
19. Kiigiik sorunlari bile genelde biiyiitiiriim. 0,806
20. Basit sorunlarin ¢dzlimiiyle ugragmak bile ¢ok fazla 0,723
zamanimi alir.
17. Siirekli olarak isimden ayrilmaktan s6z ederim 0,683
Nezaket (Ozdeger=6, 073) 11,423 0,701
6. Is arkadaslarimin hakkini ¢ignemem. 0,768
8. Diger ¢alisanlarla problem yasamamak igin gerekli 6nlemleri 0,708
alirm
5. Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenebilecek 0,645
kisilerin goriislerini alirim.
7. Isimle ilgili 6nemli bir adim atmadan dnce tistimii mutlaka 0,621
bilgilendirmem gerekmez.
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Orgiitsel dzdeslesme dlcegine yonelik faktdr analizinde Slgegin orijinal haline uygun
olarak ifadelerin tek boyut altinda toplandigi goriilmektedir (Tablo 7). S6z konusu tek
faktorlic yap1 toplam varyansin % 47,623’lnii agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) analizi sonucunda orneklem yeterliligi 0,741 olarak tespit edilmistir. KMO
degerinin 0,5- 1.0 arasinda olmasi kabul edilebilir degerleri ifade ederken, 0,5 in
altindaki degerler veri seti i¢cin uygun olmadiginin gdstergesidir. Bununla birlikte
arastirmacilara tatminkar gelen asgari KMO degeri 0,7’dir (Altunisik ve digerleri, 2010:
266). Arastirmada 6l¢egin orneklem yeterliligi 0,741 olarak tespit edilmistir. Bu deger,

orneklem yeterliligi acisindan uygundur.

Olgegin Cronbach Alpha katsayist 0,774 bulunmustur. Bu sonug¢ 6lcegin oldukca
givenilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Mael ve Ashforth tarafindan yapilan
calismada 6lgegin giivenilirligi &=0,87; Turung (2010) tarafindan yapilan ¢alismada a=
0,79 bulunmustur. Buna gore Olgegin gilivenilirlik diizeyi literatiirde rastlanan

caligsmalara benzer diizeydedir.

Tablo 7
Orgiitsel Ozdeslesme Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,741
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 515,319

df 15

Sig. 0,000
Cronbach Alpha 0,774 Agiklanan Toplam Varyans ve 6zdeger 47,623
5. Biri, ¢alistigim hastaneye iltifat ederse; bunu kisisel bir 6vgiliymiis gibi 0,792
hissederim.
4. Calistigim hastanenin basarisi benim bagarimdir. 0,759
2. Calistigim hastane hakkinda diger insanlarin ne diisiindiikleri ¢ok ilgimi ¢eker. 0,681
3. Genellikle ¢alistigim hastane hakkinda konusurken ‘‘onlar’’ ifadesinden daha 0,679
ziyade ‘‘biz’’ kelimesini kullanirim.
6. Basinda eger calistigim hastaneyle ilgili olumsuzluklar olursa, bundan rahatsizlik 0,678
hissederim.
1. Biri, ¢alistigim hastaneye kusur bulursa, bunu kisisel bir hakaret gibi hissederim. 0,518

Orgiitsel Sessizlik olcegine yapilan aciklayici faktor analizine gore KMO 6rneklem
yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi sonuglarinda KMO degeri 0,870 ve Barlett testinde
de p<0,001 oldugundan orgiitsel sessizlik olgegine iliskin veriler, faktor analizi

yapilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.
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Faktor analizi sonucu orijinal 6lgege benzer sekilde 3 (Savunmaci Sessizlik, Prososyal
Sessizlik ve Kabullenici Sessizlik) faktor grubuna ulasilmis ve oOlgegin ifadeleri
orijinalinde oldugu gibi ayni boyutlar altinda toplanmistir. Bu 3 boyut tarafindan

aciklanan toplam varyans % 63,730’dur. Bu ii¢ boyut asagidaki sekilde siralanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin ilk boyutu toplam varyansin % 25,742’ sini aciklayan
“Savunmaci Sessizlik” boyutudur. Toplam 5 ifadenin yer aldig1 bu boyutta, faktor yiikii
itibariyle temel degiskenlerin ‘“Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in ortaya ¢ikan
problemlere yonelik ¢oziimler gelistirmekten ¢ekinirim.”” (0,847 ) ifadesi ile
““‘Hastanedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik

goriislerimi aciklamaktan sakinirim.”” (0,805) ifadesi oldugu anlagilmaktadir.

Orgiitsel sessizligin ikinci boyutu olan “Prososyal Sessizlik”, boyutu da toplam
varyansin % 22,505’ini agiklamaktadir. Toplam 5 ifadenin yer aldigi bu boyutta
calisanin Orglitiinii koruma giidiisii i¢inde yani Orgiit yararina ya da diger calisanlari
koruma giidiisii ile sessiz kalmasini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu
boyutta yer alan ‘‘Bu hastaneye yarar saglamak i¢in hastaneye ait bilgileri korurum.”’
(0,876 ), ‘“Hastanemle ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza
ederim.”” (0,862), ‘‘Hastaneme zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.”’
(0,841) ve ‘‘Hastaneyle ilgili sirlar1 agiklamam konusunda bagkalarindan gelen
baskilara direnirim.”” (0,834) ifadeleri faktor yiikii itibariyle en yiiksek deger alan 4
ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin son boyutunu “Kabullenici Sessizlik” olusturmaktadir. Bu
boyut toplam varyansin % 15,48’ini agiklamaktadir. Kabullenici Sessizlik boyutu
altinda 5 ifadenin yer aldigi goriilmektedir. ‘‘Alinacak kararlara riza gosteren biri
oldugum igin disiincelerimi kendime saklarim.”” (0,757) ifadesi ile ‘‘Problemlere
¢oziim iiretme noktasinda gorislerimi kendime saklamayi tercih ederim.”” (0,731)
ifadesi bu boyut altinda en yiiksek faktor yiikiine sahip iki degisken olarak karsimiza
cikmaktadir.
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) ) Tablo 8
Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine liskin Faktor Analizi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,870
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2483,646
df 105
Sig. 0,000
Cronbach Alpha 0,777 Aciklanan Toplam Varyans | 63,730
Alg1 Boyutlari Faktor Yiikleri [A¢iklanan Cronbach
Varyans Alpha
Savunmaci Sessizlik ((")zdeger=36, 371) 25,742 0,886
10. Yoneticimin tepkisinden korktugum igin ortaya 0,847
¢ikan problemlere yonelik ¢oziimler gelistirmekten
¢ekinirim.
9. Hastanedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik 0,805

hususlari diizeltmeye yonelik goriislerimi
acgiklamaktan sakinirim.

7. Yoneticimin tepkisinden korktugum igin is ile ilgili 0,780
bilgileri kendime saklarim.

8. Bu hastanede ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile 0,772
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

6. Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in degisime 0,742
iligkin fikirlerimi ileri stirmekten ¢ekinirim.

Prososyal Sessizlik (Ozdeger=19, 974) 22,505 0,864
12. Bu hastaneye yarar saglamak i¢in hastaneye ait 0,876
bilgileri korurum.

15. Hastanemle ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en 0,862
uygun sekilde muhafaza ederim.

14. Hastaneme zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 0,841
reddederim

13. Hastaneyle ilgili sirlar1 agiklamam konusunda 0,834
bagkalarindan gelen baskilara direnirim.

11. Bu hastane ile olan isbirligime dayanarak, gizli 0,614
kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.

Kabullenici Sessizlik (Ozdeger=7, 385) 15,483 0,770
2. Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugum igin 0,757
diigiincelerimi kendime saklarim.

3. Problemlere ¢6zlim iiretme noktasinda goriislerimi 0,731
kendime saklamay1 tercih ederim.

4. Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim 0,567

icin, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten ¢ekinirim.

1. Benimle ilgili olmayan degisime yonelik yapilan 0,566
Oneriler konusunda konusmakta isteksiz davranirim.
5. Beni ilgilendirmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki 0,550

iglerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki
goriislerimi ifade etmekten kaginirim.

2.8. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu tezde, saglik ¢alisanlarin OVD, OO ve OS diizeylerini belirlemek ve bu ii¢ kavram

arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Ayrica ¢alismada saglik calisanlarimin

72



demografik ézelliklerine gére OVD, OO ve OS diizeylerinde bir farklilik olup olmadig1

da incelenmis; arastirma kapsaminda 4 ana hipotez gelistirilmistir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin 6rgiitiin sorunlariyla ya da &rgiitle ilgili konularda ilgili
goriis ve endiselerini yonetimle paylagsmakta isteksiz davranmalar1 olarak ortaya
cikmakta (Cakici, 2007:145) ve giinlimiiz orglitleri agisindan énem verilmesi gereken

bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde oOrgiitler, ¢alisanlarinin resmi is sorumluluklarinin yani sira; igini istekli
yapan, gozetim ve denetim olmaksizin kurallara uyan, gorevinde dakik ve titiz olan,
dedikodudan uzak duran, ¢alisma arkadaslarina goniillii olarak yardim eden, zorunlu
olmasa da ek gorevler alarak orgiite fayda saglayici kisisel 6zelliklere sahip olmalarini
da istemektedir (Giiler, 2009: 1). Calisanlarin gorev ve sorumluluklarindan fazlasin
gerceklestirdikleri ve goniillik esasina dayanan fazladan davraniglar sergilemeleri
olarak tanimlanan OVD son yillarda ilgi ¢eken ve ¢ok fazla arastirma yapilan
konulardan biri olmustur (Seppala vd., 2012; Wagner ve Rush, 2000; Podsakoff ve
digerleri, 2000).

Organ’a gore, 1yl bir Orgiit vatandasi, yalnizca Orgiitiin gilinlik yasamina higbir seyi
sorgulamadan uyum saglamaya calisan bir kisi olmamali, orgiitle ilgili her konuda

fikirlerini ifade etmekten kaginmamalidir (Titrek, Bayrakg1 ve Zafer, 2009: 93).

Literatiirde OS ile OVD arasindaki iliskinin ¢alisilmasi gerektigi belirtilmektedir (Dyne,
Ang ve Botero, 2003; Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve Milliken, 2000).

Aliogullar1 (2012) yaptig1 calismaya gore arastirmaya katilan galisanlarin OS diizeyleri
ile OVD diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. OS ile
OVD’ nin boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; OVD’ nin alt boyutlarindan
centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii ve

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sehitoglu (2010:190-191)’nun yaptig1 ¢alismada, OS’nin dért alt boyutu (kabul edilmis
seslilik, savunma amach sessizlik, orgiit yararina sessizlik ve orgiit yararina seslilik) ile
OVD’nin alt boyutu olan bilinglilik ve sivil erdem arasinda anlamli bir iliski oldugu

gortilmektedir.

73



Yapilan calismalarda ¢alisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesme diizeyleri ile OVD arasinda
anlamli ve olumlu bir iligki oldugu saptanmistir ( Bell ve Menguc, 2002; Van Dick ve
digerleri, 2006; Karabey ve Iscan, 2007; Polat, 2009; Tokgoz, 2012; Cetinkaya ve
Cimenci, 2014 ).

Olkkonen ve Lipponen (2006: 214) orgiitsel 6zdeslesmenin ve is grubu 6zdeslesmesinin
ise dayali davramislar arasindaki iligkiyi arttirmak amaciyla yaptiklar1 calismada
orgiitsel 6zdeslesmenin Orglite karsi gosterilen ekstra rol davranisi arasinda pozitif iligki

oldugunu belirtmislerdir.

Calisanlarin, orgiitiin basarisint kendi basarisi, basarisizligini da kendi basarisizligi gibi
algilamas1 yani orgiitle 6zdeslesmesi, OVD olarak adlandirilan goniillii davranislar

sergileme egilimlerini artirmaktadir.

Yukarida belirtilen gortisler dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Hia. OO-OVD arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

H:b. OS-OVD arasinda anlamli bir iliski vardir.

H;c. OO- OS arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Glinlimiizlin kiiresellesen diinyasinda orgiitlerin insan faktoriine gereken 6nemi vermesi
ve Orgiit yapilarimi insan odakli tasarlamasi, kendisine gereken Onemin verildigine
kanaat getiren c¢alisanin, orglit ama¢ ve hedeflerini daha fazla sahiplenmesini ve
kendisini  Orglite daha fazla adayarak Orgiite ekstra katkilar saglamasini
kolaylastiracaktir (Ozler ve Unver, 2012: 2). Calisanin sahip oldugu tutumlarm,
davraniglarin ve degerlerin orgiitiiniinkilerle uyum ig¢inde olmasi; hem bireysel, hem de

orgiitsel amagclarin basarilmasi acisindan da énemlidir (Iplik, 2009: 185).

Calisanlar oOrgiitlerle aidiyet ihtiyacin1 gidermek ve belirsizligi azaltmak i¢in
ozdeslesirler. Ozdeslesme calisan performansii olumlu yonde etkiledigi icin orgiit
calisanin &zdeslesmesini giiglendirmek ister (Tiiziin ve Caglar, 2008: 1012). Orgiitiiyle
giiclii bir bigimde 6zdeslesmis bireyler, orgiitlerinin amag ve degerlerini kendi amag ve
degerleri olarak benimsemekte, orgiitiin basarisi i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Edwards,

2005: 208). Bu baglamda orgiitsel 0Ozdeslesmenin c¢alisanlarin  gérev  ve
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sorumluluklarindan fazlasini gergeklestirdikleri ve goniilliik esasina dayanan fazladan

davranislar sergilemeleri olarak tanimlanan OVD iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Yapilan ¢alismalarda OO’niin OVD gésterme diizeyini pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Iplik ve digerleri, 2014, Cimenci, 2013;
Dick ve digerleri, 2007, Olkkonen ve Lipponen, 2006; Karabey, 2005). Orgiitsel
dzdeslesmenin giiclii olmasimin &rgiit ici isbirligi ve OVD gibi istenen sonuglar1 ortaya

¢ikartmaktadir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994: 240)
Yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:
H,: Orgiitsel 6zdeslesmenin OVD iizerinde etkisi vardir.

Calisanlarin ¢esitli sebeplerden dolayi isi ve orgiitii ile ilgili konularda bilgi, goriis ve
diisiincelerini paylasmamay1 tercih etmesi, bir diger ifadeyle sessiz kalmasi orgiite
hicbir katki saglamayacak, aksine olusan sessizlik ortaminin sonuglar1 6rgiitte olumsuz
etkiler ortaya c¢ikartacaktir. Ciinkii giiniimiizde orgiitler hayatta kalmak i¢in ¢evredeki
degisikliklere duyarli, bilgi paylasimina agik, kendini savunabilen ve takim ruhuna
sahip caliganlara daha fazla ihtiya¢ duymaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 441). Bu
acidan bakildiginda giinliik, siradan sessiz kalma kararlari, ilk bakista kii¢iik ve zararsiz
gibi goriinseler de ¢alisanlar ve orgiitler i¢cin olumsuz ve yikict sonuglar dogurabilmekte
ve Orgiitlin performansini kotii yonde etkileyebilmektedir (Erenler, 2010: 35). Sessizlik
istenmeyen Orgiitsel sonuglara sebep olabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarda olumsuz bir

etki olarak OVD sergileme egilimini de azaltmaktadir.

Yapilan calismalarda OS ile OVD arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (Harbalioglu, 2014; Sehitoglu, 2010).

Fatima ve calisma arkadaslarinin (2014) Pakistan’ da hizmet sektorii kuruluslarindaki
250 galisanin OS diizeylerinin OVD iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
calisma, calisanlarin kayitsiz ve sessiz kalma tutumlarmin (OS), kendi is ve gorev
sorumluluklarinin Stesinde orgiit icin ekstra caba sarf etme niyetleri (OVD) iizerinde

etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hs: Orgiitsel sessizligin OVD iizerinde etkisi vardir.
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Calisanlarin  sosyo-demografik 6zelliklerine gore OVD, OO ve OS diizeylerinde
farkliliklar goriilebilmektedir. Bu kapsamda; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, orgiitsel ve mesleki kidem gibi demografik 6zelliklerin OVD, OO ve OS
diizeyinde farklilik olusturdugu pekgok c¢alismada ileri siiriilmektedir (Harbalioglu,
2014; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013; Ozdemir, 2010; Polat, 2009; Iscan, 2006; Mael
ve Ashforth, 1992).

Wan-Huggins, Riordan ve Griffeth (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada erkeklerin
0zdeslesme diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu, elde edilen sonucun da
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Johnson ve arkadaglar1 (2006)
tarafindan yapilan calismada cinsiyet ve yas ile oOrgiitsel Ozdeslesme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Orgiitsel 6zdeslesme ilgili ¢aligmalarda orgiitsel kidemin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir (Cakinberk ve digerleri, 2011; Ozdemir, 2010; iscan, 2006,
Pepermans ve digerleri, 2003).

Yapilan bazi c¢aligmalarda ise calisanlarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ve
orgiitsel kidemleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri arasinda anlamli bir fark saptanamamigtir

(Aliyev, 2014; Morgin ve Morgin, 2013; Ozdemir, 2007; Giinbek, 2007; Tiiziin, 2006).

Yapilan arastirmalarda, cinsiyet ile 1ilgili olarak, genellikle erkeklerin orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu, daha yasli olan
bireylerin de oOrgiitleriyle 6zdeslesme diizeylerinin genc¢ olanlarin  orgiitleriyle
0zdeslesme diizeylerinden daha yiiksek oldugu ve kidemli c¢alisanlarin Orgiitle
0zdeslesme diizeylerinin az kidemli olanlara gore daha yiiksek seviyede oldugu

sonucunun ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

Orgiitsel sessizlik davramisi ile ilgili calismalar incelendiginde, arastirmalarin
bircogunda demografik niteliklerin etkisinin ¢ok fazla dikkate alinmadig1 goriilmektedir
(Liu ve digerleri, 2009; Amah ve Okafor, 2008; Henriksen ve Dayton, 2006; Huang ve
digerleri, 2005; Sehitoglu ve Zehir, 2010). Morrison ve Milliken (2000) ¢alismalarinda
ise demografik niteliklerin c¢alisanin sessizlik davranigi {izerinde etkili oldugu

belirtilmektedir.
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Cakict ve Cakict (2007) tarafindan yapilan arastirmada egitim diizeyi yiiksek olan
calisanlarin sessizlige daha duyarli olduklari ve bunu bir sorun olarak tanimladiklari
ifade edilmektedir. Aliogullar1 (2012)’nin yaptig1 bir calismada oOrgiitlerdeki kadin
calisanlarin erkek calisanlara oranla daha fazla suskun kaldiklari, ilkogretim mezunu
calisanlarin orgiit icerisindeki diger calisanlara gére daha fazla susma davranisini tercih
ettikleri, OVD‘yi daha yogun bir sekilde sergileyen ¢alisanlarin lise mezunu olduklar
tespit edilmistir. Kiling (2012: 85) ¢alismasinda evlilerin bekarlara gore daha fazla 6rgiit

yararina sessizlik sergilediklerini saptamistir.

Erenler (2010) tarafindan 374 otel isletmesi tizerinde yapilan arastirmada, orgiitsel
sessizlik davramsinin cinsiyet ve kidem agisindan farklilik goéstermedigini, egitim

durumunun ise farkliliga sebep oldugu bulunmustur.

Harbalioglu (2014: 91)° nun ¢alismasinda calisanlarin cinsiyeti ve isletmede ¢alisma
stireleri ile orgiitsel sessizlik nedenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir;
ancak calisanlarin medeni durumu ile orgiitsel sessizlik nedenleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmis olup, bekar calisanlar isleriyle ve diger ¢alisanlarla olan iliskilere;
evli ¢alisanlar ise yonetimle olan iliskilerinde daha fazla sessiz kalmakta ve tecriibe

eksikligi konusunda daha ¢ok kaygilanmaktadir.

Yazinda, sessizlik davramisi ile cinsiyet arasindaki iliskileri ele alan c¢alismalar
incelendiginde; Ruclar (2013), Karakiraz (2012), Bayram (2010) ve Alparslan (2010)
caligmalarinda calisanlarin cinsiyetlerinin sessizlik davranmiglart {lizerinde anlamli bir
farklilik  olusturup olusturmadigini  saptayamazlarken; Kahveci (2010) kadin
ogretmenlerin okulda duygu ve diisiincelerini erkek 6gretmenlere nazaran daha az dile

getirdigi bulgusuna ulasmstir.

Kalkan (2013) yaptig1 calismada cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma
siiresi gibi demografik degiskenlerle OVD arasinda anlamli farkliliklar olmadigimni
bulurken; Aliogullar1 (2012), Berber (2010) ve Kose, Kartal ve Kayali1 (2003) yaptiklari

arastirmalar sonucunda ¢alisanlarin yasi ile OVD arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Aliogullar1 (2012) yaptig1 calismada; arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore

yapilan karsilastirmalarda erkek calisanlarin Orgiitte vicdanlilik boyutu sergileme
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diizeyleri kadin calisanlara gore daha yliksek oldugunu, ayrica sessizlik davranigini

kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore daha fazla sergilediklerini bulmustur.

Giiler (2009) bes ayr1 hastanede anket yontemi uygulayarak elde ettigi verilerle yaptigi
calisma sonucunda saglik calisanlarinin medeni durumuna gére OVD’ nin nezaket
boyutunu evlilere gore bekar calisanlar daha fazla sergilemekte, 41 yas ve {istii
calisanlar OVD’ nin sivil erdem boyutunu 16-30 yas grubu ¢alisanlara gore daha fazla
sergilemektedir. Ayrica 6grenim durumlari ile OVD’ nin boyutlarindan 6zgecilik ve

vicdanlilik boyutunda anlamli fark bulunmustur.

Karacaoglu ve Giiney (2010: 148) yaptiklar1 calismada OVD, cinsiyet ve medeni durum

degiskenlerine farklilik gdstermezken, yasa gore farklilik gostermektedir.

Sosyo-demografik ozelliklerin OVD, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel sessizlik
izerindeki etkisi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, demografik
degiskenlerin OVD, sessizlik ve 6zdeslesme iizerinde belirli bir yonde etkili oldugunu

net bir sekilde ifade edecek diizeyde anlamli sonuglar elde edilemedigi goriillmektedir.

Bu tez kapsaminda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, orgiitsel ve mesleki
kidem sosyo-demografik Ozellikler olarak ele alinmig, bu dogrultuda asagidaki alt

hipotezler gelistirilmistir.

Hsa: Saglik calisanlarinin  sosyo-demografik ozelliklerine gore OVD  farklilik

gostermektedir.

Hib: Saghk calisanlarinin  sosyo-demografik  6zelliklerine gére OO  farklilik

gostermektedir.

Hic: Saglik calisanlarinin  sosyo-demografik  ozelliklerine gore OS  farklilik

gostermektedir

Aragtirma dogrultusunda gelistirilen model, Sekil 3’ te gosterilmektedir.
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2.9. Verilerin Analizi

Sekil 3: Arastirma Modeli

Arastirmadan elde edilen veriler istatistiki metotlar kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 20 programindan yararlanilarak tanimlayici

istatistiksel yontemler, bagimsiz orneklemler t-Testi ve tek yonlii varyans analizi,

pearson korelasyon analizi ve c¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Tek yonlii

varyans analizinde ¢ikan farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla Scheffe

testinden yararlanilmistir. Veriler 0,05 giiven araliginda analiz edilmistir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgular tiglincii boliimde aktarilmaya ¢alisilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

3.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan saglik calisanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, meslek grubu, toplam calisma siiresi ve hastanedeki toplam g¢alisma

siiresi gibi degiskenlere iliskin sayisal ve oransal dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 9’da katilimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimi goriilmektedir.
Katilimcilarin 194’4 (%59,7) kadin ve 131’1 (%40,3) erkektir. Bu durumda,
katilimcilarin  daha ¢ok kadinlardan olustugu sdylenebilir. Katilimcilarin medeni
duruma gore dagilimlart incelendiginde, 196’sinin (%60,3) evli, 129’ unun ise (%39,7)

bekar oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda, 25 ve altinda yas1 olan 84 kisi (%25,8), 26-
30 yas arasinda 72 kisi (%22,2), 31-35 yas arasinda 89 kisi (%27,4), 36-40 yas arasinda
52 kisi (%16,0) ve 41 ve lizerinde yas1 olan 28 kisi (%8,6) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarm 70 (%21,5)’1 lise mezunu, 108 (%33,2)’i 6n lisans mezunu, 129
(%39,7)’u lisans mezunu ve 18 (%5,5)’ i lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Bu tez
kapsaminda, katilimcilarin egitim diizeyine gore dagiliminda lisans mezunlarinin en

cok, lisansiistii mezunlarin ise en az sayida olduklari goriilmektedir.

Meslek grubuna gore dagilim incelendiginde katilimeilarin 209 (%64,3)’l hemsire, 45
(%13,8)’1 tibbi sekreter, 27 (%8,3)’si saglik teknikeri/teknisyeni, 31 (%9,5)’i memur ve
13 (%4,0)’t hekimlerden olusmaktadir. Meslek dagilimlart karsilastirmasinda,

orneklemin yarisindan fazlasinin hemsirelerden olustugu gortilmektedir.

Katilimcilarin toplam ¢alisma siirelerine gore dagilim incelendiginde, 103 (%31,7)’1 <5
yil, 89 (%27,4)’u 5-9 yil, 61 (%18,8)’1 10-14 yil, 41 (%12,6)’i 15-19 yi1l ve 31 (%9,5)’i
>20 yil ¢aligma hayatinda bulundugu goriilmektedir.

Bulunduklar1 hastanedeki toplam ¢aligsma siirelerine gore katilimcilarin, 176 (%54,2)’s1

<5 yil, 95 (9%29,2)’1 5-9 y1l ve 54 (%16,6)’1i 210 yildir ayn1 hastanede caligsmaktadir.
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Tablo 9
Katiimcilara Ait Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

(n=325)
Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 194 59,7
Erkek 131 40,3
Medeni durum Evii 196 60.3
Bekar 129 39,7
Yas <25 84 25,8
26-30 72 22,2
31-35 89 27,4
36-40 52 16,0
>41 28 8,6
Egitim Lise 70 21,5
Onlisans 108 33,2
Lisans 129 39,7
Lisansiistii 18 55
Meslek Hemsire 209 64,3
Tibbi sekreter 45 13,8
Saglik teknikeri/teknisyeni 27 8,3
Memur 31 9,5
Hekim 13 40
Toplam ¢aligma siiresi <5yl 103 31,7
5-9 yil 89 27,4
10-14 yil 61 18,8
15-19 yil 41 12,6
>20 yil 31 9,5
I{"astqnede caligma <5yl 176 54,2
stiresi
5-9 yil 95 29,2
>10 yil 54 16,6
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3.2. Arastirma Degiskenlerine fliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Faktor analizi sonrasinda ortaya cikan boyutlarin birbirleriyle olan iligkisini ortaya
koyabilmek amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizi, iki
degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile
olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini 6l¢gmek icin kullanilan istatistiksel

bir yontemdir (Kalayci, 2014: 115).

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik gerceklestirilen Pearson

Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 10°da aktarilmistir.

82



€8

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Koreldsyon Analizi Sonuclari

Tablo 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ozgecilik (1) 1
Nezaket (2) ,488** 1
Vicdanlilik (3) ,359** ,376** 1
Sivil erdem (4) ,345%* ,333** ,495%* 1
Sportmenlik (5) ,157** ,253** ,137* ,130* 1
OVD (6) ,679** ,712%* ,690** ,664** ,579** 1
Ozdeslesme (7) ,162** ,164** ,146%* ,376** 0,099 277** 1
Kabullenici (8) -0,053 -,143** -,111* -0,089 -,392** -,264** -0,033 1
Savunmact (9) -,141* -,256** -0,102 -0,095 -,453** -,343** -0,022 ,646%* 1
Prososyal (10) ,152%** ,229%* ,166** ,190** ,264** ,310** ,383** -,188** -,172%* 1
Sessizlik -0,023 -0,09 -0,023 0,005 -,305** -,155** 177%* ,757** ,784%** ,348**

* p<0,05 diizeyinde anlamli korelasyon;

** p<0,01 diizeyinde anlamli korelasyon




Aragtirmada yer alan degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisini ortaya koyan Tablo 10
incelendiginde, OVD’nin boyutlar1 olan dzgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve
sportmenlik boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli ve olumlu iliskiler oldugu
goriilmektedir. Ozgecilik boyutu ile en yiiksek korelasyon nezaket boyutu (r=0,488)
arasinda; en diisiik korelasyon ise sportmenlik boyutunda (r=0,157) goriilmektedir.
Ozgecilik ile vicdanlilik (r=0,359) ve sivil erdem(r=0,345) arasinda da pozitif ve

anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Nezaket boyutu ile vicdanlilik (r=0,376), sivil erdem(r=0,333) ve sportmenlik(r=0,253)
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Ayrica vicdanlilik
ve sivil erdem (r=0,495) ve sportmenlik (r=0,137) arasinda da pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Sivil erdemle sportmenlik arasinda (r=0,130) ise pozitif

yonde istatistiksel acidan anlamli zayif bir iliski oldugu goriilmektedir.

OVD’nin tamanmui ile ozgecilik, nezaket, vicdanllik, sivil erdem ve sportmenlik
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde iliski oldugu
(p<0,05) tespit edilmistir.

Sessizligin boyutlart olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik arasindaki iliskilere bakildiginda; kabullenici sessizlik ile savunmaci sessizlik
arasinda (r=0,646) istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski; kabullenici sessizlikle
prososyal sessizlik arasinda ise (r= -0,188) anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Savunmaci sessizlikle prososSyal sessizlik arasinda da (r= -0,172)

istatististiksel agcidan anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Ozdeslesme ile 6zgecilik (r=0,162), nezaket r=0,164), vicdanllik (0,146) ve sivil erdem
(r=0,376) boyutlar1 ile arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iligski oldugu
bulunurken, o6zdeslesme ile sportmenlik boyutu arasinda anlamli bir iliski
saptanamamistir. Ozdeslesme ile OVD’ nin genelinde istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif yonlii iligki bulunmaktadir (r=0,277). Bu durumda saglik calisanlarinin
ozdeslesme diizeyleri gelistikge OVD diizeylerinin de gelisecegi sdylenebilir.

Bu bulgulardan hareket edilerek “Hia. OO-OVD arasinda anlamli bir iliski vardir”
kabul edilmistir. Alt boyutlar itibariyle bakildiginda 6zdeslesme ile 6zgecilik, nezaket,

84



vicdanlilik ve sivil erdem boyutlari arasinda anlamli iligkiler oldugu goriliirken,

0zdeslesme ile sportmenlik boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

OVD’nin boyutlar1 ile sessizligin boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarina
bakildiginda istatistiksel agidan anlamli iliskiler oldugu gériilmektedir. OVD’nin
sportmenlik boyutu ile kabullenici sessizlik (r= 0,392) ve savunmaci sessizlik boyutu
(= 0,453) arasinda negatif yonli istatistiksel ag¢idan anlamli iliski bulunurken,
sportmenlik ile prososyal sessizlik (r= 0,264) arasinda istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ozgecilik boyutu ile savunmaci sessizlik (r=
0,141) boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde; ozgecilik ile
prososyal sessizlik boyutu (r= 0,152) arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski vardir. Nezaket boyutu ile kabullenici sessizlik (r=-0,143) ve savunmaci
sessizlik (r=-0,256) boyutu arasinda negatif yonlii istatistiksel a¢idan anlamli iligkiler
bulunurken, nezaket ile prososyal sessizlik (= 0,229) arasinda istatistiksel acidan
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmisti. OVD’nin vicdanlhlik boyutu ile
kabullenici sessizlik (r=-0,111) arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonlii bir
iligki goriiliirken, vicdanlilik ile prososyal sessizlik (r=0,166) boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. OVD nin sivil
erdem boyutu ile sessizligin sadece prososyal sessizlik boyutu (r=0,190) arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonli bir iliski varken, sivil erdemin kabullenici ve

savunmaci sessizlikle arasinda ise iligki yoktur.

OVD’ nin geneli kabullenici sessizlik (r= -0,264) ve savunmaci sessizlik (r= -0,343)
boyutlar1 arasinda negatif yonlii istatistiksel acidan anlamli iliskiler bulunurken,
OVD’nin geneli ile sessizligin bir diger boyutu olan prososyal sessizlik (r= 0,310)

arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Sessizlik ile OVD’nin genelinde ise istatistiksel acidan anlamli ve negatif yonlii iliski
bulunmaktadir (r= -0,155). Bu dogrultuda *‘Hjb. OS-OVD arasinda anlamli bir iliski
vardir’” hipotezi kabul edilmistir. Alt boyutlar itibariyle bakildiginda OVD’ nin geneli
ile kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlar1 arasinda negatif yonli
istatistiksel agidan anlamli iligkiler bulunurken, OVD’nin geneli ile sessizligin bir diger
boyutu olan prososyal sessizlik arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski bulunmaktadir. Bu dogrultuda hipotez alt boyutlar itibariyle de kabul edilmistir.
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Ozdeslesme ile sessizligin sadece prososyal sessizlik boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmus; ancak 6zdeslesme ile kabullenici sessizlik

ve savunmaci sessizlik arasinda bir iliski saptanamamuistir.

Ozdeslesme ile sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmustir
(r=0,177). Bu dogrultuda “Hic. OO- OS arasinda anlamli bir iliski vardir’’ hipotezi
kabul edilmistir.

3.3. Arastirmaya liskin Regresyon Modelleri

Calismada korelasyon analizi bulgularinda 6zdeslesme ile OVD ve OVD alt boyutlar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iliski oldugu ortaya koyulduktan sonra, bu
iliskinin OVD ve alt boyutlarmna etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizinden yararlanilmistir. Analizde 6zdeslesmenin aritmetik ortalamasi bagimsiz,
OVD ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ise bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Bu sekilde OVD’nin tiim alt boyutlar1 ve genelinden olusan 6 adet
regresyon modelinin O6zeti tablo 11’de goriilmektedir. Tablo 11 incelendiginde de
goriilecegi gibi, 0zdeslesmenin sportmenlik davranigi lizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (F=3,168; p=0,076). Asagida ayrintis1 gorildigi
lizere, 6zdeslesmenin 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlari ile OVD

tizerinde istatistiksel agcidan anlamli yordayici etkisi bulunmaktadir (p<0,05).

Ozdeslesmenin &zgecilik iizerine etkisini yordamak amaciyla olusturulan model
kullanilabilir nitelikte (F=8,700; p=0,003) olup, modelin iligki katsayis1 (R= 0,162) ve
modele gore 6zdeslesmenin 6zgeciligi agiklamaya yordayicr etkisi %2,6°dir (1?=0,026).
Modelin B katsayist 0,162 olup, pozitif yonliidiir. Bu sonug, 6zdeslesmenin 6zgecilik

boyutuna etkisinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

F degeri iizerinden bakildiginda, 6zdeslesmenin nezaket iizerine etkisini yordamak
amactyla olusturulan model kullanilabilir niteliktedir (F=8,899; p=0,003). Modelin iligki
katsayist 0,162 olup; 6zdeslesme ozgeciligin %?2,7’sini (r?=0,027) aciklayict etkiye
sahiptir. Modelin B katsayis1 0,164 olup, pozitif yonlidiir. Bu sonug, 6zdeslesmenin

0zgecilik boyutuna etkisinin olumlu yonde oldugunu gdstermektedir.

Ozdeslesmenin vicdanlilik {izerine etkisini 6lgmek amaciyla olusturulan model

kullanilabilir niteliktedir (F=7,056; p=0,008). Modelin iliski katsayis1 (R= 0,146) olup
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model 6zdeslesmenin vicdanliliga etkisini %2,1 (r*=0,021) oraninda agiklamaktadir. B
katsayisina bakildiginda (=0,146) 6zdeslesmenin vicdanlilik boyutuna etkisinin olumlu

oldugu goriilmektedir.

Ozdeslesmenin sivil erdem iizerine etkisini yordamak amaciyla olusturulan model
kullanilabilir niteliktedir (F=53,225; p=0,000). Modelin iliski katsayist 0,376 olup,
0zdeslesmenin sivil erdemi agiklamada yordayict etkisi %14,1 (R2=0,141). Modelin B
katsayist pozitif (B=0,132) yonliidir. Bu sonugtan hareketle 6zdeslesmenin sivil

erdemin gelismesinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ozdeslesmenin OVD’ ye etkisini yordamak amaciyla olusturulan model kullanilabilir
nitelikte (F=26,836; p=0,000) olup, modelin iliski katsayis1 0,277’ dir. Modele gore
6zdeslesmenin OVD’yi agiklamada yordayici etkisi %7,7 dir (1>=0,077). Modelin B
katsayis1 0,277 olup, pozitif yonliidiir. Bu sonug, 6zdeslesmenin OVD’ ye etkisinin

olumlu yonde oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 11

Orgiitsel Ozdeslesmenin Orgiitsel Vatandashk Davranisi Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli

Standartlastirilmamis Standartlastiriimis
i?};ﬁ; g:g:iif Degerler Degerler t 0 R R? E D
B S. Hata §

(Sabit) 3,686 0,162 22,774 0,000

Ozgecilik 0,162 0,162 0,026 8,700 0,003
Ozdeslesme 0,140 0,048 2,950 0,003
(Sabit) 3,620 0,155 23,310 0,000

Nezaket 0,164 0,164 0,027 8,899 0,003
Ozdeslesme 0,136 0,046 2,983 0,003
(Sabit) 3,383 0,168 20,092 0,000

Vicdanlilik 0,146 0,146 0,021 7,056 0,008
Ozdeslesme 0,131 0,049 2,656 0,008
(Sabit) 2,632 0,150 17,543 0,000

Sivil erdem 0,376 0,376 0,141 53,225 0,000
Ozdeslesme 0,321 0,044 7,296 0,000
(Sabit) 3,321 0,224 14,812 0,000

Sportmenlik 0,099 0,099 0,010 3,168 0,076
Ozdeslesme 0,117 0,066 1,780 0,076
(Sabit) 3,328 0,111 29,917 0,000

OVD 0,277 0,277 0,077 26,836 0,000
Ozdeslesme 0,169 0,033 5,180 0,000

Bagimh Degisken: OVD ve boyutlar




Korelasyon analizi sonucunda &rgiitsel sessizlikle OVD arasinda istatistiksel acidan
anlamli ve ters yonli ve OS’nin alt boyutlar1 ile OVD arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica kabullenici sessizlik ile nezaket, vicdanlilik ve sportmenlik;
savunmaci sessizlikle 6zgecilik, nezaket ve sportmenlik ve prososyal sessizlik ile
OVD’nin tiim alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bu iliskiler sonucunda
orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinin OVD ve alt boyutlar iizerinde yordayici etkisini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Stepwise analiz yontemi
kullanilan caligmada Orgiitsel sessizlik ve her alt boyutu i¢in ayri1 ayri regresyon
modelleri gelistirilmistir. Bu kapsamda bagimli degisken olarak OVD ve alt boyutlarin
ortalamasi; bagimsiz degisken olarak da orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 kullanilmistir.
Yapilan ilk modelde orgiitsel sessizligin 6zgecilik boyutuna olan etkisinin ortaya
konulmustur (Tablo 12). Stepwise regresyon analiz sonuglarina gore ilk asamada
yalnizca prososyal boyutunun 6zgecilik {izerine etkisi bulunmus (F=7,662; p=0,006)
olup; ikinci asamada savunmaci sessizlik de modele katilmistir (F=6,141; p=0,002). Bu
haliyle model istatistiksel agidan anlamli ve kullanilir bulunmaktadir. Her iki boyutun
birlikte calistigt modelin iliski katsayis1 0,192 olup, iki boyutun 6zgeciligi agiklamada
yordayici etkisi %3,7 (R?=0,037). Prososyal sessizligin B katsayisi pozitif (B=0,132) ve
savunmaci sessizlik boyutun B katsayisit (f=-0,118) negatif yonliidiir. Bu bulgulardan
hareketle prososyalin 6zgeciligin gelismesinde olumlu ve savunmaci sessizligin

olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 12
(")rgiitsel Sessizligin (")zgecilik Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon
Modeli
Standart- Standart-
lastirilmamis lastirilmis ,
Degerler Degerler t p R R F p
B S.H B
(Sabit) 3,669 | 0,178 20,614 | 0,000
0,152 | 0,023 | 7,662 0,006
Prososyal 0,122 | 0,044 0,152 2,768 | 0,006
(Sabit) 3,936 | 0,217 18,160 | 0,000
Prososyal 0,106 | 0,045 0,132 2,376 | 0,018 | 0,192 | 0,037 | 6,141 0,002
Savunmac: | -0,092 | 0,043 -0,118 -2,130 | 0,034

Bagimh Degisken: Ozgecilik
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Stepwise regresyon analizi yontemi kullanilarak gelistirilen modellerin ikincisinde
orgiitsel sessizligin nezaket boyutuna olan etkisi ortaya konulmustur (Tablo 13). Analiz
sonuglarma gore ilk asamada sadece savunmaci boyutunun O6zgecilik ilizerine etkisi
bulunmus (F=22,653; p=0,000) olup; ikinci asamada prososyal sessizlik de modele
katilmistir (F=18,032; p=0,000). Model istatistiksel agidan anlamli ve kullanilir
niteliktedir. Her iki boyutun birlikte ¢alistigt modelin iliski katsayist 0,317 olup, iki
boyutun nezaketi agiklamaya yordayici etkisi %10,1° dir (R?=0,101). Savunmaci
sessizligin B katsayis1 negatif (B= -0,223) ve prososyal sessizlik boyutun B katsayisi
(B=0,190) pozitif yonlidir. Bu bulgulardan hareketle prososyalin nezaketin

gelismesinde olumlu ve savunmact sessizligin olumsuz bir etkiye sahip oldugu

soylenebilir.
Tablo 13
Sessizligin Nezaket Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli
Standart- Standart-
lastirilmamis lastirilmis ,
Degerler Degerler t p R R F p
B SH B
(Sabit) 4,491 | 0,094 47,749 | 0,000
0,256 0,066 | 22,653 | 0,000
Savunmaci | -0,192 | 0,040 -0,256 -4,760 | 0,000
(Sabit) 3,858 | 0,201 19,197 | 0,000
Savunmaci | -0,167 | 0,040 -0,223 -4,162 | 0,000 0,317 0,101 | 18,032 | 0,000
Prososyal 0,147 | 0,041 0,190 3,549 0,000

Bagimh Degisken: Nezaket

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinin OVD’ nin vicdanlilik boyutu iizerindeki etkisini

aciklamaya yonelik olarak yapilan regresyon analizi bulgulart Tablo 14°te
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore yalnizca prososyal sessizlik boyutunun
vicdanlilik tizerine etkisi oldugu bulunmustur (F=9,202; p=0,003). Modelin iligki
katsayis1 (R= 0,166) ve modele gore prosoyal sessizligin vicdanliligi agiklamamaya
yordayict etkisi %2,8°dir (r?=0,028). Modelin B katsayist 0,166 olup, pozitif yonliidiir.
Bu sonug, prososyal sessizligin vicdanlilik boyutuna etkisinin olumlu yénde oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 14
Sessizligin Vicdanhlik Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli

Standartlastiril- | Standartlasti-

mamis Degerler | rilmis Degerler t P R R F D
B SH §
(Sabit) 3,271 | 0,184 17,753 | 0,000

0,166 | 0,028 | 9,202 | 0,003
Prososyal 0,139 | 0,046 0,166 3,033 | 0,003

Bagimli Degisken: Vicdanliik

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan prososyalin sivil erdem {izerine etkisini ortaya
koymak amaciyla gelistirilen regresyon modeli sonucu Tablo 15’de goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore yalnizca prososyal sessizlik boyutunun sivil erdem iizerine
etkisi oldugu bulunmustur. Prososyal sessizligin sivil erdem tizerine etkisini yordamak
amaciyla olusturulan model kullanilabilir niteliktedir (F=12,060; p=0,001). Modelin
iliski katsayis1 0,190 olup; prososyal sessizlik sivil erdemin %3,6’sm1 (r*=0,036)
aciklayict etkiye sahiptir. Modelin B katsayis1 0,190 olup, pozitif yonliidiir. Bu sonug,

prososyal sessizligin sivil erdem boyutuna etkisinin olumlu yonde oldugunu

gostermektedir.
Tablo 15
Sessizligin Sivil Erdem Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli
Standartlastiril- | Standartlasti-
mamig Degerler | rilmig Degerler t D R R2 = D
B SH B
(Constant) | 3,106 | 0,175 17,794 | 0,000
0,190 | 0,036 | 12,060 | 0,001
Prososyal 0,150 | 0,043 0,190 3,473 | 0,001

Bagimli Degisken: Sivil Erdem

Orgiitsel sessizligin sportmenlik boyutuna olan etkisini belirlemek amaciyla olusturulan
regresyon modeli Tablo 16°da goriilmektedir. Stepwise regresyon analizi sonuglarina
gore ilk asamada yalnizca savunmaci Sessizlik boyutunun sportmenlik {izerine etkisi
bulunmus (F=83,607; p=0,000) olup; ikinci asamada prososyal sessizlik de modele
katilmistir  (F=51,199; p=0,000). Uciincii asamada ise savunmaci, prososyal ve
kabullenici boyutlarin birlikte sportmenlik iizerine etkisi oldugu bulunmustur

(F=36,366; p=0,000). Bu haliyle model istatistiksel ac¢idan anlamli ve kullanilir
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bulunmaktadir. Her ii¢ boyutun birlikte ¢alistigi modelin iliski katsayis1 0,504 olup, ii¢
boyutun sportmenlik boyutunu agiklamada yordayici etkisi %24,7 (R*=0,247)dir.

Savunmact sessizlik boyutunun [ katsayis1 (=-0,328) ve kabullenici sessizlik
boyutunun B katsayis1 (B=-0,147) negatif yonliiyken, prososyal sessizligin  katsayisi
pozitif ($=0,180) yonlidir. Bu bulgulardan hareketle prososyalin sportmenligin
gelismesinde olumlu ve savunmact ve kabullenici sessizligin olumsuz bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir.

Tablo 16
Sessizligin Sportmenlik Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli

Standartlastiril-

Standartlasti-
mamis | Degerler 2
Degerler s Leg t p R R F p
B S. H. B
(Sabit) 4,772 | 0,124 38,453 | 0,000
0,453 | 0,206 | 83,607 | 0,000
Savunmac: | -0,486 | 0,053 -0,453 -9,144 | 0,000
(Sabit) 3,860 | 0,264 14,612 | 0,000
Savunmaci | -0,451 | 0,053 -0,420 -8,534 | 0,000 | 0,491 | 0,241 | 51,199 | 0,000
Prososyal 0,211 | 0,054 0,192 3,890 | 0,000
(Sabit) 4,120 | 0,286 14,427 | 0,000
Savunmac: | -0,351 | 0,068 -0,328 -5,178 | 0,000
0,504 | 0,247 | 36,366 | 0,000
Prososyal 0,199 | 0,054 0,180 3,660 | 0,000
Kabullenici | -0,173 | 0,075 -0,147 -2,307 | 0,022

Bagiml Degisken: Sportmenlik

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarmin OVD’ nin geneli iizerinde yordayici etkisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ilk asamada yalnizca
savunmaci sessizlik boyutunun OVD iizerine etkisi bulunmus (F=42,936; p=0,000)
olup; ikinci asamada prososyal sessizlik de modele katilmistir (F=35,905; p=0,000).
Model istatistiksel agidan anlamli ve kullanilir nitelikte olup her iki boyutun birlikte
calistif1 modelin iliski katsayis1 0,427 “dir. ki boyutun OVD ‘yi agiklamaya yordayici
etkisi ise %18,2° dir (R?=0,182). Savunmaci sessizligin p katsayis1 negatif (B= -0,298)
ve prososyal sessizlik boyutun B katsayis1 (f=0,259) pozitif yonliidiir. Bu bulgulardan
hareketle prososyalin OVD’ nin gelismesinde olumlu ve savunmaci sessizligin olumsuz

bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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) ) Tablo 17
Sessizligin OVD Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Modeli

Standartlastiril- Standartlasti-

mnams rilmig Degerler 2

Degerler t p R R F p

B S. H. i
(Sabit) 4,303 | 0,067 64,004 | 0,000

0,343 | 0,117 | 42,936 | 0,000

Savunmact |-0,189 | 0,029 -0,343 -6,553 | 0,000
(Sabit) 3,670 | 0,141 26,041 | 0,000
Savunmact |-0,164 | 0,028 -0,298 -5,826 | 0,000 | 0,427 | 0,182 | 35,905 | 0,000
Prososyal | 0,147 | 0,029 0,259 5,060 | 0,000

Bagimli Degisken: OVD
3.4. Arastirmaya Iliskin Fark Analizleri

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
meslek, toplam c¢aligma siiresi ve bulundugu hastanedeki c¢aligma siiresine gore
farkliliklarint incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklerde t testi ve tek yonlii varyans

analizi bulgularina yer verilmistir.

Cinsiyetin OVD, OO ve OS diizeylerinde farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
amactyla bagimsiz Orneklerde t testi analizi yapildi. Tablo 18’de goriildiigii gibi,
cinsiyet bakimindan OVD’nin sadece sportmenlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli
fark olusturmaktadir (p<0,05). Kadin katilimecilarin (3,79+0,805) boyuta katilimi
erkeklerden (3,59+0,978) daha yiiksek bulunmustur. Buna karsilik, OVD &lgeginin
diger boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,005).

Orgiitsel 6zdeslesme bakimindan kadin (3,41+0,714) ve erkek (3,19+0,978) katilimcilar
arasinda istatistiksel agidan anlaml fark bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik dlgeginde de
OVD blgeginde oldugu gibi yalnizca bir boyutta istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Prososyal sessizlik boyutuna kadinlar (4,03+0,777) erkeklerden
(3,83+0,822) daha yiiksek seviyede katilmistir (p<0,05).
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Tablo 18
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhliklarin incelenmesi (n=325)

Cinsiyet n Ort S.S t p

) Kadin 196 4,13 0,655

Ozgecilik -0,724 0,470
Erkek 129 4,18 0,623
Kadin 196 4,08 0,614

Nezaket 0,290 0,772
Erkek 129 4,06 0,622
Kadin 196 3,82 0,676

Vicdanlilik -0,012 0,991
Erkek 129 3,82 0,653
Kadin 196 3,72 0,631

Sivilerdem 0,786 0,432
Erkek 129 3,67 0,640
Kadin 196 3,79 0,805

Sportmenlik 1,998 0,047
Erkek 129 3,59 0,978

. Kadin 196 3,91 0,443

OvD 0,895 0,371
Erkek 129 3,86 0,469

. Kadin 196 3,41 0,714

Orgiitsel 6zdeslesme 2,622 0,009
Erkek 129 3,19 0,767
Kadin 196 2,42 0,659

Kabullenici sessizlik -1,174 0,242
Erkek 129 2,52 0,860
Kadin 196 2,18 0,806

Savunmaci sessizlik -0,014 0,988
Erkek 129 2,19 0,851
Kadin 196 4,03 0,777

Prososyal sessizlik 2,164 0,031
Erkek 129 3,83 0,822

. Kadin 196 2,88 0,465

Orgiitsel sessizlik 0,527 0,599
Erkek 129 2,85 0,541

Medeni durumlarma gére katilimeilarn OVD, OO ve OS diizeylerinde fark bulunup
bulunmadigin1 gosteren bagimsiz Orneklerde t testi sonuglar1 Tablo 19’da
goriilmektedir. Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi OVD’de fark yalnizca
sportmenlik boyutunda goriilmektedir (p<0, 005). Evlilerin (3,79+0,805) sportmenlik
boyutuna katilim1 bekarlardan (3,59+0,978) daha yiiksektir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore Orgiitsel Ozdeslesme diizeylerinde fark
bulunmaktadir (p<0,05). Evli saglik calisanlarinin Orgiitsel 6zdeslesme diizeyi
(3,41+0,714) bekarlardan (3,19+0,767) daha yiiksektir.

Saglik calisanlarinin medeni durumlarina gore oOrgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda
yalnizca prososyal sessizlikte istatistiksel agidan anlamli fark vardir (p<0,05). Evli

calisanlarin prososyal sessizlik diizeyi (4,03+0,777) bekarlardan (3,83+0,822) daha

yiiksektir.
Tablo 19
Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhiliklarin Incelenmesi
Medeni n Ort S.S t p

) Evli 196 4,08 0,614

Ozgecilik -0,724 0,470
Bekar 129 4,06 0,622
Evli 196 4,08 0,614

Nezaket 0,290 0,772
Bekar 129 4,06 0,622
Evli 196 3,82 0,676

Vicdanlilik -0,012 0,991
Bekar 129 3,82 0,653
Evli 196 3,72 0,631

Sivilerdem 0,786 0,432
Bekar 129 3,67 0,640
Evli 196 3,79 0,805

Sportmenlik 2,079 0,038
Bekar 129 3,59 0,978
) Evli 196 2,42 0,659

OvVD 0,895 0,371
Bekar 129 2,52 0,860
- Evli 196 3,41 0,714

Qr(lgu:sel 2,622 0,009
ozdesiesme Bekar 129 3,19 0,767
- Evli 196 2,41 0,659

abuflentct 1,174 0,242
sessizll Bekar 129 2,52 0,860
Evli 196 2,18 0,806

SaVl_mIr_rll(am -0,014 0,988
Sessizll Bekar 129 2,19 0,851
Evli 196 4,03 0,777

Prososyal sessizlik 2,164 0,031
Bekar 129 3,83 0,822
) Evli 196 2,88 0,465

Orgiitsel sessizlik 0,527 0,599
Bekar 129 2,85 0,541
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Katilimeilarin yas degiskenine gore farkliliklarin olup olmadigina iligskin bulgular, tek
yonlli varyans analizi yapilarak elde edilmistir (Tablo 20). Analiz sonuclarina gore,
OVD’ nin geneli ile OVD’nin sivil erdem, sportmenlik boyutlarinda ve o&rgiitsel
O0zdeslesmede istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna karsilik
OVD’nin diger boyutlar ile genel olarak orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin alt

boyutlart arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Post Hoc analizi sonuglarina gore sivil erdem boyutunda fark, 26- 30 yas grubu
calisanlar (3,5540,641) ile <25 yas grubu (3,77+0,605), >41 yas grubu (3,96+0,638)
calisanlar ve 31-35 yas grubu calisanlar (3,68+0,648) ile >41 yas grubu (3,96+0,638)
calisanlardan kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Sportmenlik boyutunda farkin hangi degiskenlerden kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla gerceklestirilen post hoc analizi sonuglarina gore fark, 26- 30 yas grubu
calisanlar (3,42+0,650) ile <25 yas grubu (3,76%+0,900), 31-35 yas grubu calisanlar
(3,85+0,787) ve >41 yas grubu (3,9340,962) ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Genel olarak OVD’de fark, 26- 30 yas grubu calisanlar (3,7340,436) ile <25 yas grubu
(3,97£0,450), 31-35 yas grubu calisanlar (3,92+0,475), 36-40 yas grubu calisanlar
(3,92+0,432) ve >41 yas grubu (3,8940,453) calisanlardan kaynaklanmaktadir (p<0,05).
OVD’nin gerek genelinde, gerekse sivil erdem ve sportmenlik boyutlarinda 26-30 yas
grubu calisanlarin katilimi daha diisiik diizeylerdedir. Buna gore 26-30 yas grubu
calisanlarin OVD diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Post Hoc analizi sonucglarina gore orgiitsel 6zdeslesmede fark, 26- 30 yas grubu
calisanlar (3,14+0,754) ile <25 yas grubu (3,384+0,677), 36-40 yas grubu calisanlar
(3,42+0,629) ve >41 yas grubu (3,61+0,685) ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir (p<0,05).
Buna gore 26-30 yas grubu calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi daha diisiik

seviyelerdedir.
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Yas Degiskenine Gore Farkhiliklarin incelenmesi (n=325)

Tablo 20

n Ort. S.S. F p Post-Hoc
<25t 84 4,26 0,592
26-302 72 4,04 0,674
Ozgecilik 31-35° 89 4,14 0,691 1,278 0,278
36-40" 52 4,18 0,586
>41° 28 4,13 0,625
<25t 84 4,14 0,613
26-302 72 3,94 0,713
Nezaket 31-35° 89 4,09 0,611 1,677 0,155
36-40* 52 4,18 0,527
>41° 28 3,96 0,480
<25t 84 3,90 0,594
26-302 72 3,72 0,626
Vicdanlilik 31-35° 89 3,82 0,703 0,808 0,521
36-40* 52 3,85 0,690
>41° 28 3,75 0,805
<25t 84 3,77 0,605
26-302 72 3,55 0,641
1-2 P=0,031
Sivil Erdem 31-35° 89 3,68 0,648 2,470 0,045 2-5 p=0,004
. 3-5 p=0,044
36-40 52 3,70 0,606
>41° 28 3,96 0,638
<25t 84 3,76 0,900
26-302 72 3,42 0,950
1-2 P=0,017
Sportmenlik 31-35° 89 3,85 0,787 3,040 0,018 2-3 p=0,002
" 2-5 p=0,009
36-40 52 3,69 0,792
>41° 28 3,93 0,962
<25t 84 3,97 0,450
26-302 72 3,73 0,436 1-2 P=0,001
. 3 2-3p=0,011
OVD 31-35 89 3,92 0,475 3,022 0,018 2-4p=0.022
36-40* 52 3,92 0,432 2-5p=0,035
>41° 28 3,95 0,403
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Tablo20’nin Devami

<25! 84 3,38 0,677
26-30" 72 3,14 0,754
Orgiitsel 1-2 P=0,042
6Z§2 lesme 31-35° 89 3,29 0,836 2,649 0,033 | 2-4p=0,035
v 4 2-5 p=0,004
36-40 52 3,42 0,629
>41° 28 3,61 0,685
<25 84 2,42 0,833
26-302 72 2,55 0,695
feii’i”z'.'fk”"" 31-35° 89 2,38 0,755 1,488 0,205
36-40° 52 2,62 0,614
>41° 28 2,31 0,761
<25! 84 2,12 0,803
26-30° 72 2,27 0,774
f:svs‘i‘f,?f“ 31-35° 89 2,12 0,914 0,982 0,417
36-40* 52 2,34 0,728
>41° 28 2,10 0,863
<251 84 3,97 0,666
26-30” 72 3,84 0,825
Sggsslgﬁfl 31-35° 89 3,96 0,874 1,486 0,206
36-40* 52 3,90 0,837
>41° 28 4,26 0,750
<25 84 2,84 0,510
26-30° 72 2,88 0,492
Sers%:lztlsﬁ: 31-35° 89 2,82 0,486 0,714 0,583
36-40* 52 2,96 0,474
>41° 28 2,89 0,542

Katilimeilarin egitim degiskenine gore farkliliklarmin olup olmadigina iliskin bulgular
tek yonlii varyans analizi yapilarak elde edilmistir (Tablo 21). Analiz sonuglarina gore,
egitim durumuna gére OVD’nin vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmaktadir (p<,005). Hem vicdanlilik ve hem de sivil erdem
boyutunda fark, lise ve lisans mezunu ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica egitim

durumuna gore Orgiitsel sessizlikde de istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

98



(p<,005). Fark, on lisans ve lisans mezunu bireylerden kaynaklanmaktadir. Egitim
durumuna gore diger boyutlarda istatistiksel bakimdan anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 21
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklarin Incelenmesi (n=325)
n Ort. S.S. F p. Post Hoc
Lise! 70 4,30 0,525
) Onlisans® 108 4,09 0,721
Ozgecilik 1,693 0,168
Lisans® 129 4,14 0,638
Lisansiistii*| 18 4,04 0,523
Lise! 70 4,14 0,667
Onlisans? 108 4,12 0,646
Nezaket 1,028 0,381
Lisans® 129 4,01 0,562
Lisansiisti*| 18 3,99 0,597
Lise® 70 3,99 0,657
Onlisans? 108 3,86 0,692
Vicdanlihk 3,151 0,025 1-3 p=0,034
Lisans® 129 3,70 0,632
Lisansiisti*| 18 3,76 0,667
Lise! 70 3,83 0,665
Onlisans® 108 3,75 0,599
Sivil erdem 2,845 0,038 1-3 p=0,044
Lisans® 129 3,58 0,635
Lisansiisti*| 18 3,78 0,606
Lise® 70 3,56 0,987
Onlisans® 108 3,77 0,873
Sportmenlik 1,224 0,301
Lisans® 129 3,77 0,807
Lisansiisti*| 18 3,53 1,000
Lise! 70 3,96 0,486
) Onlisans’ | 108 3,92 0,476
OvVD 1,425 0,235
Lisans® 129 3,84 0,411
Lisansiisti*| 18 3,82 0,458
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Tablo21’nin Devami

Lise! 70 3,26 0,848
. e 1 2
9rgiitsel Onlisans 108 3,48 0,658 2973 0.080
ozdeslesme || jonq3 129 3,25 0,741
Lisansiistii*| 18 3,23 0,710
Lise! 70 2,44 0,752
. . | Onlisans® 108 2,57 0,752
Kabullenici ' )
b 2,326 0,075
sessizlik Lisans® 129 235 0,695
Lisansiisti*| 18 2,67 0,941
Lise! 70 2,16 0,833
Onlisans® 108 2,31 0,864
Savunmaci ! !
- 2,524 0,058
sessizlik Lisans® 129 2.06 0,751
Lisansiisti*| 18 2,47 0,918
Lise® 70 3,89 0,710
Onlisans’ 108 4,04 0,808
Prososyal ' '
U 0,940 0,421
sessizlik Lisans® 129 3,93 0,819
Lisansiisti*| 18 3,76 0,934
Lise! 70 2,83 0,473
N Onlisans® 108 2,97 0,528
Org.“f.sli' 3,357 0,019 | 2-3p=0,031
sessizll Lisans® 129 2,78 0,451
Lisansiisti*| 18 2,96 0,596

Tablo 22°de saglik calisanlarinin meslek gruplarina goére tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi, OVD’nin genelinin
yani sira nezaket, sivil erdem ve sportmenlik boyutlar1 ile orgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel sessizligin prososyal boyutunda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,005). Nezaket boyutunda fark, tibbi sekreterler (4,34+0,657) ile hemsireler
(4,03+0,590), saglik teknikerleri/ teknisyenleri (4,01+0,715) ve memurlardan
(4,03+0,543) kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Sivil erdem boyutunda fark, saglik teknikerleri/teknisyenleri (3,74+0,758) ile hemsireler
(3,65+0,608), tibbi sekreterler (3,71+0,541), memurlar (4,09+0,631) ve hekimlerden
(3,40+0,781) kaynaklanmaktadir (p<0,05).
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Sportmenlik boyutunda fark, hemsireler (3,64+0,852) ile tibbi sekreterler (3,99+0,680)
ve memurlardan (3,98+1,126) kaynaklanmaktadir (p<0,05).

OVD’nin genelinde fark, hemsireler (3,86+0,447) ile tibbi sekreterler (4,02+0,375) ve
memurlar (4,03+0,429) ve tibbi sekreterler (4,02+0,375) ile hekimlerden (3,73+0,448)
kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Orgiitsel 6zdeslesmede fark, hekimler (2,68+0,854) ile hemsireler (3,29+0,710), tibbi
sekreterler (3,44+0,717), saglik teknikeri/teknisyenleri (3,50+0,726) ve memurlardan
(3,50+0,830) kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Orgiitsel sessizligin prososyal boyutunda fark, hemsireler (3,88+0,745) ile memurlar
(4,46+0,800) ve hekimler (3,40+0,627) ile tibbi sekreterler (4,11£0,981) ve
memurlardan (4,46+0,800) kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Tablo 22
Meslek Gruplarina Gore Farkliliklarin Incelenmesi (n=325)

n Ort. S.S. F p Post Hoc
Hemgire* 209 | 4,18 | 0,657
Tibbi sekreter? 45 4,18 | 0,442

Ozgecilik Saglik ‘[eknikeri/teknisyeni3 27 400 | 0,791 | 0,722 | 0,578

Memur* 31 | 4,06 | 0,694
Hekim® 13 | 4,10 | 0,516
Hemgire* 209 | 4,03 | 0,590
Tibbi sekreter? 45 434 | 0,657

1-2 p=0,002

Nezaket Saglik ‘[eknikeri/teknisyeni3 27 4,01 | 0,715 | 2,498 | 0,043 | 2-3 p=0,027

. 2-4 p=0,032
Memur 31 | 4,03 | 0,543
Hekim® 13 | 4,02 | 0,688
Hemgire* 209 | 3,76 | 0,648
Tibbi sekreter? 45 | 3,91 | 0,664

Vicdanlilik | Saglik teknikeri/teknisyeni3 27 400 | 0,624 | 1,683 | 0,154

Memur* 31 | 3,98 | 0,754

Hekim® 13 | 3,65 | 0,761

101



Tablo22’nin Devami

n Ort. S.S. F p Post Hoc
Hemgire® 209 | 3,65 | 0,608
Tibbi sekreter? 45 3,71 0,541 1-3 p=0,000
- 3 . 3 2-3p=0,010
Sivil erdem | Saglik teknikeri/teknisyeni 27 3,74 | 0,758 | 4,075 | 0,003 3-4 p=0,034
Memur* 31 | 4,09 | 0,631 3-5p=0,001
Hekim® 13 | 3,40 | 0,781
Hemgire® 209 | 3,64 | 0,852
Tibbi sekreter? 45 | 3,99 | 0,680
. 3 . 3 1-2 p=0,016
Sportmenlik | Saglik teknikeri/teknisyeni 27 3,59 1,015 | 2,546 | 0,040 1-4 p=0,047
Memur* 31 | 3,98 | 1,126
Hekim® 13 | 3,48 | 0,826
Hemgire* 209 | 3,86 | 0,447
Tibbi sekreter? 45 | 4,02 | 0,375
1-2 p=0,022
OvVD Saglik teknikeri/teknisyeni® 27 | 3,87 | 0,587 | 2,456 | 0,046 | 1-4 p=0,047
" 2-5 p=0,039
Memur 31 4,03 0,429
Hekim® 13 | 3,73 | 0,448
Hemgire* 209 | 3,29 | 0,710
Tibbi sekreter? 45 | 3,44 | 0,717 1-5 p=0,003
b‘.)zr(i‘%e‘;zgine Saglik teknikeri/teknisyeni® | 27 | 350 | 0726 | 3,738 | 0,005 ég gjggg}
Memur* 31 | 350 | 0,830 4-5p=0,001
Hekim® 13 | 2,68 | 0,854
Hemgire* 209 | 2,47 | 0,734
Tibbi sekreter? 45 | 2,36 | 0,631
;";ks’iuz'l'fk”'c' Saglik teknikeri/teknisyeni® | 27 | 2,58 | 0,937 | 0,831 | 0,506
Memur* 31 | 2,34 | 0,884
Hekim® 13 | 2,68 | 0,444
Hemgire* 209 | 2,15 | 0,799
Tibbi sekreter® 45 | 2,21 | 0,724
S:‘SVS‘;;‘I?;‘C‘ Saglik teknikeri/teknisyeni® | 27 | 2,34 | 1,024 | 2,123 | 0,078
Memur? 31 | 2,01 | 0,897
Hekim® 13 | 2,72 | 0,737
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Tablo 22°nin Devam

n Ort. S.S. F p Post Hoc
Hemgire® 209 | 3,88 | 0,745
Tibbi sekreter’ 45 | 4,11 | 0,981 1-4 p=0,000
Prososyal B o . 3 1-5 p=0,031
sessizlik Saglik teknikeri/teknisyeni 27 3,90 | 0,657 | 5,878 | 0,000 2.5 p=0,004
Memur* 31 | 446 | 0,800 4-5p=0,007
Hekim® 13 | 3,40 | 0,627
Hemgire® 209 | 2,83 | 0474
Tibbi sekreter’ 45 | 2,90 | 0,532
Orgiitsel | o1,k teknikeri/teknisyeni® | 27 | 2,94 | 0521 | 0,615 | 0,652
sessizlik
Memur* 31 | 2,94 | 0,593
Hekim® 13 | 2,93 | 0,444

Tablo 23’de saglik ¢alisanlarinin toplam ¢alisma siireleri esas alinarak yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi,
toplam galigma siirelerine gore hicbir boyutta istatistisiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>,005).

Tablo 23
Toplam Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhliklarin incelenmesi (n=325)
n Ort. S.S. F p

<5 103 4,24 0,523
5-9 yil 89 4,09 0,769

Ozgecilik 10-14 yil 61 4,07 0,678 1,268 0,282
15-19 yil 41 4,26 0,580
>20 31 4,09 0,594
<5 103 4,07 0,608
5-9 yil 89 4,08 0,682

Nezaket 10-14 y1l 61 4,07 0,694 0,526 0,716
15-19 yil 41 4,16 0,456
>20 31 3,95 0,463
<5 103 3,87 0,631
5-9 yil 89 3,81 0,661

Vicdanlilik 10-14 yil 61 3,74 0,697 0,342 0,849
15-19 y1l 41 3,81 0,654
>20 31 3,84 0,773
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Tablo 23’iin Devam

n Ort. S.S. F p
<5 103 3,69 0,636
5-9 yil 89 3,69 0,682
Sivilerdem 10-14 yil 61 3,61 0,598 0,788 0,533
15-19 yil 4 378 0,568
>20 31 3,82 0,643
<5 103 3,62 0,991
5-9 yil 89 3,68 0,848
Sportmenlik 10-14 yil 61 3,80 0,778 0,796 0,528
15-19 yil 41 3,87 0,754
>20 31 3,70 0,945
<5 103 3,90 0,431
5-9 yil 89 3,87 0,511
OvVD 10-14 y1l 61 3,86 0,481 0,498 0,737
15-19 yil 41 3,98 0,406
>20 31 3,88 0,356
<5 103 3,30 0,759
. 5-9 yil 89 3,28 0,752
b‘.)zré‘;e‘;:z:ine 10-14 yil 61 324 0,660 1,353 0,250
15-19 yil 1 3,48 0,842
>20 31 3,52 0,647
<5 103 2,43 0,846
N 5-9 yil 89 2,51 0,689
ézgé'l'fk”'c' 10-14 yil 61 2,34 0,598 0,714 0,583
15-19 yil 7 2,56 0,745
>20 31 2,49 0,819
<5 103 2,17 0,816
5-9 yil 89 2,20 0,857
SS:S‘;?;riIll(am 10-14 yil 61 2,19 0,780 0,128 0,972
15-19 yil 41 2,12 0,841
>20 31 2,25 0,848
<5 103 3,92 0,656
5-9 yil 89 3,83 0,926
Prososyal sessizlik | 10-14 yil 61 3,99 0,808 1,588 0,177
15-19 yil 41 4,01 0,898
>20 31 4,23 0,641
<5 103 2,84 0,508
5-9 yil 89 2,85 0,508
Orgiitsel sessizlik |10-14 yil 61 2,84 0,418 0,663 0,618
15-19 yil 1 2,90 0,510
>20 31 2,99 0,554

104




Katilimcilarin hastanede galisma siireleri esas alinarak yapilan tek yonli varyans analizi
sonuglart Tablo 24’te goriilmektedir. Tablo 24 incelendiginde de goriilecegi gibi, saglik
calisanlarin halen ¢alistiklar1 hastanedeki ¢alisma siirelerine gére OVD’nin sportmenlik
boyutu, orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel sessizligin savunmaci sessizlik boyutlarinda

istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,005).

Sportmenlik boyutunda fark, <5 yil ¢alisanlar (3,70+£0,924) ile 5-9 yil ¢alisanlar
(3,5840,831) ve >10 yil calisanlardan (3,97+0,783) kaynaklanmaktadir (p<0,05).
Orgiitsel dzdeslesmede fark, <5 yil calisanlar (3,23+0,747) ile 5-9 yil calisanlardan
(3,46%0,749) kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Savunmaci sessizlik boyutunda fark, 5-9 yil ¢alisanlar (2,36+0,844) ile <5 yil ¢alisanlar
(2,16%0,781) ve >10 yil galisanlardan (1,96+0,864) kaynaklanmaktadir (p<0,05).
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Tablo 24
Hastanede Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhliklarin Incelenmesi (n=325)

n Ort. S.S. F p Post Hoc
<5yl 176 4,18 0,583
Ozgecilik 5-9 y1l? 95 4,13 0,692 0,467 0,627
>10 yil® 54 4,09 0,737
<5 yilt 176 4,07 0,579
Nezaket 5-9 y1l® 95 4,08 0,676 0,021 0,979
>10 yil® 54 4,06 0,637
<5 yil* 176 3,81 0,653
Vicdanlihk | 5-9 yil® 95 3,85 0,695 0,153 0,859
>10 yil® 54 3,79 0,668
<5 yilt 176 3,65 0,603
Sivilerdem  |5-9 yil? 95 3,73 0,704 1,279 0,280
>10 yil® 54 3,80 0,599
<5 yilt 176 3,70 0,924
. P 1-2 p=0,046
Sportmenlik |5-9 yil 95 3,58 0,831 3,460 0,033 1-3 p=0,009
>10 yil® 54 3,97 0,783
<5 yil* 176 3,88 0,435
OvVD 5-9 yil® 95 3,87 0,501 0,432 0,650
>10 yil® 54 3,94 0,428
<5 yil* 176 3,23 0,747
Orgiitsel 5-9 yil? 95 3,46 0,749 3,153 0,044 | 1-2p=0,016
o0zdeslesme
>10 yil® 54 3,39 0,681
<5 yilt 176 2,46 0,768
Kabullenici 7o' 2 95 258 | 0703 | 2993 | 0,052
sessizlik
>10 yil® 54 2,27 0,715
<5 yilt 176 2,16 0,781
Savunmaci _ 2 1-2 p=0,046
cossizlik 5-9 yil 95 2,36 0,844 4,415 0013 |, 4 0=0,0004
>10 yil® 54 1,96 0,864
<5 yil* 176 3,95 0,742
Prososyal 5 g\ 2 95 3,85 0,828 2,263 0,106
sessizlik
>10 yil® 54 4,14 0,905
<5 yil* 176 2,85 0,465
Orgiitsel 5-9 yil? 95 2,93 0,524 1,497 0,225
sessizlik
>10 yil® 54 2,79 0,538
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SONUC VE ONERILER

Siirekli degisen saglik ¢evresi, saglik hizmetlerinin sunumunda 6nemli role sahip olan
saglik calisanlarinin  orgiite  karst olumlu duygular gelistirmesinde daha fazla
olumsuzluklar yasamasina sebep olmaktadir. Bu duruma paralel olarak saglik
calisanlarinin ¢alistiklar1 kuruma yonelik olumsuz davraniglar gosterme egiliminde
olmasi sunulan hizmetin kalitesini de etkileyebilecektir. Calistigi kuruma karsi olumsuz
tutum gelistiren saglik ¢alisaninin, rgiitiiyle 6zdeslesme diizeyinin azalmasi ve daha az

orgilitsel vatandaslik sergileme egilimi igerisinde olmalar1 beklenmektedir.

Bu tez kapsaminda, OVD-O0, OVD-OS ve O0-OS gibi ikili iliskiler ele almarak
yapilan ¢aligmalarin  sonuglariyla karsilastirilarak  tartisilmistir.  Ayrica  saglik
caliganlarini sosyo-demografik &zelliklerinin OVD, OO ve OS diizeylerinde farklilik
olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Sakarya
Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi ve Toyotasa
Acil Yardim Hastanesi’nde goérev yapmakta olan 325 saglik calisani aragtirmaya

katilmastr.

Calismanin sonuglarma gore, saglik calisanlariin OVD diizeyleri yiiksek seviyede, OO
diizeyleri ve OS diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Boyutlar itibari ile bakildiginda
en yiiksek katilimin OVD’nin alt boyutlarindan 6zgecilik boyutunda olup, OVD’nin alt
boyutlarinda en diigik katilimmn sivil erdem ve sportmenlik boyutlarinda
gerceklesmektedir. Biiyiikten kiiciige dogru OVD boyutlarina katilim 6zgecilik,
nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem seklinde gerceklesmistir. Yapilan bir
baska calismada da OVD boyutlari; nezaket, vicdanlilik, sivil erdem, centilmenlik ve

ozgecilik olarak siralanmigtir (Kalkan, 2013: 140).

OS’in genel olarak OVD ve OO’ye gore daha az katilim aldig: bulunan calismada,
prososyal sessizlik en ¢ok katilim alan OS boyutu olurken; sira ile savunmaci sessizlik
ve kabullenici sessizlik saglik ¢alisanlarinin en diisiik katilim gosterdigi boyutlardir. Bu
sonuca gore, saglik calisanlarinin daha ¢ok kurumunu korumaya yonelik olarak sessiz
kaldiklari, kurumun amaglar1 dogrultusunda ve diger calisanlarin yarar1 diisiiniilerek,
fedakarliga ve igbirligine bagl olarak is ile ilgili fikirlerin, diisiincelerin ve bazi

bilgilerin paylasilmamasi yéniinde davrandiklari sdylenebilir. OS konusunda yapilan
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baska calismalarda da bu calismaya benzer olarak prososyal boyutuna katilimin en
yiiksek diizeyde oldugu ileri siiriilmiis (Tiktas, 2012 ve Yanik, 2012) olup; ¢aligmaya
paralel sonuglar gostermesi ¢alismanin sonuglarimin desteklenmesi sebebiyle olumlu

olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin sonuglarina gore, saglik calisanlarinin toplam ¢alisma siiresi disinda kalan
sosyo-demografik  &zelliklerine OVD, OO ve OS diizeylerinde farkliliklar
goriilebilmektedir. Benzer sekilde farkli calismalarda da cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, orgiitsel ve mesleki kidem gibi demografik 6zelliklerin OVD, OO ve OS
diizeyinde farklilik olusturdugu ileri siiriilmektedir (Harbalioglu, 2014; Ozdemir ve
Sarioglu Ugur, 2013; Ozdemir, 2010; Polat, 2009; iscan, 2006; Mael ve Ashforth,
1992). Bu sonuglar, saglik ¢alisanlarinin sosyo-demograik 6zelliklerinin OVD, OO ve
OS konusunda yapilan akademik ¢alismalar ve ¢alisma alanlarinda 6nemli faktorler

olarak dikkate alinmas1 bakimindan 6nemli bulunmaktadir.

Ayrintil bir sekilde sosya-demografik o6zellikler esas alindiginda OVD’nin alt
boyutlarindan sportmenlikte katilimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, yas gruplari,
meslekleri ve calisma siireleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore; kadinlarin erkeklere gore, evlilerin bekarlara gore
daha yiiksek bulunmasina karsilik; 26-30 yas grubu calisanlarin katilimlar1 <25 yas
grubu, 31-35 yas grubu ve >41 yas grubu ¢alisanlara gére ve hemsirelerin katilimlar
tibbi sekreterler ve memurlar gore daha diisiik diizeydedir. Ayrica, <5 yil ¢alisanlarin
sportmenlik diizeyleri 5-9 yil ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmasina karsilik; >10 y1l
calisanlara gore daha diisiik seviyededir. Giiler (2009)’in calismasinda, 41 yas ve {isti
saglik calisanlarinin 16-30 yas grubu calisanlara daha fazla sivil erdem davranis

sergiledikleri bulunmugtur.

OVD’nin alt boyutlarindan sivil erdemde katilimcilarin yas grubu, egitim durumlar
meslekleri bakimindan anlamli fark bulunmaktadir. Bu boyuta 26-30 yas grubunda olan
saglik ¢alisanlarinin katilim diizeyi <25 yas grubu ve >41 yas grubu calisanlara gore;
lisans mezunlarinin katilim diizeyi lise mezunlarina gore ve saglik teknikerleri/
teknisyenlerin katilimi, hemsireler, tibbi sekreterler, memur ve hekimlere gére daha

diisiik diizeydedir.
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Katilimeilarin egitim durumuna gére OVD nin vicdanlilik boyutunda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. Lise mezunlarinin katilimi lisans mezunu ¢alisanlardan
daha yiiksektir. Giiler (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da egitim durumlar1 esas
alindiginda OVD’nin boyutlarindan 6zgecilik ve vicdanlilik boyutunda anlamli fark

olusturdugu bulunmustur.

Katilimeilarin  mesleklerine gore, OVD’nin nezaket boyutunda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. Tibbi sekreterlerin katilimi, hemsireler, saglik teknikerleri/

teknisyenleri ve memurlardan daha yiiksektir.

Calismanin sonuglarma gore, OVD’nin genelinde katilmcilarin yas ve meslekleri
bakimindan istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir. Yas bakimindan 26- 30 yas
grubu c¢alisanlarin katilimi1 <25 yas grubu, 31-35 yas grubu calisanlar, 36-40 yas grubu
calisanlar ve >41 yas grubu calisanlardan daha diisiik diizeydedir. Benzer sekilde
hemsgirelerin katilimi1 tibbi sekreterler ve memurlardan daha disiikk seviyededir.
Karacaoglu ve Giiney (2010: 148) tarafindan yapilan bir bagka ¢aliyjmada da OVD’nin
yas bakimindan farklilik olusturdugu bulunmustur. Buna karsilik, ¢alisanlarin yasinin,
OVD diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigm ileri siiren ¢alismalar da

bulunmaktadir (Aliogullar1 2012, Berber 2010 ve Kdse, Kartal ve Kayali, 2003).

Sosya-demografik dzellikler esas alindiginda OO’de katilimcilarin cinsiyetleri, medeni
durumlari, yas gruplari, meslekleri ve caligma siireleri bakimindan istatistiksel agidan
anlamli farklhiliklar bulunmaktadir. Kadin ve evli calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksektir. Buna karsilik, 26- 30 yas grubu c¢alisanlarin
katilimi, <25 yas grubu, 36-40 yas grubu calisanlar ve >41 yas grubu calisanlardan;
hekimlerin  orglitsel O6zdeslesme diizeyi hemsireler, tibbi sekreterler, saglik
teknikeri/teknisyenleri ve memurlardan; hastanede ¢alisma siirelerine gore <5 yil

calisanlarin OO diizeyi 5-9 yil ¢alisanlara gore daha diisiik seviyededir.

Bu calismadakine benzer sekilde Johnson ve arkadaslari (2006) tarafindan yapilan
caligmada cinsiyet ve yasin orgiitsel 6zdeslesme diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, bagka ¢alismalarda orgiitte ¢aligma
stiresinin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Cakinberk ve

digerleri, 2011; Ozdemir, 2010; Iscan, 2006). Bununla birlikte yapilan bazi1 ¢alismalarda
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ise calisanlarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ve orgiitsel kidemleri ile orgiitsel
ozdeslesmeleri arasinda anlamli bir iliski saptanamanmustir (Aliyev, 2014; Ozdemir,

2007; Morgin ve Morgin, 2013; Giinbek, 2007; Tiiziin, 2006).

Pek ¢ok calismada, OS davranisinda demografik niteliklerin etkisinin ¢ok fazla dikkate
alinmadigr goriilmektedir. (Liu vd., 2009; Amah ve Okafor, 2008; Henriksen ve
Dayton, 2006; Sehitoglu ve Zehir, 2010). Bu ¢alismanin sonuglarina gore, egitim
durumu disinda kalan biitiin sosyo-demografik 6zellikler OS’nin genelinde anlamli fark
olusturmadig goriilmektedir. Bu sonug¢ Erenler (2010)’in 374 otel isletmesi tizerinde
yaptig1 calismayla uyumlu bulunmaktadir. S6z konusu c¢alismanin sonuglarina gore,
cinsiyet ve kidem bakimindan OS davramginda farkhlik bulunmazken; egitim durumu
farklihga sebep olmaktadir. Buna karsilik, Kahveci (2010) c¢alismasinda kadin
ogretmenlerin okulda duygu ve diisiincelerini erkek 6gretmenlere nazaran daha az dile
getirdigi ileri siiriilirken; bazi calismalarda c¢alisanlarin sessizlik davranislart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmektedir (Ruglar, 2013;

Karakiraz, 2012; Bayram,2010 ve Alparslan 2010).

Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri esas alindiginda orgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan prososyal sessizlik boyutunda cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu
bakimindan istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir. Kadinlarin prososyal
boyutuna katilimlari erkeklerden ve evli saglik ¢alisanlarinin prososyal sessizlik diizeyi
bekarlardan daha yiiksektir. Buna karsilik, hekimlerin prososyal sessizlik diizeyi
memurlar, tibbi sekreterlere ve hemsirelerden istatistiksel a¢idan anlamli bir sekilde
disiiktiir. Kiling (2012: 85) tarafindan yapilan calismada da evlilerin bekarlara gore

daha fazla 6rgiit yararina sessizlik sergiledikleri bulgusuna ulagilmistir.

Saglik calisanlarinin yaslarina gore, savunmaci sessizlikte istatistiksel agidan anlamli
fark bulunmaktadir. 5-9 yil ¢alisanlarin savunmaci sessizlik diizeyi <5 yil ¢alisanlar ve

>10 y1l calisanlardan daha yiiksek seviyededir.

Calismanin sonuglarina gore, saglik calisanlarmim OO diizeyleri ile OVD arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonli bir iligski oldugu goériilmiistiir. Bu bulguya
gore saglik calisanlarm OO diizeyleri arttikca OVD’lerinin de artacagi sdylenebilir.

Literatiirde benzer sonuglar1 olan ¢alismalar mevcuttur (Bell ve Menguc, 2002; Van
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Dick vd., 2006; Karabey ve Iscan, 2007; Polat, 2009; Tokgdz, 2012; Cetinkaya ve
Cimenci, 2014). Ayrica yapilan analiz sonuglarima gore O6zdeslesme ile ozgecilik,
nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlari ile arasinda istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu bulunurken, 6zdeslesme ile sportmenlik boyutu arasinda anlaml
bir iligki saptanamamustir. Bell ve Menguc (2002) tarafindan yapilan ¢caligmada da, satis
gorevlilerinin dzdeslesme diizeyleriyle, OVD’nin bes temel boyutu arasinda olumlu
yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna karsilik OS ile OVD arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore
saglik calisanlarin OS diizeyi artttkga OVD’lerinin azaldig1 ve calisanlarin duygu ve
diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri i¢in uygun ortamlar olusturulmast durumunda
daha fazla OVD sergileyecekleri sdylenebilir. Sehitoglu (2010), Aliogullar1 (2012) ve
Harbalioglu (2014) tarafindan yapilan calismalarda da bu ¢alismayla benzer sekilde OS

ile OVD arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu bulunmustur.

OVD ile OS’in kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik boyutlari arasinda negatif
yonlii iligkiler bulunurken, OVD ile sessizligin prososyal sessizlik arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Tiktas (2012)’1n ¢aligmasinda
da prososyal sessizlik ile OO arasinda zayif ve pozitif yonlii anlamli bir iliski, OO ile
savunmact sessizlik davranigi arasinda ise zayif ve negatif yonli bir iliski oldugu ileri
siiriilmektedir. Bununla birlikte Akyiiz (2015) calismasinda OO’niin savunmaci
sessizlik ve prososyal sessizlik ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi

oldugunu, ancak bu iligkinin ¢ok kuvvetli olmadig1 belirtilmektedir.

Regresyon analizleri sonuglarma gére, OO niin OVD iizerinde olumlu ydnde etksi
bulunmaktadir. Baska calismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir (Iplik ve
digerleri, 2014, Cimenci, 2013; Dick ve digerleri, 2007, Olkkonen ve Lipponen, 2006;
Karabey; 2005). Buna karsilik prososyal sessizligin OVD’nin gelismesinde olumlu ve
savunmaci sessizligin ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Fatima ve
arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda, ¢alisanlarin OS diizeylerinin, OVD’leri iizerinde

olumsuz etkiye sahip oldugu iddia edilmektedir.

Bu arastirma ile elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak saglik kurumlar1 yoneticileri ve bu

alanda ¢aligma yapan akademisyenlere asagidaki oneriler sunulmaktadir:
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e Saglik yoneticileri, alacaklar1 kararlarda saglik ¢alisanlarinin katilimini saglayarak,
0zel programlar ve sosyallesme uygulamalar1 (yemekler, piknikler veya diger sosyal
faaliyetler) ile fark yaratarak olumlu bir ¢alisma ortami yaratan davranislar
sergilemelidir. Boylece calisan kendisini c¢alistigi gruba ait olarak hissedecek ve
orgilitsel Ozdeslesme dilizeyleri ve buna bagli olarak da oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 artacaktir. Benzer uygulamalar saglik calisanlarinin  kendilerini
calistiklar1 kurumla o&zdeslestirmelerini de saglayacaktir. Sonugta, calisanlarin
kuruma olan aidiyet duygusu gelisecek ve gonilliilik esasmna dayali olarak
gerceklesen oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin daha fazla sergilemesine imkan
saglayacaktir.

e Sessizlik, ¢alisanlar iizerinde orgiite baglilik, aidiyet, gliven ve destek duygusunda
azalma, i3 doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi gibi olumsuz sonuglarin yani
sira asir1 stres, utanma, diisiik verimlilik diizeyi, diisiik performans, yenilige ve
gelisime kars1 isteksizlik gibi duygusal ve psikolojik sonuglara da neden olmaktadir.
Bu nedenle orgiitlerde istenmeyen bir sonug olarak sessizlik bir takim uygulamalarla
tamamen ortadan kaldirilmasa da azaltilabilir. Bu amagla, saglik kurumlarinin
calisanlarina deger vermesi, yani calisan odakli olmasi ve yoneticilerin orgiitsel
sessizlik konusunda kurumsal egilimi belirlemesi ve hem iistleri hem de astlar ile
rahat bir konugsma ortam1 saglamaya yonelik calismalar yapmaya yonelmesi yararl
olabilir. Saglik ¢alisanlarinin degisim, yaraticilik ve yenilige kaynak olusturmalart
icin Orgiit iginde acik iletisim kanallar1 artirilmalidir. Saglik kurumlari, agik kapi
politikalar, oneri ve sikayet sistemleri, toplantilar gibi formel veya informel
ortamlar1 olusturmalidirlar.

e Saglik kuruluslan, siirekli degisen ve gelisen saglik cevresine ayak uydurabilmek
icin saglik ¢alisanlarinin fikir, goriis ve diisiincelerine dnem vermeli, ¢alisanlarinin
isle ilgili konularda farkli bakis agilarindan yararlanmalidirlar. Bu dogrultuda kendi
gorlis ve diisiincelerinin 6nemsendigini hisseden ¢alisanlarin, kendilerini o kurumun
bir parcasi olarak hissettiklerinden orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme istekleri

artacaktir.

Sonug olarak OVD gelistirmede 6zdeslesmenin olumlu; prososyal sessizlik disinda

diger sessizlik boyutlarinin ise olumsuz etkisi dikkate alinarak saglik yoneticilerinin
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calisanlarinin gorlis ve Onerilerini dikkate almasi; baska bir ifadeyle orgiitte sesliligi

gelistirmesi dnemli bulunmaktadir.
Gelecek arastirmalar i¢in Oneriler:

Literatiire bakildiginda, OVD, OO ve OS konulariyla ilgili ¢alismalarin genellikle
hastane disindaki kurumlarda daha fazla yapildig1 goriilmektedir. Hastanelerin,
toplumun ihtiya¢ duydugu saglik hizmetlerini karsilamak amaciyla faaliyet gosteren
emek-yogun teknolojiye sahip orgiitler oldugu g6z oniine alindiginda, onlarin basarisi
da basarisizlig1 da calisan personeline baglidir. Bu baglamda, saglik hizmetinin istenen
standart ve kalitede verilebilmesi, saglik g¢alisanlarindan istenen verimliligin elde
edilebilmesi icin, orgiitsel davranis alanina yonelik diger konularin bu alanda arastirma

yapmaya deger oldugu ve literatiire anlamli katkilarinin olacag: ifade edilebilir.

Calisanlarin gérev ve sorumluluklarindan fazlasii gerceklestirdikleri ve goniillikk
esasina dayanan fazladan davranislar sergilemeleri olarak bilinen OVD’nin
gelistirilmesinde calisanin oOrglitiiyle 6zdeslesmesi gibi olumlu davraniglara uygun
ortamin saglanmast ve bu davranislart olumsuz etkileyen ve c¢alisanin igle ilgili
konularda goriis ve diisiincelerini ifade etmekten kaginmasi olarak bilinen orgiitsel
sessizlik gibi istenmeyen durumlarin da ortadan kaldirilmasi orgiitler icin 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda arastirma gergevesinde konuyla ilgili biitiin degiskenleri ele
alip incelemek miimkiin olmadigindan, konuya iligkin farkli degiskenlerin de ele

alinabilecegi belirtilmelidir.

Bu calisma sadece kamuya ait 3 saglik kurulusunda uygulandigindan arastirma
sonuglar1 6zel ve diger kamu sektorii orgiitlerine genellenmemis olup sadece bu ¢alisma
icin degerlendirilmistir. 325 saglik c¢alisani ile smirli tutulan ¢alismanin, 6rneklemi
genisletilerek, 6zel sektor saglik kuruluslarinda uygulanarak kamu ve 06zel sektor

karsilagtirilmasi yapilmasi onerilmektedir.
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Nezaket

5.Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenebilecek
kisilerin goriiglerini alirim.

6.Is arkadaslarinun hakkini ¢ignemem.

7. Isimle ilgili énemli bir adim atmadan &nce iistiimii mutlaka
bilgilendirmem gerekmez.

8. Diger calisanlarla problem yasamamak i¢in gerekli onlemleri
alirim.

Vicdanhhk

9. Her zaman dakik biriyimdir.

10. Hastanede belirlenmis mola saatleri diginda isime ara
vermem.

11. Cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmam.

12. Hastanedeki geligsmelere rahatlikla ayak uydururum.
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Sivil erdem

13. Hastanenin imajina olumlu katki saglayacak tim faaliyetlere
g0oniillii olarak katilirim.

14. Hig kimse beni izlemese dahi hastanenin kurallarina,
diizenlemelerine ve prosediirlerine uygun davranirim.

15. Hastanedeki degisimleri yakindan izler ve bunlarin is
arkadaglarim tarafindan kabul edilmesi i¢in ¢aba harcarim.

16. Hastanedeki toplantilara aktif olarak katilir ve tartigmalarda
goriislerimi sunarim.

Sportmenlik

17. Siirekli olarak isimden ayrilmaktan s6z ederim.

18. Her zaman iginde bulundugum durumla ilgili olarak olumlu
yonlerden daha ¢ok olumsuz yonlere odaklanirim.

19. Kiiciik sorunlari bile genelde biiyiitliriim.

20. Basit sorunlarin ¢dziimiiyle ugrasmak bile ¢ok fazla
zamanimi alir.

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Saymn Katilimel,

Asagidaki ifadelerin kesin dogrulanmis bir cevabi yoktur.
Cevaplar kisiden kisiye degigsmektedir. Liitfen kendi
davranislariniz1 dikkate alarak agagidaki ifadeleri
cevaplayiniz. Sizce uygun olan alana X igareti koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Orgiitsel Ozdeslesme

1. Biri, ¢alistigim hastaneye kusur bulursa, bunu kisisel bir
hakaret gibi hissederim.

2. Calistigim hastane hakkinda diger insanlarin ne
distindiikleri ¢ok ilgimi ¢eker.

3. Genellikle ¢alistigim hastane hakkinda konusurken
““onlar’’ ifadesinden daha ziyade ‘‘biz’’ kelimesini
kullanirim.

4.Calistigim hastanenin basarist benim basarimdir.

5. Biri, ¢alistigim hastaneye iltifat ederse; bunu kisisel bir
Ovgiiymiis gibi hissederim.

6. Basinda eger calistigim hastaneyle ilgili olumsuzluklar
olursa, bundan rahatsizlik hissederim.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Sayin Katilimel,

Asagidaki ifadelerin kesin dogrulanmis bir cevabi yoktur.
Cevaplar kigiden kisiye degigsmektedir. Liitfen kendi
davranislarinizi dikkate alarak agagidaki ifadeleri
cevaplayiniz. Sizce uygun olan alana X igareti koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katillyorum

Kabullenici Sessizlik

1. Benimle ilgili olmayan degisime yonelik yapilan &neriler
konusunda konugmakta isteksiz davranirim.

2. Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugum igin
diisiincelerimi kendime saklarim.

3. Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda goriislerimi
kendime saklamayi tercih ederim.

4.Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin,
kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten
cekinirim.
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5. Beni ilgilendirmedigini diigiindiigiim i¢in, buradaki islerin
nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriiglerimi ifade
etmekten kaginirim.

6. Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in degisime iliskin
fikirlerimi ileri siirmekten ¢ekinirim.

7. Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in is ile ilgili
bilgileri kendime saklarim.

8. Bu hastanede ¢aligmaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili
olumsuz durumlar1 gdrmezden gelirim.

9. Hastanedeki devamliligimi korumak amacryla eksik
hususlar diizeltmeye yonelik goriiglerimi agiklamaktan
sakinirim.

Savunmaci Sessizlik

10. Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in ortaya ¢ikan
problemlere yonelik ¢oziimler gelistirmekten ¢ekinirim.

11. Bu hastane ile olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi
gereken bilgileri kendime saklarim.

12. Bu hastaneye yarar saglamak icin hastaneye ait bilgileri
korurum.

13. Hastaneyle ilgili sirlar1 agiklamam konusunda
bagkalarindan gelen baskilara direnirim.

14. Hastaneme zarar verebilecek bilgileri agiklamay1
reddederim.

Prososyal Sessizlik

15. Hastanemle ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun
sekilde muhafaza ederim.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Medeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar

Yasmz; ..................

Egitim Durumunuz: ( ) Lise () Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
Mesleginiz; ................ccooeiiiill

Toplam ¢alisma siireniz; ...

Bu hastanedeki toplam ¢alisma siireniz; ........................cooiiii L

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...
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EK 2. Anket izin Belgesi
).
X% ¥

~af T.C. 3 j
g SAGLIK BAKANLIGI

TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Sakarya ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

@Lofir
Say1 194556916/ {F() 5 X 032015
Konu : Anket Izni

GENEL SEKRETERLIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi Meryem
TURGUT’ un “Orgiitsel Vatandaglik Davramst, Orgiitsel Ozdeslestirme ve Orgiitsel Sessizlik
iliskisine Yonelik Saglik Calisanlart Uzerine Bir Arastirma”™ konulu Yiiksek Lisans Tezi
calismasim  Sakarya Universitesi Egitim ve Aragtirma Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi
ve Toyotasa Acil Yardim Hastanesinde 01 Mart 2015 -01 Mayis 2015 tarihleri arasinda
uygulamas: hususunu;

Tensiplerinize arz ederim.

asan Salih SAGLAM
Genel Sekreter

Ek: 1- Dilekge (1 sayfa)
2- Anket Onay Formu ( 1 sayfa)
3- Aragtirma Caligmalari Bagvuru Formu (4 sayfa)
4- Aragtirma Detay Formu ( 2 sayfa)
5- Anket (1 Sayfa)
6- Taahhiitname (1 sayfa)

DAGITIM : {Sakaw= “Ed;""ﬁM Arostema Hartmer
2. 9eankent Deviet Hastanasi

?=- To_bc{-asq Aci\ Satrdim Hastanas!

Yazisma Adresi Istiklal mah.  Muhsin Yazicioglu BulvariNo:3  Serdivan /Sakarya
Tel.No. :0(264)3331045 Dahili : 1186/1188 Faks No. :0(264)2112048 E-Mail : cgitimkor@sakaryakhb.gov.tr
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OZGECMIS

Meryem TURGUT, 29 Mart 1991 tarihinde Mersin’de dogdu. 2013 yilinda Kirikkale
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saglik Yonetimi Boliimiinden mezun oldu. 2013
yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Yonetimi Béliimiinde
yiiksek lisans egitimine basladi. 2014 yilinda Nigde Universitesi Ziibeyde Hanim Saglik
Yiiksekokulu, Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi Bolimiine Arastirma Gorevlisi olarak
atand1. 2015 yilinda Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi Saglik Yonetimi Boliimii
Saglik Yonetimi Anabilim dalinda arastirma gorevlisi olarak gorevine devam

etmektedir.
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