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Hanefl fikhinin temsil giicli yiiksek en Onemli metinleri arasinda kuskusuz
Merginani’nin (593/1197), el-Hiddye adli eseri ayricalikli bir yere sahiptir. Bu eser,
yazildigr donemden itibaren biiyiik ilgi gormiis, eser iizerinde serh, hasiye, ihtisar

tarzinda pek ¢ok ¢aligma yapilmistir.

Hicri 8.yiizy1lda Sam bolgesinde yasamis olan Ibn Ebii’l-iz el-Hanefi (792/1390) Hanefi
bir aileye mensup olup atalarinin biiylik ¢cogunlugu Sam’da bu mezhebin kadiligini
yapmistir. Ibn Ebii’l-Iz’in kendisi de Misir ve Sam’da bir miiddet Hanefi kadisi olarak|
gorev yapmustir. [bn Teymiyye (728/1328) basta olmak iizere mezhep disindaki
Alimlerin goriislerinden de etkilenen Ibn Ebii’l-Iz, taklide kars1 ¢ikip ictihadi yaklasimi
benimsemis bir alim olup, bu yaklasimimi Hanefiligin temel eserlerinden el-Hidayeye

yonelttigi elestirilerde de 6ne ¢ikarmistir.

[bn Ebii’l-iz, et-Tenbih alamiiskilati’l-Hiddye adli eserinde kimi zaman dogrudan el-
Hidaye’ye yonelik kimi zamanda da Hanefi mezhebinin yerlesik ictihadlarina da bir
takim elestiriler yoneltmis bulunmaktadir. Tamamen el-Hiddye {izerine yapilan
elestirileri ihtiva eden bir eser olmasi sebebiyle et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye adly

kitap biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismamizda Ibn Ebii’l-Iz’in el-Hiddye’ye yonelik usuli itirazlarma yer verildigi
gibi, el-Hiddye yenin furti yoniine iliskin itirazlarina da temas edilmis ve bu itirazlar

sistematik bir biitlinliik i¢inde incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merginani, el-Hiddye, ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-
Hidaye.
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Certainly al-Marghinani's (593/1197), “al-Hidayah “ work, has high representative
power among the most important texts of Hanafi figh and has a privileged location in

Hanafi jurisprudence.

This work received great attention from the period written on and the commentary,

postscript, many studies have been conducted in the style of summary.

Ibn Abu’l-1z al-Hanafi (792-1390) who lived in the 8th century AH in Damascus, is part

of a Hanafi family, whose majority of ancestors served as judge in Damascus.

Ibn Abu’l-lz al-Hanafi’s himself served as a judge in Egypt and in Damascus for a

while.

Ibn Abu'l -1z, particularly affected by the opinions of scholars, including Ibn Taymiyyah
(728/1328) and he is a scholar of the adopted approach to the case-law go against
imitation. And he was also put forward this approach in his critiques of al-Hidayah

which is the basic works Hanafism

[bn Abu'l -1z, in his work of At-Tanbth ‘ala muskilat al-Hidayah, sometimes directly and
sometimes to settled case-law of the Hanafi sect, there are a number of criticisms have
leveled by him.

The book of At-Tanbih ‘ala musSkilat al-Hidayah is of great importance due tO

containing the criticism made entirely on the al-Hidayah.

In this study,Ibn Abu'l-Iz’s procedural objections was given for the al-Hidayah, also

been touch about the direction of Furu / subordinate objections to the al-Hidayah and|
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GIRIS

Merginani’nin (v.593/1197), el-Hiddye adli eseri Hanefi fikhinda en 6nemli eserlerden
biridir. Hicri 8.yiizyillda Sam bélgesinde yasamis olan Ibn Ebii’l-iz el-Hanefi
(v.792/1390) Hanefi mezhebine mensup ve biiyiik ¢ogunlugu bu mezhebin kadiligini
yapmis bir ile ortaminda yetigmistir. Onun en 6nemli 6zelligi taklid ve taasuba karsi
cikarak ictihadi yaklagimi benimseyen bir alim olmasidir. Siiphesiz selefi bir anlayisa
sahip olmasi, Hanefi mezhebi hakkinda genis bilgi sahibi olmasi, diger mezhepler
hakkindaki genis bilgisi, bu goriisler arasinda mukayese yapabilme yetenegi, taklide ve
taasuba karsi ¢cikmasinda etkili olmustur. El-Hiddye tizerine yazilan serhlerde eserin
tislubuna, delillerine ve ortaya koydugu goriislere yonelik olarak kimi elestiriler
getirilmekle birlikte biitiiniiyle bu amaca ydnelik olarak yazilmis tek eser ibn Ebii’l-iz’e
ait olan et-Tenbih ala miiskilati’I-Hiddye adli kitaptir.

Hanefi mezhebine mensup bir lim olan Ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye
adli eserinde el-Hiddye ye bir takim elestiriler yoneltmektedir. Miiellif bu elestirilerini
Kimi zaman el-Hiddye’ye yoneltirken, kimi zaman da Hanefi mezhebinin yerlesik

ictihadlarina da bir takim elestiriler yoneltmis bulunmaktadir.
Calismanin Amaci

et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye adli eser, tamamen el-Hiddye tizerine yapilan
elestirilere yonelik bir eserdir. Bu ¢alisma, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye adli eser
cercevesinde el-Hiddye lizerine yapilan bu elestirileri sistematik bir biitiinliik i¢inde ele

alip tahlil etmeyi hedeflemektedir.
Calismanin Onemi

Eserini inceleme konusu olarak ele aldigimiz miiellif, biitiin fertleri Hanefi mezhebine
mensup ve biiyiik ¢ogunlugu Hanefi mezhebinde kadilik gorevinde bulunmus bir aile
ortaminda biiylimiistiir. Erken yaslarda ilk olarak aile ortaminda; babasindan fikih
ilmini, diger ser‘i ilimleri tahsil etmis ve ayn1 zamanda Hidaye’yi de ¢ok iyi bir sekilde
okumustur. On yedi yasinda iken Sam’daki Hanefi medreselerinden Kaymaziyye
Medresesi’nde miiderrislik gorevine getirilmesi onun ilmi ehliyetinin erken yaslarda ¢ok

yiiksek bir seviyeye ulastigim gosterir. Ibn Ebii’l-Iz, Hanefi mezhebini cok iyi bir



sekilde Ogrenmekle kalmamis ayni zamanda diger mezheplerin gorislerine de
mitkemmel bir sekilde vakif olmus ve ¢esitli goriisleri mukayese edebilme konusunda
ilmi ehliyete de sahip olmustur. Miiellif, Hiddye’yi incelemesi esnasinda onda bir takim
miiskiil, kapali ve anlasilmasi zor yerlerin bulundugunu, maksadinin bu yerlere dikkat
¢ekip anlasilir duruma getirmek oldugunu belirterek et-Tenbih ald miiskilati’I-Hidaye
adli eserini kaleme almistir. Hiddye’deki zayif, asli olmayan hadisleri, bu hadislere
dayanilarak verilen hiikiimleri elestirmistir. Ayn1 zamanda ¢esitli goriisler igerisinde
delili kuvvetli oldugu i¢in dogru oldugunu tespit ettigi goriisii, kendi mezhebinin
goriisiine aykiri olsa da tercih ettigi goriilmektedir. Tamamen Hiddye tizerine yapilan
elestirileri ihtiva eden bir eser olmas1 sebebiyle et-Tenbih ala miiskilati’l-Hidaye adli

Kitap biiyiikk 6nem arzetmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismamizda ibn Ebii’l-iz’in, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye adli eseri ¢ergevesinde
el-Hidaye tizerine elestirilerileri sistematik bir bitiinliik i¢inde ortaya konulmaya
calisilmistir. Calismamizin hazirlik siirecinde et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye nin
tamami1 okunarak elestiriler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Eserde tespit edilen elestirilerin
tamamina yer verilmemis, ayn1 meseleyle ilgili ¢esitli 6rneklerden sadece birine veya

birkag¢ina temas edilmistir.

Tezimiz bir giris ve ii¢ boliimden olusmakta, birinci boliimde Merginani ile ibn Ebii’l-
[z’in hayat1 ve ilmi kisili§ine temas edilmis, ikinci béliimde ibn Ebii’l-iz’in Hiddye’ye
yonelik usuli itirazlarina yer verilmis, {i¢iincii boliimde ise ibn Ebii’l-1z’in Hiddye’yenin

fur(i yoniine iligkin itirazlarina temas edilmistir.



BOLUM 1: iBN EBU’L-iZ VE ET-TENBiH ALA MUSKILATIL-
HIiDAYE ADLI ESERI

1.1. HidAye’nin Miiellifi Merginini’nin Hayat1 ve IImi Kisiligi
1.1.1. Merginani’nin Hayati

Kaynaklarin belirttigine gére Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Fergani el-Merginani Maveralinnehir’de Fergana bolgesine bagli Merginan sehrinin
Ristan  koyinde dogdu.'Leknevi (v.1304/1886) Hiddye’ye yazdigi  serhin

mukaddimesinde onun Hz. Ebt Bekir’in soyundan geldigini belirtir.?

Merginani, Ebi Hafs Omer b. Ali ez-Zenderamasi, Necmeddin en-Nesefi, Sadriissehid,
Ziyaeddin Muhammed b. Hiiseyin el-Bendenici, Osman b. Ali el-Bikendi, Ebu
Muhammed Ziyaeddin Said b. Es’ad el-Merginani ve Kivamiddin Ahmed b.
Abdiirresid el-Buhari gibi alimlerden ders aldi.

Basta fikih olmak tizere hadis, tefsir, Arap dili ve edebiyati alanlarindaki bilgisiyle
dikkat ¢eken Merginani’nin, Hanefi mezhebinin ileri gelenlerinden; imam, héafiz,
muhakkik, miifessir, muhaddis bir alim oldugu zikredilmektedir.*Taskoprizade,
kendisini Hanefl mezhebi igerisinde ashab-1 tercihten sayarken Leknevi onun mezhepte
miictehid oldugunu, Osmanli alimlerinden Seyyid Bey ise onun meselede miictehid
oldugunu belirtmektedir. 14 Zilhicce 593°te (28 Ekim 1197) vefat eden Merginani’nin

kabrinin Semerkant’ta oldugu belirtilmektedir.

Merginani’nin talebelerinden ogullar1 Celaleddin Muhammed ve Nizdmeddin Omer ilk

akla gelenlerdir. Semsiileimme el-Kerderi, Celaleddin Mahmiid b. Hiiseyin el-Usrfiseni

'Ferhat Koca, “Merginani”, DIA,XXIX, 182.

*Muhammed Sakir, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye mukaddimesi (et-Tenbih ald miiskildti’'I-Hiddye ile birlikte),
1.Baski, Riyad: Mektebetii’r-Riigd, 2003, I, s. 15.

*Muhammed Adnan, el-Hiddye mukaddimesi (el-Hiddye ile birlikte), Beyrut: Sirketii Dari’l-Erkam b. Ebi’I-Erkam, ts,
I, s. 7; Koca, “Merginani”, DIA, XXIX, 182.

4Koca, “Merginani”, DIA,XXIX, 182; Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 43-44.



ve Ta'limiil-miite ‘allim miellifi ZernlGci gibi alimler de talebeleri arasinda

zikredilebilir.®
1.1.2. Merginani’nin Eserleri

1. Bidayetii’l-miibtedi: Miiellifin, Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (v.189/805) el-
Cdami ‘u’s-sagir’i ile Kudiri’nin (v.428/1037) el-Muhtasar’inda mevcut meselelerin bir

araya getirilmesiyle kaleme aldig1 eserinin adidir.

2. Hidaye: Miiellifin, yine kendisine ait olan Biddyetii'[-miibtedi adl1 eserinin serhidir.
Hanefi mezhebinin en giivenilir kaynaklarindan biri olan bu eser lizerine pek g¢ok

calisma yapilmustir.

3. Muhtarat (muhtariin-nevazil):Fikih alaninda yazilmis bir eserdir.

4. et-Tecnis ve 'l-mezid fi'l-fetava: Klasik fikih kitaplari tarzinda bir eserdir.
5. Kitab fi’l-ferd’iz: Miras hukukuna iligkin bir eserdir.

6. Kitabii’l-Hac (Mendsikii’l-hac): Hiddye’nin “Kitabii’l-Hac” bolimiinii igeren bir

eserdir.

7. Kifdyetii’l-miintehi: Muellif, Biddyetii’l-miibtedi’ye serh olarak ilk once bu eseri

yazmis, daha sonra bu eseri ihtisar ederek Hiddye 'yi kaleme almigtir.®
1.1.3. Hanefi Fikhinda Hidiye Metninin Yeri ve Onemi

Merginani, Hiddye’yi yazmadan once Kudari’nin el-Muhtasar’t ile Muhammed b.
Hasan es-Seybani’nin el-Cdmi ‘u’s-sagir’ini esas alarak Biddyetii’l-miibtedi adli eseri
hazirlamigtir. Daha sonra bu eser tizerine Kifdyetii I-Miintehi adli serhi yazmistir. Ancak
eser seksen cilde ulasinca okuyucuya bikkinlik verecegi ihtimalini goz Oniinde
bulundurarak eseri ihtisar etmis ve yeni eserine Hiddye adin1 vermistir. Miellif, eserini

on ii¢ y1lda tamamlamis Ve rivayete gore bu siire igerisinde devamli orug tutmustur.”

Koca, “Merginani”, DIA,XXIX, 182; Muhammed Adnan, a.g.e., I, s. 7.
®Muhammed Adnan, a.g.e., I, s. 8; Koca, “Merginani”, DIA, XXIX, 182-183.
"Muhammed Adnan, a.g.e.,, I, s. 9; Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 54; Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.



Hiddye’de el-Cami ‘u’s-sagir’in tertibi esas alinmig, konular tetkik edilirken 6nce el-
Muhtasar’da, sonra el-Cdmi ‘u’s-sagir’deki konulara deginilmis, aralarinda uyusmazlik

oldugunda el-Cdmi ‘u’s-sagir’deki nakillere dikkat ¢ekilmistir.

Merginani, konular1 ele alirken 6nce Ebl Hanife’nin (v.150/767), sonra Eba Yusuf
(v.182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin goriisiinii zikretmis bazen de Ziifer
b. Hiizeyl’in (v.158/775) goriisiine yer vermistir. Delilleri zikrederken tercih ettigi
goriisiin delilini ise digerlerine cevap olmasi i¢in en sona birakmay1 uygun goérmiistiir.
Genellikle Eba Hanife’nin gériislerini tercih eden miiellifin, zaman zaman imameyn’in

goriisiinii tercih ettigi de gortilmektedir.®

Ayrica Hasan b. Ziyad el-Lii’liii (v.204/819), Ibn Semaa (v.233/847), Tahavi
(v.321/933), Cessas (v.370/981), Kerhi (v.340/952), Semsiileimme es-Serahsi
(v.483/1090) gibi Hanefi alimlerinin goriislerine temas edilen eserde zaman zaman
Imam Safii (v.204/820) ve imam Malik’in (v.179/795) gériislerine de yer verilmistir.
Eserde Ahmed b. Hanbel’in (v.241/855) goriislerine ise yer verilmemistir.®

Hanefi fikhinin en taninmis ve en muteber eserlerinden biri olan Hiddye yazildig:
donemden itibaren biiyiik ilgi gérmiis ve medreselerde ders kitab1 olarak okutulmustur.
Hakkinda bircok methiyeler yazilarak; Kur’an’dan sonra en fasih kitabin Buhari’nin
Cami ‘u’s-Sahih’i ile Hiddye oldugu ve Hiddye’nin Kur’an-1 Kerim gibi kendisinden
onceki kitaplar1 gegersiz kildig1 sdylenmistir.*Uzerinde yapilan serh, hasiye ve ta‘lik
gibi c¢alismalarin ¢oklugu bu esere duyulan giivenin oldugu kadar ayni zamanda

kendisine gosterilen ilginin de bir gostergesidir.
1.1.4. Hidaye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Hiddye tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilmis olup bunlarin en meshurlar

sunlardir:

1. el-Fevaid: Hamiduddin ed-Darir (v.666/1268) tarafindan yazilan bu eserin

® Kallek, “cl-Hidaye”, DiA, XVII, 471.
Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.
OMuhammed Adnan, a.g.e., I, s. 10; Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 55.



Hiddye’nin ilk serhi oldugu kaydedilmektedir."

2. el-Kifaye fi serhi’l-Hiddye: Habbazi’nin (v.691/1292) serhi olup ¢ok sayida yazmasi

bulunmaktadir.??

3. Nihdyetii’l-kifaye fi dirdyeti’l-Hiddye: Taciisseria Omer b. Ahmed b. Ubeydullah’a
(V.VII/XIV. asir) ait olup bu eseri 673 (1275) yilinda bitirdigi rivayet edilmektedir.*

4. Gayetii’s-Seriici: Ebii’l-Abbas Ahmed. b. Ibrahim es-Sertici’nin (v.710/1310) yazdig
bu eser Hiddye’nin en hacimli serhidir. Miellif Hiddye’yi eyman bolimiine kadar serh
edebilmis, eserin kalan kismini1 Sa’duddin Ibnu’d-Deyri (v.867/1463) serh etmistir.™

5. en-Nihdye: Signaki’nin (v.711/1311) yazmis oldugu serhtir. Kendisine “Sarihii’l-

Hidaye” lakabi verilmistir.”

6. Serhii’l-Hiddye: Aldeddin Ibnii’t-Tiirkmani’nin (v.750/1349) basladig1 fakat

tamamlayamadig1 eserinin adidir. Eserin kalan kismini oglu Cemaleddin serh etmistir.*

7. Mi‘racii'd-dirdye ila serhi’l-Hiddye: Kivamiddin el-Kéaki’nin (v.749/1384) yazmis

oldugu eserdir. Miiellif Signaki’nin talebesidir."”

8. Gayetii'l-beyin ve nddiretii’l-akran fi Ghiri’z-zamdn: Emir Katib el-Itkani’nin

(v.758/1357) yazmis oldugu serhtir.*

9. el-Kifdye fi serhi’l-Hiddye: Celaleddin el-Kurlani’ye (v.767/1366) ait olan eserdir.

Miiellif, Signaki’nin 6grencisidir.”

10. el-‘Indye: Baberti (v.786/1384) tarafindan yazilan bu eser Anadolu’da ¢ok ragbet

gormiistlir. Basta Signaki’nin en-Nihdye’si olmak iizere ¢esitli serhlerden yararlanilarak

"Muyhammed Sakir, a.g.e., I, s. 58.
2Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 472.
BMuhammed Sakir, a.g.e., I, s. 59.
“Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 59-60.
BMuhammed Sakir, a.g.e., I, s. 60.
¥Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 62.
YMuhammed Sakir, a.g.e., I, s. 62.
BMuhammed Sakir, a.g.e., I, s. 63.
®*Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 63.



yalin bir dille kaleme alinan, dil, gramer ve fikih usulii yoniinden g¢dzlimlemelerin

yapildig1 eserde zaman zaman diger serhler tenkit edilmistir.”

11. el-Bindye fi serhi'l-Hiddye: Bedreddin el-Ayni (v.855/1451) tarafindan yazilan eser,
el-Hiddye’ deki kapali yerleri izah etmesi, fikhi konular1 diizenli bir sekilde ele almasi ve
hadisleri incelemesi yoniinden dikkat ¢eker. Dort mezhep imaminin gorislerine de
deginilen eserde 6zellikle ahkadm hadisleri genis bir sekilde agiklanmistir. Ayni eserinde
zaman zaman Hanefi alimlerinin ve diger mezheplere mensup alimlerin goriislerini

tenkit etmistir.*

12. Fethu’|-kadir: Eserin miiellifi olan Ibnii’l-Hiimam (v.861/1457) omrii kifayet
etmediginden Hiddye’yi vekalet boliimiine kadar serh edebilmistir. Eserin kalan kismini
ise Neta'icii’l-efkar fi kesfi'r-rumiiz ve’l-esrdar adi ile Kadizdde Ahmed Semseddin
(v.988/1580) serh etmistir.?

Bazi alimler Hiddye’ de istidlal edilen hadislerin tahricine biiyiik 6nem vermisler ve bu
hadislerin ~ sthhat  durumunun  belirlenmesi amaciyla yogun  ¢alismalarda

bulunmuslardir.?

Alaeddin Ibnii’t-Tiirkmani’nin Tahricii ehddisi’l-Hiddye ile el-Kifdye fi ma ‘rifeti
ehddisi’l-Hiddye adli eserleri bu amaca yonelik yapilan ¢alismalardandir* Bu
caligmalardan en 6nemlisi ise Cemaleddin ez-Zeylai’nin (v.762/1360) Nasbii'r-raye fi
ehddisi’l-Hiddye adli eseridir. Eserde Hiddye nin tertibi esas alinarak her babda
zikredilen hadisler sthhat dereceleri yoniinden degerlendirilmistir. Bu eser ¢ok faydali
bir eserdir. Zira Hiddye tizerine galisma yapan alimler ¢alismalarinda bu eserden gok
istifade etmislerdir.® Ayrica Ibn Hacer el-Askalani’nin (v.852/1448) ed-Dirdye fi
miintehabi tahrici ehddisi’l-Hiddye adli eseri i1le Abdiilkadir Muhammed b. Muhyiddin
el-Kuresi’nin (v.775/1373) el-‘Indye fi ma rifeti ehddisi’l-Hiddye adli eseri Hiddye

2Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 472.
ZIKallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 472.
2Muhammed Sakir, a.g.e., |, s. 66.
ZMuhammed Sakir, a.g.e., I, s. 74.
*Muhammed Sakir, a.g.e., I, . 75-76.
#Kallek, “el-Hidaye”, DiA, XVII, 473.



tizerine yapilmis tahric ¢alismalari arasinda zikredilebilir.?
1.2. ibn Ebii’l-iz’in Hayat1 ve IImi Kisiligi
1.2.1. ibn Ebii’l-iz’in Hayat:

Tam ismi Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimagki
(v.792/1390) olan ibn Ebii’l-iz 22 Zilhicce 731 (26Eyliil 1331) tarihinde Dimask’ta
dogdu. Bircok alim yetistiren bir aileye mensuptur. Atalari Dimask’m 70 mil
glineyindeki  Ezriat bolgesinden gelerek Dimask’in  Salihiyye mahallesine
yerlesmislerdir. Asli Ezrai’dir. Dimaski ve Salihi kiinyesi ile de bilinir.#Dedesi kadi’l-
kudat, babasi kadi olan Ibn Ebii’l-iz, i¢inde kAdilarmn, miiftiilerin, hatiplerin,
miderrislerin oldugu bir ailede biliylimiis, muhtemelen erken yaslarda ilk olarak
babasindan fikih ilmini ve diger ser‘l ilimleri tahsil etmis, ayni zamanda Hanefi
mezhebine mensup bir ailede yetistiginden Hiddye’yi de ¢ok iyi bir sekilde okumustur.
748 (1347) yilinda on yedi yasinda iken Kaymaziyye Medresesi’nde miiderrislik

gorevini islenmistir.?

Hocalar1 hakkinda tabakat kitaplarinda detayli bilgi zikredilmemekle beraber
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye nin (v.728/1328) 6grencileri Ibn Kayyim el- Cevziyye
(v.751/1350) ile Ebii’l-Fida ibn Kesir’den (v.774/1373) etkilenmis ve onlarin ilmi
goriislerinden istifade etmistir. Ayrica bu alimlerden etkilenerek selefi goriisleri
benimsedigi anlagilmaktadir. Meshur eseri  Serhu’l- ‘Akideti’t-Tahdviyye’de  Ibn
Teymiyye’nin ismini agik¢a zikretmemekle birlikte Ibn Kayyim’in ismini iki Ibn
Kesir’in ismini de ii¢ yerde acikca zikretmistir.® ibn Ebii’l-iz ayrica mezkir eserinin
“kefalet” boliimiinde adini agikca zikrettigi Necmuddin et- Tarstsi’nin (v.758/1358)
ilmi goriislerinden de istifade etmistir.® Ibn Ebii’l-iz’in ¢ok sayida dgrencisi oldugu

halde tabakat kitaplarinda 6grencileri hakkinda ayrintili bilgiler bulunmamaktadir.

%Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 77.

2T Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnait, Serhu 'I-Akideti t-Tahdviyye mukaddimesi (Serhu I-Akideti't-Tahdviyye ile
birlikte), 2.Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993, 1, s. 67, 69.

%Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 91-92.

2K oca, “Ibn Ebii’l-iz”, DIA, XIX, 468.

*Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 97.



Sehavi (v.902/1496), hocalarindan Ibnii’d-Deyri’nin (v.867/1463) ibn Ebii’l-iz’in

talebelerinden oldugunu belirtir.*

Ibn Ebii’l-iz, Hanefi mezhebine mensup bir alimdir; zira kaynaklara bakildiginda bu
durum ¢ok acik bir sekilde goriiliir. Hafiz Ibn Hacer (v.852/1448), Suyiti (v.911/1505),
Sehavi (v.902/1496), Ibn Kadi Siihbe (v.874/1470) ve Katib Celebi (v.1067/1657) gibi
alimler yazdiklar1 tabakat eserlerinde kendisinin Hanefl mezhebine mensup oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica Dimagk’taki Hanefi medreselerinde tedris faaliyetlerinde
bulunmasi bunun apacik delilidir.* Miiderreslik gorevine ilk olarak on yedi yasinda
Kaymaziyye medresesinde baslamis, ardindan Riikniyye, Izziyyetii’l-Berraniyye ve
Cevheriyye gibi Hanefi medreselerinde tedris faaliyetini siirdiirmiistiir. Rivayete gore bu
medreselerde sadece Hanefi mezhebini tedris etmekle yetinmemistir.*Kendisi
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye ile ayn1 dénemde yasamamis olsa da onun dgrencileri ibn
Kayyim el- Cevziyye ile Ebii’l-Fida Ibn Kesir’e yetismis, onlarin yolunu benimsemis
onlarin etkisiyle taklit ve taassuba kars1 ¢ikarak selefi goriisleri benimsemistir. Yazdig
eserlerinde onlardan bir¢ok nakiller yapmasina ragmen, eserlerine insanlarin ragbeti
azalir korkusuyla bir¢ok yerde adlarimi agik¢a zikretmemis, ancak et-Tenbih ala
Miiskildati’I-Hiddye adli eserinin tahdret ve taldk bdliimlerinde Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye’nin adini agikga zikretmigtir.*

Ibn Ebii’l-iz, Hanefi mezhebine mensup ve biiyiik cogunlugu bu mezhebin kadiligimi
yapmis bir aile ortaminda yetismistir. Hanefi mezhebi ve diger mezhepler hakkindaki
genis bilgisi, bu goriisler arasinda mukayese yapabilme yetenegi sayesinde taklide ve
taasuba kars1 ¢cikmustir. Cesitli goriisler igerisinde delili kuvvetli oldugu icin dogru

oldugunu tespit ettigi goriisii, kendi mezhebinin goriisiine aykiri olsa da tercih etmistir.*

Ibn Ebii’l-Iz, amcasinin oglu Necmeddin’in Misir kadiligina atanmasi iizerine 776
(1375) yilinin sonlarinda Dimask’a Hanefl kadis1 olarak atandi. Necmeddin’in 100 giin

sonra gorevini birakip Dimagk’a dénmesinin ardindan Misir Hanefi kadiligima tayin

*Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 99.

%2Muhammed Sakir, a.g.e., I, 5. 108-109.

$8Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnait, a.g.e., |, s. 81-83.
*Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 122-123.

% Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnait, a.g.e., |, s. 79.



edildi. ki ay bu gorevde kaldi ve sonra istifa ederek Dimask’a Kaymaziyye ile

Cevheriyye medreselerindeki gorevine ve hatiplige geri dondi.*

Birgok ilim adami gibi Ibn Ebii’l-iz de bazi sikintilara maruz kaldi. O dénemin {inlii
Edip ve sairlerinden olan ibn Eybek ed-Dimaski’nin Hz. Peygamber igin yazdig
kasidede yer alan bazi hususlara bir takim ilmi itirazlarda bulundu. Bu elestirileri haber
alan bazi Alimlerin bunlara katilmamalari ve bu haberin yayilmasi iizerine sultan, Ibn
Ebii’l-iz’in yargilanmasini talep etti. Hz. Peygamber’in Allah katinda vesile kilinmast,
ismet sifat1 vb. konulardaki fikirlerinden dolay1 yargilanan Ibn Ebii’l-iz dért ay hapis
yatt1.¥” Sikint1 icinde gegen uzun yillardan sonra Rebiiilevvel 791°de (Mart 1389) eski
gorevlerine tekrar donen Ibn Ebii’l-iz bir yil sonra zilkade 792°de (Ekim 1390) vefat
etti.”

1.2.2. ibn Ebii’l-iz’in Eserleri

1. Serhu’l-‘Akideti’t-Tahdviyye: Hanefi fakihlerinden Eba Ca‘fer et-Tahavi’nin
(v.321/933) akaide dair eserinin serhidir. Bu serh selefin metodu iizerine Islam akaidine

dair derinlemesine incelemeleri ihtiva eden bir eserdir.

2. el-ttiba . Cagdas1 Ekmeleddin el-Baberti’ye ait en-Niiketii 'z-zarife fi tercihi mezhebi
Ebi Hanife adl risalesine cevap olarak yazdigi eseridir. Ibn Ebii’l-iz, bu eserinde

Baberti’nin risalesinde problemli gérdiigii bir takim konulara dikkat ¢ekmistir.

3. Kitabii't-Tenbih ald miigkilati’l-Hidaye: Bu eserinde Burhaneddin el-Merginani’nin
kaleme aldig1 el-Hiddye’deki kapali bazi yerleri izah etmis ve bazi konularda da

itirazlarda bulunmustur.

4. Kitabii't-Tehzib li-zihni’l-miirib: Ton Ebii’l-Iz’in kendisine sorulan sorulara verdigi

cevaplari ihtiva eden eseridir.

5. Kitabii'd-Diirer fi’l-fikh: Temizlik ve namaz konulariyla ilgili farkli soru ve cevaplari

*®Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnafit, a.g.e., 1, s. 85.
%7 Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnait, a.g.e., |, s. 87-88.
%8 Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnait, a.g.e., |, s. 106-107.
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ihtiva eden eseridir.

6. el-Manzimetii’l-lamiyye fi tarihi’l-hulefd: Bu manzumede Ibn Ebii’l-iz kendi
donemine kadar hiikiim siirmiis halifeleri isim, kiinye veya lakaplari ile sayarak bunlarin

hilafet siirelerini ve hilafetlerinin bitis tarihini belirtir.

7. Risdle: Bagka mezhepten olan bir imama uymanin sahih oldugunu, cuma namazindan
sonra kilinan dort rekatin hiikkmii ve elbiseye degen abdest suyunun hiikmii gibi konular1

ihtiva eden fikhi bir risaledir.*
1.2.3. et-Tenbih Ala Miiskilatil-Hidaye’nin Yazilma Sebebi

Ibn Ebii’l-iz’e gore Hiddye, mezhepteki en sahih goriisleri nakletmesi, {islubunun giizel
olmas1 sebebiyle Hanefi mezhebinin en énemli kitabidir. Uzerine yapilmis olan serh ve
hasiyelerin ¢oklugu da bu durumun bir gostergesidir. Tedris, hiikim ve fetva
konularinda Hiddye’nin asil oldugunu sdyleyen ibn Ebii’l-iz, kisi ne kadar ilim sahibi
olursa olsun nihayetinde beser olmasi sebebiyle bir takim hata ve noksanliklarinin
olacagini, bunlarin tespit edilerek hatalardan ka¢inip dogrularin alinmasinin esas

oldugunu belirtir.

Miiellif, Hiddye’yi incelemesi esnasinda onda bir takim miigkiil, kapali ve anlagilmasi
zor yerlerin bulundugunu, maksadinin bu yerlere dikkat ¢ekip anlasilir duruma getirmek
oldugunu belirtir. Miiellif bu konuda tek basina olmayip, Abdulkadir el-Kuresi de
(v.775/1373) el-‘Indye fi tahrici ehddisi’l-Hiddye adli eserinde Hiddye’de miiskiil bir

takim yerlerin oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Ebii’l-Iz, Merginani’nin ¢ok biiyiik bir fakih olmasina ragmen muhaddis olmamasi
sebebiyle kitabinda zikrettigi hadislere; senedi bilinmedik¢e veya hadis ehlinin onlara
itimat ettigi bilinmedikce itibar edilmemesi gerektigini belirtir. Bu nedenle miiellif
sadece miigkiil olan yerlere dikkat ¢gekmekle kalmayip ayni zamanda Hiddye’ deki zayif,
aslt olmayan hadisleri, bu hadislere dayanilarak verilen hiikiimleri ve hiikiimlerin

ta’lillerini de elestirmistir. Aliyyii’l-Kari’nin (v.1014/1605), Hiddye serhlerinde

%K oca, “Ibn Ebii’l-iz”, DIA, XIX, 469-470; Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnaiit, a.g.e., |, 5. 85-86.
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nakledilen hadislerin senetleri bilinmedik¢e onlara itibar edilmemesi gerektigini

sOyledigi nakledilmistir.*
1.2.4. et-Tenbih Ala Miiskilati’l-Hidaye’nin Kaynaklari
a. Mezhep Kitaplan

bn Ebii’l-iz, mezkdr kitabim1 yazarken Hanefi mezhebinin en giivenilir kitaplarindan
bir¢ok nakiller yapmistir. Asagida zikredilecek olan Hanefi kitaplar1 ise musannifin en

cok miiracaat ettigi kitaplardandir:

1. Semsii’l-Eimme es-Serahsi (v.483/1090), el-Mebsiit.

2,3. Radiyuddin es-Serahsi ( v.571/1175), ez-Zahire, el-Muhit.
4. Kasani (v.587/1191), Beddiu ‘s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’.

5. Kadihan (v.592/1196), Fetdava Kddihan.

6. es-Seriici (v.710/1310), Gdyetii’s-Seriici: ibn Ebii’l-iz, bu kitaptan bir¢ok nakiller
yapmistir. Aym1 zamanda bu eser kendisinde akli ve nakli delillerin ¢ok oldugu bir

kitaptir.
7. Signaki (v.711/1311), en-Nihdye.**
b. Thtilaf Kitaplari

Ibn Ebii’l-Iz, mezhep alimlerinin goriislerini naklederken, bu alanda yazilan asagidaki

su 6nemli kaynaklara dayanmistir:
1. Tbnii’l-Miinzir ( v.318), el-Isrdf:
2. Ibn Hazm (v.456/1064), el-Muhalla.

3. Ibn Abdilber (v.463/1071), et-Temhid lima fi’'I-Muvatta mine’l-medni ve l-esdnid.

“Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 177-178.
“Muhammed Sakir, a.g.e., |, s. 210-211.
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4. Ton Kudame (v. 682/1283), el-Mugni serhu muhtasaru’l-Hiraki.
5. Nevevi (v.676/1233), el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb.

6. ibn Ebii’l-iz, mezhep alimlerinin goriislerini naklederken yukarida zikri gegen

Seriici’den ¢ok faydalanmis ve ondan birgok nakiller yapmustir.

7. Ibn Ebii’l-iz, bazen de eserin ismini agik¢a zikretmeksizin Ibn Kayyim el-
Cevziyye’'nin Zadu'l-Medad adli eserinden de diger mezhep alimlerinin goriislerini

nakletmistir.*
c. Hadis Kitaplarn
Ibn Ebii’l-Iz, hadisleri asagida zikredilecek olan su kaynaklardan nakletmistir:

Kiitiib-i Sitte, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Imam Malik’in Muvatta’s;, Ibn
Huzeyme’ nin (v.311/923) Sahik’i, ibn Hibban’in (v.354/965) Sahih’i, Darekutni’nin
(v.385/995) Siinen’i, Beyhaki’nin (v.458/1066) Siinen’i ve Tahavi’nin Serhu Medni’l-

dsar’1 vb. eserlerden yararlanmistir.

d) Ibn Ebii’l-Iz, ele aldig1 hadislere zayif veya sahih hiikmiinii verirken cerh ve ta’dil
ilminin imamlarina itimat etmistir. Bazen bu imamlarin isimlerini acik¢a zikretmis,
bazen de imamin ismini agik¢a zikretmeksizin eserini zikretmistir. Kimi zaman da
kapal ifadeler kullanmigtir; “Hadis ehline gore bu hadis zayiftir” veya bu hadis “Hadis

ehli tarafindan bilinen bir hadis degildir” vb. ifadeler kullanmigtir.”®

e) Ibn Ebii’l-iz, eserinde yeri geldiginde asagidaki su liigat kaynaklarma da

bagvurmustur:
1. Cevheri (v.393/1003), es-Sthah.

2,3. Ahmed b. Faris el-Kazvini (v.395/1004), el-Miicmel fi fikhi’'l-Luga, Mu cemu

mekayisi’l-Luga.

“2Muhammed Sakir, a.g.e., |, s. 211-212.
“Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 212.
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4. Ahmed b. seyyid el-Endulasi (v.548), el-Muhkem.

5. Zemahseri (v.538/1144), el-Fik.

6. Ibnii’1-Esir el-Cezeri (v.606/1209), en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve I-eser.
7. el-Matrizi (v.610),el-Mugrib fi tertibi’I-Mu 'rib.*

1.2.5. et-Tenbih Ala Miiskilati’l-Hidaye’nin Etkileri

Bu eserin yankilarma ve uyandirdig: etkilere gegmeden dnce Ibn Ebii’l-izz’e yoneltilen
bir takim elestirilere g6z atmak yerinde olacaktir. Nasil ki Merginani bir beser olmasi
nedeniyle kendisinin hata yapmasi tabii bir durum olarak kabul edilmesi gerekiyorsa
ayn1 durum mezkar eserin miiellifi olan Ibn Ebii’l-Iz i¢in de gegerlidir. Kendisi de bir
konusu olarak zikrettigi hatalarin benzerlerine zaman zaman miiellifin kendisi de

diismiistiir. Kendisine yonelik getirilen elestirilerin en 6nemli olanlari sunlardir:

1. Asil kaynaga miiracaat etmemesi nedeniyle alint1 yaptig1 kaynaktaki bilgiyi kitabina
yanlis olarak aktarmistir:
ey -1 sSo L E AT . . . o
Ll ) gpas 0.-.“43‘ ejﬂ‘ (4 8L i3 gyeti et-Tenbih adli eserin diger iki niishasinda
Dy -} s8o o eE et . % ) )
UL 1 9238 () 581 Ga oL 3” seklinde gegmektedir.
Bu ayet Kur’an’da bu sigayla zikredilmemistir. Miiellif bu bilgiyi Ibn Teymiyye’nin

kitabindan aldigindan; orada bu sekilde gectiginden kendi kitabina da bu sekilde yanlis

olarak aktarmistir.”’

Yine Ibn Ebii’l-Iz, hadislerde gegen “bidaah” kuyusunun Medine’nin dogusunda oldugu

“Muhammed Sakir, a.g.e., |, s. 212-213.

“®Enbiya 21/77.

*ibn Ebii’l-iz’in mezkir eserinin I, 390.sayfasinin 3 Numarali dipnotunda Enbiya 21/77 ayetinin eserin diger iki
niishasinda “GiLl 1535 C)a'\j‘ el (e 86550 yerine “ldl 1 5 u-';\“ sl (e oliniy” seklinde gectigi yoniinde bir bilgi
bulunmaktadir.

“"Muhammed Sakir, a.g.e., |, s. 216.
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bilgisini ibn Teymiyye’den almigtir.*
Aslinda bu kuyu Medine’nin kuzey batisinda bulunmaktadir.*

Ibn Ebii’l-iz, Serfici ve Ibnii’t-Tiirkmani’ye tabi olarak bazi hadislerin hadis kitaplarinda

mevcut olmadigini iddia etmistir.

Bununla ilgili 6rnek Abdullah b. Mes’id’tan rivayet edilen su hadistir: “Hz. Peygamber
(s.a.v.) namazin ortasinda ve sonunda bana tesehhiidii o6gretti. Eger namazin
ortasindaysa tesehhiidii bitirince (iigtincii rekdta) ayaga kalkardi. Namazin son

rekdtinda tesehhiitten sonra Allah’in diledigi kadar dua eder, sonra selam verirdi.”™

Ibn Ebii’l-Iz, yukarida zikredilen alimlere itimat ederek bu hadisin, hadis kitaplarinda

zikredilmedigini sdylemistir.*

Hadis kaynaklarina bakildiginda bu hadisin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde
zikredildigi goriiliir.®

2. Yaptig1 bazi nispetlerde yanilmistir:

Ibn Ebii’l-Iz, Hz.Peygamber’den rivayet edilen; “Namaz icin kdmet getirilince, artik
farzdan baska bir namaz kilmak yoktur”® hadisinin Sahihayn’de gectigini ifade

etmistir.*

Bu hadis Miislim’de mevstl olarak gegerken Buhéari’de ise mualldk olarak

ge¢mektedir.®

3. Merginani’nin ifadesine gore Bilal, sabah ezanini okurken “Namaz uykudan daha

hayirlidir” soziini ilave etmis ve Hz.Peygamber “Ne kadar da iyi yaptin ey Bilal”

“Sadruddin Ali b. Ali Ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hidédye, thk. Muhammed Sakir, 1.Baski, Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2003, I, s. 320.

“*Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 216.

Miisned, 1, 459.

bn Bbi’l-iz, a.g.e., I, s. 574.

2Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 216.

8Buhari, Ezan, 38; Miislim, Salatii’l-Miisafirin, 63.

*ibn Ebi’l-iz, a.g.e., Il, s. 691.

SMuhammed Sakir, a.g.e., I, s. 217.
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diyerek onu onaylamistir. Merginani Hz. Peygamber’in bu onay soziinii bir hadis
kaynagina dayandirmamustir. Buna ragmen Ibn Ebii’l-iz, bu hadisin Miisned ve Ibn
Mice’de gectigini ama onay soziniin olmadigin1 ifade ederek Merginani’yi

elestirmistir.*®

Miiellif bu elestirisinde haksizdir. Zira Merginani, bu onay soziinii yukarida zikredilen

hadis kaynaklarina zaten dayandirmamaistir.”

4. ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi “Merfu’ olmayan bir hadisi merfu’ olarak zikrettigi”
yoniinde elestirdigi siklikla goriiliir. Kendisi de eserinde kimi zaman ayni duruma
diismiistiir. Bununla ilgili érnek Ibn Abbas’tan mevkaf olan su hadistir: “Hi¢ kimse

baskasinin yerine orug tutamaz, baskasinin yerine de namaz kilamaz. "%

Ibn Ebii’l-Iz, bu hadisi Nesai’ye nispet ederek merfu’ olarak rivayet etmistir.>

Bu hadis Nesai’de merfu’olarak zikredilmemistir. Ibn Hacer, Dirdye adli eserinde bu

hadisi merfu’ olarak bulamadigini belirtir. Aslinda bu hadis ibn Abbas’mn sdziidiir.*
5. Sabit olmadig1 halde bir takim hiikiimler ileri siirmistiir:

Ibn Ebii’l-iz’in ifadesine goére Hz. Siileyman igin giinesin hapsedilmesi ve bu sekilde
ikindi namazini kilmis olmasi sabit olmus olsa bile bu durum seriatimiz tarafindan

neshedilmistir.®

Bdoyle bir durum Hz. Siileyman hakkinda sabit olmadigina gore seriatimizin bunu nesh

etmesi de miimkiin gézilkmemektedir.®

Ibn Ebii’l-Iz, talak bahsinde ibn Abbas’in Mahmiid b. Lebid’ten rivayet ettigi su hadisi
zikreder: “Hz. Peygamber’e bir defada ii¢ taldkla hanimint bosayan adamdan haber

verilince; Hz. Peygamber ayaga kalkti ve ben aranizda bulunurken o Allah’in kitabiyla

%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 491.
*"Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 218.
®Tirmizi, Savm, 23.

%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 937.
9Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 218.
®ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 755.
2Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 218-219.
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mt oynuyor? " dedi.

Hz. Peygamber vefat ettiginde Mahmtd b. Lebid’in bes yasinda olduguna dair
rivayetler bulunmaktadir. Buna gére kendisinin, bu hadisi Hz. Peygamber’den duymast
ithtilafhidir.®

Hanefi alimlerden bazisi Ibn Ebii’l-iz’in bu kitabindan haberdar olmuslar ve bu kitaba
reddiyeler de yazmislardir. Hanefi alimlerinden Sehavi, Ibn Ebii’l-iz’in mezkir eserine
reddiye olarak yazdig1 bir eserden bahsetse de bu eser giiniimiize ulasmamustir. Ibnii’l-
Hiimam, Hidaye tizerine yazmis oldugu serhte; her ne kadar ismini agikca zikretmese de
bn Ebii’l-1z’den bahsetmis, bazi1 yerlerde ondan alintilar yapmis, baz1 konularda onun

elestirilerine cevap verirken bazi hususlarda da onu onaylamistir.

bnii’l-Hiimam (v.861/1457), Fethu’l-Kadir adl1 eserinde; nesep ve emzirme ile nikahi
haram olanlarla ilgili getirdigi siiri, aynen Ibn Ebii’l-iz’in mezklr eserinden alinti

yaparak kitabina aktarmistir.®

Ibnii’l-Hiimam 1, Ibn Ebii’l-1z’in elestirilerine cevap verdigi meselelerle ilgili olarak su

ornekleri verebiliriz:

1. Ibn Ebii’l-Iz, “Abdest alirken ellerin yikanmasi esnasinda dirseklerin de yikanmasi

gerekir” diyen Merginani’ye itiraz etmistir.

Merginani, abdest alirken ellerin dirseklerle beraber yikanmasi gerektigini sdylerken su

ayeti delil getirir:
GHOAY ) 3l aka 635 1 sl td 3 ghial D adad 13 shal el 0 e

“Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi

2966

ve -baslarinizi mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin.

%3Nesai, Taldk, 6; ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 1295-1296.

#Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 219.

®*Muhammed Sakir, a.g.e., |, s. 220; [oni’l-HimAm, Fethu I-Kadir, 111, s. 429. Aynt siir [bn Ebi’l-iz, a.g.e., I, s.
1281°de geger.

$5Maide 5/6.
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Merginani bu konuda sdyle demektedir: “Ayetteki ‘93;‘)-33‘ ui" kelimesi, gaye (e-kadar
manasi) ifade eden ‘A harf-i ceri ile kullanilmistir. Burada gaye, dirsekleri asan
kismin yikanmasini iptal etmek i¢in getirilmistir; gaye olmasaydi ellerin omuzlara kadar
yikanmasi1 gerekirdi. Dolayisiyla buradaki gaye, yikama isleminin dirseklerde son
bulacagimi ifade etmek icin getirilmemistir. Aksine ellerle birlikte dirseklerin de
yikanmasi gerektigini belirtmek igin getirilmistir. Orugla ilgili ayette® gaye (e-kadar)
manasini ifade eden ‘() harf-i cerinin ifade ettigi mana ise; orucun giinesin batmasina
kadar tutulmasi gerektigidir. Yani gilinesin batmasiyla orucun sonlandirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir anlik bile olsa kisinin kendini yeme igmeden kesmesi orug
isminin kullanilmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla orugla ilgili ayetteki gaye ( e- kadar)
manasini ifade eden harf-i cer, glinesin batmasiyla orucun sonlandirilacagini ifade eder.
Abdestle ilgili ayette ise soz konusu olan harf-i cer, ellerin dirseklerle beraber

yikanmasi gerektigine isaret etmektedir.”*

Ibn Ebii’l-iz bu konuda Merginani’ye itiraz ederken sunlar1 sdyler: “Bir kimse mesela;
Ramazan aymna kadar falancayla konusmayacagina yemin etse Ramazan ay1 yeminin
kapsamina girmez. Dolayisiyla ramazan ayinda konugmakla yemin bozulmus olmaz.
Gaye zikredilmemis olsaydi yeminin ebedi olmasi gerekirdi. Burada gayenin
zikredilmesi kendisinden sonraki kismin (ramazan ayinda da konusulmamasinin) iptal

edilmesini gerektirmemektedir.”

“Abdestle ilgili ayette zikredilen gaye, ellerin dirseklere kadar (dirsekler dahil
edilmeksizin) yikanmasi gerektigini ifade eder. Dirsekleri agsan kismin yikanmasini iptal
etmeyi gerektirmez. Arapcada ‘&)’ kelimesi bileklere kadar olan kismi ifade eden bir
kelimedir. Abdest alirken ellerin nereye kadar yikanmasi gerektigi miicmeldir. ‘Hz.
Peygamber’in abdest aldiginda suyu dirseklere kadar akittigini’® haber veren hadis,

ayetteki miicmeli beyan eder. Hadiste gecen ‘dirseklere kadar’ ifadesi ellerin, dirseklere

67001 I salall 1551 & Bakara 2/187.

%8Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi, thk. Muhammed Adnan, Beyrut: Sirketii Dari’l-
Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts, I, s. 13.

®Darekutni, Siinen, 1, 142.
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kadar (dirsekler dahil edilmeksizin) yikanmasi gerektigine isaret etmektedir.”””

Ibnii’l-Hiimam ise ibn Ebii’l-iz’in bu itirazina cevap verirken sunlar1 sdyler: “Yukarida
yeminle ilgili verilen 6rnekte; ‘Kisi yarina kadar falancayla konugmayacagina yemin
etse yarin i¢in konusmamasi gerekmez; ama gaye olmasa yarin i¢in de konusmamasi
gerekirdi’ seklindeki itiraz bizim savundugumuz goriisii ¢lirlitmez. Zira burada tartisma
konusu olan sey kelimenin sozliik anlamu ile ilgili konulardir, yeminlerde ise orf gecerli
oldugundan kelimenin sozliikk anlamu ile ilgili konulara muhalefet olabilir. Yukaridaki
hadiste gecen ‘dirsekler’ kelimesi ile ‘4’ kelimesinden maksadin dirsekler oldugu

anlagilmaktadir. Hz.Peygamber’in abdest alirken dirseklerini de yikadigi rivayet

edildiginden; abdest alirken dirseklerin de yikanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.”™

Goriildiigii iizere bu meselede Ibnii’l-Hiimam, adin1 agikga zikretmeden Ibn Ebii’l-iz’in

yapmis oldugu bu itiraza cevap vermektedir.

2. Merginani abdest alirken basin dortte birinin mesh edilmesinin farz olduguna dair su
hadisi delil getirir: “Hz. Peygamber bir koyiin ¢opliigiinde kiiciik abdestini bozduktan

sonra abdest aldi basindan percemini (ndsiye) ve mestlerini mesh etti.”’”

Merginani’ye gore abdest alirken basin ne kadarimin mesh edilmesi gerektigi hususu
Kur’an’da miicmeldir, zikredilen hadis ise Kur’an’daki bu miicmeli beyan etmektedir.
Zira hadiste gecen nasiye, basin dortte biri anlamindadir. Merginani bu hadise

dayanarak abdest alirken basin dortte birinin mesh edilmesinin farz oldugunu bildirir.”

Ibn Ebii’l-iz ise basin tamaminin, bir kisminin ve dortte birinin mesh edilmesinin farz
oldugunu sdyleyenlerin delillerini zikrettikten sonra bagin tamaminin mesh edilmesinin
farz oldugunu ifade eder. ibn Ebii’l-iz’e gore Hz. Peygamber abdest alirken basin
tamamini mesh etmistir. “Eger basin bir kisminin mesh edilmesi caiz olsayd: bir kere de
olsa Hz.Peygamber bunu yapardi” diyerek kendi goriisiinii savunur. Ona goére Hz.

Peygamber’in nasiye miktarmi1 mesh ettigini bildiren hadis, basin bir kismimin mesh

Muhammed Sakir, a.g.e., I, 5. 220-221; ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, 5. 239-241, 243-244.
bni’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 1, s. 13-14; Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 221-222.
Merginani, a.g.e., 1, s. 13,
73Mergin€mf, ag.e.,l,s. 13.
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edilmesinin yeterli olacagina delalet etmez. Zira Hz.Peygamber nasiye miktarini mesh
ederken, sadece bu miktar1 mesh etmekle yetinmemis, bastan nasiye miktarini sarigiyla
beraber mesh etmistir. Dolayisiyla Ibn Ebii’l-iz’e gore abdest alirken basin tamami

mesh edilmelidir, basin dortte birinin mesh edilmesi yeterli degildir.™

Ibnii’l-Hiimam da basin dortte birinin mesh edilmesinin farz oldugunu bildirerek Ibn
Ebii’l-Iz’i elestirir. Ona gére Hz.Peygamber’den basin tamamini mesh ettigine dair
rivayetlerin sadir olmasi, bir kismmin mesh edilmesinin cevazina engel teskil
etmemektedir. “Daha azinin mesh edilmesi caiz olsaydi Hz.Peygamber bir kere de olsa

bunu yapardi” seklindeki itirazi da kabul etmez. Zira basin bir kisminin mesh
edilmesinin yeterli oldugu “aSes ) | $3ad\3” “Baglarinizi mesh edin’™ ayetinde gegen
(<) harfinin, teb’iz manasin ifade etmesinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ayet,

basin bir kismimin mesh edilmesinin caiz olduguna delalet etmektedir.””

Goriildiigii iizere bu meselede Ibnii’l-Hiimam, yine adin1 agik¢a zikretmeden ibn Ebii’l-

iz’in yapmis oldugu bu itiraza cevap vermektedir.

Ibnii’l-Hiimam 1, Ibn Ebii’l-iz’in kitabindan haberdar oldugu ve serhinde ibn Ebii’l-

[z’in kitabindan istifade edip, onu onayladigi meselelerle ilgili su 6rnekleri verebiliriz:

1. Merginani artiklarla ilgili fasilda “Her canlinin terinin hilkkmii artiginin hiikmidiir;
¢linkii her canlinin teri ve artig1 o canlinin etinden meydana gelir”” seklinde bir ifade

kullanmustir.

Ibn Ebii’l-Iz, “Her canlmin teri ve arti§1 o canlinmn etinden meydana gelir” ifadesini
yanlis olarak degerlendirir; ¢iinkii canlinin etinden meydana gelen sey artigi degil,
salyasidir. Canlilarin artiklariin temiz ya da necis olmasi salyasinin durumuna gore

degerlendirildiginden “Canlilarin artiklarmin hiilkmii salyasinin hiikkmiine tabi olur”

"Muhammed Sakir, , a.g.e., I, s. 222; Ibn Ebi’l-Iz, a.g.e., I, s. 247-248, 250-251.
®Maide 5/6.

"®ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1, . 14-15; Muhammed Sakir, a.g.e., I, 5. 222.
"Merginani, a.g.e., 1, s. 28.
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seklinde ifade edilmesini daha uygun goriir.”

Ibnii’l-Hiimam da aym sekilde bu fasil artiklarla ilgili oldugundan uygun olan, ter
yerine artik ifadesinin kullanilmasi oldugunu belirtir. Hayvanin etinden meydana gelen
seyin, artig1 olmayip salyasi oldugunu ifade eder. Ama hayvanin artigi Salyasina
miicavir oldugundan “artik” ifadesinin kullanmildigin1 zikrederek, iki miiellifin

gorislerini telif etmeye caligir.™

2. Merginani kaza namazlar1 konusunda “Hz. Peygamber Hendek giinii kilamadigi dort
namazi kaza ederken sirayla kilmis benim kildigim gibi namazlari kilin “® seklinde bir

hadis zikretmistir.

fbn Ebii’l-iz’e gére bu hadis, aslinda iki hadisin birlestirilmesinden olusmustur. ibn

Ebii’l-Iz, Merginani’yi, iki farkl1 hadisi tek hadis gibi aktarmasi nedeniyle elestirir.®*

Ibnii’l-Hiimam da yukarida zikredilen hadisin tek hadis olmadigin1 ve aralarini harf-i

cerle ayirmanin daha dogru olacagini zikrederek Ibn Ebii’l-1z’i destekler.®

Goriildiigii lizere Ibnii’l-Hiimam mezk{r eserin miiellifinden haberdar olmus, bazi

konularda onun elestirilerine cevap verirken bazi konularda da onu onaylamustir.

"Muhammed Sakir, a.g.e., I, . 224; ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 363.

791bm’i’l-Hiim€1m, Fethu’l-Kadir, 1, s. 112; Muhammed Sakir, a.g.e., |, s. 224-225.

®Merginani, a.g.e., |, s. 88.

#Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 225; ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 698.

&{bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1, s. 506-507; Muhammed Sakir, a.g.e., I, s. 225; ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., 11, . 700-701.
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BOLUM 2: iBN EBU’L-iZ’iN EL-HIiDAYE’YE YONELIK USULI
ITIRAZLARI

Ibn Ebii’l-iz, yaptig1 calismanin amacini her ne kadar el-Hiddye 'de bulunan miiskiil ve
anlasilmas1 zor olan yerlere yonelik oldugunu zikretse de, onun el-Hiddye iizerine
yaptig1 metodolojik degerlendirmeler dikkate degerdir. Bu nedenle biz bu béliimde ibn
Ebii’l-iz’in, el-Hiddye'yve yonelik usuli itirazlarmi zikrederek degerlendirmeye tabi
tutacagiz. ibn Ebii’l-Iz’in bu bolimdeki en onemli itiraz noktalar1 el-Hiddye de
zikredilen deliller ve istidlal tarzina yoneliktir. Onun bu itirazlarint su basliklar altinda
toplayabiliriz: Deliller ve istidlal tarzina yonelik itirazlari, nasslar arasi tearuz ve
bunlarin giderilmesine yonelik itirazlari, nesih konusundaki itirazlari, usuldeki lafiz

bahislerinin dogru uygulanmamasina yonelik itirazlari.

Ibn Ebii’l-Iz’in bu boliimde yaptig itirazlara bakildiginda ayetlerin sebeb-i niiziilune,
tarihsel baglamina dikkat ettigi, bu nedenle sebeb-i niiziile ve tarihsel baglamina dikkat
edilmeden zikredilen ayetleri delil olarak kabul etmedigi goriiliir. ibn Ebu’l-iz’in, el-
Hiddye metnine yonelik en ciddi itirazlarinin hadisler konusunda oldugu goriilmektedir.
Bu itirazlar, genel anlamda hadislerin siibituna yonelik olmakla birlikte zaman zaman

delaletine yonelik de olabilmektedir.

Ibn Ebii’l-Iz, siiblt yoniinden proplemli olan hadislerin delil olarak getirilmemesi
kanaatindedir. Ornegin ibn Ebii’l-iz’in bir konuyla ilgili merfu olmayan bir hadisin
merfu olarak takdim edilmesine; “O konuyla ilgili merfu hadisler olmasina ragmen
merfu olmayan bir hadisin zikredilmesi” gerekgesiyle itiraz ettigi goriiliir. Bu, onun
stibt yoniinden proplemli olan bir hadisin, delil olarak getirilmemesi kanaatinde
oldugunu gosterir. Bir hilkkme delil teskil etmeyecek ayet veya hadislerin delil olarak
kullanilmas1 da yénelttigi en ciddi itirazlardandir. ibn Ebii’l-Iz, sahabe veya alimlerin
tamaminin goriislerinin ittifak etmedigi konularda sahabe veya alimlerin icma ettikleri
iddiasina, halifelerin siyasi tasarruflarinin icma olarak degerlendirilmesine de itiraz

etmektedir.

Ibn Ebii’l-Iz, gerekli sartlar1 gerceklesmemis olan kiyasa, kiyasa kapali alanlarda

yapilan kiyasa ve nassla sabit olmayan asla yapilan kiyasa da karsi ¢ikmaktadir.
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Goriildiigi kadariyla o ammin tahsisini nesih olarak degerlendirmedigi gibi ona gore

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra neshin meydana gelmesi de miimkiin degildir.
2.1. Deliller ve Istidlal Tarzina Yonelik Itirazlar:

Bu baslik altinda su konular1 ele alacagiz: Kur’an ayetleriyle istidlale yonelik itirazlari,
hadislerle istidlale yonelik itirazlari, icma ile istidlale yonelik itirazlar1 ve

kiyasla istidlale yonelik itirazlari.
2.1.1. Kur’an Ayetleriyle Istidlale Yonelik Itirazlar
2.1.1.1. Ayetlerin Tarihsel Baglamim Dikkate Almamasi

ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi, bazen ayetin tarihsel baglamm dikkate almadigi igin

elestirdigi goriiliir.

Merginani iftitah tekbiri ile namaza baslamanin farz olduguna dair “Rabbini
yiicelt "®ayetini delil getirir ve ayetteki “tekbir” kelimesinden maksadin Iftitah tekbiri

oldugunu ifade eder.®

Ibn Ebii’l-iz ise ayetteki “tekbir” kelimesinden iftitah tekbirinin anlasilamayacagmn;
zira s0z konusu ayetin namazin farz kilinmasindan 6nce Mekke de nazil oldugunu
belirtir. Dolayisiyla ayetteki “tekbir” kelimesinden maksat; puta tapan Mekkeli
Miisriklerin sirkle ilgili s6zlerine karsilik Allah’1 bu iddialarindan beri kilmak suretiyle
sanin1 yiiceltmektir. Ibn Ebii’l-iz’e gore “Namazin baslangict tekbirdir ", “Hz.
Peygamberin, namazi yanlis kilan bir sahabiye, namazi tarif ederken soyledigi; Kibleye
don ve tekbir getir® ve “Hz. Peygamber, namaza tekbir getirerek baslardi ®'gibi
iftitah tekbirinin farz olduguna delalet eden daha acik deliller mevcut iken yukaridaki
ayeti delil getirmeye gerek yoktur.®

Bu konuyla ilgili diger bir 6rnek de sudur:

BMiiddessir 74/3.

#Merginani, a.g.e., I, s. 56.

®Miisned, 1, 129.

8Buhari, Ezan, 95; Miislim, Salat, 46.

¥ Miislim, Salat, 240.

®ibn Ebii’l-iz, a.g.e., II, s. 513-514. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., |, 5. 425-427.
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Merginani, namazda kiyamin farz olduguna dair “Allah’a géniilden boyun egerek

namaza durun “® ayetini delil olarak getirir.*

Ibn Ebii’l-Iz ise bu ayetin hicretten bir sene sonra Medine de nazil oldugunu, namazin
ise Mekke de Isra gecesi farz kilindigin1 ifade eder. Namazda kiyamin farz kilinis1 bu
ayetin niizuliinden once olduguna gore bu ayet, namazda kiyamin farz olduguna delil
olarak getirilmemelidir. ibn Ebi’l-iz’e gore ayetteki “I$2 98" emri ile kastedilen sey;
Allah’a itaat ederek emirlerine yapisarak emredilen seyleri yerine getirmek olabilecegi
gibi bu ayetin 6ncesi ve sonrasinda namazdan bahsedilmesi sebebiyle bizzat namazin
kendisi de olabilir. Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Ayakta namazini kil, buna giictin

vetmezse oturarak kil hadisi, namazda kiyamin farz olduguna delalet eden daha agik
bir delildir.®

2.1.1.2. Hiikme Delil Teskil Etmeyen Ayeti Delil Olarak Kullanmasi

fbn Ebii’l-1z’in, Merginani’yi, kimi zaman bir hiikkme delil olarak getirdigi ayetin o

hiikme delil olmaya elverisli olmadig1 gerekgesiyle elestirdigi goriiliir.

Merginani, imam hutbe esnasinda sadece Allah’1 zikretmekle yetindigi takdirde bunun
yeterli oldugunu belirtir. Bu ayn1 zamanda Eb( Hanife’nin goriisiidiir. Bununla ilgili
delili su ayettir: “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz igin ¢agri yapildigi zaman,
hemen Allah’in zikrvine kosun ve aligverigi birakin. Eger bilirseniz bu, sizin i¢in daha

2993

hayirlidir.

Merginani, “Bu ayette mutlak bir ifade kullanildigindan hutbe esnasinda sadece Allah’1

zikretmek yeterlidir” diyerek goriisiinii bu sekilde savunur.*

Ibn Ebii’l-iz ayetle bu sekilde istidlalin dogru olmadigini, ayette gegen “zikir”

kelimesinden maksadin ancak Hz.Peygamber’in fiili ile anlasilabilecegini ifade eder.

®Bakara 2/238.

©Merginani, a.g.e., 1, s. 56.
®1Buhari, Taksiru’s-Salat, 19.

%2jpn Bbi’l-iz, a.g.e., Il, s. 514-517.
%Cuma 62/9.

%Merginani, a.g.e., I, s. 99.
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“Eger hutbede sadece Allah’t zikretmek yeterli olsaydi Hz.Peygamber en azindan
yasarken bir defa bile olsa bunu yapardi” diyen Ibn Ebii’l-iz’e gore ayette gegen “zikir”
kelimesinden maksat namazdir; hutbe ise namaza bagli olarak dolayli olarak kast
edilmistir. Bunun bu sekilde oldugu suradan anlasilir: Hutbeyi dinleyip namazi
kilmayan kimse emri yerine getirmemis olur. Oysa hutbeyi kag¢irip namazi kilan kisi
kusurlu davranmis da olsa emri yerine getirmis olur. Dolayistyla ibn Ebii’l-iz’e gore séz
konusu ayetten; hutbe esnasinda sadece Allah’1 zikretmekle yetinilebilecegi seklinde

istidlalde bulunmak dogru olmamaktadir.®
2.1.1.3. Ayeti Yanhs Yorumlamasi

Ibn Ebii’l-Iz’in, Merginani’yi, kimi zaman da sebeb-i niizilu dikkate almamasi

neticesinde ayeti yanlis yorumlamasi sebebiyle elestirdigi goriiliir.

Merginani, Kerahiye konusunda zimmilerin Mescid-i Haram’a girmelerinde bir beis
olmadigini belirtir. Safii’ye gore ise zimmilerin Mescid-i Haram’a girmeleri mekruhtur.
Safii delil olarak su ayeti getirir: “Ey iman edenler! Allah'a ortak kosanlar ancak bir

pislikten ibarettir. Artik bu yillarindan sonra, Mescid-i Haram’a yaklasmasnlar.”*

Imam Safil bu ayetle ilgili soyle demektedir: “Kafir devamli ciiniiptiir; kendisini
ciiniipliikten kurtaracak sekilde gusiil abdesti alamadigindan dolayr devamli pistir, bu

nedenle Mescid-i Haram’a girmeleri mekruh olur.”

Merginani, Safii’nin delil olarak getirdigi ayetle ilgili sunlar1 sdyler: “Miisriklerin
Mescid-i Haram’a yaklasmamalarindan maksat; oraya hakim olmamalari, oray1 ele
gecirmemeleri veya cahiliye devrinde oldugu gibi oray ¢iplak olarak tavaf etmemeleri
anlamindadir. Dolayisiyla zikredilen durumlarin disinda Miisriklerin Mescid-i Haram’a

girmelerinde bir sakinca olmaz.””

Ibn Ebii’l-iz ise bu konuyla ilgili sunlari sdyler: “Bu ayetin; ‘Miisriklerin Mescid-i

Haram’a hakim olmamalari, oray: ele gegirmemeleri veya cahiliye devrinde oldugu gibi

%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., II, s. 745-746. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., 11, s. 1016.
**Tevbe 9/ 28.
97Mergin€mf, a.g.e., IV, s. 379-380.
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oray1 ¢iplak olarak tavaf etmemeleri’ anlamia hamledilmesi yanlistir. Zira yukaridaki
ayetten sonra‘Eger yoksulluktan korkarsaniz, Allah dilerse liitfuyla sizi zengin kilar*®
ayeti zikredilmektedir. Bu ayetin sebeb-i niiziilu sudur: O dénemde Mekkelilerin gegim
yolu genel olarak ticaretti. Miisrikler de diger yerlerden aldiklar1 gida veya diger
maddeleri Mekke’ye getirip onlar1 satarlardi. Misriklerin Harem’e girmeleri
yasaklaninca Miisliimanlar fakirlik ve agliktan korkmaya basladilar ve daha sonra bu
durum Hz.Peygamber’e iletilince ‘Eger yoksulluktan korkarsaniz, Allah dilerse liitfuyla
sizi zengin kilar ™ ayeti indi. Miisriklerin Mescid-i Haram’a girmeleri yasaklanmasaydi
Miisliimanlar fakirlik ve gecim sikintisindan korkmazlardi. Dolayisiyla Miisriklerin
Mescid-i Haram’a yaklasmamalarin1 emreden ayeti; ‘Oraya hakim olmamalari, orayi ele
gecirmemeleri veya cahiliye devrinde oldugu gibi orayi ¢iplak olarak tavaf etmemeleri’
anlamma alip Mescid-i Haram’a girmelerinde bir beis olmadigini sdylemek dogru

degildir.”®
2.1.2. Hadislerle istidlale Yonelik itirazlar

Ibn Ebu’l-iz’in, el-Hiddye metnine yonelik en ciddi itirazlarmin hadisler konusunda
oldugu goriilmektedir. Bu itirazlar, genel anlamda hadislerin siiblituna yonelik olmakla
birlikte zaman zaman delaletine yonelik de olabilmektedir. Onun itirazlar1 bir biitlin

olarak incelendiginde siiblt acisindan su sekillerde itirazda bulundugu goriiliir:
1. Mensuh hadisin delil olarak kullanilmast.

2. Zayif hadisi delil olarak kullanmasi.

3. Meshur olmayan hadisi meshur hadis diye takdim etmesi.

4. Mevkuf hadisi merfu olarak takdim etmesi.

5. Hadislerin lafizlarina yonelik itiraz.

6. Hadis kitaplarinda yer almayan hadisleri kullanmasi.

%Tevbe 9/ 28.
%Tevbe 9/ 28.
jphn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 803-804.
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7. Hadislerin manen rivayet edilmesi.

8. Hadise idrac yapmasi.

9. Iki farkl1 hadisi birlestirerek tek hadis gibi rivayet etmesi.

10. Hadiste yer alan ismi yanlis nakletmesi.

11. Raviyi yanlis nakletmesi.

Delalet acisindan ise itirazlarinin su noktalarda toplandigi goriilir:
1. Hadisi yanlis yorumlamast.

2. Eksik istidlalde bulunmasi.

3. Hiikiim istinbatinda yanliglik yapmasi.

4. Bir hitkme delil teskil edecek hadisi birakip baska hadisi kullanmasi.
5. Aleyhinde olan hadisi lehte imig gibi kullanmasi.

6. Hiikme delil teskil etmeyecek hadisin delil getirilmesi.

Asagida gerek stlibut gerekse delalet bakimindan itiraz noktalarin1 6rnekleriyle birlikte

ele alacagiz.
2.1.2.1. Hadislerin Siibéituna Yonelik itirazlar
2.1.2.1.1. Mensuh Hadisin Delil Olarak Kullanilmasi

Merginani taharet konusunda guslii gerektiren durumlarn sayarken “Gusiil ancak

meniden lazim gelir’*** hadisini zikreder.

Merginani’ye gore meninin sehvetle disar1 ¢ikmasiyla gusiil gerekir. Ona gore bu hadis

meninin sehvetle disar1 ¢ikmasi anlamina hamledilmistir.'*

©IMiislim, Hayz, 80.
lonerginéni, a.g.e.,l,s. 20.
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Ibn Ebii’l-iz ise bu hadisin mensuh oldugunu ifade eder. Zeylai de aym sekilde bu

hadisin mensuh oldugunu belirtmistir.'*
2.1.2.1.2. Zayif Hadisi Delil Olarak Kullanmasi

Ibn Ebii’l-iz zaman zaman Merginani’nin zayif hadisleri delil olarak kullandigimni

belirtmek suretiyle itirazda bulunur. Bunu yaparken, Merginani tarafindan delil olarak

99 ¢¢

getirilen hadisin “zayif”, “miinker”, “asils1z”, “batil” oldugunu belirtir.

Et-Tenbih adl1 eserde en ¢ok rastlanan elestiriler, genellikle bu tiir elestirilerdir. Asagida

buna dair ¢esitli 6rnekler zikredecegiz:
1. Ornek:

Merginani namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozacagina dair su hadisi delil getirir:

“Dikkat edin! Namaz esnasinda kahkaha atan, abdest alip namazini yeniden kilsin.

Ibn Ebii’l-iz delil olarak getirilen bu hadisin zayif oldugunu ifade eder. Zeylai de aym

sekilde bu hadisin zayif oldugunu ifade etmistir.'®

Zayif hadise dair diger 6rnek sudur: Merginani vasiyet konusunda“Mescide komsu

olanin mescitten baska yerde namazi gegerli olmaz “**hadisini zikreder.*”

Ibn Ebii’l-iz bu hadisin zayif oldugunu, Beyhaki (v.458/1066) ve Nevevi (v.676/1277)

gibi hadis alimlerinin bu hadise zayif hiikmiinii verdiklerini belirtir.**
2. Ornek:

Merginani, murabaha ve tevliye konusunda bunlara delil olarak su hadisi zikretmistir:

DB s puny dde ) iy Ko ol £ L 3ol A1l Ll alug dle &) o ) o) za Mg

%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 306; Cemaliiddin Zeylai, Nasbu'r- Rdye, thk. Muhammed Avvime, 1.Baski, Beyrut:
Miiessesetii’r-Reyyan, 1997, I, s. 81.

104Merginéni, a.ge., I,s. 19

1%ibn Bbii’l-iz, a.g.e., I, s. 294; Zeylai, Nasbu r- Réye, 1, s. 47 vd. Benzer elestiriler icin bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s.
293, 308, 388, 496; Il, s. 631- 632, 741; Ill, s. 1009; IV, s. 319; V, s. 752.

%Darekutni, Siinen, 11, 292.

©7Merginani, a.g.e., IV, s. 530.

1%jhn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 948.
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M el Lal skl g
“Hz. Peygamber hicrete karar verdigi sirada Hz. Ebu Bekir iki tane deve satin almisti.
Hz. Peygamber: ‘Ayni bedelle develerden birini bana ver’ dedi. Hz. Ebu Bekir:

‘Karsiliksiz olarak senin olsun’ deyince Hz. Peygamber: Bedelsiz olursa kabul etmem”

buyurdu.®

Ibn Ebii’l-iz bu hadisin miinker hadis oldugunu; ¢iinkii tevliyeyi ispat etmek amaciyla
delil olarak getirilen “Ladaal 18" “Onlardan birini tevliye yap* ciimlesinin hadisin

aslindan olmadigini ifade eder.™®
3. Ornek:

Merginani zekat disinda zimmilere sadaka verilebilecegine dair Hz. Peygamber’den

rivayet edilen su hadisi delil getirir: “Biitiin dinlerin mensuplarina zekdt verin. ”**

Ibn Ebii’l-Iz bu hadisin aslinin olmadigini, hadisteki mutlak ifadenin sahih olmadigini;

zira harbilere sadaka verilmesinin caiz olmadigini belirtir.**?

Zeylai, Nasbu'r-Rdye’de; Ibn Ebi Seybe’nin (v.235/849) Musannef adli eserinde bu

hadis i¢in bir asil zikrettigini; ama bunun miirsel oldugunu belirtir.**®
4. Ornek:

Merginani vasiyet konusunda katilin vasiyetten mahrum birakilacagina dair su hadisi

delil getirir: “Katile vasiyet gegerli degildir. “***

Ibn Ebii’l-iz bu hadisin batil oldugunu ve senedinde zikredilen Miibessir adl1 ravinin

%\erginani, a.g.e., Il, s. 56-57.

Wibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 395-396. Benzer elestiriler i¢in bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 468-469;ll, s. 565; lII, s.
1354,1375; 1V, s. 83, 134, 138, 325; V, s. 690.

WMerginani, a.g.e., I, s. 136.

%2{bn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 872. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 281,457; 11, s. 582, 715-716, 861,
899; 111, s. 1010, 1026-1027, 1167, 1171, 1231, 1432-1433; IV, s. 494-495; V/, 5. 748.

W37 evlai, Nasbu'r- Raye, Il, s. 398.

YDarekutni, Siinen, V, 424; Merginani, a.g.e., IV, s. 515.
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hadis uyduran bir kimse oldugunu belirtir. Ibn Ebii’l-Iz katile vasiyetin gecerli olup

olmadig1 hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini ifade eder.'*
2.1.2.1.3. Meshur Olmayan Hadisi Meshur Hadis Diye Takdim Etmesi

Ibn Ebii’l-iz kimi zaman,” meshur hadis” diye belirtilen hadislerin aslinda meshur hadis

olmadigi belirtilerek itiraz yoneltir.

Merginani kadin ve c¢ocuklarin erkeklere imamlik yapamayacaklarmma dair Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su hadisi delil getirir: “Kadinlart Allah’in koydugu yere,

arka saflara yerlestirin. '

Merginani’ye gdére bu hadis meshur hadistir."Ibn Ebii’l-iz ise hadisin siibGitunun

stipheli oldugunu ve bu nedenle meshur hadis olmadigin belirtir.*®
2.1.2.1.4. Mevkuf Hadisi Merfu Olarak Takdim Etmesi

Ibn Ebii’l-Iz Merginani’nin Hz. Peygamber’e nispet ettigi bazi seylerin aslinda Hz.

Peygamber’den sabit olmadigini ifade ederek itirazlarda da bulunur.

Ornegin Merginani hac konusunda Irak ve Samlilarm mikat yerlerinin Hz. Peygamber

tarafindan belirlendigini bildirir.*®

Ibn Ebii’l-iz’e gore Irak ve Samlilarin mikat yerleri Hz. Peygamber tarafindan
belirlenmemistir. Irak ve Sam Hz. Omer déneminde fethedilmis, sonra da onun

tarafindan Irak ve Samlilar i¢in mikat yerleri belirlenmistir.?
Konuya iliskin bir diger 6rnek ise sudur:

Merginani namazda kiyam halinde iken gobek altina gelecek sekilde sag elin sol el

tizerine koyulacagina dair Hz. Peygamber’in su hadisini delil getirir: “Gobek altinda

Bjpn Bbii’l-iz, a.g.e., V, s. 942-943. Benzer elestiri i¢in bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 735.

llGMerginéni, a.ge.,l,s.70.

"Merginani, a.g.e., I, s. 70.

%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 610- 611.Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 375, 377.

llgMerginéni, a.ge.,l,s. 163.

20y Bbii’l-iz, a.g.e., 111, s. 990, 992. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 401-402; 11, s. 671- 673 vd;
ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 674, 804-805, 930; 111, 1054-1055; V, 804.
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sag eli sol el tizerine koymak siinnettendir. *

Ibn Ebii’l-iz bu hadisin merfu’ olmadigini, mevkaf oldugunu, bu séziin Hz. Ali’nin sozii
oldugunu bildirir. Siinen kitaplarinda kiyam halindeyken gobek altina gelecek sekilde
sag elin sol el iizerine koyulacagi ile ilgili merfu’ hadislerin oldugunu, ama bu hadisin

merfu’ olmadigini ifade eder.'®
2.1.2.1.5. Hadislerin Lafizlarina Yénelik itiraz

Ibn Ebii’l-iz’in Hiddye de zikredilen bazi hadislerin zikredildikleri lafizlarla mevcut

olmadigi seklindeki itirazlarina da rastlanir.

Merginani yiik tasiyan, ¢ift sliren hayvanlarin zekata tabi olmadiklarina dair su hadisi

delil getirir:

By § el 5 ) LB Y g Jal sl g Jal gall b

“Yiik tasiyan, ¢alistirilan ve ¢ift siiren hayvanlarda zekat yoktur.”**

ibn Ebii’l-iz bu hadisin bu sekilde zikredilmedigini, aksine “48aa Jalgadl A (ul”
“Caligtirilan  hayvanlarda zekat yoktur” seklinde veya diger baska lafizlarla
zikredildigini belirtir.'*

Ibn Ebii’l-Iz’in bu konudaki diger bir itiraz noktasi da Merginani’nin hadisin lafzinda

bir takim degisiklikler yapmasidir:

Merginani, namaz kilmamin mekruh oldugu vakitleri ele alirken Ukbe b. Amir’den
rivayet edilen su hadisi delil getirir:

Ol ahadl g 83all Adde Al J gy Ulgd il gl 335 QB dde Al () pale (p Agis Euand
Oy JoJ i Wllg) Moy ali S da puadd) g gtk sis Uliga Lob il Ol L (L
QUAS (fa g all il

lZlMerginéni, a.g.e., I, s.58-59.

22{bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, 5. 531-532. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, 5. 599, 715, 902.
12Merginani, a.g.e., I, s. 123.

21bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 836-837. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 305, 505; 111, s. 1070-1071.
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“Hz. Peygamber giines dogmaya basladigi andan yiikselinceye kadar, o6glede giines
tepe noktasina gelince, meyledinceye kadar, giines batmaya meyledip batincaya kadar

olmak iizere bu ii¢ vakitte namaz kilmay: ve oliilerimizi gommemizi yasakladi. ™%

ibn Ebii’l-iz, hadiste gegen “ds (A W9 1€ 5~ ciimlesinin hadisten olmadigini ve
bu hadisin lafzinin, Merginani tarafindan degistirildigini ifade eder. Zira asil namaz
kilmanin mekruh oldugu vakit istiva; yani giinesin tam tepede oldugu vakittir. Zeval
vakti ise mekruh vakit degil, 6gle namazinin vaktidir. ibn Ebii’l-iz’e gére hadiste gecen

bu ifade hadisten degildir, Merginani’nin yanlis ifadesidir.'?
2.1.2.1.6. Hadis Kitaplarinda Yer Almayan Hadisleri Kullanmasi

Ibn Ebii’l-Iz Hiddyede gecen bazi hadislerin muhaddisler tarafindan hadis kitaplarinda
zikredilmedigini ifade eder. Ornegin Merginani 6gle namazinin ilk siinnetinin faziletine
dair su hadisi delil getirir: “Ogleden onceki dort rekat siinneti kilmayan sefaatime nail

olamaz. ¥

ibn Ebii’l-iz 6gle namazmnin ilk siinnetinin faziletiyle ilgili bircok hadisin rivayet
edildigini belirttikten sonra bu hadisin muhaddisler tarafindan zikredilmedigini ve
stibitunun siipheli oldugunu ifade eder. Hz. Peygamber’in biiyiik giinah isleyenlere
sefaat edecegi ile ilgili rivayetlerin bulunduguna dikkat ¢eken Ibn Ebii’l-Iz, siinneti
isleyenin ¢ok sevap kazanacagina, terk edenin ise cezalandirilmayacagina isaret eder ve

stinneti terk edenin Hz. Peygamber’in sefaatinden mahrum kalmayacagini belirtir.*?

Ibn Ebii’l-iz’in yine aym baglamda goriilecek bir itiraz1 da Hiddye de gegen bazi
hadislerin sadece fikih kitaplarmda zikredilmesine iligkindir. Ornegin Merginani,
namazda kisinin elbisesi veya viicudunun her hangi bir yeriyle oynamasinin mekruh
olduguna dair Hz. Peygamber’in su soziinii delil olarak getirir: “Allah Tedld size ii¢ seyi

mekruh kildi. Bu ii¢ sey igerisinde namazda kiginin her hangi bir yeriyle oynamasini da

1%Merginani, a.g.e., I, s. 50.

1%jhn Bbii’l-iz, a.g.e., |, s. 470.

127Merginéni, age.,l,s. 87

12jpn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, 5. 695-696. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., II, s. 563- 564, 721; Ill, s. 1113,
1303-1304; 1V, s. 185; V, s. 768-769, 782-783.
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zikretti. %

Ibn Ebii’l-iz, bu hadisin sadece fikih kitaplarmda zikredilen bir hadis oldugunu

belirtir.=
2.1.2.1.7. Hadislerin Manen Rivayet Edilmesi

Ibn Ebii’l-iz Hiddye de gegen bazi hadislerin mana ile rivayet edildigini ifade ederek
itirazda bulunur. Ornegin Merginani bit, ar1, sinek ve akrep gibi akici kani olmayan
seylerin suda 6lmesiyle 0 suyun pis olmayacagina dair Hz.Peygamber’in su hadisini

delil getirir: “Ondan bir sey yemek, igmek ve abdest almak helaldir. ™

Ibn Ebii’l-Iz bu hadisin hadis kitaplarinda bu sekilde zikredilmedigini, Merginani’nin bu

hadisi mana ile rivayet ettigini ifade eder.*®

Fikih kitaplarinda hadislerin manen rivayeti sik¢a rastlanan bir durumdur. Kanaatimizce

Ibn Ebii’l-iz’in bu elestirisi yerinde degildir.
2.1.2.1.8. Hadise idrac Yapmasi

Ibn Ebii’l-Iz’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi de Merginani’nin hadise, hadisin
aslindan olmayan bir takim eklemeler yapmasidir. Ornegin Merginani orug¢ konusunda

orug kefaretiyle ilgili olarak su hadisi delil getirir:

“Bir bedevi Hz. Peygamber’in yanina gelerek soyle der: ‘Ben mahvoldum.’
Hz. Peygamber: Ne oldu?

Bedevi: Ramazanda kasten hanimumla iliskide bulundum.

Hz. Peygamber: Bir kéle azat et.

Bedevi: Bir kolem yok.

12Merginani, a.g.e., |, 5. 77.

10ibn Bbiv’l-iz, a.g.e., Il, s. 634. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 636, 638, 832.

¥Merginani, a.g.e., 1, s. 24.

¥2{bn Ebii’l-iz, a.g.e., 1, . 334. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I1, s. 636, 760; 11, 5. 979, 1120, 1211.

33



Hz. Peygamber: Pes pese iki ay orug tut.

Bedevi: Basima gelen bu felaket orucun yiiziinden degil mi?
Hz. Peygamber: Altmis yoksula yemek yedir.

Bedevi: Giiciim yetmez.

Bunun iizerine Hz. Peygamber bir hurma dali istedi ve bedeviye ‘Al bunu yoksullara

dagit’ dedi.

Bedevi: Allah’a yemin ederim ki, Medine 'nin su iki siyah kayaligi arasinda, benden ve

benim ¢cocugumdan daha muhtag kimse yoktur.

Hz. Peygamber: Oyleyse sen ye ve ¢oluk cocuklarina yedir. Fakat bu ancak senin icin

yeterli olur. Senden baskasi i¢in yeterli olmaz” dedi.**®

Ibn Ebii’l-iz bu hadiste gecen; “Fakat bu ancak senin icin yeterli olur. Senden baskas:

icin yeterli olmaz "seklindeki ziyadenin hadisin aslindan olmadigin1 belirtir.

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin bu hadisi, Berd nin rivayet ettigi su hadisle karistirdigini

ifade eder:

“Ibn Niyar, kurbamni bayram namazindan énce kesmisti.

Hz. Peygamber: ‘Yeniden kurbanini kes’ dedi.

Ibn Niyar: ‘Ey Allah’in Resilii! Benim sadece alti aylik koyunum var’ dedi.

Hz. Peygamber: ‘Evet, onu kes’ dedi ve sonra: Fakat bu ancak senin icin yeterli olur.

Senden baskasi i¢in yeterli olmaz "*** buyurdu.
Ibn Ebii’l-iz’e gdre Merginani, bu iki hadisi birbirine karistirmistir.s

Bununla ilgili diger bir 6rnek sudur:

133Merginéni, a.g.e, I, s. 150.
1**Buhari, Edahi, 8; Miislim, Edahi, 4,9.
51bn Ebii’l-iz, a.g.e., II, 5. 925- 927. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 111, s. 1187-1188.
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Merginani, alim-satim konusunda bir kimsenin yiiksek fiyata satin aldig1 bir mali, satin
aldig1 kisiye aldigindan daha diisiik fiyata satmasinin caiz olmadigini ifade eder.’** Buna
dair Hz. Aise’nin, cariyeyi sekiz yiize satin aldigi adama tekrar alt1 yiize satan kadina

sOyledigi su sozii delil getirir:

e ) Jgy g odlga g aaa Sl At 1 o Bl G a5 Al e B0 g oy Landy
iy ol Ol g Ale A

“Satisin da alisin da ne kotiidiir! Zeyd b. Erkam’a bildir ki: Tovbe etmedigi siirece Yiice

22137

Allah onun, Hz. Peygamber ile yaptig1 haccini ve cihadini iptal etmistir.

fbn Ebii’l-iz hadiste zikredilen “42a” kelimesinin hadisten olmadigini, hadiste gegen

kelimenin aslinda “o3lg> dkz'i” kelimesi oldugunu belirtir.**

Aym yondeki itirazlarindan birinde Ibn Ebii’l-iz Merginani’nin hadise, fakihlerden
birinin soziinii karistirdigini belirtir. Ornegin Merginani, selem akdinin caiz olduguna

dair su hadisi delil getirir:

“Hz. Peygamber kisinin yaninda hazir bulunmayan bir seyi satmasini yasaklamis, fakat

selem akdine ruhsat vermistir. >

Ibn Ebii’l-Iz hadiste gecen “fakat Selem akdine ruhsat vermistir” ifadesinin hadisten

olmadigini, bunun fakihlerden birinin s6zii oldugunu bildirir.*

Ibn Ebii’l-Iz, Merginani’nin, rivayet ettigi baz1 hadislerde hadisin nispet edildigi kisileri

karigtirdigini belirtir:

Merginani yolcunun, yolculukta ezan ve kameti okuyacagina dair Hz. Peygamber’in,

Ebu Miileyke’nin iki ogluna sdyledigi su soziinii delil getirir: “Yolculuga ¢iktiginizda

1¥8Merginani, a.g.e., Il s. 47-48.

¥Darekutni, Siinen, 111, 477; Merginani, a.g.e., 11, s. 47-48.

%8ibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 376-377. Benzer elestiriler igin bkz. bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 547-548, 952-953; IV, s.
427;V, s, 731-732.

¥ Merginani, a.g.e., I, s. 71.

“ibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 427-428.
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ezan ve kameti okuyun. ”**

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin bu hadisin nispetinde yanlislik yaptigini, Hz. Peygamber’in
bu sozii, Ebu Miileyke’nin iki ogluna sdylemedigini, bunlarin sahabeden degil,
tabiinden olduklarini zikreder. Ibn Ebii’l-Iz’e gére Hz. Peygamber, bu sozii Malik b.

Hiiveyris ile arkadasina veya amcasinin ogluna sdylemistir.**
Kanaatimizce bu yanlisligin hiikkme bir etkisi yoktur.
2.1.2.1.9. iki Farkh Hadisi Birlestirerek Tek Hadis Gibi Rivayet Etmesi

bn Ebii’l-iz’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi Merginani’nin yanlis anlamaya

yol acacak tarzda Iki farkli hadisi tek hadis gibi aktarmasidir.

Merginani birden fazla kazaya kalmis namazlarin, kaza edilirken sirasiyla kaza edilmesi

gerektigine dair Hz. Peygamber’in su hadisini delil getirir:

lsha JUB al Ui pa cpLaEh (5AIAY a4 &l gl ol (8 Jiud aSladdl g B3Mal) Adle il oY
ol S gai  Las

“Hz. Peygamber, Hendek giinii kazaya kalan dort namazi kaza ederken sirasiyla kilmis

sonra benim kildigim gibi namazlarinizi kilin demistir. ”**

Ibn Ebii’l-Iz’e gére bu hadis, aslinda iki hadisin birlestirilmesinden olusmustur. ibn
Ebii’l-Iz, bu sekildeki ifade tarzinin beraberinde yanlis anlamalara sebebiyet verdigini
ifade etmektedir. Zira Hz. Peygamber, “Benim kildigim gibi namazlarmizi kilin!”
sOzilinii Hendek giinli sdylemedigi halde ifade tarzindan sanki bu s6zii Hendek giinii
sOyledigi anlasilmaktadir. “Hz. peygamber, bu sozii Hendek giinii degil, Malik b.
Hiiveyris ve arkadaslarmi yolcu ederken sdylemistir” diyen Ibn Ebii’l-iz’e gore hadisin

ikinci kismindan 6nce “Daha 6nce de soyle demisti” seklinde bir kaydin konulmasi

141Mergin€mi, a.ge.,|l, s 53
“2jpn Bbii’l-iz, a.g.e., I, s. 502-503. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebi’l-Iz, a.g.e., 11, s. 559; IV, s. 493,
143Mergin€mi, a.ge.,l,s.88.
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gerektigini; ancak bu sekilde bu yanlis anlagilmanin giderilecegini belirtmektedir.**
Kanaatimizce bu yanlighigin hilkkme bir etkisi yoktur.
Konuya dair bir diger 6rnek ise sudur:

Merginani, ihrama girerken iki rekat namaz kilinacagina dair Cabir’den rivayet edilen
su hadisi delil getirir: “Hz. Peygamber, ihrama girdiginde Ziilhuleyfe de iki rekdt namaz
kildi.

fbn Ebii’l-iz, Cabir’den rivayet edilen hadiste “iki rekat” kaydinmn bulunmadigini, bu
kaydin Ibn Abbas’tan rivayet edilen hadiste gectigini belirtir. Ibn Ebii’l-iz’e gore
Cabir’den rivayet edilen hadis, “Hz. Peygamber, mescitte namaz kildi ve devesine

(Kusva) bindi** seklindedir.*”’
2.1.2.1.10. Hadiste Yer Alan Ismi Yanhs Nakletmesi

Merginani vasiyet konusunda su hadisi zikreder: “Hz. Peygamber Hz. Safiye ile
evilendiginde sahabiler, Hz. Safiye 'nin hatirt i¢in onun akrabasi olan biitiin kéleleri azat

ettiler. Sahabiler onlara Hz. Peygamber’in akrabasi ismini vermislerdi.

Ibn Ebii’l-Iz yukarida zikredilen hadiste bahsedilen kisinin Hz. Safiye degil, Hz.
Ciiveyriye oldugunu belirtir ve bu konuyla ilgili su hadisi delil getirir:

“Hz. Peygamber Beni Miistalik kabilesine habersizce baskin yapti ve bu kabileden
bir¢ok kisiyi esir aldilar. Esirler arasinda bulunan kabilenin baskani Haris'in kizi Hz.
Ciiveyriye, Sabit b. Kays in hissesine diistii. Sabit, kendisiyle kitabet anlasmasi yapti.
Hz. Peygamber, kitabet bedelini édeyip onunla eviendi. Sahabiler, bu evlilik sebebiyle

bu kabileden Miisliiman olan yiiz kadar esiri azat ettiler. Sahabiler onlara Hz.

“4bn Ebii’l-Iz, a.g.e, Il, s. 698, 700-701. Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-1z, a.g.e., |, s. 245-246, 263-264, 266,
267.
145 A oA a
Merginani, a.g.e., I, s. 165.
146\ iislim, Hac, 147.
%7bn Ebi’l-Iz, a.g.e., 111, s. 999. Benzer elestiriler i¢in bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 1047, 1061-1062, 1121-1122,
1166.
148Merginéni, a.g.e, IV, s. 530.
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Peygamber’in akrabasi ismini vermiglerdi.*
Dolayisiyla bahsedilen olayda sozii gegen kisi Hz. Safiye degil, Hz. Ciiveyriye’ dir.*
2.1.2.1.11. Raviyi Yanhs Nakletmesi

Merginani mahremler konusunda “Diz kapagi avrettendir”™*** hadisini zikreder ve bu

hadisi EbQi Hureyre’nin rivayet ettigini belirtir.**?

Ibn Ebii’l-iz bu hadisin, hadis kitaplarinda mevcut oldugunu ama ravisinin Eba Hiireyre

olmadigini ifade eder.™*

Bir baska 6rnek de sudur: Merginani zihar kefaretinden bahsederken; zihar yapan
kisinin kole azat edecegini, ona giicii yetmezse pes pese iki ay orug tutacagini, ona da
glici yetmezse altmis fakiri doyuracagini zikreder. Buna dair Evs b. Samit ile Sehl b.
Sahr’dan rivayet edilen su hadisi delil getirir: “Her bir fakire yarim sa‘ bugday

verilir. "%

fbn Ebii’l-iz, Sehl b. Sahr’in, bu hadisin ravisi olmadigini, aslinda bu hadisin

ravilerinden birinin Seleme b. Sahr oldugunu belirtir.'*

“Eba Davad, Itk, 2.

B0lpn Bbii’l-iz, a.g.e., V, s. 948- 949.

BDarekutnd, Siinen, 1, 431.

lszMerginéni, a.g.e, IV,s. 367.

5%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 784. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, 5. 534.

*Merginani, a.g.e., I1, s. 309.

%5ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 1, s. 1391.Zihar kefaretiyle ilgili hadisler i¢in bkz. ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., 11, s. 1391- 1393.
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2.1.2.2. Hadislerin Delaletine Yonelik itirazlar

2.1.2.2.1. Hadisi Yanhs Yorumlamasi

2 (13

Ibn Ebii’l-iz, siklikla Merginani’ye “hadisleri yanlis yorumladig1”, “yanhs istidlalde
bulundugu”, “hadisi delil olmayan konuda kullanmaya calistig1” seklinde itirazlar

yoneltir.

Ormegin Merginani’ye gore abdest alirken kulaklar yeni bir suyla mesh edilmez. Basi

mesh ederken kullanilan suyla mesh edilir. Delili, “Kulaklar bastandir " **hadisidir.*’

fbn Ebii’l-Iz gore burada yanlis yorum yapilmis ve yanlis bir sonuca ulasilmistir. Zira
ona gore hadisten anlasilmasi1 gereken; kulaklarin da bas gibi mesh edilmesi
gerektigidir, yoksa kulaklarin yeni bir suyla mesh edilemeyecegi anlasilmamalidir.

Kulaklarin yeni bir suyla mesh edilmesinde bir sakinca yoktur.**®
2.1.2.2.2. Eksik Istidlalde Bulunmas

Merginani, namazin sonunda tesehhiit miktar1 oturmanin farz olduguna dair Hz.
Peygamber’in ibn Mesud’a tesehhiidii dgretirken sdyledigi su sdziinii delil olarak
getirir: "dila al A8h 138 culad g 1da culd V3 By soylediginde ya da yaptiginda

namazin tamam olur. %

Merginani’nin ifadesine gore namazin tamam olmasi1 fiilin yapilmasina baghdir;

tehiyyat okunmasa da tesehhiit miktar1 oturmakla namaz tamam olur.*®

Ibn Ebii’l-Iz’e gore bu hadisle eksik istidlal yapilmistir. Ibn Ebii’l-iz’in ifadesine gore
bu hadise dayanarak; son oturusta tesehhiit miktar1 oturmanin farz oldugu belirtildigi
gibi tehiyyati okumanin da farz oldugu belirtilmesi gerekirdi. Clinkii ayn1 hadiste; Hz.

Peygamber ibn Mesud’a tesehhiidii 6gretirken “sdyle” diyerek emir sigast kullanmis ve

8Eba David, Tahare, 50.

¥"Merginani, a.g.e., I, s. 14.

%8ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 260-261.Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., Il, s. 723 vd; 1lI, 5. 1429;V, s.
575-576.

Merginani, a.g.e., I, s. 57.

60Merginani, a.g.e., 1,5. 57.
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tehiyyat: okumasini da emretmistir.'**

Ibn Ebii’l-iz’e gore Merginani, bu hadisle eksik istidlal yapmistir. Merginani, bu hadise
dayanarak son oturusta tesehhiit miktar1 oturmanin farz oldugunu ifade etmis, ama

tehiyyat: okumanin farz oldugunu belirtmemistir.
2.1.2.2.3. Hiikiim istinbatinda Yanhshk Yapmasi

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’yi bazen “Bir hiikiim i¢in delil getirdigi hadisin o hiikkme degil
o hiikiimden daha fazlasina delil olmas1 gerekir” seklinde elestirir. Buna su durumu

ornek olarak zikredebiliriz:

Merginani cemaatle namaz kilmanin miiekked siinnet olduguna dair su hadisi delil
olarak getirir: “Cemaatle namaz kilmak siinen-i hiidadandir. Bundan, ancak miinafik

geri kalwr. "%

Merginani bu hadise dayanarak cemaatle namaz kilmanin miiekked siinnet oldugunu

belirtir.1s

Ibn Ebii’l-iz, bu ve bunun disindaki hadislere istinaden cemaatle namaz kilmanin farz
oldugunu sdyleyen alimlerin oldugunu belirtir. Zira cemaate gitmemek nifak
alametlerinden kabul edildigine gore; bu niteleme ancak farz olan bir seyin terki ya da

haram olan bir fiilin yapilmasi sebebiyle olabilir.**

Ibn Ebii’l-iz korku halinde bile namazin cemaatle kilinmasin1 emreden su ayeti delil
olarak getirir: “Ey Muhammed! Cephede sen de onlarin (miiminlerin) arasinda bulunup
da onlara namaz kildirdigin vakit, i¢lerinden bir kismi seninle beraber namaza dursun.

Silahlarini da yanlarina alsinlar.”®

Ibn Ebii’l-Iz, bu ayetle ilgili sdyle demektedir: “Bu ayette savas halinde namazin

cemaatle kilinmasi emredildigine gore; emniyet halinde namazin cemaatle kilinmasi

%1bn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 517-519.
lezMerginéni, a.g.e.,l,s.69.
163Mergin€mi, a.g.e.,l,s.69.

%4ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 599-600.
165Niisa 4/102.
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evleviyetle farz olmasi gerekir. Savas halinde kilinan namazda kibleye arkay1r donmek,
amel-i kesir, imamdan ayrilip savasa devam etmek gibi normal durumlarda yapildig
takdirde namazi bozan fiiller, savas halinde kilinan namaz esnasinda yapildiginda
namazi bozmamaktadir. Buna gore cemaatle namaz kilmak farz olmasaydi bu yapilan
fiillerin namazi1 bozmasi1 gerekirdi. Ayn1 zamanda namazi tek basina ve tam olarak
kilma imkani1 olmasina ragmen savas esnasinda kilinan namazda imamdan
ayrilabilmeye miisaade edilmesi cemaatle namaz kilmanin farz olduguna delalet

eder.”16

Ibn Ebii’l-Iz bu konuyla ilgili su iki hadisi de delil olarak getirir: “Ezan okutup namaza
baslamay1, sonra halkin namazim kildirmasi icin yerime birini birakmayi, sonra da

namaza gelmeyenlere gitmeyi ve evlerini yakmay: diistindiim. ™

“Miinafiklara en agwr gelen namaz yatsi namaziyla sabah namazidir. Eger bu iki
namazdaki hayrin ne oldugunu bilselerdi, emekleyerek de olsa onlart kilmaya

27168

gelirlerdi.

Bu deliller 1s131nda Ibn Ebii’l-iz’e gére cemaatle namaz kilmanin farz olmasi gerektigi

anlasilmaktadir.
2.1.2.2.4. Bir Hiikme Delil Teskil Edecek Hadisi Birakip Baska Hadisi Kullanmasi

Bir bagka elestiri konusu, hiikkme konu olan meseleye dair aslinda delil niteligi
tasimayan bir kavli hadisin delil olarak gosterilmesi, konuya dair fiili hadisin ise delil

gosterilmemesidir.
Bu tiir itirazin 6rneklerinden birisi hacda kilinan tavaf namazi ile ilgilidir.

Merginani hac esnasinda tavaf namazinin kilinmasina dair su hadisi delil olarak getirir:

“Kabe’yi tavaf eden her yedi turda iki rekat namaz kilsin. **

8ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 600-601.

67Buhari, Ezan, 29; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 251; ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il,s.602.
18Byhari, Ezan, 34; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 252; Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il,s. 602.
8%Merginéni, a.g.e., |, s. 170.

41



Merginani’ye gore tavaf namazinin delili Hz. Peygamber’in bu kavli stinnetidir.'

Ibn Ebii’l-iz, bu rivayetin hadis kitaplarinda bulunmadigmi ve bu nedenle tavaf
namazina delil olamayacagini ifade eder. Ibn Ebii’l-Iz’e gore tavaf namazinin delili Hz.

Peygamber’in fiili siinnetidir.*™

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’ye kimi zaman delil olarak getirdigi hadise yanlis mana

vermesi nedeniyle itiraz eder:

Merginani, bir insanin bagka bir insan1 kucaklamasinin mekruh olduguna dair su hadisi

delil olarak getirir:

“Aiilaall A g daalSal) (o gizadlad) g B3N Aule Al O “Hz. Peygamber insanlarin

birbirlerini kucaklamalarini yasaklamistir. "

Merginani’ye gore hadiste gecen “daalSall” kelimesi kucaklama manasidadir. Ona gore

insanlarin birbirini kucaklamasi mekruhtur.*

Ibn Ebii’l-iz ise hadiste gecen “daalSall” kelimesinin kucaklama anlaminda olmadigini,
bu kelimenin asil manasinin iki erkegin ayni yataga yatmasi anlamina geldigini ifade

eder. Ona gore insanlarin birbirini kucaklamasi mekruh degildir.*

ibnii’l-Hiimam da bu konuda aynen Ibn Ebii’l-iz gibi diisiiniir ve “42elSall” kelimesinin
kucaklama anlaminda degil de iki erkegin ayn1 yataga yatmasi anlamina geldigini beyan

eder.t™
2.1.2.2.5. Aleyhinde Olan Hadisi Lehte Imis Gibi Kullanmasi

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’ye kimi zaman da delil olarak getirdigi hadisin kendi lehine

degil de aleyhine delil olacagi gerekgesiyle itiraz eder. Ornegin Merginani, nebiz (kuru

10Merginéni, a.g.e., I, s. 170.

"bn Ebii’l-iz, a.g.e., I1l, s. 1014.

Y2Merginani, a.g.e., IV, s. 374,

"Merginani, a.g.e., IV, s. 374,

bn Ebii’l-iz, a.g.e.,V, s. 795-796. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, 827-828.
Y ibniv’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, X, s. 62.
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iziim, hurma, bal, arpa, bugday vb. seylerin suda bekletilerek onu tatlandirmasi yolu ile
elde edilen bir icki ¢esidi) icen kisiye sarhos olursa had cezasi uygulanacagini belirtir.

Zira Hz. Omer, nebiz icmekten sarhos olmus bedeviye had cezasi uygulamigtir."™

Hanefl mezhebine gore; saraptan bir damla bile igilse had cezasi uygulanirken, sarap
disindaki icki tiirleri i¢ildiginde ancak sarhos olundugu takdirde had cezasi uygulanir.
Diger iic mezhep imamina gore ise icilen sey ister sarap ister sarap disinda bir igecek
olsun, eger sarhosluk verici 6zellikte ise igilen miktar az veya ¢ok olsun had cezasi

uygulanir.*”

Merginani bu konuyla ilgili olarak Saib b. Yezid’in su rivayetini delil olarak getirir:
“Omer yammiza geldiginde; ‘Ben nebiz ictigini soyleyen falan kimsede icki kokusu
seziyorum. Ona ne igtigini soracagim eger ictigi icki sarhogluk verici ise kendisine
degnek cezasi verecegim’ dedi. Dedigi gibi ¢itkinca adama tam ceza uygulayarak degnek

cezast verdi. "

Ibn Ebii’l-iz, Merginani tarafindan delil getirilen hadisin kendi lehine degil de aleyhine
delil olacagin1 ifade eder. Zira bu hadiste sozii edilen kisinin icgtigi seyden sarhos
olduguna dair bir delil bulunmamaktadir. Kisinin sorulan sorular1 anlayip cevap vermesi
zaten onun ictigi seyden sarhos olmadigini gosterir. Zaten kisi i¢tigi seyden dolayi
sarhos olmus olsaydi Hz. Omer ona igtigi seyin sarhosluk verici olup olmadigini
sormazdi. Ibn Ebii’l-iz’in ifadesine gdre Hz. Omer, sarabin disindaki az miktardaki bir
icki sebebiyle, aldig1 i¢ki kokusuyla iktifa ederek sozii edilen kisiye icki haddi
uygulamistir. Bu olay, sarap disindaki igki tiirleri i¢ildiginde eger kendisinde sarhosluk
verme Ozelligi varsa i¢en kisi sarhos olmasa da ona igki haddi uygulanmasi gerektigini

gosterir.

Diger iic mezhep imamina gore de sarap disindaki igki tiirleri icildiginde eger

kendisinde sarhosluk verme 6zelligi varsa icen kisi sarhos olmasa da ona icki haddi

176Mergin€mi, a.g.e, Il,s. 399.
ibni’1-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, V/, s. 290.
18N esad, Esribe, 48.
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uygulanmasi gerekir.'”
2.1.2.2.6. Hiikme Delil Teskil Etmeyecek Hadisin Delil Getirilmesi

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’ye zaman zaman bir meseleye delil olarak getirdigi hadisin o

meseleye delil olamayacagini belirterek itiraz eder.

Merginani, selemin caiz olabilmesi i¢in selem konusu olan malin, akdin yapildigi andan
teslim edilecegi ana kadar olan siire icersinde mevcut olmasi gerektigini bildirir. Hatta
selem konusu olan mal, akit esnasinda bulunmaz da teslim aninda bulunursa ya da akit
esnasinda bulunur da teslim aninda bulunmazsa veya akdin yapildig: siire ile teslim
edilecegi siire arasinda bir ara yok olursa bu durumda selem akdi caiz olmaz. Buna dair
su hadisi delil olarak zikreder: “Olgunlasmadan énce meyveleri selem ile satmaymn.”

Safii ise “teslim aninda seleme konu olan malin bulunmasi selemin caiz olmasi icin

yeterlidir” goriisiindedir.**°

Ibn Ebii’l-Iz’e gore yukarida delil olarak getirilen hadis, selem konusu olan malm,
selem miiddetinin tamaminda mevcut olmas1 gerektigi goriisiine delil olamaz. Zira s6z
konusu olan hadis, meyvelerin olgunlasmadan 6nce satilip satilmayacagi meselesi ile
ilgilidir. Bu hadisten selem konusu olan malin, selem miiddetinin tamaminda mevcut
olmast gerektigine dair bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin goériinmemektedir. Hz.
Peygamber’in meyvelerde bir ve li¢ seneligine kadar seleme onay vermesi, selem
konusu olan malin bir an bulunmasa da o selem akdinin caiz olduguna delalet eder. Zira
malin bu kadar uzun siirenin tamaminda mevcut olmasi1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla

malin teslim aninda mevcut olmasi selem akdinin caiz olmasi i¢in yeterlidir.'*

ibn Ebir’l-iz, a.g.e., IV, 175-176. Benzer elestiriler igin bkz. bn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 873- 874, 877- 879;lil, s.
1062-1064.

¥\ erginani, a.g.e., I, s. 73.

¥bn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 431-433. Benzer elestiri i¢in bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e. , IV, s. 433-434.
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2.1.3. Icma ile Istidlale Yénelik Itirazlan
2.1.3.1. icma Olmayan Yerde icma iddiasinda Bulunmas
2.1.3.1.1. Sahabe Icmé1 Iddiasinda Bulunmasi

Ibn Ebii’l-1z’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi Merginani’nin bir konu hakkinda
sahabe icmasi oldugunu iddia etmesidir. Ornegin Merginani, imama uyan kisinin
imamin arkasinda namaz kilarken kiraatte bulunmayacagini, imamin kiraatinin
kendisine uyanlar i¢in de yeterli oldugunu ve bu konu hakkinda sahabe icmasi oldugunu

beyan eder.'®

Ibn Ebii’l-iz bu konuda sahabe icmas1 oldugu iddiasim kabul etmez. Ubade b. Samit’in
hem imam hem de me’mum olarak namaz kildiginda Fatiha’y1 okudugunu,*®* Ubey b.
Ka‘b’in®* ve Ibn Omer’in’® 6gle ve ikindi namazlarinda imamin arkasinda namaz
kildiklarinda kiraatte bulunduklaria dair rivayetlerin bulundugunu belirtir. Hz. Omer’in
imamin arkasinda namaz kilarken kiraati emrettigine dair rivayetlerin oldugunu,® Ibn
Abbas’in “Imam ister asikr ister gizli okusun arkasinda namaz kilanlarm mutlaka
Fatiha’y1 okumalar1 gerekir”®” dedigini bildirir. Tabiin imamlarinin bu konuda ihtilaf
ettiine isaret eden Ibn Ebii’l-Iz, imamin kiraatinin kendisine uyanlar i¢in yeterli olacag

konusunda sahabe icmasi oldugu iddiasini dogru bulmaz.*®
Bu konuyla ilgili diger bir 6rnek sudur:

Merginani talak konusunda soyle demistir: “Kisi karisina bosama niyetiyle; ‘Sen
muhayyersin’ ya da ‘Kendini bosa’ dedigi zaman meclis dagilmadig1 miiddet¢ce kadin
muhayyerdir; kadinin muhayyerligi o meclisle sinirli olur. Kadin oradan kalkar veya

baska bir isle mesgul olursa bosama yetkisini kaybeder. Kadina verilen bosama

82)Merginani, a.g.e., I, s. 68.

18 Abdiirrezzak, Musannef, 11, 129.
184 Abdiirrezzak, Musannef, 11, 130.
18 Abdiirrezzak, Musannef, 11, 130.
18 Abdiirrezzak, Musannef, 11, 131.
187 Abdiirrezzak, Musannef, 11, 130.
8bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 592- 593.
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yetkisinin o meclisle sinirli olmasi konusunda sahabe icmasivardir.”*®

Ibn Ebii’l-Iz bu konuda ileri siiriilen sahabe icmas: iddiasii kabul etmez ve Ibnii’l-
Miinzir’in (v.319/931) su soézlerini nakleder: “Kocasi tarafindan muhayyer kilinan
kadinin muhayyerliginin o meclisle sinirli olup olmamasi hususunda sahabe ve tabiin
alimleri arasinda ihtilaf soz konusudur. Bazi sahabe ve tabiin Aalimleri, bu kadmm
muhayyerliginin o meclisle smirli oldugunu soylerken digerleri, bu kadinin

muhayyerliginin meclis dagildiktan sonra da devam ettigini soylemektedirler.”*®

Ibn Ebii’l-iz, kadmin muhayyerliginin meclis dagildiktan sonra da devam ettigi
goriisindedir. Buna dair Hz. Peygamber’in, Allah hanimlarini muhayyer kilmasin
emrettigi zaman Hz. Aise’ye soyledigi “Ben sana bir sey zikredecegim, ana ve babanla

istisare etmeden acele cevap verme’*** seklindeki hadisi delil getirir.™*
2.1.3.1.2. Alimlerin icm4 Ettigi iddiasinda Bulunmasi

Ibn Ebii’l-iz’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi de Merginani’nin bir konu

hakkinda alimlerin icmas1 oldugunu iddia etmesidir.

Merginani vitir namazi kazaya kaldiginda kazasinin vacip oldugunu, bu hususta

alimlerin icmasi oldugunu ifade eder.'®

Ibn Ebii’l-Iz ise vitir namazinin kazasmmn vacip oldugu yoniindeki icma iddiasin1 kabul
etmez. Hiddye sarihlerinden Serfici’nin su sozlerini nakleder: “Zahirii’r-rivaye goriisiine
gore vitir namazi kazaya birakildiginda kaza edilir. EbG Yusuf’tan gelen asil rivayetin
disindaki rivayete gdre vitir namazinin kazasi yoktur. Imam Muhammed’in ‘Vitir
namazinin kaza edilmesini uygun goriirim’ dedigi rivayet edilmistir. Safii’ye gore vitir

namazinin kazas1 vacip degildir.”

Kudari ve diger bazi Hanefi alimlerinin, “EbG Hanife vitir namazinin vacip oldugu

seklindeki goriisiinden vazgecmistir” dediklerine dair rivayetlere isaret eden Ibn Ebii’l-

¥ Merginani, a.g.e., 1, s. 276.

¥ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I1, s. 1333-1335.
191Byuhard, Tefsir, 33; Miislim, Talak, 22.
%2jpn Ebii’l-iz, a.g.e., 111, 1335-1336.
193Mergin€mi, a.g.e., I-s.80.
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Iz, vitir namazinin kazasinin vacip oldugu yoniindeki icma iddiasin1 kabul etmez.'*

Merginani, zekatin verilecegi sekiz smifi sayarken; goniilleri Islam’a 1sindirilacak
olanlar1 istisna etmis, Islam dini gii¢lendigi i¢in artik bu sinifa zekat verilmeyecegini ve

bu konuda da icma oldugunu belirtmisgtir.'*

Ibn Ebii’l-iz ise bu konudaki icma iddiasmm kabul etmemektedir. Zira Ziihri
(v.124/741), Hasan b. Ziyad, Ahmet b. Hanbel ve Zahirilere gore goniilleri Islam’a
isindirilacak olanlarin zekattaki paylar1 diismemistir. Ibn Ebii’l-iz bu konuyla ilgili
Zihri’nin su sozlerini nakleder: “Géniilleri Islam’a 1sindirilacak olanlarmn zekattaki
paylarinin neshedildigine dair bir delil yoktur. Onlara su an ihtiyag duyulmamasi onlarla
ilgili hiikmiin devam etmesine engel teskil etmez. Onlara ihtiya¢ olmadiginda zekat

verilmez ama ihtiyag¢ hasil oldugunda onlara zekat verilir.”**
2.1.3.2. Halifelerin Siyasi Tasarruflarim icma Olarak Gérmesi

Ibn Ebii’l-Iz, bazen Merginani’nin halifeler tarafindan yapilan tazir kabilinden
uygulamalar1 icma olarak degerlendirdigini belirtir. Ornegin Merginani hadler
konusunda icki igmenin cezasinin seksen degnek oldugunu ve bu hususta sahabenin

icma ettiklerini ifade eder.”’

Ibn Ebii’l-iz icki igmenin cezasmin seksen degnek oldugu hususundaki icma iddiasina

kars1 ¢ikar ve Saib b. Yezid’ten rivayet edilen su hadisi delil getirir:

“Hz. Peygamber zamanminda, Ebu Bekir’in emirliinde ve Omer’in halifeliginin ilk
zamanlarinda bize sarap i¢mis olan sarhos getirilirdi de, bizler ona dogru kalkar,
ellerimizle ve ayakkabilarimizla déverdik. Omer hilafetinin ilk yillarinda sarhosa kirk
degnek vururdu. Nihayet insanlar icki icmek ve fesat ¢ikarmakta ileri gitmeye

baslayinca, Omer sarhoslara seksen degnek vurmaya basladi.

%bn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 643-644. Benzer elestiriler igin bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 644 vd; 11, 5. 831; IV, s.
457.

195Mergin€mi, a.g.e., I, s 135.

%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 871.

¥"Merginani, a.g.e., I1, s. 399.

1%8Byhari, Huddd, 4.
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Ibn Ebii’l-iz, Hudayn b. Miinzir’den rivayet edilen su hadisi de delil getirir:

“Osman b. Affan donemine sahit oldum. Kendisine Velid getirilmisti. Velid sabah
namazint iki rekat kildirmis; sonra: ‘Size daha artirayim mi?’ demisti. Onun aleyhine
iki kisi sahit oldu. Sahitlerden biri sarap ictigine, digeri de onu kusarken gordiigiine
sahitlik yapti. Bunun tizerine Osman: ‘Bu adam sarabt icmese kusmazdi!’ dedi ve: ‘Yd
Al Kalk da suna degnekle vur!’ dedi. Ali de: ‘Kalk ya Hasan sen vur!’ dedi. Hasan:
‘Sen onun cefasini, sefasint siirene yiikle!” dedi. Galiba Osman'a dargindi. Nihayet Ali:
‘Ya Abdullah b. Cafer! Kalk da sen vur!’ dedi. O, vurmaya basladi. Ali de sayiyordu.
‘Kwrka varinca dur!’ dedi. Sonra sunlari séyledi: ‘Hz. Peygamber kirk degnek vurdu.
Ebu Bekir de kirk degnek vurdu, Omer ise 80 degnek vurdu. Bunlarin hepsi siinnettir.
Ama bence bu daia makbuldiir.”**

ibn Ebii’l-iz bu konuda soyle demektedir: “Yukarida zikredilen iki hadisten de
anlasildig1 lizere icki icene verilecek asil ceza kirk degnektir. Hz.Peygamber ile Ebu
Bekir dénemlerinde ve Omer’in hilafetinin ilk dénemlerinde icki icene kirk degnek
vurulurdu. Daha sonra Omer daha caydirici olmasi amaciyla igki icenlere verilen cezay1
artirarak seksen degnek vurulmasini uygun gormiistiir. Dolayisiyla icki icene seksen
degnek vurulmasi olayini icma olarak adlandirmak uygun degildir. Hz. Omer’in bu

uygulamasi icma degil, ancak tazir kabilinden olan bir uygulamadir.”*®

Ibn Ebii’l-iz bu konuyla ilgili Safii’nin su sdzlerini nakleder: “Eger devlet reisi icki
icene kirk degnek vurur da o kisi oliirse, devlet reisinin o kisiye diyet 6demesine gerek
yoktur. Fakat eger kirk degnekten fazla vurur da o kisi 6liirse o zaman ya devlet reisinin

ya da devletin o kisiye diyet 6demesi gerekir.””?*
2.1.3.3. Icmaya Aykir1 Hiikiim Vermesi

Ibn Ebii’l-iz, bazen de Merginani’nin bir meselede sahabe icmama aykir1 hiikiim
verdigini ifade eder. Ornegin Merginani, sefihin hacr altina alinmas1 meselesinde sunlari

soylemistir: “EbG Hanife’ye gore sefih, akilli ve ergen ise kisitlama altina alinmaz.

Miislim, Huddd, 38.
jpy Bbii’l-iz, a.g.e., IV, s. 179-181.
2bn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, 5.182.
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Sefihin malinda tasarrufta bulunmasi caizdir. Bu kimse; gayesiz, faydasiz seylerde
malin1 tiiketen, savurgan bir kisi de olsa durum yine aymdir. Ebd Yusuf, Imam
Muhammed ve Safii’ye gore ise sefih kisitlama altina alinir ve malinda tasarrufta

bulunmasi engellenir.”*?

Ibn Ebii’l-Iz, bu meselede Ebli Hanife’nin goriisiinii tercih etmesi nedeniyle
Merginani’yi elestirir. Zira ona gore bu meselede iImameyn’in gériisii daha kuvvetlidir.
Ayni zamanda diger ii¢ mezhep imamina gore de sefihin, malinda tasarrufta bulunmasi
caiz degildir. ibn Ebii’l-iz, sefihin malinda tasarrufta bulunmasmin caiz olmadig1
hususunda sahabenin icmai1 oldugunu zikreder. Dolayistyla Merginani, bu meselede Ebl
Hanife’nin goriisiinii tercih etmekle sahabenin icmaina aykir1 hiikiim vermis olmaktadir.
fbn Ebii’l-iz’e gore aym sekilde Imameyn’in, resid olmadikca sefihin mali iizerindeki
kisitlamanin ebedi oldugu seklindeki goriisii, Eba Hanife’nin, resid olmasa bile sefih
olan kimse yirmi bes yasina ulasinca artik ona malinin teslim edilmesi gerektigi

seklindeki goriisiinden daha kuvvetlidir.?®

Ibn Ebii’l-Iz, bu konuyla ilgili “Allah’n, sizin icin gecim kaynagi yaptigi mallarinizi
akly ermezilere vermeyin. O mallarla onlart besleyin, giydirin ve onlara giizel séz

soyleyin. ™ ayetini delil getirir. Ibn Ebii’l-iz’e gore ayetten anlagilan sudur:

“Bu ayet, her durumdaki sefihi kapsamaktadir. Dolayisiyla nassin oldugu yerde rey ile
hiikiim verilmemelidir. Sefih, ka¢ yasinda olursa olsun resid olmadig siirece onun mali

tizerindeki kisitlamanin kalkmamasi gerekir.”
2.1.4. Kiyasla Istidlale Yonelik Itirazlar:
2.1.4.1. illeti Dogru Tespit Edememesi

Ibn Ebii’l-iz, bazen Merginini’nin yaptigi bir kiyasta illeti dogru tespit etmedigini

belirtir.

22Merginani, a.g.e., Il s. 275.
2%{bn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 648- 649.
24Njjsa 4/5.

25ibn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 649. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-iz, IV, s. 189 vd.
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Merginani, miistamel suyu hakiki necasette kullanilan suya kiyas ederek onun necis

oldugunu belirtir.*®

Ibn Ebii’l-iz’e gére miistamel suyun (hiikmi pisligi izale etmek icin kullanilan suyun)
hakiki necaseti gidermek igin kullanilan suya kiyas edilmesi dogru degildir. ibn Ebii’l-
Iz, hakiki necasette kullanilan suyun pis oldugunu ama hiikmi pisligi gidermek igin
kullanilan suya necasetin sirayet etmedigini, bu suyla giinahlarin giderildigini belirtir.
Bu nedenle ona gore bu su, necis olmadigi gibi temizleyici olma 0&zelligini de

kaybetmemigtir.”
2.1.4.2. Kiyasa Kapah Alanda Kiyas Yapmasi

fbn Ebii’l-iz, bazen de Merginani’nin kiyasin gecerli olamayacagi alanlarda kiyas

yaptigini belirtir.

Merginani, yolculuk konusunda ikamet miiddetinin en azinin on bes giin oldugunu ifade
eder ve ikamet miiddetinin en azinin temizlik miiddetinin en azina (on bes giin) kiyas

edildigini belirtir.2®

Ibn Ebii’l-Iz bu kiyasm iki agidan gegerli olamayacagini belirtir: Birincisi Ibn Ebii’l-Iz’e
gore hem hayiz miiddetinin en az1 ve en ¢ogu, hem de temizlik miiddetinin en az1 ve en
cogu hakkinda bir nas yoktur; bu nedenle hakkinda nas bulunmayan bir seye kiyas
yapilamaz.® Ikincisi ise bu meselede yapilan kiyas miktarlar {izerine yapilan kiyastir;

miktarlar tizerine yapilan kiyas da gecerli degildir.°
2.1.4.3. Kiyas Mea’l-Farik Yapmasi

Ibn Ebii’l-Iz, kimi zaman Merginani’nin yapmis oldugu kiyasta asil ve fer‘in benzer

olmadigimi (kiyas mea’l-farik) ifade eder.

Merginani, uykuda, baygin halde ya da Arafat’ta oldugunu bilmeden Arafat’tan gegen

28\ erginani, a.g.e., I, s. 25.

27{bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 335-336. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I1l, 5. 1046.
2OBMerginémi, a.g.e., I,s.96.

fpn Bbii’l-iz, a.g.e., I, s. 403-404.

2Oibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 735-736.
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kimsenin vakfesinin gecerli oldugunu ifade eder. Bu durumu, oruglu iken uyuyan ya da

bayilan kisinin orucunun gecerli olmasina benzetir."*

Ibn Ebii’l-iz, bu durumda asil ile fer* benzer olmadigindan bu kiyasin gegerli olmadigin
belirtir. Zira orugta bir tane riikiin vardir ve bir defa niyet etmek yeterlidir. Hac ise farkli
mekanlarda ve farkli zamanlarda eda edilen bir takim fiillerden ibaret oldugundan
orugtan farklidir. Hac esnasinda bir defa niyet etmek yeterli olmadigindan haccin her
fiili icin ayr1 niyet edilmesi gerekir. ibn Ebii’l-iz’e gére niyet mevcut olmadigindan
baygin, uykulu halde ya da Arafat’tan gegtigini bilmeden Arafat’tan gecen kisinin

vakfesi gecerli olmaz.*?

Bu konuyla ilgili diger bir 6rnek sudur: Merginani kisas ve diyetler konusunda; insan
oldiirme disindaki miiessir fiillerde; yani organlara yonelik yaramalarda erkek ile kadin,
hiir ile kole ve iki kole arasinda kisasin yapilmayacagini ifade eder. Zira organlar mallar
gibidir. Erkek ve kadinin diyeti farklidir; kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir.
Organlarin diyeti de farklidir; yaralamalarda erkek, kadin, hiir ve kolenin diyetleri
arasinda benzerlik ve denklik olmadigindan organlara yonelik yaralamalarda kisasin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Cilinkli kisasin uygulanmasinin sartlarindan biri de
katil ile maktuliin birbirlerine denk olmalaridir. Organlarin diyetinde benzerlik
olmadigindan denklik ortadan kalkar ve bu sekilde organlara yonelik yaralamalarda
kisasin uygulanma imkani da ortadan kalkmis olur.® Nefislere karsi islenen suclarda;
yani Oldiirmelerde ise durum farklidir. Zira 6ldiirme aninda canin ¢ikmasinda bir

farklilik yoktur; bu nedenle 6ldiirmelerde kisas cezasi uygulanir.?*

Ibn Ebii’l-Iz asil ile fer* benzer olmadigindan bu kiyasin gegerli olmadigini belirtir. Ona
gore organlar, -maldan daha degerli oldugundan- mallara degil de nefislere kiyas
edilmelidir. Zira parga (ciiz) kendisini olusturan biitliniin (kiil) hiikkmiinii alir. “Nefislere
zarar verildiginde kisas uygulanmasi gerekiyorsa onlarin ciizii olan organlara zarar

verildiginde de yine kisasin uygulanmasi gerekir” diyen Ibn Ebii’l-iz, su ayeti delil

MMerginani, a.g.e., 1, s. 184,

2{bn Ebii’l-iz, a.g.e., I11, s. 1058-1059.

23Merginani, a.g.e., IV, s. 452; Vehbe Zuhayli, fsldm Fikih Ansiklopedisi (trc. Heyet), Istanbul: Bilim evi Bas. Yay.
, 2006, V111, 5. 110, 112.

2Merginani, a.g.e., IV, s. 452,
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getirir: “Onda (Tevrat'ta) iizerlerine sunu da yazdik: Cana can, géze goz, buruna

burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaramalar da kisasa tabidir.

Ibn Ebii’l-iz’e gore organlarm mallara kiyas edilmesi ve bu kiyas neticesinde diyetlerin
birbirine benzer olmamasi sebebiyle; organlara yonelik yaralamalarda kisasin sabit

olmayacagi seklinde bir hilkme varmak dogru degildir.?®
2.1.4.4. Nassla Sabit Olmayan Asla Kiyas Yapmasi

Ibn Ebii’l-1z’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi de Merginani nin bir seyi nass ile

sabit olmayan bir seye kiyas etmesidir.

Merginani ihramli olan kisi biyigmi kisalttig1 takdirde; kesilen miktara bakilacagini,
sakalin dortte birinin ne kadarina denk geliyorsa o oranda sadaka vermesi gerektigini
belirtir. Ornegin kesilen miktar, sakalin dortte birinin dortte biri kadarsa bu durumda

koyunun dortte birinin kiymeti kadar sadaka vermesi gerektigini ifade eder.?

bn Ebii’l-iz, ceza sadakasinin takdirinin koyunun kiymetine kiyas edilmesi hakkinda
nassin olmadigini ve hac bahsinde bdyle bir uygulamanimn bulunmadigini belirtir. Boyle
bir uygulama kabul edildigi takdirde; “Ihramli kisinin tirnaklarimi kestiginde, koku
stirdiiglinde, elbise giydiginde, basini orttiigiinde veya bedeninin her hangi bir yerindeki
killar tiras ettiginde de ayni cezaya garptirilmasi gerekirdi ki bunu ileri siiren higbir

kimse yoktur” der. Hakkinda nass bulunmayan bir seye yapilan bu kiyasi kabul etmez.*®

2.2. Nasslar Aras1 Tedruz ve Bunlarin Giderilmesine Yonelik

Itirazlarn
2.2.1. Tearuz Olmayan Yerde Teiruz iddiasinda Bulunmas:

Merginani 6gle namazimin son vaktiyle ilgili soyle demektedir: “Ebl Hanife’ye gore
0gle namazinin vakti fey-i zeval disinda her seyin golgesi iki misli oldugunda ¢ikar.

Imameyn’e gore ise 6gle namazinmn vakti her seyin golgesi bir misli oldugunda ¢ikar.

*BMaide 5/ 45.

261hn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 883-884. Benzer elestiriler i¢in bkz. bn Ebii’l-iz, a.g.e., 1V, s. 428, 430, 436, 549, 551.
Merginani, a.g.e., I, s. 195.

2ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 111, s. 1109. Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 941; 111, s. 1232-1233.
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Ebt Hanife’ye gore ‘Hararet siddetlenince é6gle namazini hava serinleyince kilin.
Ciinkii  siddetli hararet cehennemden bir esintidir **hadisi, Cibril hadisi olarak
bilinen; ‘Cibril, ikinci giin 6gle namazini her seyin golgesi bir misli oldugunda kildwrd.
Ikindi namazini ise ilk giin her seyin gélgesi bir misli oldugunda kildirdi ™ seklindeki
hadisle ¢elismektedir. Haberler tedruz ettiginde siiphe hasil olur. Bu siiphe nedeniyle
6gle namazin vakti her seyin golgesi bir misli oldugunda degil, her seyin golgesi iki
misli oldugunda ¢ikar. Ebt Hanife’ye gore giinesin sicakliginin en siddetli oldugu vakit,
her seyin golgesinin bir misli oldugu vakittir. Dolayisiyla 6gle namazi hava
serinlediginde kilinmasi gerektiginden EbG Hanife’ye gore 6glen namazinin vakti, her

seyin golgesi iki misli oldugunda ¢ikmaktadir.”?

Ibn Ebii’l-Iz ise bu iki hadisin birbirleriyle tedruz etmedigini, her seyin gdlgesinin bir
misli olmasindan ¢ok dncesinde zaten havanin serinlemis olacagini ve Hz.Peygamberin

6gle namazini bu vakte kadar geciktirmedigini ifade eder.

Ibn Ebii’l-Iz, EbQ Zerr’in “Biz bir sefer sirasinda Resiilullah ile beraberdik. Miiezzin
ogle namazi igin ezan okumak istedi. Restlullah ona: ‘Serinlemeyi bekle’ dedi. Bir
miiddet ge¢ince miiezzin yine ezan okumak istedi, yine ona: ‘Serinlemeyi bekle’ dedi.
Bekledik, hatta kum tepeciklerinin gdlgesini gordiik **seklindeki rivayetini kendi

goriisiine delil getirerek sdyle demektedir:

“Kum tepeciklerinin golgesi, her seyin gdlgesinin bir misli olmasindan ¢ok dncesinde
goriliir. Bu durum, hadisler arasinda tearuzun olmadigini gosterir; ¢iinkii tedruz olsaydi
serinlemenin her seyin gdlgesinin bir misli olmasindan sonra olmasi gerekirdi, vakia ise
boyle degildir. Her seyin golgesinin bir misli olmasindan once serinlik hasil
oldugundan, hadisler arasinda tearuz yoktur. Bu nedenle ‘Ogle namazinin vakti, her
seyin golgesi bir misli oldugunda ¢ikar’ seklindeki Imameyn’in goriisii daha isabetli

olan gortistiir.”**

29Byhari, Mevakitii’s-Salat, 9; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 180, 184.
220 Abdiirrezzak, Musannef, I, 531.

2'Merginani, a.g.e., |, 5. 47.

222Byhari, Mevakitii’s-Salat, 10; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 184.
22{bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 451-453.
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2.2.2. Daha Giiglii Delili Birakip Onunla Tearuz Eden Zayif Delili Esas Almasi

Merginani, yaz ki glinesin rengi degismedikg¢e ikindi namazini geciktirmenin miistehap
oldugunu ifade eder. Buna dair delili sudur: Ikindi namazindan sonra nafile namaz
kilmak mekruhtur. Nafile namaz kilmaya imkan vermek igin gilinesin rengi

degismedikce ikindi namazi geciktirilebilir.?

Ibn Ebii’l-iz ise Merginani’nin zikrettigi hiikiimle ilgili getirdigi delilin, kendisinden
daha kuvvetli olan delillere muariz olamayacak derecede zayif oldugunu belirtir. Ona

gore nafile namaz kilmaya imkan vermek amaciyla ikindi namazi geciktirilemez.?

bn Ebii’l-iz, Enes’ten rivayet edilen “Resilullah ikindi namazini giines yiikselmis iken
kilardi, sonra bir kigi kalkar ve avaliye (civar bolgelere) giderdi de hald giines
yiikselmis olarak kalwrdi”? hadisi ile “Giines 151¢1 Hz. Aise’nin odasindan heniiz

ctkmadan Resiilullah iKindi namazin kilardi ”#"hadisini delil getirir.

Ibn Ebii’l-iz bu hadislere dayanarak ikindi namazinmn hi¢ geciktirilmemesini, hatta

erken kilinmasi gerektigini ifade etmektedir.?
2.3. Nesih Konusundaki Itirazlar:
2.3.1. Yanhs Nesih iddiasinda Bulunmasi

Merginani’nin ifadesine gbre imam sabah namazinda kunut okudugunda cemaat imama
uyar (okunan duaya amin demek suretiyle). Bu Ebl Yusuf’un goriisiidiir. Ebti Hanife ve
Imam Muhammed’e gore ise sabah namazinda kunut okunmasi neshedildiginden dolay1

cemaat imama uymaz.?

Ibn Ebii’l-Iz, bu konuyla ilgili olarak yoneltilen nesih iddiasina karsi ¢ikar ve Hiddye
sarihlerinden Sertici’nin, “Miisliimanlarin basina bir bela geldiginde kiraati asikar olan

namazlarda imam kunut duasi okuyabilir” dedigini nakleder. Ahmed b. Hanbel ve Eba

224Mergin€mi, a.g.e.,l,s. 49.

25jpn Ebii’l-iz, a.g.e., |, s. 462-463.

25Byhari, Mevakitii’s-Salat, 13; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 192.
22'Byuhari, Mevakitii’s-Salat,13; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 169.
[ Ebii’l-iz, a.g.e., |, s. 462-463.

Zngerginéni, age., I,s. 81
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Sevr (v.240/854) de bu goriistedir. Ebl Cafer et-Tahavi de Miisliimanlarin bagina bir
bela geldiginde sabah namazinda kunut duasinin okunmasinda bir sakinca olmadigi
goriisiindedir. Hadis ehlinin cumhuruna gére de bir bela ile karsilasma durumunda

biitiin namazlarda kunut duasinin okunmasinda bir sakinca yoktur.*°

Hz. Peygamber bir ay boyunca kunut duasini yaparken Ri’l, Zekvan ve Usayya
kabilelerine beddua edip sonra kunutu terk etmistir.®' Ardindan Hayber’in fethinden ve
Ebl Hureyre’nin Miisliiman olmasindan bir miiddet sonra tekrar kunut duasini yaptigi
seklindeki rivayetlere dikkat ceken Ibn Ebii’l-iz, “Hz. Peygamber’in kunutu terk edip
sonra tekrar kunut duasmi yapmasi, kunutun neshedilmedigine isaret etmektedir”
diyerek bu nesih iddiasina kars1 ¢ikar. Hz. Omer ve Hz. Ali’nin savas esnasinda kunut
duas1 yaptiklarma dair rivayetler de goz oOniinde bulunduruldugunda, bir bela ile
karsilagildiginda o belaya miinasip olarak kunut duasi yapilmasinin mesru oldugu

anlagilmaktadir.?®
2.3.2. Nasih Delil Konusunda Yanilmasi

Merginani’nin belirttigine gore sahabenin icmasi ile mut’a nikahi nesh edilmis ve Ibn

Abbas’1in da diger sahabilerin goriislerine katilmasiyla bu icma saglamlagmigtir.?*

Ibn Ebii’l-iz’e gore Merginani, mut’a nikdhinin sahabe tarafindan neshedildigi
goriisiindedir. Ibn Ebii’l-Iz, mut’a nikdhinin sahabe tarafindan neshedildigi goriisiine
katilmamaktadir. Ona gore Hz.Peygamber’in vefatindan sonra neshin meydana gelmesi
miimkiin degildir; ¢iinkii mut’a nikdh1 Hz. Peygamber tarafindan Mekke’nin fethi
sirasinda neshedilmistir. Ona goére bu neshin bize ulagsmasinda ancak sahabenin icmasi
s6z konusu olabilir, sahabenin mut’a nikdhini nesh etme konusunda icma etmesi

miimkiin degildir.?*

Goriildiigii {izere burada Ibn Ebii’l-Iz, Hz.Peygamber’in vefatindan sonra neshin

meydana gelmesi seklinde ifade edilen bu goriise itiraz etmektedir.

2jpn Bbii’l-iz, a.g.e., Il, s. 654- 655,

2B yhar, Megazi, 28; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 294, 295.

22[hn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 655- 656, 658. Benzer elestiri icin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e.,IV, s. 556-558.
2Merginani, a.g.e., 1, s. 230.

%4bn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 1204-1205.
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2.4. Usuldeki Lafiz Bahislerinin Dogru Uygulanmamasina Yonelik

Itirazlar
2.4.1. Tahsisi Nesih Olarak Degerlendirmesi

Ibn Ebii’l-iz’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi Merginani’nin, &mmin tahsisinin

s6z konusu oldugu bir meseleyi nesih olarak degerlendirmesidir.

Merginani, siit emmenin -miktar1 az ya da ¢ok olsun- nikahi haram kildigini belirtir.
Safii’ye gore bes emme nikdhi haram kilmaktadir. Merginani’ye gore Safii’nin kendi
goriisiine delil getirdigi, “Bir emme iki emme nikdhi haram kilmaz "**seklindeki hadis,

Kur’an tarafindan nesh edilmistir.>*

Ibn Ebii’l-iz’e gore yukaridaki hadis, Safii’nin delili degildir. Safii’nin asil delili Hz.
Aiseden rivayet edilen su hadistir: “Malum on emzirme nikdhi haram kilar ayeti,
indirilen Kuran ayetlerindendi. Sonra bu, beg malum emme ile neshedildi. Restilullah

bu on sayis1 Kur’an da okunurken vefat etti 727

Ibn Ebii’l-Iz’e gore Safii’ tarafindan delil getirilen bu hadis, Kur’an tarafindan nesh
edilmemistir. Aksine bes emmenin nikdh1 haram kildigim1 bildiren bu hadis, “Size
sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz,
22238

teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren siitanneleriniz

ayetindeki amm olan ifadeyi tahsis etmektedir.?®

Goriildiigii iizere burada Ibn Ebii’l-Iz, s6z konusu hadisin nesh edildigini kabul
etmemektedir. Bu hadisin, Kur’an’daki amm olan ifadeyi tahsis ettigini belirterek,

Hanefi mezhebi tarafindan da ¢ok defa yapilan bir uygulamanin benzerini yapmaktadir.
2.4.2. Tahsis Delili Olmaksizin Ammi Tahsis Etmesi

Ibn Ebii’l-iz’in bu konudaki itiraz noktalarmdan birisi de Merginani’nin, tahsis delili

Z5Miislim, Rada’, 17.

2®Merginani, a.g.e., I, s. 257.

Z"Miislim, Rada’, 24.

28Niisa 4/23.

2[pn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1267, 1269-1270, 1273; Benzer elestiriler i¢in bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e. , I, s. 1429-
1431, 1475.
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olmadan bir nass1 tahsis etmesidir.

Merginani siit emme miiddetinin iki y1l oldugunu beyan eder. Bu Ebdi Yusuf’la imam
Muhammed’in goriisiidiir. Bu iki imamin delili, “Onun (anne karminda) tasinmasi ve
stitten kesilme siiresi (toplam olarak) otuz aydir™® ayetidir. Cilinkii hamilelik
miiddetinin en az1 alt1 ay olduguna gore siit emme miiddetinin de iki y1l olmasi gerekir.
Ayrica bu iki imam, “Onun siitten kesilmesi de iki yil i¢inde olur’**ayeti ile Hz.

Peygamber’in “iki yildan sonra emzirme yoktur’*? hadisini de delil getirirler.

Ebl Hanife’ye gore Ahkaf siiresi on besinci ayeti, hamilelik ile siit emmenin her
ikisinin miiddetinin ayr1 ayr1 otuzar ay olduguna isaret etmektedir. Ona gore hamilelik
miiddetinin otuz aydan daha az olduguna dair baska deliller vardir; ama siit emme
miiddeti otuz aydir. EbG Hanife’ye gore siit emme miiddetinin iki y1l oldugunu bildiren
ayet ve hadislerdeki bu miiddet, babadan siit emzirme sebebiyle ticreti hak etmek i¢in

gerekli olan siiredir, bu siit emme stiresi degildir.?*

Ibn Ebii’l-iz bu konuda Ebd Yusuf’la Imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmektedir.
Eb( Hanife'nin goriisiinii tercih etmez. Ibn Ebii’l-iz’e gére Eb0 Hanife, “Siit emme
miiddetinin iki yil oldugunu bildiren ayet ve hadislerdeki bu miiddet, babadan siit
emzirme sebebiyle ticreti hak etmek ic¢in gerekli olan siiredir, bu siit emme siiresi

degildir” demek suretiyle tahsis delili olmadan ayet ve hadisleri tahsis etmektedir.?*
2.4.3. Lafzin Umimiligine Itibar Etmemesi

Ibn Ebii’l-Iz’in bu konudaki diger bir itiraz noktas1 da Merginani’nin “Itibar, sebebin

hususiligine degil, lafzin umtmiliginedir” kaidesine aykir1 hiikiim vermesidir.

Merginani lukata konusunda buluntu malin ilan siiresi ile ilgili sunlar1 séylemistir: “Ebt
Hanife ile Ebl Yusuf’a gore bulunan malin degeri on dirhemden az olursa birka¢ giin

ilan edilir. Eger bulunan malin degeri on dirhem veya on dirhemden fazla olursa bir yil

20 Ahkaf 46/ 15.

24| okman 31/14.

22Darekutnd, Siinen, V, 307.

2Merginani, a.g.e., I, s. 257-258.

21bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1274, 1276 -1277.

57



ilan edilir. Bu malin bir yil ilan edilmesinin sebebi, yiiz dinarlik buluntu malin bir y1l
ilan edilmesini emreden hadistir. On dirhem degerindeki buluntu mal da, yiiz dinar
degerindeki buluntu mal gibidir. Ciinkii on dirhem degerindeki bir sey mehir olarak
kabul edilir. On dirhem degerindeki bir sey ¢alindiginda el kesme cezas1 uygulanir. Bu
nedenle on dirhem degerindeki buluntu mal, yiiz dinar degerindeki buluntu mal gibidir,
her ikisinin ilan siiresi bir y1ldir. Imam Muhammed’e gére ise bulunan malin degeri ne

kadar olursa olsun bir yil ilan edilmesi gerekir.”**

ibn Ebii’l-iz’e gére bulunan malin degeri ne kadar olursa olsun bir yil ilan edilmesi

gerekir. Buna dair delili Zeyd b.Halid’den rivayet edilen su hadistir:

“Hz. Peygamber e altin veya giimiis olan buluntu mal hakkinda sorulmugstu. Kesesini ve
bagini belle sonra onu bir yil ilan et. Sahibini bilemezsen, onu harca. O yaninda bir
emanet olsun. Sahibi ortaya ¢ikarsa, ona édersin’®® dedi. Ibn Ebii’l-iz’in ifadesine
gore bu hadiste buluntu malin degeri ile ilgili bir kayit bulunmamaktadir. Bu nedenle bu

malin degeri hangi miktara ulasirsa ulagsin bir y1l ilan edilmesi gerekmektedir.

Yiiz dinar degerindeki buluntu malla ilgili hadis, Ubey’den rivayet edilen su hadistir:
“Ben bir kese buldum;, i¢inde yiiz dinar vardi. Hz. Peygamber e haber verdim. Onu bir
sene ilan et dedi. Ibn Ebii’l-Iz’e gore bu hadiste her ne kadar yiiz dinarlik buluntu
maldan bahsedilse de sebebin hususiligine bakilmamali, lafzin umimiligine itibar
edilmelidir. Bulunan malin degeri ne kadar olursa olsun, bir y1l ilan edilmelidir. Malik,
Safii, Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. Omer, Ali, ibn Abbas ve Said b.

Miiseyyeb’ten bu yonde rivayetler nakledilmigtir.?*

Bu boliimiin genel bir degerlendirmesi olarak sunlart sdylememiz miimkiindiir: Selefi
diisiincenin etkisinde olan Ibn Ebii’l-Iz’in verdigi eserlerden ve hayat miicadelesinden
anlasilan en bariz 6zelligi, mezhep taassubuna ve taklide karsi ¢ikmasidir. Hatta bu
konudaki hassasiyeti vakif konusunda acikca goriilmektedir. Soyle ki; vakifin yaptig

vakifta “tek mezhebin fikhinin okutulmasina” dair ileri slirdligli sart1, Sari’in nassina

245Merginéni, a.g.e., Il,s. 468.

245Byhar, Lukata, 9; Miislim, Lukata, 1.
24"Buhari, Lukata, 10; Miislim, Lukata, 9.
2%{bn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 305-308.
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aykirt kabul ettigi i¢in gecersiz saymustir. Kendisi de bu tiir vakiflarda sadece Hanefi
Mezhebini okutmakla iktifa etmemistir. Ciinkii bu medreselerde, sadece tek mezhebin
gorlisii derinlemesine incelenir, deliller arasi mukayese yapilmaz. Boylece goriisler

igerisinde nassa daha uygun olanin tespiti yapilamadigindan taassub meydana gelir.?*

Ibn Ebii’l-1z’in usuli yaklasimlarimda bu diisiincesi net olarak anlasilmaktadir. Ciinkii o
Hanefi mezhebine miintesip olmasma ragmen, yaptigi degerlendirmeleri sadece
mezhepten istifade eden bir mukallit olarak degil, bir miictehid gibi meseleleri delil

baglaminda ele almay1 uygun gérmiistiir.

Kur’an’dan yapilan istidlallerde, ayetlerin tesri siireci ve tarihsel baglaminin dikkate
alimmasinin gerekliligine vurgu yapmis, bu nedenle tesri siireci ve tarihsel baglami
dikkate alinmayan istidlalleri gecerli kabul etmemistir. Yine hadisleri metin ve senet
acisindan degerlendiren ibn Ebii’l-Iz, sanki hadis konusunda daha ziyade Hanefi
mezhebinin disindaki metodu benimsemistir. Cilinkii Hanefiler, iimmet tarafindan kabul
edilen, 1. ve [Ill. asirdaki miirsel hadislerin delil olarak kullanilabilecegi
goriisiindedirler. Safii metodunu benimseyenlere gore ise bu tiir miirsel hadisler delil
olarak kullanilamaz.®® Hadislerin senetlerine dair yaptigi itirazlarda bunu goérmek
miimkiindiir. Ornegin Merginani’nin kamil (ruku ve secdeli) bir namazda kahkaha ile
giilmenin abdesti bozacagina dair getirdigi, “Dikkat edin! Namaz esnasinda kahkaha
atan, abdest alip namazini yeniden kilsin’*" hadisinin zayif oldugunu, bu nedenle delil
olmayacagi kanaatindedir. Halbuki Ibnii’l-Hiimam, Ayni (v.855/1451) ve Baberti’nin
(v.786/1384) ifade ettigi gibi miirsel olan bu hadis, muttasil olarak da rivayet edilmis,
sahabe ve tabilin bununla amel etmistir.** Bu nedenle Hanefilerin hadis anlayisina goére

bununla amel edilmesi bir problem teskil etmemektedir.

fcma ile ilgili degerlendirmelerinde ise, icma kavramina yiiklenen anlam farkliligindan

2®[on Ebii’l-1z,Serhu 'I-Akideti 't-Tahdviyye, thk. Abdullah et-Tiirki — Suayb el-Arnafit, Muhakkiklerin Mukaddimesi,
l,s. 83-84.

250$akiri'1’l-Hanbeli, Usulii'l-fikhi'l-Islami, Istanbul: Giiven Matbaacilik, ts., s. 249.

2‘r’lMerginémi, age., I,s.19.

B2bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1, s. 52-53; Baberti, el-indye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 1, s. 53-54; Ebu
Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 2.Baski, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990, I,
S. 227-234.
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kaynaklanan bazi goriis ayriliklart ortaya ¢ikmustir. Soyle ki; icma kavrami her zaman
timmetin alimlerinin ittifaki anlaminda degil, bazen mezhep i¢indeki miigtehitlerin
ittifak1 anlaminda da kullanilmaktadir. Fikih kiilliyatinda yaygin olarak kullanilan bu
anlamm, Merginani tarafindan da kullanildigmi goérmekteyiz. Sanki ibn Ebii’l-iz’in
icmay1, {immetin Alimlerinin ittifak1 ile dzdeslestirdigi anlasiimaktadir. Ornegin, vitir
namazi kazaya kaldiginda kazasinin vacip oldugunu, bu hususta icmadan bahseden
Merginani’yi®® tenkit eder. Halbuki Baberti’nin agik¢a ifade ettigi gibi buradaki icma,

zahiru’r-rivaye ‘ye gére mezhep igerisindeki icmadir.?*

Kiyasa dair yaptig1 elestirilerin yine kiyas kavraminin igerigiyle oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii kiyas kavrami, hiikkmiin kendi {izerine bina edildigi delil
anlaminda kullanildig1 gibi, akli gerek¢e olarak da kullanilmistir. Yapilan elestirilere
baktigimizda 6zellikle baska delillerle birlikte kullanilan kiyas kavraminin, daha ziyade
isin makul yoniine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Merginani’nin, ikamet
miiddetinin en azinin temizlik miiddetinin en azina (on bes giin) kiyas edildigine dair
goriisiinii®® tenkit eden Ibn Ebii’l-iz, bu konuda nas olmadig1 icin yapilan bu kiyasin
gecersiz oldugunu belirtmistir.”®® Halbuki hem Hidaye sahibinin ve hem de sarihlerin
acikca ifade ettigi gibi bu konuda hiikiim sahabe goriisii iizerine bina edilmistir.>” Kiyas
kavrami ise, isin akli gerekcesini izah sadededinde zikredilmistir. Yoksa hiikmiin

kendisi lizerine bina edildigi delil anlaminda kullanilmamuistir.

Ozetle sunu diyebiliriz ki, Hanefi mezhebine miintesip olan, Selefi diisiincenin
etkisinde kalan Ibn Ebii’l-iz, metodolojik olarak yaptigi degerlendirmelerde sadece
Hidaye sahibini tenkit etmemis, yer yer Hanefi usuliinii de tenkit etmis ve sanki usul
olarak memzuc metodu benimsemistir. Tezimizin 3.bolimiinde ise bu metodolojik

farkliligin furt fikha yansimasi iizerinde duracagiz.

%3Merginani, a.g.e., I, s. 80.

»Baberti, el-Indye (Fethu I-Kadir ile birlikte), 1, s. 437.

255Mergin€mi, a.g.e., I,s. 96.

%%jpn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 403-404.

Bibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, |1, s. 34; Ayni, el-Bindye, 11, s. 20-21.
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BOLUM 3: iBN EBU’L-iZ’iN EL-HIDAYE’NIN FURU YONUNE
ILISKIN ITIRAZLARI

Bu béliimde Ibn Ebii’l-izz’in, el-Hiddye nin furl yoéniine iliskin itirazlari islenecektir.
Ibn Ebii’l-izz’in Hanefi mezhebine mensup ve biiyiik ¢ogunlugu bu mezhebin kadiligimni
yapmis bir aile ortaminda yetistiginden, Misir ve Sam’da Hanefi kadis1 olarak goérev
yaptigindan daha once bahsedilmisti. Hanefi mezhebi hakkinda genis bilgi sahibi olmasi
neticesinde mezhebe ait goriislerin sthhat derecesini ¢ok iyi bildigi, bu nedenle mezhebe
ait saz, zahir rivayete muhalif ve sahih olmayan goriislere itiraz ettigi goriillmektedir.
Ayni1 zamanda diger mezhepler hakkindaki genis bilgisi, bu goriisler arasinda mukayese
yapabilme yetenegi sayesinde taklide ve taasuba kars1 ¢iktig1 da anlasilmaktadir. Taklid
ve taassuba karsi ¢ikmasi neticesinde ¢esitli goriisler icerisinde delili kuvvetli oldugu
icin dogru oldugunu tespit ettigi goriisli, kendi mezhebinin goriisiine aykir1 olsa da
tercih ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda el-Hiddye 'yi ¢ok iyi inceledigi, onda ayn1 ve
birbirine benzer konularda birbiriyle celiskili hiikiimleri tesbit etmis oldugu da
anlasilmaktadir. El-Hiddye'yi edebi yonden de elestiri siizgecinden gegiren Ibn Ebii’l-

Iz, eserde gramer hatalar1, yanlis iislup, diisiik ciimle vb. hatalara da isaret etmistir.
3.1. El-HidAye’nin Hiikiimlerine Yonelik Itirazlar:

Bu baslik altinda Ibn Ebii’l-Iz’in elestirilerini teklifi ve vad’i hiikiimlere yonelik

itirazlar1 olmak iizere iki kisimda ele alacagiz.
3.1.1. Teklifi Hiikiimler Alamina Yonelik itirazlar

Ibn Ebii’l-Iz’in teklifi hiikiimler alanina yénelik su sekillerde itirazda bulundugu

goriliir:

1. Siinnet-i miiekkede hiikmiinde olan bir seye miistehap hiitkmiinii vermesi.
2. Farziyetine hitkkmedilmesi gereken seye Stinnet hitkkmiinii vermesi.

3. Stinnet olduguna hitkmedilmesi gereken seye farz hiikkmiini vermesi.

4. Hz. Peygamder’den sabit olani caiz gormemesi.

5. Farza vacip hiikkmiinii vermesi.
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6. Caiz olan bir seyi caiz olarak gérmemesi.
7. Mekruh olmayan bir seye mekruh hiitkmiinii vermesi.
8. Haram olmasi1 gereken bir seye caiz hiikmiinii vermesi.

3.1.1.1. Siinnet-i Miiekkede Hiikmiinde Olan Bir Seye Miistehap Hiikmiinii

Vermesi

Ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi, bazen siinnet-i miiekkede hiikmiinde olan bir seye

miistehap hitkmiinii verdigi i¢in elestirdigi gordliir.
Merginani misvak kullanmanin miistehap oldugunu ifade eder.*®

Ibn Ebii’l-iz ise bu hiikme kars1 ¢ikmaktadir. Hz.Peygamber devamli misvak kullanmus,
misvak olmadiginda parmaklariyla agiz temizligini yapmistir. Ayrica misvak
kullanmay: tesvik etmis ve onu fitrattan saymustir. ibn Ebii’l-iz’e gore bu durum,
misvak kullanmanin siinnet-i miiekkede olduguna isaret etmektedir. Buna dair su hadisi

delil getirir:

“Ummetimi (veya insanlari) zora sokmaktan endise etmeseydim, onlara her namaz

vaktinde misvak kullanmalarini emrederdim. >*

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin “kisi misvak bulamadiginda parmaklariyla dislerini
temizler” soziine de dikkat ¢eker ve “Bu sozii soyleyenin misvak kullanmaya miistehap

hiikmiinii vermemesi gerekirdi” diyerek itirazin1 dile getirir.*
3.1.1.2. Farziyetine Hiikmedilmesi Gereken Seye Siinnet Hiikmiinii Vermesi

Ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi, bazen de farzi siinnet olarak degerlendirdigini belirterek
elestirdigi goriiliir. Ornegin Merginani, abdest azalarnin siraya gore ardi ardina

yikanmasinin siinnet oldugunu ifade eder.?

%8Merginani, a.g.e., |,s. 14.

2®Byhard, Cuma, 11, 8; Miislim, Tahare, 42.
2%fpn Ebii’l-iz, a.g.e., |, s. 255-256.
26lMerginémi, a.ge.,l,s. 16.
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Ibn Ebii’l-Iz ise abdest azalarinin siraya gore yikanmasinin farz oldugunu bildirir. Hz.
Peygamber terk etmeden, devamli abdest alirken tertibe riayet etmis, kendisine sa’y
islemine Safa ve Merve’den hangisinden ilk 6nce baglanmasi gerektigi soruldugunda
“Allah’in basladigi ile baslayin”®? cevabim vermistir. Ibn Ebii’l-iz’e gére sebebin
hususiligine degil, lafzin umamiligine itibar edilmelidir. “Hanefi alimlerinin, Sa’y
islemine ilk olarak Merve’den baslandiginda o savt gegerli olmaz” dediklerine isaret
eden Ibn Ebii’l-Iz, “Bu hiikmii veren alimlerin, tertibe riayet edilmeden alinan abdestin

de gegerli olmadigini belirtmeleri gerekirdi” diyerek itirazini dile getirir.?*

Kanaatimize gére burada Ibn Ebii’l-Iz’in elestirisi isabetli degildir. Hanefi kaynaklara
bakildiginda abdest azalarinin siraya gore ardi ardina yikanmasinin siinnet oldugu

anlasilmaktadir. ibnii’l-HiimAm da bu meseleye temas ederken su ayeti delil getirir:
Gl I &l 3% 535 1 sl 18 5 ghiall ) s 13) 1 gial Gl T G

“Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi

7264

ve -baslarinizi mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin.’

Ibnii’l-Hiimam, bu ayette zikredilen ‘3§’ atif harfinin tertip anlaminda degil, mutlak cem’
anlaminda oldugunu belirtir. Buna gore ayetten anlasilan; abdest azalarinin yikanmasi
gerektigidir. Bu azalar yikanirken siraya gore ardi ardina yikanmasi farz

kilinmamustir.*®

Burada Ibn Ebii’l-iz’in elestirisinin aslinda el-Hiddye'ye degil, Hanefi mezhebine

yonelik oldugu anlasilmaktadir.
3.1.1.3. Siinnet Olduguna Hitkmedilmesi Gereken Seye Farz Hiikmiinii Vermesi

Ibn Ebii’l-Iz’in, Merginani’yi, kimi zaman aslinda siinnet hiikmiinde olan bir seyi farz

olarak degerlendirdigi gerekgesiyle elestirdigi goriiliir.

22\ iisned, 111, 394.

%3jpn Ebii’l-iz, a.g.e., |, s. 277.

24\ aide 5/6.

25ipnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1, 5. 35-36.
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Merginani, teyemmiimde elleri dirseklere kadar mesh etmenin farz olduguna dair su
hadisi delil getirir: “Teyemmiim iki defa yere vurmadir. Bir vurusta yiiz, diger vurusta

ise eller dirseklere kadar mesh edilir. >

Merginani bu hadise dayanarak teyemmiimde ellerin dirseklere kadar mesh edilmesinin

farz oldugunu belirtir.%’

Ibn Ebii’l-Iz, Merginani’nin delil getirdigi hadisin zayif oldugunu ifade etmektedir. Ibn
Ebii’l-iz’e gdre teyemmiimde farz olan, ellerin bileklere kadar mesh edilmesi ve yere bir
defa vurulmasidir. Ona gore bundan fazlasi; ellerin dirseklere kadar mesh edilmesi ve
yere iki defa vurmak siinnettir. ibn Ebii’l-iz bu konuyla ilgili ibnii’l-Miinzir’in su
sOzlerini nakleder: “Teyemmiimiin yapilistyla ilgili diger bir goriis, yere bir defa vurup
yiizii ve avug iglerini mesh etmektir. Atad (v.115/713), Mekhl (v.116/734), Sa’bi
(v.104/722) ve Evzai (v.88/157) bu goriistedir. Bizim tercih ettigimiz goriis de budur;
clinkii Hz. Peygamber’den sabit olan budur.”%®

fbn Ebii’l-iz bu konuyla ilgili Ibn Kuddme’nin de su sozlerini nakleder: “Teyemmiim
yapilirken yere bir defa vurulur, yliz ve avug igleri mesh edilir. Bizim bu konudaki
delilimiz Ammar’dan rivayet edilen su hadistir: ‘Bir igi gormem i¢in Hz. Peygamber
beni bir yere gonderdi, cilinlip oldum, su bulamadim ve hayvanin yuvarlanmasi gibi
toprakta yuvarlandim. Bu durumu kendisine anlatinca; elinle su sekilde yapman yeterli
olur’ dedi ve ellerini bir defa yere vurup, sol eliyle sag elini avug iglerini ve yiiziinii
mesh etti. 2°Ali, Ammar, Ibn Abbas ve Malik’in bu goriiste olduklar1 rivayet

edilmistir.”?"°

Abdestle ilgili ayette?* ellerin dirseklere kadar yikanmasi emredilirken, teyemmiimle

ilgili ayette” ise meshin ellere kadar emredilmesine dikkat ceken Ibn Ebii’l-Iz,

%8D4rekutnd, 1, 332.

267Mergin€mi, a.g.e,s.l,s. 32

%[ Ebii’l-iz, a.g.e., 1,s. 382, 384.

2°Byhard, Teyemmiim, 4; Miislim, Hayz, 110.
Z1bn Ebii’l-iz, a.g.e., 1,5. 384-385.

271 53501 1 4y i 545 ) st s Maiide 5/6.
280015 e A ) AL ik 1 la | 54558 Nisa 4/43.
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teyemmiimde ellerin dirseklere kadar mesh edilmesinin farz olduguna dair kesin bir

delilin bulunmadigini ifade etmektedir.?
3.1.1.4. Hz. Peygamder’den Sabit Olan1 Caiz Gormemesi

Ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi, kimi zaman da Hz.Peygamber’den sabit olan bir fiil

hakkinda “caiz degildir” hiikmiinii vermesi sebebiyle elestirdigi goriiliir.

Merginani, sari@in cikarilmasinda bir zorluk olmadigindan sarigi mesh etmenin caiz

olmadigini ifade eder.?”

fbn Ebii’l-iz’e gére Hz.Peygamber sarig1 iizerine mesh etmis olup bu konuda sahih
hadisler bulunmaktadir. Bir¢ok sahabenin sarik tizerine mesh yaptiklarina dair rivayetler
de vardir. Ibn Ebii’l-iz bu sozlerini Ibnii’l-Miinzir’den yaptign rivayete
dayandirmaktadir. Ibn Ebii’l-iz’in ifadesine gore sahih hadisin kendisine ulastig

kisinin mazereti kalmamaktadir.?
3.1.1.5. Farz Hiikmii Verilmesi Gereken Bir Seye Vacip Hiikmiinii Vermesi

Ibn Ebii’l-iz zaman zaman Merginani’nin aslinda farz hiikmii verilmesi gereken bir seye

vacip hitkmiinii verdigini belirtmek suretiyle itirazda bulunur.

Merginani’nin ifadesine gore Hanefi mezhebinde namazda Fatiha ve zammi siireyi
okumak vaciptir. Imam Malik’e gore ikisinin de okunmasi farz, Imam Safii’ye gore ise
Fatiha siiresinin okunmasi farzdir. imam Malik’in delili “Fatiha ve onunla birlikte bir
siire okunmadan namaz olmaz " hadisidir. Imam Safii’nin delili ise “Fatihasiz namaz
olmaz”?" hadisidir. Merginani’nin delili “O hdlde, Kur’an’dan kolaymiza geleni
okuyun " ayetidir. Merginani’ye goére Imam Malik ve Imam Safii’nin delil getirdikleri

hadisler haber-i vahid’tir. Haber-i vahid Kur’an {izerine ziyade bir hiikiim koyamaz;

2Bjpn Bbii’l-iz, a.g.e., |, s. 386.

2Merginani, a.g.e., I, s. 37.

Bibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, 5. 398-400. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., |, 5. 479-481.
2%Tirmizi, Salat, 176.

21"Byuhard, Ezan, 95; Miislim, Salat, 34.

28\ iizzemmil, 73/ 20.
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ancak kendisiyle amel etmek vacip oldugundan namazda Fatiha ve zammi siireyi

okumak vacip olur.?®

Ibn Ebii’l-Izz, e gore namazda Fatiha siiresini okumak farzdir. Ona gore yukaridaki
ayet, namazda kiraatin farz olduguna deldlet etmez; ¢iinkii miifessirler bu ayetin
manasinda ihtilaf etmislerdir. Kimi miifessirlere gére bu ayette namazdaki kiraat kast
edilmisken, kimilerine gore ise mutlak kiraat kast edilmistir. Ayetin manasinda ihtilaf
olduguna gére bu ayet namazda kiraatin farz olduguna delalet etmemektedir. ibn Ebii’l-
iz’e gore ayette kast edilen mutlak kiraattir. Ona gore Fatiha hadisi, Kur’an {izerine
ziyade bir hiikiim koymamustir; aksine bu hadis, Kur’an da namazi emreden ayetlerdeki

miicmel ifadeyi beyan etmektedir.?®

Burada Ibn Ebii’l-iz’in elestirisinin aslinda el-Hiddye'ye degil, Hanefi mezhebine

yonelik oldugu anlagilmaktadir.
3.1.1.6. Caiz Olan Bir Seyi Caiz Olarak Gormemesi
Ibn Ebii’l-Iz Merginani’ye caizi, caiz olarak gérmemesi sebebiyle itiraz eder.

Merginani talak konusunda ric’l veya bain talakla bosanmis olan kadinin, iddet
beklerken giindiiz-gece evinden disartya ¢ikmasinin caiz olmadigini ifade eder. Buna
dair delili su ayettir: “Ey Peygamber! Kadinlari bosamak istediginizde, onlari
iddetlerini dikkate alarak (temizlik hadlinde) bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan
Allah’a karsi gelmekten sakimin. Apagik bir haydsizlik yapmalari disinda onlar
(bekleme siiresince) evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar.”®Merginani’ye
gore bosanmis olan kadmin iddet siiresi boyunca zaten nafakasi kocasina aittir; bu

nedenle evinden disar1 ¢gitkmasi caiz olmaz.?®

Ibn Ebii’l-Iz bain talakla bosanmis kadinim, iddet siiresi igerisinde mutlak anlamda
evinden disar1 ¢ikmasinin yasaklanmadigimi belirtir. Yukaridaki ayette yasaklanan sey;

kadinin iddet siiresi i¢inde kocasinin evinden taginmasi olup ihtiyag¢ hasil oldugunda bu

279Mergin€mi, a.g.e, I,s.60.

201bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 534-536. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., Il, s. 552- 555, 558.
21Talak 65/1.

282Merginani, a.g.e., I, s. 320-321.
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kadinin evinden disar1 ¢ikmasi caizdir. Ric’i talakla bosanan kadin, diger normal

bosanmamis kadinlar gibidir; yani disar1 ¢ikmasi kocasinin iznine baglidir.

Ibn Ebii’l-iz bu konuyla ilgili olarak Cabir’den rivayet edilen su hadisi delil olarak
getirir: “Teyzem bosandi. Bilahare hurmaswin yemisini devsirmek icin digsari ¢ikti. Fa-
kat bir adam onu disart ¢tkmaktan menetti. Bunun iizerine Hz. Peygamber’in yanina
gelerek durumu anlatinca Hz. Peygamber: Disart ¢ik, hurmamn yemisini devsir; zira
belki tasadduk eder veya hayir yaparsin**uyurdu. ibn Ebii’l-iz’e gore bosanmis olan
kadin iddet beklerken kocasinin evinden tasimamaz, ama ihtiyaci i¢in disart ¢ikmasi

caizdir.®
3.1.1.7. Mekruh Olmayan Bir Seye Mekruh Hitkmiinii Vermesi

Ibn Ebii’l-iz’in bu konudaki diger bir itiraz noktas1 da Merginani’nin mekruh olmayan

bir seye mekruh hitkmiinii vermesidir.

Merginani havale konusunda siiftece isleminin mekruh oldugunu belirtir. Siiftece; bir
kimsenin belli bir meblag1 bir bagkasina bor¢ olarak verip o meblag1 baska bir beldede
bulunan bir kimseye ulastirmasini istemesinden ibarettir. Bor¢ verenin amaci paranin
nakli sirasinda ¢ikabilecek yol riskini kaldirmaktir.?® Bu tasarruf Merginani’ye gore
mekruhtur. Zira bor¢ veren yol tehlikesini kaldirmak amaciyla ddiing alandan yarar

saglamis olur.”® “Hz. Peygamber, menfaat saglayan borcu yasaklamistir.”*

Ibn Ebii’l-iz ise siiftecenin caiz oldugunu ifade ederek Ibn Kudime’nin su soziinii
nakleder: “Ahmed b. Hanbel’in, siiftece islemini caiz kabul ettigi rivayet edilmistir. Ibn
Abbas, Ali, Ibn Sirin (v.110/728) ve Nehai (v.96/714) de siiftece isleminde her hangi bir
beis gormezler.” Yine bu konuyla ilgili Ibnii’l-Miinzir’in su soziinii nakleder: “Siiftece,

her iki tarafin da yararina olan bir tasarruf olup, taraflar i¢in hi¢ bir zarar s6z konusu

2\ iislim, Talak, 55.

24bn Ebir’l-iz, a.g.e., 11, s. 1433-1436; Benzer elestiriler i¢in bkz. [bn Ebii’l-Iz, a.g.e., 11, s. 1240; 1V, s. 509 vd; V,
s. 703, 705, 707, 741, 752 vd.

5 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Ticaret ve iktisat [Imihali, istanbul: Erkam yayinlari, 2005, s. 344-345.
%8\erginani, a.g.e., I11, s. 100.

%Tibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 327.
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degildir. Yasaklandigina dair ser’i bir delil de yoktur. Dolayisiyla ‘Esyada asil olan

mubahliktir’ kuralina gore bu islem caizdir.”#®
3.1.1.8. Haram Olmasi Gereken Bir Seye Caiz Hiikmiinii Vermesi

Ibn Ebii’l-iz’in Merginani’ye yonelik bir elestiri noktasi da Merginani’nin haram olmasi

gereken bir seyi caiz olarak degerlendirmesidir.

Merginani kerahiyye konusunda sarap imal edecegi bilinen bir kisiye {iziim sirasini
satmakta bir beis olmadigini belirtir. Zira bu durumda islenen giinah, bizzat o satilan
seyin kendisiyle meydana gelmemektedir. Islenen giinah o satilan seyin degisime
ugramasindan sonra meydana geldigine gore bu durumda satici giinah iglemis

sayllmaz.?®

fbn Ebii’l-iz sarap imal edecegi bilinen bir kisiye {iziim sirasin1 satmanin haram
oldugunu ifade eder. Zira sarap imal etmek haram oldugu gibi haram olan bir fiile
yardimci olmak da haramdir. Allah Tedla “Ama giinah ve diismanlik iizere
vardimlagmayin“®® diye hitap ederek mutlak olarak giinah {izere yardimlagmay1
yasaklamistir. Dolayistyla yukaridaki meseleyi, glinahin iiziim sirasinin  bizzat
kendisiyle meydana gelmedigi ancak onun degismesinden sonra meydana geldigi

seklinde kayitlamak ayetin ifadesine aykir1 bir yorumdur.

Hz. Peygamber, sarapla ilgili olarak on kisiye lanet etmistir; bunlardan birisi de liziimii
sikip onu sarap yapan kisidir.®* Uziimii sikip onu sarap haline getiren kisi bu lanet
kapsamina girdigi gibi bu kisiye iiziim sirasim1 satan da bu lanetin kapsamina girer.
Uziimii sikip sarap haline getirmek haram oldugu gibi, sedd-i zerayi kaidesi geregi bu

isleme araci olmak da haramdir.*?
3.1.2. Vad’i Hiikiimler Alanina Yénelik Itirazlar

Ibn Ebi’l-iz’in vad’i hiikiimler alanina yonelik itirazlarini; Faside fasid hiikmiinii

28 Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 465-466. Benzer elestiriler igin bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 679-680; V, s. 735 vd.
28E’Merginémi, a.g.e., IV,s. 378.

200\ aides/2.

2lEb David, Esribe, 2.

22{bn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 799. Benzer elestiri i¢in bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 800.
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vermemesi, batila fasid hitkkmiinii vermesi, caize fasid hitkmiinii vermesi ve sart olan bir

hiikmii sart olarak degerlendirmemesi sekillerinde yaptigi goriiliir.
3.1.2.1. Faside Fasid Hiikmiinii Vermemesi

Merginani’nin ifadesine gore bir kisi ti¢ talakla bosanmis olan bir kadinla onu eski
kocasina helal kilma sartiyla evlenirse bu nikdh mekruh olmakla birlikte gegerlidir. Zira
Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Allah, ii¢ talakla bosanan kadini eski kocasina helal
kilmak icin evlenen kimseyle, bu evlilige riza gosteren kadinin kocasina lanet eylesin >
hadisinin anlami; evlilik esnasinda bu islemin sart kosulmasidir. Ikinci koca iliskiye
girdikten sonra bu kadini bosarsa, bu bosama sahih bir evlilikten sonra meydana
geldiginden ve nikah sart ile batil olmadigindan artik bu kadin eski kocasina helal olur.
Ebl Yusuf’a gore ikinci kocayla yapilan bu evlilik, belirli bir siire i¢in yapildigindan
fasid olur ve kadin eski kocasina helal olmaz. imam Muhammed’e gore ise her ne kadar

ikinci kocayla yapilan evlilik sahih olsa da bu kadin eski kocasina helal olmaz.?*

Ibn Ebii’l-iz’e gore kadini eski kocasma helal kilma amaciyla yapilan bu evlilik,
muvakkat oldugundan fasid olur. Bu evlilikle kadin eski kocasina helal olmaz. Ibn
Ebii’l-Iz bu meselede Ebl Yusuf’un gériisiiniin tercih edilmesi gerektigini belirtir. Ibn
Ebii’l-iz’in ifadesine gore ii¢ talakla bosanmis olan kadinla evlenen bu kisinin niyetine
bakilmalidir: (Bu evliligi yaparken helal kilma sartin1 ister kogsun ister kosmasin fark
etmez.) Bu kisi bu evliligi yaparken kadmi eski kocasma helal kilma amaciyla bu
evliligi yapiyorsa lanetlenmis olur, eski koca da bu isleme onay verirse o da ayn1 sekilde
lanetlenmis olur. Ciinkii bu sozli edilen uygulamada ikinci koca yapmis oldugu bu
evlilikte gercek anlamdaki evliligi amaclamamakta, aksine o kadinla evlendikten sonra
onu bosayip eski kocasina donmesini amaclamaktadir ki bu uygulama dinin esaslarina

aykir1 bir uygulamadir. Dolayistyla boyle bir evlilik caiz degil, fasid bir evliliktir.?

2Tirmizi, Nikah, 28.
2*Merginani, a.g.e., I1, s. 298.
251bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1366-1367, 1369.
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3.1.2.2. Batila Fasid Hiikmiinii Vermesi

Ibn Ebii’l-iz’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi de Merginani’nin batil olmasi

gereken bir hiikmii fasid olarak degerlendirmesidir.

Merginani sarap ve domuzun satistyla ilgili sdyle demistir: “Sarap ve domuz parayla
satin alindiginda bu iglem batil olur. Zira sarap ve domuz parayla satin alindiginda asil
maksat sarap ve domuz oldugundan onlara deger verilmis olur. Bu nedenle bu satis
batildir. Ama sarap ve domuz karsiliginda bir elbise satin alindiginda; bu durumda asil
deger verilen elbise oldugundan bu satis fasid olur. Zira ikinci durumda sarap ve domuz
semen olarak kullanildiklarindan asil deger verilen sey elbisedir. Ayn1 zamanda sarap ve
domuz her ne kadar bizim dinimizde miitekavvim olmasalar da zimmilere gore mal

olduklarindan bu alis veris fasid olur.”’**

Ibn Ebii’l-iz’e gore ise her iki durumda da; ister sarap ve domuz parayla satin alinsin,
ister sarap ve domuz karsiliginda bir elbise satin alinsin, yani sarap ve domuz semen
olarak kullanildiklarinda da yine bu alig veris batildir. Zira sarap ve domuzun semen
olarak kullanilmalar1 yine onlara deger katacak bir 6zelliktir. Semen olan seylerinde mal
olmasi gerekir. Sarap ve domuz Miisliman hakkinda mal olarak kabul edilmez. Bu

nedenle sarap ve domuz semen olarak kullanildiginda o alis veris batil olur.?’
3.1.2.3. Caize Fasid Hiikmiinii Vermesi

Ibn Ebii’l-Iz’in bu konudaki diger bir itiraz noktast da Merginani’nin caiz olmasi

gereken bir hiikkmii fasid olarak degerlendirmesidir.

AAAAA

dokumasi i¢in dokumaciya bir miktar iplik verse, dokumaciya emsal iicret 6demesi
gerekir. Ayni sekilde taginan bugdaydan bir miktar karsiliginda bir merkep kiralasa bu
akit fasid olur. Zikredilen bu orneklerde is yaptiran kisi, yaptirdigi isin {cretini
O0demekten acizdir. Zira is yaptiran kisi yaptirdigi is karsiliginda ticretle tuttugu kisiye

dokunan kumasin bir kismini veya tasinan bugdaym bir kismini {icret olarak

2%\Merginani, a.g.e., I1, s. 42.
#7ibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 354-355,
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vermektedir ki bu {icret olarak verilen seyler de zaten iicretle tutulan kisinin bizzat
kendisinin eseridir. Bu durumda tcretle tutulan kisi aslinda kendisi i¢in g¢alismis

oldugundan bu bahsedilen 6rneklerdeki icare akitleri fasid olmaktadir.”?%®

Ibn Ebii’l-iz ise yukarida bahsedilen konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Bir kimsenin
kendisine ait belli miktardaki bir ipligi dokunan elbisenin bir miktar1 karsilifinda
dokumaciya elbise olarak dokutturmasinda bir sakinca olmadig: gibi boyle bir icarede
de belirsizlik, aldanma, zarar ve faiz s6z konusu degildir. Aksine bdyle bir uygulama
duruma gore maslahata daha uygun da olabilir. Iki taraf bdyle bir uygulamay: kendi
rizalan ile yaptiklar1 takdirde bu uygulamalarin caiz olarak kabul edilmesi insanlarin
ithtiyaclarmi karsilama noktasinda maslahata daha uygundur. Cabir’den rivayet edilen
‘Hz. Peygamber Hayber’i fethedince buranin hurmaliklarini ve tarlalarin yerli halkina
meyve ve ekinin yarist karsiliginda (Miisakat ve miizaraa usilii ile) verdi ™ seklindeki

hadis, bu uygulamanin caiz oldugunun delilidir.”

Ibn Ebii’l-Iz, s6z konusu icare akdinin sahihligini, miizaraa ve mudarebe gibi akitlere de

kiyas ederek su agiklamalar1 yapar:

“Yukarida bahsedilen uygulamalarin fasid olduguna dair bir delil olmadig1 gibi is
yaptiran kisinin yaptirdig isin ticretini 6demekten aciz oldugunu iddia etmek de dogru
degildir. Zira yukaridaki orneklerde zikredilen sakincalarin daha fazlasi miizaraa ve
mudarabe akitlerinde bulundugu halde bu akitler caiz kabul edilmektedir. Mudarebe
akdinde mudaribin {icret olarak aldig1 bir miktar kar; elde edilmesi kesin olmadig1 halde
bu akit caiz olmaktadir. Miizaraa akdinde de miizariin {icret olarak aldig1 belli bir miktar
iirlin; ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi kesin olmadigi halde bu akit yine caiz olmaktadir. Bizim
bahsetmis oldugumuz 6rneklerde ise iicretle tutulan kisiye iicreti kesin olarak verildigi
bilindigine gore bu 6rneklerdeki uygulamalarin caizligi, miizaraa ve mudarebe akitlerine

gore daha evladir.”*®

28Merginani, a.g.e., I, s. 237.
290\ iislim, Miisakat, 1.
%0ibn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 622-624.
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3.1.2.4. Sart Olan Bir Hiikmii Sart Olarak Degerlendirmemesi

Bu konuyla ilgili tespit ettigimiz bir elestiri noktast da Merginani’nin sart olmasi

gereken bir hilkmii sart olarak degerlendirmemesidir.

Merginani zebaih konusunda hayvani keserken besmele cekilmesi ile ilgili sunlari
sOylemistir: “Hayvanin kesilmesi esnasinda besmele cekilmesi sart degildir. Kasten
besmele terk edilirse o hayvanin eti yenmez, ama unutarak besmele terk edilirse o
hayvanin eti yenir. Zira hayvanin kesimi esnasinda besmelenin ¢ekilmesi sart kosuldugu
takdirde mesakkat s6z konusu olur, insanoglu ise ¢ok unutkan bir varliktir ve bu
nedenle besmele unutarak terk edilirse o hayvanin eti yenilir. Kisi besmele ¢ekmeyi
unuttugunda mazur oldugundan o kisinin Miislimanlig1r besmele yerine geger. Kasten
besmeleyi terk ettiginde mazur olmadigindan o kisinin Miisliimanligi besmele yerine

gecmez.”¥"

Ibn Ebii’l-iz’e gore ise hayvanm etinin helal olmasi igin hayvanin kesimi esnasinda
besmelenin ¢ekilmesi sarttir. Kasten veya unutarak besmele terk edildigi takdirde o
hayvanin etinin yenilmesi helal olmaz. Ibn Ebii’l-iz, unutarak besmele terk edildiginde
hayvanin etinin yenilecegini ifade eden Hanefi mezhebinin ¢eliski i¢inde oldugunu su
sozleriyle dile getirir: “Hanefi mezhebine gore kiyas geregi aslinda unutarak orucunu
yiyen kisinin orucunun bozulmasi gerekirken hakkinda nas oldugundan dolayr bu
kisinin orucu bozulmaz. Ayni sekilde yine unutarak namazda konusan kisinin
namazinin bozulmayacagi hakkinda nas oldugu halde Hanefi mezhebine gore; namaz
hali kisiye konusmamas1 gerektigini hatirlatict bir hal oldugundan unutma mazeret
sayllmaz ve namazda unutarak konusan kisinin namazi bozulur. Oyleyse kisinin
hayvan1 kesmek iizere yere yatirmasi veya av hayvanmi tutmasi icin av kopegini
gondermesi veya av hayvanini avlamak amaciyla okunu atmasi halleri de kisiye
besmele ¢cekmesini hatirlatict haller olmasina ragmen bu hallerde niye besmele ¢cekmeyi
unutmak mazeret olarak kabul edilmektedir? Aslinda unutarak namazda konusma

meselesinde unutma hali mazeret kabul edilmeyip nasil ki namaz bozuluyorsa ayni

%Merginani, a.g.e., IV, s. 341-342.
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sekilde unutarak besmelenin terk edilmesi meselesinde de unutmanin mazeret kabul

edilmeyip o hayvanin etinin yenilmemesi gerekirdi.”*"

Ibn Ebii’l-iz Hayvanim kesimi esnasinda besmelenin ¢ekilmesinin sart olduguna dair su
ayetleri delil getirir: “Aruk, ayetlerine inanan kimseler iseniz iizerine Allah’in ismi
anilarak kesilmis hayvanlardan yiyin. " “Uzerine Allah adi anilmayan hayvanlardan
yemeyin. Ciinkii bu sekilde davranis fasikliktir.”** Hz.Peygamber kendisine av hakkinda
soru soran sahabeye; besmele ¢ektigi hayvanin etinden yemesini, besmelede siiphe
etmesi durumunda ise o hayvanin etinden yememesini emretmistir.*® Av hali insanin
endiseli oldugu ve unutmanin ¢ok vuku buldugu bir durum olmasina ragmen bu
durumda besmele cekilmesi gerekiyorsa hayvanin kesimi esnasinda da besmelenin
cekilmesi evleviyetle gerekir. ibn Ebii’l-iz’e gore av halinde besmelenin terk edilmesi
mazeret olarak kabul edilmedigine gore hayvanin kesimi halinde de besmelenin terk

edilmesi mazeret olarak kabul edilmez.3%
3.2. El-Hidaye’nin Nakillerine Yonelik Itirazlar:

Bu baslik altinda ibn Ebii’l-Iz’in, Merginani’nin mezhep igi ve mezhep dis1 nakillerine

yonelik itirazlar1 olmak tizere iki kisimda ele alacagiz.
3.2.1. Mezhep i¢i Nakillerine Yénelik itirazlar
3.2.1.1. Sahih Goriisii Yanhs Nakletmesi

Ibn Ebii’l-iz’in bu konudaki itiraz noktalarmdan birisi Merginani’nin sahih goriisii

yanlis nakletmesidir.

Merginani hayizdan kesilmis kadinlarin bogsanmalar1 durumunda beklemeleri gereken
iddet stireleri ile ilgili soyle demektedir: “Hayizdan kesilmis kadin bosandiginda ti¢ ay
iddet bekler. Sonra hayiz goriirse daha 6nce bekledigi iddet gegersiz olur ve yeniden bu

sefer li¢ hayiz siiresince iddet beklemesi gerekir. Sahih olan goriis budur. Zira hayizdan

2jpn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 716-719.

$3%En’am 6/118.

$4En’am 6/121.

35Byhard, Zebaih, 9; Miislim, Sayd, 3.

%%ibn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 720-722. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., I, s. 389-391; I, s. 1219 vd.
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kesilmis kadmin {i¢ ay seklinde olan iddetinin, {i¢ hayiz miktar1 olan iddet yerine
gecmesi hayiz olmamasina baglidir. Kadin hayiz olmakla, hayizdan kesilmis kadinlarin
kapsamindan ¢ikar ve daha Once li¢ ay siiresince bekledigi iddet siiresi gecersiz olup

yeniden ii¢ hay1z siiresince iddet beklemesi gerekir.”*"’

Ibn Ebii’l-iz yukarida zikredilen sahih goriisiin yanlis nakledildigini belirtir. Ona gore
mezhepte asil sahih goriis sudur: “Hayizdan kesilmis kadin, ti¢ ay iddet bekledikten
sonra hayiz olsa bu kadinin yeniden iddet beklemesine gerek yoktur; ¢iinkii bu kadin
zaten beklemesi gereken iddeti beklemistir. Dolayisiyla daha once bekledigi iddet
gecerlidir.” Ibn Ebii’l-Iz’in ifadesine gére Hz. Omer, imam Malik, kadim mezhebinde
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir.*® Buna dair “Kadinlarinizdan
ddetten kesilmis olanlarla, heniiz ddet gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz,

onlarin bekleme siiresi ti¢ aydir’** ayetini delil getirir.

Kanaatimizce burada Ibn Ebii’l-iz’in elestirisi isabetlidir. Ibnii’l-Hiimam da bu konuda
Ibn Ebii’l-iz ile ayn1 goriisii paylasarak sunlar1 sdyler: “Hayizdan kesilmis olduguna
zann-1 galibiyle kanaat getirerek ii¢ a¢ ay iddet bekleyen kadin, daha sonra hayiz olursa
daha once bekledigi iddet gecerli olur ve yeniden iddet beklemesi gerekmez. Ciinkii
onceki durumda; hayiz olmadigindan iddetini iic ay beklemistir ve sonra hayiz
oldugunda bu durum Onceki iddetine zarar vermez. Daha sonraki zamanlarda iddet
beklemesi gerektiginde; artitk hayiz gérmeye basladigindan dolayr bundan sonraki

zamanlarda iddetini ii¢ hay1z siiresi beklemeye baslar.”*°
3.2.1.2. Saz Rivayeti Nakletmesi
Merginani, miistamel suyun Eb( Hanife’ye gore galiz necaset oldugunu bildirir.*"*

Ibn Ebii’l-Iz, miistamel suyun “galiz necaset” oldugu ydniindeki rivayetin, saz bir

rivayet oldugunu ve fetvaya esas olan goriisiin bu olmadigin1 belirtir. Bunu tercih etmesi

%"Merginani, a.g.e.,|l, . 316-317.

*Bjbn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 1420-1423.Benzer elestiriler igin bkz. Ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., I, 5. 287, 291, 344-345; 1, s.
574, 708-710; 11, s. 1461; V, s. 762.

309Tq]ak 65/4.

30ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, s. 287.

811 Merginani, a.g.e., |, 25.

74



nedeniyle Merginani’yi elestirir.? ibnii’l-Hiimdm miistamel suyun durumuyla ilgili
sunlart sOyler: “Bu su Ebl Hanife’den gelen hasen rivayete gore galiz necaset, Ebl
Yusuf’a gore hafif necaset, imam Muhammed’e gére ise temiz fakat temizleyici

degildir. Fetvaya esas olan goriis, Imam Muhammed’in goriisiidiir.”*?

Kanaatimizce Ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi saz bir rivayette bulundugu seklindeki
elestirisi yerinde degildir. Biitiin Hanefi kaynaklarinda bu goriis rivayet edilmektedir.®*

Burada asil elestiri konusu olmasi gereken husus, bu goriisiin tercih ediliyor olmasidir.
3.2.1.3. Zahir Rivayete Muhalif Goriis Nakletmesi

Merginani, nafaka konusunda kadina verilmesi gereken nafakanin; koca ile kadinin her
ikisinin maddi durumu dikkate alinarak verilmesi gerektigini bildirir. Her ikisi fakir ise
fakirlerin nafakasi, her ikisi zengin ise zenginlerin nafakasi verilmesi gerekir. Kadin
fakir erkek zengin ise bu durumda kadina verilmesi gereken nafakanin, zenginlerin
nafakasindan az fakirlerin nafakasindan fazla olmasi gerekir. Merginani, nafaka
miktarinda koca ile kadinin her ikisinin maddi durumunun dikkate alinmasi seklindeki
goriisiin, Hassaf’in (v.261/875) goriisii oldugunu ve bu goriisiin fetvaya esas olan goriis
oldugunu zikreder. Kerhi’ye (v.340/952) gore ise nafakanin miktarinin, kocanin maddi

durumu dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.*®

Ibn Ebii’l-Iz, yukarida fetvaya esas goriis olarak zikredilen goriisiin mezhepte zahir
rivayete muhalif goriis oldugunu belirtir. Zira mezhepte zahir rivayete gore kadina
nafaka verilirken, sadece kocanin maddi durumu dikkate alinir. Kadinin durumu dikkate

alinmaz.3*®

Kanaatimize gore burada Ibn Ebii’l-iz’in elestirisi isabetlidir. Ibnii’l-Hiimam da bu

konuda Ibn Ebii’l-Iz ile aym goriisii paylasarak soyle der: “Zahir rivayete gore kadina

*2jbn ebii’l-iz, a.g.e., I, 335.

$pnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir,1, s. 90.

%1Bkz. Burhanuddin b. Muhammed [brahim el-Halebi, Miilteka I-ebhiir, thk. Vehbi Siileyman Gavei el-Elbant,
1.Baski1, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1989, 1, s. 25; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-
Kitdb, Beyrut: Daru’1-Kitab el-Arabi, 2012, 1, s. 47.

*®Merginani, a.g.e., 11, s. 328.

*jbn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1455-1456. Benzer elestiri icin bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 292.
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verilecek olan nafakanin miktari, kocanin maddi durumu dikkate alinarak belirlenir.
Mesela erkek fakir kadin zengin ise bu durumda kadina fakirlerin nafakasi verilir. Zira
kadin kocasinin fakir oldugunu bilerek evlenmis ve bu duruma razi olmustur. Koca
zengin kadin fakir ise bu durumda kadina zenginlerin nafakasinin verilmesi gerekir.

Dolayistyla nafaka verilirken sadece erkegin maddi durumu dikkate alinmasi gerekir.”*"
3.2.2. Mezhep Dis1 Nakillerine Yonelik Itirazlar
3.2.2.1. imam MAlik’in Gériisiinii Yanhs Nakletmesi

Et-Tenbih adli eserde Imam Malik’in goriisiiniin yanlis nakledildigine ydnelik birgok

itirazlara rastlanir. Asagida buna dair ¢esitli 6rnekler zikredecegiz:
1.0Ornek:

Merginani hac konusunda; hacilar Arafat’ta iken zeval vaktinin girmesinden itibaren
imamin Cuma namazinda oldugu gibi namazdan 6nce hutbe okuyacagini belirtirken,

Imam Malik’e gore ise bu hutbenin namazdan sonra okunacagini ifade eder.*®

Ibn Ebii’l-Iz ise bu konuda Malik’in diger mezhep imamlar1 gibi diisiindiigiinii ve
Arafat’ta zeval vaktinin girmesinden sonra imamin Cuma namazlarinda oldugu gibi

hutbeyi namazdan 6nce okuyacagini ifade eder.®*
2.0rnek:

Merginani, Imam Malik’in, “Cuma giinii gusiil abdesti almak vaciptir’ dedigini

nakleder.3®

Ibn Ebii’l-Iz imam Malik’ten yapilan bu naklin yanlis oldugunu ifade eder. Ibn Ebii’l-
Iz, Maliki alimlerinden Ibn Abdilber’in (v.463/1071) “Miisliimanlar Cuma giinii gusiil

3 bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, s. 341.

%18 Merginani, a.g.e.,l, s. 173.

*ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 1026; Ebl Omer Yusuf b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-
Medine, thk. Muhammed el-Moritani, 2. Baski, Riyad: Mektebetii’r-Riyad el-Hadise, 1980, I, s. 416.

320Mergin€mi, age.,l, s 21
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abdesti almanin farz ve vacip olmadiginda ittifak etmislerdir’®* dedigini nakleder. Ona
gore Cuma giinii gusiil abdesti almanin vacip oldugunu soyleyenler; Zahiriler, Ebt
Hureyre ve Ammar b. Yasirdir. imam Malik’e gére Cuma giinii gusiil abdesti almak

vacip degil, siinnettir.**
3.0rnek:

Mut’a nikahinin batil oldugunu ifade eden Merginani, Imam Malik’in, “Mut’a nikahin1

nesh eden bir delil ortaya ¢ikana kadar mut’a nikahi caizdir” dedigini nakleder.**

Ibn Ebii’l-iz mut’a nikahinmn caiz oldugu yoniinde Imam Malik’ten yapilan bu naklin
yanlis oldugunu bildirir. Ona gére bu nikdh Maliki mezhebine gére de batildir. Ibn
Ebii’l-Iz, mut’a nikAhinin Maliki mezhebine gore batil oldugunu, bu mezhebin bu nikahi

yapanlara had cezasinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda ihtilaf ettigini

bildirir.*
Ibnii’l-Hiimam da imam Malik’e nispet edilen bu goriisiin yanls oldugunu ifade eder.*
3.2.2.2. imam Safii’nin Gériisiinii Yanhs Nakletmesi

Et-Tenbih adli eserde imam Safii’nin goriisiiniin yanhs nakledildigine yonelik birgok

itirazlara rastlanir. Asagida buna dair ¢esitli 6rnekler zikredecegiz:
1.0rnek:

Merginani, nafile oruglara geceden niyet edilmesinin gerekli olmadigini, zeval vaktine

kadar nafile oruglara niyet edilebilecegini, zeval vaktinden sonra ise niyet edilmesinin

*2jbn Abdilber, et-Temhid limd fi’I-Muvasta mine l-medni ve l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvi-Muhammed
Abdiilkebir el-Bekri, Magrib: nsr. Vizaretii Umumi’l-Evkaf ve’s-sufini’l-Islamiyye, 1387, X, s. 79.

*2jpn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 309-310.

323Mergin€mi, a.g.e, I, s.230.

%24ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., I, s. 1204; Ebl Said Abdiisselam Sahnln, el-Miidevvenetii'I-Kiibrd, 1.Baski, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-ilmiye, 1994, 11, s. 130. Benzer elestiriler i¢in bkz. bn Ebii’l-iz, a.g.e, I, s. 928; 11, s. 1010-1011, 1015,
1058, 1069, 1102, 1113, 1160-1161, 1363; IV, s. 531; V, s. 728.

ibnii’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, |11, s. 237.
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caiz olmadigim belirtir. Imam Safii’den zeval vaktinden sonra da nafile oruca niyet

edilebilecegini, niyet ettigi andan itibaren kisinin oruglu sayilacagini nakleder.**

Ibn Ebii’l-Iz, imam Safii’den nakledilen bu gériisiin yanls oldugunu ifade eder. Hiddye
sarihlerinden Seriici’nin (v.710/1310), “Imam Safii’ye gore zeval vaktinden sonra nafile
oruca niyet etmek caiz degildir” dedigini nakleder. Nevevi’nin (v.676/1233) bu goriisii
zayif gordiigiinii nakleder.®’Dolayisiyla imam Safii’ye gére de zeval vaktinden sonra
nafile oruca niyet etmek caiz degildir. Ibn Ebii’l-iz‘e gore Imam Safiiye nispet edilen

bu goriis ona degil, Ahmed b. Hanbel’e ait olan bir goriistiir.**
2.0rnek:

Merginani, Kerahiye konusunda satrang oynamanin mekruh oldugunu belirtirken, Imam

Safii’ye gore satrang oynamanin caiz oldugunu ifade eder.’®

Ibn Ebii’l-iz ise Imam Safii’nin, satran¢ oynamaya caiz hiikmiinii vermedigini belirtir.
Zira Imam Safii satrangla ilgili olarak; “Haram oldugu bilgisine ulasamadim” demistir.
Bu ifadeden Imam Safii’nin, satrancin caiz oldugu goriisinde oldugu manasini

¢ikarmak dogru degildir.**°
3.0rnek:

Merginani, 114 bahsinde; bir kimse hanimina yaklagsmayacagina yemin etse veya dort ay
boyunca hanimina yaklagsmayacagina yemin etse ve dort ay boyunca hanimina
yaklagmadigi takdirde bu kimsenin haniminin bir bain talakla bos olacagini ifade eder.

Safii’yegdre de bu kadinin, hakimin bosamasiyla bir bain talakla bos olacagini

bildirir.®

Ibn Ebii’l-iz ise Safii’den nakledilen bu goriisiin yanhs oldugunu ifade eder. Safii’ye

gore bu kadini, hakim bosasa da bu kadinin bain talakla degil, ric’1 talakla bosanmis

*®Merginani, a.g.e., |, s. 144

2" Zekeriyya Muhyiddin Yahya en-Nevevi, el-Mecmii Serhu 'I-Miihezzeb, Beyrut: Daru’l-Fikr, ts. , VI, s. 292,
*8jbn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 897-899.

*PMerginani, a.g.e., IV, s. 381.

3301bn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 805; Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, 1X, s. 256.

331 Merginani, a.g.e., I1, s. 299.
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olacagimi belirtir.*? {1a yoluyla bosanan kadinm bain talakla bosanmis olacag: goriisiinii
ileri stiren kisi Safil degil, EbG Sevr’dir (v.240/854). Aslinda talakin ric’i olarak mesru
kilinmis oldugu gbz oniinde bulundurulursa ila yoluyla bosanan kadinin, ric’i talakla

bosanmis olacagini ifade edenlerin goriisiinlin daha kuvvetli oldugu anlagilmaktadir.®*
3.3.Tercihlere Yénelik Itirazlan

Ibn Ebii’l-Iz, Merginani’nin yaptig1 tercihlere yonelik de itirazlarda bulunmustur. Bu
itirazlar1; mezhep igi tercihlerine yonelik itirazlar, birbiriyle gelisen naslar arasindaki
tercihlerine yonelik itirazlar, birbiriyle ¢elisen sahabe kavilleri arasindaki tercihlerine

yonelik itirazlar olmak tizere ii¢ kisimda ele alacagiz.
3.3.1. Mezhep ici Tercihlerine Yénelik Itirazlar

fbn Ebii’l-iz’in mezhep igi tercihler alanma yonelik su sekillerde itirazda bulundugu

goruliir:

1. Imameynin goriisiinii tercih etmemesi.

2. Imam Muhammed’in goriisiinii tercih etmemesi.

3. Ebl Yusuf’un goriisiinii tercih etmemesi.

4. Imam Ziifer’in goriisiinii tercih etmemesi.

5. Eb0 Yusuf ile Imam Ziifer’in goriisiinii tercih etmemesi.
3.3.1.1. Imameynin Gériisiinii Tercih Etmemesi

Ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi, bazen Imameynin goriisiinii tercih etmemesi nedeniyle

elestirdigi gortiliir.

Merginani yemin konusunda soyle demistir: “Bir Kimse meyve yemeyecegine yemin

edip de iiziim, nar ve hurma yerse Ebli Hanife’ye gore bu kimse yeminini bozmus

$82Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990, V, s. 290.
*Bjbn ebii’l-Iz, a.g.e., I1I, s. 1373. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 621, 760, 927; IlI, s. 1001,
1042-1043, 1374; 1V, s. 129, 203, 313-314, 454, 533; V, s. 770-771, 775.
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olmaz. Zira bu sayilan seyler kendisine goére meyveden ¢ok gida ve tedavi amaciyla
tiiketildiklerinden meyvelik vasiflarinda eksiklik bulunmaktadir. Ebli Yusuf ve Imam
Muhammed’e goére ise bir kimse meyve yemeyecegine yemin edip de {liziim, nar ve
hurma yerse bu kimse yeminini bozmus olur. Zira bu sayilan seyler meyvelerin en
Ustiiniidiirler ve bunlarin higbirisi de meyvelik vasiflarin1 kaybetmemislerdir.””*

Merginani bu konuda Ebli Hanife’ nin goriisiinii tercih eder.

Ibn Ebii’l-iz ise bu meseleyle ilgili olarak Ebii Yusuf ve Imam Muhammed’in
goriisiiniin tercih edilmesi gerektigini bildirir. Zira bu sayilan seylerin gida veya tedavi
amaciyla tiikketilmeleri bunlarin meyve olma vasiflarina zarar vermedigi gibi, bu durum
onlarin meyvelerin en iistiinii olduklarina delalet eder. Dolayisiyla meyve yemeyecegine
yemin edip de bunlar1 yiyen kimsenin yemininin bozulmus olmasi gerektigi goriisii daha

kuvvetli gortistiir.*®
3.3.1.2. imam Muhammed’in Gériisiinii Tercih Etmemesi

ibn Ebii’l-iz’in, Merginni’yi, bazen de Imam Muhammed’in gbriisiinii tercih

etmedigini belirterek elestirdigi goriiliir.

Merginani suf’ay1 iskat etmek icin hile yapmakla alakali olarak sunlar1 soylemistir:
“Ebl Yusuf’a gore suf’ay1 1skat etmek i¢in hileye bagvurmak mekruh degildir. Ciinkii
bu hile bir hakkin ispatim 6nlemek igindir, bu bir zarar kabul edilmez. Imam
Muhammed’e gore ise mekruh(haram)tur; ¢iinkii suf’a ancak bir zarar1 Onlemek
amaciyla mesru kilinmigtir. Eger hileyi (suf’a hakkinin sabit olmamasi igin careyi)
mubah kabul edersek, zararin def’i gergeklesmis olmaz.”**Merginani bu konudaEbi

Yusuf’un goriisiinii tercih eder.

Ibn Ebii’l-iz bu konuda Imam Muhammed’in gériisiiniin tercih edilmesi gerektigini
bildirir. Zira suf’a hakki, Allah’in vermis oldugu bir haktir; Allah’in bu hakki mesru

kilip sonra bu hakkin 1skat: i¢in hileye bagvurulmasini tasvip etmesi muhaldir. Ibn

3Merginani, a.g.e., 11, s. 369.

%5ibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 112. Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 549, 746-747, 749, 833- 835,
863-864; 111, 5. 1048-1049, 1060-1061, 1345; IV, 112, 113-114, 116-117, 183, 435, 460-463, 527, 537-538; V, s. 617,
728-729.

336Merginéni, a.g.e., IV, s. 319.
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Ebii’l-iz buna dair su ayeti delil getirir: “Siiphesiz siz, icinizden Cumartesi yasagini
cigneyenleri bilirsiniz. Biz onlara, “Asagilik maymunlar olun” demistik. ™
Hz.Peygamber’in su hadisini de delil getirir: “Allah Yahudilere lanet etsin! Siiphesiz

Allah onlara i¢ yagini haram kildr ama onlar yaglar: satip, parasini yediler.”™*

Ibn Ebii’l-iz’e gore suf’ayr 1skat etmek icin hileye basvuranlara niyetlerinin ziddiyla
muamele edilmesi gerekir; bu da suf’ay1 iskat etmek i¢in hileye bagvurmaya mekruh

(haram) hiikmiinii vermekle olur.**
3.3.1.3. Ebii Yusuf’un Goriisiinii Tercih Etmemesi

ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi, kimi zaman Eb{ Yusuf’un goriisiinii tercih etmemesi

nedeniyle elestirdigi goriiliir.

Merginani evlilik konusunu islerken bulug muhayyerligi hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Baba ve dede disindaki bir velisi tarafindan evlendirilen kiiciik erkek ve kiz ¢ocugu,
buluga erdiklerinde muhayyer olurlar; isterlerse nikdh1 devam ettirirler, isterlerse bu
nikah1 sonlandirirlar. Bu Eb Hanife ile Imam Muhammed’in goriisiidiir. Eb Yusuf’a
gore bu sekilde evlenenler icin bulug muhayyerligi yoktur; buluga erdiklerinde bu
nikah1 sona erdiremezler.”*® Merginini bu konuda Eb{i Hanife ile Imam Muhammed’in

gOriisiinii tercih eder.

Ibn Ebii’l-Iz bu konuda Ebd Yusufun goriisiiniin tercih edilmesi gerektigini bildirir.
Ciinkii baba ve dede disindaki bir velisi tarafindan evlendirilen kiigiik erkek ve kiz
cocugu hakkinda bulug muhayyerligi olduguna dair bir nas yoktur. Bu nedenle bu

sekilde evlenen kisiler buluga erdiklerinde bu evliligi sona erdiremezler.?*

33"Bakara 2/65.

$38Buhard, Biiyti’, 103; Miislim, Miisakat, 72.

*%Ibn Ebii’l-Iz, a.g.e., V, s. 696-699.Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., Il, s. 752-754, 931; IIl, s. 1382-
1383, 1479; 1V, 113, 213, 374.

3OMerginani, a.g.e., I, s. 233.

34fhn Ebii’l-Iz, a.g.e., I, s. 1213, 1215.Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e, Il,s. 819; Ill, s. 1154, 1328-
1330, 1399, 1401; 1V, s. 89, 91-93, 201, 303-305, 528; V, 597-598.
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3.3.1.4. imam Ziifer’in Gériisiinii Tercih Etmemesi

Ibn Ebii’l-iz’in, Merginani’yi, kimi zaman da Imam Ziifer’in gériisiinii tercih etmemesi

sebebiyle elestirdigi goriiliir.

Merginani’nin ifadesine gore mazereti olmaksizin imam daha Cuma namazimni
kildirmadan 6gle namazini kilan kisinin kildig1 namaz, kerahetle birlikte 6gle namazi
yerine geger. Ona gore her ferdin tek basina kilma imkan1 oldugundan genel olarak asil
farz olan 6gle namazidir, Cuma namazi ise ancak kisinin kendi disinda gelisecek
sartlarin olusmasiyla kilinmasi gerektiginden asil farz olan Cuma degil, 6gle namazidir.
Imam Ziifer’e gore mazereti olmaksizin imam daha Cuma namazini kildirmadan 6gle
namazini kilan kisinin namazi gegerli degildir. Zira ona gore Cuma vaktinde asil farz
olan namaz, Cuma namazidir. Ogle namazi onun bedelidir. Asil olan1 yapma imkani

varken bedel yapilamaz.3*

bn Ebii’l-iz bu konuda imam Ziifer’in goriisiiniin tercih edilmesi gerektigini bildirir.
bn Ebii’l-iz’e gére Cuma namazinin sartlar1 olustugunda ve Cuma namazini kilmaya
engel bir durumda olmadiginda Cuma namazinin kilinmasi farzdir. Ona gore yukarida
bahsedilen durumda kilinan namaz, nafile namaz yerine geger. Boyle davranan kisi

giinah islemis olur.3*
3.3.1.5. Ebii Yusuf ile Iimam Ziifer’in Gériisiinii Tercih Etmemesi

Ibn Ebii’l-iz zaman zaman Merginani’nin Ebi Yusuf ile Imam Ziifer’in goriisiinii tercih

etmedigini belirtmek suretiyle itirazda bulunur.

Merginani hadler konusunda bir kadinin kiiciik ¢ocuk veya deli ile zina ettiginde hig
birisine had cezasinin uygulanmayacagim ifade eder. Bu, Ebi Hanife ile Imam
Muhammed’in goriisiidiir. Bu iki imama gore Kadin bu fiili miikellef olan kisilerle

yapmadigindan kendisine had cezasi uygulanmaz. Ebi Yusuf ile Imam Ziifer’e gore bu

32Merginani, a.g.e., I, s. 100.
*3{bn Ebii’l-iz, a.g.e., II, 5. 749-751. Benzer elestiriler i¢in bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e.,IV, s. 170, 529; V, s. 772-773.
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kadma had cezast uygulanir.® Merginani bu konuda Ebi Hanife ile Imam

Muhammed’in goriislinii tercih eder.

Ibn Ebii’l-iz ise bu konuda Eba Yusuf ile Imam Ziifer’in goriisiiniin tercih edilmesi
gerektigini bildirir. Kiigiik ¢ocukla delinin ehliyetleri olmadigindan bunlardan had
cezasinin diismesi kadindan da had cezasmmin diismesini gerektirmez. Kiigiik kiz
cocuguyla zina yapan erkege had uygulaniyorsa deli veya kiigiik erkek ¢ocuguyla zina
yapan kadina da had uygulanmalidir. Gamidiyeli kadin zina yaptigini itiraf ettiginde Hz.
Peygamber ona zina yaptig1 erkegin akilli m1 deli mi oldugunu sormamistir. Eger zina
yaptig1 kisinin deli olmasi had cezasii kaldiriyor olsaydi Hz. Peygamber mutlaka

sorard1.®®

3.3.2. Birbiriyle Celisen Naslar Arasinda Yanhs Tercihte Bulunduguna Ydnelik

itirazlan

ibn Ebii’l-iz’in Merginani’ye birbiriyle celisen naslar arasinda yanlis tercihte

bulunduguna yonelik su sekillerde itirazda bulundugu goriiliir:

1. Cumhurun goriisiinii tercih etmemesi.

2. U¢ mezhep imaminin goriisiinii tercih etmemesi.

3. Imam Malik’in goriisiinii tercih etmemesi.

4. Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii tercih etmemesi.

5. Imam Safii ile imam Ziifer’in goriisiinii tercih etmemesi.

6. Imam Safii [le Imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmemesi.
7. imam Malik Ile Ahmed b. Hanbel’in gbriisiinii tercih etmemesi.

8. Delilleri daha kuvvetli olan alimlerin goriisiinii tercih etmemesi.

3*Merginani, a.g.e., 11, s. 392-393.
*®ibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 164-166.

83



3.3.2.1. Cumhurun Goériisiinii Tercih Etmemesi

Ibn Ebii’l-Iz Mergindni’nin cumhurun goriisiinii tercih etmedigini ifade ederek

itirazlarda bulunur.

Merginani, kendisiyle evlenilmesi haram olan bir kadinla, evliligin haram oldugunu
bildigi halde evlenen kisiye akit sliphesi sabit oldugundan had cezasi uygulanmayip
sadece tazir cezasi uygulanacagini belirtir. Ciinkii her ne kadar bu evlilik gegerli olmasa
da kisi, evlilige mahal olan biriyle yani kadinla evlendiginden akit siiphesi sabit olur ve
bu kisiye had cezasi uygulanmaz tazir cezasi uygulanir. Bu Ebl Hanife nin goriisiidiir.

Merginani bu konuda Ebli Hanife nin goriisiinii tercih eder.*¢

Ibn Ebii’l-iz ise bu konuda sunlar1 sdyler: “Bir kimse kendisiyle evlenilmesi haram olan
kadinla, evliligin haram oldugunu bildigi halde evlense Ebi Yiisuf, Imam Muhammed
ve cumhura gore bu evlilik akdiyle siiphe sabit olmaz ve bu kisiye had cezasi
uygulanmasi gerekir. Tercih edilen goriis de budur. Zira bir kimse kendisine mahrem
olan bir kadinla bilerek evlendigi takdirde bu kimse zina etmis olur ve Allah’in diniyle
alay etmis olur. Bu sekilde evlilik yapan kisiler, zina etmis olacaklarindan onlara had

cezasinin uygulanmasi gerekir.”*”

fbn Ebii’l-iz bu konudaki elestirilerine su sekilde devam eder: “Nasil olur da Ebd
Hanife; idareci olmayan birisinin zinaya zorladigi kisiye; sliphenin varligini kabul
etmeyip zina haddinin uygulanmasi gerektigini sdylerken, mahremiyle bilerek evlenen
kisiye, akit stiphesi gerek¢esiyle zina haddinin uygulanmamasi gerektigini sdyler? Bu
bahsettigimiz celiski de goz Oniinde bulunduruldugunda mahremiyle bilerek evlenen

kisiye had cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisii daha agir basmaktadir.”*
3.3.2.2. U¢ Mezhep imaminin Gériisiinii Tercih Etmemesi

Ibn Ebii’l-Iz’in Merginani’nin {ic mezhep imammin goriisiinii tercih etmemesi

seklindeki itirazlarina da rastlanir.

$Merginani, a.g.e., I1, s. 389- 390.

Tibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 148.

3%8fhn Ebii’l-Iz, a.g.e., IV, s. 149. Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-1z, a.g.e., I, s. 844-846; 111, s. 1116-1117; 1V,
420-423, 478-479; V, 659, 769-770.
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Merginani, talak konusunda miikrehin talakinin gegerli oldugunu bildirir. Ona goére bu
kisi tehdit altinda da olsa talak vermeye ehil olarak iki serden en hafif olanin1 se¢mistir.
Bu kisi kasitli bir sekilde; her ne kadar rizasi olmasa da kendi ihtiyar ile talaki
verdiginden tehdit altinda olmayan kisi gibi degerlendirilerek verdigi talak gecerli

say1lir.3*

Ibn Ebii’l-iz ise miikrehin talakinin gegerli olmadigini ifade eder. Diger iic mezhep
imamina gore de miikrehin talaki gecerli degildir. ibn Ebii’l-iz bu konuda ii¢ mezhep
imaminin goriisiiniin tercih edilmesi gerektigini ifade eder. ibn Ebii’l-iz, Merginani’nin
zikrettigi akli delili de su sekilde elestirir: “Tehdit altinda olan kisinin talak verirken
kastinin olmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii bu kisi tehdit altindadir ve talaki
kastetmemektedir. Ayn1 zamanda bu kisinin durumu tehdit altinda olmayan kisiye degil,
bilakis kiifiir lafizlarin1 séylemeye zorlanan kisiye benzemektedir. Nasil ki kiginin kiiftir
lafizlarin1 tehdit altinda sdylemesi imanina zarar vermiyorsa ayni sekilde tehdit altinda

talak veren kisinin talaki da gecerli olmamaktadir.”**
3.3.2.3. Imam Malik’in Gériisiinii Tercih Etmemesi

Merginani i¢ine necaset karigan suyla ilgili sunlari sdyler: “Hanefi mezhebine gore bir
tarafinin hareket ettirilmesiyle diger tarafinin hareket etmedigi bir suyun bir tarafina
necaset karistiginda diger tarafindan abdest alinir. Zira necaset diger tarafa sirayet
etmemistir. Bu su temiz sayilir.®Imam Malik’e gore igine necaset karisan su
degismediyse 0 su temizdir. Imam Safii’ye goére kulleteyn®™ miktar1 suya necaset
karismastyla su pis olmaz. Imam Safii’nin delili ‘Su kulleteyn miktarina ulasirsa pis

olmaz % hadisidir.”®*

39Merginani, a.g.e., I, s. 264.

30ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1304-1306, 1308. Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 336-337, 340-341,
344; 111, s. 1087, 1089-1093, 1308-1309; IV, s. 86; V, s. 566-567, 746-747.

*®IMerginani, a.g.e., 1, s. 24.

%52k ulleteyn: 208kg miktar1 su. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, istanbul: Ensar Nesriyat, 2005,
s. 318.

%3Ebu David, Tahare, 33.

354Mergin€mi, age., I,s. 23.
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Ibn Ebii’l-1z bu konuda Imam Malik’in griisiiniin tercih edilmesi gerektigini ifade eder.
Buna dair Hz.Peygamber’in “Su temizleyicidir. Hi¢cbir sey onu necis yapmaz’ ™*
hadisini delil getirir. ibn Ebii’l-Iz’in ifadesine gore suda necasetin eseri ortaya ¢ikarsa
su pis olur, ama necasetin eseri ortaya ¢ikmazsa su temizdir.**bn Ebii’l-iz’e gore
Hanefilerin suyun pis olup olmamasi konusunda esas aldiklar1 “Suyun bir tarafinin
hareket ettirilmesiyle diger tarafinin hareket etmemesi” seklindeki 6l¢ii isabetli degildir.
Zira bu konuda gusiil alanin mi, abdest alanin m1 ya da elin hareket ettirilmesi mi
bunlardan hangisinin belirleyici oldugunun net olmadigini belirtir.*’ibn Ebii’l-iz’e gore
Imam Safii’nin suyun pis olup olmamas: konusunda esas aldigi kulleteyn miktar1 da
isabetli degildir. Zira kulleteynin, iki adam boyu ya da iki dagin basi seklinde
aciklandigini ifade eder. Ona goére bu manadaki kulleteyn hadisinin Hz.Peygamber’den
sadir olmas1 miimkiin degildir.*® ibn Ebii’l-iz, adim agik¢a zikrederek ibn Teymiye’nin,
Mecmiiu’l-Fetava adli eserinde “Kulleteyn hadisinin Hz.Peygamberden sadir olmasi

miimkiin degildir, bu s6z onun degil Ibn Omer’in séziidiir” dedigini nakleder.*®
3.3.2.4. Ahmed b. Hanbel’in Goériisiinii Tercih Etmemesi

Merginani’nin belirttigine gore giine oruclu baslaylp sonradan yola ¢ikan kimse

acisindan mukimlik tarafi agir bastigindan kisi orucuna devam etmelidir.*®

Ahmet b. Hanbel’e gére bu durumdaki kisi oruca devam etmez. Ibn Omer de aym
goriistedir. Ibn Ebii’l-iz bu konuda Ahmet b. Hanbel’in goriisiiniin tercih edilmesi
gerektigini bildirir. Ibn Ebii’l-Iz buna dair ibn Abbas’tan rivayet edilen su hadisi delil
getirir: “Hz. Peygamber Ramazan giiniinde Hiineyn'e dogru yola ¢ikti, insanlarin bir
kismi orug tutarken bir kismi orug tutmuyordu. Binegine bindiginde i¢i siit veya su dolu
bir kap istedi sonra insanlara yéneldi. Oru¢ tutmayanlar, tutanlara orucu bozun

dediler. ”Ibn Ebii’l-iz, bu hadise dayanarak giiniin basinda oruca baslayip sonra

%%Ebu David, Tahére, 34.

%6ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 1, s. 316, 319, 321.

*"bn Ebi’l-iz, a.g.e., I, 5. 326.

38ibn Ebii’l-iz, a.g.e., |, s. 330-331. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., II, s. 932-933; V, s. 569-571.
%%bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 334; ibn Teymiyye, Mecmtiu’l-Fetava, XX, s. 35.

*OMerginani, a.g.e., 1, s. 153.

*1Buhari, Megazi, 47.
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yolculuga ¢ikan kimsenin oruca devam etmesinin vacip olmadigini ifade eder. Ona gore
bu kisinin oruca devam etmesi fazileti ifade eder, vacipligi ifade etmez. Dolayisiyla bu

durumdaki kisi dilerse orucunu bozabilir.*?
3.3.2.5. imam Safii ile Imam Ziifer’in Goriisiinii Tercih Etmemesi

Merginani, kurban bayrami giinii oru¢ tutmay1 adayan kisinin adaginin sahih oldugunu,
ama orucu tutmayip bayram giinlerinden sonra kaza etmesi gerektigini ifade eder. Zira
orug tutmak asli itibariyle mesrudur, bayram giinlerinde orucun yasaklanmasi Allah’in
davetine icap edilmemesi seklinde ortaya ¢ikan bir durum sebebiyledir. Bu kisinin adagi
sahih olur, ama bayram giinii orucu tutmay1p daha sonra kaza eder. Imam Safii ve imam
Zifer’e gore yapilan bu adak sahih degildir. Ciinkii bu giinlerde oru¢ tutmak
yasaklanmistir. Bu giinlerde oru¢ tutmayir adamak masiyet olan bir seyin adanmasi

anlaminda olacagindan yapilan bu adak sahih olmaz.**

ibn Ebii’l-iz bu konuda Imam S$afil ile Imam Ziifer’in goriisiiniin tercih edilmesi
gerektigini bildirir. Ona gore de masiyet olan bir seyin adanmasi sahih degildir. Buna
dair “Iki giinde orug tutulmaz’**, “Kim Allah’a itaati adarsa adagim yerine getirsin,

kim masiyeti adarsa bu adagi yerine getirmesin’** hadislerini delil getirir.>®
3.3.2.6. Imam Safii ile imam Muhammed’in Gériisiinii Tercih Etmemesi

Merginani, gayrimenkullerin gasp edilmesi konusunda sunlar1 sdyler: “Ebl Hanife ile
Ebl Yusuf’a gore gasp ancak tasinir mallarda olur. Ciinkii malikin mal {izerindeki
sahipliginin yok edilmesi demek olan gasp, ancak nakledilebilir seylerde olur. Arazi ve
ev gibi gayrimenkullerin nakil veya yerlerinin degistirilmesi imkani1 olmadigina gore

gayrimenkullerde gaspin varlig: diisliniilemez.”*

*2jbn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 944-945. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e.,V, s. 603-604, 709.
*3Merginani, a.g.e., |, s. 156.

%4Buhari, Savm, 67.

365Byhar, Eyman, 28.

%5ibn Ebii’l-iz, a.g.e., II, s. 962- 964 Benzer elestiri igin bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 204-205.
367Mergin€mi, a.g.e., IV, s. 294; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi VI, s. 197.
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“Imam Muhammed ile Safii’ye gore ise gasp hem tasmir mallarda hem de
gayrimenkullerde cereyan eder. Bu iki imama gore; bir kimse bir gayrimenkulii gasp
edip o gayrimenkul elinde telef oldugu takdirde onu 6demesi gerekir. Zira bu durumda
ayni anda ve ayni yerde iki miilkiyet sabit olmayacagina gore zorunlu olarak mal
sahibinin o mal tlizerindeki sahipligi ortadan kalkar ve gasp olay1r gerceklegir.”*®

Merginani bu konuda Eb{i Hanife ile Ebti Ysuf un goriisiinii tercih eder.

Ibn Ebii’l-iz’e gore bu meselede tercih edilen goriis imam Muhammed ile Safii’nin
gorisiidiir. Buna dair delili su hadistir: “Her kim zulmederek bir karis yer alirsa Allah
onu, kiyamet giintinde yedi kat yerin dibinden itibaren boynuna dolar.”** Dolayisiyla el
konulan sey, ister gayrimenkul ister nakledilebilen bir sey olsun her ikisinde de malikin

sahipligi ortadan kalktigina gore bunlar gasp olarak isimlendirilirler.*”
3.3.2.7. imam Mailik le Ahmed b. Hanbel’in Gériisiinii Tercih Etmemesi

Merginani, mudarebe konusunda sermaye sahibi tarafindan mudaribe verilen malin
onun elinde bir emanet oldugunu ifade eder. Ona gére mudarib sermaye sahibinin

rizasina aykirt davranirsa bu durumda elindeki mali gasp etmis sayilir.*

Ibn Ebii’l-Iz, Imam Malik ile Ahmed b. Hanbel’in mudaribin fuzdli gibi kabul edilmesi
goriisiinde olduklarini ifade eder. Ona gore tercih edilmesi gereken, bu iki imamin
goriislidiir. Bu iki imamin belirttigine gore; mudarib sermaye sahibinin rizasina aykiri
davranirsa bu durumda fuzili gibi kabul edilmelidir. Yani sermaye sahibi eger bu
tasarrufta bir yarar goriirse bu tasarrufu onaylar, eger bu tasarrufta bir yarar gormez ise

0 zaman bu tasarrufu gegersiz kilar.*”
3.3.2.8. Delilleri Daha Kuvvetli Olan Alimlerin Gériisiinii Tercih Etmemesi

Ibn Ebii’l-Iz’in, Merginani’yi, kimi zaman da delilleri daha kuvvetli olan alimlerin

goriisiinii tercih etmemesi sebebiyle elestirdigi gortiliir.

*BMerginani, a.g.e., IV, s. 294.

$6°Buhari, Mezalim, 13; Miislim, Miisakat, 142.

*fbn ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 669-670.

*"Merginéni, a.g.e., Il s. 196.

*2jbn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 579. Benzer elestiri i¢in bkz. Ibn Ebii’l-iz, a.g.e.,1V, s. 495-497.
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Merginani, talak konusunda kadina bir defada ii¢ talak verilmesinin ya da bir temizlik
miuddetinde kadina ii¢ talak verilmesinin bid’1 talak oldugunu ve bu durumda kadinin ii¢

talakla bosanmis olacagini ifade eder.*”

Ibn Ebii’l-Iz bir defada verilen ii¢ talakin ii¢ talak olarak gegerli olacagi goriisiinii
benimseyenlerin; sahabe ve tabiinin cumhuru ile dort mezhep imami oldugunu
belirtir.** Bu gorlisii benimseyenlerin delilleri sunlardir: Uveymir el-Aclani, Hz.
Peygamber’in emrinden 6nce hanimini ii¢ talakla bosamis ve bu duruma da karsi ¢ikan
olmamistir.*” Bu goriisii benimseyenlerin diger bir delili de Fatima binti Kays’in

kocasinin, kendisini ii¢ talakla bosamis olmasidir.®®

Zahiriler, Sia ve Ibn Teymiyye’ye gore bir defada verilen ii¢ talak, bir talak yerine
gecer.®” Ibn Ebii’l-iz bu goriisii tercih eder. Bu goriisii benimseyenlerin delilleri
sunlardir: “Doniis yapilabilecek bosama iki defadir” > “Eger erkek karisint (ligiincii
defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla nikahlanmadik¢a ona helal
olmaz.” Bu goriisii benimseyenler Ibn Abbas’tan rivayet edilen su hadisi de delil
getirirler: “Hz. Peygamber ile Hz. Ebu Bekir devirlerinde ve Hz. Omer’in hildfetinin ilk
iki yilinda ii¢ talak bir talak sayilirdi. Daha sonra Hz. Omer: ‘Insanlar kendilerine
miihlet verilmis olan bir iste acele ettiler. Keske sunu onlara gegerli saysaydik’ dedi ve
onu kendilerine gecerli saydi. *Ibn Ebii’l-iz’e gére Hz.Peygamber ile Hz. Ebu Bekir
devirlerinde siinnete uygun olan uygulama, ii¢ talakin bir talak sayilmasidir. Insanlar
daha sonra bu konuda gevsek davranmislar ve siinnete muhalif olarak bir defada ii¢
talak verme islemini ¢cok yayginlastirmislardir. Hz. Omer, insanlar1 caydirmak amaciyla
lic talaki, ii¢ talak olarak sayma uygulamasima gitmistir. ibn Ebii’l-Iz’in ifadesine gore

Hz. Omer’in bu uygulamasini, gegerli olan bir hiikmiim degistirilmesi olarak degil de

$"Merginéni, a.g.e., I, s. 261.

¥%1bn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1291.
$"5Buhard, Talak, 29; Miislim, Lian, 1.
3Miislim, Talak, 41.

*jbn Ebi’l-iz, a.g.e., I, s. 1292, 1301.
378Bakara 2/ 229

"Bakara 2/ 230

%0\ fiislim, Talak, 16, 17.
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bir tazir uygulamasi olarak degerlendirmek gerekir. Ibn Ebii’l-iz, delillerinin daha

kuvvetli olmas1 nedeniyle bu goriisiin tercih edilmesi gerektigini bildirir.*

3.3.3. Birbiriyle Celisen Sahabe Kavilleri Arasinda Yanhs Tercihte Bulunduguna

Yonelik itirazlar:
3.3.3.1. Tek Bir Sahabenin Gériisiinii Tercih Etmesi

Merginani, namazda iftitah tekbirini alirken ellerin kaldirilacagini, riiki yaparken
rikkidan kalkarken yani intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmayacagini ifade eder. Ona
gore intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmasi, islam’m ilk dénemlerine ait bir uygulama

iken daha sonra bu uygulama kaldirilmigtir.**?

Ibn Ebii’l-iz ise intikal tekbirlerinde ellerin kaldiriimas: ile ilgili hadislerin tevatiir
derecesine ulagtigini, bir rivayete gore on sahabeden baska bir rivayete gore ise otuzdan
fazla sahabeden bu yonde rivayetlerin oldugunu belirtir. Hz. Peygamberin vefatindan
once arkasinda namaz kilan Vail b. Hiicur,**® Malik b.Hiiveyris** gibi sahabelerden de
bu ydnde rivayetlerin bulundugunu, hadis ehlinin, Medine ehlinin cogunlunun ve Imam
Malik’in bu goriiste oldugunu ifade eder. Ona gore EbG Hanife ve Siifyan es-Sevri
(v.161/778) gibi Kife alimlerinin; sadece namaza baslama esnasinda tekbir getirilirken
ellerin kaldirilmasi gerektigi seklindeki goriislerinin kaynagi, Ibn Mesud’tan gelen bu
yondeki tek bir rivayettir. Bu nedenle bu goriisle amel edilmemelidir. Diger
sahabilerden bu konuyla ilgili farkli rivayetlere ulasanlarin bu rivayetlerle amel etmeleri

gerektigini ifade eder.*®
3.3.3.2. Sahabenin ileri Gelenlerinin Goriisiinii Tercih Etmemesi

Merginani, sahitlik konusunda tévbe etse bile zina iftirasi sugundan kendisine had
uygulanmis kisinin sahitliginin kabul edilmeyecegini ifade eder. Buna dair delili su

ayettir: “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen

*®ljbn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1297, 1299.
382Merginéni, a.ge.,l,s. 64.

B\Miislim, Salét, 54.

%4Buhari, Ezan, 84; Miislim, Salat, 25.
*jbn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 566- 569.
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degnek vurun. Artik onlarin sahitligini ebediven kabul etmeyin. Iste bunlar fasik
kimselerdir. **4ncak tévbe edip bundan sonra islah olanlar miistesna. Ciinkii Allah,
¢ok bagislayandwr, ¢ok merhamet edendir.”® Merginani’ye gore bu kisilerin
sahitliklerinin kabul edilmemesi ebedidir; tovbe etseler de bu kisilerin sahitligi kabul
edilmez. Ona gore bu ayetteki istisna, zikredilen ii¢ seyden (degnek cezasi, sahitligin
kabul edilmemesi ve fasiklik) sonuncusuna yani fasiklik durumuna racidir. Dolayisiyla
tovbe ettigi takdirde sadece fasiklik durumu ortadan kalkar ama sahitligi yine kabul

edilmez.3®

Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve sahabeden; Omer, ibn Abbas ve Ebu’d-Derda’ya gore
zina iftiras1 sugundan kendisine had uygulanmis kisinin tovbe ettigi takdirde sahitligi
kabul edilir. ibn Ebii’l-iz bu konuda bu gériisii tercih eder.®® Diger sahabilerin bu ii¢
sahabiye muhalefet etmediklerini belirtir® Bu gériisii benimseyenler, Hz.Omer’in
Mugire aleyhine sahitlik edenlere sdyledigi su soziinii delil getirirler: “Tovbe edin ki
sahitliginiz kabul edilsin. Bu kisilerden ikisi tovbe etti, Ebu Bekre ise tovbe etmeyince

Hz. Omer onun sahitligini kabul etmemeye devam etti. ™"

Bu goriisii benimseyenlerin akli gerekceleri de sudur: Kiifiir, sihir, anne babaya isyan,
zina ve adam oOldiirme gibi suglar1 isleyenler tovbe ettikleri takdirde sahitlikleri kabul
edilmektedir. Zina iftirasinda bulunduktan sonra tévbe eden kisinin sahitliginin kabul
edilmesi, yukaridaki suglar isleyenlere gore daha evladir. Ayrica yukaridaki ayetteki
istisna, kendisinden 6nceki ciimlenin tamamina racidir; degnek cezasi, sahitligin kabul
edilmemesi ve fasikliktan her birine racidir. Bu nedenle zina iftiras1 sugundan kendisine

had uygulanmis kisinin tovbe ettigi takdirde sahitliginin kabul edilmesi gerekir.**?

%ENur 24/ 4.

%Nur 24/ 5.

%8Merginani, a.g.e., 111, s. 121.

*jbn Ebii’l-iz, a.g.e, IV, s. 504-5086.

iy Ebii’l-iz, a.g.e, 1V, s. 509.

%1Buhari, Sehadat, 8.

%2{bn Ebii’l-iz, a.g.e, IV, s. 507. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e.,1V, s. 93-95; V, s. 819-821.
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3.4. El-Hidaye’nin Celiskili Yonlerine Yonelik Itirazlar
3.4.1. Aym1 Meselede Birbiriyle Celiskili Hiikiimler Vermesi

Merginani suf’a konusunda suf’a hakki sahibinin, suf’ali yerin satildigin1 6grendiginde
ona talip olduguna dair sahit tutmasinin gerekli olmadigini belirtir.*® Merginani daha
sonra suf’ay1 batil kilan seyler konusunda; suf’a hakki sahibi, suf’ali yerin satildigini
ogrendiginde onu talep ettigine dair sahit tutmazsa suf’a hakkinin batil oldugunu ifade

eder.®

Ik énce suf’a hakki igin sahit tutmanin gerekli olmadigini sdyleyip, daha sonra bunun
gerekli oldugunu hatta sahit bulundurulmamasi durumunda suf’a hakkinin batil
oldugunu sdylemek, ibn Ebii’l-iz’e gore apagik bir celiskidir. Ona gore bu durumda
sahit tutulmasimnin sart kosulmasindaki zorluklar dikkate alindiginda; suf’ali yerin
satildigin1 6grendiginde onu talep ettigine dair yemin ettigi takdirde suf’a hakki

sahibinin s6ziinti dogru kabul etmek daha uygundur.®*

Bu konuyla ilgili diger bir 6rnek sudur: Merginani, kaza konusunda hakim olarak
atanacak kisinin hem sehadete ehil olmasi gerektigini hem de miictehid olmasi
gerektigini belirtir, sonra da cahil olan kisilerin de hakim olarak atanmalarmin sahih
oldugunu ifade eder.*® Ilk once hakim olarak atanacak kisinin miictehid olmasi
gerektigini sOyleyip, daha sonra cahil olan kisilerin de hakim olarak atanabileceklerini
soylemek, Ibn Ebii’l-iz’e gore apagik bir celiskidir. Ibn Ebii’l-Iz’e gore cahil olan
kisinin hakim olarak atanmasi caiz degildir. Buna dair delili su hadistir: “Hdakimler ii¢
swiftir; ikisi cehennemde birisi ise cennettedir. Hakki bilip ona gore hiikmeden kisi
cennettedir. Cahil olan kigi hiikmettigi takdir de cehennemdedir. Hiikmiinde zulmeden

kisi de cehennemdedir.”™ Ibn Ebii’l-iz’in ifadesine gore bu duruma ragmen cahil olan

393Mergin€mi, a.g.e., IV, s. 308.
$Merginani, a.g.e., IV, s. 317.
%5ihn Ebii’l-iz, a.g.e., V, s. 693- 695.
3®Merginani, a.g.e., 11, s. 101.
%7ibn Mace, Ahkam, 3.
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kisi hakim olarak atanirsa bakilir; eger verdigi hiikiim dine uygun ise tatbik edilir, eger

verdigi hiikiim dine uygun degilse o zaman bu hiikiim gecerli olmaz. **
3.4.2. Birbirine Benzer Konularda Birbiriyle Celiskili Hiikiimler Vermesi

Merginani, biilug muhayyerligi konusunda sunlar1 sdylemistir: “Ebs Hanife ile imam
Muhammed’e gore baba ve dedesinin disindaki bir velisi tarafinda evlendirilmis olan
kiz cocugu, biilug ¢agina erdiginde meclis dagilmadigr miiddetce evliligi siirdiirme
konusunda muhayyerdir. Eger susar meclis dagilir ve muhayyerlik hakkini kullanmazsa
bu durumda bu hakkini kaybeder. Islam iilkesinde yasadi1 icin; biilug cagina erdiginde

muhayyerlik hakkinin oldugunu bilmemesi mazeret olarak kabul edilmez.””**

Ibn Ebii’l-Iz, bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Merginani, bu meselenin benzeri baska bir
meselede ise bu meselenin zitt1 baska bir hiikiim vermistir. Biilug muhayyerligini kabul
etmeyen alimler de goz oniinde bulunduruldugunda; bu muhayyerlik bu alimlerin bilgisi
disinda kaliyorsa kiiclik kiz ¢ocugunun bilgisi disinda nasil kalmaz ki? Merginani’ nin
O0lmiis hayvan etini yemeye zorlanan kisinin, bu durumda bunu yemenin mubah
oldugunu bildigi halde yemeyip de 6lmesi durumunda giinahkar oldugunu, yemenin
mubah oldugunu bilmediginde yemeyip 6lmesi durumunda ise giinahkar olmadigini
soyledigini biliyoruz. Merginani, bu durumdaki kisinin Islam iilkesinde yasadig1 halde
bilmemesini mazeret olarak kabul ederken kiigiik kiz ¢ocugunun biilug muhayyerligini
bilmemesini mazeret olarak kabul etmemekle, birbirine benzer bu iki meselede birbirine

z1t hukiimler vermektedir.”*®

3.5. El-Hidaye’nin Fikhi Hiikiimleri ifade Sekli Ve Uslibuna Yénelik

Itirazlar
3.5.1. Ciimlede Kullandig: Bir Kelimeyi Eksik A¢iklamasi

Ibn Ebii’l-iz’in bu konudaki itiraz noktalarmdan birisi Merginani’nin ciimlede

kullandig1 bir kelimeyi eksik agiklamasidir.

*Bjbn Ebii’l-iz, a.g.e., IV, s. 471-472. Benzer elestiri igin bkz. ibn Ebi’l-Iz, a.g.e., 11, s. 986-987, 1124.

399 Merginani, a.g.e., |, s. 234.

40fhn Ebii’l-z, a.g.e., Ill, s. 1215-1216. Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-Iz, a.g.e, Il,s. 578; I, s. 1171-1172,
1174, 1406; 1V, s. 520, 522; V, 677.
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Merginani, esribe konusunda; “hamr” kelimesinin sadece iiziim sirasindan yapilan
ickiler i¢in kullanildigini, iizim siras1 disindaki siralardan yapilan igkiler i¢in hamr
kelimesi disinda bagka isimler kullanildigin1 ve bu igeceklere hamr denilse de bunlara

hakiki olarak degil de mecazi olarak hamr denilecegini ifade eder.**

Ibn Ebii’l-iz ise hamr isminin sadece iiziim sirasindan yapilan igkilere has bir isim
olmadigini, liziim sirasi disindaki diger siralardan yapilan igkiler i¢in de bu ismin

kullanilacagini bildirir. Buna dair delili sudur:

Enes’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Allah Teald hamr i¢meyi haram kildiginda
Medine’de sadece hurmadan yapilan ickiler icilmekteydi.* Ibn Omer’in sdyle dedigi
rivayet edilmistir: “Omer, Hz. peygamber’in minberinde su aciklamayr yapti: Ey
insanlar! Hamrin haram oldugu hiikmii inmistir. Hamr bes seyden yapilmaktadir:
Uziimden, hurmadan, baldan, bugdaydan, arpadan. Hamr, akli orten her seydir.”®
Yine Ibn Omer’den rivayet edilen baska bir hadiste Hz. peygamber’in soyle dedigi
rivayet edilmistir: “Sarhosluk veren her seye hamr denir ve sarhosluk veren her sey de

haramdr.”**

Yukarida zikredilen deliller 151¢inda hamr kelimesinin; sadece {liziim sirasindan yapilan
ickiler i¢in degil, lizim siras1 disindaki siralardan yapilan igkiler i¢in de kullanilan bir

kelime oldugu anlagilmaktadir.*®
3.5.2. Ciimlede ifade Edilen Anlamin Akla Uzak Olmasi

Ibn Ebii’l-1z’in bu konudaki itiraz noktalarindan birisi de Merginani tarafindan ciimlede

ifade edilen anlamin akla uzak olmasidir.

Merginani, talak bahsinde; anne ve baba bosandiklarinda ¢ocugun annenin yaninda

kalmasinin daha uygun oldugunu sdyler. Buna dair delili ise EbG Bekir’in, hanimindan

401 Merginani, a.g.e., IV, s. 393.

402Miislim, Esribe, 10.

48Byhard, Esribe, 2; Miislim, Tefsir, 32.

404Miislim, Esribe, 73.

405fhn Ebii’l-iz, a.g.e., V,s. 822-825. Benzer elestiriler i¢in bkz. Ibn Ebii’l-1z, a.g.e., I, s. 306; Il, s. 758-759, 763-764,
V, s. 780-781, 949-951.
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bosanan Omer’e, cocugun annenin yaninda kalmasi gerektigi ile ilgili sdyledigi su
soziidiir: e b daie Jue g 308 e A A Whay “Ey Omer! Annesinin tiikiiriigii cocuk igin

senin balindan daha iyidir.”*®

Ibn Ebii’l-iz, yukaridaki ciimlede hem gramer hatas1 oldugunu hem de ciimlenin ifade
ettigi anlamin akla uzak oldugunu bildirir. Zira tiikiirik yemek cinsinden olmadigina
gore baldan daha iyi oldugu diisiiniilemez. Baska bir rivayete gére Ebl Bekir’in,
“Cocuk i¢in annenin kokusu, kucagi, biiyiiyiip kendi se¢imini yapana kadar senden daha
hayurhidir™™ dedigi de nakledilmistir ki bu rivayet anlam bakimindan daha dogrudur.
Ayni zamanda ayni anlama gelen "¢ ve Jue” kelimelerinin birbirlerine atfedilmesi de

hatalidir.*®
3.5.3. Yanhs Anlamaya Sebep Olacak Tarzda Bir Usliip Kullanmasi

Ibn Ebii’l-Iz’in bu konudaki diger bir itiraz noktas: da Merginani’nin ciimlede yanlis

anlamaya sebep olacak tarzda bir iisliip kullanmasidir.

Merginani, oru¢ konusunda oru¢lunun disleri arasinda kalan yemek kalintilarin1 yutmasi
durumunda; eger yemek kalintilar1 coksa orucunun bozulacagini, eger yemek kalintilari
az ise az olan yemek kalintilart dislerine tabi oldugundan orucunun bozulmayacagini

belirtir.*®

Ibn Ebii’l-Iz, “Az olan yemek kalintilar1 dislerine tabi olur” seklindeki ifadenin dogru
olmadigint belirtir. Ona goére bu climle, “Az olan yemek kalintilar1 tiikiiriigline tabi
olur” seklinde ifade edilmelidir. Zira oruglu, az olan yemek kalintisimi tiikiiriikle
yuttugunda orucu bozulmaz. Ciinkii az olan yemek kalintis1 tiikiiriigline tabidir. Bu

nedenle “Az olan yemek kalintis1 dislerine tabi olur” seklindeki ifade dogru degildir.

406Mergin€mi, a.g.e., Il,s. 325.

47 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 154.
“Bjbn ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 1447-1448.
“®Merginani, a.g.e., |, s. 148-149.
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Ciinkii kisi az olan yemek kalintisin1 disleriyle beraber yutamaz, ancak kisi tikiiriglini

yutabilir.«°

Bu boliimiin genel bir degerlendirmesi olarak sunlart sdylememiz miimkiindiir. Bu
boliim boyunca Ibn Ebii’l-iz’in ortaya koydugu elestirileri inceledigimizde bunlarn,
Merginani’ye mi yoksa geneli itibariyla Hanefilige yonelik mi? Sorusunu zihinlerde

harakete gecirdigi diisiincesindeyiz.

Kanaatimizce Ibn Ebii’l-Iz, bu béliim boyunca yaptig1 elestirilerinin genelinde Hanefi
mezhebinin kurumsal kimliginin disinda bagimsiz bir miictehid edasiyla davranmistir.
Bu durum onun elestirilerinin Hanefilik adina yapilmis elestiriler olarak kabul
edilmesini zorlastirmakta, dahasi bir baska mezhebin goziinden Hanefilere yonelik
elestiriler gibi algilanmasina sebep olmaktadir. S6zgelimi Merginani, abdest azalarinin

siraya gore ardi ardina yikanmasinin siinnet oldugunu ifade eder.**

ibn Ebii’l-iz’in abdest azalarinin siraya gore yikanmasinin farz olmasi gerektigi®?
seklindeki elestirisinde asil hedefi Merginani degil, dogrudan bu meselede Hanefilerin
goriisiidiir. Bu konudaki goriis aslinda Merginani’nin sahsinda Hanefilerin goriisiidiir.
Sanki Merginani iizerinden Hanefilere yonelik elestiriler ortaya koymus olmaktadir.
Ibnii’l-Hiimam, abdest alirken tertibe riayet edilmesinin farz oldugunu ifade eden Safii
mezhebine*® kars1 ¢ikarken Maide stiresi 6. ayetini delil getirir.** Bu ayette zikredilen
‘s’ atif harfinin tertip anlaminda degil, mutlak cem” anlaminda oldugunu belirtir. Buna
gore ayetten anlagilan; abdest azalarinin yikanmasi gerektigidir. Bu azalar yikanirken
siraya gore ardi ardina yikanmasmin farz olmadigini ifade ederek Safii mezhebine
cevap verir.#® Abdest alirken tertibe riayet edilmesinin farz oldugunu ifade eden Ibn
Ebii’l-iz’in bu konudaki elestirisi, adeta Hanefilik adina degil de Safii mezhebi bakis

acisindan Hanefilere yonelik elestiri gibi algilanmaktadir.

“Ojpn Ebii’l-Iz, a.g.e., Il, s. 915. Benzer elestiriler igin bkz. ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 1, s. 312, 345-346; II, s. 582, 915; III,
s. 1125; 1V, s. 458-459; V, s. 576, 939-940, 941-942.

“MMerginani, a.g.e., I, s. 16.

“2jpn Bbi’l-iz, a.g.e., |, s. 277.

“3Nevevi, el-Mecmii Serhu’I-Miihezzeb, |, s. 443.

1433150 ) 2oy 20 525 1t B 3l ) 13115500 Gl g

“Bibnii’]-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 1, s. 35-36.
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Namazda Fatiha siiresinin okunmasinin hilkkmii konusunda da benzer bir durum séz
konusudur. Namazda Fatiha siiresinin okunmasmin farz oldugunu ifade eden Safii
mezhebinin®® buna dair delili “Fatihasiz namaz olmaz*" hadisidir. Merginani ise bu
hadisin haber-i vahid oldugunu, haber-i vahidin Kur’an’daki*® mutlak bir ifadeyi takyid
edemeyecegini; ancak kendisiyle amel etmek vacip oldugundan namazda Fatiha siiresini

okumanin farz degil, vacip oldugunu bildirir.**

Ibn Ebii’l-iz, bu konuda Safii mezhebiyle ayn1 goriistedir. Fatiha hadisini delil getirerek
namazda Fatiha siiresini okumanin farz oldugunu ifade eder.”® Ona gore bu hadis
meshur hadis mertebesindedir.”* Bu meselede de Ibn Ebii’l-Iz elestirilerini dogrudan
Hanefi mezhebine yoneltmektedir. S6yle ki, Hanefiler bu meselede haber-i vahidin,
Kur’an’daki mutlak bir ifadeyi takyid edemeyecegini ileri siirerek yukaridaki Fatiha
hadisiyle amel etmemislerdir. Halbuki 6rnegin yemin kefareti meselesinde Hanefiler,
“ald :\-"*L Abwad a5 AV Gaé < “Kim (bu imkdni) bulamazsa, onun keffareti ii¢ giin orug
tutmaktir ?ayetini, Ibn Mesud’un “lalie” (pespese) ilavesiyle takyid ederek bu
rivayetle amel etmislerdir.® Anlasildigi kadariyla Ibn Ebii’l-iz, haber-i vahidle
Kur’an’daki mutlakin takyidi noktasinda Hanefileri tutarsiz uygulamalarda bulunmalari
nedeniyle elestirmektedir. Namazda Fatiha siiresini okumanin farz olmasi1 gerektigi

seklindeki elestirisinde de asil hedefinin Hanefilerin goriisii oldugu anlagilmaktadir.

Kadma bir defada {i¢ talak verilmesinin hiikmii noktasinda da ayni durum s6z
konusudur. Merginani, kendisine bir defada ii¢ talak verilen kadinin, ii¢ talakla
bosanmis olacagini ifade eder.”* Bu ayni1 zamanda sahabe ve tabiinin cumhuru ile dort

mezhep imaminin goriisiidiir.”® ibn Teymiyye’ye gore bir defada verilen iig talak, bir

416 Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, 111, s. 392.
“MBuhari, Ezan, 95; Miislim, Salat, 34.

418 Ga 2 Lo 15 88Miizzemmil, 73/ 20.

419Mergin€mi, a.g.e, I,s.60.

“Djbn Ebii’l-iz, a.g.e., I, s. 534-536.

“Zibn Ebi’l-iz, a.g.e., I, s. 544.

“22Maide 5/ 89.

“2Merginani, a.g.e., 11, s. 362; ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 544,
“*Merginani, a.g.e., |, s. 261.

“Bjpn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 1291.
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talak yerine geger. Ibn Ebii’l-iz, bu meselede ibn Teymiyye ile ayn1 gériisii paylasir.
Bu konuda zikrettigi delillerin, Ibn Teymiyye’nin zikrettigi delillerle tamamen benzer
oldugu goriilmektedir.”” Bir defada verilen {i¢ talakin, bir talak yerine gececegini ifade
eden Ibn Ebii’l-Iz’in bu konudaki elestirisinin, Ibn Teymiyye’nin bakis acisiyla ifade
edildigi kanaatindeyiz.

Ozetle sunu diyebiliriz ki, Ibn Ebii’l-iz, bu boéliim boyunca yaptigi elestirilerinin
genelinde sadece mezhepten istifade eden bir mukallit olarak degil, Hanefi
mezhebinden ayr1 olarak bagimsiz bir miictehid gibi meseleleri degerlendirmeyi uygun
gormiistiir. Bu elestiriler, Hanefilik adina yapilmis elestiriler olarak degil, adeta baska
mezhebin bakis agisindan Hanefilere yonelik elestiriler gibi algilanmaktadir. Goriildiigii
kadariyla ibn Ebu’l-iz’in bu boliimdeki itirazlarinin genelinde asil muhatap Merginani
degil, Haneft mezhebidir. O, Hanefi mezhebine mensup bir alim olmasina ragmen taklid
ve taassuba karsi ¢ikarak selefi metodu benimsediginden ¢esitli goriisler igerisinde delili
kuvvetli olan goriisii benimsemis, bu ylizden pek ¢ok meselede Hanefi mezhebine aykiri
goriisleri tercih etmistir. Hanefi mezhebinden farkli bir usul anlayasini benimsedigi
anlasilan Ibn Ebu’l-Iz, bunun dogal sonucunda pek ¢ok meselede Hanefi mezhebine

aykir1 goriisleri tercih etme durumunda kalmstir.

“2jbn Ebii’l-iz, a.g.e., 11, s. 1301; ibn Teymiyye, Mecmii etiil-Fetava, XXXIII, s. 71.
“2ibn Ebii’l-iz, a.g.e., 111, s. 1297, 1299; ibn Teymiyye, Mecmii etiil-Fetava, XXXIII, s. 67,71, 73.
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SONUC

Hicri VL. asrin sonlarina dogru vefat eden Merginani’nin el-Hidaye adli eseri, yazildig
donemden itibaren Hanefi mezhebinin temel kaynaklar1 arasinda yer almis otorite bir
metindir. Bu metin iizerine tarih boyunca pek ¢ok calisma yapilmis, Hanefi mezhebinin
temel gorisleri bu metin {izerinden dile getirilmistir. El-Hidaye nin kimi noktalarina
basta onu serhedenler olmak tizere ¢esitli elestiriler de yoneltilmistir. Bu elestirilere
iliskin mezhep icinden en ciddi ve tespit edebildigimiz kadariyla tek muhalif metin Ibn

Ebii’l-1z’in et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye adli eseridir.

Ibn Ebii’l-iz, Hanefilik hakkindaki bilgisi ile selefi egilimini, et-Tenbih ald miiskildti’l-
Hiddye adli eserinde birlestirerek ilim mubhitlerinde dikkatleri ¢eken bir ¢alisma ortaya
koymustur. Bu eseri, yalnizca el-Hiddye metnine degil ayn1 zamanda Hanefilik i¢inden
Hanefilige yonelik bir elestiri olarak kabul etmek de miimkiindiir. Nitekim Ibn Ebii’l-
Iz’in el-Hiddye iizerindeki kimi elestirileri, Merginani’ye degil bizatihi Hanefi

mezhebinin kabullerine yoneliktir.

Yaptigimiz bu c¢alismada ulastigimiz sonuglart su sekilde ifade etmememiz

mumkiamdur;

1. Ibn Ebu’l-iz’in el-Hiddye’ye yonelik elestirilerini tek bir noktada toplamak miimkiin
degildir. Zira o, eserde yer alan kimi goriislerin usuli alt yapisina itirazlarda bulundugu

gibi, nakillerine, hiikiimlerine, tercihlerine yonelik de kapsamli itirazlar yoneltmektedir.

2. Ibn Ebu’l-Iz’in, Hiddye metnine yonelik en ciddi itirazlarmin hadisler konusunda
oldugu goriilmektedir. Onun, hadisler konusunda el-Hiddye tizerinden Hanefilige ve
ehl-i reye de elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Onun bu elestirilerinde ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim’in “selefi” etkisi ¢ok bariz bir bicimde hissedilmektedir. Onun bu
elestirileri, klasik selefi yaklasimin ehl-i reyin hadis anlayisina yonelik elestirilerini

tebartiz ettirir mahiyettedir.

3. Ibn Ebu’l-iz’in usuli elestirilerini delillerin kullammi ve hiikiimler {izerinde
yogunlastirdigr goriilmektedir. O, deliller iizerindeki -elestirilerini dile getirirken
Merginani’nin nasslarla istidlale iliskin pek ¢ok konuda yanlislar yaptigini, kimi zaman

icmaya aykir1 hiikiim verip kimi zaman da yersiz icma iddiasinda bulundugunu, kiyasi
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dogru yapmadigmi belirtir. Bu elestirilerin bir kisminda her ne kadar muhatap
Merginani gibi goriinse de gercekte muhatabin bizzat Hanefi mezhebi oldugu

gorilmektedir.

4. Ton Ebw’l-1z’in el-Hiddye’deki fur hiikiimlere yonelik itirazlarinin pek ¢ogunda asil
muhatap Hanefiliktir. O, Hanefi mezhebine mensup bir alim olmasina ragmen “taklid ve
taassuba kars1 ¢ikma” parolasiyla hareket edip “selefi metodu” benimsediginden
kendisince c¢esitli goriisler igerisinde delili kuvvetli olan goriisii benimsemis, bu yiizden

pek cok meselede Hanefi mezhebine aykiri goriisleri tercih etmistir.

5. Ibn Ebu’l-iz’in elestirileri bir biitiin halinde incelendiginde onun Hiddye'yi ¢ok iyi
inceledigi, bunun disinda Hanefi mezhebine iliskin diger kaynaklardan da haberdar

oldugu goriilmektedir.

6. Ibn Ebu’l-Iz’in tercih yaparken ortaya koydugu delil ve argumanlar onun Hanefiligin
i¢ ihtilaflar1 kadar diger mezheplerin konuya dair goriisleri konusunda da son derece

genis bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

7. ibn Ebu’l-iz’in goriisleri degerlendirirken delillerin sthhatine 6nem verdigi ve cesitli
gorisler igerisinde tercih noktasinda delili en kuvvetli olan goriisii tercih etmek suretiyle
elinden geldigince objektif bir tavir sergilemeye calistigr goriilmektedir. Nitekim onun
Kimi elestirilerinin basta Ibnii’l-Hiimam olmak iizere el-Hiddye sarihleri tarafindan
dikkate alinip tasvip edilmesi de bunu gostermektedir. Bununla birlikte bir biitiin olarak
bakildiginda onun biitiin elestirilerini “Hanefilik i¢inden” yapilmis elestiriler olarak

kabul etmek zor goriinmektedir.

Hanefi fikih gelenegi, daha ilk kurulus déonemlerinde bizzat kurucu imamlar tarafindan
kaleme alman el-Hucce ald ehli’l-Medine, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai gibi eserlerle
“hilaf” ve “cedel” ilminin en giizel 6rneklerini vermis, s6z konusu elestirel bakis, basta
el-Mebsut ve el-Beddi gibi mezhebin genis ¢apli eserlerinde mezhep igi goriisler
iizerinde de uygulanmstir. Ibn Ebu’l-iz’in et-Tenbih adli eseriyle ise mezhep ici fikhi
birikime yonelik en ciddi elestiriler ilk defa bir biitiin halinde el-Hiddye tizerinden ifade
edilmistir. Biz bu calismamizla, bir yonden genel anlamda fikih ilmindeki “hilaf” ve
“cedel” litaratiiriiniin tanitimina katki saglamay1 diger yandan da Hanefiligin tarihinde

var olan mezhep i¢i muhalif bir metni tanitmay1 amagladik.
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