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GIRIS
Cahsmanin Konusu

Bu calismada Osmanli son donemi devlet adamlarindan olan Ahmet Cevdet Pasa’nin

devlet ve yonetim anlayisini anlatilmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada Ahmet Cevdet Pasa’nin devlet anlayisi ile ibn Haldun’un devlet
anlayis1 determinist devlet anlayislar1 etrafinda karsilagtirilarak anlatilmistir. Bu
karsilastirma hem Ahmet Cevdet Pasa’nin hem de Ibn Haldun’un devlet anlayislarinda

temel kavram olan medeniyet kavrami ekseninde anlatilmaya calisilmistir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin yonetim anlayist kanun-1 kadime uymak, asrin icabina uymak,
tedrici degisim ve devlet menfaati ilkeleri esas alinarak Ahmet Cevdet Paga’nin yonetim
anlayis1 adalet, statli ve liyakat, diplomasi, siyasi rejim ve din U devlet, merkeziyet ve
adem-i merkeziyet kavramlari etrafinda aktarilmaya calisilmistir. Sonrasinda Ahmet
Cevdet Pasa’nin gorev yaptigi, Rumeli, Bosna, Iskodra, Cukurova gibi bolgelerdeki
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonucunda burada yaptig1 bircok uygulamadan

bahsedilmistir.

Son olarak Ahmet Cevdet Pasa’nin Tanzimat donemi i¢indeki konumu, Cevdet Pasa’nin
Osmanli’nin modernlesme siireci karsisinda aldig1 tutum esas alinarak degerlendirilmeye

caligilmistir.
Calismanin Amaci

Bu arastirma, Osmanli modernlesme siireci baglaminda Ahmet Cevdet Pasa’nin devlet ve
yonetim anlayis1 nedir? Ana sorusu etrafinda su alt sorulara cevap bulmay:

amaclamaktadir:

Ahmet Cevdet Pasa’da devlet kavraminin kdkeni ve anlam1 ve Ahmet Cevdet Pasa ve Ibn

Haldun’un devlet anlayislar arasindaki iliskinin mahiyeti nedir?
Ahmet Cevdet Paga’nin devlet anlayisinda “Medeniyet” kavraminin yeri nedir?
Ahmet Cevdet Pasa’nin yonetim anlayigini olusturan temel ilkeler nelerdir?

Ahmet Cevdet Pasa’nin Tanzimat donemi ve hareketi icindeki yeri neresidir?



Calismanmin Kapsam

Bu calisma {i¢ boliim ile sinirlandirilmistir. Birinci béliimde Osmanli klasik yonetim
yapisinin genel bir cercevesi ¢izilmeye c¢alisilmistir. Bu yapinin gegirdigi doniistim
Osmanli layiha yazarlarinin goriigleri ve sefaretnameler esas alinarak aktarilmaya
calisilmigtir. Sonrasinda bu doniisiimiin daha kapsamli bir sekilde uygulanmaya
calisildigr iki donem olan III. Selim ve II. Mahmut dénemindeki faaliyetler anlatilmaya

calisiimustir.

Ikinci boliimde Osmanlida devletinde 6nemli bir déniim noktasini ifade eden Tanzimat
Ferman ile baglayan donem ve bu donemde ilan edilen Tanzimat ve Islahat fermanlari
etrafinda donemin yonetim anlayis1 ve bu anlayis ile Kameralizm ve Rechtsstaat
arasindaki iligki irdelenmeye caligilmistir. Son olarak Tanzimat’in yonetim alanindaki
uygulamalar1 bahsinde yiirlirliige konan nizamnameler ile olusturulan Tanzimat

meclislerinin faaliyetlerinden bahsedilmektedir.

Uciincii boliimde ilk olarak Ahmet Cevdet Pasa’nin hayatindaki déniim noktalar1 ve
devlet kademesindeki vazifeleri anlatilmistir. ikinci olarak Ahmet Cevdet Pasa ile Ibn
Haldun’un devlet anlayislarinin bir karsilagtirilmasi yapilmistir. Sonrasinda Ahmet
Cevdet Pasa’nin yonetim anlayisi belirlenen dort ilke kapsaminda olusturulan alt basliklar
halinde irdelenmeye calisilmis ve gorev aldigi islahat faaliyetlerinden bahsedilmeye
calisilmistir. Son olarak Ahmet Cevdet Pasa’nin Tanzimat donemi igerisindeki konumu,
onun modernlesme hareketi karsisinda aldigi tutum dikkate alinarak aktarilmaya

caligilmistir.
Calismanin Onemi

Ahmet Cevdet Pasa tarih¢i, hukukgu, alim, egitimci ve devlet adami gibi bir¢ok vasfi
blinyesinde barindiran bir sahsiyettir. Ahmet Cevdet Pasa hakkinda yapilan ¢alismalara
bakildiginda, hukuk alaninda Ebul’ula Mardin (2009) ile Ahmet Simsirgil ve Ekrem
Bugra Ekinci’nin (2013), tarih alaninda Christoph Neumann(1999), felsefe alaninda
Kemal S6zen (1998), egitim alaninda Mustafa Giindiiz’iin (2015), iktisat alaninda Ahmet
Zeki Izgder’in (2014), Pasa’nin alimligi ve diisiince adamligi hususunda Bedri Gencer
(2011) ve Fatih M. Seker’in (2015) ¢alismalarindan bahsedilebilir. Akademik alanda da
Ahmet Cevdet Pasa’nin yukarida belirtilen alanlarda bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Ahmet



Cevdet Pasa’nin ydnetim alanindaki goriislerine iliskin literatiire bakildiginda Umit
Merig¢’in (1975) sosyoloji alaninda doktora tezi olan ¢aligmasi, Hatice Akin’in (2004)
tarih anabilim dalinda hazirladig1 yiiksek lisans galismasi, Semra Sahin’in (2004) kamu
hukuku alaninda hazirladig: yiiksek lisans ¢alismasi, Mahmut Akpinar’in (1997) yiiksek
lisans calismasi, Enver Yilmaz’in kamu yonetimi anabilim dali alaninda hazirladig:
yiiksek lisans ¢aligmasindan bahsedilebilir. Bu ¢aligma ile Ahmet Cevdet Pasa’nin tarihg¢i
ve hukuke¢ulugu yaninda ikinci planda kalan devlet adamligi ve bu kapsamda onun
yonetim alanindaki goriislerine deginilecektir. Bu baglamda bu ¢alisma ile Ahmet Cevdet
Pasa’nin diger goriisleri yaninda kismen daha az calisilmis olan yonetim alanindaki

goriigleri hakkindaki literatiire bir katki saglanmaya ¢alisilmistir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢aligsmada birincil kaynak olarak Ahmet Cevdet Pasa’nin eserleri ile Osmanli donemi
layitha yazarlar1 ve sefaretname yazarlarinin eserlerinden ve Cevdet Pasa ile aym
donemde yasanan bazi insanlarin goriislerinden faydalanilmustir. Ikincil kaynak olarak
Ahmet Cevdet Pasa hakkinda yazilan literatiir ile, Osmanli klasik donemi ve Cevdet
Pasa’nin yasadigr donem ve donemin yonetim anlayist hakkinda yazilan ¢aligmalardan
yararlanilmigtir. Bunun yaninda yabancit devlet adamlarinin da goriislerinden
faydalanilmistir. Bu kapsamda, klasik ve modern ¢aligmalarin 1s18inda dénemin sartlar
da dikkate alinarak, elestirel bir okuma ile Ahmet Cevdet Paga’nin yonetim anlayisinin

incelemesi yapilmaya caligilmistir.



BOLUM 1. OSMANLI DEVLETININ YONETIM SiSTEMININ
TEMELLERI

Osmanli yonetim sistemini genel cercevesi itibariyle klasik donem ve bu yapinin
doniisiime ugradigi modern donem olarak adlandirmak miimkiindiir. Calismanin bu

boliimiinde Osmanli klasik yapisi ve bu yapinin gecirdigi doniisiimler irdelenecektir.
1.1. Osmanh Klasik Yonetim Sistemine Genel Bir Bakis

Osmanli devlet gelenegi, Abbasi, Bizans, Sasani ve Selguklu gibi devletlerin yonetim
gelenegi ile Islam seriatim ve Orta Asya Tiirk-Mogol devlet anlayisini biinyesinde
birlestirmis ve bu unsurlara kendine 6zgii usuller de katarak olusturulmus bir gelenek

olarak ortaya ¢cikmistir (Kopriilii ve digerleri, 2014: 23)

Timar sistemi bu Osmanl klasik yonetim sisteminin temel kurumlarindan bir tanesidir.
Bu sistem Osmanli klasik ¢aginda tarimsal ekonominin temel belirleyicisi olmakla
beraber, bu sisteme dair ilk belgeye dayal1 atif Orhan Bey donemine kadar gider. Bununla
birlikte bu sistemin temel &zelliklerini Selguklu Iran’m da ve Misir’da bile gérmek

miimkiindiir (Inalcik, 2011: 117).

Timar sisteminin uygulanmasinda bir bdlgenin fethinden sonra o bolgenin gelirlerini
belirlemek ve bu gelirlerin dagilimin1 saglamak adina tahrir islemi yapilmaktadir. Bu
islem merkezi denetimi saglamak adina 6nemli bir islevi de yerine getirir (Ortayli, 2007:

127; Inalcik, 2015: 112).

Bu sistemde arazi genellikle devletindir. Toprag: isleyen insanlar babadan ogula gegen
kiract konumunda bulunmaktadirlar. Koyliiniin topragi satma, hediye etme veya izinsiz
baskasina aktarma yetkisi bulunmamaktadir. Bu sistem devlet, sipahi ve kdyliiniin toprak
iistlinde ayni anda haklarinin bulundugu parcali bir sahiplik tiirlidiir. Sipahinin bazi
denetim haklar1 bulunmakla birlikte, devlet ona bu haklar1 toprak iizerindeki denetim

haklarini, gelirini giivenceye alabilmek i¢in vermektedir (Inalcik, 2015: 113-114)

Timar sistemi, ulasim imkanlarinin, para ekonomisinin ve biirokratik organizasyon
araclarinin yetersiz kaldigi bir durumda, belli bir yere ait vergi gelirlerinin bir gorevliye
devredildigi ve bu devir karsiliginda o gorevliye mali, askeri ve idari birtakim gorevler

yiikkleyen bir sistem olarak tanimlanabilir. Gen¢ (2013: 95) bu sistemin, tarimsal



ekonomiye dayali Osmanli diizeninin mali metotlarina ait merhalelerin ilki ve en 6nemlisi

oldugunu belirtmektedir.

Osmanli yonetim sisteminin temel kurumlarindan bir tanesi de kul sistemidir. Devlet
hizmetinde kole genclerin yetistirilmesi sistemi Osmanli devletine, Ortadogu Islam
devletlerinden ge¢mis bir gelenektir. Osmanli bu sisteme kendi Hristiyan tebaasindan
ayni amagcla ¢ocuk toplama yontemini getirmis ve buna devsirme sistemi denmistir. Bu

sistem Osmanlilarin bu gelenege kattig1 bir yeniliktir (Inalcik, 2015: 83).

Kul sistemi, bu sistemden gelenlere yalniz askeri makamlarda gorevler vermis, mali isler
ile yazi isleri ekseriyetle ilmiye sinifindan gelen Tirk ve Miisliman unsurlara
brrakilmistir. Kul aslindan olanlar1 kiigiimseme ve onlara karsi diismanlik hislerinin var
oldugu anlasilmaktadir (Inalcik, 2015: 84). Bu sistemin hiir dogmus Miisliimanlar1 baz1
vazifelerin disinda tuttugu icin suclandigi ve bu engellemenin kizginlikla hatirlandig
ifade edilmektedir (Mardin, 2009a: 125).

Tarihsel siiregte Ortadogu ve Tiirk-Islam devletlerinde mesruiyeti saglayan ve devletin
idaresinde en fazla 6nem atfedilen kavram adalettir. Bu devletlerin yonetim diisiincesinde
merkezi bir yer isgal eden adalet kavrami Osmanli devletinde de yonetimin en temel

prensibi olmustur.

Bu adalet ilkesi kapsaminda hiikiimdarin, halkin sikayetlerini dinlemek ve haksizliklart
diizeltmek icin kendi huzurunda kurdugu ve temelde bir ylice mahkeme islevi goren
Divan Ortadogu devletlerinin tamaminda en temel hiikiimet organi olarak var olmustur
(Inalcik, 2015: 94). Bu sistem Sasanilerde de goriilmektedir. Padisah haftanin iki giinii
divan-1 mezalime gelerek tebaanin sikintilarini aracisiz bir sekilde dinleyerek hiikmiinii

vermektedir (Nizamii’l-Miilk, 2014: 17) .

Bu gelenek o zamandan beri 6nemini korumustur. Osmanlida bu kurum Divan-1
Hiimayun adi altinda devam etmistir. Biitiin Islam hiikiimdarlar1 gibi Osmanl
hiikiimdarlar1 da uyruklarim1 Misliiman ya da gayrimiislim olsun ‘reaya’ sayar ve
fermanlarda reayanin hiikiimdara Allah’in emaneti olarak verildigi sik sik
tekrarlanmaktadir (Inalcik, 2015: 73). Ulkenin hiikiimdarin mal1 ve tebaanin hiikiimdara

Allah’mn emaneti olarak goriilen bir sistemde bdyle bir orgiitlenmenin ilk ve en 6nemli is



olarak halkin sikintilarinin bizzat dinlendigi ve ¢6ziim bulundugu bir uygulamayi

benimsemesi gayet tabii karsilanmalidir.

Divan-1 Himayun biirokratik bir 6rgiitlenmedir ve on yedinci ylizyila kadar bu orgiitiin
basi nisancidir. Nisanci, Osmanli 6rfi kanunlar1 ve arazi meseleleri hakkinda hem bilirkisi
hem de alinan kararlarin uygulayicis1 konumundadir. Niganci on yedinci ylizyila kadar
Oonemini korumus bir memuriyet olarak kalmistir. Divan-1 Hiimayunun bir diger 6nemli
memuru reisiilkiittap idi. Reistilkiittap esasinda dis islerini yiirliten goérevli olmamakla
birlikte, dogrudan sadrazam nezdinde calismaya baslamasi ve devletin dis iliskilerinin
artmasindan sonra disisleri yazigmalarinin onun iizerinde kalmasi, Hariciye Nezaretinin
de reisiilkiittabin ofisinin {izerine kurulmasi sonucunu dogurmustur (Ortayli, 2007: 214-

215).

Divan, yonetim islerinde karar organi olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir yiiksek
mahkeme islevi géren bir kurum olarak, padisahlarin divan toplantilarina bizzat katilmay1
birakmalarindan sonra giderek Onemini yitirmis ve karar alma organi niteligini

kaybetmistir.

Osmanli imparatorlugu gibi fiituhat {istiine kurulu bir yapida askeri gelismelerin rolii
azimsanmayacak derecede Onemlidir. Bununla birlikte, bu askeri gelismeleri dini
ideallerle birlestiren bir siyaset olarak gaza kiiltiiriiniin de Osmanl ilerlemesinde 6nemli

bir roli bulunmaktadir.

Wittek (1995: 61) Osmanli beyliginin gaza hareketinin etkin ve basarili olmasi sebebiyle
Anadolu’nun her tarafindan savascilar1 kendi saflarina ¢ektigini belirtir ve bu durum
sonucunda devletin fethetmeye yani, gaza etmeye devam etmek zorunda oldugunu ifade
etmektedir. Inalcik da (2015: 13-14) gaza iilkiisiiniin Osmanli devletinin kurulusunda ve
bliylimesinde 6nemli bir unsur oldugunu, smir toplumunda gaza iilkiisiiyle biitlin
toplumsal erdemlerin uyum halinde bulundugunu ve bu sistemin amacinin yikmak degil
boyun egdirmek oldugunu belirtir. Ayrica gaza ve yerlesme olgularinin Osmanh
fetihlerinin temel vasfi oldugunu ve fethedilen cografyalarda benimsenen yonetim ve

kiiltlir bigimlerinin Ortadogu siyaset geleneginden kaynaklandigini belirtmektedir.

Osmanlimin askeri istiinliiglinde askerinin istiin vasiflarinin yaninda askeri teknoloji

konusunda izledigi politikanin da etkisi bulunmaktadir. Tiirkone (1995: 27) Osmanlilarin



savas teknolojilerinde gelismeleri, imkanlar1 ve yenilikleri takip edip uyguladiklarini ve
hi¢bir donemde Avrupa ile aralarinda uzak bir mesafe birakmadiklarini belirttikten sonra,
1560°ta Istanbul’da el¢i olarak bulunan Busbecq’in Tiirklerin yeni icatlara diger biitiin
milletlerden daha fazla ilgi duyduklarmi ve silah konusundakileri ise daha fazla istekle
benimsediklerini belirttigini kaydetmektedir. Inalcik da (2015: 188) Osmanlilarin on
besinci yiizyildan beri, Avrupa’nin cografya, askeri teknoloji ve 6zellikle tibbini, dini bir
engelle karsilasmadan benimsedigini, yabanci kiiltiirlerin yararli yanlarini benimseme
egiliminin on sekizinci yiizyildan ¢ok daha eskilere dayandigini, ¢iinkii bunlarin Islam’m
temel degerlerini etkilemedigini ve o donemde bu ¢esit uygulamalarin hayati 6nem

tasidigini belirtmektedir.

Osmanli klasik yonetim sisteminde padisahlar ¢ok temel bir pozisyonda
bulunmaktadirlar. Nitekim padisahlarin durumunda meydana gelen bir degisme klasik
donem yazarlari tarafindan devletin zafiyeti olarak yorumlanabilmistir. Bu anlamda Fatih
Sultan Mehmet ve Yavuz Sultan Selim gibi hiikiimdarlarin Osmanli devletinin

gelisimindeki 6nemine Cevdet Pasa da dikkat ¢gekmektedir.

II. Mehmet donemi imparatorlugun gergek manada kuruldugu déonemdir. Sander (2010:
56) Fatih’in politikasinin, Istanbul’u fethetmek, Candarli’dan kurtulmak, yenigerileri
orgiitleyip giiclendirerek tam anlamiyla kendisine baglamak ve gaza felsefesini devlet

politikas1 haline getirmek oldugunu belirtmektedir.

Bu hedefler icinde siiphesiz Istanbul’un fethinin gerceklestirilmesi, sadece
imparatorlugun degil, diinya tarihinin yoniinii degistiren bir hareket olmustur. Geng’e
gore (2013: 307) Istanbul’un fethi kaybeden tarafta bin yillik bir sistemi sona erdiren,
kazanan tarafta da uzun siireli biiyiime ve genislemenin hizlandig1 bir doneme rastlar ve
Osmanl iktisadi ve sosyal sisteminin 100-150 yillik bagarisinin dontim noktasi olmakla
birlikte ondan sonraki gelismelerin de temelini teskil eder. Cevdet Pasa da (1976a: 1/60)
[stanbul’un fethinin Osmanli gelismesindeki ©nemini, ‘° Eger Istanbul fetih
olunmasaydi Devlet-i Aliyye bu kuvvet ve kudreti elde edemezdi’’ sozleriyle dile

getirmektedir.

Fatih fetihlerle imparatorlugu genisletmekle kalmamis, devlet teskilati ile alakali bir

kanunname de c¢ikartmistir. Bu kanunname ile Fatih’in amaci, timar sahiplerinin



yolsuzluklarmi onlemek ve para cezalarini ve vergi oranlarimi belirleyerek devletin

tebaasina adalet cergevesinde bir koruma saglamaktir (inalcik, 2011: 31).

Fatih donemi, yapilan fetihler ve devlet teskilatina dair getirilen diizenlemeler ile
imparatorlugun gergek manada kuruldugu ve merkezilestirildigi bir donem olarak

nitelendirilebilir.

Fatih doneminin sonrasinda taht kavgalart ve onun izledigi maliye ve yoOnetim
politikalarina kars1 bir tepki ortaya ¢ikmistir. Asiri savasei politika {ilkeyi yormus, tahta
cikan II. Bayezit’e eski politikaya donmesi konusunda baskilar olmustur. Bu donem
istikrar ve glivenlik kosullar i¢inde biiyiik bir ekonomik gelisme ve sehirlesme donemi
olmus, ayni zamanda ordu ve donanma da modernlestirilmistir. I. Selim ve Kanuni
donemi fetihleri igin gerekli kosullar bu donemde yaratilmistir (Inalcik, 2015: 35-38). Bu

anlamda bu donem II. Murat donemi ile benzerlik gostermektedir.

Yavuz Sultan Selim donemi sekiz yil gibi kisa bir siire olmakla birlikte ¢ok Snemli
gelismelerin yasandigi bir devir olmustur. Bu donemde 6zellikle Mekke ve Medine’nin
Osmanliya katilmalari bir yeniligin ifadesi idi. Osmanli artik bir sinir devleti degil, islam
halifeligi idi; Osmanli sultanlar1 da artik kendilerini biitlin Miisliiman diinyanin
koruyucusu sayryorlardi. Bu durumun sonucunda Islam hukuku devlet yonetiminde 6n
plana ¢ikarilmistir. Yavuz Sultan Selim’in fetihlerinin ekonomik sonucu ise, diinyanin en
zengin ticaret yolunun Osmanli denetimine ge¢mesi ve devlet gelirlerinin artmasi
olmustur. Kanuni Sultan Siileyman diinya ¢apinda fetihleri bu kaynaklarla yapabilmistir

(Inalcik, 2015: 39).

Bu olayin kurulusundan itibaren gaza iilkiisii ve din i devlet temeli iistiine kurulmus bir
devlet olan Osmanli i¢in maddi tarafinin yaninda manevi agidan da biiyiik bir katki
sagladig1 sdylenebilir. Nitekim Cevdet Pasa (1976a: 1/64) Yavuz Sultan Selim’in saltanat
ve hilafeti birlestirmekle Osmanli devletini gelecegi en yiiksek seviyeye ulastirdigini

bildirmektedir.

Osmanli Devletinin gelisiminde bahsedilen faktorlerin 6nemi ortadadir. Ancak Osmanl
ilerleyisinin asil esas1 olusturdugu yonetim diizeninde yatmaktadir. Geng’e gore (2010:
74) bu basarida askeri organizasyon siiphesiz ki etkilidir. Ancak asil 6nemli olan din, dil

ve Orf bakimidan kendilerine yabanci, hatta diisman olan milyonlarca insana yiizyillar



stiren bir hakimiyeti kabul ettirebilmis olmalar1 ve yonetilenlerin bunu mesru kabul

etmeleri; Osmanlinin esas kaynagi ve karakteri budur.

Osmanlilar kurduklar1 bu diizenin temel esaslar1 nelerdir? Dervis Sar1 Saltuk’un Osman
Gazi’ye dgiitlerinde adil olunmasi, yoksuldan yana olunmasi, tebaaya iyi davranilmasi ve

idarecilerin denetlenmesi gibi hususlar vurgulanmaktadir (Inalcik, 2015: 72).

Osman Gazi’nin oglu Orhan’a vasiyetinde ise; kanunlara itaat edilmesi, liyakat sahibi
kisilerle is yapilmasi, yoneticilere makamlarina gére muamele edilmesi, ilim adamlarina
hiirmet edilmesi, cihad ve gazanin siirdiiriilmesi gibi hususlar dile getirilmektedir

(Cevdet, 1976a: 1/58) .

Nizamii’l-Miilk de devletin tebaasinin duasiyla ayakta kalacagini ve saltanatin kiifiir ile
dahi devam edecegini ancak zuliim ile devam etmesinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir (Nizamii’l-Miilk, 2014: 15). Ornekleri cogaltabilecegimiz bu sdzlerin devletin

yagsamasinin en temel sartinin adil bir idare oldugu goriilmektedir.

Osmanli bu anlayisin 1yi bir uygulayicist olmus ve bunun yaninda yaptig1 uygulamalarda
halkin 6nceki durumunu da g6z 6nilinde bulundurmustur. Fethettigi yerlerde korumaci bir
siyaset izleyerek eskiden uygulanan bas vergilerini aynen kabul etmis ve bunu cizye ad1
altinda birlestirmistir (Inalcik, 2011: 57). Ayn1 zamanda fethedilen yerlerin dagitiminda
merkezi otoriteyi sarsmamak esas alinmistir (Ortayli, 2007: 125). Bu anlayis feodalizm
karsisinda da devam etmistir. Osmanli feodalizmin ilkelerine saygili davranmigtir. Bunun
yaninda koylii ve tiiccarin merkezi Osmanli yonetiminden, dnceki feodal donemde
sagladiklar1 kazangtan daha fazlasini elde etmeleri, Osmanli merkezi yOnetiminin

giiclenmesini saglamistir (Inalcik, 2015: 25-26).

Koyliileri yerel gorevlilerin zuliimlerine karsi korumak da Osmanli yonetiminin temel bir
ilkesiydi. Bunun i¢in beylerbeyi ve sancak beylerinin denetimi yayginlastirmak ve bir
kisinin kdyiin tamamina hiikkmetmesini engellemek amaglanmistir. Timar sistemi ayni
zamanda koyleri de i¢ine alan giivenlik sistemi ile reayanin eskiyaliga karsi korunmasini
ve suglularin cezalandirilmalarim1  da sagliyordu. Bu anlamda timar sistemi
beylerbeyinden sipahiye kadar Sultanin yiiriitme giiciinii temsil ediyordu (inalcik, 2015:
117-122).



Osmanli’nin uyguladigr bu politikalara bir biitiin olarak bakildiginda, Osmanli’nin bu
hizli sayilabilecek ilerleyisinin, bu politikalarin tek tek basarilarindan ziyade tamaminin
bir uyum i¢inde yiiriitiilmesinin sonucu oldugu anlasilmaktadir. Cevdet Pasa’nin dedigi
gibi, Devlet isleri saatin garklar1 gibi birbirine bagli oldugundan, hepsinin bir nizam
icinde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Cevdet, 1974a: VI/7).

1.2. Osmanh Klasik Yonetim Sisteminin Doniisiimii

Osmanli Imparatorlugu’nun kurumlarinda Kanuni Sultan Siileyman déneminde birtakim
degisim ve doniisiimler yasanmistir. Bu donemdeki diger tilkelerde de uygulanan bazi
degisimler sonradan o doneme dair atiflarda bulunan Osmanli layiha yazarlar1 ve Ahmet

Cevdet Pasa tarafindan bozulmanin ve sikintilarin baslangici olarak gosterilmistir.

Timar sistemi bir yonetim kurumu olarak Sultan’in eyaletlerdeki ytiriitme giiciinii temsil
ediyordu. Osmanli diizeninin temelini teskil eden bu sistemdeki bir degisim, dolayisiyla
devletin diizeninde de bir degisiklige yol agacaktir. Timar sisteminde eski kanuna gore
ordu komutani savasta yararlik gdsterenlerin timarina ilave yapar yeni bastan timar
veremez, bunun icin ruus verebilir ve bu gibi durumlar1 Istanbul’a dondiigiinde padisaha
arz ederdi. Kanuna aykiri ruuslar iptal olunurdu. III. Murad doneminde sefere ¢ikan
beylerbeyiler ve sancakbeyleri riigvet alip istedikleri gibi timarlari alip vermeye
baslamislardir. Bundan sonra timarlar para ile reayadan olmayanlara satilmaya baslanmus,

timar ve zeametler riisvet ile ele gegirilir hale gelmistir (Inalcik, 2017: 127-128).

Ahmet Cevdet Pasa da bu konuda benzer fikirleri dile getirmektedir. Pasa birtakim
kimselerin bir yolunu bulup ellerine miilazemet gecirdiklerini, diger bazi vasifsiz
kimselerinde riigvet, adam kayirma gibi durumlar sonucunda ellerine gecirdikleri isleri
yiiriitmeye yeterli olmadiklarindan iltizam gibi ihale etmeleriyle ser’i islerin karisiklik ve

sarsint1 i¢ine girdigini belirtmektedir (Cevdet, 1976a: 1/163).

Ahmet Cevdet Pasa bir bagka yerde iltizam usuliiniin zuliim olaylarindan bir tanesi
oldugunu belirtir ve zeamet, timar ve mukataa sahiplerinin yiyecegin ziyan edilmesi,
israfin artmasi ve baska sebeplerden dolayr borglandiklarindan kendi iizerlerindeki
timarlar1 dolgun bedeller ile sarraflara iltizam ettiklerini onlarin da faiz ekleyerek

miiltezimlere verdiklerini belirtmektedir (Cevdet, 1976b: 1V/383-384).
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Abou-El-Haj (2000: 21), Osmanl tarihgilerinin iltizam gibi diinyanin her yerinde ortaya
c¢ikan olgular1 sadece Osmanliy1 etkileyen donemsel faktorlerin bir sonucuymus gibi ele

alma egilimi i¢cinde olduklarini belirtmektedir.

Aslinda bu sistem, yeni¢ag Avrupasi’nda modernlesmekte olan devletlere diizenli bir
gelir saglamis, biitce ve hizmetlerde belirlilik getirmis ve burjuvazinin dogusuna da
imkan saglamistir. Richelieu Fransa’sinda, Petro Rusya’sinda iltizam sistemi bu tarz
sonuglar dogurmustur. Osmanli Imparatorlugunda ise tarim faaliyetleri gelismediginden
devlet bu gelirlerden fayda saglayamadigi gibi, giiclii bir sehir burjuvazisi de
olusmamistir. Bu durum yolsuzluklarin ve miiltezimlerin giiciiniin artmasina vesile

olmustur (Ortayli, 2007: 143).

Osmanlidaki gelisimi farkli sonuglara sebep olan bu sistemin uygulanmasinin temelinde
iki temel saik bulunmaktadir: Timarlarin evvelce merkezi hiikiimet tarafindan ihale yolu
ile miiltezimlere verilmesi merkezi yapinin zayifligindan ve belirli bir gelir elde etmek

istemesindendir (Ortayli, 2007: 227).

Timar sistemi, para ekonomisinin ve ekonomik siireclerin gelismedigi bir diizenin
triiniiydii. Bu siireglerin ve ekonominin gelismeye basladigi bir dénemde, devletin
masraflarini kargilamak iizere, mevcut vergi haklarini hizlica nakdi vergi sisteminin i¢ine
katma zarureti sonucunda iltizam sistemi genisleme alan1 bulmustur (Geng, 2013: 98).
Osmanli devletinin iltizam sistemine ge¢isinde, sadece birtakim devlet gorevlilerinin
davraniglarindan ziyade, belirtilen mevcut sartlarin zorlamasinin rolii daha 6nemli
goriinmektedir. Bununla birlikte iltizam sisteminin, Osmanli devletinin ekonomik ve

toplumsal sartlarindan dolay1 birtakim sikintilara da yol ag¢tig1 kabul edilmelidir.

Osmanli imparatorlugunun ekonomik sikintilarinin baslangicina dair genel goriis bu
sitkintinin Kanuni Sultan Siilleyman doneminin son donemlerinde ortaya c¢iktigi
seklindedir. Bu sikintilarin sebepleri arasinda bu déonemde devletin zenginlesmesi ile
paralel olarak artan liiks ve sefahat, yabanci devletlere verilen kapitiilasyonlar ve
Amerikan ve Avrupa glimiis paralarinin pazara girmesiyle yarattigi enflasyon gibi
nedenler gosterilmekle birlikte, bu olaylarin sonunda Osmanli ekonomisinin Bati ile
yarisamaz duruma geldigi ve bir ¢okiis slirecine girdigi belirtilmektedir. Bu goriisler

birtakim dogrular barindirmakla birlikte bazilar1 temelinden sorgulanmasi gereken
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fikirler barindirmakta ve Osmanli ekonomisinin yasadigir sikintinin boyutlarini tam

anlamiyla a¢iklayamamakla birlikte, devletin gegirdigi doniisiimii de goz ardi etmektedir.

Koci Bey ( 1972: 69) Kanuni Sultan Siileyman’in askerin giiclinii ve hazinenin
zenginligini goriip, slis ve sohreti arttirdigini, vezirlerin dahi ona uyarak halk nazarinda
ornek olusturduklarini ve biitiin halkin siis ve sohrete diistiigiinii belirtmektedir. Bunun
sonucunda da makam sahiplerinin ve askerin gelirinin yetmemesi sonucu zuliim ve
tecaviize basvurduklarini ve alemin harap oldugunu belirtirken, sohreti ve siisii zarari
bulasici bir bidat olarak gérmektedir. Davison (2005: 16) da Osmanli padisahlarinin kafes
sisteminin kurumlagmasindan 6nce kendini goOstermis olan liikkse ve ihtisama

diiskiinliiklerinin iyice arttigin1 belirtmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa (1976a: 1/68-69) ise Kanuni Sultan Siileyman déneminde artan servet
sonucunda ortaya c¢ikan durumdan istifade etme ve sonunu diisiinmeden gereksiz yere
malin1 ve parasint harcamanin, zevk ve eglenceye diigkiinliigiin bu donemde bas
gostermeye basladigini ve bu durumun yarattigi sikintilarin devlet islerinde kotii
gelismelere yol actigini belirtmektedir. Ancak, Ahmet Cevdet Pasa siis ve sohretin
yarattig1 sikintilar konusunda Kogi Bey ile benzer goriisleri dile getirmekle beraber ondan
bir noktada ayrilmaktadir. Ahmet Cevdet Pasa Kanuni Sultan Siileyman donemine
gelinceye kadar Osmanli devletinin sade bedevilerin durumuna yakin bir hayat
yasadiklarini; ancak bu donemde kisa zamanda topraklarin hizla genislemesiyle
memlekette hizla artan zenginligin tabi olarak durumun degismesine neden oldugunu
sOyler. Pasa burada bedeviler gibi kalinsaydi daha iyi olmaz miydi sorusunu sormanin
zamanin mecburi hiikiim ve emirlerini inkar etmek oldugunu ve zamanin hiilkmiinii
anlayip takdir etmeyerek tabiatin gidisine kars1 koyup eski durumunda kalmakta direnen
ve 1srar eden kavimlerin bosluk ve yokluk denizine diiseceklerini belirtmektedir (Cevdet

Pasa, 1976a: 1/ 124-125).

Osmanli ekonomisine dair bir diger mesele kapitiilasyonlar meselesidir. Mehmet Geng
(2013: 43-44) Osmanli ekonomik sistemine dair ortaya attig1 provizyonizm ilkesi ile
kapitiilasyonlar arasinda bir iligki kurmaktadir. Buna gore bu ilkenin dayandig iktisadi
politika i¢in iiretimin hedefi ihracattan ziyade yurt i¢i ihtiyaglarin karsilanmasidir. Diger
taraftan ithalat iilkede iiretilmeyen ya da az miktarda {iretilen iirlinlerin lilkeye girmesi

anlaminda arzu edilen bir faaliyetti ve bu yiizden ithalat Osmanli’da kolaylastirilir, hatta
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tesvik edilirdi. Dis ticarette yabancilara verilen kapitiilasyonlarin da bu anlamda énemli

kurumlardan bir tanesi olarak diistiniilmesi gerektigini soylemektedir.

Geng (2013: 50-51) 1838 Balta Limani1 Antlagsmasini, kendisinin de izah1 zor goriinen bir
tavir olarak nitelendirdigi Osmanli devletinin ithalati serbest birakarak, ihracati kisitlayan
ve on altinci ylizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadar devam etmis olan ekonomik tavrinin
son ornegi olarak gérmektedir. Bu durumda Osmanlilarin pazarlik giiciinii ithalat yerine
ithracat1 sinirlandirmak ve vergilendirmek i¢in kullandiklarini sdylemektedir. Bu anlamda
Osmanli sanayisini yok etmekle itham edilen ve gegmiste benzeri bulunmadigi diisiiniilen

anlagma, fiskalizm ile beraber kuvvetli bir provizyonizm damgasi1 tagimaktadir (Geng,
2013: 89).

Ortayli (2007: 337-338) da Osmanli imparatorlugunun ticaretinin ¢okiis sebeplerinin
tarimdaki ve zanaattaki yapisal degisimlerin yapilamamasindan ileri geldigini, yoksa
ticaretin ¢okiisii meselesini gaflet icindeki yoneticilerin kapitiilasyonlar vermesiyle
aciklamanin pek dogru olmadigini belirtmekte ve ayrica merkantilist ekonomi sartlarina
gecemeyen Osmanli imparatorlugunun uluslararasi ticareti biinyesine ¢ekmek igin
basvurdugu ticari imtiyazlar verme yolunun zorunlu ve rasyonel bir yol oldugunu

sOylemektedir.

Osmanli ekonomisinin sikintilarina dair diger bir mesele de ucuz Amerikan ve Avrupa
giimiis paralarinin yarattigi sarsintidir. Inalcik (2015: 145) on altincr yiizyilin son
ceyreginden baglayarak Dogu Akdeniz pazarina giren Avrupa ve Amerikan glimiigiiniin
Osmanli devletinin ekonomik yapisi ile birlikte toplum ve devlet yapisinin temellerini
sarsintiya ugratan bir fiyat devrimine yol agtigini belirtmektedir. Buna karsin Abou-El-
Haj (2000: 36) Inalcik’mn monetarist bir yaklasimla Yeni Diinya’dan Osmanli devletine
akan glimiis ile bunun ortaya ¢ikardig: sicak para krizinin on yedinci ylizyil problemlerine
katkida bulunan birincil faktérleri olusturdugunu sdyledigini, Inalcik’in dissal faktérlere
agirlik verdigi bu yaklasimina itiraz edenlerin de Osmanli sosyoekonomik yapisinin
toprak tasarruf bigiminde meydana gelen yeni diizenlemeler sonucu degistigi fikrinde
olduklarim belirtmektedir. Ayrica Faroghi ( 2012: 93) Omer Liitfi Barkan tarafindan
tiiretilen ve bir donem i¢in ¢ok etkili olan Avrupa’dan dis ticaret yoluyla aktarilan fiyat

devriminin Osmanli gerilemesini baslattig1 fikrinin, Sevket Pamuk tarafindan ortaya
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konulan verilerle fiyat artiglarinin tarihgilerin baslangicta varsaydiklarindan daha

Oonemsiz oldugunu gosterdigini belirtmektedir.

Bu konudaki tartismada da goriildiigii tizere Osmanli ekonomisi 1500’lerin sonundan
itibaren duraklayan, hatta gerileyen bir yap1 olarak sunulmakla ve dis tesirler 6n plana
konarak toplumun i¢ dinamiklerinde ortaya cikan degisim ve donlisim goz ardi
edilmektedir. En 6nemlisi de en temel kabullerden biri olarak karsimiza ¢ikan Sanayi
devrimini gergeklestirememis bir Osmanli Imparatorlugunun hizla yiikselen Bati
karsisinda bu kadar uzun siire nasil direnmeyi basardigini agiklamakta yetersiz

kalmaktadir.

Mehmet Geng¢ (2013: 36-46) bu durumu Osmanli tarihgilerinin karsilastigi bir
problematik olarak ele almis ve Osmanli ekonomisini ii¢ temel ilke tizerinden
tanimlamistir: Bunlardan birincisi olan provizyonizm ilkesi iktisadi faaliyetin amacinin
insan ihtiyaglarmin karsilanmasi olan sistemdir. Ikinci sistem olan gelenekgilik ilkesi ise
iktisadi iligkilerde olusan dengeleri miimkiin oldugu 6l¢iide muhafaza etmeyi ve herhangi
bir degisimin ortaya ¢ikmasi halinde eskiye donmek iizere degisimi ortadan kaldirmay1
amacglamaktadir. Ugiincii bir sistem olan fiskalizm ilkesi ise hazineye ait gelirleri

miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmayi amacglamaktadir.

Bu ilkeler 1s18inda olusan Osmanli sisteminin kapitalizme sadece kapali bir sistem
olmadigmni ayn1 zamanda kars: bir sistem oldugunu belirtmekte ve Islam’in tasavvufi
yaninin benimsenmesi sonucunda gelisme yolunun tikandigi tezine de bu goriisiin
dogrulugunu kabul etmekle bu sistemin ilerlemeyi tikadig1 kadar gerilemenin yollarini da

ayni derecede tikayan bir diizen oldugunu belirtmektedir (Geng, 2013: 72-73).

Klasik Osmanli diizeni gaza ve cihad {istiine, yani fiituhatla genisleyen bir imparatorluk
varsayimina dayaniyordu. Cevdet Pasa (1974g: XII/181) devletin en biiylik gorevinin
gaza ve cihad oldugunu belirtmektedir. Fiituhat kapilarinin kapanmasi gaza kiiltiirii ile
isleyen bir diizeni sikintiya sokmustur (Tiirkone, 1995: 37). Ortaya ¢ikan bu durum
karsisinda Osmanli askeri diizeninin bozulmasimin devletin kars1 karsiya kaldigi genel
sikint1 tizerindeki etkilerinin ne oldugu ve askeri diizendeki sikintilarin asil kaynaklarinin

ne oldugu gibi sorunsallar karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ahmet Cevdet Pasa (1972: 111/73) Osmanli milletinin askerlikte lazim olan tiim vasiflari
kendinde topladigini, ancak askerin yigit ve yiirekli olusunun gerekli egitimin
verilmemesi halinde sonuglarmin goriilemeyecegini belirtmektedir. Cevdet Pasa her
konuda temel mesele olarak gordiigii egitim meselesinin 6nemine bu konuda da isaret

etmektedir.

Osmanl askeri diizeninin bozulmasinda siiphesiz hem disaridaki gelismelerin gerisinde
kalinmasi, hem de igerideki birtakim sikintilarin ortaya ¢ikmasi ayni derecede 6nem arz
etmektedir. Meselenin icerideki boyutlarina bakildiginda, yenigeri diizeninin hicri 909
senesinde meydana gelen bir olay sonucunda ocaga disardan asker alinmasi sebebiyle

bozulmaya basladig ifade edilmektedir (Kogi Bey, 1972: 41-42).

Bu olay Ocagin kanun ve kurallarinin bozulmasinda temel teskil etmis, zamanla bu durum
daha da genisletilerek 6nii alinmaz hale gelmistir. Cevdet Pasa bu hadise ile Yenigeri

Ocagr’na incir ¢gekirdegi dikildigini belirtmektedir (Eryilmaz, 2010: 27).

Bu durum siiphesiz ki asker sayilarinda da gereksiz bir artisa sebebiyet vermistir. Katip
Celebi 1562-1609 yillar1 arasinda devletin maaslt askerlerinin sayisinin iki kat arttigini
ve askerlere 6denen bu iicretlerin hazineye biiyiik bir yiik getirdigini belirtmektedir (Katip
Celebi, 1982: 27). Cevdet Pasa (1976¢c: V/368-369) askerin basina gecen kimselerin her
seferde fazla tayinat almak i¢in maiyetindeki askerin sayisini ii¢ kat bildirdigini, bu
durumun gelenek haline geldigini ve Osmanli devletinin bile asker sayisini tam ve dogru
olarak bilmedigini belirtmektedir. Ortayli (2007: 244) asker sayisindaki bu artisin,
igsizligi Onleme ve teknolojik geriligi asker sayisiyla kapatma c¢abalari olarak
aciklanabilecegini ve Osmanli padisahlarinin bu kurumu kaldiramamasinin geleneksel
devlet sisteminin merkezi modern bir orduyu besleyecek ve kuracak durumda

olmamasiyla agiklanmasi gerektigini bildirmektedir.

Ortayli’nin ortaya koydugu bu durum ilerleyen donemlerde askeri reform yapma geregi
duyan devletin karsisina ¢ikan birincil meseleyi teskil etmektedir. Ancak yenigerilerin
belirleyici bir gii¢c olarak ortaya c¢ikmalar1 da siiphesiz meselenin ¢oziimiinde birtakim
sikintilar dogurmus, eline gecirdikleri giicii kotiiye kullanmalar1 ise halk ve devlet

arasinda bagka sikintilarin dogmasina sebep olmustur.
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Yenigerilerin ortaya ¢ikan sikintilardaki roli inkar edilemeyecek boyutlardadir. Kafadar
(2014: 130) on altinct ve on yedinci yiizyillarda devletin ve savas sartlarinin
degismesinden dolayi, askerlerin sayisinin arttirildigini ve bozuk uygulamalarin
yayginlasmaya baglamasi sonucu sosyal ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢iktigini
belirtmekle birlikte, bu sorunlarin kaynaginin yenigerilerin belli bir etnik gruptan gelmesi,
evlenmesi ya da ticarete atilmasi olmadigini, devletin onlarin beklentilerini
karsilayamamasi, O0rnegin maaglarin1 diizenli 6deyememesi oldugunu belirtmektedir.
Ortayli (2007: 242) da yenigeri ocaginin bozulma doneminin devsirme geleneginden
sonraya rastladigini ve ocagin tarihi i¢indeki basarilari ya da sikintilar1 Tiirkliik ve Tiirk

olmamak gibi sebeplere baglanamayacagini belirtmektedir.

Meselenin dis boyutuna bakacak olursak, buradaki sorunun Tiirklerin yeni askeri
teknolojilere ilgisizliginden kaynaklanmadigini yineledikten sonra, asil meselenin bizim
ilerlemememiz degil, bizden ¢ok hizli bir sekilde ilerleyen Batinin bizi geride
birakmasindan kaynaklandigini1 sdyleyebiliriz. Nitekim Cevdet Pasa (1972: 11I/124)
Avrupa’da savas sanat1 ve fenninin pek c¢ok ilerlemis oldugundan egitim gérmiis asker
hazir bulundurmak ve harp fennini ilerletmenin giinliik islerden oldugunu, buna karsin o
zaman bizdeki viikelanin yaptiklar1 1slahat hareketlerinin o vakte gore yetersiz kaldigini

belirtmektedir.

On altincr ylizyil, Osmanl klasik yonetim anlayisi acisindan birtakim sikintilarin ortaya
ciktig1 bir donem olarak goriilmekle birlikte; diger taraftan bu donemde ortaya ¢ikan
askeri, ekonomik, toplumsal ve siyasal alandaki sikintilarin devletin yapisin1 doniisiime

ugrattig1 bir donem olarak da goriilebilir.

Burada Kanuni donemindeki gergeklestirilen uygulamalara gegmeden 6nce, Osmanl
yonetim sistemine bilylik sikintilar verdigi hemen herkes tarafindan dile getirilen ve
kokeni Kanuni Sultan Siileyman déneminden daha eskilere dayanan riigvet ve yolsuzluk

meselesine oncelikle deginmek gerekmektedir.

Katip Celebi (1982: 24), riigsvetin aklen ve ser’an zararli ve ayiplanan bir huy oldugunu
ve riisvetin devlet islerinin dayanagi haline gelmesi halinde devlet ve hazinenin sikintiya
diisecegini belirtmektedir. Cevdet Pasa (1972: 111/384) da hazinenin menfaatinin isi
adamina vermekle miimkiin oldugunu, riisvetin de bu emrin uygulanmasini sarstig1 i¢in

haram kilindigin1 ve bu durumun zararlarinin ortada oldugunu belirtmektedir. Riigvet
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meselesi farkli yiizyillarda farkli kaynaklarda yer almaya devam etmektedir. 18. ylizyila
ait bir kaynakta, ¢cogu kadilarin riisvetin adin1 mahsul koyarak dini emirleri yerine
getirmedigi ve riigveti ¢ok veren taraf lehine hiikiim verdikleri ifade edilmektedir.
Bununla birlikte aslinda riigvetin Osmanli yonetim sistemindeki kokleri daha 6ncesine
dayanmaktadir. Ornegin Yildirnm Bayezit (1389-1402), kadilarin yolsuzluklarini
ogrendiginde, tamamini bir yere toplatmig ve buranin yakilmasini emredecek kadar
sinirlenmisti. Ote yandan Yavuz Sultan Selim de (1512-1520), Hazine’deki memurlarin
risvet aldiklarimi duydugunda bunlarin katline ferman vererek aymi hassasiyeti

gostermistir (Eryilmaz, 2010: 29).

Kanuni Sultan Siileyman doneminde ortaya ¢ikan olaylara bakacak olursak, Kogi Bey
(1972: 5) Sultan Siileyman donemine gelinceye kadar padisahlarin bizzat divanda
bulunup, memleket ve milletin biiyiik kiigiik biitiin islerle tam manasiyla mesgul
olduklarini, bu dénemde bu uygulamanin ortadan kalktigini bildirmektedir. Kafadar
(2014: 113-114) ise sultanlarin kamusal ve kisa bir siire sonra da askeri hayata dogrudan
miidahale etmekten geri durmalarinin Osmanli devletinin gerilemesinin bir sebebi olarak
goriildiigini, fakat bu durumu ayni zamanda biirokrasinin ortaya ¢ikmasiyla iktidarin
tiizellestigi erken modern doneme paralel bir gelisme olarak gérmenin de miimkiin

oldugunu belirtmektedir.

Cevdet Pasa (1976a: 1/133) da 6nceden ehil ve hakki olan kimselerin gozetildigini; ancak
Kanuni Sultan Siileyman’in eski gelenegin disina ¢ikarak Ibrahim Aga’y: birden sadaret
makamina getirdigini belirtmekte, bu ve benzeri durumlarin sikintilarinin o dénemde
devletin gii¢lii olmasindan dolay1 hissedilmedigini, sikintilarin sonradan ortaya ¢iktigini

dile getirmektedir.

Liitfi Paga (1982: 20) devlet gorevlerine liyakatsiz kisilerin alinmamas1 gerektigini ve
herkesin degeri ve bilgisine gore bir ise verilmesi gerektigini vurgulamakta ve bunun

yapilmamas1 durumunda ortaya ¢ikacak sikintilara deginmektedir.

Layiha yazarlarinin ve Ahmet Cevdet Pasa’nin ifadelerinden yola ¢ikarak su sonuglar
cikarmak miimkiindiir: Kamu hizmeti liyakat iizerine kuruludur. Atamalar da kamu
hizmetinin standartlarina gore yapilir ve tecriibeye dayanir. Gerekcesiz azil hos goriilmez.
Cogu atamalar uzun siireli ya da hayat boyu kaydiyla yapilmalidir, ¢iinkii toplumun ¢ogu

katmaninda gorev yapan memurlarin etkin hizmeti, gérevin babadan ogula gecisini de
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ima edecek uzun siireli bir atamayla saglanir. Burada dile getirilen erken modern liyakat
sistemi kapali bir modeldir ve toplumun yalnizca belli bir kesimi i¢in s6z konusudur.
Teoride bu sistem toplumsal hareketlilige, ancak en asgari derecede izin vermektedir

(Abou-EI-Haj, 2000: 63).

Yonetim alaninda sikinti olarak ortaya konan bir baska durum da vezir-i azamlik
makaminda bulunanlarin durumlariyla alakalidir. Kog¢i Bey (1972: 20) 1584 yilina kadar
vezir-i azamlik makaminin tam bir bagimsizlik i¢inde oldugunu, islerine kimsenin
karigmadigini, padisah ile aralarinda olan durumlarin kimse tarafindan bilinmedigini;
ancak bu donemden sonra nedimlerin ve padisah yakinlarinin, padisah huzurunda riitbeler
bulup, saltanat islerine karistiklarin1 bildirmektedir. Bu ve benzeri durumlarin ortaya
cikmas1 hususunda kafes usulii ve ekberiyet sisteminin rolleri de 5nemlidir. inalcik (2015:
69) kafes kurumunun ortaya ¢ikmasiyla yenigerilerin, valide sultan ile harem agasinin
cevirdigi dolaplarin masasi, vezir-i azamin da bu iki giiciin oyuncagi oldugunu ve on
yedinci ylizyildan baglayarak seyhiilislamlarin yenigeri ve ulema ile igbirligi yaparak
vezir ve sultan1 devirme giicii elde ettiklerini, Sultan Ibrahim’in tahttan indirilmesinin bu
duruma 1iyi bir 6rnek oldugunu belirtmektedir. Sultanlarin konumu hakkinda bir baska
boyuta dikkat ¢ceken Sonmez (2012: 19) ekberiyet ilkesinin oturmasinin Saltanat

makamini siyasal olarak nispeten daha dnemsiz bir konuma indirgedigini belirtmektedir.

Meydana gelen bu hadiseler Osmanli yonetim sisteminde bir doniisiime yol agmaktaydi.
1600 ve 1700’lerin ‘yerlesik monarsisinde’, Osmanl yonetimi Fatih, Yavuz veya Kanuni
gibi karizmatik bir sultan olmadan da isleyebiliyordu. Ciinkii sultan giinliik meselelere
dahil olmasa da, sadrazamin padisah sarayindan giderek kopan sarayr ve makamu,
imparatorlugun kendini stirdiirebilmesini saglayan kendi biirokrasisini gelistirmekteydi.
Ancak yine de idarecilerin sistemin tamamini mesru kilmak i¢in sultana ihtiyact vardi

(Faroghi, 2012: 95).

Oyle goriiniiyor ki, iyice sinirlandirilmis bir role uyum saglayamayan sultanlar tahttan
indirilmis ve yerlerine daha uzlagsmaci olanlar1 getirilmistir. Burada IV. Murad’in
goriinlirde bagimsiz tavri nadir bir istisna teskil etmekle birlikte, sultanlar konumlarini
ancak kendilerine birakilmis olan sembolik rolii oynamaya riza gosterdikleri siirece

muhafaza edebilmekteydiler (Abou-El-Haj, 2000: 72-73).
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1.3. Oze Déniis Denemeleri

On altinc1 yiizyi1l sonras1 ortaya c¢ikan sikintilarin  dile getirilmesi Osmanl
Imparatorlugu’nda bir nasihatname literatiiriiniin dogmasma yol agmistir. Siyasetname
olarak da adlandirilan bu eserler Osmanlida layiha olarak adlandirilmigtir. Bu donemde
ortaya ¢ikan bir bagka durum da Kanuni Sultan Siileyman déneminin Osmanli devletinin
ideal donemi olarak 6rnek gosterilmeye baglamasi ve dile getirilen ¢6ziim Onerilerinde de

temel referans noktasini olusturmasidir.

Inalcik (2014d: 80), on altinc1 yiizyilin sonlarinda I11. Mehmet (1595-1603)’in tahta ¢ikis
miinasebetiyle ilan ettigi meshur adaletname’de, idaredeki suiistimalleri siralarken
Kanuni’nin hiikiimdarlik yillarin1 ideal déonem olarak isaret etmekte oldugunu ve o

donemin kanunlarina ve nizamina doniilmesini talep ettigini belirtmektedir.

Nasihatnamelerin igerigine bakacak olursak bu eserlerin hepsinde yer alan ortak vurgulari
ve padisaha yapilan tavsiyeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Islerin daima adaletli
goriilmesi ve kanunlarin gozetilmesi, padigahin adil olmasi ve gorevleri isin ehline
vermesi, miislim-gayrimiislim halkin halleriyle mesgul olunmasi, din alimlerinin ve
gazilerin hiikiimdar tarafindan korunmasi, her smifin iyilerinin ve kétiilerinin ayirt
edilmesi, dnceki sultanlarin ahlakli tavirlari ile hareket edilmesi, kadim kanunlara aykiri
olarak ortaya ¢ikan ihlallerin 6nlenmesi, devlet katinda herkesin ittifak ve goniil birligi

etmesi (Ozcan, 2013: 107).

Nasihatname literatiiriniin yorumlanmasi konusunda karsimiza bazi problemler
¢ikmaktadir. Bu problemlerden birincisi bu eserlerde dile getirilen degerlendirmelerin hig
sorgulanmadan Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii i¢in kamit olarak sunulmasidir
(Abou-El-Haj: 2000: 55). Gibb, Bowen ve Lewis gibi isimler Osmanli nasihatname
literatiiriine dayanan bir Osmanli gerilemesinden bahsetmektedirler (Howard, 2011: 194).
Lewis (2014: 77), Osmanli nasihatname tiirleri tizerine yaptig1 incelemesinde, Osmanli
devletinin on altinc1 asir Avrupa devletlerinin meydan okumasina mukabele edemedigini
ve siiratle modernlesen bir diinyada hayatiyetini muhafaza edemedigini dile

getirmektedir.

Nasihatnamelere farkli bir agidan bakildiginda, nasihatnameler belli siyasi planlari

gerceklestirmek amaciyla tasarlanmis ya da yazarlarinin ister bir sif isterse bireyler
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olarak yeniden iktidar ve imtiyaz kazanmasini hedefleyen ideolojik risaleler olarak da
okunabilir. Risaleler, kimi durumlarda da belli bir donemde iktidar sahibi olan bazi
insanlarin bu giicii mesru bir sekilde kullandiklarini, dolayisiyla mevkilerini muhafaza
etmeleri gerektigini gostermek icin de yazilmis olabilirler. On altinc1 yiizyilda
Asafname’yi yazan eski veziriazam Liitfi Pasa bu tarzin bir 6rnegi olarak goriinmektedir.
Nitekim Liitfi Pasa bizzat kendisini gérevinden ayrilmaya zorlayan kisileri su¢lamaktadir

(Abou-EI-Haj: 2000: 59).

Meseleye farkli bir noktadan bakildiginda, Kanuni dénemi sonrasindaki entelektiiel
hayatin devamini saglayan gerileme ve reform edebiyati, aslinda gerilemenin degil, tam

tersine bir canlanigin delili olarak goriilebilir (Kafadar, 2014: 114).

On altinci ve on yedinci yiizyil layihalar ile ilgili bir diger mesele, layihalardaki Osmanli
Bati iligkisi ve bu layihalardaki ¢6ziim onerilerinin eskiye dontisii dillendirdigi ve ¢ozlime

dair yeni bir sey soylemedigi meselesidir.

Ortayl1 (2007: 346) kurumlardaki sikintilara ragmen, toplumda bir reform diisiincesinin
belirmedigini, on altinci ve on yedinci yiizyilda devlet adamalar1 ve miiverrihlerin bu
durumu goriip yazdigini; ancak onerilerin Kanuni dénemine doniis seklinde oldugunu ve
diinyadaki degisimi goren, ileriye doniik reform oOnerilerinin pek olmadigmi dile

getirmektedir.

Tiirkone (1995: 24) ise Koci Bey ve diger layihalar1 yorumlayanlarin, Osmanlilar
hakkindaki yiikselen Bati’y1 géremedikleri ve eski diizeni thyaya calistiklar1 sdylenerek
dile getirdikleri elestirilerin haksiz oldugunu, zira ¢oziilmeye ¢are arayanlarin farkli bir
sistem Onermeleri i¢in sistem Onermelerini hakli kilacak hig¢bir sebebin ortada
bulunmadigini ve Osmanlilarin ge¢mise dayanan Ustlinlik duygularinin kurduklar
diizene kars1 bir giiven yarattigini dile getirmektedir. Davison (2005: 19) da Miisliiman
aleminin kendi disinda olup bitenleri kiiglimsemesinin Batidaki hayat tarzi ile yakin bir

iliski kurulamamasindaki roliine dikkat ¢ekmektedir.

Bu dénemde ortaya konan eserlerde Bat1 ile ilgili bilgilerin bulunmadigi, ¢6ziimii eski
sisteme donmekte bulduklar1 ve alternatif ve yeni bir sistem Onerisi dile getirmedikleri
sOylenebilir; ancak olusturulan bir gelenegin degisimi de kolay bir mesele degildir.

Nitekim meselenin bu boyutuna dikkat ¢eken Cevdet Pasa (1991c: 25) adetin insanin
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ikinci tabiati oldugunu ve bu nedenle (1976¢: V/38) diisiincelere yerlesmis olan adetlerin
ve eski usullerin degistirilip kaldirilmasinin gayet zor bir mesele oldugunu dile

getirmektedir.

Osmanli yonetim sistemi ¢ergevesinde genel bir degerlendirmesini vermeye ¢alistigimiz
bu risalelere kamu yonetimi agisindan bakildiginda su sonuglara varabiliriz: Bu eserlerde
yonetim bilimi ya da kamu yonetimi biliminin sistematik bir incelemesini bulmak elbette
miimkiin degildir. Fakat donemin kamu yOnetimi anlayisina 151k tutmak ve yonetimin
icinde bulundugu duruma iliskin ipuglar1 elde etmek miimkiin gériinmektedir (Ozcan,

2013: 108).
1.4. Modern Sisteme Geg¢is Cabalan

Osmanli tarihinde degisimin anlik kesintilerle olugsmadigi, her donemin kendinden
sonraki donemin altyapisin1 hazirladigi ve bu iliskinin ¢izgisel bir siire¢ halinde devam
ettigi genel kabul goren bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda, Osmanli yonetim
geleneginde ortaya ¢ikan degisimlere de, anlik bir degisim ya da sadece dis etki sonucu
ortaya c¢ikan olaylar olarak bakmaktan ziyade, ortaya konulan bu c¢izgisel siirec ile
birlikte, toplumun i¢ dinamiklerinin de hesaba katildig1 bir ¢ergeve icinde bakmak daha

anlamli gériinmektedir.

Ortayli (2012: 19) Osmanli’da toplumun her alaninda goriilen reform ve degismelerin
kokeninin sadece on dokuzuncu yiizyilda degil, biitin Osmanli asirlarmin iginde
oldugunu dile getirmektedir. Karpat (Alintilayan Ozcan, 2013: 127) da on dokuzuncu ve
yirminci yiizyillarda yasanan toplumsal doniisiimiin, on besinci ya da on altinci
yiizyillarin oturmus toplumsal diizenine degil, daha ¢ok on yedinci ve on sekizinci

yiizyillarda harekete gecen gii¢lere baglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu noktada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. On sekizinci yiizyil ve sonrasinda
ortaya konan diislincelere baktigimizda karsimiza birtakim farkliliklar ¢ikmaktadir. Bu
noktaya dikkat ceken Geng (2013: 88) Osmanli literatiiriinde 1slahat olarak bilinen kékeni
eskiye dayanan hareketlerle, reform c¢agi arasindaki temel farkin amaglanan model
bakimindan oldugunu belirtmekte ve ge¢misteki 1slahat faaliyetlerinde amacin hep
miitkemmel oldugu diisiiniilen eski modeli ihya etmek oldugunu, oysa reform ¢aginin

modelinin ise eskide ve gecmiste olmadigini dile getirmektedir.
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On sekizinci ylizy1ll Osmanli devletinin Avrupa’yt ve Rusya’y1 bazen zayif, bazen ustaca
izledigi bir donemdi. On sekizinci yiizyill Osmanli sefaretnameleri bugiin Avrupa
tarihgilerinin kendi toplumlarinin o dénemdeki tarihi kesitini anlamak i¢in kullandiklar
kaynaklar arasinda yer almaktadir (Ortayli, 2012: 17). Nitekim bu sefaretnameler on
dokuzuncu yiizyil Osmanli reformlari i¢in bir arka plan ya da 6n ¢alisma olarak okunabilir

(Ozcan, 2013: 129).

Burada sefaretnamelerin igerigine gegmeden Once bir hususa dikkat ¢cekmekte fayda var.
Bu husus daimi elgilikler meselesidir. Osmanli devleti bu uygulamaya on sekizinci
yiizyilin sonunda gegmistir. Bu durumun sebebine dair farkli yorumlar dile getirilmistir.
Kimileri bunun sebebini Osmanli’nin bu durumlara kayitsiz olmasma kimileri ise
imparatorlugun gecmis déneminin ihtisaminin verdigi kibre baglamaktadir. Karal (1988:
164) bu meselenin asil izahinin Osmanli devletinin siyaset prensipleri ile alakali
oldugunu, bu prensibin ise ‘kendi kendisine yetmek’ oldugunu belirtir ve topraklarin
genisliginin, servet kaynaklarinin ¢oklugunun ve ge¢cmiste miittefiklere muhtag¢ olmadan
kazanilan zaferlerin bu prensibi miimkiin kildigin dile getirmektedir. Ortayli (2007: 217)
ise, bazi kimselerin Osmanli’nin dig diinyada devamli elcilik kurmay1 zil saydigini
sOylediklerini, halbuki bu durumun bir ideoloji ve gururdan 6te; bu donemde yogun bir

dis iliskiler aginin bulunmamasindan kaynaklandigini dile getirmektedir.

Osmanli sefaretnamelerine bakacak olursak bu konuda ilk bahsedecegimiz sefaretname
Yirmi Sekiz Mehmet Celebi’nin Fransa Sefaretnamesidir. Mehmet Celebi (2014: 37-38)
iki devlet arasindaki eskiden beri yiiriirliikte olan kavi dostlugu pekistirmek ve Fransa
padisahina sevgi itibar ve ragbetlerini ayan beyan etmek icin el¢i olarak gonderildigini
belirtmektedir. Bunun yaninda Damat Ibrahim Pasa’nin Celebi Mehmet’'e verdigi
talimatta Fransa’nin ‘‘vesait’-i umran ve maarifine dahi layikiyla kesb-i ittila ederek
kabil-i tatbik olanlarin takriri’’ ifadesi vardir (Karal, 1995: 56). Celebi Mehmet yeni
teknikleri, bilim kurumlarini, askeri okullari, hastahaneleri, rasathaneyi, anatomi
laboratuvarlarini, limanlari, karantina yontemini, parklari, tiyatro ve opera gibi yerleri
anlatmaktadir. Bu gordiikleri karsisinda saskinligini gizleyemeyen Mehmet Celebi (2014:
55) gordiigi o kadar sasilacak seyin tabirinin kabil olmadigini dile getirmektedir. Berkes
(2010: 56) Celebi’nin sefaretnamesinde o zaman ki Avrupa’nin en geligmis iilkesi olan
Fransa’daki gelismelerin derinlikli bir tahlili bulunmamakla birlikte, zaman1 adina yeni

denebilecek bir bakisin kendisini gosterdigini belirtmektedir. Mehmet Celebi’nin
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seyahatinin bir diger onemli neticesi de beraberinde gotiirdiigii oglu Said Mehmet
Efendinin oradan edindigi bilgiyle, istanbul’da ilk Tiirk matbaasinin kurulusuna ¢alismasi
olmustur (Karal, 1995: 56). Rado (2014: 95) da sefaretnamelerde deginilmedigi halde,
Paris’te gordiigli 6rneklerden etkilenen Said Efendi’nin cabalariyla 1727°de kurulan
matbaanin kiiltiir tarihimizin 6nemli bir pargasi oldugunu dile getirmektedir. Matbaanin
onemi hususunda Cevdet Paga (1976a: 1/102) matbaanin tabr sanati medeniyetin anasi
denilmeye deger insan icadinin en yliksek faydalis1 denilmeye deger, hakkini
vermemenin imkansiz bir fen oldugunu ve zamanimizda Avrupa ve Amerika’da goriilen
hizli ilerlemenin dayanagi oldugunun herkes tarafindan kabul edildigini dile
getirmektedir. Bu sefaretname Osmanli tarihindeki sefaretnamelerin ilki olmasi ve bu
sebeple de Osmanli Bati iliskilerini farkli bir boyuta tasinmasindaki 6ncii rolii hasebiyle
Oonem arz etmektedir. Diger taraftan Yirmi sekiz Mehmet Celebi, Avrupalilarin goziindeki
tek yonlii ve haliyle eksik olan Osmanli imajinin tamamlanmasinda dnemli rol oynamistir

(Rado, 2014: 95).

Sefaretnameler konusunda deginilecek ikinci isim hem Nemge (Viyana) hem de
Prusya’da elgilik gorevinde bulunan ve buralardan doniisiinde sefaretnameler yazan
Ahmet Resmi Efendidir. Ahmet Resmi Efendi III. Mustafa’nin tahta ¢ikmasi (1757-1774)
gibi miijdeli bir haberi vermek iizere Nemce’ye (Avusturya) gonderilmistir (Atsiz, 1980:
11). Ahmet Resmi Efendi (1980: 32-33) Avusturyalilarin her ne kadar bolluk ve refah
icinde yasayan insanlar olarak goriilmelerine ragmen, aslinda devlet idaresinde miisrif
olmayip, gayet namuslu ve akli basinda davrandiklarmni, bunun yaninda gelirleri
toplamada asla hile yoluna bagvurmay: diisiinmediklerini, para harcama meselelerinde de
israftan kacindiklarini, para biriktirme ve aza kanaat etme kurallarini asla elden

birakmadiklarini dile getirmektedir.

Ahmet Resmi Efendi’nin ikinci sefaret gorevi Prusya’ya (Berlin) olmustur. Buradaki
ticarete dikkat ceken Ahmet Resmi Efendi (1980: 50-51) Amerika’dan getirilen piring,
kahve, seker ve diger yiyecek ve giyecek seyleri deniz veya nehir yoluyla memleketlerine
getirdiklerini, buralarda kurulan pazarlara diinyanin her yerinden tiiccarlarin mal
getirdiklerini ve burada tiiccarlarin konaklamasi ve yapilan aligveristen Gtiirii sehir ve
kasabalarinin zenginlediginden bahsetmektedir. Bunun yaninda (1980: 51-52) ticaret
islerinde sozlerine sadakat ve dogruluk hususunda akranlarindan {istiin olmak ig¢in

ellerinden geldikleri kadar ¢aba sarf ettiklerini, s6zlerini tutamamaktan cok c¢ekinip
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kacindiklarini dile getirmektedir. Ahmet Resmi Efendi (1980: 71-72) Kral hakkinda da
onun biitlin ilimlere ilgi duyan, bilhassa da tarih ilmine asina bir hiikiimdar oldugunu, din
ve mezhep islerine karigsmayarak tiim diisiincesinin ve isinin memleketinin g¢evresini
genisletmek ve onun san ve sohrete kavusmasini saglamaya ¢alismak oldugunu, bunun
yaninda devletin ileri gelenlerine ve kumandanlarina ikram ve itibar gosterdigini, onlari
gorevlerinde serbest biraktigini, bir sey sdylemesi gerektiginde bunu gizlice yaparak
baskasini ise karistirmadigini, sosyal alanda ise savas sirasinda sakatlananlara emekli
maas1 baglayarak barinmalar1 i¢in emekli evleri ve cocuklarin tahsil ve terbiyeleri iginde
mikkemmel yurtlar kurdurdugunu belirtmektedir. Ahmet Resmi Efendi’nin yaptigi
gozlemlere bakildiginda ozellikle ticari hayattaki diiriistliige ve sosyal devlet
uygulamalar1 olarak goriilebilecek politikalara dair verdigi bilgiler dikkat ¢ekici

goriinmektedir.

Sefaretnameler hususunda deginecegimiz iiglincli kisi Ahmet Azmi Efendi ve yazdigi
sefaretnamesidir. Ahmet Azmi Efendi III. Selim tarafindan 1790 yilinda Prusya ile Rusya
aleyhine yapilan ittifak antlagmasina Osmanlinin sadik kalacagini bildirmek ve o siralarda
Rusya ile barig antlagsmasi yapan Prusya’nin niyetini 0grenmek amaciyla Berlin’e
gonderilmistir (Ozcan, 2013: 151). Azmi Efendi’ye Berlin’de bulundugu zaman iginde
Prusya’yr Rusya’ya kars1 savasa sokmak i¢in gayret gostermesi konusunda talimatlar
bildirilmis, ancak Azmi Efendi muvaffak olamamus, ¢iinkii kendisini eglendirmek davet
ettikleri sehir ve saray balolarina, opera ve tiyatrolara, yazin da sehir i¢inde ve disindaki
bahgelere giderek vakit gecirmistir (Unat, 1968: 151-152). Ancak sefaretnamesinin ikinci
kismi1 olan Tezyil de Prusya yonetim mekanizmasina dair bilgiler aktarmaktadir.
Azmi’nin ¢izdigi tablo, Prusya’nin ne kadar diizenli ve Osmanli Devletinden ne kadar
farkli oldugundan bahseder. Burada biitlin memurlarin maaslar1 hazineden karsilanir ve
hediye ve riisvet goriilmez. Her memur kendi isi ile ilgilenir. Higbir gorevli nedensiz
azlolunmaz. Azil olanlar da riitbe kayb1 yasgamadan maaslarini alirlar. Ancak bu iddialar
Prusya’daki esas durum ile kiyaslandiginda abartili ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikan sonug,
Osmanli memurlarinin hizmet sartlarinin Prusya modeline gore diizeltilmesi amaciyla,
Azmi’nin Prusyalilarin nizamini abarttigidir (Findley, 2014c: 496-497). Azmi eserine
birtakim tavsiyelerde bulunarak son vermektedir. Buna gore; likks ve riigvetin Oniine
gecilmeli, tebaanin giivenligi saglanmali, memurlarin sayisi eksiltilmeli, herkes riitbesine

gore maas almali, memur igten sugsuz yere ¢ikarilmamali ya da hakki olmayan bir mevkie
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getirilmemeli ve ordunun her daim hazirlikli olmasi saglanmalidir (Findley, 2014c: 498).
Azmi Efendi’nin Onerilerine bakildiginda riigvet, liyakatli kamu yonetimi, memuriyetten
sebepsiz yere azledilme ve diizenli ve daimi bir ordu konularinin yaklagik elli yil sonra

Tanzimat Fermani’nda islenen konularla 6rtiistiigii agiktir (Ozcan, 2013: 152).

Sefaretnameler hususunda son olarak ele alacagimiz kisi Ebubekir Ratip Efendi ve
yazdig1 sefaretnamedir. Ebubekir Ratip Efendi 1791 yilinda Avusturya ile imzalanan
barig sonrasinda III. Selim tarafindan Viyana’ya sefaretle gonderildi. Selim’in
veliahtliginda, X V1. Louis ile muharebesini temin eden Ratip Efendi’nin siyasi vazifesi
yaninda Avusturya’nin biitiin miiesseselerini goriip tetkik etmesi ve bundan padisahi
haberdar etme vazifesi de vardi (Karal, 1988: 31). Viyana elciligi sirasinda alt1 adet takrir
kaleme alan Ratip Efendi’nin 490 sayfa olan asil biiylik layihasinin, Osmanli tarihinde
Avrupa’nin askeri, idari ve mali teskilati hakkinda mahallinde yapilmis esasli ve en
kapsamli ilk tetkik oldugu ifade edilmektedir (Unat, 1968: 158). Ratip Efendi
Avrupalilara gore bir devletin biiylikliigiiniin esaslarin1 s0yle siralamaktadir: Askerin
nizami ve itaatkdr olmasi, hazinenin diizenli ve siirekli dolu olmasi, vezirler ve diger
gorevlilerin is bilir ve sadik kimseler olmalari, halkin huzuru, refah1 ve himayesinin temin
edilmis bulunmasi, biitiin bunlar saglandiktan sonra bazi devletler ile ittifak ve yardim
anlagsmalarinin yapilmas: (Karal, 1988: 32). Ordu-asker, hazine ve halkin huzuru
hakkindaki tespitleri on yedinci yiizyil risale yazarlarimin siirekli vurguladiklar1 adalet
dairesini animsatan Ratip Efendi, bu unsurlara liyakatli kamu gorevlisi ve dis iliskilerde

aktif siyaset diyebilecegimiz unsurlar1 eklemistir (Ozcan, 2013: 154).

Bircok farkli konu tizerinde duran bu sefaretnamede Ratip Efendi’nin iki konu hakkindaki
miilahazas1 oldukga carpicidir. Soyle ki; Ratip Efendi i¢in hiikiimet sahislarin giiven ve
maslahatlarini korumak i¢in var olan bir yapidir. Avrupa’da hiikiimdarin koydugu kanun,
kurum, yargi ve vergi tabakasi farklilik gosterse de tiim fertler tarafindan kabullenilir.
Tebaa vergileri zamaninda 6dedigi siirece onlarin islerine ve arzularina miidahale
edilmez. Bu topraklarda sahislar; yiyecek, icecek ve serbest dolasim gibi endiseler
tastmadan dilediklerini sdylemektedirler (Ozcan, 2013: 154-155). Bu ifadelerdeki
yonetim anlayisinin, Osmanli klasik donemi yonetici smifinin anlayisi ile bir
karsilagtirmas1  yapildiginda, sivil biirokrasinin yonetim anlayisinin  Tanzimat
doneminden ¢ok daha Once bir degisim ve doniisim gecirdigini ve klasik donem

anlayisindan farklhilastigini sdyleyebiliriz.
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1.5. I11. Selim ve Nizam-1 Cedit

III. Selim doénemi Nizam-1 Cedit kavrami ile birlikte anilan bir donem olarak
adlandirilmistir. Nizam-1 Cedit terimi ilk defa Fazil Mustafa Pasa tarafindan
imparatorluga verilen i¢ diizen i¢in kullanilmistir. Ebubekir Ratip Efendi, Avusturya’nin
mevcut idari yapisimt Nizam-1 Cedit diye nitelemektedir. Keza Fransiz Ihtilalinin
neticesinde, kurulan yeni rejim de Osmanli devletinde ‘Fransa Nizam-1 Cedidi’ diye kabul
edilmistir. Osmanli Imparatorlugunda mevcut bir idare rejiminin yerine yenisinin
konulmas1 seklinde anlasilabilecek olan bu terim bu giine kadar iki sekilde tarif edilmistir:
[k anlamu ile II. Selim déneminde Avrupa usuliinde yetistirilmek istenen egitimli askeri
anlatan bu kavram, diger tarafatan Osmanli Devleti’nin giristigi yenilik hareketlerinin

biitlinilinii ihtiva etmektedir (Karal, 1995: 61).

Bugiinkii dilde yeni diizen olarak adlandirabilecegimiz bu hareketin niivelerinin III.
Selim’in  veliahthk doneminde yaptigi faaliyetlerde goriilmeye baslandigini
sOyleyebiliriz. Ortayli (2007: 392) III. Selim’in daha veliaht iken XVI. Louis ile istigari
yazigsmasinin, devlet sisteminde Avrupa modelli bir 1slahatin kaginilmaz oldugu fikrinin
yerlestigini gosterdigini belirtmektedir. Bu olayin 6nemine vurgu yapan Karal (1988: 13),
Osmanli veliahtlar1 iginde bdyle bir ise Selim’den baska kimsenin tesebbiis etmemesinin

g0z Online alindiginda, tesebbiisiin degerinin daha iyi anlasilacagini belirtmektedir.

I11. Selim Ruslar ile savas halinde iken 1789 yilinda tahta ¢ikt1. Imparatorluk halki yeni
padisah1 sevingle selamladi. Imparatorlugun biitiin umudu bir seri askeri maglubiyetin
ardindan tahta gegen Padisah’ta idi (Karal, 1988: 21). Karal (1995: 13) Padisahin
cithangirlik hiilyalariyla terbiye edilmek istendigini, fakat imparatorlugun iginde
bulundugu durumun onu realist yaptigini dile getirmektedir. IIl. Selim yapilacak islerin
umumun ittifaki ile yapilmasinin temini i¢in alimler ve devlet adamlarindan devlet
nizamina dair birer layiha kaleme almalarmi istemistir (Cevdet, 1974a: VI/7-8).
Layihalara bagvurulmasi megveret usuliiniin gelisimini gostermesi acisindan dikkat
cekicidir. Diger taraftan, Sultan Selim’in bu tesebbiislerinde, bu kisilerin layihalarinda
yararli tedbirler ortaya koyduklarinda, bunlarin yerine getirilmesi i¢in ¢caligmalari ve hem
de bu vesileyle hepsinin liyakat ve dirayetlerine gore istihdam edilmesi amacin1 giittligii

sOylenebilir (Cevdet, 1974a: V1/9-10).
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1.5.1. Askeri Alanda Islahat Cabalar:

III. Selim daha ¢ocuklugundan beri imparatorlukta genis 6lciide bir 1slahatin yapilmasi
liizumunu anlamis bulunmaktaydi. Bu 1slahatin agirlik noktasini da, ordu 1slahat1 teskil
etmekte idi. Sadrazama ve sadaret kaymakamina yazdig1 bir¢ok hatt-1 hiimayunlarinda
ordunun 1slah1 liizumundan bahsetmis, ancak bu 1slahatin mevcut kanunnameler

dairesinde ve ocaklarin kendileri tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir (Karal,

1988: 22-23).

Padisahin 1slahat dair istedigi layihalara bakildiginda 6ne siiriilen goriisleri ti¢ grup
altinda toplamak miimkiindiir: Yenigeri ocaginin ve diger ocaklarin Kanuni donemindeki
kanunlara gore 1slah edilmesi. Yeniceri ocagi ile diger ocaklara Frenk egitim ve
Ogretimini ve silahlarin1 kabul ettirmek. Yeniceri ocagi kaldirilamayacagindan ve tam
olarak 1slah edilemeyeceginden, bu ocagin disinda Frenk ordulari esaslarina gore yeni bir
ordu kurmak (Karal, 1988: 36-37). Layihalarin incelenmesinden sonra islahat

calismalarina baglanmistir.

Bu hareket, Fransa’nin Onciiliiglinde hayata geciriliyordu (Ortayli, 2007: 349). Bu
donemde askeri okullarin agilmasina da devam edilmistir. 1773 yilinda kurulan
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun yaninda Kumbarahane ile Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun kuruldu. Bu okullarin kurulusunda c¢ogunluklu Fransiz uzmanlardan
yararlanildi. Bunda Fransa’nin dénemin en gelismis askeri gii¢ olmasi rol oynamaistir.

Bunun yaninda III. Selim’in Fransa’ya sempatisi de bulunmaktadir (Karal, 1995: 67-68).

Askeri alanda yapilan 1slahatlarin elbette ki maddi bir boyutu da bulunmaktaydi. Cevdet
Pasa (1976c: V/397) egitimli asker meselesinin dnemli oldugunu, ancak devletin
giderinin gelirinden fazla olmasi sebebiyle yeni gelir gerektigini bildirmektedir. Savas
giderlerinin ve yeni kurulan ordunun masraflarinin karsilanabilmesi i¢in ne yapilmasi
gerektigine dair III. Selim birgok hatt-1 hiimayun yazmis, fakat kayda deger cevaplar
alamamistir. Masraflar i¢in baska devletlerden borg¢ isteme, halkin ve devlet ricalinin
elinde bulunan altin ve giimiis esyanin satin alinarak akce doktiiriilmesi ve terkedilmeye
baslanmis olan miisadere usuliine bile basvurulmustur. Fakat bu tedbirlerle ordunun

ihtiyac1 giderilememistir (Ozcan, 2013: 169).
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Nizam-1 Cedit’in uygulanmasinda baska sikintilar da mevcuttu. Cevdet Pasa (1976c:
V/370) bu gibi yeni durumlar karsisinda bilip bilmeyen birgok kisinin, 6zellikle de eski
kafada olanlarin itiraz etmekten geri kalmayacaklarin1 bildirmektedir. Diger taraftan
(1974c: V1I/32-33) devletin ve milletin rahat1 ve giiveni i¢in Nizam-i Cedit askerinin
cogaltilmasina bu kadar emek harcanirken buna karsi gelenlerin yavas yavas yiiz
bulmalarinin devletin gelecegi i¢in hayirli isaretler olmadigint belirtmektedir. Yeni
diizenin kurulmasi i¢in Avrupa’dan bilim insanlar1 getirilmis; ancak bu yeni diizende
ortaya ¢ikan bazi durumlarin masraflar1 artirmasit halkin birtakim faydali isleri

alafrangadir diye ret etmelerine neden olmustur (Cevdet, 1974c: VIII/188).

Nizam-1 Cedit’in uygulanmasinda karsilasilan en 6nemli sikintis1 yenigeriler olmustur.
Cevdet Pasa (1974b: VII/374-376) sayilar1 glinden giline artan Nizam-1 Cedit askeri
karsisinda yenigerilerin rekabet ve diigmanliklarinin arttigini, bunun devletin sikintilarini
arttirdigin1 dile getirir ve (1974c: VIII/90) yenigerilerin yaptiklari olay neticesinde
egitimli askeri geri gonderdigi giinlin belki de padisahin tahttan diistiigli giin

sayilabilecegini belirtmektedir.
1.5.2. Yonetim Alaninda Islahat Cabalar

III. Selim’in 1slahat girisimleri sadece askeri alanla sinirli kalmamisg, miilki yonetime dair
birtakim girisimlerde de bulunulmustur. II1. Selim ilk olarak kapsamli diizenlemelerden

once bagkentte birtakim diizenlemeler yapmaya ¢alismustir.

II1. Selim’in gordiigli uygunsuzluklardan biri, imparatorlugun muhtelif yerlerinden gelen
pek cok kimsenin sehrin niifusunu arttirmasidir. Koyliiniin tarlasini, tiiccarlarin ve diger
is sahiplerinin islerini birakarak Istanbul’a gelmeleri baskentin iase ve inzibat isini
giiclestirdigi gibi, devletin varidatin1 da azaltmakta idi. Bu durumu 6nlemek icin bir
teskilat kurulmus ve tasradan gelenler deftere kayit edilmistir. Kayit altina alinanlar
arasinda is sahibi olanlar Istanbul’da birakilmis, issizler memleketlerine geri
gonderilmistir. Geri gelme ihtimallerine karsin alti ayda bir kontrollerin yapilmasi
kararlastirlmistir (Karal, 1995: 95). Cevdet Pasa (1976b: 1V/384) da istanbul’da artan

niifusun Osmanli devletinin idari islerinde biiyiik bir gaile oldugunu belirtmektedir.

I1I. Selim sadece Istanbul’'un durumundan haberdar olmakla kalmadig, Istanbul disina

hi¢ ¢ikmadigi halde tagranin durumundan da haberdar oldugu Kaymakam Pasa’ya
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gonderdigi hatt-1 hiimayundan anlagilmaktadir. Burada devlet gorevlilerinin yaptigi
zuliim sonucu her tarafin harap oldugunu, bu durumun sebebinin ise gorevin liyakat

sahibi kimselere verilmeyisi oldugunu ifade etmektedir (Cevdet, 1976b: 1V/384).

Bagka haber kaynaklar1 olmasi bir yana, III. Selim’i eyalet yonetimi ve eyalet vezirleri
konusunda harekete geciren en 6nemli etken layiha sahiplerinden biri olan Abdullah
Efendi olmustur (Ozcan, 2013: 172). Layihasinin sekizinci béliimiinde vezirlerin ve

eyaletlerin durumu hakkinda bilgiler vermektedir.

Vezirler gorev yerinde uzun siire kaldiklari takdirde bazi sikintilar gorildigi igin
yerlerini degistirmek kural olup, gorev degisikligi sirasinda itibarlarinin muhafazasina
dikkat edilmektedir. Vezirler liyakatli olduklarinda merkezi iktidarin giiclinii
hissettirebilmislerdir. Sonralar1 bulunduklar1 yerlerde uygulamaya mecbur olduklart bazi
incelikleri gormezden gelip liyakat ve hak sahibi gozetilmeksizin ehil olmayanlara biiyiik
vezirlikler verilmeye baslandigindan bu kisiler disiplin ve asayisi saglayamamaislar,
boylelikle bdlgenin kurulu diizeni bozuldugundan halk nezdinde de itibarlarini
yitirmiglerdir. Liyakat sahibi olsa bile goreve gelirken caize denilen parayi vererek
borglandiklari olurdu. Gorev uzak yerde verildigi i¢in ¢ogu kez perisan olurlardi. Boyle
olunca da borcu oOdeyebilmek igin halkin malin1 elinden alip borcu 6demeye
calismislardir. Bu durumda dogal olarak bolgedeki ayan, derebeyi ve eskiya ile de
isbirligi yapmuslardir. Bu durumun duyulmas: ya da hissedilmesi halinde mallarinin
miisaderesine calisilmistir. Devlet ricali o zaman bu gorevi almak istemezdi. Ciinkii
azledilen vezirlerin Istanbul’da oturmalarmna izin verilmemekteydi (Cevdet, 1974a:
VI/70-71). Ifadelere bakildiginda merkezi otoritenin sarsildig1 ve idarecilerin digerleriyle
isbirligi  yaparak halki sikintiya diglirdiigi ve sistemin olduk¢a bozuldugu

gozlenmektedir.

Tatarcik Efendi’nin layihasindan sonra eyalet yonetimi ve vezirler hakkinda bir viizera
kanunnamesi ¢ikarilmistir. Kanunnamede atamalarda vezirlerden Nizam-1 Cedit geregi
olan ‘‘caize-i mu’ayyene’’ hari¢ olmak iizere bogca, baha ve hediye gibi 6deme
alinmamasi, yonetimde istikrar saglanabilmesi i¢in valilerin gorev yerlerinde en az ii¢ en
¢ok bes sene kalmalari, halkin kendilerinden memnun olmalar1 durumunda bu siirenin
uzatilmasi hiikmii konmustur. Valilerin bir yerden bagka bir yere gitmesi halinde ortaya

cikan sikintilarin giderilmesi i¢in de bulunduklar1 yerden fazla uzaga atanmamalari
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kanunnamede yer almaktadir. Kanunnamede vezir olacaklarin 6zellikleri de siralanmis;
ehliyetsiz, derebeyi ve mensei bilinmeyen kimselere vezirlik verilmemesi, devletin
giivenini kazanmis, akil ve dindar, sadik, tecriibeli kimselerden vezir tayini yapilmasi ve
sonradan bu oOzellikleri tasimadigir anlasildiginda da gorevinin elinden alinacagi

belirtilmistir (Ozcan, 2013: 174).

Sultan Selim donemindeki onca i1slah calismalari, ¢ikarilan onca kanuna ve hatt-1
hiimayuna ragmen basarili olunamamasina bakildiginda, merkezi otoritenin iginde

bulundugu sikintili durum daha iyi anlasilmaktadir.

I1I. Selim Osmanli Imparatorlugu’nun idaresinde gelenek olan mesveret usuliine dnem
vermis, bu usul sonucunda devlet adamlar1 da sorumluluk yiiklenmis oluyorlardi. Padisah

istisare sonucu alinan kararlar1 kabul ettigi icin mesruti bir hiikkiimdar durumuna geliyordu

(Karal, 1988: 149).

I1l. Selim’in devlet adamlarina da sorumluluk vererek yayilmasini istedigi bu diizen
istenilen sonucu vermemistir. III. Selim’in yoneticileri, Nizam-1 Cedit meselesini,
kendileri i¢in bir servet biriktirme araci haline getirmisler, halkin i¢ine diistiigii sikinti
karsisinda, sikintiya diigsiinler ki devlet islerine karigmasinlar goriisiinii benimsemislerdir
(Eryilmaz, 2010: 49). Bunlarin yaninda Cevdet Pasa (1974c: VIII/189) Sultan Selim’in
yumusak bir karaktere sahip oldugunu, kimseyi kirmak ve giicendirmek istemedigini,
yakinlarinin dediklerini yapmak istedigini, kimseyi gorevinden almak istememesi
yiizlinden ceza korkusunun olmadigin1 ve tiim bunlarin sonunda devlet kademelerindeki
memurlarda zevk ve eglenceye dalarak devletle halki karsi karsiya getirdiklerini dile

getirmektedir.

Biitlin bu olaylarin neticesinde III. Selim 29 Mayis 1807 yilinda tahttan indirilmis, bir
siire sonra Alemdar Mustafa Pasa’nin onu tekrar tahta ¢ikarma girisimi sonucunda

katledilmis ve II. Mahmut tahta ¢ikarilmistir.
1.6. II. Mahmut ve Yonetimde Merkezilesme

I1. Mahmut tahta ¢iktiginda devlet bir taraftan Rusya ile savas halinde iken, diger taraftan
imparatorluk icindeki etnik unsurlar ayaklanmaktaydi. Yenigerilerin durumu ortadaydi.
Bunun yaninda padisah III. Selim’in katledilmesi sonucu bir ayan tarafindan tahta

cikarilmis bulunmaktaydi. Bu durum padisahi diisiindiirmekteydi ve bunun yaninda
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elbette ki III. Selim’in hazin sonu da padisah iizerinde bazi menfi tesirler birakmis
olmalidir. Biitiin bu durum karsisinda asil ilging olan durum, padisahin uygulamaya
koyacagi 1slahatlar i¢in agik segik bir plan ve programa sahip olmamasidir. Elbette ki
bunun yaninda padisah bu reformlari uygulamaya koyacak bir kadrodan da mahrum

bulunmaktaydi.

Bu sartlar altinda tahta ¢ikan II. Mahmut donemi olaylarina bakildiginda, en 6nemli
gelismeler arasinda ayanlar ile Sened-i Ittifak’m imzalanmasi, Terciime Odasi’nin
kurulmasi, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi ve Bakanliklarin kurulmas: hadiseleri

sayilabilir.
1.6.1. Sened-i ittifak

On sekizinci ylizyilin bagindan beri Rumeli topraklar zenginlesmekteydi. Balkanlar on
sekizinci ylizyll boyu biiyiik ciftliklerin, zenginlik getiren tarim ve tiiccarin bolgesi
olmaya basladi. Eskinin giigsiiz kii¢iik feodalleri ya elenip yok oldular ya da zenginlesip
toprak beyi oldular (Ortayl1, 2012: 40). Inalcik (2011: 79) ayan ad1 verilen mahalli ileri
gelenlerin on sekizinci yiizyilda giderek giiclenmeye basladigini, onlarla isbirligi

yapmayanlarin giiclerinin ve niifuzlarinin sinirh kaldiklarini dile getirmektedir.

II. Mahmut’un tahta ¢iktig1 siralarda da Osmanli’nin bolge bdlge bazi ayanlarin
yonetiminde oldugu goriilmektedir. Arnavutlugun bir yan1 Tepedelenli Ali Pasa’nin, bir
yan1 da Kara Mahmut Pasa Hanedanmin yonetimleri altinda bulunuyordu. Serez ve
Selanik bolgeleri Serezli Ismail Bey elinde, Rumeli’nin 6teki sehir ve kasabalari, diger

ayanlarm ydnetimi altinda bulunuyordu (Ozcan, 2013: 182).

Bu sartlar altinda bu gruplarin destekleri alinarak merkezi otoritenin giicliniin arttirilmasi
ve llkede dirlik ve diizenin saglanmas1 gerekmekteydi. Bu amagla sadrazam Alemdar
Mustafa Pasa, ayanlara ve agalara birer davetiye gondererek, onlar1 bir genel toplantiya
cagirmustir (Eryilmaz, 2010: 51). Ayanlar arasinda yola getirilmeyi hak edenler varsa da,
bunlardan hiikiimetin eline gegenlerin hemen siddetle cezalandirilmalar1 digerlerini
korkutmus ve hepsi Osmanli Devleti’'nden emin olamadiklar1 i¢in devlete asi duruma
diismiislerdi. Alemdar Mustafa Pasa’nin ¢agrisina uyup gelenler de her ihtimale karsi,
ordulart ile birlikte gelmislerdi (Cevdet, 1974d: IX/7). Ayanlar ile yapilan bu anlagsma su

hususlari icermektedir:
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- Hiikkiimdarin emrine kati surette itaat edilecek.

- Ayanlar asker toplama hususunda devlete yardimci olacak ve aksi bir durumda sikinti

cikaranlar cezalandirilacak.
- Eyaletlerden gelen gelirler korunacak

- Sadrazamin emri, hiikiimdar emrine denk sayilacak; ancak sadrazam kanunsuz bir emir

verecek olursa, elbirligi ile bu emre mukavemet edilecek.

- Ayanlar sartlarin aksine davranmadik¢a cezalandirilmayacak; su¢suz yere devlet ya da
tagradaki viizera tarafindan bir ayana taarruz ya da suikast yapilmasi halinde hep beraber
onu cezalandiracaklar. Ayanlar kendi bolgeleri disina ¢ikmayacaklar; fukaraya zulmeden
ve seriatin icrasina muhalefet edenler cezalandiracaklar. Ocaklardan ve diger ayanlardan
kaynakl1 bir sikint1 meydana gelirse, diger biitiin ayanlar, Istanbul’a gelerek isyan eden
ocak ortadan kaldirilacak. Reayanin korunmasi temel alindigindan, iilkede giivenligin
saglanmasi ve zulmiin ortadan kaldirilmasi hususunda viikela ve hanedanlar arasinda
miizakere sonucunda alman kararlarin uygulanmasi saglanacak ve zulme izin

verilmeyecektir (Eryilmaz, 2010: 52-53).

Bu senet Osmanli siyasi tarihinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Inalcik (2014b: 91)
bu belgenin biiyiik ayanin, devlet kontroliinii eline alma tesebbiisiinii ifade ettigini dile
getirmektedir. Baz1 yazarlar Sened-i ittifak’1 Ingilizlerin Magna Charta’sina benzetmisler
(Eryilmaz, 2010: 52); ancak Berkes (2010: 163) Sened-i ittifak’in Osmanlilarin Magna
Charta’s1, hiikiimdar ile ayan arasinda yazili bir anayasa sayilabilecek bir anlagma
olmadigini dile getirmektedir. Aksin (1994: 12)’e gore bu anlasma eger ayakta kalsaydi,
Tanzimat’tan otuz bir yi1l once Avrupa vesayeti olmadan demokrasinin temel tasi
olabilirdi. Biitlin bu yorumlarin disinda bu anlagma ile ilgili belki de en 6nemli tartisma
belgenin merkeziyetcilige mi yoksa adem-i merkeziyetcilige mi bir adim oldugu
noktasinda bulunmaktadir. Ortayli (2007: 362) bu belgenin mevcut feodal adem-i
merkeziyetciligin gec¢ kalmis bir belgelendirmesinden bagka bir sey olmadigini ve (2012:
42) modern devlet yapisiyla ve ideolojisiyle uyusmaz bir belge oldugunu belirtmektedir.
Meseleye farkli bir agidan bakan Mardin (2012a: 163) ise bu belgenin ayanin gii¢lerini
kirmayi, biitiin islerin Alemdar’in karsi ihtilalini teskilatlandirmis bulunan memurlar

tarafindan idare edilmesini ve artik devletin kontroliinde olmasini1 hedefledigini; bir
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Magna Charta olmaktan uzak olan Sened-i Ittifak’mn Osmanli devletinin modern
merkeziyet¢i devlete doniismesi yoOniinde atilmis adimlardan birisi oldugunu dile
getirmektedir. Cevdet Pasa (1974d: IX/6) memlekette sikinti yaratan ayan ve
hanedanlarin oncelikle itaat altina alinmalar1 geregini bildirmekte (1974d: IX/12) ve her
ne kadar II. Mahmut’un bu anlasmay1 onaylasa da o giinden itibaren ayanlara ve onlari
destekleyenlere kin duymaya basladigini ve onlar1 ortadan kaldirmayr kafasina

koydugunu dile getirmektedir. Nitekim sartlar degistiginde ¢esitli yontemlerle ayanlari

teker teker ortadan kaldirmistir.
1.6.2. Terciime Odas1

Divan-1 hiimayunda miizakere esnasinda Tiirkge bilmeyen bir yabancinin davasini
gormek i¢in ve yabanci devlet sefirlerinin sadrazamla ve padigahla goriismelerine aracilik
eden bir terciimanin bulunmasi bir kanundu. Ozellikle on sekizinci yiizyildan itibaren
reis-iil kiittab yabanci sefirler arasindaki goriismelere terclimanlik eden gorevlilerin

onemi artmist1 (Ozcan, 2013: 193).

Londra, Paris, Viyana ve Berlin’de Osmanli elgiliklerinin kurulmasi terciimanlarin
Oonemini daha da arttirmisti. Cilinkii Avrupa’ya giden elgiler yabanci dil bilmedikleri i¢in
yanlarinda divan terciimanlarindan birinin bulunmas1 gerekiyordu. Boylece Osmanli dig
politikasinin odak noktasi tamamen Rum terciimanlarinin eline kalmis oluyordu. Bunlarin
icinde devletin aleyhine faaliyette bulunanlar da vardi. Bu olaylarin sonucunda III. Selim
zamaninda buraya Miisliiman elemanlar alinmasi diisiiniilmiis, fakat Miisliimanlar
arasinda yabanci dil bilen olmadig1 i¢in divan tercimanlifi yine Rumlarda kalmistir

(Bilim, 1990 32-33).

Bu durum fazla uzun slirmemis, ortaya ¢ikan bazi olaylar neticesinde buraya Tiirklerin
alinmasi hususu tekrardan giindeme gelmistir. On dokuzuncu yiizyillin basindan beri
Osmanlinin izledigi denge politikasi, ulusguluk fikrinin atesledigi Rum ayaklanmasi ve
bagimsizlik diisiincesi, Rum terciimanlari tam anlamiyla Osmanlilar aleyhine igbirligine
yoneltti (Bilim, 1990: 33-34). Bu gibi olaylar {izerine Rum asilli Miisliiman Yahya
Efendi’ye terclime ettirilmis ve hevesi olan efendilere yabanci dil 6gretme gorevi
verilmistir. Bu suretle 1821°de Babiali’de Terctime Odas1 ag¢ilmis ve Rum terciimanlarin
bir¢ok sikintilart goriildiigiinden bundan sonra terciimanlarin Miisliimanlardan olmasina

niyet edilmistir (Cevdet, 1974d: XI/221).
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Terciime Odasmin kurulusu ile Rum isyani arasindaki iligkiye baska bazi yazarlar
(Findley, 2014b: 155; Davison, 2005: 30) da dikkat ¢ekmistir. Ancak bu isyan odanin
kurulusunun asil nedeni degildi; esas neden Osmanli Devleti’nin degisen dis politikasinda
bir denge siyaseti izlemeye baglamasi, bu siyaset {izerindeki Avrupa devletlerinin biiyiik
etkisi ve bir de uluslararasi iliskilerde diplomasinin ¢ok 6nem kazanmastydi (Bilim, 1990:

42).

On dokuzuncu yiizyilin basinda Miisliimanlasan veya Tiirklesen Terclime Odasi,
sliphesiz, yenilik¢i biirokrasi i¢in iyi bir okul olmus (Ortayli, 2012: 145) ve bat1 dili ve
kiiltiiriine en kapali unsur olan Tiirkleri bu alanda yetistirerek Tanzimat aydini tipinin

ortaya ¢cikmasini saglamistir (Ortayli, 2012: 273).
1.6.3. Yeniceriligin Kaldirilmasi

Yeniceri ocag1 kurulusundan itibaren savaslarda bir iistiinliik unsuru olmasinin yaninda,
merkezi hiikiimetin otoritesinin saglanmasi hususunda dnemli bir rol oynamistir. Diger
taraftan siyasette bir gii¢ unsuru haline gelen ve padisahlarin hal edilmesinde etkin bir rol
oynayan bu ocak, devletin siyasetinde gozetilmesi ve dengelenmesi gereken bir unsur

haline gelmistir.

Osmanli devletinin askeri diizen degisikligine muhtag oldugu III. Ahmet zamanindan beri
goriilmeye baglamis, 6zellikle III. Mustafa’da bu alandaki degisiklige cok istemesine
ragmen, yenigerilerin korkusundan dolay1 bir diizenlemeye girisilememistir (Cevdet,
1976a: 1/173). II1. Selim donemine gelindiginde Nizam-1 Cedit ad1 altinda egitimli asker
yetistirmek i¢in bir diizenlemeye gidilmis, egitimli asker sayisinin arttirilmasi karsisinda
yenigeriler rahatsizlik duymuslardir (Cevdet, 1974b: VII/374-376). Nitekim bu girisimler

sonucunda da bir netice alinamamus ve III. Selim tahttan indirilmistir.

II. Mahmut dénemine geldiginde Sened-i Ittifak gdriismeleri sirasinda yenigeri ocaginin
kaldirilmasi giindeme gelmis, fakat padisah bu durumun yonetimin kontroliinii tamamziyla
Sadrazama vermek olacag diisiincesiyle reddetmistir (Ozcan, 2013: 184). II. Mahmut
yenigerilerin tepkilerini ¢ekmemek hususunda temkinli davranmis, gerekli sartlarin

olusmasi i¢in beklemis ve bir taraftan da hazirliklarini yapmaya devam etmistir.

1821 yilina gelindiginde yenigerilerin Yunan ayaklanmasindaki basarisizligi goriilmiis,

halkta ve ulema da yenigerilere kars1 bir tepki ortaya ¢ikmistir (Ortayl, 2012: 44). 1826
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yilina gelindiginde ‘Eskinci’ adiyla talimli bir askeri teskilat kurmaya karar verilip
egitime baslandiginda, bu askeri teskilata karsi c¢ikmayacaklarina dair senet veren
yenigeriler bir siire sonra Bab-1 aliyi ve Aga Kapisini basarak talan ettiler. Bu olay lizerine
I1. Mahmut Sancak-1 Serif’i ¢ikarmis ve devlet ileri gelenleri ile Sultan Ahmet camiinde
toplanarak mesele tartisilarak ve yenigerilerin ortadan kaldirilmalarina karar verilmistir.
Bu olaya ‘‘vaka-i hayriye’’ denilerek yenigeri ocaginin yerine ‘‘Asakir-i Mansure-i

Muhammediye’” adiyla yeni bir ordu kurulmustur (Eryilmaz, 2010: 57-60).

Cevdet Pasa (1974g: X11/216) bu olay Istanbul’un yeniden fethedildigi bir olay olarak
nitelendirmistir. Ancak Cevdet Pasa meseleyi her ne kadar Vaka-i hayriye olarak
nitelendirse de sonradan yazdiklarinda yenigeri ocaginin toptan kaldirilmasini hata olarak
nitelendirmis ve yenigerileri Rusya’nin Strelitz askeriyle karsilastirarak yenigeriligin

Osmanli devletindeki 6nemine isaret etmistir (Cevdet, 1991d: 218-219).

Bu ifadelere bakildiginda, Cevdet Pasa, devletin hemen her kademesinin i¢ine islemis bir
kurum olan yenigeri ocaginin, boylelikle devletin zatindan sayildiklarini vurgulamak

istemistir.
1.6.4. Bakanhklarin Kurulmasi

II. Mahmut déneminde yenigeriligin kaldirilmasindan sonra reformlar hiz kazanmstir.
Nitekim Urquart (Bailey, 2014: 336) da yenigeri ocaginin kaldirilmasinin Tiirkiye’de
1slahatlart miimkiin hale getirdigini belirtmektedir. Padisah bir yandan merkezilesmeyi
arttirmak isterken, bir yandan da bu merkezilesmenin biirokrasinin sivil memurlari elinde
toplanmasini amaglamaktaydi. Bu amagla yapilan degisiklikler merkezi hiikiimetin

gorevleri itibari ile bakanliklar seklinde boliinmesini igermekteydi.

1836 yilinda Bab-1 Ali’de miilki islere bakan Kethiida dairesi Umur-u Miilkiye
Nezareti’ne doniistiiriildii. Hariciye islerine bakan Reisiilkiittaplik da Hariciye Nezareti
oldu. Ayni tarihte vakiflarla ilgili olarak Evkaf Nezareti kuruldu. Defterdarliklar kaldirilds
ve biitlin hazineler, yeniden olusturulan Umur-u Maliye Nezareti’ne baglandi. Miilkiye
Nezareti kavrami iki yi1l sonra Dahiliye Nezareti olarak degistirildi. Seyhiilislamlik
makami1 da ilmi, dini ve adli konulardan sorumlu bir bakanlik haline geldi. Devletin
merkez teskilati, Dahiliye ve Hariciye nezaretleri olarak oOrgiitlenmekle birlikte,

memurlarin bakanliklara gdére ayrimi yapilmamisti. 1837 yilinda, Hariciye Nezareti
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memurlarinin Dahiliye’den ayrilmasina katip ve biirolarin buna gore diizenlenmesine
karar verildi. Bab-1 alideki Amed¢i Odasi, Dahiliye ve Hariciye olmak tizere iki kisma
ayrildi. Bu orgiitlenme sonucunda sadrazamlik makaminin isleri azaldi. Meclis-i Has ya
da Meclis-i Viikela adiyla sadrazamin baskanliginda bir kabine kurulmustu; ancak
bakanlar padisah tarafindan atanmakta ve ona karst sorumlu bulunmaktaydi. Sadrazam,
padisahin mutlak vekili olmak durumundan fiilen ¢ikmisti (Eryilmaz, 2010: 71-72).
Nitekim Findley (2014b: 74) II. Mahmut un 1830°’larda ortaya koydugu bir dizi reformun
amacimin yalnizca biirokrasiyi etkin kilmak olmadigini, ayni zamanda sadrazamligi
kaldirmak, yetkilerini dagitmak ve yonetimi olabilecek en yiiksek diizeyde, sultanin

elinde toplamak oldugunu dile getirmektedir.

Bakanlik ve daireler orgiitsel olarak genislerken, bir yandan da yeni meclisler olaganiistii
bir gelisme gosteriyordu. Meclislerin ¢ogalmasi, ayn1 zamanda devlet kurumlarinin ne
sekilde gelistigini de gostermektedir. Bir meclis veya kurul olusturmak, ¢cogu zaman,
hentiz kalic1 bir kurumun var olmadig1 bir yerde bir ihtiyaci karsilamaya ve boylelikle
personel yetersizligi ig¢indeki biirokrasinin etkisini genisletmeye yaramistir. Nitekim
Ziraat ve Ticaret Meclisi (1838) 1838-1871 yillar1 arasinda bir bakanlik haline gelmis,
Divan-1 Ahkam-1 Adliye ise Adalet Bakanligi’na (Adliye Vekaleti) donismiistir
(Findley, 2014a: 95).

II. Mahmut doneminde bu gelismelerin yaninda, ilk niifus sayiminin yapilmasi (1827),
pasaport ihdasi, karantina usuliiniin getirilmesi, ilk resmi gazetenin ¢ikarilmasi (1831),
daimi elgiliklerin yeniden kurulmasi gibi gelismeler de yasanmistir (Eren, 2007: 31).
Ayrica Osmanli yonetici sinifin1 sikintiya sokan miisadere uygulamasi da kaldirilmigtir.
Ancak Engelhardt (1999: 27) fermana aykiri1 uygulamalarin devam ettigini belirtmektedir.
Ortaya cikan gelismelerin biitiiniine bakildiginda II. Mahmut doneminin, fikri ve
kurumsal anlamda Tanzimat doneminin altyapisini hazirlayan bir dénem oldugunu

sOyleyebiliriz.
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BOLUM 2. TANZIMAT FERMANI VE DONEMI YONETIM
ANLAYISI

Osmanli yonetim geleneginde on dokuzuncu ylizyillda ortaya ¢ikan gelismeler bir
sirekliligin gostergesidir. Bu ¢er¢cevede Osmanli yonetim gelenegi anlik degisimlerden
ziyade, tarihsel stireklilik i¢inde bir 6nceki donemin kendinden sonraki donemin
Ozelliklerini tasiyarak gelistigi bir yap1 arz etmektedir. Bu kapsamda calismanin bu

boliimiinde Tanzimat donemi yonetim anlayisi tizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.
2.1. Tanzimat Fermanr’nin ilan Edildigi Ortam

II. Mahmut doneminde yapici reformlarin miimkiin olmasi i¢in gerekli olan, merkezi
otoritenin giiclinii kisitlayan devlet igindeki cesitli gliglerin ortadan kaldirilmasi sarti
padisah tarafindan gergeklestirilmisti (Bailey, 2014: 348). Buna ragmen II. Mahmut
doneminde devletin otoritesini sarsacak birtakim olaylar meydana gelmistir. Sirp Isyan,
Rusya ile 1812’ye kadar siiren savas, Arabistan’da Vahhabi Ayaklanmasi, bagimsizlikla
sonuglanan Yunan Isyani, 1828-1829 Rus Savagi gibi olaylar bu dénemde devleti
sikintiya ugratan olaylardan bazilaridir. Bu olaylarin yaninda devleti sikintiya sokan
mesele ise devletin kendi valisinin isyan etmesi sonucu ortaya ¢ikan ve devleti uzun siire

mesgul eden Misir meselesidir (Tiirkone, 1995: 6).

Misir valisi ile devlet savas halindeydi. 1831 yilinda Mehmet Ali Paga’nin oglu Ibrahim
Pasa komutasindaki Misir ordusu Suriye’yi gecip Cukurova’ya kadar ulagmis, hatta 1833
yilinda Kiitahya’ya kadar gelmisti. Yenigerilerin ortadan kaldirilmasindan sonra yeni bir
ordu tam anlamiyla kurulamadig1 igin II. Mahmut’un yapabilecegi bir sey yoktu. Ingiltere
ve Fransa olaylar seyrederken, II. Mahmut Rusya ile anlast1. Isin icine Rusya karisinca
Ingiltere ve Fransa olaya miidahil oldular ve Ibrahim Pasa’ya Sam ve Adana valilikleri
verildi. Ayrica Mehmet Ali Pasa’nin Cidde ve Girit valisi oldugu teyit edildi (Ozcan,
2013: 212). Anlagmanin hemen ertesinde Liibnan’da Mehmet Ali’ye karsi isyan ¢ikti.
Suriye ve Liibnan’daki hosnutsuzluk, agir vergiler mahalli giiglerin bir tarafa itilip hakaret
gormeleri ve Hristiyanlarla Miisliimanlar arasinda basarisiz bir esitlik denemesinden ileri
gelmekteydi. Babiali hem memnun olmayan eski beyleri, hem de halki Misir yonetimine
kars1 kigkirttr. Ayrica Mehmet Ali Pasa’nin bagimsizlik isteginde bulunmasi ve bunun
i¢in uluslararas1 diplomatik girisimlerde bulunmasi Osmanli devletini Ingiltere’ye

yakinlastirmistir (Ortayli, 2012: 63).
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Bu olaylarin sonucunda Mustafa Resit Pasa, 1838 yilinda Hariciye nezareti iizerinde
kalmak {izere, Londra sefaretine tayin edildi (Kaynar, 2010: 137). Mustafa Resit Pasa
Londra’ya giderken Lord Ponsonby’ye verilmek iizere hazirladigi mektubunda; Misir
kuvvetlerine yapilacak taarruz halinde ingiltere’den donanma yardimi istenmis ve bunun

kiymetinin bilinecegi ifade edilmistir (Kaynar, 2010: 141).

1820’lerin basinda sanayi devrimini tamamlayan Ingiltere Avrupa’da rakipsiz duruma
gelmisti. Sanayi devrimini heniliz tamamlamayan Kita Avrupasi iilkeleri, korumaci
onlemler alarak Ingiltere nin kendi pazarlarina girmelerini engellemekteydi. ingiltere nin
bu durum karsisinda, mallarini satacak ve sanayisi i¢in gerekli hammaddeyi temin edecek
yeni pazarlar bulmasi1 gerekmekteydi (Eryilmaz, 2010: 82-83). Bu kapsamda Osmanli-
Ingiliz ticareti de 1820’lerin basindan itibaren hizla artmaktaydi. Fakat ingiliz tiiccarlar
Osmanli devletinin koydugu engellerden sikayet ediyor ve ticareti uzun donemli yasal bir
cerceveye baglamak istiyorlardi (Ozcan, 2013: 213). Ingiltere Basbakan1 Palmerston da
Osmanli devletinin i¢ ticarette uyguladigi tekelcilik (yed-i vahit) uygulamasinin devam
etmesi halinde Tiirk sanayini ileri gidemeyecegini yaziyor ve elgisi Ponsonby’ye bu
usuliin kaldirilmasinin, sultanin tebaasinin servet ve refahini artiracagimin anlatiimasi
hakkinda talimat veriyordu (Kaynar, 2010: 123). Mehmet Ali Pasa’nin isyani ile
Ingilizlerin bekledigi firsat olustu. Misir’daki ticari tekeli elinde tutan Pasa, buradan
sagladig1 gelirleri sanayi ve askeri alana yatirtyordu. Bu ticaret tekeli, Ingiltere’nin
Misir’daki ¢ikarlarina darbe vurdugu gibi, Mehmet Ali Pasa’nin askeri ve ekonomik
giiclinli, Osmanli devletini tehdit edecek diizeye getirmisti. Tekellerin kaldirilmasi ve
ticaretin liberallestirilmesi, siiphesiz Mehmet Ali Pasa’nin ekonomik ve askeri giicilinii
zayiflatacakti. Osmanli yonetimi, Balta Liman1 Ticaret Antlagmasinin iktisadi ve mali
acidan ortaya cikaracagi olumsuzluklar1 bilmekle birlikte, daha ¢ok elde edecegi askeri
ve siyasi avantajlar diisiinerek Ingiltere ile bu anlasmay1 imzalamistir (Eryilmaz, 2010:
84-85). Nitekim Cevdet Pasa (1991a: 7) da bu anlasma sonucunda Osmanli hazinesinin
zarara ugradigini; ancak Misir’in ugradigi zararin daha ¢ok oldugunu ve maliyesinin

karmakarigik hale geldigini belirtmektedir.

Batili devletlerin araya girmesiyle sorunlar goriiniiste bitmis gibiydi; fakat Misir
ordusunun hala Konya taraflarinda bulunmasi ve birtakim hazirliklar yapmasi gibi
sebeplerle tekrar savas basladi. Nizip’te Osmanli ordusu ile Misir ordusu kars1 karsiya

geldi. Yeteri kadar savasa hazirlik yapilmadan acele edilmesi Osmanli ordusunun agir bir
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yenilgi almasina sebebiyet verdi. Bu sirada sagligi iyice bozulmus olan II. Mahmut vefat
etti. Saltanatinin ilk giinlerinde Nizip yenilgisinin haberini alan Abdiilmecid, Misir
meselesinin ¢6ziilmesi yolunda bir adim atmak i¢in Mehmet Ali Pasa’y1 affetmis ve
donanmayi Istanbul’a getirmesi i¢in Kaptan-1 Derya Ahmet Fevzi Pasa’ya talimat

vermistir (Ozcan, 2013: 213).

Sultan Abdiilmecit zamaninda Hiisrev Pasa kendiliginden Riza Pasa’dan miihrii alarak
sadaret makamina ge¢cmis bulunmaktaydi. Hiisrev Pasa’nin sadaret makamina gectigini
isiten ve onun diigmani olan Ahmet Fevzi Pasa, bu durum sonucunda korkuya kapilarak
Hiisrev Pagsa aleyhinde hareket etmek tizere, donanmay1 alip Misir’a gitmis ve firari
lakabin1 almistir. Mehmet Ali Pasa da Kaptan-1 Derya Ahmet Pasa’y1 tevkif ederek,
donanmaya Iskenderiye limaninda el koymustur (Cevdet, 1991a: 6). Aksin (1994: 11)
Hain Ahmet Pasa olayinda asil ilging olan durumun, biitliin donanmanin siivarileriyle,
subay ve tayfalartyla Kaptan-1 Derya’nin emrine itiraz etmeden ta Misir’a kadar gitmis

olmalari, oldugunu belirtmektedir.

Bu durum Misir meselesini daha zor bir duruma sokmaktaydi. Diger taraftan Disisleri
Bakan1 Resit Pasa, o vakitler, Avrupa devletleri arasinda bir ittifak meydana getirerek
diplomatik yollarla Misir meselesini bir neticeye baglamaya calisiyordu. Resit Pasa Misir
meselesinin ¢oziimiinii Tanzimat-1 Hayriyye’nin icrasina baglayarak iki isi birlikte
yirlitmek istemekteydi. Bakanlar ise onun ortaya koymak istedigi Tanzimat-1
Hayriyye’den memnun olmadiklar1 halde, Misir meselesi bittikten sonra onun tesis
edecegi Tanzimat’in temellerini yikmak miimkiin olur diislincesiyle Tanzimat-1

Hayriyye’nin ilanina muvafakat etmislerdir (Cevdet, 1991a: 7-8).

Resit Pasa’nin reformlar konusunda i¢ politikada etrafinda pek taraftarinin bulunmadigi,
Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi sirada orada bulunan vakaniivis Liitfi Efendi’nin su

sozlerinden anlagilmaktadir (Kaynar, 2010: 174):

(...) Iste Resid Pasa enzar-1 ecnebiyyede ma’luliyyetle hilkkm olunmus Devlet-i
Aliyye’nin tedabir-i edviye-i hariciyye ve dahiliyyesini cem’ ve tertib i¢in kullandigi
usul-1 hakimane ile yegane ve harice miistesarligina gotiirmiis oldugu Viyana sefiri sabik
Rif’at Bey ve yetistirdigi zevattan Ali Efendi ve sair bir iki miintesiplerden bagka hemfikri
olmayub viikelay-1 mevcudenin ¢ogu kendusune muhalifve bigane ve hususa irtikabla

me’lufiyyette ba’zilar1 cihanda yegane olduklari cihetle ebvab-1 irtikabin seddini ve
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agraz-1 sahsiyye-i keyfiyye icrasinin men’ini mucib olacak tedabir ve kavaidin te’sisi o

misillu uzemay-1 devletin hig islerine el vermeyecegi meydanda oldugu halde (...)

Bu durumun yaninda bir bagka anekdot ta Resit Pasa’nin Fermanin ilan edilecegi
giinlerdeki ruh halini anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Abdurrahman Seref (2012: 63),
Resit Pagsa’nin Giilhane Hatt-1 Hiimayununu okuyacag giin, birkag¢ giinden beri zihninin
mesgul olmasindan dolay1 yanina sokulamamis olan kethiidas1 bir sey sormak zorunda
kalinca, aksam sag donersem o vakit sodylersin dediginin rivayet edildigini dile

getirmektedir. Glilhane Hatt-1 Hiimayunu bu i¢ ve dis sartlarin altinda ilan edilmekteydi.
2.2. Tanzimat Fermanr’nin Tahlili

Tanzimat Fermani’nin tahlilini yaparken, fermanin 6ziinii daha iyi kavrayabilmek adina
fermanin dile getirdigi esaslarin tahlilinden 6nce Tanzimat doneminin genel bir
degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. Bdylece Tanzimat Fermani’nin fikri ve
kurumsal arka planinin ortaya c¢ikarilmasinin, fermanin esaslarinin  daha iyi
anlagilmasimnin  yaninda, Osmanli modernlesmesinin de daha kapsamli bir

degerlendirmesinin yapilmasi anlaminda énemli oldugu s6ylenebilir.
2.2.1. Tanzimat’in Arka Plam

Tanzimat doneminin degerlendirilmesinde bazi 6n kabuller karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan bir tanesi, Tanzimat Fermani ve diger reformlarin yabanci devlet adamlarinin
telkinleri ve zorlamalar1 sonucunda ortaya cikan reformlar olarak goriilmesidir. Bu
anlamda Ingiltere ile imzalanan 1838 Balta Limani Ticaret Sozlesmesi ile Tanzimat
arasinda bir baglant1 kurularak Tanzimat Fermani’n1 bu sézlesmenin bir iirlinii olarak
goriip, Ingiltere tarafindan empoze edildigi dile getirilmektedir (Avcioglu, 1978: 118).
Ancak Ortayl1 (2012: 112) Ingiltere ile yapilan ve Osmanli ekonomisi i¢in kaginilmaz bir
girdap olan ticaret sdzlesmesinin Giilhane Hatt-1 Hiimayununu nasil etkilediginin bir
bilmece oldugunu, c¢iinkii fermanin igerigine etraflica bakildiginda bu baglantinin

kurulamadigimi dile getirmektedir.

Bu tarz yorumlarin bir diger kaynag da Mustafa Resit Pasa ile bazi Ingiliz devlet adamlar
arasindaki goriismelerdir. Canning’den aktarilan hatiratta Mustafa Resit Pasa’nin ona
damstigr ve reformlarin ingiliz elgisinin desteklemesiyle gerceklestirildigi izlenimi

verilmektedir (Poole, 1988: 89).
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Bu yoruma kaynaklik eden bir diger hadise de yine Mustafa Resit Pasa ile Ingiltere
Disisleri arasinda gegen bir miilakattir. II. Mahmut zamaninda Londra’ya yollanan Resit
Pasa Ingiltere Disisleri Bakan1 Palmerston’a 12 Agustos 1839 tarihli bir muhtira
vermistir. Bu muhtirada Resit Pasa gerceklestirmek istedigi reform diisiincesini
‘degismez esaslara dayali bir sistem’ kurmak olarak nitelendirmistir. Ayn1 muhtirada,
hiikiimdarin mutlak yetkisini zuliim olarak nitelendiren Resit Pasa, degistirilemez bir
sistem ile hiikkimdarin hiikiimet islerine karigma yetkisinin kaldirilmasini
gergeklestirecek bir yonetim diizeni kurulmasini 6ngordiigii anlasiliyor (Berkes, 2010:
213-214). Resit Pasa’ya gore Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin tek sebebi, istibdat
idaresi idi. Fakat; kurulmasi gerekli yeni siyasi kurumlar, akliselim {izere idare edildikleri
takdirde, herkes, degismeyen bir sistemin faydalarini gorecektir. Baski azaldikca devlete
olan sevgi ¢ogalacak ve halk faydali gordiigii yenilikleri benimseyecektir. Bu durumun
sonucunda Osmanli devletinin giiglii bir sekilde canlanmasini saglamak miimkiin

olacaktir (Mardin, 2014: 150).

Ozellikle Resit Pasa’min Palmerston’la yaptigi sdylenen bu goriismesinden dolayi
Tanzimat Fermani’nmn ilham kaynagmin ingiltere oldugunu sdylemek birtakim
problemler barindirmaktadir. Abdurrahman Seref (2012: 37) Tanzimat Fermani’nin
ilaninin Sultan II. Mahmut’un saltanatinin son yilinda diislintildiigiinii, Akif Pasa’nin
araya girmesiyle ertelenerek Sultan Abdiilmecid doneminde ilan edildigini dile
getirmektedir. Ertelemeye gerekge olan Akif Pasa’nin ‘‘Hukuk-1 sahaneniz tahdid
oluncak’ sozii fermanin Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile ilgili bir igerik tasidigim
gostermektedir. Tanzimat Fermani’nin 1839°dan Once tasarlanmis olmasi, fermanin
arkasinda uzun bir hazirlik dénemi ve muhtemelen ¢ok once kaleme alinmig taslak
metinler oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Tanzimat Fermani’nin hazirlik donemini
Sultan Abdiilmecid’in tahta ¢ikis1 ile baslatmak ve kisa bir hazirlik donemi ile sinirlamak
miimkiin goriinmemektedir (Tirkone, 1995: 9). Diger taraftan Tiirkone (1995: 10)
Mustafa Resit Pasa’nin kisa bir zaman 6nce Navarin’de imparatorlugun donanmasini
tahrip etmis bir iilkenin disisleri bakani ile Osmanli Imparatorlugu’nun karsisina
gecilemeyecek kadar kuvvetli bir sekilde canlanmasi i¢in fikir aligverisinde bulunduguna
inanmanin safdillik oldugunu, Canning’e izafe edilen, reformlar1 empoze eden adam
imajinin da ayn1 safdilligin bir bagka 6rnegi oldugunu belirtir ve Mustafa Resit Pasa’nin

Misir meselesi i¢in Avrupa kamuoyunu etkilemek ¢abalarinin ve diplomatik iligkilerde
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kurdugu 1liml1 ve agik politikanin, hem Batili diplomatlar, hem de bu Batili diplomatlarin
yazdiklarint okuyan aragtirmacilar tarafindan dis tesirlerin bir delili olarak algilandigin
dile getirmektedir. Meseleye sadece tek yonlii bakmanin sikintisina dikkat ¢eken Davison
(2005: 8) da Batili yazarlarin ¢cogu kez sanki Tanzimat’in arkasindaki tek onemli gii¢
biiyiikk devletlerin baskilartymis gibi Osmanli yonetimindeki reform girisimlerini bu
acidan ele aldiklarini, diplomatik baskilarin gergekten ¢ok onemli oldugunu ve Osmanli
devlet adamlarinin bu durumdan sikinti duyduklarin1 belirtmekle birlikte, yine de
Tanzimat doneminin sadece disaridan baskilarla incelemeyecegini ve aslina bakilirsa
Avrupa’nin Osmanli’nin islerine siirekli karigmasinin reformlari genelde engelleyip

etkisizlestirdigini dile getirmektedir.

Resit Pasa ve taraftarlari, siiphesiz cagdas Avrupa’nin devlet ve toplum sisteminden
etkilendiler, fakat bu onlarin dogrudan Ingiliz telkini ile hareket ettikleri anlamina
gelmez, boyle bir iligkinin ispatt da miimkiin goriinmemektedir. Siiphesiz Tanzimat
Fermani’nin ortaya ¢ikisinda dis tesirler bulunmaktadir. Oncelikle biiyiiyen Avrupa
karsisinda imparatorlugu ayakta tutmak endisesi ve nihayet fermanda 6ngoriilen haklar
ve getirilmek istenen diizenin 6rneginin Avrupa diinyasi oldugu agiktir. Fakat bu diizenin

gergeklestirilmesinde ihtiyatla hareket edilecektir (Ortayli, 2012: 113-114).

Tanzimat donemini degerlendirirken karsimiza ¢ikan bir diger mesele de reformlarin
uygulanmasinda hangi iilke ve yapilarin rol model olarak alindigr meselesidir. Burada
Tanzimat donemi devlet adamlarini Bati’nin her dedigini ve Bati’daki her tiirlii kurum ve
fikri sorgulamadan alan ve uygulayan bir anlamda surf taklit¢i bir giiruh olarak gésterme

fikri birtakim yanlhisliklar barindirmaktadir.

Bu donemin devlet adamlar1 reformlari yiiriitirken sartlara gére davranmislardir. Bu
anlamda onlar1 pragmatist olarak nitelendirebiliriz. Bu doénemde o6n plana ¢ikan
diplomatlarm her biri gittikleri yerlerde farkli gdzlemler edinmislerdir. Ingiltere’dekiler
serbest ticaret, parlamenter yonetim, garantili haklar kavramiyla tanistilar. Keyfi idare
veya istibdat yerine kanunun tarafsiz uygulanmasi prensibi (rule of law) vardi. Ingiliz
siyasi kiiltiiriinde biiyiik 6nem tasiyan diger iki kavram da yerinden yonetim ve kiiciik
devlet prensipleriydi; ancak bu kavramlar Osmanli devletinin ilgisini ¢ekmemistir
(Findley, 2014c: 494). Diger taraftan Tanzimat donemi reformcular1 model olarak

Fransa’yi sectiler. Bu se¢cimde monarsiye olan diisiinsel baglilik ve 6zenmeyle ilgili bir
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adaptasyondan ziyade, Fransa’nin merkeziyetciliginin Osmanli reformlarina uygun
bulunmasi etkili olmustur (Ortayli, 2012: 159). Bir degisimden gecen Osmanli
biirokrasisinin de merkeziyet¢i gelenegi ve buna uygun bir modeli izlemesi normaldi.
Yoksa Tanzimat biirokratlarinin tercihi hissi bir sebebe dayanmiyordu. Bununla birlikte,
Fransiz hukuki ve siyasi diislincesi de gergekte pratik gerekgelerle kabul edilen bazi

hukuki mevzuati izleyerek imparatorluga girecektir (Ortayli, 2012: 143).

Osmanli modernlesmesine bakildiginda pragmatizm, zorunluluk ve devleti yasatma
gayesi gibi kavramlarin i¢ i¢e gecmisligi dikkati ¢ekmektedir. Osmanli batililagmaya
pragmatik bir yaklagimla girmistir. Bunun yaninda Osmanli batililagmasi, Bati’y1
hayranlikla degil, zorunluluk sebebiyle tercih etmistir (Ortayli, 2012: 27-28). Bu
zorunlulugun adi da devletin yasatilmasidir. Her seyden O6nce modernlesme devleti
yasatmanin ve gliclendirmenin yegane ¢aresi olarak goriinmekteydi. Bu sebeple, devletin
onceligine dayali reform c¢abalar1 siyasi bir zaruret olarak karsimiza c¢ikmaktaydi
(Tiirkone, 1995: 22). Bu yiizden, bu donemde iiretilen ¢6zliim Onerilerini ya da ortaya
konmaya calisilan reform denemelerini degerlendirirken, bu cabalarin devleti yasatma
endisesi altinda ortaya konan hareketler oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.
Nitekim Inalcik (2014a: ) Tanzimat hareketini sadece garplilasmadan ibaret bir hareket
olmaktan ziyade, yikilmaya yiiz tutmus bir imparatorlugun yeni usul ve prensiplerle
yeniden kurulmasi tesebbiisii olarak gdrmek gerektigini ve bu anlamda Tanzimat’in

imparatorlugun XIX. asrini izah eden temel hadise oldugunu ifade etmektedir.
2.2.2. Tanzimat Fermanr’min Iceriginin Tahlili

Sultan II. Mahmut’un saltanatinin son yilinda tasarlanip ilan1 diigiiniilen ve Akif Pasa’nin
engellemesi yiizinden gecikerek 3 Kasim 1839’da (Abdurrahman Seref, 2012: 37),
Sultan Abdiilmecid’in de hazir bulundugu ve etrafinda yiiksek riitbeli subaylar, viikela,
eski kiyafetleriyle ulema, gayrimiislim cemaatin segkin iiyeleri, hassa askeri, elciler ve
Fransa Kralinin ogullarindan Prens Joniville de bulundugu biiytlik bir téren yapilmastir.
[lk 1slahat programini olusturan, Osmanl halkina bahsedilen hukuk 6zgiirliigiinii igeren,
Giilhane Koskii’ne izafetle Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ismi verilen Hatt-1 Serif

okunmustur.

Iste bdyle bir torenle ilan olunan Ferman birtakim diizenlemelerin habercisiydi. Tanzimat

Fermani’nin dile getirdigi diizenlemeleri {i¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir.
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2.2.2.1. Can, Mal ve Namus Giivenligi

Fermanda vurgulanan ilk 6nemli hususlar can, mal ve namus giivenligi ile alakalidir. Bu
hususta fermanda su sekilde dile getirilmistir; hayatta can, 1rz ve namustan {istiin bir sey
bulunmamaktadir. Insan bunlarin tehlike altma girdigini gordiigiinde devlet igin zararl
bir yola bagvurabilir. Aksine bunlarin giivende oldugunu hissettiginde ise, devlet ve
milletine hizmet edecektir. Mal giivenliginin saglanmamasi halinde, devlet ve millete
kars1 olumsuz bakilacak; aksi uygulandiginda ise, kisi ise ile ugrasacagindan onda devlet,

millet ve vatan sevgisi artacaktir (Eryilmaz, 2010: 103).

Fermanda dile getirilen hususlar dikkatlice okundugunda bazi noktalar dikkati
cekmektedir. Bunlardan birincisi fermanda saglanacagi sdylenen can, mal ve namus
giivenligi gibi unsurlarin devletin menfaati ile iliskilendirilmesidir. Yani bu haklarin
taninmamasi halinde devletin diisecegi sikintilar dile getirilmis ve bu haklarin saglanmasi
halinde kisinin devlet ve millet gayretinin ve vatan sevgisinin artacagi belirtilmistir. Bu
anlamda bu haklar tanindig1 takdirde devlet halkinin giivenin ve sevgisini kazanacak,
kendisini gelistirecegi imkana kavusacak ve bunun sonucunda devlet gii¢clenecektir. Buna
karsilik Inalcik (2014b: 106) Tanzimat’in gayesinin yalmiz din ve devlet degil, ‘miilk ve
milleti thya oldugunun sdylendigini, yani halkin devlet i¢in degil, devletin halk icin var
oldugu diisiincesini getirdigini belirtmektedir. Diger taraftan, canindan emin olmayan bir
kisinin ihanete meyledebilecegi ifadesine bakildiginda da, Koca Hiisrev Pasa’nin sadarete
gecmesini haber alip, onun hismindan korkarak koca donanmay1 diismana teslim eden
donanma komutan1 Ahmet Pasa akla gelmektedir. Elbette ki buna benzer bagka olaylar
da bulunmaktadir. Meseleyi sadece Ahmet Pasa olayma baglamak dogru olmamakla
birlikte, devlet fermanin ilanindan kisa bir siire 6nce bdyle bir olayin sikintisini bir kez
daha ac1 bir sekilde gormiistiir. Her devletin yapmasi gerektigi gibi bu sikintilardan
gerekli dersi ¢ikartarak meseleleri ¢oziime kavusturacak diizenlemeler getirme yoluna

gitmistir.

Bu konu ile 1lgili bir diger mesele de Tanzimat Fermani’nda dile getirilen can, mal ve
namus giivenligi ile ilgili hiikiimlerin, tamamiyla yonetici sinifa yonelik hiikiimler gibi
goriinmesidir. Bu hiikiimler, yonetici sinifin haklarin1 korudugu gibi, bu ziimrenin halka
kars1 yasal olmayan davraniglarin1 da engellemektedir. Miisadere usulii, riitbelerin tenzili

ve geri alinmasi, siirgiine gonderme, hep yonetici siifin glivenligini zayiflatan ya da
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etkileyen uygulamalardi. Yeni haklar diizeni ile yonetici ziimre, padisahin karsisinda

yasal giivencelere kavusuyordu (Eryilmaz, 2010: 105).

Tanzimat Fermani’nin hiirriyetleri teminat altina alici 6zelligi 6n plana ¢ikartilan bir
belge olmustur. Ancak Tanzimat’in temel amacinin bu oldugunu belirtmek, en azindan
bu hareketin diizenlemek istedigi bir yeni sistemi g6z ardi etmemize neden
olabilmektedir. Ayni sekilde yalnizca bu hususu ©6n plana ¢ikartmak Osmanl
Imparatorlugu’nda, 1839 oncesinde kisi hiirriyetlerinin koruyucusu olan higbir
diizenleme olmadigr savini destekler bir anlama gelir ki bunun da kabuliine imkan
bulunmamaktadir. Diger taraftan Giilhane Hatt-1 Hiimayununu yiiriirliige koyan kadronun
fazlaca 6n plana cikartilmayan koklii amacina baktigimizda ise modern anlami ile
biirokratik bir yap1 olusturma gayreti karsimiza ¢ikiyor ve aslinda Tanzimat Fermani ile
getirilen pek ¢ok giivencenin, zaten pratikte bunlardan istifadesi olduk¢a gii¢ bulunan
ortalama Osmanli vatandasi i¢in degil de bu yeni biirokrasiyi tesise ¢alisan 1slahatg1 devlet
adamlar1 kadrosu i¢in getirilmeye ¢alisildigi kanaatini uyanmaktadir. Diger bir deyisle,
Tanzimat ricali yeni bir biirokratik yapiy1 sekillendirmeye calisilirken bu yeni diizeni ve
reformlart gerceklestirecek kadronun da gilivence altinda olmasini arzulamaktadir

(Hanioglu, 1989: 56).

Bu diizenlemenin sonucunda devlet adamlar1 padisah karsisinda daha rahat konusabilme
imkani elde etmislerdir. Sadrazam Kegecizade Fuat Pasa’nin bir giin Sultan Abdiilaziz’in
oniinde gosterdigi cesaretten otiirli padisahin yiizlindeki degisikligi goriince, ¢ ‘Efendim,
eslaf-1 viizera Ortakapida celladin bekledigini bildikleri halde yine padisahan-1 1zama
dogruyu sdylemekten ¢ekinmezler idi. Lehiilhamd, saye-i ma’delet-i Hiimayununuzda
bizim dyle korkumuz yoktur. Arz-1 hakikatte tereddiit etmek bize vebaldir’” ( Seref, 2012:
40) dedigi rivayet edilmektedir.

2.2.2.2. Vergide Adalet

Vergilerin ¢esitleri ve miktar1 mahalli gereklere gore vilayet vilayet, hatta kaza kaza
deftere yazilarak vaktiyle kanun kitaplaria ve tapu kayitlarina gegirilmis ise de zamanla
icraat ve tatbikatina tam anlamiyla bakilmadigindan halk ne vergi verecegini bilmez ve
cogu zaman tekrar 6demek zorunda kalirdi. Muhassillarin miiltezimlerden daha insafli
olmadiklar1 da malumdu (Seref, 2012: 43). Bu gibi durumlarin vatandas ile devlet

arasinda sikintilara yol agmamasi diisiiniillemezdi. Vergi adaleti halkin devlete karst
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desteginin saglanmasinda 6dnemli bir aractir. Bu anlamda Tanzimat Fermani’nda, vergi
adaleti ile ilgili su hususlara yer verilmistir; devletin topraklarmni korumasi i¢in para
gerekmektedir. Bu da devletin vergisi ile olacagindan, verginin diizenli bir sekilde
toplanmas1 miihimdir. Ulke tekel usuliinden kurtulmus ise de, iltizam usulii halen devam
etmektedir. Bu durum iilkenin her tiirlii meselesini bir kisinin eline birakmak demektir.
Bu sebeple bundan sonra her kisinin giiciine uygun bir vergi tahsil edilerek, devletin
yapacagr harcamalarin kanunlarla belirlenmesi ve bu esasa gore yiirlitiilmesi

gerekmektedir (Eryilmaz, 2010: 107).

Fermanda uygulanmasi Ongoriilen bu fikirlerin arkasinda Resit Pasa’nin girisimleri
bulunmaktadir. 1838’de Resit Pasa’nin etkisiyle baslica vergi 1slahatini Ongéren
Tanzimat-i Hayriyye Giilhane Hattina temel teskil etmistir. 7 Agustos 1838 tarihli
Takvim-i Vekayi’de yayinlanan ‘‘Tahrir-i emlak ve niifus ile ta’yin-i vergi’’ye ait
nizamname, vergide esitlik ve servet esasimna gore dagitim, angaryanin kaldirilmasi,
Olenlerin mallaria hiikiimetce el konulmamasi gibi 6nemli esaslar1 barindiriyordu ve
oncelikle Hiidavendigar ve Gelibolu sancaklarinda uygulamaya konmas: diistintilmiistiir.
Fakat vergi tahsili i¢in gecikildigi diisiincesiyle bu islahatin seneye birakilmasi ilan

olunmustur (Inalcik, 2014b: 98-99).
2.2.2.3. Askerlik Meselesi

Osmanli’da asker meselesi devleti uzunca bir stire mesgul etmistir. II1. Selim déneminde
kapsamli bir askeri 1slahat hareketine girisilmis, ancak netice alinamamaisti. II. Mahmut
donemine gelindiginde III. Selim doneminde kaldirilamayan Yenigeri ocagr kaldirilmig
bulunmaktaydi. Bununla birlikte yenigerilerin kaldirilmasindan sonra yeni ordunun
tesekkiilii saglikl bir kurala baglanamamisti. Askere alma gorevlileri tasraya yayilip ding
ve saglam olan askerleri yakalayip zorla askere alirlardi ve bir kere askere alinanlarin bir
daha kurtulmak gibi bir umudu yoktu. Yetenekli olanlarin subayliga kadar
yiikselebilmeleri miimkiin ise de bu yontem halki korkutmustu. Memurlar geldiginde
gengler ya kdylerinden kacarlar ya da askerlige elverisli olmamak i¢in kendilerini
sakatlarlardi. Ayrica bazi yerlerden ¢ok asker alinirken bazi yerlerden hi¢ asker
alinmiyordu (Seref, 2012: 44-45). Bu tiir sikintilarin bulundugu askerlik meselesi
hakkinda Tanzimat Fermani’nda su hususlar dile getirilmistir; vatanin savunmasi adina

halkin asker vermesi kutsal bir vazifedir. Ancak bu zamana kadar memleketin ¢esitli
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bolgelerinden karigik bir halde asker toplanmis ve bu durum tarim ve ticari faaliyetler
gibi baz1 isleri sekteye ugratmistir. Omiir boyu askerlik insanda ruhsal yorgunluk
yaratmakta ve niifusun azalmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, her bolgeden yeteri
kadar asker istenilmesi ve askerlik siiresinin dort veya bes sene olarak yapilmasi

gerekmektedir (Eryillmaz, 2010: 108).

Askerlik sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla 6 Eyliil 1843 tarihinde bir kanun ¢ikarilmistir
(Engelhardt, 1999: 75). Bu kanuna gore; askerlik siiresi bes yil olarak kararlastirilmistir.
Bundan sonra subaylar sivil memurluk yapamayacaklardir. Osmanlt ordular1 bes biiytlik

orduya ayrilacaktir (Karal, 1995: 179).

Tanzimat Fermani’nda bahsedilen bu konu basliklarinin disinda bazi konulardaki ifadeler
de farkli yorumlara sebep olmustur. Bu konulardan bir tanesi Tanzimat Fermani’nda
seriata yapilan vurgunun mahiyeti meselesidir. Tanzimat Fermani’ndaki bazi hiikiimler
farkli yorumlarin olusmasina sebep olmustur. Inalcik (2014b: 106) Tanzimat
Fermani’nda kanunlarin seriata uygunlugunun belirtilmesinin sekil bakimindan bir
gelenekgilik oldugunu dile getirmektedir. Abadan (2014: 79) da, Ferman’in birkag
yerinde tekrar eden ser’i serife imtisal ve baglilik teminatinin prensipsel olmaktan ziyade
sekli ve zahiri bir mana tasimasinin akla daha yatkin oldugunu dile getirmektedir. Bu
goriiglere karsin Tiirkone (1995: 13-14) baslangic kismimin muhafazakar kesimi
gozettigini; ancak seriata yapilan vurgunun sekli bir atif olmadigini, fermana dikkatle
bakildiginda, uygulanacak yeni esaslara seriatin da destegini saglayan kuvvetli bir
mantif1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica Tanzimat Fermani’ndaki gegen ifadelerin
arkasindaki resmi seriat yorumunun, gercekten de fermanda yer alan esaslari seriat
dairesine sokabilecek esneklige sahip oldugunu, nitekim fermana yoneltilen muhafazakar
itirazlarin fermanda yer alan hususlarin zaten seriatta var oldugu ve bunun dile
getirilmesinin de, fermanin seri kilifi basariyla kullandigini gosterdigini belirtmektedir.
Petrosyan (1994: 22) da Tanzimat devri reformlarinda kurucu unsurun Islam oldugunu,
Osmanli devletinde yenilik taraftarlarmin Islam’1 toplumun manevi kaynagi olarak
degerlendirdiklerini ve onlarin islam’m esas dayanaklarini kaybetmek istemediklerini
belirttikten sonra, Sadik Rifat Pasa’nin yazdig1 Miisliiman ahlakina dair ders kitabinin elli

bes defa nesr olundugunu dile getirmektedir.
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Tanzimat Fermani’nda farkli yorumlara sebebiyet veren bir diger mesele de, fermanda
yer alan bazi ifadelerin Miisliman ve gayrimiislim tebaanin kanun oniinde esitligi

seklinde yorumlanip, yorumlanamayacagi meselesidir.

Inalcik (2014b: 107), Hatt-1 Hiimayunda kanun &niinde esitlik prensibinin (tabii Miislim
ve gayrimiislim arasinda fark gézeten dini kanun, Seri’at burada bir tarafa birakilmistir)
kuvvetle ifade olundugunu, bundan yalmiz devlet biiyiikleriyle tebaa arasinda degil,
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda fark gozetilmeksizin biitiin tebaanin kanun
oniinde esitliginin anlasildigimi dile getirmektedir. Inalcik’mn bu gériislerine karsin,
Tiirkone, farkli birtakim tespitlerde bulunmaktadir: Tanzimat Fermani, esitlige giden
yolda 6nemli ipuglar1 vermekle beraber, esitligi tesis eden bir belge degildir. Ferman’da
dile getirilen hususlarda temel insan haklarina saglanan emniyetin Miisliimanlara oldugu
gibi gayrimislimlere de tanindigr belirtilmektedir. Climlede gegen ‘‘hiikm-i ser’i
iktizasinca’’ ibaresinin, altinin ¢izilerek konuldugu bellidir. Gayrimiislimlerin can, mal
ve namus emniyetinin teminat altina alinmasi seriata aykiri olmak bir yana, seriat
hiikiimlerinin geregidir. Islam hukuku hiikiimlerini uygulayan Osmanlilar, yonettikleri
gayrimislimlerle ‘‘zimmet’” anlagmasi yapmaktadirlar. Zimni statiistinde tutulan
gayrimislimler, Miislimanlardan farkli ilave ylikiimliiliikler altina girip, farkli bir hukuka
tabii olurken, onlarin mal ve can emniyetlerinin saglanmasi Miisliimanlarin ‘‘zimmet’’i
olmakta; yani gayrimiislimlerin haklarinin korunmasi dini bir vecibe haline gelmektedir.
Ferman hukuk devletini seriat kapsaminda tesis etmeye calismaktadir. Ser’1 hiikiimlere
gore de, Miisliman ve gayrimiislim tebaa farkli hukuka tabiidirler. Ferman insan
haklarini, can, mal ve namus emniyetini teminat altina alirken din ayriminda
bulunmamaktadir; ama farkli dinlere mensup olanlarin kanun 6niinde esitligine dair bir
yargt bulunmamaktadir. Yiriirlikte olan Ser’i kanuna gore kamu gorevlerine
gayrimiislimler giremez. Miisliiman olmayanlar cizye ve hara¢ 6demekle miikelleftir. Bir
Miisliiman din degistirdigi takdirde idama mahk(m olur. Bir gayrimiislim, Miisliimanin
taraf oldugu bir davada sahitlik yapamaz. Bu gibi hususlar dikkate alindiginda
yargilamada ‘‘kanun 6niinde esitlik’’ten bahsetmek imkansizdir (Tiirkone, 1995: 19-20).
Findley (2014a: 92) de Tanzimat Fermani metninin kat’i bir sekilde gayrimiislimlerle
Miisliimanlar arasinda bir esitlik tarif etmemesine karsin, fermani kendi isine geldigi gibi

yorumlayanlarin bu izlenimin yaratilmasini sagladiklarini dile getirmektedir.
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2.3. Tanzimat ile Kameralizm ve Rechtsstaat iliskisi

Osmanli reformlarmmn incelenmesinde giiniimiize kadar Ingiliz ve Fransiz etkisi sik¢a
vurgulanmistir. Fransa ile olan iliskiler el¢i olarak Yirmi Sekiz Mehmet Celebi’nin on
sekizinci yiizyilin baslarinda Fransa’ya gonderilmesi ve III. Selim doneminde bu
iligkilerin daha da gelismesiyle devam etmistir. Bu iligkiler 6nemli olmakla birlikte,
Osmanli reformlarini tek bir kaynaktan beslenen 1slahat hareketleri olarak kabul etmek
miimkiin gériinmemektedir. Bu anlamda Osmanli imparatorlugu’nun bugiine kadar ikinci
planda kalan Avusturya ve Almanya ile olan iligkilerinin Osmanli reform hareketleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi, hem bu iligkilerin Osmanli’ya etkilerinin agiga
cikarilmasi acisindan, hem de tek kaynaktan beslenen ve taklit¢i bir yapi olarak nitelenen
Osmanli Imparatorlugu’nun reform hareketlerindeki gesitliligin ve segiciligin ortaya

¢ikarilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
2.3.1. Kameralist Diisiincenin Osmanh Devleti’ndeki Yansimalari

Kameralizm, merkezin siyasi hakimiyetini elinde tutan ve biiyiik ¢ogunlukla felsefe ile
ilgilenen, filozoflarla yakin temaslar1 olan, bilge hiikiimdarlar eliyle yoOnetilmekte
oldugundan entellektiialist bir karakter tasimaktadir. Bununla birlikte, merkezin otokrat
giiclinlin de kullanildigi, zor mesru goriilerek gereken durumlarda ve imkanlar dahilinde
zora bagvurulmaktan da ka¢inilmadig i¢in, ayn1 zamanda zorba/despotik bir karaktere de
sahiptir. Bu sebeple, kameralizm aydin despotizmi olarak da bilinmektedir (Ozcan, 2013:

40).

Aydin despotizmi, siyasi istikrar1 golgeleme ihtimalinden dolayi, hiirriyet konusuna
mesafeli yaklagmaktadir. Bu durum 6zellikle Metternich Avusturya’sinda ¢ok net bir
bicimde go6zlenebilir. Metternich i¢in Fransiz Devrimi’nin tim Avrupa’ya yaymaya
calistigi halk egemenligi fikri Avusturya i¢in yikict sonuglar doguracak tohumlari
biinyesinde barindirmaktadir (Erdem, 2010: 180-181). Bu anlamda Metternich
Avusturya’st Fransiz fhtilali'nin getirdigi diizene karst olan diizen demekti.
Restorasyonun mimari anti-inkilap¢1 Metternich, ayn1 zamanda yenidiinyanin; yani tarim,
sanayi, ticaret, bankacilik ve ulasim alanindaki yeniliklerin de siirtikleyicisiydi.
Metternich Avusturya’si, miilkiyet ve kazang gilivenliginin bulunmadigi, vergi
adaletsizliginin ve miisaderenin goriildiigii eski Avrupa’nin tam tersiydi ve bdyle bir

rejimin de sessizce ve kararlica karsisindaydi. Metternich, adil ve kanuni bir idare
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kurarak, tilkesinde kazang ve yatirnm giivenligini tesis ederek Avusturya’yr zengin bir
iilke yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda Imparatorluk biirokrasisinin de modernlesme
yolunda biiylik bir degisim yasamasini saglamistir (Ortayli, 1983: 362). Bu anlamda on
dokuzuncu yiizyil Avusturya’si, Avrupa’da on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisina damgasini
vurmus ve Metternich’in Onciiligiinde, siyasi ve ekonomik anlamda uyguladigi
kameralist politikalar sayesinde, siyasi istikrarini saglamis ve ekonomik gelismesine hiz

vermistir (Erdem, 2010: 176).

On sekizinci yiizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve ‘‘Aydin Despotizmi’’nin siyasi teorisi
olarak sekillenen Kameralizm, temel olarak, devletin giiciinii elinde bulunduran bir aydin-
biirokrat bir kadro tarafindan, merkezi monarsinin gili¢lendirilmesi, kazan¢ ve yatirim
giivenligi i¢inde lilkenin kalkindirilmasi ve iktisadi bakimdan giiclii bir orta sinifin
yaratilmasini amaglayan bir dizi reform hareketleridir. Avrupa’da ortaya ¢ikan bu reform

hareketleri Osmanli Devleti {izerinde de birtakim etkilerde bulunmustur.

Bati siyasal diisiincesinin Osmanli devletine girisi biiyiik siyasal diisiiniirler yoluyla degil,
fizyokratlar olarak bilinen bir kamu idaresi kuramcilarinin uzantist sayilan kameralizm
yoluyla olmustur (Mardin, 2012b: 82-83). Kameralist diisiincenin Osmanli’ya girisi ise
Avrupa’da gorev yapmis olan hariciye mensuplari vasitasiyla olmustur. Prens Metternich,
Kameralizmin Tiirkiye’de etkili olmasina sebep olan en 6nemli kisi olarak bilinmektedir.
Metternich’in bu tesirleri, Mustafa Resit Pasa ve fakat 6zellikle Sadik Rifat Pasa
vesilesiyle olmustur (Ozcan, 2013: 41).

Kameralizmin Osmanli devletine tesirlerinde Metternich’in 6nemli bir payr olmakla
beraber, kameralizmin Osmanli devletindeki gegmisi daha eskiye dayanmaktadir. 1790
yilinda Prusya’ya el¢i olarak gonderilen Azmi Efendi’nin riisvet, liyakatli kamu gorevlisi,
memuriyetten yere sebepsiz azledilme ve diizenli ve daimi bir ordu konularindaki
onerilerinin Tanzimat Fermani’ndaki fikirlerle ortiistiigiinii (Ozcan, 2013: 151) daha 6nce
belirtmistik. Prusya’ya gonderilen Azmi Efendi ayrica ekonomik anlamda Osmanli iase
ekonomisinden oldukca farkli olan kameralizm konusunda da baska birtakim bilgiler
vermektedir (Findley, 2014c: 497). Bunun yaninda kameralizm konusunda bahsedilmesi
gereken bir bagka kisi de Ebubekir Ratip Efendi’dir. Ebubekir Ratip Efendi 1791 yilinda
III. Selim tarafindan el¢i olarak Avusturya’ya el¢i olarak gonderilmis, Viyana elgiliginde

bir sefaretname kaleme almistir. Tiirkdne (1995: 51) Ebubekir Ratip Efendi’nin
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sefaretnamesindeki birtakim ifadelerin iyi yOnetim sanati olarak Ozetlenebilecegini;
ancak dikkat edilmesi gereken hususun, bu tarifin ve ihtiva ettigi ¢abalarin Alman
merkantilizmi olan Kameralizme tamamiyla uygun bir ¢er¢eve saglamasi oldugunu dile
getirir. Ayrica Ebubekir Ratip Efendi’nin Avusturya ekonomisi tizerine yaptigi tahlillerin,
0zellikle de korumaci politika {izerine olan tahlillerinin III. Selim déneminde uygulanan
ekonomik politikalarla biiyiik benzerlikler gosterdigini belirtmektedir. Ozcan (2013: 152)
da, Ebubekir Ratip Efendi’nin Viyana Sefaretnamesinin Nizam-1 Cedit reformlarinda III.
Selim’e sunulan diger layihalardan daha fazla etkide bulunduguna dair goriislerin
bulundugunu dile getirmektedir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak Tanzimat Fermani’nda
goriilen kameralist diisiincenin ilk etkilerinin bu donemden itibaren goriilmeye baslandig:

sOylenebilir.

Tanzimat donemi devlet adamlarinin uygulamalarinda da kameralizmin izleri goriilmeye
devam etmektedir. Hanioglu, Tanzimatcilarin temel amacinin Fransiz Ihtilali ile ortaya
c¢ikan hiirriyet¢i fikirlerin Osmanli devletine taginmasi oldugu yolundaki kanaatin gergegi
yansitmaktan uzak oldugunu belirtmektedir. Ayrica Tanzimat ricalinin bir ihtilal
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal temsilin genigletilmesi diigiincesi ile ilgili higbir
isteklerinin bulunmadigini, asil amaglarinin soyut hiikiimet fikirlerinin pesinde
kosmaktan ziyade (bu tiir bir grup daha sonra Osmanli aydinlari arasinda ortaya
cikacaktir) devlete giic kazandiric1 yeni bir diizeni tesis etmek oldugunu ve buradaki
etkinin de temel olarak kameralist hareketin tesiriyle, benzer reformlar1 ve biirokratik
yapilar1 ortaya koyan Avusturya Imparatorlugundan geldiginin altinin c¢izilmesi

gerektigini dile getirmektedir (Hanioglu, 1989: 56).

Tanzimat hareketi, bliyiik 6l¢lide kameralizmden esinlenmistir. Mustafa Resit Pasa ve
Sadik Rifat Pasa gibi devlet adamlarina gore kameralizmin belki de en kayda deger tarafi,
Osmanli imparatorlugu gibi daginik bir iilkeyi birlestirici bir goriintii sergilemesidir

(Mardin, 2012b: 11-12).

Metternich’in takip ettigi Avrupa siyaseti, Osmanli devletinin biitiinliigi baglaminda
Osmanli devlet adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. Tanzimatcilar ile Metternich arasindaki
yakin iliskinin sebebi budur. Sadik Rifat Pasa Viyana el¢iligindeyken Metternich’in
fikirlerini bu nedenle benimsemistir (Ortayli, 1983: 363). Sadik Rifat Pasa’nin

gbzlemleri, devletin tebaa lizerinde kontroliinii saglayabilmesi icin, tebaanin refahinin,
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esitliginin, hakkinin ve egitiminin saglanmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Viyana
biiyiikelgisi olarak Avusturya’da kaldigi vakit boyunca hem Pasa’nin kendi gozlemleri
hem de Metternich’le olan konusmalar1 onu bu sonuca gotiirmiistiir. Diger taraftan Sadik
Rifat Pasa’nin goriisleri, Tanzimat donemiyle birlikte hayata gecirilmistir. Bu kapsamda
Tanzimat doneminin iki bliyliik devlet adami olan Ali ve Fuad Pasalar, Sadik Rifat
Pasa’nin goriislerinin ¢ogunu gerceklestirmislerdir (Erdem, 2010: 184). Mardin (2012a:
138) Ali ve Fuad Pasalarin politikalarinin tipik Metternich’¢i politikalar olarak

adlandirilabileceklerini dile getirmektedir.

Tanzimatgilar, imparatorlugun gercekleriyle, dis devlet adamlarinin yorumlarini ve kendi
gorlislerini  bir dengede tutuyorlardi (Ortayli, 1983: 363). Otokrasiye dayanan
kameralizm, hiirriyetler konusuna olumsuz yaklagmakla birlikte, tebaayi siyasi otoriteye
baglamak icin tebaanin birtakim haklarin1 korumak yoniinde de girisimlerde bulunmay1
thmal etmemistir. Bunlarin birincisi can giivenligidir. Arkasindan iktisadi kameralizmi
desteklemek ve tebaayi ticari faaliyetlerde bulunarak iiretici kilabilmek icin, mal
giivencesini getirmektedir. Otokrasiye dayanan kameralizm, bu otokrasiyi basina buyruk
bir yonetim bigimi igerisinde degil, kendi i¢ dinamiklerini zedelemeyecek bir adalet ve
hosgorii anlayist igerisinde, tabiri caizse, tatli-sert bir yaklasimla hayata gec¢irmistir
(Erdem, 2010: 181). Meseleye Osmanli agisindan bakildiginda Avusturya modeli tercih
edilmekle birlikte, bu modelin Osmanl devlet yonetiminin temel prensibi olan ‘‘Adalet

Dairesi’’ cercevesinde gerceklestirilmeye ¢alisiimistir (Ozcan, 2013: 42).
2.3.2. Tanzimat ve Rechtsstaat iliskisi

Osmanli reform diisiincesinde Fransa ve Avusturya gibi devletlerdeki diisiince ve
uygulamalarin etkilerini hem yabanci devletlere gonderilen elgilerin raporlarinda hem de
Osmanli devletinin askeri ve yonetim alanindaki uygulamalarinda gérmek miimkiindiir.
Bunlarin yaninda Osmanli reform diistincesindeki etkisi pek fazla vurgulanmayan Alman
diisiincesi ve bu anlamda Alman Hukuk Devleti (Rechtsstaat) fikrinin Osmanli reform
diisiincesindeki etkisinin de incelenmesi Osmanli’daki cesitliligin  vurgulanmasi

anlaminda 6nem arz etmektedir.

Rechtsstaat kavrami Almanlarin en goze c¢arpan siyasal fenomenidir. On sekizinci
yiizyllda aydin biirokratlar eliyle gelistirilen Rechtsstaat formiilii hem bdolgesel

ozgiirliklere, hem de egemen giiclin keyfi yonetimine karsi ¢ok farkli anlamlar
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tasimaktadir. Alman liberaller igin, Rechtsstaat Ingilizlerin ‘rule of law’’ (hukukun
tistiinliigii) fikrini cagristirirken, romantikler ve asir1 milliyetgiler i¢in liberalizme ¢ok
aykir1 anlamlar tagimaktadir. Rechtsstaat fikrinin anlami uygulamada da farkli anlamlarda
kullanilmistir. Anlam1 ya bireysel haklar1 ya da devlet otoritesini vurgulamasina gore

degismistir (Findley, 2014c: 495).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda Rechtsstaat fikrinin reform diisiincesi iizerindeki izleri 1791-
1792 yillarinda Berlin’de el¢i bulunan Azmi Efendi’nin sefaretnamesinde ve 1837 yilinda
Viyana’da el¢i olan Sadik Rifat Pasa’nin raporlarinda goriilebilmektedir (Findley, 2014c:
496).

Osmanli Imparatorlugu ile Metterncih Avusturya’si arasmnda bazi ortak noktalar
mevcuttu. Ulusalcilik akimlart yiiziinden pargalanmaya yiiz tutmus olan Osmanl
Imparatorlugu’nda; Metternich’in ulusalcilik diismani  politikasinin  bilinmemesi,
izlenmemesi veya degisik Olciilerde bu politikadan etkilenilmemesi diisiiniilemez bir

durumdur (Ortayli, 1983: 361).

Azmi Efendi’nin sefaretnamesine baktigimizda, o6zellikle Prusya’nin yonetim
mekanizmasini anlattig1 Tezyil’i, her ne kadar Rechtsstaat fikrini ortaya atmiyorsa da,
Osmanli devlet adamlarinin Prusya’nin durumundan kendilerine nasil bir hisse

¢ikaracaklarini etraflica gostermektedir (Findley, 2014c: 496).

Sadik Rifat Pasa’nin Miintehebat-1 Asar eserinde topladigi yazilarinda Azmi’nin
kafasindaki sorulara daha gelistirilmis cevaplar bulmaktadir. Bu rapor Azmi Efendi ile
Sadik Rifat Pasa arasindaki benzerligi de ortaya koymaktadir. Sadik Rifat Pasa bir
devletin menfaatini, niifus artisina, kalkinmasina (imar-1 memalik) ve asayisine baglar ve
bunlarin asil esasinin da can, mal ve 1rz emniyetinin saglanmasi, yani hukuk hiirriyetinin
icrasidir. Sadik Rifat Pasa Avrupa devletlerinin bu emniyete ve bu haklara verdigi
ehemmiyete deginir. Pasa’ya gore; millet ve memleket, devlet i¢in yaratilmis olmayip,
aksine hiikiimdarlar tebaalarin1 korumak ve memleketlerini imar etmek {izere
davranmalidirlar. Bundan dolay1r ‘‘hukuk-1 millet ve kanun-1 devlet {lizere hareket’’
etmelidirler. Tebaasinin en 1yi 6zelliklerini gelistirmek ve en olumlu tepkilerini saglamak
igin boyle bir devlet, ‘‘kuvvet-i cebriye-i diiveliye ve hiikiimet-i mutlak-1 kahriye’’ye

dayanan bir sistemden daha iyidir. ‘‘Celb-i kulub-1 tebaa’’ igin ‘‘hukuk-1 insaniye’’ye
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riayet etmek lazimdir. Sadik Rifat Pasa bu goriisleriyle Rechtsstaat’1 tarif etmektedir
(Findley, 2014c: 499-500).

Azmi Efendi ve Sadik Rifat Pasa’nin eserlerine bakarak, bu devlet adamlarinin bu fikirleri
kesfederken kendi fikirlerini arka plana attiklari diigiiniilmemelidir. Mardin (2012a: 203)
Sadik Rifat Pasa’nin bahsettigi bu fikirlere devletin refahini teb’asinin refah ve rahati ile
birlestiren klasik Islam-Osmanli  “‘daire-i adliye’’sinin kisvesini giydirdigini
belirtmektedir. Osmanlilarin Avrupa’da yaptiklari bu kesif Osmanli siyasal diisiincesinde
kullanilan kaliplarin, degisimine ve genislemesine sebep olmustur. On sekizinci ylizyilda
devamli ilgi géren ‘‘adalet dairesi’” ve ‘‘Ibn Haldunculuk’’ gibi eski temalar gézden
kaybolmaktansa bazen bu yeni akimlarla bagdastirilmis, bazen de ilerde yeni sekillerle
ortaya ¢ikmiglardir. Burada 6nemli olan nokta su ki, bu fikirlere Osmanli’nin ilgi
duymasinda, dnceden beri kendisine sordugu sorularin cevaplarinin bu yeni fikirlerde
bulunmasi 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde bu fikirlere ¢ok da ilgi duyulmadigi daha
onceki drneklerde de goriilmiistiir. Bu anlamda, Osmanli siyasal diisiincesinde, bir Islam-
Bat1 kopuklugundan ziyade, bir baskalasim ya da sekil degisikliginden, bir genislemeden
ve bir zenginlesmeden s6z edilebilir (Findley, 2014c: 501-502).

2.4, Tanzimat Fermanr’na Kars1 Tepkiler

Tanzimat doneminin 6nemli devlet adamlarindan olan Kegecizade Fuad Pasa’nin
karsisina gelen bir kisi yeni agilan cadde ve kaldirimlart 6verek pek gilizel bir is
yapildigin1 sdylediginde, Fuad Pasa bu zata cevaben ‘‘Evet! O kaldirimlar bize atilan

taglarla yapiliyor’” demistir (Seref, 2012: 88).

Tanzimat donemi devlet adamlar1 ger¢ekten de bir¢ok konuda hakli veya haksiz elestiriye
maruz kalmislardir. Bu déneme adini veren bir vesika olan Tanzimat Fermani ve fermanin
yiiriitiiciiliiglinde olusturulmaya calisilan diizen Osmanli devletinde ve elbette ki dig

devletlerde birtakim etki ve tepkileri beraberinde getirmistir.
2.4.1. Tanzimat Fermanr’nin Icerdeki Yansimalar

Tanzimat Fermani’na kars1 ilk tepki o donemin devlet adamlarindan gelmistir. Cevdet
Pasa (1991a: 7) Resit Paga’nin ortaya koymaya ¢alistigi Tanzimat-1 Hayriyye’nin bazi
viikela tarafindan Misir meselesinin halli vesilesiyle kabul edildigini, bu gaile devletin

basindan kalktiktan sonra kurulan bu diizenin temellerini yikmanin kabil olacagi
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goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Bunun yaninda daha da Onemlisi Tanzimat
doneminin fikri altyapisinin olusumunda 6nemli katkilari olan Sadik Rifat Pasa da
Tanzimat’in uygulanis1 noktasinda bazi noktalar1 elestirmektedir. Rifat Pasa selefinin
bliyiik bir istek ve sevkle tatbik ettigi biiylik tedbirleri kabul etmedigini, kirilgan ve
biinyeleri zayif olan hastalara fayda veren ilaglarin Tiirkiye i¢in de gegerli oldugunu, yani
her tiirlii sarsintidan uzak, ihtiyatli ve sabit bir hareket ¢izgisi takip etmek gerektigini

sOylemeye baslamistir (Engelhardt, 1999: 57).

Donemin 6nemli bir miinevveri olan Namik Kemal de Tanzimat ile ilgili olarak su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Zamammmizin inkilabat ve terakkiyatim sairane ve miite’essirane bir nazarla
miisahede edenler, bir kere vatanimizda iki ii¢ yiiz senden berii dokiilen hun-1
nahakklar1 miisadere olunan mallar1 paymal edilen namuslar diisiiniir bir kere de
Tanzimat’1 goz oniine alirsa Giilhane Hattimm hukuku beserin muhafazasi icin
yapilan mu’cizat-1 adaletten biri addeder. Lakin ahval-i alemi, her tiirlii
niimayislerden tecrit ederek hakikati iizere gormeye cahsanlar nezdinde
miisellemdir ki Tanzimat haddizatinda hukuka miitealhk degil sirf siyasi bir

eserdir.

Vakia, zahirine bakilsa herkesin hayatina, malina, irzina kefil olmak i¢iin yapilms
zannolunur. Fakat hakikat-i halde devletin hayatim1 te’min maksadiyle ilan
olunmustur (Namik Kemal, 1989: 3).”

Namik Kemal, Tanzimat ile ilgili bu tespitlerde bulunduktan sonra, Tanzimat’in en ¢ok
tenkit edilecek yoniiniin, Avrupa’nin kefaleti altinda bulunmasi oldugunu belirtir ve Fuad

Pasa’nin bu minvaldeki sozlerine atifta bulunmaktadir (Namik Kemal, 1989: 4-5).

Tanzimatgilarin sefaretlerle iliskileri hakkinda Ortayli (2007: 403) Tanzimat liderlerinin
dis yardimdan bagska giivencelerinin olmadigini, kimi zaman sefarethanelerin dostlugunu

kullanmaktan ¢ekinmediklerini dile getirmektedir.

Tanzimat hareketinin halktaki yansimalar1 da farkli sekillerde tezahiir etmistir. Eren
(2007: 39-40) Fermanin Miisliiman ve gayrimiislim tebaa ile cemaat ve ruhani reisler
arasinda hosnutsuzluk yarattigini, diger taraftan tebaaya kanun miisavati tantyan Giilhane

Hatt-1 Hiimayununu, Hiristiyan tebaanin kendi milli gayelerinin tahakkukuna yarayacak

55



bir vesika olarak telakki ettiklerini, ancak cemaat reisleri ve ruhban sinifinin eski
imtiyazlarimin elden gidecegi endisesiyle bu durumu benimsemediklerini dile

getirmektedir.

Tanzimat Fermaninin halk nezdinde bir Miisliman Hiristiyan esitligi meselesine
doniistiiriilmesi, Tanzimat’a karsi olanlarin hep bu durumu kullanmalarma sebep
olmustur. Buna bagli olarak Peygamber efendimize atifla kiirsiilerde vaizler Tanzimat’a

kars1 propaganda gelistirmislerdir (Eryilmaz, 2010: 131).

Bu gibi durumlarin yaninda Miisllimanlarin Hiristiyanlara karsi bazi asagilayici
kavramlar1 kullanmalar1 artik yasakti. Ancak Miislimanlar, bu durumdan
hoslanmadiklari i¢in bu kavramlar1 kullanmaya devam etmislerdir. Tanzimat’tan sonra
Hiristiyan halk, ara sira bir Miisliimani yakalayip Galata semtindeki karakola getirir ve
“‘bana gavur dedi’’ diyerek cezalandirilmasini istemis. Bunun iizerine Tabur agas1 ‘‘Ay
ogul anlatamadik m1? Simdi Tanzimat var gavura gavur denmeyecek. Soyleye soyleye

dilimizde tiiy bitti’’ diye su¢luyu azarlarmig (Seref, 2012: 60).

Ahmet Cevdet Pasa’nin Resit Pasa hakkinda belirttikleri de halkin bakisini bir parga
ortaya koymaktadir:

“‘(...) Lakin Avrupalilar ile ziyade ihtilatindan ve karantina tesisini tervi¢ eylemek gibi
usul-i cedideye inhimakinden dolay1 bazi mutaassibin kendisinden hognud olmayip ana

umur-1 diniyyede miibalatsiz nazariyle bakarlar idi’’(Cevdet, 1991a: 8).

Yeni Osmanlilar da Tanzimatcilarin Osmanlinin temel zihniyetini olusturan islamc1 hayat
goriisiinii bir tarafa attiklarini, boylece Tanzimat reformlarini saglam olmayan bir temele

oturttuklarini dile getirmektedirler (Mardin, 2000: 217).

Tanzimat’a bir diger elestiri de Ziya Gokalp tarafindan yapilmistir. Tanzimat’1 asir1 bir
Avrupacilikla suglayan bugiinkii milliyetcilerin aksine, Ziya Gokalp, Tanzimatcilarin
Bat1 medeniyetini yarim yamalak alarak bir siirii ikiliklere yol agtigini sdylemektedir
(Giingér, 2007: 19). Ulken (2011: 48) de, Tanzimat’in getirdigi senteze ulasamayan bu

ikiligin Tiirk toplumunun en 6nemli problemi oldugunu belirtmektedir.

Tanzimat Fermani’nin mana ve hedefinin anlasilmasi konusunda Yetis (1994: 115),

fermanin ondan yararlanacak olan kitleler tarafindan degil, olsa olsa menfaatleri tehlikeye
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giren muarizlari tarafindan anlasilmis oldugunu, bu yilizden de mutaassip fakat niifuzlu

bir ziimrenin inat¢1 mukavemetiyle karsilastigini dile getirmektedir.
2.4.2. Tanzimat Ferman1’nin Disardaki Yansimalari

Giilhane Hatt-1 Himayununu 6zellikle Batili kimi Hiristiyan devletler iyi karsilamislardi.
Oysaki, Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi, onu ‘basarili tiyatroculuk’; Ingiltere Disisleri
Bakani Lord Palmerston ise, ‘Ingiltere ve Fransa’da kamu duygularimi oldukga etkileyen,

cok bagarili bir siyaset’ olarak nitelendirmislerdir (Sonyel, 1994: 344).

Abdurrahman Seref Efendi Tanzimat Fermani’nin disarda daha iyi bir etki biraktigini,
Avrupa devletlerinin Osmanlinin bu yeni tutumundan umutlu olduklarini ve Tanzimat’in

getirecegi faydalardan bahsettiklerini ifade etmektedir (Seref, 2012: 56).

Tanzimat Fermani’na gosterilen en Onemli tepkilerden biri de Avusturya Basbakani
Metternich tarafindan yapilmigtir. Mustafa Resit Pasa’nin azledilmesinden birka¢ hafta
sonra (1841), Istanbul’daki elgisine gonderdigi telgrafta, Bab-1 ali’ye birtakim
tavsiyelerde bulunmaktadir (Engelhardt, 1999: 55-56).

Engelhardt (1999: 56-57) Metternich’in bu telgrafini, Tiirkiye’de yapilmak istenilen
1slahat i¢in Fransiz kanunlariin, diger memleketlerin kanunlarina tercih edilerek 6rnek
alinmasindan dolayr Avusturya’nin kiskandigi seklinde degerlendirmekle birlikte, bu

durumun Tirkleri etkilemekten geri kalmadigini da belirtmektedir.

Aslma bakildiginda Metternich bu goriislerini yeni agiklamiyordu. Mustafa Resit Pasa
Prens Metternich’in Tanzimat’a nasil bakacagini sifahen sordugunda, Prens, biri kisa,
digeri uzun iki mektup ile goriislerini bildirmistir. Metternich’in bu mektuptaki
diisiinceleri ile yukarida aktarilan telgrafindaki diisiinceleri arasinda bir fark yoktur.
Prens, her ikisinde de ayni esaslar1 vurgulamaktadir. Metternich bu mektubunun sonunda
da Osmanli hiikiimetine su tavsiyelerde bulunmaktadir: ‘‘Hiikimet, teskilat ve idaresine
ithal edilmeye layik goriilen yabanci hususlara milli bir mahiyet verilmek ve Islam
kiiltiirtine faydali olabilecekleri iktibas etmek hususuna ehemmiyet vermelidir...”’

(Eryilmaz, 2010: 136-137).
2.5, Islahat Fermam

1841 yilinda imzalanan Londra s6zlesmesi ile daha 6nce Misir sorunu dolayisiyla Rusya
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ile imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmas gegerliligini yitirmisti. Bu durumdan menfaati
zedelenen Rusya yeni hamleler pesinde idi. Avrupa devletlerine, Osmanli devletinin
topraklarii paylasma teklifi gotiirmiis, istedigi olumlu cevabi alamayinca kendi basina
harekete gecmistir. 1850 yi1linda Fransa ile Rusya arasinda eskiden beri siiren Kudiis’teki
Kutsal Yerler’in bakim ve onarimina dair hak ve imtiyaz elde etme miicadelesi tekrar
alevlendi (Ozcan, 2013: 279). Rusya’nin amacit Osmanli iilkesi iizerinde yasayan tiim
Ortodokslar iizerinde himaye hakkini tesis etmekti. Daha once 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagsmasi’nda aldig1 s6ze dayanarak biitiin Ortodoks reaya iizerinde bu hakki talep
etmistir (Engelhardt, 1999: 472). Rusya bu durumun ¢6ziimii i¢in Rusya Bahriye Nazir
Mengikof’u gondermistir. Mengikof bir netice alamayinca geri donmiistiir. Ruslar 22
Haziran 1853°te Eflak ve Bogdan’a girdiler. Bu meselenin ¢6ziimii icin Avusturya’da bir
konferans diizenlenmesi kararlastirilmis ve burada Rusya’ya nota verilmistir. Ancak
Ruslarin Sirbistan ve Bulgaristan’daki hareketleri ve Osmanli donanmasina Sinop’ta
saldirmasi tizerine verilen notanin da bir ise yaramadigi anlasilmisti ve savag baglamig

oluyordu (Karal, 1995: 229-235).

Canning (Poole, 1988: 139) 1853’te Tirklerin asagilik duygusu i¢inde olmadiklarini,
akillarinin harbe yattigin1 ve giiven icinde olduklarini dile getirmektedir. Canning
Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’ya kars1 harbe girmesini ¢coktan beri istemekte idi. Hatta
Canning’in Sinop olaymi 6grendiginde ‘‘Tanr1’ya siikiirler olsun harp bashyor’ dedigi

ifade edilmektedir (Karal, 1995: 235).

Savasin sonunda Osmanli devleti galip geldigi halde yeterli faydayr saglayamamuistir.
Mustafa Resit Pasa ve Ingiltere yapilacak anlasmada daha karli ¢ikabilmek igin savasin
uzamasindan yana olmalarina ragmen, o vakit devletin politikasini idare eden Ali ve Fuad
Pasalar Fransa politikasina bagh kalarak, savasin sonlanmasini istemislerdir. Boylelikle
barig goriismelerinin yapilmasina karar verilmis ve o sirada Sadrazam olan Ali Pasa

murahhas olarak konferansa memur edilmistir (Cevdet, 1991a: 65-66).

Ancak bu konferanstan énce 1 Subat 1855’te Viyana’da Avusturya, ingiltere ve Fransa
arasinda yapilacak barig goriigmelerinin 6n prensipleri goriisiilmistiir. Bu prensipler
arasa Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan tebaanin hak ve imtiyazlarinin

aciklanmasini isteyen bir madde konulmustur (Karal, 1995: 249).
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Islahat Fermani’na dair ferman1 yabanci devletlerin hazirladigi ve Bab-1 ali’nin bunu
kabul etmek zorunda kaldig1 gibi tezler ortaya atilmistir. Davison (2005: 55) Islahat
Fermani’nin, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun tersine, esasen Avrupa’da yapilmis
oldugunu ve sadece bi¢giminin yerli oldugunu ifade etmektedir. Aslinda Osmanli devleti
1856 Islahat Fermani ile Kirim Savasi sirasindaki Avrupa yardiminin bedelini 6demis ve
bu 6demeyi de Babiali biirokratlari diplomatik beceri ve oyalama siyasetleriyle en uygun
bicimde yerine getirmislerdir. Bu Avrupaliligin nedeni Rusya’dan duyulan siiphe ve
cekingenlikti. Islahat Fermani herhangi bir Avrupa baskisindan once, Osmanl
milletlerinin durumunu diizeltmeye yonelik bir 1slahata devletin kendiliginden tesebbiis
etme hareketidir (Ortayli, 2012: 131). Bu duruma karsin Paris Antlagmasi’nin 9. maddesi
“‘her ne suretle olursa olsun s6z konusu devletlere toplu ya da ayr1 ayr1 olarak, ne Padisah
hazretlerinin kendi uyruklariyla iliskilerine, ne de imparatorlugun i¢ yonetimine karisma
hakki verir’” (Davison, 2005: 429), demesine karsin Avrupa devletleri Islahat Fermani’n1
her zaman kendilerine Osmanli devletinin i¢ islerine miidahale hakki veren bir belge

olarak yorumlamislardir (Ortayli, 2012: 130).
Hatt-1 Hiimayunun igerigi su sekilde 6zetlenebilir:

Halkin can, mal, 1rz ve namus giivenligi; halkin kanun karsisinda esitligi; sahsi ve ortak
tasarruf haklarina riayet; kamu hizmetleri ve askerlik hizmetlerine biitiin tebaanin kabulii;
bazi idari sinirlamalar sartiyla mezhep ve egitim ozgirliigii; vergilerde esitlik; iltizam
usuliiniin kaldirilmas1 ve verginin dogrudan dogruya devletce tahsili; mahkemelerde
sahitlik esitligi; tebaanin mahkeme karsisinda mahk(miyetinden sonra idam veya affi
hususunun sadece padisahin haklar1 arasinda bulunmasi; mahkemelerin aleniyeti ve
ilamlarin yaymlanmasi; sug¢lularin miilklerinin miisaderesi usuliiniin kaldirilmasz;
iskencenin ve bedensel cezalar hakkindaki agir kanunlarin kaldirilmasi; hapishane usul
ve kanunlarinin insan haklarina daha uygun sekilde diizeltilmesi; ticaret, ceza ve cinayet
davalarinin biitiinii i¢in karma mahkemelerin kurulmasi; bu mahkemelerde tatbik
edilecek hukuk, ceza ve muhakeme usuliiyle ilgili kanunlarin tanzimi; gayrimiislim
cemaatin yalniz mezhep muafiyet ve imtiyazlarinin muhafaza edilerek diger imtiyaz ve
muafiyetlerinin tetkiki ve diizeltilmesi; patrikhane ve gayrimiislim cemaat meclislerinin
baz1 durumlarda hukuki davalarda sahip olduklar1 yetkilerin saglamlastirilmasi; bu
cemaatlerden vilayet ve nahiye idare meclisleri ile Meclis-i Ahkam-1 Adliye’de liye

bulundurulmasi; Resmi evraklarin hi¢ birinde Hristiyanlar i¢in hakaret tasiyan tabirler ve
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lafizlarin kullanilmamasi; riigvetin kaldirilmasi ve riigvet ile yolsuzlugun yasaklanmasi
icin kanun hiikiimlerinin siddetle uygulanmasi (Engelhardt, 1999: 137-138). Fermandaki
ifadelere bakildiginda Tanzimat Fermani’ndaki ifadelerin tekrar1 ve bunlarin
genisletilmis hali oldugu anlagilmaktadir. Islahat Fermani ile ilgili asil dnemli olan nokta
ise Tanzimat Fermani’na atfedilen Miisliman ve gayrimiislim arasindaki esitlik

prensibinin Islahat Fermani ile getirileceginin taahhiit edilmesidir.

Islahat Fermani’ndaki baslica amag, bir Osmanli toplulugu yaratmaktir (Karal, 1995:
251).

Tanzimat diizeni, imparatorlugun miiesseselerini yenilestirmek amaciyla tertiplenmisti.
Ordunun diizenlenmesi, imparatorlugun miilki idaresinde standart bir eyalet taksimatinin
kabul edilmesi, Devlet Surasinin ve vilayet meclislerinin kurulmasi, ceza kanununun
hazirlanmasi, medresenin yaninda Avrupa Orneginde okullar ac¢ilmasi, karma
mahkemelerin kurulmasi, ticaret kanununun kabulii gibi biiyiik ¢apta isler, Tanzimat’in
basarilar1 idi (Karal, 1995: 248). Ancak bu basarilar bir Miislim-Gayrimiislim esitligini
saglayamamust1. Islahat Fermani da bu konuda ¢ok basarili olamamis ve toplumun bir¢ok

kesiminde tepki ile karsilanmstur.

Ahmet Cevdet Pasa bu fermanin Miisliiman ve gayrimiislim esitligini sagladig1 igin
Miisliimanlar tarafindan hos karsilanmadigini ve bu giliniin Miisliimanlar i¢in aglanacak

bir giin olarak goriildiigiinii ifade etmektedir (Cevdet, 1991a: 67-68).

Baz1 kimseler de Fermanin yaymlanmasindan sonra dindarlarla alay etmeye basladilar.
Bu kabilden olarak Mehmet Pasa-zade Sait Bey adinda biri namaz kilmakta olan hocanin
yanina giderek: ‘‘Ne kiliyorsun hoca efendi; Ferman okundu gérmedin mi? Hiristiyan

tebaa ile beraber olacagiz’’ diyerek alay etmisti (Karal, 2011: 10).

Islahat Fermani gayrimiislimler arasinda da tepkilere yol agmistir. Nitekim Hatt-1
Hiimayunun okunmasi sirasinda hazir bulunmus olan Izmit metropolitinin, okumanin
bitiminde Hatt-1 Hiimayunun atlas kese i¢ine konuldugunu goriince: ‘‘Bir daha bu
keseden ¢ikmamasini Allah’tan temenni edelim’’ dedigi rivayet edilir (Engelhardt, 1999:
139). Metropolitin bu tavrinin sebebi fermanda dile getirilen cemaatler arasi esitlik

meselesidir. Cevdet Pasa da gayrimiislim tebaa i¢in bu giiniin bir seving giinii oldugunu
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ifade etmekle birlikte, baz1 gayrimiislim kesimlerin de fermanin uygulamalarindan hosnut

olmadiklarini dile getirmektedir (Cevdet, 1991a: 68).

Islahat Fermani halkta yarattig1 etkinin yaninda devlet kademesinde de birtakim tepkilere
yol agmustir. Fermana gelen tepkilerden en miihim olan1 Resit Pasa’ya aitti. Resit Pasa

Islahat Fermani hakkinda bir layiha kaleme almig ve su goriisleri dile getirmistir:

(...) hatt-i hiimayun veya ferman-1 ali ahidnamenin eczasindan ma’dud olarak iste
bununla devletlere bir hakk-1 nezaret verilmis ve bu suretle Saltanat-1 seniyye’nin istiklal-
1 alisi ihlal edilmis olacagi ve emr-ii ferman-1 hazret-i padisahi muta’allik buyuruldugu
halde konferanslara gitmege ibtidadan meyl-i ¢ukeranem var iken maslahatin kesb ettigi
reng-ii revise gore bu mahzurdan kurtarilmasi imkansiz goriiniip (...) Viyana’da
miin’akid olan protokol i¢in Devlet-i aliyye maslahat-giizarina me’zuniyet verilmesi ve
salisen Saltanat-1 seniyyenin sirf umur-1 dahiliyyesinden olan nizamat i¢in burada siifera
ile konferanslara girilerek mazbata bile tutturulmasi Devle-i aliyyenin istiklal-i alisini ve
hukuk-1 hiikkiimet-i seniyyesini tehlikeye birakacak surette politikaca pek biiyiik hatalar
olarak isbu Ferman-1 ali her nasil ibare olursa olsun muahedede mezkir olacak olursa
artik buras1 ma’az-allahu ta’ala mukasseme-i hiikiimet demek olacagi cihetle Saltanat-1
seniyyenin su muharebede ettigi fedakarliklar ve ¢ektigi mesakkatler ve Diivel-i
miittefikanin dahi sarf etti§i mesa’i ve himmetler bayagi bi-semere kalacaktir (...)
Ferman-1 alinin havi oldugu ahkama ve suret-i icrasina gelince zaman ve mevki’in hiikm
ve icab1 miinker olmiyarak Hiristiyan teba’anin bundan yiiz elli sene evvelki degil yirmi
sene mukaddemki halde bile kullanilmas1 miimkiin olamiyacagi ve simdiye kadar gerek
Cennet-mekan Efendimizin zamanlarinda ve gerek asr-1 ali-i Sehensahide Hiristiyanlar
haklarinda aralik aralik sayan buyurulmus olan miisa’adat-1 seniyyenin hep bu
miilahazattan nes’et ettigi miisellemattan olduguna nazaran bundan bodyle dahi bazi
mevadd-1 miisa’ide ilave olunmasinin liizumu hakkinda bir diyecek yogise debdyle seyler
tedrici ve hususiyle diivel-i ecnebiyyenin miidahele-i resmiyyesi karismaksizin yapilip
ehl-i islamin ezhanmi alistirilmasina ve hem de Hiristiyan takimimin havsala-i
tahammiillerine sigmiyacak surette def’aten bir cok imtiyazat verilip te simartilmamasina

dikkat olunmak muktezay-i hikmetten iken (Cevdet, 1991a: 77-78).

Cevdet Pasa (1991a: 74) Islahat Fermani’nin tanziminin halin ve zamanin icab1 oldugunu,

bunu Resit Pasa ve digerlerinin de tasdik etmekte olduklar1 halde bazi maddelerin tadili
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miimkiinken Avrupalilara hos goriinmek icin bol dogradiklarin1 ve tedrici yapilmasi
gerekli seyleri hemen ilan ettiklerini belirtmektedir. Resit Pasa’nin bu elestirilerini bazi
kisiler ( Seref, 2012: 71) Resit Pasa’nin kiskang¢ligina ve Ali Pasa’nin sivrilerek kendisine
rakip olmasini hazmedememesine baglamaktadirlar. Ortayli (2012: 129-130) da Resit
Pasa’nin elestirdigi kisilerin yerinde olsa belki de ayni seyi yapacagini, fakat fermana
kars1 takindigi sert tavrin, ona tekrar sadaret miihriiniin verilmesini sagladigini dile

getirmektedir.
2.6. Tanzimat’in Yonetim Politikalarina Yansimalari

Giilhane Hatt-1 Himayununu izleyen 1840 yili uygulamanin baslangici olmustu. Ancak
Fermanin uygulanmaya konulmasinda birtakim giiclikklerle karsilagilmisti. Bu
zorluklarin basinda uygulamanin nasil yapilacagma iliskin hazirlanmis bir program
olmamasi geliyordu. Ozellikle can ve mal giivenliginin saglanarak vergilerin herkesin
gelirine gore alinabilmesi i¢in, mal-miilk ve niifus sayimina gerek bulunmaktaydi. Bunun
icin gerekli olan gorevli de bulunmuyordu. Bu gibi nedenlerle Tanzimat’in 6ngérdigii
mali, idari ve askeri alandaki yenilikler, imparatorlugun biitiiniinde ayn1 anda uygulamaya
konulmamuistir (Cadirci, 1994: 97). Uygulama imparatorlugun i¢inde bulundugu sartlar
gdz Oniinde bulundurularak, kademe kademe gerceklestirilmistir. Oncelik hiikiimetin
kesin denetiminde olan ydrelere taninmis, denemeler basariya ulastik¢a, uygulama alani
genisletilmistir (Cadirc1, 2007: 174). Oncelikle Edirne olmak iizere, Bursa, Ankara,
Aydm, Izmir, Konya, Sivas eyaletlerinde Tanzimat’in dngérdiigii sekilde mal, miilk,
niifus sayimi1 yaptirilarak uygulamaya gecildi. Trabzon eyaletine de 6ncelik verildiyse de
karsilagilan tepki iizerine uygulama ertelenmistir (Cadirci, 2007: 188). Tanzimat’in
uygulanilmasi sirasinda Anadolu’da Trabzon’dan baska yorelerden de tepkiler gelmistir.
Ozellikle Erzurum, Hakkari, Van ve Cizre yorelerinde uygulamalara kars1 ayaklanmalar
olmustur. Tepkilerin nedenini genelde halktan toplanan fazla vergi meselesi
olusturmaktaydi. Yeniliklerin uygulanmasindaki basarisizlik ilk yillarda eski
aligkanliklarin1 birakamayan valilere yiiklenmis, birgcogu gorevden alinmistir. Buralarda
ortaya ¢ikan tepkilerin mahiyetine bakildiginda, uygulamalara tepki verenlerin baginda
eski aligkanliklarin1 ve imtiyazlarini birakmak istemeyen ayan ve esraf bulunmaktadir

(Cadirci, 2007: 188-196).
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Tanzimat’in ilanindan sonra gecen on yillik dénemde, devrin ulagim zorluklarimin yani
sira, imparatorlugun karsilagtigi i¢ ve dis sorunlar ve ekonomik giicliikler karsisinda
uygulama biitiin {ilkede gergeklestirilebilmistir. Uygulama seklen gergeklestirilmistir.
Tanzimat’in ongdrdiigii vergi adaleti, can ve mal giivenligi Imparatorlugun sonuna dek

giin gegtikce biiyiiyerek siiren sorunlar olagelmislerdir (Cadirci, 2007: 199).
2.6.1. Miilki Idarede Yeni Uygulamalar

Biirokrasinin merkeziyet¢i bir model kurmasi sliphesiz sadece politik bir tercih degildir.
Merkeziyetcilik uygarlik tarihinde biirokrasinin basardigi en 6nemli devrimlerden bir
tanesi sayilmalidir. On sekizinci ylizyll Avrupa’sinda biirokrasinin merkeziyetci bir
sistem icinde Orgiitlenmesi uzmanlagma ile birlikte yiirimiis ve o sayede miimkiin

olmustur (Ortayli, 2012: 159).

On dokuzuncu yiizyil Osmanl Imparatorlugu'nda da merkeziyetci devlet felsefesi ve
egilimi egemendi (Ortayli, 2011: 24). Tanzimat hareketinin amaci, devletin giicliniin tek
merkezden etkili bicimde yonetilmesini saglamaktir. Bu agidan bakildiginda Tanzimat
merkeziyetciligi, demokrasiyi degil, Avusturya ve Rusya imparatorluklarindaki gibi
giiclii ve merkezci bir devlet makinesinin olusturulmasini; tilkenin tiim mali islerinin tek
merkezden  yonetilip  yOnlendirilmesini,  ylktmliliiklerin ~ kanuni  esaslara
dayandirilmasini ve yargi giicliniin diizenli bi¢imde yiirlimesini amaglamaktadir (Ortayli,

2007: 495).

Tanzimat hareketinin hizlandirdig1 merkeziyet¢ilik egilimi, Osmanli eyalet yonetimini iki
sekilde etkilemistir. Oncelikle, mali alanda bir teskilatlanmaya gidilmistir. Sonrasinda,
mabhalli kisi ve kiimelerin devlet yonetimini etkilemeleri siirecinin diizgiin, hizli ve
esitlik¢i bicimde islemesine gerek duyulmustur ki; bu durum, Tiirkiye’de yerinden
yonetim geleneginin dogmasina yol a¢mistir. Bu iki etkinin sonucunda, yeni idari

diizenlemelerde vilayetlerin fiziki teskilatlanmasi da degismistir (Ortayli, 2007: 496).
2.6.1.1. 1861 Cebel-i Liibnan Nizamnamesi

Liibnan’da 1845 olaylarindan sonra, Diirziler ile Maruniler i¢in hazirlanan c¢ifte
kaymakamlik statiisii ylirimemisti. Avrupa Devletleri sdzde olaylar1 yatistirmak igin
Liibnan’a asker ¢ikardilar. Osmanli {ilkesinin bir i¢ sorununa Avrupa fiilen miidahale

etmekteydi. Devletler Osmanli devletini de aralarina alarak siiklinetin iadesi i¢in yeni bir
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statii hazirlamaya giristiler. Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanl
devletinin temsilcilerinden olusan komisyon; 9 Haziran 1861 tarihli Liibnan
Nizamnamesi hazirlanmistir. Bu nizamname siiphesiz Osmanli eyalet yonetiminde,
adem-i merkeziyetciligin ilk ve asir1 somut 6rnegini olusturmaktadir (Ortayli, 2011: 51-

52).
Nizamname’ye gore (Engelhardt, 1999: 170-171);

- Cebel-i Liibnan, Babiali’nin idaresindeki yiiriitme giiciiniin biitiin yetki ve gorev

giicline sahip olmak tiizere bir Hiristiyan mutasarrif tarafindan idare edilecektir.

- Halki olusturan milletlerden her biri mutasarrifin  maiyetinde bir vekil

bulunduracaktir.

- Her cemaat tarafindan secilmis ikiser liyeden olusmak {izere merkezi bir meclis

bulunacaktir.

- Cebel, alt1 kazaya boéliinerek her birinde farkli cemaatler tarafindan atanacak 3 ile
6 liyeden olusan bir meclis bulunacaktir. Kazalar, miimkiin oldugu kadar ayni unsura

mensup halktan olugsmak iizere, nahiyelere boliinecektir.

- Her bir nahiyede mezhep erbaplari i¢in bir sulh hakimi, her kazada 3 ile 6 iiyeden
olusan bidayet mahkemesi seviyesinde bir adliye meclisi, liva merkezinde her bir
cemaatten ikiser iiye olarak on iki iiyeden olusan biylik bir adliye meclisi

bulunacaktir.

- Liibnan’daki asayis ve giivenlik yerli ve farkli bir zabita heyeti araciligiyla

saglanacaktir.

Liibnan nizamnamesi ile hem Liibnan’in idari statiisii kesinlesmis hem de araliklarla
yaklagik yirmi yillik bir ugrastan sonra Osmanli Devleti’nde tasra idaresine iliskin tecriibe
kazanilmistir  (Ozcan, 2013: 304). Nitekim daha sonra cikan 1864 ve 1871
nizamnamelerinde, vilayet, liva ve kaza meclisine giren gayrimiislim iiyelerin, cemaatleri
tarafindan secilip gonderilecegi hususu yer almamaktadir. Uygulamada da bu yola
kesinlikle gidilmemistir. Cemaatlerin temsilcilerini secip gondermeleri Cebel-i Liibnan’a

0zgl bir ayricalik olarak kalmistir (Ortayli, 2011: 52).
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2.6.1.2. 1864 idare-i Vilayet Nizamnamesi

1864 Nizamnamesi Osmanli yonetim sistemini ete kemige biirlindiiren temel belge olarak
nitelendirilmistir (Ortayli, 2007: 497). Bu nizamname ile en biiyliik yonetim birimi
eyaletten vilayete ¢evrilmis, Vilayet, Sancak, Kaza ve K&y ayrintilar ile belirtilmistir.
Vilayetler livalara; livalar kazalara; kazalar da nahiyelere ayrilmistir. Vilayetin yonetimi
Vali’ye, Sancagin yonetimi Mutasarrif’a, Kaza’nin yonetimi ise Kaymakam’a verilmistir

(Eryilmaz, 2010: 222).

Fuad Pasa bir zamandan beri vilayetlerin yeniden diizene sokulmasi emelinde idi. Ona
gore, eyalet ve sancaklar biiyiitiilerek valiliklerine tecriibeli becerikli kimseler getirilmeli,
yetkilerinin genisletilerek sadece dnemli mevzular1 merkeze danismalar1 saglanmali ve
bu sekilde merkezi idarenin 6nemli islere daha fazla vakit ayirmasi saglanmalidir. Fuad
Paga bu esas lizere bir ‘‘Vilayet Nizamnamesi’’ hazirlatmis ve tecriibe i¢in Rusguk, Vidin
ve Nis eyaletleri birlestirilerek Tuna Vilayeti adiyla bir biiyiik vilayet kurulmustur. Bu
vilayetin valiligine de Nis Valisi Mithat Pasa getirilmistir (Cevdet, 2014: 126-127).

Cevdet Pasa (1991c: 164) bu durum karsisinda Osmanli memleketlerinin farkl 6zelliklere
sahip oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Cevdet Paga’nin
bu 1srarinin da etkisiyle, dncelikle kismi uygulama i¢in Tuna Vilayeti se¢ilmis ve bu bolge
i¢in de aym nitelikte bir nizamname kaleme alinmistir (Ozcan, 2013: 306). Burada kismi
uygulamada Tanzimat mektebinin kaide-i tedri¢ prensibine uyuldugu goriilmektedir
(Ortayl, 2007: 502).

Tuna Vilayet Nizamnamesinin ilanindan sonra, nasil uygulanacagma iligskin olarak 26
Ekim 1864 yilinda ‘“Tuna Vilayetinin Usulii Idaresi Hakkinda Talimat’’ yaymlanmistir.
Talimatname’de yapilan degisikliklerin ve yeniden diizenlenen nizamname maddelerinin
Bab-1 Ali’ye bildirilmesi onemle vurgulanmaktadir. Talimatta ilk Once vilayetin
yonetimine ait siiregelen usuliin isleri sekteye ugratmamasi adina hemen terkedilmemesi

tavsiye edilmistir (Ozcan, 2013: 307).

Tuna’da tecriibe edilen vilayet sistemi, baz1 kiiclik degisikliklerle, daha sonra Bosna,
Erzurum, Halep, Edirne ve Suriye Vvilayetlerinde de uygulanmak suretiyle,
imparatorlugun bir¢ok eyaletlerinde tatbik sahasi bulmustur. Tuna’daki bu vilayet

modelini, biitiin diger vilayetlere uygulamak i¢in 1867 yilinda Tuna Vilayeti
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Nizamnamesinin hemen hemen ayni olan ‘‘Vilayetler Nizamnamesi’’ hazirlanmistir.
Boylece Anadolu ve Rumeli’de eyaletler, yeniden diizenlenerek vilayet biciminde

Orglitlenmis ve yeni nizamnameye gore idari organlar olusturulmustur (Eryilmaz, 2010:

199).

Uygulamaya konulan 1864 Nizamnamesinin Fransa’daki sistemden esinlenilerek
hazirlandigt konusunda bazi goriisler bulunmaktadir. Mardin (1993: 365) bu
nizamnamenin Fransiz ‘‘departement’’ sistemini andiran bir hiiviyete sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ortayli (2007: 430) merkeziyet¢i egilimin nizamnamede acikga
goriildiigiinii, model olarak Fransiz ‘‘departemente’’ sisteminin benimsendigini; ancak
ondan bile daha merkeziyetci bir egilimin goze carptigini dile getirmektedir. Buna karsin
bir bagka yerde (Ortayli, 2007: 468) Tanzimat merkeziyetgiliginin temelinin Osmanl
tarihinin kurumlarinda yatmakta oldugunu dile getirmektedir. Cadirc1 (2007: 293) ise,
1864 diizenlemesinin, Osmanli yoneticilerinin deneyimle edindiklerine Bat iilkelerinde
gordiiklerini eklemeleri sonucu ortaya ¢ikmis, kendine 6zgii yan1 agir basan bir sentez
oldugunu ifade etmektedir. Gozler (2019: 26) de 1864 ve 1871 nizamnameleriyle kurulan
Osmanli vilayet sisteminin donemin Fransa’sinda yiiriirliikkte bulunan vilayet sisteminden
alindigini, ancak bu kanunlarin Fransiz kanunlarinin birebir ¢evirisi olmadigini ifade

etmektedir.
2.6.1.3. 1871 idare-i Umumiyye-i Vilayet Nizamnamesi

Vilayetlerdeki uygulamalarm bagarili olusu, 1871 yilinda Idare-i Umumiyye-i Vilayet
Nizamnamesi’nin ¢ikartilmasina ve yeni diizenin yaygin bir bicimde denenmesine firsat

vermigstir (Ortayli, 2007: 498).

Bu nizamnamede bes dereceli bir hiyerarsi ongoriilmiistiir. Bu bes birim vilayet, liva,

kaza, nahiye ve karye (kdy) seklinde taksim olunmustur (Seyitdanlioglu, 2010: 69).

Bu kanuna gore en yliksek idari birimin her birinde bir idari meclis olacakti. Bu
meclislerde hem esit sayida Miisliiman ve gayrimiislim segilmis {iye, hem de atanmig
memur bulunacakti. Ayrica eyaletin cesitli bolgelerinden gelen temsilciler, yilda bir kez
genel mecliste (meclis-i umumi) bir araya gelerek vilayetin sorunlarini tartigacaklardi.
Kanunda, nizami mahkemeler ve belediyelerle ilgili de hiikiimler bulunmaktaydi. Ayrica

muhacirlerin yerlestirilmesi gibi 6zel amaglar i¢in ayr1 komisyonlar da kurulabilecekti.
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Bu vasitayla, Miisliiman ve gayrimiislim meclis iiyelerinin beraber ¢alismaya giderek
daha ¢ok alistiklar1 goriinse de, yeni eyalet sisteminden duyulan memnuniyetsizliklerin
su ylizine c¢ikmasi da gecikmemistir. 1877-1878’deki kisa Omiirli Osmanlh
parlamentosundan yeni bir vilayet kanunu gectiyse de bu kanun Ayan meclisine takilmis

ve sonugta bu nizamname 1913’e kadar yiirtirliikkte kalmistir (Findley, 2014a: 99).

1871 Nizamnamesi, vilayet yonetimine yeni bir ig boliimii plam1 getirmis, bu plan
cercevesinde de merkezin etki ve denetimini mutlakliga dogru arttirmistir (Ortayli, 2007:
498). Bu anlamda 1864 Nizamnamesindeki merkeziyetci egilim, bu nizamname ile daha
belirgin hale gelmistir (Ortayli, 2011: 63). Mardin (1993: 365) de 1864
Nizamnamesindeki merkezi ve 4dem-i merkezi uygulamayi bir denge i¢inde uygulamay1
amaglayan durumun, 1871 Nizamnamesi ile merkeziyet¢ilik lehine bozuldugunu ifade

etmektedir.
2.6.2. Tanzimat Meclisleri

Osmanli  Imparatorlugu’nda mesveret geleneginin  kokeni Divan kurumuna
dayanmaktadir. Bu gelenek ilerleyen zamanlarda Divan’in 6nemini yitirmesinin ardindan
megveret meclisleri ile devam etmistir. Tanzimat donemine gelindiginde, merkezde ve
tagrada kurulan meclisler ve g¢esitli ihtisas kurullar1 ile megveret prensibinin

kurumsallagsmas1 saglanmistir.

Ubicini bu meclisleri Fransiz ‘‘departement’ meclislerine benzetmektedir. O, bu
meclislerin Giilhane Hatt-1 Serifi’nin Tiirkiye’ye getirdigi en liberal miiesseselerden biri
oldugunu ifade etmektedir (Inalcik, 2014¢: 175). Bu anlamda Tiirkiyedeki idari sistemin
degerlendirmesini yapan Ubicini (1977: 147) son derece orijinal olan bu sistemin hem

cok sade, hem de ¢ok liberal oldugunu belirtmektedir.

Tanzimat meclisleri Tanzimat Fermaniyla agilan yeni reform doneminin uygulayicilar
olacaklardir. Bu amagla, merkezde en iistten, nezaretlere ve tasrada eyalet ve sancaklara
kadar uzanan ve danisma kurullari niteligi tasiyan bir dizi meclis kurularak {ilke yonetimi

adeta yeni bastan olusturulmustur (Seyitdanlioglu, 1989: 60).
2.6.2.1. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye

II. Mahmut doneminde ileri gelenlerle yapilan toplantilarin faydasi goériilmiistiir. Birer

danmisma meclisi niteliginden Oteye ge¢meyen bu toplantilara resmi bir hiiviyet
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kazandirmak geregi duyulmustur. Bu amagla 24 Mart 1838’de ‘‘Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
1 Adliye’” adli bir meclis olusturulmustur (Cadirci, 2013: 185).

Meclisin ¢alisma usul ve esaslar1 su sekilde olacakti: 1) Onemli olan her layiha, tezkire
halini almadan 6nce biitiin iiyelerin incelenmesine sunulacaktir. 2) Konusacak iiyelerin
isimleri tarih sirasiyla kaydedilecektir. 3) Kendisinden acgiklama yapmasi istenen nazir
gerekli agiklamay1 yapmak zorundadir. 4) Goriismelerin tutanaklar diizenlenecektir. 5)
Oylarda esitlik oldugunda son karar1 verme hakki padisaha ait olacaktir. 6) Kesinlesmis
bir kararin tenkidi yasaktir (Engelhardt, 1999: 114).

Mecliste miizakerelere katilma ve konugsma yapmak hususunda liyeler arasinda esitlik
saglanmustir. Uyeler goriislerini hi¢ cekinmeden serbestce agiklayabilecekler, kimse
hicbir sekilde diisiincesinden mesul tutulmayacaktir. Kararlar oy ¢oklugu ile alinacaktir
(Seyitdanlioglu, 1999: 98-99). Bu hususlardan kismen de olsa bir demokratik nitelik

olusturulmaya ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

Bu meclisin tiyeleri dogrudan padisah tarafindan Muharrem ay1 basinda atanirdi. Ancak
basta meclis baskani1 olmak {izere, liyelerin gorevde kalmalarin1 giivenceye baglayan bir
kural yoktu. Padisah istedigi an hi¢bir gerekce gostermeksizin bagkan ve {iiyeleri
degistirebilirdi. Bu durum islerin aksamasina yol a¢iyordu. Nitekim Padisah bu yetkisini
sitkca kullanmig ve meclis baskanlarimi ‘‘Tanzimat’in gerektirdigi niteliklere sahip
olmamas1’’ gerekgesi ile gorevden almis ya da baska gorevlere atamistir (Cadirci, 2007:

182-183).

Meclis iiyelerinin atanmalar1 ve padisahin diledigi karar1 onaylayip yiiriirliige
sokabilmesi, dilediklerini ise reddetme olanagina sahip bulunmasi Meclis-i Vala’y1 bir
danisma meclisi olmaktan oOteye gotiirmemektedir. Diger taraftan basarisizliklarin
nedenleri aranirken cogu kez meclis baskanlarinin suglu goriilmesi, sik sik
degistirilmeleri de bu kurulusun mesruti bir meclis olarak degerlendirilmesini de

olanaksiz kilmaktadir (Cadirci, 2007: 186).
2.6.2.2. Meclis-i Ali-i Tanzimat

Meclis-i Vala’y1 Ahkam-1 Adliye, artan is yiikii karsisinda kanun tasarilarini hazirlama
gorevini yerine getirmekte giigliik ¢ekiyordu. Bu donemde Ali ve Fuad Pasalar Meclis-i

Vala’nin i¢inde bulundugu giigliikleri yenmek ve yeni yasama kurumlari olusturmak i¢in
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bir yol buldular. Tanzimat adamlarinin gii¢lerinin asil kaynagi olan Meclis-i Vala’nin
zayiflatilmas1 ve gen¢ kusak reformcularin hakimiyetindeki baska bir organla
degistirilmesi kararlastirildi. Yasama ve yargi birbirinden ayrildi. 26 Eyliil 1854 tarihli
bir nizamname ile ‘‘Meclis-i Ali-i Tanzimat’’ adinda yeni bir yasama organi olusturuldu

(Eryilmaz, 2010: 183-184).

Meclis-i Tanzimat’in ii¢ vazifesi bulunmaktaydi. Birinci olarak kanun ve nizamname
metinlerini hazirlamak, ikincisi vekilleri yargilamak, iigiincii olarak da kanunlarin ve
nizamnamelerin uygulanmasinda bir yanliglik goriiliirse, bir tutanakla sadaret makamina
bildirmekti. Yeni nizamnameye gore birinci gérev Kanun Dairesi’ne verildi. Ikincisi
Meclis-i Vala’nin genel kuruluna birakildi. Ugiincii gérevi ise kaldirilarak, bundan sonra

hi¢bir meclise boyle bir yetki verilmedi (Cevdet, 2014: 50).

Meclis-i Ali-i Tanzimat 1854-1861 arasinda, ¢ok genis yetkiler ile ¢aligmis, hiikkiimetin
kendisine gonderdigi konular1 goriisiirken, bu dénemde Meclis-i Tanzimat olarak kendi
belirledigi konular1 ele alabilmistir. Ayrica hiikiimet {iyelerini istedigi takdirde sorgulama
ve hatta gerekirse yargilama yetkisine de sahip olabilmis, glinlimiiz modern
parlamentolarinda goriilen genis yetkileri kullanabilmistir. Ayn1 donemde, Meclis-i Vala

ise yargi giiclinii kullanmakta neredeyse tamamen bagimsiz olabilmistir (Seyitdanlioglu,

2014: 380).
2.6.2.3. Sura-y1 Devlet

Osmanli devletinde ecnebi davalar gittikge artmis ve davalarin sayis1 goriilemeyecek
duruma gelmisti. Paris Konferansi’nda Ali Pasa’ya mahkemelerin gilivenilirliginin
saglanmasi halinde ecnebi terclimanlarin hukuki islere miidahalesinin engellenecegi
yolunda telkinlerde bulunulmustu. O zamandan bu yana mahkemelerin 1slahi ile ilgili bir
sey yapilamadigindan, Fransa usuliine uygun sekilde mahkemeler kurulmasina ve hukuki
islerin hiikiimetin yetkisi disina ¢ikarilmasina ve ayrilmasina karar verilmistir. 1868
Mart’1 baglarinda Mecli-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye kaldirilarak Sura-y1 Devlet ve Divan-
1 Ahkdm-1 Adliye Meclisleri kurulmustur. Divan-1 Ahkam-1 Adliye Reisligi Ahmet
Cevdet Pasa’ya, Sura-y1 Devlet Reisligi de Mithat Pasa’ya verilmistir (Cevdet, 2014: 216-
217).
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Sura-y1 devlet adina uygun olarak genis gorev ve yetkilerle donatildi. Gorev ve yetkileri
bakimindan bir danigsma ve idari yargi organi niteligindeydi. Kurulus nizamnamesinde

Sura-y1 Devlet’in gorev ve yetkileri soyle belirtilmistir:

- Biitiin kanun ve tiiziik tasarilarin1 hazirlamak ve tetkik etmek; kendisine verilen

miilki isleri goriigerek, alinan kararlar1 Padigsah’a arz etmek,

- Ya irade-i seniyye ya da agik kanun hiikiimlerine gore yargilanmalar1 gereken

memurlarin muhakemesini yapmak,

- Yiiriirliikteki kanun ve tiiziiklerin hiikiimleri konusunda devlet dairelerinden gelen

yazilari, goriis beyan etmek suretiyle cevaplandirmak,

- Padisah ve bakanlar tarafindan, kendisine intikal ettirilen biitiin meseleler

hakkinda goriis beyan etmek,
- Hiikiimetle sahislar arasinda meydana gelen davalara bakmak,

- Vilayet Nizamnamesine gore, her yil vilayet merkezlerinde toplanacak umumi
meclisler tarafindan gonderilen zabitnameleri tetkik etmek ve idare meclislerinin
lizum gordiikleri icraat ve 1slahatlari, meclis iiyeleri arasindan se¢ilmis 3-4 kisilik

heyetlerle miizakere ederek karara baglamak (Eryilmaz,

Sultan Abdiilaziz bir konugmasinda bir hiikiimetin en énemli gérevinin tebaanin refah,
mutluluk ve 6zgiirliigiinii saglamak oldugunu, zuliim, zorbalik ve keyfiligin kaldirilmasi
gerektigini belirtiyordu. Bunlarin saglanmasi i¢in de kanun ve nizamlarin diizenlenmesi
geregini vurgulayarak Sura-y1 Devlet’in bu amagla kuruldugunu séyliiyordu. Sura-y1
Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin yonetimi sirasinda ulema simifindan bazilari
muhalefet etmis, bu muhalefete karsilik Cevdet Pasa Devvani’nin ‘‘Divan-1 Def-i
Mezalim Risalesi’’ni ¢evirerek kaleme aldigi bir konusma ile cevap vermistir
(Seyitdanlioglu, 1999: 59-60). Cevdet Pasa (1991d: 91) bu konusmadan sonra ulemanin
ikna oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda baska kisilerde Sura-y1 Devlet-i
elestirmislerdir. Namik Kemal, Sura-y1 Devlet’i Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin istedigi
megveret usuliine ya da bir millet meclisine karst alinmis bir “‘tedbir’’, muhalefeti
susturacak bir kandirmaca olarak gormektedir. Bununla birlikte Yeni Osmanlilar Sura-y1

Devletin ¢alismalarini izlemislerdir. Onu uysal ve Oniine gelen her ise olur diyen, bu
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yiizden de halk arasinda ‘‘Sura-y1 Evvet’ diye taninan bir meclis olarak elestirmislerdir

(Seyitdanlioglu, 1999: 61).
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BOLUM 3. AHMET CEVDET PASA’NIN DEVLET VE YONETIM
ANLAYISI

Ahmet Cevdet Pasa tarihten hukuka, egitimden yonetime kadar birgok alanda ¢aligsmalar
yapan bir devlet adamidir. Bu anlamda Tanzimat doneminin faaliyetlerinin birgogunda
onun imzas1 bulunmaktadir. Bu boliimde bu déneme boylesine 6nemli katkilar sunmusg

olan Cevdet Pasa’nin devlet ve yonetim anlayisina dair goriislere yer verilecektir.
3.1. Ahmet Cevdet Pasa’nin Hayatindaki Doniim Noktalari

Ahmet Cevdet Paga 27 Mart 1822 tarihinde Bulgaristan’in Lof¢a kasabasinda diinyaya
gelmistir. Lofca bir kasaba olmasina karsin, bu donemin 6nemli irfan merkezlerinden bir
tanesiydi. Bu kasabada Ahmet Cevdet Paga’nin haricinde Miisir Dervis Paga ve Mithat
Pasa gibi insanlar da dogup biiytimiistiir (Ertan, 1964: 5-6).

Ahmet Cevdet Pasa ¢ocuklugunda iyi bir egitim almis olup on yedi yasina geldiginde
dedesinin arzu ettigi sekilde egitimini ilerletmek igin Istanbul’a gelir. Fatih Cami-i
serifinde ilim tahsilini alarak, egitimini tamamlayip ulema sinifina adimini atar (Aliye,

1994: 25-30).

Ahmet Cevdet Pasa, 6grencilik yillarinda medresenin miifredatini yetersiz gérmekte ve
medrese egitimi hakkinda birtakim sikdyetlerde bulunmaktadir (Ozyurt, 2014: 35). Buna
karsin Ahmet Cevdet Pasa sadece medrese tahsili ile yetinmeyerek, o tarihlerde
medreselerden kaldirilmis olan eski tarzda Aritmetik, Cebir, Geometri, Astronomi ve
Fizik ilimleri ile de ilgilenmis, bunlara dair dersler alip kitaplar okumustur (izgder, 2014:
21). Bunun yaninda Ahmet Cevdet Pasa on dokuzuncu yiizyilda istanbul’da aydinlarmn
bulustugu, adeta bir iiniversite islevi goren Murat Molla Tekkesi’nin miidavimleri
arasinda yer almaktadir (Ozyurt, 2014: 35). Ahmet Cevdet Pasa’nin buradaki amac1 hem
temiz hava almak hem de Fars¢a 6grenmektir (Aliye, 1994: 38). Ahmet Cevdet Pasa
ogrencilik yillarinda geleneksel ve modern egitimi bir arada gotiirerek adeta caginin
gereklerine ayak uyduran bir profil ¢izmektedir. O, on dokuzuncu yiizyill Osmanl

medreselerinin yetistirdigi belki de en 6nemli alimdir (Ozyurt, 2014: 36).

Ahmet Cevdet Pasa’nin yasaminda 6nemli gordiigiimiiz olaylardan ilki Pasa’nin Biikres
vazifesidir. Ahmet Cevdet Pasa, Mustafa Resit Pasa’nin emriyle bazi emirleri Fuad

Pasa’ya ulastirmak {izere Biikres’e gonderilmistir. Emirleri teblig eden Cevdet Pasa, bir

72



ay kadar Fuad Pasa’nin yaninda kaldiktan sonra Fuad Pasa’nin cevaplarinit Mustafa Resit
Pasa’ya ulastirmistir. Ahmet Cevdet Pasa kendisine yetecek parayr kazanip medreseye
cekilme arzusuna ragmen, sirf ceket ve pantolon giymemek i¢in Mekteb-i1 Harbiye Farsc¢a
O0gretmenligini ret etmis oldugu halde, bu defa vatanina hizmet ugrunda bu gorevde
pantolon ve ceket giymistir (Aliye, 1994: 64). Ahmet Cevdet Pasa’nin bu hareketini
onemsiz bir kiyafet degisikligi olarak gdrmemek gerekmektedir; aksine bu hareket
Pasa’nin hayatinda bir doniisiimiin habercisidir. Neumann, bu seyahatin Ahmet Cevdet
Pasa’nin siyasete ve onun modernlestirilmis kurumlarina katiliminin baslangici oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yaninda Richard L. Chambers da bu seyahatin Ahmet Cevdet
Pasa’nin hayatinda bir donemin sonunu belirledigini dile getirmektedir (Neumann, 2000:
19). Ahmet Cevdet Pasa da buradan bahsederken medeniyet asrinin basladigini, ancak bu
medeniyetin mekteplerden ¢ikmadigini, ‘belki mecalis-i muaseret ve sefahatten zuhur

eylemis’ oldugunu dile getirmektedir (Cevdet, 1991d: 28).

Ahmet Cevdet Pasa’nin hayatindaki asil doniim noktasi siiphesiz ki Mustafa Resit Paga
ile olan tanigmasidir. Mustafa Resit Pasa yeni kanunlar yapmaya ugrasirken, icap ettikce
o hususa dair ser’i meseleler hakkinda bilgi almak istediginden, Seyhiilislam dairesinden
alimler i¢inde en iyi ve en miinevver fikirli bir kimsenin kendisine génderilmesini istemis.
O giin Sahib Beyefendi, Mustafa Resit Pasa’nin yaninda misafir bulunmaktayken
ulemadan bir zat ile Cevdet Efendi iceri girmis. O zat, Resit Paga’ya kendi arzularina
uygun olmak tizere mesihat dairesinden gonderilen Cevdet Efendi’yi takdim etmis.
Ondan sonra Cevdet Efendi, Mustafa Resit Pasa’nin dairesine devam etmeye baslamistir
(Aliye, 1994: 48-49). Bu tanisma Ahmet Cevdet Pasa’nin hayatinda 6nemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Olmezoglu (2002: 3) Ahmet Cevdet Pasa’nin Mustafa Resit Pasa
ile tanmismamast halinde, yeni fikirlerin en biiyiikk diigmanlarindan biri haline gelip,
kaybolup gidecegini diisiinmektedir. Aydin (1986: 22) ise Ahmet Cevdet Pasa’nin
Mustafa Resit Pasa ile tanismasinin Paga’nin Osmanli-Bati sentezini giizel ve verimli bir
sekilde yapmasini sagladigini ifade etmektedir. Ahmet Cevdet Pasa’nin yeni fikirlere dair
diisiincelerinde bu tanismanin 6nemi yadsinamaz bir olay olmakla birlikte, bu tanismanin
olmamas1 halinde Pasa’nin yenilik diismani haline gelecegi gibi bir yargiya varmak
Ahmet Cevdet Pasa’nin hayatina bakildiginda ¢ok tutarli goriinmemektedir. Bu
tanismanin hayatinda meydana getirdigi degisikligi Ahmet Cevdet Pasa su sekilde ifade

etmektedir:
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““(...) Resid Pasa ise hitabetge sade ve beligaane bir meslek-i cedid ittihaz etti. Vadi-i
ingada bir yeni ¢i1g1r act1. (...) Ben de bu yolu begendim ve bu tarz {izere insay-1 kelama
heves ettim ve anlarin enciimen-i iilfet ve musahabetlerini kendime mekteb-i edeb ittihaz
eyledim. Sanki yeniden mektebe basladim ve bu vesile ile mesail-i Siyasiyyeye dair
haylice ma’lumat aldim ve ol esnada Fransizcayi te’alliim ile dahi mesgul oldum. Lakin
ol devirde elsine-i efrenciyye okumak si’ar-1 ulemaya miinafi goriildiigiinden bunu ihvan-
1 tarikden mektum tutardim. Binaen-aleyh Fransizcaya layikiyle calisamadim. Elhasil
medrese ve tekye alemlerini gegirdim. Bir baska aleme girdim. Resid Pasa sayesinde
ihtiyacdan kurtulup ekseriya anin sahilhanesinde imrar-1 eyyam ve ba’zan Fuad
Efendi’nin sahilhanesinde aram ederdim. Bu da bence bir giizel alem idi (Cevdet, 1991d:

21).”

Ahmet Cevdet Pasa bu tanisma ile her firsatta ifade ettigi medreseye ¢ekilip ilimle mesgul
olma arzusuna karsin kendinin de ifade ettigi gibi baska bir aleme gegerek, daha baska

seyler 6grenecegi bu diinyaya ilk adimini atmistir.
3.2. Ahmet Cevdet Pasa’nin Devlet Kademesindeki Vazifeleri

Ahmet Cevdet Paga memuriyete baglamadan, Mustafa Resit Pasa’nin yaninda uzunca bir
siire egitim almistir (Olmezoglu, 2002: 13). Bu hazirlik asamasindan sonra Ahmet Cevdet
Pasa ilk devlet hizmetine 1844 yilinda Rumeli kaleminde Canat riitbesinde Premedi
kazas1 kadilig1 ile girmistir. Bir yil sonra ibtida-i hari¢ Istanbul ruusu alarak tedrisat
yoluna dahil olmustur. 10 Nisan 1849 yilinda hareket-i harig riitbesine, 14 Agustos 1850
yilinda da Meclis-1 Ma’arif-i Umumiyye azaligr ve Darli’l-mu’allimin miiderrisligine
tayin olunmustur (Halagoglu, 1986: 2). Bu arada Istanbul’a dénen Fuad Efendi ile birlikte
Bursa’ya gitmis ve orada kaldigi kisa siire iginde onunla birlikte Kavaid-i Osmaniyye adli
kitabi ve Sirket-i Hayriyye’nin kurulus nizamnamesini hazirlamistir. Istanbul’a
dondiikten sonra 1851 yilinda Enclimen-i Danis iiyeligine se¢ilmistir. Yeniden kaleme
aldigi Kavaid-i Osmaniyye’yi enciimenin ilk eseri olarak sunmus ve bunun {izerine
derecesi ‘‘hareket-i altmigliga’ yiikseltilmistir. Ekim 1853 tarihinde bir mazbata ile
1774-1826 devresi Osmanl tarihini yazmakla gorevlendirilmis (Halagoglu ve Aydin,
1993: 444) ve ortaya on iki ciltlik eser ¢ikmistir.

Ahmet Cevdet Pasa 9 Ocak 1856 tarihinde mevleviyet derecesindeki Galata kadiligina
getirilmis, ayn1 yilin 9 Araliginda Mekke-i Miikerreme kadiligi, 21 Ocak 1861 yilinda da
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Istanbul kadilig1 payelerini almistir. 18 Mayis 1861 tarihinde Rumeli teftisine ¢ikan
Kibrisli Mehmet Pasa’ya refakat ettikten kisa bir siire sonra Iskodra’da meydana gelen
isyan1 bastirmak i¢in memuriyet-i fevkalade ile gorevlendirilmistir. Daha sonra 1863
yilinda Bosna Eyaletini teftis goreviyle ilgili hazirliklarin1 yaparken 24 Haziran 1863
tarihinde Anadolu kazaskerligi payesine ulagmistir. Bir buguk yil i¢inde Bosna’da gerekli
islahat1 gergeklestirmis ve bu basarilar1 dolayisiyla o zamana kadar higbir ilmiye
mensubuna verilmemis olan ikinci riitbeden ‘nisan-1 Osmani’’ ile miikafatlandirilmistir.
Ardindan 1864 yilinda Kozan tarafina gonderilmistir. Burada Dervis Pasa ile birlikte
Firka-i Islahiyye’yi olusturup Cebelibereket, Cukurova ve Kozan daglarin1 dolasarak alt1
ay icinde gerekli 1slahati1 yapmistir (Halagoglu, Aydin, 1993: 444).

Bu olaylarin ardindan bazilarinin harekete geg¢mesi sonucunda seyhiilislamliga
getirilecekken 13 Ocak 1866 tarihinde kazaskerlik payesi vezarete ¢evrilmistir. Ahmet
Cevdet Pasa daha sonra Maras, Urfa, Zor sancaklar1 ve Adana eyaletinin birlestirilmesi
ile olusturulan Halep valiligine tayin edilmis, iki yil siiren bu gorevi sirasinda yeni

valiligin teskilatlanmasini gerceklestirmistir (Halagoglu, Aydin, 1993: 444).

1868 yilinda kendisine, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin ikiye ayrilmasi ile teskil
edilen Divan-1 Ahkam-1 Adliyye baskanligi verilmistir. Divanin nezarete ¢evrilmesi
tizerine Adliye nazir1 olmus ve bu donemde nizami mahkemeler teskilatin1 kurarak
bununla ilgili kanun ve nizamnameleri hazirlamistir. Ona asil sohretini kazandiran Hanefi
fikhina dayali bir kanun kitabinin hazirlanmasi gerektigi diisiincesi kabul goérmiis ve
bunun neticesinde Babiali’de teskil edilen Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye cemiyetinin
reisligine getirilmistir. 1870 yilinda besinci kitabin hazirlig1 biterken Ahmet Cevdet Paga
reislikten azledilerek Bursa valiligine tayin edildiyse de birkag giin sonra bu gérevinden
alinmistir. Altinct kitabin biiyiik tenkitlere ugramasi iizerine 24 Agustos 1871 tarihinde
Ahmet Cevdet Pasa’ya yeniden Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Cemiyeti ile Sura-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi bagkanliklar1 verilmistir. 1872 yilinda Mecelle’nin sekizinci kitabi
hazirlandig1 sirada Marags valiligine tayin edildiyse de on sekiz giin sonra bu defa Divan-
1 Ahkam-1 Adliyye iiyeligi ve Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Cemiyeti baskanligina tayin
edilerek Istanbul’a alinmistir. Kisa bir siire sonra Sura-y1 Devlet iiyesi, ardindan da 1873
yilinda Evkaf Nazirt olmustur. Ayni yilin ortalarina dogru Maarif Nazirligia
getirilmistir. 1874 yilinda Sura-y1 Devlet bagkan vekilligine getirilen Ahmet Cevdet Pasa,

Mecelle’nin on ikinci kitabini da hazirlatmistir. Ardindan 2 Kasim 1874 tarihinde Yanya
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valiligine, 1875 tarihinde de 6nce Maarif Nazirligr ve kisa bir siire sonra da Adliye
nazirhigina getirilmistir. Bu gorevi sirasinda Ticaret Nezareti biinyesindeki ticaret
mahkemelerini Adliye Nezaretine baglamistir. Bu arada Bulgaristan’da goriilen isyan
belirtileri tizerine 1876 tarihinde Rumeli teftisiyle gorevlendirilmistir. Dondiigiinde
nazirliktan azledilip Suriye valiligine tayin edildiyse de daha Suriye’ye varip gorevine
baslamadan {iglincli defa Maarif Nazirhigma getirilmistir. Bir miiddet sonra yeniden
Adliye nazirhgina tayin edilmistir. Ibrahim Edhem Pasa’nin sadrazam olmas iizerine
1877 yilinda Dahiliye Nezaretine getirilmistir. Ayn1 yil iginde Evkaf nazirligina naklen
tayin edilmistir. 1878 yilinda Suriye valisi olarak Sam’a gitmis, ancak isyanin bastirilmasi
sirasinda Sam valiligine Midhat Pasa’nin tayin edilmesi iizerine acikta kalmis Istanbul’a
doniis yolunda Ticaret nazirli§ina tayin edildigi haberini almistir. Haziran 1879 tarihinde
Tunuslu Hayreddin Pasa’nin sadaretten istifasi iizerine on giin miiddetle sadrazamligi
vekaleten yiirtitmiis ve Meclis-i Mahsus-1 Viikela’ya baskanlik yapmis, Said Pasa’nin
basvekil olmasi tizerine Adliye nazirligina getirilmistir. 30 Kasim 1882 tarihinde Adliye
nazirligindan ayrilmis ve {i¢ buguk yil boyunca resmi gorevden uzak kalmistir. Ahmet
Cevdet Pasa son olarak 11 Haziran 1886 tarthinde Adliye nazirligina getirilmis, ancak
Sadrazam Mehmet Kamil Pasa ile aralarinda ¢ikan anlasmazlik sebebiyle bir siire sonra
ayrilmak zorunda kalmistir. 10 Mayis 1890 tarihinde II. Abdiilhamit onu Meclis-i Ali’ye
tayin etmis ve Cevdet Pasa bundan sonraki hayatini ilmi ¢alismalara ve ¢ocuklarina

ayirmustir (Halagoglu, Aydin, 1993: 445).
3.3. Ahmet Cevdet Pasa’min Devlet Anlayis1

Ahmet Cevdet Pasa’nin devlet anlayisin1 daha iyi anlamlandirabilmek adina birkag

noktaya temas etmek gerekmektedir.
3.3.1. Devlet Kavram ve Devletin Kokenine Dair Goriisler

Devlet kavram1 Arapca da degismek, bir halden baska bir hale donmek; nébetlese birbiri
ardinca gelmek, dolagmak, iistiin gelmek ve zafer kazanmak gibi manalara gelmektedir
(Davutoglu, 1994: 234). Devlet kavraminin asli harfleri olan d v | harflerinin tedaviil
eden, degisen, elden ele gecen anlamlar1 haliyle devlet dendiginde akla iktidar
degisikligini getirmektedir. Nitekim eski Arapca da devlet kavraminin bir anlami da
yukarida da deginildigi gibi savasan iki ordudan birine veya otekine gegen zaferdir

(Gozler, 2007: 6-7). Devlet kelimesinin yabanci dillerde ki karsiliklarina bakildiginda
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Fransizca karsiligi Etat, Ingilizce karsiligi State, Almanca karsiligi Staat, italyanca
karsilig1 Stato’dur (Gozler, 2007: 7). Bu kelimeler bugiinkii manalarinda ¢ok eski
kelimeler olmamakla birlikte, bu kelimelerin hepsinin ash Latince Status’dir ki onun da

anlami hal ve vaziyet demektir (Basgil, 1946: 982).

Devletin kdkenine dair goriislere bakildiginda, Eflatun’un bir kimsenin tek bir meslege
sahip olmasi gerektigine dair goriisiiniin etkisi ve buna mukabil Farabi’nin insanlarin
birbirlerinin ¢ok sayidaki ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in isbirligi yapmak zorunda
olduklarini vurgulamasi (Rosenthal, 1996: 182) devletin gerekliligine temel olusturmusa
benzemektedir. Nitekim Farabi (2015: 97) bu bir arada yasama zorunlulugunun, insanin
sahip oldugu tabii yaratilisinin kendisine verilmesinin gayesi olan miikemmellige
ulagsmadaki 6nemine deginmektedir. Bu baglamda devlet, insanin i¢timai bir varlik
olmasindan dolayr meydana gelmis bir cemiyet, diger bir ifade ile bir birligi ifade

etmektedir (Basgil, 1946: 984).
3.3.2. ibn Haldun’un Devlet Anlayist

Ibn Haldun’da insanlarin toplum halinde yasamalarinmn zaruri oldugunu, filozoflarin bu
durumu insan tabiati icab1 medenidir sozleriyle ifade ettiklerini belirtmektedir. Yani insan
icin bir toplum halinde yasamak esastir. Alimlerin géziinde buna medeniyet dendigini,
kendisinin adlandirmasi ile de umranin da bu manaya geldigini ifade etmektedir.
(Haldun, 2007: 213). Diger taraftan Haldun (2007: 213) insanin fitrat1 geregi muhtag
halde dogdugunu, bu ihtiyaglarini tek bagina kargilamasinin imkansiz oldugunu ve bu
nedenle insanlarin  bir arada yasamasi gerektigini belirterek diisiincelerini
gerekcelendirmektedir. Toplu halde yasamanin bir bagka gerekgesi ise, her insanin
kendisini savunmak i¢in hemcinsinin yardimina muhtag¢ bulunmasidir. Yardimlasma hali
tam olarak mevcut oldugunda insanin gidasini teskil eden erzak ve savunmasini saglayan
silahlarin temin edilmis olmas1 insanin bekasi ve nevinin muhafazasi hususunda Allah’in
hikmetini tam olarak ger¢eklestirmis olacagindan insanlarin bir arada yasamasi zaruridir.
Aksi bir durumda insanlarin varliklar1 ve onlar vasitasiyla Allah’in alemi mamur ve onlar1

arzda kendine halife kilma yolundaki iradesi tam olarak gergeklesmeyecektir (Haldun,
2007: 214).

Haldun bu noktadan sonra bir adim daha ileri gider. Bu igtima hasil olup alemin umrani

tamamlandig1 takdirde, insanlar1 birbirine kars1 koruyacak ve saldirilarint defedecek ve
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onlar1 kotiilik yapmaktan alikoyacak bir mutlak giice ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii
saldirmak ve haksizlik yapmak, insanlarin hayvani tabiatlarinda mevcuttur. O halde
insanlardan biri otorite durumunda bulunacaktir. Fakat bu otoritenin diger insanlar
lizerinde bir galebesi sultasi, kahir eli ve istiin bir hakimiyeti bulunacaktir. Bdyle
olmalidir ki, bir kisi digerlerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Iste hiikiimdarligim,
yani miilkiin ve istiin otoritenin ger¢ek manasi budur. Bu anlamda hiikiimdarlik insan

i¢cin dogal bir 6zellik olarak karsimizda durmaktadir (Haldun, 2007: 215).

Ibn Haldun devletin bir zaruret oldugunu belirttikten sonra devletin kurulusu meselesine
deginir ve onun goriislerinde temel bir kavram olan asabiyete basvurur. ibn Haldun’a gore
devletin kurulusunda zaruri olarak asabiyete ihtiya¢ vardir. Ancak her asabiyet devlet
kuramaz. Hakiki manada devlet (miilk-i tam, miilk-i hakiki) yalnizca halki istibdadi altina
alan, mal ve vergi toplayan, el¢iler gonderen, sinirlar1 koruyan ve giiciiniin listiinde hakim
bir gli¢ bulunmayan asabiyete mahsustur. Devletin hakikati ve mahiyeti budur (Haldun,
2007: 417). Asabiyet devlet ve saltanatin kurulmasina kadar gétiiren ve bu noktadan sonra
islevini kaybeden bir giic degildir. Ancak devlet ve saltanat saglam bir kararlilik ve
saglam bir diizen kazandiktan sonra siyasal iktidarin yliriitilmesinde asabiyete ihtiyag
duyulmayabilecektir. Bu anlamda asabiyet ictimai anlamda birlik ve dayanigmayi
olusturmakta, bunun bir uzantis1 olarak da siyasal anlamda kazanma ve korunmay1

saglamaktadir (Hassan, 2010: 209).

Ibn Haldun’un devlete dair goriislerine bakildiginda son olarak deginilmesi gereken husus
tavirlar nazariyesi bahsidir. Haldun’un bu goriisleri Osmanli Devletinin degisik
donemlerinde degisik isimler tarafindan devletin durumunu agiklama noktasinda
kullanilmistir. Haldun’a gore devlet zafer, istibdat ve infirad, dinlenme ve rahatlik, kanaat

ve barig ve israf ve savurganlik olmak tiizere bes degisik tavirdan gegmektedir.

Ibn Haldun’a bakildiginda, onda bir ‘devlet’ kavraminin bulundugu agiktir. Bu kavram
devlet olarak hanedan asireti ile 6zdeslestirilmistir. Bir¢oklarinin ileri siirdiigiiniin aksine
Mukaddimenin temel inceleme konusunun asabiyet degil de devlet oldugunu séyleyen
Al-Azmeh’in tezinde bir dogruluk payr bulunmaktadir. Bu anlamda devlet asabiyetin

kemale ermis bi¢imidir (Black, 2010: 260).

Ibn Haldun’un sosyal degisime iliskin goriisleri ise, sosyolojideki &nemli toplumsal

degisme kuramlarindan biri olan yiikselis ve ¢okiis teorileri kapsaminda ele alinabilir.
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Yiikselis ve ¢okiis kuramlari, devlet, toplum ve medeniyetleri insan organizmasini izah
etmeye calistiklari, devlet, toplum ve medeniyetlerin insan organizmast gibi dogma,
bliylime, gerileme ve ¢okiis asamalarindan gegtiklerini savunduklar1 i¢in organizmaci
(uzviyetci) modeller; tarihin hareketinin ¢evrimsel bir hareket izledigini, Oncelikle
zorunlu olarak yiikseldigini ve sonra da zorunlu olarak ¢okiis siirecine girdiklerini iddia
ettikleri i¢in de ¢evrimsel (devrevi-devri) yaklasimlar adin1 almaktadir (Okumus, 1999:
184). ibn Haldun ‘un gériislerine bu zaviyeden bakildiginda, onun tavirlar nazariyesinde
bes tavr1 bedevilikten hadarilige ge¢is seklinde iki asamali bir bi¢cimde de okumak
miimkiindiir. Bu anlamda devletin ilk tavri bedevilik, son tavri ise hadarilik olmaktadir.
Bu tavirlar devletler ve hanedanlar i¢in dogaldir. Devlet, bedevilikte sahip oldugu giiclii
asabiyet ve metaneti, tabiat1 geregi hadarilikte miilkle birlikte gelen refah, liikks ve rahat
nedeniyle kaybetmeye baslar. Sonunda ise devlet, ihtiyarlamaya ve ¢okmeye yiiz tutar
(Okumus, 1999: 187). Bu noktada Ibn Haldun’un devletlerin ¢okiisii bahsinde
kendisinden sonraki pek ok diisiiniirii ve illim adamim etkiledigi belirtilen Ibn
Haldun’un bu konuda determinist bir tutum ve anlayisa sahip oldugu sdylenebilir
(Okumus, 1999: 186). Ibn Haldun’un devletlerin ¢okiisiine iliskin goriisleri hususunda
onemli olan noktalardan biri de onun hadarilik, bedevilik, umran ve medeniyetle
devletlerin degisim siirecleri arasinda mantikli bir paralellik kurmasidir. Haldun devletin
¢oOkiislinli hadariligin, umranin ve medeniyetin ¢okiisliyle beraber degerlendirmektedir.
Bu durum da Haldun’un toplumsal degisim ve ¢okiiste devlete ne kadar islevsellik ve
etkinlik atfettigini ortaya koymaktadir (Okumus, 1999: 193). Nitekim olaya bir bagka
noktadan yaklasan Rosenthal (1996: 152) da Ibn Haldun’un siyasi durum ile hayat
standardi, yani yoneten ve yonetilenlerin uygarlig1 arasindaki kagiilmaz baglantiyi
sezdigini ve Haldun’un, insanin insanhi@inin kiiltiir ve uygarlifin seviyesi tarafindan
derinden etkilendigini, onlarin gerilemesiyle geriledigini ve insanin ahlaki nitelikleri ve

dini yozlastiginda en alt seviyeye indigini belirttigini ifade etmektedir.
3.3.3. Ahmet Cevdet Pasa’da Medeniyet ve Devlet

Ahmet Cevdet Paga’nin devlet goriisii medeniyet kavrami ve onun medeniyet anlayist ile
sik1 bir sekilde baglantili oldugundan 6&tiirii, Pasa’nin medeniyet ve devlet anlayisinin
birlikte ele alinmas1 meseleyi daha anlasilir hale getirebilir. Bu kapsamda oncelikle
medeniyet kavraminin etimolojisine, Osmanlidaki kullanimina ve zaman i¢inde gecirdigi

doniisiime bakilacaktir.
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‘Civilisation’ kavrami aslinda Avrupa i¢inde pek eski sayilamaz. Kavram Fransizcada
XVIIL. vyiizyiln ortalarinda gériilmiis, Ingilizcede ise on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda ilk defa kullanilmaya baslamistir (Baykara, 1994: 49). Ancak kavramin
etimolojisine baktigimiz zaman ‘‘civilis (sivil), civis (vatandas), civitas (yerinden
yonetim), civilitas (vatandaglik)’’ gibi Latince kelimeleri bulmaktayiz. Yunanlilar ve
Romalilar bu kelimeleri kendi toplumlarinin disinda kalan insanlik dis1 oldugu diisiiniilen
barbarlardan kendilerini ve sehirli yasam tarzlarin1 ayirmak i¢in kullaniyorlardi (Colak,
2009: 146). Nitekim Elias (2016: 73) da medeniyet kavraminin batili 6zbilinci ifade
etmek i¢in kullanildigini ve batili toplumlarin bu kavrami son iki ya da {i¢ yiizyil boyunca
daha onceki toplumlardan ya da o giinkii daha ‘ilkel’ topluluklardan farkli olarak sahip

olduklarina inandiklar1 seyleri anlatmak i¢in kullandiklarini belirtmektedir.

Kavramin liigatlerdeki manasina bakilacak oldugunda ise, o donemin Fransizca-Tiirk¢e
liigatlerinde iinsiyet, tehzib-i ahlak; edep erkan G6gretmek, insaniyet; yine bir diger
sOzliikte de edep erkan 6gretme seklinde gegmektedir. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
‘civilisation’un manasi olarak ‘medeniyet’ kelimesi goriilmekle birlikte, Redhouse’un
sOzliglinlin 1880 tarihli baskisinda kavramin karsiligi terbiye seklinde verilmektedir.
Sozliikklerdeki anlamlardan c¢ikan sonug, kelimenin anlaminin bu donemde ahlak
giizelligi, kibarlik ve zerafet oldugudur. Ancak bu dénemin sonlara dogru kavramin

manasinda bir degisim de sezilmektedir (Baykara, 1994: 50-51).

Kavramin Osmanlidaki serencamina bakilacak olursa, kavrami ilk kullanan kisinin
Mustafa Resit Pasa oldugu goriilmektedir. Mustafa Resit Pasa ilk defa 1834 yilinda
Paris’ten gonderdigi resmi yazigmalarda bu kelimeyi kullanmis ve sonraki yazilarinda da
tarif etmeye ¢alisarak ‘‘terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat’’ (insanligin egitimi ve diizenin
saglanmasi) seklinde tanimlamistir. Ancak o dénemde heniiz tam bir Tiirkge karsilig
olmayan bu kavramin, genellikle Fransizcadaki gibi ‘sivilizasyon’ seklinde ifade edildigi
goriilmektedir (Baykara, 1994: 50-51). Tiirk¢ede sivilizasyonun karsiligi olarak
medeniyet kavrami ilk defa olarak 1838 yilinda Sadik Rifat Pasa tarafindan kullanilmistir.
Sadik Rifat Pasa sivilizasyonu ‘‘usul’i me’nusiyet ve medeniyeti’’ olarak tarif etmistir

(Colak, 2009: 152).

‘Civilisation’ kavrami, bu donemde sonradan kendisine yiiklenecek olan teknik, ilmi,

sinai ve diger sahalardaki anlamlarin higbirisini ihtiva etmemektedir. Bu nedenden 6tiirt,
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Mustafa Resit Paga’nin soziinii ettigi ve edecegi ‘civilisation’ kavraminda bu tiirden
anlamlar aranmamalidir. Mustafa Resit Pasa’nin anlayisi devrinin hususiyetlerine
uygundur. Bu kavrama daha baska anlamlar katmak XIX. ylizyilin sonraki donemlerinde
gerceklesmistir (Baykara, 1994: 52). Nitekim sonraki donemdeki bu ¢esitlilige deginen
Elias (2016: 73) da medeniyet kavraminin, teknik gelismisligi, davranig sekillerini,
bilimsel bilgi diizeyini, dinsel diislincel ve gelenekleri, erkek ve kadin iliskilerinin
mahiyetini, yasal cezalandirma bi¢imini ya da yemek hazirlama sekillerini ifade ettigini
belirterek, medeniyet ile ifade edilen seyin birkag¢ kelime ile 6zetlenmesinin zorluguna
dikkat ¢cekmektedir.

Ahmet Cevdet Paga’nin devlet ve medeniyet hakkindaki goriislerine bakildiginda, onun
on iki ciltlik tarihinin birinci cildinin basinda bu konu hakkinda toplu birtakim izahlar
goriilmektedir. Buna gore: Insan toplumsal bir varlik olmasi hasebiyle cemiyet halinde
yasar ve haliyle medenidir. Bu insan cemiyetlerinin, agsama asama ileri ve geri kalmig
olanlari, hatta cadirda yasayan kabileler bile mevcuttur. Bunlar giinliik ihtiyaglarini
bulurlar, ancak medeniyetin de neticesi olan egitim, sanat ve sanayiden yararlanmada
mahrum kalirlar. Kdyliiller biiyiik sehirler halkina nisbetle medeniyetin gelismesi ve
sonuglarindan verimsiz goriindiikleri gibi, kasaba halkina nisbetle de medeniyetten uzak
kalirlar. Bu toplulugun en yiiksek derecesi de medeniyet, yani devlet ve saltanat
mertebesidir ki, bir devletin korunmasi sayesinde birinin digerine katiiliik ve diismanlik
korkusundan uzak kalip, bir taraftan insanca yasama arzularini elde etmeye, diger taraftan
da insanca degerlerle olgunluk ve erginlige ulasirlar. Kotilikleri def etmek ve
menfaatlere ulagsmak i¢in insanin tabiatinda bulunan istek ve arzularin birlesmesinde
giiclik ortaya ¢iktiginda, insanlar kendi baslarina kaldiklarinda birbirlerine acimayip
kiyacaklarindan ve bazen de topluluklar arasinda catisma ve muharebe meydana
geleceginden, insanlar 6zel ve genel haklarimi bir hiikiimetin eline verip, onun otorite,
yardim ve davranisina razi gelerek insanca degerlerle, olgunluk ve erginligi ele gegirme
firsatin1 kazanirlar. Bu noktadan sonra toplulukta is béliimii ortaya ¢ikar. ilim ve sanayi
giicli ile zaruri ihtiyag maddeleri kisa zamanda meydana gelmeye baslayinca, o milletin
zorunlu ihtiyaglarindan fazla elde edilen ile fazla vakitler insanligin sosyal adaletinin
saglanmas1 adina harcanarak konfor ve uygarlik giinden giline bu nisbet iizere artip
geliserek gider. Zamanla millette artik sadelik ve ¢abukluk kalmadigindan ihtiyaclar

cogalir ve sahsi menfaatler ve diismanliklar artar ve milletin idaresinde zorluklar
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meydana gelir. Bu noktada devletin ilerlemesi ve milletin mutlulugu yoneticileri dikkat
ve yeteneklerine bagli bulunmaktadir. Bu kabilden olmak {izere her insanin gerek
mevcutca, gerek hali itibariyle bir zaman i¢inde gelistigi ve bir zaman i¢inde geriledigi
gibi, her devlet de kah gii¢lenir ve kah zayiflar. Velhasil hangi devlet olursa olsun bir
durumdan baska bir duruma geg¢ildigi i¢in her devirde bir 6zel durumda bulunur. Her
durumda bagka bir tiirlii davranmak ve her devrin gelismesine gore gare ve ilag aramak
lazim gelir. SOyle ki herkeste bir gelisme, 6grenip bilme ve gerileme yasi oldugu gibi her
devlette de bunun gibi ii¢ asama bulunur. Bu durumda devlet de insana benzediginden
yagina gore davranmasi ve her durum ve agsamaya uygun hareket etmesi gerekmektedir.
Bu zeval durumu bazen hissedilemeyecek kadar gizli olurken, bazen de agikca

goriilmekte ve akilli tedbirlerle bu durumun yenilenip tazelendigi de goriilmektedir

(Cevdet, 1976a: 1/33-37).

Ahmet Cevdet Pasa, insanlarin tabiatlart geregi topluluk halinde yasadiklarini belirtir ve
bu toplulugun en yiiksek asamasinin medeniyet, yani devlet oldugunu ifade eder. Devletin
mengeini ifade ederken, sosyal mukavele diisiincesini andiran bazi fikirlerin de
bulundugu goriilmektedir. Pasa medeni cemiyetlerde is boliimiinii ve onun dogurdugu
refah1 siyasi gelismenin neticesi olarak miitalaa etmektedir. Ona gore devletlerin
biiylimesiyle is boliimii ileriye gider, ihtiyaglar ¢esitlenir, refah yiikselir ve bu noktadan
sonra basit bir gdcebe ya da kdy hayati yerine devletlerin debdebeli ve ayn1 zamanda
kilfetli yasayislar1 gecer. Pasa’ya gore devlet ve siyaset adamlarinin dikkat etmeleri
gereken satha buradan baglar ve mazinin tecriibelerinden ibret alinmazsa, biitliin bir

medeniyet diinyas1 mukadder sonuna dogru siiriiklenir (Ulgener, 2006: 131-132).

Ahmet Cevdet Pasa’nin devlet hakkindaki goriislerine bakildiginda, Aristogil anlamda
insanin tab’an medeni oldugu seklindeki geleneksel goriisii takip ettigi goriilmektedir
(Gencer, 2015: 60). Diger taraftan Pasa Ibn Haldun’da gordiigiimiiz devletlerin insan
bedenine benzeten organizmik goriisii (Cevdet, 1976a: 1/36) de dile getirmektedir. Bu
anlamda Ibn Haldun ve Ahmet Cevdet Pasa’nin devlet anlayislar1 arasindaki organizmik
goriis etrafindaki benzerlik bazi kisiler tarafindan farkli yorumlanmistir. Birand (1998:
28-29) Tanzimat’in Bati1 diinyasindan esinlenen devlet anlayisina karsi, Ibn Haldun’un
devlet felsefesinden esinlenen, devletin sinirlt bir tabi hayati oldugunu ileri siiren bir
grubun bulundugunu ve bu grubun basinda bulunan Ahmet Cevdet Pasa’nin tamamen

eskiye bagli ve Ibn Halduncu devlet felsefesinin tesirinde oldugunu belirtmektedir.
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Ahmet Cevdet Pasa’nin goriislerinde ibn Haldun’un etkisi gériinmekle birlikte, Pasa’y1
tamamen eskiye bagli ve ibn Haldun gibi mutlak bir determinist olarak nitelemek dogru
goriinmemektedir. Sabri Ulgener de bu noktay1 belirtmektedir: ‘‘Cevdet Pasa, uzviyetgi-
organisist goriise oldukca yaklasan bir mebdeden hareket ediyor. Ona gore, beseriyet
tarihinde insanin uzvi gelisme ve serpilmesine kiyas edilebilecek bir olgunlasma
ihtiyarlamadan bahsedilir. Tarihgimize gore her devlet ii¢ ¢ag gegirir: Serpilme,
duraklama ve nihayet ¢okme! Fakat suna dikkat edelim ki, bu diisiince higbir zaman
mutlak bir determinizmin zebunu kilmamustir; o, bilakis, uzagi goéren tedbirlerle korkulu
akibetin gegistirilecegine ve onii alinabilecegine kanidir. Thtiyarlik ¢aginda bulunan
devletin ‘‘tazelemesi’” iimidi! Bu ister Cevdet Pasa’nin ayakiistli sallanip sendeledigini
gordiigii imparatorlugun daha uzun bir Omre mazhar olacagimma kendisini ve
muhitindekileri inandirmak ihtiyacina atfedilsin, ister bizzat i¢inde yasadigi Tanzimat
atmosferinin icabi olarak devlet adaminin basarici kiyasetlerine verdigi ehemmiyetle izah
edilsin; herhalde hadiselerde mutlak ve degismez determinizmi kabul etmeyen bu iradeci-
““volontarist’ goriis miitefekkirin kanaatlerine simdiye kadarkilerden az ¢ok degisik bir
renk kazandirmistir. Bu suretle, tarihin yeknesak intizami ve degismez goriinen kanunlari
yaninda fert ve hususiyle devlet adammin iradesine de yer ayrilmis oluyor’” (Ulgener,
2006: 133-134). Nitekim Gencer (2011: 174) de Ahmet Cevdet Pasa’nin ibn Haldun’dan
¢ok Polybius’ta goriilen bir volontarizm sayesinde siyasi determinizmi kismen astigini
ifade etmektedir. Bunun yaninda Neumann (2000: 177) da Cevdet Pasa’nin zor ve
tehlikeli olsa da gelismenin geriye doniisiinin devletler i¢in miimkiin oldugunu
savundugunu belirtmektedir. Nasil, daha altin c¢agmni yasamamis bir devlet yok
edilebilmisse, ters cikarsama yoluyla yashliktan gelen zayifliklarinda tedavisi bazen

mumkin olabilmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa ve determinizm bahsinde deginilmesi gereken bir nokta da Pasa’nin
determinizme kars1 ¢ikis sebebinin ne oldugudur. Sabri Ulgener (2006:134) i¢in Ahmet
Cevdet Pasa’nin bu kars1 ¢ikisi, ister imparatorlugun daha uzun Omiirlii olduguna
kendisini ve muhitindekileri inandirmaya ¢alismasina, ister Tanzimat atmosferinin icab1
devlet adamlarinin basaric1 6zelliklere verdigi oneme atfedilsin Pagsa’nin goriislerinde
devlet adaminin iradesine yer verildigini ifade etmektedir. Atalay ise (2000: 625) Ahmet
Cevdet Pasa’nin determinizme karsi ¢ikis sebebini Pasa’nmin Tanzimat¢i olmasina

baglamaktadir. Cevdet Paga’nin devlet adamina 6nem atfettigi dogrudur. Nitekim Pasa
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Osmanli devletinin Haldun’un goriisiiyle ¢elisen uzun omiirliiliigiinii Kanuni donemine
kadar devlet adamlarinin basarisina atfeder ve bunun yaninda devletin sikintili zamaninda

II. Mahmut gibi padisahlarin da oynadig rolii vurgular (Cevdet, 1976a: 1/123).

Buna kargin Pagsa’nin determinizme karsi ¢ikigini Tanzimat atmosferine baglamak pek
dogru gorinmemektedir. Clinkii burada gézden kagan bir nokta bulunmaktadir. Osmanli
¢okiis teorisyenlerini inceleyen Okumus (1999: 199-206)’ un makalesi incelendiginde,
Kinalizade Ali, Katip Celebi, Mustafa Naima ve Ahmet Cevdet Pasa gibi isimlerin
hepsinde Ibn Haldun’un mutlak determinizmine karsi ¢ikis, yani gerekli tedbirlerin
alinmasi halinde devletin ¢okiisten kurtarilabilecegi goriisliniin bulundugu goriilmektedir.
Bu durumda bu karsi ¢ikisin sebebini baska bir noktada aramak ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Bize gore bu durumun sebebini Osmanli devlet anlayisina egemen olan bir
goriiste aramak gerekmektedir. Osmanlidaki bu anlayisin temeli, kokeni Roma
Imparatorluguna giden bir anlayistan ileri gelmektedir. Bu anlayis ‘civitas eterna’ yani
bizdeki karsiligi ile ‘devlet ebed miiddet’ anlayisidir. Sonsuza kadar yasayacak devlet
olarak terciime edilen bu anlayis Tiirkler tarafindan benimsenmis ve her donemde basarili
bir sekilde uygulanmistir (Bardakg¢i, 2003). Nitekim Ortayli (2007: 390-391) Osmanl
siyaset diislincesinde bu noktanin gézden kagirildigini, farkli yiizyillarda yasamis Liitfi
Pasa, Gelibolulu Mustafa Ali, Kogibey, Mustafa Naima ve Katip Celebi gibi isimlerin
1slahat layihalarinda ibn Haldun’un ¢okiis teorisinin hakim olmakla birlikte, Osmanliya
0zgii bir diizelmenin miimkiin goriiliip tavsiye edildiginin agik oldugunu ve devlet-i ebed
miiddet’e inanan Osmanli’da bu yazarlarm Ibn Haldun’un isaret ettigi kacinilmaz sona
layihalarinda pek itibar etmediklerini ifade etmektedir. Bu anlamda Cevdet Paga’nin
devletin mutlak bir ¢okiisten kurtarilmasinda devlet adamina atfettigi 6onem ortada
olmakla birlikte, bu karsi ¢ikisin esas sebebini, Tanzimat atmosferinden ziyade Osmanl
Devleti’nin genel refleksi olarak karsimiza ¢ikan devlet ebed miiddet anlayisinda aramak

daha dogru goriinmektedir.

Cevdet Pasa’nin devlet anlayisi ile ilgili olarak son deginecegimiz husus Cevdet
Pasa’daki devlet kavraminin modern devlet kavrami ile farkliligidir. Cevdet Pasa devleti
su sekilde tanimlamaktadir: ‘‘devlet denen hey’et-i mecmu’a evvela li¢ tabakaya
miinkasim olur Ki daire-i saltanat ve vuciih i esraf-1 millet ve efrad-1 ahalidir.”” (Cevdet,
1991d: 219). Cevdet Pasa’nin devleti bu sekilde ii¢ tabakadan miirekkep olarak

tanimlamasi, devletin {ilke olarak organik tasavvurunu gostermektedir (Gencer, 2011:
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177). Bu anlamda Cevdet Pasa i¢in devlet modern anlamindan ziyade geleneksel cagdaki
anlamiyla yoneten ve yonetilenlerin tamaminin olusturdugu iilkeyi kapsamaktadir
(Gencer, 2015: 65). Neumann ise, Cevdet Pasa’nin siyasi diisiincelerinin devlet ekseninde
dondiiglinii, ancak buradaki problemin Osmanli gelene§inde on dokuzuncu yiizyil
gercekliklerine uygun devlet kavraminin bulunmamasi oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle Cevdet Pasa’nin devlet lizerine konusurken farkli yaklagimlar i¢inde oldugunu,
Ibn Haldun’da ‘hanedan’ anlamina gelen ‘devle’ sozciigiinii serbestce ve belirsiz bir
sekilde devlet olarak aldigini belirtmektedir (Neumann, 2009: 85). Neumann’in bahsettigi
gibi bir belirsizligin aksine, Cevdet Pasa’nin kullandig1 devlet Ibn Haldun’daki miilk
kavramina tekabiil etmektedir. Bu kapsamda miilk kavrami bugiinkii anlamda devleti
degil iilkeyi ifade etmektedir (Gencer, 2011: 176-177). Bu agidan bakildiginda Cevdet
Pasa’nin yaptiklarinda devletin menfaatini gozetmesi (2014: 129), modern anlamiyla
elestirilen devletin kurtulusuna hizmetten ziyade {iilkenin kurtulusuna hizmeti esas

almaktadir (Gencer, 2011: 179).
3.4. Ahmet Cevdet Pasa’nin Yonetim Anlayisi ve Yaptig1 Islahatlar

Ahmet Cevdet Pasa’nin ilk olarak yonetim anlayisi irdelenecek, akabinde birtakim

gorevlerde bulundugu zamanlardaki 1slahat calismalarina deginilecektir.
3.4.1. Ahmet Cevdet Pasa’nin Yonetim Anlayisi
Ahmet Cevdet Pasa devlet diizeninin devamliligini iki ilkeye bagli goriir:
1. Kanun-1 kadime uymak
2. Asrin icabina uymak

Ahmet Cevdet Pasa tersten bir okumayla kanun-1 kadime ve asrin icabina uymamanin

devletin ¢okiisiine sebep olacagi goriisiinii temel almaktadir.

Anay (2009: 72), Cevdet Pasa’daki kanun-1 kadim kavramai i¢in, degisime, biitiin seylerin
degisebilecegine inanan biri i¢in ylizyillar 6nce konulan kurallara uyulmamasmin
¢okiisiin sebebi olarak alinmasinin pek tutarli olmadigini belirtmektedir. Neumann (2000:
205-207) ise ‘‘icab-1 vakt i hal’’i genelde i¢i bos bir formiil olarak gérmekle birlikte
bazen de bu kavramin ‘‘herhangi bir seyi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmak {izere hazir’’

bekledigini ifade etmektedir. Meri¢ ise meseleye sOyle yaklasmaktadir: ‘‘Pasa’nin sik stk
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tekrarladigi kanun-1 kadime riayetsizlik miiphem bir izah olmaktan oteye
gidememektedir. Hakikatte Kanun-1 Kadime riayetsizlikten maksat nedir? Nizamin
seklinden ¢ok ruhuna yani prensiplerine riayetsizlik. Zamanin icaplarina uymamak da son
tahlilde kanun-1 kadime riayetsizlik degil midir? Kanun-1 Kadim tedbirlerin tavirlara gore
uyarlanmasini icap ettirir. Bu itibarla muhafazakarlikla teceddiid ayni kanun-1 kadimin
Iki ayr1 veghesidir. Birbirlerinden ayrilamazlar. Pasa’nin tarih telakkisinde bir nevi
monizm hakimdir. Anahtar methum kanun-1 kadimdir. Yalniz bu kanun-1 kadim zamanla
hiikiimlerin degisecegini de natiktir.”” Meri¢ bu kavramlarin birtakim belirsizlikler
tagidigin1 sdylemekle birlikte, bu iki ilkenin birlikteligini kavramistir (Merig, 1975: 123).
fhsan Fazlioglu ise, kadim ve cedid catalmn siireklilik kavrami ile asilabilecegini
belirtmektedir. Ona gore, bir siire¢ vardir ve bu siire¢ kendini daim 6rmektedir. Bu
nedenle gelenek ‘‘gelene-ek’’ yapmaktir. Bu anlamda kadim takaddiim edendir, yani 6ne
adim atandir. Bu bakis agisiyla eskinin ancak yeni yapilanlarla muhafaza edilebilecegi
goriilebilecektir (Fazlioglu, 2016: 261). Nitekim Gencer (2006: 164) eski ile kadim
kavrami arasinda kritik bir farkin oldugunu, kadimin retoriksel bir ifade ile ‘‘eskimeyen

yeni’’ oldugunu sdylerken kadim kavraminin dinamikligini de belirtmis olmaktadir.

Cevdet Pasa degisime direnmenin yaninda aniden yapilan degisimlerin de {ilkeyi
gotiirecegi sikintilardan bahsetmekte ve bunun karsisinda ‘tedrici’ bir degisimi
savunmaktadir (Cevdet, 1976a: 1/124-125). Karsilagilan sikintiya gére gereken reformun
yapist da degisebilir. Ornegin Pasa, ‘‘ihtiyacat-1 zamaniyeye gore 1slahat-1 lazime icras1’
sOziiyle zamanla her iilkede ihtiyag duyulan rutin bir reform olayini kastederken, ‘‘emr-i
terakkinin ‘ilel @i mebadisini istihsal’’ ifadesiyle Osmanli’nin modern diinyaya kendini
uydurmak i¢in ihtiya¢ duydugu tlirden kalkinma denen daha kokli bir reformu
kastetmektedir. idareciler reformu kapsamli, uzun vadeli bir proje olarak almak, tabiri
caizse lUlkeye aci1 receteyi uygulamak durumundadirlar (Gencer, 2006: 177). Bu
kapsamda Cevdet Paga’nin degisen ile degismeyen arasinda bir denge arayisinda oldugu

sOylenebilir.

Cevdet Pasa’nin devletin ¢okiisiiniin temel sebebi olarak aldigi bu iki ilke, onun yonetim
anlayisin1 bu ¢okiisten nasil ¢ikilacagi sorusuna gotiirmekte ve bu kapsamda ‘devletci’
bir nitelige biiriindliirmektedir. Bu baglamda Cevdet Pasa ihtiyaclara gore degisen ve
pragmatik bir anlayis sergilemektedir. Cevdet Pasa’nin yonetim anlayisina ¢izilen bu

temel prensipler noktasindan hareketle bakilabilir.
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3.4.1.1. Ahmet Cevdet Pasa’da Adalet

Adalet kavrami1 Osmanli yonetim geleneginin en temel kavramlarindan birisidir. Ancak
bu kavram Osmanli’ya 06zgii bir kavram degildir. Ge¢mis donemlerde de dile
getirilmektedir. Nizamii’l Miilk Siyasetnamesinde (2014: 15): *‘Saltanat kiifiir ile devam
bulur; amma zuliim ve gaddarlikla paydar kalmaz.”’ diyerek adil yonetimin dnemini
vurgulamaktadir. Birgok kisinin dile getirdigi bu kavram en veciz sekilde Kinalizade’nin
Ahlak-1 Ala-i’sinde adalet dairesi olarak karsimiza cikmaktadir (Oz, 2014: 178).
Kinalizade tarafindan ifade edilen ve Aristo’ya dayanan bu formiil, yonetimin dayandig:
felsefenin pratik bir ifadesi olarak ortak kabul gérmiis ve Kutadgu Bilig’den Tanzimat

Fermani’na kadar Tiirk siyasi literatiirlinde daima atif yapilmistir (Gencer, 2015: 64).

Osmanli geleneginde temel bir yer isgal eden bu kavram Cevdet Pasa’nin yonetim
anlayisinda da Onemli bir yer isgal etmektedir. Cevdet Pasa devletin iki temel
vazifesinden birinin adaleti saglamak oldugunu ifade etmektedir (Cevdet, 1991d: 97).
Bunun yaninda Pasa bu adaletin saglanmasi adina bir layihasinda adliyelerde tam bir
istiklal bulunmas1 hususu iizerinde 1srarla durmaktadir (Olmezoglu, 2002: 123). Cevdet
Pasa bunlarn ifade etmekle birlikte, bazi zamanlardaki yargisiz infazlar1 da
elestirmektedir. Bazi donemlerde muhakeme etmek bir yana, arastirip sorusturmadan
adam oOldiiriilerek sug islendigini bildirmektedir (Cevdet, 1976¢: V/203). Halbuki bu gibi
durumlarda adaletli bir muhakeme yiiriitiildiigii takdirde herkese ibret olup, halka giiven
gelecegini, aksi takdirde namuslu kisilerin de kizip gemi aziya alacagini ve adalet
tanimayan kisilerin ortaya cikabilecegini ifade etmektedir (Cevdet, 1974e: X/227).
Nitekim Cevdet Pasa yaptig1 1slahatlar sirasinda da bu duruma bizzat sahit olmustur.
Firka-1 Islahiye icraati sirasinda Reyhaniye athilari tarafindan bir kisinin tarlasindaki
ekinler ¢cignenmis ve ekinleri yenmistir. Olayin sorusturulmasi neticesinde tarla sahibinin
zarar1 tespit edilmis ve 6denmistir. Cevdet Pasa bu olay sonucunda, bu sekilde bir adalet
gormeyen bu vahsi ahalinin bu gordiikleri karsisinda hiikiimete sevgiyle yanastiklarini
ifade etmektedir (Cevdet, 2014: 157-158). Cevdet Pasa yaptig1 1slahatlar sirasinda bu gibi
olaylarla siklikla karsilasmistir. Izgder (2014: 260), devletin devaminin hukuk
kurallarinin tatbik edilmesine bagl oldugu yoniindeki Ibn-i Haldun kaynakli anlayigin
Cevdet Pasa’da da goriildiigiinii ifade etmektedir. Neumann (2000: 187) ise, Cevdet
Pasa’nin kullandig1 ‘ihkak-1 hukuk’ kavrami ile hukuk devleti kavrami arasinda fark

bulundugunu, Cevdet Pasa’nin amacladiginin herkesin diizenli yollardan hakkim
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arayabilmesi degil, seriatin ve Orfi kanunlarin sistematik bir sekilde ve tamamiyla hiikiim
siirmesi oldugunu ifade etmektedir. Berkes (2010: 327) de Cevdet Pasa’nin “‘Islamlik’ta
hiikiimdarin, zamanin maslahatina gore, tebaasina isterse haklar bagislama hakki vardir.”’
gorlisiinde oldugunu ifade etmektedir. Nitekim geleneksel diinyada siyaset hiikiimdar
tarafindan nizam ve adaletin saglanmasi anlamina gelmektedir (Gencer, 2000: 131). Bu
baglamda Cevdet Pasa’nin adaletin padisah tarafindan saglandigi ve adaletsizligin
devletin c¢okiisiine sebebiyet verdigi seklindeki geleneksel anlayis1 siirdiirdiigi

sOylenebilir.

Cevdet Pasa bu goriislerinin yaninda hukuk sahasinda Mecelle basta olmak tizere, Nizami
Mahkemelerin Teskili, Arazi kanunu, Tapu Nizamnamesi ve Muvakkat Talimatname gibi
bircok faaliyette de bulunmustur. Mardin (2009b: 21), Cevdet Pasa’nin eski
calismalarinda hukuk ilmi severligine dair bir hususi sahsiyet bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu anlamda Pasa’nin bu faaliyetlerindeki basarilar1 géz 6niine alindiginda bu

durum onun adalet kavramina verdigi dnemle agiklanabilir.
3.4.1.2. Ahmet Cevdet Pasa’da Statii ve Liyakat

Osmanli imparatorlugunun temel diizeni merkezden bagimsiz ekonomik ve siyasi giig
odaklarinin olusmadigi, askeri tabakanin bir ¢ikar ve baski grubu haline gelmedigi ve
reayanin da haddini bildigi hiyerarsik bir yapiya dayanmaktadir (Gencer, 2004: 85). Bu
yapiya nasihatnamelerde sik¢a atif yapilmaktadir (Inalcik, 2016: 20).

Cevdet Pasa’da devlet li¢ tabakadan olusur: ‘‘daire-i saltanat, vuciih i esraf-1 millet ve
efrad-1 ahali.”” Bunlar birbirlerine uyumlu oldugunda cemiyetin diizeni de diizgiin
olmaktadir (Cevdet, 1991d: 219). Devlet ve cemiyetin diizenini bir géren Pasa’ya gore
bu kurumlar bir saatin carklarina benzer ve bir carktaki aksaklik biitiin hepsini
bozacagindan hepsinin uyum icinde olmasi gerekmektedir. Bu uyum fikrince Pasa
imamet ve hakimiyetin birligi geregi kuvvetler ayrilig1 yerine islevler ayriligi ilkesini
benimsemektedir (Gencer, 2006: 171). Bu anlamda Osmanli’da kuvvetler ayrimi
acisindan yiirlitmenin bagi bizzat padisahtir. Padisah devlet islerinin goriilmesine bizzat
katilmaktadir. Ancak kanun-1 kadime aykiri olarak bizzat divanda bulunma adetini
kaldiran ve Ibrahim Paga’yr ‘yiiriitmenin bas1’ durumuna getiren Kanuni Sultan
Siileyman, bdylece ‘nefs-i natiga’ roliinii kaybetmis oluyordu (Gencer, 2000: 118-119).

Cevdet Paga’ya gore diizenin ruhu olarak goriilen padisah devleti ve mesrutiyeti bizzat
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temsil etmektedir. Bu kapsamda Pasa yiiriitme yetkisini bizzat kullanmak yerine ibrahim
Pasa’ya devrettigi i¢in Padisahi elestirmektedir (Gencer, 2006: 175). Boylece
Osmanlilarda devlet, yavas yavas Padisahin sahsindan bagimsiz bir hale gelerek
blirokratlarca nezaret edilen ‘‘hiikmi bir kisilik’” kazanmaya baslamistir (Gencer, 2011:

179).

Osmanli diizeninin devami kapsaminda herkesin hak ettigi yeri almasi anlaminda liyakat
ilkesi 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ahmet Cevdet Pasa’nin yonetim anlayisinda da bu
ilke kilit bir konumda bulunmaktadir. Ahmet Cevdet Pasa liyakati adama gore is aramak
yerine, ise gore adam aramak olarak tanimlamakta ve bunun hem isi ehline veriniz
emrinin geregi, hem de asrin icabi oldugunu ifade etmektedir (Cevdet, 1991d: 101-102).
Eflatundan komutan olmayacag: gibi, Feridun’un ilminden de fayda umulmaz (Cevdet,

1972: 111/53).

Medeni siyaset ilminin esasi, akilli insanlarin tecriibe ile elde ettigi bilgilerdir. Bu
kapsamda tecrilbbe ve tarihi bilgi sahibi kisilerden istifade etmek gerekmektedir.
Diisiincesini dogru bir sekilde bildirecek insanlarla goriismek gerekmektedir. Hatir ve
rlitbe gibi seylere bakarak diyecegini sakinan kisilerle konusulacak olursa goriismeler
esas amacindan sapacaktir (Cevdet, 1972: 11I/107). Goriildiigii tizere, Pasa liyakat sahibi
kisilerle goriisiilmesi gerektigini sdylerken mesveret ilkesine de vurgu yapmakla birlikte

devlet adaminin dogru bildigi yolda soziinli sakinmamasi gerektigini sdylemektedir.

Liyakat ilkesinin esas alinarak is yapilmasi devletin ne kadar faydasina ise, bu ilkeye
aykir1 yapilan isler de devlete o dl¢lide zarar vermektedir. Cevdet Pasa bu kapsamda ehil
olanin gozetildigi Kanuni zamaninda, Padisahin bu ilkeye karsi c¢ikarak has odabasi
Ibrahim Agay: birden sadaret makamina getirmesinin kendi zamaninda sikintiya sebep
olmamakla birlikte, kendinden sonra gelenlere kotii 6rnek oldugunu ve bunun da devletin
diizenini zayiflattigini ifade etmektedir (Cevdet, 1976a: 1/133-134). Nitekim Cevdet Paga
bircok yerde niteliksiz devlet adamlarindan sikayet etmektedir. Bunlardan bazilar
yalnizca nam ve unvan pesinde olduklarindan devletin miilki isleri sikintiya diigmiistiir
(Cevdet, 1974c: VIII/352). Okuma yazma bilmeyen Pasalarin yiiziinden bazi hatt-1
hiimayun ve devlet sirlarinin ortaya serilerek gizlilik diye bir sey kalmamistir (Cevdet,
1977: 11/165). Adliyede hi¢cbir vakit istihdam edilmemis ve bu konuda bilgisi olmayan

kisiler aniden adliyeye memur olarak alindigindan bunlarin ¢ogu ehliyet ve kabiliyetten
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mahrum bulunmaktadir (Cevdet, 1991d: 195). D1s islerinde ise Miisliimanlar Rum ve
Avrupa dillerini bilmediklerinden devletin en nazik ve 6nemli isi olan dig isleri ise
fenerlilerin elinde bulunmaktadir (Cevdet, 1974f: XI1/95). Cevdet Pasa’nmin farkli
zamanlara dair verdigi bu 6rneklerden anlasilan devletin en biiyiik sikintisinin tecriibe ve
liyakat sahibi devlet adamlarinin bulunmamasi oldugu anlagilmaktadir. Cevdet Pasa
meselenin ¢oziimii hususunda riisvet meselesine de deginerek soyle bir ¢oziimde
bulunmaktadir (Cevdet, 1976b: 1V/390-391): ‘“Memleket nizamini1 bozan iki madde olup
biri riigvet digeri hatira saygidir, bu da manevi riisvet demektir. Bu suretle asil is hirsizlik
yolu kapatilip bu asil ise riayet lazim gelir. SOyle ki: Her ise erbabi aranip, tayin olunmak
esasina riayet ve ciliz-i mertebe memleket nizamina aykir1 hareket edenlerin ¢abucak
cezalandirilmasi halinde herkes liyakatina gore istihdam edilmis olacagindan memur
olmak isteyenler liyakat kazanmaga ve memuriyette bulunanlar giizel hizmet gérmeye ve
calismaga mecbur olacaklardir.”” Meselenin bir baska boyutuna dikkat ¢eken Pasa
cezalandirma meselesinin 6nemine de deginmektedir. Nitekim Pasa i¢in miikafat ve ceza
devletin iki kanadi konumunda bulunmaktadir (Cevdet, 1974f: XI/37). Bu kapsamda
devlet gorevlilerinin bir iste basarili olduklari takdirde miikafatlarinin verilmesi de yanlis

yollara sapmamalar1 adina 6nem arz etmektedir.

Cevdet Pasa’nin bahsettigi hususlar liyakat meselesinin onun i¢in Onemini ortaya
koymaktadir. Nitekim Neumann (2009: 86), Cevdet Pasa i¢in insanlar1 hakettigi gérevlere
getirmenin ve bunu gergeklestirecek bir yapt kurmanin, dogru kurallar1 koymaktan bile

daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Cevdet Pasa’nin yonetim anlayisinda temel bir konumda bulunan liyakat kavrami bir
yantyla ona uygun hareket edilmedigi takdirde devletin ¢okiisiine sebebiyet verebilecek
olan kadim bir ilke konumunda bulunurken, diger taraftan devletin yasatilmasi adina
gerekli olan asrin icabina uygun bir ilke konumunda bulunmaktadir. Bu durum da
Pasa’nin anlayisinda kanun-1 kadim ve asrin icab1 kavramlarinin birlikteligine giizel bir

ornek teskil etmektedir.
3.4.1.3. Ahmet Cevdet Pasa’da Diplomasi

Ahmet Cevdet Pasa diplomasinin dogusunu sOyle anlatmaktadir: “‘Avrupa Devletleri
Sarlken ile Fransuva’nin hirs ve acgdzliiliigiinii goriince Avrupa’da bir devlet, diger

devletlere nispetle fazla kuvvetlense umumi bir korku hasil olacagini anlayarak bir
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muvazene politikasi usuliiniin geregi acike¢a goriildiigiinden, o zamandan beri i¢lerinden
birinin dyle fazla kuvvetlenmesini 6nlemeye ¢alisirlardi. Bugiin bile bu muvazene usulii
gecerli olup, deger verilir. Bunun Osmanli devleti i¢in yarar1 agikc¢a goriilmektedir. Buna
benzer ince fikirlerin saplandigi ortamin meydana ¢ikarilmasi bilingli davraniglara bagh
oldugundan konugsma san’ati ve Disisleri idaresinden ibaret olan fen (Diplomasi)
dogmustur’’ (Cevdet, 1976a: 1/296). Cevdet Pasa diplomasinin énemini kavramistir.
Avrupa devletleri arasindaki dengeyi de Osmanli adina olumlu gérmektedir. Ancak bu
donemde Osmanli devleti Avrupa devletlerinin durumuna goéz atmadig1 gibi sefaret usulii
varken bile bu kurallara uymaz, bagka devletler nezdinde stirekli elgilik bulundurulmasina
bile lizum gérmemektedir. Halbuki Avrupa devletlerindeki yenilikler ve ilerlemeler,
Osmanli Devletinin durumu ve zamanin icabr geregi Avrupa ile artan iliskiler sonucu,
Avrupa devletlerinin kurallaria gore elcilik usuliiniin kurulmasi gerekmektedir (Cevdet,
1974a: VI/124). Ayrica Osmanli Devleti cografi konum bakimindan diinyanin
merkezinde bulunmaktadir. Her taraftan yabanci devletlerle gevrili ve tebaasi da farkl
farkli milletlerden olusmaktadir. Baskenti Istanbul Akdeniz ve Karadeniz bogazlari
agzinda bulunmaktadir. Bu bolge herkesin imrendigi diinyanin ticaret alan1 oldugundan
Osmanl1 Devleti’nin sadece kendisine yakin olanlarla degil, biitiin Avrupa devletleri ile
karismaya mecbur ve mevkiinin geregi olarak bu milletler ve devletlerin ahvalini, politika

ve menfaatlerini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir (Cevdet, 1977: 11/370).

Di1s politikada 6nemli bir mesele de yabanci devletlerle ittifak meselesidir. Bu mesele
birtakim tartigmalara sebep olmustur. Misir’in Fransizlar tarafindan istila edilmesi
tizerine ittifak meselesi giindeme geldiginde ‘kafirlerden yardim istemeye seriatimizda
cevaz yoktur’ seklinde karsi cikislar olmustur. Bu durum karsisinda Cevdet Pasa
Fransizlar1 Misir topraklarindan ¢ikarmanin zor oldugundan ve bu anlamda Ingiltere ile
ittifak yapmanin zorunlulugundan bahsetmektedir. Fransiz Ihtilalinin diinyay: alt iist
ettigi boyle sikintili bir vakitte Osmanli Devletinin politikasina uygun olan diger
devletlerle ittifak yapmak iken, Asim Efendi’nin diinya politikasina vakif olmadigindan
ve zamanin savaglart konusunda bilgisi olmadigindan meselenin sadece Cezar’in
askerligi ile ¢oziilebilecegini sanmakta oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Cevdet Pasa,
Osmanli Devletinde, Hiristiyan devletlerle birka¢ kez ittifak anlagsmasi yapildigini ve
bunlarin ulemanin fetvalari ile oldugunu belirtmekte ve Asim Efendi’nin Arapga bilmekle

birlikte fikihtan haberi olmadig1 i¢in bu gibi durumlarda soziiniin gegerli olmadigini ifade
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etmektedir (Cevdet, 1974a: VI1/466-467). Bir baska meselede ise Cevdet Pasa (1972:
[II/17) Vasif Efendi’nin Prusya ile ittifak meselesi hakkinda benzer sekilde daha 6nce
emsali goriilmemistir dedigini ifade etmektedir. Buna karsin Cevdet Pasa Vasif
Efendi’nin simdiye kadar goriillmemis bir olay demesinin ona yakismadigini belirtmekle
birlikte, Osmanli Devleti’nin vaktiyle Fransa ve Macar krallar ile ittifaklar kurdugunu
tarihlerin yazdigini ifade etmektedir. Ayrica bir devletin toprak biitiinliigli mevzubahis

oldugunda ve bu iste devlet i¢cin hayir ve menfaat goriildiigiinde ornek aramak

gerckmedigini de dile getirmektedir (Cevdet, 1972: 111/20-21).

Devletlerin arasinda yapilan bu ittifaklar dostluk olarak algilanmamalidir. Devletlerin
arasinda olan dostluk menfaat karsilig1 oldugundan, her devlet kendi ¢ikarini arar ve bir
yerde menfaat gordiigiinde diger tarafi feda eder. Bu anlamda devlette vefakarlik aranmaz
ve bir devletin bagka bir devlete tamamiyla giivenmesi caiz olmaz. Miisterek menfaatlerin
karsilikli gozetilmesi gerekir (Cevdet, 1972: 11I/137-138). Zira diplomaside utanmak
gailesi ve dogruluk diye bir sey bulunmamaktadir (Cevdet, 1974d: IX/81). Bu anlamda
Prusya ittifaki meselesinde o zamanin geregi devletin ittifak yapmasi faydali goriiliir iken,
zaman gegince bir baska devletin ittifakinda fayda goriilebilir. Bu gibi durumlarda her
devrin durumuna gore davranmak ve her olayin icabina gore vaktiyle care aramak

gerekmektedir (Cevdet, 1972: 111/23).

Cevdet Pasa’nin yasadigi durum Osmanli Devletinin reform siirecinin bir tezahiirii
niteligindedir. Burada karsimiza mesrulastirma meselesi ¢ikmaktadir. Osmanli
tarihindeki bir¢ok sosyo-politik yenilik biirokrasi tarafindan pragmatik bir sekilde de
facto olarak yapildiktan sonra bid’at-1 hasene olarak mesrulastirilmistir. Degisim asr1 olan
XIX. yiizy1lda Osmanli ve Islam diinyasinda uygun sosyal reformlar da, ‘‘giizel bid’at”’
kavrami ile mesrulastirilmistir (Gencer, 2011: 181). Cevdet Pasa’da bid’at-1 hasene ile
bidat-1 seyyieyi ayirmanin lizumunu vurgular ve sonradan ortaya ¢ikan nice seyin
hasenattan sayilacaginin belli oldugunu ifade etmektedir (S6zen, 1998: 162). Nitekim
Pasa Avrupa usulii harp sanat1 ve e8itimi hususunda karsi1 ¢ikanlarin aksine bu durumun
Allah’1n sdziiniin yiikseltilmesi adina inananlarin boynuna bor¢ oldugunu séylemektedir
(Cevdet, 1972: 11I/133). Bu anlamda diismana kars1 koyma carelerini bulmak farzdir.
Diisman1 yok edecek alet ve edevat ne ise elden geldigince onlarin tedarik edilmesi

gerekmektedir (Cevdet, 1974b: V11/392).
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Ahmet Cevdet Pasa Osmanli Devletinin dis iliskilerinde giiciiniin azaldig1 bir ¢agda
diplomasinin 6nemini kavramis bir devlet adamidir. Bu dénemde eskiden oldugu gibi
sadece silahli unsurlarla bir sonug alinamayacagini anlamis ve bu yeni duruma dair ¢6ziim
onerilerinde bulunmustur. Bu anlamda Avrupa gii¢leri arasindaki ¢ikar ¢atigsmalarini
dikkate alarak siirekli olarak hi¢bir devletin tarafini tutmadan devletlerin birbirlerine kars1
oynadigi bir dengede durulmasi gerekmektedir. Nitekim Paga kendi donemi ile alakali
Ali ve Fuad Pasalarin Fransiz taraftarligina kars1 Resit Pasa’nin Ingiliz taraftarligmin bir
denge unsuru olusturdugunu, ancak Resit Pasa’nin 6liimiinden sonra bu dengenin Fransa
lehine bozuldugunu ifade etmektedir (Seker, 2015: 2015). Bu durum da Pasa’nin bu
donem dis politikasinda 6nemli bir unsur olan denge siyasetinin dnemini kavradigini

gostermektedir.

Cevdet Pasa ortaya c¢ikan yenilikler karsisinda yer yer mesrulastirict bir tutum
izlemektedir. Oyle ki bu yeniliklerin ‘asrin icabr’ olarak almmasi gerektigi
sOylenmektedir. Burada Cevdet Paga’nin yonetim anlayisinin temel kavramlarindan olan
“‘asrin icabina uymak’’ prensibinin ‘devlet menfaati’ ile nasil i¢ ice gectigi
goriilmektedir. Nitekim Neumann (2000: 207) ‘icab-1 vakt i hal’in imparatorlugun
devaminin saglanmasinin her tiirlii hedeften tiistiin tutulmasi anlaminda gergekten bir ilke
niteligi kazandigini ifade etmektedir. Burada iki noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Cevdet Pasa her tiirlii yeniligi kabul etmemekte ve bu durumu iyi ve kotii bidatlarin ayirt
edilmesi gerektigi seklindeki goriisiiyle ifade etmektedir. Diger taraftan Pasa icin bir
durumun asrin icab1 olmasit onun kabul edilecegi anlamina da gelmemektedir. Nitekim
Pasa’nin Islahat Fermani’na dair goriislerinde (Cevdet, 1991a: 74) bu durum

vurgulanmaktadir.
3.4.1.4. Ahmet Cevdet Pasa’da Siyasi Rejim ve Din-ii Devlet

Ahmet Cevdet Paga Avrupa’daki siyasi rejimlerden higbirini tutmaz. Bunlara baktiginda
hepsinde birtakim fenaliklar gérmektedir. Pasa’ya gore Islam hiikiimetleri bdliinme ve
parcalanmadan uzak siyasi bir yap1 gelistirmeyi bagarmislardir (Cevdet, 1976a: 1/37-39).
Osmanli Devletinin giiciiniin sirr1 gelistirmeyi basardigi bu siyasi sentez de yatmaktadir
(Gencer, 2014: 28). Buna karsin Cevdet Pasa’da anayasasiz, ihtilal olmadan gelisen
saglam bir sisteme sahip Ingiliz Parlamentarizmine bir yakinhik da goriilmektedir

(Ortayli, 1986: 166).
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Cevdet Pasa’nin bahsettigi bu sentez de din Ui devlet anlayisinin izleri goriilmektedir.
Geleneksel diinyada din ve devlet birlikte diisiiniilmektedir. Bu birliktelik sdyle izah
edilmistir (Tusi, 2016: 273): “‘Din ve devlet (miilk) ikizdirler, biri ancak digeriyle
tamamlanir. Ciinkii din temel, devlet ise siitunlardir (riikiinler). Temel silitunsuz zayi,
siitun da temelsiz harap oldugu gibi ayni sekilde din, devletsiz yararsiz devlet de dinsiz

29

dayanaksiz (vahi) olur.”” Bu anlamda Cevdet Pasa emsali ulemadan farkli olarak
medresenin yaninda ayni zamanda Resit Pasa’nin yaninda aldigi siyasi biling neticesinde
geleneksel olarak ikiz sayilan din i devlet bilincine sahip hale gelmistir (Gencer, 2011:

16). Cevdet Pasa tarafindan benimsenen bu anlayis farkli sekillerde izah edilmistir.

Karpat (Alintilayan Seker, 2015: 113): ““din 1 devlet siyasi bir formiildiir ve her seyden
evvel devletin mesruiyetini saglamak gayesini giider. Her ne kadar devlet, dinin
hizmetinde goriiniiyorsa da, aslinda zamanla din devletin hizmetine girmistir’
demektedir. Buna karsin Osmanli devletinde devlet denilince din; din denilince devletin
anlasilmasi1 gerektiginin izaha muhta¢ olmayacak derecede asikar oldugunu belirten
Seker, Osman Turan’in: ‘‘Gergekten Tiirkler ve diger Miisliimanlar Islamiyet ile Osmanl
devletinin miisterek kaderine o kadar inanmiglardi ki bir yok olunca digerinin var olacagi
diisiiniilemiyordu’’ ifadesinin bir hakikati ifade ettigini dile getirmektedir (Seker, 2015:
113). Neumann (2009: 87) Cevdet Pasa’nin dini hiikiimetin yararina kullanmaktan yana
oldugunu belirtmektedir. Buna karsin Ozyurt (2014: 46) Cevdet Pasa’nin siyasal hedefler
cercevesinde dini aragsallastirdigini sdylemenin yaniltici olabilecegini ifade etmektedir.
Cevdet Pasa Islam’1 koruyacak yegane devletin Osmanli devleti oldugunu diisiinmektedir
(Cevdet, 1991a: 149). Bu kapsamda devleti kurtaracak olan seyler dini de kurtaracagi igin
devletin modernlesmesi yolunda atilacak bazi adimlar dine aykir1 bazi unsurlar tagisalar
da esas itibariyle ve zorunluluk prensibine istinaden mesru sayilmistir. Bu kapsamda
Cevdet Paga’nin ‘‘her bahisde maslahat-1 devlet ne ise ona hasr-1 nazar ve ona gore arz u
beyan-1re’y {i miitalaa *” eden tavri da bu durumdan bagimsiz degildir (Seker, 2015: 114).
Burada Cevdet Paga’nin ibn Teymiye’de goriilen dinin devlet giicii gerektirdigi (Black,
2010: 228) seklindeki anlayis1 devam ettirdigi soylenebilir. Nitekim Cevdet Pasa
entelektiiel gelisiminde kendisine etkisi olan kisiler arasinda Ibni Teymiye’yi de
saymaktadir. Ibni Teymiye Mogollara kars: talebeleriyle gazaya kosarken bilgi-eylem
biitiinliiglinii esas almis ve bu anlamda ilmin hayata gecirilmesini hedefleyen aktivist alim

tipinin ideal Orneklerinden biri olmustur (Gencer, 2016: 204). Cevdet Pasa’nin
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modernlesme hareketi karsisinda aldig1 tutum g6z oniine alindiginda, Pasa’nin da ilim

amel biitlinligiinii esas alan aktivist alim tipinin devami oldugu sdylenebilir.

Cevdet Pasa 1slahat &nerilerinde Osmanli Devletinin Islam’la i¢ ice ge¢mis tarihsel
tecriibesini Ol¢li olarak aldigindan, onda siki bir hanedanlik savunusu karsimiza
cikmaktadir. Tanzimat ile baslayan devlet islerinin giiclii bir hiikiimet araciligi ile
yiiriitiilmesi geleneginden rahatsiz olan Pasa devlet yetkilerini elinde toplayan giiclii
padisahlar istemektedir (Ozyurt, 2014: 47). Nitekim bu tutumu yiiriitme yetkisini Ibrahim
Pasa’ya devreden Kanuni’yi elestirmesinde goriilmektedir (Gencer, 2006: 175). Bunun
yaninda Paga ulul emre kesin olarak itaat edilmesi gerektigini bunun faydali m1 degil mi
diye tartisilamayacagini da vurgulamaktadir (Cevdet, 1974g: XI1/26). Bu anlamda Karpat
(2005: 190) Pasa’y1 “‘koyu bir monarsist’’ olarak tanimlamaktadir. Neumann (2009: 87)
ise, Pasa’nin hiikiimdarin iktidarini, onu mesrulastirict bir unsur olarak gérmesinin
modern anlamda mutlakiyet¢i goriislere kap1 actigini sdylemekle birlikte, Pasa’nin Tiirk
siyasi sOyleminin ‘gilice asik (ve dolayisiyla gii¢ konusunda epeyce kor)’ olmasinda
onemli bir pay1 bulundugunu ifade etmektedir. Cevdet Pagsa mutlak monarsiyi savunarak,
Tanzimat Fermani ile ortaya c¢ikan esitlik ilkesine ilgi siirecinden ayrilist temsil
etmektedir. Degisime yaptigi vurguya ragmen, doneminin esitlikgi ve demokratik
egilimlerine ilgisiz kalmistir. Siyasal 6zgiirliiklere slipheli yaklasimi, iktidar paylagimina
yol agacak anayasaya karsitlig1 ve II. Abdiilhamit’e meclisi fethetmesi olayinda verdigi
fiili destek goz Oniine alindiginda, Pasa’nin demokrasi karsiti bir konumda bulundugu

agiktir (Ozyurt, 2014: 51).

Cevdet Pasa’nin anlayisina gore din ve devlet Padisahin sahsinda somutlasmaktadir
(Cevdet, 1976a: 1/39). Bu anlamda Pasa modernlesme siirecinin bu ikiliyt hizla
birbirinden uzaklastirdigi bir donemde din i devlet bilincine sahip birisi olarak bu

ayrismay1 dnlemeyi kendisine amag edinmistir (Gencer, 2011: 16).
3.4.1.5. Ahmet Cevdet Pasa’da Merkeziyet ve Adem-i Merkeziyet

Ahmet Cevdet Pasa Tanzimat’in icrasinda bu iki usuliin karisik bir halde
uygulanmasindan dogan sikintilardan bahsetmekte ve oOncelikle yapilmasi gerekenin
hangi usuliin esas alinacaginin belirlenmesi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu esas

kararlastirilmadan idarede diizgiin bir yolda gidilemez (Cevdet, 1991d: 102-103).
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Cevdet Pasa’nin reform siyaseti tikelcilige dayanmaktadir (Gencer, 2014: 27). Bu
durumda ‘‘her devrin durumuna gore davranmak ve her olayin icabina gore vaktiyle ¢are
aranmak lazim gelir.”” (Cevdet, 1972: 111/23). Bu anlamda Cevdet Pasa bu meseleye de
bu zaviyeden bakmaktadir. Ona gore Osmanli devleti adem-i merkeziyet ile
yonetildiginden her tarafin hususi ahvalini diisiinerek 1slahat yapmak gerekmektedir
(Cevdet, 1991d: 219). Ciinkii Osmanli devletinin bir sancagi diger sancagina, bir eyaleti
diger eyaletine benzemediginden devlet¢e konulan usul ve kaideler uygulanamamaktadir.
Bu anlamda oranin yoOneticisi baskasinin goriislerine miiracaat etmek zorunda

kalmaktadir (Cevdet, 2014: 167).

Cevdet Pasa’nin her yerin kendine 6zgili durumunun dikkate alinmasmi belirtmesi
sebebiyle adem-i merkeziyet usuliinii daha uygun buldugu soylenebilir. Nitekim
Neumann (2000: 216) Pasa’nin daha verimli oldugu i¢in adem-i merkeziyet¢i yolu
savunmasinin onun pragmatizmine bir delil oldugunu séylemektedir. Ulken (2011: 405)
de adem-i merkeziyet fikrinin belirsiz olarak Ahmet Cevdet Pasa tarafindan dile

getirildigini ifade etmektedir.

Cevdet Paga’nin bu anlamda tikelci bir anlayis benimsemesi onun asrin icabi prensibi ile
de uyusmaktadir. Cevdet Pasa’nin bu anlayis1 savunurken o bdlgelerin durumunun
bilinmesine de yaptig1 vurgu énemlidir. Nitekim Pasa Iskodra 1slahatina dair yazdig
layihada Babiali’nin bolgeden bihaber olmasindan dolay1 bélgede huzur ve giiven ortami
kalmadigindan bahsetmektedir (Izgoer, 2014: 189). Bu anlamda memleketin ahvalinin

bilinmesinin 6nemi Pasa’nin yaptig1 1slahatlar sirasinda daha iyi anlasilacaktir.
3.4.2. Ahmet Cevdet Pasa’nin Yaptig1 Teftis ve Islahatlar

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Osmanli idarecileri, yapilan yeni diizenlemeleri ve
reformlar1 uygulamak tizere memleketin bircok yerinde iktisadi, sosyal ve idari anlamda
diizenlemelerde bulunmuslardir. Ahmet Cevdet Pasa da bu c¢alismalarin bir kismina

bizzat katilmis ve 6nemli basarilar saglamistir.
3.4.2.1. Rumeli Teftisi

Rusya Kirim Harbi’nden maglup ¢ikinca eskiden beri oldugu gibi Osmanh
Avrupast’ndaki etnik unsurlari, bilhassa da Slavlar1 devlet aleyhine ayaklandirmak i¢in

her firsat1 kullanmaya baslamis ve en ufak bir bahaneyi firsat bilerek Avrupa devletleri
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arasinda propaganda caligsmalarina da hiz vermisti. Bu amagla 1860 yilinda Bulgaristan’in
Nis Sancagi (1861°de vilayet)’'nda iskdn eden gayrimiislim reayaya ziilim yapildigi
iddias1 ile Osmanli Devleti’ni sikayet ederek uluslararasi bir teftis komisyonu kurulmasi
konusunda Avrupa devletlerine kabul ettirmis oldugu teklifini Babiali reddetti. Bu hal
karsisinda, Fransa’nin teklif ettigi ‘ ‘suret-i itilafiyye’’ iizerine o sirada Sadaret makamina
getirilmis bulunan Kibrish Mehmed Emin Pasa, goreve basladiginin ertesi giinii
fevkalade yetkilerle, beraberinde miislim ve gayrimiislimlerden meydana gelen bir teftis
heyeti ile Rumeli’yi teftise cikmistir. Bu heyetin iginde Ahmet Cevdet Pasa da
bulunmaktadir (Sentiirk, 1995: 715-716). Ahmet Cevdet Pasa Bulgaristan Lof¢ca dogumlu
oldugundan Balkanlar’1 yakindan tanimaktadir. Engin devlet tecriibesi ve bu bolgeyi 1yi
bilmesi hasebiyle Sadrazam ile birlikte Rumeli teftisine gérevlendirilmistir (Izgoer, 2014:

189).

Ahmet Cevdet Pasa bu teftis gérevinin 6nemini belirtirken Sadaret Kaymakami Ali Pasa
ve Hariciye Nazir1 Fuat Pasa’nin kendisine yaptiklari uyaridan bahseder (Cevdet, 2014:
38): “‘Bu teftis is1 siyaseten pek nazik bir gorevdir. Senin iyi ve giizel seyler yapacagini
biliyoruz. Babiali nazarinda manevi agidan sorumlu sensin. Bunun i¢in her seyi dnceden
planlaman ve kontroliinde tutman gerekir. Sadrazam’in vaziyeti herkesge biliniyor. Onun
ikaz edilmesi, gereken durumlarda, nasil tesirli olunacaksa o sekilde ikazda bulunulmasi
ve bundan asla taviz verilmemesi ve ertelenmemesi gerekir.”” Ahmet Cevdet Pasa,
Mehmed Emin Pasa’nin aceleci ve sabirsiz bir karakteri olmakla birlikte, bir hususta
uyarildiginda ve ikna edildiginde kendi fikrinde israrci olmadigini ve bu 6zelliginden
dolay1 da Pasa’y1 uyarilmasi gereken hususlarda rahat¢a uyardigini ve uyarilara uygun
sekilde gorevini yerine getirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte Mehmed emin
Pasa’nin da onun hal ve davranislarindan ¢alisma ve gayretinden memnun kaldigini ifade

etmektedir (Cevdet, 2014: 38).

Gidilen yerlerde ahali tarafindan verilen arz-1 hallerin 6nemli olanlar1 igin ma’iyyet
memurlarindan ve mahalli meclisleri iiyelerinden olusan karma komisyonlarin teskili ile
derhal tesviye ve sairleri mahalli memura havale edilmistir. Diger taraftan bu havalide
birtakim haydutlarin ortaya ¢ikmasiyla umumi emniyetin bozulmasi ve zabitanin fena
halde olmasi meselesi bulunmakla birlikte, Rusya’nin itham ettigi kadar fenaliklar
olmadig1 asikar ise de hi¢ fenalik yok da denilemezdi. Haydutlar hakkinda bazi seri

tedbirler alinmak istenmis, ancak zaptiyelerin i1slahi esasli tedbirler gerektirdiginden
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mesele Dersaadet’e doniiste icra olunmak iizere o haliyle birakilmistir (Cevdet, 1991b:
102-103). Nis eyaletine bagli Berkofca kazasina varildiginda Nis’in kétii idaresi buranin
kanigikligindan anlasilmistir. Sikayet {izerine miiltezimlerden bazilar1 yargilamaya
alinmis ve burada iki Miisliiman ve bir Hiristiyan’dan olusan meclis ilga edilerek yerine
lic Miisliiman, iki Hiristiyan ile bir Yahudi’den olusan bir meclis olusturulmustur
(Cevdet, 1991b: 104). Nis eyaletinde bir diger 6nemli mesele de ¢iftlikler meselesidir.
Nis ve Leskofca kazalar ¢iftlikleri hakkinda yapilmis olan iki kita nizamname heniiz
mahallerince ilan olunmadigindan, ¢ift¢i takiminin kiraci olduklari araziyi benimseyip bu
sene ashab-1 alakaya bir sey vermemek niyetinde olduklar1 Nis’e varmadan 6nce haber
alimmust1 (Cevdet, 1991b: 105,107). Bu meselede ciftciler ile bir durusma yapilmasina
karar verilir ve sadrazam iradesi ile Muhasebeci Efendi vekil tayin edilir ve meclise
getirilir. Cevdet Pasa bu mecliste Nis eyaleti i¢in en 6nemli ve on bes seneden beri
stiriincemede olan meselenin neticeye baglandigini bildirmektedir (Cevdet, 1991b: 109).
Burada dikkat cekilmesi gereken nokta, meselenin ¢dziimiinde halkin pek de alisik
olmadigi mahkeme yoluyla adil bir hiikkmiin verilerek, halk nezdinde devletin
meclislerine giivenin saglanmasi ve diger meselelerin de bu yolla daha rahat bir sekilde
¢Oziime kavusturulmasidir. Bu durum devlet meselelerinde adaletli bir sekilde

davranmanin meselelerin ¢éziimiindeki 6nemini gozler oniine sermektedir.
3.4.2.2. Iskodra Islahati

Ahmet Cevdet Pasa 28 Eyliil 1861 giinii Iskodra’da ¢ikan isyan iizerine fevkalade
komiserlik ile bolgeye gonderilmistir (Cevdet, 1991b: 157).

Arnavutluk’un en bilyiik kesimini icine alan Iskodra, bolgenin kilit noktasinda
bulunmasindan 6tiiri Osmanli i¢in biiyiikk 6nem tagimaktaydi. Sancagin ¢evresi daglik
taglhik, gecilmesi zor; halki ise vahsi ve savas¢i oldugundan Osmanlinin diger
sancaklarinda oldugu gibi Iskodra’da da Babiali'nin emirleri kolaylikla yerine
getirilemiyordu. Bir anlamda burada huzur ve giiven ortam1 kalmamusti; ¢linkii Babiali
yonetimi Iskodra 1slahati sirasinda bdlgenin ahvalinden habersiz bulunuyordu (Izgder,

2014: 189). Ahmet Cevdet Pasa boyle bir durumda bdlgeye gitmistir.

Ahmet Cevdet Pasa sehre geldigi giiniin sabahi kale kumandan1 Abdi Pasa’y1 konaga
davet etmistir. Bunun yaninda meclis azalar1 da ¢agirilarak onlarla goriisiilmiis ve Abdi

Pasa’nin istifas1 kabul edilerek azil edilmis ve yerine mirliva Ahmet Pasa’nin
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kumandanlik ve mutasarriflik vekaletine tayin oldugu ilan edilmistir. Ondan sonra esraf
ve beldenin ileri gelenleri ile goriisiiliip ikaz edilmislerdir. Ciimlesi devletin emirlerine
kars1 itaatkar olduklarmi bildirip memlekette ihtilalin varligini inkar etmisler, Abdi
Pasa’nin kendilerine iftira ettigini sOyleyerek kendilerini temize ¢ikarmaya calismislardir.
Bu vesile ile o giin kamu emniyeti saglanmig ve sonrasinda nahiye bayraktari takim takim
itaat etmislerdir (Cevdet, 1991b: 161). Bu goriismeler neticesinde Ahmet Cevdet Paga
isyanin asil sebeplerini anlamistir (Olmezoglu, 2002: 33). Bu goriismelerin yaninda
bolgede basta ilmiye sinifi mensuplari, miiderrisler, mektep hocalari, mahalle imamlar1
gibi gorevlilere para ve esyalar hediye edilerek onlarin manevi destegi alinmistir. Ulagima
onem verilerek Zetica iskelesi ile Lesendra ve Gramajor adalarina gonderilen zahire ile
esyanin zayif kayiklar yerine, yeni insa ettirilen toplu sandallarla naklettirilmesine
calistlmustir. Bir taraftan da imar faaliyetleri siirdiiriilerek Iskodra goliine akmakta olan
Boyana nehri iizerindeki harabe koprii; komutanlar, bdlgenin ileri gelenleri ve halktan

toplanan yardimlarla onarilmistir (Izgder, 2014: 190).

Ahmet Cevdet Pasa’nin Iskodra’da yaptig1 faaliyetlerinin bagarisinin altinda yatan en
onemli sebeplerden biri de onun olaganiistii bir gozlem yetenegine sahip olmasidir.
Ahmet Cevdet Pasa bu izlenimlerinin birinde soyle bir tespitte bulunur (Cevdet, 1991b:
167): ““... muharebede isbat-1 merdanegi edenlerine celeng ve kelle getirenlerine bahsis
verilmek adet-i kadime oldugu halde kelle gezdirmek adeti diivel-i miitemeddinede
memnu oldugundan Devlet-i Aliyye’de dahi bu kaa’ide terk olunmustur. Halbuki
Karadag’da bu adet cari oldugu halde Iskodra daglilarini1 bundan vazgegirmek giictiir.
Meger ki Iskodra’da islam ve hiristiyan tefrik olunmaksizin icab-1 hal ii mahalle muvafik
olabilecek surette tensikat-1 askeriyye icra olunup da ciimlesi bir muntazam halde

muharebelerde istthdam olunarak bi’t tedric usul-i medeniyyeye alistirila.”’

Buradaki tespitlerde birinci 6nemli nokta, Pasa’nin bu uygulamanin halin icabina uygun
bir sekilde yapilmasini istemesi; ikinci 6nemli nokta ise, Pasa’nin uygulamanin tedrici bir
usulle yapilmasini salik vermesidir. Bu da agikc¢a gostermektedir ki, Ahmet Cevdet Pasa
yonetim anlayisinin iki temel ilkesinin nasil faaliyete gecirilmesi gerektigini uygulamali
bir sekilde anlatmaktadir. Ahmet Cevdet Pasa Iskodra halkina dair bir baska gozleminde
ise sdyle bir tespitte bulunmaktadir (Cevdet, 1991b: 205-206): ‘‘Iskodra kazas1 ahali-i
miislimesinin ekseri vaktiyle daglardan inip seref-i islam ile miiserref olarak kasabada

tavattun etmisler ise de neseblerini unutmamislar yani asabiyyet-i kadimelerini zay1’
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etmemislerdir. Hatta malisyalarin ismiyle telkib olunurlar. Mesela vaktiyle ceddi
Luha’dan gelmis olan Hiiseyin Aga’ya Hiiseyin Luha ve Hot’tan gelmis olan Hasan
Aga’ya Hasan Hot denilir ve mensub olduklar1 malisya halki ile pek yakin akraba
hiikmiinde olduklarindan arasira familyalariyle beraber malisyalarin1 ziyaret ederler ve
latin malisorlar Iskodra kasabasina geldik¢e kendi malisyalarina mensub olan ehl-i islam
hanelerine teklifsiz yani kag go¢ olmaksizin gelip giderler ve hemmezhebleri olan kasaba

hiristiyanlariyle iilfet ve ihtilata tenezziil etmezler.”’

Ahmet Cevdet Pasa’nin bu tespitlerindeki nesep, asabiyet gibi kelimeler akla ibn
Haldun’un fikirlerini getirmektedir. Nitekim Dogan (2009: 239), Ahmet Cevdet Pasa’nin
yukarida dile getirdigi dagl Iskodralilarin neseplerini unutmamak, birbirlerine yardim ve
birbirlerini korumak olan nesebin ve akrabaligin faydalarini paylagsmak gibi ifadelerin
Mukaddimedeki  karsiliinin  asabiyyet oldugunu, bu yorumuyla Pasa’nin
Mukaddimedeki asabiyet sayfasim adeta dagl Iskodralilara uyguladigini belirtir ve
Pasa’nin bu anlamda Ibni Halduncu oldugunu ifade eder. Bu kapsamda Gencer de benzer
goriigleri dile getirmektedir: ‘‘Ahmet Cevdet Pasa, siyasetin yatay ve dikey boyutlarda
kiiltiirel tasavvurunun yani sira, ayn1 zamanda idarede ampirik yaklagimin da bir dnciisii
sayilabilir. Paga, gelenekselci diinya goriisliniin ampirik egilimi uyarinca, 6rnegin Fransiz
rasyonalizmine Kars1, Ingiliz ampirisizmini savunan Edmund Burke gibi, sosyal olaylarin
analizinde Ibn Haldun ampirisizminden ilham almaktadir. O, iyi bir yénetim igin, ampirik
yontemler, gézlem ve deney vasitasiyla iyi bir durum tespitini 6ngoriir’’(Gencer,2002:
233-234). Tanpmar’a (1969: 208) gore de Pasa’nin meziyeti, ‘mevcudu bilmek ve
ayiklamak’tir. Idarede, teskilatta, kanun hazirlamakta, diger fikri calismalarmin hepsinde
mevzuunu gittikge daha siki yakalayan bir anketle ise baslar. Bilhassa Iskodra ve Bosna
Hersek ’teki muvakkat idari vazifelerinde gosterdigi basarilarinin sirr1, mahallinde yaptig1
bu tetkiklerdir. Ahmet Cevdet Pasa yaptig1 bu tetkiklerin neticesinde Iskodra’nin ahvaline
dair kapsaml1 bir layiha da kaleme almistir. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Devleti’nde
vilayetlerin kanun ve askeri teskilatlarinda diizenlilik prensibinin esas oldugunu, lakin
Osmanli devleti gibi genis topraklara sahip ve eyaletleri diisiince ve adet bakimindan
birbirine zit olan yerlerde her seyin diizenli gitmemesinin dogal karsilanmas1 gerektigini
belirtmektedir. Pasa’ya gore, olaylarin asil sebeplerinin bilinip ona gore tedbir alinmasi

halinde ancak, iyi bir diizen kurabilmek miimkiindiir (Izgder, 2014: 190).
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Ahmet Cevdet Pasa iki ay siiren Iskodra 1slahatin1 tamamlayip Istanbul’a dénmiistiir.
Olmezoglu (2002: 34-35), Pasa’min Tanzimat’in giremedigi ve daima yabanci
menfaatlerin tesirinde bulunan asi mintikalarda bir siikun tesis ederek onlar1 devlete
1sindirmasinin ve mubhtelif tecriibelere ragmen herhangi bir idareci ya da kumandanin
yapamadig1 askeri tensikati yapmaya muvaffak olmasinin olduk¢a miihim oldugunu, bu
baglamda da Pasa’nin asil biiyiik siyasi memuriyetlerinin bundan sonra basladigini ifade

etmektedir.
3.4.2.3. Bosna Islahati

Bosna’da miisliiman ile gayrimiislim tebaa arasinda ortaya g¢ikan biiyiik karisikliklar
sebebiyle Osmanli Devleti, eyalete yeni bir diizen vermek amaciyla 1859 tarihinde Bosna
Ciftlikatt Nizamnamesi’'ni ¢ikarmisti. S6z konusu nizamnamenin uygulanmasinda
yasanan zorluklar sebebiyle Babiali, bolgede huzur ve asayisi saglayamamisti. 1862°de
yeniden baglayan ayaklanmalar {izerine Cevdet Pasa, isyanlarin arastirilmasi ve
yatistirilmasi1 amaciyla Bosna’ya gonderilmistir (Izgoer, 2014: 190-191). Cevdet Pasa’nin
bu goreve layik goriilmesinde Iskodra memuriyetindeki basarilariin da pay

bulunmaktadir (Sentiirk, 1995: 726).

Bosna eyaletindeki gerekli olan en baslica 1slahat, Bosna Ciftlikat1 Nizamnamesini icra
ederek miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki bir miiddetten beri devam eden
ithtilaflar1 ortadan kaldirmakti (Cevdet, 1991c: 6). O zamanlar miistakil mutasarriflik olan
Hersek sancagi ile Bosna Eyaletine bagli olan diger sancaklarin ¢ogu arazisi ciftliklere
ayrilmis olup, bu ciftlikleri ellerinde bulunduranlara ‘‘eshab-1 alaka’> denmektedir. Bu
gibi ciftliklerde hristiyan ciftciler yaricilik, tigleme ve dortleme adi altinda kiraci
durumunda bulunmaktadirlar. Eshab-1 alaka olan beyler ve agalar ciftcileri hos tutarak
himaye etmigler, arazinin {retimini inceden inceye hesaplamayarak hosgoriiyle
yaklasmiglar; hatta agaligin geregi davraniglar sergileyerek, ihtiya¢ halinde ciftcilere
faizsiz para bulup elde ettikleri kazangtan istifade edegeldiklerinden iki taraf da
birbirinden memnun sekilde yasamaktadirlar. O zamanlarda Bosna-Hersek’te miiltezim
sikintis1 ve yabanci miidahalesi yoktur. Sonraki zamanlarda Maliye Nezareti buralarin
gelirlerini miiltezimlere vermeye baslamistir. Miiltezimler de osiir vergilerini toplarken
suistimallerde bulunarak halka zuliim etmeye baslamislardir. Halbuki evvelce Maliye

Nezareti bu beylik ciftliklerin iicleme gelirlerini de miiltezime vermistir. Miiltezimler ise
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asarla ilgili suistimallerini, hasilatin iicte birinde de uygulamaya kalkinca, ciftciler
sikayete baslamiglardir. Bunun {izerine gelen sikdyetler Arazi Komisyonu’na
gonderilerek degerlendirilmistir. Ancak uygulamadaki gecikmeler neticesinde kisa
zamanda ad1 gegen beylik ciftliklerde isyan patlak vermis, Babiali isyan1 6nlemek i¢in
asker sevk etmis ve bundan dolay1 hazine yiiklii miktarda masrafa sokulmustur. Bunun
yaninda igin i¢ine ecnebi miidahalesinin girmesiyle simaran Hiristiyan ciftgiler, birgok
yerde eshab-1 alakanin hakkini 6demekten kaginmaya baslamislardir. Eshab-1 alaka ise
gecimlerinin temeli olan haklarin1 zorla almaya kalkiginca, arazi hukuku g¢ekismesi

miisliimanlar ile Hristiyanlar arasinda milli bir diigmanlik halini almistir (Cevdet, 2014:
80-82).

Anlagilacag lizere, buradaki esas mesele Ashab-1 alaka ile ciftciler arasinda meydana
gelmektedir (Cevdet, 1991b:105-106). Suma nahiyesindeki sikayetler, ashab-1 alakanin
ciftcilere angarya isler yiikledigi ve koy meralarii Avusturyalilara vererek halkin
hayvanlarin1 merasiz biraktigi noktasinda toplanmaktadir (Cevdet, 1991c: 3-4). Diger
taraftan Hersek’te de durum buradan farkli degildir. Hersek’te ograda namiyla kadim
kislaklar bulunup bunlarda kisin hayvan beslenir ve sahipleri tarafindan Kkiraya
verilmektedir. Ancak Ashab-1 alakadan bazilan giftliklerinden aldiklar1 kiraya kanaat
etmeyip, mera veya daglardan citle ¢evirdikleri yerler i¢in reayadan kira istemektedirler.
Ashab-1 alakanin bu tutumundan hem ¢iftgiler ve hem ograda sahipleri sikayete
baslamiglardir. Halbuki meselenin ¢6zliimii i¢in kadim ograda ile meralarin parsellere
ayrilmasi lazim gelmekte iken, ashab-1 alakadan bu gibi suiistimale karisanlar bu tiirlii
1slahatlar1 istememektedirler. Bu meselenin ¢6ziimii hususunda iki miisliiman, iki latin ve
iki ortodokstan miirekkep kurulmustur. Saraybosna ve Travnik ileri gelenleri Herseklilere
nispeten daha medeni zatlar oldugundan ve Travnik beylerinin Hersek sancagi dahilinde
pek ¢ok alakalar1 bulundugundan Bosna meclis-i tahkik reisi Sun’ullah Efendi ve Travnik
hanedanindan Hasan Pasa-zade Dervis Bey ve Tezkireci-zade Dervis Bey ve Ali Bey ve

Salih Bey bu komisyona memur kilinmislardir (Cevdet, 1991c: 8).

Komisyon hane bagina tarh olunan vergiden bir ¢ift¢cinin korudugu araziye goére hissesine
isabet eden miktarin yaricilik usuliinde ise yarisini, ticleme usuliinde ise tigte birini ashab-
1 alakanin ciftcilere yardim olarak vermesine karar vererek, biiyiik bir adalet numunesi
gostermistir. Sonrasinda ogradalar meselesi komisyonu bir hayli mesgul etmistir.

Sonunda kadim olanlarinin devam etmesi ve yeni kurulan ogradalarin ilga edilmesine
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karar verilmis ve Serdar-1 Ekrem Omer Pasa’nin Bosna’ya gelisinden 6nce mevcut olan
ogradalar kadim ve ondan sonrakilerde yeni kurulmus sayilmistir. Bu hususun
yiiriitiilmesi ve sair arazi ve ¢iftlikat islerinin neticeye baglanmasi hakkinda komisyonda
kaleme alinan talimat hemen yiirlirliige konulmustur. Bu vesile ile Hersek’teki en 6nemli
mesele olan arazi ¢ekismeleri bertaraf edilmistir (Cevdet, 1991c, 8-9). Bu meselenin
¢cozlime kavusmasinda Islah heyetinin miislim ve gayrimiislim ayirt etmeksizin herkese
esit ve adaletli bir sekilde davranmasi 6nemli bir rol oynamistir. Mesela ¢iftligi civarinda
tarla agan Hiristiyan ¢iftcilerden ‘licleme’ adiyla ticret isteyen Mostar ileri gelenlerinden
Arif Efendi Osmanli yetkililerince bir seneligine bagka bir bolgeye siiriilmiistiir (Cevdet,

1991c: 6).

Bosna ve Hersek’te miisliiman olmayan Osmanli vatandaslar1 eskiden beri miisliimanlar
ile birlikte sefere gitmektedir. Hersek mutasarrifi Ali Pasa her nereye asker gonderse, Dag
nahiyeleri hiristiyanlar1 da birlikte sevk edilirlerdi. Ancak Ordu komutani Omer Pasa
Bosna ve Hersek beylerini itaat altina aldiktan sonra biitiin hiristiyanlarin silahlarini
toplamaya kalkismis, buna karsi dag nahiyeleri halki da silaha sarilarak isyana
baslamislardir. Bu nahiyelere ‘“Nevahi-i asiye’’ denilmekle birlikte, ayn1 mezhepten olan
Karadaglilar her zaman onlara yardim ettiklerinden dolay1 kontrol altina alinmalar
miimkiin olamamistir. Avusturya bu durumdan istifade etmek diisiincesiyle, Nevahi-i
asiye ileri gelenlerini Avusturya’da bir araya getirerek onlar1 himayesine alip goniillerini
kazanmaya c¢alismig; Babiali ise, bu durum karsisinda onlar1 itaate tesvik ederseniz
tesekkiir ederiz; ama onlara bir sey vadederseniz kabul etmeyiz cevabin1 vermistir
(Cevdet, 2014: 85-86). Rusya tarafina bakildiginda ise, orada birtakim tedbirlere
bagvurulmugtur. Saraybosna’daki Rus konsolosuna Vali Paga araciligi ile hediye olarak
elli bin kurus verilmis ve bdylece eyalet merkezinde is saglama baglanmis, ayni sekilde
Hersek’teki Rus konsolosuna da gerekli saygi ve yakinlik gosterilerek kendi saflarina
cekilmesi saglanmistir. Eyalet merkezinde kontroliin saglanmasindan sonra Osmanlt
Devleti’ne isyan halinde bulunan Nevahi-i asiye reisleri Mostar’a gériismeye ¢agirilarak
teftis gorevine hazir bir hale getirilmislerdir. Boylece Cevdet Pasa’nin Iskodra’da
yaptiklarina istinaden onun iyi niyetine, adalet ve hakkaniyetine giivenen Nevahi-i asiye
liderleri giiven duygusu i¢cinde Mostar’dan her biri kendi bolgelerine gitmis ve bdylelikle
bu mesele de sona ermistir (Cevdet, 2014: 87-88). Yoneticilerin adalet ve hakkaniyetli

davranmalarinin meselelerin ¢oziimiindeki 6nemi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Nevahi-i asiye iglerinin kontrol altina alinmasi igin siirdiiriilen miicadelelerin uzun zaman
devam etmis olmasi dolayisiyla askeri ihtiya¢larin nakli i¢in halktan devamli olarak yiik
hayvanlar1 alinarak bdlge halkini bunaltan hayvanlarina el konulmasi meselesi zuhur
etmistir. Bolge halkinin pek ¢ok hayvaninin telef olmasi bir yana, hayvanlarina karsilik
kendilerine 6denmesi gereken kiralarini bile alamamislardir. Liyabuska kazasi bu
meseleden dolay1 ¢ok fazla ezilmistir. Bu meseleden dolay1 Liyabuska ahalisinden alinan
hayvanlarin bedeli, kendilerine 6denmesi gereken ne kadar alacaklar1 varsa arastirilmasi
ve 0denmesi, ayrica halki devlete 1sindirmak i¢in neler yapilmasi gerekiyorsa yapmak
icin Binbas1 Hafiz Efendi oraya gonderilmistir. Hafiz Efendi, eshab-1 alakay1 ikna ve
kiliseler i¢in yeterli biiytikliikte bahge yerleri ayirarak ve sinirlarini belirleyerek kiliselere
baglamistir. Latin papazlar1 Hafiz Efendi’den memnun olmus ve onun ¢abalarina destek
olmak lizere tarafsiz kalmislardir. Bu sirada adaletli davranilmasi, Avusturya tarafindan
himaye gorenlerin de pasaportlarint yirtarak asil uyruklart olan Osmanli uyruguna
geemelerine yol agmis ve hatta Dalmagya ahalisinden bazi hristiyanlar bile Osmanli
tabiiyetini kabul etmislerdir. Bunlarin yaninda Liyabuska kazasinin Avusturya sinirinda
giivenlik tedbirleri bulunmadigindan pek cok kacak¢i glimriikten mal kacirmaktadir.
Bunun 6nlenmesi ve emniyet altina alinmasi i¢in Hafiz Efendi’nin kontroliinde sinir
boyunca sekiz adet kule yapimina baslanmistir (Cevdet, 2014: 89-90). Kulelerin
korunmas: i¢in istthdam edilen pandurlarin maagslar1 diger yerlerdeki pandurlarin
tenkihatindan karsilandig1 i¢in hazineye ayrica ek bir masraf yiiklenmemistir. Bu
kulelerin ingas1 i¢in gerekli olan meblag eshab-1 alaka ve ahali tarafindan yapilan
yardimlarla toplanmistir. Kulelerin ingasindan 6nce, Gabela giimriigiiniin aylik geliri
altmis bin kurus diizeyinde iken, kulelerin ingsasindan sonra aylik gelir yliz on bin kurusa
kadar yiikselmistir. Dalmagya tarafindan bu tarafa gegenler otlak, koru ve ¢ayirlar tahrip
ederken, bu karakollarin insasindan sonra bu tiirlii tahribat ortadan kalkmis ve halk da
mallarinin emniyet altina alinmasindan dolayr duydugu memnuniyetle Avusturya

tarafindan korunma duygusundan kurtulmustur (Cevdet, 2014: 92).

Bosna ve Hersek’te bir diger dnemli mesele ise askeri i1slahat meselesidir. Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasindan sonra Osmanli Devleti yeni bir ordu kurduysa da iskodra,
Hersek ve Bosna gibi birtakim bolgelerden asker alamamustir (Cevdet, 2014: 95). Ahmet
Cevdet Pasa bu konu hakkinda eyaletin ileri gelenleriyle goriisiip fikir aligverisinde

bulunmus ve bu goriismeler sonunda Bosna ve Hersek’te askeri 1slahat yapilmasi ve
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Saraybosna’da bir askeri lise agilmasi kararlastirilmistir (Cevdet, 2014: 98). Cevdet Pasa
Bosnaklar1 genel bir degerlendirmeye tabi tuttugunda, onlarin dinlerine bagl insanlar
olmalarindan dolay1 din adamlarmin nasihatlerinin onlar1 etkiledigini ve asil askerlik
vazifesini yerine getirecek olan delikanlilar1 da sevgilileri olan kizlarin sozlerinin
etkiledigini gordiigiinii soylemektedir. Bundan 6tiirli camide vaaz eden hoca efendiler:
“‘Stiphesiz ki Allah, kendi yolunda, birbirine kenetlenmis (yekpare ve miistahkem) bir

b

bina gibi saflar baglayarak carpisanlar1 sever.”’ ayetini tefsir ile Bosnaklar1 askerlige
tesvik ve egitimin Onemini beyan ettikleri gibi, kizlar da sevgililerine karsi, onlari
askerlige kars1 tesvik edecek sarkilar okumaya baslamiglardir (Cevdet, 2014: 100-101).
Cevdet Pasa ve ekibi, masraflar1 bolge halkindan karsilanmak {izere iki alay asker
diizenlemistir. Bosna’da asker diizenlemesinden memnun olmayan Batililar, Bognaklarin
zihinlerini celmeye calismiglarsa da basarili olamamislardir (Izgder, 1999: 219).
Avusturya memurlarindan bazilari, Bihke Sancaginda mevcut olup her zaman Hirvatistan
halki ile karigsmis bulunan smir boyundaki ahaliye: ‘siz asker yazilmaya riza
gostermissiniz. Halbuki Osmanli Devleti’nin mali sikintisi var. Size aylik veremez’’ diye
Bosnaklar1 kararlarindan dondiirmeye calistiklarinda, sinir boyundakiler: ‘‘Para igin
askerlik etmek bizim dinimize yakismaz. Biz askerlik vazifesini din ve devletimiz igin
yerine getiriyoruz. Eyalet ileri gelenlerimiz bdyle miinasip gormiigler. Dort kazanin

miiftiileri de fetva vermis. Biz bundan donemeyiz.”” diye cevap vermislerdir (Cevdet,

2014: 110).

Bu 1slahat esnasinda bu tiir sikintilarin ¢6ziimii yaninda imar faaliyetlerine de agirlik
verilmistir. Gelis gidis kolayliginin saglanmas1 ve ticaret faaliyetlerinin daha kolay
yiirlitiilmesi amaciyla yollarin gliven altinda bulundurulmasi ve nahiyelerin koruma altina
alinmasina ¢alisilmistir. Kopriilerin onarimina baslanmistir. Onarimin tamamlanabilmesi
diisiincesiyle, Istanbul’dan nisan getirtmek vaadiyle halkin ¢alismalara katilimi
saglanmistir. Drina kopriisii ve bitigigindeki han, hamam ve imaret harabeleri tamir
edilmistir. Sonrasinda hanin, kisla olarak kullanilmasi, kasaba ve kdpriiniin korunmasinda
onemli roller istlenmistir. Bolgedeki giivenligin saglanmasi maksadiyla kislalar
onarilmistir. Masraflarin bir kismi, vergi bor¢larina mahsup edilmek {izere nahiye halki

tarafindan karsilanmistir (Izgder, 2014: 193-194).

Ahmet Cevdet Pasa Bosna 1slahatinda niifus tahriri, arazi meseleleri, giivenlik meselesi,

imar faaliyeti, ormanlar ve madenler, vergi meselesi, memur maaslari, askeri birlik kurma
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meselesi ve aile meseleleri, egittim meseleleri, ticaret ve sanat gibi ¢cok genis bir
yelpazede kapsamli bir faaliyet yiiriitmiistiir (Izgder, 1999: 215-220). Bir buguk y1l siiren
memuriyetinde Cevdet Pasa, bilhassa yabanci devletlerin tiirlii maksatlar ile ilgisini ¢eken
bu bolgenin nizam altina alinmasinda biiyiik bir basar1 géstermistir. Asilerin reislerini
barisc1 yollarla kazanmaya muvaffak olmus, halki birbiri ile baristirmis ve giivenligi
saglamistir. Bunun yaninda devlete asker vermemek icin kirk yil miicadele etmis olan
Bosnaklar1 ikna ederek onlardan devlete asker alinmasini temin etmistir. Ahmet Cevdet
Pasa Istanbul’a dondiigiinde, miikafat olarak kendisine Osmani nisan1 tevcih edilmis ve
hatira olarak Bosna askerlerinin tiifeklerinden bir tanesi hediye edilmistir (Sentiirk,
1995:726). Nitekim Ahmet Cevdet Pasa bu hediye icin (1991b: 105): ‘‘indimde

nisanlarimin en degerlisi bu tiifenkdir.”” demektedir.
3.4.2.4. Cukurova Islahati

XIX. ylizyilin sonlarma dogru, Gilineydogu Anadolu’da Kozandaglari, Cukurova,
Gavurdagir ve Kiirtdaglar1 olmak {iizere dort bolgede Osmanli devletinin sozii
geememektedir. Bu bolgelerde eskiyalik kendini kuvvetli bir sekilde hissettirmektedir.
Gogebe asiretler gog sirasinda ele gecirdikleri her seyi sahiplenmekte, silahli ceteler
yollardaki kilit noktalar1 isgal etmekte, yolcular ve ticaret mallar1 iizerinde biiyiik
miktarlarda ‘gecis hakk1’ almaktadirlar. Daglar halki, askerlik ve vergi yiikiimliiliigiinden
kurtulmakta, bunun yaninda itaatsizliklerini daha da artirarak devlet posta ve
kervanlarinin yolunu kesmekte, Mekke’ye giden hacilari soymakta ve hatta diizenli askeri
birliklerin gecisine engel teskil etmektedirler. Bu gibi sebeplerden 6tiirii Babiali, Cevdet
Pasa ve Dervis Pasa yonetimindeki ‘Firka-i Islahiye’” adli askeri milis bir giicii
Cukurova’ya gondermistir. Firka-i Islahiye’nin ilk hedefi, Kirim Savasi sonrasi yeni asker
kaynaklar1 bulmaktir. Ikinci hedefi, rekabet yiiziinden aralarinda miicadele eden ayanlarin
gii¢lerinin kirilmasidir. Uglincii hedef ise, verginin diizenli bir sekilde toplanmasini
saglamakti ki, bu da eskiyaliga son vererek mal ve insan ulagimini teminat altina almak
ve mevsimlik go¢ hareketleriyle karisikliklara sebep olan gogebeleri yerlesik hayata
gecirmekle miimkiin olabilecektir (Izgder, 2014: 198-199).

Ahmet Cevdet Pasa 1slahat sirasinda Adana Kozan civarindaki halka dagitilmak {izere
hazirladigi beyannamede i1slahat i¢in 6nemli hususlara vurgu yapmaktadir (Cevdet,

1991c: 138-139):
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‘“ Herkes vatanin sermaye-i asli-i sa’adet-i hali olan asayisinin devamina c¢alisarak sunuf-
1 tebe’anin ve efrad-1 ahalinin yek digerine ait olan hukukuna ri’ayet ve climlenin
menafi’ine raci’ bulunan hidemat-1 devleti edaya miisara’at ise serait-i musadakatin icrasi
aranilmaktadir. Sizler servet ve ma’muriyyetce memalik-1 sahanenin en kabiliyetli olan
yerlerinin ahalisi olup sizin dahi her giine sa’adet-i hale mazhur u nail buralarca da asayis
u istirahatin mertebe-i matlube-i kemale vasil olmasi arzu ve emel olunur iken nasilsa
ahvalinize bakilmadigindan ve iginize uygunsuzluk girdiginden bir miiddetten beridir bu
daglarda hilaf-1 marzi bir takim harekat vuku’ bulmakta ve bu ise riiesay-i ahali tecebbiir
yolunda ve eski derebegligi hal i sifatinda bulunduklar1 ve efrad-1 ahaliden dahi ba’z-1
ciihela ve sebiik-magzanin islamiyet ve insaniyetin hilafina olarak vadi-i ser-kesane ve
bagiyaneye gittikleri cihetle biitlin ahaliyi nazar-1 téhmet altinda ve vataniniz1 fitne ocagi
ve hirsiz yatagi seklinde gostermekte olmasiyle artik bu hale bir nihayet verilip climlenizi
su tohmetten kurtarmak ve herkesin miistefid olacagi islahati tesis ve hem hukuk ve
menafi’-i devleti ve hem de hiisn-i hal ve istirahat-i ahali ve ra’iyyeti te’min eylemek i¢in
miite’allik ve seref-sudur buyrulan emr ii ferman-1 keramet-unvan-1 hazreti padisahi
mucibince refakatimizde olan siic’an-1 asakir-i sahane ile buraya gelindi. Ahval-i
sabikanin eseri olmak {izere bir ¢ok uygunsuzluklar olmus ise de Saltanat-1 seniyye’nin
muradi atiyi islah etmek ve kuvve-i kaahiresi ne kadar biiyiik ise inayet ve merhameti
dahi ol mertebe biiyiik oldugunu gostermek oldugundan devlet¢e olan ceraim-i sabika
mensi ve ma’fuv tutularak tekalif-i mesru’a ve hukuk-1 sabite-i sahsiyyeden baska hicbir
sey aranilmayip herkesin mal i can ve namusu Padisahimiz efendimizin nam-1 hilafet
ittisamlarina olarak eman verilir ve bundan baska ale’l-umum ahalinin muhafaza-i esbab-
1 refah ve rahatlerine bakilacagi gibi riieasy-1 ahaliden devlet bende ve hizmetkar:
olduklarini gdsteren ve riza ve teslimiyyet ile serait-i musadakat ve mutava’ati ifa edenler
dahi her nerde olursa olsun gerek simdi ve gerek sonra saye-i Devlet-i aliyye’de gecinecek
ve hizmetleriyle nail-i miikafat olacak bir halde bulunacaklari dahi ciimleye te’min
olunur. Ati i¢in yapilacak islahat dahi memalik-i sahanenin sair taraflar1 ahalisinin ifa
ettikleri vezaifi sizler dahi anlar gibi eda edip bundan dolay: hi¢ kimsenin kimseye gadr
u zulm edememesi ve memleketin idaresini miitegallibelik ve derebeylik yolundan ¢ikarip
idare-i umumiyyeye tatbikan hiikiimet-i seniyye’nin tesisinden ibarettir. Iste burasi
climlenin ma’lumu olduktan sonra her kim meslek-i mutava’at ve riza-cuyide bulunur ise

mazhar-1 merhamet ve ma’delet olacaginda siibhe olmay1p hilafi hal vuku’unda yani bir
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sahis ve ya bir cem’iyyet tarafindan ser-kesane ve bagiyane hareket zuhurunda dahi
siddetle icray-i te’dibat olunacagi cimlenin meczumu olmak lazim gelir. Bir elde berat-1
eman merhamet ve digerinde seyf-i ma’delet-i seri’at olarak gelindi. Hemsehrilerimizden
bir ferdin bir damla kaninin dokiilmesi istenilmez. Lakin ser-keslik ve bagilik edenin

te’dibi dahi ser’ u kanunun ahkami iktizasindandir.”’

Ahmet Cevdet Pasa beyannamede 1slahatin genel g¢ergevesini ¢izmekte ve esaslarimi
belirtmektedir. Padisaha ve devlete itaat, adaletli ve hukuka uygun davranilmasi, can mal
ve namus giivenliginin saglanmasi, isyankar hareketlere siddetle karsi ¢ikilmasi ve
kimsenin kimseye zuliim etmesine izin verilmemesi gibi hususlarin vurgulanmasi
onemlidir. Nitekim Cevdet Pasa (2014: 171), her giin aksam ve sabahlar1 hastalari,
karakollar1 ve askeri mevkileri dolasip, buralarda misafirlerle goriisiip, Kozan’a dair
konulardan bahsederek onlarin zihinlerine devlete itaat fikrini yerlestirmeye ¢alistigini

belirtmektedir.

Gavurdag: civarindaki kdylerde ahali ile Firka-i Islahiye arasinda gecen birtakim olaylar
Cevdet Pasa’nin beyannamede belirttigi hususlardan adalet bahsinin uygulanmasina
giizel bir drnek teskil etmektedir. Firka-1 Islahiye Kisnez koyliilerinden saman almak
istemis, ancak simdiye kadar buralarda para ile saman satilmamis oldugundan koyliiler
samani parasiz vermek istemislerdir. Bunun caiz olmadig1 kendilerine sdylendiginde
samanin fiyati olmadigindan ne diyeceklerini sasirmislardir. Hassa ve Islahiye taraflarina
orduca muayyen ve malum olan narha kiyasla bir fiyat konulmustur. Simdiye kadar
saman parast almamis olan koyliiler her ne denilse memnun kalip tesekkiir etmislerdir.
Diger taraftan Bulanik kdyiine gelindiginde yag lazim olmustur. Binbasi: ‘yagin kiyyesi
kac kurus’ diye sordugunda, Kanber Efendi ve arkadaslar birbirlerine bakarak ‘kiyye
nedir’ diye sormuslardir. Yagin batmanla satildigin1 6grenilmis ve tabur katibi: ‘pek 1yi
yagin batmani burada kag¢ kurusadir.” diye sordugunda: ‘Burada para ile yag alip satan
yoktur.” demislerdir. ‘Ya birinize yag lazim oldugunda ne yaparsiniz’ denildiginde
‘Komsudan aliriz. Ana lazim olursa o da bizden alir’ demislerdir. Meselenin ¢6ziimii
lizerine biraz disiliniilmiis ve sonrasinda ahaliden ihtiyar bir kisi ¢agirilmis ve onun
rivayet ettigi fiyat lizerinden bir fiyat bigilmistir. Sonrasinda tabur katibi: ‘Soganin
batmani kag¢ paraya’ diye ihtiyar adamdan sordugunda ihtiyar adam: ‘Soganin para ile
alinip satildigini aba vii ecdadimdan isitmedim.’ diye cevap vermistir. Caresiz askerin

diger yerlerdeki satin almalarina kiyasla bir fiyat konulmustur. Bulaniklilar da buna razi
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olmuslardir. Gavurdaglilar burada Firka-i Islahiye’den gordiikleri adalet sebebiyle
devletin tarafinda yer almiglar ve bunun sonucunda yerli agalarin ahali iizerindeki
niifuzlar1 zaafa ugramistir (Cevdet, 1991c: 154-155). Bu olayda oncelikle vurgulanmasi
gereken husus, ahalinin adaletin tesisi ile ayanlarin yerine devletin yaninda yer almasidir.
Bu durum da devlete sadakatin saglanmasinda adaletin 6nemini bir kez daha ortaya
cikarmaktadir. Nitekim 1slahat caligmalar1 sirasinda bu tiirden olaylara sikca rastlamak
miimkiindiir. Bir diger 6nemli husus ise, halkin parayla tanigmas1 ve bu tiir aligverisleri
o0grenmesidir. Nitekim para muamelesini bilmeyen ¢ocuklar birka¢ giin i¢inde paranin
degerini 6grenmislerdir. Ahali de Firka-i Islahiye ile aligveris ederek kisa zamanda epey
para kazanmislar ve eskiden yapmakta olduklar1 hirsizlik gibi kotii davraniglar: birakarak

ticareti kendilerine meslek edinmislerdir (Cevdet, 1991c: 161-162).

Firka-i Islahiye’nin Oniindeki meselelerden biri de vergi borglari meselesidir. Misirl
Ibrahim Pasa’dan devreden defterlerde Gavurdag: nahiyelerinin belirlenmis miktardaki
vergileri kayith olmakla birlikte, tahsil olunamadigi i¢in bakaya kalmistir. Ancak su anda
ahalinin bunlar1 6demeye giicii yetmeyecegi kabul edilerek, vergileri yeni bastan tertip
edilmek tlizere bakayas1 affedilmis, ancak buna mukabil halktan inga edilmesi planlanan
Hassa kislasina kereste getirmeleri tembih edilmistir (Cevdet, 1991c: 143). Halki zor
durumda birakmamak i¢in diisiiniilen bu c¢are halki memnun etmis, ahali bu uygulamay1
severek yerine getirmistir. Boylece hem ahali ile biitiinlesme saglanmis hem de kisla i¢in
gerekli olan kereste herhangi bir masraf yapilmadan temin edilmistir. Bunun yaninda
devlete vergi borcu olanlar teker teker Firka-1 Islahiye’ye basvurarak vergi borglarim
ddemenin yollarin1 aramislardir (Izgder, 2014: 202). Cevdet Pasa bu konu ile alakali
ilging bir durumla karsilagmistir. Bati Kozan’a baglh Kilisenit kdyii ulemasindan Haci
Omer Efendi gelis sebebini soran Cevdet Pasa’ya (Cevdet, 1991c: 175-176): “‘Elli iki
seneden beri mal-i Tayyib ile te’ayylis etmek tizere kendi elimle ekip bigtigim mahsulat
ile ge¢indim. Lakin Kozanogullar1 benden dsiir almadilar. Ben de vereyim demedim. Zira
miistehikki olmadiklarin1 bilmedigimden versem de yerine varmiyacagini biliyordum.
Asil mal sahibini bulup vermek dahi miimkin olmadi. Vatan-1 asli olmak hasebiyle
Kozan’da tutuldum kaldim. Bunca senelerden beri mahsul-i sa’y u kisbimi siibheden
kurtarip da mal-i tayyip edemedim. Bundan sonra in-sa Allahii’l kerim a’sar-1 ser’iyyemi
beytli’l-male teslim ederim. Amma simdiye kadar olan1 ne yapmali. Bunun ¢aresi nedir’’

diye sordugunda Cevdet Pasa cevaben: ‘‘Ulemanin beytii’l-malde hakki var. Senin

109



hukukun dahi asardan olan diiyununa mukabil tutulur ve mahsub edilir.”” diye cevap
vermistir. Izgder (2014: 202-203) bu olaydan bahsederken Hact Omer Efendi’nin
durumunu Cevdet Pasa’ya anlatarak borcunu nasil 6deyecegini sormasinin halkin vergi
borglarin1 6demesinin yollarini aramasina tipik bir 6rnek teskil ettigini belirtmekte, ayrica
Cevdet Pasa’nin cevabinin da yine mali af kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmektedir.

Firka-1 Islahiye’nin genel faaliyetlerine bakildiginda, halkin birtakim medeni usullere
alistirilarak devletle irtibatin saglanmasi, bu iliskilerde de adaletle davranilarak halkin
devlete 1sindirilmasi ve bunun sonucunda da bdlgede devlet hakimiyetinin saglanmasinin
amaglandigr goriilmektedir. Nitekim ‘medenilestirme’ misyonuna deginen Colak (2009:
154) Tanzimat idarecilerinin Cukurova ve civarindaki Tirkmenleri 1slah etmeye ve
yerlesik hayata ge¢irmeye calistiklarini ve bunun da merkezin hem idarenin tesisi hem de

dini yorum anlaminda bu bolgelere tam hakim olmasi anlamina geldigini belirtmektedir.

Cevdet Pasa ve ekibi, Cukurova 1slahatinda son derece sistemli, organize ve akilct bir
siyaset izlemislerdir. Halkla i¢ i¢ce olmuslar ve onlardan biri gibi davranmiglardir. Adalet
ve hukuka riayet ederek halka deger vermislerdir. Halki kazanmanin tiim yollarmni
deneyip, halkin devletle yeniden barigmalarini saglamis ve onlarin devlete olan giivenini
tazelemiglerdir. Bunlarin yaninda tarim, ticaret ve sanayiyi yayma ¢alismalarini
baglatmislar, medeni hayat icin gerekli olan altyap: faaliyetlerini hizlandirmiglardir.
Bilhassa gbcebe asiretlerin iskani, bir iilkenin zenginligine yol acan 6nemli bir faktor
olarak degerlendirildiginden, bu husus, yapilacak faaliyetler i¢in itici bir giic olmustur
(Izgder, 2014: 202). Nitekim Aksin (2009: 119) Firka-i Islahiyenin iskan faaliyetlerinin

cok yaratici ve ¢ok kalic1 birtakim sonuglar ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.
3.5. Ahmet Cevdet Pasa’min Tanzimat Dénemi I¢indeki Konumu

Ahmet Cevdet Pasa’nin Tanzimat donemi igindeki konumunu daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in, onun modernlesme karsisindaki tutumunu anlamak kilit bir
Ooneme sahiptir. Bu anlamda Cevdet Pasa’nin Osmanli Devleti’nin gecirdigi doniisiime
dair gorislerini bir biitiin i¢inde ele almak, onun Tanzimat donemi i¢indeki yerini ve
Bati’dan gelen bu hareket karsisinda aldigi konumu da daha iyi anlamlandirmamizi

saglayacaktir.
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3.5.1. Modernlesme ve Medeniyet Meselesi

Ahmet Cevdet Pasa’nin medeniyet anlayisi, onun modernlesme karsisindaki tutumu ile
yakindan ilgilidir. Bu yiizden oncelikle Pasa’nin medeniyet anlayisinin anlasilmasi

gerekmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa’ya gore medeniyetin kaynagi cografi olarak Asya’dir. Asya insanin
besigi oldugu gibi medeniyetinde besigidir. [lim ve maarif oradan Bati’ya yayilmistir
(Cevdet, 1976a: 1/230). Bu yayilista Hacli seferlerinin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.
Avrupalilar bu muharebelerden sonra Arap ve Rum medeniyetini taklit ederek ilerleme
yoluna girmisler ve bugiinkii yiiksek seviyelerine ulasmislardir. Avrupa bu seferlerden
sonra adeta baska bir alem olmustur (Cevdet, 1976a: 1/279-283). Bu anlamda Bati
medeniyeti de tarih boyunca ortaya ¢ikan biiyilk medeniyetlerden bir tanesidir. Avrupa
kendinden Onceki medeniyetlerin mirasina kondugu ig¢in, bugiinkli seviyesine
yiikselebilmistir. Bu yiizden Cevdet Pasa i¢in medeniyet higbir tilkenin tekelinde degildir
(Merig, 1975: 43). Nitekim Sozen (1998: 77) de Islam diisiince tarihinde ilk defa
Farabi’de bulunan, hikmetin bir milletin mali olmadig1, onun bir milletten diger bir
millete, bir cografyadan baska bir cografyaya intikal ederek gelistigi tarzindaki
diisiinceye Cevdet Pasa’da da rastladigimizi belirtmektedir. Nitekim Cevdet Pasa
medeniyetin gelisimi i¢in de (Merig, 1975: 52): ‘‘medeniyet gelininin bundan sonra hangi
tarafa gidecegini ve nasil elbiseler giyecegini Allah bilir demektedir. > Bu kapsamda
Cevdet Pasa icin medeniyet oncelikle ulagilmasi gereken bir ideal degil ictimai bir
vakadir. Yani medeniyet cemiyetlerin zaman ig¢indeki gelismeleri sonucu ulagtiklari
igtimai bir merhale, biitiin toplumlarin gectikleri ya da gegecekleri bir asamadir. ikinci
olarak ise, medeniyet belli iklim ve cografyalarda ortaya ¢ikan ve tarithe yon veren bir

ideolojidir (Izgder, 2014: 99-100).

Ahmet Cevdet Paga’nin devletin yaptig1 1slahatlara bakisi da bu anlayis cergevesinde
sekillenmektedir. Cevdet Pasa yapilan 1slahatlarin temelinde bir 6lgiide Batili devletlerin
zorlamalar1 olduklarim belirtmektedir (Izgoer, 2014: 184). Ancak Ahmet Cevdet Pasa’nin
reform isteginin kaynagi Avrupali devletlerin miidahaleleri degildir (Neumann, 2000:
216). Cevdet Pasa bu devletlerin miidahaleleri olmadan da degisimin geregini anlamistir.
Nitekim Cevdet Pasa reform konusundaki goriislerini soyle dile getirmektedir (Cevdet,

1976a: I/125): ‘‘Reformdan uzak kalmak Allah’in namus hassasi olup insanlik kanunlar
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zamanin hiikkmii ile degigmekle, iki yliz sene evvel pek miikemmel ve hayirli kavmin
mizacinda ve diinya milletlerinin gidiginde diye kabul olunan bir kanun ve usul, o vakitten
beri meydana gelen degisiklikler dolayisi ile bir ise yaramaz dereceye gelmek tabiatin
emri oldugundan, devlet bakanlari i¢in lazim olacak, kabullenilecek olayi diisiiniip
tartismak ve devletin bugiinkii ihtiyaglarina ve zamanin hiikkmiine gore incelemek ve
yorumlamakla iradeyi ona uydurmak ve mevcut nizamlar1 g6z oniine alarak ince yerinde
duruma oturtmak meselesidir.”” Bu anlamda medeniyetin Avrupa ile 6zdeslestirilmesine
karst ¢ikan Cevdet Pasa i¢in Osmanli’nin Avrupalilasmasi diye bir sey séz konusu
olamazdi; ¢iinkii sosyal yapilar farkliyd: (Izgder, 2014: 277). Nitekim Fatih Seker de
Cevdet Pasa icin benzer goriigleri dile getirmektedir (Seker, 2015: 23): ““... Avrupa ile
Osmanli halkinin adetlerinin, ¢ogu hususlarda birbirine zit oldugunu, Batililagmaya
evirildigimiz bir zeminde dile getirmekten ¢cekinmez, dahasi Batililarin gerceklestirmeye
calistiklar1 seylerin zaten bizde mevcut oldugunu vurgular. Modernlesmenin aslinda
Batililasma oldugunu gézden kagirmadigi i¢in, onun modernlesme anlayisi belli bagh
hususlarla sinirhdir. Bu smr Islam lehine acilir, esner, genisler ve kapanr.
Modernlesmenin zaruri oldugunu kabullenmekle beraber, neleri nasil ve nereye kadar

kusatip kusatmamasi gerektigi noktasina odaklanarak ¢oziimler gelistirir.”’

Cevdet Pasa’nin medeniyet meselesine dair vurguladigi 6nemli bir durum da medeniyet
meselesine yanlis yerden baslanmasi ve medeniyet ile liikks ve sefahat arasindaki iligkidir.
Cevdet Pasa’nin goriislerinde medeniyetin ilerlemesinde egitim ne kadar 6nemli bir yer
tutmaktaysa, sefahat ve lilkks de gerilemesinde o derece onemli bir rol oynamaktadir.
Ahmet Cevdet Pasa i¢in medeniyet egitimin bir sonucuydu (Neumann, 2000: 176).
Nitekim Paga bu iligkiyi sOyle dile getirmektedir (Cevdet, 1991d: 25): ‘* Baharistan-1
alemde imar u medeniyyetin tezaylid ve terakki bulmasi fiinun u mari’fetin ilerlemesine
miitevakkif ve manut ve kalay-i hiiner-iii maarifin kiymet u reva¢ bulmasi ise miiliik
salatinin bezl-i nakdine-i kudret ve sarf-1 sermaye-i himmet eylemesine muhtag
oldugundan her memleketin imar u temeddiinii ve ahalisinin fiinun-1 settada tefenniin ve
temerriinii miiliikiiniin thtimam u himmetine gore olabildigi...”” Cevdet Pasa ilim ve
medeniyet iliskisini aktardiktan sonra bu konu ile alakali Biikres’e dair gozlemlerini dile
getirmektedir (Cevdet, 1991d: 28): ‘“Azicik Biikres’in ahvalinden bahs edeyim. Orada
galiba hamiyyet ve 1rz u namus sdzlerini kimesne aba vii ecdadindan isitmemis. Kar1 koca

birbirini kiskanmak adet olmamis. Herkes begendigiyle mua’seret ile mani’ ii miizahim
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yok. Bir kar1 sevgilisiyle goriisiir iken kocast odaya girmiyor. Mua’seret-i nisa bir adi is
hiikkmiine girmis ve bu hususda kendilerince hirs u tehaliik kalmamis... Memleket
bageceleri gilizel eglence ¢ok. Goriinliyor ki asar-1 medeniyyet baslamis. Lakin bu
medeniyyet mekteplerden ¢ikmamis. Belki mecalis-i mua’seret ve sefahatten zuhur
eylemis.”” Cevdet Pasa sefahate dair elestirilerini Tanzimat ricaline de yoneltmektedir
(Cevdet, 2014: 23). Cevdet Pasa medeniyetin asil anlamda ilimle olabilecegini
belirtirken, diger taraftan medeniyetin yol actifi sefahati ve ahlaki yozlasmayi

elestirmektedir.

Cevdet Pasa tutulan bu yanlis medeniyet yolunu ve yol actigi sonuglari sdyle

anlatmaktadir (Cevdet, 1991d: 220-221):

‘... Memleket harab oldu. Devlet bi-tab oldu. Sonra da sirf taklid yoluna gidildi. Bunda
da ifrat edildi. Binanin ihkam-1 erkanina bakilmadi. Naksina 6zenildi. Emr-i terakkinin
ilel it mebadisini istihsale ¢alisilacagina ma’lumat ve asar-1 miiteferri’asina heves edildi.
Bu yolda dahi memleketin ugradigi hasarat kaabil-i ihsa degildir. Eski merkublarin
i’malini islah yolunda ise baslamis olunsaydik az vakit zarfinda ayakkabi dikicilerimiz
ala kundura dikmegi ve kirmizi mesin yapan debbaglarimiz ala kundura kereste yapmagi
ogrenirlerdi. Acele kundura giymeye heves ettik... Bir aralik baz’-1 zevat-1 fetanet-simat
zuhur ile devletin umur-1 hariciyyesini iyice yoluna kodular. Lakin anlar da ahval-i
memleket: bilmezlerdi. Bilmiyerek yaptiklari nizamlar ekseriya memleketin bir tarafinda
uyarsa da diger tarafina uymazdi. Bu cihetle kaabil-i icra olmazdi. Baksan-a devletin
mahkeme-i kiibrast olan Meclis-i Vala’da tegkil-i tarafeyn kaa’idesine ri’ayet olunmaz ve
evvel 1 ahir kazasker efendi’ler teskil-i tarafeyn etmedik¢e muhakemeye baslamaz iken
koca bir Meclis-i vala’da bunun lizumu bilinmezdi. Biz o zamanlar ileri gidiyoruz der
iken ne kadar geri gittigimizi ve kuvvetimizden ne mertebe diistiigiimiizii cok sonra
anladik. Bu climle ile beraber bizim ba’z-1 ahval-i hususiyyemiz var ki diger devletlere

nafi’ olan bize muzirr olur.”’
3.5.2. Mecelle ve Kanun-i Esasi Meselesi

Kirim savast miinasebetiyle Avrupalilarin Osmanlt memleketindeki niifuslar1 giinden
giine ¢ogalmistir. Bu sebeple Dersaadet’te bircok kere zuhura gelen ticaret davalarini bir
tek ticaret mahkemesi idare edemez olmustur. Bunun yaninda yabancilar da seri

mahkemeye gitmek istememektedirler. Bu mesele Avrupalilarin dikkatini ¢ektiginden
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Hiristiyanlarin seri mahkemede muhakeme edilmelerine itiraz etmeye baslamislardir.
Bundan dolay1 bazi kisiler Fransa kanunlarmin Tiirk¢eye terciime edilip nizami
mahkemede bu kanunlar ile yargilanmalar1 fikrini ortaya atmistir. Yabancilar dahi:
““Kanununuz ne ise meydana koyunuz. Biz de gorelim ve tebaa’miza bildirelim’’
demekteydiler. Bunun tizerine fikih ilminin muamelat kismina dair Tiirkge Metn-i metin
adiyla ve herkesin anlayabilecegi sekilde bir kitap yazilmasina karar verilmistir (Cevdet,

1991a: 62-63).

Mecelle Code Sivil yanlis1 Tanzimatcilarin amaclarina ne kadar karsit ise, siiregelmis
fikih anlayisina da o kadar aykiridir (Neumann, 2009: 84). Nitekim Cevdet Pasa (1991d:
95) bu c¢ifte kars1 ¢ikisi ifade etmektedir. Mardin (2012b: 138) ise, Cevdet Pasa’nin orta
yolcu tutumunun durumu kolaylagtirmadigini, aksine bir taraftan Seyhiilislam tarafindan
‘istenmeyen kisi’ olarak nitelendirilmesine yol agarken diger taraftan da baticilar

tarafindan ise yaramaz pozisyonda tutuldugunu ifade etmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin Mecelle savunusu da birtakim yorumlara konu olmustur.
Neumann (2000: 212)’ a gore Cevdet Pasa’nin mecelle savunusu Islamciligindan
degildir. Fransiz medeni kanununun uygulanmaya konmasi genis ¢apli bir egitim
gerektirecektir ve daha &nemlisi Miisliimanlarin 6z kimlik anlayis1 zedelenecektir. Iste
korunmas1 gereken bu kimliktir, yoksa mesele Tanri’nin buyrugunun yerine getirilmesi
degildir. Berkes (2010: 225-226) ise, Pasa’ya gore Islami bir ‘ulus’un varlig1 agisindan
onemli olanin medeni hukuk oldugunu, Islam hukukunu birakip da Fransiz Medeni
Kanunu’ndan bir medeni kanun gikartmanin Islam ‘ulus’unu yikmak anlamina gelecegini
sdylemektedir. Nitekim Serif Mardin de (Alintilayan Ozyurt, 2014: 49) Cevdet Pasa’nin
Fransiz Medeni Kanununun alinmasina kars1 ¢ikarak Mecellenin hazirlanmasina onciiliik
etmesinin, immetci bir tepki olmaktan ziyade, uluscu bir tepki olarak alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu kapsamda bakildiginda Pasa’nin bu icraatinda pratik ve milli birtakim
kaygilar tasidigi kabul edilebilir olmakla birlikte, dini bir hassasiyet tasimadig1 goriisii
pek dogru gortinmemektedir. Nitekim Bolay (1986: 104) Cevdet Pasa’nin Mecelle telifini
‘Bir biiyiik hizmet-i diniyye’ olarak tavsif ettigini ifade etmektedir.

Mecelle kanun teknigi ve tasnif bakimindan o devirde mevcut biiyiik diger bati
mevzuatina —Fransa, Avusturya- nazaran geri olmakla beraber, kendine tekaddiim eden

Osmanli mevzuatina nazaran daha ileri bir sistematik ve hala o zamana kadar daginik bir

114



halde bulunan fikih ahkdmi muvacehesinde sistem bakimindan bir ilerilik arz etmektedir

(Mardin, 2009b: 188).

Ahmet Cevdet Pasa’nin Kanun-i Esasi hakkindaki goriislerine bakildiginda, Pasa medeni
hukuku bir anayasaya dayandirma goriisii yerine, devlet hukukunu medeni hukuka
dayandirma goriisiinii savundugundan, devletin temel yasasinin anayasa olacagi goriisiine
sonuna dek kars1 ¢ikmistir. Rakibi olan Mithat Pasa’nin akimina katilmamistir. Ona gore
Tanzimat kamu hukuku agisindan gerekli temelleri vermistir. Olgun ve akilli bir devlet
baskanlig1 altinda bu kadar yeterlidir (Berkes, 2010: 225). Nitekim Pasa Kanun-i Esasi
miinakagalarinda (Yavuz, 1991: 123): ‘‘Mademki makam-1 muallay1r Saltanata bir
padisah-1 akil cililus etmistir, o zaman Kanun-i Esasi’nin ilanina liizum kalmamistir’’
demistir. Cevdet Pasa bir taraftan tarihte Allah’in koydugu kanunlarin gecerli oldugunu
sOylerken, diger taraftan cemiyetlerde de yine yaraticinin koydugu, ama insanlara has
madde alemiyle ilgili olmayan kanunlarin gecerli olduguna inanmaktadir. Fakat bu ikinci
tip kanunlar vahiy ile bildirilmistir ve degismezler. Bunlar seri kanunlardir. Cevdet Pasa
devamli degismekte olan beseri kanunlar yerine bu sabit kanunlari tercih etmektedir. Paga
bu inangla hem Kanun-i Esasi tanzim edilmesi fikrine hem de Batidan medeni kanun
alinmasi fikrine karsi ¢ikmistir (Bolay, 1986: 104). Siirekli degismeye mahkim bir
anayasa ile tahdide lizum yoktur (Gencer, 2011: 141). Nitekim Berkes (2010: 299)
Cevdet Pasa’nin Kanun-i Esasi meselesinde, meseleye seri agidan bakildiginda onun
Namik Kemal gibi kimselere gore daha tutarli oldugunu ifade etmektedir. Meseleye
Pasa’nin modernlik karsisindaki tutumu agisindan yaklasan Gencer (2006:174) ise, 6zel
hukuk alaninda Mecelle ile Islam medeni hukukunun tedvinine 6n ayak olarak bir
anlamda modernlige taviz veren Cevdet Pasa’nin, yazili anayasa konusunda taviz

vermedigini ifade etmektedir.
3.5.3. Ahmet Cevdet Pasa’nin Konumlandirilmasi1 Meselesi

Ahmet Cevdet Pasa Tanzimat donemi boyunca hukuktan tarihe, egitimden siyasete bircok
farkli alanda birtakim faaliyetlerde bulunmustur. Onun bu genis sahadaki ¢alismalarina
bakildiginda, Tanzimat doneminin her alaninda birtakim izleri oldugu sdylenebilir.
Nitekim Ulken (2011: 73), Cevdet Pasa’nin asil isinin Tanzimat’m bosluklarni
doldurmak oldugunu ifade etmektedir. Tanpinar (2014: 175) da Cevdet Pasa’nin

Tanzimat’in bosluklarin1 doldurmakla ise basladigini ve sonuna kadar da béyle devam
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ettigini belirtmektedir. Bunun yaninda Tanpinar (1969: 207 ) Cevdet Pasa’nin Tanzimat
ve bilhassa Resit Pasa devrinin tam adami oldugunu, devri gibi teskilat¢r ve hatta
muayyen hadler i¢inde yapict oldugunu ifade etmektedir. Ancak diger taraftan Pasa’nin
meziyetlerinin onu bir ‘unsur’ yaptigini; ¢linkii Paga’nin siyasi anlamda hi¢bir zaman
birinci smif bir adam olmadigini ve daima tabi kaldigini ifade etmektedir (Tanpinar,
1969: 208). Niyazi Berkes de Cevdet Pasa’nin Tanzimat’in tam aradigi adam oldugunu
dile getirmekle birlikte, Pasa’nin Tanzimat’in belki en biiyiik devlet adam1 oldugu kadar

o rejimin ikiliginin de gergek sembolii oldugunu ifade etmektedir (Berkes, 2010: 224).

Tanzimat’in ikiligi meselesinde Tanpinar (2014: 178) Cevdet Pasa’nin ‘devlet adami
sifatiyla nasil Tanzimat ve medresenin birbiriyle kaynagmasi ise, miiverrih olarak da eski
ile yeninin bdyle bir kaynasmas1’ oldugunu sdylemektedir. Ortayli i¢in ise, Cevdet Pasa,
Tanzimat doneminin yenilik¢i heyecanini veya disa doniikliigiinii degil, tutuculugunu,
tlimliligini temsil etmektedir. Cevdet Pasa bilhassa Resit Pasa’ya sadik oldugundan ve
devrin geregini anladigindan Tanzimat hareketine hizmet etmistir. Ancak bazi1 halde
taassubu ve saldirganligi da asan diisiinceleri ve iislubu nedeniyle, Tanzimat hareketinin
ve her tiirlii yeniligin karsisindaki ¢evrelerin benimsedigi tek Tanzimatc1 devlet adami

olmustur (Ortayl, 2012: 264-267).

Cevdet Pasa’nin Tanzimat doneminde devletin 6nemli kademelerinde yer almasi, bazi
noktalarda onun diisiincelerini etkilemistir. Bu noktaya dikkat ¢eken Neumann (2009:
86), Pasa’nin diisiincelerini bigimlendiren siyasi ve toplumsal konumu sonucunda tabiri
caizse ‘mutfagin i¢inde’ edindigi tecriibelerini kullanmak istedigini, bu anlamda Cevdet
Pasa’nin on dokuzuncu yilizyil Osmanli diislincesinin Hobbes’i olmaktan ziyade o
donemin Makyavel’i oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Atalay (2000: 626) Ahmet
Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet’ini devleti kurtarmak icin devlet adamlarina verdigi
nasihatler bakimindan Kogi Bey’in Risaleleri, Nizam-iil Miilk’iin Siyasetnamesi veya
Makyavel’in Hiikiimdar’inin bir benzeri oldugunu belirtmektedir. Ancak bu durum bazi
dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Cevdet Pasa kendisine firsatlar sundugu
kadar siyasi ve entelektiicl kayitlar da koyan bir konjonktiirde yasamis, Ozellikle
entelektiiel yetenegini kisitlayan pozisyonlarda yazmak durumunda kalmistir. Bizzat
icinde yasadig1 bir modernlesme siirecinde, mesrulastirma gibi kaygilarla zaman zaman
elestirisinin entelektiiel giicii kisitlanmistir. Gorev geregi yazdigi eserlerde yeri geldikge,

izlenimselci bir tarzda gelenegi ve modernligi elestirmistir (Gencer, 2006: 160).
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Cevdet Paga’nin yenigeriligin kaldirilmasi1 hakkindaki fikirleri tam da bu konuya 6rnek
teskil etmektedir. Cevdet Pasa kendisine verilen vakaniivislik gorevi geregi yazdigi
Tarih’inde meseleyi soyle aktarmaktadir (Cevdet, 1974g: XII/213-214): ‘‘Yenigerilerin
bozguna ugradigi haberini sadr-1 azama ilk dénce Veli Pasa zade Ismail bey getirdi.
Sultanahmet meydaninda ve camiinde bulunan ve bu ise katilanlara ve padisaha sevingli
haber verilerek herkes senlik yapti. Yenigeriler simdiye kadar bunun gibi nice olaylar
gorlip gecirmisler ve hepsinde galip gelmislerken, bu defa boyle kolayca dagilmalarina
herkes sast1. Ileri gelen devletlerin elgileri de sasirmislar. Ogerek Bab-1 aliye tebrikler
yazmislardi. Bu olay umumi efkarin olaylarin gelismesinde ne biiyiik etkisi olduguna agik
belgedir. 500 yildir siiregelen ve kararli olarak temellesmis ve bunca biiyiik olaylarin
iistesinden gelmis ola yenigeri ocagi, bu defa dort bes saat i¢inde batip gitmisti. Bu da
yenigerilerden nefret etmelerinden ve kanun miiesseselerinin islenmez hale gelisinden
dogmustur.” Pasa ileriki sayfalarda ise (Cevdet, 1974g: XII/216): ‘‘Kisaca Istanbul
yeniden fetholunmus bir memlekete dondii.”” demektedir. Diger taraftan Cevdet Paga ayni
meseleyi Rusya’nin strelitz askerinin ilgasiyla karsilastirarak bagka bir eserinde soyle
anlatmaktadir (Cevdet, 1991d: 219): ‘‘Bizde dahi 1slahata taraf-1 Saltanat-1 seniyye’den
baslanmig oldugu cihetle yenigerinin ilgaasi strelitz askerinin ilgaasina benzer. Lakin
yeniceri Devlet-i aliyye’nin kalbinde bir seretan illetine benzerdi. Strelitz askeri ise
Rusya’nin omuzunda bir ur idi. Yenigerilik osmanlilarin iligine islemis ve ocaklari
asabiyyet-i milliye makaamina kaaim olarak devair-i devletin usul’ii fiiru’unu istila
eylemis olduguna nazaran devletin zatiyyatindan ma’dud olmus idi. Anin ilgaasiyle ehl-i
islamin kuvve-i asabiyesine za’f geldi.”” Ancak Pasa’nin bu goriislerine bakip onu
yaftalamak dogru degildir. Neumann (2009: 84-85) Cevdet Pasa’nin siyaset ve idare
adami olarak sistematik bir siyasi diislinlirden ziyade somut problemlerle ugrasan bir alim
oldugunu, ancak bunun Pasa’nin diisiincelerinin s1g ve tutarsiz oldugu anlamina
gelmedigini ve Pasa’nin Resit Pasa ekoliiniin Tanzimat anlayisini en yetkin sekilde
aciklayan ve savunan kisi oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda Ortayli (2012: 265),
Paga’nin yoneticilik s6z konusu oldugunda, tutuculuguna ragmen goriiglerinden taviz
vermekte ¢ekinmedigini, bunun da onun eyyamciligindan ziyade, Tanzimat adaminin
‘hikmet-1 hiikiimet’ anlayisindan ileri geldigini sdylemektedir. Buradan da anlasilacag:
tizere Cevdet Pasa’nin fikir ve hareketlerindeki degisikliklerini incelerken onun

bulundugu dénem ve konumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim Ogiin (2009:
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146) Cevdet Pasa’nin digerlerine gore hizip ¢atismalarina belli bir mesafe i¢inde kalarak,

hepsine nazaran daha sosyolojik bir derinlikte diisiinebildigini ifade etmektedir.

Cevdet Pasa’nin degerlendirilmesi noktasinda da bazi noktalara dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Meri¢ (1975: 10) Cevdet Pasa’nin sarki ve garbi birlestirdigi ve Avrupa
miitefekkirlerinden ¢ok faydalandigi goriisiine istirak etmedigini, Pasa’nin bati tarih
sistemiyle yakin bir miinasebeti olamayacagini ve buna ihtiyacinin da olmadigini
belirtmektedir. Yine bunun yaninda Cevdet Pasa’nin islam ve Osmanli oldugunu ve
cagdast olan Tanzimat mielliflerine TUstlnliigiiniin belki de Avrupalilasmamis
oldugundan kaynaklandigini ifade etmektedir. S6zen (1998: 52) ise, Cevdet Pasa’nin bati
tesiri olmadan bdyle biiylik bir tarih¢i olamayacagi goriisiinden hareketle Bati
kaynaklariyla Batililar tarafindan irtibatlandirilmaya ¢alisildigini ifade etmektedir. Diger
taraftan Mardin (2012b: 91) Cevdet Pasa’yr Islamcilik hareketinin &nderleri arasinda
saymaktadir. Buna karsin Neumann (2009: 85) Cevdet Pasa’y1 yenilik¢i, islamci veya Ibn
Halduncu gibi tasniflerle siniflandirmanin yaniltici olmaya mahkiim oldugunu ifade
etmektedir. Ortayli (2004: 77-78) ise, Cevdet Pasamin Islamciliginin tekrarlandigin,
ancak onun sdyledikleri ve yaptiklarinin medreselilerin tepkisini dogurdugunu ve
Pasa’nin Islamc1 denen kanadin onderi olamadigimi sdylemekte ve Tanzimat
biirokratlarinin hayat goriislerini kesin firca darbeleriyle belirlemenin imkansiz oldugunu

ifade etmektedir.

Cevdet Pasa’nin Tanzimat i¢indeki konumu modernlesme karsisinda aldigi tutum ile
yakindan alakalidir. Cevdet Pasa emsali ulemadan farkli olarak medresenin yaninda aym
zamanda Resit Pasa’nin yaninda siyaset mektebinden yetiserek yasadigi siireci
anlamlandirmak i¢in gerekli siyasi bilinci kazanmistir. Boylece, Pasa geleneksel olarak
ikiz sayilan ‘‘din i devlet’” bilincine sahip hale gelmistir. Modernlesme siireci ise bu
ikiliyi birbirinden hizla koparmaktadir. Bunun karsisinda hem din hem de devlet bilincine
sahip olan Pasa bu ayrismayi Onlemeyi kendine gorev edinmistir. Pasa bu durum
karsisinda umutsuzluga kapilip pasif bir direnise gecen cagdasi cogu alimden farkl
olarak, iilkeyi kurtarmaya yonelik ka¢inilmaz modernlesme siirecinin, Islami gelenek
aleyhine miimkiin olan en az hasarla atlatilmasi i¢in aktif bir tutum almistir (Gencer,

2011: 16).
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SONUC

Osmanli devletinde reform hareketleri genel karakteri itibariyle bir ikilik iizerine
oturmaktadir. Bu ikilik, imparatorlugun klasik yapisinin bozulmaya basladigi on altinci
yizyildaki gelismelere ¢6ziim arayislarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢dziim
arayislarinin ilk merhalesini olusturan on yedinci yiizyildaki hareketler, kadimin referans
alindig1 bir devirdir. Bu donemde ortaya konulan ¢6ziim kanun-1 kadime uymak ve bu
ilkenin miikemmel bir uygulamas1 olarak goriilen Kanuni donemindeki sistemi yeniden
uygulamaya koymaktir. Bu uygulamalardan bir netice alinamayinca mesele boyut
degistirmis ve ikinci merhaleye gec¢ilmistir. Bu ikinci merhalenin genel 6zelligi ise,
¢Oziim olarak kadimin yerini cedidin almasidir. Bu kapsamda 6rnek olarak alinan kanun-

1 kadim ve Kanuni déneminin yerini rol model olarak Bat1 diinyas1 almistir.

Yiizyillar arasinda degiserek devam eden reform siireci sonucunda karsimiza ¢ikan bu
ikilik Osmanli reform zihniyetinin temel referans noktalarina da isaret etmektedir. Bu
reform hareketleri Bat1 karsisinda alinan maglubiyetlerin sonucunda ‘‘zorunlu’’ olarak
baslamistir. Bu zorunluluk maglup olunan Bati karsisinda devletin bekasinin
saglanmasidir. Bu durum reform hareketlerinin devlet eksenli ve savunmaci bir yol
izlemigini saglamistir. Devlet eksenli olarak ilerleyen bu hareketler devletin meseleye
pragmatik olarak bakmasini saglamistir. Bu kapsamda Osmanli yonetim diizenine daha
uygun olarak goriilen Avusturya, Prusya ve Fransa gibi devletlerin yonetim usulleri tercih
edilmistir. Bu durum Osmanli devletinin s1g bir taklit¢ilikten Gte segici bir yol izledigini
gostermektedir. Bununla birlikte devletin bekasini saglarken referans alinan yerin Bati
olmas1 mesrulastirma meselesini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda Osmanlidaki reform
hareketlerini mesrulastirmak adina kadim ile cedit arasinda bir denge gozeten tedrici bir

degisim hareketi karsimiza ¢ikmaktadir.

III. Selim doneminde Nizam-1 Cedit ad1 altinda girisilen reform hareketleri padisahin
Olimiiyle sonuglanmistir. Bu olaydan ders alan II. Mahmut Oncelikle reform
hareketlerinin karsisinda yer alan ayanlari ve yenigerileri diskalifiye ettikten sonra reform
hareketleri hiz kazanmistir. Bu donem ironik bir sekilde padisahin giicliniin arttig1 ve
bununla birlikte modern bir biirokratik yapinin da olusmaya basladigi bir donem

olmustur.
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Tanzimat donemine gelindiginde olusturulan biirokratik yapi reformlara Onciiliik
etmektedir. Bu donemde Tanzimat ve Islahat adinda iki ferman yaymlanmistir. Bu
fermanlarin sadece Bati zorlamasi ile yayinlanan fermanlar oldugunu séylemek dogru
olmaz. Ozellikle Tanzimat Fermam bir dis baskilardan ziyade ekseriyetle i¢ sartlarm

sonucunda yayinlanan bir fermandir.

Bu donemde Ahmet Cevdet Pasa’nin da aralarinda bulundugu Tanzimat biirokratlarinin
da temel kaygisi devletin devaminin nasil saglanacagr meselesidir. Bu kapsamda ilan
edilen Tanzimat Fermani’nin igerigi dikkatle incelendiginde, fermanda zikredilen can,
mal ve namus giivenligi gibi unsurlarin devlet menfaati ile iliskilendirildigi goriilecektir.
Bu durum da Osmanli reform zihniyetinin genel yapisiyla uyumlu bir durum ihtiva
etmektedir. Ayrica fermana dikkatle bakildiginda goze ¢arpan bir diger husus Tanzimat
Fermani’nda zikredilen giivencelerin bu biirokrat sinifa yonelik olmasidir. Tanzimat
biirokratlar1 devleti yeniden sekillendirmeye c¢alisirken bu yeni diizeni ve reformlar

hayata gecirecek olan grubun da giivence altinda olmasini istemektedir.

Tanzimat doneminde olusturulan meclislerin yapisina bakildiginda, meclis iiyelerinin
atamalarin1 Padisahin yaptig1 ve diledigi karar1 onayip diledigi karar1 reddettigi, yani son
soziin ona ait oldugu bir yapiya sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum da bu
meclislerin danisma meclisinden 6te bir anlam1 olmamasini getirmekle birlikte, Tanzimat
ricali meclislerin bu dar yapilar1 sayesinde hiikiimdart ikna ederek reformlar
gerceklestirmeyi daha makul bir yol olarak tercih etmislerdir. Bu kapsamda reformlar
yukaridan asagiya dogru bir ¢izgi izlemekle birlikte, demokratik bir nitelik tagimaktan

uzaktir.

Tanzimat ricali gli¢lii bir merkezi yonetimin kurulmasi halinde idari yapinin daha iy1 bir
duruma gelecegine inanmaktaydilar. Bu inancin sonucunda tasrada yonetiminin
sorumluluklarin1 kanuni esaslara dayandirmak ve yargmin diizenli islemesi adina
buralarda merkeziyetci bir yapt kurma yoluna gitmislerdir. Kurulan bu yapi1 valilerin her
seyl merkeze sordugu ve bu anlamda bir danisma makamina doniistiigi bir duruma
doniismiistiir. Bu durum sonucunda ise, hem merkez yonetimde hem de tasrada is yiiki

artmistir.

Ahmet Cevdet Pasa on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda imparatorlugun biiyiik bir

donilisim yasadigi zamanda diinyaya gelmistir. Bir alim olarak hayatina devam etmek
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isteyen Cevdet Paga hayatin onu getirdigi durumda kendisini bu doniigiimiin yasandigi
ortamin igerisinde bulmustur. Cevdet Pasa bu durumda aktif bir tutum izleyerek bu

doniisiime bizzat katk1 vermistir.

Ahmet Cevdet Pasa i¢in insanlarin bir arada yasamasi bir zorunluluktur ve bu toplulugun
en list asamasini devlet olusturmaktadir. Bu anlamda insanin tabiat1 geregi medeni oldugu
seklindeki Aristocu goriisii devam ettirmektedir. Devletin menseinin agiklanmasinda
sosyal sozlesmeci goriisleri bulunmaktadir. Bu kapsamda yoneticinin varligina isaret
etmektedir. Insanlarin bir arada huzurlu bir sekilde yasamasini saglamak adina ydnetici
gereklidir, aksi halde kargasa ortaya ¢ikar. Diger taraftan Cevdet Pasa devleti
organizmaci goriis etrafinda degerlendirmektedir. Bu noktada devletler insanlar gibi
dogar, biiyiir ve oliirler. Ancak Cevdet Pasa ibn Haldun da goriilen determinizm
anlayisin1 asarak, devletlerin gerekli tedbirler alinmasi halinde yasamaya devam
edecekleri goriisiinii savunmaktadir. Osmanli doneminde yasayan Kinalizade Ali, Katip
Celebi ve Mustafa Naima gibi insanlarin goriislerine bakildiginda bu goriisiin ortak
oldugu goriilecektir. Bu baglamda Cevdet Paga’nin bu goriislerinin kaynagi, sdylendigi
gibi Tanzimat atmosferi ya da Pasa’nin devlet adamina verdigi onemden ziyade,

Osmanli’da hakim olan devlet ebed miiddet anlayisinda aranmalidir.

Ahmet Cevdet Pasa da devlet kavrami modern anlamindan ziyade geleneksel anlamiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Cevdet Pasa i¢in devlet modern anlamda bir aygit
olmaktan Ote, yoneten ve yonetilenlerin tamaminin bir araya gelmesiyle olusan iilkeyi
kapsamaktadir. Cevdet Pasa da devletin bekas1 yalnizca devlet aygitint degil, canli bir

tasavvur olan tilke anlaminm1 kazanmaktadir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin yonetim anlayisi devletin bekasi fikri etrafinda sekillenmektedir.
Bu kapsamda Cevdet Pasa devletin devamliligini siklikla vurguladigi kanun-1 kadime ve
asrin icaplarma uymak prensiplerine bagl gormektedir. ik olarak bakildiginda yan yana
zikredilmesi ¢eliskili olarak goriilen bu iki ilke Cevdet Paga’nin anlayisinda bir siireklilik
icinde birbirini tamamlayan iki unsura doniigmiistiir. Bu anlamda Cevdet Pasa’nin
yonetim anlayisi, Osmanl reform zihniyetinin iki vechesini teskil eden kadim ve cedit
kavramlar1 arasinda bir dengenin kurulmasiyla temellendirilmistir. Cevdet Pasa bu
dengeyi saglamak adina siklikla vurguladigi tedrici bir degisimi esas almaktadir. Bu

kapsamda Islahat Fermani’ni asrin icabina uygun buldugu halde, fermanin
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uygulanmasinda tedrici bir yol izlenmedigi i¢in elestirmesi onun bu tutumuna giizel bir
ornektir. Bu anlamda bazen, Cevdet Pasa icin bir reformun kabul gérmesinde savundugu

ilkelerin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin yonetim anlayisinda en temel kavram adalet kavramidir.
Geleneksel donemde en fazla atif yapilan ve devletin devam etmesinde bazen dinin bile
Oniinde sayilan bir ilke olan adalet kavrami Cevdet Pasa i¢in de birincil onemdedir.
Cevdet Pasa adaletin 6nemini bizzat bulundugu gorevler sirasinda tecriibe ettigi olaylarda
da bir kez daha anlamistir. Bu kapsamda Cevdet Pasa da adalet kavrami kadim bir ilke

olarak dnemini korumaktadir.

Ahmet Cevdet Paga’nin yonetim anlayisinda ikinci nokta statii ve liyakat meselesidir.
Geleneksel toplum herkesin yerini bildigi hiyerarsik bir yap1 arz etmekteydi. Bu anlamda
adalet kavraminin her seyi yerli yerine koymak anlami da goz oniine alindiginda bu
kavramlarin birbirleriyle baglantilari daha iyi anlagilmaktadir. Bu noktada adil bir toplum
herkesin yerli yerinde oldugu kimsenin ani hareketlerle hiyerarsik yapiy1 sarsmadigi bir
toplum demektir. Cevdet Pasa da devletin ve cemiyetin diizeninin sarsilmamasi adina bu
tabakalarin uyum halinde olmasi gerektigi seklindeki kadim anlayisi devam ettirmektedir.
Liyakat meselesine gelecek olursak, liyakat herkesin hak ettigi yere gelmesi anlaminda
statii ve adalet prensibi ile iliskilidir. Bu anlamda devletin devamliligini saglayan en temel
ilkelerden bir tanesidir. Cevdet Pasa icin liyakat ilkesi, ona uygun davranilmamasi
halinde devletin ¢okiisiine sebebiyet verecek olan kadim bir ilke, diger taraftan yeni
donemde de devletin yasatilmas: adina uyulmas: gereken cedit bir ilke konumunda
bulunmaktadir. Bu anlamda liyakat ilkesi Cevdet Pasa’nin anlayisinda kanun-1 kadim ve

asrin icabi kavramlarinin birlikteligine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa Avrupa ile iliskiler konusunda elgilikler kurulmasi meselesine dis
iligkilerin bu denli arttig1 bir ¢agda asrin icabi olarak bakmaktadir. Yabanci devletlerle
ittifak meselesinde olaya bidat-1 hasene ¢er¢evesinden bakmaktadir. Bu gibi yenilikler iyi
yenilikler olmasi hasebiyle ve Allah’in adin1 yiikseltmek adina kabul edilebilir. Bu durum
Osmanli reform hareketlerinde basvurulan mesrulastirma metodunun bir devami
niteligindedir. Ayrica Pasa, boyle bir durumda dini anlamda tarihten referans arayanlara

da devlet menfaati s6z konusu oldugunda ornek aramanin gerekmedigini dile
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getirmektedir. Cevdet Pasa’nin bu tutumu, devlet menfaatini dinin menfaatinin Gniine

koymak degildir. Aksine Cevdet Pasa da bu ikisinin menfaati birlikte goriilmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa, siyasi rejim bahsinde Ingiliz Parlamentarizmine bir yakinlik gdsterse
de, Avrupa’daki siyasi rejimlerin higbirine taraftar degildir. Devlet ve cemiyetin uyumu
gibi din ve devletin de bir arada oldugu bir yonetim sekline taraftardir. Bu uyum geregince
kuvvetler ayriligi yerine islevler ayriligini benimsemistir. Bu kapsamda imamet ve
hakimiyet Padisahin sahsinda viicut bulmaktadir. Bu durum onda siki bir hanedan
savunusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda degisime yaptig1 vurguya ragmen,
donemin esitlik¢i ve demokratik egilimlerine ilgisiz kalmistir. Nitekim Kanuni Sultan
Siileyman’1 Padisahin yiiriitme giiciinii Ibrahim Pasa’ya devrettigi igin elestirmektedir.
Hiikiim sahiplerine mutlak itaati savunan Ahmet Cevdet Pasa modernlesme déneminde
hizla birbirinden ayrilan din ve devlet ikilisini Padisahin sahsinda birlestirmeyi

amaclamaktadir.

Ahmet Cevdet Pasa Tanzimat doneminin onemli meselelerinden olan merkeziyet ve
adem-i merkeziyet meselesine tikelci bir agidan yaklagsmaktadir. Bu anlamda donemin
merkeziyet¢i yapisini, daha dogrusu bu iki usuliin karisik bir sekilde uygulanmasini
elestirmektedir. Ona gore Osmanli devleti eyalet sistemi ile yonetildiginden her yerin
kendine has birtakim sartlar1 bulunmaktadir. Bu sartlarin dikkate alinmas1 gerektiginden
adem-1 merkeziyet¢i yaklasimi daha uygun bulmaktadir. Bununla birlikte asil 6nemli
meselenin devletin bu bdlgeler hakkindaki bilgisizligi oldugunu bizzat bulundugu 1slahat
faaliyetlerinde yerinde tespit etmistir. Bu sebeple iki usuliin karisik bir sekilde
uygulanmasindan ziyade, oncelikle devletin yonetimi altindaki bu bolgeleri taniyarak o

bolgenin sartlarina dair ¢oziimler tiretmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa, modernlesme meselesine bir medeniyet meselesi olarak
bakmaktadir. Bu ag¢idan medeniyetin Avrupa ile 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikan Cevdet
Pasa icin, Osmanli’nin Avrupalilagsmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu minvalde
Modernlesmenin aslinda Batililasma oldugunu gézden kagirmayan Cevdet Pasa’nin
modernlesmeye bakist belli basli hususlarla sinirlidir. Degisim zaruretinin farkinda olan
Cevdet Pasa, ¢agdasi bir¢ok alimin aksine, modernlesme karsisinda aktif bir tutum alarak

bu dénemin devlet ve din aleyhine en az hasarla atlatilmasi adina miicadele vermistir
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