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GIRIS

Gliniimiizde i¢ denetim hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektérde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kurumsal isleyisin saglikli bir bigimde gerceklesmesi, hata oraninin en aza
inmesi biiyiik Olciide i¢ denetim sisteminin niteligine baghdir. Gegmis yonelimli olan
teftis denetiminin aksine i¢ denetim gelecek ydnelimli bir denetim tiiriidiir. I¢ denetim,
bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve ona deger katmak amacini giiden, bagimsiz ve
objektif giivence ve danismalik faaliyetidir. Goriildiigii gibi i¢ denetim, basit bir uygunluk
denetiminden daha fazlasini icermektedir. Ozellikle de kurum iginde y®dneticilerin
sorumluluklarin etkin bir sekilde yerine getirilmesine yardime1 olmak agisindan énem

tasimaktadir.

Diinya ve Avrupa Birligi (AB) tilkelerinde 1970’li yillardan sonra yeni kamu yonetimi
anlayis1 cercevesince sekillenen i¢ denetim, Tiirk kamu yonetiminde 2003 yilindan
itibaren 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu’na gére uygulanan bir
denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu Kanun’a gore i¢ denetim “kamu
idaresinin c¢aligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,
etkinlik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve danigmanlik
faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki i¢ denetim uygulamalarina

yonelik olarak cesitli elestiriler yapilmaktadir.
Calismanin Konusu

Tirk kamu yOnetimini uluslararasi standartlara uygun bir anlayisla, kamu idarelerince
gerceklestirilen caligmalara deger saglamak ve gelistirmek maksadiyla kaynaklari;
etkilik, verimlilik ve ekonomiklik esaslarini baz alarak yonetilmesini saglamak igin tist
yoneticilere danismanlik hizmetleri verme Ongoriisiiyle Avrupa Birligi uyum siireci
icerisinde 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ¢ikartilarak,
kamuda i¢ denetim sistemi getirilmistir. Kanunla birlikte kamuda i¢ denetim etkin hale
getirilmeye caligilarak, kamu kurumlarinda i¢ denetgiler gérev yapmaya baslamislardir.
Ancak i¢ denetimle ilgili elestiriler ve tartismalar bitmemistir. Konuyla ilgili yapilan
akademik calisma sayisinda da artis kaydedilmistir. Arastirmanin temel konusu Tiirk

kamu yonetiminde i¢ denetimdir. Bu dogrultuda oncelikli olarak i¢ denetim olgusu



aciklanmakta, AB iilkelerinde i¢ denetim uygulamalar1 ve Tiirk kamu yonetiminde i¢
denetim siireci ele alinmakta, arastirmanin son boliimiinde ise i¢ denetimin

degerlendirilmesine yonelik kamuda galisan i¢ denetgilerin goriisleri incelenmektedir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Tirk kamu yonetiminde i¢ denetimin uygulanma siirecini ortaya
koyarak bu siireglerin uluslararasi diizeydeki standartlara olan uygunlugunu incelemek ve
Sakarya ve Kocaeli’nde gorev yapan i¢ denetgilerin goriisleri dogrultusunda i¢ denetimin
etkinligini degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularin

yanitlar1 aranmstir:

1. I¢ denetcilere gore Tiirkiye’de uygulanan 5018 sayili kanun i¢ denetim faaliyetleri
acisindan yeterli midir?

2. ¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyetlerini herhangi bir miidahale olmadan bagimsiz
sekilde yiiriitebilmekte midir?

3. I¢ denetcilere gore, Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetleri uluslararasi standartlara

gore yapilmakta midir?

I¢ denetim faaliyetlerini kurumdaki {ist yonetim nasil karsilamaktadir?

I¢ denetim sirasinda kurum dis1 yapilan teftislerle gakismalar yasanmakta midir?

I¢ denetgilere gore i¢ denetim etkin bir sekilde islemekte midir?

I¢ denetgiler, i¢ denetim sirasinda ne tiir sorunlarla karsilasmaktadirlar?

I¢ denetgilerin, i¢ denetimin etkinligine yonelik yaptiklar1 uygulamalar var midir?

© © N o a &

I¢ denetgilere gore, i¢ denetim nasil daha etkin hale getirilebilir?
Calismanin Onemi

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda Tiirkiye’de i¢ denetimin etkinligi ve
uygulanma diizeyi lizerine arastirmalar géze carpmaktadir. Fakat literatiirde gegen bu
aragtirmalarin tek bir alan1 yalnizca yerel yonetimleri veya 6zel sektor alanini konu aldig
goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de i¢ denetim uygulamalarmin ve uygulamalarin
etkinliginin gorece yeni oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda literatiirde bu tiirden
aragtirmalar konusunda bir eksiklik géze ¢arpmaktadir. Bu anlamda ¢aligma Sakarya ve
Kocaeli illeri 6zelinde bulunan kamuda gorev yapan i¢ denetcileri kapsamaktadir.

Dolayistyla ¢alismanin bu anlamda 6zgiin nitelik tasidigi soylenebilir. Calisma ayni



zamanda farkli alanlara iligkin i¢ denetim uygulamalarmin kiyaslanmasina da imkan

saglayacaktir.
Cahismanin Yontemi

Calismada ilk olarak kaynak taramasi yapilarak genel c¢erceve olusturulmustur. Tiirk
kamu yonetiminde i¢ denetimin etkinligini degerlendirmek amaciyla kamu sektoriinde
gorev yapan i¢ denetcilere “yari yapilandirilmis miilakat teknigi” uygulanmigtir.
Gortismeler 15-30 Mart 2019 tarihleri arasinda katilimcr i¢ denetgiler ile mutabakat
saglanan giin ve saatlerde gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan miilakat
sorulari, sozlii olarak i¢ denetcilere yoneltilmis ve yanitlamalari talep edilmistir.
Arastirmaya katlan i¢ denetgilere iki tip soru yoneltilmistir. Ik 5 soru katilimcilarin yas,
cinsiyet gibi demografik ozelliklerine yonelik sorulardan 6-16 arasindaki sorular,
arastirmanin amaci kapsaminda Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligine yonelik
olarak hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Miilakatlardan edinilen veriler “nitel analiz
teknikleri” iginden “betimsel analiz” yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
yontemle elde edilen bulgular bagliklar altinda sorulara goére simiflandirilmistir.
Bulgulardan dogrudan alintilar yapilarak miilakata katilanlarin goriisleri yansitilmistir.

Daha sonra degerlendirmeler yapilarak sonuglara ulagilmigtir.

Bu ¢ercevede calisma ii¢ ana boliim halinde ele alinmaktadir. Birinci boliimde i¢
denetimin tanimi, ortaya ¢ikis siireci, 6nemi ve unsurlarindan bahsedilmekte, kamu
yonetiminde i¢ denetim ve i¢ denetim siireci bahsedilmektedir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde, kamu sektoriinde i¢ denetimden bahsedilerek, se¢ilmis olan AB tilkelerindeki
i¢ denetime iliskin uygulama ornekleri verilmekte ve uluslararasi kamu yonetimi i¢
denetim standartlar1 agiklanmaktadir. Ardindan Tirk kamu ydnetiminde i¢ denetim
detayli olarak ele alinmakta ve konu ile ilgili yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan akademik
caligmalardan bahsedilmektedir. Son boliimde ise Sakarya ve Kocaeli illerinde kamu
sektoriinde bulunan i¢ denetgiler ile yapilmis arastirmanin yonteminden bahsedilerek elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.



BOLUM 1: iC DENETIM KAVRAMI VE KAMU YONETIMINDE
IC DENETIM

1.1. Denetim Kavram

Denetim, “genel anlamda uygulamanin ya da faaliyet ve islemlerin, 6nceden saptanmis
kistaslar (yasa, tiizlik, yonetmelik, yonerge, kararlar ve benzeri kurallar) ¢ergevesinde
Ol¢iilmesi, degerlendirilmesi ve bu kistaslara gore yanlislik, tutarsizlik, celiski veya
eksiklik igerip icermediginin belirlenmesi i¢in yapilan bir inceleme” olarak
tanmimlanmaktadir (Tekin, 2000: 37). Diger bir tanimda denetim; herhangi bir kurumun
amaglarina ulasma derecesinin, kurum isleyisinde yasanan her tiirlii aksakligin, hatalarin
tespiti icin, belirli periyodlarla disiplinli bir anlayisla yapilan kontroller olarak ifade
edilmektedir (Oztekin, 2005: 197).

Denetim, “kamudaki islevi bakimindan ele alindiginda, kamu kurumlarmin hukuka
uygun faaliyet gosterip gostermediklerini, kamuda iiretilen ve agiklanan bilgilerin dogru
ve giivenilir olup olmadigin1 ortaya koymak ve yoOnetimlerin hesap verme
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak iizere tarafsiz ve bagimsiz organ veya

kisilerce gerceklestirilen bir faaliyet oldugu anlasilmaktadir” (Giirkan, 2009:9).
Kapsam agisindan ele alindiginda denetim i¢ ve dis denetim olarak ikiye ayrilmaktadir.

Dis denetim, mali tablolarin s6z konusu kurumun mali durumunu ve faaliyetlerinin
neticelerinin dogru sekilde yansitip yansitilmadiginin ve kabul gérmiis genel muhasebe
prensiplerine uygunlugunun incelenmesi ve neticenin bir rapor ile ortaya konulmasidir

(Giiredin vd, 2001:6).

D1s denetim gerceklestiren denetim birimleri tarafindan gorevlerinin etkin, siiratli ve
giivenilir sekilde yapilabilmesi 6nemli oranda denetlenmekte olan kurumun i¢ kontrol
mekanizmalarimin gelismisligine ve gilivenilirligine baghdir. Baska bir ifadeyle, dis
denetim, bir orgiitiin kendi calisan1 olmayan denetgilerden meydana gelen, bagimsiz,
orgiit ile organik bir bag1 bulunmayan, ayr bir tiizel kisilige sahip denetim organi ya da
kisilerince denetlenmesidir. Dis denetim, kamu denetimi ve bagimsiz denetim olarak

ikiye ayrilmaktadir (Kenger, 2001:7).



Bagumsiz Denetim, kendi adina serbest meslek sahibi seklinde faaliyet icra eden ve
misterileri icin profesyonel denetim hizmeti saglayan denetciler tarafindan isletme talebi
paralelinde ve yapilacak bir sozlesme dogrultusunda isletmenin finans tablolarinin
denetimini ve performans ile uygunluk denetimi icra edilmesidir. Bagimsiz denetimin
temel amaci finans denetimidir. Denetim konusunu muhasebenin sundugu bilgiler
olusturmakta olup, denetimle kaydedilen finansal bilgilerin muhasebe donemi igerisinde
meydana gelen ticari ve mali islemleri uygun sekilde yansitip yansitmadigi belirlenir.
Denetimde Olglit genel kabul géren muhasebeye iliskin kavramlar, ilke ve standartlar
olup, denet¢inin s6z konusu konulari bilmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetci, bir
yandan muhasebe konusunda uzmanlik gerektirirken, diger yandan denetim kanitlarinin
toplanmasi ve degerlemesinde de uzmanlik gerektirir. S6z konusu uzmanlik bagimsiz
denetcilerin muhasebecilerden ayrilmalarint saglayan temel husustur. Bagimsiz
denetcilerce gerceklestirilen performans ve uygunluk denetimleri bir mecburiyet

icermeyip genellikle isletmenin talebi {izerine yapilirlar (Kenger, 2001: 8).

Dis denetgilerin gorevleri ile sorumluluklar1 ve uygulamis olduklari denetim siirecleri,
iilkelere gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte bir¢ok iilkede denetim
uygulanabilmesine dair standartlara bakildiginda, birbirlerine benzer bigimde genelde dis
denetimin, mali tablolarin dogruluklarini teyit etme amaci ile gergeklestirildigi

anlasilmaktadir (Aksoy, 2006: 91).

Kamu Denetimi, gorevleri ve yetkilerini kanunlardan alan, kamu ihtiyaglarini karsilama
amaci ile kamu namina denetim gerceklestiren ve mali tablolar, performans ve uygunluk
denetimini ifade eden kamuya ait bir islevdir. Muhtelif devlet organlarinin igerisinde
orgilitlenen kamu denetim kuruluglart tarafindan kuruluslarin faaliyetlerini; kanunlar,
devletin ekonomi alanindaki politikas1 ve kamu yarar1 agilarindan uygunluk diizeyi
bakimindan arastirip denetler. Kamu adina denetim icra eden bu kuruluslarca baglisi
olduklari kurumlara denetlenen kuruluslar ile olaylar hakkindan rapor sunulmaktadir. S6z
konusu denetim kuruluglar1 amaglari ile fonksiyonlari ¢ercevesinde yapilandirilmaktadir.
Bu denetim kuruluslarinin gorev alanlar1 ile sahip oldugu yetkiler, biinyelerinde
bulunduklar1 kamu otoritesi statiisii ile denetimi kapsaminda olan kamu kuruluslari, 6zel
statiilii kuruluglar ve 6zel isletmelere gore degisim gostermektedir. Kamuda yer alan bazi

denetim kuruluslari i¢ ve dis denetim kurulusu niteliklerini birlikte tasiyabilmektedir.



Bundan dolay1 bir kamu denetim kurulusu; i¢ denetim kurulusu, dis denetim kurulusu
veya es zamanli olarak i¢ ve dis denetim kurulusu olabilir. Ornek vermek gerekirse;
bakanliklarin denetim organlarinca bakanliklara bagli kurumlar ile kuruluslara yonelik
denetim gorevleri ile yetkileri i¢ denetim olarak, bakanliklar baglis1 olmayan kurumlar ile
kuruluslar iizerinde icra ettikleri denetim gorevleri ile yetkileri dis denetim kapsaminda

ele alinabilmektedir (Kenger, 2001: 10).
1.2. Ic Denetim

I¢ denetim bir kurumun faaliyetlerini gelistirmeye yonelik, kuruma deger saglayan,
danigsmanlik faaliyetlerinin yaninda gilivence saglayan kurum iginde bagimsiz olarak
yapilan objektif bir faaliyettir. Ayn1 zamanda i¢ denetim, kuruma yonelik bir hizmet
olarak o kurumun faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla o kurum
biinyesinde olusturulan bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonudur (Moeller, 2005: 3).
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii (Institute of Internal Auditors, IIA) i¢ denetimi su

sekilde tanimlamaktadir:

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir.
Ic denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve yénetisim siireclerinin
etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve
disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulagmasina yardimci

olur” (Ozbek, 2012: 3).

Tanimlardan da anlasilacagi lizere, i¢ denetim kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin
niteligini bagimsiz bir sekilde ele alan ve ortaya koyan ve sistemin iyilestirilmesini ve
gelismesini hedef alan, bu baglamda &nerilerde bulunan bir mekanizmadir (Ozel, 2007:
161). I¢ denetim kurumlarin finansal yapilarmin, yasalara uygun faaliyetlerinin
denetimini kapsamaktadir (Kepekgi, 2000: 3). I¢ denetimin diger denetime yonelik
faaliyetlerden en biiyiik farki yapmis oldugu danigsmanlik ve gilivenceye yonelik
islemlerdir. i¢ denetim ydnetimin bir par¢as1 olmasina ragmen islevsel manada bagimsiz
olmas1 kurumlarda hesap verilebilirligin igsellestirilmesine katki vermektedir (Karaaslan,

2006:300).



Kisaca i¢ denetim; kurumun kontrollerinin dogru ve etkili sekilde islenip islemedigini,
kayitlarin ve raporlarin gergegi yansitip yansitmadigini incelemektedir (Tufan ve Goriin,

2013:117).

I¢c denetim, orgiit faaliyetleri ile uygulayicilar tarafindan yapilan isler ve islemlerin
etkinlik ve uygunluklarinin, iiretilen her ¢esit bilginin giivenilirliginin i¢ denet¢i olarak
adlandirilan bireyler tarafindan mevzuat, finans, muhasebe ve o6teki yonleri itibari ile
arastirilmasi, incelenmesi ve yonetime rapor edilmesine verilen addir. Bir bagka ifade ile
i¢ denetim, Orgiite hizmet amaci ile Orgiit faaliyetlerinin incelenip degerlenmesi
noktasinda &rgiit biinyesinde tesis edilen bagimsiz degerleme islevidir. i¢ denetim kisaca,
uygunluk denetimi, finansal denetim ve performans denetimini icermektedir (Uzay, 1999:

36).

I¢ denetimdeki finansal yon, finans tablolarinin dogruluklarinin arastiriimasindan ziyade,
finans tablolarina esas teskil eden muhasebe bilgilerinin dogruluklari ve giivenilirliklerini
arastirma, s6z konusu bilgilerin elde edilmesi ¢ergevesinde kullanilmis olan kayit ortami
ile raporlama sistemini gdzden gegirmeyi icermektedir. i¢ denetim cercevesindeki
finansal denetim, hatalar ile hukuka uygun olmayan islemleri bulma ve Onleme ile
kayitlarda yer alan varliklarin isletmelerde var olup olmadiklarini belirlemeyi de
kapsamaktadir. I¢ denetimde orgiit faaliyetlerinin yonetimin politika, program ve planlari
ile kanunlara uygunlugu ol¢iilmekte, i¢ kontrol sistemi amaci dogrultusunda isleyip
islemedigi noktasinda degerlendirilmektedir. I¢ denetimde, 6rgiit igi kontrol sistemi
etkinlik acisindan degerlendirildiginden kendisi de bir i¢ kontrol mekanizmasidir. Ig
kontrol sistemi etkinligini gozden gegirme, i¢ denetim c¢ergevesindeki uygunluk

denetimini ifade etmektedir (Giiredin, 2000: 5).

I¢ denetim ile aynm1 zamanda orgiite ait kaynaklarmn verimli ve ekonomik sekilde kullanilip
kullanilmadig1 da degerlendirilir. Orgiit ydnetimince verimlilik konusundaki standartlar
belirlenmisse, i¢ denet¢i tarafindan s6z konusu standartlarin uygulayicilar tarafindan
anlagilma durumu, standartlardan sapmalarin belirlenip analiz edilmesi ve gereken
tedbirlerin alinma durumu arastirilmaktadir. Bunun yaninda i¢ denetci tarafindan orgiit
i¢i kontrol sisteminin yeterliligi gézden gecirilerek, s6z konusu sistemin orgiit amaclari
ve hedeflerine verimli ve ekonomik bicimde ulasilabilmesine yonelik yeterliligi

belirlenir. I¢ denetimde bu husus performans denetim yoniinii meydana getirmektedir. I¢



denetim, denetim alanina bakan yoniiyle genis 6l¢ekli bir kapsama alanina sahip olsa da;
0zii, fonksiyonlari, yapisi ve denetimin neticeleri bakimindan Orgiit {ist yonetimi ile
sinirlidir. Cilinkii denetimi gergeklestiren i¢ denetgiler bizzat orgiitiin kendi personelidir
ve icra ettikleri denetim fonksiyonunu iist yonetimce belirlenen ¢ergeve dahilinde yerine
getirmektedirler. I¢ denetim yapis1 geregince, rgiitiin iist yonetimince alian kararlara,
plan ve programlara, hedef ve stratejilere, mevzuata uygun olma haricinde bir denetim

islevi iistlenemez (Sawyer vd, 2003: 301).

Kapsam acisindan ele alinan denetim tiirii olarak i¢ denetim kurumun biinyesinde veya
kurum adina ¢alisan denetcilerin yaptiklar: denetime denir. Denetcinin 6rgiit blinyesinde
olmasi nedeniyle denetgi ile denetlenen birim arasinda, 6rgiit hiyerarsisi i¢erisinde bir ast-
iist iliskisi bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasi i¢ denetim odakli oldugundan bundan sonraki

kisimlarda bu denetim tiirii daha ayrintili bir bigimde incelenecektir.
1.3. I¢ Denetimin Amaci

I¢c denetim mali nitelige sahip faaliyetlerle mali nitelik tasimayan faaliyetlerin gézden
gecirilip degerlemesinin yapildig1 denetim tiiriidiir. Temelde amag; her ¢esit zarara karsi
varliklarin  korunup korunmadigini ve faaliyetlerin saptanan politikalar ile uyum
icerisinde yiiriitiiliip yiiriitilmedigini arastirmaktir. I¢ denetim, icra edilen kontrollerin
etkinliginin Olgiilmesi ve bu kontrollerin degerlemesini de hedef almaktadir. Bu

bakimdan ¢ok 6nem arz eden bir yonetim kontrol mekanizmasidir (Giiredin,1994: 15).

Ic denetim; baglis1 bulunulan kurumun amacina zamaninda, hukuka uygun olarak ve
azami verim ile rasyonel sekilde ulasip ulagmadigini, amaca ulagmaya yonelik
yontemlerin, icra edilen eylemler ile islemlerin uygun olup olmadigini, bu hususlarin
optimum etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve hizmet kalitesi saglayip saglamadigin
arastirma, kontrol etme, varsa sapmalari ortaya ¢ikarma, diizeltici onerilerde bulunma,
merkez ile tagranin aralarinda koprii kurma, merkezde gergeklestirilen planlama ile
diizenleme ¢alismalarina istirak etme benzeri hizmetlerin yiiriitiilmesi amaglarina hizmet
etmektedir (Ozeren, 2000: 2; Pehlivanli, 2010: 31). Bu nitelikleri nedeniyle diger denetim
tirlerinden daha genis bir kapsama sahip olan i¢ denetim, mali denetim, uygunluk
denetimi, sistem denetimi, performans denetimi ve bilgi teknolojileri denetimlerini iginde
barindirmaktadir (Ozer, 1997: 67).



1.4. I¢ Denetimin Temel Unsurlan

Ic denetim faaliyetiri kapsaminda saglanan giivence ve danmismanlik hizmetleri,
kurumlarin belirledikleri hedeflerine ulagsmalarinda ve kuruma deger saglamak amaciyla,
tarafsiz, bagimsiz ve sistematik bir bicimde objektif olarak gergeklestirilmektedir
(Toroslu, 2014: 125). Bu ¢ergevede i¢ denetimin temel unsurlar1 asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir.

1.4.1. Kuruma Deger Katma

Giivence ve danismanlik hizmetleriyle, kurumlarin amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik
firsatlar1 artirmak ve faaliyetlerini gelistirme imkanlari belirlenerek riske maruz
kalmasmin Oniine gegilmektedir. Burada kurumun calismalar1 arasinda mali olan ve
olmayan bir ayrim yapilmayarak tiim ¢alismalar kapsama alinmaktadir (Kalender, 2008:
94). I¢ denetim faaliyetlerinin kuruma etkin bir deger katmasi, risk esash i¢c denetim
faaliyeti planlanmasina, kurum iist yonetimi ile iletisime, raporlama ve takip sistemlerine
baghidir (Uzun, 2009: 63). Ayn1 zamanda i¢ denetim faaliyetleri paydaslara, tarafsiz ve
uygun giivence sagladigindan, kuruma deger katmakta ve yonetigim, risk yonetimi ve
kontrol siireglerinin etkililigine de katkida bulunmaktadir (IIA Uluslararas: i¢ Denetim
Standartlari, 2013).

1.4.2. Nesnel Giivence Saglama

Nesnel glivence saglama, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetim stire¢lerinin etkili
bir sekilde ¢alistigy; iiretilen bilgilerin dogru ve eksiksiz oldugu; varliklarin korundugu;
faaliyetlerin etkin, ekonomik, verimli ve diizenleyici gerekliliklere uygun olarak
gerceklestirildigi; kurum ig¢inde ve disinda makul bir giivence vermesi anlasilmalidir

(Baspinar, 2006: 26).

I¢ denetim biriminin verecegi giivence mutlak anlamda bir giivence degildir. Hem
kurumsal faaliyetlere niifuz etmenin imkansizligi, hem de gelecekte bircok belirsizlige
sahip olunmasi, mutlak giivence verilmesini imkansiz kilmaktadir. I¢ denetim faaliyetleri,
i¢ denetcilerin, i¢ kontrol etigi kurallarina uygun davrandiklar1 ve i¢ denetim
standartlarina uygun olarak denetim faaliyetlerini yerine getirdikleri durumda, makul bir
giivence olarak kabul edilmektedir (Aslan, 2010: 74).



1.4.3. Damsmanhk Faaliyeti

Danmigmanhik faaliyetleri, bir kurumun faaliyetlerinin dogasinin ve kapsaminin
denetlenmesi ile birlikte, bir kurumun faaliyetlerini iyilestirmeyi ve herhangi bir
sorumluluk iistlenmeden onlara deger katmayi amaclayan damismanlik faaliyetleri ve
ilgili hizmetlerdir. Yontem ve yol gostermek, rehberlik ve damigsmanlik etmek, bu
dogrultuda egitim vererek, islerin kolaylastirilmasi bu kapsamda faaliyet 6rnekleridir
(IIA-Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari, 2013). Yapilan o&neriler, bir denetim
faaliyetinin sonunda verilen denetim raporuna ve i¢ denetim biriminden talep edilen

danigmanlik faaliyeti kapsaminda verilen raporlarda yer almaktadir(Aslan, 2010: 74).
1.4.4. Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Bagimsizlik, i¢ denetim faaliyetinin bagimsiz bir sekilde ifa edilmesidir. Bagimsizlik, i¢
denetcinin gérevinde bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. I¢ denetgi, denetim
bulgularini, degerlendirme ve 6nerilerini herhangi bir etki altinda kalmadan {ist makama
raporlamaktadir. I¢ denetcinin bagimsizlig1 idari olarak bagh oldugu makama kars: bir
bagimsizlik degildir (Aksoy, 2008: 90). Tarafsizlik ise i¢ denet¢inin denetim siirecinde

yanli1 davranmayip, olaylara ve kisilere objektif olarak davranmasini ifade etmektedir.

Yonetimin bir pargasi olarak i¢ denetim, islevsel anlamda bagimsiz bir sistem olarak,
kurumlarda seffaflik ve yonetsel hesap verebilirlik gelisimine katkida bulunmaktadir
(Aslan, 2010: 73). Bagimsizlik daha ¢ok denetim faaliyetinin, denetim biriminin kurum
ici konumuyla ve genel olarak denetim faaliyetinin planlanmasi, yiriitilmesi ve
raporlanmasziyla ilgiliyken, tarafsizlik ilkesi, bagimsizliga gore daha siibjektiftir, kisiyle
ilgilidir. Bu noktada tarafsizligin saglanmasinda bagimsizligi saglayan ger¢eve yaninda
i¢ denetcinin bu konudaki irade ve hassasiyeti de 6nem arz etmektedir. I¢ denetgilerin
denetim gorevlerini yerine getirirlerken, yaptiklari ¢aligmalarinin dogruluguna inanarak
ve kaliteden 6diin vermeden yapmalarina izin veren, yansiz bir zihinsel tutum olan
tarafsizlik, i¢ denetcilerin denetim konusundaki yargilarini baskalarinin yargilarina baglh

kilmamalarini gerektirmektedir (I1A-Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, 2013).
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1.4.5. Risk Odakh Denetim

Risk odaklilik, ge¢mis faaliyetlerden gelecek yonetime denetim faaliyetinin odaginin
doniisiimiiniin bir ifadesidir. Riskler, meydana gelme sikligina ve olusturduklari hasarlara
gore Olgiilerek ve uygun i¢ kontrol 6nlemleri alinarak en aza indirilebilinir. Risk yonetimi,
her tiirlii risklerin tanimlanmasini, Olgiilmesini ve ortadan kaldirilmasini kapsayan
sistematik bir yonetim uygulamasidir. Buna ek olarak, denetim kaynaklarinin sinirsiz
olmadigi, denetlenecek birim faaliyetlerinin farkli risklerle karsi karsiya kaldigi ve
nispeten farkli bir 6nem derecesine sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir (Goniilagar,

2007: 10-11).
1.5. I¢ Kontrol

I¢ kontrol, idarenin mevcut yoneticileri de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlar tarafindan
yiiriitiilen, idarenin 6nceden belirledigi amaglara ulasmasina makul giivence temin etmeyi
amaglayan bir faaliyettir. Baska bir deyisle i¢ kontrol; idarenin énceden belirlenen amag
ve politikalara uygun olarak, faaliyetlerin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
yiritillmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve
rasyonel bir sekilde tutulmasini, mali hususlarla yonetim bilgisinin zamaninda ve
givenilir olarak tiretilmesini saglamak tizere, idarece olusturulan ve i¢ denetimi kapsayan

mali ve diger kontroller biitiini olarak da tanimlamak mimkiindiir (Kesik, 2005: 98).

Ic kontrol, mevcut idarenin tiim birimlerini alakadar etmekte ve tiim islemlerini
kapsamaktadir. Mali raporlarin giivenilirligini temin etmek tizere, i¢ kontrol faaliyetlerin
etkili ve verimli icra edilmesi gerekir. i¢ kontroliin temel islevi, mevcut ysnetimin
islemlerinin; basta yasal mevzuat olmak tizere; i¢ ve dis diizenlemelere uygun olmasina
yardimci olmaktir. I¢ kontroliin temel muhatab: idarenin yonetim fonksiyonudur.
Yonetim fonksiyonunun temel amac ise, gerekli tedbirlerin alinmasini planlayarak,
onceden belirlenmis hedef ve amaglara ulasilabilmesine yonelik makul bir giivence
saglamaktir. Tim bu sebeplerle etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda idarelerin
yoneticilerine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar yerine getirilirken
alinmasi gereken temel onlemler, finansal sorumluluk ve yetkilerin bilgili ve bu konuda
yeterli personele verilmesi, onceden belirlenmis kistaslara uyum saglanmasi, meri

mevzuata uygun olmayan islemlerin 6nlenmesi, kapsamli bir yonetim sisteminin
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olusturulmasi, saydam ve miinasip c¢alisma kosullarinin olusturulmasidir. Yoénetim
fonksiyonunun, yillik olarak, yapilan is ve islemlerin, yasal meri mevzuata, kontrol
kistaslarina uygun olarak yapildigini belirten i¢ kontrol giivence beyanini diizenlemeleri
ve bunu idari faaliyet raporlari ile faaliyet raporlarina ilave etmeleri bir zorunluluktur. I¢
kontrol ifa ettigi bu gorevler vasitas: ile yonetim fonksiyonuna hizmet eder, iist
yoneticilere ve idarenin tiim yonetim birimlerine sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine

getirmelerinde yardimci olur (Kepekgi, 1982: 38-41).

Denetim ve risk yonetimi alaninda ¢alismalar: ile denetim meslek uygulamalarina katki
sunan Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO), 1992 tarihinde “i¢ Kontrol:
Biitiinlesik Cergeve” isminde bir rapor olusturmustur, bu raporda ortaya konulan ig
kontrol modeli COSO Modeli olarak adlandiriimakta ve organizasyonlarda etkin bir ig
kontrol sisteminin kurulmas: ve yiritiilmesinde rehberlik etme amacin icermektedir.
COSO Raporunda i¢ kontrol (Yilanci, 2006: 29); sireklilik arz eden bir siirectir. Bu
bilgiler 1s1g1nda, i¢ kontrol kisa vadede sona eren bir siire¢ olmayip siirekli olarak
yapilmasi gereken bir faaliyettir ve siirekli, sistematik bir bicimde yiiriitiilmelidir. idarede
veya idareyi olusturan birimlerde siireg igerigi belirlenirken, i¢ kontrol de g6z 6niinde
bulundurulmalidur. i¢ kontrol, yalnizca belli zamanlarda, belli alanlarda uygulanan bir
siire¢ olmayip, idarenin veya idareyi olusturan herhangi bir birimin tiim faaliyetlerini
iceren, siireklilik arz eden bir siiregtir. Ayrica igeriginde yalnizca finansal is ve islemleri

degil, finansal olmayan islemlere de yer verir.
1.6. I¢ Kontrol ve i¢ Denetim Tliskisi

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlarinin yeni olmas: bir kavram kargasas: yasanmasina

neden olmakta, bu iki olgu cogu kez karistirilarak birbirinin yerine kullanilmaktadir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim farkl: iki kavram olmasina ragmen, bu iki kavram arasinda giiclii
ve karsilikl bir iliski bulunmaktadir. Y6netime bilgi saglamak, degerlendirmeler yapmak
ve onerilerde bulunmak, i¢ denetimin i¢ kontrollerle olan iliskisine 6rnek verilebilecek
islemleridir. Yonetimin baslica sorumlulugu, verimli bir i¢ kontrol sisteminin meydana
getirilmesi, yiiriitiilmesi ve siirecin izlenmesidir. i¢ denetim, i¢ kontroliin farkli bir boyutu
olarak tammlanabilir. I¢c denetim tanzim ettigi raporlarla, yoneticilere i¢c kontrollerin

durumu hakkinda bilgi sunmaktadir. I¢c denetim birimleri, tanzim edip iist yoneticiye
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sunduklar: raporlarinda, idarelerde mevcut i¢ kontrol sisteminin geregi gibi calisip
calismadig: bilgisini sunarlar. I¢ kontrol sisteminin baslica amaci etkin, etkili ve verimli

bir sekilde kaynaklarin kullanimini saglamaktir (Arcagok ve Eriiz 2006: 152).

Siireklilik arz eden bir siire¢ olarak isleyen i¢ kontrol faaliyetine karsin i¢ denetim
fonksiyonu, i¢ kontrol is ve islemlerini gergeklestirildikten sonra gorev ifa eder ve
olaylar1 degerlendirir. i¢c denetim iist yoneticiye sunulan bir hizmettir, kapsaminda ig
kontroliin incelenip degerlendirilmesi ve en iist yoneticiye makul giivence saglanmasi
vardir. I¢ kontrollerin etkinlik ve verimliliklerini degerlendirerek ve siirekli olarak
gelisimi saglayarak, idarenin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasinda en 6nemli
gorev, i¢ denetime diismektedir, ancak tiim bu gorev ve yetkilerine karsin i¢ denetim,
islemeyen mali yonetim, i¢ kontrol ve mevcut yonetiminin etkinligi ve verimliliginden
sorumlu degildir. i¢ denetci ancak i¢ denetim faaliyetinin basarisindan sorumludur. I¢
kontroliin basarisindan ise yoneticiler sorumludur. Aktif olarak idare igerisinde yer alan
her bir yonetici, i¢ kontrol sisteminin planlanmasi ve faaliyete gegirilmesi, dolayisiyla
kendi birimindeki i¢ kontroliin isleyisinden st yoneticiye karst sorumludur. Mali
hizmetler birimi yoneticisinin de bu siiregte 6nemli rolii ve sorumlulugu s6z konusudur.
Mali hizmetler birimi yoneticileri bu sorumluluklarin: idarenin plan, program, biitce ve
raporlarinin hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde rol almak ve idarenin mali nitelikli
islemlerinin, bu diizenlemelere ve mevzuata uygunlugunu kontrol ederek yerine
getirmektedirler (Arcagok ve Eriiz 2006: 158). I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin bir

ikamesi degildir ve i¢ kontrol siirecinin tamaminin denetimini gerceklestirir.
1.7. i¢ Denetim Siireci

Ic denetim siireci denetimin ne sekilde yapilacaginda dair planlama ile baslayarak
sirasiyla denetleme faaliyetinin icra edilmesi, denetleme soncunda ortaya ¢ikan
sonuglarin yazili raporlar haline getirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi
faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu kapsamda oncelikle denetim faaliyetlerinin etkili,
verimli ve ekonomik bir bi¢imde yliriitiilmesi agisindan bir i¢ denetim plani olusturulur.
Bu plan dogrultusunda, detayli denetim programi hazirlanarak i¢ denetime hazirlik
yapilir. Hazirlik asamasinda denetlenecek birimin yoneticileri ve i¢ denetgi goriismeler

gerceklestirirler (Aksoy, 2008: 120).
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I¢ denetimin vyiiriitiilmesi asamasinda denetimler gerceklestirilir. Denetim, i¢ denetim
plan1 ve programina gore yiiriitiiliir. i¢ denetci bu asamada denetime yonelik bilgileri
toplar, analiz eder. Denetim kapsaminda risk ve kontrol degerlendirmeleri ve testler
yapilir. Bu faaliyetlerin sonuglarma yénelik belgelendirme islemleri gerceklestirilir. I¢
denetim sonuglarinin raporlanmasi agsamasinda ise toplanan bilgi ve belgeler kayit altina
alimarak, denetim sonuglarina yonelik anlamli bilgiler igerecek sekilde diizenlenir. Bu
asamada i¢ denetgi raporlari birim yoneticisine ulastirir ve birim yoneticisi denetleme
sonuglarma iligkin cevaplar i¢ denetgiye iletir. Nihai olarak izleme asamasinda ise
denetim raporunda belirtilen 6nlemlerin alinip alinmadigi, gerekli diizeltmelerin yapilip
yaptlmadigt izlenir. Raporlarda ifade edilen hususlardan tamamlananlar ve
tamamlanamayanlar i¢in gerekceler i¢ denetim birimine bildirilir (Aksoy, 2008: 122).
Kamu yonetiminde i¢ denetim siireci daha detayli olarak ileriki boliimlerde ele alinarak

agiklanmaktadir.
1.8. Kamu Yo6netiminde I¢ Denetim

Kamu yonetiminde i¢ denetim kamu kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak maksadiyla icra edilen nesnel ve bagimsiz bir danismanlik ve giivence faaliyeti

seklinde tanimlanabilir (1A, 2015).

Coban ve Aydin, Kamu yonetimi a¢isindan i¢ denetimi daha kapsamli bir sekilde ele
alarak su sekilde tanimlamuglardir: “Kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyet ve
islemlerinde hatalarin Onlenmesine yardimeci olmak, calisanlarin ve kuruluslarin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine
rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarii mevzuata, O6nceden
belirlenmis ama¢ ve hedeflere, performans oOl¢iitlerine ve kalite standartlarina gore;
tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve Olgmek; kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir (Coban
ve Aydin 2010: 150).” Bu baglamda kamu kesiminde i¢ denetim, kamu kurumlarinin risk
yonetimi ile yonetisim ve kontrol siireclerinin etkinligini ortaya koymak ve gelistirmek
maksadiyla disiplinli ve sistemli bir ¢dziim saglayarak kurumun hedeflerine ulagmasina

katkida bulunacak bir siireci ifade etmektedir (11A, 2015).
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Ic denetim faaliyetinde yapilan denetimler, isin etkinliinin bir biitin olarak
degerlendirilmesini ve ortaya konmasini igeren bir siiregler biitiiniidiir. I¢ denetim temeli,
isin etkinlik ve verimliliginin Olgiilebilir bir ortamda ortaya konmasi yaklasimina
dayandigindan, bahse konu denetimin kamu yonetimi agisindan manasi1 ve gegerliligi
Olgiilebilir bir kamu yonetimi yaklasiminin meydana getirilmesine siki bir sekilde
baglidir. Bu bakimdan kamuda i¢ denetimin temel niteligi 6l¢iilebilir nesnel bir zemin ve
bununla birlikte 6lgmeye uygun araglara bagli yonetsel bir 6zdenetim olarak ifade
edilebilir (Akbulut vd. 2012: 7).

1.8.1. Kamu Yo6netiminde I¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

Devletlerin gelirlerinin kayda gecirilmesinin denetlenmesi milattan 6nce 4000 yilina
kadar dayanmaktadir (Sharkansky, 1991: 5; Caglar, 2014: 37). I¢c denetim
uygulamalarinin ilk olarak 13. yiizyilda ticari acidan gii¢lii olan Milano, Venedik ve
Floransa gibi biiyiikk Italyan sehir devletlerinde yapildig1 kayitlara gegirilmistir. I¢
denetim uygulamasi ¢ok eski zamanlardan itibaren kullanilan bir yontem olarak 6n plana
cikmaktadir (Bilge ve Kiraci, 2010: 6). Kamuda hesap verme sorumlulugu kavrami ise
ilk olarak 17. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Dewar, 1985: 10).
“Ingiltere’de 1688 tarihi sonrasi vergi hakkinin parlamentoya taninmasi sonrasinda kamu
harcamalarinin miktar ve bilesimini belirleme hakki, kral ailesinin harcamalar1 (Civil
List) ve diger kamu harcamalarinin ayrilmasi ile sonuglanarak genisletilmis ve ilk kez
yiirlitme organi olan kralin ulus temsilcilerine verilen ddenek sonrasinda hesap vermesi
ve biitgce denetiminin yolu acilmistir” (Ugoh ve Ukpere, 2009: 837, akt: Dogan ve
Sentiirk, 2017: 366).

I¢ denetim genel olarak 6zel sektdrde baglamis olan bir yaklasim olsa da zamanla kamu
yonetiminde de 6ne ¢ikmaya bagladigi goriilmektedir. Bu kapsamda 1980’li yillardan
itibaren kamuda i¢ denetimin o6zellikle Anglo-Sakson iilkelerde uygulamaya kondugu
goriilmektedir. Ilerleyen yillarda ise gelismis ve gelismekte olan iilkelerin giindemine
giren kamuda i¢ denetim yaklasimi bugiin yalnizca kamu kurumlarinda degil, BM, AB

ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarda da kullanilmaktadir (http://www.pau.edu.tri).

Ozellikle diinyada yasanan ekonomik krizler, kamu kaynaklarmin kétiiye kullanilmasinin

engellenmesine yonelik yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Y oriiker, 2003: 2).
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Bu baglamda 2000’li yillardan itibaren Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu
tarafindan yiiriitiilen calismalar ile kamu kesimine ait i¢ denetim mekanizmalarinin

olusturulmasina yogunluk verilmistir.

Giliniimiizde i¢ denetim faaliyetlerinin kapsamu tarihsel siire¢ icerisinde sekillenerek su

hale biiriinmiistiir (Ozbek, 2012: 20):

e Kurumsal yonetim siireglerinin yonetimi,
e ¢ kontrol sistemlerine yonelik denetim,
e Risk yonetimi siireglerinin denetimi

¢ Bilgi teknolojileri siire¢lerinin denetimi,

e Danismanlik hizmetleri.
1.8.2. Kamu Yoénetiminde i¢ Denetimin Onemi ve Amaci

Ic denetim, giiniimiizdeki kamu kurumlarmin gereksinimleri géz oniine alindiginda,
gecmiste mevcut klasik denetimi kapsamakla birlikte gelecege iliskin gelismis denetim
anlayisint da temsil etmektedir. Bu agidan yapilan harcamalarin usuliine uygunlugu,
hesaplarin vaktinde giincellenmesi, finansal ve fiziksel varliklarin muhasebesi ve
yonetimi agisindan etkin bir sistemin kurularak olusturulmasina ve muhtemel sorunlarin
onceden ¢oziimiine O6n ayak olacaktir. Dolayisiyla i¢ denetimin igerigi ve kapsadigi alan
son derece genis olmaktadir. Bu sebeple i¢ denetciler sadece denetim yapmamakta, ayrica
kamu kurumundaki maddi ve maddi olmayan varliklar ile mali ve yonetim alanindaki tiim
faaliyetleri incelemekte, kamu kurumunda yer alan her kademede gorevli yoneticilere
iliskin bilgi akislarinin dogrulugunun test edilmesine kadar ¢ok fazla alanda gorev

sorumluluguna sahiptirler (Bilge ve Kiraci, 2010: 40).

Bir danigmanlik hizmeti ve denetim faaliyeti olan kamu yonetiminde i¢ denetimin

amaglari su sekilde siralanabilmektedir (Gramling ve Myers, 2006: 55):

e Kamu kurumlarimin faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis olan politika, amag,
kalkinma plan1 ve programlarina, stratejik planlara ve mevzuata uygun bi¢imde
yiiriitiilmesinin saglanmasi.

e Kamu kaynaklarmin ekonomik, etkili ve verimli bir sekilde kullaniminin

denetlenmesi.
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e Kamu kurumlarinin varliklarimin giivence altina alinmas.

e ¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmas1 ve risklerin en aza indirilmesi
bakimindan risk tanimlamasi yapilmasi, risklerin gozden gecirilmesi ve
oOlgiilebilir hale getirilmesi.

e Kamu kurumlarinin faaliyetlerini sistematik ve diizenli bigimde icra etmelerine
yonelik onerilerde bulunulmasi, bu baglamda danismanlik hizmeti verilmesi.

e Kamu kurumlarinda yapilan faaliyetlerin ve ortaya konan bilgilerin dogruluguna

ve biitiinliigiine yonelik kurum disina nesnel giivencenin verilmesi.
1.8.3. Kamu Yénetimi I¢ Denetim Kapsaminda Kullanilan Metotlar

Kamu yonetiminde i¢ denetim maksadiyla kullanilan metotlarin sistem denetimi,
performans denetimi, mali denetim, uygunluk denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi
oldugu goriilmektedir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik,
2006: md.8).

1.8.3.1. Sistem Denetimi

Sistem denetimi denetlenen kurumun faaliyetleri, i¢ kontrol sistemi ve kurum yapisina
katki saglayacak sekilde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Mali islemlerin tamligi,
dogrulugu ve operasyonlarinin verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi amaciyla bu i¢
denetim metodu kullanilmaktadir (Dogmus, 2010: 27). “I¢ denetim i¢ kontrol sisteminin
amaca uygun sekilde ¢calismasini1 ve karsi karsiya kaldigi risklerin en aza indirilmesi
konusunda giivence saglamaktadir. Bu sonuca ulasilmasi sistem veya sistem tabanli

denetimin yapilmasina baghdir” (Arcagok ve Eriiz, 2006: 204).
1.8.3.2. Mali Denetim

Mali denetim; “gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliklere iliskin hesap ve islemlerin
dogrulugunun, mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin degerlendirilmesidir”.

(Karaaslan, 2006: 24).

Kamu kurumu disinda kalan kurumlarin mali denetimle; faaliyetlerinin denetimi ve gelir
giderlerinin varlik ve yiikiimliiliiklerine iliskin hesap ve islemlerin giivenilirligi ve

finansal sistemin tutarliligi degerlendirilmektedir. Bu siirecte, islemlerde bazi hatalar
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tespit edildiginde, kayitlarin gilivenilirlik, diizenleyici uyumluluk ve diizenlilik
cercevesinde hesap denetimi yapilmasi gerekebilir. Finansal denetim, tiim finansal
islemlerin finansal tablolarinin, varliklarmin ve yiikiimliiliiklerinin biitiinligini ve
giivenilirligini, genel kabul gormiis muhasebe standartlarina uygunlugunu ve denetlenen
kurumun onceden belirtilenen ilke ve ilkelere uyum derecesiyle ilgili gilivence
saglamaktadir (Ozkan, 2008: 93).

1.8.3.3. Uygunluk Denetimi

Uygunlik denetimi, literatiirde finansal denetim ve diizenlilik denetimi olarak da
gecmekte kamu kurumlari tarafindan yapilan iglemlerin hukuki mevzuata uygunlugunun

incelenmesidir (Ozkan, 2008: 90).

Daha genis bir tanimla uygunluk denetimi kamu kurumlarinin yaptiklar1 harcamalarin,
hiikiimet tarafindan gergeklestirilen kalkinma planlarina, y1llik planlara, stratejik planlara
ve performans programlarina uygunlugunun denetlenmesinin yaninda, yapilan
harcamalarin ilgili mevzuata uygun olup olmadigi degerlendirilmektedir (Kocael, 2010:

80).

Uygunluk denetiminin amaci, hiikiimet tarafindan tarafindan belirlenmis olan hukuki
kurallara uyulup uyulmadiginin kontrol edilmesidir (Ozkan, 2008: 90). Kisaca uygunluk
denetiminde yapilan islem ve faaliyetlerin yasalara uygunlugu incelenmektedir (Dogmus,
2010: 27). Uygunluk denetimi, kurumun tiim birimlerini kapsamaktadir (Aksoy, 2008:
84). “Uygunluk denetimi, denetimin yapildigi alanlar agisindan en genis kapsamli,
denetimin 6zii agisindan ise en dar kapsamli denetim tiirtidiir” (Baspinar, 2005:39;
Aktaran: Cevikbasg, 2011: 53).

Uygunluk denetimi, hem kurum i¢i, hem de kurum disindan belirlenen denetgiler
tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Kurum disindan yapilan denetimlere, kamu
kurumlarinin disardan gelen denetgiler tarafindan denetlenmesi 6rnek verilebilir. Bu tiir
bir denetim kamu otoritesi tarafindan gergeklestirildigi i¢in kamu denetimi olarak da
isimlendirilmektedir. Kurum igerisinden gerceklestirilen denetimler ise, kurum i¢inde
gorevlendirilen i¢ denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Ornegin kamu kurumlarinda ig

denet¢i kadrosuna atanan Kisiler birer i¢ denetim elemanidirlar (Kaval, 2008: 11).
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Uygunluk denetimlerinin sonuglari denet¢inin finansal tablo denetimlerine rehberlik
etmektedir. Denet¢i kurumdaki birimlerin kurallarindan uzaklagmasinin, mali tablolarin
olusumunda 6nemli sorunlar olusturacagini veya kurallara uygun hareket edilmesinin
finansal tablolarin dogrulugunu giiglendiren bir faktoér olacagimi diisiinerek denetimini

planlayacaktir (Mercanoglu, 2007:4).
1.8.3.4. Performans Denetimi

Kamu sektorii boyut ve karmasiklik acisindan gelismeye devam ettiginden, kamu i¢
denetimi de zamanla degisime ugramustir. ilk basta, sadece mali denetim ve uygunluk
denetimleri yeterli olurken, zaman igerisinde karar vericilere daha iyi yardimei olmak igin

performans denetimi gelistirilmistir (Waring ve Morgan, 2014: 471).

Performans s6zciigiiniin anlami; “bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir kurumun
0 isle amaglanan hedefe ne Olgiide ulasabildiginin nicel ve nitel olarak ifade

edilebilmesidir”. Yani kisaca, verilen iste basarili olabilme derecesidir.

Performans denetimi kavrami yapisi itibariyle verimlilik, tutumluluk ve etkinlik
yonlerinden denetimi ifade etmektedir (Okur, 2007: 53). Performans denetimi ise
denetlenen kurumlarin kullandiklar1 kaynaklarin etkililigi, ekonomikligi ve verimliliginin
denetlenmesini igerir (Dogmus, 2010: 27). Kamuda etkinlik; belirlenmis hedeflere
zamaninda ve belirtilen sekilde ulasilmasii ifade etmektedir. Ekonomiklik, yapilan
islerin en diisiik bedelle planlanan zamanda ve en yiikske kalitede gerceklesmesidir.
Verimlilik ise; kamu yonetiminde mevcut kaynaklarla en yiiksek ¢iktilarin elde
edilmesidir (Sandal, b.t.).

Bu denetim tiirtinde ¢cogunlukla verilere dayanan standartlar ile gosterilen performansin

karsilastirilmasini yapilir (Dogmus, 2010: 27).
1.8.3.5. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Bilgi Teknolojisi denetimi, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagsmak icin bu sistemlerle
ilgili bilgi sistemleri ve kontrollerin yeterliligi konusunda objektif giivence saglamak icin
yiiriitiilen bir denetimdir. Bu baglamda i¢ denet¢i, mevcut bilgi teknolojisi kontrollerini

verimlilik, etkinlik, gizlilik, biitlinliik, dogruluk, erisilebilirlik, uyumluluk ve giivenilirlik
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kriterleri ¢ercevesinde degerlendirir. (EKiz, 2011: 23). Bu denetim, denetlenen bilgi
sisteminde depolanan verilerin ve bilgilerin yeterliligini ve dogrulugunu degerlendirmek
icin de kullanilir. Bilgi sistemi sayesinde, daha oOnce saklanan bilgilerin kotiiye

kullanilmasini, hasar gérmesini veya tahrip edilmesini onlemek miimkiindiir. (Sahin,

2011:168).
1.8.4. Kamuda I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi

I¢c denetime yonelik faaliyetler Sekil 1°de gosterildigi bi¢imde; planlama, denetimin
yiiriitiilmesi, raporlama ve izleme-degerlendirme olacak sekilde 4 asamada ele
alinmaktadir (Erkan vd. 2010: 97). Bu asamalar genel anlamda kamuda i¢ denetimin

temel agsamalaridir.

Sekil 1:

Kamuda I¢ Denetim Faaliyetlerinin Siireci

4 )
Planlama Yiiriitme Raporlama D Izleme ve
egerlendirme
\ J

Kaynak: Erkan vd. 2010: 97.

Planlama: I¢ denetimde plan; i¢ denetim faaliyetlerinin ekonomik, etkili ve verimli bir
bigimde yiirlitiilmesini saglamak maksadiyla denetime ait kapsami, denetlenecek konulari
ve alani, ihtiya¢ duyulacak kaynaklar1 ve isgiiciinii de igcerecek bigimde, kurul tarafindan
hazirlanmis stratejik plan goéz Onilinde bulundurularak ve birimdeki yoneticiler ile

yapilacak goriismeler sonunda ti¢ y1llik donemi kapsayacak sekilde hazirlanmaktadir. Her
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y1l bu plan, risk degerlendirmesi sonuglar1 kapsaminda tekrar gdzden gecirilir ve gerektigi

takdirde degistirilmektedir (Aksoy, 2008:120).

Risk esasli olarak hazirlanan s6z konusu plan, yonetim kurulu, iist yonetim, denetim
komitesi ve dis denetgiler arasindaki iligkiler agisindan da 6nemli iletisim araglarindandir.
Plan ayrica i¢ denetim faaliyetlerinin performans degerlendirilmesinin yapilmasinda bir
temel olusturmaktadir ve kurumun ihtiyaglar1 paralelinde i¢ denetim projelerinin ve

kaynaklarinin belirlenmesi bakimindan da hayati 6nem tasimaktadir (ECIIA, 2005: 34).

Ic denetim faaliyetleri risk odakli olarak vyiiriitilmektedir. Kamu kurumlarinin
karsilasabilecegi risklerin siirekli dl¢timii ve degerlendirilmesi tespit etmek gereklidir.
Risk degerlendirmeleri sonucunda, kurumun karsilagtigi yiiksek riskli alanlar dncelik
stirasina gore belirlenir. Risk odakli i¢ denetim plan1 ve programi, kamu kurumlarinin en
riskli alanlarindan baslayarak hazirlanir ve iist ydnetim tarafindan onaylanir. i¢ denetim,
hazirlanan bu plan ve programa uygun olarak yiiriitiiliir. Bununla birlikte, oncelikli ve
0zellikli baz1 durumlarda, {ist yoneticinin onay1 ile plan ve programin diginda denetim

yapmak miimkiindiir. (Kavakoglu, 2010: 26-27).

I¢ Denetim Plami: I¢ denetim plani, i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, denetimin kapsamini, denetlenecek alanlar
ve konulari, thtiya¢ duyan kisileri ve diger kaynaklar1 tartismak ve birim yoneticileriyle
goriismek tlizere genel olarak ii¢ yillik donemler i¢in hazirlanmigstir. Plan, her yilin risk
degerlendirmesinin sonuglarma gore gozden gegirilebilir ve gerekirse degistirilebilir. I¢
denetim planinin hazirlanmasinda, {list yonetimin riskli gordiigii ve Oncelik vermek

istedigini konulari belirtmek 6nemlidir. (Aksoy, 2008: 120).

I¢ Denetim Programu: I¢ denetim programu, gerektiginde yoneticiler ve ¢alisanlarla
goriigerek, denetimin maliyetini g6z Oniinde bulundurarak ve en riskli alanlara ve
konulara oncelik vererek i¢ denetim plani dogrultusunda bir yil1 agmayan bir siire igin
hazirlanan bir programdir. (Kavakoglu, 2010: 27). i¢ denetim programinda denetlenecek
alan ve konular ile i¢ denetcilerin isimleri belirtilerek bir takvime baglanmaktadir.
Hazirlanan program iist yOneticinin onaymma sunulmakta ve {ist yonetici tarafindan
onaylandiktan sonra yapilan gorevlendirmeler, i¢ denetcilere bildirilmektedir (Aksoy,
2008:121).
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Denetimin Yiiriitiilmesi: Denetim faaliyetlerinde ikinci agama olarak i¢ denetci, denetim
planinda ve programlarinda belirlenmis amaclara ulagilabilmesi maksadiyla ¢alisma plani
hazirlayarak bir 6n c¢alisma yapmaktadir. Belge ve bilgilere en dogru bigimde
ulasilabilmesi maksadiyla ilgili formlar ile ¢alisma kagitlar1 hazirlanir. Bu asamada
saglikli bir yontemin izlenebilmesi i¢in, daha 6nceki senelerde diizenlenen raporlardan ve
yapilmis dis denetim varsa bundan da istifade edilir. Bu ¢alismalar sonrasinda ¢aliganlar
ve yoneticilerin istirakiyle a¢ilis toplantisi diizenlenmelidir. Toplantida, denetimin amag
ve kapsamina, denetim siliresine, denetimin raporlanmasina ve bulgularin
degerlendirilmesine iliskin hususlar goriisiiliir. Sonraki asamada i¢ denetci tarafindan
oncelikli olarak yiiksek riskli alanlarin tespit edilecegi bir risk degerlendirmesi ¢aligmasi
yapacaktir. Bu durumda bilgilerin ve belgelerin giivenilirliginin saglanmasi maksadiyla
cesitli test yontemleri uygulanmaktadir. S6z konusu test yontemlerini; fiziki inceleme,
belge inceleme, bilgi toplama (sorusturma), dogrulama, yeniden hesaplama ve analitik
inceleme yoOntemleri olarak siralanabilir (Malli, 2013: 59). Gergeklestirilen denetim
faaliyetleri ve hazirlanan rapor taslagi denetlenen birim yoneticisi ile diger sorumlu
personelin katildigi kapanis toplantisinda degerlendirilerek, tutanaga baglanmaktadir
(Aksoy, 2008: 122).

Raporlama: Denetim faaliyetine ait sonuglar, diizenlenecek bir rapor ile kayit altina
alnmaktadir. I¢ denetginin ulastigr goriis ve eger herhangi bir goriise ulasamamissa
sebepleri bu raporda agikca belirtilmektedir. I¢ denetim raporlarinin, kolay anlasilir, agik,
kisa ve tekrar eden hususlara yer vermeyecek sekilde yazilmasi gerekmektedir. Raporlar,
kurul tarafindan belirlenmis raporlama standartlarina uygun bi¢cimde tutarli ve yeterli
sayida kanita dayali olarak diizenlenmelidir. Denetim raporu belirli bir siire zarfinda
cevaplandirilmak {izere i¢ denetci tarafindan denetime tabi tutulmus birim yoneticilerine
teslim edilir. Risklerin diizeyi ve 6nemi hususunda ydnetici ve i¢ denet¢i arasinda
herhangi bir anlagsmazlik olursa i¢ denetg¢i tarafindan degerlendirme raporunda bu hususa
yer verilir. Rapor, kurumun goriisiinii de igerecek sekilde cevaplari ile birlikte, denetimin
kapsamini, tespit edilen riskleri ve bu risklerin olas1 etkilerini, denetimin sonucuna ait
genel degerlendirmeleri, risklerin en aza indirgenmesine ya da ortadan kaldirilmasina
iliskin Onerileri de igerecek sekilde rapor Ozeti ile birlikte i¢ denetci tarafindan iist
yoneticiye sunulur. Ust yonetici bu raporlar1 degerlendirmeyi miiteakip strateji gelistirme

birimi ve ilgili birimlere geregi i¢in gonderir. Denetim raporunda yer alan 6nlemlerin
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dikkate alinip alinmadigini list yonetici takip eder. Raporlarin, {ist yoneticiye sunulmasini
miiteakip iki ay igerisinde Kurul’a gonderilmesi gerekmektedir (Eriiz ve Arcagok, 2006:
203).

izleme ve Degerlendirme: I¢ denetim raporundaki diizenleyici ve dnleyici hususlar ile
ilgili iist yonetimce alinan tedbirlerin yeterliligi ve etkinligi i¢ denetcilerce analiz
edilmekte ve bu durum izleme olarak isimlendirilmektedir. I¢c denetimdeki birim
yoneticisi tarafindan takip programi yapilir ve raporlar igerisinde tespit edilmis bulgularin
Oonemi, Oneri ve tekliflerin gergeklesebilme diizeyi, denetimdeki kalitenin artirilabilmesi
icin gerekli tedbirlerin uygulanmasi vb. gibi konularda ¢aligsmalar hazirlanarak gerekli
onlemler alinir. i¢ denetimden istenen verimlilik ve etkinligin artirilmasi icin denetim
faaliyetleri ~de  denetlenen  birimlere  yaptirilacak  anketler  vasitasiyla
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte raporlarinin uygulanmasimin izlenebilmesi
maksadiyla, i¢ denetim birimlerinde bir takip sistemi kurulabilir. Birim yoneticilerince
denetim faaliyetleri hakkinda, raporda gegen Onerilere yonelik onlemler alinir. Gerekli
onlemlerin alinmamasi tespit edildiginde i¢ denetim birimince {ist yonetici bilgilendirilir

(Mall1, 2013: 60).
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BOLUM 2: AVRUPA BIiRLiGi ULKELERINDE VE TURKIYE’DE
KAMU YONETIMINDE IC DENETIM

2.1. Diinya Ulkelerinde Uygulanan i¢ Denetim Modelleri

Ulkelerin i¢ denetim sistemlerine bakildiginda, denetim anlayislarinda herhangi bir
standart bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin denetim modellerine iliskin
olarak bir biitiinliikten s6z edilmesi miimkiin olamamaktadir. Fakat yonetim anlayislari,
gelenekleri ve kurumsal kiiltiirleri agisindan birbirine benzer iilkeler mevcuttur. Ulkelerin
arasinda standart bicimde wuygulanan herhangi bir i¢ denetim yapisindan
bahsedilememektedir. Denetim kavrami kapsaminda ele alinabilen konular genellikle
birer fonksiyon seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu fonksiyonlar bazi iilkelerde belirli unvanlar
altinda gerceklestirilmekte, bazi iilkelerdeyse bu fonksiyonlarin ayrigtirilarak karma bir

yapt olusturuldugu goriilmektedir (Malli, 2014: 39).

Uluslararast uygulamalar incelendiginde denetim alaninda Adem-i merkeziyetgi ve
merkeziyet¢i yaklasim olacak sekilde iki farklt model goriilmektedir. Aymi sekilde
Avrupa Birligi biinyesinde de merkeziyetci olan, giiney model ile Adem-i merkeziyetgi

olan kuzey modelin uygulandig: bilinmektedir.
2.1.1. Merkeziyetci Model

Merkeziyet¢i modeldeki temel anlayis, harcama 6ncesinde mali kontrollerin kurumlar
biinyesindeki i¢ denetgilerce degil, ayri birimler tarafindan yapilmasidir. Gelir ve
giderlere yonelik harcama sonrasindaki denetimler {iilkelerin Maliye Bakanliklarinca
gerceklestirilmektedir. Tiim harcamaci  kamu idarelerinde genel miifettisler
bulunmaktadir. Kendi idarelerine iliskin i¢ denetimler de bu miifettisler tarafindan

yapilmaktadir (Diamond, 2002: 27).

Merkeziyet¢i model uygulayan tilkelerin tiimiinde bakanliklar ve bagli olduklari Maliye
Bakanliklar1 gérev yapmaktadir. Biitce Maliye Bakanliginca hazirlanmakta ve kamu
kurumlarinda 6n mali kontroldeki gdrevli personel vasitasiyla harcamalarin kontrolii
yapilmaktadir. I¢ denetimin genellikle Maliye Bakanligi altinda gorevli denetim

elemanlar1 vasitasiyla icra edildigi goriilmekte, yapilan denetimlerin de daha ¢ok mali
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denetimler oldugu bilinmektedir. Merkeziyet¢i modellerde i¢ denetimin yogunluklu bir
bicimde Maliye Bakanliginca koordine edildigi hallerde, bu denetim faaliyetlerinin bir
merkezden yiiriitiilmesi saglanmaktadir. Boylelikle i¢ denetimlerin standartlarina ve
ilkelerine kisa siirede uyum saglanmasi hedeflenmektedir. Aksi durumda harcamaci
kuruluglar altinda gorevli i¢ denetgilerin bagimsizliginin zedelenmesine sebebiyet
verilebilecektir. Bu modelde mali islemlerin mevzuat agisindan uygun olmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Ayrica merkeziyetgi modelde yonetim {izerindeki siyasi irade

etkisinin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir (Malli, 2014: 38).
2.1.2. Adem-i Merkeziyetci Model

Adem-i merkeziyet¢i modelde kamu kaynaklarinin kullanilmasi hususunda sorumluluk
tamamen harcamaci kamu idaresindedir. Ayrica klasik nakit yonetimi uygulamasindan
modern biitge yonetimi uygulamasina dogru yonelme mevcuttur. S6z konusu modelde
bakanliktaki ist yonetici ile harcama yetkilisine ait sorumluluklar 6n plana ¢ikmaktadir.
Kamu idaresine bagli i¢ denetcilerce i¢ denetim faaliyetleri yiirtitiilmektedir. Kaynaklarin
ekonomik, etkin verimli kullanilmasindan emin olunmasi maksadiyla belirlenmis usullere
ve esaslara, politikalara, yonetime, mevzuata ve biitin kontrol sistemine
odaklanilmaktadir. Bundan dolay1 da i¢ denetimin, sistem, 6n mali kontrole ait siirecler,
performanslar ile bilgi sistemleri denetiminde yogunlastigi goriilmektedir (Diamond,
2002: 10). Diger bir dikkat ¢eken husus ise bu modelde yetkilerin yerel yonetimlere
devredilmis olmasidir. Merkezde bakanliklarca ve mevcut diger kamu idarelerince genel
standartlar belirlenerek koordinasyon saglanmaktadir (Diamond, 2002: 26; Malli, 2014:
38).

2.1.3. Karma Model

Adindan da anlagilacag: lizere, karma model, merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyetgi
modelin karmasindan olusan modeli ifade etmektedir. Bu modelde; i¢ denetim kamu
idarelerinde uygulanan kontrol sisteminin pargasi degildir, dis denetim kapsaminda
yapilan bir uygulamadir. I¢ denetgilerin kadrolar1 ¢alistilari kamu idaresinde olup,
denetimlerini sayistay gozetimi altinda sayistayin yonlendiriciligi ile gergeklestirerek,

raporlarini da sayistaya sunmaktadirlar. Karma modelde geleneksel i¢ denetimden ziyade
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harcama oOncesinde yapilan 6n denetim rolii gerceklestirilmektedir (Tek ve Cetinkaya,

2004).
2.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde i¢c Denetim

Kamu i¢ mali kontrol yaklasimi Avrupa Birligi iilkelerinde gecerlidir. Harcama
birimlerinin mevzuat, biitge tanimi1 ve kurallari, seffaflik, ekonomi ve verimlilik ile
uyumlu olmasinmi saglamak i¢in hiikiimetlerin ve kurumlarin mali kontrolii anlamina
gelmektedir. Hiikiimetleri varliklar1 kontrol kapsaminda bulunmaktadir. Kontrol
sistemleri ve i¢ denetim sistemlerinin ve her ikisinin faaliyetlerinin diizenlendigi bir kamu
i¢ mali kontrol olusumudur. i¢ denetim sistemleri Avrupa Birligi, i¢ mali kontrol sistemi
ve liye devletler uyarinca kurulmus olup, uluslararasi standartlari benimsemek ve i¢

denetim sistemlerini sorumluluk yasalart ile belirlemekle yiikiimliidiir (Giirkan, 2009: 75-

77).

Avrupa Birliginin 2000 yilindan sonraki genisleme siirecinden bu yana kamu i¢ mali
kontrol sistemi ve dis denetim, yumusak miiktesebat olarak kabul edilmistir ve bu
alanlarda herhangi bir 6zel birlik mevzuat1 yoktur. Ama Avrupa Konseyi, Parlamento,
Sayistay ve Komisyon gibi Birlik kuruluslari, aday tilkelerin uluslararasi standartlari ve
Birlik biinyesindeki en iyi uygulamalari izlemek ve uygulamak i¢in kendi kamu i¢ mali
kontrol ve dis denetim sistemlerini gelistirmeleri gerektigi konusunda karar almiglardir.
(Ozer, 2010: 31).

Ancak, genel olarak kamu yonetiminin etkili bir kurumsal yonetim anlayis1 i¢inde
yonetilmesi kabul gérmiistiir. Buna gore; seffaflik (transparency), hesap verebilirlik
(accountability), sorumluluk (responsibility) ve adaletlilik (fairness) tiim diinyada kabul
goren kurumsal yonetimin ilkeleri olarak yerine getirilmelidir. Kurumsal yonetim
alaninda uluslararas1 ve ulusal diizeyde temel olarak kabul edilmis ¢esitli diizenlemeler

bulunmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 21).
Bazi Avrupa Birligi iilkelerine ait i¢ denetim uygulamasi 6rnekleri asagidaki gibidir:

2.2.1. Fransa

Fransa’daki i¢ denetim islevi merkezi bir bi¢imde yapilandirilmistir. Maliye

Bakanligi’nda i¢c denetcilik gorevini yapan Genel Maliye Miifettisinin Maliye
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Bakanligina ait denetim faaliyetlerinin yaninda devlet taniminda yer bulan biitlin
dairelerin ve idarelerin denetimlerini de yaptig1 goriillmektedir. Ancak, birbirine gére daha
kiiciik olan bakanliklar disinda ¢ogu icraci bakanligin, bakanlik yonetimince yonetilen ve

raporlarini da buraya sunan, kendine ait i¢ denetgileri mevcuttur.(Glirkan, 2005: 56).

Fransa’da Ekonomi, Maliye ve Endiistri Bakanliginda ve diger bakanlik ve
kamu kuruluglarinda salt “i¢ denetci” kadro ve unvani bulunmamaktadir. I¢
denetim bir misyon olup bu fonksiyon ‘Miifettis’ (Inspecteur Principaux
Auditeurs- IP ve Inspecteur Auditeurs-1A) unvanl: denetciler tarafindan
yerine getirilmektedir. Her kamu kurumundaki muhasebe ve finans
islemlerinin denetimi, Ekonomi, Maliye ve Endiistri Bakanligina bagh
inspecteur auditeurs unvanli denetim elemanlarinca yiiriitiilmektedir. I¢
denetim, kamu kurum ve kuruluslarvmin muhasebe ve finans ile ilgili
faaliyetleri kapsaminda yapilmaktadir. Ekonomi, Maliye ve Endiistri
Bakanlhiginda ve bazi diger bakanliklarda genel miifettis unvanli, teftis
kurullarina bagh miifettisler ¢alismakta; bunlarin gérev alani bir biitiin
olarak kurumun faaliyetlerinin, idari ve mali islemlerinin denetimini

kapsamaktadir (Tiitiincii ve Yaman, 2011: 11).

2.2.2. Portekiz

Portekiz’de i¢ denetim, Giiney Avrupa iilkelerinde uygulanan model benimsenerek,
merkezi  olarak  yapilandinlmugtir.  Portekiz’de  blitge  maliye  bakanliginin
koordinatorliigiinde ilgili bakanliklarin katilimiyla hazirlanmaktadir. Maliye Bakanlig:
blinyesinde yer alan Biitge Genel Miidiirliigii tarafindan yasal yiikiimliiliikler ve kalkinma
politikalart dogrultusunda belirlenmektedir. Biitce Genel Midirliigii tim kamu
kurumlarindaki biitge uygulamalarinin kontroliinden, hesaplarin olusturulmasindan,
meclis onayina ve sorumlu Sayistay’in denetime sunulmasindan sorumludur. Portekiz'de,
Mali Kontrol Sistemi I¢ ve dis kontrollerden olusurken, dis kontrol Ulusal Meclis'te, yargi
diizeyinde, Sayistay’da gergeklestirilir ve maliye bakanina bagl “genel finans denetimi”
ad1 verilen bir birime sahiptir. Bu birim, tiim kamu harcamalarinin ve gelirlerinin mali
kontroliinden sorumludur. Bununla birlikte, i¢ denetim birimleri diger bakanliklarda
aktiftir ve iliskili olduklar1 kaynaklarin kullaniminda etkili mali kontrol saglamaktadir

(Baykara, 2014: 49).
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2.2.3. Ingiltere

Kamu i¢ denetim sisteminin gelismesine ve uygulanmasina Onciiliik ederek, diger
iilkelere drnek olan Ingiltere’de kamu i¢ mali kontrol sitemi, hesap verilebilirlik ve mali
saydamlik ilkeleri ¢ercevesinde Adem-i merkeziyet¢ci model uygulanmaktadir (Baykara,
2014: 50).

Ingiltere’nin Maliye Bakanliginda mevcut i¢ denetim biriminin, diger bakanliklara ait ig
kontrol sistemleri tizerindeki mali kontroliin etkin bir sekilde saglanmasindan sorumlu
oldugu goriilmektedir (Pratley, 2004: 3). 2015 yilinda Hazine’ye bagl olarak Devlet I¢
Denetim Ajanst (GIAA) kurulmustur. GIAA Hazine'nin icra teskilatidir. Ingiltere
genelinde 65 noktada yaklasik 450 kisiyi istihdam eden GIAA 14 devlet dairesini ve
100'den fazla ilgili devlet kurumun i¢ denetimini gerceklestirmekten sorumludur. Devlet
I¢c Denetim Ajansi, daha iyi yonetisim, risk ydnetimi ve i¢ kontroller gelistirerek kamu
departmanlarinin kamu parasint etkin bir sekilde yonetmelerine yardimci olmaktadir.
Kamu kurumlarina, yillik olarak bir rapor sunmaktadirlar. Raporda kurulusun yonetisim,
risk yonetimi ve i¢ kontrol ¢er¢evesinin yeterliligi ve etkinligi hakkinda sonuglanan risk
bazl1 bir ¢aligma programi yer almaktadir. GIAA, denetledikleri kurumlara, kamu hizmeti
sunma seklini gelistirmelerinde yardimci olmak i¢in denetim ve danismanlik ¢alismalari

yiiriitmektedir.
GIAA ii¢ alanda hizmet sunmaktadir. Bunlar:

Giivence calismasi: Bu, bir kurulusun yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrollerle ilgili
etkinligi hakkinda goriis vermek icin yonetim faaliyetlerinin bagimsiz ve objektif bir

degerlendirmesini saglar.

Damisma c¢alismasi: Bu, kontrol c¢ercevesinin nerede iyilestirilmesi gerektigini
tanimlamaya yardimeci olur. Genellikle programlarin ve cergevelerin gelistirilmesini

igeren gelismis risk yonetimi ve kontrol faaliyetlerinin tasarlanmasini destekler.

Kars:1 sahtekarhik ve sorusturma calismasi: Miisterilere kars1 sahtekarlik stratejileri,
sahtekarlik risk degerlendirmeleri ve sahtekarlifi onleme, caydirma ve tespit etme

Onlemleri konusunda danmigmanlik ve destek saglamaktadir. Hizmete girdiginde,
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profesyonel olarak egitilmis personel, i¢ veya tedarik¢i sahtekarligi veya yanlis uygulama

stiphelerini aragtirmaktadir.

GIAA’nin Hazine adina i¢ denetim politikasini denetleyecek kiigiik ekibi bulunmaktadir
ve GIAA Icra Kurulu Baskani hiikiimetin I¢ Denetim Meslegi Baskanidir
(https://www.gov.uk/) .

2.2.4. Hollanda

Hollanda da i¢ denetim; Adem-i merkeziyet¢i klasik “kuzey” modeli olarak da
adlandirilan modele gére yapilandirilmistir. I¢ denetimin yonetiminden bakanliklar
sorumludur ve yillik rapor parlamentoya sunulmaktadir. Maliye Bakanlig1 i¢ denetgileri
koordine etmektedir. Esas olarak mali denetim i¢ denetgiler tarafindan yiirtitilmektedir.
I¢ denetcilerce belediye ve bolgesel seviyede de denetim yapilmaktadir. Dis denetgiler,
s0z konusu i¢ denetgiler tarafindan hazirlanan raporlardan istifade etmektedirler

(Baykara, 2014: 49).

Kuzey modelinin bulundugu iilkelerdeki harcamaci Bakanliklarin her biri kendi biitgesine
iliskin harcamalardan kendisi sorumludur. Bu harcamalara ait kontroller ile gerekli
onlemler, yine kendilerine ait yonetim kontrollerindeki (i¢ kontrol) sistemler vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. I¢ kontroliin denetiminin saglanmasi ise harcama sonrasindaki i¢
denetim vasitasiyla yapilmaktadir. Maliye Bakanligindaki i¢ denetim birimleri, kendi
bakanligina ait yOnetim kontrol sistemini denetlemesine ilave olarak, diger
bakanliklardaki i¢ denetim birimlerine de koordinasyon ve rehberlik hizmeti
saglamaktadir. Uygulamaya iligkin kurumun yonetim kontrolii sorumlulugu her bir
teskilat ya da bakanlik icin en list yoneticiye aittir ve yetkilerini devredebilmektedir

(Pratley, 2004: 4).
2.2.5. Almanya

Her iki modelin (Adem-i merkeziyet¢i ve merkeziyet¢i) de birlikte yiiritildigi
Almanya’daki karma model uygulamasinda i¢ denetgiler dig denetimin ajani gibi
calismaktadirlar. I¢ denetim, dis denetimine ait bir parga gibi islemektedir. Kadrolarinm
calistiklar1 kurulus iizerinde yer almasina ragmen i¢ denetciler, Sayistay’in gézetiminde

mesleki ve teknik alanda yol gdstermesi ile denetimlerini gerceklestirirler. Miiteakiben
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raporlamay1 dogrudan séz konusu yiiksek mahkemeye sunmaktadirlar. Dolayisiyla i¢
denetimin devlet teskilatina ait kontrol sisteminin pargasi olarak degil, dis denetimi

tamamlayan bir parga olarak gormek dogru olacaktir (Giirkan, 2005: 25).

Almanya Sayistay’1, tarihi gegmisi 18. yiizyil baslarina dayanan ve yetkileri ve gorevleri
zaman gegctikge artan, bu baglamda da kamu yonetimi agisindan 6nem derecesi artan bir
kurum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Almanya Sayistay’1 tarafindan Konsey’e, parlamentoya
ve federal hiikiimete yillik denetim raporu sunulmaktadir. Yillik diizenli raporlara ilave
olarak Federal Biit¢e Yasasina gore Federal Sayistay'in her an 6zel rapor hazirlama yetkisi
mevcuttur. Sayistay’in biitgeyi ve diger mali konular1 hazirlayan komisyonlara katilarak
goriis bildirmesi ile yasama organinin iizerindeki Sayistay etkisi gerceklesmis olmaktadir.
Biitce ile ilgili goriismelerde Federal Sayistay’a ait goriisler alinmamasit durumunda,
kesin kararin verilmesinde komisyon ¢ekimser kalabilme hakkina sahiptir. Yasama ve
yiiriitme organlari bir konu hakkinda o6zellikle denetim yapilmasini istediklerinde

Sayistay’in kendilerine yol gosterilmesini talep edebilmektedirler (Kubali, 1998:138).

Almanya’da geleneksel i¢ denetim roliinden ziyade harcama oncesi 6n denetim seklinde

yuritildigi goriilmektedir (Soylu, 2010: 77).
2.2.6. isvec

Karma modelin uygulandig iilkelerden birisi olan Isve¢’te kamu denetimi; Ulusal
Denetim Ofisi (UDO) ve Parlamento Denetgileri olacak sekilde iki tiirlii
gerceklestirilmektedir. Parlamento Denetgilerinin  gorevi devlete ait faaliyetleri
Parlamento adina denetlemektir. Diger iilkelerden farkli olarak Isveg’te Parlamento
Denetgileri Parlamento {iiyelerinden olusmaktadir. Parlamento Denetcilerinin biitiin
hiikiimet faaliyetlerinde ve kararlariyla devlet faaliyetlerine etki edebilen biitiin sirketler
tizerinde denetleme hakki bulunmaktadir. Bu denetciler genellikle, performans
denetimine yogunlagmaktadirlar. Denetleme konularinin segiminde ozgiirdiirler.
Parlamento'daki ilgili komitelerin tavsiyeleri iizerine denetleme yapabilmektedirler.
Denetimlerin sonucunda hazirladiklar: raporlart yazili teklifler biciminde Parlamento'ya
sunmaktadirlar. Bu raporlar bir islem yapilmadan 6nce ilgili parlamento komitelerince

incelenmektedirler (Mall1, 2013: 101).
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Diger denetim tiiriinde ise devletin denetleme kurumu Ulusal Denetim Ofisi’dir. UDO,
devlet kurumlarma ait faaliyetleri ve biitiin devlet kurumlarmi bagimsiz olarak
denetlemektedir. Yillik denetimler, kurumlara ait caligmalara yonelik alinan kararlarini,
hesaplarin1 ve yoOnetimlerini kapsamaktadir. Bu denetimler, devlete ait faaliyetlerin
gerektirdigi standartlara dayanir. Hiikiimete sunulmakta olan denetim raporlart cari
faaliyetler ile birlikte kurumlara ait y1llik raporlarin konularini da kapsamaktadir. Hangi
denetimlerin yapilacagi UDO tarafindan secilir. Bununla birlikte UDO’nun; devletin
belirleyici etkisinin bulundugu tiim trost sirketler ile birgok kamusal tesebbiis tizerinde
denetim yetkisi mevcuttur. Diger iilkelere gore farkli olan bir husus ise, UDO’nun
Parlamento'ya kars1 sorumlu bicimde ¢aligmasi yerine Maliye Bakanlig1 blinyesindeki
merkezi hiiklimet baglis1 olarak calismasidir. Bununla birlikte UDO’nun, konu
secimlerinde ve raporlama hususlarinda tam bagimsizliga sahip oldugu goriilmektedir.
Kabine tarafindan Baskan 6 yil siireligine atanmaktadir. UDO’nun birbirinden farkl {i¢
gorevi bulunmaktadir. Bunlar; performans denetimi, mali denetim ve mali yonetim
reformlarma ait koordinasyondur. Hiikiimete verilen denetim raporlar1 hakkinda ilgili
bakanligin gerekli islemleri yapmasi gerekmektedir. UDO tarafindan yapilmisg
degerlendirmeler biit¢e siirecindeki tartismalarin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Ayrica bu degerlendirmeler hiikiimet tarafindan Parlamento'ya sunulan biitge tasarisinda
0zet biciminde yer almakta ve ilgili kuruma yonelik tavsiyeleri de barindirmasi nedeniyle

onem arz etmektedir (Malli, 2013: 101).
2.3. Uluslararasi Alanda i¢c Denetim isleyisine Etki Eden Kuruluslar
2.3.1. Uluslararasi i¢c Denetim Enstitiisii (11A)

I¢ denetim béliimleri kurumlar igerisinde goreve basladig ilk zamanlarda, i¢ denetcilere
uygun yetkinin verilmemis olmasi, onlarin da yeterli bilgi ve beceri ile donatilmamis
olmasi ve raporlamayi alt diizey yonetim kademesine yapiyor olmalari karsilagilan baslica
engeller arasinda yer almaktaydi. Cagdas i¢ denetimin ortaya ¢ikmasinda onemli yapi
taglarindan biri olan Uluslararas1 i¢ Denetim Enstitiisii ((IA) New York’ta 17 Kasim
1941°de kurulmus ve bodylece i¢ denetim, diinya {izerinde profesyonel anlayisa sahip
mesleki bir disiplin olarak 6ne ¢ikmigtir. Uluslararasi mesleki orgiitlenmeler neticesinde
uluslararas1 etik kurallar ile mesleki standartlar olusturulmus ve mesleki alanda

sertifikasyon sinavlarina baglanmistir (https://global.theiia.org).
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9 Aralik 1941 tarihinde ilk toplantisin1 24 {iye gergeklestiren Enstitl, 1944 yilinda ABD
disinda yer alan ilk birligini Toronto’da, Avrupa’da yer alan ilk birligini ise 1948 yilinda
Londra’da agmistir (Tufan, 2012: 69).

ITA tarafindan 70 yili askin bir siiredir 160 {ilke {izerinde faaliyet gosterilmekte, diinya
capinda mevcut 185,000 iiyesi ic¢in i¢ denetim, yOnetisim, risk yonetimi, i¢ kontrol,
egitim, giivenlik ve bilgi teknolojileri denetimine yonelik konularda hizmet
verilmektedir. Bunlarla birlikte enstitii i¢ denetim standartlar1 ile etik kurallarinin
belirlenerek gelistirilmesi konularinda da katki saglamaktadir. Ayrica Enstitii’niin verdigi
“I¢ Denetci Sertifikas1” diinya iizerinde gegerliligiyle énemli bir belge niteligindedir

(https://global.theiia.orqg).

2.3.2. Avrupa I¢ Denetim Enstitiisii Konfederasyonu (ECIIA)

1982 yilinda kurulan Avrupa i¢ Denetim Enstitiisii Konfederasyonu (ECIIA) en biiyiik
bolgesel konfederasyondur. Yaklasik 40.000°den fazla i¢ denetim calisanini temsil eden
ECIIA, genis Avrupa ekonomik bdlgesinde yer alan iilkelerde kurulmus ulusal i¢ denetim
dernekleri tarafindan olusturulmus bir konfederasyondur (Ozbek, 2012: 33). Bélgede
biitiin Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Dogu Avrupa, Isvigre, Iskandinavya ile Akdeniz
havzasi bulunmaktadir. ECIIA’da 33 iiye ile birlikte katilmay1 bekleyen bazi aday tiyeleri
mevcuttur. ECIIA'da bireysel iiye yer almamakta, konfederasyona yalnizca IIA enstitiileri
ya da subeleri iliye olabilmektedir. ECIIA, kendi tiyelerince kendi adina yonetilmektedir.
Her iiye iilkeye ait bir delege her yil ¢alisma programi ve programin finansmanini
onaylamak, Konfederasyon'a ait stratejik yonii ¢izmek maksadiyla Genel Kurul’da
toplanirlar. Konfederasyon'a ait giinliik isler Yonetim Kurulunca yiiriitiiliir. YOnetim
kurulu Konfederasyon’un hedeflerine ulagilmasinda gerekli stratejiyi uygular ve uygun
politikalar ile programlar1 gelistirir. Her yil az dort defa toplanmaktadir

(https://www.eciia.eu/).

Avrupa I¢ Denetim Enstitiisii Konfederasyonu’nu misyonunu su sekilde ifade etmektedir

(https://www.eciia.eu/):
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e Genis Avrupa bdlgesi igerisinde, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Birligi ve diger etkin Avrupali ya da kiiresel kuruluslar arasinda ig
denetim meslegine ait birlesik ses olmak.

e Genis Avrupa ile Akdeniz havzas1 bolgelerinde I¢ denetim mesleginin temsilcisi
olmak ve gelistirmek.

e Ic denetim meslegini ekonomik agidan kalkinan iilkelerde, Akdeniz havzasinda
ve genis Avrupa’da yer alan uygun cografi bolgelerde gelistirmek.

e |lA ile beraber ve danisma igerisinde Avrupa’da bu meslegi temsil etmektir.

2.4. Uluslararasi Kamu i¢ Denetim Standartlar

Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu
tarafindan i¢ denetim mesleginin standartlari belirlenerek yayimlanmakta ve i¢ denetimle
ilgili aragtirma ve toplantilar diizenlenerek uluslararasi isbirligi saglanmaktadir (Yilanci,
2006: 8, Kirac1 ve Corbacioglu, 2008: 333). Ozel sektdrde ve kamu yonetiminde bu

standartlar temel alinarak, ulusal diizenlemeler yapilmaktadir.

Standartlar uyulmast zorunlu ve ilke odakli olan gerekliliklerdir. Kurumlardaki ic
denetime yonelik faaliyetler, farkli ortam ve endiistrilerde, belirli yasal diizenlemeler,
farkli 6lgek ve ozelliklere sahip kurumsal yapilarda icra edilmektedir. Bu farkliliklar
icerisinde tanimina uygun bir bi¢imde i¢ denetimin gerceklestirilmesi kapsaminda, i¢
denetim uygulamalarinda temel ilkelerin tanimlanmasi, katma degerin tesvik ve ifade
edilmesi ve performansin degerlendirilmesine olanak saglanmasi maksadiyla
“Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar’” olusturulmustur. S6z konusu standartlara uyum

saglanmasi esastir (11A, 2011).

I¢ denetime iliskin uluslararasi standartlar, performans ve nitelik standartlar seklinde iki
ana boliime ayrilmaktadir. I¢ denetim faaliyetinde amag, yetkilerin ve sorumluluklarin bir
yonetmelik ile tanimlanarak, mesleki yeterlilik, bagimsizlik-objektiflik, mesleki dikkat
ve Ozen, kalite giivence, gelistirme programi ve devamli mesleki gelisim nitelik
standartlarinin olusturulmasidir. Performans standartlar: ise; i¢ denetim faaliyetlerinin
yonetimi, gorev planlamasi, isin niteligi, gorevin yapilmasi, gelismelerin izlenmesi,
bakiye riskinin yonetim tarafindan {stlenilmesi ve sonuglarin raporlanmasidir. Bu

standartlarin uygulama Onerileriyle desteklenmesi ile i¢ denetcilere caligmalarinda
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kilavuzluk saglanir. Séz konusu standartlar, (IIA) Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii
Standartlar Kurulunca belirlenir, siirekli gozden gegirilmek suretiyle gelistirilir.
Standartlar ile i¢ denetim faaliyetine yonelik danigmanlik ve giivence hizmetlerinin kalite
garantisi saglanir. Ayrica, I[IA nin yaymladigi “Etik Kurallar” dogrultusunda i¢ denetim
meslegine ait ig ahlaki kiiltliriiniin gelistirilmesi saglanir (Uzun, 2011; 1lA, 2001; 1A,
2016; Karcioglu ve Yanik, 2010: 231).

I¢ denetime ait faaliyetler, ¢esitli kiiltiirel ve hukuki ortamlarda; boyutu, amaci, yapis1 ve
karmasiklig1 ¢ok farkli kurumlar igerisinde, kurum igerisinden ve disarisindan kisilerce
gerceklestirilmektedir. Her ortama ait i¢ denetim uygulamalarinin bu farkliliklar
tarafindan etkilenmesine ragmen, “Uluslararast I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlari”’na uyumun saglanmasi, i¢ denetciler ile i¢ denetim birimlerine ait
sorumluluklarin yerine getirilmesi acisindan hayati éneme sahiptir. i¢ denetciler ile
faaliyetlerinin standartlara uyumunun hukuk agisindan kismen engellenme durumu olsa
da standartlardaki diger kisimlara uyuma devam edilmeli, uyulamayan kisimlara iligkin
6zel durum agiklamalarinda bulunulmalidir. IIA standartlarinin, diger kurumlarin tesis
ettigi standartlar ile kullanilmasi halinde i¢ denetim raporlarinda gerektiginde diger
standartlara atif yapilabilmektedir. Boyle bir durumda, diger kurumlara ait standartlarin
ITA standartlariyla uyusmamasi veya ¢eliski dogurmasi halinde, i¢ denetim faaliyetinin
ve i¢ denet¢ilerin ITA Standartlarina uymasi zorunludur. Bununla birlikte, diger
standartlarin daha giicli bicimde kisitlayict olmasi durumunda diger standartlara

uyulabilmektedir. Standartlarda amaglar asagida siralanmistir (ITA, 2011):

e ¢ denetim uygulamasinin olmas: gereken sekilde temsil edildigi temel ilkelerin
tanimlanmasi,

e Katma degere sahip i¢ denetim faaliyetlerine tesvik edilmesine ve hayata
gegirilmesine iligkin bir ger¢eve saglanmasi,

e Ic denetime ait performansin degerlendirilmesine uygun zemin olusturulmast,

e Gelismis kurumsal faaliyetlerin ve siirecin canlandirilmasidir.

2.5. Tiirk Kamu Yoénetiminde ¢ Denetim

Tirkiye’de i¢ denetim gegmisten giiniimiize var olan bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir. Ancak klasik kamu yonetimi yaklasiminca yapilan denetim uygulamalari
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eksik kalmis, yeni kamu yonetimi anlayisinca ve AB uyum siireci kapsaminda modernize

edilerek glinlimiizde uygulama bulan halini almistir.
2.5.1. Kamuda I¢c Denetime Gegisin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'de kamu mali yonetim sistemi ile ilgili ilk 6nemli
diizenleme, 1927 yilinda seksen y1l boyunca uygulanan 1050 sayilit Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’dur (Kesik, 2005: 94).

1999 yilinda Tiirkiye Avrupa Birligi'ne aday iilke olarak kabul edildikten sonra, mali
yonetim ve kontrol alaninda mevcut yasal diizenlemeleri AB ile uyumlu hale getirme ve
bu c¢abalar sonucunda kamu sektoriinde i¢ denetim eksikliginin farkinda olma cabalari
(IDKK, 2009: 2), kamu sektdriindeki faaliyetlerin etkinligini artirmak igin 6zel sektdrde
uygulanan tekniklerin tanitilmasi, kamu sektoriindeki i¢ denetim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesinin oniinii agmistir. (Sahin, 2011: 138).

Bu dogrultuda T.C Merkez Bankasi oncelikle 2002 yilinda “I¢ Denetim Genel
Midirligi’nii kurmus ve faaliyete gecirmistir. Fakat Avrupa Birligi’nin yaptigi
incelemelerde Tiirkiye’de mevcut kamu i¢ mali kontrol sisteminde islevsel ve kavramsal
olarak eksiklikler bulundugu, bu alanda yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu asamada olusturulan yeni diizeltmeler ile birlikte “5018 sayili Kamu
Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu” yiiriirliige girmistir (Kesik, 2005: 94; IDKK, 2009:
3; Sahin, 2011: 255-266). Bahse konu kanunla, denetleyici ve diizenleyici kurumlar
haricinde genel yonetimin kapsamina giren biitiin kamu kurumlarina yoénelik i¢ denetim
sistemlerinin kurulmasi 6ngoriilmektedir (Sahin, 2011:255-266). 2003 yilinda yasalasan
bu kanun ile Tiirkiye’de klasik denetim ve teftis anlayis1 yerini performans ve verimlilik

denetimine birakmustir.
2.5.2. Kamu Sektériinde i¢c Denetim Sisteminin Onemi ve Gerekliligi

Kamu yo6netiminde yeniden yapilanma c¢alismalar1 kapsaminda 1980’li yillardan sonra
benimsenen yeni kamu yonetimi anlayist devletin rolinde Onemli degisiklikler
ongormekte, devlet merkezli yonetimden toplum merkezli yonetime gegisi ifade
etmektedir. Gerek yeni kamu yonetimi gerekse yonetisim yaklagimi, kamu yonetiminin;

katilimc1 ve paylasimci, seffaf ve hesapverebilir, performans yonetimine dayali, sonug
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odakli, yerinde yonetim agirlikli olarak yiiriitiilmesini 6ngoren yonetisim ile i¢ denetimin
kamu sektoriinde varligi ve uygulanabilirligi tartisilmaya baslanmistir (Bilge ve Kiraci,

2010: 37).

Yonetimden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde orgiitlenemeyen ve birden ¢ok sayida denetim
biriminin koordinasyonsuz olarak caligmasina dayanan sistemin etkisini kaybetmesi,
iistlendigi misyonu yerine getirememesi, yonetimden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde
orglitlenemeyen ve birden c¢ok sayida denetim biriminin koordinasyonsuz olarak
calismasina dayanan sistemin etkisini kaybetmesi, {istlendigi misyonu yerine
getirememesi, ¢iktilara degil de girdilere odaklanan, sistemli bir sekilde degil de kismi ve
belirsiz sekilde yiiriitiilen, hata bulmaya odaklanan, cezalandirict 6zelligi olan denetim
sonuclartyla ilgili giivence vermeyerek, sonuglart kamuoyuyla paylasmayan bir yapida
bulunan denetim, kamuda israf, yolsuzluk, kalite diistikliigii vb. olumsuz yonleriyle giiven
kaybina ugrayarak, siirdiiriilmesi artik imkansiz hale gelmistir (Ekici, 2005: 57-58). Ayn1
zamanda diinyada yasanan gelismeler, sosyal devlet uygulamalarinin 6n plana ¢ikmasi,
sosyoekonomik anlamda devletin etkin rol oynamasi, vatandaslarin kamu yonetiminden
beklentilerindeki artis, kamu harcamalarinin kapsam ve bilesiminde oldugu kadar

denetimin niteliginde degisime zorunlu kilmistir (Kose, 2007:1-2).

Teftis esasina dayali denetimden farkli olarak risk esasli, kuruma katki saglayan ve
danmigsmanlik faaliyeti yiirliten, kamu kurum ve kuruluslarin etkin yonetilmesine yardimci
olan i¢ denetimin uygulanmasi gerekli kilmustir. ilk uygulamas: ézel sektdre dayanan ig
denetimin kamu uygulamasinda, 6zel sektérden farklilik arz eden tek bir husus vardir. Bu
husus, 6zel sektor kuruluslarinin kar maksimizasyonunu hedeflemesidir. Kamu da ise kar

yerine kamu yarar1 s6z konusudur (Goniilagar, 2008: 3).

Yeni kamu yonetimi yaklagiminda smirli kaynaklarin kullaniminin verimliliginin
artirllmasi, biitge aciklarinin azaltilmast ve kamu bor¢lanma gereklilikleri, hizmet
kalitesinin artirtlmasi, kamu sektoriinde seffafligin saglanmasi ve yonetim birimine hesap
verebilirligin artirilmasi gibi yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklasimlardan sonra devlet
yonetiminde, denetim anlayisindaki degisiklikler, riskleri ve hatalar1 6nlemek, yonetime
yardimci olmak, deger katmak ve yonetim sistemlerini gelistirmeye yonelik uygulamalar

baslamistir. Bu baglamda, devletin kamu yonetiminde yeni rolii “hiikiimetin girdilerinden
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ziyade c¢iktilara etki etmek”olarak belirlenmistir. (Giirkan, 2009: 66-69).

sisteminin yeniden yapilandirilmasi Sekil 2’de sematik olarak verilmistir.

Sekil 2:

Kamu Mali Kontrol Sisteminin Yeni Yapilanmasi

Kamu mali

KONTROL

IC KONTROL

(Kamu i¢ mali kontrolii)

[
/

HARCAMA
ONCESI MALI
KONTROL

(Kamu dis mali denetimi)

AN
J

DIS KONTROL

]

N\

HARCAMA
SONRASI iC
DENETIM

/

N

MERKEZI
DENETIM

ADEM-I MERKEZI
DENETIM

Kaynak: Giirkan, 2009: 69.

Sekil 2'de gosterildigi gibi, kamu maliyesi alanindaki kontrol kavrami, ilgili kurum

tizerinde hem i¢ kontrol hem de dis kontrolii igerir. Bu nedenle kamu sektoriindeki i¢

kontrol ve mali kontrol kavramlar birbirinin yerine kullamlabilmektedir. I¢ denetim

islevi sunlar1 igermektedir: harcama 6ncesi mali kontrol, nihai finansal kararlardan dnce

kontrol faaliyetlerini, harcama sonrasi i¢ denetimi ve harcama sonrasi denetim

faaliyetlerini igermektedir (Giirkan, 2009: 69).

Bir hizmet talep edeni, miisterisi yoksa o hizmet sunumu beklenen 6zende olmayacaktir.

Bu yiizden kamu disindaki sektorlerde i¢ denetim sisteminin gelisimi bu farkindalikla

daha erken baglamistir. Ancak kamu sektoriinde de en az kaynakla en etkin hizmet yerine

getirilmesi gerektiginden; parlamentonun miisterisinin segmen, hiikiimetin miisterisinin
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parlamento, iist yoneticilerin misterileri bakanlar olarak goriilebilir. Ayrica kamu
hizmetlerinden yararlanan vatandaslar kendilerine bu hizmetleri sunanlarin miisterileri
olarak hissedebilirler. Bu yiizden miisterilerinin, kamu politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda, katilim hakki, hizmet kalitesini ve sunum bi¢imi hakkinda tam bilgi

sahibi olma ihtiyacindan kamu i¢ denetimi ortaya ¢ikmistir (Tirkyillmaz, 2011: 51).

Yeni yaklasim cergevesinde, degisen kamu i¢ denetim yaklagimi, kontrol odakli bir i¢
denetim modelinden risk tabanli bir modele gegmistir. Risk merkezli denetim modelinde,
risk ve kontrol denetimi, kurumsal yonetim tarafindan gelistirilen risk yoOnetimi

stireclerinin etkinligini dikkate almaktadir (Sekil, 3).

Sekil 3:

Kamu I¢ Denetiminin Degisen Odag1

KLASIK iC DENETIM

Donemsel ve rutin denetim plan ve programina dayanan
denetim anlayis1

AN
\V

GUNUMUZDEKI IiC DENETIM
Risk bazli denetim planina dayanan denetim anlayisi

N
GELECEKTEKI IC DENETIM

Risk bazli denetim planinin yanisira risk yonetim
etkinligi ve verimliligine dayanan denetim anlayisi

Kaynak: Kirdi, 2011:10.

I¢ denetim sistemi, giiniimiiz kamu idarelerinin ihtiyaglarmin dikkate alindig1 gegmis
klasik denetimi igerir, ancak gelecek i¢in daha gelismis bir denetim yaklagimini temsil
eder. Bu baglamda, harcamalar prosediire uygunsa, hesaplarin zamaninda giincellenmesi,
fiziksel ve finansal varliklarin yonetimi ve muhasebelestirilmesi agisindan etkili bir
sistem olusturulmasi ve ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlarin ¢éziimiine yardime1 olur. Bu

nedenle, i¢ denetim faaliyeti igerik ve alan agisindan ¢ok genis kapsamlidir. Bundan
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dolay i¢ denetgilerin sadece denetim yaptiklarmi sdylemek yeterli degildir. I¢ denetim,
kamu idaresinin finansal varliklarindan, mali ve yOnetim alaninda yiiriitillen tim
faaliyetlere, kamu idaresinin maddi olmayan duran varliklarina, kamu idaresindeki her
seviyedeki yoneticilerin bilgi akisinin dogrulugunu test etmekten sorumludur (Bilge ve
Kiraci, 2010: 40).

2.5.3. 5018 Sayih Kanun Kapsaminda I¢ Denetim

Tiirkiye’de 76 yil uygulanan “1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu”nun yerini 24
Aralik 2003’de 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis “5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu”nu almistir. 01 Ocak 2006 tarihinde biitiin hiikiimleri ile
yiiriirliige giren s6z konusu kanun ile denetleyici ve diizenleyici kurumlar haricinde kalan
genel yonetim kapsaminda bulunan kamu idareleri igerinde i¢ denetimin kurulmasi
saglanmistir. Kanun cercevesinde, saglikli bir i¢ denetimin faaliyete gegirilebilmesi ve
kamuya ait idarelerde uygulanabilmesi maksadiyla gerekli ¢alismalar gerceklestirilmis,
idari kapasite ve yasal altyapilarin olusturulmasi konusunda hayati 6nem arz eden adimlar

atilmistir (Tufan ve Goriin, 2013: 116).

5018 sayili1 Kanun, kamu gelirlerinin, giderlerinin, varlik ve yiikiimliiliikklerinin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitilmesini 6ngdérmektedir. Buna ek olarak, varliklarin kotiiye
kullanilmasimi 6nlemek ve finansal karar verme ve her tiirlii islemde yolsuzluk ve
usulsiizliikleri 6nlemek ve diizenli, zamaninda ve tarafsiz bilgi saglamak i¢in idari

diizeyde bir i¢ denetim sisteminin kurulmasini 6n gormiistiir.

5018 sayili Kanun’a gore, bakanliklar ve kamu idarelerinde iist diizey yonetici, il 6zel
idarelerinde vali ve belediyelerde belediye bagkanidir. Bu diizenlemenin tek bir istisnasi
bulunmaktadir, o da Milli Savunma Bakanligi’nda’ki {ist yoneticinin bakan olmasidir

(Sahin, 2011:270).

Ust diizey yoneticiler, yonetimin stratejik plan ve biitgelerinin kalkinma plani, yillik
programlar, kurumun stratejik planlar1 ve performans hedefleri ve hizmet gereksinimleri
ve kaynaklarin sorumluluklari altinda etkin kullanimi dogrultusunda hazirlanmasi ve
uygulanmasindan sorumludur. Ayni1 zamanda, bakan, mali yonetim ve kontrol sisteminin

isleyisini, kaynaklarin koétiiye kullanilmasinin 6nlenmesinden ve belirtilen gorev ve
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sorumluluklarin yerine getirilmesinden denetlemekten sorumludur ve yerel yonetimler

meclislerine karsi sorumludur. Kanunla belirtilen bu yapi, Sekil 4'te gosterilmistir.

Sekil 4:
5018 Sayih Kanun Kapsaminda i¢ Denetim
BAKAN
UST YONETICI
MALI HARCAMA BIRIMI ic
HIZMET .
BIRIMI DENETIM
MUHASE BiRiMi
BE BiRIMI
ON MALI KONTROL ALANI
IC DENETIM
IC KONTROL ALANI

Kaynak: Sahin, 2011:271.

“5018 Sayili Kanunla, kamuoyu denetiminin saglanmasi, mali yonetimde
tarafsizligin ve seffafligin esas alindigi bir hesap mekanizmasinin kurulmasi,
kamu kaynaklarimin saglanmast ve kullanilmas: siwrasinda gereken bilginin
zamanminda verilmesi ilkeleri ¢ergevesinde, uluslararasi standartlara uygun
olarak muhasebe kayitlarimin tutulmasi amaglanmaktadr. Diger yandan,

kamu idarelerince idare faaliyet raporu diizenlenmesi éngériilmekte ve mali
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yvonetime iliskin verilerin belirli zaman araliklart halinde kamuoyuna

agiklanmast hiikmiine baglanmustir” (Bozkurt, 2009: 31).

5018 sayil1 kanun, kamu idaresi faaliyetlerinin, ¢ok yill1 biit¢eler ve stratejik planlar ile
gerceklestirilmesine iliskin esaslart  getirmistir. Bu sistemin etkinlikle islemesi
maksadiyla kaynak tahsislerinin kurumun hedefleri agisindan etkin ve verimli yapilip
yaptlmadigmin ve idare faaliyetleri ile faaliyet sonuglarinin kurum hedefleri
dogrultusunda gerceklesip gerceklesmediginin i¢ denetciler tarafindan uluslararasi
standartlar agisindan uygun, tarafsiz ve bagimsiz bir bi¢cimde denetlenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, 5018 sayili kanunca 6ngoriilen kamu mali yonetimi ve
kontrol sistemindeki performans ve stratejik planlama esasli biitgeleme modelinin ig¢
denetim faaliyetleriyle ve risk yonetimiyle dogrudan iliskisi vardir. Nitekim, yeni kamu
mali yonetimi ve kontrol sistemi kamu idarelerine ait faaliyetlerin misyon, vizyon ve
amaglar1 dogrultusunda planlanmasini, biitgelerinin bu planlar paralelinde yapilarak
uygulanmasini, planlarin yerine getirilmesinin oniinde yer alan engellerin basarili bir
bicimde yonetilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla uluslararasi standartlar acisindan
uygun i¢ denetim sistemine ve etkin risk yonetimine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bagimsiz
olarak idare biinyesinde konumlandirilmis i¢ denetim faaliyetiyle, idareye ait stratejik
planlarda belirlenmis hedeflere ulasilmasinin 6niinde mevcut risklerin yonetilmesi
hususunda Oneriler gelistirilerek idarelere yardimci olunmasi ve ayrica faaliyet
sonuglarina yonelik idareye ve ilgili birimlere kabul edilebilir gilivence sunulmasi

gerekmektedir (DPT, 2006, 42-43).

5018 sayili kanun i¢ denetimde yasal ¢ergeveyi olusturmus ve i¢ denetim kapsamini
uygunluk denetimi Gtesine tasiyarak, risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetsel siire¢
denetiminin de dahil edilecegi bir tasarim gelistirmistir. Baska bir deyisle s6z konusu
kanunun getirdigi i¢ denetim olgusuyla mali yonetimi ve kontrol sistemindeki biitge
denetimine ¢ok farkli boyutlar kazandirilmistir. Kanundaki 63-67’nci maddelerde i¢
denetim sistemine ait diizenlemeler mevcut olup, i¢ denetim tanimi, biriminin kurulmasi
ve i¢ denetimin uygulanmasi 63’lincli maddede, denet¢i gorevleri 64’iincii maddede, i¢
denetciye ait nitelikler ve atanma hususu 65’inci maddede, Koordinasyon Kuruluna ait

bilgiler 66’nc1 maddede ve kurul gorevleri 67 inci maddede agiklanmaktadir.
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Bu kapsamda; 63’lincii maddeye gore i¢ denetim; Kamu idaresi caligmalarinin
gelistirilerek deger katilmasi i¢in kaynaklarin etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslari
acisindan yoOnetilip yonetilmediginin degerlendirilmesi ve rehberlik yapilmasi
maksadiyla gerceklestirilen bagimsiz, damismanlik ve nesnel giivence saglanmasi

faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir.

I¢ denetim tamimui icinde Tiirkiye’de mevcut geleneksel denetim yaklasiminin Stesinde
daha 6nemli unsurlar bulunmaktadir ve bu unsurlarin kamu mali yonetimi konusunda

yasanan reform gayretlerinin basariya ulasabilmesi agisindan biiyilk 6nem tagidigi

bilinmektedir (DPT, 2006: 42).

Kanunun 64’iincii maddesi i¢ denetgiye ait gorevleri agiklamaktadir. Bu maddeye gore i¢

denetci tarafindan asagidaki gorevler yerine getirilecektir:

e Kaynaklarin ekonomik, verimli ve etkili bir bicimde kullanilmasi agisindan
incelemeler yapilmasi ve onerilerde bulunulmast,

e Nesnel risk analizleri ¢ercevesinde kamu idaresinin yonetim-kontrol yapilarinin
degerlendirilmesi,

e Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetiminin yapilmasi,

e Idareye ait harcamalarin, mali islemlere yonelik karar ve tasarruflarin, hedef ve
politikalara, programlara, performans programlarina, kalkinma planina ve
stratejik planlara uygunlugunun denetlenmesi ve degerlendirilmesi,

e Mali yonetimin ve kontrol siirecinin sistem denetimlerinin yapilmasi ve bu
konulara iligskin onerilerde bulunulmasi,

e Denetim sonuglar1 kapsaminda iyilestirmelere iliskin 6nerilerde bulunulmast,

e Denetim esnasinda ya da denetimin sonuclarina istinaden sorusturma agilmasinin
gerektigi bir durum olustugunda durumun ilgili idaredeki en {ist amire

bildirilmesidir.

Bahse konu gorevler i¢c denet¢i tarafindan, “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nca
belirlenmis standartlara uygun bir bigimde yerine getirilir. Kanunun 64’{incii maddesinde

bunlara ilave olarak;
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e Gorevinde i¢ denetginin bagimsiz oldugu, asli gorevi haricinde hicbir gorevin
kendisine verilemeyecegi/yaptirilamayacagi.

e Kamu idaresi i¢ denetimine iliskin yillik programin {ist yoneticinin 6nerilerinin de
dikkate alinmasi suretiyle i¢ denetgilerce hazirlanarak {ist yoneticiye
onaylatilacagi.

e Raporlarin i¢ denetciler tarafindan dogrudan iist yoneticilere sunulacagi, bu
raporlarin degerlendirilmesi maksadiyla iist yoneticilerce geregi olarak ilgili
birimlere ve mali hizmetler birimlerine verilecegi, raporlar1 ve bunlar iizerinde
yapilacak islemlerin, iki ay1 ge¢gmeyecek sekilde iist yoneticilerce “i¢ Denetim

Koordinasyon Kurulu”na gonderilmesi hususlari yer almaktadir.

Kanunun 65’inci maddesinde “I¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi” bashigi altinda
atanacak i¢ denetgilerin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 48’inci maddede yer

alan nitelikler ile birlikte asagidaki sartlar1 da saglamasi gerekmektedir;

e {lgili kamu idaresine ait 6zellikler de gdz 6niinde bulundurularak “i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu’nca belirlenmis alanlarda en az 4 yillik yiiksekdgrenimin
goriilmiis olmast.

e Kamu idareleri biinyesinde denetim eleman1 gorevinde en az 5 yil ya da “i¢
Denetim Koordinasyon Kurulu’nca belirlenmis alanlarda en az 8 y1l gérev yapmis
olmasi.

e Meslegin gerektirecegi bilgiye, ehliyete ve temsil kabiliyetine sahip olmasi,

e “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'nca gerekli goriilecek diger sartlara uygun

olmasidir.

Kamu idaresinde i¢ denetci gdrevine atanacak kisiler, Hazine ve Maliye Bakanliginca “I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu” koordinatorliigiinde egitime tabi tutulmaktadir.
Adaylarin yeterli bilgilerle donatilabilmesi maksadiyla egitime ait program; denetim,
mali kontrol, biitge, kamu ihaleleri mevzuati, personel mevzuati, AB mevzuati, muhasebe
ve mesleki diger konulari igerecek sekilde hazirlanmaktadir. Egitimi basariyla
tamamlayan personele sertifikalar1 verilmektedir. Adaylara uygulanacak egitimin siiresi,
egitim konulari, egitimin sonunda yapilacak islemler ve diger hususlara iligskin ayrintilar

“I¢ Denetgi Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Y&netmeligi'nde agiklanmaktadir.
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I¢c denetciler sertifikali adaylarin arasindan Bakanliklarda ve baglisi idarelerde iist
yoneticinin teklifiyle Bakan tarafindan, diger idarelerde ise iist yonetici tarafindan atanur,
ayni usullerle de gorevden alinabilir. Kamu idareleri bakimindan i¢ denet¢i sayilari,
calismalarna iliskin usul, esaslar ve diger hususlara ait ayrintilar “I¢ Denetcilerin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik”te agiklanmaktadir (I¢ Denetcilerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi, 2006).

2.5.4. Tiirkiye’de Kamu I¢ Denetimine iliskin Ortaya Cikan Sorunlar

5018 sayili kanun kapsamina yeniden yapilandirilan Tirkiye’de kamu i¢ denetim
faaliyetlerine yonelik elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Yapilan elestiriler
mevzuata yonelik olmayip, uygulamadaki eksikliklere ve sorunlara yonelik oldugu

gbzlenmektedir.

Tiirkiye’de i¢ denetim sistemine iliskin en basta gelen sorun I¢ denetim sisteminin
istenilen diizeyde etkin bir sekilde isletilememesidir. Bunda en temel neden I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK) gii¢lendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarin eksik
kalmasi gosterilmektedir. Kamuda i¢ denetim sistemi lizerinde diizenleyici ve denetleyici
role sahip olan IDDK bu rolii geregi gibi yerine getirebilecek insan kaynagina sahip
degildir. Hiikiimet programlarinda IDDK’nin gii¢lendirilmesi gerektigi yer almasina

karsin, IDDK halen gorevlerini yeterince yerine getirememektedir (Sezer, 2012).

Ic denetim faaliyetlerinin kamu idarelerinde yapilandirilmasi tam anlamiyla
gerceklestirilememistir. 5018 sayili kanun kapsaminda i¢ denetim birimleri, bakan veya
ilgili idarenin iist yonetici tarafindan onayla iist yOneticiye bagli bir birim olarak
kurulmaktadir. Ancak TBMM disinda kalan hi¢bir kamu idaresinin ilgili teskilat
kanununda bu dogrultuda bir degisiklik gerceklesmemistir. Bu durum birimin
yonetiminin ve yoneticilerinin istenilen diizeyde etkin olmamasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla i¢ denetim faaliyetleri, istenilen hizda ve etkinlikte

gerceklestirilememektedir (Sezer, 2012; Giiner, 2009: 220).

Kamu kurumlarinda iist yonetim i¢ denetime yeterince destek vermemektedir: Ust
yOneticinin i¢ denetim sistemini desteklememesi durumunda, ¢alisanlar tarafindan i¢

denetim sistemi yeterince benimsenmemektedir (Bayrak¢1 ve Demirel, 2017: 59).Ust
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yonetimin desteklemedigi hi¢bir projenin ger¢ek anlamda hayata gegirilmesi miimkiin
degildir. Ust yoneticiler, i¢ denetimi yasal bir zorunluluk gibi degerlendirmeleri,
danmigsmanlik yoniinden haberdar olmamalar1 ve sadece mevzuata uygunluk agisindan
yapildigin1 diisiinerek, teftis gibi algilamalari, i¢ denetimi olumsuz etkiledigi ileri

stiriilmektedir (Giiner, 2009: 220).

I¢ denetci sayisi yeterli degildir: Gerekli mesleki yeterlilige sahip pek ¢ok kisi olmasina
ragmen i¢ denet¢i olmak isteyenlerin sayisi oldukea diisiiktiir. Kamu i¢ denetciler dernegi
tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gére kamu i¢ denetci sertifikasi sahibi 120
kisiden fazla kisi arasindan sadece 20’si kamu idarelerinde i¢ denetci olarak atanmak
istedigini belirtmistir. Ozellikle genel biitceli idarelerde ve belediyelerde i¢ denetgilerin
atamalarinda onemli eksiklikler goriilmektedir. Birgok kamu idaresinde i¢ denetim

faaliyetleri baslatilamamustir (Sezer, 2012; Giiner, 2009 s.221).

“2017 yilsonu itibarryla 5018 sayili Kanunun i¢ denetimle ilgili hiikiimlerine
tabi olan 45°i genel biitceli, 1361 ozel biitceli, 2’si sosyal giivenlik kurumu ve
200°ti mahalli idare olmak iizere toplam 383 kamu idaresinde i¢ denetci
kadrosu bulunmakta olup toplamda 896 i¢ denetci gérev yapmaktadir. Kamu
idareleri tarafindan 2075 i¢ denet¢i kadrosunun 896 adedine atama
yapumistir. Dolu kadro sayisimin toplam kadro sayisina orani % 43

seviyesindedir.” (IDDK, 2018: 7).
I¢ Denetim ve Teftis Kurullari Gérev Cakismasi: I¢ denet¢i atamasiin yapildigi kamu
kurumlarinda aym1 anda miifettiglerde istihdam edilmektedir. Ancak diger teftis ve
denetim birimleriyle i¢ denetimin cakismasin1 engelleyebilecek diizenleme yoktur.
Bundan dolay1 da kurumda istthdam edilen miifettislerle, i¢ denetgilerin ayni konularda
miikerrer denetim yaptiklar1 goriilmektedir (Giirkan, 2009: 180; Yereli ve Unal, 2014:
459). Bu sorun I¢ Denetim koordinasyon Kurulu'nun (IDKK) 2017 yili faaliyet
raporunda yiiriitiilmesi planlanan faaliyetler icerisinde de yer alarak, “Kamu i¢ kontrol
sisteminin biitlinliigiiniin saglanabilmesi ve herhangi bir gorev cakismasina sebebiyet
verilmemesi amaciyla, i¢ denetim ile teftis birimleri arasinda gorev ve yetki ayriminin

yapilmasi saglanacaktir.” seklinde yer bulmustur (IDDK, 2018: 33).

2.6. Kamu I¢ Denetimine Yénelik Yapilan Akademik Calismalar

Ic denetimin gerek teorik ¢ergevesi gerekse uygulamalari hakkindaki calismalar

muhasebe alaninda son yillarda oldukg¢a popiiler durumdadir. Ozellikle 2000°1i yillarin
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basinda ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 sonrasi i¢ denetim uygulamalarini diizenleyen
kurum ve kuruluslar gibi akademisyenler de bu konuya egilmis ve i¢ denetimin etkinligi,
maliyetleri, i¢ denetci 6zellikleri gibi konularda pek ¢ok ¢alisma ortaya koymuslardir. Bu

kisimda sadece arastirma konusunu ilgilendiren giincel ¢alismalara deginilecektir.
Kamu i¢ denetimine yonelik yurtdisinda yapilan ¢alismalar su sekildedir;

I¢ denetimi, kamu ve 6zel sektdr karsilastirmali olarak inceleyen iki ¢alisma vardir.
Bunlardan birincisi 1985 yilinda Gary Spraakman tarafindan Kanada’da da 6zel ve kamu
sektoriindeki i¢ denetim uygulamalarini karsilikli inceledigi ¢alismadir. Arastirmada ig
denetim faaliyetlerinin kamu sektoriinde, 6zel sektore gore daha yaygmn oldugu ve
sonuglarmin daha ¢ok dnemsendigi sonucuna ulasilmistir (Spraakman,1985: 95). ikinci
caligma ise Goodwin (2004) tarafindan Avustralya ve Yeni Zelanda’dadaki i¢ denetim

uygulamalarin1 kamu ve 6zel sektor agisindan karsilastiran ¢caligmadar.

Arastirmada i¢ denetim faaliyetlerinde, dis kaynak kullaniminin ve dis denetgilerle
iligskilerin kamu ve 6zel sektorde benzer diizeyde oldugunu saptamistir. Ancak kamuda
calisan i¢ denet¢ilerinin kurum i¢i pozisyonlarin 6zel sektdrde calisanlara gore daha iyi
oldugunu ve kamuda 6zel sektore nazaran i¢ denetciligin bir gegis meslegi olarak

goriilmedigini belirlemistir.

Cohen ve Sayag da (2010: 304) yaptiklari arastirmalarinda kamu ve 6zel sektode i¢
denetim etkinligini karsilastirarak, iist yonetim desteginin her iki sektor igin de ¢ok

onemli oldugunu belirlemislerdir.

Uluslararas1 alanda kamu sektoriine yonelik olarak yapilan pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Davies (2009: 60); Galler iilkelerindeki kamu kurumlarinda denetim
komitesi ve i¢ denetim arasindaki iligkinin kisisel 6zelliklere, bilirokrasiye ve siyasi
konjonktiire bagli oldugu ve her kurum i¢in standart olan bir denetim komitesi yapisinin

heniiz olusmadig1 sonucuna varmistir.

Diinya Bankas1 ve I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan 2004 yilinda 27 Afrika iilkesinin
kamu i¢ denetgilerinin katilimlariyla gergeklestirilen Danisma Forum’unda yapilan
anketin sonuglarmi ortaya koyan Van Gansberghe (2005), pek cok onemli noktaya
deginmistir. Katilimcilar, i¢ denetimi en ¢ok dnemseyenlerin muhasebeyle ve finansla
ilgili kurum ve bakanliklar oldugunu, i¢ denetimin asli gérevinin uygunlugu saglamak ve

islemlerin dogrulugunu denetlemek oldugunu belirtmisler ayrica i¢ denetgilerin
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tavsiyelerinin kuruluglarca uygulanmasinin iilkeden iilkeye hatta kurumdan kuruma
farklilik gdstermekte oldugunu vurgulamislardir. Meslegin profesyonellesmesini ve ig¢
denetim hakkinda yasalarin olusturulmasi gerektigini savunan i¢ denetgiler, ayrica i¢
denetimin bagimsizliginin korunmasi, kalitesinin artmasi ve denetim komitelerinin 6zel
ya da kamu her kurulus i¢in zorunlu hale gelmesini saglamak amaciyla kamuda iist diizey
bir i¢ denetim kurulunun olusturulmasi gerektigini savunmuglardir. Ayrica foruma
katilanlar, standartlarin hem kamu hem de 6zel sektorde uygulanabilirligini artirmak
agisindan, I¢ Denetim Enstitiisii'niin Mesleki Uygulama Cergevesinin her iki sektore gore
uyumlastirilmasini ve her alanda kabul gérmesini istemisleridir (Van Gansberghe, 2005:

70-73).

Vijayakumar ve Nagaraja (2012: 6-7), Hindistan’in Karnataka eyaletindeki kamu i¢
denetcilerinin, muhasebe ve denetim faaliyetlerini is sirasinda 6grendiklerini ve
sertifikalandirma olanaklarin1 (CIA vb.), ek licret ve ylikselme olanaklari igin tercih
ettiklerini tespit etmislerdir. Arastirmaya katilan i¢ denetgiler, {ist yoneticilerin i¢ denetim
faaliyetleri hakkinda yeterli bilgilerinin olmadiginmi ifade etmislerdir. (Vijayakumar ve
Nagaraja,). Ayrica yazarlar i¢ denetim faaliyetlerinin etkinliginin dogrudan stratejik
yonetimle baglantili oldugunu, i¢ denetcilerin denetim yaptiklar1 konulardaki bilgi ve

tecriibe eksiklerinin, hata ve hile tespitlerini olumsuz olarak etkiledigini ifade etmislerdir.

Banglades’te yapilan bir arastirmada ise kamuda i¢ denetim raporunu hazirlayanlar ile
raporu kullananlarin raporlama siireci, denet¢ci bagimsizligni ve yeterliligi, hesap
verebilirlik, denetim kanitlar1 ve performans denetimi konularina bakis agilarinin ve

beklentilerinin farkli oldugu sonucuna varilmistir (Chowdhury ve Kouhy, 2005: 905).

Malezya’da yapilan ¢alismada ise kamudaki i¢ denet¢i sayisinin az olmasi etkin ig¢
denetimi engelleyen en 6nemli neden olarak tespit edilirken diger nedenler ise; i¢ denetim

ortamindaki kalite, objektiflik ve i¢ denetcilerin yetkinligi olarak siralanmigtir (Ahmad
vd, 61: 2009).

Urdiin’deki i¢ denetim diizenlemelerini inceleyen Rahahleh (2010: 177-178), i¢ denetim
uygulamalarina yeknesaklik ve diizenleme getirecek faktorleri; i¢ denetim standartlarinin
uygulamasinin artmasi, i¢ denetimin uygulanmasi icin neler gerektiginin belirlenmesi,
diger kisiler tarafindan i¢ denetimin profesyonel bir sekilde algilanmasi ve yasal

diizenlemeler olusturmasi seklinde siralanmaistir.
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Etiyopya’daki kamuya ait bir telekomiinikasyon isletmesindeki i¢ denetim birimini
degerlendiren Mihret ve Woldeyohanis (2008: 587-588), deger katan bir i¢ denetimi
biriminin, orgiitiin hedefleri, stratejileri ve karsilastig1 risk faktorlerinden etkilendigini
belirtmisler ayrica; deger katan bir i¢ denetim birimi i¢in Orgiit iginde denetim biriminin
pazarlamasmin yapilmasi ve stratejik planlamaya dahil edilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Nijerya’da kamu sektorii i¢in yapilan bir ¢calismada ise standart denetim rehberlerinin
eksikliginin, konusunda egitim almamis i¢ denetgilerin, raporlama yapisinin, mesleki
bagimsizligin olmayisinin, ¢alisma alaninin net olmayisinin, calisanlara ayrimcilik
yapilmasinin ve i¢ denet¢inin maruz kaldigr tehditlerin i¢ denetimin etkinligini

engelledigi belirtilmistir (Unegbu ve Kida, 2011: 307).

Ic Denetciler Enstitiisii’niin Fransa’daki kolu olan “Institut Francais de 1'Audit et du
Controle Internes” tarafindan 2005 yilinda yapilan aragtirmada, i¢ denetimin hem {ist
yonetime hem de denetim komitesine rapor vermesinin bagimsizlik ve objektifligi garanti
altina aldigy, i¢ denetgilerin ¢calismalarinin biiylik bir kismini i¢ kontrol degerlendirmesi
ve uygunluk denetimini kapsayan giivence hizmetlerinin olusturdugu ve i¢ denetim
birimlerinin yeni diizenlemelerin kurumlarca benimsenmesinde 6nemli bir rolii oldugu
gibi  bulgulara varilmigtir (Allegrini vd..2006: 846). Bu ¢alismadan ilham alan bir
baska calismada, Belcika’daki I¢ Denetciler Enstitiisii danismanlik faaliyetlerinin
giivence hizmetlerine oranla oldukc¢a az oldugu, i¢ denetcilerin {ist yonetimle iliski

diizeylerinin ise yeterli bulundugu gibi sonuglara varilmigtir (Allegrini vd., , 2006: 846).

Denetim komitesi ve i¢ denetgiler arasindaki iligkiyi inceleyen Goodwin (2003: 274),
Avustralya ve Yeni Zelanda’da komitenin i¢ denetgilerle iliskilerini belirleyen faktorlerin
basinda komitenin bagimsizligi ve muhasebe tecriibeleri oldugunu vurgulamistir.
Malezya’da yapilan baska bir ¢calismada da benzer sonuglara ulagilmis, bagimsiz komite
tiyelerinin sayist ile iiyelerin mesleki bilgi ve tecriibeleri ve denetim programlarini,
biitcelerini, calisma kagitlarin1 gézden gecirme oranlar arttik¢a i¢ denetgilerin finansal

tablo denetimlerine katkilarmin arttigina dair bir goriis ortaya konulmustur (Zain vd,
2006: 14).

I¢ denetgiler ve yoneticiler arasindaki iliskiyi inceleyen Sarens ve De Beelde (2006: 238),

yonetimin beklentilerinin denetgiler tizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu ve i¢ denetgilerin
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bu beklentileri karsilamak icin yoneticilerin destegine ihtiyag duyduklarim
belirlemiglerdir.  Calismada ayrica CEO’larin  i¢  denetgilerden,  Orgiitiin
karmasiklasmasindan dogan kontrol zayifliklarin1 telafi etmelerini  bekledikleri

belirtilmistir.

I¢ denetim raporlarmin yatirimer giivenine ve yatirim kararlarina etkisini aragtiran Holt
ve DeZoot (2009: 71), kamuya agiklanan yonetimle ilgili raporlara (finansal tablolar, dis
denet¢i raporu, kurumsal yonetim raporlar1 vb.) i¢ denetim raporlarinin da eklenmesinin
yatirimcilarin gozlemledikleri basariy1 ve giivenilirligi artirdiklarin1 6ne sitirmiislerdir.
Ayrica i¢ denetim raporlarinin finansal raporlamaya olan giiveni, hile riski fazla olan
sirketlerde hile riski az olan sirketlere nazaran daha fazla etkiledigini belirtmislerdir (Holt

ve DeZoot, 2009: 71).

CIA belgelerinin i¢ denetgiye ve denetim faaliyetlerine etkilerini inceleyen Myers ve
Gramling (2007: 76-77), bu sertifikanin i¢ denetim birimi iginde yiikkselmede ve diger
isletmelere transferde kolaylik sagladigini belirtmekle birlikte bu sertifikaya sahip
olmanin igse alimda ya da denetim dis1 alanlarda ilerlemede bir etkisi olmadigim

saptamiglardir.

Di1s denetgilerle iliskiyi arastiran giincel ¢alismalardan birinde ise i¢ denetim biriminin
danigmanlik hizmeti vermesi durumunda dis denet¢ilerin i¢ denetgilerin yaptiklar
caligmalara daha az 6nem verdikleri ve yardimlarin1 daha az kullandiklar1 belirlenmistir

(Munro ve Stewart, 2010: 353-384).

Kamu i¢ denetimie yonelik yurtiginde yapilan ¢alismalar ise su sekildedir;

Tirkiye’deki i¢ denetim alaninda yapilan akademik c¢alismalarin bir kismi teorik bir
cercevede hazirlanmis olup, herhangi bir arastirma igermemektedir. Fakat son
donemlerde 6zellikle kamu sektoriindeki denetim faaliyetlerine ilgi cogalmis, bu konuda

yapilan aragtirmalarin sayisinda da bir artis meydana gelmistir.

116 i¢ denetcinin cevapladigi anket sonuglarina gore Tiirkiye’deki i¢ denetim profili
hakkinda genel bir gerceve c¢izen Memis’in aragtirmasinda dikkate alinmasi gereken
noktalardan bazilar1 sunlardir: i¢ denetgilerin sadece yaklasik %15°lik kesimi Tiirkiye’de
i¢ denetime yeterli 6nemin verildigini diisiinmektedirler, %70’lik kesimi i¢ denetimin

yasal olarak zorunlu olmasi gerektigini diisiinmektedirler, i¢ denetgilerin biiyiik bir kismi
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bagimsiz (%75) oldugunu ve iist yonetimin destegini aldiklarini (%60) diisiinmektedirler

(Memis, 2007: 474-476).

Uluslararasi i¢ denetim standartlarinin Tirkiye uygulamasimi arastiran Karcioglu ve
Yanik (2010: 240), Yilanci gibi ilk 500 sanayi kurulusunu hedef almis ve yanitlanan 316
anket sonucunda; bazi i¢ denetim standartlarina uyumun, ¢alisan sayisi ve sektdre gore

farklilik gosterdigi sonuglarina varmstir.

5018 sayil1 Kanun’dan sonra kamudaki i¢ denetim uygulamalarindaki gegis siirecini ve
karsilagilan sorunlar1 arastiran Giiner (2009: 224-225), i¢ denetim ile ilgili farkindalik
diizeyinin oldukc¢a diisiik oldugunu, paydaslarin i¢ denetimin giincel islevleri ve rolleri
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, list yonetimin gerekli destegi saglamadigini 174 i¢
denetciden aldig1 bilgiler 1518inda ortaya koymustur. i¢ denetimin kamu igin yeni bir
uygulama oldugunu belirten Giiner zaman gectikce bu anlayisin  degisecegini

savunmaktadir.

Memis (2010: 210), kamu i¢ denet¢i adaylariin egitim programlarina yonelik bir
inceleme yapmustir. 81 i¢ denet¢i adayinin goriislerine gore; egitim programi yeterli olup,
program heniiz ¢ok yeni oldugundan ortaya ¢ikan aksakliklarin zamanla diizeltilebilecegi

savunulmustur.

Kamu sektoriindeki i¢ denetim faaliyetlerinin daha iyi bir noktaya ulasabilmesi i¢in neler
yapilmast gerektigini 90 i¢ denetciye soran Gerekan (2010: 14), “i¢ denetimin
farkindaligmin artirilmas1”, “bagimsizligin saglanmasi”, “IDKK’ nin giiglendirilmesi”,
“ic denetimde yeknesakligin saglanmas1”, “i¢ denet¢i sayisinin artirilmasi”, “ig¢
denet¢ilerin gorev siirlarinin net bir sekilde belirlenmesi” Onerilerini almistir. Gerekan
2009 yilinda ise Pehlivanli ile bir calisma yaparak kamu kurumlarinda denetim
komitelerinin kurulmas: ile ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 belirlemek amaci ile i¢ denetgi
goriiglerine bagvurmustur. 71 i¢ denet¢i, denetim komitelerinin finansal raporlarin etkili
bir sekilde incelenmesini ve 1yi bir kurumsal yapiya sahip olunmasini saglayacagim
belirtmis, kurum kiltiiriiniin uygun olmamasi ve yasal zorunluluk olmamasi nedenleriyle
denetim komitelerinin kurulmadigini ifade etmislerdir. Ayrica denetim komitelerinin

varliginin finansal tablolara giiveni artiracagini diisiinen i¢ denetgilerin ufak bir yiizdesi

denetim komitelerinin etkin olarak ¢alisamayacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir
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(Gerakan ve Pehlivanli, 2009: 144-145). Ayn1 yazarlar bir bagka ¢alismalarinda ise kamu
i¢ denetgilerinin tatmin diizeylerini belirlemeye yonelmisler, kamu i¢ denetgilerinde elde
ettikleri 103 anketin sonucunda kamu i¢ denetgilerinin cinsiyetleri ve yaslar1 agisindan is
tatmin diizeylerini etkileyen {icret faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulmuslardir (Gerekan ve Pehlivanli, 2010: 40-52).

Kamu i¢ denet¢ilerine yonelik yapilmis en kapsamli calismalardan biri de Bilge ve
Kirac’nin i¢ denetimin basariyla uygulanmasinda rol oynayan faktorleri tespit etmeyi
amacladiklar1 ¢alismadir. 361 i¢ denet¢inin verdigi cevaplar dogrultusunda; i¢ denetimin
yanlis i¢ denetimin gelisimini ve yayginlagmasini onleyen faktorler: kavranmasi ve
Ooneminin anlagilmamasi, iist yonetimin yeterli destegi vermemesi, i¢ denetimin
farkindaligim1 saglayacak faaliyetlerin yetersizligi, kurumdaki diren¢ ve 6n yargmin
giderilmemesi, IDKK’nin i¢ denetim sistemi igindeki mevcut konumu olarak

belirlenmistir (Bilge ve Kiraci, 2010: 204).

i1 6zel idarelerindeki i¢c denetim sistemlerini kurulus asamalarinda degerlendirmeye
yonelik bir arastirma yapan Kogak ve Kavakoglu (2010: 143-145), erkek i¢ denetgi
sayisinin ¢ok fazla oldugunu, i¢ denetgilerin biiylik bir kisminin 6nceki gorevinin vergi
denetmenligi oldugunu, i¢ denetime yeterince dnem verilmedigini diisiindiiklerini, tist
yoneticinin farkindalik diizeyinin yiiksek olmadigi ancak iist yoneticilerin karar verme

konusunda serbest olduklar1 diislincesini paylastiklarini tespit etmislerdir.

I¢ denetim etiginin kamu i¢ denetgiler tarafindan algilanisina iliskin bir ¢calisma yapan
Ozdemir (2011) meslek etigi egitimlerinin ve sikliklarinin yeterli olmadigini, ig
denet¢ilerin etik kurallarin kaynagi olarak meslek standartlarini, toplumsal degerleri, kisi
vicdanin1 ve yasalar1 gordiigiinii, ayrica i¢ denetcilere gore etik degerlerin denetim
faaliyeti lizerinde son derece etkili oldugunu 47 kamu i¢ denetgisine yaptig1 anket

neticesinde tespit etmistir.
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BOLUM 3: KOCAELI VE SAKARYA ILLERINDE GOREV YAPAN
IC DENETCILER UZERINDE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma; Tiirkiye’de i¢ denetimin etkinligi, Sakarya ve Kocaeli’nde gorev yapan i¢

denetgilerin goriisleri dogrultusunda incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini kamu sektoriinde Sakarya ve Kocaeli illerinde gorev yapan ic¢
denetciler olusturmaktadir. 24.12.2018 tarihinde IDDK’nin yayinladigi duyuruda
(http://www.idkk.gov.tr) Kocaeli’nde; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’'nde 7, Kocaeli Su

ve Kanalizasyon Idaresi'nde 3 ve Kocaeli Universitesi’nde 5 i¢ denetci olmak iizere
toplam 15 i¢ denet¢i kadrosu bulunmaktadir. Ancak bu kadrolardan Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi tamamen bos olup, Kocaeli Universitesi’nde 3 ve Kocaeli Su ve Kanalizasyon

Idaresi’nde 3 olmak iizere toplam 6 kadroda i¢ denetci gorev yapmaktadir.

Sakarya’da ise i¢ denet¢i kadrolari su sekildedir: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 5,
Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 ve Sakarya Universitesi’'nde 3 olmak iizere toplam
11 i¢ denet¢i kadrosu bulunmaktadir. Bu kadrolardan Sakarya Belediyesi’nde 2 i¢
denetci, Sakarya Universitesi’nde 3 i¢ denetci kadrosu dolu olup, toplam 5 i¢ denetci

gorev yapmaktadir.

Bu durumda arastirma evreninde toplam 11 i¢ denet¢i gorev yapmaktadir. Bu nedenle de
arastirmada Ornekleme yoluna gidilmemis, evrende bulunan 11 i¢ denet¢i ilizerinde

arastirma gergeklestirilmistir.
3.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Arastirmada veriler nitel arastirma yontem ve tekniklerine gore toplanmistir. Nitel
arastirma, “gézlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma” (Yildirim ve Simsek, 2005: 39)

olarak tanimlanmaktadir.
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Veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme ile veriler toplanmis ve
verilere betimsel analiz yapilmistir. Bu teknikte, arastirmact 6nceden sormayi planladigi
sorular1 i¢eren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin aragtirmaci gériismenin akisina
bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goériismenin akisini etkileyebilir ve
katilimcinin yanitlarin1 agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir. Bu goriisme, nitel
arastirma igerisinde goriilmektedir (Ekiz, 2003).Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin
arastirmactya sundugu en onemli kolaylik goriismenin dnceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagh olarak siirdiiriilmesi nedeni ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi

sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Gortigmeler 15-30 Mart 2019 tarihleri arasinda katilimci i¢ denetgiler ile mutabakat
saglanan giin ve saatlerde gergeklestirilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan miilakat
sorulari, sozli olarak i¢ denetcilere yoneltilmis ve yanitlamalar1 talep edilmistir.
Arastirmaya katlan i¢ denetgilere iki tip soru yoneltilmistir. Ik 5 soru katilimcilarin yas,
cinsiyet gibi demografik oOzelliklerine yonelik sorulardan 6-16 arasindaki sorular,
arastirmanin amaci kapsaminda Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligine yonelik
olarak hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Miilakat sorularinin bir 6rnegi arastirmanin
ekler kisminda sunulmustur (Ek-1). Alinan yanitlara iligkin hem ses kaydi yapilmis, hem
de yazili olarak kaydedilmistir. Goriismeler sonucunda ulasilan veriler betimsel olarak
analiz edilerek, bulgular boliimiinde yorumlanarak degerlendirilmistir. “Betimsel
analizde farkli kisilerin ayni soru hakkinda farkli diisiincelerinin goriisiilenlerden elde

edildigi tarzda aktarilmaktadir” (Altunisik, ve digerleri, 2010: 322).
3.4. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari

Arastirma Sakarya ve Kocaeli illerinde Kamu’da i¢ denetci olarak gorev yapan 11 ig
denet¢inin goriisleri ile sinirhidir. Ayrica miilakat yapilan kisilerin sorulara samimi

cevaplar verdikleri varsayilarak degerlendirme yapilmistir.
3.5. Arastirma Bulgular

Bu boliimde i¢ denetgiler ile yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen bulgularin analizi

ve genel degerlendirmesi yer almaktadir. Yapilan goériismeler sonucunda ilk olarak

53



demografik bulgulara, sonrasinda i¢ denetimin etkinligine iliskin elde edilen bulgulara

yer verilmektedir.

3.5.1. Demografik Bulgular

Tablo 1:

Arastirmaya katilan I¢ Denetcilerin Demografik Ozellikleri

I¢ Denetgiler

Yas

Egitim
durumu

Cinsiyet

I¢ denetcilik
deneyimi

Sertifikalar

¢ Denetci 1

52

Lisans

Erkek

11

Kamu i¢ Denetci
Sertifikas1

I¢ Denetci 2

41

Y.lisans

Erkek

11

Kamu I¢ Denetci
Sertifikas1
A2
YMM
CRMA

I¢ Denetgi 3

42

Doktora

Erkek

Kamu I¢ Denetci
Sertifikast
CIA
CGAP
CCSA
CICP

I¢ Denetci 4

45

Y. Lisans

Erkek

A4 Kamu
sertifikasi

I¢ Denetci 5

58

Lisans

Erkek

12

A3

i¢ Denetci 6

55

Y. lisans

Kadin

11

Kamu I¢ Denetci
Sertifikas1
Al
Mali miisavirlik
(SMMM) ve
bagimsiz denetci

i¢ Denetci 7

49

Lisans

Erkek

11

Kamu i¢ Denetci
Sertifikasi
Mali miisavirlik
(SMMM) ve
bagimsiz denetci

I¢ Denetci 8

49

Lisans

Erkek

11

Kamu i¢ Denetci
Sertifikas1
Mali miisavirlik
(SMMM) ve
bagimsiz denetci

i¢ Denetci 9

41

Y. lisans

Erkek

Kamu I¢ Denetci
Sertifikasi

i¢ Denetci 10

32

Doktora

Erkek

Kamu i¢ Denetgi
Sertifikas1

i¢ Denetci 11

53

Lisans

Erkek

10

A4 Kamu
sertifikasi
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Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda; en geng i¢
denetcinin 32 yasinda oldugu, 2 i¢ denet¢inin 41 ve 49 yaslarinda oldugu, sonrasinda
sirastyla 45, 52,53, 55 ve 58 yaslarinda birer i¢ denet¢inin aragtirmaya katildiklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin 5’1 lisans, 4’1 yiliksek lisans ve 2’si
doktora egitim diizeyindedir. Arastirmaya katilan 11 i¢ denet¢inin 10’u erkek 1’1
kadidir. I¢ denetgilerin 5°i 11 yillik tecriibeye sahipken, 2’si 5 yillik tecriibeye, 1’eri 2,6,
10 ve 12 yillik tecriibeye sahiptir.

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin sahip olduklar sertifikalara bakildiginda ise sahip

olunan sertifika sayisi 1 ile 5 arasinda farklilik gostermekledir.

I¢ denetgilere yonelik yapilan aday belirleme sinavindan basarili olanlar egitime katilma

hakki kazanmaktadirlar.

I¢ denetci aday belirleme sinavi sonucunda egitime katilmaya hak kazanan adaylara;
Hazine ve Maliye Bakanliginca iki aydan az olmamak kaydiyla, Kurumsal yonetim, risk
yonetimi ve i¢ kontrol, Denetim yontemi ve uygulamalari, saha ¢aligmalar1, muhasebe ve
mevzuat temel alanlarinda egitimler verilir. Egitim sonucunda basarili olan adaylara (A-
1) diizeyinde “i¢ denetci sertifikas1” verilir (I¢ Denetci Adaylar Belirleme, Egitim ve
Sertifika Yonetmeligi, 2005. md.5-15).

Tiirk i¢ denetim sisteminde, i¢ denetgilerin sertifika derecelerinin belirlenmesinde dortlii
(A-1, A-2, A-3, A-4) bir derecelendirme uygulanmaktadir. Meslege yeni baslayan ig
denetciler A-1 sertifikas1 verilmekte ardindan derecelendirme, goreve baglanilan bes yilin
sonundan baslayarak {i¢ yilda bir gergeklestirilmektedir. En diisiik diizey A-1 olup, en
yiiksek diizey A-4’tiir. Uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalardan CIA, CISA, CCSA ve
CGAP sertifikalarindan birine sahip olan i¢ denetgilere bir kez olmak tizere siire kosul
yapilmadan bir {ist derece sertifikasi verilmektedir (Kamu I¢ Denetci Sertifikalarinin

Derecelendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar, 2012. md.5).

I¢c denetim sertifika derecesi, i¢ denetcilerin gdrevlerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. I¢ denetciler, kidemlerine ve i¢ denetgi sertifikalarma gore
gorevlendirilmektedirler. Bu ¢ercevede yeterli say1 ve sertifika derecesinde i¢ denetgi

bulunmasi halinde; A-1 sertifika diizeyindeki i¢ denetcinin uygunluk denetimi ve mali
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denetim, A-2 sertifika diizeyindeki i¢ denetcinin performans denetimi, A-3 sertifika
diizeyindeki i¢ denetcinin sistem denetimi, A-4 sertifika diizeyindeki i¢ denet¢inin ise,
denetimin gdzetimi ve izleme faaliyeti alanlarinda gorevlendirilmesi esastir. Bilgi
teknolojileri denetimi IDKK tarafindan belirlenen esaslar dogrultusunda gerceklestirilir.
Danigmanlik faaliyeti, danigsmanligin mahiyetine gore her sertifika diizeyindeki i¢ denetci

tarafindan yerine getirilebilmektedir (Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi, 2013, md.15).

Tablo 1’de gorildiigi tlizere, ilk diizeyden son diizeye kadar sertifikalara sahip olup,

yaptiklar1 denetimler sertifikalara bagli olarak farklilik géstermektedir.
3.5.2. i¢ Denetimin Etkinligine Yonelik Bulgular

3.5.2.1. Tiirkiye’de Uygulanan 5018 Sayih Kanunun i¢ Denetim Faaliyetlerinin
Yeterligine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilere “5018 sayili kanuna goére i¢ denetim faaliyetlerini
yiirlitiiyorsunuz, Kanunu uygulama agisindan yasadiginiz sikintilar var midir? Varsa

anlatir misiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Arastirmaya katilan 11 i¢ denetciden 6’s1 denetim faaliyetlerini yiirlitme ve kanunu
uygulama agisinda sikinti yasamadigin belirtirken, 5 i¢ denet¢i bazi sikintilarinin
oldugunu belirtmistir. Bu sikintilarin basinda iist yonetimin i¢ denetimi benimsememesi
ve desteklememesi 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. I¢ denetgilerin konuyla ilgili

verdikleri yanitlar su sekildedir:

“5018 sayil Kanun Tiirkiye 'de uygulanmasinda diizenleyici kurumlarin iist
diizey  denetleme  kurumlar,,  Maliye Bakanligi  yeterli  destegi
bulunmamaktadir. Kanun AB uyum yasalarina uygun olarak ¢ikarilsa da i¢
denetim ve denetime bakis, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri agisindan
uygulamada sorunlar vardir. I¢ denetim uygulamalar: iist yoneticiye gore

’

degisim gostermektedir.’

“Kamuda i¢ denetimin uluslararas: standartlara gére uygulanabilmesi icin
ozellikle iist yoneticilerde olmak iizere tiim kamu idaresi ¢alisanlarinda kamu

kaynaklarimin etkin, verimli ekonomik kullaniimasi yoniinde biling olusmast,
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kamu kaynaklarinmin kamu igin kullanildiginin bilincinde olunmasi ve bunun
saglanmasi i¢in en etkin aracin i¢ denetim oldugunun bilinmesi gerekir.
Tiirkiye de bu biling ve kiiltiir olmadig igin ya da yeterince gelismedigi i¢in

bazi sikintilar yasanmaktadir”.

“Var: Ust yéneticinin sahiplenmemesi, IDDK kamu iiyelerini asli gérevi
disinda gorevlerini askiya almasi, IDDK i¢c denetcilerden gelen raporlarin

konularina gére konsolide edilmesi gerekir”

Alinan yanitlara bakildiginda, iist yonetimden gerekli ilgi ve destek bulunsa, kamu
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasina yonelik farkindalik olugsa i¢ denetim

daha etkin bir sekilde yiirliyecegi sdylenebilir.
Diger sikint1 oldugunu belirten iki denetcinin goriisleri ise su sekildedir:

“Kanunun uygulanabilmesi i¢in tiim kurum tarafindan farkindaliginin olmasi
ve 5018’in i¢ kontrole iliskin hiikiimlerinin uygulanmakta olmasi
gerekmektedir. Kamu kurumlarinin yapisal sorunlar: nedeniyle Kanun 'un i¢
kontrole yonelik hiikiimleri kamu kurumlarmn  biiyiik  boliimiinde

1

uygulanmamaktadir.’

“Kurum bazinda i¢ denetimin igsellestirme acisindan sitkintilar var. I¢
denetimin teftisle karistirilmas: (i¢ denetgileri bir miifettis gibi gériiyorlar ve
kendilerini ¢ok aciklayamiyorlar). Bu sorunlar i¢ denetimin yeterince etkinlik

’

ve verimlilik saglamasina karst bazen engel olabilir.’

Alinan yanitlardan kamu kurumlarinin kendi yapisal sorunlarindan dolayi i¢ denetimin
etkin bir sekilde uygulanamadig1 ve i¢ denetimin teftisle karistirilmasindan kaynakli

sorunlarin var oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin yaridan fazlasi i¢in 5018 sayili kanunun yiirtitiilmesi
acisindan sikinti bulunmamaktadir. Ancak 5 i¢ denet¢i kanunun uygulama asamasinda
sikintilarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ozellikle iist yonetim tarafindan destek
géormeme benimsenmeme, yasal acidan bir sorun oldugunu gostermemekle birlikte, i¢

denetim kiiltiiriiniin olusmamis ve benimsenmemis olmasi, kurumlarin kendi i¢ yapisal
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sorunlart ve zaman zaman teftisle karistirllmasi, kanunun uygulama asamasinda

sikintilara neden oldugu soylenebilir.

3.5.2.2. i¢ Denetim Faaliyetlerinin Bagimsiz Sekilde Yiiriitiiliip Yiiriitiilmedigine

Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “Sizce bagimsiz denetim nedir? Bu konuda yasal ya da
uygulamalar agisindan sorunlarla karsilasiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. 4 i¢
denet¢i bir sorunla karsilamadigini belirtirken, 7 i¢ denetc¢i bagimsizlik agisindan bazi
sorunlarla karsilastiklarmi ifade etmislerdir. I¢ denetgilerden bagimsiz denetiminin ne
olduguna iliskin birbirine benzeyen ve farklilasan yanitlar alinmistir. Alinan yanitlardan

bazilar1 sunlardir:

“Bagimsiz denetim, gérevin ifasi sirasinda meslegin belirlenmis nitelik
standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi i¢in uygun konumda yapilandiriimig
olmasidir. Bagimsizlik ilkesi i¢ denetim igin temel ilkedir. Oncelikle i¢
denetciler uygun bir statiide konumlandirilmis ve kurulmus olmasi gerekir ve

tarafsizligini korumas: gerekmektedir”.

“Bagimsiz denetim, denetim yapan kiginin hichir etkiye kapiimaksizin,
kanunun kendisine verdigi yetkiyi sonuna kadar kullanmasi ve denetlenen
birimlerini denetime miidahale etmemesidir. Kamu kaynaklarinin etkin
verimli ve ekonomik kullanilip kullamlmadiginin kanun eliyle serbestce

)

denetlenmesidir. Yasal uygulamalar agisindan sorun yoktur.’

Aragtirmaya katilan i¢ denetcilerin tamami, yasal acisindan i¢ denetim siirecinde sorun
yasamadiklarini belirtirlerken, uygulama agisindan sorun yasadigini belirten i¢ denetgiler

olmustur. Sorun yasadigini belirten i¢ denetgilerin birisinin verdigi yanit ilgi ¢ekicidir.

“Bagimsiz denetim; denetcinin denetim faaliyetlerini yiiriittiigii sirada
uygulayacagr yontemler ve denetim sonunda raporlayacagi bulgular
konusunda herhangi bir miidahale ile karsilasmamasidir. Bu konu ile ilgili
vasal olarak herhangi bir sorun bulunmamaktadr. Ancak, kamu i¢
denetgileri aymi zamanda denetledikleri kurumun personeli olduklarindan

zaman iginde kurumsal aidiyet ile ilgili psikolojik kisitlamalar ortaya
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ctkmaktadr. Aymi zamanda i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili farkindalik diisiik
diizeyde oldugundan zaman iginde denetim yontemlerine iliskin kurum igi
kisitlamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Denetlenen birim amirlerince evraklarin
teslimine miisaade edilmemesi, denetlenen birim personeliyle yapilacak

gortismelerin kisitlanmasi, anket uygulamalarinin engellenmesi gibi.”

Uygulama agisindan i¢ denetim siirecinde, i¢ denetgilerin ¢alistiklar1 kurumu denetliyor
olmalari, kuruma olan baglhilik ve aidiyet hislerinde sikintiya yol agtig1, kurumda gorev
yapan amirlerin kurum g¢alisani olarak i¢ denetcilere gerekli evraklari teslim etmemesi ve
personel goriismelerinin kisitlanmasi gibi sorunla karsilastigini belirtmektedir. Bu tiir bir
sorundan diger i¢ denetciler hi¢ bahsetmemistir. Buradan i¢ denetgilerin gorev yaptiklari

kurumlara gore karsilastiklar1 sorunlarin farklilastigi sdylenebilir.
Sorun yasadigini belirten diger bir denet¢inin yaniti ise soyledir:

“Bagimsiz denetim: Yonetimin denetimden uzak tutmast ve her tiirlii
miidahaleye maruz kalmadan denetimin siirdiiriilmesidir., Yasal agidan sorun
yok ama uygulama ag¢isindan raporlara gereken sorumlulukla bakmuyor, ya

’

da yazilan raporlarin yeterince denetlenmemesi diyebiliriz.’

Alinan yanittan goriildiigii lizere, i¢ denetci denetimle ilgili verilen raporlarin ciddiye
alinmadigini, raporlarda yer alan bilgiler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin
yapilmadig1 sonucuna ulagilabilmektedir. Oysa i¢ denetimlerin amaci kurumlarda etkinlik
ve verimliligin artirilmasidir, i¢ denetgilerin yazdiklari raporlarin ciddiyetle ele alinarak,

ilgili diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bir denetgi ise sorun olmadigini fakat i¢ denetim ve teftis ile ilgili hukuki diizenlemeye

gerek duyuldugunu belirtmektedir:

“Bagimsiz denetim, ¢alisilan kurumun iist yodneticisine baglh olmayan
denetimdir. Sorunlarla karsilasmiyoruz, ama i¢ denetim ve teftis ile ilgili

hukuki diizenlemelere gerek vardir.”
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Denet¢inin bu yanitindan kurumda i¢ denetim ve teftigin ayni diisiiniildiigilinii, bu nedenle
de i¢ denetim ve teftisin farkli kavramlar olduguna iliskin hukuksal diizenleme istedigi

diistiniilmektedir.

3.5.2.3. Tiirkiye’de i¢c Denetimin Uluslararasi Standartlara Uygunluguna Yonelik
Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere “Tiirkiye’de i¢ denetim yasal agidan, uluslararasi
standartlara uygun mudur? Uygun ise uygulamada herhangi bir problem var mi1? Uygun
degilse, neden anlatir misimiz? ” sorusu yoneltilmistir. i¢ denetgilerin tamami Tiirkiye’de
i¢ denetimin yasal acidan uluslararasi standartlara uygun oldugunu belirtmislerdir. Uygun
oldugunu belirten ancak konu ile ilgili goriislerini aktaran denetgilerden birinin yanit1 su
sekildedir:

“Ulkemizde yasal agidan i¢ denetim standartlari, uluslararas: standartlara
uygundur. Kurumsal organizasyonlara birtakim farkliliklar olabilir. Bizde
kamu kurumlarinda iist yoneticiye rapor sunulmakta, bazi Avrupa iilkelerinde
yonetim kurulu veya denetim komitesi gibi yapilandirmalar mevcut ama

’

esasta uluslararasi i¢ denetim standartlarina gore ciddi farklilik yoktur.’

Denetcgiye gore Tiirkiye’de i¢ denetim standartlar1 uluslararasi standartlara uygundur.
Ancak bazi Avrupa lilkelerindeki uygulamalarla farklilik gostermektedir. Ancak bu

durum sorun yaratmamaktadir.

Diger bir denetci ise uluslararasi standartlara uygun oldugunu belirtmekte ancak bazi

zay1f ve eksik noktalarin oldugunun iizerini ¢izmektedir:

“Genel ¢erceve itibariyle uygundur. Ancak bir kisim zayif ve eksik noktalarin
mevcutiur. Bu noktalarin, en kisa siirede giderilmesinin yararli olacaktir.
Ornegin i¢ denetimin teskilat yapilar: icerisindeki yerinin yasal normlara

)

baglanmamis olmasi.’

Bu denetciye gére kamu kurumlarimin teskilat yapilari icerisinde i¢ denetimin yasal olarak

normlara baglanmamas1 sorun teskil etmekte wve ilgili diizenlemelere ihtiyag
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duyulmaktadir. Uluslararas: standartlara uygun oldugunu belirten ancak bazi sikintilar

oldugunu ifade eden bir diger denetgiye gore:

“Tiirkiye'de i¢ denetim hali hazirda Avrupa’daki uygulamalardan ithal
edildigi icin uluslararasi standartlara uygun bir i¢ denetim mevzuati
mevcuttur. Ancak bu standartlara uyulabilmesi igin i¢ denetimin tiim kamu
otoritelerince kabul gormesi gerekmektedir. Sahiplenilmeyen bir meslegin
mensuplart zaman iginde ¢alisma kiiltiiriinii yitirmekte olduklarindan denetim
sirasinda  belirlenmis  olan  standartlara uyum konusunda zorluk

’

yvasanmaktadir.’

Uluslararasi standartlar zaten farkli uluslar tarafindan kabul géren genel standartlardir.
Bu nedenle diger iilkelerdeki uygulamalardan istifade edilmesinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak iist yonetim tarafindan sahiplenilmemesin kurum kiiltiiriine
zarar vererek, denetgilerin gorevlerini yerine getirirken, standartlara uymalar1 noktasinda

sorunlara neden olabilecektir.

Uygun oldugunu belirten diger bir denet¢inin goriisii dikkat ¢ekicidir. Diger denetgilerin
gelistirilmesi ~ gerekli  goriislerinden  farklilasarak, Tirkiye diger ilkelerdeki

uygulamalardan daha iyi durumda oldugunu ifade etmektedir:

“Evet, Tiirkiye'de i¢ denetim yasal a¢idan uluslararas: standartlara gore
uygundur ve hatta uluslararasi kurumlardan ve diger iilkelere gére daha iyi
bir durumdayiz diyebilirim, ¢iinkii Tiirkiye'de diger iilkelere gore

organizasyonel olarak ¢ok oturmus bir yapisi var.”

Alinan yanitlardan Tiirkiye’deki i¢ denetimin uluslararasi standartlara uygun oldugu,
ancak i¢ denetimin yerinin kurumlarin teskilat yapilari icerisinde belirtilmesi noktasinda
ve iist yonetimin sahiplenmemesinden kaynakli bir takim sorunlarla kars1 karsiya oldugu

sOylenebilir.
3.5.2.4. i¢ Denetime Bakis Acisina Dair Bulgular

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilere “Kurum iginde i¢ denetime bakis agisi nedir? ’sorusu

yoneltilmistir. I¢ denetcilerin 3’ii i¢ denetime bakisin olumsuz oldugunu ifade ederken,
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8’1 yeteri kadar olumlu olmadigin1 belirtmistir. Olumsuz oldugunu ifade eden denetgilerin

goriigleri sunlardir:

“Kurum, i¢ denetime genel olarak olumlu bakmamakta, islerin hizli
yiiriitiilmesi i¢in bir engel olarak gormektedir. Zaten kendileri isleri verimli,
ekonomik ve etkin yapmaktadirlar. Bu durumda denetim zaman kaybi ve

islerin aksamamasina sebep olur, anlayisi vardir.”

“Zawiftir, ¢iinkii raporlara 6zen ve ehemmiyetle bakmuiyorlar, i¢ denetim AB
stirecinde uygulanmasi sekteye ugradigr icin kamuda gerekli olan oOzen
gosterilmemektedir. Tiirk kamu sisteminde teftis ve i¢ denetimin ayni gorevi
tistleniyor goriinmesi, i¢ denetimin daha sonra kamuda kabul edilmesinden

)

dolay1 i¢ denetimin uygulanmasi zayif kalmistir.”

“Farkindalik yok, iist yonetici sahiplenmediginden dolayr kurum iginde i¢

1

denetime olan bakis zayiftir.’

I¢ denetcilerden alinan yanitlardan i¢ denetime kurum igerisinde olumlu bakilmamakta,
islerin sekteye ugramasina neden olan bir uygulama olarak bakildig1 ve farkindaligin
olusmadig i¢in iist yonetim tarafindan sahiplenilmedigi goriilmektedir. Fakat tim i¢
denetgilerin goriisleri bu sekilde degildir, yeteri kadar olumlu olmadig1 yoniinde goriis

bildiren denet¢ilerin goriisleri sunlardir:

“I¢ denetim farkindalig1 fonksiyonel olarak yeterli seviyede degildir. Ama

I3

organik olarak herhangi ciddi bir sorun bulunmamaktadir.

“Denetim olgunlugu yillar itibariyle gelismektedir. 5 yil oncesine gére daha
olumludur. Ust yéneticilerin yaklasimi, yoneticilerin bilgi beceri ve

yeteneklerine gore degismektedir.”
“Kurumumuza yonelik pozitif bir bakis agist gittikce artmaktadir.”

“Kurum iginde yiiriitiilen denetimlerde denetim stirecine bir sekilde dahil
olan personel i¢ denetim konusunda fikir sahibi olmaktadir. Ancak bu siiregle
hi¢  karsilasmamasi personelin i¢ denetim konusunda farkindalig

)

bulunmamaktadir.’
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“Kurum i¢inde denetcilere karst biraz daha mesafeli davraniyorlar ve
kendilerine ¢ok fazla agilmiyorlar. Kendileri a¢ilmadig taktirde i¢ denetimin
etkinlik ve verimliligi simwrlt kalmaktadir. Ama genel olarak olumlu

bakiyorlar.

Alinan yanitlardan i¢ denetime yonelik bakis agisinin giderek olumluya evrildigi, konu
ile ilgili farkindaligin artirilmas: gerektigi sdylenebilir. Buradan, i¢ denetime tamamen
olumlu bakilmamakla birlikte, hergecen giin bakis agisinin daha olumlu oldugu ve

gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir:
3.5.2.5. I¢ Denetim Faaliyetlerini Ust Yénetimin Nasil Karsiladigina Dair Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “Hazwrladiginiz i¢ denetim raporlari, iist yonetim
tarafindan nasil degerlendiriliyor?” sorusu ydneltilmistir. I¢ denetgilerden olumlu ve
olumsuz oldugu yoniinde iki farkli yanit alinmistir. Denetgilerin 8’1 konu ile ilgili olumlu
goriis bildirirken, 3’1 olumsuz goriis bildirmistir: Olumsuz goriis bildiren denetgilerin

goriigleri sunlardir:

“Calistigim donem iginde 6nem derecesi yiiksek olan bulgularda dahil yeterli

aksiyon alinmamigtir.”

“Gereken ozen gosterilmiyor.”

’

“Geri bildirim olmadig icin bilemiyorum.’

Alman yanitlardan iist yonetimin i¢ denetcilerin hazirladiklar1 raporlarla ilgili geri
bildirim saglamada sikint1 oldugu, bu nedenle de {ist yonetim tarafindan gereken 6nemin

verilmedigi diisliniilmektedir.

Hazirlanan i¢ denetim raporlartyla ilgili iist yonetimden olumlu degerlendirme aldiginm

belirten denetcilerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Genellikle tist yonetim, i¢ denet¢i raporlarina tam olarak giiveniyorlar,

clinkii raporlar icerik olarak denetim kanitlarini igeriyor ve yonetim

)

raporlart degerli buluyor.’

“Denetlenen birimle mutabakata varilan hususlar uygulaniyor.”
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“Olumludur, uygundur. Denetim yamnda danismanlik hizmetleri dogru
verilmektedir. “Yillar itibari ile denetim sayisi 3 adet ve 7-8 denetim raporu
tanzim edilmektedir. ”

“Ust yonetici, raporlardaki hususlarin elestiri ve onerilerin uygulanmasini

saglar.”

Alinan yanitlardan i¢ denetim raporlarina her kurum iist yonetiminin ayni sekilde
yaklasmadig1, genel anlamda olumlu bakilarak 6énemli bulundugu, fakat bazi kurumlarda

gereken 6nemin verilmedigi ve geri bildirimleirn yapilmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

3.5.2.6. i¢c Denetimin Kurum Disi Yapilan Denetimlerle Cakisip Cakismadigina
Dair Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “Denetim faaliyetlerinizi yaparken, dis denet¢ilerin
yaptiklar teftis ile ¢akismalar yasiyor musunuz? sorusu yoneltilmistir. I¢ denetgilerin
10°u herhangi bir cakisma yasanmadigini belirtmis, ancak ¢cakigsmalarin yagsanmamast i¢in

goriiglerini aktarmislardir. 1 denetgi ise cakismalarin yasandig tizerinde durmustur:

“Bu konuda c¢akismalar yasansa bile uygulamada, dis denetgiler ig
denetcilerin ¢alismalarindan yararlanmaktadir. Cakisma degil, i¢ denetin
raporlarini  degerlendirip  rapordaki  tespitler iizerinden  ¢alisma

yapmaktalar.”

Denet¢inin  goriisiine gore yasanan c¢akismalarin dis denetgilerin yararina oldugu
yoniindedir. Cakigsma yasanmadigini, ancak yasanma ihtimaline kars1 3 denet¢i Oneride

bulunmustur:

“Tiirkiye de i¢ denetim uluslararasi standartlara goére i¢ denetciler ve kendi
gelistirdikleri bazi kriterlere gore kurum igi teftis veya farkl isimler altinda
denetim elemanlar: tarafindan yapimaktadir. Dis denetim Sayistay
tarafindan yapimaktadir. Mevzuat agisindan ¢akismalar tam uygulanmasi ve
5018 sayili kanun tam uygulanirsa olmaz. Ama 5018 sayili kanunun ruhuna

aykirt uygulamalar devam ettigi siirece tekrarlar ¢akismalar olur.5018 sayili
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kanuna gére yapimast halinde ¢cakismanin tersine iyi bir isbirligi ile giizel

faydali etkin sonuglar ortaya ¢ikar. Mevzuatin ruhu buna uygundur.”

“Yazili olmayan teamiiller dogrultusunda i¢ denetimin ¢alistigi alana dis
denetimin, dis denetimin ¢alistigi alana ise i¢ denetimin girmemesi gerekir.
Plan ve program ¢alismalari sirasinda birimimizce dikkat edilen hususlardan
birisi budur. Dis denetim sirasinda bu hususa dikkat edilmemekte olmasina
ragmen herhangi bir sorun yasanmamistiv. Aksine aymi konu iizerinde

“«

calisildiginda dis denetimin ¢alismalart i¢ denetime fayda saglamaktadir.

“Bugiine kadar yasamadik, ¢iinkii herkesin yetkisi ayridir. Ama yasal a¢idan
ic ve dis denetim gorev, yetki terimleriyle ilgili yapilacak diizenlemeler

ihtiyag var.”

Uygulama agisindan i¢ denetim ve teftisle ilgili ¢akisma yasamamiglardir. 5018 sayili
kanun tam anlamiyla uygulandig1 zaman yapilan i¢ denetim ve teftis birbirini destekleyen
unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lakin i¢ ve dis denetim gérev ve yetki terimlerine

yonelik yasada diizenlemeler yapilirsa, i¢ denetim daha etkin olarak ifa edilebilecektir.
3.5.2.7. I¢ Denetim Siirecinin Isleyisine Dair Bulgular

Aragtirmaya katilan i¢ denetcilere “Tiirkiye’de genel anlamda i¢ denetim siirecinin
isleyisini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Denetcilerden birisi disinda
kalan 10’u i¢ denetim siirecinin isleyisinde birtakim sorunlar oldugunu ifade etmislerdir.
Denetgilerden 2’si teftis ve i¢ denetim islevinin iki farkli birim tarafindan gerceklesiyor

olmast yoniindedir. Bu yanitlar sunlardir:

“Iyi kurgulanmakla birlikte kurum bazinda sorunlar yasanabilmekte. Bunun
yanisira teftis ve i¢ denetim faaliyetlerinin gérev ve yetki alanlarinin net
olarak belirlenmemis olmasi. Benzer islerin her iki birimcede yapiliyor

’

olmasi.’

“5018 sayihh kanun gerekgesi ve c¢ikis amact ile teftis kurullarina yer
olmamasina ragmen devam etmesi, i¢ denetim birimlerinin idare i¢inde
bagimsiz ve biit¢esi olan birimler seklinde kurulmamis ve tiim kurumlarin

veterli seviyede i¢ denet¢i atamasi yapmamis olmasi i¢ denetimin
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bagimszilig, tarafsziligi, etik ilkelerini diizenleyen gerek nitelik ve gerekse
program olusturma, saha ¢alismasi, raporlama siireglerini olusturan
performans, ¢alisma standartlarina gore etkin bir i¢ denetim isleyisinden
bahsetmek kolay degildir. I¢ denetim standartlarina gore danismanhik ve
glivence hizmetinden ziyade bazi konularda veya islem siireglerde
denetimden bahsedilebilir. Ama iilkemizde i¢ denetim birincil, ikincil,
tigtinciil mevzuat agisinda ¢ok iist seviyededir. Uygulamalarda yeterli

’

seviyede degil gelistirilmesi gerekmektedir.’

Ucg denetgi ise iist yonetim ve iist yoneticilerin i¢ denetimi sahiplenmemesinden dolayi

sikintilarin yasandigini ifade etmektedir:

“Geligime agiktir. Mevzuat agisindan eksiklikler olmasa da uygulama birligi

yoktur. Ust yéneticilerin inisiyatifine birakilmamalidir”.

“Tiirkiye'de i¢ denetim siirecinin igleyisi arzu edilen diizeyde degil.
Genellikle ¢ok basarili denetim birimleri, ancak gelisme géstermesi gereken
hususlar var. Bu husularin basinda, iletisim problemlerinin yaninda, iist

1

yonetici tarafindan dinlenilmemesi sorunu gelmektedir.’

“Bazi kurumlarda iyi ve bazi kurumlarda iist yonetim sahiplenmedigi taktirde
kuruma deger saglamiyor, Genel olarak baktigimiz zaman yeterince etkin

degildir.”

Iki denetgi ise 6zel sektdrle karsilastirarak i¢ denetimin etkin islemedigi ydniinde goriis

bildirmistir:

“I¢ denetim oOzel sektor icin uygulanabilir, kamu sektérii icin uygulanamaz
bir siirectir. Bir denetim faaliyetinden fayda saglanabilmesi igin denet¢i ve
yonetim arasinda amag birligi bulunmasi gerekmektedir. Ozel sektorde hem
yonetimin hem de denet¢ilerin nihai amaci kar maksimizasyonudur. Kamu
sektoriinde i¢ denetgilerin amact kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli

kullanmlmasidwr. Pek, | kamu tist yoneticilerinin amaci nedir?”

“Kamu sektoriinde zayif degerlendiriyorum ama ozel sektorde farklidir.

Siyasi olarak kamuda devletin en iist organmindan yetkilendirilmesi lazim
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¢linkii zaten kamuda i¢ denetimin kamuda uygulanmasi yasal zorunluluktur.
Etkinlik ve verimlilik a¢isindan kurumdan kuruma degisiyor, ama ic

’

denetimin gercek anlamda etkin ve verimli oldugu séylenemez.’
Iki denetci ise i¢c denetimle ilgili ilerleme degil gerileme yasandigim belirtmektedir:

“Baslangi¢ itibariyle giizel bir ivme ile devam etmekteyken son bes yil

icerisinde siire¢ tikanmalarla karst karsiya”.

“I¢ denetim siirecinde onemli sorunlar yasanmaktadir. 11 yildir kamuda i¢
denetim yapilmasina ragmen i¢ denetim kamuda halen kabul gérmemistir. 11
villik yasanan bu siiregte ilk yillara goére gelisme degil, gerileme

yasanmigtir”.

Alman  yanitlardan Tiirkiye’de i¢ denetim siirecinin  isleyisinin  olumlu
degerlendirilmedigi, siirecte sorunlar ve takinmalarin oldugu goriilmektedir. Bu
sorunlarin basinda teftis kurumlarinin ve i¢ denetgilerin benzer gorevleri ifa etmeleri, tist
yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesi ve kamuda i¢ denetimin kabul gérmemesi

gelmektedir.
3.5.2.8. I¢ Denetim Siirecinde Karsilasilan Sorunlara Dair Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “Ic denetim siirecinde yasadiginiz sorunlar var mi?
Varsa nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Denetgilerden 3’1 herhangi bir sorun olmadigini
belirtirken, 8’1 bazi sorunlar oldugunu ifade etmistir. I¢c denetimle teftis farkinin
anlasilmamis olmasindan ve klasik teftis anlayisindan kaynaklanan sikinti oldugunu

belirten i¢ denetci goriisiinii su sekilde aktarmistir:

“I¢ denetinin teftisle olan ayrimumn yapilmamasi, standartlarin tam
anlasilmamasi, mesleki bagimsizligin tam anlamiyla oturmamasi, denetim

olgunlugunun gelismemesi”.

“Denetlenen birimlerin klasik teftis anlayist ile i¢ denetime yaklagmalari,
uygulamalar karsisinda zaman zaman savunma moduna gegerek hareket

’

etmeleri”.
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Iki denetci ise iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesinden kaynaklanan sorunlarin

oldugunu ifade etmistir:

“Ust yonetimin sahiplenmemesi, kaynak kisitlamalar: (i¢c denetimlerin bir
harcama yetkilisi gibi bir baskanlik olusturmasi gerekir. Motivasyon: iist

yonetim tarafindan tesvik edilmemesi.”

“Ust yoneticiler i¢ denetimin éneminin ve kamu, idaresi icin gerekliliginin
farkinda degiller. Kamu idaresinde genel olarak kamu kaynaklarinin
kullanimi konusunda onemli bir zaaf yasaniyor. Temel problem bu kendi
kaynagint kullanirken gosterdigi hassasiyeti kamu kaynagini kullanirken

gostermiyor.”

Bir denet¢i ise kurumsal farkindaligin olugsmamis olmasmin ve i¢ denetgilerin
gorevleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtirken, i¢ denetimle ilgili geri

doniik alinmamasini sorun olarak dile getirmistir:

“I¢ denetim konusunda kurumsal farkindaligin bulunmamasi, yonetim
kademesinin i¢ denet¢ilerin gorevleri ve yetkileri konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamalari, i¢ denetcilerin hiyerarsik yeri ile ilgili bilgi sahibi
olmamalari, zaman zaman kurum disindan biri mis gibi davranilmasu,

yapilan tespitler konusunda yeterli aksiyon alinmamasi.”

Sorun yasadigini belirten bir diger denetgi, i¢ denet¢i atamalarinin iist yonetici onayiyla
gerceklesmesini sorun olarak ifade ederken, bir diger denet¢i ise i¢ denetime karsi

onyargili yaklagildigini belirtmistir:

“Tiirk kamu kurumlarinda tahsis edilmis i¢ denet¢i atamast iist yonetici

)

onayina degil, belki bir sinavla yapilmas: daha uygun olacaktir.’

“Denetlenen birimlerin zaman zaman i¢ denetime karsi onyargili ve pesin

)

fikirlerle yargilanma bakislar: var.’

Denetgilerden alinan yanitlar biitiinsel olarak degerlendirildiginde, i¢ denetim siirecinde
i¢ denetgiler onemli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlarin basinda i¢ denetim,

teftis farkliliginin belirlenmemis olmasi, iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesi, i¢
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denetimle ilgili kurumsal farkindaligin olusmamis olmasi ve i¢ denet¢i atamalarinin

kurum iist yoneticisi tarafindan gerceklestiriliyor olmasi gelmektedir.
3.5.2.9. I¢ Denetimin Etkinliginin Ol¢iilmesine Dair Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere “I¢ denetimin etkinligini 6l¢cmeye doniik uygulamaniz
var midr? Varsa nasil yararlaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Denetgilerden 3’1 i¢
denetimin etkinligini Olgmeye doniik uygulama olmadigini belirtirken, 8’1 farkli

uygulamalardan bahsetmektedir.

“I¢ denetim faaliyetleri ic ve dis deSerlendirmeler suretiyle etkinligi

1

olciilmektedir.’

“I¢ denetim faaliyetleri i¢ ve dis degerlendirmeler ve kalite giivence

’

sistemlerine gore degerlendirilmektedir.’

“Stirekli mesleki gelisim ve kalite giivence programlart mevcuttur ve aktif

olarak kullaniimaktadir.”

“Geri bildirimler, gozlem, izleme, kamu i¢ denetim giivence ve gelistirme

’

calismalart’
“Denetim sonrasi birime gonderilen degerlendirme formu var.”

“Oz degerlendirme var ve anket iizerinden degerlendirilivoruz. Ust yonetim
tarafindan degerlendirilmektedir. IDDK tarafindan da bes yilda bir

’

degerlendirilmektedir.’

“Denetleme birimlerinden geri bildirim alarak ve i¢ degerlendirme ¢caligmasi

yvaptirarak.”

“I¢ denetimin etkinligini 6l¢mesi icin uygulamamamiz var ve her denetin
sonucunda kendimizi ol¢iiyoruz ve birde yilda bir kez degerlendiriyoruz.
Ayrica denetim birim bagskani her denetimden sonra denetimi gozden
gegiriyor (Raporu gozden gegirme, kontrol listesi). Diger birimlerle olan
vaptigimiz islerde, onlara sagladigimiz katkilarda yeterince etkinmiyiz degil

miyiz kendi durumumuzu anket iizerinde degerlendiriyoruz.”
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Alman yanitlardan i¢ denetimin etkinligini 6lgmeye yonelik farkl etkinlikler yapilarak i¢
denetimin etkinliginin dlgiilmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Anca i¢c denetimin
etkinliginin ol¢iilmesinde bir standart olusmamustir. Her denetgi veya kurum kendi
blinyesinde farkli uygulamalarla etkinlik 6l¢meye calistiklari, ya da denetgilerin bu

konuda bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
3.5.2.10. i¢ Denetimin Daha Etkin Hale Getirilmesine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “I¢ denetimin daha etkin hale getirilmesi icin neler
vapilabilir?”” sorusu yoneltilmistir. Denetcilerden i¢ denetimin daha etkin hale
getirilmesine yonelik farkli yanitlar alinmistir. Ug denetci teftis ve i¢ denetim

cakismalarmin ortadan kaldirilmasina yonelik goriis bildirmistir:

“I¢ denetim kamu idarelerinde fiilen yiiriitiilmesine ragmen, tiim kuruluslarin
teskilat, kanun ya da diizenlemelerinde yer almamaktadir. Teftis birimleri ile

’

olan gorev ¢akismalarimin yasal diizenleme ile ortadan kaldirilmasi.’

“I¢  Denetim, kamu idarelerinde fiilen yiiriitiilmesine ragmen, tiim
kuruluglarin teskilat kanun ya da diizenlemelerinde yer almamaktadir. Teftis
birimleri ile olan gérev c¢akigsmalarimin yasal diizenleme ile ortadan

kaldiriimasi. Teftis kurullar kaldiriimalidir.”

“Oncelikle biitiin teftis kurumlarimn kapatilmasi, kamu kuruluslarinda ic
denet¢i sayilarimin artiridmasi, kamu personeline kamu i¢ denetcilerin
faaliyetleri hakkinda wulusal diizeyde bilgilendirme yapilmasi ve ig

denetcilerin gorev ve sorumluluklarinin iiretilmesi.”

Ug i¢ denetgi ise bagimsizlikla ilgili sorunlarin kaldirildiginda i¢ denetimin daha etkin

isleyecegi yoniinde goriis bildirmistir:

“Tam bagimsiz olmasi, Bir merkeze bagimli olmali, yeterince biitcesi

olmali.”

“I¢  denetimin bagh oldugu IDDK’min daha bagimsiz bir yapiya
kavusturularak iist bir kimlik kazanmasi ve egitime agirlik verilmesi,

vardimcilik statiisii ile i¢ denet¢i yetistirilmesi vb.”
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“I¢ denetim genel yapidan bagimsiz diisiiniilemez, Ashnda i¢ denetimin
sorunlart diye bir sey sdylemek yerine genel olarak kamunun sorunlarin
soylemek, vurgulamak gerekir. Kamuda yonetim sorunlari yasandig icin i¢
denetim verimli degil. Yoksa tek basina i¢ denetimi degerlendirirsek asil
biiyiik sorunu gézard yapariz. I¢ denetimin de tabiki sorunlar: var. Ancak
temel problem, kék neden kamu idaresinin bakis agisi, yonetim sistemi ve

’

yonetim.’

Bir denetgi denetim olgunlugunun artirilmasini vurgulayarak yine bagimsizligin garanti

altina alinmasin1 ve denetci yeterliklerinin artirilmasi yoniinde goriis bildirmistir:

“Denetim olgunlugunun artirtlmasi. Bagimsizligin garanti altina alinmasi,

Denetcilerdeki yeterliklerin artirilmas: gerekir.”

Bir denet¢i i¢ denetimin tistlendigi roliin daha anlasilir hale getirilmesi yoniinde goriis

bildirmistir:

’

“I¢ denetimin rolii daha acik ve anlasilabilir bir dilde anlatilmalidir.’

Bir denet¢i i¢ denetimin iist yOnetim tarafindan sahiplenilmesi yoniinde goriis

bildirmistir:

’

“Ust yoneticilerin daha ¢ok sahiplenmesi gerekir.’
Bir denetgi ise i¢ denetimin yapisal sorunlarina vurgu yaparak, su goriisii paylagmustir:

“Bu konu i¢ denetimin yapisal sorunlariyla ilgili. I¢ denetimin merkezde
toplanmasi, tiim i¢ denetgileri tek merkezden denetlenecek kamu kurumlarina
vapilacak gorevlendirmeler ile gonderilmeleri gerekmektedir. Denetlenen
kurumun personeli olarak faaliyet stirdiirmek yapilan denetimin iist yonetici

’

tistiindeki etkisini azaltmaktadir.’
Diger bir denet¢i ise konu ile ilgili uluslararasi iletisim ve igbirligine vurgu yapmistir:

“Daha iyi bir sekilde uluslararasi kurumlarla iletisim diizenlenmeli, i¢

denetgiler uluslararas diizeyde bilgi ve tecriibelerini birbirleriyle paylagmasi
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gerekiyor. Kamu yoneticilerinin i¢ denetime bakiglarinin daha olumlu

olmasina yonelik egitilmeleri gerekiyor.”

I¢ denetcilerden alinan yanitlara gére i¢ denetimin daha etkin hale getirilmesi igin basta
teftis kurullarinin kaldirilarak, i¢ denetim ve teftis ¢akismalarinin kaldirilmasi gerektigi,
i¢ denetimin bagimsizliginin garanti altina alinmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, i¢
denet¢i sayilarinin artirilmasi, i¢ denetimin tek merkezde toplanmasi ve uluslararasi
kuruluglarla ve i¢ denetgiler arasinda iletisim ag1 kurularak bilgi paylasimi yapilirsa i¢

denetim daha etkin hale gelecegi ortaya ¢ikmaktadir.
3.5.2.11. i¢ denetimle Tlgili Diger Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere “Ic denetimle ilgili yukarda yoneltilen sorular disinda
eklemek istediginiz diisiince ve goriigleriniz varsa paylasir misiniz?” SOrusu
yoneltilmigtir. Denetgilerden sadece 3 tanesinden yanit alinabilmistir. Bu yanitlar

sunlardir:

“Denetimsiz icraat olmaz. Denetim sart.

“Sistemin yasadigi sorunlar: Kamu biitiiniiyle ele alinmali sadece i¢ denetim

degil, i¢ denetimde kamu idaresi i¢inde benzer sorunlart yasiyor.”

“Universitelerin i¢ denetim konusuna egitim olarak daha fazla agirlik

vermeleri ve ihtisaslasmasina katki saglamalari.”

Alman yanitlardan denetimin kamu idarelerinin isleyisi i¢in gereklilik oldugu, sadece i¢
denetim olarak degil, kamuda yasanan sorunlarin biitiinsel bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerektigi ve i¢ denetim konusuna Tlniversitelerin agirlik vererek, konu ile ilgili

profesyonel denetcilerin yetismelerinin saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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SONUC

Yasanan hizli gelisim ve degisimlerden kamu yonetimi alan1 da etkilenmekte ve bu
dogrultuda kamu yonetiminde de ¢esitli degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Yasanan
gelisim ve degisimlerin paralelinde, bireylerin istek ve beklentileri farklilasmakta, kalite
standartlar1 yiikselmekte ve kamu hizmetlerinden alinan hizmetler de kalite beklentisi
artmaktadir. Kaliteli kamu hizmetlerinin sunumu; seffaf ve hesap verebilir bir kamu
yonetimi ile miimkiindiir, bu da ancak yapilan faaliyetlerin etkin bir sekilde denetimi ile
mimkiin olabilir. Geg¢misten giiniimiize gelen kamu yonetiminde denetim anlayisi,
1970’1i yillardan sonra diinyada kabul goren yeni kamu yonetimi anlayis1 ¢ercevesince
sekillenmis ve basta gelismis iilkeler olmak {lizere kamu yonetiminde i¢ denetim olarak

yayginlagmaya baglamistir.

Tiirkiye’de i¢ denetim, yeni kamu yOnetimi anlayisi ¢er¢evesince ve Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinde ele alinarak, 2003 yilinda 5018 sayili Kanun ile kamu kurumlarinda
uygulanmaya baglamistir. Ancak uygulamanin yeni olmasi, kamu kurumlarinca tam
anlamiyla anlasilmamis olmasi, disardan yapilan teftislerle karistirilmasi vb. sorunlarin
oldugu kamuoyunda yer almistir. I¢ denetimle ilgili akademik makaleler yazilmakta,
tiniversitelerde tezler hazirlanarak yasanan sorunlar belirlenmeye ¢alisiimakta, daha etkin

hale getirilmesi yoniinde uygulamalar yapilmaktadir.

Bu aragtirmada da i¢ denetimin etkinligi; i¢ denetimi yapan i¢ denetcilerin goriisleri
dogrultusunda incelenmistir. Arastirma, Kocaeli ve Sakarya illerinde kamu kurumlarinda
gorev yapan 11 denetci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada oncelikle i¢ denetgilere
5018 sayil1 Kanunun i¢ denetim faaliyetlerinin yliriitiilmesi ve uygulanmasi agisindan ne
durumda oldugu sorgulanmistir. Almman yanitlardan Kanunun yiiriitiilmesi ve
uygulanmasiin kurumdan kuruma degistigi i¢ denetcilerin verdigi farkli yanitlardan
ortaya ¢ikmistir. 11 i¢ denetgiden 6’s1 kanunun yiiriitiilmesinde ve uygulanmasinda bir
sikintt olmadigini ifade ederken, diger 5 denet¢inin 3’1 iist yonetimin desteklememesi,
kamu kurumlarinin kendi yapisal sorunlart ve i¢ denetimin teftisle karistirilmasindan

dolay1 sikintilar yasadiklarini ifade etmislerdir.

I¢c denetgilere bagimsiz denetim nedir, bu konuda yasal veya uygulama agisindan

karsilagtiklar1 sorunlarin olup olmadigi sorulmus, bagimsiz denetime iliskin genellikle,
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denetim yapan kisinin denetim sirasinda herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan
islerini tamamlayabilmesidir, yanit1 alinmis, ancak 4 i¢ denet¢i disinda kalan 7 i¢ denet¢i
bagimsizlikla ilgili bazi sorunlarinin olduklarin1 belirtmislerdir. Bagimsizlikla ilgili
yasanan sorunlarin basinda; i¢ denetcilerin calistiklart kurumu denetliyor olmalari,
kurumda gorev yapan amirlerin kurum caligani olarak i¢ denetgilere gerekli evraklari
teslim etmemesi ve personel goriismelerinin kisitlanmasi, i¢ denetci denetimle ilgili

verilen raporlarin ciddiye alinmamas1 gelmektedir.

Arastirmaya katilan i¢ denetcilerin tamaminin ortak noktada bulustugu konu Tiirkiye’de
i¢c denetimin yasal agidan uluslararasi standartlara uygun oldugudur. Ancak i¢ denetimin
yerinin kurumlarin teskilat yapilar igerisinde belirtilmesi noktasinda ve iist yonetimin

sahiplenmemesinden kaynakli bir takim sorunlarla karsi karsiya oldugu sdylenebilir.

I¢c denetime kurum iginde bakis acis1 nedir sorusu ydneltilmis, alman yanitlardan, i¢
denetime olumlu bakilmadigi, ancak son donemde olumlu olma yoniinde gelisme
kaydedildigi belirlenmistir. I¢ denetim, kurum ici isleyisi aksatan bir uygulama gibi
algilandigy, farkindaligin olusmamis olmasi, i¢ denetime olumlu bakilmamasinda etken

oldugu sodylenebilir.

Ust yonetimin i¢ denetim raporlarini nasil karsiladigina dair ydneltilen soruya 8 i¢ denetgi
olumlu yanit verirken, 3 i¢ denet¢i olumsuz goriis bildirmistir. Alinan yanitlardan i¢
denetcinin hazirladig raporlara her kurum iist yonetiminin ayni sekilde yaklasmadigi,
genel anlamda olumlu bakilarak 6nemli bulundugu, fakat bazi kurumlarda gereken

onemin verilmedigi ve geri bildirimlerin yapilmadigi ortaya ¢ikmaigtir.

Aragtirmada genel olarak i¢ denetimin kurum dis1 yapilan denetimlerle cakismadigi,
teftislerle cakisma yasadigini belirten tek i¢ denetcinin yanitindan ortaya ¢ikmistir. Ancak
i¢ cakisma olma ihtimalinin yiiksek oldugu yoniinde bulgulara ulagilmustir. I¢ denetgilere
daha sonra yoneltilen i¢ denetim siirecinin isleyisini degerlendirmelerine yonelik sorudan
alinan yanitlarda teftis ve i¢ denetimin gorev ve yetki alanlarinin net olarak belirlenmesi,
teftis kurullarinin kalkmasi gerektigi iizerinde vurgular yapilmstir. I¢ denetim siirecinin
isleyis siirecinde 11 i¢ denet¢inin 10’u etkin islemedigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ozellikle iist yonetimin sahiplenmemesi, i¢ denetimin 6zel sektdrde uygulandigi gibi

74



kamuda uygulanamayacagi ve kamu sektoriinde i¢ denetimin tam anlamiyla kabul

gormemesinden dolay1 etkin bir sekilde i¢ denetim siirecinin islemedigi 6ne stiriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 11 i¢ denet¢iden 3’ii disinda kalan 8’1 i¢ denetim siirecinde sorunlarla
karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sorunlarin basinda i¢ denetim ve teftis ayriminin tam
anlamiyla yapilmamis olmasi, denetim olgunlugunun gelismemis olmasi, {ist
yoneticilerin, i¢ denetimi sahiplenmemeleri, i¢ denetgilerin gorevleriyle ilgili
yetersizlikleri, yapilan denetimlerle ilgili geri doniitlerin alinamamasi, i¢ denetci

atamalarinin iist yoneticinin onaymdan ge¢cmesi gelmektedir.

I¢ denetimin etkinliginin dl¢iilmesi yoniinde de farkli uygulamalar ve sorunlar oldugu ic
denetcilerden alinan yanitlardan ortaya ¢ikmistir, 3 i¢ denet¢i, i¢ denetimin etkinligini
Olcmeye yonelik hicbir uygulamalarinin olmadigini belirtitken, 8 i¢ denetci farkhi
uygulamalardan bahsetmislerdir. i¢ denetimin etkinliginin 6lciilmesinde bir standart
bulunmamaktadir. Her denet¢i veya kurum kendi biinyesinde farkli uygulamalarla

etkinlik 6lgmeye calistiklar ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada i¢ denetgilere i¢ denetimin daha etkin hale getirilmesi i¢in neler
yapilabilecegi sorulmus alinan yanitlardan, i¢ ¢ denetimin daha etkin hale getirilmesi i¢in
basta teftis kurullarinin kaldirilarak, i¢ denetim ve teftis gakigsmalarinin kaldirilmasi, i¢
denetimin bagimsizli§inin garanti altina alinmasina yonelik c¢alismalarin yapilmasi, i¢
denet¢i sayilarmin artirilmasi, i¢ denetimin tek merkezde toplanmasi ve uluslararasi
kuruluslarla ve i¢ denetgiler arasinda iletisim ag1 kurularak bilgi paylasiminin yapildigi

taktirde i¢ denetimin daha etkin bir hale gelecegi ortaya ¢ikmuigtir.

Katilimcilara i¢ denetimle ilgili eklemek istedikleri goriisleri sorulmus, sadece 3 i¢
denet¢iden yanit alinmistir. Alinan yanitlar; i¢ denetimin kamu idarelerinin isleyisi i¢in
gereklilik oldugu, sadece i¢ denetim olarak degil, kamuda yasanan sorunlarin biitiinsel bir
bakis acgisiyla ele alinmasi gerektigi ve i¢ denetim konusuna iiniversitelerin agirlik
vererek, konu ile ilgili profesyonel denet¢gilerin yetismelerinin saglanmasi gerektigi

yoniinde goriisler alinmistir.

Sonug olarak bakildiginda; Tiirkiye’de i¢ denetim kamu kurumlarinda tam anlamryla

oturmamigtir. Uluslararas1 standartlar benimsenmis, gerekli yasal diizenlemelerde
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yapilmistir. Ancak uygulama acisindan &nemli sorunlar bulunmaktadir. I¢ denetim

uygulamalar1 kurumdan kuruma farklilik géstermektedir.
Aragtirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

e Tiirkiye’de i¢ denetimin olgunlasmas1 ve etkin bir sekilde islemesi i¢in, 6ncelikle
kamu kurum yoneticilerine i¢ denetim ve i¢ denetcilerin gorev ve yetkilerine
yonelik egitimler verilmeli, i¢ denetim uygulamalarina iist yonetimin sahip

cikmasi saglanmalidir.

e ¢ denetime kurum icinde daha olumlu yaklasilmasina yonelik ¢alismalarda
yapilmali, denetimin kurumun ve ¢alisanlarin etkinlik ve verimliligini artirmaya

katki sagladigi tiim calisanlara ilgili egitim, etkinlik vb. uygulamalarla

belirtilmelidir.

e ¢ denetim ve teftis uygulamalarinin ¢akismamasina yonelik ilgili mevzuatta
diizenlemeler yapilarak, iki uygulama acisindaki farkliliklar net olarak

belirlenmeli, konu hakkinda kamu kurumu {ist yoneticileri de bilgilendirilmelidir.

e ¢ denetcilerin, gorevlerini yaparken, bagimsiz kalmalari, herhangi bir
midahaleyle karsilagmamalari, istenen belgelerin ve calisanlarla yapilacak

goriismelerin {ist yonetim tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

e ¢ denetcilerin bilgi ve tecriibelerini aktarabilecekleri, karsilastiklar1 sorunlari
paylasarak, ¢oOziime kavusturmada fikir aligverisi yapabilecekleri, iletisim

platformlar1 diizenlenebilir.

e ¢ denetciligin meslek olarak kurumsallagmast i¢in, iiniversitelerde ihtisas alanlari

olusturulmalidir.

e Buarastirma sadece Kocaeli ve Sakarya’da gorev yapan 11 i¢ denet¢inin goriisleri
ile sinirhidir. Daha genel verilere ulagmak igin farkli illerde kamu kurumlarinda

gorev yapan i¢ denetgiler lizerinde arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

MULAKAT SORULARI

1. Yasmiz:

2. Egitim durumunuz:

3. Cinsiyetiniz:

4. Kag yildir i¢ denet¢ilik yapiyorsunuz:
5.Hangi sertifikalara sahipsiniz?

6. 5018 sayili kanuna gore i¢ denetim faaliyetlerini yliriitiiyorsunuz, kanunu uygulama

acisindan yasadiginiz sikintilar var midir? Varsa anlatir misiniz?

7. Sizce bagimsiz denetim nedir? Bu konuda yasal ya da uygulamalar agisindan sorunlarla

karsilagtyor musunuz?

8. Sizce Tiirkiye’de i¢ denetim yasal agidan uluslararasi, uluslararasi standartlara gore

uygun mudur?
9. Kurum iginde, i¢ denetime olan bakis agis1 nedir?
10.Hazirlad181z i¢ denetim raporlari, iist yonetim tarafindan nasil degerlendiriliyor?

11. Denetim faaliyetlerinizi yaparken, dis denet¢ilerim yaptiklan teftis ile ¢akismalar

yasiyor musunuz?
12. Tiirkiye’de genel anlamda i¢ denetim siirecinin isleyisini nasil degerlendiriyorsunuz?
13.I¢ denetim siirecinde yasadigimiz sorunlar var mi? Varsa nelerdir?

14. ¢ denetimin etkinligini dlgmeye doniik bir uygulamamz var midir? Varsa nasil

yararlantyorsunuz?
15. I¢ denetimin etkin hale getirilmesi igin neler yapilabilir?
16. I¢ denetimle ilgili yukarida yoneltilen sorunlar disinda eklemek istediginiz diisiince

ve goriisleriniz varsa paylasir misiniz?
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