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ONSOZ

Bu tez, Tiirkiye’de kadina yonelik siddet eylemlerinin durdurulmasinda girisilen her
cabanin karsiligini buldugu giinlere 6zlemle, erkek siddetiyle yasam haklar1 ellerinden
alinmis kadimnlara ithafen yazilmistir. Calisma siiresi boyunca, destegini esirgemeyen
basta ailem, sevgili arkadaslarim ve degerli hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Tezin
yazilmasinda, giiven ve nezaket ile degerli bilgilerini benimle paylasan, kiymetli
zamanini ay1rip, sabir ve ilgiyle katkilarini esirgemeyen kiymetli tez danismanim Dr. Ogr

Uyesi Burak Delier’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu ¢alismada, diinyada ve iilkemizde kadinlar tizerinde artarak devam eden ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cinsel tahakkiim bigimlerinin, yol agtig1 siddetin, son yillarda artmasi ve fiitursuzca
sergilenmesinin altinda yatan toplumsal nedenler, toplumun her kesimi tarafindan kabul
gormiig, temelde kadin bedenini isaretleyerek, islevini tamamlayan kina gecesi ritieli
iizerinden irdelenmistir.

Caligmanin ilk boélimiinde, ritiiellerin kiiltlir igindeki yeri ve onemi iizerinde durulmus,
ritiellerin toplumsal islevi lizerinde ilk kez duran Emile Durkheim’in calismalarindan
yararlanilmustir. Ritiiellerin, kiltiirel sistemler igerisinde, toplmusal bellege etkisi Jan
Assman’in Kiiltiirel Bellek kitab: lizerinden, hatirlama kiltiiri ve Mourice Halbwasch‘in
gelistirdigi kolektif bellek kavramiyla agimlanmaya ¢alisilmigtir.

Kina gecesi ritiielini, Huizinga’nin oyun kuramiyla iliskilendirdigimiz tigtincii boliimde, kutsal
temsil bigimleri ile oyun iliskisi kostiimlerin islevselligi izerinden incelenerek farkli kiiltiirlere
ait farkli ritiiellerin benzerlikleri ele alinip tartisilmistir. Bir esik ve gecis ritiieli olan, kina
gecesi rittielini, Giorgio Agamben’in istisna hali kavramiyla iliskilendirilerek, kusaktan kusaga
aktarilan sistematik 6gretilerin ve teolojik diizenlemelerin erkek egemen sdylem alaninda nasil
kuruldugunu ve nasil devamlilik sagladig aragtirilmustir..

Dordiincii boliimde, performans ve performans sanati tanimlanarak, performans olarak kina
ritiieli ele alinmus, edimsellik kavramiyla iliskilendirilerek, ritiiel ve sanat iligkisi incelenmistir.
Sanat¢ilar’in ¢alismalarindan Ornekler verilerek, calismalari irdelenmistir. Erika Fisher-
Lichte’nin Performatif Estetik adli kitabinda performatif yaratimin, ritielle iliskisi
tartisilmistir. Karsitliklar1 ve benzerlikleri, oyuncularin ve seyircilerin, bedensel bir aradaligi
tizerinden anlasilmaya caligilacaktir. Performans sanati Orneklerini yedi baslik altinda
belirlenmis, “ritualist ve agkinci beden”, “kimligi sahneleyen beden” iizerinden irdelenmistir.
Pesformans sanat1 baglaminda kina ritiieli ele alinmstir.

Besinci boliimde, feminist sanat izleginde, 1960 sonrasi Tiirkiye ve diinyadan sanatcilarin
caligsmalari, sanatta kimlik meselesi ve toplumsal cinsiyet insas1 izleginde ele alinmigtir. Shirin
Neshat ve Koken Ergun’un ¢alismalar {izerinden, sanatta kadin ve erkek temsil bigimleri
tartisilmistir.

Altiner boliimde, norm olarak toplumsal cinsiyet insasinin kuramsal yonii, sanatla baglantili
olarak ele alinmistir. Michel Foucault diisiincesinde iktidar beden iliskisi, Judith Butler’in
sorunsallastirdigi, bedenin maddesellik sorunsali ve cinsiyetin performatifligi meselesi bedeni
tireten ve diizenleyen pratikler iizerinden ele alinmistr.

Yedinci boliimde, yazarin sanat ¢alismalarimizdan 6rnekler sunularak, daha 6nce ¢agdag sanat
alaninda calisiilmamig ve tartisilmamus olan kina ritiielini  sanat alanina dahil ederek
gerceklestirilen tiretimler ve baglamlari tartisilmaya galisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ritiiel, Kina, Performans, Sanat, Toplumsal Cinsiyet, Feminizm, Oyun
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In this study, the social reasons underlying the violence caused by the economic,
cultural and sexual tyranny that women are subjected to and which are represented with
impunity are examined based on the henna night ritual that fulfills its function by
marking woman’s body.

In the first section of the study, the place and importance of the rituals is discussed, and
the works of Emile Durkheim who highlighted the social function of rituals are used.
The effect of rituals on social memory within cultural systems are discussed based on
Jan Assman’s book Cultural Memory and the concepts of “culture of remembering”
and “collective memory” developed by Maurice Halbwasch.

In the third section, where we associate the henna night ritual with Huizinga’s play
theory, the relationship between sacred representation and play is examined through
the functionality of costumes, and the similarities between different rituals from
different cultures are discussed. The henna night ritual, which is a threshold and
passage ritual, is associated with Giorgio Agamben’s state of exception. And the
method in which systematic teachings and theological arrangements that are passed
from generation to generation and that are constructed in the male-dominant discourse
are studied.

In section four, performance and performance-art are defined, and the henna night ritual
is discussed as a performance; it is associated with the concept of performativity, and
the relationship between the ritual and art is studied. Examples from artists are
provided, and their works are analyzed. The relationship between “performative
creation” mentioned in Erika Fisher-Lichte’s book Performative Aesthetics and the
ritual is discussed. Their similarities and differences are examined based on the bodily
co-existence of the actors and the viewers.

In section five, the works of artists from Turkey and around the world since 1960 are
discussed in relation to the problem of identity in art and social gender construct with
a feminist art theme. Male and female representation forms in art are discussed based
on the works of Shirin Neshat and Kéken Ergun.

In section six, the theoretical aspect of social gender construct as a norm is addressed
in connection with art. The power and body relationship in Michel Foucault’s
philosophy, and the “materiality” problem of the body and gender’s performativeness,
which were problematized by Judith Butler are discussed based on practices that
produce and regulate the body.

In section seven, works of art produced accordingly are presented.

Keywords: Ritual, Henna, Performance, Art, Social Gender, Feminism, Play
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GIRIS
Philosophy in a New Key baslikli kitabinda Susanne Langer, belirli fikirlerin entelektiiel
alana inanilmaz bir gii¢le giris yaptiklarini belirtir. Bir anda o kadar ¢ok sayida temel

sorunu ¢oziimlerler Ki, sanki biitiin temel sorunlar1 ¢éziimleyecekmis, biitiin bulanik

konular1 netlestirecekmis gibi bir izlenim birakirlar (Geertz,2010:17)

Sanat alanina belirli bir fikir ya da kavramla giris yaptiginizda amacimiz temel sorunlari
¢oziimlemek degil, bulanikliklar netlestirmek, ayni zamanda netlikleri bulaniklastirmak,
diisiindiigiiniiz kavrami sanat alaninda goriiniir kilmak ya da goriniir olani

kavramsallastirmaktir.
Cahsmanin Konusu

Insanoglunun yarattig: ve iirettigi her tiirlii madde, maddi kiiltiirii olusturur. Inanclar,
degerler, kurallar, kisaca gelenek ve gorenek dedigimiz topluma bi¢im veren davranis

bi¢imleri, kiiltiirtin manevi bolimidiir.

Kiiltiirtin iginde stireklilik arzeden davranis kaliplarini diistindiigimiizde, bunlarin ayni
zamanda toplumsal kodu olusturudugunu ve nesilden nesile aktarilirken bigimsel olarak
degisiklik gosterse de, kavramsal olarak oziinde degisiklige tabi tutulmadigini
diisiniiyoruz; stiphesiz toplumun hemen her kesiminde, kina gecesi ritiielinin
uygulamas1 farklilik gosterebilir, toplumsal sinif farkliliklarimi diisiindiigiimiizde bu
dogal olarak boyledir, fakat asil 6ziin korunmasi yani bedene kinayi siirme davranist sinif

farklilig1 gézetmeksizin her kina gecesinde sabittir.

Kiiltiirel olarak topluma, davranis kaliplari kazandirmig, bir anlam diinyas1 yaratmis
oldugunu diisiindiigiimiiz “kina gecesi” ritlielini ¢alismalarimizda performans sanati
izleginde kavramsal olarak irdeliyoruz. Kinayi, kiiltirel bir nesne olarak sanat
tiretimlerimizde sorunsallastiracagiz. Dogu kiiltiirlerinde siklikla goriilen bir ritiielin,
toplumsal kod olusumundaki etkisini, bireysel diisinme modellerine etkisini
arastiracagiz. Kadinlar 06zelinde diisiindiigiimiizde ise kadin kimligine, atfedilen
kurguyu, nesilden nesile yine kadin eliyle, imleyerek, kodlayarak, soyleyerek,
isaretleyerek aktarirken , toplumda kadinin olmasi ve olmamasi gereken alani belirleyip

sabitlemek istedigi anlama odaklanacagiz.



Bu dogrultuda kina gecesinin toplumsal temelini ve anlamimn diisiindiigiimiizde Clifford
Geertz’in, Kiiltiirlerin Yorumlanmas: adli kitabina basvurabiliriz. Geertz, kiiltiiriin
psikolojik yapilardan olustugundan ve bireylerin ya da birey gruplarinin da davranislarini
buna gore yonlendirdiginden bahseder. Ward Goodenough’tan yaptigi1 alintisinda, “Bir
toplumun kiltiiri, bir kisinin o toplumun iyelerince kabul edilebilir bir tarzda
davranabilmek i¢in bilmesi ya da inanmasi gereken seylerden olusur.” der.
(Geertz,2010:26)

Bu dogrultuda “kiiltiir” i¢inde kina yakma ritiielinin toplumsal temelini ve anlamini
arastiracagiz. Toplumsal cinsiyet insasinda ritiiellerin  O6nemini, toplumsal dilin
olusmasida etkisini goriiniir kilmaya ¢alisacagiz. Ritiiellerin kiiltiir igindeki yerini tespit
etmek icin farkli aragtirmacilarin goriislerine yer verecegiz. Toplumun kabul ettigi
davranig modellerinin, gercekte hangi sorunlarin iiretimine katki sagladigina, sanat

alanindan Dbir izlek tayin edecegiz.
Calismanin Amaci

Tiirkiye’de son 17 yilda 15 bin 34 kadin 6ldiiriilmiistiir, son 7 yilda kadin cinayetleri oran1
yiizde 1400 oraninda artmistir, kadina siddet davalar1 yiizde 366, cinsel taciz ylizde 449,
kadin cinayetleri yiizde 566 artti. (https://www.kamupersoneli.net/2019)

Bu calismada, Tiirkiye’de kadinlar iizerinde artarak devam eden ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve cinsel tahakkiim bi¢imlerinin yol actig1 siddeti, toplumsal bellegin etnografik
coziimlemesini yaparak goriiniir kilmay1 hedefledik. Kina ritiielini toplumsal cinsiyeti
tireten pratiklerden biri olarak belirledik. Kina ritiielini toplumsal cinsiyet insas1 ile
iliskilendirerek, cinsler arasinda tesis edilen farkin ve bireylere atfedilen rollerin bu
ritlielde olusturuldugunu, stirdiiriildiigiinii tezimizde ve sanat tiretimlerimizde goriiniir
kilmay1 amagladik. Kadin kimligine atfedilen, kadinin 6znelligini sekteye ugratan erkek
egemen soylem alanini, feminist sanat izleginde irdelemeyi amagladik. Kina ritiielinin
oziinden hicbir sey kaybetmeden erkek egemen soyleme eklemlenmesinde, egemen
olanin  politik argiimanlar1 Kkullanarak kendi varligin1 kurmasi ve siirdiirmesinin
olanaklarin1 agimlamaya ¢alistik. Kina ritiieli, tizerine yeni diisiinme bigimlerini, sanat
caligmalariyla birlestirerek, kamusal alanda hali hazirda gegerli olan ilksel ataerkil
sozlesmeyi gecersiz kilmay1 hedefledik. Kiiltiirel sistemler iginde ritiiellerin ilksel ve
kokensel yerini irdeledik. Tanrisal bir buyruk olmayan, cogu zaman egemen sdylemin

diliyle iktidar aygit1 olarak kullanilan eyleme bigimlerinin biiytsiinii bozmak ve c¢agdas

2



sanat, kina ritiieli ve performans iliskisinin literatiirdeki bosluguna katki saglamak amag

edinilmistir

Calismanin Onemi

Cagdas sanat alaninda, kavramsal ya da etnografik olarak sorunsallastirilmamis olan
kina ritiielini ¢agdas sanat mecrasinda ilk olarak tartismaya agiyoruz. Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezinde, sanat alaninda kina ritiieli ile ilgili bir ¢alisma

bulunmamaktadir.(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/qiris.jsp2019) Bu alanda

belirlemis oldugumuz bosluga sagladigimiz katkiyr onemsiyoruz. Tiirkiye Cagdas Sanat
disiplini, gilincel pratiklerle ilgili ve iliskili olmasina ragmen bu alanda iiretim
vermemistir. Bunun nedeni, sinifsal katmanlara hapsolmus toplumsal yapilarin birbiriyle
iliskisizligi olabilir. Bu ise ¢agdas sanatin kendi pratikleri agisindan ontolojik olarak
sorunlu bir durumdur. Toplumun her kesimi tarafindan uygulanan bu ritiiel hakkinda
hemen herkesin ufak da olsa bir fikri vardir, tizerine diistiniiliip tartsilmasi 0 ritiielin
Oznesi olmamasi halinden kaynaklanabilir ya da ¢agdas sanat diinyasinin kiiltiirel
politikalari, yerel, toplumsal dinamikleri algilamak ve kavramsallastirmakta yetersiz
kaliyor olabilir. Sunu da g6z ardi1 etmemek gerekir ki, bizim bu ritiiele mesafemiz
disardan degil igeridendir. Bu ritiiele bir¢cok kez istirak ederek, gostergelerini kavramaya
calistik. Sosyal bilimlerde kina ritiieli ¢aligmalar1 folklorik alanda iiretim vermistir ancak
bu ¢alismalarda bizim agimlanmaya calistigimiz bigimde kina ritiielinin kavramsal yonii
ele alinmamustir. Bu durumda, kina ritiielinin toplumsal kodu olusturmadaki ve toplumsal
algida karsilik geldigini diisiindiigiimiiz kurban olma- adanmislik kavramlarinin islevi

tizerine yeni ¢alismalara ihtiyag vardir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alisma boyunca, konu ile ilgili kiiltiir tarihi, felsefe ve sanat gibi farkli disiplinlerden

literatiir taramasi yapilmistir.

Calisma igerisinde, ritiiellerin kiiltlir i¢cindeki yeri ve onemi saptanmaya calisilarak
toplumsal kod olusumunda kina ritiielinin yeri irdelenmistir. Toplumsal cinsiyet
ingasinda, kina ritlielinin islevselligi toplumsal bellek ve hatirlama kiiltiirii iizerinden
okunarak kolektif bellek ve bireysel bellek olusumundaki etkisine yer verilmistir. Kutsal

temsil olarak ritiiellerin oyun ile iligkisi kina ritiieli ile agimlanmaya g¢alisilmistir.
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Toplumsal cinsiyet kuramindan faydanilarak, iktidar beden iliskisi ve norm olarak
toplumsal cinsiyet Judith Butler ve Michel Foucault’nun g¢alismalari ile agimlanmaya
calistlmistir. Calismada, performans sanati ve feminist sanat izleginde, sanatgilarin
tiretimleri tizerinden sanatta kadin /erkek temsil bi¢imleri tartisilmistir. Kina ritieli ile

ilgili sanat tiretimleri “bireysel proje” baslig: altinda ortaya konulmustur.



BOLUM 1: KULTUR, RITUEL, MEKAN ILISKISINDE
HATIRLAMA KULTURU VE KINA RITUELI

Ritiiellerin toplumsal yasamdaki yerini anlamak icin kisaca “Kiltiir’in” ne oldugunu

anlamaya calisarak kiiltiiriin i¢inde ritiiellerin islevlerine odaklanacagiz.
1.1. Kiiltiirel Siireclerde Kina ve Anlam Uretimi

Kina yakma gelenegi, Tirk kiiltiiriinde ve Tiirk toplumsal belleginde yer etmis dnemli bir
uygulamadir. Gliniimiiz sosyal yasaminda, toplumun hemen her kesimi tarafindan kabul
gormiis ¢esitli uygulama bicimleri ve farkli pratikleriyle 6nem arz etmeye devam

etmektedir. Kiiltiirdeki 6nemi adanmisligi sembolize eden bir pratige doniismesindendir.

Kina, Arapga hina soziiniin dilimize kina olarak gegmis bigimidir. Kina, iki ¢eneklilerden
kina agaci denilen bir bitkinin kurutulmus yapraklarmin tozudur. En ¢ok Afrika, Mistr,
fran ve Hindistan’da yetisir. Yurdumuzda da igel, Adana, Antalya yoresinde

yetistirilmektedir.

Kina, bir¢ok kiiltiirde renk verici 6zelliginden dolay1 siis unsuru olarak kullanilirken,
kotiiliiklerden korunmak amaciyla sans, bereket tilsimi olarak ve sakinlestirici etkisinden

dolay1 tedavi edici bir madde olarak kullanilmastir.

Toz halindeki sekliyle yesil, yakildiktan sonra ise al olan kina, her iki renginde de
kiiltiriimiizde tasidig1 degeri temsil eder niteliktedir. Yesil rengin degeri, koken itibartyla
Tanr1 Ulgen’in  koruyucu ruh olarak kabul edilen yedi oglundan, bitkilerin biiyiiyiip
yetismesini diizenledigine inanilan Yasil’a baglanmaktadir. Ayrica Saman torenlerinde
Saman’a gok yolunu gosterdigine inanilan bir ipin iizerindeki yesil, kirmizi, sar1 ve beyaz
bezlerden yesil olanin Dogu’nun sembolii olarak kullanildig: ifade edilmektedir. Sonraki
siirecte  Goktiirkler’de hakimiyet sembolii olan bu renk, Islamiyetle birlikte Hz.
Muhammed’in {i¢ sancagindan birinin rengi olarak manevi bir anlam da kazanmistir. Ates
kiiltii ile baglantisina isaret edilen al ise koruyucu ruhla iliskilendirilmis, hakimiyet, gii¢

ve otoriteyi temsil etmistir. (G.Tanribuyurdu:2016)

“Atalarin takdisine dayanan atalar kiiltiinde de atanin dldiikten sonra ruhunun birtakim

iistlin giliglerle donanacagi ve bu sayede geride kalanlara yardim edecegi inancindan

! Tanr1 Ulgen Tiirk mitolojisinde en biiyiik tanrilardan biridir verimli yagmuru sembolize eder
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hareketle, atalarin esyalar1 ve mezarlar1 kutsal kabul edilip ruhlarina kurbanlar
sunulmustur. Gok Tanr1’ya kurban sunma ritiieli de evrensel harmoniyi korumak i¢in
yapilmig, kozmosla insanlar, Tanr1 ile yaratilanlar arasindaki mevcut bagi pekistirmis,
toplum Tanr1 ile tatminkar iliskilerini korumayi, siirdiirmeyi hedeflemistir. Ayrica bu
dini-ritiiel igerikli toéren, toplumun mevcutlugunun garantisi fonksiyonunu da
tistlenmistir.” (Bayat, 2007: 234).

Eski Tiirklerde, kurban miti bozulan evrensel harmoniyi kaybetmemek ya da korumak
icin devrededir. Sunulan kurban gergeklesmesi istenen bir kopus degil Tanrn ile
yaratilanlar arasindaki bagi simgeler. Adanmis olan, bir geciste ikame eder, bozulan

diizeni koruduguna inanilan bir araliktadir.

Kina yakma adetinin Ibrahim Peygamber’in oglu ismail’i kurban ederken bir kinali kogun
gelmesi, Allah tarafindan Ismail’in yerine bu kogun kurban edilmesinin istenmesi
nedeniyle adak icin kurban kesimi gelenegi dogmustur. Ibrahim Peygamber’in oglu
Ismail’i kurban icin siisleyip siirmelemesi gibi gelen kocun da siislenmis, boyanmis
olmasi rivayetinden dolay1 kurbanliklarin siislenmesi ve kirmizi boya siiriilmesi gelenek

haline gelmistir.
Tiirk halk kiiltiiriinde kina {i¢ sey i¢in yakilir.

1. Kesilecek kurbana kina yakilir. Allah yoluna kurban edildigi i¢in.

2. Askere giden delikanliya kina yakilir. Bu uygulama gelenek ve goreneklerimizin
yaninda delikanlinin bir nevi vatana kurban oldugunu ifade etme amaci giider.

3.Gelinlere kina yakilmasidir. Ciinkii gelinin ailesi kizin1 gelenek ve goreneklere
gore baba ocagindan bagka bir eve gondermekte, kocasina ve yeni evine kurban

etmektedir.

Kina yakmak, Tiirk inanclarinda secilmis, adak edilmis olan1 gdsterir. Inanca gore, 0
isareti tasiyan canli ve cansiz varliklarin mukaddesligine inanilir ve onlara dokunulmaz.
Bu niteligi tasiyan nesne ve seylere dokunmak, onlara saygisizlik géstermek, ugursuzluk

ve felaket getirir inanci ile adanmislar koruma altina alinmis olurdu. (Kalafat:1990)

Kina gecesi ritiielinde soylenen maniler ve tiirkiiler gelini hiiziinlendirerek aglatmak
amaciyla soylenir. “Kina yakma” deyimi de agit yakma gibi tiirkii yakma s6ziine dayali
olarak olusmus bir s6z kalibidir. Kina gecesi sdylenen kina agitlari tipki 6liim agitlari gibi

belli bir téren unsuru tasiyan agitlardir. Kina agitlarinin tamami anonimdir. Sadece
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kadinlar tarafindan, gelin kiza kina yakilirken genellikle sazsiz, calgisiz sdylenir.
(Yardimcei :2009)

1.2, Kiiltiiriin Tanim

Tirk Dil Kurumu’nun resmi web sayfasinda, kiiltiir i¢in 6nerdigi ilk tanim: “Tarihsel,
toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine

egemenliginin 6l¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin.” dir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1)2019

“Bir toplumu 6teki toplumlardan ayiran o toplumun kendine 6zgii kiiltiirtidiir. Bir

kiiltiiri 6zgiin kilan, o kiiltiiri olusturan 6gelerin kiiltiir biitiinii igindeki yerleri ve 6teki

ogelerle olan iliskileridir.” (Malinowski,1990:37)

Terry Eagleton ise Kiiltiir Yorumlar: adli kitabinda, kiiltiiriin etimolojik agidan
dogadan tliremis bir kavram oldugundan bahseder, Eagleton’a gore 0zgiin
anlamlarindan biri “cift¢ilik” ya da dogal gelisme egilimidir. “Kiiltir” ile ayn1 kdkten
gelen “coulter”, sabah demirinin agz1 demektir. Insan faaliyetlerinin en inceliklisine
isaret eden kelimemizi emek ve tarimdan (agriculture), gelisim (cultivation) ve

irtinden (crops) aliriz. (Eagleton,2016:9)

Clyde Kluckhohn Mirror for Man adli eserinde, kavrama iliskin bdliimiiniin
neredeyse yirmi sayfalik boliimiinde, kiiltiirii su bigimlerde tanimlamay1 basardi; (1)
“bir halkin yasam bi¢iminin tamami”, (2) “bireyin kendi grubundan elde ettigi
toplumsal kalit” (3) “bir diistinme, hissetme ve inanma yolu” (4) “davramistan bir
soyutlama”, (5) “antropolog agisindan bir grup insanin gergekte davranig bigimleri
konusunda bir kuram” (6) “toplu halde 6grenme igin bir depo”, (7) “yeniden su
yiiziine ¢ikan sorunlar karsisinda bir l¢tinlestirilmis yonelimler seti”,(8) “6grenilmis
davranig”, (9) “davranigin diizgiisel diizenlenisi i¢in bir mekanizma”, (10) “hem dis
cevreye hem de diger insanlara uyum saglamak i¢in bir teknikler seti”, (11) “bir tarih
cokeltisi.” (Geertz, 2010: 18)

Bozkurt Giiveng Insan ve Kiiltiir adl kitabinda, Kiiltiir’iin toplumsal yoniine vurgu
yapar. Giiveng’e gore, kiiltiirel sistemin 6grettikleri sadece zamansal boyutta degildir

ayni zamanda toplumsaldir. Ogrenilenler, toplumlarda yasayan insanlarca yaratilir ve



misterek paylasilir. “Sosyal bir grubun ortaklastigi veya paylastig1 aligkanliklar, ister
aile, ister bir koy veya sinif, ister bir oymak veya ulus diizeyinde olsun, bir kiiltiir ya
da “alt-kiiltiir’diir.” ( Bozkurt,1979:104)

Giiveng’e gore, kiltir agirlikli olarak ideal kural ve davranislardan olugsa da,
bireylerin davranis ve tutumlar1 genel olarak ideal olandan ayilir. Ancak kiiltiiriin
iiyesi olan her birey, kiiltiirel kurala aykir1 davranislari ve kiiltiirel kurali hemen tanir.
Ideal, olmas1 gerekendir. Ancak ayni toplumun ve kiiltiiriin {iyesi olundugu halde,
bireyler kiiltiirel ideale gére davranislarini belirlemezler ¢iinkii, tiim davraniglar ideal
ya da kiilttirel degildir. Kiiltiirlerin ideallestirilmis degerleri islevsel ve diisiinsel

olarak evrensel idealler ile benzerlikler géstermelidir.

Simdiye kadar olan kiiltiir tanimlarina baktigimizda sunu soyleyebiliriz Ki, kiiltiir
tarihin katmanlarin1 kusaktan kusaga aktararak mevcuda tasir ve mevcutta gelecege
dair degismemesi gerekenleri ongoriir. Bu islevselligi gelenek ve ritiieller ile saglar.
Kiiltiirel siireglerde gelecege aktarilmasi gereken sey asil olarak ideal olan
davraniglardir. Toplumu olusturan bireylerin cogu davraniglarini, ideale uygun olarak
belirlemezler ise ideal olan davranig kiiltiirel sistemler icinde siirekliligini saglama
imkanin1 kaybeder. Ideal olmayan davranis ve tutumlar ile idari teamiiller sekil alir
ideal olan gelenekleri kendi sdylem alanina dahil ederek etkisiz birakabilir ya da

yeniden anlamlandirarak kiiltiirel slireclerde devamliligini saglar.
1.3.Kiiltiirel Sistemler i¢inde Ritiiel

Metin And’in Tiirk Kiiltiiriinde Oyun Kavrami: Oyun ve Biigii adli kitabinda, ritiiele
odaklandigi uzunca bir bolim vardir. Ritiieli bu kapsamli Kkitaptan alintilarla

irdeleyecegiz. And’a gore ritiiel kisaca kaliplasmis davranislar ve toreler biitiiniidiir.
(And: 2016)

And kitabinda, ritiiellerin toplumsal islevleri tizerinde ilk kez duran, Fransiz toplum
bilimcisi Emile Durkheim’dan alinti yapar. Durkheim’in saptadigi islevleri
ozetlersek, dort asal islev buluruz. And’a gére Durkheim’dan sonra budunbilimin ¢ok
ilerlemis olmasina ragmen Durkheim’in saptadigi islevlerde biiyiik bir degisiklik

olmamistir. Durkheim’in saptatigi islevleri soyle ozetler:

1. Ritiiel, bireyi toplumda yasamak igin toplumun gerektirdigi diizen baginin sikligina,

ac1 ¢cekmeye hazirlar, bu yolda onu egitir.
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2. Ritiiel, bireyleri bir araya getirir, bireyler arasindaki toplumsal baglar gii¢lendirir,
ortaklig1 pekistirir.

3. Ritiielin toplumda canlandirici bir islevi vardir. Toplumun iliskilerini kalitlarinin
bilincine vardirir; geleneklerin siirmesi, inanglarin tazelenmesi, deger yargilarinin,
torelerin koklesmesine yardim ederek toplumu canli bir bigimde ayakta tutar.

4. Mutluluk verici islev: Toplumun bir tiyesi olmanin getirdigi, mutluluk duygusunu

Verir.

Durkheim, ritiiellein, mutluluk verici isleve sahip oldugunu, o6zellikle toplumun
bunalimli dénemlerinde bireylerin cosku ve duygularini beraber dile getirmelerine olanak
taniyarak toplumsal bag giiglendirdigini diisiiniir. Durkheim’a gore toplumlar, ritiiellerin
bu gibi islevlerine birtakim gereksinmeler duyar, bu gereksinmeler de ¢esitli toplumlarda,
ortakliklar gosterir. Toplu gosteri ve torenler ile gergekler canlandirilir. Ritiieller de toplu
halde, bir arada yapilan gosterilerdir. Katilanlarin duygulari canlandirilir, korunur, tekrar
edilerek {iretilir. Bireylerin kutsal olgular ve olaylar karsisinda nasil davranacagini
ogretir. Torenlerin nitelikleri ve amaglari ne olursa olsun hepsinin ortak 6zelligi bireyleri
bir araya getirmek, toplumsal baglar1 gii¢clendirmek, yeni baglar olusturmak, toplumun
ortak bilincine ulasmasimni saglamaktir. Bireyler toplum igindeki yerlerini ve bireysel

olarak kimliklerini yenilemis olurlar.

And’1n saptamasina gore ritiiel ile mitos ayriminin yapilabildigi bir goriis birligi yoktur.
Ona gore mitos, ritiielin duygu ve eyleminin soéze doniisimidiir. Sozli gelenekler,
masallar, sdylenceler, maniler ve destanlar hep mitos olarak diisiiniilse bile mitos, halk
masali ve ritiiel ayni seyleri sOylemenin farkli yollaridir. And’a gore mitos, soz
simgeleriyken; ritiiel, nesne ve eylem simgeleridir. Her ikisi de ayn1 tiirden durumlarda

simgesel stireglerle ilgilidir.

Bizim tezimizin mevzusu olan “kina yakma” ritiielini bu noktada mitosla
iliskilendirilebiliriz. Ciinkii ritiielin nesnesi olan kinanin, simgesel olarak kullanimi
kavramsallastirilmigtir. Biz ise nesneye yiiklenmis bu kavramsallastirmayi bu tez vasitasi
ile agimlamak, tartigsmak ve iiretecegimiz sanat eserleriyle de bozmak istiyoruz. Nesnenin
simgesel degeri ile nesnel degeri arasinda bir bag kurmak imkansizdir, bu iliskiyi

irdeleyecegimiz yer toplumsal ve kiiltiirel siirecler olacaktir.



1.3. Gegis Ritiiellerinin Islevi ve Kina Gecesi

“Ritiielleri tiirlerine gore ayirarak inceleyen Arnold Van Gennep’e gore, gecis ritiielleri
ya da torenleri adin1 verdigi bir tiire, bir toplumun bireylerinin yasami bir ¢agdan Gtekine,
bir ugrastan bir baskasina gegisler dizisidir. Bu ¢ag ve ugraslarda belirli bir ayrim oldugu
zamanlarda bu gegisler eristirme térenleri ile olur, sozgelimi dogum, siinnet, erginlik
cagina erisme, evlenme, baba olma, daha st bir siifa erisme, ugraslarla ilgili gegisler
yiikselmeler ve oliimle ilgili torenler. Gegis torenleri, torenin daha ¢ok bir durumdan
otekine geciste, bir baska deyisle ‘esikte’ yapilmis olmasiyla dikkat ¢ekerler. Aday bu
asamada (esikte) ne birincinin ne de yeni durumun iliskinidir. iste ritiiel bu asamada
yapilmakta ve gegisi kolaylastirmaktadir. Boylece toplum iginde belirli bir diizen
korunur.” (And, 2016: 308-309)

Tirkiye toplumunda uygulanmasi itibari ile kina ritiieli, gecis ritiieli 6zellilklerini
tasimaktadir. Bedene uygulanan bu isaret ile adeta kinanin simgesel islevi bedenle
biitiinlestirilmek istenir. ilkel kabilelerde, Yunan, Misir, Anadolu mitolojilerinde, modern
toplumlarda devamlilik arz eden, siinnet ritiielinin toplumumuzda uygulanisi, bir gece
oncesinde esikte iken, kina gecesinde kina yakilmasiyla baglar. Erkeklik algis1 ve
ingasiyla ilgili ¢aligmalar da siinnet kavrami biiyiik 6nem arzeder. Siinnete, diinyanin
bir¢cok yerinde hemen her kiiltiirde ve dinde rastlanir. Saglik gerekgesiyle, gelenegin
devamu veya dini bir gereklilik olarak bir¢ok toplumda kendine yer bulur. Tirkiye’deki
toplumsal algi igerisinde, erkek ¢cocugun artik sadece erkek olarak adlandirilmasinin ilk
duragidir. Buna atfedilen 6nem o kadar biiyiiktiir ki diigiinler, dernekler yapilir. Erkek
cocuklarin, erkeklik insa stirecinde, ilk ama en temel duragi olan siinnet torenin en 6nemli

0gesi kina rittielidir.

Cigdem Akgiil, Militarizmin Cinsiyet¢i Suretleri adli kitabinda militarizmin toplumsal
cinsiyetle olan yakin iliskisi izerinde durur. Askerligi, “kendi islevine uygun ve isleyisini
kolaylastiracak hegemonik erkekligi, hizmete alinan erkeklerde insa etme pratigi” olarak
tanimlar. (Akgiil, 2011:76-7) Tiirkiye Toplumunda birgok Kimlik insa etme pratiginde
oldugu gibi bu pratikte bir geg¢is —esik ritiielinde gerceklesir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarina gore, Tiirkiye toplumunda, belli 6zellliklere sahip olan
geng erkeklerin, askerlik kurumunda belli bir siire gorev almalar1 gerekir. Asker ocagi,
halk arasinda peygamber ocagi olarak anilir. Vatana atfedilen kutsallik ve olusturulan

militarist sdylem geregi, asker ocagina ugurlanan gence de teslim olmadan bir gece 6nce
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kina yakilir. Bu da bir gecis ritiielidir. Orduda gorev alacak bireyin varlik amaci artik
pargast oldugu kurumun séylemlerine {izerinden isleyecektir. Kina, asker olacak gencin
parmaklarina, saglarina veya avug igine yakilir, bunun nedeni ise silahi ateslerken kurban
olmast  gereken  vatan  topragin1  hatirlayip,  tereddiite = diismemesidir.

(https://www.canakkalesehitlik.net/kinali-hasan-hikayesi.html1/2019). Devletlerin

kendilerini ayakta tutabilmeleri i¢in kurbanlara ihtiyaglar1 vardir. Bazilari bu kurbanlara

sehit der, ama bu kurban olduklar1 ger¢egini degistirmez.

Kina ritiieli, askerlik kurumu 6zelinde sembolik alandan ayr1 olarak diisiiniilebilir mi? Bu
sorunun cevabi kisiden kisiye farklilik gosterebilir, fakat mesaj ¢cok nettir. Milliyetgi ve
militarist soylemle sekillenmis bireylerin bu soruya verdikleri cevap su sdylemde
birlestirilebilinir “Vatan i¢in oliintir de, dldiriliir de”. Bu diisiince ve yaklasim bigimi

toplumlarin belleginde kayitlidir ve kusaktan kusaga aktarilir.
1.4. Kurban Ritiieli

Kina ritiielini kurban ve adanmislik meselesinden ilerletecegimiz i¢in kurban ritiieline ve
kinayla olan iliskisine yakindan bakacagiz. Kurban, genel olarak, bir dilegin
gerceklesmesi amaciyla kutsallik atfedilen bir giice yonelerek niyette bulunmak ya da
kutsal sayilan bir sey ugruna kendini veya baska bir canliy1 feda etmek anlaminda
diistintilebilinir. Bu diisiincenin temelinde, ruhun &ldiikten sonra var oldugu disiincesi
yatar. Ruhun oldiikten sonra var olacagi diisiincesiyle, insanlar inandiklari tanrilari

memnun etmek icin kurbanlar kesip adaklar adamaya baslamislardir.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat'te kurban tanimi soyle geger:

1. Allah'm rizasin1 kazanmaya vesile olan sey.

2.Eti fukaraya parasiz olarak dagitilmak niyetiyle kesilen (koyun, kegi, sigir,
deve...gibi) hayvan.

3.Bir gaye ugruna feda olma. etmistir.

(https://www.pdfdrive.com/osmanl%C4%B1ca-t%C3%BCrk%C3%A7eansiklopedik-lugat-
e18723173.html).2019

Tiirk Dil Kurumu hazirladigr Tiirkge Sozliik'te Kurban igin bes tanim 6nerir :
1.Dinin bir buyrugunu veya bir adag: yerine getirmek icin kesilen hayvan.

2. Miisliimanlarda kurban bayrama.
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3.mec. Bir iilkii ugrunda feda edilen veya kendini feda eden kimse.
4.mec.Bir kazada veya felakette 6len kimse.
5.unl.hlk.Baz1 bolgelerde seslenme sozii olarak kullanilir.

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1)2019

Tiirk Mitolojisi’nde Kurban adli makalesinde Selahaddin Bekki Manas Destani’nda
Manas’in oliimii tizerine yapilan cenaze torenlerinden bahseder: “Kurban edilen atlar
cesitli renklerdedir. Bunlarin basinda ak, boz, sar1 renkler gelmektedir. Beyaz renkteki
kurbanlar iyi ruhlara/tanrilara sunulurdu. Hitaylar'da beyaz ata binerek, beyaz tilki
avlama merasimleri, beyaz atla beyaz 6kiiziin Gok Tanrisi'na kurban edilmesi, bir sehir
zaptedildikten sonra, yine beyaz atla koyunlarin kurbani, ¢ok eski Tiirk-Mogol adetlerinin

bize gelen akisleridir.”

Sar at kurbani kurbanlar1 sdyle geger : Sari at veya sari inekle sar1 devenin kesilmesi de
Tiirk mitolojisinin motiflerinden biridir. Sar1 renkte hayvanlarin etlerinin daha iyi vasifta
oldugundan mi; yoksa altin gibi sar1 renklerin kutsal olusundan veya soylu tabakayi
gosterdiginden dolayr mi, biiyiik saygi ziyafetlerinde sar1 hayvanlarin kesildigini
biliyoruz”. Eski Tirklerde kurbanlarin renkleri hususunda gosterilen hassasiyet,
giiniimiizde kurbanliklarin siislenmesi, kinalanmasi seklinde kendini gostermektedir. (

BEKKI :1996 )

Kurban edilecek hayvanin kina yakilarak, siislenmesinin tarihsel olarak Eski Tiirkler’e
dayandigini artik biliyoruz. Altin rengi veya sar1 renkte hayvanlarin kutsal oldugu inancit,
kinanin tarihsel olarak kinayla nasil bagdastirildigini gosteriyor. Eski Tiirkler’de kinanin
kullanim amac siisleme ve renklendirme olmasia ragmen, giinimiizde stirekliligini
sembolik degeri iizerinden saglamaktadir. Yani aslinda ideal olan davranis, kiiltiirel
stirecte ideal olana uymayan bireylerin tutumlari sayesinde, kdkeniyle bagin1 koparmis
ve yeni bir anlamlandirmaya tabi kilinmis olarak uygulanmaya devam etmektedir.
Giliniimiiz Tiirkiyesi’nde kinanin sembolik anlaminin olusturuldugu dil nasil kurulmustur.
Eski Tirkler’de rastlanmayan insan adama ve kurban etme, yirmi birinci yiizyil

Tirkiyesi’nde simgesel bir kurban etme rittieline doniismiis olabilir mi ?
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BOLUM 2: BIiREYSEL BELLEKTEN TOPLUMSAL BELLEGE
GECISTE HATIRLAMA KULTURU ve MEKAN ILISKISI

2.1. Bireysel Bellek’ten Toplumsal Bellege Hatirlama Kiiltiirii

Bellek sanati kavramini milattan once altinci yiizyilda yasamis olan Yunan sair
Simonides ortaya atmistir. “Romalilar bu sanati bes retorik sanattan biri olarak kabul edip,
Ronesans’a kadar getirmislerdir. Bellek sanati, teknik olarak soyle isler: Belli mekanlar
seciliyor ve bilince yerlesmesi istenen seylerin hayali goriintiileri yaratiliyor, sonra da bu
gortintiiler belli mekanlarla iliskiye sokuluyor. Boylece bu mekanlarin sirali biitiinii,
olgularin diizenini koruyor ve seylerin goriintiisiini ve ayn1 zamanda kendilerini

tanimliyor.” (Assmann, 2015:38)

Gegmisten simdiye, simdiden gelecege tasinan bir anlatidan bahsediyorsak mitostan
bahsediyoruz demektir. Gegmis, bellegimizde tasidigimiz, hatirlayarak simdiyi
olusturdugumuz bir anlatidir. Bu anlatiy1 simdi de olustururken, gayemize hizmet eden
bir anlami1 ya da kavrami1 bu anlatiya dahil etmek tamamen keyfiyete kalmis bir durumdur.
Neyi hatirlayip neyi unutmamiz gerektigine karar veren soylem alani aslinda egemen
dilin sdylemidir. Birgok ideoljik soylem, bu sekilde tarihsellik kazanmig olabilir. Kina
ritiielinin tarihselliginde adak olan hayvanlarin rengini degistirip kiiltiirel olarak daha
degerli hale getirmek amag iken, bu ritiiel tarihin hangi aninda evlilik ritiieline adanmislik

kavramiyla girmistir?

Geleneklerin, onlar1 gelenek kilan en 6nemli ayirt edici 6zelligi; orf, adet, gorenek inang
gibi olgular1, kusaktan kusaga aktarak olusturdugu toplumsal bilgidir. Stiphesiz, bizden
onceki kusaklardan Ogrendigimiz her seyi gelenek olarak devralip tekrarlamayiz,
devraldiklarimizi da mevcut kosullara gore sekillendirerek uygulamaya koyariz.
Gelenekler en basindan itibaren bir se¢ime tabi tutularak devamliligini saglar.
Tekrarlanan her 6greti gelenek sayilmaz. Devingen bir yapiya sahip olan geleneklerin bu
yapiy1 devam ettirebilmelerindeki etken deger yargisi igermeleridir. Boylelikle belleklere
yerlesip toplumsal bilgi aktarimini beden araciligla gerceklestirirler. Toplumsal bellek
gecmise dair olusturulan ortakliklardan ziyade birlikte hatirlayarak, birlikte eyleyerek

olusur. Ritiieller toplumsal bir islevi yerine getirirken toplumsal bir amaca hizmet ederler.
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2.2. Hatirlama Kiiltira

Jan Assman, Kiiltiirel Bellek adli kitabinda hatirlama kiiltiirii ile gegmis iligkisini
irdelemistir. Bellek sanati ve mekan iligkisini, hatirlama kiiltlirii ve zaman iliskisiyle
Ozdestirir. Bellek sanatinin 6grenmedeki islevini, hatirlama kiltiiriiniin, sosyal ve
zamansal ufkun gelistirilmesindeki islevsellikle bagdastirir. Fakat ge¢mis, ancak
kendisiyle iligki i¢inde olunmas1 halinde ortaya ¢ikar. Toplumlar bu durum karsisinda
birbirinden farkli tutumlar alabilirler, ama tek bir toplum iginde tutumlar nadiren
degisiklige ugrar hatta ugramaz. “Geg¢mis hatirlanarak yeniden kurulur. Gegmis ile iliski
icinde olmak i¢in, ge¢misin ‘geg¢mis’ olarak bilincimize yerlesmesi gerekir. Bunun igin

iki kosulun yerine gelmesi zorunludur.
a) Gegmis tamamen kaybolmamali ve geride kalmis bazi deliller olmalidir.

b) Bu deliller “bugiin”e gore karakteristik bir farklilik gostermelidir”.
(Assman,2015:40).

Yani gec¢mis, simdiden geriye bakilarak kurulur, gegmisin olugsmasina yardimci olan

sey gelenekten kopus ve yeni bir baslangig evresidir.

Gegis Vve erginlenme torenlerinde uygulanan kina ritiielini, ‘bellek sanati” kavramiyla
diistindigiimiizde, belli bir mekana degil, belli bir mekansal diizenlemeye odaklaniyoruz.
Ciinkii bellek mekansallastirma egilimi i¢indedir, diisiince soyut bir eylemdir fakat

hatirlama somut verilere ihtiyac duyar.
2.3. Bireysel Bellekten Toplumal Bellege Kina Ritiielinde Mekansal Diizenleme

Kina ritiielinde bellege yerlesmis olan mekansal diizenleme soyle isler; kina yakilacak
olan birey mekanin ortasina alinir, ellerindeki mumla karanligi aydinlatan geng kizlar ve
kadinlar merkezde olan bireyin etrafini1 daire bicimde sararak ritiiel boyunca agitlar yakip,
maniler soylerler. Bu uygulama kusaktan kusaga aktarilarak siiregelen bir diizenleme
seklinde hi¢ degismeden bize ulasmigtir. Yalniz basina, karanlikta merkezde
konumlandirilmig bireyin ¢evresini kusatmis olan baska bireyler agitlar sdyler. Bu an,
herkesin, ritiieli hiiziinle izledigi andir. Mekan degisebilir ama diizenleme sabittir.
Assman, bellek sanatinin bireyleri ilgilendirdigini ve onlara belleklerini gelistirme
imkan1 verdigini sOyler. Bireysel belleklerin bir araya gelerek toplumsal bellegi

olusturdugunu diisiiniiyoruz. Toplumsal olarak bellegi aktarmak i¢in gerekli olan soylem
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alan1 gelenek ve ritiieller araciligiyla kuruluyor ve siireklilik saglaniyor. Kina ritiielinde
yalnizca mekansal diizenlenmenin yapisi hatirlanmiyor, bu diizenlemeyle olusturulan
anlam diinyas1 her tekrarda yeniden iiretiliyor, hem toplumsal hem bireysel bellege

yerlestiriliyor.
2.4. Hatirlama Kiiltiirii ve Kolektif Bellek

Burada ge¢misin hafizasini tasiyan bireysel ve toplumsal bellekten bahis agarken, ileride
tizerinde duracagimiz erkek egemen sdylemi hatirlamakta fayda var. Kolektif hafizanin,
erkek egemen soylemi kusaktan kusaga aktarmasindan bahsediyoruz, nasil oluyor da
kadinlar, bu ataerkil s6zlesmenin diginda kaliyor? Tarihin hangi aninda bu durum
gegerlilik kazanmig olabilir? Toplumun ortak deneyimleri sonucunda olusan kiiltiirel
bellek, o toplumun ortak bilincini ve birikimini igerir. Yazili bir metine dayanmadan,
kiiltiirel olarak Ogrenilmis davramiglart hatirliyoruz. Fakat bir yandan da hayati
ogrendigimiz ilk yer toplumun en kiigiik birimini olusturan aile ve ilk dgretmenimiz
annemizdir. Bu durumda nasil oluyor da erkek egemen soylem, giiclenerek séylem

alanini1 her gegen giin daha da genisletebiliyor?

Bu sorulari, Mourice Halbwachs’in gelistirdigi “kolektif bellek” kavramini ele alarak
acimlamaya calisalim. Halbswach bellegi biyolojik agidan ele almaz bireysel bir bellegin
olugsmasi1 ve korunmasi i¢in sart olarak sosyal ¢evreyi koyar. Halbwash’a gore yasayan
insanlarin hatiralarini sabitlestirecekleri bellek, sosyal g¢evrede olusur. Mutlak bir
yalnizlik i¢inde biiyiiyen bir bireyin bellegi olamayacagindan bahseder. Bellek insanin
sosyalizasyon siirecinde olusur. Bellek her zaman bireye ait olsa da toplumsal olarak
belirlenir. Bu yiizden toplumsal bellek mecazi bir ifade olarak algilanmaz. Toplumlar
tiyelerinin bellegini belirler. Halbwachs, en kisisel anilarin bile sadece sosyal gruplarin
iletisiminin ve etkilesiminin tizerinden olusacagini soyler. Sadece bagskalarindan
ogrendiklerimizi degil ayn1 zamanda onlarin anlattiklarini, anlamli diye vurguladiklarini
ve yansittiklarini da hatirlariz. Toplum tarafindan sosyal agidan belirlenmis anlamlarin
farkindayizdir. Bu baglamlar algilariz, farkindalik gelistiririz ki bu olmadan hatirlamak
miimkiin degildir. “Insan sadece alisveris icinde oldugu ve ortak bellegin cercevesi icine

yerlestirebildigi seyleri hatirlar”. (Assman,2015:45).
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Kina ritiieliyle iliski i¢inde olan, bu ritiiele taniklik ve sahitlik eden tiim bireyler ortak bir
bellege sahiptir. Bu bellek belli bir mekansal diizenlemeyle olusturulmustur. Kina
ritlielinin, gerceklestigi mekanin hi¢bir 6nemi yoktur. Mekan sec¢imi kiiltiirel ve
ekonomik olarak degisiklik gosterebilir. Ornegin, sokakta ya da liiks bir otelin terasinda

yapilabilir. Onemli olan ve her ritiielde sabit kalan mekansal diizenlemedir.

“Kendini grup olarak saglamlastirmak isteyen her topluluk, sadece igsel iletisim
bigimlerinin sahnesi olark degil, ayn1 zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin
dayanak noktasi olarak bu tir mekanlar1 yaratmak ve garanti altina almak
ister.”(Assman,2015:47). Ritiiellerin en 6nemli islevi, ataerkil sozlesmeyi her tekrar
edilisinde Oniimiize sunmasi ve toplumun da her defasinda belki de hipnotik bir etkiyle
istemsiz olarak kabul etmesidir. Kinanin kiltiiriimiizdeki 6nemi, biiylik o6lgiide,
adanmislig: ifade eden sembolik bir vasif kazanmasindan ileri gelmektedir. Toplumsal
bellegimizde adanmishigi kabul etmis goriiniiyoruz. Dini olarak bize yabanci olmayan

kurban miti hemen her toplumda karsilastigimiz bir gergekliktir.
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BOLUM 3: KINA GECESi BAGLAMINDA RiTUEL, OYUN ve
SEMBOLIK SIDDET iLISKISi

3.1. Oyunsal Kutsal Eylem Ritiiel

Johan Huizinga, Homo Ludens adl kitabinda “oyun” kavraminin kiiltiir i¢indeki yerini
cok kapsamli bir bicimde incelemistir. Huizinga, kitabinda oyunun kiiltiiriin yaratic
islevine odaklanarak hukukta, savasta, siirde, felsefede, sanatta, giindelik hayatta, kutsal
temsillerde ve kiiltiirel hayatin hemen her yerinde olan oyun unsurunu gozler oniine Serer.
(Huizinga:2017)

Huizinga, oyunu bigim agisindan kisaca soyle tanimlar; olagan hayatin disinda yer aldigi
hissedilen, 6zgiir ve kurmaca ama yine de oyuncuyu tamamen igine gekme yetegine sahip
bir eylem, oyun her tiirli maddi ¢ikar ve yarardan arinmis bir eylemdir. Bu eylem bilhassa
smirlandirilmis bir zaman ve mekanda gerceklesmekte, belirli kurallara uygun olarak,
diizen i¢inde cereyan etmekte ve kendilerini goniillii olarak bir esrar havasiyla gevreleyen
alisilmis diinyaya yabanct olduklarimi kilik degistirerek vurgulayan grup iliskileri
dogurmaktadir. (Huizinga,2017:33)

Huizinga’ya gore; kutsal temsil bir goriiniisiin gergeklestirilmesinden de, simgesel bir
gerceklestirmeden de daha fazlasidir. Ona gore kutsal eylem, mistik bir gergeklestirmedir.
Goriinemeyen Ve sozle ifade edilmesi olanaksiz olan sey burada hakiki, giizel ve kutsal

bi¢ime biirlinmektedir.
3.2. Kutsal Temsil Olarak Ritiielin Oyun ile iliskisi ve Kina Temsili

“Kutsal eylem bir dromenon, yani kendi kendini yapan bir seydir, temsil edilen sey bir
drama, yani kendi kendini yapan bir seyin bir gosteri veya yaris haline biirinmesidir.
Eylem kozmik bir olay1, yalnizca temsil olarak degil, ayn1 zamanda 6zdeslesme olarak da
yeniden iiretir. Bu olayi tekrarlar. Ibadet, eylemde simgelenen etkiyi belirler. Islevi basit
bir taklit degil de, bir dahil olma ve katilimdir. Eylemin ortaya ¢ikmasimi saglayan
(Helping the action out) bir faktérdiir.” (Huizinga, 2017:35)

Ritiiellerin oyun ile iligskisini Huizinga’nin oyun kavrami iizerinden diislindiigiimiizde,
oyunun bigimsel 6zellikleri arasinda en nemli seyin eylemin giindelik hayattan mekan
olarak ayrilmasi olarak goriiriiz. Mekan giindelik ¢evreden maddi ya da diisiinsel olarak

soyutlanir. Kurallar1 belli olan bir akista cereyan eder. Huizinga’ya gore, tahsis edilmis
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bir alanin sinirlandirilmasi, ayn1 zamanda her kutsal eylemin ilk ézelligidir. “Ibadette,
biiyii ve hukuksal yasamda dahil yer alan bu soyutlanma geregi, yerin ve zamanin bu basit
kapsamini fazlasiyla asmaktadir. Hemen hemen biitiin rahiplige atama ve yetiskinlige
kabul térenleri, din adamlar1 ve adaylar igin yapay tecrit halleri ve istisnai durumlar
yaratma egilimdedir. Adagin, bir tarikat veya bir loncaya kabiiliin, yemin etmenin veya
gizli bir dernegin s6z konusu oldugu her yerde, biitiin bunlarin gecerli oldugu her yerde,
biitlin bunlarin gegerli oldugu benzeri bir ¢ergeve, her zaman su veya bu seckilde
bulunmaktadir.”(Huizinga, 2107: 41)

Huzinga’ya gore bu sinirlandirmanin yapildigi yer, ister tenis kortu olsun, ister satrang
tahtas1 bigimsel olarak hep ayni isleve sahiptir. Ona goére bu sinirlandirilmis alanlarin
biitiin diinyada biribirlerine ¢arpici bir bigcimde benzemeleri bu uygulamalarin kdklerinin
insan zihninin kdkensel ve temel bir 6zelligine baglidir. Oyunun ve ayinin temel olarak
0zdes oldugunu diisiindiigiimiizde ritiiele tahsis edilmis mekan aslinda oyunsal bir

alandir.

Kutsanmig olan ve tehlikeli adledilen adanmis bireyi korumak, zararl etkilerden ayirarak,
uzak tutarak sinirlandirmak, mantiksal bir gerekge gibi sunulur. Kiiltiirler arasindaki bu

benzerlik akilei bir diistinceyle yarar anlayisini 6ne siirmek anlamina gelir.

“Buna karsilik, eger oyunun ve ayinin temeldeki 6zdeslikleri kabul edilir ve bunun
sonucu olarak, kutsala tahsis edilen alanin aslinda oyunsal bir mekan oldugu konusunda
ikna olunursa ‘hangi amacla? neden? Cinsinden hatali sorular asla sorulma.” (Huiznga,
2017: 4).

Tim bunlar1 kina gecesi ritiieli 6zelinde diisiindiigiimiizde, alan1 belirlenmis ve
siirlandirilmis  bir ritiel ile karst karsiyayizdir. Kina gecesi ritiielinde, ritiielin
gerceklestirilecegi mekanin bir 6nemi yoktur. Ritiiel her yerde gergeklestirilebilir, ihtiyag
olan tek ve 6nemli sey, mekansal diizenlenmeye tabi tutulmasidir. Mekansal diizenleme
su sekilde gergeklesir; kina yakilacak olan kadin (gelin), mekanin ortasina konumlanur,
etrafi gevrelenerek ritiiele uygun sarkilar esliginde toplum tarafindan belirlenmis roller,
ruhani ya da mistik bir bicimde dayatilir. Kina bu rollerin sembolii olarak belli bir diizene

uyarak bedene uygulanir.

Kina gecesi ritiielinden 6nce birey, farkli bir 6znellik bigimine sahipken, ritiielin oldugu

an baska bir alanda ikame eder, ritiiel sonrasindaysa (Simone de Beavoir’a atifla),
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“mutlak bagka” olma haline ge¢cmistir. Bu ‘baska halin’ kurallar1 ve normlar1 gegmisten
gelen kiiltiirel yapilarla sabitlesmis durumdadir. Beavoir, kadinin erkegin “6tekisi” olarak
kuruldugundan bahseder. (Beauvoir:1993) Kadinlar sanki dogal ya da biyolojik olarak
erkekler i¢in hazirlanmis roller igin dogmuslardir. Aslinda dogal olarak bu rollerin

kadinlarla hig ilgisi yoktur, olmas: da gerekmez.

Resim 3.1:
Kina Gecesi Gorseli

Kaynak 1: http://dugunustasi.com/img/post/kina-gecesi.jpg,2019.

3.3. Kutsal Temsillerde Kostiimlerin Islevsel Benzerligi

Huizinga adalet dagitma islemleri sirasinda “olagan hayatin“ disina ¢ikan Ingiliz
yargiglarin taktiklar1 perukalarin etnolojik anlamini arastirir: “ Peruka gergekte coifin
devamudir; coif, baslangucta kafaya yapisan beyaz bir baslikti ki, bugiin perukalarin alt
tarafindaki beyaz kenarlik bunu hatirlatmaktadir. Fakat yargiclarin perukasi, eski bir
resmi adetin kalintisindan daha fazla bir seydir. Bu perukanin islevi, ilkel toplumlarin

dans maskelerinin islevine ¢ok benzemektedir. Perukay: takan ‘baska bir varlik’ haline
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gelmektedir. Britanya diinyasi, kendine 6zgii gelenek saygisiyla, hukuk alanindaki ¢ok
eski bazi 6zellikleri de korumaktadir.” (Huizinga, 2017:114)

Her kiiltiiriin ve her cografyanin kendine has adet ve goreneklerinde, 0 kiiltiire ait bir cok
farkli nesneye ve nesnelere yiiklenen farkli anlamlara rastlayabiliriz. Huizinga’nin
perukasi buna iyi bir 6rnek teskil eder. Peruka, hem Tiirkiye kiiltiiriiniin hem de bir¢ok
farkl kiiltiirin din adamlariin simgesi sayilan bagliklarla benzerlik gosterir. Bu nesneler,
ayni zamanda ait olduklar1 kiiltiiriin tarihselligini de ig¢inde barindirir. Kiiltiir kendini
stirekli olarak bu nesneler tizerinden iretirken, ig¢inde tarihsellik barindiran, kiiltiirel
nesneler, ayni zamanda kiiltiirii duraganlastiran bir yapiya da sahiptir. Kiiltiirel
nesnelerin, ait olduklar1 toplumu olusturan bireylerinin imge diinyasinda bir karsilig
vardir. Bizler kinaya baktigimizda, onu gordiigiimiiz seyle degil bizdeki anlam

diinyasiyla biliriz ya da bilmeyiz. Tipki ingilizlerin perukay: bildikleri gibi.
3.3.1. Peruka, Gelinlik, Duvak, Kina

Huizinga’nin bahsettigi ingiliz yargiclarin taktiklar1 peruka ile baska bir varlik haline
gelme durumundan sunu anliyoruz Ki, bu kiiltiirel nesneler, onlar1 kullanan kisilere bir rol
aktararak bir islevsellik kazandirir. Biz bu islevselligi, evlilik toérenlerinde giyilen
gelinligin, kina yakilirken gelinin giydigi kirmizi kostiim ile {izerine ortiilen kirmizi
duagin ve islevselligiyle benzer buluyoruz. Tipki perukalar ya da maskeler gibi, kina

gecelerinde giyilen kostiimler ve kullanilan kina kisiye aktarilacak rol i¢in kullanimdadir.

Mekansal diizenlemeye tabi olan kina gecesi ritiieli, kurallar1 belli olan bir akista
meydana gelir. Cember icine alinan kadin digerlerinden ayridir. ingiliz yargiglarmna
peruka ile gelen ‘basgka bir varlik olma’ hali burada kinanin bedene uygulanmasi ve
giyilen kostiimler ile meydana gelir. Birey, an itibari ile yasanin ve genel kurallarin

disinda farkl bir 6znellige tabi tutulur. Ritiiel esnasinda kisiye atfedilen rol ‘adanmus’
oldugudur. Bu eline siiriilen kina ile belirtilmistir.

16. yiizyilda yasamis divan sairi Nev’i’nin: “Himna gecesi sem’ tutup cariye-i mah. Tas-1
felek icre safaki kildi miiheyya” dedigi beyitini Giilgin Tanribuyurdu, Klasik Tiirk
Siirinde Bir Sembol Dili Olarak “Kina” adli makalesinde séyle yorumlar: “Okuyucuyu
gokytiziinde bir kina gecesi tablosunun igerisine dahil etmektedir. Safagin, kizil
renginden dolay1 kinalanmis bir gelin olarak disiiniildiigii tablonun figiirleri ise ay ve

felektir. Ay, felek tasi iginde kinasini karip safagi kinalayarak siislemistir. Beyit, kina
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gecelerinde gelinin ortaya oturtulup etrafinda ellerinde mum ve kina tasin1 tasiyip dénen

kizlar bulunmasi hayali tizerine kurgulanmigtir”. (Tanribuyurdu : 2016)

Nev’i safagin kizil rengini kinalanmis bir gelin olarak disiiniir. Ciinkdi, safak da giines
dogmadan o6nce beliren etkisi kisa siirecek olacak olan kizil bir renge sahiptir, bu renk
kina ile iligkilendirilir. Safak gece ile giindiiz arasinda bir gegistir. Nev’i’nin tasvirinde,
Ay felek tasmin ig¢inde kinayr karmis ve safagi siislemistir, tipki bir gelini siisler gibi.
Gegis ve esik bu beyitte vurgulanir ki, kina gecesi ritiieli tam bu ana odaklanmis bir
ritiieldir. Kina yakilacak gelinin etrafinda donis, gok kubbenin donisii ile tasvir
edilmistir. Ay’in hilal sekli kizlarin elinde tuttugu mumun alevidir. Bu alev, kina
merasimi bitene kadar etkisini kaybetmeyecektir ama kina yakildiktan ve isiklar
acildiktan sonra gegis bitmis yani giin dogmus olacaktir. Safak, zamansal olarak ne
giindiize ne de geceye tabidir. Gelin ise, ne 6nceki hayatinda ne de yeni hayatindadir,
zamansal bir aralikta, gegistedir. Istisnai bir alandadir. Kinanin kizil rengi gelinin beline
baglanan kusak ya da yiiziine ortiilen kirmiz1 6rtii gibi gerek klasik donemde gerekse
giiniimiizde bekaretin simgesi addedilmektedir. Adanacak olan her zaman Tanri’nin
lutfunu kazanmak icin sunulur. Dolayisiyla en kiymetli, en temiz olan, Tanri’ya layik
olan sunulmalidir.

Resim 3.2:
Kina Gecesi Gorseli

Kaynak 2:Bireysel Cekim
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3.4. Bir istisna Hali Olarak Kina Gecesi

Giorgio Agamben, Kutsal /nsan adli kitabinda Kierkegaard’dan bahseder. Kierkegaard,
kisi geneli arastirmak isterse oncelikle gercek bir istisna aramalidir der; istisna her seyi
genelin kendisinden ¢ok daha iyi aciklar. Istisnalar agiklanmazsa genel de aciklanamaz,
Kierkegaard soyle devam eder; “Cogunlukla buradaki zorlugun farkina varilmiyor; ¢linkii
genel {izerinde tutkuyla degil, rahat bir bolluk i¢inde diisiiniiliiyor. Halbuki istisna, geneli
yogun bir tutkuyla diisiiniiyor.” (Agamben,2017:27) Kierkegaard’in bu tespiti bizim igin
cok dnemli ¢iinkii; kina gecesi ritiieline odaklanirken, geneli diisiiniip anlamaya c¢alisarak
basladik, an itibariyle bir istisna hali olarak kina gecesini agimlamaya calisacagiz, yani

bir anlamda kendimize Kierkegaard’: referans aliyoruz.

Kina gecesi ritiieli, adayin bir durumdan 6teki duruma gegisini saglayan 6nemli bir esik
ritiielidir. Aday bu asamada ne 6nceki durumunun ne de yeni durumunun iligkinidir.
Agamben’e atifla istisnai durumdadir. “Hayatin kutsal olmasi, tam da hayati1 din
digt/profan  baglamindan koparmayr amaglayan bir dizi ritual aracihigiyla
gerceklestirmistir. Beneviste’in sozleriyle ifade edecek olursak, kurbani kutsal kilmak
icin ‘onu yasayanlarin diinyasindan ayirmak’ gerekiyor, iki diinyay: birbirinden ayiran
esikten atlamasinm1 saglamak gerekiyor; zaten oldiirmekteki maksat da budur.”
(Agamben,2017:85).

Agamben, belirsiz bir alan olan istisna halini ele alirken, hukuk ve siyaset arasindaki
iligkiyi goz oniinde bulundurur. Egemenlik kavramu ile istisna halini bagintilandirir ve
egemenin iktidarinin dogasini, istisna halinde agimlamaya c¢alisir. Agamben, 6ldiiriilen
ancak kurban edilemeyen, dolayisiyla 6ldiiriilmesi ceza gerektirmeyen insanlar i¢in Antik
Yunan'da kullanilan "homo sacer" (Kutsal Insan) kavramini yasadigimiz ¢agla
iligkilendirir. Agamben’e gore; bugiin belirgin bir kutsal insan tipi yoksa, bunun nedeni

hepimizin birer homines sacri olmamizdir.

Kina gecesi ritiielinin bir esik ve gegis ritiieli oldugunu biliyoruz. Bu ritiieli Agamben’in
istisna hali kavramiyla agimlamak istiyoruz. Ciinkii bu ritiiel, tam da belirsizlik aninda
gerceklesir. Birey tam anlamiyla bu ritiielde yerlestirilemeyendir, anne ve babasinin
himayesinden, anne ve baba evinin hukuksal diizeninden ayrilip baska bir diizene girecek
olandir, yani bir belirsizlik duarumundadir. Tiirk toplumsal yapisinin en kiigiik birimi olan
aile ile en biiyiik yapisi olan devletin sosyal yapisi arasinda hiyerarsik olarak bir aynilik

vardir.
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Ibrahim Kafesoglu Tiirk Milli Kiiltiirii adl kitabinda eski Tiirk devlet yapisini iki sosyal
birlige dayandirir. Bunlar; aile ve ordudur. Bati medeniyetinde vatan i¢in kullanilan
“baba” tabiri eski Tiirk toplumunda devlet i¢in kullanilmistir. Giiniimiizde ise dilimize
yerlesmis olan “Devlet Baba” ifadesinin kokeni eski Tiirklerdedir. (Kafesoglu, 1988:217)
Bu durumda toplumun en kiigiik birimi ve en biiyiik birimi arasinda karsilastigimiz iktidar

mekanizmasi olan babayi, Agamben’in egemen kavramiyla 6zdeslestirmek miimkdin.

Agamben’e goére, modernligin belirleyici unsurunu c¢iplak hayatin siyasallagsmasi
olusturmaktadir. Zoe, Yunancada hayat kelimesini karsilar, insanlarin bitki ve
hayvanlarla paylastiklari canlilik olgusunu ifade eder. Bios ise bir bireyin veya bir grubun
yasam tarzina isaret eder. Toplumsalliktan kaynaklanan haklar ve 6devler bios ile
iligkilidir. Her canli bitki ve hayvan ‘’hayat sahibi’’ olarak dogar fakat 6zde iyi bir hayat
hedefi ile yagsamak insana 6zgiidiir.

Michel Foucault’a gore insanoglu, binlerce yil 6teki siyasal varolus kapasitesine sahip
olan bir hayvandi. Modern insan kendi siyasetini kendi varolusunu sorgulayan bir
hayvandi. Agamben’e gore ise siyasetin, ¢iplak hayatla kurdugu iligki, iliskilenmeme
iligkisidir. Siyaset toplumsallasmayr miimkiin kilan ¢iplak hayatin dislanmasindan
kaynaklanir, tam da digslanmasi {izerinden Siyasete dahil olur. Agamben ‘kutsal insanin’
modern siyasetteki hayati islevini ortaya koymaya caligir. Toplama kamplarini, ¢iplak
hayatin ortaya c¢iktigi yerleri betimlemek ic¢in kullanir. Cagimizda yiritiilen
yerlestirilemeyenlerin daimi ve gbz oniinde bir yerlestirme ¢abasinin sonucu olarak
toplama kamplar1 ortaya ¢ikmistir. Kamplar istisna mekanlaridir, yerlerinden edilen ve
bir yere yerlestirilemeyenler kamlarda toplumsal siyasi yasamlari ile biyolojik varoluslar
arasinda bir belirsizlige mahkum edilmislerdir. Ait olduklar1 vatanlarinin hukuksal
diizeninde bir haklari1 yoktur. Hukukun askiya alindigi, igtihadin kayboldugu bu alanda
bios geri ¢ekilir ve insan ¢iplak hayatiyla bagbasa kalir.

Agamben istisna halini; siyasal belirsizlik veya nedeni ne olursa olsun bir kriz
durumunda, siyasal diizenin devaminin saglanmas1 adina hukukun kendini askiya almasi
olarak tanimlar. Onun igin 6nemli olan istisna halini tanimlayan ve uygulayan giiciin

mesruiyetini nereden aldigidir.
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Agamben, yas ile yasasizlik arasinda tarih boyunca siiregelen bir iliski oldugunu diistinir.
Istisna halinin ortaya cikmasi icin  mevcut yasalarin isleyisini yitirmesi lazim
gelmektedir. Mevcut yasa toplumun ihtiyaglarini karsilayamadiginda gegici siireligine
miidahale edilebilir, fakat bu siirekli kural haline getirildiginde 6zgiirliikkler tehdit altina

girer.

Agamben kutsal insandan bahsederken, ger¢ek 6liimden bahseder. Bizim ise kina ve
kurban iligkisinde altin1 ¢izdigimiz sey sembolik bir kurban etme durumudur, sembolik
bile olsa 0 ana kadar yasamais kisinin artik 0 kisiyi veya 0 6znelligi yitirecek oldugudur.
Artik yeni ve toplumun beklentilerini karsilayan bir 6znellik bigimiyle dogacak
oldugudur fakat bireysel hikayeler konu edilseydi ne kadar sembolik olup ne kadar

olmadigi net bir sekilde goriilebilirdi.

Agamben’e gore, istisna durumuna karar veren egemendir. Bu ritiieller 6zelinde bizim
belirledigimiz egemen, idari teamiillerdir (gelenek, orf, adet, anane). idari teamiiller
egemendir. Ciinkii toplumsal sistemde davrnislar1 eyleyisleri onlar belirler. Idari
teamiillerin 0 ana kadar belirledigi diizen bir siireligine sekteye ugramistir. Baba evi
kavrami da koca evi kavrami da geleneksel toplum yapisinin, yani idari teamiillerin
belirledigi alanlardir. Bu alanlarin kurallart da onlar tarafindan belirlenmistir. Baba
evinde evlenmeden 6nce gegirilecek olan son gecede teamiiller yeniden devredir. Kina
ritieliyle koca evinde uygulanacak davranig big¢imleri belirtilecektir. Kina yakma
merasimi idari teamiillerin 6nemli bir mekanizmasidir. Kina yakildig: an istisna halinin
yaratildig1 ve yok edildigi an olabilir, birey o an homo sacer dir. Belki de bu tilkede
biiyiik bir ¢ogunluk kutsal insan olma haline yaratilan bu an ile yaklasmistir. Belki de

daha biiyiik bir ogunluk 0 an1 tim hayatina yaymis da farkinda degildir.

Toplumumuzda sikga goriilen kadin cinayetlerini disiindiigiimiizde kina ritiieli ile
Agamben’in istisna hali arasinda ve oliimle kurdugu iligkide bir paralellik gormek
miimkiindiir. Toplumsal bir sozlesmeyle kadinin kutsandigi anlara odaklandik. Artik
kusaktan kusaga aktarilan sistematik 6gretilerin teolojik diizenlemelerin hepsinin erkek
egemen soylem alanina sahip oldugunu biliyoruz. Ritiileller kusaktan kusaga aktarilan
dili canli tutmay1 saglar. Ritiielin anlam1 aday istisnai alandayken adayin bedeninde

zamana islenir, aday normal hayatina, ayirici isareti elde etmis olarak geri donecektir.

Kendi cinsine uygun diisen pratikleri yapmasi ve uygunsuz davraniglardan kaginmasi igin

toplumsal olarak o isareti almaya hak kazanmistir “Istisna hali dzel bir hukuk degildir
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(savas hukuku gibi), hukuk diizeninin kendisini askiya alinmasi olarak, hukukun esigini

ya da sinir kavramini belirler.”(Agamben, 2006:13)
3.5. Kina Gecesi ve Sembolik Siddet

Hannah Arendt Siddet Uzerine adli kitabinda, siddetin dogas1 geregi aragsal olusundan,
tim diger araclar gibi daima amacin rehberligine ve onunla mesrulastirilmaya ihtiyag
duydugundan bahseder. Arendt’e gore, baska bir seyle mesrulastirilma ihtiyacinda olan
bir sey de baska bir seyin esas1 olamaz. (Arendt, 2003:64)

Siirekli degisime ugrayan toplumlarda neyin siddet olarak tanimlanip neyin
tanimlanmadigi gibi siddetin kendisinin de doniisiime ugramasi kagmilmazdir. Siddet,
siddet eylemini gergeklestirenlere ait bir durum degildir, siddete maruz kalan ya da tanik
olan kisilere ait bir gergekliktir. Neyin siddet olup neyin siddet olmadigi tanimin
yapabilen tek gii¢ iktidardr.

Biz, kina gecesi ritiielini sembolik siddet alaninda diisiiniiyoruz. Kina ritiieli tahakkiim
iliskilerinin ¢ok belirgin oldugu, bu tahakkiimlerin tanimlandigi, tahakkiim eden ile
tahakkiim edilenin, kinanin sembolik anlami iizerinde gizli bir mutabakata varmis oldugu
bir ritiieldir. Pierre Bourdieu’nun Habitus kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler veya alt
kiiltiir igerisinde yasamalari sonucunda zihinlerinde sahip olduklar: temel bilgi stogunu
anlatir. Bourdieu’ya gore, “sembolik siddetin dayandigi temel kaynak olarak egemenlik
altindakilerin habitusunu olusturan yapilarla egemenlik iliskilerinin yapisi arasindaki
uyumdur. Toplumsal diizende kabul gérmiis birbiriyle etkilesimi olan bir ¢ok sosyal
sisteme angaje olmus (evlilik, siinnet vb.) bu ritiiele bireyler, kendilerine dayatilan
toplumsal normlar ile zaten hali hazirda bu kodla donatilmak istenmektedir. Kina
ritiielinin gostergelerine duyarliyiz ¢linkii ortak kiiltiir iginde bu anlami hep beraber
tiretiyoruz. Semboller araciligiyla bilince yansiyan anlamlar, ayn1 kiiltiir i¢inde farklilik
gostermez. Bu ritiiele atanan kutsiyet nedeniyle, ritiieli diisiinmekten ziyade onun
mahiyetine girerek, toplumun ortak degerlerine eklemleniyoruz ve hatta benimsiyoruz.
Oysa gostergelerde sakli olan, biitiinii bulmaya yonelik mesajlar igeren kodlar gergekle

baglantimiz1 saglayacak tek seydir.” (Bourdieu: 2016)

Pierre Bourdieu Eril Tahakkiim adl kitabinda, ayricalikli ve iyi muhafaza edilmis erkek
merkezli bir toplumun nesnel, bilissel, ekonomik ve cinsel boliimiin yapilarini ve buna

tekabiil eden bakis acilarinin esaslarini sorguladigindan bahseder. Doxanin paradoksu
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olarak adlandirilabilecek olan sey karsisinda higbir zaman hayrete diismeyi birakmadan,
en tahammiil edilemez varolus kosullarmin ¢ogunlukla dogal olarak goriilmesini bu
itaatin miikemmel bir 6rnegi olan eril tahakkiimde, bunun dayatilis, buna katlanilis
tarzlarinda daima “sembolik siddet” olarak adlandirdigi seyin etkisini gérmiistiir:
“Yumusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goériillmeyen, ¢ogunlukla iletisimin ve
taninmanin veya daha kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin hatta hissetmenin saf
sembolik kanallariyla uygulanan siddet. Olagan dis1 6lglide olagan olan bu toplumsal
iliski boylece, tahakkiim eden kadar edileninde tanidig1 ve kabullendigi bir sembolik ilke
adma uygulanan tahakkiimiin mantigin1 yakalamamiz i¢in paha bigilemez bir firsat
sunmaktadir.” (Bourdieu,2016:11)

Pierre Bourdieu’niin sosyolojik yaklasiminda “sembolik formlar” hem toplumsal
hiyerarsileri olusturan hem de onlari siirdiiren kaynaklardir. Simgesel siireg ve sistemlerin
temel mantiginin, ikili karsitliklar bigiminde farkliliklar/ayrimlar insa etmek oldugunu
soyleyen Bourdieu igin simgesel sistemler, igerme ve dislama mantig1 tizerine Kurulu
smiflandirma sistemleridir: ender/yaygin; iyi/koti; eril/disil; seckin/bayagi gibi. Bu temel
ikili ayrimlar tiim bilissel etkinliklerimizin kokeninde yatan “primitif siniflandirmalar”
olarak islev goriirler. Bourdieu’niin s6zleriyle bu “karsitliklar agi, kabul edile gelen tiim
siradanliklarin matrisidir, ¢iinkii arkalarinda toplumsal diizenin tamami yatar” (Bourdieu,
1984:468)

Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimina referansla kina gecesi ritiieli igerisinde ikili
karsitliklar bigiminde kurulan bir isleyis vardir. En basta eril/disil olarak belirlenmis bir
mekansal diizenlemeye sahiptir. Bu ritiiel, kadinlarin kurucu ve belirleyici oldugu bir
yaptya sahiptir. Mekansal diizenlemede, merkeze konumlanan gelinin etrafinda agitlar
yakarak donen kadinlar ellerindeki mumlarla karanlik ortamda bir hiiziin yaratma

gayretindedirler. Gelin aglatilmak istenir.

Kina yakan kimsenin ¢ogunlukla basi biitiin olarak tanimlanan evli, mutlu ve ilk ¢ocugu
hayatta olan bir kimse olmasina 6zen gosterilir. Bu tanimlama ile ‘tamam’ olan kadin
taniminin alti ¢izilir -dolayisiyla bu niteliklere sahip olmayan kadinda bas1 eksik olarak
belirlenir- ve kina yakma gorevi bu nitelikteki bir kadina “bahsedilir”. Gelinin avucuna,
kina yakilmadan hemen 6nce kaym valide altin koyar, altin giicii temsil eder, giiciin
oldugu yerde bir iktidar alan1 belirlenir, altin bu alanda sembolik bir form olarak islev

gortir, sembolik degeri, islevsel degerinden daha fazla anlama sahiptir.
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Toplumsal diizendeki hiyerarsik yap1 geregi kiz kina yakildiktan sonra kayivalidesinin
elini 6per, otoritesini veya giiciinii kabul etmistir ve saygiyla 6niinde egilir. Zaman iginde
bu ritiielin akisinin degismemesi bize ne soyliiyor? Bu ritiiel son yillarda, bes yildizli
otellerin havuz baslarinda gergeklestiriliyor. Bigimsel olarak birgok revizyona
ugramasimna ragmen, igerik olarak neden hi¢ degismiyor? Bir¢cok gelenekten

vazgectigimiz bu zamanlarda neden kina yakmaktan vazgegmiyoruz ?
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BOLUM 4: PERFORMANS SANATINDA EDIMSELLIK VE
RITUEL ILiSKiSI
4.1. Performans

Tiirk Dil Kurumu performans kelimesi i¢in dort tanim dnermistir.

1.1sim. Elde edilen bir basar.

2.Herhangi bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicti.

3.Kisinin yapabilecegi en 1yi derece, performans.

4.Herhangi bir eseri, oyunu, isi vb.ni ortaya koyarken gosterilen basari.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=12019)

Genel olarak performansi giindelik yasamda, is hayatinda, sokakta, evde, sporda,
eglencede, dini ritiiellerde, oyunlarda, yemek pisirmede, cinsellikte , dansta belli bir
standartta yapmak, basarmak, en yiiksek dereceye erismek olarak tanimlayabiliriz. Kisaca
en iyi sekilde eyleme hali de diyebiliriz. Ait oldugumuz topluma uygun kiiltiirel
davraniglarin1 6grenmek igin , bebeklik ¢ocukluk hatta yetiskinlik ¢aginda bir dizi prova
ve egitimden geceriz. insan yasami boyunca, yapilan tiim eylemler performans olarak
diistiniilebilinir. Performans, ayn1 zamanda sanat alanina dahil olmus bir kavramdir. Bu
alanda performans, basarim olarak performanstan ayri disiiniilmesi gererken bir

kavramdir.
4.2. Performans Olarak Sanat

Performans sanati kendinden sonra gelen sanatin gelisimini oldukga etkilemis bir sanat
yaklasimidir. Bin dokuz yiiz altmiglarin sonuna dogru ortaya ¢ikmistir. Performans sanati
izleyici ile sanatgi, toplum ile sanat arasindaki sinirlart yok etmeyi hedeflemistir.
Kendilerinden 6nceki sanat anlayisina karsi ¢ikarak sanatta farkli yontemler gelistirerek
bigimciligi sorgulamislardir. Farkli yontem ve tekniklerle sanat yapma anlayisini
benimsemislerdir. Bedeni ve akla gelebilecek her ¢esit malzemeyi sanata dahil ederek o

ana kadar gelen sanat yapma anlayisini1 yikmaya ¢aligmislardir.

Antmen’e gore, 0 giine degin genellikle iki boyutlu yiizeyler tizerinde temsil edilen beden,
performansla birlikte basli basina “sergilenen” bir sanatsal malzemeye doniismiistiir.
Kavramsal sanatin boya yerine kavramlar1 ve dili kullanmasi gibi performans sanati da

malzeme olarak bedeni kullanmustir.
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Performans sanatinin kdkenlerini, 20. yilizyilda fiitiirist, dadaist ve siirrealist sanatgilarin
sahneledigi tiyatral gosterilere dayandirabiliriz. Bu akimlar karsilikl etkilesim yaratarak
sanatg1 Ve izleyici arasindaki sinir1 eritmesini saglayan kavramlardan faydalanir. “1950°1i
yillarda bu tiir etkilesimler, Allan Kaprow’un (1927-2006) New York’ta sahneledigi
oyunlarla gelismeye baslar. 1960’larda —sanatgilarin gosterilerde viicutlarini bir arag
olarak kullandiklar1 sanat ¢alismalarini tanimlamak igin- “ Performans Sanati” terimi
kullanilir. Miizikten, sarkilardan ve danstan da faydanilan ¢alismalar farkli mekanlarda
tekrar edilmektedir. 1960°ta, aralarinda John Cage (1912-92), George Maciunas (1931-
78), Yoko Ono (1933-) performans sanatinin onciisii bir grup uluslararasi sanatgi, besteci
ve tasarimci Fluxus Kolektifi’ni kurar. Gruba daha sonra tinlii Alman sanatgi, Joseph
Beuys (1921-86) gibi baska isimlerde katilir”. (Farthing, 2012:512)

Ahu Antmen 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar adli kitabinda 1970’lerde basli basina
bir tiir olarak kabul edilen performans sanatinin disiplinler aras1 6zelligine dikkat geker.
Antmen’e gore, performans sanati, beden sanati, happening, aksiyon gibi ¢esitli basliklar
altinda giindeme gelmis, Sitiiasyonizm, Fluxus, Feminist Sanat, Arazi Sanati1 gibi farkli

akimlara dahil edilerek uygulanmistir.

“Izleyici éniinde “sahnelenen” bir tiir olmas1 agisindan tiyatroyla olan benzerligi ile
giindeme gelen performans sanatinin, 6ziinde kavramsal sanatin bir kanadi olarak gelisme
gosterdigini, tiyatroyla olan iliskisinin gorsel sanatlarla olan iligskisinden daha mesafeli

oldugunu vurgulamak gerekir.” (Antmen, 2014:219)

1960’larin  sonlarinda performans sanati giderek daha ¢ok benimsenir ve taraftarlari
cogalir. Sirp sanatgr Marina Abromovic (1946-), ilk kez 1973’te, Avusturya’nin
Insnsbruck sehrindeki Galerie Krinzinger’de diizelenen Thomasin Dudaklar: adl
performanst gergeklestirir. 2005’te, New York’taki R. Guggenheim Miizesi’'nde
tekrarladigr performans sirasinda, Abramovic sahneye ¢iplak halde ¢ikar ve bal yiyip
sarap ictikten sonra karnina ¢izilmis yildiz resminin tizerinden jiletle geger. Daha sonra
asker botlar1 giyip eline bir baston alarak hoparlérden yayilan Rusga bir sarki esliginde
aglar.Sarki sona erdikten sonra buzdan yapilma hag seklindeki yataga yatar ve kendini
kirbaglamaya baslar. Bu eylemler birka¢ saat boyunca tekrarlanir ve daha sonra kan
bulasmis beyaz bir mendil, bastonun tizerine birakilir. Abramovic bu peformansini, baski

altindaki Slav halklarmin gosterdigi direnigin giiciine adamistir. 1970’lerde sanatgilar
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performans sanatini, beden temsili sorununa gonderme yapmak igin kullanirlar.
(Farthing,2012:513)

Resim 4.1:
Marina Abramovi¢ performing "Lips of Thomas" (1965)
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Kaynak 3: .https://brooklynrail.org/article_image/image/931/Abramovic-exhF_ph019.jpg,2019

Marina Abramovic, bedeninin fiziksel ve zihinsel sinirlarin1 deneyimler. Performansta
Hristiyanlar’in, kutsal ayinlerinde kullandigi ikonik bir imge olan sarabi icer ve bal yer,
performansa dahil olan izleyiciyi yarattigi bir ¢esit ayinsel alanda konumlandirir. Slav
halklarinin gosterdigi direnisi kendi bedeninin sinirlarinda deneyimlerken, izleyicileri bu
direnise sessiz kalan ya da gérmezden gelen diger insanlarla 6zdeslestirmis gibidir.
Abramovic’in  bu performansini, ritiiellerin  sanatla olan iligkisi iizerinden

degerlendirilebiliriz.

Sanatg¢inin Bedeni adli kitapta Tracey Warr ve Amelia Jones, yogun bir ¢esitlilik gosteren
performans sanati 6rneklerini yedi baslik halinde ele almislardir. Bu siniflandirmaya goére
Ozellikle 1960’1ardan itibaren gergeklestirilen performanslar, 1-Tual bedenler 2- Eylemci
Beden 3-Ritiialistik ve Askinci Beden 4- Sinirlar1 Asan Beden 5 —Kimligi Sahneleyen
Beden 6-Yok Beden 7- Teknolojik Beden gibi basliklar altinda irdelenmistir.

Bizim konumuzla iliskilendirdigimiz, ritiialist ve askinci beden ve kimligi sahneleyen
beden basligi altinda ele alinabilecek performanslarda, galerilerden ¢ikip, kamusallik
tasiyan mekanlara ve alternatif alanlara tasinan sanatin toplumu daha genis c¢apta

etkileyecek ve degistirebilecek bir giicii oldugu diistincesi hakimdir.
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“Bu performanslarda birey toplum iliskisi ve sanatgi ile izleyici arasindaki sinirlar
deneyimlenir. Kizil derili sanatg1 James Luna kendi bedenini bir ‘kiiltiirel nesne’ olarak
San Diego miizesinde sergilemistir. Bu baglamda gerceklestirilen performanslarda
kimlik, irk ve din, cinsiyet ve cinsel tercih gibi ¢esitli toplumsal kodlar goériiniir hale

gelirken, bu kodlara yonelik 6n yargilar sorgulanir” .(Antmen ,2014:225)

Resim 4.2:
James Luna, The Artifact Piece, 1987.

Kaynak 4: http://www.yorku.ca/caitlin/1900/postcolonial/postcolonial_art_files/luna.jpe, 2019

James Luna, bu performansini, insanligin uygarlagsma seriivenini anlatan bir miizede
sunmustur. Ciplak halde nesnelestirdigi bedenini, kendi etnik ve kiiltiirel kimliginden
arindirirken, ayni anda goriiniir kilmistir. Luna, bati sanat tarihinin kimlik politikalar ve
stereotipik temsil bigimleriyle kendi bedeni tizerinden ironik bir bigimde hesaplasir.
Egemen Kkiiltiire, tabiyet olarak kurulan kimlik politikalari, farkli 6znellik bigimlerine
tahammiilsiizdiir, kurgulardan hoslanir. Luna, bu sekilde bir temsil bicimiyle,

sahneleyemedigi kimligini yok ederek gozler oniine Serer.

Bu dogrultuda bu ¢alismada sorunsallatirilan “kina ritiieli” performatif bir ritiiel olarak
degerlendirilebilir. Performansin ayinsel unsuru kina ve ritiiel esnasinda giyilen
kostiimlerdir. Bedeni toplumsal normlarmn 6grettigi kiiltiirel degerlerin iginde
konumlandirir. Bedene o6znellik atfedilmez, ayni zamanda hali hazirda nesne olan
‘kinayr’ kavramsallastirir; ritiiel esnasinda dil, kusaktan kusaga aktarilmig bir 6znellik

ingasi i¢in devrededir. Davranisi diizenleyen, bedeni iireten normlar akisa girmistir.
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4.3. Edimsellik ve Performans Olarak Ritiiel

Performatiflik ya da edimsellik terimi yirminci yiizyilin 6nemli dil felsefecilerinden biri
olan J. L. Austin’e aittir. Terim, icra etmek, gerceklestirmek, sahnelemek gibi anlamlara
gelen to perform fiilinden tiiretilmistir. Austin’e gore performatif tiimceler, bir sey
“betimlemez” ya da “aktarmazlar”, “dogru” ya da “yanlis” olmazlar; performatif bir
tiimceyi sozcelemek, eylemde bulunmaktir (Austin, 2009:42) Ornegin evlenirken, ad
verirken, bahse girerken, dilin betimleme gorevinin diginda bir s6z ediminde bulunulur,

bir sey yapilir.

Butler, Austin’den 6diing aldigi performatiflik kavramina, Derrida’nin yaptig elestirel
ekler olarak yinelenebilirlik ve atifsallik 6zelliklerini de katar. Buna gore performatiflik,
tekil ve kasti olarak tek bir eylem degil; yinelenebilir (iterability) ve atifsal (referentiality)
bir pratiktir. “Performatiflik, her zaman i¢in, kendisinden once gelen bir norm veya

normlar dizisine yapilan bir atiftan hareketle tiiretilmektedir”. (Butler, 2014: 24)

Erika Fischer-Lichte’e Preformatif Estetik adli kitabinda, bedensel eylemler bi¢ciminde
gerceklesen performatif edimler 6nceden verili bir seyle, igsel bir durumla, tézle veya
ifade etmeleri gereken bir varlikla iliskilendirilmedikleri siirece, “gdndergesiz” olarak
kavranmalari gerekliliginden bahseder. Onlarin ifade edebilecekleri sabit ve degismez
bir kimlik yoktur. ifadesellik, edimsellik kavramiyla birbirine zit diiser. Edimsel olarak
adlandirilan bedensel hareketler kimligi ger¢ek anlamda yaratirlar. Hali hazirda var olan

kimligi ifade etmezler.

Dramatik terimi yaratma siirecini kastetmektedir. Bu yaratim bedende belirli
hareketlerin kendine 6zgii maddeselligiyle ve eylemlerin tekrar edilmesiyle ortaya ¢ikar,
bu eylemler ile bedenin, cinsel, etnik, kiiltiirel veya bireysel, bir karakter kazanmasini
saglar. “Kimlik - bedensel ve sosyal gergeklik olarak - daima performatif eylemlerle
olusturulur. Performatif olan gercekligi olusturmaktadir, 6z gonderimseldir.” (Fisher-
Lichte, 2016: 40-41)

Bu tezde odaklandigimiz kina gecesi ritiielinde sorunsallastirdigimiz sey tam olarak
budur. Kina gecesi ritiielinde birey bir araliktadir, eski kimliginden arindirilmasi gerekir,
kimliginden armndirilirken kendinden 6nce gelen normlara tabi olmak durumundadir.

Ritiiclde bedenin bireysel, cinsel, etnik ve kiiltiirel bir karakter kazanmasini saglayan,
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bedene kina yakma eylemidir. Bu eylemin ya da uygulamanin olusturdugu bir gerceklik

vardir.

Resim 4.3:
Kina Gecesi Gorseli

Kaynak 5: Bireysel Cekim

Erika Fisher-Lichte, Max Hermann’in Sahneleme kavramindan bahseder. Hermann,
tiyatroyu sanat olarak var eden seyin edebiyat olmadigini daha ¢ok sahneleme oldugunu
vurgular ve tiyatroyu bir bilim dali olarak diistiniir, bu biliminin kurulmasi igin 1srar eder.
Lihte’e gore Hermann’in metinler yerine sahnelemenin incelendigi yeni bir akadememik
alan olustumak i¢in metin ve sahneleme konularini irdelemesi 20. yiizyilin basinda

kurulan “Ritiiel Calismalar1” adli baska bir bilim daliyla ilging bir paralellik gosterir.

19. yiizyilin basinda mitos ile ritiiel arasindaki iliskide, mitosun hiyerarsik bir sekilde
oncelikli oldugu diistiniiliirken bu iligki yiizyilin sonuna dogru tersine donmiistiir. Artik
mitosun, sadece gerceklesen bir ritiieli yorumlama islevi gordiigiinii ve bu yiizden ikincil
bir deger tasidigi savunulmustur. “William Robertson Smith‘e gére oncelikli olan
ritiieldir. Mitoslar ritiiel ve geleneklerin yorumlanmasi olduklar siirece onlarin degeri
ikinci derecedendir ve neredeyse her durumda ritiielin mitostan degil, mitosun ritiielden
tiretildigi iddia edilebilir. Clinkii ritiiel sabittir ve mitos degiskendir; ritiiell tamamen
dinsel zorunluluk iken mitler olan inang ibadet edenlerin takdirine kalmistir”. (Fisher-
Lichte, 2016:46)
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Erika Fisher-Lichte’ye gore, tersine ¢evrilen hiyerarsik konumlar ile mitostan ritiiel olana
ve ebedi metinden tiyatro sahnelemesine gegilmistir. Lichte Avrupa kiiltiiriinde yasanan
performatif donemecin, ritiiel ve tiyatro ¢alismalar1 boliimlerinin kurulmasiyla birlikte

performans kiiltiirtinden de 6nce ortaya ¢iktigini iddia eder.

Kina gecesinin dramaturjik ¢oziimlemesini yaptigimizda bir ritielle karsi karsiya
olmamiza ragmen, kina gecesi aslinda mitostur, Lichte’nin ‘ritiiel sabittir mitos
degiskendir’ sdylemine kars1 kina gecesi ritiieli de, kina mitosu da sabittir. Lichte’ye
ritiielin dinsel zorunluluk oldugundan bahseder fakat kina gecesi ritiieli dinsel zorunluluk
degildir. Higbir kutsal kitap ondan bahsetmemistir, buna ragmen toplumun hemen her
kesiminde rastlanmasi distindiriictidir. Kurban mitosu ile kutsal sdylem alanina
yerlesmis oldugunu diisiinsek bile bu onun mitsel bir s6ylem oldugu anlamina gelir. Mitos
ya da ritiiel, kina gecesi ritiiclinin toplumsal yasantiya bir iz diisiimii vardir. Sadece igi
bos eglence anlayisi ile gergeklestirilen bir eylem degildir. Simdilerde ciddi bir sektor

haline gelmis olsa bile 6ziindeki anlam 6zenle korunur ve saklanir.

34



BOLUM 5: FEMINIST SANAT iZLEGINDE 1960 SONRASI
TURKIYE VE DUNYADAN ORNEKLERDE SANATTA KiMLIK
TEMSILLERI

Bu bolimde feminist perspektife dayali sanat elestirisine odaklanacagiz. Kadin
sanatgilarin erkek egemen kiiltiiriin yarattigi tim temsil alanlarinda kendi pratikleriyle

hesaplasirken gelistirdikleri yontemlerle ilgilenecegiz.
5.1. Sanatta Feminizm

Sanatta feminist hareket 1960’11 yillarin sonlarinda, ayn1 donemlerde baslayan siyasi
aktivizmin  etkisiyle baslar. Feminist sanatgilardan bazilari, kurumsal cinsiyet
ayrimciligini elestirerek, ekonomik esitligi ve sergilerde esit temsil haklarinin kazanimini

hedeflerken, bazi sanatcilar ise estetige ve kadin bilincine yonelik ¢alismalar yaparlar.

Feminizmin ilk on yillik doneminde en ¢ok tartisilan konu, ¢agdas sanatta anlatimini
bulabilecek bir kadin duyarliligi kavraminin miimkiin olup olmadigidir. Bir¢ok kadin
sanatgiya gore kadm duyarliligi kavrami sanatta 6zgiirlestirici yeni egilimler meydana

getirmeyi basararak kadin sanatinda yeni bir donemin 6niinii agmustir.

Ahu Antmen, Sanat Cinsiyet Sanat Tarihi ve Feminist Elestiri adli kitabinda, 70’lerin
basindaki Amerika’da aktif feminst harekete dahil olan kadin sanatgilarin ¢aligmalarindan
bahseder. 11k kadin sanat 6rgiitii olan Kadin Sanatgilar Devrimde 1969°da New Yorkta,
siyasi acidan radikal olan ama kadin sorunlariyla ilgilenmeyen Sanat Emekgileri
Koalisyonu’nun pargasi olarak kurulur. Galeri ve miize sergilerinden neredeyse tamamen
diglanmalarini protesto etmek igin sonraki yil Lucy Lippard onciiliginde Kadmn
Sanatgilar Gegici Komitesini kurulur. Bu protestolar neticesinde Whitney Amerikan
Sanat1 Miizesi’nin yillik sergisinde temsil edilen kadin sanat¢ilarin oran1 yiizde bes ile
on arasinda degisirken, 1970’te diizenlenen sergideki kadin sanatgilara ait olan eserlerin

orani yiizde yirmi ikiye yiikselir.

Sanat tarihinin feminist bakis agisiyla sorgulanmast 1971°de Linda Nochlin’in “Neden
Hig¢ Biiyiik Kadin Sanat¢t Yok ?“ baglikli makalesiyle baslar. Nochlin, sanatin iistiin
giiclerle donanmis bir bireyin kendinden onceki sanat¢ilardan daha belirsiz, daha
yiizeysel bicimde “toplumsal kosullar’dan etkilenerek ortaya koydugu 6zgiir ve 6zerk

bir etkinlik olmadigim diisiiniir. Ona goére sanat yapmanin kosullar1 belli bir toplumsal
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cevrede gelisir, bu toplumsal yapinin ayrilmaz pargasidir. Ister sanat akademileri, ister
himaye sistemleri, ister 6liimsiiz yaratici, iistiin sanatg1 insan ya da toplumdisi ilan edilen
yalniz yaratic1 efsaneleri olsun, 6zgiil tanimlanabilir toplumsal kurumlarin dolayimindan

gectigini ve belirlendigini diisiiniir.

Nochlin’e gére Michelangelo ya da Manet diizeyinde kadin sanat¢i ¢itkmamis olmasinin
nedeni deha, ustalik, yetenek gibi kavramlarin erkekler tarafindan erkekler igin
belirlenmis kavramlar olmasidir. Kadinlar, kendi tarihsel siireglerinde basta egitim olmak

tizere erkeklerle ayni haklara hi¢ bir zaman sahip degilerdi.

Ahu Antmen’e gore Nochlin’in makalesinden sonra 1960’11 yillarin politik eylem ruhu
ve Kkolektif biling anlayisindan hareketle yeni stratejiler belirleyen kadinlar dogru ve
gerekli sorular sormaya baslamiglardir: Kadin sanatgilar1 erkeklerden ayiran temel bir
takim dogal, biyolojik farklardan s6z etmek miimkiin miidiir? Kadinlara 6zgii el isine
yonelik mindr sanatlarla/zanaatle giizel sanatlar arasindaki ayrim, gergektende o kadar
keskin midir? Bu gibi olgiitleri kimler nasil belirler? Antmen, bu ve benzeri sorularla
kadinlar sanat1 ve sanat tarihini yeni bir bilingle irdelemeye baslamis 6zellikle 1950’lerde
modernist sanata kadinligin1 vurgulayan degil saklayan ya da cinsiyetinden armmuis bir
tavirla sanat yapan birgok kadin sanat¢inin aksine, kadinligini sanatinin baglami ve igerigi

haline getiren sanatgilarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Resim 5.1:
Judy Chicago “Yemek Daveti”, 1974-79,ahsap, seramik, kumas, metal, boya,
1463x1280x91.9cm
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Kaynak 6: http://www.judychicago.com/wp-content/uploads/2016/01/TDP_overview.jpg,2019

Judy Chicago, ¢ok sayida kadin sanat¢inin Kolektif calismasiyla meydana getirdigi
anitsal isinde, oteki haline getirilen kadinlarin, kadinligi hakkinda daha yiiksek sesle
konusmas1 gerektigini ve bu sekilde kadina dair kliselesmis diisiinceleri yok etmeyi
hedeflemistir. Erkek egemen ideolojinin, kadin algisina dair olusturdugu gorsel kodlarla
oynamuglardir. Kadm cinsel organimni, geleneksel seramik malzeme ve formuyla
birlestirerek, alt metnini ikonografik ve mitololojik gondermelerle bezemislerdir. Uzak
ve yakin ge¢miste erkeklere yemek masasi hazirlamak durumunda olmus kadinlarin bu
alisilmadik temsil bigimi ile kadinin tarihselligine bir atif yapilmistir. Chicago’nun tarih
yazimiin disinda kalan sayisiz kadindan ilham alarak yarattigi bu galismada ‘Miras
Zemini’ olarak adlandirdigr seramik zeminde 999 kadinin sembolik imzasi vardir.
Masanin ilk kanadinda ki davetliler diinyanin olusumundan Roma Imparatorluguna
kadar devam eden doneme aittir. Ikinci kanat, Hiristiyanligin basindan Reformasyona

kadar uzanir. Ugiincii kanat ise 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar olan dénemi kapsar.

Nochlin‘in makalesi amacina ulasmis. Bu makaleden sonra 1970’lerden sonra sanat
tarihinde kadin sanatgilarin g6z ardi edilmis hayatlari ve eserleri {izerinde ¢ok kapsamli

aragtirmalar yapilmistir.

Antmen’e gore 1970’lerin ilk yarisindaki etkinlik gosteren feminist sanatgilar, bugiin
kiiltirimiiziin dokusundaki apagik ¢atlaklar ve uyumsuzluklar olarak niteleyebilecegimiz
durumlar teshir ederler; ama sorduklar sorular hala yanitlanabilmis degildir. Antmen’e
gore femistlerin frettikleri igler araciligiyla gergeklestirdikleri ilk ifsaatlarin en tipik
olanlar1 sunlardir: Nancy Spero ve May Stevens ataerkil baskiyi teshir eder; Sylvia
Sleigh, Joan Semmel ve Hannah Wilke kadin bedeninin manipiilasyonunu ve
degersizlestirilmesini ifsa eder, Miriam Schapiro, Joyce Kozloff ve Harmony Hammond,
“giizel sanatlar”dan “zanaat”a dogru inen yanlis hiyerarsiyi bozmaya girisirler; Mary
Beth Edelson, Biiyiik Tanrica gibi beden arketiplerini derinlemesine inceler; Judy

Chicago ve feminist sanat tarihgileri kadmlarmn tarihini yeniden ele alirlar.
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Resim 5.2:
The Feminization of Poverty (53,5x 47,6) 1987
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Kaynak 7: http://collectionimages.whitney.org/standard/113345/largepage.jpg,2019

Nancy Spero, 1970’lerden beri feminist harekette ve sanatinda, erkekler ve kadinlarin
esit haklara sahip olmamasmi adaletsizlik meselesi iizerinden goriiniir kilmaya
calismustir. Tarihte kadinlarin yerini, metinler ve imgeler arasinda dolasarak, tarihsel
olarak farkli zamanlarda ve farkli cografyalar arasinda ataerkil sdylemleri eklemleyerek

kendi anlatisini olusturmustur.
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Resim 5.3:
May Stevens, Big Daddy with Hats, 1971, silkscreen, 55.8 x 53.6 cm, 22 x 21 ing

Kaynak 8: https://www.studiointernational.com/images/articles/a/american-dreams-
2017/BigDaddy.jpg,2019

Sanatg1 Ve activist May Stevens, 1970’lerin Feminist Sanat Hareketi’nde aktif rol
oynamustir. Resimlerinde, kadin tarihinin sosyal ve politik kosullarini goriiniir kilmaya
calismistir. Kadin sanatgilarin yasamlarini altarnatif sanat tarihi olarak degerlendirdigi
bireysel ve grup portrelerinde kullandi. Stevens, Big Daddy adini verdigi serisinde
ataerkil giicii, irk¢ilig1 ve gereksiz siddeti elestirdi. Stevens resimlerinde giici sembolize
eden baba figiirinii yalnizca kiyafetlerinden degil otoritesinden de armndirirarak
savunmasiz birakir. Baba figiiriini ait oldugu tarihsellikten arindirdiginda ne baba
figiiriiniin ne de kiyafetlerinin, bireylerin imge diinyasinda bir karsihig: yoktur.Ingiliz
yargiclarin perukalariyla baba figilirliniin ¢ikarilmis kiyafetleri ayni anlam diinyasindan

beslenmektedir.
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Resim 5.4:
Miriam Schapiro, Wonderland, ( 228.6 x367 cm) 1983, fabric and plastic beads on canvas

Kaynak9 https //s3.amazonaws.com/assets.saam. medla/ﬁles/styles/x large/s3/ﬁles/1mages/ 1996/SAAM
1996.88 2.jpg?itok=TxMiis5h,2019.

Miriam Schapiro, kisisel sorun zannedilen ¢ogu meselenin, cogunlugun problemi oldugu
diisinmustiir, feminist sanat tiretimlerini ‘kisisel olan politiktir’ anlayisiyla meydana
getirmistir. Wonderland adli ¢alismasiyla, kadin emeginin sanat alanina dahil
edilemeyecegini savunan goriise tepki olarak meydana getirmistir. Kadmlar igin
belirlenmis alana sabitlenmis dikis, nakis, yama teknikleriyle c¢ergevesini olusturdugu
biiyiik boyutlu isin, i¢ kismma kadin iiretimleri olan danteller, oyalar, mutfak onliikleri,
tiller yerlestirmistir. Calismanin ortasinda “Welcome to our home” (Evimize Hos
Geldiniz) yazili bir kagit yapistirmistir. Schapiro, kadinlarla 6zdestirilen malzeme ve
teknikleri sanat ¢alismasma doniistiiriirken kolaj teknigini kullanmistir. Kadinlarin
sanatini, erkeklerin sanatindan ayiran temel bir takim biyolojik ya da dogal farklardan
bahsetmek miimkiin miidiir ? sorulariyla yola ¢ikan kadin sanatgilar, kadinlara 6zgi
elisine yonelik minor sanatlarla giizel sanatlar arasindaki keskin ayrimi ortadan
kaldirmay1 basarmiglardir. Giizel sanatlardan zanaata dogru giden yanlis hiyerarsi

bozulmus olur.
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Resim 5.5:
Mary Beth Edelson, Baz: Yasayan Amerikan Kadin Sanatgilart / Son Aksam Yemegi, 1972

SOME LIVING AMERICAN WOMEN ARTISTS

Kaynak10:http://www.moma.org/media/W1siZils|JE3MDKONSJdLFsicClsImNvbnZlcnQiLCltcmVzaX
plIDIWMDB4MjAWMFXx1MDAzZSJdXQ.jpg?sha=0bdf405a24be2b93,2019.

Leonardo da Vinci’nin Son Aksam Yemegi isimli eserindeki Isa ve havarilerinin yiizlerini
cikartarak onlarin yerine ¢agdas kadin sanatgilarin fotograflarii yerlestiren, 1950 ve
1960‘larda sanat tarihinden neredeyse dislanmis olan Mary Beth Edilson profesyonel
kadin sanatgilar1 tarihin ¢ok 6nemli bir tablosuna boyle girmislerdir. Georgia O’keffe
hem gergek hem de yasayan bir kadin sanatg1 olarak merkezde konumlandirilmigtir. Dinin
kadin rollerini dayatmasina elestirel bir tavir olarak da okunabilecek bu poster giic
otoritenin konumlandirilmasinda erkek hiyerarsisinin kadinlara erisimin kasitli olarak
engellenmek tizere kuruldugunu gozler oniine Serer. Bu poster, bir¢ok kadin sanat¢inin
yiiziinii nadiren ya da hi¢ gormeyen sanat diinyasina sunulmustur. Feminst sanatgilar,
kadinlar1 izole eden toplumsal cinsiyet kurgusuyla sanat alaninda miicadele vermistir.
Erkek egemen soylem her alanda oldugu gibi sanat alaninda da kadinlar1 izole etmeyi

basarmislardir.
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5.2. Tiirkiye Cagdas Sanatinda Kimlik Temsilleri

Toplumsal cinsiyet Tiirk sanatinda 1990’lardan itibaren sanatcilarin yogun big¢imde
tiretim yaptiklar1 bir kavram haline gelmistir. Sanatgilar {iretimlerinde kimlik olgusunu,
devlet siddetini, milliyetgi ideoloji anlatisini, militarizm “6teki” kimliklere yonelik baski
politikalarin1 giindeme getirip goriiniir kilmaya g¢alismiglardir. Kadmlarin yani sira
escinsellerin de tore Kisvesi altinda 6ldiirtilebildigi toplumumuzda sanatgilar tiretimlerini

bu meselelere odaklanarak gergeklestirmiglerdir.
5.2.1. Erin¢ Seymen “Bir Pasanin Portresi”

Ering Seymen, Zeki Miiren’e atifta bulundugu “Bir Paganin Portresi” adli isinde cinsel
kimliklere yonelik ayrimciliklari giin yiiziine ¢ikarir. Toplumsal olarak, escinsellere
kullanilan nefret dili neticesinde, Tiirkiyede bir gok LGBT birey hayatini ¢ok zor sartlarda
idame ettirirken, escinsel olan, halkin ‘pasa’ diyerek nitelendirdigi, Zeki Miiren, bu nefret
dilinden azad edilmistir. Toplumsal olarak Zeki Miiren’in durumu saygmligindan bir sey
eksiltmemistir.

Resim 5.6:
Ering Seymen — Bir Pasanin Portresi

2 g 7 / ;
Hes i / : ]

Kaynak11:https://Ih3.googleusercontent.com/IGR16 AGaCmi/VatLDDZWxNI/AAAAAAAAQKw/SBIZ
D6jWzQk/w530-h353-n-rw/1fdfelc9-b650-4ae3-a6ce-49719089fc80,2019
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Foucault, normal ile anormal olan arasindaki sinirin normlar araciligiyla ¢izildiginde
ortaya ¢ikan seyin normallesme olmadigini séyler. Ona gore bu bir normlagmadir. Ering
Seymen bu isiyle normallesme ile normlagsma kavramlari arasinda mekik dokur gibidir.
Hangi normlarda, hangi normalizasyona tabi olunabilir? Normlar1 etkileyen sey
toplumsal gergekler midir? Farkli normalliklerin arasindaki etkilesim nedir? Nasil

kurulur?
2.4.1. Neriman Polat, Canan, inci Furni “Sapkasiz”

Modernist resmin onciilerinden Adnan Coker’in 2007°de agtig1 sergisine Cumhuriyet
degerlerinin bir simgesi olarak sapkasiz gelinmemesi duyurusuna karsi sergiye tiirban
takarak giden Neriman Polat, Canan ve Inci Furni’nin “kapanmay1” bir dzgiirlesme
metaforu olarak kullandiklar1 performans gibi ornekler, Tirkiye’de kadin haklarini
savunmanin kompleks boyutunu ortaya koyar (User’s Manuel,2015:102)

Resim 5.7:
Sapkasiz, Neriman Polat, Canan ve Inci Furni Adnan Coker sergisinde performans, 2009

Kaynak 12: http://www.nerimanpolat.com/works/2009/turbanlisergi.jpg,2019

Canan bir roportajinda bu ¢alismayla ilgili sunlari sdyler: “Her birimizin farkli bakis agist
vardi ama sanirim hepimizin ortak paydasi her tiirlii ayirimeiliga, irk, dil, din, cinsiyet,
milliyet, cinsel egilim ve beden politikas1 yaklasimlariyla devletin ya da baska bir
ideolojinin kadin bedeni, giyimi, sureti tizerinden politika yapmasina karsi olmakti.

Tirkiye’deki laik- laiklik karsiti siyaset nedeniyle, gecmisten gelen, suret iizerinden

43



politika yapma gelenegi var. Haliyle sanat¢i olunca, Adnan Coker’in sapkasiz bu sergiye
girilemez demesi tam da boyle bir seydi. Bu duruma duyarsiz kalamazdim
elbette”.http://www.sanatatak.com/wp-content/uploads/old/canan-yillardir-tek-bir-
performans-yapiyor-98669096093261672916.jpg,2019.

Tiirkiye, modernlesme siirecini kadin bedeni {izerinden yasamis hala tamamlayamamis
bir iilkedir. Ulkede gericiligin de moderligin de temsili kadin bedeni iizerinden yaplir.
Siirekli temsil edilemez alanda olan kadin kamusal alandan kiyafet yonetmeliklerince
diglanmustir. Her gelen ideolojinin resmi ya da gayri resmi kiyafet yonetmelikleri kadinlar
tizerinde hiikkmetmeye devam etmektedir. Kadinlarin nasil giyinmeleri ya da nasil
giyinmemelerini belirleyen sdylem alan1 her zaman erkeklerin hakimiyeti altindadir.
Kadinlar ise bu duruma sessizlikleriyle riza gostermektedirler. Kadin bedenini, tahakkiim
iligkileri, giincel polikalar ve ucuz siyaset futursuzca kendine malzeme etmistir, bu
duruma duyarsiz kalmayan kadin sanatgilar bu performansi gerceklestirmislerdir.
Performanslariyla, hangi ideolojiden gelirse gelsin kadinlara bigim ya da sekil vermek

tizerinde temellenen her hangi bir diisiinceyi reddetmislerdir.
5.2.3. ipek Duben “ Onlar”

Sanatg1 Ipek Duben’in, ‘6teki’ kavramia odaklandigi ¢ok kanallr video enstalasyonu
Onlar, farkli etnik koken ve kiiltiirden, farkli dil, inang ve cinsel yonelimleri olan ve aile
i¢i siddete maruz kalmus, birbiriyle hig iletisim kurma imkani olmamis yirmi dort bireyin
hikayelerini kendi anlatilariyla bir araya getirdi. Tirkiye’de toplumun ¢ogunun 6teki
olarak algiladiklar1 bireylerle bir miizakere olanagi saglayan enstelasyon, birbirine
sOyleyecek ¢ok seyi olan ama hig¢ iletisim kurmamis ve sergi mekani disinda
kuramayacak kisileri iliskilendirerek bunun toplumun geneline yayilabilecegine isaret

eder.

Vasif Kortun bu sergi hakkinda soyle yazar: ”Bireyler, Duben’e hitap etmiyordu. Hayali
diyalog ve anlatilara ortak bir dikis atiliyor; birbirleriyle goz gbéze gelmeyecek,
gelemeyecek olan kisi, smif, kiiltiir ve yonelimler bir arada anlatiyor ve dinliyordu.
Kiminin hafizasi drselenmisti, Kimine kusaktan kusaga miras gibi 6n yargilar aktarilmisti
ve her seyden once, lisanin bizzat kendisi “6teki’ korkusunu, tirkekligini tasiyordu.” Birey
olmalarina ve kendi 6znellik bigimleriyle var olmalarina firsat verilmeden stirdiirdiikleri
yasamlarinda gecikmis bir aciliyet hissi ile taninma, fark edilme ve temsile ¢ikma

arzusuyla dogru Dbildikleri o6gretileri  sorgulayark, iclerinden geldikleri gibi
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konusuyorlardi. i¢ine dogduklari, sectikleri, red ya da kabul ettikleri kimlik insalariyla;
kadin, erkek, LGBT, ortiili, Kiirt, Ermeni, Roman, Alevi, Siinni Miisliiman, Yahudi,
ateist, Hristiyan gibi tiirlii ara katmanlarla bir kimlik yeganeliginden uzaklagsmaktaydilar.
2016 SALT/Garanti Kiiltiir AS (Istanbul) ISBN: 978-9944-731-51-5.

' Resim 5.8:
Ipek Duben “They /Onlar” 2015 video enstelasyon

Kaynak 13: http://www.saha.org.tr/images/content/f3dcacb89a5eeb2{85589d65524fed47.JPG.2019
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5.2.4. Giil¢in Aksoy “Cumhuriyet Kadin1 Ben”

Resim 5.9:
“Cumbhuriyet Kadini1 Ben”, 2014 ,Giilgin Aksoy

Kaynak 14: https://payload.cargocollective.com/1/19/621744/10015882/20150303-cumhur-kadn-
1 670_1_670.jpg,2019.

Giilgin Aksoy, akademik ciibbe ve topla gergeklestirdigi bu performansinda akademideki
cinsiyetgiligi sorunsallagtirmigtir. Akademinin kati, kuralc1 erkek egemen yapisiyla,
klasik miizik esliginde, topuklu ayakkabisini ¢ikarma geregi bile duymadan, erkek oyunu
olan top sektirmece oynar. Bu gibi kati kuralc1 yapilarda, kadinlar, erkek sdylemine
eklenmeden, oyunun iginde 6znelligini yitirmeden kendi dilini olusturabildikleri, belirsiz
ya da tamimsiz alanlar acarlar. Erkeklerin oyununu gormek, bilmek, oynamak
miimkiindiir, ama topuklu ayakkabiyla. Erkek sdylem alaninindan beslenerek bu yapiy1
giiclendiren kadinlar da olabilir. Bu kadinlarin dili erkek dilidir, kadinlarin tizerinde
kurdugu tahakkiim erkek egemenligidir. Kurumsal yapilar iginde, kadinlar temsil
edilemez alandadir, soylem alan1 erkekler tarafindan belirlenmistir. Aksoy soyle soyler:
“Sanat tarihi, ‘cizgisel eril aklin iiriinii olan1’ aslinda bilindik bir hikayedir. Bu tarihte
kadinin yeri yoktur. Kadin, ¢ogunlukla gorsel olanin nesnesi durumuna indirgendigi igin,
sanat tarihini yillardir erkek temsilin nesnesi oldugu ornekler {izerinden okumak
kaginilmazdir. Kadinin sanat diinyasindaki dislanmighigi bir yana, kadin disinda insa

edilen bilgi, deneyim ve edinilmis form bilgisinin yine kadin iizerinden insa edilme
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stirecini okumus oluruz. Erkek merkezli diisiince sistemlerinde her zaman iki yiizlii bir
ahlak diizeninin nesnesi olur kadm. Onceden yerlestirilmis eril ve steril bir algilama

bicimine gore degerlendirme yapilir.” (http://gulcinaksoy.blogspot.com/2019)

2.4.2. Giilsiin Karamustafa “Cifte Hakikat”

Resim 5.10:
Giilsiin Karamustafa, “Cifte Hakikat”1987

Kaynak15:https://66.media.tumblr.com/f2d8207a700dd713b5287ff5929987cb/tumblr_inline_nb0qtiuQB
G1smb5t9r.jpg,20109.

Giilsiin Karamustafa, hamile elbisesi giyen, oje siirmiis erkek bir mankeni kullandig:
calismasinda, izleyiciyi cinsiyet kaliplarinin belirsizlestigi, i¢ ice gectigi, bulaniklastig
bir dizi soruyla bas basa birakir: Kadm mi? Erkek mi? Kadin degilse, ne? Erkekse o
kiyafeti neden giymis? Amaci, belirsiz alanlarda izleyiciyi anlam bulmaya zorlamak degil
de, belirsiz alanlara izleyiciyi hapsetmek gibidir. Karamustafa kaliplagsmis cinsiyet
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normlarinin digina ¢ikarak kadin ve erkek kimliklerini ve kimliklendirilme siire¢lerini

sorgular.
5.3. Amerika Cagdas Sanatinda Kadin Temsil Bicimleri

Miriam Schapiro ve Judy Chicago’nun California Sanat Enstitiisii’'nde baslattiklari,
Feminist Sanat Programi’n1 olusturan Kadin Evi Porjesi’nde tiimiiyle kadinlardan olusan
yirmi bir kisi bir araya gelerek kendi ¢agrisimlarinin pesine diistiiler.Yiizyillar boyunca
kadinla 6zdeslestirilen mekana ve eve odaklanarak kendimizden baska kimseyi memnun

etmeyecek bir ev yaratacak olsaydik nasil bir ev olurdu? diye sordular.

Her biri, timiiyle kendi diislerinden ve fantezilerinden yola ¢ikarak o evin bir odasini
doseyecek olsaydi, nasil bir ev ¢ikardi ortaya? Sorusuyla iiretimlerini gergeklestirdiler.
“Biling ¢alismalar1 yaparken, motif olarak mutfak fikri belirdi. Evin bu odasiyla ilgili
gergek fikirlerimizi dile getirdigimizde, mutfagin, kizlarin anneleriyle sevgi miicadeleleri
verdikleri bir alan oldugu ortaya ¢ikt1. Goriiniirde sefkatin fazla fazla aktig: bir yerdi ama
gercekte annenin hapsedildigi ama kagamadigi, toplumsal anlamda kagamaya tesvik
edilmedigi i¢in hapsolup kaldigi bir mekan olarak biitiin acisin1 6fkeyle biriktirdigi
yerdi.” (Antmen,2014:248)

Resim 5.11:
Womanhouse,1972

Kaynak 16 : http://blog.calarts.edu/wp-content/gallery/womanhouse/womanhousel.jpg,2019
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Kadm evinde kolektif bir calismayla mutfaktaki her sey pembeye boyandi. Cekmeceler
uzak diyarlarin fotograflariyla yapilmis kolajlarla kaplanmisti, tavanda ve duvarlarda
giderek gogiislere doniisen kizarmis yumurtalar vardi. Sanat¢ilar kadinlarin gergekligini,
kadinlik durumunu sanatsal pratiklerle bulusturmay1 basarmisti. Neyin sanata uygun bir
konu olup, neyin olmayacagi smirlandirmalari ortadan kaldirildiginda farkli ifade

bi¢imlerine olanak saglanmis oldu.

1960 sonrasi, ozellikle kadin sanatgilar, toplumsal cinsiyet insas1 ile kendi pratikleri
tizerinden hesaplagmaya c¢alismislardir. Kadinlar hemen her toplumda, erkeklerle ayni
hayati, ayn1 toplumsal kosullar altinda paylasamamaktadir. Ata erkil sdylem alaniyla
belirlenmis rollerin disinda kendi istemlerini hayata gecirmeyi kendi soylemsel alanlarini
yaratmayl amaglayan kadinlar i¢in sanat, kendilerini temsil edecekleri bir zemin

hazirlamistir.

Resim 5.12:
Womenhouse, 1972

Kaynak 17: http://blog.calarts.edu/wpcontent/gallery/womanhouse/womanhouse4.jpg,2019

Feminist sanatgilar, hem kadin hem de sanatg1 olarak, hem kendilerinin hem de toplumun
siirlarini kesfetme imkanini bu projeyle yakalamiglardi. Ocak 1972°de ilk kamu feminist
sanat sergisi olarak kapilarini izleyicilerine agtiklarinda yogun medya ilgisi neticesinde

her kesimden insana ulasabilmeyi ve seslerini duyurmay1 basarmislardi.
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Erkek egemen sanat tarihinde, o ana kadar yalnizca sanatin nesnesi olarak yer bulmus
kadinlarin, sanatin 6znesi olarak kendi paradigmalarini temsil etmeye baslamis olmasi
erkek egemen sdylemin belirledigi geleneksel kodlarin yikimi anlamina geliyordu.
Miicadelerinin ardindan, 0 ana kadar belirlenmis kadin temsilleri tartismaya agilmis oldu.
Kadinlar, yikilan kodlarin tekrar iiretimini, toplumsal cinsiyet kurgusunda, gésteren
gosterilen karsitligi tizerinden yapmislardir. Kadinlar 0 ana kadar olusturulmus toplumsal

kodlar1 yikarak, kendi sanat pratiklerinde tekrar tiretmislerdir.

Sanat tarhinde kadin bedeninin seyirlik nesne olmasin1 elestiren feministler, politik bir
sekilde bedenlerinin kendilerine ait oldugunu sdyleyerek sanatta temsil bi¢imlerine

bedenlerini dahil etmislerdir.

Amerikali sanatgilar, kendi deneyimlerini ve pratiklerini sanatlari tizerinden goriiniir
kilmay!r basarmislardir. Shirin Neshat ise Ortadogu’da, Iran’li kadinlarin icinde
bulunduklar1 toplumsal durumunu sanatinda formiilize etmeye calismistir. Shrin Neshat
ve Koken Ergun’un ¢aligsmalarini orta dogu ve militarist sdylem baglamina oturtarak

kisaca tartismaya calisagiz.
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5.4. Shirin Neshat Kéken Ergun izleginde Sanatta Kadin ve Erkek Temsili

' Resim 5.13:
Isyanci Sessizlik (1994). B&W RC baski ve miirekkep, Cynthia Preston fotograf.

KaynakZ18:https://staticl.squarespace.com/static/5423f995e4b01248b3c04ada/t/54d2116de4b0c5d1fc390
a22/1423053168381/?format=500,2019

Shirin Neshat, 1979 Iran Islam devrimi sirasinda, kadinlara dayatilan toplumsal rollerin
doniistime ugradigi bir ana odaklanir. Devrim sirasinda, kadin savasgilarin degisen
kimlikleri ve rolleri tizerine diistinen Neshat, bu olaganiistii savas halinde, kadin
savascilar ile ilgili kavramsal anlatimlar gelistirmistir. A/lah in Kadinlar: isimli siyah-
beyaz seride, bedenine yazdig1 Farsga metinlerde iranli kadin sairlerin, kadnlari, sehitligi
ve savas¢l kadinlarin devrimdeki roliinii konu alan siirleri vardir. Neshat, savasgi
kadinlarin ikonik portrelerini, kendi bedeninde tireterek, goriinenin ardindaki ¢ok daha
karmasik olan bir gergeklik onerir. Sanatinda, gostergeler lizerinden tirettigi bagka bir
gercekligi gilin yiiziine ¢ikarir. Toplumsal iktidarin doniistimiinde, egemen temsil
bi¢imleri, temsil edilenin menfaatleri dogrultusunda dondstiiriilebilir. Bu doniisiim, hala
eril iktidarin belirledigi temsillerdir, ata erkil toplumun insasinda kadin savasgilar,
toplumsal cinsiyette kendilerine atfedilen rolleri terketmis, erkek egemen sdylemin
tretimi i¢in miicadele vermislerdir. Neshat viicidunun smirli bolgelerine, dinen
goriinmesinde sakinca olmayan el, yiiz ve ayaklarina yazilar yazarak, kadinlarin, ancak

dinin ve ya erkin izin verdigi ol¢ide var olmalar1 gerekliligini elestirmistir. Kadina
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atfedilen toplumsal normlar, devletin yonetim bigimine Ve ihtiyaglarina gore degiskenlik

gosterebilir.
Resim 5.14:
A chador, a rifle, hands and a poem-a typical shot from Neshat's series Women of Allah from
1996

Kaynak 19: https://www.dw.com/image/43166565_401.jpg,2019

Hepimiz, giinliik hayatimizda bazen i1zdirap verici, bazen de ayricalikli bir bigimde
katagoriler, normlar ve yapilarla karsilagiriz ve onlarla bir bicimde pazarlik etmek
zorunda kaliriz. Neshat fotograflarinda bir sekilde bu pazarligi goriiniir kilmistir. Kendini
toplumsal yasamda temsil edemeyen kadin, vadedilen sehitlik mertebesi ile kendini
adayan konumundadir. Dinsel sdylemde adanmishigmin karsiligini fazlasiyla alacaktir.
Bu anlamda Neshat’in ¢aligsmalari, bedene uygulanan bu yazilar, geleneksel diisiince
bi¢imlerinin beden tizerideki sembolik tahakkiim araglar1 olarak da okunabilir. Toplumsal
cinsiyet insasi, siyasal fikirler, ritiieller, yaygin inanis bigimleri olarak beden iizerinde
ikamet etmeye calisirlar, fakat bunlar her zaman, bireyin iradesi disinda, yapisal olarak

isleyen mekanizlarin gostergeleridir.

Toplumsal gercekligimiz, feminist sanatgilarin hesaplastigi en 6nemli mesele olmustur.
Toplumsal gercekligimizi olusturan sey, toplumsal gergekligimizi tanimlayan, erkek
egemen sdylemden baska birsey degildir. Patrikalyal diizen cinsiyet normlarin1 belirleyip

bir diizene tabi tutmustur, erkek imgesini de kadin imgesini de tanimlamis, sinirlarini
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belirlemistir. Feminist sanatgilar, gergekligin erkek egemen bir sdylem tarafindan
olusturulmus, toplumsal bir insa oldugunu biliyorlardi. Bu insay1 olusturanlarin
gerceklerine  karsi, yasamin tiim alanlarinda, toplumu erkek egemen degerlerden
kurtarmak igin, kendi gergeklerini yansitacaklari sanati, bir ifade bi¢imi olarak

kullanmiglardir.

“Ben Askerim”, Koken Ergun’un, Tirkiye Cumhuriyeti'nde kutlanan milli
bayramlardaki devlet denetimli torenlere iliskin gerceklestirdigi video dizisinin ilk
filmidir. Bu biiyiik 6l¢ekli torenlere ilistirilen milliyetci simgeler, betimleyici olmayan ve
neredeyse dikizci bir bakis agisiyla vurgulanir. Ben Askerim, 1919°da Mustafa Kemal
Atatiirk Onderliginde Miittefik Kuvvetler’e karsit Tiirk halkinin bagimsizlik savasini
baslattig1 giine atfedilen Genglik ve Spor Bayrami’nda g¢ekildi. Bayram torenleri her
kentin en biiyiik stadyumunda gergeklestirilir, lise 6grencileri sosyalist-gercekei tarzda
koreografisi yapilan danslar sergiler. Son on yil iginde, danslara askeri marslar yerine
popiiler sarkilar eslik etmektedir. Bu videoda, askeri 6grenciler milliyetgi bir hip-hop
sarkist esliginde jimnastik gosterileri sergilerken, geri planda yiiksek riitbeli bir subay

“asker”in erdemleri hakkinda hasin bir siir okur.

Resim 5.15:
Ben Askerim ( I, Soldier), 2005

»

=3

Hey! My braveheart of the Black Sea!

Kaynak 20:http://videomedeja.org/wp-content/uploads/2014/11/koken_ergun_i_soldier.jpg,2019

53


http://videomedeja.org/wp-content/uploads/2014/11/koken_ergun_i_soldier.jpg

Devlet denetimli resmi torenler militarist sdylemin en etkin bi¢imde olusturuldugu,
aktarildig alanlardir. Bu torenlerde bireylere 6nceden beri var olduklart 6zneler gibi
hitap edilmez, birey yeni bir varolusa ¢agirilir. Edimsel olarak adlandirilan bedenin,
kimligine buriinmeleri beklenir. Tipk1 askere gitmeden once kina yakilarak bedene
yiiklenen anlam gibi. Onceden verili bir sey veya igsel bir durumla iliskili olmayan

eylemlerin tekrar edilmesiyle bir karakter kazanilmasi saglanmak istenir.

Koken Ergun’un bu performansini, Shirin Neshat’in A/lah in Kadinlar serisi ile yan yana
diisiindiigiimiizde, militarist soylemin, birbirine ¢ok benzer ve ¢ok yakin iki cografyada
nasil farkli diizenlemelere tabi tutularak olusturulabildigini fark ederiz. Tiim toplumlarda,
her sey degisime Ve doniisiime maruz birakilabilir. Neyin, neye, nasil, doniisecegini genel
olarak egemen soyler belirler. Sanatgilar, temas ettikleri meselelerle, egemen séylem
alanina miidahelede bulunurlar. Bu miidaheleler ile farkli sdylem alanlar

kurulabilecigine isaret ederek egemen sdylemi sekteye ugratirlar.

Foucault, iktidarin tepeden asagiya dogru islemedigini, her yerde oldugunu diisiiniir.
“Baz1 davranmislar1, kadin davranisi olarak adlandiririz ve bu sekilde adlandirilana mesafe
almak, ondan ayrilmak, onu yadsimak igin erkek kategorisi ¢ikar ortaya. Kadin olarak
adlandirilarak var edilen bedenlere yasak bir erkeklik alani, erkek olarak var edilen
bedenlere de yasak bir kadinlik alani olusur bdylece. Bu yasaklar kadin ve erkek
varliklarini1 diizenleyici ve kurucu bir bigimde isler. Her haliikarda arzu, yasayla, yasakla
karsilagsmaksizin dile gelmez.” (Direk,2018:234)

Neshat, devrim neticesinde, daha once kadinlara yasak olan erkeklik alanin kadinlara
hangi diizenlemeler araciligiyla acildigimi goézler Oniine Serer. Egemen sdylemin
buyurganligiyla, kadinlar yine egemen sdylemin belirledigi sekilde, erkeklik alaninda
eyleme durumunda kalirlar, egemenin soylemini bize hi¢ yabanci gelmeyen adanmislik
kavramidir. Vatana kurban olacak evlatlar, bu kez erkek ya da kadin gibi ayrima tabi
tutulmaz. Neshat’in ¢aligmalar1 adeta kinanin bedene yazi haline gelmesi gibi benzerlik

gosterir.

Tiim bunlar1, kina gecesi odaginda diisiindiigiimiizde kina gecesi ritiielinin, bir gegis
ritiieli oldugunu ve agirlikla kadinlar tizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu biliyoruz.
Fakat kina ritieli erkekleri ilgilendiren gecis ritiiellerinde de bir iktidar aygitt gibi
caligmaya devam eder. Kina erginlenme téreni olarak tanimlayabilecegimiz siinnet toreni

ve asker olma nisani1 olarak yine devrededir. Hegemonik erkeklik kurugusu, siinnet
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torenlerinde bireyin hayatin1 etkisi almaya baslayacaktir. Butler’a atifla ¢ocuga
sOylenecek sey artik “erkek* oldugudur ve toplumun “erkek* olarak adlandirilan eril
bedenlere ayrilmis alaninda varligini1 idame ettirebilir. Kina gecesi ritiiclinde bedene
uygulanan her kina temasi ile yiiklenen bir anlam vardir. Olmasi gereken bir “erkek”lik
normu, uymasi gereken kadinlik normlari, 6lmesi gereken vatan severlik normlar1 adeta
bedene yiiklenir. Kina ritiielini sadece ‘kurum’ olarak diisiinmek yerine, kurucu niteligi
olan kolektif bilinci kurgulayan, var olan bireyselligi onemsemeyen, gostermeyen
olasiliklar sunmayan sadece egemen iktidar yapisini giiglendirmeye yonelik toplumsalin

yeniden insasina katki saglayan dongiisel bir pratik olarak diistinebilirz.
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BOLUM 6: NORM OLARAK TOPLUMSAL CINSIYET
KURAMININ iKTiDAR BEDEN VE SANATLA iLiSKiSi

6.1. Toplumsal Cinsiyet insasinda Sanatin Durumu

Toplumsal cinsiyet kavramin1 Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insas: adh kitabinda soyle
aciklamistir: “Toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetin doga tarafindan belirlenmis, ayni
kalan, degismez bir dogal 6zii olmadigini, toplumsal olarak ve iktidar iliskileri igerisinde
kuruldugunu savlar.”(Direk:2018) Toplumsal yapilar bireyleri, birden ¢ok yapida
konumlandirarak bagka kisilerin konumlariyla baglantilandirir. Toplumsal cinsiyet,
tarihsel ve toplumsal olarak bu siiregler iginde insanlar arasindaki iktidar ve tahakkiim
iligkilerini tretir. Erkek egemen sdylem i¢inde olusan ve gelisen bu yapilarin iginde,
kadinlar, diinyanin hemen her yerinde kendilerini cinsiyetlendirilmis hiyerarsik yapilarla
miicadele ederken bulurlar. Kadin olmak, toplumsal yapilar i¢inde, toplumsal yapilar
tarafindan insa edilmis, belirlenmis bir dizi kiiltiirel etkinligi stirekli yineleyerek tekrar

etme etkinligidir. Kina ritiieli bu yinelemeler igin devrededir.

Luce Irigaray, cinsiyetin biyolojik veya toplumsal degil dilsel bir kategori oldugunu 6ne
stirer. Irigaray‘a gore dil, erkekler tarafindan olusturulmus ve erkek cinsiyetine ayricalik
tantyan bir yapiya sahiptir ve hegemonik “Bat1” temsili i¢inde, kadin, temsil edilemez
olan1 olusturur. Bu énermeden yola ¢gikan Ceren Ozpinar Tiirkiyede Sanat Tarihi Yazim:
adl1 kitabinda, sanat tarihi yaziminda, kadin 6znelerin ideolojik ve toplumsal olarak insa
edilmis giigler tarafindan dil araciligi temsili i¢inde, kadinin, temsil edilemez olani

olusturdugunu soyler.(Ozpimar:2016)

Irigaray ve Ozpmar, farkli cografya ve kiiltiirlerden gelmis olmalarina ragmen, kadini
temsil edilemez alan iginde tespit etmislerdir. Muhtemlemen bu, tiim diinyada, aklimiza
gelebilecek her alanda karsilasacagimiz kaginilmaz bir siirectir. Her toplum ve kiiltiir
kendine has dinamiklere sahipken, kadinlar s6z konusu oldugunda karsilasilan tablo
aynidir. Irigaray, hayatin iginde kadinin temsilini, Ozpimar sanatin tarihselliginde kadinin

temsilini ‘temsil edilemez’ olan alanda bulmuslardir.

Bize gore ise belki de sorun sadece kadinlari ilgilendiriyor olmayabilir. Kurumsal yapilar
(okul, aile, devlet, miize, vb.) i¢erisinde en bastan itibaren olusturulan sdylem alaninda
kadinlarin ve kadin sanatcilarin kendi 6znellikleriyle var olup, bu 6znellik bigimlerini

temsil edebilecekleri bir zeminin bastan beri olusturulmamistir. Bourdieu’ya gore:
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“Tarihte neyin ebedi nitelikte ortaya ¢iktigin1 géstermek sadece birbirleriyle baglantili
kurumlarca (aile, klise, devlet ve egitim sistemin yani sira spor ve gazetecilik diizeninde
de) gergeklestirilen bir ebedilestirme ¢alismasinin ve tarihe dogalci ve indirgemeci
bakisin onlardan aldig: cinsler arasi iligskiyi yeniden yerlestirmek, dolayisiyla da tarihsel

eylemi eski haline getirmektir.” (Bourdieu, 2016: 22)

Antmen, Kimlikli Bedenler adli kitabinda Tiirkiyede sanatin, modernlesme siirecinde yeni
cinsiyet rejiminin gorsellik kazanmasinda belki de farkinda oldugumuzdan daha 6nemli
bir isleve sahip oldugunu vurgular. Tiirkiye modernlesmeye dair tiim siireglerini kadin
bedeni {izerinden belirler. Antmen’e gore kiiltiir en esitlik¢i ortamlarinda dahi
cinsiyetgidir. Sanat diinyasinin kapilar1 da kadinlara her zaman ardina kadar agik

olmustur ama sanatg1 birey, eril olarak kodlanmustir.

Tiirkiye’de ressam erkektir, eger kadinsa ve 6rnegin iyi bir ressamsa, 0 zaman da ressam
Mehmet Giileryiiz’iin halas1 Bedia Giileryiiz i¢in gururla soyledigi gibi “kadin ressam
ama ressam”dir. Tiirkiye’de “erkekler devlet, kadinlar aile kurar” ve bu rol dagilimi, sanat
egitim kurumlarinda at6lye hocalarinin veya diger kurumlarda yoneticilerin ¢ogunlukla
erkek olusu gibi, pek bir degisiklik olmadan devam eder.”(Antmen:2013) Erkek egemen

sOylem, Foucault’ya referansla, mikro iktidar alaninda makro etkiler iiretir.
6.2. Michel Foucault Diisiincesinde Iktidarin Beden ile Tliskisi

Foucault’ya gore beden, iktidarin géziinde politik bir argiimandir, iktidar beden tizerinde
eyler. Iktidar iliskilerinin 6zneyi kurma, degistirme ve doniistiirme eylemleri, bedenin
ihlali anlamina gelmektedir. Foucault iktidar1 yalnizca devlet aygitlarinin diginda daha
kiiciik alanlarda isleyen bir mekanizma olarak disiiniir, bireylerin bedenleri tizerinde
isleyen Kkimliklerine niifus eden mikro iktidarlardan bahseder. Toplumsal cinsiyet
ingasinda mikro iktidar alanlarinda asil kaynagmi bulur. Toplumsal cinsiyet insasi
kavramini bu teze dahil etmemizdeki amag¢ gelenek ve ritiielleri bu tez 6zelinde kina

gecesi ritiielini mikro iktidar alani olarak saptamamizdir. (Foucault:2015)

Foucault, 1975 -1976 yillar1 arasinda College de France'ta verdigi derslerde, Modern
toplumlarda egemenligin yerini alan iktidar mekanizmalarindan bahserder. Disipliner
iktidar1, beden siyaseti olarak belirler. Disipliner iktidar egemenlik paradigmasindan
farkli iselemez. Hukuk belli davramiglara yasaklar getirirken, egemenlik belli

davranislarin kabuliinii saglar. Iki iktidar bicimide bireylerin basma buyruk olmamalar
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icin smurlar belirlerler. Foucualt, sinirlart belirlemek igin kullanilan aygitlari tanimlamak
icin  Dispotif terimini kullanir. Focault’ya goére tiim mekan ve zamanlarda gecerli
olabilecek tek bir evrensel gerceklik yoktur, iktidar, bir gercegi teskil eden bir ¢ok 6geyi
baska Ogelerle iliskilendirerek kendi faydalar1 dogrultusunda, istedigi gibi
yonlendirebilir zarar1 olan 6geleri simirlandirarak yeniden anlamlandirabilir ve yok

etmeye gerek kalmadan etkisiz kilabilir. (Foucault:2015)

Bu noktada Durkheim’in ritiiellerin toplumsal islevlerini saptadigi dort 6nemli maddeyi
tekrar distinebiliriz. “Ritiiel bireyi toplumda yasamak i¢in toplumun gerektirdigi diizen
baginin sikligina ac1 ¢ekmeye hazirlar ve onu bu yolda egitir.“ diyordu . Foucault’nun
“dispotif” olarak adlandirdigt ~ somut diizenlemelerinde soylem alanina dahil
edebilecegimiz ritiiellerin olusturdugu bir iktidar alan1 tanimlayabilir miyiz? Foucault’ya
gore sdylemsel ve soylemsel olamayan pratikler bilgi ve iktidar eksenleriyle bir araya
gelir. Bu pratikler yoluyla dispotifler bir takim deneyimler gelistirir. Insanlar1 bu
deneyimlerin 6znesi olarak tanitarak onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir. iktidarin
siddet kullanmadan bedeni kusatmasini saglar, onu itaatkar ve uysal hale getirir.
Foucault’a referansla sdylemek istedigimiz sey kina gecesi ritiieli 5nemli bir iktidar alani

olusturur ya da tahakkiim iliskilerinin kuruldugu 6nemli bir toplumsal pratiktir.

Bedene uygulanan kinayi, kiiltiirel anlasilirlik alani igerisinde diisiindiigiimiizde bireyi,
hayati boyunca niteleyecek olan normlardan biri olarak diisiinebiliriz. Bu normun
toplumun hemen her kesiminde ayni anlam diinyasina ait bir karsiligi vardir “adanmislik”
konuyla ilgili inceledigimiz bircok yayimda kina ritiielinin kiltiiriimiize ait giizel bir
gelenek oldugunun alti1 ¢izilmis gelenek ve goreneklerin toplumdaki ¢coziilmeleri dnleyen,
toplumu olusturan bireylerin olusturdugu ve bulustugu ortak payda vurgulanarak bu
degerin korunmasi gerektiginin tizerinde durulmustur. Kulaga hos gelen bu patriyarkal

sOylemin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
6.3. Judith Butler ve Norm Olarak Toplumsal Cinsiyet

Butler, Bela Bedenler adli kitabinda bedenin maddesellik sorunsali ile toplumsal
cinsiyetin performatifligi arasinda bag kurmanin bir yolu var midir? “Cinsiyet kategorisi
bu tip bir iliskide nasil vucut bulur? gibi sorularin yanitini arar. Performanslarinda Canan,
Neriman Polat ve inci Furni kadina dayatilan normlar: ideolojik ayrim yapmadan

elestirirler. Toplumsal cinsiyet insasi, hangi ideolojiden gelirse gelsin, belli normlar

58



araciligiyla kadin bedeni iizerinde, kendi pratiklerini olusturmaya ve diizenlemeye
calismustir. (Butler:2014)

Cinsiyet kategorisi en bagindan beri normatiftir. Bu baglamda, “cinsiyet” sadece bir norm
olarak islemez, yonettigi bedeni iireten diizenleyici pratigin bir pargasidir. Butler, bu
durumu diizenleyici giictin kontrol ettigi tahakkiim olarak ag¢iklar. Butler’in diislincesiyle
acimlamaya calistigimiz sey, kina ritiielinin tam anlamiyla boyle bir diizenleyici pratik
oldugudur. “Cinsiyet”, zaman boyunca maddesellestirilmesi zorunlu olan bir diizenleyici
idealdir ve bu maddesellestirme ileri derecede diizene sokulmus belli pratikler araciligiyla
viicut bulur ya da bulamaz. Her ideolojik sdylem kendi diizenleyici ideallerini dayatir.
Kendi tarihselliginde kina ritiieli her ideolojik sdyleme angaje olmus ve olmaya devam

etmektedir.

Judith Butler Cinsiyet Belas: adli kitabinda “normatif” teriminin en az iki anlami
oldugunu soyler. O bu terimi ¢ogunlukla belli tiir toplumsal cinsiyet ideallerinin olagan
siddetini betimlemek igin kullanir. Normatif sozctigiinii toplumsal cinsiyeti idare eden
normlara 6zgii anlaminda kullanirken, “normatif” terimini etik gerekgelendirmeye dair,
etik gerekcelendirmenin nasil yapildigini ve ne gibi somut sonuglara varacagini anlatan
bir terim olarak kullanir. Toplumsal cinsiyeti miimkiin kilan kosullar1 incelerken
“normatif” bir degerlendirme ise hangi toplumsal cinsiyet ifadelerinin makul olup
hangilerinin olmadigi sorusunu cevaplamaya calisir, bu tiir ifadeler arasinda ayrim

yapabilmek i¢in ikna edici sebebler sunar. (Butler:2014)

Kina ritiieli ile dayatilan normlar her bireye yapilan atifla rol tayin ederler. Bu roller
geregince egemen soylem hayata yon vermek istemektedir. Toplumsal cinsiyet insasi

devrededir.

“Fakat neyin “toplumsal cinsiyet” sayilacagi sorusu bile zaten iktidarin yaygin normative
isleyisine isaret eden bir sorudur yani “durum ne olacak”n, ”durum nedir” Kisvesi altinda
kagak isleyisine delil niteligindedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet alaninin betimlenmesi
hi¢bir surette onun normative isleyisinden 6nce gelmez ve ondan ayri tutulamaz.”
(Butler,2018:26-27)
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BOLUM 7: BIREYSEL PROJE
7.1. Dongii

Bu calisma, kina ritiielinin kavramsal yoniinii, sanat tiretimlerimizde goriiniir kilmay1
hedeflemistir. Bir tahakkiim araci olarak kullanilan ve toplumsal cinsiyet insa etme
pratiklerinden biri olarak islev gordiigiinii diisiindiigiimiiz kina ritiieliyle, toplumda kabul
gormiis ve igsellestirilmis siddet olaylarinin baglantisini goriiniir kilmak igin cesitli
malzemelerle tiretimlerimizi gergeklestirdik. Genel olarak her ¢alismaya verilen bir isim
olmas1 gerekir. isim verilmek istenmeyen iiretimlere “isimsiz” isminin verilmesi sik
rastlanan bir durumdur. Erkek siddetiyle yasam haklar1 ellerinden alinan bazi kadinlarin
isimleri, Kkimlikleri tespit edilemedigi i¢in resmi kayitlara “ismi belirlenmemis”
tanimlanmasiyla ge¢mistir. Kendi pratiklerimizle anlamaya calistigimiz bu ritiielin,
toplumsal yoniinii diisiiniirken yaptigmiz sey, sabitlesmis anlamlari yikima ugratmaktir.
Bu yikima ve her yikimin ardindan gergeklesen insa siiresine eslik eden bu tiretimlere,

isimleri belirlenememis kadinlara ithafen “isimsiz”” demek istiyoruz.

. Resim 7.1:
“Ismi belirlenmemis”, 35x65, Karisik Malzeme, 2019
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_ Resim 7.2:
“Ismi belirlenmemis”, 35x65, Karisik Malzeme, 2019

Kina ritiieli, son zamanlarda tiiketim kiiltiiriiniin  etkisi altindadir. Kiiltiirel bir pratik
olarak da diisiinebilecegimiz kina gecesi ritlielleri igin sektorel bir yapilanma ile

organizasyon sirketler hizmet vermeye baslamistir. (https://armut.com/2019) Popiiler

kiiltiiriin dayattigi, kitle iletisim araglarinin pompaladig: “fark yarat” motivasyonuyla
gelinen nokta, bireylerin fark pesinde kosarken birbirlerine daha ¢ok benzedigidir. Son
10 yilda gii¢ ve zenginligin 6n plana ¢ikartilarak uygulanan bu ritiielde, liiks tiiketimin
gelenegi  mesrulastirmaya calistigi diistiniilebilinir ancak gelenek de liiks tiiketimi
mesrulastiriyor olabilir. Fakat bu mesrulastirmalarin hi¢ biri kina ritiielini tezimizde ele
aldigimiz bi¢imiyle mesrulastiramaz. Calismada, giintimiizde uygulanan kina gecesi
ritliellerinin i¢erdigi anlam ile uygulandig1 yontem arasindaki tutarsizliga ve sahtelige

vurgu yapmak igin bu kitch tiretimi gergeklestirdik.
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. Resim 7.3:
“Isimi belirlenmemis” , ahsap, kina, kumas, 2017

Kiiltiirel bir nesne olarak tanimlayabilecegimiz “sandik” 6zellikle de ¢eyiz sandig1, farkli

zamansal mevcudiyetlere isaret eder. Gaston Bachelard Mekanin Poetikasi adli kitabinda
sandig1, (mahfaza) acilan bir nesne olarak tanimlar; “mahfazanin i¢in de unutulmaz seyler
vardir. Bizim i¢in unutulmaz seyler ama bunlar, hazinelerimizi sunacagimiz kisiler i¢inde
unutulmaz olacaktir. Gegmis, simdiki zaman ve bir gelecek yogunlasir orada. iste bu
nedenle, mahfaza da hatirlanamaz olanin (immemorial) hafizasidir (memoire) .(
Bachelard, 2017:118).

Sandik, zihinsel olarak farkli zaman ve mekan algisiyla oynayarak bir alana agilir. Anne,
biiyiikanne ve anneannenin muhafaza ettigi esyalarin devam ettigi yolculugunun, ugrak
yeri yine bir kadinin sandig1 olacaktir. Bu yolculuk bdyle devam eder. Devam eden bu
yolculukta yasantisal olarak somutlagan meseleler vardir. Bu her ailenin aktarimina goére
degisiklik gosterebilir. Kendi pratigimde, evde agilan sandiktan yayilan naftalinin
rahiyasiyla olusan torensel bir ortamda, annem yada biiylikannem, son derece

titizlenerek i¢cinden aldiklar1 egyalar1 diizenler, yenilerle eskileri sadece mekansal olarak
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degil, zamansal olarak da bir araya getirerek yeni bir diizenlemeyle muhafaza etmeye

devam ederlerdi fakat kimin i¢in?

‘ Resim 7.4:
“Ismi belirlenmemis”, 14,5 x 20x 29,5 cm, ahsap, kina, kumas, 2017

Daha sonralar farkettigim, toplumsal katmanlarda sandiga yiiklenen, sandikta muhafaza

edilen bir ‘sey’ var. Bu anlam dogrultusunda sandigi, kadinsal bir nesne ya da esya olarak
diisiiniiyoruz, kadinlarin diinyasina ait unsurlarin muhafaza edildigi kiiltiirel bir nesne...
Yasantisal alanda hi¢ kullanilmayan egyalarin nesilden nesile aktarimini saglarken,
muhafaza eden bir mekan... Belki; ortak hafizadaki en mutlu anlar i¢in Ozenle
hazirlanmis, 6riilmiis, dikilmis, tiretilmis olabilir. Fakat, “0” an kendi yasaminda bir tiirlii
gelmedigi halde, gelmekte oldugu inanciyla muhafaza edilir, hafizada olan ama yasanma
olasiligin1 bulamamis “0” anin mutlulugunu devretmektedir. Sonug itibariyle muhafaza
edilen, korunan, saklanan sey kiymetlidir, kiymetli olana devredilir. Bazi kadinlarin, igsel
bir boyut olusturarak, umudunu, hiizniinlii sandiklara sakladigin1 diisiiniiyoruz ve bu
nedenle zamansal olarak bir ¢eyiz sandiginin dibine asla ulasilamaz, umudun kokensel
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bir arastirmasi yapilamaz. Kina yakilarak, baba evinden ugurlanan bir kadinin sandiginda
nesilden nesile aktarilan en onemli sey hiiziinlii umutlardir. Bu nedenle bir ¢eyiz
sandiginin dibine asla ulasilamaz, nesilden nesile aktarilan duygusal sermayenin kokensel

bir arastirmasi yapilamaz.

Resim 7.5:
“Ismi Belirlenmis”,26 x 51x120, karisik malzeme, 2019
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Resim 7.6:

Gorseldeki ¢alismada, Tiirkiye’de erkek eliyle islenen kadin cinayetlerinde yasamlarini
yitiren kadinlar1 isimleriyle anmak istedik. Yasamin yitiren her bir kadinin hayatini ve
hikayesini bilmek, geride biraktiklar1 sevdiklerinin acilarin1 paylagmak istedik. Bu
kadinlarin her birinin kaybma toplumsal olarak ortagiz. Ciinkii biliyoruz ki kadin
cinayetleri politiktir. Ataerkilligin yiiceltildigi toplumsal dinamiklere en ufak bir istirak
herkesi bu kotiiliige ortak kilar. Erkek egemen sdylemi alani olarak belirledigimiz kinaya

bulanmig dairelerin arasinda, yitirdigimiz kadmlarin isimlerini yazilidir.

Resim 7.7:
” Dongii”, ¢ap 90 cm, kina ahsap, kanvas dijital baski, 2019
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) Resim 7.8:
“Isimi belirlenmemis”, 90 x 80 cm, ahsap, iplik, kina, 2017

Gorseldeki ¢aligmada ge¢mistekilere musallat olmus kina ritiielinin, simdiyi ve gelecegi
nasil sekillendirebilecegini diisiiniiyoruz.Calismada, 2016 yilinda silahla oldiiriilen
seksen alt1 kadin1 temsilen avug i¢inde yakilan kina ve bigimi kullanilmistir. Bu bigimler,
geleneksel yapiyr temsil eden, kinaya bulanmis altin varakli bir c¢er¢evenin iginde
olusturulan aglara sabitlenmistir. Aglar toplumsal hafizay1 temsil eder. Nermin Saybasili
Swurlar ve Hayaletler adli kitabinda, hayalet kavramindan bahseder. Hayaleti, yasamakta
olan toplumsal bir figiir olarak ele alir ve soyle soyler: “Hayalet kavrami sinir gegisleri
sirasinda ne oldugunu, ne olmus olmasi gerektigini anlamak, tam da bdyle anlardaki
iktidar iligkilerini ifsa etmek ve simir bolgelerde yasamanin anlamini yorumlamak icin

stratejik bir arag olarak devreye girer.” (Saybasili:2011,52).

Bu tezde kina ritiielinin bir arada olma halinde bir sinir gecisinde meydana geldiginden
bahsetmistik. Tam da bu nedenle kina ritiielini gecis ritiieli olarak almistik. Yapmaya
calistigimiz sey ise tam olarak iktidar iliskilerini desifre etmekti. Kina ritiielini sembolik
siddet olarak belirlemistik. Bu sembolik siddetin yasantisal karsiliginin somutlastigi
zemini, erkek siddeti olarak belirliyoruz. Erkek siddeti ile yasam haklar ellerinden
alman kadinlar1 temsil eden bu c¢alisma sinir ve gecislerde ne olduguna, olan seyin

unutulmamasima dair bir amaca hizmet eder. Saybasili’ya gore, hayalet bilgisi
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“hayaletler”i bir talebi ya da iddias1 olan biri ya da bir sey olarak ele alir. Oldiiriilen

kadinlarin hayaleti kina ise, kina kadinlarin hayaleti ile gorliniir kilinmaya c¢aligilmistir.

Resim 7.9:
“Doéngii”, HD video 20° 19°” loop, 2017

Kina rittieli gergeklesirken, geng kizlar ellerinde kina tepsisi tasir, tepsinin i¢inde yakima
hazirlanmis kina vardir. Bu ritiiel karanlikta gerceklestirildiginden olsa gerek kinanin
iizeri mumlarla donatilir ritiiel boyunca ve etraftaki tek 151k kaynagi bu mumlardir.
Bigimsel olarak bu duruma gonderme yaptigimiz bir iiretim gergeklerstirdik. Kinay1
“kutsal kase”ye gondermede bulundugumuz bir ayakli cam bir kasede hazirladik.
Uzerinde yitirilen bedenlerle 6zdeslestirdigimiz mumlar1 yerlestirdik. Mumlarin yavasca
erimelerini kayit altina aldik. Videoyu geri sararak izledigimiz mumlar bedenlerin
yeniden iiretimini ve yitimini simgeler. Burada kastimiz sadece yitirilmis yasamlara isaret
etmek degil, ayn1 zamanda toplumsal temayiillerin igine sikismisligimizda yitirdigimiz
Oznellik bigimleri ve yitirdigimizi hissettigimiz her seydir. Bu ¢aligmay1 izlerken
yakalanan duygu bir illiizyon gibi yanilticidir. Tipki yitirirken oldugu gibi anin i¢inde bu

yanilticiliga hapsoluruz.
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Resim7.10:
“Ismi belirlenmemis”, Karisik Malzeme, 32x32 pleksi glass, plastik satrang taslari,kina,
2017

Her soylemin irettigi dogru, 0 sdylemi kuran iktidar iliskleri i¢inde olusturulmus
sOylemin sonucunda ortaya ¢ikar, tek bir iktidar yoktur, iktidarlar vardir. Bu nedenle
¢oziimlemeleri belli bir soylemi agiga ¢ikarip analiz etmeye, toplumda gegerliligi olan
sOylemlerin bireyler {izerinde yaratilan egemen sOylemin etkisini goriiniir kilmaya

calistyoruz.

Calismada odaklandigimiz sey, kina ritiielinin tahakkiim araci olarak toplumsal cinsiyet
ingasina olan etkisiydi. Pleksiglastan yapilmis, derinligi olan bir santrang tahtas1 meydana
getirdik. Satran¢ oyununda Kkitleleri ya da bireyleri temsil ettigini diistindiigiimiiz
santrataslari kinaya bulayarak, normalde oyunun iginde kisitli olan hareket kabiliyetlerini,
tamamen ortadan kaldirdik. Eger bu taglarin yerinde Kitleler ve ya bireyler olsaydi,
etraflarin1 gevreleyen malzemenin seffafligindan dolayi, hala belirlenmis hareketlerini
yapabilceklerini diislinebilirlerdi, hi¢ hareket etmeden ozgiirce beklemeye devam
edebilirlerdi. Sadece plastikten yapilmis malzemeler olduklar igin, hi¢ hareket etmeden
ozgiirce bekliyorlar. Satrang oyununa, kimlik kanunu ve nedensellik kanunu hakimdir.

Filin yapabilecegi hareketler, niteliksel olarak bellidir.
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Resim 7.11:
“Ismi belirlenmemis”, Karisik Malzeme, 32x32 pleksi glass, plastik satrang taslari,kina, 2017

Egemen soylemin kendi sdylemine uygun 6zneler yaratmak igin, zorlama ya da baskiya
ihtiyact yoktur. Bireylere, sdyleme tabi olmasini gerektiren olgular sunarak, bunlari
normallestirerek empoze eder. Yasantisal alanda, kina ritiielinin bireylere kazandirmak
istedigi bir 6znellik bi¢imi vardi. Adanmis olan 6zne...adanacak olan 6zne... adayan
Ozne... bu o6znelliklerin, ayn1 bireyde, yasantisal alan iginde, farkli zamanlarda ya da
aym zamanda tezahiirii bizce ¢ok olasidir. Ornegin kale, piyonu adayanken kale, vezire
gururla kendini adayabilir. Sonugta baki olan oyundur ve sonugta oyun da oyundur.
Bunun oyun oldugu, bu oyunun kurucusu oldugu ve bu oyunun kurallarin1 kurucusunun
koydugu gergegini degistirmez. Kuralin oldugu her yerde tahakkiim ile iliskisi vardir,

insanin oldugu her yerde bu iligkileri tersine ¢evirme imkanlart sinirsizdir.
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_ Resim 7.12:
“Ismi belirlenmemis” ¢ap 37 cm.porselen, kina, plastik, seramik, 2017

Fama Wil Karamas
Lui Belitlenmen

Kiz isteme torenine ve ¢ocuk gelinlere gonderme bulundugumuz bu ¢alismada iki kahve
fincan1 karsilikli bir miitabakat1 simgeler. Zemini olusturan kinaya buladigimiz tepsi ile
bu adetlerin gegmisten geldigini fakat erkek egemen sdylemin ihtiyaglari dogrultusunda
hala baz1 bolgelerde islevselligini korudugunu temsil etmeye ¢alisiyoruz. Bu térenler
yirmi birinci yiizyil Tiirkiyesi’nin kirsal bolgelerinde hala evlenecek kizin rizasi olmadan
gergeklesir. Kahve fincanlarinin arasinda konumlanmis giil yapragi formu, bu anlagmanin

6znesi konumundaki, rengi itibariyle masumiyeti cagristiran kiz ¢cogugunu simgeler.
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SONUC

Toplumumuzda kadina yonelik siddet olaylarinin artarak devam etmesinin nedenlerini
sorunsallastirdigimiz bu ¢alismada, toplumsal olarak siddetin igsellestirilip kabul
edilmesi, kina ritiieli 6zelinde irdelenmistir. Toplumsal hafizada kusaktan kusaga
aktarilarak devam eden bu ritiielin karsilik geldigi “adanmislik” kavramiyla olan iliskisi
goriinen ve goriinmeyen yonleriyle ele alinarak kina ritiieliyle kiiltiirel siireglerde
olusturulan anlam diinyas1 ve erkek egemen soylemle olan bagi desifre edilmeye
calistlmistir. Egemen sdylemin kendisine uygun kadin 6znelligini bigimlendirebilmek
icin kina ritiielini icad ederek, kutsal sdylemle iliskilendirdigine yonelik diisiincemiz
dogrultusunda kina ritiielinin, kiiltir tarihi igindeki yolculugu arastirilmistir. EsKi
Tiirklere kadar dayanan kina ritiielinin tarihselliginde, giinimiizde kullanilan sembolik
anlammdan ziyade siis ve boya amaciyla kullanildigi saptanmistir. Sembolik olarak
kurban etme, adama gibi kavramlarin kusaktan kusaga aktarilirken, kavramsal olarak
toplumlarin kendi ihtiyaglarina uygun olarak ya da egemen soylem alaninin
sekillendirdigi bir degisime tabi tutuldugunu belirlenmistir. Bu dogrultuda, toplumsal
cinsiyet insasinin aragsallastirdigini diisiindiiglimiiz kina ritiieli, kuramsal olarak
toplumsal cinsiyet insasi, feminist sdylem ve feminist sanatla agimlanmaya ¢alisildi.
Performatif bir ritiel olan kina ritiielinin performatif yonii, performans sanatiyla
bagdastirilarak ele alinmistir. Huizinga’nin Oyun Kurami, kutsal temsil bi¢imlerinin
birbirleriyle benzerligi baglaminda ele alinarak, simdiye kadar kurulmamis baglantilar ve

kina ritiieliyle iliskilendirilmemis unsurlar irdelenmistir.

Kina ritiieli tim gelenekler gibi icad edilmis bir gelenektir, Tiirkiye toplumunda inga
edilen sey ise kavramsal yonidiir. Yirmi birinci ylizyilda Tirkiye’de toplumun hemen
her kesiminde kendine yer bulmasi erkek egemen sdylemin giiciinden
kaynaklanmaktadir. Toplumsal hafizada nesnel degerinin 6tesinde, simgesel degeri
tizerinden karsilik bulur ve bu nedenle toplumsal olarak bir dil olusturur. Kina bugiiniin
Tiirkiye’sinde bir iletisim bicimidir. Oyle ki bir siyasi partinin kadin lideri se¢im
calismalarini, eline kima yakarak gerceklestirmistir. (https://www.milligazete.com.tr/
service/advertclick?channel=1404&advert=11733/2019)

Kina ritiieli konu edilerek yapilan ¢aligsmalar, bu ritiielin folklorik yoniiyle ilgilenmistir.

sosyokiiltiirel yap1 lizerindeki etkisine ve kina ritiielinin kavramsal olarak irdelendigi
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kapsamli bir caligma yapilmamistir. Bu c¢alismada tespit ettigimiz bu boslugun

doldurulmasi onem arz etmektedir.

Kina ritiielinin kavramsal yoniinii, sanat iiretimlerimizde sorunsallagtirarak goriiniir
kilmay1 amagladik. Cikis noktamizi kadina siddet olaylarinin son yillarda dikkat ¢ekici
bir boyutta artmasi belirledi. Tiirkiye’de son 17 yilda 15 bin 34 kadin 6ldiiriilmiistiir, son
yedi yilda kadin cinayetleri orant yiizde 1400 oraninda  artmistir.
(https://www.kamupersoneli.net/ 2019-05-27)

Elbette kadin cinayetlerinin sebebleri disiiniildiigiinde tek bir nedenden bahsedilemez.
Toplumsal ve bireysel dinamikler, psikolojik, biyolojik, sosyolojik agidan incelenmelidir.
Biz bu ¢alismada kadin haklar1 savunucularinin olagan tstii gayretlerine ragmen siddet
ve cinayetlere, toplumsal olarak tepkisizligimizin nedenlerini tartismaya ve anlamaya
calistik. Toplumsal hafizada yer etmis, toplumsal cinsiyet rollerinin belirlendigi kina

ritlieline sanat alanindan bir izlek tayin etmeye calistik.
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