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Evlilik, insan soyunun yaratim giiciinii en giiclii ve somut halde hissedebildigi,
toplumun en kii¢iik fakat en onemli kurumudur. Calismamizda evlilik kurumunun;
etimolojik, sosyolojik, antropolojik, tarihsel, felsefi ve edebi alanlardaki koklerine
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sOzliikler, kuramsal kitaplar ile akademik bir girizgah ile incelemeye basladik. Ciinkii
evliligin, giiniimiizde yasanan gesidine ulagsmasinin uzun soluklu bir ge¢misi vardir.
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etki yaptigmi da irdeledik. Ciinkii evlilik birligi, medeniyetin insan soyunda var
olmastyla kutsalliga ve yasalliga ihtiya¢ duymustur.

Calismamizin ana konusu, evliligin Almanca edebi eser olan Goniil Yakinliklar: ile
Tiirkce edebi eser olan Eyliil romaninda karsilastirmali olarak irdelenmesidir.

Johann Wolfgang von Goethe hem Almanca edebiyat diinyasi hem de diinya edebiyati
icin ¢ok oOnemli bir yazardir. Mehmet Rauf da Tiirkce edebiyatin Onemli
yazarlarindandir. Edebiyat diinyasina kattig1 kiymetli eserler vardir. Goethe ve Mehmet
Rauf, her ikisi farkli, din, dil, irk, ¢ag ve kiiltiiriin yogurup dogurdugu yazarlardir.
Calismamizin ana alani olan komparatistik (karsilastirmali edebiyat), bize her iki
yazarin Oonemini ve derinligini birbirlerine karsi karsilastirma edimini uygulayarak
yardimc1 olmustur. Karsilagtirma yaparken psikanalitik ve arketipik argiimanlar sunduk.
Tiim bu bilimsel veriler ile beraber, Goethe’nin ve Rauf’un kalemi 1s18inda evlilik

birligini irdeleyerek edebiyat diinyasina 6zgiin bir calisma kazandirmis olduk.
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Marriage is the smallest but most important institution of society in which the human
line can feel the power of creation in the most powerful and concrete way. In our study,
the association of marriage unity; etymological, sociological, anthropological,
historical, philosophical and literary fields. In our study of marriage unity;
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From the Archaic period to the present, we began to examine the history of marriage
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human line, needed sanctity and legality.

The aim of this study is to compare marriage in German literary work The Elective
Affinities (1809) and in Turkish literary work September (1901) novel. Goethe is an
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GIRIS
Alman, yazar sair, devlet yoneticisi ve bilim insan1 olan Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832), sanatin hemen hemen her alaninda ¢aligmalar yapmistir. Edebi diinyanin
disinda resim sanati ile de yakindan ilgili olan Goethe, tiim bu verimli yoniiniin diginda
bir dénem ulke yonetimi konumunda da rol almistir. Cok yonlii karakteri ve yiiksek
entelektiel seviyesi onun diinya yazinina esi benzeri goriilmemis eserler vermesine 6n
ayak olmustur. Bugiine kadar Goethe’nin her eseri diinya edebiyat1 agisindan oldukca
Onemli yere sahip olmustur. Her eseri insan1 anlama ve tanima konusunda kilavuz roli
oynarken, akademi diinyasina da ¢ok degerli galismalarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Goethe, edebi ve sanat diinyasinin disinda, kimi calismalar1 ile bilim
diinyasina da katkida bulunmustur. Bilim ile yakin olusu, ¢alismamizin da konularindan
olan Goéniil Yakinlhiklar: (Die Wahlverwandtschaften) (1809) eserine deneysel roman

olma 6zelligini kazandirmistir.

Calismanin diger yazart Mehmet Rauf (1875-1931), Tiirkge Edebiyatinda Servet-i
Funun déneminin en dénemli yazarlarindan biridir. Tiirk¢e edebiyat diinyasinda, roman
ve Oykl yazarhiginin diginda elestiri yazilar ile de bilinen Rauf, ¢ocuklugundan beri
almis oldugu ¢ok yonlii egitim sayesinde Bat1 edebiyatina olduk¢a asinadir. O kadar ki
kendisini etkisi altina alan Batili edebiyatc¢ilarin izlerini, eserlerinden siirmek
mimkundlr. Mehmet Rauf, Tiirk¢ce edebiyatta kadin diinyasin1 en seffaf yansitan
yazarlarin baginda gelir. Kendisi eserlerinde ask duygusunu ve hiiznii o kadar giizel
yansitir ki, eserleri donemin en ¢ok okunan, hatta su yiizyilda bile okunan eserler
arasina kolaylikla girmistir. Bu sebeple ¢alismamizin da konularindan olan Eylul (1901)

eseri Tiirk¢e edebiyatin Batili anlamda ilk psikolojik roman1 olarak bilinir.

Calismamizda karsilastirmak tizere se¢tigimiz iki eser GOniil Yakinliklar: ve EylUl’dir.
Her iki yazarin da kendi yasamlarinda olan bitenleri damitip yansittiklar1 kurgu eserleri
Goniil Yakinliklart ve Eylul evlilik kavrami agisindan ortak konu temelinde
karsilagtirmali  olarak irdelenecektir. Evlilik insanligin en eski ve en gigli
kurumlarindan biridir. Kavramin kokenine yaptigimiz yolculukta gostermeye
calistigimiz gibi, arkaik donemlerde evlilik once korunmak ve korumak i¢indi, sonra
miibadele icin kabileler arasi iligkileri saglama almak i¢in koruyucu oldu, daha sonra

medeniyetler ortaya ¢ikinca ve gelisince evlilik hem koruyan hem korunmasi gereken



hem de diizenleyen ve bdylece diizenlenmesi gereken bir bag, iliski en dnemlisi bir
kurum halini aldi. Siyasi sebeplerden &tiirii zaman oldu bir ticari malzeme gibi goraldd,
zaman geldi, sadece cinsel birliktelik i¢in bir ¢ikis noktasi oldu. Edebiyat alaninda da en
karmasik ask iligkilerinden, en hiiziin veren hikayelerin yazilmasina sebep olan popiiler
bir konu olmustur. Yaratim giicii giiglii olan evlilik, ¢ocuk dogurmanin disinda,
edebiyatta da huzinli ve kitleleri etkileyen eserleri de dogurmustur. Bu calismada

karsilastirmak tizere segtigimiz iki roman da bu eserlere dahildir.

Benzersiz eserlerinden olan Goniil Yakinliklar: eseri Goethe’nin, evlilik birliginin
insanlara insani erdem kattig1 diisiincesini ¢ok gii¢lii sekilde savundugu romanidir.
Sanatsal ve ahlaki doygunlugu o kadar yiiksektir ki eserin, basindan sonuna kadar
armonisinin temposu hi¢ diismeden devam etmektedir (Kunze, Oblander, 1981: 25).
Eserin bagkarakterleri ve yan karakterleri Eduard, Charlotte, Ottilie, Yiizbasi, Mittler ve
Kont olan her bir karakter, Goethe’nin evlilik iizerine olan diisiincelerini farkli a¢ilardan
yansitmaktadir. Hatta yazarin bizzat kendisinin yasadigi ve edebiyat diinyasina yasattigi
edebi donemleri bile karakterleri yansitmaktadir. Ornegin Eduard karakterinin
duygularinda asir1 coskulu ve derin hisli olusu Almanca Edebiyatinin 6nemli
donemlerinden olan Sturm und Drang déneminin o6zellikleri ile birebir benzerlik
tagimaktadir. Sturm und Drang donemi isminden de anlasilacagi lizere her duygunun
coskunca ifade edildigi olduk¢a hassas ve doga ile i¢ i¢ce olmay1 kurtarici olarak goéren
bir donemdir (Fricke, Schreiber, 1974). Yazarin kimya bilimi ile olan yakinlig1 eserde
de gorilmektedir. Karakterler arasindaki g¢aprazlama cekimi kimya formulleri ile

anlatan ve karakterlerine agiklatan Goethe, ¢ok yonlii bir eser yazmustir.

Caligmanin diger eseri olan ve adin1 Sonbahar mevsiminin hiiziinlii ve romantik ay1 olan
Eyliil ayindan alan Eylil eseri, Tirkce edebiyatta Nabizade Nazim’in Zehra eserinden
sonra ilk psikolojik romanlarindan biridir (Kolcu, 2017: 338). Servet-i Finun
doneminin kirilganligini ve duygusalligini da sembol eden Eyliil, edebiyatimizin degerli
eserlerindendir. Mehmet Rauf bu eserini, “ilk eserim son ustadima” (Enginiin, 2016:
364) diyerek edebi diinyasinin sekillenmesine biiyiik katki saglayan Halid Ziya’ya ithaf
etmistir. Eserin baslica karakterleri Suad, Siireyya, Necib, Hacer ve Fatin’dir.
Romaninda genel anlamda, evli olan Suad ve Siireyya’nin evlilik kurumu i¢in gercekte

ne denli uygun olduklarini okura diisiindiirten Rauf, bekar bir gencin evlilik kurumuna



nasil yaklastigin1 da yansitmaktadir. Siireyya’nin eski arkadasi, evlilige siddetle karsi
olan Necip, arkadasinin karis1 Suad’a gittik¢e kalbini kaptirmaktadir. Duydugu askin
cok yanlis oldugunu bilen, fakat Suad’1 tam da diinya lizerinde aradig1 yegane kadin
olarak gérmeye baslayan Necip, hiiziinlii ve yipratict derin bir i¢ bunalim yasar. Giiglii
ve hanimefendi durusu ile evlilige asla {iziintii getirmeyen Suad da esasinda Necip’in
hislerine benzer duygular hisseder, fakat evlilik kurumunun kutsalliginin asla
bozulmamasi gerektigine inandig1 i¢in bu hislerinden dolay1 ayni1 zamanda vicdan azabi

ceker. Ancak o, Necip’ten daha guclii, daha akli ile hareket eden bir kadindir.

Kargilastirmamiza yardimci1 olacagr i¢in evlilik birligi iligskisi derinlemesine
incelenmistir. Evliligin tarihgesi ve tlrleri eserlerdeki belli olan evlilik tlrlerinin

anlasilmasi agisindan oldukca onemlidir.
Calismamin Konusu

Bu ¢alismada evlilik sorunsali, Alman edebiyatinin diinya ¢apinda taninmis en iinli
sair-yazarlarindan biri olan Johann Wolfgang von Goethe ve Tirkce edebiyatin giiclii
kalemlerinden biri olan Mehmet Rauf’un eserleri lizerinde karsilastirmali olarak
incelenecektir. Goethe 18. Yiizyll Almanya’sinda, hatta diyebiliriz ki Avrupa’sinda
yasayan soylu smifa ait bir yazardir. Onun yasadigi donemin evlilik birligi yogun
sekilde dini buyruklardan etkilenmis ve iizerine soylu smifin gériinmez, fakat gegcerli
normlart ile de sekillenmistir. Goethe evliligin kutsalligin1 ve yasalligini irdelerken,
yarattig1 karakterler araciligiyla evlilik tiizerine olan diislincelerini farkli bakis
acilarindan yansitmistir. Evliligin ayn1 Kierkegaard’nun diisiincelerine benzer bigimde
ylice ve kutsal oldugunu, Tanri’nin buyurdugu evlilik emirini insanin bozamayacagini
Mittler araciligiyla verdigi gibi, bunun tam tersi evliligin hayattaki her iligki gibi
baslayip, bozulup bitebilecegini de Kont yahut Barones araciligi ile okura
aktarmaktadir. Kont ve Barones’in Mittler karsiti evlilik fikirleri 18. Yiizyil
Almanya’sinda olduk¢a garip ve uygun olmayan sekilde karsilanmaktadir. Sadece

eserin kendi igerisinde olan bu karsilastirma dahi oldukca 6nemlidir.

Calismamizin diger eseri olan Eylul’de de evlilik iliskisi benzer sekilde ele
alinmaktadir. Mehmet Rauf, monarsi yonetiminden cumhuriyet yonetimine gecen
toplumun yazaridir. Ayrica Tiirk toplumuna ait dini buyruklardan yani sira yerlesmis

olan gelenek ve goreneklerin evlilik birligine etkileri de vardir. Mehmet Rauf, Suad ve



Slreyya’nin aslinda zamanla mutsuz olduklarini fark ettikleri evliliklerinde, evliligin
coziilemez olusunu Suad aracilifiyla okuyucuya aktarmaktadir. Ne kadar mutsuz dahi
olsalar evlilik birligini bozmak, hukuksal anlamda yasak olmadigi halde, toplumsal
manada yanlistir. Bu durumun iliskideki kisileri nasil etkiledigi, boylesi zoraki evliligin
gercekten de kutsal sayilip sayilmadigini sorgulamak oldukca onemlidir. Eserlerin
evliligi nasil ele aldigi, yasadiklar1 toplumun da aynasi niteligindedir. Her iki eseri
karsilagtirarak ‘evlilige’ bakis agilarim1 anlamaya c¢alisarak incelemek ¢alismanin
konusudur. Her iki eserde de evliligi etkilen dini buyruklar ve toplumsal normlar direkt
etkilidir. Ustelik her iki eserin dini de farklidir. Ayrica, Almanya’nin soylu smnifi ve
Tiirk toplumunun orta gelirli Istanbullu ailelerinin yazilmayan ama yasanan normlarinin

evlilige, kadin erkek iliskilerine nasil etki ettigi goriilmektedir.

Karsilagtirdigimiz eserler, farkli cografyalar, farkli caglar, farkli din ve farkli kiiltiirlerin
Urlniidir. Fakat bu kadar farkliliga ragmen evlilik bagi kurma ve bu evlilik bagimi
sirdariip yonlendirme eylemleri ag¢isindan ayni etkiler goriilmektedir. Toplum
yonlendirendir ve din de topluma gelenek gorenek ile beraber sekil verendir. Goethe’nin
eserindeki ana karakter Charlotte ile Rauf’un eserindeki ana karakter Suad arasinda; bu
kurgusal karakterler farkli tarihsel, toplumsal, kiltirel ve dinsel art alana sahip olsalar
da evli kadinlar olarak evlilik iligkisine bakis ve tavirlarinda birbirleriyle biiyilik

benzerlikler oldugu goriilmektedir.
Calismanin Onemi

Klasik donem yazarlarindan olan Goethe, kadin ve erkegin diinyasini1 ve onlarin birlikte
olusturduklart evlilik diinyasini, karsit disiincelerin tasiyicist olan karakterlerin
tizerinden okura ulastirir. Evlilik kurumu kicuk bir aileden toplumun geneline kadar
ulagsmaktadir. Her bir karakter gerek ismi ile gerek konumu ile bir sinifi temsil
etmektedir. Ayn1 sekilde Tiirkce edebiyatin Servet-i Fiinun donemi yazarlarindan olan
Mehmet Rauf’un psikolojik roman1 Eylil, tipki Goethe’nin eserinde s6z konusu oldugu
gibi; yazarmin, donemin evlilik kurumuna yaklagimini karakterler iizerinden anlattigi

bir eseridir. Her iki eser bu bakimdan kendi donemlerinin aynasidir adeta.

Goethe’den ¢ok sonra yasayan Mehmet Rauf’un, Bat1 edebiyatinin etkisi altinda kaldig:
da apacik bir gercektir. Her iki eserde de evlilige kars1 oldukca saygili bir durus kendini

gosterir. Ahlaki anlayisin  olduk¢a yiiksek oldugu eserler, sadece yazarlarin



diistincelerinin degil kendi donemlerinin de birer aynasidir. Bu farkliliklar ve
benzerlikler edebiyat diinyasinin gesitliligini ortaya cikarmaktadir. Bu noktada iki
onemli eserin evlilik catis1 altinda ¢oziimlenmeye calisilmasi hem yazarlarin hem de
yazarlarin yasadiklar1 toplumlarin anlasilmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Kadin ve erkegin iliskileri, toplumlarin karakter yapisini tasimaktadir. Evlilik gibi
onemli bir kurum da toplumunun sadece sosyolojik acidan degil, degerler yargisi

acisindan da bir¢ok seyi kapsamaktadir.

Calisma iki farkli yazarin evrensel olan evlilik kavramina yaklasimini anlamak
acisindan onem tasimaktadir. Calismaya konu olan her iki eser de daha evvel herhangi
bir sekilde karsilagtirma yapilarak ele alinmamistir. Bu noktada Goniil Yakinliklar: ve
Eyllil eserlerinin evlilik temasi altinda da daha once calisilmamis olusu g¢alismaya

akademik ac¢idan 6zgiin bir deger katmaktadir.
Calismanin Amaci

Birbirinden oldukga farkli zamanlarda, farkli donemlerde ve farkl iilkelerde yasayan iki
yazarin, diinyanin insan canlis1 ile birlikte varolusundan beri sosyal iliskilerde oldukca
onemli bir rol oynayan evlilik kurumunu ele alislari, ele alirken kendi yasadiklari
donemden ve kendi inanclarindan etkilenmeleri ve bu etki sonucunda c¢ok c¢esitli
anlayislara sahip olan kadin erkek iliskilerinin iki farkli kiiltiire nasil yansittiklarini
karsilagtirarak incelenme calismamizin ¢ikis noktasidir. Caligmanin yanitlamay1 amag

edindigi arastirma sorulart sunlardir:

1) Goethe ve Mehmet Rauf’un yasadiklar1 dénemler arasinda neredeyse yiiz yil
vardir. Farkli donemlere, 1rka, dine ve kiiltiire sahip olan yazarlarin evlilik

kurumu tizerine diisiincelerinin benzerligi ve ayniligi nelerdir?

2) Bu farklarin ortaya ¢ikmasma ne sebep olmaktadir yahut sasirtici derecede

aynilik neyden kaynaklanmaktadir?

3) Biri Alman biri Tirk olan iki yazarin edebiyatin sonsuz anlatimini kullanarak

ayni diisiinceyi nasil okuyucuya aktarmiglardir?

Bu sorulardan hareketle, once evlilik kavramimi etimolojik, antropolojik ve tarihsel

acidan incelenecektir. Calismada, ilk yararlanilacak kaynaklarin basinda ozellikle



etimolojik irdeleme icin ansiklopediler ve sozliikler olacaktir. Ardindan antropolojik
acilim igin, bilimsel aragtirmalar ve makaleler en biiyiik yardimcilardan olacaktir. Daha
sonra, her iki yazarin inanglarmin kutsal kitaplar1 birincil kaynagimiz olacaktir.
Kendilerinin yasadig1 ve dahi kendilerinin etkiledigi donemlerin analizleri yapilarak her
iki eser lizerinden karsilastirmalar yapilacaktir. Son asamada da elde ettigimiz ve
aktardigimiz tiim bu bilgileri her iki eser lizerinde analiz ederek karsilagtirmanin

verecegi o zenginlik ve gesitlilik ile inceleyecegiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi karsilagtirdigimiz eserler, her ne kadar farkli donem,
cografya, farkli dil, din ve farkl kiiltiirlerin iiriinii olsa da evlilik iligkisine yaklasim
konusunda birbirleriyle ortiisen diisiinceler ve tutumlar gériilmektedir. Biz de segtigimiz
bu Almanca ve Turkge eserlerdeki tim bu farkliliklarin dokusunda yeseren
benzerliklerden yola ¢ikarak, evlilik kurumunun ge¢misten giliniimiize insan
toplumlarindaki yerini ve 6nemini arastirmayi, evliligin kutsallig1 diistincesini evlilik
sorunlartyla birlikte irdeleyerek sorgulamayr ama¢ edindik. Bu sekilde insanligin
gecmisinden bugiiniine kiiltiir, dil, din vb. ayrimlar gézetmeksizin hemen her zaman
Onem tasiyan evlilik olgusuna Almanca ve Tiirk¢e yazilmis edebi eserler araciligiyla

151k tutmaya calistik.
Calismanin Yontemi

“Oteki”ne agilan bir kapi1 islevi gdren edebiyat (Emer, 2012: 2), insana ve onu
ilgilendiren her seye ayna tutar. Farkli dil, farkli din, farkli kiiltiir olunca edebiyat
karsilastirmalar1 daha cesitli ve daha genis olan {ist bakisa da sahip olmaktadir. Birbirini
karsilastirirken, ne kadar degerli olduklarini ortaya ¢ikarmaya da en biiylik yardimci
olan komparatistik diinyasi, son yiizyilin edebi alaninin fikri zenginlik iireten en 6nemli

disiplini olmustur.

Calismada temel olarak Komparatistigin ana yontemi olan klasik ‘karsilastirma
yontemi’ kullanilacaktir. Karsilagtirmali edebiyat bilimini; edebiyat eserlerini inceleyen
ve arastiran bilimin bir dali olarak tanimlayan Giirsel Aytac, ayni dilde yahut farkli
dillerde yazilmis eserleri diisiince ya da konu bakimindan ele alarak, arastirma nesneleri
tizerine yorumlar getirmesi seklinde ifade eder (Aytag, 2003: 15). Herhangi birden fazla
eserin ister cagdas olsun ister farkli donemlerde yazilan eserler olsun, mutlaka

farkliliklan olacaktir ve bu farkliliklar bilimsel ve ereksel tabana oturtarak analiz etmek



karsilastirmali edebiyat biliminin islevidir. Ozellikle yabanci dil ile ugrasan herkesin,
karsilagtirmaya yatkin oldugunu ileri siiren Aytag (a.g.e.: 16) yazarlarin, sairlerin, kendi
yasamlariin yetisme ¢aginda olgunluk caginda okuduklar1 eserlerden yahut eserlerin
cevirilerinden etkilendikleri yahut esinlendikleri yabanci yazarlar ve sairler, olusan
eserlere gesitlilik kattig1 gibi ‘ ‘karsilagtirma’ acisindan da bilimsel arastirma konulari
ve tutumlart olusturmus olmaktadirlar. 1ki eser birbiriyle karsilastirildiginda,
birbirlerinin degerini daha iyi ortaya cikarirlar. Ustelik edebi eserler arasindaki benzer
ve farkli yonleri, etkilesimleri agiga c¢ikaran bir karsilastirma, edebiyat tarihi ag¢isindan
da 6nem arz etmektedir. Binnaz Baytekin’in ifade ettigi gibi, karsilagtirmali edebiyat
ulusal yahut uluslararasi boyutta yazinlar “gerek uslup, motif, dilse/ yahut metin yapus:
bakimindan” aragtiran, analiz eden, “edebiyatin gorev ve islevieri ¢ercevesinde,
diistince ve bi¢im baglaminda benzer ve farkli yonleri ortaya koyarak nedenler iizerinde

duran bilim dalidir” (Baytekin, 2006: 110; Oztiirk, 1998: 7).

Biz de bu ¢alismada Alman ve Tiirk yazarlara ait olan roman turindeki bu iki eseri
ortak konu ekseninde birbiriyle karsilagtirarak karsilastirma yontemini kullandik. Ancak
calismanin biitiiniinde, karsilagtirma yonteminin yani sira, metinlerin ayr1 ayri
analizlerinde; metin i¢i elestiri (werkimmanent) ve tarihsel, pozitivist, sosyolojik,
biyografik, arketipik ve psikanalitik elestiri gibi metin dis1 (werkextern) inceleme
yontemlerini dengeli bir sekilde birbirine harmanlayan eklektik bir yontemle inceleme

yapilmuistir.
Arastirma Durumu (Forschungsstand)

Germanistler ve genel anlamda edebiyat bilimciler Goethe’nin Goniil Yakinliklar
eserinin evlilik kurumunun kutsalligin1 ve evliligin insan iligkilerini ve toplumu nasil
sekillendirdigini anlattigi konusunda hemfikir olmuslardir. Ilk olarak C. K. Sherman,
GOniil Yakinliklarr’nin evliligin kutsal olusunu anlattigini belirtir: “What God or Fate
hath joined together, let no man put asunder™ -is the lesson to be learned in this most
moral of moral tales” (Sherman, 1885: 310). Ahlaki doyumu yiksek olan eserlerde
verilen en 6nemli mesaj olarak gorilen, ilahi adalet durumunun burada da s6z konusu
oldugunu savunur. Eduard’in esine biiyilk saygi duydugunu, fakat Ottilie’nin de
kalbinin derinliklerini karistirdigi i¢in ona kizamayacagimizi ileri siiren Sherman;

Eduard’in yapisi1 geregi diirtiisel davraniyor olmasinin da gayet dogal oldugunu ifade



etmektedir (Sherman, 1885: 312). Charlotte ve Yiizbast gibi iki sag duyulu ve akill
karakterlerin de birbirlerine yaklagsmalarinin da insani iliskilerin dogal diizeni oldugunu
diger Germanistler gibi kabul etmektedir. Sherman Goethe’nin Gonll Yakinliklar:
eserini evlilik temas ile analiz eden ilk elestirmenlerdendir. Ondan sonra Ispanyol yazar
Benito Pérez Galdos’un Goethe’nin Goniil Yakinliklar’ndan etkilenerek yazdigi
Fortunata and Jacinta eserini karsilastirarak inceleyen Vernon Chamberlin de eseri
evlilik ve ask ekseninde konu edinir fakat bir farkla; evliligin basta toplulugunun
icerisinde daha sonra kisinin dogasinda yarattifi catigmalar1 karsilastirarak ele alir

(Chamberlin, 1986: 443-455).

Bir baska Germanist Reginald John Hollingdale ise Goethe’nin evlilik iliskisi hakkinda
yazdigt bu romaninda, yasadigi donemi romantizm -elestirisiyle irdeledigini ileri
stirmistiir. Clinkii 18. Yiizyil diizeninde evlilik, bireysel bir arzudan ziyade toplum igin
kutsalligi ve onemi sarsilmaz sekilde devam eden kurumdur. O zamanin yapisi
“bosanma” ve “bekar kalma” tercihine izin vermemektedir. Hollingdale de evli olma,
bekar olma ve bosanmis olma durumunu Goethe’nin 0 donem de karakterler nezdinde
ele aldigini agiklamaktadir (Hollingdale’den aktaran Erdagi, 2015: 19). Elestirmenler,
en belirgin tema olan evliligi, zamanla diisiinsel diinyada gelisen diger arglimanlarla
beraber ele alarak eserin birgok farkli yoniinii ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Ciinki
Goethe’nin, bazen ¢ok karmasik yahut anlasilmaz dahi géziikse de anlatim yaparken
yakaladigi o iist bakisin ¢ok katmanli ve c¢ok derinlikli olan diisiin diinyasinin

sonucundandir.

Goethe’nin bir bagka Tiirkge ¢evirisinde genis bir 6nséz niteliginde olan Goethe ve
Benjamin Sanat Teorisi A¢isindan Goniil Yakinliklar: baglikli makalesinde Bora Erdagi,
Hollingdale’in Goniil Yakinliklarr’m, ozellikle karakterleri agisindan evliligi imgesel
olarak ele aldigmi ifade eder. Eserde salt evlilik temasinin olmadigini, O6zellikle
romandaki ekonomik temelli toplumsal statiinin olusturdugu unvan ve konumlarin da
olduk¢a kayda deger oldugunu ileri siirer. Yani, romanda olan mimar diizenleyendir,
bahg¢ivan giizellestiren, tistelik burjuvanin sahip oldugu malikanenin genelde bahcesinde
batakliga doniismiis halini dogal olmadan disaridan bir miidahale ile giizellestirendir,
okul miidiirii egiten kabaca ifade ile insani diizenleyendir. Bunlarin disinda ana

kahramanlarimiz olan Eduard, Ottilie, Charlotte gibi isimler 18. Yiizyil malikanelerinin



duvarlarinda yankilanan isimlerdir. Hepsi, kendi doneminin en saglam sembolleridir
yani, isim olarak da konum olarak da dénemin en saglam yansimalaridirlar. Erdagi’nin
yorumu ile birlikte Hollingdale, tim bu semboller, isimler, konumlar bittiniinde roman
sadece bir ask ve evlilik kovalamacasi degil, doneminin iliskiler ¢ergevesinde kisilerin
konumlar1 ve unvanlari ile birlikte nasil durduklart nasil tercihler yaptiklar ve 6zellikle
neyi yapamadiklarmin en saglam gostergesidir. Malikane aristokrasinin semboludir,
aristokrasi curayebilir ve bu clrimenin de semboli malikanenin bahgesindeki
batakliktir. Batakligin diizenlenmesini de yine akli ve sagduyuyu sembol eden Charlotte
ve Yiizbasi iistlenmektedir (Erdagi, 2015: 22).

Gonul Yakinliklar: eserini, bizim de ¢alismamizda ana konumuz oldugu gibi yukarida
bahsi gegen Germanistler genelde evlilik iizerine elestirip yorumlamislardir. Onlarin
disinda mesur filozof Seren Kierkegaard Eviiligin Estetik Gegerliligi  isimli
caligmasinda kisa sekilde 6rnek niteliginde ele almistir. Kierkegaard, eseri evlilikte agk

ve seffaf olma hususunda 6rnek olarak gostermistir:

“Goethe’nin Se¢cim Benzerlikleri sir saklamanin nerelere gotiirebileceginin
bir kanitidir. Eger siikinet ig¢inde biiylimesine izin verilmis olsaydi ask
boyle bir gucu asla kazanamayacakti. Eger erkek kendisini karisina agma
cesareti bulsaydi, biitiin bunlar olmayacakt1 ve tiim 6ykii evlilik dramindaki
bir oyalayici oyuna doniisecekti. Asil can alict kisim Eduard ve karisinin
aym anda iliski yasamasidir. Ama bu da onlarin sessiz kalmalarindan
kaynaklanmaktadir. Karisina baskasini sevdigini itiraf etme giiciine sahip
olan koca, kendisi kurtuldugu gibi karisin1 da kurtarir” (Kierkegaard, 2016:
93).

Kierkegaard, evlilikte askin 6nemine farkli bir noktadan dikkat gekmektedir. Ona gore
kisiler birbirlerine sadik kalmanin disinda seffaqf olmalilardir ve kendi evlilikleri i¢in
oncelikle miicadele etmelidirler. O evlilikte kazanilan agki, bir sévalyenin kazandigi
zaferlerden daha estetik olarak bulmaktadir (Kierkegaard, 2016: 92). Ciinki evlilikteki
giiclii ask higbir sekilde kiigiik tutkulardan korkmaz, giiglii durur ve iliskiyi yiiceltir:
“Evlilikteki ask sadik, sabit, miitevazi, sabirli, kontrollii, sebatkar, istekli ve neselidir”
(a.g.e. 110). Goniil Yakinliklar1 eserinde de giiglii bir askin olmadigini ifade ederken,

evlilikteki agka tanim yaparak dikkat cekmektedir.



Fakat Walter Benjamin ise Goethes Wahlverwandtschaften (Goethe’nin Gonul
Yakinliklary) baslikli makalesinde Goethe’nin eserinin evlilik temelli oldugu
disiincesinin tam karsitin1 savunmaktadir. Benjamin, evliligin hi¢bir anlamda romanin
merkezinde olmadigini ifade etmektedir (Benjamin, 2014: 346). Walter Benjamin’in
Alman Romantizmi ile ilgili ¢calismalara yonelmesinin temel sebebi Goethe’dir. Ayrica
Goethe’nin, Alman Romantizminin ve Kant’in arasinda bir ‘Coban Yildiz1” oldugunu da
ileri stirer (Erdagi, 2014: 30). Goethe aym Klasisizm’in 6zelligi gibi harmanlayan ve
denge olusturandir. Benjamin ¢alismasinda 6zellikle Eduard ve Ottilie’nin arasindaki
cekime, yani se¢imli yakinliga yogunlasir. Eserin ¢ikarimlarmi bu ikiliden ve bu ikilinin
ayri ayr1 kisisel Ozelliklerinden faydalanarak yapar. Fakat Benjamin, diger
elestirmenlerden farkli olarak Goniil Yakinliklar: eserini merkeze alip elestiri ve
yorumun ne olduguna dair fikirler yiiriiterek baslar calismasina. Ona gore, “elestiri bir
sanat eserinin hakikat igerigini (Wahrheitsgehalt) aramaktir, yorumsa maddi i¢erigini
(Sachgehalt) arar” (Benjamin, 2014: 265-266). Benjamin’e gore *“‘evlilik insan
hayatinin en ozenli ve en hedefledigi telaffuzlarin biridir”, iste Goethe’nin Gonal
Yakinliklar: da insan hayatinin en 6zenli se¢imi olan evliligi, maddi igeriklerinin
cesitliligini sunmaktadir. Evliligin doganin kanunlar1 ile bozulmamasi gerektigini
savunan Benjamin, GOnll Yakinliklar: eserinde en cok “Mittler” karakterini budalaca
bulmaktadir. Ciinkii makalesinde doganin igten ve dolu dolu olusunu, insanlar
tarafindan belirlenen kurallardan olusan din ve ahlak dizgeleri ile karsilagtirarak karsi
cikmaktadir. Yani insan doga gibi olmalidir. Ahlaki zorunluluk evlilik birliginin igine
girdigi vakit, dogasal olusumun bozuldugunu ileri siiren Benjamin, yasalara intikal eden
her seyin gercekliginden uzaklastigini sdyler “ancak hakikatte evlilik (bir kurum
olarak) asla kanunlarla dogrulanamaz, sadece asktaki siirekliligin bir ifadesi olarak
dogrulanabilir” (a.g.e. s: 273). Eserin hi¢bir yerinde evlilik sorununun olmadigini, hatta
evliligin ne etik acidan ne de toplumsal agidan problem olmadigini iistiine basa basa
belirtmektedir. Ona gore bu sadece yanilsamadir. Ask, insan dogasinin en hakiki
gercegidir ve bu sebeple evlilik de asktan beslenmelidir. Fakat yasalar, Kant’in tutkunu
oldugu yasalar evliligi dogasindan uzaklastiran bir kurum olup ¢ikivermektedir. Eserde,
evlilikten ziyade sadece ruhsal ¢ekimin ve bu ¢ekimin aslinda insan dogasina nasil
uyum sagladigini agiklayan Benjamin’e gore, eserin sonunda oldugu gibi etik olan asla

zafer kazanamaz. Yani Ottilie ve Eduard eger etige uygun hareket edecekse elbette aci
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cekmelidir, hatta romanda oldugu gibi 6lmelidirler de. Bu “bir kefaret degil aksine
evliligin tuzagindan kaynaklanan bir kurtulustur” (a.g.e. s: 291). Bu diisiincesini,
Goethe’nin Riemer’den aldigi bir konusmasini referans gostererek destekleyen
Benjamin, Goethe’nin konusmasini soyle aktarmaktadir; ““(...) kendi isteklerine
ozgiirliik tamdiklarinda, Ottilie act ¢ekmeliydi, Eduard da. Sadece o zaman ahlaklilik
zaferini kutlayabilir” (Goethe’den aktaran Benjamin, 2014: 291). Ahlakli olmak,
yasanilan diinyada zafer degil, sadece ac1 verecektir. Eseri, yorum-elestiri biinyesinde
ele alan Benjamin hakikatin yansimalarina derinlemesine inmeye c¢alismaktadir. Sadece
su durum biraz eksik goziikmektedir; karakterler arasinda Charlotte ve Yiizbasi’ya o
kadar egilmemektedir. Bunun sebebinin, her iki karakterin de 4sik olduklarini
anladiklar1 anda “dogalarina” uygun davranmayarak, yani duygular ile degil akillari ile
hareket ederek insanlarin kurdugu diizeni bozmamaya c¢alistiklar1 i¢in olabilir. Ciinkii,
Benjamin dogasinin bozuldugu her seyin hakikatten uzaklastigini ileri stirmektedir. Peki
bu hakikatli yaklagimin salt duygudan gectigini kabul etmek ne derece dogru olur,
oldukea tartismalidir. Insanin iliskilerinde belli bash dini yahut etik kurallara ihtiyaci
olmasmin Benjamin’inin ele aldig1 gibi ask duygusuna zarar1 oluyor gibi géziikebilir,
fakat insanin saf dogasinin salt dogruya hareket ettigini kabul etmek ¢ok da saglikli
degildir. insan kendiliginin icerisinde birtakim degerleri, yasa ve kurallar1 kabul etmek
zorundadir. Ustelik kendi dogasinin gerekliligi sonucu iliskiye girdigi kurum toplumun
en onemli temel tasidir. Eduard ve Ottilie, belki Mittler’in ifade ettigi gibi oliimciil
glinah1 igslememislerdir, fakat Benjamin’in iistii kapali ifade ettigi gibi dogalarinin
geregi dogruyu da yapmamuslardir. Hatta diyebiliriz ki kendi dogalarindan ziyade
icerisinde olduklar1 durumlarin dogalar1 geregi Yiizbasi ve Charlotte sadece etik
davranmamig, konumu geregi yapmasi gereken dogruyu da yapmislardir. Bu sebeple,
eserin (Uzerinde olan o mana perdesinin Benjamin sadece belli bir kismim

kaldirabilmistir. Diger kismina ya isteyerek ya da 6nem vermeyerek dokunmamustir.

Goniil Yakinliklar: eseri icin Wilhelm von Humboldt, “bilhassa bu eserde kaderin ve
ruhsal gerekliligin eksikligini hissediyorum” demistir (Benjamin, 2014: 290). Enteresan
sekilde Humboldt gibi diisiinenler romanin yazildig: yil ¢ok fazladir. Hatta Goethe’nin

cok fazla elestiri aldig1 eserlerden biridir Goniil Yakinliklari*. Muhtemelen, tam da o

! Goethe, eserinde, sohbet esnasinda eserden o dénemde ¢ok fazla hoslanilmadigmi ifade eder. Hatta Tieck’in ve
Solger’in diistinceleri gibi 0 ddnemde “fikirler okusaydim sevinirdim dogrusu” demistir (Eckermann, 2018: 2011).
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donemi yansittig1 i¢in bdylesi oklar fazlalagmis olabilir. Ciinkii bilindigi {izere evlilik
kutsaldir. Dokunmak epey cesaret ister. Hatta Benjamin’in yine makalesinde
aktarmasma gore, Avusturyali oyun yazar Friedrich Hebbel?, eser icin yorumda

bulunur:

“Goethe’nin Goniil Yakinliklar, goriinen o ki hala soyut geliyor: Devlet ve
insanlik i¢in eviiligin biiyiik 6nemi, siiphesiz ki, tartismali bir sekilde gdsteriyor
fakat, esit derecede miimkiin olabilecek ve biitiin eserin etkisini biiyiik olgiide
kuvvetlendirecek olan temsil ¢ercevesinde hi¢ goriiniir degildir” (Benjamin, 2014:
346).

Goriiniir olamayan evliligi gariptir ki Kant’in temel taglarindan olan kavramlardan biri
ile agiklar Friedrich Hebbel ve onun i¢in Goniil Yakinlhikiar: eseri epey O6nemlidir.
Evliligin, icerisinde olmas1 gereken tutkunun eksikligi, goriiniirliigii zedeledigini ifade
eden Hebbel’e gore Goethe epey buyik bir sug islemistir, hem de evliligin kutsalligina

kars1 islemistir:

“Kendime tepeden tirnaga bir sanat¢i, biiyiik bir sanat¢i olan Goethe’'nin Goniil
Yakinliklari’nda, i¢sel forma karsi nasil bir sug isledigini aciklayamam: Anatomik
tiyatroya, gercek bir beden yerine bir makinelesme getiren dalgin bir béliiciiye
benzemeksizin, kendi temsilinin merkezine, apriori olarak bogs, ashinda ahlaka
aykirt olan, Eduard ve Charlotte arasindaki bir evliligi koydu ve olduk¢a karsit
ama Kkusursuz bicimde mesruymus gibi davrandi bu iligkive ve onu kullandi”
(Hebbel’den aktaran Benjamin, 2014: 347).

Ahlaka aykiridir Charlotte ve Eduard’in evliligi. Ahlaka aykir1 olan evliligi bdylesine
yazmak da suctur ve kutsal olan Tanri’nin istedigi birlik, boylesi asklarla

zedelenmemelidir. Goethe’nin o donemde aldig1 elestiriler hep bu ¢ergevede olmustur.

Yine Benjamin’in ¢aligmasinda yer verdigi iizere, bir kadin, Géniil Yakinliklar:
konusunda Goethe’ye der Ki; “Bu kitabi hi¢bir sekilde onaylamiyorum sayin Goethe;
tamamen ahlak disi ve onu hi¢hir kadina tavsiye etmem”. Ardindan Goethe, bliyiik bir

ciddiyetle ve sakince sdyle cevap verir: “Uzgiiniim, ¢iinkii bu benim en iyi kitabim”

2 Friedrich Hebbel icin Géniil Yakinliklar: eseri epey onemlidir. Kendisi sunu eklemistir: “Goethe’nin Gondl
Yakinhklar, gériinen o ki hala soyut geliyor: Devlet ve insanlik icin evliligin biiyiik 6nemi siiphesiz ki tartismali bir
sekilde gosteriliyor fakat, esit derece miimkiin olabilecek ve biitiin eserin etkisini biiyiik olgiide kuvvetlendirecek olan
temsil ¢ercevesinde hi¢ goriiniir degildir” (Hebbel’den aktaran Benjamin, 2014: 346).
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(Benjamin, 2014: 317). Goethe, her eserinde oldugu gibi zamaninin ¢ok ilerisinde bir

romant kalbiyle yogurmustur.

Benjamin’in sanatsal agidan irdeledigi Goniil Yakinliklart eserini, Theodore Zeldin
Insanhigin Mahrem Tarihi baslikli yapitinda, 19. Yiizyilda ‘iki maddenin birlesiminden
bir {iglinciisiiniin ortaya ¢iktiginin fark edilmediginden bahsederken, Goethe’nin kimya
elementleri ile anlattig1 agsk duygusunu 6rneklemektedir. Nesnelerden canli bir varlikmis
gibi s0z etmeye baglayan 19. Yiizy1l donemi insanlarinin bu egilimine Newton
‘sokulganlik’ adini verir (Zeldin, 2017: 176). Nesneler arasinda yasanan goniil iliskisine

ornek olarak Zeldin Goniil Yakinlikiarini verir:

“Goethe o donemin bir kimya terimini kullanarak kitaplarindan birine Elective
Affinities adm vermigti, bir ¢iftin birbiri icin yaratilmis oldugu anlamina geliyordu
bu. Fontenelle, maddelerin nasil baska bir maddeyle birlestiginden, sonra ondan
ayrilip nasil tigiincii bir tanesiyle birlik olusturdugundan hayretle soz ediyordu”

(Zeldin, 2017: 176).

Goniil Yakinhiklar: eseri evlilik konusu olunca hemen hemen her diisiiniir, yazar
tarafindan ele alinmigtir goriildiigii gibi. Calismada eserin evlilik temas: ile i¢ ige
oldugunu kanitlar nitelikte inceleme yapilmistir. Benjamin’in gordiigii uzakligin aksine
Kierkegaard’nun evlilige yiikledigi sonsuz asktan kaynakli kutsalligi desteklemek
amagli her iki eser Kkarsilagtirmali olarak ele alinmistir. Hatta denilebilir ki
Kierkegaard’nun, Tanr istedigi i¢in yapilan evliligin kutsalligindan ziyade, insani

erdeme ulastiranin ahlakli bir evlilik oldugunu ispatlar niteliktedir.

Mehmet Rauf’da Goethe gibi ¢cocuklugunda tiyatro ile ilgilenmeye baglamistir. Tiyatro
gibi canli olan sanatin insanin ruhunu etkilemesi kaginilmazdir. Mehmet Rauf’un Eyliil
romani, Ozellikle Tiirk¢e Edebiyatin ilk psikolojik romani olmasi sebebiyle, Bati’nin
kimi eserleri ile mukayese edilmistir. Bati’nin psikolojik roman tiiriinin en énemli ismi
sayilan Paul Bourget’nin Bir Cinayet-i Ask eseri, Eylil romani ile benzerlik
gostermektedir (Tarim, 2000: 274). Ayrica kurgusunun ‘yasak ask’ olarak anlasildigi da

olmustur:

“Eylil romam, kurgu cekirdegini olusturan “yasak ask” baglaminda Amerikan
edebiyatindan Puritan kurallarin hakim oldugu toplumda bir kadvun duygu

diinyasin konu edinen Nathaniel Hawthorne'un The Scarlet Letter/Kizil Damga
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romaniyla karsilastiran Biilent Cercis Tanritanir ve Melike Caliskan’a gore farki
zamanlarda, farkli toplumlarda kaleme alinmis olsa da bu edebi eserlerde, yasak
ask, ortak konudur. Asiklar, yasadiklarindan hemen hemen aymi oranda

etkilenmislerdir” (Zarig, 2017: 535).

Yasak asgktan ziyade, ozellikle iliskilerde fazlasiyla benzerlik olan Goethe’nin Geng
Werther’in Acilar eseri ile karsilastirilmas: yapilmistir: EylUl’i karsilagtirmali edebiyat
baglaminda Goethe’nin Geng¢ Werther’in Acilar: adli eseri ile birlikte ele alan Arzu
Ozy6n de Mehmet Rauf’un eserinin “Goethe etkisinde yazilmis alic1 eser oldugu”
sonucuna varir. (Ozydn’den aktaran Zari¢, 2017: 535). 2013 yilinda Arzu Ozydn’iin
Goethe’nin Geng Werther’in Acilart ve Mehmet Rauf’un Eyliil Romanlarinda Umutsuz
Ask Izlegi baslikl1 calismast her iki eserin kapsamli sekilde komparatistik alanda yapilan
calismadir (Ozydn, 2013). Calismada ayrintili sekilde incelendigi gibi her iki eser de
dramatik ve psikolojik romanlardir (Moran, 2000: 244). Evlilik ve imkéansiz agk
temalart agisindan bakildiginda her iki eser ¢ok saglam benzerlik gostermektedir.
Ayrica Mehmet Rauf’un Bati edebiyati okumalarini ¢ok derinlikli yaptigi bu sebeple

cesitli lilkelerin edebiyatlarindan etkilendigi bilinmektedir.

Eylil romaninin i¢inde barindigi zitliklarin bir baska agimlamasini yapan ¢alisma ise;
Mehmet Rauf’un Eyliil Romaninda DOrt Unsur bashikli makalesi ile Baki
Asiltiirk’tindiir. Askin anlatimini1 toprak-hava-su-ates unsurlari ile eserden destekleyici
argiimanlarla ele alan Asilturk, her bir karakterin bir grubu temsil ettigini ifade eder.
(Asiltirk, 2009). Ornegin, Necib ates grubunu temsil ederken “Suat ve hava-su grubu
kisiligi olan Siireyya”dir (a.g.e. 75). Baki Asiltlirk, dort unsurun Oneminin sadece
karakterlerde degil olayin akisinda da goriiniir oldugunu savunur: “Dort unsur hem olay
orglsinde hem de karakterlerin Ozelliklerinin belirlenmesinde rol oynar. Kisilerin

mekan degistirmeleriyle bu dort unsurun etkileri de degisiklik gosterir” (a.g.e. 74).

Servet-i Fiinun dénemi romanlarinda Beden Yapisi, Bedensel Davranmislar ve Kisilik
Iliskileri Uzerine Coziimleme baslikli makalede Salim Conoglu, dzellikle Halid Ziya nin
Mai ve Siyah, Ask-1 Memnu ve Rauf’un Eylll romaninin karakterlerinin beden yapisini,
bedensel davraniglarini ve iligkilerine donemin karakter yapisi ile birlikte incelemistir.
Eylil romani1 6zelinde 6zellikle, eserde kisisel analiz igin monologlarin ¢ok fazla olmasi

psikolojik tahlile yatkinligint olusturur (Conoglu, 2009). Eylil romaninin Tiirkce
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edebiyatin degerli eserlerinden olusu, bu kadar gesitli ¢alisma alanlarina konu verecek

derecede yogun ve derin bir eser olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Her iki eserde farkli farkli alanlarda ele alinmis, ¢ok degerli ¢aligmalarin ortaya
cikmasina vesile olmuslardir. Cok yonlii okumaya ve analiz yapmaya elverisli olan
romanlar, literatlr diinyasinda da 6nemli yer edinmislerdir. Calismamizda da bu iki

eseri karsilagtirarak farkli bakis agilar1 kazanmanin yollar1 amaglanmaistir.
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BOLUM 1: KARSILASTIRMALI EDEBIYAT BiLIiMi
(KOMPARATISTIK)

1.1. Karsilastirmah Edebiyat Bilimi Tanim ve Islevi

Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literaturwissenschaft adli edebiyat sozliigiinde

karsilastirmali edebiyat bilimini (komparatistik) sdyle tanimlar:

“Vergleichende Literaturwissenschaft oder Komparatistik greift Gber die
nationalen Schranken der literatur Entwicklung hinaus auf die Weltlititeratur aus
und untersucht das geschichtliche Zusammenwirken der verschiedenen
Nationallitt™ (Wilpert, 1969: 820).

Willpert, ¢esitli uluslarin ulusal simirlart asarak, tarihsel gelisimlerini incelen

komparatistigin ¢alisma alanini da tige ayirarak tgiiniin de farkli oldugunu (drei

verschiedenen Hauptarbeitsbereichen) ifade etmistir:

1)

2)

3)

“Vergleich einzelner Dichtungen, Dichter, Epochen und literatur. Strémungen im
tbernationalen Rahmen oder gar der verschiedenen Nationallitteratur nach ihren
Gemeinsamkeiten und Unterschieden, Darstellung e. einzelnen literatur Erscheinung
hinsichtlich ihres Einflusses und ihrer verschiedenartigen Auswirkungen auf mehrere
Literaturen mit Erklarung bzw. Begriindung der Unterschiede.”

“Betrachtung der Strukturentfaltung der Weltliteratur der (ibernationalen literatur
Wechsel bezichungen Wanderungen literatur Strémungen, der
Schwerpunktsverlagerung des kinstlerischen Gewichts von e. Volk auf das andere im
Wechsel der verschiedenen Epochen, damit verbunden stéandigen Wechsels sowohl der
Einfussaufnahmen als auch der neuausstrahlenden Wirkungen im (bernationalen
literatur Verkehr.”

“Darstellung einzelner Nationalliteraturen in ihrer standigen Auseinandersetzung mit
der Weltliteratur. Dazu treten als rein stoffliche Vorarbeiten (die sie stets bleiben und
nicht wie ursprunglic. im Mittelpunkt der v. L. stehen miissen) Untersuchungen zur

Stoffund Motivwanderung, Erforschung aullerer Abhangigkeiten und Einflisse.”

Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, edebi eserleri “benzerlik, tesir ve yakinlik” meseleleri

acisindan elestirel bir sistemde inceleyen bir bilim dahdir (Kefeli, 2000: 9). Matthew

Arnold, Oxford Universitesi’nde yaptig1 bir agilis konusmasi sirasinda karsilastirmali

edebiyat bilimini s0yle agimlar:
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“Her yerde bir iliski ve her yerde bir ornek bulunur. Tek basina hi¢bir olay, hi¢bir
edebiyat baska olaylardan ve baska edebiyatlardan bagimsiz ele alindiginda
veterince anlasitlamaz” (Arnold 'dan aktaran Aydin, 2008 17).

Birbirinden apayr1 kisilerce ele alman her eser muhakkak ortak bir noktada
bulugsmaktadirlar. Bu bulugmay1 bize saglayan da karsilastirmali edebiyat biliminin
yontemsel olusudur. Farkli milletlerin, kendi kiiltiirel, dilsel ve dini birikimleri ile
yazdiklar1 eserleri birbirleri ile karsilastirirken hem farkliliklar1 hem de benzerlikleri
gozlemlemis oluruz. Ustelik yazilan her eser felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih ve
sinema sanat1 gibi farkli disiplinlerle edebiyat arasinda bir iligki kurarak daha genis ve
cok katmanli bir bakis a¢is1 da kazandirmaktadir (Kefeli, 2000: 9). Daha kisa ifade ile
“karsilastirmali edebiyat”, edebiyati diger sanat ve bilim dallarina kargilagtirma
yaparken yaklastirmaktir. Inci Enginiin Mukayeseli Edebiyat isimli calismasinda,
kavramin terimsel anlaminin ““edebiyat arastirmalarimin sahasi” oldugunu ifade
etmektedir. Cilinkii edebiyat arastirmalarinda, metnin analiz edilmesi, metnin
yayimlanmasi ve metnin agiklanmasi ile tahlil edilmesi gibi ii¢ farkli arastirma alanini

da kapsamaktadir (Enginiin, 1992: 11).

Karsilagtirmali edebiyat bilimini; edebiyat eserlerini inceleyen ve arastiran bilimin bir
dali olarak tanimlayan Giirsel Aytag, aynmi dilde yahut farkli dillerde yazilmis eserleri
diisiince ya da konu bakimindan ele alarak, arastirma nesneleri (zerine yorumlar
getirmesi seklinde ifade eder (Aytag, 2003: 13). Herhangi birden fazla eserin ister
cagdas olsun ister farkl1 donemlerde yazilan eserler olsun, mutlaka farkliliklar1 olacaktir
ve bu farkliliklar1 bilimsel ve ereksel tabana oturtarak analiz etmek karsilastirmali
edebiyat biliminin islevidir. Ozellikle yabanci dil ile ugrasan herkesin, karsilastirmaya
yatkin oldugunu ileri siiren Aytag¢ (a.g.e.: 16) yazarlarin, sairlerin, kendi yasamlarinin
yetisme c¢aginda olgunluk ¢aginda okuduklari eserlerden yahut eserlerin ¢evirilerinden
etkilendikleri yahut esinlendikleri yabanci yazarlar ve sairler, olusan eserlere gesitlilik
kattig1 gibi “karsilastirma” acisindan da bilimsel arastirma konular1 ve tutumlar

olusturmus olmaktadirlar.

Edebi eserler ulusal smirlarini asarak diinya ¢apinda bir yayilim kazanip okundukga,
birbirleriyle karsilikli etkilesime gegerek, benzer ya da farkli kategorilerde eserler

tiretilmesine yol agarlar. Edebiyatlar arasi bu etkilesim ag1, komparatistigin aragtirma
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sahasina girer. Zemanek ve Nebrig’e gore, “Keine Nationalliteratur erschlief3t sich
allein aus sich selbst, ohne den Blick auf die anderen” (Zemanek ve Neblig, 2012: 9).

Edebi eserleri anlamamiz agisindan digerine mutlak surette ihtiya¢ vardir demek elbette
yanlis olur. Fakat iki eser birbiriyle karsilagtirildiginda, birbirlerinin degerini daha iyi
ortaya cikarirlar. Ustelik edebi eserler arasindaki benzer ve farkli yonleri, etkilesimleri

ac1ga ¢ikaran bir karsilastirma, edebiyat tarihi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Edebiyatin malzemesi dildir muhakkak, fakat en 6nemli malzemesi de insandir ve
insanin yasadiklaridir. Tiim bunlar da bizi tarih disiplininin alanina ¢ikarmaktadir.
Edebiyat tarihi ¢alismalar1 ve karsilastirmali edebiyat bilimi ¢aligmalari, her ikisi de

birbirinin ¢ok 6nemli uzuvlaridir.

Karsilastirmali Edebiyatin edebi eserlerin birbirlerine mukayese edilmesiyle farkliliklar
ve benzerlikleri ortaya c¢ikardigini daha evvel sodylemistik. Almanca karsilig

“Vergleich”? olan terimi, Zemanek sdyle tanimliyor:

“Vergleich” meint in der Komparatistik weder Gleichheit noch Ausgleich- die zwei
Bedeutungsvarianten, die in Grimms Worterbuch mit der dritten, fir uns
relevanten konkurrieren , sondern eben eine ,nebeneinanderstel lung, aus welcher

ahnlichkeiten erkannt werden kénnen” (Zemanek ve Nebrig, 2012: 15).

Karsilagtirma yaparken amag, her iki eserin yazinsal degeri acisindan ele alip esitlik
saglamaya c¢aligmak degildir. Ciinkii her iki ya da ikiden fazla ele alinan eserler,
konular1 ayni ¢ati altinda dahi olsa, farkli kisilerin farkli birikim ve diinya gorisleri
sayesinde olusmaktadir. Karsilastirmali edebiyat, arastirma yontemi olarak edebiyatin
dogurganlhigini ve zenginligini ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Karsilastirma
yontemini Gottfried Wilhelm Leibniz su sekilde tanimlamaktadir: “[im Original Latein:
comparare], betrachten, worin zwei [Dinge] Ubereinstimmen und sich unterscheiden.
So kann aus der Erkenntnis des einen das andere erkannt werden’ (Leibniz’den aktaran
Zemanek ve Nebrig, 2012: 15).

Karsilastirma, bilimsel bir yontem olarak kabul edilmeye baslamasiyla, sosyal bilim

alanlarinda uluslararasi arenada kargilastirma anlaminda “komparatistik™ ¢alismalarinda

3 Vergleich: “Stilmittel zur Erhéhung der Anschaulichkeit und Bedeutungsverdichtung e. gemeinsamen Grundgehalts
der verkniipften Bereiche, die sich im parationis begegnen missen” (Willpert, 1969: 820).
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uygulanmistir (Aytag, 2013: 15). Komparatistigin uygulama alanlarin1 géz oniinde
bulundurunca, kavramin tanimini yapabilmek hayli gii¢ olmaktadir. Ciinkii terim farkli
inceleme alanlarimi ifade eder. Wellek, bu ifadeyi bunu sdyle ifade ediyor: “It may
mean, first, the study of oral literature, especiallv of folk-tale themes and their
migration of how and when they have entered “higher”, “artistic” literattire” (Wellek,
1982: 32). Edebi eserlerin dinlerden ve kahramanliklardan etkilenip ortaya ¢ikardiklar
s0zIli edebiyat tiirliniin ilk olarak incelenmistir. Buradaki konularin ve hatta isleyisin
halk masallarina ve destanlarina gegisi ardindan bu konularin daha farkli olarak ‘yiiksek
seviyedeki edebiyat tiirlinde’ nasil ele alindigi da goézlemlenmektedir. Bu analizler
destanlar1 ve mitleri ile epey meshur olan Slav ve Iskandinav topluluklarmda sik
gorulmektedir. Fakat, Avrupa tilkelerinde karsilastirmali edebiyat terimi, s6zli edebiyat
arastirma terimi olarak anlam bulmamustir (a.g.e. 32). Bu durum Iskandinav iilkelerinin

sOzlii edebiyatinin ne kadar giiclii oldugunu da gostermektedir.

Toparlayacak olursak Binnaz Baytekin’in ifade ettigi gibi, karsilastirmali edebiyat
ulusal yahut uluslararas1 boyutta yazinlari “gerek tislup, motif, dilsel yahut metin yapisi
bakimindan” arastiran, analiz eden, “edebiyatin gorev ve islevleri cercevesinde,
diigtince ve bi¢cim baglaminda benzer ve farkll yonleri ortaya koyarak nedenler izerinde
duran bilim dalhidir” (Baytekin, 2006: 110; Oztiirk, 1998: 7).

1.2. Karsilastirmali ve Genel Edebiyat Bilimi

Karsilagtirmali edebiyat ve edebiyat tarihi aragtirmalarinin birbirleri i¢in ayrilmaz
olduklarm dile getirmistik. Ilk etapta, her iki alam da diisiiniince sanki aym seylermis
gibi goziikse de arada yontemsel ve anlamsal farklar mevcuttur. Elbette, karsilastirmali
edebiyatta eser analizleri yapilirken edebiyat tarihi sinirina yaklasilmaktadir da fakat her
iki alan kendilerince yol izlemektedirler. Genel Edebiyat Arastirmalart (Die
Allegemeine Literaturwissenschaft), edebiyat biliminin teorik ve metodolojik
temellerini ele almaktadir. Zemanek ve Nebrig toparlayici sekilde Genel Edebiyat
Aragtirmalarinin ilgi alani ile karsilagtirmali edebiyatin ilgi alanin1 maddeler halinde ele

almiglardir. Genel Edebiyat Tarihi Arastirmalart;

“*|iteraturtheoretischen Problemen;
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*theoretischen Aspekten literarischer Produktion und Rezeptionjenseits der Partikularitat

einzelner Nationalliteraturen” (Zemanek ve Nebrig, 2012: 13).
Bununla birlikte karsilastirmali edebiyat ise;

“*vergleicht verschiedene Nationalliteraturen, literarische Epochen und

Gattungen sowie Einzelwerke und deren Ubersetzungen;
*untersucht Wandel und Konstanz literarischer Stoffe und Motive;

*untersucht den Austausch zwischen verschiedenen Kulturen, d. h. sie widmet sich
interkulturellen Fragestellungen oder fokussiert Subkulturen innerhalb einer
Kultur” (a.g.e. 13).

Genel edebiyat karsilagtirmali analizlerden sonug ¢ikarmaktadir, boylece karsilastirmali
edebiyat genel edebiyat teorisini gelistiriyordur ve ayn1 zamanda genel edebiyattan da
faydalanirken, genel edebiyatin Onciillerine de dayanmaktadir (Zemanek ve Nebrig,

2012: 13).

Gursel Ayta¢ Genel Edebiyat Bilimi isimli eserinde, genel edebiyat bilimini; edebiyatin
tarihi siirecini, kuramlarini, analiz etme yontemlerini, degerlendirme ve alimlama
olgusunun dayanmakta oldugu ilkeleri, yaratma ve {iretme siirecini ulusal sinirlar1 da
asarak ve belgelere dayandirarak inceleyen bilim dali olarak tanimlamaktadir. Fransiz
edebiyat bilimcilerin, genel edebiyat (littérature en general) teriminin gelistiren ve
ismini koyanlardir. Glirsel Aytag’a gore; Almanlarin bu alana en biiylik katkisi, genel
edebiyat biliminin bilimselligini vurgulayarak ‘Allgemeine Literaturwissenschaft’
kavramini kullanip, genel edebiyat bilimi terimine olusturmalaridir (Aytag, 2003: 9).
Kavramin bilimsellik adim1 almasi, filozof Wilhelm Dilthey’in bilimleri siniflandirma
calismalar sayesinde olmustur. Dilthey, doga bilimlerinin disinda kalan tiim bilimleri
‘Geisteswissenschaften’ ad1 altinda toplamistir. Tiim bilimlerin insana yonelik oldugunu
savunan Dilthey, sanat, felsefe, edebiyat, mizik, siyasal bilimler ilahiyat ve hukuk gibi

bilimsel saydig: alanlar1 akraba iliskisi ile tanimlamaktadir (Aytag, 2003: 10).

Karsilastirmali edebiyatin kavramsal ve yontemsel olarak genel edebiyat arastirmalarina
bu denli benzesmesi kavram karmasasina sebep vermeye yatkindir. Buradan hareketle,
Van Tieghem edebiyat arastirmalarini Gi¢ sinifa ayirmastir; milli edebiyat, karsilastirmall

edebiyat ve genel edebiyat. Bu ii¢ sinifa ayirdigi edebiyati asama olarak gormektedir.
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Yani, milli edebiyat ve karsilastirmali edebiyat calismalari bittikten sonra birlestirici
olarak genel edebiyat biliminin geldigini 6ne surmektedir. Bu durumun oldukcga karisik
goziiktligiinii bildigi i¢in de bir 6rnek ile anlatmaktadir. 18. Yiizyil ¢aginda Fransiz
romaninda Yeni Heloise’i arastirmak milli edebiyatin alanina girmektedir. Bu eserin
uluslararas1 edebiyatlardaki yerini Richardson’in Rousseau iizerindeki etkisini
incelemek karsilastirmali edebiyatin alanina girer ve bdylece Richardson ve
Rousseau’nun etkisi ile Avrupa’da hissi romani1 analiz etmek de genel edebiyatin

alanina girmektedir (Enginun, 1992: 15).

Genel ve Kkarsilastirmali edebiyat alanlar1 (“Allgemeine und Vergleichende

Literaturwissenschaft”) arasinda Zemanek’in sdylemiyle soyle bir ayrim s6z konusudur:

“Gegenliber der Bezeichnung AVL (Allgemeine und Vergleichende
Literaturwissenschaft hat,Komparatistik” den Vorteil, dass der intendierte
interdisziplindre Ansatz mit inbegriffen ist, wahrend AVL die literaturzentrierte
Perspektive betont, welche in der Praxis bis heute die meisten komparatistischen
Arbeiten pragt, die an literaturwissenschaftlichen Instituten entstehen oder von

Literaturwissenschaftlern verfasst werden” (Zemanek ve Nebrig. 2012: 12).

Genel edebiyat1 ve karsilastirmali edebiyat1 birbiri i¢in zaruri bir devam olarak goéren
Tiegham’in aksine Amerikali karsilastirmali edebiyat bilimci Rene Wellek’e gore
durum hi¢ de boyle degildir. Enginilin’lin belirttigine goére, Wellek bu tiir ti¢ simf
ayrimina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Rene Wellek, Karsilastirmali Edebiyatin Krizi
isimli yazisinda &zellikle ingilizce de Genel Edebiyat’in tutmadigim ve bir eseri sadece
‘etki’ iizerinden inceleme yaparak ve buna karsilastirmali edebiyat diyerek
kisitlanmasina kars1 ¢iktigini yazmistir. Edebi eserin biitiinliigiine 6nem veren Wellek,
sanat eserlerinin sadece kaynak ve tesir (etkileyen) olmadigini keskin cizgilerle
belirtmigtir. Ustelik eger Van Tieghem’in koydugu prensiplere bagli kalinirsa
karsilastirmali edebiyat diye seyahat raporlari, kamuoyu tarihi yahut kiiltiir tarihi ile de

ugrasmak gerektigini ileri stirmiistiir (Engintin, 1992: 17).

Hem karsilastirmali edebiyat bilimi alanina hem de genel edebiyat bilimi alanina giren
ilk eser Voltaire’in siir {izerine yazmis oldugu Ingiltere’de basilan calismasi; Essay

Upon Epic Poetry’dir. Bu iki alani da kapsamasiyla anit-eser olarak nitelenen bir diger
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eser ise Ispanyol Juan Andrés ‘in Italyanca ele aldig1 eseri Dell’origine, progressi e
stato actuale d’ogni letteratura’dir (Kefeli, 2000: 10).

1.3. Karsilastirmah Edebiyat (Komparatistik) Biliminin Tarihgesi

Emer’in belirttigine gore, insanin edebiyatla ugrastigi ilk zamanlarin komparatistigin
kokenini olusturdugunu sdyleyen Hugo von Dyserinck, edebiyat iizerine yapilan
konusmalarin karsilastirmaya yonelimin olustugunu dile getirmekte hatta bu durumun

Rdnesans déneminde iyice belirmeye basladigini ifade etmektedir (Emer, 2017: 153).

‘Karsilastirma’ kelimesinin ilk dnce etimolojik kdkenine bakacak olursak; Ingilizcede
kullanilan Latince kokenli ‘comparativus’tan gelmektedir. Hatta Kéamil Aydin,
sozcligiin Shakespeare’e kadar uzandigim ileri siirmektedir.* 1598’de Francis Meres
karsilagtirmay1 sadece sozciik bazinda degil uygulama yontemi olarak da kullanip
Comparative Discourse of our Englisch Poets with the Greek, Latin and Italien Poets
adli yapitinda kullanir (Aydin, 2008: 18). Almanca ifadesi daha agik olan karsilastirmali
edebiyat ‘vergleichende Literaturwissenschaft’ kavrami Fransizca da ‘la littérature
comparée’, Ingilizce de ‘comparative literatiir’ seklinde ifade edilmektedir (Rousseau
ve Pichois, 1994:18).

Komparatistik, bilim tarihinde 18. Yiizyil sonu ile beraber 19. Yiizyil basinda arka
arkaya cesitli ¢aligmalarla ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu ¢aligsmalarin ve komparastik
kavraminin ilk fitili Goethe’den gelmektedir. Goethe, 1795 yilinda karsilastirmali
anatomi yazist yayimlar: Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die
Vergleichende Anatomie Eserinin ilk ciimlesin de sanata ve Ozellikle Aristo’nun sanati
yorumlayigina isaret ederek sdyle baslar: “Tabiat tarihi zaten karsilastirmaya dayanir”.
Ardi sira gelen diger karsilagtirmalar ise; 1818 yilinda C. Gustav Carus’un biyoloji
alaninda yayimladig1 Lehrbuch der verglecihenden Zootomie, 1816°da Franz Bopp’un
Vergleichende Sprachwissenschaft (Karsilastirmali  Dilbilim), 1817’de Julien’in
Kargilagtirmalt Pedagojinin taslak c¢alismasi ve 1826°’da Frangois Villemain’in

Karsilastirmali Edebiyat Uzerine eseridir (Aytag, 2013: 15).

4 Kamil Aydm sozciigiin Shakespeare’e uzandigini, yazarin {inlii karaketri Fallstaff’in Prens Hall’1 “the most
comparative, rascalliest, sweet young prince” olarak tanitmasini gostererek savunmaktadir (Aydin, 2008: 18). Bu
durum biraz mesnetsiz gibi gelse de bize, edebi bir esere ve kisilige uzandigi i¢in paylasmak istedik.
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Karsilagtirmali edebiyatin ge¢miginin tarih Oncesiyle karigsmasinin olduk¢a muhtemel
oldugunu savunan Rousseau ve Pichois; iki edebiyat ortaya ¢iktiginda, karsilikli
degerlerini saptayabilmek adina karsilastirilirlardi. Ornegin: Yunanca ve Latince, Orta
cag Roman dili edebiyatlar1 gibi (Rousseau ve Pichois, 1994: 18). Karsilastirmali
edebiyat 19. Yiizyilda ortaya cikan ‘dar milliyetcilige’ karst olusmus bir bilimsel
alandir. Her ne kadar milliyetcilige karsi c¢ikan bir bilimsel alan olsa da bazi
arastirmacilar ve hatta kimiz zamanlar uluslar tarafindan milliyet¢iligi savunmak adina
kullanilmistir  (Enginiin, 1992: 16). Kendi vatandaglariin karsisina, edebiyati
yiikseltmek ve kendi milletlerine ait diisiincelerin yayginlasip yiikselmesi adina yabanci
eserleri ¢ikaranlar, “anti-hiimanist harekete karsi ¢ctkmislardr”. Bu Kisiler arasinda; Du
Bellay, Voltaire, Lessing, Madame de Stéel de vardir (Rousseau ve Pichois, 1994: 19)
Madame de Stdel, ayr1 olarak ¢ok Onemlidir komparatistik alanda. Ciinkii, kendisi,
Edebiyata Dair (De la Litterature, 1800) ve Almanlar Uzerine (De’l Allemagne 1813)
baslikli eserlerinde “gercek” manada ilk karsilastirmali edebiyat caligmalari olarak
kabul gormektedir (Aytag, 2003: 15; Emer, 2014: 37). Edebiyat Uzerine bir dizi
caligmay1 kalem alan Madame de Stdel, karsilastirmali edebiyat ile karsilastirmali
edebiyat bilimi arasinda “bir c¢esit ge¢is halkasi” olusturmustur. Edebiyat1 18.
Yiizyilldan baglatan de Stdel, sosyolojik ilintilerle edebiyatin anlasilacagini
savunmaktadir. Almanlar Uzerine eserinde, ‘karsilastirma’ eylemini bilimsel havadan
ziyade edebi ve sairane tutum ile ele almistir. Antikite edebiyat ile Avrupa edebiyatinin
arasinda var olan bag iizerine olusturdugu tespitler, komparatistik diinyada yerini

onemli yere yazdiracak niteliktedir (Aytag, 2013: 30-31).

‘Karsilastirma’ yontem olarak ilk Once Fransa’da tip ve doga bilimleri alaninda
kullanilmistir (Emer, 2017: 153). Bilimsel alanda olduk¢a yayginlasmaya baglayan
karsilagtirma eylemi bu durumdan dolay1 sistematik olarak smiflara ayrilmistir.

Zemanek ve Nebrig bu durumu séyle ifade eder:

“Da Vergleiche unterschiedlichster Natur sein koénnen, wurden mehrfach
Bemiihungen unternommen, die Mdoglichkeiten komparatistischen Arbeitens zu
systematisieren. Am bekanntesten ist die Unterscheidung zwischen ‘““‘genetischem”
und “typologischem” Vergleich” (Zima’dan aktaran Zemanek ve Nebrig, 2012:
16).
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Zemanek ve Nebrig’in ifade ettigi gibi belli basli en bilinen toparlayic1 ana 6bek;
‘genetik’ (genetischem) ve ‘tipolojik’ (typologischem)’dir (Sakalli, 1998: 35), (Baytekin,
2006: 74), (Aytag, 2013: 107).

“Tipololojik karsilastirma, genetik karsilastirma, yabanci bir kiiltiir baglamindaki
alimlama sorunlari, yazinsal ya da wuzmanlik dili gerektiren metinlerin
cevrilmesindeki sorunlar; (e) donemsellestirme (Almanya ve Fransa’'da, yazinsal
ve siyasal romantizmin simbiyotik birlikteliginin yarattigi sorudaki gibi) sorunu; (f)

tematolojik sorunlar’ (Ninning’den aktaran Emer, 2017: 153).

Binnaz Baytekin Karsilastirmali  Edebiyat  Bilim isimli kitabinda tipolojik
karsilastirmay1 acgiklarken, dilsel, yazinsal ve hukuksal benzerliklerle karsilagilacagini
sOyler. Bu benzerliklerin ise, dolayli yahut dolayli olmay1p, ekonomik, toplumsal yahut
cografi benzerliklerin olusturmas1 sonucu benzer tiplerin gelistigi yOniinde
aciklamaktadir (Baytekin, 2006: 75). Boylece, “yapit-yazar-sanat bigemleri arasindaki
benzerliklerin nedeninin yazin ve yapit dist tipolojik siire¢lerde” aranmaktadir (a.g.e.
76). Kisacasi, tipolojik karsilastirma, baglanti olmadan, benzer tliretim ve alint1 yapilan
sartlar altinda tiireyen benzerliklerin incelenmesidir (Zima’dan aktaran Baytekin, 2006:
76).

Baytekin’in ifade ettigi gibi (a.g.e. 76) ‘olusumsal’ yani genetik karsilastirma ise,
eserler ve yazildiklar1 donemler arasindaki iliskiler kisisel ve toplumsal sosyal iligkileri
ve sosyal etkileri neticesinde gelismektedir. Dolayli yahut dolaysiz baglantilarla ortaya
cikan iligkiler ‘genetik’ bir iliskiyi gostermektedir. Genetik karsilastirmada 6nemli olan
iki nokta ise ‘nedenligi’ ve ‘nedensizligi’dir. Edebiyatta yazinsal etki, benzer toplumsal
ve kultlrel sartlarda ortaya ¢iktig1 miiddetce tipolojik ve genetik karsilastirma birbiriyle
baglantilidir (Baytekin, 2006: 76-77). Ornek verecek olursak;

“Robert Musil’in Der Mann ohne Eigenschaften ile Italo Svevo’nun La cosc’enza
di Zeno eserleri arasinda kurgu ve konu bakimindan benzerlik séz konusudur. Bu
benzerlik, Viyana ve Triest toplumlarimin aymi sosyolojik gelisimi ile
acgiklanabiliyorken, Fransiz ve Swrp Stirrealizmi arasindaki benzerlik fazlasiyla
genetik karsilastirmadwr. Yani, Sirbistan’daki Fransiz kiiltiir etkisinin sonucudur”
(Zima’dan aktaran Aytag, 2013: 107).
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Yazara ve eserlere kaynak olacak nitelikteki yazili belgeler, biyografi eserleri ve yazarin
kisisel ‘alimlama siireglerine’, yapitlarda degisimler lizerinde durulurken tipolojik
karsilagtirma tiirliniin yan1 sira metinlere has “konu, tema, motif, yazinsal tiirler, yapisal,
estetiksel-bicemsel gorinumleri” disinda, tst bakis ile toplumsal ve tarihsel yazin disi

olaylarin eserlere etkilerinin arastirilmasidir (Sakalli, 1998: 35), (Emer, 2014: 46)

Komparatistik, tarih ve felsefe alanindan, gelisen toplumlar ve teknolojinin de ¢ok
biiyiik etkisi ile medyalar arasi ¢aligmalara kadar evrilmistir. Bu durumda ¢aligma alanin

oldukg¢a genisletmistir.

“Komparatistik zuerst vornehmlich mit der Geschichtswissenschaft und der
Philosophie, dann zunehmend mit Soziologie, Anthropologie und Ethnologie sowie:
gleichzeitig mit der Kunstwissenschaft, bevor sie sich seit den 1990er-Jahren
intensiv. mit  der  Kulturwissenschaft und der  Medienwissenschaft

auseinanderzusetzen begann” (Zemanek ve Nebrig, 2012: 12).

Kargilagtirmali edebiyat arastirmalarinin basta amacinin daha sonra konularinin ne
olduguna yonelik fikirsel ayrimlar olmasi sebebiyle, “calisma alani, agirlik noktasi ve
ortak yontem” konusunda birlik saglanamamistir. Birligin olusmamasinin temel sebebi
de yukarida da alintiladigimiz gibi, kavramin ¢alisma alaninin genislemesi yani “yazin
iliskilerini olusturan ogelerin ve yazin iliskilerinin alanini” ¢ok cesitli olmasindan
kaynaklanmaktadir (a.g.e. 35). Bu cesitlilik sayesinde karsilastirmali edebiyat biliminin
arastirma alanlar1 bir takim belli basliklar altinda toplamistir. Bu basliklar, ulusal
boyuttaki eserler arasindaki ¢alismalar g6z Oniine alinarak saptanmistir. Bu basliklar;
kiltiirler arasilik (Interkulturalitit), metinler arasi (Intertextualitit), yazinlar arasi
(Interliterizitdt) ve medyalar arasi (Intermedialitiat) olmak iizere toplam dort basliktir.

(Sakalli, 1998: 36), (Emer, 2019: 159-183).
1.3.1. Kulturler Arasihik (Interkulturalitét)

Giirsel Ayta¢’in ifadesine gore, ““edebiyat, kiiltiiriin yansidigr 6zel bir alandir” (Aytag,
2013: 146) Iste bu ozel alan edebiyat sayesinde farkli Kkiiltiirler arasi iliskiler
incelenmektedir. Kiiltlirler arasilik kavraminin es anlamisi olarak kullanilan “cok
kaltarlalik” ve “trans kalturlulik” kavramlar: kimi fikir ayriliklarina da sebep olmustur.

Fakat, ¢cogunluk kiltiirler arasiligin, “monokiiltiir ve postkiiltiir simirlart icerisinde ¢ok
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kiiltiirliiliigii ve trans kiiltiirliiliigii  ac¢iklayan iist kavramlar oldugunu savunur”

(Baytekin, 2006: 81).

Eseri salt kurgu olarak nitelemek, onu insandan ve yasamdan uzaklastirarak diisiinmek
anlamina gelmektedir. Halbuki, Cemal Sakalli’nin Remak’tan aktardigina gore yasam
yahut kiiltiir hem eserin direkt kendisi hem de onun ‘arka alamidir’. “Yazin yapitlar
hem hayal ve kurmacalarin hem de gozlem ve izlenimlerin iiriiniidiir. Gézlem
izlenimlerin besleyicisi, izlenimler de kurmacamn bir 6gesidir” (Remak’tan aktaran
Sakallli, 1998: 37). Ulusal boyutta eserlerin arka alanlarinin meydana getirdigi kiiltiirel
ortamlarin arastirilmast es zamanli olarak yapitlarin ortaya c¢ikti§i zamanla
karsilastirilarak incelenmesi, uluslararast eserlerin  birbiri arasindaki iliskilerin

belirginlesmesine yardimci olmaktadir.

Calisma alan1 olarak kiiltiirler arasilik sadece, eser ve eserin yazildigr donem arasindaki
iliskiyi yahut tarihsel, siyasal ve toplumsal olaylarin arastirilmasi olarak ifade etmek
cok kisir kalacaktir. Tiim bunlarla beraber, estetik anlayisin, entelektiel durumun hatta
yazarlarin 06z yasam hikayeleri de kapsamaktadir. Bu noktada, ‘yazin sosyolojisi’
Hermeneutik (yorumbilim)’in® alanma girerek dolayli olarak eserler arasi tipolojik ve

genetik iligkilerin de saptanmasina katki saglamaktadir (a.g.e. 37).

Karsilastirmal1 edebiyat, filoloji gibi ayni1 dile ait metinleri, cagdas yahut daha once
belli bir zaman dilimindeki metinler ile kiyaslamak yerine, bile isteye farkl kiiltiirlerin

tirtinlerini karsilagtirmay1 gerek goriir.

“Wahrend auch jede Einzelphilologie Texte mit historisch vorgdngigen oder
zeitgleich entstandenen Texten in Bezug setzt, interessiert man sich im Rahmen der
Komparatistik in besonderem MaR fiir die Beziehung zwischen Texten

verschiedener Kulturen” (Zemanek ve Nebrig, 2012: 10).

Bir eseri olusturan kiiltiirel arka plan yazin arastirmalarinda oldukg¢a tarafsiz bir
bolgedir. Onlardan faydalanmak gerekir. Kiiltlirler aras1 bag ve kiiltiirel alan Remak’in
ifade ettigi gibi  “yapiutlarin - yorumlanmasinin  giivenirligini  denetlemek igin

kullanilabilir’ (Remak’tan aktaran Sakalli, 1998: 38).

5 Bu konuda ayrintil1 bir ¢alisma igin bkz: (Toprak, 2016).
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1.3.2. Yazinlar Aras1 (Interliterarische)

Komparatistik alanda en fazla tartismaya sebep olan Yazinlar arasi iliskiler, Dioniyz
Durisin’in alam1 “i¢ temas ve dis temas” olarak ayirmasi ile ¢ogunluk tarafinca kabul
gormiistiir. Ona gore I¢ temas; yazarin dolaysiz olarak diger yazarlardan ve
donemlerden etkilenmesini, dis temas diyerek de yazarin ikincil kaynaklardan
etkilenerek ¢alismasini ifade etmektedir (Dusirin’den aktaran Sakalli, 1998: 39). Burada
ic ve dis olarak ayrimi nasil yapilmasi gerektigi de 6nemli bir sorundur. Yine de
Sakalli’ya gore, yazar1 ve eserini biyografik kaynaklar1 yazin ve yazin dis1 kaynaklar
olarak ayirmak, bu sekilde eserlerin i¢ ve dis temaslardan olustugunu ifade etmede

kolaylik saglamaktadir (Sakalli, 1998: 39).
1.3.3. Metinlerarasilik (Intertextualitat)

Metinlerarasilik, metinler arasindaki yapilan tiim caligmalar1 kapsar ayni zamanda
metnin Kkarakterlerini de ele alir (Baytekin, 2006: 83).  Kubilay Aktulum,
metinlerarasiligin biitiin yazinsal analizlerde zorunlu bir asama olmasiyla beraber bir tiir

“yeniden yazma” eylemi oldugunu da ifade etmektedir (Aktulum, 2000: 17).

Ozellikle Fransa’da Julia Kristeva ve Tzvetan Todorov derinlikli katkilariyla
metinlerarasilik kavramsal biitiinliigline sahip olmustur. Kristeva’da Mihail M.
Bahtin’in bu alanda yaptigi ¢aligmalarin iizerine ¢alismalarint insa ederek,
metinlerarasiliin bir nevi diinyaya daha da agilmasina yol agmistir. Mikhail M. Bakhtin
olduk¢a 6nemli bir edebiyat teorisyenidir ¢iinkii, Rusya’da yaptig1 ¢alismalar sirasinda
Karnavaldan Romana isimli eserinde metinlerarasiligin temelini olusturan ‘diyalojizm’
(diyaloglasma kurami) kavramini ortaya atar. Bakhtin’e gore her agiklama diyalog ve
alimlama ile birbirine ayrilamayacak sekilde baghdir. “Her agiklama, soylem karsilikli

konusma tist sesleriyle, yankilarla ve diger performanslarin yansimalariyla doludur”

(Bakhtin’den aktaran Baytekin, 2006: 84-85).

Okurdan ¢ok metni 6n plana ¢ikaran metinlerarasiligin kurucularindan sayilan Julia
Kristeva, kavramin tanimini1 yaparken diger metinlerarasict olan M. Rifaterre’den fikir
olarak ayrilmaktadir (Azap, 2014: 32). Bu ayrim iizerine Kubilay Aktulum
Metinleraras: Iliskiler baglhikli eserinde sdyle bahseder:
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“En onemli ayrum, metin karsisinda, okurun roliine hi¢ deginmeyen
Kristeva 'min tersine Rifaterre niin metinlerarasini biiyiik 6l¢iide okur-metin
arasindaki iliskiye gore tamimlamasidir. Bir yapit ile ondan énce veya onda

sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar” (Aktulum, 2000: 60).

Metinlerarasi ¢alisma alani, her metinin dogurduklarindan 6tiirii ¢ok katmanli anlama ve
caligma sahasina sahiptir. Alanin en 6nemli isimlerinin basinda yukarida bahsettigimiz

gibi Bakhtin, Kristeva ve ikisinin diginda Barthes ve Genette gelmektedir.
1.3.4. Medyalararasi (Intermedialitiit)

Binnaz Baytekin’in “sanatlarasilik™ olarak da Tiirkgelestirdigi kavram, bir metnin baska
bir metin ile iligskisinde oldugu gibi, bu sefer bir metnin bagka bir sanat eseri ile
arasindaki baglantinin incelenmesidir. Ornegin, edebiyat metinin, sinema sanatinin
yahut giizel sanatlar alanindan herhangi bir eser ile iligki kurarak yapilan incelemedir
(Baytekin, 2006: 81). Binnaz Baytekin, medyalarasiligin tipolojik olarak Kimi

ayricaliklar1 oldugunu madde madde ifade eder:
1) Edebiyat metni hangi sanat dallari ile bag olusturabilir?
2) Diger metin analizlerine gore burada Ustunlik kurma mevcut olmaktadir.
3) Sanat dallar1 aras1 atiflarin niceligi.

4) Sanatlararasiligm olusmasindaki birincil ve ikincil durumlari. Ornegin, bir

romanin daha sonra sinemaya aktarilmasi gibi.
5) Sanatlar arasi iligskinin niteligindeki 6nemli farkliliklara yonelik elestirel tutum.

Bu sekilde sanatlar arasi yani medyalararasiligin kabaca 6zetleyen Baytekin, yontemsel
olarak medyalararasilifin ¢ok genis bir yelpazeye sahip oldugunu ifade etmektedir

(Baytekin, 2006: 81-82).

Kisaca karsilastirmali edebiyatin, calisma alanin genisledikge, bakis acgilarinin da o denli
genisledigini ve hepsinin birer disiplin haline geldigini gordiik. Yine de ¢ok énemli bir
nokta vardir ki, tim bu anlatilanlarin var olmasini saglar. Karsilastirma eylemi bir
yontem olarak kullanilacaksa sayet, tutarli bir temele dayandirilmalidir. Tutarli bir

temele dayanmasinin ilk sartt da sudur: “farkli yazinbilim ydntemleriyle belirlenen
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vazinlar ve yapitlar arasinda saptanmig ve bilinen genel olusumlarin ve gériintimlerin

karsilagtirilmasinin yapilmasidir” (Sakalli, 1998: 42).
1.4. Karsilastirmali Edebiyat Biliminin Tarihsel Gelisimi ve Okullar

Emer’in belirttigi gibi, karsilastirmali edebiyat kelimesinin kavramsal kokenine
baktigimizda her ne kadar Fransizlarin bagrol oldugunu gorsek de, kavramin asil
onclileri Almanya’dan ¢ikmistir. (Emer, 2017: 153). Almanca edebi ve diisiin
diinyasinin 6nemli isimlerinden olan Johann Gottfried Herder, bilhassa *halk ruhu’
anlamina gelen ‘Volkseele — Volksgeist” kavramini kullanmasindan kaynakli asil
kurucusu olarak kabul edilmektedir (Emer, 2017: 153).

“Herder’in ortaya attigi bu kavram, — maalesef giinimuizde, daha da u¢ noktalarda
deneyimledigimiz gibi — farkli din/ mezhep ya da diinya goriigiinden dolayr kanl
savaslarla yazilmis karanlik bir diinya tarihinin, diisiince ve sanattaki ortak dilsel
ve kiiltiirel baglarin one ¢ikarilmasiyla degisecegi umudunu tasir” (Emer, 2017:
153).

‘“Volkseele’, insanligin soyunda var olan ortak paydadaki bilincin *““harekete gecirilip
uyandirilmasiyla”  birlikte farkli  topluluklar arasinda ahenkli bir beraberlik
olusturulabilecegini ve topluluklarin “birbirleriyle baris icinde yasayabilecegini” isaret

eden ¢ok renkli bir kavramdir (Herder’den aktaran Emer, 2017: 153).

Karsilagtirmali edebiyatin gelisimini, Onciilerini ve ekollerini iilkelerin basliklar altinda

incelemekte konunun biitiinliigii agisindan fayda gérmekteyiz.
1.4.1. Fransiz Edebiyat1 ve Fransa

Fransa’da karsilagtirmali edebiyat terimi ilk defa 19. yiizyilin baslarinda Cuvier’in
sayesinde duyulmaya baslanmistir. Cuvier 1800 yilinda meshur eseri Anatomie
Compareée eserini yazar, bununla birlikte 1804’de Joseph-Marie de Gérando, Histoire

Comparee des Systemes de Philosophie eserini yayinlar (Aydin, 2008: 26).

Devaminda Fransiz yazarlardan Frangois Noé€l ve Guislain de Laplace Fransiz, Klasik
ve Ingiliz edebiyatlar1 antolojisi yaynlarlar; Cours de Litterature Comparee. Bu eser, 0

donem okul miifredatina uygun sekilde ii¢ dilde ders anlatimi seklinde hazirlanmistir.®

6 O dénemde aym sekilde hazirlanmig yaymi Hollandali yazar William de Clercq’de yaymlamigtir (Aydin, 2008: 26).
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Fransizlar karsilagtirmali edebiyat kavramina ve yontemine hizlica ve verimli sekilde
alismislardir. Charles Pougens, 1826 tarihli mektuplarinda’ karsilastirmali edebiyat
kavraminin ilkeleri iizerine tavsiye edebilecegi herhangi bir ¢alismaya rastlamadigin
yazmaktadir: ““‘un cours de littérature comme je I'entends, c'est-a-dire, un cours de
littérature comparée” (Wellek, 1968: 7). Pougens’in Kkarsilastirmali edebiyat
kavraminin sistematik sekilde Fransizcada anlatimini bulamadigini ifade etmesinden
sonra hem Fransiz dili edebiyat ¢evresinde hem de diinya edebiyati arenasina bu konuda
eksikligi Abel Francois Villemain adeta tabiri yerindeyse karsilastirmali edebiyatin

babasi olarak bilinecektir.

Villemain 1829 yilinda Sorbonne’da [8. Yiizyil Fransiz Yazarlarimin Yabanct
Edebiyatlara ve Avrupa Bilincine Yaptig1 Etkinin Incelenmesi baghkli bir seminer verir.
Bununla birlikte 1828 ve 1829 yillar1 arasinda okuyan herkesin hayranlik duydugu
toplam dort cilt olan Fransiz edebiyatinin tablosunu Tableau de la littérature francaise
au XVllle siecle in 4 volumes’u yayinladi. Bu eserin 6nemi; siklikla “karsilagtirmali”
kavramini kullanmis olmasidir: ““tableau comparée, études comparées, histoire
comparee”. Ayrica eserde, Henri Frangois d' Aguesseau’yu onun ¢alismalari
kapsaminda karsilastirmas1 da en begenilen kisim olmustur (Wellek, 1968: 7). ikinci
onemli ve yine seri sekilde olan ¢alismasi da 1830 yilinda yayimladig1 Tableau de la
littéerature au moyen age en France, en Italie, en Espagne et en Angleterre’ dir. Eserde
tablo halinde Fransiz, Italyan ve Ispanyol eserleri karsilastirmali olarak gdstermektedir.
Bu eserin bir diger onemli tarafi da Onséz’iinde karsilastirmali edebiyat terimini

kullanmasindan kaynaklanmaktadir.®

Villemain ile birlikte karsilastirmali edebiyatin bir diger Onciisii yazar Jean Jacques
Ampere’dir. Profesor oldugu okulunda karsilagtirmali yontemler kullanarak derslerine
devam eden Ampere’den sonra kavrami ve yontemi devam ettiren Philaréte Chasles’dir.
Fakat burada kii¢iik bir fark vardir ki bu fark da Fransizlarin ayni Ingilizler gibi
kargilastirmali edebiyata nasil ideolojik ¢erceveden baktiklarin1 gostermektedir.

Chasles, karsilastirmali edebiyati biitiinciil yapisindan ayirip ‘Littérature étrangere

7 “Lettres philosophiques a Madame xxx sur dirers sujets de morale et littérature’ isimli mektuplar.

8 Ozellikle su kelime 6begini kullanmugtir: ‘amateurs de la littérature comparée’ ayrica eserin 1840 edisyonunda
Fransiz tiniversiteleri ilk defa kargilastirma analiznin yapildigm ileri siirmektedirler: ‘boasts that here for the first
time in a French university an attempt at an ““analyse compare™ (Wellek, 1968: 7).
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comparée’ olarak yani ‘étrangere (yabanct)’ kelimesini kullanir.® Wellek bu durumu
Fransiz edebiyat¢ilarinin, diinya edebiyatlarina karst rekabet anlayisindan kaynakli

kullandigini ifade etmektedir (Wellek, 1968: 7).

Fransiz karsilagtirmali edebiyat gelenegi iinlii yazarlarca devam ettirilmistir. Hatta,
Victor Hugo’nun baskanlik ettigi ve Turgenyev’in de konusma yaptigi 1878 tarihli
“Uluslararas1 Karsilastirmali Edebiyat Kongresi” bu alanda yapilan ilk resmi toplanti

olarak bilinmektedir (Aydin, 2008: 27).

20. yiizyilin baglarinda ve devaminda basta Frederic Ozanam Sorbonne’da kaltir
politikas1 tizerine verdigi derslerinde Avrupa edebiyatlarinin karsilastirmali olarak
verilmesine biliylik Onem vermistir. Luis Benloew 1848 yilinda edebiyatlarin
karsilastirmali tarihine iligkin verdigi ders kavramin zamanla diinya ¢apinda Fransizlar
bir adim 6ne ¢ikarmaya baslamistir (Aytag, 2013: 51-52). Fransiz karsilagtirmacili§inin
meshur yayin organi olan Revue de Littérature Comparée 1921 yilinda edebiyat
elestirmeni Ferdinand Baldensperger ile hiz kazanir. Daha sonra Baldensperger’in
Ogrencileri olan Paul Hazard ve Paul Van Tiegham karsilastirmali edebiyat bilimini
daha da gelistirip genisleterek hocalarini olumlu anlamda ge¢mislerdir. Aytag’a gore,
Hazard ve Tiegham sayesinde, Fransa iki diinya savasi arasindaki donemde kendilerinin
iistiin caligmalar1 sebebiyle komparatistik diinyasinin merkezi olmustur (Aytag, 2013:
65). Baldensperger, pozitivist edebiyat anlayisina karst elestirel tutum sergileyerek,
edebiyat alaninda yeni sorulara ve bu sorularla beraber yeni acilimlara sebep olmustur.
Bunlar arasindan en 6nemli agilimlardan biri; genel edebiyat biliminin ana problemleri
ve edebiyatin, kaynagi, etkisi, siirekliligi ve basarisi lizerine c¢esitli ¢alismalaridir.
Fransiz kargilagtirmali edebiyatin en tnlii yaym organi olan Revue de Littérature
Comparee dergisinde yayinladigi yazis1 La Littérature Comparée. Le mot et la chose’de
artik yeniliklerin gerekli oldugundan bahsetmektedir. Zaten diinya imparatorluklari,
ulkeleri ideolojik ve siyasi rejimlerin degisiklik ihtiyacina karst duramamislardi. Bu
gerekli yenilenme, iilkelerde oldugu gibi elbette diislin diinyasinda ve bununla beraber
sanat alaninda da yasanacakti. Baldensperger bu durumu sezinleyip kaleme almakla
kalmayip yetistirdigi iki komparatistik 6grencisi Hazard ve Tiegham ile Fransa’dan

siirlart asan komparatistik biliminin Oniinii iyice act1.

% Kendisinin1841 tarihli Orta ¢ag, Fransiz edebiyat1 tarihi ve yabanci edebiyatlar konulu eseri de bulunmaktadir:
Histoire de la littérature francaise au moyen ge comparée aux littratures étrangéres.

31



Fransiz komparatistikler ve edebiyatgilar baslarda salt Fransiz edebi eserlerinin
Onemsenmesi gerektigi diislincesiyle ve tutucu eda ile bulunduklar1 komparatistik
diinyasinda, zamanla bu tutumlarini ikinci plana atarak ‘genel Avrupa’ anlayisi ile
hareket etmeye devam etmislerdir (Aytag, 2013: 29). Bu durumun muhtemelen
diinyanin gordiigii en kanli savaslara tanik olmanin verdigi rahatsiz edici hissi de sebep
olmustur. Ulusguluktan nasil vahsetin dogabilecegine sebep olan ¢agdaslar,

caligmalarinin rotasini Avrupaliliga ¢evirmislerdir.
1.4.2. Alman Edebiyat1 ve Almanya

Karsilagtirmali edebiyat kavrami, Avrupa’daki genel durum gibi ancak 19. yiizyilda tam
olarak kimlik kazandig1 bilinmektedir. Fakat tarihsel olarak bilinen gegmisi 17. ylizyila
kadar uzanmaktadir. Karsilagtirmali kelimesi yani Avrupa’nin genelinde kullanilan

‘comparative’ kelimesi Almancada ‘vergleichende’ olarak karsilik bulmaktadir.

Kavramsal olarak da yontem olarak da karsilastirmay1 kullanan ise Almanca edebiyat
tarthinde ilk olarak Lessing goriilmektedir. Aydinlanma yazarlarindan Lessing, tiyatro
lizerine yaptig1 caligmalarindan edebiyat konulu 1759 tarihli, 333 mektuptan olusan
Briefe Die Neueste Literatur Betreffend isimli yazisinda 17. Mektubunda ozellikle
Fransiz-Ingiliz ve antik edebiyat iliskisi cercevesinde Fransiz eserleri ve Ingiliz eserleri
karsilastirarak, Fransizlar1 taklit¢i bulup Ingilizleri bilhassa Shakespeare’i Alman tiyatro
anlayis1 ile akraba gérmektedir. Buna da Dr. Faust efsanesini 6rnek olarak vermektedir.
Lessing disinda, yaptig1 ¢alismalarla karsilastirmali edebiyat alanina 6rnek olusturan bir
diger yazar; Elias Schlegel’dir. Kendisinin 1741 yilinda kaleme aldigi Vergleichung
Shakespeare und Andreas Gryphius (Shakespeare ve Andreas Gryphius’un
Karsulagtiriimasy) isimli eseri, bu alanda o6nemli ilklerdendir. *Vergleichende’
kavraminin kullanimi Almanca edebiyatta Johann Wolfgang von Goethe’nin 1795
yilinda kaleme aldig1 yazisiyla ilk 6rnek olmustur: Erster Entwurf einer allgemeinen
Einleitung in die vergleichende Anatomic. 1803 yilinda Wilhelm Schlegel tarafindan
Vergleichende Grammatik isimli bir incelemede de kullanilmistir. Ardindan 1808
yilinda diger bir Schlegel kardeslerden olan Friedrich Schlegel tarafindan Uber Sprache
und Weisheit der Inder isimli kitap kaleme alinir. Bu kitapta Schlegel, belirgin bir
sekilde ‘vergleichende Anatomi’ yontemini anlatarak, bilim diinyasinda yontemin yeni

bir bilim programi olarak goriileceginden bahseder.  Kavram, Almanca yazin
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diinyasinda gitgide bilinmeye baslamaktadir. Wellek’in ifadelerine gore karsilastirmali
kavrami etnoloji, psikoloji, tarih ve siir alaninda kullanima yayilmistir. 1854 yilinda
Moriz Carriere Das Wesen und die Formen der Poesie isimli kitabinda “karsilastirmali
edebiyat tarihi’” terimini ilk defa kullanir: ‘vergleichende Literaturgeschichte’ (Wellek,
1968: 8) Herder’in karsilastirmali halk ezgileri ¢aligmasi ise, alanda amatdrce yapilan
karsilastirmali edebiyat bilimi ¢aligmalarindan biri olarak goriilmektedir. 1848 tarihinde
Miinih’de Moritz Carriére siirin evrimi hakkinda yazdigi calismasinda karsilastirmali
edebiyat1 genel uygarlik tarihi alanina almaya calisirken, bu alanda yapilan
incelemelerden biridir: Die Poesie, ihr Wessen und ihre Formen mit Grundziigen de
vergleichenden Literaturgeschichte (Rousseau ve Pichois, 1994: 27).

Wellek, karsilastirmali edebiyat kavraminin, Hugo von Meltzl tarafindan 1877 ve 1888
yillar1 arasinda Klasusenburg'®’da Zeitschrift fir vergleichende Literatur adinda bir
dergi olarak yayinladigimi fakat bu derginin zamanla unutuldugunu ifade etmektedir.
Meltzl derginin son sayisinda karsilagtirma kavraminin sadece tarihle sinirli kalmamasi
gerektigini sOyleyerek, yazisinda derginin adini karsilastirmali edebiyat bilimi olarak
degistirdigini ifade etmistir. Simdiye kadar bilimselligi vurgulanmadan uygulanan
karsilagtirmali yontem, Almanca yazin diinyasi i¢in olduk¢a yeni bir kavram olmustur
(Wellek, 1968: 8). Derginin bir diger 6nemli yani ise, icerisinde birden cok dilde
yazilmig yazilar1 barindirmasinda yatiyordu. Ayta¢g’in  deyimiyle “Herder ve
romantiklerce atilan tohumlarin tiriinleri ilk kez toplanir” (Aytag, 2013: 53). Derginin
{ist baghig1 Macarca, alt basligi Almanca, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca idi. Dergi,
milliyet¢i diislinceye elestiriler getiren dergi, karsilastirmali edebiyatin, herhangi bir
halkin milli degerlerine dokunmay1 ilkesel olarak karsi durmuslardir. 1886 da Max
Koch tarafindan Breslau Universitesi’nde ayn1 isimde dergi kurulup 1910’a kadar yayimn
hayatina devam etmistir. Koch’un dergisinde uluslararast komparatistigin asil
amaclarindan biri siyaset ve edebiyatin arasindaki iligskiyi irdelemekti. Bununla birlikte,
edebiyat ve plastik sanatlar, edebiyat ve felsefe baglar1 da gosterilmesi gereken
hususlardan biriydi (Aytag, 2013: 54).

Giirsel Aytag gibi Kamil Aydin’in da ifadesine gore, karsilastirmali edebiyatin Almanca
edebiyatta bir bilim dali olarak kabul edilmesi 1850’lerde olmustur (Aytag, 2013: 30),

10 Simdiki Romanya’da Clyj sehridir.
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(Aydimn, 2008: 30). Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, karsilagtirmali edebiyatin
Almanya’da bilim dali olabilmesi iizerine kimi elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin
basinda Weltliteratur und Literaturvergleichung isimli ¢alismanin sahibi Ernst
Elster’dir. Elster, Almanya’da karsilastirmali edebiyat kiirstistiniin kurulmasina ve bu
tiir calismalarinin temelini Goethe’ye dayandirilmasina karsi ¢ikarak, yapilacak isin
sadece bir yontem olarak algilanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ona gore bu yontemi,
uluslararasi yahut uluslar 6tesi olarak isimlemek ulusal edebiyat ¢alismalarina bir fayda
etmez bilakis edebiyat caligmalarinin kisirlasmasina sebep olabilir. Bu diisiinceden
hareketle, karsilastirmali edebiyat calismalari Ikinci diinya savasi doneminin yogun ve
tutucu ideolojinin, ulusgu anlayisin yiliziinden Almanya’da gelismesi engellenmistir.
Tim bunlara karsilik, Almanya’da 1923’de ayni Fransiz karsilastirmali edebiyatin
semboli olan Revue de Litterature Comparee’nin benzeri Deutsche Viereljahresschrift
fur Literaturwissenschaft und Geistengeschichte isimli dergi yayin hayatina baslamistir
(Aytag, 2013: 31).

1.4.2.1. “Weltliteratur’ Kavram ve Goethe

Johann Wolfgang von Goethe ad1 ile taninan Weltliteratur kavramini aslinda ilk olarak
Christoph Wieland kullanmistir.  Goethe’nin  ‘Weltliteratur’ kavrami;  “farkl:
edebiyatlarin 6zgiin sesini  koruyarak etkilesimsel bir iiretime gegtigi bir tir
orkestrasyonu andi(rir)” (Emer, 2017: 154). (Emer, 2014: 37). Cok yonlii kisiligi ve
calisma alanlar1 ile paralel olarak Goethe, 6nemli ve ¢ok renkli bir kavram olan
‘Weltliteratur’u yazin diinyasina kazandirmistir. Hatta kazandirmakla kalmayip,
buradan hareketle yeni disiplinlerin meydana gelmesine de olanak saglamistir.

‘Weltliteratur’, Zemanek ve Nebrig’de ise su sekilde anlam bulur:

“Auf diesen interkulturellen Zusammen hang verweist Goethes Konzept einer
\Weltliteratur- ein Begriff, dem er 1827 mit eigener Pragung zur Geltung verhilft.
Er entspringt einem volkerverbindenden, transnationalen Denken, zeugt von
Fortschrittsoptimismus. und basiert auf Wunschvorstellungen wie Weltbildung und
Weltkommunikation (Zemanek ve Nebrig, 2012: 10)

Karsilastirmali edebiyat bilinin temelinde Goethe’nin ‘Weltliteratur’, kavraminin yattig
bilinen en klasik sdylemdir. Karsilagtirmali edebiyat alaninda yapilan her ¢aligmada

kavrami, kilometre tas1 olarak saymak artik gelenek haline doniigsmiistiir. Goethe,
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yukarida Zemanek’in de ifade ettigi gibi, kiiltiirleraras1 baglantiy1 dyle tamamlayici ve
kapsayici bir kelime ile ifade etmistir ki, iki ya da ikiden fazla farkli yahut ayn1 menseili
herhangi ¢alisma yaparken goriiniirde birbirlerinden ayirirken aslinda tam aksine sanat
yahut edebiyat c¢atis1 altinda birlestiriyoruzdur. Ayta¢’a gore, Goethe, diinya
edebiyatinda kaliteyi esas almaktadir. Kaliteden kasti, klasik eserlerin insanligin biricik
edebiyat hazinesini olusturmasidir. Fakat bu, diinyaca tinlii olug kavrami (weltlaufigkeit)
degildir, diinyaca olustur (welthaltigkeit) sadece. Yani, ahlaki estetiksel (sittlich-
asthetische Ubereinstimmung) boyutta uyum gereklidir. Knauth, Goethe’nin bu kavram

icin Herder ve Humboldt’dan ilham aldigin1 6ne stirmektedir:

““Sa conception organique inspirée par Herder et Humboldt de la "Weltliteratur" et
du langage lui permettait de percevoir la polyphonie des différentes langues dont ii
a évoque I'narmonie, concertante et déconcertante & la fois, jusque dans les chants
des 'sauvages': ‘von Pol zu Pol Gesénge sich erneun, ein Spharentanz harmonisch
im Getlimmel” (Knauth, 2000: 19).

Knauth’un ifade ettigi gibi, Goethe hocas1 Herder’den epey etkilenmis ve bunu kendi
eserlerinde dahi hissettirmistir. Wellek’in yorumuna gore, Goethe Tasso’yu Fransizcaya
cevirirken aslinda bu kavramin ¢ok uzak oldugunu bile bile, edebiyatta bilhassa milli
farkliliklarin ortadan kalkacagi bir edebi diinya diigliiyordu. Fakat Grabovszki’ye gore
bu kavram diinyadaki biitiin edebiyatlari kapsamiyordu: “Zum anderen ist sie sich der
Geschichte dieses Begriffs bewusst, der eben nicht nur die Summe aller Literaturen
dieser Welt meint” (Grabovszki, 2011: 53). ‘Weltliteratur’un tarihsel olarak daha eski
oldugunu ifade eden Grabovszki, bu durumu aym1 Freud ve psikanaliz kavramina
benzetmektedir. Freud’dan once de psikanaliz kavramin oldugunu ileri siiren
Grabovszki, weltliteratur kavramim ilk kez kullananin, Gottfried Wilhelm Leibniz
oldugunu ifade eder (Grabovszki, 2011: 53). Ancak yasaminin son yillarinda Johann
Peter Eckermann ile yaptigi meshur konusmalar sirasinda ‘Weltliteratur’ kavraminin
acimlamasini yaparak kullandig1 bilinmektedir. Meshur Gesprache Mit Goethe in den
Letzten Jahren Seines Lebens eseri 1836 yilinda yaymlanmistir. Eserde, modern diinya
edebiyatinin gelisimi i¢in ¢alismalarin hizlandirilmasi gerektigini sdyleyen Goethe, bu
tiir anlay1s icerisinde olusan eserlerde, bir Cinliyi, Sirp1 Ispanyolu bulmak yerine her
zaman 1iyi olmasi gereken insani bulmaliyiz fakat bunun i¢inde Yunan estetiginin

giizelligine her zaman doniis yapmaliyiz, demistir. Goethe yabanci dilin roliinii, yemek
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cesidi olan yahniyi pisirmeye benzetmektedir (Grabovszki, 2011: 54). Fransiz, Ingiliz
ve alman iligkilerinden bahseden Goethe, edebi iliskilerin bizleri diizeltecegini ileri
surmektedir. Hatta bunun tzerine Uber Kunst und Altertum isimli eserinde uluslarin
birbirlerini bir hizaya sokmaya ¢alismamalarini aksine farkliliklarin1 degerlendirmeleri
gerektigini savunmaktadir: “sondern sie sollen nur einander gewahr werden, sich
begreifen, und, wenn sie sich wechselseitig nicht lieben moégen, sich ein ander

wenigstens dulden lernen” (Goethe’den aktaran, Grabovszki, 2011: 54).

Bu sekilde edebiyat farkliliklart icerisinde hosgoriiye yol acabilir. Diinya edebiyati
metinleri, insan soyunun iyiyi ve kotliyli tecriibe edebilecegi bir firsat olarak
gormekteydi. Bu denli olumlu bir mizag ile ele alsa da dénemin Fransiz edebiyatin1 da
kinadigi kisimlar vardir (Grabovszki: 2011: 54). Goethe’nin bu birlestirici tavri,
Almanya’nin biitiinsel birligine olan bir hasret olarak da yorumlanabilir. Grabovszki,
Goethe’nin birlestirici tutumunu Karl Marx’in Kominist Manifestosu’ndaki tutumu ile
biiyiik benzerlik oldugunu ileri siirmektedir. Diistintildiigiinde sinirsiz ve sinifsiz uluslar
ile smursiz ve smifsiz edebiyat diinyasi birlestiriciligi acisindan da hayli benzerlik

gostermektedir.

Diinya edebiyati kavramini Alman sair Rickert ‘Weltpoesie’ olarak siirdiirmiistiir.
Riickert’in bilhassa yabanci dil 6grenimi tizerine sdyledikleri kayda deger soylemlerdir.
Kendisi, dogu Ogrenimi tamamlaylp Fars ve Arap sairlerden ¢eviriler yapmistir.
Dogu’nun siir diinyasindan epey etkilenen Riickert, bildigi ¢ok fazla dil sebebiyle belki
de “Weltliteratur’, kavramina insan olarak en ¢ok yakisan sairlerden biridir. Kendisinin
‘diinya siiri’ lizerine yazdig1 dize hatirlanmaya degerdir: “dass ihr kennt: Weltpoesie,
Allein ist Weltversohnung!”

Avrupa’da barig1 saglayabilecegine yiirekten inanan Goethe, bu diisiincesinin kabul
gormeyecegini belki de bilmesine ragmen, yasami boyunca diisiincesini 1srarla

stirdlirmiistiir.
1.4.3. ingiliz Edebiyat1 ve Ingiltere

Kavram olarak ilk olmasa da yontem olarak ‘karsilastirma’nin ingiliz edebiyatindaki ilk
temsilcisi 18. ylizyillin yazar, sair ve elestirmenlerinden olan John Dryden (1631-

1700)’dir. Yazar, 1668 yilinda Of Dramatic Poesie baslikli bir yazisinda, dort arkadasi
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ile beraber, “antik dram mi yoksa modern dram (17. y.y) mi edebi bakimdan daha
ustindur?” konusunu iglemektedir. Konuyu ele alma bigiminde karsilastirmanin esas
Ozelliklerinden birisi mevcuttur fakat en tabii eksiktir de. Ciinkii karsilagtirmali edebiyat
bilimi, ele alinan eserleri birbirlerine karsi {istiinliik yahut diisiikliik olarak degil,
birbirlerinin degerini ortaya ¢ikarmak amaci glitmektedir. Tabii, burada biz, Dryden’in
her iki iilke edebiyatini dram gibi bir konu 15181nda ele alisini, komparatistik acidan

analiz edilmis bir yazi olarak gormekteyiz (Aytag, 2013: 25).

Daha evvel de bahsettigimiz gibi 1598’de Francis Meres ‘karsilastirma’yr uygulama
yontemi olarak da kullanip Comparative Discourse of our Englisch Poets with the
Greek, Latin and Italien Poets adli yapitinda kullanir. Wellek’in ifadesine gore sifat
olarak “karsilastirma” 17. ve 18. yiizyilda kitap basliklar1 olarak ortaya ¢ikmustir. 1602’
de William Fulbecke A Comparative Discourse of the Laws’ 1 yayinladi. 1765’de John
Gregory 6nce A Comparative Anatomy of Brute Animals isimli bir ¢alisma daha sonra
da konusu oldukca ilging olan A Comparative View of the State and Faculties of Man
with hose of the Animal World isimli ¢aligmasini yayinladi. Bishop Robert Lowth, 1753
tarihinde kalem aldig1 eseri Latin Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews de

Wellek’e gore karsilastirmali galisma yontemini yeterince iyi idealize etmistir:

“We must see all things with their eyes [i.e. the ancient Hebrews]: estimate all
things by their opinions; we must endeavour as much as possible to read Hebrew
as the Hebrews would have read it. We must act as the Astronomers with regard to
that branch of their science which is called comparative who, in order to form a
more perfect idea of the general system and its different parts, conceive themselves
as passing through, and surveying, the whole universe, migrating from one planet

to another and becoming for a short time inhabitants of each™ (Wellek, 1968: 4).

‘Onlarin gozleri ile bakmaliy1z® diyerek karsilastirmali edebi yontemi tanimlamis olan
Lowth’dan sonra meshur Ingiliz sair Thomas Warton History of English Poetry isimli
eserinde diger uluslarin siirlerini karsilagtirmali olarak sunacagini eserinin 6nsoziinde
yazdi. Ardinda, George Ellis 1790 tarihinde Specimens of Early English Poets isimli
eserinde, Orta cag kroniklerinde, karsilastirmali elestiri ile toplumun sanat ve ahlak
durumunu tespit etmede oldukga faydali oldugunu ifade etmistir. 1800 tarihinde Charles
Dibdin published, A Complete History of the English Stage, Introduced by a
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Comparative and Comprehensive Review of the Asiatic, the Grecian, the Roman, the
Spanish, the Italian, the Portuguese, the German, the French and Other Theatres adl1 5
cilt eser yaymladi. Hepsi birden fazla iilkelere ait olan edebi eserlerin karsilastirmali
anlatim seklindedir. Buraya kadar, Ingiliz tarihinde karsilastirmali edebiyatin sadece
karsilastirma olarak hem kelimesel hem de uygulama halini siralamis olduk. Fakat,
Matthew Arnold ile beraber bu durum degisecektir ciinkii Ingiltere’de edebiyat ve
karsilastirma kavramlarini beraberce ele alan ilk sair ve elestirmen Matthew Arnold’dir.
Kendisi yazdig1 1848 tarihli bir mektupta; gecen son elli yildir, herkesin karsilastirmali
edebiyat hakkinda bilgi sahibi olmasina karsin, Ingiltere’nin bu konuda kitanin epey
gerisinde kaldigin1 yazmaktadir (Wellek, 1968: 4).11

Fransizca ifadeleri Ingilizceye terciime etmek ile meshur olan Arnold, bu kavrami
kisisel ve yaymlanmamis bir mektupta kullandig1 icin kavramin 1886’da Hutcheson
Macaulay Posnett ‘toplumsal yapilarla belirlenen edebi tiirlerin genetik yasalarini ortaya
cikarmak’*? gayesiyle analoji (andirisma) yontemini kullanarak Comparative Literature
eserini yayimladi. Posnett’in tiim diinya {ilkeleri kapsayan literatlir taramasina gore
karsilagtirma, herhangi bir ulusa ait edebiyati biriyle karsilastirmak degil, edebiyatla
bilesik olan sosyal gelisimin ¢esitliligini korumaktir (Aydin, 2008: 34). Yaptig1 calisma
da edebiyatin dogasini, goreceligini ve karsilastirma yontemini bilimsel olarak ele alir
ve bunla beraber edebiyatin iliski igerisinde oldugu farkli sosyal topluluklar1 da ele alir.
Bu sosyal topluluklar arasinda en meshur olan calismasi1 Klan Edebiyati dedigimiz,
klanlarin zamanla genis topluluklara evrilmesini inceler. Bununla beraber kavramsal
olarak da ‘ulusal edebiyat’ ve ‘diinya edebiyati’ kavramlari tizerinde durur. Bu kadar
dolu ve genis kapsamli ¢alisma alanina ragmen ve iistelik Wellek’in ifadesine gore, The
Science of Comparative Literature isimli ¢aligmasi ile hem Britanya’da hem de diinyada
daha yeni bilinen ‘bilimi’ ilk sdyleyeni olmasma ragmen, Ingilizlerin sadece kendi
caligmalarin1 her milletten {istiin gérmeleri yliziinden Posnett ve calismalari beklenen

ilgiyi bulamamistir.®

1 Ayrica Wellek, mektubun yaymlanmamis ve kisisel olusundan kaynakli, ‘comparative’ in ‘comparable’
(karsilagtirilabilinir) olarak da kullanilmig olunacagindan bahsetmistir (a.g.e : 4)

12 Burada Rousseau ve Pichois, Posnett’in niyetini anlamak igin, tarihgi Frangois Guizot’nun biiyiik yapimlariyla boy
blciisebilecek olan Henry Hallam’m ‘Tntroduction to the Literature of Europe in The Fifteenth Sixteenth and
Seventeenth Centuries’ isimli eserine bagvurmak gerekecegini ifade etmektedir. (Rousseau ve Pichois, 1994: 26)

13 Wellek’e gore, Posnett’in kendi kendisine smirladigi ‘karsilagtirmali edebiyat’ terimi sagma sapan bir ifadedir:’
Obviously this is preposterous, even if we limit “comparative literature” to the specific meaning Posnett gave to it’
(Wellek, 1968: 5).

38



Kamil Aydin’a gére, Ingiltere’de kavramin gelismesi Posnett ile degil 19. yiizyilda
Arnold ile olmustur. 19. yiizyilin son ¢eyreginde, Ingiltere’de karsilastirmali edebiyat,
git gide daha fazla ilgi cekmeye baslamistir. Bu durumun en belirgin sebebi, iskandinav
Edebiyat eserlerine olan ragbettir. Iskandinav edebiyatina olan ydnelim ise romantik
donemin, baladlara, sagalara ve halk siirlerine doniislerindendir.1880’lii yillarda
ozellikle Henrik Ibsen’in eserlerinin yogun ilgi gérmesi Sir Edmund Gosse Studies in
the Literature of Northern Europe isimli eseri ile Ingilizce edebiyatta Ibsen’den
bahseden ilk yazar olmustur (Aydin, 2008: 34).

20. yiizy1l baslarinda Ingiltere’de halen akademik alanda karsilastirmali edebiyat
sayllmamaktaydi. Fakat buna ragmen, bu alanda calismalar hayli fazlaydi. Ingiliz
ulusunun, Anglo - Sakson yapiy1 sadece uluslar arasicilik olarak kavradiklari igin
disartya acgilmaya ve disaridan bir seyleri almaya gerek ve ihtiya¢ duymamiglardir. Bu
durumun belki de iilkenin uyguladign dis siyaset ile de baglantis1 olabilir. Ingiliz
edebiyatinin ada 6zelligini tasidig1 ifade eden Rousseau ve Pichois, bu durumu soyle
ozetlemektedirler: “Ingiliz edebiyati diger edebiyatlarla yakin temasta bulunur,
gerekirse onlart kendi benliginde oziimler ama hi¢cbir zaman duygu ve diistince ortaklig

kurmaz” (Rousseau ve Pichois, 1994: 44).

Zamanla Ingiltere’de {iniversitelerde karsilastirmali edebiyat segmeli dersten, okul
biinyesinde bdliim olarak secilmeye baslanmistir. Baska Cambridge se¢meli ders olarak
koyunca, ardindan Oxford’da da ders olarak verilmeye baslanmistir. Calismalarini
arastirma seminerleri seviyesinin altina diisiirmeyen red-brick!* (iniversiteler ise

karsilastirmali edebiyat alanina yonelik ¢aligmalar arttirip, devamini saglamislardir.
1.4.4. Amerikan Edebiyati ve Amerika

Giiniimiizde karsilagtirmali edebiyatin bu denli giiclii olusunun en temel sebeplerinden

biri, farkl kiiltiir ve etnik gruplar1 bir arada bulunduran Amerika Birlesik Devleti’dir.

19. yiizyilda karsilagtirmali edebiyat alaninda girisimler Onceleri sadece kisisel
atilimlardan olusmaktaydi. Harvard Universitesi 1890°da karsilastirmali edebiyat
kiirsiisii agar. Ardindan diger {iniversitelerde ders olarak okutulmaya baslanmistir. Nazi

Almanya’simin baskisindan kagip Amerika’ya giden filolog Helmut Hatzfeld, edebiyat

14 Red-brick: Ingiltere’de 6zellikle Oxford ve Cambridge iiniversitelerine karsi agilmus {iniversitelerdir.
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elestirmeni Leo Spitzer ve filolog ve edebiyat elestirmeni Erich Auerbach gittikleri
Amerika’da, karsilastirmali edebiyat biliminin 6nemli katki saglayicilar1 olmusglardir.
Daha evvel bahsettigimiz Baldensperger ‘in 6grencileri Paul Hazard ve Paul Van
Tiegham’da Amerika’da  siirdiirdiikleri  komparatistik ~ ¢alismalar  vesilesiyle,

karsilagtirmali edebiyat evrenin Amerika’nin yerini saglam yazmislardir.
1.4.5. Tiirkiye’de Karsilastirmah Edebiyat

Tiirk edebiyati, Osmanli’nin ¢ok uluslu bir imparator olusundan dolay1, tarihinde edebi
cesitliligi sikca yasamistir. Aytag, dil konusunda olduk¢a esnek oldugunu, bu sebeple,
donemin edebiyat dili, hangi dilde inceligini sezmigse onu kullandigini sdylemektedir.
Bu duruma o6rnek olarak da Divan Edebiyati donemi Farsg¢a yazilan eserleri 0rnek
vermektedir. ‘Divan edebiyatinda disa agilma konusunda yakinlik duyulan ‘yabanct’,
Fars edebiyatidir. Tanzimat doneminde ise Avrupa edebiyatlarindan 6zellikle Fransiz

eserler ilgi odag1 olmus ve ¢ok fazla etkilenme yasanmustir.

Zamanla sadece Fransiz edebiyatindan degil, Alman, ingiliz, Rus klasikleri gibi diinya
edebiyatindan da oldukca etkilenmistir Tiirk edebiyati. Karsilastirmali edebiyatin
calisma sahasi lilkemizde ilk 6nce Fransiz Dili ve Edebiyat1 alaninda baslatilmistir fakat
arastirmanin diger énemli ayagi olan Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiiniin disinda olmasi
sebebiyle koklii bir gelisim gosterememistir (Enginiin, 1992: 17). Cevdet Perin’in
onderliginde Ankara ve Istanbul Kkiirsiilerinde bir miiddet yiiriitilen bu ¢alismalar,
Perin’in ayrilmasindan sonra tamamen durmustur. Degisik ve ¢esitli kiiltiir
cevrelerinden beslenen Tiirk edebiyati, karsilagtirmali edebiyat alani igin oldukca
elverigli olsa da gerekli 6z veri goOsterilmemistir. Yasanan dil devrimi sebebiyle de
yapilmasi gereken tiim arastirmalar ekstra 6nem ve ilgiyi gerektirmesi de isin bir nebze

daha zorlugunu arttirmis olmaktadir.

Tirk edebiyatina yabanci edebiyattan ilk ¢eviriler 1868’den itibaren baslamistir. Ceviri,
Tirk edebiyatinin olduk¢a O6nem verdigi, onemsedigi bir alandir. Fakat, Avrupa
edebiyatina verilen bu 6nem, ¢ok sonralart kendi topraklarinda zengin dil ¢esitliligi
yazilan eserlere de ilgi zamanla gelecektir. Giiniimiizde, 6zellikle Osmanlica ve Fars¢a
yazilan eserlere Tirk akademik camiasi dort elle sarilmis vaziyettedir. 500 yiiz yil
boyunca, cesitli irk ve dine mensup insanlarini huzur iginde yasatan Osmanli’da

muhakkak ki karsilastirmali edebiyat alanina zengin igerikler katmaya devam edecektir.
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Toplumlar dagilsalar dahi, eserler diinyaya ¢ivi ¢akmis durumdalardir. Bu da
karsilagtirmali edebiyatin pekismesine ve gelismesine katki saglamaktadir. Tirk
edebiyatinda bu alanda bilinen en 6nemli eserlerden biri; Halide Edip Adivar’m, Ingiliz
Edebiyati Tarihi isimli incelemesidir. Bu ¢alismada Adivar, Shakespeare’i incelerken
zaman zaman Turk insani ile arasinda baglantilar kurdugunu belirtmektedir (Aytac,
2013: 37).

1.5. Karsilastirmal Edebiyat Bilimi Ekolleri

Karsilastirmali edebiyat zaman gectikce Fransiz Amerikan ve Marxist ekoller olmak
tizere {i¢ kola ayrilmistir (Emer, 2017: 155). Wellek ve Warren, akademik alanda bir
kavram karmasasi yaratan ‘karsilastirma’nin, Ingiltere’de, Fransa ve Almanya’daki

durumlarini sdyle 6zetliyor:

“Mathew Arnold, Ampére’in histoire comparative (Mukayeseli Tarih) tabirini
terciime ederek, bu tabiri ilk defa Ingilizce'de kulland: (1848). Fransizlar,
Cuvier’in aynt anlamdaki Anatomie Comparée (Mukayeseli Anatomi) tabirinden
sonra (1800), Villemain’in Litterature Comparée (Mukayeseli Edebiyat) terimini
tercih  etmiglerdir. ~ Almanlar — bundan  Vergleichende  Literaturgeschichte
(Mukayeseli Edebiyat Tarihi) diye bahsederler. Fakat degisik sekillerde kullanilan
sifatlarin highbirisi tam olarak aydinlatici degildir. Zira mukayese biitiin tenkit
cesitleri ve bilim dallarinda kullanilan bir metottur ve hichir sekilde edebi
incelemenin kendisine mahsus usullerini agiklamada yeterli degildir” (Wellek ve
Warren’dan aktaran, Emer: 2017: 154).

Karsilastirmali edebiyat biliminin ekolleri sayesinde, genel edebiyat, edebiyat tarihi ve
edebiyat kavrami igin ¢ok ¢esitli kuramlar da ortaya ¢ikmis olacaktir. Karsilastirmali
edebiyat ekollerini biitiin olarak anladigimizda aslinda komparatistigin ne demek
oldugunu, nasil isledigini ve neye evrildigini daha saglikli sekilde anlamis oluyoruz.
Her biri, beraber bir biitiinde kavramin anlamini doldurmaktadirlar. Birbirlerinin
zithklart ve farkli yonelimleri, karsilastirmali edebiyat biliminin 6nemi de ortaya

¢ikarmaktadir.
1.5.1. Fransiz Ekolii

Fransiz ekolii kendi 6zelliklerinden dolay1 pozitivist olarak anilmaktadirlar. Sorbonne

Universitesi’nde Abel Francois Villemain’in ve akabinde College de France’da Jean-
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Jacques Ampere’in verdigi dersler sayesinde karsilagtirmali edebiyat bilimi akademik
alanda Fransiz edkoliine biiyliik katkida bulunmuglardir.  Daha sonra ekoliin
belirleyicileri ve 6nemli isimleri Fernand Baldensperger, Paul Hazard ve Paul Van
Tieghem’dir. Bu komparatistler, pozitivist anlayis1 karsilastirmali edebiyat alanina
uygularlar. Baldensperger, Fransiz ekoliinilin, 6zelliklerinden olan, eserde benzerlikler
ve farkliliklarin herhangi bir tesir olmadan olustugunu ileri siiren fikri 6ne siirmiistiir.
Clnku eserin zaten kendisi ve tim *“goringuler” strekli bir ““hareketlilik™ icerisindedir
ve bu hareketlilik de eserdeki degisimleri muhtemel hale getirmektedir (Sakalli, 1998:
21). Baldensperger, eserdeki *gorinlimlerin” genetik olarak arastirilmasini
somutlastirir ve bunu yaparken de iki farkli bakis agisindan faydalanir. Bunlar; eserlerin
kendilerinin bir hareketlilik neticesinde gerceklesirken hareketliligin degisimlere de
sebep oldugu anlayisidir. Karsilagtirmali  embriyogenetik  kavramindan  ve
calismalarindan olduk¢a esinlenen Baldensperger, komparatistigin 0devini sdyle

betimlemektedir:

“Karmasik siireglerin sonucu olusan tek tek yazinsal goriingiilerin olusumsal

kaynaklarint arastirmak, bu hareketlilik icerisinde goriingiilerin degisimlerini,

2

diger ulusal yazinlara ve yazinsan bilince gegisleri izlemek ve ¢oziimlemektir

(Baldensperger’den aktaran Sakalli, 1998: 22)

Eserlerin olusumlarin1 ve yasadiklar1 degisimleri en ¢ok sosyolojik siireclerle baglantili
olarak Baldensperger’in diisiincelerinin tizerine Paul Van Tieghem c¢alismalarini insa
eder. Tieghem, eserlerdeki hareketlilik surecini, “gonderen-tasiyan-alimlayan” (Alm:
Sender-  Ubertrager-Emfanger)  (Fr:  emetteur-transmetteur-recepteur)  olarak
isimlendirerek aralarindaki iliskilerde gérmektedir. Tieghem edebi eserlerin diinyaya
acilmasi konusundaki hareketi séyle anlatir: ““gonderen-tasiyan-alimlayan ve onlarin
arasindaki iliski, edebi eserlerin ulusal simirlarini asmasinda ve ulusal diizeydeki
eserlerin olusmasindaki en temel ¢ikis noktasidir” (Van Tieghem’den aktaran Sakalli,
1998: 22)

Van Tieghem’e gore, komparatistik eser incelemeleri, milli sinirlar1 asan konularla,
degisimlerle ilgilenmelidir. Tiim bunlar i¢in de “gecisliliklerin” sinirlarini ¢izen eser

Otesi olgular g6z ontine alinip, “aydinlatiimalidir” (a.g.e. 22).
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Fransiz ekolii, yaklasimlarinin degisimleri sebebiyle iki farkli donem geg¢irir. Simdiye
kadar bahsettigimiz kistm ilk kisimdir ve bu kisimda Fransiz ekolii, pozitivist
yaklasimla eserlerdeki “etki” arastirmalarina yonelmislerdir. Bu yonelimle de
kuramsallagmiglardir. Emer’in ifadelerine gore Fransa, komparatistik alaninin ilk
kisimda yogun olarak “Comte’un olguculugundan ve Taine’in sosyolojisinden
beslenmistir” (Emer, 2014: 42). Devaminda Ansgar Niinnig’den alint1 yapan Emer,

Fransa’da degisen yonelimi sdyle vurgulamaktadir:

“Niinning, fngiltere’ de H. Posnett, Fransa'da F. Brunetiére, daha sonra Jean M.
Carré ve Almanya da W. Scherer tarafindan yonlendirilen ve olgucu gelenege
baght olan yazansal komparatisti(gin) zamanla olguculuktan kop(tugunu) (...)
Fransa'da (Almanya'daki gibi) ancak semiyotik, sosyoloji, fenomenoloji ve
psikanaliz odakli yontem tartismalarimi bagslatan Nouvelle Critique'in 6nem
kazandigi 60'li ve 70li yillarda kaybolmaya basladigini belirtir” (NUnning’den
aktaran Emer, 2014: 42).

Boylece fark edilir sekilde 1960 ve 1970’lerden sonra ikinci kisim dedigimiz yeni
yonelim baslamistir. Ikinci kistm ydnelimi, M. A. Guyard’in hocas1 Jean Marie Carre

yapar ve karsilagtirmali edebiyat1 yeniden tanimlama geregi duyar.

“Karsilastirmali yazinbilim yazin tarihinin bir dalidir. O uluslararas: diisiinsel
iliskiler, gercek iligkiler (...) arastirmasidir. (...) yapitlarin 6zgiin degerini degil,
aksine uluslarin ve yazarlarin baskalarindan alimladiklarinda hangi degisimleri

yasadiklarim arastirir” (Carre’den aktaran Sakalli, 1998: 23)

Bu diisiince Carre sayesinde, farnsiz ekoliiniin artik eskisi gibi komparatistigin ““etki”
aragtirmasi olmamasini gerektigini, tam tersi “alimlama” aragtirmasi olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Farkli bir ifade ile, komparatistik c¢alismalarin, baska bir eseri ve
yazar1 etkisi altina alan 0zgiin eserin yahut diisiincenin degil, yabanci olan eserleri
alimlayan ve konu edinen yazarlarin, “alimlama bi¢imlerinin, alimlama siireglerinin ve
nedenlerinin” analiz edilmesidir. Yani, her iki arastirma nesnesinde kullanilan ve
saptanan imgelerin 6nemini ortaya ¢ikarir. Cilinkii imgeler, komparatistikte alimlama
stireclerini belirlemektedir. O sebeple arastirilmasi gerekenin imgeler oldugunu ileri

siirmektedir. Bu sayede, Carre, ‘imgebilim caligmalarinin’ da fikirsel temelini atmig
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bulunmaktadir ve elbette Carre’nin 6nerdigi bu yaklasim, komparatistik diinyasinda

tekrar bir ayrima yol agmaktadir (Sakalli, 1998: 13).

Carre’nin yeni yaklasimina Daniel-Henri Pageaux tarafinca olumlu elestiri getirilir ve
imgesel tabanli olan bu yaklasim kendisi tarafindan gelistirilir. Pageaux, karsilastirmali
edebiyat bilimini yalnizca alimlama estetigi olarak gormeyip, kiiltiirlerarasi iliskilerin
analiz edilmesi yolunda en saglam yonelim olarak gormektedir. Yani sadece metinler
degil, metinlerin bagka bir eserde toplumsallasmas1 ve kiiltiirel alanda gelisim gosterip,
kiiltiirtin bir pargasi haline gelirken ki siiregler de incelenmelidir. Alimlama Pageaux’ya
gore bireysel degil, toplumsal olmalidir ki bu noktada da alan, alimlama sosyolojisine

girmis de olur (a.g.e. 23-24).

Toparlayacak olursak, Fransiz ekolii, edebi iliskileri kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 alanda ele
alir ve bu durumu yazin dis1 siireglerde inceler. “Yazinbilimsel yontem” olarak
pozitivizm ¢ok dnemlidir ve biyografi agirliklidir. Bu durumun en belirgin 6zelligi ise,
calismalari emin olduklar1 ve saptanan olgulardan hareketle ve daha ¢ok yazin disi

sireclere, belgelere yonelerek incelemeleridir.
1.5.2. Amerikan Ekoli

Amerika, daha 6nce bahsettigimiz gibi 2. Diinya Savas1 sonras1 Komparatistik alani i¢in
cennet olmustur. Bu durumun iki sebebinden biri savas donemi Alman, Fransiz ¢ok
saylida edebiyat bilimcinin buraya siginmasi, digeri ise sigindiklar1 Amerika’nin
kozmopolit kiiltiirel ve toplumsal yapisinin ¢esitliligidir. Karsilagtirmali edebiyatin
diinyada bilim tarihi yelpazesinde saglam izler birakmasi, bu donemde edebiyat

bilimciler tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde olmustur (Aytag, 2013: 84).

Fransa’da gelisen pozitivist ve ampirik karsilastirmali edebiyat bilimi anlayisina ve
bununla beraber Carre’nin 1951 yilinda sundugu karsilagtirmali imge arastirmalari
programina ilk tepki Amerikali edebiyat bilimci René Wellek’den gelmistir (Sakalli,
1998: 24), 1940’larda Cekoslavakya’dan go¢ eden René Wellek, yaptigi ¢alismalar ile
Fransiz ekoliine elestiriler getirirken yeni bir ekol olusturmustur. Yale Universitesi
Profesorii Wellek, 1958°’de komparatistik diinyasinda ayrima sebep olacak goriisler
bildirir. René Wellek 1958 tarihinde bir konferansta yaptigi konusma sirasinda,

Amerikan ekolii ile Fransiz ekoliiniin birbiri ile farkliliklarin1 dile getirmistir. Giirsel

44



Avytac Karsilastirmali Edebiyat Bilimi kitabinda detaylica anlatmaktadir. Farklarin kisa
Ozeti asagidaki gibidir:

“1. Karsilastirmalr edebiyat bilimini iki edebiyat arasinda ithalat-ihracat incelemesine

indirgemek gibi bir deneme olsa olsa ‘yanlis tir.

2. Eger eserin, yazarin psikolojisi ya da devrinin diisiince yapisina karsi durumunu

arastiriyorsak, baska seylerle ugrasiyoruz.

3. Bence tek dogru goriis, sanat eserini ¢ok yonlii bir biitiin, anlam ve degeri icinde

saklayan géstergeler kurgusu olarak algilayan kararl ‘biitiinciil” goriistiir.

4. Sanat eserinin incelenisine ben ‘edebiyat i¢ci’ diyorum, yazarimin bilinciyle iliskisinin

incelenmesine ise edebiyat disi” (Bayram, 2004: 3; Aytag, 2013: 65-71).

Wellek’in Fransiz ekoliine karsi ¢ikmasinin nedeni, edebi eserlere yaklasimindan, edebi
aragtirmalarinda bagli oldugu Rus bi¢imciligi ve Prag dilbilimsel yapisalcilik
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Wellek’e gore, eserler sadece yazin dis1 tarihsel
siireclerden kaynakli degisim gostermezler, eser kendi igerisinde de gelisme
gostermektedir (Konstanyinovi¢g’den aktaran Sakalli, 1998: 24). Edebi eserleri, metne
ickin (werkimmanenz) yontemiyle arastirma yapan Wellek, yazin dis1 siireclere yani
(werktranszendenz) daha az 6nem vermektedir (a.g.c. 24). Yukarida bahsettigimiz gibi,
Wellek, Fransiz komparatistiklerden Carre ve Guyard’a The Theory of Comparativ
Literature baslikli makalesinde elestiriler getirmistir. Bu elestirilerden ilki; Fransiz
ekoliinii karsilastirmali edebiyat arastirmalarini sadece eserler arasindaki iliskiye
indirgemesi ve eserlerin kendilerine 6zgiiliigiinii yok saymasinadir. Wellek’e gore,
Fransiz komparatistikleri, eserleri karsilastirmali bilimsel yontemle ele alirken, onlari
sosyolojik, psikoloji ve tarihsel acidan bir belge oOzelligine sokmaktadir, bundan
kaynakli da analiz edilen eser, edebi eser olmaktan ¢ikmaktadir (Wellek’ten aktaran
Sakalli, 1998: 25). Makalesinde Fransiz ekole yonelttigi ikinci elestiri ise, iletigim,
alimlama siireci ve nedenlerine yoneliktir. Ciinkii iletisim ve alimlara siireclerini
arastirtlmas1 daha cok ikincil kaynaklarla yani cevirilerle, dergilerle yahut gezi
yazilariyla yapilmaktadir. Bu durum, birincil olarak edebiyat tarihinin alanidir ve bu
yaklagim, edebi eserlerde belirli bir arastirma malzemesi bulmada ve agik ve taninabilir

yontem olusturma da sorun ¢ikarabilmektedir. Wellek’in yaptig1 bu elestirilerin temeli,
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karsilagtirmali edebiyat biliminin edebiyat bilimi olmaktan ¢ikip, sadece yardimct bir

disiplin olarak goriilmesinden duydugu endisedir (a.g.e. 25).

Rene Wellek’e gore her edebi eser kurmacadir ve kurmaca bir yapit olarak goriiliip o
sekilde incelenmelidir. Fransiz ekolii komparatistikleri bu durumu ona gore goz ardi
etmektedirler. Fransiz ckolii ve Wellek’in elestirilerinden dogan Amerikan ekolii
arasinda goriilen en temel ayrim, karsilastirmali edebiyat biliminin arastirma alani,
konusu ve kuram olusu ele aliglarindan kaynaklanmaktadir. Bu kadar ayrimlarina
ragmen her iki ekoliinde ortak paydada bulustugu anlayislari da olmustur. O da
karsilagtirmali edebiyat bilimini arastirma alaninin ve malzemelerinin “uluslarust
(supranational)” edebi goriiniimlerinin oldugudur (a.g.e. 26). Bu ortak anlayista dahi
aralarinda ufak da olsa fark vardir, o da Fransiz ekoliiniin edebi esere yaklasim

hususunda daha kapsamli ve islevsel olmasidir.

Sadece karsilagtirmali edebiyat alaninda degil, her disiplinde bdylesi -elestirel
yaklasimlar ve disiinceler edebi anlayisin uluslararasi arenada degisimlere ugrayarak

gelismesini saglamstir.
1.5.3. Marksist (Rus) Karsilastirmah Ekolii

Marksist edebiyat kuraminin, edebiyati toplumsal olaylarin ve ekonomik durumun
belirledigi konusundaki diislincesi, karsilastirmali edebiyat c¢alismalarinda da
gozlemlenmektedir. Sovyetler Birligi’nin taninan komparatistlerinden olan Victor
Zirmunskij 1973 yilinda Uluslararast Olgular Niteligiyle Edebiyat Akimlar: baghkh
makalesi ile, Avrupa edebiyatlarinda goriilen akimlarin hemen hemen benzer sekilde

kendisini gosterdigini sdylemektedir ve soyle sOylemektedir:

“Ronesans, Barok, Klasisizm, Romantizm, ve Natliralizm, Modernizm ve
glintimiizde toplumsal gelisimin yeni bir donemin, sosyalist Realizmin (ki yeni ve
daha yiiksek bir gelisim demektir) baslamasi! Bu ¢cakisma asla rastlanti olamaz.
Belirleyicisi, soz konusu halklarda goriilen benzer, toplumsal gelismelerdir”
(Zirmunskij’den aktaran, Aytag, 2013: 83).

Fakat Batili Marksistler Zirmunskij’nin bu diislincesini katilmamakla beraber, olaylari
fazla basite indirgedigini ifade etmislerdir. Zirmunskij’nin “edebiyat alaminda tarihsel

stirecin temel prensiplerinin neler oldugu” sorusu konu lizerine ¢aligmalarinin ortaya
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cikmasina sebep olan sorudur. Aleksander Veselovski’nin ana eseri Tarihsel Siir’den
esinlenerek edebiyat tarihi icin gecerli genel tarihsel ve edebi kanunlari ve ilkeleri

formiile etmek bir¢ok ulusun halk edebiyatin1 karsilastirmali olarak incelemistir.

Zirmunskij’nin kapsamli incelemelerinden hemen 6nce Veselovski, diinya halklarinin
edebiyatlarin1 belli bash gelisim siiregleri ve bu siiregclerden meydana gelen kanunlar
altinda toplamak istemistir. Veselovski, eski Germenlerin, Helenlerin arkaik donem
siirleri ile, Kizilderililerin siilerini karsilastirmal1 olarak ele almustir. Iste bu denli giiglii
ve renkli caligmalar1 kendisine rehber edinen Zirmunskij, Sovyetler Birligi’ndeki
karsilagtirmali edebiyat bilimine 1930’lu yillarda ciddi atilimlar getirmistir. Yani,
Zirmunskij’nin karsilastirmali edebiyat bilimine sadece yoOntemsel olarak degil
kavramsal ve bilimsel olarak yaklagmasi sayesinde Veselovski’nin degerli ¢alimlarina
onem verilmesini saglamigtir. Mediha Gobenli’nin ifadesine gore Zirmunskij’'nin
caligmalarinin kesfi de Werner Krauss sayesinde olmustur. Bu sebeple kendisi
1960’lardan sonra Marksist karsilastirmali edebiyat biliminin hazirlayicisi olarak
anilmaktadir (Gobenli, 2005: 87).

Krauss’un g¢aligmalarindan birinde Probleme der vergleichenden Literaturgeschichte
isimli makalesinde Fransiz komparatistiginin tarihle iligkisini elestirmis, Sovyetler
Birligi’nde de Zirmunskij’nin ¢aligmalarinin edebiyat bilimcisi ve filolog olarak 6rnek

teskil ettigini ifade etmektedir.

Zirmunskij’e gore bir edebiyatin 6zellikle ideolojik gelenek ile iliskili oldugunu sdyler
ve edebi eserin toplumsal ger¢ekligini yansitarak yalnizca etkisiz bir kopyalama g¢esidi
olmadigini, bu kopyalama esnasindan yazarin iginde bulundugu tarihi kosullar
tarafindan belirlenmis olan toplumsal bilingten oldukca etkin sekilde bi¢cimlendigini
ifade etmektedir (Zirmunskij, 1968: 9) Kisacasi, karsilastirma Sovyet modelinde
geleneksel etki ve etkilesim incelemesinden ¢ikarak tarihsel-tipolojik inceleme

yontemini uygulamaya baglamislardir.

Slovak karsilagtirmali edebiyat bilimcisi Dionyz Durisin, Zirmunskij’nin tarihsel
tipolojik inceleme fikrinden hareketle, Marksist agidan Kkarsilastirmali edebiyat
elestirisine kuram kitab1 yazarak, Marksist anlayisin tek giris kitabin1 kaleme almstir:
Sources and Systematics of Comparative Literature. Durisin de Zirmunskij gibi

karsilagtirmali edebiyat bilimi ister ulusal edebiyatin sinirlari igerisinde olsun, isterse
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bunun digina ¢iksin edebiyat bilimi incelemesini temel prensibi olarak gorildiigiinii

ifade etmektedir (Zirmunskij’den aktaran Gobenli, 1980: 77).

Eski sosyalist iilkelerde yapilan karsilastirmali edebiyat caligmalari kapitalist {lilkelerde
de kimi edebiyat tarihi aragtirmacilarinin dikkatini ¢ekmistir. Hugo Dyserinck bu
sebeple Dogu blok olarak isimlendirilen tilkelerde komparatistik anlayisinda yasanan

ilerlemelerden bahsetmistir.

Kisacasi, bilinen en eski oOzelliklerinden biri olan eserlerden arasinda “etki’yi
incelemenin dismma ¢ikan Marksist anlayis tarihsel tipolojik arastirma yoOntemi,
tamamlayiciligi ve kapsayilicigr agisindan da bilhassa edebiyat tarihgileri i¢in oldukca

degerli bir anlayis ve yontemdir.
1.5.4. Alman Karsilastirmah EKkolii

Alman karsilastirmali edebiyat ekolii, bu alanda erken ¢alismaya basladigi halde, diger
ekollere nazaran daha ge¢ olusmustur ve bir birlik gosterememistir. Bunun sebebinin
siyasal temelli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Wilhelm donemi, Weimar
Cunhuriyeti ve Hitler donemi Almanya’sinda Germanisitk alan1 sadece milliyet¢i bir
goriis cercevesinde olugmasi ve global acidan kozmopolit diisiinceye kapali olmasidir.
Bu durum, disartya acgilmasi geciktirmis ve agilamadik¢a da komparatistigin bilimsel

olusu da dahil var olmasi epey gecikmistir.

Max Koch Zeitschrift fir Vergleichende Literaturgeschichte baslikli yazisinda o
zamanki yazarlarin kargilagtirmali edebiyat biliminin alanina nasil baktiklarin1 &zetler
niteliktedir. “Alman  edebiyatinin ve onun tarihi bilgisinin o6zendirilmesi,
Karsilastirmali Yazin Tarihi Dergisinin ¢ikis ve temel noktasini olusturmalidir”
(Kontantinovi¢’den aktaran Sakalli, 1998: 31). Bu durumda karsilastirmali edebiyat
bilimi de Germanistik’in alt alan1 olarak goriildiigii de anlasilmaktadir. Ustelik goziiken
bu durum, karsilagtirmali edebiyat biliminin gercek kuruculart Goethe, Schlegel
Kardesler ve Herder’in sahip oldugu “diinya edebiyatindan™ oldukc¢a farkli ve hatta zit
denilebilecek bir noktadadir. Bu durum, Ikinci Diinya Savas’1 sonrasina kadar da boyle
siirmiistiir. Ozellikle Julius Petersen ve Kurt Wais gibi kuramcilarin arastirmalar1 ve
bakis acilart incelendiginde goziikmektedir. Kurt Wais, “halkin ruhunun, asil

edebiyatin hakiki kaynaginmin ortaya ¢ikarilmasinda yardimcr bir disiplin” olarak
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goriiyor olmasi komparatistigin ve bilhassa Germanistigin ne kadar ¢ok ideolojik
cergevede ilerletildigine saglam birer ornektir (Konstantinovig’den aktaran Sakalls,

1998: 31).

1960’lara gelince Almanya’da modern anlamda komparatisitik alaninin kuramsallastigi
goriiliir. Bu noktada Horst Riidiger ¢ok 6nemlidir. Ciinkii kendisi hem ilk kuramcidir
hem de kurami uluslar arasinda kabul gérmiistiir. Riidiger’in kabul géren anlayisi,
Amerikan ekolii yani dolayisiyla Wellek’in anlayist ile paralellik gostermektedir.
Karsilagtirmali edebi ¢aligsmalarinin konusunu ‘edebi eserler olmasi gerektigini savunan
Riidiger, eger giinliikler, biyografiler, tarih ¢alismalari, gezi yazilar1 bicemsel olarak da
icerige uygunsa, karsilastirmali edebiyatin konularindan biri olabilir (Roth’dan aktaran
Sakalli a.g.e. 32). Riidiger’de Wellek gibi, bir eseri edebi yapan seyin, igerik ile bigemin
birbirini tamamlar vaziyette olmasi gerektigini savunur. Grenzen und Aufgaben der
Vergleichenden Literaturwissenschaft baslikli makalesinde, komparatisgin ¢alisma
alanmi tanmimlamistir; “yazinlar arast karsilikl iligkilerin arastirilmast”, “yazin disi
etkenlerin arastiriimasi”, “Avrupa ve Avrupa disindaki yazinlar arasinda karsilikli
iligkileri ayristirmak™ olarak kimi tanimlarda bulunmustur (Riidiger’den aktaran
Sakalli, 1998: 32). Karsilastirmali edebiyat biliminin gérevinin, milli eserlerin meydana
getirdigi, “uluslariistii yazin” olan diinya edebiyatinin aragtirilmasi oldugunu

vurgulamaktadir.

Kargilastirmali edebiyat biliminin daha c¢ok alimlama arastirmasi oldugunu savunan
alimlama estetigi (Rezeptionsdsthetik) kuramcisi Hans Robert Jauss, alimlama estetigini
“vazinsal iletisim estetigine” doniistiirmektedir. Jauss’a gore komparatistigin konusu,
yabanci edebiyatlarda alimlama kosuliuyla degisen ve bu degisikliklere sebep olan
metinlerin neden oldugu doniisiimlerin arastirilmasidir (Konstantinovig’den aktaran

Sakalli, 1998: 33).

Komparatistigin kokeninin belirlenmesinin olduk¢a zor oldugunu ve ilkgag ile
RoOnesans’ta karsilastirma yapma eylemine yonelik egilim oldugunu ifade eden Hugo
Dyserinck, yaptig1 caligmalar ile komparatistigin aragtirma sahasini ve konularini
genisleterek, alani “alimlama ve diisiin tarihsel iligkiler” alanina kaydirir (Sakalls,

1998: 33; Emer, 2014: 31) Dyserinck’e gore komparatistigin konular1 sunlar olmalidir:
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“vazin tarafindan olusturulan ve tasinan dil ve kiiltiir alanlari arasindaki diisiin
iliskilerinin islevlerini ¢oziimlemek igin, bir ¢cok ulusal yazin arasindaki iliskilerin
arastirtimasi, uluslararasi yazin tarihinin belli dénemindeki degisik yazinlar
arasinda benzerlik ve farkhiliklarin arastirilmasi, olustugu yazin ¢evresinde
kalmayp simirlart asan yazin kuramlarimin karsilastirilmast ve son olarak da ilgili
vazin ¢evrelerindeki farkll yazinbilimsel yontemlerin karsilastiriimast aragtirtimast

ve kavranmasidir” (Dyserinck 'den aktaran Sakalli, 1998: 33)

Dyserinck kaba ifade ile komparatistigin dolayli olarak diinya yazinin arastirilmasi
olarak anlamlandirmaktadir. Belki de bdylece komparatistigin ¢ikis noktasi sayilan

“Weltliteratur” kavramina da anlamsal olarak dolayli yoldan yakinlasmaktadir.

Toparlayacak olursak, tim komparatistik ekoller, karsilastirma eyleminin nasil ¢ok
katmanli bir bakistan meydana geldigini en giizel sekilde agiklamaktadir. Ciinkii, her bir
ekol, kendince edebiyat ve sanat diinyasin1 anlamaya c¢alisip hemhal olmaya
calismaktadir. Bu durum da aym “Weltliteratur’ kavrami gibi komparatistik diinyasini

renklendirip, elestirel bakis agilarinin ¢gogalmasina 6n ayak olmaktadir.
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BOLUM 2: EVLILIK KAVRAMI

Insan tiiriiniin, diinyanin kurulusundan beri kismen hayatta kalmak igin genelde gelenek
oldugu i¢in ve ¢ogunlukla cinsel birlikteligi yasamak ve aile kurmak i¢in iki cinsin bir
araya gelip olusturdugu evlilik birligi bu boliimde, ansiklopedik, etimolojik, tarihsel,

felsefi ve edebi yelpazede acgiklanacaktir.
2.1. Evliligin Tanmim

Oncelikle birbirinden farkli disiplinlere ait bircok sozlik ve ansiklopediden
faydalanarak, evlilik, yani eski Tirkcede “teehhll” kavraminin kokenbilimsel

(etimolojik) olarak tanimini agiklamaya calisacagiz:

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii 'nde evlilik kavrami ““evli olma hali” olarak tanimlanir (TDK,
1994: 239).

Almanca So6zluk olan Wahrig’de ise evlilik (die Ehe); (durch Sitte oder Gesetz
anerkannte) Geschlechts- Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau'® (Wabhrig,
1985: 224) seklinde tanimlanir.

Dogan’in Buyuk Tirkce S6zIuk ’teki ifadesine gore; evlenme anlagsmasinin yapilmasiyla,

iki kisi arasinda meydana gelen birliktir (Dogan, 2005: 400).

Evliligin, Britannica Ansiklopedisi’nde ise tanimi su sekildedir; evlilik, kadin ve
erkegin arasinda yasamlarini birlikte gecirmelerini saglayan mesru ve sosyolojik bir
anlagsmadir. Evliligin temel amaci bir aile ¢atist olusturmaktir. Evlilik toresi diinyanin
her yerinde kullanilmakla birlikte es tercihi, es sayis1 ve evlilik gelenekleri yoniinden
farklilik gostermektedir. Ornegin; Sudan’da Dinka’lar®® da gelin icin baslik olarak sigir
verilir. Yahut Israil’de sadece dini nikah yeterlidir (Britannica 1990: 232).

Meydan Larousse’ da ise evlilik; “Bir erkek ile bir kadini aile kurmak tizere kanunlarin

uygun gordiigii sekilde bir araya getirmesidir.” (Larousse, 1981: 451).

15 Die Ehe: gelenekler ve kanunlar tarafindan taninan, kar1 ve koca arasindaki cinsel ortakliktir.
16 Dinka’lar: Zenci-Hami karisimi olan, Mavi ve Beyaz bolgede yasamis olan nilotik gruba ait olan dili konusan etnik
topluluklardan biridir (Larousse, 1992: 353).
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Tiirkge Bilim Terimleri SozIiigii nde evlilik soyle tanimlanir:

“(Alm. verheiratetsein, n, Ehe, f: Fr. mariage, m; Ing. marriage; esk. izdivag)
‘temelde aile olarak tamamlanan birimi olusturmak ve tiiriin tiremesini diizenli,
toplumca onaylanan, catismaya yol agmayan bir bi¢cimde saglamaya yarayan, iki
cins arasinda kurulan ¢ok boyutlu birliktir” (TUrkiye Bilimler Akademisi,
2011: 440).

Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri Sozliigi’ne gore evlilik; resmi bir torenle
gerceklestirilen, sosyo-kultiirel bakimindan kabul géren bir birliktelik bigimidir. Kadin
ve erkegin, aile birligi kurmak gayesiyle; kanunlarin, 6rflin, gelenegin ve dinin emrettigi
bir bigimde bir araya gelmeleri ve miisterek bir hayat kurmalaridir. Bir baska ifadeyle,
kadin ve erkegin hem sosyal hem de hukuki agidan hakim olan kaidelere uygun olarak
karsilikli miikellefiyetler iistlenmek suretiyle hayatlarini birlestirmeleri, aile kurup bir
arada yasamaya baslamalaridir. Kabaca degerlendirecek olursak: evlilik, genelde kars1
cinsten iki Kisi arasinda aile kurmak ve ¢ocuk yapmak gayesiyle ger¢eklestirilmektedir.
Ancak giiniimiiziin postmodern?’ toplumlarinda goriildiigii gibi, escinseller arasinda
gerceklesen evlenme tiirleri de kabul edilmektedir (Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri

Sozliigii, 2007: 301).

Antropoloji Sozliigii’nde ise evlilik; temelde, tlrin Gremesini dizenli, toplumca kabul
gorecek, catismaya yol agmayacak bigimde olusturarak, “aile” olarak tanimlanan birimi
kurmaktir. Bagka bir anlatimla, iki cins arasinda resmi bir bag gerg¢evesinde kurulan
cinsel ve ekonomik birliktir. Bircok toplumda kadin-erkek iliskileri, diger hayvan
tiirlerinde goriildiigii bicimiyle rastgele cinsellik ve besin degisiminin Gtesinde, birtakim
amag, eylem, giidii ve gereklilikler ¢ercevesinde gergeklesir. Bu iligkiler, toplumsal
yasamin hemen hemen biitiin vechelerine etki eden, onlar biitiinleyen bir unsur olarak

g6zukur (Antropoloji S6zligi, 2003: 293).

Sosyoloji Sozliigii nde ise; geleneksel olarak evlilik ¢cagina gelmis bir erkek ile bir kadin
arasindaki yasal gecerliligi olan, belirli hak ve yuikiumldlikler getiren bir birliktelik
olarak kabul edilir. Bununla beraber modern toplumlarda evlilik; bazen daha 6zgur

olabilme olarak da yorumlanabilir ve “evli gibi yasama” ciimlesi, evliligin birlikte

17 Postmodernizm: 19. Yiizyilin sonlarinda ortaya gikan ve giderek daha da egemen olmayan baglayan modern
sonrasini ve Otesini ve elbette belli bir tiirde sanatsal estetik anlayigini ifade eden kavramdir (Kiziler, 2006: 16).
Modernizmin sonrasi ve dtesi anlaminda kullanilan kavramdir.
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oturmak diginda hi¢bir anlam ifade etmedigini gosterebilir. Ancak, daha 6zgiir olan bu
tanimin bile, homosekstiel ciftleri disladigint belirtmek gerekiyor. Birlikte yasama,
gittikce kabul gormesine ve bugilin evliligin normal baslangic evresi seklinde
algilanmasina ragmen, insanlar hala birlikte yasamak ile “gergek” diigiin ve evlilik

arasinda bir ayrim yapmaktadir (Sosyoloji Sozligii 1999: 224).

Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii’'nde ise; kadin ile erkek arasindaki cinsel birlegsme,
soyun devamini getirme, ¢ocuk yetistirme ve ekonomik birlik amaglari dogrultusunda
kurulmus ve toplumsal olarak onaylanmis olan bagdir. Yirminci yiizyil toplumsal
diisiince akimlari, evliligi bu gayelerinden farkli olarak tartismanin iizerinde durmustur.
Bu sorgulayici bakig, evliligin tamimimin bazi distiniirlerce radikal bir bicimde
degistirilmesine yol agmistir. Bu slirecte tabii ki geleneksel goriigler gegerliligini
korumustur. Bat1 diinyasinda evliligin tanr tarafindan emredilmis bir bag olarak géren
dinsel onaycisi, en biiylik destek¢isi her zaman Roma Katolik Kilisesi olmustur
(Modern Toplumsal Diisiince Sozlugi, 2000: 283).

Toplum Bilim Sozligii’'ndeki tamima gore evlilik; “kadin ile erkegin birbirlerini

yiikiimlenerek bir arada yasamalart olayidir” (Toplum Bilim Sozliigi, 2007: 134).

Psikoloji Sozliigii’nde evlilik; iki veya daha fazla insan arasinda hukuken kabul edilen
veya toplumca onaylanan taraflara ¢esitli hak ve yiikiimlilikler veren ve genellikle
cinselligi igeren bir iliskidir. Toplumsal bir kurum olan ve toplumun yeniden iiretimini

hedefleyen evlilik, ailenin temeli olarak kabul edilir (Budak, 2000: 283).
Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigii’'nde ise evlilik soyle tanimlanir:

“Iki karsi cinsin sevgi, arkadaslik, giivenlik, cinsel doyum saglama, cocuk diinyaya
getirme, onun bakim ve sorumlulugunu paylasma gibi gereksinimlerini gidererek
mutlu olmak amaciyla olusturdugu ortak bir yasama bicimidir. Evlilik belli

geleneksel ve yasal yaptirimlara gére gergeklestiriliyor” (Bakircioglu, 2012: 344).

Pedagoji Sozliigii’'nde su sekilde tanimlanmistir: evlilik; “bir erkek ile bir kadinin

mesru beraberligidir” (Pedagoji Sozlugi, 1994: 166).

"Evlilik, hayatlarint karsilikli olarak kolaylastirmak ve zenginlestirmek icin birlikte
yasamaya karar vermis iki sahis icin yapici bir istir, ama, bir kimse eger

kendisinden daha zayif bir kimseyi, (...) onu 'kurtarmak’ amaciyla, kendine es
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secerse, icinde besledigi gizli bir tistiinliik arzusunu aciga vurmus olur” (a.g.e.

166).

Felsefe Sozliigiime gore evlilik; karst cinsten kisiler arasinda, basta aile kurmak
amaciyla gergeklestirilen s6zlesmeye dayali birliktir. Evliligin salt biyolojik bir temeli
olan c¢iftlesmenin tersine, dini ya da toplumsal olarak yasal duruma getirildigini
sOylemek uygun olacaktir. Bunlardan dini sayabilecegimiz yasal duruma getirme, belli
bir evlilik ¢esidini 6ne ¢ikarirken, onun tiiriin devamini saglama amacina hizmet ettigini
sOyleyerek, yalnizca standart bir cinsel iliski ya da iligki tarzina miisaade eder. Evliligin,
toplumsal yonden yasallastirilan yonelim ise; bu etkinligin tamamen sosyolojik bir
kurum oldugunu 6n plana ¢ikarirken, ¢esitli evlilik tiirlerini yerine getirdikleri iglev ile
yasallastirir. Bu yonden bakildiginda kimi distliniirlerin evliligi islevsel olmadigi

sebebiyle elestirdikleri goriiliiyor:

“Platon; evliligi, insanlara, toplumsal dayamgma icin bir tehdit olusturacak
sekilde, ailevi baglar ve sorumluluklar yiikledigi gerekgesi ile elestirmis ve ideal
devletinde, onun yerine cocuklarla kadinlarin ortak olarak paylasilmas: gerektigini
one stirmiigtiir” (Cevizci, 2005: 663).

Tiim bu farkli sozliikk ve ansiklopedilerde yer alan tanimlar1 sunduktan sonra, evlilik
kavramini kabaca degerlendirecek olursak; ask ve sevgi duygusu (ya da karsilikli
maddi-manevi ¢ikar) temelinde bulusan (genellikle farkli cinsiyetlere mensup olmasi
arzu edilen) iki kisinin, yagamlarini birbirleriyle uyum saglayarak beraber gegirme istegi
ve bunu, toplumun genel kabuliinii alarak, resmi bir térenle mesru bir zeminde hayata
gecirmesi biciminde yorumlayabiliriz. Ozetle evlilik, yukarida sundugumuz her farkli
disiplinin bakis acisinin ortak paydasi olarak; iki kisinin (genellikle) kendi 6zgiir
iradeleri, kendi istek ve arzulari ger¢evesinde toplumun da resmen onayladigi bigimde

ayni hayat1 paylagmasi seklinde tanimlanabilir.
2.2. Evliligin Tarihcesi

Evliligin tarihi iizerine bilinen en temel yazili eser Westermarck'®1in 1926 tarihinde

yaymladig1 Insan Evliliginin Tarihi (The History of Human Marriage) eseridir.

18 Edward Alexander Westermarck: 1862 ve 1939 yillarinda yasamis olan Finlandiyali Westermarck, etnolog,
sosyolog ve filozoftur. Torelerin evrimi ve toplumlarin, kisinin ahlaki iizerine yaptig1 ¢aligmalari sosyoloji bilimi
alninda iin kazanmustir (Larousse, 1992: 210).
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Westermarck evliligi; “(...) a more or less durable connection between male and
female, lasting till after the birth of the offspring”®® olarak tanimlar (Westermarck,
2012: 537). Westermarck, kars1 cinsler arasindaki birliktelik fikrinin insanlar diinyasina
aslinda hayvanlar aleminden transfer edildigini belirtir. Yazar ayrica evlilik akdinin
gerceklesmesinden ziyade en eski evlilik tiirlerinin gergeklesirken hangi ritlerle
yapildigini bilimsel yonden kabul edilir sekilde aktarmaktadir (Erdentug, 1968: 232).
Fakat biz, evlilik ritlerini degil, daha ayrintili olarak evliligin tarihgesi ile beraber

tiirlerini ele alip inceleyecegiz.

Insan hayatmin en 6nemli evrensel kurumu olarak kabul edilen ve toplumlarin yasantisi
ve degerleri hakkinda da bizlere bilgi veren, bilinen en eski evlenme ciizdan1 Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Koleksiyonu’nda yer almaktadir. Bu, tarihe sahitlik etmis olan
clizdan M.O. 2024’e ait Stimerce? bir tablettir. Girsu’da** bulunan bu ciizdanmn bir
kopyasi evlenen c¢ifte verilmis, digeri de devlet arsivinde sakli tutulmustur. Tabletin

tizerinde Siimerce sunlar yazmaktadir:

“Puzurhaya Ubartum’u Es olarak aldi. Urmeme nin oglu Urdamu, Urdumuzida,
Bulani, Urdumuzida'min oglu Alduga Tamik olarak Kral adina yemin ettiler”

(Karadag, 2014, 12).

Tablet lzerinde yazilanlardan anlasildigi lizere, evlilik methumu ve olayi, toplumun
saglikli sekilde devami icin o kadar oOnemlidir ki, kayit altina almayi gerek
gormislerdir. Evliligin, dini ve kutsal boyutu her daim insanlig1 etkiledigi i¢in ve bir
Yaratict’nin izni ve huzuru 6ninde akdi gerceklestirmek her inanista ve toplumda

Onemli bir noktadir.

Evlilik, sadece modern toplulukta iki kisi arasindaki sevgi bagini yasal bir ¢ergeve igine
yerlestirir. Bu baglamda evlilik, iligkiyi mesrulastiran bir tiir karsilikli akittir. Fakat
mesrulagtirma gereksinimi sadece modern toplum insaninin ihtiyaci oldugu i¢in, ilkel

toplumlarda evlilik akdi, ya tamamiyla gelenek icin ya da vahsi dogada saglam ve gii¢li

19 ¢(...) kadin ve erkegin, yavrularin dogumundan daha sonraya kadar siiren, az ya da ¢ok olan dayanikli bir
baglantist’

2 siimerler: MO 4000 - MO 2000 yillar1 arasinda Irak'in giineyinde asag1 Mezopotamya’nin kimi yerlerinde yasanis
olan kavimdir (Laraousse, 1992: 402). Fakat bizim i¢in ¢ok onemli olma sebepleri; yaziy1 diizenli sekilde
kullanmalidir. Toplumsal hayatin siiregelen her olay1 yazip not etmis olmalari, su an bizlerin Siimerler ve yasamlar1
hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamistir. Muazzez ilmiye C1g’1n sdylemine gore; Siimerlerin yazili kanunlari ikinci
politik miraslaridir. Alim, satim, borg ¢izelgesi, kira, miras, evlilik ve bosanma belgeleri Urnammu tarafindan kaleme
aldirilmigtir (C1g, 2016: 14).

2L Girsu: Siimer uygarhigina ait bir sehirdir. Giiniimiizde Irak bolgesinde ‘Tello’ ismi ile bulunmaktadir.
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sekilde kalabilmek igin yapilirdi. Mesrulagtirma eylemi yani daha basit ifade ile evlilik
diigiinii modern c¢agda da ilkel ¢agda da toplumun hem eglendigi hem birlik sagladig
bir olay oldugu igin, genellikle aile yakinlari, arkadas cevresinden insanlarin da
bulundugu modernite i¢in resmi bir toren yahut kabile liderinin ¢adirinda yakilan blytk
bir ates esliginde gergeklestirilir. Boylelikle, evlilik araciligiyla iliskiler, toplumsal ve

kurumsal bir ¢ehre kazanmais olur.

Tarih Oncesi diye bahsedilen, yazi’dan ve medeniyetten Onceki donemleri, g¢ogu
arastirmact mitlerin izinde arastirtp incelemeye c¢alismistir. Bunlardan biri de
calismalarindan ¢ok sey 6grendigimiz Bachofen’dir. Sdylence, Din ve Anaerki kitabinin
onsoziinde George Boas; serbest cinsel iliskinin ve devaminda evliligin belirli bir
diizene sokulmus olmasini, zamaninda bir diizen olmamis olmasindan yola g¢ikarak

sOyledigini yaziyor:

“Aslinda cinsel iligkiler yasalarla bir diizene sokuldu ve rastgele cinsel iliskiler
yasaklandiysa, bunlarin daha once diizensiz ve rastgele iliskilerin yaygin olusu
nedeniyle yapildigr savunulabilir. CUnkl insan hi¢c kimsenin yapmak istemedigi bir
seyi yasaklamaz. Eger hi¢ kimsede akraba ile cinsel iliskiye girme egilimi yoksa,
ayrintily bir akraba ile cinsel iligki yasagina gerek duyulmazdi” (Bachofen, 1997:
19).

Bachofen da tarih 6ncesi donemi, sdylenceleri ve lstiin bir ana Tanrigaya tapinma
oykiilerini dikkate aldi. Bu Oykiilerin en meshut Tanricas1 Demeter?? ile alakaliyd.
Anaerkil yonetimi agiklamak icin en Onemli mitolojik kahraman olan Demeter,
medeniyet oncesi Yunan topraklarmin yonetim seklini ve akrabaligin, soyun devam

etme seklini agiklamaktadir.

Bertrand Russell?® Evlilik ve Ahlak isimli kitabinda Westermarck’in bir soziinii
alintilamaktadir: “aile eviilikten degil evlilik aileden yesermigtir” (Russell, 1999: 33).

Bu soz, evliligin tarihgesini arastiran John Ferguson McLennan?4, Johann Bachofen? ve

22 Demeter: Homeros destanlarinda ‘giizel sa¢h kralige’, ‘giizel orgiilii Demeter’ seklinde bilinen Yunan toprak ve
bereket Tanrigasidir. Demeter ekinleri ve 6zellikle bugday: temsil eder. Ismi ‘ge-meter’ yani ‘toprak ana’ anlamu ile
aciklanmaktadir (Erhat, 1993: 107). Anaerkini agiklama hususunda olduk¢a 6nemlidir.

ZBertrand Russell: Ingiliz matematikgi, filozof ve sosyolog olan Russell, 1872 ve 1970 yillari arasinda yasamustir
(Larousse, 1992: 121). Aym zamanda ingiliz kontu olan Russell, varolusgulugunun temelini olusturmustur. Yasadig:
donemde, niikleer silahlanma ve cinsellikle ile ilgili goriisleri sebebiyle bir dénem hapis yatmistir. Omrii boyunca,
baris ve vicdan 6zgiirliigii igin ¢aligtigini ifade etmistir.

24 John Ferguson McLennan: 1827 ve 1881 yillar1 arasinda yasayan Iskogyali sosyologtur. Tlkel yasam tarzi ve aile
yapilar1 hakkinda oldukc¢a aragtirmalar yapan McLennan, akrabalik ve evlilik {izerine 6nemli ¢aligmalart vardir. En
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Lewis Henry Morgan®® gibi antropolog, sosyolog ve arastirmaci yazarlarin

calismalarinin farkliliklarint anlamamiza oldukga yardimer olmaktadir.

Evlilik kurumunun genel anlami ile beraber isleyisi ve degisimi, ilk ¢ag insanlarinin
medeniyet ve semavi dinler ile tanismalarindan sonra ve en 6nemlisi erkek ile kadinin
toplumsal cercevede s6z hakki sahibi olma konumlarmin degisimleri ile beraber

cesitlendigi gorilmektedir.

Friedrich Engels?’ “Yunanlhlarda dinsel fikirlerin evrimi’nin bu duruma 6n ayak
oldugunu savunmaktadir. Yani Hiristiyanlik inanci ile tanisan modern avci topluluklari,
ritlerinde ve yasantilarinda birtakim degisikliklere gitmislerdir (Engels, 1971: 20).
Bununla beraber farkli olarak antropoloji filozofu olan Bachofen da evlilik kavraminin
degisimini erkek ile kadinin karsilikli toplumsal durumundaki tarihsel degismelerini,
insanlarin gercek yasam sartlarindaki gelisiminden degil, ayni insanlarin zihinlerindeki
dinsel olgunun degisimlerinden dolay1 oldugunu ifade etmektedir (Bachofen, 1867: 25).
Bu ifade, az evvel bahsettigimiz, ilk ¢ag insanlarin semavi din ile taniginca, kendi 6rf
ve adetlerindeki degisimlerinin gerceklestigini de desteklemis oluyor. Bu durumu daha

ayrintili sekilde dinlerde evlilik anlayis1 kisminda tartisacagiz.

Evliligin tarihgesi hakkinda sosyoloji alaninin 6énemli ansiklopedilerinden olan Toplum
Bilim Sozliigii’nde ise evliligin; ilk caglarda giiniimiizde yaygin olan anlamina ve
bugiinkii anlamda bir diizene sahip olmadig1 belirtiliyor. Insanligin bu ilk dénemlerde
bir toplulugun biitiin kadinlar1 ve erkekleri, birbirlerinin ortaklasa esleri olarak kabul
edilirken, gogebelikten yerlesik diizene gegilip toprak ve mal-milk sahibi olmaya

baslanmasi ile birlikte, cinsel beraberligin disinda hukuksal bir kurum olarak evlilik

onemli eseri Jlkel Eviilik: Ceyiz Usuliiniin Dogusu Uzerine Arastirmalar (1857)’dir. Evliligin, ilkel gelenekgiliginin
karmagik yapisindan nasil zamanla kurtuldugunu ve modern evlilik anlayisina gegisi anlatmaktadir (Larousse, 1992:
272).

25 . Jakob Bachofen: 1815 ve 1887 yillar1 arasinda yasayan Isvigreli antikaci, tarihgi ve antropologtur. Roma Hukuku
tarihi alaninda yapti§1 profesorliigiin disinda, sosyoloji ve antropoloji alanma kiymetli ¢aligmalar kazandirmstir.
Calisma alani; ilk insanlar ile yasalar1 ve dinleri hakkinda literatiire kavram kazandiracak kadar dnemli bulgular elde
etti. En meshur eseri Das Mutterrecht (Analik Hukuku 1861) 'tir. Eser, toplumsal bir kurum olarak ailenin tarihinin
yazildigr ilk bilimsel eserdir. En 6nemli savi ise; tarihte analik hukukunun yani anaerkinin, babalik hukukundan yani
ataerkillikten 6nce geldigini gostermektedir (Bachofen, 1997: 29).

% Lewis Henry Morgan: 1818 ve 1881 yillar1 arasinda yasayan Amerikali etnograf ve tarihgidir. Ozellikle Eski
Toplum 1 ve Il eserleri ¢cok ehemmiyetlidir. Cunk{ bu eserleri yazmak igin Kizilderilerle uzun siire beraber
yasamistir. Eski kabilelerde akrabalik ve kandaglik konulart c¢aligmalarinin temelini olusturmaktadir. Ayrica
calismalar ile Engels’i etkilemistir (https://www.britannica.com/biography/L ewis-Henry-Morgan , 2019).

27 Friedrich Engels: 1820 ve 1895 yillar1 arasinda Ingiltere’de yagamis olan Alman sosyalist kuramcisidir. Evlilik ve
aile kavramlar iizerine arkaik dénem aragtirmalarmi inceledigi degerli eseri ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni’ eseri oldukca 6nemlidir. Calismamizda sikga yararlandigimiz ve sayesinde isaret edilen diger ¢aligmalardan
da yararlanmamiza fayda saglamis bir eserdir (Laraousse, 1992: 285).
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farkli bir ehemmiyet kazanmigtir. Hukuksal anlamda ehemmiyet kazandigini ifade eden
Sozliik, aslinda burada anaerkil anlayistan ataerkillige gecisin toplum iligkilerinde
ortaya cikardig farkliligt one siirmektedir. Bir sonraki kisimda ayrintili sekilde
inceleyecegimiz gibi bu gecis siirecinde dinsel, hukuksal ve ekonomik alanda yasanan
yeniliklerle beraber erkek-kadin kavramlarindaki degisiklikler de sebebiyet vermistir
(Toplum Bilim Sozligii, 2007: 134).

Mal sahibi olanlarin, 6ltimlerinden sonra bu mallar1 kendilerine bagl bir aileye ya da
yakinlarindaki kisilere birakabilmesi i¢in, evlilik kurumu mesruluk kazanmais, yasallasip
hukuksal boyuta ge¢mistir. Diinyaya gelecek ¢ocuklarin kendilerinden oldugunun
ispatlamak ve garanti altina almak igin ve zamanla, mal gibi alimip satilan kadinin

yasam alani yalnizca ev ile sinirli hale getirilmistir (a.g.e. 134).

Batil inanglarin insanligin gelisiminde biiylik rol oynadigini ileri siiren George James
Frazer, ayni isimli kitabinda bu durumu ayrintili 6rneklemlerle anlatmaktadir. Batil
inancin, belli bagh irklarin belli donemlerinde evlilige duyulan saygiy: arttirdigi ve
gliclendirdigi bu durumda da hem evli olan hem de evli olmayanlar arasinda cinsel
ahlak normlarinin ve anlayisinin daha kati1 sekilde bigimlenmesine katkida bulundugunu
ileri stirmektedir. Burma Karenleri arasinda ‘zina yahut mesru olmayan iliskinin ekin
hasadina biiyiik zarar verdigine inanilmaktadir. Bu sebeple, eger ki kdyde hasat iist {iste
birka¢ yil kotiiye gitmisse, bu durumun sebebi olarak cinsel tiirden giinahlar olduguna
inanilir ve gokyliziiniin, yeryiiziiniin Tanrisinin topragi ile onlara bu yiizden kizdigini ve
cezalandirdigini distiniirler. Biitiin koylii halki bu giinaha girip cezaya sebep olanlari
bulmaya ¢aligirlar. Sayet, onlara gére bu glinaha girenler tespit edilirse, bir domuz alinir
ve Oldiiriiliir. Kadin domuzun bir ayagini erkek de diger ayagini alarak, bu kemiklerle
topraglt kazarlar. Kazdiklar1 yere de domuzun kanin dokerler. Tiim bu ritiieller

yapilirken her ikisi de ellerini agarak Yaratici’larina dua ederler:

“Gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin Tanrisi, daglarin ve tepelerin Tanrisi, koyiin
bereketine zarar verdim. Benden nefret etme, bana merhamet et ve bana aci. Simdi
daglart onaracagim, tepeleri, akarsulari ve topraklart iyilestirecegim. Ille de

kotullk hasat ile akacaksa hi¢ degilse birazcik olsun” (Frazer, 2017: 45).

Frazer’in 6rnekli anlatimina bakacak olursak, onlarin inanisina gore burada Tanri’nin

cezasinin toprak ile dénmesi, onlar igin ¢ok biiyiik bir felakettir ¢linkii ilkel kabileler
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doganin Tanri’nin yansimasi olduguna giiclii inanglar1 vardir. Ayrica, kadin ve erkege
bahsedilen bu cinsel birliktelik, o kadar kutsaldir ki, Tanr’’nin izni olmadan
yapildiginda kutsal oldugu kadar felakete de doniisebilir. Evlilik, iste bu kadar biiytlik
kutsallig1 sahiptir. Bu sebeple inaniglarda, siyasi ve ekonomik yonetim sekillerinde bile
hem sorun ¢6ziicii hem de sorun ¢ikarici bir role de sahiptir. Farkli bir kabile olan fakat
ayn1 hassasiyete ve korkuya sahip olan Assam kabileleri, topluluklarindan kadinin ve
erkegin izinsiz girdikleri cinsel iliski sonucu ceza olarak, kdyde salgin hastaliga ya da
kaplan veya vahsi hayvanlar tarafindan saldirilara ugrayacagina inanirlar. S6zde islenen
bu giinahtan kurtulmak i¢in, yine bir domuz kurban edilip, kan1 kadinin ve erkegin

uzerine serpilir. Boylece, giinahtan arinmis olurlar (Frazer, 2017: 46).

Doga ile i¢ ice yasayan toplumlar, medeniyetten ve ¢cogunlukla semavi dinlerden uzak
olanlar, islediklerin giinahlarin, cezalarinin maddi olarak topraklarina geri donecegine
inanirlar. Bu sebeple de maddi zararlarini yine bir hayvan kurban ederek yani maddi bir
sekilde ortadan kaldiracaklarina inanirlar. Ciinkii dogadir onlar1 var eden ve yine sorunu
¢ozecek olan da dogadir. Yazili kural yoktur bilindigi iizere fakat Erich Fromm’un®
evlilik ve tlrevli iligkiler igin insanin i¢giidisiinii kaynak gosterdigi gibi, bu tiir
toplumsal yasami dilizenlemeye yonelik birtakim sosyolojik kurallar da belki
yazilmadan ve genelde yasayarak belli bash cercevede kurallar olusturmuslardir. Insan
clnki, diizensizlige sebep oldugu gibi diizeni de saglayandir. Bu tiir kabilesel, dinsel
yahut 1rksal farkliliklar da insan soyunun ¢aglardan gece gece iligkilerinde de degisime

sebep olmustur. (Fromm, 1993: 27)

Ik ¢ag toplumlarinin hep bahsettigimiz gibi medeniyet ve semavi dinlerle tanismazdan
evvel, toplumun yasami farklidir, kadinin toplumdaki ve iliskilerdeki yeri oldukca
kiymetlidir. Bu bahsettigimiz, arkaik donemde insanlarin giiniimiiz insaninin
anlayamayacagi tiirde duygudan uzak sekilde iliski kurduklar diistiniilmektedir.
Ataerkillige gecis yasanmadan once, ilk ¢ag toplumlarinda anaerkil anlayisin yaygin
oldugu savin1 ortaya atan Bachofen 1861 yilinda Das Mutterrecht (Analik Hukuku)
isimli bilimsel ¢alismasini kaleme alir. Bachofen’a gore, soy kokiiniin yalnizca kadin
tarafindan yani bir anadan digerine hesaplandigi ve bu anlayisin, babaligin belirlendigi

yahut modern anlamda gecis yasanan kari-koca evliligi doneminde de uzun siire etkisini

28 Erich Fromm: Alman asilli Amerikali psikanalisttir. 1900 — 1980 yillar1 arasinda yagsamistir. Frankfurt Okulu igin
yaptig1 katkilar olduk¢a dnemlidir ve “Sevgi Sanat1” baglikli kitabi ok meshurdur (Larousse, 1992: 293).
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devam ettirdigi, ¢ocuklarin tek belirli atalarinin analar olarak kabul edildigi bu ilkel
durumun analara ve bununla beraber genel olarak kadinlara, o zamandan beri asla

goriilmemis olan yliksek bir toplumsal degerin verildigi goriilmiistiir (Engels, 1971: 23)

flkel ¢aglarda evlilik, iki kisi arasinda romantik ask sonucu yasanan birliktelik olarak
degil, toplumlarin, klanlarin, rklarin birlesimi olarak yapiliyordu. Ilk ¢ag topluluklar:
evlilik ile aile kavramini ayni anlam biitiinliiglinde yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu
sebeple, 1860’larda baslayan tarihsel arastirmalarda evlilik ve aile kavramini biitiincl
olarak ele almmustir. John Lubbock?, Westermarck, McLenan, Morgan ve Bachofen
gibi degerli antropologlar ve sosyologlar bu sekilde incelemislerdir. Biz de onlarin
calismalarindan yararlanirken tarihsel agidan “‘aile” kavrami ile “evlilik” kavraminm
aynstirmayacagiz. Her ne kadar su yiizyilda her iki kavram birbirinden farkli goziikse
dahi ilk caglarda hukuksal, dinsel ve ekonomik degisim yasanmazdan evvel her iki

kavram da birbiri ile esti ve es degerdi.

Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli eserinde Morgan’in tarih dncesi

donem arastirma ¢alismasini su sekilde ifade ediyor:

“Iste Morgan’in biiyiik degeri, yazili tarihimizin bu tarih Oncesi temelini
kesfederek onu ana hatlariyla anlatmis ve en eski Yunan, Roma ve Cermen
tarihinin o zamana kadar ¢oziimlenememis baslica giicliiklerinin anahtarini, Kuzey
Amerika yerlilerinin kandas gruplarimin icinde bulmus olmasidwr” (Engels: 1971,
15).

Engels’in soylemine (1971, 18) gore, 1860 yillarina kadar bir aile tarihi meselesi
arastirmalart yoktu. Bu alanda tarih bilimi halen Musa’'nin bes kitab1 olan;
‘Pentateuque®”” etkisi altindaydi. Bu kitaplarda, diger kaynaklardaki gibi daha ayrmtil
bicimde agiklanan ataerkil aile bi¢imi, yalnizca en eski aile bigimi olarak kabul

goriilmekle kalmiyor, ginumuizin burjuva aile yapisi ile es goriilityordu.

Daha Once bahsettigimiz gibi aile tarihi, akraba iligkileri ve ilk topluluklar arasi
iligkileri, yonetim sekillerini ve yasayis tarzlarimi anlatan ilk bilimsel calisma olan

Bachofen’in Das Mutterrecht (4naltk Hukuku) eseri 1861°de yayinlanmistir (a.g.e. 20).

29 John Lubbock: 1834 ve 1913 yillar1 arasinda yasamis olan ingiliz tabiat bilgini, yazar ve siyaset insanidir. flkel
insanin, arilarin ve karincalarin aligkanliklari {izerine arastirmalar yapmustir (Larousse, 1992: 477).

30 pentateuqe(fr): Tevrat, Tora veya Pentateuk olarak adlandirilan Tanali ve Eski Ahit'in ilk bes kitabma verilen
isimdir.
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Eser, aile kavraminin tarihgesini evliligin tarihgesi olarak es goérmektedir. Engels bu

kitabin igerigini sOyle 6zetliyor:

1)

2)

3)

4)

Insanlik, 6nce biitiin kurallardan yoksun cinsel iliskiler icerisinde yasamustir.
Burada eklemek isteriz ki, Bachofen bu sekilde giiglii bir iddiay1 ortaya atarken
Engels’in deyimiyle “koti bir rastlanti sonucu” bir kavram adlandiriyor;
hetairisme. Yunanca dilinden direkt alinan kavram; Yunanlilar i¢in bekar yahut
evli halinde erkeklerin, evli olmayan kadinlarla kurduklari iligki igin
kullaniliyordu. Engels, bu kavrami Morgan gibi direkt fuhus olarak

degerlendirip kullanmustir.

Bu sekilde iliskiler, babaligi bilinmeyen bir duruma getirdiginden, soy zinciri
ancak kadin soyu bakimindan analik hukukuna gore hesaplanir. Ilk cagda

(antiguite) yasamus biitiin 1rklar iginde, baslangi¢ta bu durum s6z konusudur.

Bu durumun sonucunda kadinlar ana olarak ve irkin atalar1 olarak dylesine saygi
ve itibar goriiyorlard1 ki, bu durum Bachofen’e gore tam bir kadin egemenligini

(gynecocratie) ifade ediyordu.

Kadinin sadece bir erkege ait oldugu kari-koca evlilik tiiriine gecis eski bir
dinsel emirin ¢ignenmesi anlamina geliyordu. Ya bu buyrugu cigneyince
bedelini 6demek ya da kadinin sinirli bir siire kendisini baskalarina vermek

sartiyla durumunun hosgorii ile karsilanmasini saglamak lazim gelirdi (Engels,

1971; 19).

Bachofen, Analik Hukuku adli eserinde tiim bu iddialarina aradigi kanitlarla destek

cikmaktadir. Ona gore, evliligin tlirden tiire gecisi kadinin ve erkegin toplumsal roliiniin

degisimi ile biiyiik oranda ilgilidir. Bir diger 6nemli nokta ise toplumdur.

Toplum, her cagda oldugu gibi iliskilere de yeni ylizlerin verilmesini saglamaktadir.

Toplum degisirken, bireyleri ve iliskileri direkt degistirmektedir. Tarihsel acidan

toplumun degisimini Kate Millett, Engels’in sdylemlerini yorumlayarak sodyle izah

ediyor; Engels’in belirledigine goére toplumsal degisimin izledigi yol, kan bagliligina

dayana grup evliligine, punalua (ortaklasa aile) evliligine, oradan anaerkil diizene ve

son olarak da baba soylu (ataerkil) diizene ge¢mistir (Millett, 1987: 198).
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2.3. Antropolojik ve Sosyolojik Ac¢cidan Evlilik Kurumu

Evliligin, insan iligkileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu simdi antropolojik ve sosyolojik
acidan ele alarak inceleyecegiz. Her seyde oldugu gibi evlilikte de gecmiste nasil
oldugu ve nasil yasandigini inceleyen antropoloji ise bize ge¢cmise de bakarak bugiinl
anlamamiz1 saglayacaktir. Levi Strauss®! Yapisal Antropoloji bashkli eserinde, arkaik
donem evlilik iligkisini, kurallarim1 ve evlilikle beraber akrabalik sistemlerini bir ¢esit
dil olarak gormektedir. Yani bireylerle gruplar arasindaki iletisimi saglamaya yonelik
bir eylemler biitiiniidiir. Evlilik iliskisini dile benzetirken mesaj1 iletenin de ‘kadinlar’
oldugunu ifade etmektedir (Strauss, 2012: 96-97). Kadinlar1 bir nevi sozciik olarak
gormektedir. Sozciikler bir seyleri isaret ederler fakat bununla birlikte sézciklerin
anlamlar1 da vardir. Iste, bu nokta Strauss’un kadinlar1 sozciiklere benzestirdigi
kisimdir. Kadinlar, evlendikleri klana, tribiiye, aileye yahut kisiye, tiim bunlara bir
anlam vermenin disinda, eylemsel olarak da bir anlam(mesaj) ifade etmektedir. Levi
Strauss gibi antropologlar akrabalik iligkisi ile dil iliskisin, karsilastirmali olarak ele

alip, ¢cikarimlarda bulunmuslardir.

En temel anlamda aile olarak bilinen birlikteligi olusturmak ve tiirlerin devamliligini
saglamak icin diizenli tiremesini, toplumsal olarak onaylanan ve kabul edilen, iki cins
arasinda kurulan cinsel ve ekonomik birliktir. Arkaik donem yahut giiniimiizde ¢cogu
toplumda evlilik iligkileri, hayvan tiirlerinde goriildiigii lizere rastgele cinsellik ve gida
degisiminin 6tesinde, bir takim amag, eylem, gidl ve ihtiya¢c cercevesinde
gerceklesmektedir (Aydin, 2003: 293). Bu iliskileri diizene sokan kuruma da evlilik adi

verilmektedir.

Suavi Aydmn’in  Antropoloji Sozliigii’nde derledigine gore, evlilik kurumunun
antropolojik ve sosyolojik agidan dort temel islevi vardir: evlilik, en temel diizenleyici
olarak birinci planda cinsel ihtiyaglarin giderilmesini saglayan ve cinsellik temelindeki
rekabeti dnleyen bir toplumsal cercevedir. Ikinci olarak, tiiriin iiyelerine biyolojik ve
toplumsal uyarlanma olanag: saglar. Ugiincii olarak cinsel is boliimiinii ve karsilikli

emek yararlanmasini kurar. Dordiincii olarak, toplumu olusturan bireyler arasindaki

81 Levi Strauss: Fransiz asilli antropolog ve etnolog olan Strauss, yapisalciligin da énemli diisiiniirlerindendir. 1908
ile 2009 yillar1 arasinda yagsamis olan antropologa gore insan; 6ncelikle biling ile degil, dzellikle kiilturtin, dilin ve
aldig1 egitimin {iriniidiir. Bilim insan1 Levi-Strauss, yapmis oldugu bilimsel saha arastirmalart sonucunda, nemli
calismalar birakmustir (Larousse, 1992: 330).

62



miibadelenin belli bir bi¢cimini kurar. Bu ana islevlere bagli olarak yan islevler ve

kurumlar da gelismistir.

Cinsel ihtiyaclarin giderilmesi ve cinsel rekabetin dnlenmesi; insan yasayan diger
canlilarin aksine yilin her doneminde ciftlesebilen ve bu arzuyu her an duyabilen bir
canl tiiridiir. Bu durum, boyle bir gereksinim karsisinda bu iliskiye bir diizenleme
getirme ve neslin devamliligi ve saghigi i¢in cinsel rekabeti ortadan kaldiracak
diizenlemeleri gerektirmistir. Bu diizenlemeler i¢inde en kullanisli olan1 ve yasal sayilan
evlilik, cinsel birlikteliklere devamlilik kazandirma islevi de gdrmektedir. Cinsel
rekabet yogun bir bigimde ayni cinsler arasinda goriildiigii gibi, karsi cinsler arasinda da
goriliir. Kadinin stirekli olarak cinsel faaliyete hazir olmasi, erkeklerle kadinlar arasinda

yikict bir rekabete yol agabilmektedir.

Uyarlama islevi bakimindan evlilik; evlilik, insanin birtakim problemlerinin ¢dziimiine
yonelmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani, insanin yavrusunun diger canlilara gore
cok daha uzun bir siire bakima muhta¢ olmasidir. Evlilik, ¢ocuk ve biiyiikk bir
cogunlukla anne olan bakicisinin yasamini giivence altina almanin en yaygin yoludur.
Ornegin; Mundurucu’larda bekar ve evde kalmis kisilere toplumsal rol yoktur ve

evlenmemis kisiler olas1 zinaci ya da es hirsizlar olarak goriilmektedir.

Cinsel is boliimii ve karsiliklt emek istismari: evlilik dizenlemeleri, cinsel is bolimii ve
cinslerin birbirinin emeginden faydalanmasini saglar. Avci-toplayict toplumlarda
kadinlar, ¢cocuk bakimindan ziyade, ¢iftcilik ve kiiclik hayvanlarin bakimina, erkekler
ise, daha fazla ve daha zor olan avcilikla ugragmistir. Boylece karsilikli is paylasimi ile
emek istismari olmamustir. Feminist diisiinceler, evliligin erkegin kadin iizerindeki
tahakkiimiini mesrulastirmaya yarayan bir kurum oldugunu savunurlar. Feminist
antropoloji diisiinceler ise avci toplayiciliga iligkin bu bilgilere de uzak durmuglardir.
Ekonomi tabanli evlilik, tarimci toplumlarda farklidir ve ¢cogunlukla kadinin aleyhine
gelisir. Kapitalizm eksenli ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikmasi, evlilikte de birtakim
degisimlere sebep olmustur. Bu durum, kadinlarin gegmiste goriilmemis bir durumda is
hayatinda ve kamusal alanda bulunmaya baslamasi ile sonuglanmis ve bunun sonucunda
daha evvel var olmayan “ev kadin1” kavrami ortaya ¢ikmistir. Modern toplumlarda ev

kadini, karsiligin1 kocasinin belirledigi siradan ev isleri yapmak zorunda kalmaktadir.
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Bir ittifak araci olarak evlilik; evlilik, iki cinse mensup kisileri bir araya getiren bir
dizenleme olmanin ¢ok Gtesinde (...) aglar olusturmaktadir. Biitiin toplumlarda evlilik
yoluyla kurulan yeni toplumsal baglar, yeni ekonomik birimlerin yaratilmasi (...) farkli
amaclara hizmet etmektedir. Bir mibadele bicimi olarak evlilik; evlilik, yapisal olarak
antropolojinin evrensel biinyesinde tanimladig1 karsiliklilik ilkesi (takas) bakimindan,
tipik bir drnektir” (Aydin, 2003; 296). Bu 6zelligi ile evlilik, karsilikli hak, sorumluluk
ve imtiyazlara dayanan hukuki bir iligki ¢esidi olarak, bir tiir kaynak ve kisi degisimidir.
Baslik, ¢eyiz, drahoma gibi evlilik hediyeleri ¢esidinde karsilikli aktarimlardan ziyade,
evlilik iliskisi belli sekillerde soy iginde (...) gerceklesir (Aydin, 2003: 293-296).

Levi Strauss, kiiclik toplumlardaki evlilik lizerine yaptigi arastirmalarinda evliligin
yayginlagsmis bir degisim diizeni oldugu sonucuna varmistir. Boyle toplumlarda evlilik,
gruplar arasinda kadin takasi seklinde gOrilmektedir. Strauss’un antropolojisinde,
karsiliklilik ilkesi (takas, degisim) dikkate alinarak, bu ilkede gorllen basit yontemler
ile karmagik yontemler de ayrim vardir. Evliligin yayginlasan degisim diizeninin temel
bicimleri iice ayrilir; iki tarafli ¢capraz kuzenler arasindaki tercihli evlilik, kiz kardesin
oglu ile erkek kardesin kizi arasindaki evlilik ve erkek kardesin oglu ile kiz kardesin
kiz1 arasindaki evlilik seklindedir. Strauss, ilk evlilik cesidine kisith degisim adim
vermektedir. Clnki grubun iki yahut ikini katlarina ayrilmasini gerekmektedir. Diger
iki evlilik ¢esidini olusturan hayli yaygin olan degisim tiirii ise, herhangi bir sayidaki

gruplar arasinda degisim gergeklesmektedir (Strauss, 2012: 175-176).

Evlilik i¢in birtakim yollarin izlenmesi ve birtakim islemlerin uygulanmasi gerekir. Bazi
toplumlar belirli kesimler arasinda evliligi yasakladigi gibi, bazi toplumlarda belirli
kesimler arasindaki evlilige tesvik vardir. (...) Evlilik gerceklestirilirken genellikle
eslerin disinda karar verildigi gibi, evliligin akdinin ger¢eklesmesinde de eslerin dahil
olmadig1 bir dizi islemler vardir. Evliligin, duyurusu ve toplumca konu edilmesi
anlamia gelen bu merasim, toplumdan topluma farklilik gosterir ve ¢ok basitten ¢ok

karmagik ve gorkemli sekillere kadar cesitlilik gdsterir:

“Brezilya’da yasayan Tapirape toplumunda erkek, evienecegi kadinla anlastiktan
sonra bir kucak dolusu odun ile kéy meydamndan gecerek odunlart kadinin anne-
babasinin evine birakir. Sonra kendi hamagini evienmeyi sectigi kadimin

hamagimn yanina tasir ve béylece kadinin hanesine ait olur” (Aydin, 2003: 294).
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Bu en siradan adetlere nazaran birgok kOy toplumunda daha da karmagik adetler
mevcuttur. Ornegin; Giiney Afrika’daki Bechuanaland Kgatla toplumundaki iki-ii¢ yila
yayilan ve i¢i ¢ce gecmis gesitli ritiiellerden olusan evlilik siireci buna 6rnektir. “Evlilik
toreninin karmasikligi ve es se¢imindeki ¢esitlilik gibi, evlendikten sonra c¢iftin nerede
oturacag da kiiltiir tarafindan kodlanmustir ve buna bagl olarak ¢esitli yer secenekleri

olusmugstur” (a.g.e. 294)

Ik ¢ag Yunan ve Asya toplumlari arasinda, kari-koca evliliginden &nce, yalnizca bir
erkegin bir¢ok kadinla cinsel iligskilerde bulunmasiyla kalmayip, ayrica bir kadinin
birden fazla erkek ile cinsel iligkide bulundugu ve bunun torelere karsi bir durum
olmadigin1 Das Mutterrecht kitabinda agiklayan Bachofen, kiiltiirel kimligin yasam

sekillerini su anda kaybolsalar dahi belirledigini soyluyor.

Sosyolojik olarak anlami epey degisen ve gelisen evlilik kurumu, yasanan ekonomik
degisimler sonucu kadinin toplumdaki yerinin deger kaybetmesi ile (su zaman yasayan
kadinlar ile ilk donem yasayan kadinlar karsilastirildiginda durum ne yazik ki deger
kayb1 gibi goriilmektedir) ve toplumlarin medeniyet ve dinsel degisimler yasamalari
sebebiyle evlilikler, toplumsal evliliklerden kari-koca, kadin-erkek evliliklerine
evriliyor. Bu durum arasindaki farklar1 izah edebilmek i¢in de kari-koca evliligi
kelimelerine ihtiyag duyuluyor. Modern zamanin insanlari olan bizlere bu durum biraz
farkl1 goziikse de yapilan galismalara goz atinca bdylesi ayrim yapabilen kelimelere ne

kadar gereksinim oldugu goriiliiyor.
2.3.1. Evlilik Cesitleri / Tiirleri [Heiratsformen]

Evlilik kurumunun ¢esitliligi, yar1 medeni uygarliklardan bu zamana kadar
cogalmasinin sebebi, kadin ve erkegin toplumdaki yerinin bilhassa séz sahibi olma ve
hukuk kavramlart 1s181inda yer degistirmis olmasindandir. Anaerkil ve ataerkil
orgutlenme dizenleri ‘evlilik’ iliskisinden dogmustur. Bilhassa dini ve medeni
gelisimlerin olmadig1 ¢aglarda, evlilik bizim su anki anlayisimiza olduk¢a uzak ve ters
bir goriiste yasanmistir. Aslinda sadece farkli evlilik anlayiglar1 vardir. Fakat, yukarida
da dedigimiz gibi, modern diinyanin toplulugundan olan bizlere ters gelmektedir.
Ornegin; anaerkil drgiitlenmenin 6nemli oldugu topluluklarda, kadinlarin birden fazla

erkeklerle kurduklar1 cinsel iliski sayesinde toplulugun soyu anadan sayiliyor ve
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biliniyordu. Babanin kim oldugunu bilmeye gerek dahi duymayan ilk ¢ag insanlari,

anaerkil yapu ile evliliklerini gergeklestiriyorlardi.

Evlilik bilinen tarihimizden bu yana farkli toplum ve kavimlerde, din, 6rf, adet ve kiiltiir
gibi degisik sosyo-kiiltiirel etmenlerin tesiriyle degisik turlerde meydana gelen aile
diizenleridir. Bu noktada aile diizeni kavrami ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bizim bildigimiz
anlamda evlilik, zamanla evlilik anlamina ulasmistir. {lk ¢aglarda, evlilik salt aile
diizeni olarak bilinmektedir. Hatta denilebilir ki, ilk cag toplumlarinin 6rf ve adetleri
salt kdltirel birikimlerinden beslenmektedir. Din ve medeniyet heniiz etkisini
gostermemistir. Bu zamanda meydana gelen evlilik tiirleri bireysel degil toplumsal
bazda 6nemli oldugu goriilmektedir. Bizler evlilik tiirtine ait tim bilgileri basta
Bachofen’a daha sonra da J. F. McLennan ve Morgan’a bor¢luyuz. Onlarla beraber tim
bilgileri toparlayip kendi diisiincelerine de katarak ortaya bir eser ¢ikaran Engels’in de

Ailenin, Ozel mulkiyetin ve Devletin Kokeni eseri bu alanda éncid(ir.

McLennan, birgok arkaik donem toplumlarinin ve hatta eski ve yeni zamanlarin medeni
halklar1 arasinda, nisanli erkegin yalmiz basina yahut toplulugu ile esini(kadini)
ailesinden sozde zorbalik yaparak kagirmasi gereken bir evlilik ¢esidi buluyor (Engels,
1971: 22). Kendi kiiltiirel yapilar1 ve kurallar1 disinda baska hi¢bir dini, ahlaki yahut
medeni kurallar1 olmayan topluluklardan bahsediyoruz. Kendileri, iiretim ¢aginin ¢ok
cok daha basinda olan (Avustralya yerlileri ve saire) gelismemis topluluklardir.
Muhtemelen de ‘kagirma’ kavramini bile bizler gibi algilamiyorlardir. Cilinkii modern
insanin, kendisini olusturan tiim her seyden miinezzeh olan bu toplumlarin her yaptigini
ve yasam sekillerini anlamak pek de kolay degildir. Bu durumun 6rnekleri kulaga ilging
geldigi gibi kimi zaman da ‘uygunsuz’ gelebilir. Bu ‘uygunsuzluga’ en temel 6rnek, ilk
cag yerlilerinin yaptiklar1 evlilik iligkilerinde ensest birliktelikleri normal hatta olmasi

gereken olarak goériiyor olmalaridir.

Engels’in séylemine gore; ilk aile tarihi eseri olarak kabul edilen Musa’nin kutsal kitab1
Tevrat’ta sadece ataerkil aile ve evlilik bi¢imi ayrintili sekilde anlatilir. Bu anlatim ile
aile hicbir tarihsel gelisim yasamamis sayiliyor ve sadece ilkel caglarda kendi
kiltdrlerine ait bir cinsel iliskiler doneminin var olabilecegi kabul goriiyordu. Daha agik
sekilde ifade edecek olursak, tek esli evlilik (monogami) disinda, dogudaki ¢ok kadinli
evlilik (polygami) ile Tibet’teki ¢ok kocali evlilik (polyandri) trleri biliniyordu. Fakat,
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bu evlilik tiirlerinin nasil gelistigi, birbirlerinin siralamasinin nasil olustugu

bilinmiyordu (Engels, 1971; 19).

Dinsel eserlerin kendi normlar1 ve kendi iletmek istedikleri siarlar neticesinde tarihsel
olaylar1 ele aldiklar agikardir. Evlilik ve tiirleri konusu da bu noktada ayni noksanligi
tasimaktadir. Sosyolojik ve antropolojik bilimsel ¢alismalar ile dinsel kitaplarin ayni

konuyu farkli ele aldiklar1 giinlimiizde kanitlanabilmektedir.

Engels, yaptig1 arastirmalar sonucunda McLennan’in evlilik cesitlerini iige ayirdigimi
ifade etmistir. Bunlar; polygami (¢ok kadinli evlilik), polyandri (¢ok kocalr evlilik) ve tek
esli eviilik diger yaygm ifade ile kari-koca evliligi (mariage conjugal). Fakat konu
Uzerine daha detayl1 arastirmalar yapilinca, gelisim saglamamis topluluklar arasinda, bir
takim erkegin bir takim kadina ortaklasa sahip olmalar: seklindeki evlilik tiirlerinin
varligi ile alakali kanitlar bulundu ve Lubbock (The Origin of Civilization 1870), bu
grup seklindeki evlilik ttrunu tarihsel bir olgu olarak varsaydi (Engels, 1971: 27).
Antropolojik ve sosyolojik bilgilerle beraber evlilik ¢esitlerinin siralamasi ve agiklamasi

su sekildedir:
1) Icten ya da distan olusuna veya siif iliskisine gore evlilik:

Sosyoloji alanindan William Haviland, Herald Prins, Dana Walrath ve Bunny
McBride’in toplu halde hazirlayip derledikleri Kulttirel Antropoloji eseri, konunun
aciklanmast ve temel kaynagi acisindan oldukca oOnemlidir. Haviland ve c¢alisma
arkadaslarina gore, arkaik donemde ensest tabunun evliligin cesitlenmesine sebep

oldugunu ifade etmektedirler (Haviland ve digerleri, 2008: 431).

a) Endogami (I¢cten Evienme; Nikah-1 Dahili, grup halinde evlilik (Gruppenehe):
Ayni kabile, kdy veya herhangi bir sosyal grup iiyeleri arasinda evienmelere izin veren
aile duzenidir. Bu ilkel durumu kesfeden Bachofen’dir. Engels’in deyimiyle mahremler-
arasi-zina (fiicur, inceste), Ozellikle ilk ¢ag topluluklarinin kardeslerin, akrabalarin
birbirleri ile evlenmeleridir. Engels, bizim mahremler arasi zina kavramlarimizdan
tamamen farkli ve c¢ogunlukla onlara taban tabana zit olan bu anlayisi: ‘bitln

kurallardan yoksun’ olarak isimlendirmistir® (Engels, 1971: 55). Erkekler ile

32 Bu noktada biraz fikir ayrilig1 mevcuttur. Westermarck, bu ilkel evlilik tiiriinti inkar edenlerdendir. Ona gore,
kurallarin yoklugu, bireysel egilimler iizerindeki baskinin yoklugu demektir.
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kadinlarin, kiimeler seklinde birbirlerine karsilikli olarak sahip olduklari ve boylece
karsilikli olarak ortaklik kurduklari evlilik tliriidiir. Burada ¢ocuklar yalnizca anaya
aittir. Morgan’in aile tarihi siniflandirmasindan sonra ortaya farkli sayilabilecek bir
kavram daha ¢ikmustir; ortaklasa aile kavrami. Grup halinde evlilik deyimi zamanla
ortaklasa aile kavramindan daha genis bir anlama ve isleyise sahip oldu. Engels’e gore,
ortaklasa aile kavrami, grup halinde evliligin en yiiksek ve klasik bi¢iminden baska bir
sey olmadiginmi ifade etti (Engels, 1071: 250). Morgan’in c¢aligmalar1 sonucu buldugu
ortaklasa aile (punaluenne) kandas aileden ortaya ¢ikmustir. Yiiksek muhtemel bunun
sebebi de ekonomiktir. Ciinkii her ilkel aile, en fazla birka¢ kusak sonra hayatta
kalabilmek i¢in boliinmek zorundadir. Yasamlarini boliine boliine ve bu boliinmeyi
kabileleri arasinda evlilikler yapa yapa saglayan topluluklarin, Engels’in sdylemiyle
(a.g.e. 58) bazilarmin ¢ekirdegi bir ya da birka¢ seri kiz kardes bazilar1 da yine anne
tarafindan erkek kardesler olmustur. Ornegin; Hawai adetlerine gére, anneleri ayni
yahut birbirlerinin kardesleri olan belli sayida kiz kardesler ortak kocalarinin ortak
karilan1 idiler fakat kocalar1 kendi 6z kardesleri degildi. Bu topluluklar, birbirlerini
kardes olarak degil, can yoldas1 yahut ortak olarak cagirirlardi. Bu ortakliklara, anne
tarafindan kardes olanlar bu aile ¢emberi igerisinde kari-koca olamazlardi (Engels,

1971: 59).

Hubert Huwe Bancroft®® Pasifik Kiyis: Eyaletlerindeki Yerli Irklar eserinin 1. cildinde
endogamie evlilik tiiriinii gergeklestiren irklar1 saymistir; Bering bogazindaki Kaviatlar,
Alaska’daki Kadiak’lar ve Ingiliz Kuzey Amerikasmin merkezindeki Tinneh’ler de
endogami yani icten evienme (grup evliligi) tirii yaygindir. Aynmi sekilde Charles
Letourneau* da endogami i¢in, Chippeways yerlilerini, Sili’li Kukularini, Karayiplileri

ve Cin-hindindeki Karen’leri 6rnek vermektedir.

Romal1 iinlii komutan Caesar®®, grup halinde evlilik tiiriine kanit ve &rnek olmasi igin

Breton’lar® iizerine yazdig1 sosyolojik tespitlerinde sunlar1 sdylemistir: “Onlar kendi

33 Hubert Howe Bancroft: Amerikal1 etnografya bilginidir. Tiim servetini ve yasamim ‘Pasifik Kiyist Eyaletlerindeki
Yerli Irklar’ (5 cilt) ve ‘Kuzey Amerikanin Pasifik Kiyisi Eyaletleri Tarihi’ (39 cilt) adli eserlerine harcamistir
(Larousse, 1993: 534).

34 Charles Letourneau: Fransiz antropolog ve tip doktoru olan Letourneau, Paris Antropoloji Cemiyeti baskanidir
(Larousse, 1993: 323).

35 Romal1 meshur komutan Gaius lulius Caesar, MO. 58-51 yillar1 arasinda Gallia valisiyken yaptig1 savaslari yazdig
‘Gallia Savast” adli eserinde, bizlere Germenler ve Galialilar’in hakkinda tarihi ve sosyolojik bilgiler aktarmaktadir.

36 Breton:Fransa’nin batisinda yer alan Bretagne bolgesinde konugulan dilin ve toplulugun adidir (Larousse, 1993:
388).

68



aralarinda ve ¢ogunlukla erkek kardesler ve babalarla ogullar arasinda on ya da on iki
kadina ortaklasa sahip olmuglardir” (a.g.e. 60). Ayn1 sekilde, arkaik donem halklarinin
kadin ortaklig1 iizerine Herodot ve diger eski yazarlarin anlattiklarini ve yazdiklarini
destekleyecek sekilde, Forbes Watson ve John William Kaye®’ The People of India adl

eserinde Ganj kuzeyindeki Aud’da yasayan Tikur toplulugu i¢in sunlar1 yazmiglardir:

“Onlar akrabalarinda hemen hemen hicbir ayrim olmaksizin, biiyiik ortak
topluluklar halinde birlikte yasarlar (yani cinsel iliskilerde bulunurlar); eger
aralarindan ikisi evli olarak kabul edilirse, aralarindaki iliski sadece sozde kalan

bir iliskidir” (Engels, 1971: 61)

Grup halinde evliligin, en temel ve diger evlilik tiirlerinden farkli olan 6zelligi cocugun
babasinin kesinlikle bilinmedigi soyun anneden devam etmesidir. Yani grup halinde
evlilik bi¢imi var oldukga, soy agaci sadece kadin soy zinciri seklinde bilinmektedir.
Engels’e gore biltun arkaik donem toplumlarinda her ne kadar ¢oklu kadinla evlilik
bizim anlayisimiza gore cirkin goéziikse dahi durum budur. Bu durumu kesfeden de
Bachofen olmustur ve bu kesif Analik Hukuku®® olarak tanimladigi terimi ile de bilim

diinyasina kazandirmistir.

Grup halinde evlilik iizerine bilinen tiim her seyi en kapsamli ve doygun sekilde
aragtirp bizlere sunan Ingiliz misyoner Lorimer Fison’dur®®. Kendisi Avustralya’da
kendi topraklarinda bu aile ve evlilik tiiriinli inceleyerek yerli topluluklar hakkinda
aragtirmalar yapmistir. Homogami (denk evliligi) dedigimiz tiirii de i¢inde barindiran
grup evliligi hakkinda detayli ve kanitli arastirmalar yapmistir. Homogami kisaca, bazi
toplumlarda veya sosyal gruplarda aymi 1irk, millet, din veya meslek ftyelerini
birbirleriyle evlenmesini yegleyen aile diizenidir (Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri

Sozliigii, 2007: 303).

37 ). W. Kaye: 1814-1876 yillar1 arasinda yasamis, Ingiliz tarihgidir. Hindistan’da uzun yillar caligmistir.

F. Watson: 1827-1892 yillar1 arasinda yasamus iskogyal fizik¢i ve yazardir (Larousse, 1992: 96 /202).
38 Fakat, sunu da agiklamak gerekir ki, hukuk kelimesi kafamizi karistirmasm, ilk ¢ag zamanlarinin arkaik dénem
toplumlarinda elbette hukuk kavrami ve anlayis1 yoktu. Bu kavram, bizler tarafindan bilinince gegmisi analiz eden
Bachofen tarafindan agiklayict olmasi igin kullanilmistir. Biz de ayni1 sekilde kullanmay1 konunun akiciligi agisindan
uygun gordiik.
3% Lorimer Fison: Avustralyali antropolog ve gazeteci misyoner.
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Grup halinde evlilik tliriiniin en diisik gelisim asamasini Giiney Avustralya’da
Avustralya siyahileri arasinda saptadi. Bu tribiide* evli olan gruplar iki ayri sinifa
boliinmiislerdi; Kroki’ler ve Kumit’ler olmak {izere. Bu smiflardan her birinin i¢inde
cinsel beraberlik yasakti. Bu duruma karsilik, simiflardan birindeki her erkek diger
siniftaki biitiin kadinlara dogustan sahipti ve onlarin dogustan kocasiydi. Ayn1 sekilde,
her kadinda 6biir siniftaki her erkegin dogustan karisidir. Bu ¢esit evlilikte, birbiriyle
evli olanlar bireyler degil gruplardir. iki simf evliligidir (Engels, 1971: 64). Bu evlilik
tiirli, anne tarafindan erkek kardeslerin ¢ocuklar ile yine anne tarafindan kiz kardeslerin
cocuklar1 arasinda evlilik bagini yasaklamistir. Bunun disinda, bir kiz kardes ile onun
erkek kardesinin ¢ocuklar1 arasinda evlilik iliskisi pekala kurulabilir. Fison’un yapmis
oldugu arastirmalarda ilging bir nokta da vardir. Bu toplulugun kanuna gore yabanci bir
Avustralyal1 siyahi, kendi memleketinden kilometrelerce uzakta dillerini anlamadigi bir
tribli i¢inde higbir kotiiliikkle karsilasmaksizin isteklerini yerine getiren kadin
bulabilirmis. Bu kadinlar, oranin kanuna gére yabancinin karisi sayilirmis. Birgok karisi
olan adamlar, eslerinden birini geceyi gecirmesi i¢in misafir olan siyahi yabanciya
birakirmis (Engels, 1971: 67). Bize gore arkaik yasamim bu ahlaksizligi ve

kanunsuzlugu, aslinda onlarm kanunu halindedir®.

Zamanla, grup halindeki evlilik tiiriiniin nasil degistigini, yazisiz kurallarin topluluklar
biiyiidiikge ve gelistikge nasil sekil degistirdigini gorlyoruz. Aile ici evlilik tiriinden
ortaklasa evlilige, ortaklasa evlilik tiirlinden de grup halinde evlilige kadar evrilen
evlilik kurumu, simdi yavas yavas bireysellige dogru sekil alacaktir. Tabii, ilk once,
grup dist evlilik mesru olacaktir. Grup dis1 evlilik ise ilk 6nce ‘kiz kagirma’ diye

adlandirilan farkli bir evlilik tiirtine gecisi saglayacaktir.

Yapilan ¢aligmalar g6z onilinde bulundurulunca, icten yapilan dedigimiz grup evliligin
ve ortaklasa aile kavraminin hem nasil isledigi hem de 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
oluyoruz. Genel anlamda cikarabilecegimiz en temel sonug, evlilik, topluluklarin

ekonomik ve yasamsal faaliyetlerini hem etkileyen faktordiir hem de bu faaliyetlerden

* tribii: Fildisi kiyilarinda yasayan siyahi halk. Cavally’nin asag1 havzasinda yasayan, Afrika’nin Kru halklarindandir
(Larousse, 1992: 402). Ayrica, tribl almanca stamm kelimesi ve latince gens kelimesi ile ayn1 anlama gelerek,
organik topluluklar1 ve az ¢ok genis etnik gruplar1 da ifade etmektedir (Engels, 1971: 252). 96

40 Burada belirtmek isteriz ki, Durkheim’m diisiincesi de bizim “arkaik donemin kanunsuz gibi goziiken
kanunlarimn” ashinda var oldugunu desteklemektedir. Durkheim ‘Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’ isimli eserinde bu
durumdan su sekilde bahsetmistir: “cinsel komiinizmle, insanlarin eviilikle ilgili kurallar: tanimadiklar, rastgele bir
cinsel miinasebet durumunu kastetmiyorum. Bdyle bir durumun asla var olmadigina inaniyorum. Ancak, bir erkek
grubunun, diizenli olarak bir kadin grubu ile birlesmesi ¢ok sik vuku bulan bir seydir” (Durkheim, 2005: 89).
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etkilenen faktordiir. Karsilikli tepkimeler sonucunda sonug veren bu “aile kurumu” isin
icin medeniyet ve dinsel buyruklar girdigi vakit daha da degisecektir. Fakat her ne
olursa olsun, kadin ve erkegi birbirine her anlamda yaklastiran bu kurum ister dinsel

anlamda olsun ister yasamsal anlamda olsun kutsal ve kurtarici olarak goriilmektedir.

b) Exogami (Disardan Evilenme; Nikah-1 Harici): Grup disi evlilik ¢esididir. Bir
toplulugun iiyelerinin, o toplulugun igindeki insanlarla evlenmelerini yasaklayan evlilik
diizenidir. Yani bu evlilik tiirinde kar1 ve koca ayr klanlarda olmak zorundadirlar
(Durkheim, 2005: 282). Genellikle alt kiiltiire sahip kapali toplumlarda endogami, agik
toplumlarda ise egzogami evlilik bi¢cimi goriilmektedir. Mac Lennan’in ¢aligmalarindan
olusturdugu teoriye gore; exogami tribiilerinde yasayan erkekler kadinlarin1 ancak baska
tribllerde yasayan topluluklardan alabilirler fakat siirekli savas halinde olduklar1 zaman
evliliklerini ancak kagirma yoluyla gerceklestirirler (Engels, 1971; 24). Disaridan
yapilan evliligin, kandaglikla yahut ensest diisiinceye karsi olduklari i¢in degildir, bu tiir
anlayislar cok daha sonralar1 gelismistir. Baz1 arkaik topluluklarda, dogar dogmaz kiz
bebeklerin 6ldiiriildiigii i¢in bu anlayis zamanla kadin kitligina yol agmistir. McLennan,
bu sonucu iki farkli tiir olan evlilik tiirleri ile baglantilamistir. Disaridan
evlenme(exogami) ile ¢ok kocali evlilik (polyandri) tek ve aynmi kaynaktan gelmistir. Bu
aymi kaynak; iki cins arasindaki say1 dengesizligindendir. Boylelikle, McLennan’a gore,

bitiin exogami irklarda ilkin polyandri’nin varligi kabul edilmelidir (Lennan, 1886; 26).

Dustan evienme (exogami) avci toplumlar igerisinde cinsel rekabeti ve anlagsmazliklar
Onleyerek toplulugun birligini giiglendirir. Gelin ve damat aligverisi de topluluklar arasi
ekonomik is birligini pekistirecek, bu is birligin devamliligin1 saglayacak yollar
meydana getirmis olacaktir (Senel, 1982: 72). Fakat Richard Leakey ve Rogar Lewin
yaptig1 arastirmalarda, hemen hemen biitiin aver ve toplayici topluluklarda, topluluk
icinde evlenme yasagmin bulundugunu, erkegin kadimimi disaridan almak
mecburiyetinde oldugunu ve bdylece distan evlenmenin komsu gruplarla saglikli ve
savagsiz iligki kurma ydniinden son derece faydali ve elverisli oldugunu saptamiglardir

(Leakey ve Lewin, 1991).
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Cagdas avc ve toplayici topluluklarin ve ilk uygarliklari olusturan toplumsal birimlerin,
exogami evliliklerini gerceklestiren klan*' topluluklar1 olmalari, distan evlenme
goreneginin hi¢ degilse baslangiclarinin avcilik ve toplayicilik doneminde ortaya ¢ikmis
olacagimi varsayiliyor. Bu evlilik tiirii sayesinde avci "topluluklar" kandas birliklere
daha sonra da klanlara doniisecektir (Senel, 1982: 73). Ayrica Britanyali antropolog Sir
Edward Tylor, 19 yiizyilda ¢alismalarinda, klanlarin hayatta kalmak igin exogami
tiirlinde evlilik yaptiklarmi ileri stirmiistiir. Tylor’a gore atalarimiz disaridan yapilan
evliligin, arkadaslik iligkilerini saglamlastirdigini bu sayede ilkel kabilelerinin hayatta

kalmak adina kendilerini giivenceye de almis olduklarini ileri siirmektedir (Tylor’dan

aktaran Haviland, 2008: 432).

Fakat, degisen evlilik tiirQ bir anda endogami yani icten evienme (grup evliligi)’nden
exogami yani grup disi evlilik tiriine evrilmemistir. Arada gegisi saglayacak bir durum
daha vardir. O da; kiz kacirma evliligidir. Bu durumun, iki farkli topluluklar arasi
yasanan savaslardan dolay1 ortaya c¢iktigini diislinen arastirmacilar, ayni zamanda
topluluklardaki yasanan kadin kitlig1 yiiziinden de tercih edildigi disiiniiliiyor. Kadin

kacirma usuliinii de Engel su sekilde ifade ediyor:

“(..) dostlarvmin yardimiyla, gen¢ adam, zorla ya da kandirarak gen¢ kizi
kacirinca, dostlarimin hepsi swrayla geng kiza sahip olurlar;, ama sonunda kiz,
kendisini kagiran gen¢ adamun karisi olarak kabul olunur. Tersine, eger kacirilan
kadin kocasumin evinden kacar ve baska bir adam tarafindan ele gegirilirse, bu
adamin karist olur ve ilk kocast kadin iizerindeki haklarinmi kaybeder” (Engels,
1971: 67).

Levi Strauss, disaridan evlilik ve evlilik c¢esitleri {izerine antropoloji alaninda temel
caligmalar yapmustir. Yehudi Cohen, Strauss’un aktardig bilgiler ve ¢aligmalar tizerine
ozellikle disaridan evlilik kavraminin anlamini genisletir. Levi Strauss, gruplar arasinda
es alip vermeyi, topluluklar arasinda koruyucu baglar olusturma agisindan bir yontem
olarak goriirken, Cohen bu diisiinceden hareketle, gruplar arasi es alip vermeyi
ekonomik bagin saglanmasi acisindan bir arag olarak gordiigiinii ifade etmektedir.
Ciinkii, gruplar aras1 alinip verilen esler sayesinde ticaret gelisecek, ulasilamayan

kaynaklara ulasim saglanacakti (Cohen’den aktaran Haviland, 2008: 432).

41 klan: Aralarinda kan bagi bulunan ve bir kag aileden olusan, bireyler toplulugunu ifade eden sosyolojik terimdir
(Larousse, 1993: 334).
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Medeni toplumlar agisindan anlagilmasi olduk¢a zor olan bu durum, maalesef ki biiytlik

biiylik atalarimizin en biiyiik varolus gerceklerinden biridir.
2) Es sayisina gore evlilik:

a) Monogami (Tek eslilik): Erkegin ve kadinin tek bir es ile evli olma halidir. Erkegin
daha agir bastig1 ve genelde evliligin bozulamazlig: ile bilinen bu evlilik tiirii, bireysel
miilkiyetin ilkel komiin miilkiyeti iizerindeki zaferiyle de 6n plana ¢cikmistir. Yani, tarih
boyunca, ekonomik ve yasamsal faktorler sonucunda tercih edilen evlilik, zamanla
topluluklarin degil sadece iki kisinin karar vermesi ile gerceklestirilen bir birliktelik
haline gelmistir. Engels bu aile tiirline, ‘modern kari koca ailesi’ olarak
adlandirmaktadir (Engels, 1971: 251). Buradaki ‘modern’ kelimesi, evlilik kurumunun
medeniyetler oncesinden siyrilip modernize oldugunu belirtmek maksatli oldukga

onemlidir.

aa) Seri halinde tek eslilik (dizisel monogami) : bir kisinin, ayn1 esnada birden fazla

kadinla evli olmamakla beraber, arka arkaya birkag evlilik yapma halidir.

b) Poligami (cok kadinli evlilik): bir erkegin birden fazla kadin ile evli olma halidir. Ilk
tarim ve koy, kabile topluluklarinda kadinlar ve g¢ocuklar erke§in ekonomik giicii
konumundaydilar. Kadinlar ve alt1 yas iistii ¢ocuklar hayvan giitmede yahut tarlada
erkekler icin calisirlardi (Russell, 1999: 86). Bu durumda fiziksel olarak zaten giiclii
olan erkek, ekonomik olarak da giliglenince de daha fazla kadin ile evli olma egilimi
artti. Cok kadinli eslilik, zamanla 6nderlerin ve daha zenginlerin topluluk icerisinde
ayricalikli hale gelmis olmalarin1 sagladi. Tabii bu durum, kadinin toplumdaki yerini

adeta bir evcil hayvanla es durumuna diistirmiis oldu.

C) Poliandri (¢ok kocalr evliliK): bir kadinin birden fazla erkek ile evli olma halidir. Bu
evlilik cesidi, soyun anadan sayilldigi ‘analik hukuku’ anlayigini ortaya cikararak
kadinin simdiye kadarki tarihi boyunca en 6nemli ve en kiymetli oldugu zamanlar

yasanmigtir.

flkel tarihin incelemesinde, erkeklerin poligamie seklinde yasarken kadinlarinda ayni
zamanda poliandrie seklinde yasadiklarini ve bu sebeple dogan ¢ocuklarin ortak
cocuklar olarak herkesin ¢ocuklar1 olarak kabul edildigi durumlarin yasanmistir. Yani

tek esli evlilik tiiriine varilmadan once (bilhassa ekonomik ve yasamsal sebeplerden
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dolay1) baslangicta ¢ok yaygin olan ortaklaga evlilik iligskisi zamanla daralarak sonunda
bugiin kabul goren kari-koca (tek esli evlilik, marriage conjugal) halini almistir (Engels,

1971: 48).

d) Bigamie (iki eslilik): Bir erkegin iki kadinla veya bir kadinin iki erkekle birlikte
yasadigi evlilik halidir.

Diger cok esli evlilik tiirlerinde de goriildiigli gibi bir kadinin yahut bir adamin ¢ok esle
evli olma hali, cinsel arzudan dolay1 degil, sadece ekonomik giiclerini ya kadin
tizerinden ya da erkek iizerinden kanitlayip saglamlastirmak ig¢indir. Cilinkli bu tiir

evliliklerin sik olarak yagandigi toplumlar medeniyetten olduk¢a uzak toplumlardir.
3) Yasanilan yere gore degisen evlilik tiirleri:

a) Matrilokal (i¢ giiveyligi): Ana yerli bir evlilik tiridir: “Kadinin evlendikten sonra
bile anasinin ailesiyle yasamayt stirdiirmesi ve kocasinin, kayinvalidesinin evine
yerlesmesi diizeni” (Briffault, 1990: 130). Ornegin; “Seminole Kizilderililerinde
anadan babadan ayrilarak esinin yamina yerlesen kisi kadin degil, erkektir” (a.g.e.
133).

Kadinin evlendikten sonra ana evinde kalmasi ve kocanin, kendi ailesinden ayrilip,
evlendigi kadin ailesinin yaninda yasamasidir: “kadin evlendikten sonra asla babasinin

evinden ayrilamaz” (a.g.e. 138).

b) Patrikol: Evlenen c¢iftin, erkegin babasinin yasadigi yerde oturmalarini 6ngéren

evlilik ¢esididir. Bu tiir evlilik tiiriinde ‘baba’ s6z sahibidir.

¢) Neolokal: Modern dénem evlilik ttrid olarak da bilinir. Evlenen iki cinsin kendi
baslarina ayr1 bir evde yasamalaridir. Modern kari-koca evliligi dedigimiz bu tiir, nice
degisimler ve gelisimler yasayarak sadece toplumsal bir kurum olarak diisiiniiliirken,

bireysel askin sayesinde sadece kisiler arasi iliskiye evrilmistir.

d) Bilokal (iki yerlilik): Bu evlilik tiirii en ¢ok gogebe toplumlarda goriliir. Kadinin da

erkeginde ailesinin yaninda yasamlarini siirdiirdiikleri evlilik tiiriidiir.
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4) Otorite iliskilerine gore evlilik tiirleri:

Evlenen kisilerin evlilikleri i¢inde otoriteyi belirleyen kisilerin ¢esidine gore tlreyen

evlilik trleridir.
a. Patriyarki: Kocanin yani erkegin otoriter olmasidir.
b. Matriyarki: Kariin yani kadinin otoriter olmasidir.

c. Egaliteryan: Her iki tarafinda s6z sahibi oldugu ve otoriter oldugu evlilik tiirtidiir.

Modern dénem evlilkleri genelde bu sekildedir.
5) Soy ve secere iliskilerine gore evlilik bigimleri:

Bu evlilik tilirlintin digerlerinden farki, kadimin ya da erkegin miras iizerindeki

haklarinin degisiklik gostermesinden kaynaklanir. Ug cesittir;
a) Patrilinial: Ailenin reisi 61diigii zaman mirasta s6z sahibi olan baba soyudur.
b) Matriliniyal: Ailenin reisi kadindir ve miras ana soyu tizerinden dagilir.

c) Bileteral: Her iki tarafin miras hususunda esitligi esasina dayanir. Soy ve secere
iliskilerine dayali olan evlilik bi¢iminde de ¢agdas olarak goriilen yaklasim her iki
taraf arasindaki esitlik¢i yaklasimidir (Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri Sozliigii,

2007: 303).

Evlilik tiirleri bu kadar ¢esitliyken, modern insan son donemlerde yapilan arastirmalar
neticesinde evlilige daha dikkatli ve temkinli yaklasmaktadir. Ciinkii kuralsiz bir yasam
ile beraber 6zellikle sorumluluk sahibi olmadan kagmaktadir. Bu diizensiz bir toplumun
dogumuna sebep olan en temel etkendir. Boylesi evlilikten uzak durmak isteginin de iki
sebebi vardir; birincisi, evliliklerdeki bozulma ve bunun ardindan gelen c¢abuk
bosanmayla ilgilidir. Hiz ¢aginda yasayan insan soyu, sorunlar karsisinda sabirli olmay1
yavas yavas kaybetmektedir. Ikincisi ise; sorumluluk sahibi olmadan kadin ve erkegin
beraberce yasamalarinin Oniiniin a¢ilmis olmasidir. Evlilik, gereklilikti, gelenekti simdi
ise sadece istek durumundadir. Ilkel insan korunmak icin evlenirdi, simdi korumak ve

korunmak istegi sadece kisinin kendisini korumak istegi ile sinirhdir.
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Batili toplumlarda, genelde evliligin duygusal tarafi vurgulamistir. Lawrence Stane*?,
bu durumu olduke¢a kapsamli olan ¢alismasinda, duygusal bireysellesme seklinde ifade
etmektedir (Stane, 1977). Es tercihi oncelikle duygulardan ve ask sunan derinlikli bir
arzudan etkilenir fakat Peter Berger’e gore, “Cupid’in parlayan oku esasen, son derece
belirgin simif, gelir, egitim, rksal ve dini 6zge¢mis gibi kanallarla yonlendiriliyor

gibidir” (Berger’den aktaran Sosyoloji Sozligii, 1999: 223).

Evlilik belirgin sekilde kimi evrelerinde farkli sorunlarla kars1 karsiya kalir ve 6zellikle
cocuk sahibi aileler icin, aileyi gecindirmek ailevi zorluklar1 beraberinde getirir. ikinci
evliliklerin dagilma ihtimali ilk evliliklere gore daha fazladir. Sosyoloji Sézliigii’nin
Anthony Giddens**’den hareketle tarif ettigi gibi, ‘yikilan evlilikler’, ‘yikilan yuvalar’
gibi kavramlar bu gelenege dayanan idealin bir disavurumudur ve bilhassa anne-babasi
ayr1 veya bosanmis cocuklar s6z konusu oldugundan olumsuz yan anlamlar

tagimaktadirlar (Sosyoloji Sozligi, 1999: 224).

Gortildiigi gibi ilk ¢aglarda, her ne kadar yapilan evlilikler ve birliktelikler ahlaksiz ve
kuralsiz goziikse dahi, onlarin kendileri i¢inde bir kiiltiir anlayis1 ve kurallar1 vardir.
Medeni ¢agin en mekanik zamaninda yasayan bizlere, bu tiir topluluklar ve anlayislar
oldukca bayagi ve ¢irkin goziikkmektedir. Ne var ki, uzun ¢aglar 6nce yasayan bu
topluluklart incelerken, o ¢agin zaman ve yapisina gore degerlendirmek bizleri en

saglikli arastirma nesnesine ve sonucuna gotiirecektir.

Evlilik yukarida da bahsi gectigi gibi, toplumsal bir kurum olarak yasanirken zamanla
bireysel iligkiye evrilmistir. Fakat burada tizerinde durulmasi gereken bir baska 6nemli
konu daha vardir. Giinlimiizde evlilik acaba ger¢ekten ilk ¢ag topluluklarindan oldukca
farklilasmis midir, yoksa medeniyet ve ahlakla yasayan modern insan baska bir evlilik
tiirii mii gelistirmistir? Ustelik yine yazisiz kurallarla beraber. Onceden topluluklar
ekonomik varliklarii saglikli bir sekilde siirdiirebilmek amagli 6zgiir olamadan
evlilikler yapiyorlardi. Modern diinya ise, kapitalizmin dogumundan sonra burjuvazi
denilen iiretim araglarini ellerinde siki sikiya tutan ve bu araclar ¢ikarinca hareket eden

siifin yazisiz kurallart baglaminda insan iligkilerini sekillendirmistir.

42 Lawrence Stone: Ingiliz tarihgi Stone 1919 ve 1999 yillar1 arasinda yasamistir.
43 Anthony Giddens: Ingiliz toplumcu bilimci olan Giddens, modern sosyoloji alaninin en énemli bilim insanlarindan
biridir.
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Arkaik caglarda s6z konusu olan grup evlilikleri, modern diinyada tamamen ortadan
kalkmamistir. Halen, evlilik akdi, sinif evlenmesi olarak devam etmektedir. Engels, bu
evlilikleri ikiye ayirir; burjuva evliligi ve proletarya evliligidir. Burjuva evliligini iki
bicimle ifade eder. Biiyiikler burjuva delikanlisina gerekli kadin bulur. Aile biyiikleri
evlilik i¢in anlagmistir. Ayni eski ¢aglarda oldugu gibi. Burjuva anlayigina gore, evlilik
bir “sozlesme”dir (Engels, 1971: 112). Engels, burjuva evliliginde bireysel agkin 6zgur
olmadigini, sadece ekonomik durumlarin evlilik birlikteligini tetikledigini ifade eder.
Diger bir tiir olan proletarya evliligi ise, “cinsel ask, ancak ezilen siniflar icerisinde yani
glintimiizde, proletarya icinde, kadinla kurulan iliskilerin gergek kurali olabilir”
(Engels, 1971: 102). Engels’in evlilik kurumunu kapitalizm sonrast ekonomik
siniflandirma ¢ergevesinde ikiye ayirmasi, ne denli dogrudur, tam olarak bilinemez.
Ciinkii insanin oldugu yerde higbir vakit net cevaplar ve kati sonuglar beklenemez.
Sadece Engels’in isaret ettigi bu iki ¢esit evlilik, modern dunyada epey Ornekleri olan
bir durumdur. Biz, bu ¢ikarima dogru ya da yanlis demek yerine inceleyerek sonuca

varma taraftariyiz.

Toparlayacak olursak; bugiline kadar evlilik konusu iizerine ¢aligmis uzmanlara gore;
arkaik-komiin sistemde rastgele yasanan cinsel birliktelikler, topluluklar arasinda evlilik
sozli verilmeden yasanan sadece cinsel iligki tliriiydii. Daha sonra, yukarida
inceledigimiz gibi bu durumu tribii, kabile yahut gruplar seklinde evlilik tirlne
evrilmistir. Bu evrim siireci, onceleri anaerkil diuzende yani ana-soya dayali evlilik
tlrlinde, daha sonra ise anaerkillikten ataerkillige gecen iki kisilik evliligin temeli olan
tiirti olugsmustur. Fakat yapilan son arastirmalara gére de iki-kisili ailenin hem anaerkil
hem ataerkil diizende olan, énemli olan soy ve kan bagin1 hem anadan hem de babadan
alan ‘ilk aile’ bi¢imi oldugunu da ileri siirmektedir (Felsefe Sozligi, 1991: 11).
Tekesliligin ortaya ¢ikisi, ataerkil evlilik tiirlinli epey giiglendirmis ve bunu sonucunda
da kadinin erkek tarafindan evlilik kurumu tarafinca koélelestirilmesi gitgide yayilip
mesru hale gelmistir. Kadin zamanla kocasinin, efendisinin mali yani kélesi durumuna
gelmistir. Dini buyruklar ve geleneksel yapilar da bu duruma sebep olup yayilmasinda
oncli olmuglardir. Kadin ve erkek arasinda olusan bu haksiz ve esitsiz durum, evlilik
iliskilerinden giinliik yasama ve ekonomik diizene kadar yerlesmistir. Kadinin duygusal
iliski igerisinde, s6z sahibi olamama durumu, is ortaminda ve hayatinda da yasanmuistir.

Kadinlar tarafindan, 1800°’li yillardan glinimiize gelen farkindalik ve degisim
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hareketleri halem siirmektedir. Kadinlar, arkaik donemde oldugu gibi, diinya yagaminda
ve bilhassa kendi yasaminda s6z sahibi olma savasini siirdiirmektedir. Giiniimiizde,
ylksek oranda degisim oldugu goriilse dahi halen alinacak ¢ok yol vardir. Bu denli
o6nemli olan evlilik yasami1, 6yle yahut boyle insan hayatini1 kolaylastiran ve her anlamda
cikar yol saglayan bir kurumdur. Evliligi ve iligkileri zorlastiran ise bir bakima

insanlarin kendileridir.**
2.4. Hukuk Alaninda Evlilik Anlayisi

Toplumu diizenleyen ve bu diizen i¢in belirli kurallar 1s18inda hareket eden ‘hukuk’
kavrami, toplumun en O6nemli kurumlarindan olan evlilik i¢in de diizenlemeler
yapacakti. Ciinkii insanin oldugu her yerde soyut yahut somut bir iligki doguyor. Bu
dogan iligki de doga geregi kendiliginden bir diizen olusturuyor. Bu diizeni dogru yahut
yanlislardan ayirip saglikli olmasii saglamak da hukuka diisiiyor. Farkli kiiltiirlerin
farkli evlilik tiirleri de elbette farkli hukuk sistemleri igerisinde olusuyor. Biz, bu
boliimde, insanin modern anlamda medeniyete sahip olduktan sonra, toplum yararina
yahut mecburen olusturduklar1 bir dizi hukuk c¢esitlerindeki evlilik anlayigim
inceleyecegiz. Artik insan soyu, medeniyet ve dinle tanisinca, kiiltiirel birikimlerini bu

degisimle yogurup topluma uyarlamaya baslar.
2.4.1. Roma Hukukunda Evlilik Anlayisi

Platon®® ve Glaukon’un bu diyalogu bizlere, ideal devletin ve devlet ydnetiminin
bundan hareketle de ideal toplumun nasil olmasi gerektigini ve evliligin toplum adina

ne kadar 6nemli oldugunu agiklamaktadir:

“-Glaukon dedim, ama ¢iftlesmeleri herhangi kadin ve erkek beraberligini oluruna

birakmak oyle bir sey ki, buna mutlu bir toplulukta ne din izin verir ne de deviet!
-Bu dogru da olmaz gercekten.

-Oyleyse, miimkiin oldugu kadar diigiinlii dernekli evlenmeler yapacagiz ve bu

evliliklerin toplum icin yararl olanlarim kutsal sayacagiz” (Platon, 2016: 162).

4 Evlilik Kavrami’nin Antropolojik, Sosyolojik ve Tarihsel agilim1 yapilirken, 2017 yilinda yayinlanmams lisans
tezinden de yararlanilmistir (A¢ikgoz, 2017).

45 Platon (Eflatun): Son Atina krali Kodros’un soyundan geldigine inamlan filozof Platon, Atina 1. O. 428’de
dogmustur. Felsefenin ve Akaemia’nin kurucusudur (Gelisim Hacchette, 1993: 1068).
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Platon ve Glaukon, sohbetin devaminda, toplumun faydasi igin evliligi soyle

sekillendirmislerdir:

“-Uzerinde anlastgimiz ilkelere gore, her iki cinsin de en iyilerinin en fazla, en
kétiilerinin de en az ciftlesmeleri gerekir. Ayrica en kétiilerinin degil, en iyilerin
cocuklarimi biiyiitmeliyiz ki, stirtiniin cinsi bozulmasin. Bunun icin basvurulacak

careleri devlet adamlari bilmeli, yoka bekciler arasinda ¢atisma olabilir” (Platon,
2016: 163).

“Uzerinde anlastigi ilkeler” derken, arkaik ve modern avci donem sonrasi toplumlarin
medeniyet ve semavi dinlerle tamigtiktan sonra yasamlarina uyguladiklart diizenler
neticesinde, kabilenin otoritesinden sehirlere ardindan devletlerin otoritelerinin gelip
gelistirdigi  gerekli diizenlemelerdir. Platon, yasadigi donemde kadin ve erkek
birlikteliginin ve aile kavramimin ideal toplum i¢in en Onemli anahtar oldugunu
savunmusg ve bu sebeple bu “iligkiye” diizen getirilmesi kanaatinde bulunmustur. Hatta

Oyle ki, evlilik akdini ¢cok dnemsemis, bu 6nemi de su dizelerle gostermistir:

“Oyleyse delikanlilarimiz ile kizlarimizi, diigiin dernekle evlendirecegiz. Kurbanlar
kesecegiz ve sairlerimizden bu evienmeleri kutlayan siirler isteyecegiz.

Evienmelerin sayisint da deviet adamlar: kestirecek” (a.g.e. 163).

Platon’un 6nem verdigi ve gerekli diizenlemelere gidilmesini 6ne siirdiigii evlilik
kurumu, cinsel birlikteligin aile soy bagina verebilecegi tahribati ve toplumsal diizen

diistiniilerek yasalara sahip oldu.

Helen yahut Roma uygarliginda farkli yére ve sinifsal katmanlara yonelik evlilik
pratiginin ne derece yaygin oldugunu ispatlayabilmek kolay degildir. Michel Foucault*®,
bu durumu yazmis oldugu eseri Cinselligin Tarihi’nde inceleyip ele almistir. Evlilik,
aileye ve ailenin yetkelerini kabul eden 6zel bir akit olan evlilik, Antik Yunan’da da
Roma’da da toplumsal baskinin yahut giiciiniin miidahalesini gerektirmezdi. Antik
Yunan’da evlilik iki ana yasamsal ve eksene sahipti. Bunlardan ilki; o zamanin baba

tarafindan iistlenilmis olan vasiligin kocaya resmi olarak gecisi ve digeri de kadinin fiili

olarak kocaya verilmesini belirlemekteydi. Boyle bir durumda evlilik, oikos’in

46 Michel Foucault: Fransiz diisiiniir 1926- 1984 yillar1 arasinda yasamistir Felsefe boliimii profesorii olan Foucault,
sosyolog, filozof ve debiyat elestirmeni olarak da bilinir (Larousse, 1992: 212).
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siirekliligini saglamaya yonelik bir pratiktir*’ (Foucault, 2017: 354). Bu sebeple evlilik
bir 6zel anlasma, baba ve koca olmak {iizere iki aile reisinin arasinda yapilan bir

so0zlesme niteligindedir.

Helenistik cagda evlilik zaman gegtik¢ce halkin icinde yer almaya baglar. Helenistik
Donem arastirmaci yazarlarindan Claude Vatin Helenistik Donemde Evlilik ve Evli
Kadinlarin Durumu Uzerine Arastirmalar (Recherches sur le mariage et la condition de

la femme mariée a I'époque hellénistique) isimli ¢alismasinda bu durumu ayrintili
sekilde ifade etmektedir:

“Evliligin artik aile kurumlarinin ¢ergevesinden ¢iktigr agiktir, belki de antik ézel
nikahin bir kalintis1 olan Iskenderiye usulii dini nikahin ayni zamanda yurttashga
iliskin bir kurum oldugu dogrudur: ister bir memur araciligiyla olsun isterse bir
din adami, sonugta evliligi onaylayan merci sitenin tamanudir” (Vatin’den aktaran

Foucault, 2017: 354).

Evlilik toplumsal agidan tiirlii farkli yollardan gecerek kendi igerisinde kamusal diizen
olusturmustur. Foucault, evlilik i¢in ¢ikarilan kimi yasal Onlemlerin, en ¢ok kamu
otoritesinin evlilik kurumu {izerinde etkisinin oldugunu sdyler (a.g.e. 354). Bu
yasalardan en bilineni de meshur “de adulteriis”tir. Bu yasa Agustus*’un toplumun
diizeni ve dirligi i¢in evliligi zorunlu hale getiren, kar1 ve koca kavraminin toplumsal

acidan 6nemini ortaya ¢ikaran bir dizi diizenlemeleri igermektedir.

Roma doneminde, yasanan siyasal ve toplumsal degisimler evlilik kurumu Gzerine daha
cok diistilmesine sebep olmus ve yukarida da bahsettigimiz gibi gerekli diizenlemeler
yasal olarak yapilmistir. Evliligi konu alan ve bizlere o donem anlayisini anlatan kimi
eserler hem giinlimiiz hukukunun sekillenmesine 6rnek oldu hem de tarihsel ac¢idan o

donem toplumlarmi 6grenmemiz agisindan biiyiik fayda saglamis oldu.*®

47 Foucault, burada kendi kitabinda da alintilayarak gosterdigi (s. 354gibi, Hiristiyan mistik diigiinceye sekil
verenlerden Iskenderiyeli Clemens’i isaret etmektedir. Clemens’e gére kadm ‘giinah’a sokma’ agisindan tehlike
olusturmaktadir. Bu sebeple, evlilik ile bir nebze insan giinahtan uzak durabilmektedir. Oikos ise, evliligi aile ile es
deger gérmenin diger belirli ifadelerden biridir. Oikos, evin salonu, ana merkezi demektir. Boylelikle anliyoruz ki,
evlilik, ailenin diriligini, devamliligini saglamaya yonelik bir iligkidir (Foucault, 2017: 354).

48 Agustus: Julius Ceaser Octavianus, Roma Imparatorudur. Sezar’in onu evlat edinip, varisgisi yaparak gelecegin
Roma imparatorunu berlirlemis oldu (Larousse, 1992: 303).

49 Helenistik ve Roma dénemi evliligini konu alan ayrintili ve énemli eserler i¢in bakiniz; Pseudo-Aristoles metni,
Ksenophon’un Iktisat Ustiine’si, Platon’un Devlet eseri disinda Politika, Nikomakhos Ahlak:, Plutarkhos’un Evlilik
Ilkeleri ve Ask Uzerine Diyalog’u, Antipatros’un Peri Gamou’su, Musonius’un evlilik (izerine baz1 ¢aligmalari,
Hierokles’in Evlilik kitabi, en tabii Seneca’nin Epiktetos’un kimi metinleri, P. Veyne’in Roma’da Ask eseri,
Plinius’un kimi mektuplari, Brodehoux nun Iskenderiyeli Clemens te Evlilik ve Aile (Foucault, 2017).

80



Roma’da evlilik her zaman monogami (tek esli) olup, higbir doneminde ¢ok eslilige
iligkin olmamistir (Oguzoglu, 1963: 24). Roma’da ilk zamanlarda evlilikler bilhassa

Manus’lu yapilirdi. “Manus”, “el” anlamina gelen hakimiyeti temsil eden bir
kavramdir. Boylece Manus sekli ile evlenen kadin kocasinin yatagina giriyordu

(Schwarz, 1960: 219; Oguzoglu, 1963: 88).

Bilinen ilk zamanlar disinda, Roma’da karsilikli uyuma dayanan evlilik tirt (solo
consensu), tercih edilmektedir. Evliligin gergeklesmesi i¢in herhangi bir formaliteye
bagli isleme veya bir kutlamaya gerek yoktur. Evlilik sadece kisilerin istekleri
neticesinde meydana gelmektedir. Roma Hukuku’nun Klasik Ddneminde, evlilik icin
gerekli ve yeterli tek etmen; irade uyumudur ve evliligin devami boyunca siirmesi
gerektigi onemsenmektedir. Roma’da evlilik, hukuki prosedirden ¢ok, sosyal bir olay,
fiili bir durum olarak goriilmekteydi. Daha sonralar1 hukuki prosediir dnem kazanmaya
baslamistir. Ciinkii evlilik oncesi yalnizca fiili bir durum olarak goriildiigii i¢in, evliligin
varlig1 i¢in gerekli ve yeterli unsur olan irade uyumun konusunu olusturan irade
beyanlarinin, hukuki islem niteliginde olmadigi; eslerin, evlilik siiresinde bitin
davranglariyla da teyit edilen evlilik niyetini ortaya koydugu kabul ediliyordu. Ilk
zamanlardan sonra, Roma’da evlilikler herhangi bir bi¢ime bagli olmadan yapildigi i¢in,
evliligi, diger uzun siireli beraberliklerden ayiran evlilik istegi, siibjektif bir durum
oldugundan, yalnizca iigiincii kisiler oniindeki davranislarla ortaya kondugu durumlarda
islev gorliyordu. Bu nedenle bir birlikteligin evlilik olup olmadiginin saptanmasinda
taraflarin ait olduklar1 sosyal simifin dikkate alinmasi 6nemli bir etkendir (Acabey,

2002: 48; Acikgdz, 2017).
2.4.2. Germen Hukukunda Evlilik Anlayisi

Germen halkinin, evlilige bakis agisi, yaklagimi ve gelenek goreneklerle beraber evlilik
cesitleri hakkinda, ilk &nce faydalanabilecegimiz kaynak Tacitus’un®® kendi gezip
gordiiklerini yazdigi Germania ve Britannia eseridir. Tacitus, Germenia’da evlilik
baginin ¢ok kuvvetli oldugunu ve “barbarlar icinde sadece Germenler tek bir kadinla

vasarlar” seklinde ifade etmistir (Tacitus: 2006: 15).

50 Publius Conelius Tacitus: M. S. 55 — 129 tarihleri arasinda yasamistir. Latin tarihgisi, hatip ustasidir ve aym
zamanda eskicag1l en iyi tasvir eden yazarlardandir. Oldukga titiz ve saglam calisan Tacitus bize, ¢ok incelikle
yazilmis eserler birakmistir (Larousse, 1992: 573).
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Kadina ve sadakate olduk¢a 6nem veren Germenler, evlilik akdinin bozulabilecek
sekilde olan davraniglar1 affetmez, kendi koyduklar kurallar hududunda, gerekli cezay1
kadina yahut erkege verirler. Kadin ve erkegi hem toplumsal yelpazede hem de evlilik
bagi icerisinde esit goriip, kadinin da erkek gibi savasta ve giinliik hayatta gii¢lii olup
s0z sahibi oldugu bilinmektedir. Germen Hukukunda evlilik, kadin-erkek iligkisinde ii¢

tip beraberlik gortlmektedir:

1) Muntehe: “Vertragsehe” sozlesmeli evlilik olarak da tanimlanir. Bu tiir evlilik, gelin
ve damadin kabileleri arasinda yapilan bir anlagsma ile meydana gelir. (...) Bu evlilik

sadece aynmi sosyal seviyedeki ailelere mensup ve Ozgiir kisiler arasinda meydana

geliyordu (Acabey, 2002: 55).

2) Friedehele: “Roma Hukukundaki manussuz evliliklere benzeyen Friedelehe, kadinin
kocasinin vesayeti altina girmedigi bir evlilik bicimiydi” (Acabey, 2002,48). Bu evlilik
biciminde kadin kendi kabilesinde kalmaya devam ediyordu. Bu evlilik, taraflarin
kabilleri tarafindan yapilan bir anlagsmayla degil, direkt gelin ve damadin iradelerinin
uyumu ile olusurdu. Bu evlilik ¢esidi toplumca en ¢ok tercih edilen idi (Acabey, 2002:
56).

3) Kebsehe: “Ozgiir bir erkegin, kéle bir kadin ile siirekli iliskisini ifade eden bu
beraberlik; erkegin sahip oldugu kéle kadin tizerindeki tek tarafli tasarrufu ile meydana
geliyordu™ (Acabey, 2002: 48). Evlilik erkek tarafindan istedigi zaman sona
erdirilebiliyordu. Hukuki sonu¢ dogurmayan ve fiili bir iliski olarak kabul edilen

kebsehe icin friedehele’de oldugu gibi aleniyete gerek yoktu (Acabey, 2002: 57).
2.4.3. Tiirk Hukukunda Evlilik Anlayis1

Evlilik topluma diizen getiren bir birliktelik oldugu i¢in ona da kendi igerisinde bir
Uyum bir yasalar zinciri olusturulmalidir. Evlenme akdinin gergeklesmesi i¢in ¢iftin
birbirine verdigi goniil ve yasam bagi soziinii 1slak imza ile somutlagtirmalidir.
Miisterek sekilde kurulacak olan birlige devlet izin vermelidir ve soy bu diizene gore
sirmelidir. Evlilik birligi genellikle arkaik dénemden bu yana karsi cinsten iki kisi
arasinda yapilmaktadir. Tiirk hukuk sistemi de bu duruma gore yasalar olugturmustur.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’un ikinci kitab1 olan Aile Hukuku bdliimiinde, birinci
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kismi Evlilik Hukuku {izerine diizenlenmistir. Bu kisimda evlilik engelleri ve ehliyeti

hakkinda maddeler halinde kanununlar vardir:

“Madde 11 - Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar.
Evlenme kisiyi ergin kilar.

c. Ergin kilinma

Madde 12 — On bes yasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilir” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf,
2019).

Insan1 ergin yapabilen bu ‘diinya evine girilen’ birlikteligi yapabilmek igin devlet baz1

sartlar koymustur;

Madde 124- Erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a evlenemez.
Madde 125- Ayurt etme giiciine sahip olmayanlar evlenemez.

Madde 126- Kii¢iik, yasal temsilcisinin izni olmadik¢a evlenemez.
Madde 127- Kisitli, yasal temsilcisinin izni olmadik¢a evienemez.

Madde 128- Hdakim, hakli sebep olmaksizin evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi

dinledikten sonra, bu konuda basvuran kiigiik veya kisitlhinin evlenmesine izin verebilir.
Madde 129- Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda, kardesler arasinda, amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri

arasinda,

2. Kayin hissmligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile

digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda,
3. Evldt edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda

Madde 130- Yeniden evienmek isteyen kimse, dnceki eviiliginin sona ermis oldugunu

ispat etmek zorundadir. (Kayihan, Unliitepe, 258-260: 2017).
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Bagsta kisinin ruhsal sagligimi ve fiziksel sagligimi diisiinerek, daha sonra toplumsal
yelpazede ele alinarak diizenlenen evlilik hukuku maddeleri, ¢alisanin basindaki arkaik

donemden bu zaman gelinen degisimleri de gostermektedir.

Evliligi yapacak kisiler devlete basvuru yaparlar; evlenme basvurusudur adi da.
Evlenme sartlarina uygun olan ¢iftler, birinin (ki bu yiiksek oranda erkek olur) yasadigi
yerin Evlendirme Memuruna gidip basvurmasi gerekir. Basvuru yazili ya da sozli
sekilde olabilir. Yapilan basvuru memurun Oniinde beyannameye atilan imzalarla
gerceklesir. Ardindan bir inceleme baslatilir. Inceleme sonucunda beyannamenin kaydi
yapilir ve evlenmenin yapilacagin giin ve saat bildirilerek ¢iftlere ‘evlenme izin’ belgesi
verilir. Ardindan evlenme toreni yapilir. Torende, devleti temsil eden yetkili kisinin
oniinde en az iki tanikla birlikte ¢iftin istegi lizerine aleni olarak hem misafirlere hem de
devlete duyurulur. Yetkili memur, her iki kisiye de evlenmeyi hiir arzu ile isteyip
istemediklerini sorar. Sonrasinda evlilik birliginin yasalara uygun olarak kuruldugu

yliksek sesle agiklanir ve evlenme kiitiigii sahitlerle birlikte imzalanir.

Evliligi yasallastiran ‘evlenme kiitiiglidiir’. Evlenen kadinin kaydi kocasinin hanesine
tasinir (Kayihan, Unliitepe, 2017: 206-207). Ayn1 arkaik dénem kabilelerinde evlenince

evlendigi kisinin kapisina kendi ¢adirini agtig1 gibidir.

Evlilik birligi yasallasinca da devletin vatandaslarina yiikledigi sorumluluklar vardir:
“Madde 185- Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur>*

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.
Madde 186- Esler oturacaklart konutu birlikte secerler.

Birligi esler beraberce yonetirler

Madde 187- Kadin, evlienmekle kocasimin soyadimi alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde
onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece

bir soyadt icin yararlanabilir.

51 “Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 6zen
gostermekle yikumltdurler”.
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Madde 188- Eslerden her biri, ortak yasamin devami siiresince ailenin surekli
ihtiyaglar icin evlilik birligini temsil eder”

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, 2019).

Madde madde yazilan evlilik birligi kurallari, toplumun saglikli ve duzenli evlilikler
yapabilmesi i¢in yardimci olmaktadir. Devlet ulusun devaminin saghgi i¢in evliligi
yasallastirma yolu ile kontrolii altinda tutmak istemektedir. Planli ve saglikli niifus plam
basta ekonomi olmak {izere her a¢idan olduk¢a Onemlidir. Yasalasan evlilik

kutsallagsmasi istegiyle de modern diinya iligkilerinde isleyisini tamamlamaktadir.
2.5. Hiristiyanhga Gore Evlilik Anlayisi

Kilise giinahin diinyaya evlilik yoluyla girdigini soylemektedir. Evlilik yoluyla
diisiiniilmektedir ¢iinkii evlilik kelimesi ve kavrami kilise tarafinca sadece cinselligi
icermesinden dolay1 adeta gilinahi ¢agiran bir iliski olarak goriilmustiir. Fakat kilisenin
evlilik tizerine kat1 olan diisiincesi zamanla degisime ugramistir. Kierkegaard’ya gore
kilise, giinahin genelde insanin kaderi oldugunu ilan eder. Almancas: “Erbstinde’ olan
Tiirkgeye asli giinah ile ¢evrilen durum, aslinda diinya iizerinde Hiristiyanlik anlayisinin
basta kadina, ardindan insana nasil baktigini ve iligkileri de nasil yorumladigina aciklik
getirmektedir®. Almanca sozlik olan Wahrig’deki tanim1 “erbsiinde; nach christl.
Lehre die infolge des Sldenfalls Adams u. Evas jedem Menschen angeborene
Sundhaftigkeit” seklinde yapilmistir (Wahrig, 2011: 461). Asli giinah, Hiristiyan

53°in bahgelerinden birinde Adem ile Havva’nin giinah isleyip, ceza

inanigina gore, Aden
olarak cennetten kovulup diinyaya gonderilmesi demektir. Isa’nin carmiha gerilmesi, bu
giinahin insanlik adina biiyiik telafisi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle,
Hiristiyanlik inancina gore, diinyaya giinahlarimiz i¢in gelmisizdir ve asil gorevimiz
mumkin mertebe daha fazla giinahlardan uzak durarak ve Tanri’ya yakararak din ile

biitiinlesip af dilemektir.

Hiristiyanlarin Tanri’larina daha ¢ok yakin olmalar i¢in, diinyevi zevklerden, nefsi
isteklerden ve asiriliktan kaginmak gerekmektedir. Kutsal kitaplart Incil®* bunlar

insanlara Ogiitlemek icin bir kilavuzdur. Evlilik iliskisi, salt cinsel iligki olarak

52 Tevrat’ta Yaratilis boliimiinde 2. Bab olan Adem ile Havva ve 3. Bab olan Insanin Giinahi bashklh kisimlarda
detayl1 anlatimi1 vardir.

53 Cennet demektir.

54 Yeni Ahit’in Eski Ahit’e nazaran daha fazla sevgi ve bagliliktan bahsetmektedir.
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algilandig1 i¢in, bedensel ve cinsel hazzin dliimciil giinah oldugu disiiniilmiistiir. Aziz
Paul’iin mektuplarinda da evlilik, toplum i¢in sikintili ve giinah1 ¢agiran bir iliski olarak
gorilmektedir. O kadar ki, Aziz Paul Korintli halka® yazdig1 mektupta acikca soyle
sOylemektedir: “Evii olmayanlarla dul kadinlara sunu soyleyeyim: benim gibi kalsalar
kendileri icin daha iyi olur” (1. Korintliler, 7:8). Aziz Paul, yine ayni mektupta
Korintlilere Evli Olmayanlar basligi altinda Rab’den kizlara yonelik direkt buyruk
almadigim1 sdyleyerek, evli degillerse simdiki hallerinin en iyi hallerini oldugunu
sOyleyerek, zorunlu bir tercih olmadik¢a evliligi se¢gmemeleri gerektigini 1srarla
sOylemektedir. Fakat ayni mektupta, eger ki evlilerse de bosanmamalarini
ogiitlemektedir. Zaten, daha sonralar1 mezheplere ayrilan Hiristiyanlik dininde Katolik
mezhebinde bosanma Tanr ve kilise tarafindan yasaklanmistir. Bu durum, Aziz Paul’iin

evlilik ve evlenmemek tizerine olan fikirlerinin giiniimiize direkt yansimis halidir.

Bertrand Russell’in bahsettigi ve elestirdigi gibi Hiristiyanlik dini, evliligi sadece cinsel
iliski olarak algilayip, bedensel hazdan kaynaklanan giinaha girmemek adina bir
‘koruyucu’ iligki olarak sunmaktadir: “ama kendilerini denetleyemiyorlarsa,
evlensinler. Clnkd icin icin yanmaktansa evlensinler daha iyi”” (1. Korintliler, 7:8)
“liginizi dagitmadan, Rab’be adanmis olarak, O’na yaraswr bicimde yasamanizi

istiyorum” (1. Korintliler 7:32).

Cinsel birlesmenin Hiristiyanlik inanisinda giinah olusunu, insanin tiim diinyevi
zevklerden kendisini uzak tutup sadece Tanri ile mesgul ve hemhal olmas1 gerektigini
buyurdugu icindir. Bu durumu Incil’de soyle ifade edilmektedir: “beden fuhus icin
degil, Rab icindir. Rab da beden igindir. (...) Bedenlerinizin Mesih’in iiyeleri oldugunu
bilmiyor musunuz?” (1. Korintliler, 6:13). Bedenlerini tamamen kendilerinin iyiligi igin
Tanri’ya adamalar1 gerektigini buyuran Incil, fuhus konusu iizerine cok ciddi
keskinliklerden bahsetmistir. Bununla birlikte, evlilik kurumunun butinligiini

bozmamak adina evli kadin ve erkeklere de dgiitlerde bulunmaktadir:

“(...) ama fuhustan otiirii her erkek karisiyla, her kadin da kocaswyla yasasin.
Erkek karisina, kadin da kocasina hakkini versin. Kadinin bedeni kendisinin degil,
kocasina aittir. Bunun gibi, erkegin bedeni de kendisine degil, karisina aittir.

Gegici bir siire anlasamayip kendinizi duaya vermekten baska bir nedenle

55 Korintliler, cografi olarak Korinthos, Yunanistan’da Korinthia ilinin idare merkezidir (Larousse, 1992 484).
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birbirinizi mahrum etmeyin. Sonra yine bilesiniz ki kendinizi denetleyemediginiz

icin seytan sizi ayartmasin” (1. Korintliler, 7:2-5).

Yani insan giinaha karsi her an her sekilde tetikte olmali ve ona gore yasamalidir.
Kierkegaard’nun insanlara seslenisi burada konunun baglayicilig1 acisindan dikkate

degerdir: “gen¢ dostum! Evet evlilik Tanri’y1 memnun etmek igin gerekli bir kurumdur”

(Kierkegaard, 2016:34).

Katolik Kilisesi, evliligi, tanrisal varolusun bir parcasi olarak kutsal goriiyordu. Kilise
kendisini, hayatin her alaninda insanlara yardimci ve yol gosterici olarak sorumlu
gordiigiinden; evlilik hukuku, baslangictan itibaren kilisenin etkisi ve goézetimi altinda
kalmistir. Kilisenin etkisi, énce Roma Imparatorlugunda, Hiristiyan imparatorlar
doneminde ¢ikarilan yasalarda; daha sonralar1 ise, Orta Cag’in baslarinda,
Hiristiyanligin  Orta Avrupa’da yayilmasiyla iyice ortaya c¢ikmistir. (...) Kilise
etkilendigi hukuksal verileri kendi Hiristiyanlik degeriyle zenginlestirmeye ve bdylece
degerlerini benimseterek yavas yavas kendi Evlilik Hukukunu, Devletin hukuku yerine

getirmeye ¢abalamistir (Acabey, 2002: 60).

Boylece kilise, Roma hukukundaki tek eslilik (monogami) ve evliligin, eslerin irade
uyumu ile kurulmasi ilkelerini esas almig; ancak Hiristiyanligin, insanlar1 esit degerde
gormesi anlayisiyla uyusmayan, farkli siniflarin arasinda evlenme yasagini reddetmistir.
“Bagslangicta bu ilkelere dayanan Kilise Hukukunda, evlilik i¢in rahibin katilimi bir
kurucu unsur olarak goriilmemis, sadece evlilige ugur getirecegi saviyla yiiceltilmis ve

tavsiye edilmistir” (Acabey, 2002: 60).

Hiristiyanligin yayildig ilk donemlerde kilise, kadin-erkek iligkilerinde, en ¢ok tek
eslilik (monogami) iizerinde yogunlagmis; evli iken metres tutmanin yasak olduguna
karar kilinmistir. Bu dénemde kilise, evlilik dis1 yasam birlikteligini, monogram (tek
esli) ve siirekli nitelikte olmas1 kosuluyla yasak koymamistir. Kilisenin bu donemdeki
diisiincesi, bu tir evlilik dis1 beraberlikleri, evlilik gibi goérmektir. Kilise, bilhassa
koleler ile olan birliktelikleri, efendi olanin, beraberligi tek tarafli olarak sona erdirme
imtiyazindan vazge¢mesi sartiyla, ancak o zaman evlilik olarak kabul ediliyordu

(Acabey, 2002: 48).
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Protestan Kilisesinin evlilik konusundaki diislincesi, Katolik Kilisesinden oldukga
farkliydi. Protestanlara gore; gerekli olan Tanr ile insanlar arasindaki inang iliskisinin
aracisiz olmasi idi. “Kilisenin evlilik islemine katilimi nikahin bir rahip tarafinda
kiytimast tek basina evlilige kutsallik saglamazdi” (Acabey, 2002: 62). Onlara gore
evlilikte kutsalligi saglayan, evliligin yapilma sekli, nikahin nasil ve kim tarafindan
kiyildigr degil kisilerin inanci idi. Gilinahlarin kusaktan kusaga aktarilmasini seksten
alinan haza baglayan Protestan diisiincesi; bunu evlilik ile sinirlamak ve kontrol altina
almak gayesi ile evlilige tesvik edip, yayilmasi ic¢in ¢aba sarf etmis; ama evlilik
iliskisinin hukuki seklinin nasil yapilacagi kismini1 diinyevi hiikiimete birakmaistir.
Protestanlik evlilik konusunda Katolik kilisesinden farkli anlayista olmasina ragmen;
evlilik dis1 iliskiler konusunda Katolik kilisesi ile ayni tutumu sergilemistir. Luther
1539’da yazdig1 bir makalede insanlarin dikkatini bu ‘yozlagmis iliskilere’ c¢ekiyor ve
halki ahlakin1 bozan evlilik dis1 beraberliklere yonelmemeleri konusunda uyariyordu.
Boylece dindeki reform dalgasi ile evlilik disi beraberliklere karsi kuvvetli bir hareket
baslamis oldu (Acabey, 2002: 62).

2.6. Islamiyete Gore Evlilik Anlayis1
Islam inancinda, evlilik ‘nikah’ kelimesi®® ile es anlamda kullanilmaktadir:

“Sozliikte “birlestirme, bir araya getirme; evilenme, evlilik; cinsel iliski” gibi
anlamlara gelen nikdh kelimesi fikih terminolojisinde, ser‘an aranan sartlar
cercevesinde aralarinda evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadinin
hayatlarim gegici olmaksizin birlestirmelerini saglayan akdi ve bu yolla esler
arasinda meydana gelen evlilik iligkisini ifade eder” (Islam Ansiklopedisi, 2007:
112).

Islamiyette Hiristiyanlik dinindeki gibi evlilik giinaha girmemek adma sunulan bir
secenck olarak degil, kisinin kendisi ve evlilik birlikteligi kuracagi kisinin hem bu
diinyada hem de ahiret inanc1®’ ile ‘hakiki diinya’ denilen ahirette iyiligi yasatmasi ve

yasayabilmesi demektir. Allah’in kullar1 i¢in diisiinebilecek en iyi olan her seyi her

5% Kuran’da “nikah kelimesi ve tlrevleri genellikle evlenme akdini belirtmek tzere on dokuz ayette gegmektedir”
(islam Ansiklopedisi, 2007: 112).

57 Islam’da itikadin temel 6 iman esaslarindan (Amentii) siralama olarak besincisi Ahiret inancidir yani Kiyamet
giiniine imandir (Hadimi, 1986: 26).
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zaman en iyi sekilde diisiindiigiinii, ¢iinkii onlara ruhundan iifledigini®® kutsal kitap
Kuran-1 Kerim dile getirir. Miisliimanlar i¢in Kuran-1 Kerim, Allah’in sozleri ile dolu
olan bir kilavuzdur. Neyi, nasil yasamak gerektigini, igerisindeki 25 Peygamberden
ornekler gostererek anlatan en kutsal eserdir. Muslimanlar, tiim dinlerin toparlayicisi ve
son olani olarak kabul ettikleri Islami inangla yasamlarini sekillendirirler. Bunun
yaninda islam dininin son peygamberi olan Hz. Muhammed ve onun yasamindan her
seyi kapsayan siinnet anlayisit Miislimanlarin yardimcisidir. Son peygamber Hz.
Muhammed ““evliligi kendisinin ve onceki peygamberlerin siinneti olarak” niteleyip,
ogiitlemistir (Islam Ansiklopedisi, 2007: 112).

Islami inan¢ insanin, hem bedensel hem de ruhsal istekleri oldugu takdirde diinya
hayatinda yalniz yasamak hususunda sikintilar yasayacagimi distiniir: “Kaynasip
kavugsmaniz igin size kendi cinsinizden zevceler yaratmasi ve araniza sevgi ve merhamet
koymasi O’nun kudretinin delillerindendir. Siiphesiz ki bunda diisiinen bir toplum icin
elbette ibretler vardwr” (Kuran, Rum — 21). Kuran, sevgi ve merhamet duygusunun
inananlarin huzurlu sekilde yasamasina yardimci olacagini ileri siirer: “Sizi tek bir
nefisten (Adem’den) yaratan, gonlii onunla huzur bulsun diye esini de onun éziinden var
eden O’dur” (Kuran, A’raf - 189). Adem’den diyerek erkegi kasteden ve onun 6ziinden
de kadimi yarattigin1 sdyleyen Allah, iki cinsin bir olusunu aslinda birbirlerinden
olduklarini ifade ederek anlatir. Kadin ve erkek biitiiniin iki par¢asidir ve Allah ikisinin

biitiinliiglini sevgi ile yani evlilikle saglayacaklarini sdylemektedir.

Kuran, Incil kadar giiglii ve direkt sdylemese de evliligi, cinsel ve bedensel giinahtan
korunmak igin Allah’in izni ile ve O’nun sart kostugu sekilde gergeklestirilmesi
gerektigini sdyler. Islam inancinda da kadin ve erkegin, evlilik birlikteligi disinda cinsel
birlikteligine direkt giinah olarak bakilmaktadir.>® Ciinkii Islam dini, kadin ve erketen
iireyen soyun her seyden evvel saglikli olmasi i¢in ‘koruyucu’ bir ilke edinmis olabilir.

Clnkl Kuran’in amaci diizenlemeye yardime1 olmaktir.

Kuran-: Kerim’de evlilik ile alakali surelerde, ¢cok detaylica olmasa da genel anlamda,

evlilik yasaminin nasil olmasi gerektigi bununla beraber kadinin hem toplumda hem de

58 Bahsi gecen ayetler; “Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz de hemen onun igin secdeye
kapanin” (Kuran, Hicr-29), “Onu tamamlayip, igine de ruhumdan iifiirdiigiim zaman, derhal ona secdeye kapanin!”
(Kuran, Sad-72).

59 Kuran-1 Kerim’de konu ile ilgili sureler: Nisa, Maide, Yusuf, Nur, En’am’dir.
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evlilik birligi igerisinde konumunu agiklar sekildedir. Kuran’da, Bakara suresi 235.
Ayette, bir erkegin bir kadinla evlilik birlikteligini istemesinde sakinca bulunmadigi
yazmaktadir. Fakat, bu istegini kadina herkesten gizli sekilde sdyleyemez hatta kadin ve
erkegin yalniz goriismeleri de uygun degildir. Cinsel birliktelik ile kastedilen evliligin
ise ancak nikah akdinin ger¢eklesmesinin akabinde olmasini da s6ylemektedir. Kadin ve
erkegin kuracagi cinsel birliktelik aym Incil gibi Kuran’da da Allah izin vermedikge
giinah olarak yorumlandigi igin, evlilik ¢agina gelmis genglerin evlendirilmesi emir
olmasa dahi Oneri olarak soylenilmektedir: “Aranizdaki bekarlari, kélelerinizden ve
cariyelerinizden iyi davranista olanlart evlendirin. Eger bunlar fakir iseler, Allah kendi
liitfu ile onlart zenginlestirir. Allah, (liitfu) genis olan ve (her seyi) bilendir” (Kuran,
Nur — 32). Allah’1n evlenenlere huzurun disinda maddi zenginlik de verecegini ile siiren
Kuran’m bu yaklasimimi, evlilik birlikteligini bereketlenme ile de yorumlamak
miimkiindiir. insanin kaderini 6nemli sekilde ilgilendiren bir olay olarak bakilir evlilige.

Ciinkii yeni bir yasam kurulur. Yeniden dogus gibidir.

Evliligi Islamiyet sart kosmamaktadir fakat nefsi giinahlara diismemek adina da faydali
bulmaktadir. Islam inancinda, evlilik birlikteligi kadinlarin Miisliiman olmayan
erkeklerle evlenmesi uygun bulunmamaktadir. Bu durumu ifade eden ayetler sunlardir:
“Iman etmelerine kadar; puta tapan erkeklerle miimin kadinlari eviendirmeyin”
(Kuran, Bakara, 221) ve “Miisliiman kadinlar inkarcilara helal degildir; onlar da
bunlara helal olmazlar” (Kuran, Mimtehine, 10). Islam inanci aile birligine biiyiik
onem vermektedir. Bu sebeple de kisilerin miimin olmalar1 gerektigini sart kosmustur.
Erkekler de ise durum aymidir: “Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla
evlenmeyin. Sundan emin olun ki imanl bir cariye, sizin hosunuza gitse de miigrik bir
hiir kadindan iyidir” (Kuran, Bakara — 221). Ayrica erkeklerin nasil evlilik yapmasi

tizerine Maide suresi 5. Ayette 6zellikle miimin kadinlar diyerek belirtmektedir:

“(...) Miimin kadinlarin hiir olanlariyla, sizden evvel kitap verilen ummetlerin hir
kadinlaryla -iffetlerinizi muhafaza ederek, zina etmeksizin, gizli dost tutmaksizin
kendilerine mehirlerini verip, nikahladiginiz takdirde size helaldir ve her kim dinin
hikUmlerini tammazsa, muhakkak ki isledigi bosa ve ahirette o, hisranda
kalanlardandir” (Kuran, Maide-5).
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Evliligi mecburiyetle smirlamayan Islam, dmiirleri boyunca evlilik yapmamis olanlara
da bir seyler soylemektedir: ““Evlenmeye imkan bulamayanlar, Allah kendinden
latfundan bir zenginlik verinceye kadar iffetli kalmaya ¢aligsinlar” (Kuran, Nur — 33).
Evlenmek sart degildir, fakat Allah’in sevecegi bir miimin iffetini ve kendisini
korumalidir. Bu onun bu diinyada yapmasi gereken zorunluluktur. Islam’in evlilige yani
nikah iglemi sirasinda, kadina verdigi haklarin yaninda, erkegin evlenirken kadina
vermeyi taahhiit ettigi yahut verdigi para ya da mala ‘mehir’ denir. Bu kadinin istedigi
gibi kullanabilecegi ve sadece ona ait olan hediyedir. Diger dinlerden biraz farkli bir

durum olan mehir Kuran’da da Bakara ve Nisa surelerinde gegmektedir.

Toparlayacak olursak; elbiseyi metafor olarak korumak anlaminda kullanan Kuran,
eslerin birbirilerini ayiplarini kapatip koruyan olmalart gerektigini sdylemistir (Kuran,
Bakara 2/187). Evlilige tesvik eden Kuran, soyun sagliginin bozulmamasi igin uygun
olmayan kisiler ve iliskileri yasaklamistir (Kuran, Isra — 17/32). Muslimanlar,
kendilerine ve yasamlarina hem Kuran’t hem de Hz. Muhammed’in yasami ve
stinnetlerini kilavuz edinmiglerdir. Ehli stinnettin evlilik anlayisi ve yasami da mutlak

surette Kuran-i: Kerim’in sozleri ve Peygamber s6zlerinden olusmaktadir.
2.7. Evlilik ve Felsefe

Insan ilgilendiren ve olmas1 gereken ile olan arasindaki her seyi inceleyip diisiinsel
cercevede ele alan felsefe, en nihayetinde insan iliskilerinin en 6nemli iliskisi olan
evlilik tizerinde de zaman zaman durmustur. Filozoflar, insan1 var eden yahut yok eden,
mutlu eden yahut edemeyen her seyi alanlarinda inceledikleri igin, bu duruma belki de
en ¢ok uyan hem iligki tiirii olarak hem de kavram olarak evlilik’tir. Ciinkii salt kisinin
kendisine degil, topluma da sekil verir evlilik, tistelik toplumdan da sekil alabilecek

vaziyettedir de.

“Insamin icindeki en eski icgiidii onu insan soydaslart ile iliski kurmaya, iletisimde
kalmaya iten icgudidiir” der Adler (Adler, 2004: 251). Icgiidiilerimiz kisiyi iyi ya da
kotii, barismak ya da savasmak gibi zit olan tiim yollara sokar. I¢giidiilerimiz,

varligimizi kanitlamak i¢in tiim verilen nimetlerden yararlanmamiz i¢in ¢abalar.

Ilkel kabilelerden hareketle evlilige, biitiin bir grubun esenligini, refahini ilgilendiren

olay goziliyle bakilmis ve aym giinimiizdeki gibi de evlilik, kisilerin yalnizca
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kendilerini ilgilendiren olaylar degil, ruh ve mentalite agisindan toplumun kalitimini
gerektiren genel bir goérev olarak diistinilmiistiir ve diisiintilmektedir (Adler, 2014:
252). Adler, evliligin sorumluluk isteyen bir is oldugunu bunun sebebinin de toplum
tarafindan beklenen bir olay oldugunu oOne siirmektedir. Bu diisiinceye rahatlikla,
evliligin toplum tarafindan beslendigini de ekleyebiliriz. Ureme agisindan bakildiginda
siyasi yelpazede de oldukca 6nem verilen bir birliktelik oldugu da apacik ortadadir.
Culnku, devletleri ve hikimetleri insanlar ayakta tutar ve ne kadar gen¢ nifus fazla ise
bu durum Ulkeye daha ¢ok iktisadi fayda saglamaktadir. Yasadigimiz ¢ag, ne kadar ilkel
kabilelerden olduk¢a gelismis gibi goziikse de yasam i¢in insan giicii hala gereklidir.
Insan insanin yasam kaynagi ve sebebidir de. Evliligin, tdrensel ritlerinin de
kabilelerdeki “toplumsal bilinci” (a.g.e. 252) gii¢lendirdigini savunan Adler, bu tezi
arkaik doneme bakarak sdylemis olsa da giiniimiizde de sade bir nikah toreni dahi aileyi,
akrabalari, es ve dostlar1 bir araya getirebilme gibi gii¢lii yaptirima sahiptir. Ayrica
Adler evliligi; “eslerden birinin karsi tarafa bedensel cazibenin, arkadaslik ve ¢ocuk
sahibi olma isteminin diirtiistiyle kendini a¢iga vuran cami géniilden teslimiyet”
ifadesini kullanmistir (a.g.e.263). Bu teslimiyet Adler’e gore gerekliliktir. Bu
gerekliligi, Roma doneminin evlilige bakis agilart ile inceleyen Foucault evii yasama
sanatini, bigim olarak ikili, deger olarak da evrensel olarak tanimlamaktadir (Foucault,
2017: 409). Foucault’'nun farkli bakis agisina gore; ev sahibesinin ve ev sahibinin
olusturdugu c¢iftin ev’lenmesidir (Foucault, 2017: 358). Foucault gibi diisiiniip benzer
sekilde yasayan Manus’lara® gore de evlilik; biiyiik 6l¢iide ekonomik bir olaydir
(Fromm, 1993:. 222). Bu ev’lenme eylemini gerek Foucault’ca gerekse duygusal
birliktelik olarak ele aldigimizda, Adler’in tabiri ile bu durum; “insanin icindeki en eski
i¢giidii, onu insan soydaslariyla iliski kurmaya iten i¢cgudiden” kaynaklanmaktadir
(Adler, 2004: 251).

“Dogaya uygun olan (kata phusin) bir sey varsa o da evlenmektir” siarina sahip olan

61

Stoac1®> Musonius Rufus yaptigi iki c¢alismada da evlilik {izerine disuncelerini

toplumsal ve cinsler acisindan agiklamustir. Eviiligin Amaci Ustiine kitabinda, evliligin

60 Manuslar: Biiyiik Amirallik Adasi'nin giiney kiyisinda kaziklar iizerinde kurulmus kdylerde yasayan denizci,
balik¢1 topluluktur. Manus’lar biitiin enerjilerini ve ¢aligmalarint maddi kazang saglamaya adamislardir. Erich Fromm
bu tir ilkel topluluklar: siniflandirarak ayrintili sekilde analiz etmistir (Fromm, 1993: 221).

61 Stoacilik: M. 0. 336-264 yillar1 arasinda yasamis olan Zenon tarafindan kurulmus ve Hellenistik donemde var
olmus felsefe okuludur. insanin en temel amacinin mutluluk oldugunu savunmuslardir. insanin temkinli olmasin,
gorevlerine bagli kalmasini ve kaderini kabul etmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir (Cevizci, 1999: 806).
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sadece iki kisi arasindaki iligki olarak degil hem soyun devami i¢in hem de yasamin
paylasilmasi i¢in gerektigini 6ne siirmiistiir ve eklemistir; evlilik sadece soy sahibi
olmak igin yapilsaydi, o vakit insanlar da hayvanlar gibi beraber olup daha sonra
ayrilirlardi. Eger insanlar hayvanlar gibi bu sekilde evliligi yapmiyorsa bunun nedeninin
evlilikte temel olanin birliktelik yani beraber yasama olmasidir. Birliktelik, insanlarin
birbirlerini 6nemsedigi, baktigi, korudugu ve sorumluluk sahibi oldugu gii¢lii bir bagdir
yani evliliktir. Musonius birliktelik biciminin®? Kinikler gibi doga tarafindan insanlara
verildigini, yani i¢ giidiilerimizden kaynaklandigin1 da sdylemektedir. Felsefenin Engeli
Olarak Evlilige Dair isimli eserinde, “erkek ve kadimin ilk basta paylastiriimis
olmasina” deginmektedir. Her iki cins yani erkek ve kadimi ayirdiktan sonra
Yaratici’nin bu iki cinsi yaklastirmak istedigini bu sebeple “kadina ve erkege siddetli
bir arzu vererek yani hem birlesme hem de birliktelik (homoilia ve koinonia®) arzusu

vererek yakinlastirmigtir” (Foucault, 2017:411).

Insanin icgiidiisel olarak evlilige yatkin olusunu isaret edenlerden diger bir diisiiniir ise
Hierokles®tir. Evlilik birlikteligini insanin sahip oldugu ‘ikili’ doga ile temellendiren
Hierokles’e gore insanlar “eviilige yatkin hayvanlardir”. Bu agiklamasi ile Hierokles,
evlilik 1iligkisinin kokenine ve dogalligina yonelik bir temel olusturur. Ciinki,
Hierokles’e gore insan yaratilis 6zelligine gore ikilidir yani kendisini hem soy sahibi
eden hem de yasaminmi biriyle, bir esle birlikte gecirebilmesini saglayan bi¢imde
yaratilmigtir. Musonius ve Hierokles’e gore doga yalnizca evlilik birlikteligine yer
acmakla kalmaz, insanlar1 ayn1 zamanda evlilige kiskirtir. Hierokles evliligi yani birlikte
yasama arzusunu ifade ederken, insanin ikili dogasindan bahsederken aslinda insanin
toplumsal bir varlik olduguna da isaret eder. Ciinkii insanin “iki kigi bir arada olma”
ozelligi ile, “cok kisi ile bir arada olma” Ozelligini birbiriyle paralel olarak
diisiinmektedir. Cogul iliski ve ikili iliskinin birbirine bagli oldugunu, bir sitenin
hanelerden olustugunu ifade ederken iste bu hanelerin de evlilik birlikteligi ile
olustugunu bu sebeple birbirinden ayrilmadigi seklinde agiklamaktadir. Foucault,

Hieokles’in ifade ettigi gibi evliligi;, “bir hayvan olarak, akil sahibi bir canli olarak ve

62 Birliktelik bigimi ifadesi Foucault'nun Musonius’u yorumladif1 sekilde evliligi simge eden kelime 6begidir.
Musonius’un ifade ettigini dogru sekilde aktarmak i¢in kelime dbegi direkt alinmustir.

63 Bu iki latince terimden biri cinsel iliskiye digeri ise birlikte yasamaya yani toplamda evlilife génderme yaptigi
gorilmektedir.

64 Hierokles: Yeni-Platoncu anlayisa bagli oldugu bilinen filozof, M. S. 5. Yiizyilda Iskenderiye dogumludur.
Felsefenin hayati erdemle arindirdigimi ve gergekle de yetkinlige ulastirdigini savunmaktadir (Larousse: 1992: 62).
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akliyla insan tiiriine baglanmis olan bir birey olarak insan, her kosulda evliliksel bir
varliktir” (Foucault, 2017: 412) seklinde tanimlar.

Fakat bir noktada Epikirosgular® ve daha baskin olarak Kinikler®® insanin evlilige
yatkin bir varlik olusuna tiimden ve ilkesel olarak kars1 ¢ikip evlilik eylemini gereksiz
olarak gormektedirler. Mutluluga ulasmanin ancak erdem sayesinde olacagini savunan
Kinikler, erdeme de diinyevi olan tiim hazlara sirt g¢evirerek sahip olacaklarinin
savunurlar. Bu sebeple de adeta bir hayvan gibi, sadece diirtiileri ile hareket edip, baska
hicbir seyle ne fikirsel ne de maddesel bag kurmamay1 savunmuslardir. Yani; evlilik
onlar i¢in gereksiz bir bagdir. Evliligin gereksizligini de en ¢ok su sorunlardan Gtiirti
one stirmektedirler. Kisinin, cocuguna ve karisina kendisinden ziyade ayiracagi vakit ve
onlarla ilgilenmesi gerektigi sorunu yani kisaca baskasinin sorumlulugunu almanin
onlar1 kendilerinin ulagmasi gerektigi erdeme ulastirmayacagini savunmaktadirlar. Bu
durumda iste ayn1 hayvanlar gibi, diirtiileri olustugunda sadece birliktelik yasayip
ardindan ayrilmalar1 gerektigini 6ne siirerler. Bu durum, Stoacilar ile taban tabana zittir.
Ciinkii onlar, evliligin insan1 huzura ve mutluluga eristirecegini ve kisinin mutlu olmak
icin caba sarf etmesi kisiyi acidan uzak tutacagini savunmaktadirlar. Burada 6nemli bir
ayrint1 vardir ki o da evlilik bagimin zorunluluk mu yoksa tercih edilmesi gereken bir
eylem mi sorusunu dogurmaktadir. Epikiirosculara gore; evlilik tercih edilmesi gereken
bir durum olmadig1 miiddetce, insan i¢in bir ylkiimliiliik degildir. Stoacilara gore ise,
insan diirtiileriyle yasar ve bu diirtiiler sayesinde de evlilik 6zel bir kosul olmadigi

takdirde zorunluluktur (Foucault, 2017: 414). Cunki insanin dogasi buna yatkindir.

Yunan filozoflar, felsefi yasam tercihlerini siirekli irdeleyip, insan i¢in bilgiye de
huzura da ve kendisine de nasil ve ne yaparak ulagmasi gerektigi konusu onlar i¢in
felsefenin temelini olusturmustur. Yani Foucault’nun da sylemine gére de filozofun
evliligi klasik ¢agdan beri bir tartisma konusu olmustur. Tartisma konusu olmasinin
sebepleri arasinda, felsefi yasamin 0z niteliksel seklinin beraberinde getirdigi

yiikiimliiliikler ile evlilik yasaminin beraberinde getirdigi sorumluluklarin birbiri ile

8 Epikirosgular: Hellenistik felsefenin en énemli filozoflarindan biri olan Epikiiros taraftndan M. S. 306 tarihinde
Atina'da kurulmus olan felsefe okuludur. Insanin yapmasi gereken seyin, ruhsal huzura erismesi oldugunu 6ne siiren
bu ekol, bunu i¢in bedensel hazlardan tamamen vazgecilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Epikiiroscular i¢in en
temel erdem bilge olmaktir. Bilge olmak i¢in de bedensel ve diinyevi hazlardan 6nce, anlamak, 6grenmek ve bilmek
gerekmektedir. (Cevizci, 1999: 306).

6 Kinikler: ilk¢ag Yunan felsefesinde, Sokrates'in dgrencilerinin yeni ahlak anlayist ve bununla birlikte yeni yasam
bicimi iizerine gelistirdikleri okul ya da felsefe toplulugudur. Antisthenes ve Diogenes gibi diisiiniirler ekoliin 6nde
gelen isimlerindendir (Cevizci, 1999: 510).
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bagdastirmanin zorlugudur. Fakat evliligi savunan ve faydal goren diisliniirler, “ev/iligi
olumlarken; ‘insani, dogal ve insan tiiriiniin bir tiyesi oldugundan dolayi kendisine
baglar” derken kendilerine referans olarak Zeus’u ve sdylediklerini eklerler (Foucault,
2017: 414). Musonius, filozof olmanin en 6nemli adimlarindan birinin evlenmek
oldugunu sdyleyerek, evliligi toplumsal ve fikirsel baglamda kutsallagtirir. Ciinkii,
felsefe kisiye ilk olarak dogaya uygun sekilde ve dogadan gelen tim gdrevleri yerine
getirerek yasama olanagi saglamaktadir. Dogaya uygun sekilde yasamay1 yani filozofu
‘efendi ve kilavuz’ olarak nitelemektedir. Clinkii filozofun, topluma kars1 gorevleri ve
rolii vardir. O sebeple, evliligi olumlayip kendisi yapmadig1 takdirde toplum karsisinda
kiigiik diiser. Musonius, insanlar arasinda olusabilecek tiim ortaklik iligkilerinden evlilik
ortakligin1 en istiin, en O6nemli ve en saygin bag olarak nitelemektedir. Yunan
mitolojisinden de Admetos®”’u 6rnek vererek; ““onun icin élmeyi kim kabul etmistir?
Yasl anasi babasi degil, geng esi Alceste” der (Foucault, 2017: 416). Evliligin filozof
icin zorunluluk oldugunu agikladigi metinde, Musonuis, evliligin yiiceligi ve degeri
hakkinda fikirlerini agiklarken evliligi gézeten ii¢ tanrisal giigten bahseder. Bu ii¢ tanri;
“evliligin patronu olarak basvurulan” Hera, “kart koca iliskisinin aphrodision ergon”
olarak bilinen Afrodit ve Eros’tur ve bu tanrilar “cocuklara can verilmesi icin kariyla
kocayt birlestirme” islevini gormektedir (Erhat, 1972: 52, 134, 171). Bunlar evlilikte,
ask tutkusu ve fiziksel sehvetin mevcudiyetiyle olusmaktadir. O sebeple, Seneca’ya

gore, bu durum sadece evlilik iliskisinde olmali, baska bir yerde olmamalidir.%®

Ayni arglimanla yani filozofun topluma karst roliiniin olmas: arglimani ile hareket eden
Kinikler de durumu soyle acimlamaktadir; onlara gore filozof toplumla ilgilenmelidir,
bu sebeple kendi 6zel hislerini ve iliskilerini térpiilemeli, erdem igin sadece topluma

kilavuz etmelidir. Yani kisacasi, evde kaynamasi gereken tencereyi diisiinmemeli,

67 Admetos: Teselya’da Pherai krali olan Admetos’un mitolojik hikayesi diger efsaneler gibi epey ilgingtir. Agik
oldugu Alkestis ile evlenmek i¢in Apollon’un yardimini alir. Apollon onu Alkestis ile evlendirir. Ne var ki diiglin
glinii Artemis’e kurban kesmeyi unuttugu igin lanetlenirler ve gerdek yataklari yilanlarla doldurulur. Fakat Apollon
burada da yardim eder ve onlar1 kurtarir. Ustiine, Admetos’un kaderini de degistirir. Eger Admetos’un dlecegi giin
kendisinin yerine 6lecek biri bulunursa Admetos, 6lmeyecektir. Fakat o giin ne anasi ne babasi ne usagi 6lmeye razi
gelmemis, sadece geng ve yeni karisi Alkestis kendisini feda etmis. Hades’e inen Alkestis orada Herakles tarafindan
kurtulur. Bu Yunan efsanesi, Dede Korkut hikayelerinde Deli Dumrul’un yan sira Euripides ‘Alkestis’ tragedyasinda
da konu edinmistir (Erhat,1993: 12). Bu hikayeden hareketle, Musonius, evliligin gii¢lii bagmn1 6rneklemektedir.

% Foucault’nun da bahsettigi gibi, Seneca burada, kisinin karisina metres gibi davranmamasi gerektigini, evlilikte bir
agiktan ¢ok koca olarak hareket etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ciinkii evlilik, kutsaldir ve siradan bir goniil
iliskisi degildir.
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sadece halk ile ilgilenmelidir ve toplumun hizmetkar1 olmalidir. Epiktetos®®’a gére bir
filozofun, “ne Qiysisi, ne barinagi ne yuvasi, ne kélesi ne vatani, ne karisi ne de
cocugu” olamaz, onun sadece “yer ve gdgii bir de eski hirkasi” olmalidir (Foucault,
2017: 415). Yani evlilik, bilge kisiye yiik olur ve onun en basta kendisiyle ilgilenmesine
engel teskil eder. Foucault, Cinselligin Tarihi eserinde Yunan filozoflarinin dert
edindigi evliligi ayrintili sekilde ele almistir. ““Ancak kendisine 6zen gésteren bir kisi
valnizca evlenmekle yetinmemeli, evlilik yasamina diigiiniilmiis bir bi¢cim ve ozgiin bir

stil de vermelidir” (Foucault, 2017: 420).

Immanuel Kant icin Anne Siegetsleitner Kants Eherecht: Besitz, Gleichheit und
Ungleichheit baslikli ¢alismasinin hemen ilk ctimlesinde diyor ki: “Jeder, der Kant
ernst nehmen maochte, sollte dessen Ansichten tber Sexualitat, Frauen und Ehe am
besten vergessen™ (Siegetsleitner, 2005: 85). Hakikaten de kendisinin basta kadina daha
sonra da kadin ile kurulan her tiirlii iliskiye bakis ag¢is1 oldukca rahatsiz edicidir. Ona
gore kadin, (6zellikle evli kadin) kendisini tiim erkeklere begendirmeye calisan bir
“nesne”dir adeta. Bu sekilde diisiinmiis olusunu, kendisinin felsefi durusundan ziyade
0zel yasaminin yasattig1 kimi bosluklara kars1 duydugu bir “hing” olarak da algilamak
pek de yanlis olmayacaktir. Kant dylesi ¢izgi ¢cekme ve diizeltme ile her seyi ele almistir
ki, kadimi ve erkegi birbirini tamamlayan olarak goriirken dahi; aslinda bu tamamlama
eylemi sirasinda birbirlerini miikemmellestirdiklerini {izerine basa basa ifade
etmektedir. Kant, her seyin her iliskinin belli bir mantaliteye uymas1 gerektigini ¢linkii
insanin bir diizene ve bdylece yasaya ihtiyact oldugunu savunmaktadir. Akil, se¢im
yapmanin en onemli makinistidir. Yasami boyunca hig¢ evlilik yapmayan Kant’a gore
evlilik sanki bir cesit “miilkiyet edinme” gibidir. Evlenince erkek kadini, kadin da
erkegi miilkiyet hakki gibi adeta “almistir”. Bu sebeple, ona gore evlilik iliskisi yani
iligki “yasallasmadan” oOnce her iki tarafin yasadigi cinsel birliktelik oldukca
ahlaksizcadir. Ciinkii evlenmeden insanin sahip oldugu bu diirtii diizene ve insanin
“diigtinebilen” bir varlik olmasmma uymamaktadir: “eviilik yasaminda birlesen c¢ift,
deyim uygunsa erkegin anlayisiyla ve karisinin zevkiyle canlilik kazanan ve yonetilen
tek bir ahlaki kigi olustururlar” (Kant, 2017: 87). Boylelikle kisiler evlilik iligkisiyle

diirtiilerini bir diizene koymus olurlar. Erken modern donemi insani olan Kant, kadini

69 Epiktetos: 55-135 yillari arasinda azad edilmis bir kdle olan Stoaci filozoftur. Epiktetos’un &gretisi iige ayrilir:
Fizik, mantik ve etik’tir ve ona gore insan igin en iyi olan sey; iradedir (Felsefe SozIiigii, 1991: 147).
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nesnelestirme ile beraber evliligi de bir “sahip-nesne” iliskisi diizleminde ele almistir ve

tanimi1 sOyle yapmaistir:

“Farkli cinsiyetlerdeki iki insamn birbirinin cinsel organlarimin karsilikli olarak
Omir boyu sahiplenilmesi amaciyla yapilan birlesme. Cocuklarina sahip olmak ve
onlart biiyiitmekteki amag cinslerdeki hevesin birbirlerinin igine gectigi doganin
amact olabilir; fakat bu hukukla bagdasan evliliklerinin, kendi sonlarin
hazirladigi insanlar icin gerekli olan bir sey degildir, ¢iinkii aksi takdirde evlilik
yeniden vyaratma eylemi durdugu zaman, kendi anlasmasim feshedecektir”
(Kant’tan aktaran Benjamin, 2014: 269).

Erkegin karisina karim demesini de yukarida bahsi edilen mulkiyet edinme durumu ile
aym oldugunu ve destekledigini ifade etmektedir’®. Kant’in kadinlarla ilgili oldukca
‘uzaktan’ yaptig1 goriislerini 6zellikle Beobachtungen Uber Das Gefiihl Des Schénen
Und Erhabenen (Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gozlemler) eserinde
okumaktayiz. Kadini nasil tanimladig1 olduk¢a onemlidir, ¢iinkii evlilik iliskisini de bu
tanimdan hareketle temellendirmektedir Kant. Ona gére maalesef ki bir nesne olan
kadin, salt giizellik i¢in vardir ve diigiinebilme yetisinin olduk¢a zayif oldugunu ileri
sirmektedir’ (Kant, 2012: 8-9). Kant’in diger bir calismasi1 olan Ahlak Metafiziginin

Temellendirilmesinde evlilik yasasini, Anne Siegetsleitner ti¢ maddede toplamistir;

“Das bei Kant in der "Metaphysik der Sitten™ vorgefundene Eherecht beruht zunéchst

insbesondere auf drei Grundpfeilern:
(1) dem Begriff des rechtlichen Besitzes und des Eigentums,
(2) der Rechtsart eines auf dingliche Art personlichen Rechts und

(3) auf Kants Verstandnis der Ehe unter besonderer Beriicksichtigung der Sexualitat™
(Siegetsleitner, 2005: 86).

Erkeklerin emir vermek i¢in kadinlardan daha uygun oldugunu bu sebeple de erkegin
akli yani kural koyucu devleti temsil ettigini, kadinin ise tam zitt1 sayilan duyguyu

temsil ettigi ¢ikarimina Kant disinda Hegel de vartyor. Kant’a gore, evlilik kurumunun

70 "Sage ich (...): mein Weib, so bedeutet dies ein besonderes, namlich rechtliches Verhaltnis des Besitzers zu einem
Gegenstande (wenn es auch eine Person ware), als Sache” (Kant, 1993: 488)

1 “Das schone Geschlecht hat ebensowohl Verstand als das mannliche, nur es ist ein schoner Verstand, der unsrige
soll ein tiefer Verstand sein, welches ein Ausdruck ist, der einerlei mit dem Erhabenen bedeutet” (Kant, 2012: 8).
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kurdugu o bag ile bir olan ¢iftin, kadinin giizelligi ve estetik hali ile erkegin akli ile

ortaya her manada ahlaki bir birey ¢ikmaktadir.

Hegel, ayn1 Kant gibi erkegin digsal olani yani akil gibi kadinin ise igsel olan1 yani
duyguyu olusturdugunu ileri siirmektedir. Hegel, evliligi aile olmak kavrami ile bir
gormektedir. Aileyi de etik yasamin olusmasina sebep olan evrensel bir kurum olarak
betimler (Lloyd, 1996: 107). Fakat burada da bu etik olan1 ortaya ¢ikaran kurumda yani
ailede, yine erkegin temsil ettigi “koca” aileye disaridan kattig1 “giic ve zenginlik
edinme” ugruna sarf ettigi cabadan kaynakli somut manada var edendir. Hegel erkegi
kuran, kurucu olarak betimler, dis diinyada var olmasin1 saglayandir adeta. Kadin ise dis
diinya ile bas edemez, clinkii Oyle bir bilinci yoktur, kadmin toplum igerisinde
sayllmadigini ama aile igerisinde sayilmasinin en dogru sey oldugunu su sekilde ifade

ederek savunur:

“Kadimin onun bilincine veya nesnel varolusuna ulasamaz, ¢iinkii Aile yasast,
bilincin sagtigr giin 1s181na ¢tkmayan, gergek diinyada var olmaktan muaf bir i¢
duygu bir ilahi 6ge olarak kalan, ortik, icsel bir 6zdir” (Hegel’den aktaran Llyod,
1996: 110).

Yani kadin ancak kendi kurdugu kii¢iik toplum olan ailesinde 6nem arz etmektedir. O
da Kutsal Meryemvari bir ilahi konum atfedildigi i¢in. Hegel’in ve Kant’in kadina ve
dolayl olarak da evlilik iliskisine bakislar1 birbirine epey benzemektedir. Bunlarin

disinda da Rousseau’nun ayni “i¢sel” bakigt mevcuttur.

Doganin kalbinde yasamay1 her daim siar edinen Jean Jacques Rousseau’nun evlilige
bakisini agiklamazdan evvel kisaca onun da kadina yaklagimini ele alalim. Boylesi bir
Oon adim atilmak zorunda ¢iinkii erken modern donem ¢ag1 diisiiniirleri kadini salt iliski
kurulan yani ¢ocuk diinyaya getiren bir i¢csel dinya olarak ele almaktadirlar. Kadin ayni
toprak gibidir, ekilir, bigilir, yeserir ve mahsul verir. Rousseau da kadmin dogayla
Ozlenen yakinligi simgeledigini ifade eder ve kadmin doga gibi diizenlenmesi
gerektigini, yonetilmesi gerektigini ve akil tarafindan ehlilestirilmesi gerektigini
savunur. Ayn1 yazmis oldugu tek roman olan Emile’de Julie’ye elleri ile topragi
islettirmesi gibi. Fakat farkli eseri olan Insanlar Arasindaki Ejsitsizligin Kaynag

Uzerine eserinde Cenevre’nin kadilarina seslenirken de sunlar1 sdyler;
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“Cumhuriyetin, yumusakligi ve bilgeligi barisi ve iyi toreleri ayakta tutan, Oteki
yarmin mutlulugunu yapan, degerli yarisini yani kadinlart unutabilir miyim?
Sevimli ve erdemli hamim yurttaslar, sizin cinsinizin kaderi her zaman bizim
cinsimizi yonetmek olacaknr. Sizin etkisi sadece evlilik birliginde goriilen iffetli

gucinuz, iyi ki kendisini ancak devletin sami ve kamunun mutlulugu yolunda

duyurur” (Rousseau, 2019: 77).

Bu seslenisi okuyunca, Rousseau’nun kadina vermis oldugu degerin aslinda sadece yine
yasal bir giiclin, yani devletin kabul gordiigii ve onayladigi evlilik kurumu sayesinde
gecerli oldugunu gormekteyiz. Evlilik birligi, kadmi degerliymis gibi gosteren bir
kurumdan bagka hicbir sey ifade etmemektedir, kalbini de aklin1 da dogaya birakan
Rousseau icin. Yani dogaya donen kisinin, i¢ giidiisel istemini yine diizenlemek
gerektigini, bunun i¢in de akla, yani erkege ihtiya¢ duyuldugunu, en sonunda da yargi
koyan devletin onaylamasi gerektigini savunmaktadir. Evliligin dogasinin bu oldugu

konusunda, kibarca s6ylemleri dahi olsa bu anlagilmaktadir.

Arthur Schopenhauer evlilik konusunun,’ iistelik insan hayatinda olduk¢a anlamli ve
onemli bir rol oynayan bu iliskinin filozoflar tarafindan bugiine kadar kapsamli bir
sekilde ele alinmamis olmasina oldukca sasirmaktadir’3. Kendisi evlilik birligini kismen
ask dizgesi icerisinde ele alirken, Rousseau, Platon ve Spinoza gibi disiiniirlerin
fikirlerinden yararlanir, hatta birkacin1 kendi bakis agis1 ile elestirmektedir.
Schopenhauer’a gore evlilik kaba bir ifade ile; cinsel sevgiden hareketle Gremek icin
yapilir. Eslerin birbirini se¢imi konusunda cinsel tutkunun ¢ok Onemli oldugunu
savunan filozof, bu tutkunun insanlarin ic¢giidiilerini ve bdylece secimlerini de
etkiledigini savunmaktadir. Yani icgiidii karsi cinsin fiziksel yapisindan etkilenilip
etkilenilmeyeceginin secilmesine yardim eden &6nemli bir faktdrdiir. Ornegin;
Schopenhauer’a gore erkekler’® kadinlarin kiiltiirel birikiminden ziyade fiziksel
yapisindan daha ¢abuk ve daha ¢ok etkilenirler (Schopenhauer, 2018: 36). Erkegin

fiziksel yapiya 6nem vererek tercihlerde bulunmasinin sebebi ise filozofa gore; evliligin

2 Schopenhauer, ¢ogu yerde evlilik konusunu cinsel iliski ya da cinsel sevgi baglaminda es anlamli sekilde
kullanmaktadir.

8Schopenhauer’in bu saskinligi kendi giiniine kadar olan zamani kapsamaktadir. Zaten sonrasinda kendisi biraz
egilmis bu konu iizerine ve daha sonra da 20. Yiizyilin biyiik distintrlerinden olan Michel Foucault bu konuyu
kendisine Cinselligin Tarihi eserinde konu edinmektedir.

4 Schopenhauer bu secimde nelere dikkat edildigini Askin Metafizigi bashikli ¢aligmasinda siralamistir. Ona gore
erkekler kadinlarda su noktalar dikkat etmektedir; yas, saglik, iskelet yapisi, (kemik), etin belli bir dolgunlukta
olmast, yiiz giizelligi.
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aslinda entelektiiel bakimdan eglenmek yerine c¢ocuk yapma isteginden
kaynaklanmaktadir. Evlilik birliginde zit karakterlerin birbirini ¢ektigini ileri siiren
Schopenhauer, erkegin karakterden once giizellige bakmasina karsin kadinin da erkekte
gilizelligi aramadigimi tam tersine cirkin erkeklerin daha c¢ok tercih edildigini
sOylemektedir (a.g.e. 41). Zaten ona gore, cocuk yapmay1 diigiinen insanlar giizellige ilk
Once onem vereceklerdir. Ciinkii ona gore evlilik tutkulu agktan olmalidir ve tutkulu ask
da zeka isi degil cekici bedenlerin isidir. Kiiltiirli bir kadinin bir adam da zeka
giizelligine ve ruha onem vererek tercihlerde bulunmasi, Schopenhauer’in bahsettigi
tutkulu asktan var olan evliligin tam zitt1 bir evliliktir yani bu durum sadece mantikla
hareket edilen evlilik turudur. “Aska dayali evlilikier, bireyin degil tiiriin ¢ikarlart
ugruna gerceklestirilir”’ (a.g.e. 64). Schopenhauer, Ispanyol ata szii olan “Quien se
casa por amores, ha de vivir con dolores™ yani “ask nedeniyle evienen, acilar gekerek
vasamak zorundadir”, ¢linkii ona gore fiziksel ¢ekimin altinda yatan itki ¢ocuk
yapmaktir yani cinsel sevgidir ve evlilik de bu diisiincenin yonlendirilmesi ile hareket
eder. Evliligi salt duygularla ya da salt akil ile tercih etmemek gerektigini savunan
diisiintir, o6zellikle gelecek kusagi diisiinerek evlenilmesi gerektigini savunur. Yani
kisacasi evlilik en biiylik “yaratic1” giictlir onun i¢in, gelecek kusagin insasi i¢in ¢ok
blylk 6nem arz eder. Evlilik yani cinsel sevgi gelecek kusagin mutlu olmasina yonelik
en temel amaca sahiptir (a.g.e. 66). Schopenhauer, evlilik tercihlerinde ¢ogu zaman
bilingsizce yoneldigimiz ve bu yonelimi i¢ giidiilerimizin kontrol ettigi durumlarda zeka
yani mantiktan ziyade i¢ giidiiniin agirh@inin oldugunu savunmasi, onun Kant’in
diisiincesine direkt olarak kars1 geldigini gostermektedir. ““Onciilerimden ne
yararlanmak ne de onlarin diigiincelerini ¢iiriitmek zorundayim” (a.g.e. 16) diyerek,
Rousseau ve Kant’in evliligin yani agkin ve cinsel sevginin lizerine yogunlastigini fakat
oldukca eksik ve yetersiz kaldigini ileri siirer. Ciinkii ona gore biitlin asklar, istedikleri
kadar tensel olustan ve diinyevi yasamdan uzak olursa olsun hepsi cinsel diirtiide
temellenirler. Schopenhauer’a gore evlilik kendini bulmak’tan ziyade “bir yeri yaratma’
edimidir.

Kisinin erdemi bulmasina, filozof olmasina yahut kendisinin rahat yasamasina sdzde
izin vermeyecegine inanan kimi Yunan filozoflarina ragmen, biitiin tapilanlar1 6ldiiren
Friedrich Nietzsche, burada da tam aksi sekilde evliligi, erdemli olmanin ve {istiin-insan

(Ubermensch)’a ulasmanin yollaridan biri olarak gérmektedir. Evliligi Also Sprach
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Zarathustra (Bdyle Buyurdu Zerdiist) 'da soyle tanimlamaktadir: “evlilik; iki kiginin onu
yaratanlardan daha fazla olan birini yaratma istemine evlilik derim ben. Boyle bir
iStemin sahipleri olarak birbirlerine saygi duymalarina derim ben eviilik diye”
(Nietzsche, 2019: 64). Nietzsche, evlilik ve ¢ocuk yapma iligkisini birbiri ile baglantili
bulur ve okuyucuya ‘sen ¢ocuk yapmaya laytk misin?’ diye sorarak konuya giris yapar.
Yani, insanin bu iliskiye Oncelikle layik olmasi gerektigini diisiinlir. Ayni, kisinin
Ubermensch’e ulasmasi gerektigini diisiindiigii gibi. Nietzsche, evliligi yani ¢ocuk

sahibi olma durumunu kisinin zafer nisanesi oldugunu 6zgiirliigii olarak nitelemektedir:

“Ich will, dass dein Sieg und deine Freiheit sich nach einem Kinde sehne.

Lebendige Denkmale sollst du bauen deinem Siege und deiner Befreiung.

Uber dich sollst du hinausbauen. Aber erst musst du mir selber gebaut sein,
rechtwinklig an Leib und Seele”” (Nietzsche, 2012: 412).

Ustiin insan, neslini sadece siirdiirmekle, yani ¢ogaltmakla kalmamas1 gerektigini, ayni
zamanda yiikseltmesi gerektigini de 6giitlemektedir. Iste bu neslin niteligini yiikseltme
eylemi igin ‘evlilik bahgesinin’ yardimci olacagini 6ne siirmektedir. Hiristiyanliga
yonelik elestiride bulunan Nietzsche, kendi doniisiimiinii tamamlamayanlarin, ki onlara
seslenirken ¢ogunlukla liizumsuzlar ve ‘hayvanlar’ olarak seslenmektedir, kendini
Ustln-insana ulastirip, ondan sonra evliligi yani ¢ocuk yapmay istemelidirler. Cocugu;
‘lebendige Denkmale’ yani ‘yasayan, canli abide’ olarak nitelemesi, yine evlilik bagini

ne denli kutsal ve 6nemli gordiigiine en saglam kanit niteligindedir (a.g.e. 412).

Aziz Pavlus’un mektuplarindan okudugumuz iizere Incil’de insanlara eger yapabilirlerse
evlenmemeyi, sadece Tanr ile ilgilenip bir nevi sadece Tanri ile evli olmalarim
buyurmaktadir. Aziz Pavlus, evliligi sadece birine gosterilen ilgi ve cinsel iligki
acisindan ele almistir. Evlilik kurumunun ¢ocuk yapmak ve aile kurmak tarafini hemen
hemen hi¢ diisiinmemistir. Diisiinmedigi i¢in de ‘insan evliligine” kendisini adayacagina
Tanr1’ya adamalidir diyerek onermelerde bulunmustur. Nietzsche’de bu durumu, epey
elestirmistir. Hiristiyanlik dininin, kadin1 diinyaya gelinen ilk andan itibaren tiim her
seyin suclusu olarak gérmesi ve bu sebeple kadina diinyada degerli olabilmesi i¢in adeta
melek gibi giinahsiz olmay1 sart kosmasi bilinen en sarsici ger¢eklerden biridir. Evlilik
tercihlerinde de kisilerin boyle kadinlar segmesi gerektigini dne siiren Incil’i Nietzsche

oldukga sert sekilde elestirmektedir: ““Jener suchte eine Magd mit den Tugenden eines
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Engels. Aber mit Einem Male wurde er die Magd eines Weibes, und nun thate es Noth,
dass er darlber noch zum Engel werde” (a.g.e. 413).

Hiristiyanhiga goére kadin kusurludur. Havva’nin Adem’i gilinaha cagirmasindan
kaynakli kusurlu bulunan kadin, diinyada bu kusurlar yiiziinden giinaha girmemek i¢in
daha ¢ok caba harcamalidir”®. Bu sebeple, kadin siislenmemelidir ve dikkat
cekmemelidir’®. Tiim bu kisitlamalara ragmen kadin, giinahmin bedelini, Hiristiyanlk
toplumunda dislanarak ve goz ardi edilerek yasamistir bir siire. Hiristiyanlik inancina
gore de kadinlar cinsel agidan insani giinaha sokmaktadirlar. Nietzsche, kadini ve
evliligi boyle bagnaz agidan ele alan Hiristiyanligi tam olarak bu noktalardan
elestirmektedir (Nietzsche, 2000: 56). Nietzsche’nin deyimiyle; “Aber seine Frau kauft
auch der Listigste noch im Sack yani Incil referansiyla hi¢ siislenmemis ve dikkat
¢ekmeyen kadin segmeye Ozen gosterenler Kendilerine ‘hizmetcgi’ se¢cmektedirler.
(Nietzsche, 2012: 413). Nietzsche, evlilik birlikteliginin sevgisiz olmamasi1 gerektigini
1srarla sdylerken, Ubermensch yolunda ilerlemesi gereken insanlara bu yénde 6giitlerde
de bulunmaktadir. Bu 6giitlerin en goze ¢arpani ise, kisinin 6nce kendisinin iizerinde
sevmeyi dgrenmesi gerektigini sdylemesidir: “Uber euch hinaus sollt ihr einst lieben!
So -lernt- erst lieben! Und darum musstet ihr den bittern Kelch eurer Liebe trinken”
(a.g.e. 413). Sevgiyi, 6grenmenin yolunda, sevginin aci kadehinden igmek gerektigini
soylemektedir. Iste bu oOgrenilmis hakiki sevgi ile de hem evlilik bahcesine
girilebilecegini hem de bu evlilik bahgesi sayesinde Yaratan’a duyulan hakiki 6zlemi
(durst dem Schaffenden) tadabilecegini Onermektedir. Ardindan Also Sprach

Zarathustra (Boyle Buyurdu Zerdiist)’da yedi defa diisiincelerini miihiirlemektedir:

“Oh wie sollte ich nicht nach der Ewigkeit briinstig sein und nach dem
hochzeitlichen Ring der Ringe,- dem Ring de Wiederkunft! Nie noch fand ich das
Weib, von dem ich Kinder mochte, sei denn dieses Weib, das ich lieb: denn ich
liebe dich, oh Ewigkeit!”” (Nietzsche, 2012: 554).

S “Kadwmnlar toplantilarinizda sessiz kalsin. Konusmalarina izin yoktur. Kutsal Yasa'min da belirttigi gibi, uysal
olsunlar. Ogrenmek istedikleri bir sey varsa, evde kocalarina sorsunlar. Ciinkii kadmin toplanti sirasinda konusmast
ayptir” (Incil, 1. Korintliler, 14:34).

6 “Kadinlarin da sag orgiileriyle, altinlarla, incilerle ya da pahali giysilerle degil, sade giyimle, edepli ve 6l¢iilii
tutumla, Tanrt yolunda yiiriidiiklerini ileri siiren kadinlara yaraswr bigcimde, iyi islerle siislenmelerini isterim” (1.
Timoteos 2:9-10). Ayrica “Siisiiniiz orgiilii saglar, altin takilar, giizel giysiler gibi disla ilgili olmasin. Gizli olan i¢
varliginiz, sakin ve yumugsak bir ruhun solmayan giizelligiyle siistiniiz olsun. Bu, Tanri’min géziinde ¢ok degerlidir”
(incil, 1.Petrus 3:3-4).
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Nietzsche’den sonra Bertrand Russell da evliligi olumlamaktadir ve Hiristiyanlik
tizerinden yogun elestiriler getirmektedir. Evliligi, Hiristiyanligin ele almadigi
tarafindan yani aile kurumu iizerinden Westermarck’in “Aile evlilikten degil, evlilik
aileden yesermigtir” soziinii ele alarak baslar (Russell, 1999: 33). Russell Hiristiyanlik
elestirilerini Aziz Paul’iin Korintli Hiristiyanlara yazdigi mektuplardan hareketle
yapmistir. Yukaridaki sozlin Hiristiyanlik 6ncesi donemde yaygin oldugunu ifade eden
Russell, o6zellikle Aziz Paul’iin ¢ocuk yapmak ve aile kurmak i¢in degil de zina
gunahindan kurtulmak i¢in yapilmasi gerektigini savunduklarini mektuplar1 referans

gostererek 6ne stirmektedir.

Bertrand Russell Evlilik ve Ahlak baslikli kitabinda, evliligin dinsel agidan nasil gelisim
gosterdigini yahut dini buyruklarin evlilik tizerine yaptiklar1 soylemlerle, toplumsal
diizenin en Onemli kurumlarindan biri olan evliligin gelisememesine yoOnelik
elestirilerde bulunmustur. Evliligin, insanin 6nilinde sonunda girecegi giinah olan cinsel
birlesmeyi; evlilik iliskisiyle kilif bulmanin daha iyi olacagini sdyleyen Incil’e ve
sOylemlerine yonelik elestirilerde, kadinin dinsel acidan nasil gorildiglini de

irdelemistir.

Ozellikle Aziz Paul ve mektuplari {izerinde duran Russell, mektuplarin 1s1§indan
Hiristiyanlik inancinda evliligin ¢cocuk yapip aile kurmaktan ziyade sadece biyolojik bir
iligki olarak gordiiklerini ifade etmektedir (Russell, 1999:34). Russell, Hiristiyanlik
inancina mensup insanlarin bodyle diisiinmelerinin dogalligini, o ¢agda yasayan
insanlarin diinyanin sonunun geldigine yiirekten inanmalarina baglamaktadir. Zinanin
ve boylelikle evlilik icerisinde dahi cinsel birlesme giinahinin affi olmadigina inanan bu
dini anlayista insanlar dliimciil giinahlar yiiziinden Isa’nin diinyaya ikinci gelisinde
kegiler arasinda olacaklar1 korkusunu yasamaktadirlar.”” Aileye karsi en ufak bir ilgi
dahi duymayan Aziz Paul, bu goriisiinden hareketle kadin1 da giinaha ¢agiran bir obje
olarak gormektedir. Bu denli tehlikeli ve hos olmayan diisiincelerin, Hiristiyanlig: tarihi
boyunca diisiinsel bozukluklara ve sagliksiz yasam goriislerine de sebebiyet vermistir.
Bu durumda Hiristiyanligin kutsallik anlayis1 kadinin ve erkegin {izerinden de yeni sekil

almistir. Kutsal kadin ve erkek, bakire kadin ve bakir erkek demektir onlara gore. Kilise

""Inamiglarina gore, Isa’min diinyaya ikinci gelisinde insanlar koyunlar ve kegiler olarak ikiye ayrilacaklardir. Onemli
olanin ise kisinin kendisini o zaman geldiginde koyunlar arasinda bulunabilecek kadar temiz tutmasidir (Russell,
1999: 34). Oldukga sert ve muhafazakar tutumun elestirisini Bertrand Russell ¢ok anlamli sekilde ele almustir.
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bir donem ileri giderek bedeni ¢ekici kilan her seyin giinaha itmesi diisiincesi ile banyo
yapmay1, yikanmayi dahi tehlikeli bulup, o donemde kirli olmaya ovgiiler’® de
diiziilmeye baslanmistir (Russell, 1999: 36). Russell, ilkel ¢ag1 tiim bu enteresan ve bir
o kadar sagma diisiincelerin yaninda sadece elde olmayan kotulik olarak

tanimlamaktadir:

“Hiristiyanligin ve barbarligin zaferleriyle birlikte erkekler ve kadinlar arasindaki
iliskiler, daha onceki c¢aglarda yiizyillar boyunca bilinmeyen bir vahsetin
karanhgina gomiildii. Ilk¢ag kotiiydii ama vahsi degildi. Karanlik caglarda
Hiristiyanlik ve barbarlik birleserek yasamin cinsel yanlarmn alcalttilar” (Russell,
1999: 45).

Russell, 1srarla, evliligin bu denli duygusuz ve salt cinsel birlesme olarak goriilmesine
kars1 sert elestirilerde bulunmaya devam etmistir. Bu elestiriler igerisinde, evlilikte
kadinin yerini ve konumunu irdeledik¢e bir yandan da evlilikte aile olmanin ve her
seyden Onemlisi iki kisi arasinda olan askin ve sevginin yerini de irdelemistir.
Hiristiyanlik inancinda degil sevgi, ¢ocuk dahi diisiiniilmeden evlilik ele alindig1 igin,
sevgiyi ve aski irdelemek mesnetsiz olacaktir. Ciinkii Russell’a gore evliligin ask ve
sevgi etkisi ile tercih edilmesi, yani ayni1 glinlimiizdeki gibi anlayiga sahip olmasinin
temeli Fransiz Devrimi’nden sonraki zamana dayanmaktadir (a.g.e. 52). Bu durumu
aslinda edebiyat eserlerinde gorebiliyoruz. Zengin yahut fakir, ailelerin istegi lizerine

evlilik yapmis olan ve bu evliliklere direten eserler bulunmaktadir.

Evliligin temelinin yalnizca romantik agkin gerekliligi goriisii yayginlaginca Russell bu
yonlii diisiinenleri de elestirmistir. Ona gore evliligin temelinde aile olmak ve gocuk
olmalhdir. Eger salt ask icin evlilik yapiliyor ise bu durumun Aziz Paul’iin
diistincesinden higbir farki kalmamaktadir. Russell’in evliligin temeline gocuk koyarak,
burada evlilikte aslinda sorumluluk sahibi olunmast gerektiginin  Gnemini
vurgulamaktadir. Bir noktada Nietzsche’ci evlilik anlayisina da epey benzemektedir.
Ciinkii Nietzsche’de kendini bilen, gelistiren kisi iistlin insana erisir ve bu durumda
evliligin gergeklestirilmesi daha saglikli olacaktir. Ciinkii kisi, askin aci tarafini tadip,

kendi ile beraber karsisindakini de anlamig olacaktir.

8 Bu anlayis1 siirdiirlip miinzevi olarak yasayan ve 50 yil boyunca ne elini ne de yiiziinii yikayarak sozde azizlige
ulasacagmna inanan Aziz Abraham en bilinen 6rmeklerden biridir. Bir diger 6rnek de bakire Sylvia olarak bilinen
rahibedir. Kendisinin bedeni bu anlayigindan dolay1 viicudu hastalik kapmasina ragmen 1srarla stirdiirmistiir.
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Aslinda Nietzsche’ci evlilik anlayigina kendisinin fikirleri de epey benzemektedir fakat
Nietzsche’nin (stlin insan kavramina ulagmis midir bilinmez, bilinenlere gore ise
meshur Danimarkali filozof Seren Kierkegaard’dur. Tam evlenmek iizereyken
hakikaten ¢ok sevdigi icin nisanlisindan ayrilmistir. Ustelik kendisinin, yazdig1 Eviiligin
Estetik Gegerliligi basliklt yazisinda evliligi, insanin dinsel anlamda da varliksal
anlamda da huzura erisebilmesi adina fazlasiyla ylicelten diislinceye sahiptir ve bu fikri
desteleyecek sekilde ekler: “Sovalyeler ve maceracilar yiizyillar boyu inanilmaz
sitnamalar ve belalara karst durduktan sonra, solugu mutlu bir evliligin siikiin dolu
huzurunda almadilar mi?” (Kierkegaard, 2016: 14). Evliligin kendiligini, yani 6ziinii
olusturanin ask oldugunu sdyleyen Kierkegaard’ya gore, evlilik Tanr1’y1 mutlu etmenin
yollarindan sadece biridir (a.g.e. 34). I¢giidiisel yaklasimimizin tesinde Tanr1’y1 yahut
Tanrilart mutlu etmenin yollarindan biri olmasi, cogu inanisa gore evlilik birlikteliginin
kutsal olusunun da kanit1 niteligindedir. Diinyada var olmaya devam ederken, Tanrisal
bir hareket olan var etmek eylemi insana evlilik yolu ile aktarilmigtir. Kabilelerin,
koylerin, kasabalarin, sehirlerin ve dahi yerkiirenin varligmin temeli olan evlilik,
glinlimiizdeki gibi sadece heves i¢in degil insanligin saglikli sekilde devami igin de
gerekliligini  barindirmaktadir. Kierkegaard’nun, huzur veren birliktelik olarak
tanimladig1 evlilik, iki kisinin mantiginin birbirine uymasinin ¢ok da énemli olmadigi,
asil gerekli olanin taraflarin ebediyet bilinci ile birbirlerine karsi sonsuz sevgi ve
sorumluluk beslemeleri oldugudur. Askin destek¢isi olmasi gereken evliligi, Russell’in
aksine Hiristiyanliga ait oldugunu, evliligi ne Yahudi inancinin ne Dogunun
tenselliginin ne de Yunan mitlerinin giizelliginin miikemmellestiremedigini
sOylemektedir (a.g.e. 15). Akabinde de Hiristiyanhigin evlilikte askin, derinligin ve
hakikatin yattigin1 gorene kadar diinya kaderinin kimi sikintilarina katlanmak zorunda
kaldigim1 ifade ederek, Aziz Paul ve bagnaz evlilik anlayisinin degisimini dogru kabul
ettigi de anlagilmaktadir. Evliligin 6zlinii askin olusturdugunu ileri siiren Kierkegaard,
eger evlilikten agk alinirsa, orada sadece tensel birliktelik ve ayni1 hedefe odaklanan
cikar birlikteliginin kaldigin1 soyleyerek evliligi ask ile yiiceltmektedir (a.g.e. 24-25).
Kuzey Danimarka’nin rahiplerinin emrindeki arazileri isleten sert mizagli bir babaya
sahip olan Kierkegaard, ayni soy ismi ‘kilise bahgesi’ gibi var olusunu ve var olusuna
sebep veren her seyi dini 11k altinda toplayip incelemistir. Papazlik egitimi alip

siavlar1 basariyla gectigi halde, dinden para kazanilmasina karsi oldugu i¢in papazlik
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yapmayan Kierkegaard, insan bir seyde basarili olmak istiyorsa bunun i¢in muhakkak
bir seyi feda etmelidir diisiincesinden kaynakli, nisanlis1 Regine’den ayrilarak, ayrildigi
icin de ona olan askim1 s6zde kurban etmistir. Daha sonra kendisini sadece yaziya
vermistir. Bu durumdan dolayidir ki, yazdig1 eserinde kimi yerlerde, sanki diisiincel
diinyasinda Regine ile evlendigini hissettirerek okura ve o6zel okuyucusuna
seslenmektedir.”® Evliligin bir karakter okulu oldugunu ifade eden Kierkegaard’ya gore
kisi kendi karakterini yliceltir ve gelistirir. Clinkli “askin siirsel oldugu iddast dogru
degildir, siirsel olan evliliktir’ (Kierkegaard, 2016: 71). Bu baglamda Nietzsche’nin,
Musonius’un ve Stoaci filozoflarin diisiincelerine oldukga yakindir. Evlilik birlikteligi,
kisileri 6zelinde hiir birakip, saygi cergevesine oturtunca karsilikli huzuru ve korumayi
saglamaktadir. Kadin ve erkegin kuracagi bir iligki ya din tarafindan onaylanmali ya da
devlet tarafindan onay verilmelidir. Kadin ve erkegin Tanri’nmin yahut devlet
memurunun Oniinde birbirlerine karsi yeminler ederek kurduklari bagi ‘evlilige’
evirerek, kutsal olan1 ve yasal olan1 herkese bildirirler. Bu durumda iki kisinin yasadigi

iliskiyi herkes bilir, goriir, onaylar ve onlar1 dislamaz yani kabul eder.

Ingiliz teorist ve kadm haklar1 savunucusu Mary Wollstonecraft, 6zellikle Rousseau’ya
kars1 getirdigi elestiriler ile kadmi toplumun erk egemen giicleri tarafindan zorla
hapsoldugu ‘evden’ c¢ikarmaya calisir. Rousseau’ya elestiri aslinda bu zihniyete

elestiridir:

“Kim kadimi Rousseau’dan daha fazla yiiceltmistir? Kim kadini ondan daha fazla
asagilamistir? Rousseau nun derdi neydi? Rousseau temelde zayifligi ve erdemi
nedeniyle o aptal Theresa’ya besledigi duygular: gerekcelendirmek istiyordu. Esini
toplum icerisindeki gelismis bir kadin seviyesine yiikseltemiyordu, bu nedenle
kadinlart onun seviyesine indirmeye ¢alisti. Karist onun igin, sorun ¢ikarmayacak,
itaatkdr bir varlikti. Rousseau’nun onuru, onu bu kadinla yasaminmi paylasma
se¢imini megrulastirmaya, karisina bazi yiice erdemler atfetmeye itti. Rousseau
onun masumiyetim géksel olmakla 6vse de kadinin Rousseau 'nun oliimiinden sonra
yvaptiklart onun ne denli yanilmis oldugunu gosterir. Hayir, Rousseau nun kendisi
cesitli hastaliklar kocalitk gorevini yerine getirmesini engellediginde, karisimin da

ona olan sevgisini yitirmesinden yakinir. Ama ortak hi¢bir ilgi alam paylagmayan

™ Evliligin Estetik Gegerligi eserin bigemi, adeta mektup gibi seslenmelerle yazilmistir. Biiyiik ask duydugu
nisanlisindan ayrildiktan sonra yazdig: igin reelde olamasa da zihinde onunla evlendigini ve buna temsilen kitab1
yazdig seklinde yorumlamak oldukca yerinde olacaktir.
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bu iki insamin cinsel baglart koptugunda, iliskilerini siirdiirebilmeleri miimkiin

mudur?” (Wollstonecraft 2012: 257-258).

Bu hayli uzun alint1 Rousseau’nun kadini eve hapsederken sanki ona yiice bir varlik gibi
yaklasirken hi¢ de 0yle davranmadigina yonelik bir karsi durustur. Rousseau, yukarida
da gectigi gibi, kadinlara seslenirken olduk¢a kiymetli goriiyormus gibi konusur fakat,
kadin1 erkek gibi egitmeye gerek olmadigini savunur. Wollstonecraft, kadinin erkegin
tizerinde gii¢ sahibi olmasindan ziyade Oncelikle kadinlarin kendilerinin {izerinde sz
sahibi olmas1 gerekliligini savunur. Kadin kendisini bilmeli, kendisi kurallarin1 koymali
ve koyulan kurallar1 da sorgulamalidir. Liberal feminist siarin ‘feminist’ kavramini ilk
kullananlardan olan Wollstonecraft, yasadigi cagin Ingiltere’sinde baskin olan
ataerkillige kars1 durmustur. Kadini 6nemsizlestiren erk giice Kars1 durmasiyla beraber
Fransiz Devrimi’ne de ciddi elestiriler getirmistic. Kadin  Haklarimin
Gerekgelendirilmesi baslikli eserinde ataerkil giiclin asir1 cinsiyet¢i bir durus
sergiledigini ifade eder. Fransiz Devrimi’nin insan haklari, 6zgiirliik, esitlik gibi iddiali
sOylemlerinin sadece erkeklere yonelik oldugunu, kadina higbir yarar1 olmadigi i¢in
elestirir: “Devrimin esitlik, ozgiirliik, insan haklar: gibi biiyiik soylemleri kadinlari i¢ine
almayacak sekilde erkek diinyasina gore sekillenmistir” (Ozturk, 2017: 472).
Wollstonecraft, eserinde kadinlarin sadece aska ve sehvete diiskiinmiis gibi
anlagilmasia elestiriler getirmektedir. Ciinkii ona gore, kadin dogdugundan beri
toplumun ¢izdigi kadin olma kurallar1 ¢ercevesinde baski altindadir. Bu baski, kadin
guzel olmali, kocasina hizmet etmeli, sadece o da kocasi izin verdigi zamanlarda evde
sO0z sahibi olmali gibi sert kurallardir. Kadindan gizlenen hakikat ve sanki zihinsel
yetileri farkli hatta erkekten daha diisiikmiis gibi diisiinen aydinlanmaci diisiintirler
Wollstonecraft’in kalemine hedef olurlar. Kadina yonelik yaklasimlar arkaik donemden
bu yana hep evliligi cesitlendirip degistirmistir. Aydinlanma donemi filozoflarinin
kadin1 sadece eve ait bir canli olarak gérmesine, yavas yavas akli basina gelen ve
okuyan kadinlarin sesini ¢ikartmalar1 olduk¢a zor bir siliregten sonra simdiki rahatliga
erisebilmiglerdir. Kendisine takilan zinciri kipirdayarak fark eden ve ses cikana
Wollstonecraft, bu zincirin sesinin daha ¢ok ¢ikmasina yol acanlardan biridir. Kadinin
erkegin degil 6nce kendisi lizerine s6z sahibi olmas1 gerektigini savunan yazar, kadinin
ilk 6nce sekstiel bir canli olarak degil, bir insan olarak goriilmesi gerektigini savunur.

Aydinlanmacilara akillarini, insanlar1 cinsiyetine gore ayirmadan esit gormenin
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gerekliligini aklin ¢alisma sekli olarak betimler. Bu ¢alismasi, 6zellikle akil yetisinin
tizerinde durmaktadir. Kadin oncelikle insandir ve insanin en 6nemli 6zelligi akla sahip
olmasidir. Bu sebeple artik kadin goz gore gore diisiinmeden itaat etmemesi gerekir

(Wollstonecraft, 2012).

“Akla yapilacak olan yatirim cinsiyetin yarattigi esitsizlikleri ortadan kaldrip, tistiinliik
duygusunu da yok edecektir. Akil ile birlikte fazilet ve bilgi kadinin kurtulus regetesidir”
(Oztiirk, 2017: 472). Bilgi kadinin da degil sadece insanin kurtulusudur. Akil ancak
bdyle kullanilinca parlayacaktir ve kadin, diinyanin olusumu i¢in sadece dogurganliga
sahip olan ve sadece evlenmesi i¢in egitilen bir canli degildir. Bu diisiinceden hareketle,
felsefe diinyasinda ‘feminizmin’ temelleri atilir, saglamlasir. Bu yonelim gereklidir
clinkii kadin toplumda ikinci planda kalmasi gereken degil, erkek ile ayni1 dneme ve
degere sahip olan diisiinebilen bir canli oldugu hatirlanmalidir. Kadin evliligini, isteyip
istememesine kendisi karar vermelidir. Kadinin konumu evliligin tarihgesi agisindan
cok fazla onemlidir. ikinci cins muamele gdrmeyi kirmak hayli zor olmustur.
Gilintimiizde de bu ‘ikinci sirada geride kalan cins’i asabilmek zaman zaman hala zorluk

tagimaktadir.

Mary Wollstonecraft’i, kadin filozoflardan en énemlisi ve varolusgu felsefe diinyasinin
oncti kadin1 olan Simone de Beauvoir takip eder. Beauvoir, evliligi tanimlamazdan

evvel kadin ve erkek tizerine soyle bir yargida bulunur:

“Insanlik erildir ve erkek kadini kendisi icin degil, erkege gore tammlar; kadin
ozerk bir varlik olarak goriilmez. Erkek kadina referansla degil, kadin erkege
referansla tamimlanwr ve farklilastirnilir. Kadin rastlantisal olandir, ézsel olana
karsit ozsel olmayan varliktir. Erkek Oznedir, Mutlak varliktir; kadinsa Oteki
Cins'tir” (Beauvoir, 2010: 17). 1993

Simone de Beauvoir, erkegin sekillendigi diinyanin yine erkegin tercihleri ile kadinin
varhigmin -ki varsa eger gergekten- toplum igindeki oneminin oncelikle ailedeki
oneminden gegtigini ileri siirer. Kadin evde gocuk bakip kocasinin sehvet kolesi olarak
goriillirse, toplumun genelinde de evlilik kadinin kendi koéleliginin fidyesi olarak
goriilecektir sadece. Bu birlikteligi kadin ancak kendi ayaklar {izerinde durabilirse ve
ekonomik agidan giiclii olabilirse degistirebilecektir. Beauvoir, g¢ocuk yapma

diisiincesinin  altinda, evlilik disiincesinin yattigin1 ileri siirmektedir. Evlilik
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diisiincesinin gerekliligini de ‘glivenlik2 arzusu olarak yorumlamaktadir: “Usta bir
sevdali kadin, geng sevgilisinin eli acikligindan yararlanip gelecegini giivenlik altina
alir” (s. 45). Simone de Beauvoir, evliligin kadinlar1 bir kiskaca aldigini, 6zgiir
olamadiklarmi kendileri gibi olmak isteseler dahi evlilik birligi kurumunu verdigi
sorumluluklarin altina kayboldugunu ileri siirer. Ustelik ona gore sorumluklar da erkek
ve kadin arasinda esit paylagilmamaktadir. Erkek egemen sistemin kadini, hala Kant’in
iz biraktig1 sekilde ele almaktadir. Evlilik kadinin oldugu kadar erkegin de
sorumlulugundadir, ona gore yuvay1 sadece disi kus degil her ikisi birden yapar,
yapmas1 gerekir. Beauvoir, evlilik birligi icerisinde kadinin goriiniir olmas1 gerektigini

savunup, feminist diisiin diinyasinin en 6nemli diisiiniirii olmustur.

Filozoflarin haylice diisiindiikleri, bir kaliba ve zorunluluga sokmak istedikleri evlilik
iligkisi dolayli dahi olsa her seyin temelidir. Ask, cinsellik, mantik temelli, giinahtan
korunma yahut erdeme ulasma, her ne olursa olsun her birisinin tercihi gelecek
nesillerin gelisimi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Her bir filozof, kafa yorduklari
alana gore ele almiglar evlilik kurumunu. Her birinin temel gayesi kadini ve erkegi ve

aralarinda olusan ¢ekimi anlamak ve bunun nasil olustugunu kavramak olmustur.
2.8. Evlilik ve Edebiyat

Evliligin insanin yasamini etkileyisi boylelikle de edebi eserlerdeki etkisini kimi
eserlerden érneklemeler yaparak incelemek de gerekmektedir. Clinki edebiyat insandan
dogar ve insanin da iki kisi bir araya gelince ortaya c¢ikardigi bu kurum, edebiyatin
icerisinde ne gibi degisikliklere sebep oldugu da énemlidir. Evlilik hemen hemen her
edebi eserin yan Oykiisii dahi olsa konusudur. Bazen yanlis tercihlerin olmasi ile dogan
sonucu merkeze alir, bazen ulasilmasi arzulanan bir birlikteliktir bazen eksikligi en ¢ok
hissedilen kurumun ¢ergevesini anlatmaktadir. Calismanin bu boliimiinde 6nce Tiirkce
Edebiyattan kimi edebi parcalar ele alinip incelenmis, daha sonra Almanca edebiyatta
onemli eserler ele alinmis ardindan da diinya edebiyatinin evliligi nasil ele aldigi

orneklenmistir.
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2.8.1. Turkge Edebiyatta Evlilik

Evlilik, edebiyat sanatinin en fazla énemsendigi kurumdur. Ciinkii iginde askta olsa
edebi anlatim1 mevcuttur, asksiz bir evlilik de olsa edebi olur. Evliligi, yazarin nasil ele
aldig1 da 6nemlidir. Evlilik; iki kisinin beraber bir hayat siirmesi ‘birliktelik’, iki kisinin
bir ¢cocuk dunyaya getirmesi ile aileye evrilir. Artik sorumlu olunan baska bir hayat
daha mevcuttur. Anne-baba olmak gibi de bir sifat ve gorev yiikler bu degisim. Edebiyat
diinyasinin bdylesi yaratim giiciine sahip olan iligki iizerine c¢ok cesitli asklart ve

hiizlinleri de ele almasi isten bile degildir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Tanzimat dénemi yazdig1 bilinen evlilik romanlariin aksine
biraz farkli olan Beliyat-: Mudhike ve Kari Koca Masali baslikli eseri vardir. Eserde,
Cemal Bey, standardin biraz altinda olan ve toplum tarafindan ¢irkin olarak tanimlanan
Mahcemal Hanim’1 o kadar ¢ok sevmektedir ki, bilinen tiim diisiincelerin zitt1 vardir
eserde. Illa ki huzurlu ve saglam bir evlilik igin ¢ok giizel bir kadin olmasma gerek
yoktur. Masal kelimesini de kasten se¢mistir muhtemelen yazar clnki toplum
gercekliginin aksine bir evlilikti bu, ancak masallarda olacak kadar da farkhidir

toplumdan (Mithat, 2011).

Servet-i Fiinun donemi ¢alismamizin ana kitab1 olan Eylil’in yazildigi dénemdir. Bu
donemde yazarlar birtakim siyasi sebeplerden dolay1 disariya agilamamis kisith bir
cercevede eserler vermiglerdir. Bu kisitlama da onlar1 i¢ diinyalara, iliskilere ve
psikolojik tahlillere yonlendirmistir. Eylul’in ithaf edildigi Halid Ziya Usakligil bu
donemin en Onemli yazarlarindan biridir. Vermis oldugu kiymetli eserler Tiirkce
edebiyatin nadide eserleridir. Bu eserlerden biri evlilik temasini farkli bir acidan ele
almaktadir; Ask-1 Memnu eseri degismeye c¢alisan yenilenen bir toplumun eseridir. Bu
sebeple Istanbul sosyetesini de ana konu edinmistir. Evlilikte yas olarak ve konum
olarak da kisilerin birbirine uyumu oldukc¢a 6nemlidir. Usakligil, 6zellikle bu durumu
islemistir. Romanda Bihter’in annesi kizi1 ve kendisi sirf rahat bir yasama sahip olsunlar
diye kiiciik kizim1 kendisinden yasca biiyilk Adnan Bey ile evlenmesine razi gelir.
Evlilik burada goniil birliginden ziyade maddi olarak yasami kurtaran bir rol gorevi
gormektedir. Zamanla kendisinden yas¢a blylk Adnan Bey’in Bihter’in hareketli bir
yasama sahip olma arzusuna ayak uyduramayinca aralarinda sogukluk baglar ve evin

geng delikanlis1 Adnan Bey’in yegeni Behliil ile aralarinda yasak ve ihtirash bir agk
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baslar. Evlilik bastan beri uyumsuz bir ¢ergevede yasanmaya calisilmistir fakat sonu

hiisranla ve 6liimle bitmistir (Usakligil, 2016).

Turkce Edebiyat dinyasi da bu konuda hayli doludur. Divan Edebiyati’nda gazel
seklinde verilen eserlerde evlilik ¢esitli betimlemelere sahiptir; insanin hayatini
kolaylastiran bir durum olarak ele alinirken, insan yasaminin verimi diistiren iligki

olarak da nitelenmistir (Aydin, 2015: 130).

Halide Edip Adivar’in Kalp Agrisi romani Tiirkge Edebiyat roman tarihinde énemli bir
yere sahiptir. Bilindigi tizere Adivar, milli miicadele donemi yazarlarindandir. Onu
yasadig1 donemde kadinlar toplumsal olaylara yavas yavas katilmaya baslarlar. Kalp
Agrist roman1 tam bir asksiz evliligin olmayacagini anlatan romandir. Askin kadin ve
erkegin arasindaki eksik olan1 tamamlayanin ve onlar1 evlilik birligi kurumunda
sapasaglam sekilde bir arada tutan yapistirict rolii oldugunu yansitmaktadir. Ustelik bu
durumu iki zit sekilde anlatir. Romanda, Zeyno’ya asik olan Hasan, Azize ile evlenmek
istememektedir. Fakat Azize intihara kalkistigi i¢in {iziiliir ve evlenir. BOylesi zoraki bir
evlilik zamanla yerini aldatmaya birakir. Goniil iliskisinin bir yere kadar mantikla yahut
acima ile ilerleyebilecegini gdsteren eser, tam aksi olarak Zeyno’nun da yaptigi evlilikte
ask ve mantig1 bir arada kullandig1 goriiliir. Her ne olursa olsun Adivar’a gore evlilik

birliginin temeli saglam bir sevgi asktir (Adivar, 2013).

Resat Nuri Giintekin edebiyatimizin degerli yazarlarindan bir digeridir. Duygu yiikli
eserleri ile meshur olan Giintekin, Dudaktan Kalbe kitabi ile evlilik ile ilgili
eserlerinden biridir. Genelde yanlig evlilikler neticesinde aslinda ne kadar ¢ok sevdigi
kadin/adam1 anlayan karakterler mutsuz evliliklerin pengesindelerdirler. Eser ayni
zamanda evlenmeden birliktelik yasayip hamile kalan Lamia’nin yasadigi ddénemin
zorluguna ragmen ne kadar giiclii bir kadin oldugunu da gosterir. Lamia, sevdigi adamin
onunla evlenme teklifini sirf sadece hamile biraktigi i¢in evlenecegini diisiiniir ve
reddeder. Lamia’ya gore evlilik ancak siiphesiz sevgi ile gerceklesmesi gerekir. O
zamanda devrim niteliginde olan bu gii¢lii durusu, hayli 6nemlidir. Evlilik iligkisini de
cinsel bir birliktelikten ve toplumsal zorlamadan ziyade severek yapilmasini gerektigini

gonilden savunur (Gintekin, 2008).

Toplumun kiiltiirel yapisi da evlilik birligine bakisi etkilemektedir. Kadinin énemi ve

yeri oldukca 6nemlidir de. Ataerkil bir diizene sahip olan Osmanl devleti toplumunda
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evlilik kolaylik-zorluk ikilemi arasinda gel git yaparken degisen diinyanin hiziyla bu
durum da bir nebze olsa degisir. Edebiyatimizin 6nemli yazarlarindan olan Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Ankara eseri, bu noktada eserin yazildigi donem 6nemli sayilir.
Karaosmanoglu gecis doneminin yazarlarindandir. Osmanli Devleti yikilir ve Tiirkiye
Cumbhuriyet’i kurulur. Yonetim seklinin degismesi ¢esitli kanunlarla ve inkilaplarla
degisimin aynasini topluma tutar. Ankara eseri bir gegis donemi eseridir. Eserde, Selma
Hanim’in 6zel yasamindaki gelisim ve degisim yani evlenmesi ve bosanmasi sanki

tilkenin degisim ve gelisimi ile paraleldir (Karaosmanoglu, 2004).

Ankara romani ile ayni yillarda 1934’te yayimlanan bir baska eser olan Cemile Orhan
Kemal’in kendi yasamindan esinlendigi ve esinin yasadiklarini anlattigi romanidir.
Kemal, edebiyatimizin ‘is¢i’ yazaridir. Konulari hep siradan insanlarin hatta direkt
yoksul yasama sahip insanlarin hayatlarin1 kapsamaktadir. Cemile romaninda da kadin
ve erkegin birbirlerini sevince evlilik i¢in maddi manevi tiim zorluklar asabildiklerini
gostermektedir. Cemile’ye daha zengin bir talip ¢iktigr halde o sevdigi adamla daha
yoksul bir yasami tercih eder. Evliligin temeline karsilikli sevgiyi oturtan Kemal,
Adana’da gegen isgilerin yasamini ¢ok i¢li sekilde anlatmaktadir. Tiirk¢e Edebiyatta,
evlilik tercihini dogru yapan ve gergekten evlilik birligi i¢erisinde mutlu olan ender

ciftlerdendir Cemile ile Necati (Kemal, 2016).

Kurk Mantolu Madonna mutsuz bir evlilik iginde sessizce kaybolan bir adamin
yasamini konu edinmektedir. Sabahattin Ali, sevdigi kadinla kaderin kotii muamelesi
sonucu evlenemez. Onun yerine memleketine dondince biri ile evlendirilir. Evlenmeyi
dahi ¢ok istemeyen Raif Efendi evlendirilir ve hayatinin sonuna kadar yalniz,
yapayalniz kalir. Buradaki evlilik diinya iizerinde yasanan cehennemin kapisini
acmistir. Ciinkii hi¢ sevmedigi, hayata ¢ok farkli pencerelerden bakan bir kadin ile
evlenmistir Raif Efendi. Kendisine, ailesine ve topluma olduk¢a yabancilasan Raif

Efendi, bu yabancilasmasinin sebebi asik oldugu kadinla ayrilmasi ve bagka bir kadinla

evlenmesidir (Ali, 2009).

Ahmed Hamdi Tanpinar’in Huzur romani admin aksine biiylik bir huzursuzlugun
romanidir. Mimtaz, evliliginde aldatildigini 6grenen Nuran’a kalbini kaptirir.
Universitede 6gretim gorevlisi olan Miimtaz iyi egitim almis dostu Ihsan’a ve onun

ailesine diiskiin bir genctir. Nuran ise evliliginde aldatilmistir, Miimtaz’a kalbi
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yaklagsmaktadir fakat onunla da iliski yasamaya korkmaktadir. Eser, donemin
sorunlarindan ziyade i¢sel buhranlarin derinligini yansitmaktadir. Miimtaz, bir giin
Nuran’in kocasina dondiigiinii ve yeniden evlendigini duyar. Aslinda Nuran hemen
hemen her eserde karsilastigimiz, evliligi bozulmasin diye ¢aba gosteren kadinlardandir.
Evlilik kutsaldir ve hatalar affedici olmalidir goriisiindedir. Bu haber alan Mimtaz

yikilir. Nuran’in kurdugu evlilik Miimtaz’1 yikmis olur (Tanpinar, 2000).

Modernlesen toplumun degisimine denk gelen Oguz Atay’da evlilik hakkinda
diisiincelerini meshur eseri Tutunamayanlar’da bahsetmistir. Tutunamayanlar sadece
tutunamayanlar1 degil higbir vakit tutunamayacaklari1 konu edinmistir. Modernlesmenin
getirdigi degisen yasam tarzlarinin kisileri cogu zaman hapseden iliskilere de 6n ayak
oldugundan bahseder eserde Oguz Atay. Hapse ugramis iliskilerde de kisilerin
evlilikleri de ¢ikmaza girmektedir. Hatta yiizeysel bir ifade ile Turgut Ozben igin karis
Nermin, onu dis diinyaya baglayan sadece bagdir. Bir nevi evlilik onun icin sadece bir

baskasinin sorumlulugunu almaktir (Atay, 2008).

Edebiyat diinyasinda yazarlar evliligi ya mutluluk veren ya da cehenneme ¢eviren bir
iliski olarak gorerek cesitli kurgularla eserler vermistir. Evlilik gercekten de yaratim
giiciine sahip bir kurumdur. Ask, sevgi, cocuk ve eser, hepsi evliligin etkiledikleri ve
etkilendikleridir de ayn1 zamanda. Tiirk¢e edebiyattan sinirli sayida 6rnekleme yapilan
bu boliimde evlilik kadin ve erkegin iligkilerine diizen getiren oldugu gibi, kadinlarin

evlilikteki yeri toplumdaki yerini de gdstermektedir.

2.8.2. Almanca Edebiyatta Evlilik

Diinya edebiyati yelpazesinde Almanca edebiyat ¢cok kiymetli ve farkli bir yere sahiptir.
Alman disiiniirlerin yonlendirdigi ve sekilde verdigi felsefe diinyas: diginda edebiyat
tarihi acisindan da yenilikler getiren doénemleri olmustur. Gero von Wilpert’in
Sachworterbuch der Literatur sézliigiinde ‘Ehestandsliteratur®®’ kavrami vardir: “Form
der Moralsatire in Vers oder Prosa z. Z. Des Humanismus, knipft an die Minnelehre
des Andreas Capellanus an und konfrontiert deutsche Redlichkeit mit der
Leichtfertigkeit der Romanen” (Wilpert, 1969: 196). Evlilik literatiirii, 15. Yiizyilda

80 Online olarak sdyle bir tanmimi daha vardir: “Giinther und Irmgard Schweikle (Hrsg.), Metzler-Literatur-Lexikon :
Begriffe und Definitionen, Metzler, Stuttgart 1990: “Sammelbez. fir volkssprachl. Werke in Vers u. Prosa im Gefolge
lat. geistl. Traktate, die u. a. von den Aufgaben und Pflichten in der Ehe handeln, gelegentl. mit satire Unterton”
(https://lektorphilipp.wordpress.com/2015/11/20/der-begreifler-ueber-ehe-in-der-literatur/#tcomments, 2019).
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Albertus (Albrecht) von Eyb tarafindan yazilan Ehebichleins (1474) ile basladigi
sayllmaktadir. Eser, 15. Yiizyil insanlarinin evlilik anlayisini anlatmaktadir. Bunun
disinda Almanca edebiyat diinyasinin ilk ¢evirmenlerindendir Eyb. Boccaccio’nun
Oykiilerinden gevirip Almancaya kazandirmistir. Eheblchleins (1474), evlilik toplum
icin ¢cok Onemli oldugunu, onunda iffetli ve sevgi ile gerceklestirilmesi gerektigini

savunur (Wilpert, 1969: 196).

Almanca edebiyatin tiyatrosuna koklii degisiklikler yapan Johann Christoph Gottsched,
esi Luise Adelgunde ile beraber yazdiklari Die Ungleiche Heirat (1743) isimli bir
komedi oyunudur. Eserin 6nemi tiyatroya gelen degisikliklerden kaynaklanmaktadir
(http://www.lIb-detmold.de/wir-ueber-uns/aus-unserer-arbeit/ausstellungen/ausstellung-
2000-4/exponate.html, 2019).

Jean Paul Siebenk&s® baslikli eseri, Almanca edebiyatta en ilging eserlerden biridir.
Ciinkii ana karakter Siebenkds, evlenirken karisina mirasa kondugunu sdylemez ve
arkadas1 Leibgeber ile kimlik degistirerek evlenir. Zaten basta sorunlu baslayan evlilik
devaminda da huzursuzluk ile devam eder ve Siebenkds baska bir kadina asik olur. Bir
evlilikte kurtulmay1 ister baska bir evlilik yapabilmek adina. Cesitli alicengiz oyunlar1
ile 6lii numarasi yaparak karisindan kurtulan Siebenkds en sonunda Bathalie ile evlenir

(Paul, 1983). Sevgi ve agk olmadan evlilik insanlar i¢in tasimasi biiyiik bir yiiktiir.

Friedrich Schlegel’in Lucinde (1799) eseri yazarin ilk ve son romanidir. Romantik
donemin en Onemli sairlerinden olan Schlegel bu eserini Goethe’nin Wilhelm
Meister’inden etkilenerek yazmistir. Lucinde (1799) romantik sevginin ve evliligin ¢ok
iyi islendigi eserlerden biridir. Schlegel ve Dorothea’nin aralarinda olan askin
yansimasidir Lucinde (1799) romani. Schlegel ve Dorothea evlilik belgesi olmadan bes
y1l boyunca beraber yasadilar. Yasadiklar1 donem i¢in skandal olabilecek bir durumdur
bu. Ciinkii evlilik diizendir ve devletin bir giicii karsisinda bu birliktelik yasallagmalidir.
Schlegel yasaminin bu sansasyon yaratan tercihini eserinde direkt isler. Bu sebeple
Lucinde eseri evliligin ahlaki boyutunun tartisildigi yalnizca iki kalbin birbiri ile beraber

olmasinin toplum tarafindan neden yetmedigini ele almistir (Schlegel, 1999).

81 Eserin isminin uzun hali sdyledir: Blumen-Frucht und Dornstiicke, oder Ehestand, Tod und Hochzeit des
Armenadvokaten Fr. St. Siebenkas im Reichsmarktflecken Kuhschnappel
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Ciinkii Schlegel’e gore evlilik aslinda duygu yogunlugu ile meydana gelir: *“‘aus dem
birgerrechtlichen Status der Ehe besteht, sondern allein aus der geistigen und
sinnlichen Intensitat der gegenseitigen Zuwendung des Paares” (Glaser, 1993: 159).
Bir silire evlenmeden yasayan Schlegel, bes yil sonra Paris’te evlenmistir. Bes yil
beklemis olmasi da Goniil Yakinliklar: eserinde Kont’un sdyledigi ve Annemarie
Schimmel’in Sayilarin Gizemi eserinde agikladigi gibi besin evliligin sayisi olmasi ile

de benzerlik géstermektedir (Schimmel, 2000).

Achim von Arnim, g¢aligmanin ana kitaplarindan olan Die Wahlverwandschaften
(1809)’ndan etkilenmenin disinda elestirel bakis getirmek i¢in Armut, Reichtum, Schuld
und Busse der Grafin Dolorens (1810)’i yazar. iki ciltten olusan eserin temasi evliliktir.
Evlilik yagaminda sadakatin dneminin degisimi ile beraber yasanan donemde yavas
yavas evliliklerin ne denli ¢cabuk bozulur oldugunun da bir gostergesidir. Bu 6zelligi ile
de ¢ag romam (Zeitroman) olarak da bilinir. Arnim, Goethe’nin evliligi asla
bozulmayan bir birliktelik olarak gormesine karsi durmustur. Zaten Arnim’in isaret
ettigi gibi, evlilik birligi mutsuzlukla dolu ise bosanma gergeklesebilir (Arnim, 2013).
Bu yasamin bir parcasidir. Arnim’in diisiincesini de destekleyen Madame Staél ise
Edebiyata Dair (1800) 1800’ler Almanya’sinda evlilik birliginde bosanmalarin hizla
cogaldigini, Katoliklerdeki ‘¢6ziilmezlik’ 6zelligini  kaybederek sahip oldugu
kutsalliktan giderek uzaklastigini yazar (Sta€l, 1967).

Heinrich von Kleist Almanca edebiyatta en ¢ok dramlari ile meshur olan bir yazardir.
Trajik bir sekilde yasamina son veren Kleist, dmrii boyunca yasadigi hiiznii ve aciy1
hemen hemen her eserine serpistirir. Yasamindaki tutunamamiglik onun dramlarini
edebiyat diinyasinda unutulmaz kilar. “Insanlarla tanrilar arasindaki karmasik konuyu
konu edinen” Amphitryon (1807) Almanca edebiyatta evlilik ve sadakat konusunun
islendigi Moliére tarzi bir komedidir fakat konuyu ele alis sekli ile Moliére’den oldukca
farkli yazilmistir (Unal, 2006: 84). Moliére, eseri bir komedi olarak yazmisken, Kleist
ayn1 konuyu trajediye yaklastirarak ele alir. Ayrica Kleist aldatilmis olan Alkmene
karakterini daha on planda tutar. “Alkmene ve Amphitryon agir bir sinava tabi
tutulurlar” (Unal, 2006: 84). Sadakatli bir kadindir Alkmene, Tanr1 sevgisinden de
fazla sekilde kocasini sevmektedir. Tanri Jiipiter ise bu denli sadakatli olan Alkmene

kulunun miikemmelligine hayrandir. Eserde evlilikte 6rnek bir kadin profili ¢izilir.
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Konusu da “evlilik, kari-koca, esine sadakat ve ahlak™ gibi problemler irdelenmektedir
(Unal, 2006: 85). Kleist kendisinin aklindaki evliligi ve kadmi burada oldukca basarili
sekilde aktarmaktadir (Kleist, 1994).

Romantiklerden Ludwig Tieck’in Vittoria Accorombona (1840) eseri, tarihi bir
romandir. Hatta realizm etkisi goriilmeye baslanan eserlerinden biridir. Eserin ana
karakteri Vittoria oldukca rahat ve iyi egitimle yetistirilmis olan bir kadindir. Sevgi
olmadan bir evlilik yapar. Bu evliligini ailesini kurtarmak adina yapar. Evliligin,
Ozellikle bir kadinin kendi yasamini feda ederek ailesini kurtarabilmesi, evlilik birligini
aslindan insanlar arasinda ne denli giiglii bir kurum oldugunun da gostergesidir. Zoraki
yaptig1 evlilikte hi¢ mutlu degildir Vittori, mutsuz oldugu zamanlarda Dik Paola Orsini
ile tanigir ve asik olur. Romanin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldukga fazla sekilde ruh
tahlilileri yapilmis olmasidir. Evlilik gibi mutlulugu da hiiznii de igsel olan bu kurumu

bol ruh tasvirleri ile anlatmak okuru etkiler (Frenzel, 1977: 346).

Theodor Fontane’nin Effi Briest (1896)’i, evlilik yiizunden yeryizindeki ¢ok biyik bir
yalmzhiga diisen geng¢ kizin dramini anlatmaktadir. 17 yasinda kendisinden yasca biiyiik
bir adamla evlendirilen Effi, gormek istedigi ilgiyi goremeyip yasamak istediklerini de
yasayamayinca hem hayatina hem de ¢evresine gitgide yabancilasir. Evliligin bir yerde
zoraki gerekliligi bebek yapma durumu ortaya c¢ikar. Effi icin minik bebegi
yalnizligindan diinyaya agilan kapi olur. Gérmek istedigi ilgiyi minik kizina gosterir
fakat evliligin en zor yanlarindan biri de budur. Esler arasinda olusan o boslugu
kapatmak ¢ok zordur. Bosanmanin da uygun olmadigi dénemler oldugu igin evlilik
bazen yasarken Oldiiren birliktelik olabilir. Yasli esini eski silah arkadaslarindan biri
gelir. Onunla yaptig1 sohbetlerle i¢inde kalan eksikligi tamamlamaya calisan Effi, kisa
zamanda iginde biiylik sorunlarin kucagina diiser. Ahlaksizlik olarak nitelenen bu
sohbetkar yakinlasma onu kizindan ayirir. Esi tarafindan terk edilen Effi, daha fazla
Uzuntiye dayanamaz kalbi ve yasama gozlerini yumar. Evlilik en temel noktalarindan
birisi de giftlerin yaslarinin birbirine uyum igerisinde olmasidir. Yoksa baska sorunlari
dogurmaktadir (Fontane, 1980). “Theodor Fontane’nin evlilik konusundaki parolasi

“evlilik diizendir ” (Ehe ist Ordnung) seklindedir” (Unal, 2006: 86).

Almanca edebiyatta evlilik her iilkenin edebiyatinda oldugu gibi 6énemsenen bir konu

olmustur. Fakat Madame de Staél Almanya Uzerine eserinde evlilik konusu ve almanlar
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hakkinda birtakim fikirlere yer vermistir. Oncelikle Almanlarin ask duygusunu
evlilikten daha fazla 6nemsedigini belirtmistir (Staél, 2017: 38). Bu sebeple de zamanla
evliligin kutsal anlayismin bozuldugunu ileri slirmiistiir. Bu bozulmanin sebebi de
ahlaki bozuklugun yayginlagsmasindan kaynaklidir. Staél’e gore “duyarlilik” evlilik
kurumu igin ¢ok fazla 6nemlidir. Her iliskide erdem yeterli olacaktir fakat “iki kaderi
birbirine kenetleyen iki insanin kalbini tabir caizse aymi igtepiyle ¢arptiran bir iliskide
derin bir sevgi hemen hemen zaruri bir bag gibi goriiniir” (Staél, 2017: 541). Madame
de Staél’e gore “gecen yiizyilda yasamis ahlak¢ilar kalbin biitiin hazlarini anne-baba
sevgisine baglamuis evliligi adeta sirf cocuk sahibi olma mutluluguna erismenin zorunlu
bir sarti olarak gormiislerdir” (Staél, 2017: 541). Staél burada erken modern donem
diistintirlerine yonelik elestiride bulunur. Fakat kendisi sadece evlilikte asksal bagin
goriilmiiyor olusuna bir karst durus getirir. Onun disinda, evlilik ve ask birbirini
tamamlayan olarak gérmeyen filozoflarin kadinlari ikinci plana atmalarina da isti
kapali sekilde katilmaktadir: “Kadinlar: siyasal alandan ve kamu islerinden
uzaklastirmak dogrudur. Kadinlar: erkeklerle rakip duruma getirecek seyler onlarin
dogal hedeflerine tamamen aykiridir” (Staél, 2017: 542). Ilgingtir ki kendisinin cesur
caligmalarini yine o donemde yasayan bir kadin olarak yazabilme cesareti gosterebildigi
iIcin  okuyabilmekteyiz. Kadinin evlilikte konumu {izerine tartisilmasi gereken

disiinceleri vardir.

Almanca edebiyatin yelpazesinin geniglemesi ile beraber evlilik ve edebiyat alanina
Thomas Mann’in Buddenbrooks: Bir Ailenin (Cokiisii (Buddenbrooks Verfall einer
Familie) (1901) baslikli romani, evlilik birligini soyun devamindan ne denli etkili
oldugunun en temel 6rnegidir. Liibeckli bir ailenin dort kusaginin gelenek ve modern
donemin arasindaki o ¢ekismeli rekabette kirk yilin neleri nasil harcadig islenmektedir.
Roman ¢oken ailenin yansimasi ile bir toplum romanidir. Caga ayak uydurmakta epey
zorlanan koKl aileyi Mann otobiyografik anlatimla beraber destekler. Modern ve
siipheci olan yeni kusak geleneksel tabulari ve zevkleri olan bir dnceki kusaklarla
catismas1 aralarindaki baglarin zayiflamasina sonrasinda da kopmasina sebep olur.
Evliligin toparlayic1 ve diizenleyici olusuna yillardan beri inanana aile buyukleri
bosanmayi1, kopmay1 anlamakta ve kabul etmekte zorlanir. Burjuvazi olan ailenin
yasami gibi es tercihleri de hep ‘uyum’lu olmas1 gerektigi yoniindedir. Ornegin; Tony

Buddenbrock iiniversitede tip egitimi alan geng bir kadina asik olur ve evlenmek ister.
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Fakat ailenin soy kiitiigiiniin yazili oldugu deftere bakinca sececegi esinin ge¢mistekiler
gibi onlara ‘uygun’ ve soylu olmasi1 gerektigini diisiinliir ve o evlilikten vazgeger.
Burjuva icin evlilikte ilk 6nce 6nemli olan birbirleri arasinda denge ve uyumdur, ask ya
da sevgi degil (Mann, 2019). Thomas Mann’a 1929 yilinda Nobel kazandiran bu dev

roman, kendisinden sonra nice yazarlara da ilham olmustur.

Evliligin ¢ocukla kopmaz bir baga sahip oldugu diisiincesi tiim kiiltiirlerde yaygindir.
Oldukga goreceli ve bazen de daha biiyiik sorunlara yol agan bu ‘girisim’ evlilikleri
huzuru bogmaktan ziyade sorunlara bogdugu son zamanlarda daha da yaygindir. Bu
konuyu ustalikli bir tahlille ele alan Hermann Hesse, ruhsal sikint1 ¢geken bir ressamin
hayatina gotiiriir okuru. Evliliginde ¢ok mutsuz olan hatta goriiniirde evlilik birligi yok
olan Rosshalde (1914) romani ¢ocuk yiiziinden beraber olmaya zorlanan iki insanin
soguk riizgarini ¢ok sert hissettirir. Yasadiklar1 malikénede evlilik ¢oktan Olmiistiir,
ogullar1 Pierre i¢in zorla devam etmeye calisan iki insan da 6lmeye devam etmektedir

(Hesse, 2019).

Kadmin toplumda degismeye baslayan yeri, artan 6nemi ve siyasi degisimlerin 6n ayak
oldugu devrimlerin etkisi ile edebiyatta kadin-aile-evlilik konular1 da bu degisimle
sekillenir. Almanya 6zelinde ‘Nachkriegsliteratur’ dedigimiz donemin yani II. Diinya
Savasi sonrasi doneminde yasanan toplumsal bunalim ailenin ve kadinin 6nemini daha

arttirmistir:

“Toplumun en kugik sosyal birimi olan aile bireysel, politik, ekonomik ve kilttrel
bakimdan tiim bir milleti ilgilendirdigi icin sosyolojinin de ¢alisma alanina
girmektedir. Bu durumda edebiyatin, sosyolojik verileri kendisine referans aldigini

sOylemek mimkindir” (Kwrmizi, 2017: 121).

Savasla beraber yikintilar arasinda toparlanmaya c¢alisan Almanya’nin mimari diizeni
gibi ruhsal durumu da ¢okiintiiler yagsamistir. Savas binalar1 yikarken bagka kadin erkek
arasindaki iliskileri, arkadaglar arasinda iliskiyi aileler arasindaki iliskiyi de derinden
sarsmistir. Heinrich BoOll bu durumu c¢ok basarili sekilde yansitmistir kalemine.
Kendisinin ilk toplum elestirisi roman1 Ve O Hi¢cbir sey Demedi (Und sagte kein
einziges Wort) (1953)’dir (Aytag, 1978: 344). Yazar toplumsal elestirisi ile beraber
‘evlilik’ birligine de yoneltmistir mercegini. Act ¢eken, ruhsal bunalimlar1 had safthada

ayni iilkeleri gibi ruhsal ¢okiintiiler igerisinde olan kadin ve erkek figiirlerini temsil eden
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Fred ve Kite ii¢ ¢cocuga sahip evli bir gifttir. Yasadigi toplumsal bir sorundan kaynakli,
bir s1gint1 gibi bir rahibin evinde yasamaktadirlar. Fred ¢evresince ickici olarak bilindigi
icin dini sertlik onu toplumdan ayirmaktadir hatta dislamaktadir. Bu diglanma Fred’i
sinirli, agresif, cocuklarini siirekli doven biri yapar. Evliligini kurtarmaya sorunlari
cozmeye calisan Kite kocasini eve dondiirmeye calisir fakat igten ige ‘nasil bir adamla
evlenmisim’ diye de diisiinmeye baslar. Roman, evlilik birligini diri tutmak igin
cabalayan kadinin tarafinda okundukga, evlilik birligini diri tutmak i¢in higcbir sey
diistinmeyen erkek tarafindan da okunur. Okuyucu tam ortada seyir halinde kalir bu

romanda. Evlilik, bir tilkeyi tekrar toparlamak kadar zor ve ugrastirict ve hatta biktiric

da olabilir (B6ll, 1993).

1945 sonras1 Nachkriegsliteratur’un edebi eserlerinde artik evlilik, aile gibi konulara
daha ¢ok yer verilmistir. Heinrich Boll’lin bir diger eseri olan Palyaco (Ansichten eines
Clowns) (1967) eseri de énemli bir drnektir. Eserde bir palyaco Marie isimli bir genc
kiz1 sever. Birbirlerine asik olurlar ve yasadiklar1 yeri terk edip kagarlar. Geng adam
birbirlerini goniilden sevdiklerini bildigi i¢in herhangi bir giic tarafindan bunun
yasallagmasini yahut kutsallagsmasini1 gerek gormez. Fakat Marie koyu bir Katolik’tir ve
kendi cemaatinin evlilige bakisi da oldukga serttir. Marie kendi sahip oldugu cemaatinin
keskin durusuna kars1 daha fazla duramaz ve kendisi gibi Katolik inanca sahip bir geng
ile evlenir. Evliligini ask temelli degil, dini bir buyrugun geregince yapar. Palyago’nun
da tiim nesesi ve giildiiriisii sona erer (B6ll, 2016). Oldukga cesur bir kaleme sahip olan

Boll’ilin palyacosu giildiirmekten ¢ok diisiindiiriir okurunu.
2.8.3. Diinya Edebiyatinda Evlilik

Her anlamda yaratim glclne sahip olan evlilik birligi ve aile kavrami diinya
yelpazesinde toplumlarin yasamlarina, kiiltiirlerine ve geleneklerine gore farkliliklar
gostermektedir. Avrupa’da evlilige yani aile kurumuna ge¢misten bugiine bakildiginda
tek esliligin (monogame) tiirlindn yaygin oldugu goériilmektedir. Avrupa’da 6zellikle
Orta Cag donemin evlilikler sadece iki kisi arasinda yapilan duygusal bir birliktelik
degil, ailelerin tercihi ve yon vermesi seklinde olur. Aileyi de yliksek oranda
yonlendiren de kilisedir. Hukukun yasallagtirmak istedigi evlilik birligini, kilise de
kutsallagtirmak ister. Kutsallagtirmanin da 6tesinde Tanri’nin birlestirdigi bu kutsal

birligin bozulamaz oldugu siar1 da yaygindir. Martin Luther, bosanmanin ¢ok dogal
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oldugunu séyleyene kadar nice evlilikler istemeden de olsa devam etmistir ve eserlere
konu olmustur. Heinrich Boll gibi, savaslarin evlilik birliginin diizenini etkilemesini ya
da dinin kati buyruklarinin da etkiledigini diinya edebiyat1 yelpazesinde de goriiyoruz.
Medeniyete ulastigini diisiinen modern déneme gelmezden evvel, mitolojinin kaynak
eseri olan Ilyada’da Homeros tanrigalarm ve tanrilarin evliliklerini anlatir. Ornegin;
Thelis ve Peleus’un evliligi siyasi bir amag icin yapili. Evlenmek istemeyen gelinin

evlilige zorlandig1 goriiliir:
“Soyle Hephaistos, Olympos taki tanricalar arasinda,
yiiregi benim gibi acili biri var mi?
Zeus bunlar arasinda bir bana verdi acilari,
Bunca deniz tanricalarindan bir beni verdi
Oliimlii kocaya, Aikosoglu Peleusa,
katlandim bir adamin yatagina girmeye,
istemeye istemeye, tiksine, tiksine”” (Homeros, 2016: 430).

Evlilik zaman zaman ya devletlerin siyasi ¢ikarlarin1 korumus ya da bozmustur. Bu

sebeple, iki kisiyi ilgilendiren bir birliktelik hi¢bir zaman olamayacaktir.

Diinya Edebiyatinda evlilik denilince akla Rus edebiyatinin biiyiik yazarlarindan olan
Tolstoy’un Anna Karenina (1873)’s1 gelmektedir. Roman 1870°li yillarin Carlik
Rusya’sinin soylu ve yiiksek tabakasina mensup smifinin yasamlarini, 6zellikle agk,
evlilik, kadin perspektifinden ¢arpici sekilde ele alir. Rus asilzadelerinin yasamlarini ele
alirken onlarin yasanan zamani nasil algiladigi ve alt sinif ile aralarindaki ugurumun ne
denli fazla oldugu yansitilmaktadir. Anlatici, her iki kesimi dylesine etkileyici sekilde
ruh tahlilleri ve karakter analizleri ile vermektedir ki, roman halen canliligini
korumaktadir. Esere adim1 da veren Anna Karenina bir ¢ocugu olan, evli, asil ve
herkesten biiylik saygi goren bir kadindir. Rahat yasami ¢ogu kadinin arzulayacagi
sekildedir fakat yasaminin tiim dikkat ¢ekiciliginin aksine ¢ok mutsuz bir evliligi vardir.
Aslinda romanda hemen hemen tiim evlilikler sikintilidir. Aldatma, kiskanclik, sevgisiz
ve sadece sosyetenin belirlemis oldugu duygusuz evlilikler eserin temel

konularindandir. Tolstoy her ne tabakadan olursa olsun sevgi temelli olmayan tim
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evliliklerin gatlamaya basladigin1 anlatir. Anna Karenina, esi her ne kadar iyi ve gonll
biiyiikk bir adam sahi olsa mutlu degildir. Tanistig1 Kont Vronsky’ye gonli kayar ve
bunu esine anlatir. Garip bir sekilde esine her daim diiriist olmay1 segen Anna, sosyete
tarafindan dislanir. Ustelik sosyetede herkes esini aldatmaktadir da. Soylu smifin igin
bos ve kof olan sasali yasaminin ne denli rahatsiz edici oldugunu evliliklerinden ve
evlilik birligi igerisinde her daim taktiklari maskelerden anlamak mimkindur (Tolstoy,
2015).

Anna Karenina gibi bir bagka kadin karakter evliligi ve kendi karakteri itibari ile diinya
edebiyatina damga vurmustur. Fransiz yazar Gustav Flaubert’in Madame Bovary (1856)
eserinin figiiri Emma Bovary, o denli basarili islenmistir ki, bu eser edebiyat diinyasina
yeni bir terim kazandirmistir. Bovarizm® terimi adint Emma’nin soy adindan alir. Bir
kadinin yasamak isteyip yasayamadigi hayat i¢cinde kendi diinyasin1 korkutucu sekilde
ve ruhsal agrilarla kuruyor olmasi onu gerceklikten kopariverir. Mutsuz bir evlilik iste
bu denli yikicidir. Emma, dayanamadig1 yasamina aci sekilde son verir. Onun son verisi

edebiyat diinyasinda bir kavramin, durumun dogmasina sebep olur (Flaubert, 2018).

Emma ve Anna mutsuz bir evliligin "kurban1’ olurlarken ingiliz edebiyatinin énemli
yazarlarindan olan Jane Austen, kendi figiirlerini bu denli ¢okiisten korumaya
caligmaktadir. Her iic yazar da evliligin koruyucu yoniinden beslenir. Yasadiklari
donemde kadinlar, 6zgiirliiklerini ele alma hususunda ciddi Sorunlar yasamaktadirlar.
Hatta denilebilir ki kadin ancak evlenince °‘6zgiirlesmis’ olur. Bu o6zgirlik tam
manasiyla bir 6zgiirliik degildir. Austen’in romanlarinda evlilik askla yapilmas1 gereken
ve kutsal olandir. Ask ve Gurur (Pride and Prejudice) (1813) eserleri arasinda evliligin
Oonemini anlattigr basarili romanlarindan biridir. Aslinda Austen’in Mansfield Park
(1814), Akal ve Tutku (Sense and Sensibility) (1811), Ikna (Persuasion) ve Emma (1817)
baslikli eserlerinin her birinde Austen Ingiliz toplumundaki kadinlarin evlilik kurumu
sayesinde Ozellikle ekonomik ve sosyolojik acidan ‘Ozendiriciligine’ hatta
Ozendirmekten ziyade zorunlu kilisini islemektedir. Kadin evlenince ancak 6nem arz
etmektedir. Bu noktada evlilik sadece bir ask iliskisinden ¢ikmistir Ingiliz toplumu
diisiincesinde. Genelde her eserinde orta siniftan bir ailenin giinliikk yasamini konu

edinerek mercegini biiyiiten Austen, soylu sinif ve orta sinifi karsilastirarak kalem alir.

82 “Bovarizm; insanin kendini olmak istedigi gibi saniyor olmasi ve kendisini sinirsiz tutkularla gosteren ulasamadig
aldatic1 hazlar (giizellikler) diiglemesidir (Gaultier, 1989).
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Evlilik kadinlarin sosyo-ekonomik kurtulusu oldugu gibi sinifsal stati belirlenmesinde
de biiyiik rol oynamaktadir. Bu noktada, diinya edebiyat1 ve evlilik konusu ele alininca
Austen Ingiliz toplumuna 151k tutarken sosyolojik bir gercekligi kurgusal sekilde okura

aktarmaktadir.

Evlilik temas1 diisiiniiliince Ispanyolca edebiyatinin Kolombiya’l1 biiyiik yazarlarindan
olan Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalmizlik (1967) eseri oldukca dikkat
cekicidir. Bir garip aile romani olan bu eserde akraba evliligin yiiziinden domuz
kuyruklu dogan aile bireylerinin bu laneti ¢cozmeye ¢alistiklar1 anlatilir. Ursula ve Jose
akraba olduklar1 halde evlenirler. Bu durumu 6nlemek i¢in Ursula’ya babasi bekaret
kemeri takmasini sOyler fakat bunu duyan Jose ¢ok kizar ve kemeri taktirmaz. Aile
biiyiir. Ursula’nin ve Jose’nin ¢ocuklart olur. Onlardan da akraba evliligi yapanlar olur,
bir glin birinin domuz kuyruklu ¢ocugu olur ve bdylece lanet baslar. Bu lanetten
kagmaya caligirlar, yayilirlar ve bir tirlii kurtulamazlar. Yiizyil aslinda yapayalniz
yasayan bu aile sonunda tiikenecektir. Bu durumu 6nlemeye caligirlar. Evliligin onlar
ve onlardan sonra gelen soylarni nasil ‘garip’ etkiledigini anlatan Méarquez modern

edebiyata ¢ok kiymetli bir eser kazandirir (Marquez, 2016).

Japon kiiltiirlinlin geleneksel olan kesin ¢izgileri hayatlarindaki her seyi belirledikleri
gibi evlilikleri ve kadinin toplumdaki yerini de belirlemektedir. Uzak Dogu’nun koklii
geleneklerine sahip olan Japonlar, ne kadar uzak dahi olsalar onlarda diinyanin diger
cografyalarinda oldugu gibi kadin1 evlilikte yahut bekarken biiylik bir kiskaca
sokmuslardir. Evlilik diizen gerektirir ve kadin diizenleyendir. Ihtiya¢ duyulandir bu
sebeple onun tizerine kisitlayiciligin ve dikkatin daha ¢ok gerektigini diisiiniirler. Japon
edebiyatinin 6nemli fakat ¢ok duyulmamis yazarlarindan olan Takako Takahashi’nin
kadin karakterleri kadinin toplumdaki ve evlilikteki yerinin kadini1 bu diinyaya karsi
zamanla nasil kaygisizlastirdigini anlatir. Ozellikle oykiilerindeki hissizlesmis olan
kadinlar dikkat g¢ekicidir. Lonely Woman (1982) eseri bu duruma en iyi ornektir.
Kadinlar kendilerinden beklenen davranislari, hal ve hareketleri basarili sekilde yapip
yapamamak arasinda sikisir kalirlar. Evlilige ve annelige olan beklentilerin geleneksel
yap1 ile catismasi arasinda kalan japon kadinlar, uzak dogunun Bovarizmini

yasamaktadirlar (Takahashi, 2004).
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Diinyanin bir ucundan bir ucuna, evliligin tarihinin magara c¢izimlerinden Word
programina kadar evlilik, hep kadin iizerinde daha biiyiik sorumluluk yiiklemistir.
Cocugu karninda tasiyan kadin, evliligin sorumluluklarini da eve hapsedilmeye
calisildigi halde cagdan caga hep omuzlarinda tasimistir. Kadin deger gordigi
Amazonlardan sonra en zorlu tarihini yasamaktadir. Edebiyat kadmin tarihini Uzak
Dogu’dan Giliney Amerika’ya kadar hep aymi sikintilarla ve ruhsal bunalimlarla
benzerlik gosterdigini okura aktarmaktadir. Kocaman bir ayna olan edebiyat sanati,

yansittig1 her seyi birbirinden farkli gibi gosterse de dikkatli bakildiginda aynidir.

Damizlik Kizin Oykiisii (The Handmaid's Tale) (1985) Margaret Atwood’un itopik bir
havada yazdigi, i¢erisinde toplumsal elestirilen yogun oldugu romanidir. Eserde, terdrist
saldirilarin sonucunda dagilan Amerika hiikiimetinde, Yakup’un Ogullar1 denilen bir
grup yonetimi kontrolii altinda ge¢irmistir. Biitiin kadinlarin esyalarina, mal varliklarina
el konulmus, yasamlar1 kisitlanmisg, toplumun temeli yeniden diizenlenmis ve kadinlar
da yeni yerlerine ‘yerlestirilmiglerdir’. Kadinlar sadece soylu siifa mensup erkeklerle
evlenip, evin islerini yapacaklardir. Kadinlar1 da dogurganliklarina gére ayiran bu grup,
ev islerine bakacak olan kadinlara mavi, kisir olan kadinlar yesil ve damizlik olan kizlar
ise kirmizi uzun elbise, kirmizi eldiven, kirmizi pege giyerler. Damizlik kizlar yiiksek
tabakadan olan erkeklere aitlerdir. Bu kadinlarin gorevi erkekleri memnun edip yalnizca
cocuk dogurmaktir (Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii). Evlilik anlayisinin disinda,
yasadigimiz bu doneme oldukga zit ve Utopik bir diunyada geciyor gibi gozikse de
dikkatli bakildiginda kadinlar arasinda bdylesi bir ayrim gliniimiizde de maalesef ki
mevcuttur. Atwood, ustaca anlatimi ile Kanada edebiyatina kiymetli eserlerini vermistir
(Atwood, 2017).
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BOLUM 3: YAZARLARIN BiYOGRAFILERININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. Johann Wolfgang von Goethe’nin Yasami

Johann Wolfgang von Goethe, Alman imparatorlarinin tag giyme sehri Olmasinin
disinda, ticaretin ve fuarlarin gozde sehirlerinden olan Frankfurt Main’de diinyaya
gelmistir. Goethe otobiyografik 6zelligi ile olduk¢a 6nemli olan Dichtung und Wahrheit
eserinde gergeklesmesi miimkiin gozikkmeyen bir dogum olarak niteledigi kendi

dogumunu, astrofizik kavramlari ile agiklamustir:

“Die Konstellation war gliicklich; die Sonne stand im Zeichen der Jungfrau, und
kulminierte fiir den Tag; Jupiter und Venus blickten sie freundlich an, Merkur nicht
widerwartig; Saturn und Mars verhielten sich gleichgultig: nur der Mond, der
soeben voll ward, Ubte die Kraft seines Gegenscheins um so mehr, als zugleich
seine Planetenstunde eingetreten war. Er widersetzte sich daher meiner Geburt,
die nicht eher erfolgen konnte, als bis diese Stunde voribergegangen” (Goethe,
2005: 3).

Babasinin babast Friedrich Georg Goethe, terzi olarak Thiiringen’den Frankfurt’a
taginip, burada meshur bir hanin sahibi olan Cornelia Schellhorn ile evlenmistir. Bu
evlilikten biiytik bir servet kazanmistir biiyiikbaba Goethe. Diger dedesi yani annesinin
babasi ise senato baskani olan Johann Wolfgang Textor’dur. Dedesinin ismini alan
Goethe®®, zor bir dogum siireci gecirmistir. Hatta senatdr olan dedesi bu zor dogum
sonras1 kasabaya ebe cagirip kasabada dogum dersleri verdirtmistir (Goethe, 2005: 3;
Goethe, 2015: 7; Sechafer, 1999: 9). Goethe, dedesinin bu disiinceli davranisinin

Frankfurt’lularin yararina oldugunu ifade etmistir:

*(...) indem mein GroRvater, der Schultheif? Johann Wolfgang Textor, daher Anlaf}
nahm, dafl ein Geburtshelfer angestellt, und der Hebammenunterricht eingefiihrt
oder erneuert wurde (...)”” (Goethe, 2005: 3).

Biiyiik bir evde, babaannesi Cornelia Goethe ile beraber yasayan Goethe ailesinin,
Johann Wolfgang’in 06zellikle cocukluk anilarinda, ardindan ileride okuyacagimiz

eserlerinde etkisinin oldukca yogun oldugu goriilmektedir. Cocuklugunda biitiin bos

83 «Der wird dann auch Taufpate, und seine Vornamen Johann Wolfgang werden die des Enkels: ein Kind - nicht von
schlechten Eltern!” (Seehafer, 1999: 9).
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zamanlarii babaannesinin yaninda gecirdigini ifade eden Goethe, 6zellikle noel aksami
izledikleri kukla oyunundan ¢ok etkilendigini ve bu oyun sayesinde eski evlerinde yeni,
farkli bir diinyaya girdigini yazmistir (Goethe, 2005: 7; Seehafer, 1999: 10). Bu durum
belki de ileride okuyacagimiz ve kendisinin “6miirliik” yapiti1 olarak niteleyebilecegimiz

Faust’tun da ilk fitilini yakmustir.

Her ¢ocugun yasaminda oldugu gibi babaanne, anne, baba gibi aile bireyleri kisisel
gelisimi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii her biri 6nemli birer rol modeldir,
ogretmendir, egiticidir. Goethe’nin babasi, Johann Kaspar (1710-82) bu noktada gergek
anlamda da Goethe’nin egitmeni ve 6gretmeni olmustur. Babas1 yasami boyunca rahat
yasamak i¢in ¢ok fazla ¢calismak zorunda kalmayan, oldukga egitimli ve sanat meraklisi
biridir (Seehafer, 1999: 9). Evlerinin duvarlarini Roma’ya ait bir dizi graviirle siisleyen
baba Goethe, 6gretmeye epey istekli ve yatkin biridir. Hatta, Goethe’nin Dichtung und
Wahrheit eserinde aktardigina gore, Johann Kaspar ve Catherina Elisabeth
evlendiklerinde, esine piyano calmayi, sarki sdylemeyi, seri sekilde yazi yazmayi
ogretmis ve beraber Italyanca calismislardir (Goethe, 2005: 6; Goethe, 2015: 12).
Hukuk egitimi alan Johann Kaspar, imparatorluk Konseyinde bir siire caligmistir.
Klasik hukuk egitimi disinda kilise hukuku egitimi de alan Kaspar, her iki alanda da
doktora* unvanima sahip olmustur (Valentin ve Miiller, 1976: 67). Babasmin kitap
koleksiyonculugu ve resim sanatina olan diigkiinliigii sayesinde Goethe’nin, resim
yetenegi daha cocuk yasta gelismeye baslamustir. Biiyiik bir Torquato Tasso®®, antik
Roma ve Italyan edebiyati hayranm1 olan Johann Kaspar, ¢ocuklarmin hepsine gesitli
dilleri Ogretmistir yahut yabanci dil dersleri aldirtmistir. Ailede ¢esitli hastaliklar
yliziinden yasanan kayiplar epey fazladir. Goethe’nin dort kardesi de ¢ocukluk ¢aglarin
atlatamadan bulasic1 hastaliklar yiliziinden vefat etmislerdir; Hermann Jakob (1752-
1759), Katherina Elisabetha (1754-1756), Johanna Maria (1757-1759), Georg Adolf
(1760-1761). Diger kiz kardesi Cornelia ise 1750 — 1777 yillar1 arasinda yasamis, daha

sonra o da hayata gozlerini geng yasta yummustur.

84 Johann Caspar Goethe’nin GrieBen’de yaptid1 doktora tezinin, Goethe’nin deyimiyle hukuk hocalar tarafindan
akademide takdirle karsilanip, okutulmustur. Babasinin ¢aligmasinin tam adi: Electa de aditione hereditatis ex iure
Romano et patrio illustrata (Alman ve Roma Miras Hukuku Uzerine) (Goethe, 2015: 29; Fricke ve Schreiber, 1974:
121).

8 Torquato Tasso: italyan Rénesansinin sairlerinden olan Tasso. 1. Hagh Seferlerinde Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
arasindaki savasi etkileyici sekilde anlattigi Gerusalemme liberata (1581 Kurtarilmig Kudiis) baslikli epik siiri ile
bilinmektedir (Larousse, 1992: 92).
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Johann Kaspar donemin dgretmenlerine duydugu giivensizlikten kaynakli ¢cocuklarinin
evde dgretmeni olarak onlari, kendisinde olan yahut olmasini istedigi her tiirlii kiiltiirel,
bilimsel ve sanatsal birikimle egitmistir. Hatta Goethe bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Kendi yapamadiklar: seyi ogullarimin gercgeklestirdigini gormek butin
babalarin hayalidir, bir baska deyisle sanki ikinci kez diinyaya gelmislerdir” (Goethe,
2015: 29). Goethe’nin babast ve annesi onun benligini, duygusal diinyasim1 ve
karakteristik yapisinin mimarlar1 olmuslardir. Hayatin1 yonlendirirken karar verici olan
aklini, “mantiga uymay1 prensip edinen” bir babadan, duygulu, hayal giicii derin ve
etkileyici ayn1 zamanda hayat dolu olmayr da annesinden aldig1 bilinmektedir. Edebi
anlatim yetenegi oldukga iyi olan Elisabeth Textor, oglunu tiim diinyaya 6rnek olacak
sekilde zenginlestirmistir. Annesinin, etrafina da sa¢tigi nese dolu yaradilisini Goethe
sOyle ifade etmistir: “kendi evinde de etrafindaki her sey canliydi, yasama sevinci ve
enerji doluydu, biz ¢ocuklar, bazi mutlu anilarimizi ona bor¢luyduk” (Goethe, 2015:
40). Goethe anne ve babasindan bir siir dizesi ile bahseder, hatta Goethe’nin yagamini

ele alan her eserde sik sik bahsedilen su dizeler, artik kliselesmistir:
“Vom Vater hab’ ich die Statur,
Des Lebens ernstes Fihren,
Von Miitterchen die Frohnatur
Und Lust zu fabulieren”86
(Rothmann, 1994: 20; Aytag, 1974: 99; Valentin ve Miller, 1976: 68).

Kiiltiirel, edebi ve dilsel egitimi babasindan 6grenen Goethe, Latince, Yunanca,
Ibranice, Fransizca, Italyanca ve Ingilizce dersleri de almistir (Fricke ve Schreiber 1974:
121). On yasindan itibaren, Aesop’u, Vergilius’u®’, Ovidius’u ve Homeros’u okumaya
baslamistir. Antik kiiltiire olan ilgisinin gelecekte bir edebi akiminin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamasi belki de heniiz daha ¢ocukken belli olmustur. Sadece bati diinyasinin

eserlerinden degil, dogunun essiz gilizelligini ve esrarim1 barindiran eserler de

86 Siirin devamu su sekildedir: “Urahnherr war der Schonsten hold, Das spukt so hin und wieder; Urahnfrau liebte
Schmuck und Gold, Das zuckt wohl durch die Glieder. Sind nun die Elemente nicht Aus dem Komplex zu trennen,
Was ist denn an dem ganzen Wicht Original zu nennen?”. Siir 1796 yilinda Schiller ve Goethe’nin siirlerini topluca
yayinladiklar1 Xenien baglikli eserde yaymlanmustir (Rothmann, 1994: 11; Seehafer, 1999: 25).

87 Teyzesinin esi olan papaz Starck’in essiz kitapligi sayesinde Homeros’la tamgtigini ifade eden Goethe, gok
etkilendigi Troya efsanesi iizerine elestiriler getirince enistesi ona Vergilius’u okumasini 6nermistir (Goethe, 2015:
41).
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okumustur. Ornegin; Binbir Gece Masallari gibi. Tiim bunlarin disinda halk edebiyat
eserlerini de bir hevesle okudugunu ifade eden Goethe, Alman Halk Hikayelerinden
Eulenspiegel, Haimon 'un Dért Cocugu, Die schone Melusine, Fortunatus’tan “Ebedi
Yahudi, Doktor Faustus’u, Die schone Magelone ve Imparator Oktavian’i daha gocuk
yasta okudugunu aktarir (Goethe, 2015: 34; Aytac, 1974: 100). Bunun disinda iyi bir
tarih kitabr olan Gottfried’in Tarihgesi’ni® de okuyan Goethe, babasmin disiplinli
egitimi sebebiyle yogun bir okuma siirecine girmistir. Bu kadar ¢ok ¢esitli ve renkli
okumalarmin kendisine epey faydasinin dokundugunu ve “insan yasamindaki onemli
durumlar arasinda ilging bir baginti kurarak tiim uygar diinyaya niifuz etmeyi bilen
modern edebiyat¢i yetenegimi oldukc¢a erken yasta” gelistirdigini ifade eder (Goethe,
2015: 69). Kendisinde daha gocuk yasta harmanladigi bu ¢ok katmanli bakis agisi

ileride ‘Weltliteratur’ kavraminin mimari olacagina aslinda ¢ok saglam bir isarettir.

Goethe’nin hayat iizerine sdylenecek her seyi bilebilmesi muhtemelen, hayatin i¢cindeki
cogu kivrimlari da yasamasindan kaynaklanmaktadir. Heniliz daha yedi yasindayken
Goethe, tarihin en bilinen ve uzun da siiren bir savasina ailesi ile beraber sahit olmustur;
29 Agustos 1756’da baslayan Yedi Yil Savaslar:. Aldig1 isimden de anlasilacag iizere
savag yedi yil siirmiis ve Frankfurt sehri, Fransa ile birlesen Avusturya’nin 1759°da
isgali altinda kalmistir.®® Bu siire igerisinde Goethe’lerin evi de Fransizlar tarafindan
Kont Thoranc® 6nderliginde karargah olmustur®® (Aytag, 1974: 101; Seehafer, 1999:
10). Babasini1 olduk¢a kahreden bu olay, her agidan bakildiginda kotii goziikse dahi,
kiigiik Goethe i¢in pek de dyle olmamistir. Fransiz subay ile arkadaslik kuran Goethe,
subaymn oldukg¢a ince diisiinceli, estetik algis1 yiiksek ve Kulturel seviyesinin iyi
oldugunu ifade etmektedir. Kont Subay sayesinde Fransiz tiyatrosuna, resmine ve
edebiyatina biiyiik ilgi duymaya baslayan Goethe, gezici Fransiz tiyatrosu sayesinde
Moliere ve Racine®? ile tamsmustir (Hoffmann ve Résch, 1980: 131). Her ikisinin

Goethe’nin diisiinsel diinya ve edebi birikimi lizerine ciddi etkileri olmustur.

8 Mahlas1 Johann Ludwig Gottfried olan Johann Philipp Abelin’in 1581 ve 1633 tarih araliginda yazdig1 Almanca
tam ad1 ““Chronica oder Beschreibung der Geschichte vom Anfang der Welt bis auf das Jahr 1619 seklinde olan
tarih ¢aligmasidir (Goethe, 2015: 33).

8 Fransizlar Frankfurt'u 2 Ocak 1756 tarihinde isgal etmistir ve Subat 1763 tarihine kadar isgal siirmiistiir.

% Kont Thoranc: Frangois de Theas, Comte de Thoranc Lieutenant pour le Roi yani Fransa Kralinin isgaldeki
temsilcisidir.

91 Bu htiztin verici durumu Goethe Dichtung und Wahrheit isimli otobiyografik eserinde detaylica ve etkili sekilde
anlatmaktadir.

92 Jean-Baptiste Poquelin bilinen ismiyle, Moliére Fransiz Edebiyatmin en énemli oyun yazari ve diisiiniirlerindendir.
Jean Baptiste Racine, 17. yiizy1l Fransiz edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden ve tiyatro yazarlarindandir, bir donem
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Kendisi gibi oglunun Hukuk egitimi almasini isteyen Johann Kaspar, 16 yasindaki
Goethe’yi  1srarla  Eyliil 1765  tarthinde Leipzig’e Hukuk  6grenimine
(Rechtwissenschaften) iiniversiteye gondermistir. Goethe’nin istegi ise Gottingen’de®
Klasik Cag Bilimleri (Altertumswissenschaften) okumaktir. Fakat babasinin yogun
wsrar1 lizerine Leipzig’de li¢ yil olduk¢a hareketli gecen bir 6grenim hayati olmustur.
Clnku egitim aldigi, “‘klictk Paris” denilen oldukga sik ve Rokoko tarzi mimarisi ile
bilinen Leipzig’de pek hukuk 6grenimi ile ilgilenmese de kendisini kiiltiirel ve sanat
alaninda epey gelistirmistir (Fricke ve Schreiber, 1974: 121; Hoffmann ve Rosch,1980:
131; Aytag,1973: 100). Yeni yeni tanistig1 ve ilgi duydugu Rokoko tarzinda siirler de
yazmistir: “Goethe schrieb anfangs der Leipziger Mode entsprechend geistreich-
elegante schferliche und anakreontische Gedichte im Stil des Rokoko” (Rothmann,
1994: 20). Rokoko tarzinda yazdig: siirleri kendisinden on bir yas biiyiik olan arkadasi
Ernst Wolfgang Behrisch tarafindan degerlendirilip, kaligrafi sanati ile siislenip Annette
bashig1 ile 1767 Agustos tarihinde kitap olarak yayinlanmistir (Seehafer, 1999: 11;
Rothmann, 1994: 20). Siirlerini, o zamanlar biiyiik ask duydugu, her giin gidip arkadasi
Schlosser® ile yemek yedigi yerin sahibinin kiz1 olan Kétchen Schénkopf’a® yazmust1.
Katchen Schonkopf’un ismini thlamur agacina kendi isminin altina kaziyan Goethe,
onun sevimliligine duydugu sevgiden siirlerinde bahsetmistir. Fakat zamanla ondan
sikilir ve {izdiigii Kitchen tarafindan terk edilir.®® Bu dénemin Rokoko ruhunu ile
(1768) yazdig: siirlerin disinda tiyatro piyesleri de mevcuttur. Bunlar; Die Laune des
Verliebten (Asigin Hali), Die Mitschuldigen (Su¢ Ortaklary) eserleridir. Her zaman

ozellikle Fransiz subayin etkisi ile sadece Fransizlarin degil geng Goethe’nin de “ilakui” olmustur (Goethe, 2015:
110).

9 Goethe’nin Gottingen sehrinde okumak istemesinin en giiglii sebeplerinden birinin, sehirde kurulmus olan
Gottingen Sairler Birligi (Gottingen Hainbund) olmas1 oldukga yiiksek bir ihtimal. Ciinkii kendisinin heniiz ¢ok geng
yasta okumaya basladigi, hatta eline kalemi de aldig: siir sanatt onun en 6nemli ve en 6zel oldugu alanlardan biridir.
Gottingen Sairler Birligi, sehrin geng sairleri, Klopstock’un izinde Alman kiiltiiriine ve edebiyatina katki saglamak
amaciyla, milli, dini ve ahlaki boyutta diinya edebiyatindan cesitli ceviriler, denemeler, siirler yazip, c¢aligmalar
yapmuglardir. Birligin en bilinen sairlerinde biri Johann Heinrich Voss’dur. Kendisi Homeros’un Ilyada ve Odysseia
eserlerini Almancaya ¢evirmistir. Ayrinca Goethe ve Schiller ile de ¢ok yakin arkadasliklar: vardir. Birligin diger
sairleri; Ludwig Holty, Martin Miller, Stolberg Kardesler, Gottfried August Biirger’dir. Ayrintili anlatim igin;
(Batiman, 1993: 71).

% Goethe’nin hem {iniversitedeki yakin arkadasi hem de hemsehrisidir. Kendisi gibi hukuk 6grenimi goren
Schlosser’i ¢ok sevdigini ve aslinda ikisinin de oldukc¢a zit karakterlerde olmalarinin arkadasliklarinin uzun
stirmesine neden oldugunu ifade etmistir ki beraber gidip Gotfsched’i ziyaret ettikleri an1 6zel bir an1 olarak Dichtung
und Wabhrheit’ta detaylica bahsetmistir (Goethe, 2015: 279).

9% Anna Katharina Schénkopf, Goethe ondan Kéatchen, Annchen ve Annette diye sz eder.

% Aslinda Kitchen’dan &nce Goethe Frankfurt'ta arkadasglarinm hizmetgilerden birinin kizi olan Gretchen’e
tutuldugunu Dichtung und Wahrheit’ta detaylica anlatmistir. Fakat, Gretchen’den, Goethe ile alakali gogu kitapta hi¢
bahsedilmemistir. Sadece Kurt Rothmann tarafindan yazilan Literaturwissen Johann Wolfgang von Goethe eserinde
bir climle ile gegmektedir: “Es war die Zeit, in der er sich erstmals in ein Madchen verliebte, das er spater Gretchen
nannte” (Rothmann, 1994: 20). Gretchen karakteri hem Goethe’nin hayatinda hem de yazin diinyasinda aslinda
oldukca 6nemlidir. Clinkii her seyden evvel Goethe’nin ilk agkidir ve Goethe bunu Faust adl1 eserine de yansitmustir.
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oldugu gibi Goethe’nin her eseri o anki ruhunun damitilmis halidir. Eserlerini “buylk

bir itirafin vesikasi1” olarak géren Goethe, bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Und so begann diejenige Richtung, von der ich mein ganzes Leben Uber nicht
abweichen konnte, namlich dasjenige, was mich erfreute oder quélte, oder sonst
beschaftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln und dariiber mit mir selbst
abzuschlieRen, um sowohl meine Begriffe von den &ulleren Dingen zu berichtigen,
als mich im Innern deshalb zu beruhigen” (Goethe, 2005: 166).

Hayat1 boyunca kendisine yasatilan ve kendisinin yasattigi iyiyi-Kotuyd, Ozuntiyd-
sevinci her seyi, kendisini buldugu siir sanatina yahut resim sanatina aktardigini
yukaridaki gibi ifade eden Goethe, Leipzig’de de resim sanati lizerine Leipzig Sanat
Akademisi miidiirii olan Ressam Oeser’den® resim dersleri almistir. Oeser’den sanatta
sade bir tislubun, giizelligi ifade ettigini 6grenmistir. Oeser sayesinde Winckelmann ile
tanisan Goethe ondan ve onun eserlerinden ¢ok etkilenmistir. Rokoko ve barok
tarzindan oldukca nefret eden Winckelmann’a® gore, “Yunanlilarin ustalik eserlerinin

en Onemli 6zelligi soylu sadelik ve sessiz biiyiikliiktiir” ve bu siar Goethe’nin resim
sanatinda edindigi diisiincedir (Hoffmann ve Rdsch, 1980: 131; Rothman, 1994: 20).

Ucg yil siireden sonra ve Winckelmann’m® trajik élimiinden sonra Goethe, gittikce
rahatsizlanir.'® Hig istemedigi hukuk egitimi mutsuzlugunu siir ve resim seven dostlari
ile kapatmaya calisan gen¢ Goethe, hayatindan siipheye diisecek duruma geldigini
anlayinca ¢areyi ana evine geri donmekte arar. Frankfurt’ta bir silire 6zellikle ruhsal
bunalimi iizerine tedavi goéren Goethe, burada hayatinin eseri olacak olan Faust’u
olusturan O6nemli ayrintilarla tamismistir. Annesinin dindar arkadasi Fraulein von
Klettenberg!®® tarafindan yakindan ilgi gosterilen Goethe, bunalimindan mistik ve dini
eserler sayesinde buylk oranda kurtulur. Klettenberg’in etkisi ile simya alaninda

caligmalarla ilgilenen Goethe, i¢ gozleme olduk¢a 6nem vermistir:

9 Adam Friedrich Oeser, ayin1 zamanda Winckelmann’in dgrencisidir. Goethe kendisine hayranlik duydugunu
Dichtung und Wahrheit’ta sekizinci kitapta detaylica anlatmaktadir (Goethe, 2015: 323-330).

% Johann Joachim Winckelmann 1717 ve 1768 yillar1 arasinda yasamig olan Alman sanat tarihgisi ve arkeologtur.
Goethe onunla ilgili anilarindan Dichtung und Wahrheit’ta detaylica bahsetmektedir. Kendisi alman sanat tarihinde
epey 6nemli bir kisiliktir (Goethe, 2015: 324,328).

9 Winckelmann, 8 Haziran 1768 de bir otelin odasinda as¢1 tarafindan bigaklanarak Sldiiriilmiistiir. Goethe’nin bu
o6liime “duydugu sonsuz kederden” de kaynakli ruhsal durumu oldukga etkilenmistir (Goethe, 2015: 344).

100 Bu rahatsizlik baslarda kotii beslenmeden kaynakli sindirim rahatsizhigi gibi gdziikse de gittikge ruhi bunalimm
oldugu ortaya ¢ikmistir (Goethe, 2015: 344).

101 Susanna Katharina von Klettenberg ile olan sohbetleri ve mektuplagmalari ileride Wilhelm Meister eserinde
karsimiza Seelec karakterini ¢ikarmaktadir. Eserin Giizel Bir Ruhun Itiraflar: boliimiinde yazilmistir (Goethe, 2015:
353).
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“Unter ihrem Einflu® begann Goethe mit pietistischer Selbstbeobachtung und
Gewissenserforschung.  Daneben  wandte er sich  dem  Studium
alchimistischpansophischer ~ Biicher zu und unternahm  alchimistische
Experimente” (Rothmann, 1994: 21).

Bu etkilesimden kaynakli kimi kimyagerlerin ve doktorlarin eserlerini okuyarak'%?
gelisimine farkli alanlarda renk katmistir (Rothmann, 1994: 21). Cocuklugundan beri
Ozellikle babasi tarafindan dini eserler yoniinde okumalar yaptirilan Goethe, bu
donemde tekrar dini kitaplara doniis yaparak ileride dogacak olan 6nemli eserlerinin
tohumunu atmis olur. Inang konusu Goethe’nin c¢ocuklugundan bu yana ozellikle
tizerinde durdugu, hatta sadece durmayip her daim ruhunda ve kalbinde tagidigini 6zel
bir kavramdir. Goethe, bu durumu Dichtung und Wahrheit eserinde olduk¢a detayli
anlatmistir. Bu sebeple, bu bunalimli déneminde okudugu her eser, Goethe’nin gerek
yasaminin biitiinlinlin gerekse eserlerinin biitiiniin anlasilmas1 agisindan ¢ok biiytlik
onem arz etmektedir. Okudugu diger Onemli eserlerden biri ise teolog Gottfried
Arnolds’un Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie (1699/1700) isimli yapitidir.
Bu eser sayesinde Tanri'y1 bilmeyi deneyimlemenin ne kadar énemli oldugunu bunun
disinda da Tanri’ya ibadet etmenin yollarinin ne kadar ¢ok oldugunu Ogrenmistir
(Hoffmann ve ROschi 1980: 132). Yani diyebiliriz ki Goethe, bu dénemde sadece
kalbini yikamak ve donatmakla mesguldiir. Bu mesguliyetin eserlerde vuku buldugunu
Rothmann su sekilde ifade ediyor: “Aus dieser Zeit stammt Goethes lebhafte Beziehung
zum Geist des Mittelalters, zur Faustfigur, zu Alchimie, Okkultismus, Mystik und
unorthodoxem Christenlauben (Rothmann, 1994: 21). Paracelsus’un sayesinde de
sadece Tanr1’y1 degil, Tanr1’dan asla ayrilmayan doganin da 6nemini farkli bir deneyim
ile yasamigtir. Ona gore, dogayr Tanri’dan ayr1 diistinmek, sanki beden ile ruhu ayri
diistinmek kadar yavandir: “die Seele erkennen wir nur vermittelst des Korpers und
Gott nur durch die Natur" (Goethe’den aktaran Hoffmann ve Rdsch, 1980: 132). Sadece
kitaplardan degil, Nisan aymnda Straburg’a yapmis oldugu seyahat esnasinda yeni
tamstign ve dindar olan Sturm und Drang’mn yazarlarindan Lenz!®® ve Lerse’den

etkilenmistir. Fakat hayatinin biliylik doniim noktasi olacak olan Johann Gottfried

102 Modern tibbin kurucularindan sayilan Theophrastus Paracelsus’u, Flaman kimyager Jan Baptist van Helmont ‘u,
bir¢cok takma adi olan meshur simyaci Basilius Valentinus’u, Alman simyaci ve teozofi olan Georg von Welling’i ve
Starkey gibi yazarlar1 okumustur.

1033acob Michael Reinhold Lenz ve Franz Christian Lerse’dir.
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Herder hepsinden daha ¢ok Goethe’yi degistirmistir. Kendisine bambagka edebiyatin
kapilarint agtigini ileri siiren Goethe, Herder’den su sekilde bahsetmektedir: *““Yani
benim i¢in ¢ok anlamii sonu¢lar doguracak en énemli olay, Herder’le tanismak ve buna
bagh olarak gelisen yakin dostluktu” (Goethe, 2015: 420). Sadece sanat anlayisindan
(Rokoko) uzaklagsmanin disinda Herder Goethe’yi, kendisi ile beraber Hamann’in da
temsilcisi oldugu Aytac’in da ifadesine gore “antinational kiiltiir diinyasi ile iliski
kurmasina sebep olmustur” (Aytag, 1973: 101). Herder ile olan dostlugu ona,
Shakespeare’e, Ossian’a, Pindar’a yonelme istegini ortaya ¢ikarmistir (Hoffmann ve
Rosch, 1980: 132; Rothmann, 1994: 22). Bu yonelim ve okumalar, evvelden beri
yetenegi olan siir sanatini aslinda insanin bu diinyada sahip oldugu en sihirli ve etkili
giicii olarak gérmeye baglamistir. Gretchen ve Kétchen’den sonra kalbini kaptirdig: bir
baskasi, Sesenheim’li papaz Johann Jakob Brion’un kizi olan Friederike Brion
olmustur. Kalbini ilahi agkla dolduran Goethe, beseri agki da dyle gilizel yasamis ki
eserlerine yansitarak bizlerin de bu aska ve asgklara taniklik etmemize vesile olmustur.
Friederike Elisabetha Brion, onun o dénemdeki tiim siirlerinin ilham kaynagi olmustur.
O siirlerden bazilar1 sunlardir: Mailied, Willkommen und Abshied, Mit einem gemalten
Band gibi (Batiman, 1993: 76; Vallentin, 1976: 69). Aym1 zamanda zarfinda kabul
almayan doktora basvurusundan sonra 1771°de Frankfurt’a tekrar geri donmiistiir.
Akademik anlamda oldukg¢a basarisiz gegen bu siire igerisinde Shakespeare cevirileri
yapip sonunda da edebi bir ¢alisma elde etmistir: Zum Shakespeare Tag. Shakespeare
lizerine yaptig1 calisma, Shakespeare ve onun tiyatro anlayisin1 kabul ettigini igeren
calismadir. Ciinkii o zamana kadar Alman edebiyatinda Shakespeare ilgi géormeyen ve
onemsenmeyen bir sairdir.'% StraBburg seyahatinden sonra Frankfurt’a dénen Goethe
Sturm und Drang’in salt duygudan ve sairane doga askindan olusan yapisinda epeyce
kendini bulmustur. Daha sonra bu zamanda verdigi eserleri, onu dénemin en 6nemli
temsilcilerinden biri haline getirmistir. Annesinin arkadasi Friaulein von Klettenberg’in
sayesinde etkisi altina girdigi mistisizm ile Herder’in sayesinde inandig1 siirin sarsiimaz
giicii onun adin1 Sturm und Drang’in dahileri arasina yazdirmistir. Sonrasinda Wetzlar’e

yapmis oldugu seyahat esansinda Bremen el¢ilik sekreteri olan Johann Georg Christian

104 Bu kistm Alman edebiyati agisindan oldukga ilgi ¢ekici, ¢linkii Shakespeare bilinmeye ve okunmaya hig gerek
goriilmeyen bir adam olarak bilinirmis. Hatta Goethe Dichtung und Wahrheit’ta durumu soyle ifade ediyor: “(...)
siirler boliim boliim begeniliyor ve elestiriliyordu. Aslinda Shakespeare gibi bir adam hi¢ ¢evrilmemeli”. Goethe ise
Shakespeare hakkinda su diisiinceye sahipti: “Bu adam galiba ne gegmiste ne gelecekte benzeri olmayan, kendine
bor¢lu oldugu basarisiyla Sliimsiizliige dogru ilerleyen”di (Goethe, 2015: 283-326). Herder’in ve Lenz’in
Shakespeare tiyatrosu adina yaptiklari calismalar Goethe ve cagdaslarini etkileyen en 6nemli faktor olmustur.
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Kestner ile tanigir. Aralarinda iyi bir arkadaslik olusur. Kestner disinda, gonliinii
delicesine kaptirdigi Charlotte Buff ile tanismistir. Fakat sonradan 6grenir ki, gonliinii
kaptirdign bu gen¢ kadinin aslinda yeni arkadasi Kestner’in nisanlisi oldugudur'®
(Rothmann, 1994: 23; Hoffmann ve Résch, 1980: 133). Iste hayatindaki bu giiclii ve
essiz sarsilma onu igindeki tanrisal sessizligine dondiiriir ve bu durumu da Werther’ine
yansitmistir. En 6nemli eserlerinden olan Die Leiden des jungen Werthers ayni zamanda
yasamini en giizel yansittigi eserlerindendir (Goethe, 1999). Monolog-mektup tarzinda
yazilan Die Leiden des jungen Werthers yasadigimiz su zamanda yiizyil oncesi olan
“deha ¢agimi” anlamamiza biiyiik katki saglamaktadir (Goethe, 1978; Frenzel, 1977:
214). Ciinkii Goethe bu dokunakli eseri ile, hem o zamanki yasadigi, arkadasinin
nisanlisina duydugu yasak askin verdigi vicdani rahatsizligi hafifletmistir hem de o
zamana kadar dogadan, Tanr1’dan ve ¢evresinden aldig1 her seyi yaziya dokerek ““kendi
intiharimi Werther’e yaptirtmistir”. Bazi kaynaklar da Goethe’nin, eserin sonundaki
intihar olayini, Karl Wilhelm Jerusalem isimli gencin trajik intiharindan etkilenerek
yazdigin1 ifade eder (Batiman,1993: 78). Gossmann ise eseri en net su sekilde
yorumlamustir: ““Es wird die damalige Zeitstimmung eingefangen: eine im Politischen
untatige, nach innen gewandte, in der Natur aufgehende, am Dasein leidende Welt”
(Gossmann, 1978: 84). Goethe’nin kendi zamanindan etkilenerek yazdigi Werther bu
sefer de yazildig1 zamani; kiyafet, yasayis hatta 6liim sekli olarak dahi etkisi altina
almistir. Sanat eserlerinin yazildiklar1 donem ile onceli ve sonrali olan bagini en iyi
sekilde yansitmistir. Goethe, Kiinstlerroman!® olma 6zelligini de tasiyan Werther’de,
tabiat ile olan bagmin sairane anlatimmi Shakespeare ve Ossian’dan almistir, bunun
disinda da Rousseaul®’ tarz1 “dogaya doniis” siarmm da islemistir. Shakespeare iizerine
yapilan degerli okumalar neticesinde Goethe, “hayran oldugu tarzda tiyatro eserleri
vermek ister” ve almis oldugu akademik egitimin de yardimiyla hukuk tarihi
aragtirmalar1 neticesinde Go6tz von Berlichingen (1773) otobiyografisi Uzerine egilir ve

bes perdelik nesir seklinde dram yazar. Sturm und Drang’in 6lgiilii karakterini (ein

105 Ayrintili bilgi igin (Goethe, 2015: 566, 579).

106 Sanat¢1 romani. Kiinstlerroman: “Erzahlung um die Schicksale e. Kinstlers, entwickelt sich parallel zum;
kinstlerdrama, erfalit jedoch weniger die einzelne Konfliktsituation als die kiinstlerische Entfaltung im Lebenslauf
oder auf wenige Szenen konzentriert (...)" (Wilpert,1969: 417).

107 Jean Jacques Rousseau: Fransiz biiyiik filozof ve yazardir. Biiyiikliigii siyasi fikirlerinin ve eserlerinin Fransiz
Devrimini etkilemesinden de kaynaklanmaktadir. 1712 ve 1778 yillar1 arasinda yasayan biiyiik diisiiniir, toplumun
sosyal yapisi, egitim, siyasi diizen {izerine diisiincelerini eserlerinde aktararak kendisinde sonra gelen filozoflar
etkilemistir. En 6nemli eserleri; Discourse on the Arts and Sciences (Discours sur les sciences et les arts) (Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Séylev, Julie, or the New Heloise (Julie, ou la nouvelle Héloise), Julie ya da yeni Heloise), The
Social Contract, or Principles of Political Right (Du contrat social; Toplum Sézlesmesi)’ dir (Larousse, 1992: 65).
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ganzer Kerl) yansitan Gotz, tarihi ger¢ekliginin yaninda birgok sovalye dramlarinin da
yazilmasma 6n ayak olmustur'®® (Goethe, 1978; Aytag, 1974: 103). Bu donemde
edindigi ruhsal durum ile, Goethe, zaten kendisinde var olan ve siirlerini yazarken
ortaya ¢ikardigi “Goethevari tonu daha da belirginlestirmistir (Grossmann, 1978: 84).
Hayatinin eseri olarak bilinen Faust’un da ilk fragmani olan Urfaust’u bu dénemde
kaleme alir. Bunun disinda; Prometheus, Mahomet, Der Eurige Jude, Sokrat ve Sezar

dramlarin1 yazmistir (Valentin ve Miiller, 1976: 68).

Elsass’da dinledigi bir halk baladindan etkilenen Goethe, ayn1 donemde Clavigo (1774)
bashikli bir trajediyi kalem alir. Eseri, o zamana kadar ac1 meyveli agklar yasayan
Goethe’nin duydugu vicdan azabinin disa vurumunu da tagimaktadir (Goethe, 1977;
Hoffmann ve Rosch, 1980: 134). Frankfurt’ta yeni tanistigt banker olan Schénemann
ailesi ile yakin bir ahbaplik kurmustur. Ailenin kizlarindan Anna Elisabeth

Schénemannt®®

ile de goniil iliskisi yasamistir ve Lili ile nisanlanmistir. O giine kadar
yasadi@1 nice goniil iliskileri arasindan evliligi disiindtigii ilk kisi Lili olmustur. Fakat
gerek ailelerin birtakim sorunlardan kaynakli anlagamamalari, gerek kendi aralarinda da
olusan anlagsmazliklar ki, bu anlagmazliklarin temel sebebi Goethe’nin evlilik yaptiktan
sonra edebi 6zgiirliigiinii kaybetme korkusudur, nisanin atilmasina sebep vermistir. Her
zaman oldugu gibi Goethe, bu durumu da kalemine yansitmistir ve Stella (1775-1776)

baslikl1 bir basgka tiyatro eseri yazmistir (Aytag, 1974: 105).

Goethe, Go6tz ve Ozellikle Werther’den sonra ulusal ¢apli biiyiik bir sohret kazanmustir.
Eserleri kendi hayatinin kumasindan oldugu i¢in igtenligi insanlar arasinda yayilmaya
devam etmistir. Bu sebeple de ¢ok fazla iinlii siyasi ve kiiltlirel kisilerle tanistir.
Bunlardan biri, Prens Herzog Karl August idi. Prens Goethe’yi o kadar sevmistir ki
kendisini Weimar’a davet etmistir ve Goethe’nin baska bir yerde hayati baslamis olur
(Valentin ve Miiller, 1976: 69; Fricke ve Schreiber, 1974: 127). Bu yeni hayat, Alman
edebiyati tarihi i¢in olduk¢a onemli sayilacak eserlerin ortaya c¢ikmasini saglamistir.

’

Goethe “0zel el¢ilik miisaviri” sifat1 ile sehirde, yol yapimi, maden ocaklarinin ve
miizelerin denetimi gorevi ile dolayli yoldan iilke yonetime katki saglamaya baslamistir.

Iyi bir gelir ve rahat bir yasam ile hayatini devam ettiren Goethe, orada yazmaya

108Eserde ismi gegen tarihi karakter Gottfried von Berlichingen’dir: “Die Selbstbiographie des schwabischen Ritters
Gottfried von Berlichingen fiihrt Goethe in die bewegte Zeit der Reformation, des Bauernkrieges und des Aufstandes
des Reichsritter “(Kunze, Oblander, 1981: 22).

109 Dichtung und Wahrheit’da “Lili” yahut “Belinde” diye de gecer (Goethe, 2015: 838).
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basladigi kimi eserlerini de siirdiirmeye calisir. Weimar’in sosyetesine de katilan
Goethe, burada Wieland!? ile iliskilerini sikilastirir ve kendi istegi iizerine Weimar’a
biricik dostu Schiller ve Herder de gelmistir (Batiman, 1993: 80). Saray hayati dolu
dizgin giden Goethe, burada Calvanist!'! egitim almis, akilli ve 6l¢iilii olan Frau von
Stein'!? ile gerek goniil gerekse de akil yakinhig: yasamistir (Fricke ve Schreiber, 1974:
136; Batiman, 1993: 80; Valentin ve Miiller, 1976: 70). Herder’in etkisi ile yogun

olarak Spinoza'®®

okumalar1 yapmaya baslayan Goethe, Spinoza’ya olan hayranligin
kati ctimlelerle belli etmistir; “hem kisiligim hem de diistincelerim tizerinde ¢ok biiyiik

etkisi olan bu diisiiniir Spinoza idi” (Goethe, 2015: 701).

Bu dénemde Goethe, Prens tarafindan ona verilen gorevin de etkisiyle, ¢ocuklugundan
beri yogun ilgi duydugu dogaya daha ¢ok yakinlagma ve bu durumu bilimsel agidan da
inceleme firsat1 yakalamistir. Ozellikle bitkiler ve yapraklar iizerine egildigi bu alanda
yazdig1 calismalari** mevcuttur. En 6nemli galismalari; 1790 yilinda yazdig1 Versuch,
die Metamorphose der Pflanzen zu erklaren ve 1831 yilinda yayinladigi Das zweite
Stiick tber die Metamorphose der Pflanzen’dir (Bielschowsky, 1994: 23). Ona gore dis
alem ve i¢ alem ayrilmaz'®® sekilde birbirine baghdir ve ¢ok giicliidir (Bielschowsky,
1994: 20-21). Hatta o kadar cok bitki alemi ile ilgilenip ¢alismalar yapmistir ki,
Reichenbach 1828 yilinda Goethe tizerine sunlar1 sdylemistir; “O daha geng yasta agag
perilerinin surrimi kesfetmisti. Fakat diinya bunu anlayincaya kadar onun ihtiyar olmasi
lazimdir” (Reichenbach’dan aktaran Bielschowsky, 1994: 27). Somut go0zlemler
neticesinde bilgiye ulasabilecegine yiirekten inanan Goethe, bu diislincesini yagamina da

aktarinca, diisliniirliigiiniin yaninda bilim insam1 vasfina da hakim oldugunu gozler

110 Christoph Martin Wieland; Alman edebiyatinin en énemli yazarlarindan olan Wieland, Goethe ve Schiller ile
kurdugu dostluk sayesinde yazin diinyasina ¢ok kiymetli eserler kazandirmstir. Ozellikle Geschichte des Agathon
(1776) Agathon’un Hikayesi baglikli eseri bildungsroman turinin ilk drnekelrindendir (Frenzel, 1969: 161).

11 John Calvin tarafindan 16. Yiizyilda olusturulan Luther karsit1 Hiristiyan mezheplerinden biridir. Babasi da papaz
olan Calvin, kilise 6gretilerinin birgoguna kars1 gelmistir (Larousse, 1992: 560).

112 Agil adi; Charlotte Albertine Ernestine Freifrau von Stein, Anna Amalias’nin saraydaki yardimci kadinlaridan
biridir (Rothmann, 1994: 27).

113 Descartes’in 6grencisi olan Benedictus de Spinoza, 17. Yiizyilin ¢ok 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Ozellikle i¢
huzurunu bulmasina yardimer olan Spinoza’y1 Goethe o kadar ¢ok hayranlikla anlatiyor ki, o donemde ona kargt
¢ikan karsit yazilari dahi okumus, okuduktan sonra da daha ¢ok Spinoza’ya giivendigi i¢in mutlu oldugunu Dichtung
und Wahrtheit’ta anlatmistir (Goethe, 2015:.701-705, 811). Spinoza’nin Ethica kitabi Goethe i¢in oldukca
ehemmiyetlidir.

114 Ornegin; Das zweite Stiick tiber die Metamorphose der Pflanzen 1831

115 Qyle ki Goethe der Kki; “her canli mahluk tek basina bir varlk olmayip bir cokluktur, hatta bizzat bir tek sahsiyet
olarak goziikse de gene canli miistakil mahluklarin bir toplami olarak kalir” Goethe’nin bitki bilimi iizerine yapmis
oldugu bu goriis yakin dostu Kaspar Friedrich Wollf, Goethe gibi, gelismis bir bitkinin biitiin organlarinin aslinda
degisiklige ugramis bir yaprak oldugunu ileri siiriistiir. Fakat arada tek bir farkla, Goethe bu durumu akil gozii ile
ifade ederken, Wollf bu bilgiye mikroskopik deney sonucu erigsmistir (Bielschowsky, 1994: 26).

134



Oniline sermistir. Yasamin, maddenin bi¢im ile bir uyum ve birlik icerisinde oldugu
takdirde var oldugunu savunan Goethe, insanin biitiin tiplerin olusumunu saglayan tek
bir yapinin olduguna yiirekten inanip ve bunu izini siirmiistiir. Morfoloji alaninda tipleri
ve ana tipleri arastirirken, insanin ve hayvanin ¢ene yapilar ile kafataslarinin arasinda
karsilastirmali incelemelerde bulunmustur;!'® Wirbeltbeorie des Schaedels 1790
(Bielschowsky, 1994: 54; Aytag, 1973: 106). Ayrica Uber den Granit 1784, Beitrage
zur Optik 1791, baslikli ¢alismalar1 da jeoloji alanina katki saglamistir (Frenzel, 1969:
241). Doga iizerine bilimsel ¢alismalarinin yani sira meshur siiri olan Die Natur 1828
manzumesi de onun dogaya ne denli diiskiin oldugunu gostermektedir (Bielschowsky,
1994: 12). Ilmi zenginligi hayretlere diisiirecek kadar derinlikli olan Goethe, bu tiir
caligmalarin1 yaparken edebi alanda da caligmalarini slirdiirmeye en tabii devam
etmistir. Fakat Weimar siireci Goethe’nin, biiyiik eserlerinden sayilan Egmont, Wilhelm
Meister, Tarquato Tasso ve Iphigenie ‘nin ceninlesmesini saglamustir. Ciinkii, sadece
bilim ile ugrasmak ve devlet isleri de yogunlasmak Goethe’yi yorar ve edebiyata eserler
verecek kadar zaman ayirmasina engel olur. Bu sebeple ve belki de umutsuz aski
Charlotte von Stein’in da etkisi ile Goethe, buradan ayrilip italya’ya seyahate ¢ikmustir
(Aytag, 1973: 108; Valentin ve Miiller, 1976: 70). Hayat1 boyunca, kagis gibi goziikse
de bir yerlerden bir yere kalp kirginligini alarak aniden gidisi hep hem ilmi hem de
edebiyat tarihi sayfasinda énemli bir iz birakmustir. Bu Italya Seyahati ise adina eser
biraktiracak kadar 6nem arz etmektedir. Ciinkii Goethe’nin bu gidisi, edebiyat
yelpazesinde Klasisizm akiminin da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Artik Ossian ve
Shakespeare yerine Homer ve Sofokles gelmistir. Zaten evvelden de gerek dogasinda
var olan gerekse zamanla edindigi “sanatta olgUluluk ve sadelik” ydnelimi su ylziine
cikmaya baglamistir. Artik Hiristiyanli§in o sert ve koyu olan gotik yapisi yerine,
yuksek seviyeye sahip olan Roma’nin giinesi dogmaya baslamistir. Roma’ya doniince

-118

yogun bir tempo ile Egmont’ull’ ve Iphigenie’yi*'® jambus!®

vezni ile yazarak son

116 Goethe, cene yapist iizerine incelikli bir ¢aligma yapmusti. Hatta Fransiz bilim insan1 Camper kendisi igin su
climleleri kurmustu: “Votre ami, je suppose Mr. Goethe, nous a mis entrain et & I’examen d’un os, qui serait
restéinconnu dans le morse, si nous n’avions pas eu ces éclaircissements” Tiirkgesi su sekildedir: “dostunuz sanirim
bay Goethe, bize bir kemik hakkinda bilgi vermis ve incelettirmistir. Bu izahlara sahip olmasaydik bu kemigin ayt
bahiginda bulundugunu bilemeyecektik” (Bielschowsky, 1994: 69). Goethe, bu tezini o zaman yaywmlamasa da
6lumiinden bir yil evvel yaymnlamis ve bilimsel anlamda savundugu konu tizerine hakly ¢tkmustr.

117 1788 yilinda tamamlanan eser, bes perdelik nesir seklinde trajedidir. Das Didmonische tiiriine saglam birer
ornektir. Goethe, Egmont karakteri i¢in “arttirtlmig Werther” betimlemesini kullanmigtir (Aytag, 1973: 111).

U8 fphigenie auf Tauris, konusunu Yunan mitlerinden antik Orest’ten almmistir. Tam bir klasisizm 6rnegi olan eser,
bes perdeden olusan dramdir (Goethe, 1977; Frenzel, 1969: 252).

119 Jambus: (metrik); ilki vurgusuz ikincisi vurgulu olan heceleme ¢esididir (Wilpert, 1969: 365).
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halini vermistir (Aytag, 1973: 109). Italya’da da cevresinde sanatgilarla ve bilim
insanlart ile muhabbet halinde olmustur. Bu kisiler; Tischbein Johann Reifstein,
Alexander Trippel, Philipp Hackert, Angelika Kaufmann, Karl Philipp Moritz ve en
onemlilerinden Heinrich Meyer’dir. Degerli insanlarla kurdugu bagin disinda, Roma’da
mimariyle, galeriler ve muzeler ile de yakindan ilgilenmistir. Higbir zaman ¢alismaktan
geri durmayan Goethe, Sicilya’ya yaptig1 kisa gezi sirasinda orada botanik ¢aligmalarina
devam etmistir. En ¢ok icinde yasattifi ve yeserttigi dogayi, gittigi her yerde eli ile
dokunarak da somutlagtiran Goethe, bilim alaninda oldukca 6nemli sayilan bir eser daha
ortaya cikarir; Farbenlehre. Renk Ogretisi olarak da Tirkce‘ye kazandirilan eserde,
Goethe’nin analitik metotla ilerlerken gozlem yetenegi yardimiyla Spinoza’dan
etkilendigi gibi “her seyin kendi kendinin amaci oldugu ger¢egi” ile hareket etmistir
(Batiman, 1993: 80). Eserde Newton’un'?® 151k iizerine olan diisiincelerine karsit bir
goriis getirmistir. Ona gore 151k ¢esitli renklerin birlesmesinden olugsmamaktadir. Klasik
sanatin tim kivrimlariyla ruhu dolu olarak Weimar’a donen Goethe, orada geng bir
kadin olan Christiane Vulpius ile torensiz sekilde evlilik birlikteligi gerceklestirmistir.
Evlilik haberi, Weimar’da epey dedikodulara yer agmustir, ¢iinkii Vulpius halktan bir
kadindir. Goethe’nin annesi gibi olduk¢a hayat dolu ve dogal olan Vulpius ile evliligi
stiresince Goethe’ nin bes ¢gocugu diinyaya gelmistir, fakat ne yazik ki sadece ilk ogullar
August hayatta kalmayir basarmistir. Goethe, karisina karsi duydugu sevgiyi ve
hayranligin1 anlattigi Romischen Elegien baslikli eseri yazmustir. Bir kism1 Goethe’nin

vefatindan sonra yaymlanan elgjiler,'?!

Schiller’in  “Hdren” isimli dergisinde
yaymlanmistir. Bu sefer sadece edebiyat isleri ile yogunlasan Goethe burada, Italya
Seyahatinin'?? kendisine 6grettigi her seyi kalem almistir. R&mische Elegie’den baska
Torguato Tasso’da Sturm und Drang’in dahisinin klasik anlayisla nasil degistigini
anlatan en guzel eserlerinden birisidir (Aytag, 1973: 114; Fricke ve Schreiber, 1974:
137; Hoffmann ve Rosch, 1980: 138). Fransiz Ihtilali'nin de bu esnalarda ¢ikmasi,

Goethe’nin “siikiin iginde egitim” anlayisin1 bozmus ve buradan dogacak olan anarsinin

insanligin basina bela olacagini da israrla belirtmistir: “Von hier und heute geht eine

120 |saac Newton: 1643 ve 1727 yillar1 arasinda yasamis olan meshur Ingiliz fizik¢i, Goethe’nin aksine 15131
parcaciklardan olustugunu ifade etmistir. Ona gore dregin giines 15181 farkli renklerdeki pargaciklarin karisimindan
olugmaktadir. Bu noktada Goethe, Newton’a kars1 dururken, Christian Huygens isimli bilim insaninin “1g181n aslinda
dalgalardan olustugu” diisiincesine mi kanaat getirerek kars1 durdu bilemiyoruz fakat zaman gelmistir ki bu durumda
Huygens de Newton da hakli ¢ikmistir. Goethe’nin ise degerli ¢aligmasi nihai bir sonu¢ verememistir.

121 Lirik siir tiiriidiir.

122 Bu durumu Bildungreise seklinde degerlendiriyor.
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neue Epoche der Weltgeschichte aus” (Hoffmann ve Rdsch, 1980: 139). Bu dénemde
yazdigi eser ise Reineke Fuchs isimli destandir. Ayrica ileride kaleme aldigi Campagne
in Frankreich, Die natiirliche Tochter eseri de Fransiz Ihtilali’nin izlerini tasimaktadir
(Frenzel, 1969: 264; Batiman, 1993: 85).

En cok bilinen eserlerinden biri olan Wilhelm Meister Lehrjahre’de, Wieland’in

Gesichichte des Agathon’undan esinlenmistir. Tam bir Bildungsroman!?

ve
Gesellschaftroman®?* 6zelligini tastyan eser, aslinda Goethe’nin yirmi y1l énce basladig
bir eserdir ve tamamlanmasi elli yili bulmustur. Wilhelm Meister’in ilk yazilan kismi1 o
kadar bireysel bir bakis agisiyla yazilmistir ki Theodore Ziolkowski’ bu durumu
“Wilhelm Meisters dal3 sie nur Wilhelm Meister zugehdren” seklinde ifade eder ve
ayrica, Wilhelm’in yazilis ve tamamlanis siireci ile beraber eser modern romana da
ornek  teskil etmektedir: “Der Roman des DreiRigjahrigen teilt diese
Verallgeneinerungstendenz mit dem modernen Roman Uberhaupt™ (Ziolkowski, 1972:
247). Wilhelm, yazarin kendisi gibi varlikli bir ailenin ogludur ve tiyatro egitimi almak
istemektedir. Diinyay1 ve insanlar1 tanimak adina ¢iktig1 yolda cesit ¢esit insanla tanigir
ve onca maceradan sonra aslinda istedigi seyin sahne olmadigini, ¢linkii hayatin zaten
koca bir tiyatro oldugu kanisina varir. Roman 18. Yizyilin sanat yagamina da ayna
tutmustur. Eser hayatin patolojik yonlerini en gercekei tablo ile yansittigi gibi Nathalie
karakteriyle de diinyada her ne olursa olsun iyi ruhlarin varligini aktarmaktadir (Frenzel,
1969: 267-268; Aytag, 1973: 116). Hermann und Dorothea!?® eseri ise, Goethe’nin
Gocknigk’in'?®  Salzburg’dan kovulmus olan Protestanlarin yasadiklarmi yazdig
yazidan esinlenmedir. Eserde, Dorothea eski nisanlis1 Lili Schonemann’i temsil
etmektedir. Alman dogasini, Alman gelenek ve goreneklerini, alman yasam tarzini

anlatan bu destan “milli” olma 6zelligini de tasimaktadir (Frenzel, 1969: 270).

123 Bildungsroman: “Entwicklungsromans, bei der weniger die Personlichkeits und Charakterentwicklung im Laufe
der Lebensschicksale des Helden, als vielmeher der EinfluR der objektiven Kulturguter und der personalen Umwelt
auf die seeliche Reifung damit die Entfaltung und harmonische Ausbildung der geistigen Anlagen zur
Gesamtpersonlichekeit im Mittelpunkt steht” (Wilpert, 1969: 93). Bildungsroman; kisaca, kisisel gelisimin
gosterildigi roman tiirlerindendir. Karakterin, yasadiklarinin ve yasadigi ¢evrenin etkisiyle ruhunun gelismesidir.
Goethe, Wieland’in Agothon’unu 6rnek alip Wilhelm Meister ile bildungsroman’1 zirveye tagimis oluyor.

124 Gesellschaftsroman; zeichnet weniger in ereignisreichem Handlungsablauf mit zeitlichem Nacheinander als in
breiter Zustandsschilderung bei zeitlichem Nebeneinander vieler Handlungsstrdge das ganze Geselachaftsleben e.
Zeit und die daraus entstehenden Konflikte; er ist meist weltgldubig und teils selbst Verkorperung des
Gesellschaftgeistes (Wilpert, 1969: 298).

125 Hermann und Dorothea eseri Goethe’den sonra Ferdinand von Saar tarafindan tekrar ele alinmistir (Batiman,
1993: 156).

126 TLeopold Friedrich Giinther von Gockingk 1748 ve 1828 yillar1 arasinda yasamis olan Alman gazeteci ve lirik
sairlerindendir (Frenzel, 1969: 270).
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Cok sevdigi dostu Schiller'?’ ile birlikte yazdiklari Musenalmanach isimli dergide
beraber siirler ve yazilar derlemislerdir. Amaci halkin kiiltiir seviyesini yiikseltmek olan
Musenalmanach dergisi, Schiller ve Goethe’nin uzun siire yazip da pek ilgi
goremedikleri bir dergidir. Daha sonra iki sair Xenien'?® baslikli baska bir dergi ¢ikarip,
siir yolu ile devrin degersiz olan eserlerini elestirmeye baslamislardir ve derginin yayim
sayisi bini agmustir. En tabii, dergide elestirdikleri yazarlar ve edebiyat eserleri
neticesinde, edebiyat diinyasinda uzun siiren tartismalar da olmustur. 1789 yilinda iki
sair de ballad tiiriine yonelmis ve bu alanda giizel eserler vermislerdir. Goethe’nin en
meshur balladlar ise sunlardir; Der Zauberlehrling, Der Schatzgéber, Die Braut von
Korinth, Der Gott und die Bajadere’ dir. Musenalmanach ve Xenien disinda, ikili Die
Horen isimli dergide de yazmislardir. Die Horen’mm Alman edebiyatinin degerli
dergilerinden olmasinin  disindaki  6nemi; Goethe ve Schiller’i  birbirine

yakinlagtirmasidir (Frenzel, 1969: 271; Batiman, 1993: 102).

Faust (Der Tragddie erster Teil 1808) eseri ise hakikaten de hayatinin eseridir. Clinkii
hem yazma siireci altmis yil1 bulmustur hem de Goethe ile beraber biiyiiyiip gelismistir.
Urfaust dedigimiz ilk béliime Sturm und Drang déneminde baslayan Goethe, devamini
Klasik anlayisinin en tepesinde, hayatina ¢ok katmanli bir bakis agis1 ile bakarken
tamamlamistir. Hatta denilir ki, devamini yazma konusunda dostu Schiller’in biiytik
katkis1 olmustur. Ciinkii Urfaust yayinlandiginda pek ilgi gormemis, hatta “Klopstock?®
eserle alay etmis, Wieland ve Herder hosnutsuzluklarin dile getirmis, sair Korner®
sekildeki sadeligi begenmedigini” dile getirince bu sdylenceler yillar sonra Goethe’nin
Faust’u tekrar ele almasina engel olmustur (Batiman, 1993: 91). Faust konusu daha

evvel edebi tiirlerde islenmistiR.*** Faust’un ikinci kismim1 Goethe, ihtiyarlik

zamanlarinda yazar, en 6nemli kisimlarini ise 1824 ve 1831 yillar1 arasinda yazmustir.

127 Friedrich Schiller; 1759 ve 1805 yillar1 arasinda yasayan geng sair, filozof, tarihci ve en dnemlisi ise Alman
edebiyatinin en degerli dram yazaridir. Goethe’nin en yakin arkadasi olan Schiller, ayn1 Goethe gibi oldukga iiretken
bir tarih¢idir (Hoffmann ve Rosch, 1980: 148). Olduk¢a meshur balladlar1 ve tarih arastirmalari vardir. Talihsiz bir
yagsama sahip olan Schiller, Goethe’nin aksine yasadiklarini degil, yasamak igin arzu duyduklarmi eserlerine
yansitmistir.

128 Xenien: Misafir, hediye anlamina gelmektedir.

129 Friedrich Gottlieb Klopsctock: 1724 ve 1803 yillar arasindan yasamis olan Alman sairdir. Sairligi dini bir gérev
olarak kutsal bulan Klopstock, Avrupa ayagindan en meshur olan ilk alman sairlerinden olmustur. En meshur eseri
Messias’tir (Aytag, 1973: 70).

130 Carl Theodor Kérner: 1791 ve 1813 yillar1 arasinda yasanus Napolyon’a karsi da savaga katilmis olan Alman
sairdir.

131 Ornegin, Ingiliz sair Marlowe tarafindan 16. Yiizyilda, Almanca edebiyatta ise Goethe’den once 18. Yiizyilda
Lessing tarafindan, 19. Yiizyilda Goethe ve 20. Yiizyilda da Thomas Mann tarafindan islenmistir (Aytag, 2003: 149).
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Eser, Goethe’nin kendi yasaminin aynasi oldugu kadar tiim insanligin yasadigi genel ve

ayni olan maceralari, durumlar1 ve sorunlar1 da yansitmaktadir.

Bu calismada inceleyecegimiz eseri Die Wahlverwandschaften ‘1 yazmistir (Goethe,
2015). Eser Goethe’nin, sanatsal kisiliginin disinda bilim insan1 tarafin1 da
yansitmaktadir (Frenzel, 1969: 287). Simdiye kadar hayatin1 ele almak hususunda en
cok yararlandigimiz kaynak olan Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit’t 1811
yilinda baglayip, 1831 yilinda tamamlamis ve 1833 yilinda yayinlamistir (Frenzel, 1969:
258-294). Otobiyografisini hem tarih¢i gibi hem de edebi tekniklerle yazmistir. Eserini
yazmasindaki amac1 ise; bir insanin zamanin sartlar1 i¢inde nasil olustugunu olaylar

cercevesinde anlatmaktir (Goethe, 2005; Goethe, 2015).

Eser, dort ana bolimden ve kitap ismiyle de yirmi kitapgik-kismindan olusmaktadir.
Hatta, Yedinci Kitap denilen kisim, Goethe’nin c¢agdas edebiyat iizerine olan
diisiincelerini  kapsamakta ve modern Alman edebiyat tarihinin de baglangici
sayllmaktadir. Ayrica Goethe bu degerli eseri igin dostu Eckermann’a'®? sunlar

demistir:

“(...) ich mochte, es steckten darin einigen Symbole das Menschenlebens. Ich
nannte das Buch Wahrheit und Dichtung, weil es sich durch héhere Tendenzen aus
der Region einer niederen Realitat erhebt” (Eckermann’dan aktaran Aytag, 1973:
124).

Hayat1 boyunca sadece tek bir bakis agisina, okuma kanalina ve diisiinsel yol ile
yetinmeyen Goethe, dogup biiyiidiigii Bati’nin meyvelerinden ziyade gergekte uzak
oldugu Dogu’nun da nimetlerinden yararlanmistir. Cocuklugunda &zellikle Incil’i ve
kutsal kitaplar1 okuyan Goethe'®, dogulu peygamberlerin hayatlarin1 da okumustur.
Hatta bunun iizerine baslayip da bitiremedigi Hz. Muhammed’in yasamini ve Islam
dinin yayma siirecini konu alan tiyatro eseri de yazar'®¥. Fakat en meshur eseri aym
isimle naat seklinde olan Mahomets Gesang ‘tir. (Frenzel, 1969: 215). Dogu tabanli

okumalarindan sonra yazdigi bir diger énemli eseri ise West dstlicher Divan’t 1819

132 Johann Peter Eckermann: 1792 ve 1854 yillarindan yasamis olan alman sairdir. Goethe’nin hemen hemen tiim
eserlerinin yaymlanmasinda yardimci olan ve Goethe’ye asistanlik yapan Eckermann, Gesprache mit Goethe in den
letzten Jahren seines Lebens (Yasamimin Son Yillarinda Goethe ile Konusmalar) adli kitab1 yazarak diinya
edebiyatina katki saglamistir.

133 Dini egilimini ve egitimini Dichtung und Wahrheit’ta detaylica anlatmaktadir (Goethe, 2015: 41,42).

134 Dichtung und Wahrheit’ta bu durumu ve yazma siirecini anlatmistir (Goethe, 2015: 660-662).
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yilinda kaleme almistir. Eseri yazarken esinlendigi kaynak ise Joseph von Hammer
Purgstall’in yaymladigi Hafiz Divam™®® gevirisinin de ¢ok 6nemli etkisi olmustur.
Goethe’nin doguya yonelik bu ¢alismasindan sonra ise, Almanca edebiyatinda Riickert,
Platen, Draumer ve Bodenstedt gibi yazarlar da doguya yonelik ¢alismalar yapmaya

baslamislardir. Bu agidan eser, ¢i1g1r acici etki de yaratmistir (Aytag, 1973: 125).

1830 yilinin Ocak ayinda Goethe kisa siireli, ama yikici etkileri giiclii bir hastaliga
tutulur. Ardindan bir siire toparlayan biiylik sair, ¢aligmalarina, edebi ve bilimsel
yapilan c¢aligmalara ilgisini devam ettirmistir. Ancak, yasaminin yavas yavas sona
erdigini hisseden Goethe, kalbi olarak kendisini O6liime hazirladigimi yazdigi
mektuplarda belirtmektedir. 22 Mart 1832 yilinda Johann Wolfgang von Goethe, “isik
daha ¢ok 151k!” diyerek fani olan bu dinyada bedensel glinesini batirip, mekanini
degistirmistir (Eckermann, 2018: 763).

Basta bir insan olarak, sair olarak ve bilim insani olarak ¢ok degerli, ¢cok yonlii bir
cevher olan Goethe, yasadigimiz yiizyilda halen okuyucularini etkilemektedir. Faust’u
ile bizleri insanhigin trajik fakat oldukga gergek olan durumuna tanik etmistir, Wilhelm
Meister ile kisiligin gelisiminin aslinda hem ne kadar kolay oldugunu hem de bir o
kadar aciy1 barindirdigini anlatmistir. Etkilendigi filozoflar gibi kendisinden sonra gelen
filozoflar1 da etkileyerek, sahip oldugu edebi yetenegi ile siirlerinde bizleri lirigin
hazzina ulastirmustir. Iphigenie, Dorothea ve Prometheus ile asla gidemeyecegimiz
klasik ¢aga bizleri gétiirmiistiir. Sevgili dostu ve hocas1 Herder gibi doguyu ve batiy1
Oyle glzel bir araya almistir ki, ikisinin de birbirleri olmadan birer hi¢ oldugunu
anlatmigtir. Dogayt ¢ocuklugundan beri yiireginde tasiyan Goethe, Rousseau’yu
okuyunca ondan o kadar ¢ok etkilenmistir ki, ¢ocuk ellerinin sakladig1 taslari sanki
Rousseau vermis gibi hissetmistir. Spinoza’nin yazdig1 her ciimleden sadece aklini,
kalbini degil ruhunu da besleyen Goethe, onun gibi inancin o en giizel ama en kuytu
koselerini yasaminin son anlarina kadar kalbinde saklamis ve eserlerine yansitmistir.
Insanin sadece ruhu ve akli ile degil, cene yapist ile dahi ilgilenerek boylece hakikaten
“insan1 insana insanca anlatan” sair olmustur. Goethe, hayatina giren sevgili agklari
gerek hayatin1 okudugumuzda gerekse eserlerini, her bir kadinin kalbine girdigi gibi

eserlerine de muhakkak girdigini bizlere comertce gostermistir. Yasaminin 1s1gini

135 Hafiz Divani; Farsga edebiyatin en bilyiik sairlerinden olan Semseddin Muhammed Hace Hafiz-1 Sirazi’nin
eseridir.
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Yaratict’dan ve Yaratici’nin yansimasi olan dogadan alan Goethe, son sozlerinden
anlasildig1 gibi daha cok 1sikla dolmak istemistir ve okuyuculara da 1sik olmustur.
Calismaktan, diisiinmekten ve yazmaktan son nefesinin sizisina kadar vazge¢cmeyen
Johann Wolfgang von Goethe, diinya edebiyatinin en biiylik sairlerinden biri olarak

gozlerini yummustur.
3.1.1. Goethe’nin Etkilendigi ve Bicimlendirdigi Edebiyat Akimlari
3.1.1.1. Sturm und Drang Dénemi

Sturm und Drang Almanca edebiyatini, diinya edebiyatindan ayiran en Onemli
dénemlerden biridir. Donemin basladigi yil, kaba bir hesap ile Herder’in Fragmanlar
(Fragmente) eserini 1767 ‘de yayinlamasi kabul edilir. Tabii bu eserden evvel Hamann,
Klopstock ve Herder’in edebi yonelimleri Sturm und Drang doneminin gelisini haber
verir nitelikte olmustur (Best, 1976: 270). Alman Germanist Gerhard Fricke’nin
ifadesine gore; “Es war die Generation der um 1750 Geborenen mit Hamann und
Herder als altesten und fihrenden (...)” (Fricke ve Schreiber, 1974: 110). Dénem
Schiller’in R&uber’i ile baslamistir ve Goethe’nin GOtz’U ile son bulmustur (Frenzel,
1969: 200). Hamann ve Herder’in ¢alismalari ile sekil alan fakat heniiz ismini tam
olarak koyamadiklar1 bu donem adimi, Maximillian Klinger’in Der Wirrwar isimli
tiyatro eserinin adini1 Christoph Kaufmann’in Sturm und Drang ismi ile degistirmesi
neticesinde almistir. Bu degisim donemin ismini “Sturm und Drang” olarak belirlemistir

(Frenzel, 1969: 201; Aytag, 1973: 75).

Sturm und Drang’in etimolojik anlami, ayr1 ayr1 Wahrig’den bakildiginda, “Sturm”*%¢;

“firtina”, “Drang” ise “cosku” anlamina gelmektedir (Wahrig, 1985: 758-208). 1939
yilinda A. Adnan Adivar Faust’un Tahlili baslikli ¢alismasinda bu dénemi Tiirkge’ye
“hiicum ve ileri” olarak c¢evirmistir. Coskulu anlatimi ve duygular eserlerde tek bir
karakterin yogunlukla tasidigi bu donemin bir diger ismi ise; Deha Cagr (Geniezeit)’dir.
Yazar, sair ve ayni zamanda ilahiyat¢i olan Johann Kaspar Lavater genie kavramini su
sekilde ifade etmektedir; “Ausspracher unaussprechlicher Dinge’ anlatilmasi miimkiin

olmayan, diinyay1 isiklandiran olarak nitelemistir. Herder bunu “Urkraft, Erfinder,

136 sturm: “‘starker, heftiger Wind, Orkan; der legt sich; ein wird losbrechen” , drang:” innerer Trieb starkes
Bedirfnis nach etwas, Sehnsucht , nach Freiheit Rache etwas aus innerem tun, nach etwas ergriffen besesen sein,
zornausbruch™ (Wahrig, 1985: 208,758).
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Original” olarak, biiyiikk disliniir Kant ise kavrami 6zel ve tuhaf bulmustur;
“eigentiimlicher Geist” (Frenzel, 1969: 201). Insan dogasinin bir pargasi olan deha
(genie) kavrami, Sturm und Drang yazarlarina gore en dogal olandir, olmas1 gerekendir;

tipk1 bir bitkinin ¢i¢eginin ve meyvesinin olusu kadar dogaldir:

“Das Genie ist wahr und gut, nicht weil es mit irgendwelchen Gesetzen oder
Regeln tbereinstimmt, sondern weil, was es ist und hervorbringt, notwendig und
ganz ist, in Ubereinstimmung steht mit ihm selber, wie Pflanze, Blite und Frucht

eines Gewachses der Natur™ (Fricke ve Schreiber, 1974: 111).

Dogal toplum igerisinde insanin dogal diizenini arayan Sturm und Drang yazarlari, aklin
asir1 Ozglrliglini ve kosulsuz salt dogrulugunu kabul eden Aydinlanmaci (Aufklarung)
diistintirlere her gesit duyguyla kars1 gelerek Rousseau’nun “le sentiment est plus que la
raison” (“Duygu akildan iistiindiir”) diisiincesini de silah edinerek ruhlarin cosmasini
savunmuslardir. Cilinkii bu donemde insanin kendi igerisine doniisii Jean Jacques
Rousseau’nun*®’ “Zuriick zur Natur” siarindan ilham almmistir. Rousseau, kiiltiiriin ve
bilimin insanlar1 bozdugunu, iglerindeki bozulmamis safi giiclerden ve iggiidiisel
kesinliklerden mahrum biraktigini sdyleyerek saf dogadan uzaklastirmistir: ““Der bisher
selbstverstandlichen Uberlegenheit der Vernunft und des Geistes als des spezifischen
Vorrechtes des Menschen tritt nun die ,Natur’ als das eigentlich lebendige und
wesentliche Element entgegen” (Fricke ve Schreiber, 1974: 111). Simdiden sonra onlara
gore, aklin gordiigii o 6zel imtiyaz1 kalp goérmelidir. Rousseau’dan etkilenerek dénemin
en temel eserlerinden birini vermis olan Hamann, Kreuzziige des Philologen isimli
eserinin Aesthetica in nuce baslikli kisimda, artik aklin dogasimnin degil, Tanri’nin
yarattig1 doga igerisinde kisinin kendisine 6zgii, evvelden beri canli olan dogasinin
hakim olmasi gerektigini savunur'® (Frenzel, 1969: 208), Yani Sturm und Drang’a
gore; insan en ¢ok hissederek yasamalidir, ¢linkii duygu her seydir (“Gefiihl ist alles™)
ve insana 6zgl dogal degerler ayn1 zamanda 6zgiir olmalidir; (freien Menschentums) bu
degerler 6zgirliigiinii mimariye yansitmali, mimariye de ruh vermelidir (beseelte
Baukunst) istelik kalbinin doygunlugunu (Fllle des Herzens) &zellikle gece

diistincelerinde (Nachtgedanken) verebilmelidir ki, dolu dolu yasamis olsun, dolu dolu

137 Bu dénem yazarlarmin Rousseau’nun hemen hemen biitiin ¢alismalarindan etkilenmislerdir. Onlardan kimileri
sunlardir: Du Contrat social (1762), Emilie ou de I’education, Julie ou la Nouvelle Heloise (1761) ve Confession
(1781)’dur (Aytag, 1973: 76).

138 Ayrintili bilgi igin; (Fricke ve Schreiber, 1974: 116).
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yasarken zorbaliga kars1 durabilmelidir (In tyrannos - gegen die Tyrannen), ideal insan
(Kerls und Kerlalliiren) olmanin ilk sartlarindandir ki, amaci da ask olmalidir fakat
kaderini severek (amor fati - liebe zu seiner Bestimmung) askini da Oylesine
coskunlukla ve biitliin ruhuyla yasamalidir ki, aci ve tutku askini tatlandirsin
(Leidenschaft und Leid). Iste bunlarin hepsi Sturm und Drang’in ideal insanmin
butlncil gicund (Urkraft aller Krafte) olusturmaktadir (Glaser ve Lehmann ve Lubos:
1976).

Ideal insan; dogal insandir, kitap bilgisinden ziyade iglerindeki tabiata yonelerek dogal
olan1 bulandir. Hatta bu sebeple eserlerde yasadigimiz doga harikasi yerlerin tasviri
oldukca fazladir. Sturm und Drang diisiincesine gore insan ii¢ sekilde 6zgiir olmalidir;
“einem politisch sozialen, einem ethischen, und einem &sthetischen” (Fricke ve
Schreiber, 1974: 110). Politik olarak, estetik anlayis olarak ve etik olarak 6zglr olan
insan dogal insana en yakin olandir. Ciinkii Sturm ve Drang'in 6zgiirlilk iddiasi,
(Schubart'tan Schiller'e kadar) genel olarak insani karakterize eden ahlaki onurla
beraber bireyselligin ve Ozglirliiglin insan1 dogal insana yakinlastirdigim1 ifade
etmektedir. Yukarida anlatilan 6zgiirlik anlayisinin {i¢ dayanak noktasi Aufklarung’a
cok ciddi karsi durustur. Aufklarung’un siyasi ve toplumsal kurallarina kosulsuz
bagliligi degil, Deha Cagi’nin her bireyi kendisine has olan bireyselligi ve icten gelen
kurallar1 varsaymaktadir; “Die Individualitat, die jeweils eigene und unvergleichliche,
auf keinen allgemeinen Begriff zu bringende Originalitat des einzelnen erhalt einen
neuen, entscheidenden Wert” (Fricke ve Schreiber, 1974: 110). Ayrica, Deha Cagi
yazarlari yaratici giicii sinirlayan tiim norm ve sinirlamalari reddederler. Fakat bu durum
anarsist anlamda degil, yukarida belirttigimiz gibi, Ozellikle estetik anlamdadir.
Aydinlanma doneminin, yine de en biiyiik artisinin bdylesi estetik ve zengin akimin

¢ikmasini saglamis olmasidir’*® (Glaser ve Lehmann ve Lubos: 1976: 156).

Deha Cagi’na gore siir, kalpten koptugu gibi gelendir. Fransizlar gibi belli bir sekle ve
kurala gére yazilan degil,’*® Shakespeare gibi halkin edebiyati, yani dogalin edebiyati

139“Trotz mancher Anklange an Elemente der Aufklarung, wie Erziehung des Menschen, Sentimentalitat,
Geflihlsspielerei (des Rokoko), enstand ein ganz anders geartetes Menschen und Weltbild, das in vielféaltiger
Weiterentwicklung Klassik und Romantik und die Welt des 19. Jahrhunderts vorbereitete und noch mit bestimmte, ja
vielfach Anregungen flir das moderne Kunstschaffen gab™ (Glaser ve Lehmann ve Lubos: 1976: 156).

140 Ivo Braak, Poetik in Stichworten’da su sekilde ifade etmektedir: * Uberwindung dieser Auffassung durch Denker
und Dichter in der Zeit des Sturm und Drang: Poetik nicht mehr Lehre mit festen Regeln und praktischen
Anweisungen, sondern Deutung der Dichtung (Braak, 1974: 28).
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olandir. Bu dénemde ozellikle akil, kalp ile hisler ile karsilastirildi: “Besonders stark
wurde die Verkennung der irrationalen Bezirke empfunden und dem Verstand daher
Herz, Gefuhl, Ahnung und Trieb gegentbergestellt” (Frenzel, 1969: 201). Bilimsel
olarak tanrilagtirilan Aydinlanma fikrine karsi, duygularin ve dogasini bulmus, hatta
dogasina geri donmiis insan daha tistiin kabul edildi. Herhangi bir kurala uymayan genie
kavraminin bir diger belirleyicisi ve Sturm und Drang yazarlarinin diigiin diinyasini
etkileyen kisi ise Ingiltere’den Edward Young’tir. Conjectures on Original Composition
baslikli eseri ile, Robert Wood un Essay on the Original Genius and Writings of Homer
baslikli eserleriyle Genie kavraminin anlamsal dizgede big¢imlendirmislerdir (Aytag,
1973: 76).

Sturm und Drang’ta sanat, bir ara¢ degil, oldukca degerli olan ve igerisinde Tanrisal
olan kutsi her seyi barindiran bir amactir. Hatta Sokratesvari'*! diisiince ile oldukca
hemhal olan Johann Georg Hamann, Incil’in en hakikatli siir oldugunu sdylemektedir.
Ona gore siir de Incil demektir. Sairin dilinin, tabiatin yansimasi oldugunu savunan
Hamann, edebiyatin Tanr1’nin sembollerini taklit ettigini sdyleyerek edebiyati din ile bir

tutmaktadir*?

. Sturm und Drang’in bir diger diisiiniirii ve sairi olan Herder ise;
Shakespeare’e duydugu hayranlik ile beraber halk ve doga edebiyatimi istekle
savunmus, siirin kalpten kopup gelen en canli ifade oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore
sair bir dahi olmali ve okuyucu tiirlii karmasikligin icerisinde sokup orijinal bir
karakterle karsilastirmalidir. Olaylar ne kadar olaganiistii, karakterler de ne kadar
coskun olursa eser o kadar etkili ve basarili olmus demektir. Hatta Goethe’nin,
Herder’in bu diisiincesini destekler nitelikte bir ifadesi vardir: “Karmakarisik bir eseri,
soguk bir esere tercih ederim” (Batiman, 1993: 73). Goethe, ¢ok etkilendigi Hamann ve
Herder’den sonra sanki bu s6zinl ispat etmek istercesine, dolu dizgin bir karakter olan
Die Leiden des jungen Werthers’i yazar. Sturm und Drang’in ¢ocuklarindan biri olan
Werther donemin viicut bulmus halidir denilebilir. Werther’in Sturm und Drang’in

onemli eserlerinden olmasinin yani sira Alman edebiyatinda da psikolojik roman

141 Sokratische Denkwirdigkeiten fiir die lange Weile des Publikums zusammengetragen vom einem Liebhaber der
langen Weile (1759) (Frenzel, 1969: 208; Fricke ve Schreiber, 1974: 117).

142 « Poesie ist die Muttersprache des menschlichen Geschlecht” (Braak, 1974: 18). Siiri bu denli yiicelten diisiiniir,
Musa Peygamberin, Alman edebiyatina Homeros’tan daha yakin oldugunu da sdylemektedir (Aytag, 1973: 81).
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(psychologischer roman)'#® tiriinde oldukga Gnemlidir (Braak, 1974: 199;
Wilpert,1969: 606). Hatta, bu eseri “nefis” bulan Mme de Stéel, Goethe’nin Werther ile
olusturdugu bu coskunlugun, Almanlarin milli 6zelliklerinden biri oldugunu dahi ileri

stirmiistiir (Staél, 1967: 248).

Sturm und Drang dénemi eserlerinin konulari hemen hemen Herbert ve Elisabeth

Frenzel’in ifade ettikleri gibidir;

“Der Dichter des Sturm und Drang sympathisierte mit un schuldigen Kindern,
naiven Frauen, der Landbevélkerung, Hand werkern, Kleinbiirgern, mit den ersten
Menschen, den Griechern Homers, den alten Germanen und mit urwiichsigen
Kraftgestalten (Frenzel, 1969: 201).

Goethe, Werther gibi dénemin canli kanli sayilabilecek baska bir karakterini daha
yaratir; bu eser diisiince ve davranis 6zgiirliigii hakkini sonuna kadar savunan ve bunun
igin savas veren bir sovalyenin yasamini anlatir; G6tz von Berlichingen mit der eisernen
Hund. Gotz yukarida saydigimiz gibi; Genie ve Kerls und Kerlalliren oOzelliklerini
tasimasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunlarin disinda Goethe’nin Sturm und Drang
donemi eserleri; Clavigo, Mahomets Gesang, Adler und Taube, Gedichte der
Strallburger und Frankfurter Zeit, Stella, Die Geschwister, Prometheus (Frenzel, 1969:
208-227).

Coskunlugu, Sturm und Drang’in ideal insanini isleyen, donemin Goethe ile beraber en
onemli temsilcilerinden biri de Friedrich Schiller’dir. Sairin, 6zellikle Rauber’i Sturm
und Drang’in doruk noktalarindan biridir. Trajedisi o kadar iyidir ki, Schiller’in
hayatimin  déniim noktalarindandir}**.  Die Ré&uber eseri ve Ankiindigung der
Rheinischen Thalia eseri, Sturm und Drang’in “gegen die Tyrannen™ ile “kerls”
Ozelliklerini yani, haksiz kurallara ve =zorbaliga karsi direnen Karakterleri
yansitmaktadir. Ayni sekilde bir diger meshur eseri ise Kabale und Liebe’dir. Bes
perdelik burjuva trajedisi olan oyun, hem dramatik bir ¢ag kritigi (zeitkritik) hem de
sosyal statiilerin arasindaki ucurumlarin toplumsal iligkilere nasil yansidigini

anlatmaktadir (Schiller, 1978). Yine Sturm und Drang doénemi yazdigi Die

143 psychologischer Roman: “betont weniger die auReren Handlungsvorgange als ihhre Keimzellen im Seeleben der
Personen, deren Empfindung und innerseelische Reaktionen er im Zusammenhang beobachtet und wiedergibt™
(Wilpert, 1969: 607).

144 Diger bir doniim noktas1 da en tabii Goethe ile kurmus oldugu edebi dostlugudur.
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Verschworung des Fiesko zu Genua eseri entrikalarla dolu olan bir cumhuriyetci
trajedisidir (Frenzel, 1969: 225; Kunze ve Oblénder, 1981: 22).

Alman edebiyatinda Sturm und Drang donemine Gottfried August Biirger'*®’in en
onemli katkisi balladi Lenore’dir. Konusunu c¢agdas olaylarla harmanlanan bir
efsaneden almaktadir. Yedi Yil Savaslari’'nda yasamini kaybeden bir askerin, at1 ile
beraber hayalet olarak sevdigi kadinin yanina gelisi ve onu da alip Oliiler diyarina
gotilirlisiinii anlatmaktadir (Frenzel, 1969: 213). Ask o denli giigliidir ki, 6limi dahi
asmistir. Yani, duygularina kulak verip oliim gibi kesin emre bile karsi gelmistir
Lenore’nin askeri. Jakob Michael Reinhold Lenz, Sturm und Drang’a o6zellikle, Der
Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung ve Die Soldaten baslikl1 bes perdelik nesir
komedileri kazandirmistir. Ardindan yapmis oldugu antik tiyatro gevirilerini su isimle
toplamistir; Lustspiele nach dem Plautus flrs deutsche Theater. Sturm und Drang
doneminin en 6nemli Ozelligi olan “kerls” kavramini tiyatro tiirlerinden komedi ve
trajedi acisindan ayr1 ayr1 ele alip trajediye daha elverisli oldugunu ileri siiren
diisiincelerini  aktarmistir:  Anmerkungen (Uber das Theater nebst angehangtem
ubersetzen Stuick Shakespeare (Frenzel, 1969: 216). Uzun siire subaylik yapan Heinrich
Wilhelm von Gerstenberg, bes sarkidan olusan Gedicht eines Skalden, yazarin
Ossians’tan etkilenerek kaleme aldigi eseridir. Briefen tber Merkwirdigkeiten der
Literatur baslikli eseri ise, Shakespeare tiyatrosu lizerine Ovglileri kapsamaktadir.
Johann Jakob Wilhelm Heinse, Friedrich Mdller ve Christian Daniel Schubart donemin

sair ve yazarlaridir.

Alman edebiyati, Sturm und Drang doneminde edebiyat ve diisiin diinyasi agisindan
Ingiliz edebiyatindan ve Fransiz diisiiniirlerinden etkilendigi gibi, dil bilgisel olarak da
kimi yazim degisimleri yasamistir. Ornegin, Ingiliz edebiyatinda sik sik kullanilan

ellipsel4®

yontemi, bu donemde Schiller basta olmak {lizere ¢ogu yazar tarafindan
kullanilmistir.!4” Dénemin coskunlugunu 6zgir olmak ile es deger sayip, ozgiir
karakterlerin de anlatimi siir dizelerine freie rhythmen dedigimiz serbest ritimler ve

kafiyesiz dizeler seklinde yansimistir. Prosa (nesirler)’lar ise dénemin ruhuna uygun

145 Goethe kendisi icin; “ihtiraslarina hdkim olamadigi igin hayat ve siirleri su gibi kayboldu”. Oldukga acikl
yasama sahip olan Biirger, yasamindaki hatalar yiiziinden sanssiz bir yazar olarak taninmaktadir (Batiman, 1993: 72)
146 Ellipse: “in der Stilistik die Weglassung e. minder wichtigen, aus dem Sinnzusammenhang leicht ersichlichen,
ergénzbaren und fiur die vollstandige syntaktische Konstruktion notwendige Wortes innerhalb e. Satzes, besonders in
leidenschaftlich erregter Rede (...)” (Wilpert,1969: 203).

147 Ozellikle Die Rauber eseri.
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olarak (ilahi) ayetlere benzer niteliktedir*® (Braak, 1980: 67). Ayrica, Literatursatire
edebi hiciv turd, Sturm und Drang zamaninda Goethe'nin nesir iizerine tutumu

neticesinde baslamistir (Braak, 1980: 190).

Doénem 6zgilirdiir, duyguludur ve coskuludur. Fakat her donemde oldugu gibi bu durum,

tam zitt1 akimlarin ortaya ¢ikmasini diistiniilmemis de olsa gergeklestirmistir.
3.1.1.1.1. Klasisizm (Alman Klasisizmi) Donemi

Goethe’nin sihhat bulma, sagliga kavusma olarak niteledigi Klasik donem edebi sanatin
dunya yelpazesinde zirveye ulastig1 bir donemdir. Klasik kavrami, Latinceden gelmedir;
classicus kavramimin ilk anlami su sekilde gelismistir; ikinci Roma krali olan Servius
Tullius Romali vatandaslarini servet siniflandirmasina gore ayirip ve maddi, entelektiiel
acidan istlin olup en yiiksek vergi sinifina ait olanlara bu sekilde kelime kullanmistir.
Daha sonra Ronesans doneminde yasanan degisimler neticesinde kavram, yeni bir
anlam kazanmustir; “bezieht sich seit der Anerkennung des antiken Vorbildes in der
Renaissance auf Kultur, Kunst und Literatur des Griech.?” (Wilpert, 1969: 390).
Zamanla, bir milletin, klasiklesen edebiyatini yahut diinyanin klasiklesen eserlerini
tanimlamak amagcli; zaman ve mekan sinirlarini, degerini yiikselterek yahut koruyarak
asan ve boylece her yerde her zaman kabul goren eserler i¢in kullanilan terim olmustur

(Hoffmann ve Rdsch, 1980: 124; Aytag, 1973: 93).

pd 13

Goethe talya’ya yaptig1 “ziyaretini” Sturm und Drang etkisinden siyrilarak antik olana
hayranligini aktararak yazmistir. Bu durum da Alman edebiyatinda Klasik devrin hatta
“Alman Klasisizmi’nin”!*® baslangic1 kabul edilmektedir. Klasik terimin “yiiksek
mitkemmelligi” temsil edisini Goethe’den evvel Johann Joachim Winckelmann Alman
edebiyatinda kullanmistir. Kendisi ¢aligmalarini antik ¢aglara dondiiriip, Yunan tarzi
resmin Oviilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Glaser ve Lehmann ve Lubos, 1976:194).
Bu yonlii distincelerini de “Gedanken (ber die Nachahmung der griech Werke in der
Malerei und Bildbauerkunst (1755) baslikli eserinde toplamistir ve Ozellikle resim
sanat1 agisindan etkilendigi Adam Friedrich Oeser’den 6rnekler gostererek klasik agidan

giizel olanin ideal olusunu ““edlen Einfalt und stillen Grofe” olarak ifade etmistir

148 By tiir marslar ve ilahiler Arno Holz tarafindan Phantasus baslhikli eserde toplanmistir: “Goethes Hymnen aus der
Sturm-und-Drang-Zeit, ferner die um eine (gedachte) Mittelachse gruppierten freien Rhythmen in “Phantasus’™ von
Arno Holz” (Braak, 1980: 67).

149 Weimar Klasisizmi olarak da anilmaktadir (Valentin ve Miiller, 1976: 66).
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(Frenzel, 1969: 232). Resim akademisi miduri olan Oeser’in Wickelmann’a olan tapar
derecesindeki hayranligi Goethe ve arkadaslarina da gegmistir. ““‘Hem sanatla hem de
antik donemle ilgili biitiin ugraslarda herkesin aklina gelen ilk kisi, bagarilari
Almanya’da coskuyla karsilanan Winckelmann’di” (Goethe, 2015: 342). Winckelmann,
eserleri ile o donem yazarlarini etkilerken, Goethe’nin de Klasisizmi olusturan diisiin
diinyasina etkilemistir. Dolayli yoldan yahut dolaysiz olarak Wickelmann Klasik
donemin yapisim etkilemistir. Ozellikle Klasik devrin mimar1 olan Goethe’yi

etkileyerek saglamistir.

Goethe, Italya’ya gidisini, sanat gelisiminde iiniversite egitimi olarak gdrmiistiir. Orada
antik cagin her sanat eserini yakindan izleyerek kendisinden onceki sanat iisluplar ile
birlikte gordiiklerini  harmanlamistir. Yani  “Aufkldrung ile islenen bir akil,
Empfindsamkeit'™® ve Sturm und Drang devirlerinde incelmis bir duygu diinyasim
senteze ulastirnustir” (Aytag, 1973: 93). Gerold Valentin ve Friedrich Miller ise
Deutsche Dichtung baslikli ¢alismalarinda Klasik devrin 6nde gelen isimlerini ve

sentezci tarzini soyle ifade etmislerdir:

“Eine Reihe Denker und Dichter haben das Bild der deutschen Klasik vorbereitet.
So kann man sagen, dalR Lessing der Klassik die Klarheit, Klopstock die
Geflhlstiefe und den erhabenen Stil, Wieland die Anmut, Herder den
Humanitatsgedanken151, Hamann den Sinn fur das Urspringliche, Natlrliche,
Winckelmann das antike MafR und Kant die religiossitliche Grundlage gegeben
haben’” (Valentin ve Miller, 1976: 67).

Tarihsel olaylarin yasandigi sirada o donemlerde, Alman edebiyati su agidan oldukca
sanshidir; diinya Fransiz Ihtilali'nin sonucunu siddetli sekilde yasarken, Alman
Edebiyati’nin belirleyicisi siyaset degil de kiiltiir ve sanat diinyas1 oldugu i¢in ihtilal,

Alman edebiyat diinyasini teget gegmistir (Frenzel, 1969: 230; Aytag, 1973: 93).

Alman Klasisizminin ideal insan1 Sturm und Drang’in yahut Aufkldrung’un ideal

insanindan oldukca farklidir. Miikemmele ulasan her sanat eseri, salt iyiden ve gilizelden

150 Empfindsamkeit: Kelime anlami hassasiyet, duyarlilik olan bu akim, yogun coskularin yasandigi ve dinleyiciyi ve
okuyucuyu duygusan duyguya siiriikleyendir. Aydinlanma doneminin ozellikle duygulara ve dine yonelik yogun
baskisi, kimi karsi ¢ikiglara 6n ayak olmustur. Pietismus ile baslayan bu karsi durus, yerini Empfindsamkeit yani
duyguculuk akimi almugtir. Kavram ilk kullanan Lessing olmustur. Akim en gokca Ingiltere’den gelen etkilerden
olusmustur (Aytag, 1973: 67).

151 Ayrica bilgi igin; (GoBmann, 1978: 83-88).
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olugsmamakta evrende oldugu gibi her seyin eksigi ve artisiyla olan biitiinciil durumun
neticesinde dogmaktadir. Bu durumu “Wendung zur Klassik™ siar1 ile gerceklestiren
Goethe ve Schiller, yazdiklar1 her karakter araciligiyla insanlarin kaderini kosulsuz
sevmesinden ziyade kaderi i¢in elinden geleni yapip savasmalarinin (Ringen mit dem
Schicksal) gerektigini anlatmislardir. Bu duruma bilhassa konunun isleyisi agisindan
Schiller’in Don Carlos’u ve Goethe’nin Egmont’u érnektir (Frenzel, 1969: 251/255).
Sturm und Drang’in akli tamamen disarida birakarak salt duygusal yoneliminden
oldukga sikilan Goethe, Klasisizmin (Klarheit des Intellekts) 6zelligi ile zekanin
berraklig1 ve temiz olusunun insan i¢in gerekli oldugunu eserlerine yansitmistir. Cilinkii
Alman Klasisizm’inin diisiinsel diinyasim1 Alman Idealizmi Der deutsche Idealismus
olusturmaktadir. Alman Idealizmi’nin kurucusu ise biiyiik diisiiniir Immanuel Kant’tir.
Salt Alman Idealizmi’nde degil, diinya yelpazesinde felsefi diinyaya cigir agan
calismalar sunmustur Kant. Ampirik filozoflarla Rasyonalist diistiniirler arasinda koprii
kurmaya calisarak ‘“‘kendisinden Once gelen Aydinlanma felsefecilerinin daginik bir
bicimde ortaya koydugu elestiri diisiincesini kendi felsefesinin temeli yaparak” adeta
felsefe diinyasini uyandirmistir (Kiziler, 2006: 50). Cocuklugunu gegirdigi Pietismus!®?
ile Alman edebiyatina has olan Sturm und Drang’in tam zitt1 bir sekilde “aklim
kullanmay1” salt dogru ilan eden Kant, Alman Klasisizminin biitiinciil gergeklik ile akli
ve duygulart dengelemesi anlamina gelen (Idee und Wirklichkeit) siarinin idee kismini
olusturmaktadir. Bu yargiya, Schiller ve Kant’tan esinlenip yazmis oldugu calismalar

neticesinde ulasiyoruz.

Kant’in baglica Onemli calismalarindan Kritik der reinen Vernunft, (Saf Aklin
Elestirisi) ‘dur. Kritik der praktischen Vernunft (Pratik Aklin Elestirisi) baslikli eserinde
ise Kant, 6zgurliik konusunu ele alirken, ayn1 zamanda felsefi duzlemde biyuk etki
yaratan ahlak felsefesi alanina da demirbag eser kazandirmistir. Hatta Schiller lizerinde
bu calisma epey etkili olmustur ve Schiller’da Kant’tan etkilenerek ahlak felsefesi
Uzerine eserler vermistir. Diger bir eseri Kritik der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin
Elestirisi)’dir. Burada oOnceki iki eserinde sinirladigi a priori tiim sinirlamalardan
uzaktir. Eserde, giizel, yiice ve duyular iistiiniin simgesel anlatimi olmak Uzere estetik

yargiy1 ti¢ ayri sinifa ayirmistir ki, Alman Klasisizmi de bu noktada Kant’tan ¢ok fazla

152 Pietismus: Protestanlik kdkenli dinsel akimdir. Pietismus, akli 6n plana ¢ikaranlara ve Ortodoks kilise anlayisina
karsidir. Amaglari ise; insan sevgisini, merhameti arttirarak yiirekten gelen dindarlig1 yasayarak yaymaktir (Wilpert,
1969: 570).
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etkilenmistir. Frenzellerin belirttigi gibi; Alman Klasisizmi’nin ideal insanin &sthetische
Erziehung des Menschen 6zelligini Schiller’in Uber die &sthetische Erziehung des
Menschen, in einer Reihe von Briefen baslikli eserinde ayrintili sekilde gormekteyiz.
Schiller, Kant’in Pflicht, Vernunft, Form ve Idee kavramlarina antik ¢agi referans alarak
kars1 ¢ikmaktadir ve bu dort kavramin karsisina; Neigung, Natur, Stofftrieb ve
Sinnlichkeit kavramlarimi getirerek, Alman Klasisizmi’nin “harmonisini” saglamis olur.
Schiller’a gore iki duygu; Vernunft ve Sinnlichkeit’in dengelenmesi neticesinde giizel
olana das Schone, ylce olana das Erhabene ve boylelikle ideal olana ulasarak denge
harmonie saglanmig olur. Kant’a goére insanin goérevi kendisi igin salt iyiyi
gerceklestirmektir. Bu salt 1yi elbette akla ve yasalara uygun olan iyidir. Schiller’a gore
ise insan gorevini, egilimleri ile sorumluluklari, ahlak ile dogal olan duygulanimlari
arasinda bir denge olusturarak gerceklestirmelidir: “Es gibt keinen anderen Weg den
sinnlichen Menschen verniinftig zu machen, als dass man denselben zuvor asthetisch
macht™ (Schiller’den aktaran Frenzel, 1969: 265). Schiller’m Kant g¢alismalarindan
etkilenerek ortaya ¢ikardigi diger eserleri sunlardir: Uber Anmut und Wiirde , Uber
naive und sentimentalische Dichtung, Religion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft (Frenzel, 1969: 262, 265, 269).

Klasik devir yeni idealler yaratarak, kendisinden oOnceki, Sturm und Drang ve
Aufklarung gibi birbirinden oldukc¢a zit donemleri harmanlamistir. Alman Klasisizminin
belki de “Harmonie” diyerek uyumu ve dengeyi sagladiginin en temel gostergesi bu
olmustur: “Man sehnte sich nach einer verklarten, harmonischen Welt”” (Hoffmann ve
Rdsch, 1980: 128). Kendisinden sonraki gelen dénemlere de dogal olarak bir sekilde
olusma firsat1 da saglamistir. Sturm und Drang’in dehalarinin o yogun duygusalligindan
vazgecip, Aufklarung’un yasa ve kurallara verilen 6neme yonelip, bunu da ahlak
hiimanizmas1 gergevesinde harmanlayan Klasik donem kendi idealizmini ortaya
cikarmig olur. Alman Germanist Hermann August Korff bu durumu soyle
simiflandirmistir ilki; Goethe’nin ve artik yaslanmis olan Herder’in Naturidealismus
(tabiat idealizmi) anlayis1 ve ikinci olarak da Schiller’in ekseriyetle etkilendigi Kant’tan
olusturdugu Vernunftidealismus, yani akil idealizmidir (Aytag, 1973: 95). Klasik devir
kendi idealizmini Gylesine bir uyum igerisinde yasamistir ki, deha caginin bireysel
bencilligini, Aydinlanma’nin verdigi salt akil yolunu, Pietismus’un akli hice sayarak

sadece ylirekten sevgi ile huzur bulmaya caligmasini ayirmadan hepsini toparlayip
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tabiattaki hayranlik verici diizen ve dengeden O6rnek alarak harmanlamistir. Tabiata
duyduklart saygi elbette Rousseau’dan hareketle gelir, fakat onun gibi tabiata hayran
olurken kiiltiirle de ¢atismaya girmez Klasik devir. Ciinkii kiiltiirle beraber toplumun
uyum igerisinde olmasi gerektigini savunurlar. Toparlayici olan Alman Klasisizmi,
Yunan ve Antik diinya hayranlig1 yelpazesinde “giizel” olan her seyi birlestirir. Johann
Joachim Winckelmann’nin antik donem incelemeleri Klasik anlayisin  antik
hayranliginin sebebi olmustur (Hoffmann ve Rosch, 1980: 128). Orta ¢ag, Ronesans,
Himanizm, Barok ve Aufklarung donemlerinde de antik edebiyat ve sanat ile
ilgilenilmis, burada Roma edebiyatt malzeme agisindan dnemsenmis, ornek alinmig ve
edebi agidan da kural kaynagi olarak goriilmiistiir (Hoffmann ve Rdosch, 1980: 128;
Aytag, 1973: 95). Alman Klasisizmi’nin diger énemli 6zelligi ise sadelikte giizelligi
bulmasidir. Winckelmann direkt bu diisiinceyle antik diinya &vgiisiinii yapmaktadir.
Siislii olan, abartili olan her seyden kagan Klasik devir, sadeligin asilligini yansitir.
Winckelmann 6zellikle Gedanken ber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst (1755) baslikli eserinde sanat eserlerinde olmasi gereken
“edler Einfalt und stille Grosse” (asil sadelik, sessiz bilyuklik)!> 6zelliginin antik
Yunan’da mevcut oldugunu derinlemesine anlatmaktadir (Frenzel, 1969: 232).

Winckelmann asil sadelik ve sessiz biiyiikliik lizerine sdyle yorum yapmistir:

“Der einzige Weg flr uns, groR, ja wenn es mdglich ist, unnachahmlich zu werden,
ist die Nachahmung der Alten. Denn in den Werken der Alten finden wir nicht nur
die schonste Natur, sondern eine gewisse ,idealische Schonheit'. Das allgemeine
vorzlgliche Kenn zeichen der griechischen Meisterstiicke ist eine edle Einfalt und
stille GroRe, sowohl in der Stellung als im Ausdrucke. So wie die Tiefe des Meeres
allezeit ruhig bleibt, die Oberflache noch so witen, ebenso zeigt der Aus- druck in
den Figuren der Griechen bei allen Leidenschaften eine groRe und gesetzte Seele
(Hoffmann ve Rosch, 1980: 129).

Winckelmann, kendileri icin tek yolun, sadelikten ve eskilerin taklidinden gectigini
ifade ederek Klasik devrin egitim idealini de sekillendirmis olmaktadir (Aytag, 1973:
97). Winckelmann’in 6nemli olan diger bir eseri Die Geschichte der Kunst des

Altertums (1764)’dir. Winckelmann, disinda antik Yunan’a hayran olup 6rnek

153 Kavram ashinda Alman heykeltirag ve ressam olan Adam Friedrich Oeser’e aittir (Frenzel, 1969: 232).
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alinmasin1 salik veren bir diger 6nemli diisiiniir Wilhelm von Humboldt’tiir'®*. Kendisi
biiyiik bir estetikg¢i, dilbilimci ve filozoftur. Ona gore kisi tiim yeteneklerini gelistirerek
dengeli sekilde giizel olana ulasmay1 amag¢ edinmelidir ve bu duruma en biiylk 6rnek
antik Yunan tanris1 olan Apollon tarzidir'®® (Frenzel, 1969: 233). Burada, Apolluncu
tarz denirken, 6l¢iilii olmak ve sinirlamalari olan kastedilmektedir. Ciinkii Klasik devrin
en belirgin 6zelliklerinden bir digeri de harmoniyi saglarken olgiilii olmasidir. Yani
Apollonca tarz, bigim verendir, uyumlu olandir. Azra Erhat, Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu’ndan hareketle Apollon’u soyle yorumlamaktadir: “Apollon aydin, durgun,
olciilii giicii simgeler, 1stktir, dogayr gérme, varligi akilla algilama ve akil yetisine
dayanan yontemlerle bi¢imlendirme giicii ve yetenegidir” (Erhat, 1972: 54).
Winckelmann da Humboldt gibi, Klasik devrin etkilendigi Kant, Rousseau gibi
diisiiniirlerin siarlarini 15181n ve sanatin tanrisi1 Apollo ilizerinde biitlinlestirip, sanatin en

yuksek idealinin tanimini yapmuistir:

“Die Statue des Apollo ist das hochste Ideal der Kunst unter allen Werken des
Altertums, welche der Zerstérung derselben entgangen sind. (...) Ich vergesse alles
Uber dem Anblicke dieses Wunderwerkes der Kunst ... und ichfiihle mich
weggerickt nach Delos und in die lycischen Haine, Orte die Apollo mit seiner
Gegenwart beehrte denn mein Bild scheint Leben und Bewegung zu bekommen, wie
des Pygmalion Schoénheit”” (Winckelmann’dan aktaran, Fricke ve Schreiber, 1974:
99).

154 Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander Freiherr von Humboldt: Cok yonlii kisiligi ile bilinen Humboldt, énemli
bilim insanlarindan biridir. Kasif, cografyaci, haritaci, jeolog, mineralog, botanikg¢i, sosyolog ve yanardag uzmanidir.
Oyle ki calismalari Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni baslikli eserinin ciddi tetikleyicisi olmustur. Evrenin etkileyici
derecede karmasik goziikse dahi birbiri ile olan siki bagmmi hem bilim dali ile hem de sanat dallar1 ile aktarmaya
calismustir. Darwin’in ve Goethe’nin hayran oldugu Humboldt’ii Goethe Eckermann ile sohbetleri sirasinda soyle
bahsetmektedir: “Sahip oldugu deneyim ve hayata gegirdigi bilgilerin esi benzeri yok, Simdiye kadar hig
karsilasmadigim kadar zengin bir kiiltUr birikimine sahip. Konu ne olursa olsun, sdyleyecek ¢ok sozi var, her an
zengin diisiinceleri ile bizi doyurmaya hazir, birgok fiskiyesi olan bir havuz gibi, elinizdeki kabi nereye uzatirsaniz
uzatin, tikenmez kaynagi ile bize hayat veriyor. Birka¢ giin burada kalacak, simdiden kendimi onunla yillarca
yasamugs gibi hissedecegimi gayet iyi biliyorum” (Eckermann, 2018: 178).

155 Sanat eserlerinde degeri bigmek igin iki farkli kavram kullanilir; Apollonik ve Dionystik Zeler. Yunan
mitolojisinde Apollon; 15181n, miizigin, sanatin tanrist ve ayni zamanda oku ile meshur olan tanridir (Erhat, 1972: 54-
61). Ozellikle Nietzsche’nin bu konuda ¢ok énemli eseri vardir Tragedyanin Dogusu. Yunan mitolojisinde tanrilar,
gok ve yerylizii tanrilar1 olarak ikiye ayrilmislardir. Bunlar, disimizdaki tanrilar ve igimizdeki tanrilar (kendi
yarattigimiz tanrilar) olarak da tanimlanmaktadirlar. Dionysos yeryiizii tanrilarindan biridir. Yani insanin giindelik
hayatinin hemen hemen her yerinde olan bir tanridir. Nietzsche bu yer ve gok tanrilarini Apollon ve Dionysos’unun
karsithig1 ile sanat eseri degerini 6lgmede cetvel olarak kullanmaktadir. Nietzsche’ye gore Apollonistik anlayis; form
ya da bicemdeki uyuma yiiksek ve yiice deger bigen tislubu karsilamaktadir. Nietzsche’ye gére Apollon; uyum, diizen
ve 0l¢ii demektir. Dionysos ise esin, cosku, kendinden ge¢me, bireyselligin ortadan kaldirilarak dogayla ve varligi ile
bir olma halidir (Nietzsche, 2010)
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Alman Klasisizminin yiiksek ideale olan tutkunlugu, Yunan eserlerinin essiz
sadeliginde tam karsiligin1 bulmus, 6l¢iilii olanin her daim canlilifa ve harekete sahip

olacagini ileri stirmiislerdir.

Klasik devir eserleri, toplumun birey ile olan iligkisini iglerken, bireyin de kendi iginde
ideal olana ulagma siirecini de ele almistir. Sturm und Drang dénemine de Klasik devire
de demirbas eserler birakan Goethe’nin, 6zellikle Klasik devrin mimar1 olan en dnemli
yazar ve diisiiniirlerinden oldugunu, Italya’ya yapmis oldugu seyahatin de bu devrin
kabaca baslangici sayildigindan bahsetmistik. Oyle ki, kendisinin yazdigi her eser
donemlerin doruk noktasini olusturmaktadir. Olgun dénem eserlerini Klasik etki ile
yazan Goethe, Schiller ile olan siki dostlugu neticesinde Alman Klasisizminin en
Oonemli yazarlari olmuslardir. Cilinkii ikisinin birbirine tesvik edici ve ufuk agisi
dostluklar1 Alman edebiyatinin en degerli eserlerinin dogmasina sebep olmustur.
Goethe, Torguato Tasso eseri ile Sturm und Drang’1 Klasik donem ile eser karakterleri
Uzerinden adeta karsilastirarak donemin karakteristik yapisini1 da belirlemistir (Goethe,
1978). Eser, dahinin toplumsal bazda durusunu derinlemesine anlatmaktadir. Klasik

donem bir bagka eseri olan Euripides’ten®®

etkilenip yazdig: Iphigenie dramidir. Dram,
Iphigenie karakteri tizerinden ideal insani, giizel ve ylice olana ulasmay1 anlatmaktadir.
Goethe’nin Klasik donem diger 6nemli eserleri; Egmont (1788), Faust’un fragmanlari
ve biitlinde tamamlanmis hali, Der GroR Cophta (1791), Der Burgergeneral (1793),
ROmische Elegien (1795), Wilhelm Meisters Lehrjahre (1796), Hermann und Dorothea
(1797), Schiller ile beraber yazdiklar1 Balladen (1798), Die natirliche Tochter (1803),
calismamizin da ana konusu olan eser Die Walhlverwandschaften (1809), Pandora
(1809), Dichtung und Wahrheit (1814), West-6stlicher Divan (1819), Wilhelm Meisters

Wanderjahre (1821)’ dir (Frenzel, 1969, 233).

Goethe ile beraber déonemin en biiylik ismi hi¢ kuskusuz Schiller’dir. Schiller Klasik
donemin olgull ve asil ruhunu, daha toplumsal, tarihi ve siyasi konular1 6n plana alarak
yansitmistir. Tarih¢i olusundan da kaynakli olarak tarihi olaylar felsefe ile harmanlayan
Schiller, Don Carlos’'u (1787), Maria Stuart’t (1800), Die Jungfrau von Orlean’i
(1801), Die Braut von Messina’yr (1803), Wilhelm Tell’i (1804), Demetrius’u (1805),

156 Buripidies: Ug 6nemli Yunan tragedya yazarlarindan biri ve diisiiniirdiir (Larousse, 1992: 451). Goethe, Iphigenie
eserini Euripidies’den onun ayni baslikli eserinden etkilenerek yazmustir. Fakat onemli bir farkla, Euripidies
Iphigenie’yi, hilekar, oldukg¢a bencil ve yalanci olarak gosterirken, Goethe tam tersi Tanrtya bagl, diiriist, iyilik sever
ve yiksek ahlaka sahip biri olarak anlatmaktadir (Batiman, 1993: 82).
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Wallenstein (1798) baslikli Otuz Yil Savaslari’ni anlattii tarihi dramini klasik devrin
Ozelliklerine uygun olarak kaleme almistir. Bu c¢aligmalar1  *““ethische
Entscheidungsdramen™ olarak da ifade edilmektedir (Braak, 1980: 274). Schiller’in
eserlerindeki ana temalar, insanin 6zgiirliigii, insanin kaderi ile savas halinde olmasi ve

insani vicdandir.

Yazmis oldugu eser ile Deha Cagma Sturm und Drang ismini veren Friedrich
Maximillian Klinger’in kimi eserleri Klasik dénem eserlerine 6rnek olusturmaktadir.
Medea in Korinth (1787) ve Medea auf dem Kaukasos (1791) eserleri 6zellikle Sturm
und Drang ve Aydinlanma’dan siyrilarak Klasik stilde yazilmis eserlerdir (Frenzel,

1969:254).

Klasik devrin yazim stili de ayn1 kendi sanat anlayis1 gibi oldukca sade ve olculiddr.
Klasik tiyatro eserlerinin dili 6l¢iilii kafiyelidir yani Jambus tiirii kullanilmistir. Ayrica,
dram tirinde antik tiyatrodan esinlenilen stichomythia 7 teknigi de kullanilmustir.
Ozellikle Schiller’m Die Braut von Messina®*® ve Goethe’nin Tasso eserinde sik sik yer
almaktadir. Klasik dénem eserler, akarken hayata yonelik sik sik bilgece konusmalar
icermektedir. Antik diinyadan ¢ok fazla etkilendikleri i¢in onun trajedi unsurlarindan
olan koro, analitik metot gibi Ozelliklerini de kullanmigslardir (Frenzel, 1969: 235).
Roman da ise durum farklidir, antik diinya edebiyatinda romanin gegmisi olmadig1 i¢in
klasik devir sanat anlayisinda pek ragbet gérmemistir. Ragbet géormemesine ragmen
roman tdrlerinden olan “bildunsroman’, Goethe’nin Wilhelm Meister eseri ile tiirln en
onemli 6rnegi olmustur (Frenzel, 1969: 234). Goethe roman tiiriinii temiz olamayan,
yani falsolu olan “unreine Form” olarak tanimlarken, Schiller “halbbruder der Poesie”
yani siirin iivey kardesi olarak tanimlamaktadir. Elisabeth Frenzel ve Herbert Frenzel,
Holderlin’in Hyperion eserini de klasik donem romanlarindan Bildungsroman tiriinde
saymaktadirlar. Hatta onlar, Klasik donem ve Romantik dénem arasinda yasamig®®
yazarlardan Jean Paul ve Holderlin’in ¢ogu eserini Klasik ddnem eserlerinden

saymaktadirlar. Ornegin; Jean Paul’un Die unsichtbare Loge (1793), Hesperus oder 45

157 Stichomythia, antik dramda; ayetli drama olarak bilinir. Eserde karakterlerin tek sirali halde konusmalarinin
verildigi tekniktir (Braak, 1980: 256).

1%8 Eser ayni zamanda yapist itibari ile Enthiillungsdrama olarak da bilinmektedir.

159 Almanca edebiyatta hep kendilerine has donemler var olmustur. Sturm und Drang’in disinda, Klasisizm ve
Romantizm arasinda olan donem bunlardan biridir. Hatta bu doneme Klasik anlayistan Romantik anlayisa gegisi
saglayan ara donem de denilmektedir. Bu dénemin en 6nemli ii¢ ismi dramlarin krali olarak bilinen (dramatiker)
Heinrich von Kleist, mizahlari ile meshur olan (epiker) Jean Paul ve siiri yaraticisi olarak bilinen (lyriker) Friedrich
Holderlin’dir. Her biri birbirinden degerli eserler hayata getirmislerdir (Frenzel, 1969: 200-206).
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Hundsposttage (1795), Quintus Fixlein (1796), Titan (1803), Vorschule der Asthetik
(1804), Flegeljahre (1805), Levane (1807), Holderlin’in Hymen und Elegien (1793),
Hyperion oder der Ermit in Greichenland (1799), Empwsoklwea-Fragmente (1797),
Gedichte (1799), Spatlyrik (1801-08) ‘dir. Ne Romantik donem ne de Klasik dénem

yazarlarindan olan bu iki biiytik sairin bu eserleri Klasik anlayis ile aktarilmis eserlerdir.

Klasik devrin lirik anlayisi, romana kiyasla daha yaygmn ve onemlidir. Ozellikle
Schiller’in Biirger siirleri iizerine elestirileri, Klasik devrin siir anlayisina nasil
baktiginin da somut delilidir. Siirde de 6l¢iilii olmay1 yani belli bir mesafe koymay1
“distanz”’'®® kavrami ile agiklamaktadirlar. Siirlerin konular ise, toplumun sosyolojik
acidan diizeni, insanin sorumlulugu ve insanin yasalara uymasi seklinde degisime
ugramistir. Schiller, lirigi “diisiince birligi” (Lyrik des Gedankes) olarak yani felsefi
yelpazede ¢ok dnemli bir dal olarak goriirken, Holderlin lirigin konusunu yiice olana
(das Erhabene) olarak belirlemistir. Klasik devirde siirde kullanilan 6l¢ii en tabii antik
diinyanin siir yapisinin Ol¢iisii ile benzerlik gostermektedir. Fakat zaman zaman da
dogunun edebiyatindaki siir diisturundan da faydalanmislardir. Yiice olana ulagsmak igin
edebi olan her seyi harmanlayan Klasik anlayis bu sayede edebiyatin en kiymetli
eserlerinin de dogmasina sebep olmustur (Frenzel, 1969: 234). Yani diyebiliriz ki klasik
donemin kalbi Spinoza’dan hareketle Goethe’dir, akli ise Kant’tan hareketle
Schiller’dir. Her ikisinin dostlugu hem kendilerine biiyiik fayda saglamis hem de
Almanca edebiyatin disinda diinya edebiyatina da ¢ok saglam ve Olciilii eserler
kazandirmislardir. Goethe’nin ¢ok yonlii kisiligi onun Klasisizm’in yiice degerlere ve
sadelige sahip olmasini oldukga etkilemistir. Denge i¢inde karmasiklig1 kapsayan fakat
belli bir miikemmellik ve diizeni olan Klasisizm, Goethe’nin edebi kisiliginin yan1 sira
bilim insan1 yoniiniin de biiyiik ¢ikarimidir. Kendisinin her eseri, her yolculugu ve her

diisiincesi beraberinde biiyiik bir akimin dogusuna sahne olmustur.
3.2. Mehmet Rauf’un Yasami

Tirk edebiyatinin Servet-i Fiinin doneminin énemli yazarlarindan olan Mehmet Rauf,
yazmis oldugu her eser ile edebiyat diinyasinda énemli bir yer tutmaktadir. Her eseri,

duygu yogunlugu ve sade anlatimla bezenirken, donemin ruhunun da en seffaf

160 Distanz: Epigi karakterize etmek igin kullanilan yontemdir: “Das Epische ist gekennzeichnet durch: distanz: denn
der Dichter geht nicht in die Gestimmtheit oder in die Handlung auf, sondern steht der vergangenen Handlung
gegeniiber” (Braak, 1980: 132).
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yansimalarindan olmustur. Aslen Kiitahyali olan Hafiz Ahmed Siikrii Efendi’nin
ogludur. Zamaninda askerlik sebebiyle Istanbul’a gelen Hafiz Ahmed Siikrii Efendi,
Liman Dairesi’nde miidiirliik yapmistir. Mehmet Rauf 12 Agustos 1875 tarihinde
Istanbul’un Balat semtinde diinyaya gelmistir (Ertaylan, 2011: 763). Mehmet Rauf ilk
egitimine (iptidai mektep) Balat Mektebi’'nde baslamistir. 1888 yilinda Eyiip ve
Sogukgesme Askeri Riistiyeleri’nde okudu. Cocuklugunda babasinin onu sik sik
tiyatroya gotirmesi, onun c¢ocuk kalbinde okumaya ve edebiyata buyik ilgi
uyandirmistir. Henliz 11 yasindayken kendi kendine tiyatro piyesleri ve hikayeler
yazmaya baslamistir. Geng yasta ilk roman1 olan Dendet yahut Gaskonya Korsanlari
yazar (Ertaylan, 2011: 763). Hatta Mehmet Rauf cocuklugunda tiyatroda hareketle

zamanla gelisen edebiyata ve roman yazmaya olan istegini sOyle anlatiyor:

“Romanct!.. Ta on yasinda iken, on bes sene evvel gérdiigiim ilk tiyatro tizerine
gelen bir inhimék-i1* mecnlnaneile bizde mevcut tiyatro kitaplarimin hepsini
okumus bundan heveslenerek bir¢ok oyunlar yazmis, sonra merakimi romanlara
sarmistirm; iste o zamandan beri hayatimda birinci emelim, bitun amal-i saireme
hakim emel bu oldu: Ben de bir romanci olmak istivordum.” (Rauf’dan aktaran
Ertaylan, 2011: 763).

Mehmet Rauf, 1893 yilinda Heybeliada’daki Bahriye Mektebini bitirerek deniz subayi
olur (Kolcu, 2017: 336); (Ozkirimli, 2004: 883). Ertaylan’a gore Rauf’un ilk ciddi
sekilde edebiyatla olan bagi egitimi ile beraber Bahriye Mektebi olmustur. Ciinkii orada
evvelden ogrendigi Fransizcasini ilerletmis, bunun yani sira Ingilizcesini de
gelistirmistir (Ertaylan, 2011: 764). O zamanlar, 6grendigi bu iki dilde hikayeler,
romanlar ve Georges Ohnet, Octave Feuillet'®® gibi hayali durumlarin yazarlarim
okumustur. Fakat onun edebi yoniinii gelistiren asil yazarlar, Realizm!®? akimmin
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demirbaslar1 olan Alphonse Daudet, Emile Zola ve Gustave Flaube olmustur.

*inhimak, -ki is. (inhima.k) Ar. inhimak esk. Bir seye agin diigkiinliik gosterme, kapilma (TDK, 1988: 1086).

161 Georges Ohnet: Fransiz romanci (1848-1918), eserlerinde genelde burjuva sinifi, soylu smifi ile sonradan gérme
olan insanlarin hayatlarini anlatmaktadir (Larousse, 1992: 303).

Octave Feuillet: Fransiz roman ve oyun yazaridir.Eserlerinde duygulu ve degisken hallere sahip olan kadin
karakterleri yogundur. 1821-1890 yillart arasinda yasayan yazarin Fakir Bir Gencin Romant meshur eserlerinden
biridir (Larousse, 1992: 53).

162 Realizim: Gerek akil ile gerekse hayal giicii yetisi ile esyanin ve doganin gergekligine ulagilamayacagimi savunan
bir akimdir: “Realzm olguculugun (pozitivizmin) etkisi altinda hayali ve duyguyu yenme akimidir (Gariboglu, 1969:
202).

163 Alphonse Daudet: Fransiz sair ve yazar 1840-1897 yillar arasinda yasamgtir. Natiiralizm akiminm en giiglii
temsilcilerindendir. Sapho ve Degirmenlerimden Mektuplar en meshur eserlerindendir (Larousse, 1992: 50).
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Okuyup da etkilendigi yazarlarin tesiri sonucu Rauf, Canfeza baslikli bir hikdye yazar
(Kolcu, 2017: 336; Ertaylan, 2011: 764). Yabanc iilkelerin edebiyati ile bdylesi hasir
nesir olan Rauf, o dénemler yerli edebiyattan da &zellikle Halit Ziya Usakligil’den'®*
etkilenmis, hatta ileriki zamanlarda ikisinin birbiri ile olan edebi dostlugu, Tiirk
Edebiyati’nda Servet-i Findn yani Edebiyat-: Cedide diye de bilinen edebi donemin en

onemli simgesi halini alirlar.

Okulunu bitirince staj icin 6nce Girit’e iilkenin savas gemilerinde bulunmak amagla
gitti. Oradan sonra Kiel Kanalinin agilis téreninde Tiirk deniz subaylarinin arasinda
olmak icin Almanya’ya gorevlendirildi (Kutlu, 1988: 65; Kudret, 2016: 194). Bahriyeli
Mehmet Rauf, Almanya’dan dénince Tarabya Onlerindeki Tersane gemisinde elgilik
gemilerinin irtibat subay1 olarak atandi (Ozkirimli, 2004: 883). Alt1 yi1l kadar burada
calisgan Rauf, yazin yasamina da Halid Ziya’nin Cenap Sehabettin’in ve Hiiseyin
Cahit’in birlikte yayinladiklar1 Mektep dergisine Diismiis (1891) isimli 6ykisin(
gonderir'®. Halit Ziya’nin Nemide ve Oliim Defteri eserlerinden etkilenerek yazdig
Diismiis 6ykiisii Izmir’de Hizmet gazetesinde de yaymlanir (Enginiin, 2016: 363;
Ertaylan, 2011: 765). Halit Ziya Diismiis (1891)’ten o kadar etkilenir ki, Mehmet Rauf
icin sunu soyler; “O’nu bana ilk tanitan, ilk eseriyle beni o derece hayretlere bogan
Diismiis hikayesiydi” (Usakligil, 2017: 301). Zamanla, Halid Ziya’ya olan hayranlig
oldukga saglam bir dostluga doniisiir. 1896 yilinda kurulan Servet-i FinQin topluluguna
katilarak, toplulugun ilk yazarlarindan oldu. O siralarda Halid Ziya ile mektuplasmay1
siklagtiran Rauf; Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin ve Hiiseyin Cahit ile de tanigarak
yakin dostluk kurdu (Kolcu, 2017: 336). Hatta o kadar yakin olmaya basladi ki Turkce
edebiyatin bu 6nemli yazarlar1 beraber Hiiseyin Cahit ve Mehmet Rauf, Servet-i Finun

déneminin en yiirekli ve en cesaretli yazarlarindan olmuslardir (Usakligil, 2017: 371).

Emile F. Zola: 1840-1902 yillar1 arasinda yasamis olan sadece Fransiz edebsyati iginde degil diinya literatiiriinde
oldukga 6nemli bir yere sahip olan Zola, Natiiralizm akiminin da 6nemli 6nciilerindendir (Larousse, 1992: 501).
Gustave Flaubert: Cok 6nemli Fransiz romancilardan olan Flaubert, 1821- 1880 yillar1 arasinda yagamistir. Modern
romanin kurucusu da sayilan yazar, Madame Bovary ile diinyaca meshurluga sahip olmustur (Larousse, 1992: 147).
164 Halit Ziya Usakligil: Servet-i Fiinun déneminin en énemli yazarlarindandir. izmir’in ileri gelen ailelerine mensup
olan Usakligil, roman, hikaye, mensur siir, hatira, ve tiyatro tiirlerinde eserler vermistir. Eserlerinin dili, yabanci
kelimeler ve tamlamalarla yuklu olup genelde Osmanlica’dir. Kendisinin Tiirk edebiyatinda 6nemli olmasinin diger
bir yan1 da Tiirk¢e Edebiyatinda batili 6rneklere uygun eserler veren ilk yazarlardandir (Gokdemir, 1982: 303-304).
165 Hiiseyin Cahit Yal¢in Edebiyat Anilari bashkli eserinde Mehmet Rauf’un kendilerine yazdigi mektuplarda verdigi
izlenimleri anlatmaktadir. Bu eser de o dénem edebi kisilikleri yakindan tanimamiza kolaylik saglamaktadir (Yalgin,
2010: 68).
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Cenap Schabettin gorev icab1 Hicaz’a giderken Mektep dergisinin yonetimini Mehmet
Rauf’a birakir. Rauf, artik 1896 katilmis oldugu Serveti Fiinun toplulugunun dergisinde
yazilar yazmaya baslar. Bu donemde, ilk basilan oykiileri Nekahatte ile Uzaktan isimli
Oykiileridir. Bunlarin disinda Edebiyati Cedide’nin Serveti Flnun dergisinde, Tlrkce
Edebiyat’ta roman ve Oykii tilirlerini inceleyen yazilari ile beraber Bati’nin elestiri
tarithine yonelik incelemelerde bulundu (Kolcu, 2017: 336). Ayrica Halid Ziya’nin
biiyiik yardimlan ile Tkdam isimli gazetede uzun hikaye tiiriinde olan “Eyliil eserine

hazirlik niteliginde olan” Garam-1 Sebab ve Ferda-yi Garam'®®

eserleri yayinlanir
(Enginiin, 2016: 363; Ertaylan, 2011: 767). ki 6ykiide de yazar, sair olan genglerin
insanlardan uzaklasip inzivaya c¢ekilerek eserler yazmaya g¢aligmalarini ve bununla
beraber aski bulmaya c¢alismalarini anlatmaktadir. Her iki eserde de temel mekéan
koydiir, yani dogal olan dokunulmamis ve uzak olan yerdir. inci Enginiin’e gore;
“delikanli oralarda dolasir ama tek bir insanla konusmaz” (TOrenek’ten aktaran
Enginun, 2016: 363). Bu donemdeki dykiilerinde aski, kendi hakikatlerini yalniz kalarak
bulmaya calisan eser karakterleri Serveti Filinun doneminin 06zelliklerini de
yansitmaktadir. Mehmet Rauf, bu iki Oykiisiinde de yalmizlig1 biraz ileri giderek bu
diinyadan tamamen ayrilma ile yani 6liimle es tutarak yiiceltmistir (Enginiin, 2016:
363). Bu sirada Rauf, Halid Ziya vesilesiyle Tevfik Fikret!®’ ile tanisir. Mehmet Rauf
yasaminda {i¢ evlilik yapmustir. Ik evliligini Hiiseyin Cahit’in yardimiyla Tevfik
Fikret’in halasinin kiz1 olan Ayse Sermet ile yapmistir. Bu evlilikten Fatma Nihal ve
Suheyla isimli iki kiz evladi olur. Maalesef ki Siiheyla on bes yasina varamadan vefat
etmistir (Kolcu, 2017: 336). Mehmet Rauf’un yasaminda, yazdig1 kiymetli eserlerinin
disinda yapmis oldugu birden fazla evlilik de oldukga dikkat cekmektedir. Cinki
kendisi kimi Tirkce edebiyat arastirmacilar tarafindan da “ask adami, aska diiskiin”
adam olarak tanimlanmaktadir (Cikla, 2001: 15). Bu sebeple, kadinlarla olan iliskileri
ve evlilikleri siradanin biraz digindadir. Ayse Sermet Hanim ile evliliginden hemen
sonra ikinci evliligini izmir’de Besime Hanim ile yapmistir. Bu evlilikten de Cevval
Rauf isminde oglu diinyaya gelir. Bu arada Eylil eseri tefrika olduktan kisa siirede o

kadar begenilir ki, Mehmet Rauf’a edebiyat diinyasinda su giine kadar sénmeyecek bir

166 By eserler Tkdam gazetesinden sonra Serap ve Agikdne ile birlikte iki kitap seklinde basilmustir (Enginiin, 2016:
363).

167 Tevfik Fikret: Esas adi Mehmet Tevfik olan yazar, Kiigiik yastan beri siirle yakin olan Fikret, Serveti Fiinun
doneminin bas yazarlarindan olur. Hayati boyunca verdigi eserler ‘sanat i¢in sanat’ giar1 ¢ergevesindedir (Gokdemir,
1982: 298-300).
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un getirir ve eser hemen Kitap olarak basilir. Eylil, Mehmet Rauf’un 15181 olmustur.
Orada 6zellikle evlilik ve kadin-erkek iligkileri {izerine kendi diislincelerini yansitmistir.
Ferdayr Garam’da oldugu gibi, karakterlerini doga ve yalnizlik ile doldurmus ve kendi
kalemi ile birlikte roman karakterlerinin de gelisimine katki saglamistir. En meshur
eseri olan Eylul’ii edebi diinyasinin sekillenmesine biiyiik katki saglayan Halid Ziya’ya
sOyle atfetmistir: “ilk romanim son iistadima” (Kutlu, 1988: 66). Fakat, 1908 yilinda
Mesrutiyet’ten sonra Zambak isimli dykiisiiniin olduk¢a agik sagik bulunmasi sebebiyle
askerlikten men edilir ve yazmis oldugu eser de zabitalarca her yerden toplatilir
(Ozkirimli, 2004: 883; Ertaylan, 2011: 767). Askeri hayat1 sona eren Rauf, bir siire
yasamini seker ticareti yaparak ge¢irir. Bu arada {igiincii evliligini Muazzez Hanim ile
gergeklestirir. Goniil iligkilerinde oldukg¢a heyecanli ve biraz sipsevdi olan Mehmet

Rauf’u Ertaylan soyle ifade etmistir:

“Rauf’un guzellige karsi derin ve kavi bir incizabi vardir. Fakat kalbi, hicbir
cicekte bir seneden fazla duramayan kelebekler gibi hercai, aski da goriip sevmek,
dokunup yakmaktan ibaret serseri ve sebatsiz, azimsiz ve vefasiz bir agktir, her

seyden ziyade sevdigi kendi hazzidir” (Ertaylan, 2011: 768).

Yani agk iliskilerinde asik oldugu kisiden ziyade daha c¢ok ask1 seven adam Mehmet
Rauf daha sonra, Servet-i Fiinun donemi yazilar1 ile hayatin1 idame ettirerek dergilerde

roman elestirileri ve edebi elestiriler lizerine yazilar yaymlamistir (Kudret, 2016: 194).

Eylul eserinden sonra edebiyat diinyasinda biiyiik sohret kazanan Mehmet Rauf, roman
yazamaya devam eder ve fakat ¢ogu eseri o donemde Eylul (1901) kadar meshur
olamamustir. Elestirel yazilarinin geneli ulus edebiyatlari, edebi tiirler hatta roman
trdndn neyi, nasil yazmasi gerektigi hususunda olmustur ve dahi Servet-i Finun
dergisinin 445. sayisinda roman’a yonelik Bizde Roman (1899) baslikli elestirel
makalesi de yaymlanmistir'®® (TDK Dergisi, 2017: 91). O romani; “en canli sahne
hayattir, roman da hayatin tasviri olmalidir” seklinde izah etmektedir (Ertaylan, 2011:
769). Romanin da diinya edebiyat sahnesinde en ¢ok realizm doneminde On plana
ciktigin1 ve onemsendigini ileri sirmiistiir. Bu durumu da Avrupa yazarlarinin hayatin

tim gercgekligini oldugu gibi kabul ederek ve yazin diinyasina yansitarak basardigini

168 Mehmet Rauf, cogu makalelerinden ¢ok cesitli mahlaslar kullanmustir. En bilinenleri; Rauf Vicdani, Besim Rauf,
Cemil, Jiipon, Ali Necdet, Baran-1 Bahar ve Mehmet Nazif gibi. (Engintin, 2016: 376; Ertaylan, 2011: 769).
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ileri strmektedir: “Biitiin Avrupai romancilar bilhassa hakikiyyunlar (realistler)
sanatlarindan bu yiizden muvaffak olmuglardir esasini kabul ederek” diyerek romanin
yani dolayli olarak sanatin toplumu yansitmasi gerektigini ileri siiren Rauf sdyle devam

ediyor;

“Evlilik acilart var, diizensizlik, hesapsizlik, akilsizlik, géreneksizlik yizinden
acgilan bu kadar yaralar var; toplum diizeninde yoksulluk ve yaradan baska bir sey
meydana getirmeyen birgok kotulukler var; analik, babalik, kari kocalik ne oldugu
bilinmediginden, hayat nedir bilinmediginden dékiilen yaslar, ezilen zavallilar,
olen asagilik kimseler ve “kahrolan” ¢aresizler var” (TDK Dergisi, 2017: 93;
Ertaylan, 2011: 769).

Ona gdre roman; referans aldigi Hippolyte Taine’nin®® de agiklamasima gére ““roman
oyle bir aynadwr ki hayat ve tabiatin biitiin yiizleri onda yansir” ve hayatin igindeki
goniil kirginliklar1 en biiyiik gergeklerden biridir (TDK Dergisi, 2017: 91). Bu sebeple,
Eylul eserine hayrani oldugu fakat defalarca denemesine ragmen bir tiirlii istedigi evlilik
iligkisini yasayamamasin1 yansitir Rauf. Hatta diyebiliriz ki, kadinin i¢ diinyasin1 ve
askin yaralayici olusunu o kadar hisli anlatir ki, genelde diger romanlar1 da kadin ve agk
Uzerine olur. Bu eserlerden biri de Gen¢ Kiz Kalbi’dir. 1914 yilinda basilan eser, ilk ask
lizerine yazdig1 romanlardan biridir. Romanin bas karakteri, Istanbul’a hayran olun deli
dolu geng bir kadin olan Pervin’dir. Pervin, izmir’den Istanbul’a giderek arzu ettigi
evliligi gerceklestirmenin ve bununla beraber Avrupai tarzda bir yasama sahip olmanin
hayalini kurmaktadir. Fakat Istanbul’a gidince diisiindiiklerinin hi¢ de istedigi gibi
olmadigimi fark eder ve biiyiikk bir hayal kirikligina ugrar. Eylil (1901)’in ulastig
seviyeye ulasamasa da Geng¢ Kiz Kalbi (1914) eserindeki yapmis oldugu derinlemesine
karakter tahlilleri olduk¢a basarilidir. Roman yazmaya 1924 yilinda Karanfil ve
Yasemin baslikli eseri ile devam eden Rauf, bu eserinde bas karakter olan bat1 hayrani
Samim ile okuyucuya, Cumhuriyet donemi ve sonrast Tiirk toplumunun batililagsma
siirecinde ugradig1 sosyolojik degisimleri ve kadin erkek iligkilerine nasil yansidigin
aktarmaktadir. 1926 yilinda yazdig1 Bégiirtlen baghkli romani ise, kisa olusundan

kaynakl1 aslinda novel tarzidir. Eser, Mehmet Rauf’un ¢ikarttig1 Gelincik isimli dergide

169 Hippolyte Taine: 1828-1893 yillari arasinda yasayan meshur, tarihgi, yazar ve elestirmen olan Taine Olguculugun
onde gelen isimlerindendir. Doga biliminin ydntemleri ile ugrasan yazar, yontemlerin insan bilimleri igin de
kullanilmasini savunmustur. Inceleme ve elestiri yoniinden ¢ok fazla ¢aligmalari vardir (Larousse, 1992: 16).
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haftalik yayinlanarak daha sonra kitaplastirilmistir. Ask duygusunun derinlikli inceleyen
Rauf, Pertev karakterinin olaylar1 okuyucuya anlatmasi seklinde ilerlemektedir. Pertev
karakteri asik oldugu kadin olan Miijgan’1 evlilige ikna etmeye calismaktadir. 1927
yilinda yayimlanan roman1 Son Yildiz (1927) ise, oldukca kalabalik karakterleri olan bir
romandir. Perran ve Fahri Cemal ana karakterlerdir. Mehmet Rauf bu eseri, felg
gecirdigi zamanlarda esi Muazzez Hanim kaleme alarak yardimci olmustur. Bundan
kaynaklidir ki, romanin basinda eseri esi Muazzez Hanim’a ithaf etmistir. Eserin
konusu, temelde diger eserleri ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Tanzimat donemi ile
baslamas1 Istanbul’daki eglenmeye, balolara, cay davetlerine diiskiin hale gelen
sosyeteye mensup ailelerin, Cumhuriyet doneminin getirdigi yenilikler ile beraber
kadina ytiklenen gorev ve konumun, kadin erkek iligkilerinin gekillenmesine gelen
yeniliklerin toplum tarafindan nasil karsiladigimi ele almaktadir. Cogunlukla, kadin
erkek iligkileri, ask ve evlilik konular1 ile ilgilenen Mehmet Rauf, 1927 yilinda yazdig:
romaninda ise tamamen farkli bir konuya egilir. Define (1927) baslikli eseri polisiye
tlridiir ve diger eserlerinde yaygin olan karakter tasvirleri hemen hemen hi¢ yoktur.
Sadece ana karakter olan Doktor Sakir Feyzi bir dedektif edas1 ile saklanan defineyi,
hazineyi bulmaya ¢alismaktadir. Okudugu Sherlock Holmes yahut Arsen Lupen gibi
batili macera ve polisiye romanlarindan etkilenerek kaleme aldig1 bu eserin ikinci cildi
ise Kan Damlast’dir. 1928 yilinda basinda Define (1927)’yi 6zet seklinde vererek
maceranin devamini saglayan Rauf, Sakir Feyzi’nin bu sefer konakta yasanan
cinayetleri ¢cézmeye calistigin1 okumaktay1z.1929 yilinda yazdigi Halas romani ise
yazarin ilk ve tek tarihi tiirde yazdigi eseridir. Eser; “Biiyiiklerin en biiyiigd Gazi
Mustafa Kemal’e” diyerek Bas Komutan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e ithaf etmistir.
Eser, Mehmet Rauf’un yasarken basilan son romanidir. Konusu, Anadolu’nun isgalini
ve Kurtulus Savasi’n1 kapsamaktadir. Ana karakter Tegmen Nihat sayesinde Mehmet
Rauf’un vatan ve millet sevgisini okuyabildigimiz anlattigi tek romandir. Sadece
tefrika halinde olan fakat kitap olarak basilmayan iki roman1 daha vardir; Kébus (1928)
ve Harabeler (1928)’dir (Enginiin, 2016: 375). Genelde eserlerinde, siyasal olaylardan

ve etkilerden uzak kalarak roman ve 6ykii yazmistir (Kolcu, 2017: 338).

Mehmet Rauf icin “hissiyatini terciime edebilmek, duydugu gibi duyurmak i¢in ¢alismis
bir ediptir” diyor Hiseyin Cahid (Cahid’den Aktaran Ertaylan, 2011: 768). Mehmet
Rauf’un romancilik anlayisinin temel gayesi; milli hikayeler yazabilmektir (a.g.e., 769).
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Bu sebeple, romanlar1 kadar dykiileri de Tiirk¢e edebiyat alaninda oldukc¢a onemlidir.
Zaten kendisinin edebiyat diinyasina adim atmasina dykii sanat1 6n ayak olmustur. Halit
Ziya’ya kendisini tanitan da yine Oykiisii olmustur. Mehmet Rauf’un birden fazla
Oykiisii vardir. Fakat edebiyat elestirmenlerince dykiicii yoniinden ziyade romanci yonii
daha iyidir. Oykiilerini hayatin1 maddi anlamda gegirebilmek igin yazip yayinladig: icin
romanlar1 kadar kalbe islemedigini ileri siirmiislerdir'’® (Kutlu, 1988: 67). Her edebi
yazar gibi, Mehmet Rauf da ya yasadig1 ya da yasamay1 arzuladig1 fakat yasayamadigi
duygular1 ve olaylar1 eserlerine aktarmistir. Bu durumu, Thsan Kolcu sdyle

aktarmaktadir;

“Mehmet Rauf’un roman ve &ykii kisilerinin bir kismi, soziinii emanet ettigi
kahramanlar yani bir bakima kendisidir. Bu idealize edilmis tipler yazarin
kurguladig1 bir diinya iginde kalirlar. Bu bakimdan hayatin realitesiyle uyusan
davramglarda bulunmazilar” (Kolcu, 2017: 350).

Kolcu’nun disinda Semsettin Kutlu da Rauf’un oykiilerinin izini, yasarken sahip
olamadig1 bircok 6zlem duydugu durumlari Gykiilerinde kendisi deneyimlemis gibi

karakterler aracilig1 ile var edip, “biraz da kendi kendini tatmin etmek istemistir”

(Kutlu, 1988: 67).

1909 yilinda yazdig: iki Gykistinden biri olan /htizar; yaygin olarak Tiirk toplumunda
yasanan, evlilik birlikteliginde gecinemeyen gelin-kaynana konusunu ele almistir. Diger
oykdleri ise; Asikane (1909), Son Emel (1913), Bir Askin Tarihi (1914,1915), Haramlar
Arasinda (1914), Menekse (1915), U¢ Hikdye (1919), Safo ve Karmen (1920),
Pervaneler Gibi (1920), Mazide Bir Giinah (1920), Ik Temas Ik Zevk (1922), Ask
Kadm (1923), Eski Ask Geceleri (1927) hep oldugu gibi kendi hayatindaki anilardan
olusmaktadir. Hikayelerinde ayni roman sanatinda oldugu gibi; agk, sevgi, kadin erkek
iliskileri ve art1 olarak ¢ocuk sevgisi gibi konular1 kapsamaktadir. Fakat, dmrii boyunca
hicbir eseri Eylil (1901) romani kadar ona iin getirmemistir (Enginiin, 2016: 376).
Ayrica, cesitli konulara mahzar olan bu hikayeler, 6zgiir ruhun tasvirleri disinda
doganin ve cemiyet hayatinin tasvirlerini icermektedir. Genelde de tim hikayeleri
Istanbul ilinde ge¢mektedir Bununla birlikte, hemen hemen biitiin Servet-i Flnun

yazarlar1 gibi, Ozellikle Namik Kemal ve Ahmet Mithat’tan edebiyata salinan aile

170 Mehmet Rauf’un askerlikten men edilmesi sonucunda ¢ok ciddi ekonomik sikintilar ¢ektigi de bilinmektedir (:
Kutlu, 1988: 66).
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kurumunu toplum igerisinde sahip oldugu sosyal durumlarin analizini de Mehmet Rauf,
kendi ruhunun romantik yapist ile beraber yogurarak kaleme almistir (Kocatiirk, 1970:

739).

Oykii sanatinin ve romanin sanatinin disinda Mehmet Rauf, tiyatro eserleri de yazmistir.
Semsettin Kutlu’ya gére “hicbir zaman iyi bir tiyatro yazari olamayan” Rauf, Pence
(1909) baslik piyesini yazar. Ardindan, 1911 yilinda Cidal’i, daha sonra da Halit
Ziya’nin Ferdi ve Siireka’sini piyes yazim sekline uyarlar. Tiyatro sanat1 yaziminda iyi
olmamasinin sebebini de Kutlu; yazdiklarinda hem teknik hem de hareket bakiminda
asir1 durgun olmasina baglamaktadir. Diger kalem aldig1 piyesler ise; Sansar (1920),
Ceriha (1920), Diken (1917), Evlat Acist (1923), Yagmurdan Doluya (1925) ve Genglik
(1925)’tir. Ne yazik ki kaleme aldig1 hicbir piyes perdede hayat bulmamistir. Fakat,
piyesler yazdigi siralarda 1914 yilinda Darllbedayi’nde yonetim kurulunda gorev
almistir (Islam Ansiklopedisi, 2013: 516).

Mehmet Rauf’un hikdye, roman ve tiyatro eserlerinin disinda &zellikle Cumhuriyet
Doéneminde ¢ikardigl kimi dergilerle 6nemli sayilacak bir yayincilik hayati da olmustur.
Ciinkii tiir olarak dergicilik yeni yeni Tiirk¢e edebiyatta yer edinmeye baslamistir. Bu
dergilerin ¢ogunlugu kadin magazin dergileridir. Ciinkii, yakin arkadaslarinin da
sOylemiyle; oldukca romantik olan kisiliginin disinda, i¢ diinyasimnin ask ve sevgiyle
dolu olusu onu kadinlara yonelik anlatimlarda daha incelikli yapmaktadir (Yalgin, 1935:
151; Usakligil, 2017: 343). Dergilerde bas yazar ve miidiir pozisyonundadir Mehmet
Rauf. Bu dergilerden ilki; II. Mesrutiyet doneminden sonra ¢ikardigi ve ilk renkli
fotograf basan Mehasin (1909) baslikli kadin dergisidir. Her aym baslangicinda
yayinlanan dergi 1908 ile 1909 yillar arasinda toplam 12 say1 yayinlanmistir. Diger bir
kadin dergilerinden olan Sis (1923) ise kapaginda su yazi ile yayin hayatina baslamistir;
“Gayesi, tavri, kiyafeti, bilhassa kalbi ve dimagi tezyin etmektir” (Kog, 2016: 57).
Dergi 1923 ile 1924 yillar1 arasinda toplam 54 say1 basilmistir. Dergide donemin bir¢ok
meshur yazarlarinin yazilar1 da yaymnlanmistir. Donemin kadin dergilerde, yasanan
doénem ile beraber kadinlarin ekonomik ve sosyolojik olarak sahip olduklar1 degisimleri
yansitirken, moda ile beraber bir sanay-i nefise yani gizel sanatlar ile ilgili icerikleri
olan yazilar yaymlanmistir. Diger yayin ise; “Binbir Buse’dir. 1922 ve 1924 yillan

arasinda belli araliklarla yayinlanan dergi, igerigi bakimindan diger dergilerden
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farklidir. Binbir Buse’de ozellikle “sen ve suh” hikayelere yer verilmistir. Mehmet
Rauf’un da bu dergide Himbil, Ahu Baba, Burgu ve Cimbiz isimli oykileri
yayinlanmistir (Torenek, 1999). Rauf’un yayinladigi farkl: tiirde olan dergilerden biri de
Gelincik’tir. Dergi, mizah iceriklidir ve 1924 yilinda toplam 9 say1 ¢ikartilmistir. Yine
farkli sanat alanindan olan haftalik Sinema Yildizi dergisi ise, igerisinde tiyatro ve
sinema hakkinda yazilar ve fotograflar icermektedir ve yalmizca 1924 yilinda 4 say1
basilmistir (Kog, 2016: 58). Haftalik olarak sinema, roman ve tiyatro iizerine yazilarin
basildig1 Mudhikel7 dergisi de yine yayin hayati kisa siiren dergilerden biridir. Mehmet
Rauf bu dergide, Define baslikli roman: ile birlikte Fransiz oyun yazart Victorien
Sardou’nun Fedora’unu Leyla basghigi ile uyarlayip yayinlamistir. Son olarak Hayal-i
Cedid baslikli dergi ise sanatin sahsi oldugunu savunan Fecr-i Ati toplulugunun
yazarlarinin elestiri yazilarini yayimladigi dergidir ve derginin en 6nemli 6zelligi budur.
Mehmet Rauf’un, Tirkge gazete yayin hayatina oldukga biiyiik katkilar1 olmustur. Onun
bu girisimleri basilmis olan 0 donem dergiler ve gazeteler sayesinde bizlerin dénemi

anlamasi ve incelemesi hususunda biiyiik yardim yapmaktadir.

Mehmet Rauf, ilgingtir ki tiyatro yazarliginin aksine mensur siir yazimi hususunda
oldukga basarilidir. Hatta, kimi edebiyat tarihgileri tarafindan iistadi Halit Ziya’dan daha
1yl oldugunu soylenir (Kolcu, 2017: 350; Enginiin, 2016: 376). Oldukca basarili olan
mensur siirlerini Siyah Inciler bashkli eserinde 1901 yilinda toplar. Yasadig1 dénemin
iginde bulundugu bunalimlari, ask iliskisine yaklasimlar1 ve dogaya egilimleri yansitir.
Rauf, ruhunda ¢ektigi kivileimli acilarini bu siirlerde 1stiraplarini aktararak yazmustir.
Genelde 6lume 6vgl ve hayata yonelik sikayetleri de barindiran Servet-i Flinun dénemi
siir sanati, Mehmet Rauf’un da kalemi sayesinde karakteristik 6zelliklerini belirlemistir

(a.g.e. 376).

Mehmet Rifat’in derledigi, Bizim FElestirmenlerimiz baslikli calismada, Mehmet
Rauf’un derin sahibi oldugu Bat1 edebiyat1 {izerine yaptig1 kimi ¢alismalar neticesinde
ne kadar iyi bir elestirmen oldugu ifade edilmektedir. Mehmet Rauf, lise egitiminden bu
yana gelistirdigi Fransizcas1 ve Ingilizcesi sayesinde Bat1 kdkenli ¢ogu eseri kendi
dillerinde okuyup, iizerine elestirel makaleler kalem almistir (Usakligil, 2017: 459).
Mehmet Rauf da o donemde sanata yonelik bakisini Fransiz elestirmenlerin ve

edebiyatcilarin etkisinde sekillendirmistir. Elestirel yazilar1 oncelikli Servet-i Finun
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dergisinde Tenkidin Tekamilu baslikli yazisinda ele almistir. Yazida edebiyat sanatinin
nasil olustugunu bilmekten ziyade 6nce ne oldugunu bilmenin gerekliligini, edebiyatin
ruhunun ne demek oldugunu analiz etmistir. Bu tiir yaklasimin da ancak elestiri yazilar
sayesinde ortaya c¢ikacagini savunmustur (Rifat, 2008: 52; Islam Ansiklopedisi, 2003:
517). Ayrica Cenap Sehabettin ile tamigtiktan sonra yazmaya basladigi Mektep
dergisinde mensur siir, hikdyeden ziyade elestirel denemeler de kaleme almistir.
Ozellikle Bat1 edebiyatinda tiyatronun ve hikdyenin yasadigi degisim safhalarmna

yonelik uzun elestiriler yazar (TOrenek, 1999: 41).

Oykii sanat1 onu edebiyat diinyasina almistir ironik bir sekilde Diismiis hikayesi ile, yine
Oykii sanat1 onu askeri diinyadan uzaklastirmistir Bir Zambagin Hikayesi ile. Edebi
diinya Mehmet Rauf’un biraz duygusal ve pek de yarimi diislinmeyerek yasadigi
hayatini, her yazarda oldugu gibi, kaleme aldig1 farkli farkli hayatlar iizerinden
anlamamiza kap1 a¢maktadir. Mehmet Rauf askin, sadece dolu dolu askin izini
sUrmiistiir. Izini siirerek alisik oldugumuz diger Tiirk yazarlar gibi siradan ve beklenen
yasami1 olusturamayip kimi zamanlar kaybolmustur. Mehmet Rauf, sanki Eyliil ay1 gibi
hayatinin hep sonbaharinda yasayarak edebiyat diinyasina ask hikayelerini birakarak

blylk acilar1 ile gézlerini yummustur.
3.2.1. Mehmet Rauf’un Etkilendigi ve Bicimlendirdigi Edebiyat Akimlar
3.2.1.1. Servet-i Funun (Edebiyat-1 Cedide) Donemi

Servet-i Finun ismi ile de bilinen Edebiyat-1 Cedide toplulugu, Tiirk Edebiyati’nda II.
Abdulhamit zamaninda var olmus edebi topluluktur. 1895 yilinda Tanzimat doneminin
yenilikci toplulugu olan Edebiyat-1 Cedide’nin Servet-i Fiinun olarak da bilinmesi o
donemde ¢ikan derginin ayni isminden ileri gelmektedir. Servet baglikli gazetenin bir
eki olarak ¢ikan Servet-i Flnun dergisi Recaizade Mahmut Ekrem’in 6grencisi Ahmet
Ihsan Tokgéz’iin, bilime, saghiga, sanayiye yonelik gelismeleri aktaran, giindelik
bilgileri de igerisinde barindiran, edebi yonii pek giiclii olmasa dahi bati edebiyatindan
ozellikle Fransiz edebiyatinin kimi eserlerinin de cevirisinin yapildigi, devrin basin
gelenegine uygun sekilde yayimlanan dergisidir (Kolcu, 2017: 13; Okay, 2016: 140).
Edebiyat-1 Cedide’nin temsilcileri bu derginin etrafindan toplandigi i¢in yenilik
akiminin diger bir adi olmustur. Servet-i Flinun dergisinin etrafinda toplanarak yeni

edebi anlayis tarzi olusturmayi, Ali Ihsan Kolcu, Fransa’da 1860 yilinda Parnasse
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Contemporain (Cagdas Parnas)'™ dergisinin etrafinda toplanip yeni bir edebi
manifesto yazan edebi topluluga benzetmektedir (Kolcu, 2017: 13). Topluluk “sanat
i¢in sanat” anlasim benimsemistir. Ozellikle siir akim1 olarak ortaya c¢ikan Parnasizm
siir bigemini ve igerigini kendince ele alarak, romantizme ve realizme bir kars1 durus

sergilemektedir (Inal ve Kantel, 2013: 85).

Ozellikle Tevfik Fikret’in Servet-i Fiinun dergisinin yaz islerini iizerine almasi ile ve

doneme yonelik elestirel yazilarin yaymlanmasma o6n ayak olmasi ile baglar!’

(Larousse, 1993: 74). Ta ki, 16 Ekim 1901 tarihinde Tevfik Fikret’in Edebiyat ve Hukuk
baslikli yazisinda “Fakat bir gun geldi ki 1789 idaresiyle Fransa’da talak teessus etti”
ciimlesinin Fransiz Ihtilali’nin isaret ettigi sebep gosterilerek II. Abdiilhamit Han

tarafindan sansiir uygulanana kadar yayin hayatini siirdiiriir (Larousse, 1993: 74).

Derginin basildigi ve bu edebi akimin var oldugu dénem edebiyatin keskin sekilde
ikinci plana itildigi donemdir. Akimi meydana gelmesine sebep olan en biiyiik durum;
II. Abdiilhamit Han devrindeki Osmanli Imparatorlugunun yavaslamasi ve gerileme
yasiyor olmasidir. Ortayli’ya gére Abdiilhamit Han; ““hlUkiimdarlarin en sonuncusu ve
zamansiz, ge¢ geldigi icin katkis1 anlasilamayan” bir hilkkimdardir (Ortayli, 2007: 54).
Imparatorlugun siyasal ve sosyal sikintilarinin ¢ogaldig1 bu zamanda, Abdiilhamit Han,
sarayinin ve hikimetinin yonetimini elinden kaybetmemek adina yaptirimlari sert olan
ve fikirlerini ifade etme hususunda ¢ok da 6zgiir olamayan bir ortam yaratir (Okay,
2016: 141-142). Kendi fikirlerine tabii olanlar1 iktidar mevkilerine getirerek
hiikiimranligim1 korumaya c¢alisan II. Abdiilhamit Han, iktidara yoneltilen elestirel
yazilarin hepsine sansiir uygulatir. Tiim bu baskict donemin yasandigi 2. Tanzimat
devridir. Recaizade Mahmut Ekrem, Samipasazade Sezai, Nabizade Nazim ve
Abdulhak Hamit Tarhan gibi Tlrkce edebiyatin en 6nemli ve en saglam kalemleri bu
kosullarda edebiyat yapmaktadirlar. Edebiyat diinyasinin girdigi bu baski, onlar1 bir
tercih yapmaya zorlamistir adeta. Ya bu baskiya boyun egip sadece istenen seyi 6zgiir
olmadan yazacaklar1 yahut kars1 durup, birlikte direneceklerdi. 1l. Abdilhamit dénemi,

edebiyatgilar1 6zellikle politik anlamda suskun olmaya itiyordu. Oyle de oldu. Edebiyat-

171 Parnasizmi, Semiramis Kantel ve Tanju Inal su sekilde betimlemistir: “Parnas siirinin bicimciligi amaclayan siir
tamimiyla kendisinden dnce gelen soyyapitgiliga: “bireycilikten soyutlanmig siir” tamimiyla da asir duyarliigin,
bireyciligin siiri olan cosumcu siire bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir siir oldugu goriisiinii heemn ileri surebiliriz”
(inal ve Kantel, 2013: 85).

172 Servet-i Fiinun dergisinin 7 Subat 1896 tarihinde yaymlanan 256. Sayisindan itibaren Tevfik Fikret
go6zetimindedir.
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1 Cedide toplulugu, tiim eserlerini siyasi cer¢eveden c¢ok uzakta sekillendirdiler.
Batililasmaya ¢oktan baslamis olan ¢ok uluslu ve renkli Osmanli toplumu, Bati’nin
bireysel 6zgiirliige olan diiskiinliigiinii siyasi yelpazeden ses ¢ikartmadan 6rnek almaya
baslamiglardi. Bu sartlar altinda keyifle ve derinlemesine okunan Fransiz edebiyati, en
tabii Fransiz devrimi gibi degisim ve kirilan zincirleri temsil eden yenilenigten ¢ok
uzakta ele aliniyordu. Recaizade Mahmut Ekrem’in 6grencesi Tevfik Fikret bir tek bu
duruma ve sessizlige ses cikarmaya cesaret ediyordu. Her cesaret edip bir seyler
yazdiginda ya yazilar sansiirleniyor ya da yazdigi mecralar kapatiliyordu. Edebiyat-1
Cedide sanati yalnizca birey i¢in ele aliyordu. Edebiyat diinyasinda bu suskunluktan
kurtulusu ise bir umut II. Mesrutiyet sirasinda olacaktir, sonrasinda Milli Edebiyat

déneminin de baslamasiyla evrilecektir (C. D. Tiirkiye Ansiklopedisi, 1985: 580-581).

Servet-i Funun, Tevfik Fikret’in soylemek ve yapmak istediklerine ¢ok fazla ortam
hazirlamasa da Osmanli devleti toplumunun Batililagsma siirecinde ¢ok seffaf bir siirecin
edebi eserlere yansimasimna On ayak olmustur. Servet-i Fiinun edebiyat¢ilart “izin
olmadig1” i¢in toplumun siyasi yapisindan ziyade edebi tiirlerin yapisi ile yakindan
ilgilenmis, Tiirk¢e edebiyatin roman tiiriine kiymetli eserler kazandirmistir. Ciinkii
onlarin, “vatan, hiirriyet, istiklal, inkilab” gibi kavramlar1 kullanmalar1 yasakti
(Gariboglu, 1969: 248). Tanzimat Edebiyati donemine edebi agidan tepki gostermek
icin bir araya gelen Servet-i Fiinuncular, modern Tiirk¢e edebiyatin basini ¢eken Namik
Kemal gibi Batililagsmanin Osmanli toplumunu kurtaracagina inanarak 6zellikle Fransiz
edebiyat ile yakinen ilgilenmiglerdir. Bu noktada siirde Parnasizm ve Sembolizm, 0yki
ve romanda realizm ile natiiralizm akimlarindan etkilenerek bu ydnde eserler
vermislerdir (Argunsah, 2013: 182). Hatta denilebilir ki Servet-i Finuncular Fransa’da
yirmi y1l evvel biten Parnasizm akimini biraz gecikmeli olarak kullanmislardir (Kolcu,

2017: 15).

En giiclii mottolart Hiiseyin Cahit’in Biraz Daha Hakikat baslikli eserinde gecen
“Servet-i Fiinun edebiyati umuma, avama mahsus degildir”’ diyerek, seslendikleri kesin
siirla olarak yalnizca aristokratlardan olusmaktadir (Kudret, 2016: 144). “Havasa
mahsus” olan ve yalnizca sanattan anlayanlara hitap etmeyi diistur edinen Servet-i
Fiinuncular, Tiirk¢e edebiyatin ilk usta romancilarinin ve ilk basarili romanlarin ortaya

¢ikmasina da sebep olurlar (C. D. Tiirkiye Ansiklopedisi, 1985: 613). Aslinda bu
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davraniglar1 ile biiyiik elestirilere alirlar; ‘salon edebiyati’ ya da ‘ziippe edebiyati’
denilerek!™ (Argunsah, 2013: 185). Tiirk¢e edebiyata roman tiirii Tanzimat dénemi ile
birlikte girmis, Edebiyat-1 Cedide’de ise olgunlagsmis ve gelismistir. Eserlerin akisi,
Tanzimat dénemi eserlerinde oldugu gibi gereksiz tasvirlerle birlikte bilgi vermek
amagcla durdurulup, sonra devam edilmemistir. Olay, yazarin bakisindan degil, eserdeki
karakterlerinden gozlinden anlatilmistir. Tiim bu anlatimdaki degisimler roman tiiriiniin
gelismesine vesile olmustur (Gariboglu, 1969: 249; Kudret, 2016: 143). Bati
edebiyatinda esinlenilen konu anlatim sekillerinden ziyade yer eyer konularda da
esinlenmeler olmustur!’*, Roman tiiriinde realist ve natiiralist akimlardan etkilenen
yazarlar, konularimi yasamin gergekliginden secerek, devrin siyasi geriliminden
kaynakli olarak da olaylar hep Istanbul ve ¢evresinde ge¢mektedir. Ciinkii II.
Abdilhamit déneminde yazarlarin gezi Ozgirligii smirlandirilmistir, bu sebeple
Anadolu’yu ve koselerini yakindan tantyamamislardir (Gariboglu, 1969: 250-251). Bu
donemin yazarlar1 Tiirk¢e edebiyatin ¢ok kuvvetli romanlarini vermislerdir. Tasvirleri
oldukca yerinde ve konular realistlerdeki gibi gézleme dayalidir. Cok fazla yabanci dil
bilen yazarlar Fransizca disinda, Ingilizce, Italyanca ve Almanca edebiyatlardan da ¢ok
fazla ceviriler yapmislar. Fakat, bu konuda agirlikli olarak Fransizca edebiyata
yogunlagilmistir!”®, Tanzimat dénemine nazaran dili olduk¢a agir kullanan yazarlar,
Divan edebiyatindan bu yana kullanilmayan nice kelimeleri kullanarak, Tanzimat
yazarlar1 tarafindan c¢ikarilan Arap ve Fars¢a nice kelimeler tekrar kullanmaya
baslanmistir. Sanat i¢in sanat anlayisi, donemin edebi diisiiniirleri bir eser ortaya
cikarirken bir onceki doneme elestirel yaklasarak eserin bicimsel ve icerik olarak
gelismesi yoniinde calismislardir. Hatta Fransizca edebiyattan etkilenmeleri sadece

iceriksel acidan olmamis, Tiirkge dili s6z dizimi ve iislup bakimindan bigimsel

173 Ashinda, dénemin edebiyatgilarinin salon’a sikisip kalmasinin en temel sebebi kendilerine uygulanan, baski,
sansiir ve jurnaller sonucu 6zgiir olamamalaridir. Bu durumu, kimi edebiyat tarihcileri 1. Abdilhamit’in siyasi
manevrasini o zamanki iktidar1 korumak amagli yaptigini ileri siirerek savunsa da sansiir olmadig1 gergegini
degistirmemektedir (Kaplan, 2016: 208); (Kolcu, 2017: 14).

174 Ornegin; Hiristiyanlikta sik goriilen kavusamadig: aski sebebiyle kendisini manastira kapatan asik durumu, Halit
Ziya Usakligil’in Keklik Ismail 6ykiisiinde de benzer durum islenmistir. Izmir’li geng Ismail, sevdigi kadinin baskast
ile evlenmesi sonucunda, elini ayagini diinyadan ¢ekerek kendisini tekkeye kapatir (Kudret, 2016: 143).

175 Bu dénemde Victor Hugo,Alfred de Musset, Alphonse de Lamartine, Boileau, La Fontaine, Frangoise Copée,
Nicholas Gilbert, Sully Prudhomme, Charles Hubert Millevoye, Florian Chateaubriand, Charles Foster, André
Chénier gibi sairler, George Ohnet, Xavier de Montépin, Alexandre Dumas Peré, Alexandre Dumas Fils, Xavier de
Maistre, Jules Verne, Octove Feuillet, Bernardin de Saint-Pierre, Paul de Kock, Ponson de Terrail, Eugéne Sue,
Pierre Zaccone, Emile Richebourg, Jules Mary, Anne Radcliffe, Hector Malot, Paul Bourget, Guy de Maupassant,
Emile Zola gibi yazarlardan eserler ¢evirilmistir (Kolcu, 2017: 15).
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degisiklikler de ortaya ¢ikmistir. Fransizca ciimle yapisindan da etkilenen yazarlar,
Tiirkce ciimle yapisinda da bu yonde yenilikler getirmislerdir. Ornegin; klasik bir
ciimlede sonda olan yuklem Servet-i Finun eserlerinde bazen ortada bazen de ciimlenin
basinda kullanilmistir. Fiillerden 6nce gelen tamlayici pargalar kimi zaman fillerden
sonra kullanilmistir. Yarim birakilan ciimleler, kesik ¢izgi ile climle iginde ciimle
kurulan climleler yahut fiilsiz kurulan ciimleler sik¢a goriilmektedir. Tiirkce edebiyati,
yenilige Oylesine hizlica giriyordu ki, belki bu hiz sebebiyle Servet-i Flinunun en ¢ok
elestirilen ve zayif bulunan yonii dil iislubu olmustu. Halka hitap etmekten ziyade kendi
i¢ diinyalarimin karanlik odalarini ve kendileri gibi olanlar1 anlatan yazarlar stslu olarak
kullandiklar1 dil epey agir gelmistir (Kudret, 2016: 144-145). Bakisin1 ve kalemini
yakinlarinda bulunan kisilerin dramlarina, aile hayatlarina ve i¢ diinyalarina yonelten
basta Halit Ziya Usakligil ve onunla beraber Mehmet Rauf, Tiirk¢ce edebiyatin c¢ok

kuvvetli sayilan psikolojik tahliller iceren eserler vermislerdir:

“Servet-i Fiinin yazarlarimin, romanlarinda anlattiklart kisiler ve onlarin
hayatlart ile kendi hayatlar: arasindaki bagin ne derecede -tamamen ayni veya-
benzer oldugunu gérmek icin Halit Ziya'mn romanlarinda Kirik Hayatlar
temasinin, Mehmet Raufun kimi uzun hikayeleri ile ¢ogu romanlarinda ise Ask

temasinin ne gekilde ele alindigina bakmak yeterli olacaktir” (Cikla, 2001: 14).

Belki de denilebilir ki insanin ve insan iligkilerinin karmasiklig1 ve agirhigi sectikleri
agir dilin sembolii olmustur. Donemin baglica hikdye ve roman yazarlar1 sunlardir;
Halizt Ziya Usakligil, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Savfeti
Ziya, Cenap Sahabettin’dir. Dénemin siir tiirlinde eserler veren sairleri de sunlardir;
Tevtik Fikret, Cenap Sahabettin, Hiiseyin Suat Yal¢in, Hiiseyin Siret, Siileyman Nazif,
Faik Ali, Ali Ekrem. Ayni donemde yasamis yine ¢ok kiymetli eserler vermis fakat
Servet-i Flinun donemine tabii olmayan {i¢ yazarimiz da Mehmet Akis Ersoy, Hlseyin
Rahmi Giirpinar ve Ahmet Rasim’dir (Gariboglu, 1969: 250).

Parlak kagida bastiklar1 dergi ile, bilim, kiiltiir ve edebiyat alaninda modern Tiirk¢e
edebiyatinin Onciilerinde olan Namik Kemal gibi bir seyler yapmaya ¢alisan yazarlar,
donemin mecbur kildig1 sartlar altinda Tiirk¢e edebiyata 6zellikle roman ve hikaye
tiirline o biiyiik ve 6nemli yenilikler getirmislerdir ki, su yiizyilda bile onlarin Oniinii

cektigi yeniligin devamini getirmeye calismakta ¢cogu yazar ve sairler.
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BOLUM 4: YAPITLARIN EVLILIK SORUNSALI EKSENINDE
KARSILASTIRILMASI

4.1. Die Wahlverwandtschaften (Goniil Yakinhklari) Eserine Genel Bir Bakis
4.1.1. Esere Genel Bir Bakis

Géniil Yakinliklari*™® eseri Goethe’nin klasik anlayista ele aldigi, etkilendigi ve
etkiledigi her donemi i¢inde yogurdugu ender romanlarindan biridir. Eckermann,
Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens (Yasamunin Son Yillarinda
Goethe ile Konusmalar) baslikli eserde, yazarin kendisinin Goniil Yakinliklar:
hakkindaki agiklamalarin1 sdyle aktartyor: “(...) bu yapitinda yasamadigi hi¢bir satirin
olmadigini ama tek bir satirm da yasadigr gibi yer almadigint séyledi” (Eckermann,
2018: 385). Dolayisiyla Goethe’nin GONniU/ Yakinliklar:, pek ¢ok eserinde s6z konusu

oldugu gibi otobiyografik 6zellikler tastyan kurmaca bir romandir.

Inceledigimiz eser roman tiiriinde oldugu igin baslangigta, bu eserin Almanca edebiyatta
roman tiirii agisindan dnemine deginmek yerinde olacaktir: Melahat Ozgii’niin belirttigi
gibi, Almanca edebiyatta romana ilk olarak 17. yiizyil civarinda rastlanmaktadir.
Stieler’in Der deutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs baslikli eserinde roman
kavrami ““Poetische Geschichte (edebi hikaye), “Gedichtgeshichte™ (siirsel hikdye),
“Epos” (epope) seklinde karsiligini1 bulmaktadir (Ozgui, 2017: 351; Wilpert, 1969: 650).
Goethe’nin de roman tiirii iizerine diisiincelerini Homeros’un epopesini 6rnekleyerek,
epos’tan hareketle gelistirdigi gdzlenir. (Ozgii, 2017: 353). 20. Yiizyilin en biiyiik
romancilarindan biri olan Thomas Mann, Goethe’nin bu romanini 6rnek vererek roman

tiiri hakkinda sunlar1 sylemektedir:

“Roman Onceleri gercekten, dizeli destanin isteyerek ve macera yoniinde bozulmus,
karisik bir bicimdi. Fakat i¢cinde birtakim olanaklar tasyyordu ve dev biiyiikliigiinde
son ¢ag Yunan ve Hint efsanelerinden Duygusal Egitim (Education

Sentimentale) e, Se¢me Akrabalikiar (Die Wahlverwandtschaften)’a kadarki uzun

176 Die Wahlverwandtschaften’: Tiirk¢e edebiyata kazandiran gevirmenler eserin adim farkl farkli ¢evirmiglerdir.
Omegin 1981 yilinda Niizhet Kocamemi tarafindan “Goniil Baglari”, Giirsel Aytac tarafindan ise “Ruh
Akrabaliklar1” seklinde dilimize ¢evrilmistir (Goethe, 1981; Goethe, 2016).
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gelisim yolunda bu olanaklarin gergeklesmis olmasi, destanin, romanin eski ve ilk

bicimi oldugu diisiincemize hak vermektedir” (Mann, 2017: 359-360).

Roman tird, romantizm ve realizm doénemlerinde kendi genel cercevesini ve kurallarini
tyice belirler. Thomas Mann’in da roman tiiriinlin Almanca edebiyattaki gelisimi
acisindan GOnUl Yakinliklari’n1 6rnek gostermesi, inceledigimiz eserin Ozellikle
Almanca edebiyatta tiirsel agidan 6nemini ortaya koyar. Goniil Yakinliklari’min “en
ylksek duzeyde bir psikoloji” igerdigini s6yleyen Mann’a goére bu eser ““dlinya roman
sanatimin bir incisi” olarak nitelenmeyi hak etmektedir (Mann, 2017: 362). Thomas
Mann’1n bir “inci” olarak gordiigli Goniil Yakinliklar: ¢cok 6nemli bir eserdir, ¢unku bu

eser Almanca edebiyattaki ilk ‘deneysel roman’ olma 6zelligini tasir.

On sekiz boliimden olusan eserde, anlamsal bir biitiinlik mevcuttur. Ritmi yavas yavas
yukselen eserin temelde bakildiginda konusu evliliktir. Kisilerin evlilik birligi
kurumuna nasil baktiklar1 ve yine kisilerin evliligin yiikledigi sorumluluklarin ne derece
farkinda olup olmadiklaridir. Hatta Goethe, romanda Oyle farkli ve giizel bir sey yapar
ki, adeta iki farkli disiplini birbirlerini agiklayici sekilde ele alip karsilastirarak anlatir.

Bu disiplinler; edebiyat sanat1 ve kimya bilimidir:

“Die Unverbrichlichkeit der sittlichen Ordnungen und Bindungen begegnet der
nicht minder elementaren Notwendigkeit der Natur, die zwei Menschen,
unbekiimmert um die Schranken der Ehe, fur einander bestimmt, so wie gewisse
Metalle eine augenblickliche und unauflésliche Verbindung miteinander eingehen,

sobald man sie zusammenbringt™ (Fricke, Schreiber, 1974: 148).

Goethe’nin ¢ok katmanli okuma ve g¢alisma alaninin olmasi onun olaylar1 anlatirken
sectigi yollar1 da sekillendirir. insan iliskilerini kimyasal bilesenlerle ornekleyerek
anlatmak, evlilik kurumunun disaridan gelebilecek herhangi bir ‘yabanci madde’
karsisinda aslinda ne denli gii¢lii durup duramayacagini kimya biliminden yardim alarak
anlatmak dahiyane bir fikirdir. Frenzeller, romandaki ask betiminde kimya biliminin

kullanilmasini soyle degerlendirir:

“Der Begriff der Wahlverwandtschaften aus der Chemie - F&higkeit eines neu
auftretenden Elements, eine feste chemische Verbindung zu l6sen und mit dem

freigewordenen Element eine neue Verbindung einzugehen - auf die menschlichen
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Beziehungen zwischen vier Personen, dem Ehepaar Eduard und Charlotte, Ottilie,

dem Hauptmann, Ubertragen” (Frenzel, 1977: 287).

Goethe, romanda verilen kimya formiilleri ile figiirler arasindaki ask iliskilerinin tiirlii
dontistimler gegirerek ilerleyisini adeta bilimsel bir formiil gibi adim adim hesap ederek

sona getirir.

Goniil Yakinliklar: eseri iki ana bolimden olusmaktadir. Her iki bolimde de on sekizer
alt kisim bulunmaktadir. Eserin giizel kisimlarindan biri de metinde mektup ve
giinliiklerin kullanilmasidir. Giinliik, bir kisinin kalbinin okunmasima vesile olandir
neticede. Mektup da kisiler arasindaki iliskinin en somut izidir. Bu sebeple, okuyucu
icin aciklayici nitelikte olan giinliik ve mektuplar oldukca 6nemlidir. Goethe de
karakterlerini okuyucuya direkt aktarabilmek icin epik tire dahil olan giinligi ve
mektubu kullanir. Eser, hayatinin baharindaki Eduard’dan bahsederek baglar, yine
Eduard’in bu hayattan ac1 i¢inde gocmesiyle de biter. Goethe evliligin kirk tiirli

merhalelerini okuyucunun kucagina birakiverir.
4.1.2. Eserin Icerigi

Eserde bas karakterlerden Eduard ve Charlotte evli ¢ifttir. Birbirlerinin ilk asklar1 olan
ciftin evliligi, birbirlerinin ikinci evlilikleridir. Olduk¢a zengin, rahat ve sanata diiskiin
yasama sahip olan ¢ift, ¢cevresi tarafindan ¢ok sevilmektedir. Charlotte, akilc1 ve daha
pratik cozimler ile evliliklerinin ve evlerinin problemlerini ¢ozmede 6rnek bir kisiliktir.
Eduard ise, c¢ocuksu karakteri ile yasamin kiyisinda sessizce yasamaya devam

etmektedir.

Bir giin, Eduard'a askerlik arkadasi olan Yiizbasi'dan mektup gelir. Yiizbasi, maddi
sikintidadir ve kendisinden yardim istemektedir. Yardim ise, gegici siireligine bile olsa
yapabilecegi bir istir. Yiizbasi savastan sonra ¢ogu askerin g¢ektigi sosyolojik agmaz
olan igsizlik sorununu yasamaktadir. Eduard da samimi arkadasina yardim i¢in, onu
kendi evlerine davet eder. Malikanede birtakim mimari diizenlemeler yapilacaktir.
Fakat Charlotte bu davete sicak bakmamaktadir. Ciinkii bu durum, yasamlarini
degistirecektir. Clinkii Yiizbas1 davet edilirse, onlarla beraber malikanede yasayacaktir.
Bu isin Yiizbasi i¢cin milkemmel olacagini diisiinen Eduard, Charlotte’un basta pek

kabul etmemesine ragmen karisini ikna eder ve Yiizbasty1 davet eder. Charlotte’un sicak
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bakmamasinin sebebi ise; evdeki dengelerin bozulacagindan duydugu endisedendir.
Huzursuzlugun ¢ikmasini engellemek igin kendisi, ilk evliliginden olan kiz1 Luciane’i
bile yatili okula gondermistir hep. Eduard ise herhangi bir aksilik ¢ikmayacagi ve
arkadasini bu durumda asla yalniz birakamayacagi konusunda oldukga israrcidir.
Ardindan Ylizbasi eve yerlesir. Bu duruma karsilik Charlotte, kiz1 gibi yatili okulda
olan, vefat eden arkadasinin kizi Ottilie'yi eve davet eder. Amaci, olursa sayet Yiizbasi
ve Ottilie arasinda bir etkilesim yasanmasini saglamaktir. Yani yine dengelemeye
caligmaktadir evdeki durumu. Yiizbasi evdeki tiim tadilat islerine yardimci olur. Bu
arada, hep birlikte evce Ozellikle piyanonun basinda bol sanatli sohbetler yapmaya
baslarlar. Edebi sohbetler disinda, insan iliskilerinin analizi konusunda bilimsel
konusmalar da yaparlar. Charlotte ve Yiizbas1 birbirleri ile dostca bir sohbete baslarlar.
Ozellikle miizik sanati hakkinda yaptiklar1 sohbetler, ikisini birbirine daha ¢ok
yakinlagtirir. Bunun yam1 sira Eduard’in ¢ok fazla duygusal olan kisiligi gencecik
Ottilie’nin yasama kars1 tirkekce olusu ile uyumludur. Bu uyum ikisini miizik sanatinda

da yakinlagtirir ve birlestirir.

Ottilie, biiylik sikintilar yasadigi yatili okuldan malikaneye gelince ozgiirliige
kavustugunu diisiiniir ve tim sevecen ve yumusak kalpliligi ile evdeki her ise yardim
etmek ister. Malikéneye ve Charlotte’a gittikge alisan Ottilie, yasadig1 zamandaki geng
kadinlara gore oldukg¢a sade, hatta siradan denilebilecek kadar sade giyinen, annesiz ve
babasiz olan bir gen¢ kizdir. Eserde Yiizbasi keman c¢alarak piyano calan Charlotte’a
eslik eder, Eduard ile de Ottilie birlikte calarlar. Sanatsal havasi oldukca yiiksek olan
geceler boyunca, malikanenin biiyilkk bahgesinde hep birlikte yaptiklart uzun
yiriiyiislerle giindiizleri birlikte kurduklar1 ruhsal yakinlik daha da perginlenir.
Malikdnede tim sosyetenin katildigi bir kutlama diizenlenir. Malikénenin iginde
bulundugu arazide yapilan kilise ve bahge diizenlemeleri i¢in yapilan kutlamaya ev
ahalisinin tiim tamdiklar1 katilir. Ozellikle Kont ve Barones dikkat ceken misafirler
arasindadir. Kont, o zamanlarda oldukga zor ve ayiplanan bir sey olan bosanma siirecini
gerceklestirir ve evlilik {izerine oldukga kotiiciil diislinceleri vardir. Barones ile bir
beraberlik icinde olan Kont’a gore evlilik kutsal degil, tam anlamiyla bir sorundur.
Gelen diger misafirlerden Mittler karakteri ise Kont’un aksine evliligi kutsallagtiran ve
evlilik birliginin bozulmamas1 i¢in canla basla ugrasan biridir. Kutlamaya Charlotte’un

ilk evliliginden olan kizi Luciane de katilir. Gen¢ kiz nisanlidir ve oldukca rahat
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tavirlari nedeniyle zaman zaman diger karakterler tarafindan itici bulunan davranislar

vardir. Hep beraber kutlama yapan ev ahalisi birbirine gittik¢e aligmaktadir.

Ister istemez birbirleri ile gapraz bir bag kuran Eduard-Ottilie ve Charlotte-Yiizbasi
ciftleri, aralarinda olan ¢ekim giiclinii amansizca hissederler. Her birinin kalpleri
gittikce birbirlerine daha ¢cok doner ve ortaya, ahlaki agidan agiklamasi oldukga zor bir
yakinlik cikar. Yiizbas1 ve Charlotte bu durumu hissedince daha akillica davranirlar ve
birbirlerinden uzak durmaya calisirlar. Fakat ayn1 durusu Eduard ve Ottilie gosteremez.
Bu durumu fark eden Charlotte evliliginin daha fazla sarsilmamasi igin olduk¢a olgun
davranarak Eduard’it uyarmaya c¢alisir. Fakat pek basarili olamaz. Bu sirada Charlotte

hamiledir.

Yiizbas1 kalbi olarak askina karsilik bulsa da buna gercek hayatta asla karsilik
bulamayacagini bildigi icin evden c¢oktan ayrilir. Charlotte’un hamile oldugunu
ogrendikten sonra Ottilie de kalbinde Eduard’a besledigi aska dair umudunu tamamen
keser. Eduard ise bu arada esinden tamamen uzaklasir ve akabinde siiregen hale gelen
uzun tartismalar sonucunda evden ayrilir. Charlotte hem sadece kalbinde diisiindiigii
Ylzbasi’na duydugu ask yiiziinden vicdan azabi ¢ekmektedir, hem de Eduard’in
umarsizca bagka bir aska kendisini birakmasina iiziilmektedir. Ottilie ise kendisini,
evlilik birligini bozan yabanct bir madde gibi hissederek her seyden sorumlu
tutmaktadir. Charlotte dogum yapar. Otto adinda bir erkek evlatlart olur. Ottilie
duydugu vicdan azabindan dolay1 evdeki her isle canla bagla ugrasir. Artik Charlotte ile
eskisi gibi yakinligin1 kuramayacak olusunu ¢ok iyi bilir, fakat Charlotte’un her seye
ragmen ona hi¢ kotli davranmamasinin da verdigi agir mahcubiyet ile evde her sey ile
ilgilenmeyi surdirdr. O kadar ki Ottilie, Otto’nun vaftiz annesi bile olur. Kocasini
diistiigii ask ¢ukuru sebebiyle Ottilie’yi suclamayan Charlotte, bdylesi zor bir durumda
olunabilecek en olgun tavirla her seyi kurtarmaya ve gogiislemeye calismaktadir.
Yiizbas1 tiim bu olaylar yasanirken Binbasiliga terfi etmis olarak malikéneye geri doner.
Eve donmesi igin eski dostu Eduard’1 ikna etmeye ¢alisir, fakat sonug nafiledir. Ancak
bir gun blydk bir trajedi yasanir. Ottilie, minik Otto’yu gezdirmek i¢in disariya ¢ikarir.
Habersiz sekilde Eduard gelir. Eduard’1 goren Ottilie kendisinden gecer ve eli ayagina
dolasir. Ikisi arasinda heyecanli bir konusma gecer, fakat Ottilie yanlis bir duruma

mahal vermemek i¢in bir an evvel ¢cocugu kaptig1 gibi kayiga atlar. Kayikta hem kiiciik
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Otto’yu tutup hem de kiirek ¢ekmeye calisirken bir an dengesini kaybeder. Otto’yu
nehire diisiiriir ve kiiciik bebek bogularak can verir. Artik bu olay i¢inden ¢ikilamayacak

derece buyuk bir dehsete dontisir.

Charlotte’a hayranligindan ve evliligin kutsiyetini bozmak istemediginden dolay1
Eduard’a duydugu asktan vazge¢mistir, fakat tiim bunlarin {izerine minik bebegin
Oliimiine sebep olmak ¢ok agir gelir ona. Yemekten igmekten kesilir. Hayat ile tim
bagini koparan geng kiz yataklara diiser ve hasta olur. Bu duruma daha fazla dayanamaz
ve ¢ektigi vicdan azabindan dolay1 hayata gozlerini yumar. Eduard ise, hala cocugunun
degil, bir tiirli kavusamadigi baharin ilk giinii gibi yasadigi askinin acisini
yasamaktadir. Charlotte yasanan bu felaketler yliziinden mahvolur. Eduard kendisinden
gecer adeta ve Ottilie’nin malikdneden ayrilmamasi konusunda 1srar eder. Yeni yapilan
Kilisenin yanina bir mezar yeri yaparlar Ottilie’ye. Mezar, ayn1 masallarda oldugu gibi
camdandir ve agiktir. Eduard da bu amansiz askin acisina daha fazla dayanamaz. Bir
gun Mittler onu 6lii halde bulur. Yapilan tetkikler sonucunda 6liim sebebinin intihar
olmadig: tespit edilir, 6lim gerekgesi olarak yasadigi aciya kalbinin dayanamamasi

gosterilir.
4.1.3. Eserin Figir Analizi

Edebiyat eserlerinde figiirler, hep yazarin diisiincelerinin en iyi tasiyicisi olmuslardir.
Goniil Yakinliklar: 6zelinde de bu durum gecerlidir. Goethe, kendi zamaninin evlilik
lizerine olan tiim diislincelerini roman karakterlerine yansitir. Okur, karakterlerin
cesitliligi ile evlilik fikrinin iizerine olan ¢esitliligi de goérebilmektedir. Gonal
Yakinliklar: eserinde toplam onbir figiir vardir. Ana karakterler; Charlotte, Eduard,
Ottilie ve Yiizbas1 (Binbasi)’dir. Bunlarin disinda yan karakterler; Kont, Barones,

Luciane, Mittler, mimar, Nanni ve kii¢cuk Otto’dur.

Her bir figiir sanki bir fikrin tamamlayiciligini da saglamaktadir. Eserde, dikkat ¢eken
bir bagska durum ise, Goethe’nin yasamini parca parga karakterlerine yansitmis
olmasidir. Sturm und Drang doneminin gen¢ ve duygularinda coskulu olan gen¢ Goethe
tercihleri ve fikirleir ile Eduard’a benzemektedir. Yasinin ilerlemesi ve yasadiklarinin
verdigi sorumluluklarinin disinda bir dénem iilke yoOnetiminde calismis olmasinin

yansimasi da eserdeki arabulucu Mittler karakteri ile blyuk benzerlik gostermektedir.
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Genel olarak eserdeki karakterleirn birbiri ile baglantisina bakilacak olursa;
Eduard ve Charlotte evli gifttir.

Luciane; Charlotte’un yaptig1 ilk evliliginden kizidir. Yasami geregi hep rahat bir hayat
siiren Luciane, yatili okullarda okumaktadir ve annesinden uzaktadir. Bu tarz yasam da
onu biraz rahat cogu zaman da keyfine oldukca diiskiin biri haline getirir. Igerisinde
bulundugu soylu siniftan bir ile nisanlanan Luciane, zengin bir evlilik yaparak alismis

oldugu hayat1 devam ettirmektedir.

Ottilie, Charlotte’un yegenidir. Ottilie’'nin annesi ile beraber biiyiiyen Charlotte,

erkenden arkadasini kaybedince Ottilie’yi sahiplenir.

Yiizbas1 (Binbasi) Eduard’in ordudan arkadasidir. Eserde smifsal anlamda ilerleme
kaydeden tek karakterdir.

Mittler, soylu sinifin arabulucu, avukati, rahibidir. Ayni1 zamanda evlilige saygi

gostererek yasayan herkesin goniilden dostu, evliligi bozanlarin da diismanidir.

Kont ve Barones, soylu sinifa aitlerdir. Yasadiklar1 donemde her ikisi de kotii bir evlilik
yaparlar ve o zamanda uygun bulunmayan sekilde evliliklerini bozup, birbirleri ile

beraber olurlar.

Nanni, Ottilie’nin gundelik islerinde ve 6zel islerinde ona yardimci olan ev ¢alisanidir.

Ottilie’nin 6lmii esnasinda yasadigi sok onu kendisinden gegirir.

Mimar, sadece mesleginin verdigi kisilik ile bildigimiz mimar; evin ingaat

diizenlemelerini yapan, fikir {ireten ve uygulanmasi i¢in izin veren ¢aligandir.

Otto; adin1 babasinin ve Yiizbasi’nin adindan alan minik bebek Charlotte ve Eduard’in
kiiciik ogludur. Ottilie ile goldeki kayikta ¢ikan bir kaza sonucu hayatin1 kaybeder.
Sembol ettigi sey ise bir bebekten fazladir.

4.1.3.1 Charlotte

Charlotte olgun, merhametli, kisilik sahibi, asil bir kadindir. Kitap boyunca duygularini
kontrol edebilen, oOl¢iilii, dengeli, sorunlara karsi akilc1 ¢ozlimler iiretebilen, aym

zamanda sanatsal duyarlig1 olan, ¢ok iyi piyano calabilen bir kadindir.
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Evlilik birliginde olduk¢a fedakar olan Charlotte, Eduard ile olan iligkisi hakkinda su

yorumu yapar:

“Sen sarayda, askerlikte ve seyahatlerinde gecirdigin sikintilarin ardindan benim
yammda dinlenmek, kendini bulmak ve hayatin zevkini ¢ikarmak istiyordun ve
bunu yalniz benimle yapacagina inaniyordun. Biricik kizimi pansiyona yolladim.
Orada kbydekine kiyasla daha iyi tahsil gorvebilirdi. (...) sevgili yegenim Ottilie'yi
de oraya yolladim. Kendi hayatimizi yasamak ve ¢ok 6zleyip de gii¢ elde ettigimiz
mutlulugumuzu yalnizca tatmak istiyorduk. Ben icerideki iglere bakacaktim, sen

disart islerini tizerine aldin” (Goethe, 2014: 51).

Charlotte’un eserin basinda esi Eduard ile yaptig1 sohbette sadece fedakar olmasindan
bahsetmesinin disindan 6nemli baska noktalar da vardir. O da anlaticinin Charlotte
tizerinden toplumda ve evlilikte kadma yiliklenen ‘gérev’ anlayisini aktarmasidir.
Calismamizda Evlilik ve Felsefe basligi altinda tartisildigi iizere, kadinin igte olana
bakmasi erkegin dista olan ile ugrasi, okura Kant, Hegel ve beraberinde Rousseau’nun
evlilik kurumundaki kadinin konumunu hatirlatir. Kadin evin isleri, diizeni ile
ilgilenirken erkek de ayni evin toplum diizlemindeki duzeni ile ilgilenmektedir: “18.
Yiizyildan beri batinin felsefe ve politika gelenegine egemen olan “kadinlarin ve ev isi,
veniden tiretim, ¢ocuklarin, hastalarin ve yagslilarin beslenmesi ve bakimi gibi tipik
olarak kadinlara diisen faaliyet alanlarimin ‘ozel’ bélgeyle simirlandirilmasina hizmet
e(den) oOzel/kamusal ya da *“‘ahlaki/politik sdylem alanlar: ile” kisitlanmaktadir
(Benhabib’ten aktaran Kiziler, 2009: 375). Charlotte da bu smirlamanin sinirlarinda
kalan doneminin tiim kadinlarinin semboliidiir. Goethe’nin Yasamimdan Siir ve Hakikat
eserinde de izah ettigi gibi Kant'’’ ve Rousseau onun diisiin diinyasim etkileyen énemli

filozoflardir. Charlotte da bu ‘igsel’ olan ya da “mahrem alan”"

ile ilgilenme igini
eksiksiz ve kusursuz sekilde gergeklestirmektedir. Charlotte karakteri, Goethe’nin en
olgun eserlerinden, Klasik anlayisi en zirve noktada olan GOniUl Yakinliklari’nin
eserinin en gugcli karakterinden biridir. Charlotte eserde Klasisizm dénemini temsil
etmektedir. Akil ve duyguyu dengede tutarak Klasisizmin en Onemli o6zelligini
somutlastirir. Sezgileri de ¢ok kuvvetli olan Charlotte, kendisini eserde soyle

anlatmaktadir:

17 “Lessing, Winckelmann ve Kant benden yasca biiyiiktiirler. Ilk ikisi gengligim, sonuncusu ise yashligim iizerinde
etkili olmus ve hepsi de benim igin ¢ok onemlidir” (Goethe, 2018: 152).
178 Ayrintili bilgi igin: (Kiziler, 2009)
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“Ben batil inangli degilim. Bu karanlik ilhamlara is bundan ibaret Kalmadikca
kendimi kaptirmam. Ama sezisimiz ¢ok defa kendimizin ve yabancilarin eylem ve
hareketlerinde yasamis oldugumuz mesut veya bedbaht sonuglarin bilingalti
hatwralaridwr. (...) Dostlar, kardesler, sevgililer, kari-kocalar gérdiim ki aralarima
tesadlfen veya isteyerek bir iiciinciiniin girmesiyle hayatlari alt tist olmustur”
(Goethe, 2014: 52).

Bu ifadeler, Charlotte’un aklin1 ve sezgisini kullanarak soyledigi romanin gidisatina
yonelik ¢ok ciddi bir ipucudur. Charlotte, asil kadinliginin yaninda ruhunda olan gucli
kadin imajint iyi kullanmakta ondan siirekli yardim almaktadir. Clarissa Pinkola
Estes'’®, Kurtlarla Kosan Kadinlar adli eserinde kadmlarm i¢ benliklerinin gectigi

3180 ylastigini derinlemesine incelemektedir.

¢esitli merhaleler sonucunda “Vahsi Kadin
Zaten diinyanin bilinen ilk destanlarindan, dykiilerinden, mitlerinden ve masallarindan
bu yana kadin; sezendir, bilendir. Bu sayede adi her ne olursa olsun en eski masalda
bilen ve yonlendiren kisi cadidir ve cadilar da hep kadindir. Akilli dogasin1 kullanan
vahsi kadin, hayatin1 yelpaze gibi acip nerede ne yaptigini neden yaptigini ve simdi ne
yapmast gerektigini verilen tim sinyalleri dogru yerde ve dogru zamanda almaya
calisarak yonlendirir. Charlotte bu yoniinii eserde iki farkli zamanda kullanir. ilki, eserin
baslarinda ana tema olan, eve bir {i¢linciiniin ve bir dordiinciiniin yerlesip onlarla
beraber yasamasi durumudur. Bu durumun aile diizenlerini degistirecegini kesin ve net
olarak sezen Charlotte, kocasini uyarsa dahi onun karsi konulmaz israrlarina yenik
diiser: “Biling yeterli bir silah degildir. Hatta bazen sahibi igin tehlikeli bir silahtir.
Biiyiin bunlardan su neticeyi ¢ikariyorum: Fazla acele etmeyelim. Bana birkag giin

bagisla. Tek basina karar verme” (s. 52). Burada s6z konusu olan Charlotte’un

sezgilerini kullanabilen ve harmanlayabilen bir kadin olmasidir.

Charlotte’un dengeli olusunu, iligkilerde verdigi kararlardan yahut topluluk igerisinde
kurdugu iletisimden ziyade kotii fliit ¢alan esi Eduard’a ayak uydurabiliyor olusundan
da anlasilir: “Bazi pasajlar iyi gegmemekle beraber, iyi bir orkestra sefi ile becerikli bir
ev kadin roliinii birlikte gotiiriirdii” (s. 60). Eduard’in kotli calisina, yani iyi piyano

calarken kot flite eslik etmek de bir nevi notalari kullanarak kurulan dengedir.

179 Clarissa Pinkola Ester; Junggu psikanalist ve yazardir.

180 Estes’in sdylemi olan Vahsi Kadin; kadmin derinlerinde yatan psisesinin oldugu kapi olarak tanimlamaktadir.
Fakat vahsi kavrami bildigimiz ilk anlamin epey derinini isaret etmektedir. Ona gére “vahsi” kelimesi; *““denetimden
yoksun anlamina gelen giiniimiizdeki kiigiimseyici kullanmisla degil, dogal bir hayat, criatura (yaratigin) dogustan bir
biitiinliige ve saghikl sinirlara sahip oldugu bir hayat siirmesi’dir (Estes, 2015: 20).
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Klasisizmde eserler iyi ile kotliniin dengesini ya da ¢irkin ile giizelin dengesini sergiler
ki zaten Goethe’ye gore de klasik olan budur. Dengenin olusumu ile birlikte
Klasisizm’in en 6nemli Ozelliklerinden olan ‘armoni (harmonie)’ dedigimiz uyum da
Onemlidir. Anlatici, GOnil Yakinliklari’'nda bunu sik sik kullanmaktadir. Akil ve
doganin zitlhigimin olusturdugu uyum; simyanin ve kimyanin olusturdugu armoni, hepsi
eseri biitiinleyen seylerdir. Klasik anlayisin en ¢ok faydalandigi Yunan mitolojisinden
burada da anlaticinin karakterleri (izerinde esinlendigi goriilmektedir. Charlotte, Yunan
mitolojisinin giizellik ve ask tanrigasi olan Aphrodite ile kismen benzemektedir (Erhat,
1972: 51). Aphrodite, Zeus ile Dione’nin kizlaridir. Bir savasta yaralaninca annesi ona

sOyle ogiitlerde bulunur:
“BOyle dedi o giiliimsedi insanlarin
tanrilarin babasi,
Cagirdr yamina altin Aphrodite’yi,
dedi ki:
Cenk igleri sana vergi degil, yavrum
sen evliligin goniil agcan islerine ver
kendini (...)”” (Homeros’tan aktaran Erhat, 1972: 52).

Gercekten Goethe Charlotte’u evlilik i¢in bigilmis bir kaftan olarak anlatmaktadir:
“Charlotte dogustan yumusak ve evlilik hayatinda kendini zorlamaksizin sevgili roliine
devam eden kadinlardand:” (5.114). Uyumlu olusu, sadakati ve her seyden evvel akli ve
duygularin1 dengede tutusu onun tiim sorunlarla bas edebilme yetisinin oldugunu ortaya
cikarir. Aphrodite ile Charlotte’un ilging bir diger benzerligi ise; ikisinin de armoniyi
yani Harmonia’y1 dogurmalaridir. Aphrodite, savas tanris1 Ares ile gizli bir ask
yasamasidir. Ciinkii aslinda Aprodite topal tanr1 Hephaistos ile evlidir'®!. Bir giin Ares
ve Aphrodite’nin birlikte olduklarini gilines tanr1 ortaya ¢ikarir. Goethe’de bu durumdan
esinlenmis olacak ki, Charlotte ve Eduard’in aslinda birbirlerini diisiinmeyerek birlikte
olduklar1 gecenin sabahini su climle ile bitirir: “Ertesi sabah Eduard karisinin

koynunda uyandigi zaman, giin 1s181min kendilerine saskin saskin baktigini hisseder gibi

181 Onunla nasil ve neden evli oldugu hakkinda bilgi olmadigini aktarmatadir Azra Erhat Mitoloji Sozliigii 'nde (s. 53).
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oldu, sanki giines bir cinayeti aydinlatiyordu” (S. 114). Sanki 0 gece Ares ve
Aphrodite’nin birlestigi gece ile ve o giines de Aphrodite’nin gizli askini ortaya ¢ikaran
glines tanr1 ile benzerlik gostermektedir. Bir bagka ve en kuvvetli benzerlik ise giines
tanrinin bu yasak agki ortaya c¢ikardigi gecede Aphrodite’nin Ares’ten Harmonia

isminde ¢ocuk dogurmasidir (Erhat, 1972: 53).182

Iki kadm da ‘dogurduklari’ armonie ile birbirlerine benzerlik gdstermektedirler.
Charlotte, simgesel olarak yapisi1 geregi iliskilerinde hep bir uyum i¢indedir. Ayrica,
eserin ilerleyen boliimiinde gorildiigii iizere esi Eduard ile birbirlerinin olduklari
gecenin neticesinde hamile kalir ve Ottilie ile Yiizbasi’ya tipatip benzeyen bir erkek
evlat dinyaya getirir. Harmonia kendisini bir bebek olarak da gostermektedir eserde.
Giizelligi simgeleyen Aprodite gibi Charlotte da eserde Kont tarafindan giizelligi
Charlotte’un ayagindan baslayarak anlatilmaktadir. Charlotte’un Klasisizmin en sevdigi
yonlerden olan ahlaki erdemi de onemsedigi Kont tarafindan belirtilmektedir. Daha
evvel bahsettigimiz gibi Charlotte adeta Klasik dénem eserlerinin tam karsiligi gibidir.
Kendisine gore onlar Idukca olguludir: “biz zaten iyi seyleri par¢ca parca tatmakla
yetinmeye alismalryiz” (s. 106). Ciinkil insan hayatta aciy1 parga parca tadinca her seyin

degerini daha 1yi anlamaktadir.

Mantik diizleminde herhangi bir agiklamas1 yapilamayan batil inanglara inanci olmayan
asil Charlotte’a gore akil, insan1 her daim ¢éziime gotiirecektir. Olaylara ve durumlara
yaptig1 yorumlardan onun ne kadar aklinin farkinda olan bir insan oldugunu okur ¢ok
rahat gorebilmektedir. Hatta denilebilir ki Hegel betimledigi evlilikte i¢sel olana bakan
kadinin tam ©rnegi de Charlotte’un evin tim gelir ve giderleri ile yani kasa ile
ilgileniyor olmasidir. Aslinda bu noktada, Hegel’in ya da Kant’in kadinin mantiki
diisiinemez olusunu ya anlatici tath bir kurgu ile tiye almaktadir ya da her iki filozof da
evlilikte ve toplumda kadinlar1 ikinci plana attiklarinin gergekten farkinda degillerdir.
Anlatici, Charlotte’a koca koskiin ve arazilerin maddi giderlerinin cekilip ¢evrilmesi
gorevini verir: “Kasa benim iradem altindadir, pusulalar: ben odiiyorum ve hesaba ben
bakiyorum” (s. 87). igsel olana bakan kadin, parasal sorunlari da sahane sekilde idare
edebilmektedir. Hatta o kadar ki kocasinin diistiigii imkansiz duygu durumu ile dahi bas

etmeyi kendisine dert edinir: “Buna karsilik kendi nefsine karsi gosterdigi bu giicii

182 Harmonia diginda Phobos (bozgun) Deimos (korku) da gocuklari olarak dogar (Erhat, 1972: 53).
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baskalart ugrunda da kullanmak istiyordu. Nasil kendisi bu iste bagarili olmussa,
baskalart da bunu basarabilmeliydi” (s. 132). Bu kisim oldukca 6nemlidir. Charlotte,
evlerine gelen iiglinciiniin, yani Yiizbasinin ve doérdincinin yani Ottilie’nin evlilik
iliskisinde sikinti yaratacak durumlarin baslamasina sebep olacaklarini bastan
bilmektedir. Cinku Goethe’nin kimya elementleri ile anlattig1 gibi, ¢aprazlama bir bag
dortluyu sarar. Charlotte kendisini Yiizbasi’da, Eduard’da kendisini Ottilie’de apagik bir

ayna gibi gorur.

Gergekten de doga onlart birbirlerine biitiinlemektedir. Fakat akil ve ahlaki erdem,
doganm bu cigirtkanca ve kiskirtici ¢ekimine karst durmahidir. Iste bunu Charlotte
basarir. Yiizbasi ile aralarindaki uyumu ve Kkalbi ¢cekimi cabuk fark eder ve bdylesi
yasak bir agkla kars1 karsiya kalinca kisi ancak akil ve erdemin yardimi ile basa ¢ikar.
Charlotte Oyle de yapar. Yiizbasi Charlotte’a karsi hislerinin farkina varmaya
baslayinca, onunla beraber yaptiklar1 bahge diizenleme islerini daha seyreklestirerek
beraber ¢ok az bir arada olmaya calisir, hatta direkt Charlotte’dan kagar. Bu durumu
kavrayan Charlotte, Yiizbasi’ya biylik saygi duyar. Kendini ve konumunu bilen
Charlotte, Yiizbasi’nin bu davranigina ayak uydurur. Okur Kkitapta; Charlotte’un
Yiizbas’ya kalbinin dondigiinii ilk olarak, Charlotte’un diizenledigi ve siisledigi
dinlenme yerinin Yiizbasi tarafindan miidahale edilmesine hig¢ sesini ¢ikartmamasindan
anlamaktadir: *“*Charlotte 'un Yiizbasiyi yakindan taniyaliberi ona sempati besledigi
hakkinda kesin bir delil suydu ki kendi planinda o6zel bir 6zen ile isaret ettigi ve
stisledigi dinlenme yerinin yikilmasina, hi¢bir nahos duyguya kapimaksizin seyirci
kaltyordu” (s. 87). Yani yine birbirlerini tamamlayan bu iki ruh diizenleme isinde dahi
uyum igerisindirler. Charlotte’un aski kalbinde hissettigi an Yiizbasi’nin evden ayrilma
olasiligmin sohbetini duydugu andir. O sirada bile zarif bir hareketle yalnmiz kalmaya

calisir:

“Hafifce bir reverans yaparak ¢ekildi ve yosun kuliibesine dogru kosmaya basladi
daha yolun ortasina gelmisti ki gozyaslarmi tutamadi. Kiiciik dinlenme evine

kendisini atarak, evvelce hi¢ farkinda olmadigi ask, arzu ve perisanliga kendisini

bwrakt” (s. 108).

Charlotte’un asil bir hareketle salondan ayrilmasi ve kagarcasina kosarken aglamasi

zaten Ozellikle evli bir kadin olarak bu tiir aska yonelmesinin huzursuzlugunu
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derinlemesine yasadiginin en samimi gostergesidir. Charlotte karakteri geregi nadiren
aglayan bir kadindir. Bu aglama, onun romandaki ilk aglayisidir. Ardindan, her ikisi de
baskalarini diislerken Eduard ile bir olusu da tam bir kara gecedir. Ciinkii Eduard onun
kapisini ¢almazdan evvel koltugunda yine hiiztinlenmektedir: “nadiren yaptigi bir seye,
dokiilen gézyaslarina sigindi. Kendisini kanepeye atip acilarina sigindi” (S. 113).
Okuyucu eserin ¢ok nadir yerinde Charlotte’un Yiizbasi’ya duydugu ask yiiziinden
kahroldugunu goriir. Hatta bu kisimlar bir elin parmagimi dahi gegmez. Cunku Charlotte
sadece disartya degil, ozellikle kendi icerisinde oldukca olgun, dengeli ve kendisini
bilen kadindir. Belli bir zaman sonra, her ikisi de Yiizbasi da Charlotte da birbirlerinden
kagsalar dahi, doganin kigkirtic1 tevafuklart onlar1 yine bir araya getirir. Bu dénemin
meshur olan eglenceleri, cicek bahcelerinde, nehir kenarlarinda, kayikta, yani dogada
yapilan sohbet dolu yiiriiylislerdir. Yine boylesi tathi akan zamanlarin birinde Yiizbasi
dayanamaz ve Charlotte’u dper. Bu kisa ama sonsuz an, ikisinin aralarinda o zaman
kadar olan seyler hakkinda sessizliklerini bozmaya yeter. Charlotte her zaman ki gibi

durumu sdyle toparlar:

“Bu amin hayatimizda bir kopus ifade etmesine mani olamayiz. Fakat ona layik
olmak veya olmamak elimizdedir. Aziz dostum siz ayrilmalisiniz ve ayrilacaksiniz.
Kont size daha iyi bir istikbal hazirlamak i¢in teklifler yapiyor. Buna hem seviniyor
hem de tiziiliiyorum. (...) Sizi ve kendimi ancak durumu degistirmek cesareti
gosterdigimiz zaman affedebilirim. Ciinkii duygularimizi degigtirmek elimizde

degil” (s. 119).

Bu alinti, Charlotte’un olaylar1 nasil idare ettiginin, bir onceki gece Yiizbasi’y1
diistinerek Eduard ile bir olanin da kosarak aglayanin da sanki kendisi degilmis gibi,
yasanan durumlar1 kendi vicdan tartisinda tartip, Olglip, dengeleyip kavradiginin en
buyuk gostergesidir. Ustelik ‘durumu degistirmek cesareti’ gdsterildigi zaman kendisini
ve Yiizbasi’y1 affedebilecegini sdylemesi de ¢6ziime kavusturmada nasil ahlaki erdemi
kullandigin1 da simgelemektedir. Zitliklarin birligi sanki kendisinde biitiinlesmis gibidir.
Asiktir Yiizbas1’ya fakat kendisini ona kaptiracak kadar safdil*® kadin degildir. Ciinkii

anlaticinin da dedigi gibi “hayatta gormiis gecirmis karakteri” ona yardimei olacaktir:

183 Clarissa P. Estes’e gore kadm yasami boyunca ¢ok ¢esitli, diismeli-kalkmal bir siirii merhalelerden geger. Bu
evrelerin hepsi kadinmn i¢ diinyasini kontrol etmeyi 6grenmesi ile baslar ve kadma kendi igerisinde yeni yeni kapilar
acar. Saf dil kadin terimi de kendisinin calismasinda kullandigi, kadinlarin heniiz yeni dogmus bir bebek gibi
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“Charlotte simdi o yatak odasindaydi ve kendisini Eduard’in karisi olarak
gormeye ve hissetmeye mecburdu. Bu zitliklar icinde, hayatta gormiis gecirmis

karakteri ona yardimcer oldu” (s. 119).

Charlotte, burada adeta “Mavi Sakal”*®* masalindaki Mavi Sakal’a i¢i 1stnmayan bilyiik
ablalardandir. Ne kadar iyilik ederse etsin biiyiik ablalarin gozii bir tiirli Mavi Sakal’1
tutmamaktadir. Yani i¢ gilidiiniin sesi kadini uyarmaktadir. ‘Evet, dsik oldun ama bu
durum iyi bir sey degil ¢iinkii sen evlisin ve bu yonelim olduk¢a ahlaksizca duracaktir’
diye kendisini telkin ettigi soylenebilir. Charlotte da bu sese kulagi yatkin olan
kadinlardandir ve bu durumu Onlemeyi bilir. Kendisi diginda kocasini da uyaran
Charlotte, bu noktada ¢ok da basarili olamaz. Eduard kapildigi ask yiiziinden koca
olarak olan Eduard’tan ¢ikip ¢ilginca asik karaktere dogru evrilmektedir. Charlotte’un
Yiizbast’ya olan duygularini anlayip evli bir kadin olarak bundan duydugu vicdan
azabini azaltmak i¢in ve sanki arinmak i¢in odasinda gece yaris1 diz ¢okiip evlenirken
ettigi yemin metnini tekrarlamasi epey etkileyicidir: ““Heyecan iginde diz ¢oktd, kilisede
Eduard’a karsi yeminin tekrarladi. Dostluk, ask ve feragat yemini gozlerinin ontinden
tablo gibi gecti. Yeniden kendine geldigini hissetti. Az sonra tatl bir yorgunluk, onu
sakin bir uykuya tasmmisti” (5.119). Charlotte’un goriildigi gibi evliligin salt yasal
boyutu ile degil ayn1 zamanda evliligin kutsal olusuna da inancit vardir. Bu kutsalligin
da Tanri’nin huzurunda verilen sozlerin tesiri ile olustuguna inanir. “Bagslangi¢ta S0z
vard:”*®, diyen dini inancin, olaylar1 ve iliskileri sozler iizerinden saglamlastirmaya
caligmas1 da elbette kisilere ilahi bir yikanma firsati da vermis olur. Dizlerinin {lizerine
¢okmek, Hiristiyan dinince dua etmenin ve af dilemenin en sembolik hareketidir.
Charlotte’un da arinmak ve tekrar goniil ferahligina kavusmak istemesinin en sembolik
hareketi de bu olmaktadir. Sonugta din koruyucudur ve koruma da en ¢ok kelimelerle

olmaktadir.

deneyimsiz, i¢ sese uzak ve duygu-akil dengesini kuramamasina yonelik buldugu kavramdir (Estes, 2015: 61-65).
Burada da kavramin tam zitt1 Charlotte’u daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.

184 Bilindigi lizere Mavi Sakal masali diinya masallar gergevesinde versiyondan versiyona oldukga farklilik
gostermektedir. Almanca Edebiyatin masalcilart olan Jakob ve Wilhelm Grimm kardeselrin disinda, Charles Perrault,
Henri Pourrat’nun mavi sakal yorumlar1 farklidir. Masal, Asya ve Orta Amerika’da sozlii sekilde yayilmistir. Mavi
Sakal masalinin kadinin ruhunun erginlemesine yonelik ¢ok iyi bir analiz icermektedir (Estes, 2015: 54). Kadinin
secimleri, se¢imleri ile bag etme yontemi gibi 6nemli ruhsal doniimlerden bahsetmektedir. Mavi Sakal ruhumuzda
bulamadigimiz bir kapidir sanki.

185 Yyhanna Incili’nin ilk ciimlesi olan bu etkileyici ciimle, “S6z Tanrt ile birlikteydi ve Soz Tanri’ydi” diye devam
etmektedir (Incil, 2016: 1125).
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Charlotte’n gelisimlerini belli bash kisimlara ayirarak okumlanirsa daha faydali
olacaktir. Oncelikle evlenmezden evvel olan ‘bekar Charlotte’ Eduard’mn ilk askidur,
fakat ikisi de farkli zengin kisilerle evlenirler. Daha sonra kader bu ya, iki eski asik da
yasglilarla evlendikleri icin birbirlerine tekrar donerler. Eduard, yillar evvel Charlotte’a
ilk evlenme teklifini ettiginde basta Charlotte reddeder. Disiiniilebilir ki, ilk evliligini
gerceklestiren Charlotte olgunlasip, kadinliginin farkina varir. Daha sonra ikinci
evliligini sevdigi adam Eduard’la yapan ‘evli Charlotte’, ruhunun derinliklerinden
zirveye cikar. Ciinkii bu evliligin ona yiikledigi sorumluluklarla beraber, koruyucu,
duzenleyici, akilli, yonetici olarak ¢evresi i¢in adeta 6rnek bir kisi olur. Evin hanimi
oldugu halde duvarcitya yardim etmek i¢in eline mala alip duvari sivamasi da kadini
oldugu ev ile dolayl olarak evlilik ile de nasil birlestiginin gdstergesidir. Charlotte’un
romanda son evresi de ‘anne Charlotte’ olmasidir. Aslinda Charlotte’un ilk evliliginden
olma ilk ¢ocugu geng kiz olan Luciane’dir. Onun iyi egitim almasi i¢in ve Eduard ile
olan yeni bagini saglamlastirmak i¢in yillardir kizin1 yatili okula gonderir. Charlotte o
ilging geceden sonra hamile kalinca Otto’yu diinyaya getirir. Anne Charlotte, aslinda
ayni anag ve Ol¢iilii davranislarina devam edip, Ottilie’yi de kizi1 gibi gorlp onu koruyup
kollar. Ottilie onun yegenidir. Kizi Luciane ile ayni yasta olan Ottilie eve gelen
dordiincii kisidir. Eduard ile aralarinda yasanan aska karsi Ottilie’yi higbir zaman
suglamaz, ona hep anne edasiyla yaklasir Charlotte. Boylesi anag olusuna Ottilie’nin
annesinin geng yasta 6lmesi ve babasinin da olmamasi da sebep olmaktadir. Charlotte
yillardan beri Ottilie’nin her tiirlii bakimini {istlenir. Simdi ise yaninda evde Ottilie ona
yardim etmektedir. Charlotte, Yiizbasi ile aralarinda olan aci veren agktan ziyade
kocasinin agka kapilip evi terk edecek kadar kendisinden ge¢mesine daha cok
tizilmektedir. Eduard, Ottilie ile birlikte olmak istiyordur fakat durumlar buna elverisli
degildir. Mittler, Charlotte ile Eduard’in genelde de yaygin bir fikir olan ¢gocugun aileyi
toparlayacagina olan inang ile soyle der: ““Bunun bir erkek ruhu Gzerindeki kuvvetini,
etkisini bilirim. Nice izdivaglarin bu sayede saglamlastigini ve diizeldigini gordiim” (S.
148). Aslinda Charlotte’un Eduard’a ihtiyaci oldugundan degil, evlilik kurumuna
duydugu saygidan kaynakli basit¢e hatalar yapip kutsalligi bozmak istememesindendir.
Kendisinin akilli davranarak diismedigi bu cukura ne esinin de Ottilie’nin de
diismemesini istemektedir. Bunun i¢in de c¢aba sarf etmektedir. Cocuk dogunca anne

Charlotte’un “saglig: ve nesesi yerine” gelir (s. 208). Cocuk eve nese getirir ve goziinii,
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ruhunu hep bu nese ile doldurur. Kizi Luciane’ni evliligi i¢in uzaklara gdnderen
Charlotte, kizinin biraz simarikga yetistigini goriince anne olarak yaptig1 bazi yanliglarin

farkina varir.

Romanda karakterler aras1 bdylesi sohbetler anlaticinin karakterler aracilifiyla aktardigi
bilgiler acisindan 6nemlidir. Ciinkii Charlotte, yatili okulun yardimci 6gretmeni ile
cocuk egitimi tizerine de sohbetler etmektedirler. Bu durum hemen, anlatici olan
Goethe’nin gengliginde Rousseau’ya ¢ocuk egitimi ilizerine sorulan sorulart igeren
mektuplara olduk¢a dikkat kesildigini animsatmaktadir (Goethe, 2015: 277). Bilindigi
iizere meshur eser olan Rousseau’nun Emilé- Ya Da Egitim Uzerine eserinden
anlaticinin da etkilenmis olmasi olasidir. Orada Rousseau, donemin toplumunun ve
insanlarinin ¢ocuk iizerine hatta genel olarak egitim kavramina nasil baktiklarini ve

egitimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ayrintili anlatim yapmaktadir.

Gonul Yakinliklari’nda en sarsict yerlerden biri de Charlotte’un Yiizbasi’na ve
Ottilie’ye benzeyen minik oglu Otto’nun bogularak diinyadan gdgmesidir. Cocugun
olimii, herkese yikici bir sok yasatir ki, bunu en ¢ok da Ottilic yasar. Eserde
Charlotte’un bu duruma c¢ok Uziiliir, fakat o anda bile kalbinin sakinligini korumay1
basararak “yiiziindeki aci giiliimseme ile Binbagsi’y1'®” karsilar (s. 234). Aralarindaki
diyalog, Eduard’in bosanmak istegini iletmesi i¢in Binbasi’y1 Charlotte’a gondermesi

tizerinedir. Charlotte’un cevabi ve olaylara bakis1 inanilmaz derecede etkileyicidir:

“Boyle bir durumda henliz hi¢c bulunmadim. Fakat buna benzeyen hallerde
kendime daima sunu sordum: Yarin nasil olacak? Sunu iyi anliyorum ki birkag
insamin kaderi elimdedir. Yapacagim sey bence aciktir ve hemen ifade
edebiliyorum. Bosanmayr onayliyorum. Bu karart daha énce vermem gerekirdi.
Tereddiidiim ve muhalefetim yiiziinden ¢ocugun éliimiine sebep oldum. Kaderin
israrla takip ettigi bazi seyler vardwr. Bunun karsisina aklin, faziletin, vazifenin ve
diger kutsal seylerin ¢ikmast fayda etmez. Hosumuza gitmese de biz ne tiirlii

hareket edersek edelim, alnimiza yazilan olur” (. 235).

Biraz uzun olan bu konugma, yukarida anlatilan Charlotte’un bir 6zeti niteligindedir.
Asla salt kaderci degildir, fakat kaderi de tamamen yok saymaz Charlotte. Bir noktaya

kadar evliligin kutsallig1 bozulmasin diye ¢abalar, fakat bazen bazi seyler goriindiigii

186 Yiizbas1, terfi alarak Binbasi olarak déner malikaneye.
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kadar kutsal degildir. Ya da kutsallig1 da zaten olusturan insanlardir. O vakit onu da
bozan yine insan olacaktir. Belki de olaya bozulma olarak bakmamak en sagliklisi
olacaktir. Boylesi ac1 bir anda bosanmay1 da konusur Binbasi ile Charlotte, neticede

bosanmak da evliligin 6limiidiir.

Binbasi’nin ayaga kalkarken usulca “kendim icin ne umabilirim™ (s. 236) cumlesine de
Charlotte, gegcmiste durdugu gibi kararli durarak: “Utanacagimiz bir sug islemedik fakat
beraberce mutlu o/maya da hak kazanmadik” (s. 236). Ahlaki erdemin tanimi su
yasanan duygularin resmi gibi goziikkmektedir. Charlotte gibi, en ac1 aninda dahi insan
nerede ne yapmasi gerektigini biliyorsa Klasisizmin yiice olana ulagma isteginin
duygusunu da yansitmis olur. Ciinkii Charlotte, nesnel bir bakisla degerlendirmek
gerekirse, giizel giden evliligi kiz1 gibi sevdigi gen¢ bir kadinin yiiziinden bozulan ve
oglunu bu geng¢ kadinin kazasi yiiziinden kaybetmesi travmatik olaylar zinciri yasar.
Nesnel bir bakisla degerlendirildiginde; giizel giden evliligi, kiz1 gibi sevdigi geng bir
kadinin yiiziinden bozulan ve oglunu da bu gen¢ kadinin yol agtig1 bir deniz kazasi
yuzunden kaybeden Charlotte, oldukga travmatik bir olaylar zinciri yagar. Ancak yine
de oldukga akli baginda ve olgun davraniglar sergiler. En 6nemlisi; kocas1 Eduard’in
Ottilie’ye hislerine kapilip kendini birakmasi gibi o, kendisini, hi¢ olmadigi kadar
kendisi gibi hissettiren, kalbinin istemsizce kendisine yoneldigi Yiizbasi’ya hissettigi
gucli cekime teslim etmez. Evliligin kutsalliginin, sorumluluklarinin ve konumunun
bilincinde davranarak, olaylar1 olgiilii sekilde ve olgunlukla dizginleyip kapatmaya

calisir.

Charlotte girmis oldugu tepkime sonucu evlilik birliginin bozulmamas: igin biiyiik ¢aba
sarf eder. Iste anlaticinin romanim kusursuzca islemesinin en saglam kamitlarindan biri
de budur, ¢lnkd “(...) siradan bir okuyucunun bir kez okumakla algilayabileceginden
daha ¢ok sey vardwr icinde” (Eckermann, 2018: 300). Her iki tepkime sonucu ortaya
baska bir bilesim ¢ikar. Bunun sonucu ile bas edebilmek miimkiin miidiir yoksa nihai
sonuca yani evlilik birligini bozup hem dinen hem de ahlaken sorun yaratan bir iliskinin
sonucuna karakterler katlanabilecekler midir? Benzer sorulara, anlaticinin romaninda
verdigi cevap, Eduard ve Ottilie karakterlerinin 6liimiinde saklidir. Goethe’ye gore
bozulan evliligin sonucu olumsuzdur ve bu durumda ‘maddeler’ trajik sondan

kacamazlar; yani 6limden.
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4.1.3.2 Eduard

Anlatici, eserin ilk ciimlesinde romanin ana karakterlerinden olan Eduard’1 “bir erkek
iGin en iyi denilebilecek yasta zengin bir Kont olan Eduard” (s. 47) diye okura tanitir.
Eduard ozellikle annesinin etkisi ile olduk¢a rahat biiyiitiilmiis ve simartilmis bir
karakterdir. Ailesinin maddi durumu da iyi olan Eduard, yapmis oldugu ilk evliliginden
sonra iyi bir servete sahip olmustur. Genelde hayati boyunca istedigi her seyi eldebilen
Eduard, ilk evliliginden sonra Charlotte ile ikinci evliligini yapar. Bu durum yasanilan
zamani disiiniince biiyiik bir seydir. Cilinkii 18. Yizyil evlilik anlayisi anlaticinin
aktardig1 kadariyla oldukca sert kurallara sahiptir ve zordur. Eduard, burjuvazinin

sagladigi konum ile oldukca rahatina diigkiindiir:

“Eduard arzu ettigi seyden vazge¢meye alisik degildi. Zengin bir ana-babanin
stmartk ¢cocugu olarak biiyiimiistii, kendisinden ¢ok yaslh, fakat zengin bir kadinla
eviendirilmis ve bu kadindan ¢ok iyi muamele gormiis ve simartilmig, karisinin kisa
zaman sonra oliimiiyle yalniz kalmuis, her istedigini yapmaya giicii yeten fakat fazla
arzulart olmayan, degisikligi seven, comert, iyilik yapmay: seven, vicdanl ve cesur

bir adamdi. Onun arzularina <kim karsi koyabilirdi” (. 53).

Anlaticinin tasviri okura Eduard’i tanitmaktadir. Tanrisal (auktorial) konumda olan
anlatici, onun “arzularina kim karsi koyabilirdi” ifadesi ile de eserin konusunun
gidisatina asil yon verenin Eduard’in coskunca istekleri ve davraniglari oldugunu

vurgulamaktadir.

“Simarik”, “simartilmis”, ama ayni zamanda iyilik yapmayi1 seven hatirsinas ve
“vicdanli” bir karakter olan Eduard bir giin, eski dostu Yiizbasi’ndan issiz olduguna ve
is aradigma dair mektup alir. Arkadasini zor durumda yalniz birakmamak i¢in onun
kendi malikanesindeki bir takim tadilat isleriyle ilgilenebilecegini diigiiniir. Bunda
Eduard’in iyilikseverliginin yami sira, burjuva smifinin tipik bir iiyesi olarak bu sinifa
0zgu olan bahge dizenleme, malikdne yenileme vb. gibi maddiyat gerektiren islerle
mesgul olup gerek maddiyat gerekse toplumsal konum agisindan st bir noktada

oldugunu bagkalarina hissettirmeyi sevmesinin de pay1 biiytktiir.

Esi Charlotte ise onun bu fikrine sicak bakmasa da sonunda ikna olur. Hemen her
konuda esi “Charlotte 'un yaninda kendisini olduk¢a mutlu hisseden” (s. 53) Eduard’in

bu istegi de sonunda yerine getirilir ve Yiizbas1 malikdneye davet edilir. Eduard’in
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oldukca kararsiz bir yapiya sahip oldugunu, ikilem arasinda kaldiginda zar atmasindan
okuyabiliyoruz. Bu huyundan da kader ile oynamay1 sevdigini, karar alacagi zaman

kendi fikirlerini pek de yeterli bulamadigi ¢ikarimina varmak zor degildir.

Eduard, duygularini had sathada yasayan biridir. Sanki Sturm und Drang cagin1 kendi
benliginde barindiran ve salt o ¢agda yasamay1 devam ettiren biridir. Genelde duygulari
ile tercih yapan ve karar veren biridir. Nasil ki Charlotte’u Klasik anlayisin canli kanl
kadin1 olarak okumak kolaysa, Eduard’t da Sturm und Drang’in cogskun adami olarak
gormek o kadar kolaydir. Asiri (6liimciil) duygusalligi agisindan Werther’in* ruh
arkadas1 gibi davrandigini romanin genel akisinda hissettiren Eduard’in Charlotte’un
aksine sabirsiz biri oldugunu, bir tiirlii giizel sekilde ¢alamadig: fliitten anlamaktayiz:
“Eduard ¢ok emek vermesine ragmen yeterli sabir ve hirsi olmadigi icin fliit calmayi o

kadar iyi beceremezdi” (s. 60).

Eduard’in ailesi ile yahut arkadaslar1 ile beraber toplandiklarinda onlara bir seyler
okuma istegi gibi sanatsal bir yonii vardir. Bu okuma istegine garip sekilde ruha
dokunan sifa eli gibi bir anlam yiiklemektedir. Eduard, diinyay1 kalbinin merkezi ile
anlamakta ve kabul etmektedir: “Bir adama bir sey okurken ona sifahen bir sey
soylemis gibi olmuyor muyum? Yazilmis ve basilmis olan sey kendi duygumun ve kendi
kalbimin yerini alyyor” (s. 70). Anlatici okura Eduard’in duygusal yoniiniin en ug
noktadaki halini aktardig: yerlerden birisidir. Eduard’in kendisini buldugu yazilmis ya
da cizilmis olan her seye sanki kendi canindan bir parca gibi hissedip ele almasi,

Eduard’in duygusalliginin aynasidir.

Eduard’in eserde olaylar1 kimya bilimi ile anlatmasi, romanin en Onemli ve farkl
Ozelliklerinden biridir. Kimyasal elementleri insani duygularla karsilastirarak
aciklamasini da bir siiredir siir kitaplarindan ziyade kimya alaninda okumalar yapan
Eduard’dan dinlemekteyiz: “Nasil bu siniflar adet ve kanun yoluyla birlesebiliyorlarsa,
kimya aleminde de birbirleriyle birlesmeyen cisimleri birlestirecek aract maddeler
vardir” (s. 72). Eserin genelinde olaylarin gelisimine bakilacak olursa, yazarin kasten

Eduard’a soylettigi sey kendisini de simgelemektedir:

* Goethe’nin Geng Werther'in Acilari adli eserindeki ana karakter kastedilmektedir.
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“Mesela kireg tast dedigimiz sey, hafif bir asitle birlesmis kalsiyumdur. Bu asit gaz
halindeki sekliyle malumumuzdur. Kire¢ tasindan bir parcayr sulu asit siilfiirige
katarsak bu asit, kiregle birlesir ve al¢i meydana gelir. Buna karsilik hafif ve gaz
halindeki asit kacar. Buradan bir ayrilma ve yeni bir birlesme olmustur. Hatta bu
hususta “secilmis yakinlik” tabirini kullanmak da caizdir. Clnku dyle géruntyor ki

bir cisim muhtelif cisimlerden birisini tercihen segmektedir” (s. 74).

Bu uzunca alint1 tiim eserin harika bir kimyasal 6zetidir. Kendi tercihlerimiz sonucunda
olusan tiim olaylarin ya da ayrilmanin sebebiyle olusan baska bir birlesmedir. Eduard,
buradan okuyucuya olaylarin ilerleyisi hakkinda bilimsel bir ipucu vermektedir. Eduard
Charlotte ile evliyken, gonlini Ottilie’ye ye Kaptirir. Bu durumun oniine gegebilecek
firsatlar varken onlar bile bile reddederek ‘secilmis yakinlig1’ tercih eder ve evliligini
tehlikeye atmis olur. Tehlikeye atilan evlilige karsi, Eduard ve Ottilie’nin olusturdugu

yeni bir birlesme meydana gelmis olur.

Charlotte’un Yiizbasi ile ortak ¢alisarak malikaneye getirmeye calistiklar1 yenilik ve
diizenlemelerin epey vakit almasi sebebiyle, Eduard da eve yeni katilan Ottilie ile
ilgilenmeye baglar. Ottilie’nin herkesten ¢ok kendisine daha nazik oldugunu diisiinmeye
baslar. Anlatici, Eduard ve Ottilie’nin arasindaki ¢ekimin, aslinda birbirlerine ne kadar
denk oldugunu da gostermektedir: “yasi ilerlemesine ragmen bir ¢ocuk tarafi vard: ki
Ottilie 'nin gengligine uygun diisiivordu” (S. 88). Ruhunun bdylesi narin olusu onu
Werther’e akraba ediyordur adeta. Ornegin, Ottilie ile beraber c¢iktiklari yiiriyiis
esnasinda Ottilie’nin gogsilinde tasidigr resmi goriir. Resim ¢ergeve iginde babasinin

resmidir ve elbisesinin igerisine tagimaktadir:

“(...) Fakat beni affedin, resim fazla blyiik (...) kayaliklardan inerken resmin
cami ve metali par¢alanacak diye igim titriyor. Kazaen bir ¢arpiima, bir diisme ve
bir temas size zarar verebilir diye iiziiltiyorum. Liitfen benim hatirim igin resmi

oradan ¢tkarin” (s. 90).

Eduard Ottilie’ye iste bdylesi nazik ve sicak yaklasir. Onun her halini diisiinerek, onun

i¢in heyecan duymaya baslar.

Eduard’in Sturm und Drang’in temsilcisi oldugunu ifade edilmisti. Bunun en saglam
orneklerinden biri de gezinti sirasinda tercih ettigi yollardir: ““Eduard biraz zor olsa da

gollerin goriindiigii derenin obiir tarafindaki kayalik patikayr teklif ediyordu. Boylelikle
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degisik fundaliklardan geciliyor ve diizliiklerden koyler, miinferit evler, siithaneler ve
verimli ve yesil yaylalar goriiniiyordu” (s. 90). Sturm und Drang’in sikilgan
karakterleri bilindigi {izere dogada hep yiiriirler, fakat bilinene dogru degil, hep
bilinmeyene dogrudur bu yiirtiyiisler. Sehirden, kasabadan, kdyden uzak olan yerleredir
ve zor ylrlylislerdir. Bu yiiriiyiisler belki ruhlarinin bu diinya iizerinde girdikleri
bunalimin da semboliidiir. Eduard da bdylesi yollar tercih etmeyi sever. Kendi dogasi
da ayni1 reel doga gibi sinirsizdir. Ottilie ile yakaladigi yakinligin neticesinde Eduard
tekrar siir okuma diinyasina geri doner. Ottilie’den evvel son zamanlarda bilim Uzerine
eserler okumaktadir. Fakat simdi, tekrar eskisi gibi askin da en biiyiik yansiticisi olan
siir sanatina geri doner. Bununla beraber Ottilie’ye beraber enstriiman c¢almayi teklif
eder. O fliit ¢alacaktir. Beraber kotii ¢almalarina ragmen olduk¢a uyumlu sekilde
notalarda birlestiler. Cinarlar1 ve kavaklar1 ¢ok seven Eduard’in Ottilie’ye olan yakinligi
artik disaridan da sezilmeye baslanir. Cok sevdikleri ahbaplarindan olan Barones,
durumu sezer, fakat emin olmak i¢in Eduard’t Charlotte ile kendilerine davet ederek
“kurnazlik ya(par)” (s. 109). Bu daveti duyan Eduard hemen Ottilie de gelebilir mi diye
sorunca Barones sezinlemesinde emin olur. Eduard, arkadaslar1 ile toplandiklar1 gece,
siddetli sekilde Ottilie’yi gormek istemektedir. Fakat yazi odasinda onu bulamayinca,
anlayamadig1 sekilde kendisini karist Charlotte’un odasinin 6niinde bulur. Hemen
kapiy1 calmaya baslar. Igeri girer ve oraya gelisinin sebebini su sekilde agiklar: “Nigin
geldigimi sana itiraf edecegim, bu aksam senin pabu¢larini opmeye geldim” (S. 113).
Bu davranis1 ya Kont ile Charlotte’un kendisinin ve ayaklarinin giizel olusundan uzunca
konusmalarindan sebep ya da Ottilie’ye duydugu fiziksel arzuyu karisinin kollarinda
bulmak istemesindendir. Her halikarda o gece Charlotte ile sanki Ottilie ile berabermis
gibi bir olur. Sabah higbir sey olmamis gibi aniden odadan ¢ikar. Anlatici, sabah

beraber masada otururlarken olduk¢a pismanlik duyduklarini agiklamaktadir.

Bir giin Eduard, Ottilie’'nin gorev edindigi yazilar1 temize ¢ekme gorevini
tamamladigin1 ve ona getirdigini goriir. Ottilie adeta Eduard gibi yazar sanki. Yazilari
tipatip aynidir. Eduard buradan, Ottilie’nin kendisini sevdigini anlar, itiraf eder ve
sartlir: “O andan itibaren Eduard’in goziine diinya baska tiirlii goriintiyordu. Diinya
eski dinya degildi artik. Kendisi de Eduard degildi” (s. 117). Eduard’in bu degisimi,
onun narin ruhu ile beraber Charlotte ile evliliginde ¢ok biiyiik sikintilara yol agacaktir.

Ruh hali biisbiitiin degisen Eduard, olduk¢a az uyuyup ve kiyafetlerini degistirmeyi bile
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zor akil etmektedir. Zaten yalmiz kaldiginda da “Ottilie 'nin kopya ettigi yazinin ilk
sayfalarini binlerce defa opiiyor son sayfalari ise opmeye cesaret ede(memektedir).
Clinkii bu satirlar ona kendi el yazistymig gibi gel(ir)” (s. 119). Ottilie Eduard’in el
yazisini birebir ayni sekilde kopya etmis sekildedir. Ahlaki erdem donem insanlari i¢in
o0 denli 6nemlidir ki, bu yiizyilda belki de anlam verilemeyecek noktalara, nesnelere ve
iligkilere kalben yaklasimlar1 daha hissiyatli ve daha hassas olur. Yoksa el yazisindan
kisinin kisiye olan askini anlamak, yasadigimiz bu dénemde ¢ok da fazla sey ifade
etmemektedir. Iste Sturm und Drang’in insanlar1 duygularmi had safhada smirsizca

yasamay1 tercih ettikleri i¢in ¢evreleri ile kurduklar1 bagda olduk¢a hassas ve
dikkatlidir.

Eduard, iliskilerinde merkeze sadece kalbini alan bir karakterdir. Ona goére ask olmadan
evliligin hi¢bir anlami1 olmamaktadir. Bu noktada anlaticinin (6zellikle geng
Goethe’nin) kendi yasamindan hareketle diisiiniilecek olursa, asik olup askina karsilik
bulamadig1 yerlerde o kisiden ve sehirden kagmak gibi bir huyu oldugu bilinmektedir.
Eduard da Ottilie’ye olan askindan, evliligini artik yok saymaktadir. Evlilik asksiz
olmamaktadir ve bu doganin ¢ekimi onu yalnizca Ottilie’ye ¢ekmektedir. Ayn1 anlatic
olan Goethe’nin gengligindeki gibi Eduard da evini terk eder. Okuyucu burada

anlaticinin kendi yagsaminda kimi yasananlar karakterlerine de aktardigini gérmektedir.

Eduard’in Werther ile ruh akrabaligi kurdugunu ileri siirmemizin en temel sebebi, igine
diistligii aski coskunca yasamasindan ziyade bu aski ifade edis seklidir. Siirsel anlatim,
asir1 hisli duygular, oldukca romantik diisiinceler ve ¢evrede bulunan her nesneye
yiikledigi derin anlamlar en belirgin noktalardir: “Duvarlar ve kilitler bizi birbirimizden
aywrryor ama kalplerimiz birlesik. Karsi karsiya bulunduysak birbirimizin kollarina
diisecektik. Bu giivence olduktan sonra baska neye gerek var?” (s.120). Duvarlarin
onlar1 ayirdigini ifade eden Eduard, ruhunun Ottilie ile hep bir oldugunu hissederek
yasamaktadir. Zaten Charlotte’un hamile kalmasina sebep olan gece, karisi ile bir
olurken de yalnizca Ottilie’yi diisiinerek ona sarildigini eserde okunur. Ruh, Eduard’in
merkezi olan kalbinin rahatlikla yasadigi, iliski kurdugu yerdir. Artik yasaminda
timuiyle Ottilie’yi merkeze alir; burjuvazinin verdigi o istemli zorunluluk olan “bir
yerleri diizenleme hissi” bile artik sadece Ottilie’nin iyiligi i¢indir: “Yollar agiimaliyd:

ki Ottilie rahat yiiriistin. Her yere koltuklar konmalvydi ki Ottilie dinlensin” (S. 120).
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Olgulti olmaktan hayli uzak olan Eduard, duygularimi dizginlemeyi bir an dahi
distinmez: “Ottilie nin varligi her yeri doldurmustu. (...) Biitiin varligi Ottilie’ye
akryordu” (s. 120). Oldukca fazlalasan bu ihtirashh durum evdekiler tarafindan fark
edilir. Charlotte, olaya yumusak¢a el koymaya baslar ve Yiizbasi da bu konuda
Charlotte’a katilmaktadir. Arttk Eduard ve Ottilie miimkiin mertebe yalniz
birakilmayacaktir (s. 122). “Olaganiistii seyler diipediiz cereyan etmez” (S. 130) diyen
Eduard, Ottilie’nin dogum giinii kutlamalar1 i¢in askla g¢alisir ve birbirinden harika
hediyeler hazirlar. Eduard, o dogum giinii gecesi Ottilie’nin onun yaninda oturup ates
oyunlarini izlerken ona yaslanmasi ile Ottilie’nin tamamen onun olduguna inanir. Bu
durum artik ¢ok fazla dikkat ¢ekince, Charlotte kocasi ile agik agik konusur ve her
seyden evvel Ottilie’nin 1yiligi i¢in evden ayrilip tekrar okula donmesi gerektigi
hususunda 6nerilerde bulunur. Bu, evliligi kurtarmanin en temiz yoludur. Fakat, Eduard
bunu duyunca kendisinden geger ve evden aniden ayrilir. Yalniz ¢ilginca seven asik

Eduard, evden ayrilirken Charlotte’a mektup birakir:

“Sevgilim, basimiza gelen dert, sifast miimkiin veya sifasiz olabilir. Fakat su an
cildirmamak icin, kendim icin ve hepimiz icin bir ara vermem gerek. Ben kendimi
feda ederken bazi seyler isteyebilirim. Evimi terk ediyorum. (...) Ottilie 'nin senin
yanminda kalmasint istiyorum. Yabanci insanlarin arasinda degil. Ona iyi bak. (...)

Senden en icli ricam: Ottilie yi baska bir yere yerlestirmeyi deneme” (5. 135).

Goriildiigii iizere mektup sadece Ottilie’nin korunmas istegi iizerinedir. Ustelik bunu
karisindan istemektedir. Eduard, o kadar coskun duygularin igerisindedir ki, evli olan
Eduard’dan artik ¢ok uzaktadir. Ayni anlatict Goethe’nin genglik yillarindaki gibi

istedigi olmayinca ve bag edemeyince oray1 terk etmektedir.

Eduard romanda tam (i¢ defa bir dilenci ile karsilasir. Ilki Yiizbas1 ile kdyde beraberken,
ikincisi Ottilie’nin dogum giinii eglencesi sirasinda Ottilie ile saadet yasarken ve
sonuncusu da askina kavusamayacagini anladiginda evi terk ederken ki o hazin
zamandadir. Her goriisiinde dilenci onun kendi ruh halini yansitmaktadir adeta.
Ornegin, Yiizbas1 ile beraber gordiigiinde dilencinin asir1 fakirliginden ziyade onun
kistahca para dilenmesine ve sozinun kesilmesine kizarak dilenciyi eli ile iter. Dilenci
kendisine, onun da her insan gibi Tanri’nin ve hiikiimdarin himayesi altinda oldugunu

sadaka vermeyecekse bile azarlamamasi gerektigini homurdanarak sdyleyince Eduard
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iyice kizar. Eduard o anki ruh diinyasinda c¢evreye ve herkese aslinda oldukca uzak ve
duyarsizdir. Fakat Ottilie ile birlikte gordiigiinde, asir1t mutlu olan Eduard dilenciye bir
altin vererek onu da mutlu eder. Bu sasilacak bir seydir ¢iinkii daha evvel dilenciyi
azarlar. Eduard’in ruh diinyas1 onun yine cevre ile iliskisini belirleyen ozelligi olur.
Dilenciyi son goriisii ise olduk¢a manidardir. Amansiz agkinin acis1 yiiziinden evi terk
eden Eduard, dilenciyi bir yerde yemek yerken goriir. Ustelik Ottilie ile olan dogum
giinii yakinliginin hemen ertesi giindur. Dilenciyi goriince dayanilmaz bir ac1 ¢eken
Eduard durumu séyle etkileyici sekilde agiklar: “Gipta edilecek adam, sen daha dinki
sadakadan geginebiliyordun. Oysa ben, diinkii saadetimden nasip alamiyorum” (8.
136). Azarlanan ve kiistah¢a bulunan adam simdi gipta edilecek adam olmustur ¢iinkii
diinii ile bugiinii arasinda en azindan karnini doyurabilme farki vardir Gstelik o dunki

mutlulugundan hala besleniyordur. Fakat Eduard’in tiim yasami degisir bir giin arayla.

Degisen yasaminda Eduard’i zorlayan; evinden ve evliliginden uzak olmasi degil,
Ottilie’yi yalnizca riiyalarinda gorebilmesidir. Onu o kadar 6zlemistir ki, yalniz yasadigi
yerde, gece uyanip lambadan yayilan titrek 1sikta Ottilie’yi gérmeye baglar. Bu hisli
durumu, okuyucu, evliligi diizeltmeyi kendisine gorev edinmis Mittler’in onu ziyareti
esnasinda okumaktadir. Mittler’den Charlotte hamile haberini gétiirmesini ve onu ikna
etmesini ister. Eduard i¢ine diistiigii bu durumu gozyaslar ile birlikte ilging sekilde ele

almaktadir:

“Nihayet onu tamdim, onu sevdim, tam ve ger¢ek manasiyla sevdim yiiziime
olmasa bile arkamdan su serzenmisi yapiyorlar: Ben hayal pesindeymisim, is
karigtiryormusum.  Olabiliv.  Fakat iistathk  gésterebilecegim  seyi  heniiz
bulamamigtim. Simdi askta benden daha kabiliyetli adami gormek isterim” (S.
145).

Boylesi zor ve imkansiz bir sevdaya diismenin onu agkta ustalastirdigina inanan Eduard,
0 zamana kadar kendisini bulamadigini ve kendisini ancak Ottilie’de gorebildigini ifade
etmektedir. Agkta yanmak tabirinin edebiyat diinyasinda belki de en hisli sekilde
goriildiigli nadir 6rneklerden biridir. Cektigi acidan artik mutluluk duyar ¢iinkii askta
ustalagsmaktadir. Mittler ise bu agiklamalara igten i¢e kizmis ve ona erkek oldugunu
hatirlatarak olaylara daha akilc1 yonde ¢oziimler bulup kendisini toparlamasini Gnerir.

“Gozyast bol olan insanlar iyi insanlardir, kalbi ve gézleri kuru olan insanlar benden
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uzak olsun™ (s. 146) diyerek Yunan atasoziiniin yardimiyla aci ¢eken insanlarin en iyi
olduklarin1 savunur. Kendisini bu yasak askin acis1 ile adeta kutsallastiran Eduard,
kendisini toplamasina destek vermek i¢in ayagina kadar gelen Mittler’in onu ikna
etmesine asla izin vermez, Ustiine istlik bosanmanin gergeklesmesi igin Mittler

araciliiyla haber iletmeyi ister.

Eduard’in yasaminda yine ani bir degisiklige sebep olan ikinci bir durum ise,
Charlotte’un hamile oldugu haberini almasidir. Asla sevinmez bu habere. O kadar Ki
cocuk haberini alinca, igerisinde bulundugu durumu daha iyi hisseder: “igindeki
tehlikelerle denge kurabilecek dis tehlikelere hasret cekiyordu. Oliime hasretti” (s.
149). Kendi 6z ¢ocugunun dogum haberini 6lmek arzusuyla karsilamasi, onun artik
hayata tahammiil edemediginin en saglam gostergesidir. Anlaticinin yorumuna gore
“boyle bir darmadaginiklik halinde vakti 6ldiirmek ve hayat sahasint doldurmak icin
eski aliskanliklar ve egilimler ortaya ¢ikar. Asiller icin bu islerde av ve savas daima
hazir bir yardimcilardir” (s. 149). Bu alintida Eduard’in savasa katilacagi agiklanir,
ardindan Eduard’in vasiyetini yazmasi, bunun Oliimiine bir savas olacagini gosterir.
Charlotte ile evliliginin diizelebilmesi i¢in Tanri’nin bir isareti olarak goriilen ¢ocuk,

Eduard i¢in yalnizca 6liime giden yolu animsatmaktadir.

Eserin ilk boliimiiniin son kisminda askere giden Eduard, kitabin ikinci boliimiiniin on
ikinci kisminda “takdir nisanlariyla siislenerek terhis edilir” (s. 223). I¢indeki savasi
gergek bir savasa ¢eviren Eduard, ailesinin yanina degil, onlardan uzaga ciftliklerine
doner. Yasaminin her alaninda cosumcu bir hayati secen Eduard, c¢iftlikte yalniz
kalamaz ve eski dostu Yiizbasi simdiki Binbasi dostunu yanina davet eder. Binbasi ile
onun Ottilie’ye olan agki yiizlinden savasa gittigini, gitmesinin sebebinin aslinda bir
nevi intihar diisiincesiyle es deger oldugunu, c¢linkii Ottilie’siz bir yasami

kaldiramayacag: {izerine sohbet ederler:

“Itiraf etmeliyim ki onsuz bir kiymeti olmayan hayatimi feda etmek istiyordum.
Yine itiraf etmeliyim ki matem icine de girmedim. (...) Teselli verici bazi isaretler,
Ottilie'nin benim olabilecegi inancim ve sanrisini kuvvetlendiriyordu. Ikimizin
isimlerini iceren kadeh temel atma toreninde havaya firlatildigr halde

par¢alanmanmgti” (S. 224).
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Ruhunu doyurdugu gibi isimlerinin bas harflerinin yazili oldugu kadehle bedenini de
doyuran Eduard’in bu askin izinde amansizca gitmesine sebep olan hadise gergekten de
o bardagin yere diiserken biri tarafindan kurtarilmasi ve Eduard’a verilmesidir. Kulaga
epey ilging gelse de kader inanci oldukca kuvvetli olan Eduard i¢in E ve O harfli
bardaklardan birinin kirilmamasi Ottlie ve Eduard’in arasindaki askin en kuvvetli
semboludir. Kadeh “gencliginde Eduard igin yaptirilmis kadehlerden biriydi” (S.99).
Duvarcinin, temel atma téreninde nese ile bir dikiste igtigi ickisinin bardagini firlatmasi
“nesenin taskinligina isarettir” (s. 99). Fakat bardak kirilmaz, bu durumun nesenin zitt1
olan hiiznli isaret ettigi okur tarafindan ¢ikarilabilir. E ve O harflerinin isli oldugu
bardagin kirllmamasit da hiizne isarettir. E ve O harfinin sahiplerinin romandaki
durumlarina ve sonlarina baktigimizda bunu diisiinmek olduk¢a mantiklidir. Eduard da
askin1 ruhundan tasarcasina yasarken g¢evreden aldigi tiim sembolleri kendisine ve
askina dogru kullanir. Bu sembollerden gii¢ alir ve ozellikle kadehe Omriiniin son
giinlerine kadar baglanir (s. 262). Fakat Eduard, o kadar ¢ok aska kaptirir ki kendisini,
okuyucunun da olduk¢a garibine gidecek bir teklifte bulunur, yanina sohbete gelen
dostu Binbasi’ya: “biliyorum ki Charlotte’u seviyorsun ve o buna layiktir ve biliyorum
ki sen de ona karst kayitsiz degilsin. Senin kiymetini ni¢in takdir etmesin? Onu benden
al; Ottilie’yi bana ver, o zaman yeryiiziiniin en mesut insanlart oluruz” (S. 226).
Okuyucu burada iligkiler arasi takasin delicesine asik Eduard tarafindan onerildigini
okumaktadir. Asik Eduard’in bunlar1 sdylemesi onun 6zelinde diisiiniiliince okuyucuya
dogal gelebilir. Ciinkii eserde Eduard Ottilie’ye asik oldugu gibi romanin basinda
verilen gaprazlama kimya formiilleri gibi Yiizbasi da Charlotte’a asik olur. Eduard, bu
durumda herkes kendi mutlu olacag: kisi ile beraber olsun demek ister. Fakat bu
yasadiklar1 donem igin hi¢ de dogru olmayan bir adimdir. Eduard aslinda bu 6neriyi
sunarkan, evli ve karis1 olan Eduard gibi degil, asik Eduard gibi diisiiniip gelecek plani
kurmaktadir. Kendisinin bu tercihi ile evliligine ve Charlotte’a ne olacagini
diisinmemektedir. Bir yerde Eduard sadece kendisini ve asik oldugu Ottilie’yei
diistinmektedir. Binbas1 her ne kadar Charlotte’u ¢ok seviyor olsa dahi, bu garip olan
Oneriyi kabul etmemeye c¢alisarak direnir. Fakat bakar ki Eduard inanilmaz kararlidir:
“beni ne sen ne de kimse kararimdan vazgeciremez. Bana yardim el uzatilmak istenirse
her seye raziyim. Beni kendi halime birakmak veya fikirlerime muhalefet eden olursa,

ne olursa olsun, vahim bir hareket yapmaya kararlymm” (s. 226). “Vahim hareketi”
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intihar tehdidi olarak anlamak, duygularimni filitursuzca Oniinii arkasini diistinmeden
yasayan Eduard s6z konusu olunca boyle diistinmek miimkiindiir. Bundan endise duyan
Binbas1 da teklifi kabul ediyormus gibi goziikiip derhal Charlotte’a anlatmak i¢in atini

koske dogru stirer.

Eduard’in bu kadar ahlaki degerlere 6nemin yiiksek oldugu ¢agda ve toplumda bu denli
cikiglart pek onemsemedigini gorUlmektedir: “(...) hi¢hir diisiince seni altkoymasin.
Zaten hakkimizda dedikodu var. Bir defa séylenecek, sonra mesele biraz eskiyince
unutacaklar ve artik bizimle ilgilenmekten vazgececekler” (s. 227). Kendisinin ifade
ettigi gibi, toplum ahlaki normlar1 yazisiz olarak diizenleyendir. Elbette dini
yaptirimlarin da biiytik etkisi vardir. Fakat genelde insanlar boylesi asklardan sadece din
tarafindan yasak konuldugu icin degil, toplumun dislamasindan duyduklari endise
sebebiyle de uzak durmaktadirlar. Eduard, ise bu diisiinceleriyle ne denli sirilsiklam asik
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda toplumun da olaylara kars1 nasil yaklastiklarini

ve alistiklarini da iyi analiz etmistir.

Bosanmay1 kabul etmesi i¢in araya Mittler disinda Binbasi’y1 da sokan Eduard, kabul
edildigi takdirde kendisince Charlotte’a, oglu Otto’ya ve Binbasi’ya ‘armaganlar’

birakmak istemektedir:

“Binbast ile Charlotte, ¢iftlik, servet ve bu fani alemde géonliin istedigi her sey
hakkinda sonsuz bir 6zgiirliige sahip olacaklardi ve herkesi memnun edecek sekilde
diizenleme haklart olacakti. Eduard’in en biiyiik fayda bekledigi sey suydu;
annesinin yaninda kalacak ¢ocugu Binbasi terbiye edecek ve kabiliyetlerini kendi
goriisiine gorve gelistirecekti. Vaftizde ¢ocuga bosuna her ikisinin gobek adi olan

Otto ismi bosuna verilmemigsti” (S. 229).

Eduard’in aceleci ve 1srarci tavri eserde ¢ok ciddi bir doniim noktasi yasatmaktadir.
Binbasi’y1 Charlotte’u ikna etmesi igin gonderen Eduard, malikaneye yakin fundalik
yerlerde yiiriiyiise ¢ikar. O esnada Ottilie de kiigiik Otto’yu kucaginda almis, yesillikler
igerisinde kitap okumaya ¢ikar. Birdenbire karsisinda Eduard’1 goriir. Eduard kosarak
Ottilie’nin ayaklarina kapilir. Ardindan neden ve nasil geldigini, Binbas1’y1 Charlotte’a

gonderdigini anlatir.

Fakat o ana kadar aslinda babasi olan Eduard Otto’yu gérmez bile: ““Ottilie tereddiit
ediyordu. Eduard israr etti. Eskiden oldugu gibi onu kucaklamak istedi. Ottilie ¢cocugu
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gosterdi” (s. 230). Kiigiik Otto’nun nasil bir kara gecede oldugunu anlatict okuyucuya
Charlotte’un bakisindan anlatmaktadir. Her ikisi de o gece baskalarini tahayyiil ederek
birbirlerinin olurlar. Yani bir nevi, bedenlerin degil de salt ruhlarin birligi olur ve beden
sadece bu durumu somutlastiran bir nesne oluverir. Ciinkii ¢ocuk inanilmaz sekilde
sadece Binbasi’ya ve Ottilie’ye benzemektedir. Bunu fark eden ve saskinligini
gizleyemeyen Eduard, soyle tepki verdi: “Aman Tanrim! Karimdan ve dostumdan
stiphe etmeme imkdn olsaydi bu ¢ocuk korkung bir surette aleyhlerine sahitlik ederdi.
Binbasiin tipkist degil mi?” (s. 231). Eduard, hayretle minik Otto’ya yaklasinca daha
da sok olur: “Twpki senin gibi! Bunlar senin gozlerin, fakat birak senin gozlerine
bakayim” (s. 231). Ottilie’nin gozlerini tipatip alan kiiciik Otto’ya heyecanla bakmaya
devam eden Eduard, “cocugun meydana gelen ugursuz olayin iistiine bir perde ortelim”
diyerek de Ottilie’yi kendisi ile tutmaya ¢alisir. Cilinkii ona gore: “Bu ¢ocuk karimla
beni baglayacak yerde, aywrryor” (s. 231). Gergekten de c¢ocuga asla sevgisini
gosteremeyen Eduard, Otto’yu sadece ona o kara geceyi hatirlatan kara bir leke gibi
bakmaktadir. Ciinkii kanuni bir ag1 “arzulartyla bozduklari” (s. 231) apagik bir
gercektir. Fakat bozulan evliligin sebebi olarak kendisini géren ve mahcup olan Ottilie,
Eduard i¢in ac1 ¢ekiyor olsa dahi onu oradan uzaklagtirmaya ¢aligir. O olaym yasanan

heyecani ile bir kaza meydana gelir ve kiigiik Otto kayiktan diiserek bogulur.

Eduard bu durumu adeta mutlulukla karsilar: “Zavalli ¢ocuga aciyacak yerde, itiraf
etmese bile saadet yolunda bir engeli bertaraf eden bir kader cilvesi olarak goriyordu™
(s. 237). Askin bir insanin goziinii kor etmesi bu demektir tam olarak. Bu durumda asiri
duygusal olan ve Sturm und Drang’in erkegi olan Eduard oldukg¢a acimasiz ve agk
duygusu igerisinde boguldugu icin de ‘duygusuz’ olarak goziikmektedir. Eduard’in dur
durak bilmeyen 1srar1 hala devam etmektedir ¢linkii kendisi hayati boyunca her seyi ¢ok
kolay elde eden biridir. Fakat bu sefer istedigi olmaz. Burada anlatici okuyucuya

hayatin da ona, onun dilenciye davrandigi gibi davrandigini gostermektedir

Ottilie’nin ac1 O0liimii onu artik bu yasamdan yasarken koparir. Ottilie ona Oliirken
“vasayacagina soz ver” (S. 257) diyerek soz verdirtir. Ottilie’yi o kadar ilahi bir varlik
olarak goruyordur Kki: “cenazenin a¢ik tabutta tasinmasint ve tistiine bir cam kapak
kapanmasini ve yaminda daim bir lamba yanmasi sartiyla her seye razi olmustu” (S.

258). Ottilie onun icin “tertemiz ruha” (s. 231) sahip olan bozulmamas, ylice bir ruhtur.
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O sebeple bu giizelligi herkes her zaman gormelidir. Fakat ilgingtir “Eduard 6linin

yanwna bir daha gitmeye cesaret edemiyor, kendi basina yasiyordu” (S. 261).

Gozyaglan tiikkenmek iizeredir ve her seyden evvel yemekten igmekten Kkesilir.
Yasamaya bu act ile devam etmesinin tek sebebi ise; Ottilie oliirken ona yasayacagi
Uzerine verdirdigi sézden kaynaklidir. O sebeple kendisine zarar veremezdir. Kendisinin
bas harflerinin yazili oldugu kadehe ne denli biiyiik anlam yiiklediginden yukarida
bahsedilmisti. Olmezden evvel, yine aym sandigi bardagi kullanirken degistirildigini
O0grenmesi, onun sembolik anlamda yikildiginin gostergesi olmustur. Eski olan
degismistir, yok olmustur, kirtlmistir. Bu duruma daha fazla dayanamayan Eduard’1 bir

gun onu 61U buldular. Ani gelen 6liimii ise dogal sebeplerden gergeklesmistir.
4.1.3.3. Ottilie

Eserin caprazlama ‘goniil yakiligini’ kuran karakterlerden bir digeri ise Ottilie’dir.
Charlotte’un yegeni olan Ottilie, yasadigi donemin geng¢ kadinlarina neredeyse hig

benzememektedir. Annesi ve babasi olmadigi i¢in her seyi ile Charlotte ilgilenmektedir.

Evde Yizbasi’nin onlara katilacak olmasi iizerine Charlotte ve Eduard, Ottilie’yi de eve
davet etmeyi diisiiniirler. Hem bu durumda Charlotte onunla yakindan ilgilenecek ve
Ottilie de bir tiirlii iyi olamadig1 yatili okuldan eve donecektir: “CUnku en iyi dostum
olan ve yamimda biiyiimiis bulunan annesinin karakterini tasiyor. Eger ben bu kizin
egiticisi olsaydim onu miikemmel bir sekilde yetistirirdim” (s. 55). Ayrica okul
Midiresinden sik sik olumsuz yonde mektuplar gelmektedir: “Ottilie icin evvelki
mektubumda yazdiklarima ilave edecek bir sey bulamiyorum. Ondan sikdyet edecek bir
sey yok, buna ragmen kendisinden memnun olamiyorum” (s. 65). Anlaticinin
aktardigina gore Ofttilie’nin sorun ¢ikartacak davranislart yoktur: “Bu giizel kizin
gelisemedigini, hicbir kabiliyet ve maharet kazanamadigini bildiriyor” (s. 55). Ayrica
Miidiir yardimcisinin da Ottilie i¢in sOyledikleri hayli ilgingtir: ““Bu cocuk terbiye
edilecek bir insan gibi degil, bir egitici gibi, bir ogrenci gibi degil de bir 6gretmen gibi
ogrenmektedir” (S. 67). Yine de ortama uyum saglama hususunda sorunlar
yasamaktadir. Sessiz, sakin bir gen¢ kadin olan Ottilie’yi yardimer séyle tanimlar: “(...)
ogretilen her seyi ¢abuk kavrayan, muhafaza eden ve kolaylikla kullanabilen ve daima

ileri giden sinif arkadaglarina nazaran geri kalyyor” (S. 66).
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Ottilie hakkinda bu denli ilging ve rahatsiz edici gelen mektuplarda az yemek yemesi
izerine sOyle bir anlatim vardir: “Yeme igme hususundaki asiri ol¢iiliiliigiinii de iyi
bulmuyorum. Bu doyurucu ve sihhi yemeklerden c¢ocuklarin iyice karinlarim
doyurmalarin isterim. Ottilie’de buna muvaffak olamryorum” (s. 65). Muidireden ve
yardimcisindan gelen mektuplardan sonra Charlotte, Yiizbasi’nin da onlara katilmasiyla
birlikte Ottilie’nin eve gelmesini kabul eder. Ottilie gelir. Arabadan inip eve geldiginde
kap1 acilir agilmaz bir anda kosarak Charlotte’un ayaklarina kapanir. Bu davranis, onun
minnettar oldugunu en samimi belki de en asir1 sekilde gosterirken rahatsizlik
duymamasidir. Charlotte bu davranis igin: “Bu kadar al¢akgoniilliiliige ne lizum var”
der (s. 80). Fakat Ottilie bu durumu: “bu al¢akgoniilliiliikten degil, boyumun ancak
dizinize kadar ulastigi ve sevginizden emin oldugum giinleri hatirlamak istiyorum™ (s.
80) diyerek kendince agiklar. Ottilie’nin boylesi asir1 tepkisini Eduard gibi onunda
tutkulu ve coskulu bir kisiligini oldugunu da gostermektedir. Minnettarligini
Charlotte’un pek hosuna gitmeyecek sekilde gostermektedir aslinda ve Charlotte ““onu
kaldirmaya ¢alis(1)” (s. 80) ve sonra sicacik bir sekilde kucaklar. Daha sonra yeni eve
oldukga ¢abuk alisan Ottilie “her seyi hizlica kavramisti. Herkes icin ayri ayri ne
vapmak gerektigini kolaylikla anl(ar)” (s. 81) ayrica olduk¢a yumusak huylu olmasinin
da yardimiyla evde “emir verir gibi goriinmeden her isi yaptirmasm biliyor, ihmal

edilen isleri de kendisi yap(ar)” (S. 81).

Charlotte ve Ottilie, beraber Fransizca ¢aligir ve Charlotte onu her konuda egitir. Ayrica
“Ottilie Charlotte’a iyi bir yoldas ol(ur)” (s. 81). Fakat ayn1 mektuplarda yazildig: gibi
Ottilie’nin ““az yiyip icmesi ona Uzintl ver(ir)” (s. 82). Ottilie giizelliginden ve iyi
huylulugundan yan1 sira olduk¢a becerikli bir gen¢ kadindir: “Sevimli ¢cocuk eskiden
kendisine hediye edilmis olan kumaslar: kesip bigip ¢ok az yardim alarak kendisine
guzel elbiseler dikiyordu. Yeni ve modaya uygun elbiseler giizelligini arttir(ir)” (S. 82).
18. Yiizyilin burjuva kadinlarina yiikledigi sorumluluklar genelde el becerilerinden de
geemektedir. Iyi dikis dikebilmek, iyi piyano ¢almak ve iyi yabanci dil bilmek gibi tiirlii
beceriler kadinlarin, toplum nazarinda albenisini arttirmaktadir. Ottilie de giizelligini ve
hanimligin1 dikis becerisi ile de kanitlamig olmaktadir. Ayrica burada, onun elbise
dikmek icin eskiden verilen kumaslari kullanmasi, onun goénliiniin ¢ogu seye tok
oldugunu da gostermektedir. Elindekiler ile idare etmek en bilinen 06zelliklerinden

biridir. Bunu midirenin Charlotte’a yazdig1 mektupta da okuyucu okur: “Zatialiniz
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gegen giin ona para ve esya gondermissiniz. Paraya el siirmedi, esya da oldugu gibi
duruyor” (s. 65). GOnliu tok olan guzel Ottilie’nin “caliskanligr giinden giine art(ar)”

(s. 82) Anlaticiya gore:

“Sakin dikkati ve rahat hareketleri daima ayni kaliyordu. Béylece oturmast,
kalkmasi, gidip gelmesi, bir sey getirmesi, tekrar oturmast sessizlik i¢inde oluyor
ve daimi hogs bir hareket ve degisiklik halinde beliriyordu. Buna ilaveten o kadar

hafif yiiriiyordu ki gittigi duyulmuyordu” (s. 83).

Ayaklart ile bu diinyada ¢ok az yer kapladigini hafif bir riizgar gibi yasadigini ifade eder
climleler ve bu da onu baginda haresi ile diisiindiirtiir. Sakinligi de bu diinyadaki hicbir
seye herhangi bir sekilde heyecaninin olmadigindan anlagilmaktadir. Evdeki bu dortli
gittikce Ozellikle caprazlama olarak birbirlerine yakinlasmaya baslar. Ottilie Eduard’in
sevdigi her sey ile ilgilenmeyi adet edinmektedir. Ottilie’nin gencligi ile Eduard’in
cocuk ruhu birbirine estir neredeyse. Bu benzerlik ve uyum onlar1 birbirlerine daha da
yakinlastirmaktadir. Her giin sik sik ciktiklar1 doga yiiriiyiisleri yakinlasmaya sebep
olur. Eduard, Ottilie’nin adeta bir melek oldugunu diistintir: “Ottilie 'nin hafif adimlarla,
korkusuz ve ¢ok dengeli bir uyumla tastan tasa atladigini gérdiigii zaman ilahi bir
varligin ugusunu izliyormus hissine kapil(ir)” (s. 89). ‘Baska bir alemde’ yasayan fakat
bedenen bu toplumun arasinda bulunan Ottilie’yi en iyi kendi cimlelerinden anlar okur:
“Ben olsam evi buraya yaparim. (...) biitiin binalar gizlenmis olacaklart igin yeni ve
baska bir alemde bulundugumu hissi olusacaktir” (s. 92). Donemin egemen toplumsal
ve diislinsel yapisina kadimi ve erkegi konumlarken sectikleri ‘igsel” kelimesi gibi
Ottilie’de bu kelimenin karsiligi olan ev yasamina olduk¢a alisir: “Ev idaresine
tamamen hakim ol(ur)” (s. 93). Ottilie, ev idaresinde felsefe diinyasinin meshur olan

uclisunun tabirine tam olarak uymakta idi.

Birbirlerine tutkun olmaya baslayan bu ruhlar; Eduard ve Ottilie’nin yakinligi notalar
sayesinde daha da artmaktadir. Ottilie, Eduard’a uyarak piyano ¢almak icin epey calisir:
“dinleyenler Ottilie nin bu parc¢alari ne kadar miikemmel ogrenmis oldugunu gériince
hayrette kaldilar. Fakat onlart daha fazla sasirtan sey, Eduard’in ¢alisina uymasidy(r)”
(s. 94). Evde en cok bahce ile ilgilenmeyi seven Ottilie “sik sik bahgeye gidiyor,
oradaki gelismelerin zevkine varryordu(r)” (s. 141). Eduard, Ottilie’ye o kadar ¢ok

alismaya baslar ki; “Ottilie’yle mesru olarak birlesmezse, c¢iftligini ona vermek
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istiyordu(r)” (s. 143). Fakat bu yakinlik ancak boéyle hayal giiciinde canlilik kazanip

gelecege aktarmaktadir.

Ottilie ve Eduard’in yakinliginin artik tamamen ayyuka ¢ikmasinin ardindan Eduard sirf
Ottilie baska yerlere gitmesin diye evi terk eder. Fakat Ottilie bu duruma hayli igerler:
“Bir atlimin evden c¢iktigini duyan Ottilie, pencereye kostu ve Eduard’r arkasindan
gordu. Onun kendisini gdrmeden ve bir sabah selami vermeden evi terk etmis olmasi
garip geliyordu™ (s. 136). Ottilie bu gidisi “Eduard’in Yiizbasiy1 ugurlamak igin bir
stireligine ayrilmis olmast ihtimali” (s. 137) seklinde diisiintir. Fakat daha sonra gelen
usak, Eduard’in esyalarin1 almak istedigini s6yleyince Charlotte ve ¢zellikle Ottilie igin
bir siire sok etkisi yaratir. Bu durumu anlayan Charlotte odadan ¢ikar: “Ottilie’yi yalniz
bwrakti. Onun acilarimi ve gézyaslarini anlatmak miimkiin degildi. Acisi sonsuzdu.
Bugiinii gegirebilmek icin Tanri’ya yalvariyordu™ (S. 136). Charlotte ona inanilmaz
derece de ilgili ve sevgi dolu davranir: “Bu sevimli ¢cocugu mesgul ediyor ve nadiren
yalniz biraki(r)” (s. 138). Aradan zaman akar ve Charlotte’un hamile oldugunu 6grenir.
Ottilie, bu duruma Eduard’dan daha fazla tzuliir ve igine kapanir. Uziilmesinin sebebi
vicdan azabi duymasidir. Ottilie, cocuk haberi ile daldig1 hayalden bir anda ¢ikar. Artik

kendisini daha da huzursuz hissetmeye baslar.

Duydugu huzursuzluklart okur genelde Ottilie’nin tiim olaylara yonelik 6zl sOzlerini
yazdigr hatira defterinden okur. Ottilie’nin bu {iziintiili zamanlarinda en biiyiik
destekcisi yazmak olur. Anlatic1 hatira defteri sayesinde Ottilie’nin i¢ diinyasina ayna
tutmaktadir. Okuyucu o duygularin yansimalarini kelimeler sayesinde ulasir. Bu
durumda da olaylarin gidisat1 biitiiniinde daha iyi kavranir. Anlatici, klasik anlayisinin
iirtinii olan bu romanda kendisinin sanat konusundaki diisiincelerini Ottilie figiirii, daha
dogrusu Ottilie’nin giinliigii araciligiyla okuyucuya aktarir: ““Sanat cetin ve guzel olan

ile mesgul olur” (s. 180).

Eserin bagsindan sonuna kadar Ottilie sanki bir azize gibi tasvir edilir. Kutsal bir kisiligin
ozelliklerini roman boyunca parca parca verilmektedir. Ornegin, Ottilie iizerine yazilmis
olan ilk mektupta, okulda kendisinin yemek yemekten mimkin mertebe kagtigi ve bu
durumdan duyulan rahatsizlik yazar: “Hizmetciler yemek getirirken, mesela meyve biraz
gecikse sofradan kalkip kendisine is arryor” (S. 65). Yemek ile arasinin pek olmamasi,

dolayli da olsa, diinya nimetlerinden herhangi bir zevk almadigina ve bu durum da sanki
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manastira egitim ve dini gelisim i¢in katilan gen¢ rahibelerin yasam sekline
benzemektedir. Ottilie i¢in rahibe ve olaylarin gelisimine gore azize kavramini
kullanmak ¢ok yerindedir ¢ilinkii Miidirenin ya da yardimcisinin génderdigi mektuplara
bakilmasi durumu izah etmektedir: “(...) Ottilie nin bir sey hakkinda arzusu oldugunu
veya israr ettigini hi¢ gormedim. Buna karsilik kendisinden istenen bir seyi reddettigini
de nadirdir” (s. 79). Ottilie’nin sanki ilahi bir kisilikmis gibi diinyevi olan her seyden
mimkun mertebe uzak durmaya calistigi goriilmektedir. Cok az yemek yiyor olmasi ve
hi¢gbir zaman hi¢ kimseden bir seyler istememesi de onun ¢ekingenliginden ziyade
Hiristiyanlik mistiklerinin kendilerini yemekten igmekten kesip, bir yudum ekmek bir

yudum sarap ile terbiye etmelerine benzemektedir.

Ottilie’nin kutsal Meryemvari, “ilahi bir varlik” (s. 89) gibi olusu zaman zaman eserde
vurgulanmaktadir. Bazen o kutsal hava ona direkt yasatilmaktadir. Evden, Eduard ve
Yiizbas1 ayrilinca malikanenin ve civarinin diizenlenme isi yarim kalmasmn diye bir
mimar gelir. Mimar, kilise i¢in yapim asamasinm1 tamamlar. Bu diizenleme esnasinda,
Ottilie de ige yardim etmektedir. Ruhunun sikintida oldugu zamanlardir ve Ottilie de bu
kutsal yerin boyamalarina yardim etmeye baslar: “Ottilie evvelce dgrendigi seylerin
icinde birdenbire gelistigini hissederek fircayi ve boyayt alip modele uygun bir sekilde,
bol kivrimli bir elbiseyi o kadar temiz ve o kadar ustalikla resmetti ki bu isin kolayligina

ve hizina sasti” (S. 159).

Mimar, kilisenin icine simalar yapmaya baslar: “Yapilmas: mimara bwrakilmis olan
simalar yavas yavas ozgiin bir karaktere biiriiniiyor, yani Ottilie’ye benzemeye
bashyorlardi” (s. 160). Burast da Ottilie’nin kutsal bir havaya biiriindiigiinii okurun
anlamasi icin epey agik bir ipucudur: “(...) yapilan en son ¢ehre o kadar giizel olmustu
ki, sanki Ottilie bu ilahi yerden asagilara bakiyor gibiydi” (s. 160). En son boyama
yapilan kutsal mekanin kutsal yiizlerinin biri tamamen Ofttilie’nin bir portresi gibi
durmaktadir. Simgesel olarak anlatici, Ottilie’yi o kadar hareli hale biirtimiistiir ki, salt
davraniglarindan degil mimarin ¢izimi yardimiyla kilise siislemesi de bu durumun en

sanatsal gostergesi olmaktadir.

Calismalar biter ve mimar tamamlanmis kiliseyi hanimlara, yalniz Ottilie ve Charlotte’a
gOstermek ister. Fakat onlar1 “giizel bir aksam davet edip” yalniz birakir. Ardindan

Charlotte da “bize hazirladiginiz siirpriz ne olursa olsun simdi oraya gitmeye hevesim
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yok™ (s. 161) diyerek dinlenmeye cekilir. Ottilie bu yenilenen kutsal yere tek basina
gitmeye baslar. Sanki ilk 6nce bu yeri gormeyi yalnizca kendisi hak etmis gibi. Mimar1
arar, fakat hicbir yerde bulamaz, belki de mimar da yeni yapilan bu kutsal yere ilk
girenin Ottilie’ye olmasini istemektedir. Ottilie, birbirinden renkli camlardan iceriye
husu dolan kiliseye girer: “(...) kendisini daha énce bildigi yerde, fakat beklemedigi bir
manzara karsisinda buldu” (s. 161): “Tek bir yiiksek pencereden i¢eriye rengarenk stk
giriyordu™ Tanr sanki tiim giizelligini gégiinden bir pencereden acarak dnce kiliseye

daha sonra Ottilie’nin {izerine yansitmaktadir:

“Ottilie 'nin tiimii kendisine yabanci gelen bu bildigi yeri gérdiigiine sevindi.
Durdu, gezindi, etrafina bakindi ve nihayet iskemlelerden birisi tizerine oturdu.
Etrafina bakindik¢a kendisi orada mi yoksa degil miydi, varligini hissediyor muydu
yoksa etmiyor muydu, bilemiyordu. Sanki her sey karsisinda ve kendisi benliginden
silinmis gibiydi. Nihayet pencerelere bol aydinlik veren giines cekildikten sonra,
dalginligindan uyandi ve kdske kostu” (s. 162).

Ottilie kilisede adeta anla bir olur. Benligini zamanla ve mekanla, giinesten camlara
gelen ve kiliseyi renklendiren 1s1kla birlestirir. O aksam orada yasadigi sey onun kutsal
ve naif kisiliginin oldugunun da en temel gostergesidir. Ottilie yasadigi o ani hatira

defterine su sekilde yazar:

“Eski milletlere ait kiiltiirlerin sanatsal anlatisi ciddi bir istir ve korkung¢ bir
sekilde anlatilabilir. Sanatgilar kendi atalarimi, biiyiik magaralarda tahtlar iistiinde
sessiz bir sekilde oturduklarimi diisiiniirlermis ve iceriye giren her yeni adami
yeteri kiymette goriirlerse ayaga kalkip karsisinda egilerek “Hos geldin”
dediklerini hayal ederlermis. Diin tapinakta oturup iglemeli sandalyenin etrafinda
dizilmis sandalyeleri gériince bu diistince bana pek samimi ve cazip geldim Kendi
kendime: “nicin oturup kalamiyorsun? Igine doniik ve susarak o kadar uzun oturup
kalmalisin ki nihayet dostlarin  gelmeli ve sen onlara samimiyetle yer

gostermelisin® (s. 163).

Bu uzun alinti birden fazla seyi cagristirmaktadir. Oncelikle sanatcilarin “kendi
atalarini, biiyiik magaralarda tahtlar iistiinde sessiz bir sekilde oturduklarini”
distinmeleri, hemen hemen tiim inanglarda olan eski atalarin, alimlerin, Gnemli
sahsiyetlerin tahta oturarak anlatilmasi onlarin, kutsal insan olduklarin1 ve kendi

inancindaki insanlara yol gosterdiklerini ifade etmektedir. Ornegin, Walter Benjamin’in
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isaret ettigi gibi Pagan inancindaki Valhalla’da oturan ya da Hiristiyanlik inancinda
Cennet’te bekleyen buyik bayldk atalar, gelecek herkesi boylesi sessizlikte
bekliyorlardir (Benjamin, 2014: 358). Sessizlik ise 6lumun gorinimadar. Ottilie de
kendisini “nicin oturup kalamiyorsun? Icine doniik ve susarak o kadar uzun oturup
kalmalisin ki nihayet dostlarin gelmeli ve sen onlara samimiyetle yer géstermelisin’
diyerek bu kutlu ve kutsal hale doniistirmeyi diisiinmektedir. Gariptir ki Ottilie’nin
kendisi i¢in bunu diisiindiigii yer ilerde masals1 tabutu ile sonsuz sessizlige biiriinecegi

yer olacaktir.

Burjuvazinin en sevdigi eglencelerden biri de hep beraber birisinin evinde toplanmak ve
toplant1 sirasinda genelde sanat igerikli oyunlar oynayip sohbetler gerceklestirmektir.
Ottilie’nin o nahif ve kutsal halinin gorindigii 6nemli yerlerden biri de bu aktiviteler
sirasinda olmaktadir. Hep beraber donemin 6nemli sanat eserlerini 6zellikle tablolar
canlandirmayr pek seven sosyete, resim tasvirlerini biyik bir keyifle
gerceklestiriyorlardir. Fakat Charlotte’un biiyiik kizi Luciane yiiziinden Ottilie bu
canlandirmalar1  géremez:  “Olay soyle gerceklesmisti:  Ottilie,  Luciane’in
kiskan¢lhigindan dolayr resim temsillerini gérmekten mahrum kalmisti. Mimar buna

tiztilmiistii . Yeniden bu canlandirmay1 yapmayi diisiiniirler:

“Noel yaklastyordu ve bu vesile bir temsil vermek akillarina geldi. Derin bir
alcakgonulliluk ile énce ¢obanlar ve daha sonra krallar tarafindan saygi géren
Kutsal Anne ve ¢cocugu gosterecek olan bu temsil, dairesel figiirlerle ‘kutlu dogus

glintinii 'nden baslayacakti” (s. 187).

Bu kutsal an, tam da Ottilie’nin o basmin tizerindeki sanki goriinmeyen hareyi daha
goriiniir kilmak icin 1s1k tutar. Charlotte’un da izni ile Kutsal Anne roliine Ottilie

gecirilir:

“Perde acilinca Charlotte gercekten saswrdr. Sahnede gériinen mevzu diinyada o
kadar cok tekrarlanmisti bir yenilik beklenemezdi. Fakat buradaki hakikat tablo
halinde 6zgun bir etki yaratiyordu. (...) Ottilie nin yiizii, ifadesi, jesti ve bakigi bir
ressamin tasvir edemeyecegi kadar giizeldi. Duygulu bir uzman bu manzarayi
gorseydi, bir daha bbyle bir sey goremeyeceginden telasa diiser aman kimse
kapirdamasin derdi. Basit saflik, biiyiik bir alcakgoniilliiliik, hak edilmemis bir

serefe karsi duyulan anlam verilemeyen samimi bir mutluluk Ottilie’nin yiz

204



hatlarmm belirtmekteydi. Ottilie boylece hem kendi duygularini ve hem temsil ettigi

tipi ayni anda canlanduriyordu” (S. 188-189).

Bu uzun alinti anlaticinin ¢izdigi Meryemvari Ottilie figiiriinii tamamlamaktadir.
Ottilie’nin bu ilahi ve kutsal duran yoniiniin, anlatici olan Goethe’nin StraB3bourg’da
egitim alirken tanistig1, bir papazin kiz1 olan Friederike Brion’a hissettigi aski ve huzuru
da yansittigit da ileri siirilebilir. Goethe Friederike igin sOyle yazar: “(...)

hareketlerindeki hafifligi begendigimi zaten soyledim” (Goethe, 2015: 476).

Yukarida soz edilen tablolar1 canlandirma oyunu romanda sik sik tekrarlanir. Fricke ve
Schreiber’in da belirttigi gibi, eserde farkli sanatlarla ilgili konularin epeyce yogun

oldugu fark edilir:

“Der mit aulerordentlicher, strenger Kunst aufgebaute Roman, schwer
ergrindbar und reich an bedeutender Symbolik entwickelte sich aus dem
urspringlichen Plan einer Novelle, wobei er die Dichter, das Unaufhaltsame, das
Andeutende und Verschweigende der Novelle behielt” (Fricke, Schreiber, 1974:
148).

Burjuva sinifindan yakin dostlarin beraber toplanip meshur tablolari canlandirmasi
romanin en keyifli kesitlerinden biridir. Resim sanatinin teatral halde sunulusu da hayli
ilgi ¢ekicidir (Goethe, 2014: 175). Romanda miizik sanatinin yani sira resim ve tiyatro
sanatt da oldukg¢a dnemli bir yer tutar. Bu baglamda anlatici olan Goethe bu romanina,
sanatlararasilik dokusunu islemistir. Klasik anlayis yiice olana ve giizel olana

meftundur. Onu anlatmaya deger goriir ve onunla keyiflenir ve dertlenir.

Ottilie’nin Eduard’a olan aski giin gectikce artar: “Eduard’in aski onun kalbini o kadar
doldurmustu ki, ancak her seye niifuz eden tanri bu kalbe Eduard’la beraber sahip
olabilirdi”” (s. 176). Fakat olduk¢a nahos olan giftler arasindaki bu ¢apraz ¢ekimde,
Ottilie, Charlotte kadar kendisini tutmakta bagarili olamaz. Ciinkii herhangi bir erkegin
karsisinda asik bir kalbi nasil egitecegini bilememektedir. Ottilie, Clarissa Estes’in de
ifade ettigi gibi ‘safdil’*®” kadinlardandir. Kalbi ile akli arasinda dengeyi zor saglayan

ruhu kérpecik olan kadinlardan.

3

187 Safdil kadin kavrami Jungcu psikanalist Clarissa Pinkola Estes’in kullandig1 bir terimdir. Anlami:
ilgili duygusal kavrayigin zayif olmasi, erginlesmemis kadin’’dir (Estes, 2015: 63-64)

‘ortiik seylerle
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Kibar, iyi huylu, 6ksiiz ve yetim olan Ottilie, Charlotte’un hamile oldugu haberini
duyduktan sonra Eduard ile ilgili hi¢bir iimide kapilmamasi gerektigini kendi kendine
telkin eder. Belki de siirekli olarak sessizlige duydugu oOzlem bundan
kaynaklanmaktadir ve hatira defterine yazdig1 6zlii sozlerin siirekli ‘kusurlu’ olma
hakkinda yazilmasi da yine olmamasi gereken kusurlu bir aska diistiigiindendir: “Ne
gibi kusurlarimizi muhafaza edebiliriz, hatta onlart egitebiliriz? Bagkalarini incitmeden
ziyade oksayan kusurlarmmizi!” (S. 172) ya da “Tutkular siddetlenmis kusur veya
meziyetlerdir” (s. 172). Oittilie, sanki iginde hep, bu diinyada manastira kapanan geng
kadinlar gibi usulca ve kusurlarinin farkinda olarak yasamaya ¢aligmaktadir. Bu sakin

davraniglart da onun haresini olusturmaktadir.

Yatili okuldan Charlotte’un istegi tizerine eve gelen Ottilie hakkinda okulun mudiresi ve
yardimcist memnun degildir. Aradan gecen zaman sonra, Yardimci eve ziyarete gelince
Ottilie’yi nasil buldugunu anlatir: “Ottilie’nin daha serbest bir tavir, daha rahat bir
ifade, diinya islerine karst sézden ziyade icraatla beliren daha yuksek bir bilgi edinmek
suretiyle ¢ok olumlu bir gelisim gosterdigini soyledi” (S. 197). Fakat boylesi gizel
iltifatlarin oldugu anda da herhangi bir seyle ugrasirken de siirekli kafasinda Eduard
vardir: “Sevdigi adami diisiindiigii zaman hi¢cbir sey kafasina girmiyordu. Ondan
baskasina baglanmanin imkansizligini biliyordu” (s. 197). Yine de kendisine yonelik bu
elestiriler, Ottilie ve yasadiklar1 6zelinde bakilacak olursa, onu egitenin okul degil ev
yasami1 ve ask oldugunu sdylemek olduk¢a yerinde olmaktadir. Ottilie, yardimcinin da
tasvir ettigi iizere biiyiir. Biiylir fakat amansizca tutuldugu bu ask, onu daha da igine
kapanik hale getirir. Rousseau’nun Julie’si'® gibi o da kendisini tamamen bahce
islerine verir: “Ottilie bah¢ede emeklerinin meyvesini aliyordu’ ve **bitkiler kok salip
dal verdikge, Ottilie de kendisini bu ¢evreye daha fazla baglanmig hissediyordu” (.
205). Kendisi eve geleli bir yil olur ve “bir yildan beri neler kazanmis ve maalesef neler
kaybetmisti. Hi¢bir zaman bu kadar zengin ve bu kadar fakir olmamisti” (s. 206).

Ottilie kalbini verdigi adama kendisini daha da yakin hissetmek i¢in onun ugras verdigi

188 Burada bahsi gecen Julie, J. J. Rousseau’nun Julie Yahut Yeni Heloise (Julie ou La Nouvelle Heloise) (1761)
baslikli eserinin bas kadin karakteridir. Julie, tam bir romantik donem eseridir. Bunun diginda konusu Julie’nin narin
ve sessiz yapist hem Rousseau’nun ‘kadin’ anlayisini hem de Goethe’nin Géniil Yakinliklari’nda ¢izdigi Ottilie’ye
karakteri ile benzerlik gostermektedir. Julie eserde, babasinin zoru ile sevdigi adamdan vazgegip evlenmeyip, yaslica
bir adamla evlenir. Bu babasinin emiridir. Onu iizen, asla istemedigi ve sevmedigi geleneklere boyun egmek zorunda
kalir (Rousseau, 1944). Ottilie ile benzerlikleri hem karakter yapilari hem de baba olmasa dahi gelenek ve
goreneklere ayak uydurup sevdigi adamdan o da vazge¢mistir ve mutsuz olmustur.
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islerle ilgilenir hep: “Eduard’in sevdigi her seyin onun ilgisini en fazla ¢eken sey olmasi
dogaldi” (s. 206). Merak ettigi ve ilgisini ¢eken seyler bile ““Eduard’in anlatmak
aliskanligindan oldugu ve sik sik gittigi yerleri gormek” (s. 211) hususunda

belirlemektedir.

Ottilie’nin tutuldugu amansiz aski fark eden Kont ve Barones, Charlotte’a artik ya okula
donmesini ya da evlendirilmesi gerektigini sOylemektedirler. Ciinkii iginde bulundugu
durum hem nahos hem de ¢ok yikict sonuglar dogurur: “Son ziyaretlerinde Eduard’la
Ottilie’nin iliskileri hakkinda Charlotte ile etraflica konusmustu. Ottilie nin
uzaklastirilmast konusunda 1srar ediyordu” (s. 196). Ottilie artik kendisini harap
etmeye baslar: “Ottilie yalniz basina gozleri kuruyuncaya kadar aglayacak yer buldu”
(s. 213). Eduard, evden ayrildiktan sonra savasa katilir, savas sonras1 da Charlotte’u
bosanmaya ikna etmek i¢in geri doner. Bir giin evin yakinlarindaki fundalikta gezerken
Ottilie ve kucagindaki kii¢iik oglu Otto’yu goriir. Ottilie onu goriince Eduard ayaklarina
kapanir: “Ottilie’nin askinda ve Ottilie' nin de onun askinda hi¢cbir zaman giiphe
etmemis olduklarini soyledi. Onayimi istedi. Ottilie tereddit ediyordu” (s. 230).

Ardindan Ottilie duydugu mahguplugu soyle dile getirir:

“O kadar zaman yalnizlik ¢ektik ve o kadar sabrettik, her ikimizin Charlotte’a
bor¢lu oldugumuzu diisiin, kaderimizi o belirlesin, ona miidahale etme. Eger o izin
verirse ben seninim, vermezse vazgecmeyelim, kararin yaklastigimi tahmin ettigine
gore birak bekleyelim” (s. 231).

Ottilie, kendilerini Charlotte’un destekleyeceginden emindir. Ciinkii kalbi ile Eduard’in
ayrilamayacak kadar birlestigini hemen hemen herkes tarafindan bilinmektedir. O gun
fundalikta Eduard’1 géren Ottilie kendisini toparlayamaz. Bir yandan ¢ocugu tutarken

diger yandan kitab1 alip hi¢ yapmadigi sekilde ¢ocukla beraber sandala biner;

“Sandala atladi, kiirege yapisti ve harekete gecti. Sandali kimildatmak igin
kendini zorluyordu. Sol kolunda cocukla kitap sag elinde kiirek oldugu halde
titriyordu. Sandalin icine yigilmisti. Kiiregin biri elinden kaymis, onu tutmak

isterken ¢ocuk ve kitap obiir tarafian suya diismiistii” (S. 232).

Bu vahim olay esnasinda, ¢ocugu kaybeden Ottilie, onu gogsiinden yukar1 kaldirir ve
“vash gozlerle goklere bakti ve narin kalbinin her seyden mahrum oldugu anda da en

biiyiik timidi besledigi Tanri’dan yardim dile(r)” (s. 233). Sandal su Uzerinden
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kimildamadan duruyordur, kendisinden gecgen Ottilie’yi Tanri’nin yardimiyla “hafif bir
riizgdr ¢ikmuis, sandali ¢inarlara dogru it(er)” (s. 233). Ottilie’nin o an korkarak ettigi
dua karsiliksiz kalmaz fakat kii¢iik bebegin vicudu buz kesilir. Eve mahvolarak dénen
Ottilie icin bu 6lim tam bir ¢okiise sebep olur. Zaman geger, Charlotte’un oglunun
acisina aligir, simdi Eduard sayesinden konu yine bosanmaya gelir. Charlotte mahvolan
Ottilie ve Eduard’i goriince bosanmay1 kabul eder fakat Ottilie soyle bir isyanda
bulunur: “Hayr, beni tahrik etme ve bana ihanet etme, senin bosanmay: kabul ettigini

duydugum anda aymi gélde, hareketimin ve cinayetimin cezasini ¢cekmeye karar verdim”

(s. 238).

Olaylara genel manada bakilacak olursa, 6ncelikle evlilik kurumunun bozulmasi zaten
bir iligkinin 6liimii sayilir, ardindan ayn iliskiden olma bir bebegin yine ayni kadinin
ellerinde can vermesi Ottilie’nin kalbini epey zorlar. Artik her seyden vazge¢meye
yakindir. Eserin bagindan beri anlatici, ince ince isler Ottilie’yi kutsal bir 1s1kla. Simdi
artik nihayete erdirir Ottilie’nin durumunu. Ottilie kendisinin ac1 igindeki yiiregini sdyle

anlatir Charlotte’a:

“Annemin Oluminden hemen sonra kicik bir cocuk olarak iskemlemi sana
yvaklagtirmistim. (...) Fakir bir yetim olarak kalisima iiziiliiyordun. Benim muhtag
halimi ve mesut bir talih yildizi iistiime dogmazsa ne sikintilar ¢ekecegimi
anliyordun. (...) Ogiitlerinize gore yasadim, beni sevdigin, korudugun ve evine
kabul ettigin bu zaman zarfinda ve ondan sonra da hareketlerimi o tavsiyelere gore
ayarladim. Fakat sonra o yollardan saptim, kurallarima itaatsizlik ettim. Hatta
itaat hissini kaybettim™ (s. 237).

Ottilie bu samimi i¢ dokiisiinde duydugu mahcubiyeti, bagin1 Charlotte’un dizlerine
yaslayarak anlatir. Ondan aslinda fiziksel olarak da gosteriyor ki af dilemektedir.
Duydugu siddetli utang ve iiziintiden kaynakli Charlotte’un kanatlar1 altinda hem
diinyadan hem de kendi aklindan kagarak saklanir sanki. Ardindan ayni heyecanla ekler:
“Ben karar verdim, bu kararimin ne oldugunu hemen ogreneceksin, hi¢chir zaman
Eduard’'in olmayacagim. Tanrt saptigim cinayet yolunu korkung bir tarzda bana

gosterdi. Bunun acisini ¢ekmek isterim. Kimse kararimdan beni altkoymasin” (S. 238).

Ottilie yasadig1 yikimi kaldiramaz. Fakat olay1 tam da yukardaki gibi bir cinayet olarak

algilamaktadir. Cinayet islemistir hem evliligi bozarak hem de ¢ocukla kayiga binerek.
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Zaman gecer, ev sakinler: “Ottilie, Charlotte 'un o giinlerdeki hayatint kolaylagtirmaya
calisiyordu” ve Charlotte da her yerin anilarla dolu olmasindan kaynakli ““yer
degistirme ihtiyacit belirmisti” fakat “Ottilie modern alem denen bir cevreye girmeyi
reddediyordu” (s. 240). Ottilie’ye gore “inziva hiir olabilecegimiz yer degildir” ¢Unki
Tanr her an her seyin gozeticisidir. Her seyden evvel insan kendisinin hatirlaticisidir ve
bu durum utanmaktan bir an dahi alikoyamaz. ““Sen garip bir kaderi tercih ediyorsun”
diyen Charlotte, Ottilie’nin kendisini sadece cocuklar1 egitmek iizeri birkag seyle
mesgul olursa iyi olacagimi ifade eder: “Geng¢ ogrencilerin saskinliklarint neseyle
seyredecegim! Onlarin ¢ocukca acilarina giilecek ve elimin hafif temasiyla, onlart
hatalardan koruyacagim!” (s. 241). Kendisine gére mutlu insan mutlu insanlari
egitemez. Insan nice sorunu yasamali ki gercek huzurun tadim iyi bilebilsin: “Yalniz bir
felaketten sonra kendisini toplamis olan adamdwr ki, azicik bir saadetin bile zevkle

tadilmasi gerektigini kendisine ve baskalarina astlayabilir” (S. 242).

Ottilie’nin tercihi yine Meryemvari halin ince ince islendiginin gostergesidir. Aci
yasay1lp, gliclii durmaya calisarak baskalarina yardim etme hususunda iyi olacagini
diistinmek, ancak Tanrisal merkezli bir diisiinceden ortaya ¢ikar. Ne de olsa Tanr1 iyilik
yapanlar1 sever ve iyilik yapmak kisiyi Tanri’nin 6niinde arindirir. Ottilie, yatili okula
gitmeye ikna olur ve yola ¢ikar. Eduard bu haberi duyar ve Ottilie’nin kalacag: otele
gelir. Odasina ¢ikar ve onu karsilar. Bu an Ottilie’nin uzun siire sessizlige biirlinmesine

sebep olan kargilagsma olur ve dostlarina sunu yazar:
“Ottilie den dostlarina,

Sevdiklerim; kendinden anlasilan her seyi acik¢a soylemeye ne gerek var? Ben
yolumdan saptim. Kendimle anlagsam da artik dogru yola girmemi, siitiimde
hakimiyet kazanan diisman bir “seytan” disardan bunu engelliyor. Eduard’dan
vazgegmek Ve ondan uzaklasma niyetim tamamen samimiydi. (...) Birakin da
kalbimin emrettigi kadar sessizlige devam edeyim. Aracilar ¢agirmayin konusman
ve ihtiyacimdan fazla yemek ve icmek icin bana israr etmeyin. Dikkatle ve saburla
bu evreyi gegcirmem yardim edin (...) sohbetinizle beni aydinlatin, fakat i¢ diinyam
bana birakin” (s. 251).

Ottilie biiylik bir ac1 igerisindedir. Zaten evvelden bdylesi sessizlige hazirlamaktadir

kaderi onu. Simdi ise salt Tanri’ya ve sonra Charlotte’a sigmarak kendisini kapatip
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tedavi etmek istemektedir. Evdeki matem havasi bir tiirlii degismemektedir. Evliliklerin
ve iliskilerin sorunlarin1 ¢6zmede iin salan Mittler ziyaret gelir ve sohbet esnasinda On
Emir’den?’®® bahsetmektedir. Tam Ottilie odaya girmistir ki “zina etmeyeceksin” emrini

Mittler sesli sekilde soyler.

Ardindan Ottilie yavasca odadan c¢ikar. Ottilie’nin yardimcis1i olan Nanny pesinden
gider ve Ottilie kanepeye yigilir kalir. Ciinkii Ottilie, bedeni olmadan sadece akli ve
gonlii ile girdigi ‘giinahin’ sonunda hem anne yarist gibi sevdigi kadinin evliliginin
bozulmasina sebep oldugu i¢in hem de minik Otto’nun 6liimiine sebep oldugu igin bu
acilara daha fazla dayanamaz. Yirek acis1i onu igten ice ¢okertmeye baslar, zaten az
yiyip icmesinin (zerine yemekten icmekten iyice kesilir. Bir nevi gunahlarmin kefareti
olarak giinah orucu tutmaya baslar. Son s6zleri Eduard i¢indir, ¢linkii onun kendisine
zara vermesini istememektedir: “soz ver bana yasayacaksin” (S. 257) der. Bu sozi
aldiktan sonra Ottilie yagsama gozlerini kapatir. Mezar1 ise, kendisini anla birlestirdigi

tapmagin icine yerlestirilmek iizere masalst bir camdan tabut!®

sekilde yaptirilir.
Ottilie, etrafa nur sacarak sakince ve huzurla uyuyor gibi bir hale sahiptir. Anlatici, eser
boyunca Ottilie’yi boylesi masalst bir mezar i¢in ve suskunluk iginde gecirmesi gereken

zamanlar i¢in egitir adeta. Hakikaten de okul degil ama ac1 ve ask onun egiticisi olur.

Eserde her karakter, anlatic1t olan Goethe’nin evlilik iizerine olan fikirlerini okuyucuya
aktarir. Ottilie de evliligi o denli kutsal goriir ki, yaptig1 yanlis1 61ima ile 6demektedir.
Armmak isteyen Ottilie ancak kutsal bir rahibe gibi yasamini Tanr1’ya adayarak ve her
seyden vazgecerek gerceklestirir. Bu arinma da Tanri’ya kavugma yolu olan 6liimle

gerceklesir.

Ottilie’nin camdan tabutunu goéren yardimcisi Nanny kendisinden gegercesine act
cekmektedir. Cunku Ottilie, kendisine getirilen yemegi yemeyip 1srarla yardimcisina
yedirmektedir. Bu sebeple 6liimiiniin sebebi, acidan ziyade agliktan ve halsizlikten ve

giicsliz kalan viicudunun dayanamamasindan oldugu ogrenilir. Nanny de kendisini

189 On Emir: Matta Incilinin 19. Bapinda Zenginlik ve Sonsuz Yasam kisminda Isa ile bir adam konusmaktadirlar.
Adam Isa’ya “Ogretmenim sonsuz yasama kavusmak igin nasil bir iyilik yapmaliyim” der. Isa da “O’nun
buyruklarmni yerine getirmelisin” der. Adam tekrar sorar “Hangi buyruklar1?” ve Isa’nin cevabi on emiri ad1 altinda
olugan emirlerdir: “Adam oldiirmeyeceksin, zina etmeyeceksin, ¢almayacaksin, yalan yere taniklik etmeyeceksin,
annene babana sayg1 gostereceksin ve komsunu kendin gibi seveceksin” der (Incil, 18-19: 1035)

190 Cam tabut ilk 6nce kulaga Grimm Kardeslerin yazdigi Pamuk Prenses’i gagristirmaktadir.
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sorumlu tutarken kendinden gecer. Yolda giderken Ottilie’nin tabutunu gorip Uzerine

atlar. O anda kendisine gore Ottilie kalkip onu kutsayip affettigini sdyler:

“Evet beni affetti, bana hi¢ kimsenin hatta kendimin affedemeyecegim seyi tanrim
onun bakisi onun ifadesi ve onun agziyla affet. Simdi yine sakin uyuyor. Fakat
onun dogrulup kavusmus elleriyle beni kutsadigimi ve bana dostane baktigini

hepiniz gordiniz’ (s. 259)

Boyle sozlerle haykirarak konusur. Oldukga iirpertici bir sahne olan bu durumu, daha

sonra Ottilie’nin mezarinin gergekten azize mezari gibi karsilanmasina vesile olur:

“Herkesin gozii oniinde parampar¢a olmus Nanny, aziz viicuda dokunarak sifa
bulmustu. Bu sans baskalarina nicin olmasindi? Ilk olarak anneler hasta
cocuklarim getirmislerdi. Ani bir iyilesme gérdiiklerini iddia ediyorlard:. Giiven
artiyordu, oyle ki bu yerde bir sifa, bir teselli aramayan kimse kalmadi. Ilgi gittikce
artiyordu. Kiliseyi ibadet zamanlart haricinde kapamak zorunda kalmislardi” (S.

261)

Azize gibi olan Ottilie’nin mezar1, ¢ok hayran kaldig1 sessizlige onu alir. Anlatici, 0
sessiz yerden ilahi bir 151k sagarak Ottilie’yi ¢ektigi acilarina karsin rahatlatmaya ¢aligir.
Ottilie’nin basinin sol tarafindaki agriyr Eduard’in da basinin sag tarafindaki agn ile
tamamlatip onlar1 sanki ayna karsisinda olusan goriintiide biitiinlestirmektedir anlatici.

Ikisinin de mezar1 malikanenin kilisesinde yalmzca onlar adina bir mabet olur.
4.1.3.4. Yiizbas1

Romanda adimi bilmeden konumu adi olarak kullanilan Yiizbasi, yine statiisii geregi
gelisim gosteren tek karakterdir. Yiizbasi Eduard’in askerden arkadasidir. Savag sonrasi
‘igsizlik’ sikintis1 ¢ekmektedir ve yakin dostu Eduard’a yardimci olmasini istedigi

icerikli bir mektup yazar.

Eduard esi Charlotte’u ikna eder ve Yiizbasi’nin yanlarinda bir siire yagamasini kabul
ederler. Eduard dostunun onlara katilmasini séyler: “Onun yakinimizda olmasindan
ancak fayda ve huzur beklenebilir. (...) Ustelik onun yammizda olmasinin bize faydas:
ve yiligi dokunacaktir. Coktandwr c¢iftligin ve etrafin Olgiilmesini ve haritasinin
yapumasint arzu ediyordum” (5. 49). Gorildigi lizere Yiizbasi, malikaneye bir

seylerin sayisal degerini ortaya ¢ikartmak ve miihendisi ilim ile yardimci1 olmaya gelir.
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Yani Yiizbas’y1 temel olarak akil kavrami ile es deger gormek cok da yanlis
sayillmamaktadir. Yiizbasi romantik Eduard’in tam tersi akli ve sagduyusu ile hareket
eden biridir. Yiizbasi’nin eve gelmezden evvel, gelmesini kolayca kabul etmeyen
Charlotte’a, onu “tamamen sakinlestiren giizel bir mektup” (s. 60) gondermesi, onun
oturakli, diislinceli ve kendinden emin biri oldugunu gostermektedir. Beyefendi olusu

da suradan anlasilmaktadir:

“Etraf Yiizbast'min hosuna gidiyordu. O yeni yollarin agilmasiyla aciga ¢ikan her
giizellige dikkat ediyordu. Azla yetinen fakat tecriibeli goze sahipti ve bazilarinin
yaptigt gibi mevcut olandan daha fazlasin istemek veya baska yerlerde gérdiigii

daha giizel seylerden s6z agmak gibi muhatabini inciten hareketlerden kaginmasini

bilirdi” (s. 61).

Yiizbasi, “bu tirlG harita yapmakta pek usta(dwr)” (s. 63). Yiizbasi’nin harita gibi yon
veren, bulduran ve gosteren bir seyi yapiyor olmasi da olduk¢a manidar olmaktadir.
Diyebiliriz ki Yiizbasi, Klasisizm doneminin erkek olarak aklini temsil etmektedir.
Eserde ortaya ¢ikisi, malikéneye gelisinin sebebi de 6lgmek, hesaplamak, diizenlemek

Uzerinedir.

Anlatic1 Yiizbast’y1 soyle tamimlar: “O baskalarimin kanaatiyle fikrinden vazgegmeyi
sevmezdi ve goriigler arasinda makul bir nokta etrafinda toplanamayacak kadar farklar
oldugunu bilirdi” (s. 63). Eve gelince lizerinde ¢alistig1 sey de sdyle tanimlanmaktadir:
“Yiizbasi’min trigonometrik ol¢melerle saglkli bir tarzda meydana getirdigi, ¢izgi ve
renklerle oldukca biiyiik bir olgiide hazirlamakta oldugu topografik plan bitmek
uzereydi” (s. 67). Yiizbas1 malikaneye geldiginden beri ¢ok c¢alisip vaktinin ¢ogunu
kendisine evine agan dostuna yardimci olmak i¢in harcar: “Yiizbast kadar az uyuyan
adam yoktu. Biiyiin giiniinii isine harcadig i¢in aksam daima bir eser meydana getirmis
oluyordu™ (s. 67). Hatta Yiizbasi evde calisan diger ¢alisanlarin da o kadar yerinde ve
zamaninda onlarin i giiciinden yararlanmay1 bilir ki evdeki islerin akis1 hizlanir: “Bu
adami adeta taniyamaz oldum, o kadar ¢aliskan ve ige yarar bir adam” der Eduard
katip i¢in. Yiizbast ise bu durumu soyle agiklar: “Bunun sebebi ona alistigi seylerden
baska bir is vermeyisimizdir” (S. 68). Ylizbas1 is konusunda neyi, kimi nasil kullanmasi,
nasil yararlanmasi gerektigi konusunda deneyimli bir akla sahiptir. Charlotte

Yiizbasinin tim yaptiklarindan oldukga memnundur:  “Charlotte  Yiizbagsi 'nin
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faaliyetinden faydalanmaya bakiyordu, onun varligindan memnundu. Evvelki endigeleri

kalkmist1” (S. 69).

Yiizbasi’nin Oylesine gliclii mantiksal bakisi vardir ki, tam bir bilim insanm1 edasiyla
yaklasir her seye. Insanin narsist yapisin1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Insan her
seye bu gozle bakar. Kendi akhini ve deliligini, kendi iradesini ve egilimlerini
hayvanlara, bitkilere, madenlere ve ilahlara yukler” (s. 71). Gergekten de insanin
aslinda kendisini kendi disginda her seyde ve her yerde gormesi akla yatkin bir
durumdur. Eduard, Yiizbas1 ve Charlotte, insan1 anlamanin yolunu bilimsel a¢idan ele
alip sohbet etmeye baslarlar. Romanda insani (6zellikle kadin-erkek arasindaki)
iliskilerin dogas1 hakkinda yorumlar yapan Charlotte, Eduard ve Yiizbasi, durumu
kimyasal formiillerle aciklarlar. Yiizbasi bu durum hakkinda kitapta su sekilde
bahseder: “Tabiatta bulunan her seyin evvela kendisine bir yakinligi vardwr. Bu asikar
seyi soylemek biraz garip gelir (s. 71). Burada Yizbasi, kimyasal maddelerde oldugu
gibi insanlarin da kendilerini en yakin hissettikleri kisilere karsi aslinda i¢lerinde bir
cekim giicli tasidiklarindan bahsetmektedir. Birbirine kars1 “gekilen” kisiler iste ayni
dogadaki maddeler gibidirler. Eserde bu durumu Eduard su sekilde agiklar: “Mesela su,
zeytinyagi ve civayi diistinelim. Bunlarin arasinda bir varlik ve parcalart arasinda bir
baglanti vardwr. Bir kuvvet veya baska bir tesir olmadik¢a bu birlikten ayrilmaziar.
Ayiran kuvvet ortadan kalkarsa yine birlesirler” (s. 72). Eduard’in benzetme yaptigi
gibi insan iligkilerini, okuyucunun sivi-Civa-yag tcliisinden de anlamasi miimkiindiir.
Soyle ki disaridan bir miidahale, yani diizeni ve sadakati bozacak herhangi bir etki
olmadikga, iliskiler saglikli bir sekilde devam edebilecektir. Okur, zorlama ve
midahaleyi; sadakate ve diiriistliige ters diisecek bir davranis olarak yorumlarsa,
maddelerdeki gibi birlik hali yahut bozulma halini daha kolay anlayabilir. insanlar,
bilindigi iizere iligkilerinde birbirlerine sadik olduklar1 takdirde iligkiler
zedelenmeyecektir. Sanki romanin Ozetini kimya bilimi ile yapan Yiizbas1 soylece

anlatir:

“Mesela kire¢ tast dedigimiz sey, hafif bir asitle birlesmis kalsiyumdur. Bu asit
gaz halindeki sekliyle malumumuzdur. Kire¢ tasindan bir par¢aya sulu asit
stilfiirige katarsak bu asit, kiregle birlesir ve al¢t meydana gelir. Buna karsilik hafif

ve gaz halindeki asit kagar. Buradan bir ayrilma ve yeni bir birlesme olmugtur.
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Hatta bu hususta ‘secilmis yakinlik’ tabirini kullanmak da caizdir. CUnku dyle

gorinayor ki bir cisim muhtelif cisimlerden birisini tercihen secmektedir” (s. 74).

Yiizbas1 kimyasal reaksiyonlarla, tepkimeye giren maddeleri insanlara ve insan
iliskilerine benzeterek anlatmaktadir. Hatta kendisine gore “bu iy kelimelerle

anlatilamaz” (S. 75) bu tepkimeleri deneyle gostermelidir.

Denilebilir ki Yiizbasi Charlotte’un tam olarak karsi cinsidir. Aralarindaki uyum,
yukarida kimya bilimi ile anlattig1 giiclii bir cekimden ibarettir. Charlotte gibi yasamin
her evresinde dengeli olunmasi gerektigini savunan Yiizbasi, Eduard’in yanma gelen
dilenci {izerinde bu durumu soyle ifade etmektedir: “Ara swra sadaka vermek gerekiyor
fakat bunu ozellikle evde bizzat vermelidir, evde, hatta hayir, islerken bile dengeli
olmalidir. Fazla sadaka dilencileri arttirir” (s. 85). Sadaka olaymi da dini a¢idan
rahata ermek icin degil, karsidaki insanin yardima muhta¢ oldugunu bildigi icin tercih
etmektedir. Cilinkli yardim ve 1yiligi insanin ahlaki siizgecinde gecirerek elinden ne

gelip gelmeyecegine bakarak yapmak en dogrusudur.

Yiizbasi ile Charlotte “yukarrya dogru yamacta kiigiik bir ev yapacaklardi(r). (...)
Ylzbast her noktayi iyice diisiinmiis ve l¢tip bi¢(er)” (S. 86). Yine icerisinde matematik
ve miithendis alanini barindiran is birligi, onlar birbirlerine yakinlastirir: “Charlotte her
giin onun ciddi ¢alismalarim izliyordu. Yiizbast da Charlotte'u yakindan taniyordu.
Boylece beraber ¢alismalart ve bir eser meydana getirmeleri kolaylasiyordu” (. 87).
Hatta anlatic1 bu durumu séyle ifade eder: “Is dans gibidir, adimlar: birbirine denk olan
insanlar birbirleri igin vazgegilmez bir hale gelir ve bu yakinliktan karsilikli bir sempati
dogar” (s. 87). Yiizbas1 ve Charlotte’un is sebebiyle kurdugu bu uyum onlar1 goniil

yakinligina da stiriikler.

Yiizbas1 yeni yapilacak evin temel atma tdreninin Charlotte’un dogum giiniine denk
getirilmesinin hos olacagini Eduard’a bildirir. Boylesi ince diisiincenin ““Charlotte’a bir
bor¢ oldugunu da hatirlatir” (s. 93). Artik “Yiizbasi ile Charlotte’'un arasindaki
etkilesim, Edurad ile Ottilie arasindaki gibi blyime halindeydi belki de ondan daha
tehlikeliydi. Cunkd ikisi daha ciddi ve daha givenli bir bicimde hislerini
engelleyebiliyorlardr” (s. 94-95). Yiizbas: hissettigi bu yakinlhiga dur diyebilecek kadar

sagduyulu ve olaylar1 akis siizgecinden daha rahat gegirebilecek yapida bir adamdir:
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“Yiizbas1 simdiden Charlotte’a karst durulmaz bir aliskanlikla baglanmak
tehlikesiyle karsi karsiya bulundugunu hissediyordu. Charlotte’'un yeni tesislere
gelmeyi aliskanlik edindigi saatlerde orada bulunmamak i¢cin sabah erken kalkiyor,

islerini diizenliyor ve sonra koskteki dairesine cekiliyordu” (S. 95).

Ylizbasi’nin ne yaptigim anlayan Charlotte ise ona gittikge daha ¢ok saygi duyar. Iste
buradaki, konugmadan, ne yapmasi gerektigini anlayan insanlar bu yiizden birbirlerinin
ruh akrabaligini kurup, olaylara daha genel bakarak ve empati kurup yasadiklart gercek

hayatin da sartlar1 ve kurallarin1 kabul ederek yaklagmaktadirlar.

Eve misafir gelen Kont, Yiizbasi’nin akilli ve caligkan bir adam olusunu duyunca
onunla birlikte calismay1 diisiiniir. Biraz zaman sonra Charlotte ve Yiizbasi golde

gezintiye ¢ikarlar. Golde kiyiya dogru bir tiirlii yanasamazlar:

“Yiizbast s1g olan suya girip Charlotte’u sahile kadar tasimaktan baska ¢are
kalmiordu! (...) Yiizbasit onu siki siki tutuyor, gogsiine bastiriyordu. Cimen
yamacina Charlotte’u ¢ikarirken icinde garip bir kipirdanma ve karisiklik vardi.
Charlotte hala boynundaydi onu tekrar kollaryla sardr ve dudaklarina atesli bir
Optcik kondurdu™ (s. 118).

Auktorial anlatici yukarida Yiizbasi ile Charlotte’un yakinlagmasinin daha tehlikeli
olabilecegini sdylerken, birbirlerine karsi her zaman duygularin1 bastirmanin daha
tehlikeli durumlarin yaratilacak olusuna isaret eder aslinda. Goriildiigii gibi, heyecanla
yiikselen aski diirtiisel istegi bastirmaya, akilli ve dengeli olmak bazen yeterli gelmez.

Yiizbast:

“Derhal Charlotte’un ayaklarina kapandi ve dudaklarini eline basarak, Charlotte,
beni affedebilecek misin?” dedi. Bu denli kontrolsiiz bir hareket Yiizbast isleri
daha bir ciddiyetle tamamlayp, “kendisi ayrildigi zaman her seyin evvelki gibi

yiiriitiilmesi icin gizlice tedbirler alyyordu” (s. 125).

Yilzbas’nin yaninda biiyiimiis olan mimar da Yiizbasi’y1r is yiikii agisindan
rahatlatmaktadir: “Ciinkii o basladig islerin devamini saglayacak bir vekil bulamadik¢a
isi birakmaya alisik degildi” (s. 125). Kont’tan Yiizbasi’ya mektup gelir. Mektuplar
cifte mektuptur: ““birisi uzaklardaki parlak gelecegi anlatiyor, ikincisi o an i¢in bir
teklifi iceriyordu. Onemli bir saray hizmeti, binbas: riitbesi, yiiksek bir maas ve baska

avantajlar. Fakat cesitli sebeplerden dolayr bu simdilik gizli tutulmas: gerekiyordu” (8.
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125). Ylzbasi bu bilgileri evdekilerden saklar. Eserin ilerleyisine gore boylesi olumlu
yonde olan karakter gelisimini Yiizbasi’nin 6zellikle akilli olusu ve caligkanlig: ile hak
etmektedir. Yiizbasi ardinda bir mektupla malikdneden ayrilir. Charlotte bu edebi havasi

olan bu ayriliga teslimiyet gosterir.

Aradan gecen zamanda diinyada bir savas, malikanede ise bir dogum gergeklesir.
Yiizbas1 Binbasiliga terfi ederek Eduard’in onu davet etmesi (zerine geri doner.
Yiizbasi Charlotte’a delicesine asik olsa da kimi gergekleri kabul edip hem Charlotte
icin hem de kendisi i¢in kaderini zorlamaz. Dirayetli davranip vazge¢mesini bildigi i¢in
de kaderi ona eserde iyi yonde gelisim gdsteren bir yasam hazirlar. Ciinkii boylesi akl
ile yasamini siirdiiren bir insana armagan ancak boyle olmaktadir. Binbasi, Eduard’i
kirmayarak onun yanina geri gelir. Eduard o esnada bosanmay1 kafaya koymus ve

bunun yollarini aramaktadir. Binbasi:

“Karinla olan iliskini biitiin aklinla diisiinmeyi sana birakirim. Fakat bu hususta
bir netlige varmak, ona karsi ve kendine karsi borcundur. Bir oglunuz oldugunu
artik ebedi olarak birbirinize bagh oldugunuzu ve bu ¢ocugun hatirt igin ve onun

terbiyesi ve istikbali ugrunda birlesmeniz gerektigini nasil diisiinemezsin!” (.
224).

Anlatici, Binbag1 vesilesi ile evlilikte kari-kocadan ziyade ¢ocuk olunca anne-baba
olmanin sorumluluklarin1 ve bu durumun iki kisi arasinda kurulan ¢ok giiclii bagin da
cocuk oldugunu vurgulamaktadir. Binbagi Eduard’a karakteri olan akilci ve olgunca
diisiinceleri ile yol gostermektedir. Her agidan Charlotte ile inanilmaz benzerlik gosterir
Binbasi. Fakat, Eduard, Charlotte ile evlenerek hata yaptigini ileri siirerek Binbasi’y1
dinlemeyip istediginde 1srarc1 davranir: “Binbasi maharetli oldugu kadar esrarlt bir
tarzda, Eduard’a karisiyla, ailesiyle diinya ile ve servetiyle olan baglarini anlatmaktan
cekinmedi. Fakat bir tesir elde etmekte basarili olamadi” (s. 225). Binbasi Eduard’in
Ozellikle evli bir erkek olarak ve bununla birlikte bir baba olarak yapmasi gereken seyin
evine doniip aklin1 basina toplamasit oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gdore
olamayacak seylerin hayalini kurup her seyi yikarak kaderi zorlamak insanin kendisini
lekelemektir. Eduard ise hayrete diisiirecek bir teklif sunar Binbasi’ya. Charlotte’u

seviyorsun sen al, ben Ottilie ile mutlu mesut yasayayim der fakat Binbasi:
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“Sevgiyle karsitladigim bu teklif, isi kolaylastiracag: yerde, daha da zorlastirryor.
Senin ve benim adimiz geciyor ve simdiye kadar bitin bu garip hadiseler iginde
lekelenmemis iki erkegin isimleri ve kaderleri bahis konusu! Diinya karsisina garip

bir duruma diisme tehlikesine maruzuz!” (S. 226).

Diinya karsisinda garip bir duruma diismek, toplumun yazisiz kurali saydigi ahlaki
erdemlere ters diisen bu enteresan durumu kabul etmek normalde zordur. Fakat
Eduard’in gozii 0ylesine kararir ki ne akil erdirilebilir bu duruma ne de mantik. Binbas1
da bu durumun olduk¢a farkindadir ve Eduard’1 oyalamak adina kabul ediyormus gibi

yapar ve “atint koske dogru stirer” (s. 229). Bu durumu Charlotte ile konusmalidir.

Fakat malikanede ac1 bir olay yasanir ve Ofttilie kayik kazasi sebebiyle kiigiik Otto’yu
suya diisliriir. Haber ¢abuk yayilir. Binbagi Charlotte’u gérmeye gider ve minik bebegi
gorur: “Charlotte yesil ipekten ortiiyii kaldirdi, bir mumun hafif 1s1&indan olii ¢ocuga
bakan Binbast gizli bir tirpertiyle kendisinin katilasmis modelini gordii” (S. 235).
Charlotte ile Eduard’in haber saldigi bosanma durumunu konusur. Bosanmay1 kabul
eden Charlotte’a o da son bir umutla sessizce ayaga kalkarken séyle der: “kendim igin
ne umabilirim” (s. 236). Eduard’in bdylesi her seyi unutacak kadar kendini askina
kaptirmasinin yaninda, Binbasi’nin minik bir ihtimal dahi olsa usulca belki de utanarak
sordugu an onu daha da yiiceltiyordur. Hem o caresizce sorunun tinisi hem de usulca
sormasi, akli ile kalbinin arasinda kalarak aslinda nasil zorluk yasadigimi da
gostermektedir. O an iki asil insan Charlotte ve Binbasi sanki Klasik bir eserin sahane
gorintlsiinii tamamliyor gibidirler. Binbasi minik Otto’nun 6limii iizerine farkli bir
yorumda bulunur kendi kendine: “Ancak zavalli ¢ocuga aciyamadan uzaklast.
Hepsinin mutlulugu icin béyle bir kurban verilmesini gerekli goriiyordu” (S. 236).
Aslinda ‘kurban verilmesi’ kavrami istelik karsiliginda ferahlama ve mutluluga erme
lizerine olunca pagan inancini imlemektedir. Onlarda da biiylik savas Onceleri ya da
yasanan uzunca kithiktan kurtulmak i¢in ve iizerlerindeki laneti atmak ic¢in insan

Ozellikle de erginleme téreni olmamis gocuklar kurban edilirdi.

“Aradan gegen zamanin biitiin sevimsiz ve huzursuz duygulart silinmis gibiydi. Binbasi
kemanla Charlotte 'un piyanosuna eslik ediyordu” (s. 253). Kimya biliminin agikladig1
gibi aralarinda miithis bir ¢ekim ve uyum olan bu dortlii, birbirlerine olabilecek en sicak

sekilde hep kucak agmaktadirlar. Fakat sirasiyla 6nce Ottilie’nin vicdan azabindan azize
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gibi 6liimii ardindan da buna dayanamayip Eduard’in hayattan go¢ etmesi, kurulmus

olan ‘se¢imli akrabalig1’ bedenen ayirir.
4.1.3.5. Mittler

Mittler karakteri ile okur ilk olarak eserin basinda, Mittler’in Charlotte ve Eduard’
kilisenin avlusunda bulmasiyla tanigir. Mittler ardindan bagirarak soyle soyler: “Beni
fazla tutmayin, hakikaten lazimsam 6gle yemegine kalirim. Ama fazla tutmayin bugiin
isim ¢ok!”” (s. 57). Mittler adinin anlami da: ““in der Mitte liegen, zwischen zwei anderen
befindlich; das - von drei Dingen” (Wahrig, 1985: 541). Hem eserde Mittler’in kurdugu
ilk climlelere bakilacak olursa hem de Wahrig’in sozciigii agiklamasindan
anlayasilacagi iizere, Mittler eserde Ozellikle evlilik iligkilerinde sorunlar1 ¢6zmeyi

seven ve bunu isi olarak goren, ‘arabulucudur’.

Herkes sorun karsisinda genelde ona damigir: “Charlotte, ilk defa yeni evliler icinde
ctkamadigimiz bir sikinti ve tiziintiiye diistiik” (s. 58). Mizaci da biraz sert ve dobra olan
Mittler, ¢icegi burnunda Eduard ve Charlotte ¢ifti icin soyle der: “Sikintiliya benzer bir
haliniz yok ama inanmak isterim. Eger beni aldatiyorsaniz bir daha yiiziiniize bakmam”

(s. 58). Anlatict okura Mittler hakkinda sdyle bilgi vermektedir:

“Bu garip adam evvelce papazdi ve kari-koca, konu-komsu ve bazen de kdyler ve
ciftlikler arasinda itiraflart halletmekle sohret yapmisti. O hizmette kaldigi
miiddetce hi¢ kimse bosanmamis, mahkemeye hicbir dava gelmemisti. Hukukun
kendisine ne kadar lazim oldugunu erkenden kavramisti. Biitiin gayretini bu
mevzuda toplamis ve kisa zamanda en usta avukatlarla yarisacak hale gelmisti.
(...) Orta biiyiikliikte bir ¢iftlik satin alarak burasinmi ¢alismalarinin merkezi haline

getirmigsti” (S. 58).

Bu uzun Mittler’i anlatan alintida dikkat ¢eken bir nokta da kendisinin 6nce rahip olup
daha sonra hukuk bilimi ile ilgilenip avukat olmasidir. Iki alan da insani iliskilerin
diizenlenmesi iizerine yogunlasir. Mittler’in de Tanri’nin kelamu ile birlikte toplumun
kabul ettigi yasalar1 da 6grenmesi onun diinyevi olan ile ilahi olan1 harmanlayip ¢6ziim

bulmada akillica davrandigin1 gostermektedir.

Charlotte eve gelecek misafirlerden olan Yiizbasi ve Ottilic’den bahsedince Mittler

Ofkelenerek masadan kalkar ve pencereden atlayip soyle ¢ikisir:
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“Ya beni tammuyorsunuz yahut ¢ok fena insanlarsiniz. Ortada bir kavga var mi?
Bunun yardima muhtag neresi var? Saniyor musunuz benim 6giit vermekten baska
diinyada isim yok? Ogiit vermek mesleklerin en budalacasi. Herkes kendi basinin
caresine bakmali ve vazgecemedigi seyi yapmali. Isler iyi gidince herkes kendi

aklina ve tahine sevinir; fakat bozuk giderse ben sorumluyum’ (s. 59).

Mittler, burada kisilerin ikilemde kaldiklarinda degil, bu tercihler sonucunda
iligkilerinde sikint1 yasarlarsa kendisine danigmalarini ister. Mittler’e gore bir seye
kalkistiklar1 anda sonu¢ tahmin edilenin ¢ok zitti sekilde de c¢ikabilir. Yasayip

gorulmelidir.

Eserde, Mittler, evlilik kurumuna en hassas, en 6nemli, en kutsal ve en olmasi gereken
olarak bakar. O kadar degerlidir ki bozulmamasi i¢in her sey yapilmalidir ilk olarak.
Zaten anlatict da okura Mittler’i anlatirken “o hizmette kaldigi miiddetce hi¢ kimse
bosanmamis, mahkemeye hicbir dava gelmemisti” (S. 58) diye bahsederek bunun

Ovulecek kadar kiymetli oldugunu vurgular.

Oldukga kabalik ve giiriiltiilii toplantilardan miimkiin mertebe kacar Mittler: “Gurtltili
torenleri sevmem, bugiin de dostumun dogum giiniinii aramizda kutlamak icin geldim”
(s. 101). Buradan Mittler’in olduk¢a yash oldugu ¢ikarimina da varabilir. Ciinkdi, evlilik
kurumunun bu kutsiyetini bu kadar benimseyen onun i¢in papazliktan sonra canla basla
hukuk egitimi de alan Mittler, bilhassa kilise gelenegine ylirekten bagli geleneksel
biridir. Charlotte’larin dogum giinii kutlamasina bir giin gecikme ile gelir. Gelisinin

kendince anlami ise sOyledir:

“Eger siz kiymet veriyorsaniz ziyaretimi diin yaptigim bir gozleme bor¢lusunuz.
Baristirma vazifesini yaptigim bir evde giinii yarismi neseyle gecirdim. Orada
isittim ki siz dogum giinii kutluyorsunuz. Kendi kendime diyordum ki, baristirdigim
ailenin yamnda keyif catmak bencilliktir. Nicin bir defa da barisik yasamakta

olanlarla beraber bulunmak zevkini tatmayayim?” (s. 101).

Baristirdig: kisilerin yaninda keyif almanin bencilce oldugunu diisiinecek kadar ince
fikirli olan Mittler, ayn1 zamanda da kat1 fikirlere sahiptir. Daha 6nceden Kont ve
Barones’in de evliliklerini diizeltmeye calisan Mittler, basarili olamayinca onlari

‘ugursuz’ ve ‘eksi maya’ olarak niteler:
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“Ben ne zaman biraz dinlenip eglenmek istesem hep aksi tesadiiflerle karsilasirim.
Buraya gelmemeliydim. (...) Ben onlarla bir dam altinda bulunmak istemem. Siz de
tetikte olun. Ciinkii onlar ugursuzluktan baska bir sey getirmezler. Zira eksi hamur

gibidirler, etrafa yayilirlar!” (s. 102).

Mittler, Kont ve Barones’e ofkelidir ¢iinkii ikisi de baska birileri ile olan evliliklerinde
bosanmay1 tercih edip ve birbirlerini bulduklar i¢in. Kurtaramadigi evlilik birligine
kars1 biiylik sikinti duyan Mittler, bu sebeple, onlarin bu davraniginin topluma
yayilacagini diisiinerek onlardan uzak durulmasi gerektigini soyler: “Evlilik kurumuna
satasan ve her ahlakli cemiyetin temel tasi olan bu kuruma fiilen tecaviiz eden,
karsisinda beni bulur. Eger netice alamazsam onlarla alakami keserim” (S. 102). Evde
Kont ve Barones’in oldugunu duyunca epey kizan Mittler, evliligin kutsalligini, zaman
zaman ugrayan talihsizligin bozmamasmin gerekliligini, ¢linkii insanin ancak oyle
mesut olacagim1 savunur. Yani Mittler, evliligin insani erdem oldugundan ziyade
bozulmaya yakin evliliklerin de talihsizliklere kars1 dayanilip gii¢lii olunursa ¢dziime
kavusulacagini ileri siirer. Evlilik kurumunda “insanin kederli ve sevingli durumu o
kadar yiiksektir ki, kart kocanin birbirlerine neler bor¢lu olduklar:t hesaba sigmaz. O
oyle sinirsiz bir borgtur ki ancak ebediyetle 6denebilir” (s. 102). Kar1 ve kocanin evlilik
kurumu sayesinde birbirlerine ¢ok sey borglu olduklarini ve bu borcun da yalnizca
ebediyetle yani sadakatle ddenecegini savunan Mittler, tam bir Hiristiyan ahlaki ile
olaya yaklagmaktadir. Din ve Evlilik bashigi Hiristiyanlikta Evlilik kismi altinda
incelendigi gibi, evlilik kisiyi giinahtan korur ve Tanr1 oniinde onu erdeme ulastirir. Bu
ulasilan ve sahip olunan erdemden de uzak durmak akla uygun degildir. Dinin evliligi
boylesi kutsallagtirip bozulmamasi gereken bir kurum oldugunu aktaran Mittler,
rahatsizlik dahi verse evlilikle ilelebet beraber olmamiz gerektigini one siirer. Hatta
ilging bir benzetim yapar: “Ama bazen bir kari veya kocadan daha fazla rahatsizlik
veren vicdanmimizla evli degil miyiz?” (s. 102). Insan evliligi tiim kotii olaylardan uzak
tutup bozmamalidir ona gore. Anlatict Goniil Yakinliklari’nda birden fazla evlilik
diistincelerini karakterlere tek tek yansitr. Mittler de anlaticinin yasadigi Hiristiyan
toplumunun fikirlerini tam olarak yansitmaktadir. ‘Eksi maya’y1r goérmek istemeyen

Mittler o kadar kizgindir ki onlar1 gérmemek icin bir yerde gizlenir.

Biiyiik ruhsal calkantilarin  oldugu malikaneye tekrar gelen Mittler bu sefer,

Charlotte’un minik oglunu tebrike gelir: “Dostlardan ilk tebrige gelen Mittler’di” (5.
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202). Mittler gibi bir karakterin ¢ocuk dogumuna ilk once gitmesi beklenilebilir bir
davranigtir. Ciinkii evlilik kurumu kii¢iik bir aile yapisidir ve ailenin en baglayici
noktas ¢ocuktur. Iki kisinin sonsuza dek kopamayacag1 bir bagdir. Bu sayede de evlilik
eger kisiler bozmayacaksa diri kalir. Mittler de boyle bir olay1r her zaman desteler:
“Cocugun kayit ve niifus islerini Mittler aldi. Bunlar hemen yapilacakti. Ciinkii Mittler
bir aile icin ¢ok onemli buldugu bu olayr iyi ve kotii niyetli aleme duyurmaya kiyymet

veriyordu™ (s. 203).

Cocugun vaftiz babasit Mittler olur. Fakat bir stire sonra Mittler kiigik Otto’nun 6lim

haberini alir:

“Mittler cocugun oliimiinden beri kisa da olsa Charlotte 'u sik sik ziyaret ediyordu.
Kari-kocamin birlesmesini artik imkdnsiz hale getirmis olan bu kaza, onu ¢ok
etkilemisti. Buna ragmen kendi yaratilisina gére timidi kesmeyerek Ottilie nin

verdigi karara icin icin seviniyordu” (s. 243).

Cocuk oldukten sonra Ottilie, Eduard ile asla birlikte olmayacagin1 soyler. Boylelikle
Mittler evliligin bozulamayacagina sevinmektedir.  Ciinkii o, “zamanin acilar
dindirecegine giiveniyor, kari-kocayr hala birlestirebilecegini diistintiyordu. Arada
gecmis olan hadiseleri evlilik, ask ve sadakatin sinaviart olarak yorumluyordu™ (s.
243).

Eduard’in Ottilie’ye asik olup evi terk etmesi, Ottilie’nin kazasi yliziinden Otto’nun
bogulmasi gibi trajik durumlarda Mittler hep Charlotte’a yardimci olmaya ¢alismisir.
Simdi Charlotte’un Eduard’t Ottilie’nin Uzerine gitmemesi konusunda uyarmasi
gorevini yiikledigi kisi yine Mittler’dir: “Eduard’in durumunda bir degisiklik yapmak
Qibi agwr bir misyon Mittler e diigtiyordu” (S. 243).

Mittler, Eduard’in yanina vardiginda, onu ¢ok sikintili halde bulur. Onunla ilgili sekilde
konusur ve daha sonra Charlotte’a ugramay1 siklastirir: “Mittler bu sirada sik sik
geliyor ve alisilmis oldugundan daha fazla kaliyordu. Bu inat¢t adam gayet iyi biliyordu
demir ancak tavinda doviiliirdii. (...) Kari-kocanin bosanmasi i¢in simdiye bir adim
atilmamigti” (S. 254). Boylece Charlotte ve Eduard’in evliligini yukarida bahsettigi gibi
bazi talihsizlikler yasandigini ama hala bosanmaya adim atilmadigi icin bir seyler

yapilacagina inanmaktadir. Onlarin disinda Ottilie’yi de gelecegine yonelik iyi planlar
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yapilirsa daha yerinde olacagina inanir: “Iyi kalpli kizin kaderini baska uygun bir tarzda

belirlemeyi umuyordu’ (s. 254).

Bazen dostlar1 arasinda soyledigi seyleri ¢ok iyi tartamayan Mittler: ““(...) dostlar
arasindan bir defa konusmaya basladi mi, karsisindakini kirip kirmadigina, fayda veya
zarar verdigine bakmadan, agzina geldigi gibi soylerdi” (s. 254). Bdyle bir davranisinin
sebep olacagi ve eserin akisini ¢ok fazla etkileyecek bir olay yasanir. Malikanede,
Charlotte ve Binbasi at gezisinden donmiis, Mittler ile evde sohbet etmektedirler.
Mittler ¢ok sevdigi konulardan olan gocuk egitimi iizerine konusur. Okulda ¢ocuklara
On Emir’i nasil 6grettikleri hususunda kendi fikirlerini sdyleyen Mittler, On Emir’i tek

tek sayar. Ottilie iceri girdiginde Mittler emirlerden birini sdyler:

“Emrin biri de zina etmemelisin’dir. Ne kaba ne hayasiz sey! Boyle denecek yerde
evlilik bagina hiirmet etmelisin, birbirini seven kari-koca goérdiigiin zaman
sevinmelisin ve glzel bir guniin saadeti gibi o sevince katilmalisin, diislerinde bir
bulamiklik ortaya c¢ikarsa aydinlatmaya ugrasmali, onlart yumusatmalisin.
Karsilikli menfaatlerini agiklamalisin, karvyla kocayr ¢oziilmez sekilde baglayan
yakinliktan dogan giizelligi ve saadeti onlara hissettirmelisin denilse daha iyi

olmaz miydi?” (s. 255-256).

Konusmalar1 duyan Charlotte, gittikge rahatsizlik duyar ¢iinkii Ottilie odada renkten
renge girer ve en sonunda odadan ¢ikan Ottilie duyduklarina daha fazla dayanamayip
kendi odasinda hayata go6zlerini yumar. Mittler okudugu On Emir ile Ottilie’yi adeta

vicdanen 6ldiiriir. Her climlesi kizin kabine inen agir darbeler gibi onu 6liime siiriikler.

Mittler, eserde evliligi olumlayan, kutsal goren ve biitiinlestiren bir kurum olarak ele
alan herkesin sembolldir. Ona gore evlilik “her kiiltiiriin dayanag ve zirvesidir” (S.
102), cunki evlilik “kabalart yumusatir ve en terbiyeli adam nezaketini ispat icin
izdivacgtan daha iyi firsat bulamaz” (s. 102). O insanin yaptig1 evliligi sadece bedensel
degil vicdani bir baglilik oldugu esasina inanir. Boylelikle vicdani bagliligin oldugu
evlilikte kar1 ve koca birbirlerine 6deyemeyecek sekilde bor¢lanirlar. Bunlarin disinda,
gonilden istedigi de aci sekilde de olsa gergeklesir. Eduard ve Charlotte resmi olarak

bosanmamislardir.
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4.1.3.6. Kont ve Barones

Kont ve Barones, eserde, yasadiklari donemde soylu smifindan olduklarin1 gdsteren
unvanlar ile isimlendirilmislerdir. Anlatici, bu sefer de toplumda Onemli sayilan
konumdan bir kadin ve bir erkegi secerek, onlarin evlilige bakis agisin1 okura

aktarmaktadir.

Okuyucu, Kont ve Barones hakkinda bir seyleri eserde Yiizbasi’nin onlari tanimadigi
igin soru sormasi ile O6grenir: “Kont ve Barones, daha énce baskalar: ile evli idiler,
fakat  birbirlerini arzuyla seviyorlardi. Evlilikleri iyi gitmiyordu, bosanmayi
diigtintiyorlardi. Barones bosanabiliyordu ama Kont bosanamiyordu” (s. 100). Okur,
Kont’un bosanamamasinin sebebini eserde okuyamamaktadir. Fakat ylksek ihtimal
dénemin toplumunun 6zellikle dini buyruklardan olusturduklari toplumsal normlardan
kaynakl1 olabilir, ¢linkii o donemde bosanmanin ayip karsilanmasi gibi durumlar s6z
konudur. “Bunlar gériiniirde ayriydilar. Fakat karsilikli miinasebetleri devam ediyordu.
Kislart baskentte bulusamiyorlarsa da yazlar:t kaplica sehirlerine birlikte eglence
gezileri yapiyorlardi” (s. 100). Cok ilginctir Ki, dénemin soylu kadinlarinin ve
erkeklerinin istediklerinde beraberce eglenmeleri de miimkiindiir. Fakat bu pek de iyi
karsilanmamaktadir: “Bu temiz cocuk (Ottilie) bu kadar erken yasta boyle bir ornek
gormemeliydi” (s. 101). Ciinkii evlilik kurumuna biyiikk saygisizlik olarak
goriinmektedir bu tiir birliktelikler. Charlotte ve Eduard’dan daha yaslica olan Kont ve
Barones, ¢iftin eski saray hayatindan arkadaslaridirlar: ““Gerek Kont gerek Barones orta
vasta idiler ve gencliklerine kiyasla daha iyi ve giizel gériinen uzun boylu insanlardr”
(s. 103). Ayrica “Hayati oldugu gibi yasama egilimleri, neseleri, uysalliklar: etrafa
yayiliyordu” (S. 103). Her ikisi de mutsuz evliliklerin igindedir. Kont’un evlilik tzerine

direkt fikirleri oldukca ilgingtir. Ona gore insanlar:

“DUnya islerini, bilhassa evlilik bagim biraz da tiyatro piyeslerinin tesiri altinda
sonsuz ve cozilemez gOrmek istiyoruz. Halbuki bu diinyamin gidisine uygun
degildir. Komedilerde evliligi arizalarla geciktirilmis bir arzunun son safhasi
olarak goriiriz. Sevgililer emellerine nail olunca perde iner (...). Ama gergekte is
baska tiirliidiir ” (s. 104).

Kont’un bir tiyatro eserini izliyormus gibi algiladigimiz evlilik anlayisina getirdigi

elestiri bir noktada oldukca mantikli goziikkmektedir. ‘Sonsuza kadar mutlu mesut
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yasadilar’ slogani, genelde masallarda, hikayelerde, tiyatro eserlerinde vardir. Fakat
gercek yasam boyle degildir, ¢linkii gercek yasam da hiiziin de ayriliklar da vardir.
Kont, insanlarin izlemeye asina olduklari tiyatro eserleri yiiziinden yapilan evliliklerin
de boyle olmasini, sadece ‘sonsuza dek mutlu olmay1’ istediklerini bu sebeple de perde

inince yasanan gerceklikle yilizlesmede sikintilar ¢iktigini ifade etmektedir.

Kont’a gore evlilik bir tiyatro eserinden farklidir. Ciinkii diinyanin gidisati boyle
degildir:

“Diinyayr tantyanlar sunu goriirler ki evliligin devamlilig, siirekli degisme halinde

olan bu dunyada biraz garip diismektedir. Nesesiyle yeni kanunlara rehberlik eden

bir dostum, evlenmenin bes sene icin olmast gerektigini iddia ediyor. Bu rakam

guzel, kutsal ve tektir. Bu siire birbirini tammaya, ¢cocuk yapmaya, kavga etmeye ve

isin en giizel tarafi tekrar barismaya yeter” (s. 104).

Kont’un arkadasinin ileri siirdiigii bes yil yani 5 rakamina Annemarie Schimmel’in
Sayilarin Gizemi eserine bakinca oldukga ilging bir karsiliginin oldugu goériilmektedir.

Schimmel, 5 rakaminin boliimiinii Schiller’in bir siirinden 6rnekle agar:
“Fanf ist,
des Menschen Seele.
Wie der Mensch aus Gutem
und Bosem ist gemischt, so ist die Funf

die erste Zahl aus Grad' und Ungerade191 (Schiller’den aktaran Schimmel, 1991:
118)

5 rakami yasam ve sevgi rakamudir: “Bes genellikle insan yasamiyla ve 5 duyuyla
baglantilidir; sevginin ve evlilik iizerine olan boliimde 5 konugun oldugu Platon'un
Yasalar'mda oldugu gibi bazen de evliligin sayisidir” (Schimmel, 1991: 118).

Schimmel rakami agimlarken Goethe’nin bu eseri i¢in sOyle der:

191 Cevirisi: “Bes insan ruhudur. Insan oglunun iyilikten ve kétiiliikten ibaret olmas gibi, bes, tek ve ¢ift sayidan elde

edilen ilk sayidir.”.
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“Ve Goethe, kadim say: sembolizmine iliskin her zamanki derin bilgisiyle (Die
Wahlverwandtschaften adli romamnda) 5 yillik gecici bir eviilik onerir; “giizel bir
tek sayi, kutsal sayi,” 4l esas alan ve “masa, yatak, ev ve bahge” ile kusatilmis

toplumsal aileye karsit olarak ortaya koyar™ (Schimmel, 1991: 119).

Ailenin yani evliligin rakami oldugunu ifade eden Schimmel, anlatict olan Goethe’nin
Kont’unu 6rnek verir. Kont’un arkadasinin bu ilging fikrinin diginda, bosanma iizerine
de farkli bir diigiincesi vardir. Kont bunu da dostlar ile paylasir: “Bir evlilik ancak iki
taraf veya taraflardan biri iiciincii defa eviendikten sonra bozulmamuis sayimalidir.
Ciinkii boyle bir sahis evliligi vazgecilmez bir sey sandigint itiraf etmis olur” (s. 105).
Kont burada, toplumun kutsal saydig: evliligin ancak her iki taraftan birinin {igiinciiye
evlenirse, o kisi kutsal bilinen anlamda evlilige layiktir, ¢iinkii ne kadar olumsuz seyler
yasasa da evlilikten ve onun bagindan kopmaz. Kont devam eder: “Eski evliliklerinde
bosanmay: gerektiren sebepleri tanimis demektir. Insan birbirini denemelidir. Hem
evlilere hem bekarlara dikkat etmelidir. Ciinkii neler olacagi bilinmez” (S. 105).
Gelecekte ne olacagi bilinemeyeceginden dolayr miimkiin mertebe es secimi igin
insanlar1 tanimak adina biraz zaman gegirilmesini oneren Kontun fikri, su cagda
oldukca normal gelebilir. Fakat yazilan eser kendi zamaninin baglaminda
degerlendirilirse bu bir devrim niteligindedir. Yukarida Mittler karakterini incelerken
goriildiigii gibi, Mittler, Kont ve Barones’ten haz etmemektedir. Clnkiu Kont’un bu
fikirleri o ¢agin toplumu i¢in oldukca kaygi vericidir. Kont, ilk evliliklerin oldukca
acemice yapildigin1 savunur: “Bu ilk evlilikler en incelikli minasebetleri bozar, kaba
bir giivenlik hissinden baska bir seye dayanmazlar, sanki su veya bu kendi basina kalsin

diye baglamirlar” (s. 107).

Barones, ayni Kont gibi diisiinmektedir ki beraber oluslart da ayni fikirde
bulustuklarinin en samimi gostergesidir. Charlotte gibi agir bash ve temkinli bir kadin
olan Barones, Ottilie ile Eduard’in arasindaki olanlar1 sezip Charlotte ile konusur.
Genelde de Barones: “Ottilie 'nin uzaklastiriimast hususunda israr ediyordu” (s. 196).
Charlotte ile Eduard’in birbirlerine olan sevgilerini saraydan beri bildigi i¢in koruyucu
sekilde yaklasir. Barones, Ottilie’yi sevimli bulmanin diginda biraz dikkat edilmesi
gerektigini de dislinlir: “Tagskin bir his Ottilie 'nin basina ¢ok seyler getirebilirdi. Artik
sabrt tiitkenmisti. Onu bir evlilikle evli kadinlar i¢in zararsiz hale getirmeliydi” (S. 196).

Barones’in bu koruyucu olma tavri, evliligi kadinlarin (ya da erkeklerin fakat daha gok
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kadinlarin) baskalar1 i¢in zararsiz hale geldigi durumundan faydalanmaktan

gecmektedir.

Goriildiigii tizere, anlatict okura hem cagma uygun hem de o c¢agda yasayan fakat
oldukca z1t fikirlere sahip olan karakterlerin izinde, evlilige yonelik tiirlii yaklagimlarini

aktarmaktadir.
4.1.3.7. Otto

Goniil Yakinliklarr’nin en sembolik karakterlerinden biridir kuguk Otto. Charlotte’un
Yiizbast’y1, Eduard’in da Ottilie’yi diigiiniirek beraber olduklari gecenin meyvesidir.
Admi su sekilde alir: “Cocugun adi Otto olacakti. Babasinin ve dostunun (Yiizbasi 'nin)
adindan baska ad takilamazdi” (s. 203). Her anlamda bu isim oldukca yerindedir.
Ciinkii, Eduard ve Charlotte’un beraberliginden Yiizbasi’ya benzeyen bir “saglikli ogul
dogmustur” (s. 202). Bebegi kucagina alan Ottilie: “bebegi tebrik edip ¢ocugu goniilden

selamlarken, onu hi¢ babasina benzetemedi” (S. 202).

Cocugun vaftiz toreni hemen yapilir: “Ottilie ve Mittler ¢ocugun vaftiz sahidi olarak
tutacaklardr” (. 203). Vaftiz toreni basladi, ¢ok yaslh olan rahip geldi dualar1 yapti ve
cocuk Ottilie’nin kucagina verilir: “Ottilie sevgiyle cocuga bakarken gozlerini gorince
irkildi. Ciinkii kendi gézlerinin aymistydi. Cocugu ilk kucagina alan Mittler onun
burnundan diismiis gibi Yiizbast 'va benzedigini gérerek sasirmigti” (. 203). Otto vaftiz
annesinin gozlerinin ve Yiizbasmin yiiziiniin resmen kopyasidir. Sanki anlatic1 burada,
Eduard ve Charlotte bedensel olarak beraber olsa da, o gece, diisiincelerinde baskalari
ile bir olduklari igin, bu agkin meyvesi olarak Otto’yu resmederler. Ne kadar gii¢lii bir
ask duymuslarsa, sadece diisiinceyle Otto sekil alir. Bu gergekten hayretlik verici bir ask
anlatimidir. Askin giiciinii en iyi ve korkutucu sekilde gosteren seydir Otto’nun gozleri

ve yuzd.

Vaftiz toreni devam eder. Papaz o kadar yashdir ki ayakta durmakta zorluk ¢ekiyordur
ve bu sirada konusan Mittler konuyu uzattik¢a uzatir. Daha sonra kapanis duasini etmesi
beklenen Papaz daha fazla dayanamaz ve oldugu yere yigilir. Bir ¢ocugun dogum
toreninde bir papazin 6liime kavusmasi metaforik agidan oldukga giicliidiir. Yasamin
dogum ve Oliimle her an i¢ ice oldugunu rahat¢a gorebilecegimiz bu an, hayatin

yasamsal dongiisiiniin 6liimden ve dogumdan faydalandiginin da gii¢lii kanitidir. Yine
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de herkesi sok eden ve irkilten bu durum eserde sdyle izah edilir: “Oliimle dogumu,
tabutla besigi boyle yan yana gérmek ve diisiinmek ve bu korkung karsithklar: kendi
g0zleriyle gormek yalmiz hayalen degil oradakiler i¢in hastalikli bir isti” (S. 204).
Sanki papazin yasami sona ererken Otto’nun yasaminin baslangici olmaktadir. Tabutla
besigin bir arada olusu aslinda eserin konusunun ilerleyisine yonelik de saglam bir
ipucu olmaktadir. Otto her ne kadar Eduard ve Charlotte’un oglu olarak dogdugu i¢in
evlilik bagim1 daha da giiclendirecek gibi diisiiniilse dahi onlarin evliligi 6zelinde
Yiizbast’ya ve Ottlie’ye ¢ok fazla benzemesi sorun olarak goziikebilir. Zaten o donemde
cocugun evlilik i¢in baglayici, toparlayici roliinli ifade ettigi toplumca yaygin bir
kanidir. Boylece evliligin tekrardan ‘dogumuna’ vesile olurken, asiklarin birlesmesi

Umidini de ‘0ldirmektedir’.

Torende babasi Eduard yoktur. Evvelinde evi terk etmistir. Cocugun haberini ve yapmis
oldugu bu davranisin yanhishigin1 anlatmak adina Binbasi (Yiizbasi) onu ziyaret eder:
“Bir oglunuz oldugunu, artik ebedi olarak birbirinize baglh oldugunuzu ve bu ¢ocugun
hatirt i¢in ve onun terbiyesi, istikbali ugrunda birlesmeniz gerektigini nasil
diigiinemezsin” (s. 224). Otto’nun, yani ¢ocugun ailede baglayici olan roliinii Binbags1 da
dile getirir. Fakat Eduard, “kendi varliklarini cocuklari icin elzem saymak ebeveynlerin
kuruntusudur™ (s. 224) gibi pek alisildik ve akli-selim olmayan sozleriyle, Otto’nun ve
evliliginin sorumlulugunu iizerine almasi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikar ve sunu
ekler: “(...) bir¢cok ¢ocugun gelecegini temin edecek kadar zenginiz” (S. 225) diyerek
babalik duygusundan ziyade alelade biri gibi yorum yapmaktadir. Herseyi maddiyatla

Olcen tipik burjuva diislincesinin yansimasidir bu sozler.

Eduard, Ottilie ile karsilastifinda kiiciik Otto’yu gorerek Yiizbasi’ya ve Ottilie’ye

benzerligini goriince:

“Aman Tanrim, karimdan ve dostumdan siiphe etmeme imkdn olsaydi bu ¢ocuk
korkung bir surette aleyhlerine sahitlik ederdi. Binbasi'min tipkisi degil mi? Bu

kadar benzerligi daha hi¢ gormedim. (...) Tipki senin gibi! Bunlar senin gozlerin!”
(s. 230-231).

Eduard, ¢gocugun benzerligi karsisinda hayrete diiserken, cocugu meydana getirmis olan
“ugursuz bir olayn iistiine perde ortelim” (s. 231) diyerek Ottilie’yi birlikte olmalari

icin ikna etmeye calismaktadir. Otto’nun ‘ugursuz bir olay’ sonras1 meydana gelmesi,
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evliligin artik bozulamayacak olmasinin isareti gibi goriiliir. Eduard o sebeple Otto’yu
ugursuz bir olay gecesinin meyvesi olarak goriir. Ciinkii Otto yiiziinden bosanmasi
zorlasir ve Ottilie’ye kavusamayacak olacagii diisiiniir. Hi¢bir sey anlamayan bebek
Otto’nun agisindan da bakildiginda iiziicii gecen bu sohbetin ardindan, Ottilie Eduard’1
gormenin verdigi heyecanla kayiga atlar. Kayikta, cocugu tutarken dengesini kaybeder
ve Otto’yu gole disiirir. Kugtk Otto’nun Ottilie’ye benzeyen gdzlerinin bu diinyaya
kapanis1 Ottilie’nin dikkatsizliginden olur: “Cocugu soydu ve kendi muslin elbisesi ile
kurulad:. Kendi gogsiinii a¢ti ve ilk defa temiz, ¢iplak gogsiine canlt bir sey basti. Ne
care ki o canli degildi” (s. 233). Eve doniince Ottilie hemen ¢ocugu cerraha teslim eder.
O esnada Charlotte gelir ve olani biteni anlar, fakat ¢ocuktan iimidini kesmez. Cerrah,
Charlotte’un ¢ocugu gérmemesi gerektigini sdyleyerek odadan ¢ikar. Zaman gectikce

eve 6limin sessizligi yayilir.

Otto’nun benzerligi, vaftiz toreni ve Oliimii oldukca alisilmisin disindadir. Binbasi
Otto’nun 6liim haberini alinca iginden sdyle bir sey gegirir: “Hepsinin mutlulugu igin
boyle bir kurban verilmesini gerekli goriyordu™ (s. 236). Otto, gig¢li askin sembolii
oldugu i¢in, o agkin sohbetine de sahit olarak sanki kurban verilmesi gerekiyormus gibi
bu diinyadan gocer: “Charlotte ¢cocugu gizlice kiliseye gonderdi orada bir ugursuzlugun
kurbanm olarak wyuyacakti” (s. 239). Kiigiik Otto’nun kiiclik mezarinin yanina daha

sonra, Once vaftiz annesi Ottilie ardindan da babas1 Eduard gelir.
4.2. Eylil Eserine Genel Bir Bakis ve Ozet
4.2.1. Esere Genel Bir Bakis

Eylll eseri tam bir sonbahar romanidir. Ayni adi gibi ve yasadigi donemin toplumsal
yapisinin degisim gegirmesi gibi ara donemdir. Osmanli toplumu kendisini yavas yavas
yeni Tiirkiye’ye hazirlamaktadir. Ciktig1r andan itibaren hayran olduklarini dile getiren
Halid Ziya Usakhgil, EylUl eseri ile yakaladigi {ini Mehmet Rauf’un bir daha
yakalayamadigini dile getirir (Usakligil, 2017: 425-464).

Roman tiirii Tiirkge edebiyata ¢eviri yoluyla girmistir. Ik ¢evrilen roman, 1862 yilinda
Yusuf Kamil Pasa’nin ¢evirisi olan Fénélon’un Telemak eseridir. Telemak sonrasi
Bati’nin nice eseri Tiirkge edebiyata kazandirilmistir. Tk Tiirk romani ise Tiirkge dil

diinyasinin énemli isimlerinden olan Semsettin Sami’nin 1872 yilinda yazdig1 Taassuk-1
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Talat ve Fitnat baslikli eseridir (C.D. Ansiklopedisi, 1985: 612). Tanzimat Donemi ile
beraber daha da yayilan roman tiirii Bat1 edebiyati cevirileri ile konularini, bigemini ve

cesidini de genisletmistir.

Eylil eseri de Servet-i Funun doéneminin en o6nemli eserlerinden biridir. Turkce
edebiyatin ilk modern ‘psikolojik roman’ olan 6zelligine sahip olan eser, kisi tahlili
tizerine diger bir psikolojik roman denemesi olan Nabizade Nazim’in Zehra’sindan
sonra yazilmis en kuvvetli alt yapiya sahip romandir. Mehmet Rauf yasadigi donemin
karamsarligin1 kendi igerisinde yogurarak dyle giizel aktarmistir ki kdgida, romanin ana
figiirii olan Necib’in yalnizligin1 ve aklindaki sorular1 okuyucuya direkt hissettirerek
vermektedir. Eylil Mehmet Rauf’a asil sohreti kazandiran eseridir. Eserde carpici
olaylar yok denecek kadar azdir. Ciinkii eser tamamen duygulardan olugsmaktadir sanki.
Olaylarin hatta diislinsellerin kisileri nasil etkiledigi ve onlarin i¢ diinyalarinin nasil
sekillendigini anlatmaktadir: “Eylil’de olay 6rgisunden ¢ok karakter tahlili, mekan
tasviri, durumlarin ¢oziimlenmesi agwr basar. Ozellikle karakterlerin ve bu karakterler
arasindaki iliskinin one c¢ikarilmast romanmin ¢atisim kurar” (Asiltirk, 2009: 76).
Roman tam bir psikolojik roman 6zelligini tasimaktadir ¢iinkii kendisini olaylarin akist
neticesinde 6zellikle disa dogru degil ige dogru agmaktadir. Kisilerin ruh diinyasina
gittikce girer okuyucu. Hatta ruhsal bakimdan i¢ diinyalar arasinda o kadar ¢ok
bulusulur ki, Necip ve Suad birbirlerine asik olduklarini asla konugmazlar 6rnegin.
Birbirleri ile bu sartlar altinda beraber olamayacaklarini dahi konusmazlar. Fakat okur
olarak bizler, ice agilan o kapidan Necib’in kalbinde gecenleri de Suad’in aklindan

gecenleri de duyariz.

Servet-i Finun’un en 6nemli eserlerinden biri olmasina ve donemin agir diline nazaran,
eserin dili oldukca sade ve hafiftir (Kudret, 2016: 196). Eserdeki karakterler, Servet-i
Flnun yazarlarinin o déonemde ilgilendigi, Bat1 kiiltiirliyle biiylimiis, egitim almis ve
Istanbul’da yasayan orta tabaka insanlarindan olusmaktadir. Mehmet Rauf eserde
Bogazici’'nde yasayan insanlarin siir, musiki ve sanat ile dolu olan yasamlarini
anlatmaktadir. Dénemin, 6nemli Ozelliklerinden olan musiki sanati, eserde kisilerin

ruhlarinin yakinlasmasinda blyuk rol oynar.

Mehmet Rauf’un Eylll’i nasil ve hangi ruh halinde yazdigini1 bilmek de eseri birincil

elden anlamamiza yardimci olacaktir. Berna Moran’in da belirttigi lizere, yazarin
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yasamini, kisiligini, psikolojisini incelemek ve bilmek eserleri analiz etmenin disinda
Iyi anlayabilmek i¢in en 6nemli belgelerdir. Hele ki, romantik yazarlarin ruhsal
sikintilarini  atabilmek igin basvurduklar1 kalem kagit sayesinde ortaya cikardiklari
eserler, yazari1 ve eserleri anlamamiz i¢in oldukga kiymetlidir (Moran, 1991: 118-119).
Buradan hareketle, Mehmet Rauf’'un Eylul’i nasil yazdigini, ruh halini ya kendisinin
direkt bundan bahsettigi calismalarina ya da o donemde yakin arkadaslik kurdugu
yazarlarin hatiratlarina bakmak faydali olacaktir: Bu noktada Mehmet Rauf’un /nci
dergisine Eylil’i nasil bir ruh halindeyken yazdigini igeren bir réportaj vermis olmasi
oldukca 6nemlidir (Demiryiirek, 2008: 102). Fakat, ayn1 zamanda Halit Ziya’'nin Kirk

Yil baglikli hatirat1 da bu konuda incelemeye 151k tutan eserlerden biri olmaktadir.

Mehmet Rauf’un Eylil’ii ayni romandaki Necip gibi amansiz bir agka diistigi icin
kaleme aldigin1 savunanlar, hatta yazarin bu amansiz aski Tevfik Fikret’in karisi
Nazima Hanim’a besledigini bile iddia edenler olmustur. Fakat bu durum hakkinda ne
yakin arkadasi Hiiseyin Cahit ne Halid Ziya direkt olarak konusmustur ne de Mehmet
Rauf boyle bir olaymn varligin1 onaylamistir (Demirytirek, 2008: 104). Nice edebiyat
taringileri tarafindan sadece konusulup kanitlanamayan bu iddianin, Berna Moran’in
acikladig1 gibi eserleri sanat¢inin kisiliginden hareketle analiz etme durumunun asiriya
kacarak yorumlanmasi sonucu dogmus olabilecegi diisiiniilebilir. Mehmet Rauf, daha
sonradan bu duruma Inci Dergisi’ne verdigi roportajda agiklik getirir. Mehmet Rauf’a
Eylul’i yazdiran aslinda Halid Ziya Usakligil’in ta kendisidir. Bu durum dolayl sekilde
olmustur. Mehmet Rauf bir giin Halid Ziya ile birlikteyken bir gen¢ yanlarina gelir.
Yakinda evleneceginden ve esi ile gidecekleri balayindan heyecanla bahseder. Geng
adamin evlenecegini coskuyla anlattifi sirada Rauf, Halit Ziya’y1 izlemektedir

(Demiryiirek, 2008: 105). Yapilan roportajda Mehmet Rauf o an1 soyle agiklamistir:

*“...ben Halid Ziya 'nin gézlerinde act bir esef bulutunun karardigimi fark ettim. Ve
bana oyle geldi ki, ruhu artik béyle bir saadetin kendisi i¢in muhal oldugunu
anlamaktan miitevellid bir meraretle burkulmustu... Iste Eylil’iin esasin teskil
eden fikri, yani gencligin akan bir su, esen bir rizgar gibi, gayr-i kabil-i menn U
tehir bir surette ucup gittigini takdir, eyliilde avdet-i bahar nasil muhal ise, simdi
her seyin faydasiz oldugunu anlamak, ziyan olarak gecen giizel giinlerin

>

tahassurilyle harap olmak fikrini buradan kaptim...” (Inci’den aktaran

Demiryirek, 2008: 15).
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Mehmet Rauf hayatinin {inlinii kazandiran Eylil’(, ¢ok sevip etkilendigi dostu ve hocasi
olan Halid Ziya’ya “son Ustadima ™ diyerek ithaf etmistir. Ikisinin beraber yazdiklari
her bir eser aslinda Servet-i Flnun dénemi icin ne kadar faydali bir arkadasliklarinin
oldugunun da géstergesidir. Ikisinin dostlugu, siki dostlar olan Goethe ve Schiller’in
dostuluguna benzemektedir. Goethe ve Schiller birlikte Alman Klasisizmi i¢in ¢igir
acic1 eserler trettikleri gibi, birbirlerinin yaraticithigini tetiklemislerdir ve Onemli
eserlerin olusmasina sebep olmuslardir. Aynmi sekilde Mehmet Rauf ve Halid Ziya’nin
da dostlugu benzerdir. Ikisi de Servet-i Fiinun dénemine kiymetli eserler verip, bu

akimin olusmasina beraber fayda saglamislardir.

Eylil’t yazarken ki ruh halini tim diger safsata haberlere karsin direkt kendisi
aciklayan Rauf’a, roportajda yoneltilen ikinci soru ise; yazarken hangi yazarlardan
etkilendigidir. Iyi derece Fransizca ve edebiyat: hakkinda bilgi sahibi olan Mehmet Rauf
tim diger Servet-i Fiinun yazarlar1 gibi ¢okg¢a Fransizca edebiyattan etkilendigini dile
getirir. Diinya edebiyatindan hemen hemen her iilkenin belli bash eserlerini okuyan
Rauf, bu durumu destekleyici nitelikte soyle soylemistir: “O zaman biz buglinki geng
muharrirler gibi degildik; bir yazar ii¢ hatta bes okurduk. Hem bir okudugumuzu
defaatle okumak, bir eserin lebi ruhuna huliil icin ¢calismak lazim geldigi kanaatinde
idik” (Inci’den aktaran Demiryiirek, 2008: 106). Cok ¢esitli okumalar yapan yazarlar,
hemen hemen vyazdiklar1 her eserlerinde karakterlerini sanatsal biitiinliikle
beslemislerdir. Karakterler muhakkak ya tiyatro ya musiki ya da resim sanati ile i¢
icedir. Bu konular, romanlardaki karakterleri birbirine baglayan ve siki iligkiler
kurmalarim saglayan en 6nemli bag olmustur. Ornegin; Eylul romaninda, Siireyya

tiyatroya Concordia’ya'®?

gider, Suad ve Necib ¢ok giizel piyano calar hatta La Gran
Via’dan La Travita’ya meshur operalari, Verdi’den Haydn, Beethoven ve Glucak gibi
miizisyen ustalar1 dinlerler ve onlar hakkinda sohbet ederler (Rauf, 2005: 53-54, 71,
76). Siki bir klasik miizik, 6zellikle Chopin hayrani olan Mehmet Rauf, karakterlerinin

ruhunu da miizigin zenginligi ile doldurmustur (Usakligil, 2017: 506).

Servet-i Fiinun donemi yazarlarinin en temel Ozelliklerinden biri de karamsar

olmalaridir. Eylil’de bu donemin eseri olarak doneme layigiyla ayna tutmaktadir.

192 Eskiden, Istanbul’da su an ki Saint Antoine kilisesinin yerinde oldugu sdylenen Avrupa’nin en gosterisli opera

binas1 imis.
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Dogaya donen, denizi, yesili cok seven ve sakin, bol sohbetli glnler gegirerek edebi
yasamlarini ¢gizen yazarlar, aym: Eylil ve o dénem eserlerindeki gibidirler. Ornegin;
Stireyya karakteri, denize meftun biridir. Hatta o kadar ki kayik sevdasi yiiziinden esi
Suad ile olan evlilik iliskisi sallanmaya baglar. Deniz tutkunu Sireyya’ya nazaran
kendisini deniz tutan Suad, cok zit karakterlere sahip ciftlerdir. Roman adeta, evliligin
ruh birligi oldugunu ince ince islemektedir. Eser, kesinlikle yakici bir agkin hikayesidir.
Fakat, bilindigi iizere yanan her sey yok olup giderken ardinda kiilden bagka higbir sey
birakmaz ayni Suad ve Necib’in imkéansiz sekilde bir olmak isteklerinin yerini yanarak,

kiil olarak yok olmay1 yeglemeleri gibi.

Eylll, amansiz bir askin kocaman ¢i1glhig1 gibidir. Eyliil ay1 gibi hiiziin doludur ve sonsuz
yalnizligin bitemeyecek olusunu hissettirir. Eser, bir Nisan giinii ¢igekli bir giinde baglar
ve sonbaharin bogucu karanliginda yangin ile son bulur. Eser, bahgeden gelen kahkaha
sesleri ile baslar ve konagin iginden gelen ¢iglik sesleri ile son bulur. Hayat ise birbirini

olusturan tiim her seylerin zittin1 bir an’a sigdirmis gibi duruverir bir kosede.
4.2.2. Eserin I¢erigi

Siireyya Bey ile Suat Hanim bes yildir evli bir ¢ifttir. Yaz aylarinda Siireyya’nin
babasina ait ¢iftlikten bozma kir evinde, kisin da konakta hep beraber yasamaktadirlar.
Konakta, Hanimefendi, Beyefendi, Suat, Siireyya, Siireyya’nin kiz kardesi Hacer ve

onun esi Fatin ve hizmetgiler ile beraber yasamaktadirlar.

Sadece bir memur olan Siireyya’nin kazanci ¢ok fazla degildir ve ailesiyle beraber
konakta yasamaktan oldukca rahatsizdir. Siirekli olarak yaz aylarindan ¢iftlikten uzakta
mimkinse Bogaz’da bir evde yasamak istediginden dem vurur ve bunun ig¢in
hayiflanarak soylenir. Fakat Suat ile evliliginde kendi imkanlari ile babasinin yanindan
ayrilip Oyle bir eve tasinmalarimin maddi imkanmi yoktur. Ayrica kendi babasina
(Beyefendi), dedelerinden kalma ve eglenceden gok uzakta olan bu evden ayrilmalarini
daha iyi bir yere gitmelerini sdyleyip durur, fakat babast bir tiirlii kabul etmez. Bu
sebeple, esine siirpriz yapmak i¢in Suad kendi babasindan Bogaz’daki yaliyr yaz

aylarinda kiralayabilmek i¢cin maddi yardim ister.

Geng ¢iftin ¢ok yakininda hem akraba olan hem de Siireyya ile gencliklerinden beri

arkadas olan Siireyya’nin amcasinin oglu Necib vardir. Eve istedigi gibi girip ¢ikan
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Necib aile tarafindan ¢ok sevilmektedir. Siireyya’nin bir de kiz kardesi vardir: Hacer.
Esi Fatin’i sevmedigini roman boyunca sdzleri ya da davranislar ile siirekli ifade eden
Hacer, biraz mizmiz, biraz bencil ve ¢ok da kiskanctir. Yasadigi evlilik o kadar yavan o
kadar sevgisizdir ki, bazen okuyucu onun bdylesi ge¢imsiz olusunu sevgi géremedigi
evlilik iliskisinin bir yansimasi olarak diisiinebilir. Hacer, Necib’e hep ¢ok sicak ve
yakin davranmaktadir. Suad’a babasindan gelen ev parasi ile bir giin Necib ile bulusup
strpriz yapmak icin ev bakmaya giderler ve tam da istedikleri gibi denize nazir huzur

i¢inde bir yali bulurlar. Siireyya bu siirprize mutluluktan adeta delirir.

Sonunda kiigiik aile, biiyiik ailenin yanindan ayrilir ve yaliya taginir. Necib her zaman
oldugu gibi onlarin misafiri degil en yakin arkadasi olarak sik sik onlara ziyarete gelir.
Yeni evin sagladig1 denizde sandal ile dolagabilme imkan1 Siireyya’nin neredeyse tiim
vaktini almaktadir. Esi ile ilgisini zamanla belki farkinda olmadan azaltan Siireyya,
dikkatini tiimden yalinin disina ve yalinin konforlu yasamina yoneltir. Bu sirada, Suad
ve Necib piyanonun basinda, musiki ile hemhal olmaktadirlar. Evliligi hi¢ diistinmeyen
ve o zamanin delikanlilariin genelde sikayet¢i oldugu bu kuruma oldukga uzak olan
Necib, hayalindeki kadini bulamadigini, ¢iinkii higbir kadinin insana huzur verecek
kadar asil ve tamamlayici olamayacagini diisiiniir. Fakat gel zaman git zaman piyano
basinda notalarin esliginde sohbetler, doga yiiriiytisleri arttik¢a Necib Suad’in aslinda
tam istedigi bir kadin oldugunu, giizel, sevecen, olgilii, olgun ve her seyi ile tam bir
kadin oldugunu diisiinmeye baslar. Diisiindiik¢e de kalbini kontrol edemez ve Suad’a
gittik¢e yakinlagir. Bedenleri degil ama ruhlart birbirinin sanki tamamlayicist ve diger
yarisi gibi oldugunu hisseden iki geng, bu durumun yasadiklar1 topluma ve kiiltlrlerine
oldukga ters ve yanlis oldugunu bildikleri i¢in de konu {izerine konusmadan kendilerini
birbirlerinden uzak tutmaya caligirlar. Fakat durum bu kadar da kolay kontrol altina

alinamaz.

Yasak bir aski glinaha girmeden, c¢irkinlestirmeden, sevdigi kadinin basina gelebilecek
olumsuz seylere mahal vermeden sessizce bitirmeye c¢aligsalar da birbirlerinin ruh esleri
oluslar dikkatli bakinca disariya yansimaktadir ve evin dedikodu seven kadin1 Hacer’in
dikkatinden kagmaz. Hacer, Necib ve Suad’1 siirekli izlemis onlarin notalarla kurdugu
yakinliga sahit olmustur. Sahit oldugu gibi evde bu durumu konusur olmustur. Bundan

dolay1 Necip yaliya gitmemeye baslar ve Suad yasanan bu elzem duruma cok iiziiliir.

233



Evli bir kadin olarak asla, i¢inde bulundugu kuruma, esine ve sahip oldugu aileye
herhangi bir sikint1 ¢ikaracak sekilde davranmayan Suad, aradigi erkegin, kendisini
tamamlayan erkegin aslinda Necib oldugunu iyi bildigi halde sadece geceleri gozyaslari

ile yastigina bu durumu akitir. Ciimle dahi kurmadigi bu aski unutmak zorundadir.

Ancak kalbe gomiilmeye c¢alisilan bu giiclii duygu, her ikisine de o kadar agir gelir o
Necib tifo hastaligina yakalanir. Hacer’lerin evinde hasta halde yatan ve orada tedavi
goren Necib bir gece siddetli atesin verdigi bilingsizlik ile Hacer’in yaninda Suad’i
sayiklar. Artik bu gizli kalmasi gereken agk ayyuka ¢ikar. Tam da duymamasi gereken
kisinin yaninda ¢ikar tstelik. Hacer tiim bunlari duydugu gibi, bir de Necib’in cani gibi
sakladigr Suad’in eldiveninin tekini bulur. Necib’in hastaligim1 duyunca c¢ok 0zilen
Suad, ziyarete gelir. Agzinda bakla 1slanmayan Hacer, Suad’a eldiveni gosterir ve bu
durum iizerine konusmaya baslar. Duyduklarina olduk¢a iiziilen ve sarsilan Suad,
gizliden gizliye Necib’in eldiveni saklamasina sevinir, ¢iinkii onun da kendisini

sevdigini anlar ve bu ask i¢inde kiiciiciik bir kirint1 gibi olan o anda igten ige mutlu olur.

Necib hastaligi atlatir. Siireyya tiim bu i¢ diinyalarda yasanan yikimlardan habersiz
sekilde Necib’i yaliya davet eder. Necib, yaptiginin yanlis oldugunu bile bile Suad’a
acilir. Fakat Suad sadece aglayarak cevap verir. Konu dyle kapanir orada o giin. Zaman
gecer Eylill ay1 gelir. Yalidan ayrilan kiiciik aile, konaga, Siireyya’nin babasinin yanina
biiyiik aileye katilirlar. Hacer’in yaydig1 eldiven fisiltilar1 yakin tanidiklar tarafindan
konusulup durulur. Bu durum oldukga tedirgin edici olur. Suad artik eskisi kadar mutlu

degildir. Hayat1 kocaman bir hiiziin i¢erisinde gecmektedir.

Necib’in de oldugu bir sonbahar gecesi konakta biiylik bir yangin ¢ikar. Evdeki herkes
can havliyle kendilerini disar1 atarlar. Sadece biri hari¢; Suad. Belki bu olay1 kurtulus
gorerek disart ¢ikmaz. Suad’in igeride oldugunu soOylenince Necib ve Sireyya
kendilerini igeriye atarlar. Necib daha hizli davranip odaya girer tam o sirada Siireyya
da odaya atlayacakken, ¢oktan Suad’in yanina varmis olan Necib’le ikisinin iizerine
biiyiik alevlerin etkisi ile tavan ¢okiiverir. Ates, onlarin ikisini artlarinda yalnizca kiil
birakacak sekilde iistelik bir olarak yutmustur. Zaten agskin acimasizliindan yanan cift

belki de o anda tam tersine kurtulusa ermislerdir. Kirlenmeden ve kirletmeden.
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4.2.3. Eserin Figir Analizi

Eylil romani Servet-i Finun doneminde orta halli yasama sahip olan insanlarin
yasamlarini konu edinir. Romanin karakterleri sayica azdir. Eserde baglica karakterler;
Suad, Siireyya, Necib ve Hacer’dir. Yan karakterler ise Hacer’in esi Fatin, Beyefendi ve
Hanimefendidir. Olgun, agir basli bir yapiya sahip olan Suad, Siireyya ile evlidir.
Stireyya da kendi ailesi yani babasi1 Beyefendi, annesi Hanimefendi ve kiz kardesi Hacer
ve onun esi ile beraber yasamaktadir. Anlatici, anneyi ve babay1r Beyefendi-
Hanimefendi olarak isimlendirmistir. Osmanli’nin son zamanlarin aile yapisi ile
birlikte yeni kurulmus olan Tirkiye’de yasayan genglerin, biiyliklere duyduklari saygiy1
gostermekle beraber ayni zamanda anne ve babanin 6lene kadar kuran, diizenleyen ve
s6z sahibi olduklarina da isaret etmektedir. Isimleri ne olursa olsun anne ve baba saygi
duyulmasi ve sozlerinden ¢ikilmamasi gereken ‘otoriter’ bir figiir olan ‘beyefendi ve

hanimefendilerdir’.

Okur, Mehmet Rauf’un kurgusundaki Hanimefendi ve Beyefendiyi, evdeki davranislari,
kendi mizaglar1 ve olaylara duruslarin1 okuyunca yukaridaki tanimlamayi daha net
gorebilmektedir. Siireyya, evli oldugu halde karisi ile beraber ailesinin yaninda konakta
yasamaktadir ve konakta s6z sahibi Beyefendidir ve o ne isterse o olur. Mizaci ise
“Ofkeli, hirsh, bir kere kizinca karsisindakinin kalbini, hatirim diistinmeyip, hirs almak
act ¢tkarmak i¢in agzina geleni soyleyen” sekildedir (Rauf, 2005: 190). Beyefendi
eserde boyle bir karakterde ¢izilirken, Hanimefendi tam tersine, bu tiir zor muameleye
sevgiyle ve agir basliligiyla katlanarak saygi uyandiran bir kadinlik gostermektedir.
Suad’in “sevdigi ve saygiya layik gordiigii yalniz o vardir” (s. 190). Hanimefendi de
her zaman sakin bir giiliimseme, herkesin iyiligini diisiinme ve “elinden geldigince
iyilik yapma hali vardir” (s. 75). Hanimefendiye, anlatici tarafindan Tiirk aile yapisinda
olan ve gliniimiizde de toplum tarafindan beklenen bir ‘kadin’ imaj1 ¢izilmistir. Erken
modern dénem disiiniirlerinin de sik sik kadimi tanimladiklar1 gibi uyum saglayan ve

evi dengede tutan yapisi ile oldukg¢a uyusmaktadir.

Eserde, Siireyya’nin kiz kardesi Hacer ile Hacer’in esi olan Fatin, yan karakterdir.
Hacer’in hi¢ mutlu olmadigin1 sik sik dile getirdigi esi, Beyefendiye her daim yaranmak
ve sevilmek icin oldugundan farkli davranmir. Bu davranislar evdekiler tarafindan

rahatsiz edici olarak nitelenir. Fatin Istanbul’da resmi dairede calismaktadir. Cogu
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zaman cimri oldugunu fazlasiyla belli eden Fatin, damat olarak i¢ giiveysi yasamaktan
rahatsiz olmaktan 6te asirt memnundur da. Bu durum, Hacer ve Fatin’in ‘i¢ guveysi’
seklinde tercih ettikleri evlilik ¢esididir. Bu evlilik ¢esidi ¢alismanin Evlilik ve Tiirleri
baghig1 altinda incelendigi gibi; erkegin evlenince kadinin ailesi ile beraber yasadigi
evlilik tiiriidiir. Tirk aile yapisina biraz uzak olan bu evlilik ¢esidi, genelde anaerkil

toplumlarda yaygindir.
4.2.3.1. Suad

Suad, ayn1 isminin de kelime kokii olan, mutlu hayat dolu bir kadindir. Siireyya ile bes
yildir evli olan Suad, genelde kocasi Siireyya’yr huzursuz zamanlarindan ¢ikarmaya
caligmaktadir. Uysal ve hassas bir yapiya sahip olan Suad derin yakinlik sagladig
kocas1 Siireyya’nin nesesiz oldugu zamanlarda elinden bir sey gelmeyince hiiziinlenir:
“Suad, (...) ka¢ senedir bu ayni yerde ayni hayatta sikdyet icin hi¢bir hal gériilmeden
gecirilmis mutlu giinleri diistinerek sus(ar), bir aralik ‘onceden hi¢ oyle séylemiyordun
demek ister” (s. 6). Siireyya, ailesi ile beraber 1ssiz yerde olan bag evinde ¢ok
sikilmaktadir. Siirekli Istanbul’da Bogazi¢i’'nde yasamay1 arzulamaktadir ve hep
sOylenen bir haldedir. Suad ise esinin bu hallerini kimi zaman {izerine alip, alinir.
Onunla olmaktan mutsuz oldugunu diisinmeye baslar. Suad Siireyya’nin can

sikintisinin sebebini iginden sdyle diisliniir:

“Ciinkii asil su¢un koskte olmadigini hissediyordu. Sug; ne su sebebini diisiiniince
kalbini sizlatan can sikintisinda ne de askla ve baghilikla gectigi halde bes senelik
hayatin  yiprattigi  kalplerde, bu kalplerin insan kalbinin eskimeye olan
kabiliyetinde idi”” (s. 7).

Iliskilerde kalplerin birbirlerinde eskiyebildigini diisiinen Suad, anlatic1 araciligiyla
hassasligini incelikli bir sekilde okuyucuya aktarmaktadir. Evliligine ve esi Siireyya’ya
yiirekten bagli olan Suad, onun bu sikintisin1 ¢ézmek i¢in kendi babasindan maddi
yardim ister. Bu arada evlerinde misafir olan Necib’ten de Siireyya’ya yapacag siirpriz
i¢cin yardim ister. Babasindan yeterli miktarda para gelince gidip Bogazig¢i’nde bir kiiciik

yal1 tutacaklardir. Suad, karakteri geregi azla yetinmeyi bilen, saygili ve agir bagh bir

kadindir;

“Kocasimin bu atesli ve ihtirasli zamanlarinda o daime suskun kalir, séylemek

istediklerini onun gibi soyleyemediginden ansizin tasan, arzularin kucagindan
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bogularak, biitiin baghlik atesini ancak susmakla hapsederek ezilirdi ve hala boyle
yeni gelin gibi kizarip hislerini ne bir sozle ne bir tavirla gosteremedigi zamanlar

olurdu” (s. 9).

Anlatic1 okura Suad’in ruh benligini apacik sekilde aktarmaktadir. Suad evliliginde
esine karsi o kadar hassastir ki, sebebini anlatic1 soyle aktarir: “Cocukluk yillart anne
babasinin huysuzluklar: icinde esir gibi gectigi icin her tiirlii diigiincesinin iistiinde
buldugu bu kari-koca hayati onu sonsuz minnettar etmigti”’ (s. 9). Buradan anlasilacagi
tizere evlilik kurumu Suad i¢in bir ‘kacis’ olur. Ciinkii huzurlu bir yasami kendisi es
vasfiyla kurabilir ve yonlendirebilir. Bdylesi uysal ve iyi huylu olusu, alttan alis1 ve
yapict olusu anne babasindan gordiigii huzursuzluk igeren evlilikten kactigi igin

olmaktadir.

Kendisi sadece Siireyya ile kurdugu kiiciik aile birligi i¢cinde degil, yasadiklar1 biiyiik
konagin biiyilik ailesi iginde de hep boylesi yapicidir. Siireyya’nin kardesi Hacer’in
yersiz bulunacak tim so6zlerini dahi ya tatlilikla karsilar ya da hi¢ yanlis anlamadan
giiliimseyerek karsilik verir. Ona gore Hacer kotii degildir sadece onu mutlu etmeyen

bir evlilik yapmistir ve o sebeple bdylesi hir¢indir:

“Simdi diisiin diyelim ki mesela Necip Bey ona pek iyi koca olabilirdi. Oyle biri ile
birlesip otursaydr zannediyor musun ki Hacer béyle olurdu. (...) Gergekten simdi
oncekinden titiz, éncekinden hir¢indir. Ama yemin ederim ki boyle kotii kalpli
degildir. Sen kardesisin ama benim kadar bilemezsin, kadin kadini daha iyi tanir”

(s. 11).

Suad, cevresinde olan olumsuz durumlari olgunlukla karsilayip empati yaparak ele
almaktadir. Onun bu olgunca tavrin1 gorenler Siireyya ve Suad’in c¢ok iyi birer cift
olduklarini, uyumlu olduklarini disiiniirler. Fakat Suad icten ige esi Siireyya'ya
yetemedigini diigiiniir. Sebebi ise Siireyya’nin her giin her aksam siirekli caninin
sikildigindan bahsetmesidir. Gergekten mutlu olup olmadiklarini  derinlemesine

diistiniir:

“Necib onlardan bahsederken hep mutlu ve birbirine uygun es olduklarini
soyledikce Suad ona tesekkiir etmek istiyordu. Hala mutluluk rengini koruyan bu

ortak hayatlarimin en derinlerinden kendi hissolunmaz, goriilmez iiziintiiler
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hissettiginden, o soyledik¢e gercekten onun zannettigi kadar mutlu olduklarina

inanmak istiyordu” (s. 15).

Suad’in 6zellikle ruhunda hissettigi bu eksiklik onun eser boyunca bas etmeye calistigi
bir viriis gibidir adeta. Baslarda neden mutsuz oldugunu bir tiirlii okuyucu net sekilde
anlayamasa da eserin bitimine dogru anlatict elle tutulur sebepler verir. Anlatict,
romanda karakterlerin i¢ diinyasina ayna tutmaktadir. Karakterler arasi diyaloglardan
ziyade okura asil ipucunu igsel monologlar verir. Suad’in evliliginin {izerine

derinlemesine diislinceleri de bu noktada okuyucunun en derine daldigi yerdir:

“Simdiye kadar hayatlarim hi¢hir hesapla diizenlememis hep akip giden olaylara
tabi bwrakmusti; fakat bundan sonra idare etmek, diizenlemek gerekecegini
anliyordu. (...) Evet artik biraz yapmacik da olsa oyun oynamaliydi. Ve bunu derin
bir aci ile hissediyordu. O her seyden armmmis dogal ge¢misi, hichir baglanma
olmadan hayal bile edemedigi bir nese ile daima beklenilmeyen tebessiimlerle (...)
gelen o sade hayat, ona simdi ele ge¢mesi imkdnsiz bir lituf oldugunu (...)

goruyordu” (s. 15).

Stireyya’nin boylesi bogucu memnuniyetsizligi Suad’t dogalligindan uzak olan bu
diisiincelere, iligkilerde yapilan stratejik olmaya iter. Suad’in tek istegi aralarindan
gosterilmesi imkansiz olan o boslugu doldurmaktir. O boslugu doldurma istegi Suad’a
evliliklerin kopmaz bagi olan ¢ocuk fikrini getirir: “Ah ¢ocuklar: sag olaydi... Ve bunu
diistintir diistinmez her zamanki gibi ta cigerinden bir sey sizlayarak gozlerini yaslarla
doldurdu” (s. 16). Anlatic1, Suad’in ge¢miste kaybettigi ¢cocugunun verdigi aciy1 okura
oldukca hisli sekilde aktarir. Suad, bir ¢ocugun bir ailede nasil kuvvetli bir bag
oldugunu onun yerine asla bir sey konulamayacagini diisiiniir. Ailelerde kisiler ayrilsa
dahi ¢ocuk olunca birbirlerine sonsuza kadar baglh halde kalirlar. Cogu toplumlarda
ozellikle Tiirk toplum yapisinda genelde kari-kocanin karar verip var olmasina sebep
olduklar1 canin, evliliklerine ‘yenileyici, diizen getirici’ olacagina inanmaktadirlar. Suad
da bu garip huzursuzlugu cocuk ile kapatmay1 diisiiniir fakat gecmiste yasadiklar1 kayip
sebebiyle esi ile bu duruma yaklasamamaktadirlar: “Bu isik kendilerinde o kadar derin
bir yara agmisti ki tekrar dogurmak icin biiyiik bir korku, dayanilmaz bir ¢ekingenlik
hissediyordu™ (s. 16). Suad bebeklerini kaybetmenin acisin1 unutamadigini okura
olduk¢a hisli sekilde anlatirken onun ruhsal derinligini de gdstermis olur. Ayrica

anlatic1 Suad’in kadinlig: tizerine dikkat cekici bir sey soyler: “Fakat sonra kadinlig
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ona birtakim gériintiiler sundu. Daima her zevkte ortak olduklar: halde, simdi onu
kendisinin yabanci, yoksun kaldig1 zevkler i¢inde gordU™ (s. 16). Boylesi i¢sel diislince
akis1 insan ruhunun g¢argcabuk her seyi her acidan diisiiniip sorunlar1 derinlemesine ele
aldigim1 gosterir. Bunun disinda Suad somut gosteremedigi halde evliliginde yavas
yavas aslinda hicbir seyin goriildiigi gibi olmadigin1 fark eder ve bunu sorgulamaya
baslar. Suad bu durumu sorgulamaya baslayinca, ilk once kiiciik ¢capta bir buhran yasasa
da esi Siireyya ve evliligi i¢in ¢aba sarf eder ve babasindan bu sebeple yardim ister.
Ciinkii okurla birlikte Suad diisiiniir ki, eger Siireyya istedigi yalida istedigi yerde
oturursa mutlu olacak ve o mutlu olunca da evliliklerine daha bir nese gelecektir. Suad,
kocasi ile arasinda olacak seyleri sanki onceden hissediyor gibidir. Suad’in boylesi
olgun, ¢oziim odakli ve fedakarca davranisini onu aslinda oldukca yiiceltmektedir.
Yiksek bir ruha sahip olan Suad, babasindan istedigi miktarda para gelince bu siirprizi
esi ile paylagsmak icin heyecan duyar. Anlatici Suad’in diislin diinyasinin yaninda onu
daha iyi aktarabilmek i¢in evdeki diger gen¢ kadin Hacer ile karsilastirir ve onu sdyle

guzellikle anlatir:

“Suad’n iistiinliigii, giizellikce belki Hacer’e iistiin gelirdi; fakat Suad’in biitiin
diger seylerde ona iistiinliigii o kadar géze carpryordu Ki bunu Hacer’in de fark
etmemesi miimkiin degildi. Ahlak¢a, agwrbaslilikla, yumusak huyluluk ve incelikle
bu Ustlinlik Suad’a dyle bir hal veriyordu ki giizelligi bundan zenginlesiyordu.
Kocasina olan baghhg, sakin, daima giiliimseyen daima algcakgoniillii halleri bir

ylcelik sebebi oluyor (...)”” (s. 20).

Anlatici kutsal ve yiice bir edada anlatir Suad’i. Oylesi tasvirlerle géz 6ninde
canlandirir ki sanki hemen yakinda bulunan biriymis hissi verir okura. Suad’in bu denli
hayranlik verici halleri, onu girdigi her yerde dikkat ¢ekici kilmaktadir. Necib de hal ve
hareketlerini izledigi Suad’a gittik¢ce hayran olmaktadir. Suad’in evliligi ve Siireyya’si
icin yaptig1 girisim sonug verir ve bir yali kiralanir. Siireyya denizi goren oldukca
sahane olan bu yalida ¢ok memnun olur: “Eger Suad’in bu deliligi olmasaydi daha
uzaklara gideceklerdi; fakat o inat ediyor, mutlaka, her yemekte kendi eliyle
hazirlanacak bir sey, kontrol edecek bir seyler, yapilacak isler buluyordu” (s. 41). Suad
yalida yeni yagamlarina ¢abucak uyum saglayip evinin hanimi olur: “Siireyya’yi boyle
veniden canlt ve nese dolu buldukc¢a isteklerine eristigini ve ugraslarimin karsiligini

gordiigii icin mutlu oluyordu. Istiyordu ki evin icindeki hicbir sey Siireyya’yi mutsuz
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etmesin, sizlandirmasin” (s. 50). Suad’in bdylesi kendisini diisiinmeden salt kocasini
diistinmesi, klasik anlamdaki evlilikte kadin roliinlin karsilig1 gibidir. Suad, esi tekrar
onunla beraber mutlu olsun ve evliliklerine nese degsin diye hemen hemen higbir seyde
kendi arzularini dnemsememektedir. Evliligin zamanla siradanlagmasi ve bunun iizerine
Siireyya’nin da Suad’in tam tersi bencil ve salt kendi canini diisiinen biri olmas1 Suad’in
evliligini sorgulamasim1 daha da koriikler niteliktedir. Goethe’nin Géniil Yakinliklar:
eserinin Charlotte karakterinde de goriildiigii tizere, kadin evliligini kurtarabilmek adina

ev ici tim diizenlemeleri ve huzuru saglayabilmeyi kendisine gorev edinmistir.

Suad’in ev isleri, el isleri disinda evde tek eglencesi piyanodur. Piyano ¢almayi ¢ocuk
yastan beri bilen ve seven Suad’a en c¢ok Necib eslik etmektedir: “Nasil olup da
babasinin kirkindan sonra bir Avrupa seferi sonrasinda viyolonsele meral saldigini,
sonra kizint nasil uttan, kanundan alikoyup piyanoya ¢alistirdigini anlatiyordu” (S. 77).
Suad’in babasinin kizin1 ud ¢almaktan alip piyano egitimine yonlendirmesi tesadiifi bir
durum degildir. Yasadiklar1 donemde Osmanli kokenli toplum Avrupai zevklere ve
sanat cesitlerine agilmaya baslamiglardir. Bu sebeple, Suad’in piyanoya egilimi
toplumun da bu yonlii degisiminin en giigli gostergesidir. Servet-i Finun doénemi
oncesinde ve sonrasinda hem edebiyatta hem de sanat dallarinin biitiiniinde Bati’dan
esinlenilir. Bu sebeple o donem eserlerinde Bati enstriimanlar1 sik goriilmektedir.
Piyanoda Suad’in en iyi eslik¢isi olan Necib git gide Suad’in diger kadinlardan farkl
oldugunu diisiinmeye baslar: “(...) Suad’in kendine bakan go0zlerindeki derin, sonsuz
masumluk, kendi kirli kuruntusundan bir siiphe géremedigi o temiz saf yiiz onu eritmis,
ruhunu ezmigti” (s. 63). Suad’in, narin, hosgoriilii ve algak goniillii olusu onu Necib’e
gore diger genc kadinlardan ayirtyordu. Fakat Necib, Siireyya’nin karisini uzun stireler
yalniz birakmasini ve onunla az vakit gegirmesini anlamamaktadir. Suad’in bu duruma
yonelik i¢ konugmalaria olduk¢a uzun yer veren anlatici, nahif ve kibar huylu Suad’in
stirekli sandal ile denize agilan ve esine hig ilgi gostermeyen Siireyya’ya karsi ruhu git

gide sikilmaktadir:

“Hayatimi sade kendi huzuruyla oyalayamadigim hissetmeye basladigi zamandan
beri eglenmesi icin her seye razi olmus, ta ruhunun derinlerinde sizlayan ufak

yarayt yalniz kendine saklayarak sessizlige siginmis ve sabretmisti” (S. 68).
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Suad’in yalniz kalmasi onun evliligi {izerine uzunca diisiinmesine ve kendisinin siirekli
icten ige yalniz oldugunu fark etmesine yol agar. Servet-i Fiinun donemi romani olan
Eylll, donemin yalnizligini her agidan ¢ok iyi yansitmaktadir. Suad, evliligi i¢erisinde
yalniz olan bir kadindir. Ayni sekilde hir¢in olan Hacer’de istemedigi biri ile evlendigi
icin yalnizdir. Necip, hayatinda hayal ettigi gibi bir kadin1 bulamadig i¢in yalnizdir. Bu
ti¢ kisi yalnizliklarini ruhlarinin derinlerinde hissederek her daim yalnizligin o rahatsiz
ediciligini ruhlarinin diplerinde tasirlar. Fakat Siireyya bagkadir. Onun yalnmzligi
sandalla ya da Bogazici’nde bir evle dinebilir. Sonra yine baslar, fakat yine bir sey bulur
ve diner. Suad’in ise hissettigi yalnizlik, eksikligini ancak kocast ve onun sevgisi ile
doldurabilecegi yalmizliktir. Eserin basindan gelisimine kadar anlatict Suad’in ilacinin
kocasi tarafindan sevildigini hissetmek oldugunu okura yansitir. Fakat ger¢ek, aslinda
Suad’in aska olan hasretliginden kaynakli derinlerde duydugu yalnizliktir. Kocasini
memnun etmek i¢in kendi iiziintlislinli yok sayip sessizlesen Suad, elinde dikisi ile her
giin balkondan denizdeki kirmizi bayrakli sandala bakarak Siireyya’nin basina bir sey

gelmemesi icin dua etmektedir:

“Gozleriyle uzun uzun sandali aradi ve onu sonunda orada, dalgalarin arasinda,
kopiiklere bulanarak, bir tarafa egilmis, yatnus, kirnizi bayragi riizgarla ¢irparak,
bulundugu tarafa dogru geliyor goriince tekrar kalbi hopladi. Siireyya’ya sikdyet
edemiyor, onu engellemek istemiyordu. Kendisi anlasaydi, ah Suad’in kalbinde ne

acilar ne dzlemler oldugunu anlasa da dyle hareket etseydi...” (s. 69).

Anlatict Suad’in yalnmizligimi ‘kiiciik bir yara’ olarak nitelemektedir. O yara Siireyya
onunla her ilgilenmediginde daha da blyumekte ve ruhunda daha hissedilir hale
gelmektedir. Necib’in onlara gelip gitmesi, Suad ile beraber piyano ¢almasi Suad’in
yalnmizligim1 bir nebze dindirebilmektedir. Ciinkii piyano ile kendisini gelistirip ve
Siireyya’nin sandalda oldugu zamanlardaki can sikintisini gidermektedir: ““Sireyya
¢tktikca Suad’la Necib y akarsida yiizen sandala bakip konusuyorlar yahut piyano ile
oyalaniyorlardr” (s. 76). Necib Suad ile vakit gecirirken ona istemsizce gonilden

yakinlagsmaya baglar:

“Bu haziran o6gleden sonralari sandal konusundan girilerek havadan sudan
sohbetler sirasinda Suad’'wm agir bashihigi ve giizelligine hayranlhig, tabiatindaki

yumusaklik ve sakinligine tutkunlugu yineleniyordu. Sonra piyano onlar igin buyuk
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bir eglence idi. Suad Necib’in getirdigi notalar: sabahlart yalniz kalinca ¢almak

icin ugragiyor dgrenirse aksamlart ona ¢alyyordu” (S. 76).

Necip ona yeni notalar getirince de iyice piyanoda vakit gecirmeye baslarlar. Yeni
notalarin gelmesine epey sevinen Suad, esi Siireyya’nin da onun adina mutlu olacagini
diisiiniir: ““Sureyya Suad’in elinden kagitlar al(ir). Dalgin dalgin notalar: karistir(ir).
Sonra onlart ilgisizce baska tarafa birak(ir)” (S. 73). Slreyya gercekten de geng ve
glizel esini ihmal etmektedir. Bu duruma Suad’in iglenmesi okur tarafindan ig
konusmalarda goriliir. Denize nazir yalida oldukga huzurlu goéziiken ¢ift ve dostlart
Necib ile birlikte yazi dolu dolu gegirmeye devam ederler. Fakat bu uzaktan goriinen

manzaradir. Daha dikkatli bakildiginda Suad yapayalnizdir. Bir tek Necib vardir:

“Suad’a gelince o gittikce yakici olan garipligi icinde siiratle yol aliyordu.
Hayatin mutluluklarimin ¢oziimlemesi imkdnsiz ve nasil bir hi¢ degerinde olan
seylere bagh oldugunu disaridan anlamasi pek kolay gériinen fakat ashinda nasil
da oyuncaklasmis nasil da basitlesmis oldugunu gorerek iiziiliiyor ve timitsizlige

kapilip, olanlara saswryordu” (S. 97).

Yaliy1 evliligi ve esi Siireyya ile olan yakinliginin nesesi geri donsiin diye diisiiniip
tercih eden Suad, zamanla hi¢ de Oyle olmadigin1 bes yildir evli oldugu kocasinin
aslinda yalnizca kendi keyfini diislindiigiinii fark eder. Behice dadist ile Necib olmasa
kar1 koca ikisi birlikte bu koca yalida ¢ok sikilacaklarini ve huzurlu olamayacaklarini
diistinmeye baslar: “Demek onlar olmasa ben yalniz, yapayalniz kalacagim séz
bulamayacagiz, biisbiitiin stkilacagiz, hayatimiz katlanilmaz olacak” (s. 97) Disaridan
gecen gelin arabasindaki geline bakarak kendi mutluluk i¢inde gegen fakat simdi tam

tersi olan durumunu diistindir:

“Suad bu gelinin simdi ne kadar mutlu oldugunu diistiniiyordu. Bu gelin simdi ne
kadar mutluydu ve sonra acaba ne kadar mutlu olacakti. Bir sene iki sene daha
belki daha c¢ok hayati ve mutlu neseli gececekti. O zaman kendi ilk senelerini

goriiyordu. Bugiinle karsilastirarak hiiziinle bu geline imreniyordu” (s. 99).

Hemen hemen her toplumda oldugu gibi evlilik kurumu en ¢ok kadinlarin mutlulukla
istedigi bir ‘diinya evi’ olmaktadir. Suad, Tiirk toplumunun evlilik yapis1 icerisindeki
kadinlarin evlilige ve evlilikten beklentilerini genel manada yansitmaktadir. Evliligi

yalmz kalmaktan ¢ok uzak bir kurum olarak diisiinen Suad, durumun tam zitt1 oldugunu
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yasayinca ruhundaki ‘kiigiik yarasi® gittik¢e biiytir. Evlilikte yalnizca bir defa m1 mutlu
olunmasi ve neden bodyle oldugunu kendi i¢inde sorgulamaya baglar. Fakat, Suad’in
boylesi nahif ve alcakgonulli tavri onun sadece kendisini suglamasina sebebiyet
vermektedir: “Bir zaman gelip sadakat ve sevgiyle beraber sevileni artik mutlu
edememek, ona yetememek fikri onu yakiyor, su¢u asil kendine bularak ara sira isyan
edip Siireyya’y1 haksiz buldugu icin kendisine haksizlik ettigini diigtintiyordu” (s. 100).
Calismada C. P. Estés’in kadinlarin kadinligimi ve vahsi ruhuna yani 6ziine ulasirken
gectikleri merhalelerin neler oldugu Goethe’nin Charlotte’u analiz edilirken bahsi
gecmisti. Burada da Suad’in safdil kadindan vahsi kadina gegisi icin i¢cinde gerceklesen
kipirtilar goriilmektedir. Simdiye kadar yalnizca kendisini suglayan Suad yavas yavas
aslinda elinden geleni yaptigin1 fakat artik Siireyya’da da sorun oldugunu gérmeye
baslar. Boylesi diisiinceler icinde olan Suad, Necib’in her daim yaninda oldugunu fark
etmesiyle onu diisiinmeye baslar. Onceleri, onun bekar oldugu igin en mutlu
zamanlarii yasadigini diisiiniir. Yani, tam evlilik kadin1 olarak anlatilan Suad, artik
evliligin onu nasil huzursuzluga ittigini fark edip tilsitmini kaybettigini diisiindiiriir
okura. Necib’i diisiinmeye baglar. Nasil bir evlilik yapacagini diisiindiigii Necib’e goniil

yakinligi duydugunu fark eder Suad:

“Ilk zamanlar bunun dogal oldugunu diisiiniip bu fikrin kalbine verdigi aciliklar:
damla damla tadarken bir giin oldu ki, yalniz kalip rahat rahat onu diigiinmek
istemeye, hatta diisiinmek icin kendini zorlamaya kadar vardi. Bu bir ¢esit yavasca

gergeklestirilen bir intihar gibi bir ¢esit zehirlenme gibi oluyordu” (S. 100).

Anlatici, evli ve mutlu bir kadin olan Suad’in, kendisine arkadas olup onu yalniz
birakmadigini fark eden Necib’i diisiinmesini ‘bir ¢esit intihar’ hatta ‘zehirlenme’ olarak
nitelemektedir. Ciinkii bu evlilik birligi i¢in oldukg¢a tehlikelidir. Sonugta, evlilik
kurumu igerisinde kimsenin Suad’in yasadigi siddetli yalnizligi goriip hak vermesi
miimkiin durmamaktadir. Ozellikle Necib ve Suad’in iginde yasadig: toplum, sartlarin
onlar1 birbirlerine ittigini 1yi anlayisla karsilamazlar. Bu sayede anlaticinin da evliligi

degerli bulup, kiymetli bir kurum oldugunu diisiindiigiinii okur ¢ok kolay anlamaktadir.

Suad’in bdylesi diisiinceleri onu yalida oldukc¢a diisiinceli hale sokar. Uzun uzadiya
evliligini, mutsuzlugunu, bir tiirlii yetememesini ve Necib’i diisiinmesi onu garip bir

korku sarhosluguna siiriiklemektedir. Bu durumu da yine en ¢ok Necib anlamaktadir:
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“Stireyya’min  diiz, mesgul goziinden kagryordu; fakat Necib’in siipheci
bakislariyla, siddetli bagimin yonelimiyle fark ediyor, bir karanlik iginde ara sira
onun bilinmeyen kederleri oldugunu goriip bir sebep bulamayarak biylk korkular

icinde firtinalar hayal ediyordu” (s. 101).

Suad’in ruhunun azap g¢ekmeye basladigini bir tek Necib’in fark ettigini belirten
anlatici, onlarin ruhlarinin nasil da birbirlerine es oldugunu gostermektedir. Birbirlerinin
gonalleri birbirlerine donmeye baslayinca kisi daha dikkatli olup daha hassas
olmaktadir, iistelik sadece kendisi icin degil karsisindaki kalp i¢in olmaktadir. Ruh
yakinligini istemsiz, belli etmeden ve aci i¢inde kuran Necib ve Suad, bu durumu her
ikisi iyice anlasa dahi ses edemezler: “Bu hiiziin bir par¢a Suad’da da vardi. Necib
onlarin hayatimi sakalari, sozleri, arkadashg: ile kaplamis ve onurlandirmus,

uzantdlerinin dost ve tesellisi olmustu. Bunu o gidince anliyorlardi” (s. 110).

Suad bdyle bir yasamdan sadece Siireyya’nin degil, kendisinin de biktiin1 hissetmeye
baslar: “Hayatim harcandi diyemiyorsa da harcaniyor dehsetli duygusu ve yakici
endisesiyle diiskiin kalvyordu. Bu gelgitli durumlar: Siireyya’min fark etmeyisi gitgide
cogalan kizginlik doguruyordu” (s. 111). Kendisinin de varligini fark etmeye baslayan
Suad, daha ¢ok buhrana diiser. Ciinkii Estés’in bahsini ettigi gibi gercek mutluluk icin
kadinin vahsi ruhunu yani kendisini bulmasi gerektigi muhakkak ki dogrudur, fakat
icinde bulundugu toplumun evlilik anlayisinda bir kadinin huzursuzlugunu ¢6zebilmesi
kolay bir sey degildir. Yani bosanmayi1 dahi diisiinmek yasal goziikse de toplum
mahkemesinde ‘uygun’ degildir ve bu uygun olmama hususu yasaktan daha etkilidir.
Tiim bu ruhsal sikintilar igerisinde Necib uzun siire yaliya gelmemekle birlikte Sureyya
da bu sefer sandaldan sikildigin1 sdylemeye baslar. Sikayetlerine kaldig1 yerden devam
Stireyya, Suad’i iyice uzaklastirir: “O kadar zaman ben bu adami tamimayarak
yasamisim, hem de son derece yakin bir hayatla...” (s. 112). Aslinda burada anlatici
Suad’in kocasii tantyamamis oldugunu sdyleyerek, bir noktada tam tersi olan bir
duruma isaret etmektedir. Suad Siireyya’y1 degil de aslinda kendisini tantyamamaktadir.
Nasil bir evlilik disiindiigiinii ve ne yasadigi arasindaki dev ucurumu fark edip o

ucurumda yorulmaktadir.

Yaliya uzaklardan, konaktan hayli ilging elestiriler gelir. Necib’in geng evli ¢iftin evine

bu denli sik gidip kalmasmi Hacer pek farkli yorumlar ve bu sdylentiler Suad’in
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kulagina gelir. Bunca ruhsal yakinliklar1 igerisinde bedenen asla birbirlerine
yakinlagmayan Necib ve Suad, evlilige ve evlilik ile birlikte kendilerine laf getirecek bir
hal icerisinde olmamislardir. Fakat hem Hacer’in Necib’e yogun ilgisi ile hem de geng

oluslar farkl diisiincelere sebebiyet vermektedir:

“Hacer’in Necib’in yaliyya bu kadar sik gidigini anlamli buldugunu ima ettigini
soyledi. Hacer ona Necib’i sormustu. Hala orada mi? Demisti aldigi cevaba
karsilik da Magsallah Allah miibaret etsin... Insamn Siireyya gibi vurdumduymaz
bir beyi olduktan sonra... demisti” (s. 115).

Boyle imal1 sozleri dadisindan duyan Suad neye ugradiinin sasirir. Siireyya ile olan
iliskisinin ve hayatinin zora girecegi endisesine kapilan Suad, Necib ile olan ruhsal
yakiliginin farkinda olsa da yaptiklar1 hi¢bir seyin olmadigini diistintir: ““‘Bundan sonra
Necib’i diisiinmeye, ona dair birr soz soylemeye belki kocasi da bir sey hisseder diye
ondan bahsetmeye cesaret edemiyor hatta onun gelisini heyecanla bekleyen kendisinden
bile korkuyordu” (s. 116). Suad, ruhundaki kiigiik yaray1 Necib ile olan muhabbetinde

biraz olsun kapatabilmektedir. Simdi artik bu da miimkiin degildir.

Suad’in kendisini bulmaya basladigi bu ruh yakinliginda Necib ¢oktan kaybolur. Narin
ve hassas hatta karamsar yapis1 geregi ile bir agska dalip kaybolmaya yakin bir ruh yapisi
oldugu i¢in kendisini kaptirmasi daha kolay olur. Bu imkansiz ve zor ask onu yataklara
diigtirtir.  Suad, Necib’in hasta oldugunu duyunca biliylik {iziintiiye kapilir:
“Hammefendi 'nin her seye bakmak zorunlulugu arasinda éliime terk edilmis gibi gelen
Necib’e yetismenin bir gorev oldugunu goriiyor ve icini yakan atesin siddetini,
arzusunun kuvvetini soéyleyemedigi, itiraf edemedigi icin kizryordu” (s. 119). Suad,
hasta olan Necib’e gitmek istemektedir fakat bunu kocasina sdyleyemez. Belki o
haklarinda ¢ikan soylentileri duymamis olsaydi kendisini daha rahat hissedip dile
getirebilecegini diisiliniir fakat kocasinin yanls diisiinmesinden ¢ekinir. Siireyya ise kotu
bir sey olsa muhakkak haber gelecegini diisiiniir ve gitmeye gerek duymaz. Necib’in
hasta oldugunu duymasi Suad’in Necib’e karsi kendisini ve kalbini anlamasini saglar.
Onceleri hasta ve yalmz oldugundan dolay1 ona kars1 korumact bir i¢ giidiiyle yaklastig
icin diislindligiinii sanir. Fakat bu hastalik haberi aslinda Suad’in Necib ile goniil
yakinlig1 i¢inde olusunu anlamasini saglar: “Necib artik hayatina tamamen karigmus,

ondan bagint koparmak miimkiin olmayan bir seymis gibi goriiniiyordu” (s. 120).
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Anlatic1 romanda ruhsal yogunluga o kadar egilir ve o yolla o kadar derinlemesine
anlatir ki, eserde olaylar olduk¢a azdir. Sanki roman durmaktadir fakat dururken de
iceriye hep daha igeriye dogru agilmaktadir. Anlatici bunu en iyi Suad’in kendi kendine

olan diistincelerinin artmasiyla géstermektedir.

Necib ve Suad eserin sonuna kadar ruh yakinliklarini hi¢ konugmazlar. Ruh yakinliklari
i¢in hep bir temsil esya ya da durum olur. Ornegin, miizik sanati yani piyano esyasi ile
yakinlik olugsmaya baglar. Daha sonra notalar aralarindaki agkin baglayici nesnesi olur.
Miizikte bulusan ¢ift, yine piyano iizerine birakilan bir cesit eldiven ile de asklarini
birbirlerine itiraf nesnesi olarak kullanirlar. Bir giin evden ¢ikarken Suad eldivenini
piyanonun iizerine birakir. Necip eldivenin tekini gizlice yanina alir. Eldiven, Necip
hasta olup yataga diisiince Hacer tarafindan bulunur. Ziyarete gelen Suad’in yaninda
eldiven sohbetini agan Hacer, Suad’1 renkten renge sokar. Kaybolan eldiveninin tekinin

Necib’de oldugunu duyunca Suad i¢inde biiyiik bir heyecanla mutluluk yasar:

“Demek ki seviyordu, demek ki bir seneden beri belki daha dnceden beri, belki
senelerden beri seviyor ve bunu gizliyordu... Necib’in kendisine karsi bu kadar
olciilii davranmasi, duygularini gostermemesi, askint anlatmamasi, onu ruhunun

derinliklerine saklamast Suad’a memnuniyet yerine saygi da uyandiriyordu” (8.

124).

Suad ‘o da beni seviyor’ giivenini i¢inde o kadar coskulu yasar ki, kendisini bir an her
seyden uzak ve bagimsiz hisseder: “her seyi birakmak sade onunla yakin olmak arzusu
vardir” (s. 124). Suad Necib’in kendisine duydugu aski anlasa da bunu Necib
bilmemektedir. Bu sebeple, hastalik olayindan sonra ilk defa bir araya gelecek olan ¢ift,
ozellikle Suad biiyiik bir heyecana kapilir: “O kadar korku ve heyecanla beklenen bu
goriigsme tam tersine pek sade ve sakin oldu” (s. 125). CUnkuU: “Necip anlamamis, Suad
fark etmemis idi. Bunun icin hayatlar: endisesiz ve rahat basladi” (s. 126). Eldiven
Suad’a Necib’in agkini anlatabilmektedir fakat Necib, Suad’in kendisini sevip
sevmedigini anlayamamaktadir. Ne vakit ki evden ¢ikarken Suad’in ona bakisini goriir,
o vakit kapmin 6niinde sarhos gibi sendeleyerek Suad’in onu sevdigini anlar. Suad’in
bakist olduk¢a mahzundur. Ne yaptigin1 bilememenin verdigi tedirginligin agkla

birleserek yansimasini igerir gozleri.
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Suad Necib’e duydugu yasak askta kendisinin daha evvel bdyle mesut olmadigini

distiniir:

“Necib’i sevdikce, sevmek zorunda oldugunu kabul ettikce, ozellikle onun
tarafindan sevildigini gordiik¢e o zamana kadar sakin bir mutluluk i¢cinde daha
dogrusu diiz bir kanaat ile ge¢cmis hayatinda bu kadar siddetli heyecanlar
duymamis oldugunu gérmekten, goriip iradesiz kalmaktan baska bir yapamamasi
bunu kendine bile itiraf edemeyecegi bir duygu ile siirdiirmekten zevk alarak

yasamaya dalmistr” (S. 152).

Ayni1 zamanda boyle bir karmasiklifa sebep olanin kendisi oldugunu diisiiniip biiytik
vicdan azabi da ¢ekmektedir. Hem esi Siireyya’ya karst hem de kendisine ¢ok degerli

davranan Necib’e kars1 hisseder:

“(...) kendinden nefret etmeye ve igrenmeye, adeta kizartan bir utana itiyor,
kocasini kolundan tutup cekerek hala devam eden bu kirden uzaklagtirmak, bir
zaman o kadar saygr duydugu ve hiirmet ederek mutlu oldugu bu adamlari kendi

eliyle soktugu bu ¢irkin konumda kurtarmak icin liiyordu” (s. 153).

Suad, basta yaliy1 tutmak i¢in Necib ile birlik olup, yaliyr tuttugu i¢in ve yalida da
Necib ile kurdugu yakinliktan zaman zaman utang duyar. Anlatici, kadin olarak Suad’in
ruhunun sonbahar1 yasadigini aktarir:” O zaman Suad da hayatinin su donemi kendi
omrunun kendi kadinlik hayatimin eyliili gibi geldi” (s. 155). Kadinlik evresinin
sonbahar1 yani hiizniinde oldugunu ileri siiren anlatici, Suad’in her seyin cliriidiiglinii

hissetmesini aktarir:

“Artik tahammiil bile kalmamus, hepsi ¢iiriimiis (...) Evet her sey ¢iiriiyor, her
sey... Insanlar da ctirimeyecekler mi? Eylul sanki bahara 6zlem duyan mahzun bir
tazelik sanki iizerine ceken kisin kendini yok etmek isteyen sonbaharin aksine

sonsuza kadar kalmak miicadelesi vardir” (s. 156).

Yazar sayesinden her seyin ciiriidiigiinii diisiinen Suad, es zamanli olarak hem
kendisinin hem de evliliginin ¢iiriimeye basladigin1 da gostermektedir. Aralarinda
sadece bakislarin gii¢lii bir sekilde oldugu bu garip ask durumu onlar1 bazen birbirine
yakin bazen de c¢ok uzakta tutmaktadir. Necib miimkiin mertebe yaliya gitmemeye
calisir. Gittiginde ise Suad’a bazen kotii davranmakta sanki onun olamayisina duydugu

kizginlig1 hirginlikla yansitmaktadir “Fakat Necib’in gozleri kendinden kagiyor, tesadiif
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etse bile bunlar bir tas ruhsuzluguyla karariyordu. Ah ne oluyorsun? Baska ne
yapayim? Yemin ederim serbest olsam...” (s. 165). Suad, Necib’in boylesi hirgin
davraniglarini anlamaya ¢alisir ayrica zaten evli olarak kabini boyle bir aska kaptirmis
olmanin verdigi i¢ huzursuzlukla da bas etmeye calisir: “Ciinkii oniinde bir karanliktan,
belalardan baska bir sey gormiiyordu” (S. 166). Suad Necib ile cocuksu tertemiz bir agk
yasayamayaca@ini iyi bilmektedir. Bu sebeple Necib’in bdyle kotii davranmalarim
anlamakla birlikte konumundan kaynakli hi¢bir sey yapmamaktadir. Ciinkii Stireyya’ya
kars1 biiyiikk bir vicdan azabi1 duymaktadir: “Hayir bana bakma Siireyya bana boyle
sevgi ve yumugsaklikla bakma... Ah bilsen...” (s. 178). Suad, Necib’e usulca yanlis

yaptiklarini sdylese dahi artik goniilleri Necib’in sdylemiyle ‘ruhlarin evliligi’ olmustur.

Suad’in yasadigi bu ruhsal derinlik ve kadinligindaki degisim onun evlilik anlayisini
yeniden sekillendirmektedir. Yazin bitmesi ile kiraladiklar1 yalidan biiyiik ailenin
yanina konaga geri donen Suad ve Siireyya, donmezden evvel bir kavga yasarlar. Suad
kis1 da yali da gegirmek istedigini sdylese de Siireyya’nin artik yalida cani sikildigi i¢in

donmeleri Siireyya tarafindan bir noktada ‘emredilir’:

“Omriinde ilk defa evliligin anlami éniinde aciz ve sessiz kalip sonunda anlamaya
mecbur oluyordu. Koca denilen birinin hakii haksiz keyfine esir olmaktan baska bir
sey olmayan, mutlu denilenlerii ise onun her tiirlii heveslerine sartsiz tabi ve esir

olmaktan ibaret olan bu evlilik ona igreng geliyordu” (s. 184-185).

Siireyya neredeyse hicbir zaman Suad’in isteklerini umursamaz. Hep Siireyya’nin
istedikleri yapilarak evlilikleri oyle yon alir. Bu durumdan &zellikle istedikleri
sorulmadan hareket edilmesine Suad artik kizmaya baglar. Bu kavgadan sonra Suad,
Siireyya ile yaptig1 evliligi dmiir boyu nasil bir iskenceyle siirdiirecegini diisiinmeye
baslar. Konaga dondiiklerinde, aralari hala limonidir. Suad, konakta Hanimefendiye
yardim etmektedir ve genel olarak duydugu korkuyu ifade eder: “Yavas yavas ben de
onlar gibi bir oyuncak, bir hizmet¢i, sade bir hirs ve zevk alti olacagim, hi¢ istedigim
bir sey olmayacak hep istenen seylere ait olacagim” (s. 191). Suad, Sureyya ile olan
evliliginde hep kukla gibi ne yapmasi ve yapilmasi gerektigini gorev bilinci ile bilmesi
gerekmektedir. Suad i¢inde bulundugu duruma dayanmakta zorluk ¢eker ve bu durum

disartya oldukea bitkin bir hal olarak yansir:
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“Fakat ¢cok zamandan beri yakindan gormedigi icin onu simdi o kadar zayif, sari,
gozlerini o kadar ciiriik ve zayif buldu ki, biitiin diismanlik ve kizginliginin
gozyasina doniistiigiini gordii. Suad oliiyordu. Her sey onu oldiiriiyor, evdeki
hayati, Siireyya’min halleri, artik o kadar mutluluk umdugu aski gommesi her

sey...” (s. 216-217).

Suad’in yaliya donmesi, istelik ilgisiz ve bencil bir koca ile donmesi onu daha da
yalnizlagtirir ve adeta kapanda hissettirir. Okur, anlaticinin derin ruh tahlilileri iceren
cumleleri ile sadece Suad ve Necib’in bildigi, gordiigii o imkansiz askin en net goren
sahidi olur. Evde boylesi sikintilar ¢eken Suad’in canmmi Hacer’in davraniglar1 da
sikmaktadir. Hacer Necib’e evvelden beri yakin davranir, onunla ilgilenir adeta
cilvelesir. Onceleri bu durum Suad’in dikkatini gekmezken yazdan sonra bu davranislar:
onu hayli rahatsiz eder: “Fakat onu asil oldiiren sey Necib’in Hacer’in elinde
tahammiille degil, zevkle oyuncak olusu, piyanoda, bezik masasinda pencere
kenarlarinda saatlerce giilmeler, fisildamalar idi”” (s. 217). Suad, Necib’in Hacer ile
yakin goziiken davraniglarini yanlis anlar, onu ihmal edisine biiyiik iiziintii duyar: “/lk
defa lkiskanchgin oldiiriicii deligi  kalbini yakiyordu. Onu oyle gordiikge sade
sevilmedigine degil, hicbir vakit ciddi sevilmedigine karar vermek onu harab
ediyordu.” (s. 217).

Suad’in 6zgiiveni ilgisiz ve soguk bir evliligin igerisinde zaten zedelenmektedir. Higbir
vakit ciddi sevilmeye layik dahi olmadigim diisiinecek kadar ileri gider. Birde Necib’in
bu uzak olusunu yanlis anlayip temelli kendisini degersiz hisseder. Suad hasta olur ve
yataga diiser: “Ah bu ask ne act bir yara imis. Ne kotii seymig!” (s. 220). Necib bir slre
konaga gelmez fakat Fatin Bey onun Beyoglu'nda gayet hovarda bir yasam siirdiigiini
soyler. Ozellikle kadnlarla olan yakinligindan bahseder. Bu sdylenenler Suad’1 daha
cok yaralar ve gelmemesinin aslinda ¢ok dogru oldugunu diisiiniir. Fakat zamanla onu
cok 6zledigini sadece gormenin dahi yetecek olusunu diisliniir. Zaten Sireyya ile hala
dargindirlar. Suad kendisine bir erkek tarafindan 6zellikle verilecek sonsuz bir sevgi ve
sefkat bekler eserin basindan beri. Kocasindan sevgi kirintilarin1 dahi toplayarak mutlu
olmaya calisir. Bazen giicli yetmez i¢ine kapanir, nedenselligini sorgular bazen azdan da
azla yetinmeye ¢alisarak yasamay1 arzu ettigi adami ve sevgiyi tahayyiil ederek hayatina
devam eder. Artik Necib’ten biiyiik bir asktan ziyade biiylik bir ac1 duyar. Bir gece

kocas1 Siireyya, Suad’a giilerek yaklasarak ondan af diler. Suad’in istedigine yakin
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sekilde yakinlik gosterir: “Ne yapayim Suadcigim, ofkeme yenildim... Kendimi
tutamadim... Fakat sen de itiraf et, sen de o gece biraz gereginden fazla sinirliydin” (s.
225). Suad ve Siireyya ta yaz ayinda kiraladiklar1 yalidan ayrilmamak iizere bir tartisma
yaparlar. Tartismada Siireyya yalnizca kendi isteginin olmas1 i¢in Suad’a bagirir. Bu
tartisma onlarin kalplerini sogutur birbirlerine karsi. Suad’in sinirli olmasini ise anlatici
okura duydugu vicdan azabindan kaynakli oldugunu disiindiiriir. Suad, Necib’e
yaklasan kalbine sinirlidir esasen ve Siireyya’dan bekledigi yakinligi Necib’ten
gormesine kizgindir. Simdi bekledigi Siireyya ona sefkatle yaklasmaktadir. Fakat Suad
icine dustiigli yangimi nasil anlatacagini diisiiniir. Artik zaman ge¢mis, kocasina
sogumustur. Sevgi ile beraber bekledigi korunma istegi Suad’i belki de boylesi
birilerine bagimli hale getirir: “Oh beni sakla, beni koru... Beni savun diye siginmak
istivordu ve bu siginmada rahatlik, teselli ve kuvvet buluyordu” (s. 225). Duydugu
vicdan azabindan kocasiin sefkatli kollarinda dindirip arinmak ister Suad. Necib bir
stre ortalarda g0zikmez. Bu yok olus siralarinda Suad kalbini sadakatle ve tekrar
baglilikla yikamaya calisir: “Madem ki ask ile saadet ne kadar miimkiin degilse, ask ile
namus da o kadar imkansizdir. O halde namus ile sakinlik ve rahat elbette daha
ustindur’ (s. 227). Ahlakin asktan istiin oldugunu kendisine tekrarla hatirlatan Suad,
en c¢ok kendisini kendi kalbinden korumay: ister. Ardindan tekrar tiim bu sorunlarin
yasanmasinin sebebinin bir ¢cocugunun olmamis olmasina baglar: “Bir ¢ocugum olursa
o zaman hayatimi ne kadar sevecegim. Iste o zaman mutlu olacagim (...) Asil sucum,
asil eksigim bir ¢ocuktu” (s. 229). Kadmnlarin evlilik kurumunda kopmaz bir bagi
olusturan ¢ocugun 6nemini bilmeleri ve bununla birlikte fitratlarinda olan biitiinlestirici
yapilarin1 kullanarak evliliklerini kurtarmaya calistiklart hemen hemen her eserde,
kiiltiirde goriliir. Suad da dogum yapamamasini kendi sugu olarak goriir ve buna

azaldr.

Uzun bir aradan sonra bir gece Necib gelir. Hali hi¢ de iyi degildir. Bitap sekilde ve
muhtemelen aldig1 alkoliin de etkisiyle kendisinden gecer. Uzun uzun, kadinlarin
giivenilmez oldugunu, asla giizel bir kadinin giivenilir olmayacagini evliligin hele onun
icin buyuk bir tereddiit oldugundan bahseder. Necib bir kere dahi giilerek gormedigi
Suad’in artik kendisini sevmedigini diistiniir. Beraber onunla birlikte uzaklara gitmeyi
bile diisiinen Necib, Suad’in kendisine Hacer ile olan o garip davranislarindan kaynakli

uzak durdugunu ve her seyden 6te yanlis bir aska diistiigii i¢in kendisini uzak tutmaya
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calistigini bilmemektedir. Necib’in rahatsiz edici konugmalar yiiziinden Suad odasina
gider. Biitlin gece Oksiiren Necib’in sesini dinler. Sabah evde kimsenin kalmayisi
sebebiyle Necib’in yanina gidip doktoru ¢agiracagini sdyler. Necib doktora ihtiyaci

olmadigini zaten yagamay1 da hig¢ istemedigini sdyler. Bu soguk davranig Suad’1 lizer:

“Nigin? Ne oldu? Suad’in agzinda bu sozler vardi. Fakat soyleyemedi.
Boguluyordu. Hickirmaya haziwr, yakici bir bakisla bakarak sadece “Necib” diye
inledi. Ve gozlerinden yaslarin aktigini hissederek tekrar dikisine kapandi. Geng
kadimin bu hitabinda o kadar derin bir aci vardi ki Necib'i titretti” (S. 240).

Suad, Necib’in Hacer ile yakinligina duydugu kiskangligin lizerine Fatin Beyden onunla
ilgili haberlerle iyice sogumaya ¢alisir ve Necib’in kendisini sevmedigine ikna olur. Bu
sebeple, Necib’in aslinda tam tersi mahvoldugunu goriince dayanamayarak aglar.
Eserde anlatici, Suad ve Necib’i aralarindaki ask tizerine ilk defa boyle bir sohbete
diistiriir. Sadece bakislar ile birbirleri ile anlasan ¢ift simdiye kadar hi¢ konusmazlar.
Ayrica, eserde yasanilan zamanin igerdigi adabi muageret kurallarindan da kaynakli
olarak gen¢ kadinlar ‘bey’ olan saygi ekini tanidiklarina ne kadar yakin olsalar dahi
muhakkak kullanirlar. Suad da eser boyunca Necib’e sadece Necib Bey diye hitap
etmistir ta ki bdylesi bir ruhsal bosalma ani yasayincaya kadar. Suad Necib’e
yiireginden gelen bir aciyla ismi ile hitap eder. Bu durumu anlatici 0 kadar iyi bir yerde
kullanir ki, dikkatli bir okuyucu asiklarin birbirlerine nasil yakinlastigini ve bu
yakinlagsmay1 da isimle hitap ederek gosterir. Necib ona duydugu sonsuz agktan biiytik
bir 1stirap ¢ektigini anlatir. Zaman zaman sinirle konusan Necib, Suad’in kendisini
istememesine, yliziine bakmadig1 i¢in kovdugunu diisiindiigiinii anlatir. Suad aglamaya
devam eder: ““Suad Hacer konusunda nasil yanildigini anliyor, affedilmek igin
yaniyordu” (s. 241). Aglamaya devam ettikce Necib, aglamanin onu sevdiginin
gostergesi oldugunu diisiiniir. Gozyas1 ve deniz, Suad ve Necib’in askini simgeleyen
olmustur. Ciinkii Necip, Suad’a duydugu biiyiik aski denize girerek yasar. Hatta o kadar
cok girer ki denize yaz giinii hasta olmustur. Ayn1 sekilde gozyas1 da Suad’in yazdan bu
yana tek tesellisidir. O kadar ¢ok aglar ki bitap diiser. Gozyas1 ve deniz, yani su
asklarinin tesellisi oldugu gibi ates de asklarinin kurtaricist olacaktir: “Ah bu yaslar bu
yaslar diye feryad etti Necip, Zannediyorum ki hayatim ¢ogaliyor...” (S. 241). Necib
Suad’a gitmeyi teklif eder:

251



“Haywr Necib hayir. Dedi. Bana birbirimizden o kadar sey istemeye hakkimiz
yoktur gibi geliyor... Hem her seyi unutsam bile Siireyya var. Bilsen ona ne kadar
acryorum Necib... Bile bile bu kotiiliigii yapmak o kadar kotii geliyor ki... Diistin

onun icin bu ne act bir hakaret olur degil mi?” (s. 242).

Ikisi de asla Siireyya’ya kiyamayip, biiyiik azap duyarlar. Birbirleri ile beraber mutlu
olamayacaklarin1 her ikisi de bilmektedirler. Simdi sadece istedikleri birbirlerinin
sevgisinden emin olmaktir. Suad, o esnada gomleginden eldiveninin digerini ¢ikarir ve
Necib’e uzatir. Necib eldiveni gériince ¢ok sevinir: “(...) eldiveni de bunu tutan eli de
kaparak agzina gotiirdii ve ilk defa olarak dudaklari ona degdi” (s. 244). Anlatici
ahlaki derinligi ¢ok fazla olan bir agska birakir Neicb ile Suad’i yalnizca bir defa
birbirlerine degdikleri an onlarin hem asklarin itiraf ettikleri hem de ayrilacaklart andir.
Necib sirf giiliimsemesini gérmek i¢in ayda yilda bir defa gelmeyi kabul eder, sadece
bir sartla; onu sevmeye kalbinde usulca sevmeye devam edeceksedir. ““Bari mutlu olduk
a, hi¢c olmazsa cidden sevdik ve bir hayatta istenebilecek kadar sevildik a, diyordu™ (s.
246). Suad omriince istedigi sonsuz sevgiye kavusur, lstelik ayrilarak kavusur: “Hig
olmazsa beraber Glmek de mi yoktu? Olmese ve cekse bile béyle birkag ask saniyesi
bitiin bir hayata bin kere, yiz bin kere daha Ustln degil miydi?” (s. 247). G6zyas1 ve

deniz onlarin saklandig yer olur.

Bir gece konakta biiyiik bir yangin ¢ikar. Tam da bu birleserek ayrilmanin oldugu
gecede yangin ¢ikiverir. Her kOseden her yerden feryatlar ylkselir. Tim ev ahalisi
konagin bahgesine kosarak iner. Siireyya eser boyunca oldugu gibi sadece kendisini
ativerir bahgeye. Herkes Suad’i sorar, Siireyya’nin haberi yoktur c¢ilinkii kagarken
bakmamistir bile. Suad’in konakta, odada alevlerin i¢inde kaldigin1 duyan Necib,
alevlerin arasina atlayiverir. Ardindan Siireyya da atlar. Necib korkusuzca Suad’a kosar:
“dehsetli bir ¢atirti ile tavamin yikilip oda kapisinin ates icinde kaybol(du)” (s. 248).
Suad ile Necib alevin ic¢inde kalir. Su onlarin agkina sahit olup tek sigindiklart yer
olurken ates de onlarin kurtaricis1 olur. Zitliklarin birligi ancak bu aski yasamalarina

izin verecektir. Ask, zaten bir stiredir onlar1 6ldiirmektedir.
4.2.3.2. Sureyya

Siireyya, dairede ¢alisan bir memurdur. Bes yildir Suad ile evlidir ve ailesi ile beraber

konakta yasamaktadirlar. Genellikle aile ile bir yagsamak Tiirk kiiltiiriiniin bir pargasidir.
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Ataerkil diizenin oldukga agir bastig1 evliliklerin yasandigi toplumda, biiylik olan baba
ne derse o olmaktadir. Bu ¢esit evlilik tiirii, ¢alismanin ilgili kisminda agiklandigi gibi
‘patriyarki’ evlilik tiirtidiir. Bu durumdan olduk¢a sikilmis olan Siireyya siirekli esi
Suad’a soylenmektedir. Servet-i Funun déneminin eserlerinde temel konulardan olan
‘can sikintisi’ ve nesne olarak da ‘ev’e duyulan 6zlem burada anlatici tarafindan

Sireyya Uzerinde gosterilmektedir:

“Stireyya’'min cani bu gece pek sikiltyordu. (...) Sade babasina degil sanki biitiin
koye dargindi. Yazliga cikacaklart zaman o kadar israr etmis fakat bu sefer de
deniz kyisinda bir yere gitmekten alikoyuyordu. Biitin kisin o Bogazigi’'ni
kurarken yine kosup geldikleri ‘su ¢opliik’ ¢ocuklugundan beri yasaya yasaya

usandigi bu icinde bir sey olmayan ¢ol (...) onu usandirmigti” (S. 5-6).

Stireyya, eglenmeyi seven, her seyden sikilabilen ve sikilinca da siirekli sikayet eden bir
yapiya sahiptir. Esi Suad tam tersine her seye uyum saglayabilen ve durumlari en iyi
olabilecek sekilde toparlayan bir yapiya sahiptir. Fakat esinin bu yogun can sikintis1 onu
da Gzer. Clnku Sireyya onu Uzmektedir: “Babasina karst bir sey yapamamasinin
intikamint almak isteyerek hirsini baskalarindan ¢ikariyor, buradaki hayatin aleyhinde
bulunmak igin her sey kendisine bir neden oluyordu” (s. 6). Silireyya’nin babasi ile
beraber yasaminin geleneksel aile yapisinin yani sira aldigi maasin istedigi mubhitte ev
tutabilmesine yetmemesindendir. Yalniz bu noktada da bir sey yapabilmektense
serzeniste bulunmak onun kolayma gelmektedir: “Fakat iste miimkiin olmuyor, babam
razi degil... Ciinkii... Ciinkii istemiyor, sevmiyor; hepsi iste ondan. Eger o istese biz
mutlu olacagiz... Bak mutlulugumuza ne kadar 6Gnemsiz bir engel var” (s. 7) diyerek
Suad’a siirekli yakinmaktadir. Mutluluklarinin ancak deniz kenarinda bir yalida yazi
gecirebilmeleriyle olacagina inanir. Suad ise onun bu sdylenmelerini, kendi iizerine
alarak onu mutlu edemedigini diisiinmektedir. Siireyya, kendisini sfylenmeye ve can
sikintisina o kadar kaptirir ki, es olarak gorevlerini sorumlulugunu unutarak ilgisiz
olmaya baslar. Boyle olmaya basladigini fark edince de esi Suad’in ellerini tutarak ona
kalbinden gecen en duygusal hallerin tasvirini yapar: “Sende bir ey var dyle bir seyki
hicbirinde rast gelmiyorum. Oyle bir sey ki iste biitiin endiselerim senin yaminda yok
oluyor. Ruhuma bir sifa bir rahatlik geliyor” (s. 8). Suad Siireyya’nin bu duygularina
inanir fakat yine de bunlarin onun iginde gegici oldugunu hisseder. Ciinkii Siireyya o

kadar ¢ok can sikintisi yasayan biridir ki onu mutlu etmek hem zordur hem de anliktir.
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Suad kocasmin mutlu olmasi i¢in babasina mektup yazar ve ondan yaz aylarinda yali
kiralayabilmek i¢in yardim ister. Suad’in babasindan olumlu cevap gelir ve Sireyya bu
haberle havalara ucar: “Siireyya ¢cocuk gibi olmustu; - Hemen tasiniriz diyordu. Hemen
0 gun... Aman burada bir dakika durmayalim. Su ugursuz yerden kurtulayim” (S. 25).
Hatta o kadar mutludur ki karisinin parasiyla yazliga gidildigini 6zellikle Hacer
tarafindan elestirilmesini bile umursamamaktadir: “Ni¢in? Kocasimin parast baska
karisimin parast baska mi olur?” (s. 31). Zaten yeterince kendi kardesi olan Hacer’den
ve davranigslarindan haz etmeyen Siireyya onun soylediklerine kizsa da
umursamamaktadir. Siireyya artik oldukca neselidir. Bir an evvel denize nazir harika
manzaralari olan yerden tutuklar1 yalida yasamak i¢in heyecan duymaktadir. Siireyya ve
Suad beraber yalida huzur i¢ginde yaza baslarlar. Stireyya kendilerini ziyarete davet ettigi
Necib’e yaliyi, manzarasint ballandirak anlatir: “Ah sabahlar:t erkenden buradaki
glizelligi, temizligi anlatmaya soz bulamiyorum. Denizin giizelligini, durulugunu,

yesilligini, nihayet su Bogazi¢i sabahinin el degmemisligini gormeli” (S. 36).

Miizikten ve piyanodan pek hoslanmayan Siireyya, tiim vaktini genelde kiraladigi
sandalla denize acilarak gecirir. Burada da esi ile degil de kendi zevkleri ile hagir nesir
olan Siireyya, Suad’t ¢ogu zaman yalniz birakir. Fakat yalnmiz biraktiginin dahi farkinda
degildir. Siireyya evlilikte karisint mutlu edip etmemek iizerine pek diisiinmedigini,
anlatic1 Necib Suad ve Siireyya’nin kadin erkek {izerine yaptig1 sohbet esnasinda aktarir.
Suad “yoksa karinizt mutlu etmemis olursunuz” diyerek Necib’e tavsiyede bulunurken
bunu duyan Siireyya soyle cevap verir: “Oo, bu kadarcik mi? Ben de onemli bir sey
olur sanmiyordum” (s. 43). Saka yollu dahi olsa sohbeti yapilan evlilikte kadinin
mutlulugu iizerine Siireyya’nin diisiincesi apacik ortadadir. Kadinin mutsuzlugu ¢ok da
Onemsenecek bir durum degildir ona gore: “Sandalin geldigi giinde beri Siireyya riizgar
bulduk¢a firsati kacirmiyor, hemen balkona ¢ikip sandalcrya sesleniyordu. Bu ses
Suad’in hayatimin karabasant olmustu” (S. 68). Siireyya Suad’1 tamamen ilgisiz birakip
sadece kendi keyfine diiskiin sekilde hareket etmeye devam eder. Genelde de zaten
Suad’a 6zel davranmadigi gibi, onun davraniglarii kadinlar {izerinden geneller:
“Kadinlar stirekli heyecan siirekli telas ederler. Devamli sinirleri rahatsizdwr ve baslart
agrir” (S. 72). Anlaticinin yaptigi bu agiklama, Siireyya’nin aslinda ne esi Suad’in
ruhundan anladigini ne de kadinlarin ruhundan anladigimi biiyiik bir incelikle

gostermektedir. Karisinin bas agrisinin oldugunu duyar da nedeni ile ilgilenmek onun

254



diisiin yetisini ilgilendiren bir durum degildir. Suad ile Siireyya huzurlu ve mutlu evlilik
birligi i¢in uygun bir ¢ift olmadigini diisiindiirtiir anlatict okuyucuya. O kadar Ki
Stireyya daha alt1 yil1 yeni dolan evliliginin yil doniimiinii unutmaktadir. Anlaticinin
cizdigi Siireyya figlrii aslinda unutmamaktadir, sadece Onem vermedigi igin
bilmemektedir: ““Suad aklima getirdi... Zaten erkeklerin bu konuda ne kadar ihmalci
oldugumuzu tekrarlamaya gerek yok... Meger bu temmuzun iigtincii giinti bizim altinct
evlilik yulimizmig” (. 87). Sanki evli bir erkegin yil doniimii tarihini bilmemesi ¢ok iyi
ve olmas1 gereken dogal bir seymis gibi diisiinmesi donemin toplumundaki erkeklerin
timadnun olmasa da genelinin bdylesi oldugunu vurgulamaktadir anlatici. O kadar ilgisiz
ve dikkatsizdir ki, esi Suad’in yalnizliktan sikilip patlayacagini da anlamamakta hatta
Necib’in gosterdigi ilginin karisini nasil mutlu ettigini dahi fark etmemektedir. Anlatici

bu durumu séyle tasvir eder:

“Stireyya her tiirlii fikir ve siipheden uzak idi. Esine giiveni, Necib’e olan sevgisi
eklenince o hi¢hir seyden siiphelenme geregi hissetmiyordu. O sandali ile, yelkeni

ile, yarist ile mesgul, riizgdra hayatini odaklamig yasiyordu” (s. 97).

Her seyden sikildig1 gibi Siireyya yalidaki yagsamindan da sikilir ve kisin gelisini bahane
ederek, konaga geri doneceklerini sOyler. Bu durumda da Suad’a fikrini sormayip
kararin1 verir. Suad’a gideceklerini yemekte sdylerken oldukca sert bir mizagtadir:
“Kalyorduk, kalvyorduk ama... Simdi kalmayacagiz dedi ve sonra sebep gostermek icin
artik burada sikildigindan, havalarin kétiilligiinden uzun uzun sikayet etti” (S. 182).
Suad daha evvel kis1 da burada gecireceklerine karar verdiklerini sandig1 i¢in bu habere
oldukca sasirir. Siireyya, karisina karsi nazik bir adam degildir. Ayn1 babasinin annesine
yaklastigr sekilde yaklasmaktadir. Bunu fark eden Suad hayli iiziiliir. Anlatici
Siireyya’y1 eserin sonunda, konakta yangin ¢iktig1 anda kosarak kendisini kurtarmasini
ve Suad’1 unutmasini onun kisiligini yani bencil karakterde olusunu okuyucuya aktarir.

Clnku alevlerin icerisine karisin1 kurtarmaya o degil Necib atilir.
4.2.3.3. Necib

Necib, EylUl romaninin en hisli ve en duygusal ayni zamanda da en yalniz karakteridir.
Yalnizca bir ablas1 vardir sag ve kendisi de siirekli amcasina gitmektedir. Siireyya’nin
kuzeni olan Necip, nahif karakterli diinyada ruhundaki yalnizligi dindirmek i¢in oradan

oraya savrulan bir kisidir. Siirekli olarak bir yerlerde misafirdir. Kendisini ait
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hissedememesini de anlatict bu gezginligi ile okuyucuya aktarmaktadir. Necib aile

tarafindan ¢ok sevilmekte hem Siireyya ile hem de Hacer ile oldukg¢a iyi anlagmaktadir.

Necib kendisini bu diinyada bir tiirlii bir yere bir kisiye ait hissedemedigi icin evliligi
Olmek ile es deger gormektedir: “Aman Necib Bey tuhaftir bence evlenmek olmektir der
durur! Necib icin gelip boyle bir bucaga kapanarak kalmak, bahari, biitiin yazi béyle
gecirmektir. Bunun imkdni yoktur. O serbest alismis, gezmeye, eglenmeye alismis...” (S.
12). Necib’in boyle biliyor olusu, onun giivenilecek saglikli bir iliskiye olan inancim
yitirmesindendir. Hatta Suad ile Siireyya’ya bakip imrenmektedir: “Necib onlardan
bahsederken mutlu ve birbirlerine uygun bir es olduklarint soyledik¢ce Suad, (...)
tesekkir etmek istiyordu” (s. 15). Necib’i boylesi karamsar diisiincelere iten sey,
yasadig1 donemde kadinlarla kurdugu tekinsiz ask iligkilerindendir. Kendisi Suad’1 bu
kadinlardan ayirmakta onun ¢ok kiymetli oldugunu digiinmektedir: “Suad’la iste bes
seneden beri tanisiyorlardi. Bu bes sene icinde ona olan hiirmeti her an ¢ogalmus,
kadinlar arasinda boylesine rastlamanin pek gii¢ oldugunu sanmaya kadar varmisti” (S.
23). Necib’in kadinlar {izerine diisiinceleri kendisinin deneyim sonucunda edindigi

diisiincelerdir:

“Bu tecriibeler kendisine ask yaralart agti ve gencglige 6zel atesin yoneltmesiyle
stnamalarint pek kolayca genele yayarak kadinlara dair kuvvetli ve ényargili bir
fikir ve felsefe edinmis; artik hayat savasinda yaralanma tehlikesine karsi
tamamiyla giicli bir zwrhla silahlanmis olduguna inanarak oylece yasamaya

basladi” (s. 23).

Necib, kendisini korumaya c¢alisir agktan. Ciinkii, kadinlarla kurdugu ask iligkilerinde
hep kalbi kirilmistir. Bu sebeple c¢ok yakin dostlart olan Suad ve Siireyya’nin
birbirlerine hatta Suad’in tanidig1 tiim kadinlardan farkli olarak Siireyya’ya ve gevresine
gosterdigi bu olumlu davranislar, onun tekrar evlilik birligi igerisindeki aska inanmasina

yol acar:

“Kendini, hayatimi diistintiyordu. Evienmemek hakkindaki kesin karari ara sira
zayiflardi, simdi yine o zayif zamanmindaydi. Bu kari-koca arasinda gérdiigii uyum
ve baghlik, bu sicaklik, bu birinin kiiciik bir istegi icin 6biirtiniin hayatini verecek
derecede tehlikeye hi¢ diisiinmeden atilmasi, bu sakin, mutlu agk onu harap

ediyordu™ (s. 27).
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Necib’in duygu durumunun her bir ilerleyisini okur, anlaticinin tasvirleri ile
okumaktadir. Eser Necib ile beraber Suad’in ruh diinyasina dogru gittikge acilir. Suad
ve Siireyya arasindaki bu uyumu salt aska baglamaktan da vazgecen Necib onlar
arasinda yasadigr zamanda kendisinin zor bulacagina inandigi uyumu, goniil baginin
varlig1 olarak diisliniir: “sakinlestirici aski, haywr, bu ask olamaz, yalniz saf bir bagllik
oldugunu diistintiyordu” (s. 29). Necib bu saf bagliliga kendisinin ulasacagina
inanmamaktadir: *““Layik olan mutlu olur veya Goethe’nin dedigi gibi ‘Layik olan
kazanwr ve kazanamayan layik degildir” (s. 28). Anlaticinmin Necib’e kendisini
tanimlattig1 ciimle de oldukca ilgingtir: “Zaten ben hi¢bir seyden memnun olmamak
kismeti ile dogmus degil miyim?” (s. 35). Necib’in evlilik iligskisine degisen bakisi
Suad’1 diger kadinlardan ayirarak onu ev i¢inde inceleyip hayran olmaya baslar. Cilinkii
Suad’in hem Siireyya gibi havai ve cocuksu birini alttan alip evliligi siirdiirebilmesi,
olgunlugu hem de Hacer gibi biraz simarik sozlere sahip olan biri ile bile yumusak
sozlerle bas edebilmesi, Necib’in goziinde Suad’1 yiiceltmektedir: “Insanin bir karisi

olup da onu Suad ismiyle ¢cagirmak mutlulugu...” (S. 38).
Necib’in kadina bakist onun gonliiniin yumusakligini da yansitmaktadir:

“Tam tersine zavalli erkekler! Suad Hanim, bir kadinin ne oldugunu anlayanlar
icin asiul zavalli olan erkeklerdir. Kadin olmayinca erkek hayatimin ne kadar kuru,
yagmursuz, tesellisiz siyah bir ¢6l oldugunu bilseniz... Bunu ¢cogunlukla erkekler de
biliyorlar da sonradan unutuyorlar... Bir kadwin bir erkek hayatina sadece
varligiyla nasil siir kattigini ve canlilik verdigini, ruhu ortadan kaldirdigimizi
diistinsek bile yalniz viicut i¢in de nasil biiyiik bir koruyucu oldugunu bilseniz...” (8.

43).

Necib, kuzeni Siireyya ve esi Suad ile yalida beraber vakit gegirmeye baslar. Ciinkii ¢ift
israrla Necib’i eve davet etmektedir. Beraber gecirdikleri surelerde de hayattan,
iliskilerden, istanbul yasamindan sohbet ederler. Necib yalmz yasayan, egitimli biri
oldugu igin gezip gérmeyi ¢ok sever. Beyoglu’nda yasayan Necib oradaki genglerin
yasamina, kadin erkek iligkilerine ve ¢ogu insanin sanki ayni yiizlere sahipmis gibi
aynilagmasina elestirilerde bulunur. Ayrica burjuva sinifinin tekinsiz olduguna, kimseye
given olmayacagina ve herkesin birbiri ardinda kuyular kazdigindan dem vurur.
Diinyada ‘yalnizca bir yasam’ siirdiiren Necib bdyle yapay toplumda yapay iliskiler

yasayip kalbini de cok yormustur. Bu sebeple kadina ve evlilige yonelik diisiinceleri
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oldukca karamsar ve kotuclldir. Hatta o kadar ki kadinlara yonelik yorumu sudur:
“Onlarmm ruhlarimt arayacaginiza kutup kesfine ¢iksaniz daha iyi olur. Bilir misin,
sahane kadinlar hangilerdir? Temiz ruhlular! Sana gercekten sdylliyorum Sireyya,
Suad’in kiymetini bil... " (S. 44-45). Temiz ruhlu kadinlar1 Suad ile 6rnekleyen Necib,
onlarin yaninda diinyada gercekten mutlulugun olabilecegine inanci tekrar yeserir ve
kendisinde olan bu degisime yonelik sasirir: “Ah insanlar! Su insan kalbi!.. Yiiz bin

manali bir diigiim... Icinden ¢ikmak miimkiin degil...”" diyordu” (. 45).

Necib Suad gibi miizigi 6zellikle piyanoyu ¢ok sever. Onunla beraber genelde piyanoda
notalarla ve mizik Uzerine sohbet ederek vakit gegirir. Hatta Suad’tan piyano ¢almasini
ister: “Demin Stireyya anlatirken ozendigim bu mutluluga erismeyi ¢ok istiyorum liitfen
benim de omriime bir giin katin!” diye rica etti” (s. 46). Sirekli aklinda Suad’in
sefkatli bakiglar1 vardir. Onun o tertemiz, samimi davraniglar1 ve algak goniillii olusu

Necib’i ¢ok etkiler. Suad’in bakislarin1 gézlerini o kadar sever ki, soyle betimler:

“Necib’e dondii, bu bakis o kadar derin, o kadar sicak bir sevgiyle doluydu ki,
Necib ruhu eriyor sandi. Bir saniye kadar mutlu bir heyecanla titredi. “Evet boyle
bir bakisla insan diinyamin oObiir ucuna gider” diye diisiindii. COllere gider,
daglara gider... Onun simdi terk etmek istemedigi hayat, bir ¢élden baska ne idi?

Golgesiz, susuz, vahasiz; hatta serapsiz bir ¢ol...” (S. 48).

Kendi bekar yasamini ¢dle benzeten Necib, Suad ile gonliinii yesertir adeta. Fakat bu
0zendigi evlilige dayanamadigini fark eder. Necib, Suad’a kalbinin yaklagimini da fark
edince bu durumu 6nlemek adina ertesi sabah gecen gece cok elestirdigi Beyoglu’na
kacar gibi gider. Ciinkii giizel ortamlarda durmaya alisik olmadigi i¢in kendisini ruhen

stkigmis gibi hisseder:

“Kendini en ¢ok korkutan giizellikler oniinde siirekli duydugu ezilmek, olmek
arzusu simdi daha siddetli ve direncini kiran bir inatla onu zayif diigiirtiyordu.
Onde semsiyesine dayanarak ahenkli bir yiiriiyiisle giderken kocasimin koluna
yaslanan Suad in bedenini gériiyor, her yerde siirekli, devamli ayni istek ve vefa ile
size ait olan bir kadimin ozlemi ve atesiyle titreyerek inlemek, diisiip olmek

istiyordu. O, her askta zehirlenmisti” (S. 57).

Necib yasadigr iligskilerde kadinlarin onun i¢in mi yoksa parasi i¢in mi onunla

olduklarin1 anlayamadig igin kadinlara kars1 bu denli gaddardir. Necib Servet-i Finun
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figlrlerinin zithg igerisinde barindiran 6zelligini de yansitmaktadir: “bilirdi ki ona
sessizlik ve siir ne kadar gerekliyse ruhunda firtinaya, karanliga, zorluga da oyle derin
bir istek vardi” (s. 58). Necib de aym Siireyya gibi bir seylerin 6zlemini ¢ekmektedir.
Stireyya ev, rahat yasam, Necib ise sicak bir yuva ve ylirekten seven kadin. O kadini1 da

hayalinde Oyle tasavvur eder ki, Suad tam karsiligidir bu hayalin:

“O zaman ilk gengligindeki Necib olup hayallere daldiginda diistindiigii ruhunun
kadimim, diisledigi kadini, hep miikemmellikle siisledigi, canlandirdigi o geng kizi
diigtinmeye basladi. Bildigi biitiin giizelliklerle siisledigini diisiindiigii halde bile
ona bu kadar saf ve narin, bu kadar pak ve nur dolu bir bakis verememigsti! Suad
elbette onun kadar giizel olmadigi, onun kadar miikemmel bulunmadigi halde bile
bu hdliyle hayalinin yetisemedigi bir giizellige sahipti. Onun ruhu ne kadar, ah ne

kadar temiz olmasi gerekirdi!” (s. 63).

Suad gibi temiz, kocasina bagli, sevgi dolu bir kadin bulamayacagi igin i¢i igini
yemektedir. Suad’a Suad’in hal ve hareketlerine, bakisina, kiyafetlerine, konugsmasina
biisbiitiin her seyine git gide tutulan Necib, Suad’a piyano sebebiyle yakin olur.
Anlatici, derin ruhsal tahlillerle Necib’in kalbini adeta okuyucunun ellerine birakiverir.
Uzun ruh durumu tasvirleri, bol manzarali yalida hissedilen derin yalnizli§i okura
aktarmaktadir. Suad’in piyano ¢almay1 sevdigini ve beraber uzunca vakit gecirdikleri bu
degerli miizik aleti, onlarin bedenlerinin ziyade ylireklerinin de birbirlerine
yakinlagmasina sebep olur. Notalar onlar1 baglayan ritimsel bir yakinlik kurmalarini
saglar. Artik Beyoglu’na inse dahi daha ¢ok sikilmaya baglar. Ciinkii Suad’in yaydigi
huzuru tatar ve bundan ¢ok etkilenir. Arzu ettigi yasamin goziiniin 6niinde yasandigini,
fakat Sureyya’nin hi¢ de bu durumun degerini bilmedigini gérmesi ise onu ayri ¢ileden
cikarir. Artik Suad da ona yakin olmaya baglar. Ciinkii onunla ilgilenir ve hep Suad’in
yalniz birakmamaya calisir. Zaten o esnalarda Suad, kocasmin kendisini hig
umursamamasina oldukga igerler. Necib bu hiiznii Suad’in goézlerinde gbrebilmektedir,
kocas1 goremedigi halde. Necib ve Suad’in ruhu ayn1 kumastandir sanki. Konusmasalar

dahi anlagabilirler.

Necib’in Suad ile kendi ruhunda kesfettigi inceligi ve giizelligi anlatict soyle
betimlemektedir: “Uzun bir ahlak hastaligindan simdi temiz ve saglam ¢ikiyor gibi
geliyordu™ (s. 78). Bekar hayatinda yaptigi tercihlerle ve yasamini yorucu sekilde

sekillendirmesi ile tiim kara diisiincelere gark olan Necib, kendisinde yeni birini kesfe
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cikar adeta ve simdiye kadar olan tiim diisiincelerini tekrar ele almaya baslar: “(...)
biitiin Suad’a benzeyen yiice kadinlardan kalben af diliyordu” (s. 78). Suad ile
gecirdikleri hos sohbet ettikleri bir giin, Suad, onun neden evlenmediginden ziyade nasil
bir kadin ile evlenmeyi diisiinebilecegini sorar. Yine her zaman oldugu gibi Siireyya
sandal ile agilir ve ikisi yalnizdir. Sorunun cevabi: “Sizin gibi olsun(dur)” (s. 80).
Verdigi cevaba kizaran Necib, hayalindeki kadin1 adeta meleksi 6zelliklerini anlatmaya

devam eder:

“Birer birer, olaylarla ornekler gostererek onda tam karsiligini bulamadig
“Meleklik” kavramni anlatti. Ve bunun bir kadin icin nasil bir glzellik ortaya
ctkardigimi, yumusaklik ve sabri, sefkati, sakinligi ve giiliimsemesi ile bir kadinin

nasil daima tapimilmaya degecegini tarif etti” (S. 80).

Suad cevaba sasirir. Sasirdig1 sey ise Necib’in bir kadindan sadece sabir ve tahammiilii
beklemesidir. Necib, bu davranisin kadinlan siisledigini ve yicelttigini ifade eder:
“Bunun kadinligi nasil siisledigini, sakinlik ve tebessiimiin bitkin ve kahrolmus erkekler
icin nasil bir gii¢ ve teselli oldugunu anlatiyordu” (s. 80). Necib, zitliklar igerisinde
barindiran bir genctir. Boylesi yumusak fikirleri, kalpten gelen ctimleleri oldugu gibi bir
insandan hemen siiphelenecek ve hemen yargiya varacak kétiiciil bir yan1 daha vardir:
“Bir anda eski Necib, sinirli, siipheli, karanlik Necib tekrar uyandi” (s. 81). Necib’in
boyle anlik degisimine sebep ise; bir giin Siireyya, Suad ve o disariya gezmeye
cikmiglardir. Sokakta karsidan bir delikanli gelir. Necib, delikanliy1 daha evvel vapurda
yalilara dikkatli bakarken ve yalinin iskelesine ¢ikarken rast gelir. Siireyya boylesi
sessiz sakin bir yerden gectigini gdriince sasirir ve Suad’a taniyip tanimadigini sorar.
Suad, bilmem diye cevap verince Necib’in igindeki o eski hayatinin aldatmali ve
aldatilmali zamanlarini yasayan tarafi uyanir ve o an Suad’dan daha ortada bir sey
yokken siiphe duyar. Zaten yukarida bahsedildigi iizere, Necib igerisinde zitliklar
barindiran bir karakterdir. Tekrar eski melankolik ve karamsar diisiincelerine sadece

Suad’in biraz bekleyerek ‘bilmem’ demesinden kaynakli doner:

“Onceleri “kadin” kelimesi kendisi icin sadece sacma, hain, kus beyinli
manalarina gelmisti. Ve simdi tekrar kadin kelimesini o manada kullaninca o
kadar zaman masumluguna hayran oldugu Suad icin de diisiinmek ona aci, pek act
geldi. “Miimkiin mii Suad, sen, sen de boyle sey yapar misin? Sen de mi gamursun,

ya Rabbim, sen de mi Suad?”” diye sormak istiyordu™ (s. 83).
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Suad’in bagka birisini sevme ihtimalini diisiinecek kadar ileri giden Necib’in,
yalnizligindan ve Beyoglu’'nda yasadigi travmatik iliskilerinden ne denli zarar
gordiigiinii yansitir. Boylesi siipheci olug Necib’i birka¢ giin yaliya ugramadan oradan
oraya gezdirir. Kafasinda kurdugu hayale en uygun olan Suad’tir ve simdi o da digerleri
gibi olur. Halbuki Suad’1 su¢layacak tek bir emare yoktur. Bir aksam yemege davet
edilince, sofrada bir anda 151k hizinda her seyi anlar ve Suad’a duydugu siipheden utang
duyar. Megersem yolda gordiikleri o geng karsiki evdeki birinin sevgilisidir. Gorlnurde
sacma goziikse dahi, Necib’in bu siipheci yaklasimi toplumun iliskilerinde yasanan

zedelenmeyi gostermektedir.

Tekrar aymi tutku ve hayranlik ile Suad’in kalbine dogru bakan Necib yemekten sonra

sevingle odasina gider:

“O kadar ki, yemekten kalkinca hemen odasina kostu, deli gibi soylenmeye
basladi. Kalbini tutarak “Degilmis... Degilmiy... Siikiir Ya Rabbi!” diyordu. Kendi
kendine “Ah canavar. Ah haydut!” diyordu. ““‘Suad, Suad, ah beni affet! Fakat
haywr etme. Bilsen etmezsin, bilsen benden nefret edersin... Ben dunyanin en temiz

meleginden siiphelendim” (s. 88-89).

Miizigin deryasinda bulusan Suad ve Necib, sadece ikisinin kimsenin olmadigi bir
dunya bulurlar: “Aralarina Siireyya’nin katilmadigi yalniz miizik vardr” (s. 93). Notalar
onlar i¢in erigilmez ve belli etmez bir ag kurmaktadir. Necib zaman gegtikce bu goniil
baginin dehsetli bir hal alacagindan endise duyar. Kendi ruhunun karanliklarina da
bakip, dostu Siireyya’ya, ailesine, yasadigi topluma bu goéniil bagmin kabul
ettirilemeyecek bir sey oldugunu bilmektedir. Igerisinde derin bir muhakemeye dalar.
Evlilik birligi kurumunu dahi sadece Suad’in kendisini sevmesi olarak niteleyen Necib,

eksik olan tiim yanlarini buldugunu diisiintir:

“Fakat Necib giderek kendini kontrol etmekte giicliik ¢ekiyor, yetersiz kalyyordu,
¢UnkU onun bu siddetli baghhigr bu duruma geldikten sonra tahammiilii eksilmis,
suya kanamis gibi igini bir yangin kapliyordu. Onda bu kadar igini kaynatan bu
cekicilik artik kavusmaya siddetli bir ihtiya¢ duyuyor ve ona, onun ruhuna girmek
ihtiyaci ile siddetli bir arzu gosteriyordu™ (s. 104).

Bu ¢alkantili halleri igerisinde serin bir deniz havasi alinca 6lecegini zanneder Necib ve

o an etrafin1 sadece Suad’in kokusunun sardigini diisiiniir:
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“Bu ne bir cicegin ne bir yapragin bilinen kokusuydu. Bu bilinen hi¢bir Kokuyu
andirmaz cana isleyen bir koku, adeta canli bir sey, bir nefes idi ki, Necib onun
ruhunun kokusu zannediyordu. O kadar essiz, o kadar icten bir koku idi. Bunda

Suad i biitiin gizli swrlar, biitiin kadmmiig piir heyecan bulunurdu’ (s. 104).

Suad’in kokusu ile denizin kokusunu kendisinde birlestiren Necib, hemen kendisini
denizin sularmma birakir. Su yani deniz Suad ile Necib’in asklarinin sembolii olur.
Muhtemel sonlarinin ise tam zittidir: “Ve suyun icine girdigi zaman, simdiye kadar
bunu diisiinmedigine sasarak, onun da burada, bu su iginde yikandigini diistinmek biitiin
iradesini yok ediyor ve diiskiin kilan bir zaaf ve sarhosluga stiriikitiyordu” (S. 105).
Necib deniz ile bir disiindiigii Suad’la ancak denize girince bedenen butunlik
sagladigin1 diisiinmektedir. Bu sebeple denizden ¢ikamaz olur. Necib Suad’a dair higbir
seyi isteyememenin, sahibi olamamanin biiyiik acisin1 duyar. Bir giin evden ¢ikarlarken
Suad eldivenlerini piyanonun {izerine birakir. Bunu géren Necib onlardan tekini alir:
“Ve bu eldiven meselesi unutuldugu zaman onun biricik mali, en kiymetli mali oldu. O
hayat dolu bir el, sanki Suadin eli gibi geliyordu... Ve onun eline sahip olmak Necib’i
mutluluktan ¢ildwrtiyordu” (s. 106). Fakat daha fazla yalida kalamayacagini soyler
evdekilere. Boylesi bir agk diismiisken saklayabilmek ¢ok zordur onun igin ¢iinkii artik
Suad’a sadece kendisi sahip olmayi ister: “Artik ruhu viicudunu da hasta edecek kadar

bitkin ve dayaniksizdi” (s. 114). Ardindan muhtemel sonug olur ve Necib hastalanir:

“Once biraz rahatsizmis, onem verilmemis, sonunda onceki giin  yemekten
kalknuslar, merdivenden c¢ikarken Necib yiiziikoyun yere diismiis, kaldirmuislar,
kendini bilmiyormus, doktor yok, bir doktor bulup getirinceye kadar bir giin
gecmis, bakmislar ki tifo...” (s. 118).

Necib’e hasta bir halde konakta Siireyya’nin ailesinin yaninda bakilmaktadir. Ziyarete
gidince Suad ve Sureyya kendisini daha iyi goriirler. Necib hasta yataginda sadece
Suad’1 bekler:

“Atesli saatlerinin aydinlik perisi, sitmali karanliginin teselli nuru olan Suad,
orada, 0 biwin hastaliginda silik golge gibi gordiigii, sade saglari, gozleriyle
gordiigii Suad iste oradaydi. Onu beklemis, hi¢ durmadan beklemis, o yaninda
yvokken dlmekten korkarak beklemisti. Son defa bir daha goriip “Ah giizelsin,
yiicesin, bana hayati sen sevdirdin, meleksin!” deyip 6lmeyi ne kadar istemisti” (.

121).
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Suad, Necib hasta iken Hacer’in buldugu eldiveni duyunca kendi kayip eldiveninden
Necib’in aldigimmi ve onu sevdigi diisiincesine hemen kapilir. Gergekten de o dénem
insanlar1 nesneleri, iligkiler araciligiyla bir nevi askla kutsamaktadirlar. Bir ¢ift eldiven
piyanonun disinda Suad ve Necib’in asklarinin en biiyiik sahidi olurlar. Suad’in eldiveni
uzun siire sakladigin1 duymasi, Necib’e karsi bir saygi olusur. Onca zaman sevdigini ve
bunu kimselere kendisine dahi gostermedigini bilmek Suad’i sevindirir. Ciink{i ahlaki
olan budur. Fakat birbirlerine agklarini itiraf etme yolu olarak da edebiyat sanatini

secerler:

“Eski zamanlarin dsikane hikdyeleri, Faust, Verter193, Manon Lesguet, Safo,
Romeo ile Juliet, Otello, Aida gibi o can yakict maceralar anlatiliyordu. Bunlarin
raht halleri 6zetlenmek icin kendi kalplerinin yardimlariyla, séylenilemeyen ruhi

ihtiyaclariyla onlara baglanarak verilen bilgilerle, konusmalarla saatler ge¢irildi”

(s. 128).

Yagmurlu bir gece, Necib Suad’a duydugu azabn itiraf eder: “Oliiyorum, iste o!” dedi.
Ve sonra biitiin atesini bu sozlerle anlatamamis gibi “Ah ne kadar 6liiyorum ne kadar
act ¢ekiyorum bir bilseniz?” diye inledi” (s. 140). Suad Necib’i bir koseye sinmis
agliyor halde bulur:

“Ah beni asagilamaywniz...” diye yalvardi. “Sizi 6yle degil, bilmeyerek sevdim,
nasil oldugunu bilmeyerek, bir kardes gibi, bir anne gibi sevdim...” Ve buraya

gelince tekrar aci bir sesle: “Yok, ediniz, beni asagilayiniz. Ben buna layigim!”

diye inledi’ (s. 140).

Necib Suad’a onu nasil sevdigini, aslinda bdyle bir yaklagiminin basta olmadigini
anlatmak ister. Suad ona hicbir sdylemez. Necib de yarin sabah erkenden yaliy1 terk
etmeyi diisiinlir. Ertesi giin olur, Necib ev ahalisine evvelden sdylemeden g¢ikmaya
yeltenir ve evdekiler gorir. Suad gitmemesi icin yalvaran gozlerle bakar Necib’e.

Biiytik bir 1stirap i¢cinde oldugu anlagilir:

“Ve onun gozlerinin bir saniye, sozlerinin cevabini bekler gibi, kendine yoneldigini
hissetti. Ah, bu gozlerdeki mahzun soru manasini, bu yorgun zavalli aglamis

gozlerdeki af nuru!l.. Necib, diinyalari hevesine oyuncak edecek bir seving

193 Goethe’nin Werther’i kastedilmektedir.
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coskunlugu ile disart firladi. Kapidan c¢iktigi zaman sendeliyordu. “Ah beni

seviyor, seviyor, seviyor!” diye tekrar ederek camurlara daldi” (s. 143).

Suad’in ona hissettirdigi bu aska ve duygulara olduk¢a minnettardir Necib. O zamana
kadar Suad’siz yani agksiz bir hayati nasil yasadigini diisiiniir. Fakat ¢ok ge¢cmeden
diistiigli bu durumdan ve duygu diinyasindan utanir. Namus kavramini, aile ahlaki

kavramlarini diistiniir. Suad da ayni1 sekilde sikint1 gekmeye baglar:

“Ona: “Rahat ol. Gozlerindeki endigse ve karanlik yok olsun!” deyip bunun
meydana getirecegi siikrani gérmek istiyordu ve gergekten, sonunda ona bunu
itiraf edip: “Evet, benim kardesim olunuz” dedigi zaman gozlerinde o kadar
miitesekkirane bir arzu ve yaralarini sarmak icin bir istek ve hevesle atilma gordu
ki, bu da yetmiyormus, ruhlart yine yeterli derecede yakinlasmamis gibi aglamakl

bir sesle: “Kardesim yahut benim annem olunuz...”” diye inledi”’ (s. 175).

Necip kendisini ve Ozellikle Suad’it korumak adina boylesi kelimelerle kendilerini
sarsmak ister. Konakta herkesin igerisinde olamayacak olan yakinlagsma en ¢ok Hacer’in
eglenebilecegi tiirden bir haber olur, ayrica her ikisini de kii¢iik diisiiriir. Hacer’in
Necib’e asir1 yakin davranislarini kiskanan ve bu sayede kendisinin bagsla iligkilerini de
oldugunu diisiinerek uzak kalir. Bu sefer de Necib yanlis anlar ve uzaklagir. Necib,

Suad’1 géremeden yapamayacagini hisseder.

Necib, yazar olan Mehmet Rauf’un kimi ozelliklerini de tasimaktadir. Ornegin

anlaticinin su agiklamasi Rauf’un 6zel yasamindaki yaklagimina hayli benzemektedir:

“Hi¢bir kadina dsik olmadigi zaman bile aska asiktir, bunun igin siirekli kadinlar
vardi, her zaman bu meylini yoneltecegi bir kadin bulurdu. Bir¢ok kadina boyle
namus ve iffetin veya imkdnsizligin yiktigi ve sonunda mahvettigi egilimlerle

haftalarca sitmali kalmusti” (S. 92).

Eser-yazar baglaminda bakildiginda, Mehmet Rauf da yasaminda birden fazla evlilik
yapmustir. Cesitli iligkileri de oldugu bilinen yazar dostlar1 ‘aska asik’ seklinde
yorumlarlar (Usakligil, 2017: 464). Necib, Rauf’un eserdeki yansimasidir. Birden fazla
evlilik yaptigina gére Rauf’un da kafasinda tahayyiil ettigi bir ‘evlenilecek kadin’ profili
vardir ki onu bulabilmek admma sansin1 denemistir. Su onlarin asklarmin en nahif
gostergesidir. Necib Suad’a asik olmaya basladiginda bogazin deniz kokusunun ig¢inde

yalida yasamaktadirlar. Bogaz ve deniz Necib’in Suad’1 buldugu yerdir. Bu sebeple, ¢cok
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biiyiik hasret ¢ektigi zamanlar denize girer ve o 6zlemini dindirmeye ¢alisir. Suad ise,
Necib’e duydugu aski anlamaya bagladigindan bu yana hep aglar. Goz yaslar1 da onun
acisin1 dindirmeye ¢alistigi sey olur. Su ikisininde birbirlerini bulmaya ¢alistiklar
seydir. Birbirlerine asklarimi itiraf ettiklerinde de ates onlar1 birlestirir. Birbirlerine
asklarin itiraf ettikleri giiniin gecesi ise yangin onlarin kurtulugu olmus olur. Zitliklarin

birliginde bir olurlar.
4.3. Her iki Eserin Karsilastirllmasi

Her iki eser de temelde ‘evlilik’ birliginin olusumunu, nasilligin1 ve bozulmaya yahut
kopmaya ne denli yakinda durdugunu anlatmaktadir. Clinkii Goethe’ye gore ““Die Ehe
ist der Anfang und der Gipfel aller Kultur” (Glaser, Lehmann, Lubos, 1976: 207).
Evlilik, calismanin basinda ayrintili sekilde aktarildigina ve anlatildigina gore,
toplumun en 6nemli kurumudur. Bir olup liremenin diginda egiten ve biiyliten bir okul

gibidir adeta.

Goethe, Goniil Yakinliklar: adli romaninda evlilik kurumu hakkindaki birbirinden ¢ok
farkli goriisleri karakterleri araciligiyla okura verir. Roman iginde evlilik, ask, imkansiz
ask temalar1 ekseninde kadin-erkek iliskileri, birbirinden ¢ok farkli goriislerin ve
duygulanimlarin ¢arpigsmasina sahne olarak islense de, sonucta evliligin kutsallig fikri
pariltisin1 her zaman korur ve art alanda kazanan da yine odur. Goethe bu sekilde,
evlilik kurumunun toplumun varligini devam ettirebilmesi i¢in ¢ok Onemli oldugu

diisiincesini savunur.

Mehmet Rauf da Eylul eserinde buna benzer bir durus sergiler. Metinde farkli goriislerin
tastyicist olan figiirler aracilifiyla evlilik ve imkansiz agk temalar1 ekseninde kadin-
erkek iligkileri sorgulanir. Goethe’nin romaninda oldugu gibi, bu romanda da temelde
evlilik birliginin kutsalli§1 fikri varligin1 korur. Eyliil’de evlilikte mutsuz bir askin
konusu disinda ‘arkadasinin esine asik olma’ durumu, yani ‘imkansiz agk’ gibi goziiken
bir durum da s6z konusudur. Eserde evlilik kurumu igindeki kadinin bu amansiz durum
karsisinda nasil davrandigini, ne yapmasi gerektigini ve 6zellikle toplumun ve ahlak

kurallarinin olaylar1 nasil sekillendirdigini gézler oniine sermektedir.

Eylil romanindaki Necib’in evlilik diisiincesi dolayli olarak yazarin da diislincesini

yansitmaktadir:
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“Bu kadar kanunlar ve geleneklere ragmen yine onun Ustin gelmesi icin bu
ihtivaglarin ne kurulmus ne kuvvetli, asiul tabii oldugu icin ne miithis ve tistiin bir
kanun oldugunu diigtinerek diinkii korkularini bos degilse bile faydasiz buluyordu.
Asktan baska her seyin bos oldugunu diisiiniip hayata sariarak bundan verebildigi
kadar, alinabildigi kadar zevk ve mutluluk almak hirs ve atesiyle hayatinin izin

verecegi kadar yasamak ihtiyaci ile cosku dolu yaridu™ (s. 170).

Rauf’a gore evlilik diizen getiren bir kurumdur, fakat sirf toplum kanunu oldugu i¢in

degil agk ve sevgi i¢in yapilmasi gereklidir.

Her iki eserde olaylarin gegtigi donem, toplum, kiiltiir ve 6zellikle din farklidir. Ayni
olan sey ise; ahlaki durumun zamani ve toplumu ayirt etmeden ayni kurallara sahip
olmasidir. Evlilik birligi icerisindeki kisilerin bu ‘kutsal’ kurumu bozup dagitmalari ve
gonillerince davranmalari her iki toplumda da en hafif ifade ile ayiplanir. Hatta
Hiristiyanlik inancinda ‘bosanma’ dedigimiz ve evlenmek kadar dogal bir durum olan
ayrilik yazili sekilde yasaklanmasa da hos karsilanmamaktadir. Bununla birlikle Islami
inanista da direkt yazili sekilde yasak olmasa dahi miimkiin mertebe tercih edilmemesi
yonunde toplumsal baskilar vardir. Evliligi kutsal goren toplumlarda onun bozulmamasi
adina ¢ok caba sarf edilse, hatta bu yonde toplumsal baskilar olsa da kimileyin

ayrilmamanin daha da kotii sonuglar dogurabilecegi gergegi de géz ardi edilmemelidir.

Goniil Yakinliklar: eserinde, ‘goniill yakinligi’ kavramiyla Yiizbasi, Charlotte ve
Eduard’in kimya formiilleri ile insan iligkileri iizerine olan sohbetleri esnasinda
karsilasilir; bu ifadeyi ilk olarak Charlotte kullanir: “Bu garip cisimlere akrabadir
dedigimize gére bunlar bana kan bagi yakinhigr gibi degil de ruh ve goniil yakinliklar
gibi geliyor” (Goethe, 2014: 73). Ayn1 sekilde Eylil’de de kavrama oldukga yakin bir
cumle gecer: “Bunu bir ¢esit evlilik, ruhlarin evliligi gibi gériiyordu. Siireyya’dan daha
¢cok ona isleyecek, bu evlilik onlarinkinden daha saglam, daha yiiksek, daha sairane
olacakt1” (Rauf, 2005: 175). Her iki eserde kisiler farkli kisilerle ruhsal yakinlik

kurarlar. Gergekte kari-koca bedenen yanyana olsalar dahi ruhlar1 aynidir.

Sanatsal yonii agir basan GOnll Yakinliklar: ve Eylil romanlari bu noktada da benzerlik
gostermektedir. Gergekligi anlik telafisi olmadan yansitan tiyatro sanati, her iki eserde
de karakterlerin yasamlarinin bir pargasidir. Ozellikle Goniil Yakinliklar:’nda sosyetenin

adeta en temel eglencelerinden biridir. Fakat bir farkli, tiyatroyu sadece gidip seyretmek
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degil, birlikte toplandiklar1 zaman canlandirmak hatta resim sanatina ait meshur eserleri
kostlimle canlandirmak en biiyiik eglencelerden biridir. Goethe, ¢cocuklugundan bu yana
gelen bir seyleri canlandirma oyununu karakterlerine de yaptirmaktadir. Kurgunun
icinde kurguyu gorebildigimiz eserde, iki sanat eserinin baska bir sanat tiiriinde
harmanlandigina, yani sanatlararasilik dokusunun varligina da sahit olmus oluyoruz.
Romanda resim sanata ait olan herhangi bir tablonun (giinimuizdeki sessiz sinema
oyunu gibi) teatral sekilde verilmesi, 18. Yiizyila ait {ist tabaka sinifinin en temel
eglencelerinden biridir. Goniil Yakinliklari'nda 6zellikle Charlotte’un kizi Luciane’nin
ortami ayarlamasi sonucu (¢ tablo canlandirilir. Bunlardan ilki, Van Dyck’in
Belisarius’u, Poussin’in Ahasverus’tan Once Esther’i ve son olarak da Gerard
Terborch’un Parantel Admonition (Aile Nasihati)*®* tablolar1 canlandirilir: ““Nihayet
temsil aksami gelmisti. Temsil, kalabalik bir toplantida verildi ve alkislarla karsiland.
Giizel bir miizik, bekleyenlere heyecan veriyordu. Sahne ‘Belisar’la agildr” (Goethe,
2014: 178). Géniil Yakinliklarr’nin teatral agirliginin karsisinda Eylil’de de mizik
sanatt epey Onemlidir. Suad’in piyanoda miizik diinyasinin dehalarinin eserlerini,
calmasi onlarin uzunca anlatilmasi goriilmektedir. Clinki Necib Suad’t mutlu etmek

adina ona notalar hediye alir:

“Suad, memnun, birer birer karistuip isimlerini okuyordu: “Ooo, Nurma'®,

Otello, Manon Lescuat!®®, Hernani, Lucretia Borgia®, Sappho!®... Ah ne glzel!
Bu ne, bu da Ganone... Romeo ve Juliet... Ah ne giizel... Fakat ne glg¢ yarabbim, ne
gii¢! (...) “Ooo, bunlar burada vardi ya... La Traviata*®®, Faust, Carmen, Mascout,

Rigoletto... Bunlar burada hep var... Laforor¢a Deldedesteno...” (Rauf, 2005: 71).

Miizik onlarin imkansiz agkinin yuvasi olmustur. Yazar sanatsal bir tiiriin i¢inde diger
bir sanatin duygular1 aktarmada yardimci olmasini saglar. Necib meshur olan operalarin
bestelendigi notalar1 getirmistir. Genelde de hepsi Verdi®® tarafindan bestelenmistir.

Verdi’yi de eserde Suad Necib’e sik sik calmaktadir. Opera diinyasinin miizigin ve

194 Bzellikle Aile Nasihati iizerine tablosunun bir kopyasinin da Berlin’de olmasindan kaynakhi Goethe tarafindan
yorumlanmustir.

195 Vincenzo Bellini'nin besteledigi bir opera yahut lirik trajedidir.

196 Jules Massenet'in opera komedisidir.

197 Hernani de Viictor Hugo nun dramlarindandir. Yine ayni sekilde Lucretia Botgia Victor Hugo’nun melodramatik
bir operasidir.

198 Charles Gounod’un operasidir.

199 Francesco Maria Piave'nin operasidir.

200 ftalyan Giuseppe Verdi, 19. Yiizy1l opera bestecilerindendir.
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olaylar1 harmanlayarak gézler Oniine serisi, Suad ve Necib’in vakit gecirebildikleri ve

yalniz olduklar tek diinya olmugtur.

Eserlerin en dikkat ¢ekici ortak noktalarindan biri de karakterlerin sik sik yiiriiyiislere
cikmasidir. Dogay1 yasamayi seven Goethe donemi insanlart ve Mehmet Rauf’un
Istanbul sosyetesine mensup insanlari, birbirlerini tanimak ve sosyallesmek adina sik sik
kisa da olsa doga igerisinde yiiriiylislere cikarlar. Tanimak istedikleri goriiniirde
manzaralar ve cevredir, fakat gonulden edilen sohbetler onlarin birbirlerine iglerini
actiklar1 ve baktiklar1 anlardir da ayn1 zamanda. Her iki eserin ortak 6zelliklerinden

biridir doga Uizerine betimlemeler. Eylul eserinde de:

“Caywlarin iginde yiiriimek, otlarin arasinda yuvarlanmak ihtiyaciyla titreyerek,
baharin biitiin zenginligi, yesillikleri ve kokulart ig¢inde sarhos ve mutlu ilerledikge
derenin Obiir tarafindaki tepelere dogru caywrin yeni ufuklarimi gériiyorlardr”

(Rauf, 2005: 56).

Goniil Yakinliklar: eserinde Eduard ve Ottilie ya da Charlotte ve Yiizbasi da sik sik
doga yiiriiyiislerine ¢ikarlar: “Ilerideki kayann iistiine ¢ikinca vadide dik kayaliklar ve
yiiksek agachiklarla ¢evrilmis garip bir ahsap bina gordiiler. Yosun ve kayalar

arasindan gegip asagrya inmeye karar verdiler” (Goethe, 2014: 89).

Farkli tarihsel, toplumsal ve sanatsal-kiiltiirel ortamlarda yetismis yazarlarin
karsilagtirmak tizere sectigimiz bu eserlerinde evlilik ve agk konularin1 dinsel agidan
degerlendirecek olursak: Hiristiyanligin ¢izdigi smir da Islamiyet’in ¢izdigi smir da
iligkiler iizerine hemen hemen ayni bakis agisina sahiptir. Her ikisi de cinsel iligki
Ozelinde evlilik kurumunu kutsallastirir. Ciinkii soy buradan ilerleyecektir ve
toplumlarin her anlamda saglig1 bu iliskilere baglidir. Alman olan Goethe’de de durum
bu denli 6nemlidir, Tiirk olan Rauf da. Aile kutsaldir, aileden kasit dikkatli bakildiginda

elbette kadin ve erkegin beraberce kurdugu kurum olan evlilik kutsaldir.

Calismanin ilgili kisminda da agiklandigi gibi; ne kadar zor ve kimi yerde prangali olan
kurallar koysa da amaci insanin sagligini, ailenin sagligini yani toplumun sagligini
koruyup bir diizen c¢ercevesinde biitiinliik saglamasini kolaylagtirmaktadir. Eserde
kendilerinin mensup oldugunu bildigimiz dini durumlarina gore karakterlerinin kaderini

cizen vyazarlar, o©zellikle de Goethe, Hiristiyanligin evlilige bakisin1 direkt
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yansitmaktadir. Mehmet Rauf, Oyle goriiliiyor ki yasadigi donemin Batililagma
slirecinden kaynakli ve toplumsal olaylara goziinii kapamayi secen Servet-i Flnun

doénemi siar1 gibi dini diisiinceyi Eylil’de direkt vermez.

Fakat metinde okurlar yine de karakterlerin segimlerini yaparken ve Ozellikle ig
seslerinde toplumun ve bilhassa dinin ¢izdigi o ¢izgiyi hissedebilir. Siireyya’nin babasi
kuzenleri olan Necib’i kiz1 Hacer ile evlendirmeye karsidir: “Necib pek iyi olurdu...
Hatta annem de hep onu ileri siirtiyordu. Fakat babam aile icinde boyle evlilik olmaz
dedi” (Rauf, 2005: 11). Evlilik kutsaldir, diizenleyendir, kirlenince buyuk bir “gtnaha”
sokacaktir. Bu diisiince gecelerce yastigimi 1slatacak kadar aglayan Suad’in g0z
yaslarindan okunabilir. Suad, dini buyruklar1 dile getirmiyor olabilir, fakat aglamas1 ve
duydugu vicdan rahatsizligi onun ahlaki boyutu nasil 6nemsedigini ve nasil zor bir
durumda oldugunu gostermektedir: “Sanki Suad’in biitiin varligini bir gozyasi ortusu,
bir iimitsizlik karanligi kaplamisti” (Rauf, 2005: 173). Hiiziin ve yanlis zamanda yanlis

insana hissedilen biiyiik ask onlar1 kahreder ve ahlaki normlar1 delemezler.

Ayni sekilde Charlotte, kalbinin Yiizbasi’ya yaklastigini hissettigi anda gece odasinda
sessizce yere diz ¢okerek evlilik yeminini tekrar ederken aglamasi da onun dinin ve
ahlaki kurallarin evlilikte sadakatli olmay1 nasil sekillendirdigini apagik gostermektedir:
“Heyecan i¢inde diz ¢oktii, kilisede Eduard’a karst ettigi yemini tekrarladi” (Goethe,
2014: 119). Her ikisi farkl1 dinlerin, farkli peygamberlerin topluluguna ait birey-figtrler
olsalar da, insanlik tarihinin en eski toplumsal kurumlarindan biri olan evlilige
yaklasimlar1 ve hassasiyetleri hemen hemen aymidir. Yasadiklarini ve gordiiklerini,
yasamindaki hemen hemen tiim olaylar1 eserlerine aktardigi bilinen Goethe, evlilik
lizerine olan hassas diislincelerini Mittler karakteri ile yansitmistir Géniil Yakinliklar:
eserinde. Mittler karakteri hakkinda daha once canli kanli sekilde Oyle birini

tanimadigin1 da sdyleyen Goethe, Eckermann ile olan sohbetinde sdyle bir agiklama

yapar:

“Goethe Goniil Yakinliklar hakkinda ¢ok sey soyledi, ozellikle de daha once
yasaminda hi¢ tamimadigi ve gormedigi bir figiir olan Mittler'in kisiliginde bulunan
seyler hakkinda. "Karakterin," dedi, "bir parca gercekligi olmali ve diinyada

bir¢cok kez yasamis olmali. Goniil Yakinliklari'nda yasamamis oldugum tek bir satir
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bile yoktur ve swradan bir okuyucunun bir kez okumakla algilayabileceginden daha

cok sey vardir iginde” (Eckermann, 2018: 300).

Her iki eserin de sonunda 6liim vardir. Maddeler etkilesime girince bagska madde ve
‘durum’ olusturmaktadirlar. iste burada da bilesimler 6liimii meydana getirmistir. Fakat
eserlerdeki oliimii sadece katiiciil bir bitis olarak ele almaktansa, her iki eser 0zelinde
yakic1 ve yok edici (ve bu baglamda da marazi nitelikteki imkansiz ya da yasak) ask
baginin birlesimi olarak da disiintilebilir. Ciinkii karakterlerin yiizeyde farkli
gerekgelerle de olsa, temelde hep evliligin kutsallig1 fikrine derin inanglarindan dolay1
evliliklerini bozup asik olduklar1 kadin ve adam ile birlikte olmay1 imkansiz gordiikleri

gozlenir.

Her iki eserde de ask bagiyla evlenen giftler (Charlotte-Eduard ev Suad-Siireyya) stz
konusudur. Zamanla evlilik kurumu i¢inde asklart rutinlesen ve birbirlerine
yabancilasan ciftler araciligiyla evlilige elestirel bakis da sunar her iki yazar.
Inceledigimiz eserlerde ayn1 zamanda evlilik kurumu i¢inde askin yitirilmesi tehlikesine
kars1 ¢ozliimler de sunulmustur satir aralarinda. Bunlarin en Onemlisi; evli ciftlerin
asklarint koruyabilmeleri i¢in iligkilerine karsilikli olarak ayni oranda emek vermesi
gerektigi diisiincesidir. Eserlerde evli kadin figiirler evlilik i¢in haddinden fazla ¢aba
harcarken, evli erkek figiirler bencil ve simarik bir portre ¢izmektedir. Her iki eserde de
Charlotte ve Eduard, Suad ve Siireyya birbirlerine asik olarak evlenmislerdir. Fakat, iki

kadin da mutlu olmamuislardir evliliklerinde.

Evlilik kurumunun kirlenmemesi i¢in Rauf da Goethe de imkansiz agkin temsilcisi olan
figlirleri Oluimle birlestirirler. Suad ve Ottilie’'nin, Necib ve Eduard’in &liimi
kucaklayislar1 farklidir. Fakat 6liime giden silire¢ bir yerde aynidir; imkansiz ask ve
bliyiilk bir vicdan azabi ile doludur. Karakterler asik olduklari, imkansiz aska
tutulduklart an, aslinda yavas yavas dlmektedirler de. Zaten duygularini bastirmalari
kendilerini dldiirmeleri ile es degerdir. Oliim sadece nefes almanin durmasindan ibaret
degildir, hele bir edebi eser yazar icin hi¢ degildir. Karakterlerin 6liimii denilebilir ki
aslinda birbirlerine uyanmalaridir. Suad ve Necib’in sembolii su iken onlar1 birlestiren
ates olmustur. Eduard ve Ottilie o kadar masals1 yasarlar ki asklarini, olimleri de
hastaliktan olunca, cansiz bedenleri masals1 bir havada yatirilir. Oliim onlar igin ceza

midir yoksa imkansiz aska diistiiklerinden bu sikintili durumdan kurtulus mudur kesin

270



bir yargi ile bilinemez, fakat olaylarin akismma ve karakterlerin diistiikleri azaba
bakilacak olursa, her biri i¢in de bir rahata erme, hatta arinma seklinde goziikmektedir.
Her iki eserin yazar1 da ahlaki erdemi 6nemsemislerdir. Hatta Tanr1 gibi duygularin en
zoru olan agk yiikiinii yiikledikleri karakterlerini de ¢etin bir ahlaki sinavdan

gecirmislerdir.
4.3.1. Her iki Eserin Figiirlerinin Karsilastirilmasi

Evliligi0 kurtarmak adma Eylul’de Suad, Goniil Yakinliklari’nda da Charlotte blylk
caba sarf etmektedir. Suad esi i¢in babasindan yardim ister Siireyya’nin istedigi evi
kiralayabilmek icin, ayni sekilde Charlotte da esinin nice isteklerine sevgi ve hos
goriiyle yaklagmaktadir. Gerek amansiz aska diismezden evvel olsun, gerekse farkli bir
sevday1 yiireklerinde hissettiklerinde olsun, her iki kadin da evliliklerine zarar
gelmemesi i¢in Once ylreklerine sonra da aska karst durmaya c¢alisirlar. Suad ve
Charlotte’un olgun olmalari, sevgi dolu, anlayishi ve harmonie denilen dengeyi ve
uyumu saglamaya c¢alismalar1 aralarindaki en biiyiik benzerliktir. Her ikisinin de el
becerilerinin olmasi, ev denilen evliligin kii¢iik diinyasin1 diizenleme ve huzurla tutma
cabalar1 da benzerlik gostermektedir. Suad ve Charlotte, piyanoya olan yakinliklar1 ve
ikisinin de piyano vesilesi ile Suad’in Necib’e, Charlotte’un da Yiizbasi’ya
yakinlagmasini saglar. Notalardan olusan ve kulaktan yiirege senlik veren miizigin
diinyas1 da onlarin ‘diinya evi’ olur. Evrensel olan miizik evrensel olan askin da

karsiligidir.

Evliliklerini kurtarmak i¢in cabalayan her iki kadin da ayn1 zamanda distiikleri
imkansiz aska kars1 da kontrollii olmaya calismaktadirlar. Charlotte ve Suad, evliligin
kendilerine verdigi sorumlulugu ve en tabii ahlaki kurallarin ¢izdigi o ¢izgiyi gegmemek
i¢in biiyiik ac1 ¢ekerler. ikisi de asildir, en basta eslerine ve evlilik birligine saygilidirlar

ve kalplerinden ziyade akillarini dinleyerek ‘kirletmezler’ iligkilerini.

Fakat ilging bir nokta vardir ki, Goethe’nin eserindeki iki karst kutuplu kadin olan
Charlotte ve Ottilie’nin bazi durumlarda Mehmet Rauf’un Suad’inin her ikisini de
kapsadig1 goriiliir. Ottilie yumusak gonillii biraz saf dil bir gen¢ kadindir. Eduard’a
duydugu ask onu kahreder. Suad’da da Ottilie’nin zaman zaman gosterdigi saf dil

davraniglart mevcuttur. O da kendisini Ottilie gibi kahreder. Hatta Ottilie ve Suad’in
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eserin sonundaki oliimleri benzer sekilde her ikisinin de kurtulusu olmustur. Suad Necib

ile yanarak kurtulur, Ottilie ise Eduard ile masals1 bir sona ac1 hastalikla kavusur.

Anlaticilar bu agiklarin yasarken coktan 6ldiigiinii, beden oliimleri gerceklesince de
birbirlerine uyandiklarin1 imlemektedir. Suad, yer yer Charlotte’un ve Ottilie’nin
birlesimi gibidir. Evlilik denilince ¢cocugun evliligin olmazsa olmazi olarak goriilmesi
olay1 her kiiltiirde goriiliir. Cocuk evlilikler i¢in hep en saglam ve kopmaz bagdir.
Baglar, birlestirir hatta sans varsa bir de tutar. Eylil’de de Suad evliligini kurtarmak
adma ¢ocuk sahibi olmay1 ¢ok fazla ister, hatta bunun ¢6ziim olduguna inanir. Gonul
Yakinliklarr’nda da Charlotte hamile oldugunu duyunca ilk diisiindiigi Eduard ile olan
evliligini eski huzurlu giinlerine dondiirebilme sans1 elde ettigidir. Suad ve Charlotte
evli bir kadin olmanin disinda anne olabilmenin kendilerine evlilik kurumu igerisinde
yikleyecegi sorumluluklarla beraber kurtarici rollerinin de artacagmna inanirlar. Iki

farkli kiiltiir iki farkli yazar fakat evlilik kurumu i¢in iki ayn1 diisiince; ¢cocuk yapmaktir.

Sadakatli olmak, salt duygular ile hareket edenler igin belki bir noktada daha zordur.
Eduard karakteri duygusal bir siir gibidir bastan asagiya adeta ve oyle ki giiclii duramaz.
Her iki eserdeki Yiizbasi ve Necib ise; hayatlarindaki aski bulduklarini bildikleri halde,
gerek evlilik kurumuna gelecek zarardan kagmak igin, gerek sevdikleri kadinin “evli”
olusunu bildikleri i¢in ve belki de yine ahlaki kurallarin ¢izdigi ¢izgiyi asmamak igin
her ikisi de uzak durmaya calismislardir. Necib kalbine diisen bu aski susturmak adina

Suad ile ac1 ¢ekerek konusur:

““(...) sonunda ona bunu itiraf edip: “Evet, benim kardesim olunuz” dedigi zaman
gozlerinde o kadar miitegekkirane bir arzu ve yaralarmm sarmak igin bir istek ve
hevesle atilma gordii ki, bu da yetmiyormus, ruhlart yine yeterli derecede
yakinlagmanug gibi aglamakll bir sesle: “Kardesim yahut benim ninem olunuz...”
diye inledi” (Rauf, 2005: 175).

Onu eskisi gibi kardesi gibi gérmeye calismak i¢in biiylik ac1 ¢eken Necib ruhundaki

1stirab1 dindirmek icin boylesi aglayarak konusur.

Aslinda Rauf™un Eylul eserindeki Necib’i, ile Goethe’nin eserindeki hem Eduard’a hem
de Yiizbasi’ya benzemektedir. Ciinkii basta Necib, Eduard’in duygusallig1 ile aynidir
daha sonra da Yiizbasi’nin sag duyulu olusuna benzemektedir. Necib, diinyada kendi

akranlar arasinda biiyiik sikint1 geken, mutlu olamayan ve daha elestirel yaklasan bir
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karakterdir. Servet-i Fiinun doneminin yansimasi olan Necib, Eduard’a benzerken
Sturm und Drang’in karamsar karakterlerine de benzemektedir. Hayat, her ikisi i¢in de

sorgulanmali fakat toplum 6nemsenerek degil kendi kendine sorgulanmalidir.

Goniil Yakinhklarr’nin figiirleri arasindaki yakinligi saglayan enstriimanlar her iki
romanda da elit sinifin tercih ettigi enstriimanlardandir. Piyano da keman da asil bir
miizik aletidir. Parmaklarmin ucu ile olusan tiim notalar, dinleyen ile ¢alan arasinda
miithis bir bag kurmaktadir. Hele ki calarken yan yana oturmak, sanki ruhunun
tamamlanmasindan ziyade bedeninin de tamamlanmast ile es degerdir. Eserde Charlotte
ve Yiizbasi’min ruhlarmi yakinlastiran enstriiman da piyano ile beraber kemandir.
Notalarda ayn1 tarzda gezdiklerini fark eden iki gen¢ insan birbirlerine gitgide
yakinlagirlar. Ayni Suad ve Necib gibi. Suad piyanoya goniil vermis bir kadindir. Necib
de kendisini bu konuda gelistiren bir delikanlidir. Suad ile baslayan yakinliga yol
acanlardan biri de klasik miizik duayenlerinin yasamlarina yapilan sohbetlerdir.
Baskasinin yasam hikayesi, baska ve yenice bir hikdye olusturmustur konustukea.
Ustelik muntazam calmaya dahi gerek duyulmadan. Géniil Yakinliklar eserinde Eduard

3

ve Ottilie’ye ilging sekilde Eduard kotii ¢aldigi halde piyanoyu beraberce “uyumlu”
olduklar1 i¢in gayet iyi calmaktadirlar. Yani Ottilie, ders aldigi1 Eduard’in kotii ¢alma
seklini gayet iyi taklit etmektedir. Miizik, her iki eserde de aski ortaya cikaran sanat
dalhidir. Askin kuvvetlenmesine vesile olan sanat dalidir. “Miizik ruhun gidasidir”
sOziiniin diginda, diyebiliriz ki her iki eserde de miizik ruhlari sinirsizca birbirine

yakinlagtirip birlestirendir.

Goethe ve Mehmet Rauf’un birbirlerine benzer yaptiklart bir sey daha vardir. O da
kagmaktir. Figiirler, istedikleri olmadiklarinda yahut problem ¢ikmasin diye olaylarin
sonunda hep kagmay: diisiiniirler. Goniil Yakinliklar: eserinde Eduard, Ottilie ile mutlu

olamayacagini diisiiniince evi terk eder:

“Fakat icten ice kararmmi vermisti. Yalmz kalarak biraz kendine gelmek ve
Ottilie 'nin ayrilmasindan dogacak ve tahmini miimkiin olmayan felaketi onlemek

icin evden uzaklasmaya karar ver(ir) ” (Goethe, 2014: 135).

Ciinkii o an Eduard’in istegi olmayacaktir ve bunu anlayinca evden uzaklasir. Bu tiir
davranig Eylil’de Necib’te de vardir. Suad’in askindan dayanamayacagini anladiginda

ve ona sahip olamayacagini anlayinca evden kagarcasina gider ve uzun siire donmez:
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“Yarin kacp, kadincagizi rahat birakacagim diisiinerek bu kararindan mutluluk
duy(ar)” (Rauf, 2005: 141). Kagmak diisiincesi en ¢ok¢a Sturm und Drang déneminin
Ozelliklerinden biridir, onunla beraber Servet-i Fiinun devrinin de figiirlerinin sik sik
basvurdugu yontemlerden biridir. Necib bas edemeyecegini anlayinca kagarak kendini
kurtardigini sanmaktadir, ayni sekilde Eduard uzak kalmanin kendisine ve Ottilie’ye ye
iyl gelecegini diisiinerek savasa katilir. Biiylik bir agki kalbinde tagimanin verdigi

zorlugun bir bagka gostergesidir onlar i¢in kagmak.
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SONUC

Calismada toplumlar1 etkileyen ve sekillendiren evlilik birliginin, hangi kiiltiir ve
gelenekte olursa olsun, hem kadin ve erkek acisindan hem de toplum ve devletler
acisindan en 6nemli iliski ¢esidi oldugu tarihsel boyutta incelenirken gorilmiistiir.
Arkaik donem toplumlarina bakildiginda, cinsel birlesim kastederek yapilan evlilik ilkel
kabilelerin vahsi dogaya ve yine bagka bir ilkel kabileye karsi ayakta saglam
durabilmesi icin yaptig1 giiclenme iligkisidir. Onlarin tribiileri ya da klanlari i¢in ¢ok
cocuk olmasi, kalabalik olmak hem is glicii hem de savasmak adina biyiik bir
avantajdir. Evliligin c¢ogalabilme 6zelligi, kabilelerin kurtulusudur. Kadin ve erkegin
arasindaki bdylesi yaratim giiciine sahip iligki, yasamu siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in
sarttir, ¢Unku evlilik kabileden ayrilip yeni bir klan ya da tribii kurmanin yoludur.
Arkaik donem, evliligi baska bir c¢at1 altinda olusan yeni bir yuva olarak gorirken,
Foucault’'nun da isaret ettigi gibi modern donemde devletlerin evlilige arkaik
donemdeki gibi baktigi goriliir. Evlenmek, bir devlet i¢in kadin ve erkegin beraber
kurduklar1 yuvay, yasal hale getirmek ve devletleri bir noktada giiglendirmektir. insan
soyu i¢in insanin ¢ogalmasi ilkel ¢agdan uzay c¢agina kadar 6nemini hi¢ kaybetmemistir.
Evlilik hala ev’lenme, ev sahibi olma hususunda 6nemlidir. Bu denli yaratim giiciine
sahip ve giiclii bir iligki olan evlilik, inanan insanlarin hayatina kolaylik saglamak icin
var olan dinin de ¢ok Onemsedigi bir iligkidir. Din, evlilige sadece ev sahibi olmak
acisinda degil, basta mahrem alan olarak bakmaktadir. Calismada Din ve Evlilik
kisminda ayrintili olarak incelendigi gibi, din icin evlilik saglikli soylarin siire
gelebilmesi adina ahlaki boyutu ¢ok dnemseyip kutsal olarak goriilen birlikteliktir. Bu
denli kutsalligin atfedildigi evlilik, 6zellikle kadin cinsi iizerinden yasanan toplumsal
birtakim sorunlara da gebe kalmaya yatkindir. Evlilik, namus, ahlak gibi bazi
kavramlarin dogmasina o6zellikle medeniyetin baslangici ile semavi dinlerin ortaya
cikmasi ile anlam kazanmistir. Bu kavramlar, evlilik birliginin kurulmas: agisindan
oldukca dnemlidir. Ciinkii insan soyu yasal olmas1 i¢in devlet tarafindan, kutsal olmasi
i¢in de din tarafindan evlilik birligini kimi kisitlamalarla gergeklestirmektedir. ilk ¢agda
evlilik duygusal bir iliski sonucu nihayete erdirilen birliktelikten degil, bir
zorunluluktandi. Medeniyeti tanimaya, doga lizerinde daha c¢ok sz sahibi olmaya
baslayan insan soyu evliligi bu sefer de statiisiinii arttirmak i¢in kullanir oldu. Fakat

yine de evliligin insana (daha ¢ok erkege) kazandirdigi o ‘giiclii’ olma hali baki
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kalmaktadir. Yunan g¢aginda evlilik tamamen statii kazanmak adina yapilirdi. Daha
sonralar1 beraber bir hayat1 yasamay1 istemeyi 0grenen insan, erken modern dénemden
bu yana 6zellikle, ask duygusuna anlam vermesi ile, evlilik yine bir zorunluluga evrildi.
Ciinkii bekar kadin ve erkegin bas basa yasamasi hangi toplum ve din olursa olsun

uygun bulunmamis, ahlak dis1 ya da giinah olarak nitelendi.

Bu kadar karmasik ve zor yollardan gegen kadin erkek iliskisi, insanin en goriinmeyen
taraflarint dahi konu edindigi i¢in biiyiik bir ayna olan edebiyat sanatinda da yerini ald1.
Dinin ve devletin ve dahi toplumsal normlarin sekillendirdigi, belki kisitladigr evlilik

kurumunun, nasil zorluklara girdigini de edebiyat sanati en iyi yansitanlardan oldu.

Caligmamizin ana konusu olan evlilik, Almanca edebiyatin biiyiik yazarlarindan olan
J.W. von Goethe’nin ve Tiirk¢e edebiyatin kiymetli yazarlarindan Mehmet Rauf’un
eserlerinden Géniil Yakinliklarina ve Eylul’e nasil yansidigr irdelenmistir. Edebiyatin
insan igin en saglam aynalardan biri oldugunu karakterler araciligiyla okudu okur.
Clnkl Goethe’nin Mittler’i yasadigi toplumu yansitiyordu eserde yani Goethe’nin
direkt diisiincesi olsun yahut olmasin en kesin olan sey toplumun evlilige bakis agisi

ctiimlelerde okunabildigidir.

Calismamizin ana konusu Goethe’nin ve Mehmet Rauf’un evlilige bakis acisini
inceleyerek anlamakti. Bu bakimdan ¢alismamizda ortak tema ekseninde karsilastirma
yonteminden yararlandik. Karsilastirmali edebiyatin sundugu genis ¢alisma alani, basta
her iki yazari, daha sonra her iki eseri donemleri ile kargilastirarak anlamamiza yardimci
olmustur. Evliligin etkilerini Charlotte’un malikanesinden bir camdan bakarken ve bir
yandan da Suad’in yalisindan bakarak anlamaya caligmak, Komparatistigin sundugu

‘her iki eserin degerinin birbirlerinde anlagilmasina’ yardimei olmustur.

Calismamizda 18. Yiizyil toplumunda evliligin konumunu ve evlilikte kadinin ve
erkegin nerede durdugu hususunu edebiyat sanatinin gercekligi yansitma oOzelliginden
faydalanarak inceledik. Karsilastirmamizin sonucunda hangi tarihsel donem, kiiltiirel ve
mental yap1 ile yaygin dini inanis olursa olsun, evlilige muhakkak kutsallik sifatinin
yuklendigidir. Hangi kiiltiirel yap1 olursa olsun; evlilige bir ahlaki norm, sinirlama
cizildigidir ve hangi devlet yapisi olursa olsun, evliligin kanunlar 1s18inda
yasallagtirilmasina ihtiya¢ duyuldugudur. Kadin ve erkegin bir olarak sahip olduklar1 bu

yaratim giicii, evrensel bir birliktir. Istisnai durumlar arkaik dénem gelenegi siirdiiren
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kicik yerel kabileler, su donemde kalmamig olsalar da yine de var olduklarinda
kendilerince c¢izdikleri bir ‘yasal’ ya da ‘dini’ inanig ¢izgisinde evlilik birligine

koyduklar1 kurallar mevcuttur.

Goethe ve Rauf’un eserlerinde isledikleri evlilik temasinin; Oncelikle kuram analizi
kisminda evliligin etimolojik, felsefi, dini, sosyolojik, antropolojik agilarindan
incelendikten sonra irdelenmesi, eserleri ¢6ziimlemede biiyiik fayda saglamistir. Goethe
bilindigi kadariyla Hiristiyan ahlaki ile dogup, biiyiimiis, Mehmet Rauf da Islami
cografyada yasamus yazarlardir. ikisi de diinya yelpazesinde farkli cografi kitalarda
olsalar dahi evlilige biiyiik bir kutsallik ve 6nem yiiklemislerdir. Calismanin amaci,
evlilik kurumuna yiiklenen bu kutsalli§i irdelemek, anlamak ve iki farkli yazan
kargilastirmakti. Askla beraber kadin ve erkegin birbirlerine karsi duyduklari fiziksel
cekimden dogan, dinlerin de bu ¢ekimi kontrol altina almak icin diizenleme geregi
duydugu ayrintili olarak ele alinmustir. Evlilik, 6zellikle dinin ve devletin en 6nemsedigi
iliskidir. Ciinkii, yaratim giicline sahip olan bu iliski, toplumlarin degisimine ve
gelisimine direkt etki etmektedir. Goethe de Rauf da farkli kiiltiirlerde yetisen iki
yazardir. Bu farkliliga ragmen evrensel birliktelik olan evliligin her ikisinde de
benzerlik gosterdigi, sadakatli olmanin baskin i¢ giidiilere ragmen en onurlu davranig
oldugu islenmistir. Eserlerin benzerliginin bir sebebi de Mehmet Rauf’un Bati
edebiyatindan etkilenmesidir de. Bilindigi iizere edebiyat esinlenme ile dogar, cogalir.
Rauf da yapmis oldugu derin edebiyat okumalari neticesinde, kendi yasamindan da

yasay1p gordiiklerini demleyip esinlendigi eserlerle yogurup okura ulastirmistir.

Bu karsilastirarak yapilan inceleme sonucunda ulasilan sonug evliligin sevgi temelli
yapilmasinin birligin saglikli ve huzurlu sekilde uzunca siirebilmesinin en temel
eregidir. Evlilikte beraberce bir yasami hem ruh hem de beden sagligi yerinde
olabilecek sekilde siirdiirebilmek ic¢in sadakatten ziyade kisinin kendisini iyi taniyor ve
biliyor olmasi gerekmektedir. Yasallasan ve kutsallagan evlilik birligi, kadin erkek
arasindaki iliskiden bozulmasi ve c¢oziilmesi daha zor bir konuma evrilmektedir.
Modern donem insani, beraberce yasamaya cok fazla sorumluluk yiikledigi i¢in, ilkel
cagda yasanan ve yapilan evlilikten epey farkli sorunlar ya da kolayliklar ortaya
cikmaktadir. Korunmak ve savasabilmek i¢in kurulan evlilik birligi, modern zamanda

ya kadinin kendisini korunma ihtiyaci hissettigi i¢in yapmasina, ya toplumun orf ve
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adeti gibi gorullp yapilmasina ya da sadece beraber yasamak istedikleri i¢in yapilmis
olmaktadir. Evlilik birligi, korumaci yoniinii kabileden ¢ikarip, kiigiik bir eve ve aradaki
sevgi bagma yonlendirmis oluyor. Ustelik, aile olmanimn sart1 olan ¢ocuk da dogunca

birliktelikte konum, kar1 koca olmaktan anne-babaya evrilmis oluyor.

Eserde, Charlotte ve Suad farkli cografyanin kadinlaridir. Evliliklerine sahip ¢ikma ve
sorunlar1 ¢6zme konusundaki anagliklar1 benzerdir. Sadik oluslari, es olmanin yiikledigi
sorumluluklart ve evlilikte kadin olmanin verdigi zorluklar1 da benzerdir. Calismamiz
bu benzerliklerle beraber farkliliklar iizerine egilir. Ayni sekilde Eduard ve Necib
birbirine oldukga uzak iilkelerin ve dinin i¢inde dogup biliyiiyen adamlardir. Onlarin
sevgi ve ask karsisinda yasadiklar1 azap, olduk¢a benzerdir. Evliligin giizellikleri gibi
kismen de olsa sorunlar1 da evrenseldir. Karsilastirmali edebiyat bilimi bu kisimlari
aydinlatma konusunda yardimci olmustur. Suad’in kocasi ve evliligi i¢in yaptigi
fedakarliklar1 gibi Charlotte da evliligi ve Eduard icin alcakgonulli ve ana¢ olarak
olaylar1 yumusatmak i¢in yaptig1 fedakarliklar benzerdir. Kadinlara atfedilen yuvasi disi
kus yapar soziinii, her iki yazar da yuvay1 yapmanin diginda saglam tutma gorevini de

kadina birakmislardir.

Her iki eserde de Nietzsche’nin erdemli insan olma hususunda evlilige yiikledigi anlam
gibi, Kierkegaard’nun evliligin Tanrisal kutsalligina inandig1 gibi bir evlilik diislincesi
hakimdir. Goethe ve Rauf, evliligin ¢ozlilemezligine egilirken, askin harap edici yOnunu
de yansitmaktadir. Fakat, iki eserde de biiyiik bir askin karsisinda evlilik birligi daha
giiclii ve daha baskin durmustur. Zor olana hatta imkansiz goziiken aska diismek, evlilik
birligini derinden sarsmaktadir, fakat yasalligini bozmaya imkan vermemistir her iki

yazar da.
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