T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

RUSYA'NIN KAFKASYA POLITIKASI VE AZERBAYCAN ILE
ILISKILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nazakat KARIMOVA

Enstitii Anabilim Dah : Uluslararasi iliskiler

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice Rumeysa DURSUN

AGUSTOS-2019



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

RUSYA'NIN KAFKASYA POLITIKASI VE
AZERBAYCAN ILE ILISKILERI

YUKSEK LISANS TEZI

Nazakat KARIMOVA

Enstitii Anabilim Dali : Uluslararas: iligkiler

“Bu tez ..../..../201.. tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oycoklugu ile kabul edilmistir.”
JURI UYESI KANAATI MZA
V. S Cyeot f Qunehdd Dovan Be N clida VARG
D e Vst P Quh Ftzup Rzl \IT'T‘%"'_
[} ~ ; o | N
Dr.Opr-Uqent Filr (ldobru | Basard A,




T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
e R Sayfa : 1/1
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SAKARYA TEZ SAVUNULABILIRLIK VE ORJINALLIK BEYAN FORMU
Ogrencinin
Adi Soyadi : |[NAZAKAT KARIMOVA
Ogrenci Numarasi : |1460Y07015
Enstitii Anabilim Dali |: |ULUSLARARASI iLISKILER
Enstitii Bilim Dal : |ULUSLARARASI iLISKILER
Programi : YUKSEK LISANS | pokToRA
Tezin Bashgi . |RUSYA'NIN KAFKASYA POLITIKASI VE AZERBAYCAN ILE iLISKILERI
Benzerlik Orani : 13 %

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisanststii Tez Calismasi Benzerlik Raporu Uygulama Esaslarini inceledim.
Enstitiiniiz tarafindan Uygulalma Esaslari gergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gére yukarida bilgileri verilen tez ¢aligmasinin
benzerlik oraninin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi beyan ederim.

jﬂrﬁ 06/05/2019
i Ogrenci imza

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisanststii Tez Calismasi Benzerlik Raporu Uygulama Esaslarint inceledim.
Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslari gergevesinde alinan Benzerlik Raporuna goére yukarida bilgileri verilen égrenciye ait tez
calismasi ile ilgili gerekli diizenleme tarafimca yapiimis olup, yeniden degerlendirlimek Uzere sbetezler@sakarya.edu.tr adresine
yuklenmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

%’;Z/ 06/05/2019
§ Ogrenci imza

Uygundur

Danigman
Unvani / Adi-Soyadi: Dr.Ogr.Uyesi Hatice Rumeysa Dursun

Tarih: 06.05.2019 ! ﬁ ~
A}

imza:

i Enstitii Birim Sorumlusu Onay1
[0 KABUL EDILMISTIR :

[J REDDEDILMISTIR

EYK Tarih ve No:

00 00.ENS.FR.72



ICINDEKILER

KISALTIMALAR bbbttt bbbt ii
OZET ... Iv
ABSTRACT . %
GIRIS ..ottt ettt e ettt e ettt et et et e e et et et et et et et et et eretns 1
BOLUM 1. ARASTIRMANIN YONTEMI ......cooooviiiiiiieeeeeeeeeeeeee e, 8
L. 1. Arastirma MOAELE .....ooueeiiii it 8
1. 2. BVIen ve OINEKICI «......vvveceeieicicececeeeie ettt en et eesns 8
1. 3. Verilerin TOPIANIMAST .....ccuveieiieiieiieiieieesieeeesteeste e sre e te e taeste e e sreesaeennesraenreeneens 8

1. 3. 1. Veri toplama aralart ........ccccveeiiiiiiiin i 8
1.4, VErilerin ANAIIZI.......c.ccooiiiiiiee e 9
BOLUM 2. RUSYA DIS POLITIKASININ INCELENMESI..........ccccccoovvvninnnee. 17
2.1. Rusya'nin Di1s Politika KONSEPti.....ccviviiiiieiiiiiieiiieie e 17
2.3. Rusya'nin Giivenlik DOKEIINT ....vviviiiiiiiiiiicii e 24
2.4. Rusya Dis Politikasinin Ana Hatlart ..........coccooveiiiiiiiiiiiceeeeeccee 28

2.4.1. Atlantikgi Dig Politika (1991-1993) .....c.ociiiieiieieseere e 28

2.4.2. Neo-Emperyalist Egilimler ve “Yakin Cevre” Donemi (1993-1996) ............. 30

2.4.3. Rusya'nin Avrasya Siiper Giicii Olarak D1s Politikas1 (1996-1999)............... 33

2.4.4. Putin Dénemi Rusya Dis Politikas1 (1999-Giinlimiize Kadar)..............c......... 34

BOLUM 3. RUSYA'NIN SOGUK SAVAS SONRASI KAFKASYA POLITIKASI

......................................................................................................................................... 38
3.1. Rusya'nin Giiney Kafkasya Politikast ........c.ccccooviiiiiniiiiec e 38
3.1.1. Rusya-Azerbaycan ISKIlEri .........cccovvivereviiiiiecieieeieeee e 39
3.1.2. RUSYa-GUrcistan IHSKIlEri........ceveveveveecrereriecececrete ettt 41
3.1.3. Rusya-Ermenistan THSKileri..........cocoovrveveviiiececieieeseeeceee et 48
3.2. Rusya'nin Kuzey Kafkasya PolitiKast.........ccocvviiiiiiiiciec e 53

BOLUM 4. RUSYA'NIN AZERBAYCAN'LA ILISKILERININ TEMEL

HATLARI (iLHAM ALIYEV'A KADARKI DONEM).........ccccooovviieirneerniene, 57
4.1. Ayaz Mutallibov Dénemi TKili THSKILEr ........coovvviverireriicieiieece e, 57



4.2. Ebiilfez Elgibey Donemi TKili THSKIlEr ..........ccocoeevivevceeieeieececee e 63

4.3. Haydar Aliyev Donemi IKili THSKIlEr .........ccvvveveririeceeieeeeceeeeeesee e 68
SONUGC ...ttt ettt bt bt a e e e bt e bt e b e e et e et e s e e s be e b e nne e 74
KAYNALKGCA ..ottt ettt ettt e b e nbe e b 80
OZGECMIS ...ttt ettt enen s 89



AB
ABD
AGIT
ASEAN
BM
BDT
BRICS
BTC
BTE
KGAO
DTO
GK
GUAM
G8
G20
IMF
NATO

RF
RSFSC
SOCAR

SSCB
SSC

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:

: Giiney Dogu Asya Ulkelerinin Birligi

: Birlesmis Milletler

: Bagimsiz Devletler Toplulugu

: Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika
: Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti

: Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatt1

: Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii

: Diinya Ticaret Orgiitii

: Giivenlik Konseyi

- Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova

- Great 8 (Biiyiik Sekizlik)

: Great 20 (Biiyiik Iyirmilik)

- International Monetary Fund (Uluslararas1 Para Fonu)

- Northern Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagsmasi

Orgiitii)

: Rusya Federasyonu
: Rusya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti
: State Oil Company of the Republic of Azerbaijan (Azerbaycan

Cumbhuriyeti Devlet Petrol Sirketi)

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
: Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti



Sakarya Universitesi )
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Ozeti

Yiiksek Lisans X Doktora

Tezin Bash@i: Rusya'nin Kafkasya Politikas1 Ve Azerbaycan {le iliskileri

Tezin Yazar: Nazakat Karimova Damisman: Dr.Ogr.Uyesi Hatice Rumeysa
Dursun
Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: 92

Anabilim Dali: Uluslararasi Iliskiler

Uluslararas1 politikada Kafkasya hala stratejik agidan kendi énemini korumaktadir.
Sovyetler Birligi nin ¢okiisiinden sonra Kafkasya'da bir gii¢ boslugu olusmustur. Batili
devletlerin alternatif enerji hatlar1 aramakta oldugu bir donemde BTC ve BTE gibi
enerji hatlarinin agilmasi ve bolgede Bat1 etkisinin yayilmasi ile Rusya'nin etkinligi
azalmistir. Fakat Rusya “Yakin Cevre” politikast kapsaminda Kafkasya'ya biiyiik
onem vermekte ve etki alanini kaybetmemek i¢in savasmaya bile hazir oldugunu agikca
gostermektedir. Giircistan'la “5 giinlik” savas bunun tam bir Ornegi olarak
gosterilebilir.

Soguk Savas sonras1 doneminde Rusya'nin “Yakin Cevre” politikas1 cergevesinde
gelistirilen Kafkasya politikast sdylerken Rusya'nin Giiney Kafkasya'da Sovyetler
Birliginin dagilmas1 sonucu olarak bagimsizligint ilan eden esas 3 devletle
(Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) iliskileri ve Kuzey Kaftkasya'ya yonelik i¢
politikas1 kast edilmektedir. Sovyetler Birligi nin siiper gii¢ olmasindan kaynaklanan
0zel durumun Rusya tarafindan korunmasi, Avrasya'nin gegis yollar1 {izerinde
Rusya'nin geleneksel hakimiyetinin siirdiiriilmesi ve kiiresel bir strateji uygulanmasi
cabas1 gosterilmektedir. Rusya'nin Giiney Kafkasya cumhuriyetlerine yonelik temel
baski araglar1 olarak BDT, etnik ¢atismalar, askeri iisler ve enerji boru hatlar
gosterilebilir. Bu baglamda Rusya 'nin Giiney Kafkasya iilkeleriyle iligkilerinin bu dort
boyutu ele alinabilir. Rusya'nin Kuzey Kafkasya politikas1 ise “Cegenistanlagtirma”
olarak nitelendirilebilir.

Bu c¢aligma Rusya'nin Kafkasya politikasini, ozellikle Azerbaycan'la iligkilerini

anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Kafkasya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan.




Sakarya University
Institute of Social Sciences Abstract of Thesis

Master Degree X Ph.D.

Title of Thesis: Russia’s Caucasus Policy and Relations with Azerbaijan

Author of Thesis: Nazakat Karimova  Supervisor: Assist. Prof. Hatice Rumeysa
Dursun

Accepted Date: Number of Pages: 92

Department: International Relations

In international politics, the Caucasus still maintains its strategic importance. After the
collapse of the Soviet Union, a power gap emerged in the Caucasus. In a period when
Western states were looking for alternative energy lines, the energy efficiency of BTC
and BTE, as well as the spread of Western influence in the region, decreased the
effectiveness of Russia. However, Russia attaches great importance to the Caucasus in
the context of the “Near Abroad” policy and clearly shows that it is ready to fight to
avoid losing its domain. The “5-day war” with Georgia can be shown as a complete
example of this.

Caucasus policy of Russia developed after the Cold War in the framework of Russia’s
“Near Abroad” policy consists of Russia's relations with 3 independent states of the
South Caucasus, Azerbaijan, Georgia and Armenia which gained their independence
after the dissolution of the USSR and its domestic policy towards the North Caucasus
autonomous states. Protection of the “superpower” status of the Soviet Union,
continuation of the traditional hegemony over the Eurasian passages and pursuation of
a global strategy are followed by the Russian Federation. CIS, ethnic conflicts, military
bases and energy pipelines are the main means of pressure for Russia's South Caucasus
republics. In this context, these four dimensions of Russia's relations with the South
Caucasus countries can be addressed. And Russia's North Caucasus policy can be
described as “Chechenization.

This study is important for understanding the Caucasus policy of Russia, especially its

relations with Azerbaijan until Ilham Aliyev period.

Keywords: Russia, the Caucasus, Azerbaijan, Georgia, Armenia.




GIRIiS
Neredeyse tiim tarihi boyunca Kafkasya, disaridan ve dolayisiyla buna karsi silahli
muhalefet askeri dis politikasinin genislemesi siireclerine nesnel olarak katilmistir.
Kelimenin tam anlamiyla, komsu devlet ve kendi egemenlik sinirlarini genisletme
hedefini belirleyen ilgili siyasi varliklar, Kafkasya'ya egemen olmaya, bolgeye hakim
olmaya ¢alisti. Bu nedenle, bolgeye askeri-politik genisleme konusundaki ilk girigimler

arasinda, Pers fatihlerinin Achaemenid hanedanindan (M.O. 1V. Yiizy1l) gelen askeri

kampanyalari 6ne siiriilmeli.

Istikrarli ve geleneksel genisleme olgusu, yiizyillar boyunca halklarm ve tiim
medeniyetlerin giineyden kuzeye, batidan doguya ve ters yonde gog ettigi bir bolge olan
dogal bir cografi gecis merkezi olan bolgenin elverisli jeopolitik konumu ile belirlendi.
Ote yandan, Kafkasya'nin jeostratejik konumu, bdlgeye egemen olan bélgeleri kontrol
etmeyi miimkiin kilmistir. Bu durum, Kafkasya halklarinin politik tarihinin 6zelliklerini
belirledi. Komsu devletler arasinda bu bélgenin miilkiyeti tizerindeki savaslar ve silahli
catismalar Oykiisiiydii ve buna bagl olarak, Katkas halklarinin hayatta kalma ve kimlik

kazanma miicadelelerinin tarihi.

Nesnel olarak, Rus devleti de bu siireglere dahil oldu. Katkasya'nin Rusya politikasinin
asil anlami, nesnel ve dogal olarak askeri-stratejik konumu ile belirlendi. 15. yiizyilin
sonlarindan bu yana Rus devletinin gliney ve glineydogu sinirlari, ¢ok sayida gocebe
halkin siirekli olarak Rus sehirlerine ve kdylerine 6liim ve yikima ugradigi genis bozkir
alanlar1 olmugtur. “Miicadelenin mantig1, Rusya'nin savunabilecegi istikrarli sinirlar
olusturmak i¢in c¢aba sarfetmesini sagladi. Ancak Kafkas daglarina dogru, glineydeki
Kara ve Hazar denizlerinde bdyle bir sinir yoktu. ” Bu nedenle, Rusya liderliginin
planlarindaki Kafkasya'nin baslangicta bir istikrar1 ve gilivenligi bir¢ok agidan Rusya'nin
giivenligini belirledigi “tampon bolge” olarak kabul edildi. Agik¢asi, bu durum

Kafkasya'nin Rusya politikasinin evriminde en baskin olantydi.

Rus-Kafkas iligkilerinin gelisiminin dogasini ve dinamiklerini belirleyen bir diger 6nemli
husus, bdlgenin olaganiistii jeostratejik konumuydu. Burada “Kiigiik Ipek Yolu” ve
Avrupa'y1r Orta Asya'ya baglayan diger ticaret yollarinin gectigi yerdeydi. Bu 6nemli
ticari otoyollarin miilkiyeti ve kontrolii 6nemli bir gelir kaynag: saglamistir. Bu nedenle,

yiizyillar boyunca Kafkasya, 6nde gelen Avrupa giigleri - Ingiltere, Fransa, Avusturya,



Almanya ve bolgeye komsu iilkeler - iran ve Tiirkiye arasindaki miicadelede nesnel
olarak yer almigtir. XVIII ylizyilin bagindan bu yana Kafkasya, Rus dig politikasinda,
Kafkasyanin Asya'ya “pencere” oldugu, Rusya'nin yapay olarak yaratilan askeri-
ekonomik blokajini1 ortadan kaldirmanin gerekli oldugu bir yon olarak 6énemli bir rol

oynamaya basladi.

Ve son olarak, Kafkasya Rusyanin politikasinin dogasini ve icerigini 6nceden belirleyen
ticiincli durum, bdlgenin ylizyillar boyunca bdlgenin yalnizca Rusya igin degil ayni
zamanda Kafkasya'nin halklar1 i¢in de siirekli bir tehdit kaynagi oldugu gergegiyle
belirlendi. Bolgede hiikiim siiren, bireysel topluluklarin ulusal gelenegine yiikselen ve
bolge niifusunun belirli bir boliimii i¢in en karli is haline gelen “baskin sistem”
komsularina kars1 silahli soygundan baska bir sey degildi. Kafkasya halklarinin ¢ogu igin,
stirekli olarak disaridan 1sitilan bu gelenek, gergek bir felaketti. Bu nedenle, Korkung
Ivan'n hiikiimdarligindan baslayarak, Kuzey Kafkasya halklarmin ve topluluklarmnin
temsilcilerinin siirekli olarak Rusya'ya vatandaglik alma Onerisi ile Moskova'ya
gonderilmesi tesadiif degildir. 15. yiizyilin sonlarmda mesih “Moskova - Ugiincii Roma”
kavramini tistlenen Rus devleti, istekte bulunanlara yardim etmeyi reddedemedi. Boylece
Katkas halklarinin kaderi ve silahli savunmalart uzun zamandir Rusya Katkas

politikasinin temel tas1 olmustur.

Yukaridaki kosullarin tiimii, yiizyillar boyunca bolgedeki Rus politikasinin ana yoniinii
belirledi.

20. ytizyilin 2. yaris1 boyu devam eden iki kutuplu sistem, bu kutuplardan birisinin lideri
konumunda olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin 1991 yilinda
¢okiislinlin ardindan yerini yeni bir uluslararasi iliskiler sistemine birakmis ve SSCB nin
ardindan bu mirasin biiyiik bir kismin1 devralan Rusya Federasyonu yeni bir uluslararasi
aktor olarak bu sistem igerisinde kendi yerini almistir. 1991 de SSCB'nin varisi olarak
uluslararasi sisteme katilan RF, bagimsizligin ardindan i¢ politikada demokrasi ve serbest
pazar ekonomisine, dis politikada ise Bati'yla igbirligine yonelmistir. Fakat bu yaklasim
cok yasamamis ve 1992°den itibaren diger yaklasimlarin savunuculan tarafindan dis
politika onceliklerine yeniden yon verilmistir. Bunun ardinca Yeltsin, “Rusya biiyiik gii¢
olmustur ve olarak kalmakta devam ediyor” agiklamasini vermis ve “imperyalist” olarak
elestirilmesine ragmen “Rusya'nin kendi ulusal ¢ikarlarini miidafaa etmekten

cekinmemeli oldugunu” belirtmistir. Kisa bir zaman igerisinde Avrasyacilarin goriisleri
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hem devlet yonetimindeki elit tizerinde hem de muhalif ¢evrelerde kabul edilmis ve devlet
politikalarinda yansimaya baglamistir. Bu baglamda Rusya'nin “Yakin Cevre” politikasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu kavram 1991 yilinin sonu 1992 yilinin baslarindan itibaren eski
SSCB alaninda ortaya c¢ikan yeni bagimsiz devletleri ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Kavram, ilk andan itibaren cografi olmayip tamamen siyasi anlam
yiiklenerek kullanilmigtir. 1993 den itibaren Rusya'nin Bat1 karsitlig: ile birlikte BDT
cografyasina yonelik iddiali ¢ikiglari, BDT tiye tilkeleri ile yakin iligkilerin gelistirilmesi
ve buna uygun olarak yakin c¢evresinde daha miidaheleci politika hatti izlemesi
gozlemlenmektedir. Gilinlimiizde RF Cumhurbagkant olarak gorev yapan Putin'in
iktidarinda Rusya'nin dis politikasinin temel hatlart BDT ile iliskiler, NATO nun
genislemesine tepki, Rusya-Bati arasindaki iliskilerin gerilemesi, Ukrayna ve

Glircistan'la yasanan anlagsmazliklar ve catigsmalarla 6zetlenebilir.

Net hedeflerin yoklugu, Kafkasya'y1 tanimlayabilen ve tiim Rusya baglamina dahil
edebilen analitik merkezlerin olmamasi (gesitli 6zel hizmetlerin bir parcasi olarak
boliimler harig), biitiin-Rus baglamina dahil etmek, etkili siddet igermeyen politika
araclarinin eksikligi, degerlendirme sistemindeki varligit ve “Rus soykirimi” gibi
mitolojik kligeler", "Rusya'nin Katkasya'daki kalesi", "Kafkasya goniillii olarak Rusya'ya
girmedi ve goniillii olarak ayrilmayacak", vb. Kafkas siyasetine gii¢ yaklagimlari gibi g6z

Oniine geliyor.

Kafkasya'daki Rus niifusu, yerel etnik seckinler ve gelisen bir etnosentrik toplumun dogal
sosyal, ekonomik ve politik baskisini yasiyor. Rus devleti, diger Kafkasyali etnik gruplari
Rusya Federasyonu vatandaslarindan ayirarak, onu tam da Rus niifusu olarak korumali

mi1?

Bunlar, giiniimiizde ulusal demokrasinin savunucularinin 6ne siirdiigii zor sorulardan

sadece birkaci.

Gortinen o ki kisisel goriismelerden, yiiksek devlet dairelerinde, Rusya Federasyonu'nun
toprak biitlinliigline agike¢a ikiyiizlii bir sekilde yeminli davranan insanlar arasinda ve 6zel

goriismelerde Kafkasya'dan korkup nefret ettiklerini, ayrilmay1 hayal ettikleridir.

Acikeasi, Kafkasya'da, egemen gelisiminin, Rusya'dan ayrilmasinin bir¢ok destekeisi var.

Moskova’da Bati yanlisi liberallerin ve milliyetgilerin ve Dagistan daglarindaki radikal



Islamcilarin konumlarinin bir konuda hemfikir olmasi ironiktir: Kafkasya biiyiik bir

ulkeden kesilmelidir.

Kafkasya, niifusunun yonetim ve kalkinma gorevlerine uygunlugu agisindan Rusya'nin

insan kaynag1 projesidir.

Uluslararasi pan-beyaz alanin insani nitelikleri - tutku, “hizmete hazir olma”, geleneksel
degerlerin 6nceligi (siyasetteki eril prensibin iistiinliigii), Sovyet modernlesmesi sirasinda
elde edilen Kafkas toplumlarinin yiiksek entelektiiel ve teknolojik diizeyi - diinyada
benzersiz, var olmayan bir nokta yaratiyor Kafkas “insani malzemenin” kiire karakteri.
Endiistriyel sonrast modernlesme problemlerini ¢6zmek igin, boyle bir insan kaynagi

paha bicilmezdir.

Bu nedenle Rusya, Kafkas insan kaynaginin korunmasi, gelistirilmesi ve tiim Rusya

modernlesme projelerine entegrasyonu i¢in miicadele etmelidir.

Kuzey Kafkasya ise Rusya'nin kendi sinirlar1 i¢erisinde bulunan 7 6zerk cumhuriyetten
olusmaktadir: Adige, Cegenistan, ingusetya, Dagistan, Kuzey Osetya, Kabarday-Balkar
ve Karagay-Cerkez Ozerk Cumbhuriyetleri. Yeni degisime gére Kuzey Kafkasya
bolgesinin ismi degistirilmis ve Giiney Rusya yapilmistir. Burda iki husus dikkati
cekmektedir: birincisi psikolojik baksi, ikincisi artik Kafkasya yoktur ve Giiney Rusya
vardir. Ayn1 zamanda Kuzey Kafkasya cografi olarak giineye dogru biiylitiilmiis, bu yeni
idari yap1 icerisinde Rus niifusu cogunlugu olusturulmustur. Rusya, Kafkasya bolgesinde
ozellikle bolgenin kaynaklar: tizerinde tekelini kaybetmemek amaciyla her tiirli siyasi,
askeri ve diplomatik araglar1 kullanmaktadir. Cecenistan disinda diger cumhuriyetlerin
RF ye kars1 ciddi bir muhalefeti bulunmamaktadir. Bu cumhuriyetlerin gerek SSCB 'nin
dagilmas1 gerekse Rusya'ya bagimlilik konusunda herhangi bir tereddiit gostermedikleri
gbézlemlenmistir. Zaman zaman bazi halklar Rus yonetimine karsi ¢ikmaya calissa,

yasadiklar1 haksizliklar1 dile geitrse de, giiniimiizedek Rusya giidiimiinde kalmaktalar.

Modern Rusya, diinyadaki en biiylik gii¢ merkezlerinden biridir ve canli ve ¢ok yonlii bir
dis politika alanidir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra kendisini mesru bir halef
olarak kabul eden Rusya, Avrasya'nin genis bolgelerine oldugu kadar sinirlarina yakin
alanlarda da stratejik ¢ikarlarinin bilincindedir ve diinyada yasanan olaylara ciddi sekilde
miidahale etmeye c¢aligmaktadir. Bu da anlasilabilir bir durumdur. Diinyanin en biiyiik

devleti olan ve en giiclii ordulardan biri olan ve kiiresel baris ve giivenlikten dogrudan
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sorumlu olan BM Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesinden biri olan Rusya, bagka tiirlii
olamaz. Bununla birlikte, bu tiir olaganiistii jeopolitik konumlara ragmen, Rusya
ekonomik ve finansal kabiliyetler, biiylime oranlar1 ve déviz rezervleri agisindan ABD,
Avrupa Birligi ve Cin gibi temel rakiplerinin ¢ok gerisindedir. Giigler dengesinde dengeyi
saglamak i¢in, Rusya askeri kuvvetlerini gelistirmekte, askeri sanayi kompleksini

giiclendirmekte ve "kasl gliciinii" gostermekte tereddiit etmemektedir.

NATO’nun Dogu’ya dogru genisleme ¢abalar1 konusunda endiseli olan Rusya, jeopolitik
cikarlar s6z konusu oldugunda bile Suriye, Dogu Avrupa ve Kirim’daki varligini artirmak
istiyor. Moskova’da kimin iktidarda olduguna ve kimin karar verdigine bakilmaksizin,
bu devletin stratejik ¢ikarlar1 ve jeopolitik hedefleri degismiyor. Global olarak
gerceklesen kiiresel siireclerin etkisi altinda, Rusya Federasyonu'ndaki bazi siyasi
cevreler eski miittefik cumhuriyetlere kayip miilkleri olarak bakiyor ve onlar1 etki

alanlarina yeniden entegre etmeye calisiyorlar.

Bu amagla, Rus hiikiimeti, eski SSCB'deki durumu CIS, CSTO gibi kuruluslar
araciligiyla tutmaya ve yabanci giiclerin iilkeye girmesini dnlemeye calisiyor. Yukarida
da deginildigi gibi, baz1 durumlarda, bagimsiz bir politika izlemeye ¢alisan ve jeopolitik
cikarlarii karsilamayan, sozde otoriteleri, ayrilik¢i giicleri ve dogrudan askeri
miidahaleyi desteklemeyen ortak iilkelerle dogrudan siyasi miidahaleden s6z etmedigi
gibi "kas giicliniin" gosterildigi gosterilmistir. Yumusak Baltik tilkeleriyle iliskiler, Rusya
Federasyonu’nun Ukrayna, Giircistan ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii ihlal

etmesine dogrudan veya dolayli olarak katilmasi 6rnek teskil etmektedir.

Giiney Kafkasya'y1 jeopolitik bir merak olarak goren Rus politikacilar, NATO siirlarina
yakin olan bu Onemli stratejik alani tehlikeye atmaya niyetli degiller. SSCB'nin
cokiisiinden sonra ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerle askeri-politik ittifaki en iist diizeyde
giiclendirmek gerekiyor. Bununla birlikte, bat1 politikasin1 izleyen ve Giircistan't
bagimsiz politikaya entegre etmekte 1srar eden Giircistan, Rusya’nin kendi bolgesinde
askeri-politik varligin1 istemiyor. Sadece, tarihi boyunca biiyiik devletlerin biiyiik
giiclerine alismis olan Ermenistan. Sonug olarak, bir dizi iki tarafli ve ¢ok tarafli askeri-
politik anlagmalarin yan1 sira Ermenistan'in CSTO ve Rusya ile olan siirlarinin yani sira
hava sahas1 Rus ordusu tarafindan korunuyor. Ermenistan'da Rus askeri iisleri var. Ulke

ekonomik olarak Rusya'ya bagimli.



Rusya'nin egemen cevreleri, bolgedeki hegemon olarak rollerini korumak igin diger
ayrilik¢t giiclerin yani sira ikili politikalar1 desteklemektedir. Abhazya, Giiney Osetya ve
Daglik Karabag'da, ayrilik¢1 hareketler diplomatik bigimde bir bigimde veya baska bir
sekilde finanse edilir, silahlandirilir ve korunur. Bir yandan Rus makamlari, bir yandan
Gircistan ve Azerbaycan'in toprak biitiinliglinii tanidiklarin1 ifade ederken, bir yandan
da ayrilik¢ilig1 ve terdrizmi destekleyen ve onlart devlet politikasi diizeyine yiikselten bu
yolun ana tehdidi olan Ermenistan't destekliyor. Sonug¢ olarak, terdrist ve isgalci
Ermenistan, Daglik Karabag ihtilafin1 uluslararast1 hukuk temelinde ¢6zme yoluna
dayanmakta ve soruna care olarak varolusu genisletmektedir. Rus siyasi cevreleri,
catismanin Ermeniler olarak en kisa siirede ¢oziilmesine ilgi duymuyor. Dolayisiyla,
catigma ¢Oziiliir ve barig saglanirsa, Rusya'nin bolgedeki askeri-politik varligina gerek
yoktur. Rus etkisinden ve baskisindan 6zgiir olan devletler Bati'ya ve hatta NATO'ya
entegre olabilir. Bu, Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlariyla uyusmuyor. Ermenistan'in Karabag

ve Azerbaycan'in geri donmemesi igin geri donmemesi gerekiyor.

Giiney Kafkasya bolgesinde barig ve istikrarin varligi, Rusya'nin askeri-sanayi
kompleksini ilgilendirmiyor. Ciinkii ¢elisen partiler Rus silah endiistrisinin daimi
alicilar. Rus hiikiimeti, defalarca stratejik miittefiki Ermenistan’a milyarlarca dolar
degerinde silah ya da borg veren silah verdi ya da borg icin satti. Boylece, Giiney
Kafkasya'da statiikonun korunmasi ile Rusya, silah ve askeri techizat satisindan 6nemli

kazanimlar elde ediyor.

Cesitli literatiirlerin Rusya’nin Azerbaycan ile isbirligi hakkinda bilimsel kaynaklarin,
giincel haberlerin incelenmesi sonucunda Rusya’nin Katkasya politikasinda

Azerbaycan’nin yeri asagidaki hipotezleri belirlenmistir:

1. Rusya’nin Kafkasya politikasi bu iilkeler lizerinde hakimiyet saglamaktir.
2. Rusya uluslararasi alanda etkisini arttirmak i¢in Kafkasya tilkelerini hedefliyor.

3. Rusya’nin Azerbaycan ile iligkileri su politikanin bas hedefidir.
Calismanmin Konusu

Bu calismanin konusu Rusya’nin Kafkasya Politikas1 ve Azerbaycan ile iliskilerinin

incelenmesidir.

Konunun teorik ve kavramsal ¢ergevesini olusturmak amaciyla birinci boliimiinde Rusya

dis politikasinin genel goriiniimii, dis politika konsepti, askeri ve giivenlik doktrini, Rus
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dis politikasinin ana hatlari, 6zellikle SSCB 'nin dagilmasindan hemen sonra izlenen
Atlantik¢i dig politika, “Yakin Cevre” doktrini, Avrasya siiper giicli olarak uygulamalari

ve Putin’in iktidar ddneminde uygulanan dis politika incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin yontemi belirlenmistir. Kafkasya nin Rusya

i¢in jeostratejik 6nemi incelenmistir.

Calismanin {¢iincii bolimiinde Rusya'nin Soguk Savas sonrasi Kafkasya politikasi,
ayrilikta Giiney Kafkasya'nin {i¢ bagimsiz cumhuriyeti ile gelistirdigi iliskileri ve Kuzey
Kafkasya'daki politikasi, bolgedeki 6zerk cumhuriyetlerin yonetilmesi i¢in uygulanan

“Cecenistanlastirma” politikas arastirilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Rusya 'nin Azerbaycan'la iligkileri ayr1 ayr1 donemlerle

ele alimmistir. Bu gercevede Ayaz Mutallibov, Ebiilfez Elgibey ve Haydar Aliyev

Calismanmin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, Rusya dis politikasinin genel goériiniimii, dis politika konsepti,
Rusya'nin dig politikasinda etkisini arastirmak, Azerbaycan, Giircistan, Giiney Kafkasya

tilkeleriyle iliskilerini degerlendirmektir.

Calismanin amacinda bulunan ve daha ince detaylariyla arastirilmas: gereken hedeflerin
Ogrenilmesi i¢in esasen siyasal, sosyal bilim adamlarmin — akademisyenlerin
monografilerinden, ¢ok sayida makalelerden, {iniversite bilgi notlarindan, ayn1 zamanda
devlet diizeyinde olan siyasi belgelerden yararlanmistir. Fakat , konu geg¢misten
baslayarak giinlimiize kadar olan olaylarla kapsamli oldugu i¢in, 6zellikle 2001 yilindan
sonraki donemlerle ilgili veriler giinliikk gazette, siireli yayin ve internet sitelerinden

alinmistir.
Calismanin Yontemi

Arastirmadaki problemlerin ¢6ziimiinde hem teorik, hem de ampirik arastirma yontemleri
kullanilmistir. Bunlar arasinda tarihsel, karsilastirmali (Rusya'min Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan ile ilgili dis politika dersleri ve Kafkasya devletleriyle ilgili diger
ilkelerin dersleri karsilastirilir), disiplinler arasi (uluslararasi iliskiler teorisi, siyaset
bilimi, sosyoloji vb. .), entegre ve sistematik bir yaklasim kullanilmistir (Kafkasya'da
modern Rus dis politikasinin gelisimindeki ortak egilimleri belirlemek i¢in).
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BOLUM 1. ARASTIRMANIN YONTEMI

1. 1. Arastirma Modeli
Rusyanin Kafkasya politikasinin bu arastirma genel tarama modelinde yapilmaistir.

Aragtirmadaki problemlerin ¢éziimiinde hem teorik, hem de ampirik arastirma yontemleri
kullanilmistir. Bunlar arasinda tarihsel, karsilastirmali (Rusya'min Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan ile ilgili dis politika dersleri ve Kafkasya devletleriyle ilgili diger
tilkelerin dersleri karsilastirilir), disiplinler arast (uluslararasi iligkiler teorisi, siyaset
bilimi, sosyoloji vb. .), entegre ve sistematik bir yaklasim kullanilmistir (Kafkasya'da

modern Rus dis politikasinin gelisimindeki ortak egilimleri belirlemek i¢in).
1. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni, Rusya, Kafkasya ve Azerbaycandir. Arastirmanin 6érneklemi
ise Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Kuzey Kafkasya iilkiilerinin

iliskilerinden olusmaktadir.
1. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma konusu gelistirilirken, B. Koppiters'in editorliiyli ile olan “Kafkasya'daki
Tartismali Sinirlar” gibi 6nemli ¢alismalar kullanilmistir ki, burada yazarlar ¢atismalarin
kaynaklarin1 ve nedenlerini anlamaya c¢alistyor, cesitli ¢oziim secenekleri, uluslararasi
toplumun bir anlagsmaya varmasindaki roliinii g6z Oniinde bulundurur; Rusya
Federasyonu'nun dis politika kavraminin SSCB'nin ¢okiisiiyle baslayan ve Rusya’nin
Giiney Kafkasya’daki politikasinin derinlemesine bir analizinin yapildigi eski Rusya
Disisleri Bakam 1. Ivanov tarafindan yazilan “Yeni Rus Diplomasi: Ulkenin Dis
Politikalar1” kitab1; Doga Bilimleri Akademisi Genel Midiir Yardimcis1 V.A.Zolotareva
tarafindan diizenlenen “20. yilizyilin ikinci yarisinin askeri savaslarinda ve yerel
savaglarda Rusya (SSCB)” kitab1 Rusya'nin Giiney Kafkasya'daki ¢atigmalara yonelik dis

politikasinin umutlarini inceleyen verileri tagiyorlar.
1. 3. 1. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi aragi olarak tarihi arastirmalar, kitaplar kullanilmastir.



1. 4. Verilerin Analizi

Rusya'nin Kafkasya'daki jeostratejik konumu, c¢ikarlariyla dogrudan orantilidir.
Kafkasya'da yerel diizeyde Rusya'nin ¢ikarlar jeopolitik , bolgesel ve kiiresel olarak su

sekilde dort kisma ayirmak miimkiindiir:
Yerel diizeyde milli ilgi alanlari:

- Ulke i¢i catismalari ydnetimi;

- Rusya'nin toprak biitiinliigiiniin korunmas;

- -Kuzey Kafkasya'da Rusya'nin hakim konumunu pekistiren etkili bir yonetim
sistemi kurmak ve tlilkedeki ekonomik ve toplumsal altyapinin biiytitiilmesi

- Alt ulusal diizeyde jeopolitik ¢ikarlar:

- -Giiney Kafkasya iilkeleriyle ekonomik, askeri-politik iligkiler kurmak;

- Kafkasya'da Rusya'nin sinirlari tizerindeki jeopolitik etkilerin korunmasi.

- Bolgesel diizeyde jeopolitik ve ulusal ilgi alanlar1:

- Kafkasya jeopolitik bolgesinde Rusya'nin ulusal ¢ikarlar

- korunmasi i¢in ekonomik ve politik mekanizmalar yaratmak;

- Bolgedeki ulusal ¢ikarlar1 korumak icin yeterli askeri potansiyelin

- olusturmak ve desteklemek.

- Kiiresel jeopolitik diizeyde ulusal ¢ikarlar:

- Giliney Kafkasya jepolitik bolgesinde bulunan devletlerin  NATO eksenine
kaymasinin karsisin1 almak;

- Kafkas jeopolitik bolge tlilkelerinde Amerika Birlesik Devletleri ve NATO askeri

varliginin 6nlenmesi i¢in sartlar olusturmak (Petrova, 2011: 120).

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin basinda, Kaftkasya, Rusya'nin uluslararasi
siyasetinde onemli bir yer isgal etmeye basladi ve kelimenin tam anlamiyla, on
dokuzuncu ylizy1l boyunca Avrupa ve Asya politikalarinin tiim olaylar1 bdlgeye yansidi.
Kafkas Rusya’nin politikasinin amaci ve tutarliligi, Rusya’nin tahtindaki imparatorlarin
degisimi ve Rusya’nin dis politikasindaki miiteakip degisikliklerle bile pratikte
degismedigi gercegiyle de kanmitlanmaktadir. Aksine, 1801'den beri, Imparator Alexander
I'in Rus tahtina katilmasiyla, Kafkasya'da Rusya'nin politikasi, selefleri Catherine II ve
Paul I tarafindan 6nceden belirlenen ile neredeyse aym yonde gerceklestirildi. Genel
olarak, Kafkas faktorii, Balkan faktorii ile birlikte, 19. ylizyilin ilk on yilinda uluslararasi

siyasette en Onemli olanlardan biriydi ve sadece Rusya'nin Kuzey Kafkasya'daki
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konumunun ve Transkafkasya'daki genislemesinden kaynaklaniyordu. Daha genis bir
anlamda, Kafkasya'da Rus hiikiimeti, Karadeniz’i Rusya’nin i¢ denizi haline getirmesi,
Yunan Imparatorlugunu yeniden yaratmasi ve Balkan halklari1  Rusya’nin
boyundurugundan kurtarmasi i¢in s6zde “Yunanli Catherine projesi” ni uyguladi. Kuzey
Kafkasya, ozellikle de Karadeniz kiyilari olmasaydi, bu diisiiniilemezdi, ¢iinkii Dogu
Anadolu'ya (Tirkiye'nin Asya iilkesi) acil bir tehdit olusturmak i¢in en Onemli
operasyonel kara yoniiniin rolii atandi. Ek olarak, Kuzey Kafkasya, Rusya’nin giliney
Rusya’daki ana deniz {ssiinii - Kirim ve Novorosia’yr Ortmesi igin gerekliydi.

(Tanrisever, 2012: 178).

Brzejinski'nin Hazar ve Azerbaycan'in jeopolitik 6nemi konusundaki ifadeleri Rus
politikacilar ve wuzmanlar igin biiyik Onem tasimaktadir. Brzejinski'ye gore,
Azerbaycan'i biiyiik enerji kaynaklart bolgenin kiigiikliigline bakilmaksizin jeopolitik
olarak biiylik 6nem tasimaktadir. Azerbaycan Hazar Denizi ve Orta Asya'nin zengin
petrol kaynaklarinin havuzu niteligini tasiyor. Orta Asya iilkelerinin bagimsizlig
Azerbaycanin Moskova'ya bagli oldugu durumda hig bir anlami kalmamaktadir. Onemli
petrol rezervlerinin Rus kontrolii altinda olmasi, Azerbaycan'in bagimsizligini da gz ardi
etmektedir. Rusya'nin kontrolii olmadig1 takdirde Azerbaycan Orta Asya'daki enerji
kaynaklarin1 Bat1 pazarlarina ilete bilecek onemli transit {ilke konumuna sahip olacaktir
(Gasparyan, 2009: 62). Brzezinski'nin ongoriisiinii engellemek i¢in, Rusya bu esitligi

kirmaya galigmaktadir.

Dogu’daki rekabette, Biiyiik Britanya’nin giineyden ve Rusya’nin kuzeyden yayilmasinin
kacinilmaz hale gelmesi nedeniyle, Kafkasya’nin askeri-stratejik ve politik 6nemi de son
derece dnemliydi. Avrupa'da Napolyon savaslari bir siiredir Rusya ile Ingiltere arasindaki
iligskilerin Kafkas sorunundaki gerginligini azaltti. Ve aralarindaki celiskiler, yine de
ortadan kalkmamasina ragmen, o zamanlar sadece Transkafkasya ve Hazar bolgesine
kadar uzandilar. Fakat Avrupa'daki Napolyon savaslarinin sona ermesiyle, Rus-ingiliz
celigkileri tamamen askeri-politik ¢atisma kategorisine giriyor. Bu, zaten 25 Kasim
1814°de, Rusya’nin (1804-1813) savasindaki Pers’in yenilgisinden sonra, Biiyiik
Britanya’nin Rus-Iran smirmin revizyonunda arabuluculuk zorunlulugu iistlendigine
gore, bir Ingiliz-Iran askeri-politik anlasmasinin imzalandig1 gergegiyle kanitlandi.
Anlasma ayrica, "Avrupa giiciine kars1 veya Hindistan'da bu giicii Iran {izerinden istila
etmeye tesebbiis etmesi durumunda", Persia'ya 150.000 £ tutarinda yillik askeri yardim

veya siibvansiyon sagladi. Acikgasi, bu gii¢ elbette Rusya anlamma geliyordu.
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Dolayisiyla, bu askeri-politik birligin amaci, Kafkasya'nin Rusya'ya son katilimini
engellemek ve sahip oldugu topraklari en azindan Kafkas Daglari ile sinirlandirmakti. Bu
baglamda, 6rnegin, 1815'te "Iran ile Rusya arasindaki dogal sinirin Terek Nehri boyunca
gecmesi gerektigi" ifadesiyle yaptig1 agiklamada, Petersburg'daki Ingiliz elgisinin ifadesi
dikkat ¢cekmektedir. (Gadjiyev, 2013: 40).

Eski ABD Dasisleri Bakan1 James Bakerin sdyledigi bu kelimeler bu cografyadaki
jepolitik miicadeleni bir kez daha goz Oniline sermektedir. Hazar Denizi'ndeki bu
jeopolitik miicadele, uluslararasi iligkiler literatiiriinde “Yeni Biiyiikk Oyun” ismiyle
karakterize edilmektedir. XIX. yiizyllda Carlik Rusyasi ve Ingiltere arasinda Hazar
Denizi i¢in yaptiklart miicadele bu oyunun bir benzeri olarak algilanmaktadir. Rusya, Cin,
Hindistan, Iran, ABD, AB, Tiirkiye, Malezya, Japonya, Israil ve bolge devletleri Hazar'in
hidrokarbon kaynaklarin1 elegegirmek, boru hatlarinin denetimini ve giivenligini

saglamak icin biri birileri arasinda yapilan bu miicadelede zor bir savas vermektedirler

(Erol, 2011: 105).

Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi ve onu izleyen Rus devlet sistemindeki temel
degisiklikler, Katkasya'daki ¢ikarlarinin gergeklestirilmesinde bir sonraki asamanin
baslangicini belirledi. i¢ savas ve miidahale kosullarinda Sovyet Rusya igin, soru artik
Karadeniz bogaziyla ilgili degil, 1918'de Tiirkiye ve Almanya'dan Biiyiik Britanya'ya ve
Amerika Birlesik Devletleri'ne kadar tiim savasgt partilerin iddialarinin hedefi olan
Transkafkasya topraklarmin tutulmasi ile ilgiliydi. Sovyet Rusya hiikiimeti, Brest-
Litvanya antlagsmasini imzalayarak, itilaf {ilkeleri arasindaki ¢eliskileri kullanarak ve bir
biitiin olarak “Dérdiincii Birlik” koalisyonuna maksimum taviz vererek, Giliney
Kafkasya’da savas sonrasi bir diizenleme i¢in en iyi segenegi bulmayi basardi. Ayni
zamanda, Sovyet hiikiimeti, yalnizca 1877-1878 savasi sirasinda fethedilen bolgeleri feda
etti, gecmiste Tirkiye'nin Karaca ve Erzurum pasalarini ve Transkafkasya'y1r Rusya'ya
uygun olarak korudu. Imtiyazlar, Dogu Anadolu’daki devrimci siireclerin Sovyet yanlist
hiikiimeti bu bolgede iktidara getirecegi beklentisiyle aciklandi. Ve bu nedenle, daha
sonra, bu bolgeler, bir sekilde veya baska sekilde, ya Rusya tarafindan yeniden
birlestirilmeli ya da tarafsiz kalmalidir. (Yusupova ve Saydayeva, 2011: 226).

Bu arada, Sovyet Rusya’nin savastan tamamen ¢okmesi ve topraklarinin Avrupa giigleri
arasinda boliinmesi nedeniyle kagan Tiirkiye, yine Kafkasya yoniindeki diigmanliklar

yogunlastirdi. Birgok bakimdan bu, Kaftkas Cephesinin pratik olarak “agik” olmasi
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gercegiyle kolaylastirildi. Devrimci siireglerin demoralize ettigi Kafkas ordusu Rusya'ya
geri doniiyordu. Personeli genellikle yerel makamlar tarafindan engellendi ve silahlar ele
gecirildi. Ordunun Dogu Anadolu’daki cephesindeki pozisyonlari, birbirinden ayr1 ayri
Ermeni ve Giircii olusumlar tarafindan isgal edildi (her biri sadece kendi yoniinde).
Azerbaycanli  olusumlar  Tiirkiye'ye karst  savagmayr  kesinlikle reddetti.

(http://www.president.kremlin.ru/acts/15256, 07.11.2018).

Rusya'nin merkezindeki devrimci siireglerin dogrudan bir sonucu, Nisan 1918'de kendi
ilan ettigi Transkatkasya Federal Cumhuriyeti Transkafkasyasi'nda ortaya ¢ikmisti. 1917
Nisan'inda Gegici Hiikiimet tarafindan kurulan Transkatkasya Komiserligi (OZAKOM),
neredeyse faaliyetlerinin basindan beri, ilk 6zerklige ulasmak i¢in bir kurs hazirladi ve
ardindan Transkafkasya'nin Rusya'dan bagimsizligini tamamladi. Ekim Devrimi'nden
sonra, bu kurs Sovyet Rusya'dan politik uzaklik bigimini aldi. (Tracey, 2016: 91). Yerel
makamlarin Transkafkasya'daki ayrilik¢i politikanin - OZAKOM ve daha sonra
Transkafkasya Sejminin, Rusya'nin bélgedeki zayif pozisyonunun bir sonucu oldugu bir

diizenlilik oldugu belirtilmelidir.

Seimas'in Sovyet Rusya ile iligkilerini kirmanin resmi nedeni, Rusya ile Tiirkiye
arasindaki Kafkasya'da simirlarin Andrianopol (1828) anlagsmasinin sartlarina gore
belirlendigi sekilde Sovyet Brest-Litovsk Antlagmasi delegasyonu tarafindan
imzalanmisti. Tiirkiye, Dogu Anadolu’da Kara ve Erzurum pasalarinin gectigi bolgelere
geri dondii. Aslinda Transkafkasya'da, Antlagsma sadece Acara'nin konumunu, 6zerkligini
ve devlet sisteminde kendi kaderini tayin etme olasiligini ongdrmiistiir. Transkaucasian
Sejm'in bu konudaki konumu suydu: uluslararasi hukukun bagimsiz bir konusu olan
(taninmadig1 halde), yalmizca Transkafkasya'daki sinirlar sorununa karar verme hakki
vardir. Her seyden dnce, bu Tiirkiye ile bagimsiz olarak miizakere etme hakkina iligkindir.
Sonug olarak, Transkafkasya Sejm inisiyatifinde Yamuk (Subat 1918'de) ve sonra Batum
(Nisan 1918'de) konferanslar1 basladi. Her ikisi de, bir yandan Sovyet Rusya ile ¢catismak
istemedigi ve diger taraftan, 1918 Mayis'indaki Batum Baris Konferansi sirasinda Batum
Baris Konferansi'ndaki ¢okiisiinii 6nceden belirleyen, bir yandan Sovyet Rusya ile
catigmak istemedigi Tiirkiye'nin konumu nedeniyle bosuna gitmedi. Bu konuda
belirleyici 6nemi, Transkafkasya Federasyonu'nun ii¢ kurucu kismi arasindaki ¢eliskilerin
yani sira, Tirkiye ile miizakerelerdeki farkli konumlariydi. Tiirkiye’nin Batum’la ilgili
iddialarma iliskin Giircistan delegasyonu ortaklarinin destegine giiveniyordu. Ancak,

Ermenistan’in Giircistan’a kars1 hognutsuzlugu, Tiirkiye’den hosnutsuzlugu kadar net bir
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sekilde hissedildi. Ancak Azerbaycan, Hiristiyan ortaklar1 yerine Tiirk ortak
dinleyicilerini tercih etti. Glircistan'in Transkafkasya Cumhuriyeti'nde oynadigi lider rol

tizerindeki kiskanglik, hem Ermenistan hem de Azerbaycan'da dogustan geldi.

Sovyet devletinin ¢okiisiinden sonra, Kafkasya'da etnik baskilarin Rusya'nin dogrudan
baskilartyla gerceklestigini gordiik. Muhtemelen bolgedeki stratejik konum, zengin petrol
ve dogal gaz rezervlerine sahip bir Kafkas lideri olma potansiyeli ve Gilircistan't
olusturmaya baslayan yeni diinya diizenine Glircistan'in aktif katilimi olasilig1 hig

siiphesiz Kaftkasya'da hayati ¢ikarlari olan Rusya'dan korkuyor.

Azerbaycan, Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlar'da, ylizyillardir Rus-Tiirk etkisi agisindan
stratejik bir oneme sahip. Dahasi, Rus devletinde Tirkiye'nin varligi asirlik bir tehdit

olarak asirliktir.

Bu endise, Rusya’nin cografi konumu ve su andaki etnik "" dini mozaik oldugu zaman
anlasilmaktadir. Tiirk cumhuriyetleri Sovyet sonras1 bagimsizlik ve dogal zenginliklerini
ilan ederek, Tirkiye ile iligkilerin gelismesi Rusya'da istenmeyen siireglerdir. Bu
anlamda, Kaftkasya'da varligini siirdiirebilmek ve bu iki iilkeyi kontrol altinda tutabilmek

icin Rusya'nin Azerbaycan ve Giircistan'da bulunmasi 6nemlidir.

Ermeni devleti adina devam eden saldirganlik ve tarihi Azerbaycan topraklarinda Rusya

tarafindan kurulan Ermeni faktorii Azerbaycan't durdurmaya hizmet ediyor.

Azerbaycan’t Rusya’nin elinde kalict bir etkiye sahip olan Karabag sorununun ulusal
sorunu, savast Moskova’ya bagimli kilacak ve yeni topraklarin isgalini tehdit edecek bir
gizem degildir. Giiney Osetya ve Abhazya, Giircistan'in bagimsizligr ve devletinin

basinda asil1 olan demokrasinin kilicidir.

Bugiiniin statiikosu; Rusya'nin bolgedeki niyetlerini daha iyi anlamak i¢in, Kafkas isgali
sonras1 bolgedeki Carlik Rusyasi politikasinin ana hatlarina deginmek gerekiyor. Zira Car
Rusya’nin bu bolgeyi isgal ettikten sonra uyguladii somiirgeci go¢ ve smnirdist
politikalari, etnik ve dini catigmalar agisindan daha tehlikeli olan Kafkasya gergegini ve
potansiyel catigmalarin potansiyel sorunlarint ortaya koydu. Giiney ve Giiney
Kafkasya'daki bu potansiyel catisma bdlgelerinin tarihsel ve sosyolojik temellerini

anlamak i¢in biraz geri donmek gerekiyor.
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Aslinda, Ruslarin Hazar bolgesindeki ilgileri eski zamanlara uzaniyor. X. ve XI. Kiev
Beyligi'nin yiizyillarinda, Ruslar Hazar bolgesinin dogal zenginlikleriyle ilgilenmeye
basladilar. Bu bolgede yasayan milletlerle ticaret yapmak, Rusya'min Kafkasya
politikasin1 sekillendirmede de énemli bir rol oynadi. Ibn Fadlan, X yiizyilda, Ruslarin,
Hazar Denizi'ndeki Itil kentinde kurulan pazarlarda bulundugunu yaziyor. Ruslar bile
944, Quzey’in Azerbaycan’in en biiyiik sehirlerinden biri olan Barda’y1 yagmalamadigini
da biliyor. 16. yiizyilda Ruslar Hazar Denizi'nde fuarlar kurdular ve Aghgoyunlu

doneminden sonra Azerbaycan'in cografyasinda giiglenmeye bagladilar.

Safeviler ile Ruslar, 6zellikle Shamakhi arasindaki ticaret aktif olarak suirdiiriildii. Ruslar
bu avantajlar1 kullandilar, ¢iinkii Avrupalilar Dogu ile Rusya iizerinden baglant1 kurma
niyetindeydiler ve dogu ticaretiyle ilgilenebileceklerdi. Dordiincii ivav déneminde, bazi
Ingiliz sirketlerinin Hazar Denizi'nin diger tarafinda, Moskova'nin izniyle ticaret yaptigi
bilinmektedir. O andan itibaren Ruslar, dis politika doktrinlerinde stratejiler gelistirerek

Osmanli'y1 bolgeden uzaklagtirmay planliyorlar.

Bu stratejinin ilk sikintist Asthar Hanligr idi. Haritada Astaraxana'ya bakti§imizda,
donemin dogu ve bati ticaretini birlestiren bir kavsak noktasi oldugu agik. Ruslarin
bolgesellesmesinin onlindeki en biiyiikk engellerden biri, bolgedeki Miisliimanlarin
Osmanli'nin dogal baglilig1 ve sempatisi olmasi ve Ruslarin Hiristiyan inancina mensup
olmasiydi. Dini faktoriin, daglik halklarinin Miisliiman halklarinin kutsal cihad ad1 altinda
bir yiizy1l Rusya isgaline dayanmaya devam ettigi gerceginde iligkilerde belirleyici bir
faktor oldugu anlasilmaktadir. Kazan ve Astar hanliklarimin isgali ile birlikte,
Moskova'nin Giiney Kafkasya'ya genislemesinin kapilar1 da acildi. Rusya, Giiney
Kafkasya'da kalic1 bir yer degistirme askeri iisleri kurmus ve Kafkasya'nin kalbine dogru

ilerlemeye devam etmistir.

On sekizinci ylizyilin baslarinda Pyotr'un Hazar rallilerine katilan subay ve kasiflere
iligskin raporlari, Rusya'nin bolgede kalabilmesi i¢in yeni bir dini "etnik cografi tasarim"
uygulamasinin 6nemli oldugunu kesfetti. Rusya, bolgedeki Hristiyan niifusun
gercekligini yaratmak icin kendi etnik haritalamasiyla, niifusun tiim yerel gruplarini,
farkliliklar gergeginde yapay smirlar ve toprak tartismalarini kaldirarak bir araya
getirmenin yollarii1 kesfetmeye basladi. Bugiin, Kafkasya'daki tiim c¢atigmalarin
temellerine baktigimizda, isgal sonrast1 Rusya'nin etno-demografik planlarinin

restorasyonunun temel nedeni oldugunu goriiyoruz.
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Kazan ve Astarakh hanliklarinin isgalinden sonra, kilise-devlet birligi, Tatarlar, Kiirtler,
Cuvas, Udmurt'a iskence ve baski altinda uygulanan bir asimilasyon ve chiristization
politikasi izlemistir. Rus tarih¢isinde diizinelerce bilimsel eser var ve bu konunun ayr1
ayr1 yonlerini yansitan eserler var. Onlardan sonra, Giiney Kafkasya'nin Miisliiman daglik

halklar1 arasindaydi.

Buradaki asil hedef, bu insanlar1 Islam'dan ayirmak, tarihi kiiltiirel degerlerden
Oziimsemek, isgalden sonra dogrudan carlik altinda kurulan Osetya Komisyonu ve
Kafkasya Ortodoks Kilisesi'nin Kafkasya'daki Miisliman daglik halklarinin
Hristiyanlasmasina odaklanan faaliyetleriydi. Tirkmenlik Antlasmasi’ndan sonra,
yiizlerce ermeni Osmanli Devleti’nin ve Iran’in dogu bélgelerinden Azerbaycan
topraklarina yerlestirmek, Kafkasya’da tam kontrol stratejisinin bir geregidir. Pyotr’dan
bu yana, Rusya’nin derin devlet daireleri, Bakii, Derbent, Gilan veya Mazandaran’da
devlet kurulmasini 6neren Kafkasya’daki bir sonraki Hiristiyan devletin kurulmasiyla
yogun bir sekilde tartisildi. Yine bu konuda asil rol Ermenilere verildi. Irak Hanligi'nin
isgalinden sonra, Rusya'nin Osmanli Devleti'nin dogu illeri ile ilgili planlarini uygulamak

icin Irak Hanlig1 topraklarinda yeni Hristiyan devletinin kurulmasina karar verildi.

Rusya'nin Azerbaycan igin planlar1 bu biiyiikk projenin uygulanmasina son vermedi.
Rusya Mugan "Mil Milyon, bir milyondan fazla hile Azerbaycan topraklarina yerlestirildi
ve bir zamanlar Tiirk-Miisliiman varligina son vermek istedi. Birinci Diinya Savasi ve
Bolsevik Devrimi, Azerbaycan't bu korkun¢ kaderden izledi. Ancak, Sovyet donemi
emperyalist politikast bu topraklarda gizlenmeye devam etti. Sovyet doneminde,
Karabag'da oldugu gibi, cesitli yerlerde, sehirlerde ve yerlesim bdlgelerinde yapay

sinirlarla boliinmiis otonomi yaratma potansiyelinde tartismali bir strateji vardi.

Iki erkek kardes Ossetian ve Ingus durumunda Rusya'nin politikas: daha iyi anlasiliyor.
Tarihsel olarak Osetliler, Ingus Adasi'min sag kiyisinda, Tirek nehrinin sol kiyisinda,
kardesce bir ¢evrede yastyorlardi. Giiniimiizde, Vladikavkaz yapay sinirlar ile ingus ve
Osetliler arasinda bolinmiis iki kardes iilke arasinda ayirma tohumlar1 ekmistir.
Osetlilerin Ingus ve Prioriod'a kars1 miicadelesi devam ediyor. Yillarca birlikte yasayan

Giirciiler ve Abhazlar arasindaki sorun, Rus siyasetinin bir sonucudur.

Yillar boyunca Ruslar, iktidarin stirekliligini, bir biitlin olarak Katkasya'daki Miisliiman

giiciinii, tiirk giiciinii parcalayarak aralarindaki birligi 6nleyerek sagladilar.
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Bugiin, bu oyunu tarihte bu siireglerin arka planin1 ve Tiirkiye, Azerbaycan ve
Giircistan'in Kafkasya'nin biitlinline yonelik ortak politikasini, yapay olarak yaratilmig

olan uluslarin birligini saglayarak kirmak miimkiindiir.
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BOLUM 2. RUSYA DIS POLITiKASININ INCELENMESI

2.1. Rusya'min Dis Politika Konsepti

Rusya’nin politikas1 insaacilik teorik yaklagimiyla degerlendirilebilir. Literatiir
taramasina gore su teoriyi kabul edenler Rusya’nin Kafkasya tilkelerinin olusumuna

stirekli ve aktif bir bigimde katkida bulundugunu savunuyorlar.

20. ylizyilin 2. yaris1 boyu devam eden iki kutuplu sistem, bu kutuplardan birisinin lideri
konumunda olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin 1991 yilinda
¢oOkiisiiniin ardindan yerini yeni bir uluslararasi iliskiler sistemine birakmis ve SSCB 'nin
ardindan bu mirasin biiyiik bir kismini1 devralan Rusya Federasyonu yeni bir uluslararasi
aktor olarak bu sistem igerisinde kendi yerini almistir. SSCB bagkani Gorbagov un
glasnost (politikada seffaflik) ve perestroyka (ekonomide yeniden yapilanma) gibi
uygulamalariyla daha da derinlesen toplumsal bunalim, Birlik iiyesi olan cumhuriyetlerin
ard-arda bagimsizliklarini ilan etmeye getirip ¢ikarmistir. Rusya Federasyonu ise yeni bir
cografi sinir, bununla baglantili olarak yeni dis politika ve giivenlik algilamalar: ve ulusal
kimlik arayist igerisinde Yeni Diinya Diizeni diye adlandirilan uluslararasi sistem
icerisinde kendi varligin1 koruma ve giiglendirme miicadelesine girmistir (Sayliman ve

Sayliman, 2004: 294).

Rusya dis politikasinin istikametinin ne oldugu sorusu sorulmus olsaydi, verilecek
cevabin Rusya'nin diinyadaki aidiyet ve konumu sorusuna verilecek cevapla ayni
dogrultuda olacagi asikardir. Bu anlamda 6nce dis politika kavramina bir tanim getirmek
faydali olucaktir. Haftendorn'a gore dis politika, bir siyasal sistemin (devlet), rekabet
icerisinde bulundugu diger sistemlere karsi temel hedef ve degerlerini gerceklestirmeye
yonelik olarak sergiledigi tutumlar siirecidir. Bu siire¢ bir taraftan sistem i¢i talepler, diger
taraftan ise uluslararasi sistemin talepleri ile sekillenmektedir. Sonug olarak, bir yandan
i¢ siyasal diizeyde, diger yandan da uluslararasi diizeyde karsilikli olarak isleyen dinamik
bir etki ve uyum siireci ortaya ¢ikar”. Yani dis politikada temel aktor olarak devlet ele
alinmakta, devlet adina hareket edenlerin tutum, karar ve eylemlerinin ise esas itibariyle

dis politikay1 olusturdugu bilinmektedir (Mor, 2001: 380).

Rusya dis politikast diinyada bir ¢ok arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde
tartisilmakta olan bir konudur. Bu arastirmalarin bir ¢gogu milli kimlik ve degerlerin ulusal

cikar ve politika kararlari etkiledigi dogrultusunda yapilmistir. Bu yaklasim Arzulayici
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Yapisalcilik (Aspirational Constructivism) olarak belirtilmekte ve Ann L.Clunan (2009)
tarafindan “The Social Construction of Russia's Resurgence” (Rusya'nin Yeniden
Canlanmasinin Sosyal Yapisi) adli calismada ortaya konmustur. Diger arastirmacilar,
ornegin John J. Mearsheimer'in (2014) “Vems fel ar Ukrainakrisen?” (Kim yanlis?
Ukrayna krizi) veya Elena Kropatcheva'nin (2012) “Russian foreign policy in the realm
of European security through the lens of neoclassical realism” (Avrupa nin giivenligi
kapsaminda Rusya dis politikasinin neoklasik realizm acisindan degerlendirilmesi) gibi
caligmalarinda iizerinde odaklanan realist yaklasimlardan farkli olarak Clunan'in
calismasinda realist teoriye ek olarak kimlik teorilerine dikkat ayrilmistir. Genel olarak
aspirational constructivism teorisi, realizmin daha rasyonel bir branst olarak
nitelendirilebilir. James G. March ve Johan P. Olsen tarafindan bu yaklasima verilen
aciklamaya gore, politik davranis, siyasi elitlerin istekleri ve bununla ilgili olusan

durumlarin beklenen sonuglaridir (Duner, 2017: 3).

1991 de SSCB nin varisi olarak uluslararas: sisteme katilan RF, bagimsizligin ardindan
i¢ politikada demokrasi ve serbest pazar ekonomisine, dis politikada ise Bati'yla
isbirligine yonelmistir. Boylece, RF nin gelismis Batili devletler arasina ve bu devletlerin
kurduklar1 orgiitlere katilmasini savunan donemin Disisleri Bakan1 Kozirev ve Devlet
Bagkani Boris Yeltsin'in destekledigi “Atlantikcilik yaklagimi, RF 'nin ilk dénemlerinde
izledigi dis politikaya yon vermistir (Dagi, 2002: 179). Fakat bu yaklasim ¢ok yasamamis
ve 1992°den itibaren diger yaklasimlarin savunuculari tarafindan dis politika
onceliklerine yeniden yon verilmistir. Bunun ardinca Yeltsin, “Rusya biiyiik gii¢ olmustur
ve olarak kalmakta devam ediyor” aciklamasini vermis ve “imperyalist” olarak
elestirilmesine ragmen “Rusya'nin kendi ulusal ¢ikarlarim1i miidafaa etmekten
¢ekinmemeli oldugunu” belirtmistir. Dig politikada yasanan eksen kaymasinin diger bir
gostergesi olarak Kasim 1993"de Rusya Yabanci Istihbarat Servisi'nin daha sonra disisler
bakani ve bagbakan olmus baskan1 Yevgeni Primakov tarafindan yayimlanan arastirmada
NATO, “Onemli bir tehdit karakteri tagiyan en giiclii askeri grup” olarak nitelendirilmistir.
NATO nun dogu istikametinde genislemesi Rusya tarafindan endiseyle karsilanmistir.
Ornegin, Litvanya'nin NATO'ya iiyelik basvurusuna yamit veren Yeltsin'in basm
konusmacisi bunu “Rusya sinirlarina dogrudan yaklasma” adlandirmis ve “bolgenin
askeri-siyasi agidan istikrarsizlastirilmasma” getirip ¢ikaracagini belirtmistir. Bu
baglamda Rusya'nin Haziran 1994'de NATO ile Baris igin Isbirligi (Partnership for

Peace) antlasmasini imzalamasi celigkili bir karakter tagimaktadir. NATO ile isbirligi
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icerisine girmesine ragmen Eylil 1995'de NATO'nun Bosna-Sirp pozisyonlarini
bombalamasi zamani Rusya'nin Sirp ve Slav yonimli kitleleri desteklemesi, bu
saldirilart “Sirp halkina kars1 soykirim” adlandirmasi ve bunun “Avrupa‘da yeni diinya
savagi ¢ikarma tehlikesi icerdigi” hakkinda agiklamasi ilgingtir. Bununla birlikte Rusya,
Dayton Baris Antlagsmasini uygulamaktan vaz gegcmemis, hatta 1996 dan itibaren Bosna
ve Hersek'te NATO pozisyonlarin1 desteklemis ve burda konuslandirilan NATO askeri
kuvvetlerinin terkibindeki en cok sayili asker barindiran NATO iiyesi olmayan iilke
olmustur. Bu dis politika degisikligi iilke igerisindeki degisikliklere, ozellikle
“oligarklar”in i¢ politikada gii¢clii bir pozisyona gelmesi ile denk gelmistir. Fakat 1998 de
Balkanlar'da yasanan yeni ayaklanma Rusya'nin yeniden Sirplar1 desteklemesine neden
olmustur. 25 Mart 1999°'da NATO nun Yugoslavya'yr bombalamasi Rusya'nin NATO
ile anlagsmasini durdurmaya mecbur birakmistir. Rusya, BM Giivenlik Konseyi'nin 1244
sayili kararini veto ederek Yugoslavya'ya karsi saldiriy1 “yasadist” ilan etmistir. Bununla
birlikte Rusya, NATO'nun Kosovo Baris Kuvvetleri'nde yer almaktadir. Kreml'in
NATO'ya kars1 gilicslizliiglinii anlamas1 ile igbirligi icerisine girmesi “onlari
yikamiyorsan, yanlarinda ol” argumani ile ifade edilebilir. Putin doneminden baslayarak

Rusya'nin dis politika yonetiminde 6nemli degisikler yasanmistir (Adomeit, 2007: 5-7).

Amerikan politikasinin kurucularindan birisi olarak bilinen George Kennan hayatinin
sonunda NATO nun geniglemesini trajik bir hata olarak nitelendirse de, ancak Rusya 'nin
batili ortaklar1t NATO ya dogru kaymay1 secerek Rus kontroliindeki jeopolitik alani
daraltmiglar. Fakat modern kiiresellesen diinyada esi benzeri olmayan bir sekilde artan
uluslararas1 ve iilkeler arasi iligkiler karsilikli bagimlilikla karakterize edilmekte ve
giiniimiizde Rusya ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler diinya politikalarinin merkezinde
olup, Soguk Savas donemindeki gibi kurulmamaktadir. Burda Orta ve Yakin Dogu,
Afrika ve Latin Amerika'da devam eden dinamik siirecler de hesaba katilmak zorundadir.
Artik Rusya ABD, AB veya NATO ile catisma arayisi igerisinde degildir. Bilakis,
Rusya'nin Batili ortaklariyla miimkiin olan en genis kapsamli isbirligi icerisine girdigi
soylenebilir. Ozellikle iran'la niikleer antlasmaya varilmasi, Suriye kimyasal silahlarinin
azaltilmasi1 ve burdaki savasin karsisinin alinmasi, kiiresel iklim ve ¢evre sorunlarinin

¢oziilmesi gibi konularda ortak kararlarin alinmasi buna 6rnek olabilir (Lavrov, 2016).

Kuzey Kafkasya'nin kaybi, Rusya Federasyonu'nun giiney beldesindeki her tiirlii
istikrarin kaybidir.
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Bugiin Rusya disinda, bugiin i¢ bolgesel ¢eligkilerle dolu, bu bdlgeyi stabilize edebilecek
baska bir giic yok. Ve en 6nemlisi, bu bdlgenin istikrari ile ilgilenen hicbir gii¢ yoktur.
(Gafarli, 2012: 168).

Etnik, dini ¢eliskiler ve niifusun etnik hareketi, Katkasya'y1 militarize edilmis siirekli bir

gerilim ve teror yatagi haline getirecektir.

Ayrica, Kafkasya'nin “Afganizasyonu” siiregleri, Afganistan ve diinyanin benzer
bolgelerinin aksine farkli senaryolara gore gerceklestirilecektir. Sovyet modernlesmesi
nedeniyle bliyiik Kafkasya niifusu yiliksek entelektiiel ve teknolojik becerilere sahip.
Rusya, modernlesmeye devam etmeyi reddettigi i¢in “affetmeyecek” ve bir miittefikten

tehlikeli, ileri teknoloji ve entelektiiel bir diismana dontisecek, zaferi belli degil.

Kafkas toplumlarinin Ruslarla yakin tarihsel, kiiltiirel, politik ve ekonomik birbiriyle i¢
ice gegmesi nedeniyle, Rus sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanina dayanan Kafkas
diasporalarin1 diglama siireci ortaya g¢ikacaktir. Bu, Kafkasya'da yeni ulusal ve etnik
devletlerin olusumundaki egilimlere yol acacak ve bu siirecler, Kafkas diasporalarinin
mali kaynaklarinin Rus alanindan ¢ikardig: radikal ulusal ve dini hareketlerin destegine

yatirim yaparak finanse edilecek.

Tiim bu siirecler kaginilmaz olarak Rusya Federasyonu'nun zayiflamasina ve Kafkasya'da
“terorizmin smirlandirilmasi” amaciyla, en azindan egemenligin kaybedilmesine yol
acacaktir - sozde bitisik bolge olarak adlandirilacak olan bu durumda. baris1 koruma, fakat

esasen Bati'nin iggal kuvvetleri.

Avrupa, Orta Dogu, Basra Korfezi, Orta Asya, Hindistan ve Cin gibi Katkasya
bolgesinin, diinyanin en dnemli ulagim ve transit bolgesi oldugu, ekonomik, enerji ve

kaynak bolgelerine komsu oldugu belirtilmelidir.

Rusya i¢in kontroliin énemi ya da en azindan Kafkasya bdlgesi iizerinden mallarin,
hammaddelerin ve insanlarin gecisinde ortaklarla baris¢il isbirliginin ¢ok fazla oldugu

sOyleniyor.

Rusya’nin bolgenin lojistiginin gelisimine katilimi ve miimkiinse, Kafkas Bolgesi’nin

transit yollarinin hakimiyeti en 6nemli “Kafkas anlayis1” dir.
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Tarihin devam etmesine izin veren Rusya’nin anlamlarimin kendisinin i¢inde oldugunu
varsayarsak, ornegin, i¢inde bulundugu i¢ celigkilerin iistesinden gelmede, Kafkasya,

yirmi birinci yiizyi1lda Rusya’nin en énemli anlami haline gelir.

Liberaller (ve "gli¢" c¢izgisinin bazi savunuculari) siklikla Kafkasya'yr Cezayir ile
karsilastirirlar. Ve Fransa’nin Cezayir’le ilgili iddia edilen basarili deneyimleri hakkinda,
Kafkasya ile ilgili politikanin “bilgeliginin” bir 6rnegi olarak bir 6rnek vermek istiyorlar.
Ancak Cezayir, sakinleri ayn1 medeni haklara sahip olmayan bir somiirgedir - Araplar,

Berberler ve Fransizlar.

Kuzey Katkasya, Rusya Federasyonu'nun yasal ve sivil alanidir. Biitiin sakinleri,
milletten ve dinden bagimsiz olarak, Moskova'nin sakinleriyle ayn1 anayasal haklara

sahiptir.

ABD ile iliskilerin karsilikli fayda temeline dayandigi, ABD nin kiiresel giivenlik, ayn1
zamanda ticaret, ekonomik yatirim, bilimsel ve teknik yatirimlar agisindan 6nemli bir
aktor oldugu goz Oniine alinarak, sadece esitlik, karsilikli inam, karsilikli ¢ikarlara saygi
ve birbirinin i¢ islerine miidahele etmeme sartlariyla ikili iliskilerin ve diyalogun
gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte Rusya, ABD'nin kendi sinirlari
disindaki uzak bolgelerde askeri, siyasi, iktisadi ve diger baskilarina olumsuz
yaklagmakta, fakat uluslararas1 hukuk cergevesinde kendisine kars1 diismanca adimlara,
ulusal giivenligini tehdit eden durumlara misilleme veya asimetrik 6nlemler alma hakkini
tanimaktadir. Rusya hem de Kanada ile iliskilerini karsilikli saygi prensibi iizerine insa
etmektedir. Rusya, Arktik kutbunda baris, istikrar ve yapici uluslararasi igbirliginden
yanadir, ayn1 zamanda bu amagla Arktik devletlerin daha biiyiik sorumluluk tasidigini
diistinmektedir. Asya-Pasifik bolgesinde Rusya'nin pozisyonunun gii¢clendirilmesine
onem verilmektedir. Ozellikle kiiresel konularda SCO'nun roliiniin artirilmasi énem
tasimaktadir. Rusya, ASEAN (Giiney Dogu Asya Ulkelerinin Birligi)'la da uzun siireli
diyalog ve igbirligi arayisindadir. Bu anlamda Cin'le iliskiler stratejik isbirligi karakteri
tasimaktadir. Hindistan'la iligkilere de 6nem verilmektedir. Bolge iilkelerinden hem
Giiney Kore hem de Kore Demokratik Cumhuriyeti ile iliskiler geleneksel olarak geligsmis
diizeyde tutulmaktadir. Rusya bolgede karsidurmanin azaltilmasi, Kore yarimadasinin
niikleer silahlardan arindirilmasi, diyalogun gii¢lendirilmesi ve Kore igbirliginin
derinlestirilmesi icin siyasi goriismelerden yanadir. Rusya, Sosyalist Viyetnam

Cumhuriyeti ile stratejik isbirligi gelistirmekte meraklidir. Ayn1 zamanda Indonezya,
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Tayland, Singapur, Malayziya ve diger Asya-Pasifik iilkeleri ile igbirligi de O6nem
tagimaktadir. Rusya, Ortadogu ve Kuzey Afrika'da istikrar ve giivenligin saglanmasina
onem vermektedir. Ozellikle Israil-Filistin sorunun devaml barisla sonuglanmasi énem
tasimakta, bu konuda hem taraflarin egemenlik ve toprak biitiinliigii, hem de kendi
kaderini tayin ilkelerine saygi duyulmakta, hem de dis miidahelelere olumsuz
yaklasilmaktadir.  Suriye'deki krizin siyasi ¢Oziime kavusturulmasina Onem
verilmektedir. Rusya, Suriye'ni boliinmez, bagimsiz, toprak biitiinliigiine sahip sekiiler,
demokratik ve ¢ogulcu bir devlet olarak gdrmekte, iilke icerisinde tiim etnik ve dini
gruplarin birlikte baris igerisinde ve esit haklardan yararlanarak yasayabilecegine inamini
ifade etmektedir. iran'la iliskiler 6zellikle gelistirilmekte, iran'm niikleer program ile
ilgili yasanan sorunlarin ¢6ziimiinii temel alan 20 Temmuz 2015 tarihli 2231 sayilt BM
GK Kkararina ve ilgili anlasmalara énem verilmektedir. Rusya-Arap Isbirligi Forumu ve
Arap Korfezi Devletlerinin Isbirligi Konseyi ile devamli stratejik diyalogun devam
ettirilmesine onem verilmektedir. Rusya Islam Isbirligi Orgiitii'nde gdzlemci statiine ve
Miisliiman devletlerle iligkilerin gelecekte daha da gelistirilmesine 6nem vermektedir.
Afganistan’da uluslararas1 giiclerin iilkeyi terk etmesi ardindan yasanmakta olan
istikrarsizlik Rusya'y1 ve diger BDT iiyeleri de olumsuz etkilemektedir ve bu nedenle
bolgede barisin saglanmasi 6nem tagimaktadir. Bu belgede Afrika ve Giiney Amerika

Concept of the Russian Federation, 2016).

RF nin dis politika konseptleri temel Batili giicler tarafindan kii¢lik dikkat gormekte ise
de bu belgeler Rusya'nin dis politikasinin ana hatlarin1 anlamak, uluslararasi ¢evre
hakkinda hangi goriislere sahip oldugunu saptamak ve bu ortamda hangi adimlar
atacagini onceden belirlemek, 6zellikle Rusya dis politikast hakkinda yanlis anlamalarin
iistesinden gelmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu belgeye gore Rusya karsidan
gelen yillarda uluslararas: alanda daha aktif bir pozisyona sahip olucaktir (Monaghan,

2013: 2).
2.2. Rusya ' nin Askeri Doktrini

Her ne kadar belirsiz ve teorik olsa da, Rus askeri doktrini, askeri politika ile ilgili olarak
devlet igindeki ilgili taraflarin fikirlerini ve tutumlarin1 yansitmaktadir. Bu belge iilkenin
tehdit algis1 ve politika segimlerini anlamak i¢in yararl bir aragtir (Brannon, 2009). Rusya

Federasyonu'nun ilk askeri doktrini Kasim 1993'te yayimlanmistir. Rus i¢ politik
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savaglar1 doktrinin 1993 yilina kadar ilan edilmesini ertelemistir. BDT iilkeleri igin rol
model olma arzusu, ulusal ordulara yonetmeklik yapmak ve rejimle uyumlu bir ordu

gelistirmek, doktrinin arkaplanindaki ana motivasyonlardir (Kipp, 2011: 63).

1993 Askeri Doktrini, Atlantik¢i ile Avrasyact yaklasimlari arasinda bir uzlagsmaya
varmaya calisiyor. 1993 Askeri Doktrini, Rusya Federasyonu'nun askeri giivenligi ve
ulusal ¢ikarlarinin, reformlari uygulayarak ve komsulariyla ve uluslararasi politikada
diinyanin 6nde gelen gligleriyle yakin iligkiler gelistirerek, i¢ alanda ekonomik, politik ve
sosyal sorunlarin ¢éziimiine bagli oldugunu belirtmektedir. Bu belgeye gore Rusya
Federasyonu, ¢atismalar1 baris¢il yollarla ¢ozme ilkesine bagli kalmakta ve higbir devleti
diisman olarak gérmemektedir (The Basic Provisions of the Military Doctrine of the
Russian Federation, 1993).

Ote yandan, belgede, ilkesel tehditler Rusya Federasyonu'nun toprak biitiinliigii ve
sinirlara bitisik olan topraklar olarak tanimlanmistir. Cegenya'daki askeri harekatlar ve
eski Sovyet cumhuriyetlerindeki Rus mevcudiyeti bu maddelerle hakli ¢ikarilmigtir
(Brannon, 2009). Rusya Federasyonu, BDT iilkelerinin malzeme temini, teknik destegi,
egitimi, planlamasi ve operasyonel komuta sorumlulugunu tasimaktadir (The Basic

Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation, 1993).

2000 yilinda cikarilan askeri doktrin, Rusya Federasyonu'nun karsilastig1 i¢ tehditleri
vurgulamaktadir. Bu belgede etnik gruplar, dini asiricilar ve yerel kabilelerin olusturdugu
tehdit vurgulanmigtir (Rusya Federasyonu nun Askeri Doktrini, 2000). Brannon (2009),
en Onemli gelisme niikleer silahlarin kullanilabileceg§i ¢atisma senaryolarinin
yayginlagsmasi oldugunu iddia ediyor. 1993'te yayimlanan doktrinde belirtilen kiiresel
savaglarin yani sira, 2000 doktrininde niikleer silahlarin kullanilabilecegi savaslar olarak
bolgesel savaslar da yer almaktadir. Bu goriis, “terérizm karsiti operasyonda” herhangi
yabanci miidahalenin niikleer silah kullanimina neden olabilecegine isaret etmektedir. Bu
agidan, 2000 Askeri Doktrini nin, Rusya'nin kendi etki alanina yabanci miidahaleye
verdigi yanitla ilgili 1993 askeri doktrinden daha iddiali oldugu sdylenebilir (Brannon,
2009).

Daha sonraki askeri doktrin 2010°da RF'de Dimitri Medvedyev'in Cumhurbaskanligi
doneminde kabul edilmistir. Bu belgede giivenlik algilamalar1 ve diisiinceleri karisik bir
goriiniim tagimakta ve siyasi ve askeri tehditlerin azaldig: belirtilmektedir. Ote yandan,

bazi bolgelerde askeri catismalar ve tehditler yogunlagmaktadir (Haas, 2011: 1).
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NATO’nun Rusya’ya yakin bolgelerdeki faaliyetleri, uluslararasi terdrizmin yayilmasi ve
Rusya’nin komsu bdlgelerindeki uluslararasi cihatgt gruplarin faaliyetleri, ana dis
tehditler olarak degerlendiriliyor. Rusya Federasyonu'nun egemenlik ve toprak
biitlinliigiinli baltalayarak devletin anayasal yapisini degistirme girisimleri ve Rusya
Federasyonu'ndaki yasadist silahli gruplarin faaliyetleri temel i¢ tehditler olarak kabul
edilmektedir. Bu tehditlere yanit vermek i¢in CSTO’nun rolii belgede vurgulanmaktadir.
Rusya'nin silahli ¢atismalar1 caydirmak ve engellemek amaciyla CSTO'ya katkida
bulunacagi belirtilmektedir (Rusya Federasyonu nun Askeri Doktrini, 2010).

25 Aralik 2014 tarihinde RF Cumhurbagkani V. Putin, yeni Askeri Doktrini onayladi. Bu
doktrinde 6zellikle BRICS iiyesi iilkelerle igbirliginin genisletilmesinin 6nemi, Abhazya
ve Giiney Osetya ile iligkilerin gelistirilmesi konulari, Ukrayna ve ¢evresindeki durumun
yani sira Kuzey Afrika, Suriye, Irak ve Afganistan'daki olaylarla baglantili olarak
Rusya'ya yeni tehditler belirtilmektedir. Doktrine goére, Rusya'ya yonelik ana dis
tehditlerden birisi NATO'un doguya dogru genislemesidir. Temel i¢ tehdit ise Rusya
niifusuna, ozellikle gengler iizerinde bilisim araclariyla etki yaparak, vatandaslarin
anavatanlarmin korunmasi alaninda tarihsel, manevi ve yurtsever geleneklerini

baltalamay1 amaclayan faaliyetler belirtilmistir (Galperovig, 2014).
2.3. Rusya'nmin Giivenlik Doktrini

Rusya i¢in tiim diinyada istikrarin saglanmasi i¢in once kendisinin ulusal giivenliginin
garanti altina alinmasi gerekiyor. Aksi takdirde diinyanin istikrar1 s6z konusu olamaz. Bu
nedenle Karadeniz, Orta Asya, Ortadogu ve hem de Kafkasya bolgelerinde istikrar ve
giivenlik diinya jeopolitiginde giivenlik yaklasimlarinin degismesiyle direk iligkilidir.
Dolayisiyla Rusya Bati diinyasina kendi giivenlik projesini sunmustur (Gafarli, 2012:

172).

RF nin ilk Giivenlik Doktrini 1997 de kabul edilmistir. “Diinya Toplulugunda Rusya”,
“Rusya’'nin Ulusal Cikarlar1”, “RF nin Ulusal Giivenlik Tehditleri”, “RF nin Ulusal
Giivenliginin Saglanmasi” baslikli boliimlerden olusan bu belgede uluslararasi alanin
karakteristiginin ¢ok kutuplu bir diinyanin olusumu ydniinde egilim gosterdigi, bu siirecin
devam edecegi ve ¢ok kutuplu diinyanin Rusya'ya kiiresel alanda diinya giicii olma
imkam sunacagi ileri siiriilmiistiir. I¢cinde bulundugu uluslararasi durumun RF'ye
giivenligini korumak i¢in 6nemli firsatlar sundugu, fakat uluslararas: tehditlerin varlig

ve i¢ reformlarin uygulanmasindaki zorluklar Rusya'nin giivenligini korumasini
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zorlagtirdig1 belirtilmektedir. Doktrine gore NATO nun dogu yoniindeki genislemesi
Rusya i¢in kabul edilemezdir ve RF nin ulusal giivenligi i¢in temel tehditlerden birisidir.
BM gibi uluslararasi, AGIT ve BDT gibi bolgesel mekanizmalarin isletilmesi Rusya 'nin
uluslararasi giivenliginin saglanmasi agisindan temel araglar olarak goriilmekte ve bu
araglar hukuki ve siyasi anlamda RF nin ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi berlitilmektedir.
Doktrinde, uluslararasi siyaseti mesgul eden, kitle imha silahlarmin yayilmasi,
uluslararasi terorizm, artan bolgesel sorunlar, uyusturucu ticareti, kiiresel ve g¢evresel
sorunlar ve diger yeni giivenlik sorunlari, Rusya'ya uluslararasi iktisadi ve mali
kuruluslarla iliskilerini gelistirmesi dahil uluslararasi politikada genis perspektifler
sunmakta oldugu belirtilmistir. Bat1 ile iligkilerin ektisadi ve mali yetersizlik ve teknoloji
transferi basta olmakla bir¢cok alanlarda pragmatik ¢izgide yiiriitiilmek istendigi
anlagilmaktadir. Bunun yanisira Asya-Pasifik bolgesi ile de iligkilerin 6nemi
vurgulanmistir. Rusya'nin ulusal giivenligine en 6nemli tehditlerden birisi ise etnik
parcalanma ve is etkenlerdir. Rusya'nin c¢ok etnikli yapisi, ulusun toplumsal
katmanlarindaki kutuplagmayi1 siddetlendirdigi ve bunun ulusal giivenlige direk tehdit

olusturdugu belirtilmistir (Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Konsepti, 1997: 50-60).

RF nin yeni cumhurbagkan1 V. Putin'in iktidar déneminin basinda, baska sozle 10 Ocak
2000 tarihinde Rusya'nin yeni Ulusal Giivenlik Doktrini kabul edilmistir. Doktrinin giris
boliimiinde RF nin ulusal giivenligi olarak onun egemenliginin temel tasiyicisi, iktidarin
tek kaynagi olan ¢cokuluslu halkinin giivenligi belirtilmistir. Doktrinin birinci boliimiinde
uluslararasi sistemde temel doniisiimlerin yasandigi belirtilmis, iki kutuplu sistemin
cokmesi ardindan ABD hegemonyas:1 altinda olusabilecek tekkutuplu sistem ve bu
sistemde Amerikan hegemonyasini kendi kiiglik cikarlar1 acisindan faydali goren
iilkelerin varligr ve bunun neden oldugu Amerikan liderligi senaryosu ele alinmis ve
tehdit unsuru olarak algilanmis, ikinici senaryoda ise ekonomik ve politik entegrasyon
girisimlerinin artmasi nedeniyle ¢ok kutuplu bir sistemin gelismesi gosterilmistir. Rusya
ABD liderligindeki tek kutuplu sistemi kesinlikle kabul etmemek, ayni zamanda ¢ok
kutuplu sistemin tesis edilmesini kendi ¢ikarlari i¢in elzem gormektedir. Yeni doktrinde
Dogu Avrupa'nin bozulan statiikosunun olusturdugu tehditler gosterilmistir. Boylece bu
doktrin Rusya'nin bundan sonra izleyecegi dis politika ¢izgisini belirlemek agisindan da
onem tasimaktadir. Doktrinde 1999 Kosova krizi ile ilgili kaygilar yansimaktadir. Rusya
bu olaydan sonra AB ve NATO nun doguya dogru genislemesine ilk sert tepkisini
gostermistir. Doktrinde NATO nun BM GK karar1 olmadan Yugoslavya'ya miidahelesi,
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BM'i pasiflestirmesi, uluslararasi hukuka saygisizlik girisimleri elestirilmistir. ABD nin
Avrupa tilkelerinde Fiize Kalkan1 Sistemleri yerlestirmesi Rusya'nin ulusal giivenligine
dogrudan tehdit olarak nitelendirilmistir ve 1990'1arda Bati'yla olusmakta olan olumlu
havanin bu tiir girisimlerle ciddi sekilde bozuldugu aciklanmistir. Doktrinde, daha 6nceki
doktrinlerde oldugu gibi ulusal giivenlige en Onemli tehditlerden bazilarmin ig
sorunlardan kaynaklandigi, ekonomik, demografik, kiiltiirel, dini ayrimcilik, etnik
milliyet¢ilik, sinirlar1 asan organize sug¢ oOrgiitlerinin faaliyeti, dis destekli terdrist
gruplarinin alt1 ¢izilmistir. Rus dilli halkin korunmasi, kitle imha silahlarinin yayilmasi,
bolgesel anlagmazliklar ve catigmalarin varligi, uluslararasi terérizmle miicadele, niikleer
ve radyoaktif giivenlik, kiiresel nitelik tasiyan ¢evresel ve ekolojik sorunlar, uyusturucu
kagake¢iligr vd. sorunlar 2000 yili Rusya Ulusal Giivenlik Doktrini'nin temel konulari
olmaya devam etmistir (Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Konsepti, 2000: 1-9, 20-
24).

Agustos 2008 de bes giinliik Rusya-Giircistan savagindan sonra Rusya'nin uluslararasi
iligkilerinde 6nemli degisimin yasanmasi bu zamana kadarki 1997 Rusya Ulusal Giivenlik
Stratejisinin ana ¢izgilerinin degistirilmesi ihtiyact dogurmustur. Bu amagla RF
Cumhurbagskan1 Dimitri Medvedev tarafindan 2008 yilinda sunulan ve 12 May1s 2009 da
onaylanarak ylriirlige giren yeni giivenlik projesi ‘“2020 Yilina Kadar Rusya
Federasyonu'nun Ulusal Giivenlik Stratejisi” adlanmaktadir (Ismayilov, 2015: 2-3).
Belgenin giris boliimiinde Rusya'nin siyasi, iktisadi ve sosyal kriz durumunu astigi,
anayasal sistemin c¢Okertilmesi veya toprak biitiinliigiiniin bozulmasi gibi temel
korkularin 6nemli 6lciide geride birakildigi, ¢ok kutuplu bir sistemde rekabet giicliniin
gelistirilebildigi, ulusal ¢ikarlari destekleyecek imkan ve becerilerin giiglendirildigi ve bu
nedenle bir sonraki agsamaya gecilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Yeni stratejide ulusal
giivenligin saglanmasi i¢in ekonomiye daha Onemli dikkat ayrildigi goriilebilir. Bu
baglamda RF 'nin biiyiik kaynak potansiyeli ve bu potansiyelin gergek¢i yonetiminin
iilkenin kiiresel niifuzunu genisletebilecegi ileri siirlilmiistiir. Kaynaklara erisim
konusunda yasanan rekabet zamani askeri giiciin kullaniminin g6z ardi edilmemesi
gerektigi de ozellikle dikkate sunulmaktadir. Diger belgelerde belirtildigi gibi burda da
temel hususlardan birisi NATO'nun genislemesidir (2020 Yilina Kadar Rusya
Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi, 2009).

Bu giivenlik stratejisine gore Moskova'nin kirmizi g¢izelgeleri ve etki hudutlar

belirtilmistir. “Kirmiz1 sinirlar” olarak da tanimlanabilen bu hudutlar Ortadogu, Orta
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Asya, Dogu Avrupa ve Giiney Katkasya'dan ge¢gmektedir. Fakat bu sinirlara Batinin
karismamasit NATO ve AB'nin genislememesi anlamina geliyor. Boyle bir siirec ise
sadece Yeni Atlantik Mimarisi'nde varilan anlagsmalar sonucunda elde edilebilir. Kirmizi
sinirlar igerisinde ismi gecen bolgeler eski SSCB iilkeleri yerinde olusturulan BDT ve
KGAO olarak bilinen askeri kanad: igermektedir. Fakat diinya konjonktiirii bugiin Yeni
Atlantik Gilivenliginin olusumuna heniliz hazir degildir. Bu proje Oncelikle ABD
tarafindan veto edilmistir. AB iilkeleri de boyle bir yeni giivenlik yapilanmasina destek
vermemekte, fakat redd de etmemektedir (Gafarli, 2012: 172). Bununla birlikte BM, G8,
G20, BRICS gibi ¢ok tarafli forumlarla etkilesimin gelistirilmesi gerektigi, ayni1 zamanda
Avrasya Ekonomik Toplulugu ekonomik biitiinlesmenin itici giicii, bolgesel diizeyde
onemli enerji, endiistri, altyapi, su ve diger alanlardaki ortak projelerin baslica
destekleyicisi oldugu ifade edilmistir (2020 Yilina Kadar Rusya Federasyonu Ulusal
Giivenlik Stratejisi, 2009).

2009 dan itibaren yasanan gelismeler Rusya ve Bat1 lilkeleri arasindaki iliskileri Soguk
Savas doneminde oldugu gibi en asagi diizeye indirmis, 2013 de patlak veren Ukrayna
krizi ise bu iligkileri yeni bir diizeye tagimistir. 2014 de Kirim'1n Rusya tarafindan ilhaki
ile Ukrayna krizinin yeni bir boyut kazanmasi, Bat1 ile Rusya arasindaki rekabetin
yeniden sekillenmesine neden olmustur. Boylece Rusya'nin ulusal giivenlik stratejisinin
yeniden gozden geg¢irilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Mayis 2015'te Rusya Ulusal
Giivenlik Konseyi Sekreteri olarak gorev yapan Nikolay Patrusev tarafindan, iilkenin
ulusal giivenlik stratejisi ve diger giivenlik belgelerinin uluslararasi konjonktiirde yasanan
gelismeler 15181inda gozden gecirildigini ve Aralik 2014°de kabul edilen Rusya askeri
doktrinine uygun bir sekilde yeniden diizenlendigi agiklanmistir. Bu degisiklerin temel
nedenleri Arap Bahari, Suriye-Irak krizi ve Ukrayna'da yasananlar olmustur. Patrusev'e
gore ABD ve NATO Rusya ile iligkilerinde son donemlerde saldirgan bir politika
izlemekte, Rusya ile sinirlar1 bulunan Dogu Avrupa iilkelerinde askeri sayilarin ve fiize
savunma sistemlerini artirmaktadir. Ayrica 2015, Subat ayinda kabul edilen ABD Ulusal
Giivenlik Stratejisi'nde de Rusya'nin saldirgan tutumu ABD’nin ulusal giivenligi i¢in
tehdit olarak agiklanmistir. Kreml de, bu yorumdan rahatsizligini ifade etmistir. Giivenlik
stratejisinde yapilan degisikliklerde, son donemlerde Rusya'ya karst uygulanan
ekonomik yaptirimlar sonucu iilkenin ekonomi giivenligi tehdit altina alindig1 da dikkate

alinmustir (Ismay1lov, 2015: 6-7).
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2015'de RF Cumhurbagkan1 V. Putin tarafindan verilen fermanla Ulusal giivenlik
Stratejisi'ne degisiklikler onaylanmistir. Yeni strateji belgesinde uluslararasi iligkilerde
giic faktoriiniin 6neminin azalmadig1 belirtilmektedir. Ozellikle NATO tarafindan gii¢
gosterileri, ABD ve Bati iilkeleri destekli anayasal diizene karsi darbeler, ozellikle
Ukrayna'daki darbe ve hiikiimet degisikliginin neden oldugu istikrarsizlik ve sonug
olarak yasanan askeri catisma dikkate sunulmustur. Ortadogu, Afrika, Giiney Asya ve
Kore yarimadasindaki artik var olan “sicak catisma alanlar1” ile yanisira yenilerinin
olusmakta olmasinda endise ifade edilmistir. Niikleer silah elde etmeye ¢alisan iilkelerin
sayisinin artmasi bir tehdit olarak ele alinmistir. Tiim bunlarin yanisira politik amagclarla
ekonomik araclarin kullanilmasinin artmakta olmasina deginilmis ve RF'nin ulusal
giivenligine kars1 tehditlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla uygulanmasi gereken
tedbirlerin temel ¢izgileri belirtilmistir (Rusya Federasyonu Cumhuraskaninin 31 Aralik

2015 tarihli 683 sayili “RF nin Ulusal Giivenlik Stratejisi hakkinda” Fermant).
2.4. Rusya Dis Politikasinin Ana Hatlarn
2.4.1. Atlantik¢i Dis Politika (1991-1993)

SSCB'nin dagilma siirecinde ortaya cikan, ortak insani degerlere vurgu yapan “Yeni
Diislince” anlayisinin temel unsurlar arasinda kiiresel karsilikli bagimlilik, devletlerin
siyasi rejimlerini se¢gme Ozgirliigli ve silahsizlanma prensipleri yer almaktaydi.
Gorbacgov, Dogu Avrupa iilkelerinin kendi rejimlerini segme 6zgiirliigiine sahip oldugunu
savunmakta, herhangi bir toplumsal sistemin veya yasam tarzinin disaridan zorla
dayatilmasinin, gecmisten gelen tecriibenin de gosterdigi gibi tehlikeli sonuglara getirip
cikarabilecegini sdylemekteydi. Boylece 1989°da Orta ve Dogu Avrupa lilkelerindeki
siyasal dontisiimlere miidahil olunmamais, 1990 yilinda ise Almanya nin birleserek NATO
tiyeligine girmesine ses cikarilmamistir. Giivenligin askeri giicle degil siyasi uzlasi
yoluyla saglanabilecegini ileri siiren Gorbacov, niikleer caydiricigin yerini niikleer
silahsizanmanin almas1 gerektigini savunuyordu. 1987 de ABD ile Avrupa’'daki tiim orta
ve kisa menzilli fiizelerin imhasini 6ngdren anlagsmaya imza atan Gorbacgov, 1989°da
Afganistan'daki Sovyet askerlerini geri ¢ekmis, 1990°da ise Avrupa’daki konvansiyonel
giiclerin biiylik kisminin kaldirilmasint 6ngéren anlasma imzalamisti. SSCB bagkani
Gorbagov un iceride uyguladigi reformlari yetersiz bulan Yeltsin, 1990°da Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Baskani olarak se¢ilmis ve bunun hemen ardindan

RSFSC'nin egemenligini ilan etmistir. Boylece Rusya SSCB'den farkli bir dis politika
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uygulamasint glindeme getirmistir. Gorbagov'la kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde
liberallesmenin saglanmasini savunan Yeltsin, Bat1 yanlis1 bir durus benimsemis, 1990
Eyliil'tiinde RSFSC Dasisler Bakanligi olusturarak Disisler Bakani olarak Kozirev'i

gorevlendirmistir.

Yeltsin'in temel amaci, Bat1 tarafindan SSCB den ayr1 olarak Rusya Cumbhuriyeti 'nin ve
kendi liderliginin taninmasini saglamakti. Bu dogrultuda 1991 yilinin Nisan ayinda
Strazburg'daki Avrupa Parlamentosu, Mayis ve Haziran'da ise Prag ve Washington'u
ziyaret eden Yeltsin, 1991 yilinin baharinda RSFSC Yiice Sovyet Giivenlik Komitesi
Baskan1 Sergey Stepasin’in Briiksel'de NATO Karargahi'na ziyarete gondermis, bu
ziyaret sirasinda RSFSC'ye NATO igerisinde gozlemci statiisii verilmesini onermistir.
Fakat Batil1 devletler SSCB'ye paralel olarak RSFSC yonetimi ile iliskiler kurmakta
cekimser davranmis ve Yeltsin yonetimini yalniz Agustos Darbe Girisimi nden sonra
muhatap olarak almaya baslamislar. Bu baglamda “Yeni Diislince” anlayisinin bir
uzantisi olarak Atlantik¢i dis politika anlayisini SSCB catist altinda etkili bir sekilde
uygulayamayan Yeltsin ve ekibi, SSCB'nin 1991 Aralik ayinda dagilmasiyla birlikte,
1992 yilinin baslarindan itibaren bu anlayisi aktif bir sekilde uygulamaya baslamislar.
Ulkeye yonelik herhangi bir dis tehdidin var olmadigina inanan, tithdidin iilke igerisindeki
ekonomik c¢okiisten kaynaklandigini ileri siiren Yeltsin yonetimi, bununla miicadele
etmek i¢in 1992 yili1 boyunca Bat1 yanlis1 bir dis politika hatt1 izlemistir. Bu dig politika,
SSCB'nin emperyalist yapisinin ortadan kaldirilmasini, ABD ile niikleer alanda yasanan
rekabetin sonlandirilmasini ve stratejik isbirliginin gelistirilmesini, NATO ile iligkilerin
kurulmasini, BM GK"deki diger daimi {iyeler ve Avrupalilarla igbirliginin saglanmasini,

DTO ve G7 gibi uluslararasi kurumlara iiyeligi ongérmekteydi (Yapici, 2010: 276-278).

Atlantikgi dis politika ¢izgisinin izlendigi bir donemde Bat: iilkeleri ile ekonomik, siyasi
ve hatta askeri entegrasyon projelerine oncelik verildigi i¢in 1991-1993 yillar1 arasinda
Rus dis politika yapicilart SSCB 'nin dagilmasi sonrasinda Ukrayna, Kazakistan ve diger
eski Sovyet Cumhuriyetleri, ayn1 zamanda Giiney Kafkasya'nin yeni bagimsizlik kazanan
cumhuriyetlerine dncelik verilmesi gerektigini diisiinmemislerdir. Bu nedenle eski-SSCB
cumhuriyetleri ile iliskiler arka planda kalmistir. Yeltsin, BDT yi tek devlet olma disinda
dost devletlerin bir araya gelmesi ve AB 6rneginde bir birlik kurmasina benzetmistir.
Kozirev, yeni bagimsiz devletleri dis politika onceligi olarak ele almamigsa da, BDT

kurumlari ile uzun siireli askeri ve ekonomik entegrasyon kurulmasini énermistir (Ozdal,

2016: 51-52).
29



Bati tilkeleriyle iligkileri daha da ilerletmek amaciyla Yeltsin hiikiimeti, Irak, Libya ve
Yugoslavya'da uygulanan BM yaptirnmlarina sessiz kalmis, Iran ve Hindistan'a
gergeklestirdigi silah ve teknoloji ihracina ABD tarafindan getirilen kisitlamalar1 kabul
etmis, Kozirev'in izledigi “evet politikas1”, her konuda Bati'nin, 6zellikle ABD nin
yaklasimlarini desteklemekte iken, diger bolge ve iilkeleri gdzardi etmistir. Boylece RF
bagimsizligmin ilk yillarinda Batiya yonelirken, “Yakin Cevre”yi gozardi etmistir

(Yapici, 2010: 279).

Rusya'da Yegor Gaidar, Anatoly Chubais, Boris Fyodorov ve Boris Nemtsov un iiyesi
oldugu “Dogru Yol” grubu, Gregory Yavlinsky nin “Yabloko”, Viktor Chernomyrdin'in
“Anavatan Rusya” partileri ve hareketleri temel olarak Bati yoniimlii dis politika, baska

sOzle “Atlantik¢i” dis politika hattinin 6nemli savunucularindandilar.

1992 yilinin baslarinda Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi kapitalist iilke
ekonomilerini model olarak alan ve iilkelere Dogu Asya politikasinda oncelik taniyan
Yeltsin, Subat 1992"de Japonya Basbakan1 Kisi Miyazava'ya Japonya'y1 “potansiyel bir
miittefik” olarak gordiigiinii aciklayan bir mektup gondermistir. Bu yilda kurulan
“Yabloko” partisinin temsilcileri, 6zellikle kurucusu Gregory Yavlinsky, Yaponya nin
Rusya'ya biiyiik bir ekonomik yardim yapacagi beklentisiyle daha II. Diinya Savasi ' ndan
itibaren mevcut olan dort Giliney Kuril adalart sorunun Japonya lehinde ¢6ziimiinii
onermisler. Fakat bu topraklarin ekonomik yardim karsiliginda feda edilemeyecegini
iddaa eden muhalefet tarafindan elestirildikten sonra Yeltsin'in Tokyo ziyaretini
ertelemesi de giindeme gelince, Bat1 yanlis1 dis politikadan ilk geri adimlar goriilmiistiir

(Adomeit, 1995: 46).

2.4.2. Neo-Emperyalist Egilimler ve “Yakin Cevre” Donemi (1993-1996)

SSCB'nin dagilmasindan sonra Bati yonlii dis politika hatti uygulayan Rusya'da ilk
donemde Atlantist (Batici) fikirler agirlik kazansa da, Bati ile iligkiler acisindan
“romantik” olarak nitelendirilen bu donemi elestirenler de olmustur. Batiyla biitiinlesme
cabalar1 kisa zamanda olumlu ekonomik ve siyasi sonuclar vermezken iilke i¢ ve dis
tehditlerden dolay1 pargalanma esigine gelmis ve bu arada Avrasyaci ¢gevreler goriislerini

yiiksek sesle dile getirmeye baslamislar. Kisa bir zaman igerisinde Avrasyacilarin
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goriisleri hem devlet yonetimindeki elit izerinde hem de muhalif ¢cevrelerde kabul edilmis

ve devlet politikalarinda yansimaya baslamistir (Dagi, 1998: 83-87).

XIX. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan ve Rus milliyetgiliginin kendine 6zgli bir
versiyonu olarak degerlendirilebilen Avrasyacilik diigiincesi, Avrupa degerlerinin
yayilmasini tehlikeli bir tehdit olarak géren ve buna karsi direnen Rus entelektiieller
tarafindan yayilmistir. Aslinda bu akim &zellikle 1917 Bolsevik Ihtilali'nden sonra
Avrupa'ya siginan Rus entelektiielleri arasinda daha da yayginlagsmistir. Onlar, tarihsel,
cografi, dini, felsefi alanlara dayanarak eski Carlik Rusya’sinin kendisine 6zgii bir diinya
ve kiiltiire sahip oldugunu savunmuslar. Bir¢ok Avrasyaci diisiinlire goére Rusya
Avrupa'ya benzemeyen, Asya ile oénemli iliskileri bulunan, ne Avrupa ne de Asya
olmayan, istinai bir iilkedir. SSCB nin dagilmasiyla Batici fikirler giindeme gelmisse de,
kisa zamandda bu fikirlerin Rusya i¢in yikimdan baska bir sey olmadigi anlagilmasiyla
son bulmustr. Amerikan ve Bat1 karsit1 goriisler yeniden canlanmus, lilkenin sorunlarina
genel ¢6ziim getirecek diisiinceler tiretilmeye baslamistir. Avrasyaciligin yeniden dogusu,
RF nin igerisinde bulundugu duruma baglanmais, 6zellikle ¢cok etnikli, cok dinli bir yapiya
sahip olan {iilkedeki etnik temelli catigmalar, ayrimcilik hareketlerinin bas gdstermesi,
pargcalanma tehlikesi ve iilkenin ciddi siyasi ve ekonomik sorunlarla yiizlesmesiyle daha

da gelismistir (Korkmaz, 2004-2005: 124).

Bu donemde milliyetci fikirler yayginlasmis ve Baticilarla Avrasyacilar arasinda
Rusya'nin ulusal ¢ikarlarinin belirlenmesi ve bu ¢ikarlarin elde edilmesinde secilecek
politikalarla ilgili fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. I¢ politika ve ekonomi konusunda ise
her iki grup da Rusya'nin demokratiklesmesini ve piyasa ekonomisine gegis slirecini
desteklemekteydi. Bu baglamda Yeltisin'in, 3 Mart 1994'de Rusya Giivenlik
Konseyi'ndeki konusmasi zamani, Rusya'nin IMF tarafindan ¢izilen yolla degil de kendi
benimseyecegi bir yolla gidecegini agiklamasi Rus ulusal kimliginin sert bir kirilma
yasadiginin gostergesiydi. Boylece 1993°den sonra yasanan radikal degisiklikler
Avrasyacilar adlanan ve Rusya'nin geleneksel degerlerine sahip ¢ikmasini savunan
kisiler tarafindan yoOnlendirilmistir. Bu baglamda Rusya, 1994 yili boyunca cesitli
catismalarda diinya liderligi roliinii iistlenmeye c¢aligmistir. Bu cergevede Rusya
temsilcilerinin Kuzey ve Giiney Yemen arasindaki savasta hakem olarak hareket etmeleri,
Israil-Filistin baris gdriismelerine katilmalari, Bosna Hersek'te Batiyla isbirligi yerine

Sirp yanlist bir tavir sergilemeleri (Onay, 2002: 113), eski-SSCB alaninda olusan ¢atisma
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ocaklarinda arabuluculuk yapmasi, Ornegin Daglik Karabag sorununun ateskesle

sonlanmasinda temel aktorlerden biri olmasi gibi 6rnekler gosterilebilir.

Yeltsin'in Bat1 iilkelerine hitaben siki sekilde “Rusya’nin bir siiper devlet olarak kabul
edilmesi ve ona ayricalik taninmasi gerekiyor, eski-SSCB alanindaki anlagmazliklara
miidahelede Rusya'dan baska kimse sorumluluk alamaz ve bu bélgeye baris giici
gonderme tekeli Rusya'ya ait, NATO ya alinacak yeni iiyeler i¢in veto hakki isteriz,
NATO nun yeni diinya diizenine uygun bir sekilde yeni bir statii kazanmasi i¢in belirli
diizenlemelere ihtiyag¢ var, Rusya'y1 G7 grubu igerisine alin” gibi talepler ileri siirmesi de

yeni egilimlerin 6rnekleri olmaktadir (Yalgin, 1994: 10).

1993 yilindan itibaren milliyetci bir ¢izginin dis politikadaki etkinliginin arttiginin en
onemli kanit1 olarak 1993°te ilan edilen Dis Politika Konsepti‘dir. “Yakin Cevre”
Doktrini olarak da bilinen bu doktrinde Rus dis politikasinin dnceligi olarak BDT tilkeleri
belirtilmistir (Yapict, 2010: 284).

“Yakin Cevre”, Rusca “blijneye zarubejye” (6nmxnee 3apydexne), Ingilizce karsiligy
“near abroad” olan kavramin Tiirkgeye tercimesi olup, yakin sinir 6tesi anlamini ifade
etmektedir. Bu kavram 1991 yilinin sonu 1992 yilinin baslarindan itibaren eski SSCB
alaninda ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletleri ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Kavram, ilk andan itibaren cografi olmayip tamamen siyasi anlam yiiklenerek
kullanilmistir. Finlandiya ve Polonya da RF ile sinir komsusu olmasina ragmen bu tilkeler
“yakin ¢evre” kavrami icerisinde yer almamaktadir. Estonya, Litvanya, Letonya gibi eski
SSCB iiyesi olan Baltik iilkeleri “yakin ¢evre” olarak belirtilse de, bazen bu iilkelerin
kavram disinda tutuldugu goriilmiistiir. Yakin c¢evre olarak kast edilen temel iilkeler
Belarus, Ukrayna, Moldova, Merkez Asya iilkeleri Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan, Giiney Kafkasya'nin yeni bagimsizlik kazanmus iilkeleri

Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan’dir (Alexandrovna, 2000: 118).

1993 den itibaren Rusya 'nin Bati karsitlig: ile birlikte BDT cografyasina yonelik iddiali
cikislari, BDT iiye iilkeleri ile yakin iliskilerin gelistirilmesi ve buna uygun olarak yakin
cevresinde daha miidaheleci politika hatt1 izlemesi gozlemlenmektedir. Eski Sovyet
cografyast yasamsal ¢ikar alani ilan edilmis, bunun ardindan BDT nin gii¢lendirilmesi
icin ¢aba harcanmaya baslamistir. Bu amag¢ kapsaminda donemin Disisler Bakani
Kozirev, BDT ye kendi topraklarinda AGIT ve BM kararlar1 olmaksizin baris1 koruma

operasyonlart diizenleme yetkisi verilmesini talep etmistir. Fakat tiim bunlara ragmen
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BDT igerisindeki entegrasyon giiclendirilememis, aksi yonde gelisme yasandigi
goriilmiistiir. Ozellikle Ukrayna, Moldova ve Tiirkmenistan bu entegrasyona énemli

olgiide kars1 cikmistir (Ozdal, 2016: 53).

BDT cografyasmna yonelik politik degisime neden olan dis etkenler olarak
Transdinyester'in bagimsizligin1 agiklamasi, Letona ve Estonya'da Rus niifusunun
haklarinin kisitlanmaya baslanmasi, Giircistan ve Tacikistan'da yasanan i¢ savaslar ve bu
catismalarin Rusya'ya sigrayabilecegi endisesi ve bu bolgede yasayan 25 milyon Rus
niifusunun haklarinin korunma istegi gosterilebilir ki, tiim bunlar Rusya'nin bolgeye

yonelik daha aktif bir dis politika hatt1 izlemesine getirip ¢ikarmistir (Yapici, 2010: 292).

Yeltsin, eski SSCB iilkelerine yonelik Rusya dis politikasini gelistirmek i¢in 1994°de yeni
BDT Ulkeleri Isbirligi Bakanligi olusturmustur. Mayis 2000’ e kadar faaliyet gosteren bu
kurumun isleri daha sonra Disisler Bakanligina ve Giivenlik Konseyi'ne devredilmistir.
14 Eyliil 1995°de imzalanan “Rusya ile BDT Uyesi Ulkeler Arasindaki iliskilerde
Stratejik Yol” isimli belgede Rusya'nin bolge politikasindaki oncelikler belirtilmistir.
Burda Rusya'nin yasamsal ¢ikarlar1 olarak ekonomik, savunma, giivenlik alanlarindaki
iliskiler ve eski SSCB cografyasindaki Rus niifusunun korunmasi ilan edilmistir (Ozdal,

2016: 54).

2.4.3. Rusya'min Avrasya Siiper Giicii Olarak Dis Politikasi1 (1996-1999)

Aralik 1995°de gerceklestirilen Parlamento se¢imlerinden sonra Rus dis politikasinda
onemli degisiklikler yasanmistir. Halk Bati'ya olan tepkisini bu se¢imlerde sandiga daha
da acik sekilde yansitmis ve Batici bir liderin yaklasan se¢imlerde tercih edilmeyecegi
anlasilmistir. Yeltsin, yeni bir diizene ge¢gme zorunlulugu hiss ederek strateji degisikligi
yapmak zorunda kalmis, Baticit yonetici kadroyu tasfiye etmistir. Bu se¢imlerde RF
Komiinist Partisi lider olarak ¢ikmis ve onu ise liberal sag partisi baskani Jirinovski
izlemigtir. Bu durum, Rus halkinin Sovyetler Birligi déneminde daha mutlu oldugunu
diistinmeye esas vererek, piyasa ekonomisinin beklenenin aksine halki fakirlige
siiriiklemesinin ispat1 olarak algilanabilir. Ozellikle Sovyet déneminde “siiper gii¢”
kimligi yerini Bat1 karsisinda ezilmislige biraktig1 nedeniyle Rusya halki Komiinistleri ve
milliyetgileri tercih etmis ve Rusya ' nin eski roliiniin restorasyonunu tevecciih gormiistiir.

Bu segimlerde ugradigi yenilgiyi “Biz dersimizi aldik” diyerek yorumlayan Yeltsin,

33



Batic1 bir modele dayanan yolun basarisiz oldugunu agiklamis ve Chernomyrdin’in de

savundugu orta yolcu siyaseti benimsemistir (Onay, 2002: 107-113).

Bu baglamda Ocak 1996da Kozirev'in yerine Primakov Disisleri Bakani olarak atanmig
ve bu Rus dis politikasinda yasanacak oOnemli degisikliklerin habercisi olarak
algilanmistir. Primakov, Rusya'nin yeni dis politikasinin temel hedeflerinden birinin eski
SSCB cumhuriyetleri ile yanisira, Cin, Japonya ve Ortadogu iilkeleriyle siki baglar
kurmak oldugunu agiklamis ve boylece, Rusya'nin Bati'nin dogu genislemesine karsi bu
politikay1 dengeleyecek siyasi ve askeri ittifak arayisinda oldugu isaretlerini vermistir

(Hekimoglu, 2007: 72).

Fakat Rusya'nin ekonomik agidan zayiflig1 ve 6zellikle Bati'ya mali bagimlilig1 diinya
arenasinda bagimsiz sekilde faaliyetine mani olmus, Primakov doktrini tam olarak
gerceklestirilememistir. Bu doktrin 1996-1997 yillarinda NATO nu dogu yoniindeki
genislemesi ile ilgili pazarliklar, Kasim 1997-Mart 1998 araliginda Irak ¢evresinde yasan
kriz ve 1999 Kosova krizi zamani {i¢ kere sinanmig ve tiim bu olaylarda Rusya, ABD ve
Bati1 birligi ile sert tartismalar yasamistir. NATO genislemesi ve Kosova krizleri zamani
Bati birliginin hedefine ulasmasiyla birlikte Rusya sembolik karisikliklarla kendini tatmin
ederek geri adim atmaya mecbur kalmis, Irak krizinde ise gecici bir basari elde
edebilmistir. Rusya'nin siiper glic olma iddaasi bu yenilgilerle birlikte zayiflayarak
simdilik bolgesel bir gii¢ olma yolunda ilerlemis, Avrasyaciligin da etkisiyle eski SSCB
tilkelerinde kaybettigi etkisinin yeniden kazanilmasina odaklanilmistir. Bu hedefe ulagsma

yolunda faaliyete Orta Asya cumhuriyetlerinden baglanmistir (Tezkan, 2001: 40).
2.4.4. Putin Donemi Rusya Dis Politikasi (1999-Giiniimiize Kadar)

Vladimir Putin, Agustos 1999°da RF bagbakani olarak atandiktan sonra Rusya nin daha
da giiclendirilmesini temel hedef haline getirmistir. Yeltsin doneminde i¢ politikanin
sekillenmesinde rol alan kurum ve aktorler arasindaki giic miicadelesi, 6zellikle Kuzey
Kafkasya'da yasanan ayrimcilik hareketler ve Cecenistan'da yasanan savas, ekonomik
istikrarsizliklar gibi unsurlar Putin'in 6ncelikli mesguliyetini olusturmustur. Bu baglamda
Putin doneminde farkli aktorlerin, 6zellikle Yeltsin doneminde biiylik yetki sahibi
konumuna gelen oligarklarin smirlayic1 etkenleri etki digt birakilmig ve bu unsurlar
arasinda paylasilan siyasi giic Putin’in kendisi ve onun ekibindeki iist kademe
yoneticilerin elinde toplanmistir. Géreve basladig giinden 2 ay sonra 21 is adamiyla bir

araya gelen Putin, siyasetten ¢ekilmelerini talep etmis, 6nemli anlagmalar imzalanirken
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kendisi ile goriismelerini Onermistir. Birgok oligark bu talepleri kabul etmisse de, s6z
konusu talepleri geri ¢evirenler, Mikhail Hadorovski Orneginde hapse atilmis veya

sirketlerine el konulmustur (Goldman, 2004).

Putin, 2000 yilinin basinda cumhurbaskan: koltugunu Yeltsin'den devraldiktan sonra
Rusya, “pragmatik ¢ikarcilik” olarak nitelendirilen yeni bir dig politika stratejisi
uygulamaya baglamistir. Bu dis politikanin temel hatlar1 2000°de imzalanan Ulusal
Giivenlik Stratejisi belgesinde belirtilmektedir. Bu yeni yaklagim, liberal Disisleri Bakani
Kozirev'in doneminden beri en kokli degisikleri beraberinde getirmis, ayn1 zamanda
Primakov doneminin politikalariyla da bazi benzerliklere sahip olmaktadir. Fakat
Primakov'dan 6nemli farkli, Putin'in tek kutupluluga kars1 olmasiyla birlikte, ABDyi
dislamaya calismamakta, bilakis uluslararasi istikrarin korunabilmesi amaciyla Rusya ve
ABD arasinda isbirligini s6z konusu etmektedir. Putin, Asya iilkelerine, 6zellikle Cin'e
agirlik vermekte, Hindistan'la iligkilere dnem vermekte, Sibirya ile Pasifik bolgelerinin
kalkinabilmesi amaciyla Asya ekonomileri ile isbirligini arttirmay1 hedeflemektedir.
Fakat Japonya ile iliskilerin gelistirilmesine 6nem verilese de, Kuril adalar1 sorunu halen
kalmaya devam etmektedir. Putin, bolgesel denge politikasi uygulamaya c¢aligsa da, Orta
Asya’daki eski SSCB {ilkelerinin istikrarsiz ve dis etkilere acik konumu isbirligini 6nemli
kilmaktadir. Bu dis etki sadece ABD veya komsulardan degil, ayn1 zamanda radikal dini
akimlar ve organize sug¢ Orgiitleri gibi devlet-dis1 aktorlerde de kaynaklanmaktadir

(Duncan, 2002: 21-22).

Siyaseten giicli merkezlestirmeye c¢alisan Putin, RF nin yonetimi konusunda Yeltsin'den
farkli bir yol izlemistir. Ozellikle Kuzey Kafkasya'daki ¢atigmadan kaynaklanan teror
saldirilart ve 2004 deki Beslan faciasindan sonra uygulanmaya konan yeni politika ile
Rusya yedi federal idari bolgeye ayrilmis ve bolge valileri direk Putin tarafindan
atanmaya baglamistir. Putin doneminde baslayan ikinci Cegenistan savasi 2009°da
sonlandirilmis, Kuzey Kafkasya'daki ayrimcilik hareketleri agir1 gii¢ kullanima ile kontrol
altina alinmistir. 27 Mayis 2004 konugmasi zamani Putin, “Uzun zamandir ilk kez siyasi
ve ekonomik agidan istikrarlt bir iilke haline geldik. Hedefimiz Rusya'nin konumunu
uluslararasi alanda gii¢lendirmektir” demistir. 1990-2000°1i yillarda IMF den Rusya'ya
verilen 20 milyar dolar borg¢ 2005 itibariyle tamamen geri 6denmis, Yeltsin'in Sok Terapi
uygulamalari ile yikilan Rusya ekonomisi kalkinmaya baslamis, 1999°da 11 milyar dolar
degerindeki dis borg, 2009°da 30 milyon seviyesine inmistir. Putin'in ikinci

cumhurbagkanligi déonemi Rusya'nin dig politikasinin temel hatlart BDT ile iligkiler,
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NATO nun genislemesine tepki, Rusya-Bati arasindaki iligkilerin gerilemesi, Ukrayna ve
Giircistan'la yaganan anlagmazliklar ve ¢atigsmalarla 6zetlenebilir. Bu baglamda Putin’in
ikinci iktidar doneminde birincinin aksine Bati ile igbirligi degil, uluslararasi alanda ABD
ve AB iilkeleri arasinda Rusya'nin biiyiik gii¢ olarak kabul ettirilmesi ve kiiresel
sorunlarin ¢dziimiinde Rusya'ya yer verilmesi ¢abalari ile dikkat ¢ekmektedir (Ozdal,

2016: 121).

Cegenistan Savasi’nin agir yiikii ve ciddi bir ekonomik kriz altinda 1999 Agustos’unda
basbakan olarak gorevlendirilen Vladimir Vladimirovi¢ Putin, Yeltsin’in istifast ile
birlikte 2000 Mart’inda Rusya Devlet Baskani olarak se¢ilmistir. Putin bu tarihten
itibaren Rusya’nin en etkin ismi haline gelirken, zamanla diinya siyasetindeki popiilaritesi
de artmistir. Ozellikle dis politikada gerceklestirdigi hamlelerle Soguk Savas sonrasi giic
kayb1 yasayan Rusya’yr kiiresel politikalarda yeniden séz sahibi bir devlet haline

getirmistir.

Pavel A. Tsygankov’un ifadeleriyle Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan kisa siire
de olsa liberal ve Batici bir dis politikaya yonelen Rusya, 6zellikle Vladimir Putin’in
iktidara gelmesiyle daha pragmatist bir dis politika izlemeye c¢alismistir. Vladimir
Putin’in Rusya Devlet Baskan1 olmasiyla birlikte Rus i¢ ve dis politikasinda yeni bir
donem baslamistir. 28 Haziran 2000’de yayimlanan Dis Politika Algilamas: belgesi, cok
kutupluluk ve aktif dis politika hedefi ile Putin donemi dis politikasina yon vermistir.
Putin ag¢isindan uluslararasi politikanin en énemli kavramlarini realizm ve pragmatizm

olusturmaktadir.

Sovyetler Birligi sonrast Rus dis politikasinda liberalizm, realizm ve milliyet¢ilik
tartismalar1 ortaya ¢ikarken Putin doneminde kosullara bagli olarak bu ii¢ doktrinden de
yararlanilmig, ancak sdylemler zamanla liberalizmden milliyetgilige dogru kaymaistir.
Bundan dolay1 Jouanny, Putin’in dis politika felsefesinin melez bir yapiya sahip oldugunu

savunmaktadir.

Iktidarmin ilk déneminde (2000-2004) devletin herhangi bir ideoloji ile kisitlanmasina
kars1 ¢ikan Putin, kosullara gore hareket ederek pragmatist bir anlayis
benimsemistir. Nitekim Putin’in goéreve geldigi yillarda ekonomik kriz ve Cecenistan
Savasi ile kars1 karsiya olan Rusya, bu iki biiyiik problemle de miicadele edebilmek i¢in
Bati ile 1yi iligkiler kurmaya ihtiya¢ duymustur. Komiinizm fikrinin ger¢ek¢i olmadigim

cok sik bir sekilde dile getiren Putin, ekonomik anlamda kendisini liberal olarak
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tanimlamig ve Rusya’nin Batili standartlara ulagmasi i¢in miicadele edecegini
belirtmistir. Nitekim bu diistinceler esliginde Putin, 6zellikle ilk doneminde yeni petrol
ve dogal gaz anlagmalarmin yani sira Bati’dan sagladigi yatirnmlarla Rus ekonomisini

canlandirmaya ¢aligmistir.

Vladimir Putin’in diinya goriisiinde ve dis politikasinda belli basli Rus diisiintir ve fikir
adamlarinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu anlamda Putin’in sdylemlerini
sekillendiren diistiniirlerden biri, milliyet¢i akimin simge ismi Aleksandr Soljenitsin’dir.
Soljenitsin 2000 yilinda Putin’in kendisini ziyareti sirasinda, ¢evreleme politikasinin
teorisyeni George Kennan’a atfedilen “Rusya’nin sinirlarinda yalnizca tebaasi yahut
diismanlar1 vardir.” tespitini Putin’e hatirlatmis ve Rusya’nin bir NATO kusatmasina
girmesinden duydugu endiseyi dile getirmistir. Soljenitsin, 1990°da yayimladigi Rusya
Nasil Kurtulur? isimli eserinde, Rusya’nin yonetimleri maliyetli ve tam olarak bir Rus
devlet iktidar1 i¢in engel olarak gordiigii diger cumhuriyetlerden ayrilmasi gerektigini
savunmaktadir. Soljenitsin, daha sonraki eserlerinde de yeni bir Sovyetler Birligi
kurmanin mantiksiz oldugu iizerinde durmaktadir. Rusya’nin jeopolitik sinirlarinda
gerceklesen degisimleri denetleme hakkina sahip oldugunu iddia eden Soljenitsin,

Moskova’nin yeni donemde bu denetim hakkini korumasi gerektigini dile getirmektedir.

Rus diisiiniir Ivan Ilyin’e de biiyiik 6nem veren Putin, ilyin’in Rus ordusunun tiim Rus
halkinin birligini ve giiciinii temsil ettigi goriisiinii siklikla dile getirmektedir. Putin,
[lyin’in “Rus ordusunun potansiyel dis tehditlere karsi hazir olmasi gerektigi” yoniindeki

diisiincelerine de konugmalarinda ¢ok sik yer vermektedir.

Liberal ve milliyet¢i olan bu melez diisiinsel yap1 ¢cercevesinde dis politikay1 yonlendiren
Putin, 11 Eyliil sonrasi terdrizme kars1 miicadele ve is birligi adimlartyla Rusya ve ABD
arasindaki iligkileri  gelistirmistir. Ancak Washington’un zamanla gilivenlik
politikalarinda entegrasyon ve 1is birligi yerine tek tarafli politik yaklasimlari
benimsemeyi tercih etmesi, Putin’i fazlasiyla rahatsiz etmistir. Ozellikle Moskova’nin
“yakin cevresi” olarak algiladigi eski Sovyet cografyasinda meydana gelen yonetim
degisiklikleri, Putin tarafindan bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir. 2003 yilinda
Giircistan’da, 2004’te Ukrayna’da ve 2005°te Kirgizistan’da gerceklesen renkli
devrimlerin yaninda 2004 yilinda Avrupa Birligi (AB) ve NATO’nun Baltik bolgesi ve
Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi, Putin tarafindan Rusya’y1 kendi simirlarina

hapsetmeyi hedefleyen ¢evreleme politikasinin yeni bir evresi olarak algilanmastir.
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BOLUM 3. RUSYA'NIN SOGUK SAVAS SONRASI KAFKASYA
POLITIKASI

3.1. Rusya'nin Giiney Kafkasya Politikasi

Giiney Kafkasya bolgesinde, aynada oldugu gibi, diinyadaki gelismenin su andaki
asamasinin olumsuz ve olumlu fenomenleri yansitilmaktadir. Giiney Kafkasya, tiim
celiskili egilimleriyle modern diinyanin kendine 6zgii bir minyatiir modelidir. Ve bu,
bolgenin sorunlarini aragtirmanin degeri ve pratik yararidir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan bu yana (1991-2012), jeopolitik statiisiindeki bolge “Sovyet
Transkafkasya” dan (ortak bir ideoloji, birlesmis Sovyet cumhuriyetlerinin birlesik siyasi,
ekonomik ve sosyal sistemleriyle yakindan baglantili) alt1 bagimsiz bir topluluga doniistii.
Bazilar1 hala uluslararast toplum tarafindan tanmmmayan devletler. "Sovyet
Transkafkasyasi" nin, bes Ozerk ulusal varlik iceren Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan'1 igerdigini hatirlayin: Abhaz ve Acara 6zerk cumhuriyetleri, Giiney Osetya
ozerk bolgesi - Giircistan SSR, Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti ve Daglik Karabag
Cumhuriyeti'nin bir parcasi olarak bolge - Azerbaycan SSR. (izzetgil, 2016: 52-53).
Bugiin, li¢ egemen devlet, Giiney Kafkasya'nin nispeten kiiciik bir bolgesinde -
Azerbaycan Cumhuriyeti (yaklasik 8.6 milyon niifus, 86.6 bin kilometrekarelik bir alan),
Ermenistan Cumbhuriyeti (3.3 milyon niifus, 29.8 bir alan) bin kilometrekare) ve Giircistan
(yaklasik 4.6 milyon niifusa sahip, 57.5 bin kilometrekarelik bir alan) ve ii¢ ilan edilmis
Abhazya, Giiney Osetya ve Daglik Karabag cumhuriyeti.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, yeni bagimsiz devletler insa etmedeki

zorluklar tiim eski Sovyet cumhuriyetleri i¢in benzerdi.

Rusya kiiresel demokratik baglamda, ayn1 zamanda dagilan askeri-politik alandaki acil
giivenlik problemlerini ¢ozerek ekonomik istikrar ve daha fazla gelisme icin sartlar

saglayacakti.

Dis ¢evrenin ilk asamadaki etkisi belirleyici oldu. Bati ile “demokratik dayanisma” i¢in
bir kurs ilan eden Rus liderligi, Giircistan, Transnistria, Daglik Karabag, Tacikistan
catisma bolgelerinde kitlesel kan akmasini dnleme ve asgari ekonomik istikrar seviyesini
korumaya yonelik olarak Ukrayna, Belarus ve Kazakistan'in niikleer serbest statiisiinii

saglama ile ilgili en acil sorunlarin ¢oziilmesine odaklandi. iilkenin icinde. Giliney
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Kafkasya cumhuriyetleriyle Rus iligkileri ¢ok ac1 verici bir sekilde gelisti, Cecenya’daki
savas onlar1 olumsuz yonde etkiledi. (Izzetgil, 2016: 64).

3.1.1. Rusya-Azerbaycan liskileri

Bugiinlerde, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle ilgili olaylar1 “imparatorluga karsi ulusal
kurtulus hareketi” olarak nitelendiren bazi siyaset bilimcilerinin kliseleri, Merkezin
“stibvansiyonlarin1” kullanmayan en miireffeh cumhuriyetlerden biri olan Azerbaycan
icin gegerli degildir. Gergekligin, ev kayitlarinin ve demagojinin bezemesine ragmen, o
zamanlar geleneksel olan cumhuriyet ger¢ekten gelismis bir sanayiye, gii¢lii bir tarimsal
sektore ve saglam bir entelektiiel potansiyele sahipti. Bakii enternasyonalizmi ile tinliiydii

ve "Hazar Odessa" olarak kabul edildi. (Cernyayevski, 2003: 108).

Bununla birlikte, 1988'de Mikhail Gorbagov tarafindan goniillilik ve demagoji
atmosferinde gerceklesen SSCB sosyopolitik sisteminin  “perestroykasi”, Birlik
cumhuriyetlerinin idari yapisinin parcalanmasina ve klanizm ile yerelligin yeniden
canlanmasina katkida bulundu. Komsu Ermenistan'la olan kanli etnik catisma,
Azerbaycan toplumunda biiyiik 6l¢ide Ermenilerin yasadigi ve Sovyet dncesi donemde
“cekisme kemigi” olan Daglik Karabag miilkiyeti tizerindeki yikict siireclerin katalizori
oldu. Sovyet déoneminde, Azerbaycan SSR'sinin bir pargasi olan bu 6zerk bolge ile ilgili
Anayasaya uygun tartigmalar kontrol altina alindi. Ancak “perestroyka” stirecinin kontrol
edilemezligi, yerel segkinlerin milliyet¢i tezahiirleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanma istegi, Ermeniler ile Azerbaycanlilar arasinda silahli bir ¢atismaya yol agti.
Daglik Karabag catismasi, her iki tarafin da top ve ucgak kullanimiyla hizli bir sekilde
silahl1 sahneye ¢ikt1. iki sendika cumhuriyeti arasinda aslinda bir savas basladi. Gorbagov
liderliginin ¢atigmay1 sona erdirme yoniinde sert bir ¢izgi alma konusundaki isteksizligi,
her iki cumhuriyette milliyetci gli¢leri koriikledi ve Merkezin itibarinin bozulmasina
katkida bulundu. Yine de, Azerbaycan halki, yerel Halk Cephesi’nin milliyetci
temyizlerini desteklememekle birlikte Birligin korunmasini desteklemeye devam etti.
17.03.1998 tarihinde yapilan tiim Birlik referandumunda Azerbaycan se¢menlerinin%
74.9'unun (RSFSR'de% 74'tinden fazlasi) katildigini hatirlayin. Birligin korunmasi i¢in,%
93,3"i aleyhinde oy kullandi -% 5,8. (Gasimov, 2001-2002: 254-258).

Ulke niifusunun ezici gogunlugunun ruh halini ifade eden Azerbaycan Cumhurbaskani A.
Mutalibov, 19 Agustos 1991'de GKChP darbesinin arifesinde, Gorbagov'un "iilkeyi

anarsiye gotiirme" konusundaki kararsizligini elestirdi. Karabag'daki durumun baska bir
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agirlagtirmasina denk gelen “August putsch” un basarisizligindan sonra, cumhuriyetteki
milliyet¢i yogunluk doruga ulasti. (Agacan, 2006: 24). Bu sartlar altinda, Azerbaycan
Yiiksek Konseyi, 30 Agustos 1991'de Azerbaycan'in devlet bagimsizliginin restorasyonu
ile ilgili Deklarasyonu ve 18 Ekim 1991'de, "Azerbaycan Cumhuriyeti'nin devlet
bagimsizliginin restorasyonu hakkinda" Anayasa Yasasini kabul etti. Milliyet¢i bir cosku
icinde kabul edildiginde, gii¢lii bir sekilde Rus karsit1 bir yonelime sahipti. Belgede, "70
yil boyunca,"Azerbaycan Cumbhuriyetine karst bir somiirgecilik politikasi izlendi,
Azerbaycan'in dogal kaynaklar1 acimasizca sOmiirtildii ve milli serveti bosa harcandi,

Azerbaycan halki zuliim ve baskiya maruz kaldi, ulusal sayginligi ihlal edildi.".

Haydar Aliyev, 1993 yazinda goreve basladi. hakkinda. Azerbaycan-Rusya iliskilerinde
Azerbaycan Devlet Baskani o kadar ¢ok sorun biriktirdi ki, ortaklik, isbirligi hakkinda
konusmak imkansizdi. Her iki iilke de bir yilizlesme durumundaydi, mesaj alisverisi ve
protesto notlart durmadi. Vize rejimi uygulamak ve Azerbaycanlilarin Rusya'ya girisini

kisitlamak i¢in hazirliklar yapildi.

12 Aralik 1994’te, Rus ordusu Cecenistan’da “anayasal diizeni geri getirme” yoniinde
aktif ¢abalar baglatt1 ve 19 Aralik’ta Rusya Azerbaycan ve Giircistan sinirin1 kapatti ve
boylece Azerbaycan’a ticaret ablukasi uygulandi. “Ablukanin” nedeni, Bakii’niin
Cegenya’ya askeri yardim sagladigi (yabanci savaseilari, silah kargolarini ve mithimmati

topraklarindan gecirerek Azerbaycan savascilar: vb.) Yonlendirdigi iddiasiydi.

Boris Yeltsin'in siyasi alandan ayrilmasiyla, Rus liderligi Bakii ile iligkilerde aci
noktalarin1 gidermek icin aktif adimlar atti. Hikiimetleraras1 komisyonun ekonomik
konulardaki ¢alismalar1 devam etti, ticari kuruluslar arasindaki iliskilerde uzun siiredir
devam eden sorunlar ele alinmaya baglandi. 2000 yilinin ortalarinda Rus-Azerbaycan
iliskileri diizelmeye basladi ve Rusya Devlet Baskani'nin Sovyet sonrasi donemde ilk

resmi ziyaretini Azerbaycan’a yapti.

Aktif "enerji diplomasisi" kullanimi, Azerbaycan ekonomisinin yiikselmesine, niifusun
yasam standardinda belirgin bir artisa ve laik, demokratik bir devletin giiglenmesine

katkida bulundu.

Dis diinyayla iliskilerde, “enerji diplomasisinin” aktif kullaniminin Azerbaycan
ekonomisinin yiikseligsine, niifusun yasam standardinda belirgin bir artisa ve laik,

demokratik bir devletin gliglenmesine katkida bulundugu kabul edilmelidir. Diinya
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topluluguna ve hepsinden Onemlisi Avrupa-Atlantik yapilarina entegrasyon cabalari

yogunlasti. Azerbaycan, diinya toplumunun giiglii ve yetkili bir iiyesi oldu.
3.1.2. Rusya-Giircistan iliskileri

Rusya'nin Giiney Kafkasya cumhuriyetlerine yonelik temel baski araglar1 olarak BDT,
etnik catismalar, askeri {isler ve enerji boru hatlar1 gosterilebilir. Bu baglamda Rusya-

Giircistan iligkilerinin bu dort boyutu ele alinabilir.

Etnik ¢atismalar Rusya'nin Giiney Kafkasya tilkeleri tizerindeki etkili araglarindan birisi
olmustur. Car Rusyasi'nin dagilmasiyla eszamanli olarak Glircistan ve Abhazya ayri
olarak bagimsizliklarini ilan etmisler. Subat 1918 de bu iki hiikiimet arasinda esit statiilii
devletler olarak isbirligi anlasmas1 imzalanmistir. Mart'ta Abhazya bolsevikleri bolgede
Sovyet yoOnetiminin kurulmasini ve Rusya SSC'ye birlestirilmesini talep etmeye
baslamislar. Rusya'dan Abhazya'ya askeri kuvvetler getirilmis ve Suhumi tutulmustur.
Fakat Mayis 1918 de Giircistan Abhazya'ya hiicum etmis ve baskenti tutmustur. Bundan
sonra Abhazya Giircistan'in terkibinde Ozerk cumhuriyet olmustur. Mart 1919°da
Abhazya Ulusal Konseyi bolgenin Giircistan devletine dahil edilmesi hakkinda Anayasa
karar1 vermis, 1921'de ise kabul edilen Giircii Anayasasi ile Abhazya'nin Giircistan
terkibinde 6zerk cumhuriyet olmasi onaylanmistir. Benzeri olaylar Giiney Osetya'da da
yasanmustir. 1918-1920 yillarinda bdlge tamamen Giircli yonetiminde olmustur. Acarya
ve Giiney Giircistan topraklari ise 1918 de imzalanan Brest-Litovsk Baris Antlasmasinin
miiddaalarina gore Tirk kuvvetleri tarafindan isgal edilmis, fakat Osmanli'nin 1.Diinya
Savasimi  kayb etmesi nedeniyle bolgeden geri c¢ekilmisler. Mayis 1920°de
Azerbaycan'da, Aralik ayinda Ermenistan’da yonetimi ele alan Sovyet kuvvetleri, Subat
1921 de Giircistan yonetimi devirmis ve tlilkede Sovyet hakimiyetini ilan etmistir. Mart
1921 de Abhazya SSC ilan edilmis, Aralik 1921 de ise hem Giircistan hem de Abhazya
SSC Giiney Kafkasya SSC nin terkibine dahil edilmisler (Meseryakov, 2012: 124).

Giiney Osetya ise Giircistan SSC ile federatif temelde birlestirilmis ve onun topraklarinda
1922"de Giircistan'a bagimli Giiney Osetya 6zerk cumhuriyeti tesis edilmistir. 1930°da
Abhazya SSCnin statiisii kiiciiltiilmiis ve o Gilircistan SSC terkibinde 6zerk cumhuriyet
ilan edilmistir. 1936°da ise Kafkasya SSC feshedilerek yerine Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan SSC'ler ilan edilirken Abhazya ve Acarya topraklar1 Giircistan terkibinde
0zerk cumhuriyetler, Giliney Osetya ise 6zerk oblast olarak kalmistir (Meseryakov, 2012:

125).
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1980°lerde SSCB'de Perestroika (Yeniden Yapilanma) doneminin baglamasiyla
eszamanli sekilde Giircistan'da goreceli olarak sakin olarak nitelendirilebilecek donem
sona ermis ve ilk kez 1956 da baslamis antisovyet ¢ikiglar1 bu donemde kitlevi bir hal
almistir. Haziran 1988 de Abhazya Ozerk SSC Komiinist Parti konseyinde Giircistan dan
ayrilmak istedikleri hakkinda mesele kaldirmiglar. Fakat SSCB varlig1 ve mevcudiyyeti
stiresince Abhazya'ya bagimsizlik verilemeyecegi agiklanmistir. Benzer sorunlar Giiney
Osetya'da da yasanmaktaydi. Mart 1990"da Giircistan'in bagimsizliginin ilan1 i¢in garanti
verilmesi talep edilmis ve 1921'de Kizil Ordu'nun {ilkeye girmesi isgal olarak

nitelendirilmistir (Meseryakov, 2012: 126-130).

Nisan 1990°da SSCB'den ayrilma prosediirii hakkinda karar kabul edilmistir. Bu karara
gore SSCB'nin iiyesi olan ittifak cumhuriyetleri birlikten ayrilirken 6zerk
cumhuriyetlerin birlikte kalmak veya ayrilmak hakkinda kendi se¢imlerini etmek haklari
tanintyordu. Bu kararin Giircistan'in pargalanmasina neden olacagini anlayan Giircii
milliyetcileri Giiney Osetya nin 6zerklik statiisiinii feshetme karari aldilar. Ayni tarihte
Giircistan yoneticisi Gamsakhurdia'nin liderligi altinda “Deyirmi Masa-Bagimsiz
Gircistan” bloku tesis edildi. Bu blogun amaci Giircistan'in SSCB'den ayrilmasi,
bagimsizligini ilan etmesi ve Sovyet askeri kuvvetlerinin iilkeden ¢ikarilmasi idi. Fakat
Gilircti milliyetgilerinin faaliyeti sonucunda Abhazya yonetimi Agustos 1990°da, Gliney
Osetya yonetimi ise Eyliill 1990°da 6zerk cumhuriyetin bagimsizligiin tesis edilmesi
hakkinda karar aldilar. Bunun hemen ardindan Giircistan yonetimi kararlar1 yasa-dis1 ilan
etmis Kasim 1990°da Giircistan SSC Giircistan Cumhuriyeti olarak adlandirildi. Bundan
sonra, Ozellikle Ocak 1991 den itibaren iilkede ayrimcilik hareketlerine karsi sert tavir
alinmaya bagladi. 17 Mart 1991 de Giircistan yonetimi SSCB nin korunmas1 hakkinda
halkoylamasina katilmasa da Abhazya ve Giiney Osetya bu oylamaya katilmis ve
Abhazlar %98,6, Gliney Osetler ise %100 oraninda SSCB 'nin korunmasina oy vermisler.
Mart aymin sonunda Giircistan'in bagimsizlig1 hakta oylamada %98,3 oy bagimsizliktan
yana olmustur. Fakat Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerinde Giircistan'in bagimsizlig
hakta oylama gecirilmemistir. Oylama sonucu olarak 9 Nisan 1991 de Giircistan resmi

olarak bagimsiz cumhuriyet ilan edilmistir (Meseryakov, 2012: 131-135).

SSCB yonetimi altindaki donem, isgal, baski ve terér donemi olarak anilmaya baglamistir.
Gircistan'1n {initer devlet olarak toprak biitlinliigiinii ilan etmesiyle Abhazya ve Giliney
Osetya'da karisikliklar baglamistir. Mayis 1991'de Giircistan'1n ilk cumhurbagkan: ilan

edilen Gamsakhurdia doneminde iilke icerisinde de muhalif giiglerle ¢ok sert catigmalara
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sahne olmustur. Gamsakhudria Rusya karsit1 sdylemleri ve milliyetciligi ile belirli ol¢iitte
Azerbaycan cumhurbaskani Elgibey'e benzetilebilir. Ayn1 donemde Giiney Osetya ve
Abhazya yonetimi bagimsizlik ilan ederek Rusya SSC'ye miiracaat yapmis ve onunla
birlesmek hakkinda kararlarini ileri siirmiislerdi. Ocak 1992 de Giiney Osetya'da yapilan
halkoylamasiyla bagimsizlik ve Rusya ile birlesmek hakki resmi olarak aciklanmuistir.
Mart 1992°de Sevarnadze Giircistan'a gelmis ve iilkede yasanan kaosu ortadan
kaldirmaya caligmistir. Fakat Giircistan'in Giiney Osetya politikas1 degismemistir.
Giircistan askeri kuvvetleri Giiney Osetya baskenti Tsinkhvali'yi ve diger bolgelerini
kusatmaya devam ediyordu. Nisan-Haziran 1992 arasinda birka¢ Oset kdyii yer yiiziinden
silinmis, bir¢ok insan katledilmisti. Bunun ardinca Giliney Osetya yonetimi Rusya'dan
yardim isteginde bulundu. Rusya Cumhurbaskani Yeltsin, Giircistan yonetiminin
yaptiklarini cinayet olarak nitelendirmis ve Giircistan'a karsi ekonomik yaptirimlarin
gerektigini One slirmiis ve Giiney Osetya yonetiminin Rusya ile birlesmek isteginin

degerlendirilebilecegi agiklanmistir. Rusya askeri kuvvetleri bolgeye gonderilmistir.

Giircistan tarafi Rus tanklarina ates agtig1 icin Rusya da cevap atesi agmis ve bdylece
durum en gergin diizeyine gelmistir. Fakat Gilircistan Rusya ile bas edemeyecegini
anlaymca 24 Haziran 1992°de Soci'de Yeltsin ve Sevarnadze arasinda Giircii-Oset
savaginin ¢6ziimii i¢in prensipler hakkinda anlagma imzalanmistir. Giircistan ateskes ilan
edilmesine, Rusya ise Tsinkhvali'ye askeri kuvvetler yerlestirmeye karar veriyordu.
Fakat Giircistan yonetiminin bu karar1 zamaninda uygulamamasi sonucunda ates 13
Temmuz'a kadar devam etmis ve bununla da askeri ¢atisma sona ermis Ve sorunun siyasi
¢ozlim stireci baglamistir. Agustos 1992°de Abhazya'da ¢atisma gerginlesmis, Glircistan
bu kez buraya ordu hisseleri ¢ikarmisti. 18 Agustos'ta artik bagkent Suhumi Giircii
yonetimi altina alinmisti. Agustos aymin sonlarinda Yeltsin, savasan taraflar ateskese
cagirmistir. Eyliill 1992°de Yeltsin ve Sevarnadze Abhazya'da ateskes ilan1 ve Giircii
askerlerinin bolgeden ¢ikarilmasi hakkinda anlasma imzaladilar. Anlasmada gogmenlerin

geri donmesi ve bolgedeki Rus askerlerinin olaya karigmamasi 6ngoriilityordu.

Fakat Ekim'de olaylarin ulusal ve milli ¢atisma karakteri aldigi belli olmustu. Abhaz
kuvvetleri karst saldirtya gegerek isgal edilmis bolgeleri geri almislardi. Rusya bu
durumda BM destegini de alarak diplomatik baski yapmis ve Suhhumi'yi Tiflis'le barisa
zorlamistir. Fakat baris elde edilmemistir. Aralik 1992°de Sevarnadze, “onlar savas
istiyorlar, elde edicekler” aciklamasi vermis ve hemen ardindan bolgedeki Rus

helikopterini diisiirmiisler. Rusya'nin cevabi gecikmemis, Abhazlar Suhumi'yi 1993 iin
43



baslarinda ele gecirmis, Subat 1993 de ise Rus ve Giircii askeri kuvvetleri arasinda savas

cikmistir (Meseryakov, 2012: 139- 145).

Nisan 1993°de sorunun ¢oziimii i¢in Rusya ve Giircistan arasinda Sog¢i goriigmeleri
gecirilmistir. Mayis 1993°de Yeltsin ve Sevarnadze yeniden ateskes anlagmasi
imzalamistir.  Haziran-Temmuz 1993  arasinda  Giircli-Abhaz  goriismeleri
gergeklestirilmistir. 27 Temmuz'da her iki taraf ateskes anlamasina varmislar. Fakat Soci
anlagmasi taraflarca yerine getirilmemistir. Subat 1994'de Sevarnadze, Moskova 'nin
Gircistan'a yardim edecegi ve toprak biitiinliiglinii tantyacagi umudu ile Yeltsin'i Tiflis’e
davet etti. Goriis iki iilke arasinda dostluk, 1yi komsuluk ve isbirligi hakkinda anlasma
hakkinda cerceve sazisi ile sonlandi. Anlagmaya gore Giircistan NATO ile isbirligi
gelistirmeyecegi, Rusya ise Giircistan'in i¢ meselelerine karismayacagi vaadi verecekti.
Bu anlagma Rusya ve Giircistan arasinda Sovyetler donemi sonrasinda imzalanan en
Oonemli anlagma olarak nitelendirilebilirdi. Fakat tiim olumlu yanlarina ragmen Abhazya
ve Gliney Osetya halklarinin gelecek talilerinden endise ederek Devlet Dumasi (Rusya
Parlamentosu) bu anlasmay1 onaylamadi. Cerceve sazisi ile birlikte goriis zaman iki tilke
arasinda serbest ticaret ve Rusya-Giircistan sinir kuvvetlerinin faaliyeti sartlar1 hakkinda
anlasma imzalanmistir. Sinir anlagmasma gore Rusya, Giircistan-Tiirkiye siirimi
korumay1 kendi sorumluluguna aliyor, Giircistan egemenligine saygi ve i¢ islere
karismama vaadi veriyordu. Fakat Ermenistan'dan farkli olarak Giircistan Tiirkiye'yi
kendisi i¢in tehdit olarak gormemekte ve Rus askeri varligina endise ile yaklasmakta idi.
Yeltsin'in 1994 ziyareti iki iilke arasinda iliskilerin kriz doneminin sonlandigina isaret
ediyordu. Subat-Mart 1994°de BM himayesinde Cenevre, New York ve Moskova da
Glircii-Abhaz catismasinin ¢éziimii i¢in miizakerelerin ii¢lincii turu gerceklestirilmistir.
Mayis 1994 de Tiflis ve Suhumi arasinda ateskes anlagmasi kabul edilmistir. Anlagsmaya
gore Haziran 1994'de Abhazya'ya 3 bin kisilik BDT Kolektif Barisg Giicii yerlestirildi ve
onlarin manda siiresi olarak 6 ay belirlendi. Bundan sonra Rusya-Giircistan iligkileri
berpa olunmaya bagladi. Fakat hem Rusya Giircistan'a hem de Giircistan Rusya'ya olan
ilgisini kaybetmisti. Rusya Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarin1 “ne savasg, ne baris”
diizeyinde tutarak Giircistan'a baski yapma yetkisini korumaya calisiyordu. Bundan
sonraki donem Giircistan'in Bat1 diinyas1 ile isbirligini gelistirdigi donem olarak
karakterize edilebilir. 1995-2008 yillar1 arasinda bu durum Rusya ile iligkilerin tamamen

kopma noktasina kadar gelmisti (Meseryakov, 2012: 146-152).
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2003 te Giircistan'da yasanan “Giil Devrimi” ile Rusya ile iligkiler yeni bir mecraya
girmistir. Sevarnadze'yi devirerek cumhurbaskani gorevini ele alan Saakagvili, ABD
basta olmak tizere Bati {ilkeleri ile igbirligi kurmaya baslamis, Rus niifuzundan uzaklagma
donemine girilmistir. Ayn1 donemde bazi Karadeniz ve Hazar havzasi devletlerde yapilan
toplumsal hareketler Bati1 yanlis1 rejimlerin Rusya aleyhine giic kazanacagi endisesi
uyandirmistir. Saakasvili bu donemde sorunlu bolge olan Acarya iizerinde yonetimi
saglamay1 basarmis, Abhazya ve Giiney Osetya'da da aynisini yapacagini aciklamistir.
Giiney Osetya'nin Rus yanlis1 hiikiimetine alternatif olarak siirgiinde olan bir Oset
hiikiimeti kurdurmus ve bolgenin bagimsizlik egilimine karsi miicadeleye girmistir.
Abhazya'nin Yukar1 Kodor bolgesine de Giircii askerleri konuslandirilmistir. Bu adi BM
tepkisini ¢ekmis, uluslararas1 birlik Giircistan'in bolgeyi silahsizlandirmasini talep

etmistir.

Rusya ise Saakagvili'nin adimlarina sert kars1 ¢gikarak Abhazya ve Giiney Osetya'y1
desteklemistir. Gliney Osetya, Rusya terkibinde 6zerk cumhuriyet statiisii olan Kuzey
Osetya ile birlesmek arzusunda, Abhazya ise bagimsizlik miicadelesi vermekte idi.
Uluslararas1 hukuk agisindan Giircistan bu topraklarda egemenlige sahip olsa da, fiili
olarak burda kontrol sahibi olmamaktadir. 2004'de Giircistan'in NATO'ya Bireysel
Ortaklik Eylem Plani’ni sunmasi ve bu askeri orgiite katilim ydniinde adim atmasi
Rusya'yr daha da endiselendirmistir. Bundan sonra iliskilerde ard arda sorunlar
yasanmaya basglamistir. 22 Ocak 2006 da Osetya'daki Rus-Giircii sinirinda Rusya’dan
Giircistan ve Ermenistan’a dogalgaz tasiyan boru hatlarinin patlatilmasi Giircistan'a
Rusya'dan elektrik tasiyan hatlar da saldirtya ugramustir. Enerji sikintis1 yasayan
Giircistan sorunu Azerbaycan'dan enerji almakla ¢ozebilmistir. Giircistan tarafi
sorumlulugu Rusya lizerine atmaya ¢alissa da Rusya bunu yalanlamistir. Rusya, Mart
2006'da Giircistan'dan maden suyu ve sarap ithalatini durdurmus, bu da Giircii sarap

ticaretine biiylik darbe vurmustur.

Abhaz ve Osetlere kolay sekilde vize veren Rusya, Giirclilere sikintilar yasatmstir. 4.5
milyon civari niifusu varken 500 bin civarda vatandas1 Rusya'da calisan ve her yil bu
yolla 600 milyon-1.5 milyar gelir elde eden Giircistan igin bu da dnemli darbe olmustur.
Iligkilerin kotiilesmesini engellemek igin 13 Haziran 2006'da Putin ve Saakasvili
Moskova'da goriigse de, 27 Eyliil 2006°da yasanan daha bir olay iliskileri kopma
noktasina getirmistir. 4 Rus subay1 casusluk adiyla Tiflis te tutuklandiktan sonra Rusya

Tiflis biiytikelgisi Kovalenko'yu geri ¢agirmis ve biiyiikelgilik bosaltilmistir. NATO yla
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iligkilerin daha da sikilastig1 bir donemde boyle bir kopma Rusya nin Giircistan'a yonelik
agir yaptirimlarina getirip ¢ikarmistir. Ayn1 donemde Giircistan'daki Rus askeri tisleri de
tahliye karar1 durdurulmustur. Fakat az sonra, Ocak 2007 de Rusya tahliyenin devam
ettirilmesi emrini vermistir. Iliskilerdeki son darbe olay1 ise, Tiflis yonetiminin Agustos
2007"de iki Rus savas ucaginin Giircistan hava sahasini ihlal etmesi ve 70 kiloluk bir
bomba firlatmasi, bu nedenle Rusya'y1 saldirganlikla suglamasiyla ilgilidir. Rusya bu
suclamay1 reddetmisse de, Gilircistan israrinda devam etmistir. 26 Agustos'ta daha bir
hava sahasi ihlali konusu giindeme gelmis, yayinlanan habere gére Rus ugaklarindan
birisi Giircii ucaksavarlari tarafindan diigiiriilmistiir. Rusya bunu yalanlarken, Rusya
yanlis1 Abhazya Genelkurmay Bagkani tarafindan bu haber dogrulanmistir (Yagci, 2008:
1-4).

Gircistan'daki “Giil Devrimi”, ardindan Rusya'ya karsi ciddi baskaldiri, Kosova'nin
Rusya miittefiki olan Sirbistan'dan ayrilmasi, ABD nin Cek Cumbhuriyeti ve Polonya’ya
fiizeler yerlestirmesi gibi Bat1 yayilmaciligin1 engelleyemeyen Rusya, Bati ile Giircistan
tizerinden hesaplasmaya karar almistir. Glircistan'in hava sahasi ihlal edilmis, ayrilik¢t
bolgelere yakin yerlesim birimleri taciz edilmis, i¢ politika aktorleri kigkirtilarak kargasa
ortami olusturulmustur. Tiim bunlara ragmen Giircistan Bati, 6zellikle ABD ile iligkilerini

giiclendirmeye devam etmistir (Yilmaz, 2010: 31).

Rusya, Batiyla biitiinlesme ¢abasi igerisinde olan Giircistan'in, kendine goére bu
sadakatsizligini, Abhazya ve Giliney Osetya'daki ayrimcilik hareketine destek vererek
cezalandirmay1 basarmistir. 2008 de bu iki bolge Rusya tarafindan bagimsiz devlet olarak

taninmistir (Kantarci, 2006: 106).

Rusya Giircistan'la bagimsizlik sonras1 donemde bir kag kez karsi-karsiya gelmistir. Bu
karsilagsmalardan en gergini 2008 de yasanan Rusya-Giircistan savasidir. Rusya 1979
yilindan itibaren 2008 de ilk kez ulusal sinirlarini asarak herhangi bir yabanci tilkeye
kars1 askeri kuvvet kullaniyordu. Giircistan'in Bat1 yonlii tavr karsisinda sessiz kalmayan

Rusya etnik ¢atigsmalar1 kullanmistir (Cornell ve Starr, 2015: 3).

Kasim 2006°da Giiney Osetya'da bagimsizlik ugruna halkoylamasi gecirilmis ve %99
bagimsizliktan yana oy vermistir. Giircistan'in bu karar1 tanimamasi ve Batili devletlerle
isbirligini gelistirmesi Rusya tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir. Rusya Temmuz
2008 de Giircistan'la sinir bolgesinde askeri hazirlik ¢alismalar1 gergeklestirmis, sinir

bolgesine 8000 kisilik asker ¢ikarmistir. Bununla ayni1 zamanda 1000 kisilik ABD, 600
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kisilik Giircistan, ve az sayida Ermenistan, Azerbaycan ve Ukrayna askerlerinin birlikte
tatbikat1 yapilmistir. Fakat savas sirasinda yabanci giiclerin hepsi Giircistan'1 terketmisti.
7 Agustos'ta Saakagvili Giiney Osetya'nin merkezi Tsinkhvali'ye Giircli askerlerinin
hareket etmesi emrini vermistir. Bolgeyi korumak amaciyla Rusya da Giircistan'a karsi
¢ikmig ve savasa baslamistir. Savas Giiney Osetya'da gegse de Giircistan'in Gori sehri de
Rus ugaklar tarafindan bombalanmig, Poti liman1 ablukaya alinmis, Giircistan deniz
kuvvetleri zarar gormiistiir. 12 Agustos'ta “5 giinliik savas” durdurulmus, Rusya ise 25
Agustos 2008 de Abhazya ve Giiney Osetya nin bagimsizligini resmi olarak tanimistir.
Savag siiresince ne BM ne de NATO dogrudan taraf almamis ve Giircistan't
desteklememistir (Nichol, 2008: 3-6). Saakagvili ve Giircistan ABD tarafindan yalniz
birakilmistir. Fakat savasi bagslatan taraf Giircistan olsa da, Rusya'nin tepkisi iizerine

durulmustur.

Rusya-Giircistan iligkilerinin diger bir boyutu BDT kapsaminda ele almnabilir. 1993
yilinda BDT'ye iiye olsa da, Gircistan, RF'nin BDT kapsaminda iliskilerin
gelistirilmesine ve merkezilestirme g¢abalarina 6nemli Olgiide karst duran {ilkelerin
basinda gelmektedir. Bu iilkeler BDT ig¢inde alternatif bir yapilanma olusturmus, bu
yapilanmasinin ismi ise tiyelerinin bas harflerinden olugsmaktadir: GUAM (Gircistan,
Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova). Bu diren¢ BDT nin etkinligini énemli dlgilide
sinirlandirabilmistir (Agacan, 2006: 23).

Giiney Kafkasya'daki Rus askeri iisleri bolge jeopolitigi agisindan dnemli bir konu olarak
nitelendirilmektedir. Rusya 'nin Giircistan'da 2 iissii olsa da, Giircistan hiikkumetinin talebi
lizerine bu iisler kapatilmistir. Rusya bu siireci durdurmaya c¢aligsa da Giircistan'daki Rus
askeri Uslerinin kapatilmasi geri doniilmez bir asamaya gelmistir. 31 Mart 2006 da
yapilan anlasmaya gore Ahilkale {issii en ge¢ halde 31 Aralik 2007 de, Batum tissii ise
2008 yilmin sonunda kapatilmaliydi. Fakat Giircistan'in Bat1 yoniimlii dis politika
izlemesi sonucu olarak Abhazya ve Giiney Osetya sorunu kabartilmis ve 2008 de Rusya-
Giircistan savasi yasanmistir. Bundan sonra Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya'da
giivenlik ve istikrar1 koruma adina asker konuslandirmig, bunun yanisira 2010 yilinda
Abhazya'da askeri iis kurulmasi ile ilgili Abhazya yonetimi ile anlagsma imzalanmistir

(Agacan, 2006: 24; Izzetgil, 2016: 65).

Rusya, enerji kaynaklarini her zaman politik baski araci olarak kullanmistir. Bu badlamda

Azerbaycan'da enerji kaynaklarinin Batiya yeni boru hatlariyla ihract Rusya ' nin etkisinin
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azaltilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. BTC ve BTE projelerinin ger¢eklesmesiyle
Giircistan'in da Rusya'dan enerji bagimliligi énemli dl¢iide azalmistir (Agacan, 2006:
24). Enerjide Rusya'ya bagimlilig1 kalmayan Giircistan'a kars1 yaptirim giicii kalmayan

Rusya, bu iilkeye askeri miidahele yapmak zorunda kalmistir.

2008°den sonra Rusya-Giircistan iliskileri gergin olarak kalmaya devam ediyordu.
Onceleri Rusya suglanmaktaysa, Kasim 2008 de “Amnesty International” “5 giinliik
savas’ta Giircistan yetkililerinin de suglu ve sorumlu oldugu hakkinda agiklama
vermistir. Avrupa'dan destek alamayan Saakagvili ABD ye yonelmis ve Ocak 2009"da
Tiflis ve Washington arasinda Stratejik isbirligi hakkinda tiiziikk imzalanmistir. Nisan
2009 dan itibaren Giircistan kendi topraklarinda NATO yillik tatbikatlar baglatt1 ve bu
Rusya'nin sert tepkisine neden oldu (Meseryakov, 2012: 172).

2012"de iki iilke arasinda iliskiler normallesme siirecine girmis, Aralik 2012"de savastan
sonra ilk kez Rusya ve Glircistan temsilcileri goriigmiis ve iliskilerin iyilestirilmesi
konusunu miizakere etmislr. 9 Mart 2018 de ise Giircistan Bagbakan1 Giorgi Kvirikasvili

(http://tass.com/politics/993616/amp, 01.12.2018).
3.1.3. Rusya-Ermenistan liskileri

Ermenistan, Car Rusyas1 nin yikilmasiyla 1918-1920 yillar1 arasinda bagimsizlik kazansa
da, gergek bagimsizligima Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla 1991'de kavusmustur.
Kasim 1920°ye kadar iilkeyi burjuva-milliyet¢i dasnaklar ydnetmis, bu ise komsu
Azerbaycan'la ve Giircistan'la bir ¢ok askeri ¢catismalara neden olmustur. Ayn1 donemde
Ermeni-Tiirk karsidurmasi da giiglenmistir. Yalniz Kasim 1920'de dasnak hiikiimetinin
devrilmesi ve Ermenistan’da Sovyet yonetimi kurulmasi ile iilkenin durumu 1yilesmeye
baslamistir. 1921°de Moskova Konferansi'nda Tiirkiye ile SSCB arasinda imzalanan
anlasmaya gore Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan'in Tiirkiye ile sinirlar
belirlenmistir. Boylece Rusya, Ermeni giivenligi ve smirlarinin temel garanti haline
gelmigtir. SSCB'nin  dagilmasi doneminin baslangicinda, baska sozle Gorbagov
doneminde Ermenistan’da da durum aniden sertlegsmistir. Ekonomik gerileme fonunda
tilkede milliyet¢ilik duygularimin kabarmasi Daglik Karabag'da 1987°de Ermeni-
Azerbaycanli  karsidurmasmin  gerginlesmesine  getirip  ¢ikarmistir.  1988°de
Ermenistan'da “Karabag” komitesi olusturulmus, komiinist etkisi giderek azalmaya

baslamistir.
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Komitenin bagkanlarindan birisi gelecekte Ermenistan cumhurbaskani olacak Levon Ter-
Petrosyan atanmistir. 1988°de Erivan'da antisovyet cikislar kitlevi karakter almus,
Petrosyan ve ekibi huzursuzluk ¢ikarma ve etnik nefreti kiskirtmak suguyla hapsedilmis
ve sadece birkag ay sonra Batili hukuk miidafaa kurumlarinin tepkisi ile Sali verilmisler.
1989°da Petrosyan Ermenistan SSC Ali Sovyeti millet vekili secilmmis, Kasim'da ise
artik Ermeni ulusal hareketinin dnciilliigiinii yapmaktaydi. 1990 yilinin baslarinda SSCB
yonetimi Daglik Karabag konusunda Ermeni tarafinin pozisyonunu desteklemeye
baslamistir. Fakat Ermeni milliyetcileri Moskova ile anlagsmaya varmaktan vaz gecerek
tilkedeki durumu gerginlestirmeye devam ediyorlardi. Agustos 1990°da Petrosyan
Ermenistan SSC Ali Sovyeti bagkani segiliyor. Onun inisyatifi ile hemen Ermenistan
SSC’nin bagimsizligini ilan eden Anayasa kanunu kabul ediliyor ve SSCB™'nin diger
bagimsizhigini ilan eden devletleri ile direk iliskiler kuruluyor. Bu andan itibaren
Ermenistan yonetimi tamamen anti-Sovyet bir tavir takiniyor. 17 Mart 1991 de Erivan
SSCB'nin varliginin korunmasi hakkinda refaranduma katilmaktan vaz gegiyor. Ayni
zamanda Ermeni diyasporunun da yardimi ile Ermenistan yonetimi ABD ve diger Batili
devletler tarafindan devletin taninmasi i¢in temel hazirlamakta idi. 21 Eylil 1991°de
tilkenin SSCB'den ayrilmasi ve tam sekilde bagimsizligint ilan etmesi hakkinda
refarandum gegirilyor. Ekim'de ise Petrosyan Ermenistan'in ilk cumhurbagkani olarak
seciliyor. Fakat bagimsizliktan sonra Ermenistan’in diger SSCB iilkeleri ile, 6zellikle
Rusya ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin korunmasinin 6nemini fark ederek
entegrasyon projelerine yaklagimini degistirmistir. Diger iilkelerden farkli olarak
Ermenistan BDT ye iiyelik meselesinden hi¢ kusku duymamis ve 21 Aralik 1991 de
kuruma iiye olmustur. Bundan sonra Rusya ve Ermenistan arasindaki iliskiler uluslararasi

karakter almistir (Meseryakov, 2012: 86-88).

SSCB'nin dagilmasindan sonra iki iilke arasindaki iliskiler birgok unsurlarin da etkisiyle
gelisim gostermekteydi. Moskova ve Erivan siki tarihsel baglara sahip idiler, Ermenilerin
biiyiik kisminin zihninde Rusya hala Ermeni halkinin temel koruyucusu olarak kalmakta
idi. Rusya ile ekonomik iliskilerin korunmasi ise Ermenistan’in dagilma durumunda olan
ekonomisi nedeniyle hayati 6nem tasimaktaydi. Askeri acidan Rusya, Ermenistan’in
herhangi bir catisma halinde, 6zellikle Ankara ile catismasi halinde temel dayagi
olabilirdi. Rusya'nin Ermenistan’a yonelik tavri ise geleneksel olarak devam ediyor, bu
ise Erivan'in Daglik Karabag'la bagli politikasina onay vermek demek oluyor ve

Bakii'niin ¢ikarlarinin gozardi edilmesine neden oluyordu. Bu politika bir¢ok agidan
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Rusya'nin Bati’nin ekonomik yardimina ihtiya¢ duymasi ve Ermeni diyasporunun Bati
tilkelerindeki rolii ile ilgili idi. Birgok birlik iilkelerinden farkli olarak Ermenistan 1990-
1991°1i yillarda Rusya SSC ile herhangi ikitarafli anlagsma imzalamamis, fakat SSCB nin
tam olarak Aralik 1991 de feshedilmesinden sonra Yeltsin ve Petrosyan arasinda Dostluk
Antlagsmasi ve karsilikli giivenlik hakkinda anlagma imzalanmistir. Bu anlagmaya gore
taraflar birbirinin egemenligine saygi ile yaklagmakta, her hangi dis tehdit durumunda ise
bir birine yardim etmek vaadi veriyorlardi. Bunun yanisira iki tilke arasindaki iligkiler
stratejik Onem tasimaya baslamis, Ermenistan kendi topraklarinda Rusya'nin askeri
iislerini konuglandirmasina izin vermisti. 1992 yili boyunca iki {ilke arasinda iligkiler tim
alanlarda gelistirilmis, Ermenistan ise kendi sirasiyla Rusya'nin BDT kapsaminda
entegrasyon inisyatiflerini desteklemistir. Subat 1992"de Ermenistan Belovejsk ve Alma-
Ata Antlagmalarin1 onaylayan ilk {ilkelerden biri olmus, Mayis 1992°de ise Karsilikli
Giivenlik Antlagmasi'n1 imzalayarak BDT nin askeri kanadinin kurucu iiyelerinden birisi
konumunu kazanmistir. Eyliil 1992°de Erivan Rusya'yla serbest ticaret anlasmasi ve her
iki tilkede ticari temsilciliklerin tesis edilmesi hakkinta anlagsmala imzalamis ve iki tilke
arasinda ekonomik iliskiler gelistirilmeye baslamigtir. Serbest ticaret uygulamasina artik
Mart 1993°den baslansa da fakat ticari temsilciliklerin tesisi  2006°da
gerceklestirilebilmistir. Aralik 1992°de her iki taraf Konsolosluk hakkinda anlasmay1
uygulamaya baglamis, fakat resmi olarak Ermenistan’in Sankt-Petersburg'da, Rusya'nin
ise Giimrii'de resmi konsoloslugu 2000 yilinda tesis edilmistir. 1992°de Azerbaycan'da
milliyet¢i yonetimin iktidar1 ele almasi, 6zellikle Ebiilfez Elcibey'in cumhurbagkanlig:
ile Azerbaycan-Rusya iliskilerinin kotiilesmesi nedeniyle Rusya-Ermenistan iligkileri
Giiney Kafkasya'da daha da ilerletilmistir. 1994 yilinin baslarina kadar Rusya
Ermenistan'in Azerbaycan topraklarinda ilerlemesine ve isgal politikasina resmen higbir
tepki gostermemistir. Iliskileri daha da yiiksek noktaya tasimak ve etki alanini
giiclendirmek amaciyla Eyliil 1993 de Rusya, Ermenistan’la merkezi bankalar arasinda
anlasma imzalanmasini tesvik etmekte, Ermenistan’in yeni Rus rublesi alanina girmesine
caligmaktaydi. Fakat bu anlagma yiiriirliige girmemis ve artik Kasim 1993"de Ermenistan
kendi ulusal parasini isletime koymustur. Bununla birlikte, ekonomik kriz yasamasina
ragmen Rusya, Ermenistan’a ekonomik yardim etmekden vaz gegmemistir. Mart 1994 de
Rusya, Ermenistan’daki niikleer elektrik istasyonun isletimini, baska ifadeyle niikleer
yakit elde edilmesinden miihendis-tekniki yardima kadar genis yelpazede isbirligini

ongoren anlagma imzalamistir. Bu istasyon sayesinde 1995°de Ermenistan enerji
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yetersizligi sorununu ¢6zebilmis, bdylece iilke ekonomisi devamli ekonomik krizden

cikmistir (Meseryakov, 2012: 88-90).

Ermenistan’daki Metsamor Niikleer Elektrik Istasyonu 1988 de yasanan deprem sonucu
kapatilmak zorunda kalmistir. Bu istasyon o ana kadar Ermenistan enerji ihtiyacinin
%36 s1n1 karsilamakta idi. Deprem sonrast Ermenistan énemli oranda Azerbaycan ve
Giircistan iizerinden getirilen Tirkmenistan dogalgazina muhta¢ kalmisti. Yerel
kaynaklar1  kullanarak ~ Ermenistan  enerji  ihtiyacinin  sadece  %12-15"ini
karsilayabiliyordu. Fakat 1994"de imzalanan anlagma bu ihtiyacin azaltilmasinda 6nemli

rol oynadi (Drezner, 1999: 176).

Ermenistan tizerindeki etki giliciiniin farkinda olan Rusya, Daglik Karabag ateskesi ve
barisinin elde olunmasi i¢in Mayis 1994'de Ermenistan’a diplomatik baski yapmaya
baslamistir. Bu, Rusya-Ermenistan iligkileri i¢in ilk 6nemli sinav olarak nitelendirilebilir.
Fakat Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan abluka, Iran tarafindan ise celiskili bir
pozisyonun s6z konusu oldugu bir durumda olan Ermenistan, Rusya ile iliskilerin
kotiilesmesini goze alamazdi. Bu politikanin dogrulugu artik iki ay sonra belirtilerini
gostermekteydi. SOyle ki, Haziran 1994°de Tiirkiye Silahli Kuvvetleri'nin eski
Genelkurmay Baskan1 D. Giires Bakii'ye ziyareti zamani gerekli olursa Tiirk askerlerinin
Daglik Karabag'a yiiriitiilebilecegini agiklamistir. Ermenistan’da biiyiik endise uyandiran
bu aciklamaya Rusya'nin cevabi gecikmemistir: Rus diplomatlar1 bildirmisler ki,
Rusya'nin Giiney Kafkasya'daki ¢ikarlar1 Tiirkiye'den daha 6nemlidir ve Ankara higbir
zaman tektarafli olarak Azerbaycan'a veya herhangi diger bolge iilkesine kendi
askerlerini ylriitemez, hatta bu hakta BM GK karar1 olsa bile. Agustos 1994'de Rusya
Federal sinir hizmetleri bagskan1 A. Nikolayev Erivan'a ziyaret yaparak Ermeni-Tiirk ve
Ermeni-iran sinirlarmin ortak sekilde korunmasi ve bu amagla bdlgeye Ozel Rus sinir
kuvvetlerinin konuslandirilmasi hakkinda anlagsma imzalamistir. Béylece, Rusya, Ankara
ile catisma olmas1 ihtimaline karsin Ermenistan’daki ¢ikarlarindan taviz vermeyecegini
acikca ortaya koymustur. Mart 1995 de Ermsnitan’daki Rus askeri iislerinin tesisi hakta
anlagma ile ikitarafli askeri iligkiler yiiksek diizeye cikarilmistir. Mart 1996°da ise
ikitarafli ekonomik-ticari iligkilerin daha da gelistirilmesi hakkinda anlasma

imzalanmistir (Meseryakov, 2012: 90-93).

Rusya Daglik Karabag'da ateskesin elde olunmasindan sonraki siirecte de Ermenistan’1

desteklemistir. Her ne kadar 1996°da gergeklestirilen Lizbon Konferansi'nda Ermeni
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askerlerinin Daglik Karabag'dan cekilmesi hakkinda karara arka ¢iksa da, Rusya, bu
konuda tarafini Ermenistan'dan yana belirlemistir. Petrosyan doneminde Ermenistan’in
Tirkiye ile kara siir kapatilmis, boylece Tiirkiye ile herhangi bir normallesme siirecine
segcenek birakilmamistir. 1998 de Robert Kogaryan yeni cumhurbaskani olarak secilmis,
fakat onun doneminde de Daglik Karabag konusunda herhangi ilerleme
kaydedilememistir. Bu durum Ermenistan’1 Rusya'ya daha da bagimli bir hale getirmistir.
Daglik Karabag konusunda anlasma istegi lilkedeki taraflar arasinda anlasmazliga yol
agmaktadir. Ornegin 1999°da boyle bir girisim 9 parlamentarinin &ldiiriilmesiyle
sonuclanmistir. NATO ile iliskilerin kurulmasi da Daglik Karabag sorunu nedeniyle bosa
cikmigtir. 2008 de cumhurbagkani olarak secilen Serj Sarkisyan doneminde de herhangi
degisiklik olmamustir. 2008'de Rusya-Giircistan savasindan sonraki siirecte Daglik
Karabag'la ilgili ¢oziime yonelik ¢alismalar baslatilsa da, diger yandan Giiney
Kaftkasya'da Ermenistan’in Rusya i¢in 6nemini gostermistir. Ermenistan, Giircistan'la
bu savastan ekonomik agidan olumsuz etkilenmistir. Ciinkii {ilke ticaretinde 6nemli bir
yere sahip olan Glircistan hatt1 kapanmistir. Ermenistan, Rusya'ya geg¢is i¢in Batum ve
Poti limanlarin1 kullanmakta idi, fakat savas nedeniyle bu gecisler kapatilmistir. Halen de
Ermenistan bu hatt1 kullanamamaktadir. 2010 yilinda Ermenistan’la daha 1995 da 25 yil
stireligine imzalanan askeri liss hakkinda anlagma, 2044 yilina kadar uzatilmistir. Boylece

Ermenistan’da Rus iislerinin varligi adeta daimi bir hale gelmistir (Mutlu, 2014: 2-4).

Rusya giiniimiizedek Ermenistan’t hem siyasi hem askeri olarak beslemektedir.
Ermenistan’'la Rusya arasindaki iligkiler Rusya'nin Erivan iizerindeki “hegemon gii¢”
olmasia bir 6rnek olabilir. Moskova onciilliiglinde tesis edilen ve “entegrasyonist bir
tarthinde katilmasi ve %57 oraninda i¢ kamuoyu desteginin alinmas1 Rusya 'nin {lilkede
sadece dis politika ve glivenlik baglaminda degil hem de i¢ politika ve sosyal alanda da

etkin oldugunun kanitidir (Mutlu, 2014: 1).

23 Aralik 2015°de Rusya ve Ermenistan Ortak Hava Miidafaa Sistemi hakkinda anlasma
imzaladilar. Bu anlagma geregi Ermenistan'in hava korumasi: daha da giiclenmistir.
Bundan baska 2016 nin baslarinda Rusya, Rus silahlarini, 6zellikle 70-90 km'lik atig
giicii olan Smer¢ (Tornado) roketlerini ve Igla-S tanisabilir hava fiize hiicumlarindan
savunma sistemlerini satin almak i¢in Erivan'a 200 milyon dolarlik bor¢ vermistir. Fakat
2 Nisan 2016°da Daglik Karabag'la ilgili Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yaganan

dort giinliik savasta Rusya Ermenistan tarafindan degil, AGIT Misk Grubu gergevesinde
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bir arabulucu olarak tavir takinmis ve savas taraflarini masaya oturtmak igin ¢aba
harcamistir. Sonug¢ olarak Azerbaycan ve Ermenistan ateskesi berpa etmegi kabul
etmisler. Ermenistan’1 silahla techiz etmesine ragmen, Azerbaycan da Rusya'dan 5 yilda
(2011-2016) 4 milyar dolarlik silah satin almistir. Boylelikle, goriiliiyor ki, Rusya'nin
Azerbaycan'1 silahla techiz etmesi sadece kendi ekonomik c¢ikarlartyla ilgilidir. Sonug
olarak Rusya'nin KGTO cercevesinde Ermenistan’la askeri isbirliginde taraflarin farkli
cikarlar1 bulunmaktadir. Ermenistan kendi askeri kapasitesini yiikseltmek isterken, Rusya

Giiney Kafkasya'da kendi etkisini korumak niyetindedir (Arynbek, 2016: 1).

Kasim 2016'da Rusya ve Ermenistan arasinda ortak askeri kuvvetlerin olusturulmasi
hakkinda hiikiimet teklifi Rusya Cumhubagkani Vladimir Putin tarafindan kabul edildi ve
Ekim 2017°de Ermenistan parlamentosu tarafindan onaylanarak yiirtirliige girdi. Fakat
2018°de Ermenistan'da yasanan hiikiimet degisikligi sonucu Serj Sarkisyan'in halk
darbesi ile 9 Nisan 2018'de gorevden uzaklastirilarak yerine Cumhurbaskani olarak
Armen Sarkisyan, 23 Nisan'da ise yeni gérevi olan Bagbakanliktan uzaklastirilarak yerine
Nikol Pasinyan'in getirilmesi iki iilke arasinda gerginlige neden olmustur. Rusya bu
devrimin i¢ sorunlarla ilgili oldugunu bilse de bir “renkli devrim” olarak
sonuclanmasindan endise etmektedir. Pasinyan, devrimden sonra Moskova'yr bunun
herhangi bir jeopolitik degisiklik anlamima gelmedigine inandirmaya g¢alismistir. O,
Ermenistan'in AEB’den ¢ikmayacagini ve bunun giinlimiiz realitesine uymadigini
agiklamistir. Aym1 zamanda KGTO iiyeliginin de Daglik Karabag konusunda
Ermenistan'in giivenligini sagladig i¢in iilke ¢ikarlarina uygun oldugunu belirtmistir.
Fakat “renkli devrim”ler her ne kadar liderleri Rusya'ya kars1 dost¢asina davransa da, dis
politikada kamu oyunun artan etkisinin gostergesi olup, Rusya niifuz alaninda Bati
etkisinin yayilmasina isaret etmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar Ermenistan'in
hazirki hiikiimeti Bat1 ile iligkiler gelistirmeye c¢aligsa da Giircistan Orneginin
tekrarlanmayacagi ve Rusya ile 6nemli stratejik iligkilerin korunacag:i beklenmektedir

(Huseynov ve Rzayev, 2018).
3.2. Rusya'nin Kuzey Kafkasya Politikasi

1920-1921 yillarinda Kafkasya'nin Sovyetlesmesi ile yanisira bdlgenin yeni politik,
iktisadi, kiiltiirel ve cografi boliinme siireci baslamustir. Once Kuzey ve Giiney Kafkasya
ayrilmisg, Kuzey Kafkasya halklarinin ortak ¢abasiyla 11 Mayis 1918 de kurulan “Birlesik

Dagli Cumhuriyeti” isimli devlet feshedilmis, resmi dili olan Kumuk dilinin mevcut
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statiisii kaldirilmis, halklara otonom haklar verilmis, alfabesi olmayanlar i¢in suni alfabe
olusturulmustur. Boylelikle kiiltiirel cografyanin yerini ¢ok sayida 6zerk yap1 alis, Kuzey
Kafkasya birlikteligi parcalanmis ve bdlgenin Rus yonetimine girmesi i¢in zemin

hazirlanmigstir (ibrahimli, 2001: 83).

1924-1936 yillan arasinda Kuzey Kafkasya 7 ayr1 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bolgeye
ayrilmig, Kafkas halklar1 ve Tiirk kaivmleri ise ayr1 ayri degil karma milletlere

boliinmiistiir, 6rnegin Kabartay-Balkar ve Karagay-Cerkez (Kantarci, 2006: 33).

Aslinda Kuzey Kafkasya kimligi ne etnik biling ne de dagh oluslariyla agiklanamaz.
Onlar kendilerini genel bir Kuzey Kafkasya bilingi ile tanimlamakta, bu siiregte 6zel rol
oynayan olarlar olarak ise II. Diinya Savasi sirasinda, yani 1944'de Karacay, Ingus,
Balkar ve Cegenlerin Almanlarla isbirligi yapma nedeniyle siirglin edilmesidir. Fakat
stirgliniin temel nedeni Katkasya'daki potansiyel isyanlarin 6nlenmesi ve bolgedeki Tiirk
sempatizanliginin yok edilmesiydi. 1956 da Krusgev yonetimi stirgiindeki halklarin kendi
topraklarina geri donmelerine izin verdiyse de, bu siire¢ de sorunsuz ge¢medi ve geri
donen topluluklar bu defa da buralara yerlestirilen topluluklarla karsi karsiya kaldilar.
Daha sonralar bu sorun Kuzey Kafkasya'da etnik-dini farklilik temelinde cesitli

catismalara neden olmustur (Ozgen, 1998: 152-153).

Gilintimiizde Kuzey Kafkasya Rusya Federasyonu sinirlar1 igerisinde bulunmaktadir.
2000°de Putin iktidara geldikten sonra Rusya'da bazi yapisal degisiklikler
gergeklestirilmis, iilke 7 bolgeye ayrilmistir. Kuzey Katkasya'da bulunan cumhuriyetler
sunlardir: Adige Cumhuriyeti, Cegenistan Cumhuriyeti, Ingusetya Cumhuriyeti, Dagistan
Cumbhuriyeti, Kuzey Osetya Cumhuriyeti, Kabarday-Balkar Cumhuriyeti ve Karacay-
Cerkez Cumhuriyeti. Yeni degisime gore Kuzey Kafkasya bolgesinin ismi degistirilmis
ve Giiney Rusya yapilmistir. Burda iki husus dikkati ¢ekmektedir: birincisi psikolojik
baksi, ikincisi artik Kafkasya yoktur ve Giliney Rusya vardir. Ayni zamanda Kuzey
Kafkasya cografi olarak gilineye dogru biiyiitiilmiis, bu yeni idari yap1 icerisinde Rus

niifusu ¢ogunlugu olusturulmustur (Kanbolat, 2006: 90).

Kuzey Kafkasya'da bulunan 6zerk cumhuriyetler arasindaki bolgelere Rus niifusu
yerlestirilerek Rus etki alanlar1 yaratilmistir. Bu durum cumbhuriyetler arasindaki
etkilesimi ve muhtemel birligi engellemek amaci tasimaktadir. Diger husus ise 6zerk
cumhuriyetlerin siyasi iktidarlarinin Ruslarla paylasilmis olmasidir. Ciinkii bu

cumhuriyetlerde biiyiik oranda Rus yasamaktadir (Ozgen, 1998: 213).
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Rusya, Kafkasya bolgesinde oOzellikle bolgenin kaynaklart iizerinde tekelini
kaybetmemek amaciyla her tiirlii siyasi, askeri ve diplomatik araclar1 kullanmaktadir. Bu
cercevede Rusya, BDT c¢atisi altinda bolge devetlerini toplamakta, i¢ islere miidahelelerde
bulunmakta, Rus askerlerini bolgeye yerlestirmekte, etnik catigmalar1 koriiklemekte ve
ozellikle Kuzey Kafkasya'da Vahhabilere geleneksel islamcilar gatistirarak yonetimi

elde tutacak politikalar izlemektedir (Demirag, 2003: 80).

Kuzey Kafkaysa, Hazar Denizi bdlgesini, dolayisiyla Orta Asya'y1 Karadeniz'e, ordan
da Avrupa'ya birlestiren 6nemli transit yollar1 iizerinde bulundugu i¢in askeri harekat ve
genel olarak stratejik agidan 6nemli bir bolgedir. RF, artik Giliney Kafkasya'da istedigi
kadar silah biriktiremedigi i¢in Kuzey Kafkasya bu agidan Rus askerleri i¢in bir y1ginak
haline gelmektedir. Kuzey Kafkasya'da yasanan yerel gerginlikleri bahane eden Rusya,
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi’nin (AKKA) silah limitlerine uymayarak

bu bolgeye biiyiik oranda silah yerlestirmektedir (Toumarkine, 2001).

Cegenistan diginda diger cumhuriyetlerin RF'ye karsi ciddi bir muhalefeti
bulunmamaktadir. Bu cumbhuriyetlerin gerek SSCB'nin dagilmasi gerekse Rusya'ya
bagimlilik konusunda herhangi bir tereddiit géstermedikleri gdzlemlenmistir. Bu bolgede
tam sekilde Rusya hakimiyeti hiss edilmektedir. Zaman zaman bazi halklar buna kars1
cikmaya c¢aligsa, yasadiklart haksizliklar1 dile geitrse de, giliniimiizedek Rusya
giidiimiinde kalmaktalar (Yal¢inkaya, 2006: 54).

Cecenler diger halklardan farkli olarak RF'den ayrilmak icin biiylik ¢aba harcamiglardi.
Yeltsin doneminde Rusya nin Kuzey Kafkasya iizerindeki yonetimi tam olarak berpa
edilmesi amaciyla savas baslatilmistir. Ilk Cegen savasi 1994-1996 yillarimi kapsamis ve
RF ile ickeriya Cecen Cumbhuriyeti arasinda yasanmustir. 1991°de Cegen-Ingus Ozerk
Cumbhuriyetinin milliyet¢i baskan1 Govhar Dudayev, I¢kerya Cecen Cumhuriyeti'nin
bagimsizligini ilan etti. 1991-1994 yillarinda bolgeden binlerle Rus ve diger kokenli
halklar kovuldu. Aralik 1994'de Kremlin Dudayev'e kars1 askeri kuvvetler gonderdi ve
fakat savas kolay olmadi ve iki y1l stirdii. 1996 da imzalanan Hasavyurt Anlagsmasina gore
Rusya Cegenistan'dan askeri kuvvetlerini geri ¢ekmeyi kabul etti. 1997 de Cecen
cumhurbagkan1 Magkadov, Yeltsin'le iki iilke arasinda esit, karsilikli faydaya dayali
iligkiler hakkinda baris anlasmasi imzaladi. Moskova, Cegenistan'in bagimsizligini “de-
facto” (faktiki olarak, hukuki ve resmi olarak degil) tanimis oldu. Fakat Cecenistan'in

muhtemel bagimsizligi Rusya i¢in biiyiik tehlike olarak algilaniyor, diger Kuzey
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Kafkasya cumhuriyetleri i¢in bir 6rnek olucagindan endise ediliyordu. Ayni1 zamanda bu
savas sonucunda Rusya'nin petrol hatlar1 tehlike altina girmistir. Bagimsiz Cegenistan’in
varlig1 Bakii-Novorossiysk petrol boru hattinda Rusya'nin tekelinin kirilmasi demek
olabilirdi. “Rusya Hazar enerji politikasinda aktif bir aktor olmak istiyorsa Cegenisan'1
yonetebilmelidir” diistincesi hiikmediyordu. 1999°da Dagistan'in Cegen kuvvetleri
tarafindan isgali ve Moskova'daki bombardimanlar Putin’e Cegenistan'a karst saldiriya
gecmeye neden sundu. Ruslar I.savastan farkli olarak burda daha hazirlikl idiler ve bu
defa savasi zaferle sonlandirdilar. 23 Mart 2003 de yeni Cecen Anayasasi kabul edildi ve
2 Nisan'da yiiriirlige girdi. Bu Anayasa'ya gore Cegenistan'a Rusya terkibinde biiytik bir
Ozerklik statlisii veriliyordu. 2006'dan itibaren Cecen isyancilar ve Rus kuvvetleri
arasinda catigsmalar diisiik bir diizeye indirilebilmistir. Bolgede istikrarin saglanmasi
amaciyla Rusya kendine sadik yonetimi iktidara getirdi. Rusya yoniimlii Ahmet Kadirov,
o Oldiiriildiikten sonra ise oglu Ramzan Kadirov Cegenistan'in cumhurbaskani olarak
secildiler. Cegenistan'da durum sabitlestirilse de diger Kuzey Kafkasya
cumhuriyetlerinde, dzellikle Ingusetya, Karacay-Cerkez ve Kabarday-Balkar da issizlik,
riisvet, ekonomik kriz nedeniyle karigiklik yaganmistir. Moskova Kuzey Kafkasya'da iyi
yonetim amaciyla yumusak-giic politikas1 uygulamaya baslamustir. Ozellikle issizlik
diizeyinin azaltilmas1 ve bolgenin sosyal-ekonomik durumunun iyilestirilmesi i¢in ¢aba
harcantyor. Ozellikle Rusya'ya direk bagimli yonetimlerin is basina getirilmesi ile tiim
bolgenin “Cegenistanlastirilmas1” politikasi uygulaniyor. Bu terim bdlge yonetimlerinin

Rusya'ya sadik liderlerle donatilmasi igin- kullanilmaktadir (Tekir, 2014: 74-81).

Kuzey Kafkasya'daki askeri catismalar Rusya'ya miidahele olanag1 saglamaktadir. Ornek
olarak Cecenistan savasi siirecinde Rusya, Giircistan'dan Cecgenleri kendisine vermesini
talep etmis, Giirciilerin Cegenlere yardim ettigi ve silahlandirdig1 iddaalarini ileri siirmiis
ve Giircistan yonetimini siirekli bu konuda elestirmistir. Rusya, Giircistan'dan birkag
Cecgen alarak anlagsmazlik ¢ozlilmiistiir. Benzer olay Azerbaycan'la da yasanmis ve
Rusya, Azerbaycan'dan Cegenleri teslim etmelerini saglamistir. Bu ise Azerbaycan'la
Cecenistan arasinda gerginligin olusuma getirip cikarmistir. Ikinci Cegen Savasi
oncesinde de Dagistan'la Cecgenistan arasinda ¢ikardigi ¢atisma bunun giizel bir 6rnegi

olabilir (Ibrahimli, 2001: 65).
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BOLUM 4. RUSYA'NIN AZERBAYCAN'LA ILISKILERININ
TEMEL HATLARI (iLHAM ALIYEV'A KADARKI DONEM)

4.1. Ayaz Mutallibov Dénemi Ikili Iliskiler

Diger Transkafkasya cumhuriyetleri gibi Azerbaycan da Rus Imparatorlugunun
¢okiisiiniin bir sonucu olarak Mayis 1918'de diinya siyasi haritasinda ortaya ¢ikt1. Nisan
1920’ye kadar, tlilke Miisavat milliyet¢i hiikiimeti tarafindan yonetildi. 1920 yilinda
bolsevikler Azerbaycanda Sovyet hitkkumeti kurdular. Bu déonem Kafkasya'daki devrimci
ayaklanmalar baglaminda, Daglik Karabag ve ¢evresine sahip olma hakk1 i¢in Ermeni-
Azerbaycan ¢atigsmasi siddetlenmisti. Orta Cag'da baglayan ve on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillarin basinda yogunlasan bu c¢atisma, bir dizi olumsuz faktoriin etkilerinden
kaynaklanmaktadir: Ermenilerin  Azerbaycanli niifusunun Hiristiyan Rusya'nin
himayesinde ayricalikli bir grup olarak algilanmasi; Ermeni ve Azerbaycan halklarinin
sinirli yasam alani; Ermeni gen¢ burjuvazisinin yasadigi giiclii rekabet; vasifsiz
Azerbaycanli is¢ilerin ve Ermeni girisimcilerin ¢ikar ¢atismasi; Milliyet¢i duygular
alaninda hizli biiyiime (Swietochowsky, 2001: 11-24). Daglik Karabag anlagmazligi
ancak 1922-1923 yillarinda, Azerbaycan ve Ermenistan SSC'lerinin Transkafkasya SFSC
ve daha sonra Sovyetler Birligi'ne girmesinden sonra durduruldu. Sovyet makamlarinin
kararlar1 ile, Azerbaycanlilarin bulundugu bélgelerde 2 devlet kuruldu. Sovyetler
tarafindan Azerbaycan SSC ve ona bagli Nahgivan 6zerk bolgesinin hukuku dayanagi
olusturuldu. Sovyetler ayn1 zamanda Ermeniler yasayan arazilerde Ermenistan SSC ile
birlikte Azerbaycana verilen Daglik Karabag 6zerk oblasti kurdu. Sonug olarak, Bolsevik
liderler Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda bir tarafin diger tarafa istiinliyiinii veya
bir tarafin zayiflamasina izin vermeme politikasiyla bolgedeki Sovyetlesmeye kars1 genel
direnis olasiligmi &nledi. Perestroika'min baslangici ve Ittifak Merkezi kontroliiniin
Transkafkasya'da zayiflamasiyla birlikte Azerbaycan'da ve Ermenistan'da milliyetgi bir
duygu dalgasi ortaya ¢ikti. Ayn1 zamanda, Ermeni radikalleri baslangicta Azerbaycanl
komsularina gore ¢ok daha saldirgan davraniyordu: Ermenistan ile Daglik Karabag’in
birlesmesini talep eden mektuplar Erivan’dan Moskova’ya gelmeye basladi, Agustos
1987'de, Ermenistan SSC Bilimler Akademisi sadece Daglik Karabag'mn degil ayni
zamanda Nahg¢ivan'm da Ermenistan'a katilmasi hakkinda dilek¢e hazirladi. EKim
1987'de, Azerbaycan'in kuzeybatisinda bulunan ve tamami Ermenilerden olusan

Chardakli koyii sakinleri yerel devlet ciftligine etnik bir Azerbaycan miidiiriiniin
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atanmasint kabul etmeyi reddetti, bu da Azerbaycan liderliginin baskici eylemlerine
neden olmustur. Chardakli'deki haberler hizla Erivan'a ulasti ve binlerce gosterici sehrin
sokaklarina dokiildii. Bu durum karsisinda ittifak Merkezi'nin olanlara cevap vermemesi
Gorbagov’un Daglik Karabag’1 Erivan’in kontrolii altinda tutmasi hakkinda sdylentilere
sebep oldu. Chardakli'deki olaylardan sonra Ermenistanda yasayan Azerbaycanlilar
hiikkumet tarafindan zulme maruz kaldilar; Bir¢ogu cumhuriyetten ayrilmaya ve
Sumgayit'e tasinmaya zorlandi. Subat 1988'de Daglik Karabag'da Bakii'niin kiiltiirel ve
ekonomik politikalarina kars1 gosteriler basladi. Bundan sonra Daglik Karabag Yiiksek
Sovyeti Ermenistan, Azerbaycan ve SSCB Yiiksek Sovyetleri'nden Daglik Karabag'in
ozerk oblastinin Ermenistan‘a devredilmesini isteyen karari kabul etti. Bu sartlarin yerine
getirilmesi i¢in Erivan'da "Karabag" adini tasiyan komite kuruldu. Subat ay1 sonlarinda
Daglik Karabag 6zerkliginin idari merkezi olan Stepanakert'te ve Karabag sinirina yakin
bir Azerbaycan yerlesmesi olan Agdam'da kurbanlar1 birkag Azerbaycanli olan Ermeni-
Azerbaycan c¢atigmalart yasandi. Buna karsilik, 27-29 Subat 1988'de baskiyla
Ermenistandan ayrilma zorunda Azerbaycanl miilteciler Sumgait'te 26 Ermeni'nin 6liimi
ile biten bir pogrom diizenledi. Bundan sonra Daglik Karabag sorununun ¢6ziilme Siireci
geri doniilemez hale geldi. Kasim 1988'de Bakii'de toplu mitingler yapildi, Ermeniler
Gence'den kovuldu ve Erivan'da etnik c¢atigsmalar yasandi. Boylece, Azerbaycan'dan
Ermenistan’a ve Ermenistan'dan Azerbaycan'a ¢ok sayida miilteci akini baglandi. Mayis
1989'da Daglik Karabag kentlerinde sokak c¢atismalari tekrarlanmaya bagladi. 1989
baharinda ve yazinda, Azerbaycan'in Shaumyan bolgesinde yasayan Ermeniler ilk silahli
miifrezeleri yarattilar. Azerbaycan ve Ermenistan'da biiyiik milliyetgi orgiitlerin olusumu
baglandi. Erivan'da Ermeni Ulusal Hareketi diger muhalefet gruplariyla birlesmis olan
Karabag halk komitesi olusturuldu. Azerbaycan'da cumhuriyetin hizli demokratiklesmesi
taraftar1 olan Halk Cephesi'nin orgiitsel kongresi diizenlendi. Kongrede Karabag
meselesinde pasif oldugu igin iktidardaki Komiinist Partiyi keskin bir sekilde elestirdi.
Bunu takiben Halk Cephesi Azerbaycan’in SSCB’den ayrilmasi ve Sovyet-Iran sinirinin
her iki tarafinda bulunan azerbaycanlilar arasinda temas kurulmasi hakkinda politikasini

ilan etti (De Waal, 2005).

Milliyet¢i sloganlarin basarli sekilde manipiile edilmesi, Karabag Ermenilerine karsi
uzlasmazlik ve Moskovanin onlara karsi tarafsiz tutumu Halk Cephesinin hizla
Azerbaycan'in en popiiler giicii ve onun baskani Ebiilfez El¢ibey in iktidar i¢in en 6nemli

lider olmasia sebep oldu. 1989 yilinin ikinci yarisinda Daglik Karabag'daki silahli
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gruplar arasindaki ateskesin bozulmasi diizenli hale geldi ve Sovyet Ordusunun
ozerklikde kontrolii elinde tutma c¢abalar1 sonugsuz kaldi. Kasim 1989'da Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi'ndeki Miittefik Merkezi'nin bir y1l dnce getirdigi dogrudan yonetim iptal
edildi ve bolge kendi haline birakildi. Aralik ayinda Ermenistan SSC'nin Yiiksek Sovyeti
Daglik Karabag'in Ermenistan'a dahil oldugunu ilan etti (Cornell, 1999: 443).

Buna karsilik Ocak 1990'da Azerbaycanli milliyet¢iler, Azerbaycan'in Ermeni niifuslu
bolgelerinde etnik temizlik yaptilar. Bakii'de, hiikiimet karsiti bir gosteri Kitlesel
pogromlara doniistii. Azerbaycan'in Halk Cephesi bu isyanlari kinadi ve hiikiimeti kasitl
eylemsizlik yapmasiyla sugladi. Catismanin daha da artmasini 6nlemek ve Halk
Cephesinin Sovyet hiikiimetini devirmesini onlemek igin Ittifak Merkezi Ermenistan-
Azerbaycan catismasinda ilk defa olarak sert bir adima el atarak Bakii'ye 29 bin asker
yolladi. Hareket eden her seyi dldiirmek icin ates etme emirleri alan Sovyet ordusu son
derece acimasizca davrandi, bunun sonucu olarak baskentte ve cumhuriyetin diger
sehirlerinde yaklasik 200 kisi 61dii, 700'den fazla kisi yaralandi (Mamedov, 2010). Ayn
zamanda Daglik Karabag'a birka¢ bin asker getirildi, ancak orada Bakii'de oldugu gibi

sivillerin kani dokiilmedi.

Sovyet liderleri Bakii'deki etnik ¢atismalarin daha 6nce benzeri goriilmemis bir dlgekte
bastirilmast nedeniyle eylemlerini hakli ¢ikarmaya caligsa da, isyanlari bastirmanin
yontemi, Moskova'nin 1990 baslarinda Daglik Karabag sorununda Ermeni yanli politika
aldigimm1 gosterdi. Moskova Erivan'daki ayaklanmalara tarafsiz bakarken ordunun
Azerbaycan bagkentine bu politikanin olusturuldugu kanaatine varmak miimkiindiir.
Sovyet ordusunun gosterdigi asir1 siddet nedeniyle hi¢ kimse cezalandirilmadi. Ne var Ki,
Moskova'nin konumu, Erivan'in géziinde politikasinin popiilaritesinin artmasina katkida
bulunmadi ve Ermenistan'dan Daglik Karabag’a silah verilmesi gittikge artti. Bu durum
Ittifak Merkezinin goriislerini bir dlgiide degismesine neden oldu. Merkezin karariyla
Moskova'ya tam sadakatini ifade eden A.N. Mutallibov Azerbaycan Komiinist Partisi'nin

yeni bagkanligina secildi.

1990 yilinin ilkbahar ve yaz aylarinda Ayaz Mutalibovun siyasi kariyeri hizla biiytidii:
Mayis ayinda Ayaz Miitellibov Azerbaycan Cumhurbaskani se¢ildi ve Temmuz aymda
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politik Biirosu iiyesi secildi. Buna
ragmen Karabagda catigma bolgesindeki durum kotiiye gitmeye basladi; Moskova

Agustos 1990 yilindan itibaren silahli catigmalarin tam 6l¢ekli diigmanliklara dontistiigi
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Azerbaycan, Ermenistan ve Daglik Karabag iizerinde kontrolii kaybetti. 1990-1991
yillarinda Azerbaycanl politikacilar SSCB'nin reformu ¢aligmalarina aktif olarak katildi.
Gelecekteki Birlik Devletinin siyasi yapisinin tartisilmasi sirasinda A.N. Mutalibov
SSCB'nin  degisimini bir konfederatif kurulus haline getirerek, Azerbaycan'in
temsilcilerini {ilkenin 6nde gelen bakanliklarina ve bakanliklarina vermesi gerektigini
savundu. 17 Mart 1991'de, Sovyetler Birligi'nin kaderi ile ilgili bir referandum yapildi ve
Azerbaycan'daki se¢gmenlerin % 93.3'd birliyin varliginin devamina oy verdi (Pravda, 27
Mart 1991). Referandum sonuglarina gore A.N. Mutalibov, yeni bir Birlik Anlagsmasini

imzalamaya hazir oldugunu ifade etti (Pravda, 25 Nisan 1991).

Azerbaycan politikacilarinin 1991 yili 19-21 Agustosda olusturulan Acil Durum
Komitesinin darbesine ve Gorbagov'un istifasina olan tutumu iyimserdi. iranda ziyarette
bulunan Mutalibov Acil Durum Komitesinin Bakii'ye Karabag ayrilikgilarini yenme
konusunda daha etkili bir destek saglayabilecegini diisinmekteydi. Buna ragmen
Miitallibov darbeni destekleyecek herhangi bir agiklama yapmadi. Bu da kendisinin
darbenin basarisizligi sonrasinda makaminda kalmasina neden oldu. 30 Agustos 1991'de
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Bagimsizliginin Restorasyonu Hakkinda Deklarasyonu
kabul etti. Buna karsilik Karabag Ulusal Konseyi Daglik Karabag Cumhuriyeti'nin Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi ve Azerbaycan'in Shaumyan bélgesi topraklarinda bagimsizligim
ilan etti. Bu, silahli ¢atismanin daha da artmasina neden oldu. Karabag Ermenilerinin
arkasinda ne kadar gii¢lii bir giiciin bulundugunu goéren Azerbaycan hiikumeti devlet
igindeki tiim askeri techizatlar1 ulusallastirmaya karar verdi ve Azerbaycan askerlerini
Sovyet ordusundan miimkiin olan en kisa siirede ulusal silahli kuvvetlerin saflarina

gecmeye ¢agirdi (Cornell, 1999: 443).

Bu zamandan itibaren Miitallibov giicli muhalefet partisi konumunda bulunan
Azerbaycan Halk Cephesinin retorigini kullanarak Rusya karsiti politika izlemeye
bagladi. Miitallibov 18 Ekim 1991'de Rusya'mn son iki yiizyil boyunca Azerbaycan
halkina yonelik politikasini1 ¢ok agir bir sekilde elestirerek Azerbaycan'in bagimsizligin
yeniden tesis etmek i¢in Anayasa Davasini imzaladi: “27-28 Nisan 1920'de Rusya SFSC,
uluslararas1 hukuk normlarin1 kaba bir sekilde ihlal ederek silahli kuvvetlerinin bir
kismini1 Azerbaycan'a getirmis, egemen Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarini isgal etmis,
yasal olarak secilmis makamlari zorla devirmis ve Azerbaycan halkinin biiyiik
fedakarliklar ile elde ettigi bagimsizliga son vermisdir. Takiben yetmis yil boyunca,

Azerbaycan Cumhuriyeti'ne kars1 bir somiirgecilik politikast uygulanmis, Azerbaycan'in
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dogal kaynaklart acimasizca sOmiiriilmiis, Azerbaycan halki zuliim gormiis ve
bastirtlmistir.” Kasim 1991'de, Azerbaycan parlamentosu Daglik Karabagh o6zerklik

statlistinii ortadan kaldirarak bolgenin arazilerini komsu rayonlar arasinda boliistiirdii

(Potier, 2001: 7).

Fiili olarak bolgeyi uzun siire kontrol edemeyen Bakii i¢in bu karar sadece resmi
kagitlarda kaldi. Aralik 1991'de, Daglik Karabag'da devlet bagimsizligi konusunda bir
referandum yapild; Kiigiik Azeri azinlig1 tarafindan boykot edilen bu oylamada yer alan

neredeyse tiim segmenler cumhuriyetin bagimsizligini desteklediler (Potier, 2001: 8).

Boylelikle Daghik Karabag ve Ermenistan arasindaki siyasi boliinme tamamlandi:
Stepanakert Ermenistanin bir pargasi olmak istemedi ve tam bagimsizlik kazanmak igin
savagsmaya basladi. Bu zamana kadar Ermenistan Daglik Karabag'in Ermeni etnik
niifusunun kendi kaderini tayin hakkini desteklemesine ragmen “de jure” olarak Daglik
Karabag sorununda taraf olmamistir. Bagimsizlik ilan edilmesine ragmen Azerbaycan
Karabag konusunu askeri ¢er¢evede halletmeye hazir degildi. Rusya, Ukrayna ve Belarus
liderleri tarafindan Sovyetlerin dagilmasina neden olan “Belojevsk Anlagsmasi”nin
yapilmasini Azerbaycan beklemiyordu. Sonug olarak, 21 Aralik 1991'de Ayaz Mutalibov,
BDT'nin olusumuna iliskin Almati Anlasmasi'ni imzalama zorunda kaldi (Brzezinski,

1997: 47).

Rusya ve Azerbaycan iliskileri artik devletlerarasi diizeyde devam edecekti. Azerbaycan
yonetimi, “Belojevsk Anlagmasi”nin yapilmasi Rusya Cumhurbagkani olan Yeltsinin dis
politika Oncelikleri arasinda Bakii'yle dostane iligkiler yapmayacagini anladi. Buna
ragmen Ayaz Mutalibov yine de, Rusya'nin Azerbaycan devletini tehdit eden Karabag
sorununun ¢Oziimiinde tarafsiz bir arabulucu olarak hareket etmeye hazir olduguna
giiveniyordu. Ancak Rusya 1991 yili Aralik ayindan itibaren Karabag da Sovyetlerin
dagilmasiyla olusan biiylik bir gii¢ boslugunu doldurmakta zorlandi. Bu zamandan
itibaren Moskova yil sonuna kadar bdlgedeki durumu etkilemek icin kii¢tik bir firsati bile
yakalayamadi. Bu durumun kontrolden ¢ikmasina ve Karabag'da bulunan Ermeni
cetelerinin bir belirleyici tstiinliik saglamasina neden oldu. Azerbaycan kendi ordusunu
olustururken Ermeni ceteler Azerbaycanli yasayan bir ka¢ yerlesim alanlarmi ele
gecirerek etnik temizlik yapti. 26 Subat 1992 gecesi Ermeni birlikleri, merkez
Stepanakert'e 10 km uzakliktaki Azerbaycan Hocali sehrine soykirim olarak
nitelendirilebilen bir saldir1 baslatti. Saldir1 sirasinda kentte bulunan 7 bin kisiden 603
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kadar1 ketledildi , binden fazla kisi yaralandi, rehin alindi veya kagirildi (Norin, 2017:
149).

Rusya yonetimi bu faciayla ilgili hi¢ bir agiklamaya gerek duymadi; Ne cumhurbaskant,
ne Rusya Yiiksek Sovyeti ne de Rusya Disisleri Bakanligindan konuyla ilgili herhangi bir
Ozel agiklama yapilmadi. Moskova'nin pozisyonu, Bakii tarafindan Ermeni
saldirganligina sessiz bir destek ve zor bir durumda olan Azerbaycan yiiziistii birakma

olarak algilandi (Furman ve Abasov, 2001: 143).

Hocali'daki trajedi beklenildigi gibi Azerbaycan halkinda gii¢lii bir tepkiye neden oldu.
1992 yilinin Mart ayinda Bakii'de iktidara karsi sayisiz miting diizenlendi ve bunun
sonucunda cumhurbaskant Ayaz Mutalibov istifaya zorlandi. Parlamento baskani olan
Yagub Mammadov Gegici devlet bagkani ilan olundu. Yagub Mammadov Mutallibov
gibi devlet otoritelerinde gii¢lii bir destege malik bir lider degildi. Yagub Mammadov
Karabag sorununu halletme ve Halk Cephesi partisinin iktidara giden yoluna izin
vermemek politikasi agisindan Ayaz Mutalibovdan farkli degildi. Selefi gibi Yagub
Mammadov Moskova'dan destek alacagina umut ediyordu: “Karabag sorununu ¢6zmenin
anahtar1 Moskova'da bulunuyor...... Yeltsine soyle demek yeterlidir: Rusya, giiney
siirlarinda olan ¢atigmalara kayitsiz degil, Ermenistan-Azerbaycan ihtilafinin devam
etmesi Rusyanin politikast agisindan uygun degil ve ve her iki tarafi da diigmanlig
durdurmaya c¢agirtyorum... Bu soylenecegi takdirde yarin ¢atismalarin sona erecegine

inantyorum” (Furman ve Abasov, 2001: 144-145).

Buna ragmen Yagub Mammadov’un Moskova’nin yardimina dair umutlar
gerceklesmedi. Yagub Mammadov’un yonetimi déoneminde Rusya ile alinan tek 6nemli
adim Nisan 1992'de Rusya ve Azerbaycan arasindaki diplomatik iligkilerin kurulmasi
olmustur. Tlgili protokolde Rusya-Azerbaycan iliskilerinin toprak biitiinliigii ilkelerine ve
mevcut sinirlarin - dokunulmazligina dayali olacagini  belirtilmistir  (Uluslararasi

Antlagmalarin Biilteni, 1993).

Bu sadece ikili isbirligi baglaminda Moskova'nin Azerbaycan'in toprak biitiinligiinti
kabul ettigi anlamina geliyordu. Buna ragmen Moskova iigiincii lilkeler arasindaki toprak
anlagsmazliklar1 ve etnik ¢atigmalar agisindan Azerbaycanayasal destek s6zii vermedi.
Sonug¢ olarak, Ermeni gii¢leri Azerbaycanlilara yonelik saldirilarini siirdiirdiiler ve
1992'de Daglik Karabag'daki son Azerbaycanli yerlesim yeri olan Susayi ele gecirdiler.

Bu olaylar Ayaz Miitelibov taraftarlar1 tarafindan Hocali'daki trajediden sorumlu
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olmadigin1 kanit olarak gosterildi ve Miitelibovun yeniden cumhurbagkani makaminin
geri verilmesi istendi. 14 Mayis'ta ise Milli Meclis, nisabin yoklugunda Miitalibovun
istifas1 ile ilgili karar1 kanunsuz ilan ederek ve makami kendisine geri verildi.
Parlamentodan eslinlenen darbe sonucunda iilkede durum karisti. 15 Mayista Halk
Cephesi'nin tiyeleri parlamento binasini ve baskanlik sarayini ele gegirdi. Bu durum
karsisinda yeniden istifa eden Miitallibov aceleyle Moskova'ya askeri bir ugakla ugtu.

Azerbaycanin ilk Cumhurbaskani o donemden itibaren Moskovada yasamaktadir.
4.2. Ebiilfez El¢ibey Donemi ikili liskiler

Miitalibovun istifast sonrast Miitalibov yoniimlii politikanin destek¢isi  Yagub
Mammadov da makami biraktigini agikladi. Azerbaycan'in gegici cumhurbaskan: Halk
Cephesi'nin bir iiyesi olan Isa Gambar segildi. Bu zamana kadar, Ermeni giigleri Daglik
Karabag sinirlarin1 asarak Lacin sehrini ele gecirmis, Daglik Karabag ve Ermenistan
arasinda koridor bdylece agilmisti. Ulkenin bir kisminin isgali sirasinda ve derin ulusal
kriz gegiren Azerbaycanda 7 Haziran 1992'de, Azerbaycan Halk Cephesi'nin Baskani
Ebiilfez Elcibey tarafindan kazanilan cumhurbagkanligi se¢imleri yapildi (Furman ve

Abasov, 2001: 148-149).

Azerbaycan milliyetcilerinin 6nderinin ana gorevleri cumhuriyetin toprak biitiinliigliniin
yeniden kurulmasi ve onu kusatan sistemik krizin {istesinden gelmesiydi. 1992 yazinda
Halk Cephesi Hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen askeri reform sonucunda Azerbaycanli
askerler Daglik Karabag sorununun baslangicindan bu yana Ermenilere en biiyiik
maglubiyeti yasatdirdi. Daha 6nce, Azerbaycan birliklerinin kararsizligi, nomenklatura
merkezi ile milliyet¢i muhalefet arasindaki i¢ ¢eliskilerden kaynaklandig1 halde o zaman
Azerbaycan Cumhurbagkani olarak Abulfaz Elcibey'in secilmesi, Karabag'da kars1 bir
saldir1 diizenleyerek giiclerin harekete ge¢mesine izin verdi. Savag Mardakert'ten 5 km
uzakta olmasma ragmen, Ermeniler Sirkhavend ve Kichan kdylerinin stratejik
yiiksekliklerini ellerinde tutmayi basardi. Ermeni tarafi, Azerbaycan'in saldirilarinin
hizliligini, Rus askerler liderliginde 100 tank ve savas operasyonlarinda Rus askerlerinin
katilmasiyla agikladi. Ermenilerin bu iddias1 Azerbaycan Savunma Bakanlig tarafindan
reddedildi. Rusyanin {inlii gazetesi Kommersant'a gore, Sirkhavend g¢atismalarinda
hayatini kaybeden 200 Azerbaycanli askerden ¢ogunlugu Ermeniler tarafindan esir alinan
Rus asillilar olusturuyordu. Esir alinan Rus subaylar ifadelerinde saldiridan bir saat 6nce

her birine 15 bin ruble vaat edildigini agiklamisti. Rusya Savunma Bakani Pavel Grachev
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Vagan Sirkhanyan ile yaptigi goriismede, Azerbaycan'da yerlesmis olan 4. Rus
Ordusunun tamamen tarafsiz oldugunu, Ermeniler tarafindan ele gecirilen subaylarin Rus
askeri personeli olmadigini, parali asker olduklari i¢in onlarla ilgili kararin Ermenilerin
kendilerinin verecegi karar olacagini sdylemisti. Sirkhavend ve Kichan kdylerinde
basarisina ragmen 1992 yilinin yaz aylarindaki kars1 saldirilarryla Daglik Karabag Ozerk
Oblast1 topraklarinin neredeyse % 48'si Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin eline gegti (De

Waal, 2005: 195-211).

Bu operasyonun bu kadar basarili olmasinda Vladimir Shamanov'un komutasi altindaki
328. Muhafizlart Hava Alayi'nin ve 104. Muhafizlar Hava Boliimii'niin Rus
parasiit¢iilerinin biiyiik rolii oldu. Operasyonda bulunan askerler Azerbaycan hiikumeti

tarafindan odiillendirildi.

Elcibey askeri alanda basarisini1 devletin i¢ giivenligi, egitim ve diger alanlarda yapmak
icin reformunu devam ettirdi. Yeni hiikkiimet, artan su¢ seviyesini agsagiya ¢ekebildi ve
devletin boliinmeye kapali egilimini durdurabildi. Elgibey donemi dis politikanin ana
ozelligi Ankara ve Bati iilkeleri ile iligkilerinin gelismesi ve Rusya ile mesafeli
davranmak olmustu. Elcibey genellikle Rus karsiti girisimler yaparak devletinin
bagimsizligini siirekli olarak vurgulamistir. “Rus somiirgeciligi” ile bir kopus isareti
olarak Azerbaycan dilinin Latin alfabesine gegilmesi bu asamalara atfedilebilir; Sovyet
gecmisiyle iligkili “Azerbaycan” ve “Azerbaycan dili” terimlerinin yerine “Tiirk” ve
“Tiirk dili” kavramlarmin genis kullanim alanina doniisii; Ozellikle Rusya'nin geleneksel
diismanca disiinceleri iizerine uygulanmasi istenilen “Pantiirkizm” ile ilgili
spekiilasyonlarin yapilmasi; Elgibey'in cumhuriyet anayasasinin kabul edilmesi ilgili
Tataristan cumhurbaskant Mintimer Saymiyev'e gonderdigi telegrafta Tatar halkinin
Carlik Rusyast zamani somiirgeci baskisindan bahsedilmesi. Ekim 1992'de Azerbaycan
Milli Meclisi, BDT'nin kurulmasina iligskin anlasmay1 onaylamay1 reddetti ve hiikkumet bu
orgiitle liyeligini askiya aldi. Daha sonra Ebiilfez El¢ibey Moskova'ya resmi bir ziyarette
bulundu. Ziyaret zaman1 Rusca bilmesine ragmen goriismeleri bir tercliman araciligiyla
yapmast ve bununla bagimsizligin1 gostermeye c¢aligmast Rus liderleri tarafindan

hosnutsuzlukla karsilandi (Furman ve Abasov, 2001: 150-151).

Yukarida belirtilen politikasina ragmen Elg¢ibey'i tam anlamiyla Anti Rusyaci olarak

gostermek dogru degildir. Kendisini Azerbaycan demokratik devriminin lideri olarak
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gordiigii icin, liberal degerlere bagliligi ilan eden tiim devletlerle temas kurmaya galist1.

Bu Elgibey'in Yeltsin'e olan sempatisiyle agiklana bilmektedir.

Rus yanlis1 selefleri zamani yapilamayan “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik
Antlagsmas1” Elgibey'in baskanligi sirasinda Moskova'da imzalandi. Anlagmanin ilk

fikrasinda Bakii endiseli hiikiimlerini dile getirdi. Anlagmalarin maddeleri su sekildedir:

- -Taraflar, biri birinin bagimsizlig1 meselesinde karsilikli saygi ilkelerine rehberlik
etmeyi taahhiit aldi;

- -Birbirinin i¢ islerinde esitlik ve miidahale etmeme, giic kullanma veya gii¢
kullanma tehdidi, toprak biitiinliigii ve mevcut sinirlarin dokunulmazligt;

- -Devletin egemenligine, bagimsizligima ve toprak biitiinliigline ydnelik
faaliyetlerinde durma sozii verdi;

- ki iilkenin vatandaslar1 ekonomik ve sosyal haklarin esitligi garantisi aldi;

- Azerbaycan'da Ruslarin ve Rusya'daki Azerbaycanlilarin sayilari goz Oniine
alindiginda, Her iki cumhuriyette yasayan etnik azinliklara kargi ayrimeilik
karsit1 bir antlagsma;

- Her iki iilkede ikamet eden kisilere, kabul eden devletin vatandasligini koruma
veya diger tarafin vatandasligini alma hakkinin verilmesi

- -Moskova ve Bakii siyaset, ekonomi, ticaret, enerji, ekoloji, kiiltiir, bilim
alanlarinda isbirligini gelistirmeyi kabul etti (Rusya Federasyonu Daisisleri
Bakanligi,

(http://www.mid.ru/foreign_policy/international _contracts/2_contract/-/storage-
viewer/bilateral/page-361/48820 , 19.11.2018).

Tabii ki, “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik Antlasmas1” dogas1 geregi deklaratifti
ve tiim bu anlagmalar gibi uzun vadede tasarlanmamaisti. Bu anlagsma ikili etkilesimin ana
hatlarin1 ¢izerek sadece Rusya ve Azerbaycan kendi i¢ sorunlarini ¢ozdiiyse
uygulanabilmesi miimkiindii. Ne var ki, anlasmanin imzalanmas1 gercegi Yeltsin ve
El¢ibey'in, politikalarinin farkliligina ragmen, Rusya-Azerbaycan iligkileri ¢ikmazinin
asamali olarak ortadan kaldirilmasini hedeflediklerini ifade ediyordu. Bu durumda
Elgibey, Azerbaycan'n mesru cumhurbaskani olarak Moskova tarafindan taninmasina
ragmen, cumhuriyetin toprak biitiinliigiiniin yeniden kazanilmasinda Rus yardimindan
hala s6z edilmiyordu. Bu arada, 1992 sonbaharinda Daglik Karabag'daki durum ve onun

cevresindeki arazilerde yeniden bozulmaya bagladi. Ekim ayinda ABD Kongresi, ABD
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yonetiminin Ermenistan ve Daglik Karabag karsiti diismanca eylemleri durdurulana
kadar Bakii'ye yardim etmesini yasaklayan Ozgiirliiklerin Korunmasi Yasasi'nin 907.
maddesinde yapilan degisikligi kabul etti. Bu adim, Ermeni lobisinin baskisi altinda
Washington'un Daglik Karabag ¢atismasinda Ermeni yanlis1 bir tutum aldigini teyit eden
bir karar olmustu. Subat 1993'te Elcibey, Azerbaycan'in silahli kuvvetlerinin komutasinin
bazi degisiklikler yaparak genis capta desteklenen Albay S. Huseynov'u gorevden aldi.
Bundan sonra, albay Hiiseynov Karabag cephesinden kendine sadik olan kuvvetleri
cekerek Gence sehrinde kisisel korumali bir iis kurdu. Huseynov'un cepheden ¢ekilmesi
Azerbaycan ordusunun c¢okmesine yol agti. Karabag Ermenileri, Erivan birliklerinin
destegiyle, Daglik Karabag ¢evresinde bir dizi stratejik Azerbaycan arazilerini ele
gecirdiler. Nisan 1993'te Ermeniler ateskes ilan ettiler. Bu zamana kadar, evlerinden
kagmak durumunda olan Azerbaycanlilarin sayisit 1 milyona ulagsmisti. Catismada ziilum
ve siddet olaylar1 korkulani agsmaya baglamisti. Ermenilerin Daglik Karabag ve dar Lagin
koridoru tizerindeki kontrolden memnun kalmayacaklari belli oldu (Cornell, 1999: 446-

447).

Boylece, Daglik Karabag Ermenistanla siki sikiya baglayanmast i¢in Ermenistan
Azerbaycan sinirlarind bulunan araziler isgal edilmeliydi. Bu donemde Ermenistan ve
Daglik Karabag ittifaki kendisinin tam anlamiyla gostermeye basladi. Bu sartlar altinda
diinya toplumu c¢atismaya miidahale etmek zorunda kaldi. BM Giivenlik Konseyi,
Ermenilerden "tiim ¢atigmalarin derhal durdurulmasinin yani sira ... Azerbaycan'in isgal
altindaki bolgelerinden tiim iggalci giiclerin derhal geri ¢cekilmesini" talep ettigi 822 sayili
karar1 kabul etti (Kriiger, 2010: 128). Kan dokiilmesini sona erdirmek i¢in Rusya
Cumbhurbagkani1 Boris Yeltsin Rusya-Ermenistan-Azerbaycan miizakerelerini yapmaya
calisti. Buna ragmen Moskova'nin miidahalesi ¢cok gec¢ oldu. Son birkag aydir etkileyici
basarilar elde eden Ermeni tarafi Azerbaycan tarafina herhangi bir 6diin vermek
istemiyordu. Bu nedenle, 822 sayili karar ve Daglik Karabag'da baris¢il bir ¢6ziim icin
Rusya, ABD ve Tiirkiye'nin katilimiyla hazirlanan hazirlanan plan Ermeniler tarafindan
gormezlikten gelindi. Haziran 1993'te bir yil Oncesinde oldugu gibi Azerbaycan
devletinin kaderi tehdit altindaydi. Elgibey Daglik Karabag'in kontroliinii yeniden ele
gecirmeyi basaramadi. Aksine, Azerbaycan 6zerkligin disindaki topraklari kaybetmeye
basladi ve miilteci ve catismanin kurbanlari cumhuriyet niifusunun 1/7'sine ulasti.
Ekonomik kriz tilkede derinlesti, ordu tamamen dagildi, ancak durumu dengelemek i¢in

etkili 6nlemler almak yerine, Elgibey, Azerbaycan toplumunda daha fazla kutuplagsmaya

66



yol agan yonetici ¢evrelerde tasfiyelere basladi. Ayn1 zamanda, cumhurbagkani iilke
icinde ve yurt disinda desteklerini tamamen yitirdi: 1992'de iktidara gelmesini saglayan
milliyet¢i diisiince ve ona benzer diisiinenlerin ¢cogunlugu ondan uzaklasti. El¢ibeyden
Rusya dahil tiim komsular1 yiiz ¢evirerek Azerbaycan'dan uzaklasdi. Bir dereceye kadar,
El¢ibeyin Moskova'ya kars1 tutumlarinin onun siyasi karyeri agisindan 6liimciil sonuglari
vardi. Cumhurbaskanliginin segimleri sonrasinda Elgibey, SSCB'nin  ¢okiisiiniin
ardindan Azerbaycan'da kalan Rus askeri birliklerinin hizla ¢ekilmesinde 1srar etti. May1s
1993'te Gence'de bulunan Rus ordusunun 104. hava alay1 sehirden ayrilarak, uluslararasi
anlagsmalarin gerektirdigi sekilde silahlar1 Azerbaycan komutasina devretti. O zaman,
Azerbaycan ordusunu Gence'de temsil eden Albay S. Hiiseynov olmustu. Bu zaman

hiikumetle siyasi miicadeleye dahil olmak istemeyen Rus birlikleri silahlar1 Hiiseynova

teslim etti (Hale, 2013: 213).

Bazi kaynaklarda Siiret Hiiseynovun Rusya yanlist oldugu ve bu yilizden ona Elgibey
iktidarinin sonlanmasi i¢in yardim edildigi belirtilmektedir. El¢ibey Albay Hiiseynov'un
silahsizlandirilmast i¢in ordu birlikleri Gence'ye gonderse de Hiiseynovun kisisel
muhafizlar1 zayif kalan birlikleri bertaraf etti. Bundan sonra, albay Hiiseynov Elgibey'in
istifasin1 talep etti ve bunu gergeklesdirmek i¢in yolunda en ufak bir direngle
karsilagsmayan ordusunu Bakiiye dogru gonderdi. Bu zaman zor durumda kalan El¢ibey
yardim i¢in Haydar Aliyeve muracaat etti. Aliyev o donemde Azerbaycan’in Rusya’daki
genis baglantilar1 olan en popiiler siyasi figiliriiydii. Haydar Aliyev, dénemin
cumhurbagkanligina sadakatini ilan etti ve Milli Meclis'e baskan olarak getirildi. 17
Haziran 1993'te S. Huseynov birliklerinin Bakii ¢evresine kadar ilerlemesi sonucu
Elgibey Nahgivan'daki kendi koyii olan Keleki'ye kacti. Bu durum Haydar Aliyevin
biiyiik 6fkesine ve Elgibeyle soguk iliskilerine neden oldu. Bir hafta sonra meclis Haydar
Aliyev'in gecici olarak baskanlik gérevini tistlendigini ilan etti (Furman ve Abasov, 2001:
156-157). Moskova Elgibey'in devrilmesini olduk¢a sakin karsiladi. Bu zaman Rus-
Azerbaycan iliskilerinde Moskovanin Bakii'yle temas kurmaya hicbir ilgi gostermedigi
ancak ama onunla kesin ¢eliskileri olmadig1 bir tiir yabancilasma politikas1 sona erdi.
Tim bunlara ragmen Elgibey hala Devlet bagskan1 olarak kendi politikasin1 Keleki
kdyiinde yiiriitmeye ¢aligmaktaydi. 1993 yilinin Haziran ayinda, Aliyev savas ve felaketin
esiginde bulunan bagimsiz bir Azerbaycan'a baskanlik etmeye bagladi. Haydar Aliyev
yakin gelecekte Ermenilerin eline gecen topraklarda kontrolii ele gegiremeyecegini ve

ana gorevini iilkenin ekonomik canlaniginin baslamasi i¢in diismani ile gerekli olan bir
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ateskesin yapilmasi gerektigini iyi biliyordu. Buna karsilik Ermenistan-Azerbaycan
ateskesinin olusturulmasi i¢in Bakii'niin Erivan ve Stepanakert'in konumu iizerinde
olaganiistii bir etkisi olan Moskova ile iyi komsuluk iligkileri kurmasini talep etmesinden
gecmekteydi. Agustos 1993'te Aliyev yasal yetkiyi aldi. Yapilan referandum sonucu
Azerbaycan segmenlerinin % 97'si Elgibey'e giivensizligini ifade etti (Furman ve Abasov,
2001: 157-158). Boylece Azerbaycanda El¢ibey donemi sona erdi.

4.3. Haydar Aliyev Donemi ikili Tliskiler

Aliyev’in se¢imlerden sonraki ilk karart Moskova’ya Azerbaycan elgisini atamak oldu.
Azerbaycan Cumhurbaskani, Rusya ile iliskilerini dis politikasinin ana yonii olarak
tanimliyordu. 1993 yili Eyliil ayinda Rusya'ya yaptig1 dort giinliik ziyaretinde Rusya
Federasyonu Yiiksek Sovyet bagkan1 Hasbulatov, Hiikumet baskan1 Viktor
Chernomyrdyn ve Devlet baskan1 Boris Yeltsinle goriigmeler yapti. Ziyareti Haydar
Aliyev soyle ozetledi: "Bu goriismeler cumhuriyetin eski liderlerinin hatalarindan ve
yanlisliklarindan kaynaklanan ikili iligkileri baglayan giivensizlik buzunun kirilmasina
neden olmustur. Iki yiizy1l boyunca yakin baglar1 bulunan bu iki devletin iliskilerinde
boyle bir doniis tarihsel gelismenin mantigryla belirlenmistir”. Eyliill sonlarinda
Azerbaycan resmi olarak BDT ve Kolektif Giivenlik Antlasmasi ile KGAO a katildi
(Andriyanov ve Miralamov, 2006: 345-346), ancak bu Rusya ile iliskilerinde niteliksel
bir iyilesmeye yol agmadi. Bu biiyiik ihtimalle Yeltsin’in Aliyev’in de dahil oldugu eski
Sovyet nomenklatura’sina duydugu genel giivensizlikden olusuyordu. Yeltsin sovyet
nomenklaturas1 bulunan kisilerin Moskova’yla diplomatik kopriiler kurmak i¢in uygun
olmadigini diisiiniiyordu. Tiim bunlar 1993 yilinin Eyliil ay1 sonunda, cumhurbaskani ve
parlamento muhalefeti arasindaki i¢ savasin tirmandirilmasi tehdidiyle karsi karsiya kalan
Rusya'da gergeklestigi zaman gergeklesmisti. Ekim 1993'te, Azerbaycan'da Aliyev'in
biiyiik zaferi ile sonuglanan cumhurbagskanligi segcimleri yapildi. EKim sonunda Ermeniler
Daglik Karabag'in dogusundaki Azerbaycan mevkilerine karsi bir saldirt baglatmasi
Zengilan rayonunun iilkenin geri kalaniyla irtibatinin kesilmesine neden oldu. Aralik
ayida, Ermeni gligleri sadece Daglik Karabagi degil tiim Giliney Bati1 Azerbaycan't da
kontrol etmeye bagladilar. Diizenli olarak gergeklestirdikleri etnik temizlik isgal edilen
bolgelerde bulunan yaklagik yarim milyon insanin kendi evlerini terk etmesine neden
oldu. Bu olaylarin ardindan iran ve Tiirkiye Ermenistana askeri bask1 yapmaya baslad.
Yaklasik bin Iranl asker, Araks Nehri'ni gecerek Azerbaycan tarafindan yasal olarak

kontrol edilen tampon bolgeye yerlesti (Suny, 1996: 98). Tiirkiye ise Ermenistan sinirina
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elli bine kadar askeri sevk etti. Bu Ermeni saldirisint durdurmak igin yeterliydi ve Aralik
1993"in sonlarinda Azerbaycan Silahli Kuvvetleri Karabag cephesinin tamami boyunca
karst bir saldir1 baslatti. Aym1 zamanda, Aliyev'den Azerbaycan'da bir askeri iis
olusturmak i¢in bir teklif alan Rusya, Bakii'de askeri techizat tedarik etmeye basladi.
Subat 1994°te, Azerbaycan ordusunun ilerlemesi Ermenistan'in diizenli askeri birimleri
tarafindan durduruldu ve cephe Aralik 1993'teki ¢izgisinde kaldi (Cornell, 1999: 449).
Kisa stlire sonra Moskova'nin arabuluculugunda, Ermeni ve Azerbaycan taraflar1 gegici
bir ateskes anlagmasi1 imzaladilar. Nisan 1994'te Karabag Ermenileri iilkenin en biiytik iki
merkezi olan Bakii ve Gence'yi birbirlerinden koparmaya ¢alismak i¢in yine Azerbaycan
topraklarinda bir saldir1 baglattilar. Azerbaycan'a olusan tehdidin farkina varilmasi ve
catismanin daha da biliylimesinden korkan Rusya yonetimi Nisan 1994'te Daglik
Karabagla ilgili bir bagka baris girisimi baslatti. Goriiniise gére bu sefer Moskova
Ermenistan'a ¢ok biiylik diplomatik baski yapmisti. Bu Ermenistanin Azerbaycan
kuvvetleri iizerinde kritik bir avantaj elde ettikleri zamanda olustu. Erivan’in Karabag
Ermenilerini ateskese zorlamasiyla birlikte catismalar sona erdi. 5 Mayis 1994'te
Biskek'te Daglik Karabag sorunu g¢evresinde bir ateskes protokolii imzaland1 (Potier,
2001: 8). Rusya'nin arabuluculuguyla, 12 Mayis'tan itibaren, catisan taraflarin
diismanliklar1 tamamen ortadan kaldiracak ve bundan sonra Ermeni ve Azerbaycan
birliklerinin arazileri bosaltmasi baslamaliydi. Ayrica Rusya, iki taraf arasinda bir tampon
bolge olusturulmasi ve barist koruma gorevlilerinin kurulmas: saglanacagini 6ngdéren
belgeler hazirladi. Daglik Karabag sorunu cercevesinde yapilan Ateskes Anlagmasi
olarak bilinen bu belgeler Rusya Savunma Bakani Grachev'e, Disisleri Bakan1 Kozyrev'e
ve Daglik Karabag sorununun siyasi olarak ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Rusya
Cumbhurbagkan1 Temsilcisi Kazimirov'a taraflarin aymi yikiimliliikleri tstlenmeleri
hakkinda bir temyizi temsil ettiler. (Kazimirov, 2009: 158-164). Bununla birlikte yalniz
onlar simdiye kadar devam eden ateskesin kurulmasina izin veren sahislar
olmustur.Ermenilerle bir ateskes karari, Aliyev'in cumhurbagkani oldugu dénemde ilk
biiyiik diplomatik zaferdi ve bu durum Bakii ile Moskova arasindaki uzlagmaya daha fazla
katki yapmaya bagladi. Catigan taraflar arasinda bir arabuluculuk olarak Rusya, barig
giicli kuvvetlerini Daglik Karabag'ta konuslandirmay1, Azerbaycan sinirlarinda askeri lis
kurmay1 ve onu askeri ve politik acidan bagimli bir devlet haline getirmeyi umuyordu.
Rusya ile yapilan miizakereler sirasinda Aliyev bu plani destekledigini agikladi, ancak

kaybedilen bolgeler iizerinde Azerbaycan'in kontroliiniin yeniden saglanmasimi garanti
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etmeden barig goriismelerini baglatma teklifini duyunca ytkiimliliiklerini yerine
getirmeyi reddetti. Bu nedenle, Rus-Azerbaycan iligkilerinde bozulma donemi basladi.
1994 yazinda, Azerbaycan politikasinda Bati yanlis1t donem baslandi. Bakii, Bat1 ve Tiirk
sirketlerini Hazar Denizi petrol sahalarinin projelerinde katilmasi konusunda arzusunu
dile getirmeye basladi. Bu durum petol alanlarinda herhangi bir ayricalik almayan
Moskova'y1 rahatsiz etmisti (Ismailzade, 2004: 4-5). Azerbaycan ekonomisi i¢in Cirak,
Azeri ve Gilinesli petrol ataklarinin gelismesi hayati 6nem tasiyordu. Azerbaycan bu
petrol ihracatiyla ulusal sanayisini gelistire bilecek araglara sahip olacakti. Ekonominin
kalkinmasiyla Azerbaycan soyal reformlara ve ordunun yeniden silahlanmasina
baslayabilirdi. Agcikcasi, Azerbaycan petrol endiistrisindeki biiylik yatirnmlar Rus
isadamlarinin bagimsiz olarak islerini yiriitebilmesine neden olabilirdi. Ancak, Aliyev'in
hakli olarak inandigi gibi bu durum Moskova'nin Bakii {izerindeki baski kurmasinda
biiyiikk bir etkiye sebep olacakti. Hazar bolgesinde Rusya, Tiirkiye ve Batili tilkeler
arasindaki dengeleme politikast kuran Azerbaycan Cumhurbaskani bu durumdan
kacinmaya calisiyordu. Bu yiizden uzun siire Azerbaycan tarafi, bu petrol yataklarinin
isleyisi i¢in kurulan uluslararasi konsorsiyuma Rusya sirketlerini dahil etmeyi kabul
etmedi (Andriyanov ve Miralamov, 2006: 367). Eylil 1994'te Bakii'de Azerbaycan
Cumhuriyeti Devlet Petrol Sirketi (SOCAR) ile uluslararast sirketlerin bir konsorsiyumu
arasinda “Yizyillin Sozlesmesi” imzalandi. Son anda, Rus “Lukoil” sirketi bu
konsorsiyuma dahil oldu, ancak “Yiizyilin S6zlesmesi’nin imzalanmasi Moskova igin
biiyiik bir diplomatik yenilgi oldu. Buna karsilik, Rusya Disisleri Bakanligi, BM Genel
Kuruluna Hazar Denizi ile ilgili tek tarafli eylemlerin yasadisi oldugunu ve Moskova
tarafindan taninmayacagini belirten bir bildiri gonderdi. Rusya ayn1 zamanda SSCB ve
[ran arasinda yapilan 1921 ve 1940 antlasmalarina dayanarak uluslararasi hukukun
cignendigi durumda gerekli tedbirleri alma hakkini da sakli tuttu. Bu anlagsmalara gore,
sadece Sovyet ve Iranli gemiler Hazar Denizi'ni kendi bayraklarinin altinda yiizme ve
balik tutma imkanlarina sahipti. SSCB'nin ¢6kiisiinden sonra, Hazar devletlerinin sayisi
bese ulasti. Rusya, tlim kiy1 tilkelerinin ortak kullanim amaci olarak Hazar Denizi'nin
statlistinii koruma ihtiyac1 duyuyordu. Hazar kaynaklarmin gelistirilmesi Moskova'nin
goriisiine gore, bes devletin katilimiyla kararlastirllmaliydi. Azerbaycan, baslangigta
Hazar'a her bir kiy1 devletinin kendi sektoriine egemenlik hakki taninmasi ve beg bdliime
ayrilmasi gerektirdigi ile ilgili uluslararasi bir gol statiisiinii saglama konusunda 1srar etti.

1994 yilinin Eylill ayinda imzalanan sézlesme Rusya i¢in kabul edilemez olan ve bu
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nedenle bdylesine olumsuz bir tepkiye neden oldugu Azerbaycan formiiliinii pekistirdi.
Rus-Azerbaycan iliskileri Moskovanin Cegenistan'da yaptig1r terdrle miicadele
operasyonunun baslamasindan sonra daha da karmasik hale dondii. Aralik 1994'te Rusya
hiikiimeti, Azerbaycan ve Giircistan'dan gelen vatandaslarin, tasitlarin, yiiklerin ve
mallarin Rusyaya ge¢isinin yan sira bu devletlerle hava ve deniz haberlesmesini askiya
alacagin1 acikladi. Moskova’nin bu adimlari Azerbaycan ve Giircistan’dan Cegen
militanlarina silah tedarigi ile ilgili stiphelerden kaynaklaniyordu. Sinirlarin kapatilmasi
Bakii'de ciddi bir endise uyandirdi ve Azerbaycan'daki ekonomik durumu olumsuz yonde
etkiledi. Kisa donem sonra Rusya-Azerbaycan siniri agildi. Buna ragmen Rusya 1997
yilina kadar Bakii'den Cecen militanlarina yardim etmesi hakkinda bilgiler aldigini iddia

ediyordu (Ismailzade, 2004: 5).

1996 yilinda Aliyev, cumhurbaskanligi secimlerinde galip gelen Yeltsin’in yemin
torenine katilmak tlizere Moskova’y1 ziyaret etti. Bu zaman Rus liderinin Azerbaycanli
mevkidasina kars1 tavri iyiye dogru degismeye basladi. Ancak ikili iligkilerde istenilen
duruma erisilemedi. 1997 baharinda biiyiik bir skandal Azerbaycani sarsti: Bakii 1994-
1996 yillarinda Moskovanin Erivan'a silah sagladigi bilgisini aldi. Silah Teslimati Devlet
Savunma Komitesi Genel Miidiirii Rokhlin tarafindan resmen onaylandi. Ona gore,
mevcut yasal normlari ihlal ederek, Rusya ticretsiz olarak Ermenistana 1 milyar dolar
degerinde tank ve zirhli araglar, roket kompleksleri, roketatarlar ve mithimmat
gondermisti. Bu kaynaklarin Olgegini Ogrenen Azerbaycan yonetimi bu durumun

Transkafkasya bolgesinde istikrarsizlagtirilmasi ¢abalar1 olmasi sonucuna vardi.

Aliyev, Yeltsin'e bu konuyla ilgili bir mektup gonderdi (Kommersant, 7 Nisan 1995).
Rusya Savunma Bakanligindan uzmanlar1 tarafindan yapilan bir inceleme Roklin’in
vardigr sonuglart dogruladi: Erivan’a yapilan malzemelerin ¢ogu yasadis1 olarak
gerceklestirilmisti. Bakii'yle iliskileri normale dondiirmek i¢in Moskova acilen ortak bir
komisyon olusturdu, ancak Ermenistan'a verilen silahlar hichir zaman Rusya'ya geri
donmedi (Azerbaydzhanskaya Izvestiya, 17 Ocak 2006). Moskova'nin bu tutumu
Bakii’nlin Daglik Karabag catismasinda tarafsiz bir arabulucu olmadigindan duydugu
endisesini dogruladi. Bu durum, Azerbaycan yonetiminde Bat1 yanlisi politikanin daha da
belirgin hale doniismesine sebep oldu. Azerbaycanin bu tutumu ozellikle Hazar
petroliiniin  Avrupa'ya devredilmesi projesi olan Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin
ingasina katilmaya hazir oldugunu sdylemesiyle sonuclandi (Kommersant, 7 Nisan

1995). Temmuz 1997'de Aliyev'in Moskova'ya ziyareti Rusya-Azerbaycan iligkilerindeki
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soguklugu diizeltme niteligi tasiyordu. Bakii’in Moskova’yla isbirligini siirdiirmeye
hazir olmas1 1997’nin baslarinda, Rusya’nin AGIT’le birlikte Daglik Karabag’daki
miizakere siirecine aktif olarak dahil olmas1 gercegi ile ilgili olmustur. AGIT’in bu
meseleye dahil olmasi Moskova’nin catisma bdlgesindeki durum {izerindeki etkisini
zayiflatti. Eyliil 1997'de, AGIT iicliisii (Rusya, ABD ve Fransa), ¢atisan taraflara
kademeli bir baris teklif eden Daglik Karabag hakkinda bir baris girisimi daha ileri stirdii.
Miizakerelerin ilk asamasinda, Ermeni silahli kuvvetlerinin isgal altindaki topraklardan
¢ekilmesi ve Azerbaycanli miiltecilerin buralara geri getirilmesi konularinin ele alinmasi
ve ikinci agsamada Daglik Karabag'in statiisiiniin tartisilmas: amaglanmistir. Bu 6neri
Bakii tarafindan desteklendi, ancak Azerbaycan'in yetki alanina girme girisimlerine
siddetle kars1 cikan Stepanakert tarafindan reddedildi (Hiiseynov, 2002: 271). Bu
goriismelerde Moskovanin  Ermenilere bu plani benimseme konusunda baski
uygulamamasi Azerbaycan tarafini sinirlendirdi. Bunun sonucu olarak, Bakii Ekim
1997'de giiglii bir Rus karsiti oryantasyona sahip olan bolgesel orgiit olan GUAM'in
kurucularindan biri oldu. Kasim 1998'de, Rusya Disisleri Bakanligi'nin Onerileri
temelinde AGIT yeni bir barig plan1 dnerdi. Bu planda “6zerklik” ve “toprak biitiinliigii”
kavramlarinin ~ kullanilmasindan kaginarak Daglik Karabag'da “ortak devlet”
yaratilmasini ongortiliyordu. Plan, Stepanakert tarafindan iyimser bir sekilde algilandi,
bolgeleri lizerinde egemenligi tamamen kaybetmekten korkan Bakii tarafindan reddedildi
(Kommersant, 14 Ekim 1998). Bu donemde, Rus-Azerbaycan iligkilerinde olumsuz
egilimler goziikkmeye basladi. Ocak 1999'da hastalanan Aliyev Rus doktorlarin yardimini
reddetti ve tedavi igin Ankara'ya gitti (Cornell, 1999: 464-468). Nisan aymnda Bakii
KGAO'nin genisletilmesi konusunda bir protokol imzalamay1 reddetti; bu da bu &rgiitten
¢ekilme anlamina geliyordu. Nisan 1999'da Giircistanin Karadeniz sahilinde bir terminali
olan Bakii-Supsa petrol boru hatt1 agildi. Sonug olarak, ilk kez Azerbaycan petrolii Rusya
topraklarini atlayarak batiya akmaya basladi (Hiiseynov, 2002: 49). Kasim 1999'da,
Istanbul'daki AGIT zirvesinde, Azerbaycan Cumhurbaskani, Hazar Hidrokarbonlarinin
Bati'ya tasinmasi hakkinda Washington tarafindan lobi edilen anlasmalar paketini
imzaladi. Aliyev’in yukarida bildirilen belgeleri imzalamas1 diplomasisini Bat1’ya dogru
yonlendirme siirecinin doruk noktasi oldu. Putinin iktidara gelmesiyle Rus-Azerbaycan
iliskileri iyiye dogru degismeye basladi. Ocak 2001'de, Rusya cumhurbagkani ilk resmi
ziyaretini Azerbaycan'a yapt1 (De Waal, 2005: 266). Misafiri memnuniyetle karsilayan

Aliyev, bu ziyaretin tarihi nemi oldugunu, bagimsizligindan bu zamana kadar higbir Rus
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liderinin ziyaret etmedigini belirtti. Putin'in gériismeler zamani konusmalari,yeni Rus
yonetiminin Azerbaycan't Yeltsin yonetiminden tamamen farkli sekilde ele aldigini
gosterdi. Putinden sonra Haydar Aliyev de Moskovayi ziyaret etti ve bu goriismelerde
ekonomik, askeri, ticareti alanda isbirligi yapilmasi ile ilgili mutabakata varildi. Aliyev’in
Rusya’ya yaptig1 ziyaret, Putin’in Azerbaycan’a yaptig1 6nceki ziyareti gibi, iki devletin
kamu ve is cevrelerine partilerin uzun vadeli, planli bir temelde ve tiim etkilesim
spektrumu boyunca ortakligin gelistirilmesi yoniindeki kararliligini gosterdi. Eyliil
2002'de Moskova ve Bakii Hazar Denizi'nin dibindeki komsu sektorler konusunda bir
anlagma imzaladi. Bu anlagsmada Rusya ve Azerbaycan Hazar Denizi'nin ve onun toprak
alt1 tabaninin sinirlarinin  orta hat boyunca arasinda yapilmasiyla ilgili mutabakata vardi
(Rusya Federasyonu Meclis kanunlari, 2004: 1978). Bundan sonra, Rus sirketleri
Azerbaycan'in petrol endiistrisine yatirim yapabilir, petrol ve gaz alanlarinin gelisimine
katilabilme olanagi olusturuldu. 2003 yilinin Mayis ayinda Aliyev 80. dogum giiniinii
kutladi; Putin, meslektagini tebrik etti ve ona bir tebrik mesaji gonderdi. Putin ayrica
Aliyevi iilkenin en yiiksek madalyasi olan “Andrey Pervozvanno” ile 6diillendirdi (Rusya
Federasyonu Meclis kanunlari, 2003: 1827). Bu Rusya-Azerbaycan iliskilerinin yeni bir
doneme ge¢mesinin habercisi olmaktaydi. Bu ikili iligkilerin 2003 yilinda

cumhurbaskanli1 se¢imlerini kazanan Ilham Aliyev déneminde de devam etmistir.
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SONUC

Rusya'nin Kafkasya'ya katilimi, emperyal tarihinden modern zamanlara kadar gesitli
sekillerde olmustur. Bolgenin gelisimi ve burada gerceklesen siiregler, Rusya ile ilgilidir

ve hala ilgilidir.

Jeopolitik ve stratejik Onemi, etnik gesitliligi nedeniyle, boru hatti giizergahlarinin
glizergah1 bu bolgeden geger ve Avrupa'yl Asya'ya baglar, Giiney Kafkasya bolgesi
Rusya'nin dis politikasinda en 6nemli yer. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte, Rusya
bolgeye hakim olmak ve bolge iilkelerini etkilemek icin dis politikasinin 6n saflarinda
yer aliyor. Sovyetler Birligi'nin ¢okmesiyle Giliney Kafkasya bdlgesi yine diger
devletlerin ¢ikarina girdi. Giiney Kafkasya'da ABD, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Rusya'nin
da dahil oldugu Iran'm ¢ikarlar1 da artt1. Bu agidan Rusya, Giiney Kafkasya'y1 ne pahasina
olursa olsun kacirmak istemedi. A.Volski bile, "Rusya'nin Kafkasya'daki jeopolitik
¢ikarlarinin 19. yiizyilda kaldigim yazdi. istesek bile, Rusya buradan gitmiyor. Rusya,
yalmzca oraya giderse, diger devletlerin (ABD, Tiirkiye, Iran) gegebileceginden

korkuyor. Ve bu, Rusya’nin hedefleriyle uyusmuyor."

Bugiinlerde Rusya'y1 imparatorluk hirslarindan vazge¢gmeyen bir iilke olarak nitelendiren
Avrupalilar, komsu iilkelere kars1 ekonomik yaptirimlar uyguladilar; Bu iilkelerden biri
Azerbaycan. Rusya iilkemizin petrol dis1 sektoriiniin cogunun satin aldig: iilkedir. Su
anda 2 milyondan fazla Azerbaycanli komsu iilkede ¢alisiyor ve iilkeye belli miktarda
sermaye akist sagliyor. Azerbaycan, bdyle uluslararasi bir durumda iyi komsuluk
iligkilerine sadik kalmaya devam etti ve Rusya'ya kars1 ¢ikmadi ve i¢ ve dis politikasinin
dis giiclere bagli olmadigini gosterdi. Giliney Katkasya'da bagimsiz bir iilke olarak
Rusya'y1 dostane bir tilke ile birlikte yiiklemedik ve uygulamada destegini gosterdik.

Diisman iilke, Ermenistan, her zaman Rusya'ya sendikadaki bir ylik ve engel olmustur.
Ekonomik ¢okiintiiyle ya Ermeni vatandaglari kisa bir siire once giivenilir bir ortak
olmadiklarini1 ve Rusya karsit1 taktiklerle miittefik olduklarini kanitladilar. Rus yonetici
seckinleri, yalnizca Ermenistan gibi zayif ve ayrilik¢r miizakerelere acik bir devletle
degil, Azerbaycan gibi giiclii bir devletle arkadas olmanin daha iyi oldugunu anlamaya

basliyor.

Azerbaycan ile Rusya ve devlet arasindaki stratejik ortaklik, bolgeye kalici baris ve

isbirligi getirecek, bolgedeki entegrasyon siirecleri gerceklesecek ve ortak ekonomik
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projeler imzalanacak. Kafkasya, yilanlardan muzdarip olan Rus ekonomisi i¢in ikinci bir
nefes olacak. Su anda, Rusya'ya ve Tiirkiye'ye daha yakin olan Ermeni diasporast ve
Ermenistan'daki bazi giicler Rusya'ya karsi ¢ikmaya bagladi ve yine ayrilik¢1 egilimler
gostermeye basladi. Bunu yapmak i¢in Rusya’da zor bir uluslararas1 durumda ayrilikgi-
dashnak karakterine degdigini diisiinliyorum. Komsularina bu kadar yakin olan

Ermenilerden ne tiir bir ortaklik bekleyebilirsiniz? tabiki hayir.

Zamanin olumsuz zorluklarmin {istesinden gelmek icin, Kafkasya'da Rusya-Tiirk-
Azerbaycan igbirligini genisletmek ve birlikte stratejik hedefleri gelistirmek ve
belirlemek i¢in gereklidir. Stratejik hedefleri belirlemeden 6nce, birkag konunun taktik
olarak ele alinmasi gerekir. Bunlar, Azerbaycan'in toprak biitlinliigli i¢indeki Daglik
Karabag sorununun ilk ve en 6nemlisi ¢oziimiidiir. O zaman Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki smirlarin acilmas. ikincisi, bolgedeki birlesik enerji ve ekonomik projelerin

lansmanidir.

Tarihten bildigimiz gibi, Rusya'nin diinya giicii haline gelmesinden bu yana, Gliney
Kafkasya'nin 6nemi dis politikasinda belirginlesmistir. Bunun temel nedeni, Rusya’nin
“sicak denizlere” dogrudan erisememesidir. Rusya'nin sicak denizlere erisimi temel
olarak {i¢ ana destinasyondur. Bunlardan ilki, Istanbul'u ve Balkanlar't bogaz1 ile ele
gecirerek Ege ve Akdeniz'in kontrolii. Ikincisi, Akdeniz'e erisim saglamak, Kafkasya
bolgesini ele gecirmek ve bir gecis bolgesi olarak kullanmak suretiyle Dogu Anadolu'yu
ele gegirmek. Ugiinciisii, Kafkas bolgesini ele gegirerek iran {izerinden Hint Okyanusu'na
ulagsmak hala miimkiin. Giliney Kafkasya, Avrupa ile Orta Asya arasinda bir koprii
bulunan, Karadeniz ve Hazar denizlerine erisimi olan Rusya i¢in dnemli bir jeopolitik
bolgedir. Ayrica, Giiney Kafkasya, Rusya i¢in iki farkli 6zellige sahiptir. Birincisi,
Asya'daki rekabetin Tiirkiye ve Iran'la uzlasma noktasi, digeri ise Kafkasya'min Orta

Asya'ya agilan kapi rolii oldugu gercegidir.

Ote yandan, Hazar Denizi'nde var olan petrol, Azerbaycan igin ne kadar énemli oldugunu
kanitliyor. Bildiginiz gibi, Rusya diinya petrol {irlinlerinin% 40'mna sahip ve diinya
iilkelerini buna bagli tutmak istiyor. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
Azerbaycan, dis politikasinda bir doniim noktasi olarak Batili devletlerle birlikte bir
"Yiizy1l Sozlesmesi" imzaladi. Bu anlagmay1 imzalamamak icin, Rusya Azerbaycan’1
etkiledi, ancak sonu¢ alamadi. Rusya’nin ana hedefi, Azerbaycan petroliinii Rusya

tizerinden Bat1 pazarina tastyacak boru hatlarini tagimak.
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Giliney Kafkasya iilkeleri Rusya icin vazgegilmezdir ve her seyden once, Giircistan
devletinin Rusya ile ilgilendigi durumlarda, Giircistan'in Giiney Kafkasya'nin merkezinde
bulundugunu gérmek miimkiindiir. Giircistan, diger Giiney Kafkasya iilkelerinin aksine,
"ac¢ik deniz" e dogrudan erisime sahiptir. Giircistan, Giiney Kafkasya, Rusya ile olumsuz,
Bat1 iilkeleri ve 6zellikle ABD ile yakin bir iliski icerisindedir. Iki iilke arasindaki
iligkiler, Mikhail Saakashvili’nin 2003’te iktidara gelmesi ve Bati’ya yonelik bir politika

izlemesi ile daha da kotiilesti.

Rusya ve Azerbaycan liderlerinin resmi degerlendirmelerine gore, iligkileri “stratejik
ortaklik” olarak nitelendirilebilir. Etkilesim temeli, ortaklik diyalogunun pragmatik ve
dengeli yapisin1 belirleyen ekonomi ve ticarettir. Su anda, Azerbaycan, neredeyse yeni
sanayilesme alaninda teknolojik atilim, yenilik¢i endiistriler yaratma kaynaklari igin

yeterli potansiyele sahip olan tek tilkedir.

Mutallibov, Rusya'nin Azerbaycan devletini tehdit eden Karabag sorununun ¢6ziimiinde
tarafsiz bir arabulucu olarak hareket etmeye hazir olduguna inaniyor ve Azerbaycan'in
BDT tiyeligini destekliyordu. O, daha 21 Aralik 1991 de Almat1 Anlagmasi ni1 imzalamus,
fakat anlagma Parlamento tarafindan onaylanmamisti. Buna ragmen Ermeniler 26 Subat
1992 de Hocali soykirimini yaparken Rusya tamamen sessiz kald1 ve RF yoOnetimi bu
faciayla ilgili hi¢ bir agiklamaya gerek duymadi. Hocali faciasi beklenildigi gibi
Azerbaycan halkinda giiclii bir tepkiye neden oldu. 1992 yilinin Mart ayinda Bakii'de
iktidara kars1 say1siz miting diizenlendi ve bunun sonucunda cumhurbaskan1 Mutallibov
istifaya zorlandi. Parlamento bagkani olan Yagub Mammadov Gegici devlet bagkani ilan
olundu. Fakat Mammadov un iktidar1 kisa siirdii ve 7 Haziran 1992'de gergeklestirilen
cumhurbagkanligi segimlerini daha SSCB 'nin dagilma déneminden itibaren Azerbaycan
muhalefetinin ana kolu olan Azerbaycan Halk Cephesi'nin Baskani Ebiilfez Elgibey
kazandi. Elgibey Tiirkiye yoniimlii digt politika yiiritmiis ve genellikle Rus karsiti
girisimler yaparak devletinin bagimsizligini siirekli olarak vurgulamistir. Onun milliyetci
sOylemleri sadece Rusya ile degil bir¢ok diger iilkelerle de iligkilerin gerginlesmesine
getirip ¢ikarmis, ABD de Azerbaycan'a yardimi yasaklayan, Ozgiirliiklerin Korunmasi
Yasasi'na 907. diizelis kabul edilmistir. El¢ibeyin Moskova'ya kars1 tutumlarinin onun
siyasi karyeri acisindan Oliimciil sonuglart vardi. Cumhurbaskanlifinin secimleri
sonrasinda Elgibey, SSCB'nin ¢okiisiiniin ardindan Azerbaycan'da kalan Rus askeri
birliklerinin hizla ¢ekilmesinde 1srar etti. May1is 1993'te Gence'de bulunan Rus ordusunun

104. hava alay1 sehirden ayrilarak, uluslararasi anlagsmalarin gerektirdigi sekilde silahlar
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Azerbaycan komutasina devretti. Elgibey ye karsi iilke icerisinde muhalifet giiclenmekte
bu giiclerin basini ise albay Siiret Hiiseynov c¢ekmekte idi. Bazi kaynaklarda Siiret
Hiiseynovun Rusya yanlisi oldugu ve bu yiizden ona Elgibey iktidarinin sonlanmasi i¢in
yardim edildigi belirtilmektedir. 17 Haziran 1993'te S. Huseynov birliklerinin Bakii
cevresine kadar ilerlemesi sonucu Elgibey Nahgivan'daki kendi kdyii olan Keleki'ye kagti.
Elcibey'in iktidar1 terk etmesinden sonra, baska ifadeyle 1993 yilinin Haziran ayinda,
Aliyev savag ve felaketin esiginde bulunan bagimsiz bir Azerbaycan'a baskanlik etmeye
basladi. Agustos 1993'te Aliyev yasal yetkiyi aldi. Yapilan referandum sonucu
Azerbaycan segmenlerinin % 97'si Elgibey'e giivensizligini ifade etti. EKim 1993'te,
Azerbaycan'da Aliyev'in biiyiik zaferi ile sonuglanan cumhurbaskanligi segimleri yapildi.
1993 yili Eyliil ayinda Rusya'ya yaptig1 dort giinliik ziyaretinden sonra H. Aliyev, "Bu
gorlismeler cumhuriyetin eski liderlerinin hatalarindan ve yanlisliklarindan kaynaklanan
ikili iliskileri baglayan giivensizlik buzunun kirilmasma neden olmustur. Iki yiizyil
boyunca yakin baglar1 bulunan bu iki devletin iligkilerinde bdyle bir doniis tarihsel
gelismenin mantigiyla belirlenmistir” aciklamasini vermistir. Bundan sonraki donemde
Rusya ile Azerbaycan arasindaki iligkilerin gelismeye basladigi belirtilebilir. Eyliil
sonlarinda Azerbaycan resmi olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Kolektif Giivenlik
Antlagsmasi olan KGTA 'na katildi. Azerbaycan'in BDT {iyeligi gliniimiize kadar siirse de,
KGTA iyeligi 1999 dan itibaren durdurulmustur. Haydar Aliyev doneminde 5 Mayis
1994'te Biskek'te Daglik Karabag sorunu ¢evresinde bir ateskes protokolii imzalanmastir.
Aliyev'in en 6nemli basarisi, ayn1 zamanda Rusya'nin en 6nemli diplomatik yenilgisi
olarak nitelendirilen “Yiizyilin Sozlesmesi” de Aliyev'in liderliginde Eylil 1994 'de
imzalandi. Rusya Azerbaycan'in enerji alanindaki faaliyetlerine ilk baslarda onemli
sekilde kars1 ¢iksa da, daha sonra bu anlagsmazlik da ¢6ziildii. Haydar Aliyev, Rusya ve
Bat iilkeleri arasinda denge politikas1 uygulayarak birgok basarili girisimlere imza atti.
Eyliil 2002°de Rusya ile Azerbaycan Hazar Denizi'nin dibinin bdliinmesiyle ilgili
anlagsmaya vardi. Bundan sonra Rus sirketlerinin Azerbaycan'in petrol endiistrisindeki
yatirrmlart da artmaya basladi. 2003°de Haydar Aliyev'in 80. Dogum giinii Putin
tarafindan tebrik edildi, Aliyev, RF nin en yliksek madalyas1 olan “Andrey Pervozvanno”
ile ddiillendirdi. Bu Rusya-Azerbaycan iliskilerinin yeni bir doneme ge¢gmesinin habercisi

Aliyev doneminde de devam etmistir.
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Rusya nin Kuzey Kafkasya politikasi ise daha ¢ok i¢ mesele olarak ele alinmaktadir.
2000°de Putin iktidara geldikten sonra Rusya'da bazi yapisal degisiklikler
gergeklestirilmis, lilke 7 bolgeye ayrilmistir. Cegenistan disinda diger Kuzey Kafkasya
cumhuriyetlerinin RF ye kars1 ciddi bir muhalefeti bulunmamaktadir. Bu cumhuriyetlerin
gerek SSCB nin dagilmasi gerekse Rusya'ya bagimlilik konusunda herhangi bir tereddiit
gostermedikleri gozlemlenmistir. Bu bolgede tam sekilde Rusya hakimiyeti hiss
edilmektedir. Zaman zaman bazi halklar buna karsi ¢ikmaya caligsa, yasadiklari
haksizliklar1 dile geitrse de, giiniimiizedek Rusya giidiimiinde kalmaktalar. 1994-1996
yillarmi kapsayan I. Cecen savasi Rusya'nin “de-facto” Cecenistan'it tanimasiyla
sonuglansa da, Rus yonetimini bu gergekliyi kabul etmemis ve Putin doneminde, 1999"da
baslatilan II. Cegen savast Rusya'nin bolgede istikrari ve yonetimi saglayabilmesiyle
sonuclanmistir. 23 Mart 2003°de yeni Cecen Anayasasi kabul edildi ve 2 Nisan'da
yirtirliige girdi. Bu Anayasa'ya gore Cecenistan'a Rusya terkibinde biiylik bir 6zerklik
statiisii verilmistir. Rusya yoniimlii Ahmet Kadirov, o o6ldiiriildiikten sonra ise oglu
Ramzan Kadirov Cegenistan'in cumhurbaskani olarak secildiler. Giiniimiizde diger
Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerinde de Rusya'ya direk bagimli yonetimlerin is basina
getirilmesi ile tim bolgenin “Cecenistanlastirilmasi”, bagka ifadeyle bolge yonetimlerinin

Rusya'ya sadik liderlerle donatilmasi politikasi uygulantyor.

Azerbaycan'in Rusya i¢in Onemine, tarihsel faktorler, iilkenin dogal zenginliklerine,
iilkenin jeostratejik pozisyonuna, vb. Azerbaycan’in Rusya’nin dis politikasindaki
politikasina bakildiginda, Azerbaycan’ etkileyen Orta ve Yakin Dogu’ya erisimin ilk
adimidir. Ancak, Azerbaycan Dogu-Bati ulagim iletigsim ve koridorlarinin merkezinde yer
almaktadir. Ote yandan, Azerbaycan'in sémiirii, iiretim ve ihracata kayitsiz kalamayacagi
zengin hidrokarbon yataklar1 var. Ayni zamanda Azerbaycan'in Tiirk diinyasiyla
iligkilerini zayiflatti ve Tirkiye'nin Orta Asya ve Kuzey Kafkasya iizerindeki etkisini
engelledi. Ote yandan, Iran’in Azerbaycan’a olan ilgisini ve Iran’in Rusya iizerindeki

etkisini azaltmak i¢in Azerbaycan her zaman Rusya’nin ¢ikarina girmektedir.

Ermenistan'in Rusya ile iligkileri ylizyillar 6nce var olmus ve 1990'dan beri Ermenistan,
Giiney Kafkasya'da Rusya i¢in 6nem kazanmistir. Bunun temel nedeni, Azerbaycan ile
Gircistan arasindaki Batili iilkelerle olan iliskidir. Ermenistan, Daglik Karabag
catismasinin varligi, Azerbaycan'in "Ermeni soykirimi" ile olan sorunlari ve toprak
iddialar1 nedeniyle Rusya ile iliskilerini gelistirmistir. Rusya ile Ermenistan arasindaki

temel iliskiler askeri alanda gelisiyor. Toplu Giivenlik Antlagsmasi ile baslatilan
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Ermenistan ve Rusya arasindaki askeri iliskiler, 30 Eyliil 1992 tarihinde Rus Askerlerinin
Ermeni Sinirlarint Koruma Antlagmasi ile ikili olarak baslatilmistir. 21 Ekim 1994'te
Ermenistan ve Rusya arasinda imzalanan anlagsma uyarinca, Rusya Glimrii ve Erivan'da

iki askeri iis insa etme izni verdi.

1995’te Rus-Ermeni ikili savunma anlagmasini yenileyerek, Glimrii’de Rus askeri
iissiinlin uzatilmasi1 Agustos 2010’da 2044°e uzatildi. Ayn1 zamanda, anlagmanin metni
de degistirildi. Bu nedenle, anlagsmanin BDT 'nin diger iilkeleri Ermenistan' a saldirmasi

durumunda Rusya 'nin savunmasini 6ngoriiyor.
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