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Bu calismanin temel amaci, Tiirk sosyoloji tarihinde gelenek olusturan Istanbul sosyoloji
ekolli baglamindan hareketle, ekoliin 6nemli temsilcileri olan Baykan Sezer ve Korkut
Tuna’nin sosyolojik yaklagimlarini ele alarak “yerli sosyoloji” sdylemleri ve iddialarinin
mevecut durumu hakkinda degerlendirmede bulunmaktir. Buradan hareketle, calismada
ilk olarak; Bati sosyolojisinin dogus kosullari, Bati sosyolojisinin kavram ve
kuramlarinin almis oldugu elestiriler odaginda sosyolojide alternatif arayis olarak “yerli
sosyoloji arayis1” ele alinmistir.

Oncelikli gayemiz; 19. Yiizy1l Bat1 sosyolojisi anlayismin biiyiik 6l¢iide yikilmis olmasi
ve “tekelciligin anlam kaybina ugradigi ¢cogulcu ve girift bir diinyada “yerli sosyoloji”
anlayis1 sorunlarimiza cevap verebilecek midir?” sorusuna “yerli sosyolojinin gerekliligi
“nin belli kosullarin iirlinii oldugu cercevesinde cevap aramaktir. Bu hususta agirlikli
olarak Baykan Sezer ve Korkut Tuna’nin “yerli sosyoloji” konusuna iliskin yaklasimlari
ve kendi toplumsal ¢ikarlarimizi esas alarak sosyolojiye getirmis olduklari farklh
perspektifleri esas alinmistir.

Calismanin sonunda ise kiiresellesme ile birlikte gelen yerlilik iddialarinin artik sosyal
teorinin icinde kendine ait bir yere sahip olmasi nedeniyle fazlaca bir Oneminin
kalmadig1 vurgulanmaktadir. Nitekim yerli sosyoloji arayiglarini, belli diinya kosullarinin
asilmast admna verilen bir ¢aba olarak okumamiz gerekmektedir. Boylece, Bati
sosyolojisinin, tiim diinyada gecerli tuttugu teorilerin, Bat1 dis1 toplumlarda da gegerli
olup olmadigini tartismanin artik bir 6nemi kalmamistir. Yerli sosyoloji arayisi tamamen
bu konu iizerine kurulu olarak ortaya ¢iktig1 i¢in artik yerli sosyolojinin muhtevasini
tartismanin manasi da olmayacaktir.
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GIRIS
Tiirk sosyolojisinde, yerellik cabasi ve yerlilesmenin imkanlart en ¢ok tartigilan konu
olmustur. Boylesi 6nemli bir konu karsisinda bu calismada ki oncelikli gayemiz; Bati
sosyolojisine alternatif olarak ortaya ¢ikan gelistirilen “yerli sosyoloji” soylemleri ve
mevcut durumu hakkinda degerlendirmede bulunmaktir. Ancak yerli sosyoloji basligi
altinda ele alinan her konunun en biiyiik zorlugu; Bat1 sosyolojisinin temellendirildigi
kavramsal ¢er¢evenin tahlili ve siirliliklarinin belirlenmesidir. Nitekim bu c¢alismada
da yerli sosyolojiyi arayislarina agiklama getirmeden evvel Bati’nin tekelci tavrinin
mesrulagtirmak adina ortaya atilan her bir kavramin tahlili gerekmektedir. Bu
baglamdan hareketle calismanin ilk bolimiinde; On dokuzuncu yiizyilin toplumsal
kosullarina bagl olarak Batida ortaya c¢ikan bir bilim olan sosyolojinin, tanimina ve
belli basli kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlar odaginda Tiirkiye’deki yerli

sosyoloji arayislart ve mevcut durumu degerlendirilmistir.
Cahismanin Konusu

Avrupa’da on altinct ylizyilda deneye dayali bilim anlayis1 gelismis ve bilimin evrensel
oldugu iddiasi1 one siiriilerek, diinyanin kesfedilmemis yerlerini kesfetme istegi
hedeflenmistir. Nitekim kesfedilmis yerlerin kesfinin gergeklesmesi ile Batinin
yiiklemis oldugu misyonlarla gelistirilmis olan bilimin istlinliigi kabul edilmistir. On
sekizinci yiizyilda ise degisen diinyanin ihtiyaclart dogrultusunda kesfedilen yerleri ve
hatta Avrupa’nin disinda kalan tiim c¢esitlili§i anlamaya ve agiklamaya muhtag
kalimmistir. Bu durum yeni bir sosyal bilim insasin1 ihtiya¢ haline getirmistir. Yeni bir
sosyal bilim insasina muhtag¢ kalinmig olmas1 dogrultusundan hareketle, sosyoloji bilimi
inga edilmistir. On dokuzuncu ylizyilda ise sosyoloji Bati’da meydana gelen toplumsal
dontisim ve devrimler sonucunda, hem terim olarak hem de bilim olarak kabul
edilmistir. Sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikmasi bir tesadiif eseri degildir. S6z konusu
donemde Bati’nin kendi igerisinde mevcut ihtiyaglar1 ve eksiklikleri vardir. Nitekim
s06z konusu ihtiyaglari; Bati’da yasanan toplumsal degisim ve Batinin diinyada egemen
olma istegi, Dogu ile iliskilerini istedigi sekilde yonlendirebilmesi gibi bir dizi istegine
ve krizlerine karsilik sosyolojiye biiyiik bir ihtiya¢ duyulmasi olarak degerlendirebiliriz.
Boylece sosyoloji, ilk olarak belli donem ve Batili toplumlar kosulunda, ihtiyag
duyuldugu ¢ercevede kendine ait bir bilim kimligi kazanmis olmaktadir. Artik Bati, insa

ettig1 bilimin ustiinliiglini ilan ederek, tiim toplumsal gercekleri edilgen bir nesne olarak
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gormiis ve evrensellik iddialarina yaslanarak elde edilen verilerin tiim toplumlar i¢in
gecerli oldugu anlayisint  Oziimsemistir. BoOylece Bati sosyolojisinin  6ziindeki
Avrupamerkezci anlayis diinyanin dort bir yaninda evrensel anlayistan hareketle
popiilize edilmis ve bir paradigma haline gelmistir. Avrupa merkezci ve evrensellik
anlayis1 ile Avrupa’ya; disinda kalan her yeri somiirme, kolelestirme kisacasi edilgen
hale getirmenin kapilar1 acilmis ve Avrupamerkezci sdylemlerin yerine ge¢mek igin
calisan cesitli alternatif soylemler olmustur. Bunlardan ele almamiz gereken sdylem ise
Oryantalizm olmustur. Oryantalist tavir ise, Dogu toplumlar1 ile ilgili ¢alisma
alanlarinda bulunan bir nevi Avrupamerkezci anlayisin disa vurumudur. Calismanin
siirliliklart dahilinde meseleyi Bati sosyolojinin oryantalist tavri olarak ele aldigimiz
vakit; farklt medeniyetlerin farkli toplumsal sorunlarina Batili bir bakis agistyla ¢6ziim
iiretilmekte ve Dogu-Bat1 ayrimindan yola ¢ikilarak yaratilan iki 6tekinin farkli yorumu
yapilmaktadir. Oryantalizmin bu tutumu karsisinda ortaya c¢ikan oksidentalizm
kavraminin ele alinmasi, meselenin vahametinin iki tarafli okunmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Ciinkii nasil Bati tarafindan oryantalizm kavrami ile Dogu-Bati
ayrimindan yola c¢ikilmis ve iki otekinin farkli yorumu yapilmissa, oksidentalizm
denilen kavramla da Dogu’nun (ben) Bati’y1 (6teki) karsilastirmasi ve yorumlamasi
gerceklesmistir. Her iki kavramin temelinde de, ben-6teki ayrimi ¢ergevesinde Dogu ve
Bat1 taraflarimin birbirlerine yonelik Onyargi, ikili zithiklar, varsayimlar, kurgular
yatmaktadir. Bu ayristiric1 ve ikircikli sdylemler, sosyolojinin evrensellik iddialarinin

sorgulanmasi geregini dogurmustur.

1980’11 yillarda popiilize edilen kiiresel sdylem ile diinya degisime ugrayan yeni bir
diizen haline gelmistir. Avrupa’min Bat1 sosyolojisine Avrupamerkezci ve ayristirici
misyonlar yiikleyerek diinya egemenligini elde tutma fikri; Amerika’ nin kesifler sonucu
yeni bir gii¢ elde etmesi hasebiyle degisime ugramis ve farkli bir anlayis insa edilmistir.
Bu anlayis; hem farkliliklar1 6z denetimi altina alarak etkisiz birakip hem de
farkliliklarin oldugu bir diinyay1 insa etmeye c¢alismak iizere kurulmustur. Farkliliklar
yasatma sOylemi ile birlikte farkliliklar1 bastirma ve {izerlerinde ideolojik hegemonya
uygulamak, kiiresellesme siirecinin gerektirdigi tavri tutarli kilmamaktadir. Bu tutarsiz
tavrin karsihigi elbette yerellesme olarak karsi ¢ikis olmustur. Yerellesme hareketini
yalnizca bir bilim, dal/alan olarak sinirlandiramayiz. Ancak diyebiliriz ki; bu tavir Bati
degerlerinin yayginlik kazanmasindan dolay1 gelismeye baslamistir. Bu g¢alismanin
simirliliklart dahilinde, sosyoloji biliminde yerlilesme hareketi ve egilimler, Bati
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sosyolojisinin, Avrupa merkezci, oryantalist, ayrigtirict ve somiirge odakli yapist
karsisinda bir alternatif, bir karsi durus mahiyetinde ortaya ¢ikmistir. Genellikle, Bati
sosyolojisinin kendisi disinda kalan toplumlarin sorunlarina ¢éziim iiretememesi, Bati-
dis1 toplumlarin tarihlerini anlayamamasi ve aciklayabilmekten yoksun olmasi, Bati
degerlerinin iistiin 6zelliklere sahip oldugu vurgusunu yaparak kendisi diginda hicbir
toplumsal degeri tanimamasi ve yalnizca kendi ¢ikarlarina yonelik hareket ederek kendi
sorunlarin1 ¢ézmek adina ortaya attigi kuramlarin tek evrensel olgiitlere sahip oldugu
lizerine sarsilmaz bir inang sergilemesi gibi elestiriler iizerine yerli sosyoloji hareketi

baslamistir.

Ayn1 zamanda c¢alismanin birinci boliimiinde Bati sosyolojisinin pozitivist dogasina
yonelik zamanla almis oldugu elestiriler baglaminda hermendtik yontem arayislarina
bagvurulmus olmasi siireci de ele alinmistir. Buradan hareketle farkli bir diisiince
sistemi olarak meydana gelen pozitivizm, toplumsal hayati ve bilimsel yontemleri
belirleyen onemli sOylemleri beraberinde getirmistir. Ancak pozitivist anlayisin,
toplumsal olaylar1 yalmz akil sinirlar1 gergevesinde agiklamaya calismis olmasina,
Batinin ¢izmis oldugu sinirliliklar1 asamamasindan dogan evrensellik problemlerinin
niiksetmesine ve her toplumun, durumun birbirinden farklilik arz etmesi gercegine yiiz
cevirmesine karsi ¢ikilmis ve pozitivizmin tekelci tavr elestiri almigtir.  Bu durum
bilimsel yontemde degisimin ger¢eklesmesine neden olmustur. Bu elestiriler odaginda
ortaya atilan hermendtik yaklagimin tekelciligi elestirmesi ve farkliliklari, yerellikleri
kabul etmis olmasi; diinya lizerinde Bat1 sosyolojisi akli karsisinda alternatif olarak

meydana gelen yerli sosyolojinin gelisim siirecini etkileyen faktorlerden olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kavramsal ve yontemsel bakimdan elestiri almis olan
sosyolojinin Tiirkiye’de dogus kosullari, temel konular1 ve ¢ozmekle yiikiimlii oldugu
sorunlar1 ele alinarak sosyolojinin islevine deginilmistir. Tiirk sosyolojisinin Bati
sosyolojisi 1ile iligkileri ele alinarak, Bati sosyolojisinin pozitivist dogasindan ve
kavramsal sorunlarindan kaynaklanan sikintilar karsisinda temelleri atilan bir yerli
sosyolojinin Onemine deginilmistir. Bu durum, Bati sosyolojisi biliminin Batil
kimligine daha da zarar vermistir. Tiirtk sosyolojisinin, Bati sosyolojisi ile iligkisi
cercevesinde degerlendirecek olursak; Tiirk sosyolojisinde 1980°li yillarda Bati
sosyolojisinin pozitivist dogasina yonelik elestirilerin ¢cogalmasi ve “yerli sosyoloji”
arayislarinin baglamasi, arastirma konularinda farklilik (kadin, toplumsal cinsiyet, din,
etnisite vb. konular) arz etmistir. S6z konusu dénem ve sonrasinda Tiirkiye’de Baykan
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Sezer tarafindan en agik sekilde ifade edilebilen yerli sosyoloji anlayisi ve ideali,
Tiirkiye’nin diinyada kendi kimligini aciklayabilmesiyle beraber diger toplumlar
arasindaki konumunun belirlemesine de imkan tanimistir. Yerli sosyoloji, Tiirkiye’nin
sorunlarini ¢ézmenin ve ¢ikarlarini dogru bir sekilde belirlemenin 6nemine deginmek
amaciyla adeta bir ¢agri niteligi kazanmistir. Boylelikle Tiirkiye’de yerli sosyoloji
tizerinde diisiinen, yerli sosyolojinin sinirlarini belirlemek isteyen ve kendi kimligimizle
toplumumuza fayda saglayabilecek bir bilim teskil etmeyi kendine dert edinmis

aydinlara da ilham olmustur.

Calismanin tgiincii boliimiinde; Bati’da ortaya c¢iktiktan hemen sonra Tiirkiye’ye
aktarma yoluyla giren sosyoloji bilimi, Ziya Gokalp tarafindan akademik bir kimlik
kazanmis ve 1940’lara kadar Tiirkiye’de egemen sosyoloji anlayisi olarak varligim
siirdiirmiistiir. Gokalp’in, Tiirkiye’deki ilk sosyoloji kiirsiisiinii Istanbul’da agmis olmasi
ve 1940’1 yillara kadar Gokalp’in temellerini attigi sosyoloji gelenegi, Istanbul
sosyoloji ekolii olarak degerlendirildi. Bu ekoliin en belirgin 6zelligi Avrupa kaynakli
olup makro 6lgekli tarihsel sosyoloji anlayisinin benimsenmis olmasidir. Ancak 1940’1
yillardan sonra Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Amerika kaynakli, mikro
6lcekli, uygulamaya doniik sosyoloji anlayisi goriilmeye baglanmistir. Her iki ekolde de
aktarmacilik yapilirken; Istanbul sosyoloji ekolii, Baykan Sezer ile yeni bir boyut
kazanmistir. Artik ekol icerisinde yerli bir sosyoloji insa etme gayreti goze
carpmaktadir. Sezer ile birlikte elestirel bir anlayis da kazanan bu ekoliin 6nemli bir
halkasin1 da Korkut Tuna olusturmaktadir. Istanbul ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi
olarak kabul edilen Tuna’nin sehir ve bilgi sosyolojisine yonelik ¢aligmalar1 Istanbul

sosyoloji ekoliiniin temel 6zelliklerini tasimaktadir.
Calismanin Onemi

Bu calismaya bizi yOnelten unsurlarin basinda; Tirk sosyolojisinde yerlilesme
meselesinin tartigmali bir konu olmasi ve gelecekteki imkéni {iizerine yapilan
calismalarin azlhigidir. Bu konuyla ilgili ¢esitli ¢alismalar bulunmakla birlikte Tiirk
sosyolojisinde yerlilik sorununu; Istanbul sosyoloji ekolii temsilcilerinden Baykan Sezer
ve Korkut Tuna’nin sosyolojik yaklasimlar1 6zelinde ele alip degerlendiren bir
calismaya rastlamadik.

Bu konunun Bat1 sosyolojisinin pozitivist dogasi ile bilginin Batililastirilmas1 ve Batinin
diinyaya tek sosyoloji anlayisini dayatmasi karsisinda, ¢ogulcu ve yerli sosyoloji
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anlayisinin kabul gérmesi neticesinde Tiirkiye’nin kendi gerceklerinin farkli oldugunun
bilincinde olan ve yerli sosyoloji fikirleri ile donemin sartlar1 igerisinde ortaya koymus
oldugu basartya vurgu yapmak bakimindan O6nem arz etmektedir. Ayrica yerli
sosyolojinin, farkliliklarin, ¢ogulcu anlayisin kabul gormesi odaginda gerek yerli
sosyoloji arayiglarinin gerek yerli sosyoloji tartigmalarinin artik toplumsal ve bilimsel
manada gereginin kalmadigi iizerine degerlendirmede bulunarak yolumuza yeni
sosyoloji arayislar1 ve tartismalar1 i¢in devam etmek adina katkida bulunulmak
istenilmistir. Bu baglamdan hareketle Tiirk sosyolojisinde tartisilan bir konu haline
gelen yerli sosyoloji; (belli bir donem ve kosullar dahilinde hakli bir arayis oldugu

vurgusu yapilarak) Tiirk sosyolojisindeki yerini belirginlestirmistir.
Calismanmin Amaci

Bu calismanin amaci, hem Tiirk sosyolojisinde yerlilik arayiglar1 ¢ergevesinde miitevazi
bir katkida bulunmak hem de Istanbul sosyoloji ekolii gercevesinde yerli sosyoloji
arayislarinin yerini tespit etmektir. Calismanin daha uzun vadede amaci; evrensellik
iddialarina yaslanan Bati sosyolojisinin insa ettigi kavram ve kuramlarin tahlilleri
dogrultusunda yerli sosyolojinin belli bir tavrin iiriinii olarak insa dildigine vurgu
yapmaktir. Bu baglamdan hareketle diinyada yasanan degisimler neticesinde Batili
Ogretilerin tahakkiimiiniim zayiflamis olmasi; yerli sosyoloji anlayisinin gereklerinin
sosyal teoride kabul gérmesine yol agmistir. Bu durum, sosyal teoride kabul gérmiis bir
yerli sosyoloji anlayisin mevcut durumda bir Oneminin kalmadigi seklinde
degerlendirilmektedir. Ancak ¢alisma, yerli sosyoloji meselesinin, Tiirk sosyolojisinin
gelecek insasinda, sosyologlarin dikkate alacagi Onemli bir tecrilbe olarak
degerlendirmek hususunda katkida bulunmaktir.

Bu amaglar dogrultusunda calismada; Tiirkiye’de yerli sosyoloji arayislarinin gelisim
stirecini ele almak ve bu siire¢ icerisinde yerli sosyoloji kurma yolunda biiyiik ¢abalar
sarf eden degerli sosyologlarimiz; Baykan Sezer ve Korkut Tuna’nin yerli sosyoloji
anlayislarin1 degerlendirilmektedir. Tiirk sosyolojinde yerli sosyoloji arayislar gibi bir
konuda Baykan Sezer ve Korkut Tuna dylesine secilmis isimler degildir. Tiirk sosyoloji
olusturma ve Tiirk sosyolojisinin gelecegini diisiinerek insa etme yolunda ¢aba sarf eden
ve temsilcisi olduklar Istanbul sosyoloji ekoliiniin yeni perspektif kazanmasini saglayan
sosyologlarimizdir. Tiirk sosyolojisinde yerlilesme arayislarinin belli bir donem iiriinii
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olarak degerlendirdigimiz bu ¢alismada Baykan Sezer ve Korkut Tuna’nin sosyolojik

yaklasimlarinin ele alinmasinin nedenlerinden biri de bu olmustur.
Cahsmanin Yontemi

Bu calismanin ana konusunu esas olarak Bati sosyolojisinin insa ettigi kavram ve
kuramlarin tahlilleri; Baykan Sezer ve Korkut Tuna’nin sosyolojik yaklagimlari
dogrultusunda yerli sosyolojinin belli bir tavrin iiriinii olarak insa dildigine vurgu
yapmaktir. Bu nedenle Baykan Sezer ve Korkut Tuna’nin temel sosyolojik konularla
ilgili goriislerinden 6nce genel olarak yerli sosyolojide ele alinan baslica meselelere yer
vermenin ¢alismanin formati agisindan daha uygun olacag: diistiniilmistiir. Bu amagla
ilk boliimde genel olarak sosyolojinin tanimi ve belli basli sosyolojik kuramlara
deginilmistir. Sosyolojide iddia edilen biitlin tezlerin elbette ki kuramsal bir plan ile
temellendirilmelidir. Bu nedenle sosyolojide ki kuramsal yaklasimlara kisaca yer
verilecektir.

Genel hatlariyla, Tiirk sosyolojisinde yerlilik problemini ve mevcut durumunu
incelemeyi; Istanbul sosyoloji ekolii gevresinden Baykan Sezer ve Korkut Tuna
orneginden hareketle konu edinen bu tezde; yontem olarak birincil kaynaklar ve
makaleler taranarak ¢aligmanin kapsam ve siirlar1 dahilinde 6nemli olan goriisler tespit
ve tahlil edilmistir. Konu ile ilgili diger ikincil kaynaklardan da ekseriyetle
faydalanilmistir. Kisacas1 calismamda kitap ve makalelerin incelenmesi, literatiir

taramasina dayal1 bir calisma gerceklestirilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

1.1. Sosyolojiye Genel Bir Bakis

Insanlik tarihinden bugiine degin insanlar baska insanlarla iliski kurmuslardir. Siiphesiz
insanlarin toplumlar halinde yastyor olmasi insanlar aras: iligkiler bagini zaruri kilar. Bu
durumun izahin1 yillar énce Ibn Haldun “Mukaddeme” (sy.214) adli eserinde su
misallerle anlatmaya calismustir; “Allah Tadld insam yaratmis, gidasiz yasamasi ve
hayatint devam ettirmesi miimkiin olmayacak surete ve bicime koymus, fitrati ile
gidasini aramayt ve kendisine tevdi edilen kudret ile bunu elde etmeyi ona belletmistir.
Ancak insanlardan bir kisinin kudreti, muhta¢ oldugu bahis konusu gidayt tek basina
elde etmeye kafi gelmez. Hayatint devam ettirmesi i¢in bu gidanin asgari olan kismini
bile tam olarak temin edemez. Bu gidanin, farz edilmesi miimkiin en az miktarin ele
alalim, bu miktar mesela bir giinliik rizik kadar bugday olsun iste bu miktar bile onu
ogiitme, hamur yapma ve pigirme gibi bir¢ok zahmet ve muameleden sonra hasil olur.
Bu ii¢ isten her biri icin bir takim alet ve edevata muhta¢ olur. Bunlar ise demirci,
marangoz ve ¢omlek¢i gibi miiteaddit sanatlart icra eden gahislar olmadan viicuda
gelmez”. Ibn Haldun’un kaleme aldig1 bu misallerden de anlasildig: iizere her insan
yasamak icin hemcinsi ile iletisime gegmeye muhtagtir. O halde insan ayni zamanda
kendi sahsi varligi i¢in toplumlar halinde yasamak mecburiyetinde olan bir varliktir.

Buradan hareketle sosyoloji bilimine baktigimiz zaman insan iliskilerini ele aldigim
gormekteyiz (Fichter, 2011: 1). Akademik bir disiplin olma 6zelligi tasiyan sosyoloji,
sadece toplumsal olan1 degil kisiler arasi iliskiler diizeyini, sinifsal farkliliklari, uluslari,
uygarliklar diizeyini vb. konular1 incelemekle yiikiimli olan bir bilimdir. Insan
iligkilerini insanligin ilk tarihine kadar gotiirsek de sosyolojiyi ge¢mis iliskilerden
aywran en Onemli sey akademik bir disiplin olma ozelligidir (Aron,1994: 16). Marx
Weber’ de sosyolojiyi, insanlar arasindaki iliskilerden kaynaklanan insan davraniglar
tizerine bir bilim olarak distinmektedir (Eréz, 1973: 3-4). Hatta Bauman’da
sosyolojiye, insanlarin yasam sekli hakkinda bir diisiinme bigimi, kendi dinamizmini
yineleyen ve canliligimi hi¢ yitirmeyen bir faaliyet olarak yorum getirmektedir
(Bauman,2010: 9-11). Kisacasi sosyolojiyi, Oncelikle akademik bir disiplin, insan
iligkilerini ele alan bir bilim, insan diinyasina yonelik bitmek tiikenmek bilmeyen bir
ilgi olarak yorumlayip insan davranislarini ve iligkilerini inceleyen bir bilim dali olarak

tanimlayabiliriz.



Terim olarak sosyolojiye bakacak olursak, ilk kez Fransiz A.Comte tarafindan
kullanilmis ve Ingiliz H.Spencer tarafindan topluma yayilmas: saglanmugtir
(Fichter,2011: 12). Sosyolojinin bir bilim hiiviyeti kazanmas1 18.ve 19.yiizy1l arasinda
Bati’da ortaya ¢ikan sosyal olaylar ve degisik fikir hareketlerinin cereyan etmesiyle
miimkiin olmustur. Bu degisim ve donilisiimler neticesinde Comte ’da ortaya atmis
oldugu sosyolojinin gerek kelime kokii ve tanimi gerek sosyolojinin ne oldugu ve
yontemi lizerine ¢ok farkli tanimlamalar ve yorumlar getirmistir (Bottomore,1997: 17).
Sosyolojinin kelime kokiine indigimiz zaman en basit sekliyle “Sosyo”; toplumsalligi ,
“loji”; bilimselligi ifade etmektedir. Bu iki terimin birlesmesiyle birlikte “toplumu
inceleyen bilim” anlamini tastyan bir ifade ortaya ¢ikmaktadir (Tezcan,1995: 1). Ancak
Gordon Marshall “Sosyoloji S6zliigii” nde sosyoloji kelimesinin koklerinin “socius” ve
“logos” a dayamiyor olmasmin, onu hicbir zaman sosyal bilim statiisiine
konulamayacagi yoniinde yorumlar yapildigini kaleme almistir (Marshall,1999). Fakat
bu yorumlarin, ¢ogu bilim insanina gore de yanlis oldugunu gérmekteyiz. Bu duruma
ornek bir aragtirmaci olan Rudolf Richter’in (Richter, 2012: 42) sosyolojinin kelime
kokiinde ortaya cikan ifadeleri agiklar mahiyette yorumu vardir;

“Sosyoloji toplumsal krizleri ¢ozmeyi deneyen bir bilim olarak ortaya ¢ikti ve bir kriz
bilimi oldu. Sosyoloji bir taraftan da isleyen bir toplumun varsayimsal olarak nasil
goriinebilecegini de analiz etmek istedigi i¢in, ayni zamanda toplumsal diizen arayisinin
da bilimi oldu.”. Burada Richter, “socius” ve “logos” kelimelerinin manasinin sosyoloji
disiplininin biitiinsel bir bilgi yapisina yonelebilecegini agik¢a gostermektedir.

Hiilasa sosyolojinin kelime koklerinden de anlagilacag: tizere, sosyoloji insanlar arasi
iliskilerle ve insanlarin ihtiyaglart sonucu olusturduklar1 kurumlarla (ekonomi, din,
siyaset, aile vb. ) i¢ ice bulunmak durumundadir. Sosyoloji ayn: zamanda insanlarin bir
arada yagamalarinin gerektirdigi bir takim normlarla da ilgilenmis ve insan iligkilerini,
faaliyetlerini bilimsel olarak agiklamistir. Sezer bu durumu “insanlarin yasayisiari,
gecmisteki insanlarin, topluluklarin arastirilmast ve eskiye ait topluluklarin ve
insanlarin hakkinda bilgilerinin elde edilmesi ... olarak ifade etmistir (Sener, 1996:5).
Genel manada insanin sosyal bir varlik olarak kendi i¢inde dinamizme sahip olmasi,
bagka topluluklarla ve insanlarla etkilesime gegmesi gibi 6zellikleri sosyoloji biliminin
ortaya atilmasini ve gelisimini saglamistir. Sosyoloji kimi sosyologlara gore sosyal
hareketler arasindaki etkilesimi kimilerine gore ise insani etkilesimi temel alsa da genel
manada insanlarin sosyal iligkilerini ve etkilesimini ele alan bir bilim olmustur. Hatta
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sosyoloji sadece bunlarla da kalmayip insanlarin ahlaki degerlerini de ele almigtir
(Sener, 1996: 6).

Ister istemez akillara, bircok tanimla dahi aciklanamayan ve smirlandirilamayan
sosyoloji i¢in, “Sosyoloji bilimine nasil vakif olunabilir?” sorusu gelmektedir. Bunun
cevabini, sosyoloji biliminin temeli mahiyetinde kaleme almis oldugu eserinde Fichter
(Fichter, 2011), su sekilde cevap vermektedir; “Sosyoloji ilmine vakif olmak isteyenler,
stireklilik gosteren benzerlikler ile degisen farkliliklar: ayirt etmeyi 6grenmelidir. Bizler
birer sosyolog olarak hem tek bicimliligi ve cesitliligi hem de siirekliligi ve degismeyi
tanmimali ve kabul etmeliyiz.” (Fichter, 2011: 1-10).

Bu ifadeler sadece cevabi vermeyip ayni zamanda sosyoloji ilminin dogasina yonelik
actklama niteligindedir. Sosyolojinin ne oldugu konusunda birden fazla agiklama
getirilmistir. Ancak her birinin agiklamasindaki ortak tarafin sosyolojinin bir bilim

hiiviyetine sahip oldugudur.

1.1.1.Bir Bilim Olarak Sosyolojinin Dogusu

Modernizmin temellerinin atildig1 16.yiizyilda Bati’da bilim her yerde ve her sekilde
“dogru olani aramak” olarak tanimlanmistir. Deney ve deneye dayali biitiin ¢alismalar
bilimin merkezi haline getirilmistir. Bilime yiiklenen misyonlar ile en biiylik amag,
bilimin evrensel oldugu iddias1 ve diinyada kesfedilmemis yerlerin kesfi olmustur. Tiim
bunlarla beraber Bati’nin egemenlik hayali de gerceklestirilmistir. Ancak bu hayal
icerisinde felsefe deneye tabi tutulmadigi i¢in diglanmistir. Bilimin {istlinliigii zamanla
daha da cok kabul edilir olmus ve bilim, doga bilimleri manasinda kullanilmaya
baslanmugtir. 18. yiizyilda degisen diinyanin ihtiyaglar karsisinda Avrupalilar 6zellikle
Avrupa disinda kalan ¢ok cesitliligi anlamaya ve agiklamaya muhtag¢ kalmiglardir. Bu
baskalasan ihtiyaglar karsisinda yeni bir sosyal bilim anlayis1 kurulmaya baslanmistir
(Wallerstein, 2011: 12-16).

Modern diinyanin temellerinin atildig1 ve degisimin hizla yasandigi Bati diinyasinda
Comte’un sosyoloji i¢in ortaya attig1 isim ‘““sosyal fizik” olmustur. Comte’un ortaya

~ (13

attig1 “sosyal fizik” kavraminin temelinde pozitivizm anlayist yatmaktadir. Bu kavram
Avrupa da kurulan sosyal bilim anlayisinin yeni kavrami haline gelmistir. Comte bu
kavramla toplumsal gergegin ancak deneye tabii tutularak elde edilen bulgulara dayali
olabilecegini ve toplumsal gergeklerin nesnel bilgilerin elde edilmesiyle var
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olabilecegini 6ne slirmiistiir. Bu diisilinlislerini ise “Pozitif Felsefe” adli ¢aligmasinda
“sosyoloji” terimini kullanarak ifade etmistir (Canatan, 2005: 12). Bdylece sosyoloji
Bati’da meydana gelen toplumsal doniisiim ve devrimler sonucu 19. yiizyilda hem terim
olarak hem de bilim olarak kabul edilmistir. “Bu terimin kullanilmaya karar
verilmesinin ve Bati bilim dilinde bu yeni terimin kullaniimasinin 6nemi neydi? ” sorusu
akillara gelmektedir. Ustelik Alman sosyolog Rene Koénig de bu hususun daha &énce
diistiniilmedigini ve Avrupa’da higbir ilgili ¢alismada yer verilmediginin de altim
cizmistir. O halde bu yeni terimin ortaya ¢ikis asamalarinin iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu asamay1 detaylari ile ele alan Rene Konig “Giiniimiiz Sosyolojisi”
(Konig, 1994 ) eserinde su sekilde bahsetmektedir;

“Auguste Comte, 25 Aralik 1824 yilinda dostu Valat’a yazdigi mektupta gerekse
eserinin bu yeni terimin kullanmilmasiyla ilgili bir yerinde yenicil terimlerden yana
olmadigimi ifade ettigi halde ‘“sosyoloji” terimini kullanmistir. Comte ilk olarak bu
bilimi  “sosyal fizik” olarak tamimlyordu. Fakat Simon ‘da Comte ’da tarihsel-
toplumsal gergegi pozitif bilimlere 6zgii bir yontemle tahlil etmeyi reddetmislerdir.
Comte ‘da Simon ‘da doga bilimlerine ozgii yontemlerin sosyal bilimlere
uygulanmasina karsi ¢iktiklarint séyleyebiliriz... Simon bir yerde ‘Toplumun mutlulugu
icin, matematigin su anda sahip oldugu sayginligi biraz azaltmamin onemini
ispatlayacagiz.” diyor ~ (Ko6nig,1994:7-8).

Bu tartigmali fikirlerden esinlenerek Comte, yeni bir terim olan “sosyoloji” terimini
ortaya ¢ikartyor. Aslinda Konig’e gore Comte burada sosyoloji kavramini kullanarak,
sosyal fizik kavraminin toplumsal olgular iizerindeki doga bilimleri yonteminin etkisini
azaltmaya calismistir. Ancak Comte’un sosyoloji anlayisini irdeleyecek olursak:
Comte’un toplumu ve toplumsal olay1 inceleyen bilimi ilk olarak “sosyal fizik”
kavrami ile adlandirmis oldugunu gormekteyiz. Bu manada sosyal fizik; insani ve
insanlar arasi etkilesimi, topluluklarin tarihsel gelisimini incelemekteydi. Baktigimizda
sosyal fizik sosyolojinin dnceki tanimidir. Comte ’un toplumsal fizik olarak tanimladigi
sosyolojinin aslinda fizik, kimya, biyoloji gibi ydntem uygulanmalarina gerek
duydugunu vurgulamistir. Bu hususta Comte i¢in sosyolojinin bilim 6zelligi tasidigin
ortaya koyan ilk sosyologdur desek yanlis olmaz. Tabi bu terimin ortaya ¢ikisinda
Simon’un da biiylik katkis1 bulunmaktadir. Ayni1 zamanda sosyoloji teriminin ortaya
atildigr donemin oOzellikleri olarak; Fransiz devriminin yasanmasi, geleneksel yasam
tarzinin yavas yavas zayiflamasi, modern toplum anlayisina gegilmesi, sanayi ihtilali ile
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sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi gibi olaylar sosyolojiye duyulan ihtiyaci artirmig
ve bu yeni terim, olusturulan yontemler cercevesinde bir bilim dali olarak kabul
edilmistir (Sezal,2003: 15). Yasanan degisimler karsisinda zamanla sosyolojinin felsefe
biliminden ayrilarak bagimsiz bilim hiiviyeti kazanmis oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Ancak sunun da alt1 ¢izilmelidir ki sosyoloji tizerinde Fransa’da dogan
pozitivist felsefenin etkisi uzunca bir miiddet devam etmistir. Sosyoloji bilimi de
gelisim esnasinda bu felsefi anlayistan oldukga yararlanmistir. Zamanla toplumdaki
somut olan gercekleri ve yasanan sosyal olaylar1 arastirmaya baslayan sosyoloji farkli
toplum yapilarini, farkl iliskileri incelemeye baslamig ve teorik olan galismalarla pratik
alanlarda yapilan caligmalar1 birbirleri ile bagdastirip, kendine has 6zel bir nitelik
kazanmugtir (Erkal, 1999: 18). Sosyolojinin i¢inde yasanan farklilagmalar, sosyolojinin
“simdiki zaman bilimi” olma 6zelligine sahip olusundan ileri gelmektedir. Sosyoloji ve
geemisi hakkinda yapilan arastirmalarda sosyolojinin dogdugu andan giiniimiize tesvik
eden uyaricilarin var oldugu ve her birinin birbirinden farkli oldugunu goriiyoruz.
Sosyolojinin her zaman temel konusu déneminin mevcut ihtiyaglar1 ve eksikliklerinden
kaynaklanmaktadir (K6nig, 1994: 2). Nitekim 19. ylizyilda sosyolojinin Bati’da ortaya
¢cikmig olmasi bir tesadiif degildir. O dénemin de kendi i¢erisinde mevcut ihtiyaglar1 ve
eksiklikleri vardir. Mevcut durumu; Bati’da yasanan toplumsal degisim ve Batinin
diinyada egemen olma istegi, Dogu ile iliskilerini istedigi sekilde yonlendirebilmesi gibi
bir dizi istegine ve krizlerine karsilik sosyolojiye biiyilik bir ihtiya¢ duyulmasi olarak
ifade edebiliriz. Boylesi istekler 19. yiizyilda sosyolojinin hareket ettiricisi olmustur.
Bati, diinya iizerinde ve hatta doga karsisinda iistiinliikk yakaladigini s6ylemekte ve bu
durumu farkli toplumlara empoze etmektedir. Bati bununla beraber kendi sorunlarini da
¢cozlime kavusturmak istemistir (Sezer, 1993: 13). Boylece sosyoloji, dogdugu dénemin
hareket ettirici temel unsurlar1 icerisinde kendine ait bir bilim kimligi kazanmis oldu.
Bunda biiyiik katma deger saglayan Emile Durkheim, Max Weber ve Karl Marx gibi
diisiintirlerin, diisiinsel boyutu ile sosyolojinin sadece felsefeden ibaret olmadigini ve bu
bilimle toplumu daha da ileri seviyeye goétiirebilecekleri inanci igerisinde olmalar1 da
biiylik etkendir. Onlar da ¢ogu diisiiniir gibi yasadiklar1 donemden etkilenmistir.
Sosyolojinin bilim hiiviyeti kazanmasinda etkin rol oynayan toplumsal degisimler ve
sosyolojiyi hareket ettirici olaylar1 Martin Slattery (Slattery,2008) eserinde su sekilde

ifade etmistir;
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e  “On yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Britanya’yi ve
ardindan Avrupa ve Amerika’yr kirsal tarim toplumlarindan kentsel
vapilara dayali geligmis sanayi ekonomilerine doniistiiren Tarum, Sanayi
ve Kent Devrimleri.

o  On sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyildaki, Fransiz devrimiyle
baslayan, eski feodal yapilar: kokten yikan ve demokrasi esitlik ve
ozgiirliik imkdnlarina, liberal ve sosyalist ideolojilere yol agan biiyiik
siyasal devrimler.

e On yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki biiyiik Entelektiiel Devrim,

Aydinlanma, Akil Cagi ve Bilimsel Devrim .” (Slattery,2008: 13).

Kisacast hizli bir degisim igerisinde olan Bati Avrupa, eski hayat tarzinin bir anda
degisim gostermesi durumu karsisinda toplumda biiylik krizler yasamustir. Sosyoloji
bdyle bir ortamda insa edilmistir. Boylece sosyoloji, Bati’da baslayan cok yonlii bir

toplumsal gelisiminin iirlinii ve toplumsal olani inceleyen bir bilim dali haline gelmistir.

1.2. Bat1 Sosyolojisinin Diisiinsel Arka Plan
1.2.1. Avrupa Merkezci Yapisi ile Bat1 Sosyolojisi

Avrupa merkezciligin muhtevasina deginmeden evvel bu kavramin ilk kelimesi olan
“Avrupa’nin ne olduguna agiklik getirmek gerekmektedir. Avrupa kapitalizm 6ncesi var
olmayan bir yerdir. Cok daha gegmise gittigimiz zaman Avrupa, Grekler i¢in var
oldugu bile bilinmeyen sadece sdylentiden ibaret, diinyanin 6tesinde bir yer olmanin
disina ¢ikmayan bir kavramdir. Ayni zamanda Romalilar i¢in de bir Avrupa degil,
Galler, Germanya, Britanya vardir. Ancak bugiinkii gibi bir Avrupa s6z konusu degildir.
Bu durum Islam diinyas: i¢inde farkli degildir. Bugiinkii Avrupa’ya, Avrupa admin
verilmesinde o bolgede dogan modern bilimler ve dahi cografyanin dogusunun etkisi
olmustur. Avrupa sadece belli bir yeri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram haline
gelmistir. Belli bir bolgeye Avrupa ismini veren ve bu kavrami sadece cografi bolgenin
adi olarak kullananlar bizzat Avrupalilarin kendileri olmustur. Bu kavram zamanla
Avrupali denen insanlarin, tarihsel ve toplumsal egilim ve farkliliklarini yansitir hale
gelmistir. Bugiinkii Avrupa’y1 Avrupa yapan en 6zel etmenler olarak; bilim, cografya ve
jeolojik kriterler lizerinde durulur. Ancak diinyanin cografi sekline ve kitalara bakildig:
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zaman; Avrupa’nin® kendisini bir kita olarak ilan etmesi ve kendine gore kriterler
cizerek gilineyini ve dogusunu saymadan kita oldugunu ilan etmesi, Avrupa’nin ¢ok da
masum olmadigim1 ve belirli kaygilarla smirlarin1 ¢izmis oldugunu gostermektedir
(Kiigiikaydin, 2007: 13-14). Aslina bakilirsa Avrupa kitasi, bilim, cografya, jeopolitik
konum kriterlerini ¢okta g6z Oniine almadan belli bir ideoloji cergevesinde farkl
emellerle olusturulmustur. Yukarida da bahsetmis oldugum gibi kapitalizm oncesi var
olmayan Avrupa, kapital anlayisla mana bulmus, gelismis ve gelistirilmistir. Bu
anlayisla kapitalizm veya modernlik gibi kavramlarin gelistirilecegi ve tiim diinyaya
sunulacagi tek kita Avrupa olmustur. Bu Avrupa felsefesi ile amaglanan Avrupa’nin
uygarlastirict misyon {istlenmesi ve diinyanin geri kalanina 6rnek olan medeniyet sahibi
Avrupalilarin insa edilmesidir (Wallerstein, 2007: 15). S6z konusu bu tavir beraberinde

Avrupa merkezci bir anlayis gelistirmis ve diinyada yaygin bir hal almistir.

“Avrupa merkezcilik, Avrupali (veya genel olarak Batili) bilince, kiiltiire, pratiklere
ve degerlere vurgu yapilmast ve digerlerinin ya ikinci sinif goriilmesi, c¢esitli usul ve
tekniklerle tahakkiim altina alinmasi ya da tamamen yok sayimasini ifade eder”
(Boliikbas1,2015: 19). Baska bir ifade ile Avrupa merkezcilik/ Avrupa merkezci anlayis,
Avrupa’nin 0n plana c¢ikartilip yiiceltilerek okunmasidir. Bu durum sosyal bilimler
tizerinde de tezahiir etmistir. Bu diisliniis sosyal bilimlerde, bilme ediniminin sadece
maddeci bir zihniyete dayandirilabilecegi anlayisi ile hareket etmistir. Boylece
toplumsal gergeklikler; diger toplumsal iliskilerin disinda, tarihsel siiregten bagimsiz ve
nesnel olarak nitelendirilmistir. Toplumsal gerceklerin “kendiliginden maddeci hatta
insa edilmis” oldugu diisiincesi ile hareket edilmistir (Amin, 1993: 91). Artik Avrupa
buradan hareketle her gergeklige edilgen bir nesne olarak gérmeye baslamakla, her
yerin egemenlik altina alinmasinin temellerini atmis olmaktadir. Ancak egemenlik
anlayis1 igin ortaya atilanlarin, evrensel olma ozelligine sahip oldugu diisiincesi hayat
bulmustur. Baska bir ifade ile artik batili bilimin 6ziinde tasidigi Avrupa-merkezci
ideoloji kimligi, onun evrensellik iddiasinda bulunmasi lizerinde 6nemli rol oynamaistir.
Boylece evrensellik anlayisi ile “Bati’min ele gecirmis oldugu diinya egemenligi
dogrudan onun diinyamin geri kalanindan her acidan iistiin oldugu inancim da

pekistirmistir”’. Boylece Avrupa- merkezci anlayis bu tutumuyla diinyanin dort bir

! Diinya’da cografi bakimdan kitalarin neye gore boliindiigii muamma olmakla beraber bugiin Avrupa’y1
da cografi bir kavram olarak, Asya kitasinin Ural daglarinin batisinda kalan bir kism1 ya da baska deyimle
Asya’nin batiya olan uzantist seklinde tanimlamayabilirdik.
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yanina ulagan paradigma haline gelmistir (San,2007: 62). Bu paradigma diinya iizerinde
belirgin 6zellikleri ile etki birakmistir. Bu ozellikleri “dzne-nesne ikiliginin devam
ettivilmesi, Avrupalilarin fikir babasi®> olarak on plana ¢ikariimas: ve Avrupali
kategorilerin ve kavramlarin basatligidir” . Boylesi belirgin 6zellikleriyle 6n plana
cikan Avrupamerkezci tavir, Avrupali olmayan tiim bilim insanlarini yok saymis ve
bilimsel faaliyetlerin disinda tutulmuslardir. Batili olmayan diisliniirlerin ortaya attig1
bilimsel bilgileri kendileri i¢in asla fikirsel kaynak olarak gérmemis, sadece tarih
seriiveninde ilgi duyulan diisiiniirler olarak ele almislardir. Bu hususta akla ilk gelen Ibn
Haldun olmaktadir. Ibn Haldun’un “toplumsal diisiince tarihi icerisindeki yeri” fikir
kaynag1 olarak degerlendirilmemis; ¢ok nadir olarak “sosyolojik kavramlarin” kaynagi
olarak degerlendirilmistir (Alatas,2016: 182). Kisacasi; Avrupa merkezci ideolojiye
bahsedilen bu 6zellikler beraberinde evrensellik anlayisi ile Avrupa’nin disinda kalan
her yeri somiirme, kolelestirme kisacasi edilgen hale getirmenin kapilarimi agmustir.
Amin’in de belirtmis oldugu gibi Avrupa merkezci anlayis ve evrensel anlayisin kabul
gbrmesi ve diinyanin her yerinde yaygin hale gelmesindeki en biiyiik amac; medeniyetin
sadece Avrupa’ya ait oldugu algisii tiim diinyaya benimsetmektir. Bununla birlikte
diinya sorunlarinin da tek ¢6ziim yolu olarak, ‘Bati’y1 taklit’ anlayisina mecbur
birakmaktadir. Bati’y1 taklit her daim tiin sosyal alanlardaki sorunlari ¢ézmek igin
gecerlidir. Avrupa merkezci anlayigsa gore, diinyadaki tiim sorunlarin cevabin1 Avrupa
zaten bulmustur. Bu ylizden sorunlarin ¢oziimii i¢in tek care olarak “Bati’y1 taklit”
anlayis1 dikte edilmistir (Amin, 1993: 27). Boylece Avrupa merkezcilikle
sinirlandirilan bilim anlayisi ile diinya Gylesine, dar bir perspektiften yorumlanmistir.
Bati-dis1 toplumlarin perspektiflerinin taninmamasi1 veyahut ihmali Avrupa merkezci
ideolojiye karsi elestirileri beraberinde getirmistir. En ¢ok daha evrensel bir yaklasim
inga etme ¢abasi igerisine girilmis ve Avrupali olmayan disiiniirlerin 6n plana
cikarilmast saglanmistir. Avrupa merkezci anlayisin disinda gelistirilen kavram ve
kuramlar ortaya atilarak Avrupa merkezci ideolojinin elestirisi yapilmaya baslanmistir.
Avrupa merkezci ideoloji karsisinda insan ve toplum bilimlerinde alternatif olarak yerli

geleneklere, 6z degerlere daha asina bir sOyleme ihtiyag duyulmustur. Elbette bu

2 “Bat, 6zellikle de Amerikalilar, Britanyalilar, Fransizlar ve Almanlar sosyal bilimlerdeki diisiincelerin
yegane fikir babalar1 olarak goriilmektedir. Sosyal bilimlerin gok kiiltiirlii kokenleri meselesi giindeme
getirilmemektedir. 19. ve erken 20. Yiizyilda Marx, Weber ve Durkheim ‘in ¢agdaslari olan ve Hindistan,
Cin, Japonya ve Giineydogu Asya kokenli birgok toplum diisiiniirii, sosyoloji tarihi ¢aligsmalarinda ya
kisaca zikredilip gegildi ydda tamamen yok sayildi. Bu gibi diigiiniirlere dair 6rnekler Jose Rizal
(Filipinler,1861), Benoy Kumar Sakar (Hindistan, 1887-1949) ve Yanagita Kunio’dur (Japonya, 1875-
1962)” (Bkz. Alatas, 2016:183)
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sOylemler sadece sdylem olarak kalmamali, yeni kavram ve kuramlar gelistirilmelidir.
Hatta “Alternatif veya karsi Avrupa merkezci soylem iiretmeye yonelik var olan
cabalara dair elestirel bir degerlendirmede olmalidir. Mesela, Gellner(1981) David
Hume ve Ibn Haldun 'un fikirlerinin birlesimine dayanan bir Miisliiman reformu kurami
insa etme diizeyinde, Avrupali olmayan fikirleri alma ¢abalari baskalari tarafindan
ciddi bir bicimde ele alinp tartistimanugtir” (Alatas, 2016: 187).

Meseleyi 6zelde Bati sosyolojisi agisindan degerlendirecek olursak, insan ve toplum
bilimlerinin Avrupa merkezci ideoloji ile sinirlandirilmis bir kimlige sahip olmasi, hem
Bat1 toplumlarindan hem de Bati-dis1 toplumlar tarafindan elestiri almis bir konudur.
Bat1 sosyolojisine sinirlar koyarken en biiylik gayeleri Bati’nin istiinliik elde etmesi ve
diinyaya egemen olma istegi en Onemli faktdor olmustur. Sadece bununla da
kalmmamustir. ideolojik sinirlar1 ¢izilen ve adeta bir ara¢ olarak kullanilan Bati
sosyolojisi  “...endiistrilesme, modernizasyon, sekiilerlesme, demokratiklesme gibi
biiyiik anlatimlarin, Tonnies'in cemaat ve cemiyeti gibi veya Durkheim ‘in mekanik ve

2

organik dayamgmasi ...” ¢ibi kavramlarla diinya tizerindeki hakimiyet gayesine ve
istiin bir kimlik kazanmay1 hedefleyen ideolojik kaliplarini da gelistirmistir (Cak1,2003:
94). Ancak bu tavriyla Bat1 sosyolojisi sadece kendi sorunlarina yonelik ¢ikis yollari
insa etmistir. Bu durumda sadece Bati1 ve Bati istiinliiglinii saglamak gibi bir amaca
yonelik gorev yliklenmesi, sosyolojinin Avrupa merkezci dogasina aldigi en hakh
elestiri olmustur. Nitekim bir bilim hiiviyeti kazanmis olan sosyolojinin icerik
bakimindan ideoloji barindirmasi, hem bazi Batili sosyologlar tarafindan hem de Bati-
dis1 toplumlar tarafindan yogun bir sekilde sorgulanmastir.

Bat1 sosyolojisinin Avrupa merkezci ideolojik dogasini en iyi yansitan olgu olan
evrensellik iddias1 ise hi¢ kuskusuz aldigi en 6nemli elestirilerin basinda gelmektedir.
Bat1 sosyolojisinin evrensel oldugu iddiast Comte’un, “sosyolojik arastirmalarin
belkemigi, matematiktir.” sozliyle resmiyet kazanmistir. Bu sozle sosyoloji igin
matematigin temel bir bilim olusuna vurgu yapilmis ve sosyologlar tarafindan
matematiksel tekniklerle elde edilen bilgilerin ve bulgularin sartsiz kosulsuz kabul
edilebilir, giivenilir bilgi oldugu savunulmustur (Kizilgelik, 2008: 95). Burada varilmak
istenen en biiyiikk amag, objektif olma, deger yargilardan uzak olma ve evrensel olma
gibi Ozelliklere kap1 agmaktir. Tabi bu kapilar agilirken, Batinin gayesi ayn1 zamanda
batili bilime kars1 alternatif soylem kapilarini da kapatmaktir. Ayrica Bat1 sosyolojisinin
evrenselligi ile “entelektiiel ve toplumsal ilericiligin sozciiliigiinii de iistlenmislerdir.”
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(Cak1,2003: 92). Kisacast Bati, evrensellik iddiasiyla kurgulamis oldugu kavramsal
cerceve ile sadece kendi sorunlar1 ve ¢ikarlar karsisinda bir gegerli yol insa etmeye
calismistir. Ancak bu durum kisa bir siire 6nce Bati i¢inde tartisilmis ardindan da Bati-
dist toplumlarinin sosyologlarinca elestiri konusu haline gelmis, alternatif arayislar

devreye sokulmaya calisilmistir.

Evrensel olma o6zelliginin beraberinde getirdigi bir gereklilik olan objektif olma
tartismalarina da deginmek gerekmektedir. Bati’nin diinya ¢apinda yiikselisiyle birlikte
Bat1 sosyolojinin ivme kazanmas1 ve beraberinde objektif bir bilim olma iddialar1 da pes
pese gelmektedir. Oysaki bir sosyal olay karsisinda objektif olmak insanin dogas1 geregi
miimkiin gorinmemektedir. Bu konuyu, akla gelen ilk soruyla en basit sekilde
aciklayacak olursak “Bir arastirmacumin gézlemlemis oldugu sosyal olaylar karsisinda
etkilenmemis olmasi veya tarafsiz bir bilgiye ulagmasi miimkiin miidiir?” sorusunun
cevabi, ekseriyetle tiim calismalarda objektif olmanin teoride kismen gegerli iken
pratikte imkansiz oldugu yoniindedir (Erkan, Baghh ve Siimer, 2001: 5). Buradan
hareketle Avrupa merkezci ideoloji ile smnirlandirilmis ve sadece Bati sorunlar
cergevesinde tasarlanan Bati sosyolojinin objektif bir bilim olma 6zelligi ile Bati-dis1
toplumlarin yaralarina merhem olamamistir. Ciinkii her toplum kendi kimligini ve
sorunlarini tarih i¢inde yagamis oldugu kendi 6zgiil kosullarina borgludur.

Bat1 sosyolojisinin, Avrupa merkezci dogasinin bir baska 6zelligi de tarih iliskisine
bakis acisidir. Bu anlamda Bati, tarihsel seriivenin baglangici olarak Bati tarihini kabul
eder. Bu kabul ile Bat1 tarihini yliceltir. Buradaki amag diinya ilizerinde tek gii¢ sahibi
oldugunu hissettirmek ve iistiin uygarliga sahip oldugunu ilan etmektedir. Bu anlayis,
Bati-dis1 toplumlarin tarihlerini tanimamakla beraber, Bati-dis1 tarihine yon verme
istegini de dogurmaktadir. Bu istekle sinirlandirilan Bat1 sosyolojisinin bu 6zelligi ile
aslinda Bati-dis1 toplumlar iistiin olana yani Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisim
gosteren yeni Bat1 uygarligina mecbur birakmak istenilmistir. Bat1 sosyolojisinin tarihle
olan bu c¢ikmaz iligkisi, Avrupa merkezci bir tutum icerisinde oldugunun en biiyiik
gostergesidir. Fahri Caki’nin ifadeleri ile 6zetleyecek olursak; bu anlayis “Bati-disi
toplumlart hor goren, asagilayan bir ‘sosyal insa 'dir ve Batinin modernite ve kolonism
projeleriyle dogrudan baglantilidir” (Cak1,2003:93). Bu durum karsisinda diinya
capinda kabul gorecek hakli bir elestirel yaklasim sergileyen Baykan Sezer, tarihe yon
verme eylemini One ¢ikartarak veya ylicelterek olmayacagini bilakis tarihe yon
vermenin Oncelikle tarihi anlamak ve agiklamaktan gececeginin altin1 defalarca
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cizmistir (Sezer,1985: 37). Bat1 sosyolojisinin tarih ile ¢ikmaz iliskisini ele alirken tek
tarafli bir tarihle farkli toplumlarin sorunlarmi ¢ézmek ve gelecekten beklentilerini
karsilamak imkansizdir. Zira hangi toplum olursa olsun, toplumlarin tarihleri ve tarihte
edinmis oldugu tecriibeler, 0 toplumlarin degerlendirilmesinde ve toplum ¢ikarlarinin
olusumunda ¢ok 6nemli bir etmendir (San,2007: 77). Kisacasi, Bati sosyolojinin
Avrupa’ da ortaya ¢ikmasi, Avrupa’nin ¢ikarlarin1 gézetmek gibi gayelerinin olmasi ve
bu bilimle evrensel bir dil, Bat1 uygarligini yiicelten bir tarih insast; sosyoloji biliminin,
Avrupa merkezci yapisini belirgin bir sekilde acia ¢ikarmaktadir. Bati bu 6zelliklere
vurgu yaparak kendilerine 6zgii olan her seyi diinya tarihi bakimindan ve Bati-disi
toplumlar tarafindan en ylice seylermiscesine gostererek degerlendirilmesini istemistir.
“Avrupa merkezci ideoloji ile tasarlanan yenidiinya diizeninde Bati disinda kalan hi¢bir
farkhiliga yer verilmesi istenmemistir. Bati-dist toplumlar farkly olmakta 1srar ettikleri
takdirde ya katledilmis ya da iistiin olan Batimin din ve kiiltiiriine uyum saglamak
zorunda birakilmistir. Bati-disi toplumlarin sahip oldugu uygarhklar yikilmis ve
tarihleri gérmezden gelinmigtir” (San, 2007: 63). Avrupa merkezci yaklagimlarin
beraberinde getirdigi tiim bu o6zellikler Bati’ya ait olan her seyin iistiin oldugunu
empoze ederek, hizla yayilmasi saglanmistir. Ancak Bati sosyolojisinin bu sorunlari
arttikca, Bati-dis1 toplumlarin sosyologlari tarafindan elestirisi kaginilmaz bir hal
almistir. Zamanla Avrupa merkezci ideoloji ile sinirlandirilan Bati sosyolojisi, hem
Bati’dan hem de Bati-dis1 olarak tanimladiklar1 diger farkli toplumlardan elestiri

almakla kalmayip Bat1 sosyolojisi karsisinda alternatif ¢ikis yollar aratmistir.
1.2.2. Bat1 Sosyolojisinin Oryantalist Tavri

Sosyal bilimlerde, Avrupamerkezciligin dogasin1 anlamak ve Avrupamerkezci
sOylemlerin yerine ge¢mek icin ¢alisan cesitli alternatif sdylemler olmustur.
Oryantalizm ’de s6z konu sOylemlerden biridir. Oryantalizm, dogu toplumlar ile ilgili
calisma alanlarinda bulunan bir nevi Avrupamerkezci anlayisin disa vurumudur. Bagka
bir deyisle Oryantalizm, Dogu toplumlarinin tarihlerini, dinlerini, dillerini, kiiltiirlerini
inceleyen Bati1 merkezli arastirma alanlarinin tiimiine verilen bir addir. Eski tabirle “sark
ilmi” olarak bilinse de bugiin tam olarak “Dogu diinyasi1 bilimi” manasina gelmektedir
(Derin, 2006: 17). “Oryantalizm kiiltiir, bilim ve kurumlar tarafindan sessizce meydana
¢tkarilmis basit bir tema yahut politik bir alan degildir. Dogu iizerine yazilmis eserlerin
vaygin bir koleksiyonu da degildir. Bati’min Dogu diinyasint ezmeye yonelik hain bir
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emperyalist komplosu da sayilmaz. Oryantalizm estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik,
tarihe ait ve filolojik metinler araciligiyla “aktarilmaya” c¢alisilan bir cins jeo-
ekonomik gériisler biitiintidiir.” Oryantalizm cografi bir ayrim degil bir seri “cikarlar”
toplamidir... Bu sistem acik¢a ayri bir diinyamin yonlendirilmesi, kullanilmasi, hatta
eritilmesi icin gosterilen gayretlerin tamamint kapsar.”(Said, 1998: 26). Eski ¢aglara
kadar uzanan oryantalizmin diinya ¢apinda yayginlik kazanmasi, Avrupa’nin Doguya
yaptig1 kesiflerle hiz kazanmistir. Vasco de Gama’nin, 1498 yilinda Umit Burnu’ndan
Asya’ya giden yollar kesfetmesiyle s6z konusu yayilmada onemli etkisi olmustur
(Turner, 2003: 68). Nitekim 15. ve 16. yiizyillar, Avrupa tarafindan yapilan kesiflerin ve
Dogu hakkinda yazilan eserlerin ¢ogalmasi sebebiyle oryantalizmin, ilmi y6nden
gelistirilmesinde etkin bir donem olmustur. Diinyada “orientalist” kelimesi, akademik
camiada, 1779 yilinda Ingiltere’de ilk defa Edward Pococke® tarafindan kullanilmstir.
Oryantalizmin bahsedildigi ve kullanildig1 alanlar daha c¢ok bilimsel alanlar olmustur.
Nitekim “bu ilim dalimin baslangici olarak; genellikle Hristiyan Bati’da 1312 Viyana
Konsilinin kararlart gésterilmektedir. Bu konsil sirasinda Paris, Oxford, Bologne,
Avignon ve Salamanque sehirlerinde Arab, Grek, Ibrani ve Stiryani dillerinde egitim
yapacak bir stirii kiirsti kurulmast karar altina alinmis bulunuyordu” (Said,1998:79).
Sonrasinda (18. yiizyilda) Oryantalizmin, Avrupa’da yasanan radikal degisim ve
dontisiimler neticesinde (Reform, Ronesans, Kopernik Devrimi gibi) modern temelleri
atilmigtir. 19. Yiizyilda ise oryantalizm ¢aligmalar1 tizerine onlarca kitap, makale, dergi,
akademik tezler, dersler verilmistir (Kose, Kiiclik, 2015: 112) Genellikle Dogu’yu
anlamaya calisan ve Dogu toplumlarini inceleyen bu ilim, Bati’da ortaya ¢iktig1 gibi
Bati toplumlarinin ¢ikarlarini gézeten bir anlayisla hareket etmektedir. Bu anlayisla
kurulan Oryantalizm, 6nceleri Bat1i ve Dogu arasindaki sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
incelenmesini ifade ederken, Dogu ile ilgili tim meraki karsilayacak ilmin adi olarak da
kullanilagelmistir. Tabi bu durum birazda Bati’nin kendisi disinda “étekini” anlama
merakindan ileri gelmektedir. Bu merak yalnizca kendi lehine doniik cevaplar aramaya
(olumsuz bir Dogu anlayis1 sergilemek) yonelik olunca, oryantalizm; kabul gérmeyen,
olumsuzluklarla yiiklii bir kavram olarak algilanmaya baglamis ve olumsuz elestirilere

kap1 agmistir (Keyman 1999: 72).

8 Edward Pococke, 1604 yilinda Oxford’da diinyaya gelmistir. Oxford Universitesi’nin ilk Arapga
profesorii ve dogu bilimcisidir. 10 Eyliil 1691yilinda Oxford’da vefat etmistir. Bkz. TDV Islam
Ansiklopedisi (2007), cilt: 34. Syf.305.
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Oryantalizm kavraminin Dogu toplumlar1 iizerinde menfi tesirlerine deginen en énemli
sahsiyet Edward Said* olmustur. Said bu husustaki diisiincelerini; “Ben kendi hesabima
Oryantalizmin uzayip giden bilimsel konu konusmalardan ¢ok daha ileri ol¢iide Avrupa
ve Atlantik gii¢lerinin Dogu itizerindeki bir kuvvet denemeleri oldugunu diistiniiyorum”
seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle Said, oryantalizmin Dogu toplumlari
tizerindeki menfi tesirlerini, Batinin Dogu iizerinde kurmus oldugu hegemonyayi,
anlagilir bir sekilde agiga cikarmaktadir. Bu oryantalist anlayisin icrasinda, Batinin
kendi lehini gbézeterek uyguladig1 bir stratejide vardir. “Bu strateji eski ¢aglardan bu
yana Batimin bir iistiin ‘pozisyonunu’ yumusatarak onu, Doguya hissettirmeden
korumak olmustur. Bati, Dogu ile siirdiirdiigii tiim iligkilerin iginde Dogu'dan el
cekmemek igin asir1 caba gosterir. Bu yiizden Avrupali, ozellikle Avrupa’'nin en parlak
caglarint yasadigi Ronesans 'tan giintimiize kadar gegcen donemde Dogu'da bilim adami,
aydin kigi, misyoner, tiiccar, asker olarak goriinmiis yahut Dogu'nun iizerinde etkinlik
yvaratmis fakat topragin hi¢cbir yoresinde hichir direnisle karsilasmamistir.  Bat
onsekizinci yiizythin sonlarindan itibaren ‘Dogu'yu tamimak’ amact ile yola ¢ikmis ve
hegemonyasinin genel semsiyesi altinda tiim gii¢lerini kullanarak Dogu'yva dalmistir.”
(Said, 1978: 19-20). Boylece Bati eliyle ¢izilen bir Dogu resmi ortaya ¢ikmistir. Bu
resme gore “Dogu her zaman Bati’dan farkli bir seyle, Bati 'nin sahip oldugu varsayilan
bilim, demokrasi, rasyonalite, ilerleme fikri, sivil toplum vb. olgular yoluyla kiyaslanip
tammlanmistir. Dogu’yu Bati’min kiiltiirel ve ideolojik kurumlari, bu kurumlarin
yarattigi sozciikler, imgeler ve doktrinlerle bezenmis bir soylem yoluyla algilayan Batili
oryantalistler, bu alg1 dogrultusunda bir¢ok kavramlar dizisini -Dogu despotizmi, Dogu
ihtisami, Dogu zulmii, Dogu duygusalligi vb.-séylemlerine dahil etmislerdir” (Parla
1985: 11). Kavramlarla Doguyu kafasina gore insa eden Bati, oryantalist ¢caligmalardan
elde etmis oldugu bilgileri ve kavramlari, emperyalist ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktadir.
Nitekim 19. yiizyil ve sonrasinda Bati’nin Dogu toplumlari iizerinde gergeklestirdigi
somiirge ve isgal gayretleri, oryantalizmi; ¢okta masum ilim faaliyeti yapmamakla
beraber soz konusu kavramlarla, isgal ve sOmiirgenin temelini olusturmakla da

elestirilerin hedefi haline getirmistir. Batinin ortaya attig1 ayristirict kavramlar, aslina

4 Edward William Said, 1 Kasim 1935 yilinda Bati Kudiis’te diinyaya geldi. 1947'de ailesiyle birlikte
gocmen olarak Kahire'ye yerlesti. Liseyi ABD'deki Mount Herman'da bitirdi. Lisansini Princeton
Universitesi'nde, master ve doktorasin1 Harvard Universitesi'nde tamamladi. 2003 yilina kadar Colombia
Universitesi, Kargilastirmali Edebiyat doktora programinin bagkanhigmi vyiiriitti. Edward Said,
Orinetalism” 1978 (Tiirkgesi: Sarkiyatgilik) adli eseriyle diinya capinda iin kazandi. Bkz. TDV Islam
Ansiklopedisi (2008), cilt: 35. Syf.546-548.
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bakilirsa Bati-Dogu ayrimiin gii¢ iliskilerine bagli olarak insa edilmektedir. Edward
Said’de meseleyi (isgal ve somiirgeci Bati’nin oryantalizm ilmi ile olan bagin1 ve gii¢
iliskilerini) Foucault’un “bilgi-iktidar” yontemini kullanarak anlatmistir. Iktidar ile
bilginin (Bati-oryantalizm ilmi) birbiriyle iliski i¢erisinde oldugunu ve oryantalistlerin
dogu toplumlar1 iizerinden yapmis oldugu arastirmalarin tamamen kendi degerleri ile
donatilarak olusturulduguna vurgu yapmistir. Batinin, Dogu toplumlar iizerinde ki gii¢
iliskisini ve Kkiiltiirel {istiinliigiinii tanimlarken Antonio Gramsci’nin “hegemonya’™
kavramimi kullanarak meseleyi anlamakta daha agiklayic1 bir tavir takimistir
(Said,1998: 19). Said, Foucault’'un yontemini kullanarak, bilginin aslinda iktidarlar
tarafindan belirlendigine de vurgu yapmustir. Baska bir deyisle Avrupa kendi
gerceklerini, bilimin ve bilginin merkezine oturtmustur. Boylece Dogu ve hatta Bati-dist
tim toplumlar bilinmeyen toplumlar; Bati ise bilmeye muktedir bir toplum yapisina
sahiptir. Nitekim Edward Said de, Marx’dan yapmis oldugu alint1 ile durumu ¢ok
manidar bir sekilde ifade etmistir; “Marks Dix-huit Brumaire de Louis Banoperte
(Louis Bonaparte'in On sekiz Brumaire’i) nde: “Sie kénnen sich nicht vertreten, sie
miissenvertreten werden” diyor. Bu su demektir: ‘Kendilerini takdim etmiyorlar, takdim
edilmek zorundalar.’”(Said,1998: 38). Marx’in bu soziinde hareketle oryantalizm,
Dogunun yalnizca Bati igin tasvir edilmesinin de bir disa vurumudur diyebiliriz. Bu
tasvir ve takdim i¢in Avrupa’nin Dogu toplumlarina sadece isgal ve somiirii anlayisiyla
degil bilim, akilcilik, evrensellik gibi kars1 konulamaz araglarla ve amaglarla
girmektedir. Oryantalistler, nefret edilen bir Dogu sergilemek amaci yerine Dogunun
tim bilinmeyenini/ gizemini ifsa etmek ve kendi tahayyiiliindeki Dogu’yu insa etmek
anlayisin gelistirmislerdir. Batinin, Doguyu bilmeye calismasi, insa etmesi, yonetmesi;
batiya ve batili anlayisa, evrensel olma kimligi kazandirmistir (Keyman,1999: 10). Bu
durum sosyal bilimlerde biiylik sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii Batinin evrensel
olandan kasti, kendi gergeklerinin ve insa ettigi bilginin evrensel ve genel gecer bir
dogru olarak atfetmesinden ibarettir. Nitekim oryantalistler de Bati’nin olgiitleri ile
Dogu’yu degerlendirmeleri ve kurguladiklar1 gercekleri evrensel olarak atfetmeleri s6z
konusu olan durumun bizzat kendisidir. Ancak oryantalist bakis acis1 sadece Batili
arastirmacilarla da siirh kalmamis  “kendi  fikir diinyasina yabancilagmis yerli
diistintirleri” de kapsamustir. “Ibn Haldun ve Mukaddime érneginde “gizli ve

i¢sellestirilmis oryantalist” bakis agisi, eseri ait oldugu otantik kiiltiir-medeniyet

995

% “Gramsci’nin hegemonya kavraminda vurgulanan, ‘hafizalar iizerinde iktidar olabilme ile miimkiindiir
(Bkz. Metin, 2013: 17-18).
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baglamimin disina ¢ikarmis ve sosyal bilimlerin inceleme nesnesi haline getirmistir.
Dolaysiyla sosyal bilimler metoduna tabi tutularak yapilan ¢almamalarin ortaya
ctkardigr devasa literatiir bize Mukaddime 'nin sorunlu bir okumasini vermektedir.
Buradaki en biiyiik problem, Ibn Haldun ¢alismalarimin batili sosyal bilimlerin insana
iliskin anlama ve anlamlandirma ¢abalarinda girdigi bir ¢ikmaza denk gelmesidir.
Ciinkii sosyal bilimler disiplinlerinin zaman igerisinde birbirine referans vermeyen
kompartimanlara ayrilarak her birinin kendine ozgii bir ger¢eklik alani iiretmesi, ele
alinan  konularin  pargalara ayrilmasina ve bu nedenle biitiinsel bakisin
yakalanamamasina sebep olmustur. Netice itibariyle oryantalist bir ¢caba olarak Ibn
Haldun’u sosyal bilimler icinde anlamak ondaki bilginin biitiinsel boyutunu
kavrayabilmekten bizi mahrum birakmayp hatta ironik bir sekilde Ibn Haldun modern
disiplinlerin onciisii ilan edilerek sosyal bilimlerin geriye doniik hem mutlaklastirilmasi
hem de mesrulastirilmasinda bir arac olarak kullanilmistir.” Ibn Haldun misalinden
yola ¢ikarak, onun gibi dogulu diisliniirlerin, sosyal bilimlerde “mutlaklastirilmasi-
mesrulastiriimast”  yaklasimin birgok sebebi vardir. Bu sebeplerden en Onemlisi,
modernlik projesi ile insa edilmis olan sosyal bilimler anlayisinin hi¢ kimse tarafindan
sorgulanamaz olmasi, evrensellik anlayisina sahip olmasi, bilginin ve bilimselligin,
akilciligin tek adresi olmasi; sosyal bilimlerin kusursuz oldugu algisinin tiim toplum
hafizasinda yer etmesidir. Baska bir deyisle “Bati bilimi karsisinda yasanan

’

komplekstir.” (Yashi¢imen, Sunar, 2006:150). Boylesi etik sorunlarin temel
dayanaklarindan biri de oryantalist tavirdir. Genelde sosyal bilimler ve ozelde
sosyolojinin oryantalist tavri ile farkli medeniyetlerin farkli toplumsal sorunlarina Batili
bir bakis agisiyla ¢oziim tretilmektedir. Clinkii  “Sosyal bilimler modern diinyaya ait
bir girigimdir. Kokleri, on altinct yiizyildan beri tam olgunluga erisen, kurulusunda
onun da kendine diiseni yaptigi ve par¢ast oldugu modern diinyada, gergeklik hakkinda,
bir bigcimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi iiretme ¢abasina
dayanmr.” (Wallerstein, 2000: 12). Bdylesi bilimsel bir tanim baz alindig1 zaman; Bati
medeniyetinde neset olan bilimsel bilgiler ve yontemler, farkli bir medeniyette
uygulandig vakit, bilimselligini ve agiklayiciligini da yitirmektedir (Sentiirk,1996: 33).
Bu durum Dogu toplumlarinin, gergeklerine sirt donmek manasina gelmekle beraber
sorunlu bir yaklagimdir. Boylesi sorunlu bir kavram karmasasi karsisinda Dogu
toplumlarinin durumunu, sorunlarint ve bu kavramlarin toplumlar iizerindeki etkilerini
anlayabilmek gerekmektedir. Meseleyi kisaca sonuglandiracak olursak, “Oryantalizm;
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Bati'min tirettigi hayali bir Dogu'vdu bu ama uguk bir Bati riiyast da degildi. Dogu'nun
ve ona ait ozelliklerin Batili gézle yeniden kurulmasiydi. Bati'min karsit imgesi olarak
ona gore kendini tammladigr ve rahat bir vicdanla somiirebilmek i¢cin *otekilestirdigi"”
suskun Dogu'nun hayaletiydi.” (Parla, 2001). Boylesi sorunlu bir oryantalist tavir,
bugiin hala Dogu toplumlarinin imajini, “kendisini takdim edemeyen toplumlar” olarak
(agiklanmaya mecbur kalmis toplumlar) belirlemektedir. Ustelik séz konusu bu sorunlu
tavir, sadece Doguya zarar vermemektedir. Ingiliz tarih¢i filozof Toynbee’de, Batinin
ve Batili anlayisin (somiiren, isgal eden, yikan) kendi manevi ve milli kiiltiirlerine
de(sadece dogu toplumlarina degil) biiyiik zararlarinin olduguna vurgu yapmistir
(Erkal, 1990: 153-159). Sosyal bilimlerdeki oryantalizm sorunu, bugiinkii yapisi i¢inde
de ele alinip belirli bir bilin¢ diizlemine ulastirilmasi1 gereken kritik konularin basinda

gelmektedir.

1.2.3. Oryantalizmin  Otekilestirici Tavrina Karsi Bir Tepki Olarak

Oksidentalizm

Oksidentalizm, Arapcadan dilimize aktarilmis bir kavramdir. “Sarkiyatcilik” terimine
karsilik gelen Oksidentalizm, dilimize ¢evrildiginde “Bati1 bilimi” ya da “ garbiyateilik”
olarak kullamlmaktadir. “‘Inanc-ibadet, oOrf-adet, tarih, cografya, iktisat, siyaset
agisindan oldugu kadar sosyokiiltiirel agidan da biitiin yonleriyle Bati’y1 arastiran ilim
dali’ veya ‘Dogu’nun Bati’yi edebi, entelektiiel-akademik yazinin konusu haline getirme
cabasi’ olarak tarif edilebilir”. Diinyada “oksidentalizm” kavramini ilk kullanan Rudi
Paret olmustur. Tiirkiye’de ise oksidentalist ifadesini “miistagrip” karsilig1 ile Cemil
Meri¢ kullanmistir. Oksidentalizmin muhtevasi hakkinda birbirinden fakli yorumlar
yapilmigtir. Ornegin Hasan Hanefi, oksidentalizm konusunu akademik bir calisma
olarak ele aldigi “Mukaddime fi ilmi’l-istigrab” (Oksidentalizm ilmine Giris) adli
eserinde, farkli yorumlariyla ele almis olan arastirmacilardan biridir. Hasan Hanefi,
oksidentalizmi yorumlarken; Dogu’nun hegemonik yapilardan kurtulmasmin ancak
Bat1’y1 tanimasma bagli olduguna dair yorum yapmustir. Hanefi, Dogu toplumlarinin
artitk Bat1’y1 yegane dogrularin 6greticisi sifatiyla gormekten vazgecilmesi gerektigini
ifade etmis ve Dogu’nun da artitk Bati’y1 incelemesi gerektigine Onemle vurgu
yapmustir. Oksidentalizm disiplini ile Bati’y1 arastirmanin 6nemine deginmistir (Hidur,
2007:7-8). Oksidentalizme farkli kulvardan gelen bir diger yorum da Bruma ve
Margelit’ nin yorumlart olmustur. Onlar oksidentalizmi “Bati diigmanligi” olarak
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yorumlamiglardir.  Oksidentalizmi, Dogu toplumlarinin Batiya olan nefretlerine
dayanan bir diisliince olarak agiklamiglardir. Abdullah Metin, oksidentalizm {izerine
yapmis oldugu ¢alismasindan yola ¢ikarak, oksidentalizm kavraminin ne oldugu iizerine
sOyle bir yorumda bulunmustur. “Oksidentalizm, en kaba tabiriyle oryantalizmin
tersidir. Nasil ki Oryantalizm Bati'min Dogu iizerine diigiincelerinden ve
arastirmalarindan miitesekkil ise Oksidentalizm de Dogu'nun Bati itizerine diistinceleri
ve arastirmalarindan miitesekkildir. Bununla birlikte Oksidentalizm ‘in tanimi tizerinde
simdilik bir ittifak da yok. Ger¢i zaten bir husus tizerinde ittifak olmadig: i¢in tanima
ihtiya¢ duyulur ama Oksidentalizmle ilgili tanimlamalar arasinda bir benzerlik de yok.
Dogu'dan ve Bati'dan bazi isimler Oksidentalizm'i, 'nasil daha iyi modern olunur,
Bati'min yani Occident'in degerleri nasil gelistirilebilir' sorusunun cevabini arayan bir
disiplin olarak tanmimlarken, Avishai Margalit ve lan Buruma ikilisi Oksidentalizm'i Bati
degerlerine kars1 diismanca, yikici bir tavirla ozdeslestirirler ve Bati'va karsi nefretin
bir yansimasi olarak goriirler”. Kisacasi oksidentalizm kavrami iizerine tim tanim ve
yorumlar ¢esitlilik gdstermektedir. Oksidentalizm i¢in her ne kadar ortak bir tanim
yapilamiyor ve belli bir ¢erceve belirlenemiyorsa da bu alanin etkin bir sekilde varligi
kesindir. Nasil ki oryantalizm ile Dogu-Bat1 ayrimindan yola ¢ikilmis ve iki 6tekinin
farkli yorumu yapilmigsa, oksidentalizm denilen alanda da Dogu’nun (ben) Bati’y1
(6teki) karsilastirmasi ve yorumlamasi gergeklesmistir. Oryantalizm konusunda ele
almis oldugumuz “Gteki’lesme sorununa sebebiyet veren etkenler, oksidentalizm
alaninda da ihtiva etmektedir. Bu etkenlerin temelinde, (oksidentalizm ve oryantalizm
alanlarinda ) ben-6teki ayrimi g¢ercevesinde Dogu ve Bati taraflarimin birbirlerine
yonelik Onyargi, ikili zitliklar, varsayimlar, kurgular yatmaktadir. Her ne kadar
oksidentalizm, oryantalizm karsisinda tepki olarak dogmus olan bir alan olsa da aym
yoldan ilerlemesi “ben ve 6teki” ingasini bir de Dogu cephesinden sergilemistir. Ben ve
oteki anlayisinin 1srarla tasvir edilmesi, her iki tarafinda varolus kaygilarindan
dogmaktadir. Bu bahsi gecen varolussal kaygilar, yabanci olan1 (6tekini) tanima, tasvir
etme, karsilagtirma ve onun (ben olandan) farkliliklarini agiklama, anlatma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu ihtiya¢ hem Bati’da hem Dogu’da var olan bir durumdur. Bu
ihtiya¢ ve arzulardan hareketle 6tekini tanimak ve beni sunmak ya da beni tasarlamak
ve otekinden ayirmak, oryantalizmin de oksidentalizmin de konusu olmustur (Kogyigit,
2017: 142). Ben ve otekinin ingasin1 Dogu-Bati ayrimi olarak ele aliyoruz. Ancak
bilmeliyiz ki bu ayrim cografi farkliliklarla degil tamamen ideolojik farkliliklardan
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dogan bir ayrimdir. Sonug itibari ile oryantalizm ile Dogu, genellikle kendini tarif
edemeyen toplumlar olarak Batinin tarifine mecbur cephe olarak tanimlanmigtir. Diger
bir taraftan “Dogu olmadan Bati tamimlanamaz” anlayisi ile Dogunun tasnifi
yapilmistir. Bat1 elde ettigi {istiinliikle Doguyu incelenecek nesneye indirgemistir. Bu
ideolojik ve siyasi ayriliklar temel alinarak “6teki” insa edilmis ve bu anlayis
oksidentalizm alaninda da devam etmistir (Bulut, 2004: 13-14). Oksidentalizm ile
yaratilan “Oteki” tanimini anlayabilmek i¢in oryantalizmi ontolojik yoniiyle ele alip
anlamaliy1z. Oryantalizmin varolussal sebeplerinden en 6nemlisi Dogu’yu nesne olarak
Bat’y1 ise Ozne olarak degerlendirmesidir. Bu degerlendirme ile Dogu toplumlari
kendini dahi tarif edemeyen toplumlar olarak goriilmiistiir. Ancak Dogu’nun tarifini
“Bat1” yapabilir anlayis1 kabul gormiistiir (Yavuz, 1999: 41). Bu anlayisla hareket
eden Bati’nin siirekli olarak Dogu’yu kiiciimseyen ve hor goren tavr ile olusturdugu
Dogu algis1 karsisinda, Oksidentalizm ile 6tekini (batiy1) tanimanin gerektigine vurgu
yapilmistir. Bu da ancak kendini tanimakla miimkiin olacaktir. “Bati karsisinda eksiklik
ve eziklik hissine kapiimamak, Avrupa’nmin, tarih icerisinde olusturmus oldugu
‘benmerkezci/Avrupamerkezci (Eurocentrism)’ tavrimin farkinda olmakla miimkiindiir”
(Hadir, 2007: 13).

Oksidentalizmin sundugu Bat1 algisinda, kimliksel farkliliklar temel alinmistir. Dogu,
Bati i¢in 6teki kurgusu iizerinden “ben” insasini giiclendirmeye gayret etmektedir. Bir
baska deyisle ifade edilecek olursa, Dogu, otekinde (Bati’da) erimeyi reddetmistir.
Ancak Dogu, ben anlayisin1 gosterirken, tekini bir takim seylere indirgemeye sebep
olmaktadir. Bu indirgemeci tavrin siireklilik gostermesi 6tekilik sorunun devamliligini
saglamaktadir. Clinkli 6znel varsayimlarin ve hilkmetme arzusunun oncelendigi anlama
stirecinde, birbirini inga eden iki oteki, kendi kurguladiklar1 dogrulariyla hareket etmeye
egilimli olacaktir. Dolayisiyla ben’ in oteki ve kendisi hakkinda iirettigi imgeler,
degismez gergekler olamayacagi dikkatiyle irdelenmelidir (Kogyigit, 2017: 151).
Abdullah Metin’de oksidentalizm alaninda yapmis oldugu c¢alismalardan hareketle
oksidentalizmin, Otekilestirmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Metin’in yapmis
oldugu roportajda da, oryantalizm karsisinda neset olan oksidentalizmin, diisiinsel
boyutta Bati’y1 Otekilestirmesi kagiilmaz olacaktir. Ancak bir ilmi faaliyet olarak
oksidentalizmin otekilestirmemesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle
otekilestirmeyen taraf her daim hayali bir 6teki imaj1 ¢izmek durumunda da kalmamig
olacaktir. Ayrica “bizler batyr tiimiiyle reddetmiyor, onu bilgi kaynagi olarak
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gortiyoruz ¢linkii insanligin ortak diisiinsel ve pratik bir mirasi vardwr ve tiim insanlik bu
mirasa esit derecede varistir. Bati Dogu'nun mirasin reddetmis olsaydr bugiinkii Bati
olamazd:. Kendi mirasimiz ve Bati'dan ogrendiklerimizi sentezleyip bize benzeyen bir
tiretim siirecine girmemiz gerektigini soyliiyoruz. Oksidentalizm ¢alismalarindan elde
edilen bilgi, Bati'min tahakkiimiinden kurtulmamiza ve medeniyet iiretimimize katk
vaptigi siirece degerlidir. Yoksa Bati'yi 6vme veya kendimizi ona kabul ettirme derdinde
degiliz.” (Metin,2013). Boylece s6z konusu oksidentalist tavrin elestirisi, Dogu- Bati
sOylem ve iliskilerin yeniden farkli bir kulvarda sekillenmesini saglayacaktir. Bat1 ve
Dogu arasindaki iliskinin daha gercekei ve samimi bir hal alabilmesi konusunda Kalin
“Oteki”ni incelenmesi gereken bir nesne olarak degil 6zne olarak goren bir diisiiniis
biciminin benimsenmesi gerektigine vurgu yapmistir (Kalin,2017:461).

Sonug olarak oksidentalist diisiincenin farkli minvalde tartisilmasi, bu konu tizerindeki
yaklasimlart da etkilemektedir. Ozellikle oksidentalizm alaminda “Ben-Oteki”
kavramlari gergevesinde yasanan tartismalar “Dogu ve Bati’'nin” ontolojik
miicadelelerini gostermektedir. Bu durum neticesinde Dogu ve Bati’nin birbirine
yonelik Onyargilari, varsayimlari, bilgi {retimi, kurgulamalar1 da hi¢ durmadan
ilerlemektedir. Ben-Oteki gergevesinde sergilenen bu yaklasim Dogu ve Batr’min
birbirini kendi gerceklerinden hareketle digerini  “Gteki” olarak nesnelestirmeye,

kendini 6zlestirmeye devam edecektir.
1.2.4. Sosyolojide “Kiiresel- Yerel” Tartismasi

Kiiresellesme kavraminin tam olarak ne zaman basladigi bilinmemekle beraber
insanlarin bulunduklar1 yerden bagka bir yere gecisleri tarihi kadar eski bir kavramdir.
Kavram olarak “kiiresel” sozcligli cok eskilere dayanmis olsa da kiiresellesme
(globalization) kavramu ilk kez Ingiliz Iktisatg1t W. Foter tarafindan 1833 yilinda, diinya
tizerindeki kaynaklarin  dagilimi ve kullanimi temali c¢alismada kullanilmistir
(Karabigak,2002: 116). Ancak kiiresellesme kavraminin ne oldugu ve nerede
kullanilabilecegi {izerine derin tartismalar yasanmistir. Kavram {izerindeki bu belirsizlik
ilk olarak 1960’11 yillarda Kanadali sosyolog Marshall McLuhan tarafindan
belirlenmeye c¢alisilmistir. McLuhan, kiiresellesme kavramini 1962 yilinda yazmis
oldugu “Gutemberg Galaxy” isimli kitabinda yeni diinya diizeni i¢in kullanmis oldugu
“global koy” kavrami ile agiklamaya calismistir. Bu kavramla, diinyanin ozellikle
teknolojik gelismelerle “kiiresel bir kdy” haline geldigini belirterek kiiresellesmenin ne
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oldugunu belirlemeye c¢alismistir (El¢in,2012:3-4). Kiiresellesme kavrami 1980’li
yillara dogru 6zellikle ABD bilim ¢evrelerince yogun bir sekilde kullanilmaya baglanan
bir kavram haline gelmistir. Bu terimin ilk kez 1980 ve 1990 yillar1 arasinda
kullaniminin popiilize edildigini sdyleyen Anthony Giddens olmustur. Giddens’a gore
kiiresellesmenin tanimi, bir toplumda meydana gelen olaylarin farkli olaylar {izerinde
etkiye sahip olmasi ve bu durumdan diinya tizerindeki farkli topluluklarin da etkileniyor
olmasi seklindedir(Gokdere, 2001: 72) 1990’11 yillara gelindiginde de kiiresellesme,
bilim adamlarinin 6nemli olarak atfettigi bir sézciik haline gelmistir. Her ne kadar
kiiresellesme kavrami iizerine akademik c¢alismalarda ilgi yogun olsa da literatiir
bakimindan ortak bir tanim s6z konusu degildir. George Ritzer, kiiresellesmeyi en
genel anlamryla kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve teknolojik iligkilerin ve bilincin toplumsal
yasamin her bir alaninda yaygmlik gostermesi olarak tanimlamaktadir
(Ritzer,2011:441). Ahmet Cevizci ise kiiresellesmeyi 20. yiizyilin sonlarinda Dogu
Bloku’nun yikilmasiyla, tek kutuplu kiiltiirel sistem c¢evresinde diinyanin somut bir
bicimde yapilagmasi olarak da tanimlamistir. Ayrica kiiresellesmeye, insanoglunun
irettigi her seyin yayilmasinin ontindeki tiim engellerin kalktig1 bir durum olarak yorum
getirmistir (Cevizcei, 2010: 997) Birbirinden farkli tanimlamalar1 yapilan kiiresellesme
kavramu iizerine ilk ¢aligma Roland Robertson tarafindan yazilan “Globalization: Social
Theory and Global Culture” isimli kitap oldugu iddia edilmektedir. Ciinkii Robertson,
eserinde kiiresellesme olgusunu ele alirken, kiiresellesmeyi on altinci yilizyildan bugiine
hakim bir anlayis olarak degerlendirmistir. Robertson kiiresellesmeyi anlamanin en iyi
yolunun; “diinya da belirlenmis simirlarin kalkmis olmasi ve diinyanin tek mekan haline
getirilmesi” bilinci ile anlasilacagini belirtmektedir. “Robertson kiiresellesme
stireclerini aciklamaya ¢alisirken, Bati merkezli diinya isteminin farkliliklar: yutarak,
birbiriyle aymilastirici etki yaptigini iddia eden “tektiplesme” yaklasimlarinin
alternatiflerini, ileri siiriilenin tam tersine kiiresellesmeyi, farkliliklart one ¢ikarark
aleniyet kazandiran ve kiiresel olanlarla miizakereye sokan siiregleri ifade edecek
bicimde kullananlarin yaklasiminin olusturdugunu soylerler. Boéylelikle farklilagsma
vurgusu yapanlar kiiresellesme kavramini yerellesmeyle birlikte kullanmakta ve icinde
bulundugumuz siireglerin ancak kiiresel ve yerel olanlarin karsilikly iliskileri icerisinde
anlagsilabilecegini ileri siirerler. Robertson, akademik ¢evrelerde bu tarz karsitliklar
kurarak yerlilik kavramina atifta bulunanlarin, bu tarz ikili karsitliklar: evrensel-yerel
gibi karsithiklar iizerinden yapmakta olduklarini ekler” (Aktay,2002: 20). Boylece
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kiiresellesme kavraminin popiilize edilmesiyle, toplumsal hayatta yasanan biiyiik
degisimlerin, evrensel olan ve yerel olan ¢izgisinde tektiplesme ve farklilasma vurgusu
yapilmaktadir.  Bu durumda kiiresellesme siirecinde yasanan degisimler (gog,
kentlesme, teknoloji, haberlesme, birlesme/ayrisma, yeni toplumsal cinsiyetler,
cemaatler vb.), toplumlar iizerinde biiyiilk doniisiimlere sebep olmus ve krizlere yol
acmustir. “Bu krizlerin basinda; alt kiiltiirlerin veya cesitliliklerin yok olmasi tehlikesi,
aidiyet baglarinin zayiflamasi, yersizlik-yurtsuzluk diisiincesinin, duygusunun hakim
olmasi gibi olumsuzluklar akla gelmektedir.” (Aktay, 2002; 21). Bu kadar biiyiik
degisim ve doniisim karsisinda ayni anda hem kiiresel hem de yerel olmak
amaclanmistir. Boylece kiiresellesme ile degisime/doniisiime ugrayan yeni diizenin iki
yiizii olusmustur: kiiresel ve yerel.

Kiiresellesme, hem farkliliklar1 6z denetimi altina alarak etkisiz birakip hem de
farkliliklarin oldugu bir diinyay1 insa etmeye ¢aligmaktadir. Ancak kiiresellesmenin bu
sOyleminin hicbir problemi olmadigini séylemek ya da sanmak yanilgi olacaktir. Bati
merkezli anlayisin ortaya atildigi bu kavramla neset olan bir siire¢ icerisinde, yerel olani
da incelemek gerekmektedir. Farkliliklar1 yasatma sdylemi ile birlikte farkliliklar:
bastirma ve {lizerlerinde ideolojik hegemonya uygulamak, kiiresellesme siirecinin
gerektirdigi tavr tutarli kilmamaktadir. Bu tutarsiz tavrin karsiligi elbette karsi ¢ikis
olmustur. Yerele doniis /yerellesme edimi de kiiresele olan bir karst cikistir.
Kiiresellesme ile gerilim halinde tasarlanan yerellesme siirecine, yerellesmeden ne
anlagildigina ve kiiresellesme- yerellesme iligkisi ile ilgili goriislere de kisaca deginelim.
Kiiresellesme siirecinin tamamlayicisi olarak biiyiik 6neme sahip olan bir diger egilim
de yerellesme olmustur. Kiiresellesme siirecinin, bir tarafi evrensel olanin yerellesmesi
bir tarafi da yerel olan her seyin evrensellesmesinden olusmustur. Bu karsilikli isleyis
ile farklilagma ve aynilagsma meydana gelmistir. Bu farklilasma ve aynilasma anlayisi
her hususta bir digerini miimkiin kilan siireci meydana getirmistir. Nitekim Robertson
’da  kiiresellesme ve yerellesmenin igigeligini gostermek igin “kiireyerellesme”
kavramini kullanmistir. Bu kavramin tiizerinde durmasmnin nedenini; kiiresellesme
kavramimin kullaniminda biiyiik zayifliklarin ve eksikliklerin oldugu diistincesi ile
aciklar. O da kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin birbirlerini gerekli kildigini ifade
etmektedir. Buradan hareketle kiiresellesmenin en genel tamimi olarak “diinyadaki
kimliklerin, iilkelerin ufalanmasr” (yerelin insas1) seklinde tanimlamaktadir (Robertson
1999: 136). Buradan hareketle yerellik, kiiresellesme siirecinin zitt1 olarak degil dogal
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bir geregi /sonucu olarak meydana gelmistir. Kiiresellesme toplumda ne denli
hissedilirse yerellesme egilimi de bir o kadar derinden hissedilecektir. Kiiresellesme ve
yerellesme siirecinin derinden hissedildigi diinyada bireyler; tek tip bir diinya
anlayisindan, c¢oklu kimliklerin var oldugu bir diinya anlayismma gegmislerdir
(Mahmutoglu, 2005: 23). Kiiresellesme ve yerellesme egilimleri baglaminda bireyler
icin yerellik, farkli kimlikler, seffaflik 6nem kazanmaktadir.

Sonu¢ olarak kiiresel ve yerel olan {izerinden yiiriitilen farkli tartigmalar;
kiiresellesmenin farkli kiiltiirleri zayiflatmak i¢in dnce yerel olani ortaya ¢ikarip sonra
yok edecegi bir siirece yonelik oldugu noktasinda toplanmaktadir. Bu manada yeni
kiiresellesen kiiltiirel yapilar ile farkliliklari, yerelligi ve tikelligi yasama geciren
kiiltiirel pratiklerin eszamanlt olusu ve birbirlerini tamamlamalari, kiiresellesme

stirecinin bir gerekliligi oldugu yoniindedir.
1.2.5. Globallesme ve Glokallesme

Genel anlamda globallesme kavraminin sosyal ve kiiltiirel kuramlar agisindan 6nemi
biiyliktiir. Cogunlukla akademik c¢evrelerde kullanilan globallesme kavramu,
bulundugumuz donemde yasanan degisimler hususunda en ¢ok tartisilan kavramdir.
Globallesme genel manada ekonomik boyutuyla kullanilan bir kavram olarak ortaya
atilmis ancak zamanla, siyasal ve sosyo-kiiltirel boyutuyla da ele alinmaya
baslanmistir.

Globallesmeyi; “uluslararasi ticaretin yayginlasmasi, emek ve sermaye hareketlerinin
artmast, lilkeler arasindaki ideolojik kutuplasmalarin sona ermesi, teknolojideki hizli
degisim sonucunda tilkelerin gerek ekonomik, gerekse siyasal ve sosyo-kiiltiirel acidan
birbirlerine yakinlagmalari” olarak tanimlayabiliriz (Aktan,1998:104) Giiniimiizde
globallesme,  rakipsiz kalan Amerikan kiiltiiriiniin diinya Olclisiinde yayginlik
kazanmas1 olarak yorumlanmaktadir. Globallesmeyle Amerikan tiiketim kiiltiirli biitiin
diinyada dolasma hakkini elde etti. Kolali igecekler, kot giyecekler ve hamburger
benzeri yiyecekler Amerikan kiiltiiriiniin simgesi haline geldiler. Amerikali George
Ritzer’in kavramlagtirmasiyla globallesme, biitiin diinyanin ~ “McDonaldlasma”™
siirecine girmesi olarak yorumlanmustir.

Glokallesme “uluslararas: iliskilerde global gergeklerden hareket ederek global
diistinmeyi, otarsizm yerine disa agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi, iilke
icinde ise merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti yonlendirme yerine yerel
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yonetimleri daha fazla giiclendirmeyi” ifade etmektedir (Aktan,1998: 1-5).
Globallesmenin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikan Glokallesme kavrami ise “global” ve
“local” terimlerinin i¢ ige gecirilmesiyle elde edilmis olan bir terimdir. Bu kavramin
cikis yeri, evrensel-yerel kavramlarinin ayrimina ve 6nemine oncelikli ilgi gosteren iilke
olan Japonya olmustur. Glokallesme, 1970’li yillarda Japon sirketlerin, iirlinlerini
diinyanin cesitli bolgelerine uyarlayarak, genis pazar arayisi amaci ile ortaya ¢ikmistir.
Nitekim “Glokallesme, ekonomik terimlerle soylendiginde mallarin ve hizmetlerin
giderek farklilagsan yerel ve tikel piyasalara global ya da globale yakin bir temelde
uyarlanarak reklam edilmesi olarak tamimlanabilmektedir” (Robertson, 2011: 188).
Glokalizasyon, globalizasyon siirecinin  silirdiiriilebilir  bir  alternatifi  olarak
bilinmektedir. Ozellikle global sirketler, glokalizasyonun ifadesi olan; “global diisiin,
yerel davran” anlayisinin siirdiiriilebilirligini devam ettirmislerdir. Amag, diinya
capinda iiretilen iiriinlerin yerel pazarlarda da alici bulmasmi saglamaktir. Ornegin;
McDonald’s vb. global sirketlerin farkli tilkelerde yerel ozelliklere dikkat cekerek,
kiiltiirel oOzelliklere uygun hizmet sunuyor olmasi glokallesmenin en belirgin
orneklerindendir. Glokallesme; cogulculuga, etnik farkliliklara, bagimsizlia vurgu
yapan postmodern bir kavramdir. Glokallesmenin en temel amaci diinya ¢apinda hem
globallesmenin kabulii hem de yerel olanin korunmasini saglamaktir (Altinbas, 2009:
91). Buradan hareketle globallesme ve yerellesme kavramlariin birlesiminden olusan
glokalizasyon, kiiresel anlayis karsisinda biiyliyen yerellesme fikrinin goriintirligiini ve
Onemini arttiran bir arag olarak goriilmektedir.

Sonug olarak kiiresellesmenin boyutu her ne olursa olsun diinyay1 tek tiplestiremeyiz.
Bu durum Pazar stratejilerinin farkli kiltiirler tizerindeki etkisinde agik bir sekilde
goriilmektedir. Nitekim global sirketler, glokallesme ile yerel farkliliklara uyum
saglayarak faaliyet gostermektedirler. Farkli kiiltiirler, pazarlama faaliyetlerinde oldugu
gibi hayatin her alaninda etkili olmustur. Bu durumda global ve glokal anlayis, yerel
unsurlar1 ve farkliliklar1 kullanmay1 strateji haline getirmistir. Bati temelli sirketlerin,
farkliliklar ele alarak pazara ¢ikmasi, diinya ¢apinda yayginlik gdstermesi ve tiiketimi
acik hale getirmesi toplumsal krizleri beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme ile
beraber meydana gelen bu toplumsal krizler, “yerellesmeyi/yerlilesmeyi” bir kurtulus

yolu (kiiresel olan karsisinda direnis) olarak ortaya cikartti1 s6ylenebilir.
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1.2.6. Sosyolojinin “Yerlilestirilmesi” Meselesi

Yerel kavrami, kiiresellesme siireci ile meydana gelmis ve kiiresel etkilesimin hayat
buldugu ortamin bir pargasi olan, sinirlart ¢izilmis fiziki bir bolgedir (Giddens, 1999:
460). Bu baglamda kiiresellesmenin bir {iriinli olarak tanimlanan yerel kavrami, kiiresel
olan1 tanimlamak icin ayirt edici 6zellige sahip bir kavram olarak tanimlanmistir.
Nitekim yerlilik kavrami, karsit kavrami olan “yabanci” kavrami olmadan izah
edilemez, edilse de tam manasi ile anlagilamaz. Yerli ve yabanci kavramlari arasinda ki
ayirt ediciligi ve kutuplasmayr Aktay; “diismanliktan ¢ok insamin 6z benligini ortaya
koymasina imkdn taniyan®, farkli mekdana ait olan her seyden ve herkesten ayirarak,
verli kimligini tamimlamakta imkdn sunan” olarak degerlendirmistir. Meseleyi bu
baglamda ele alacak olursak diinya da yerellesme hareketinin kiireselin tahakkiimii
karsisinda bir direnis, bir Karsi ¢ikis olarak neset oldugunu gormekteyiz. “Yerel ve
kiiresel sorunsali konusunda, yerellik anlayiglarinin ¢ogunlukla kiiresel terimlere
benzer bir sey icinde iiretildikleri fakat bunun kesinlikle biitiin yerellik bicimlerinin bu
nedenle  homojenlesmis  oldugu  anlamina  gelmedigi  goriigiine  dayanmr”
(Robertson,1999:121). Kisacast yerellesme kavrami, kiiresellesme diistincesinden,
yerli-yabanci, ben-6teki kavramlarindan bagimsiz tanimlanamamaktadir. Kiiresellesme
ile hizla degisen diinya diizeni/diizensizligi baglaminda yerlilesme, ihtiya¢ haline
gelmistir. Yerlilesmeye iten sebeplerden ilk akla geleni ve en Onemlisi ‘“yersiz-
Yurtsuzlasma’ sorunudur. Bu duygu, bireylerde kimlik krizine ve psikolojik sikintilara

da yol agabilmektedir (Aktay,2002: 25).

Kavram olarak tanimlamaya g¢alistigimiz yerlilik ve yerellesme kavrami, bir diisiince
degildir. Yerlilik meselesi bir bilim, dal/alan olarak somutlastirilamaz. Yerlilik ancak
farkliliklar karsisinda bir tavirdir. Bu tavir Bati1 degerlerinin yayginlik kazanmasindan
dolay1 gelismeye baglamistir (Cigdem,1998). Genelde sosyal bilimlerde, o6zelde
sosyoloji biliminde yerlilesme hareketi ve egilimleri, Bati sosyolojisinin Avrupa
merkezci yapisina karsilik bir alternatif, bir kars1 durus mahiyetinde ortaya ¢ikmistir. Bu
egilimlerin ortaya ¢ikmasinin temelinde, Bati sosyolojisine su elestiriler yoneltilmistir:

Bat1 sosyolojisinin kendisi disinda kalan toplumlarin sorunlarina ¢6ziim iiretememesi,

® Aydin Aktay, yerli ve yabanci kavramlan arasindaki kutuplasmayr Lacan’m “Ayna Teorisine”
benzetmistir. Bu kavramlar arasi kutuplagmayi, insanin 6z benligi olusturmasi hususunda elverisli
bulmustur (bkz.Aktay,2002: 24). (Lacan’in ayna teorisine gore insan bebeklik evresinde kendisini ancak
bir 6teki imge iistiinden bilebilir. Bu 6teki imgesi bazen bir ayna bazende bir anne figiirii olabilir)
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Bati-dis1 toplumlarin tarihlerini anlayamamasi ve agiklayabilmekten yoksun olmasi,
Bati degerlerinin istiin 6zelliklere sahip oldugu vurgusunu yaparak kendisi diginda
higbir toplumsal degeri tanimamasi ve yalnizca kendi ¢ikarlarina yonelik hareket ederek
kendi sorunlarim1 ¢6zmek adina ortaya attigir kuramlarin tek evrensel Olgiitlere sahip
oldugu {izerine sarsilmaz bir inan¢ sergilemesi, bu elestiri konularinin baginda
gelmektedir. Bat1 sosyolojisinin yukarida deginmis oldugumuz tiim bu etik sorunlar
karsisinda diinyanin her yerinde yerli sosyoloji hareketleri bas gostermistir. Bu
hareketlilik, diinyada Bat1 sosyolojisinin Avrupa merkezci ideoloji anlayisi, oryantalist
tavrl, kiiresellesmeyle gelen kavram karmasasi ile mesruluk kazanmasi durumu
karsisinda, var olan endisenin bir disa vurumudur.

Bilim hiiviyeti kazanmis olan sosyolojinin, i¢erik bakimindan Avrupa merkezci ideoloji
ile siirlandirilmis olmasi hem Bati toplumlarinca hem de Bati-dis1 toplumlar tarafindan
elestiri almistir. Ciinkii 19. yiizyilda Batida yasanan toplumsal degisim siirecini Batili
aydinlar, belli bir amaca hizmet etmek i¢in ortaya atti1 sosyoloji bilimi gibi disiplinleri
kullanarak, modern toplumun temelini atmay1 ve bunu yaparken Bati ve Bati-dis1 gibi
icerigi ayrimcilik olan kavramlar1 da kullanip evrensel bir bilim dili ve istiin bir
uygarlik olusturmay1 amaglamiglardir. Genel olarak Bati sosyolojisinin dogus yillarinda
klasik diisiiniirlerin yaklagimlara bakildigr zaman, Bat1 sosyolojisiyle daha ¢ok essiz
olan bir tarihsel siire¢ insa etmeye c¢alistiklarin1 gormekteyiz. Klasik diisiintirlerin bu
cabalari, Bati’nin, daima ileriye giden ve modern olani yakalayan imajini olusturdu ve
Bati-dis1 olarak adlandirdiklari diger toplumlari da geleneksellige hapsetti (Solmaz,
2011: 40-43).

Diinyadaki Bati-Dogu catismasi, modernizm-postmodernizm tartismalari, Batinin
istlinliik politikalar1 gibi konular, kutuplagsmaya ve yerellesmeye sebep olan en 6nemli
etmenler olmustur. S6z konusu tartismalar1 ve Bati uygarlifinin istiinliik ¢abasini;
Jeffrey C. Alexander’in ‘“modernist siirecin getirileri icin daha d&nce benzeri
goriilmemis bir doniigiim” olarak tanmimlamis olmasindan ya da Anthony Giddens’in
“diger kiiltiirlerle ¢ok az paraleli bulunan bir olgu” olarak 06zel bir aciklama
getirmesinden ¢ok agik bir sekilde anliyoruz (Bhambra, 2015: 199). Bu aydinlar,
Batinin egsiz tarihe, digerlerinden farkli ve {istiin bir kiiltiire ve insanhia dogru
ilerlemenin yolunu gosteren bir rehber niteligine sahip oldugunu vurgulamislardir.
Ancak bu durum zamanla elestiri almaya baslamistir.  Ciinkii modernlesme
cergevesinde olusturulacak olan ideal toplum ve sistemi gelistirmek adina hazirlanan
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politikalar olumlu sonu¢ vermemistir. Buna kiigiik bir 6rnek olarak; Alman sosyolog
Ulrich Beck’ in toplumsal degisim iizerine yapmis oldugu c¢alismasinda, toplumdaki
tikanmayi, modernlesme siirecinin getirilerine baglamis olmas1 gosterilebilir.
Modernlesme stireci igerisinde modernlesmeden  beklenen beklentiler
ger¢eklesmemistir. Ayrica modernlesme kuramlarinin sadece Bati1 sosyolojisini ve bati
toplumlarin1 anlamak ig¢in bilinmesi gereken kuramlar olduguna vurgu yapilmistir
(Cuhaci, 130-132). Bati1 sosyolojisinin sadece Bati menfaatine hizmet etmesine bir
elestiri de Konig ’den (Konig, 1994: 2) gelmistir. O da, sosyolojinin bir bilim olarak
simdiki zaman 6zelligine vurgu yapmustir. O Sosyoloji ve gegmisi hakkinda yapmis

oldugu arastirmalarinda, sosyolojinin dogdugu andan giliniimiize tesvik eden
uyaricilarinin var oldugunu, her birinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmis ve Bat1
merkezci bir sosyolojinin diger problemleri ¢ozemeyecegi lizerinde durmustur. Zaman
icinde, modernite karsisinda duran, elestiri yapan aydinlar olmustur. Bunlar igerisinden
Alain Touren, modernizm olarak ortaya atilan bu kavramin, “bunalim” yasadigini dile
getirenlerden biri olmustur. Jean Baudrillard ise “toplumsal olanin islevsel ozelligini
yitirmis olmast durumunu, toplumsalin sonu” olarak ele almistir (Yildirim, 122).
Kisacas1 Bat1 sosyolojisi, kendi etik sorunlar1 karsisinda yetersiz kalmasi sebebiyle
elestiri almis ve diinya capinda buna alternatif yaklasimlar iiretilmeye baslanmistir.
Alternatif yaklasim olarak; Modernizm karsisinda postmodernist bir siire¢ baglatilmistir.
Postmodernist siirecin bir geregi olarak yerlilik/ yerellesme kavramlari kabul gérmiis ve
yerlilik diisiincesi gelismeye baslamistir. Buradan da anlasildigi {izere yerlilik
diislincesinin ve yahut yerlilestirme hareketlerinin aslinda tarihi bakimdan ¢ok oGtelere
dayanmadig1 goriilmektedir. Modernizm ve yerlilik kavramlari birbirlerine aykiri /zit bir
ruh olusturma c¢abasi igerisindedir. Bu baglamda modernizmle ortaya ¢ikan “yerlilik”
diisiincesinin aslinda modernizmle ortak bir gayesinin de olmadigi anlasilmaktadir
(Cigdem,1998). Genelde sosyal bilimlerde Ozelde sosyoloji biliminde yerlilesme
hareketi, Bati1 sosyolojisinin tekelci tavrina karsilik bir alternatif, bir karsi durus
mahiyetinde ortaya c¢ikmustir. Bdylece diinyanin her vyerinde “yerli sosyoloji
hareketleri” bas gostermistir. Yerli sosyoloji hareketini gereksinim haline getiren, Batili
bilime elestirel tavir takinan aydinlardan érnek olarak, islam diinyasindan Ismail Raci
El-Faruki’yi ele alabiliriz. Faruki, 1977 yilinda Mekke’de konferansta ortaya atilan
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“Bilginin Islamilestirilmesi”’ fikri iizerine teblig sunmustur. Faruki, bu tebligde batili

bilimin tekelci ve somiirgeci anlayisinin karsisinda, Islami degerler temelinde bir
diisiince sisteminin gerekliliginin 6nemine deginmistir. Faruki, Batili anlayis ve
ideolojilerin Islam diinyasindaki degerler biitiiniinii par¢aladigin1 6ne siirmiis ve Islam
diinyasinin  durumunu su sekilde izah etmistir: “Isldm dlemi/iimmeti milletler
merdiveninin suanda en alt basamaginda bulunuyor. Yiizyilimizda, baska hi¢ bir millet
benzeri yenilgi ve asagilanmalara maruz kalmamustir. Miisliimanlar yenildi, kitleler
halinde kuyildi, toprak ve servetleri, hayat ve wumutlart ¢alindi, aldatildilar,
somiirgelestirildiler ve somiiriildiiler; misyonerlerin tecaviiziine ugradilar, zorla veya
riisvetle baska dinleri kabullendiler. Diismanlarinin i¢ ve dis ajanlarinca
Batililastirildilar ve Islam’dan uzaklastirildilar. Biitiin bunlar Isldam dleminin hemen
her iilkesi ve kosesinde goriildii. Her anlamda adaletsizlik ve saldiri kurbani olan
miisliimanlar iftiralara, rezilce asagilanmalara da hedef oldular. Bugiin diinyada
tasavvur edilebilecek en kotii imaja miisliimanlar sahiptir. Diinya iletisim arag¢larinda
"miisliiman"; saldirgan, yikici, kanun tanimaz, terorist, medenilesmemis, gozii donmiis,
tutucu, kohne ve c¢agdist bir yaratik olarak gésterilmektedir. Gelismis-gelismemis,
kapitalist marksist, dogulu-batili, medeni-barbar, gayrimiislim herkesin nefret ve
tiksintisine muhatap olmaktadir” (Faruki,2016: 19). Bu bakis agis1 ve yerlilestirme
faaliyeti, degerlere donme gabasi igerisinde ortaya konmustur. Bu ¢aba, Faruki, Attas,
Nasr gibi aydimlarla ya da sadece Islam diinyas ile smirli kalmamaktadir. Yerlilestirme
cagris1 Asya’da da dile gelmistir. Asya’dan da durumu bir 6rnekle smirlandiracak
olursak; Sinha’nmin yerlilik diisiinceleri, s6z konusu yerlilesme tavrini anlamimizi
kolaylastiracaktir. Sinha, yerlilesmeyi; Avrupa merkezci ve sOmiirgeci anlayisin
hegemonyasindan kopusu gerceklestirmeye yonelik bir akim olarak degerlendirmistir.
Sinha, yerlilesme hareketinin sosyal bilimler acisindan da harekete geg¢mesi igin
arastirma giindemi teklif etmistir. Bu giindemi Alatas (2016: 83), dort madde ile
toparlamis ve su sekilde ifade etmistir;

“(i) ‘yerli’, ‘verel’, ‘bati’, ‘bati-disi’ kavramlarda dahil olmak iizere, sosyal bilim

kavramlarinin epistemolojik statiisiinii sorgulamak,

7 Bilginin Islamilestirilmesi konferansinda ilk olarak, islam’da bilgi anlayisi, egitim temali konulari
degerlendiren Syed Muhammed Naquib al-Attas olmustur. Malezyali filozof Syed Al-Attas, Bati’da
olusan her bilginin ideolojik kavramlarla asilanmis oldugunu ileri siirerek, batili bilginin, mutlak bilgiyi
temsil etmedigi ve bu sebeple 6z degerlere (yerellesmeye) doniigiin nemine deginen aydinlardandir.
Yine ayni kulvarda degerlendirilecek olan Seyyid Huseyin Nasr, disaridan gelen her bilginin Islam
degerleriyle biitiinlesmesi gerekliligine vurgu yapmustir (Bkz. Alatas,2016: 93-94).
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(ii) Batili sosyal bilimi illa da reddetmeden, bir toplumsal kurami yerel bir bélgenin
sosyo-kiiltiirel ve politik sartlart igerisinde temellendirmek,

(iii) Kiiresel akademya siyasetini, sosyal bilimlerde diinya ¢apinda var olan ve batili
bilim insanlarimin kuramct ve batili olmayanlarinsa ampirik veri toplayicist oldugu is
boliimii  yapisimin  siirdiiriilmesindeki  roliinii a¢iga  ¢ikaracak bir bakis ile
kuramlastirmak,

(iv) Toplumsal kuramin ¢oklu merkezlerini ve kaynaklarini kabul etmek; yani biitiin
medeniyetleri sosyal bilimsel kuramlastirmanin potansiyel kaynaklart olarak
onemsemek.”

Buradan hareketle 6zet bir degerlendirme yapacak olursak, yerlilesme ve yerlilestirme
hareketi, farkli tarihsel ve kiiltiirel deneyimlere, farkli bilgi bigimine bir doniis olarak
degerlendirilebilir. Elbette sosyal bilimlerde yerlilesmeden bahsederken Batili sosyal
bilimin tamamen saf dis1 birakilmasi kastedilmemektedir. Yerlilestirme faaliyetini
tamamen Batili sosyal bilimin dar goriislii ve tekelci tavrina yonelik bir tepki olarak
degerlendirmek ¢ok daha yerinde olacaktir.

Meseleye oOzelde Tiirkiye bazinda kisaca bakacak olursak; Dogu- Bati catigsmast,
modernizm- postmodernizm tartigmalari, Bati karsisinda yenilgi, toplumsal krizler/
bunalimlar, siyasal ve diisiinsel kutuplagsmalar vb. konularin yarattigi gerginlikler
yerlilesme hareketi adina 6nemli bir etken olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de sosyolojinin
yerlilestirilme ¢alismalarina bakildiginda, olduk¢a bol malzemeye ve gegmis tarihi
birikime sahip oldugumuz goriilmektedir. Tiirkiye, yerli sosyoloji insasinda, kendine
has durusa sahiptir. Fahri Caki, bu durumu agik bir sekilde ifade etmistir; “Tiirkiye 'deki
sosyolojinin diger Bati-disi toplumlardaki hemcinslerinden onemli farklhiliklar:
mevcuttur. Oncelikle, Tiirkiye nin sosyolojiye ilgi duymasi ve iiniversitelerinde ona yer
vermesi sadece Bati-disi toplumlar agisindan degil bir¢ok Batili toplumlar agisindan
bile daha eski bir maziye sahiptir. Ikinci olarak, sosyoloji diger Bati-disi toplumlarda
bizzat kolonistler tarafindan ve ozellikle decolonization ile birlikte empoze edilirken
Tiirkiye’ye bizzat Tiirk aydimimin kendi ilgi ve iradesiyle girmistir. Ugiincii olarak,
Tiirkiye'de sosyolojinin yerlilestirilmesi ve "Tiirk sosyolojisi 'nin insast ¢abasi da diger
Bati-dis1 toplumlara nispeten daha eski bir maziye sahiptir.” (Cak1,2003: 101).

Sonug olarak sosyal bilimlerde yerlilik hareketi; Avrupa merkezcilikle saglanmaya
caligilan ustiinliik politikalari, oryantalist tavrin yarattig1 6tekilestirme ve kiiresel olanin
yarattig1 karmasaya karsilik vermek amaciyla, gerekliligi ihtiya¢ haline gelen bir
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hareket/tavirdir. Yerlilik hareketi {izerine, diinyanin her tarafindan (6zellikle bati dis1
toplumlar) ¢alismalar yapilmis olup, Bati’nin tahakkiimii altinda insa edilmis sosyoloji

bilimine alternatif olarak sunulmustur.
1.3. Sosyolojide Yontem Arayislar:

Grekge kelime olan metot, yapilan arastirmalarin ve ¢alismalarin yapilis bigimini veya
amaca yonelik neler yapacagma dair izlenmesi gereken yol manasina gelmektedir.
Metot kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olan “yontem” kelimesinin manasi da “y6nii” veya
“yonelisi” ifade etmektedir. Arapga ’da metot ve yontem manasinda kullanilan kelime
ise “usul”diir. Usul, bir meselenin, ¢alismanin, arastirmanin asillar1 manasinda
kullanilmaktadir. (Canatan,2012: 35). Her disiplinin bilimsel bir disiplin olmasi i¢in
yonteme ihtiyaci vardir. Sosyoloji biliminin, insan iliskileri ve toplumsal gercekliklerle
ilgileniyor olmasi, yontem bakimindan tartismalarin hedefi olmustur.

Sosyolojinin, bilimsel bir disiplin olarak kurulusu siirecinde Avrupa’da ortaya ¢ikan,
aydinlanmacilik, bireycilik, akilcilik, ilerlemecilik, evrensellik vb. agilimlar, Klasik
sosyolojinin somutlastirilmasinda etken rol almistir. Sosyoloji, bilimsel bir disiplin
olarak var olmadan oOnce, toplumdaki olay ve olgulara yaklasilirken kullanilan
yontemde, felsefi diisiincelerin tesiri biiyiikk olmustur. Aristoteles’in “insan, sosyal bir
canlidir.” sbézii de insan ve toplum hakkinda eskiden beri disiiniildiigini
gostermektedir. Ancak eski Yunan’dan beri felsefeden dogan “insan nasil yasamali,
nasil yonetilmeli” gibi 6greti ve goriisler gelistirilmis olsa da bunun adina sosyoloji
denemez. Ciinkii felsefe, toplumsal olay ve olgularin, insan iligkilerinin nasil olmasi
gerektigi tlizerine sadece bir disiiniisle smirli kalmaktayken,  sosyoloji insan
toplumlarindaki iligkileri ve bu iligkilerden dogan sonuclart da ele almaktadir
(Kuyucuoglu, 2015: 675).

Avrupa’da 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar gegen zaman i¢inde doga bilimleri alaninda
bliyiik bir basar1 yakalandi. Doga bilimleri alaninda basar1 yakalanmis olmasi, deneysel
calismalarin bilimin merkezine oturtulmasinda etken oldu. Bu durum, sosyal bilimlerde
de doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin uygulamaya koyuldugu takdirde, aym
basarinin yakalanacagi diisiincesini meydana getirdi (Erkan, Bagli, Siimer, 2006:1).
Bunun sonucunda sosyoloji, toplumsal olaylara metafizik ve teolojik perspektifle
yaklasmak yerine; rasyonel ve pozitif perspektif cerceve igerisinde ele almaya
baslamis, mesruiyet kaynagi olarak da akil ve bilime yaslanmuistir.
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Doénemin aydilanmaci, akilci, bireyci tutumuyla gelen Ronesans ve Reform hareketleri,
kurulus yillarinda olan sosyolojiyi, diisiiniis bakimindan derinden etkilemistir (Cigdem,
2006: 17). Fransa, Ingiltere ve Almanya’da ortaya ¢ikan bu diisiince reformu kisa siirede
Avrupa’nin her yerine yayilmis ve gelenegin gereksizligine ve yikimina, akil ve bilimin,
mekanigin, bireyciligin dnemine vurgu yapilmistir. S6z konusu dénemde, rasyonalizmin
kurucu diislintirii Descartes olmustur. Buna karsin deneye dayali bilgi anlayisinin
onciileri ise Bacon ve Hobbes’dir. Ozellikle Descartes ve Bacon, Ortagagin manevi
disiiniis sekline karsi ¢ikmis, gelecegi bilim tizerinde insa edilmesine Onciilikk
etmislerdir. Onlar bilginin temeline 6zneyi koymakla ve bilgiyi gii¢ olarak kullanmakla
modern bilimin temelini atmislardir.2 Modern diinyada insa ettikleri bilgi anlayis ile
doga iizerinde oldugu gibi toplum fiizerinde de hakimiyet tesis etmeye ¢alismiglardir
(Cevizci,2013: 279). Bir diger isim olan Thomas Hobbes ’da rasyonalist bir bilimcidir.
O da toplumsal olay ve olgulari ele alirken, insan iliskilerindeki bireyselligin 6nemine
deginmistir (Marshall, 1950: 10). Modern diinyanin sorunlarini ¢dzerken, yontem
olarak gelenegi tamamen bir kenara birakip akil ve bilimin 1s18indan faydalanilacagini
ileri siiren yonetimcilerdendir. Hobbes, bilimden hareketle, “modern metafiziksel
materyalizmi” kuran bir distiniir olarak anilmaktadir. Bagka bir ifade ile hakikatte var
olanin yalnizca deneyimleyebilecegimiz bir madde oldugunu 6ne siirmektedir( Cevizci,
2013: 299). Hobbes ’un rasyonalist, maddeci, birey odakli diisiinceleri sosyolojinin
kurulus siirecinde ortaya atilan kuram g¢aligmalarini oldukca etkilemis ve aydinlanmaci
diistiniirler arasinda genis bir taraftar bulmustur. Kisaca izah edecek olursak, sosyoloji
biliminin kurulus asamasinda ortaya fikirlerini sunan bu filozoflar, deneyi, akli,
matematigin onciiliiglinti, doga bilimlerinin dili olarak kabul etmislerdir. Bu siirecin
aydinlari( Descartes, Bacon, Hobbes gibi) sistematik bir modern bilim anlayisinin
temellerini atmiglardir. Boylece toplumsal sorunlari ve insan iligkilerini doga bilimleri
yontemi (deney, go6zlem, matematik vb.) ile denetim altina alma giiciinii
mesrulastirmislardir (Akin, 2008:106). Sosyoloji disiplininin de doga bilimleri gibi bir
bilimsel disiplin olmasi gerektigi yoniinde diisiinceler liretmislerdir.

Pozitivizmin temellerini atan filozoflarin fikirlerinden esinlenen Comte, sosyolojinin
temellerini atarken yontem olarak doga bilimlerinin yontemlerini kullanmistir. Comte
“gercek bilim, tiirii ne olursa olsun, nedenleri ve ozleri gereksiz yere arastirmaktan

vazgegerek, miimkiin olan en az sayidaki genel fenomenlerden, ikincil fenomenlerin en

8 Francis Bacon’un “bilginin gii¢ igin oldugu” slogani, sdz konusu dénemde bilginin sadece hakikati
6grenmek i¢in var olmadigini, tasavvur edilen modern diinyada gii¢ i¢in kullanildigina vurgu yapilmustir.
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kapsamli maiyetini elde etmek igin gozlemlenmis olgular arasinda kurulmus kesin
iligkilere dayanir” (Comte,2001:102) ifadesi ile bilimin pozitivist karakterli oldugunu
ifade etmistir. Comte’un sosyolojinin pozitivist yontem ile uygulanabilirligi {izerine
aray1s igerisinde olmasinin sebebi sosyoloji bilimini, sosyal bilimler igerisindeki diger
disiplinlerden ayirabilmektir. Ciinkii “Sosyoloji, diger sosyal bilim dallarindan farkl
oldugunun savasint ancak yeni bir yontem gelistirmekle verebilir.” (Kizilgelik, 2008:
93). Ancak sosyoloji disiplinin doga bilimleri gibi gercek bilim sayilip sayilamayacagi
ya da ayn1 yontemleri kullanip kullanamayacagi yoniinde bir¢ok tartigmalar yasanmaistir.
Bu tartismalar arasinda en miihim olani ise “elle tutulur gozle goriiliir bir bilgi” elde
etmenin yalniz doga bilimleri yontemine has bir 06zellik oldugu tartismasidir
(Aziz,2015: 1). Aslinda bu tartismalarin ¢ikis noktasi, giiniimiize kadar gelen ve asla
disina ¢ikilamayacak algis1 yaratilarak diinyaya empoze edilen pozitivist anlayistan
kaynaklanmaktadir.

Sosyoloji doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal olaylar1 insanin diisiincesinden bagimsiz
ve nesnel bir gerceklikmis gibi ele almistir. Boylece sosyoloji, doga bilimleri gibi
bilimsel bir kimlik olma hedefine ulasmistir (Ceylan, 2007: 14). Sosyoloji bilimi,
konusu olan toplumu ele alirken; bir yandan toplumsal olaylari doga bilimlerinin deney
yontemini kullanarak arastirmig bir yandan da gozlem ve deney yontemini kullanarak
sosyolojinin verilerine dayanan kuramlar ileri stirmiistiir (Kosemihal, 1999: 12). Deney,
sosyoloji bilimi i¢in ¢ok Onemli bir yontem haline gelmistir. Deney, hem bilginin
dogrulugunu denetleyen bir unsur olarak hem de dogaya hakim olabilmek gibi gayelerin
araci olarak kullanilmistir. Bu araca sahip olabilmek i¢in “bilginin dogru olmasi ve
dogru bilgiyi elde etmek i¢in de dogru yontemin kullanilmasi” anlayis1 ilke edinilmistir.
Zira bu durumun ortaya g¢ikma sebeplerinden bir tanesi de sosyolojinin kimlik
kaygisidir. Hal boyle olunca sosyolog calistigt konuyu arastirinken ya da
degerlendirirken matematigi kullanmaya baglamis ve doga bilimlerinin y&ntemini
kullanarak kimlik kazanmaya calismistir. “Matematigin soyut bir diisiince olmasi ve
sayilara yiiklenen anlam sosyolojide yontem konusunda iiste ¢ikabilecegi izlenimler
vermis, matematiksel tekniklerle elde edilen bilgilerin ve bulgularin “mutlak” ve *
tartismasiz” olacagi kanmisi sosyologlar arasinda yayginlasmaya ve kabul gormeye
baslamistir.” (Kizilgelik, 2008: 95). Comte “sosyolojik arastirmalarin belkemigi,
matematiktir.” sozliyle sosyoloji i¢in matematigin temel bir bilim olusuna vurgu
yapmustir. Comte ve Spencer gibi sosyolojinin kurulusunda dnem arz eden sosyologlar,
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sosyolojinin tipki doganin yasast gibi toplumsal yasanin da aymi oldugunu
savunmuglardir. Comte gibi Spencer 'in da amaci; evrensel olan evrim yasasinin
toplumlara uygulanabilir oldugunu gostermektir. Comte’un sosyolojiyi doga
bilimlerinin yontemleriyle inceleme yapan bir bilim olarak gormesi ve bu ydndeki
goriisleri Durkheim tarafindan da kabul gormiistiir. Durkheim ’da Comte gibi sosyal
olgular1 incelerken nesneler olarak ele almis ve Comte’un gelistirdigi yolda Durkheim

b

’da devam etmistir. Ozellikle Durkheim ’in  “toplumsal diinya;  bitki diinyasi,
hayvanlarin diinyasi gibi, dogal bir diinyadwr” (Durkheim, 2005: 36) goriisii, kendisinin
sosyal olgular1 nesneler gibi ele aldiginin nisanesidir.

Tabi 19. Yiizyilda sosyolojiyi doga bilimleri gibi gérmeyip, doga bilimlerinin
farkliliklarin1 ortaya koyan, bilimin pozitivist dogasindan kaynaklanan sorunlari,
eksikleri elestiren diistiniirler de ortaya ¢ikmistir. Basta Dilthey, toplumsal olaylarin
doga bilimlerinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Bir diger isim olan Weber’de,
metodolojik bakimdan kiyaslar yapmis ve doga bilimi ile kiiltlir bilimini kiyaslamus,
sosyoloji de dahil olmak iizere biitiin sosyal bilimleri “kiiltiirel bilimler” igerisinde ele
almistir. Hatta Weber, “hermeneutik bilimler” gibi farkl: isimler ortaya atarak, onu doga
bilimlerinden ayirmistir (Kizilgelik, 2014: 33).

Meseleyi iilkemiz bazinda ele aldigimiz zaman Bati sosyolojisinin doga bilimleri
yontemlerine olan egilimine karsi elestiriler yapildigi goriillmektedir. Bu elestiriler
sosyoloji biliminde deney yonteminin kullanilmasi ve sosyal olaylarin tipki nesneler
gibi ele alinamayacagi one siiriildiigii yoniindedir. Ciinkii “Oncelikle sosyolojinin
kullandigi malzeme deneye elverigsizdir. Sosyoloji toplum iizerine ¢alismaktadir.
Toplum alanminda bir deney igin gerekli kosullar: saglamak ise imkansizdir. Toplum
olaylarimin ve toplum olaylariyla birlikte tarihin bu ozelligi konusunda, toplum
olaylarimin tek ve biricik oldugu ve yeniden ayni olayr yasamanin imkdnsizligr sik stk
belirtilmigtir.” (Sezer,1993: 39). Kisacas1 toplumsal olaylarin ve insan iliskilerinin,
daha c¢ok anlamaya yonelik seyler oldugunun izahi yapilirken, doga bilimlerinin ise
sadece agiklamaktan ibaret oldugu ayrimma varilmistir. Sosyolojinin yontem arayis
stirecinde, toplumun deger yargilarindan uzak bir tutumun sergileniyor olmasi tartigma
konusu olmustur (Keles,1976: 6). Elbette sosyolojinin ¢aligma alani insan ve toplumsal
iliskiler olunca boylesine net ¢izgilerin ¢ekilmesinin anlamsiz oldugu diistiniilmiistiir.
Ciinkii sosyal olaylarin meydana gelis nedenleri ve siirecleri ¢ok yonlii ve karmasiktir.
Dolayisiyla tek bir nedene baglanamaz. Sosyal olaylari incelerken farkli alanlarda ve
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farkl1 yontemlerle degerlendirme yapmak ve bunu yaparken de farkli disiplinlerden
yararlanmak gerekmektedir. Bu sebeple sosyoloji bilimi aragtirma yaparken g¢esitli
disiplinlere, yontemlere basvurmak zorundadir (Akin,2008:108). Sosyolojideki yontem
arayislar1 genis ve ayrintili bir konudur. Tezimin konusu olan yerli sosyoloji tartismalari

cergevesinde ancak pozitivizm ve hermeneutik yontemlere yer verecegim.
1.3.1. Sosyolojide Pozitivist Hegemonya Donemi

Pozitivizm terim olarak Fransizca’ da “gercek, olgu, kesin, kanmitlanmis, olumlu”
manasi tagtyan “positif” kelimesinden tiiremistir. Bu terim manasi bakimindan, tarihsel
kokleri itibariyle Francis Bacon’mn® (1561), diisiiniis ve eserlerine kadar geri
gotiirtilebilir. Hatta bu terimin ana fikirleri Roger Bacon (1214), Ockhamli William
(1300) ve Paris nominalistleri tarafindan gelistirildigini ileri stirenler de bulunmaktadir.
Ancak terimi ilk defa Claude Henri de Saint Simon kullanmistir. Onun amaci, bilimsel
bilgi yonteminin kesin ve kanitlanabilir ozellikte olmasi gerektigine pozitivizm
ekseninde deginmek olmustur. Bir bakima Simon, pozitivizmin temellerini atmistir.
Daha sonra Auguste Comte, pozitivizmi benimseyerek bir felsefi sistemin adi haline
getirmis ve biitiin Avrupa tlkelerinde popiilize etmistir (Kutluer,2007: 335). Comte,
metafizigi reddetmis, Avrupa’da yasanan endiistrilesme ve endiistrilesmenin
beraberinde getirdigi sosyal sorunlara yonelmis ve sosyal felsefe ile ilgilenmistir.
Comte, endiistrilegsmenin beraberinde getirdigi yeni sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeni bilimsel
yontemler liretmeye caligmistir. Pozitivist diisiince sistemi ile toplumun ve insanin
gelismesini bir temele oturtmustur. Comte, felsefesini ve bilimsel diinya goriisiinii, doga
bilimlerinin sonuglarin1 ve bu sonuglardan hareketle elde edilen teknik-endiistriyel
uygulamalar1 goézeterek gelistirmis ve bu diisiince sistemini “pozitif felsefe” olarak
adlandirmistir. Comte, pozitif felsefe ile insan aklinin, tarih boyunca entelektiiel
gelisimini ele almistir. Baska bir deyisle Comte, bilimin gelisimiyle, insan ve toplumun
kendini siirekli gelistirmesi bakimindan tatmin eden imkan yaratmistir. Nitekim Comte
“lic hal yasasinda” insanin gelisim evresine deginmis ve {i¢ asamada degerlendirme
yapmustir. Bu ii¢ evreyi, teolojik evre, metafizik evre ve son asamay1 (miikemmel evre

olarak) pozitif evre olarak adlandirmistir. Bu durumdan hareketle Comte, teoloji ve

® Francis Bacon’un diisiincelerini dile getirdigi en énemli eseri “Novum Organum” adli eseridir. Bacon
bu eserde, Avrupa’da yasanan toplumsal degisim ve doniisiimler sebebiyle entelektiiel krizler yasandigini
ve buhranli dénemin ancak geleneksel manevi inanglarmn yikilarak, gelecegin teknik ilerleme anlayisi ile
insa edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bacon geleneksel bilgileri (idolleri) ¢iiriitlip, yeni bilgi anlayiginin
ve yonteminin pozitif dogasina vurgu yapmistir (Bkz.Cevizei,2012).
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metafizik anlayisinin sadece tarihsel bir 6neme sahip oldugunu ifade ederek, bilimsel
yontemlerle ilerlemenin ve gelisim gostermenin ¢ok daha fazla 6nemli olduguna vurgu
yapmistir. Burada Comte’un amaci; toplum ve insan iliskilerinin pozitivist kurallara
dayanarak rasyonalizasyonunu saglamak ve buradan hareketle pozitivist kurallara
yaslanmis, doga bilimlerine benzer bir disiplin olan “sosyal fizik” veya “sosyolojiyi”
kurmaktir (Ozlem,2013:9). Ayrica Comte, Endiistri ¢agimin beraberinde getirmis oldugu
bir takim sosyal sorunlar karsisinda, yeni bir insan bilimi yaratmanin tutulabilecek
yegane bir yol oldugunu diisiinmiistiir. Nitekim Comte’un i¢inde bulundugu sikintili,
sorunlarla dolu bir donemde ‘“sosyal problemleri ¢ézmek igin pozitivist, bilimsel

sosyolojiyi yaratmak olduk¢a kolay bir is olmak durumundadir.” (Cevizci, 2013: 481).

Auguste Comte, sosyolojinin bir bilim kimligi kazanmasinin sosyolojik pozitivizmle
miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Bu diisiinceden hareketle, sosyolojinin bir pozitif
bilim oldugunu ve pozitivist yontemlerle gelisim gostermesi gerektigini savunmustur.
Bu ylizden toplum ve insan iligkilerini, kimya, fizik, biyoloji gibi doga bilimlerinin
yontemleri olan gozlem, deney vb. tekniklerle ve yontemlerle incelemistir. Temelini
atmis oldugu pozitivist sosyolojiyle, dogada bulunan tiim evrensel yasalarin toplumda
da buldugunu savunmaktadir. “A.Comte’a gore sosyolojinin temel amaci, sosyal
olaylar: diizenleyen bu yasalar kesfedip bulmaktir. A.Comte’'un amact ise olgularin
dayandigi dogadaki bu yasalar, akil ve gozlem ile kesfedilebilir. Boylece insanligin
gecmisten gelecege dogru yasadigr gelisimi aciklayan toplumun bilimi de yaratilmig
olacaktir.” (Korkmaz,2012: 30)

Pozitivist paradigmanin evrensel bilgi tasarisi, sosyoloji adina biiylik bir katki
niteliginde degerlendirilmistir. Ciinkii evrensel bilgi anlayisiyla, geleneksel olanla
bilimsel olan arasinda mesafeler olusturulmustur. Bilimsel ve geleneksel olani
birbirinden ayirmanin arka planinda bilimin tek ve biricikligi diisiincesi yatmaktadir.
Ustelik bilimde pozitivist yontemi kullanmanin gerekliligi ise deney ve gdzlem yoluyla
elde edilen bilgilerin; dogru ve tek olan bilgi oldugu manasina gelmesidir. Bu anlayisla
beraber farklilik arz eden bir olguya hangi yaklagimla yaklasilirsa yaklasilsin ayn1 sonug
elde edilir mantig1 ile calisilmistir. Nitekim pozitif bilimlerin izlemis oldugu yolu
kisaca bes asamada siralamak, olusturulan pozitivist yontemi anlamimizi

kolaylastirmaktadir. Bu bes asama;

“ 1bilimsel bilgi; belli metodu olan bilgidir.
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2)bilimsel bilgi,; genellestirilmis bilgidir

3)bilimsel bilgi; kesin bilgidir.

4)bilimsel bilgi; birlestirilmis bir bilgidir.

5)bilimsel bilgi; objektif bir bilgidir. ” (Korkmaz,2012: 23-24)

Sonug itibariyle 19. yiizyilda sosyal bilimlerde zirve dénemlerini yasayan pozitivizm,
doga bilimlerinden yararlanarak sosyal olaylar1 ispat etmeye c¢alismistir. Doga
bilimlerinin kullanmig oldugu pozitivist yontem, sosyal bilimlerde de yontem olarak
kullanilmistir. Daha 6ncede belirtmis oldugum gibi sosyal bilimler doga bilimleri gibi
bilim hiiviyeti kazanmasi1 adina bu ydntemi benimsemistir. Pozitivizme gore biitiin
dogru olan bilgi, bilimsel bilgidir. Dogru bilgiye deney ve gozlem yoluyla ulasilabilir.
Pozitivist yaklasimin en belirgin amaci ise “toplumun yasalarini bulmak, bilgiye
objektif bir temel olusturmaktir.” (Sonmez,2010:161).

Pozitivist sosyolojinin evrensel olma ozelligine yapilan vurgu, pozitivist yaklasimi ve
batili bilim anlayisini mesrulastirmak icin kullanilan bir strateji haline gelmistir.
Pozitivizme gore gerceklikler; degerden tamamen kopmus, dogal degerlerden yoksun ve
tamamen algilanabilir, aciklanabilir fakat anlasilmaya calisilamaz bir 6zellige sahip
olmustur. Ancak bu durum toplumsal gercekleri yansitmadigi ic¢in elestiri almigtir
(San,2007: 76). Evrenselligin erisimine ve sosyal bilimlerin insan iliskilerini yansiz bir
sekilde yorum getirebilecegi iddias1 karsisinda kuskular git gide cogalmaya baslamistir.
Bu elestiriler sadece bat1 dis1 toplumlar tarafindan olmayip batil1 aydinlar tarafindan da
dile gelmistir. Boylece bu durum dénemin pozitivizm anlayisini, pozitivist yontemlerini

ve bilimin pozitivist dogasini, farkli paradigmalarla kars1 karsiya birakmustir.
1.3.1.1. Sosyolojinin Pozitivist Dogasina Elestiri

Sosyoloji dogas1 geregi, toplumsal olgular1 ve insan iliskilerini ele alirken ¢ok genis bir

perspektiften (ekonomik, siyasi, dini, sosyal vb.) yaklasarak yorumlayan bir bilim

dalhidir. Ancak Bat1 sosyolojinin pozitivist dogasi sebebiyle olay ve olgular ele alirken

ki maddeci yaklagimi, insan ve insana ait olan olay ve olgular1 “sey”’lestirmektedir.

Pozitivist yontemin s6z konusu duyarsizliginin sebebi, Batinin egemen olma gayesiyle

pozitivizmi stratejik olarak kullanmasi olmustur. Buradan hareketle sosyal bilimlerin
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pozitivist dogas1 karsisinda, sorunlar1 ¢ozebilen anlayisa sahip yeni bir sosyal bilim
yaklagimina ihtiya¢ duyulmustur (San,2007: 77).

Pozitivizme yonelik yapilan ilk elestirilerin basinda gelen disiiniirler Gyorgy Lukacs
(1885-1971) ve Karl Korsch (1886-1961) olmustur. Bu diisiiniirler pozitivist yontem ve
anlayisi, toplum ve insan iliskilerini incelemesi i¢in uygun bulmamislardir. En ¢ok da
pozitivizmin tarafsizlik iddialarina katilmamiglar ve elestirmislerdir (Varel,2017: 3).
Pozitivizmin elestirisi konusunda bilhassa Frankfurt Okulu ’nun de 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Okulun en 6nemli temsilcileri Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Fromm
’dur. Bu temsilciler genel olarak insanlarin, yasadiklar1 toplumun {irtinii olduklarim
diistiniirler. Okulun temsilcileri bu diisiinceden hareketle, sosyal bilimleri pozitivizmin
tahakkiimiinden kurtarmay1 hedefler. Pozitivizme yonelttikleri elestirilerin sebebi
olarak; pozitivizmin manevi degerleri gormezden gelen tavri ile sadece varolani ele
almas1 ve elde ettigi verileri evrensel kilmasi1 gosterilmektedir. Pozitivizmin bu tavri
ayni zamanda, toplum igerisindeki dinamizmi engelleyecegi ve duraganliga yol agacagi
diisiincesi, elestirilmesine etken olmustur (Atila Demir, 2009: 64). Bu noktada Frankfurt
okulunun diigtiniirleri, pozitivizmin toplumsal yasami ve insan iliskilerini dogru
okuyamadig1 diisiincesi ile hareket etmis ve pozitivizmi elestirmislerdir. Bu okulun
temsilcileri tarafindan yapilan elestirilerin temelinde Marx’in ekonomi politik elestirisi
yatmaktadir. Marx’in ekonomi politik elestirisini sosyolojik pozitivizmin elestirine
uyarlamiglardir. Okulun temsilcilerine gére ekonomi alaninda nasil ekonomik olgular
gergeklik olarak ele aliniyorsa, pozitivist sosyoloji de toplumsal olgulari ve insan
iliskilerini, sadece goriinen yiizii (gbzleme agik olan yoniiyle)ile ele aliyor ancak tarihsel
siirecleri ve degerleri gerceklik olarak degerlendirmiyor. Ozellikle temsilciler arasindan
Adorno, pozitivist yontem anlayisinin toplumsal olgular1 “seyler” olarak ele almasini,
kesinlikle sorgulanmasi ve elestirilmesi gereken bir 6n kabul olarak gérmektedir. Cilinkii
Adorno ’ya gore sosyal gerceklikler lizerinde arastirma yapilirken pozitivist yontem ile
sadece verili olan(gozlemlen kadariyla) gerceklikle sinirli kalinmamalidir. Sosyal olay
ve olgularin tiim gercekligi ile ortaya konulmasi ise ancak elestirel bir sosyoloji
gelistirmekle olur. Elestirel yontemler ortaya atmak, doga bilimleri yontemleriyle ayn
degildir. Pozitivist yontem anlayisi, gergeklikleri “nesmelestirici” 6zellige sahipken,
elestirel teori olusturmanin temelinde “diisiiniimsel” 6zellik yatmaktadir (Balkiz,2004:
137). Yine aymi sekilde Frankfurt okulunu bir diger temsilcisi olarak taninan
Horkheimer, “Metafizige Son Saldir1” adli eseriyle pozitivist yontem anlayisinin, bilimi
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nesnelestiren ve tek teorilestiren anlayisini elestirmistir. “Horkheimer pozitivizm
elestirisini bes noktada ozetler,

1- Pozitivizm insana mekanik bir belirlenimcilik taslagi ¢cergevesinde yaslasir.

2- Pozitivizmin dogru ilkesi burjuva diistincesiyle de yakindan iliskilidir.

3- Pozitivizmin algilama yoluyla dogrulama ilkesi yetersiz bir ilkedir.

4-  Pozitivizm diinyayt seylerin yiizeysel goriiniimii ve onlarin ézleri arasinda ayrim
yapmaz.

5-  Pozitivizm olgulart degerden kopararak, bilgiyi insan istemlerinden aywmaktadir
(Atila Demir, 2009: 64).

Thomas Kuhn ’da pozitivizmi elestirmis ve pozitivizmin “bilim birikimli ve diizenli
ilerler” anlayisma karst ¢ikmistir. Kuhn’a gore bilim birikimli, kesintisiz ve diizenli
ilerleme Ozelliklerinin aksine kesintilere ugrayan ve devrimsel si¢cramalarla ilerleyen
ozelliklere sahiptir. 1962 yilinda Thomas Kuhn’un yayimnlamis oldugu  “Bilimsel
Devrimlerin Yapist”  isimli caligmasi,  pozitivizmin sonunu getirecek bir etki
yaratmistir. Clinkii Kuhn, yontem tartigmalarina kazandirmis oldugu “paradigma”
kavrami ile bilimde gelenek haline gelen tekdiizeligin gereksizligine, gorelilik
kavraminin 6nemine ve gerekliligine vurgu yapmistir. Bunun yanmi sira Kuhn, bilimin
akilcr ve tarafsiz bir faaliyet olmadigini dile getirerek pozitivizmin en dnemli anlayisini
da elestirmistir. Ciinkii Kuhn’a gore bilimsel bulgular1 denetleyecek evrensel bir olgiit
yoktur. Ayrica bilimsel yasalar bilim adamlar1 arasindaki anlagmalarla ortaya
konmaktadir. Kuhn’un tiim bu diisiincelerini degerlendirdigimiz zaman pozitivizmin
temel varsayimlari hakkinda tamamen olumsuz elestirilerde bulundugu goriilmektedir
(Yamk, 2008: 2). Frankfurt okulunun son temsilcilerinden olup, “Iletisimsel Eylem

’

Kurami” ile sosyal bilimler alaninda ses getirmis olan Jirgen Habermas’da, anti-
pozitivizm ¢aligmalartyla pozitivizme kars1 elestirel tavir almistir.  Ona gore
pozitivizmin tekelci taleplerinin terk edilmesi gerekmektedir. Zira toplumlar farkliliklar
arz etmektedir. Toplumsal olanin doga yontemleri ile ¢oziilemeyecegine ve toplumsal
olaylarin insan iliskileri ile olusum gostermis olduguna vurgu yapmistir (Tas,2011: 65-
66). Pozitivizme ve pozitivist yonteme, icerigi birbirinden farkli olan konular
cercevesinde birgok elestiri gelmistir. ‘Geisteswissenschaften’ (Tin Bilimleri) ile ayiran
Wilhelm Dilthey ve yorumsamaci yaklasimiyla Hans George Gadamer gibi
diisiiniirlerde de, pozitivist yonteme elestiriler getiren 6nemli diisiiniirlerdir. Ancak
Pozitivist yontem anlayigi, tim bunlara duyarsiz kalmistir. Daha once de deginmis
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oldugum gibi, Batinin egemen olma gayesi ile olusturulan pozitivist bilgi anlayisi,
toplumsal olgular1 ve farkliliklart tim gergekligi ile ele alip sorunlari ¢ézememis

olmasi, sosyal bilimlerde yeni yontem arayislarini ihtiyag haline getirmistir.
1.3.2. Hermendotik Yontemle Gelen “Anlam”

Hermeneutik kavrami ilk olarak Grek mitolojisinde “yazinin, dilin mucidi” olarak
kutsal metinleri insanlara ileten “Tanr1 Hermes’e” dayandirilmaktadir. Kavram anlam
bakimindan hermeneuein (yorumlamak) fiilinden ve hermeneia (yorum) isminden
tiremistir. Bu kavram s6z konusu teolojik manasi ile ortagag donemlerinde de
korunmus ve Hristiyan teolojisinde kutsal metinleri anlayip yorumlama isinde
kullanilmistir. Boylece hermeneutik terimi “yorum teorisi ne isaret etmektedir (Ebu
Zeyd,2014: 237). Bu baglamda felsefi hermeneutik alaninda da hermeneutik terimi,
“anlam, metin ya da sanat eserini yorumlama sanati” olarak tamimlanmistir. Genel
manada yaygin olarak “anlama ogretisi” denilebilir (Topakkaya, 2013: 76).

Felsefi Hermeneutik on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra, pozitivizmin, bilim
tizerindeki tahakkiimiine kars1 radikal bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Hermeneutik
yaklasim, pozitivizmin 6ne siirdiigli evrensel ve nesnel oldugu iddialarini sorgulamis ve
gelenekten, degerden, dilden, tarihten uzak bir sekilde yapilan arastirmalarin ve
arastirma sonuclarinin tutarsiz oldugunu ortaya koymustur. Hermeneutik yaklasim
ozellikle, pozitivist yontemin, doga yontemlerini kullanarak evrensel akilci tavirlariyla,
tarih ve kiiltiir alanlarimi1 anlayamayacagma vurgu yapmustir. Bu vurgu ile sosyal
bilimlerin yontem anlayis1 ve doga bilimlerinin yontem anlayisinin birbirinden ¢ok
farkli oldugunu savunmustur (Cevizci,2013:615). Hermeneutik yaklagimin, tutumu ve
gelisiminde ozellikle aktif rol alan temsilciler; Friedrich Daniel Ernest Schleiermacher
(1768 — 1834), Wilhelm Dilthey, (1833-1911), Hans-Georg Gadamer (1900-2002)

olmustur.

Scleiermacher;  hermeneutik  yontemi, metin ve diyaloglari  derinlemesine
incelenmesinde ve yorumlanmasinda kullanmistir. Ayni1 zamanda incelenen metinlerin
dili ile iligki kurmus, gramer ve psikoloji alanlarindaki yorumlara yonelik tarifler
sunarak hermeneutik teriminin gelisimine katki saglamistir. 19. yiizyilda
Schleiermacher tarafindan kaleme alinan “Hermeneutik Uzerine Dersler” adli eserinde
hermeneutigi, tiim alanlarda metinlere uygulanabilecek bir anlama yontemi olarak
tanimlamigtir.  Bu  durumdan  hareketle  Schleirmacher, “anlama eylemini”
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evrensellestirmistir. Schleiermacher’in anlama kavramina verdigi 6nem kendisinden
sonraki diisiiniirlerin ¢aligmalarina yansimistir (Giigli, 1995:128). Schleiermacher’den
sonra hermeneutik kavramina katkida bulunan en 6nemli isim Dilthey olmustur.
Yasama felsefesi ile yakindan ilgilenen Dilthey 20. Yiizyilin en biyik
temsilcilerindendir. Dilthey; insan bilimlerinin, yasantimizin en genis bilgisine
(degerlerimiz, kiiltiirlerimiz vb.) dayanmasi gerektigini savunmaktadir (Cevizci, 2013:
617). Dilthey’in temellendirdigi bu felsefe, pozitivizme kars1 radikal bir elestiri
niteliginde degerlendirilmektedir. Nitekim Dilthey, toplumsal olaylarin ve insan
dogasinin karmagsik ve degisken olma 6zelligi iizerinde durmaktadir. Bunun altinda
yatan sebebi ise tamamen insanin hiir iradesi ile tarihi ve kiiltlirel degerler insa etmesi
olarak gormektedir. Dilthey’e gbre; “Insan igin, kendi bilincinin olgusu denen gey,
tinsellik olusur, béoylece de kendi olanaklariyla bagimsiz hareket eden bu tinsel diinya
icinde, insan kendi eylemlerine koydugu hedeflere gore olusan bir deger, bir yasama
amact ortaya ¢ikar. O, bununla, bir nesnel zorunluluklar alani olarak doga alanindan
ayrilip yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak tarih alanina gecer. Ozgiirliik, bu
tinsel biitiinliigiin sayisiz noktalarinda hep 151ldar; burada dogal degismelerin mekanik
akisina karsit olarak, iradeye dayali eylemler vardir. Bu biitiin, insanin kendi i¢inde
siireglesen her seyi, kendi emegi ve kendi anlatimlariyla basardigi her seyi i¢ine alir...
Iste tin bilimlerinin konusu tamamen insani / tarihsel olan bu gercekliktir” (Ozlem,
2013:124). Gergekten de yasama filozofu olarak anilan Dilthey, insan bilimlerinin
kendine has bir konusunun oldugunu dile getirmis ve doga bilimleri ile beseri bilimleri
birbirinden ayirarak iki farkli yontem oldugunu ifade etmistir. Doga bilimlerinin sadece
aciklama amaci giiden bir amacinin oldugunu ve bunun beseri bilim i¢in uygun bir
yontem olmadigini ifade etmistir.

Ozellikle Dilthey, “tanrmin yorumcuyla iliskisine” onem vermektedir. Bu da sosyal
bilimler ¢alismacisinin, beseri olaylar karsisinda kendini yaraticinin yerine koymasiyla,
olaylar1 anlayabilmesi miimkiin olacaktir yorumunu getirmektedir. Eger yorumcu
yaraticinin ~ yerine  kendini  koyarsa gercek bir anlama  gerceklesecektir
(Firinciogullar1,2016:288). Buradan hareketle Dilthey, anlama eylemini beseri bilimler
i¢cin 6nemli kavram olarak nitelemistir. Yani sosyal bilimlere diisen gorev, toplumsal
olaylar1 ve insan iliskilerini agiklamak degil anlamaktir. Ona gore sosyal bilimlere asil
nesnellik ve evrensellik katan sey de anlamaktan gecger. Dilthey burada yasam
felsefesinden edindigi kabulleri 6n plana ¢ikarmistir.
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Hermeneutik yonteme katki saglayan bir diger diisiinlir de Gadamer olmustur. Gadamer,
Dilthey ’den etkilendigi kadar Heidegger ’den de etkilenmistir. Gadamer, ilk siirecte
Dilthey’in romantik hermeneutik (aydinlanma diislincesinin temsilci akilciligina karsi
gelistirilmis) anlayisiyla yola c¢ikmistir. Ancak daha sonra Heidegger’in hiimanist
hermencutik anlayis1 ¢izgisinde devam etmistir. Ona gore; insan, i¢inde bulundugu
toplumun dili ile gergeklesen varliktir. Gadamer, anlama eyleminin, dille olan
ilisiklisinin O6nemine deginmistir. Gordiiglimiiz ve anlamaya calisti§imiz diinyanin
kurulusunu dille iliskilendirmis ve insanin her seyi anlamasi ve yorumlamasi igin o
seyin dil varligi olmasi1 gerekmektedir (Cevizci,2013:625).

Gadamer ’in kaleme aldig1 “Hakikat ve Yontem” adli eserinde amacinin, belirli bir
yontemi tanimlamak olmadigini belirtmis ve gayesinin tamamen farkli bir hakikat ve
bilgi anlayisina ulagsmak, bu anlayis1 gelistirmek olduguna vurgu yapmistir. Gadamer’e
gore beseri bilimler igin yoOntem arayan dislinirlerin aradiklar1 yo6ntemlerin,
uygulamalarin iizerinde ¢alisilan seyleri daha da belirsizlestirdigine vurgu yapmuistir.
Hakikate ulagmak i¢in bir takim ydnteme dayanmak yerine anlamayi temele almanin
Oonemine deginmistir (Gadamer,2002: 285).

Gadamer’e gore, anlama her zaman bir on-anlamay1 da beraberinde getirir. Burada
bahsettigi “O6n anlama”, yorumcunun iginde yasadigi toplum kosullarindan, 6n
yargilardan ve gelenekten etkilendigine isaret eden bir kavramdir. Gadamer, herhangi
bir seyin anlamina ulasmaya calisti§imiz her an, aslinda Onyargilarimizla hareket
ettigimizi savunmustur. Buradan hareketle ele aliman her nesneye 6n anlama ile
yaklastigimizi ve sekillendirdigimizi one siirer. “Dolayisiyla, anlama bastan sona
tarihsel etki altinda bir olaydir. Anlam daima, tarihsel olarak konumlanmis yorumlayict
bir ufkun bakis acgisiyla baglantili olarak dile getirilir ve bu tarihsellik, genigleyen bir
ucurum olmanin aksine, gelenegin siirekliligiyle dolu bir siire¢ olarak diyalogun
olusturucusudur.” (Celik,2013:131). Kisacasi Gadamer’e gore gelenek, bizim ig¢in
anlamay1 gerektiren en onemli seydir. On anlama olayr bize gelenek yolluyla
kazandirilmaktadir. Buradan hareketle hakikat arayislarinda, bilinmeyene kars1 tavrimiz
belirleyici olmakla beraber farklilik da arz etmektedir. Gadamer’in disiiniisleri ile
hakikate ulasmanin farkli yollarina da kapi aralanmis olmaktadir. Gegmisten giinlimiize
farkli boyutlar ile tartisilan yorumsamaci yaklagimin en belirgin 6zelligi 6znellik ve
nesnellik arasindaki setleri asmaya caligmak olmustur. Yorumsamaci yaklasim insant,
insanlarin anlamlandirdiklariyla, degerleriyle belirlemis ve tanimlamistir. Clinkii insani
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gerceklikler, insanin disinda aranamaz. Insan, duygu ve diisiinceye sahip olmakla
birlikte etrafindaki her seyi anlamlandirabilen bir varliktir. Buradan hareketle
yorumsamact yaklasim “insanlarin amaclarimi, davramislarini, olaylart ne gsekilde
anlamlandwrdiklari, yorumlarini ve icinde bulundugu toplumdaki iligkilerini anlamak
esasina dayanir” (Tas,2011: 67-68). Boylece sosyal bilimler yapisi geregi doga
bilimlerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Yorumsamaci yaklasim bu noktada
pozitivist yaklasim gibi kesinlik diizeyinde ¢alismamaktadir. insana 6zgii degerler ve
semboller hakkinda yapilan yorumlarla ilgilenmektedir (Goka, Topguoglu, Aktay, 1999:
26-27). Yorumlama yapabilmek, anlama eyleminden bagimsiz gergeklestirilemez. Bu
sebeple 19. yiizyilda hermendtik yaklagimin temelleri atilmis ve anlama kavraminin
kabulii, pozitivist yontemin sunmus oldugu nedensel yontem karsisinda bir alternatif
olmustur.

Weber ’de; “anlayarak aciklama” seklinde bir formiil gelistirerek yeni bir sentez
yapmay1 denemistir. Anlayici sosyoloji geleneginde Weber’in de onemli bir katkisi
olmakla birlikte, Weber’in goriislerinin temelinde ve sekillenmesinde Dilthey’in etkisi
biytiktiir (Tas,2011: 68). Weber, sosyal bilimlerdeki bilginin doga bilimlerindeki
bilgiden nitelik olarak farkli oldugunu ileri siirerek farkli bir yontem anlayisiyla
calismalarini siirdiirmistiir. Weber, Dilthey ve bu tartigsmalara katilan diger diistintirler
gibi, bilimin pozitivist dogasindan kaynaklanan onciiller olan; nesnellik, evrensellik gibi
anlayislarin, sosyal bilimlerde de objektif olup olamayacagi ilizerine diisiinmiis ve
sorgulamistir. Weber, sosyal bilimlerde yontem calismalari sonucunda bir yontem
arayisinda olmaktan ziyade, beseri olay ve olgular1 anlasilabilir bir diizeyde ele alma
gayreti icerisine girmistir. Pozitivist yontem anlayisindaki gibi 6zelde sosyoloji
bilimine, sinirlar ¢izili kat1 kurallara sahip bir yontem dayatmasinda bulunmamuistir.
Weber, Rickert ’in kiiltiir bilimlerinden etkilenmis ve onun kiiltiir biliminde kullanmis
oldugu anlama ydntemini, sosyoloji biliminde de kullanilabilir bir sekilde uyarlamis ve
bu yontemi “sosyolojik anlama” terimi ile nitelendirmistir. Weber’1 pozitivistlerden
ayiran en 6nemli 6zellik, sosyal olay ve olgularda, deger yargilarin “anlama eylemine”
olumlu katki sagladigi diisiincesi olmustur. Bu baglamdan hareketle Weber, Fransiz
sosyoloji geleneginin nesnel, akilci, dogaci yontemi karsisinda “anlama ve kiiltiir”
kavramlar1 iizerinde yogunlagmis, farkli yontem anlayisini ortaya atmistir. Bu farkli
yontem anlayisini ortaya atan diisiiniirlere gore; “Comte’cu bakis agisi insan eylemi ve
kiiltiiriiniin - incelenmesi agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Pozitivizmin,
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oncelikle, insan toplumu siirekli yinelenen, yasa benzeri siirecler degil de belirleyici
unsurlart inSan ozerkligi ve 6zgiirliigii olan essiz bir alan olusturdugu icin; ikinci
olarak da, kendi biricik insani eylemleriyle onu olusturan bireylerden ayri, her hangi
bir anlamda toplum diye bir sey var olmadigi icin iflas ettigi ileri siiriiliiyordu.
Dolayisiyla doga bilimlerinin yontemleri, toplumsal ve kiiltiirel incelemeler agisindan
uygun goriilmiiyordu” (Hira,2000: 47). Nitekim bu disiiniis, Weber’in sosyoloji
tanimma da yansimaktadir. Weber sosyolojinin tanimini su sekilde yapmaktadir;
“Sosyoloji toplumsal eylemi yorumlayarak anlamaya, boylece hem gerceklesme
biciminin hem de sonuglarimin ‘nedensel’ acgiklamasini vermeye yonelik bir bilimdir.
Eylem kavramint bireyin oznel bir anlam atfederek yaptigr insan davranisini anlatmak
tizere kullaniyoruz. ‘Toplumsal eylem’ ise onu yapan bireyin ona atfettigi oznel anlam
geregince baskalarimin  davramslarini  ilgilendiren ve onlarin  yénlendirdigi

eylemlerdir” (Ozkiraz,2004: 260; Weber, 1978:4).

Weber’in taniminda da belirtmis oldugu gibi sosyolojinin konusu olarak toplumsal
eylemleri ele almis olup ve toplumsal eylemlerle, insanlarin 6znel olarak anlam
verdikleri davraniglarini ifade etmektedir. Nitekim Weber’e gore sosyal bilimlerde ele
edilecek olan bilimsel bilgi her daim 6znellikle i¢ igedir. Weber bu konuda, pozitivist
yontem anlayisinin, bilimsel bilgiye nesnel olma 6zelligi atfetmesi sebebiyle ayri bir
durus sergilemektedir. Weber’e gore “tiim gecmisin tiim toplumun nesnel bir bilimi
olamaz” (Ozlem,2013: 77). O’na gore her toplum farkli degerlere sahip olmakla
beraber; her bir deger yargi, bireyin 6znel tutumu ile iliskilendirilmelidir. Bu noktada
Weber, pozitivist yontem anlayisinin indirmeci ve yasaci tavriyla olusturmus oldugu
sosyolojinin; farkli kiiltiir ve deger yargilarin1 gérmezden geldigine dikkat cekerek,

pozitivizmin s6z konusu tavrina yonelik elestiride bulunmustur.

Weber’in sosyoloji biliminde kullanmig oldugu yontemin en onemli Ozelligi de
“nedensellik” olmustur. Sosyal bilimlerde ele alinan olay ve olgularin nedenleriyle
ilgilenmis ve nedenleri daha ¢ok tarihsel boyutuyla iliskilendirmistir. Weber, sosyal
olgularin kendi biitiinliikleri i¢inde ele alinmalar1 ve anlamlandirilmalar1 gerektigini
savunmustur. Weber’in “nesnellik” listliine yaptig1 ¢aligmalarda da, insan davranislarini
“empati yoluyla anlama” gabasina kisaca deginmektedir. Weber, sosyal bilimlerle ilgili
caligmalarin, amacim1 ve yontemini salt akil yiirlitmeye bagimli olmasindan Gtiiri
elestirmektedir. Weber’e gore yontem arayisi, “nedensel ¢ogulculuk” gibi “anlama”
bi¢cimiyle miimkiindiir. Bu yoniiyle Weber, “tek tarafli nedensellik” modelini
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yetersizligi nedeniyle elestirmistir (Hira,2000: 50). Buradan hareketle Weber, doga
bilimlerinde oldugu gibi toplumsal olay ve olgularinda nedensel agiklamalarina karsi
insan davranislarinin anlagilabilecegini savunmaktadir. Weber, sosyal bilimlerde

yontem bakimindan kendisine has, yorumlayici sosyoloji anlayis1 sunmustur.

Hermeneutik yaklasima sahip olan diisiiniirler, pozitivist yaklasimin tekelciligine elestiri
getirerek, topluma iligkin arastirmalarin ancak toplumu icerden goézlemleyerek ve
anlamaya calisarak miimkiin olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Her toplumun kendine has
kurallar1 ve degerlerinin var oldugu kabul gérmiis ve bu sebeple pozitivist/agiklayici bir
tavirla degil; yorumsamaci yaklasimin benimsemis oldugu anlamaya dayali tavir, temel
alinmaya baglamigtir. Kabul goérmiis olan hermeneutik yaklasimin dayandigi temel

ozellikleri kisaca soyle 6zetlemek miimkiindiir:

. “Sosyal bilimin amaci, toplumsal anlami baglaminda anlamaktadir.
. Gergekligin, toplumsal olarak yaratildigina iligkin insaci bir goriis vardir
. Insanlar, ortak bilgiyi olusturan ve pekistiren, birbiriyle etkilesim icinde

olan toplumsal varliklardur.
. Insan eylemliligine déniik olarak iradeci bir tutum benimsenir.

. Bilimsel bilgi, diger bilgi bi¢imlerinden farklidir ama daha iyi degildir.

. Agtklamalar tiimevarimsal akil yiiriitmeyle geligir.
. Incelenen insanlarla yeterlilik boyutu kullanilarak agiklamalar dogrulanir
. Sosyal bilimsel kanitlar olumsaldir, baglama 6zgiidiir ve ¢ogunlukla

parantez agmay: gerektirir.
. Askan bir perspektiften kullanilan bilgiye doniik olarak pratik bir
yonelim benimsenir.
. Sosyal bilimin, deger konularina karst gérece olmasi gerekir.” ( Tas,2011: 76).

Sonug olarak 6zelde sosyoloji biliminin pozitivist yapisindan dogan sorunlar karsisinda
farkli yaklagimlarin onerilmesi, pozitivizmin kati, indirgemeci ve kendini tek gerceklik
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olarak sunan dogmatik yapisinin goriiniirliiglinii daha da artirmistir. Modern bilimlerin
sinirlarini ¢izen ve tiim gergeklikleri yok sayan pozitivizm, ciddi elestirilere ugramis ve
pozitivizmin, bilimsel bilgi itizerinde tahakkiimii sarsilmaya baslamistir. Buradan
hareketle sosyal bilimlerde, yeni yontemler Onerilmistir. Artik modern diinyanin
sunmus oldugu pozitivist bilim anlayigmin bir tiirli kabul edemedigi toplumsal
farkliliklar, diinyadaki degisim siirecleri igerisinde ele alinmaya baglanmistir. Bu
degisim igerisinde artik her tiirlii yerel ve evrensel sdylemlerin, tarihsel oldugu kabul
gormiistiir. Gegmisteki pozitivist yapinin elestirilmis ve ¢cogulcu-evrensel perspektiften
bakarak aragtirma yapmanin sosyal bilimler adina nesnelliginin de arttirilabilecegi
inancina varilmistir. Bu inang, gelisen hermendétik yaklasimin kabulii ile farkliliklarin,

cogulcu anlayisin ve yerelin sosyal teoride kabul edildiginin en biiyiik gostergesidir.
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IKINCI BOLUM: TURKIYE’DE SOSYOLOJININ GELISIMi
2.1. Sosyolojinin Tiirkiye’ye Girisi

Sosyolojinin Tiirkiye’ye giris tarihi, Bat1 sosyolojisinin dogus tarihi ile ayn1 donemlere
denk gelmektedir. Tiirk sosyolojisinin, Bati sosyolojisini dogusundan itibaren takip
etmesindeki en biiyiikk gaye; Bati sosyolojisinin toplumsal sorunlara ¢dziim bulma
isleviyle sahneye ¢ikmasi durumundan faydalanarak, kendi sorunlarina ¢6ziim iiretme
istegidir.

Avrupa’da Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi ¢ag a¢ip kapayan olaylarin cereyan
etmesi ile beraber temelleri atilan, yeni toplumsal sartlarin {irinii olarak ortaya ¢ikan
Bat1 sosyolojisi; Tirk toplumunda, Osmanli imparatorlugunun ¢okiisiinii hizlandiran
toplumsal sorunlara ¢6ziim tiretmek umudu ile toplumsal yapimiza uygun olup olmadigi
tizerinde tahkik edilmeksizin alinip kullanilmistir (Coskun,1991: 13). Osmanlh
Imparatorlugunun biiyiiyen sorunlariyla beraber “Osmanlicilik diisiincesi yerini
milliyet¢ilik ve daha genis a¢ilimli Baticilik siyasetine birakmistir. Ancak bu doniigiimii
anlatacak ve savunacak bir bilime ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag, Bati’da ortaya ¢ikar
ctkmaz Tiirkiye’ye aktarilan sosyoloji ile karsilanacaktir” (Kagmazoglu, 2003: 72).
Buradan hareketle, bati sosyolojisinin ithal edilmesi; Tiirk toplumunda iilkenin
kurtulusu i¢in yeni acilimlarin anlasilmasi ve aciklanmasi ideali ile yakindan iliskili bir
durumdur. Ozellikle II. Mahmut déneminde Bati ile iliskilerimiz, s6z konusu toplumsal
coklise ve sorunlara care iiretmek i¢in daha da gelistirilmis, Bati’nin pozitivist ve
materyalist diisiinlis yapisindan etkilenilmistir. Bdylece Batililasma hareketi Osmanli
imparatorlugunun ¢okiis yillarinda fazlasiyla 6n plana ¢ikmistir. Batililasma hareketini,
Osmanli toplumunun ihtiyaclarindan yola ¢ikarak somutlastiran Jon Tiirkler olmustur.
Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki (birlik ve ilerleme) Firkasini kurarak, Batil diisiiniisiin
Tiirk toplumundaki dinamizmi olmustur (Sahin,2017:8). S6z konusu dénemde, Ittihatgi
kimligi ile taninan Ziya Gokalp, Batili diisiince sistemini Tiirk toplumuna uygun bulmus
ve sosyolojinin iilkedeki kurulusunu gerceklestirmistir. Gokalp, sosyoloji araciligryla
Batinin tanitilmasina ve yeni sistemin yerlesmesine sistematik bir bicimde yardimci

olmustur (Kagmazoglu, 2013: 71).

Ziya Gokalp gibi Prens Sabahattin’de Tiirkiye’de sosyolojinin gelisiminde énemli rol

oynayan aydinlardan biridir. Prens Sabahattin sosyolojinin Tiirkiye’ye giris kosullarinda

Gokalp’ten farkli olarak baska bir ekoliin kurucusu olmustur. 1906 yilinda Paris’te
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‘Terakki Dergisi’ni yaymlamis ve 1908 yilindan sonra Tiirkiye’de Science Social
ekollinii savunmustur. Bu ekoliin, toplumsal diizeni Batililagtirma misyonu 6n plana
cikmistir. Prens Sabahattin, Tiirkiye’de bireyci toplumsal yapiyr ve merkezi disiligi
savunan bir sosyoloji anlayis1 gelistirmistir. Prens Sabahattin, toplumsal olanin {istiinliik
roliiniin azaltilmast ve bireyselligin 6n plan ¢ikarilmasini savunmustur. Prens
Sabahattin’in goriisleri, Cumhuriyetin kurulusu yillarinda zayiflamis olsa da 1940’
yilarda sosyologlar tarafindan yontem olarak degerlendirilmistir. “Sabahattin Bey’in Le
Play’den esinlenerek dnerdigi yontemleri izleyen sosyologlarin topladiklar: bilgilerin
neye yarayacagi ve nerede kullanilacagi tam kestirilememistir.” (Sezer,1989: 53). Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin gibi Bat1 sosyoloji ekollerini temsil eden aydinlar da
Batinin bilimini, terminolojisini, agiklama bi¢imi ve yontemlerini kullanmiglardir. Bati
sosyolojisinin ithali ve lilkemizde olusan farkli goriis, tutumlar sosyolojinin Tiirkiye’de

sekillenmesinde 6nemli etken olmustur.

[lk baslarda ittihat ve Terakki Cemiyeti icerisindeki aydinlar, Anglo Sakson anlayisinin
hakimiyeti i¢cin maddi manevi cabalar sarfetmis olsalar da, 1908 yilindan itibaren
cemiyet icerisinde goriis ayriliklar1 yasanmis ve batici, devlet¢i, merkeziyetci, degisimei
gruplar olusmaya baglamigtir. Buradan hareketle Osmanli Imparatorlugu, farkli kesim
ve olaylar karsisinda (Dogu sorununu ¢ozmek igin karigan biyilik ilkeler, iilke
icerisinde kaos yaratan Hristiyan azinliklar, Ittihat ve Terakki cemiyeti ve sosyo-
ekonomik sorunlardan rahatsizlik duyan halkin isyani vb. olaylar) daha da zor duruma
girmistir. Artik  “Osmanli imparatorlugu batili gii¢ler tarafindan, Dogu sorunu
cercevesinde “hasta adam” olarak ilan edilmis ve oliimii beklenmeye baslanmistir”
(Kagmazoglu, 2013: 59). Tarihsel ve toplumsal tikanmigliklar, sosyolojinin Tiirkiye’ye
deki gelisim seyrini etkilemistir. Artik Bati sosyolojisi, Tiirkiye i¢in yenilesme
hareketinin bir gostergesi haline gelmistir. Aydinlarin  bakiglarin1  Bati’ya
yoneltmelerinde; Batinin ilerleme kaydetmesiyle birlikte diinya tizerinde degisen
dengeler etken olmustur. Osmanli aydinlari, o6zellikle devleti ve toplumu iginde
bulunduklar sikintilardan kurtarabilmek adina yeni olusan Bat1 sosyolojisi bilimini ve
fikirlerini yakindan takip etmis ve sik sik Avrupa ya gitmislerdir (Tuna, 2013: 93).
Ulkemiz aydinlarinin Batr’ya gitmesi ve oradan aldiklarim iilkemize getirmesi Bati’da
dogan sosyolojinin iilkemizde de uyum saglamasi konusunda yardimci olmustur.
Avrupa, Batililasma siirecinde sadece Tiirkiye degil Bati-dis1 olarak tanimlanan tim
toplumlardaki aydinlar i¢in de cazip gelmistir. Kalin, donemin Bati-dis1 aydinlarinin,
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Batililagma siirecinde almis oldugu rolleri su sekilde ifade etmektedir; “Siire¢ icerisinde
Avrupa’ya gidip egitim goren Miisliiman ogrenciler, iilkelerine pek ¢ok yeni fikirlerle,
ama ¢ogunlukla bulamik zihinlerle dondiiler. Yasadiklar: kiiltiir sokunu atlatamadan
Avrupa’min biiyiik bedeller édeyerek formiile ettigi ve hayata gegirdigi fikirleri kendi
tilkelerine transfer etmeye ¢alistilar... Avrupa bir yeryiizii cenneti olarak goriilmeye
baslandi. Avrupa’min ikinci sinif edipleri, filozoflari, bilim adamlart en fazla terciime
edilen yazarlar haline geldiler...” (Kalin,2017: 155). Buradan hareketle tamamen
Batililasma hareketi hiz kazanmis ve Bati sosyolojisi, farkli toplumlarda tahkik
edilmeden uyumu saglanmaya c¢alisilmistir. Bundan sebepledir ki Akpolat ’da,
sosyolojinin Tiirkiye’ye giris silirecinde Batililasma hareketini ifade ederken

“Yiizyillarca kefere dedigimize ve diyar-i kiiffar dedigimize diivel-i muazzama demek
zorunda kalisimizin ve ona benzemek ona yetismek icin ¢cirpinigimizin ironik biling”
olarak tanimlamistir (Akpolat,2016; 4). Akpolat ’in tabiri olan bu “ironik biling”,
dayanak ve temellerini yitirmis, sorunlarma ¢6ziim iiretemeyen bir imparatorlugun
devaminin miimkiin kilinmasi i¢in bi¢cim kazanmistir. Sosyologlarin ¢ogu Bati’dan
etkilenmis, “bir boliigii Bati'dan aktardiklart kuramlarin yalnizca basit uygulayicilar
olarak kalsalar bile biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye 'nin sorunlari oniinde diigiinmiisler,
Bati’dan aktardiklar: 6gretilerin simirlart iginde de olsa, sorunlarimizi agiklama ve
coziim yollart getirmeye c¢alisnuglardr.” (Sezer,1989: 30). Tirk toplumunda,
imparatorlugun ¢okiisiinden niikseden toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi sosyoloji
araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu hususta Tiirkiye’nin Bati ile iliskileri goz ardi
edilemeyecek kadar o6nem arz etmektedir. Ancak Bati sosyolojisinden ¢ok
etkilenilmesine ragmen, Tiirk sosyolojisinin kurumsallagmasi ve lilkemizdeki gelisim
seriiveninde sosyolojinin isleyis tarzina miidahale edilememis, her daim ge¢misten
gelen tecriibelerle tanimlamalar yapilmis ve durumlar degerlendirilmistir. Bu da Tirk
sosyolojisini Bati-dis1 toplumlarin sosyolojisinden de farkli bir olusum siirecine ve

anlayisina sahip olmasinda en 6nemli etken olmustur.
2.2. Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurumsallasmasi

Sosyoloji, yikilis siirecini yasayan bir imparatorlugun sorunlarina ¢are olmasi umudu ile

Tiirkiye’ye aktarilmustir. ilk olarak sosyoloji bilgisini ele alan Riza Tevfik olmustur.

Tevfik, Herbert Spencer ’in c¢aligmalarini aktarmistir. 1905 yilindan sonra Prens

Sabahattin, Ahmet Suayip, Ziya Gokalp gibi birgok isim de sosyoloji yapmaya
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baslamistir.  Ozellikle Ahmet Riza’nin iilkemizde Auguste Comte’dan etkilenmesi ve
pozitivizmin temsilciligini iistlenmis olmasi1 ya da Ziya Gokalp’in pozitivizm anlayisini
Emile Durkheim ile daha da gelistirmis olmasi sosyolojinin lilkemizde pozitivizmden
hareketle viicut bulmasinda 6nemli etken olmustur  (Kagmazoglu, 2013:229).
Ulkemizde sosyoloji bilimine, tahkik edilmeksizin giiven ve inan¢ duyulmustur. Zor
durumda olan iilke, kurtulusu sadece sosyoloji biliminde degil hayatin her alaninda
Batililagsma hareketinde aramustir. “Tiirkiye, sorunlarina ¢oziim yolunu Batililagsmakla
se¢mistir. Bu se¢im i¢inde kazanacagi yeni kimligini tamimlamak ve bu segimin
getirecegi yeni sorunlara ¢oziim aramak icin Bati sosyolojisine basvurmugstur.”
(Sezer,1989:5). Sosyoloji iilkemizde, yenilesme ile birlikte giindeme gelmis ve
okullarda ders olarak okutulmasi karari ile kurumsallagsmstir.

Sosyoloji ilk kurumsal kimligini Dariilfunun’da kazanmistir. Tiirkiye’de sosyoloji ilk
olarak 1912 yilinda Emrullah Efendi tarafindan ders olarak verilmistir (Giingor, 1984:
36). Ancak iilkemizde sosyoloji biliminin ilk akademik kimlik kazanmasi, 1914 yilinda
Ziya Gokalp’in Dartilfiinun ’da sosyoloji dersi vermesi ile baglamistir. Yiiz yili askin
akademik kimlige sahip olan sosyoloji bilimi, Dariilfunun’da kurulusu ile diinyanin
ikinci en eski sosyoloji boliimii olma 6zelligi kazanmistir (San, 2004:183).

1915 yilinda Sosyoloji Enstitiisii’niin kurulmasiyla beraber sosyoloji biliminin saglam
temelleri olusturulmustur.1917 yilinda sosyolojinin ilk akademik dergisi olan
“Ietimaiyat Mecmuast” yaymlanmistir (Tuna,2013: 104). Buradaki amag sosyolojinin
ders olarak Ogretilmesi disinda, akademik bir faaliyet olarak gelecek nesillere
aktarilmasi1 olmustur. Ayni dénemlerde Ittihat ve Terakki faaliyetleri giindeme gelmis
ve Ziya Gokalp Selanik’te de sosyoloji dersleri vermeye baslamistir (Coskun,1991: 14-
15). Boylesi faaliyetlerin yayginlasmasi, lilkemizde dogan sosyoloji biliminin sadece
akademik degil siyasi yaklasim cergevesi igerisinde de ele alinmasi gereken bir bilim
olmasinda biiytik rol oynamistir.

Ziya Gokalp’in sosyoloji bilimi adina aktif rol oynadigi bu donemlerde iki sosyoloji
akimi 6n plana ¢ikmis ve tartisma konusu olmustur. Bu ekollerin sahibi Ziya Gokalp ve
Prens Sabahattin olmustur. Iki sosyologun siyasi ve toplumsal diisiiniisleri birbirinden
farkli olsa da temel gayeleri iilkenin sorunlarina ¢oziimler liretmek olmustur. Ziya
Gokalp, sosyoloji faaliyetleri ile hem bati sosyolojisini hem de rehber edindigi
Durkheim sosyoloji ekoliinii Tiirkiye’ye tanitmistir. Prens Sabahattin ise Tiirkiye’de Le
Play akiminin onciiliiglinii iistlenmis ve toplumsal sorunlar karsisinda “tesebbiisii sahsi
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ve adem-i merkeziyet¢i” yapiyr Onermistir (San,2004: 185). Baktigimiz zaman,
sosyolojiyi bizde ilk temsil eden sosyologlarin derdi her ne kadar toplum igerisindeki
sorunlar1 ¢ozmek olsa da Bati’nin kendi toplumsal 6zelligine gore tasarlanan hazir
¢Oziimlerin bizde de gegerli olabilecegini diisiiniip, Bat1 aktarmacilig1 anlayisi ile ¢6zim
tiretmeye calismislardir. Neticesinde iilkemizdeki bakislar daha da Bati’ya kaymis ve
Osmanli aydinlariin, imparatorlugu ¢okiisten kurtarabilmek adina sosyoloji bilimini ve
farkli fikirleri yakindan takip edebilmek icin Avrupa’ya giderek dis konjonktiiriin etkisi
altinda kalmislardir. Bu husus {izerine; “Beseri ekoloji tetkikleri memleketimizde
tammmamugstir. Buna mukabil, Durkheim ve Le Play mektepleri sosyolojik an’anemize
yerlestirilmistir” (Boran,1940: 35).
Birinci diinya savasinin bitiminden sonra Gokalp, bir takim siyasi sebeplerden dolay1
Malta’ya siirgilin edilmistir. Boylece Gokalp’ in tlniversitedeki yerini Necmettin Sadik
alimmistir. Kadronun degismis olmasiyla beraber, sosyoloji eski canliliini yitirmis ve
onceki yapilanlar ¢ergevesinde eskinin tekrari kolayligina kagilmistir (Sezer,1989: 33).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmus oldugu yillarda ise siyasetciler de sosyoloji
yapmaya baglamislardir. Bu durum iilkemizde git gide sosyolojiyi, her vatandasin
bildigi lizerinde yorum yaptig1 bir bilgi biitiinii haline getirmistir (Coskun,1991: 17).
1930’1u yillarda Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu, sosyoloji derslerini
vermeye baslamiglardir. Sosyoloji boliimiiniin eski canliligin1 yeniden kazanmaya
basladig1 bir donem olmustur (Coskun,1991: 17). Bahsi gegen canlilifi Hilmi Ziya
Ulken’in  (Ulken,2008: 50),“Diinya’da ve Tiirkive'de Sosyoloji Ogretim ve
Arastirmalart” adli eserinden diger {ilkeler karsisinda Tiirkiye’de sosyolojik
faaliyetlerdeki gelismeleri kaleme alisindan anliyoruz; “Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nde sosyoloji 6gretiminin 45 senelik bir tarihi vardir. Ilk énce ‘ilm-i ictimai’
sonra ‘i¢timaiyat’ adlariyla baslayan bu ogretimin temelleri Z.Gokalp tarafindan
atilmis ve N.Sadak, M.Izzet, I H Baltacioglu tarafindan devam ettirilmis, iiniversite
reformundan sonra da devam etmistir. 1935 °ten sonra Hukuk Fakiiltesi’ne ve daha
sonra Iktisat Fakiiltesi'ne sosyoloji dersleri ilave edilmis, ayni tarihlerde Miilkiye
Mektebi’ne bir sosyoloji dersi konmustur. Heniiz bu nazari ve tecriibi ¢alismalar,
enstitii sekline konulmug degildir. Memleketimizde sosyolojinin hakiki inkisafinin ancak
bu tarzda enstitiiler ve arastirma biirolariyla miimkiin olacagina kaniyiz.”
Sozii gegen yillarda canlilifini kazanan sosyoloji biliminde, toplumsal sorunlarin hizli
degisime ugramasi sebebiyle farkli farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1950
55



yilinda tilkede yapilan se¢im, sosyoloji boliimiinde yeniden durgunluga sebep olmustur.
Donemi temsil eden partinin se¢imlerde kaybetmesi sonucu, devlet ideolojisini savunan
sosyologlarin artik toplumsal problemleri izahta gii¢liik ¢ekmeye baslamalarina sebep
olmustur (Coskun,1991: 18-19). Bu durum 6zelde sosyoloji bilimini etkilemis ve Tiirk
sosyolojisinde yapilan ¢aligmalar daha ¢ok teorik -felsefi ve soyut bir ¢eviri anlayisina
sahip olmaya baslamustir. Zira, “Hilmi Ziya Ulken eklektik egilimler tasirken, bu
donemde Marksizm’i de hatirlatmadan gecemez. Findikoglu’'na gelince, oda eklektik,
fakat alman sosyolojisinden kaynaklanan ‘sosyal siyaset’ anlayisini iilkemize
yerlestirme ¢abasindadir. Kosemihal, Le Play’in devamcilarinca gelistirilen tecriibi
sosyoloji anlayisint iiniversitedeki temsilcisi izlenimi verir. Fakat bu ii¢ sosyologumuz
da Goékalp’in devamcilar: olma ozelliklerini devam ettirirler. Findikoglu’nun doktora
tezi Gokalp; Kosemihal’in ise Durkheim iizerinedir. Hilmi Ziya Ulken’in kaleme aldig
konularin ¢ogu zaten Gokalp’in ele aldigi konularin devami gibidir. Felsefe egitimi
gordiikleri icin de felsefeye dayali bir sosyoloji anlayisina sahiptirler. Hatta daha
ileriye giderek diyebiliriz ki sosyologdan ¢ok felsefi agirlikli diisiinceleri ileriye siiren
filozof tipli bilim adamlaridirlar.” ( Kagmazoglu,2013: 13).

1940 yillarinda, Tiirk sosyolojisi insasinda Avrupa’dan etkilenip hayata gecirilen bu
gelismeler sonucunda ele alinan konularda somut ve toplumun ¢ikarlarini diisiinmek
yerine, genellikle teorik ve tarihi gelisimler gdzetlenmistir. Tiirkiye’de bir taraftan tarihi
ve teorik gelisimler, ¢eviri ve aktarmalar s6z konusu iken diger taraftan da Amerikan
sosyal bilimcilerinin kullanmis oldugu metotlar ele alinarak calismalar yapilmaya
baslanmistir. Amerikan sosyoloji anlayisi Tiirkiye’de Ankara Universitesi’nde, Niyazi
Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes onciiliigiinde “Ankara ekolii” adiyla ortaya
atilmis ve savunulmustur. Bu anlayisla ilk defa saha arasgtirmalart yayginlik
gostermistir. Bu cabalar Istanbul’da sosyoloji adina ugrasilan ¢abalarin disinda farkl bir
caba niteliginde degerlendirilmelidir. Bu ekole gore; Batililagsma ile evrensellik ayni
manalara gelmektedir. Batinin kendi gelisimi i¢in ortaya atti§i her konunun evrensel
oldugunu iddia eden bir ekoldiir. Bu ekoliin savunucu aydinlari ise batililasmay1 bilimin
merkezine koymus ve bunu her alanda uygulamis olanlardir. Bu dénemde alan
caligmasi ile 6n plana ¢ikan Miibeccel Kiray, Amerikan sosyal bilimcilerin kullanmig
oldugu yontem ile baz1 bdlgeler hakkinda belli konularda bilgi toplamaya yonelmistir.
Ancak bilgi toplama isini hipotezlere ve tekniklere 6nem vermeden gergeklestirmistir
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(Sener,1996: 47). Bu da baz1 alanlarda tam manasiyla istenilen bagarinin
yakalanamadiginin resmidir.

1950°1i yillarda Tirk sosyolojisi farkli 6zellikler benimsemis ve yapisal- fonksiyonalist
sosyoloji paradigmasi ile saha ¢alismalar1 yapilmistir. O donemde Balkan iilkelerinden
Tiirkiye’ye gelen go¢ hareketliligi ya da Tiirkiye’de yasanan modernlesme siireci ve
stirecin etkileri gibi olgular lizerinde ¢aligsmalar yapilmistir (Sahin,2017: 16)

1960 ve 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve politik doniisiimler
tizerinde calisilmistir. O donemde Tiirkiye’de farkli iki sosyoloji anlayis1 dogmustur.
Bunlardan birincisi, pozitivist sosyoloji anlayisi tastyan Amerikan sosyolojisinin yapmis
oldugu kiiciik sosyal gruplar iizerinde g¢alismalar yapmaktadir. Bir diger sosyoloji
anlayis1 ise tarihsel sosyoloji anlayist olup, Tiirkiye’de yasanan degisimleri hareket
ettiren olgular {lizerinde c¢alismalar yapilmistir (Sahin,2017: 20). Ekseriyetle
belirtmeliyim ki, Istanbul’da 60°l1 yillarin ikinci yarisinda kendi degerlerimiz konusu
tizerinde de Onemli tartismalar baglamistir. Ve hatta yerli bakis acis1 tagiyan goriiglerin
yeni yeni agir bastig1 bir donem olmustur diyebiliriz. Bu sebeple 1980 yilinda ise “yerli
sosyolojinin” temelleri ekseriyetle atilmistir. “7982 yilinin sonrasinda Baykan Sezer’in
Istanbul Universitesi’nde bolim baskant olmasi ile beraber yerli bakisin agirlik
kazanmis olmasi ve bati sosyolojisine karst yoneltilen elestiriler neticesinde tilkemizde
verli sosyoloji onciiliigii gergeklesmis ve yerli sosyoloji adeta bir ¢agri haline gelmistir”
(Coskun,1991: 21). Ciinkii 1980 yillarindan sonra Tiirk sosyolojisi literatiiriinde 6nceki
donemlerde kullanilan kavramlarin artik terkedildigini goriiyoruz. Artik pozitivizme
yonelik elestirel yaklasimlar gerceklestirilmeye baslanmistir. Tarihsel, ¢ogulcu ve yerel
sosyolojik paradigmalar benimsenmeye baslanmistir. Artik pozitivist yontem yerini
hermenétik yénteme birakmustir (Ozcan,2013:145-146). Nitekim Bat1 sosyolojisinin
Avrupa merkezci anlayis1 karsisinda alternatif olarak “yerli sosyoloji” arayisi igerisine
giren Tiirkiye, Bati1 sosyolojisinin i¢inde bulundugu dénemde kendine has bir kimligini
olusturmakta da hicbir sakinca gormemistir. Tiirkiye yerli sosyoloji arayisi igerisinde
donemin sorunlar1 karsisinda, diinyada yasanan olaylara hem diinya ¢apinda hem de
kendi igerisinde kendine has agiklamalar getirebilecek basariy1 da gostermistir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de sosyoloji hazir bir bilim olarak girmis ve kabul edilmistir.
Sosyolojinin  kurumsallasmas1  bu siire¢ igerisinde olmustur. Hatta iilkemizde
sosyolojinin dogus sartlar1 altinda sorunlarin ¢6ziimii i¢in tamamen Bati sosyolojisini
taklide gitmekten bagka care bulanamamistir. Kendi diisiince gelenegimizden uzak bir
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sosyoloji ingas1 siireci elbette inkar edilemez. Ancak su da unutulmamalidir ki; Tirk
sosyolojisi her ne kadar Bati sosyolojisini aktarmis olsa da sosyolojinin gelisimi ve
isleyisi siirecinde kendi tarihi tecriibelerimize ve toplumsal yapimiza 6zgii agiklama

getirmenin onemine her firsatta vurgu yapmustir.
2.3. Tiirk Sosyolojisinin Temel Konular1 Sorunlar1 Ve islevi

Sosyoloji bilimi her ne kadar aktarmacilik faaliyeti ile Tiirkiye’ ye girmis olsa da Tiirk
sosyolojisi iilkemizin sorunlarina kayitsiz kalamamistir. Sorunlarimiz karsisinda yeni
kimlik arayisimizin Tiirk sosyolojisinin kendine has temel olusturma konusunda biiyiik
katkis1 olmustur. Ayrica sosyolojinin dogasi geregi toplumsal ¢oziimler tiretiyor olmasi
sosyolojinin gelenegimize ters diigmemesini saglamis ve Tiirkiye’de kendi temellerini
olusturma ¢abas1 kazanmistir. Osmanli’nin son dénemlerinde yasamis oldugu sorunlar
sebebiyle sosyoloji, Tirkiye’de Ozgilin bir aidiyet kazanmistir. Nitekim Osmanlt
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yeni bir devlet kuruluyor olmasi ve iilkece yeni
bir kimlik arayis1 igerisine girmemiz farkli elestirileri de beraberinde getirmistir
(Coskun,1991:141). Boylece Tiirk sosyolojisinin iilkemizde dogusu esnasinda temel
konusu kimligimizin insas1 iizerine olmustur. Bu konu iizerine iilkemizde en belirgin
tartisma “Ug Tarz1 Siyaset” (Osmanlicilik- Tiirkgiiliik- Islamcilik) tartismalar1 olmustur.
Bu sdylemler nezdinde agirlikli olarak “Osmanili Imparatorlugunun eskide kaldigi ve
veni kurulacak olan Tiirk Cumhuriyeti’nin daha modern bir devlet olduguna” vurgu
yapilmustir (Kizilgelik,2008: 155). Bu konuda “Osmanlimin teorik yapisi elestirilip,

)

glindeme Cumhuriyetin laik kavrami oturtulmustur.” Boylece Osmanliyr yeniden
tanimlama girisimleri ile Batili olanin tercihini mesrulagtirma faaliyeti giindeme
getirilmeye ¢alisilmistir. Buradaki amag ise Osmanli Imparatorlugunun tamamen yok
sayllmast ve diinya tizerindeki egemenligin, uygarligin arttk Bati {izerinden

tanimlanmasidir (Coskun,1991: 142).

Nitekim kiiltiir ve uygarlik kavramlari, Tiirk sosyolojisinin temel konular1 icerisinde
onemli bir yere sahiptir. Birgok sosyolog bu kavramlar lizerinde durmustur. Ancak Ziya
Gokalp, bu kavramlar ilizerinde durmakla kalmamig, bu kavramlarin sorunlarimizi
cOzecegi lizerinde agiklamalar da getirmistir (Kizilgelik,2008: 158). Bu hususta ilk
olarak Gokalp’in “Kiiltiir ulusaldir, uygarlik uluslararasidir” tamimlamasi akla
gelmektedir. Gokalp, bu tanimiyla Tirk milletinin kimligini Osmanli iizerinden
tanimlayabilecegini ifade etmekle beraber Osmanli imparatorlugunun yikildigina vurgu
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yapmustir. Yikilan giiclin yerini Batinin aldigin1 ve uygarlik noktasinda Batiya uymanin
bir sakincasinin olmadigini izah etmistir (Coskun,1991: 142). Gokalp’in bu Bat1 temelli
yaklasimlar1 Tiirk sosyolojisinin temel konularinin sinirlarini belirlemis ve uzun yillar
ele alinmis Onemli konulardan olmustur. Tabi Tiirk sosyolojiSinin konularimni
belirlerken, tarihsel siire¢ igerisinde biitiin boyutu ile eksiksiz ele almak miimkiin
degildir. Ancak genel cer¢evede Osmanlicilik tartismalarinin yasanip bittigi ve Tiirk
sosyolojisinin en 6nemli konularindan olan “Batililasmanin” 6n plana ¢ikmasi séz
konusu olmustur. Bat1 Sosyolojisi iizerinden yiikselen calismalar devam etmistir.
1960’Ih yillarda Tiirkiye’de yasanan sosyal degisim siireci ekseriyetle ele alinan
konulardan olmustur. Ozellikle Amerikan sosyoloji dgretisinden etkilenen sosyologlarin
en temel konusu “sosyolojik yontem” olmustur. Hem kuramsal hem de saha
arastirmalar1 yaparak Tiirkiye’deki degisim ve doOniisiimiin nedenlerini ele alan
caligmalar yapilmistir. Bu hususta akillara Miibeccel Belik Kiray gelmektedir. O;
“Amerikan sosyolojisini iyi ogrenmis, ogrendiklerini Tiirkiye’ye tatbik etmistir. Kiray,
Amerikan sosyolojisinin tipik bir temsilcisi” olarak Tirk sosyolojisine farkli katkilarda
bulunmustur (Kizilgelik, 2008: 209). Kiray ve daha nicelerinin uygulamali sosyolojiye
agirhik vermeye baslamalartyla birlikte, Tiirk sosyolojisinin temel konularinda da
degisim meydana gelmistir. Nitekim ikinci diinya savasi sonrasi Tiirkiye’de yasanan
degisim sosyolojinin konusunda farkliliklara yol agmstir. Tiirk sosyolojisi 6zellikle ¢ok
partili sisteme gegcis, kirdan kente go¢ ve neticesinde gecekondulagsma olgusu, hizla
kentlesme faaliyetlerinin baslamasi, kent ortamlarinda ¢ogulcu yapilarin insasi ve
iliskileri vb. konular1 ele almaya baslamistir. Bu durum, Tiirkiye’de sosyoloji
anlayisinda degisime yol agmustir. 1970’li yillardan sonra Tiirkiye’de Ogrenci
hareketliliginin artmasi ve siyasetlerde aktif rol alinmasi, siyasi kutuplagsmanin artmasi,
siyasi ve ekonomik faaliyetlerin artig gdstermesi ve gelismesi durumu sosyolojinin
tizerinde ¢aligmaya basladigi konular haline gelmistir ve akabinde Tiirk sosyolojisinde
metodolojik yaynlar artmaya baslamistir (Koktiirk, 2015: 183-185).

1980’11 yillarda sosyolojik sdylemlerin degisimi ve Bati sosyolojisinin Avrupa merkezci
dogasina yonelik kars1 sOylemlerin gelistigini gormekteyiz. “yerli sosyoloji”
sOylemlerinin Tiirk sosyolojisinin {izerinde en ¢ok tartisilan konu oldugunu
gormekteyiz. Ancak Tiirk sosyologlar1 bunu yaparken daha ¢ok sorunlarimizi agiklayip
¢ozme egilimde bulunmuslardir.  Fildisi  kulelerine ¢ekilen  diisiiniirlerden
olmanugslardir” (Sezer,1989:8). Sadece kendini diisiinen bat1 sosyolojisi karsisinda,

59



Bati- dis1 toplumlar i¢inde adeta bir ¢cagr1 haline gelmis olan bu konu, giiniimiize kadar
Tiirk sosyolojinin, Bati sosyolojisi karsisinda kendi sorunlarina cevap veren bir anlayis
olduguna dair belirli bir ¢cerceveye oturtulmaya ¢alisilmistir. Nitekim bir ihtiya¢ halinde
ortaya atilan yerli sosyoloji konusunda basar1 elde edilmis ve Tiirk sosyolojisinin
gelisimine zengin bir bilgi birikimi kazandirilmigtir.

Ancak vyerli sosyolojide diger tiim konular gibi; Batinin tekelci ve benmerkezci
anlayisinin Bat1 tarafindan da elestiri aldig1 postmodernist siireg icerisinde yerliligin ve
yerellesmenin kabul gormesi dahilinde artik konumuz olmaktan ¢ikmaktadir. Zira yerli
sosyoloji anlayisinin kabulii artik arayis i¢erisinde olmamiza gerek kalmadigi anlamina
da gelmektedir. Tiirk sosyolojisin konusu olarak yerli sosyoloji arayisi, Bati
sosyolojisinin pozitivist dogasi ve tekelci tavri karsisinda ¢ok biiyiik anlam ve tecriibe
niteligi kazanmistir.

Bugiin sosyoloji biliminin konusu bakimindan tek tarafli bir sosyoloji anlayisindan
bahsedemeyiz. Sosyoloji bilimi konu bakimindan alt birimlere ayrilmis olup, “aile
sosyolojisi, egitim sosyolojisi, ekonomik sosyoloji, din sosyolojisi, kurumlar sosyolojisi,
hukuk sosyolojisi, su¢ sosyolojisi, kent sosyolojisi, koy sosyolojisi, saglik sosyolojisi,
orgiit sosyolojisi, bilgi sosyolojisi, bilim sosyolojisi, degisim sosyolojisi, siyaset
sosyolojisi, tiiketim sosyolojisi, ¢evre sosyolojisi, spor sosyolojisi, yonetim sosyolojisi,
dil sosyolojisi, duygu sosyolojisi, kiiciik gruplar sosyolojisi, bos zamanlar sosyolojisi,
... gibi alt konulara sahip olmustur (Kizilgelik, 2001: 3). Kisaca toparlayacak olursak
Tiirk sosyolojisinin ge¢misten giiniimiize ana hatlartyla islemis oldugu konular iizerinde
durduk. Tiirk sosyolojisin bu konulardan ya da farkli sebeplerden dogan bir takim
sorunlart da vardir. Elimizden geldigi kadariyla sorunlarma deginmek, Tiirk
sosyolojisinin gliniimiiz durumunu daha saglikli incelenmesine fayda saglayacaktir.
Tiirkiye’deki sosyoloji  ¢aligmalarina genel manada baktigimiz zaman, Bati
sosyolojisinin 6grenilmesi ve dgretilmesi ile sinirlt kalindigi goriillmektedir. Bu durum,
Tirk sosyolojisinin dogus yillarindan beri en temel sorunlarindan olagelmistir
(Sezer,1993: 72). Zamanla Bati aktarmaciligi Tiitk sosyolojisinin en biiyiik 6zelligi
haline gelmistir. Bu nedenle diinyada sosyolojiye olan katkimiz smirli olmustur. Bati
sosyolojisinin kendi sorunlarini ¢dzmek i¢in ortaya attigt sosyolojinin disina
cikamayisimiz, bizim kendi sorunlarimizin ¢oziimiinii gergeklestiremememize sebep
olmustur. Tiirk sosyolojisinin tiim bu sorunlarindan yola ¢ikarak, kendi toplumumuza
ait sorunlar1 kendi i¢inde incelememiz ve degerlendirme yapmamiz gerektigi kanisina
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varilmistir. Nitekim Baykan Sezer’in de sOylemis oldugu gibi “Tiirk sosyolojisi igin
ayrt bir kisilik ve kimlikten séz ediyoruz. Bu yalnizca bigimsel, duygusal bir sorun
degildir. Bizim bir Tiirk sosyolojisinden soz etmemiz ve sosyolojimizin de kendi
soyleyecek bir sozii bulunabilmesi i¢in bunu bagarabilmemiz gerekmektedir. Bunun
kolay olmadigini, biiyiik ¢caba ve zahmet gerektigini biliyoruz.” (Sezer,1993: 21).

Tirk sosyolojisi kendi 0Ozelliklerine kavusamamis olmasi, en biiylik sorun olarak
goriilmiistiir. Burada en biiyiik gérev sosyologlara diismektedir. Bu manada Tiirkiye’ye
hem Bati degerleriyle bakmak hem de sosyal olaylar1 Bat1 sosyolojisinin yontemleriyle
cozmek/cozmeye caligmak, Tiirk sosyolojisinin sorunlari adina ortaya koymus oldugu
¢Oziim yolu olmustur.

Tiirk Sosyolojisinin bir diger 6nemli sorunu da kendini tiniversitelerimizde sadece bir
bilgi olarak tanimlaniyor olmasidir (Sezer,1988: 151). Daha once de belirttigim {izere
Tiirkiye’de Istanbul Universitesi’nde kurulan sosyoloji kiirsiisii, en eski kiirsiilerden
birisidir. Ancak sorun sudur ki; biz bdylesi bir ge¢mise sahipken ilk olarak Bati
sosyolojisinin savunuculugunu yapmis olmamiz bir siirii ¢eligkiler dogurmustur. Bat1 ve
Batililagma emeli sosyolojinin  yanlis anlagilmasina ve Tirk sosyolojisinin
kullanilamamasina, sadece bir bilgi birikimi olarak kalmasina zemin hazirlamistir. Tiirk
sosyolojisinin giliniimiizdeki sorunlarin1 Haci Bayram Kag¢mazoglu calismasinda

(Kagmazoglu,2013:257) su sekilde siralamaktadir:

. “Sosyoloji ve sosyologlarn siirekli sayginlik kaybetmeleri

. Universitelerde sosyoloji égrencilerinin artmasi ve bu Ogrencilerin istindam
stkintilart

. Diizensiz ve yetersiz egitim

. Hocalarin ve doktorasini bitirmemis asistanlarin ¢ok ders yiikii ile bunalmalari

ve yeterli aragstirma yapamamalari

. Sosyoloji boliimlerin de yan yana oturan hocalarin birbirinin ¢alismalarindan

haberdar olmamalar

. Tiirkiye 'de tiim sosyologlarin ortaklasa bir dergi ¢ikarmayislari

’

. Merkezi sistemin sosyoloji egitiminde kaliteyi ve 6zel ¢alismayt zayiflatmasidir.’
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Buradan anlasilan 0 Ki; sosyologlarimiz sorunlarimiza ¢6ziim buldugu ve kendi
degerlerimizin bilincinde hareket ettigi takdirde, Tiirk sosyolojisi sorunlarini agacak ve
gelisme saglayacaktir.

Tirk sosyolojisinin islevine deginecek olursak; sosyoloji tiim aktarmaciliga ragmen,
Tirkiye’de biiyilk 6nem kazanmistir. Sosyolojiye bu denli bel baglanmasi, sosyolojinin
olaylara yaklasim bi¢iminin bireysel degil toplumsal diizeyde olmasi ve bizim
gelenegimize uygun bir islevinin olmasindan ileri gelmektedir. Sosyoloji bilimi, Batida
meydana gelmis bir bilim olmasma ragmen islev olarak baktigimiz zaman Bati
gelenegine ters diismektedir. Bu hususta dikkat ¢eken durum, sosyoloji biliminin Batida
islevsel bakimdan sinirli kalmis olmasidir. Sosyolojiye islevi bakimindan bakildig:
zaman Tirk diisiince gelenegine uygun bir bilim olma O6zelligine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Fakat realitede durum tam anlamiyla bdyle olamamistir. Bunun sebebi
daha oOncede agiklamis oldugum gibi Tiirk sosyolojisinde Bati aktarmaciliginin en
belirgin 6zelligi olmasidir (Coskun,1991:143).

Sosyolojinin gerek konusu gerek islevi bakimindan verilen her tiirlii emekler bugiin
postmodernlik siirecinin bir getirisi olan ve kabul goren cogulcu iliskilerle karsiligini
bulmaya baslamigtir. Bati1 sosyolojisi karsisinda Tirk sosyolojisini olustururken
yaptigimiz elestiriler (sorunlari, islevleri konusunda ) artik sosyoloji biliminde tekelci
anlayis karsisinda biiylik bir bilimsel katki niteligi tasiyan bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bugiin Tuna’nin (Tuna: 2011) “cogulcu iliskilerin,
cogulcu bilgi modelinin kabul gérdiigiinii ve artik Tiirk sosyoloji icerisinde yenilige
gidilmesi gerektigi...” sOyleminin bu katkiya ornek teskil ettigi goriilmekle beraber,

Tiirk sosyolojisinin yeni bir islevine de zemin hazirladig anlasilmaktadir.
2.4. Tiirk Sosyolojisinin Bat1 Sosyolojisi Tle Tliskisi

Tirk sosyolojisinin dogusunu ve gecirdigi tarihsel siireci izah edilirken Bati
sosyolojisinden bagimsiz kalinmasi miimkiin degildir. Zira Bati’da yasanan toplumsal
degisim ve degisimin yarattig1 sorunlar sadece Bat1’y1 degil biitiin diinyay1 etkilemistir
(Tuna,2013: 119). Diinya iizerinde siyasi dengeler degismis ve gelismeler Batinin lehine
olmustur. Yeni dengelerin kabul ettirmis oldugu sistemde ise kendi yerimizi
edinebilmek adma Bati, ¢cok yakindan takip ve taklit edilmistir. Ozellikle Bati’nin
sorunlarina ¢6ziim {iiretmek i¢in ortaya atmis oldugu sosyoloji biliminin; toplumsal
sorunlar1 ¢ozebiliyor olmasi, Osmanli aydinlar1 tarafindan sosyolojiye giliven
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duyulmasinit saglamistir. “Bati’'nin Osmanli’yi diizeltmek/kendisine gore tanzim etmek
istemesinin uzantisi olan Tanzimat ile birlikte bizde sosyoloji yayginlasmistir.”
(Kizilgelik,2014:189). Oysa Bati’nin amaci; 19.yiizyildan bu yana kendi sistemini en iyi
ve en Ustiin gostererek bunu kendisi disinda kalan toplumlara kabul ettirmekti. Nitekim
Tiirkiye’nin sorunlar karsisinda bu durumu kabul etmekten baska alternatifi olmamakla
beraber Tiirkiye’ de Bati sosyolojisinin temellerinin atilmast mecbur kilinmistir. Bagta
Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin olmak tizere birgok aydin, Bati eksenli sosyolojik
yaklasimlartyla 6n plana ¢ikmiglardir. Gokalp’in Bat1 sosyolojisinden etkilendigini ve
ne denli bir Durkheim savunuculugu yaptigimi Kizilgelik, Gokalp’in “Tiirk Terbiyesi”
adli eserinden aktarmuistir; “Sosyolojiyi, biitiiniiyle bilimsel bir sekilde kurmaya
baslayan kisi Durkheim ’dir. Durkheim’dan énce sosyoloji, ya felsefenin, ya da biyoloji
ve psikoloji gibi bilimlerin birer dali sayiliyordu. Ciinkii sosyoloji gercegi, diger
bilimsel gerceklerden tam anlamiyla aywrt edilemiyor, sosyoloji metodunun ozelligi
dikkate alinmiyordu. Durkheim, sosyolojiyi diger pozitif ilimler gibi objektif bir metot
ile incelemekle beraber, toplumsal gercekleri diger gerceklerden agik ve kesin olarak
aywrdi. Bugiin bilim diinyasinda sosyoloji denildigi zaman akla yalniz Durkheim
okulunun  sosyolojisi  gelir.”  (Kizilgelik,2014:193-194,Gokalp,2005:  64-65)
.Sosyolojinin Tiirkiye’ye girmis oldugu donemlerde bati sosyolojisi ile iliskiler daha
derindir. Ulkemizde Bat1 sosyolojisinin zeminini olusturan diger diisiiniiriimiiz ise Prens
Sabahattin demistik. Prens Sebahattin, Ziya Gokalp’ten c¢ok zit bir yaklasimla
Tiirkiye’ye farkli bir perspektif sunmustur. Tek ortak yanlari Fransiz sosyolojisinden
etkilenmis olmalaridir. Neticede Prens Sabahattin de Bati ¢izgisinin disina ¢ikmamis
olmakla beraber Bat1 sosyolojisi ile iligkilerin temellerini atan diisiinlir olmustur. Le
Play okulunun etkisinde kalmigtir. S6z konusu donemde Tiirkiye’de insa edilen
sosyolojinin temellerinde agirlikli olarak Bati sosyolojisi ile iligkilerin sonucunu
gormekteyiz. Bu iliskinin Tiirk sosyolojisine getirilerini, Prens Sabahattin acik bir
sekilde ortaya koymaktadir; “Gergekten de, Dogu bu kadar bilgisizken, Bati ni¢in bu
kadar aydin? Hangi sebepten dolayt Dogu bu kadar kotii yonetilirken Bati bu kadar iyi
bir yonetime kavusmus? Nigin Dogu gegici bir pariltidan sonra bu kadar yoksul ve bu
kadar geri bir durumda kalmisken, Bati o kadar zengin ve gelismis? Iste bu sorularin
cevabini sadece Science Sociale veriyor: ¢iinkii ‘Dogu tamamen Kamucu Yapi'nin, Bati
ise ozellikle Ferdiyet¢ci Yapit'min etkisi altinda!’ diyor.” (Kizilgelik,2014:202,
Sabahaddin, 2013: 57).
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Bu aydinlarin ortaya attig1 fikirlerden anliyoruz ki; Tirkiye’de Bati sosyolojisi adina
Bati ile iliskimiz sadece Bati degerleri iizerinden gerceklesmistir. Bat1 sosyolojisinin
temelini atan Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin’in disinda bir¢ok diisiiniir de Bati
ideolojisinden etkilenmis ve savunucusu olmuslardir. Her ne kadar Bati’min taklidi
yapilmis olsa da Bat1 sosyolojisi sorunlara ¢are bulamamis ve bu durum dénemin kimi
aydinlar1 tarafindan Batili diisiince karsisinda olusturulan elestirel yaklasimi da
beraberinde getirmistir. Nihayetinde sorunlarimiza ¢oziim iiretemeyen Bat1 degerleriyle
sekillenmis bir sosyolojiden vazge¢cmenin bir gereklilik oldugu anlasilmistir. Cilinkii
temelde Bat1 sosyolojisi sadece kendi sorunlarin1 ¢ozmek i¢in olusturula gelen bir bilim
statiistine sahip olarak dogmus ve kabul gormistiir. Bati, kendisi disinda kalan
toplumlarin sorununu ise antropoloji ile ¢O6zmeye baslamis ve Bati-disi olan
topluluklar1, ‘ilkel topluluklar’ olarak algilamis ve adlandirmistir. Zaten Bati i¢in
miihim olan tek sey kendi sorunlart olmustur. Bat1 kendi degerlerini evrensellestirerek,
kendi diginda kalan diinyay1 tanimak istememistir. Batinin kendi goriigiinii olusturup
kendisi disindaki toplumlar1 yok saymasi, aslinda kendi goriiglerini sinirlandirdigi
anlamma gelmektedir. Batinin, Bati1 eksenli diislinceleri her zaman kendilerini ve
sorunlarini bir biitiin olarak anlamalarina engel olmustur (Coskun,1991: 43- 47).
Diinyadaki siyasi egemenligin degismesi ile bilginin de degisim gosterdigini anlayan
Bati, bugiin kendisini ve sorunlarmi bir biitiin olarak anlama ve ¢6zmeye calisma
eylemlerinden vazgec¢mistir. Hal boyle olunca Tiirk sosyolojisinin gelisiminde farkli
elestiriler baglamig, Batiya yonelik elestirilerde bulunulmus ve Tiirk sosyolojisinin
kendi geleneklerimize 6zgiin insasinin gerekliligi savunulmaya baslanmistir.

Tiirk sosyolojisi ile Bati sosyolojisi arasindaki iliskileri inceleyen aydinlar, basta Bati
sosyolojisinin temelinde yatan ideolojiyi aciklamakla baslamiglardir. Bunun en 6énemli
sebebi Batiin diinya egemenligini ele gecirmesi ve 19. yiizyilda Batinin sorunlarina
karsilik olusturulan sosyoloji biliminin Avrupa merkezci ideoloji ile yayginlik
kazanmasidir (Sezer 1981; 14). Bu durumun sadece sosyologlar tarafindan degil,
edebiyat camiasinda da belli bir perspektif olusturmus oldugunu gérmekteyiz. Nitekim
Bati iizerine diisiiniislerde bulunan Kemal Tahir, sadece romanlartyla degil 6nemli bir
tarih¢i kimligi ile de karsimiza ¢ikmaktadir. O, Osmanli siyaset anlayisini bilen ve
Dogu- Bat1 farklilig1 tizerinde ¢alismalar yapan birisi olarak Batinin Avrupa merkezci
ideoloji ile ortaya attig1 diinya goriisiine ¢cok zit karakterde toplumsal yapimiz oldugunu
ifade eden ve farkliliklar1 ortaya koyan bir diisiiniirdiir. Bat1 taklit¢iliginin baslamasi
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lizerine, Batinin bizden kendi kimligimizi birakmamizi istemesi karsinda elestirilerde
bulunmustur (Kagmazoglu, 2012: 5-16). Avrupa merkezci ve oryantalist tavrin agir
bastig1 bir donem olarak degerlendirildigi vakit haklilik pay1 yiiksektir. Nitekim {ilke
olarak Bati sosyolojisini kayitsiz sartsiz kabul etmis olmamiz, kendi Tiirk diisiince
gelenegimizle olan iliskilerimizi de ekseriyetle engellemistir (Sener,1996: 42). Tim
bunlara ragmen Tirk sosyolojisinde; Bati sosyolojisinin, benmerkezci, oryantalist
tavrinin benimsenmis olmasma, Batinin evrensellik vurgusuna, objektif oldugu

iddiasina ve siyasi-ekonomik Ustiinliik yaftasina karsilik farkli yaklagimlar aranmustir.

Batinin diinya tizerindeki tahakkiimii, Bati sosyolojisini; sadece kendi tarihine vurgu
yapan ve tim toplumlarin farkliliklarin1i gérmezden gelen bir anlayisla kusatmistir
(Akpolat, 2007:254).Batinin bu tavri, diinya gergekliklerini yansitmamaktadir.
Toplumlar arasi iligkilerin tarih ile yakindan iliskisi vardir. Toplumsal olaylar
kavrayabilmek ve agiklayabilmek igin tarihten 6zellikle faydalanilmalidir. “Sosyoloji,
tarih iginde ortaya ¢ikan toplum sorunlarina en iist diizeyde ve bilin¢li ¢oziimler iiretme
cabasidir. Dolayisiyla sosyoloji, tarihten ¢ikarilan derslerin uygulamaya doniik, siyasi
bicimidir” (Sezer,1993: 39). Farkli toplumlarin tarihini bilmeden toplumu anlamak ve
aciklamak c¢ok giic olmakla beraber neredeyse imkansizdir denebilir. Bu imkansizliklar
dahilinde olusturulan Bati1 sosyolojisinin tek tarafli tarih anlayisi ile Tiirk sosyolojisi
ingas1 miimkiin degildir ve bu tarihsel perspektifle Tiirk toplumunun sorunlar1 saglikli
bir sekilde de ele alinamaz. Bu durum sadece Tiirk toplumu ile de smirlandirilamaz.
Ayn sekilde Bati toplumlari i¢in de olumsuz bir tavirdir. Hicbir toplum biitiinsel bir
tarith anlayis1 olmadan, iliskilerini yok sayarak kendi tarihini insa edemez. Ancak Bati
‘Avrupamerkezci, oryantalist, global’ vb. gibi somiirgeyi hedef edinmis bir takim
kavramlarla, farkli toplumlarda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutuyla kendi tarihini
insa etmeye calismistir. Buradaki amaci kendi degerlerini evrensellestirmek ve kendi
disinda kalan diinyay1 gelecegine ortak etmek olmustur(Coskun,1991: 47). Bati’nin
tarihsel iliskiler gercegini goz ardi etmesi, bugiinden de anlasildigi gibi kendi
tistiinliigiinii kaybetmesi sonucunu dogurmustur.

Batinin evrensel bir dil evrensel bir bilim tasaris1 da Tiirk sosyolojisi ile iliskisi
bakimindan elestiri alacak en 6nemli konulardan biridir. Ciinkii  “Bati sosyolojisinin
evrensel bilgiye varmada kullanmis oldugu yol yeterli ve tutarli bir yol degildir”
(Kagmazoglu,2013:255). Ayrica herhangi bir arastirmayi1 gerceklestiren sosyologun,
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aragtirdigt toplumun bir iiyesi olmasi ile bilginin evrenselligi konusunda kusku
barindirmaktadir. Ayrica “sosyolojinin yonteminin toplumlart anlamak igin degil
sosyolojinin gegerliligi, evrenselligi, objektifligi tizerine kurulmus oldugu” diistincesi
evrensel bilgiye olan giiveni de sarsmaktadir (Sezer, 1993: 17). Tiirk sosyolojisinin bu
durum karsisinda en biiyiikk emeli; gercekleri Olgebilecek ve toplumsal &zelliklere
uygun bir yontem insa etmek olmustur. Ciinkii sikca evrensellikten bahsedip yasanan
olaylarin ve yapilan c¢alismalarin sadece Bati toplumlari ile sinirli tutulmasi, bilimin
genel gecerligi 6zelligine kusku duyulmasina sebep olmustur.

Kisacasi, baglangigta Bati1 sosyolojisi ile toplumsal sorunlarimizin ¢ozebilecegine
yonelik duyulan giiven, kurulan iligkiler neticesinde zamanla yerini gilivensizlige
birakmistir ve Bat1 sosyolojisinin iginde barindirdig1 ideolojik gayeler, bizim toplumsal
sorunlarimizi ¢ozmeye yetmedigi goriilmiistiir. Bati sosyolojisinin sorunlarimizi
¢ozemeyisi ve toplumsal 6zelliklerimize uyum saglayamamasi, Tuna’ya gore bizi iki
ihtimalle bas basa birakmustir;

“1. Ya biz sosyolojiyi iyi anlayamadik, iyi izleyemedik

2. Ya da yanlis bir bilimin pegsine diistiik” (Tuna, 2013:120)

Birinci ihtimale bakacak olursak, bizim Batidaki gelismeleri iyi izleyememis olma
ihtimalimiz ¢ok zayiftir. Bilhassa, Osmanli’nin ¢okiis siirecinde aydinlarin ozellikle
Avrupa’ya ¢ikmis ve oradaki calismalar1 yakindan inceleyip, gelismelerden an be an
haberdar olmus olmalari, bu ihtimali kéreltmektedir. Nitekim Ahmet Riza’nin Auguste
Comte’dan etkilenmesi ve iilkemizde pozitivizmi temsil etmesi, Ahmet Suayip’in
Herbert Spencer ’in calismalarini yakindan takip edip uyarlamasi, Ziya Gokalp’in
Durkheim’dan etkilenmesi, Prens Sabahattin’in Le Play Okulunun etkisinde kalmasi,
Hilmi Ziya Ulken’in Diinyadaki sosyolojik gelismeleri, konferanslari takip edip Tiirk
sosyolojisini mukayese etmis oldugu ¢aligmalar1 ve daha nicesinden de anlagilmaktadir
ki Bati ile iligigimiz hi¢gbir zaman kesilmemistir.

Ikinci ihtimali ele alacak olursak, sosyolojinin yanlis bir bilim olup olmadig hususunda
yasanan en Onemli problemin sosyolojinin kimlik sorunu oldugu goriilmektedir.
Sosyoloji, Bati sosyolojisi adiyla igeriginde Avrupa merkezci, oryantalist,
kiiresel/global bir tavir ile Avrupa’y: Ustiin kilacak bir yontem teskil etmesi karsisinda,
sosyoloji biliminin degil Bati sosyolojisinin yanlis olduguna vurgu yapilmalidir. Cilinkii
bir bilimin, belli bir toplum icin veya belli bir toplumun ¢ikarlar1 igin, ideolojik
sinirliliklart olamaz ve bu, bir bilim niteligi tasimadigi anlamima gelmektedir. Bu
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durumda sosyolojinin kimlik sorunu i¢in; “sosyoloji yanlis bir bilim degildir” yorumu
getirilebilir. Ancak Bati sosyolojisi gibi kendi deger ve kavramlariyla olusturulmus bir
disiplinin pesine diismenin yanlis oldugundan bahsedilebilir. Biz bu durumun yanlig
oldugunu, Bat1 sosyolojisinin bir takim ideolojik tavrina ve pozitivist dogasina yonelik
aldig elestirilerden de anlamaktayiz.

Tiirk sosyologlart boylesi elestiriler {izerinde durmus ve ge¢mis tecriibelerimizden
dersler ¢ikarmay1; Tiirk sosyolojisinin gelisimi i¢in 6n kosul olarak gérmiislerdir. Ve
buradan hareketle diinyadaki degisimin gerceklesmesi ve sorunlarimizin artik farklilik
arz etmesi karsisinda sosyolojiye yeni gorevlerin yiiklenmesi gerektigi ve farklh
perspektifler kazandirilmasinin elzem oldugu distiniilmistir (Coskun,1991: 38).
Nitekim “yerli sosyoloji” arayislari, s6z konusu Bati sosyolojisinin etik sorunlari
dahilinde ortaya ¢ikmistir. Bu alternatif arayislar sadece Bati-dis1 toplumlardan degil
Bat1 toplumlarinda da baslamistir. Pozitivizmin salt akilc1 tavr1 ve bilime Bati kimligi
addedilmesi gibi sorun teskil eden cikislar reddedilmistir. ilk boliimde de bahsetmis
oldugum gibi Bati toplumlar1 tarafindan bilimsel bir yontem olarak hermenétik
yontemin kabul edilmesi, toplumlarin farkliliklarini, yerli perspektif anlayisimi ve
¢ogulculugun Oneminin 6n plana ¢ikarilmasi, pozitivizmin yikimini beraberinde
getirmistir. Bu durum, bat1 ¢ikarlarini temel alarak olusturmus oldugu bat1 sosyolojisi
biliminin Batili kimligine daha da zarar vermistir. Bu durumu Tiirk sosyolojisinin, Bat1
sosyolojisi ile iliskisi ¢cercevesinde degerlendirecek olursak; Tiirk sosyolojisinde 1980’11
yillarda Bat1 sosyolojisinin pozitivist dogasina yonelik elestirilerin ¢ogalmast ve “yerli
sosyoloji” arayislarinin baslamasi, arastirma konularinin farklilik (kadin, toplumsal
cinsiyet, din, etnisite vb. konular) arz etmesi gibi yasanan degisimi, Bat1 sosyolojisi ile

karsilikli iligkilerin neticesi olarak degerlendirebiliriz.
2.5. Tiirkiye’de “Yerli Sosyoloji” Cagrisi

Tiirkiye’de bilimsel anlamda sosyolojiyi diger iilkelerden daha 6nemli kilan 6zelligi;
tarihi uzantisinin eskiye dayanmasi, sosyoloji lizerinde yapilan ¢esitli tartigmalardan ve
onemli degisimlerden ge¢cmis olmasidir. Sosyolojinin Bati’da dogusunun tizerinden ¢ok
gecmeden diislince hayatimizda yerini almis olmasi ve c¢ok kisa bir siire igerisinde
diisiin ¢evrelerinde yer edinmis olmasinin sebebi Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde yasamis oldugu sikintilar, sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim arayislari
olmustur (Coskun,1993: 13). Ancak sosyolojinin, ortaya ¢iktig1 déonemin ve kosullarin
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iriini olarak dogmasi ve bize sunulan ¢6ziim Onerilerini ciddi bir tetkik ve irdeleme
stizgecinden gegirmeden kisa siire de sorunlarimiza ¢oziim olarak kabul etmemiz, bir
takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunun kaynagi sosyolojiden
beklentilerin de farkli olmasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii Bati, diinya iizerindeki
egemenliginden faydalanarak kendi i¢ sorunlarina sosyoloji bilimi ile ¢are aramak
istemistir. Ancak Tiirkiye’de olusturulan sosyoloji bilimi, Batinin aksine diinya
tizerindeki egemenligi zayiflamis ve icine diisiilmiis bir y1gin sorunlardan ¢ikis yolu
ararken gelisim gostermistir (San,2004: 183).

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Tiirkiye’de sosyoloji dogdugu ilk giinden beri
ilgi goren bir disiplin olagelmistir. Ancak bu durum nasil tarihi itibariyle bizi diger
toplumlardan farkli kiliyorsa aym1 zamanda bizi diger toplumlarin distiigii hataya
diismekten de kurtaramamistir. Ciinki Bati-dis1 toplumlarda oldugu gibi Bati
sosyolojisini, Bat1 6gretileri ve metotlariyla oldugu gibi almak hatasina diistilmiistiir:
“Tiirk sosyologlart da Arap sosyolojisinde oldugu gibi entelektiiel/ideolojik kabilecilik
egiliminden kendini kurtaramamustir” (Cak1,2003: 101).

Batililasmanin tercih edilmesi sadece iligkilerde degil toplumlarin bilinglerinde de
farkliliga sebebiyet verdi. Batinin bu sekilde diinya egemenligini ele gegirmesi ve
toplumsal kargasaya sebebiyet vermesi sosyolojinin Batili ideolojisi ile yayginlik
kazanmasini saglamistir. Ancak kendi 06zgiil ¢ikarlarina yonelik hareket eden Bati
sosyolojisi karsisinda Tiirk sosyolojisi de biitiiniiyle sessiz kalmamistir. Bati
sosyolojisine alternatif olarak “yerli sosyoloji” konusunda net smirlar ¢izilmis ve
farkliliklarimiz ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu hususta en biiylik ¢aba, Baykan
Sezer’e aittir. Onun ortaya attig1 diisiinceler, lilkemizde yerli sosyoloji fikrinin en
anlamli cagrilar1 haline gelmistir. Sezer, yerli sosyoloji fikrinin temelini atarken
tilkemizin simdiye kadar izledigi Batici ¢izginin ve Batili sosyolojinin bizim iginde
bulundugumuz durumu aciklamakta basarisiz olmasi iizerine yogunlagmaktadir. Zira
sosyoloji, Batililasma hareketinin hizlilik kazanmasi sebebiyle {izerinde fazla
diistiniilmeden Tiirkiye’ye getirilmis ve Tiirk toplumunun sorunlarini ¢ézmede bu
nedenden o6tiirii de basarili olamamaistir (Sezer,1985). Kisacast sosyolojinin hazir ¢6ziim
recetesi olarak kabul edilmesi kendi tarithimize ve geleneklerimize karsi
yabancilasmamiza ve Bat1 sosyolojisini taklide gitmemize neden olmustur (Sener,1996:
42). Ancak tiim bu gerceklere ragmen neticede tiim bu kabullerin sorunlarimizi
cozmedigi ve cikarlarimizi gézetmeden toplumumuzu hareket ettirmesi kabul
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edilememis ve kars1 ¢cikilmistir. Bu durum “Yerli sosyoloji” fikriyatinda aksiyon almaya
zemin hazirlamistir.

Ulkemizde yerli sosyoloji hareketi ile Bat1 tarafindan insa edilen tek tarafli, Avrupa
merkezli bir Bat1 tarihine de karsi ¢ikilmistir. Bu hakli karsi ¢ikisi, tiim toplumlarin
farkl1 olmasina ve toplumlarin ¢ikarlarindaki farkliliklara baglamak dogru olacaktir
(Akpolat, 2007: 254). Toplumlar arast biiyiikk farkliliklarin var oldugu kabulii ile
toplumlarin sorunlarina yaklagilirken tarihsel iligkilerin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Neticede sosyoloji ve tarih bilimi arasindaki iligkinin 6neminin
kavranmasi ve farkli toplumlarin tarihlerinin kendilerine has bir gelisim ¢izgisinde
ilerlediginin kabulii “yerli sosyolojinin” gelisimi agisindan ¢ok Onemli bir ¢ikis ve
paradigma olmustur. Zira farkli toplumlarin tarihini bilmeden bir toplumu anlamak ve
aciklamak cok gii¢ bir istir. Bu durum alternatif olarak ortaya ¢ikan “yerli sosyoloji”
olusturma fikrini kag¢inilmaz kilan en Onemli mihenk tasmni olusturmaktadir
(Sezer,1993; 21).

Tiirkiye’de yerli sosyoloji olusturma iddiasini besleyen bir diger 6nemli husus Batinin
Ustlinliigli elde etmesi ve bu dustiinliigiin altinda yatan sebeplerdir. Sezer, Batinin
uistiinliik ¢abasi karsisinda Doguyu ve Batiyr tanimlarken “catisma” kavramini temel
almistir. Bati ve Dogu arasinda var olan bu c¢atisma ile beraber Batinin kendini
tanimlayabiliyor olusunu da bu iligkilere baglamistir.  Sezer’in bu konuda One
c¢ikmasinin sebebi Marksist literatiirden etkilenmesi ve Bati’y1 (Fransa) ve Bati
literatiirlerini fazlasiyla iyi tanimis olmasindan ileri gelmektedir (Koktiirk, 2002: 2).
Sezer’in Bati ve Dogu iliskilerini Marx’¢1 sosyolojiden etkilenerek bu ¢ercevede
yeniden degerlendirdigi aciktir. Ancak Dogu- Bati catismasi teorisiyle hedeflenen,
Dogu ile Batinin tamamen birbirinden habersiz oldugu, ¢atisma disinda higbir iliski
kurmadigr manasima gelmemektedir. Ayrica Dogu- Bati ¢atigmasi sadece teori olarak
ortaya atildigi doneme ait olmamakla beraber insanlik tarihi kadar eski bir durumdur.
Nitekim Baykan Sezer de (Sezer,1968:107) tezinde Yunanhiliga vurgu yapmistir. Bati
uygarliginin temelini atan Yunanlhli§in tanimin1 yaparken tezinde daha ¢ok Dogu ile
Bat1 arasinda yasanan catigsmalar (Truva savasi) iizerinde durmustur. Bati bu farkliliklar
tizerinden, sosyoloji bilimini ve tarih iliskilerini kendi lehine kullanmis ve iistiin oldugu
bir diinya yaratmaya c¢alismistir. Bu durum hald aynidir. Bugiin bu hedefler
dogrultusunda diinyada var olan tiim toplumlari, ortaya attiklar1 kavramlarla (azgelismis
ilkeler, gelismekte olan iilkeler, gelismis tlkeler vb.) farkli kategorilerle tanimlama
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gayretindedirler. Insanlik tarihi kadar eski olan Dogu -Bati iliskileri hangi konuda
olursa olsun farkli zamanlarda ayni taraflarla ¢ok farkli kavramlarla karsimiza
cikmaktadir. Bu durum hala kendi degerlerinin, Dogu {izerine kurdugu iistiinliik
konumunu siirdirmek ve Dogu tizerinden kendi aidiyetlerinin temellerini atma
gayretinden ileri gelmektedir. Bu Dogu-Bati catisma teorisi bugiin hizla degisen
diinyada sorunlara agiklik getirirken, Tiirk toplumuna da ge¢miste kim oldugunu ve
gelecekte kim olacagini agiklama imkani vermistir. Burada Tiirk sosyologlarindan
beklenen Tiirk sosyolojisine yliklenen en onemli gorevin, diinyay1 tanimak ve diinya
icerisinde kendi tarihsel siirecimizin ve fikirlerimizin bize has oldugunun bilincine
varmaktir. Ancak tiim bunlar1 gerceklestirirken yapmamiz gereken ilk sey kendi
toplumsal ¢ikarlarimizi ¢ok iyi bir sekilde belirleyebilmemizdir. Bu konuda basarili
olmanin yolu tarihimiz iizerine odaklanmaktir. Kendi toplumuzun kaderini baska
toplumlara birakmak istemiyorsak, tarih iizerinde ¢alismak ve gegmis tecriibelerimizden
faydalanarak ¢ikarlarimizi dogru bir sekilde tespit etmemiz gerekmektedir. Bu nedenle
sosyoloji, toplumsal olani agiklamak i¢in tarihle ilgilenmek durumundadir.

Bu sebeple Tiirk sosyolojisi, Bat1 sosyolojisini ve Bati sorunlarin1 ¢ok yakindan takip
etmelidir. Aksi takdirde sorunlarimizin benzerliklerine ve farkliliklarina deginemeyecek
ve toplumsal sorunlarimizin hepsini Bati sosyolojisi Ogretilerine birakarak,
sorunlarimiza yanlis ¢oziim Onerileri ile yetinilmis olacaktir (San, 2004: 193).

Bat1 sosyolojisinin kendisi disindaki toplumlarla yasadigi en biiyiik karsitliklardan biri
de Bati sosyolojisinin evrensellik vurgusudur. Bati sosyolojisinin kullanmis oldugu
literatiir ve metodolojik yontemlerin tiim diinyada gegerli oldugu anlayisi, farkl
toplumlarin sorunlarina ¢oziim getirme hususunda yetersiz kalmistir. Ayrica sorunlar
tizerinde caligma yapan sosyologlarin, aragtirma yaptiklar1 toplumun birer iiyesi olmasi,
onlar tarafindan ortaya konacak gercekleri de tarafsiz olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu
durum Bati sosyolojisinin objektifligini de sorgulanir hale getirmektedir. Oysa sosyoloji
biliminin yontemleri toplumlara yonelik kurulmus olsaydi bu tiir elestirilerden kendini
soyutlayabilirdi. Ancak bu durumda tam tersine yontemler, sosyolojinin evrenselligi
lizerine tasarlanmustir (Sezer, 1993: 17). Bu da gergeklerle uyum saglayamayan ancak
evrensel kabul edilmesi sebebiyle elestiri alan yontemlerdeki kusurlarin niiksetmesine
sebep olmustur. Bu kusurlar karsisinda “tarafsiziik ve objektiflik safsatalar terk
edilerek, degerler diinyasinin yeniden sekiiler temele sahip giiniimiiz diinyasinda ortaya
¢tkarilmast ile sosyoloji hapsoldugu kisir dongiiden kurtulacaktir.” (Aktay,1998:6).
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Tirkiye’de bu ¢izgide gelisim gdsteren yerli sosyoloji iddialarima deginildiginde, salt
kendi sinirlar1 igerisine ilgi duyan ve buna bagl olarak da sadece kendisiyle var
olabilen, sinirlar1 digina ilgi duymayan bir yerli sosyoloji insas1 akla gelmemelidir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye’de Baykan Sezer tarafindan en agik sekilde ifade
edilebilen yerli sosyoloji anlayist ve ideali, Tiirkiye’nin diinyada kendi kimligini
aciklayabilmesiyle beraber diger toplumlar arasindaki konumunu da belirlemesine
imkan tanimaktadir. Boylece yerli sosyoloji, Tiirkiye’nin sorunlarini ¢ézmenin ve
cikarlarin1 dogru bir sekilde belirlemenin 6nemine de§inmek amaciyla adeta bir ¢agri
niteligi kazanmustir. Boylelikle Tiirkiye’de yerli sosyoloji iizerinde diislinen, yerli
sosyolojinin smirlarini belirlemek isteyen ve kendi kimligimizle toplumumuza fayda
saglayabilecek bir bilim teskil etmeyi kendine dert edinmis aydinlara da ilham olmustur.
Nitekim Tiirk sosyolojisinin artik kendine has bir kimliginin olusmus oldugunu ifade
etmekte hicbir sakinca yoktur. Zira Tiirkiye diinyada yasanan olaylara hem diinya
capinda hem de kendi icerisinde kendine has agiklamalar getirebilmektedir. Ancak
giiniimiiz diinyasinda degisimin ¢ok hizli yasanmasi, ihtiyaglarin hizla degisimi ve
ihtiyaglarla beraber niikseden sorunlarimizin da hizla farklilasmasi karsisinda yerli
sosyolojinin gerekliliginin yeniden goézden gecirilmesi kaginilmaz bir hal almistir.
“Bizler ge¢miste kim oldugumuzun, gii¢li bir tarihe sahip oldugumuzun bilincinde
olarak bugiinkii diinyayr ve yeni kiliflarla yaptirim uygulamak isteyen Batiyr iyi
tamimaliyiz.” (Tuna,2013: 128). Aksi takdirde Bati sosyolojisinin yanlislar1 karsisinda
alternatif olarak trettigimiz yerli sosyoloji, bugiinkii Tiirkiye sartlar1 karsisinda ayni

yanlis1 tekrar etmekten baska bir igse yaramayacaktir.
2.6. Tiirk Sosyolojisinin Bugiinkii Durumu

Tiirk sosyolojisinin bugiinkii durumunu anlatmak igin, ilk olarak Tiirk sosyolojisinin
1960’1 yillardan bugiine kadar gelmis oldugu siireci, tezin g¢ergevesi icerisinde ana
hatlariyla incelememiz gerekmektedir. 1960’11 yillarin 6ncesinde Tiirk sosyolojisi, daha
cok teorik -felsefi ve soyut bir ¢eviri anlayisina sahipti. 1961° de ise artik sosyoloji
tilkemizde kesinkes bagimsiz bir bilim hiiviyeti olma 6zelligi kazanmistir. O donemler
iilkemizde sosyoloji genelden ayrilmig, uzmanlasmaya/ boliinmeye baglamistir. Bu
ayrisma, Tiirk sosyolojisinin yararina olmustur ve felsefeden ayrilmistir. Boylece artik
Tiirk sosyolojisi tamamen teorik boyutlardan; saha arastirmalarima ve arastirma
metotlarm uygulamaya gecis yapmustir (Kagmazoglu,2013: 253). Onceden merkeze
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bagli (Batiya) olan ve Batidan aktarilan sosyoloji metotlarina giiven tam iken bu sefer
de Batidan aktarilan metotlar kanitlanmaya calisiimistir (Coskun,1991:146).
Sosyolojinin ge¢misinden bugiiniine genel olarak baktigimiz zaman; Ziya Gokalp’le
baglayan Fransiz sosyolojisi etkisi, 1960’11 yillardan sonra yerini Amerikan sosyolojisi
etkisine birakmistir. Amerikan sosyolojisinin lilkemize girisi ise; Batida ve Amerika’da
gecerli olan teori ve varsayimlart toplumumuzun da arastirmaya baglamasiyla
gerceklesmistir. 1965-1980°1i yillar doneminde ise Tiirk sosyolojisi tamamen Amerikan
sosyolojisinin etkisi altinda kalmistir. Bunun {izerine sosyologlar teorileri kanitlamak
tizere sahaya inmis ve elde etmis olduklar1 verilerle teorileri kanitlayamayinca geri
kalmiglikla suglanan yine Tiirk toplumu olmustur. Ancak unutulmamalidir ki;
Amerikan toplumu kisa bir siirede kurulmus olan bir toplumdur. Ayrica Amerikan
sosyolojisi hi¢bir zaman sorunlarina teorik yaklasmamis her zaman pratik-saha
arastirmalarina yonelerek ¢ozliimler bulmustur. Amerikan sosyolojisi ¢aligsmalarinda bir
miiddet matematik, istatistik vb. yontemleri agirlikli olarak kullanilmistir. Boylece
sosyoloji matematikle, testlerle esdeger goriilmiistiir. Matematik ve istatistik ile formiile
etmeyen arastirmacilar, sosyolojinin disina itilme tehlikesi ile kars1 karsiya gelmislerdir.
Sosyolojinin anket ve test diizeyine indirgendiginde teorik c¢alismalar havadan bir
calisma olmakla suclanmistir.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin sonucunda yasanan degisim ile birlikte arastirma
konularmin c¢ergevesi de genisletilmistir. Tiirkiye’de toplumu agiklama cabalarinda
koyliiliikk, milliyeteilik ve Tiirkgiililk kavramlari 6n plana ¢ikmis ve Osmanlinin yikilist
ile beraber kimlik arayislarimiz, toplumu ele alirkenki agiklamalarda da 6nemli yer
tutmustur. Ancak postmodern kavraminin ortaya atilmasi, postmodernlik siirecinin
baslamasiyla, modernlesme siirecinin beraberinde getirdigi anlatilar elestiri almis ve
bilimsel paradigmalar degisime ugramistir. Tarihsel, yerel ve ¢cogulcu perspektif sosyal
teoride kabul bulmustur (San,2018:325). Bu durum neticesinde 1990 ve 2000’11 yillarda
sosyolojik ¢aligmalarin konularinda farklilasma gozlenmistir. Ilerleyen siirec igerisinde
gbc, kentlilesme ve gecekondu kavramlart kullanilmaya baglanmistir. Ve
unutulmamalidir ki bu olgular her toplumda farklilik arz etmektedir. Bu konular1 Bat1
sosyolojisinin kavramlariyla ya da yaklasim bi¢imiyle agilamaya ¢alismak, {ilkemizdeki
durumu izah etmekte biiylik yanilgilara sebep olmustur. Zira “Batida kentlesmenin
gelisim stirecinin uzun yillara dayanmast ve genellikle sanayilesmeye paralel olmasi
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Tiirkiye gibi iilkelerdeki kentlesme siireciyle farklilik gostermektedir” (Erkan, Bagl,
Stimer, 2001:9).

Tiirk sosyolojisinin giiniimiiz durumuna gore sadece arastirilmasi gereken bolgenin ele
alinip incelenmesi, evrensel bilgiye varmada kullanilmak i¢in yeterli ve tutarh bir yol
degildir. Yapilan arastirmanin teorik bilgiyle de donatilmasi gerekmektedir. Bir
sosyolojik bilgi, toplumun sorunlarini belli bir bakis agis1 ile toplumlararasi tartismay1
ve sorunlar1 agiklamalidir (Kagmazoglu,2013: 255-256). Bu durum, Tiirk sosyolojisini
sekillendiren, yerli sosyoloji anlayisi ile ileri siiriilmiis ve iizerine bir¢ok tartisma
yapilmistir. Tiirkiye’de sosyolojinin durumunun degerlendirilmesi hususunda; Bati
sosyolojisinin hala kendi degerleriyle sorunlar1 ele alisin1 ve agiklamalarinin yetersiz
oldugunun altin1 ¢izip, sorunlarimizi ¢ézmede zayif noktalarin var olduguna dair
aciklamalar yapilmistir (Tuna, 2013: 132). Ciinkii donem icerisinde Bati sosyolojisinin
tekelci tavri, bilimi belli bir aidiyete mensup edisi ve farkliliklar1 kabul etmeyip
evrensellik iddialar1 gibi etik sorunlar karsisinda yerli sosyoloji arayis1 sartti. Nitekim
bu aray1s sosyoloji bilimine biiyiik¢e bir katma deger saglamustir.

Giinlimiizde ise diinyada yasanan radikal degisim siireciyle beraber bilimin pozitivist
dogasinin elestiri almasi, yorumsamaci perspektifin kabulii ile farkliliklarin ve ¢ogulcu
anlayisin 6n plana ¢ikmasi sonucu sosyolojinin gerek konusu gerek yontemi, degisime
ugramistir. Bu degisimler neticesinde Tiirk sosyolojisinin yontemi lizerine iki farkl
anlayistan bahsedilebilir. ilk anlayista daha ¢ok nitel verilerin dnemine deginilmektedir.
Ikinci anlay1s ise; farkli, yeni yaklagimlarm kullamlmas: gerekliligidir (Koktiirk, 2010:
346). S6z konusu olan Tiirk sosyolojisinin yontemsel degisimini, yerli sosyoloji
arayislart agisindan ele alirsak; diinyada Batinin tekelci sosyoloji dayatmasinin, yerini
cogulcu bir sosyoloji anlayisina birakmis oldugu yorumu getirilebilir. Nitekim Tiirk
sosyologlar1 da “yerli sosyoloji” ¢alismalar1 ile ¢abalart higbir sekilde bosa ¢ikarmamis
ve sosyoloji bilim tarihine biiytik katki saglamiglardir. Tiirk sosyolojisi ve sosyologlari,
yerliligin ve ¢cogulcu perspektifin diinya ¢apinda kabuliiniin ekseninde ve insa edilen bu
paradigmanin c¢er¢evesinde edindigi tecriibelerle birlikte daha da kendinden emin,
cogulcu iligkilere, degisimlere ayak uyduran, kusatict ve siirekli gelisen bir sosyolojiyi

yasatma gayreti i¢erisindedirler.
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BOLUM 3: ISTANBUL SOSYOLOJi EKOLU BAGLAMINDA “YERLI
SOSYOLOJi” ARAYISLARI: BAYKAN SEZER KORKUT TUNA

3.1. istanbul Sosyoloji Ekoliiniin Kisa Tarihi

Sosyolojinin Tiirkiye’de gelistigi ilk donemlerde Fransiz sosyolojisi geleneginden
etkilenilmis ve Fransiz sosyolojisi yakindan takip edilmistir. Tiirkiye’de sosyolojinin
gelisiminde Istanbul’un &nemi de biiyiiktiir. Nitekim Tiirk sosyolojisinin gelisim
seriiveninde Oncii isim olan Ziya Gokalp, 1914 yilinda ilk sosyoloji kiirsiisiinii
Istanbul’da kurmustur. 1933 yilinda Dariilfiinun yerine Istanbul Universitesi’nin
kurulmasiyla birlikte sosyoloji kiirsiisii yenilenmistir. Bundan sebepledir ki 1933
yilindan 1940’1 yillara kadar!® Istanbul, sosyolojinin merkezi olma ozelligi ile
amlmgtir. Istanbul Sosyoloji Ekoliiniin kurulmus oldugu ilk dénemlerde o6zellikle
Gerhard Kessler, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi
Kosemihal’in caligmalar1 fazlaca 6n plana ¢ikmis ve ekoliin Ozelliklerini insa eden
sosyologlar olmuslardir (Alan, 2015: 31). Ancak genel olarak ele alacak olursak; birkag
yenilikler disinda Ziya Gokalp’in insa ettigi sosyoloji geleneginin (Fransiz sosyolojisi
kaynakli, felsefe temelli) devami olmanin dismna c¢ikilamamistir. Kagmazoglu bu
durumu su sekilde ifade etmektedir; “Istanbul ekolii, Ziya Gokalp’in etkisi altindadir.
Tarihi bir ge¢misi, gelenegi ve icerigi-boyutlart vardir. Fransiz sosyolojisini takip eder
ve ondan beslenir. Ayni zamanda Le Play mektebinin agirligi ile Alman sosyolojisinin
etkisi de zaman zaman sezilir. Bunun yamnda ele aldigimiz donem sinirlart icerisinde
Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi Kosemihal tek tek ele
aldigimizda, ayri ayri sosyoloji anlayislarina sahip olduklar gériiliir. Hilmi Ziya Ulken
eklektik egilimler tasirken, bu donemde Marksizm’i hatirlatmadan da gecemez.
Findikoglu’na gelince oda eklektik, fakat Alman sosyolojisinden kaynaklanan “sosyal
siyaset” anlayisimi iilkemize yerlestirme c¢abasindadir. Koésemihal, Le Play’in
devamcilarinca gelistirilen tecriibi sosyoloji anlayisimin iiniversitedeki temsilcisi
izlenimini verir. Fakat bu ii¢ sosyologumuz da Gékalp 'in devamcilart olma ozelliklerini

devam ettirler. Findikoglu 'nun doktora tezi Gokalp; Késemihal’in Durkheim tizerinedir.

101940°l1 yillardan sonra Ankara Universitesi DTCF’de, Amerikan sosyoloji anlayist on plana ¢ikmustir.
S6z konusu donemde Istanbul sosyoloji ekoliiniin caligmalarindan farkli olarak Ankara sosyoloji
ekoliiniin sosyolojik ¢alismalarindan s6z edilmistir. Amerikan sosyoloji geleneginin, Tiirkiye’deki temsili
olan Ankara sosyoloji ekoliiniin sosyolojik anlayisini temsil eden 6nciiler; Niyazi Berkes, Mediha Berkes,
Behice Boran olmustur. Istanbul sosyoloji ekoliinden sonra 1940’1 yillarda Ankara sosyoloji ekolii
calismalar1 damgasint vurmustur.
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Hilmi Ziya Ulken’in kaleme aldig1 konularin ¢ogu zaten Gékalp'in ele aldigi konularin
devami gibidir. Felsefe egitimi gordiikleri icin de felsefeye dayali bir sosyoloji
anlayisina sahiptirler. Hatta daha ileriye giderek diyebiliriz ki, sosyologtan ¢ok felsefi
agirlikli diistinceler ileriye siiren filozof tipli bilim adamlardirlar.” (Kagmazoglu,
2013: 49). Buradan hareketle Istanbul sosyoloji ekoliiniin temsilcileri ilk yillarinda
kendilerine 6zgii bir bakis acis1 sergilemekten ziyade Bati1 sosyolojisine mensup, gesitli
diisiiniisler arasinda dagilmis bir vaziyettedirler. Ozellikle ekoliin kurulus yillarinda
(1933), Almanya’da Nazi yonetiminden kacan akademisyenler, Tiirkiye’ye siginmis ve
Alman sosyoloji geleneginin benimsenmesinde onemli rol oynamislardir. Batidan gelen
akademisyenlerin farkli sosyoloji anlayislari, Tiirkiye’ye yerlesmis ve uygulamaya
doniik, toplumsal sorunlarin ¢cozlimiine egilmis yeni anlayislarin
goriilmesini/islenmesini saglamistir. Istanbul sosyoloji ekoliiniin kurucularindan olan
Gerhard Kessler;  Nazi Yonetiminin Almanya’da yarattigi sorunlardan dolay:
Tiirkiye’ye siginmis bir akademisyen temsilidir. Almanya’da Jena ve Leipzig
tiniversitesinde “ Sosyal Politika ve Ekonomi” profesorii olarak ¢alismistir. Kessler,
Tiirkiye’de Alman sosyoloji ekoliiniin etkisi konusunda 6nemli rol almistir. Kessler
1934 yilinda Istanbul Universitesi, iktisat ve igtimaiyat enstitiisiinii kurmustur. Kessler
’in asistanligmi Sabri Ulgener yapmustir. Ulgener sosyoloji alaninda yapmis oldugu
caligmalarla, “toplum merkezli” bir sosyoloji gelistirme c¢abasi igerisine girmistir
(Celebi,2010: 58-59).

Istanbul sosyoloji ekoliiniin kuruldugu donemde bir diger énemli isimde; Hilmi Ziya
Ulken’dir. Hilmi Ziya Ulken, 1933 yilinda Dariilfiinun’un, Istanbul Universitesi olarak
yenilenmesi ile goérev almis ve 1936 yilinda dogent olarak tayin edilmistir. Ulken, 1937
yilinda “ Insan Dergisinin” kurulusunda etkin rol almis ve ayni y1l igerisinde sosyoloji
ve ahlak profesorii olarak tayin edilmistir (Vergili, 2008: 599). Hilmi Ziya Ulken,
Istanbul Universitesinde, akademik hayati boyunca, “ Ictimai Doktrinler Tarihi ve
Umumi Sosyoloji”  dersleri vermistir. Aym yillarda (1948-1940),  Istanbul
Universitesinde, Mehmet Ali Sevki’de &gretim gorevlisi olarak calismis ve
calismalariyla ekole katki saglamistir. Mehmet Ali Sevki, c¢aligmalarinda Prens
Sabahattin’i yakindan takip etmis, Le Play Okulundan etkilenmis ve Tirkiye’de ki
temsilcisi olarak degerlendirilmistir. 1940’11 yillarda Tiirkiye’de Istanbul sosyoloji
ekolii karsisinda ikinci bir ekol olarak Ankara sosyoloji ekoliiniin damgasin1 vurmasiyla
beraber, farkl calismalar ve perspektifler sunulmustur. Buradan hareketle, 1941 yilinda
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Hilmi Ziya Ulken, Hasan Ali Yiicel ile birlikte sosyoloji kiirsiisiinde yenilige ihtiyag
duymus ve kiirsiide yenilige gitmistir. Kiirsiide yasanan degisimle birlikte, Batili
kaynaklardan etkilenmek hususunda mesafeli davranis sergilenmis ve Amerikan
sosyoloji gelenegiyle temellendirilmis olan Ankara sosyoloji ekoliiniin karsisinda

(13

durulmustur. Hilmi Ziya Ulken, kiirsiiyii yenilemekle beraber, Ziya Gokalp’in

«

Ictimaiyat Mecmuasini” yeniden “ Sosyoloji Dergisi” adin1 vererek yayinlamstir.
Ulken, bu dergide her konuya yer vermis, uluslararasi kongrelere katilmis ve diinyadaki
tiim gelismelerden de haberdar olmustur (Alan, 2015: 34-35). Hilmi Ziya Ulken,
sosyolojik diisiin bakimindan Ankara sosyoloji ekolii ile ters diismiis olsa da, Ankara
ekolliiniin caligmalarin1 yakindan takip etmis ve ekoliin temsilcileriyle bilimsel
etkilesimde bulunmustur. Ulken akademik hayat1 boyunca, Istanbul sosyoloji ekoliine
diisiin bakimmdan 6nemli katkilarda bulunmustur. Ulken, her ne kadar belli bash
kendine has bir bilimsel cizgisi olsa da farkli perspektiflerden de zaman zaman
faydalanmistir. O’na gore toplumsal olaylar 6zii itibari ile karmasiktir ve olaylar ¢oklu
nedenlerle agiklanmalidir. Ulken, bu gériisii ile ¢ogulcu bir bilim anlayisini savunmus
ve ekole farkli katma deger saglamistir (Kagmazoglu, 2013: 141-145).

Hilmi Ziya Ulken disinda Ziyaeddin Fahri Findikoglu ’da, istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesinde sosyoloji dersleri veren ve Istanbul Sosyoloji Ekoliine katki saglayan bir
diger diisiiniirdlir (Coskun, 1991: 17). Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1934 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine *“ I¢timaiyat ve Ahlak” dogenti olarak tayin
edildi. 1937 yilina kadar akademik ¢alismalarin1 devam ettirmis ve 1944 yilina kadar
ders vermistir. Findikoglu c¢alisma hayati boyunca sosyoloji anlayisinda yenilige
gitmistir. Alan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun sosyoloji anlayisini ¢alismasinda su
sekilde degerlendirmistir; “Sosyal siyaset anlayisina dayali; biitiincii, milliyet¢i, anti-
Marksist, sosyolojist, Science Sociale’ci, yapisal-fonksiyonalist yaklasimlarin i¢ ice
kullanildig1 bir yaklasima sahiptir. Bu sosyoloji anlayisini, Findikoglu nun 6grencileri
Amiran Kurtkan Bilgeseven, Mehmet Eréz, Orhan Tiirkdogan ve Mustafa Erkal
surdiirmiislerdir. Bunlarin yaninda Miimtaz Turhan ve Erol Giingor gibi isimler de bu
anlayisi benimsemigslerdir.” (Alan, 2015: 33).

1940’1 yillardan sonra farkli akademisyenlerin tayin edilmesi ile Istanbul
Universitesinde farkli konulara da yer verilmeye baslanmis ve ekole farkliliklar
kazandinlmistir.  S6z konusu degisimin temsil misali olarak; 1945 yilinda Istanbul
Universitesine, “Durkheim Sosyolojisi Uzerine Kritik Bir Deneme” adh tezi ile
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sosyoloji ve ahlak dogenti olarak tayin edilen Nurettin Sazi Kdsemihal’dir.
Kosemihal’in Le Play’e olan ilgisi, donemin en popiiler calisma alan1 olan kdy
arastirmalarma ilgi duyulmasina olanak saglamis ve Le Play’in tecriibi sosyoloji
anlayis1 ekolde etkisini gostermistir.

1940’11 yillardan sonra Istanbul sosyoloji ekoliine sagladig1 katkilarryla 6n plana cikan
bir diger sosyolog ise Cahit Tanyol olmustur. Cahit Tanyol, 1940 yilinda, Istanbul
Universitesinde Felsefe Boéliimiinde egitime baslamistir. 1946 yilinda Felsefe
Kiirstisiinde asistan olarak atanmis ve 1949 yilinda “ Ahlakta Haz ve Elemin Rolii”
bashikli tezi ile doktorasini tamamlamistir. 1951-1982 yillar1 arasinda Sosyoloji
Boliimii’nde ¢alismistir. Tanyol, bu siire zarfinda 1954 yilinda dogent, 1962 yilinda
profesor olmustur. Kdsemihal *den sonra Sosyoloji Boliimiinde baskanlik yapmustir.
Tiirkiye’de 1950°li yillari; genelde Tiirk sosyolojisi agisindan &zelde ise Istanbul
sosyoloji ekoliiniin gelisimi agisindan, Emre Kongar, “kisirlik donemi” olarak
degerlendirmistir. Kongar’a gore; 1950 yilinin diger yillara nazaran durgun oldugunu
belirtmistir. Kongar bu durgunlugun sebebinin; Tiirkiye’deki Demokrat Partinin iktidara
gelmesiyle hissedilen baskici tavrin, akademisyenleri etkilemesinden kaynaklanan bir
durum olarak degerlendirmistir ( Kongar, 2012: 16). Ka¢gmazoglu ise 1950 yilini,
sosyoloji bilimi bakimindan “fetret dénemi” olarak degerlendirilmistir. O’na gore
ekoliin temsilcileri ¢ogunlukla felsefe yapmaya yonelmisler ve sosyolojik calisma
alanlarindan uzaklagmiglardir.

Sosyal psikolog Miimtaz Turhan, 1950 ve 1951 yillarinda ¢alismalariyla ekole katki
saglayan bir diger isim olmustur. Turhan, psikoloji lizerinde tahsil etmis olmasina
ragmen Tirk sosyolojinin en temel konular1 olan “ batililasma ve toplumsal degisme”
konular {izerinde durmustur. Siyasi sorunlari ele almis ve yeni iktidarla yakinlik kuran
Turhan, eski yonetimi elestirmis ve yeni yOnetim i¢in Ziya Gokalp’in goriislerinden
faydalanarak sosyoloji alaninda rehberlik etmistir. Turhan daha c¢ok sosyoloji
alanlarinda ve sosyal siyaset alanlarinda ¢alismalar yapmistir. Genellikle batililasma
konulariyla yakindan ilgilenmistir (Kagmazoglu,2013: 94).

1950-1960’11 yillart kapsayan dilimde, Tiirkiye’de en ¢ok lizerinde ¢alisilan konu koy
sosyolojisi olmustur. Sosyoloji dergilerinde ve akademik camiada, kdy sosyolojisiyle
ilgili arastirmalar teorik makaleler yayinlanmistir. Bu c¢aligmalar konusunda Ankara
sosyoloji ekolii cevresinde; Niyazi Berkes ’in “ Bazi Ankara Koyleri Uzerinde
Arastirma” , Behice Boran’m “Toplumsal Yapi Arastirmalari” adl eserler 6rnek teskil
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etmektedir. Istanbul sosyoloji ekolii temsilcileri tarafindan da sosyoloji dergisinde kdy
sosyolojisi ile ilgili pek ¢ok monografi ve teorik makaleler yaymlanmstir. ilk
monografi 6rnegi ise Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Cahit Tanyol
tarafindan ortak calisma olan “ Antalya’min Karatas Kéyii Monografisi” olmustur
(Kagmazoglu, 2013:102). Yine ayn1 donemlerde, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan
gocler, Istanbul sosyoloji ekolii temsilcilerinin calisma konularindan olmustur.
“Ozellikle Gé¢ sosyolojisini én plana ¢ikaran basta OSuz Ari ile beraber Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Cavit Orhan Tiitengil, Amiran
Kurtkan olmugstur.” (Kagmazoglu,2013:120).

1960’11 yillarda Tiirkiye’de iki farkli ekol (Istanbul ekolii- Ankara ekolii) tarafindan
farkli calisma alanlarina egilim gosterilmistir. Istanbul sosyoloji ekolii temsilcileri
tarafindan, Tiirkiye’nin tarihsel 6zelliklerine deginilmis, toplumsal yap: ve sorunlarina
egilim gosterilmis, sorunlar1 ¢oziimleme gayreti icerisine girilmistir. Diger taraftan
Ankara ekolii temsilcileri, Amerikan sosyoloji geleneginden hareketle, yapisal islevselci
ve davraniggr sosyoloji egilimleri iizerinde calismalar yapmis ve Tiirkiye’deki mevcut
olay ve olgular iizerinde uygulamaya doniik yontemlere zemin hazirlamislardir.
Ozellikle s6z konusu ekollerin dénem igerisindeki 6rnek temsilcileri; Istanbul sosyoloji
ekoliinde, Karl Marx’m Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) kavranu ile tarihsel 6zelliklere
ve toplumsal yap: farkliliklar1 iizerinde duran Baykan Sezer, ATUT kavramin
Tiirkiye’ye en iyi sekilde uyarlayan sosyolog olmustur. Ankara sosyoloji ekoliinde ise
yapisal islevsel ve davranisci yaklasimiyla donemin On plana ¢ikan sosyologu,
Miibeccel Kiray olmustur. Kiray, 6zellikle ¢alismalarinda toplumsal yap1 ve degisme
konularmi ele almistir. Toplumsal yapt ve degisim konulari {izerine “ tampon
mekanizmalar” kavrami sayesinde toplumsal yapinin farkli yonlerini birbiri ile
iliskilendirmis ve biitlinlin par¢ast olmayan taraflarin yok olacagr anlayisim
savunmustur (Alan,2015: 49-50).

1970 yillindan sonra Tiirkiye’de sosyoloji alaninda ve dahi Istanbul Universitesi
Sosyoloji kiirsiisiinde onemli degisimler yasanmistir. Donemin kiirsii bagkani olan
Kosemihal’in 1972 yilinda vefat etmesiyle Cahit Tanyol baskanlik yapmistir. Yine ayn
yil igerisinde Baykan Sezer, Asistan Dr. olarak bdliimde calismaya baslamistir.
Tanyol’un emekliliginden hemen sonra, Sosyoloji Boliimii’niin basina Baykan Sezer
gecmistir. Baykan Sezer, Tiirk sosyoloji tarihinde bir doniim noktasini temsil eden isim
olmustur. “Baykan Sezer, ATUT kavramimin yamnda, ¢agdaslasma-az gelismislik,
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feodalizm gibi kavramlar: da detayli bir sekilde tartismigtir. Sezer’i Tiirk sosyolojisi
agisindan onemli kilan husus bu kavramlar: tartismamin yanminda yeni bir sosyoloji
anlayisint dile getirmis olmasidir. Bu sosyoloji anlayisi "Tiirk sosyolojisi" diye
nitelendirilmektedir: ‘Dogulu olan Tiirk toplumunu Bati sosyolojisinden hareketle
actklamak olanagi yoktur. Tiirk toplumunu ve gergegini arastirmak igin yeni bir
sosyolojiye, yani Tiirk sosyolojisine gereksinim vardwr’ ifadeleri Sezer'in sosyoloji
anlayisini ozetlemektedir.” (Alan,2015:; 55).

1980’11 yillarda, sosyolojinin sekillenmesinde 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinin énemli
bir etkisi olmustur. 1980 askeri darbesi, sosyolojiyi yakindan ilgilendiren gelismelere
imkan saglamig ve bu gelismenin yani sira sosyolojinin ilgi alanlarimin degisimine
neden olmustur. “7980°li yillarn ilgi ¢eken konulari,; laiklik, Islami yvasayis, Ortiinme,
demokratiklesme, devlet-toplum iliskisi, devlet-din iliskisi, tiiketim, bos zaman,
demokrasi, ozgiirlesme, sivillesme, ¢ok kiiltiirliiliik, kiiresellesme, yerellesme gibi
konular olmustur” (Ozcan, 2010: 137-138). 1980°li yillarda Tiirk sosyolojisi, sz
konusu konular1 incelerken, tamamen Amerikan sosyoloji geleneginin etkisi altinda
kalmis ve Amerikan sosyolojisinden alinan teoriler ve varsayimlar uygulanarak, Tiirk
toplum yapis1 arastirilmaya baslanmistir.  S6z konusu elde edilen teoriler ve
varsayimlarin Tiirk toplumu ile Ortismemesi durumu, Tirk toplumunun “geri

>

kalmishigi” olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Kagmazoglu'na gore, Tiirk
sosyolojisine kesilen “geri kalmiglik” faturasinin en biiylik miisebbibi; “ kendi
toplumlart igin gegerli olabilecek teoriler iireterek bu teorileri kanitlamak yerine;
merkez kabul ettikleri Batili sosyologlarin anketorliigiinii yapan sosyologlardan
kaynaklanmaktadir” . Donemin bir diger sorunu da sosyoloji ile evrensele ulasma
cabasidir. Halbuki higbir sosyolojik kuram evrensel olana ulasamamistir. “Ta ki diinya
tek bir iilke haline gelmis ve siniflar arasi ¢ekismeler, ¢ikar iliskiler ortadan kalkmis
olsun.” (Kagmazoglu,2013:254).

1990’Ih yillarin basinda Tiirkiye’deki sosyoloji tarihine yonelik teorik c¢aligmalar
yogunluk kazanmistir. “Bu yénde ¢alismalar yapan isimler arasinda, Dogan Ergun,
Korkut Tuna, Umit Meri¢, Hasan Unal Nalbantoglu, Kadir Cangizbay, Beylii
Dikecligil, H. Bayram Ka¢mazoglu, Mehmet Karakas, Nevin Giingoér Ergan, Ismail
Coskun, Ertan Egribel, Elif Kus, Hiisamettin Arslan, Himmet Hiiler, Yasin Aktay ve
Nilgiin Celebi yer almaktadwr” (Alan,2015: 59).
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1996 yilinda Istanbul Universitesi Boliim baskanligina atanan Korkut Tuna, 2001
yilinda sosyoloji béliim basgkaligina tayin edilmistir. Tuna, I{UEF Sosyoloji Béliim
Bagkanlig1 gorevi 2011 yilinda emekliligi ile son bulmustur (Coskun, 2011: 27). Tuna,
Sezer’den sonra Istanbul sosyoloji ekoliine elestirel anlayis kazandiran bir temsilci
olmustur. Sezer’in Ozellikle toplumsal olaylara Dogu-Bati c¢atismasi ekseninde
yaklasmasi ve Batili aklin kaliplarin1 sorgulayan sosyolojik anlayis1 Korkut Tuna’da
benimsemis ve gelistirmistir.

Kisaca sonuglandiracak, “ Ziya Gékalp tarafindan kurulan ve Hilmi Ziya Ulken ile
ikinci kurulusunu yasayan kiirsti, Baykan Sezer ile yeni bir anlayisa kavusmus ve bu

’

anlayisi Korkut Tuna da siirdiirmiistiir.”. Boylece, 1914 yilinda kurulan ve bugiine
kadar biiyiik bir tarihi birikim ve tecriibelerle dolu bir gelenek (Istanbul sosyoloji ekolii)

olusturulmustur.

3.2. istanbul Sosyoloji Ekoliinde “Yerli Sosyoloji” Arayislari: Baykan Sezer
Korkut Tuna

Ziya Gokalp’in 1900°1ii yillarin baginda, istanbul Universitesinde sosyoloji kiirsiisiinii
kurmasiyla beraber sosyoloji akademik bir kimlik kazanmis ve Istanbul sosyoloji
ekoliniin temelleri atilmistir. Ekoliin  temellerinin  atildigi  dénem; Osmanl
Imparatorlugu ¢okmiis, iilkenin kurtulusu ise ancak Batilasma ile miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Gokalp, bu donemde aktif rol almis, bir yandan milli sosyoloji insasi
ile topluma kimlik kazandirilmasi gayreti igerisine girmis diger yandan da sosyoloji
vasitasiyla Batililagsmay1 sistematize etmeye c¢alismaktadir. Bu sosyolojik anlayis ve
cabalar, Tiirk sosyolojisinin ve Istanbul sosyoloji ekoliiniin baslangicta Bat1 eksenli
karakteristik 6zelligini insa etmistir (Cagan,2017: 71). Ziya Gokalp’ten sonra Istanbul
Universitesinde Sosyoloji disiplini {izerine aktif rol alan diger sosyologlar (Hilmi Ziya
Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi Ko&semihal dénemleri), Ziya
Gokalp’in attig1 temellerden hareketle geleneksellesen sosyoloji anlayisin1 (Fransiz
kaynakli ve felsefe agirlikli) devam ettirmislerdir. Buradan hareketle ekoliin
temellerinin atildig1 donemde, toplumun sorunlarinin ve ¢ikarlarinin sosyolojik
boyutlariyla pek ilgilenilmemistir. Diger bir ifade ile “yerli ve kendine 6zgii” bir bakis
agisinin olmadig1 yoniindedir. Bat1 ve Batililasma hususunda, Istanbul sosyoloji ekoliinii
degerlendiren Kagcmazoglu meseleyi su sekilde ifade etmektedir: *“ Bat: ile evrensellik
ozdestir. Diinyada gecerli olan tek medeniyet, Bati medeniyetidir ve bizimde en kisa
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zamanda bu medeniyete katilmamiz gereklidir. O nedenle de ekol, Bati medeniyetinin
kaynagi saydig1 Fransiz devrimi ile hiimanizma konularumin tarihi kékenlerini vererek,
bizim de bu kaynaklari iyi degerlendirmemiz gerektigi imasinda bulunmak istemektedir.
Fransiz devrimini evrimci bir gelismenin iiriinii sayan ekol, buradan hareketle bizdeki
Batililasmanin da evrimci bir yol izlemesi gerektigini dile getirmistir.” (Kagmazoglu,
2013: 53). Bu anlamda ekol, Batt medeniyetini tek medeniyet olarak kabul etmis ve
gelismenin tek yolunu Batililasmada bulunmustur. Ekoliin aktif temsilciligini tistlenmis
olan Ulken’in (Ulken,1946): “Garplilasmak demek kapali medeniyetten acik
medeniyete ge¢mek demektir. Biz garpliyiz ve garpli olacagiz demek rasyonel ve
tiniversal diinya medeniyetine katildik ve katilacagiz demektir.”. Ekoliin temellerinin
atildig1 donemde Batili olmanin ne denli 6nemsendigini acik¢a gostermektedir. Tiirk
sosyolojisinde katma deger saglamis olan Istanbul sosyoloji ekoliiniin temellerinin
atildign ve gelisim gostermis oldugu tarihler arast (1933-1970’li yillar arasi) ana
varyasyonlarinin genellikle Bat1 sosyolojisi ¢izgisinde temellendirilmis oldugu acik bir
sekilde goriilmektedir. Ancak Istanbul sosyoloji ekoliiniin icerisinde aktarmaci ve
uyarlamaci gelenek anlayisi, oOzellikle 1980°li yillarda Baykan Sezer’in Bati
sosyolojisine yonelttigi elestiriler ile kirilma yasamistir. Ekoliin temsilcileri
bakimindan, Sezer’in Bati sosyolojisini elestirmis olmast ve yerli bir sosyoloji
anlayisinin miimkiin olup olmayacagi lizerine ¢alismalar yapmasi, Sezer’e; “ yerli
sosyoloji arayislart” gergevesinde biiylik bir dnem bahsetmektedir. Ayrica Sezer’in
tarihsel sosyoloji yapma tarzi O’nu Istanbul sosyoloji ekoliiniin en énemli temsilcisi
yapmaktadir. Aym dénem igerisinde ITUEF’de Sosyoloji béliimiinde géreve baslayan
Korkut Tuna’da Batili bilgi seklini irdelemis ve Batiya elestiri getirerek kendine has
caligmalariyla ekoliin igerisinde yerli sosyoloji arayislarina temel atmis olmasi sebebiyle
ekoliin son halkasini olusturan isim olmustur. Kisacasi ekole yeni anlayis kazandiran
Baykan Sezer ve Korkut Tuna tek tip Avrupamerkezci anlayist ve tavri elestirmis,
evrensel olanin yalnizca insanliga hizmet eden bir 6zellige sahip oldugunun vurgusunu
yaparak Istanbul sosyoloji ekoliiniin icerisinde bambaska farkliliklara imza atmuslardir.
Buradan hareketle; tezin gercevesini, Istanbul sosyolojisi ekolii baglaminda; iilkemizde
“yerli sosyoloji” arayislarin1 daha iyi anlamak ve degerlendirmek i¢in Baykan Sezer
(1939-2002) ve Korkut Tuna (1944- ) ile sinirlandirmanin daha dogru olacagi kanisina

varilmaktadir.
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3.2.1. Baykan Sezer ve istanbul Sosyoloji Ekoliindeki Yeri

Baykan Sezer’in, Istanbul sosyoloji ekoliindeki yeri ele alinirken, sosyolojik
yaklasimlarma 6nemli dlgekte deginilecektir. Sezer’in Istanbul sosyoloji ekoliine yeni
anlayislar kazandirmasi ve bir gelenek olarak varligini siirdiirmesi agisindan énemli bir
etkiye sahiptir.

Bu béliimde, Baykan Sezer’in Istanbul sosyoloji ekoliine olan katkilar1 ve ekole
kazandirdig1 yeni bakis acist etraflica ele alinacaktir. Baykan Sezer’in Tiirk sosyoloji
tarihindeki yeri ele alinirken ekseriyetle;  sosyoloji anlayisi, yontem arayislari,
sosyolojik yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin tarih, Dogu Bat1 Catismasi, yerli sosyoloji

anlayis1 ve arayisi baglaminda degerlendirilecektir.
3.2.1.1. Baykan Sezer’in Sosyolojik Yaklasimlar:

Baykan Sezer’in sosyolojik yaklasimlariyla ve bu yaklasimlar gergevesinde temel
sosyolojik konulardaki goriisleriyle, oldukca 6zgiin fikirleri olan bir sosyologumuzdur.
Tiirkiye nin toplumsal sorunlar1 baglaminda gerek sosyolojik ¢ikarimlart gerek ¢6ziim
Onerileri konusunda oldukca 6nemli ve isabetli goriisler ileri slirmiistir. Baykan
Sezer’in temel yaklasimlarini ele alirken ilk etapta sosyoloji ile ilgili yapilan
tanimlamalara deginmis olup Sezer’e gore sosyolojinin ne oldugu, neyi amacladigi,
nasil bir yontem anlayisla hareket etmesi gerektigi noktasinda goriislerine yer

verilmistir.
3.2.1.1.1. Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayis1

Baykan Sezer’e gore; sosyoloji bilimini anlamak i¢in, oncelikle 19. Yiizyila, Fransiz
devrimi ve Sanayi devriminin yasandig1 doneme gitmemiz gerekmektedir. S6z konusu
radikal degisim ve doniislimiin yasandig1 bir donemde, Bati’nin diinya egemenligini ele
gecirmis olmas1 ve bu egemenligi elinde tutabilmek icin sosyoloji bilimine ihtiyag
duymus olmasi; sosyolojinin yeni toplumsal diizen igerisinde meydana gelen sorunlarin
¢Oziimii i¢in kurulmasina ve arag¢ olarak kullanilmasina sebep olmustur (Sezer, 2006:
35-40). Sezer, buradan hareketle sosyoloji biliminin dogusunu, Bati/Batililik kulvarinda
ele almis ve irdelemistir. Yalnmizca sosyolojiyi degil sosyoloji ile iliskilendirilen
antropoloji, etnoloji vb. bilim dallarin1 da Batinin, Bati-dis1 toplumlarla olan iligkisi ve
“egemen olma” anlayisi ¢izgisinde ele almigtir (Sezer, 2006: 54). Sezer’in, bu hususta
sosyoloji ve sosyoloji ile iliskili diger bilim dallarini1 ontolojik bakimdan irdelemekteki
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amac1 bir anlamda “ sosyoloji ile hesaplasmaktir” (San,2004:188). Sezer, sosyoloji
bilimin tamamen Bati toplumlarinin menfaati icin kuruldugunu belirterek, Bati
Ustiinliigiiniin, Bati-dis1 toplumlar tarafindan kabul edilmesi i¢in ara¢ olarak
kullanildigini ifade etmektedir. Sezer; Bati’nin sosyoloji bilimini kullanarak otaya atmis
oldugu her bir kavram ve her bir yontem ile Bati-dis1 toplumlarina “Avrupamerkezci,
oryantalist, etnosentrik tavirla” yaklastigin1 ve bu kosullarda egemenligini popiilize
ettigini ifade etmektedir (Sezer, 2006:157). Oysa Sezer, her toplumun farklilik arz
ettigini, dogal olarak farkli c¢ikarlarinin oldugunu ve bu ¢ikarlar baglaminda
¢oziimlerinin, onerilerinin de farklilik arz edecegini ileri stirmektedir. Sezer, buradan
hareketle tek bir sosyolojiden bahsedilemeyecegini soylemektedir. Nitekim sosyoloji
bilimini tanimlarken; toplumlarin toplumsal sorunlarini agiklama ve ¢ézmeye dayali bir
bilim dali olarak tanimlamakta ve objektif bir bilim olmadigina vurgu yapmaktadir.
Sosyolojiyi tanimlarken, objektif olmadigina vurgu yapan Sezer, toplumsal olay ve
olgularin incelenmesi sirasinda sosyologun tarafsiz kalamayacagina dayandirmaktadir.
Buradan hareketle sosyolojinin; toplumsal gergeklere egilen farkli ve 6zel bir disiplin
oldugu goriisiine sahip oldugunu belirtmektedir (Sezer,1985:9).

Sezer’e gore sosyoloji biliminin bir diger 6nemli 6zelligi de sosyolojinin bir tarih tirtinii
olmasidir. Sezer’e gore toplumsal olay ve olgular tarihin i¢inde meydana gelir. Bu olay
ve olgulardan dogan iligkiler sosyolojinin konusunu olusturur. Sezer’e gore tarih ve
sosyolojinin ortak yonleri ise toplum olaylarini bir biitiin i¢inde ele almaktir: “Sosyoloji,
tarih icinde ortaya ¢ikan toplum sorunlarina en iist diizeyde ve bilingli ¢oziimler tiretme
cabasidir. Dolayisiyla sosyoloji, tarihten ¢ikarilan derslerin uygulamaya doniik, siyasi
bi¢cimidir” (Sezer,1993: 39). Sezer’in sosyoloji tanimindan hareketle tarihsiz bir
sosyoloji olamayacagini anlagilmaktadir. Sezer bu iligskinin sebebini su sekilde ifade
etmektedir: “Sosyolojinin tarihe duydugu ilgi, tarihle olan iligkisine verdigi onem
rasgele bir olay olmaktan uzaktir. Bu ilgi ve 6nem, dogrudan sosyolojinin amaci ve
toplum iginde yiiklendigi gorev ile baglantilidir. Sosyoloji, toplum olaylarini agiklamak
ve yine toplum sorunlarina bir ¢oziim onermek gorevini yiiklenmig, sayginligini bu
nedenle kazanmigtir.” (Sezer, 1991:1). Sezer’in kendine has yeni bir sosyoloji acilimi
yapmistir. Bu agilimda oOnceligi; toplumun tarihsel gelisimine, sorunlarin ¢ikarlarin
temel alinmasi gerektigine vermistir. “Tiirkiye 'de sosyoloji yapmanin, Bati sosyolojisini
nakletmekten ote bir anlam tasimasi gerektigini israrla vurgulayan Baykan Sezer,
toplumun anlasiimasi noktasinda ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde saglikli bir hedefe
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ulasmak icin toplumsal tarihin dogru okunmasi ve degerlendirilmesi gerektiginin altini
gizer” (Parin, 2011, s. 51). Ciinkii sosyolojinin Tiirkiye’de dogusu sirasinda, toplumsal
ve siyasi sorunlar ve degisimler karsisinda kimlik karmasasi yaganmistir. Bu donemde
sosyolojinin toplum ig¢in ilk islevi yeni kimlik arayisi konusu olmustur.

Ulkemizde yasanan hizli degisim ve doniisiim neticesinde yasanan sorunlar, bizleri
Batinin hazir sunmus oldugu sosyoloji anlayisinin oldugu gibi benimsenmesine neden
olmustur. Boylesi bir durum iilkemizde uzun bir donem etkili olmustur. Sezer ise bu
durum karsisinda, Bat1 sosyolojisinin hazir bir sekilde benimsenmesi {izerine elestirel
yaklasimlar sergilemis, kendi sorunlarimizi kendi ¢ikarlarimizla ¢6zmemiz gerektigini
ileri stirmiistlir. Sadece kendimizi degil, diinyay1 tanimlarken kendimize ait bir sosyoloji

anlayisinin gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.
3.2.1.1.2.Sosyolojide Yontem Tartismalari

19. yiizyllda Bati Avrupa’da, sosyoloji biliminin yontem bakimindan geligimi
konusunda; hem doga ve diinya iistiinde tahakkiim kurmasi1 hem de kendi toplumlari
icinde daha oOnce karsilasmadiklar1 6l¢ekte problemlerin ¢oziimii konusunda vurgu
yapilmasi gerektigi tizerinde diisiintilmistiir (Sezer, 1993: 13). Bu baglamdan hareketle
Baykan Sezer’e gore; Bati sosyolojisinde ortaya konan yontem, salt bilgi toplama yolu
degildir. Ciinkii bilgiyi elde edinmeden 6nce nasil ve ne amagla bilgiye erisecegimizin
onceden belirlenmesi durumu, yodnteme olan giiveni bosa c¢ikarmaktadir. Elde
edindigimiz bilgiler 6n yargilarimizdan bagimsiz da degildir. Sezer’ e gore mutlak ve
objektif bir sosyolojik bilimden bahsedilemez. Tiim bunlardan hareketle sosyolojide
elde edilen bilgilerin niteligi ve sinirliliklart sorgulanmalidir. Ayrica Sezer igin; her
toplumun farklilik arz ediyor olmasindan hareketle, Bat1 sosyolojisinin ortaya koymus
oldugu yontemin, Tirk toplumu igin gecerli olmasi gibi bir durumu s6z konusu bile
degildir (Sezer: 1985: 4-5).

Toplumsal olay ve olgularin belirlenmesi ve arasgtirmacinin nasil tavir takinacagi konusu
sosyoloji de yontem anlayigina baglidir. Sezer bu noktada yontem sorununu tamamen,
icinde yer aldigimiz ideolojimize bagli olarak hareket etmis olmaya baglamaktadir ve
olmas1 gerekeni; “gercekler yonteme uyarlandiginda degil, yontemler gergeklere uygun
oldugu takdirde sosyolojik anlamda dogruyu yakalayabiliriz” sozii ile ifade etmektedir.
Nitekim Sezer’e gore sosyolojide yontem; mutlak dogrulara ulagilmasiyla degil,
gercekler iizerinde etkiye sahip olmasiyla degerlendirilir (Sezer,1985: 29-30). Sezer,
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sosyolojide nesnelligin Doga bilimlerinden farkliligina da dikkat ¢ekmistir. Sezer,
buradan hareketle toplumsal farkliliklara ve toplumlarin olgularmna bagli kalinmak
kosuluyla, pozitifligin yakalanabilecegini ve bu sekilde evrensel bir bilim olabilecegini
ifade etmistir. Sezer, her firsatta, Bat1 sosyolojisinin kendi kriterleriyle ortaya koymus
oldugu yontem bilimle, kendi disindaki toplumlar1 da agiklayabilecegi ve sorunlarini
cOzebilecegi yaklasimini tartismali bulmus ve her firsatta ifade etmeye calismistir. Bu
hususta her daim Bati sosyoloji karsisinda alternatif “yerli sosyoloji” olusturma cabasi
igeresine girmistir. Sezer i¢in temel Onerme, sosyolojik yontemlerin her zaman, her
toplumun i¢inde bulundugu kosullarin iiriinii olarak anlasilmasit ve agiklanmasi

gerektigidir (Sezer,1985).

3.2.1.1.3. Tarih ve Sosyoloji Iliskisi Baglaminda “Feodalizm ve ATUT”

Degerlendirmesi

Sosyoloji biliminin dogusu ve gelisiminde; farkli donemlerde farkli sosyolojik
diisiinme tarzlarinin ortaya ¢ikmasi, tarihsel slire¢ ve malzemelerin etkisi biiyiiktiir.
Tarihe ve tarihi kosullara dayanmayan bir sosyolojik gelismeden bahsedilemez.
Buradan hareketle Sezer’in : “Sosyolojinin tarihe duydugu ilgi, tarihle olan iliskisine
verdigi 6nem rasgele bir olay olmaktan uzaktir. Bu ilgi ve onem, dogrudan sosyolojinin
amact ve toplum iginde yiiklendigi gérev ile baglantilidir. Sosyoloji, toplum olaylarini
acitklamak ve yine toplum sorunlarina bir ¢oziim oJnermek gorevini yiiklenmis,
sayginligini bu nedenle kazanmistir. Sosyoloji, bu temel iki amaca bagl olarak iki
agidan tarihle ilgilenmek durumunda ve zorundadwr” ifadesi dikkat cekicidir (Sezer,
1991:1). Bu ifadesinden de anlasildig: iizere Sezer’e gore tarihsiz bir sosyoloji ya da
sosyolojisiz bir tarthten s6z edilemez. Nitekim Sezer, sosyoloji taniminda da
sosyolojinin tarih ile bagmi su sekilde tarif etmistir: “sosyoloji, tarih iginde ortaya
¢ctkan toplum sorunlarina en iist diizeyde ve bilingli ¢oziimler iiretme ¢abasidir”
(Sezer,1993: 39). Sezer’e gore insanoglu tarihsel siiregten bagimsiz degerlendirilemez.
Cilinkii sosyoloji ve tarih biliminin ele almis oldugu konuyu toplum olaylar1 ve iliskileri
olusturmaktadir. Her iki bilimde yontem bakimindan toplumu bir biitiin olarak ele
almakta ve degerlendirmektedir. Sezer (1993: 89), bu hususta bir tarih¢inin de bir
sosyolog gibi calisma seklinin oldugunu ve diislinsel boyutlarinin benzerliklerini su
sekilde ifade etmektedir: “ farih¢i de, sosyolog gibi, dogrudan malzemesi iizerinde

85



calisarak sonu¢ alamamaktadir. Belli bir sonug elde edebilmesi i¢in malzeme ile ilgili
kendi elestirisini gelistirmek zorundadir. Tarih¢i de, konu iizerinde c¢alismanin
kendisine kazandirdigi deneylere dayanarak toplum olaylarint bir biitiin olarak
kavramaya izin verecek ag¢iklamalara ulasmak c¢abasindadir. Bu acgiklamalarint bir
verde elde edecegi yeni bilgiler ve iizerinde ¢alisacagi yeni malzemeler oniinde
sinayabilecegi gibi iizerinde ¢alistigi malzemeyi de ac¢iklamalarimin 15181 altinda bir
elestiriden gecirebilmek olanagini bulacaktir. Amacglanan toplum olaylarin ya da tarihi
actklamaktir”.

Tarih ve sosyoloji biliminin iliskileri baglaminda aciklama getiren Baykan Sezer, Tiirk
toplumunun sorunlarina deginirken oncelikle Tiirk toplumunun tarihine deginmis ve
tarihsel gergeklerle sorunlara ¢ozliim Onerisi getirmeye gayret gostermistir. Tiirk toplum
sorunlarin1 ele alan Sezer, oncelikle Osmanli Imparatorlugundan baslamis, Tiirk
toplumunun tarihsel gergeklerini ele almistir. Buradan hareketle, Osmanliy1 feodalizm
ve ATUT kavramlariyla degerlendirmis ve kendine has goriislerini ortaya koymustur.
Istanbul sosyoloji ekoliinde; Sezer’in Tiirk toplumunu tarihsel baglamda ele alip kendi
argiimanlariyla degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda feodalizm ve ATUT
kavramlar1 lizerine degerlendirmelerini ele alacagiz.

Sezer; Tiirk toplumunun, Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan kapitalist iiretim tarzi ile
sekillendirildigini ve her toplumsal olaym temellerinin, Bati toplumlarinin irettigi
kavramlarla agiklanmaya baslanildigini ifade etmis ve bunun bir zorunluluk gibi
algilandigini belirtmistir. Sezer i¢in bu algilanan durumun gostergesi ise Osmanli
Imparatorlugunun “feodal” olarak degerlendirilmesi olmustur. Sezer, bu etnosantrik
kavramlarla sorunlara agiklama getirmekten kurtulmak ve “feodalizmin” ne oldugu,
Batida hangi kosullarda ortaya ¢iktigi sorunsalina agiklama getirmek istemistir. Bu

3

dogrultuda Sezer, feodalizmi “ tarihin ve tarihte belli olaylarin iiriinii” olarak
degerlendirmistir (Sezer, 1988: 48). Burada Sezer, Bati toplumlarinda belli kosulun
uriinii  olarak ¢ikan feodalizmi, tiim toplumlara uygulayan anlayisin temelinde
kapitalizm oldugunu ileri siirmekte ve bu anlayisi elestirmektedir. Ayni zamanda Sezer,
Osmanli toplum yapisim1 ele almis ve feodal sistemle acgiklanamayacagini dile
getirmistir. Sezer bu baglamdan hareketle; “Osmanli Imparatorlugu, diizen agisindan,
feodal olsaydr doneminin en gii¢lii devieti olmasi durumunda kapitalizme ge¢ kalmazdi
ya da feodal diizenin olmast igin kélelik sisteminin de olmast gerekirdi” Qibi bir takim
sorular sorarak bu durumun Osmanli ile higbir ilgisinin olmadigini, feodal sistemin
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sadece belirli bir tarihsel olgu oldugunu ve yalnizca belirli bir bolge kosulunun iirlinii
oldugunu savunmustur (Sezer, 1988: 52). Sezer burada hem bir toplumun tarihsel
gergegi ile tiim toplumlar1 agiklamaktaki imkansizligin hem de bir toplumu anlamada
kendi tarihsel gelisimini ele almanin 6nemine deginmistir. Baz1 tarihi gelismelerin
yalnizca o toplumu analiz ederken ele alinmas1 gerektigine vurgu yapan Sezer, ATUT
kavrami iizerinden degerlendirme yapmis ve bu degerlendirmelerini “Asya Tarihinde Su
Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklar:” adli ¢alismasinda ortaya koymaktadir. Baykan
Sezer’den ¢ok onceleri bu kavrami kullanan ve gelistiren Karl Marx olmustur. Marx
ATUT modelini kullanirken, Dogu toplumlarinin Batidan ayiran dzelliklerini ortaya
oymak maksadiyla; 6zel miilkiyetin olmadig1 ve sulama ve tiretimin biiyiik ¢ogunluguna
sahip olan merkezi sistem/ devlet olarak tanimlamaktadir. Marx i¢in bu model, bize bu
devletlerin ve yahut medeniyetlerin( eski Cin, Mezopotamya, Misir, Hindistan gibi
medeniyetler) ozelliklerini ve genel bilgilerini vermektedir. Bu baglamda ATUT
modelini ele almak s6z konusu toplumlarin ge¢misi hakkinda neyin 6nemli oldugu
bilgisini elde etmek icin 6nem tasir (Sezer, 1988: 56). Ancak Sezer (1979), “Asya
Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklar” adli g¢aligmasinda Asya
toplumlarinin tarihini ele alir ve ATUT modelinin tim Asya toplumlari igin gegerli
olmadigina 6nemle vurgu yapmaktadir (Sezer, 1979: 23). Sezer bu calismasinda Asya
bolgesini, fiziksel ve iklimsel kosullar1 bakimindan ikiye ayirmistir. Birincisi; bozkir ya
da ¢ollerden olusan kisim olarak ayirmis gdcebe tarzi yasam sekillerine olanak saglayan
bir bolge olarak tanimlarken, ikincisini: su boyu ovalari, verimli tarim alanlar1 olarak
tanimlay1p, yerlesik hayat tarzina miisait bolgeler olarak tarif ve tasnif etmistir. Buradan
hareketle Sezer, ATUT modeli ile bozkir alanlarmnda ki gdcebe hayati yasayan
toplumlarin anlasilmasinin imkansiz oldugunun altini ¢izerek; su boyu ovalarinda
yerlesik hayata ge¢cmis olan toplumlar1 anlayabilecegimizi soylemistir (Sezer, 1979: 5-
28). Kisacast ATUT modeli belli bir toplumun tarihsel gercegi manasina
gelmemektedir. ATUT modeli ile elde edilen bilgi, Dogu toplumlarinin geneli hakkinda
bize bilgi veremedigi gibi genel olarak Dogu toplumlarinin sorunlarina ¢éziim tiretme
imkani da sunmamaktadir.

Sonug olarak Sezer, ATUT modelinin izahi ile belli bir toplumun ve kosulun {iriinii ile
tim toplumlarin izah edilemeyecegini ileri siirmektedir. Buradan hareketle Sezer, Tiirk
toplumunu degerlendirirken kendi tarihsel gerceklerinden ve kendi donemsel
kosullarindan hareket ederek, degerlendirmelerin yapilmasi gerektigine vurgu yapmistir.
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Tiirk toplumunun ATUT modeli ile ya da feodal diizen sistemi ile agiklaniyor olmasinin

dogru olmadigini elestirel bir tavirla ortaya koymaktadir.
3.2.1.1.4. Bat1 Egemenligi Baglaminda Dogu-Bati Catismasi

Dogu- Bati ayrimi insanlik tarihi kadar eski ve gercektir. S6z konusu ayrim tarih dncesi
donemlerden, insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamalarindan, bu yana devam
etmektedir. Bu ayrim her bir toplulugun kendi varliklarin1 koruma ve devam ettirme
istegiyle gelismis ve medeniyetler insa edilmistir (Sezer,2005: 54). Tarihte topluluklar
arasindaki ilk ayrim Dogu toplumlarinda tarim faaliyetlerinin baslamasi lizerine yerlesik
hayata gecilmesiyle gergeklesmistir. Dogu toplumlarinda, tarimla ilgilenen
topluluklarin, yerlesik hayata ge¢mesi ve zenginlik elde edilmesi toplumlar arasi
farklilik yaratmis ve iligkilere yon vermistir (Sezer, 1990: 8). Bu baglamda Dogu ve
Bati1 arasindaki iligskiler farkli bir boyutta seyretmistir. Dogu toplumlari, Bati
toplumlarindan hem tarihsel bakimdan hem sosyal bakimdan farklilik arz ettigi gibi
diinii ve bugiinii agisindan da ayni degildir. Kizilgelik bir ¢alismasinda bu farkliliklara
su sekilde ornek vermistir: “ Dogulu toplumlar, sinifsal yapilarin gelismedigi ‘devlet
merkezli’ toplumlardir. Batili toplumlar ise ‘sinifli toplumlar’dir. Dogu toplumlarinin
temelini devlet, adalete dayanwr. Bati toplumlarinda devlet siniflarin temsilcisi ve
savunma aracidir. Dogu toplumlarinda devietin gérevi toplumu ihya etmek... Bati
toplumlarinda devlet insanlara bir sey vermez, onlardan bir sey alir” (Kizilgelik,2012:
156).

Sezer, ilk olarak Dogu-Bat1 farkliliklarini cografik konumla degerlendirmistir. Sezer’e
gore Dogu ve Bati toplumlarinin farkli oluslarinin temelinde Asya ve Avrupa
topraklarinin farklilig1 yatmaktadir. Avrupa’da topraklar esdeger verimlilige sahip
olmasi sebebiyle yerlesik hayata gecen topluluklarin, topraktan verim alamadigi vakit
daha verimli topraklara gegisleri miimkiin olmustur. Ancak Asya’da verimli topraklar
ve verimsiz topraklar arasi mesafenin bolge olarak uzak olmasi, yer degisimini
engellemistir (Sezer, 1990: 110). S6z konusu bu gibi farkliliklar, insanliga farkli gelisim
seyri kazandirmig, Dogu-Bati iliskisi ve ¢atismasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Tarim
hem Asya’daki toplumlar i¢in hem de Avrupa icin son derece degerli olmustur. Bu
sebeple iki uygarlik i¢cin de birbirleri ile olan iliski ve catismalar1 6nem kazanmistir
(Sezer, 1988:161). Sezer, bu farkliliklardan dogan iliski ve catisma konusunun; cografi
farkliliklarla birlikte savas ve ticaret iliskileriyle de baglantili oldugunu dile getirir.
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Sezer (1968), “ Dogu-Bati Catismasinda Yunanlhiligin Yeri” adli tezinde, Dogu-Bati
catigmasinin ilk Ornegi olarak, Truva savaglarini ele almaktadir. Bati uygarliginin
insasinda Yunanliligin énemine vurgu yapan Sezer, devaminda Roma Imparatorlugunu
ve Bizans’t Dogu {izerinde tahakkiim kuran, Bati uygarligmin temsilcileri olarak
gormektedir. Batinin ihtisgami ve giicii her daim Dogu iizerinde tahakkiimiinii
arttirmasina sebep olmustur. Sezer’ e gore Tiirklerin tarihte Istanbul’u ele gegirmekle
beraber ticaret yollarim1 da ele gegirmesi, Bati’nin ticari istiinliigiinii kaybetmesine
sebep olmustur. Bu durum Bati’y1 yeni kesiflere ve yeni ticaret yollar1 kesfetmeye
tesvik etmistir. Bati’nin, Osmanli Imparatorlugu denetiminden uzak ticaret yollar:
kesfetmesi ve somiirgeci anlayisla hareket etmesi, Dogu karsisinda yeniden iistiinliik
kazanmasimi gercgeklestirmistir. Buradan hareketle izlenen siyasi ve ahlaki yollarda ki
farkliliklar1 yine iki uygarlik arasindaki farkliliklari, catigmalar bazinda agiklanmasina
yol agmustir (Sezer, 1981:139). Sezer i¢in Osmanli; Dogu-Bati iligkilerinde Dogu
blogunu temsil etmistir. Bu baglamda Sezer, Dogu-Bat1 ¢catismasini ele alirken Osmanl
Imparatorluguna ayr1 bir énem vermistir. Sezer Osmanlinin énemini su sekilde ifade
etmektedir: ““ Diinya siyaseti tarihe yon veren gelismelerde, tarihte temel iliski niteligi
kazanan Dogu bati Catismasinda etkili bir rol oynamaktan ve bu c¢atismayi
yvonlendirmekten ge¢mektedir. Osmanli devieti bu c¢atisma icinde rol oynamaya ve
catismayr yonlendirmeye basladigi zaman tarih sahnesine bir imparatorluk olarak
ctkmuigtir” (Sezer,2012: 193). Sezer Dogu-Bati ¢atisma teorisi ile Osmanliliga vurgu
yapmis, Tirk toplumunun aidiyetinin korunmasi bakimindan ©6nemli oldugunu
savunmustur. Sezer, Tiirk toplumunun kimlik taniminda Osmanliligin 6nemini; Dogu-
Bat1 ¢atismasi igerisinde; Osmanlinin bir zamanlar diinya egemenligini elde etmesi ile
temellendirmistir. Dogu-Bati catigmas1 sadece Tiirk toplumu i¢in degil ayn1 zamanda
Dogu toplumlarmin ve Bati toplumlarimin kimlik taniminda da kullanmistir. Sezer,
Dogu-Bati ¢atisma teorisi ekseninde; insanlik tarihinin gelisimini ve iligkilerini ele
almig ve Ozellikle Tirk toplumunun diinya iizerindeki yerini, Gnemini bu teori
baglaminda degerlendirmistir. Sezer, Dogu-Bat1 catisma teorisi ile ortaya koymus
oldugu 6zgiin agilimlar sayesinde, Istanbul sosyoloji ekoliiniin yerli sosyologu olarak
anilmaktadir. Sezer; Dogu-Bati ilisiklerinde, tarihsel ve toplumsal karsithiklari ele
almayan sosyolojik yaklasimlara karsi ¢ikmig, Bati degerlerinin ve sorgulanmadan
kabul edilen kuramlarmin toplumu anlama ve agiklamadaki yetersizliklerini gozler
Oniline sermistir. Toplumun tarihini, iligkilerini, sorunlarini kendi kosullar1 baglaminda
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ele almis ve Batili kuramlar1 sorgulamis bir yerli sosyolog olan Sezer, Istanbul sosyoloji

ekolii temsilcileri arasinda ve Tiirk sosyoloji tarihi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir.
3.2.1.1.5. Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi

Baykan Sezer’in tim c¢aligmalarinda, sosyoloji kavrami kullanmak yerine Tiirk
sosyolojisi kavramini kullaniyor olmasi, Bati sosyolojisinin &gretilerinin  Tiirk
toplumunun sorunlarina ¢6ziim iiretemedigini, sorunlarimiza getirdigi aciklamalarin
yetersizligine yaptigr vurgu olarak degerlendirilmektedir (San,2004: 184).Nitekim
Sezer, Tirk sosyolojisi hakkinda goriislerini belirtirken, Tiirk toplumunun tarihsel
gerceklerinin ve ¢ikarlarinin 6nemine vurgu yapmis; Batt ogretileri ile sinirlandirilmig
bir sosyoloji kavramini kullanmak yerine “Tiirk sosyolojisi” kavramini kullanmistir:
“Biz kimligimizi ve tarih i¢indeki yerimizi Bati ile bogusmalarimiz sirasinda kazandik.
Kiminle bogustugumuzu, nigin bogustugumuzu bilmeden kendimizi tanimlamamiz,
sorunlarimizi anlamamiz olanagt yoktur. Biz bir yerde bunun i¢in Bati'yt da ag¢iklamak
bize diigiiyor diyoruz, ayrica hemen belirtelim, bizi dogru aciklamayan Bati sosyolojisi

’

gergekte hichir seyi bu arada Bati'min kendisini de agiklamaktan uzaktr.” (Sezer,
1992: 14). Sezer i¢in Tiirk sosyolojisi i¢in ancak Tiirk toplumunun gergeklerini kendi
kosullart igerisinde ele almak gerekmektedir. Ciinkii Bati, sosyolojisini olustururken
yalmizca kendi ¢ikarlarint g6z Onilinde bulundurarak temellendirmistir. Buradan
hareketle Bati, Dogu toplumlarini degerlendirirken, Dogunun degerlerini yok sayarak,
Avrupamerkezci, oryantalist tavir takinmaktan 6teye gegememistir. Bu tavir karsisinda
Sezer, s6z konusu farkliliklarin agiklanacagi bir yerli sosyolojiye ihtiya¢ duyuldugunu
savunmustur (Sezer, 1985:152). Bu ihtiya¢ dogrultusunda Sezer ilk olarak tarihi iyi
bilmek gerektigine vurgu yapmustir. Sezer’e goére toplumsal sorunlari belirleyip,
cikarlarimiz dogrultusunda hareket edebilmenin temelinde sosyoloji ile tarih iligkisinin
onemi yatmaktadir. S6z konusu Onem, sosyolojinin toplumsal olaylar1 ele almasi ve
aciklama getirmesi Ozelligine sahip olmasindan dogmaktadir. Sezer icin Tiirk
sosyolojisi, Bati tarihi ve iliskileri ile tek tarafli olusturulmus sosyoloji anlayisi ile
yetinmeyip; kendi tarihi tecriibelerinden faydalanarak, kendi sorunlarmi ele alan ve
kendi toplumsal Ozellikleriyle Ortiisen ¢6zmeler iiretmelidir. Ancak Sezer, kendi
gerceklerimizi ele almanin Onemine vurgu yaparken, yerli sosyolojinin simirlarimni
yalnizca kendimizle sinirlandirmak ve ya kendimiz disinda her seye yiiz ¢evirmek
manasinda agiklama getirmemektedir. Sezer bu hususu su sekilde ifade etmektedir:
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“Bati sosyolojisiyle belli bir isboliimiine girip Bati toplumlarini, endiistri toplumlarin
incelemeyi Bati sosyolojisine birakip kendimizi de Tiirk toplumu uzmani saymak peginde
degiliz. Konunun uzmani olarak Tiirk toplumu ile ilgili diinya sosyolojisi karsisinda
turist rehberligi benzeri bir gorev iistlenmek amacimiz bulunmamaktadir. Bu tiir benzeri
bir uzmanlk ayirimini Bati da onermekte, kendi disi toplumlarda ayri insanlar
oldugunu, ayri yasalarin gecerli oldugunu savunmaktadir. Bu toplumlarin incelenmesi
de sosyolojinin konusu disina itilmis, soz konusu toplumlar igin sosyal antropoloji
bilimi icat edilmistir. Bugiin Tiirkiye'de de sosyal antropoloji yapmaya kosulan
insanlarimiz bulunmaktadir. O agidan bize pek is diismemektedir. Bize soz diismez ya,
yine de belirtelim. Bizim hi¢chir bicimde Anadolu koyiinde ¢esmenin toplumsal islevleri
konusunda ders ya da konferans verme tekelini alacagiz diye diinya tarihi konusunda
soz soylemek, Bati ile ilgili yargida bulunmak hakkimizdan vazge¢mek istegimiz
bulunmamaktadir” (Sezer,1992: 14). Sezer, yerli sosyoloji arayisinda diinya ile
iligkisini kesmis bir sosyoloji anlayis1 benimsememistir. Bilakis yerli sosyoloji
konusuna dnem vermis, Bati ile farkliliklarimiz1 ortaya koymak ve Bati dgretilerinin

toplumsal sorunlarimizi ¢6zmede tek basina yeterli olmadigina vurgu yapmistir.

Bu konu iizerine Sezer, yerli sosyoloji arayisinda ii¢ yaklagim iizerinde durulabilecegini
ifade etmektedir. Bu yaklagimlardan ilki, Bat1 ogretilerini evrensel kabul edip, Tiirk
toplumunun gergeklerine yiiz ¢evirmek, ikincisi; Bat1 kuramlarin1 evrensel kabul edip
bu kuramlarla Tiirk toplumunu ele almak ve degerlendirmek, iiglinciisii ise Tiirk
toplumunun sorunlarini yine kuramlarla ¢ozebilecegi goriisiinii ifade etmektedir. Ancak
Sezer, bu konuda Tiirk sosyolojisinin, kendi sorunlarini her zaman kendi gelenek ve
yontem anlayis1 ile kendi biitiinligli igerisinde ¢o6zmekle gerceklestirilecegini
savunmustur (Sezer, 1979: 13). Tiirk sosyolojisi ile farkliliklarimizi ortaya koyan Sezer:
“Tiirk halkina yeryiiziinde kendine diisen onurlu yeri kazanmasina destek ve yardimci
olmayr amacglamaktadir. Yoksa Tiirk sosyolojisi adi altinda tasra sosyolojisi olarak
ifade edilebilecek bir perspektifi kendisine benimseyen, simirlt konularla yetinen ve
boylece Tiirk halkinin toplumlar arast diizeyde simirliligint daha bastan benimsemis bir

tutum anlasiimamaktadir” (San,2004: 198).
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3.2.2. Korkut Tuna ve Istanbul Sosyoloji Ekoliindeki Yeri

Korkut Tuna’nin Istanbul sosyoloji ekoliindeki yeri ele alinirken, Tuna'nin sosyolojik
yaklasimlarina 6nemli 6lgekte deginilecektir. Tuna, Istanbul ekoliiniin bir gelenek
olarak varligini siirdiirmesinde ve yeni anlayislar kazanmasinda onemli bir etkiye
sahiptir.

Bu boliimde, Tuna'nin bu ekole katkilar1 ve ekole kazandirdigi yeni bakis agilar
etraflica ele alinacaktir. Tuna’nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri ele alinirken
ekseriyetle; sosyoloji anlayisi, sosyolojik yaklasimlart ve bu yaklagimlarin tarih, Dogu-
Bati ¢atigsmasi, kiiresellesme ve yerellesme baglaminda sundugu sosyoloji anlayist ve

arayist degerlendirilecektir.
3.2.2.1. Korkut Tuna’nin Sosyolojik Yaklasimlar:

Korkut Tuna, akademik calismalariyla Istanbul sosyoloji ekoliiniin  &nemli
temsilcilerinden biri olmustur. “1989 yilindan itibaren, dergiye Baykan Sezer ile
birlikte onemli katkilarda bulunmus ve 2003 yilinda, dergi olarak yayin hayatini
stirdiirmesini saglayan isim olarak da dikkat ¢ekmigtir.” (Alan,2015:187). Korkut
Tuna’nin Baykan Sezer ile baglayan akademik mesaisi, Sezer’den sonra sosyoloji boliim
baskanligi gorevini istlenmekle devam etmistir. Korkut Tuna, her ne kadar lisans
ogrenimini felsefe alaninda gérmiis olsa da akademik hayatinda sosyoloji bilimini

benimsemis ve tiim ¢alismalarini bu alanda yapmustir.

Korkut Tuna, Istanbul sosyoloji ekoliinde yeni dénem olusturan Baykan Sezer’den
sonra en Onemli isim olmustur. “Sezer’in Dogu-Bati ¢atismasi teorisi ile ekole
kazandirdig1 yeni bakig, Tuna’min ¢alismalarina da onemli dlgiide yansimis ve bu
durum, ekoliin siireklilik kazanmasini saglamistir. Kisaca, Ziya Gokalp ile baslayan ve
yaklasik yiiz yillik bir birikime sahip olan Istanbul sosyoloji geleneginin tarihsel
sosyoloji yapma tarzini, Baykan Sezer ile yakin mesai arkadashigi yapan Korkut
Tuna’min ¢alismalarinda da gérmek miimkiindiir” (Alan, 2015: 83). Korkut Tuna,
Sezer’in devami olma niteligini siirdiirmiis olmakla beraber ayni1 zamanda ekole yeni
katkilar da saglamistir. Tuna, Sezer’in tarihsel sosyoloji anlayisindan etkilenmekle
beraber, kendine has bir disiiniis tarziyla yerli sosyoloji anlayisi iizerine ¢aligmalar
ortaya koymus ve Bati aklim sorgulayarak Batili diisiince kaliplarina elestirel
yaklasmistir. Tuna, yerli sosyoloji konusu iizerine diisiinlis sekli ve yaklasimlarini,

akademik hayati boyunca ortaya koymus oldugu ¢alismalarinda yer vermistir. Tuna’nin
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eserlerinden baslicasy; “Yurt Disina Is¢i Gonderme Olayimn Sosyolojik Elestirisi”,
“Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Uzerine Bir Deneme”, “Batili Bilginin
Elestirisi Uzerine”, “Yeniden Sosyoloji” sayilabilir. Bunlarin yan1 sira sayisiz makale
ve diger yaymlari da mevcuttur. Tuna’nin her eseri bizler i¢in biiylik Oonem arz
etmektedir. Ancak ¢alismamizin siirliliklar1 dahilinde yerli sosyoloji anlayisini ortaya
koymaya calisay1z. Korkut Tuna’nin yerli sosyoloji arayisi iceresinde Bati teorilerine
yoneltmis oldugu elestirilere deginmenin, yerli sosyoloji arayisinda ve yerli sosyolojinin
gelecegi lizerine yapilacak calismalarda onem arz etmektedir. Tuna tiim galismalari ile

Istanbul sosyoloji geleneginde, sahsina miinhasir yerini insa etmistir.
3.2.2.1.1. Korkut Tuna’nin Sosyoloji Anlayisi

Sosyoloji tarihimizde Korkut Tuna, Istanbul sosyoloji ekoliiniin kurucu isimlerinden
sonra gelen kusaklarin {igiincii halkasinda yer almaktadir. Tuna iiclinci halkanin
temsilcilerinden olan Baykan Sezer ile ¢alisma mesaisi icerisinde olmustur. Bu durum
Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisinin; Istanbul sosyoloji ekolii ve Baykan Sezer’in
sosyoloji anlayisi ile hem ayn1 hem farkli yonleri ile izah edilebilir nitelikte oldugunun
gostermektedir. Tuna, hem Istanbul sosyoloji ekolii temsilcileri gibi makro dlgekli bir
sosyoloji anlayisina hakim olup kullanirken hem de uygulamaya doniik mikro dlgekte
sosyoloji anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Tuna, akademik hayati boyunca
sosyoloji anlayis1 olarak her iki sosyolojiyi de bir arada kullanmistir (Aysoy, 2013:
108).

Korkut Tuna i¢in sosyolojinin her daim yasadigimiz toplum ve toplumsal kosullarla
yakindan iligkisi vardir. Bu baglamda sosyoloji ile ilgilenenlerin, bir toplum ve
toplumsal olaylar hakkinda s6z konusu toplumun, tarihsel gelisimlerini ele almadan
bilgi sahibi olunamaz. Nitekim Tuna’nin sosyoloji tanimt bu durumun ¢ok agik bir
bicimde ifadesi niteligindedir:“ Sosyoloji, belli bir yerdeki/donemdeki  bu
tarihi/toplumsal ozelliklerin, iligkilerin, sorunlarin aciklanmasi sirasinda ortaya atilan
ve belli ozellikler tasiyan goriislerin, yaklasim tarzlarimin, acgiklama bicimlerinin de
bir toplami; bunlar iizerinde toplumsal aidiyetin getirdigi bakis agilariyla, elestiri ve
tartismalarin arenasidir” (Tuna, 2013: 16). Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisinda
ekseriyetle, i¢inde bulunulan toplumun dinamiklerine dayali yerli bir sosyoloji
yapmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu hususta 6zellikle Dogu-Bat1 ¢atisma teorisinden
hareketle, Bati diisiin yapisim1 ele almis ve elestirilerde bulunmustur. Her daim
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toplumsal degerlere ve tarihi gecmisin iyi bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Tuna’ya
gore Bati sosyolojisi her daim toplumsal sorunlarimizi anlamada ve ¢dziim Onerisinde
bulunma hususunda yetersiz kalmistir. Bati sosyolojisinin sorunlar1 ¢6zemeyisi
karsisinda elestiri getiren Tuna; yeniden toplumsal degerlerimize ters diismeyen ve
tarihi ge¢misimizin Onemsendigi ve dahi ders c¢ikarilmasi gerektigini Savunmustur
(Tuna, 1991: 36). Tuna, yeniden sosyoloji anlayisi insa etme gayreti gosterirken;
tarihsel sosyoloji anlayisinin 6nemine de deginmistir: “ Yeniden sosyoloji derken
Osmanli’min son yillart ile Cumhuriyetin ilk yularinda karsilagilan sorunlara cevap
arayan sosyolojinin ve degisen donemlere gore ortaya konan, toplumun degisik yanlari
ve sorunlart ile ilgilenen her tiir sosyolojinin, yeni tarihi toplumsal kosullarin oniinde
kendini yeniden kurmasi:, arastirma alan ve sorunlarmmi tammlayarak ele almasi
gerekmektedir ’(Tuna,2013: 23). Ancak Korkut Tuna’nin yeniden sosyoloji anlayisinda
tarthin Onemine yaptig1i vurgu, yalnizca tarihsel olanin 6nemi vardir manasina
gelmemektedir. Toplumun giincel sorunlarini da ele almaktadir. Nitekim Coskun’a gore
Tuna, “tarihsel sosyoloji gelenegini iiretmenin oniinii acmistir” (Coskun, 2011: 29). ilk
olarak belirttigimiz gibi Tuna, iki sosyoloji anlayisina da (Makro ve Mikro) sahip olan
bir sosyolog olarak, Istanbul sosyoloji ekoliine sira dis1 farklilik kazandirmistir. Tuna,
tarihsel olgulara 6nem vermis olmasi sebebiyle makro sosyolojiye; gilincel olay ve
olgular lizerinde durmasi ile mikro sosyolojiyi kullanmis olmas ile dikkat ¢ekmistir.
Genellikle Kita Avrupa’sinda makro sosyoloji anlayigi kullanilirken; Anglo-Amerikan
sosyoloji geleneginde, mikro sosyoloji anlayisi (kiiciik toplumlar iizerinde, uygulamali
sosyoloji yapma bi¢imi) kullanilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de; Istanbul sosyoloji
ekoliinliin makro 6lgekli sosyoloji anlayisini ve Ankara sosyoloji ekoliiniin ise mikro
Olcekte sosyoloji anlayisini kullanmasi seklinde sirayet etmistir (Parin, 2011: 53).
Ancak ekol igerisinde Tuna’y1r 6zel kilan bu iki sosyoloji anlayigini da bir arada
kullanmig olmasidir. Tuna meselenin dnemini su sekilde izah etmektedir: ““ Sosyolojik
calismalarin ana payandasi olan realite ve bu realiteyi agiklamaya yonelik yaklagimlar
teori ve pratigin ayrilmaz biitiinltigiinii gostermektedir” (Tuna, 2013: 18).

Korkut Tuna, sosyoloji anlayisinda “6n kabullerin” 6nemine de deginmistir. Tuna’ya

“«

gore; On kabullerimiz sahsi diigiinme ve algilama sistemimizin goériinmez
kolaylastiricilart oldugu gibi, belli bir alanda, belli olaylar grubunu daha genis bir
cergeveye yerlestirmeyi saglayan bazi diisiince bicimi kabulleri, tartisma ve elestiri
siizgeglerine karst bagisiklik kazanmis bakis agilari olabilir” (Tuna, 2013: 25). Bu
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baglamda; on kabullerimiz, bir ¢alismada hizli olmamiza ya da bizi yaniltmasina sebep
olabilir. Buradan hareketle Tuna, toplumsal sorunlarimizi ¢dzerken, her olay ve
olgularda yeni ve farkli 6n kabullerimizin gerekebilecegini belirtmektedir (Tuna, 2013:
25).

Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayis1 tlizerine “aidiyet” konusuna da deginmek
gerekmektedir.  Tuna, sosyolojik arastirmalarda, anlama ve agiklamalarin kim
tarafindan yapildigi konusu tizerinde durmaktadir. Meseleyi Tuna’nin (2013), kendi
ifadesiyle ortaya koyacak olursak; “ Sosyoloji yapanlarin yerlerinin belirlenmesi,
agilarin ortaya konmasi, ¢alismalarin selameti a¢isindan biiyiik onem tagimaktadir.
Baska tiirlii soyleyecek olursak, sosyolojik tutumlarin farkh ele alislar yaninda, bu ¢aba
icinde bulunan sosyologun da tutumu, toplum olaylar: orgiisiine hangi ag¢idan
vaklastigi, nasil bir miiktesebat ve bunun getirdigi ait olma ile meseleye nereden
baktigi, kendisinin nerede oldugu énemlidir. Bunun sonucunda sosyologun aidiyeti ile
birlikte sosyolojinin toplum olaylarina bagl olarak ele alinmasi, degerlendirilmesi;
onun ortaya ¢ikis kosullarinda kazandigi ozellikler ve yine ortaya ¢ikisint saglayan
toplum olaylart tarafindan sekillendirilmesi farkli sosyolojik anlayis ve tutumlarin
varligina isaret olmaktadir.”

Kisacas1 Korkut Tuna'nin sosyoloji anlayisinda, Istanbul sosyoloji ekolii temsilcileri ile
hem aynilik hem de farkliliklarin var oldugu, Dogu Bat1 ¢catismasi teorisinden hareketle
yeniden sosyoloji ¢agris1 yapmis olmasi ve sosyoloji yaparken teori ve pratik yontemin
iciceligine yaptig1 vurgu ile birlikte aidiyet ve 6n kabullerin 6nemine deginmis olmasi,

Tuna’nin sosyoloji anlayisinin agik bir seklide ifadesi niteligindedir.
3.2.2.1.2. Sosyolojide Yontem Arayisi: Mikro Olgekte Sehir Calismalar

Korkut Tuna, ilk olarak Istanbul sosyoloji ekoliiniin énemli bir 6zelligi olan makro
dlgekte sosyoloji yapma anlayisini benimsemistir. Ozellikle Istanbul iizerinde ¢alismalar
yapmis ve sehrin tarihi gegmisine ve toplumsal 6zelliklerinin dnemine vurgu yapmistir
(Tuna, 2013:398). Ancak Tuna, zamanla Istanbul sosyoloji ekoliiniin dnemli bir 6zelligi
olan makro olgekli ¢alismalardan farkli olarak; mikro Olgekli ¢alismalar yapamaya
baslamistir. Onceleri Istanbul’un tarihi dzelliklerine vurgu yapan Tuna, Istanbul'un gog
almasiyla beraber yasanan degisimler T{izerine odaklanmistir. Gogle gelen;
gecekondulagsma, sanayilesme, carpik kentlesme vb. diger sorunlari ele almis ve analiz
etmistir. Tuna, Istanbul’un gd¢ almas1 sonucunda yeniden sekillendigini ifade etmis ve
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bunun baslica nedenleri olarak; “ gog¢lere bagh niifus artisi ve sehir planlama
faaliyetleri” olarak yorum getirmistir (Tuna,2013:399).

Tuna 6zellikle 1950°1ili yillarda Tiirkiye’de yasanan i¢ gd¢ konusunu ele almis ve s6z
konusu goge bagh olarak ¢ok yonlii niifus hareketleri, gecekondu ve gecekondulagma
olgularinin ortaya ¢ikmasi durumlari lizerinde c¢alismalar yapmistir. Tuna’nin bu
caligmalar1 giiniimiize kadar giincelligini ve 6nemini korumustur. Tuna, arastirmacilarin
ozellikle gecekondulagsma lizerine yapmis oldugu c¢alismalarinda sehrin merkezinden
ziyade cevresi lizerine odaklanmis olmalar1 durumunu elestirmistir. Bu durumun

““

tamamen sehirdeki apartmanlagma  sorunlarint  gérmezden gelmek” olarak
degerlendirmistir. Tuna’ya gore apartmanlasma sehrin tarihi dokusuna zarar
vermektedir. Tuna s6z konusu durumu su sekilde ifade etmektedir; " Gecekondu olarak
nitelendirilen ve konut sorunu karsisinda bireysel ¢oziim olarak kabul edilen, ama
sehrin c¢evresindeki dogayir ve ozellikle ormanlik alanlar: tahrip etmekle kalmayip
yvarattigi sosyal dokuyu i¢inden ¢ikilmaz ve ¢oziim bulunamaz sorunlarla bas basa
birakan bir yapilasma ve mekan kullanim bi¢imi yaratmigtir” (Tuna, 2004:3).

Tuna, mikro Glgekli calisma olarak ele aldigi sehir calismalarinda, gecekondularda
yasayan insanlar1 ise sehirden uzak bir kitle olarak degerlendirmistir. S6z konusu
durumu ; “ Istanbul sehirlisi olmayan bir sehirlesme yasanmaktadir” seklinde ifade
etmistir (Tuna, 2004: 2-5).

Korkut Tuna, Istanbul sehrinde yasanan degisim ve doniisiim iizerine yapmis oldugu
calismalarda “apartmanlasma ve gecekondulasma” mnin beraberinde getirdigi yeni
meslek gruplarinin  (kapicilik  vb.) oldugunu belirtmistir:  "Sehrin ¢eperlerinde
baslayarak her yammi kusatan bu hareket zaman iginde iirettikleri yeni iliskilerle
apartmanlasan ve buna bagl olarak ihtiyaglar: degisen mevcut sehrin ihtiyact olan yeni
kadrolar: da iirettiler: Kapicilar.  Gecekondularda yasayanlarin ~ gelisen ve
karmagiklasan iligkilere sahip olan sehre sunduklar: diger bir hizmet ise genellikle
'marjinal sektor' olarak adlandirilan isportacilik oldu” (Tuna, 2013: 403). Tuna
zamanla Istanbul’da toplumsal iliskiler sonucu, arabesk miizik, yoksulluk kiiltiirii gibi
yeni kavramlarin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Tuna, 2013:411).

Tuna’nin mikro Olgekte ilk ele aldig1 ¢alisma, 1987 yilinda “ Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) ve Sanlwrfa’ya Diisen Rol Uzerine Bir Ka¢ Not” adli galismasi
olmustur. Bu c¢aligmada ise Sanli Urfa’da GAP ile birlikte yasanan degisim ve
doniistimlerin sosyolojik analizlerini yapmistir. Korkut Tuna, mikro boyutta ele aldig1
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sehir ¢alismalarinda ekseriyetle Istanbul sehri iizerinde durarak daha nicelerine imza

atmistir.
3.2.2.1.3. Tarih ve Sosyoloji iliskisi Baglaminda “Feodalizm ve Sehir” Olgusu

Korkut Tuna, caligmalarinda sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmast konusunu ele
almig ve toplumlarin, tarihsel seriivende degisim ve gelisim gostermesinin sosyolojik
bakimindan 6nemli oldugunu savunmustur. Ozellikle Tuna’ya gére Dogu- Bati
toplumlarinin farkli bir tarihsel siiregten ge¢mesi ve farkli kosullari sonucu sehirleri
ortaya c¢ikarmis oldugunu ifade etmistir. Tuna’ya gore ilk sehirler, Dogu’da
(Mezopotamya bolgesinde ve Nil vadisinde) ortaya ¢ikmistir. Tuna, sehirlerin ortaya
ciktigi bolgelerde Ozellikle farkli orgiitlenmelerin ortaya c¢iktigini analiz etmistir:
“Tarihte ortaya c¢ikan ilk sehirler insan topluluklarinin tarih sahnesine c¢ikiglar
swrasinda karsilastiklar: sorunlara benzer veya degisik ¢oziimler bulduklar: ve bunlara
bagh basarilar olgiisiinde gelisme kaydettikleri bir sirada Dogu’da goriilen ve belli
iliskilere bagl orgiitlii bir gelismenin iiriinii olarak ele alinabilirler.”

Korkut Tuna, Dogu’da ki iliskilere bagli olarak kurulan “orgiitlenme” ifadesini
kullanirken; bu ifadeni, askeri orgiitlenme, iiretim, denetim, merkezilesme, sulama
kanallar1, yonetici kadrolari, ticaret kavramlarinin etrafinda sekil aldigini ifade
etmektedir (Tuna, 1987: 73-74).

Korkut Tuna, sehir olgusunun, Dogu disinda farkli bir sekilde olustugunu ve bu
durumun, toplumlar arasi farkliliklar yarattigini belirtmistir. Tuna’ya gore “sehir”
Dogu disinda “site” seklinde ortaya ¢ikmistir. Tuna sitelerin; niifus azlig1 ve niifus
azligina baglh olarak iiretimde ve ticarette yeni yontemlerin gelistirilmeye caligilmasi,
koleligin  yayginlik kazanmast durumunu; sitelerin  sehirlerden farki  olarak
degerlendirmektedir. Buradan yola c¢ikarak bircok sehir modelinden bahsetmek
kacinilmaz olmaktadir. Nitekim Tuna’da sehir ¢alismalarinda ilk sehirlerden baslayarak,
diinya iizerinde ortaya cikan farkli sehir modellerini ele aldifi goriilmektedir. ilk
sehirleri ele alan Tuna, &zellikle Roma sehirlerini, ortacag Bati sehirlerini, Islam
diinyas1 sehir orneklerini ele almistir (Tuna, 1987: 110).

Korkut Tuna’nin sehir ¢alismasinda 6zellikle tizerinde durdugu 6nemli konulardan birisi
de Bati’da ki “feodalizm ve gehir” iligkisidir. Tuna, Bati1 tarihinde yer alan feodal
diizen anlayisinin, tiim toplumlarin zorunlu olarak bu diizenden gectigi anlayisinin
kabuliinii elestirmistir. Tuna’da tipki Baykan Sezer gibi feodalizmin, Tiirk toplumu i¢in
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gecerli bir diizen olup olmadigini, Osmanlinin yapisinin feodalizm ile ilgisinin olup
olmadigin1 sehir olgusu ile agikliga kavusturmustur. Tuna feodal diizeni tanimlarken; *
Roma imparatorlugunun yikilisindan sonra beliren yeni tiretim iliskileri ve
orgiitlenmesi” olarak tanimlamakta ve “kéleci toplum diizeni ile kapitalist toplum
diizeni arasinda yer alan iktisadi bir sistem” olarak degerlendirmektedir (Tuna, 1989:
199-200). Korkut Tuna, feodalizmin her toplumda gegerli olmasi durumunu elestirmis
ve Ozellikle Osmanli toplum yapisinin feodal diizen anlayisindan ¢ok farkli bir sistem
oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle Tuna, Bati’da ortaya ¢ikan sehirlerin ve
farkli tarihsel siirecte ortaya c¢ikan farkli sistemlerin, Dogu sehirlerinden farklilik arz
etmesi; degisik orgiitlenmeleri beraberinde getirmistir. Tuna bu hususta &zellikle
Bati’da ki orgiitlenmelerin tarihi gelisim igerisinde kosullara gore degisim gostermesi
durumunu; feodal diizenin yerine yeni bir diizenin kurulmasi seklinde ele almistir. Yeni
diizenin kurulmasinda Bati’da burjuvazi sinifinin orgiitlenmesi, Dogu ile iliskilerinin
artmasi sonucu Dogu sehirlerindeki gelismelerin Batiya tasinmasi, Dogunun disinda
Bati uygarliginin dogmasina sebep olmustur (Tuna, 1987:113). Korkut Tuna Bati
uygarliginin gelisimini yalnizca farkli orgiitlenme veya Dogu ile iliski bagi sonucu
olarak simirlandirmayip; Amerika’nin kesfi ile birlikte diinya iizerindeki sOmiirge
iligkilerinin de 6neminin biiylik olduguna deginmistir. Ayrica Tuna’ya gore; Bati, diinya
egemenligini ele gecirmis olmasindan dolay1 degil; diinya capinda iistiinliigii somiirge
anlayis1 ile ele gecirdigi icin “kentsel toplum” olabilmistir (Tuna, 1994: 144-146).
Tuna'ya gore; Bati’da ortaya ¢ikan sanayi, kent ortamlarin1 canlandirmis ve onlara yeni
bir kimlik kazandirmigtir. Tuna’ya gore, tarihsel gelisim seriiveninin son evresi olan
kiiresellesme,  “Bati  diinya egemenliginin  siirdiiriilmesi ve  bir manada
mutlaklastiriimas: ¢abalarindan ibaret" bir anlayis1 insa etmistir. Tuna kiiresellesme
stirecini su sekilde degerlendirmistir: "Kiiresellesme bir kader, mutlak ve kaginilmaz bir
olay degildir. Batinin mevcut egemenligini pekistirme ve degistirmeme operasyonudur”
(Tuna, 2013: 318). Kiiresellesme sdylemine elestirel tavir takinan ve yerel bir bakis
acis1 gelistiren Tuna, Bati toplumlarinin yenidiinya diizeninde kiiresellesme olgusunun
Oonemli yere sahip olduguna vurgu yapmistir. Tuna, Sehir olgusu ve feodal diizen
lizerine ¢calisma yaparak, diinyadaki sehirlerin tarihsel stireg igerisindeki gelisimlerinin,
kosullarinin ve degerlerinin farklilik arz ettigini belirtmistir. Bu baglamda son olarak
tiim diinyay1 etkileyen kiiresellesme olgusunu anlamak icin yine kiiresellesen sehirlerin
ele alinmasi ve tarihsel gelisim ¢izgisi icerisinde degerlendirilmesi gerekliliginin altini
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cizmekte ve her toplumun degerlerinin ve orgiitlenme seklinin farkliliklarini; sehirlerin

yapilanma farkliliklarini ortaya koyarak ispatlamaktadir.
3.2.2.1.4. “Dogu-Bat1” Ekseninde; Sehir Sosyolojisi

Korkut Tuna, tarihsel bakis agisiyla ele almis oldugu sehir konusu iizerine, Dogu-Bati
catismasi ekseninde de elestirel sosyoloji anlayisi gelistirmistir. Tuna’nin Dogu-Bati
catismasi ekseninde ilk sehir konusu lizerine tespiti su sekilde olmustur: “ Sehirler,
bir¢ok konuda samildigimin aksine, kendi aciklamasini kendi iginde tasimayan bir
toplum gercegi olarak, kendi disindaki iliskilerin tiriinii olarak var olmuglardw" (Tuna,
1994: 139). Tuna, bu ifadesinden hareketle, sehirlerin ortaya ¢ikmasini, kendi disinda
kurulan iligkilerin sonucunda ger¢eklesmis olmasina dayandirmaktadir. Bu farkl
yaklagim sehir olgusuna olan bakis acisinda da farklilik yaratmistir. Dogu-Bati
toplumlarinin farklhiliklarindan yola ¢ikan Tuna, yerli bir bakis agis1 gelistirmistir.
Buradan hareketle, Bat1 diisiin yapisini, Batinin ortaya koymus olduklar1 kuramlari
sorgular mahiyette elestiriye tabi tutmustur.

Korkut Tuna, Dogu-Bati catismasinin temelini ¢ok eski tarihlere dayandirmakla
beraber, meseleyi Dogu toplumlarinin su boyu ovalarinda yerlesik hayata gecisiyle
birlikte orgilitlenmesi lizerinden anlatmaktadir. O’na gore; verimli topraklarda {iretimi
ele gegiren Dogu toplumlari, {iretim iliskilerini kullanarak diinyadaki iligkilerin seyrini
yonlendirme kudretine sahip olmustur. Bu dogrultuda, Dogu toplumlarinda belli bir
orgiit anlayist olusmus, kendi gelisim evresi ve kosullar1 dahilinde bir “aidiyet” insa
edilmistir. Dogu toplumlarimin Orgiitlenmesi, Dogu’dan farkliliklar arz eden bagka
toplumlarinda orgiitlenmesini beraberinde getirmistir. “Dogu orgiitlenmesi disindaki ilk
birlik Yunan orgiitlenmesi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dogu disi bir diizen ve Bati’ya
ozgii gelismelerin ilk baglaticilart olarak bilinen bu orgiitlenme Dogu sehir
sanayilerinin ihtiyaci olan maddelerin karsilanmasi sirasinda Dogu toplumlarinin bu ig
icin aywdiklart arti iiriine yart ticaret yart soygun yoluyla el koymus ve tarim tiretimi
icin elverissiz ama Dogu ile ticari iliskileri orgiitlemeye elverisli yerlerde ilk Yunan
orgiitleri ortaya ¢ikmigtir” (Tuna,1989: 209). Bati’da meydana gelen bu sehirlerde,
Dogu’ya ait teknikler, askeri ve siyasi yapilanmalarin izlerinden de anlasilmaktadir ki;
Bati, Dogu toplumlarinda ki zenginlikten faydalanarak, Bati’daki yeni gelismeleri
yonlendirmistir. Tuna (1989: 219) bu durumu su sekilde ifade etmistir; “Roma
imparatorlugu, Dogu toplumlarinda iiretilen tahillardan beslenmeyi saglarken
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Dogudan alinan zenginliklerinin isler hale getirdigi vakit imparatorluk dengesini
saglamistir”. Ancak Tuna, zamanla Romanin ¢okiisii ile istilalara ugrayan Bati’nin,
icine kapanmis ve iiretimi kendi simirlari igerisinde gergeklestirmis oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda Bati feodal diizeni insa etmis ve bu diizen ile “yiikselisini degil
tamamen benligini ayakta tutabilme ¢abasina” girmislerdir. Tuna sehirlerin gelisim
evresini Dogu-Bati iliskileri baglaminda ele almistir. Batinin sirf kendi benligini
korumak ve diinyada var olabilmek igin feodal diizen anlayisi igerisinde yasarken
Dogu’da, Islamiyet ile yeni bir orgiitlenme igerisinde zenginlik iireten ve giderek
tilketim merkezi haline gelen biiyilik sehirlerin kurulmus oldugunu ifade ederek, ayni
tarihsel siirecin Dogu ve Bati cephesinde farkli tecriibeler yasatmis olmasi durumuna
vurgu yapmaktadir. Sehirlerin kurulmasi ve yayginlasmasinin diinyada iliskileri
yonlendirmesi hususunda Tuna’nin vermis oldugu bir diger Ornekte; Akdeniz’de
ticaretin gelismesi ile sehirlesmenin hizlanmasi beraberinde feodal diizen anlayisini da
hizla ¢éziilmesine yol agmast durumu olmustur (Tuna, 1989: 219). Korkut Tuna’ya gore
ayni sekilde Bati’da da sanayilesmenin hizlanmasi, sehirlerin kurulmasina ve Bati tarzi
sehirlerin yayginlik kazanmasina sebep olmustur. Sanayilesmenin beraberinde getirdigi
sorunlarin ¢oziilmesi bakimindan ortaya atilan sosyoloji bilimi ile sehir olgusu ele
alimmigtir. Sanayilesmenin Bati’da hizla gelismesi diinya dengelerini degistirmis ve
Batin1 diinya iizerinde tahakkiimiinii yayginlastirmistir. Bu durumu sehir olgusu ile izah
eden Tuna, Bati’nin sehir sosyolojisi anlayisinin Tirkiye’de deki sehir gelisiminden
farklilik arz etmesine deginmis ve sanayiye bagli olarak gelisen sehir sosyolojisi
kuramlariin, Tirkiye’de ki sehir sorunlart karsisinda yeterli olmadigini savunmustur
(Tuna, 2013: 346).

Kisaca degerlendirecek olursak; meseleyi sehir bazinda ele alan Tuna, sehirlesmenin
beraberinde getirdigi yeni iliskiler, Dogu ve Bati ekseninde diinya iizerindeki
denge/dengesizlik iizerinde 6nemli rol oynadigimi ifade etmektedir. Toplumlarda ki
sehir olusumunun farklilik géstermesi durumunu ele almis ve Dogu-Bati cephelerinde
ele almanin anlam ve 6nemini sosyolojik degerlendirmeleriyle ortaya koymustur. Tuna,
bu baglamda sehir olgusu {izerine yapilan ¢alismalarda Dogu-Bat1 farkliliklarinin ve

ilisiklerinin 6nemini gozler Oniine sermistir.
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3.2.2.1.5. Batihlastirilmis Bilgiye Yoneltilen Elestiri

Korkut Tuna, bilgi konusunu ele alirken, bilginin ne oldugu ve nasil temellendirildigi
tizerine 6nemle durmustur. Tuna’ya gore oncelikle bilgi, insanin toplumsal eylemleriyle
ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi olgusunu insanin toplumsal iliskileriyle ortaya c¢iktigini
belirten Tuna, bu baglamdan hareket ederek bilginin goreli oldugunu ileri siirmektedir.
Nitekim Tuna’da bilgiyi tanimlarken; “foplum ve dogadaki, kisaca insanin ¢evresindeki
her tiirlii olay ve varlikla var olan veya kurabildigi iliskilerini, baglantilarini, yapip
ettiklerini, zihnine tasimasi sonucu ayni ve benzer eylemlerde bulunmasi, bunlari
baskalarina da aktarabilmesi, var olani gerektiginde maddi, gerektiginde zihni
boyutlar: ile degerlendirilebilmesi, saklayabilmesi ve gerekli sonuglart c¢ikarip
kullanabilmesi  bilginin miimkiin  tammlarindan  biri olsa gerektir”.  Bilgini
tanimlarindan sadece birini yapan Tuna, buradan hareketle bilginin, insanligin ve
toplumun var oldugu giinden beri her tiirlii kosullarda karsilasabilecegimiz bir 6zellige
sahip oldugunu ifade etmistir. Bu tanima benzer ve destekler nitelikte bir tanim da Serif
Mardin yapmistir. Mardin eserinde (2002: 91) bilgiyi tanimlarken su sekilde ifade
etmistir: "insanlar bilgiyi ‘tabiat’ tan almazlar, toplumdan alirlar ve toplumdan alinan
bilgi sekillenmis bilgidir”. Bu tamimlardan hareketle bilgi ve toplum arasindaki
kaginilmaz bir iliskiden bahsedilebilir. Bilgiyi her toplumun ve insan iligkilerinin bir
uriinii olarak tanimlayan Tuna, herhangi bir toplumun diiniine ve bugiine vakif
olabilmek i¢in yardimci olabilecegi ¢ikariminda da bulunmaktadir. O’na gore bir
toplumun sorunlarina ¢6ziim Onerisinde bulunabilmek igin o toplumun bilgisine vakif
olmamiz gerekmektedir (Tuna,2011:217). Tiim bu tanim ve ¢ikarima ragmen Tuna,
bilgi konusunun yeterince agik ve sinirlari olan bir konu olarak gérmemektedir. Ciinkii
“bilgi, etrafimizdaki tiim iligkilere sinmis ve kendisini ortaya koyan biitiin maddi
verilerine ragmen ¢esitli kiliklara biiriindiigiinden ve degisik hayat tarzlarimin ifadesi
oldugundan; simirlarvmin ¢izilmesi, toparlanmasi ve net bir bigcimde edilebilmesi
giicliikler icermektedir” (Tuna,2011: 18). Buradan anlasilan odur ki sosyoloji biliminin
de isi gliglesmektedir. Ciinkii sosyoloji bilimi toplumsal olay ve olgularin bilgisini
edinmek ve elde edindigi bilgileri sistematize etmektedir. Ayrica toplumlarin degisim
ve donilislim yasamasi ile beraber sosyoloji yeni bilgilere de ulagsmak ister. Nitekim
Baykan Sezer’in ifadesiyle “sosyoloji toplum ve toplum olaylari ile ilgili bilgilerimizin
sistemi olmaktadir” (Sezer,1985). Bu baglamdan hareketle Tuna’ya gore sosyoloji
bilimi elde etmek istedigi bilgiler bakimindan zorluk g¢ekmektedir. Bunlardan ilki
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toplum ve toplumla ilgili olaylar1 agiklamak igin elde ettigi bilginin, toplumun
isleyisinden kopuk olmast durumudur. Bir digeri ise mevcut bilgilerin yaninda
muhakkak yeni bilgilerin de elde edilmesinin gerekliligidir. Meseleye Tiirk toplumunu
ornek veren Tuna; Tiirk toplumunun sorunlarim1 ¢ézmek i¢in elde edilen bilgiler
arasinda dogru baglanti kurulamadigini ifade ederek, bilgiler arasinda baglanti
kurulamamasi sebebiyle sorunlara ¢oziim iretilmesinin de giiclesmekte oldugunu
belirtmektedir. Tuna’ya gore giicliikkler arasinda toplumun kendisini ele vermemesi
durumu da mevcuttur (Tuna, 2011: 20). Bilgi noktasinda yasanan gii¢liiklere, Bati’nin
egemenligi ile sekillenen ve yayginlik kazanan Batili bilgi de dahil olmustur. Bugiin
Bati’nin egemenligi ile sekillenen bilgi ve diisiin bi¢iminin yayginlik gostermesi;
geemis bilgilerimizi yeniden degerlendirmesi ve gelecek adina elde edilecek olan
bilgilerin sekillendirmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Korkut Tuna, bu meseleyi ele
alirken, Bati’nin kendi diisiince ve bilis tarzini tiim insanlik i¢in evrensel bir bilis tarzi
ve bilgi anlayist olarak kabul edip gecerli kilmis oldugunu belirtmektedir. Batili bilgi
anlayisinin kabulii ile her tiirlii meselenin ayni sekilde ¢oziilecegi (tipki matematik gibi)
ve “aklin yolunun bir oldugu ve her sey iizerinde ¢okta diisiiniilmemesi gerektigi”
anlayis1 kabul ettirilmistir (Tuna,2011: 40).

Tuna, Batili bilginin, tiim toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumuna da aktarildigini ve
bu aktarma sonucu toplum hayatinda 6nemli degisim ve doniisiimlerin yasandigini ifade
etmistir. “Neticede ya modern diinyaya (Batiya) uyulacak ya da bu diinyada bir yerimiz
olmayacaktir anlayis1 yerlesmistir. Bu o kadar kesin ve tartismasiz bir durum
yaratmistir ki kimse katilmak istenilen diinyayi —katilamama veya bu ¢abalardaki
basarisizliklar acisindan —elestirmemekte ve biitiin  eksiklik ve basarisizliklarin
kendilerinden kaynaklandigini, cabalarinmin ve ya bu isi yiiriiten kadrolarin yetersiz
oldugunu kabul etmektedir. Ve tabi bu tutumun son kertesi ‘biz adam olmayiz’ diyerek
basarisizligin tiim topluma mal edilmesi ile sonuglanmasidir” (Tuna,2011: 43).

Buradan anlagilmaktadir ki Bilginin Batililagtirilmasi ve yayginlastirilmasi, Batili bilgi
ve diislin tarzinin digerlerinden farkina vurgu yapilmakta ve bu durum Batinin
istlinliigii ile sonuclanmaktadir. Tuna, bu ustiinliik algisindan hareketle; "bugiin biitiin
diinya bir merkezden yayilan ve tarihte belli iligkilerle elde edilmis bir bilgi tiiriiniin ve
tiim tezahiirlerinin istilast altindadir” so6ziinii sarf etmekte ve Bati’nin bilgi iizerindeki
tahakkiimiinii gozler oniline sermektedir (Tuna,1991: 87). Tuna’ya gore Batili bilginin
yayginlastirilmasinda bir diger etkende kitle iletisimidir. Tuna, kitle iletisim araglarinin
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bilginin yayginlastirilmast ve halka mal edilmesinde ©6nemli bir rol {istlendigini
belirtmektedir (Tuna,2011: 102). Buradan da anlasilmaktadir ki Bati, her alanda oldugu
gibi bilgi alanindaki hakimiyetini ve otoritesini de her tirlii kanal yoluyla
gerceklestirmistir. Cilinkii Batili bilgi evrensel olarak goriilmiis ve o sekilde kabul
edilmistir. Bati, evrensel iddiasi ile Dogu’da bulunan bilimsel gergekleri dahi, kabul
etmemigstir. Batili bilginin Dogu toplumlari tizerindeki tahakkiimiinii ve dahi o6zellikle
Dogu toplumlarinda yayilmasimi “oryantalizm” {izerinden ele almak miimkiindiir.
"Oryantalizm, Batimin uzun yillara dayali Dogu iizerindeki ideoloji ve uygulama
calismast olarak bilgi sistemini anlatir. Dogu iizerine yapilan Batili ¢calismalarin tirtinii
olan bilgi sistemi, temelde Batinin tistiinliigiinii onaylamakta ve Edward Said’in ¢arpici
vurgusuyla Doguyu Bati icinde eritmektedir” (Yildirim, 2007: 23). Dogu ve Batinin
egemenlik ve bilgi arasindaki iliskinin farkli oldugunu, Tuna’nin (2011:174) su
ifadelerinden de anlamak miimkiindiir: “Bati’min da Dogu ile siirdiirmek zorunda
oldugu iliskileri vardir. Varligi ve bugiinkii konumu bu iligkilere baglhdr. Bunlarin
hizmetine kosulan bir¢ok unsur arasinda bilimler de vardir. Bilgi de vardir. Belki bazi
agilardan bilgi oncii bir rol oynamistir. Ama bizim agumizdan bilginin egemenlikle olan
iliskisi bizatihi kendisinden kaynaklanmamakta, emrine kosuldugu bir yerden sonra da
gergek kimligini ortaya koyacak olan iliskilerden kaynaklanmaktadir”

Kisaca degerlendirecek olursak; Korkut Tuna, Bati egemenligine bagli olarak Batili
bilimin hayatimizin her alanina yerlesmis oldugunu ve Bati tarafindan olusturulan her
bir kurala evrensellik atfedilerek, tiim toplum i¢in tahakkiimiinii gerceklestirdigine dair
sOylemlerde bulunmustur. Tuna, Bat1 eliyle olusturulan ve belli bash nitelikler atfedilen
bilgi anlayisinin, elestirilmesi gereken husus oldugunu ifade etmistir (Tuna,2011:225).
Bu baglamdan hareketle meseleyi Tiirk toplumu bazinda ele alan Tuna; yeni bir bilgi
anlayisinin insa edilmesi gerektigini savunmustur. Tuna’ya gore; s6z konusu hal i¢in
Tirk toplumunun diinya igerisinde ki konumu, iligkisi, ¢ikarlar1 ve arayislarina uygun

baglantilarin olusturulabilmesi gerekmektedir.
3.2.2.1.6. Kiiresellesme ve Yerellesme Ekseninde “Yerli Sosyoloji”

Tim toplumlar belli zaman ve mekan dahilinde yasamis olduklar1 degisim ve doniisiim

evrelerini izah edebilmek icin arayis icerisine girerler. Sosyoloji bilimi de s6z konusu

durumlarda izah1 kolaylastirmak ve durumu derinlemesine anlamak ve ayirt edebilmek

i¢in kavramsallastirmak yolunu kullanan bir bilimdir. Nitekim Korkut Tuna’ya gore;
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sosyoloji bilimi gerek giincel bilgilerden gerek tarihi tecriibelerden faydalanarak
durumu ortaya koyabilmek i¢in yeni kavramlar iiretmektedir. Buradan hareketle Tuna,
glinlimiiziin izahm kiiresellesme kavramiyla izah edilebilecegini su ifadelerle
belirtmistir: ““ Giintimiiz modasiyla ortaya ¢itkmis olan bir siirii kavram mevcut bugiiniin
modast da kiiresellegsmedir” (Tuna, 2012: 27).

Korkut Tuna’ya gore kiiresellesme: “ Bati diinya egemenliginin stirdiiriilmesi ve bir
manada mutlaklagtirilmas: ¢cabalarindan ibarettir” baska bir deyis ile kiiresellesme “bir
kader, mutlak ve ka¢inilmaz bir olay degildir. Batinin mevcut egemenligini pekistirme
ve degistirmeme operasyonudur” (Tuna, 2013: 318). Tuna’nin kiiresellesme sOylemine
iligkin bir bagka degerlendirmesi ise kiiresel yerel ayriminda kendisini gostermektedir.
Kiiresel ve yerel kavramlari iizerinde duran Tuna, bu kavramlar arasinda ki ayrimin gok
ta masum olmadigini, bu kavramlarin ortaya atilmasinin arkasinda tiim diinyanin Bati
medeniyetine entegre edilmek istenmesi gayesinin oldugunu ifade etmektedir. Tuna’ya
gore kiiresel sdyleminin yayginlik kazanmasi beraberinde Batililasma yoniinde degisim
ve doniligim siirecini hizlandirmistir. Tuna’ya gore Batililasmanin, toplumun siyasi
kesimlerince kabul edilmesi, toplumun diger kurumlarindaki degisikleri de beraberinde
getirmistir. Bu durumu Tiirkiye’nin batililasmasi bazinda ele alan Tuna, “degisim
esnasinda bize ait olanlart muhafaza ettigimize inandigimiz kiiltiiriimiiziin dahi bu stire¢
icerisinde kendi kendine birakildiginda bekledigimiz islevieri yerine getiremedigi de
goriilmeye bagsland:” ifadesiyle kiiresellesmenin hizla yayilmasimi ve etkisini dile
getirmistir (Tuna,2012:4). Korkut Tuna, kiiresellesme sdyleminin hizla yayilmasi ve
toplumsal arenada niifuz etmesi, kiiltlirlimiizii yalnizca yerel unsur smirlart icerisinde
hapsedebilir hale gelmesi konusunda diisiinmiis ve tizerine degerlendirmeler yapmustir.
Korkut Tuna, yerlilik problemini ele aldigr “ Kiiresel Mi Yerel Mi? : Neler Oluyor
Bize” adli makalesinde (2012); kiiresellesme ile birlikte toplumsal erimenin de
kacinilmaz oldugunu ifade etmektedir. Tuna’ya gore bu siire¢ icerisinde Avrupa menseli
Bati’ni yerini “Amerikalt Bat1” almis ve “Avrupali Bati’dan” farkli tutum sergilemistir.
Tuna’ya gore Avrupa patentli fikirlerde Bat1 ve Bati-dis1 toplumlar arasinda farkliliklar
catisma lizerinden islenirken; kiiresellesme sdylemi ile bu farkliliklarin kalktigina vurgu
yapilmistir. Tuna, tiim bu vurgularin neticesinde Amerika’nin yeni fikirlerinde samimi
olup olmadig: iizerine baska bir deyis ile diinya toplumlarina “yeni bir tuzak” olup
olmadig1 hususunda endiselenilmesi gereken bir duruma kaynaklik eden fikirler oldugu
belirtmekte olup; “kiiresellesme oniinde milli devletlerin, milli birliklerin engel gibi
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gortinmesi ve mahalli unsurlarin kiskirtilip bakin bu sizin kiiltiiriiniiz, diliniz, miiziginiz
vs. farkli deyip kendilerinin yegdane ciddiye alindigi, yerellige baglh unsurlara sahip
ctkilmaya calisilarak, kiiresellesmenin, Bati gibi olmanin disinda kalmak tuzagi” olarak
gormektedir (Tuna,2012:11). Bu noktada kiiresellesme ile birlikte meydana gelen
yerellesme kisa vadede ¢oziim olsa da beraberinde bircok yeni ¢ikmazlar ortaya
koymaktadir. Bu husus karsisinda Tuna’nin 6nerisi kiiresellesme siirecinde ortaya atilan
kavramlarin tuzagina diisiilmeden, i¢inde bulundugumuz durumu yeniden okumaktir.
Meseleyi yerli sosyoloji acisindan ele alacak olursak; yerellesmeden kastedilenin asla
kendi i¢imize kapanmak olmadigi belirten Tuna; “diinyayr bize ogretildigi gibi degil,
kendi ¢ikarlarimiz ve arayislarimiz dogrultusunda yeniden insa etmeye ¢alismaliyiz”
seklinde durumu izah etmektedir (Tuna, 2012: 14). Nitekim Korkut Tuna’nin, bir baska
calismasi olan, “Yeniden Sosyoloji” adl1 ¢aligmasiyla sosyolojiye yeni misyon yliklemis
oldugunu goérmekteyiz. Tuna; Bati sosyolojisinin ortaya attigi sdylemelerle, Tiirk
toplumunun karsilastig1 sorunlar kavranamiyorsa, elimizdeki kuramlarla ve kavramlarla
izah edilemiyorsa; ‘yeniden, yeni sorunlara gére degerlendirmelere izin verecek, yeni
baglantilar kurmaya ihtiya¢ oldugu agiktir’ anlayisi ile yeniden sosyoloji cagrisi
yapmustir. Bu ¢agr1 ile Tuna, Baykan Sezer’in Batiya karsi yaklasimin ve durusun
yaninda olmustur. Tuna’nin yeniden sosyoloji i¢in yaptigi ¢agrida yer alan, “diinyay:
veniden kurma’ hedefi, o cesareti gosteren kusagin karakteristigi olmustur. “Yeniden
sosyoloji bir yerlere yamanmanin, duhul etmenin, sizmanmin araci degil, yeniden
kendimizi bulmamiz, kendi sorunlarimiza ama bu defa yenidiinya kosullar: ¢cergevesinde
kendimizin cevap bulabilecegi bir arayisin, yeniden var olmanin yollarimin arastirildigi
bir ortam olmalidir. Yeniden sosyoloji yeni bir diinya goriisiiniin, yeni bir diinya
siyasetinin kaginilmaz bir bigimde gerekli oldugu bir ortamda, bunlari hazirlamanin
yolu, baslangi¢ noktasi olarak belirmektedir. ”(Tuna,2002).

Tuna’ya gore “Bati kendi degerlerini evrensellestiriyor ve gelecegine Bati-Disi
toplumlart dahil etmiyor”. Ancak batinin sorunlari higbir zaman bizim sorunlarimiz
olmadig gibi onlarin iiretmis oldugu ¢oziimlerde de bizim meselelerimize higbir zaman
care olamaz (Tuna,2013:127). Bu durum da Bat1 sosyolojisi, kiiresel, evrensel iddiasi ile
elestiri almak durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Tuna’nin her ¢alismasinda toplumun
gercegi anlayisi iizerine caba vardir. Bu nedenle sosyolojinin toplumlarin gergegi ile
hemhal olmasi1 gerektigi lizerinde durmus ve tek tarafli Bati toplum gercegi ve
sorunlarin1 ele alan bir anlayisin evrenselligini sorgulamistir. Bdylesi yaklasimlarla
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Tuna, Istanbul sosyoloji ekoliine, Baykan Sezer ile belirginlesen yerli sosyoloji
anlayisin1 daha da gelistirerek yeni katma degerler saglamistir. Kisacas1 Korkut Tuna,
ele almig oldugu tiim g¢aligmalarinda yerli ve tarihsel sosyolojik sdylemi referans
almistir. Bu anlayisla ¢alisan Tuna, ddneminde IUEF Sosyoloji Boliimii 'niin akademik

tartisma ve ¢aligma alanlarina yeni bir boyut kazandirmistir.
3.3. “Yerli Sosyoloji” Fikrinin Gerekliligi Uzerine

19. yiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan Bat1 sosyolojisinin, iiretmis oldugu tiim
teoriler yalnizca Bati toplumlarin1i anlamaya ve aciklamaya yonelik olarak insa
edilmistir. Bat1 sosyolojisinin bu tutumundaki amaci, toplumsal sorunlardan ziyade
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmak olmustur. Bu ydniiyle sosyoloji bilimsel bir disiplin
olmasinin yani sira toplumsal meseleler karsisinda farkli bir isleve de sahip olmustur.
Nitekim ortaya atilan tlim sosyolojik teorilerle birincil amag; Bati Avrupa’nin kendi
cikarlar1  dogrultusunda hareket etmesi ve Bati-dist toplumlar {izerindeki
Avrupamerkezci, oryantalist, somiirgeci davranislarini tiim diinyada mesrulastirma
gayesi olmustur. Bu tutum ve davranislar1 sebebiyle Bati sosyolojisi, bir¢ok sebeple
elestiriye maruz kalmis ve “yerli sosyoloji” alternatifi tiim diinyada aktivitesini artirmas,
hakli bir arayis haline gelmistir. Ancak Bat1 sosyolojisi karsisinda ortaya atilan yerli
sosyoloji fikri, donemin Avrupa merkezci anlayisinin ortaya koydugu yontemlerin
disina ¢cikamamistir. Nitekim yerli sosyoloji ¢agrist Bati-dis1 toplumlar tarafindan her
ne kadar 6ziimsenmis olsa da calismalar pratige dokiildiigiinde beklenen basar1 elde
edilememistir: “Eger her seyi goze alir da Batili bilgiye ayak diretirseniz bunun en
iyimser sonucu diinyadan tecrit edilmek, diinyadan dislanmakla bir anlama gelmektedir.
Netice itibariyle ya modern (Batili) diinyaya uyulacak ya da diinyada herhangi bir
veriniz bulunmayacaktir. Bu durum o kadar keskin bir ortodoksi durumu olusturmustur
ki hi¢ kimse Batilarca big¢imlendirilmis bu alana katilamama ve bu ugurda basarisizlik
icine diisme halinin Bati’dan da kaynaklanacak sebeplerden dolay: olusabilecegini
aklina dahi getirmeye ciiret edemedikleri gibi tiim kusur ve eksikligin kendilerinden
kaynaklandigini, ¢cabalarinin ve bu isle kendini gérevli sayan kadrolarin yetersizliginin
onlart bagarisiz kildigimi diigiinmekten ote bir tavir alis igcine giremeyeceklerdir. Bu
teslimiyet¢i ve apolojist tutumun son kertesinde ise ‘biz adam olmalyiz’  diyerek
basarisizlik durumunu tiim toplum kesimlerine mal edilecektir” (San, 2008: 652).
Akademik emperyalizm karsisinda, Batili kavram ve kuramlara herhangi bir elestiri
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getirmeden bagimlilik gosterilmesi, toplum igerisinde entelektiieller arasinda alternatif
sOylem ihtiyacint dogurmustur. Cilinkii Bat1 sosyolojisinin sundugu teorilerle; genelde
Dogu toplumlarin1 ve ozelde Tiirk toplumunu anlama, agiklama ve sorunlarini
¢Oziimleme olanagr bulunmamaktadir. S6z konusu sorunlar neticesinde Bati-dist
toplumlarint anlamak i¢in toplumlarin tarihine ve sosyal gergeklerine egilen bir
alternatifin /“yerli sosyoloji” insa edilmesi zarurettir. Kisacasi yerli sosyoloji anlayist,
Ozellikle Batinin tekelci tavri karsisinda meydana gelmistir. Ancak Bati sosyolojisi
karsisinda ortaya atilan yerli sosyoloji fikri, donemin Avrupa merkezci, oryantalist
anlayis ile ortaya konulan yontemlerinin disina da ¢ikamamustir. Ayrica yerli sosyoloji
fikrinin bir tiirlii belirlenemeyen sinirlar1 da, yerli sosyoloji fikrinin Bat1 sosyolojisinin
koymus oldugu smirlarin disina ¢ikamadigimi ortaya koyan bir sikinti olarak
degerlendirilmektedir. Bahsetmis oldugumuz bu sinir Bati-dis1 toplumlarin her birinde
meydana gelen yerli sosyoloji fikrinin neye gore yerlilesmis oldugudur. Bugiin
yerlilesmeden bahsederken; “dini, cografi, bélgesel, millet esasina dayali vs. hangi
sosyolojiden bahsedecegiz. Buradan hareketle yerli sosyoloji derken giiniimiizde bir
sinir gizmenin imkdani olmadigi da agiktir.” (Cak1,2003: 98-99). Ustelik bugiin hizla
degisen bir diinya diizeninde yerli sosyolojinin sinirin1 ¢izmek gibi bir gaye kalmamakla
beraber ¢cogullagsmanin yayginlik kazanmasiyla yerlilik/yerellesme kavramlarina yapilan
vurgunun da 6nemini yitirmeye bagladig1 gézlenmektedir. Boylece evrensel olan bilgiye
ve koktencilige karsi ¢gikilarak, farkliliga ve ¢ogulculuga vurgu yapilmaya baslanmistir.
Ayrica kiiresellesme siirecinin dogurdugu, kimlik ve yerellik gibi sorunlar1 da yeniden
giindeme getirerek, Avrupa merkezci ve tekelci anlayisin gegersizligini ortaya koymakla
kalmay1p her zaman bir alternatif modelin var olabilecegine de vurgu yapilmistir. Artik
Bati toplumlar kiiltiirel cogulculugu ve yerelligi bizzat kabul etmistir (Caglar,2008:
379-382).

1980’lerden sonra diinyanin bir¢ok yerinde, kiiresellesme sdylemi ile beraber artik
diinyanin tek bir mekan oldugu algis1 kabul gormiis oldugunu ve sinirlarin ortadan
kalktigin1 sdylemek miimkiin olabilmistir (Kirilmaz ve Ayparcas1,2016: 49). Nitekim bu
degisimler karsisinda Korkut Tuna’da kiiresellesme siirecini ele almig ve yasanan
toplumsal degisimler karsisinda artik yeni bir sosyoloji anlayisindan bahsetmemiz
gerektigi lizerinde durmustur. Burada yeni sosyoloji fikrine yiiklemis oldugu gorev
tilkemizin ¢ikarlarim1 goz Oniinde bulundurarak dogru sorulart sormakla miimkiin
olabilecegini ileri stirmiistiir (San, 2008: 664). Artik kiiresellesme siirecinin hizla
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yayginlik kazanmis oldugu bir donemdeyiz. Bu donemde Bati sosyolojisinin, Avrupa
merkezci ideolojilerinden dogan sorunlar karsisinda ortaya ¢ikan yerlilesme hareketinin,
yasanan toplumsal degisimler karsisinda ¢6ziim olarak sunulmus olmasinin bir 6nemi
de kalmamustir. Bu konu iizerine, alternatif sdylemlerin temeli olan yerlilik/yerlilesme
anlayisina muhalif olan, Syed Farid Alatas (Alatas,2016:112), “ ozerk sosyal bilim”
fikri ile durumu izah etmistir: “Ozerk bir sosyal bilim gelenegi; bagimsiz bicimde
sorunlar ileri stiren, kavramlar olusturan, entelektiiel olarak baska bir gelenegin
tahakkiimiine girmeden metodolojileri yaratici bir sekilde uygulayan bir gelenek olarak
tammlanir”. Alatas, 6zerkligin kendini belli ettigi hususa 6rnek olarak; “Batili olmayan
bir diisiince gelenegi olan ‘Halduncu bakis a¢isindan’ faydalanarak kuram ve kavram
insa edebilmenin o6zgiirliigii” olarak vermistir. Bu da ancak yerel felsefelere,
epistemolojilere ve tarihsel siireci ele almakla miimkiin olacaktir (Alatas, 2016:118).
Alatas bu ornekten hareketle; “6zerk sosyal bilim” anlayisi ile hicbir gelenegin
tahakkiimii kabul etmemis ve Bati’ya yoOnelttigi elestiriyi ise sosyal bilimlerin “ Avrupa
merkezcilik ve zihinsel tutsaklik baglamina hapsedilemeyecegini” belirterek ifade
etmektedir.

Mesele, Tirkiye toplum yapisi bakimindan ele alindiginda; yasanan toplumsal
degisimler neticesinde artik yerli sosyoloji ezberinden ¢ikmamiz gerektigi yoniindedir.
Zira Tiirk sosyologlart artik sinirlar ¢izerek bir yerli sosyoloji insa etme gayretinde de
degildir. Clinkii bize kabul ettirilmeye calisilan evrensel bilgi anlayis1 gerek ge¢miste
Avrupa merkezci, oryantalist yapisiyla istiinliik saglamakta gerek bugiin kiiresel ve
yerel olanin arasinda bocalanan bir iktidar iligkisinden 6te gidememistir. Hal boyle
olunca bilim dogru olanla degil giiclii olan taraflarin degisimiyle sekillenmektedir.
Tiirkiye, toplum olarak Batili bilginin iktidar iliskilerine gore sekillendiginin ve Bati-
dist toplumlara empoze edildiginin farkinda olan bir dlkedir. “Uzunca bir siiredir
devam eden (hatta heniiz tamamlandigi da soéylenemeyen) Batililagsma tarihimiz
boyunca siirdiirmiis oldugumuz yanlhs c¢abalardan artik vazge¢mek durumundayiz.
Bunun i¢in de kapimizi bir tiirlii acamadigimiz bir anahtarda israr etmek, kilide uygun
bir anahtar arayisi igine girecegimize anahtara uyacak bir kilit degisikligine gitme,
daha da garibi, kapimizi tiimden degistirmeye kalkisma vahametinden artik kurtulmak
zorundayiz” (San,2008: 654).

Gegmiste Bati’nin aydinlanmaci gelenegi ve Avrupa merkezci, oryantalist bir sosyoloji
tasarimi karsisinda hakli bir arayis olan ve ihtiyac halinde ortaya atilan yerli sosyoloji
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arayislari, yasanan degisim ve doniisiimler karsisinda farkli bir noktaya ulasmamizi
mimkiin kilmistir. Artik Tiirkiye’nin, gerek Bati toplumlar1 gerek Bati-disi tim
toplumlar ile arasinda olusturdugu yeni iliskilere bakildigi zaman yerli sosyoloji
anlayisina artik ihtiyag duymamakla beraber “yerli sosyoloji” ge¢misimizden elde
edindigimiz tecriibeler ile yeni perspektifler kazandigimiz da agiktir. Ciinkii Tiirkiye
gerek siyasi gerek toplumsal konularda, Batinin yaptirimlari karsinda, gerek gegmiste
yerli sosyoloji arayisi ile gerek bugiin yeni perspektif girisimleriyle kendi 6z kimliginin
bilincinde olan ve ¢ikarlarina gore hareket eden bir anlayis igerisindedir. Tiirkiye, Bati
ile siyasi ve toplumsal ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligi yapmaktan asla ¢ekinmeyen
ancak kendi kimligini asla Bat1 ile 6zdeslestirmeyen bir iilkedir. Tiirkiye’nin zamanla
Bati ve Bati-dist toplumlarla iligkilerinin degisim gdstermesi, Avrupa’nin
benmerkezci/tekelci tavrinin elestiri almasi ve diiniin tecriibesi ile gelecege daha iyi bir
bilim insa etmek isteyen Tiirk sosyologlart igin, artik yerlilesme/ yerellesme fikrine
gerek duyulmadigi esastir.  Ancak belli kosullarin iriinii olarak temelleri atilan
yerlilesme fikri; gelecegimizi sekillendirirken faydalanmamiz gereken biiyiik bir basari
olarak degerlendirilmelidir. Meseleye yerli sosyolojinin gerekliligi acisindan bakacak
olursak; yeni sdylemde yerli sosyolojinin (sinirlari iktidar iligkilerine gore belirlenen)

islevini yitirmis oldugunu gérmekteyiz (San, 2008: 660). Bu durum diinyanin tarihsel

gelisim ¢izgisinde biiylik rolii olan ve toplumsal olarak farkli etnik gruplarla gecmisten
beri i¢ ice yasayan Tiirkiye’yi ve Tiirk sosyolojisini yakindan ilgilendiren bir konudur.
Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi farklilasma ile birlikte diinyay1 sadece kendi
icimize donerek dar bir perspektiften yorumlamanin yanlis oldugunu goéz Oniinde
bulundurmali, biitiinsel diinya goriisiinden uzak ve kendisi disinda higbir iligkiyi
tanimayan ve kiiresellesme soylemi tarafindan sinir konulan bir yerli sosyoloji

anlayisinin siirdiirtilebilirliginin anlamsizliginin altini ¢izmeliyiz.
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SONUC

Sosyoloji bilimi, toplumsal olay ve olgular1 anlama ve agiklama adina Bati’da ortaya
¢tkmis modern bir bilim dalidir. Bati’da yasanan radikal degisimler neticesinde bir
takim beklentilerin iirlinii bir bilim olmasi hasebiyle bircok tanimlar1 mevcuttur. Bagka
bir ifadeyle, toplumsal olan1 ele almasindan dolay1 ¢ok fazla tanim getirilmesi normal
bir durum olarak karsilanmalidir.

Sosyoloji, 19. Yiizyilda Bati’da ortaya ¢ikmis ve Auguste Comte tarafindan akademik
bir disiplin olma 6zelligi kazanmistir. Batinin kendi i¢ sorunlarindan ve beklentilerinden
hareketle insa edilmistir. Bu baglamdan hareketle Bati sosyolojisi ile Bati merkezli
kavram ve kuramlar insa etmeyi uygun gormiistiir. Bati, bu 6gretileri, evrensel oldugu
iddiasinda bulunarak mesrulastirmis ve diinya iizerindeki tahakkiimiiniin temellerini de
atmistir. S6z konusu egemenliini; “Avrupamerkezci, oryantalist, éteki, kiiresel-yerel”
vb. kavramlar c¢ercevesinde agilimlar yaparak, diinyayr Bati merkezli kavramlarla
okumuglardir. Sosyoloji gibi insan ve toplumla ilgili bir bilimin, Avrupamerkezci bir
ideoloji ile sinirlandirilmis olmasi ve bu tavirla yalnizca kendi sorunlarina egilip baska
toplumlarinin sorunlarina ¢6ziim iiretememesi hususunda elestiri almistir. Bu durum
evrensellik anlayisina golge diislirmiis ve siiphe uyandirmistir. Ayni tavirla ortaya atilan
bir diger kavram ise oryantalizm olmustur. Oryantalizm kavrami ile Bati, Dogu
toplumlarindan farklin1 ortaya koyarak “ben” olani insa etmis ve ne olmadigi ile
Doguyu tanimlayip “dteki”ni dogurmustur. Bati, yine tekelci bir anlayisla insa ettigi
Oryantalizm kavrami ile kendi toplumunun bilinmeye muktedir oldugunu belirtmis ve
diinyadaki tek egemen gii¢ olduguna vurgu yapmistir. Sosyal bilimlerde hala canliligini
koruyan “ben ve 6teki” kavramlari, Dogu ve Bati taraflarinin 6tekilestirme gayesi ile
“ben” olan sergilemesine sebep olmustur. Bu kimliksel farkliliklar kendini sosyal
bilimler alaninda derinden hissettirmis ve gii¢lii olan tarafin diger tarafa karsi, bilim
tizerinden tahakkiimiine sebep olmustur. Bu tahakkiim ve tekelci tavir alternatif yontem
arayislarmi ve farkli toplumlarin kendi benliklerinden, degerlerinden, toplumsal
ozelliklerinden yola ¢ikilmasi gerektigi diislincesini ihtiya¢ haline gelmistir. Avrupa’da
dogan Bat1 sosyolojisinin tekelci tavri, Batili toplumlar tarafindan da elestiri almigtir.
Ayrica Amerika’nin yapmis oldugu kesifler sonucu ile egemenlik el degistirmis ve
beraberinde sosyal bilimlerde yeni sdylemlere de kap1 aralanmistir. Bu s6ylemlerden en
ses getireni, yine Bati merkezli insa edilen ve kavram karmasasina sebep olan,
kiiresellesme, globalizasyon gibi kavramlar olmustur. Bu kavramlar, akademik
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caligmalarda en ¢ok iizerinde durulan kavramlar haline gelmistir. Bat1 sosyolojisinin
tizerinde durmus oldugu kiiresellesme sdylemi, toplumsal farkliliklar1 6zdenetimi altina
almis ve tek tiplilige vurgu yapmistir. Bu durum vyerellesmeyi de beraberinde
getirmistir.  Bu dogrultuda ortaya atilan kiiresel sdylemin, aslinda igeriginde
yerellesmeyi barindirdigi diisiincesi; kiiresel ve yerel olan kavramlar ekseninde yine
hakimiyetin Batinin elinde oldugunu gostermektedir. Bat1 sosyolojisinin evrensel
oldugu iddialarina yaslanarak olusturmus oldugu bu kavramsal ¢ergeve ile yalnizca Bati
toplumlarinin ¢ikarlarimi diisiinerek hareket etmesi, kiiresel ve yerel olanin taniminin ve
sinirlarinin, Bati eli ¢izilmesi Bati-dis1 toplumlar tarafindan elestiri almis ve alternatif
arayislarin hiz kazanmasini saglamistir.

Bati, kendi sorunlarma ¢oziim iiretmek iizere insa etmis oldugu sosyoloji bilimini,
yontem bakimindan da doga bilimlerinde oldugu gibi evrensel yasalara dayandirmistir.
Doga bilimlerinde kullanilan yontemin sosyoloji i¢in de uygun olup olmadig: tartisilan
bir konudur. Bu tartismalara “Pozitivizm ve Hermenotik” baglaminda yer vermeye
calistik.  S6z konusu yontemlerden hareketle, Pozitivist yontemin sosyolojide
kullanilabilecek, gegerli tek bir yontem olmadigi ve sosyal bilimlerin dogas1 geregi
“agtklama” dan ziyade “anlama” ya yonelik alternatif yontemler gelistirmesinin uygun
olacagi goriisleri artik kabul edilen bir goriis haline gelmistir.

Kavram ve kuramlar yoluyla temellendirilen Bati hegemonyasindan kurtulmak
suretiyle; diinya da ki bati-dis1 her topluluk kendi sosyolojisini olusturma geregini
duymus ve alternatif yaklasim (yerli sosyoloji) iiretilmeye baslanmistir. Bu durumu
yalnizca Bati-dis1 toplumlarla smirlandirmamak gerekmektedir. Cilinkii Bati’nin
modernizm iizerinden insa ettigi tekelci tavir karsisinda; Bati1 toplumlarindan da elestiri
gelmis ve modernizmin Ogretileri karsisinda, postmodernist bir siire¢ baglatilmistir.
Postmodernist siirecin bir geregi olarak yerlilik/ yerellesme kavramlar1 kabul gormiis ve
yerlilik disiincesi gelismeye baslamistir. Genelde sosyal bilimlerde 6zelde sosyoloji
biliminde yerlilesme hareketi, Bat1 sosyolojisinin tekelci tavrina karsilik bir alternatif,
bir karst durus mahiyetinde ortaya ¢ikmistir. Bdylece diinyanin her yerinde “yerli
sosyoloji hareketleri” bas gostermistir. Yerli sosyoloji hareketini gereksinim haline
getiren, Batili bilime elestirel tavir takinan aydinlar o6zellikle; Avrupa merkezci,
oryantalist ve sOmiirgeci anlayisin hegemonyasindan kopusu gerceklestirmeye yonelik
bir akim olarak degerlendirmistir. Elbette sosyal bilimlerde yerlilesmeden bahsederken
Batili sosyal bilimin tamamen saf dig1 birakilmasi kastedilmemektedir. Yerlilestirme
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faaliyetini tamamen Batili sosyal bilimin dar gorislii ve tekelci tavrina yonelik bir tepki
olarak degerlendirmek ¢ok daha yerinde olacaktir.

Bati’da yasanan sorunlara bir ¢dziim getirme umudu ile ortaya ¢ikan sosyoloji, Bati’da
cikisin hemen iizerinden vakit gegmeden Tirkiye’de taninan, takip edilen ve ilgi
duyulan bir alan olmustur. Sosyolojinin {lilkemize girdigi donem, oldukca sikintili ve
bunalimli donemlerdir. Bu sebeple Tiirkiye’de, sosyoloji bilimden, 6zellikle toplumsal
sorunlarimizi ¢6zme noktasinda Bati’daki gibi biiyiik beklentilere girilmistir. Ancak
Tirkiye’de sosyoloji biiyiik dl¢iide Bati’dan aktarma anlayislarin iizerine insa edilmis
ve Ozellikle siyasi konularda kullanilmistir. Tiirkiye’de sosyoloji ile ilgilenen aydinlarin
siyasi dusiinceleri ve tavirlari, mensubu olduklar1 sosyoloji ekoliiniin kaderini
belirlemekte 6nemli etken olmustur. Nitekim Ittihat ve Terakki cemiyetine mensup
olan Ziya Gokalp, Tiirkiye’de belli bir sosyoloji ekoliinlin dinamizmini saglamistir.
Sosyolojinin Tiirkiye’de gelisiminde Ziya Gokalp’in etkisi biiytiktiir. Tiirkiye'de kurulan
ilk sosyoloji kiirsiisiiniin dnciisii Ziya Gokalp’tir. Gokalp tarafindan Istanbul’da kurulan
kiirsii, Istanbul’u adeta sosyolojinin merkezi haline getirmistir. Sosyoloji kiirsiisii,
1940’11 yillarda Hilmi Ziya Ulken tarafindan ikinci kurulusunu yasamustir. Ulken ile
yenilenen sosyoloji, Istanbul’da kurulan ve gelistirilen sosyoloji gelenegini; Istanbul
sosyoloji ekolii olarak nitelendirmesini saglamistir. Ulken ‘den sonra, Nurettin Sazi
Kosemihal ve Cahit Tanyol tarafindan kismen siirdiiriilen bu ekol, Baykan Sezer ile
yeni bir boyut kazanmistir.

Baykan Sezer, Istanbul sosyoloji ekoliiniin belli bash temel 6zelliklerini siirdiirmekle
beraber, ekole yeni bir perspektif kazandiran isimdir. Sezer, ekolun makro o6lgekli
tarthsel sosyoloji anlayisin1 devam ettirirken; Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde olaylara
yaklasmasi ve Bati diisiince kaliplarin1 sorgulamasi, sosyoloji bilimi adina Bati
hegemonyasindan nasil kurtulmamiz gerektigi lizerine elestirel bir tavir takinmig olmasi
ile ekolden farklilik arz etmis ve ekole katma deger saglamistir. Bu baglamdan hareket
eden Sezer, her daim kendi sosyolojimizi olusturmamiz gerektigini savunmustur.
Batr’'nin kendi ¢ikarlart dogrultusunda insa ettigi sosyolojinin bizim toplumsal
gerceklerimize uygun diismedigi belirten Sezer, “yerli sosyoloji” nitelemesi yapmuistir.
Bu durum Tiirk sosyoloji tarihinde ve Istanbul sosyoloji ekolii temsilcileri arasinda,
Baykan Sezer’i yerli sosyolojinin 6ncii ismi yapmaktadir. “Yerli sosyoloji” meselesi
Baykan Sezer ile birlikte Istanbul sosyoloji ekoliiniin en temel konularmdan olmustur.
Ancak ekoliin bir diger temsilcisi olan Korkut Tuna, “yerlilik” kavramini
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kiiresellesmenin geregi olarak degerlendirmis ve s6z konusu yerel olana karsi temkinli
davranilmasi gerektigi ifade etmis ve elestirmistir. Baykan Sezer ile birlikte ekole
kazandirilan yeni boyut; kismen Korkut Tuna ile birlikte devam etmekle beraber soz
konusu yerel olana elestirilerle farkli agilimlar kazanmistir. Ekoliin son temsilcilerinden
olan Korkut Tuna’nin akademik c¢aligmalarina baktigimiz zaman, tipki Baykan Sezer
gibi tarihsel sosyoloji, Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde elestirel sosyoloji anlayist ve
beraberinde batili diisiin kaliplarinin elestirisini gormekteyiz. Tuna, Batili bilginin
elestirisini yaparken Batili bilgi ve bilimselligin gegersizligine vurgu yapmaktadir.
Coziim oOnerisi olarak da Tiirkiye'nin kendi degerlerine donmesinin 6nemine
deginmistir.  Istanbul sosyoloji ekoliinde Tuna’y1 anlamli kilan bir diger 6zellikte,
ekoliin temel 6zelligi olan makro 6lgekli tarihsel ve elestirel sosyoloji yapma tarzini
kullanmakla beraber mikro 6l¢ekli uygulamaya yonelik ¢aligmalar yapmis olmasidir.
Korkut Tuna, kiiresellesme ile birlikte meydana gelen yerellesme konusunu ele alarak,
ekol igerisinde “yerli sosyoloji arayislart” ekseninde farkliligini ortaya koymus ve yeni
onerilerde bulunmustur. Tuna, Bat1 sosyolojisinin etik sorunlari1 karsisinda alternatif bir
arayis olarak insa edilen yerli sosyoloji meselesinin; kisa vadede ¢oziim olsa da
beraberinde bir¢cok yeni ¢ikmazlarin ortaya ciktigini belirtmistir. Tuna’nin Tiirk
sosyolojisinin gelecegi iizerine vermis oldugu Onerisi, kiiresellesme siirecinde ortaya
atilan kavramlarin tuzagma diisiilmeden, i¢inde bulundugumuz durumu yeniden
okumak olmustur. Yerellesmeden kastedilenin asla kendi i¢imize kapanmak olmadigi
belirten Tuna, kendi degerlerimiz iizerinde yiikselen bir arayis igerisinde olmamiz
gerektigini savunmus, “yeniden sosyoloji” ¢agrist yapmustir. Bu c¢agri ile Tuna, Baykan
Sezer’in Batiya kars1 yaklasimlarinin ve durusunun yaninda olmakla beraber yerellesme
kavramina elestiri getirmis olmakla farklilik arz etmistir.

Tiirk sosyoloji tarihinde; Batinin belirli bir donemde ve kendi kosullar1 igerisinde inga
ettigi sosyoloji biliminden kaynaklanan sorunlar karsisinda “yerli sosyoloji arayisina”
giren Baykan Sezer’in ve kiiresel sdylemlerle beraber goriiniirliigii artan yerellesmenin
tuzagina diisiilmeden, yeniden bir sosyoloji anlayis1 insa etmemizi Oneren Korkut
Tuna’nin, “yerli sosyoloji” meselesi iizerine yapmis olduklart sosyolojik
degerlendirmeleri, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Bu calismamizda Istanbul sosyoloji ekolii ¢ergevesinde yerli sosyolojinin belli dénem
ve kosullardaki gerekliligi baglaminda Baykan Sezer’i; Baykan Sezer’in sosyolojik
yaklagimlarini ele alan ve Tiirk sosyolojisinin gelecegini yerli sosyoloji goriisleri ile
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sinirlandirmayip yeniden sosyoloji c¢agrisi ile c¢ok daha iyi bir sosyoloji ingasi
hedefleyen Korkut Tuna’y: ele aldik. Bu alanda yapmis olduklar1 ¢aligmalar, {ilkemiz
adina, Bat1 sosyolojisinin etik sorunlar1 karsisinda “neden yerli sosyoloji?” sorusuna
verilebilecek nitelikte olup her tirli takdiri hak edecek diizeydedir. Ancak yerli
sosyoloji arayislarinin, batinin tekelci tavri karsisinda, postmodernlik siirecinde yasanan
doniisiim icerisinde bir yere ve dneme sahip oldugunu da unutmamak gerekir. Artik
sosyal bilimlerde c¢ogulcu perspektiflerin  kabul gormiis olmasi; farkliliklari,
cogulculugu ve yerelligi 6n plana ¢ikarmistir. Béylece giliniimiizde Tiirk sosyologlari
tarafindan yeni bir sosyoloji fikri ve insasi da kagmilmaz olmustur. Ortaya atilan
goriisler sadece Tiirkiye icin degil donemin Bati-dig1 olarak tanimlanan diger iilkeleri
i¢in de ilham kaynagi olmustur. Ozellikle istanbul sosyoloji ekol anlayis: ile bu ekoliin
temsilcilerinden olan; Baykan Sezer ve Korkut Tuna’nin, Tiirk sosyolojisi olusturma ve
kendi toplumsal sorunlarimizi kendi dinamiklerimiz i¢inde anlama cabalar1 ve yerli
sosyoloji arayislarinda bu ekole yapmis oldugu katkilari ¢ok degerli ve 6nemlidir. Bu
goriislerden hareketle; Tiirk sosyologlari gegmisin kritigini yaparak, kiiresel sdylemle
meydana gelen kavram karmasasina kapilmadan sosyoloji adina yeni adimlar atma
¢abasi i¢erisinde olmalidir.

Son olarak, farkli bir sosyoloji insas1 edebilecegimiz ve bat1 sosyolojisinin bizlere
¢izmis oldugu smrlarn disina ¢ikip yeni seyler soyleyebilecegimizin farkina
varilmistir. Yerli sosyoloji ¢abalarini belli bir diinya kosullarinin asilmast adina verilen
bir caba olarak okumamiz gerekmektedir. Bat1 sosyolojisinin, tiim diinyada gecerli
tuttugu teorilerin Bat1 dis1 toplumlarda da gegerli olup olmadigini tartismanin artik bir
onemi kalmamustir. Yerli sosyoloji arayisi tamamen bu konu iizerine kurlu olarak ortaya
ciktig1 i¢in artik yerli sosyolojinin muhtevasini tartismanin manasi da olmayacaktir.
Caligmanin belli basli yerlerinde sosyoloji biliminin 1960 ve 1980’li yillar1 arasinda
yasanan teorik degisim ile beraber Bati toplumlarinin da evrenselci iddialarindan
vazgecmis olup cogulcu perspektiflerin, farkliliklarin ve yerelligin kabul goérmesi
yerlilik arayislarini ve tartigmalarini gereksiz kilmigtir. Bu durum Tiirk sosyolojinde ki
yerli sosyoloji ¢alismasi icra eden sosyologlarimizin ¢aligmalarini  bosa
cikarmamaktadir. Tiirk sosyologlari, ¢caligmalar1 ile hem kendi gelene§imizi anlama ve
yorumlama olanagi sunmus hem de sosyolojinin gelecegi adina ¢ok daha iyi ¢calismalar
yapabilmenin imkanin1 sunmuslardir. Bu imkanlardan faydalanarak emin adimlarla
sosyoloji bilimi adma, gelecege yonelik yapilacak ¢alismalarin, toplumsal degerlerin
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farkliliklarin1 gozeten ozelliklere sahip olmalidir. Bugiin de olmasi gereken sosyoloji
budur.
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