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1992-1995 yillar1 arasindaki Bosna Savasini sonlandiran ve savasan taraflarca
imzalanan Dayton Barig Antlagmasindan sonra, savas zamani iilkelerinden disariya gog
etmis olan Bosnali miiltecilerin Ulkelerine geri dénmelerini konu alan “Bosna-
Hersek’te Doniis Gogli” adli bu tez, ulusal ve uluslararasi politika belirleyicilerinin
Bosna-Hersek’teki miilteci geri doniisii lizerindeki etkilerini analiz etmeyi ve uzun
vadede siirdiiriilebilir geri doniisii uygulamaya koymadaki sorunlari incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma ii¢ boliimde yapilandirilmistir. Birinci bolimde, doniis
gocilinlin kavramsal gercevesi ¢izilmis, teorik kisim doniis gogline yonelik teorik
yaklagimlar iizerinden degerlendirilmistir. ikinci bolimde kisaca Bosna Savasi
anlatilmig, savasi sonlandiran Dayton Baris Antlagsmasi, Bosnali miiltecilere evlerine
geri doniis hakki veren boliimiiniin yaninda Bosna’da kurdugu yapiya dair sorunlu
bolumleri ile birlikte ele alinmistir. Son boliimde ise, Bosna-Hersek’te doniis gogl
ayrintilariyla incelenmistir. Miiltecilerin {ilkelerine geri doniis kararlarini etkileyen
faktorler, geri donenlerin Bosna-Hersek’te yasadigi sorunlar ve bu sorunlarin
¢cozUimulne yonelik ulusal ve uluslararasi captaki faaliyetlere yer verilmistir. Yerel
otoritelerin ve uluslararasi toplumun bu konuda yaptig1 calismalar anlatilmis, yillara
gore sayilarla doniis gocii irdelenmistir. Calismada nitel analiz yontemi kullanilmais,
Bosna-Hersek’e geri donenlerin niifuslart s6z konusu oldugunda nicel verilerden
yararlanilmigtir. Bosna-Hersek’e geri donen Bosnalilarin sayist yillar iginde
dalgalanmalar yasamistir. Doniis gocli hem iilke disindaki hem de iilke igindeki
stireclerden etkilenmistir. Gelinen noktada savas zamani yurtdisina ¢ikan Bosnalilarin
cogunun geri dondigii gérilmektedir. Ancak halen Bosnha-Hersek’te geri donenlerin
sorunlari basta olmak {izere doniis gocu ile ilgili ¢ozilmesi gereken sorunlar mevcuttur.
Bu sorunlarin ¢6ziimii igin ilgili taraflar ortak paydada birlesmelidir. Sonug itibariyle
Bosna-Hersek’te doniis gocii ile ilgili var olan sorunlarda, konuyla ilgili tim yerel ve
uluslararasi aktorler birlikte karar alip birlikte hareket etmelidir. Boylece bu tutum,
Bosna-Hersek’te doniis gocli siirecindeki sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunacak ve
benzer durumlara 6rnek teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Doniis Gogii, Bosna-Hersek, Geri Doniis Hakki, Dayton Barig
Antlagmasi, Siirdiiriilebilir Doniis
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GIRIS

Gog, yiizyillardir insan yasaminda yer alan en 6nemli olgulardan birisidir. Isteyerek veya
istemeyerek insanlar, diinyada yasadiklari siire boyunca devamli hareket halinde
olmuslardir. Tarih boyunca daha verimli topraklara ulagsmak, daha iyi egitim almak, daha
yiiksek ticretli is bulmak gibi nedenlerden dolay: iilkelerini kendi istekleriyle terk eden
insanlarin yani sira savag, dogal afet, aclik vb. nedenlerden dolay1 iilkelerini terk etmek

zorunda kalan insanlar da olmustur.

Insanlar arasindaki ¢atismalardan kaynaklanan nedenlerden dolay: kisilerin yasadiklari
yerleri terk etmek zorunda kalmasi basl basina énemli bir olay olmustur. insanlarin
dogduklari, biiyiidiikleri, yagsamlarini siirdiirdiikleri yerlerden kopmalari kolay olmadig:
gibi bagka yerlerde yeni bir yasam kurmalari, sadece kendilerine degil ailelerine de agir

bir yiik getirmistir.

Bolgesel ve uluslararasi alanda yayilmasiyla birlikte go¢ meselesi bir baska boyut
kazanmis, ulus devletlerin dogusuyla, Kiresel anlamda insan haklarinin da gelisimiyle
g6¢ eden insanlarin gogmen, multeci veya siginmaci olarak taninmasi ve onlara haklar
verilmesi, uluslararasi iligkilerde yer almaya baslamistir. Devletleraras1 antlagsmalarla
cgizilen simirlar1 gegip baska bir iilkeye siginan insanlarin sayisi arttitkga go¢ konusu
uluslararas1 diizenlemeler gerektirmistir. Ozellikle Milletler Cemiyeti’nin (MC)
olusturulmasi ve akabinde Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasiyla, 2.Diinya
Savagi’ndan sonra, go¢ alaninda uluslararasi toplum tarafindan onemli diizenlemeler
yapilmig, go¢ eden insanlar koruma altina alinmistir. Bir gergeklik olarak gog, uluslararasi
arenada tartisilmis, gocle beraber dogan sorunlara ¢ozlimler bulunmaya calisilmistir.
20.ylizyilin sonuna dogru soguk savasin sona ermesi, diinyanin farkli bolgelerinde pek
cok degisiklige yol agmistir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde insanlar istikrarsizlagsan
bolgelerden daha istikrarl gordiikleri bolgelere goc etmeye ¢alismiglardir. Yasanan bu
durum sebebiyle, hem gog¢ veren bolgelerin tekrar istikrar kazanmasi hem go¢ edilen
bolgelerin de istikrarsizlasmamasi adina, doniis gogii kavrami uluslararasi toplumun

giindemine girmistir.
Calismanin Konusu

Bu calismada, 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna Savasi’nda yerlerinden edilen

ve ulkelerini terk etmek zorunda kalan insanlarin 1995 yili sonunda savasi sonlandiran



Dayton Baris Antlasmasi’ndan (DPA) giiniimiize kadar ana vatanlarina doniisleri
degerlendirilecektir. Bu siire¢ iginde geri dénmek isteyen Bosnalilarn® kararlarini
etkileyen faktorler ve geri donenlerin yasadiklar1 sorunlar ile beraber Bosna-Hersek teki

(BiH) bu siirece ulusal ve uluslararasi katkilar degerlendirilmistir.
Konunun Onemi

Doniis gogii, son yillarda gog¢ alanindaki akademik yazin noktasinda 6nemi gittikce artan
bir konu haline gelmistir. Bu baglamda, miultecilerin Ulkelerinden ziyade evlerine geri
doniis hakkini ilk defa ciddi anlamda ele alan antlasma olmasi nedeniyle DPA ve bu
antlagsmanin ortaya ¢ikis sebebi olan Bosna Savasi 6nemlidir. Glniimiize kadar Bosna
Savasi sirasinda iilkelerini terk etmis Bosnalilarin ¢ogu geri donmiis olmasina ragmen,
BiH’te doniis gocii ile ilgili hala pek gok sorun mevcuttur. Bu sorunlari giindeme getirmek

ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmak acisindan bu konu énemlidir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, ulusal ve uluslararasi politika belirleyicilerinin BiH’teki milteci geri
doniisii iizerindeki etkilerini analiz etmeyi ve uzun vadede siirdiiriilebilir geri doniisii

uygulamadaki sorunlar1 incelemektir.
Calismanin Yontemi

Calismada nitel analiz yontemi kullanilmig, BiH’e geri donenlerin niifuslar1 s6z konusu

oldugunda nicel verilerden de yararlanilmistir.
Caliymamin Kapsam

Calisma ti¢ boliim halinde diizenlenmistir. Birinci boliim kavram tanimlamasi ve teorik
kisimdan olusmaktadir. Doniis gogiiniin kavramsal gercevesi ¢izilmis, teorik kisim doniis
goeiine yonelik teorik yaklasimlar {izerinden degerlendirilmistir. ikinci bolimde, Bosna
Savasi ve DPA anlatilmistir. Antlasmanin Bosnali miiltecilere evlerine geri doniis hakki

veren boliimiiniin yanisira Bosna’da kurdugu yapiya dair boltmleri birlikte ele alinmistir.

Calismanin son boliimii olan tgiincii bolimde, BiH’te doniis gocli ayrintilariyla

incelenmis, miiltecilerin tlkelerine geri doniis kararlarini etkileyen faktorler, geri

! Herhangi bir etnik yap1 belirtilmeksizin Bosna-Hersek’te yasayan herkese verilen genel isim.
Calismamizda bu isim kullanilacaktir.



donenlerin BiH’te yasadigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik ulusal ve
uluslararas1 faaliyetlere yer verilmistir. Yerel otoritelerin ve uluslararast toplumun bu
konuda yaptigi ¢alismalar anlatilarak, DPA’nin imzalanmasindan itibaren, giiniimiize dek

olan siireg i¢inde, geri doniis gergeklestiren Bosnalilarin sayis1 incelenmistir.
Calismanin Simirhiliklarn

Ulkemizde doniis gocii hakkinda yapilmis yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir.
Aragtirma yapilirken gozlemlenen baska bir konu ise doniis gocii konusunda yurtdiginda
yapilmis olan ¢aligmalarin ¢ok daha zengin oldugudur. Sirp, Bosnak veya Hirvat dilinde
yazilmis eserlerden, bu dilleri bilmemekten kaynakli olarak, yararlanamama konusunda
sikintilar olsa da bu kisithiliklar ingilizce olarak yazilan alternatif birgok kaynak sayesinde

asilmgtir.



BiRINCi BOLUM: DONUS GOCU KAVRAMI VE TANIMLAMASI

1.1. Genel Olarak Doniis Gocii Kavram

Ulkeler ve kitalar arasindaki uluslararas1 gocler, kiiresellesme egilimleri, baska bir iilkede
siginak ve firsat arayislart gibi etkenler tarafindan koriiklenmektedir. Gegtigimiz otuz
yilda uluslararasi gogmenlerin sayist 1980'de 75 milyon iken 2000'de 175 milyona
¢ikmistir. Bunlarin 159 milyonunu génulli gé¢men ve 16 milyonunu da muiilteciler
olusturmaktadir.? Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM), Gog Terimleri Sozliigiinde gog
faaliyetini soyle tanimlamaktadir: “Uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde
yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve
ekonomik gdgmenler dahildir.”® Gég, giiniimiiz hayatinin mevcut cografi, demografik,
antropolojik, ekonomik, tarihsel, kiiltiirel, politik ve diger belirleyicileri tizerinde giderek
artan bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle, gog ile ilgili konularin ¢ok disiplinli bir aragtirma

alanim temsil ettigi agiktir.*

Goc eden tim insanlar, er ya da gec geldikleri yere geri donme ihtimaline sahiplerdir.
Ana vatanlarmma donsilinler ya da donmesinler, geri doniis olasiligi gdgmenleri go¢
etmeyip kalanlardan ayirmaktadir.’ Uluslararasi hareketlilik son yillarda hizla artmus
olmasina ragmen, gelecekte her giin biiyiik bir kismi1 kendi tlkelerine dénmeyi hayal eden
gocmenler var olmaya devam edecektir. Gé¢ konusundaki ¢alismalarin biiyiik bir kismi,
insanlarin neden go¢ ettiklerini ve bu kararin go¢ veren iilkeyi, go¢ edilen Ulkeyi ve
goemenin kendisini nasil etkiledigini agiklamaya ¢alismaktadir. Ancak, go¢cmenlerin
kendi Ulkelerine geri donmeleri konusu aynmi 6lgiide incelenmemistir. Caligmalar,

uluslararas1 go¢menlerin biiyiik bir kisminin go¢ edilen tilkede kisa bir siire kaldiktan

2 Snezana Vujadinovié, Dejan Sabi¢, Sanja Stojkovi¢ ve Miroljub Milinéi¢. “Years of refugee life in
serbia — challenges for a new beginning: stay or return home?”, TRAMES, Cilt 15, Say1 3, 2011, 5.235.
3 Biilent Cigekli (ed.), Go¢ Terimleri Sozliigii, Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s.22.

4 Sandro Knezovi¢ ve Maja Gros$ini¢, Migration Trends in Croatia, Institute for Development and
International Relations (IRMO), Zagreb 2017, s.5.

5 Jgrgen Carling, Marta Bolognani, Marta Bivand Erdal, Rojan Tordhol Ezzati, Ceri Oeppen, Erlend
Paasche, Silje Vatne Pettersen ve Tove Heggli Sagmo, “Possibilities and Realities of Return
Migration”, PRIO Project Summary, Oslo, 2015, s.1.



sonra kendi iilkelerine dondiigiinii gostermektedir. Bu durum, geri doniis hareketleriyle

ilgili daha fazla arastirma yapilmast icin iyi bir neden olmaktadir.®

IOM’un G6¢ Terimleri Sozliigiinde doniis gogli sdyle tanimlanmaktadir: “Genelde, bir
kisinin en az bir senesini bagka bir iilkede gegirdikten sonra mensei iilkesine veya mutat
ikamet yerine gitmesi. Bu doniis, goniillii veya istek dis1 olabilir. Doniis gogiine goniilli
geri doniis de dahildir.”” BM Istatistik Boliimii tarafindan yapilan tanima gére ise; Geri
donen gdogmenler, baska bir iilkede uluslararas1 gogmen olduktan sonra en az bir yil kendi
iilkesinde kalmaya niyetli olan, vatandas: oldugu iilkeye geri dénen kisilerdir.® Déniis
gocunu, gocmenlerin bazen asil amaglarimi yerine getirmek igin bazen de degisen
amagclari nedeniyle ana vatanlarma geri donmeleri olarak da tanimlayabiliriz. Doniis
gbcli, disa dogru gogiin karsit1 ya da ters ¢evrilmis hali degil aksine dis gogle bircok ortak
noktasi olan bir gog tiiriidiir.® Go¢ alan1 igerisinde 6zel bir yere sahip olan doniis gocii, bu
konuda inceleme yapan bazi aragtirmacilar tarafindan, son yillara kadar yeterince ilgi
gormeyen bir alan olmasi nedeniyle go¢ tarihinin yazilmamis bolimi olarak
tanmimlanmaktadir.’® Déniis gocii, gogiin yapisal ve ayrilmaz bir pargasidir ancak gog
literatlir(i uzun siire bu konuda sessiz kalmistir.! Aslinda déniis gogii calismalar 1960’1
yillardan baglayarak artarak devam etmisse de, go¢ ile ilgilenen akademisyenler

tarafindan ¢cogu zaman arka plana itilmistir.!2

Devlet ve devletlerarasi kurumlar tarafindan kullanilan diger bir¢ok go¢ terimi gibi, dontis
goc¢U yavas yavas farkli bir anlam kazanmistir. Glinlimiizdeki bir¢ok gog tilkesinde, doniis
gociiniin anlasilmasi1 ¢ogunlukla gdé¢ dongiisiiniin sonuyla iliskilendirilmektedir. Hatta
kovma ya da uzaklagtirma ile karistirilmaktadir. Bu anlayis hegemonik hale gelmistir.

Dontis gocli tlizerinde calisan herhangi bir akademisyen, bdyle bir terminolojik

¢ Daniel Olovsson, “Return Migration from Sweden to Bosnia and Herzegovina — A study of the
Refugees Who Arrived to Sweden in 1993 and 1994”, Yiksek Lisans Tezi, Vaxj6 University School of
Management and Economics, 2007, s.1.

7 Cigekli, s.13.

8 Jean-Christophe Dumont ve Gilles Spielvogel, “International Migration Outlook — Return Migration: A
New Perspective”, OECD Annual Report, Paris, 2008, 5.164.

% Bartram D., Poros, M.V. ve Pierre Monforte, Go¢ Meselesinde Temel Kavramlar, (¢ev.) Itir
Agabeyoglu Tuncay, Ankara: Hece Inceleme, 2017, 5.261.

10 Nir Cohen ve Dani Kranz, “State-assisted Highly Skilled Return Programmes, National identity and the
Risk(s) of Homecoming. Israel and Germany Compared.”, Journal of Ethnic and Migration Studies,
Cilt 41, Say1 5, 2014, s.801.

11 Oded Stark, “Return and Dynamics: The Path Labor Migration when Workers Differ in Their Skills
and Information is Asymmetric”, The Scandinavian Journal of Economics, Cilt 97, Say1 1, 1995, s.59.
12 Jean-Pierre Cassarino, “Theorising Return Migration: The Conceptual Approach to Return Migrants
Revisited”, International Journal on Multicultural Societies, Cilt 6, Say1 2, 2004, 5.253.



karisikligin 1970'ler ve 1980'ler boyunca doniis gogiiyle ilgili agik ve tekrarlayici
tartismalarin bir pargasi olmadigini fark etmis olmalidir. Doniis gogli, gogmenlerin
iilkeden cikarilmalariyla birlikte ortadan kalkmamaistir, gdogmenlerin gecici ya da kalict
bir temelde geri donme istekleri ve bu siirecte yeniden biitiinlesme kaliplari, o tarihte
cesitli disiplinlerdeki akademisyenlerin baslica arastirma alanlarini olusturmustur.!3
Genis ac¢ili bir mercekle, doniis gocii milteci doniisii, siirgiin, emeklilik doniisii, gegici
doniis ve ana vatana doniis gibi bagka senaryolar seklinde goriilmektedir. Doniis gogiiniin
bir¢ok yiizii vardir: bazilar1 i¢in bir riiya, bazilar1 i¢in bir tehdit, bazilari i¢in ise bir goérev
olmaktadir. Doniis gogii, yasami iki 6nemli sekilde etkileyen bir olgudur. Birincisi,
gercek su ki pek ¢ok gdemen geri donmektedir. Ornegin; Norveg'te, tiim gécmenlerin
yarist geldikleri on yil iginde ayrilmakta olup, bunlarin ¢ogu kendi {ilkelerine
donmektedirler. Doniis gocu kimin dondiigii, donenlerin onu nasil deneyimledikleri ve
geri doniislerinin baskalarmi nasil etkiledigi ile ilgilidir. Ikincisi, tim gd¢menler geri
doniis olasiligina sahiptir. Bir¢oklar1 i¢in doniis gogli daha derin varolussal konulara
deginmektedir. Doniis gocii ile ilgili diistinceler, belki de yakin bir gelecekte gergeklesme
stirecini aktif olarak planlayan, isteyen ya da ondan korkan bireyler i¢in en ¢ok baski
yapan unsurlardir. Ancak geri doniisii yalnizca uzak bir ihtimal olarak gorenler arasinda
bile geri doniis sorunu, aidiyet ve kimlik duygulariyla yakindan baglantilidir.
Akademisyenler bazen go¢ davranisimi tahmin etme umuduyla geri doniis niyetlerini
arastirmaktadirlar. Bu durumda, bircok gocmenin gelecekte geri déneceklerini, ancak
kalmaya devam ettiklerini sdylemesi ¢eligkili olabilmektedir. Tersine, asil dnemli nokta
geri doniis olasihigina bagliliklarin, insanlarin kendi iginde yasadiklar1 toplumla
iligkilerini ve sonunda geri doniip donmediklerine bakilmaksizin, kendi tlkelerine olan
baglarini sekillendirebilmeleridir. Transnasyonal sosyal alanlarda, baz1 bireyler i¢in geri
dontis gergekleri baskalar igin geri doniis olasiliklarina bagl olmaktadir. Geri donenler
deneyimlerini yurtdisinda kalan arkadaslar1 ve aileleri ile paylasmaktadirlar. Boylece
diaspora  topluluklarinda  geri  donlis  hakkinda  hayalleri ve  kararlan

sekillendirmektedirler.**

Doniis gociinii aciklamak igin dort temel sebep olarak; Gog alan iilkeye entegrasyondaki

basarisizlik, bireylerin ana vatan tercihleri, yurtdisinda para biriktirme amacinin basariya

13 «presentation”, RDP - Return Migration and Development Platform, http://rsc.eui.eu/RDP/ (Erisim
Tarihi: 08.09.2018).
14 Carling, Bolognani, Erdal ve digerleri, s.1.
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ulagsmast ve gocmenlerin yurtdisinda kazandiklari deneyim sayesinde anavatanlarinda
onlar i¢in istihdam firsatinin olusmasi sunulabilir. Hi¢ kuskusuz doniis goci,
anavatandaki siyasi, ekonomik ve sosyal durumun istikrarl ve ¢ekici olmasi durumunda
bir secenektir.™® Déniis gogleri, zorunlu ya da géniillii, politik ya da is¢i gocii olsun, hem
gonderen toplumlarda, hem de alan toplumlarda gercek ekonomik, siyasi ve sosyal
kosullar1 ve beklentileri yansitmaktadir. Dolayisiyla doniis gocii faaliyetleri, zamanla
politika yapicilari da ilgilendiren énemli ve anahtar bir konu haline gelmistir.*® Déniis
gocu, 1970'lerden itibaren gogmenlerin artan akisiyla, birgok Bat1 Avrupa Ulkesinde iltica
politikalarinin giderek daha fazla kisitlanmasi sonucunda politika yapicilarin ilgisini

cekmistir.t’
1.2. Doniis Gocii Teorileri

Gogmenlerin yer aldiklar1 toplumdaki konumlarinin getirdigi kisitlamalarin diizeyine ve
niteligine gore; i) daimi ikamet haklarina sahip ekonomik go¢menler, ii) gecici ikamet
izni olan ekonomik gé¢menler, iii) sinirsiz ikamet haklarina sahip miilteciler ve iv) insani
nedenlerle gegici koruma altinda olan gogmenler olmak (zere dort gocmen grubu
tanimlanmaktadir.’® Go¢ kategorilerinin bu artan gesitliligi, geri donen kisilerin tiirleri
arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirmektedir. Donils gogliyle ilgili bilimsel
yaklagimlar 1960'lara kadar uzanabiliyorken, 1980'lerde, 6nemini ge¢ anlamakla birlikte
geri doniis olgusunda ve onun ana vatan Uzerindeki etkisinde, bilim adamlar1 arasinda
bilimsel tartigmalar baglamistir. Bu tartigsmalar, ¢esitli kitaplarin ve elestirel makalelerin
uretimi ve konferanslarin diizenlenmesi ile sonuglanarak, doniis gogiiyle ilgili akademik
yazinin gelismesine, gonderen ve alan Ulkeler arasindaki ikili geri kabul anlagmalarinin
ortaya ¢ikmasina ve uygulanmasina, gogmenlerin ana vatanlarindaki uluslararasi gé¢ ve

ekonomik kalkinma arasindaki baglantiya yogun bir sekilde katkida bulunmuslardir.®

15 Dumont ve Spielvogel, s.163.

18 Caroline Horstein Tomic, “Migration Activity from Croatia to Germany and Return Tendencies — An
Account of Recent Developments”, (eds. Caroline Elizabeth Hornstein Tomi¢, Ivan Hrsti¢, Filip Majetic,
Marin Sopta, Ines Sabotic), Hrvatsko iseljenistvo i domovina — Razvojne perspektive, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb 2014, s.273.

17 Ruerd Ruben, Marieke van Houte ve Tine Davids, “What Determines the Embeddedness of Forced-
Return Migrants? Rethinking the Role of Pre- and Post Return Assistance”, International Migration
Review, Cilt 43, Say1 4, 2009, 5.912.

18 Dumont ve Spielvogel, s.184.

19 Cassarino, s.254.



Geri donenler icin tekrardan kavramsal bir yaklasimin neden gerekli oldugu dort temel
neden ile agiklanabilmektedir; Birincisi, uluslararasi go¢ akisinda biiyiiyen dogal
cesitliliktir.(is¢i gocii, doniis gdeii, beyin gdcii vs.) ikincisi, kiiresel diizeyde bolgesel
ticaret bloklarmin ortaya c¢ikmasi ve saglamlagmasinin, gelismekte olan bircok
ekonomide 0Ozel sektoriin gelismesinin yani sira piyasalarin serbestlestirilmesini
desteklemis olmasidir. Uclinciisli, sinir otesi hareketliliklerin daha ucuz tasima
maliyetleri ile strdurulebilmesidir. Dordlncisu ise, teknolojik iletisim araglarinin,
gocmenlerin doniislerine daha iyi hazirlanmalarini saglarken, bilgi akislarini gelistirmesi
ile go¢ veren ve gog alan iilkeler arasindaki sinir 6tesi baglantilarin giiglendirilmesini
desteklemesidir.?® Uluslararas1 gogiin bir alt siireci olarak, doniis gdcii, neoklasik
iktisattan bu yana gelen, yeni isgiicli gécii ekonomisi teorisi, yapisalci teori, transnasyonal
teori ve sosyal ag teorisi gibi tezat barindiran bir dizi 6nermeler igeren gesitli yaklagimlara

maruz kalmistir. 2
1.2.1. Neoklasik Teori

Neoklasik iktisatgilar, insanlarin, gé¢ alan tilkelere Ucretlerini yukseltmek icin stirekli
olarak hareket ettiklerini ileri stirdiigii igin, geri doniisii, bir anormallik degilse bile, bir
basarisizlik olarak gormektedirler.?? Neoklasik ekonomik yaklasima gore; Doniis gocii,
beklenen faydalari saglamayan basarisiz bir go¢ deneyiminin sonucudur. Bagka bir
deyisle, neoklasik bir durusta, dontis gocii sadece go¢ maliyetlerini yanlis hesaplayan ve
daha yiksek kazanglarin faydalarimi elde edemeyen isgiicti goéglerini igermektedir.
Neoklasik teorinin go¢ yaklagimi, gégmenleri sadece kazanimlarint degil, ayn1 zamanda
da kalict bir yerlesim ve aile birligini saglamak i¢in yurtdisinda kalma siirelerini de
yiikselten bireyler olarak gérmektedir.?® Temel neoklasik teori, iki iilke arasindaki iicret
farkliliklarin1 goglin nedeni olarak gdstermektedir. Neoklasik teorinin en basit bigimi,
goce itme nedeni olarak tilkedeki diisiik ticretleri gostermekte, ancak bu tanimi etkileyen
faktorler, sosyoekonomik faktorler de olabilmektedir. Bir¢ok gogmen, i¢ savaslar, siyasi

zuliim ve etnik temizlik gibi siyasi istikrarsizlik nedeniyle miiltecilerdir.?

20 Cassarino, s.270.
21 Cassarino, s.253.
22 Cassarino, s.256.
23 Cassarino, s.255.
2 Olovsson, s.9.



BiH’te olan durumda sosyoekonomik faktdrler nemli yer tutmaktadir. Ancak BiH’teki
durum direkt neoklasik teori agisindan degerlendirilemez. Ciinkii neoklasik teori temelde
gocii ekonomik nedenlerle agiklamaya calismaktadir. Dolayli olarak sosyoekonomik
nedenlere baglamaktadir. Neoklasik¢iler i¢in bosnali miiltecilerin ana vatanlarina doniisi
yurtdisinda kalic1 yerlesmeyi saglayacak kadar basarili olamayan bir gé¢ deneyiminin

geri hareketidir.
1.2.2. Yeni Isgiicii Gocii Ekonomisi Teorisi

Yeni isgiicii go¢ii ekonomisi, insanlarin ana vatanlarindaki hedeflerine ulagmak icin
gecici olarak hareket ettiklerini ileri siirdiigii i¢in, eve dénmenin 6n kosulu olarak geri
doniisli, bir mantiksal sonu¢ olmasa bile bir basar1 oykiisii olarak gormektedir.?
Neoklasik teorinin tersine yeni isgiicli gocli ekonomisi yaklasimi, doniis gogiinii
hedeflerin veya amagclarin basarili bir sekilde elde edilmesiyle sonuglanan ve gogmenlerin

hane halk: diizeyinde hesaplanmus bir stratejinin mantikli sonucu olarak gérmektedir.?

Doniis gocii konusunda karsit yorumlarda bulunmalarina ragmen, hem neoklasik teorinin
hem de yeni isgiicli go¢l ekonomisi teorisinin insanlarin yurtdisina taginma ve eve donme
nedenleri hakkinda degerli bilgiler verdigini sdylemekte bir sorun yoktur.?” Her iki teorik
yaklasimda da cesitli eksiklikler olmakla beraber, ikisi de sadece ekonomik faktorler
tarafindan belirleniyor gibi gorunmektedir. Ayrica neoklasik ekonomi ve yeni isgiicii
gocu ekonomisi, eve déonme kararinin ne zaman ve neden gerceklestigini agiklamaya
calisirken, gd¢gmenlerin nereye dondiiklerine neredeyse higbir gonderme yapmamaktadir
ve ana vatandaki sosyal, ekonomik ve siyasi ¢evrelere atifta bulunmadiklari igin, geri
doniis deneyimleri birbirinden ayr1 gériinmektedir.?® Bu nedenledir ki, iki yaklasim da
BiH 6rneginde oldugu gibi siyasi, sosyal, ekonomik boyutlariyla dolu ¢ok boyutlu bir go¢

olgusunu agiklamada yetersiz kalmaktadir.

1.2.3. Yapisalc1 Teori

Doniis gogline yonelik yapisal yaklasima gore, geri doniis sadece kisisel bir mesele

degil, durumsal ve yapisal faktorlerden etkilenen sosyal ve baglamsal bir olgudur.

%5 Cassarino, s.256.
% Cassarino, s.255.
27 Cassarino, s.256.
28 Cassarino, s.257.



Yapisalci teori, geri doniisiin sadece gogmenlerin bireysel deneyimlerine atifta
bulunarak degil, ayn1 zamanda ana vatanlarindaki sosyal ve kurumsal etkenlere de atifta
bulunarak analiz edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yapisalci teoride, doniis gocli
ayni zamanda bir baglam meselesidir ve geri donenlerin basarisi ya da basarisizligi, ev
ekonomisi ve toplumun ‘gercekligi’ ile geri donenlerin beklentileri arasinda bir iligki
kurularak analiz edilmektedir.?° Geri donenlerin beklentilerinin diizeyi ne olursa olsun,
gocii geri dondiirmeye ugrasan yapisalcl yaklasim, gé¢ veren tilkelerdeki geleneksel
kazanilmis ¢ikarlarin giiciine bagli olarak, geri donenlerin ana vatanlarinda sinirli bir
yenilikg¢i etkiye sahip olduklarini ve yeni bir diizenlemenin gerceklesmemesi
durumunda, geri dénen kisinin yeniden gogii diistinebilecegini iddia etmektedir. Geri
donenlerin becerileri ve finansal sermayeleri geri doniis deneyimlerini sekillendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda anavatanlarindaki yerel iktidar iligkilerinde, gelenekler ve
degerlerde, geri donenlerin kendi tlkelerindeki go¢ deneyimlerinin kapasitesi Uzerinde
de guicli bir etkiye sahiptir. Neoklasik iktisadin ve yeni isgiicii go¢li ekonomisinin
teorik cercevelerine zit olarak yapisalci yaklagim, geri doniislerin, bir kez gergeklestigi
zaman, ana vatandaki toplumlar iizerinde bir etkisi olabilecegi ya da olmayabilecegi

{izerine odaklanmaktadir.3°

Yapisalcilar, mekanlar sz konusu oldugunda, yerlesim alaninin (yani kirsal veya kentsel)
geri donenlerin yeniden entegrasyon siirecini belirledigini ve beklentilerini yeniden
sekillendirdigini ileri sirmektedir. Yapisalci teori sayesinde, geri doniis artik sadece gog
alan ulkelerde bireyin go¢ deneyimlerinden etkilenmekten ibaret degildir. Yapisalcilar,
geri donenlerin girisimlerinin, doniis gocii olgusundan ziyade, ekonomik gelismeyi nasil

destekleyebilecegine odaklanmaktadirlar.®

Geri donenlerin girisimleri, yapisalcilar
tarafindan kotiimser karsilanmaktadir. Yapisalct teoriye gore, geri donenler ¢ikarlarini
stirdiirmede basarisiz olmaktadirlar. Clinkdl koken toplumlarindaki geleneksel diisiince
bigimlerinin disinda ¢ok uzun siire kalmislardir ve ayn1 zamanda sosyal iligki aglarini
kaybetmislerdir. Diger bir ifadeyle, go¢menler yurtdisinda bulunduklari surede ana
vatanlariyla olan baglantilarin1 siirdiiremedikleri i¢in ¢ikarlarin1 koruyamamislardir.

Bundan dolay1 onlarin anavatanlarindaki girisimleri de etkisiz olmaktadir.

29 Cassarino, s.257.
30 Cassarino, s.259.
81 Cassarino, s.260.
32 Cassarino, s.261.
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Yapisalci teori, doniis gocilinii agiklamada neoklasik teori ve yeni isgiicli gogii ekonomisi
teorisinin yaptig1 gibi gdcmenlerin go¢ alan tilkelerdeki durumlarini temel almamaktadir.
Bu nedenle yapisalcilar agisindan degerlendirildiginde, BiH’teki doniis gocli ana
vatandaki durumla dogrudan iligkili hale gelmektedir. Yapisalc1 teori, gocii geri
dondirmeye yoneliktir. Bu nedenle yapisalcilara gore, BiH’teki sosyal, siyasi ve
ekonomik durum en iyi seviyeye getirilmelidir ki BiH disinda yasayan savas miiltecileri,

gb¢cmenler ve siginmacilar ana vatanlarina donebilsinler.
1.2.4. Transnasyonal Teori

Sinir Gtesine gegen insanlarin ileri-geri hareketlerini yorumlamak igin gogle ilgilenen
akademisyenler, uluslararas1 iligkiler ~uzmanlarimin baglangigta  kullandiklari
transnasyonal terminolojiyi benimsemeye baslamiglardir. Bu terminolojik alintinin gog
alanindaki analitik ilgisi ve kullaniminda biiyiik bir sarsint1 olusturan ¢esitli yorumlara ve
anlayislara maruz kalmis olmasinda bir siiphe yoktur. Transnasyonalizm, gé¢ veren ve
goc alan iilkeler arasindaki giiglii sosyal ve ekonomik baglarin daha iyi anlasilmasini
amaglayan teorik ve kavramsal bir cerceve olusturma girisimidir.3® Transnasyonalizm,
ayrica bu tiir baglarin gé¢menlerin kimlikleri {izerinde ne kadar etkili olabilecegini de
aciklamaktadir. Transnasyonal teoride, yeni isglici goc¢li ekonomisi teorisi
savunucularinin ve yapisalcilarin aksine, doniis gog¢li bir go¢ dongusinun sonunu
olusturmamaktadir, go¢ hikayesi devam etmektedir. Doniis gogii, bilgi ve tyeligi
aktarirken gocmenlerin yeniden entegrasyonunu da kolaylastiran dongiisel, sosyal,
ekonomik iligkiler ve degisimler sisteminin bir pargasidir. Transnasyonal ve yapisal teori
arasindaki temel karsitliklardan biri sudur ki; Transnasyonal teoriyi savunanlara gore,
geri donecekler ana vatanlarina dizenli ve periyodik ziyaretler yaparak, yeniden
entegrasyonlarini hazirlamaktadirlar. Gogmenlerin anavatana dair 6znel algilar1 ve kendi
tanimlamalari, onlarin geri doniis Ve yeniden biitiinlesme siire¢lerinde bir etkiye sahiptir.
Clnkii bu algt ve tamimlamalar, sosyal ve tarihsel arka plan1 olan bir anlam
saglamaktadirlar. Ortak etnisite, ortak koken ve akrabalik baglari, transnasyonal
faaliyetleri daha kaygan hale getiren ve transnasyonal kimlikleri tanimlayan temel
faktorler olarak gorinmektedir.®* Aslinda, transnasyonal teori sadece gocmenler ile

onlarin ana vatanlarindaki aileleri arasindaki giiglii baglarin siirdiiriilmesine degil, ayn1

33 Cassarino, s.261.
34 Cassarino, s.262.
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zamanda go¢menlerin ortak etnik kokenleri ve grup i¢i dayanismalartyla birbirine
baglandiklar1 ¢ok yoOnli baglara da atifta bulunmaktadir. Uluslararasi gogler igin
transnasyonal yaklasim, gégmenlerin eylemlerini kendi (dagilmis) gé¢gmen topluluklarina

ait olmalarmin dogrudan sonucu olarak gérmeye egilimlidir.®®

GoO¢ konusundaki transnasyonal yaklagim, ulus-devlet sinirlari i¢indeki bireylerin ¢oklu
baglar1 ve etkilesimlerini inceleyerek go¢ veren iilke ve gog alan iilke ile “gecici”, “kalic1”
ve “geri doniis” gogii arasindaki ikilesimlerin (dikotomi) Otesine tasinmaktadir.
Transnasyonal teori, metodolojik milliyet¢iligi ya da ulus devletin, iginde sosyal hayatin
gerceklestigi dogal bir kap oldugu varsaymmini terk etmektedir.® Gogiin transnasyonal
yaklagimi, “gecici”, “kalic1” ve “doniis” gocli gibi net bir sekilde ayrilmis kategorilerin
Otesine gecgerek, gocmenlerin hayatinin giderek daha ¢ok bir sekilde iki veya daha fazla
topluma dolagim ve eszamanli bir sekilde baglilik ile sekillendigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu teori, doniis gocilinli go¢ edilen lilkeden anavatana bir seferlik bir hamle
yerine, dinamik ve agik uglu bir siire¢ olarak kavramsallastirmaktadir. Boyle bir yaklasim,
dontisiin mutlaka kalic1 olmayabilecegini ve genellikle go¢ edilen iilke ile anavatan

arasinda hareketliligi icerdigini kabul etmektedir.®’

Bu farkli yorumlarin 6tesinde, doniis gocii alaninda, transnasyonalizmin, geri donenler ve
yurtdisindaki go¢men topluluklar arasindaki smir Gtesi baglantilarin vurgulanmasina
olanak sagladiginin belirtilmesi onemlidir. Genel olarak ve ozellikle doniis gogiinde,
transnasyonal yaklasim sayesinde, go¢men hareketliligini kolaylastiran — go¢
hareketlerinin dongiiselligi dikkate alinarak, sinir Otesi hareketlerin ikili yapisalci

vizyonunu sorgulamak miimkiin hale gelmektedir.3®

BiH’in savas miiltecileri agisindan bakildiginda, transnasyonal teori kimlik noktasinda
onemlidir. BiH disinda miilteci konumuna gelen Bosnalilarin ana vatanlariyla olan
baglarin1 koparmamalari, bir sekilde kimliklerini kaybetmemeleri doniis gogii siirecinde
degerlendirilebilmektedir. Boylelikle transnasyonal teori ana vatanlarina geri donenlerin

yeniden entegrasyon siireclerine 6nemli katki saglamaktadir.

% Cassarino, s.263.

% |_ouisa Vogiazides, “Return Migration, Transnationalism and Development - Social Remittances
of Returnees from Sweden to Bosnia and Herzegovina”, Yiksek Lisans Tezi, Stockholm University
Uppsatser Fran Kulturgeografiska Institutionen, 2012, s.20.

37 Vogiazides, s.25.

38 Cassarino, s.264.
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1.2.5. Sosyal Ag Teorisi

Transnasyonal teori, geri donenleri, ortak 6zellikleri (din ve etnik kimlik gibi) Uzerinden
harekete gecirerek anavatanlarina dontislerini ve gilivenliklerini saglamak i¢in gerekli
kaynaklar1 toplayan aktorler olarak goriirken; Sosyal ag teorisi, onlari, sosyal ve
ekonomik simir Otesi aglar seviyesinde uygun ve ortak ¢ikarlardan gelen kaynaklari
harekete gecirerek anavatanlarina doniislerini hazirlamak ve giivenliklerini saglamak igin
gerekli kaynaklar1 bir araya getiren aktorler olarak gormektedir. Doniis gogii igin
transnasyonal yaklasim gibi, sosyal ag teorisi de geri donenleri maddi ve manevi
kaynaklarin tasiyicilart olarak ve ayni sekilde geri donenleri baska {iilkelerdeki eski
yerlesim yerleri ile giliclii baglari olan gdgmenler olarak gormektedir. Sosyal ag teorisinde
baglar, geri donenlerin anavatandaki girisimlerine 6nemli katki saglayabilecek bir go¢
deneyimini yansitmaktadir.>® Sosyal ag teorisinde geri dénen gdgmenler, bir dizi iliskisel
dallar1 kapsayan sosyal aktdrler olarak goriiliirken®®, bu gé¢menlerin sahip oldugu farkl
ag yapilart da belirli bir baglamda farkli firsatlar, farkli yonelimler ve stratejiler

sunmaktadirlar.*!

Sosyal ag teorisi, BiH teki durumla iliskilendirildiginde, tipki transnasyonal teori gibi hali
hazirda yurtdisinda yasayan Bosnalilarin ana vatanlarma olan aidiyetlerine, sosyal

cevrelerine, ortak kimliklerine ve ortak hafizalarina vurgu yapmaktadir.

Dontis gogiine dair bu bes teori, uluslararasi gé¢ akimlarini karakterize eden ¢esitli
gelisim ve olgunlasma asamalarini agiklamaktadir. Transnasyonal baglantilar, etnik
koken ve akrabalik gibi niteliklerin ortaklifina dayanarak smir Otesi diizeyde
kendiliginden ortaya cikarken, sosyal ag teorisi ise alan ve gonderen lilkeler arasindaki
sinir Otesi aglarin ortaya ¢ikisinin baglamsal ve kurumsal faktorlere bir yanit oldugunu

iddia etmektedir.*2
1.3. Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Geri Doniis Hakki

Uluslararas1 hukuk normlari, dogrudan rekabet halindeki ideolojilere ve yerel sosyal
sireclerden kaynaklanan yasal ilkelere uygulanamaz, ancak bunlar kaotik

39 Cassarino, s.265.
40 Cassarino, s.266.
41 Cassarino, s.267.
42 Cassarino, s.268.
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gorunebilmektedirler. Uluslararasi yasal diizenlemeler, yerel hukuk sisteminin igerigini
manipiile etmeye calisarak dolayli olarak hareket etmektedirler. Bu nedenle uluslararasi
miidahale 6nemli bir normatif boyuta sahiptir. Dinamikleri, uluslararas1 ve yerli aktorler
arasindaki etkilesimin yaninda uluslararasi ve yerel yasal siirecler arasindaki etkilesimle
incelenmektedir.*® Uluslararas1 toplumun miidahalesiyle, uluslararasi hukuk sistemi,

basarisiz oldugu yerde yerel sistemi destekleyerek énemli bir rol oynamaktadir.*

Uluslararasi miilteci hukuku, miiltecilerin orijinal evlerine donmeleri ya da ana vatanlari
icinde bagka bir yerlere tasinmalari konusundaki soruya biiylik Olglide kayitsiz
kalmaktadir.*® Miuiltecilerin statiisiine iliskin temel olarak ele alman 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi’nde*® geri doniis kavrami yer
almamaktadir. Ancak 1951 Sozlesmesinin  33. Maddesinde yer alan “geri
gondermeme(non-refoulement)” ilkesi de zuliimden kagan kisilerin sigindiklar tilkeler
tarafindan zorla ana vatanlarina geri gonderilmelerine kars1 yasak getirmektedir.*’ 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne bakacak olursak; 13(2). maddede “Herkes,
kendi Ulkesi de dahil, herhangi bir {ilkeden ayrilma ve o iilkeye donme hakkina sahiptir.”
ibaresi yer almaktadir. Benzer sekillerde, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas:
Sozlesme*® ve Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme®

hakkindan bahsedilmektedir.

gibi insan haklarina iligkin uluslararas1 sozlesmelerde de geri doniis

Hem geri doniis hem de yeniden yerlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) terminolojisinde bir bireyin miilteci olarak tanimlanmay1

biraktig1 ve dolayisiyla artik 1951 s6zlesmesinin korunmasini gerektirmeyen bir esik

43 Marcus Cox, “The Right to Return Home: International Intervention and Ethnic Cleansing in Bosnia
and Herzegovina”, The International and Comparative Law Qaurterly, Cilt 47, Say1 3, 1998, 5.600.
4 Cox, s.601.

4 Cox, 5.616.

4 «Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme”, TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu,
http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf (Erigsim Tarihi:
05.01.2019).

47 Saul Takahashi, “The UNHCR Handbook on Voluntary Repatriation: The Emphasis of Return Over
Protection”, International Journal of Refugee Law, Cilt 9, Say1 4, 1997, 5.600.

48 «Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi”, TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonu,
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/06turkish/T IntCovCivPolRights.pdf (Erisim
Tarihi: 05.01.2019).

49 “Her Tiirlii Irk Ayrimciigimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme”, Her Tiirlil
Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasimin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun, (Erisim Tarihi: 05.01.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntommc086/kan
untbmmc08604750.pdf
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oldugu ‘istikrarli ¢oziimler’ olarak diisiiniilmektedir. Miilteci giivenli bir yere yerlesince
uluslararasi toplumun sorumlulugu sona ermektedir. Avrupa iilkelerindeki ¢ogu Bosnali
sigimmacinin gegici koruma rejimleri altinda kabul edildigi ve diismanliklarin sona
ermesinin ardindan en kisa zamanda BiH'e dénmesi bekleniyordu. Gegici koruma
rejimleri, BMMYK tarafindan 1992 yilinda Avrupa Devletlerini daha liberal kabul
politikalart benimsemeye tesvik etmenin bir yolu olarak desteklenmistir. Boyle bir
rejimde, bireye statll belirleme prosediirlerine erisim yoktur ve 6zellikle isttihdam haklar
konusunda 1951 Sozlesmesinde listelenenlerden daha smmirli bir hak paketi
sunulmaktadir.>® Kesin bir yasal analiz olarak, etnik agidan boliinmiis bir devlet soz
konusu oldugunda, bir birey kendi etnik grubunun baskin oldugu bir alanda zuliim
kurban1 olamaz ve bu nedenle 1951 s6zlesmesi kapsaminda korunmasi icin baska bir
temeli yoktur. Burada multeci hukukunun gegici ve hafifletici amaglar ile etnik temizlige
karst normlarin gelisimi arasinda acik bir catisma vardir. BMMYK'nin savas
zamanlarinda insani yardim faaliyetleri sirasinda savunmasiz gruplarin tahliye
edilmesinin savas amaclarinda etnik temizlik faillerine yardim etme egiliminde oldugu
bir ikilemin devamu niteligindedir.> Uluslararas1 ya da Uluslar tsti milteci rejiminde,
entegrasyona (ve asimilasyona) vurgudan doniis go¢iine dogru bir kayma gergeklesmistir.
Zaten 1980'lerde BMMYK, doniis goglinii “en iyi kalict ¢oziim” olarak tanimlamistir ve

1990'lh yillar1 “géniillii geri doniis yillar1” olarak ilan etmistir.>?

DPA’min temelini belirleyen 8 Eylil 1995°teki Temel Ilkelerde, taraflar ‘hareket
Ozgiirligline izin verme zorunlulugu dahil olmak {izere normal uluslararasi insan haklari
standartlarin1 ve yiikiimliiliiklerini kabul etme ve bunlara uyma’ s6zii vermislerdir. Bu
nedenle baglangigta tazmin olasilig ile bir araya getirilerek zayiflatilmis olsa da, geri
dontis hakki DPA igin temeldir. Ancak taraflar geri doniise izin vermek veya tazminat

saglamak arasinda yasal olarak segim yapabilmektedirler.>

% Cox, 5.617.

51 Cox, 5.619.

52 Laura Huttunen,“Sedentary Policies and Transnational Relations: A ‘Non-sustainable’ Case of Return
to Bosnia”, Journal of Refugee Studies, Cilt 23, Say1 1, 2010, $.56.

%3 Cox, 5.604.
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IKINCi BOLUM: BOSNA SAVASI VE DAYTON BARIS
ANTLASMASI

2.1. Bosna Savasi

BiH, Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (SFRY) doneminde etnik kompozisyon
bakimindan diger cumhuriyetlerden farkli bir 6zellige sahip olmustur. BiH, yiizol¢iimii
ve niifus itibariyle SFRY ’nin {igiincli bliyiilk cumhuriyetidir. Niifusunun cesitliligi ve
karmasiklig1 sebebiyle coklukla “kiiclik Yugoslavya” olarak adlandirilmistir. 1981°de
yapilan niifus sayimina gére BiHte niifusun %39.5°1 Miisliimanlardan, %32’si Sirplardan
ve %18.4’1i Hirvatlardan olusuyordu. 32 bélge Miisliiman, 31 bolge Sirp, 14 bolge de
Hirvat cogunluga sahipti ve ii¢ etnik grubun hig¢birinin ¢ogunlugu olusturamadig 23
bolge vardi. 1981-1991 doéneminde ise niifus dengesi, yiiksek dogum oranlar1 nedeniyle,
Miisliimanlarin lehine degismistir. 1991 yilinda yapilan niifus sayiminda 4.365.000 olan
tilke niifusunun %44’ Miisliiman, %31.5°1 Sirp, %5.5’1 Yugoslav ve %17’den fazlasi
Hirvat olrak belirlenmistir. Niifusun geriye kalan kismi ise diger milliyetlere mensuptular.
1991 yilinda Miisliimanlar 37, Sirplar 32 ve Hirvatlar 13 yerlesim yerinde ¢ogunlugu
olusturmuslardi. Geriye kalan 30 yerlesim yerinde ise herhangi bir etnik grup cogunluga
sahip degildi.®* Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; BiH’te savas sonrasi, savas

oncesindeki etnik kompozisyonunu koruyan bir yerlesim yeri kalmamustir.>®

Soguk Savas'in sona ermesiyle 1990'da Dogu Blok’unda baslayan c¢oziilme, hizla
SFRY’ye de yansimistir. Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve BiH'te bagimsizlik
talepleri ortaya ¢ikmus, ilk olarak Slovenya ve onun hemen ardindan Hirvatistan
bagimsizligimi kazanmistir.%® Bu gelismeler iizerine 15 Ekim 1991°de BiH Parlamentosu
da bagimsizligimi ilan etmistir. Bunun iizerine Yugoslav Cumbhuriyetlerinin bireysel
olarak AT tarafindan diplomatik olarak taninmasi amaciyla olusturulan Badinter
Komisyonu, Bosnali Sirplarin ¢ogu kez BiH’in bagimsizligina karsi olduklarim

belirtmeleri nedeniyle, BiH’in bagimsiz bir devlet olarak taninmasi i¢in bir referandum

% Nesrin Kenar, Yugoslavya Sorununun Ulusal ve Uluslararas1 Boyutu, Ankara: Palme Yayincilik,
2005, 5.164.

5 Marieke van HOUTE ve Mireille de KONING, “Return Migration to Bosnia and Herzegovina:
Monitoring the Embeddedness of Returnees”, Towards a better embeddedness? Monitoring assistance
to involuntary returning migrants from Western countries. Amsterdam: Centre for International
Development Issues Nijmegen, 2008, s.3.

5 «{Jlke Profili: Hirvatistan”, son giincelleme 20 Subat 2014, http://www.aljazeera.com.tr/ulke-
profili/ulke-profili-hirvatistan (Erisim Tarihi: 08.09.2018).
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yapilmasi: gerektigini belirtmistir. 29 Subat-1 Mart 1992 tarihlerinde yapilan
referandumda halkin %62,8’i oy kullanmistir ve oylarin %99,7’si bagimsizlik yoniinde
olmustur. Bosnali Sirplarin cogunlugu, referanduma karsi ¢ikmis, Sirp Demokratik Partisi
(SDS) lideri ve Milosevi¢’in yakin miittefiki olan Radovan Karadzic’in zorlamasiyla
referandumu boykot etmislerdir. AT Kriterlerini yerine getiren Aliya Izzetbegovig, 3 Mart
1992°de BiH’in bagimsizligini ilan etmistir. AT, 6 Nisan, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ise 7 Nisan 1992’de BiH Cumbhuriyetini tanimislardir. Bunun iizerine Bosnali
Sirplar, kendilerini Miisliiman egemenliginden korumasi i¢in Yugoslav Halk Ordusu’nu
(JNA) istemislerdir. Hem Bosnali Sirplarin istegini yerine getirmek hem de Hirvatistan’a
kars1 yuriittiigii savast daha iyi takip edebilmek i¢cin JNA, askeri donaniminin ¢ogunu
BiH’e tasimistir. JNA nin bu eylemi aslinda savasin hazirliklarinmn isareti olmustur.®’
Bosnal1 Sirplar, arkalarina aldiklar1 bu gii¢le, BiH’in bagimsizlik ilanini geri almasin
talep etmisler, lzzetbegovi¢ de bu talebi reddedince Saraybosna’da g¢atigmalar
baslamistir.®® Bdylece 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa topraklarindaki en biyiik

savas baglamistir.>®

Bosnali Sirplar, 1992-93 yillarinda Bosna topraklarinin yiizde 70'ini kontrol altina
aldiklarinda, insanlar1 terdrize edip topraklarini terk etmeye zorlamislardir. Ug yil iginde,
tim koyler ve kasabalar eskiden olduklari gibi bir¢ok etnik ¢esidi barindirmiyordu.
Rakamlar, yetkililerin halkin hak sahibi olmadiklarin1 diisiindiikleri alanlardan disariya
itildiklerini ve daha giivenli yerlere kagtiklarini acikca gdstermistir. Ornegin, savas dncesi
Bihac’ta, 47 bin Miisliiman, 13 bin Sirp ve 5 bin 500 Hirvat’in olusturdugu toplam 70 bin
niifus vardi. 1996 yilinda BMMYK, 45 bin Bognak, bin Sirp ve 3 bin Hirvat oldugunu
tahmin etmistir. TUm bu slrecte, Birlesmis Milletler Koruma Giicti (UNPROFOR | ve 1)
niifusu korumakta basarisiz olmustur. Bosna genelinde UNPROFOR'un gorev tanimi
giderek genisletilmistir ve BMMYK tarafindan talep edildigi takdirde yardim
operasyonlarina, gida ve tibbi tedarik konvoylarina ve multeciler veya yerinden edilmis
kisilere eslik etmistir. Nisan-Mayis 1993'te durum daha koétii bir hal alinca, 'guvenli
alanlar' olusturulmasina karar verilmistir. Fakat bu glvenli alanlardaki insanlarin
giivenligi, mavi bereli daginik taburlara ve seyrek Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

(NATO) hava saldirilarina dayanmisti. UNPROFOR askerleri Bosnali Sirplara gore

57 Kenar, $s.169-170.

% Indira Pori¢, “Bosna Sorununun Giiniimiizdeki Durumu ve Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2012, s.46.

%9 Porig, s.48.
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sayica azdi, dolayisiyla kendilerini ve giivenli bolgeleri savunamiyorlardi.®® Isgalciler
sakinlerin geri donmeyeceklerinden emin olmak igin tiim mallarin1 ¢ikarken
isaretlemislerdir. Bu isaretlemeler, bir taktik olarak hasar verme ya da yok etme seklinde
olmustur. Dolayisiyla savastan sonra goriildiigii iizere, Bosna’daki evlerin biiyiik kismi1
ya hasara ugramistir ya da yok edilmistir. Buna karsilik, Miisliman ve Hirvat kontrollii
bolgelerde yasayan Bosnali Sirplar, Sirplar tarafindan ele gegirilen etnik olarak
temizlenmis bolgelere yerlesmeye tesvik edilmistir.®* Bosnali Sirplar, sadece tek etnikli
bir millet kavramina deger veriyorlardi. Bu politik teoriyi etnik temizlik yoluyla
uygulamaya koymaya calisip nifusa karsi savasi ilk uygulayan kesim olmuslardir.
Hirvatlar ve Bosnaklar da, 6zellikle savas devam ederken, ayn1 6l¢ekte olmasa da benzer
suglar iglemistir. Bosna'da niifus, catismanin hedefi haline gelmistir. Sivillerin yerinden
edilmesi, smir dis1 edilmesi, katledilmesi, onlara tecaviiz ve iskence edilmesi, savas
amaglaria ulagsmanin bilingli araglar1 olmuslardir. Herkesi, kendi komsularina karsi
siddete tesvik ederek savasan yetkililer, Bosna'nin ¢ok etnikli yapisin1 hedeflemisglerdir.
Farkl etnik gruplar arasindaki giinliik ve bariscil iliskiler boylelikle yok edilmistir.®?
1993'te, Ilk yillarda Bosnali Sirplara karsi miittefik olan Bosnali Hirvatlar ve Bosnali
Misllimanlar arasinda da savas baslamistir. Bagka yerlerde oldugu gibi, bu ¢atisma da
benzer vahset ve gd¢ akinlariyla sonuglanmstir. Ulkede meydana gelen biiyiik ¢apli etnik
temizlik ve terdr, binlerce insani evlerini ve toplumlarini terk etmeye zorlamistir ve
savastan once bariscil bir sekilde yasamis olan sakinler, bir glinden bir giine birbirlerine
diisman olmuslardir. Ulkenin dogusunda kusatilmis Miisliiman yerlesim bolgesi
Srebrenica’nin diismesi ve 1995'te gerceklesen biiyiik soykirim, savas boyunca miidahale

icin uluslararasi toplumun kaygisin1 sembolize etmistir.%®

Uluslararas1 toplumun,
UNPROFOR, NATO gibi uluslararas1 orgiitler aracilifiyla, savasi sonlandirmak adina
savasa miidahaleleri de zaman zaman Srebrenica’da oldugu gibi daha buyik felaketlere

yol agmustir.

1995 yilinda Bosna Savasi, bir NATO hava harekatiyla “glivenli” alanlarin yaratilmasi
ve Saraybosna kusatmasinin sona erdirilmesiyle zirveye ulasmistir. Nihayetinde Bosnali

Sirplar, Aralik 1995 'te DPA’ya giden bir ateskes ilan etmislerdi. Uluslararasi toplumun

80 Sophie Albert, “The return of refugees to Bosnia and Herzegovina: Peacebuilding with people”,
International Peacekeeping, Cilt 4, Say1 3, 1997, s.5.

61 van Houte ve de Koning, s.3.

62 Albert, s.4.

8 van Houte ve de Koning, s.4.
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girisimleriyle, Dayton’da imzalanan barig antlasmasi resmi olarak savasi

sonlandirmigtir.®*

Bosna Savasi, Avrupa'nin gobeginde, uluslararasi topluma ikinci diinya savasindan beri
gormedigi manzaralar izletmistir. Bu korkutucu manzaralar televizyonda yayimlandiktan
sonra dinyanmn bilincine BiH girmeye baslamistir.®® Muhalif kuvvetler elektrik
sebekelerini, telefon hatlarini, su sistemlerini ve yollarim1 yani kisacasi tiim altyapiyi
catisma hatlar1 boyunca tahrip etmislerdir. Bosna, kisacasi, ¢okmiis bir tlke haline
gelmisti.®® 1992-1995 savasi, yaklasik 258 bin Bosnalinin (savas 6ncesi niifusun%5,9'U)
olimiiyle sonuglanmistir ve 19 binden fazla kisinin kayip oldugu bildirilmistir. Savas
stirasinda, 4,4 milyonluk savas dncesi niifusun yarisindan fazlasi savas 6ncesi evlerini terk
etmeye zorlanmistir. Yaklasik 1,3 milyon miilteci iilke disina kagmisti ve bir milyon
insan, miilteci kamplarinda, toplu merkezlerde ya da terkedilmis konutlarda, Tuzla ve
Zenica gibi asir1 kalabalik “glivenli” bolgelerde ¢ogunlukla kotii sartlarda yagamaktaydi.
Savas sirasinda bu giivenli bolgeler, birgogu iilkeyi terk etmeyi segen miiltecilerle birlikte
hizla agir niifuslu sehirler haline gelmislerdir. Yurt disina kagan 1,3 milyon miilteciden
yaklasik %40't Hirvatistan, Sirbistan ve Karadag gibi komsu {ilkelere giderken daha
fazlas1 Almanya, Avusturya, isvec ve Isvicre basta olmak iizere Bat1 Avrupa Ulkelerine

gitmistir. Almanya, miiltecilerin tahminen %28'ini olusturmustur.%’

1997 yilinda Uluslararas1 Kriz Grubu’nun (ICG) BiH’teki savas ve savas sonrasina dair
yayinladig1 bir raporda®®, yurtdisina kacanlardan 610 binini Bosnali Miisliimanlarin, 307
binini Bosnali Hirvatlarin, 253 binini Bosnali Sirplarin ve 23 binini de diger etnik
kesimlerin olusturdugu goriilmektedir. 620 binin suanda Sirp Cumbhuriyeti (RS) sinirlari
icerisinde bulunan yerlerden, 598 binin de Bosna-Hersek Federasyonu (FBiH) sinirlari
icerisindeki yerlerden ¢iktig1 agiklanmaktadir. Ayrica yine ayni raporda Savas nedeniyle
yurtdisina kacanlarin hangi iilkelere ne kadar sayida gittikleri sayisal veriler olarak soyle

belirtilmektedir:

84 Richard Black, Marita Eastmond ve Saskia Gent, “Sustainable Return in the Balkans: Beyond Property
Restitution and Policy”, International Migration, Cilt 44, Say1 3, 2006, s.7.

% Poric, s.48.

8 Carl Dahlman ve Gearo’id O” Tuathail, “Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement
and Return in Two Bosnian Places”, Annals of the Association of American Geographers, Cilt 95, Sayi
3, 2005, s.644.

®7 Black, Eastmond ve Gent, s.7.

8 International Crisis Group Report, Going Nowhere Fast: Refugees and Internally Displaced Persons
in Bosnia and Herzegovina, Sarajevo, 1997, s.10.
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e Almanya - 345.000

e Hirvatistan - 288.000

e Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (FRY) —253.000
e Avusturya — 80.000

e lIsve¢—61.500

e lsvicre — 26.700

e Slovenya - 33.400

e Hollanda —23.500

e Danimarka —23.000

e Birlesik Krallik — 13.000
e Norveg—12.000

BiH’ten ICG’ nin raporunda belirtilen bu tilkelere dagilan yaklasik 1,3 milyon miiltecinin
400 bini, raporun yayinlandigi 1997 tarihi itibariyle vardiklar iilkelerde, ya vatandaslik
alma siirecini baslatarak ya da vatandaslik kazanarak daha kalici bir satatii elde
etmislerdir. Rapora gore, geri kalan yaklasik 800 bin Bosnali ise o tarih itibariyle hala
kalic1 bir ¢dziime ihtiyag duymaktaydi.%® Bu baglamda BiH'ten gelen cok sayida iltica
bagvurusu, Avrupa hiikiimetlerinin endiselerini dile getirmelerine sebep olmustur.
Miiltecilere hangi statii ve haklarin verilmesi gerektigi konusunda o giin ve sarrtlarda net
bir politika bulunmadig1 icin, cogu go¢ alan tilke, cok sayida miilteciyi barindiracak bir
“gecici koruma” statiisii uygulamistir. Bu statii, Bosna'dan mdilteci almaktan
hoslanmayan ¢ogu Avrupa hiikiimeti ile savastan kacanlarin go¢ alan iilkelerde en
azindan bir miktar korunma elde etmesini saglamak isteyen BMMYK arasinda en azindan
o zamanlar igin bir uzlasma saglamistir. Ozellikle Almanya, Avusturya ve Isveg bu
koruma statiisiinii vermistir. Hollanda gibi diger iilkelerde, hangi iltica prosediiriiniin
takip edilmesi gerektigi ve beklentilerin ne oldugu agik degildi. Bu durum multeciler igin

yillarca siiren belirsizlik yaratmistir.”

Bosna’daki savas bazi ¢evrelerce farkli bir takim yorumlarla ele alinmaktadir. Bunlardan
ilk tez, catismay1 SFRY "nin dagilmasi baglamindan kopararak ele almaktadir. Ancak gok

etnik yapili BiH, wulusal azinliklara askeri destek saglayan Sirp ve Hirvat

% International Crisis Group Report, Going Nowhere Fast: Refugees and Internally Displaced Persons in
Bosnia and Herzegovina, s.11
0 Black, Eastmond ve Gent, s.7.
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genislemeciligine karst savunmasizdi.’”* Bu yaklasim Birlesmis Milletler Giivenlik
Kurulu’nda (BMGK) gatismanin baslangicindan itibaren algilanan bir savas bi¢iminde
savast uluslararas1 saldirganlik savasi olarak gOstermektedir. ikinci tez, catismayi
Hirvatistan ile Sirbistan tarafindan BiH’e kars1 yapilan midahaleyi gérmeyerek ya da
gormek istemeyerek bir i¢ etnik ihtilaf olarak ele almaktadir. Buna gore savas, bir yandan
etnik olmayan bir siyasi yurttasliga dayanan Bosnali ulusun yaratilmasiyla, etnik kimlige
sahip olup ona dayanan siyasi topluluklarin yaratilmasi arasindaki bir miicadele olarak
ozetlenmektedir.”? O’ Tuathail’in goriisiine gore; Yugoslavya'nin dagilmasina eslik eden
siddet, Sirbistan ve Hirvatistan'daki muhafazakar elitler tarafindan kullanilan siddet ve
tehditkar diismanlar goriintiisiinde genis bir stratejinin pargasidir: Bu strateji ise, insanlari
harekete gecirmenin degil, daha ziyade bu elitlerin degerlerini ve ¢ikarlarini olumsuz
yonde etkileyebilecek ekonomik ve siyasi iktidar yapilarindaki degisikliklere girisenleri

hareketsizlestirmenin bir yoludur. Kisacasi yerel elitlerin i¢ savasidir.”
2.2. Dayton Baris Antlagsmasi

DPA, 14 Aralik 1995 yilinda BiH Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti ve Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’nin taraf olarak; Avrupa Birligi (AB), Fransa, Almanya, Rusya,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nin de tanik olarak imzaladigi, “Bosna-
Hersek’te Baris Igin Uluslararast Genel Cerceve Antlasmasi”dir. Antlagsmay: taraf
devletlerden BiH Cumhuriyeti adina Aliya Izzetbegovi¢, Federal Yugoslavya adina
Slobodan Milosevig, Hirvatistan Cumhuriyeti adina ise Franjo Tudjman imzalamigtir. 11
madde ve 11 ekten olusmaktadir. DPA, ozellikle savasta yerlerinden edilenler ve
multeciler hakkinda barindirdigt maddeler dolayisiyla 6nemlidir. Antlasmanin 7.EKi
miilteciler ve yerinden edilmis kisiler ile ilgilidir. 1ki kistmdan olusmaktadir. Birinci
kisim bu kisilerin nasil korunacag ile ilgili antlasmanin taraflara ve uluslararasi topluma
yiikledigi sorumluklari, ikinci kisim ise bu kisiler ile ilgili bir komisyon kurulmasinin

gerekliligini ve nasil kurulacagini, seklini, yapisini belirtmektedir.”

L Albert, s.2.

2 Albert, s.3.

8 Gearo'id O’ Tuathail, “Localizing geopolitics: Disaggregating violence and return in conflict regions”,
Political Geography. Cilt 29, Say1 5, 2010, s.260.

™ General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina and Its Annexs, United
Nations Peacemaker,

http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121 DaytonAgreement.pdf (ET:
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1991 yilindaki niifus sayimina gére BiH’in toplam niifusu 4.377.053 idi. Bu niifusun
yaklasik %3 1’1 Sirp, %44°1 Bosnak, %17’si Hirvat, %5,5 ise kendilerini Yugoslav olarak
tamimlamist1 ve %2,5 da diger etnik azinliklardandi. DPA tarafindan belirlenen hiiklimet
yapisi, oncelikle ii¢ “kurucu halkin” etnik ¢ikarlarmi tatmin etmek icin olusturulmustur.”
DPA gergeklestigi sirada insanlarin BiH’teki yasam standardi oldukga kotuydi. Yaklagik
2,7 milyon kisi temel ihtiya¢ ve korunma igin uluslararasi yardima tamamen ya da kismen
guvenmisti. BiH'teki niifus hareketi 1,3 milyon kisiyi etkilemistir. Diger Avrupa
iilkelerindeki entegrasyon olanaklarinin zayif olmasi nedeniyle geri doniis sorunu ve
onemli nlfus hareketleri, bolgesel boliinme ile birlikte baris miizakerelerinin merkezi
olmustur. Her ne kadar DPA; ‘Miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin erken doniisiiniin
BiH'teki ¢atismanin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir hedef oldugunu’ belirtirse de, bu maddenin
uygulanmasi, miilteciler ve yerlerinden edilmis kisiler adina goniillii bir se¢cimden ziyade
bir gérev haline getirilmistir. 1995 yilinin Aralik ayinda BiH disinda yasayan 1,3 milyon
insanin ¢ogu kendi evlerini ve yasamlarini yeniden insa etmek icin geri donmek

istemistir. Ancak, bunu istemeyenlere herhangi bir baska secenek de verilmemistir.’®
2.2.1. Ek 7 ve Geri Doniis Hakkl

DPA Ek 7’nin 1. Kisim 1. maddesinde geri doniis hakki soyle ifade edilir: “Biitiin
miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin dogduklar1 anavatana dénme haklar1 vardir.”
Ayni zamanda bunun BiH’te savasin tamamen bitirilmesi i¢in ¢cok dnemli bir olgu oldugu
vurgulanir. Daha sonra ayn1 maddede taraflara 6zellikle etnik koken, dini inang, siyasi
diisiincelerinden dolayr siddet, ayrimcilik, zuliim riski olmaksizin miiltecilerin ve
yerinden edilmis kisilerin evlerine giivenli sekilde geri donmelerini saglamalari
sorumlulugu verilmistir. Taraflarin anayasa uygulamalari, i¢ hukuk diizenlemeleri ve
medya araciligiyla gerekirse etnik ve dini azinligin temel haklarini ciddi sekilde ihlal eden
asker, polis ve kamu gorevlilerini gorevden alarak ya da kovusturma yaparak geri
doneceklerin giivenli ve goniillii bir sekilde geri doniislerini engelleyecek hareketleri
bertaraf etmek icin ihtiyag duyulan tiim adimlar1 atmalar1 istenmistir. Ayrica taraflarin

biitiin bunlar gergeklesirken BMMYK, siginmaci barindiran devletler ve uluslararasi

7> Zehra Ka&apor Dzihi¢ ve Nermin Orug. “Social Impact of Emigration and Rural-Urban Migration in
Central and Eastern Europe”, Final Country Report, Bosnia and Herzegovina, 2012, s.5.
6 Albert, s.6.
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orgiitler ile miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin giivenli, bariscil, diizenli ve agamali

sekilde geri doniisleri i¢in devamli irtibatta olmalari istenmistir.””

2. maddede yine taraflardan herhangi bir siyasi gruba oncelik vermeksizin miltecilerin
ve yerinden edilmis kisilerin yeniden entegrasyonuna, goniillii geri doniislere yardim
ederek onlarin bolgelerinde gerekli siyasi, ekonomik, sosyal sartlar1 yaratmalari istenerek
taraflar, geri dénenlere kars1 ayrimcilik yapmamalari konusunda uyarilmistir. 3. madde
ile taraflarn BMMYK ile koordineli ve uyumlu sekilde ¢alismalar1 gerektigi ve ilgili
diger kuruluslara smirsiz erisim saglayacaklari, ayn1 zamanda bu kuruluslarin tiim
personellerinin de giivenligini saglayacaklart belirtilmistir. Devam eden 4.madde ise
dontiis gociiniin maddi boyutunu kapsamaktadir: “Taraflar, tiim miilteciler ve yerinden
edilmis kisilere, onlarin ailelerine yasamlarin1 yeniden kurabilmeleri icin, BMMYK ve
ilgili diger organizasyonlar tarafindan gelistirilen bir plan ile uyumlu, ayrimsiz bir
temelde kisa donemli geri donilis yardimlari saglayacaklardir.” 5.madde, taraflarin
antlasmada hesaba katilmamis herhangi bir yerde bulunan, her kim olursa kimlik
bilgilerinin ilgili kuruluslarla paylasilmasini belirtmistir. Ek 7’nin 1.kisminin son
maddesi olan 6.maddede ise, geri donen miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin savas
suclar1 ya da uluslararas1 hukuka aykir1 suclar harig, savas zamaninda isledikleri suglar

konusunda genel aftan yararlanacaklari ifade edilmistir.”

Ek 7’nin 7. maddesi ile birlikte ikinci kisma ge¢ilmektedir. Bu maddede mdlteciler ve
yerinden edilmis kisiler i¢in merkezi Saraybosna’da olacak bir komisyon kurulumu
anlatilmigtir.”® 8. Maddede taraflarin bu komisyonla isbirligi icinde olacag1 ve kararlarina
sayg1 gosterip uygulayacagi belirtilmis, 9. Madde kurulacak komisyonun igerigi ile ilgili
ayrintili bilgiler vermistir: “Dokuz kisiden olusacak Komisyona, bu anlagmanin yiiriirliige
girisinden sonraki 90 gilin iginde FBiH tarafindan ikisi ii¢ yilligina ve obiir ikisi dort
yilligina dort kisi; RS tarafindan biri ti¢ y1lligina, digeri dort yilligina iki kisi atanacak,
Kalan iiyeleri bes yilligina Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) atayip bir baskan
belirleyecek. Komisyonun uyeleri tekrar atanabilecek olup Uyeler yiksek ahlaki
kisilikleriyle taninmis olmalidir. Komisyon kendi tiizigiinde belirlendigi gibi gruplar

halinde toplanabilecek. Kanun ve diizenlemeleri sadece Komisyon yapabilecek.”® 10.

T DPA, 55.94-95.
8 DPA, 55.96-97.
O DPA, 5.97.
80 DPA, 5.98.
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Maddede belirtildigi tizere: “Komisyon islevini ifaya yardim etmek {izere idari, mali,
hukuki vb. alanlarda mesleki yeterlilikte bir kadroya sahip olacak ve Kadro, Komisyon
tarafindan atanacak bir icra midiirii tarafindan yonetilecek. Komisyon ve calisanlarinin
maas ve giderleri taraflarca ortak belirlenecek ve esit olarak karsilanacak olup tiyeler
gorev alanlari i¢inde islediklerinden dolay1 hukuki ve cezai sorumlulukta olmayacaklar.
Bosna vatandasi olmayan iiyeler ve aileleri Viyana Diplomatik iliskiler Sozlesmesi’nde
tanimlanan diplomatlarin sahip oldugu konumda bulunacaklar. Komisyon, anlasilmis
sartlarda, kendi gorev alanina giren ihtisas ¢alismalarinda uluslararasi ve sivil toplumsal
kuruluslardan yardim isteyebilir ve Genel Cati Anlagmasi'yla kurulmus diger birimlerle
ve BMGK tarafindan yetkilendirilmis kuruluslarla isbirligi gerceklestirebilir.”8!

11. Madde dahilinde, Komisyon 1 Nisan 1992 tarihinden itibaren gonulli olarak
satilmamis veya devredilmemis miilklerle ilgili iddialar1 kabul edecek ve karar verecekti.
Sikayetler mulkiin geri verilmesi veya tazmini seklinde olabilecekti. 12. Maddede mdilkle
ilgili komisyonun o6nune gelecek muamelelerden ayrintili bir sekilde bahsedilmistir:
“Komisyon, bir iddia alindiginda, iddianin miilkiin gercek degeri iizerinden yapildigini
tespit ederek kanuni sahibini belirler. Komisyon, kendi c¢alisanlari veya usuliince
gorevlendirilmis bir uluslararasi veya sivil toplum kurulusu vasitasiyla, Bosna'daki tim
emlak kayitlarina ve teftis, kesif ve deger bicme amaciyla tiim miilklere ulagma yetkisinde
olacak. Komisyon tarafindan bir miilkiin kanuni sahibi oldugu tespit edilen ve miilkiinii
geri almak isteyen kimsenin bu istegi karsilanacak olup degeri komisyonun belirleyecegi
rakama gore karsilanacak. Komisyon, iiyelerinin ¢ogunluk oyuyla karar alacak ve bir
mulkun kanuni sahibini belirlemede Komisyon, yasadisi devir islemlerini, baski altinda
yapilan islemleri, ¢ikis miisaadesi veya belgesi karsiliginda olanlar1 veya bir tiirlii etnik
temizlikle alakali bulunanlar1 gegerli kabul etmeyecek. Komisyon, kendine gelen iddialar
icin miilk degeri belirlemede sabit oranlar tespit edebilecek. Oranlar mimkiinse 1 Nisan
1992 tarihinden onceki degerlere gore belirlenecek. Bu olmazsa Komisyonun koyacagi
bir mikyasa gore de belirlenebilecek. Komisyon, bir iddiaya konu oldugunda veya terk
edildigine karar verildiginde tapu, ipotek, kira akdi veya baska tiirlii bir elden ¢ikarma ile
ilgili devir veya tayin i¢in gerekli tiim islemleri sonuglandirma yetkisine sahip olacak.
Komisyon, 6zellikle kanuni sahibinin karsiliginda tazminat aldigi veya yerel kanunla terk

edilmis goriindiigii durumlarda bir miilkii, FBiH ya da RS, her iki taraftan bir Bosna

81 DPA, s5.98-99.
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vatandasina satma, ipotek etme ve kiralama yetkisinde olacak. Komisyon nihai mulkiyeti
belirsiz olan bir milku kiraya verebilecek, iddia sahibinin miilkii karsiliginda tazminat
aldig1 durumlarda, miilkiin gelecek sahibi i¢in bir para bagis1 veya zararin karsilanmasi
adina tazmin senedi verebilecek. Taraflar uluslararasi camianin Bosna'nin yeniden insasi
icin gereken ekonomik yardima ve onarimina, Komisyon tarafindan {icret yerine telafi
senetlerinin kabul edilmesini ve bu telafi senetlerine sahip kimselerin o evi elde etmede
oncelik verilerek odillendirilmesini hos karsilayacaklar. Komisyonun kararlar1 nihai
olacak ve Komisyon tarafindan verilen tapu, ipotek ve senetler BiH’te mesru olarak
taninacak. Bir taraf veya sahsin Komisyon ile isbirligi yapmamasi, onun kararlarini

engellemeyecek.”®?

13. Maddenin verdigi yetki ile Taraflar, Komisyona bildirerek ve BMMYK ve bu konuda
calisan diger uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslart ile isbirligi yaparak

miiltecileri gecici olarak bos meskenlerde barmdirabileceklerdi.®

14. Madde ekonomik kaynak icerikliydi. Buna goére, Bosna Merkez Bankasi'nda bir
milteci emlak fonu olusturulacakti ve Komisyon tarafindan yonetilecekti. Bu Fon,
sahiplikleri Komisyonun galismasi i¢inde bulunan miilklerin alimi, satimi, kira veya
ipoteklenmesi yoluyla elde edilen gelirle takviye edilecek ve Fon'a taraflar veya devletler
ve uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar tarafindan katkida bulunulabilecekti.
12. Maddeye uygun olarak verilmis telafi senetleri, Komisyon tarafindan belirlenmis
sartlara gore fondaki gelecek borglanmalari olusturabilecekti. 15. Maddede Komisyon bu
anlagmaya uygun olarak kendi gorevlerinde gerekli olacak kanun ve dizenlemeleri
belirleyecekti ve bu kanun ve diizenlemeleri ¢ikarirken yerel miilkiyet haklari kanunlarini
g6z 6niinde bulunduracakti.”®* 16. Madde, taraflar baska tiirlii anlasmadiklar1 takdirde,
Komisyonun mali ihtiyaglarinin karsilanmasi ve galistirilmasinin antlagsmanin yiiriirliige
girmesinden bes y1l sonra BiH hiikiimetine devredilecegini belirtmistir. Devir olmazsa
Komisyon burada belirlenen sartlarda calismaya devam edecekti. 17. Madde ile de
taraflara, bu anlagsmayla ilgili BiH’te ve Bosna vatandaslarinin yasadigi bilinen tilkelerde

etkili bilgilendirmede bulunmalar gerektigi bildirilmistir.8

82 DPA, s5.99-101.
8 DPA, s.101.
8 DPA, s.101.
8 DPA, 5.102.
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2.2.2. Eksiler

Bir barig antlagsmasi, baris insa siirecini desteklemelidir ve kalict bir barigin temellerini
atmalidir. Giliniimiizde, baris insas1 esas olarak demokratiklesme siire¢lerine
yonelmektedir. DPA, bu bakimdan imzalanmasindan hemen sonra bile ciddi elestiriler
almistir.2® Dayton’da imzalanan antlasmanin igerigine ydnelik olumlu birgok goriisiin
yaninda olumsuz degerlendirmeler de yoneltilmistir. DPA ile ilgili bu gorisleri genel
olarak antlasmanin igerigi ile beraber agiklamak, konuyu daha iyi anlamak agisindan

faydali olacaktir.

DPA, savasan taraflar arasinda gii¢ paylasimi esasina dayanan, ¢ok katmanli (devlet,
entite, kanton, belediye) bir yap1 insa etmistir.2” DPA’dan sonra giderek artan sayida
insan haklar1 belgeleri ve baris antlasmalari, barinma ve milk tazmini ile ilgili
paragraflari ve yerinden edilmis kisilerin ana vatanlarina ddnme hakkini igeren nitelikte
olmustur. Ancak, yerinden edilmis Bosnalilarin pratikteki ana vatanlarina hizli bir sekilde
kitlesel doniisii ideali agisindan, asgari insan haklar1 hiikiimleri icermesine ragmen,
DPA’nin dogasi, bu hiikmiin uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu kanitlamistir. Antlagsma,
BiH'in yeniden entegrasyonundan ziyade savasla kurulan etnik béltinmenin siyasi
kurumsallasmasmi yansitmistir.®8 Catismayr sona erdiren DPA, Bir tarafta Bosnali
Muslimanlar ve Bosnali Hirvatlardan olusan FBiH, diger tarafta Bosnali Sirplar
tarafindan kontrol edilen ve savastan 6nce Bosnal1 Sirplarin iddia ettigi topraklar1 kabaca
kapsayan RS olmak iizere BiH’in ikiye boliinmesiyle sonuglanmistir. BOylece DPA,
etnik-milliyetgi ¢izgileri boyunca boliinmiis olan ve resmen etnik ¢esitlilik gosteren
BiH’in béliinmesini mesrulastirmistir.®® Boylelikle DPA bir yandan geri dénme hakki
vaat ederken, diger yandan iilkeyi etnik-milliyetci entitelere boélen fiili bir bolinme

yaratmistir.® Sonug olarak, antlasma iilkede karmasik ve pahali bir hiikiimet sistemi

% Albert, s.1.

8 Mehmet Ugur Ekinci, Bosna-Hersek Siyasetini Anlama Kilavuzu, istanbul: SETA Yaynlari, 2014,
s.33.

8 H. Anders Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of
Belonging in a Post-war Bosnian Town”, International Migration, Cilt 44, Say1 3, 2006, s.119.

8 van Houte ve de Koning, s.4.

% Carl Dahlman ve Gearo’id O” Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community
and the returns process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, Political Geography, Cilt 24, Say1 5, 2005,
s.577.
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olustururken Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar arasindaki etnik boliinme de derin bir

sekilde siyasallagsmis olarak kalmigtir.%

DPA’nin temel belirsizligi, kapsamli bir uluslararasi denetleme ile ¢ok iyi bir insan
haklar1 koruma sistemi kurmus olmasina ragmen bu sistemin, Ulkenin etnik boltinmelerini
pekistiren entitelerdeki gucli siyasi kurumlar tarafindan tamamen felg edilebilir
olmasidir.®? Bu agidan bakildiginda, DPA, tiim iilkesinde yerinden edilmis kisiler (IDP)
ve miltecilerin savas oncesi evlerine geri gonderilmesini agik¢a Ongoriirken ve
yetkililerin bu siireci desteklemesini ve kolaylastirmasini sart kosarken, ayni zamanda
etnik boliinmeyi siirdiirmeyi siyasi ¢ikarlart olarak algilayan yetkililerin iyi niyetine
dayanmaktadir.®®> DPA’nmin Ek 7'yi kapsamasi, birgok yonden ufuk acicidir. Ancak
miilkiin orijinal hak sahiplerine doniisii muazzam derecede basarili olurken, insanlarin
savas Oncesi evlerine doniisii ayn1 oranda basarili olamamistir.®* DPA ile IDP ve
miltecilere agik ve resmi bir sekilde ifade edilen yuksek umutlar verilmistir. Bunun
gelecekte onlar igin hayal kirikligina dontisebilecegi Ongorilebilir ve bundan
kaginilabilirdi. Tabii Ki geri dénenler hayatlarini kendi baslarina yeniden insa edemezler.
Barig ve giiven, olumlu bir politik baglamdan kaynaklanmalidir. Ancak bu bakimdan,
DPA muglak ¢oziimler ve tutarsizliklar gostermistir. Etnik bariga gelince, antlasma
sadece mudltecilerin ana vatanlarindaki savas Oncesi evlerine geri doniislerine, yasal
garantilere ve uluslararasi insan haklart standartlariin uygulanmasma dayanmistir. Bu
yetersizdi, ¢lnku siyasi bir uzlasma saglanamazsa milteciler politik ara¢ olarak
kullanilamazd1.®® DPA’nim hikiimleri gézden gegirildiginde, iilkeye geri doniisiin hizli
bir sekilde gerceklesmesi gerektigine dair yinelenen varsayimlar vardir. Bu hiikimlerden
bazilar1 zorlanmis ve yersiz goriinmektedir; Bu noktada BiH’ten gelen multeci yukind
hafifletmek isteyen Batili guglerin kendi ¢ikarlarina olan ilgilerinden siiphe

edilmektedir.%®

1 Huttunen, s.45.

%2 Albert, s.19.

% Valentin Inzko, “Foreword: Addressing the legacy of violence”, Forced Migration Review, Say1 50,
Eyliul 2015, s.4.

% Valery Perry, “Wartime division in peacetime schools”, Forced Migration Review, Say1 50, Eyliil
2015, s.26.

% Albert, s.20.

% Elizabeth Andersen, “The Role of Asylum States in Promoting Safe and Peaceful Repatriation under
the Dayton Agreements”, European Journal of International Law, Cilt 7, Say1 2, 1996, s.202.
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DPA’ya yonelik elestiriler arasinda, fazla askeri bir anlasma olmasi (AB’nin Dayton'daki
miuzakerecisi Carl Bildt tarafindan yapilan elestiri) ve doniis gogii sorumlulugunu
taraflarin bagimsizligia yiiklemesi de yer almaktadir.®” Uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ile azmliklarin koti muameleye tabi tutulmasi ve miltecilerin doniis gocU
ihtimalinin uygulanmasi arasinda pratikte giiglii bir bag vardir. Multeci krizleri, kendi
kaderini tayin hakkinin uygulanmasinin basarisiz oldugu veya koti bir sekilde
uygulandigr durumlardan kaynaklanmaktadir. Azinliklart korumak, miilteci krizlerini
onlemek igin temel bir aragtir. DPA, bu ¢atisma ¢6zme fikrine katilmamus, aksine geri
donenleri ve yerlerinden edilmis insanlari memnun etme ihtimali olmayan insanlar ile
baris insa etme politikasini yansitmistir.*® DPA ile karmasik bir siyasi sistem kurulmus
olmakla beraber, bu durumun toplumlar arasi normallesme gerceklestikce reforme
edilecegi diisliniilmiistiir. Ancak bdyle olmamis, aradan yillar gegmis olmasina ragmen
karmasiklik devam edip reform igin ¢oziim yollar1 da bu sistem iginde tikanmustir.%® Ek
7'nin uygulanmasinin sinirlt basarisini, azinliklarin geri doniiglerinin giivenligini savas
sirasinda etnik temizleme emrini veren ayni yetkililere emanet eden miizakereciler ve
imzacilarda, yani DPA’nin kendi kokeninde aramak gerekmektedir. DPA’nin
imzalanmasi savasi sona erdirmistir, ancak yillar sonra bile binlerce kisi hala yerinden
edilmis haldedir ve savasin arkada biraktig1 sorunlara yonelik ¢oziimlere hala siddetle

ihtiyag duyulmaktadir.®
2.2.3. Artilar

Buraya kadar DPA ile ilgili siralanan olumsuz goriislerin yani sira, antlasmanin artilari
olarak degerlendirilebilecek, olumlu olarak diisiiniilen bazi yorumlara da yer vermek
onemlidir. Ornegin; DPA, bolgedeki niifus, bolge ve kurum cesitliligini bir arada tutmak
ve glivenligi saglamak icin bir¢ok uluslararasi kurulusa dayanmaktadir. Uluslararasi
aktorlerin cabalarmin temelinde ise nufusun toplu gocu, yer degistirmesi, yerinden
edilmisligi ve soykirim konular1 vardir. IDP ve miltecilerin, savastan Onceki evlerine

donerek, etnik temizligin tiim sonuglarini ortadan kaldirmalar1 ve savas oncesi

% Gearo'id O’ Tuathail ve Carl Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-
Herzegovina: The Limits of Returns”, Eurasian Geography and Economics, Cilt 45, Say1 6, 2004,
s.452.

% Albert, s.4.

9 Ekinci, s.19.

100 Marifa del Pilar Valledor Alvarez, “Annex 7: why are we still discussing it?”, Forced Migration
Review, Say1 50, Eyliil 2015, s.6.
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kozmopolit yapinin yeniden dogmasina katkida bulunmalar1 beklenmistir. Bu bakimdan
DPA, baris insa siireci igin derin anlamlar yaratmaktadir.!®® Pratikte DPA’nmn
uygulanmasi taraflarin iyi niyetine baghdir. Etnik temizlik mirasini tersine c¢evirme
arzusu, uluslararasi toplumdaki bazi insanlar arasinda siirecin en basindan beri giiclii bir
ahlaki arzu olmustur ve DPA’nin uygulanmasia yonelik sivil kurumlar yavas yavas
kuruldukca, bu arzu politik gii¢ kazanmistir.!®? Savas sonrasi dénemde, DPA’nin
imzalanmasinin ardindan, Avrupa hiikiimetleri ve uluslararasi kuruluslar, miiltecilerin
BiH’e geri gonderilmesine odaklanmistir.’®® Bati Avrupa iilkeleri, baslangicta
beklenenden daha uzun ve masrafli oldugu kanitlanmis gecici koruma programini
sonlandirmaya istekliydi. BiH'teki ¢atigsma nedeniyle yerinden edilen iki milyondan fazla
insanin geri doniisii ve yeniden entegrasyonu, Dayton'da miizakere edilen kirilgan barisin
onemli bir agamasini temsil etmistir. DPA’daki ilgili maddeler, etnik temizligin etkilerini
kirmay1 ve etnik entegrasyonu tesvik etmeyi amaglayan 6nemli hiikiimler icermektedir.
Bu nedenle, uluslararasi askeri ateskes sinirlarinin uygulanmasini ve ayrisma bolgelerini

asacak bir baris kurma cabalari igin kritik 5neme sahiptirler.1%

Avrupa devletlerinin uluslararast hukuktaki tek pozitif yikimliligi, 1951 Cenevre
Sozlesmesinin - 33. maddesi ile kurulan geri gondermeme (non-refoulement)
ylkimliliigadiir. Her durumda, bu yiikiimliiliik, miiltecinin kendi evi degil, ana vataninda
savas oncesindeki evi ile ilgilidir.)® Déniis gociiniin goniilliiliigii, uluslararas1 alanda
birgok kez sOylenmistir. Ancak DPA’da boyle bir sart aranmamaktadir. EK 7, sadece
taraflarn BMMYK geri doniis planina uygun olarak, IDP ve multecilerin gonalli geri
doniisiinii bariseil, diizenli ve asamali olarak kolaylastirmak i¢in ¢alisacagini belirtmistir.
Metinde 'gonilll’ kelimesinin goriindiigli tek yer burasidir. BMMYK, geri doniisiin
gonilliligini vurgulamakla beraber en kisa siirede Bosnali Miisliimanlar1 geri
gondermeye hazir go¢ alan devletlerin baskilariyla karsilasmistir. Sonug olarak, bireysel
istekler icin diisiinceler goz ard1 edilmistir.1% Erken geri déniis politikalar1, miiltecilerin
secimlere katilma konusundaki istekliligini ve evlerine dénme isteklerini ciddi 6lglde

zayiflatacakti. Multecilerin ana vatanlarina dénme ve secimlere katilma haklarina iliskin

101 Albert, s.2.

102 0" Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
of Returns”, s.443.

108 \v/an Houte ve de Koning, s.5.

104 Andersen, s.196.

105 Albert, s.10.

106 Albert, s.9.
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DPA hiikiimleri, bu egilimi engellemek igin bir firsat sagliyordu, ancak Bati Avrupa
tilkelerinin dar bakis acgili geri gonderme politikalar1 bu firsati heba etmekle tehdit
ediyordu.'®” Her ne kadar kusurlu olsa da, DPA, Bati'ya giivenlik politikalarina ahlaki bir

boyut kazandirma sansini sunmustur. %

Ek 7°deki geri doniis hakki ile ilgili hikumlerin taslaklari blyuk 6lcide BMMYK
tarafindan doldurulmustur ve kurumun, yerinden edilmislige yonelik tercih edilen ¢6ziim
olarak, operasyonlu goniillii ve onurlu geri doniis felsefesini yansitmistir. Sonug olarak,
Ek 7, geri doniisii zorunlu kilmamakla beraber yerinden edilenlerin alternatif haklarinin
yerinde kalmasini veya BiH’te baska bir istikamete dénmelerini saglamistir.2%® DPA’nim
7. Ekinde yer alan Milteciler ve Yerinden Edilmis Kisiler konusu, Bosnalilara
uluslararas1 hukukta kendine has, essiz bir geri doniis hakki saglamistir. Uluslararasi
hukuk, gelencksel olarak “geri doniisii” kendi iilkesine yani kiginin anavatanina geri
doniis olarak adlandirmistir. DPA ise bunu “ikametgéha geri doniis” hakk: olarak, yani
IDP ve multecilerin 1991 yilinda savasin patlak vermesinden onceki evlerinde ikamet
ettikleri milklerine donebilecekleri anlamida kullanmistir.!*® Bu hak, ¢ok sonradan
‘Pinheiro Ilkeleri’ olarak, insan haklari ¢er¢evesinde yer degistirmis kisilere mallarinin
geri iadesini savunan anlayis olacakti. Agustos 2005°te BM Insan Haklar1 Alt
Komisyonu’nda onaylanan Pinheiro ilkeleri, hiukiumetlere, BM Organlarina ve
uluslararasi topluma, miilk, toprak ve miilklerin geri iadesi ile ilgili karmagik yasal ve
teknik durumlarda kilavuzluk etmek icin tasarlanacakti.!'! Bu anlamda DPA, yerinden
olmus kisilere sadece eski yerlerine donme hakkini degil ayn1 zamanda eski mulklerine
de donme hakk1 vererek ihtilaf ¢oziimii tarihinde bir atilimi temsil etmistir.}*? Ek 7°nin
bu 6zglinliigl, uluslararasi aktorlerin savas sirasinda durulmayan “etnik temizligi” tersine

cevirme arzusuna ve insanlari belirli bir yerde koklii oldugu gériisiine dayanmaktadir. '3

107 Andersen, s.206.
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Diger baris anlagmalari ile kiyaslandiginda, eve dénme hakki konusunda DPA hiikiimleri
oldukca genis kapsamlidir. Ozellikle, etnik gruplarin yerlerinin bdylesine hassas bir konu
oldugu Bosna gibi bir iilkede, insanlarin evlerine geri donmeleri i¢in uluslararasi bir hak
olusturmak ¢ok gucli bir anlam ifade etmektedir. Ek 7°de belirtildigi tizere, taraflar geri
donenlerin gidecekleri “hedef se¢imine” miidahale etmeyeceklerdir. Ayni sekilde
BMMYK da sunlar1 sdylemistir: “Insanlarm, yasamlarini nerede yeniden insa
edeceklerine karar vermek icin, miimkiin oldugunca 6zgiir birakilmalar1 gerekiyor.”
Insani bakis acisindan, eve dénme hakki en iyi, en arzu edilen ¢ozim gibi gorinmektedir.
Bu hak, insanlarin kendi evlerini ve dolayisiyla eski yasam tarzlarmi ve iglerini
kurtarabilmelerini saglamaktadir. Sivil Toplum Kuruluslart (STK) ve uluslararasi
kuruluslar geri donenlerin evlerini tamir etmelerine veya yeniden insa etmelerine
yardimer olup kamu ve 6zel sektor de, uluslararas: yardimlarla desteklenmektedir.t!4
DPA’da yer alan miiltecilerin kendi evlerine 6zgiirce donebilme hakkinin iyi bir sekilde
uygulanmasi, Siyasi, yasal ve idari kapasitenin tam olarak olusturulamamasi sebebiyle
yillarca siirmiistiir.!*® BiH i¢gin baris plan1 baglaminda, geri doniis hakki taraflarca agikca
taninmistir. Dahast DPA’da bu hak, ¢atisma sirasinda haksiz yere alinmis miilklere
yeniden sahip olma ve evlere geri désnme hakki olarak yorumlanmistir.!® Aslinda bazi
yorumcular tarafindan ifade edildigi tizere; DPA’ya geri doniis hakkinin eklenmesi, savas
sonrast DPA evresinin reelpolitik’ine birgok yénden kurban giden asil bir idealdir.*'” Eve
donme hakkinin amaci, 1991 yilinda oldugu gibi BiH’in etnik cografyasini yeniden
yaratmak olmustur. Genel ve yerel segimlerde ¢ok etnik yapili temsil, hiukimetleri
politika olusturma ve kolluk kuvvetlerinde ayrimci olmayan bir yaklasimi benimsemeye
zorlayacakti. Agir ayrimcilikla miicadele diizenlemeleri bir garanti olacakti. BiH’e
yonelik bu politik beklenti, “ulus” terimini, bir arada yasamanin istekliliginden hareketle,
her ne etnik kokenden olursa olsun vatandaslarin birligi olarak yorumlayan, belirli bir
felsefi teoriye dayaniyor gibi goriinmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, iyi niyetli olsun
ya da olmasin, niifusun bu ideali paylasip paylasmadigi ve anlasmanin kendisinde bu

idealin gercekten korunup korunmadig: net degildir.*8
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DPA’nin bas mimari Richard Holbrooke, antlasmayla ilgili elestirilerin aksine,
antlasmanin Ulkeyi bolistiiren onerileri reddederek geri doniis hakkina 6ncelik verdigini
belirtmistir. Holbrooke: “DPA, Bosna'da iki farkli iilkenin yaratilmasi olay1 degildi.
Bosna, miltecilerin geri doniis hakki olan, agik yollara sahip, 6zgur secimlerin oldugu,
tek bir merkezi hiikiimet ve iki diisman giiciin birlesimiyle biitiin bir iilke olacak. Eger

olmazsa, 0 zaman basarisiz olmus olacagiz.” Diyerek elestirilere cevap vermistir.!1°

DPA, 1992 referandumunda yetiskin niifusun %62.68'inin tercihlerini (Bosnali Sirplarin
cogunlugu oy kullanmamisti) belirttigi egemen bir BiH’i giivence altina almistir.!?° Hatta
baz1 uzmanlara gore, BiH’in toprak biitiinliigiinii korumustur ve eger tam anlamiyla
uygulanabilseydi, binlerce miilteci ve yerinden edilmis insanin haklarinin restorasyonu
yoluyla, savagla ilgili etnik ayrimi bozma potansiyeline sahip olan ¢esitli hikimler
icermekteydi.*?! DPA, niifusunun milliyetine gére bilyiik 6lgiide homojen olan kurumlar
ve kantonlar diizeyinde sayisiz kurumla birlikte yer alan birgok yiiriitme, yasama ve yargi
yetkisine sahip &dem-i merkeziyetci olmayan bir devlet kurmustur. O zamandan beri, pek
cok Bosnali politikaci, 6zellikle sadece Bosnali Sirp ve Bosnali Hirvat milliyetciler degil,
BiH devlet diizeyindeki zayifligi korumak ve kendi beyliklerini gii¢lendirmek icin aktif
olarak calismislardir. DPA; Yiksek Temsilcilik Ofisi (OHR), BMMYK, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) ve hepsi de DPA’nin garantérleri olan bir dizi ilgili

kurum icin gicli  yetkiler koymustur.1?

Barig antlagmasinin uygulanmasimn
denetlemekten sorumlu uluslararast bir organ olan OHR kurumuna, tlkedeki en yiksek
icra yetkisine sahip olma, yasa tasarisi hazirlama ve DPA’nin uzun vadeli hedeflerini
engelleyen secilmis veya se¢ilmemis devlet memurlarini goérevden uzaklastirma, siirme

ve gorevden azletme yetkileri vermistir.'?3

DPA, miltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin geri doniisii meselesi ile énemli bir

sekilde ilgilenmistir. Uluslararasi toplum i¢in BiH devletinin yasayabilirligi, ilkenin ¢ok
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etnik yapili Karakterinin yeniden kurulmasma dayanmaktaydi.'?* DPA yazarlarinin
diistincelerinde, miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin savas oncesi evlerine geri
donmesi konusu ozellikle yiiksek bir oncelige sahipti ve bu geri doniisiin iilkenin
bolgesel, siyasi ve etnik boliinmesini tersine cevirmesi bekleniyordu.'®® Ek 7, etnik
temizligin sonuglarinin tersine ¢evrilmesi ve barisin saglanmasi agisindan 6zellikle
onemli olmustur. Clinkii uluslararasi toplum agisindan eger Ek 7 basarili olursa, IDP ve
miltecilerin savas oncesi evlerine geri donme haklari ile DPA’nin yapisal olarak tanidigi
BiH’in etnik milliyetci bélinmesini telafi edebilecekti. Bu ek, 6zellikle azinliklarin geri
doniisti, konut ve miilk tazmini Yyoluyla desteklenerek, surdirilebilir doniise yol
acacakt1.1?® Ek 7, savas1 sona erdirmekten daha fazla olarak, pozitif bir baris insa edecekti

ve yerel milliyetgiler tarafindan dogrudan engellemelere kars1 koyacakt:.?’

Etkin bir merkezi Bosna hiikiimetinin yoklugunda DPA, savas sonras1 BiH’in karakterini
belirleyecek ii¢c yonetim alanini1 mesrulastirmustir. {1k alan, etnik temizlik araciligiyla tek
etnik yapili devletgikler Gizerinde kontroli stirdiiren, Bosna'daki ti¢ milliyetci partiyi icine
alan Bosnal1 siyasi uzlasmadir. ikinci alan, diismanliklarin durdurulmasina yéneliktir ve
bu alana NATO liderligindeki Baris1 Uygulama Giicii (IFOR) (daha sonra Istikrar Giicii
(SFOR)) atanmustir. Her seyden Once, savasan taraflarin ayrilmasini saglamak ve silah
teftisleri yapmakla gorevlendirilmis olsa da, IFOR'a insani yardimlarin destegi ve
yerinden edilmis kisilerin geri doniisii de dahil olmak iizere barisin sivil yonlerini
destekleme yetkisi de verilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda da goriilmiistiir ki, pratikte
IFOR’un etkinlik alani, ordularin pasiflestirilmesini saglama, kisla doniislerini denetleme
ve silahlarint sayma gibi temel gorevlerden fazlasi olmamistir. DPA tarafindan yaratilan
Ucuncl bir alan, segimler, miilteci doniisleri, miilkiyet iddialar1, kilturel nesnelerin ve
uluslararasi polis gozlemcilerinin korunmasini igererek baris anlasmasimin sivil hayata

gecirilmesini saglamaktir. Bu gorevlerin her biri, AGIT, BMMYK, Bosna’daki BM

124 H. Anders Stefansson, “The House War: The Politics, Practice and Meaning of Home in Bosnia and
Herzegovina”, 2004, Goteborg University Department of Social Anthropology,
https://globalstudies.gu.se/digital Assets/809/809981 WP10Stefansson.pdf (ET: 28.02.2018), s.2.

125 Heimerl, s.378.

126 \/an Houte ve de Koning, s.5.

127 Dahlman ve O Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community and the returns
process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, s.578.
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misyonlar1 ve Bosnali ve Uluslararasi temsilcilerden olusan ¢esitli komisyonlar1 igeren

farkli ok tarafli kuruluslara verilmistir.1?8

2.2.4. Genel Degerlendirme

DPA’nin eksileri ve artilarina dair yukaridaki g¢esitli goriisleri verdikten sonra DPA’nin
basarili olup olmadiginmi tek bir kritere gore degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu
baglamda DPA, ii¢ yonden degerlendirilmeye tabii tutulabilir. Birincisi; her barig
antlasmasinda oldugu gibi DPA’nin ilk amaci da var olan catismayr durdurmakti. Bu
noktada tarihsel siirece baktigimizda kesin bir basar1 elde ettigi aciktir. BiH’te DPA’nin
imzalanmasindan beri aktif bir ¢atisma oldugu sdylenemez. Ikincisi; baris antlasmalarmin
bir diger amaci pasif catismayr durdurmaktir. Bu noktada, 6zellikle ii¢lincii boliimde
ayrintili bir sekilde goriilecegi iizere, BiH’te var olan etnik boliinme 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gilinlimiize gelindiginde BiH igerisinde hala etnik kimliklerin {ilke
siyasetinde ve sosyal hayatta etkin bir sekilde insanlari ayrigtirarak kullanildig:
diisiiniilecek  olursa, DPA’nin  konunun ¢oziimiinde pek basarili  oldugu
soylenemeyecektir. Ugiinciisii ise DPA’nmn son amacidir. Catismanin tam anlamiyla
bitirilmesinden sonra barisin hayatin her alaninda insa edilmesi gerekliligidir. Bu noktada
iilkenin ekonomisi, siyasi yapist ve sosyal hayati i¢ igedir. Doniis gé¢li de bu son amacin
hayata gecirilmesiyle anlam kazanacak bir olgudur. Ugiincii béliimde ayrmtili bir sekilde
goriilecegi tlizere, DPA’nin doniis gociine, BiH ekonomisine ve sosyal hayatina etkisi,

onun bu acidan degerlendirilmesinde etkili olacaktir.

Yukarida DPA hakkindaki olumlu ve olumsuz cesitli goriislerin de katkisiyla su
sOylenebilecektir ki; Her ne kadar eksiklikleri olsa da DPA, baris antlagmalar tarihinde
onemli bir yer tutmaktadir. BiH’te gerek catigsmayr durdurma gerekse de doniis goci

noktasinda ciddi ilerlemeler ve basarilar saglamistir.

128 Dahlman ve O” Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community and the returns
process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, ss.580-581.
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UCUNCU BOLUM: BOSNA-HERSEK’TE DONUS GOCU

Geri doniis karari, go¢ veren ile go¢ alan iilkeler ve uluslararasi koruma politikalari
egilimlerinin etkileri de dahil olmak iizere, olduk¢a degisken kiresel, bolgesel ve yerel
siyasi etkilere tabidir. Geri doniis sartlar1 ayn1 zamanda baris antlagsmalari, gatisma sonrasi
politik ve sosyoekonomik istikrar, baris uygulamasi ve kalkinma siiregleriyle
sekillenmekte, bunlarin hepsi ayni zamanda makro ve mikro siyasi aktorlerden
etkilenmektedir. Geri doniis programlari, geri donenlerin uzun vadeli yeniden
entegrasyonu ve kendi kendine yeterlilik beklentilerini ele alma konusuna ¢ok daha az
odaklanmaktadir. Bir dizi iilke analizi ¢alismasinda, IDP ve miiltecilerin catisma
sonrasinda evlerine donmelerini amaglayan programlarin, geri donenlerin tam
entegrasyonu iizerinde dnemli bir etkisi olmadigina dikkat ¢ekilmistir.'?® Goé¢ alanindaki
akademik yazin, doniis gociline iligkin kararlarin alinmasinda sosyal ve Kkiiltiirel
faktorlerin genellikle énemli bir rol oynadigini gdstermektedir.’®® Saglik da sadece
fiziksel saglik ve hastaliktan daha fazlasini icerdigi i¢in daha genis kabul edildigi takdirde
onemlidir. Diinya Saglik Orgiitii'niin tanimina uygun olarak fiziksel, sosyal ve zihinsel
esenlik olarak gortilen saglik da donlis gégii karart alinmasindaki en 6nemli faktorlerden
biridir.*** Norveg’te doniis gocii ile ilgili yapilan bir arastirmada® bir takim sonuglar

cikarilmistir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1) Geri doniis niyetleri bir¢ok bag ile sekillenmektedir.

2) Doniis gogii basit kisisel bir konu degildir.

3) Potansiyel geri doénenecekler belirsizlik ve glivensizliklerle bogusmaktadirlar.

4) Yurtdisinda edinilen giivenli bir statii, doniis gogii i¢in firsatlar yaratmaktadir.

5) Doniis gogii, mek&n kadar zamanla da iliskilidir.

6) Doniis gogii, sosyal ve ekonomik kesigsme noktalari yaratmaktadir.

7) Cinsiyet iligkileri, doniis goclinii c¢eligkili sekillerde etkilemektedir. (Doniis
gocliyle 1ilgili akademik yazin; erkeklerin, kadinlardan daha siklikla, kendi

129 Selma Porobi¢, “Daring ‘life return-projects’ to post-Dayton Bosnia and Herzegovina”, International
Migration, Cilt 55, Say1 5, 2017, 5.192.

130 Line Neerup Handlos, Karen Fog Olvig, b Christian Bygbjerg, Maria Kristiansen ve Marie Louise
Norredam, “Return Migration among Elderly, Chronically Il Bosnian Refugees: Does Health Matter?”,
International Journal of Environmental Research and Public Health. Cilt 12, Say1 10, 2015, 5.12644.
131 Handlos, Olvig, Bygbjerg ve digerleri, s.12659.

132 Carling, Bolognani, Erdal ve digerleri, s.10.
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ilkelerine donme egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak eylemde
kadinlar, erkeklerden daha fazla geri donmektedir.)

8) Geri doniis ziyaretleri gé¢ yorlngelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

9) Geri doniis deneyimleri somut sonuglardan daha fazla sekillenmektedir.

10) Yeniden entegrasyon, en az entegrasyon kadar zor olmaktadir.

Geri doniis hazirhi@i gogmen tarafinda zaman, kaynak ve isteklilik gerektirmektedir.
Kaynaktan kasit, yurtdisinda go¢ deneyiminde harekete gecirilen somut (ekonomik
sermaye) ve somut olmayan (temaslar, iliskiler, beceriler, baglar) kaynaklardir. Hazirlik
sadece gocmenlerin eve donme istekliligine degil, ayn1 zamanda geri doniise hazir
olmalarina da baghdir. Diger bir deyisle, geri donenlerin hazirligi, evdeki geri doniis
kosullar1 hakkinda yeterli kaynaklarin ve bilgilerin toplanmasiyla desteklenmesi gereken
goniillii bir eylem anlamina gelmektedir. Doniis gocii ile ana vatandaki gelisme arasindaki
baglantiy1 giiglendirmek icin, geri doniis sadece gd¢menlerin goniillii bir eylemi olarak
goriilmemeli, her seyden 6te, hazirlikli olmanm bir kanit1 olarak goriilmelidir.’®® Bazi
gocmenler kendi iilkelerindeki projelerini gergeklestirmek icin yeterli maddi ve maddi
olmayan kaynak toplamislardir, girisimleri i¢in dnemli bir katki olusturabilecek degerli
baglantilar ve edinilmis beceriler, bilgiler gelistirmislerdir. Bunlar doniis gociine yiiksek
derecede hazirlikli olan gégmenlerdir. Bu gogmenlerin, ana vatanlarinda meydana gelen
degisimleri kurumsal, ekonomik ve politik diizeyde degerlendirirken, geri doniisiin
maliyetlerini ve faydalarin1 degerlendirmek i¢in zamanlari olmustur. Onlarin bu durumu,
sinir Gtesi sosyal ve ekonomik aglara katilimlarini etkilemektedir. Baz1 gégmenler ise
diigiik bir hazirlik seviyesine sahiptirler. Yurtdisinda kalig siireleri ¢ok kisa olup go¢
deneyimlerini aniden kesen buytiik olaylar nedeniyle onlar icin somut ve soyut kaynaklar
harekete gegirilememistir. Go¢ edilen iilkelerdeki dislayicilik, sosyal ve profesyonel
gelisim i¢in gercek bir firsatin olmamasi1 gibi faktdérler bu durumun olugmasinda
etkilidir.’3* Gog ettikleri iilkelerde miilteci ve siginmaci statiisiinde kalanlar buna drnektir.
Baz1 go¢cmenlerin de hicbir hazirlik seviyeleri yoktur. Gog ettikleri tilkelerdeki sartlar
onlar1 geri doniise zorlamistir. Siginmacit basvurular1 reddedilenler ya da oturma izni

alamayanlar bu kategoriye dahil edilmektedir.**®

133 Cassarino, s.271.
134 Cassarino, s.274.
135 Cassarino, s.275.
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3.1. Bosna-Hersek’te Doniis Gociinii Etkileyen Faktorler

Carl Dahlman ve Gearo’id O Tuathail, geri doniis siirecinin uluslararasi toplum ve
Bosna’nin yerel etno-milliyet¢i makamlar1 arasinda bir kapasite ve gii¢ miicadelesi olarak
gelistigini savunmaktadir. Onlara gore, bu ayni zamanda bir gili¢ yarisidir ve geri
doniisleri onlemek isteyen etno-milliyetci glgcler ve geri donenler arasinda olacaktir. Bu
iki yazarin arglimani, savas sonrasi Bosna'daki geri doniis siirecinin, savas sirasinda
iktidar1 ele gegiren ve etnik iistiinliigiin yerel rejimlerini kurumsallastirmaya calisanlar

arasinda yerellesmis bir jeopolitik miicadele oldugu yoniindedir.**

Bosna Savasinin patlak vermesinden sonra yurtdisina go¢ eden miiltecilerin ve Bosna
icerisinde yerinden olan kisilerin, eski yerlesim yerlerine donmelerini etkileyen olumlu
ve olumsuz faktorler vardir. Bunlarin bazilar1 Bosna’nin genel durumuyla ilgiliyken
bazilar1 da gog alan iilkelerdeki miiltecilerin yasam sartlartyla baglantilidir. Bu faktorlerin
bir kism1 Bosnali miiltecilere 6zel oldugu gibi bir kismi1 da genel olarak doniis gog¢lerini

belirleyen faktorlerdir.

Mali kaynaklarin yetersizligi, ulusal kimlik edinmedeki zorluklar, geri doniis tilkesindeKi
ekonomik velveya politik istikrarin olmamasi1 ve go¢ alan iilkede gegirilen siirenin
uzunlugu gibi engeller déniis gogiinii olumsuz etkileyen unsurlardandir.’®” Daha sonraki
evrelerde doniis gogiiniin olumsuz faktorleri arasinda; Burokrasinin geri donenlerin
dondiikten sonraki yatirim cabalarini engellemesi, yurtdisinda kazanilan becerilerin her
zaman ana vatandaki ihtiyaglarla eslesmemesi, ana vatandaki kurumlarin yeni fikirlere
acik olmamasi, eve donen tiim gogmenlerin yurtdisinda basarili olmamasi gergegi, doniis
gocline iliskin veriler genelde yeterli olmadig i¢in analiz yapilmasinin zor olmas1 gibi

faktorler yer almaktadir.'®®

Savas bittiginde, uluslararasi toplumun BiH’in yeniden insasi stratejisinin dnemli bir
kismi, savag sirasinda meydana gelen etnik temizligin etkilerini silmek igin mimkin
oldugu kadar ¢ok Bosnali miilteciyi iilkelerine geri dondiirmek olmustur. Geri doniis

politikas1 biiyiik 6l¢iide, gogiin tiim miilteciler tarafindan arzu edildigi ve kisinin kendi

136 Dahlman ve O Tuathail, “Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement and Return in
Two Bosnian Places” s.646.

137 European Migration Network of European Commission, EMN Synthesis Report, Luxembourg, 2007,
s.20.

138 Jackline Wahba, “Who benefits from return migration to developing countries?”, 1ZA World of
Labor, 2015, s.6. (Erisim Tarihi: 05.12.2018).
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ilkesine yeniden entegrasyonunun dogal ve hizli bir sekilde gerceklestigi varsayimina
dayanmaktadir.!®® Ancak bunlara ragmen savastan sonraki ilk yilarda yapilacak olan
erken geri doniis, miiltecilere verilmis birgok hakki da cesitli sekillerde tehlikeye
atabilirdi. Birincisi, pratik bir mesele olarak, miltecilerin, milk hak taleplerini karara
baglamak icin olusturulan yeni Miilteciler ve Yerinden Edilmis Kisiler Komisyonu'nun
tam olarak faaliyete gegcmesinden once BiH’e donmeleri halinde bu hakki kullanmalari
zor veya imkansiz olabilirdi. Bu politikalar degisene kadar ve taraflar DPA kapsamindaki
taahhiitlerini yerine getirene kadar, miiltecilerin geri doniis haklarin1 tam olarak
gerceklestirmeleri beklenemezdi. Bu sebeple geri doniis planini uygulayan Bati Avrupa
hiikiimetleri bu kosullara dikkat etmeliydi. Bir miiltecinin kokenine donme konusundaki
yetersizligi veya isteksizligi, onun BiH'e geri doniisiinii engellemeyi gerektirmiyorken,
en azindan bu gibi durumlarda, BiH’te baris planinin uygulanmasina ve sartlar iyilesene
kadar geri doniisiin ertelenmesi gerektigini gostermekteydi. Aksi takdirde, batili
hiikiimetler miiltecilerin evlerine donme haklarini baltalayarak riske etmekteydiler ve
ayn1 zamanda etnik temizligin etkilerini tersine ¢evirme firsatin1 da kagirmaktaydilar.4
Yurtdisina go¢ ve doniis gogii kararlari, bireylerin faydalar1 ve maliyetleri tarttiklar1 ve
faydalarin maliyetlerden daha fazla oldugu durumlarda uzun go¢ yolculuklarina

giristikleri bireysel ya da ailevi kararlaridir. 14!
3.1.1. Bireysel Faktorler

Genel anlamda diinyadaki doniis gégii vakalarinda, savas zamani zorunlu bir sekilde
tilkesini terk eden yasli gdgmenlerin, genglere veya olumsuz anilara sahip olanlardan geri
donme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica, nerede yasayacaklarini secerken, yaslilar
egitim veya is bulma firsatlariyla daha az, ait olduklarini hissettikleri bir yerde yasamakla
daha cok ilgilenmektedirler.'*? Bosna 6zelinde; gocle ilgili veriler, hem givenlik
kaygilarmin hem de ev hatiralarinin geri doniis konusunda karar vermede &nemini
yansitirken, catigma Oncesi etnik iligkilerin pozitif anilarina sahip eski Bosnalilar,
genglere veya olumsuz anilara sahip olanlara kiyasla daha fazla geri donme

143

egilimindedirler.*** IOM Saraybosna Geri doniis ve Yeniden Entegrasyon Koordinatorii,

139 Handlos, Olvig, Bygbjerg ve digerleri, s.12645.

140 Andersen, s.205.

141 Wahba, s.1.

142 Djordje Stefanovic ve Neophytos Loizides. “The role of remote voting in encouraging return”, Forced
Migration Review, Say1 50, Eyliil 2015, s.39.

143 Stefanovic ve Loizides, “The role of remote voting in encouraging return”, s.39.
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Yash insanlarin geri donmekten daha mutlu olduklarini, ¢ilinkii genellikle ana vatan ile
genclerden daha fazla 6zdeslestiklerini sdylemektedir.'** BiH’e geri donenlerin biiyiik
cogunlugu yaslilar ve tanidik ¢evrede yasamlarini siirdiirebilmek i¢in geri ddnmeyi secen
emekli kisilerdir. Yaslilarin ¢ogu, topraklarina kars1 giiclii duygusal baglar1 oldugu i¢in
geri donmektedirler.*® Konuyla ilgili yapilan baz1 calismalarda, déniis gdciiniin en ¢ok
yapildig1 yas araliklarinin 35-45 ve 65-70 yaslari oldugu goriilmektedir. Go¢ edilen
iilkede bir yerlesim doneminden sonra ana vatana doniis daha gevsek olmaktadir.'4® 2006
yilinda yapilan arastirmalardan elde edilen verilere gore, diisiik egitimli miilteciler,
yaslilar ve kadinlar entegrasyonla daha ¢ok ilgilenmektedirler. 15 ila 39 yas arasindaki
kisiler arasinda %40'in iizerinde bir oran gidilen lilkeye entegrasyonu se¢cmekte veya

tilkelerine donmek yerine Ggiinci tilkelere gitmek istemektedir. 4’

Kadinlarin ve savas sugu magduriyeti yasayanlarin geri donme ihtimalinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Daha iyi egitimli olup zorunlu goge maruz kalan gégmenlerin geri
dontis olasiliklart daha diisiiktiir; bu da muhtemelen yeni ikamet yerlerine daha kolay
ekonomik biitiinlesmeleri ile ilgilidir.!*® Omegin, Finlandiya'daki hemen hemen tiim
Bosnalilar, iilkeye BiH’teki savas sirasinda ya da savasin hemen sonrasinda miilteci
olarak gelmislerdir. (Eski Yugoslavya'dan Finlandiya'ya neredeyse higbir savas oncesi
isglicli gocili yoktu.) DPA’dan sonra sadece az sayidaki miilteci BiH’e geri donmiistiir.
Finlandiya'dan donenlerin ¢ogu, BiH’te emekli maasi almaya hak kazanan yash
insanlardir.2*® Kronik olarak rahatsiz olan Bosnali yaslilar arasinda onlar1 doniis gogii i¢in
motive eden kilit mesele, aidiyet duygusu arayisidir. Ait olma hissi sadece belirli yerlere
bagli degildir; belirli insanlarla da giiglii bir sekilde iliskilidir.** Siiphesiz, tilkesine geri
donenler savas yikiminin sosyoekonomik boyutlari, Yugoslav aglarinin ¢okiisii ve post-
sosyalist sanayilesme tarafindan da etkilenmistir ancak yine de, geri donenlerin
¢ogunlugunun bir kismi i¢in, goniillii geri doniis, 6zellikle duygusal bir temelde cazip bir

secenek teskil etmis, onlarin ait olduklarini hissettikleri yerde olmalarina izin vermistir.*>!

144 \v/an Houte ve de Koning, s.8.

145 Heimerl, $.385.

146 Olovsson, s.15.

147 yyjadinovié, Sabi¢, Stojkovi¢ ve Milingié, s.252.

148 Djordje Stefanovic ve Neophytos Loizides. “Peaceful Returns: Reversing Ethnic Cleansing after the
Bosnian War”, International Migration, Cilt 55, Say1 5, 2017, 5.231.

149 Huttunen, s.42.

150 Handlos, Olvig, Bygbjerg ve digerleri, s.12657.

181 Jansen, s.144.

39


https://www.researchgate.net/journal/1468-2435_International_Migration

3.1.2. Sosyal Faktorler

Geri donme ya da donmeme kararlarinda hem resmi hem de gayri resmi baglarin ve
akrabalik aglarinin rolii 6nemlidir. Kirsal bolgelerden kagan zorunlu gé¢cmenlerin geri
doniisleri daha muhtemel olabilmektedir. Ciinkii insanlar komsularmin daha fazla bir
kismini taniyip onlara giivenebileceginden, koordinasyon ve sosyal orgiitlenme kirsal

ortamlarda daha kolay elde edilebilmektedir.?

‘Geri kurulan ve aile odakli bir hayat’ olarak nitelendirilen, BiH kulttriine duyulan ihtiyag
gibi sosyokulturel faktorler, geri donenler adina, hem donls i¢in hem de Bosna’da kalmak
icin motivasyon olarak 6nemlidir. Halen BiH’teki istikrarsiz sosyopolitik ve ekonomik
durumdaki kaygiya ragmen, geri donenler, doniiste daha yakin ve daha zengin sosyal
baglar ve daha yavas tempolu bir yasam tarzi bulabilmektedirler. Ornegin, Kanada ve
ABD'den geri donenler dontislerini agiklarken vatanseverlikten ve savas sonrasi
ulkelerinin gelisimine yardim etme yiikiimliiliiklerinden bahsetmislerdir ama ayni
zamanda BiH’teki ekonomik faktorlerin ve 6zellikle ‘ucuz hayatin’ onlarin geri doniisii

ve kalmalarini siirdiirmeleri i¢in énemli oldugunu belirtmislerdir.*>®

Aile faktorti, dontis gogiinde dnemli bir belirleyicidir. Kalici olarak ana vatanini birakip
g0¢ etmek veya doniis gocii gergeklestirmek, cocuklara yonelik tamamen 6zgecil motifler
icin optimal bir strateji olarak secilebilmektedir.?>* Gogmenlerin sadece kendi gelecekteki
refahlar ile ilgili kaygilar1 degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin gelecekteki refahi ile ilgili
kaygilar1 da go¢ ve yeniden gog kararlari tizerinde 6nemli bir etkisi olmas1 muhtemeldir.
Gogmenlerin ¢ocuklarinin yararina olan gog¢ ve yeniden go¢ kararlarini birbirine baglayan
siirecleri anlamak sadece akademik ilgi degil, go¢ politikalar1 igin de ¢cok 6nemlidir.™>®
Cocuklu ailelerin savas 6ncesi yerlesim yerlerine donme karari, tim ekonomik, sosyal
giivenlik ve ¢cocuklarinin egitim beklentileri gibi bir dizi faktdre baghdir. Farkli raporlar,
egitim kurumlarindaki ayrimciligin, yerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin geri
doniisiinii engelledigini ve bu durumun 6zellikle geri donenlerin ¢okga bulundugu kirsal

alanlarda oldugu sonucuna varmustir.™®® En fazla sekilde gocuklari etkileyecek, yeni

152 stefanovic ve Loizides, “Peaceful Returns: Reversing Ethnic Cleansing after the Bosnian War”, 5.231.
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nesillere yonelik egitim ile ilgili milliyet¢i sdylemler, azinlik olarak geri donecekler igin
asimilasyon ve ulusal kimlik kaybi1 korkusu yaratmaktadir. Bu da geri doniise sekte
vurmaktadir.'® Okul ¢aginda ¢ocugunuz varsa, okulda arkadaslar1 oldugu igin icinde
bulunduklar1 topluma daha hizli entegre olurlar ve egitimlerini ayni yerde bitirmeleri
onlar icin en iyisidir. Bu gerekge, ozellikle tglinct bir ulkeye go¢ eden gogcmenler
arasinda, gdc iizerine olumsuz bir etkiye katkida bulunmaktadir.®®® 2004 yilinda OHR,
BiH’teki egitim durumunun istikrara, giivenlige, barisa, kurumsal insaya, stirdiiriilebilir
miilteci doniisiine ve ekonomik doniisiime ciddi engel oldugunu rapor etmistir. Kapsamli
bir egitim reformu, AGIT ve diger uluslararasi drgiitlerin Stesinde ¢ok gii¢ goriinmekle
birlikte tarihi hafiza burada énemli bir yer tutmaktadir.?>® Tarihi hafizay1 asacak zamanin
gecmesiyle, ozellikle disaridan yardimlarla kurumlarin ve kapasitenin biiylimesi ile
egitimin de diizelecegi varsayillmaktadir. Fakat daha fazla zamanin ge¢gmesi, miiltecilerin
baska yerlerde yeni bir yasam insa etmelerine ya da bagka alternatifler bulmalarina neden
olmaktadir. Boylelikle miiltecilerin evlerine geri doniisii daha az ihtimal haline
gelebilmektedir.?®® Ulkenin béliicii egitim sistemini ve politikalarin1 yeniden gdzden
gecirme amagh uluslararasi baski ya da taleplerin yoklugunda, {ilkenin okullarinin daha
genis kapsamli bir bi¢imde gelisecegine ya da daha ¢ogulcu olacagina inanmak igin bir
neden yoktur; Statiiko, kendi iktidarlarin1 zayiflatacak daha sivil seceneklere karsi
direnen iktidardaki milliyetci siyasi partilere uymaktadir. Uzun vadede bu, hem bugtine
kadar meydana gelen geri doniisii tehdit edecek hem de gelecekteki olasi geri doniislere

kapiy etkili bir sekilde kapatacaktir.1®!
3.1.3. Ekonomik Faktorler

Geri donenlerin neden ilk etapta evlerine dondiklerinin bir sebebi de ekonomik umutlarin
baska yerlerde daha iyi olmamasidir.’®? Déoniis gociiniin artilar1 arasinda; gd¢menlerin
birikimleri sayesinde dondiiklerinde is kurma olasiliklari, yurtdisinda kazandiklari

beceriler sayesinde dondiiklerinde daha yiiksek {icretlerle caligmalari, yeni fikir ve
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kavramlar ile ana vatanlarindaki ekonomik ve siyasi sonuglari iyilestirme olanaklari yer
almaktadir.®® Cogu durumda gdgmenler, ailelerinin yasadigi yerde yasamayi ve
calismayi tercih etmektedir. Birgok durumda, geri doniis karari, gegici olarak edinilen
tasarruflari, beceri ve bilgileri kendi iilkelerinde kullanmak adina bir go¢ stratejisinin
parcasidir. Bazilari, tasarruflarini daha yiiksek satin alma glcline sahip olunan
yurtdisindaki bir tilkede harcamak isterken, bazilari, kendi iilkelerine geri dondiklerinde
orada bir is kurmak i¢in kullanmayi planlamaktadir.'®* Go¢ edilen tilkedeki yasam siiresi
gelirinin ana vatana goére daha diisiik olmasi, geri doniis karar1 alinmasimna neden
olmaktadir.®®® Kendi iilkenizi, aile iiyelerinizi ve arkadaslarinizi 6zlediginizdeki
psikolojik faktorler, Glke ekonomisindeki gelismeler ile birlikte doniis gogiine katkida
bulunabilmektedir.'®® Ornegin, géc¢ edilen iilkedeki iltica prosediirii strese neden
olabilmektedir. Goniillii doniisii kolaylastirmak igin ¢ogunlukla parasal veya baska maddi
destek saglanmaktadir ve bu destek genellikle seyahat masraflarini ve yeniden
entegrasyon yardimlarini igermektedir. Yardimin biyiikligi, geri déonme tesvikini
yaratmayabilir, ancak geri doniisii bir olasilik olarak géren gogmenler i¢in dnemli bir mali

kaynak veya baska bir destek kaynagidir.1®’

Doniis gocii ile ilgili yapilan analizlerden, geri donenlerin yurtdisinda daha uzun sireler
boyunca caligtirtlmalarinin, anavatanlarinda is bulma kabiliyetlerini olumlu ydnde
etkiledikleri ¢ikarilmaktadir. Yurtdisinda galisan geri donenler, yurtdiginda para tasarrufu
saglayabildiklerini sdylemistir. Bu tasarruflar cogunlukla bir evin yeniden
yapilandirilmasi, giinliik ihtiyaglar, ev kiralanmasi ve/veya bir ise yatirilmasi igin
harcanmistir. Bundan dolay1 yurtdisinda ¢alisabilmek, gd¢menlerin geri doniis sonrasinda
kendi iilkelerine yatirim yapabilecekleri para biriktirmelerine ve siirdiiriilebilir doniis ve
yerlesik olma sanslarini artirmalarima olanak tanimaktadir. Yurtdisina kacanlar,
anavatanlarina para @Ondererek ve aile Tlyelerini BiH’te destekleyerek, geri
dondiiklerinde duygusal ve maddi destege gilivenebilecekleri sosyal iliskilerini
saglamlastirmaktadirlar.’® Isve¢’e gelen Bosnali miilteciler BiH’te durum diizelene

kadar ekonomik ve politik istikrarin oldugu Isve¢’e kagmislardir. Daha sonra nostalji
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nedeniyle bir geri doniis gerceklestirmislerdir, ciinkii BiH’te yasamak daha ucuzdur.6®

Isve¢’ten BiH’e déniis gogii gergeklestiren gdemenler arasinda yapilan bir arastirmada,
Isveg’ten donen gogmenler eger bir is bulma imkanlar1 olmasayd: ya da bir projeleri
olmasaydi donmeyeceklerini agik¢a belirtmislerdir. Bosna’ya geri donen gogmenler i¢in
yabanci sirketlerde ya da uluslararasi organizasyonlarda is bulmak daha kolayken, Bosna
isgiicli piyasasina girmek ¢ok daha zordur. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi, go¢
konusuyla ilgilenen uluslararasi kuruluslar, geri donenlerin uluslararasi deneyimlerine
deger verdikleri i¢in geri donenler i¢in uygun isyerleridir. ikincisi, yabanci sirketlerin ve
kurumlarin geri donenler i¢in daha ¢ekici olmalart muhtemeldir, ¢iinkii Bosnal1 isgiicii
piyasasina kiyasla, Ozellikle maaglar agisindan daha iyi ¢alisma kosullart sunma
egilimindedirler.!”® BiH’teki Isve¢ yatirrmlarinin kolaylastiriimas1 durumunda, BiH’te
kurulan Isve¢ sirketleri, mevcut olan diisiik iiretim maliyetlerinden acikca
yararlanmaktadir. Bu anlamda, bu tiir yatirrmlar1 kolaylastiran yatirimeilar hem Isveg
hem de BiH teki ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktadirlar. Benzer sekilde, ticaret
iliskilerinin kolaylastirilmasinin Isve¢ ve BiH’te eszamanl kalkinma etkileri vardir.
Isvecli sirketler, daha ucuz isgiiciine sahip bir iilkede iiretimlerinin veya hizmetlerinin bir
kismini digaridan temin etme imkanindan yararlanmaktadirlar. Geri donenler, tam da bu
noktada, Isveg sirketlerinin iiriinlerini BiH te ihrag etmelerine yardimci olmaktadirlar. Ek
olarak, Isveg ile BiH arasindaki iyi siyasi diyalog, her iki iilkenin de yararma olmaktadur.
Bundan dolayz, siyasi diyalogu gelistirmeye katkida bulunan geri donenler, her iki iilkede

de olumlu bir etki yaratmaktadirlar.t

Yardim, go¢menler i¢in geri doniis Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda engelleri
hafifletmeye katkida bulunmaktadir. Bu yardim, go¢ alan devletle ilgili kurumlardan
ve/veya STK'lardan veya diger kuruluslardan alinmaktadir. Geri dénenlerin ¢ogunlugu
BiH’e doniis sirasinda yardim almistir. Geri doniis masraflar1 genellikle gé¢ alan devlet
kurumlart veya IOM tarafindan karsilanip 6denmistir. Buna ek olarak, geri doniis
sirasinda go¢ alan ulkelerin  hikumetlerinden yardim alanlarin neredeyse tamami
Almanya'da kalmaktayd: ve bu yardimi 1990'larin sonunda BM'nin geri gonderme
programinin bir pargasi olarak almislardir.”> Ornegin, Isve¢’te G¢ Kurulu, geri donmek

isteyen multecilere ekonomik destek sunmustur. Bir go¢gmen, ana vatanindaki ilk donem
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boyunca mali destek i¢in bagvuruda bulunup seyahat masraflari i¢in de makul bir tazminat
talep edebilmistir.1”® Geri donme kararlar1, gogmenlerin bu tllkelerde elde ettikleri fiziksel
ve ekonomik glivenligi kavramalarina ragmen, Iskandinav iilkelerinde miilteci yasamini
zorlastiran dilsel sorunlardan ve kiiltiirel yabancilagsmalardan etkilenmistir. GO¢ alan
ulkelerden gelen ekonomik kaynaklardan dolayi, geri donenler genellikle evlerinin savas
Oncesi Kalitesine yeniden kavusabilmis ve hatta evlerini gelistirebilmislerdir. Cogu,
yurtdis1 donemlerinde bir miktar para biriktirmeyi basarmis ve go¢ alan Ulke
hiikiimetinden bir geri doniis hibesi de almislardir. Ek olarak o6rnegin, hiukiumetin
strddrdlebilir milteci doniisiinii saglama g¢abasinin bir pargasi olarak, Danimarka'dan
donen yash miilteciler, bes yillik bir siire i¢in aylik olarak 6nemli Gl¢iide yeniden
birlestirme ve evlerinin onarimi i¢in ekonomik destek saglamiglardir. Gog alan tlkelerin
bu tiirden maddi yardimlari, Bosnali yagli miisliimanlarin geri donme kararinda gok
onemli bir rol oynamistir.}’* Danimarka’da Bosnali gd¢menler arasinda geri doniis
gonallidar ve Danimarka devleti tarafindan bir defaya mahsus 6deme, birinci yil igin
tibbi destek ve 55 yasin tizerindeki herkese 6mur boyu yeniden entegrasyon 6demeleri ile
mali olarak desteklenmistir. Geri donenler, Bosna'ya geri dondiklerinde Danimarka’da
ikamet izni almaktan vazgecmislerdir. Ancak, geri donlslerinin ilk yilinda fikirlerini
degistirmelerine ve ikamet iznini almak icin Danimarka'ya geri donmelerine izin

verilmistir. Fakat ¢cok az kisi bu hakkimi kullanmustir.t”

Grafik 1: 2001-2008 Yillar1 Arasinda Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin Yardimlarindan Faydalanarak

Bosna-Hersek’e Geri Donen Bosnal Niifus

Graphic overview of the number of citizens of Bosnia and Herzegovina who returned to the country
from 2001 to 2008 with the IOM’s assistance
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Kaynak: http://www.msb.gov.ba/dokumenti/arhiva/?id=5454 (E.T. 10.06.2018)
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Grafik 2: 2008-2017 Yillar1 Arasinda Uluslararas1 Géc¢ Orgiitii’niin Yardimlarindan Faydalanarak

Bosna-Hersek’e Geri Donen Bosnal NUifus

Graphic overview of the number of returned BiH nationals with IOM assistance from 2008 to 2017
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Kaynak: http://www.msb.gov.ba/PDF/MIGRACIONI%20PROFIL_2017 %20ENG_FINAL.pdf (E.T.
08.06.2018)

Biiyiik bir kararlilikla, miiltecilerin savas 6ncesi evlerini geri alma hakki, tilkenin birgok
yerinde yerel otoritelerin sistematik direnisine ragmen giivence altina alinmistir. Bu
acikca bir insan haklar1 ve baris siireci perspektifinden takdir edilmesi gereken bir
basaridir. Yerinden edilmis kisilerin kagtiklar1 veya kovulduklari evlere geri dénme
haklarina, ayn1 zamanda yasal ve ahlaki haklarina saygili olmak, etnik temizlik mantigina
karst1 ¢ikmada magdurun rehabilitasyonuna ve adalet duygusuna biiyiikk katkida
bulunmaktadir.}”® Bosna’daki kotii 6rnekler, savas dncesi miilk iadesinin, 6zellikle geri
donenler ve geri donen topluluklarin ger¢ek anlamda yeniden entegrasyonu igin esit
firsatlarin yoklugunda, 1991 yilindaki savas dncesi duruma doniise esdeger olmadigini
gOstermektedir. Bazi durumlarda, potansiyel geri donecek kisiler dairelerini geri
kazanmis ve yerlerinden edilmis kisilere kiralamislardir. Bu durum, potansiyel geri
dontigler arasinda, secenekleri agik tutmak ve is firsatlarinin ortaya ¢ikmasini beklerken
ya da giivenlik ortaminin iyilestirilmesini beklerken, bir miktar geliri giivence altina

almak i¢in belirgin bir arzuyu yansitmaktadir.*”’

Bir yiiksekogretime sahip olmak doniis gogl kararini olumlu yOnde etkilemektedir.
Yiiksek egitimli kisilerin 1yi iicretli bir is bulma olasiliklar1 daha ytiksektir ve daha diistik

egitim diizeyine sahip olanlardan daha iyi ekonomik ©n kosullara sahip olmalari
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beklenmektedir. BiH teki sosyal koruma sistemi kismen gelismemis oldugundan, sadece
iyi lcretli bir is sahibi ya da varlikli akrabalari olan insanlarin herhangi bir felakete

ugramaya giicleri yetmektedir.'’8

Gog edilen iilkelerde zorunlu gd¢menlere karst uygulandigr goriilen diisik egitim
seviyeleri ve istihdam olanaklarindan diglanma; sosyal diglanmaya, ekonomik
bagimliliga ve zorunlu gégmen topluluklar arasinda derin bir ¢aresizlik duygusuna yol
acabilmektedir. Diger taraftan entegrasyon ise, toplumun geri doniisiimii i¢in degerli olan
beceri ve kaynak edinimi ile sonuclanabilmektedir. Doniis gog¢l igin asil hedef
gocmenlerin gergek bir secim Ozgiirliigiiniin olmasidir. Yani, zorunlu gbé¢cmenler
siirgiinde hissedilen caresizlik ve umutsuzluk duygulari nedeniyle fazla oranda geri
dontiyorlarsa, bu geri doniisler gergek anlamda gonilli degildir, sosyoekonomik
dislanma araciligryla zorlanmaktadirlar.t’® AB ilkelerinde zorunlu doniis prosedird,
genellikle, Isveg, Estonya veya italya'da oldugu gibi, bazen ret ve kovulma arasindaki
ayrim ile veya Hollanda’da oldugu gibi bazen oturma izni basvurusunun reddedildigi

birden fazla sonucu igeren kararin pargasi olan bir geri doniis karari ile baslamaktadir. '8

Istihdamin doniis gogii iizerinde giiclii bir olumsuz etkisi vardir. Go¢men gittigi iilkenin
isgiicli piyasasinda calisiyorsa, geri donme olasilig1 orada igsiz kalmis gogmenden daha
diisiiktiir.'®* Zorunlu gdgmenlerin zaman gectikten sonra ve yeni bir ortama basariyla
yerlestikten sonra evlerine donme olasiliklarinin daha az oldugu savunulmaktadir. Kalici
is, miilk ve dil yeterliligi de dahil olmak Uzere ¢esitli faktorler, geri doniis kararlarini
etkilemektedir.’8? Gog alan ilkede itici faktdrler egemen oldugu takdirde, miiltecilerin
evlerine geri donmek yerine, iilkedeki sartlara gore sabit kalmak ya da ticiincii bir tilkeye

gd¢ etme olasiliklarmin daha yiiksek oldugu ampirik olarak desteklenmektedir.8

Basarili geri dontisler, insanlarin fiziksel hareketlerinden ziyade uluslararasi toplumun
onlarin bu hareketlerini kolaylastirict sartlar1 yaratmalarina baghdir. Ev ve is firsati,

altyap1 destegi bunlardan bazilaridir. Uzun vadeli bir vizyonun olmayisi, etkili kurumsal
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koordinasyonun ve yerel sivil projeler i¢in hizli serbest fonlarin eksikligi, uluslararasi

toplumun DPA’y1 uygulamaya koyma yetenegini azaltmigtir.'8*

Yurtdisinda yasayan 449 Bosnali geng ile yapilan bir anket calismasinda bu genclerin
sadece 113’iiniin BiH’e geri dondiigii goriilmiistiir ve bunlarin da %39 unun issiz olmasi
cogunun neden geri donmedigini aciklar niteliktedir.’®® Ornek olarak yine Isveg’i
kullanacak olursak, Isve¢'te BiH’ten gelen insanlarin entegrasyonu ile ilgili bazi ilging
aciklamalar yapilabilmektedir. Genel anlamda ortalama olarak, Isvec'te entegrasyon
distiktiir. Ancak Gnosjo-Gislaved bolgesinde, Véarnamo ve Vaggeryd'de yuksek
entegrasyon gosteren bolgesel farkliliklar vardir; Vaggeryd'de, Bosnali erkeklerin %85'i
1997'de isgiicii piyasasindaydi. Gnosjo-Gislaved bolgesinde ise, Bosnali erkeklerin %70'i
1997'de isgiicii piyasasindayd:.'® Eski Yugoslavya iilkelerinden gelen 147 bin kisiyle
dogan yabanci grup, Isvec'teki ikinci en biiyiik yabanci niifus grubudur. isve¢’e gelen
Bosnali gbg¢menler iki farkli dalgada gelmistir. Birinci dalga 1960’lar ve 1970’ler
sliresince gelen isgiicii gocii olarak, ikinci dalga ise 1990’dan sonra Bosna savagindaki
etnik temizlik ve catismalarin sonucu olarak gelmistir.'®’ isve¢’e BiH'ten gelen miilteciler
geri donme niyetinde olmalarina ragmen, farkli nedenlerden &tiirii boyle bir eylemi
gerceklestirememiglerdir. Buna yol acan 6nemli iki faktor; Ana vatandaki siyasi
istikrarsizliktan dolayr yeni olumsuz deneyimler korkusu ve yasli gdgmenlerin geri
doniisli saglayabilme adina yeterli para biriktirmek i¢in ¢ok az zamanlarinin olmasi
olmustur.'®® Isvec'teki egitimin bugiin BiH ile kiyaslanmasi, bazi miiltecilerin Isveg'te
kalma kararinda giiclii bir faktordiir. Ayn1 zamanda, Isvec'te standart yasamin yeniden
kazanilmasinin zorluklari, geri donils konusunda toplum ¢apinda bir sdylemin

stirdiiriilmesine yardimc1 olmusgtur.'®

Birgok Bosnali Miisliiman miilteci, savastan sonraki ilk yillarda hemen geri dénmek
istediklerini, ancak bu zamana kadar bu isteklerinin, ekonominin k6tii durumu, issizlik ve

bolgedeki etnik ayrimcilik nedeniyle gerceklesmesinin imkéansiz hale geldigini
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belirtmistir. Ancak evlerini satmamak suretiyle gelecekteki doniis firsatini agik tutmay1

ve bazilar1 emeklilikten sonra geri dénmeyi planlanuslardir.!®

3.1.4. Siyasi Faktorler

Geri doniislerdeki etnik farkliliklar agisindan, geleneksel beklenti, Bosnali Miisliiman
goemenlerin Sirp ya da Hirvat muadillerinden geri donme olasiliklarinin daha yiiksek

olmasidir.**!

Nitekim geri donenlere dair yapilan sayisal veriler de bunu
desteklemektedir. 2004 yilina kadar BiH’e varan 1 milyon geri doniis yapmis kisinin
yaklagik %61°1 Bosnali Miisliimanlardan, %24't Bosnali Sirplardan, %13°l de Bosnali
Hirvatlardan olugsmaktadir. %1 °den daha az1 ise bagka etnik azinliklardandir. Ayrica geri
donenlerin %75’ine yakini FBiH’e yerlesmistir.!% Etnik kokene bakilmaksizin, savas
sebebiyle yerlerinden edilmis giiglii baglilik hisleri olan koyliilerin geri donme olasiligi
daha yuksektir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, tipik geri donenlerin bir profilini gizebiliriz:
koylerine ve evlerine giiclii baglilik hissi duyanlar, fakir bir (lkedeki en yoksullar,

ayrimcilik kurbanlart ve Bosnali Miisliimanlar, geri donenler arasinda c¢ogunlugu

olusturan kesimlerdir.!%®

Grafik 3: Dayton Baris Antlasmasi’ndan 2008 Yilina Kadar Entitelere ve Statllere Gore Yilhk Geri
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Kaynak: Annals of the Association of American Geographers, 2009, ss. 1045-1053
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Harita 1: Etnik Kokene Gore Bosna-Hersek’e Geri Donenlerin Sayilari
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Kaynak: Annals of the Association of American Geographers, 2009, ss. 1045-1053

Yurtdisinda siginma talep etmis, en fazla sayida gd¢men kabul eden devlet olan
Almanya’daki Bosnalilardan bazilari, IOM tarafindan yonetilen devlet destekli geri doniis
programinin bir parcasi olarak iilkelerine geri donmiistiir. Almanya’y: isveg ve Isvigre
gibi bazi diger Avrupa devletleri takip etmistir ve geri donenlerin biiyiik cogunlugu (%
70'in iizerinde) savas sonrast ilk ii¢ y1l i¢inde gelmistir.}* Almanya'daki baz1 kaynaklar,
gittikleri ilk yillarda mdltecilerin ¢ogunun o iilkede kalmak istedigini belirtmektedir.
Ancak Dayton ya da diger uluslararasi forumlarda geri doniisten baska alternatif
secenekler hakkinda higcbir sey not edilmemistir. Gegici korumadan yararlanan bazi
Bosnalilarin eve donmek istemis olmasinin nedenlerinden biri, giivencesizlik durumu
nedeniyle iltica tlkelerindeki gelecegi hakkinda endise duymaktir. Nitekim savastan
sonraki ilk yillarda g6¢ alan Ulkelerde mudilteci statlisu verilenler, geri gdnderme
mekanizmasinin igleyisi yoluyla onu kaybedebilmekteydi. BiH'ten kagan ve eski
Yugoslavya'nin disinda iltica talebinde bulunan yiiz binlerce kisi arasinda, birkag bin kisi
1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci statiisiine basvurmustur ve ¢ok daha azi o statiiyii

kazanmistir, 1%

194 Jansen, s.143.
195 Albert, s.7.
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Acikga, miiltecilerin Bati Avrupa'dan geri gonderilme arzusu, buyuk bir reel politika
iceriyordu: Siginmacilara yonelik diigmanligin artmasi ve refah devleti karsiliginin
azalmasiyla hikimetler, yizbinlerce Bosnali igin uzun vadeli sigimma saglama

konusunda isteksiz davranmiglardir.*®®

1997 ile 1998 arasinda sadece Almanya, 194.100 kisiyi BiH'e geri géondermistir. Hollanda
gibi tilkeler, geri donenlerin kendi tilkelerinde hayatlarini yeniden insa etmek icin maddi
bagislar aldiklar1 geri doniis yoluyla, daha sonraki bir asamada Bosnali miiltecileri geri
gondermistir. BiH ten yaklasik 25 bin milteci Hollanda'ya kagmis ve bunlardan yaklasik
15 bini oturma izni almistir. 2008 yilina degin, Hollanda’da bulunan yaklasik 10 bin
kisinin hala istikrarli bir ¢6ziim bulamadigi, ikamet izni alamadig1 ve geri donme ihtimali
ile kars1 karsiya oldugu tahmin edilmekteydi.!®” Danimarka'dan da 2705 kisi 2014
sonunda Bosna’ya geri donmiistiir. Danimarka’dan BiH’e yillik geri donen gdgmen sayisi
21. ylizyilin ilk ¢eyreginde azalmistir, ancak 2010 yilinda, Danimarka devletinin tlkesine
geri donen miiltecilere verdigi destegi artirmasiyla yeniden biiyiimiistiir.'%® isvec'te ise 50
bin Bosnali siginmaciya daimi ikamet izni verilmis, 1993'te kapsamli bir kararla yeni
kisitlayict politikalarin  uygulamaya konmasi, Balkanlar'daki sigimmacilarin akisini
neredeyse sona erdirmistir. Diger bircok ev sahibi iilkede oldugu gibi, Isveg’teki
miiltecilere yonelik politika, o sirada daimi ¢6zim olarak sunulan dontis gogliniin tesvik
edilmesine gegmistir.?® Isve¢’ten BiH’e doniis gogii gerceklestirenlerin oraniyla ilgili
yapilan bazi arastirmalar, oranin 1996’dan baslayarak 1997 yilinda da devam ettigini,
ancak 1997-1999 arasi hizli bir sekilde azaldigini1 gostermektedir. Bunun birincil sebebi
1995 yilinin sonunda imzalanan DPA’dir. Zaten ¢ogu teori de eger gerceklesirse doniis
gdciiniin gd¢ edilen iilkedeki ilk zamanlarda olacagim sdylemektedir.?®® Yakin gegmiste
(2005 ve 2013 arasinda) Saraybosna, Mostar, Tuzla ve Banja Luka'da, Isveg, Norveg,
Isvigre, Avusturya, Italya, Birlesik Krallik ve ABD gibi Batil1 gd¢ alan iilkelerin mevcut
vatandaslar1 ve eski miilteciler tarafindan girigsilen kayit disi geri doniisler

gdzlemlenmistir.?’! Yurtdisinda kalic1 ikamet izni alan Bosnali savas miiltecileri, bugiin

196 Jansen, s.142.

197 van Houte ve de Koning, s.5.

198 Handlos, Olvig, Bygbjerg ve digerleri, s.12645.
199 Eastmond, s.145.

200 Olovsson, s.14.

201 Porobié, s.193.
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BiH’te dogan ancak baska yerlerde yasayan yaklasik 2,5 milyon insandan olusan ‘BiH

Diasporast’ olarak adlandiriimaktadir.2%

Savas oOncesindeki ikamet yerlerinde savas sonrasi durumda azinlik haline gelenlerin
doniisti ve Bosna'da doniise agik olan yerlerin sayis1 2000 yilinda 6nemli 6lglide artmistir.
Bu, biiyiik 6l¢iide, OHR nin engelleyici yetkileri ve uluslararasi toplumun basarili geri
doniisler icin iyilestirme kosullarinin bir sonucudur.?®® Geri déniis siirecinin dinamikleri,
genel olarak RS'nin siyasetinde belirli derecede bir uyum ve 1999 Kosova savasindan
sonra ortaya g¢ikan jeopolitik degisimler ile giiclenmistir. RS Cumhurbaskani Milorad
Dodik'in (1998-2001) gorev siiresinin bitmesi ve Milosevi¢'in Sirbistan'da zayiflamasi ve
sonrasinda diismesi, Bosna'nin bir¢ok bdlgesinde zehirli siyasi ortami degistirmistir ve
RS'nin baz1 kisimlarinda geri doniis olasiligina daha biiylik bir agiklik kazandirmstir.
Butlnuyle bu degisiklikler, 1999 ve 2001 arasindaki azinlik doniistiniin iki kat daha fazla
gerceklesmesine yardimer olmustur.?®* Geri dénen bu gdcmenler, genel anlamda
kendilerinin yurtdisinda edindikleri bilgi ve becerileri araciligiyla, iilke i¢in de dnemli bir
biiylime kaynagi olma potansiyeli tasimaktaydilar. Kendi tlkelerinin siyasi kurumlarmin
nitelikleri hakkindaki fikirlerini iletebilme, siyasi hesap verebilirlik konusundaki talepleri
ve siyasi sisteme dogrudan katilimi arttirabilme umudu barindirmaktaydilar. Ayrica

segimlere katilarak, iilkedeki siyasi sonuglari etkileyebilirlerdi.?%

Bazi miilteciler, yerel isttihdamin 6nemli kaynaklarinin savas firsatgilarinin ve Siyasi
figtirlerin ellerinde oldugu bolgelere geri donmemektedir. Cogu belediyenin kendilerini
geri doniise agik olarak gostermelerine ragmen, yerel siyasi cevreler buylk olcude
farklidir.?% Sert smirlara sahip etno-milliyetci partilere diizenli olarak oy veren zorunlu
goemenlerin, rakip bir toplulugun siyasi yonetimi altinda geri donme olasiliklarinin daha
diisik oldugu goriilmektedir. Klasik milliyetgilik teorileri, milliyetcilerin genellikle
“yabanci yonetim ve yoneticiler” altinda bir hayata icerlediklerini ikna edici bir sekilde

gdstermistir.2%’

202 Porobié, s.198.

208 Dahlman ve O Tuathail, “Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement and Return in
Two Bosnian Places” S.656.

204 Dahlman ve O Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community and the returns
process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, s.591.
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Muiltecilerin sadece kendi etnik kesiminden insanlarin ¢ogunluk olduklari entitelere ya da
bir entite icindeki belirli bir yere geri donmeye zorlandiklari durumlarda, eve donme
hakkimin 6nemi ciddi sekilde tehlikeye diisecektir.?®® Erken geri déniisleri engelleme
yaklasimi, Avrupa'daki miltecilerin ¢ogunun azinlik boélgelerinden gelmesi nedeniyle,
Avrupa hikimetlerinin erken doniigleri baslatmamalar1 ya da zorlamamalari igin
BMMYK tarafindan yapilan lobi faaliyetlerini kapsamaktadir. Katilimeilara gore, bu tiir
tehditler etnik siddeti tesvik eder ve muhtemelen savasi yeniden alevlendirebilir.?%°
Acikegasi, miiltecilerin ana vatanlarinda geri doniisii engelleyen faktorlerin hepsi agikga
veya kasitli olarak siyasi engellerdir. Bu engeller arasinda 6rnegin, yiiksek oranda konut
ve altyapi tahribati (6zellikle kirsal alanlarda), kentsel geri doniis alanlarinda asiri
kalabaliklagsma sorunlari, yerinden edilmis kisilerin varliklarinin yasadigi kullanimiyla
ilgili bireysel direng, farkli etnik gruplarin iiyelerine karsi ¢esitli zor kosullar, belediye
kayitlarinin ve kisisel kayitlarin kaybedilmesi, islevsiz devlet yapilari, hukukun
istlinliiglindeki bosluklar (hem polis hem de yargi), geri doniis bolgelerinde azinliklar
icin firsat veya beklentilerin ekonomik eksikligi ve bireysel psikolojik tepki olarak
diismanlik yer almaktadir.?!® Egitim kaygilar, zayif giivenlik, misilleme korkusu ve
psikolojik travma, geri donmek istememenin baslica nedenleridir.!* IDP ve miilteciler,
her zaman ve mekan igin iki fiziksel sartin (yani giivenliklerinin saglanmasi ve tasinmaz

mallarmin yeniden ele gegirilmesi) yerine getirilmesiyle evlerine donebileceklerdir.??

Aslinda BiH’te, savasin sona ermesinden hemen sonra yasanan tek siddet, cogu durumda
yerel diizeyde geri doniisleri provoke eden veya engelleyen siyasi liderler tarafindan
onaylanan miiltecilerin geri doniisiinden kaynaklanmistir. Ev yakma, dayak, tecrit, yerel
polis tarafindan sindirme ve paramiliter gruplarn saldirilari, siddetli direnisin baslica
yollarindan olmustur. Geri doniise getirilen engeller, fiziksel sindirme ile sinirlt olmayip,
yerel belediye baskanlari ve yonetim otoriteleri arasindaki isbirligi ve iletisim eksikligi
gibi burokratik yollara da uzanmaktaydi. Savastan sonraki ilk yillarda yerel diizeyde
giivenlik hala sorunluydu.?'® BiH 6zelinde, geri doniisiin dniindeki en biiyiik engel, geri

donenlere kars1 yapilan biirokratik tag duvarlardan siddet saldirilarina degin siyasi partiler

208 Alpert, s.8.

209 Akan ve van Metre, s.9.

210 Harvey, s.92.

211 O’ Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
of Returns”, s.451.

212 Albert, s.12.

213 Akan ve van Metre, s.5.
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tarafindan gerceklestirilen siyasi direnctir.?!* Baris antlasmasi geri doniisiin nasil
gerceklesecegiyle degil, milteciler i¢in geri doniis hakkini olusturmayla ilgilenmistir.
NATO BiH’te bir gl¢ olusturmustur, ancak savas 6ncesindeki ikamet yerlerinde savas
sonrasi durumda azinlik haline gelenlerin doniisii, siyasi irade ve sindirme eksikliginin
bir araya gelmesiyle etkili bir sekilde engellenmistir; Hatta bu goriinimden dolay1 1999
yilina kadar bir milyondan fazla Bosnali hala BMMYK hakkinda endise
beslemekteydi.?® En azindan bir zamana kadar, BiH’in farkli bolgelerindeki yerel
yetkililer, etnik azinliklarin geri doniisiinii engelleme ¢abalarinda genel olarak basari elde
etmislerdir. Ornegin, yetkililer siireci uzatmak ve gecici sakinleri tahliye etmeyi
reddetmek i¢in kasitl yavaslik ile miilkiyet bagvurularina karar verirken, ayn1 zamanda,
yerlerinden edilmis etnik gruplarin haklarin1 savunmada, yeni alanlarinda kalmaya devam
etmeleri icgin, biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Multecilerin malkiyet haklarini ihlal etmek igin
bu gibi biirokratik stratejilerin bir sonucu olarak, geri doniisiin 6niindeki diger engellerle
birlikte (6rnegin, hukukun tstiinliigiinin yoklugu, geri donenlerin sindirilmesi, savas
suglularinin devam eden varligi, istihdama erisimde ayrimcilik ve BiH’teki genel
sosyoekonomik kosullar) savastan sonraki ilk kritik yillarda, Savas oncesindeki ikamet
yerlerinde savas sonrasi durumda azinlik haline gelenlerin doniisii, BMMYK’nin
baslangigtaki hizli kitlesel geri doniis beklentilerinin tersine, oldukg¢a yavas bir hizda
gerceklesmistir.?’® Ancak o6zellikle 1998-2005 arasi doénemde uluslararasi toplum,
Bosnal1 yetkililerin engelleme girisimlerine i¢ yasalarda engellemeyi kolaylastiran
maddeleri degistirerek karsilik vermistir. Bu konuda OHR ve AGIT 6nemli yetkiler
almistir. Geri donlisii  zorlagtirmaya calisan yetkililer bu kurumlar tarafindan
gorevlerinden alinmistir.?!” Ekim 1999'da OHR, Ek 7 hiikiimlerini engelleyen yirmi iki
yerel yetkiliyi goérevden almistir. Bu gu¢ kullanimi, Bosnali Sirp politikacilar1t DPA ile
isbirligi yapmaya zorlamig, yerel toplumun uluslararasi toplum tarafindan strekli
izlenmesi ile birlikte, geri doniis siirecinin halk tarafindan kabul edilme umudu

artmistir.?!8
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Geri donenlere karsi siddet sadece onlar icin kotii degildir, ayn1 zamanda gittikleri
toplumda giivende olmayan potansiyel geri donecekler i¢in de kotiidiir. 2002 yilina kadar
miilk yasasi ile miilklerine yeniden kavusanlarin oran1 %70’e ulasmustir. Ancak buna
ragmen, geri donisler siirdiiriilebilir hale gelmemistir. Bunun en blylUk nedenlerinden
birisi de giivenlik olmustur.?!® 1990'lar boyunca Bat: Balkanlar'da ydritilen etnik
temizlik, tam anlamiyla ve evrensel olarak ahlaki ve politik bir basarisizlik olarak
anlasilmamistir ve onun siddet ile yaratilan siiphe ve kin mirasi, demografik carpikliklari

tersine ¢evirme ¢abalarini engellemeye devam etmistir.?%°

Bosnali gogmenlerin zorunlu go¢ noktalarindan birisi olan Finlandiya ise bunyesindeki
Bosnali miiltecilere, savastan kisa siire sonra Finlandiya'ya gelen aile tiyeleri gibi, daimi
ikamet izni vermesi bakimindan diger iilkelerden ayrilmaktadir. Daimi ikamet izni, yeni
gelenlere saglik, egitim ve sosyal guvenlik haklart dahil, Finlandiya'daki tam
vatandaslarin haklarin1 garanti etmektedir.??! Bu durum, oradaki Bosnalilarin déniis

gOcunu de tabii olarak olumsuz etkilemektedir.

Bosna savasinda yurtdisina giden Bosnalilarin azimsanmayacak c¢ogunlugu, eski
Yugoslavya iilkelerini tercih etmislerdir. Bu iilkelerden birisi Sirbistan’dir. Sirbistan'daki
multecilerin entegrasyon sorununun 6nemi, bu niifusun ¢ogunlugunun Hirvatistan’a ve
BiH’e donmek istememesi gergeginden kaynaklanmaktadir. Cocuklari, miiltecilerin
kendi ulkelerine geri ddnmek istememesinin 6énemli bir nedenidir. Bir¢gogu anavatani bile
hatirlamamaktadir, bir kism1 Sirbistan'da dogmus olup Sirbistan'1 kendi {ilkesi olarak
gormektedir. Bosna'ya goniulli doéniis siirecinin ¢ogunlukla bitmis oldugu ve tgiinci
ulkelere gegme sureci goz oOniine alindiginda, yerel entegrasyon su zamana kadar
Sirbistan’da kalan Bosnali miilteciler i¢in en iyi surddrdlebilir ¢6zim olarak

goriinmektedir.???

DPA’nin, koken evlerine doniis yoluyla, etnik temizligi tersine ¢evirme taahhlduinde
bulunmasindan ziyade, geri doniislerin blyUk bir cogunlugu, hem RS’de hem de FBiH’te
ulusal homojenizasyon saglamistir. Bosna savasinin dinamikleri géz 6niine alindiginda,

yerlesim yerlerinin daha dnceki sakinleri genellikle baska etnik kesimdendiler ve onlarin
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potansiyel geri doniisleri de yeniden yerlestirme ile zorlastirilmistir. Aslinda, BiH’i
‘yeniden karistirma’ yerine, yeniden yerlestirme hareketleri, belirli bir milliyetin zaten
var olan yerel ¢ogunlugunu arttirarak daha fazla ‘karisiklik’ yaratmistir. Azinlik doniisii,
BMMYK tarafindan “baska bir etnik grup tarafindan kontrol edilen bolgelerdeki savas
oncesi evlere geri doniis” olarak tanimlanmigtir. Bagindan beri, azinlik doniisii, BiH teki
milliyetci elitlerden gelen gii¢lii direnisle karsilanmistir. Yeniden yerlestirme yoluyla
sindirme, siddet ve miidahaleye gerek olmaksizin RS’deki yerel yetkililer, Bosnali
Miisliimanlarm geri dénmesini 6nlemistir. Ote yandan, vaatler, korku uyandiran
propaganda ve tehditler kullanilarak, Bosnali Sirplarin da FBiH’teki savas Oncesi
yerlerine donmeleri engellenmistir. Clink( bu Sirplar, siyasiler tarafindan sadik oy deposu

olarak goriilmekteydiler.??®

Bosna’da azinlik doniistiniin yeteri kadar olmamasinin asil sebebi, tiim diizeylerde
yetkililerin siyasi irade eksikligi olmustur. Aslinda bu, yeni miilkiyet kanunlarinin gegisi
ve uygulanmasindaki tikanikliktan, geri donenler i¢in giivenlik saglama ve azinliklara
kars1 suglart dogru bir sekilde sorusturmama, adli ve kamu idaresi sistemlerinde
ayrimeilig1 ortadan kaldirmaya kadar gesitli sekillerde kendini gdstermistir. Istihdamin
eksik ve esitsiz olmasi, kaynaklarin azlig1 ve egitim politikasindaki siyasilesme azinlik
doniisiinii zayiflatmistir.??* Yeni ortamda gecerli kimlik belgelerinin giivence altina
alinmasindaki zorluklar, ordusu olmayan yeni kurulmus devlette zorunlu askerlik tehdidi,
su ve elektrik tesislerine baglanti sorunu, dini hizmetlere erisim gibi faktorler, geri
donmesi tahmin edilen miilteci sayisin1 eve donme konusunda iki kez diisiinmeye
itmistir.??® Bu faktorler, yerinden edilenlerin, iilkenin en agir sekilde etnik olarak
temizlenmis bolgelerinden bazilarini igeren, asir1 yoksulluktan muzdarip Bosnanin

bolgelerine geri doniisiinii olumsuz yonde etkilemistir.??

Bosna'daki savasi devam ettiren etno-milliyetciler tarafindan maniptle edilen ve
siddetlendirilen etnik gerginlikler, savastan sonra bazi agilardan tamamen ortadan

kalkmamistir, daha da kotuye gitmistir. SFRY’ nin dagilmasindan ve savasin patlak
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process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, s.592.

55



vermesinden 6nce 1990 yilinda yapilan bir arastirmada, hem Bosnali Miisliimanlarin hem
de Sirplarin yaklasik %5'i ve Bosnali Hirvatlarin yaklasik %15'i ‘her milletin kendi
devletine sahip olmasi1’ ilkesi hakkinda giiclii bir sekilde hemfikirdi. Fakat savastan sonra
yapilan anketlere gore, Bosnali Hirvatlarin yaklasik %42'si Bosna'da kendi entitelerini
kazanmakla ilgilenirken, Bosnali Sirplarin %65'i en ©6nemli ¢ikarlarinin RS igin
bagimsizlik veya Sirbistan tarafindan ilhak edilmeleri oldugunu agiklamistir. Kendi
paylarina gore, Bosnali Miisliimanlarin yaklasik tigte biri savas 6ncesi BiH’e geri ddnmek
istemekteydi ve bir diger %52 ise insanlarmin esit vatandaslar oldugu bir BiH’i
desteklemekteydi.??’

Bosna’nin DPA ile iki etnik homojen yapiya ayrilmasi ve bu homojenligin savas bittikten
cok sonra dahi devam etmesinin nedenlerinden bir tanesi, savas zamani yerlerinden edilen
insanlarin evlerine geri donmemesi olmustur. Bu geri donmeyisin en biiyiik sebeplerinden
birisi, tahrip olan evlerin miilklerinin elden ¢ikmasi ve Bosna’da bu miilkleri yeniden
kazanma siirecinin olduk¢a zor olmasi olmustur.??® Ancak yurtdisindaki Bosnali
miiltecilerin bakis acisina gore, resmi programlar miilk iadesi gibi geri doniis i¢in yetersiz
destek sunmaktaydi ve geri doniis konusunda gergek tesvik adina ¢ok ge¢ kalinmist.
Yurtdisinda bes ya da daha fazla yil yasadiktan sonra, 6zellikle de siginma iilkesinde
ikamet izni verilmesi durumunda geri doniisiin ok fazla risk tasidig1 goriilmektedir.??°
Hem Hirvatistan'da hem de BiH’te milkin tazminini cevreleyen mevzuat ve idari
uygulamalar geri doniis siirecine biiyiik bir engel teskil etmistir. Her iki tlilkede de savas
sirasinda veya hemen sonrasinda, azinlik etnik grup mensuplarina ait miilklere el
koyulmasina izin veren ayrimcilik yasalar yiiriirliige sokulmustur. Bu yasalar, 1996'da
uluslararas1 baski altinda BiH’te yiiriirlilkten kaldirilmalarina ragmen, 1998 yilinda bile
iyi bir sekilde calismaya devam etmislerdir. Ozel milklerin iadesine yonelik engeller, bu
meselelerin etrafindaki hukuki belirsizlikleri cogu zaman kolaylastirmistir. 2000 yilindan
itibaren uluslararasi toplumun BiH’teki miilkiyet haklarina odaklanmasi ve yeni miilkiyet
mevzuatinin getirilmesi, hem 6zel miilkiyet agisindan hem de ‘sosyal olarak sahip olunan’
kiracilik haklariin gergeklestirilmesinde miilkiin iadesi oranlarinda garpici bir degisiklik

yaratmustir.2° Uygulamada, konutlar disindaki miilkler -isyerleri ve gasp edilen araziler

227 Dahlman ve O Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community and the returns
process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, s.592.

228 Marinkovic, s.5.

229 Eastmond, s.147.

230 Harvey, s.93.
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gibi- miilkiin geri doniisimii veya tazminat siireci kapsamina girmemekteydi. Butln
bunlar siiphesiz insanlarin geri donmesini engellemistir ve genel olarak azinliklarin doniis
siirecinin kirilgan dogasina katkida bulunmustur.?! IDP ve miilteciler, geri dénme
konusunda isteksizdiler, ¢linkii onlar geride higbir sey birakmamis olduklarini ve
cogunluk olan etnik kesimin Uyeleri degillerse, yerel otoriteler tarafindan miilkiyet

haklarmin uygulanmasinda yardim alamayacaklarmi diisiinmekteydiler.?%2

DPA’nin Ek 7'sini uygulamaya yonelik kapsamli miidahalenin arkasindaki amag,
miltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin miilklerini geri alabilmelerini saglamaktan daha
fazlasin1 basarmayi amaclamistir. Geri donecekler de kararlarini, isin elverigliligi,
giivenlik durumunun degerlendirilmesi, ¢ocuklarinin iyi bir egitim alma sansi, temel
kamu hizmetlerinin saglanmasi ve genel maaglar, saglik hizmetlerine ve diger sosyal
haklara erisim gibi Kriterlere gore vermekteydi.?®® DPA’dan sonraki ilk y1l iginde, silahl
kuvvetlerin, barikatlarin ve isaretlenmemis kara maymlarinin varhigiyla hareketlilik
kisitlanmigtir. Barig antlagsmasinin  saglamligi konusundaki belirsizlik, geri doniis
alanindaki yasam kalitesi ve yardim ya da sehirlerdeki istihdam olasiligi, yerinden edilmis
kisilerin ¢ogunun gegici ya da yasadist yerlerinde kalmasini saglamistir. Bir kisinin
yerinden edildigi yere geri donmesi, bir anlamda korku ve travma manzarasiyla

yiizlesmek anlamina gelmektedir.*

Ironik bir sekilde savas sonras1 miilklerin yeniden sahiplerine verilmesi, nihayetinde
yerlerinden edilmis bir¢ok Bosnalinin bagka bir yerde daimi bir ev insa etmek i¢in gerekli
olan ekonomik kaynaklari iiretmesine izin verecekti. Fakat bu yasam kosullarinin
normallesmesi, miilk iadesinin biiyiik 6l¢iide etnik bdliinme sonuglarini pekistirecek
olmasi ihtimalini de beraberinde getirecekti.?*® Bu etkenlere bagl olarak azmnlik doniisii
de smirh bir sekilde gergeklesmistir. Ornegin; BMMYK istatistiklerine gore, Haziran
2003'e kadar yaklasik 9 bin Bosnali Miisliiman ve 2 bin Hirvat, Sirp ¢cogunluklu Banja
Luka’ya geri donmiistii, ancak yerel BM vyetkilileri geri doniislerin ¢ok daha diisiik

231 Serrano, s.20.

232 Albert, s.15.

233 Heimerl, s.384.

23 Dahlman ve O Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community and the returns
process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, s.585.

23 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.121.
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oldugunu sdylemekteydi.?®® ilk zamanlarda geri déniis yapmak istemeyen ve doniis
gOcune isteksiz olan Bosnali Miisliiman miltecilerin bir kismi belirli siireden sonra
tilkesine geri donmeye karar vermistir ¢linki suirgiin sikintilarina dayanmak yerine, kendi
Ulkelerinde yasamayi tercih etmislerdir. Ancak c¢ogu, 1997 ve 1998 yillarinda
Almanya'dan gelen kitlesel Bosnali miilteci goégiiniin bir parcasiydi ve bu da hem
BMMYK’dan hem de go¢ alan hukiimetlerden gelen biiyiik ¢apli elestirilere yol agmuisti.
Siklikla terkedilmis evleri isgal eden bu goniilsiiz geri donmiis gocmenler, diger yerinden
edilmis kisilerin savas Oncesi evlerine geri donmesini engellemislerdir. Bu, baris
stireglerini desteklemekten ziyade, miilteci doniisliniin en azindan bazi durumlarda
catisma sonrasi toplumlarda yeni bir istikrarsizlik yaratabilecegini gostermektedir.
Yerlerinden edilen gégmenlerin ¢ogu, ‘kiiltiirel cografya’ ile ilgili giiglii bir baglilik
hissetmeye devam ederken, ‘pragmatik’ fiziksel ve ekonomik glivenlik hususlari onlari
yeni konutlarinda kalmalarina ya da geri donme kararlarini ertelemelerine neden

olmustur.?’
3.2. Geri Donenlerin Bosna-Hersek’te Karsilastiklar: Sorunlar

1960 ile 2013 arasinda, kiiresel gogmen sayisi 92 milyondan 232 milyona yiikselmistir.
Doniis gogii, uluslararasi gogiin maliyetleri ve faydalari tartigmasinin merkezindedir.
Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tahminleri, ortalama olarak her
bes gogmenden ikisinin bes yil iginde gb¢ alan iilkeyi terk edecegini, genellikle
tasarruflarin, yeni alinan egitimlerin ve yurtdisinda kazanilan becerilerin ana vatana
transfer edilecegini gostermektedir. OECD'ye go6re, gocmenlerin %20-50'si ya eve
dénmeleri ya da Ugiincii bir tilkeye gegmeleri igin bes yil iginde go¢ alan Ulkeden
ayrilmaktadir.?®® Miilteciler, 1rk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba mensup olma veya
siyasi goriislerinden dolay1 zulme ugrama korkusu nedeniyle iilkelerinden ayrilan bireyler
olarak tamimlanmislardir.?®® Idealist perspektiften miilteci doniisii; baris, uzlasma,
yeniden insa, ekonomik kalkinma, demokrasi ve ¢atigmaya dayanan toplumlarda insan
haklarina saygiy1 kabul ettirmek i¢in uluslararasi destekli ¢cabalarda merkezi bir unsur

olarak algilanmaktadir. Bu anlamda, miilteci doniisiinii desteklemeye ¢alismak, insanlarin

236 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.122.

237 Stefansson, “The House War: The Politics, Practice and Meaning of Home in Bosnia and
Herzegovina”, s.5.

238 Wahba, s.2.

239 Ruben, van Houte ve Davids, s.911.
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birincil yerlerinden kagmasina neden olan ¢atismanin koklerinden ziyade bulgulari ya da

belirtileri tedavi etmek gibidir.24°

Ulkeye geri doniis sdyleminde, geri dénenlerin ana vatandaki halklarina yeniden
entegrasyonu ¢ogu zaman, parcalanmis sosyal ve ulusal bedenin eksik parcalarinin
‘yeniden uyarlanmas1’ yoluyla iyilesmesinin bir pargasi olarak tasvir edilmistir.?** Fakat
miiltecilerin, zamaninda evlerini birakmak i¢in bircok sebeplerinin olmasi ve artik
kendilerini ‘evde’ hissetmedikleri halde, evlerine dénmeleri nasil kabul edilebilirdi?
Savas zamani geride kalmis halk ve geri donenler artik geleneksel kiiltiirlerinin altinda
yatan temel kavramlarin ¢ogunu artik paylasmiyorlardi. Ozellikle ¢atisma sonrasi
ilkelerdeki diger sorunlar, miilk kayb1 ve toprak haklar1 ya da istihdama, sosyal altyapiya
ve dogal kaynaklara sinirh erisim sunan zayiflamis ekonomi gibi daha pratik konulari
icermektedir. Sosyal iligkilerin, siyasi yapilarin ve ekonomik kosullarin eskiden oldugu
gibi olmadig: bir iilkeye déniis, yeni bir yere varmaya esdeger olmaktadir.?*? insanlarm
belirli bir yere ait oldugu diisiintildiigiinde, disariya gogten sonra ‘eve’ doniilmesi, ‘dogal’
bir olgu olarak, en iyi ve dogru sey olarak gorilmektedir. Multecilerin geri donmesiyle,
g0¢ dongiisti tamamlanmig gibi goriinmektedir ve multecilerin ahlaki, manevi, kilturel
ve ekonomik olarak daha iyi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, genellikle ana vatandaki
durum miiltecilerin yoklugunda 6nemli 6lglide degismistir ve ‘ev’ Ulkesi artik ‘ev’ olarak
deneyimlenmemektedir.?*® Geri déniis, hazirlik asamalarmi igeren ve ayrica bazi
durumlarda ileri geri hareket ettirilebilecek daha uzun bir zaman ddénemi Uzerinden

degerlendirilmesi gereken bir siiregtir.?4*

Genel anlamda geri donen gé¢menler; siginmact bagvurulari basarisiz olan gogmenleri,
gecici semalar altinda korunan gogmenleri, sigimmaci statiisiiniin sona ermesinden
sonraki miiltecileri, yasadisi gogmenleri, gegici bir ¢alisma iznine sahip gogmenleri ve
iilkelerine dénmek isteyen yasal gécmenleri iceren heterojen bir gruptur.?*® 1990'larin
basinda, miiltecilerin barinma, beslenme ve istthdami, yani varolusla ilgili konular

uzerinde durulurken 1990'larin ikinci yarisi ise geri doniis, miiltecilere kalici yardim ve

240 Stefansson, “The House War: The Politics, Practice and Meaning of Home in Bosnia and
Herzegovina”, s.1.

241 Eastmond, s.142.

242 Ruben, van Houte ve Davids, 5.912.

243 Ine Lietaert, Ilse Derluyn ve Eric Broekaert, “Returnees’ Perspectives on Their Re-migration
Processes”, International Migration, Cilt 52, Say1 5, 2014, s.144.

244 Black, Eastmond ve Gent, s.10.

245 European Migration Network of European Commission, s.5.
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entegrasyon ile ilgili meselelere odaklanilmistir.?*® Egitim, saghk hizmetleri ve
konaklama hayati 0neme sahip toplum hizmetleridir ve geri doénenlerin ¢ogu, bu

hizmetleri ‘kendi yerlerinde’ ‘kendi insanlarindan’ almayi tercih etmektedir.?*’

Gog politikalarindaki geri doniis Uistlinliigiine ragmen, geri donenlerin deneyimleri ve geri
dondiikten sonra hayatlarini nasil kurduklar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Genel
olarak, geri donenlerin dondiikleri anavatandaki topluluga iyice yerlesmis olmadiklari ve
istikrarsiz bir hayat stirdiikleri, yeniden go¢ etmeyi isteme yiizdelerinin (% 76-81) ylksek
oldugu bilinmektedir.?*® Geri donen multecilerin ortak 6zellikleri, esas olarak goc ettikleri
ulkede strdurtlebilir bir gegim devam ettirmelerine izin verilmeyen kosullarla yiiz yiize
kalan bireyler olmalaridir. 2*° Geri dénenlerle ilgili yapilan miilakatlara dayanarak,
onlarin doniis gociinli su durumlarda siirdiiriilebilir olarak tanimladiklarini sdyleyebiliriz:
“Eger geri donenlerin sosyoekonomik statiileri ve siddet veya zuliim korkulari, geri
dontiglerinden bir yil sonra ana vatanlarindaki nifusla ilgili olarak, daha kotii degilse
doniis gocii stirdiiriilebilirdir.” Doniis gdeiliniin goniillii yapildiginin anlasilabilmesi i¢in
geri donecek kisiye, goc ettigi lilkede kalma ya da ana vatanina donme konusunda acik
bir secenek birakilmalidir. Hiikiimet Disi Kuruluslar (NGO), geri ddnenlere sadece
ekonomik destek vermektedir. Bilgi kaynagi, is bulma ve psikososyal danismanlik destegi
gibi diger destek bigimleri, geri donenlerin ¢ok ihtiya¢ duymasina ragmen, ¢ogu zaman

saglanmamaktadir.?*

Grafik 4-5-6-7-8-9-10-11-12-13: 2008 Yilindan Giiniimiize Bosna-Hersek’te Yillara Gore Niifus

Turlerinin Sayilari

Filter by population type (Bj,‘

Refugees 7237 | @ Asylum-seekers 480 IDPs 124320 Returnees 1,686 Stateless persons 10,000 Others 50,496

Grafik 4: 2008
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Catigma sonras1 miiltecilerin iilkelerine geri doniisleri ve entegrasyonlari, genellikle
catisma sonrasi bir devletin kurtarilmasinda basarinin ve politik ilerlemenin bir 6lcutl
olarak degerlendirilmektedir.?®! BiH, savas ve savas sonrasi yeniden yapilanma ile
karakterize edilen bir tlkedir ve bu faktorlerin goc perspektifi Gzerinde muazzam bir
etkisi vardir.?®> Bosna Savasi zamaninda iilkeyi terk etmek zorunda kalan zorunlu
gocmenlerle ilgili yapilan bazi ¢aligmalar, 6zellikle bu alanda ¢alisan ve zorunlu gociin
geri dondiiriilemez olduguna inanan akademisyenlere itiraz etmektedir. Bariscil bir geri
doniis ve onun altinda yatan mekanizmalarla ilgili bu ¢alismalar, bunun aksini agikca

belirtmektedir.2%3

Bosna 6rnegindeki ‘doniis’ anlami, uluslararas1 hukuktaki geleneksel tanimlardan daha
belirgindir. Tipik olarak, miilteci doniisii ana vatana geri gonderilme iken, Bosna'da

1991'den 6nceki bir ev veya miilke doniistiir. Bu ikinci doniis, konut doniisii olarak da

251 van Houte ve de Koning, s.1.
252 Kagapor Dzihi¢ ve Orug, s.20.
253 stefanovic ve Loizides, “Peaceful Returns: Reversing Ethnic Cleansing after the Bosnian War”, $.228.
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adlandirilmaktadir.>* Bosna'da savastan hemen sonraki yillarda kolektif geri doniise
vurgu varken, sonralari uluslararasi toplumun odak noktasi daha ¢ok bireysel haklara

erisime kaymugtir.2>®

Gog edilen tilke dnemlidir. Ciinkii gogmenlerin ana vatanindan daha az demokratik olan
ulkelere go¢ etmeleri, geri dondiiklerinde onlarin davraniglar: Gizerinde olumsuz bir etkiye

sahip olabilmektedir.2>®

Yurtdisinda, baz1 geri donenler, genellikle, bagvurularina iligskin karar1 beklemek igin
siginma merkezlerine yerlestirilmislerdir ve nadiren, resmi olarak calisma firsati
bulmuslardir. Siginma merkezlerindeki kosullar, yurtdisindaki ekonomik firsatlarin
eksikligiyle eslestiginde, geri doniiste engellerle sonuglanmustir.?®’ Hem istatistiksel
analiz hem de niteliksel veriler, yurtdisindaki bir siginma merkezinde ikamet edip geri
donenlerin lilkeye yeniden yerlesme kabiliyetlerinin bundan olumsuz etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bagimsiz konutta ya da arkadaslariyla ve ailesiyle birlikte yasayan geri
doénenlerin yurtdisinda, siginma merkezlerinde yasayan geri donenlere gére daha fazla
istihdam edilmesi muhtemel gériinmektedir.?® Siginma merkezinde yasayan, sosyal
yardimlar alan ve ¢ok az is firsatina sahip olan bagimli bir konumda bulunan geri dénenler
icin olumsuz bir durum s6z konusudur. Bu olumsuzluk, anavatandaki yerlesiklik
kabiliyetlerini etkilemektedir. Cogu zaman, go¢ edilen tilkedeki bagimli kosullar, geri
dondiikten sonra kisinin hayatin1 yeniden insa etmesine yoOnelik pasif bir tavirla
sonuclanmaktadir. Geri donenlerin tiimii, yurtdisinda daimi bir oturma izni almalarini
umarak sigmmacit prosediiriinii reddetmislerdir ve dolayisiyla BiH'e donmek igin

hazirliks1z ya da isteksiz haldeydiler.?%®
3.2.1. Siyasi ve Toplumsal Sorunlar

BiH orneginde oldugu gibi, ¢ogu doniis gogii, savasin ve ¢atismanin neden oldugu
doniistimlere ek olarak, yeni ekonomik ve siyasi sistemlere gegisleri de i¢eren derin

degisim kosullarinda gerceklesmektedir. Geri donenlerin bakis acisindan, doniis gocii ve

2% O’ Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
of Returns”, s.439.

2% Harvey, s.104.

256 Wahba, s.8.

257 van Houte ve de Koning, s.28.

2% yvan Houte ve de Koning, s.26.

259 van Houte ve de Koning, s.27.
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yeniden biitiinlesme, iktidarin ve esitsizli§in yeni baglamlarinda birinin konumunu
miizakere etmek anlamina gelen dinamik ve tartismali bir siirectir.?®® BiH'te savasin ve o
mekanda ortaya c¢ikan etniksizlestirmenin sonucu olarak, vatandaslik ve kimlik
oyunlarmin biiyiik 6lgiide degismesi, geri donenlerin savas oncesi siyasi statiilerine geri
doniisiinii miimkiin kilmamistir. Geri doniis sureci birgok gii¢ miicadelesi yaratmistir. Bu
gucler bir yanda ‘uluslararasi toplum’ bir yanda ‘topluluk temsilcileri’ arasina
indirgenemeyecek kadar karmasiktir.?®! RS’de yapilan saha calismalarinda savasin
bitiminden yaklasik sekiz yil sonra dahi, yerel halkin zihninde siddet ve etnik temizlik
mirasinin hala ¢ok fazla mevcut oldugu goriilmiistiir. Son yillarda, iilke i¢cinde yerinden
olmus kimselerin ve miiltecilerin geri doniisli ve yeniden entegrasyonu, savas gegiren
toplumlarda bars siiregleri igin gerekli goriilmiistiir.?2 DPA’nim ayrilig1 pekistirdigi ve
ulkenin liderlerinin seleflerinin savas hedeflerini yari-yasal yollarla uygulamaya devam
ettigi bugiinkii durumda BiH'te imitli olmak zordur.?® istihdam ile ilgili zorluklarin yan
sira geri donenler, Bosna'nin yatirimlar igin elverigsiz iklimine iliskin zorluklara isaret
etmektedirler. Birgok bilgi kaynagi, bir is kurmanin 6niindeki en biiylik engelin, lilke
ekonomisini gelistirmeye yonelik siyasi baglilik eksikligi oldugunu belirtmistir.
Cogunlukla yerel politikacilar, iilke i¢in uzun vadeli bir kalkinma stratejisi gelistirmek
yerine kendi kisisel ¢ikarlarini tesvik etmeye calismaktadirlar. Ornegin; Giines panelleri
iireten bir sirketin miidiiriiniin verdigi bilgiye gére; 2009 yilinda, sirketin Isvegli sahibi
BiH’te bagka bir tesis agmay1 planlamistir, ancak yerel siyasetciler tarafindan verilen
rlgvet talepleriyle kargi karsiya kalmistir ve bu nedenle projeyi terk etmistir. Boylelikle

o giinlerde yaklasik 150 kisiye istihdam saglayacak proje iptal olmustur.?%

3.2.1.1. Azinlik Doniisleri

Cogunluk doniisleri, Bosna’da savas oncesi yerlesim yerlerinde ¢ogunlugu olusturan ve
0 yere hakim olan etnik kesimin, savag sonrast donemde de ayni yerde ayni hakimiyeti
devam ettiren kendi etnik kesiminden miiltecilerinin doniisleridir. Buna dair kesin veriler

elde etmek zor olsa da, belki de biitiin geri donmiis Bosnali Miisliimanlarin yaklagik

260 Eastmond, s.143.

21 O’ Tuathail, “Localizing geopolitics: Disaggregating violence and return in conflict regions”, .262.

262 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.116.

263 Peter Lippman, “Their last name is ‘refugee’: return and local activism”, Forced Migration Review,
Say1 50, Eyliil 2015, 5.29.

264 \/ogiazides, s.53.
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yarisini olusturduklarini s6ylenebilmektedir. Fakat ulusal demografik etkileri agisindan,
boyle bir ¢ogunluk déniisii, etnik temizlik ortammi tersine gevirmez.?®® Geri doniis
hareketleri icin en biiyiik yil, 250 binden fazla miilteci ve IDP doniisiiniin kaydedildigi
1996 yili olmustur. Bu yiiksek miilteci doniisii 1997-1998 yillarinda ise hizli bir sekilde
azalmistir. Bu geri doniislerin neredeyse hepsi sadece geri dénenlerin ¢ogunluk grubunun
parcasi oldugu bolgelere olmustur. Eski BMMYK Komiseri Ogata’nin Aralik 1996'da
belirttigi gibi; “Zemin {izerindeki sartlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, en
yapilabilecek ve en gilivenli olan budur.” O zamanlar i¢in azinlik doéniislerini tesvik
edecek Ust diizey siyasi miidahaleler olmamustir. Gergekten de, Yuksek Temsilci Michael
Steiner''m 1996'nin sonunda agikladig1 gibi: “Biiyiik baskentlerde azinlik doniiglerini
tesvik etmek icin siyasi destek yoktu. Baskentlerin baska oncelikleri vardi ve bu onlardan
biri degildi. Onlar igin Ek 7, retorikten ibaretti.” Emirlerini en yiksekten alan pek ¢ok
belediye ve kanton gorevlisi, tim etnik gruplarin geri doniislerini aktif bir sekilde
engelleyerek, etnik ayricaliklara paralel politikalar izleyerek gii¢ tekellerini korumaya
caligmislardir.?®® FBiH topraklarinda yasayan Sirplarin yiizde doksani, RS’de yasayan
Bosnali Miisliiman ve Bosnali Hirvatlarin yaklasik ylizde 95'1 yerlerinden edilmistir.
FBiH’te sayisal ¢ogunluk olan Bosnali Miisliimanlar, doniis gdciinii, diger iki tarafin
savas kazanimlarini tersine ¢cevirmek ve toprak kontroliinii yeniden kazanmak i¢in politik
bir strateji olarak ama barisgil yollarla aragsallastirma potansiyeline sahiptiler. Ancak
doniis gociine Bosnali Miisliiman destegi blyik 0Olgiide retorik kalmaya devam etmistir
ve her {i¢ grup da yerlerinden edilmis kisilerin kendi etnik kékenlerinden ayrilmalarini ve

” Bosnali Miisliiman

diger etnik gruplarmn geri doniislerini engellemislerdir.?
milliyetgiler, savas sirasinda kaybedilen topraklari yeniden ele ge¢irmenin bir yolu olarak
doniis gdeiinii kullanmislardir. Ornegin; Bosnali Miisliiman bir belediye baskani, bagarili
bir kitlesel Bosnali Miisliiman geri doniisiinii soyle agiklamigtir: “Bu bolgeyi halkimizla
tekrar ele gegirdik.” Her tarafta milliyetciler icin, zorunlu gdé¢menlerin yasamak
istedikleri yere kendilerinin karar vermesi 6zgiirliigii, ulusal ¢ikarlarla ve vatansever

gorevlerle iliskilendirilmistir.2%®

‘Azinlik doniisii’ terimi, savas oncesi bir yerlesim yerine geri donen ve o bdlgede savas

sonrast bir azinlik olacak olan zorunlu gogmenleri (IDP ya da milteci) ifade etmektedir.
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27 Williams, s.43.

268 Stefanovic ve Loizides, “Peaceful Returns: Reversing Ethnic Cleansing after the Bosnian War”, $.219.

68



Bu baglamda, ‘azinlik’ yerel bir demografik duruma degil, s6z konusu savag sonrasi
higbir etno-politik giice sahip olmayan bir grubun siyasi varligma iyelige atifta
bulunmaktadir. Ornek verilecek olursa, savastan sonra Drvar'a donen etnik Sirp ailesinin
Uyeleri ‘geri donen azinliklar’dir. Her ne kadar Sirplar Drvar'da savasgtan 6nce ve savastan
sonra da, demografik ¢ogunluga sahip olsalar da, Drvar simdi Hirvat egemenligindeki bir
kantona aittir.?®® Uluslararas1 toplum, 1991'deki statiikoya geri doniis Ozlemiyle
Dayton’un arzusunu yerine getirme niyeti ¢ergevesinde, azinlik doniislerini
onceliklendirmeye odaklanmistir. 1996-97 doneminde, geri doniis hareketleri etnik bir
konsolidasyonu ortaya ¢ikarmistir. Bunu, savas oncesi durumu yeniden tesis etmeyi
amaclayan 1997-2002 yillar1 arasinda uluslararasi politikadaki bir degisiklik izlemistir.
Ulkenin ii¢ ayr1 toplumunu yeniden birlestirme arzusu, devlet insa etmede politik
giindemin merkezi olmustur ve 2000'den sonra azinlik doniisiiyle ilgili bir atilim agikca
ayrt edilebilir hale gelmistir.2”© 2000°1i yillarin basina kadar neredeyse hi¢ kimse baska
etnik gruba ait alanlara geri donmemistir.2’* Prijedor, Drvar, Zvornik ve Bratunac gibi
savas sirasinda agir derecede etnik olarak temizlenen bolgelere 6nemli doniis hareketleri,
Saraybosna gibi g6z kamastiric1 karsilama alanlarina doniis ile karsilastirilinca hayal
kiriklig1 yaratmstir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2004 y1lindaki Diinya Raporu’nda,
Balkan bolgesi icin doniis gogii politikalarinin basarisinin, azinlik doniisleri sayisina baglh
oldugu belirtilmistir.?’> Ozellikle savastan sonra eskiden yasadiklar1 yerlerde azinlik
haline gelen miiltecilerin, yani azinlik doniiglerinin engellenmesi, 1996'dan 1999'a kadar
siddetli ve kat1 bir sekilde devam etmistir. Etno-politik yerel yonetimler geri doniisii
kolaylastirmak icin tasarlanan miilk yasalarim1 uygulamakta isteksiz davranmiglardir.
Aralik 2005°te resmi BMMYK rakamlari, BiH boyunca azinlik doniislerinin toplaminin
454.220’yi buldugunu ve ¢ogunluk-azinlik olmak iizere genel anlamda geri donen kisi

say1sinin toplamimin da 1 milyonu astigin1 gdstermistir.2”®

Azmlik doniisiinde bir atilim i¢in {i¢ etkene odaklanmaya ihtiyag vardir; Bunlar alan,

giivenlik ve sirdiiriilebilirliktir.2’* Geri dénen azinliklarin bazilar1 savas zamani yillarii
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211 José H. Fischel De Andrade ve Nicole Barbara Delaney. “Minority Return to South-Eastern Bosnia
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BiH disinda gegirirken, ¢ogunlugu (%80,32) iilke smirlart igerisindeki zorunlu
gocmenlerdir.2” Son dénemde yasanan siddet dolayisiyla diinya ekonomik piyasasina ani
bir sekilde maruz kalan, Uretim merkezlerinde is ayrimciligi olasiligini artiran ve tarimsal
Urlinlere yonelik fiyatlarin 6nemli 6l¢tide diisttigii bir llkede ekonomik olarak yasayabilir
azinlik doniisleri son derece sorunlu olmustur. Ekonomik faaliyetlerin esitsiz dagilimi
BiH’in yoksulluk oranlarma yansimig; Sirplarin %43'0 ve Musliman hanelerin %40
aylik 150 dolarin altinda iken Hirvatlar arasindaki oran %10'un altinda kalmistir. Kayit
dis1 ekonomik faaliyetler de dahil olmak iizere hane halki gelirlerinin dlgiimleri, RS de
FBiH’e gore dort kattan fazla olup, %43 ve %9'luk gibi bir yoksulluk oranina denk

gelmistir.2"

Sirplar ¢cogu zaman onlar1 ¢evreleyen diinya tarafindan asil saldirganlar ve savasin giiclii
bir pargasi olarak su¢lanmaktadirlar ama kendi anlayislarinda, bir millet olarak hayatta
kalmalar1 ugruna, 1990'larin baslarinda sadece ‘Gnleyici gorev’ yapan, tarihsel olarak
zuliim goren ve somiirgelestirilmis insanlardir.?’” A¢ik bir sekilde, Bosnali Sirplarm ¢ogu
savas Oncesi yasamlarinin normalligini kaybetmesine aglamistir ama onlar bu yasamlarin
en azindan ana vatanlarinda yeniden yaratilmayacaginin tamamiyla farkindaydilar.?’8
Sirp doniislerinin ¢ogu, Saraybosna sehrine ve 1996min baslarinda terk ettikleri Sirp
banliydlerine olmustur.?’® Pek ¢ogu olmasa da, yerlerinden edilmis Sirplar, korkung
yasam kosullariyla karsi karsiya kalirken, bazilari hala toplu milteci merkezlerinde
yasamaktaydilar. Bu evsiz, yoksul, yerinden edilmis Sirplar grubu hayal kirikligina
ugramis ve caresiz kalmistir. Ciinkii uluslararasi toplum tarafindan tiim dikkat ve
kaynaklar, etnik azinlik doniisiine ve oncelikli olarak Bosnali Miisliman miiltecilerin
Batili go¢ alan iilkelerden geri doniisiine adanmistir. Bosnali Sirplar kendilerini
uluslararasi toplum tarafindan tamamen terkedilmis hissetmislerdir. Savas sebebiyle etnik
ve siyasi olarak par¢alanmig toplumlarin yeniden yapilandirilmasinin, idealist, ulus-insaci

miidahalecilerin umdugundan ¢ok daha karmasik ve uzun vadeli bir siire¢ oldugu giderek

275 stefanovic ve Loizides, “Peaceful Returns: Reversing Ethnic Cleansing after the Bosnian War”, s.218.
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218 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.129.

219 O’ Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
of Returns”, s.445.
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daha acik bir hale gelmistir.?8® 2003 yilindan sonra azinlik déniislerinin diismesiyle
beraber insanlar, sadece miilklerini yeniden kazanma ve sonra onlar1 satma amaci ile geri
donmiis, sonra da etnik gruplarinin ¢ogunlukta oldugu boélgelere geri gitmislerdir. Bu
durum 06zellikle Saraybosna'da, RS’nin bir pargasi olan kentin Sirp kesimine yeniden

yerlesme egiliminde olan Sirplar agisindan agiktir. 282

Tablo 1: Dayton Bariy Antlasmas’’ndan 2005 Yilima Kadar Bosna-Hersek’e Toplam Miilteci,
Yerinden Edilmis Kisi ve Azinhik Doniisleri

RETURNS TO BOSNIA

Refugees IDPs Minority
1996 88,039 164,741 45,523
1997 120,280 58,295 n/a
1998 110,000 29,570 41,191
1999 31,650 43,385 41,007
2000 18,607 59,347 67,445
2001 18,693 80,172 92,061
2002 37,134 70,775 102,111
2003 14,012 40,303 44,868
2004 2,442 17,948 14,119
Total 440,857 564,536 448,405

Kaynak: International Migration Journal, 2006, ss. 5-13

Uluslararas1 medyada, uluslararast toplumun etnik temizligi onlemekte basarisizliga
ugramasi iizerine, 6zellikle 1995 yilinda BM'nin ‘giivenli alan’ ilan ettigi Srebrenica'da
birka¢ bin kisinin kaybolmasiyla ilgili raporlar agiga ¢iktiktan sonra, bir¢ok elestiri
yapilmistir. Bunun ortaya cikan uluslararasi sistemde tolere edilmeyecek bir sey
oldugunu gostermek icin bir anlayis ortaya koyulmustur. Baris yapma mantigi, etnik
gruplarin  bolgesel olarak tanimlanmis alanlara etkin sekilde bdlinmiis oldugu
durumlarda, barisa ulasmak igin uzlasmanin olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu

dogrultuda, azinliklarin dondsiiniin tesvik edilmesi, bu ayriliklart makbul hale getirmenin

280 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.130.

281 ana Pasi¢, “Political and social consequences of continuing displacement in Bosnia and
Herzegovina”, Forced Migration Review, Say1 50, Eyliil 2015, s.7.
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bir yolu olarak gériilmiistiir.?®2 Bununla beraber BiH’te niifus saymmi sonuglar
sorgulanmaya devam ederken, Bosna statistik Kurumu, 2003 y1l1 niifusunun 3,83 milyon
oldugunu tahmin etmistir. O zamana kadar yaklasik 450 bin kisi baska bir etnik grup
tarafindan yonetilen bélgelerde azinlik statiisiinde geri donmiistii.?®® 2003'ten bu yana,
geri donenlerin sayis1 6nemli 6l¢lide azalmistir ve son yillarda 10 bin kisiden daha azi
geri dénmiistiir.?8* Gergekten de 2000-2005 arasi, NATO tarafindan verilen givenlik
destegi ve miilk tazmini i¢in uluslararasi baskilar sayesinde azinlik doniisii 6nemli dlgiide

artmis, zirveye ulasmistir. 2005'ten sonra ise yeniden diismiistiir.?®

Azinliklarin doniisii, sehirlere ¢ok daha diisiik Ol¢lide olurken biiylik olgiide kirsal
alanlara olmustur. Ancak, bu asimetrinin nedenleri, kirsal alandaki etnik ¢esitliligin yanm
sira ekonomik faktorlerle birlikte, glivenlik konulari ile de ilgilidir. Zira tarim ve
hayvancilik yaygin bir ayrimcilik ve depresif bir ekonomik ortamda ge¢im kaynagi
saglamaktadir.?®® Istthdam ve egitim firsatlar1 da baskent Saraybosna gibi kentsel
alanlarda daha yiiksektir. Bir azinlik grubuna mensup olarak geri donenler, ¢ogunluk
grubundaki geri donenlere gore, 6zellikle istihdam ayrimciligi ile ilgili olarak daha az

yerlesik hale gelmektedirler.?®

Entite cizgileri sadece kurumsal ve yapisal sinirlari degil ayn1 zamanda duygusal ve
psikolojik engelleri de olusturmaktadir. Heterojen topluluklarin oldugu yerler, Bosna
savasinin en siddetli catismalarinin yapildigi yerlerdir ve bu bélgelere geri doniis yavastir
ve zordur. Buralarda, yiiksek giivensizlik seviyeleri ve bazi durumlarda etnik
hosgoriisiizlik ile gucli ve buttinlesik topluluklar insa etmek ¢ok zordur. Azinliklarin
dontisii durumunda bile, bunlar baris siirecini kolaylastirmazdi. Sadece yasam alanini
paylasmak, etnik gruplarin geg¢mis meselelerini ¢6zdiigli ve birbirlerini affettikleri
anlamina gelmezdi. Sonug olarak farkli etnik gruplardan insanlar, ayr1 yasamaya devam
etmiglerdir. Bu durum, milliyetci politikalarin tesvikinde kullanilmigtir. DPA EkK 7'si,

miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin etnik gruplar arasi giiven ve saygiyi yeniden
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tesis etme amaciyla geri doniisiine yonelik yasal ve politik bir gerceve olustursa da,

sonraki politikalar ve yaklasimlar uzun vadeli getiri saglamada basarili olamamustir.28

Harita 2: Tiim Etnik Gruplarin Bosna-Hersek Genelindeki Toplam Azinlik Déniisleri

1,001-5,000

5,001-10,000

O
O
O 10,001-20,000

20,001-30,000

[ no data o -5 150 km
Kaynak: Eurasian Geography and Economics, 2004, ss. 439-464

1998 Saraybosna Deklarasyonu, 20 bin Bosnali Miisliman olmayan kisinin dOniisiini
cesaretlendirmeyi basarmistir. Bunun iilke ¢apinda da bir etkisi olmustur: RS’den ve
Hirvatlarin cogunluk oldugu bdlgelerden gelenler Saraybosna'ya geri donmiislerdir. Insan
Haklar1 Izleme Orgiitii, 2001 Dinya Raporu'nda, BiH'in en ciddi insan haklari
sorunlarindan biri olan ‘multecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin doniisii’ konusunda
bir atitlimin altin1 ¢gizmistir. Nitekim savastan dort yi1l sonrasina kadar 6nemli diizeyde
azinlik doniisii kaydedilmemistir.?3® Geri donenlerin yiizde 44’iinden daha fazlasi azinlik
dontigleri olmustur. Bu 6nemli basariya ragmen sunu da belirtmek gerekir ki, 1 milyon
geri doniise ulagma basarisi, BiH’in devam eden tikanikliginin, siyasi yolsuzluklarin ve
ekonomik sikintilarin, savas zamanlarindaki yerinden edilme mirasinin bir pargasi oldugu
yikik bir Ulke oldugu gercegini degistirmemistir. BiH’te, Mart 2003'te, 386 binden fazla
kisi hala yerlerinden edilmis kisiler olarak siniflandirilmigken, Bosna disinda, 500 bin
Bosnali siginmacinin yaklasik 100 bini hala Hirvatistan, Sirbistan ve Karadag, Almanya,
Hollanda ve Avusturya’da kalic1 ¢ozlimler saglayamamisti. Bosna savasi, sadece BiH’1

kapsamayip ayn1 zamanda bolgesel ve uluslararasi bir konu haline gelmistir. BiH, farkli
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cografyalarda yeni jeopolitik dinamikler yaratarak, geri doniisiin engebeli cografyasi
olarak degismeye devam eden, savasin ve yerinden olmuslugun dontistiirdiigi bir tlkedir.
Bu nedenle BiH’in yeniden insasi hala devam etmekte olan bir ¢alisma olmayi

stirdiirmektedir.2%°

Siyasi liderler tarafinda, savas 6ncesi sakinlerin geri doniisii i¢in ya da savag sonrasi siyasi
uzlagmaya baglamak i¢in gergekten sicak bir ortam yaratma g¢abalar1 az olmustur ya da
hi¢ olmamistir. Geri donenlerin savas 6ncesi topluluklarinda is bulmakta zorlandiklar1 ve
sosyal iligkiler acisindan ve saglik hizmetleri, polis, sosyal refah ve egitim gibi kamu
hizmetlerine erigim agisindan 6nemli bir ayrimciliga maruz kaldiklari i¢in, azinlik donisii
g6z korkutucu bir beklenti olarak kalmistir.?®? Bosna hala bir takim geri déniislere
taniklik etmektedir ancak geri donen azinliklar ile ilgili endiseler de devam etmektedir.
Politikacilar, genellikle geri donen azinliklara kars1 milliyetci soylemi kullanmaya devam
etmektedirler. DPA ile kurulan ombudsman kurumunun yillik raporlari, savasta yerinden
edilen kisilerin hala sosyal koruma ve refah diizeyine erismekte gii¢liikleri oldugunu ve
strdardlebilir geri doniislerine engel teskil edildigini gostermektedir. Ayni zamanda,
BiH'teki zorlu ekonomik durum Glkeyi bir butln olarak etkilese de, geri donen azinliklar
gibi savunmasiz gruplar {izerinde daha ciddi bir etkiye sahiptir. IDP ve geri donenler igin
stirdiiriilebilir ¢oziimlerin olmamasi, etnik koken, toplumsal cinsiyet ve politik iliski
nedeniyle genis ¢apta ayrimciliga yol agmaya devam etmektedir.?®? Yerinden edilmis
bircok Bosnali i¢in, savas Oncesi evlerine doniis, baska bir etnik grubun ortasinda bir
azinlik olarak yasamaya isaret etmektedir ve bu da, glvensizlik veya c¢atisma korkusu

duygusu vermektedir.?%3

Miiltecilerin doniisli, yerinden edilmis kisiler sorununu da 6nemli dl¢iide sisirmis ve
halihazirda yerinden olmus kisilerin durumunu kétiilestirmistir. Miilteci doniisii meselest,
dar, belirleyici terimlerle anlasilamaz. BiH'te geri donisiin karisikliklarini takip
edebilmek i¢in ‘azinlik’ ile ‘¢ogunluk’ geri doniisii arasindaki fark esastir. Geri
donenlerin ¢ogunlugu savas sonrast durumdaki normal problemlerle karsilasmistir.

Siddetli bir sekilde tiikenen konutlar, savas zamani ¢ikarilan miilk yasalar1 ve harap bir

29 Dahlman ve O Tuathail, “Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement and Return in
Two Bosnian Places”, s.658.

291 Perry, s.26.

292 Iisbeth Pilegaard ve Jasminka Dzumhur, “Human rights shortcomings of the Dayton Peace
Agreement”, Forced Migration Review, Say1 50, Eyliil 2015, s.33.

293 Badescu, $.43.
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ekonomi gibi bazi sartlar geri dGnen herkesi etkilemistir. Ancak, azinlik i¢inde kalacaklar
bolgelere geri donmek isteyen insanlara sik sik uygulanan bir yiik daha getirilmistir;
burada, hala politik bir ¢cevrede ‘Gteki’ olarak goriilmekle birlikte tiim farkli ayrimcilik
bigimleriyle karsi karsiya kalmislardir.?®* Bugiin, azinhk doniisii gerceklestiren
miltecilerin birgogu hala onurlu yasam kosullarindan yoksundur. Bu anlamda onlara
biiyiik destek ve yardim gerekmektedir. BMMYK, AGIT, AB, Uluslararas1 ve Yerel
STK'lar tarafindan desteklenen yardim ve kalkinma programlari halen devam etmektedir
ve bunlara ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Son yillarda ¢ok azalmis olsa da, isgiicii piyasasina,
egitime, sagliga ve sosyal yardim hizmetlerine erisimde azinlik doniislerine yonelik
ayrimci uygulamalar birka¢ yil Oncesine kadar halen rapor edilmekteydi. Geri doniis
dalgalarinin uzun Omiirliiliigli ve siirdiirebilirligi biiyiik dlclide, geri donenlerin kendi
sosyal ve hareketlilik becerileri tarafindan yonlendirilen kendi stratejilerine ve

kaynaklarmna bagimlidir.?%®

Bosnali Miisliimanlar, tiim IDP ve miiltecilerin %60'indan fazlasini teskil ederek geri
donen etnik kesimler arasindaki en biiylik kismi olusturmustur. 2008 yilina kadar geri
donen yaklasik 440 bin miilteciden yaklasik 280 bini Bosnali Miisliimand1.2%® Agustos
1997'de, yerel secimlere giderken, Lendiéi, Buci¢i ve Kruscica kdylerine donen Bosnali
Miisliimanlar, Hirvat Demokratik Birligi (HDZ) tarafindan yonetilen getelerin saldirisina
ugramistir. Geri donenlerin evlerinin yakilmasiyla ve en az bir kisinin dldiiriilmesiyle
beraber yiizlerce geri donen kisi siddetten kagmistir. Bu, birka¢ yil boyunca bélgeye
Bosnali Miisliiman doniislerini durdurmay basaran bir dizi siddet olayindan sadece biri

olmustur.?®’

Geri donen azinliklara karst ayrimciliga yonelik birkag carpict sehir ornegi daha
verilebilir; Bunlardan birisi Zvornik’tir. Sirp milliyetgilerine karsi ¢ikan yiizlerce Sirp’in
yani sira, cogunlugu Bosnali Misliimanlar olmak Uzere Hirvatlar, Romanlar ve
Yugoslavlarin da dahil oldugu 50 binden fazla kisi etnik temizlik kampanyasi sirasinda
Zvornik’ten kagmistir ya da kovulmustur. Savas sonrast Zvornik, Bosnali Hirvat ve

Misliiman giigleri tarafindan ele gegirilen bolgelerden yerinden edilmis yaklasik 31 bin

29 Heimerl, .380.

295 Porobicé, s.196.

2% Jansen, s.143.

297 Dahlman ve O Tuathail, “Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement and Return in
Two Bosnian Places”, s.656.
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Sirp icin yeniden yerlesim yeri olmustur.’® Yerinden edilmislerin evlerine geri
donebilecegine dair DPA garantisine ragmen, Zvornik gibi yerlerde yerel milliyetci
makamlar geri doniise acikca karst cikmislardir ve Bosnali Miisliimanlarin eski

miilklerinin yerinden edilmis Sirplara verilmesi uygulamasina devam etmislerdir.?%°

Zvornik’ten baska bir 6rnek ise Banja Luka’dir. Savastan dnce Banja Luka, Saraybosna
gibi ¢ok etnik yapili bir schirdi. Banja Luka'da dogrudan bir savas eylemi olmamustir,
ancak basta Bosnali Miisliiman ve Bosnali Hirvatlar olmak tizere 60 bin etnik azinliin
neredeyse tamami taciz, ayrimcilik ve siirgiin nedeniyle sehri terk etmistir. Bugiin
mulkiyet iade siireci ¢ok ileri diizeydedir ve etnik azinliklarin giivenlik durumu biiyiik
Olciide artmistir. Cogu Bosnali Hirvat miilklerini satmak isterken, bircok Bosnali
Misliman kendi evlerinden vazgecmeye istekli gérinmemektedir. Bazilar1 emekli
olduktan sonra geri donmeyi planlamaktadir ancak evlerini ziyaret eden Bosnali
Miisliimanlarin ¢ogu agisindan ekonomik ve diger nedenler Banja Luka’ya kalici olarak
geri donmeyi imkansiz kilmaktadir ve onlarin milkleriyle ne yapacaklarina dair hicbir
sabit planlar1 yoktur. Bos evler ayn1 zamanda, savasta azinliklar1 sehirden zorla ¢ikaran
Sirplara politik-moral bir mesaj olarak da gorulebilmektedir. Birkag bin etnik azinlik, iyi
niyet icin Banja Luka'ya geri donmiistiir ama bu insanlarin neredeyse tamami yasliydi ve
kendilerini tlrlerinin sonuncusu olarak gérmektedirler. Kendileri 61diiklerinde, artik etnik
azinliklarin Banja Luka’ya yerlesmeyeceklerini iddia etmektedirler.3 Bu binlerce bos
evin Bosnali Miisliimanlara ait varlig1 gercekten de, kentteki on binlerce yerinden edilmis
Sirp'in akinindan 6tiirii asirt kalabalik olan Banja Luka'da paradoksal ve buyik bir

sorundur.30!

Bosnal1 yasli miisliimanlar evlerine ve topraklarina geri donmekten ¢ok memnun olsalar
da, genellikle Banja Luka'da tecrit edilmis ve marjinallesmis etnik bdlgelerde
yagsamaktadirlar. Geri donenlerde goriilen gilivensizlige bagli olarak evdeyken kapiyi
kilitleme ve ziyaretgilere misafirperver olmayan soguk bir tavir takinma uygulamasinin,

en azindan savas Oncesi halk temsilinde giiven, asirt misafirperverlik ve yogun

2% Dahlman ve O Tuathail, “Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement and Return in
Two Bosnian Places”, s.648.

29 Dahlman ve O Tuathail, “Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement and Return in
Two Bosnian Places”, s.649.

300 Stefansson, “The House War: The Politics, Practice and Meaning of Home in Bosnia and
Herzegovina”, s.9.

301 Stefansson, “The House War: The Politics, Practice and Meaning of Home in Bosnia and
Herzegovina”, s.10.
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‘komsuluk’ ile karakterize edilen Bosnali halk zihniyetinin 0zline ters diistiigii
vurgulanmalidir. Geri donmiis Bosnali Miisliimanlar, genellikle yalnizca doktor veya
yerel makamlara gitmek zorunda kaldiklarinda nadiren Banja Luka'nin kamusal alanina
girmislerdir. Kasaba merkezindeki kahve diikkanlari, restoranlar ya da diikkanlar1 hig
ziyaret etmemisler ya da ge¢cmiste oldugu gibi sehir parklarinda piknik yapmaya
gitmemislerdir. Kamusal alanda isleri oldugunda ve oraya girmek zorunda kaldiklarinda,
Bosnali Miisliimanlar etnik veya dini kimliklerini agiga vurmama konusunda dikkatli
olmuslardir; Ornegin, genellikle islam ile iliskilendirilen bir renk olan yesil giysi
giymekten kaginmislardir. Geri donmiis Bosnali Miisliimanlarin ¢ogunun geri doniis
deneyimi temel ¢eliskili duygularla karakterize edilmektedir.3? Her ne kadar geri dénen
Bosnali Miisliimanlar mimkin oldugu kadar sosyallestirilmis ve yardim edilmis
olmalarina ragmen, geri d0nenlerin sayisinin azligi ve Sirplarla sinirli ve genel olarak
yiizeysel sosyal etkilesim, geri donenlerin evlerinde savas oncesinden ¢ok daha fazla
zaman harcadiklarina isaret etmektedir. Bu ‘ev hapsi hayati’ yashlarin eksikliklerini
yumusatabilen ¢ocuklarin ve torunlarin genellikle yurt disinda ya da BiH’te baska
yerlerde yasamalar1 gercegiyle daha da agirlasmistir.% 2010 yilia gelindiginde bile hala
Sirp ¢ogunluklu yerlesim yerlerine geri donen Bosnali Miisliiman azinliklara yonelik,
sOyle duvar yazilar1 bulunmustur: “Tiirk kopekleri, seni benim elimden domuz yemeye
zorlayacagim! Kapali kadinlarinizi buraya getirin, boylece ben onlar ...!” Boylece,

Miisliiman niifuslar i¢in RS’ye doniis daha karmasik hale getirilmigtir.3%*

Cogu Bosnali Hirvat, miilklerini Banja Luka'da satip genel olarak ekonominin daha iyi
oldugu ve daha fazla is yeri, daha yiiksek emekli maaglar1 ve daha 6nemlisi Hirvatlara
kars1 etnik ayrimeciligin olmadigi Hirvatistan'in ulusal ana vatanina kalici olarak
yerlesmistir. Bosnali Miisliimanlar arasinda savas dncesindeki evlerine kars1 tutum daha
kararsiz olmustur. Onlarin evlerinin ¢ogu, ¢ogunlukla kentin Sirp agirlikli merkezi
kisimlarinda yer alirken, Bosnali Misliimanlar, evlerini geleneksel olarak Bosnali
Miisliimanlarin yasadig1 kasaba veya kasabalarin bazi bolumlerinde tutma egiliminde
olmusglardir. Bu noktada Bosnali Miisliiman go¢menlerin, yil boyunca bos kalmalari

gercegine ragmen, neden Banja Luka'daki evlerini ellerinde tutmaya karar verdikleri

302 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.125.

303 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.126.

304 Huttunen, s.52.
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merak edilebilir. Bunun en 6nemli sebebi, evlerine duygusal olarak bagli olmalaridir.
Baz1 Bosnali Miisliiman gogmenler, evlerini ya da evlerinin bir kisminit kiguk bir gelir
elde etmek i¢in ve uzun siire olmadiklarinda evlerine bakmalari i¢in yerinden edilmis
Sirplara kiralamiglardir. Digerleri ise hem ahlaki gerekcelerle hem de Sirplarin mallarina
bir kez daha kotii muamele edeceginden korktuklari igin kiralamamiglardir. Bununla
birlikte, Bosnali Miisliiman gogmenlerin evlerini kullanmamalari i¢in daha fazla ideolojik
sebepleri vardir. Bog evler, onlarin ahlaki meydan okumalarinin, etnik gururunun ve
yurtdisindaki ekonomik bagarilarinin gii¢lii sembolleriydiler. Cogu zaman yaz aylarinda
gerceklesmesine ragmen, Sirplarin etnik temizlik politikasina karsi Banja Luka'ya
donmeleri, etnik-ulusal bir gérev ve adalet unsuru haline gelmistir.*®® Ayni zamanda,
Banja Luka’y1 ziyaret eden transnasyonal miiltecilerin saldirgan ve gosterisli davraniglari,
geri donmiis Bosnali yaghh miislimanlarin yerel Sirplarin kendilerine yonelik

dismanligin1 artirdiklarini diisiindiikleri bir hayal kiriklig1 kaynag: olmustur. 3%

BiH’te geri doniisiin giizel ve carpici 6rnekleri de yok degildir. Ornegin; Bosnali
Musliman bir ¢ift, Banja Luka'daki dairelerini geri alinca, Sirp komsusu, ‘medenilesmis’
(yani, kendisi gibi kentli orta sinif) komsularinin geri gelmesine ve yoklugunda
komsusunun miilkiinii isgal eden kirsal Sirplardan kurtulmasina olan sevincini net bir
sekilde dile getirmistir. Esi ile kalic1 bir sekilde geri doniis yapan 60 yaslarinda bir Bosnali
Miisliiman, babasini Sirplarin 6ldiirdiigiinii gozleriyle gordiiglinii ancak onlarla suanda
komsuluk yapmay1 6grendigini belirterek, bu gibi seylerin biraz zaman alacagini
soylemistir.3%” Her geri dénen kisi mutsuz degildir. Ornegin; Geri donen bir miilteci ile
yapilan miilakatta geri dondiigli i¢in neden bu kadar mutlu oldugu soruldugunda o su
cevabi vermistir: “Karsilastirmak zor ama sunun gibi bir sey. Sallanan bir sandalyede
oturdugumu hayal edelim ve sonra saglam bir sandalyeye tasimiyorum; bu igsel bir
duygudur.”% Ancak engelleme ve tehdit politikasi, Zvornik ve Banja Luka’dan baska
Sirp egemenligindeki bazi kisimlarda ve Bati Hersek'in Hirvat ¢ogunluklu yerlesim

yerlerindeki baz1 alanlarda sorun olmaya devam etmektedir.3%

305 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.127.

306 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.128.

307 Eastmond, s.152.

308 Handlos, Olvig, Bygbjerg ve digerleri, s.12652.

309 Dahlman ve O Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community and the returns
process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, s.591.

78



3.2.1.2. Politik Ekonomi Unsuru

Geri donenler, savastan hemen sonraki yillarda etno-milliyetci iktidarlarin politik
ekonomisine bir tehdit unsuru olmustur. Fakat etno-milliyetciler yeni zenginlikleriyle
rahatladik¢a, uluslararasi toplumun goziinde mesruiyet kazanmanin faydalarini gérmeye
baslamislardir.3® Sonug olarak, etno-milliyetgiler, onlarin iktidar ve zenginlik
pozisyonlarimin tehdit edilmemesini saglayacak kadar ¢alinan arazi ve evlerin bir kismin
geri vermek icin anlasmaya yanasmuslardir.®'* Ozetle, uluslararasi toplum BiH'teki yerel
etno-milliyetgilere kars1 ‘geri doniis savasi’ kazanmis olsa da, biiyiik ‘Anavatan Savasi’ni
yitirmis géziikmiistiir. Muhtemelen, ana sebep, uluslararasi toplumun milliyetci partileri
yasadisi ilan etmeyecegine ve savasin faillerinin savas sonrast BiH’te kamu gorevini
yuriitmesini yasaklamayacagina karar vermesi olmustur. BiH’teki savasi baslatan ve bu
savastan faydalananlar, Lahey'deki savas suglarindan dolayi, birkag kovusturma disinda,
adalete teslim edilmemistir. Adeta etnik milliyetgilik Savas tarafindan
normallestirilmistir.3!? BiH'teki hicbir politikacinin bir radikal irk¢1 olarak goriilmeme
nedenini riisvetin degisik bir versiyonu agiklamaktadir. Buradaki mantik su sekildedir:
“Eger prensipte geri doniise muhalefet gosterirsek, yabancilar Dayton'a diigman
oldugumuzu iddia edeceklerdir. Bu bizi sadece yardim fonlarindan diisiirmekle kalmayp,
ayn1 zamanda bize ¢ok fazla istenmeyen baski getirecektir. Bir seylere katlanmak i¢in
digerleriyle ayni1 fikirde olmak ve onlara giivenmek yapilabilecek en iyi sey olarak
goriiniiyor.”3!2 Birokratik tikaniklik, siyasi yolsuzluk, hareketsiz kurumlar ve ekonomik
sikinti BiH'teki sosyoekonomik ve politik iklimin karakteristigidir. Savasin sonunda
ekonomik Uretim, sanayi ve tarim %80 yok edildigi ve GSYIH %80 oraninda diistiigii
icin, biiyiik 6l¢iide azalmigtir. 314

Hala mevcut siyasi ¢gikmazlar (6rnegin, Ekim 2010'daki genel segimlerden bu yana siyasi
liderlerin Hiikiimet diizeyindeki yetersizligi ve siyasi elitlerin AB iyeligi ile ilgili

reformlara yonelik ortak vizyon ve anlagsma eksikligi) sosyoekonomik durumu olumsuz

310 O’ Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
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etkilemektedir. Siyasi miicadeleler, Ulke Kalkinma Stratejisi ve Sosyal kapsama stratejisi
gibi 6nemli devlet duzeyindeki strateji gergevelerinin benimsenmesini etkilemektedir. Bu
sorunlar, geri donenler ve azinliklar gibi savunmasiz gruplarin korunmasini saglamada da
iilkenin yeterli gelisimi i¢in 6nemli zorluklar dogurmaktadir. Bu durum ayni zamanda
BiH’te vatandaslarin ilgisizligini ve hiisranini da etkilemektedir, dolayisiyla disariya go¢

egilimini artirmaktadir.3%

3.2.1.3. Yerel Sivil Toplum Kuruluslar

Geri doniisiin ilk yillarinda (1997-2002), farkli BM birimleri ve diger yabanci bagisgilar
arasinda koordinasyon olmamistir. Yerel STK’lar araciligiyla geri donenlere sunulan
hizmetlerin saha bazli herhangi bir degerlendirmesi de yapilmamustir. Geri donenler, 6zel
konutlarin, yerel okullarin ve kiiltiir kurumlarinin yeniden insas1 i¢in mevcut fonlarin elde
edilmesinde bir igbirligi ortam1 yaratmislardir. Ek olarak ilk geri donenlerin kurmus
olduklar1 dernekler, geri doniisii kolaylastirmada 6nemli olmustur. Yerinden edilmeden
once yerel toplumda resmi gorevlerde bulunan geri ddnenler, surglinde toplumu
orgiitleme sorumlulugunu tistlenmislerdir. Geri donenlerin dernekleri toplumun yeniden
ingas1 roliinii de TUstlenmistir. Dernekler araciligiyla hatta istihdam olanaklar
yaratilmistir, diger geri donenler egitilmistir. Geri donenlerin baglattigi ve yonettigi
kamusal etkinlikler ve sivil faaliyetler, 6zellikle glinimuzde surdiiriilebilir geri doniisle
ilgili gercek sorunlarin ele alindigi, yerel topluluklarin mikro diizeyde yeniden
entegrasyonunu biiyiik dl¢iide kolaylastirmistir.3!® Yerinden edilmis kisiler igin, geri
doniis slirecine giden ana girig noktas: (uluslararas: toplumdan yardim istemek veya
yetkililere ana vatanlarma geri donme isteklerini belirtmek agisindan), geri doénmek
isteyen toplumun tiyeleri adina konusmak i¢in segilen yerinden edilmis kisilerin temsilci
dernekleri araciligiyla olmustur. Ayni1 bolgedeki topluluklarin yogunlagmasi, savastan
once var olan sosyal aglari yeniden iiretme ya da yeniden diizenleme firsatlarim

yaratmlstlr.317

Yerinden edilmis kisilerin derneklerinin, diger etnik gruplarin kontrol ettigi BiH
bolgelerine geri donme lehine herhangi bir tavir ya da faaliyet gerceklestirilmesinden geri

durulmustur. Geri doniislerin desteklenmesinde aktif olan RS’nin dernek liderleri

315 Kagapor Dzihi¢ ve Orug, s.32.
316 Porobié, 5.197.
317 Harvey, s.95.
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tarafindan rapor edilen bazi tehditkdr davranislar olmustur.3!® BiH’te, uzun vadeli
istikrarin, belli bir dereceye kadar, Bosnali Miisliimanlarin diger etnik gruplar tarafindan
kontrol edilen alanlarda evlerine basarili bir sekilde geri doniisiine bagli oldugu

anlasilmistir.3*°

Yerinden edilmis Bosnali Sirplar ve Miislimanlarin BiH'in Hirvat kontroliindeki
bolgelerine dénmeleri konusunda zorluklar yaratilmistir. BiH’te etnik unsurlarin geri
dontis dernekleri ile milliyet¢i partiler arasindaki iligkiler oldukga yakindir. Sirp SDS ve
Hirvat HDZ partileri kontrollerinde bulundurduklar alanlar1 genisletmeye odaklanirken
Bosnak Demokratik Eylem Partisi (SDA) ise, BiH'in topraklarini tek bir devlet olarak
stirdirme hedeflerini destekleme araci olarak, Bosnali Miisliiman miultecilerin geri
dOniisti tizerinde durmustur. Bosnali Misliiman miltecilerin dernekleri genel olarak iyi
yapilandirilmistir ve agik bir hiyerarsi ile iyi bir sekilde finanse edilmis, neredeyse her
zaman SDA iiyeleri tarafindan yonlendirilmistir ve yaklasim agisindan tutarli olup, kendi
ana vatanlarina geri donme konusunda yiiksek diizeyde bir ilgi dile getirmislerdir.
Dernekler, ‘strglindeki belediyeler’ olarak kurulmustur, boylece belirli bolgelerden
yerinden edilmis topluluklar i¢in bir tiir yerel yonetim bi¢imi olarak hareket etmislerdir
ve kaynaklar ile yardimlarin iizerinde 6nemli 6lgiide kontrol sahibi olmuslardir.32° SDA,
yerlerinden edilmis Bosnali Miisliimanlarin geri doniisiinii, diger iki etnik grup tizerinde
daha 6nce sayisal istlinliik sahibi olduklari alanlarda sayisal mukavemet kazanma araci
olarak gormiistiir. SDA tarafindan yiiriitiilen retorik, ¢cogu zaman askeri bir ton olmustur
ve cogu kez geri doniislerin en politik olarak hassas olan yerlere gelmesi igin multecileri
zorlamistir. Cogu durumda dernekler, RS ile taraflar arasindaki sinir ¢izgisi boyunca
kurulmusglardir ve yerlerinden edilenlerin evlerine dénme konusundaki net niyetini
gostermeyi ve yerinden edilmis niifus arasinda bu istegin siirdiiriilmesini

amagclamuslardir.3%

3.2.1.4. Etnik Boélinme ve Entegrasyon

BiH nifusunun biiyiik cogunlugu ilerlemeyi ve daha iyi firsatlar1 gérmeyi arzu etseler de,
miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin geri dontisiine kars1 yaklagimlari, bunun yerine

etnik boliinmeleri saglamlastirarak siyasi ve ekonomik istikrarsizligi stirdiirmiistiir. Geri

318 Harvey, s.96.
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doniis yoluyla gerceklesebilecek etnik gruplar arasi topluluk entegrasyonunun olmamasi
da baris firsatlarini kagirmistir.3?? Yurtdisinda yasayan Bosnalilarla ilgili ana vatanda
savas zamani llkesini birakmayanlar arasinda yer alan kliseler; zUppe, maddiyatgi,
vatansever olmayan tarzdadir.3?® Bosna’da kalmus niifus arasinda, Bati'da zengin olan ve
geri donen savas miiltecilerinin simdi varliklarin1 géstermeye, belki de evlerine fazladan
bir zemin katmaya ya da evlerinin kalitesine katkida bulunmaya geldigine dair yaygin bir
inanis vardir. Geri donenlerin ¢ogu, miimkiin oldugu kadar ‘goriinmez’ olmak ve savas
sirasinda geride kalanlarin 6fke ve kiskangliklarina maruz kalmamak igin miitevazi
davraniglar sergilemek istemislerdir. Savas aym1 zamanda ana vatandaki anlamin
degismesine de katkida bulunmustur, ¢Unkil savas; akrabalar, en yakin arkadaslar ve
savas Oncesi komsular haricinde genel olarak bir giivensizlik hissi yaratmistir.3%*
Yerinden edilenlerin ¢ogunlugu, kentteki yeni demografik ve politik gogunluk ile ayni
etnisite ve dine mensup olduklarindan, entegrasyonun yetkililer tarafindan
kolaylastirilmasi ve yerel halk tarafindan benimsenmesi beklenebilirdi. Gergekte olan ise
bu varsaymmi ortadan kaldirmaktadir.3® Geri donenler sadece istihdam olanaklarinin
eksikligiyle kars1 karsiya kalmamustir. Bazi durumlarda, onlarm Bosnali isgiici
piyasasina geri doniisleri de yerel niifusta kiskanglik ve hosnutsuzlugu beraberinde
getirmistir. Mesela, Avrupa iliskileriyle ilgilenen bir BiH hiikiimet kurumunun ¢alisan,
yerel halk tarafindan “Isveg'te bir is bulabilecekken bir Bosnali kisinin isini almaktan”

suglanabilmisgtir.32

Geri donen go¢menler, multeci statusiindekiler veya yurtdigindan geri doénenler, etnik
kokenleri ya da dinleri nedeniyle kendilerini is bulmada dezavantajli hissetmektedirler.
Bu durum, etnik kdkene dayali igsizlik ayrimeiligini ortaya koymaktadir. Geri dénen pek
cok Kkisi, mevcut gayri resmi 'kaymrmacilik' sistemi yiiziinden is basvurularinin
reddedildigini sdylemistir; Isverenler, kendi sosyal aglarinda veya aym etnik gruptaki
Kisileri ise almayi tercih etmislerdir. Bu, sosyal baglantilarin ve aglarin ise erisimde bir
gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Istikrarli ve yeterli bir gelir elde etmek, 6zellikle

de issizlik oranlar1 yiiksek BiH'te ortalama maaslarin diisiik olmasi nedeniyle, doniis

822 Pagic, s.8.

323 \Vogiazides, s.13.

324 Stefansson, “The House War: The Politics, Practice and Meaning of Home in Bosnia and
Herzegovina”, s.8.

325 Badescu, $.43.

326 \/ogiazides, s.53.
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sonrasinda yapilabilecek en zor islerden birisi olmustur.®?’ Yurtdisinda gegirdikleri
zaman boyunca sosyal iligkilerinin 6nemli bir boliimiinii kaybeden geri donenler, ‘dogru
kisileri bilmemek’ nedeniyle isten mahrum birakildiklarin1 gérmiislerdir. Geri dénen
goemenler tizerinde yapilan bir ankete katilanlarin bir kismi, diger insanlarin kendilerini
yurtdisinda olduklari i¢in ya da hala miilteci olarak goriildiikleri i¢in geri doniis yerlerinin
sakinlerinden farkli olmalar1 sebebiyle farkli algilandiklarini iddia etmislerdir. Buna ek
olarak, baz1 katilimcilar, yurtdisina kagtiklari ig¢in gatisma sirasinda halkini terk etmekten
suclandiklarmi belirtmislerdir. Bu durumdan dolay1r az sayida gé¢men yurtdisinda
olduklarint belirtmemeyi tercih etmistir. Geri donenlerin ¢ogunlugu (%80), etnik
kokenleri veya dinleri ve cinsiyetleri ile ilgili olarak kimliklerini ve ¢ikarlarini ifade
etmede sorun yasamadiklarini sdylemislerdir. Ancak, etnik azmnligi olusturduklar
bolgelerde yasayanlar, etnik kdken ve din temelinde ayrimciliga maruz kaldiklarini ve
bunun da topluma katilimi ve aidiyet duygusunu etkiledigini belirtmislerdir. Ankete
katilanlarin ¢gogu kimliklerini ifade etmede 6zgiirliige sahip olsa da, %67'si yurtdisinda
gecirdikleri zaman degistiklerini ve % 40'inin geri dondiikleri topluluklardaki insanlardan
farkli hissettiklerini ve bu durumun ana vatana katilimlarini etkiledigini
diisinmektedirler. Bu, geri dOnenlerin ana vatan algisin1 etkilemistir, bazen geri
dontisteki uyumlarini zorlastirmistir. Geri donenler, yurtdisinda demokrasi ve hosgoriiyii
daha ¢ok o&grendiklerini belirtmislerdir. Ozellikle yurtdisinda biiyiiyen ve geri dénen
yaslilar gibi ev halkiyla gii¢lii bir sekilde 6zdeslesmeyen geng geri donenler igin, uyum

saglamak daha zor olmaktadir.>?8

Geri donenlerin karsilastig1 zorluklarin ¢ogu, yerel niifus tarafindan da paylasiimaktadir.
Ornegin, siyasi istikrar, saglam bir ekonomik iklim ve istihdam olanaklar1 sadece
gbéemenlerin geri doniisiinii tesvik etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda BiH toplumuna da
bir biitiin olarak fayda saglayacaktir. Benzer sekilde, isleyen bir sosyal giivenlik sistemi,
iyi bir halk saglig1 ve egitim sistemi, hem geri donenler hem de yerliler igin bir avantaj
olacaktir. Dolayisiyla, politika yapicilarin geri donenlerin ihtiyaglarinin ¢ogunun yerel
niifusun ihtiyaglarmdan farkli olmadigimi fark etmesi 6nemlidir.3?® BiH’teki insanlarla
yapilan bir miilakatta insanlara sorulan ‘Bugiin BiH’teki temel sorun nedir?’ sorusuna

cevap verenler sunlari siralamistir; yeni is kapilari ve toplumun restorasyonu, birlikte

327 van Houte ve de Koning, s.15.
328 yvan Houte ve de Koning, s.20.
329 \Vogiazides, s.61.
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yasamak ve nefretsiz bir toplum yaratmak, degerli bir yasam tarzina sahip olmak,
istihdam, yolsuzluk ve kayirmacilik, tim sistemin deforme olmasi, disariya gog, kaliteli
egitim ve ayrimcilik olmadan isgiicii piyasasina erigim, siyasi istikrara ulagmak, anayasa

reformuna ihtiyag duyan islevsiz bir siyasi sistem. . .3

3.2.1.5. Secimler

Catigsmalarda yerinden edilenlerin segimlere genis katilimi siyasi noktada baris siireci igin
cok Onemli olacaktir. Se¢im Antlagsmasi, 1991'de ikamet ettigi belediyede artik
yasamayan bir vatandasin, s6z konusu belediyede, sahsen veya oy pusulasinda oy
kullanmasinin beklendigi bir varsayim yaratmaktadir. Kisinin ana vatanina ve yeniden
miilk edinme hakkina geri donme hakki gibi, bu hiikiim de, baris planinin etnik
Balkanlasmaya dogru itilmesine karsi koymaktadir. Bir azinlik olarak, muhtemelen kendi
adaylarin1 se¢mekten alikonacaklardir, ancak yine de yeterli sayida oy ile ¢ogunluk
adaylar1 da onlarin gorislerini dikkate almak zorunda kalacaktir. Buradaki amag, etnik
olarak olmasa da, ideolojik olarak daha gesitli meclis kurumlari yaratmaktir. Bu nedenle,
yerinden edilmis kisilerin secimlere katilimi, saglikli ve heterojen bir politikanin yeniden

insas1 ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.>3!

3.2.2. Ekonomik Sorunlar

Dontis gogli gergeklestiren ya da gergeklestirmeyi diisiinen bazi miiltecilerle yapilan
mulakatlarda, mdaltecilerin en buylk korkusunun ekonomik kaynakli oldugu
gdzlenmistir.3¥2 2007 yilinda yapilan baska miilakatta geri donen bir Bosnali: “Geri doniis
stireci sadece bir kisinin eve geri donmesini saglamakla ilgili degildir, sonugta insan
fiziksel ve ruhsal bir varliktir. Insanm sadece yasamasi icin bir yer agilmasi yeterli
degildir. Egitim, istihdam, tibbi tedavi, elektrik, su ve yollara sahip olmak da gereklidir.
[...] Bu, doniis yapan insanlara ve onlarla ilgili her seye normal bir goriiniim saglamak
anlamina gelir.” diyerek goriisiinii belirtmistir.**® Bir digeri ise karsilastigi ekonomik
sorunlara dikkat cekmek istemistir: “Bosna’da is bulmakta sorun olacagini biliyordum.

Bu iilke diizgiin degil. Ozellestirme burada yolsuzluga yol agiyor. Istihdam biirosunun

330 Vanya Ivanova, “The return migration of highly-qualified workers in Bulgaria and in Bosnia and
Herzegovina — policies and returnees’ responses”, SEER Journal for Labour and Social Affairs in
Eastern Europe, Cilt 18, Say1 1, 2015, s.107.
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isverenler izerinde higbir etkisi yok. Herkes birbirini biliyor, burada bilinmezsen, kimsen
yoksa is bulma imkanin yok. Onlar (isverenler) sadece size kiminle geldiginizi soruyor.

Burada kimse arkanda durmazsa, higbir seyin yok demektir.”*%*

3.2.2.1. Yurtdis1 Unsuru

Dontis gogti gergeklestirerek ana vatanlarina dOnen mudltecilerin buradaki meslek
secimlerini ve ekonomik beklentilerini, yurtdisinda tasarruf ederek biriktirdikleri paralar,
yurtdisindaki aile liyelerinden gelen yardim paralari, gocten once kendi iilkesindeki
meslek tecriibeleri, yurtdisinda Ogrendikleri meslek tecriibeleri ve egitimleri
etkilemektedir.®*® Ulkenin geri donen gog¢menlerden fayda saglayip saglayamayacagi,
gocmenlerin tasarruf etmedeki basarisina ve iilkenin geri donenlerin becerilerini ve
yatirimlarini kullanma becerisine baglidir. Geri dénenlerden faydalanmak igin, go¢ veren
ulkeler, geri dénenlerin yatirim ve isgiicli piyasasina yeniden entegrasyonunu tesvik eden
politikalara ihtiya¢c duymaktadir.®*® Gégmenlerin ana vatanlarinin gelisimine katkisi, geri
dontiglerinde getirdikleri kaynaklarin bir birlesiminden ve bu kaynaklardan elde edilen
getirilerden ¢ikan sonuglardir. Bu kaynaklar ti¢ ¢esittir. Birincisi, gogmenler yurtdisinda
edindikleri egitim ve c¢alisma deneyimini geri getirmektedir. Ikincisi, yurtdisinda
kaldiklar1 siire boyunca birikmis birikimlerini iceren ekonomik sermaye ile geri
donebilmektedirler. Son olarak, go¢ deneyimlerinden elde edilen belirli bir sosyal
sermayeye sahiplerdir ve onu getirmektedirler. Geri donen go¢cmenler, yeni is alanlar
yaratarak kendi iilkelerindeki piyasalarin isleyisini gelistirmeye yardimci olmaktadirlar.

Ayrica yeni teknolojilerin transferini veya benimsenmesini tesvik edebilmektedirler.3%’

Savas sonrasi BiH'te insanlarin Bati'da yasayan akrabalari tarafindan maddi olarak
desteklenmesi ¢ok yaygin bir model olmustur. Akrabalarin dévizleri, bazi arastirmacilar
tarafindan bile, yagamin saglanmasi i¢in normal bir unsur olarak goriilmistiir. Fakat para
transferlerine bagimlilik, geri donenleri savunmasiz yapmaktadir ve geri donusiin

surdarilebilirligini de tartismali hale getirmektedir.>® Nitekim savas sonras1 BiH’te kotii

334 van Houte ve de Koning, s.13.
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isleyen ekonomi, iilkede yabanci bagiscilarin paralarinin goze c¢arpan varligiyla

birlesince, yerel niifusun dis kaynaklara bagimlilik duygusunu gelistirmistir.>*°
3.2.2.2. Geri Doniis Yardimlar:

Bosna savasi bitmis olmasina ragmen savas sirasinda yerlerinden edilenlerin ¢ogu, ne
devlet tarafindan yeterince korunan ne de vatandasliklarinin temel haklarina tam olarak
erisemeyen siirlincemeli bir yerinden edilme durumunda yasamaktadirlar. 2014 itibariyle,
hala iilke ¢apinda yerinden edilmis yaklasik 8.500 kisi, BiH’te yaklasik 100 toplu
merkezde yasamaktaydi. BiH'teki yerinden edilmis kisiler, yirmi y1l boyunca yardimlara
bagimli kalmislardir. insani yardim, bu noktada kendilerini evlerinden kagtiktan sonra
yoksulluga kapilmis bulan yerinden edilmis kisilere temel destek saglamistir. Ancak,
bagiscilar ve kuruluglar daha sonra odagi degistirmis ve programlar acil durum
asamasinin bitiminden sonra sona ermistir. Bununla birlikte birgok yerinden edilmis kisi

bugiin hala yardimlara bagh yasamaktadir.34°

Aslinda, birgok kisi, kalic1 olarak geri donmek niyetinde olmaksizin, baslangigta yeniden
insa yardimlarina hak kazanmak igin geri doniis programlarina kaydolmustur.®*! Geri
doniis yapmak istemeyen ve mali yardimdan faydalanamayanlar, sellere ya da toprak
kaymalarina egilimli yamacglarda, sadece bos araziler iizerine insa edilen yamaglarin
yakinindaki risk alanlarna yerlesmistir.3*? Bununla birlikte geri donenlerin cogu, yeniden
insa yardiminda onemli gecikmeler yasamuslardir. Ornegin, 1998 yilinda evlerine
donenler, ancak 2004 yilinda yardim almislardir.®*® Ayrica yakin bir zamana kadar, geri
doniisten sonraki 30 giin i¢inde yerel makamlara kayit yapilmamasi, geri donenlerin ise,
egitim ve saglik sigortasina erisimlerini zorlagtirmaktaydi. Geri donen pek cok kisi bu
dizenlemenin farkinda degildi ve bu nedenle bilgi eksikliginin kurbani haline

gelmislerdir.34
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3.2.2.3. Miilk iadesi

Ev sahibi olmak, bir refah yatirimi olarak goriildiigiinden dolay1 geri donenler i¢in ¢cok
onemlidir. Geri donenler iizerinde yapilan ankete katilanlarin yarisindan biraz fazlasi
(%58) bir ev sahibidir, pek ¢ogu kuruluslardan ya da aile iiyelerinden yapilan bagislardan
insa edilmistir. Catismadan hemen Once, katilimcilarin neredeyse tamami bagimsiz

konutta yasamaktaydi, ancak savastan sonra konut stoklarinin ¢ogu yok edilmistir.34®

BiH’te kendi miilklerine geri dénen milteciler i¢in bile, evin anlami1 ve pratigi, toplumun
ev sinirlarinin 6tesindeki doniisiimlerin yaninda savas ve yerinden edilme deneyimleri ile
iligkili olarak degismistir. Evlerin yikimi ve isgali nedeniyle, geri donen kisilerden
bazilari, genis hane halklar1 seklinde yasamak zorunda kalmistir. Yer, 6zel hayat ve

ozerklik eksikligi de aileler ve hane halklari icin bir sikint1 ve gerginlik kaynagidir.34°

Geri doneceklere eski miilklerinin miilkiyetinin geri verilmesi yani miilk tazmini hakki,
catisma sonras1 diizenlemelerde yeni bir uygulama olmustur.®*’ Son zamanlardaki bir dizi
calismada, BM Insan Haklar1 Komisyonu, ev ve miilke keyfi, zalimce miidahaleleri de
iceren, insan haklari ihlallerinin siddetli ve yaygin oldugu hallerde uygulanabilecek bir
dizi ¢éziimden biri olarak miilk tazminini tavsiye etmistir.>*® DPA, zorunlu bir sekilde
ilkesinden ayrilan gogmenlere eski evlerine donme hakki vermektedir. Ancak bunun
uygulanmas1 hi¢ de kolay olmamis, bir deneme yanilma siireci ile yavas yavas
uygulanmustir.®*® Bu iki hak, miilke geri déniis ve miilkiin onarilmasi, BiH'teki etnik
heterojenligin bir Ol¢iisiinii muhafaza etmek ve yeniden kurmak igin bir istek
uyandirmaktadir. Etnik olarak karisik bir toplumu yeniden insa etme sans1 zayiftir. Bunun
miimkiin olup olmadigi, yerinden edilmis kisilerin, orijinal topluluklarina geri donme ve
kaybedilen mallarim1 geri alma haklarmi kullanmalarinin  miimkiin olabilmesine
baglidir.®® Koétiimser bir tavirla, evdeki siyasallasma aslinda BiH’teki gesitli milliyetci
projelerin nihai zaferinin kanit1 olarak algilanmistir. Etnik homojenizasyon yadsinamaz
bir gercek haline gelmistir. Geri donenler ¢ogu zaman, gegici isgalciler veya diger

davetsiz misafirler tarafindan evlerini tahrip edilmis ve yagmalanmis olarak bulmustur.
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Cogunlukla miilklerinde yasayan insanlar tarafindan tehdit edilmekten ve sehirden kactigi
icin yerel yetkililer tarafindan taciz edilmekten sikdyet etmislerdir. Bu nedenle, yerel
koklerine donmiis Saraybosna'daki etnik ¢ogunluktan olan Bosnali Miisliiman multeciler
icin bile, isgal altindaki evlerin yeniden ele gegirilmesi normalde uzun, karmasik,

duygusal olarak zor bir siire¢ olmustur.!

Agustos 2000°de BM tahminlerine gére, BiH’te 197,400 milteci ve 793,500 IDP kalic1
bir ev ¢oziimii olmaksizin yasamini siirdiirmeye devam etmekteydi.®®? Miilkiyet
haklarinin garanti altina alinmasi, savas sonrast BiH’te diger hak ve yetkilerin
gelistirilmesini arka plana atmigtir. Dolayisiyla, sosyal refah sistemini yeniden insa
etmek, savas sonrasi BiH siyasi arenasini biyik 06l¢lide yoneten ‘uluslararasi toplum’
tarafindan One stiriilen Oncelikler arasinda olmamustir. Siyasi, ekonomik ve diger pratik
hususlar, bazi uluslararasi politika yapicilarin 6ngordiigii kadar hizli ve kapsamli olmayan
savas sonrasi geri doniis hareketini karmasiklastirmistir.®®® BiH’te, milk tazmininin
saglanmasina yonelik gii¢lii uluslararasi eylem, hem multecilerin hem de yerinden
edilmis kisilerin 6nemli 6l¢iide geri doniislerine yol agan, aktif bir geri doniis reklam
stireci ile baglantili olmustur. Buradaki ders, mulk tazmininin gerekli oldugu, ancak
stirdiiriilebilir geri doniis icin yeterli bir kosul olmadigidir. Gergekten de, hem miilk
tazmininin, hem de geri doniisiin tesvik edildigi BiH’te bile, bircok milteci ve yerinden
edilmis kisi, mllklerini yeniden kazandiktan sonra geri donmemeyi segmislerdir; bunun
yerine onlar1 satmus, kiralamis ya da sadece bir yazlik ev olarak kullanmuslardir.®*
Cogunlugu evlerin esas olarak Saraybosna’da miilk edinilebilecek veya degistirilebilecek
ekonomik bir kaynak oldugunu diisinmiistir. Genellikle ekonomik olarak daha yaratici
kii¢iik bir grup Bosnali Miisliiman i¢in, savas oncesi bolgelerine geri doniis umudu, etnik
temizlik ve ge¢misin yanlislarini hakli ¢ikarmanin bir yolu olan siyasi ve ahlaki bir
zorunluluk haline gelmistir. Ancak, bu Kisilerin ¢ogunun ‘kalici’ geri doniisii zaman

icinde uzun vadeli en iyi plan haline gelmistir.3%
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Savag Oncesi yerlerinden bagka bolgelere yerlesmis olan geri donmiis go¢gmenler, savas
oncesi evlerinin kendilerine savasi hatirlattigini iddia etmisler ve bu nedenle bu yerleri
‘ev’ olarak gdrmelerine ragmen bu yerlerden kaginmayi tercih etmislerdir.®*® Savas ve
stirgin deneyimleri ve etnik azinliklarin ana vatanlarindaki strekli sorunlu durumlari ile
ilgili olarak ev kavraminin pratigi ve anlami 6nemli ol¢iide degismistir. Bu durum,
mdltecilerin konut ve yerlesim stratejilerini etkilemistir. BiH’te ve uzun catigmalardan
¢ikan diger toplumlarda, sonug siirgiin iilkelerinde veya ana vatanin yeni kisimlarinda
Kitlesel yeniden yerlesim olmustur. Savas 6ncesi mulklerin yerinden edilmis Bosnalilar
tarafindan yeniden alinmasi, ahlak, adalet ve ekonomik rehabilitasyon nedenlerinden
dolay1 6nemli gériinmesine ragmen, strddrilebilir geri doniisler genellikle, transnasyonal
tarzda islere ve diger gecim kaynaklarina erisim talep etmistir. Bununla birlikte, bu,
bir¢cok durumda geri doniisiin kalic1 olmaktan ziyade gecici ve mevsimsel oldugu, diger
yerinden edilmis Bosnali Miisliimanlar i¢in surdirtlebilir yeniden yerlesimin nihayetinde
istenen hedef haline geldigi anlamina gelmektedir. Yine de, Ulkenin yeni bolgelerinde
kalict yeniden yerlesim segenegi, savas sonrasi yeniden yapilanmanin merkezi hedefi
olarak etnik azinlik doniisiine politik vurgu yapmasi nedeniyle BiH’te faaliyet gosteren
uluslararas1 kurum ve kuruluslardan fazla destek almamistir. Nihayetinde milteciler,
gecim kaynaklar1 ve yalnizca ev ile yerel ve ulusal ¢evre arasinda pozitif bir iligki

gelismeye basladiginda tam bir ev duygusu yaratabilmislerdir.®’

2000 yilindan bu yana uluslararasi toplumun yogun baskisi altinda BiH’te milk iadesi
konusunda bir atilm yapilmistir. Bu durum, bazi gozlemcilerin, mulkiyet haklarinin
restorasyonu ve IDP ve miltecilerin evlerine geri ddnmesinin BiH'teki barig siirecinin en
dramatik basarisi olarak siralanmasi gerektigi sonucuna varmasini saglamistir. Ayrica, bu
gozlemciler midlkiyet iadesinin kendi iginde sosyoekonomik yeniden entegrasyon
sagladigin1 belirtmislerdir. Bu sartlarda bircok miilteci i¢in geri doniis, yeni bir yer
degistirmeye esdeger olmustur.®® Son yillarda daha fazla yerinden edilmis Bosnali
evlerini geri almay1 basarirken, bu onlarin ‘ev’ kavraminin daha genis anlamda yeniden
ele gecirilebilecegine inandiklart anlamina gelmemelidir. Bazilari i¢in, aslinda, ev kdken

yerinden ziyade yeni yerlerde daha kolay (yeniden) insa edilmektedir. Milteci geri

3% van Houte ve de Koning, s.19.

357 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.117.

3% Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.120.
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doniisii ve doniis gogiine iliskin akademik analizler, doniis deneyiminin ‘mutsuzluk ve
memnuniyetsizlik’ meselelerini ayricalikli kilan ‘yurda doniis’ tizerine oldukca karamsar
bir perspektif tarafindan baskin goriinmektedir.?*® Miilk iadesinin her durumda
miiltecilerin geri doniisiine yol agmamasina ragmen, bu hak onlarin geri doniis veya
yeniden yerlesim konusunda 6zgiir ve bilgili bir se¢im yapmasina izin vermede énemli

bir ilk adimi temsil etmistir.3°
3.2.2.4. Issizlik

Konut gibi varliklarin miilkiyeti ve bunlara erisim, geri dénen bir yatirimcinin
zenginligine katkida bulunabilir, ancak slrdirtlebilir bir gecim temin edemezdi.
Ikincisine ulagmak icin yeterli ve istikrarli bir gelire ihtiya¢ vardir ki bu da saglk
tesislerine ve egitime erigimi giivence altina alabilsin. Geri donenlerin neredeyse yarisi
igsizlik nedeniyle ciddi bir giivensizlikle karsi karsiya kalmaktadir: Geri donenlerle
yapilan bir ankette katilimecilarin %47's1 issizdir, oysa gocten 6nce ¢cok daha azi issizdi
(% 26).3%! BiH'te issizler biiyiik bir sorundur. 2006'da yapilan bir isgiicii anketi, BiH'te is
bulma konusundaki ilgisizligin ve hareketsizligin yaygin oldugunu ve ise alinmaya hak
kazananlarin biiyiik bir kisminin is piyasasinda yer almadigini, bunun yerine aileden
gelen para ve sosyal aglar ile gegimlerini siirdiirdiiklerini gostermektedir. Bu sebepledir

ki, BiH'teki kurumsal ve sosyal cergeve hala yapim asamasindadir.36?
3.2.3. Guvenlik Sorunu

BMMYK’ nin verdigi bilgilere gore, 2002 yili boyunca azinlik doniisii ve genel geri
doniisler ile ilgili 430 giivenlik olay1 gerceklesmistir.®®® BiH’te devlet kurumlari, 2004
yilinda hem Bosnali Miisliimanlar hem de Sirplarla ilgili olmak iizere dini objelere ¢ok
sayida saldir1 oldugunu rapor etmistir.®* 2001 yiliin ilk 9 ayinda FBiH’te polis, sadece
Saraybosna’da bulunan geri donmiis Sirplara yonelik 35 saldirinin kendilerine rapor

edildigini belirtmistir.® RS tarafinda ise polis tarafindan korundugunu hissetmek

39 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.123.

360 Williams, s.56.

361 van Houte ve de Koning, s.14.
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oldukgca ¢ok zor olmustur. Polis, sadece uluslararasi toplum baskis ile hareket etmistir.>%®

Yerel mahkemeler de hikim verme surecinde yerel milliyetci otoriteler tarafindan

engellenmistir.>®’

Bir ankette geri donenlerin bir kismi, c¢atigmalarla ilgili etnik gerilimler yiiziinden
giivensizlikten s6z etmistir, ancak daha ¢cok ekonomik guvensizlik, gtivenlik konusundaki
endiselerinin temel nedeni olarak belirlenmistir. Ayn1 ankette geri donenlerin %440,
BiH’i ev halkim1 ¢ocuklarini veya torunlarini yetistirmek i¢in giivenli bir yer olarak
diisiinmemistir. Bunun i¢in belirlenen ana nedenler maddi glivenlik eksikligi ve ¢ocuklari
icin i ve egitim firsat1 yoksunlugu olmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu etnik kokenlerini
ve dinlerini ifade etmede 6zgiir olduklarini belirtmelerine ragmen, farkli etnik gruplar
arasinda gerginlikler bugiin bile vardir. Ayrica, azinlik olarak geri donen bazi1 Bosnalilar,
yakin kasabalara veya sehirlere gitmekten rahatsiz olduklarini ve ayrimciligin hala
belirgin oldugunu belirtmislerdir. Evde hissetmek, aidiyet duygulari, psikolojik durum,
giivenlik duygusu ve giivenlik ile siki sikiya baghdir. S6z konusu ankete katilan geri
donenlerin  sadece %56'st da ana vatanlarinda kendilerini evde hissettiklerini
sOylemistir, 3%

DPA imzalandiktan sonraki ilk yillarda ¢atisma sona ermesine ragmen silahlar bol
miktarda bulunmustur ve tahminen 3 milyon mayin ilkeyi kaplamigtir. Zulimler ve
giivensizlik devam etmistir. Insanlar, diger etnik gruplarin yonettigi bolgelere girmekten
korkmuslardir. Geri donenlerin konvoylari, taraflar arasi sinir ¢izgisinde durdurulup
konvoylara saldirilar diizenlenmistir. Ornegin, 11 Kasim 1996'da Bosnali Miisliiman
yetkililer, miiltecileri Sirp tarafindaki Gajevi kdyiine geri donmeye ve yerlesmeye tesvik
etmistir, Bosnali Sirplar ise onlar1 igeri almayr reddetmislerdir. Bosnali Miisliimanlarin
bakis agisina gore, bu durum Sirplarin etnik olarak homojen, yani tek etnik unsurlu,
icerisinde sadece Sirplarin yer alacagi bir topraga sahip olma istekliliginin bir igaretidir.
NATO icin ise biitiin i Bosnali Miisliimanlar tarafindan provoke edilmistir. O dénemde
her iki taraftaki azinliklar da zuliim ve intikamdan korkmuslardir. Hatta bazi raporlar,

yerlerinden edilmis kisilerin sayisinin DPA’dan beri arttigii gostermistir.>®°
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3.2.4. Egitim Sorunu

3.2.4.1. Egitim Sistemi

DPA, 6zel bir konu olarak egitimi icermemekte, daha ziyade ondan temel insan hakk1
olarak bahsetmektedir.>® AGIT, BiH’te 1999-2000 egitim-6gretim yilindaki ders
kitaplarinin, Yugoslavya’nin tarihi durumunun yanlis yorumlanmasinin yaninda Sirp,
Hirvat ve Bognak karsit1 ibareler barindirmakta oldugunu tespit etmistir.3”* AGIT, en
onemli hedeflerinden birisi olarak BiH’teki okullarda belirli etnik gruplara saldiri
sayilabilecek sembol ve isimlerin kaldirilmasini belirlemistir. Bu semboller ya da isimler,
herhangi bir askeri figur ya da tarih ya da Bosna savasindan izler icermektedir. Bu
hedeflerin ana amaci, azinliklarin da kabul edildigi bir ¢evre yaratarak diger azinliklarin
geri dontisiinii tesvik etmenin yaninda geri donen ¢ocuklarin daha giivenli ve daha kabul

edilebilir bir ortamda olmasini saglamaktir.3"?

BiH'teki egitim sistemi, son yirmi yilda hem anlamli hem de sistematik siyasi uzlasma
eksikliginin ve Dayton'da kararlastirilan giic paylasimli devlet yapisinin pratik kamu
politikas1 uygulamalarinin mantikli bir sonucudur. Ulkenin egitim altyapisi, yeni
devredilmis, parcalanmis kivrimli yapidan etkilenmistir. Okullar savag sirasinda oldugu
gibi ayn1 etnik olarak 6zel karakterle egitim vermeye devam etmektedir.3” Savas ile
yerinden edilen ve bagka yerlerde hayatlarini yeniden kuran kisiler, boliinmiis egitim
sistemi ile 6rneklenen, dondurulmus ¢atisma durumunda kalan bir lilkeye geri donmek
icin ¢ok az tesvik edilmistir. Dayton'dan yirmi yil sonra, bu durum sadece Balkanlar ile
ilgilenen insanlarda degil, diinyanin diger bolgelerindeki savas sonrasini yasayan
devletler i¢in de endise uyandirmalidir. Savas sonrasi bir devlette egitim, gormezden
gelinmesi igin tehlikeli bir konudur.®** BiH'in suan icinde bulundugu hal
distintildiigiinde, yiksek egitimli insanlara, tilkedeki kosullar iyilestirmek i¢in, siddetle
ihtiyag duyulmaktadir.’”® Egitim sisteminin kalitesinin yiikselmesi, BiH’in daha

demokratik ve geligmis bir iilke olacaginin garantisi olacaktir.
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3.2.4.2. Egitime Erisim

Bir baska engel ulagimdir. Ortaokul ve liseye gidebilmek i¢in ¢ocuklarin yakinlardaki
okullara gitmeleri gerekmektedir ve bircok ebeveyn toplu tasima igin Odeme
yapamayacak durumdadir.®”® Egitim ile ilgili engellerden birisi de diploma denkligidir.
Ornegin; Hollanda’da kabul edilen Emir ve Adimir’in okul diplomalar1 BiH’te
taninmamakta ve belgelerin terclimesi pahaliya mal olmaktadir. Sonu¢ olarak, bu
belgelerin tercimesini alamadiklarindan, okula gidememektedirler. Okula devam
etmemek, onlarin daha sonra daimi bir ig bulma olasiliklarini ve yerlesiklik kabiliyetlerini
etkilemektedir.>”’

3.2.5. Saglik Sorunu

3.2.5.1. Psikolojik Unsurlar

Yerinden edilen insanlarin birgogu, yetersiz beslenme, savas sirasinda siddet vb. nedenler
yiiziinden karsilagtiklar fiziksel saglik sorunlarina ek olarak zihinsel saglik sorunlarindan
muzdariptir. Savas, bu insanlarda depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu, uyusturucu
kullanimi1 ve siddet iceren davranislar gibi ciddi sorunlar dogurmustur. Yerinden olmus
kisiler, mali araglarin eksikliginden ve parcalanmis devlet aygitinin kétii ve diizensiz bir
sekilde islemesinden dolaytr saglik hizmetlerine erisimde de zorluklarla
karsilagmaktalardir ve aym1 zamanda kendilerine sirtin1 dondiigli izlenimini veren
hikimet karsisinda umutsuzluk i¢indedirler. Bu duruma son yirmi yilda bir ¢6ziim bulma
konusundaki somut basar1 eksikligi, onlar1 hayal kirikligina ugratmis, kirgin

birakmigtir.3"®

Baz1 geri donmiis kisiler geri dontislerinden sonra, yasadiklar1 deneyimlerin, ekonomik
sitkinti ve istihdam gilivensizligi ile birleserek onlarin psikolojik istikrarsizliklarina
katkida bulundugunu diisiinmektedir. Ekonomik giivensizligin de endise ve strese yol
actigmm1  belirtmektedirler. Geri donen gd¢menlerin psikososyal istikrarsizliklari,
yasamlarinin tiim alanlarini, 6zellikle de sosyal katilimlarin1 ve topluma katilimlarini,

ayni zamanda gec¢im kaynaklarin1i bagimsiz olarak giivence altina almalarini ve

376 Meyerhoefer, s.17.
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baskalarma bagimli hale gelebilmelerini etkilemektedir.*”® Fiziksel engeller, travma veya
diger psikolojik rahatsizliklar1 olan geri donenler i¢in tedavi kisitli ve masraflidir. Cogu
zaman geri donenler bu masraflar1 karsilayamamaktadirlar ve bu durum onlarmn uygun
tedaviyi almalarmi engellemektedir.®® Sunu da belirtmek gerekir ki, BiH’te tiim saglik

hizmetleri 65 yasindan biiyiikler igin resmi olarak iicretsizdir.38!
3.2.5.2. Saghk Hizmetleri ve Riisvetcilik

2011'de BM Narkotik ve Su¢ Ofisi, BiH’te dérdinci en 6nemli sorunun riisvetgilik
oldugunu tespit etmistir. Geri donenler, saglik hizmetlerine duizenli olarak erisememekte
ve ihtiya¢ duyduklari ilaglart her zaman elde edememektedirler. Riisvetciligin BiH’te bu
kadar yaygin oldugu gbz oniine alindiginda, saglik hizmetlerine erisimi olumsuz yonde
etkileyen faktorlerden biri olmasi muhtemeldir.*®? Bu baglamda BiH teki saglik sistemi
memnuniyeti genellikle diisiiktiir.®® Yolsuzluk, riisvet, hediye verme, arkadaslara ve
akrabalara 6zel bir iyilik bi¢iminde ger¢eklesmistir ve geri donenler, farkli sekillerde bu
uygulamalarin  saglik hizmetlerine erisiminin nasil bir engel olusturdugunu
anlatmiglardir. Bundan baska yolsuzluk kamu kurumlarinin tiim diizeylerinde de
vardir.3® Savag zamani Ulkeyi hig terk etmemis olanlara kiyasla, geri donen gd¢menler
daha buyik sorunlarla karsilasmiglardir. ClnkU doktorlar onlardan, yurtdisindan gelmis
olduklart nedeniyle daha biiyiik riigvetler beklemistir ve ayn1 zamanda onlarmn yolsuzluk
uygulamalarindan kag¢inmalarina yardimci olabilecek arkadas ve akraba baglantilari
olmamistir. Saglik sektoriindeki yolsuzluk, geri donenlerin ihtiya¢ duyduklart saglik
hizmetlerine erisime bir engel olusturmustur. Bu, genellikle saglik hizmetlerine en ¢ok
ihtiya¢ duyan ve bu durumun sagliklarin1 olumsuz etkiledigi kronik hasta bireyler igin

ciddi bir sorun olmustur.38®

Helsinki insan Haklar1 Komitesi’nin BiH raporunda, yeterli saglik hizmetlerine erisimin
olmamasinin, 6zellikle milteciler ve yerlerinden olmus kisiler i¢in geri dOniis konusunda

ciddi bir engel oldugu belirtilmistir. BMMYK raporlari, geri donen Bosnali
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Miislimanlarin RS’deki hastaneler ve saglik merkezlerindeki rutin ktii muameleyle ilgili
sikayetlerini kaydetmistir. Bu durum, ‘istihdama erisimde ayrimcilik, saglik hizmetleri,
emeklilik haklar1 ve diisiik hizdaki biiyiime oranlari, miiltecilerin surdlrilebilir geri
doniisiine ve yerel entegrasyonuna engel teskil ettigini’ vurgulayan son AB ilerleme
raporuyla da dogrulanmistir. Nihayetinde geri donenler savasla doniistiiriilen yeni sosyal,
ekonomik ve politik cevrelere entegrasyonu kabul etmek ve sirdurmek icin 6nemli

psikolojik engellerle kars1 karstyadir.>®

3.2.6. Doniis Gociiniin Siirdiiriilebilirligi Sorunu

Miiltecilerin ana vatanlarina (fiziki olarak) geri donmeleri yeterli degildir, yenilenmis
catismalar veya yeniden go¢ gibi daha fazla sorundan kaginmak i¢in, ana vatanlarindaki
toplumlarina basarili bir sekilde uyum saglamalar1 gerekmektedir.®®’ Balkanlar'daki iki
bolge, BiH’e ve Kosova'ya biiyiik ¢aplt uluslararasi miilteci doniisleri gergeklesmistir.
Ozel olarak, bolgedeki kosullar ve geri doniisiin goniilliiliigii, geri dénen kisilerin kendi
ilkelerinde ve bolgelerinde yeniden entegrasyon kabiliyeti ve geri doniis siirecinin daha
genis strdUrtlebilirligi hakkindaki siipheler uzun bir dénem siirmiistiir.3®® 2013 sonbahar
sayimindan elde edilen 6n sonuglar, Bosna’da 4,4 milyonluk savas Oncesi niifusla
karsilastirildiginda 3,7 milyonluk bir niifusu gostermistir. Bu nedenle, son on yil ve daha
sonrasinda, geri doniis konusunda kamu tartigmalari, énemli Olglide daha fazla geri
doniisten ziyade, gergceklesmis olan geri doniisiin siirdiiriilebilirli§ine odaklanmistir.
Ancak Bosna'da iyilesmeyi bekleyen ti¢ dnemli sorun vardir. En g0ze garpan sorun, tim
etnik kokenliler arasindaki resmi igsizlik oraninin 2015 yili itibariyle %40'lik artisiyla
ekonomik iyilesme olmamasidir. Egitimde ayrimcilik, ek olarak ciddi bir sorundur.°
Ulkede birgok yerinden edilmis kisi yash oldugu i¢in, bir kism1 emekli maas: almaktadur.
Ancak, emekli maaglar1 genellikle temel ihtiyaglar i¢in yeterli degildir. Barinma kosullar
iyi degildir. Binalar eski ve kirilgandir; baz1 sakinlerin 1sinma sorunu vardir ve ayrica
sular1 yoktur; toplama alanlari aileler igin yetersizdir ve telefon gibi ihtiyaglar i¢in altyapi

imkanlar: ogunlukla eksiktir.3%
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Ozellikle savastan sonraki ilk yillar i¢in biiyiik bir &lgekte savas esnasinda, konut, altyapi
ve sanayi yikilmistir ya da tamamen tahrip edilmistir ve bir¢cok geri donen kisinin, evleri
tamamen ortadan kaldirilmistir, hasar gérmiistlir ya da isgal edilmistir. Is yerleri tahrip
edilmistir ve bu sebeple is bulmak zor olmustur. Ulke ¢apina bir milyondan fazla maym
yayilmistir ve pek ¢ok yeri giivensiz hale getirmistir. Geri dénen milteciler igin, Ulkeye
geri doniis sadece bir ‘geri doniis” olmamustir, siyasi, ekonomik ve sosyal karigikliga
ugramis bir iilkede yeniden hayatlarini insa etme gérevini de beraberinde getirmistir;
toplumlar1 tahrip edilmis insanlar, giivensizliklerle ve rahatsizliklarla karsi karsiya
kalmigtir. Geri donenler, issizlik ve sosyal hizmetlere simirli erisim ile karsi karsiya
kaldiklari i¢in, bu durum geri dontislerinin uygun ekonomik ve sosyal bir temel olmadan
strdirdlebilir olma olasihgmi zayiflatmistir. Konut bulma, is bulma, egitim, saglik
sigortasi, sosyal yardimlar ve bir dizi ek yasal ve biirokratik gorevlerin yani sira, geri
donenler bir sosyal alana girmelidir ve yeni sosyal iliskiler kurmalidir ya da eskileri
yeniden canlandirmalidir. Catigmanin sona ermesinden sonraki yillarda ‘ev’ iadesinin ilk
dalgasini takiben, 1997'den itibaren Bat1 Avrupa iilkelerine giden yeni kii¢iik siginmaci
egilimleri yasanmistir. Biiylik olclide BiH'teki zayif sosyoekonomik kosullar, insanlarin
gecim kaynaklarmni siirdiirebilme olanaksizligi ve ayrica bazi geri dOnenlerin ve
yerlerinden edilmis kisilerin giivenlik nedenleriyle savas oncesi tahrip edilmis evlerine
geri donme olanaksizligi, baska yerde yeniden yerlesmek istememeleri ile
tetiklenmistir.3! Uzun yillar yurtdisinda kalmis olmaktan dolay: isgiicii piyasast ve
BiH’teki i3 mevzuati hakkinda bilgi ve iletisim eksikligi oldugu i¢in geri donenler, is

bulma veya bir sirket kurma konusunda daha fazla zorlanmislardir.>®2

Miiltecilerin ana vatanlarma geri doniisii, Bat1 Avrupa iilkelerinin kisitlayici siginmaci
politikalar1 ile karsi karsiya kaldiklart miilteci sorunlarma kalict bir ¢6ziim olarak
goriilmistiir. Bu durum, baris siirecine katkida bulunmak igin bir ara¢ haline gelmistir.
Ancak geri donen pek ¢ok kisi i¢in durum geri doniisiinden bu yana iyilesmemis ve bircok
insanin gegim kaynaklarini siirdiirebilme durumu, tekrar bir géce bile neden olmustur.3%
Ozellikle ¢ocuklar olmak iizere yurtdisinda yakin aile bireylerine sahip olmak, geri
donenlerin BiH'e tam olarak yerlesmesini zorlastirmistir ve ¢ogu kez tekrar yurtdisina

gitmek istemelerine neden olmustur. Geri donenlerin neredeyse tamami, hayatlarini
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yeniden insa etmek i¢in miicadele etmistir. Yurtdisina tekrar gitmek igin en ¢ok atifta
bulunulan iki sebep ekonomik firsatlar ile aile birligi olmustur. Givenlik nedenleri de ek
olarak ayrilmak icin bir neden olarak belirtilmistir. Bu nedenler, geri donenlerin
bircogunun BiH'te siirdiiriilebilir ge¢imlerinin olmadigin1 ortaya koymaktadir.3** Bazi
geri donenlerin BiH teki yasamin zorluklari, engelleri ve dezavantajlart konusunda biytk
bir bilingle geri dondikleri ve dolayisiyla BiH’te uzun vadeli perspektifte basarili bir
entegrasyon elde etmeyi basaramamalar1 halinde, esnek ve yuksek diizeyde hareketlilige

acik olduklar1 sdylenebilmektedir.>*®

BiH’te savas oncesindeki evlerine donmeye giicl yetmeyen ya da donmeyi istemeyen
yerinden edilmis kisiler, yeniden yerlesimlerinin siirdiiriilebilirligi konusunda,
uluslararasi destekten de mahrum kalmislardir. Uluslararasi toplum, Realizm (b6lgenin
ve siyasi alanlarm etnik olarak béliinmesi) ve idealizm (gok etnikli niifus yapisinin
yeniden insa edilmesi ve insan haklarina saygi gosterilmesi) arasinda pargalanmig olan
DPA’nin i¢sel paradoksunun Ustesinden gelmek icin gittikce artan bir bicimde etnik
azinlik doniisiinii, baris siirecini giiclendirecek ve etnik-ulusal uzlasmay1 tesvik edecek
her derde deva bir ilag olarak algilamaya baglamistir. Ancak, geri doniis ve savas sonrasi
yeniden yapilanma arasindaki iliski, en 1y1 ihtimalle, tartismalidir. Savas ve kitlesel
yerinden edilme, toplumlara buyiik degisiklikler getirmektedir ve tiim bu doniigiimlerin
baris antlagmalarinin imzalanmasindan sonra tersine ¢evrilebilecegine inanmak
yanilticidir. BiH’teki savasin, ekonomik yeniden yapilanmanin, kentlesmenin ve gog
sirecinin (i¢ ve dis), post-sosyalizme siddet igermeyen bir gegis durumunda bile belli bir
dereceye kadar gerceklesecegini akilda tutmak énemlidir. Bu nedenle, miiltecilerin geri
doniisii lilkenin genel ekonomik ve sosyal kalkinmasindan ya da yerinden edilenlerin
durumundan zorunlu olarak faydalanamayacaktir.3® BMMYK, 2011°de 100 binden fazla
IDP’nin halen BiH genelinde kalici ¢dziimlere ihtiyag duydugunu belirtmistir.3%
Uluslararasi toplulugun tilkeye yaptig1 biiyiik capli bagislar ve yatirimlar biiyiik 6lgiide
BiH'in yeniden insasina katkida bulunmustur, ancak yine de hala iyilestirilmesi gereken

bir¢ok alan oldugu tartisiimaz bir gercektir.3%®

3% van Houte ve de Koning, s.22.

395 Porobié, s.200.

3% Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.132.

397 Kagapor Dzihié ve Orug, s.21.

3% van Houte ve de Koning, s.7.
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Ozellikle déniisten sonra verilen yardim, go¢menlerin geri doniisten sonra karsilastiklar:
engellerin listesinden gelmelerine yardimci olursa, geri donenlerin yerlesikligi tizerinde
cok fazla etkiye sahip olmaktadir. Bir isletme kurulmasi veya is malzemeleri satin
alinmas1 gibi geri doniise yonelik gelen iiretim yardimlar, yerlesikligin
surdirilebilirligine olumlu katkida bulunmaktadir.®®® BiH’teki geri déniis deneyimi,
uluslararasi destekli barigi korumanin bazi sinirlarina dikkat ¢ekmektedir. Basarili geri
dontsler bile kitlesel olarak genellikle iyi tasarlanmis ve ekonomik olarak desteklenmis
yerel ekonomik kalkinma programlari ile desteklenmemistirler. Sonug olarak, bir¢ok geri

donen tekrar bu defa ekonomik nedenlerle BiH’ten ayrilmistir.*®

Son yillarda BiH genelinde keskin bir sekilde azalsa da hem dahili hem de harici geri
doniis siireci devam etmektedir, sonuglar bircok yabanci gozlemcinin basarist olarak
kabul edilmektedir ve diger bolgelerdeki savas sonrasi durumlarla karsilastirildiginda,
gercekten etkileyicidir.** BiH’e geri donenlerin daha rahat yasamalari igin gerekli olan;
dogru etnik koken, gerekli yerel baglantilar ve siginmaci iilkelerindeki insanlara ve
kaynaklara siirekli baglantidir.**? Yeniden yapilanma ¢abalarmin basaris1, nihai olarak,
mdltecilerin (ve geride kalanlarin) yasam sartlarini normallestirmelerine olanak veren
kosullar1 yaratmaya baghdir. Bu, yalnizca siirdiiriilebilir doniise degil, ayn1 zamanda
kalic1 ev ingas1 uygulamalarini barindiran siirdiiriilebilir yeniden yerlesime, transnasyonal
yasam tarzlarin1 destekleyen savas sonrasi yeniden yapilanmaya, kitlesel olarak yerinden
edilmeye, pragmatik ve dinamik yaklagimlarin gelistirilmesine duyulan ihtiyaci ortaya

koymaktadir.*0®

3.2.6.1. Acik Uclu Doniis Gocii

Acik uglu donilis gociiniin iki kategorisi vardir: Birincisi, ana vatanlarina dodnen
goemenlerin ozellikle iltica Ulkeleri olmak {izere disariya aktif baglantilart ve
hareketlilikleridir. Tkincisi, diizenli ziyaretler ya da uzun sireli ziyaretler yoluyla BiH'e
gecici olarak geri donenleri, iltica iilkelerinde tabanmi koruyanlar1 kapsamaktadir.*%*

Giderek artan sayida c¢alisma, geri doniisiin tek ve kesin bir olay olmadigi ve geri

399 van Houte ve de Koning, s.36.

400 stefanovic ve Loizides, “Peaceful Returns: Reversing Ethnic Cleansing after the Bosnian War”, 5.221.
401 Jansen, s.142.

402 Eastmond, s.151.

403 Stefansson, “Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return and Senses of Belonging in a
Post-war Bosnian Town”, s.133.

404 Eastmond, s.148.
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donenlerin farkli yerlerde segenekleri giivence altina almalar1 gerektigini gostermektedir.
Transnasyonal doniis, ‘yeniden entegrasyon’ ve ‘ev’ kavramlarini yalnizca belirli bir yere
ya da ulusal topluluga bagli bir sey olarak ele almaktadir. Bununla birlikte, yeniden
yerlesme, insanlarin belirli yerlere ‘ev’ olarak insa ettikleri ve talep ettikleri giindelik
yasam pratikleri de dahil olmak (zere, belirli tarihsel ve siyasi sureglerin bir sonucu
olarak daha verimli kabul edilmektedir. Ev sadece fiziksel bir ¢cevre ve maddi varligin
temeli degil; ayn1 zamanda sosyal iliskileri ve kiiltiirel anlamlar1 da igeren bir yerdir.4%
Ornegin; Isveg'ten BiH’e donen miilteciler igin vatandashik, farkli yerlerde segenekleri
acik tutmaya yardimei olan degerli bir koruma olmustur. Siginma iilkelerinde yerlesik
olan Bosnali gégmenler, sadece sik ziyaretler ve gecici geri donisler yoluyla degil,
bazilar1 daha sonraki bir asamada geri doniis secenegi olarak ana vatanlartyla baglarini

korumuslardir.*%

3.2.6.2. Transnasyonal Hareketler

Transnasyonal stratejiler, geri doniis dinamiginin 6nemli bir boliimiini olusturmaktadir.
Geri donenlere ait bu gercekler, geri doniis veya yerlesikligin kalic1 ¢dziimler olarak
anlasilmasina itiraz etmektedirler ve 6zel kategoriler olarak ‘multeciler’, ‘geri donenler’
ve ‘vatandaslar’ arasindaki ayrimlari bulaniklastirmaktadirlar.®” Bosnalilarin gitmis
oldugu bir baska iilke olan Finlandiya'daki Bosnalilarin ¢ogu, cesitli transnasyonal
etkinliklere katilmiglardir: Bir¢cogu tatillerinde diizenli olarak BiH’1 ziyaret etmis, bir¢ogu
BiH’teki akrabalarma dlzenli olarak para géndermis, Bazilar1 BiH’teki aile evlerini
yeniden insa etmek i¢in para harcamistir ve digerleri de Finlandiya'da onlarla yagamalar1
icin BiH’ten eslerini getirmistir. Transnasyonal sosyal olusumlar Uzerine yapilan
akademik aragtirma yazinmnin ana goévdesi, Ulkeye gelen go¢cmen kilturunin temel
kuramlarint sorgulamakta ve bir iilkeden digerine hareket etmenin, gogmenlerin ana
vatanlar1 ile Onemli toplumsal iliskilerin ortadan kalkmasi anlamina gelmedigini
vurgulamaktadir. Cogu durumda, transnasyonal uygulamalar dayanilmaz sartlarin ve
kisitlayicr devlet politikalarinin sonuglaridir.*% Aile evi sadece yaz tatillerini ve BiH teki
uzun konaklamalar1 kolaylastirmakla kalmayip yeni bir anlam kazanmis gibi

gorunmektedir. Savas sonras1 BiH teki sosyal aglar giderek daha fazla transnasyonal hale

405 Eastmond, s.144.

406 Black, Eastmond ve Gent, s.11.
407 Black, Eastmond ve Gent, s.11.
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geldigi siirece, ev su anda diinyanin farkli yerlerine dagilmis olan dostlar1 ve akrabalari

bir araya getiren bir diigiim gorevi gorebilmektedir.**®

3.2.6.3. Yerlesiklik Unsuru

Geri doniisii bir siire¢ olarak distnmek icin surddrilebilir doniis gogl, yeniden
entegrasyon yerine karma bir yerlesiklik siireci olarak adlandirilmaktadir. Yerlesiklik
(embeddedness ya da mukim), bireyin kendi toplumunda kendi konumunu bulma ve bu
topluma aidiyet duygusuna sahip olma hissini veren ¢ok boyutlu bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Yerlesik olmak birbiriyle iligkili; Ekonomik yerlesiklik, Sosyal ag
yerlesikligi ve Psikososyal yerlesiklik olmak Uzere t¢ boyuttan olusmaktadir. Ekonomik
yerlesiklik, stirdiiriilebilir bir ge¢im saglamaktir; Sosyal aglarin yerlesikligi, sosyal
temaslarin maddi ve duygusal faydalarindan yararlanmak i¢in dnemlidir ve Psikososyal
yerlesiklik, kiginin kimligini insa etmede, kendini evinde ve guvenli hissetmesinde ve
onun psikolojik iyiliginde 6nemlidir. Yerlesikligin bu boyutlarinin, geri donenlerin
bireysel o6zellikleri, geri donenlerin gegirdigi go¢ dongiisii ve geri donenlerin geri doniis
sirasinda ve sonrasinda aldiklart destek gibi farkli dis faktorlerden etkilendigi
diisiiniilmektedir.*® Cesitli miilakatlara katilan gdcmenler, genel olarak geri doniis
programlarinin, sosyal aglarin olusturulmasi ve kullanilmasi gibi, ‘yerlesikligin’® dnemli
boyutlarini unuttugunu ve maddi, ekonomik, egitsel ve sosyal destege dikkat cekerek,
biitiin bunlarin geri donenleri desteklemek i¢in ve geri doniis siirecinin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin vazgecilmez, ayrilmaz bir yaklasim oldugunu acik¢a ortaya

koymaktadirlar.***

BiH’te yerlesikligi etkileyen baslica faktorler; bireysel dzellikler, go¢ dongusi ve geri
doniis oncesinde, sirasinda ve sonrasinda alinan yardimlar olmaktadir. Hem geri dénen
erkekler hem de kadinlar giinliikk hayatlarinda igsizlik gibi ekonomik zorluklarla kars1
karsiya kaldiklarinda, bu durum erkekleri ve kadinlar1 farkli sekilde etkilemektedir.
Issizlik, erkeklerin psikososyal diizeyi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir; bu oran,
kadmlarda daha diisiiktiir.*'? Sosyal diizlemde catisma, sakinler ile yerinden edilmis

kisilerin ve miiltecilerin iliskilerini onemli 6l¢iide etkilemistir. Onceden farkli etnik
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gruplarin birbirleriyle baris i¢inde yasadigi yerde, simdi etnik gruplarin birbirlerine karsi
giivensizligi yer almaktadir. Sosyal yapilarin yikimi, devletin yavas ekonomik
toparlanmasina, dis yardim bagimliligina ve uluslararasi toplumun varligina ek olarak,
BiH'teki niifusun tilkeye olan ilgisizligini yaratmistir. Bu, BiH'te geleceklerini gérmeyen
ve hem sosyal etkinliklere hem de se¢imlere katilimdan kaginan gengler arasinda 6zellikle
s06z konusudur. Onlar ¢ogu zaman yurt digina ¢ikmak, orada hayatlarin1 kurmak ya da
bolgenin disinda bagka bir yerde caligmak istemektedirler. Savasi yasayan pek ¢ok kisi
siddet, fiziksel ihlal, aile, arkadas ve toplum mensuplarinin 6ldiiriilmesine tanik olmustur.
Guvenlik garantisi olmaksizin yurtdisina kagmak suretiyle giivenlik duygusu onemli
Olciide zayiflamistir, bu nedenle geri dondiiklerinde travma gecirmislerdir. Bu kosullar,
tyilesme siirecini etkileyebileceginden, BiH'e donen savunmasiz insanlarin yerlesikligini
engellemektedir. BiH'te psikolojik tedavi ¢ok yetersiz ve yaygin bir uygulama olmadigi
icin de, travma i¢in en yaygin tedaviler, bireylerin kendilerinin 6demeleri gereken anti-
depresan ilaglaridir.*'® Cok sayida gd¢men, ¢ogu zaman iskence, tecaviiz, sevilenlerin
kaybi1 ve her seyden korkmak zorunda kalmanin bir sonucu olarak yurtdisina kagmadan
Once savag sirasinda travmatik deneyimler yasamistir. Bu deneyimlerin anilar1 geri
dondiikten sonra daha da kotiilesmis, blyuk 6lcude geri donenlerin psikososyal boyuttaki
diisiik yerlesiklik oranlarini belirlemistir.*** BiH’te geri donenler iizerinde yapilan bircok
calisma biliyik bir cogunlugunun, geri doniislerinin siirdiiriilebilir olmadigin1 ve
gelecegini kendi iilkesinde gOrmedikleri takdirde, BiH'i tekrar terk edeceklerini
gdstermigtir.*°

Ailede ya da mahallede hi¢ kimsenin savas sirasinda siddete maruz kalmadig
durumlarda, dogrudan yerel bir kayip yasanilan durumlara gore, geri donenlerin daha
kolay geri kabul edilebilecekleri genel bir kural gibi gériinmektedir.*'® Sigmmaci ve
mdltecilerin ana vatanlarina doniisii asla basitce bir eve gelis degildir, ancak genellikle
bir kisinin hayatin1 yeniden insa etmesinin karmasik bir siirecidir. Dayanikli konut bulma,
istihdami giivenceye alma, egitim, saglik ve sosyal haklara erisimi ve bir dizi baska yasal
ve biirokratik zorunluluga ek olarak, geri donen kisi aym1 zamanda bir sosyal alana

girmelidir ve eski iliskilerini yeniden canlandirmalidir veya bir baglamda yenilerini insa

413 van Houte ve de Koning, s.8.

414 van Houte ve de Koning, s.19.

415 van Houte ve de Koning, s.35.

416 nternational Crisis Group Report, Preventing Minority Return in Bosnia and Herzegovina: The
Anatomy of Hate and Fear, s.7.

101



etmelidir. Yerlesikligi etkileyen faktorler birbirini giiglendirmektedir ve herkes
strdurdlebilir doniis siirecinde goéz Oniinde bulundurulmalidir. Geri donenler geri
dondiiklerinde yiiksek issizlikle, diisilk maaslarla ve sosyal refaha smirli erisim ile
karsilasirlar ve bu da ekonomik anlamda tam olarak yerlesiklik kabiliyetlerini olumsuz
olarak etkilemektedir. Sosyal baglantilar, geri donenlerin iilkeye yerlesikligi, aidiyet
duygularina katkida bulunmalar1 ve ev halklarina katilimlarin1 (ekonomik veya sosyal

olarak) tesvik etmeleri i¢in cok onemlidir.*!’

3.3. Bosna-Hersek’te Doniis Gogiine Yonelik Yapilmis Calismalar

3.3.1. Ulusal ve Bolgesel Boyuttaki Calismalar

BiH’te IOM ve BMMYK haricinde geri doniis igin ¢alisan pek ¢ok yerel kurum vardir.
Ornegin, Geri Déniis i¢in Arabuluculuk Kurumu, 6zel olarak BiH'e yurt disindan doniiste
calisan birkag STK'dan biridir. Geri Doniis i¢in Arabuluculuk Kurumu, Hollanda'dan
donen goniillii siginmacilara ve miiltecilere yardim etmek amaciyla Tuzla ve
Srebrenica’da iki ofisi bulunan ‘Drina-Srebrenica’ dernegi ile isbirligi iginde
calismaktadir. Geri doniis sonrasinda Drina-Srebrenica ile isbirligi i¢inde Geri Doniis i¢in
Arabuluculuk Kurumu tarafindan saglanan ana yardim bigimleri; Geri donenlerin
havaalanindan alinmasina, geri doénenlere kalacak yer bulunmasina, kiralik sartli mali
yardim saglanmasina, ila¢ ve is bulunmasina yardimci olunmaktadir. Sadece dogrudan
yurtdisindan geri doniisleri kapsayan bir kurum olarak degil, daha ziyade genel olarak
gerceklesen tiim geri doniislere, miiltecilere ve yerinden edilmis kisilere hukuki yardim
saglayan baska yerel bir STK da Vasa Prava'dir. Geri donenlere, BiH'te gegerli olan yasal
haklar1 ve firsatlar1 hakkinda dogru bilgi saglamak i¢in yasal bilgiye sahip oldugundan,
burada geri dénenler icin 6nemli bir organizasyondur. Vasa Prava, bireylerin haklarini
gerceklestirmelerine yardimci olmayr ve BiH'teki sivil toplum sektoriiniin gelisimini
desteklemeyi amaglamaktadir. Vasa Prava’nin odak noktas1 IDP ve geri dénenler olsa da,

yurt disindan gelen miilteciler de Vasa Prava'dan adli yardim isteyebilmektedirler.*8

BiH’te DPA’nin 7. Ekinin uygulanmasi i¢in ulusal strateji ilk olarak 2003 yilinda
benimsenmistir. Stratejinin 2003 ile 2007 yillar1 arasindaki 5 yillik uygulamasi sirasinda,

130 bin kisiye yardim etmek i¢in 350 milyon ABD dolar1 yatirim yapilmistir ve bu, her

417 van Houte ve de Koning, s.34.
418 yvan Houte ve de Koning, s.9.

102



geri donen aileye yaklasik 12 bin ABD dolar tutarinda yatirim yapilmis demektir.4t°

Ayrica, Strateji'nin 2006 yilina kadar geri doniis siirecini biiyiik 6l¢lide tamamlamay1
hedeflemesi, bir¢ok yerinden olmus kisinin ve geri dénenlerin bu tarihten sonra uzun siire
¢Ozuimsiiz kalacagini ortaya ¢ikarmustir. Boylelikle, 2007 yilinda, Insan Haklar1 ve
Miilteciler Bakanligi (MHRR), uluslararasi toplumla isbirligi icinde (BMMYK-AGIT ve

ortak kuruluslar) bir revizyon siireci baslatmigtir.*?

Haziran 2010'da BiH parlamentosunun her iki meclisi tarafindan kabul edilen Ek 7'nin
uygulanmasina yonelik Strateji revize edilmistir. Bu gercevede, ilk defa ulusal siyasi
paydaslar, geri donemeyen asir1 derecede savunmasiz kisilerin, yerinden olma sorununa
bir ¢6ziim bulunmasma karar vermislerdir. Bu da, BiH makamlarinin, geri kalan
savunmasiz hane halklarmin ihtiyaglarin1 karsilayacak projelerini planlamaya
baslamalarin1 saglamistir. Bunlar arasinda, yeniden insay1 da iceren geri kalan 156 toplu
merkezden yaklasik 8,600 sakini, kar amaci glitmeyen sosyal konut ¢ozlimlerini ve diger
Ozel tipteki konaklama imkanlarii saglamak da vardir. 2015 yilina gelindiginde,
Dayton’dan neredeyse 20 yil sonra, bir dizi proje planlanmistir. Projeler, ¢oziilmemis
problemleri bir kenara birakirken uygun kaynaklari1 kullanip sonra bos duracak evleri insa
ederek risk almaktadir. Ote yandan, bazilar1 halen giiniimiizde de devam eden bu projeler
ve kaynaklar bir firsat penceresi de sunmaktadir. Asil mesele belediyeleri ikna etmek, en
cok ihtiyact olan yararlanicilara ulagsmak ve haklarin gergeklesmesinin ve statiileri
normallestirmenin oniinde duran engellerin stesinden gelmektir. Eger tiim bu projeler
gerceklesirse sadece ihtiya¢ duydugu diistiniilen toplam 40 bin kisiden maksimum 11 bin
aileye yardim etmis olacaktir. BiH’te hala yurti¢inde yerinden edilmis statiisiine sahip
84.500 kisinin ve 47 bin azinlik olarak geri donen kisinin destege ihtiyact oldugu tahmin
edilmektedir. Gunimuzde BiH i¢in buradaki zorluk, en ¢ok yardima ihtiya¢ duyan aileleri
belirleyip se¢ebilmek ve yardimlarin aslinda bu insanlara gitmesini saglamaktir. Bu
baglamda 5 ana sorun ilerlemeyi engellemektedir. Bu 5 ana sorun olarak sunlar

gorinmektedir:#?*

1) BiH’in kurumsal yapilanmasinda karar alma siirecini uzatan pargalanma, baska

bir anlamda uzun biirokratik islemler

419 Porobic, s.194.

420 Porobic, s.195.

421 Andrew Mayne, “Bosnia and Herzegovina 20 years on from Dayton”, Forced Migration Review,
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2) ihtiyaci olan kisiler ve karsilastiklar1 sorunlarin ciddiyeti hakkinda giincel
bilgilerin olmamasi

3) Auzmliklarin entegrasyonu ve savunmasiz kalmis yerinden olmus kisilerin ve geri
donenlerin sosyal refah ihtiyaclari i¢in yerel makamlarin hazirlik ve kapasite
eksikligi

4) Yerel otoritelerin ¢ikarlariyla uyumlu olarak savunmasizlar i¢in guvenli sosyal
adaleti saglamada sivil toplumun oynamasina ihtiya¢ olan rolun eksik temsili

5) Yonetim birimlerinin, geri dénenlerin haklara, ge¢im kaynaklarina ve hizmetlere
erisim elde etmelerinden ziyade, yerlesim birimlerinin yeniden insa sayilari

acisindan etkisini 6lgme egilimi

Haziran 2013'te imzalanan Ortak Deklarasyon kapsaminda, BiH MHRR, Entite
Bakanlari, AB Delegasyonu, BM Yerlesimci Koordinatorii ve BMMYK, sosyal acidan
savunmasiz gruplarin bir bolimiinii hedef alan 3 ila 5 yil aras1 devam edecek bir sosyal
kapsama siireci araciligiyla Ek 7’nin uygulanmasi adina bir destek stratejisi igin
anlagsmistir. Bu anlagma, 2017 yilinin sonuna kadar, tamamlanma safhasinda etkin bir
sekilde ilerlemek ve yol iistiinde bir sonug alabilmek i¢in muhtemel son firsat penceresini
temsil etmistir. Suanda BiH te her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulan noktalar soyle
Ozetlenebilmektedir; Yeni hiktmet ile gucli liderliktir, mevcut ulusal-uluslararasi
ortakliklarin gii¢lendirilmesidir, ortak eylem planlarinin, kalite ve uygulama hizinin
dengelenmesidir, yerel yonetimlerin ve sivil toplumun daha fazla sorumluluk almasi
lizerine ve sistematik olarak geriye kalan ihtiyaglarin en acil sekilde belirlenmesine ve ele
alinmasina odaklanmasidir, ihtiyag odakli yaklasgimin daha fazla belediyeye
genisletilmesine ve sosyal kapsam ve gelismeye yonelik programlara doniistiiriilmesine
olanak saglamak icin fonlamanm siirekliligidir.*?? BiH hiikimetinin stratejisi, kamu
yonetimini daha etkili, seffaf ve demokratik bir yonetime doniistiirmektir. Bosnali
yetkililer, geri donen gd¢menleri yeniden birlestirirken istthdam oranmi yiikseltme
sorumlulugunu iistleneceklerdir. Bu noktada organizasyonlar, topluluklar ve toplumlar,
yetkililer ve belediyeler ile isbirligi yapmaya baslamistir. Problem ¢ézme, yaraticilik ve
bilirokratik engellerin kaldirilmasi i¢in bulusma yerleri olarak islev goéren isbirligi

merkezleri olusturulmustur.*?® Bu anlamda BiH'in Avrupa'ya olan yakilig1 da ekonomik

422 Andrew Mayne, “Bosnia and Herzegovina 20 years on from Dayton”, Forced Migration Review,
Sayi 50, Eyliil 2015, s5.11-12.
423 Olovsson, s.6.

104



destek igin ayirt edici bir faktordir. Bu faktor, bolgedeki istikrarsizligin Bati Avrupa'ya
miilteci akini {iretecegi yoniindeki tehdidi goz oOniine alindiginda, zengin kaynakli
yeniden insa ¢abalarini kismen agiklamaktadir. Ote yandan, BiH'in Avrupa Konseyi, AB
gibi Avrupa ve Atlantik kurumlarina katiliminin gergek olasiligi, zorlu reformlar yapmak

icin olumlu bir tesvik saglamaktadir.*?*

BiH mevzuatinin yani sira, IDP ve miiltecilerin geri doniisiinii ve entegrasyonunu
kolaylastirmak amaciyla Ocak 2005'te Hirvatistan, BiH, Sirbistan ve Karadag tarafindan
‘Saraybosna Deklarasyonu’ baglikli bolgesel bir Deklarasyon imzalanmistir. Geri
doniigiin tiim bu hiikiimetlerin gliindeminde oldugu gergegi nedeniyle, iilkeler arasinda
tartismay1 pekistirmek ve ¢oziim arayislar icin ikili ve ortak toplantilar yapilmistir.
Bununla birlikte, bildirgenin uygulanmasina iliskin AGIT tarafindan hazirlanan rapor,
uygulamadan 18 ay sonra, Deklarasyonun ii¢ devletin hiikiimetleri arasinda yapilan
toplant1 ve degisimlerin tesinde ¢ok fazla bir basar1 gostermedigi sonucuna varmigtir.*2°
2011 yilinda BiH, Hirvatistan, Karadag ve Sirbistan; ‘Mdlteciler ve Yerinden Edilen
Kisiler I¢in Yerinden Olma Cozimlerinin Sona Erdirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon’
imzalamstir. Bir y1l sonra, en savunmasiz durumda olan 74 bin yerinden edilmis insana
kalici ¢oziimler saglamak igin ¢ok yilli bir Bolgesel Konut Programi uygulamak tizere bir
bagis fonu kurulmustur. Bolgesel Siirecin yavas ve kesin olmayan ilerlemesine ve
durumun AB'nin baska yerlerinde ¢ogaltilamayan &zelliklere sahip olmasina ragmen,
genel olarak tilkelerin on alt1 yildir var olan bir siyasi ¢ikmazi ele almasi, uzun siiredir
devam eden miilteci durumlarma gelecekteki siyasi yanitlar i¢in degerli bilgiler
saglamigtir. BiH, Hirvatistan ve Sirbistan ile olumlu ikili isbirligi gelistirirken, yillarca
Sirbistan ile Hirvatistan arasindaki ikili iligskiler miilteci sorunuyla bogusmustur.
Uluslararasi ¢abalar, dort tilkenin Disisleri Bakanlari'nin bdlgenin uzun siiredir devam
eden yerinden edilme durumunun ¢ézimine yonelik taahhatlerini teyit eden bir bildiriyi
kabul ettigi 2010 Belgrad Konferansi ile sonuglanmistir. Bu baglamda, toplama
merkezlerindeki savunmasiz kisilere verilecek yardimin 6nceligi vurgulanmistir ve geri
doniisiin ya da yerel entegrasyonun her bir miiltecinin bireysel tercihi olmaya devam
edecegi belirtilmistir. 2010 Belgrad Konferansi, iki yillik yogun miizakereler ve ¢aligma
doneminin baslangicini olusturmustur. Her bir ilgi alani i¢in kiigiik ¢alisma gruplari

olusturulmustur, bu calisma gruplarinin biiyiikliikleri ve sik sik yapilan toplantilar,

424 Williams, s.53.
425 Dzihi¢ ve Orug, s.28.
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katilimcilar arasinda giiven olusturmak icin en iyi mekanizma olarak goriilmiistiir. AB
bolgesel isbirligine olan baghlig: asilarken, BM, BMMYK ve AGIT gruplara siirekli
yardim ve teknik uzmanlik sunmustur. MUzakereler ve video konferanslarda sunulan

seffaflik, uluslararasi toplumun iilkelere ‘tek sesle’ konusmasini saglamgtr.*?

2011 yilina kadar (DPA’nin imzalanmasindan 16 yil sonra), BiH’te geri doniis sureci
bircok standartta basarili kabul edilmistir. Savas sirasinda yerinden edilen 2,2 milyon
vatandasin %91'inden fazlas1 kendi topluluklarina geri donmiistiir ya da yeni topluluklara
uyum saglamistir. 320 binden fazla konut yeniden insa edilmistir ve onarilmistir. Yine de
2011°den sonra hala 193 bin gogmen ve dayanikli konut ¢oziimiine ihtiya¢ duyan
miilteciler kalmistir. Ozellikle, 8,734 kisi, iilkedeki 160 toplu merkezde yoksul ve
sagliksiz kosullarda yasamaktaydi. 2014 yil1 sonuna kadar {ilke ¢apinda dokuz belediyede
762 IDP ve geri donen kisi, Katolik Yardim Servisi (CRS) tarafindan insa edilen 273

sosyal konut biriminde giivenli ve onurlu yasam kosullar saglamistir.*’

1994 yilinda Isve¢’te doniis gocii icin goniillii kuruluslarla isbirliginin kurulmas:
kararlastirilmigtir. Genel diisiince, doniis gocilinlin her zaman goniillii olmasi gerektigi
yoniinde olmustur. Geri doniis, en biiyiik olgiide Isvec'te hazirlanacakti ve Isveg'teki
mlteciler, BiH'in yeniden insasinda kaynak olarak kabul edilecekti. isve¢ Go¢ Kurulu,
cesitli yardim kuruluslariyla isbirligi i¢inde, goniillii doniis niyetlerini gergeklestirmeyi
diistinen go¢menleri desteklemek igin projeler yiiriitmiistiir. 2007 yilina gelindiginde,
1995'ten beri devam eden dokuz projeden dordii BiH'e yonelikti.*?® Ornegin; Isveg'te, 105
yerel subesi bulunan BiH Ulusal Birligi, insani yardim, yerel kalkinma ve miilteci
doniisiinlin desteklenmesi ve iki lilkede Bosnalilar arasinda 6grenci degisimi gibi farkli
yardim bigimlerine katilan bir kurumdur.*?° Geri doniis siirecinde geri donenlere yardimei
olmay1 amagclayan bir bagka kurum da Yerel Kalkinma ve Diaspora Merkezi’dir. (CLDD)
Isve¢’in Stockholm sehrinde kurulan bu kurum, isve¢’ten BiH’e doniis gdciine katilanlara
yardim etmektedir. Diinyanin dort bir yanindan gelenlere yardim etmenin yani sira, geri
donenleri ve yerel halki birbirine baglamayi ve yerel gelismeyi tesvik etmeyi amaglayan

projeler de yirtutmektedir. Kurum, Stockholm sehrindeki goniillii geri doniis ofisi ile

426 Olga Mitrovic, “Resolving a protracted refugee situation through a regional process”, Forced
Migration Review, Say1 50, Eyliil 2015, ss.12-15.

427 Marc D’Silva ve Sanela Imamovic, “Resolving protracted displacement through social housing”,
Forced Migration Review, Say1 50, Eyliil 2015, s.22.

428 Olovsson, s.7.

429 Eastmond, s.156.
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beraber basarili bir geri doniis i¢in 8§ adim modeli gelistirmistir. Bu adimlar sdyle

siralanmaktadir: 430

1) Gerekli belgelerin elde edilmesi

2) BiH'te kalacak yer bulmak

3) Gerekli egitimi almak (is bulma sansini artirmak igin)
4) Isbulma

5) Cocuklarin saglikli bakimlari i¢in bir okul bulmak

6) Deneme suresi

7) Isve¢ makamlarindan kayit

8) Donlis

1999 ve 2007 arasindaki zaman dilimi, egitim reformlarinin sekillenmeye basladig aralik
olmustur. Geri donen ¢ocuklarin ihtiyaglari, siirdiiriilebilir doniisli engelleyen en bariz
uygulamalara son vermeyi amaglayan, 2002 yilinda imzalanan ‘Geri Dénen Cocuklarin
Hak ve Ihtiyaglarma Iliskin Gegici Antlasma' ile acikca tanmnmistir. Tarih ders
kitaplarindan agik nefret sdylemlerini ¢ikarmak igin bir ¢aba baslamis ve en fazla etnik
ibare barmdiran 6zel okul isimleri ve sembolleri kaldirilmistir.*** Bununla birlikte, bu
onlemler tllkenin farkli bolgelerinde farkli yorumlanmis ve ‘tek cati altinda iki okul’
olarak adlandirilmig ve cocuklarin etnik ve dinsel baglliklarina dayanarak kurucu
halklardan birine ait olmalarina imkan taninmistir.**? Ne yazik ki, bir STK Raporu 2012
yili itibariyle iilkede bdyle 54 okulun oldugunu bildirmistir. Bu tiir uygulamalarin
stirdiiriilmesi, ¢ocuklarin uzlastirilmas: ve yeniden entegrasyonu i¢in biiyiik bir engel
teskil etmektedir. Bu sebepledir ki, uluslararasi toplumun BiH'te miiltecilerin ve yerinden
edilmis kisilerin geri doniigiinii saglamadaki rolii hem siyasi hem de ekonomik agidan ¢ok

biytiktir. 433

3.3.2. Uluslararasi Toplumun Cahsmalari

BiH’e, savastan bu yana uluslararasi yardimlarin biiyiik bir yardimi olmustur ve bugiin
hala uluslararast kuruluslar, kurumlar ve hiikiimetler, devletin yeniden insasini

denetlemede ve Ulkenin surddrilebilir gelisimini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

430 \/ogiazides, s.57.

431 perry, s.27.

432 Dzihi¢ ve Orug, s.28.
433 D7zihi¢ ve Orug, s.29.
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Ancak uluslararas: toplumun varligi da yardim ve destege bagimlilik yaratmistir.3*

BiH'te ¢ok sayida uluslararasi kurulus, kurum, STK (uluslararasi ve yerel) ve diger
organlar, evlerin ve altyapinin yeniden yapilandirilmasindan, is yardim programlarindan
ekonomiye, yatirim i¢in BiH'e doniis siirecinde yer almistir. Geri doniise katilan
kuruluslarin listesi genis olmakla birlikte, 6zel olarak odaklanmis ve karsiliginda c¢alisan
organizasyon sayisi ¢ok daha azdir.*®® Uluslararas1 toplum, gerekli giivenlik kosullarmi
saglamanin yani sira saglik sistemleri ve emeklilik fonlarinin uyumlastirilmasi ve temel
geri doniis kosullarinin saglanmasi adina altyapinin yeniden yapilandirilmasi i¢in biiyiik
caba sarf etmistir. Ancak asil mesele, is firsatlarina erisim eksikligi ve yaygin

ayrimciliktir. 4%

DPA’nin 7. Ekini yiiriirlige koyma cabasi, uluslararasi toplumun, etno-milliyetci
yerellerin kapattigi geri doniis yollarin1 agmaya yetecek bir dizi askeri, yasal, siyasi,
kurumsal ve sosyal mudahaleyi gerektirecek uzun bir miicadele olmustur. Kiiresel
toplulugun bir ifadesi olarak, uluslararasi toplumun BiH’teki geri doniis politikasi, 6nemli
olglide yatirrmin ve etkin yerel kapasitenin olusturulmasini gerektirmistir, ancak Bosna'da
etnik temizlik mirasini ortadan kaldirdigi sdylenemez.*®’ Bir milyon insanm savas
oncesindeki yerlerine donmelerine izin veren kosullar1 yaratmak, uluslararasi toplum i¢in
pahali ve zorlu bir miicadele olmustur. Etnik temizligi tersine ¢evirme ¢abasinin goreceli
basarisi, bir dizi faktor iizerine kurulmustur. Birincisi; uluslararasi toplum, yeniden insa
yardimlarina, dis yardimlara ve DPA’y1 uygulayan uluslararas: kurumlara destek olarak
BiH’in yeniden insasina biiyiilk 6nem vermistir. BiH’te savas sonras1 ilk iki yilda kisi
basina diisen yardim, II. Diinya Savasi'ndan bu yana herhangi bir uluslararasi devlet insas1
projesinin en yiiksegi olan 1400 dolard1. Ikincisi, déniis siireci, savast baslatan ve ondan
faydalanan etno-milliyetci glgclerin egemen oldugu engelleyici yetkililer tarafindan

engellenmistir.*%

Barig Uygulama Konseyi (PIC) DPA’y1r uygulamakla gorevli uluslararast organdir.

Ulkede siyasetin istikrarli hale geldigi ve demokrasinin yerlestigi kanaati olusuncaya dek

434 van Houte ve de Koning, s.8.

435 yvan Houte ve de Koning, s.9.

436 Serrano, s.19.

437 Dahlman ve O” Tuathail, “The legacy of ethnic cleansing: The international community and the returns
process in post-Dayton Bosnia-Herzegovina”, s.574.

4% O’ Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
of Returns”, s.446.

108



bu organin varligin siirdiirmesi 6ngoriilmiistiir. OHR, PIC organinin yetkisini eyleme
geciren organdir ve DPA’ya taraf {ilkeleri temsilen antlasmanin uygulanmasini
denetlemektedir. Yiiksek Temsilcinin kararlar1 yargiya gotiiriillemez, kendisi yalnizca PIC
organina karsi sorumludur. OHR, savastan sonraki ilk yillarda kanunlarin yapilmasi, iilke
kurumlarmin islerliginin saglanmas1 gorevlerini gerceklestirmesiyle birlikte anayasal
diizene aykirt hareket eden bir¢ok bakan, milletvekili, yargi¢ ve memuru da gérevden
almistir.*® 1997 yilinda Bonn'da diizenlenen PIC toplantis, DPA’nm 10.ekinin
5.maddesi uyarinca 6ngoriilen ‘nihai yetki hiikkmiini® kullanmak i¢in OHR’ye somut
yetkiler vermistir. Bu yetkiler, azinlik doniislerini destekleyecek yasalari degistirmek
veya empoze etmek igin st duzey temsilciler tarafindan devlet igindeki, ylrutme ve
yasama organlarindaki engelleyici yetkilileri gérevden almak icin yogun bir sekilde
kullanilmistir.*° OHR, geri doniisleri ele alan lc yeni statiisel biirokratik yapi
olusturulmasini savunmustur. Bunlar; MHRR (2005 yilinda kurulmustur), Mlteciler ve
Yerinden Edilmis Kisiler Komisyonu (2000 yilinda kurulmustur) ve Geri Dontis Fonu
idi.**! Savas sona erdikten sonra, savasin getirdigi giicliiklere meydan okumak igin yeni
iktidar ve yetki gizgileri insa edilmek zorunda kalinmistir. Uluslararas: yetkililerin BiH te
sahada c¢alisarak bu bolgelerdeki giictinii kullanma kapasitesine sahip olmalar
gerekmistir. Caligmalarinin siirdiiriilebilir olmasini miimkiin kilmak i¢in, mesru olarak
goriilen devlet yapilarini ve yasalarimi yaratmalari gerekmistir. Bunun gercekten
gerceklesip gerceklesmedigi belirsiz kalmistir.**? OHR, kendisine verilen yetkileri
kullanip 1998°de yerel savas yoOneticilerini daha agresif bir sekilde tutukladiktan sonra,
azinlik doniigleri biiyiik bir ivme kazanmistir. Bunlar ve ilgili basarilar tartisilmaz bir
sekilde BiH baris siirecindeki énemli uluslararasi yatirimlarin bir {iriiniidiir.*** Ancak
belirtmek de gerekir ki, BiH’te OHR gibi bir kurumun varliginin devam etmesi AB

tiyeligi adina olumsuz bir durum olusturmaktadir.*#*

DPA’nin en temel hukimlerinden biri, miilkiyet meselesini BiH’in miilkiyet yasalari
uyarinca ¢ozmesidir. Miilkiyet yasalarinin uygulanmasi siirecini hizlandirmak i¢in OHR,

miilkiyet haklarinin, {ilkedeki her birey i¢in taninmasini ve uygulanabilmesini saglamak

439 Ekinci, 5.28.

440 Harvey, s.101.

441 O’ Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
of Returns”, s.454.

442 0" Tuathail, 5.263.

443 Porobic, s.195.
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amaciyla, Mulkiyet Yasasi Uygulama Plani’nin (PLIP) kabul edilmesine onciluk
etmistir. 1999 yilinda kabul edilen plan, geri donilis alanlarindaki yerel otoriteler
tarafindan azmliklarin geri doniisiiniin engellenmesine verilen yanit olup bireysel
miilkiyet hakkinin uygulanmasina odaklanmistir. Planin uygulanmasinin sonucu olarak,
216.026 adet gayrimenkul iadesi talebinin %93'l basarili bir sekilde gergeklestirilmistir.
Geri Doniis sektoriiniin islevsel olarak gozden gecirilmesi, BiH’teki doniis gogiiyle ilgili
tim bu devlet dizeyindeki kurumlar arasinda koordinasyonun mevcut olmasina karsin,
verimlilik ve etkinligin eksik, seffaf ve en iyi uygulamalarin zarar gordiigiinii ve genel
kaynaklarin daha iyi tahsis edilebilecegini ortaya koymustur.**® PLIP, BiH'te %99 gibi
goriilmemis bir oOlcekte milk iadesine yol agmistir.**® Bu, uluslararasi toplulugun
mulklerin 1slahini 6l¢iip izleyebildigi seffaf bir mekanizma yaratmistir. Ayrica OHR, geri
dontigleri tesvik etmek ve etno-milliyet¢i medya tarafindan geri doniis konusunda
organize edilen yanliglar1 ortadan kaldirmak i¢in de kapsamli bir ulusal medya

kampanyas1 baslatmugtir.*4’

DPA, BMMYK’ya baslica doniisleri destekleme sorumlulugu yiiklemistir. Cunki
BMMYK, BiH’teki miilteciler ve yerinden edilmis kisilerle ilgili yillara dayanan
deneyime sahipti ve onun gerekli personeli vardi. Ancak savas bittikten sonra,
coziilmeden catisan giic yapilarina meydan okuma kapasitesinden yoksundu. OHR,
BMMYK ve AGIT, yerel olarak faaliyet gosterme kapasitesini insa etmis ve faaliyetlerini
azinlik doniisleri gibi 6ncelikler etrafinda koordine etmistir. (Cogu durumda Bosnali
Miisliimanlarin RS’ye déniisii)**® BMMYK, geri déniisiin goniillii olmas1 gerektigini
vurgulamis ve BiH'teki farkli topluluklarda, multecilere ne zaman ve nereye donecegine
karar vermede yardimeci olacak durum hakkinda ayrintili bilgi veren 'Geri Doniis
Bilgilendirme Raporlar1' yayinlamayi planlamistir. Bariscil, diizenli ve asamali bir stire¢
planlanmistir.**® BMMYK, DPA’da yer alan genis insan haklari giindeminin
uygulanmast i¢in Insan Haklart Ombudsmanligi, OHR, AGIT, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi ve Avrupa Konseyi ile irtibatta olacakti. BMMYK planina gore, geri

donenlerin fiziki giivenligi, kismen, taraflarin DPA’daki taahhutlerini yerine getirme

45 Dzihi¢ ve Orug, s.27.

446 Mitrovic, s.13.

47 O’ Tuathail ve Dahlman, “The effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits
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istekliligine ve NATO liderligindeki IFORun girisim yapmaya g¢alisacagi bir giivenlik
semsiyesine bagli olacakti. BMMYK geri doniis plani, DPA kapsaminda yerinden edilmis
kisilerin durumunu agikliga kavustursa da, taraflar, iltica tlkeleri ve baris planinin
uygulanmasindan sorumlu diger kurum ve kuruluslar tarafindan nihai karar i¢in bir takim

onemli meseleler birakmistir.

DPA ile olusturulan 60 bin kisilik IFOR, personeli zamanla azaltilarak SFOR haline
getirilmistir. 2004 yilinda da AB’ye bagli Avrupa Birligi Giicii (EUFOR) glicti bu gérevi
devralmistir.**! IFOR’un asil gérevleri yalnizca askeri olmustur, ancak gorevleri ‘atanan
asli gorevleri ve mevcut kaynaklarin smirlari dahilinde’ olan sivil gorevleri de
kapsamustir. Mlteciler ile ilgili olarak, IFOR ‘BMMYK ve diger uluslararasi orgiitlere
insani yardim gorevlerinde yardimci olmak' ve 'sivil halkin, miiltecilerin ve yerlerinden
edilmis kisilerin hareketlerine mudahaleleri engellemek ve gozlemlemek, kisiye ve
yasama planli siddete kars1 uygun bir sekilde cevap vermek' gibi gorevler almistir. IFOR
Komutan1 bu sorumluluklari yerine getirmek icin askeri giicii kullanma izni de almistir.*>
SFOR, geri donenlerin giivenligine odaklanmaya, siipheli savas suglularini tutuklamaya
baglamis ve diger gorevlerinin yani sira propagandaci televizyon yayinlarma da son
vermistir.**®* BMMYK, 1995'ten beri miiltecileri ve yerlerinden edilmis kisileri 6nceki
evlerine donmeye tesvik etmemekte, ancak halihazirda kalacak yeri olan kisilerin asamali
ve diizenli bir sekilde geri déniisiinii desteklemektedir.®®* BMMYK, ailelerin geri
doniisiinii, isbirligine isteksiz olan yetkililer ile zorlayamazdi. Onun politikasinin amaci,
bireysel olarak olsa bile, yerel olarak geri doniis vakalarini basari ile gergeklestirmektir.
IFOR/SFOR, gerginlik yaratabilecegi birgok durumda (6rnegin Brcko ve Gajevi'de)

doniis gogiine karst cikmugtir.*>°

BMMYK, BiH’te 4 bolge midirligiine ve 20 civarinda bdolge ofisine sahiptir.
Komiserlik, gorev siiresi nedeniyle baslangigta Sirp egemen bolgeye Sirplari, Hirvat
bolgesine Hirvatlart ve Bosnali Miisliman boélgelerine Bosnali  Miisliimanlari

yerlestirmek tlizere ‘cogunluk doniisiine’ baslamistir. Ancak bir siire sonra hakim siyasi
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baski ile giiclendirilmis BMMYK, politik gercekligi ve yerlerinden edilmis niifuslarin
degisen ihtiyaglarmi dengeleme zorluguyla yiizlesmek zorunda kalmistir.**® Sonunda
BMMYK, simirli kaynaklarin1 azinlik dontisleri lehine kullanmak i¢in bir politika karari

almigtir.*’

Yeniden yapilanma i¢in harcanan kaynaklarin BiH’te azmlik doniisiiniin tesvik
edilmesinde miimkiin oldugunca etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak icin faaliyetler
yogun olmustur. 1997 yilinda BMMYK, kaynak tahsisinde azinliklarin doniisiine agik
oldugunu beyan eden belediyelerin Onceliklendirilecegi bir ‘Acik Kentler’ projesi
baglatmus, ilk ‘agik sehir’ olan Konjic, bu statliye gore hareket edip ilk yil i¢inde 14
milyon ABD dolar1 yardim almustir.**® BMMYK, azinlik ve cogunluk bélgelerine dénen
miiltecilerin farkli ihtiyaglarini karsilamak i¢in ikili bir yaklasim benimsemistir. Azinlik
doniislerine agik alanlar i¢in fonlar saglayan Agik Sehirler Programi ve Entiteler Arasi
Sinir Hatti (IEBL) boyunca otobis giizergahlar1i gibi BMMYK girisimleri olumlu
kosullulugu vurgulamistir. Geri doniise direnenlere kars1 Kara Listedeki Belediyeler gibi
cezai tedbirler uygulanmistir. Avrupa'daki miiltecilerin ¢ogu geri donemeyebilecekleri
azinlik bolgelerinden geldiginden, BMMYK, Avrupa hiikiimetlerini zorla veya erken geri
dontisleri baslatmamaya tesvik etmistir. Uluslararast toplumun BiH’in yeniden ingasi
hakkindaki uzun vadeli taahhiiduyle ilgili agik ifadesi, DPA’y1 uygulamanin ve ¢ok etnik
yapili ve istikrarli bir BiH’i kurmak igin gerekli olan siyasi iradenin gosterilmesi
gerektigidir.*®® BiH’e, savastan bu yana uluslararas1 yardimlarin biiyiik bir yardimi
olmustur ve hala uluslararasi1 kuruluslar, kurumlar ve hiikiimetler, devletin yeniden
ingasin1 denetlemede ve iilkenin siirdiiriilebilir gelisimini saglamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak diger yandan bu durum uluslararasi toplumun yardimina ve

destegine bagimlilik yaratmistir.46°

BMMYK, siginma iilkelerinin gecici koruma rejimini sona erdirdiginde zorunlu geri

dontisiin bir olasilik olabilecegini kabul etmistir. Ancak asagidaki {i¢ sartin yerine

getirilmesine kadar gecici korumanin siirdiiriilmesini istemistir:#6!
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1) DPA’nin askeri yonlerinin tam olarak uygulanmasi
2) Savagla ilgili olmayan genel suglar ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi
yetkisine giren suglar disindaki suglar icin gerekli af ilan edilmesi

3) DPA’da 6ngoriilen insan haklarinin korunmasi ig¢in mekanizmalarin kurulmasi ve

isleyisi

BMMYK, ii¢ asamal1 bir geri doniis siirecini dngdrmiistiir. Ik asamada, 1995-96 kislari
boyunca, sadece kugcuk 6lcekli spontane doniisler beklenmistir. Yeniden insa siirecinde
etkili olabilecek becerilere sahip midiltecilerin bu erken dénemde geri donmeleri tesvik
edilmistir. 1996 yilinin ilkbahar ve yaz aylarinda ikinci asamada daha 6nemli bir spontane
ve organize goniillii geri doniis beklenmistir. BMMYK, se¢imlerin tamamlanmasi ve
gecici korumanin kaldirilmasiyla siirecek {iglincii bir asamada da geri doniis
hareketlerinin énemli 6lglide artacagini dngdrmiistiir.*®? Ilk plan, savastan sonra ilk bes
yilda (1996-2000) 500 binden fazla insanin savas Oncesi yasam yerlerine donisii ile
sonuc¢lanmustir. Fakat bunlarm cogu cogunluk déniisleri olmustur. ikinci plan azinlik
dontigiiniin arkasindaki uluslararast g¢abanin toplanmasiyla ¢izilmistir. Geri doniis
kosullar1 genellikle elverisli olmaktan uzak olmustur ve bazi durumlarda yerel yetkililerin
siddetli direnisinin iistesinden gelinmesi gerekmistirr BMMYK tarafindan denetlenen
PLIP mekanizmasini da igeren bu agamada, yaklasik 470 bin kisi geri donmiistiir ve geri
donenlerin miilkleri iade edilmis ya da yeniden insa edilmistir. Uclincii ve son plan ise
geri doniisii miimkiin olmayan yerinden edilmis statiisiindeki kisiler i¢in olduklar1 yerde

bir ¢6ziim bulmak olmustur.*®3

Azmlik doniisiiniin beklenen seviyede olmamasi nedeniyle Ocak 1997°de OHR ve
BMMYK, Geri Donilis ve Yeniden Yapilanma Gorev Giicli (RRTF) adiyla bir gii¢
kurmustur. Bu giiclin gorevi, bir dizi uluslararasi orgiitiin geri doniis ve yeniden insa
stirecinde birbirleriyle koordinasyonunu saglamakti. Bu gii¢, BiH’te geri doniis ve
yeniden insa igin iki strateji gelistirmistir. Birisi kirsal alanlar i¢in birisi de kent alanlari
icindi. Bu stratejinin ilk pargasi, geri donecegi bolgenin azmligi olacak kesimin o
bolgelerde haklarina yeniden sahip olabilecekleri bir yonetim sistemi reformunu
kapsamustir. Miilkiyet yasalarinin degisimi de bu reformun iginde yer almigtir.*** RRTF,

1999 planinda alan, guvenlik ve strdurdlebilirlik olmak tizere tg¢ yonll bir strateji ortaya
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koymustur. Strateji, geri doniis ekseni iizerinde yogunlastigindan mevcut niifus
hareketlerini evlerine geri getirmeye ve giiclendirmeye dayanmustir, c¢lnki birgok
durumda niifus dagiik olmamistir, sadece yeni bir yere kitle halinde tasinmistir.*®® OHR,
RRTF’yi koordinasyon i¢in bir forum ve yerel diizeyde geri doniislere onciiliikk eden bir
yonetim mekanizmas1 olarak kurmustur.®®® RRTF, geri doniis siirecini 6ngdrmek,
koordine etmek ve uygulamak igin Ozellikle 6nemli bir mekanizma olmustur. Bu
mekanizma, uluslararasi toplumun, etno-milliyet¢i yerel yonetimlerle yapilan
goriismelerde, gercek kapasite ve yaptirim giicti ile giiglii bir politik gic olarak
uretilmesine yardimer olmustur. Bu, onun geri doniis olasiligini gelistirmede son derece
onemli oldugunu kanitlamistir.*®” Ayrica RRTF, geri doniis siirecine bagis¢1 yardimimin

koordinasyonunda da birincil role sahip olmus, 2003'te de ¢alismalarini durdurmustur.*6®

BMMYK ve BiH MHRR, doniis gocli rakamlart iiretmeye ve uluslararasit bagiscilar
tarafindan yardim edilen surddrllebilir doniis girisimlerini koordine etmeye devam
etmektedir. Ancak uzun siredir BMMYK iginde, en azindan, resmi azinlik doniisi
rakamlarmin gdz boyayict olduguna dair bir kabul vardir.*®® BiH’teki Helsinki insan
Haklar1 Komitesi, 2008'de sunlar1 sdylemistir: “BiH bugiin neredeyse etnik olarak saf
topraklara boliinmiisken, savas goclerinin sonuglar1 sadece uzun siiredir devam eden
engellerle ve yetkililerin her diizeyde idari engelleriyle derinlesti. Sahada gercekten geri
donenlere iligkin guvenilir veriler veya sahiplerinin sattig1, takas ettigi veya kiraladigi
onarilmis evlerle ilgili rakamlar elde edilemez.”*’® BiH’teki doniis gogii stirecini bilen
herkes (antropologlar, uluslararasi toplum g¢alisanlar1 ve her seyden dnce geri donenler),
azinlik doniiglerinin resmi istatistiklerinin her zaman sisirildigini bilmektedir. Geri
donenlerin kaydi genellikle yerel yetkililerden toplanan sistematik olmayan rakamlara
dayanmaktadir.*’* Ulke, go¢ ve gociin topluma olan etkilerine dair giivenilir istatistiksel
verilerden yoksundur. Ulkede 1991'den beri saglikli bir niifus sayimi olmadig1 gercegi,

veri ve sosyal gostergelerin birlestirilmesi ve analiz edilmesini zorlastirmaktadir.*"?
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1951'de kurulan I0OM, go¢ alaninda 6nde gelen sivil toplum orgiitiidiir ve hiikiimet,
hilkiimetler aras1 ve sivil toplum ortaklariyla yakin bir sekilde ¢alismaktadir. Orgilt,
100'den fazla ulkede ofisi bulunan ve 11 gézlemci devletten olusan 155 Uyesi ile herkesin
yarar1 i¢in kendini insani ve diizenli gocii tesvik etmeye adamistir. Bunu, hiikiimetlere ve
gocmenlere hizmet ve tavsiyelerde bulunarak yapar. IOM, gogiin duzenli ve insani bir
sekilde yonetilmesini saglamak i¢in, go¢ konularinda uluslararasi isbirligini tesvik
etmeye, go¢ sorunlarina pratik ¢coziimler aramaya yardimci olmaya ve miilteci ve iilke
icinde yerlerinden edilmis insanlar da dahil olmak Uzere ihtiya¢ sahibi gégmenlere insani
yardim saglama noktasinda yardimci olmaya calismaktadir. IOM tiiziigii, go¢ ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim arasindaki baglantiy1 ve ayrica hareket 6zgiirligii
hakkini tanimaktadir. Orgt, go¢ yonetiminin dort genis alanimi olusturan, Go¢ ve
Kalkinma, Kolaylastirict Gog, Diizenleyici Go¢ ve Zorunlu Gog¢ alanlarinda
calismaktadir. Bu alanlara giren IOM aktiviteleri arasinda uluslararasi go¢ hukukunun
tanitimi, politika tartismasi ve rehberlik, gé¢gmen haklarinin korunmasi, gégmen sagligi

ve gdciin cinsiyet boyutu yer almaktadir.*”

Bugin, yerinden edilmis kisilerin doniisii ve insan ticareti, kacakeilik gibi yasadist
gocteki artis, catisma sonrasi Ulkelerde iyilesme ve kalkinma igin goc¢u blyik bir sorun
haline getirmektedir. IOM, Saraybosna'da 1992 yilinda KoSevo Hastanesinin bodrum
katinda, yerel olarak tedavi goremeyen savas yaralilarini tahliye etmek i¢in Tibbi Tahliye
(MEDEVAC) programmi kurmustur. Savasin sona ermesinden sonra, IOM
faaliyetlerinin odagin1 yurtdisindan miilteci doniisii ve Bosnalilarin Ggtinct tlkelerde
yeniden yerlesmesine yardim i¢in genisletmistir. IOM’un programlar1 diizensiz gogii
onlemeyi, insan ticaretini durdurmay1, BiH’in ulusal kalkinmasina katkida bulunmay1 ve
BiH Huklmetine go¢ faaliyetlerini yonetmede yardimci olmayr hedeflemektedir. IOM,
‘insani ve diizenli go¢, gé¢gmenlere ve topluma yarar saglar’ ilkesine bagl kalmistir. IOM,;
Goc yonetiminin zorluklarini kargilamada yardimci olmak, Gog¢ konularinin anlagilmasini
gelistirmek, Go¢ araciligiyla sosyal ve ekonomik kalkinmay: tesvik etmek ve
Gogmenlerin insan onurunu ve esenligini korumak hedeflerini gergeklestirmek igin

uluslararas1 toplumdaki ortaklari ile birlikte hareket etmektedir.*’*

473 « About IOM”, International Organization for Migration, https://bih.iom.int/about-iom (Erisim Tarihi:
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115


https://bih.iom.int/about-iom
https://bih.iom.int/iom-bosnia-and-herzegovina

Doniis gocli ve kalkinma, IOM Saraybosna ofisinin odaklandig1 alanlardan biridir.
Organizasyon, geri doniis siirecinde yer alan zorluklari ele alan geri donenleri
desteklemeyi amaclayan c¢esitli projeler gelistirmistir. 2000'lerin basinda, IOM, is bulma
ya da is kurma konusunda yardim da dahil olmak iizere miiltecilerin geri doniisiinii
kolaylastirmak icin bir dizi program gergeklestirmistir. Bu erken programlar, savas
miiltecilerine BiH’te yerlesmeye yardim etmeyi amaglamig ve Ozellikle g6gln
kalkinmaya etkilerine odaklanmistir. Bat1 Balkanlarda Kalkinma I¢in Goé¢ (MIDWEB)
projesi, bir dizi Avrupa iilkesinde ikamet eden yiiksek egitimli profesyonellerin gecici
olarak BiH’teki 0zel ve kamusal pozisyonlarda yerlestirilmesini diizenlemistir. Kisa
donemli geri doniiglerin yani sira, proje aym1 zamanda, gocmenlerin fiziksel geri
doniisiinii ima etmeden elektronik iletisim yoluyla bilgi aktarimlarindan olusan ‘gecici
sanal geri doniisleri’ de 6ngérmiistiir. Bu gegici geri doniis projeleri, gogmenlerin kendi
tilkesi ve go¢cmenlerin kendileri i¢in karsilikli olarak faydali olmayr amaglamistir. Bu
gecici geri doniis projelerinin en biiylik avantaji, go¢ edilmis iilkeyi terk etme kararini
almadan BiH’te yasami tanima olanagi veren bir ‘deneme siiresi’ saglamasi olmustur.

Ancak bu tiir projeler faydali olsa da, sadece sinirli sayida kisiye hitap etmistir.4”®

IOM girisimleri, go¢ ve geri doniis olasiliklar1 hakkinda daha genis bir kitleye bilgi
saglamayi amaglamistir. 2008 yilinda IOM, AB iilkelerine yasal olarak go¢ etme ve geri
donenlerin BiH isgilicii piyasasina girmelerine yardimci olma olasiliklari hakkinda
muhtemel gé¢menleri bilgilendirmek i¢in BiH’te 5 adet Go¢gmen Hizmet Merkezi (MSC)
kurmustur. Bir baska IOM projesi olan Geng Istihdami Koruma Programi (YERP), ayn
zamanda gencleri hedefleyen ileriye donik muhtemel gé¢cmenler ve geri donenler igin
benzer Danigsma ve Genglik Egitimi Merkezi (CISO) ve Bilgi Merkezleri kurmustur. Ulke
capinda 16 CISO vardir. YERP projesi kapsaminda IOM, BiH isgiicii piyasasinda
yurtdisindaki  gengligin  yeniden entegrasyonu hakkinda bir online anket
gerceklestirmistir. Anketin bulgulari, geri doniis siireglerinde geri donenlerin yeniden is
piyasasina entegrasyonuna ve igyerlerinin kurulmasina yardimci olan bir rehber kitabin
hazirlanmasina yol agmistir. 2012'nin basindan bu yana bu 16 CISO tarafindan dagitilan
bu kitap, geri donenlerin doniis siirecini kolaylastiracak olumlu bir girisim olmustur.*’®

Yardim edilen goniillii geri doniis programlari ise, ev sahibi iilkede yasal ve kalici olarak

yerlesmis olan go¢menlerin doniisiinii tesvik etmek ve desteklemek i¢in kullanilmistir.

475 \/ogiazides, $.55.
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Bu programlarin ¢ogu, programin lojistik yonlerini yoneten sivil toplum oOrgutlerinin
yardimiyla uygulanmistir. IOM bu alandaki ana operatorlerden biri olmustur.
Programlarin ¢ogu, belirli Ulkelere, 6zellikle de en buyik milteci akisini {ireten tilkelere
ve bolgelere 6zel uygulanmistir. Ornegin, Balkanlar'daki miilteciler veya daha yakin
zamanlarda Afganistan ve lrak'tan gelen mdlteciler programlarin ana hedefleri

olmuslardir.4’’

BiH'in yeniden insas1 i¢in mevcut kaynaklar, olaganiistii bir sekilde zengin olmustur.
Toplam uluslararast miidahale 2003 yilindaki verilerden goriildiigii lizere 19 milyar
dolara kadar ¢ikmstir.*’® BiH’te doniis gocli faaliyeti igin uluslararasi fon, savas gecirmis
diger balkan iilkelerinden daha coktur. Uluslararasi STK'lar geri doniig projelerini
uygulamak icin bagisc1 elde etmede birbirleriyle yarismislardir.”® Fakat belirli bir
siireden sonra BiH’e yardim fonlarinda 6nemli bir diisiis yasanmustir. Fonlardaki bu
onemli diislis, PLIP’in olumlu etkilerini ve savastan sonra iilkede uygulanan yeniden
yapilanmay1 yansitmaktadir. Ancak, geri donenlerin surddrilebilir entegrasyonuna
yonelik projeler ve miidahaleler i¢in bagisci fonlar1 ve yerel kalkinma, vatandas katilimu,
sosyal kapsama vb. i¢in kapasiteler, onlemler ve politikalar gelistiren projelere destek
verilmeye devam edilmistir. Avrupa Komisyonu ve c¢esitli iki tarafli bagis¢ilar gibi
bagiscilar tarafindan desteklenen farkli projeler, geri dénen nifusun gecimine ve

entegrasyonuna katkida bulunmustur. 8

Alman politikasi, savastan sonraki ilk yillardan itibaren goniillii geri doniisleri tesvik
paketlerini ve Ulkeye geri gonderme yardimlarini igeren c¢esitli yollarla gonillu geri
doniisleri tesvik etmistir.*®? Almanya I¢isleri Bakan1 Manfred Kanther, Almanya’nin
gecici korumayi sona erdirme niyetini ve 1 Temmuz 1996'dan baslayarak, Temmuz
1997'ye kadar 200 bin kisiyi geri gondermeye baslamayi planladigini aciklamistir.
Almanya, Bati Avrupa'daki BiH multecilerinin yaklasik yarisin1 barindirdigi igin, onun
politikalarmin komsu iilkelerdeki benzer tutumlarla uygulanmadigi takdirde, Bati
Avrupa’daki diger iilkeler Almanya'dan gelen Bosnali miiltecilerin kitlesel bir akiniyla

kars1 karsiya kalacaklarindan korkmuslardir.*#2 1997 ve 1999 arasinda, Alman makamlar
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miiltecilerin kendi bdlgelerine geri doniip donemeyecegine bakilmaksizin, siki bir geri
doniis politikast izlemistir. Birgogu i¢in, dzellikle de yeni kurulan RS’deki bolgelerden
strtlen malteciler igin, geri doniis s6z konusu olmamistir. 1997'de, sadece 1,125 kisi
RS’ye geri donmiistiir; 1998 yili toplam rakami ise sadece 8,586 olmustur. Ayni zamanda,
Alman yetkililer yiiz binlerce Bosnaliy1 zorla veya zorlama ve kapsamli mali tesvik
programlarimi kullanarak geri géndermislerdir. isveg, Avusturya, ABD ve Avustralya gibi
diger tlkeler farkli yaklasimlara sahip olmuslardir. Bazilar1 kolektif geri doniis
programlari kullanmuslar, digerleri ise geri doniis yardimlarini, bak ve gor turlarini, BiH’e
dondiikten sonra g¢esitli destek bigimleriyle birlikte kullanmiglardir. Buna ek olarak,
Iskandinav iilkeleri, Almanya, Hollanda ve Isvigre'deki yetkililer, geri dénen miilteci
ailelerine 6deme tesvikleri teklif etmislerdir. Daha fazla koruma ve yavas yavas yerel
diismanlig1 azaltarak uluslararas1 geri doniis tesvikleri arttik¢a, miilteciler ve yerinden
edilmis kisilerin déniisleri de artmistir.*®® Ancak IOM’un Saraybosna Geri Doniis ve
Yeniden Entegrasyon Koordinatorii 2007°de verdigi bir miilakatta gog alan tlkelerin
sagladig yardimlarla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Para bagislar1 iyi goriiniiyor, ama geri
donenler geri dondiiklerinde parayr harciyorlar ve daha fazlasimi istiyorlar. Geri
dondiiklerinde Bati Avrupa'daki ayni kosullart istiyorlar. Burada sosyal refah projeleri

i¢in fon yok. Her belediyenin doniis i¢in bir merkezi var ama mali destek yok.”8*

Geri doniisten sonra en yaygin yardim sekli, gé¢ alan iilkenin ilgili kurumlarindan mali
yardim, IOM veya STK'lardan sarthh mali yardim olmustur. Ancak kira i¢in ddeme
yapabilmek ve ila¢ almak gibi acil yardimlar, bazi geri dénenler icin cok 6nemlidir. Cogu
zaman bu kisa siireli sartl yardimlar sadece birka¢c ay igin yeterli olmus ve bu
goemenlerin siirdiiriilebilir doniisiine ¢ok az katkida bulunmustur. Bundan dolayr bu
yardim bigimleri, geri donenler igin uzun dénemli bir ¢6ziim olmamistir. STK'lar ve
kuruluslarin biitcesi genellikle 12 aydan fazla bir siire i¢in yardim sunmaya yetecek kadar
biiyiik degildir, bu nedenle esas problem, siirdiiriilebilir doniis i¢in kisa vadeli yardimin
nasil etkili olabilecegidir.*®® Yeniden yapilanma yardimlarinin ¢ogu ya BMMYK gibi
bliyiik uluslararast kuruluslar tarafindan yonlendirilmis ¢cok genel bir bicimde olmustur

ya da yerinden edilmislere 6ncelik veren konut insaat1 ve onarimina yonlendirilmistir.*
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AB ile ilgili geri kabul anlagmalari, yasadis1 olarak ikamet eden kisilerin geri doniisiinii
ve gecisini kolaylastirmak i¢in ayrintili idari ve operasyonel prosediirler vererek Topluluk
ve U¢iinct tlilke lizerindeki karsilikli yiiktimliiliikleri kapsamiglardir. AB hukuku uyarinca,
bu antlasmalarda yer alan diizenlemeler, tek bir Uye devletin (iptal yapma hakkini
kullanan Danimarka hari¢) girdigi herhangi bir iki tarafli anlagma {izerinde oncelige
sahiptir. (BiH ve AB 2008 yilinda anlagma yapmistir. 2003 yilinda BiH, potansiyel AB
iyesi olarak goriilmiistiir.) Tim tiye devletlerin, tim protokolleri kabul etmemesiyle
birlikte, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne imzac1 olduklar1 unutulmamalidir. Ayrica,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu prosedirlerin uluslararasi insan haklari ile
uyumlu olmasini saglamak i¢in yirmi temel zorunlu geri doniis ilkesini kabul etmistir.
Bu, AB seviyesinde, AB lye devletleri tarafindan benimsenmis oldugu anlamina
gelmemesine ragmen, zorunlu geri doniis siirecinin tiim asamalarinin ele alindigi ilk
metin olmustur. Bagisc1 girisimleri agisindan, basarili bir geri doniis eylemi iizerine insa
edilen 2008-2013 yillari igin Avrupa Geri Doniis Fonunun toplam butgesi 676 milyon
Euro olmustur. Fonun genel amaci, iiye devletlerin entegre yonetim anlayisini kullanarak
tiim boyutlarinda geri doniis yonetimini iyilestirme ¢abalarini desteklemek olmustur.
Genel olarak, her bir tilke ¢alismasi, geri doniisiin kapsamli bir go¢ politikasinin giderek
daha 6nemli bir bileseni haline geldigini gdstermistir. Baz1 ye devletlerin (6rnegin,
Yunanistan, Irlanda, Italya) yakin ge¢miste, 6zellikle son on yilda, net bir sekilde gog
tilkelerine doniistligli goz oniline alindiginda, AB agisindan etkili geri doniis eylemlerine

duyulan ihtiyac giderek daha énemli hale gelmektedir.*’

GOnillu doniis programlar esas olarak IOM tarafindan Belgika'daki Sosyal Entegrasyon
Bakanlig1 veya Isveg'teki Gog¢ Kurulu gibi devlet makamlariyla bazen de STK’lar ile
birlikte yiiriitiilmiistiir.*®® IOM misyonlar1; bilgilendirici toplantilar, biiltenler, vb.
yollarla somut bilgi saglamistir ve duzenli olarak geri dontsle ilgili diger kurumlari
ziyaret etmistir.*® IOM, herhangi bir kisiye geri doniip doSnmeme konusunda tavsiye
vermemesine ragmen, genellikle geri donmek isteyenlerin gonullli doniis basvurusu
yapmadan once bir hukuk uzmani ile gériismesini ve geri donmeyi diisiinme nedenlerini

arastirmasini tesvik etmistir.4%
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Savas sirasinda ve sonrasinda BiH'teki insanlara aktarilan 6nemli miktarlarda para
transferlerinin, hem maddi hem de sosyal olarak belirli bir etkisi oldugu varsayilmistir.
Yakin tarihli bir tahmine gore, yurtdisindaki Bosnalilar ana vatanlarindaki akrabalarina
yilda yaklasik 750 milyar Euro yollamustir.*®! Diger savastan zarar goren miilteciler gibi,
kacanlar da geride kalanlar i¢in 6zel bir ylikimliluk hissetme egiliminde olmuslardir.
Buna karsilik, ana vatandaki akrabalar, yurtdisindaki aile tiyelerine, onlarin yoklugunda
milklerine bakmalar1 ya da geri donmeyi planlayanlara, yetkililerle ya da potansiyel
isverenlerle baglantiya gegmeleri igin yardimeci olmuslardir. Bir giin BiH’e donmek
isteyenler icin, evdeki sosyal aglarda bir mevcudiyet ve iyi bir isme sahip olmak, ayn

zamanda yeniden entegrasyona yonelik bir yatirimdir. 9

41 Eastmond, s.154.
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SONUC

Miilteci doniisleri sadece bir insani kaygi meselesi degil, catismanin siyasi sonuglari igin
de kritiktir. Bu nedenle, yeniden yerlesim ve miiltecilerin geri doniisiiniin siyasi,
ekonomik, giivenlik ve yasal etkilerini ele almak icin kapsamli bir yaklasim
gerekmektedir. Bu anlamda, miilteci doniisleri savasin kazanimlarini tersine ¢evirmenin

tek yolu olarak goriilmekte ve bu konu kaginilmaz olarak politik hale gelmektedir.

BiH'teki ¢atismanin net bir kazananinin olmayisi, sorunun etkili bir sekilde ¢6ziildiigii ve
kaybeden tarafin biiyiik 6l¢iide yerinden edildigi etnik ¢atigsmalar sonrasinda var olandan
farkli bir dinamik yaratmaktadir. Bununla birlikte BiH'te baris uygulamalarim
desteklemek icin mevcut uluslararasi siyasi bagliligin, kaynaklarin ve fiili siyasi giiciin
(miilk iadesi dahil) kapsami, diger karsilastirilabilir bolgelerde ve Ulkelerde mevcut
degildir. Bosna savasi ve baris siireci kismi, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra ortaya
¢ikan uluslararas1 diizen ve Avrupa dlzeni icin bir testti. Savasin hem i¢inde hem de
sonrasinda iilkenin yakin tarihinin alabilecegi bazi Onemli dersler vardir. Bosna
deneyiminden gelen en olumlu sonug, savas sirasinda insani yardim c¢abasinin
yonetimidir ve korumaya ihtiya¢ duyan iki milyondan fazla kisinin gé¢men alan iilkeler
tarafindan kabuliidiir. Go¢men alan iilkelerin bakis acisindan, bu gecici ve biiyiik 6l¢ekli
insani korumanin miimkiin oldugunu gostermektedir. BiH, Soguk Savas sonras1 donemde
miilteci doniiglerini yonetmek i¢in de 6nemli dersler almistir. Mltecilerin Kitlesel olarak
yerinden edilmesi ve nihai olarak yeniden yerlestirilmesi, bir krizin veya savasin nihai
siyasi sonuclariyla icsel olarak baglantilidir ve genellikle toprak biitiinliiglinii, ulusal

kimligi ve egemenligi belirleyerek savasin kazananlarina ve kaybedenlere karar verir.

Avrupa'daki iilkeler arasinda yasam standardi en diisiik seviyede olan tlke BiH olup,
iilkede igsizlik oran1 yiiksektir, yolsuzluk yaygindir ve bircok kamu sektorii ¢alisan1 da
dahil olmak iizere maaslar diizenli olarak &denmemektedir. BiH bugln, merkezi
yonetimin zayif oldugu, yerel makamlarin giiclii oldugu bir iilkedir. Ulkede idari yetki
karmasasi tist seviyededir. BiH’te her entitenin kendine ait yapis1 ve hiikiimeti vardir.
Etnik temsile dayanan bu karmasik siyasi sistem, iilkenin politik yasamini zorlamistir.
Ornegin, Ekim 2010'da yapilan secimlerden sonra, Aralik 2011'de bir uzlasmaya
varilincaya kadar, merkezi bir hitkiimet kurma goriismeleri 13 ay stirmiistiir. BiH te insan

haklar1 ve giivenlik ilerlemesinin ¢ok yavas ve sinirlt oldugu apagik bir gergektir. Baris
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ve uzlagma ortami saglanmis degildir. Baz1 uzmanlara gore, yabanci sivil yoneticilerin ve
yabanci ordularin birlikte {ilkede kalmaya devam ettikleri miiddetge bu baris ortaminin

yaratilmasi zordur.

Doniis gocii ile ilgili ¢alismalarin eksikliklerinden birisi, doniis gociiniin etkisiyle ilgili
hemen hemen tiim ¢alismalarin, birey diizeyinde ya da mikro diizeyde incelenmesi olup,
toplam makroekonomi Uzerindeki etkisinin incelememesidir. BiH gibi savas ge¢irmis
iilkelerde savas sonrasi ekonomiyi toparlamak amaciyla yatirimlari tesvik etmek igin
dogru makroekonomik ortamin olusturulmas sarttir. Ozellikle geri dénen yatirimeilarin
haklarinin korunacagina ve yaptiklari sozlesmelerin uygulanacagina dair giivencelere
ithtiyaglar1 vardir. Ancak suan BiH’in her iki entitesinde de, geri dénenler icin biitceden
ayrilan pay oldukga diisiiktiir. Doniis gocli ve ekonomi, iilkenin Onceliklerinde yer
almamaktadir. Savunma ve gazilere iliskin entite harcamalari, devlet yonetiminin kendisi
disindaki en biiyiikk harcamalar1 olusturmaktayken BiH’in merkezi hikiimeti bu noktada

maddi sartlar bakimindan kotiidiir.

BiH’te glinimiize kadar hem BiH hiikiimetinin hem bdlgesel ortakliklarin hem de
uluslararast toplumun doniis gogii ile ilgili yapmis olduklar1 c¢aligmalar yukarida
aktarilmistir. Ancak hala ¢oziilemeyen sorunlarin oldugu da belirtilmistir. Bu konuda
eksiklikleri tespit edip ¢oziim noktasinda atilabilecek adimlari 6neri seklinde burada

aciklayacagiz.

Her seyden once sunu soylemek gerekir ki, BiH go¢ istatistiklerini gelistirmelidir.
[statistiksel veriler gelistirildikten sonra, go¢ konulariyla ilgili arastirmalara destek
saglanmalidir. Istatistiksel veriler seffaf olmalidir. Kurumlar tarafindan sisirilme degil de
gercek verilere dayanmalidir. Ancak bu sekilde ¢ikan verilerden bir sonug elde edilir ve
¢ozlim plani lizerinde yogunlasilir. Veri eksikligine ya da sisirilmis verilerin varligina
dayal1 olarak BiH’in heniiz gelistirilmis bir go¢ politikas1 yoktur. Mevcut go¢ stratejisi,
devlet politikasim1 acik bir sekilde ortaya koymamaktadir. BiH’in go¢ politikasini

uygulayacak bir koordinasyon mekanizmasi olusturmasi gerekmektedir.

Doniis gocli konusunda ekonomik acidan ilk adim olarak, is yaratmaya katkida
bulunabilecek bir is kurmada geri donen gd¢menleri desteklemek igin, hukiimet
birokrasiyi azaltabilir, vergi indirimi gibi mali tesviklerin yani sira yatirim olanaklari

hakkinda bilgi saglayabilir. Ozel yatirimcilara sehirlerde yeni konut insasi icin tegvik
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verilmelidir. Tesvikler, on yillik bir siire i¢in emlak vergisi ve vergilerden muaf tutulmayi
icerebilir. BiH makamlar1 geri donenlere ve yurtdisinda yasayan ve iilkede is yapmak
isteyen go¢menlere yardim etmelidir. Bu tir énlemler beceri edinimi ve yeniden beceri
kazandirma kurslar1 ile birlikte yapilmalidir. Geri donenlerin BiH isgiicli piyasasina
entegrasyonunu  kolaylastirmak, yabancit diplomalarin akreditasyon siirecinin
basitlestirilmesini gerektirir. Uluslararast toplum, ‘kamu sektoriiniin etniklesmesini’
onlemek i¢in ¢alismalidir. Bu c¢aba, entitelerdeki yliksek issizlik seviyeleri goz Oniine
alindiginda 6zellikle zor olacaktir. Kaynaklarin miiltecilere ve iilke i¢inde yerinden
edilmis kisilere akis1 onlar1 disarida birakacak sekilde olmamalidir. FBiH’in ve RS'nin
ekonomik entegrasyonu, miilteci doniislerini tesvik etmek icin gereklidir. Olast bir
¢Oziim, entiteler aras1 daha giiglii capraz bolgesel ekonomik iligkileri ve ticareti tesvik
etmek icin topluluklar kurmaktir. Uluslararasi toplum, RS ve FBiH arasindaki mevcut
ucurumu genisletmemeye dikkat etmelidir. Baris siirecinin bir tarafi olarak, Bosnali

Sirplar ayristirilmis olmamalidir.

Gocle ilgili kuruluslar, potansiyel iilkeden disar1 ¢ikacak gd¢menlere geri donenlerden
daha fazla ilgi gosteriyor gibi gorunmektedir. Geri donenlerin desteklenmesinde
kuruluslarin faaliyetlerinin payinin artirilmasi bir 6ncelik olmalidir. Go¢ edilen Ulkelerde
verilen geri doniis tavsiyesi miimkiin oldugunca erken saglanmalidir ve seyahat
diizenlemelerinin yan1 sira geri doniis lilkesindeki duruma iliskin bilgileri igermelidir.
Geri donlis danismanliginin 6nemli bir pargasi, geri doniis tilkelerinde geri donenlerin
potansiyel beklentileridir. Bu anlamda geri doénenlerin geri doniis siireglerine yardimei
olmalar1 i¢in bir rehber kitabin yaymlanmasi olumlu bir girisimdir. Bu yayin kolayca
erigilebilir olmali ve genis 6lgekte dagitilmalidir. IOM gibi organizasyonlarin yaptig gibi
projeler yeniden iiretilmeye calisilirken, politika yapicilar da bu 6zel projeleri bir sisteme
dontstiirecek mekanizmalar diisiinmelidir. BiH’in karmasik kurumsal yapis1 goz oniine
alindiginda, yurtdisinda yasayan BiH’in savas miiltecileri ile ilgili politikalarin

tutarliligini saglamak icin kurumlar arasi igbirligini tesvik etmek 6nemlidir.

Yerlerinden edilmis insanlara kendilerini etkileyen kararlara katilarak seslerini duyurma
sanst vermek, onlar igin etkili destek programlari olusturmak, surddrulebilir bir ¢ozum
bulmak agisindan ¢ok onemlidir. Bu, onlara sadece kulak vermekten daha fazlasi olup
onlarin kigisel degerlerini, toplumdaki hislerini ve kendi iilkelerindeki aidiyetlerini

guclendirir. Bireysel motivasyonlar1 ve kisitlamalar1 hesaba katan ve zaman ¢ercevesini
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buna gore ayarlayan bir politika, geri doniisiin saglanmasinda daha etkili olabilecegi gibi,
insanlarin Ek 7'de korunan se¢im hakkinin taninmasma da daha uygun olabilir.
Uluslararas1 toplumun Yyeni nesil liderleri, kendilerini siradan insanlarin refahina
adadiklarinda iyilesme gerceklesecektir. Geri donenler ve tim etnik gruplarin artan

isbirligi ile gergek bir iyilesme gergeklesebilir.

Savas sonrasi alanlardaki miilklerin geri doniisiinlin uzun bir siire¢ oldugunun kabul
edilmesiyle, gelecekte herhangi bir barisi insa etme misyonunda erken ve yekpare olarak
dahil edilen bir bilesen olmalidir. Miilkiyet haklari, bireyler nihayet geri donmeye veya
satmaya karar verene kadar korunmalidir. Ek 7'in uygulanmasi, geri donmek isteyen
miiltecilerin ve yerinden olmus kisilerin haklarimin korunmasi i¢in hayati Oneme
sahipken, evlerini baska yerlerde yapmayi secenlerin haklarinin taninmasi agisindan da
onemlidir. Bu miiltecilerin geri donmemesi kararinin kabul edilmesi, zorunlu gog
calismalarinda eksik kalan miilteci kavraminin taninmasina ve anlagilmasina yonelik

olumlu bir adim olacaktir.

Sivil toplum kuruluslari, sig§inma merkezlerinde ikamet eden miilteciler ve siginmacilar
icin, yurtdisinda gegirdikleri siire i¢inde calisma imkanina sahip olmalar1 icin lobi
yapmali ve para biriktirmelerine yardimci olmalidir. G¢ alan iilkede sosyal yardim
bagimlilig1 ve is olanaklarinin olmamasi geri doniiste pasif davranisa yol acabilir. Ayrica
is tecriibesi eksikligi, isten sonra is bulmanin 6niinde bir engel olusturabilir. Bu noktada
yerel STK’lar ve uluslararas1 orgiitler genellikle geri doniisten once sinirl bir siire i¢in
olsa bile geri donenlerle birlikte ¢aligmak zorundadirlar. Bununla birlikte, geri doniisten
hemen sonra bazi engellerin iistesinden gelmek igin geri doniis yapanlarin yararina
olabilecek bir takim hazirliklar yapilabilir. Bu, go¢menlerin geri donmeden Once
kuruluslarla iletisim kurmayr ve geri dondiikten sonra da bu kuruluslarla iletisime
gecebilmesini saglamayr icermelidir. Ek olarak, anavatandaki kurumlara girisi
kolaylagtiran belgeler hazirlanabilir. Bunlar, go¢ edilen {ilkede edinilen okul
diplomalariin ve belgelerinin, tibbi beyannamelerin ve diger ilgili belgelerin terctimesi

olabilir. Bu, geri dénenlerin bilgi tabanini da gelistirebilir.

Glinlimiiziin uluslararasi siyasi ortami, ¢ok etnikligi, hosgoriiyli ve birlikte yasamay1
kurucu ve baris insas1 i¢in ilke olarak desteklemeyi tercih ediyor. Coziim, sadece
demokrasinin ve 6zellikle azinlik haklarinin korunmasini degil, ayn1 zamanda, devletin

genis halk mesruiyeti olan ve vatandaslarin etnik kokenine hakim olan siyasi kurumlar
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yaratarak, ayrilik¢t etnik milliyetciligin {istesinden gelme kapasitesini yeniden
canlandirmasinda da yatiyor. Barigin ingast icin yeterli Ozgirliigli ve giivenligi
saglayabilmek i¢in anayasa ve yasalar insan haklarimi 6zellikle korumalidir. Azinlik
tiyeleri, bireyler ve gruplar olarak, tutucu, bagnaz ve ayrimci olmayan hukuk ve uygulama
ile BiH’in her iki entitesindeki siyasi temsil araciligiyla korunmalidir. Geri ddnenler
genellikle ayrilmadan once daha istikrarsiz sartlarla karsilagtiklarindan ve bu durum
yeniden goO¢ii canlandirabileceginden, geri doniis siireci iilkedeki catigmayir takip

etmemelidir.

Hukukun stiinliigii, modern demokratik devletin hayati bir bilesenidir. Dolayisiyla geri
doniis sorunu, siyasal miizakerelere konu olmaktan ziyade hukukun istiinliigiiniin bir
yoni olarak da algilanmali ve sunulmalidir. BiH’te BM, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Polis Gorev Gucu (IPTF) ve BMMYK ile birlikte, OHR ’nin siyasi rehberligi altinda bu
isi yapacak aracglara sahiptir. OHR ve BM, hangi durumlara 6ncelik verilmesi gerektigi

konusunda mevcut Ombudsman agina diizenli olarak danigmalidir.

BiH’teki bdtiin etnik yetkililer, geleceklerinin AB'de yattigi konusunda anlastilar ve
AB’nin BiH’e iiyelik hakkina her yerde izin vermeden dnce insan haklarina saygi talep
edecegini biliyorlar. Bu ylizden AB karti, sadece zirve toplantilarinda degil, her giin etkisi
olacak sekilde oynanmalidir. BiH'in AB'deki gelecegi g6z oniine alindiginda, iilke bilgi
temelli bir toplumda rekabetci olmali ve yiiksek nitelikli insan sermayesini ¢ekmek i¢in
egitim, arastirma ve yeniliklerin gelistirilmesi yoniinde calismalidir. AB, o6zellikle
géemenlerin geri doniisliniin desteklenmesi agisindan da rol oynayabilir. AB Uyesi
tilkeler, dongiisel gocii kolaylastiracak isgiici piyasasi diizenlemelerini getirmelidir.
Stirdiiriilebilir ve uygulanabilir bir geri dontis saglamak ve 6zellikle sorunlar1 ¢6zmek
adina siyasi elitlerin verdigi sozleri yerine getirebilmeleri i¢in doniis goci ile ilgilenen
bakanliklarca (sirasiyla BiH MHRR, Kurum ve Kanton bakanliklari) devam eden
cabalara yatirim yapilmalidir. Uluslararasi toplum, 6zellikle de AB, BiH hukimetine
DPA'nin Ek 7'sinde ongorildiigli gibi agik geri doniisleri kesinlestirmek igin baski
yapmaya devam etmelidir. Kisa vadeli geri doniisler, savas sonrasi yeniden yapilanmanin
bir araci olarak etkili olmasi adina, daha uzun vadeli kalkinma ¢abalariyla koordine
edilmelidir. AB iyi niyetini gostermek adina, 2010 yilinda BiH vatandaslarina vize

uygulamasini kaldirmstir.
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BiH, geri donenler konusunda Diasporasinin potansiyelini fark etmemis bir Ulkedir.
Diaspora, geri donenler icin sirddrilebilir ve bultuncil, stratejik bir cercevenin
gelistirilmesini teklif eder. BiH ile varis iilkeleri arasindaki isbirligi, Bosnalilarin yurt igi
ve yurt disinda ortak arastirma faaliyetlerini tesvik ederek, yerel yliksekdgrenim

kurumlar ve Diaspora isbirligini gelistirecek faaliyetleri de kapsayabilir.

Nihayetinde, doniis gocli sadece miiltecilerin  ve gog¢menlerin  omuzlarina
yiiklenemeyecek kadar ¢cok agir ve zor bir siiregtir. Doniis go¢ii, hem gdogmenlerin ana
vatanint hem onlari alan tilkeleri hem de bir kisminin gittigi tiglincii tilkeleri kapsayan ¢cok
tarafli bir olgudur. Dolayisiyla bu siirecte karsilagilan zorluklarin ¢oziimii de ¢ok tarafli
olmalidir. Bu ¢6ziim igerisinde gé¢menlerin temsilcileri olan ulusal ya da uluslararasi
sivil toplum 6rgiitleri de unutulmamahidir. S6z konusu butin aktorlerin birlikte hareket
ederek doniis gogleri lizerine bir eylem plani belirlemeleri ve bunu hayata gegirmeleri
tiim taraflar igin yararli olacaktir. Eylem planiin olusturulmasi ve hayata gegirilmesi,
olabilecek en kisa siirede olmak zorundadir. Ozellikle savas, dogal afet vb. nedenlerle
yurtlarindan ayrilmak zorunda kalarak miilteci konumuna diigmiis insanlarin bu siirecte
yasadiklar1 zorluklar diisiiniilecek olursa, onlar i¢in bu eylem planinin acil olmasinin
zorunlulugu da daha net anlagilacaktir. Buradan bakildiginda, doniis gocii silirecinde
durumu hizl tespit etmenin, hizli miidahale etmenin ve hizli bir sekilde sonu¢ almanin
bircok hayatin kurtarilmasi noktasinda ¢ok onemli olacagi apagik bir gercektir. Bu
nedenledir ki, BiH’in bu durumdan tek basina ¢cikmasi beklenemez. Bolgesel isbirligi ve
uluslararasi toplumun ¢abalar1 ile BiH, daha iyi bir noktaya gelebilecektir. BiH'teki
uluslararasi toplum er ya da ge¢ ulasilamaz bir ge¢cmisi dayatmaya c¢alismak yerine,
BiH’in savag zamani boliinmelerine yonelik ¢6ziimiin ancak gelecege bakilarak

bulunabilecegi gercegiyle ylizlesmek zorunda kalacaklardir.
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