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ONSOZ

Bu calismada, Tirkiye’nin aydin smifi ile toplum arasindaki etkilesimi ele almay1
amagladik. Hi¢ kuskusuz toplumun diisiince diinyasina yon veren en 6énemli iki unsurdan
biri aydin sinift digeri ise dindir. Bu nedenle olaylar1 dini bir yaklasimla ele alan bir
aydinin, ayni diinyanin insanina hitap edebilmesi daha kolay oldugu gibi, dindar bir
toplumun da dini sdylem gelistiren bir aydini benimseyebilmesi o Olglide kolay
olmaktadir. Bunun yaninda bilhassa Miisliiman cografyasinda bu organik bag daha da
kuvvetlidir. Islam dini ulema tabakasina énem verdigi gibi toplumun da bunlara ihtiyag
duyacagim bilir. Nitekim halifeler de donemlerinin aydini roliinii iistlenerek hem
Miisliiman halkin diisiince yapisin1 hem de sosyal arenadaki rollerini belirleyen temel
otorite olmuslardir. Biitiin bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda aydinin ve toplumun

her donemde etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir.

Bu calismada aydinlarin fikir diinyalarinda dini konumlandirdiklari yer dikkate alinmustir.
Din, her donemde temel problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
aydinin toplumsal fonksiyonu baglaminda din sosyolojisinin temel konularina katkisin
anlatmaya ¢alistigimiz bu ¢alisma Sezai KARAKOC ve idris KUCUKOMER ’in fikirleri
baglaminda sekillendirilmistir. Calisma kaleme alinirken aydinin tanimi ve tarihi ile
alakali detayli bilgi verilmeye calisilmistir. Aydinin kavraminin din sosyolojisine

katkisini incelemek sosyolojik anlamda fikirler tiretebilmede belirleyici ve dnemlidir.

Biitiin bunlardan sonra g¢alismamda ve akademik hayatimda yol gostericiligini ve
destegini esirgemeyen kiymetli hocam Dog¢. Dr. Abdullah INCE’ye tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Benden destegini esirgemeyen babam Abdullah ERGUN ve annem Sultan ERGUN’e
tesekkiir ederim. Siirecin biitiin sathalarina sahitlik ederek manevi destegini hig
esirgemeyen Amine Burcu SOYLU’ya ve Ayse AYDIN’a tesekkiir ederim. Biitiin
tesekkiirlerimin ardindan kiitiiphane seriivenim boyunca yanimda olan ve benden
destegini esirgemeyen kiymetli kardesim Av. Ahmed Cihad ERGUN’e tesekkiir ederim.

Calismamin faydali olabilmesi timidiyle.

Siimeyye Beyzanur ERGUN
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“Tiirk Aydinmin Din Anlayisi: Sezai Karakog ve Idris Kiigiikkdmer Ornegi” adli bu
caligma Tiirk aydminin fikri seriivenini ve bu seriivenin din ile ilgili boyutunu ele
almaktadir.

1980°1i yillar Tiirkiye’de siyasi ve sosyal degisimin hizli oldugu bir donemdir. Bu
yillarda yasanan toplumsal degisme dinin toplumsal konumunu da yeni bir inceleme
alan1 olarak ortaya c¢ikarmistir. Tiirkiye’de yasanan toplumsal degisme siireglerinin,
din algis1 ve yorumunun toplumsal agidan analizini yapmanin yollarindan biri,
toplumsal muhayyilenin olugsmasina katki saglayan “s6z ustalarmin” fikirlerini
incelemektir. Bu caligmada 6rneklem olarak iki farkli gelenekten gelen Sezai Karakog
ve Idris Kiiciikdmer segilmistir.

Bu iki fikir adaminin toplumsal analizleri, din olgusuna bakislar1 i¢inden geldikleri
sosyokiiltiirel cevreden izler tasimaktadir. Bu sebeple dncelikle Sezai Karakog ve Idris
Kiiciikdmer’in yetistigi sosyokiiltiirel c¢evre incelenmistir. Daha sonra din
sosyolojisinin ilgi alanina girecek fikirleri analiz edilmistir.

Calismanin girig boliimiinde konunun amag, onem ve yoOntemine yer verilmistir.
Birinci bolimde aydin kavrami ve aydinin toplumsal islevi ele alinmistir. Bunun
yaninda aydin smifinin toplumsal rolleri ve bu rollerin tarihsel siirecte ortaya ¢ikis
bigimleri incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Sezai Karako¢ ve Idris
Kiigiikdmer’in eserleri ve iginde bulunduklari1 sosyokiiltiirel ¢evre ele alinmustir.
Uciincii béliimde ise Sezai Karakog ve Idris Kiiciikdmer’in ortak olarak degindikleri
konular bagliklar halinde ele alinarak karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu
boliimde batililasmanin Tiirkiye’de siyasi ve toplumsal olarak etki alaninin
genisledigi kanaatine varilmistir. Bu konunun izlerine ve bu duruma yonelik
elestirilere Karako¢ ve Kiiciikomer’in eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Bunun
yaninda Dogu ve Bati kavramlarimmin Tiirk aydininin ilgi alanina giren temel
sorunlardan biri oldugu gézlemlenmistir. Caligmanin odaklandig1 temel konu, bu iki
fikir adaminin bahsi gegen toplumsal sorunlara yonelik diisiince ve dnerileri; dinin bu
noktadaki fonksiyonuna yiikledikleri anlam olmustur. Bu baglamda Sezai Karakog ve
Idris Kiiciikdmer’inde iilke kurtulusu igin fikirleri bulunmaktadir. Sezai Karakog
“Dirilis” diisiincesi iizerinde dururken Idris Kiigiikdmer “sivil toplum” diisiincesi
tizerinde durmustur. Caligmanin sonug boliimiinde genel olarak ele alinan konularin
orneklem baglaminda bir degerlendirmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Din, Toplum, Tarihsel Siire¢, Sosyokiiltiirel Cevre
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This study, “Percept of Religious of Turkish Intellectual: The Sample of Sezai Karakog

and Idris Kiiciikkomer” deals with the intellectual adventure of Turkish intellect and the

religious part of this adventure.

In Turkey in 1980s are a period which occurs a rapid political and social change. The
social change which experienced in these years had revealed a new study case area in
the position of social aspect of religion. One of the ways of making an analysis of the
social change which experienced in Turkey, perception of religion and its interpretation
from social aspect is examining the opinions of the “verb-masters” who contribute
occurring social imagination. In this study, Sezai Karakog and Idris Kiiciikdmer who
are coming from different traditions are chosen as sample.

The social analyses and religious perceptions of these two intellectuals bear he stamp
of the socio-cultural environment from they come. Because of that firstly, it is
examined Sezai Karakog’s and Idris Kii¢iikomer’s socio-cultural environment where
they are grown. And then, their opinions which can be accepted in the area of sociology
of religion is analyzed.

In the Introduction section of the study mentioned the purpose, significance and method
of the subject. In the first section, it is dealt with the concept of intellectual and the
social function of him/her. Plus, the social roles of intellectuals and the styles of
occurring of this class. In the Second section it is handled with Sezai Karakog’s and
Idris Kiigiikdmer’s works and the socio-cultural environment where they are grown. In
the Third section it is evaluated the similar topics which these both intellectuals are
handled title by title and these topics are compared with each other. In this section it is
concluded that in Turkey Westernization’s impact area is enlarged influence wider is
both socially and politically. It is possible to see trails and criticisms of this topic in
Karakog and Kii¢iikomer’s works. Besides, it is beheld that the East and West concepts
are one of the basic problems of Turkish intellectual which is handled. The focus
themes of this study are the opinions and suggestions of the both intellectual concerning
with mentioned social problems, and what functions is assigned to the religion concept
at this point by them. Sezai Karakog’s and Idris Kii¢iikdmer’s opinions about salvation
of the country can be found in this section. Sezai Karakog dwells on upon “Revival”
idea, while Idris Kii¢iikomer does “social society” idea. In the Conclusion section of
the study, it is made a general evaluation of the handled topics in the context of sample.

Keywords: Intellectual, Religion, Society, Historical Process, Socio-cultural
Environment
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GIRIS

Aydinin tarih boyu medeniyetlerin olugsmasi ve ilerlemesindeki kayda deger etkinligi goz
oniinde bulunduruldugunda aydin kavramini ele alan arastirmalarin ne denli 6énemli
oldugu kendini belli edecektir. Aydinin toplumsal siirecler iizerindeki islevini
anlayabilmek, kavramin tanimi ve tarihsel yolculugundan ziyade kavrama hayat veren
isimlerin ele alinmasi ile miimkiin olabilmektedir. Aydin, mensubu oldugu toplumun
icinden gectigi sancili siiregleri hissedebildigi Olgiide aydin kimligini pekistirebilir.
Tirkiye 6zelinde ise bu siirecler agirlikli olarak Batililasma, siyasi hayat ve din etrafinda

sekillenmektedir.

Din sosyolojisi, din ile toplum arasindaki etkilesimi ele aldigir gibi aydinin toplum
tizerindeki etkisini de gézden kagirmamalidir. Toplumun sorunlarina sahip ¢ikarak ¢éziim
icin kafa yoran ve buldugu formiilleri her firsatta dile getiren kimse, aydin olmanin
hakkin1 verebilmistir (Edgar, 1988: 126). Aydin kisiler, toplumlarin diisiince diinyasi
tizerindeki etkinligini iilkemizde din sahasinda da gostermistir (Subasi, 2016: 89). Bu
durum Osmanlinin ¢okiis donemiyle baslamistir. Osmanli, ¢okiis donemindeki
basarisizligini uzun zaman askeri basarisizlik olarak yorumlamistir ve ordular eski
gliciine dondiigiinde devletinde eski giiciine donecegine inanmiglardir. Bundan dolayi ilk
reform girisimleri de askeri alanda yapilmistir. Osmanlinin, kurtulusunu 6ncelikle askeri
alandaki basarisinda arama sebebi ise insanlig1 Islam catis1 altinda toplamaktir. Bu
sebeplerle askeri alanda baglayan modernlesme hareketi, egitim alanina sigramistir. Once
askeri egitim verebilmek i¢in subaylar getirilmis daha sonra miithendis okullari, tip ve fen
fakiilteleri kurulmustur. Boylece egitim sahalarina da modernlesme yayilmaya
baslamustir. Batiy1r 6rnek alarak yetisen yerli aydinlar mevcut otoriteyi islam’m hakim
oldugu bir otorite olmaktan ¢ikarip modern-sekiiler alana ait bir otoriteye doniistiirmeye

cabalamiglardir (Akgiil, 1999: 127).

Biitlin bunlarin sonucu olarak Osmanli’nin son dénemlerinde batili tarzda egitim alan
aydinlar, dinden bagimsiz bir hayati savunurken II. Diinya Savasi sonrasinda Bati’nin
elestirilmeye baslamasiyla Islamci ideolojinin gii¢ kazanmasi, dini tekrar aydimlarin ilgi

alanina dahil etmistir (Karakog, 2015c: 23).



Bu tarihsel siirece bakildiginda Din sosyolojisi acisindan aydin incelenmeye deger bir
konudur. Din sosyolojisi, kapsadigi konulari daraltan diisiinceler yerine genisleten
diisiinceleri savunmalidir. Ciinkii dinin her alanda etkili olabilecek bir fonksiyonu vardir
(Kehrer, 1992: 9). Bu noktada dinin, toplumlarin yasami tizerindeki etkinligi konusunda

bir nevi koprii gérevi géren aydin da din sosyolojisinin konusu olmalidir.

Bu diisiincelerden hareketle yola ¢ikan bu ¢alismada aydin kimlikleri ile Sezai Karakog
ve Idris Kiiciikdmer’in aydmin toplumsal rolleri baglaminda ortaya koydugu fikirler din
sosyolojisinin temel konulart olan din-siyaset, din-toplum etkilesimi baglaminda ele

alinmistir. Bunun yaninda degindikleri ortak konular da tespit edilerek siniflandirilmistir.

Ug ana béliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde Sezai Karakog ve Idris
Kiiciikdmer’in eserleri ele alinmis ve bu iki aydinin yetistikleri sosyokiiltiirel ortam da

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Ikinci boliimde ise aydin kavrami iizerine ¢alisilmstir. Tiirkiye’de aydinin olusum siireci
tarihsel olarak incelenmistir. Aydin kesimin tipolojisi ve fonksiyonu da bu boliimde ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Uciincii boliimde de Sezai Karakog ve Idris Kiiciikdmer’in eserlerinde degindigi ortak
konulara iligkin fikirlerden yola ¢ikilarak bu iki aydinin fikirleri bes ana baslik altinda
toplanmistir. Basliklarin belirlenme asamasinda hareket noktasi, Tiirkiye giindeminde
aydin kesimin zihnini mesgul eden diislinceler olmustur. S6z konusu bagliklardan ilki,
Batililagmadir. Batililasma, Tanzimat’tan beri aydin kesimin yogunlastig1 konulardan biri
olmast hasebiyle degerlendirilmeye deger baslica konulardandir. Bunun yaninda Dogu ve
Bat1 iilkelerinin hem kendi toplumlari i¢inde ge¢irdigi karmasik siiregler hem de genel
anlamda birbirleriyle kurdugu iliskiler, zikrettigimiz iki aydinin da c¢aligmalarina konu
olmustur. Tezin ele aldigimiz basliklarindan biri de siyasettir. Siyaset her donemde biitiin
toplumsal siiregleri etkileyecek kadar giiclii bir unsurdur. Bununla beraber hemen her
aydimnin iilkesini kurtarmak i¢in bir kurtulus ideali olmustur. Aydin, diisiince diinyasinin
merkezine oturttugu fikrinin, toplumu kurtaracak olan ‘o fikir’ olduguna inanir. Sezai
Karakog¢’un kurtulus fikri, ‘dirilis’ diisiincesi ¢ercevesinde sekillenmistir. O kadar ki
1960’lardan itibaren “dirilis’ kelimesi, Sezai Karakog ile 6zdeslesmistir. Idris Kiiciikomer

ise galigmalarmin odagma ‘sivil toplumu’ almustir. Iki yazarin burada bahsi gecen



konulara iliskin fikirleri, mukayese edilmistir. Karsilastirma neticesinde su hiikme
varilmistir ki her ne kadar s6z konusu meselelerde birbirlerinden ayr1 diistinmiislerse de

temelde her ikisinin de kaygilandig1 sey, Tiirkiye’ nin gelecegi olmustur.
Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin temel konusu, Tirkiye aydminin din anlayisidir. Calismamiz,
degerlendirme konusu olarak Tirkiye’de farkli diisiince diinyalarmin temsilcisi
olduklarmi diisiindiigiimiiz Sezai Karakog¢ ve Idris Kiiciikdmer’in fikirlerini merkeze
almaktadir. Tezin hemen her agamasinda zikrettigimiz gibi aydin, var olan diizen igindeki
sorunlar1 ele aldig1 gibi ayni1 zamanda toplum iizerinde bu sorunlar konusunda farkindalik
kazandiran toplumsal bir aktordiir. Bati’da ‘intellectuel’ olarak tabir edilen bu sinif,
Dogu’da tarihsel seriivenine gore ‘aydin’, ‘miinevver’ gibi farkli isimlerle

adlandirilmgtir.

Bu calisma, Tiirkiye’de aydinin disiincelerinden yola ¢ikarak din pergelinde toplum
hakkindaki fikirlerini anlama ve agiklama gayretiyle yazilmistir. Batililagma, siyaset,
Dogu ve Bati iilkelerinin durumu, kurtulus receteleri, tezin aydinla ilgili kisimlarimni
olusturmakla birlikte aydin tanimi ve tarihine genis 6l¢iide yer verilmistir. Sezai Karakog
ve Idris Kiiciikémer’in ortak olarak degindikleri konular, dsnemin genel havasia da 151k
tutar niteliktedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Sezai Karakog ve Idris Kiigiikomer’den
yola ¢ikarak Tiirkiye’de aydin kesimin temel olarak sorun ettigi konular tespit edilmeye

caligilmistir.

Aydinlar1 ve onlarn diisiince mesailerini harcadiklar1 temel meseleleri ele aldigimiz bu

calismada deginmeye calistigimiz baslica konular su sekildedir:

— Aydinin tanimi1 ve 6nemi nedir?

— Aydin fonksiyonu ve tipolojisi nedir?

— Sezai Karakog ve Idris Kiigiikdmer’in aydin kavramina bakis acilari nedir?

— Temelde Batililasma, siyaset, Dogu ve Bati tarihi ile aydinlarin bu konudaki
goriisleri nelerdir?

— Bu g¢ercevede dinin fonksiyonu nedir? Bu iki aydin dine nasil bir fonksiyon

atfetmektedir?



Arastirmanin Onemi

“Arastirma denilince kastedilen sey bilimsel arastirmadir. Bir amaca yonelik belirli
asamalar icerisinde ve bir yontem dahilinde yapilan ¢alismalara aragtirma adi verilir.
Diizenli, dikkatle ve belirli esaslar dahilinde yapilan bilimsel ¢alismalar arastirmaya tipik

ornek teskil eder” (Arikan, 2000: 23).

Din sosyolojisine belli paradigmalarla sinir ¢iziliyor olsa da genis bir alana hitap
etmektedir. Bu ¢alisma din sosyolojisi literatiirlinde aydinin toplumsal fonksiyonunu
inceleyen siirli sayida ¢alismaya ilave olarak aydinin toplumsal rolleri baglaminda Tiirk
aydininin din-toplum, din-siyaset iliskisine bakigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu

calismanin din sosyolojisi literatiiriine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma konusunu secerken bizi bdylesi bir calismaya iten birgok sebep olmustur.
Bunlarin baginda aydinin toplumsal fonksiyonu ve rolii gelmektedir. Aydin, gecmise 151k
tuttugu gibi bugiiniin problemlerine ¢oziimler iiretir ve gelecegi sekillendirir. Bunun
yaninda aydini toplumsal yapinin tirettigi, dolayistyla her donemin aydininin, o donemin
toplumsal problemlerinin yansimasi oldugu unutulmamalidir. Bu agidan ele alindiginda
ise boylesi bir calisma bir donemin entelektiiel ilgilerinin ortaya konmasina dolayisiyla
toplumsal yapinin anlasilmasina katki saglar. Bu sebeple aydinin incelemeye konu olmak
bakimindan degeri epey yliksektir. Kavramin etkilerini incelemek i¢in belirledigimiz iki
isimden ilki olan Sezai Karakog, Islamci denilebilecek aydin sinifi kategorisinde
degerlendirilmektedir. Diger isim ise sosyalist bir aydin olmakla birlikte saga kars1 1limli
fikirleriyle taminan Idris Kiigiikdmer’dir. Biitiin bu sebeplerden dolay: eksiklikleri

olmakla beraber ele aldigimiz konunun alana dair bir boslugu kapatacag: kanaatindeyiz.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, aydin kavrami ve aydinin temel fonksiyonlarina degindikten
sonra Sezai Karakoc ve Idris Kiiciikdmer’in ortak olarak ele aldiklar1 konulara dair
yaklagimlarin1 saptamaktir. Bununla beraber din-toplum iliskisi, din-siyaset iliskisi ve
kurtulus iitopyalarina dair fikirlerin neler oldugunu belirlemek ve bu konulara dair 6zgiin

fikirlerini ortaya koymaktir.



Bu aragtirma, bizim i¢in ge¢mise 1s1k tutmakla kalmayacak bugiiniin de hangi temeller
tizerine oturdugunu gérmemize yardimci olacaktir. Bu sebeple sosyal bilimler alaninda

boyle tezlerin yayginlasmasi olduk¢a 6nemlidir.
Arastirmanin Metodu

Bu ¢alismada Sezai Karakog ve Idris Kiiciikdmer’in goriisleri incelenip vasiflama yani
gozlem metodu kullanilarak bagliklandirilmistir. Daha sonra karsilastirma metodu
uygulanarak bu iki aydinin goriisleri belirli baghklar altinda mukayese edilmistir.
Karsilagtirma, “sosyolojik analiz ve aciklamalara girisen bir kimseye belli bir veriyi
kontrol etmek, ¢oziimleme gibi onun belirli, somut ve genel unsurlari ¢ikarmak imkanini
veren bir usuldiir” (Giinay, 2012: 84). Ozellikle sosyoloji alanindaki ¢alismalarda verileri
kontrol etmek ve ¢oziimleme yapabilmek i¢in en 6nemli yoldur. “Din sosyolojisi,
aragtirdigi olaylarin 6zelliklerini anlayabilmek, genellemelere gidebilmek i¢in, onu bagka

zaman ve yerlerde ortaya ¢ikan olgularla karsilastirmak zorundadir” (Bayyigit, 2013: 15).

Hemen her tezde kullanilan ve sosyal bilimlerin en ¢ok bagvurulan bir diger teknigi olan
aciklama teknigi de bu calismada kullanilan teknikler arasinda yer almistir. Nitekim
“vasiflayict sosyoloji ve bagli olarak yapilacak olan tarihi, etnoloji ve istatistik
karsilastirmalar bir agiklama ve degerlendirmeyle sonuglanmalidir. Olaylarin disa ait
formlarindan mana dolu tiim ve biitiinlere niifuz etmek demek olan anlayis ve onlar
arasinda sebep-netice bagi kurmak demek olan aciklama ve yorum (tefsir) bir¢ok 6nemli
sonuglara erigmeyi miimkiin kilar” (Giinay, 2012: 86). Vasifladigimiz ve
karsilastirdigimiz metinleri agiklamamiz metni daha anlamli kilacaktir. Bunu objektif bir

diizlemde yapmaya ve bdylece tezin giivenilirligini artirmaya gayret gosterdik.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

“Bir alan arastirmasinda kisaca arastirma yapilacak problem alaninin tamamina evren
denir... Denenmek veya bilgi alinmak iizere evrenin iginden segilen ornek gruba

orneklem denir.” (Cebeci, 1997: 33).

Aragtirmanin evrenini ‘aydin’ kavrami olusturmaktadir. Aydin kapsayicilig itibariyle

oldukca genis bir alanda ele aliabilmektedir. Orneklemi ise Sezai Karakog¢ ve Idris



Kiiciikdmer’dir. Bunun yani sira aydmi etkileyen faktorler de tezde drneklem olarak

zikredilebilmektedir.
Arastirmanin Literatiirdeki Yeri

Bilindigi gibi din sosyolojisi, dinin toplumla iligkisini karsilikli olarak incelemektedir.
Aydinlarsa degisen diinyada sosyal problemleri kendi pencerelerinden yeniden analiz
etmektedir. Din kavrami da bu problemler arasindadir. Zira dinin sosyolojik baglami ve
dindarlik bi¢imleri degismektedir. Dindar kisiyi simgeleyen sadece sarik, ciibbe vb.
seyler degildir. Dindarlik yeni baglamlarda tiretilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla
aydinlar da degisen dindar tiplemesini kendi i¢inde revize etmektedir (Ocak, 1990: 83-
84). Din, toplum tizerinde birtakim degisikliklere sebep oldugu gibi toplumsal yapida din
tizerinde etkili olmaktadir. Din ve toplum arasinda gelisen bu ¢ift yonlii iliskiyi aydinlarin

da gormesi ve degerlendirmesi gerekmektedir (Wach, 1990: 9).

Din-toplum iliskisi ele alindiginda toplumsal degisimle din arasinda vazgecilmez bir
iligkinin var oldugu gorilmektedir. Bu iliski olumlu ya da olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Dinin degisim karsisindaki durusu en ¢cok dindar sinifi etkilemektedir.
Dindarlik algisi, din algisinin degisimine paralel olarak degismektedir. Buna bagli olarak
toplumu inceleme konusu yapan aydinlar, bu olgular1 yeni ortaya ¢ikan baglamlarda
yeniden yorumlamaktadir. Din sosyolojisi de dini statik bir bakis agisiyla degil dinamik
bir olgu olarak incelemektedir. Bu sebeple degisen din anlayislari, dini yasam tarzlari
kisaca dinin degisen toplumsal yapida yeniden yorumlanmasi din sosyolojisinin temel
inceleme alanlarini olugturmaktadir. Aydin ise bu degisimi gozlemleyip degisen diinyaya
yeniden yorumlamaktadir. Boylece aydin ve din sosyolojisi alan olarak kesisme
noktasinda bulunmaktadir. Bu anlamda din sosyolojisinin inceleme alanina biiyiik katki
saglamaktadir. Biitiin bunlar 15181nda din sosyolojisi literatiirii, aydin hakkinda yapilan

caligmalara ihtiya¢ duymaktadir (Bayyigit, 2013: 133).

Din sosyolojisi literatiiriinde aydin kavrami baglaminda hazirlanmis ¢alismalarin az
sayida oldugu gorilmektedir. Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda bize ilham veren
Subasi’nin “Tiirk Aydininin Din Anlayis1” adli ¢alismast bu alanda dikkat ¢eken
calismalardan biridir (Subasi: 1996).



Bunun yaninda “Kosovali Aydinin Din Anlayis1” da bu alanda yapilmis 6nemli bir
caligmadir. 2013 yilinda doktora tezi olarak yapilan bu calisma, aydin1 merkez alarak

Kosova aydinini birgok 6rneklem iizerinden degerlendirmistir (Gashi: 2013).

Aydina farkli bir bakis agisiyla yaklasan “Kadin ve Kamu: Tiirkiye’de Aydin Kadinlara
gore Din ve Kamu” baghigiyla Mustafa Tekin ise ¢alismanin merkezine aydin kadinlari

koymustur (Tekin: 2004).

Bu caligmalarin her biri, kendi i¢inde aydim1 konu almakla birlikte din sosyolojisi
literatlirli acisindan yeterli olmadigi asikardir. Ciinkii aydin, bir¢ok baglamda
degerlendirilmesi gereken ve toplumsal siireglere etki eden bir kavramdir. Biz aydinin

boylesi bir yaklagimla ele alinmasina siddetle ihtiya¢ oldugunu diisiinmekteyiz.



BOLUM 1: SEZAI KARAKOC VE iDRIS KUCUKOMER’IN
ESERLERI VE YETISTIKLERI SOSYOKULTUREL CEVRE

1.1. Sezai Karako¢’un Eserleri

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)

Alinyazisi Saati, Dirilis Yaynlari, Istanbul 1998.

Allah’a Inanma ve Insanlik, Dirilis Yaynlari, Istanbul 1970.

Armagan: Fuzuli’'nin Hakikat-lis Suada’sindan Uyarlama, Dirilis Yayinlari,
Istanbul 1997.

Ates Dansi, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1998.

Ayinler; Cesmeler, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1998.

Bati Siirlerinden, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1995.

Cag ve Ilham 1, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1987.

Cag ve ilham 2, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1987.

Cag ve ilham 3, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1987.

Cag ve Ilham 4, Dirilis Yaynlar1, Istanbul 1987.

Cagdas Bat1 Diisiincesinden Ceviriler, Dirilis Yayinlari, istanbul 1997.

Cikis Yolu: Kutlu Millet Gergegi: Dort Meydan Konusmasi, Dirilis Yayinlari,
Istanbul 2003.

Cikis Yolu: Ulkemizin Gelecegi iki Konferans, Dirilis Yayinlari, Istanbul 2003.
Dirilis Mustusu, Dirilis Yaynlar1, Istanbul 1980.

Dirilis Neslinin Amentiisii, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1998.

Dirilisin Cevresinde: Yazilar, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1998.

Diisiinceler 1, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1995.

Diisiinceler 2, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1995.

Edebiyat Yazilar1 1, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1997.

Edebiyat Yazilar1 2, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1997.

Edebiyat Yazilar1 3, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1997.

Fizikétesi Agisindan Ufuklar ve Daha Otesi 1, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1995.
Fizikdtesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi 2, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1995.
Fizikdtesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi 3, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1995.
Giin Dogmadan: Siirler, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 2003.

Giindoniimii, Dirilis Yaynlari, Istanbul 1995.



27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)

43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)

Giinliik Yazilar 1: Farklar, Dirilis Yaymnlari, istanbul 1997.

Giinliik Yazilar 2:Siitun, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1989.

Giinliik Yazilar 3: Sur, Dirilis Yayinlari, istanbul 1996.

Giinliik Yazilar 4: Giin Saati, Dirilis Yayinlari, istanbul 1986.
Hizirla Kirk Saat, Dirilis Yayinlari, istanbul 1998.

Hikayeler 1: Meydan Ortaya Ciktiginda, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1979.
Hikayeler 2: Portreler, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1988.

Insanligin Dirilisi, Dirilis Yaymlari, Istanbul 1987.

Islam, Dirilis Yaymnlari, istanbul 1997.

Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii, Dirilis Yaynlari, Istanbul 1974.
Islam’1n Dirilisi, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1967.

Kiyamet Asisi, Dirilis Yaylari, Istanbul 1995.

Koérfez Sahdamar Sesler, Dirilis Yaynlari, Istanbul 1998.

Koérfez: Siirler, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1959.

Leyla Ile Mecnun, Dirilis Yaynlari, istanbul 1998.

Magara ve Isik: Dag Cagrisi- Hazreti Yusuf'un Diisii Ruhun Dirilisi, Dirilis
Yaynlari, istanbul 1969.

Makamda, Dirilis Yayinlari, istanbul 1995.

Mehmet Akif, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1968.

Mevlana, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1996.

Piyesler, Dirilis Yayinlari, istanbul 1988.

Ruhun Dirilisi, Dirilis Yayinlar, Istanbul 1995.

Sesler: Siirler, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1968.

Sur, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1975.

Siitun 1, Dirilis Yaynlari, Istanbul 1969.

Siitun 2, Dirilis Yayinlari, istanbul 1969.

Sahdamar, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1962.

Taha’nin Kitabs, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1968.

Taha’nin Kitab1: Giil Mustusu, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1998.
Tarihin Yol Agzinda: Iki Rportaj, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1996.
Unutus ve Hatirlayis, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1996.

Ug Kaside, Dirilis Yaynlar1, Istanbul 1967.



58) Varolma Savas1, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1997.

59) Yap1 Taslar1 ve Kaderimizin Cagrist 1, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1996.

60) Yapi Taslar1 ve Kaderimizin Cagris1 2: Basyazilar, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1996.
61) Yazilar 1: Islam, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1967.

62) Yitik Cennet, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1979.

63) Yunus Emre, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1965.

64) Zamana Adanmus Sézler, Dirilis Yayinlari, Istanbul 1998.

65) Monna Rosa: ilk Siitler, Dirilis Yayinlar1, Istanbul 1998.

1.2. Sezai Karako¢’un Yetistigi Sosyokiiltiirel Cevre

Hatiralar kitabinda annesinin verdigi bilgilere gére 1933 yilinin Mayis ayinda dogan
ancak resmi kayitlara 22 Ocak 1933 dogumlu olarak gecen Sezai Karakog, sair, yazar ve
diistintirdiir. Dogum yeri, Osmanlilar doneminde “Osmaniye” olarak bilinen Diyarbakir
iline baglh Ergani’dir. Babasinin isi dolayisiyla ¢ocuklugu Ergani, Maden, Dicle
ilcelerinde gecen Sezai Karakog, 1938 yilinda ilkokula baslamadan 6nce 3 ay ihtiyat
siifinda (ilkokul 6ncesi) egitim gérmiistiir. Okumay1 erkenden 6grendigi igin kisa bir
sinavdan sonra 1.smifa alinmistir. 1944 yilinda ilkokulu bitirmis; parasiz yatili sinavlarini
kazandiktan sonra da ortaokulu okumak i¢cin Maras’a gitmistir. Ortaokul yillarinda Necip
Fazil Kisakiirek tarafindan cikarilan Biiyiikk Dogu Dergisiyle tanigmistir. 1947°de lise
ogrenimi icin Gaziantep Lisesi’ne kaydimi yaptirmistir. 30 Kasim 1949 yilinda Sezai
Karakoc¢’un ilk defa Gaziantep’te ¢gikan Dernek Mecmuasi’na yazdigr “Ana-Ogul” siiri
miistear ismiyle (Mehmet Leventoglu) yayinlanmistir. Sezai Karakog’un lise yillari,
okumak, yazmak ve diistinmekle gecmistir. Karako¢ kendini denemek icin Mehmet
“Dergiye gelen li¢ yiiz siirin arasindan segilerek yaymlanmistir” diye bir notla basilmustir.
1950 yilinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni kazanmistir. 1952 yilinin baglarinda
iken meshur “Mona Rosa” siirinin ilk boliimiinii yazmis ve siiri arkadaslar tarafindan
cok begenilmis; 1952 yilinda Hisar dergisinde Sezai Karako¢ imzasiyla yayilanmigtir.
1955 yilinda fakiilteden mezun olduktan sonra Istanbul’da maliye miifettisi olarak gdreve
baslamigtir. 1957 yilinda ise “Ikinci Yeni” akiminin yayin organi durumunda olan Pazar
Postasi’na yazilar yazmaya baslamistir. Muzaffer Erdost, Cemal Siireya, ilhan Berk de

ayni dergide yazilar yazmislardir. Bu topluluga “Mahserin Dort Atlist” ismi takilmistir.

10



1959 yilinin baslarinda istanbul Gelirler Kontrolorliigii gérevine baslamistir. 1959 yilinda
Kiil yayinlarindan ilk siir kitab1 yayimlanmistir. 1960 darbesinden hemen 6nce Dirilis
dergisini ¢ikarmaya baslamis fakat iki say1r yayimlandiktan sonra darbe nedeniyle
basimlar kesintiye ugramistir. Boylece ileride pek ¢ok gencin ufkunu agacak olan Dirilis,
iki say1 da olsa basilmigtir. 1960 yilinda askere giden Sezai Karakog, askerligini yedek
subay olarak 18 aylik bir siirede tamamlamistir. 1961 yilinin sonlarinda Gelirler
Kontrolorliigii gorevine devam etmistir. 1963 yilmin son giinlerinde “Yeni Istanbul”
gazetesinde “Karako¢” imzasiyla “Farklar” siitununda giinliik yazilar yazmaya, yani
fikra yazarligina baslamistir. Fikra yazarligi uzun stirmeyen Sezai Karakog 1964 yilinda
once Maras’a ardindan Kilis’e gorevli olarak gonderilmistir. Sezai Karako¢ Maliye
Bakanligi’na karst mecburi hizmetini tamamlamistir. Peygamberimizin bir hadisini
hayatina harfiyen uygulamak fikrini benimsemistir ve “Miiftiiler sana fetvay1 verseler
dahi, sen kendi nefsine ve kendi vicdanina danis” demistir (Miisned, 1, 194).Karakog bu
noktada entelektiiel faaliyetlerine zaman ayiramadigi igin 1965 yilinda resmi gorevinden
ayrilmistir. Memuriyetten sonra kendini yazmaya veren Sezai Karakog, Dirilis’te
yayinladigi makalelerini, islam’in Dirilisi ve Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii
ismiyle iki kitapta toplamustir. Daha 6nce makaleler seklinde yayimlanan “Islam”,
“Farklar” ve “Diriligin Cevresinde” adl1 ii¢ eserini bir araya getirerek “Yazilar” adiyla tek
bir kitap halinde basilmustir. 1967 yilinda “Islam’m Dirilisi” isimli kitabi mahkeme
karariyla toplatilmigtir. Sezai Karakog¢’a Tiirkiye’nin dnemli diisiiniirlerinden destekler
gelmistir. Boylece Islam’in Dirilisi isimli kitap daha 6nce taninmis olsa da Karakog’un
degerli bir diisiiniir oldugu iilke ¢apma yayilmistir. Ozellikle kitapta yer alan “Istanbul
baskent olmalidir” 6nerisi laik ve sol kesimleri bir hayli rahatsiz etmistir. “Yazilar’dan
da alt1 ay hapis cezasina carptiritlan Karako¢’un bu cezasi paraya gevrilmis ve
ertelenmistir. 1974 yilinda ¢ikan genel afla Sezai Karakog icin verilen mahkiimiyet ve
siirglin cezalar1 ortadan kalkmistir. 1967 de Sabah Gazetesinde “Siitun” bashigi altinda
kose yazilar1 yazmaya baslamistir. 1973 yilinda meslegine geri donerek Ankara’da
Gelirler Kontroldrii olmustur. Génliindeki istanbul sevgisinden dolayi tayinini Istanbul’a
aldirmak istemistir. Fakat biraz onur ve gurur meselesi yapip bu konuyu genel miidiirle
konusamadig1 icin istifa edip Istanbul’a geri dénmiistiir. 1974 te Milli Gazete’de yaklagik
iki ay “SUR” kosesinde yazilar yazan Sezai Karakog, tekrar Dirilis dergisini ¢ikarabilmek

icin Milli Gazete’den ayrilmistir. 1974°ten1978’e kadar maddi imkansizliklar nedeniyle
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zaman zaman kesintiye ugrasa da Dirilis dergisini miimkiin oldugunca yayimlamaya
calismistir. Bu donem iginde kitaplar ¢ikarmis, bazi kitaplarin yeni baskilar1 yapilmis ve
kendisi acisindan oldukga yararli bir donem gecirmistir. Sezai Karakog, son olarak 1983
ile 1992 arasinda yiiz otuz ii¢ say1 ¢ikardigir Dirilis dergisine son noktayr koymustur.
1992°de Dirilis dergisiyle birlikte Sezai Karakog un yazi faaliyetleri de aksamistir. 1990
yilinda Dirilis Partisi’ni kuran Sezai Karakog¢ giincel olaylarla ve politikayla yakindan
ilgilenmeye baslamustir. Ust iiste iki segime girmedigi gerekcesiyle Dirilis Partisi’nin
1997 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi tizerine 2007 yilinda Yiice
Dirilis Partisi’ni kurmustur. Partinin genel bagkanlig1 gérevini halen devam ettirmektedir.
(Bkz. Diclehan, 2015; Biyikli, 2013; Bas, 2008’in eserlerindeki Karakog un
biyografilerinden faydalanilmistir.)

1.3. Idris Kiiciikomer’in Eserleri

1) Anilar ve Diisiinceler, Baglam Yayinlari, istanbul 1994.

2) Cuntaciliktan Sivil Topluma, Baglam Yayinlari, Istanbul 1994,

3) Diizenin Yabancilasmas1: Batilasma, Ant Yayinlari, Istanbul 1969.

4) Halk Demokrasi Istiyor Mu, Baglam Yayinlari, Istanbul 1994.

5) lktisat ilkelerine Yeniden Bakis, Sermes Matbaasi, Istanbul 1972.

6) Japon Kalkinmasi ve Tiirkiye, Gergek Yayinlari, Istanbul 1966.

7) Sivil Toplum Yazilari, Baglam Yayinlari, Istanbul 1994.

8) Iktisat Ilkeleri Uzerine: Iktisada Giris, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1967.

9) Bagimsizlik Sorunu, Egitim Biirosu Konferanslari, Istanbul 1966.
1.4. Idris Kiiciikémer’in Yetistigi Sosyokiiltiirel Cevre

Iktisatg1, yazar ve diisiiniir olan Idris Kii¢iikdmer, 1925 yilinda Giresun’da dogmustur.
[k ve ortaokulu Giresun’da okuduktan sonra liseyi Trabzon’da yatil1 olarak okumustur.
Babasii kiiciik yasta kaybeden Kiiciikomer, yoksul bir ailede yetigmistir. Liseden sonra
bir siire liniversiteye gidecek maddi imkan bulamamais; yedek subayliga ¢agrilana kadar
karayollar1 insaatlarinda c¢alismistir. Hatta asker arkadast M. Servet Bilgi Bey,
Kiiciikomer’in liseden sonra bir ara oyunculuk egitimi almak i¢in Amerika’ya gitmeyi
diislindiigiinii sonra vazgectigini anlatmigtir. 1945-1947 yillar1 arasinda Gelibolu

Mubharebe taburunda askerligini yedek subay olarak yapmistir. Askerden terhis olduktan
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sonra Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde lisans egitimi almigstir. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde doktora egitimini tamamlamis ve dogent olmustur.
Profesérliik igin fakiilte kurulundan kabul almasina ragmen Universite Senatosu bu karar1
iptal etmistir. Idris Kiiciikkdmer, karara itiraz etmek iizere Danistay’da actigi davayi
kazanmasina ragmen Rektorliik¢e profesorliigii 1976 yilina kadar onaylanmamustir. Ant
ve Yon dergilerinde yazdign yazlarla tanmnmustir. Ulke meseleleri hakkinda
derinlemesine diistinmiis ve Tiirkiye nin toplumsal tarihine iliskin diisiincelerini Sencer
Divitoglu ve Selahattin Hilav basta olmak iizere arkadaslariyla paylagsmistir. 1960
darbesinden sonra katildig1 programlarda da sik¢a diizenin degiseceginden bahsetmistir.
Vaktinin biiyiik boliimiinii ise Cagaloglu’ndaki Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nde gegirmistir.
1960°da bir kisim aydin sivil olusum icin bir araya gelmis ve Idris Kiiciikdmer de
sosyalist diisiinceye saglikli adimlarin atilmasi diisiincesiyle buna tereddiitsiiz bir sekilde
destek vermistir. Tiirkiye Isci Partisi’ne bu sekilde girmis; ilerleyen yillarda partinin bilim
kurulunda da goérev almistir. Kiigiikomer’in yasantisinda hocaliginin ayri bir yeri vardir.
Ogrencileriyle yakin iliskiler kurmus, sohbet etmis, beraber vakit gecirmis, forumlarda
tartigmugtir. Ogrencileriyle fakiilte bahgesinde halay ¢ekecek kadar da onlara yakin
davranmistir. 1960 yilinda yayinlanan “Diizenin Yabancilasmasi: Batililagsma™ kitabi, o
donemin Tiirkiye’sinde ses getirmistir. Ezber kaliplarin disinda diistinmeye calismis;
genel gecer tarihten ziyade tarihe yeniden bakip ge¢misi yeniden degerlendirmeyi tercih
etmistir. Osmanli’dan Cumhuriyete gecis donemi ile Tiirkiye’nin kapitalist sistemle
biitlinlesme siirecine deginmistir. “Tiirkiye Batililasamaz” diyerek basladig: kitabinda
oldukca giiclii bir dil kullanmistir. En ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri ise
Tirkiye’de sivil toplumun gelismesi olmustur. Tirkiye’de cuntacilifin yogun oldugu
donemde sivil toplumu kurmak i¢in gayret gostermistir. “Sermaye kesimi, ¢agdas bir sivil
toplum olusturulmasini istemez. Onlar i¢in halkin yiginlarindan olusmasi ¢ok daha
yararlidir. Halkin y1§inlasmasi militanlik getirir, bu ise sivil araliklar1 yok eder” s6zlerini
siklikla dile getirmistir. Elestiriye cok a¢ik biri olup “Biz, hocalarimizi1 elestiriyle
basladik” diyerek Ogrencilerine de diislinme ve sorgulama tavsiyesinde bulunmustur.
Sosyalist genglere verdigi su ogiitler, onun fikir hayatin1 anlamak agisindan 6nemlidir:
“Fabrikalara, koylere sirtinizda parka, elinizde Atatiirk’le gitmeyin, mitinglere, kizlar
mini etek, erkekler uzun sag ile katilmasin, 6zentiden vazgegip kendi kimliginizi bulun,

Miislimanlara  alisilagelmis  gericilik  yakistirmasindan ~ vazgeg¢in,  yerine
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getiremeyeceginiz vaatte bulunmayin, bulundugunuz vaadi de yerine getirin, g¢eviri

kitaplar yaniltabilir imkan1 olanlar dil 6grensin.”

1980 yilinda emekli olmustur. Esi Meral Kiiciikdmer Hanim’dan Mehmet Sakir ve Ahmet
isminde iki oglu vardir. 5 Temmuz 1987°de Istanbul’da vefat etmistir. Vefatindan sonra
Ant, Yeni Giindem, Toplum ve Bilim Dergileri ve Adalar Gazetesi i¢in yazdigi
makalelerden derlenen “Sivil Toplum Yazilar1” kitab1; Yon ve Ant dergisi yazilarindan
olusan “Cuntaciliktan Sivil Topluma” kitabr, Idris Kiiciikdmer’in tuttugu notlardan “Halk
Demokrasi Istiyor Mu?” kitab1 ve vefat: iizerine esi Meral Kiigiikdmer Hanim’m idris
Bey’i tantyan arkadaslarina onunla ilgili birka¢ s6z yazmalar1 yoniindeki istegine geri

doniislerden olusan “Anilar ve Diisiinceler” kitabr mevcuttur.

Can Yiicel’in arkadasinin vefati {izerine kaleme alinan “Anilar ve Diisiinceler” kitabinin

ilk kisminda yer verdigi siirinin ilk dortligii su sekildedir:

Idris adam miydi? Yoo!
Idris bir bilim adamiydh.
Idris insan m1yd1? Yoo!

Idris insan bir insandi.

Bu siir, Idris Kiiciikdmer’in, cevresi tarafindan saygi duyulan biri oldugunun
gostergesidir (Ankara Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Anma ve Armagan dizisinde Idris
Kiigiikomer adli ¢alismadan ve Kiigiikomer’in Anilar ve Diisiinceler adli kitabindan

yararlanilmigtir).
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BOLUM 2: KAVRAMSAL ACIDAN AYDIN VE AYDININ
TOPLUMSAL FONKSiYONLARI

2.1. Aydin Nedir?
2.1.1. Aydin Kavram Uzerine Tartismalar

“Toplum, belli bir toprak parcasit flizerinde birlikte yasayan, temel toplumsal
gereksinimlerini karsilamak icin ¢esitli gruplar seklinde bir araya gelerek isbirligi yapan,
ortak bir kiiltiire bagli, ayr1 bir kimligi ve siirekliligi olan insanlarin olusturdugu biitiine

denir” (Kirman, 2004: 231).

“Tabakalasma, bir toplumu olusturan bireylerin 1rk, zenginlik, statii, gii¢, egitim durumu
ve meslek acisindan c¢esitli hiyerarsiler icine girmeleriyle toplumsal diizeyde
boliinmelerine denir” (Kirman, 2004: 221). Giddens’a gore ise “Tabakalagma, farkli insan

gruplar arasindaki yapilagsmis esitsizlikler olarak tanimlanabilir” (Giddens, 2000: 256).

Birbirlerinden farkli isler yapan insanlar, farkli ziimrelerde bir araya gelmis ve bdylece
diinya tarihi boyunca kendi i¢inde sinif temelli bir tabakalasma meydana getirmislerdir.
Bu durum, bilgiyi elinde bulunduran smif i¢in de gecerlidir. Diinya tarihinde her
toplumda bilgi, belli bir kesimin elinde bulunmustur. Insanlar, icinde bulunduklari ¢caga
gore bilgi birikimleri esas alinarak farkli ziimrelere dahil edilmislerdir. Durdugu nokta
itibariyle her donemde kendisini halktan ayiracak 6zelliklere sahip olan aydinin toplum
igindeki konumu eski ¢aglarda biiyiicii veya saman, ortagagda rahip, Islam diinyasinda
alim, yenicagda gazeteci veya profesorlerin konumuna denktir(Aydin, 2005: 46).
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ulu’l-emr olarak ifade edilen kavramda Islam toplumlarinin

onderlerinden bahsetmektedir (Nisa suresi, 59).

Osmanlida da fikir adamlarini ifade eden farkli kategoriler bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari; Alim, Arif ve Hakim’dir. Her birinin toplumsal fonksiyonu birbirinden farklidar.
Alim, beseri bilimlerle dini ilimlerin resmi yoniinii bilen kisidir. Ilim ve marifet sahibi
olarak bilgiye ulasir. Bugiiniin aydini alimin torunu olarak goriilmiistiir. Hakim, metafizik
bilgiye de sahip olan kisidir. Metafizik bilgiye sahip olabilmesi yoniiyle aydin kesimden
ayrismugtir.  Arif ise kesf ve ilham yoluyla bilgi edinen kisidir. Bilgi edinme yolu
itibariyle aydindan farkli bir konumdadir (Karliga, 1993: 13).
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Osmanli devletinde ulema kavrami da fikir diinyasini ifade eden kavramlardan biridir.
Ulema, ilmiye sinifi olarak kabul edilen sinifsal bir yapidir. Rejim degisikligi ile birlikte
dini otoriteyi destekleyen bir sinif olarak tanimlanan ulema sinifi, devlet desteginin
kaybolmasiyla misyonunu kaybetmistir. Nitekim sahte ulema kavrami da devlet
desteginin kaybolmasiyla yani mesrutiyetle birlikte ortaya ¢ikmistir. Rejim degisikligi
sebebiyle kurumsal otoritesini kaybeden ulema toplumsal fonksiyonlarini da terk etmek

zorunda kalmistir (Berkes, 1988: 172).

Osmanlida aydin kavrami yerine kullanilan Miinevver teriminin ise etimolojik kokeni
nur-is1k anlamindaki kelimeye dayanmaktadir. Bu kelime, aydinlanmis ve aydinlatilmis
manasina gelmektedir (Arslan, 2002: 201). Aydmn, kelime olarak diistiniildiigiinde
miinevver kelimesinin giinimiizdeki ifade edilis sekli oldugu da sdylenebilir. Bu,
18.ylizyilin aydinlanma anlayisiyla iliskilidir ve aydinlanma felsefesinden ortaya ¢ikan
bir aydinlanma fikridir (Erdogan, 2011: 35). Bu sebeple bugiin “Efkaru’l-Miinevvere
Ashab1” terimine karsilik aydin kullanilmigtir (Merig, 1983a: 133).

Tanzimat donemiyle baslayan batililasma hareketleri fikir diinyasina da yansimistir. Bu
yeni bir epistemik cemaat olusturmustur. “Klasik ve Islami epistemik cemaat.”
Birbirinden radikal sekilde farkli olan bu iki epistemik cemaat Tanzimat ile
belirginlesmistir. Islami epistemik cemaatin icinde ulema ve tekke mensuplar1 gibi dine
yakin olan siniflar bulunmaktadir. Klasik epistemik cemaat i¢inde ise glinlimiizde aydin
ve entelektiiel olan kisilerin atalar1 bulunmaktadir (Arslan, 1992: 131). Tanzimat ile
birlikte Osmanli, bat1 diinyasina kapilarin1 agmustir. Alimin referanslari oncelikle dini
metinler aydinin referanslari ise felsefe, sosyoloji ya da batili kaynaklardir. Bu sayede
bilgiyi elinde bulunduran aydin sinif, batidan gelen yeniliklere de kapilarini agmustir.
Alim olarak bilinen ve durusu dine yakin olan bu sinif, yerini bugiin aydin olarak
tanimlanan smifa birakmistir. Modernlesme ve batililasma etkisinde kalan Osmanli
aydini kimligini birakip yerine batinin ona kazandirdig1 kimligi benimsemeye baslamigtir

(Subast, 2016: 72).

Aydin  kavramini tanimlamaya c¢alisan sosyologlar kullandiklar1  yontem ve
benimsedikleri bakis acisina gore farkli sonuclar ortaya koymuslardir. Aydinin neye gore
tanimlanacagi 6nemli bir sorudur: Egitim diizeyine gore mi yoksa toplumda edindigi yere

gore mi tanimlanir? Aydin denilince bu sifatin i¢ine akademisyen, biirokrat, gazeteci,
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miihendis, avukat hepsi girebilir. Bu insanlarin ortak bir egitimi yoktur. Ortak konularda
uzman degillerdir. Bu pencereden bakildiginda aydin tanimlamasi, her meslegin kendi
icinde uzman konumunda olan kisisi i¢in de kullanilabilir. Aydin taniminin
belirlenmesinde aydin1 halktan ayiran 6zellikler belirleyicidir. Aydin kimse halktan
ayrisirken bunu halkta olmayan 6zelliklerin kendisinde var olmasiyla yapar. Fakat birini
aydin olarak tanimlayabilmek icin konmus kisisel ve toplumsal Olgiitler vardir. Bu
sebeple her toplumun aydin kisiyi analiz etme bigimi farklidir ve bunu belirlemek kolay
degildir (Aydin, 2005: 47-48). Aydina hangi pencereden bakarsak bakalim varilabilecek
tek ortak yargi, aydinin bilgi ve diisiinceyle ayrilmaz bir baginin oldugudur (Belge, 1983:
122).

Yukarida da belirtildigi lizere aydin kavrami yerine alim, bilgin, miitefekkir veya
miinevver gibi dilimizde kullanilan bir¢cok kelime bulunmaktadir. Fakat bu kelimeler
Tiirkcelestirerek yerine aydin kelimesi kullanilmaya baslamistir (Hatemi, 1998: 13).
Miinevverin aydin olarak adlandirilmasi ise 1920’11 yillardan itibaren karsimiza ¢ikan bir

durumdur (Naci, 1995: 182).

Aydina yonelik bakis agisinda iki goriis one ¢ikmaktadir. Ik goriise gore; aydinlarin
bagimsiz olduklar ifade edilirken (elit, seckin, toplum dstii), ikinci goriisii savunan
kesime gore her toplumsal grubun ve buna paralel olarak fikrin, kendine has bir aydin
smifi vardir. Ilk kisimda yer alan sinif, belli kaliplart soyutlastirmis ve bu kisileri
toplumda siradan birinin erisemeyecegi sifatlarla donatmistir. Bu tanim anlam
kapaliligindan otiirii yeni tanimlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu yeni aydin tanimindaki
aydinlarinsa sosyal bir sinifa dahil olmamalar1 vurgulanmistir. Yeni tanimlama bigimi,
aydin1 tanimlarken belli bir ziimreye dahil etmistir. Bu siire¢ten sonra aydinlar, mensup

2% ¢c

olduklar1 diinya goriisiine gore “devrimci aydin”, “muhafazakar aydin”, “biirokrat aydin”

99 ¢¢

“islamc1 aydin

aydin konusunda belli bir tanim mevcut degildir (Merig, 1980b: 16; San, 2005: 274).

solcu aydin” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan anlagiliyor ki

Aydin kavrami, giiniimiiz diinyasinda 6nem tasidig1 gibi, hemen her dénemde insanlar,
bu kavram tizerine diisiinmiis ve goriis bildirmistir. Fakat konuyla ilgili biitiin detaylara
bu calismada girmek ¢alismanin sinirlarmi agmaktadir. Aydin  kavramini daha
derinlemesine kavrayabilmek ic¢in Frankfurt okuluna mensup bazi diisiiniirlerin

diisiincelerine goz atmak faydali olacaktir. Bostanci’nin Benjamin’den aktardigina gore
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aydin kavrami, devlete, otoriteye, iktidara mesafeli durabilen kisidir. Cilinkii mevcut
otoriteye yakin olmak, akli ve vicdani etkisi altina almaktadir. (Bostanci, 2011: 50).
Orhan Tiirkdogan’in aydin tanimi ise su sekildedir: “Aydin, insan zihninin gelisim
fonksiyonunu faaliyete gegiren ve sembollestiren diisliniir” ve bu baglamda “toplumun
hakiki ve tenkidi degerlerini temsil eder, yaratici, degerlendirici ve topluma sekil vermede
sosyal yorumlarin bir uygulayicisidir” (1987: 205). Ali Seriati, aydin tanimin1 yaparken
daha ¢ok diisiince kismini 6n planda tutmaktadir. Seriati’ye gore aydin “diislince ve fikir

konusunda calisan bir fert veya simiftir’(1982: 12).

Dereli’ye (1975: 389) gore “aydin somut olaylarin istiine yiikselip soyut diizeyde
diisiinebilen, toplumun temel yapisi, sorunlar1 ve degerleriyle mesgul olup baslica sosyal,
ekonomik ve politik gelismeleri elestirebilen genellikle kabul edilmis goriisleri, agiklama
tarzlarini, varsayimlari tahlil ve tenkit edebilme, bunlara bir seyler katabilme veya hig
olmazsa bu goriisleri aciklama bigimlerini veya faaliyetlerini yorumlayabilme giiciine
sahip kimselerdir.” Dereli’nin bir baska fikrine gore ise aydin sinifa dahil olabilmek igin
yiikksekdgrenim gormiis olma sarti yoktur. Bununla birlikte egitim, siyaset vs. gibi

herhangi bir alanda otorite olmasina da gerek yoktur (Aydin, 2005: 49- 50).

Onemli bir toplum bilimci olan Ulgener’e gore ise aydin, genelgecer olmayan, soyutu
ifade edebilen ve diislincelerini soyutu ifade etmek {izerine sekillendiren, toplumu
yonetme giiciine sahip, elestirebilen ve farkli ¢éziimler iiretebilen kisidir (Ulgener, 1983:

67).

Kiigiikomer’e “aydin sozciigiiniin ne zaman ortaya ¢iktigini biliyoruz” diyerek sunlar
ifade etmistir: “Ilkokula basladigim yillarda Tiirk Dili Arastirma Kurulu'nca, 1935°te
Osmanlicadan Tiirk¢eye cep kilavuzu ile Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu adlariyla
iki kiiciik kilavuz c¢ikarilmisti. Bu kilavuzlarda “miinevver” karsiligi olarak, ilk kez
1.Aydin (eclaire) 2. Idemen (Intellectuel) deniliyordu. Ayn1 zamanda diisiiniir karsilig:
olan yaris1 Fransizca (idee) yarisi Tiirk¢e (-men eki) idemen tutmadigindan ikinci karsilik

“aydin” entelektiiel yerine kullanilmaya basland1” (Kii¢iikomer, 1994a: 161).

Bu baglamda Tekin, biitiin tanimlamalar1 kapsayacak bir tanimlama iizerinde ¢alismistir.
Tekin’e gore “Hem bilgi birikimi hem de bilgiyi liretme ve isleme tarzi itibariyle

toplumdan farklilasan, sistematik ve kategorik diislinebilen, topluma dnderlik etmede ona
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kars1 sorumlu olma gibi bir misyonu kendisinde igkin olarak sahip olan, mevcut verili
olan1 ve kendisini sorgulayabilen, aidiyetinin farkinda olarak toplumun c¢ok farkli
sorunlarini sezip 6zgiin ¢oziimler sunabilen, ¢ok farkli kanallardan mesajlar ileten ve tiim
bunlar1 insan aklinin imkanlar1 ¢ercevesinde yapan, iktidar ve otoriteden gorece bagimsiz

bir sosyal kategoridir.” (2004b: 52).

Yapilan tiim tanimlama ve tartismalar sonucunda aydin hakkinda su ortak hiikiimlere
varmak miimkiindiir: Aydin, toplumuna ve tarihine sahip ¢ikan, gergegin ve dogrunun
ardindan giden, i¢inde yasadigi toplumun sorunlarina ¢oziimler tlireten ve fikirlerini
topluma aktarabilen kisidir (Gashi, 2013: 35). Hangi agidan bakilirsa bakilsin aydini,
kendi doneminde var olan mevcut yapmin {izerine ¢ikmay1 basaran kisi olarak

tanimlamak miimkiindiir (San, 2005: 272).
2.1.2. Aydin Tipolojisi

Aydin sinif, bilim kiiltiir ve sanatin toplumda yoneticiligini yaptig1 gibi var olan bilgiyi
gelecek nesillere aktarmak ve kendi toplumlarinin gelenek ve goreneklerini korumak gibi
bir ylikiimliiliige de sahiptir. Bu anlamda her toplumda aydin bulunmaktadir (Subasi,
2016: 73).

Din, siyaset vb. pek ¢ok faktor ¢esitli aydin tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Aydin tipolojisi alaninda ortaya konulan onemli tezlerden biri, Gramsci’ye aittir.
Gramsci, aydinlarin belirli bir grubun sozciiliigiinli yaptigin1 savunmustur. Gramsci’ye
gore geleneksel aydinlar endiistri ile birlikte gelisen ve yazgilarini bu gelismeye baglayan
gecimini sanat, bilim ya da kiiltiirel islerle saglayan klasik aydinlardir. Organik aydinlar
ise diisiinme ve orgiitlenme isini listlenen, bulunduklar1 smifin ¢ikarlarini bilingli bir
sekilde dile getiren, (Gramsci, 1967: 15) daima hareket ve olusum halinde olan kisilerdir
(Said, 1995: 22).

Watt’a gore aydinin tipolojik ayrimi, vasita olan aydin, sistemlestiren aydin ve sezgici
aydin seklindedir. Vasita olan aydin, ¢evremizi inceleyen ve dolayisiyla ¢evre lizerindeki
kontroliimiizli arttiran pozitif bilim adamidir. Sistemlestiren aydin ise filozoftur. Belli
olaylarda zimnen var olan genel kurallari bulup ¢ikaran tarihgileri de kapsamaktadir.
Sezgici aydin ise toplumda kabul edilen normlarla ve bu normlarin esaslariyla ilgilenen

aydin olarak tanimlanmaktadir (Watt, 1989: 2).
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Islam iilkelerinde genelde iki tip aydin goriiliir: Geleneksel/Islamc1 aydin, Laik/Batic
aydin. Besirli; aydinlar1 Batici reformcu aydinlar ve geleneksel reformcu aydinlar olarak
ikiye ayirmistir. Batici reformcular, kaynagini Bati’dan alan ve ylizyillarin sekillendirdigi
geleneksel bilgi birikimini dikkate almaksizin tamamen Bati’nin kuram ve kurumlarini
Osmanli toplumuna adapte etmeyi amaglayan aydinlardir. Gelenekselci reformcular ise
moderniteden etkilenmekle beraber reformlarin kurumlara adaptasyonunda Osmanl
gelenegini onemseyen ve Islam hukukunun esas yetki alanlarina temas etmeden

yenilesmeye ¢aba gosteren aydinlardir (Besirli, 1999: 147).

Giinay’da benzer bir goriisii savunmustur. Ona gore aydinlar, Batici aydin ve gelenekselci
aydin olarak ayrilmaktadir (Giinay, 1995: 508). Bu tanimlama bi¢imi giiniimiiz

Tiirkiye’sinin ¢okca asina oldugu tanimlama bigimidir.

Giling6r’de benzer bir tanimlama modeline giderek aydinlar1 egitim agisindan ikiye ayirir.
[lki, laik okullarda yetisen ve Bati diisiincesine yaki fikirleri benimseyen laik aydin
modeli, ikincisi ise Islam’in temel ideolojilerine hizmet edebilecek bir aydin modelidir.
Ikinci tip aydin, laik aydin modeline diisman olmamakla beraber diinya gériislerinden
dolay1 kendileri hakkinda alt tabakaya aitmis gibi davranan kisilerin takindigi bu tavra
tepki gostermektedir. Bu diisiince, laik aydmin davranisinin olagan bir sonucudur

(Giingér, 1981: 195).

Batic1 aydinlar her seyi Bati’dan almayr uygun goren, kendi kurumlarinin da Bati’ya
adapte olmasini isteyen aydinlardir. Bu aydinlar dine mesafeli ve dinin karsisindadir
(Besirli, 1999: 147). Tirk aydinim1 var eden 6gelerden biri de Batililagsma konusunda
gosterdigi gayrettir (Subasi, 2016: 80). Islamc1 aydinlar batililasmaya kars1 Islami 6z
lizerine bir yenilenmenin gerceklesmesi gerektigini diisiinmektedirler. islamci aydinlarin
bazilar1 sunlardir: Misir’da Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh, Hindistan’da
Seyyid Ahmet Han ve Seyyid Emir Ali (Kara, 1986: XV.), Tiirkiye’de ise Mehmet Akif,
Said Halim Pasa (Toprak, 1995: 67) ve Ziya Gokalp gibi aydinlar gelmektedir. Ziya
Gokalp, Bat1 hakkinda sdyle demektedir “Asriyyet ihtiyact bize Avrupa’dan yalniz ilmi
ve ameli aletlerle fenlerin iktisabin1 emrediyor. Avrupa’da dinden ve milliyetten dogan,
binaenaleyh bizde de bu menbalardan taharrisi (arastirilmasi) lazim gelen birtakim
manevi ihtiyaglarimiz vardir ki aletler ve fenler (teknik) gibi bunlarin da Garp’ten istiaresi

iktiza etmez (alinmas1 gerekmez)” (Gokalp, 1976: 10- 11). Islamci aydinlar genel
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itibariyle bu diisiincededir. Bati’nin iistiinliigiiniin yalnizca teknolojiden ileri geldigini;

Dogu’nun ahlaki degerlerinin daha gii¢lii oldugunu savunmuslardir (Gashi, 2013: 41).

Tiirkiye’de tarihsel siirece bakildiginda 3 tip aydin tipolojisi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar;
sagc1 aydin, solcu aydin ve Islamci aydindir. Sagci ve solcu kavramlari Fransiz devrimi
sonucunda ortaya ¢ikan kavramlardir. 1789°da gerceklesen Fransiz devriminin ardindan
toplanan Ulusal Meclis’te kraldan yana olanlar sag tarafa, burjuvazi sistemini
savunanlarsa sol tarafa oturmuslardir. Bdylelikle Avrupa’da sagcilik kilise yanlisi

olmakla beraber aristokrasi ve mutlak monarsi anlamlarina gelmistir (Subasi, 2016: 148).

Taha Akyol’a gore sagci aydin, Tiirkiye’de mevcut otoriteyi destekleyen kesim olarak
dogmamigtir. Osmanli sonrasinda kurulu diizen ve mevcut degerler Kemalist-devrimciler
tarafindan belirlenmistir. Tiirk sag1 ise buna tepki olarak bir halk hareketi seklinde var
olmaya baslamistir (Akyol, 1991: 5). Sagci aydin Islam dini iizerine fikirlerini
sekillendiren bir bakis acisina sahip degildir. Daha ziyade gelenekler {izerinden kendini

sekillendirmistir.

Solcu aydin Tiirkiye de varlik kazanmis baska bir kategoridir. Insan aklmi ve insan
tabiatin1 6n plana alan ideolojileri vardir. Sagci aydin devlet, millet, irk gibi kavramlari
diistiniirken solcu aydin insan1 merkez alir (Tuncay, 1967: 2). Kendisini sol kategoride
degerlendiren aydinlar din kavramini inan¢ bi¢cimi olmaktan ziyade sosyolojik olarak
degerlendirmektedirler. Solcu aydin, dini degerlendirirken, tarihsel olarak Tiirk
toplumunu var eden bir olgu olarak kabul etmekle birlikte fikirlerini Bati etkisinde
kalarak sekillendirilmistir (Subasi, 2016: 158). Tuncay’inda tespit ettigi gibi Tiirk solu
her donemde baska toplumlardan esinlenmistir (1967: 197).Yine Nasr’1n dedigi gibi solcu
aydin, din kavramina ve 6zellikle islam’a olan tepkisini solcu aydin penceresinden
bakarak gostermistir. Bu yiizden “Aydin dine kars1 olandir” veya “Aydin olabilmek i¢in
dine karg1 olmak gerekir” gibi argiimanlar tiretmiglerdir (Nasr, 1984: 232-233).

Osmanli devletinin son doneminde aydinlar, devleti kurtaracak ideoloji olarak
Osmanlicilik,  Islamcilik,  Tiirkgiiliik-Milliyet¢ilik ve Baticthik  ideolojilerine
yonelmislerdir. Cumhuriyetin yonetici elitleri sol ideolojiye olduk¢a mesafelidir. Dine
mesafeli olmak ya da dinin toplumsal goriiniirliigiini sinirlamak ile sol ideolojiye

yonelmek farklidir.
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Aydin hakkindaki tiplemeleri ele aldiktan sonra aydin ile ilgili bir probleme de burada
yer vermek gerekmektedir. Aydin-din iligkisinin olumlu olmasi nihai olarak dindar aydin
tipini olusturmustur. Bazi fikirler aydin olmanin yolunun dinden uzak olmaktan gegtigini
savunmaktadir. Bu, aydin sinifin dindar olamayacagi imasini1 beraberinde getirmistir.
Din, aydinin fikirlerini elbette ki etkiler ancak dindar olan aydin, degismez davraniglar

sergilemez; aksine elestiriye ve yeni fikirlere agiktir (Hatemi, 1991: 9).

Aydinin tipolojik ayrimi toplumdan topluma degismektedir. Din, siyaset vb. faktorler
gesitli aydin tiplerinin olusmasinda etkili olmustur. Tirk toplumunda genellikle
geleneksel/Islame1 aydin ve Batici/laik olarak ayrilan aydi tiplemesi, Bat1 iilkelerinde
organik, geleneksel, elestirel, spesifik aydin veya ilerici, gerici, Marksist olarak
ayrilmaktadir. Aydinin tipolojik ayriminda toplumlarin aydini tanimlarken dikkat ettigi

oOlgiitler 6nemli rol oynamaktadir.
2.1.3. Entelektiiel Kavram Uzerine Tartismalar

Aydin ve entelektiiel kavramlar1 genellikle birbirleri yerine kullanilmigtir. Bununla
birlikte entelektiiel kavramini da tipki aydin gibi “aydinlanmis kisi” olarak tanimlamak
eksik olacaktir. Aydin ve entelektiiel kavramlarinin farkini daha iyi anlayabilmek icin
entelektiiel kavrami da analiz edilmelidir. Aydin taniminda oldugu gibi entelektiiel

taniminda da ortak bir goriis yoktur.

Entelektiiel kavraminin tarihsel siirecine bakildiginda entelektiiel ve entelijansiya
kavramlarimin kokenleri 19. yy’a kadar gitmektedir. Rusya’da Car Petro zamanindaki
okumus kesimin i bulamamasi sonucu bilim, sanat, siyaset gibi bir¢ok alanda diisiiniip
farkli fikirler ortaya koymasiyla olusan sinifa okuryazar anlaminda entelijansiya
denmistir. Bu durumda entelektiiel olmak i¢in kisinin is sahibi olma sarti
bulunmamaktadir. Aksine okuyup, diisiinmek icin kendine vakit ayirmasi gereken
entelektiielin 6zellikle bedensel calisma gerektiren islerden uzak durmasi sonucunu
dogurmustur (Bostanci, 2011: 49-50). “Entelektiiel” kavrami ise ilk kez 14 Ocak 1893
tarthli L’Aurore gazetesinde Dreyfus olayinda yayinlanan bildiride (Entelektiiellerin
Protestosu) gecer. Bu gelisme, entelektiiel olarak anilan ziimrenin kimligini bulmasini
saglamistir (Ozcan, 2006: 46). Bu kavram, ge¢miste dini yapinin icinde degerlendirilse

de Ronesans ile birlikte kilise aleyhine fikir iireten kisiyi tanimlamak i¢in kullanilmistir.
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Bu da buglinkii mevcut aydin formunun olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim 18.
yizyil’da Fransiz Devrimi’nin sonlanmasi ve 19. yilizyillda Endiistri Devrimi’nin

baslamasinda aydin ziimrenin rolii onem kazanmistir (Belge, 1983: 122).

Louis Bodin’in de ifade ettigi gibi entelektiieli tanimlamadan 6nce kendi konum ve roliinii
tespit etmek gerekmektedir (1984: 17). Entelektiiel olmanin ana sart1 kisinin kendi
meslegi ve sanat tiirii ile ilgili ¢abasinin kendi meslegini yapan kisilerden daha iyi
olmasidir (Zygmunt 1996: 30). Entelektiielligi c¢agristiran kelimelerden biri de
elestirelliktir. Elestirel olurken ise objektif olmayi asla elden birakmamak gerekmektedir
(Said, 2002: 56). Entelektiieli normal insanlardan ayiran en belirleyici husus, farkli
diisiinebilme yetenegidir. Bununla birlikte birine entelektiiellik atfedilmesi, o kisinin
ahlak kurallarina uydugu anlamina gelmemektedir. Entelektiiellik, yalnizca bilgi
birikimiyle dl¢iilmektedir. Entelektiiel uzmanlik bilgisi ve alana vakif olmasi 6l¢iisiinde

giiclii sayilmaktadir. Ahlaki otorite ise onun kendi insaniligini gostermektedir (Cagan,

2005: 14-15).

Entelektiiel kisi, mevcut bilgi birikimiyle toplumu etkilemektedir. Bu onu toplumla

kaynastirmaz. Aksine toplum i¢inde ayristirir ve 6ncii kimligini ortaya ¢ikarir (Batuhan,
2002: 96).

Bat1 kokenli kimseler, aydin ve miinevver sdzciiklerinin birbirlerinden farkli olmadigini
ve bu kavramlarin “aydinlanmis kisi” olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir.
Entelektiiel kavrami ise aydin, miinevver kavramlarindan farkli anlamda kullanilir ve
birbirlerinin yerini dolduramazlar. Saybasili’ya gore entelektiiel, sermayesini bilgisinden
ve kiiltiiriinden alan, topluma, deger yargilarina ve mevcut kurumlara elestirel ve muhalif
bakabilen kisidir (Saybasili, 1995: 157-159). Ulgener ise aydin ve entelektiiel
kavramlarinin Bati’da farkli anlamlar tasidiginm1 sdyleyerek Bati’da entelektiiel
sOzcligliniin “fikir ve edebiyat adami1” anlamina geldigini; bizde ise aydinin okuryazar ve

biirokratin bir karisimi oldugu yoniinde bir saptamada bulunur (1983: 72-73).

Biitiin bu sebeplerden dolayi entelektiiel kavramini aydin kavramindan ayirmak gerekir.
Entelektiiel toplumda diistince ve fikir lreten kisidir. Aydin ise diisiince ve fikir
tiretmesinin yaninda bu bilgilerle toplumu aydinlatma ¢abasi olan kisidir (Erdogan, 2011:

36). Bir baska goriise gore ise Tiirkcedeki aydin kelimesi Bati’da ortaya ¢ikmis olan
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entelektiiel kelimesinin ¢evirisi durumundadir. Bati, entelektiieli tek amact diigiince olan
kisiler olarak tanimlamaktadir. Diislince konusunda ortak bir paydalar1 olsa da aydin ve

entelektiicl tanimlar1 birbirleri yerine kullanilamaz (Mardin, 1992b: 143-144).

D.Shayegon ise entelektiiel kavramini “Yarali biling” olarak da ifade etmektedir. Bu
kimseler mevcut otoritenin yaninda yer almamaktadir. Her zaman otoriteyi elestirecek
mesafede durmaktadir. Bu agiklamalar gosteriyor ki diinya tarihinin her déneminde,
aydin kavraminin ifade etti§i genis cer¢eve diislinlilmiis, tartisilmis ve nihai olarak
modern donemde iist baslik olarak farkli kavramlar altinda incelenmistir. Ciinkii bir
goriise gore entelektiiel kisinin toplumu modernlesmeye yoneltmesi gerekir. Bu da kendi
fikrini yonetebilmesini gerekmektedir. Bu konuda ¢evre de onu desteklemelidir. ikinci
goriise gore entelektiiel, herhangi bir siyasi goriisiin savunuculugunu yapmamakla birlikte
mevcut otoriteye elestirel yaklasan kimsedir. Mevcut otoritenin biitiin giicii elinde
bulundurdugu goz oniinde bulundurulursa otoritenin en ¢ok istedigi sey “aydin”1 kendi
yaninda gormektir. Ugiincii olarak entelektiiel, herhangi bir toplumsal grubun kendi
icinde bulundugu heyecanlariyla degil, objektif ve analitik bakis acisin1 benimseyen
kisiye denir. Entelektiiel sinifi degerlendirirken dikkat edilmesi gereken, mevcut sinifin

icinde bulundugu durumun hangi standartlarla ideal tipe uygun oldugudur (Bostanci,

2011: 51).

Genellikle birbiri yerine kullanilan bu iki kavram her ne kadar ortak 6zelliklere sahip
olsalar da birbirlerinden farkli 6zellikler tagimaktadir ve bu kavramlar toplumdan topluma
veya toplum icindeki hakim gilicler arasinda farkli tanimlara konu olmuslardir.
Entelektiiel, diinii ve bugiinii iyi degerlendirebilen, diisiinme yetisi gelismis, bilgiye sahip
ve bilgiyi gelistiren, kaliplasmis yargilar1 kabul etmeyip elestirel ve muhalif goze sahip
olmay1 basarmis ayn1 zamanda objektif bakis acisina sahip, akli rehber edinmis ve
bununla birlikte bilgi iireten ve bunu sistematik hale getiren 6ncii kisidir. Aydin ise insan
varliginin yiiceligi ve kutsalliginin farkina varmis, kendini bilen, hosgoriili,
aydinlanmaci, bilgi birikimi yaninda ayn1 zamanda ahlaki otoriteye de sahip ve bununla

birlikte tirettigi bilgiyi topluma yaymak gibi bir gayesi olan kisidir.
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2.2. Aydin ve Entelektiielin Tarihsel Siireci
2.2.1. Geleneksel Donemde Aydin

Aydin, modernlesme doneminde farkli kimliklerle var olmakla birlikte son yillarda
yasanan gelismelerle kendini daha da cok belli etmistir. Kavram, modern diinyaya
uyarlanarak yeniden iiretilmistir ve zamanla yeni Ozellikler kazanmistir. S6zii edilen
Ozelliklerden biri de her aydinin kendi gelistirdigi fikirle anilmasidir. Aydin ile alim ve
fakih arasindaki fark budur. Bugiliniin aydininin Osmanlidaki karsilig1 alim, fakih, arif
seklindedir. Bu ziimrelerin tistlendikleri gorevler ve temsil ettikleri bilgi tipleri, farklilik

gostermekle birlikte bunlarin hepsi aydin sinifina dahil edilmistir (Aydin, 2005: 50-51).

Osmanli devletinde biirokrasi i¢in 6zel eleman yetigtirmek {lizere tasarlanmis ¢ok yonlii
egitim kurumuna Enderun adi verilmistir. Osmanli’da aydin devletten bagimsiz degildir.
Aydinlar ayn1 zamanda biirokrattir. Bu sebeple Osmanli’da aydini sivil olarak nitelemek
miimkiin degildir. Osmanli klasik doneminin en 6nemli egitim kurumu olan Enderun’dan
yetisen aydin, calismalarinda hep devlete bagli olmustur. Devlet aydininin en énemli
ozelligi, gelenekle bagini koparmamasidir. Geleneklerine bagli olan aydin, mevcut fikri
geleneklerden beslendigi i¢in siyasi otorite ile ters diismeyecektir. Burada aydinin tiim
cabasi, mevcut diizeni korumaktir. Bu sebeplerle Osmanli aydini var olan diizeni
korumak i¢in “korumacilik” modelini benimsemistir. Boylece yeni gelisen sartlar1 da
mevcut geleneklerden ¢ozmiis bir devlet yapisi olusmustur. Boylece siirekli gelisen
sistem ayni zamanda geleneklerden beslenmekten vazgegmemistir. 16. yiizyila kadar
toplum, geleneklerine bagl kalmigtir. Bu tarihten sonra ise diinya gémlek degistirmeye
baslamis ve bu durum, Osmanli toplum yapisini da etkilemistir. Osmanli, siyasi yapisini
var ederken yikilmayacak temeller iizerine kurmaya c¢alismistir. Burada Osmanl
aydininin dini ve siyasi konumu, onun aydin olup olmamasinin da gostergesidir. Osmanl
kimliginin korunmasinda saray okullar1 etkin rol oynarken toplum kimliginin
korunmasinda dini kurumlar ve din adamlar1 biiyiik rol sahibi olmustur (San, 2005: 276-

277).

Osmanli Imparatorlugunda ulema, iimera ve reaya seklinde ii¢ tabaka vardir. Reaya
tiretim, iimera yonetim, ulema ise egitimli ve dini bilgiye hakim kisilerden olusmaktadir

(Bostanct, 2011: 46-47). Osmanli’da ulema sinifi deyince dini temsil eden bir ziimre akla
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gelmektedir. Fakat ulemanin kabul gérme kaygisi yoktur. Zira Osmanli, Selguklu’dan
dogarken savas s6z konusu olmamistir. Daha sonraki siirecte ise savaslarin
gayrimuslimlere a¢ilmasi bu durumu pekistirmistir. O dénemde devletin en bliyiik gérevi
Miisliimanlar1 bir arada tutmaktir. Ulema da bu goriisii desteklemis ve boylece siyasetin
etkin 6gelerinden biri haline gelmistir (Aydin, 2005: 55). Ulema sinifi, sosyal ve siyasi
stirece dahil olduklari i¢in de biirokratik yapi icersinde yer almistir. Fakat 16.yy’dan sonra
Bati’daki kiiltiirel-siyasi yapiyla karsilastiginda etkinligini yitirmeye baslamistir (Aydin,
2005: 67). Osmanli aydini, iktidarin tesvikiyle aydinlanma siirecini yasamis ve bu kimligi

kazandiktan sonra da devlet kademelerinde yer almistir (Belge, 1983: 124).

Osmanli’nin ¢okiisiinden sonra biiyiik maddi sikintilarla karsilasilmistir. Diisiilen bu zor
durumdan kurtulmak igin ne yapilmaliydi? sorusunun cevabi aranmistir. Bu zor donemin
atlatilmasi i¢in Osmanli tarihinin model alinmasindansa onlerinde duran canli Bati
ornegi, aydmlar i¢in daha kolay kabul edilmistir. Tanzimat aydininin ortaya ¢ikisinda bu
yaklagim etkili olmustur. Bat1 modelini kurtulus kapis1 olarak géren batiya yonelen
aydimimizin asil amaci, devletin igine diistiigi zilletten eski izzetine kavusturmak

olmustur.

Bati ile olan iliskilerin hiz kazandigr en 6nemli donem, II. Mahmut ve Abdiilmecit
donemleridir. Bu donemlerde egitim faaliyetlerinin Bati’dakine benzetilmesi, Osmanl
aydinini etkilemistir. Devletin Batilagma ile olan siki iligkileri, Batililagma faaliyetlerine
destek veren yeni bir aydin tipi ortaya ¢ikarmistir. Osmanli’nin Bati yontemlerini
benimsemis ve Bati’y1 kurtulus olarak goren aydinlarini yetistirmek tizere actig1 Bat1 tarzi
egitim kurumlari, donemin egilimlerine yon vermistir. Bati’da aydin kesimi ortaya
cikaran temel hareket burjuvaziyken Tanzimat sonrasi Osmanli aydinma kimlik

kazandiran ise Batililagsma hareketi olmustur (Kiligbay, 1985: 58).

Aydin, Osmanl’nin kurulusundan itibaren kavramsal anlamda ulema sinifi olarak
zikredilse de Bati’da bu kavram 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmistir(Mardin, 1991: 266-
267).Tiirkiye’de Batili aydin kavrami ise Tanzimat’la birlikte goriiniir hale gelmistir.
Tanzimat oncesi aydininda dini renkler daha belirginken Tanzimat sonrasi aydininda
Batililagma daha baskindir. Ulema sinifi ve saray i¢inde Enderun kdkenli aydinlar, fikir

yapilarii din {izerinden konumlandiran aydinlardir. Bunun sebebi aydinlarin referans
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aldig1 ideolojilerdir. Tanzimat sonrasi aydin felsefe ve sosyoloji gibi bat1 kaynakli ilimleri

referans almaya baslamistir.

Kisaca Tiirk aydinini analiz edebilmek i¢in onun diisiince diinyasinin tarihsel diizleminin
tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirk aydinin olusum siirecine, dnce 1826’daki yenigeri
sinifinin yok edilisi daha sonra 1839’da Tanzimat’in ilam1 ve nihayet 1876’da I.
Mesrutiyet’in ilan1 yon vermistir. 1908°de II. Mesrutiyetin ilaniyla aydin sinif ¢alkantili
bir doneme girmistir. Bu siire¢, aydin sinifa Batililasma ve modernite gibi birgok akimin
savunuculugunu yiiklemistir. 1923’de Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Osmanli donemi
tamamiyla kapanmis ve yeni bir sayfa acilmistir. A¢ilan bu yeni sayfalar aydin sinif i¢in
de yeni ortamlar hazirlamistir. Bu calkantili donem, Tiirk toplumunun bugiine kadar

yasadig1 asamalar1 icermektedir (Tanpinar 1977: 102).

Tiirk aydin1 Osmanli doneminin var ettigi miinevver kimliginden uzaklagmistir. Tanzimat
oncesinde aydin kesim, Islami geleneklere daha baglidir. Tanzimat sonrasi ise Batinin
sekiiler zihniyetini model alan Tiitk aydimi geg¢misine yabancilagsmistir. Osmanli
geleneginin var ettigi miinevver kesimin yok olmasina ve ulema, arif kesiminin toplumda
goriintirliigiiniin tamamziyla kaybolmasina sebep olmustur (Berkes, 1985: 253). Bdylece

Tiirkiye diger islam toplumlarina nazaran daha laik bir hale gelmistir.
2.2.2. Modern Déonemde Aydin

Serif Mardin, Lale Devri ve Tanzimat donemleriyle baslayan Bati’ya karst ani ve hizl
ilgimizi, “asir1 Batililasma” olarak degerlendirmistir. Buna gore Bati’dan aldigimiz tiim
yenilikler, toplum yapimiza uyup uymayacagi diisiiniilmeden oldugu gibi hayatimiza
girmistir. Gliglenmek ve biiyiimek isteyen toplumlarin giiclii toplumlar1 kendine 6rnek
almasi tarihte sik rastlanan bir durumdur. Bu etkilesim, gii¢lii devlet tarafindan isgal
edilmek veya kendi kiiltiiriinii reddedip onlarin kiiltiiriinii oldugu gibi almak seklinde
Olursa toplum g6z ardi edilmis olacaktir. Boylesi bir durumun toplumda olumsuz
yansimalar1 da goriilecektir. Bunun 6rnegini yasadigimiz 18. yiizyil sonlarinda biirokrasi
alaninda baslayan yenilesmeler, Bat1 hayranligini iyice artirmistir. Tanzimat donemi ve
sonrasinda yapilan Batililagma faaliyetlerinde halktan kopuk, halkin degerlerine ve yasam
tarzina deger vermeyen, tarih bilincinden uzak olan bir yap1 olugmaya baslamigtir. Lale

Devri ile baglayan Tanzimat’la artan Batililasma faaliyetleri, tepeden inme politikalarla
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halka kabul ettirilmeye calisilmistir. Siyaset, egitim, sosyal ve daha bir¢cok alanda
yenilikler gerceklestirildigi esnada toplumla yakin iligki kurularak onlarin beklentilerine
uygun diizenlemeler yapilmasi gerekirken bunun tam tersi bir yol izlenmistir (Tiirkdogan,
2003: 87-88). Fakat Osmanli’nin son doneminde vakif olunan Bat1 diisiincesi degil aksine
tam anlamiyla kavranamayan ve buna ragmen kosulsuz sartsiz benimsenen bir yapinin

taklit edilmesidir (Belge: 1983: 838).

Tanzimat’tan 1935’lere kadar Tiirkiye’deki aydinlarin fikir ¢atigmalarina tanik
olunmustur. II. Diinya Savagindan sonra Tiirkiye’nin galip tarafla kurdugu yakin iligkiler
sonucu Anglo-Sakson hayranligi baslamistir. Bu durum kiiltiiriimiizde de birtakim
degisikliklere yol agmistir. 1950’11 yillardan itibaren artik aydinlarin siyasi hayatin i¢ine
iyice girdigine, diistinmeyi dahi bir tarafa birakarak ideolojik saplantilarla siyasi

tartismalarda saf tuttuklarina ve taraf olduklarina sahit olunmaktadir (Eris, 2011: 20).

Cumhuriyet’in ilaniyla aydina olan ihtiya¢ artmistir. Bunun temelinde Cumbhuriyet
rejiminin devleti Osmanli’da oldugu gibi her seyin lstliinde tutmasi yatmaktadir.
Osmanli’dan farkli olarak Cumbhuriyetle birlikte toplumu modernlestirerek kiiltiiriinii
degistirme diistincesi hakim olmus ve bu noktada aydina etkin bir rol bigilmistir. Elbette
toplumu modernlestirecek aydinin da modernlesmeyi igsellestirmis ve Batililagsmayi
Oziimsemis bireylerden olugsmasi gerekmektedir. Rejime yonelik muhalif seslerin ve
goriislerin bastirilmasi i¢in onlara biiyiik sorumluluk diigmektedir. Tek partili donem
boyunca bu hal devam etmistir. Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte farkli seslerin
cikmasi da artik engellenemez hale gelmistir. Bu donemde aydinlarin da oynadig roliin
etkisiyle tek sesliligi yonetmek zor olmamustir. Halkin yonetime katilamamasi da bu
durumun sebeplerinden biridir. Cok partili hayata gecilmesi, farkli goriislerde aydinlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Siyasi otoriteyle biitiinlesmis aydinlar, secimle basa
gelecek yeni partilerle ortak paydada bulusamamislardir. Farkli diisiinmeye tahammiilsiiz
olan bu bakis siyasi otorite ile biitlinlesmis aydinlar1 darbe gibi antidemokratik bir iktidar
isgalinde dahi objektiflikten uzak bir goriintii sergilemeye yoneltmistir (Erdogan, 2011:
38-39).

Ozellikle Tanzimat’tan sonra Batili aydin1 model alan aydiimiz, gittikce Bat1’ya daha

cok benzemeye calismis ve Ozglin olmaktan uzaklagmistir. Aydinimiz ne Osmanl
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doneminde ne de Cumbhuriyet’in ilanindan sonra kendi degerleriyle bir aydin tanimi

yapma veya bir aydin modeli olusturma ¢abasi i¢ine girmemistir (San, 2005: 305-306).

Osmanli’da bilimle ugrasan aydin kesim ile Cumhuriyet’in ilanindan sonra bilimle
ugragsan aydin kesim arasinda bazi benzerlikler vardir. Her ikisi de devlete yakin
durmustur. Osmanli’da ulema, devlet 6rgiitlenmesinin i¢inde yer alarak yonetimle i¢ ice
olmustur. Merkeze bagli olarak faaliyetlerini slirdiirmiistir. Osmanli’nin gerileme ve
dagilma donemleri ulemay1 devlete daha ¢ok yakinlagtirmistir. Ortagagin bitisi Yenicagin
baslamasiyla Avrupa’da gii¢lii kralliklar kurularak kesifler donemi baglamistir. Osmanli,
Avrupa’nin bu kesiflerinin olduk¢a disinda kalmistir. Osmanli, o dénem mevut siyasi
giiclinlin verdigi 6zgiiven ile hareket etmistir. Avrupa’ya yonelik ilk arastirmalar, 17.
yiizyilin baslarinda Pecevi Ibrahim Efendi’nin Macar tarihgilerinin Osmanli hakkinda
yazdiklarint incelemesi ile baslamis; bu da Bati’dan oldukca uzaklasilmasina sebep
olmustur. Bat1 ile karsilagilan ilk yer savas meydanlari olmustur. Bati’nin askeri alanda
elde ettigi Ustiinlik, Osmanli Devletinin askeri alanda islahat yapmasini 6ncelikli
kilmistir. Osmanli’da Batililagsma g¢abalarinin 6nem kazandigi I1I. Mustafa dénemi ve
Batililasmanin hiz kazandig1 Tanzimat donemleri, aydin kavraminin politik hayatta daha
cok kullanilmasina zemin hazirlamistir. Dagilma donemini yasayan Osmanli, eski
giinlerine doniis timidi ile aydin kurumlarin ve toplumun ihyasi hedefine tutunmustur

(Bostanci, 2011: 46-47).

Diinya sahnesindeki milletlere baktigimizda pek ¢ogunda aydin kesim ile toplum arasinda
bir ayrim, kopukluk goriilmektedir. Buradan hareketle bazi donemlerde aydin ve
toplumun hayatlarinda ve fikirlerinde benzerliklerin yogun olmasi beklenmemektedir.
Kiiltiirel diizey itibariyle aydin ve toplum arasinda farklarin olmasi da olduk¢a olagan bir
durumdur. Tiirkiye’deki tablo diinyadaki genel tabloya benzer olsa da bazi farkliliklar
barindirmaktadir. Bizde kiiltiir itibariyle aydin ile toplum arasinda olusan farki anlamak
i¢cin Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban adli eserinde gegen su satirlarin konumuza
151k tutacagini diistinmekteyiz: “Giin gectik¢e daha iyi anliyorum; Tiirk entelektiieli, Ttirk
aydimni, Tiirk tilkesi denilen bu zengin ve 1ss1z diinya i¢inde bir garip yalniz kisidir. Bir
miinzevi mi? Hayir; bir acayip yaratik demeliyim. Oyle ya, bir insan tasavvur edin Ki
hangi irktan ne cinsten oldugu belli degildir. Kendi vatani addettigi memleketin dibine

dogru ilerledikce kendi kokiinden uzaklagtigini hissediyor. Hissetmese de bize etrafinda
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hasil olan bosluk, soguk ve itici hava ona her an topragindan sokiilmiis bir aykiri, bir
acayip oldugunu bildiriyor”. Aydin ve toplum arasindaki ugurumun derinligini gérmek
adina yine Yakup Kadri’nin tespitiyle devam edelim: “Her memleketin koyliisii ile
okumus yazmis ziimresi arasinda ayni derin ugurum var mudir, bilmiyorum! Fakat
okumus bir Istanbul cocugu ile bir Anadolu kdyliisii arasindaki fark bir Londrali ingiliz’le
Pencapli Hintli arasindaki farktan daha biiyiiktiir” (Karaosmanoglu, 1993: 53). Yakup
Kadri’nin satirlarinda donemin aydin ve toplumunun birbirine ne kadar uzak oldugunu
anlamamiz agisindan onemlidir. Sabri Ulgener bu ayrismanin sebeplerinden birinin
“aydin ve biirokrat” kimliklerinin aym kisilerde birlesmesinden kaynaklandigini
disiinmektedir. Bu da toplum nezdinde aydin deyince akla devleti getirmektedir.
Ulgener, iilkemiz aydminim toplum ile arasinda var olan ugurumun Bat iilkelerindekine
kiyasla daha derin oldugunu, toplumumuzda aydin kelimesinin biirokrat kelimesini
cagristirdigint belirtir. Ulkemizde biirokraside 6nemli gorevlerde bulunan kisilerin
toplumun siradan kisilerine kibirle yaklasan kisilerden olmalar1 ve halkin onlarin yanina
yaklagamamalar1 da aydina yonelik bu mesafeli durusun pekistiricisi olmustur. Bati
ilkelerinde entelektiiel kavrami, yazar, romanci, gazete yazari, fikir ve edebiyat adamini
akla getirirken iilkemizde okuryazarlikla biirokraside iist kademelerde goérev alma
durumunun karisimindan olusan bir tipi akla getirir (Ulgener, 1975: 15-16; San,

2005:293-294-295).

Osmanli’dan Cumhuriyete gegis siirecinde yasanan tarihsel gelismeler aydinin
tipolojisini de etkilemistir. Bugiin yeni aydin tipiyle kars1 karsiya oldugumuz asikardir.
Gilinlimiiz aydinlar1 geleneklerine baglilik ve diinyay1 takipte bir denge gdzetmeye
caligmaktadir. Bat1 ve Dogu sentezini kavramis aydin ve entelektiiel ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Lakutoglu, 2011: 224).

Ozetle aydmnin tarihsel siirecine baktiimizda aydmmn kiiltiir, siyaset, din vb. bir¢ok
unsurdan etkilendigini goriiyoruz. Devletin ve toplumun aydina bakisinin, aydinin
diisiince diinyasindaki hareketlerini ve bagimsizligini etkiledigini, bunun yam sira din
olgusunun aydinlarin fikir diinyasinda 6nemli bir yer edindigini sOyleyebiliriz. Batil
aydnlar kilise merkezli hayatlarinin sekiiler hayata donmesiyle fikirlerini ve tavirlarini
bu minvalde degistirmislerdir. Bizim aydinimiz ise Osmanli’nin son dénemlerine kadar

Islam etkisi ve devlete bagimli yasamisken Batililasma faaliyetleri hayatimiza girdikten
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sonra Batili aydinlar gibi diisiinmeye baglamislardir. Cemil Meri¢’in “Tiirk aydini her
mevsim bir bagka mechuliin sevdalisi. Gegen asrin ortalarinda islahat¢idir, sonra ihtilalci
olur, sonra inkilapg¢1 ve tarih 27 Mayis’tan bu yana yeni bir kahramanin zaferine alkis
tutar: Devrimci” (Merig, 1997: 111) ifadeleri aydinimizin toplum igindeki ekonomik,
siyasal, sosyal olaylardan etkilendigini ve etkilendigi goriisiin adeta savunucusu oldugunu
gostermektedir. Bati’da ve diger iilkelerde de durum, yer yer farklilik gsterse de genel
cercevede aymidir. Diger iilkelerde de aydinlar topluma etki eden belli dinamiklerle veya
toplumlar arasi etkilesimlerle tarih i¢erisinde degisim gostermistir. Entelektiiel bir birikim
ve yaklasimdan yola ¢ikmak yerine konjonktiirel gelismelere dayali fikri derinlikten uzak

hareket ettigini gostermektedir.
2.3. Aydin-Din- Toplum iliskisi

Insan, var oldugu giinden bu yana kendisine hiikmeden, iistiin bir giiciin varligina
inanmigtir. S6z konusu gii¢ adina yaptig1 eylemler de dini faaliyet olarak
nitelendirilmistir. Toplum halinde yasayan insan, toplumsal diizeni saglayabilmek icin
din kurallarindan faydalanmistir (Dogan, 1979: 75). Inang, toplumsal hayatin temel
dinamiklerinden biridir ve bazi normlar koymak suretiyle sosyal yasama etki etmektedir.
Geleneksel yapiya sahip toplumlarda kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve toplumsal kurallarin
oziinii din olusturmaktadir (Nirun, Oner, Baykurt, 1986: 102). Insanlik tarihi
incelendiginde fertlerin ve toplumlarin en ¢ok dinden etkilendikleri goériilmektedir.
Insanin oldugu her yerde mutlaka din olmakla birlikte dinin var olmadig1 bir topluma

rastlamak da miimkiin degildir (Freyer: 1964: 31).

Inang, ahlak ve ibadet sistemlerinin tiimii ve kavramsal agidan yiice bir varliga baglanma
seklinde tarif edilen fikir ve eylemler din olarak nitelendirilir. Bununla birlikte bir inancin
sosyolojik olarak din kabul edilebilmesi igin sosyal olan ile bir baginin olmasi
gerekmektedir. Sosyoloji disiplininde din, kisi ve toplum iliskisi itibariyle psikolojik ve
sosyolojik bir karakter kazanmaktadir. Inancin fert {izerindeki manevi etkileri dolayisiyla
psikolojik; sosyal birlesmeyi saglamasi agisindan da sosyolojik yonii bulunmaktadir

(Kurtkan Bilgiseven, 1985: 14).

Din sosyolojisi dini substansiyel -asli- ve fonksiyonel olmak iizere iki sekilde

incelemektedir. Dinin asli tanimlamasinda daha ¢ok mukaddes ve dogaiistii 6zellikleri 6n
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plandadir. Fonksiyonel tanimlamada ise insan ve toplum faktorii devreye sokularak bir
tanimlamaya gidilmektedir (Koktas, 1993: 24). Din sosyolojisi, dinin igerigiyle degil
dinin toplum tizerindeki yansimalariyla ilgilenmektedir. Nitekim din, i¢inde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel faktorlerden bagimsiz degildir. Dini incelerken de bu faktorlerin goz
ard1 edilmesi sosyolojik gergeklerin ortaya konulmasinda eksikliklere yol agacaktir

(Bayyigit, 2013: 94).

Din ve toplum arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur ve bu iligkiyi yeterli 6l¢lide
ortaya koyabilmek i¢in her iki alanin da ayrintili olarak bilinmesi ve anlagilmasi
gerekmektedir. Wach’a gore ise bu ikili arasindaki iliskiyi anlayabilmek igin ilk olarak
her iki konu ile ilgili ayrintil1 ve yeterli bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ayrica ona gore
iliskiyi degerlendirebilmek i¢in dinler tiim yonleriyle ele alinmalidir (Wach, 1987: 7).

Toplumsal hayati olusturan unsurlar arasinda din 6nemli bir yer tutar. Fertleri yaratilis
amac1 dogrultusunda hareket etmeye zorlayarak gelisme ve ilerleme siirecinde bireylere
rehberlik etmektedir. Din, toplumsal yonii kuvvetli bir kavramdir ve toplumun kendisine
ait ozelliklerini sorgulamasi, degistirmesi adina faydalidir (Abuzar, 2017: 56). Dinin
dinamik yapisi sayesinde toplumsal degismeye uygun bir ortam olusmakta ve degisim
stireci hizlanmaktadir. Dinde ortaya ¢ikan yeni fikirler ve egilimler toplumsal

hareketliligi beraberinde getirmektedir (Abuzar, 2017: 52).

Kutsal karakterli bir kavram olan din, insanlarin ruhuna hitap etmesi dolayisiyla inang
sahiplerine diinya goriisii kazandirarak giindelik yasami sekillendirmektedir. Toplum
hayatin1 diizenleme gibi bir islevi olan dini kurallar, topluma etki ederek toplum hayatina
standart koymaktadir (Wach, 1995: 36-37). Boylece topluma rehberlik etme, toplumu
yonlendirme ve gerekli gérdiigii noktalarda miidahale edip toplum miihendisligi yapma
gibi giiclere sahip olmustur. Topluma yeni degerler sunan ve toplumu degistirme
noktasinda temel etkilerden olan din daima toplumsal islevini korumustur (Giinay, 2012:
222).

Biitiin dinler kendi prensiplerine uygun davranis bi¢imleri ve kurallar1 ortaya koyarak
kendisine iman eden fertlerin hayatlarin1 diizenlemislerdir. Fertlerin davranislarini
etkileyen din, bu sayede toplumsal yapi iizerinde de etkili olmustur. Ote yandan toplumsal

yapinin hem degistiricisi hem de bir aktdrii olan din, degisen toplum diizeninden de
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etkilenerek degisime ugrayabilmektedir. Ciinkii toplumsal yapiyr olusturan unsurlar
birbirlerini etkileyerek bir degisim zinciri olusturmaktadir. Bu durumun aksini iddia
etmek ise toplumsal ve bilimsel gergeklerle bagdasan bir sey degildir (Adam, 2006: 74-
75-76-77).

Cemil Merig, Islam dininin Miisliiman toplumlara iimmet bilinci asilayarak toplumu
birlestirdigini ifade etmistir (Merig, 2007: 228). islam, putperest ve ¢ok tanrili inanca
sahip bir toplumu dini, sosyal ve kiiltiirel alanda doniistiirmiistiir. Ustelik bu déniisiim
Arap yarmmadasi ile simirli kalmamis ve evrensel bir boyuta erismistir. Islam dininin bu
seriiveninden yola ¢ikarak dinin toplumu degistirme ve doniistiirme islevinin boyutlari

anlasilmaktadir (Abuzar, 2017: 52).

Her toplumun dine bakis1 ve dini yasayisi farklidir. Tiirk toplumunda dinin ¢ok 6nemli
bir yeri vardir. 1959 yilinda 6-14 yas arasindaki Tiirk ¢ocuklar iizerinde yapilan bir
arastirmada, c¢ocuklarin kendilerini ifade ederken din kavramima onem verdikleri
goriilmistir (Mardin, 1992a: 80-81). Dinin Tiirk toplumundaki Onemine ragmen
toplumsal ilerleme adina girisilen Batililasma siirecinde dinin varligt ve sosyal
fonksiyonu tartisilir hale gelmistir. Cumhuriyet déneminde siyasi giicler Islam
medeniyetine sirtin1 donmiis ve neticede halk ile siyasi iktidar arasindaki anlayis
farkindan dolayr ne Bati kiiltiirii ne de Islam kiiltiirii toplumda hakim konuma
gelebilmistir (Glingdr, 1991: 118). Cumbhuriyet ilan edildikten sonra kati bir bi¢gimde
uygulanan laiklik anlayisi nedeniyle din, halk tarafindan gizlice yaganmaya baslamis ve
uygunsuz ortamlarda kontrolsiiz olarak uzman olmayan kisilerce yasatilmaya
calisilmigtir. Bununla birlikte sehir yasaminda goriiniirliigii azalmis olan din, kdylerde
daha yasanilir hale gelmistir. 1950°1i yillarda gorece 6zgiir bir ortamda din, kdylerden
sehirlere tasinsa da saglikli bir din yasamindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii
koyden kente gocle artan gecekondulasma ve arabesk yasam tarzi dine de sirayet etmistir
(Ocak, 1995: 91-92). Bununla birlikte sanayilesme siireciyle hizla yayilan modern hayat
anlayisi, bireylerin ruhsal bunalimlara siiriiklenmesine neden olmus; bireyler ¢6ziim
olarak dine siginmuslardir (Saribay, 1994: 20). Ornegin Karadeniz’in Eregli ilgesinde
1970 ve 1971 wyillarinda yapilan bir arastirmada sanayilesmeye paralel olarak dini

egilimlerde azalma degil artma gozlenmistir (Vergin, 1986: 117).

33



Cumhuriyet doneminde ilerlemeyi Bati’y1 taklit etmek olarak géren ve bu nedenle
olaylar1 sekiiler bir tavirla degerlendiren aydinlari, Tirk toplumu kabul etmemistir
(Acikgoz, 1993: 80). Cemil Meri¢’e gore bu durumun sebebi, Tiirk toplumunun koklerine
bagli olmasidir. Toplum, bu kdkleri reddeden aydinlara kars1 kayitsiz kalmistir (Merig,
1996: 28).

Dinin toplumsal yap1 iizerindeki degistirici etkisi ve yeni temayiillerin drgiitlenmesi
islevi, degisimin ilk ortaya ¢iktig1 zamanda kuvvetlidir. Siire¢ icerisinde geleneksellesen
toplumla birlikte dinin islevleri gerceklesen degisikliklerin siirdiiriilmesi islevi ile yer
degistirmektedir (Dursun, 1992: 30). Hatta dinin geleneksellesmeyle birlikte
hareketliligini kaybetmesi neticesinde toplumun gerisinde kalmasi s6z konusu olmaktadir
(Abuzar, 2017: 53). Bu durum ile alakali en isabetli ornekler, Osmanli’nin son
donemlerinde bulunabilir. Bu doénemde dinin geleneksellesip toplumu ilerletecek
giiclinlin kalmamas1 neticesinde sosyal ve ekonomik anlamda bir ¢okils yasanmistir
(Bilgin, 1997: 36). Zaman igerisinde anlamlandirmadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
giinlik hayata katki saglayamayan din, yenilik taraftar1 aydin zimre tarafindan
gelismenin 6ntindeki engel olarak nitelendirilmistir (Abuzar, 2017: 53). Din, anlamini ve
hareketliligini korudugu ol¢lide toplumsal degisme ve ilerlemeyi saglayacak giice
sahiptir. Geleneksellesen toplumlarda zaman zaman girisilen ihya hareketleri, dinin esas
olarak i¢inde degisim barindirdiginin kanitidir. Bununla birlikte din her zaman
muhafazakar karakterini de koruyacaktir. Dinin muhafazakar yonii toplumsal degismeyi

engelleyici bir faktor olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay, 2012: 368).

Medeniyetlerin insasinda, ilerlemesinde veyahut ¢6kmesinde din ¢ok 6nemli bir noktada
durmaktadir. 17. yy.’da aydinlanma telasina kapilan aydinlar, dine kars1 olmalarindan
Otlirii dinin toplumsal islevlerini reddetmislerse de din, bulundugu konumunu
korumustur. 19. ve 20. ylizyilda din toplumdan soyutlanmaya calisilmistir. 21. ylizyilin
dinlerin inkisafina sahne olacagi ongoriilse de modernizmin etkisiyle dinlerin pasif

karaktere biirlindiigii inkar edilemez bir gergektir (Abuzar, 2017: 55).

Aydinlar, bilgi birikiminin sonraki ylizyillara iletilmesini saglamaktadirlar. Toplum,;
bilim, sanat, felsefe, alaninda her gecen yiizyil biraz daha ilerlemektedir ve bu ilerlemenin

fikir diinyasini1 aydin insa etmektedir. Aydin bunu basaramadigi takdirde bu gorevi aydin
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disindaki kisiler ustlenmektedir. Toplum, i¢inde bulundugu fikri yapidan memnun

oluncaya kadar bu degisim siireci devam etmektedir (Watt, 1989: 117-118).

Aydin olarak nitelendirilen kisiler, giiclinii i¢inde yetistikleri toplumun degerlerinden
almali; topluma sirtint donmemelidir. Ciinkii aydinin gorevi, bagl oldugu topluma
onderlik etmektir. Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan aydinlarin ise halk ile arasina
bir mesafe koymast imkansizdir. Topluma rehberlik eden ve toplumu yonlendiren
aydinlarin sayisinin fazla olmasi, arzulanan bir durum olmakla birlikte toplumla olumlu
iliski kurabilmesi halinde aydinlarin toplumsal sorumlulugunu daha islevsel olarak yerine
getirmesi miimkiindiir. i¢inde yasadig1 topluma sirtin1 dénen aydinlarin da toplumlarina

faydasinin dokunmasi sdz konusu degildir (Ozler, 2007: 29).

Diger yandan aydiin halka karsi bazi gorevleri vardir. Gole’ye goére toplumun kendi
kendini anlayabilmesi, kendi toplumsal pratigine dil kazandirabilmesi ve bunu kiiltiirel
eserlere doniistiirebilmesi ancak objektif ve elestirel bir bakis acgisiyla miimkiin

olmaktadir (1991: 9-10).

Tarihsel agidan aydinin toplum igindeki Oonemine vurgu yapilmasil8.yy ile birlikte
baslamistir. Bu donemde toplumda var olan sorunlar, aydin1 yakindan ilgilendirmistir ve
kendine toplumu aydinlatmak gibi bir gorev yiiklemistir. Bununla da kalmay1p bazi aydin
kesimler toplumsal diizeni degistirmek konusunda adimlar atmaya calismislardir.
Boylelikle 18.yy aydini, glinlimiiz aydiinin ilk orneklerini temsil etmislerdir (Belge,

1986: 84).

Tanzimat donemiyle birlikte Bat1’y1 referans alan aydin, artik halk ile arasinda ortam ve
duyus mesafesi koymus ve kendisini halktan ayr1 gérmeye baglamistir. Bu durumun
sonucunda aydinin halk ile arasindaki bag zedelenmis; aydin, halk nezdinde giivenilmez

olarak nitelendirilmistir (Ozler, 2007: 30-31).

Merig¢’e gore de aydin ile halk arasindaki bag, Tanzimat ile birlikte kopmaya baglamistir.
Kopmaya neden olan en 6nemli etken ise halki terbiye edilmesi gereken kalabalik olarak
goren aydmin kendisi olmustur. Cemil Meri¢ bu duruma su degerlendirmesi ile 151k

tutmustur:

“Realist olursak ve her sey nispidir dersek, biiyiik timitler beslemememiz i¢in bir

sebep yoktur. Tirk insanmi ilk defa olarak kendi istedigi cemiyeti belirleme
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imkanlarina sahip olmustur. Demokrasi demopedidir. Elbette ki karanliktaki
milyonlar bir anda dogru yolu bulamazlar. Bu genis kalabaligin terbiye edilmesi
lazim. Nasi1l? 1839'dan beri devam eden bir yalanin sona ermesi ile. Aydin ve halk
kopusu var bizde. Halkin terbiye edilmesi lazimdir. Aydin, kendinden utanmakta,
bagka bir milletin tebaasi olmak ihtiyacini duymaktadir. Demopedi aydinin bu
kompleksten, haymatlos olmaktan kurtulmasi demektir. Bati'nin biitliniiyle bizi
mazimizden koparmasi, onun igine yaradi. Tiirk halkin1 kendisinden koparan ve her
yabanc1 ideolojiyi elinde oyuncak hale getiren materyalizmdir. Ve biitiin bu zararl
doktrinler ilericilik olarak yutturulur bize. Her diisiinen aydin kendi realitesinden

kopmusoldugu igin kolaylikla kendisini kabul ettirmektedir." (Merig, 1993: 267).

Tiirk aydininda goriilen temel 6zelliklerden bir tanesi de kendi halkini somiirge olarak
gérme temayiiliidiir (Ozel, 1991: 41). Sémiirgeden kasit aydinm kendi fikrini topluma
dikte etme cabasidir. Aydin ve toplum arasindaki sikintilara dair Erol Giingor ise su tespiti

yapmistir:

“Geleneksel kiiltiirde dinin ¢ok biiylik bir yeri oldugu ig¢in miinevverlerin en ¢ok
hiicumuna ugrayan da din oldu. Tiirkiye’de hala dindarlik bir kimsenin miinevver
tabaka arasina girmesine biiyiik bir engel teskil etmektedir ¢linkii standart Tiirk
miinevverine gore din ancak geri kalmig halk kitlelerinin kiiltiiriinii temsil eder;
miinevverin vazifesi bu kiiltiirlin bir iiyesi olmak degil fakat onu ortadan kaldiramasa
bile 1slah emek modernlestirmektir. Bu ylizden halk dindar, miinevver ise din
reformcusudur. Halkin genel kanaatine gore Tiirk milleti dindar oldukea yiikselmis
ve ylicelmis, dinden uzak kaldik¢a da kudretini kaybetmistir. Miinevverin genel
kanaatine gore ise Tiirk halki dinin veya dini liderlerin tesiri altinda kaldig1 miiddetce
gerilemistir. Standart Tiirk miinevverine gore yliksek tahsil ve ihtisas yapmis bir
insanin dindar olmas1 imkansizdir, dindar goriiniiyorsa bu onun niifuz kazanmak ve

halki sémiirmek istedigi manasina gelir.” (1975: 39).

Tiirk aydin ile toplumu arasindaki iligkilerin negatif yoniiniin degistirilmesi gerektigini
ortaya koyan diisiiniirler, bu fikirde birlesseler de sorunun ¢oziimiindeki zorluklarin
aydindan m1 yoksa halktan mi kaynaklandigi konusunda uzlasamamislardir (Berber,
2012: 120). Toplumdan yana tavir alan diisiiniirler, Bat1 kiiltiiriinii benimseyen aydinlarin
halk nazarinda yabanci olarak goriildiiklerini ve bu duruma aydinlarin sebep oldugunu
savunmaktadir. Aydindan yana tavir alan disiiniirler ise Batililagma ve onun getirdigi

modernlesmenin halki degistirecek giice sahip oldugunu savunarak topluma hakim olan
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kiiltiirel 6zellikleri gelismenin onilindeki engel olarak gérmektedir (Berber, 2012: 122).
Tiirk toplumunun Onemli aydinlarindan olan Mehmed Akif Ersoy, aydin toplum
iliskisinde her iki tarafi da hatali bulmaktadir. Kendi degerlerini goz ardi edip Bati’ya
baglanan aydin1 da yeniliklere kars1 ¢ikip taassup igerisinde kalan iimitsiz toplumu da
elestirmistir (Bayyigit, 1998: 59). Bu konu ile ilgili Cemil Merig, sunlar1 sdylemektedir:
“Halk maziye ¢ivili, bu, ahmakca taassup degil, insiyaki nefis miidafaasidir. Aydinlarin
ihanetini biliyor; korkuyor ve seziyor ki hayatini idame ettirmenin tek sart1 hareketsizlik.
Bir baska lisanla konusmaktadir aydinlar, halktan nefret etmektedirler." (Merig, 1996:
28).

Aydinlarin esas gorevi toplumu bilinglendirerek tehlikelerden korumak ve yol
gostermektir. Bunu yapabilmek igin elzem olan tek sart ise iletisimdir. Aydin, toplum
icerisindeki ayrigmalar1 gidererek huzursuzluklar: bertaraf etmeli ortak bir dil olusturarak
biitiinlesmeyi saglamalidir (Ozler, 2007: 37). Boylece aydin, sorumlulugunu yerine

getirerek toplum igerisinde kendisine yer edinecektir.

Aydin ile toplumun siirtlismesi zaman zaman catisma seklinde devam etmistir. Bu
catigma, halkin hakli olsalar dahi aydinlar1 dinlememesine ve dolayisiyla yenilik ve
gelismelere kapali olmasina neden olmustur. Toplumun gelismesi ve ilerlemesi igin
oncelikle bu gatismaya son verilmeli; aydin ile halk arasinda saglikli bir iletisim ortami
olusturulmalidir. Bunun i¢in ilk olarak aydin kesim c¢agdaslasma adi altinda dine kars1
takindig1 olumsuz tavri terk etmeli; toplumun temel degerlerine ters diisiince ve
eylemlerde bulunmamali ve aydin ile toplum biitiinlesmesi saglanmalidir. Toplum ise
yenilikleri gelenekselci bakis acisiyla degerlendirip yeni olan her seye karsi olmaktan
vazgecip yanlis degerlendirmeleri bir kenara birakarak aydin ile arasindaki iletigimi
kuvvetlendirebilmektedir. Bu ise ancak egitim ile saglanabilir ki bu tabloda yine en biiyiik

sorumluluk aydina diismektedir (Bayyigit, 1998: 62).
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BOLUM 3: SEZAI KARAKOC VE iDRiS KUCUKOMER’IN
SOSYOLOJIK ACIDAN ELE ALDIKLARI KAVRAMLAR

3.1. Aydin-Din ve Toplum Kavram

Islam toplumlarinin kendilerini diger toplumlardan ayiran ozellikleri bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi Islam’in ferdi &ncelemesidir. islam fertlerin &zgiir ve esit
yasamalarmma 6nem vermektedir. Bununla birlikte, haramlarin temelini olusturan faiz,
fuhus, icki, kumar gibi eylemlerin yasak olmasi toplumun yapitasi olan aileyi korumak
bakimindan 6nemsenmektedir. Asiriliktan uzak ve insan1 mutsuz eden kin, haset gibi kotii
fikirlere kapal1 olan Islam toplumunun ferdi, her hareketinde erdemli davranmaya dzen
gosteren kisidir. Bu erdemlerin ideal toplum diizeninde var olmasi gerekmekle birlikte
Islam toplumunun bu noktadaki farki, eylemlerin kisisel menfaat i¢in degil yaraticinin
rizasini kazanmak icin gerceklestirilmesidir. Ayrica Islam toplumu, sadece var olan
kotiiliiklerle basa ¢ikmakla kalmayip ileride meydana gelebilecek kotiiliiklere karsi da
onlem almaktadir (Karakog, 2014g: 99-110).

Karakog din kavramini, yalnizca inanglar biitiinii olmay1p ayni zamanda toplum ile ferdin
karsilikli iligkilerini, insanlarin 6zgiirlilk alanina miidahale etmeden diizenleyen ilahi bir
sistem olarak tanimlamaktadir (Karakog, 2015a: 55). Ona gore din, insanlik tarihi
boyunca her alanda var olmus ve her sartta varligin1 korumustur. Bu siirecte dine pek ¢cok
bakis agisiyla yaklagilmistir. Realist veya siirrealist, akilci ya da akil iistii ve bunun yani
sira tarihi, siyasi, ekonomik ve psikolojik agidan ele alinan din, ¢ok genis perspektifle

hayatin her alaninda yer bulmustur. Bu da dinin zenginliginin bir gostergesidir (Karakog,
2015d: 154).

Karakog’un ideal din anlayisina gore, tek bir din vardir; o da Islam’dir. Islam’dan kasti
ise yalmizca Hz. Muhammed’in getirdikleri ile smirli olmaylp ondan onceki
peygamberlerin getirdigi Hz. Muhammed’in de kemale erdirdigi dindir (Karakog, 1997:
34). Sezai Karakog gergek dinin felsefeye ihtiyag duymadigini, bu nedenle felsefi
ekollerin insanlar tarafindan din haline getirilmesinin din kavrami ve dinler tarihi
acisindan problem olusturdugunu ifade etmistir (Bas, 2005: 189). Ayrica ona gore din,
eskimez niteliktedir. Din degismez fakat dini anlayis, kavrayis, yorumlayis ve yasayis
tarz1 degisebilir. Bu degisme genellikle toplumda bir sapma oldugunun gostergesidir ve

caresi de tekrar dinin 6ziine donmektir (Karakog, 2015a: 55-56). Nitekim dinin en biiyiik
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islevi, toplumun timitsiz oldugu anlarda iimidi diri tutmasi ve toplumu teselli etmesidir

(Karakog, 2015d: 618).

Idris Kiigiikomer’in genclere verdigi su ogiitler, onun dine bakis acisini yansitmasi
acisindan 6nemlidir: “Fabrikalara, koylere sirtinizda parka, elinizde Atatiirk’le gitmeyin,
mitinglere, kizlar mini etek, erkekler uzun sag ile katilmasin, 6zentiden vazgegip kendi
kimliginizi bulun, Miislimanlara aligilagelmis gericilik yakistirmasindan vazgegin,
yerine getiremeyeceginiz vaatte bulunmayin, bulundugunuz vaadi de yerine getirin, ¢eviri
kitaplar yaniltabilir imkan1 olanlar dil 6grensin.” Goriildigii gibi dine karsi saygili bir

bakis agisina sahiptir. Bununla beraber dine kars1 mesafeli bir durusu da vardir.

Idris Kiiciikdmer’in yakin arkadasi Fethi Naci Bey, toplumumuzda ‘intellectuel’
kavramindan 6nce ‘entel’ kavraminin 6gretilmeye c¢alisildigini ve bu girisimin 6zellikle
12 Eyliil darbesinden sonra yayginlastigin1 vurgular. Gazetelerde de sik sik kullanilan
entel tabiri, entelektiiel veya aydindan bahsetmekten ziyade o kavramlar
degersizlestirmek icin kullanilmistir. Kenan Evren, aydinlardan bahsederken “Biz ¢ok
aydin gordiik; vatan hainligi yapmislardir. Bazi sairlerimiz vardi, yurtdisina kactilar. Ve
baska bir memlekete siginip orada dldiiler. O aydin degil miydi, ne yapayim dyle aydini?”
ifadelerini kullanmigtir. Kenan Evren’in ‘Aydinlar Dilek¢esi’nde gegen bu sdzleri,
dénemin aydina bakisini anlamamiz i¢in 6nemli 6rneklerdendir (Kiiciikomer, 1994: 157-
158). Bilhassa 60’11 yillardan baglayarak 80’11 yillara kadar bir diger ifadeyle tiim Tiirkiye
tarafindan tanmir hale gelen iki dnemli aydin Sezai Karako¢ ve Idris Kiiciikdmer’in
yasadiklar1 donemde aydina bakis bu sekildedir. Doénemsel sartlar toplumu aydindan
uzaklastirmak icin ugrasirken bir yandan da bazi aydinlar kendini toplumdan

uzaklastirmistir.

Toplumdaki baris ve huzurun saglanmasi i¢in aydinin rolii bliylik 6nem tagimaktadir.
Sezai Karako¢ aydinlardan ger¢ek bir aydin gibi hareket etmeleri yoniindeki

beklentilerini su sozleriyle anlatir:

“Aydin denilen, aslinda kiltiir savasinda verdigimiz kayip, kiil tabakasi olan bu
kadro, orijinalligini ve asilligini yitirmis bir kiiltiiriin kurbanlaridir. O halde, gercek
bir aydina diigen ilk is bu kiil ve igreti cila Tirkiye’sini asip gergek Tiirkiye
magmasina ve agir madenler Tiirk¢esine ulasmak ve ikinci is nebiiloz halindeki,

tohum halindeki, ¢ekirdek halindeki Tirkiye’den hayalimizdeki en giizel drnege

39



gbre yiizdeki nur, bakigtaki peklik, elin uzanmsindaki soyluluk olan mermerdeki
Tiirkiye'yi bigimlendirmek ve yontmaktir. Modern ¢agin ortasina, biiyiik Tirkiye

abidesini oturtmaktir” (Karakog, 2014e: 16).

Aydinlarin ve diisiiniirlerin topluma, toplumun da aydina kars1 bir takim sorumluluklari
vardir. Diigiinme yetisi gelismis olan aydin, toplumdaki bireylerin diisiinmesinin
gelismesine katki saglamalidir. Insanin en degerli yetisi olan diisiinmenin gelistirilmesi
gerektiginin iistiinde duran Sezai Karakog, Kur’an’in yiizlerce ayette diisiinmenin
oneminden bahsettiginden ve insami diisiinmeye ¢agirdigindan hareket ederek bilhassa
[slam aydinina biiyiik gorev ve sorumluluk diistiigiinii belirtmistir. Toplumun
diisiinmeyle baginin koptuguna ve diisinmeyle bag1 kopan toplumun ise Islam ile arasmin

acildigia vurgu yapmistir (Karakog, 2015¢: 32).

Idris Kiiciikdmer ise aydinda elestirel aklin énemine vurgu yapmustir. Toplumdaki
aydinlarin birbirine benzer diislincede olmasinin toplum agisindan faydali olmayacagini,
toplumun {istline adeta 611 toprag: serpilecegini belirtir. Aydin fark yaratamazsa, benzer
ideolojik yaklagimlar sergilerse kendisine sagci1 veya solcu demesinin bir anlam ifade
etmeyecegini vurgulayan Kiiciikomer, toplumdaki goriisleri derleyip toparlayan felsefi

bir gelenegin olmasi gerektiginin de iizerinde durmustur (Kii¢ctikomer, 2013: 106).

Sosyal kavramlar {izerinde fikirler iireten Karakog, bireyin ve toplumun 6zelliklerinden
miispet ya da menfi yonde etkilendigini dile getirmektedir (Karakog, 2014g: 92-93).0Ona
gore toplum, insan1 koruyan ve ruhsal ag¢idan besleyen bir unsurdur (Karakog, 2014g: 97-
98).

Kiigtikdmer’in toplum tanimai ise su sekildedir:

a) varligini icte ve dista celiskilere ragmen siirdiirmek tizere bir diizen konumu
b) bu siireklilik i¢cin metabolik bir tarzda bireyleri alan bununla iireten ve buna karsilik
siras1 gelince de bir seyleri atan, yok eden

¢) bunun ig¢in biitiin (siirekli degisim i¢indedir) ¢evre kosullarina

uyum (adaptasyon) saglayan yani kendini yeri gelince degistiren yani yeni bir dengeye

ulastiran mekanizmalara (yapiya) sahip bir biitiind{ir, varliktir.” (Kiiciikomer, 2013: 158).
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3.2. Batihlasma ve Din

Batililagma olgusunu sosyolojik siniflandirma agisindan ele alirsak Batililasmaya,
kiiltiirel tiirler arasinda yer verebiliriz. Kiiltiirel degisme, bir kiiltiiriin baska bir kiiltiirle
karsilagsmas1 sonucu gecirdigi degisikliklerdir. Bunu toplumlarin degismesi olarak
yorumlayan sosyologlar da vardir. Ancak bu tanim Batililasma kavramini tanimlamaya

yetmemektedir (Nakavi, 1997: 9).

Halil inalcik, Batililasma siirecini Osmanli-Tiirk zaruretleri karsisinda bir yenilikler ve
modernlesme tarihi olarak anlatmaktadir ve Tirkiye’nin Batililasma ¢abalarini da Bati
uygarligiin benimsenmeye ¢aligildig1 toplumsal bir olay olarak gormektedir. Bu siirecin

ise kiiltiir degisimi oldugunu ifade etmistir (Inalcik, 1988: 987).

Calismamizda fikirlerine yer verdigimiz Idris Kiiciikdmer, Batilasma’yr sdyle
tanimlamigtir: “Kisaca Batilasma, Bati toplumuna girme, ‘Civil Toplum’ yaratma
cabalar1, kokii disarida yani Bati kapitalizminde olan ve mevcut yerli iiretim diizeninden
kopuk ya da onunla bir tiirlii tamamlanamayan sdzde bir kiiltiir devrimi goziikmektedir”

(Kiigiikdmer, 2007: 42).

Idris Kiigiikomer’in Batililasma degerlendirmesine gore, Batilasarak ulasacagimiz nokta
milli ve yerli olmayacaktir. Bati’dan alinacak ekonomik ve siyasi ¢6zlim onerileri bizim
toplum yapimiza uygun diigmeyecegi i¢in de hep aykir1 kalacaktir. Bununla birlikte
Batilagma faaliyetlerinin Osmanli’da bir temeli yoktur. Bunun i¢in de bir karsilik
bulamayacaktir. Idris Kiiciikdmer, ‘Batililasma’ yerine ‘Batilasma’ tabirini kullanmustir.
Idris Kiigiikdmer’in meseleye yaklasimi bu kullanimla da goriilmektedir. Batililagma,
Bati’dan esinlenme gibi bir anlam c¢agristirirken Batilasma Bati taklit¢iligini ¢agristirir.
Idris Kiiciikdmer, ‘Batilasma’ kavramimi kullanirken belli bir dénemi kastetmeden

Batililagsma siirecinin tamamini kastetmistir (Kalkandelen, 2012: 17-18).

Batililasma ya da Batilagsma siirecimiz ile ilgili Prof. Dr. Eric Jan Ziircher soyle der:
“Modernlesme kavramindan haberdar olan tarihgiler, Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkiye’deki gelismeleri bir kere harekete gecti mi dur durak bilmeden ve geriye
doniilemez sekilde ilerleyecek olan akilci bir Bati sisteminin etkisinde kalmis insanlar ile
ilerlemenin yoluna ¢ikan gelenekgiler arasindaki bir miicadele olarak gormektedirler”

(Ziircher, 1995: 18).
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Modernlesme kavramina tek bir tanim getirilemese de, sadece teknoloji alaninda
ilerlemenin modernlesmeyle es degerlendirildigi yaygin bir kabuldiir. Bununla birlikte
modernlesme, az gelismis bir iilke agisindan toplumsal bir degisimi getirebilir. Bunun
nedeni ise az gelismis llkelerin gelismis iilkeleri yakalama cabasini modernlesme

tizerinden gergeklestirmeye ¢alismasidir (Kongar, 1995: 227-228).

3.2.1. Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Batihlasma Hareketleri Uzerine

Degerlendirmeler

17. yiizyilla birlikte Osmanli i¢in agir yenilgiler ¢cag1 baslamigtir. Fakat Bat1 karsisinda
alman bu yenilgiler yine de 1slahat yapilmasi i¢in yeterli goriilmemistir. Bu tavrin
arkasinda Osmanli padisahlarinin devleti, cihan devleti olarak gérme egilimi yatmaktadir

(Ozer, 2005: 20).

Osmanl1 var olan yapisin1 uzun siire muhafaza etmis; yalnizca son zamanlarinda askeri
yeniliklere basvurmustur. Artik devletin i¢ine diistiigli buhrana kendi i¢inde ¢6ziim
bulamaz hale gelip toprak kayiplart durdurulamayinca Bati’ya yonelmeye baslamistir.
Ancak Bati’dan aldigimiz reformlar ve Batililagma faaliyetleri alti asirlik Osmanh

Devleti’nin sonunu getirmistir (Karakog, 2013b: 47).

Ust iiste kaybedilen savaslar neticesinde eski giiciinden uzaklasan Osmanli, kaybettigi
itibarin1 geri kazanmak i¢in askeri alanda yaptig1 islahatlar yaninda devlet ve toplum
alaninda da 1slahatlar yapmaya baslamistir. Yasanan gerileme, ekonomik buhran devlette
uzun siiredir aligilagelen diizenlerin sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Padisah-
ulema-yenigeri arasinda yasanan sorunlar ve Fransiz ihtilali ile diinyaya yayilan
ulusguluk akimi neticesinde devlet ve siyasal yapi, ¢okiintiiye ugramistir. 19. yiizyil
baglar1 itibariyle 1slahatlar artik siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda da bas gostermistir

(Kona, 2005: 79-80).

III. Selim ve II. Mahmut donemi, Batililasma faaliyetlerinin askeri alanlar disina
yayllmaya basladigi donemlerdir. Bu yillarda Bati’nin istlinliigli artik kaniksanmistir
(Kalkandelen, 2012: 15-16). Bati’da Fransiz ihtilalinin etkisiyle siyasal ve sosyal alanda
pek cok yenilik yapilmistir. Osmanli da yenilik hareketlerine 1789’dan sonra hizlanarak

devam etmistir. IIl. Selim, devletin durumunu diizeltmek i¢in raporlar hazirlatmis ve bu
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raporlarda Fransiz ihtilalinin yapildigi donemde ihtilala etki eden fikirler, Osmanli devlet

adamlar tarafindan dikkatle incelenmistir (Kona, 2005: 82).

19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu topraklari, Batili giiclerin isgal etmeyi istedigi
topraklardi. Avusturya ve Rusya konumundan dolayr Osmanli topraklarna goz
dikmisken, Fransa ticaret yollarina sahip olmak icin bu topraklar1 arzulamaktaydi.
Avusturya ve Rusya ile cikarlar catisan Ingiltere, Osmanlilara 1slahatlar konusunda
fikirler veriyor ve Batililasma hareketleri, bu ortamda gergeklesiyordu (Akyol ve
digerleri, 1997: 21). Osmanl’nin son déneminde ortaya atilan fikirlerin dnemli bir
boliimiinde, Batililasirken Bati’dan sadece ilim ve teknigin alinmasi gerektigi goriisi
hakimdi. Osmanli’da Batililasma hareketleri basta bu bilingle yapilirken 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren modernlesme c¢izgisinde ilerlemistir. Kapitalizm akiminin etkin
oldugu modernlesme kavrami, az gelismis iilkeler {izerinde somiirgeci bir yaklasima
zemin hazirlamistir (Kalkandelen, 2012: 17). II. Mahmut dénemiyle artik askeri alanda
yapilan diizenlemeler yeterli goriilmeyecek; diger alanlarda da yenilikler baslayacaktir

(Ozer, 2005: 15).

Tanzimat’in hemen dncesinde Osmanli Devleti’ndeki geleneksel kurumlara eski giictinii
kazandirma siirecinde Osmanli’nin gegmisine doniip bakmaktan ziyade Bati’y1 model
alma egilimi hakim olmustur (Ozer, 2005: 20). Bu hususa Idris Kii¢iikomer, dzellikle
dikkat ¢ekmistir. Buna sebep olarak ise iiretim diizeninin toplumdan gelen talepleri
karsilamadigini belirterek Osmanli toplumunun iist yapisinda ikilesmeye sebep oldugunu
ifade etmistir. Islam hukuku ile beraber Avrupa hukukunun, medreselerle beraber Bat:
tarzi egitim kurumlariin ayni1 anda faaliyet gostermesinin ikilesmeyi hizlandirdig: ileri

stiriilmiistiir (Kalkandelen, 2012: 91).

Tiim alanlarda Bati’min model alinmasi gerektigi diisiincesi, Osmanli’nin yenilesme
faaliyetlerinin kanunlar ve diizenlemelerle koruma altina alinmasi geregini zorunlu
kilmigtir (Kona, 2005: 86). Gerek Osmanli toplum yapisinin, geleneklerinin ve
kiiltliriiniin Batililagsma faaliyetlerine uygun olmamasi gerekse Batililagsma politikalarini
diizenli bir sekilde yiirlitecek siyasi bir iradenin olmayisi, Batililagma faaliyetlerinden

beklenen sonuglarin alinmasini engellemistir (Tanor, 1985: 16).
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Tanzimat doneminde her ne kadar askeri, siyasi, sosyal ve egitim alanlarinda yenilikler
yapilmigsa da bu devleti kurtarmak i¢in yeterli olmamistir. Aksine ekonomi alaninda
biiyiik gerilemeler goriilmiistiir (Kalkandelen, 2012: 92). Tanzimat’la birlikte bir yandan
Osmanli toplumuna giren yeniliklerin kanunlarla koruma altina alinmasi diger yandan
devletin bu yenilikleri dini temel alarak sunmasi ikilem olusturmustur. Medresenin
yanina Bati tarzi egitim kurumlarinin agilmasi, Batililasmanin topluma ragmen
yapildiginin gostergesidir. Bati tarzi egitim kurumlarindan mezun olanlar, Batililagsmay1
destekleyen ve Osmanli rejimini sorgulayan bireylerden olusmaktaydi. Bu insanlar
Osmanli’nin biitiin sorunlarinin Batililagsma ile ¢oziilecegini sdyliiyor ve problemli her
alanda Bati’dan 6rnekler sunuyorlardi. Bati tarzi egitim kurumlarimdan yetisen bu aydin
kitle, dine dayali ¢oziimlerin yeterli olmadigini sdyleyerek Osmanli idarecilerine alisik
olmadiklar1 bir yol gosteriyordu. Bati toplumlari, problemlerine dinden ¢6ziim aramay1
cok oOnceden birakmis ve Bati’da problemler karsisinda pozitif bilimlere basvurma

kiiltiirii yerlesmisti (Kona; 2005: 92).

Idris Kiigiikkdmer’in Tanzimat donemi hakkinda diisiinceleri sdyledir: “Biirokratlar,
Tanzimat Fermani ile bu defa gergekten batik goriintiilii yeni bir Lale Devri baslattilar.
Bu déonem ayn1 zamanda balolar donemidir. Bu defa, kaplumbagalarin mum tasidig: lale
bahgeleri yerine saraylar, elcilik binalar1 segiliyordu. Istanbul’da elgiliklerde, saraylarda
ve Osmanlilarin Avrupa elgiliklerinde verilen bu balolarda biirokratlar, Batili dostlar1 ve
Levantenlerle beraber eglenirken issizlik artiyor ve yerli liretim gii¢lerinin yok olmasi son
derece siiratle devam ediyordu. Bu balolarin benzerlerini hatta devamini daha sonra
Cumhuriyet Halk Firkasi déneminde yogaltim mallarmin kiligmnm yarattigi kosullar
altinda Anadolu kasabalarinda halkin nefreti altinda verilen Cumhuriyet balolarinda
gormemek miimkiin mii!” (Kiiciikdmer, 2007: 45). Idris Kii¢iikdmer Tanzimat
doneminde Batililasma faaliyetlerini yonetenlerin halktan uzaklastigini, bunun sonucu

olarak yapilan reformlarda yeniligin topluma uyumunun denetlenmedigini belirtmistir.

Tanzimat’la baslayan Batililasma hareketleri, II. Mesrutiyet doneminde de devam
etmistir. 1876 ve 1908 yillar1 arasinda gerceklesen Mesrutiyet’i Tanzimat’ in devami gibi
gormek veya II. Mesruiyet arasinda yakinlik gérmek dogru degildir (Kona, 2005: 94).
Devlet icindeki modernlesme hareketleri veya baska bir ifadeyle Batililasma

hareketlerinin II. Mesrutiyet’e kadar 6nemi anlagilmis, bu konuda ¢alismalar yapilmis
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ancak sistemli devlet politikasi haline getirilememistir. II. Mesrutiyet donemiyle devletin
problemlerinin ¢oziilmesinde Batililasmanin olmazsa olmaz oldugu fikri, devlet idaresi
tarafindan daha iyi anlagilmis ve yapilan diizenlemeler daha sistemli hale getirilmistir
(Hanioglu, 1985: 1384). Mesrutiyetin ilan edilmesinin halkin mevcut durumuna etki
etmedigi ve devrim niteliginde degisiklikler yapilmadig: diisiincesi de gii¢siiz bir ses
degildir. Ancak Osmanli 0yle bir hale gelmisti ki Bati’dan bagka bir ¢6ziim imkansiz

goriinmekteydi (Kalkandelen, 2012: 97).

Mesrutiyet donemini kendi tarihsel donemi ic¢inde degerlendirilmelidir. Tanzimat ile
baslayan Batililasma siireci bugiiniin sartlarinda degerlendirilmemelidir. Bati’nin
emperyalist tavirlart Osmanli’nin mesrutiyet ilanlarinda bagimsizligini kazanmasini
zorlagtirmistir. Her seye ragmen mesrutiyet, demokratik bir diizene geg¢is i¢in atilan ¢ok
onemli bir adimdir. idris Kiigiikdmer II. Mesrutiyet’in Islamci halk ile laik diizeni
getirmek isteyen devlet adamlarinin ¢ekismelerine sahne oldugunu belirtmistir. Metin
Heper de Idris Kiiciikdmer’e destek verir mahiyette Jon Tiirk déneminde Bat1’dan gelen
fikirlerin igerigi dahi ¢ok tartistimadan kurtarici fikirler olarak kabul edildigini
bildirmistir. Dénemin fikir ayriliklar1 sadece dini veya dini olmayan yaklagimlar arasinda
degil sekiiler yaklasimlar arasinda da yogunlasmistir. Osmanli’da liberal politikalar
kendine yer edinememistir. Batililasmanin karsisinda sert tepkiyle duran miisliiman halka

kars1 otoriter bir yonetim sergilenmistir (Heper, 1985:254).

Idris Kiigiikoémer, Kanuni Esasi’nin “Anayasali Istibdat” dénemini baslattigini
belirtmistir. Bagimsizlik i¢in gerekli goriilen bu diizenleme, kendisinden beklendigi gibi

ilericilik noktasinda katki saglamamustir.

Kanuni Esasi, bagimsizlik i¢in yapilmasina ragmen isleyis olarak sadece padisaha bagl
bir anayasadir. Bu da Kanuni Esasi’nin sadece seklen Bat1’ya benzediginin gostergesidir
Her ne kadar uygulamada biitiin yetkiyi yine padisaha verse de Osmanli’da yazilan ilk
anayasa olmasi hasebiyle Onemi biyiktiir. Meclisin toplatilmas1 dagitilmast gibi
kararlarin sadece padisahin tekeline birakilmasi, ilerici bir katki saglamasi beklenen ilk
anayasayl, kisi hak ve hiirriyetleri, demokratiklesme ve benzeri bir¢ok alanda giivencesiz
birakmistir (Tunaya, 1960: 44-45). Yapilan onca yenilik, ilan edilen fermanlar,
Mesrutiyet donemleri ve anayasa, Osmanli Devleti’ndeki gerilemeyi durdurmaya

yetmemistir. Idris Kii¢iikdmer, 1. Mesrutiyet donemi ve Kurtulus Savas1 sonrasinda da
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devam eden yeniliklerin toplumla iliskisine soyle deginmistir: “1908 Devrimi ile
1922°den sonraki devrim denilen gelismeler, Jon Tiirk hareketleridir. Bunlar pre-
kapitalist bir toplumdan burjuva toplumuna ge¢gmek isteyen ve bunun i¢in burjuva
ideolojisini kabul eden radikal goriintilii kiigiik burjuvalar olarak nitelenir, Osmanl

biirokrasi gelenegini de siirdiiren biirokratlardir.” (Kiigiikomer, 2009: 197).

Osmanli’nin igerisinde bulundugu durum ve devletteki gerileme, herkesin malumudur ve
bu konuyu ¢6zmeye kafa yormus bir¢ok aydin Batililasma fikrinde birlesmistir. Bir
donem sonra Islamcilik bir ¢dziim Onerisi olarak eskisi kadar dillendirilmemistir.
Osmanli’nin sosyal hayattaki geriligi, bir¢ok alanda 1slahat yapilmasi gerekliligi, ortaya
atilan fikirlerin ortak paydasinin Osmanli’nin menfaatleri oldugu, devletin durumu ne
kadar umutsuzluga itse de 1slahatlarla beraber bu donemden sag salim cikilacagi gibi
seyler, genelin paylastig1 fikirlerdir (Tahir, 1992a: 21). Kemal Tahir, Notlar adl1 eserinde
Batililasmadaki aydin roliine soyle deginmistir: “Bizim aydinlarimizi, Bati’daki
aydinlarla karistirmak yanlis olur. Bati’daki aydinlar halktan ayri bir takim degildir.
Genel is boliimiinde belli 6devler almig halk insanlaridir. Bizim aydinlarimiza gelince
aydin olmak bizde halktan ayrilmak halktan ayr1 diisiinlip duyan halkla biitiin baglarini
koparmis idareci kadrolara katilmak demektir.” (Tahir, 1992b: 47).

Batililagsma hareketleri, sosyal hayati diizenlemesinin yani sira farkli haklarin ortaya
¢tkmasi sonucunu da dogurmustur (Ozakpinar, 1999: 124). Mesrutiyet ddnemiyle birlikte
farkli fikirler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Batililasmanin sinirsiz bir  sekilde
gerceklestirilmemesi gerektigini savunan Islamcilar, Bati’dan bilim ve teknik konusunda
yardim almanin yeterli olacagini belirtip sosyal ve kiiltiirel alanda yapilacak yeniliklere
kars1 ¢ikmiglardir. Bu donemde devleti icine diistiigli durumdan kurtarmayi amaclayan
diisiincelerden biri de Tiirk tarihini inceleyerek Tiirk kokenli devletleri bir araya getirip
milli bir birliktelik kurmay1 amacglayan Tiirkg¢iiliik diisiincesidir. Bu akimin baglilari,
Tiirkcenin gelistirilmesi ve farkli diller veya Kkiiltiirler ile etkilesim sonucu alinan
kelimelerden arndirilmasini savunmuslardir. Bir adim daha atarak Tiirk edebiyatinin
yeniden diizenlenerek Tiirk kiiltiirii haricindeki kiiltlirlerin  Tiirk edebiyatindan
cikarilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Bati’dan bilim ve teknikte destek
alinmasi gerektigini de diistinmiislerdir. Bir diger egilimBaticiliktir. Onlar, Bati’dan her

alanda geri oldugumuzu savunmus ve devletin kurumlarmin laiklesmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Ser’i mahkemeler yerine Bati’da kullanilan medeni kanunun kabul
edilmesi, dini igerikli egitim veren medreseler yerine Bati tarzi egitim kurumlarinin
acilmasi, Arapg¢a harflerin yerine Bati’nin kullandigi Latin alfabesinin kullanilmasi
gerektigi gibi yenilikleri onermislerdir. Islamcilar ile Tiirkgiilerin birlestikleri ortak nokta,
Bati’dan sadece bilim ve teknik alinmas1 gerektigi diisiincesi iken Baticilar her konuda
Batililasma hareketlerinin olmasi gerektigini savunmuslardir (Aksin, 2000: 46). Ortaya
atilan her diisiincenin ortak paydasi, Bati’nin gerisinde kalindiginin kabuliidiir (Merig,

1983b: 234; Ozer, 2005: 39).

Tiirkgiiliik diisiincesinin kurucularindan kabul edilen Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset
adli eserinde Osmanlicilik tezinin Osmanli i¢in artik ¢oziim olmadigimi belirtirken
Tiirkgiiliik ve Islamcilik konusunda ikilem yasamustir. Islamcilik goriisiinii birgok yénden
elverigli bulmussa da Tiirkgiiliik diisiincesinin devlet icin daha faydali ve etkili bir ¢6ziim
olacagini belirtmistir. Béylece Tiirkgiiliik diisiincesinin donemin kosullarina daha uygun
oldugunu diisiindiigii i¢in Tiirk¢iiliik diisiincesinin yaninda yer almigtir. Donemin genel
manzarasinda Tllkeler, dini benzerliklerden ziyade milli kimliklere gore hareket
etmektedir. Fransiz ihtilali ile baslayan ulusculuk akimi, kisa zamanda Fransa’dan
Avrupa’ya ve baska diinya iilkelerine yayilmistir. Yayilan milliyetcilik akimindan en ¢ok
etkilenen tilkelerden biri de biinyesinde farkli etnik kimlikleri barindiran Osmanli
olmustur. Basta gayrimiislim milletler olmak tizere Osmanli igindeki milletler, ulusguluk
akimindan etkilenerek Osmanli’dan ayrilma talebinde bulunmuslardir. Osmanli’nin
yasadig1 gerileme ve dagilma dénemleri bir yana Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan talepler,
Osmanli’nin isini daha da zorlastirmistir. Osmanli, yasadigi sorunlarla basta askeri olmak
lizere ekonomik ve sosyal alanlarda birtakim tedbirlere bagvurmus ve son doénemler
¢Ozilim arayislar ile gegmistir. Batililasma diisiincesi, Osmanli’nin diismani olan Bati’nin
ornek alinmasi olarak tanimlanmis ve Osmanli’nin i¢inde bulundugu zor sartlardan
kurtulmak icin gerekli goriilmiistiir. Ancak zamanla Osmanli, Batililagsma konusunda
devleti kurtaracak olgiiyii kagirmis ve Batililasmay: her alana yaymustir. Islamcilik ve
Tirkgtliik diisiincesinin kismen de olsa Bati’ya yonelme diislinceleri ve hatta bunu
zorunlu gormeleri, Batililagmanin her alanda yapilmasmi kolaylastirmistir. Bati’nin
istiinliigii, Osmanli’daki Batililagma harici fikirlerin Batililagmaya karsi uzlasmaci bakis
acistyla yaklagmasini saglamistir. Nitekim Bati’nin bilim ve teknikte ileri olusu, diger

ideolojilerin Batililagmaya kars1 hosgoriilii olmasini zorunlu kilmustir. Giin gectikce
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Batililasma, toplum igin tek kurtulus yolu olarak goriilmeye baslamis ve milliyetcilik
akiminin yayginlagsmasiyla da Osmanlicilik kan kaybetmistir (Cagan, 2015: 167-168-
169-170).

Osmanli’nin eski giicline kavusmasi i¢in ortaya atilan en giiglii fikirlerden biri de
Islamciliktir. Islam, Osmanli Devleti’nin cihan devleti oldugu yillarda hayat tarz1 olarak
kabul edildigi i¢in (Mardin, 1991: 26-27) gerileme ve dagilma donemlerinde de eski giicii
geri getirecegi diisiiniilen ilk ve en giiclii fikirlerden biri olmustur. Islamcilik bir bakima
Osmanli’nin dziine donmesi diisiincesidir. Bu baglamda Islamcilik diisiincesinin ortaya
koydugu din tavsiyeleri tartisilirken bir yandan da donemin sartlar1 goz Oniinde
bulundurularak ¢éziim aranmustir. Bu amagla Osmanli, Islam dininin bilim teknige ve
diisiinmeye verdigi 6nemi ayet ve hadislerle anlatarak bu alanlarda geri kalindigini ve
bilimin ileri oldugu Bati’dan bunlarin alinabilecegini anlatmistir (Ocak, 2001: 88; Cagan,

2015: 167-168-169-170).

Idris Kiiciikdmer, Batililasma faaliyetlerinin “yukaridan asagiya” yapilmasinin dogru
olmadigin1 belirterek toplumun Batililagsma karsithigint hakli bulmustur (Kiictikomer,
1994b: 109). Batililasma faaliyetlerinin toplumun gelenek ve kiiltiirine uygun
olmamasini da su benzetmeyle anlatmigtir: “Bir biinyenin kendisine takilan baskasina ait
dokusu farkli bobregi ya da kalbi atmak istemesi gibi Tiirkiye’nin tarihi toplum yapisi da
Bat1 kurumlarin1 kabul etmeyecektir.”(Kiigiikomer, 2007: 42).

Sezai Karakog ise Osmanli Devleti’ndeki koklii gelenekler ve dini temelli yasam
bi¢ciminin toplumu gii¢lendirdigini belirmistir. Bu giiglii toplum, Osmanli digindan
ozellikle de Bati gibi gayrimiislim cografyalardan kendisine yapilan tavsiyeleri kabul
etmemistir. Osmanlt’y1 ylizlerce yil cihan devleti yapan giiciin esasin1 da bu
olusturmaktadir. Ote yandan Osmanli’'min Bat’ya yonelmesi ve islahatlarla kendi

kurumlarmi bozmasi, zaman iginde toplum giiciiniin kaybolmasina sebep oldu (Karakog,

2013a: 47).

Bat1 kiiltiiriinden izler tasiyan Jon Tirk hareketi, Osmanli Devleti’ne muhalif en giiclii
gruplardandir. Jon Tiirkler, toplumu Bat1 kiiltiiriine gore sekillendirip bu dogrultuda
yapilacak yeniliklere zemin hazirlamak istemislerdir. Giliglii bir yapiya sahip olan

Osmanli toplumu, Bati1 reformlarina uzun siire direnmis ve kendi dinamiklerini korumak
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icin uzun ugraglar vermistir. Sezai Karakog, halkin Bati’ya karsi durusunun zayiflamast

ve Bati ile iligkilere dair su ifadeleri kullanir:

“Bu hal, yani halkin kendi i¢ine kapanik hali uzun siire devam edemezdi. Halk,
acilmaliydi disa. Ama uygarlik agisindan aldigindan ¢ok vererek. Diinya sartlari,
yeni bir iligki diizeyi olusturdu. Demokrasi deneyi, halkin bu kapanikliktan ¢ikigini
saglarken, bir yandan da uluslararasi kuruluglarin telkinlerine bagri agik tuttu.
Boylece, akademik planda 6grenip hazmedilecek olan diisiinceler, propaganda

haplar halinde sokaklara sagild1” (Karakog, 2013b: 47).

Bati’nin kapitalist ve emperyalist yapisindan otiiri yapilacak yeniliklerin Tiirkiye’ye
uymayacagini belirten Idris Kiiciikémer, Tiirkiye’deki kurumlari Batili tarza uydurmanin
Bati’nin basarisini yakalamaya yetmeyecegini belirtmis ve Bati’nin yasadig: siireclerle
bizim yasadigimiz siireglerin benzer olmadigini dile getirmistir. Kiiciikomer’e gore
Bati’da sanayi devrimiyle is¢i sinifinin yasadig1 zorluklar, Bati’y1 kapitalist bir yapiya
tagimistir. Tiirkiye’nin de Batililasabilmesi i¢in once kapitalistlesmesi gerekir.
Tiirkiye’de diizen, kapitalizmin buyruklarina acik sekilde Bati tarzi kurumlarla
degistirilmistir. Kiigitkdmer, Batililasma faaliyetlerinde miilkiyet ve sinif meselelerinin
tartisiimadigini ve bunun da laiklerle islamcilar1 kars1 karsiya getirdigini de ifade etmistir.
‘Kapitalistlesmeden Batililasma olmaz’ derken Kiigiikomer’in kastettigi, ekonomik
ozelliklerin ve sinif meselelerinin Batililar1 getirdigi noktaya sadece kurumlarmn taklit
edilmesi ile varilamayacak oldugudur. Bati’nin gegtigi Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali
ve siifsal miicadele siiregleri ile Osmanli’nin son iki yiizyilinda yasadigi Batililasma
faaliyetleri, Tanzimat ve Islahat fermanlari, Mesrutiyet donemleri ve Cumhuriyet’in ilam
ile gegen siiregler birbirinden oldukga farklidir. Bati’da ekonomik gelismelerle yogrulan
toplum yapis ile Osmanli toplum yapis1 da farkl 6zelliklere sahiptir. Idris Kiigiikdmer’e
gore Bat1 toplumunun sinifsal yapisi ile Osmanli toplumunun simifsal yapisi arasindaki

farklar, Batililagmay1 miimkiin kilmamaktadir (Kalkandelen, 2012: 129-130).

Osmanli yenik diistiigii savaglarda biiyiik toprak kayiplari yasamasiyla bir ¢éziim
arayigina girmistir. Bu baglamda yaptig1 ilk sey de kendine galip gelen Bat1 ordularini
incelemek olmustur. Politika, egitim vb. alanlarda ardi gelen yeniliklerle Batililasma
siireci devam etmistir. Bununla birlikte Bati’nin kurumlar ile olan etkilesim yoluyla

Bati’nin kapitalist yapisi bizi de etkilemistir (Kiigiikomer, 1969: 14).
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Bati’nin emperyalist ve kapitalist hiicumlarina kars1 bagimsizligimizi, Bati tarzi egitim
kurumlarinda yetigmis, toplumuna uzaklasip Bati kiiltiiriiyle beslenmis, Bati taklit¢isi
aydinlarimizin onciliiglinde kazanmaya calismamiz ¢eliski degil midir? Bati’dan
faydalanmanin Stesinde Batilasarak devleti kurtarma diisiincesi hakimdir. Idris
Kiigiikomer, o donem Batililasma tezini ortaya koyanlar1 bu tespitlerle elestirmis ve
tiretim-miilkiyet alanina gereken dnemin verilmedigini belirtmistir. Ona goére Bat1 tarz1
kurumlarin hayata girmesiyle iiretim-milkiyet iliskilerinin kendiliginden hallolacagi
diisiincesi hakimdir. Batililasma hareketlerini taklitten ibaret gérmesinin sebeplerinden
biri de budur. 1838 Ingiliz-Osmanl1 Ticaret Anlasmas1 ve Paris Anlasmalar1 emperyalist
Bat’nin ekonomik bagimsizligimiza vurdugu darbelerdendir (Kalkandelen, 2012: 92-
93).

Sezai Karakog, Islam iilkelerindeki Bati hayranliginin yavas yavas sona erdigini ve
Bati’nin eskisine oranla daha fazla elestirilmeye baslandigini belirtmistir. 18. yiizyildan
itibaren Bat1, Osmanli’ya iistiinliigiinii her alanda kabul ettirmis ve Bati’nin bu tistiinligi,
Osmanli’nin ve Islam iilkelerinin dikkatini gekmistir. Kisa zamanda Bat1’y1 takip eden
Osmanli ve Islam iilkelerinde Bat1 hayranhig: ortaya ¢ikmis ve hayranligin boyutlari
gittikge artmistir. O kadar ki Osmanli ve Islam iilkeleri i¢inde yetisen aydinlar i¢in Bati,
ulagilacak hedef haline gelmistir. Bati’'nin i¢ yiizlinii bilmeden sadece goriiniisiine
bakarak Bati’ya hayranlik duyan bu aydin kitle, Bati’y1 en basit noktada bile
elestirmekten kacinmistir. Aydinlar, fikir tartismalarina ve diger ideolojilerin tekliflerini
duymaya kulaklarmni kapatmiglardir. Nitekim Bati hayranligi, kulaklarina perde
indirmistir. islam {ilkelerinin fikir hayatina yon veren insanlarin Bati hayram olmalari,
Islam iilkelerindeki diger fikirlerin bdylece dniinii kesmistir. Batic1 fikir adamlari, Bat1’ya
Oylesine biiyiik sevgi ve muhabbet beslemislerdi ki Bati’dan gelebilecek zararlara iligkin
diistinceleri oldukga art niyetli ve vatan menfaatlerine ters gormiislerdir. Oysaki Bati tesiri
altinda kalan, Bati’ya hayranlik besleyen aydinlarin gordiigi Bat1 ile gercekteki Bati
bambaskaydi. Bat1 uzaktan 6zgiirliikler iilkesi gibi goriilse de aslinda baskici, buyurgan
bir yonetim sergilemistir. Bati’nin bu baskici tavirlari o seviyeye varmistir ki kendi iginde
boliinmelere sebep olmus ve bu boliinmeler, sert kutuplasmalart ortaya c¢ikarmistir.
Karakog, Islam iilkelerinin aydinlarindaki Bat: hayram tavirdan Bati elestirmeni tavra

gecisin sebeplerini su ifadelerle aciklar:
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1. Bat’nin kendi i¢inde verdigi kavga, Bati’nin emperyalist tavirlari, birbirlerini bitirme
miicadeleleri ve II. Diinya savasina giden siire¢, Bat1 hayranliginin azalmasina sebep
olmustur.

2. Bati’daki diislince hayatinda ve aydin temelinde yasanan ayriliklar ve Bati’nin da
kendi icinde Bati’nin Batis1 ve Bati’'nin Dogusu seklinde ayrismasi, Bati’ya karst
kesin kabul ortamin1 yikti.

3. Bati hayrani aydinlar, Bati’dan etkilendik¢e Bat1 psikolojisini yasamaya baglamis ve
Bat1 genclik gruplarinin yasadigi bunalimlar1 ge¢irmislerdir. Bu da Bat1 elestirisine
sebep olmustur.

4. Batiy1 daha dogru yorumlayan aydinlar ortaya ¢cikmigtir. Bati’ya karsi daha objektif
bir donem baglamistir (Karakog, 2014¢: 114-116).

Batililagma hareketlerinin beklenilen etkiyi gdsterememesinin bir sebebi de ilk
Batililasma hareketlerinin sadece askeri alanin hedeflenerek baslamasidir. Osmanl
toplumunun Miisliiman ve Tiirk ¢ogunlugu ile savascilik 6zelliklerinin gii¢lii olmasi,
reform hareketlerinin askeri alanda yapilmasinin isabetli oldugunu gostermektedir. Bati
15. yiizyilin sonlarindan itibaren dinden bagimsiz bir yonetim diizenine ge¢cmeye
calisirken Osmanli, Batililasma hareketleriyle askeri, hukuki, egitim ve siyasi alanlarda
bozukluklar1 gidermeyi amaglamistir. Cumhuriyet’in ilanina kadar Batililasma
hareketleri, siyasal diizeni yiizeysel olarak diizenleme, yapilacak tiim yenilikleri Islam’a
dayandirma, toplumun kiltirii ve gelenekleri ile c¢elisen Bati hukuk kurallarimi

uygulamaya c¢alisma seklinde devam etmistir (Kona, 2005: 124-125).

1950’lerin en énemli islamci aydinlarindan biri olan Sezai Karakog, her ne kadar millet,
sag-sol, devlet gibi kavramlar alisildik anlamlarinin disinda kullansa da Islamciligs,
kurdugu ve gelistirdigi dirilis fikriyle benzer anlamlarda kullandig1 muhafazakarlik ve

sagcilik gibi kavramlardan ayirmis bir aydindir (Cigdem, 2001: 137).

Islamcilik, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte durgunluk dénemine girmis ve eskisi gibi
kabul gormesi bir hayli zaman almistir. Sezai Karakog ise diisiince yoniinii, 1960’larda
vermeye basladigi eserlerle dirilis fikri ¢ergevesinde ortaya ¢ikarmistir. Dirilis basligi
altinda  “bir dini diisiince, adeta felsefi bir okul, diinya goriisii baglaminda ve
biitiinliigiinde bir diisiince sistemi, bir paradigma, insani bir terbiye yontemi... olarak

kapsayic1 ve kusatici kavramsal bir yap1” (Su, 2003: 10) kurmay1 amaglar. 1970’lere
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gelindiginde Islamcilik diisiincesinde bir hareketlenme goriiliir. Dirilis fikri ¢evresinde
oze ve 6z Islam’a déniisiin hayalini kurar. Dirilis’ten maksadi islam’1n, yani eski giiciinii
ve birligini kaybetmis Miisliimanlarin dirilisidir. Islam diriligini kaybedemez; dirilmesi
gereken Miisliimanlardir. Sezai Karakog¢’a gdre Miisliimanlar, Islam’dan uzaklastik¢a
gerilemeye, giic kaybetmeye toplum ve devlet diizenlerini yitirmeye baslamislardir

(Cagan, 2015:180).

Osmanl’nin son donemlerinin en giiclii ideolojisi olan Batililagma fikri, toplumun
gelenek ve kiiltlirli géz ard1 edilerek Bati’ya yonelmeyi amaglar. Bu siirecte yenilikler
tepeden inme olarak zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmistir. Zamanla bu zor kullanmaya
Batililasma akimi i¢inden tepkiler ylikselmistir. Batililagmay1 yonetenler de bu tepkilere
kulak verip daha hosgoriilii bir tavir sergileme yolunu tutmustur. Bilim ve teknik alaninda
Bati’dan alinacaklara tepki verilmemekle birlikte sosyal alan ve ahlaki degerler
konusunda Bati’dan ileride oldugumuz diisiiniilmiis ve Bati’ya siddetle kars1 ¢ikilmistir.
Islamcilar bu konuya siddetle karsi ¢ikan kesimlerden biridir. Onlar Islam’a déniis disinda
bir yolun faydali olmayacagini savunmuslardir. Bati’ya tepkisinde dl¢iilii olan bir grup
daha vardir ki bu grup, ne Baticilar gibi sinirsiz sekilde Bati’ya inanmis ne de Islamcilar

ya da Tiirkgiiler gibi Bati’ya uzak durmustur (Cagan, 2015: 6).

Kemal Tahir, Notlar adl1 kitabinda sdyle der: “Batilasma kelimesinde Batili olmayan bir
toplumun kendi benliginden vazgecerek onun biisbiitiin siyrilarak bir baska sey olmaya

cabalamasi yani imkansiz zorlamasi anlami vardir” (Tahir, 1992a: 13).

Tiirk aydini1 genel itibariyle secicidir. Tartisir iken tiimden kabul veya reddetmez.
Uzlagmaci yaklagim sergilemeyi tercih eder. Osmanlicilik, Cumhuriyet’in ilaniyla diger
ideolojilerin arasina dagilmistir. Her ideoloji bir digeriyle etkilesimde bulunmustur.
Islamci ve Tiirkgii fikir akimlarmin Batililasmanim bilim ve teknik yoniinii savunup ahlak
ve Kkiiltlir alaninda karsi ¢ikmalart ideolojilerin segici oldugunun gostergesidir.
Osmanli’nin son dénemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda topluma ve siyasete yeniden
sekil vermeye talip pek ¢cok ideoloji ortaya atilmistir. Kimisi Bati’nin kor taklitgisi, kimisi
milliyetci sdylemleri parlatan, kimisi de Islam’a dénmenin tek yol oldugunu savunan
ideolojilerin pesinden gitmistir. Bat1 diisiince diinyasina yakin, dinden bagimsiz yol ve
yontemleriyle bilinen sosyalist ve liberalist diisiince akimlar da taraftarlari cok az da olsa

dillendirilen fikirlerden bazilaridir.
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Bir kisim aydinlar da Bati diisiincesine karsi olmamak ve sekiiler bir yasam tarzi
benimsemekle beraber yapilan diizenlemelerde toplumun gelenek ve kiiltiirlerinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bunlara yerli aydin da diyebiliriz. Sekiiler yasam
tarzlartyla toplumdan ayrilsalar da toplumun kiiltliriine saygi duyulmasini isteyen bu
aydinlarin yaklasimi, toplumun Batililasmaya kars1 tutumunu yumusatmaya yetmemistir.
Toplumdaki din hassasiyeti ve dini temel, toplumu Islamc1 sdylemlere yaklastirsa da
cagin getirdigi bazi hususiyetler ve Bati’nin kurmus oldugu tartismasiz tstiinliilk dini
sloganlara “gerici” yaftas1 yapistirilmasina neden olmustur. Batililagma yanlilarinin
toplumdan uzak olmalarina ragmen diger ideolojilere karst distiinliik kurmasinin
arkasinda devlet destekli olmalar1 yatmaktadir. Buna ragmen Tiirkgiiliik, Islamcilik gibi
devletin politikalarina muhalif ideolojiler, toplum katmanlarinda etkili olmayi

stirdiirmiiglerdir (Cagan, 2015: 8).

Osmanli’da Batililasma hareketleri askeri alanda baslamis, Tanzimat’la bir¢cok alana
yayillmis ve devletin politikalarin1 belirleyen bir ideoloji haline gelmistir. Devlet
kurumlarinin 1slah1 ve modernlesmesi i¢in Bati’dan getirilen pek ¢ok yenilik, hayatimiza
sokulmugtur. Batililasma hareketleri, kanunla giivence altina alinmig; Cumhuriyet’in
ilaniyla da saglam bir temele oturtulmustur. Tanzimat’la birlikte toplumun her alanina
yayilan Batililagsma faaliyetlerinin, Bat1 tarz1 egitim kurumlarindan yetisen sekiiler bakis
acisina sahip aydinlarin, yapilan reformist diizenlemelerin kanunlarla giivence altina
alindig1 donemlerin sonunda Cumbhuriyet’in ilani, beklenilen bir gelisme olmustur.
Yapilan yeniliklerin korunmasi i¢in rejim degisikligi gerekli goriilmiistiir. Her ne kadar
rejim degistirilse de toplumun alt1 asirdir edindigi kiiltiirel birikim ve toplumun islam’1
yasam tarzi olarak benimsemesi, Osmanli izlerinin kisa zamanda silinmesini miimkiin
kilmamistir. Bu nedenle Osmanli’nin son déneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda

hem Batr’nin hem Osmanli’nin etkisi goriilmiistiir (Ozer, 2005: 8-9).

Bati’dan alinan askeri alandaki yeniliklerle baglayan Batililasma siireci, Cumhuriyet’in
kurulus agsamasinda da devam etmis ve bu donemde toplumsal alanda pek ¢ok degisiklik
yapilmistir. Bati’nin yakindan izlenip Batililagma faaliyetlerinin dogru yapilabilmesi i¢in
Bati’da bulunan gecici Osmanli elgilikleri siirekli hale getirilmistir (Kuran, 1968: 10-11).
Bu daimi el¢ilikler, Batililasmanin her alanda yayginlasmasi sonucunu vermistir (Mardin,
1983: 246).
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Osmanli’nin son iki ylizyilindan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar gegen bu uzun siiregte
yapilan yeniliklerin halkta karsilik bulmadigi, tepeden inme bir tavir takinildigi ve halkin
geleneklerine uygun olmayan diizenlemeler igerdigi bilinmesine ragmen (Goyiing, 1985:
105) bunlar, modern ¢aga uygun yeni bir toplum kurma ideali ile hareket edildigi i¢in géz

ard1 edilmistir (Ozer, 2005: 14-15).

Osmanli’nin son déneminde i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in yaptig1r Batili
reformlar, Osmanli’da beklenen etkiyi yapamayinca halk kendisinin zaten
benimsemedigi Batililasma fikrini basarisizligin miisebbibi ilan etmistir. Idris
Kiictikomer, topumun Dogucu ve Batici seklinde kutuplastigini ifade etmistir

(Kiigiikdmer, 1969: 84).

Idris Kiigiikdmer, Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan Bati yanlis1 reformlari devletin
basindaki kisilerin kendi menfaatlerini korumak i¢in devam ettirdigini belirtmistir ve
“Osmanli gelenegine bagli kalan Halk Firkasi devrim adi altinda Batilagma hareketlerine
devam ediyor” ifadeleriyle devlet politikalarinin degismedigini ifade etmistir

(Kiigiikdmer, 2002: 200).

Idris Kiigiikémer, Osmanli’nin ve daha sonra Cumhuriyet’in ilaniyla kurulan Tiirkiye
devletinin, yiiriittiigli politikayla Batililasmasinin miimkiin olamayacagini Diizenin

Yabancilagmasi adli kitabinda s6yle anlatir:

“Diyecegim ki Tirkiye Kapitalist olmadan Batilasamaz ve dolayisiyla Baticilarin
istedigi gibi laik de olamaz. Gergekte Bati’daki gibi kapitalist (Japonya dahil) bir
iilke olamadig siirece (ki bunun olanaklar1 artik tarihi olarak yoktur) diyecegiz ki:
Bugiin anayasasi adalet mekanizmasi laiklik ilkesi, NATO’su ve ikili anlasmalariyla
olsa da; Osmanlilarin son déoneminde ve Mesrutiyette oldugu gibi Halifelikle olsa da
bugiin mevcut diizenin ekonomik temelinin ¢ok farkli olacagi diisiiniilemez ve buna
bagli olarak biiyiik halk yiginlarin1 kaderi de kokli bigimde degisemez. Ciinki
hilafet gibi laiklik de siyasi, hukuki, askeri ve egitim kurumlari1 da sebep olmaktan
daha ¢ok sonugtur” (Kii¢iikomer, 1969: 12-13).

Batililagma hareketlerine Osmanli’nin geleneksel kurumlari bir anda yok edilerek
baslanmamistir. Siirec su sekilde islemistir: Once Bati’ya uygun 1slah calismalar
yapilmig, daha sonra Bati tarzi kurumlarla beraber geleneksel devlet kurumlar

faaliyetlerini siirdiirmiis ve nihayet sadece Bati tarzi kurumlar islerlik kazanmistir
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(Tunaya, 1996: 51-54). Bu degisim siireci, Bati’nin {stlinliigiiniin zaman igerisinde
kaniksandiginin gostergesidir. Bati’dan alinan yenilikler ve faaliyete gecen Bati tarzi

kurumlar da bu dogrultuda yaygimlasmistir (Ozer, 2005: 15).

Tanzimat ve Mesrutiyet ddneminin aydmlarimm hataya diistiigi noktalar1 Idris
Kiigiikomer soyle agiklar: “Batic1 biirokratlar, Bati kurumlarim1 almaya ¢alisirken bir
yandan yerli liretim giiclerinin tasfiye edilmesinde talihsiz tarihi roliinii oynuyordu.
Boylece bu giiclerin sahiplerinin karsisina ¢ikmis oluyordu. Fakat 6te yandan da
emperyalizm Osmanli tilkelerini boyundurugu altina alirken ayni Batici biirokratlar Bati
kapitalist siniflarin en azindan paraleline onlarin yerli ortaklar1 haline diismiis

bulunuyorlardr” (Kiigiikomer, 2007: 60).

Karako¢ ise Batililasma ile elde edilen sonucun beklenenden farkli oldugunu
vurgulamistir. Ona gore Tiirk toplumu ne Batili olabildi ne de Dogulu. Osmanli’nin
yiizlerce yillik komgusu Iran’dan yana olan tehdit, Bati’ya kars1 gozleri hep kapali
tutmustur. Batililasma diisiincesi temelinde rasyonel aklin ve mantigin 6n plana ¢iktigi,
bilim ve teknikte ilerleme kaydedilmek iizere girisilen kurtulus faaliyetidir. Bizde
Batililasma faaliyetleri zamanla bir ¢6ziim Onerisi teklifinden uzaklasip kiiltiir, medeniyet
degisimine ve kendimizi asagr gorme psikolojisine donligsmiistiir ve bu psikolojiyle
hareket edilmistir. Ama hi¢gbir zaman tam manasiyla Batili olunamamistir. Karakog
bunlar1 “Bat1 ambalajli Dogu iiriinii” seklinde ifade etmistir. Bununla ilgili su ifadeleri de
kullanmigtir: “Yani Batililasma, gercekte Islam sagduyu ve duyarliligimi yitirip Bati
kaplamali bir dogu duygululugu ¢ikmazina saplanis olgusundan baska bir sey degil”
(Karakog, 2013c: 49).

Batililagsma faaliyetlerinin yiiriitiiclileri, Bat1 tarz1 e8itim kurumlarinda yetisen ve Bati
sempatisi tasiyan aydinlardir. Boylesi aydinlar, Bati’nin her bakimdan Dogu’dan iistiin
olduguna inanmistir. Bati disinda hicbir yolun ¢o6ziim olamayacagini diisiinerek
Batililasmada sinirsiz taklit¢iligi can simidi bellemislerdir. Onlara gore medeniyet ve
cagdaslik sadece Bati’dadir ve Bati harici diisiinceler ¢cagin gerisinde kalmistir. Bu
yaklagim, onlarin kendi kiiltiirlerine olan yabancilasmalarinin siddetini artirmistir.
Osmanli’nin son dénem aydmlarimin kendi toplumlarma bu kadar yabancilagmas: ve
adeta bir Batilidan daha fazla Bati degerlerine sahip ¢ikmasi, Bati’nin elde ettigi bir

zaferdir. Hayatint Osmanli cografyasinda gecirmis, Osmanli toplumunun kiiltiiriiyle
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yogrulmus ve hayatinin sadece kiiciik bir boliimiinde Bat1 tarz1 egitim almis veya Bati’ya
kisa siireligine gidip gelmis aydinlarin Bati’dan hi¢ etkilenmemesi beklenmese de bu
kadar yogun bir etkilenme, Batililasma olgusunu ciddi anlamda hayatimiza sokmustur.
Bat1 etkisinde kalan aydinlar, sosyal hayatlarinda, zevk ve eglencelerinde, kilik
kiyafetlerinde hep Batili gibi yasamiglardir. Batililasma diisiincesi iliklerine islemis bir
aydindan devlet meseleleri i¢in kendi toplumsal degerlerinden hareketle careler
iiretmesini beklemek bostur. Avrupa’da ihtilafa diisiilen konularda bizdeki Batil1 aydinlar
da ihtilafa diismiis; kimileri Bati’da boyle diisiiniiliiyor diyerek Batili bir goriisii dile
getirmistir. Sezai Karakog, Bat1 tesirinde kalmis aydilarm karsisinda Islamci aydimin
onemine dikkat ¢ekmis ve tarihi roliinii iistlenmesi gerektigini belirtmistir. O, islamci

aydinlarin durumunu sdyle anlatmistir:

“Geriye donen degil, ileriyi gbren, bu milletin, insanligin biiylik ve asil bir tarihi olan
topluluklarindan biri oldugu anlamis bir aydin grubu daha var. Onlar artik dogu, hele
Islam milletlerinin kendilerine donmelerini énce var olmak gerektigini, bdylesine
Batililastikca da var olmaya higbir vakit imkan bulamayacaklarini bir kere var
olduktan sonra belki algakgoniillii ama sahsiyetli, dirilten yeni bir diinya goriisiiyle,
kendine has bir yasayis tarzi kurmalar1 gerektigini soyliiyorlar. Yeni bir yorumla
medeniyetlerinin dogus noktasina bakiyorlar, diinyaya iiclinclii bir goriisii
hatirlatiyorlar. Bu aydinlar, kendi milletlerini millet yapan unsuru arttirmak, ondan
yeni bir yasayis ¢ikartmak istiyorlar. Batililasma olayinin hazirladigi 6biir aydinlarsa
bu ¢ikisa sinirleniyor, bunu bir geriye doniis olarak adlandirtyorlar ve ellerindeki
biitiin teknik propaganda vasitalariyla bu aydinlari susturmaya cgalisiyorlar. Fakat hig¢
kimse olaya kugbakisi bakilirsa, hatta bir Avrupali gibi bakilirsa aydinlarin bir
kisminin yabanci hatta uzun vadede istilaci bir kiiltiirle kendi kiiltiirii arasindaki fikri
catismada kendi milletinin kiltiir temellerine karsi olarak &biir kiiltiiriin safinda yer
aldigini, kendi medeniyet ve kiiltliriinii son ana kadar korumaya ve kurtarmaya
calisan o bir avug¢ aydina biitiin giicleriyle yiiklendigini, onlara iki de bir ve
yakisiksiz sekilde sifatlar taktigini, onlari hor gordiigiinii, onlara konusma hakkini

bile tanimak istemedigini tespitte gecikmez.” (Karakog, 2014d: 58-61).

Sezai Karakog, Batililasma diisiincesinin artik gegerliligini kaybettigini belirtir. Islam
iilkelerinde Bati tarz1 eserler verilemedigini ancak Bat1 etkisinin Islam kiiltiiriiniin éniinde
bir set olusturdugunu diisiiniir. Universiteler, hem milli degerlerden uzak kalmis hem

Bati’nin basarisin1 yakalayamamistir. Ekonomi ve siyasette buhranli donemler bir tiirlii
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asilamamistir. Batililasma diisiincesi, beklentilerin tersine adeta bir yikim olmustur. Ne
zaman ki II. Diinya Savasi’nda Bati birbirine diismiis; aydinlarimiz o zaman elestirel
yaklagsmaya baslamis ve bdylece Islam kendine filizlenebilecek bir alan agmustir. Sezai
Karakog, Bati iilkelerinin kendi i¢inde savasirken ayn1 zamanda tezlerini sundugu iilkeleri
kontrol etmeye ¢alistigmni ifade etmistir. Bu noktada Islam’in Miisliimanlar vasitasiyla
dirilisinin yani Islam iilkelerinin kendi 6ziine déniisiiniin olmazsa olmaz oldugunu

belirtmistir (Karakog, 2015c: 23).
3.3. Siyaset ve Din

Bat1 toplumunda seckin ziimreyi 17. yiizyila kadar din adamlar1 olustururken bu tarihten
19. yiizyila kadar tiiccarlar ayricalikli konumda bulunmustur. 19. ylizyildan itibaren ise
ortaya c¢ikan aydin, miinevver, entelijansiya sinifi, topluma hakim olmaya baslamistir
(Zimmerman, 1963: 1). Aydin kesim, bu ¢agda etkili olan somiirgecilik ve emperyalizme
kars1 miicadele ettigi icin toplumda itibar gérmeye baslamis ve siyasette onemli bir
konuma yiikselmistir. Aydmlar, politik iktidar: elestiren (Ogiin, 1995: 23), ezilenlerin
haklarin1 koruyan, toplumun inkisafi i¢in miicadele eden (Sartre, 2010: 52-53),
haksizliklara karsi ¢ikabilen ve halkin sesi olan yalniz kisilerdir (Alkan, 1977: 35).

Aydin- siyaset iligkisine dair farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Aydinin siyaset ile i¢ ice
bulundugunu savunan goriisler ile aydin ile siyasetin ayr1 olmasi gerektigine dair goriisler
kars1 karsiyadir. Shils’e gore entelektiiellerin fonksiyonlarindan birisi de siyasi bir role
sahip olmaktir. Entelektiiellerin siyasi rolleri iktidara kars1 takindiklar1 tavra bagli olarak
belirlenmektedir. Aydinlar ya iktidarin arkasinda durup onlar1 savunur ya da reddedip
mubhalefet olurlar (Dereli, 1974: 129). Bu durum her entelektiiel i¢in gegerli bir durumdur
(Gashi, 2013: 38).

Politik cergeveye baktigimizda sag ve sol olarak iki u¢ karsimiza cikar. Bu sozciikler,
kokleri Fransiz Ihtilali'ne kadar uzanmakla birlikte tamamen rastlantisal olarak ortaya

¢ikan ve sadece iki asirdan beri islevsel olan bir benzetmedir (Bobbio, 1999: 78).

Ikiye béliinmiis politikay1 degerlendirecek olursak bu iki terimin birbirine karsit oldugu
algisiin yerlestigini goriiriiz. Birini olumlu digerini olumsuz kilan sey ise salt adlar1 degil
kime ad olduklaridir. Politik ve dinsel acidan bakarsak sagin hep olumlu solun da hep

olumsuz algilandig1 sonucuna variriz. Bununla birlikte biitiin ikili degerlendirmeler, sag
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ve solda oldugu kadar dontisimlii 6zellige sahip degildir (Bobbio, 1999: 80-81).
Aydinlara gore solun daha kapsamli ve bilimsel bir mefkiiresi vardir. Bu nedenle onlar,

solcu olarak anilmaktan hosnut olmuslardir (Bostanci 2011: 130).

1970’11 yillardan itibaren Bat1 siyasetinde meydana gelen degisimler ve 1990°dan sonra
Sovyet Sosyalist blogun c¢oziilmesi, sosyalist ideolojinin kan kaybetmesine neden
olmustur. Bu nedenle sag ve sol tanimlamalar da evrilmis; var olan klasik ayrim {izerine
yeni tartigmalar yapilmaya baglanmistir. Artik salt iki cephe degil “orta” adiyla yeni bir
siniflama yapilmistir (Ozman, Cosar, 2000: 122).

Yetmisli yillarda sol kesimi olusturan aydinlar, sagcilikla aydinligin bagdagmayacagini
ifade ederek aydin olmak i¢in diizene baskaldirmak gerektigini, sagin ise diizene
bagkaldirmak sOyle dursun diizenin ve devletin savunucusu olmakla aydin

tanimlamasinin uzagina diistiikklerini belirtmislerdir (Tuna, 2011: 67).

Cumhuriyet’in ilanindan 1980’lere gelinene kadar sol, kendini ayricalikli ve aydin
kesimin i¢inde gormiis ancak 12 Eyliil ile birlikte sagskinlik ve yoriingesizlikle bas basa
kalmistir. 80°1i yillardan itibaren sol, gii¢ kaybetmeye baslamis; sag kanat ise “neo-liberal
sOylemin olgunlastirilmasi pratigine bagli” (Bora, 1995: 88) olarak giic kazanmaya
baslamistir. Gegmise nispetle durum degismis; bu kez sol kesimin ufku ve entelektiiel
birikimi tartigmaya agilmistir. Bu tartisma, sol kesimin diinyadaki diger sol olarak
nitelendirilen gruplardan farkli bir yol izlemesine sebep olmustur. Sol aydinlarinin
Marksist sdylemi bir tarafa birakarak kapitalizmin olanaklar1 ¢ergevesinde diisiinceler
tiretmesi, ortaya koyduklar fikirleri tartismaya agik hale gelmistir. Murat Belge’ye gore
sol aydinlari, yetmisli yillardan itibaren yeni fikir tiretmedikleri ve bu fikirleri siirekli
tekrarladiklar1 i¢in degisime ayak uyduramamis ve hala 70°li yillarin mevzilerinde
kalmislardir. Sol aydinin, fikirleri ve yagantilar1 hakkinda 6zelestiride bulunmayip taklitci
diizeyden ileriye gidemedigini ifade eden Hasan Cemal de “Zaten Tiirk solu bugiine kadar
kendine elestirel bakmadi. Kendi kendini dogru diiriist elestiri siizgecinden gecirmedi.
Nerede yanlis yaptim sorusunu kendine sorma zahmetine pek fazla katlanmadi. Ya da bu
yiirekliligi gdstermedi. Yanlislart hep baskasinda buldu. Ornegin; emperyalizm ve yerli
isbirlik¢ilerinde... Ne diye bu kadar giidiik kald1 Tiirk solu? Nigin yillar i¢inde etkisizlesti
siyaset sahnesinde? Kendini ni¢in yenileyemedi? En basta kendi kendini sorgulamadi da

ondan. Yedigi darbelere, ¢ektigi acilara, kaybettigi mevzilere ragmen dedigim dedikgilik
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illetinden bir tiirlii kurtarilamadi. Bu cografyaya ayagini tam basamadig: icin taklit¢i
kaldig1 i¢in belki de...” (Cemal, 1999: 121) sozleriyle sol cenahin aydinlarini elestirmistir
(Tuna, 2011: 67-68-69).

Sol goriisleri benimseyen yazar, gizer, entelektiicllerin kendileri ve kendi gevreleri
disindaki sosyopolitik olaylara ilgisiz kalmas1 hakkinda Tanil Bora sunlar1 sdylemektedir:
“Yersiz bir yakinma degil bu. Sola meyyal entelektiieller, ya da daha serin bir tanimla
akil-fikir, yaz1 ve soz iretimiyle ugrasanlar, ¢ok durumda, biiyiik medyanin ya da
akademinin giindemine ve is akisina tabi durumdalar. Kozalar1 disindaki hayatlarla,
toplumsal-siyasal pratiklerle ilgili temas ve iligskilerden uzaklar, daha kotiisii, bir
empatiden bile yoksunlar. Uziicii bir hal bu.” (Bora, 2011: 197).

Tiirkiye’deki sol cephe hakkinda fikir ortaya koyan bir diger isim Idris Kiiciikdmer’dir.
Tiirk aydinlar1 arasinda 6nemli bir konuma sahip olan Kii¢iikomer, sol gelenegi basariyla
anlatabilen ve temsil edebilen bir miitefekkirdir. Bununla birlikte Tiirkiye’yi iyi tahlil
edip sorunlari ortaya koyabilen ve bu sorunlara cesur cevaplar verebilen bir isim olarak
yasadig1 donemde tartisilan fikirlere de imzasini atmistir. Sol cenahin toplumdan uzak ve
kopuk olmasini sert bir sekilde elestirmis ve bu durumun degismesi i¢in ¢gaba gostermistir.
Ancak Kiiciikomer’in fikirleri, bir kuram olusturmaktan ziyade kuramsal tartismalarin

sorunlarini formiile etmesi bakimindan 6nemlidir (Arolat, 2016: 159).

Idris Kiigiikomer’in fikirlerini dile getirdigi donemde sol diisiinceler, daha cok Marksist
kaynaklardan beslenmekteydi. Dolayisiyla o da bu yayinlardan hareketle fikirlerini
tartismaya sunmustur. O, topluma {lstenci tavirla yaklasmayan, toplumdan kopuk
olmayan, toplumun degerlerine baglh ve saygili, toplumla biitiinliik arz edebilen bir sol
ekoliin hayalini kurmustur. Ancak Kii¢iikomer’in sag ve soldan bahsederken ikisi
arasindaki ayrimi tam anlamiyla yapmamasi, onun fikirlerindeki kuramsal sorunu tegkil

etmektedir (Arolat, 2016: 193).

Idris Kiigiikdmer, Tiirk siyasal yasamu iizerine diisiinmiis ve ¢dziimler aramis bir kisidir.
Ortaya koydugu modelde Tiirk siyasetini iki akima ayirarak kategorize etmistir. Birisi
Batici-Laik akim digeri ise Dogucu-islami akimdir. Kiiciikkdmer’in ortaya koydugu bu
ayrim, Tiirk siyasal yasaminda farkli bir yer edinmistir. Cilinkii diger siniflandirmalara

nispetle bu smiflandirmayr olustururken farkli nitelikler esas alinmistir. Burada
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alisilmisin aksine sol kesimin kokeni yenigeri-esnaf-ulema sinifina kadar gétiiriillmekte,
giiniimiizdeki konumu Dogucu-islamc1 halk ile bagdaslastiriimaktadir. Kiiciikomer, sol
cenahin taniminda “dayanan” ifadesini, sag cenahi tanimlarken de “temsil eden” ifadesini
kullanmis ve bu gruplarin basinda lider olarak biirokratlarin yer aldigini ancak tabandaki
kitle ile bastaki biirokrat kesim arasinda nitelik farklarinin var olabilecegini ortaya

koymustur (Kalkandelen; 2012: 23-24).

Gecmisten giiniimiize ortaya koydugu misyona, vizyona ve gerceveye baktigimizda sol
ideoloji, terakkiyi ilke edinen, toplumun genel menfaatini savunan, seckin ya da burjuva
sinifin1 olusturan sartlar1 reddeden, isci sinifin1 destekleyen faaliyetleri savunmaktadir.

Sag ideoloji de genel manada muhafazakar, bireyci, segkin sinifi temsil etmektedir.
Idris Kiiciikdmer ‘in sag ve sol tanimu ise soyledir:

“Tiirkiye’de sag kesim gecmisin mirast boliinmemis topak iktidar ile organize
baglant1 icinde olmak isterler. Unlii sloganlari, birlik ve beraberliktir. Bir yandan
sagcilik adina tarihi politik miras ve engram diirtiisiine uygun yasamak isterler bir
yandan da ¢agdas diinya kosular1 icinde olmak isterler. Kendilerine solcu diyenlere
gelince, .. .kendilerini aydin, ilerici, demokrat diye kabul ettirmek isteyenlerin bir
kriz i¢ginde nasil bir despot kesildiklerini yakin geg¢miste gozlemlemedik mi?”

(Kiigiikomer, 1994c¢: 260).

Kiigiikomer’e gore Tiirk soluna iki grup hakimdir. Her iki grupta ortak bir yanilginin
varligindan s6z edilebilir. Bu yanilginin temel sebebi, Anadolu insaninin gegmisten gelen
koklii kiiltiirel Ozellikleri dolayisiyla “her krizde bir baba arayis1 yazgisidir.”
Kiigiikomer‘in degerlendirmesine gore sol partiler, ortak bir program olusturmali ve bu

program belli basli ilkelerin etrafinda sekillendirmelidir. Bu ilkeler sdyledir:

Birinci ilke: Demokratik 6gelerden taviz vermeden yontem lizerinde temel bir anlasmaya
vartlmalidir. Politik iligkilerin ekonomik iliskiler ile bag kurmasi engellenmelidir.
Topluma hakim olan varlikli kesimin koydugu kurallar ile bunu basarmak oldukga zordur.
Bu nedenle toplumda demokrasinin gelismesini saglayarak politika-ekonomi ¢akigsmasini
engellemek suretiyle bu siire¢ tamamlanmalidir. Ortak program olustururken
atlanmamas1 gereken 6nemli bir husus da sivil toplum kavraminin sarih bi¢imde ortaya

konulmasidir. Sivil toplum konusunun atlanmasi, demokratik agidan bir eksikliktir.
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Ikinci ilkeyi Idris Kiigiikomer sdyle acikliyor:

“Birinci ilke ikinciyi belirlememizde bir ara¢ olacaktir. Cakismadan libere olmak
belli bir kisi, grup ya da smifin ipoteginde olamaz. Sivil toplum kurulacaksa.
Ozellikle emek sarf eden (¢alisan) grup ve siniflar-sivil toplumu kurma... Kendi
kisiliklerine gergek yurttas karakteri kazanimi siireci olarak yiiriitmeleriyle
gerceklesir, yoksa cevirisel dongii tekrarlanir. Ilke budur. Onlara ait &rgiitlerin
demokratiklik ilkesi bu olmalidir; yoksa g¢evirisel dongii tekrarlanir ve bagkalarina
ait tlirkiiler kendilerine kolay 6gretilir. Genel olarak libere olusu... gerek yolu bana
gore budur. Bize goére modern sivil toplum bu agirlikla kurulurken piyasa sisteminin

sinirlart ve onun agilig bigimi bellidir.”

Uciincii ilkenin muhatab: ise dogrudan Anadolu insamdir. Kiigiikomer’e gore ilk iki
ilkenin esnetilmesi, duruma gore degistirilmesi ve uygulanmasi, Anadolu insaninin
tutumuna baglidir. Gegmisteki hatalarin karanligindan arinarak gelecege etki etmesinin
online gecilmelidir.  Gelecekte gerceklesecek olaylarin  gliniimiiz ~ sartlariyla
degerlendirilip tabulara sikisip kalmasi gelismeyi engelleyecektir (Kiigiikomer, 2013: 56-
57).

Islamer diisiincelerin savunucusu konumunda bulunan Sezai Karakog, siyasi alana ait
fikirlerini ilk olarak demokrasi kavramini agiklayarak ortaya koymaya baslamistir. Ona
gore, demokrasinin etimolojik kdkenine indigimizde halk yonetimi, halkin egemenliginin
saglanmas1 vb. tamimlar ile karsilagiriz. Ancak halk kelimesinin anlam1 hususunda bir
fikir birligine varildig1 soylenemez. Halk kavrami ise tarih boyunca birbirine yakin
manalarla tanimlanmaya c¢alisilmis; glinlimiizde de c¢esitli fikirler etrafinda farkh
anlamlara gelebilecek aciklamalar yapilmaktadir. Halk kavraminda zaman zaman yapilan
degismeler ve genislemeler demokrasi kavraminin taniminin da degismesine neden
olmustur. Demokrasi kavraminin olumlu c¢agrisimi  nedeniyle demokrasiyle
bagdasmayacak faaliyetlerin Onciisli olan rejimler ve siyasi olusumlar dahi isimlerinde
demokratik, halk, demokrasi gibi kelimeleri kullanmaktadir. Halkin kiiltiir ve biling
seviyesi ile dogrudan demokrasi arasinda dogru oranti1 bulunmaktadir. Demokrasi, halkin
dogrudan yonetiminden ziyade yoneticilerini segme ve onaylama hakkina sahip olmasiyla
islerlik kazanmistir. Demokrasi halki tanimak, halkin taleplerine énem vermek, halkin
millet olma siirecini géz ard1 etmemek gibi ilkelerle ayakta durabilir. Halk ile yonetenler

arasindaki ayrigmalar ve kesintiler milli birligi saglayarak ve ortak kiiltiire sarilarak
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giderilebilir. Kiiltlir demokrasiyi besleyerek demokrasinin hayatta kalmasin1 ve
zenginlesmesini saglar. Halkin demokrasiyle bag kurabilmesi, yonetimin iginde

bulunmasiyla miimkiindiir (Karakog, 2013a: 34).

Demokrasi konusunda yapilmis farkli tanimlamalar, hem demokrasiye yanlis bakis
acisindan  hem de demokrasi denilince farkli seylerin  anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir tanimlama yapmadan evvel demokrasinin sinirlar1 ve
ozellikleri ortaya konulmalidir. Demokrasiye bir kavram olarak yaklasmadan 6nce onun
bir sosyal gercek oldugunun farkina varilmasi gerekmektedir. Bu nedenle demokrasinin
tarih igindeki seriivenine ve toplumdaki yansimalarina da bakmak gerekmektedir.
Demokrasiyi, yasam tarzi olan demokrasi ve hiikiimet sekli olan demokrasi olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Yasam tarzi olan demokrasi, medeniyet bi¢imi olarak tarif edilirken
hiikiimet sekli olan demokrasi sadece bir siyasi olgudur. Diger bir deyisle, “konkre
(miisahhas) demokrasi ve abstre (miicerret) demokrasi.” Yasam tarzi demokrasi, amagtir,
mecburidir. Demokrasi maddi olmalidir, dogal sartlardan hareketle yasam icinde
kendiliginden olusur, sosyolojik bir olgudur, degismesi i¢in toplumun topyekin
degismesi gerekir. Amerikan demokrasisi ile Anglosakson tipi demokrasi, bu tip
demokrasi sistemine Ornek olarak gosterilebilir. Amerikan tipi demokrasi, Amerikan
toplumunun yagsama tarzi ve hayat felsefesinden dogmustur ve pragmatiktir. Hiikiimet
sekli olan demokrasi tipinde ise demokrasi amag¢ degil aragtir, demokrasinin varligi
kosullara baghdir, faydali ise var olabilir, zihni bir varlik gosterir, sonradan meydana
gelmis ve topluma as1 edilmistir, kaynag fikirlerdir, varligini topluma degil toplumun
psikolojisine bor¢ludur ve degismesi i¢in toplumun bir donemdeki psikolojisinin
degismesi yeterlidir. Kara Avrupasi demokrasisi, bu siniflandirmaya dahil edilmistir.
Avrupali filozof ve diisiiniirlerin ¢calismalari neticesinde kabul goren siyasi bir anlayistir
ve pratiktir. Tiirkiye demokrasiyi Kara Avrupa’sindan almis ve adimlarini bu dogrultuda
atmustir. Ancak bu tip bir demokrasi Tiirk toplumuna uygun degildir. Tiirk toplumuyla
biitlinlesmis en uygun demokrasi tipi, Anglosakson demokrasisidir. Avrupa’daki ¢ok
particilige kars1 Amerika ve Anglosakson ekolde halk iki biiyiik diisiinceyi temsil eden
iki biiyiik siyasi parti etrafinda toplanmislardir. Tiirk siyasal yasamindaki fikirler ve
eylemler, iki demokrasi fikri arasindaki siirtiismeyle alakali olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Karakog, 2014e: 64).
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Toplum var olduk¢a politika her daim wvar olacaktir. Ancak politikanin islevi
degismemeli, ara¢ olarak kalmaya devam etmelidir. Ara¢ olmaktan ¢ikip amag¢ olmaya
basladiginda ise Eski Yunan, Kartaca, Roma ve Islam tarihinde oldugu gibi bozulmalarin
bas gosterecegi asikardir. Toplumsal tikanmalarin yasandigi donemlerde care olarak
goriilen politika, devreye girdigi andan itibaren daha biiylik sikintilara yol agmis ve
sonrasinda gli¢ kaybederek geri ¢ekilmistir. Bu durum politikanin her alanda var olmak
istemesi ve girdigi kabin seklini alan yapisi ile agiklanabilir. Sezai Karakog¢’un bu durumu

ortaya koyan sozlerine kulak verirsek durumu 6zetlemis oluruz:

“Politika, sanildig1 gibi, boyle donemlerde maskeli degil bizzat maske olmustur.
Icinde bir sey bulunmayan, daha dogrusu higligin ve boslugun vinladigi, fakat
yilizeyinde metafizikten ahlaka kadar her alanin ¢izgilerini gosteren bir maske. Giin
gelir, sagliksiz toplumlarda, bu maske, yeri gogii kaplar, bir dudagi yerde bir dudag:
gokte bir dev haline gelir. Karsisina ¢ikan, her goniil atilimini bir degirmen gibi, agir

taginin altinda ezer, un ufak eder” (Karakog, 2013c: 103).

1946 yilinda siyasetimize adim atan c¢ok partili hayat, 1950 sec¢imlerinde yerini
saglamlagtirarak yeni bir donemin baglamasini saglamistir. Fiili anlamda yalnizca iki
partinin bulunuyor olmasi, o donemdeki toplumun yapisindan kaynaklanmistir. Ancak iki
kutuplu siyasi yasam biiylik bir gerginlige hatta toplumsal patlamalara sebep olmustur.
Bu gerginligi azaltabilmek adina ¢ogunluk sisteminden vazgegilip nispi se¢im sistemine
gecilmistir. Bu sayede gercek manada ¢ok partili sistem 1960°da tecriibe edilebilmistir.
Boylece siyasi hayat ¢esitlenmistir fakat bu sefer de dayaniksiz, zayif bir siyasi atmosfer
hakim konuma ge¢mistir. Siddetini arttirarak biiyliyen anarsi ve terdr, donemin asil
giindemini olusturdugundan toplumda yok olma korkusu hayli yiikselmistir (Karakog,

2012: 81).

Tiirk siyaseti, siyasi partilerle Mesrutiyetle birlikte tanigmistir. Bat1 6zelliklerini tasiyan
bu partiler, basarili olamamistir ve yine devreye silahlar girmistir. 1950 sonrasinda ¢ok
partili yonetim tatbik edilmeye baslandiysa da 27 Mayis darbesiyle bu hareket son
bulmustur.1960°tan sonra ise ideolojik tutarlilik saglanamamistir. 1970 ve ozellikle
1975°den sonra siyasi hayatta deformasyon yasanmistir. Yaganan tiim bu olumsuzluklarin

icinde olumlu seylerden bir tanesi halkin ¢ok partili diizeni benimsemesidir. Kisiler
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degismistir ancak halkin benimsedigi ¢ok partili sistem varligimi korumustur. Her

donemde ise o donemin ruhuna uygun liderler gelmistir (Karakog, 2012: 88).

Bu noktada dikkat etmemiz gereken 6nemli bir husus vardir. 1950-1960 arasindaki
toplumsal kutuplasmanin sebebi iki partili hayat degildir. iki partili hayat bu
kutuplagmanin yalnizca ortamidir. Ayni sekilde anarsi ve teroriin yalnizca ortamini ¢ok

partili nizam olusturmustur (Karakog, 2012: 81).

Iktidar1 denetlemek ve muhalefet etmek amaciyla elbette ki partiler kurulmali ve bunlar
nispi sistemle temsil edilmelidir. Her alanda oldugu gibi politik mecrada da ¢esitlilik ve
farklilik, zenginligi beraberinde getirmektedir. Kurulan partiler, millet nezdinde karsilig1
olan fikirler iiretmeli, toplumu etkilemeli ve yeni fikirlerin olusmasi i¢in gerekli ortami
olusturabilmeli; iktidarla paralel veya ona ortak olmak amaciyla faaliyetler

yiirlitmemelidir (Karakog, 2012: 81).

Tiirk toplumunun siyasi konulardaki tutkusu da ele alinmaya deger bir konudur. Bir
partinin liyesi olmak yalnizca ideolojik konumumuzu belli eden bir faktor iken
toplumumuzda bu durum neredeyse bir dine bagh olmak ile esdeger goriilmektedir.
Toplumun siyasi durus tutkusunu dogu toplumu olmamizla aciklayanlar oldugu gibi bu
minvalde goriis bildirmeyenler de olmustur. Ornegin Sezai Karakog bu konu ile ilgili
sunlar1 sOylemistir: “Bu anlamdaki Dogu-Bati1 ayrimlari, olduk¢a askida kalan, fazla
genel, tarih gercegiyle bagdastirilmasi giic, suni ve temelsiz ayrimlardir.” Siyasi partilerin
halkin i¢inden olmay1p tepeden inme bir bigimde zuhur etmesi toplumda bu partilere kars1
merak duygusunun uyanmasina yol agmaktadir. Neticede gizemli bir kuvvet olarak
nitelendirilen bu gruplarin halk tarafindan benimsenmesi ile birlikte belirli bir taban
olusmaktadir. Her ne kadar partiyi benimseyen bir tabana ulasilmis olunsa da disaridan
gelen bir kuvveti temsil eden bu partiler halkin goziinde dogaiisti bir karakter
kazaniyorlar. Ayrica parti liderlerinin parti tiyelerince asla hata yapmayan, sonsuz giiven
duyulan kisi olarak kabul edilmesi ve aksini diislinmenin su¢ sayilmasi parti liderine
kosulsuz bir baglilik saglandiginm1 gostermektedir. Bu baglilik, Bati toplumlarinda
liderlerin karizmalarinin neticesi olarak goriilmektedir. Karakog’a gore ise partinin ete
kemige biirliniip lider seklinde goriinmesi ve partinin tiim 6zellikleriyle liderde temsil

edilmesi bu baglilig1 saglamaktadir (Karakog, 2012: 99).
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Toplumun dini bir inang gibi siyasi partilere sarilmasinin bir diger sebebi de Tanzimat’tan
itibaren toplumun bir seye inanma ihtiyacinin géz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Dini ve kiiltiirel egitimleri eksik kalmis bir toplumun bdyle bir baglanma sekline sarilmis
olmasi, fertlerin ruhunda ortaya ¢ikan agligin boyutlarini gézler 6niine sermektedir. Bu
durumun ihmal edilmis olmasi, siyasal sikintilara da yol agmustir. Insanlarin kolayca
radikallesip anarsi igeren faaliyetlere katilmasi ve lider vasfi tasimayan ancak lider
kisvesi altinda 6ne atilan kisilerin peslerinden gitmesi, bu sikintilarin basinda gelmektedir

(Karakog, 2012: 99).

Sag, gelismeyi i¢sel kaynaklara dayandirdigi i¢in ruh onun vazgecilmez parcasidir. Sol
ise maddeyi 6n plana alarak mekanik bir plana bagli kalmistir. Bu noktada kapitalizm ve
komiinizm ortak paydada bulusmaktadir. Ciinkii ikisi de birgok diisiiniiriin ortaya
koydugu sekilde teknokrasinin farkli goriiniislere sahip varyasyonlaridir (Karakog,
2014d: 92-99).

Tiirkiye sagi ile Bati1 sagi arasinda bariz farklar bulunmaktadir. Bati’daki sagcilar,
diizenin devamini savunan, ekonomik agidan avantajli miilk sahiplerinden olugmaktadir.
Solcu ise aksine ekonomik manada dezavantajli oldugundan 6tiirii sol goriisii benimseyen
insanlardir. Bati’da sagc1 ve solcuyu ayiran en ayirict husus ekonomik diizeydir. Sagc1 bu
avantaja sahip oldugundan dolayr var olan durumun devamindan yanayken solcu
dezavantajindan kurtulmak amaciyla diizenin yikilmasindan ve dolayisiyla anarsiden
yana olmaktadir. Tiirkiye’de ise bu ayrim ekonominin istiine kurulmamistir. Sagci,
diizenin yikilmasini isteyen ve ekonomik olarak dezavantajli kesimi olustururken solcular
avantajli olan ve diizenin devamini savunan entelektiiel sinifin i¢inden ¢ikmaktadirlar.
Solcular, biiyiik isletmelerin sahipleri olmasalar bile toplumun imkéanlarindan en fazla
yararlanan, Avrupa’ya giden, 6nemli yerlerde ideolojilerini savunacak kisilerle iletisim
halinde olan kesimi olusturur. Nitekim goriilmektedir ki bizdeki sagc1 ve solcu methumu
ekonomik kaidelerle degil ruhi o6zellikler ile agiklanmaktadir. Ekonomik durum bu

psikolojinin sebebi degil; sonucudur.

Solcu, imkanlar1 genis oldugu halde ruhen din methumuna karsi oldugundan sosyalizmi
benimsemistir. Ne var ki sol ekoliin temsilcileri bu durumu tespit edebilmis degillerdir.
[lk etapta iki grubun arasindaki ¢catismanin kaynagi ekonomik goziikse de Tiirkiye’de sag

ile solu ayiran temel fark, inang ve kendi kiiltiiriine bagliliktir (Karakog, 2014e: 130-131).
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Sezai Karakog, sag ve solun kelime kokenine iliskin sunlar1 yazar: “ilk sag ve sol
kelimelerinin fikir ve inan¢ gruplari icin kullanihisi, Islam’in malidir, Kuran'da
Miisliimanlar sagci, Miisliiman olmayanlar solcu ismi altinda toplanmistir. “Ne mutlu o

99 ¢

sagcilara” “veyl o solculara” hitaplar1 yer alir sik stk Kuran’da. Islam diisiincesinde sagc1
inanan yani miimin Islam inanc, diisiince ve goriislerini tastyan kisidir. Yani yapici insan.
Halbuki solcu inkérci, retci, inang, diisiinme ve gériislerinde yalmz Islam’a kars1 olan
degil, Islamc1 olmayandir da, yani yikici insan. Bat1’daki sag ve sol ekoller en ug soldan
baslar, en u¢ saga kadar farklilasarak genis bir yelpaze olusturmaktadir. Her grup
sagindakine solcu, solundakine gore sagci karaktere biiriinmektedir. Kral, aristokrat,
dinci, milliyet¢i ve liberallerin sag cenahta; sosyalist, komiinistlerin ise sol cenahta
mevzilendigi kabul edilmektedir.” Sezai Karakog’a gore bat1 her konuda kendisini mutlak
otorite olarak kabul etmektedir. Etrafinda olusan fikirleri de dogru olarak gérmeyip
mutlak dogrunun bat1 oldugunu savunmaktadir. Halbuki Karakog¢’a gore bunlar yapay
olarak elde edilmis bilgilerdir. Dogru bilgi Islam’m bilgisidir. Islam’a gére insanlar
Miisliiman olan ve olmayan olarak ikiye ayrilir. Miisliiman olanlar sagci, Miisliiman

olmayanlar solcu olarak nitelendirilir. Bunu ifade ederken sag cenahi 151k, sol cenahi da
karanlik olarak nitelendirilir (Karakog, 2014e: 140-141).

Her ne kadar siyasi hayatta sag ve sol kavramlarindan bahsediliyorsa da bu ayrimi kabul
etmeyenler de mevcuttur. Bu noktada ayrim yapilirken kullanilan olgiitler
degerlendirilmelidir. Ayrimi kabul etmeyenler kullanilan Olgiitlerin kati sonuglar
vermeyecegini ya da gegerliligini yitirdigini savunmaktadirlar. Ancak ayrimi ve bu
ayrimin 6l¢iitlerini saglikli bulanlarin sayis1 digerlerinden daha fazla oldugundan ayrim

bir sekilde onaylanmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fikirler akim haline gelerek toplumsal tabanda yer bulur ve bu sayede gelenek
olustururlar. Geleneksellesen bu fikir akimlar1 siireglerini tamamlayarak tutarli bir
ideoloji halinde temsilcileri araciligiyla gelecek nesillere aktarilirlar. Ornegin Bati
toplumlarinda ortaya ¢ikan fikirler gelenekselleserek akademik ve siyasal alanda karsilik
bulurlar. Ancak toplumumuzda hem Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde gelenek
olusturan bir fikir akimindan s6z edilememektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda

Tiirkiye’deki diisiince faaliyetlerini kisitlayan kat1 geleneksel sinirlar etkilidir. Tiirk siyasi
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hayatinda ylizeysel manada sol, sag, muhafazakar, liberal fikirlerden bahsedilebilirse de

bunlarin ekol olusturdugunu sdylemek giictiir (Akyol, 2006: 11).

Ekol olusturabilen ideolojiler, fikir sahiplerine tutarli bir alan saglamaktadir. Tiirk
aydinmnin 6zellikle siyasal yasamindaki en biiyiik eksiklerinden biri, tutarsizliktir.
Entelektiiel alan ve siyasal yasamdaki bu tutarsizlia sebep olarak Yahya Kemal,
devamliligin saglanamamasini géstermektedir. Ona gore bu sorunun ¢éziimii, devamlilik
icerisinde degigmenin saglanmasindadir. Meydana gelen bu kopukluklar tutarsizliklarin
artmasina neden olarak siyasal alanda biiyiik bir problemin temelini atmistir. Kendilerini
sagci, solcu, Kemalist, liberal olarak adlandiran kisiler, bir gelenegin neferi olmaktan
ziyade toplumda edinmis oldugu konumunu ifade etmektedir. Ait oldugunu diisiindiigii
grubu her yoniiyle arastiran, 6grenen ve bilingli bir sekilde benimseyen insan sayisi
oldukca azdir. Siyasal tarihimiz bdyle tutarsizliklarla doludur. Bu tutarsizliklar: ortaya
koyan Taha Akyol, su 6rnegi vermektedir: “Tiirkiye’de pek cok Kemalist, Mustafa
Kemal’in yabanci sermaye getirmek ve kredi almak i¢in Siikrii Kaya’y1 ABD’ye temsilci
olarak gonderdiginizi bilmez. Yabanci sermayeyi getirmek istedigi icin Adnan Menderes

kotidiir! Ama Atatiirk de istemisti? O baska! Tutarsizlik bu iste!” (Akyol, 2006: 14-15).
3.4. Dogu ve Bat1 Medeniyetleri

Diinya kiiltlir tarthinde meydana gelen olaylar ve bu olaylara kars1 gelistirilen farkl
tavirlar, toplumlarin diisiliniis ve davranis sekillerine gore siniflandirilmasina yol agmaistir.
Kabaca Dogu ve Bat1 seklinde yapilan bu ayrim hakkinda ¢ok ¢esitli goriisler mevcuttur.
Bu smiflandirmayr kabul edip lizerine ¢alisan ve yeni tanimlar, fikirler ve saptamalar
ortaya koyanlar oldugu gibi bu kategorilestirmeye kars1 olup bu dogrultuda fikir sunan

miitefekkirler de mevcuttur.

Bu ayrimi kabul eden Ozdenéren, (1983: 80) Bati’nin tanimini sdyle yapmaktadir: “Bati
savascidir. ‘Savas savas i¢indir’ der o. Onun goéziinde savas kaginilmazdir, arizi degil
geneldir ve adalet denen sey de kavgadan baska bir sey degildir onun goéziinde. Evren
zitliklarin birbiriyle stirekli miicadele ettigi bir 6ze sahiptir. Boyle goriir evreni ve bunun
geregini yerine getirir. Kainattaki diizen, ahenk, yildizlarin siiri, bagirtilar, ask, nese,

haykiris onu yani Batiliy1 ilgilendirmez. Diizenin ve ahengi degil hep catismay1 goriir”.

67



Sezai Karakog ise Dogu ve Bati’y1 birbirinden yararlanabilen ancak birbirine benzemesi
imkansiz iki kavram olarak nitelendirmektedir(Karakog, 2015e: 19-20). Karakog¢’un Bat1
tanimlamasinin igerigini Ronesans sonrast donem olusturmaktadir (Bas, 2005: 17).

Nitekim Sezai Karako¢ Alinyazisi saati adli siirinin 6. boliimiinde Bat1’y1 sdyle tanimlar:

“Yasatmaga degil
Oldiirmege inanmis
Diriltmege degil
Sondiirmege kanmis

Birtakim eli silahlilar” (Karakog, 2014a: 30).

Karakog, Bati karsisindaki Islam diinyasina soyle seslenmistir: “Tarihin biiyiik
handikaplarini asarak gelen islam sagduyusu, bu ¢etin, asislar sonucu gecirdigi yorgunluk
sokunu atlatmak zorundadir. Yani, yenilenme, tazelenme, dirilis gorlisii deyimiyle,
dirilmek zorunda. Sagduyunun, Islam sagduyusunun dirilisi: Aslinda cagin gercek davas,

bundan ibarettir.” (Karakog, 2013c: 43).

Cagdas diinyay1 olusturan Bati, siyaseti toplumun merkezine yerlestirmektedir. Bu
sayede topluma sekil verme olanagina sahip olan Bati ekolii, fertleri siradan
yasamlarindan ideolojik egilimlerine kadar her yoniiyle kontrol altina almaktadir.
Cagdaslik, ilericilik denilen sey esasinda toplum miihendisliginin bir varyasyonudur

(Koksal, 2009: 78).

Bati’nin Ortagag karanligindan kurtulma ¢abasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bat1 bulundugu
noktaya gelirken Reform, Ronesans, Aydinlanma gibi dénemlerden ge¢mistir. Ancak bu
donemler, evrensel nitelik tasimaktan ziyade Bati’ya 6zgii nitelikler tasimaktadir.
Kendisine ait sorunlara yine kendinden ¢éziimler getirmistir. Siyasi ve sosyal buhranlari
atlatmak i¢in felsefi ve dini kavramlar1 da tartismis ve ¢oziim yollar1 genelde siyasete
cikmistir. Ortagag karanligindan c¢ikmaya calisan Bati toplumu, 6ncelikle kilisenin
Ogretilerini sorgulayarak kilisenin siyasi alana miidahalesinin 6niine gegmeye ¢alismistir.
Goriildigi tizere Bati’nin ¢oziimleri de yine kendi sorunlarindan dogmaktadir. Ve bu
sorunlarin dogrultusunda ortaya c¢ikan ¢6ziimler, Bati’nin kendine ait bir yol
olusturmasin1 saglamistir (Murat, 2005: 262). Karako¢, Ronesans sonrast Bati

medeniyetinin Dogu’ya kars1 iistiinliik kurdugunu ifade etmektedir. Bat1 ile daha 6nceki
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donemlerde bas edebilen Dogu, Ronesans sonrasi Bat1 karsisinda bocalamis ve Bati ile
stirekli savagsma ihtiyact hissetmistir. Kaybedilen her miicadelede ise ozgiivenini
kaybederek Bati’ya uyum saglamak adina zamanla Bati taklit¢ilifine soyunmustur
(Karakog, 2014c¢: 96-97).

Bati, kendisinin gecirdigi evreleri mutlak dogru asamalar olarak gormekte, evrensel
nitelikler tasidigimi savunmakta ve diger fikirleri sapma olarak adlandirmaktadirlar.
Dogulu entelektiieller ise Dogu’ya Batili bakigla yaklasarak sistematik bir hata
yapmaktadir (Kilicbay, 2001: 254).

Bat1 medeniyetinin temel ayaklarindan birini hi¢ siiphesiz Hiristiyanlik olusturmaktadir.
Buradaki celiski ise Hiristiyanligin esasen Dogu kaynakli olusudur. Ortacag siiresince
benzeri daha 6nce goriilmemis bir taassuba saplanan Bati, bu durumdan kurtulmak i¢in
siddetli kavgalar vermistir. Bu bakimdan mevcut kazanimlarint Hiristiyanliga borglu
oldugunu sdylemek ise bir yanilgidan ibarettir. Islam toplumunda ise gelismeyi
engelleyen ve Bat1 karsisinda ezilmesine yol agan etken Islamiyet degil, Islamiyet ile

fertler arasina laik bir ¢izginin yerlestirilememesidir (Ugyigit, 1968: 149).

Bati, Dogu’ya her daim merakla yaklagsmistir. Bati’da oryantalizmin bir meslek olarak
yer bulabilmesi de bunun en biiyiikk kanitidir. Ancak Dogu’da boyle bir meslek kolu
olusmamistir. Cemil Meri¢, ‘Dogu’da neden bir garbiyat (Oksidantalizm) yoktur?’
sorusunu sorarak bu konuya dikkat cekmeyi basarmistir. Antik Helen’den gelen birikim
Dogu toplumlarinda yer edinmis ve Dogunun temsilcisi olan Islamiyet de bu birikimi
miras olarak kabul etmistir. Helen diisiincesinin en 6nemli kavramlarindan biri olan
degismez evren tasarimi, Islam yani Dogu diisiincesinde de aymiyla yer almistir. Ancak
bu noktadan sonra Bat1 ile Dogu fikirleri arasinda agilmaz engeller olusmaktadir. Bati’y1
temsil eden Hiristiyanlik ile Musevilikte yaratilis kavrami genis yer bulurken Islamiyet

tasavvufun da etkisiyle bu durumu reddetmektedir (Kiligbay, 2001: 254).

Her toplumun o toplumu temsil eden fertleri vardir ve fertlerin davranig bigimleri,
toplumun karakteristik 6zellikleri hakkinda bizlere fikir verebilir. Toplumu olusturan
bireylerin fikri yapilar1 ve birbirleriyle iliskileri toplumun esas yapisini olusturur. Bu
manada birbirinden farkli fertlerin olusturdugu farkli toplumlardan s6z edilebilir

(Kiigiikdmer, 2013: 68).
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“Dogu toplumunda dogdum. Bati’dan etkilendim. Bir zamanlar ulagtig1 politik giicle
Bati’y1 etkilemis ve ondan etkilenmis Osmanli kiiltiir mirast i¢inde dogdum. Ama
diisiinmeyi yasaklanmig bir toplumda dogdum.” (Kiigiikdmer, 2013: 19). Kendini boyle

tanitan Kiiciikomer, Dogu ve Bati’nin diislinme tarzinin farkini1 da belirtmis olmaktadir.

Birbirinden farkli 6zellikler tasiyan toplumlar1 Bati ve Dogu olarak ayirip adlandirmak
bir kolaylik gibi goriinse de ‘Dogulu kimdir’, ‘Batili olmanin kosullar1 nelerdir’ gibi

sorulara cevap vermek de gereklidir.

Dogu ve Bati kavramlar1 neye gore olusturulmus? Batili kime gore Batilidir? Bu
kavramlara objektif yaklasabilmek miimkiin miidiir? Kiiltiirel altyapilar1 ve ait olduklari
kiiltiir gruplart farkli olan siniflar, kendi perspektiflerinden konuya yaklagmaktadirlar.
Ote yandan tiim bu tamimlamalari bir araya getirip ortak bir paydada bulusmak,
tutarlili@in saglanmasi agisindan faydali sonuglar doguracaktir. Ayrica tiim kesimlerin
olumlu bakabilecegi Dogulu ve Batili bir biitiin evren olusturulabilir (Kiigiikomer, 2013:
80).

Bat1 uygarliginda kuvvetli bir diinya sisteminin temelini kapitalist-sosyalist sistemin
dogmasi teskil etmistir. Bir tilkede baslayan gelisme diger iilkelerdeki gelisme siirecini
etkilemektedir. Ancak bu gelisme her iilkede ayni diizeyde ilerlememis, bazilar1 daha
demokratik bazilar1 daha az demokratik Ozellikler kazanmistir. Bu gelisme siireci
incelendiginde Bati parlamentolarinin ortaya ¢ikist ve degisim siireci de anlasilmig

olacaktir (Kiiglikomer, 2013: 117).

Bat1 medeniyetinde diisiince ve felsefe icin yollar acik iken Dogu (Islam) felsefesi, ibn-i
Riisd ile zirveye c¢ikmis ve onunla nihayet bulmustur (Kiigliikomer, 2013: 142).
Kiigiikomer, Bat1 ve Dogu toplumlarinin felsefi seriivenini sdyle zetler: “Islam diinyasi
Ibni Riisd’ii ve onunla birlikte felsefeyi reddetti. Bat1 ise birkag yiizyil onunla Aristo’nun
etkisinde kaldi. Skolastik gelisip yikildi. Russell ve daha bir¢ok diisiiniiriin s6yledigi gibi
pek biiyiik olan belki “sadece” skolastikleri iizerinde degil hiir diisiiniilen g¢esitli

profesyonellerin tizerinde de oldu.” (Kiigiikdmer, 2013:143).

Bir ideolojinin dogmasi ve gelismesi i¢in yetistirdigi aydin kadro ¢ok dnemlidir. Bu kadro
olmadan ideoloji, faaliyete gegse dahi kalic1 olamaz ve zaman iginde yikilmak zorunda

kalir. Sezai Karakog’a gore Islam’in bugiin yeniden yiikselise gegmesi, aydin bir kadro
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ile miimkiin olmaktadir. Islam diinyas1 bu kadronun dogmasi igin calismalidir. Bu
gelisme aydinin olusumu agisindan desteklenmesi gereken bir durumdur. Islam
aydinlanmay1 ve hakikat bilgisini 6nemsemistir. Arastirmay1 ve diisiinmeyi 6nemseyen
Islam sanat ve edebiyata da deger vermistir. Bu acidan aydin bir kadro yetistirmek
Islam’in dirilisini saglayacaktir. Gegmisin bilgi birikimini bugiine dogru bir sekilde
aktarmak bugiiniin sanat, diisiince ve aksiyon hamlelerini daha iyi anlamak gelecege
bunlar1 degerlendirip kritik ederek tasimak Islam’in aydin kadroya yiikledigi
gorevlerdendir. Boyle diisiiniildiiginde en verimli aydin kadro Islam’mn aydmn
kadrosudur. Ciinkii diger ideolojiler aydin ve halk arasinda yabancilagsmaya sebep
olmaktadir. Islam aydinlar1 halk ile aralarma bir engel koymamakta halk ile birlikte
yasamakta ve halktan gii¢ almaktadir. Bu sebeple Islam aydin1 diger ideolojiler arasinda
kaybolmayacaktir. Ciinkii diger ideolojiler halktan beslenmeyerek kendi sonlarini

getirmektedirler (Karakog, 2015d: 423-425).

“Islam, dini bir aydimnlar dinidir. Onun i¢in, bilmek, Miisliiman’in birinci 6devi.
Bilmekten korkmamak. Tembelligin telkin edecegi her tiirlii cehalet saplantisindan
kurtulmak. “Oku” diye baslayan Kuran'dan baslayarak biitiin Islam klasiklerini ve
kaynaklarini okumak. Karanliga gomiilmiis olanlar1 1s18a, giin yliziine ¢ikarmak.
Yarim kalmig diisiinceleri gelistirmek. Daha derine gitmeye calismak, ne kadar
kivrim varsa agmak. Tohum halinde olan diisiince ve bilgileri ekmek. Tohumu agaca
dogru gotiirmek. Imam-1 Rabbaniler, Muhyiddin-i Arabiler, Celaleddin-i Rumiler,
Imam Gazalilerle, kitap sayfalarinla olsun, aksamlamak ve sabahlamak” (Karakog,

2015d: 426).

Her konuda akli ve bilimi esas alan Aydinlanma ¢agina kadar Bat1 ve Dogu, diisiinme
tarzi agisindan birbirine yakin bir goriintii sergilemekteydi. Kilisenin diislince alaninda
etkin bir rol oynadig1 zamanda Bati, geleneksel bir durusa sahipti. 18.ylizy1l aydinlanma
donemine kadar diinya geneline baktigimizda Dogu ve Bat kiiltiirel, siyasal vb. alanlarda
benzeri tavirlar sergiliyor ve birbiriyle iletisim kurmakta zorlanmiyordu. Aydinlanma
donemiyle birlikte Bati, diisiinme bi¢imini kilisenin etkisinden kurtararak aklin ve bilimin
egemen oldugu bir diizleme oturtunca Dogu’dan daha iistiin bir konuma ge¢meye basladi.
O doneme kadar Bati ile yapilan savaslar hatta Hacli Seferleri bile Bati’nin Dogu
karsisinda iletisimini bozmamisti. Aydinlanma ¢aginin 6nemi, Bati’nin Dogu’ya benzer

olan geleneksel yapisindan kurtulmasiydi. Bati, Dogu’dan farklilagmisti. Bat1 deneysel
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ve gozlemsel yeni diistinme bigimiyle egitim, ekonomi, yonetim vb. pek ¢ok alanda yeni

fikirler gelistirmisti (Ozdendren, 1983: 80).

Bati diinyasinin diisiinme biciminin laiklesmesini Islamci aydinlardan Alaeddin
Ozdenéren su sozlerle elestirir: “Bat1 diinyas1 Allahsiz var olmak isteyen bir diinya, Allah
inkar edilince geriye yalniz tarih ve insan giicii kaliyor; bakis bu olunca da uyumun ve
ahengin yerine tesadiifiin diizensiz atilis1 ve aklin amasiz, dinginsiz isleyisi ortaya
cikiyor” (Ozdendren, 1983: 80). Sezai Karakog ise Bat1’nin akilci ve materyalist ¢izgiden
taviz vermeyen, ruhu ve metafizigi reddeden tutumunu medeniyetinin siirekliligi

acisindan tehlikeli gormektedir (Karakog, 2015g: 133-134).

Alaeddin Ozdenéren, insanligin bekledigi umut 1$18min islam’da oldugunu ve ancak
Allah’a iman edilir ve bu dogrultuda yasanir ise insanligin istenilen seviyeye gelecegini
anlatmigtir. Diinya diizenini degistirmek icin yapilan savaslar, ayaklanmalar, ekonomik
atilimlar, bilim ve teknikteki gelismeler, diinya refahini artirmadigi gibi huzursuzluk
ortamini da pekistirmistir. Bu huzursuzluk insanlar1 yeniden islam’a yaklastirmaktadir.
Ozdenéren, Bati’nin Allah’tan uzak yasantisina karsi Miisliimanlara su tavsiyeleri
vermistir: “Bizim de gérevimiz insanhigi dikkatini tekrar islam’a gevirmektir. Islam
gercegini sOylemek ve agiklamaktir. Bunu kendi insanimiza sdylerken ayni zamanda
biitiin insanliga da sdylemis oluyoruz. Ciinkii Islam Allah’in degismez ve mutlak
hiikiimlerini i¢inde barindiran son dindir. Evrensel site kurma hakki mutlak hakikat

agisindan miinhasiran Islam’a aittir.” (Ozdendren, 1983: 102).

Dogu-Bati konusu pek ¢ok agidan ele alinabilecek kadar genis bir konudur. Ulkemizde
Dogu i¢in inan¢ vurgusu yapilip Bati’da inancin geri plana atildig1 bir yasam tarzindan
bahsedilirken Dogu-Bat: iligkisini sadece bu diizlemde ele alanlar olmustur. Ancak bu
eksik bir yaklasimdir. “Bati Hiristiyan’dir; Miisliman giremez”, “Bati, Miisliiman
diismanidir”, “Bizim bizden baska dostumuz yok” gibi sdylemler lilkemizde siklikla dile
getirilmektedir. Bu, Bat1 karsithigini giiglendirirken bizim kendimizi tanimlamamizi
giiclestirmekte hatta Bati karsitligi {izerinden tanimlamamiz gibi bir durumu sonug

vermektedir. Bati’ya sadece inang¢ acisindan bakan kesim i¢in Dogu-Bati meselesi hag-

hilal meselesinden ibarettir (Kiligbay, 2001: 50-51).
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Iktidarin boliinmiis olmasi, Bati-Dogu ayrismasinin ana hattin1 olusturur. Bat1 siyasetinde
yerel meclis, senato, konsey ve parlamento gibi demokratik unsurlarin yaygin oldugu
gorilmektedir. Bu unsurlar, iktidarin karar ve uygulamalarini kontrol eder ve
gerektiginde kisitlar. Ancak Dogu siyasi hayatinda bu unsurlara yer yoktur. Ozellikle
Osmanli toplumunda devlet ile iktidar esdeger gortilerek ali bir konuma oturtulmustur

(Sayar, 2016: 97).

Bat1 sagduyusu bir daha diizelmeyecek sekilde sapmaya ugramis; Dogu sagduyusu ise
gelismeyi durdurmus ve igine kapanmustir. Boyle bir ortamda Islam’mn sagduyusu care
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sagduyuya olan yonelimi azaltmak igin Bati’nin

olumsuz gidisatini besleyen gayretleri stirmektedir (Karakoc, 2013c: 43).

Bati1 sagduyusunun tek kaynag akildir. Sadece aklin 6n planda tutulmasi irade ile diigiince
arasindaki bagi yok saymakta, fertlerin ruhlar1 ve davranislarinin tutarsiz bir alana
hapsolmasina sebep olmaktadir. S6z konusu tutarsizliklar toplumdaki diizeni de bozarak
devrimlere sebep olmustur (Karakog, 2013c: 48). Ayrica meydana gelen her olayin akil
ile agiklanmaya calisilmasi neticesinde bilim ve akla gereginden fazla paye verilmis ve
bilim mutlak kabul edilerek Bati diislince sistemine ters bi¢imde bilim mutlaklig1 ortaya
cikmigtir (Karakog, 2015g: 106-107). Dogu sagduyusu, irade ve diislinceyi zapt ederek
fertleri itaate mahk(m kilmustir. islam sagduyusu ise fikir, his ve fert iradesini 6zgiir
kilarak vahiy 15181 ile beslenmistir. Degerlendirme, elestirme gibi mefhumlara sahip olan
Islam sagduyusu, aktif nitelikler tasimaktadir. Goreceli olaylara dahi mutlak bir bakis
acis1 getirebilmektedir (Karakog, 2013c: 48).

Sezai Karakog’a gére Dogu degerlerine yiiziimiizii donmek dirilisimiz i¢in temel adimdir.
Karako¢ bu yondeki diisiincesini “Dogu’nun, kiil ve toz altinda kalmis degerleri, kiilden
dogan mitolojik kus, Foniks gibi, bir bir dirilecek ve bu, Dogu’da ve Bati’da yeni bir
dirilisin, ruhun dirilisinin altin ¢aginin agilisina anahtar olacaktir.” climlesiyle ifade

etmistir (Karakog, 2013c: 101).

Sezai Karakog, Islam aleminin bugiinkii gii¢siiz durumunu Islam iilkeleri arasindaki ve
iilkeler icindeki birtakim anlagsmazliklar neticesinde birlik beraberligin kopmasina

baglamaktadir. Islam siklikla birlik beraberligin énemine ve bereketine degindigi halde
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bugiinkii Islam aleminin bu birlik beraberlikten uzak olusu yani bu konuda Islam’a zit

yasam tarzi Miisliimanlara agir bedeller 6detmektedir.

Karakog, ‘Dogu mutlak¢idir, Bat1 rolativisttir’ der ve sozlerine sdyle devam eder: “Bu
yiizdendir ki, din mutlak bir sistem oldugu i¢in, Bat1 dinini bile dogudan almistir. Buna
karsilik, Bat1 esyadaki rolativiteleri tespit demek olan miispet ilimlerin ve onun sonucu
teknigin sahibi olmustur. Tarih, Bati’ya gore, inkilaplarin (revoliisyonlarin) tarihidir.
Dogu igin, gergek ve deger, hi¢ degismemekte Sl¢iisiinii bulurken, Bati i¢in degigsmekte,
sadece ve boyuna degigsmekte bulmaktadir. Yani bir olus veya varlik, Dogu'da,
degismedik¢ce ve degismedigi Olciide, Bati’da ise, degistikge ve degistigi Olciide,
degisebildigi kadar dogru, giizel, iyi ve yeterlidir. Islam bu anlamda ne Dogulu, ne
Batilidir. Onlarin diginda ve tistlinde, kendi basina var olan aklin iki prensibini de yapilari
ve siddetleri Olgiisiinde c¢alistiran, temelinde 6zdeslik prensibini bulundururken
celismezligi bir yapr prensibi olarak koruyan, mutlak¢ilik ve rdlativizmin altin sulh
noktasini yakalamis, gecmisle gelecek arasina soylu ¢elik kopriiyli kurmus bir din ve
diinya goriisiidiir. Dogu bir akil miyoplugu, Bati ise bir akil hipermetroplugu iken, Islam
sthhatli bir akli kucaklamaktadir. Bu ylizden, dogru gormek ig¢in, dogunun, bir Bati
gozliigii, Bati’nm da bir dogu gozliigii takmas: gerektigi halde, Islam ve Miisliimanlarin
ne Dogu ve ne Bat1 gozliigiine ihtiyaci vardir. Islam, hakikati ¢iplak gérmek demektir.
Dogu 6zdeslik ve Bat1 celismezlik demekken, Islam, gercek ve tam akildir. Dogu, sadece
anatomi ve Bat1 sadece fizyoloji iken, Islam canli viicuttur. Diger bir deyisle, Dogu
natiirmort, Bat1 nonfigiiratif, islam, portredir. Biitiin yonler, Orta i¢indir. Sag ona gore
sag, sol ona gore soldur. Dogu ona gore Dogu, Bat1 ona gore Batidir. “Bu din garip geldi,
garip gidecek” kutsal tespitinin tarihe uygulanmasmin kacginilmaz sonucu, islam’in,
istiklalidir. Bat1 fikir adamlarinin aldandig1 en biiyiik nokta, Islam’in, herhangi bir dogu
sistemi oldugunu sanmalaridir. Bizden 6ncekiler, kendilerini, Islam'la yetinmeyip bir
parca Dogululagtirdiklar1 i¢in kiiltlirlimiizii, medeniyetimiz ve giiclimiizii kaybettik.
Bizlerde kendimizi, hep Batililastirmak boyuna Batililagtirmak istedigimiz i¢in bir tiirli
gercek ve saglam bir kiiltiir ve medeniyet giliciinii elde edemiyoruz.” (Karakog, 2015f: 98-
99-100).

Dogu ve Islam diinyas1 gii¢lii oldugu zamanlarda Bat1’ya kars1 gururlu durusundan &tiirii

ilgisiz kalmis ve Bati’daki gelismeleri takip etmemistir. Ne zaman ki Bati’nin gerisinde
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kalmis bu sefer de ilk durumuna zit bir tavirla Bati taklit¢iligi yapmaya baslamas,
Bati’daki her gelismeyi ilgiyle takip etmis ve siradan veya olumsuz olabilecek
durumlarda bile keramet aramaya baslamistir. Islam diinyasinin gii¢lii oldugu donem
Bati’ya kars1 gururlu bir tavir, giigsiizlestigi donem asagilik psikolojisi i¢ine girilen bir
tavir sergilenmistir. “Bati’ya kars1 ilkeli bir durus sergileyemedik. Burjuva filozoflarinin
ortaya attiklar1 6zgiirliik, esitlik, insancilik, bilim, hosgorii ve benzeri kavramlarin tarih
sahnesinde kendine yer bulmalar dikkatle incelenmeli” diyen Sezai Karakog, “bir anda
her seyi degistirecek kadar sihirli olan bu kavramlarin 6zlerine varilarak Bati’nin gergek
yiizii ortaya ¢ikarilmalidir” der. Bu yapilirsa Bati’nin gilizel goriinen yiiziiniin gercekte ne
kadar ¢irkin ve korkutucu oldugu da gozler oniine serilmis olur. Sezai Karakog¢ Bati’nin
i¢ yiiziinii s0yle resmeder: “Evet, Asya’nin, Afrika’nin, biitiin insanlifin, dolayistyla hatta
Bati’nin bile kurtulusu, bu, biitlin insanligin ag1 icinde kivrandig1 Bat1 biiyiisiinii bozmaya
bagli. Hangi kahraman bozacak bu biiyliyli? Doryan Grey’in gencligindeki yiizii
goriinlisiinde olan Bat1 portesini yasliligindaki ¢ehresine doniistiirecek nesil nerede? Daha
dogrusu gergekte o hale doniismiis olan Bati ruhunun maskesinin kaldiracak ruh
kahraman1 Asya nesli neden goziikmiiyor? Uzaktan bin bir renk ve ahenk i¢inde goriinen
bu tabloya hangi erenin eli degmeli ki, tablonun boyalarinin aktig1, ¢ergevesinin dagildigi
ve geride bir yi1gin kirtk dokiik hatiranin kaldigi goriilsiin. Bunu Avrupa’ya, Bati’ya
diismanligindan sdylemiyorum, insanliga olan dostlugumdan sdyliiyorum. Avrupa’y1 bu
tirli bir dur deyis sadece Dogu’yu korumus olmakla kalmayacak, sadece insanliga
yarayishi olmayacak, ayn1 zamanda bizzat Avrupa'ya, Bati’ya bir iyilik olacaktir.
Avrupa’nin iki cihan savasi deneyinden sonra beklenirdi ki, Bati, biraz uslansin, aklin
basina devsirsin, olaylara hep kendi agisindan bakmasin, onlara hep kendi ¢ikarlarina
gore yon vermesin. Kendi mutlulugunu biitlin insanligin mutlulugunda gorsiin, arasin ve
bulsun. Ama Ikinci Diinya Savagmin iistiinden gegen su otuz yila yakin zaman gosterdi
ki, Avrupa, Bat1 asla en ufak bir ibret almis degildir. Yine eski kafayr tasimaktadir.
Kelimeleri egip biikerek yine Asya’yr ve Afrika'y1 somiirmek istemektedir. Politik deha
ile milletleri birbirine diistirerek hepsini zayiflatmak, sonra her birini teker teker avlamak
niyetinden bir an bile vazgegmemektedir. Tarihin gidigini sadece politik ve ekonomik
alanda alacag tedbirlerle sekillendirebilecegi inancini korumaktadir. Bunalimlarin derin
anlammi kavramaktan mahrum goziikmektedir. Durmaksizin diinya buhranlarimi

ateslemekte, alevlendirmekte fakat bu yanginlarin bir siire sonra kendisine bulagtigini,
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bulasacagini gormezlikten gelmektedir. Bu yilizdendir ki, Avrupa'nin karsisina yepyeni
bir insanla ¢ikacak bir Asya-Afrika akimi, uzun siirede Avrupa'nin da Kurtaricisi

olacaktir. Batiy1 Bati’ya ragmen kurtaris. Tam Asya masallarina yaragsir bir kahramanlik.”
(Karakog, 2014c¢: 15-16).

Bununla birlikte Islam toplumlar1 Bat1’ya romantik agidan bakmay1 birakip analiz etmeye
baslamislardir. Islam toplumlarinin bu noktaya gelmesinde Bati’nin iginde bulundugu
durum etkilidir. 1.-11. Diinya savaslar1 ve savas esnasinda yasananlar, Islam toplumlarmin
Bati romantizminden styrilmasi yolunda ilk adim olmustur. Bu doneme kadar ideal bir
uygarlik goriiniimiinde olan Bat1, Islam toplumlarmin nazarinda énemini kaybetmistir.
Ayrica iki kutuplu diinya sahnesinde bir tarafi olusturan Bati i¢cinde bulundugu tablo
dolayisiyla analiz edilmeye acik hale gelmistir. Batililasma c¢abalart ve bu cabalar
dogrultusunda ortaya c¢ikan durumlar, Bati1 uygarligini tartisilir hale getiren bir diger

faktordiir (Karakog, 2014e: 115-116).

Bati’nin en ¢ok saldirdig1 ve yok etmek i¢in yogun ¢aba gdsterdigi yer, Dogu; Dogu’da
da oOzellikle Islam diinyasidir. Bugiinkii tabloya bakarsak Islam medeniyeti Bati
karsisinda caresiz bir goriinlim sergilemektedir. Sezai Karakog, bu timitsizlik ortamindan
¢tkmanm yollarmin da yine Islam’da oldugunu belirtir. ‘Islam'n daima insanin ve
gelecegin yaninda ve ig¢inde bulunacak mucizevi bir yani’ oldugunu belirten Karakog,
Islam’mn yok edildigi zannedilen her dénemde yeniden dogduguna ve gelistigine dikkat
cekmistir. Islam’1 bitiremeyen Batililar, Miisliimanlar1 Islam’dan uzaklastirmak igin
yogun caba gostermislerdir. Bu konuda Bati, Dogu’da yetistirdigi Batili aydinlardan da
yararlanmistir. Sezai Karakog Bati’nin gelecegin Islam’la sekilleneceginin farkinda
oldugunu su sozlerle ifade eder: “Bati’nin, ¢iksa c¢iksa gelecegin kahraman neslinin,
dirilis neslinin Miisliimanlar arasindan, Islam bdlgesinden ¢ikacagi gercegini bildigi, en
azindan boyle bir sezgisi oldugu anlasiliyor. Evet, Bati gelecegi degistirecek nesli
kendisinin ¢ikaramayacagini anlaymca onu en ¢ok ¢ikarma sansini tagryan Miisliimanlari
kolelestirmek i¢in ne yapmak gerekirse onu yapmaktan kagmiyor.” (Karakog, 2014c: 31-
32).

“Dogu tilkeleri son birkac¢ asirdir iizerine serpilen Bati topragindan kendini siyirip
gecmisteki sanli tarthine bir donebilse Bati karsisinda yeniden dirilise gegecektir”

inancina sahip Sezai Karakog, Islam iilkelerindeki asagilik psikolojisinin gegmislerine
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donmelerine mani oldugunu belirtir. islam iilkeleri ¢areyi Bati’da aramaktadir. Bu
hususta Sezai Karakog su benzetmeyi yapmaktadir: “Onlara gére doktor Batidir. Halbuki
bilmiyorlar ki, kendilerini “hasta eden” “doktor”dur.” (Karakog, 2014c: 56).

Sezai Karakog, Bat1 karsisinda dik bir durus sergileyen Islam iilkiiciileri hakkinda sunlari
soylemistir: “Batiy1 ilk reddeden Islam iilkiiciileridir. Ilk kritige girisen Miisliimanlardir.
Bati’ya kars1 ¢ikmanin patentini Miisliimanlar ellerinde tutmaktadir. Ancak, sonradan
ortaya ¢ikan Marksistler, ellerindeki genis imkanlarla dylesine bir giirtiltii kopardilar ki,
Miisliimanlarin bu ilk ret ve kritik etme davraniglari bir an i¢in goriilmez oldu. Sonra
Marksistler daha ileri gittiler. Miisliiman tilkiiciileri Batililar ile isbirligi yapmakla ithama
giristiler.” Baticilardan kiiciik farkliliklarla ayrilan Marksistler Islam karsisinda
Batililarla gii¢ birligi yapmustir. Tiirkiye’nin bugilinkii sartlarinda da isbirligi icinde
olanlar Baticilar ve Marksistlerdir. Bu akimlar batiy1 yiizeysel olarak elestirmektedirler.
Boylece batiy1 temelden elestirmek veya reddetmek yerine kabul edip
i¢sellestirmektedirler. islam ise Bat1 etkisinden kurtularak yepyeni bir medeniyet kurma
idealindedir. Karako¢ bunu ifade ederken: “Marksistler ve Baticilar, diin, en atesli ve
romantik Bat1 hayrani iken, Miisliimanlar, i¢in i¢in, Batiy1 kritik ediyorlardi. O zamanki
gerek kanun yoluyla ve gerekse daha ¢ok fiilen yapilan baskilarla ve imkanlarinin yok
denecek kadar az olmasi yiiziinden, Miisliimanlar, bu tezlerini herkese duyuramamislardi.
Sonra, tam seslerini duyuracaklar: giin ve sartlar geldi. Iste o zaman, birdenbire ortaya
Marksistler ¢ikti. Ve goriiniiste kraldan ¢ok kralci geginerek bir an igin Islam
tilkiiciilerinin seslerini bastirdilar. Batiyr kritik etmenin ihtira berat1 kendilerine aitmis
gibi bir bobiirlenis gosterdiler. Bu bakimdan diinyanin en opurtunist tiiccar1 gibi ustalik
gosterdiler.” Boylelikle Marksistler ve Baticilar Miisliimanlarin elestirel olarak baktiklari

batililagma tezini kendi fikirleri gibi yansitmiglardir.

Miisliimanlar batiy1 ilk kritik eden topluluktur. Fakat bununla éviinmemislerdir. Ciinkii
Miisliimanlarin meseleye bakis1 gururlanmak degil toplumlarin hakikate ermesi diinyanin
sulh ve selameti barisin gergeklesmesi gibi insani unsurlara dayanmaktadir. Karakog’a
gore hicbir medeniyet Islam medeniyeti kadar iistiin degildir. Fakat hicbir medeniyeti
asagilamazlar. Bati medeniyetine ve Marksistlere de bu bakis agisiyla yaklasirlar. Ancak
Marksistler asagilik duygusu asilamayacak kadar derindir. “Ciinkii medeniyetin temel

ideasinda Obiir Baticilarla Marksistler birbirinden ayrilmazlar. Ayrildiklar esas nokta
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nimetlerin paylasilmasindan ibarettir. Misliimanlar ise Bati’dan temel idealarda
ayrilmaktadirlar. Marksistler ile Baticilarin kavgasi, ayn1 medeniyetin i¢ kavgasidir.
Halbuki Islam'in gerek Baticilar ile gerek Marksistlerle savasi iki ayr1 medeniyetin 6liim
kalim savasidir. Bunun i¢in Batililar ve Baticilar, Marksistlere belli sinirlar i¢inde bir s6z
ve hayat hakki tanirlar da, Miisliimanlara hi¢ bir hak, var olma hakki tanimazlar.
Marksistler de Batililar1 daima Miisliiman’a tercih ederler. Islam, sesini yiikseltmeye

gOrstin, ikisi birden birlesirler ve bir viicut kesilirler.” (Karakog, 2015d: 384-386).

Bir Cin filozofunun bir sozii vardir ki, bir yaniyla bash basina bir hayat, bir yaniyla da
som, yekpare bir tarih felsefesidir: “Baskasii bilen zekidir, kendini bilen akillidir,
baskasin1 yenen kuvvetlidir, kendini yenen kudretlidir.” Bu atasézii dogrultusunda Bati
toplumunu incelersek su durumla karsilasiriz; Bati ikinci Diinya Savasina kadar ki
gecirdigi uzun donemde zekasiyla baskalarini bilen ve kudretiyle onlar1 yenen konumda
olmustur. Ancak pragmatik gayelerle hareket ettigi, kendini bilmedigi, ice donemedigi
i¢in akill1 ve kudretli olamamustir. Dogu medeniyeti ise Islam devleti dSnemini haric tutar
isek dis diinyaya kars1 merakini diri tutmadigi i¢in bilme ihtiyact duymamig bilemedigini
de yenemeyerek gii¢siiz duruma diigmiistiir. “Bat1 konkav bir pandomima, Dogu, konveks

bir mimik olmustur.” (Karakog, 2014e: 17).

Dogu ve Bati’nin biitiinciiliik-ayrismacilik meselesinde Sezai Karakog, Idris Kiiciikdmer
ile aym1 minvalde fikirler 6ne siirmiistiir. Karakog’a gore de Dogu biitiinciil, Bati
boliimciidiir. Hegel, Bati’nin bu 6zelligini her seyi “atomuna kadar ayirma” temayiiliiyle
aciklamaktadir. Ayrimcilik ve boliimciiliik ihtilal ruhunu kigkirtarak toplumsal olaylara
neden olmaktadir. Dogu’daki biitiinciiliik de devlete baglilik konusunda taassuba varacak

temayiillere neden olmaktadir.

Islamiyet aklin kullanilmasini tesvik ettigi i¢in Dogu’daki dogmatizm Islam diisiince
sistemiyle taban tabana zittir. Bat1 toplumunda anarsiye yol acan ayrimci, boliimcii ruh

ise Islamiyet ile bagdasmamaktadir (Karakog, 2015e: 126-127).

Islamiyet’i Dogulu ya da Batili kaliplar icerisine dahil etmek hatal1 bir kavramsallastirma
olacaktir. Islamiyet ne Dogu’da, ne Bati’da, ne sagda ne de soldadir. islamiyet ifrat ve
tefriti nasil hos gormiiyorsa kendisini de “orta”da konumlandirarak ¢ercevesini

belirtmistir. Giiniimiizde Bati, sistemini oturtmus, egemenligini saglamis, disa doniik bir
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resim ¢izerken Dogu, aktifligini kaybetmis, ige doniik 6zellikleriyle varligini belli belirsiz
korumaktadir. Dogu kiillerinden yeniden dogmak i¢in Bat1 ile 6zdeslesmeyi tercih etse
de taklitcilikten Oteye gecemeyen bu deneme basarisizlikla sonuglanmistir. Temeli
olmayan boyle bir deneme yerine ige doniilmeli ve 6z benliginden gelen kuvvetle yeniden
bir hareket olusturulmaliydi. Yeniden meydana getirilen bu hareket ile dis diinyaya
acilarak sistematik olarak dogru olan yapilmaliydi. Ancak bunun yerine Dogu, Bati’ya zit
gibi goriinen fakat esasen kaynagmi Bat1’dan alan Marksizm’e yakinlasti. ilkinden daha
olumlu degisiklikler saglansa da kendi koklerinden kaynaklanmayan yabanci bir akim

Dogu inkisafini saglamaya yetmeyecektir (Karakog, 2014c: 161-164).

Idris Kiigiikomer, Dogu-Bat1 meselesini ele alirken Bati’dan kendimizi asag gordiigiimiiz
noktada Bati’ya benzemeye c¢alismamizi kendimizi yok sayma olarak goérmiistiir. Hatta
Dogu’nun Bati’ya sanki savas kaybedip esir diigmiis gibi bir tavir takindigimi belirtir
(Kiigiikdmer, 2013: 67).

Dogu-Bati farklilig {istiine idris Kii¢iikdmer sunlar1 soylemektedir:

“Farkliligi neden bu denli diiser iistiimiize? Bilinen o ki bilgiyi bulmak farki
bulmaktir da ondan; fark bilgidir, bilgi birikimi farklarin birikimidir. O halde bir
yandan farklar1 anladik¢a 6te yandan da nasil “bildigimizi”, “diistindiigiimiizii” ve
“karar verdigimizi” anlayacagiz! (Bateson) Epistemolojik seviyeler olarak
gozleyebiliriz; konuyu politik alana getirdigimizde biraz sasirtict olsa politik
epistemolojik diye bir kavram kabul etmek zorundayim. Sasirticiligi 6nemli degil
benim i¢in bu asamada politik siirecte bilme, diigsiinme, karar tarzlari, epistemoloji,
bilgi teorisi acgisindan bir konudur, kistas veren bir konu.” (Kii¢iikdmer, 2013: 67-

68)

Sol ve Marksist ¢evrelerin genel egilimlerinden farkli olarak Idris Kiigiikdmer, Tiirkiye
meselelerine karst son derece hassas bir yaklasim iginde olmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni Osmanli’nin devami olarak gormiis; tarthi biitliin olarak ele almaya
caligmistir. Diger taraftan Bat1 insaninin sivillesmesine dikkat ¢ekmistir. Bu sivillesme,
Bati’da sivil toplum yapisinin olusmasimin &niinii agmistir(Kiiciikomer1994c: 56).1dris
Kiiciikomer, sivil toplum yapisinin baskict ve devlet merkezli olmayan; aksine

egemenligin paylasildigi bir diizen oldugundan bahseder ve sdyle devam eder:
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“Sivil toplumun ilke kosulu ise yukaridaki merkezi topakligin aksine iktidarin
boliinmiisliigiidiir. Toplum, boliinmiisliige dayali bir biitlinliikte olusur. Burada 6lgii
yurttaslarim politik esitlik derecesidir. Diizenlenip korunacak olan da budur. iktidarmn
béliinmiisliigii devletin boliinmiisliigii degil aksine devleti yapan dzelliktir. iktidarin
gercekten boliinmedigi bir toplumda, yasama, yiiriitme, yargilama arasinda formel
bir ayrisma olsa da gercekte bu ayrigsmanin otonomileri tartigmalidir, sozdedir.”

(Kiigiikbmer,1994c: 260).

Idris Kiiciikdmer, politik toplumun zaman i¢inde piyasa toplumuna yakinlastigini, piyasa
toplumunda iiretimi belirleyenin sivil toplum oldugunu ve bunun sonucu olarak da sivil
toplum ile politik toplumun yakinlagtigin1 belirtir. Politik toplum ile sivil toplumun 6nce
uzak durmalar1 sonra da yakinlagsmalarmin Bati modern tarihini yansittigini ekler

(Kiigtikomer, 2009: 58).

Kii¢iikomer, Dogu toplumlarinin Bati toplumlarina benzemeleri i¢in Bati’daki egemenlik
ayrimina dikkat edilmesi gerektigine deginir. Halkin egemenligi ile iktidar egemenliginin
ayristigt bir yOnetim tarzi, Bati tarzi yonetimdir. Dogu'da egemenligin devlette
toplanmasi, devletten bagimsiz kurumlarin ortaya ¢ikmasini engellemistir (Kiigiikomer,

1994c: 175-176-177).

Dogu gelenekleri ile Bati1 yenilikleri arasindaki farkin sivil toplumla ilgisine Kiigiikomer

sOyle deginir:

“... Binlerce yil siirekli tekrarlayan bir toplumsal yagsamin iginde (kisiye gore farkli
diizeylerde de olsa) ortak ve adeta giidiisel bir davranis striiktiirii olugsmamis midir?...
Toplumsal bir psikolojik hafiza ya da motor (engram) belirlenmis midir? ... Bdyle
bir ortak hafizanin madalyon gibi iki yiizii akla gelebilir. Birinci yiiz: Yukariya itaat
kabiliyetinin yerlesmesi ve asagiya tahakkiim egilimi. Bunun bir sonucu tepede tek
adam ve karizma ortami yaratir ve tek adam geleneksel otoritenin goriiniir temsilcisi
gibidir. Dogal olarak antidemokratik bir egilim..ikinci yliz dogal insan i¢in olumsuz
olarak agagidakilerin list politik birimle olan ¢eliskilerine dayali eziklik ve acilari
temsil eder. Bu asagidakilerin yukartya tepkilerinde potansiyel bir neden olacaktir.
Iste bu davrams striiktiiriinde binlerce yillik birikmis yazili olmayan bir anayasa

vardir’(Sayar, 2016: 101).

80



Idris Kiigiikdmer, Dogu toplumlarinda felsefeden uzak bir goriintii sergilenmesinin “sivil
toplumun yoklugunun hi¢ degilse dnemsizliginin bir gostergesi” (Kiiglikomer, 2009: 134)
oldugunu belirtmistir. Bati’ya benzemeye c¢alisan Dogu toplumlarinda 6zellikle de
Dogu’nun en gii¢lii devletlerinden biri olmus Osmanli’da sivil toplum diisiincesinin

kabullenilmesine engel olabilecek gelenekler vardir (Caha, 2000: 156).

Idris Kiiciikémer, Tiirkiye’de Batililasmanin sebeplerinden biri olarak Tiirk insaninin
kapikulluguna olan bagliligini gosterir (Sayar, 2016: 98) ve Tiirk aydininda devlete bakis1
incelerken(Kiigiikomer, 1994a: 17) cevaplayamadigi sorularin cevabini Bati toplumunda
bulur. “Bat1 kiiltliriiniin ... biitiin icinde gelisen (sosyo-genetik) ayirim Ogretisinin
...temelli bir kriter” ortaya koydugunu belirtmistir. Idris Kiiciikdmer, kriter kelimesini su
sozleriyle agar: “Bati toplumunun derindeki ayrisik sivil soyut (sosyo-genetik) yapist
genel olarak ayrigik bir diizen koymada somutlagmaktadir ve toplumsal doniisiim de
ondan (didaktik) kaynaklanaraktan yeni bir ayrisik diizen olusturmaktadir. Bu ayirim
otonomi kazanacak ve ...devletin otonomisi meselesi de buradan kaynaklanacaktir. Su
halde kriter basit¢e sudur: Bati’da sosyo-genetik olarak olusmus derin ayrisik yapinin bir
irtinii olarak sivil-politik toplum ayirimi kriterdir. Bu kriterle 6nce onlarin politik

yapilarini degerlendirebiliriz” (Sayar, 2016: 99).

Sezai Karakog, Bati’da sikca dillendirilen “6zgiirliik” ve “sinirsiz ilerleme” kavramlarinin
Batililarin iddia ettigi gibi daimi olmayacagini tarihi érnekleriyle anlatmistir. Ozgiirliik
miicadelesi verenlerin 6zglirliiklerine kavusunca baskalarinin 6zgiirliiklerini ellerinden
aldiklarim belirten Karakog, “Herkese 6zgiirliik” sloganlariyla ¢ikilan yolda 6zgiirliigiin
sadece bir kitaya, bir sinifa birakildiginin altini ¢izmistir. Hatta 6zgiirliige kavusmak i¢in
baskalarinin ozgiirliiklerine el konuldugunu belirtir. Ona goére zamanla Bati’nin
Ozgiirliigli Dogu’nun tutsakligi haline getirilmeye c¢alisildi ve 6zellikle 18. yiizyildan
sonra Avrupali devletlerin emperyalist tavirlari, Asya ve Afrika’nin 6zgiirliigiinii elinden

aldu.

Sezai Karakog esitlik ile ilgili sunlar soylemektedir: “Herkese esitlik”, belli bir siifin
kendi aralarinda esitligi saglamak i¢in, hatta bundan daha ¢ok, bagkalarinin haktan, var
olma hakkindan bile yoksun birakilmasi yoniinde c¢alistirilan bir ilke. Giderek, bu esitlik
esitsizliklerden dogma veya oriilme bir hilkat garibesi olacaktir kuskusuz.” (Karakog,

2013c: 16).
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Bati’da Ronesans ile baglayan aydinlanma hareketlerini, Bat1 metotlarinin iflas ettigi
noktada ‘Islam’a kars1 Hiristiyanligin eski Bati medeniyetini imdada ¢agirmas1’ olarak
yorumlayan Sezai Karakog, bu diisiincesini sOyle acar: “Bir baska deyisle, yeni¢cagin ruhu
olan Islam’a kars1 kendini savunmak igin ortacag ruhu olan Hristiyanlik eski cagi,
antikiteyi yardima cagirmistir. Bir nevi, gelecek zamana karsi ge¢mis zamana

siginmak...”

Insanlik tarihi acisindan bu degerlendirmenin olumsuz olmasinin sebebi antikitenin geri
gelmeyecek olmasidir. Ciinkii antikitenin geri gelmesi Hristiyanlifin yok olmasi
demektir. Bat1 Hristiyanliktan biisbiitiin vazge¢cmemistir. Fakat Hristiyanligin ona
tutunmasina, sarilmasina ses ¢ikarmamuistir. Karako¢ 6lmek lizere olan kisinin 6liiden
medet ummasini Ronesans olarak tanimlamistir. Karakog¢’a gore Ronesans olmasaydi
Hristiyanlik Islam icinde eriyecekti. Fakat Hristiyanlik Ronesans ile birlikte tam
manastyla bir kurtulus degil de tek basina var olamayacak bir yapiya donlismiistii.
Karakog Hristiyanligin Islam iginde erimesini insanligin yararma olarak yorumlamistir.
Hristiyanlik islam’a teslim olsayd: insanlik yeni bir déneme girecek ve tarih antikiteye
teslim olmak gibi bir ters olguyla kararmayacakti. Fakat Bati1 boyle diisinmek yerine
[slam’1 yok etmeyi amaclamistir. Batinin bu cesareti Islam’in  hosgériisiinden
kaynaklanmaktadir. Savaglarda elde edilen galibiyetlerden sonra yenilen kisilerin
Miislimanhigi se¢mesini istemekle yetinmislerdir. Bu insancil tutum Avrupaliy

simartmigtir.

Sezai Karakog, Bati’da igtenlik ve goniilliilik duygularinin olmadigini bu sebeple de
Islam’la karsilasinca Miisliiman olmaktan kagtiklarii belirtir. Bat1 medeniyetinde var
olagelmis gurur, bencillik hisleri, Batiy1 Islam’a kars1 tavir almaya itti. Bunun sonucunda
da Bati yaklasik 4 asirdir gegmise siginmistir. Bu siire icerisinde Bati’da tek gelisme bilim
ve teknik alanlarinda olmustur. Bilim ve teknik alanindaki gelismelerde Dogu
medeniyetlerinden alinan ilim, metot ve temellerin nemli bir yeri vardir. Bat1 Islam’m
cebir, astronomi, kimya, tip, felsefe ve benzeri alanlardaki calismalarin1 kendine tasidi.
Islam iilkelerinin ¢alismalarin1 temel alan Bati, kisa zamanda ileri seviyeye ulast1 ve
ulastign noktada artik Islam diinyasma giiciinii kabul ettirdi. Sezai Karakog, Bati’nin
Miisliimanlar1 yenme hirsinin bugiin insanligin Bati’nin karsisinda yer almas1 sonucunu

dogurdugunu belirtmistir. Karakog, insanligin Bati’ya seslenisini sdyle ifade etmistir:
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“Diinyaya hakim olmak istedin. Pekala, iste oldun. O halde kader senden, hepimizin
asgari mutlulugu veya hi¢ olmazsa hayatin yasanmaya deger oldugunu kabul
edebilmemiz i¢in yeni bir inang, varolus, yorum ve anlami istemektedir. Bu sorumluluga
hevesli olan sendin. Bunu sen kendin yiiklendin simdi cevap ver bakalim". Bat1’nin islam
karsisinda diismanca bir role biiriinmesinin, Islam’la gizli agik savas icine girmesinin

neticesinde tarihin Bati’dan intikam1 da boyle olmustur (Karakog, 2015g: 25-32).

Sezai Karakog, ‘Tiirk insani ne Batili ne de Doguludur; biz Ortadoguluyuz’ der. Bu

diisiincelerini ise sOyle aciklar:

“Kendi kendimize itiraf etmekten korkuyoruz; sugunu itiraf etmekten korkan bir
adam gibi korkuyoruz. Ortadogulu oldugumuzu, bu, diinyanin en basit ve en agik
gercegini itiraf etmekten, uyuyan bir bebegi uyandiracakmisiz, doguran bir anneyi
korkutacakmisiz, bir biiyiliyii bozacak ve basimiza felaketler yagdiracakmiscasina
korkuyoruz. Ve utaniyoruz. Bugiin bir Afrikali, bir zenci, Amerikali ve zenci
oldugunu sdylemekten utanmiyor. Biz kazildikca eser fiskiran medeniyetler
harmanu, ii¢ biiyiik diinya dininin en berrak kaynagi, Ortadogulu oldugumuzu itiraf
ve kabul etmekten, bizi c¢irilgiplak gdrmiislercesine utaniyoruz. Gergek ve yeni
saglam ve tabii bir yasayisa baslayabilmemizin ilk sarti, yeniden Ortadogulu
olmamiz, Ortadogu halkiyla kiiltiirel ve tabii ilgiler kurmamiz, Ortadogulu olmanin
sorumlulugunu onlarla birlikte paylasmamizdir. Bir agag, gilinesten, topraktan ve
kendisini ¢eviren iklimden nasil ayrilamazsa, bizim de Ortadogulu olmaktan

ayrilamayacagimizi idrak etmek!

Kurtulusumuzun ilk sart1 Ortadogulu oldugumuzu kabul etmektir. Ancak bu sayede kendi
kimligimizi kabul etmis olacagiz. Aksi halde Tiirk toplumu can ¢ekisecektir. Ciinkii
Tirkiye Ortadogu’nun sahdamaridir. Karakog¢’a gore biz Ortadogu’da ananevi yerimizi

aldigimiz giin Ortadogu da diinyanin sah damari olacaktir (Karakog, 2014e: 26).
3.5. Sezai Karakog ve Idris Kiiciikémer’de ‘Kurtulus Utopyasr’®

Tiirk toplumunun ve siyasi hayatinin giinlimiizdeki durumu, aydinlarin ele aldigi temel
konulardan bir tanesidir. Toplumu ve siyaseti gecmisten giinlimiize tarihi seyir i¢inde
ortaya koyan, sorunlari tespit edip ¢dziim Onerileri sunan aydimlar arasinda Idris

Kiictikomer ve Sezai Karako¢ da bulunmaktadir. Kiigiikémer, sorunu sivil toplumun
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gelismemesine baglayarak ¢6ziimii sivil toplumun iyilestirilmesinde goriirken Karakog

ise toplumun temel degerlerine donerek dirilisini gergeklestirebilecegini savunmustur.
3.5.1. Idris Kiigiikomer’in Sivil Toplum Diisiincesi

Idris Kiiciikomer’e gore toplumlarm temel problemi, Bati’nin sivil topluma yatkin tarihi
gecmisine karsilik Dogu’nun sivil topluma yatkin olmayan yapisidir. Kiigiikdmer‘in fikir
diinyasinda sivil toplum kavrami biiyilk 6neme sahiptir. Sivil toplum hakkinda farkli
arastirmacilar farkli tanimlamalar yapmistir. Gliniimiizde giindemi sik sik iggal eden bir
tartisma konusudur ve felsefi-siyasi manada kokleri arastirilmaktadir. Zaman zaman
tasidig1 anlamlar degismekle birlikte giincelligini yitirmeyen bir 6zellige sahiptir. Ancak
bu durum tanimlama yapilirken belirsizlige sebep olmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle

kelimenin etimolojik yapisini incelemekte fayda vardir.

Latince kokenli civillis, sivil kelimesinin kdkenini olusturmaktadir. Bu haliyle yurttasin
yasami ve haklarina biitliinliik kazandiran anlamima gelmektedir. Kavramsal agidan
bakildiginda ise sivil kelimesi liniforma giymemis, asker sinifina ait olmayan kisileri
isaret etmektedir. Sivillestirmek ile toplumu degistirmek kastedilirken sivilizasyon
denince maddi, sosyal, kiiltiirel gelisme akla gelmektedir (Yildirim, 2004: 46). Bir baska
goriige gore ise kelime Fransizcadir, uygar, medeni, nazik, kibar anlamina gelmektedir

(Tuncel, 2011: 20).

Sivil toplum kavrami ilk olarak Antik Yunan’da karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan’da
sivil toplum kavrami polislere atifla politik anlamda kullanilmistir (Y1ldirim, 2003: 227).
Kavramu ilk kez Aristoteles kullansa da felsefi ¢oziimlemelerini Platon yapmistir. Antik
Yunan’daki siyasi miinazaralara konu olan sivil toplum kavrami, o donemde daha ¢ok
devletin siyasi organizasyonu baglaminda algilanmaktaydi. Platon toplumun da polisler

gibi orgiitlii olmas1 gerektigini séylemektedir (Alkan, 2010: 24).

Sivil toplum, toplumun sivil 6zelligini 6ne ¢ikaran sivil olan toplum ile olmayani
birbirinden ayiran sosyolojik bir kavramdir (Dogan, 2000: 20). Idris Kii¢iikomer’in sivil
toplum tanimi ise su sekildedir: “Toplumda var olan insanlarin yasam icin zorunlu
ihtiyaclarinin belirlenme ve karsilanmasina (iiretim, bdliisim ve miibadeleye) ait
iliskilerle olusturulmustur. Toplumda temelli ¢aba ihtiya¢larinin karsilanmasi ve bunun

icin dogaya uyum (adaptasyon) siireci ile kiiltiir yaratilir. Ancak bu ihtiya¢ giderme
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alanin1 politikadan otonomi kazanmasinin belirginlesmesi meta iiretiminin gelisme
stirecinde Bat1 kiiltiiriine has bir toplum tiirliniin tarihi kategorisini olusturmustur. Bu
otonom yani politik miidahalelerden otonom sivil topluma piyasa toplumu da denebilir
ilke olarak s6zlesmelere dayanacaktir. Ortagag’da yitmeyen ve roma hukuk normlar1 artik

yeniden canlanacaktir bu otonomi ile.” (Kii¢iikomer 2013: 150).

Sivil toplumun olusup gelisebilmesi i¢in belirli asamalardan gegmesi gerekmektedir.
Saribay’a gore ilk asama, bir devletin iyesi olmakla O6zdeslesen anlamindan
kurtulmasidir. ikinci asama, sivil toplum icerisindeki bagimsiz toplumlarin kendilerini
devlete kars1 savunmalarinin mesruluk kazanmasidir. Ugiincii asama, sivil toplumun
icerdigi ozglirliigiin toplumsal ¢atismalarin kaynagi devlet miidahalesinin bu ¢atigsmalari
onleyici faktor sayildigi anlayisa tekabiil eder. Son asama olan dordiincii asama da iiglincii
asamaya tepki olarak devlet miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan

korkulmaya gelindigi noktadadir (Kahraman, 2014: 2).

Idris Kiigiikdmer’in fikirlerinin gergevesini ¢izen esas konu, sivil toplum sorunlariyd.
Gortildiugi gibi Kiiclikomer, sivil toplumun Bati’ya has 6zelliklerin benimsenmesi ve
uygulanmasiyla gelisebilecegini sdyliiyor ve Tiirkiye’de sivil toplumun neden
gelismedigi ve nasil gelisebilecegine dair diisiinceler tiretiyordu. Sivil toplumun tesekkiil
etmesi, demokratik diizenin tam anlamiyla tesis edilmesini saglamasi bakimindan
onemlidir. Demokratik nizam saglandiktan sonra O’na gdre sosyalizme geg¢is
saglanabilirdi (Kiigiikomer, 1994: 202-203). Bu nedenle sivil toplum konusuna

egilmistir.

Kiiciikdmer’in bakis acisina gore cagdas bir sivil toplum anlayisinin yerlesebilmesi i¢in
Dogulu toplum 6zelliklerini terk edip Batili bir toplum seklinde orgiitlenmek gereklidir
(Kiigiikomer, 1994: 203). Ciinkii yalnizca 6zel miilkiyete dayanan sinifli bir toplum yapisi
sivil toplumu dogurabilir ve bu 6zellik de ancak Bati toplumlarinda mevcuttur. Dogu
toplumlarinda ise kolektif miilkiyete dayanan devlet sistemi sivil toplum olusumuna izin

vermemektedir (Kiigiikdmer, 1994: 211).

Konuyu Bati toplumlari, Osmanli-Tiirkiye Cumhuriyeti baglaminda 6érneklendirebiliriz.
Klasik donem Osmanli toplum yapisinda saray yani yonetici smif ile halk yani

yonetilen/reaya olarak iki ayr1 sinif mevcuttur. Yonetici sinif mutlak otoriteye sahipken
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yonetilen kesim yalnizca vergi vermekle miikellefti ve yonetimde s6z hakkina sahip
degildi. Reaya bir siniflandirmaya tabii tutulacaksa ancak vergi miikellefiyetlerine gore
bir siniflandirma yapilabilirdi. Bu konuyla ilgili Inalcik’1n tespiti su sekildedir: “Osmanli
tebaas1 vergi miikellefiyetlerine gore her biri farkl: statiide olmak iizere sirastyla miislim-

gayrimiislim, sehirli-koylii, yerlesik-gdcebe smiflarma ayriliyordu” (inalcik, 1990: 31).

Merkezi sistemin kuvvetli oldugu ve halk ile dogrudan temasin saglanamadigi bu sistemle
temelde devleti korumak amagclanmistir. Ozel miilkiyet yerine miilkiyetin devlete,
isletmenin halka ait oldugu timar sistemi benimsenmistir. (Ay, 2009: 38). Ayni
donemlerde Bati’da bunun tam aksi yonde gelismeler yasanmistir. Toplum ekonomik ve
dini 6zelliklere gore siniflandirilmis burjuvazi, aristokrasi siniflarina dahil olanlar yerel
Olcekte de olsa devlet yonetiminde sz sahibi olmuslardir. Osmanli toplumunda ise millet
sistemi, loncalar, vakiflar, tarikatlar ve tekkeler kimilerince sivil topluma temel teskil
edecek kurumlardir. Idari bakimdan devlete karsi sorumlu olmasina ragmen 19. yiizyila
kadar varliklarini siirdiirebilmislerdir. Fakat merkezi yonetim bigimi nedeniyle devlete

bagli kalmiglardir (Aslan, 2010a: 261).

Osmanl klasik doneminden sonra girisilen yenilesme faaliyetleri, sivil toplum adina
umut verici olsa da yetersizdir. Sened-i Ittifak ile birlikte giic kazanan ayanlar, klasik
donemdeki yapidan verilen ilk taviz olarak addedilebilir. Ancak ayanlarin yeni bir fikir
ortaya koyup Ozgiirliikleri savunmaktan ziyade padisahin otoritesine itaatle yiiksek
biirokratik gorevler talep etmeleri bu gelismeyi sekteye ugratmistir. Yine de padisahin
otoritesinden bir miktar da olsa taviz vermesi, yaklasik bes yiiz yillik devlet geleneginden

kopusunu gosteren kirilma noktasidir (Ay, 2009: 51).

Tanzimat Fermani’'nin ilam1 bu kirilmay:1 daha da belirginlestirmistir. 1k defa siyasal

tabaka sivil toplum karsisinda yasalar ile kendine bir siir ¢izmistir (Gevgili, 1990: 34).

Tanzimat’in olusturdugu kismi 6zgiir ortamda egitim alan ve yetisen kisiler yapilan
reformlarin yetersizligine vurgu yaparak Yeni Osmanlilar adiyla bir sivil toplum Orgiitii
olusturmuslar; fikirlerini ise basin yoluyla yaymigslardir. Resmi bir hiiviyet tasiyan
Takvim-i Vekayi ve yari resmi gazete Ceride-i Havadis gazetelerinde fikirlerini yaymakta
zorlanan Yeni Osmanlilar, Tiirklerin ¢ikardigr ilk 6zel gazete olan Terciiman-1 Ahval ile

basin yayin hayatina adim atmiglardir. Sinasi ve Namik Kemal 6zgiirliik, esitlik, hiirriyet
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gibi temel kavramlarin savunucusu olarak bu gazetede yazilar yazan onemli fikir
adamlaridir. Basin yayin faaliyetlerinin artmasi, ekonomik faktorlerin degismesi ve
hukukta sekiiler ilkelerin benimsenmesi, modern sivil toplumun olusumuna yardimci

olmustur (Ay, 2009, 54).

Ancak Caha’ya gore, sivil toplum unsurlarmin 19. yy’daki basaris1 abartilmamalidir.
Ciinkii biliyoruz ki gii¢lenen ulema yenigeri vs. gibi kesimlerin karsisinda galip gelen hep
merkezi otorite olmustur. Modernlesme siirecinin kendisi siyasal iktidarin istiinliigiine
zemin hazirlamig ve bu siirecte ortaya cikan entelektiiel biirokrat kesimin iktidariyla
beraber sivil toplum giderek canliligini yitirmistir. Cumhuriyet ile beraber Osmanli’da
var olan sivil toplum kurumlar1 da en az 1950’ye kadar sahneden ¢ekilmis ve meydan
timiiyle biirokratik elite terk edilmistir (Caha, 2007: 163-164).

Osmanli’nin son doneminde meydana gelen gelismeler, Cumhuriyet’in kurulusunun
temellerini atmistir. Anadolu’nun isgaline karsi kurulan dernek ve teskilatlar koklerini
Osmanli’dan alarak gelecege wuzanip isgallere karst halkin bilinglendirilip,
orgiitlendirilmesi ve yeni Tiirk devletinin, Cumhuriyet’in kurulmasinda 6nemli bir katki

saglamistir.

Yeni Tirk devletinin nihai hedefi, muasir medeniyetler seviyesine ulagmaktir. Bunu da
Batililagsma faaliyetlerine hiz vererek saglamayr amaclamistir. Bu cercevede ilk olarak
Osmanli’dan kalan kurumlar kaldirilmis ve yeni devlet politikalar1 belirlenerek bu
dogrultuda eskiden kalan ve eskiyi hatirlatacak tiim sistemler ve semboller lagvedilmistir.
Bu tasfiye silireci kamu kurumlart ile sinirli kalmamis; belirlenen politikalarin
yayginlastirilmasini saglayacak yeni sivil toplum orgiitleri kurulmus; Talebe Birlikleri,
Gazeteciler Cemiyeti vb. eski kurumlar kapatilmigtir. Bu donemdeki en 6nemli sivil
toplum orgiitli, Halk Evleri’dir. “Halkevleri devletin dogrudan kontroliinde olmayan her
tiirlii siyasi, kiiltiirel, entelektiiel vb. kurumlarin yerine devlet glidiimlii bir kurumsallagma

pargastyd1” (Karadmerlioglu, 2001: 165).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 iki kutuplu arenada kendini Bat1’nin yaninda konumlandiran
Tirkiye Cumhuriyeti, Bati yanlis1 politikalar1 siirdiirebilmek amaciyla demokrasiyi
gii¢lendirici yollara basvurmustur. Cok partili hayata gegisi de bu yollardan birisi olarak

nitelendirebiliriz. Dis politikada bunlar yasanirken i¢ siyasette tek parti yonetiminden
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memnun olmayan ve muhalif sdylemler ortaya koyan bir kesim olusmus ve muhalif
kesimlerin bu tutumu ¢ok partili hayata ge¢meyi zorunlu kilmist1. i¢ ve dis siyasetteki

yonelimler, demokrasiyi giiglendirmeye yonelik faaliyetlerin nedeni olarak karsimiza

cikmaktadir (Ay, 2009: 68).

1930’lu yillar ve sonrasinda sivil toplum hamlelerinde Ismet Indnii’niin imzasi
bulunmaktadir. Ancak bu imza genellikle sivil toplum adina olumsuz hamlelerin altina
atilmistir. 1930°1u y1llar bu yoniiyle sivil toplumun yok olus siirecine girdigi bir donemdir

(Caha, 2007: 217).

Demokrat Parti doneminde siyasi alanda iktidar muhalefet iliskileri saglikli bir zemine
oturtulamamigsa da sivil toplum adina olumlu adimlarin atildigin1 sdyleyebiliriz. Bu
dénemde ¢ok genis yelpazedeki ideolojileri temsil eden otuz yedi yeni parti kurulmus,
sendikalarin sayisi artmistir. Cok partili donemde is¢i Orgiitlenmeleri goriilmeye
baslanmigsa da sendikalarin siyasi engelleri tamamen kaldirilmistir denemez (Dogan,
2007: 86).

12 Eyliil darbesinin yarattig1 olumsuz atmosferde bir ¢ikis yolu olarak sivil topluma 6nem
verilmeye baslandi. Saglam demokratik diizene doniisiin saglanmasinda ana husus olarak
goriilen sivil toplum kavrami, 28 Subat doneminde tekrar giic kaybetse de Avrupa
Birligi’ne katilmak amaciyla yapilan ve yapilacak olan diizenlemelerle tekrar alanini
genisletti (Aslan,2010a: 281). Avrupa Birligi miizakerelerinin baglamasindan 6nce
Kopenhag kriterleri ¢cer¢evesinde ilk olarak dernekler yasasi diizenlenmistir. Her ne kadar
diizenlemeler yapilmis olsa da yeterli olmamis Ozgiirliikler tam manasiyla
saglanamamistir. Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci demokratiklesme ve sivil toplum
konularinda farkindalik diizeyinin arttirilmasi konusunda faydali olmustur. Keyman’a
gore 2000°den bu yana devlet segkin ziimresi sivil toplum ve sivil toplum orgiitlerini

demokratiklesme adina faydali bir faktor olarak gérmiislerdir (Keyman, 2006: 30).

Osmanli’dan giiniimiize kadar demokrasinin geligsmesi i¢in atilan adimlar neticesinde
gelisme saglanmigsa da yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Darbeler,
muhtiralar, sag-sol c¢atismalarinin yasandigi bir siliregte kuskusuz yeterli seviyeye
geldigini s6ylemek ¢ok iyimser bir tespit olacaktir. Demokratik kurumlarin istikrarini

koruyamamasi, sivil toplum miiessesesine de sekte vurmustur.
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Bati toplumunda sivil toplum kavrami da Eski Yunan’dan sonra 6zellikle 16. yiizyilda
yogun olarak tartisilmaya baslanmistir. Bu tarihten sonra siyasal yapi perspektifinde
gelisen tartismalar, Fransiz modeli ve Anglo-Sakson model olmak tizere iki ana grupta
gerceklesmistir. 19. yiizyilda yeni bir bakis agis1 olarak Marksist model ortaya ¢ikmustir.
Fransiz modeli, devlet-sivil toplum iliskisinde devletten yana tavir alir ve totaliter bir
yaklagimda bulunur. Anglo-Sakson model ise devlet-birey iligskisinde bireyden yana tavir
alarak iktidar erkinin bireyler iizerinde olusturabilecegi baskiy1 bertaraf etmek ister.
19.ylizyilda yayginlasan Marksist model, sivil toplum kavramimni burjuvazinin
olusturdugunu sdylese de 1980’lerde yasanan gelismeler sol ideolojinin sivil topluma

yaklagmasini saglamistir (Aslan, 2010b: 189).

Ingiliz modelindeki sivil toplum kavrami, seckin ziimrelerin birbirleriyle etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin yayginlagsmasi: ve ekonomik pazarin sinirlarini
genisletmesi neticesinde devletin aktif olarak yer aldigi alanlar azalmis; ekonomik gii¢
odaklar1 sosyal ve siyasal yasami kontrol altina almstir. Isko¢ aydinlanmasinin temelini
att1g1 “LaissezFaire” felsefesi, Ingiltere’de toplum-devlet iliskisinde belirleyici olmustur.
Bu diisiince dogrultusunda Ingiliz devleti ekonomik gruplar arasinda hekimlik gorevi
listlenmis ve Ingiliz firmalarinin acik denizde ticaret faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin
gerekli diizenlemeleri yapmistir. Siyasal haklar konusundaki tartigmalar daha ¢ok birey
ve toplum Onceligi gozetilerek yapilmistir. Devrim, ihtilal yerine sozlesme gelenegine
sahip olan Ingiltere sekiiler bir perspektifle modern ¢ag felsefesiyle gelenegini
birlestirerek siyasal degerlerini yasatmustir. Ingiliz ekoliindeki sdzlesme anlayiginin
yerine Fransa’da hakimiyet kurmaya yonelik anlayis hakim olmustur. Fransiz ekoliinde
devlet merkezi ve giiclii karakterdedir. Devletcilik diisiincesinin hakim oldugu bu devlet
tipinde merkezi yonetim, Sanayi Devrimi ile gliglenmistir. 18. ylizyilda Avrupa’da devlet,
hakimiyet giiciinii kaybederek yerini sivil toplum gruplarina birakmigtir. Ancak Fransa’da
bu durumun tam tersi yasanmustir. Fransa devleti, sivil toplum gruplarmin giiciinii
kendisinde toplamistir. Ekonomik hayata dogrudan miidahale stratejisini benimseyerek
entelektiiel faaliyetlerin Onciisii roliiyle onu kontrol altina almistir. Devlet mekanizmasi

giiclii tutularak gruplarin iizerinde mutlak hakimiyet de saglanmistir (Kahraman, 2014:
12-13).
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Tiirkiye’deki gelisim seyri olduk¢a dalgali olan sivil toplum kavrami, 1980’lerde Latin
Amerika iilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Sovyetler Birligi’nin tek parti ve
totaliter rejimlerinden demokratik yapilara gecis asamasinda tekrar tartisma konusu

olmustur (Aslan, 2010c: 358).

Sivil toplum kavraminin gelismesiyle hayatimiza giren sivil toplum kuruluslar1 dilimizde
Bat1 dillerinden ¢eviriyle hiikiimet dis1 kurulus seklinde aciklanabilir (Kaya, 2008: 20).
Sivil toplum orgiitlerine dahil olan fertler, ortak bir bakis agisina ve ortak taleplere bir
diger deyisle ortak hedeflere ve duygulara sahip olmalidir. Devletin biirokratik
organlarinin disindaki mecralarda kurduklar1 dernek, vakif, sivil girisimler ve bu yondeki

etkinliklerin tiimii sivil toplum kuruluslarinin kapsama alanindadir (Yildirim, 2004: 54).

Sivil toplum orgiitleri ¢ok farkli amaclarla kurulmus olsalar da onlar1 belirleyen bazi
Olgiitler vardir. Bunlarin basinda ise kisisel ¢ikarlar glitmemek, sosyo-ekonomik
kalkinmaya katki saglamak, bagimsizlik, kar amaci giitmemek ve yonetimin bir pargasi

olmamak gelmektedir.

Sivil toplum orgiitleri olusumlar1 ve amaclarina gore farkli sekillerde kategorize

edilmektedir:
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Tablo 1
Baski Gruplar

e Universiteler

e Dinsel Orgiitler

Ideolojik Nitelikteki Bask1 Gruplart | ¢  Genglik Orgiitleri

e  Oteki Diisiince Orgiitleri (Memur Dernekleri vd.)

Kirsal alanda
e Tarimda ¢alisanlan orgiitleyen sendikalar

e Tarimda isvereni orgiitleyen kuruluslar, birlikler
(6rnegin Ziraat Odalar)

Siifsal Baski Gruplari Kentteki orgiitlenme

e Sanayide ve ticarette isvereni orgiitleyen

sendikalar, birlikler, dernekler ( Isveren
sendikalari, ticaret ve sanayi odalari, borsalar)

e Isci sendikalar1 (Federasyonlar)

e Yiirlitme ve yasama organlari

Politik Niteliktcki Baski Gruplar1 | ©  [<amusal yargt organlari

e Biirokrat ve teknokratlar 6rgiitleyen meslek
kuruluslart

Kaynak: Mehmed Akad, Cogulcu Demokraside Siyasal Iktidar ve Baski gruplari, 1979, 5.92-93

Idris Kiiciikémer, Batililasmanim sivil toplumun gelismesi adina faydali olacagimi
savunurken Batilasma adini verdigi yabancilagsma siirecinin topluma faydadan ¢ok zarar
getirecegini ifade etmistir. Cilinkii ona goére Batililasmadan yani Dogu toplumu
ozelliklerini terk etmeden sivil toplum kavramini gelistiremeyiz. Clinkii Bat1 toplumunun
esaslari, sivil toplumu doguracak sekilde belirmistir. Dogu ve Bati arasindaki temel farki
Idris Kiigiikdmer su sekilde ortaya koymaktadir: Roma ve Yunan toplumlari hayatlarmi
stirdirmek i¢in politika yapmak zorundayd: (Kii¢iikdmer, 2009: 52). Oysa dogu
toplumlarinda “politika yapan vatandaslar yoktur. Burada politika yapmak devlet diizeni
ile celisir. Politika devletin devletligini biitiinliiglinii siirdiirmektedir. Genel kulluk

sistemi i¢inde kullar i¢in politika yoktur” (Sayar, 2016: 92).

Bati’daki sivil toplum kavrami ile Dogu’daki sivil toplum kavrami birbirinin ayni
degildir. Bat1 iktidarin boliinmiisliigiine inanir, buna gore yasar ve bundan baska bir
sistemin varligimi diisiinmez (Kiiclikomer, 2013: 210). Boliinmiis devlet yonetimi
konusunda Idris Kiiciikdmer’in fikirlerine bakacak olursak: “Iktidarin béliinmiisliigii

devletin bolinmiisliigli degil aksine devleti yapan 6zelliktir. Devletin basi ister konsiil
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ister kral ister imparator olsun az ¢ok esitler arasinda birincidir. Boliinmiisliikten biitiine
varmanin kosulu yurttaglar ve politik birimler arasindaki sivil araliklarin ve karsilikli sivil
disiplinin varligidir. ‘Sivil gérevler’ varsa 6zellikle bu aralik ve disiplini saglamaktandir.
Aksi halde i¢ karigiklik c¢ikar devleti diyalog diisiince ayriliklar1 ve klasik felsefe igin
kosul bu tarz yasayistadir.” (Kiiglikomer, 2013: 209).

Bu bolinmiisligi “biitiinlestirici boliinmiigliik™ terimi ile a¢iklayan Kiigiikdmer, yerel ve
ilke seviyesi olarak politik manada iki seviye belirlemektedir. Ayrica belediye ya da
senato toplantilarinin vatandagslari bir araya getirerek birlestirici bir gorev iistlendigini

ileri siirmektedir (Kii¢iikomer 2013: 209).

Felsefesi ve ideolojisi gelismeyen toplumlarda sivil toplum kavraminin da gelismesi
beklenemez. Bu duruma kanit olarak yine Bati ve Dogu toplumlar1 arasindaki felsefi
farkliliklar1 6rnek verebiliriz. Bat1 toplumu, Antik Yunan’dan itibaren geliserek
giinimiize degin varligini siirdiirmiistiir. Buna karsilik Dogu toplumunda siirekli bir
felsefeden bahsedemeyiz. Antik Yunan ile bag kuran Islam felsefesi belirli bir diizeyi
yakalayabilmisse de Ibn-i Riisd ile bu bag koparak son bulmustur (Kiiciikémer, 2009:
134).

Sivil toplumun politik kaynaklarini o6zellikle belediyeler olusturmaktadir. Bati
toplumunda belediyeler parlamentolarin bir pargasidir. Belediyelerin varligi ile dogrudan

demokrasi saglanmaktadir. Idris Kiiciikdmer, belediyelerin dnemini sdyle belirtmektedir:

“Belediyelerle ihtiya¢c sahipleri ve piyasa mekanizmasinin ekonomisiyle
tamamlagmasi bir asamadir. Belediyelerle parlamentonun otonomileri ile
tamamlagmasi diger asamadir. Siiphesiz bu hedefinin saglanmasini isterken piyasa
toplumunun yerel idareyi agmasi bir yandan c¢agdas teknolojiyi ve ulusal ve
uluslararast boyutlar i¢inde iliskilerde merkezi hiikiimetin gittikce artan agirligini
gozden uzak... yerel mozaikler biitiinliniin canliligi, renkliligi gergekligidir
toplumun nabzi oradadir. Biitlinlik onlarin siniflar1 (normlar1) ve sorumlulugu
iizerinde kurulabilir. Aksi sorumsuzluk, hesapsizlik, anarsi kaynagidir ¢linkii”

(Kigiikomer, 2013: 164-165).

Asaf Savas Akat’a gore, devlet ile sivil toplum iligkisi ii¢ husus iizerinde tanimlanabilir:

“1- Siyasi diizeyde sivil toplum, siyaset katilma, siyaset yapma hakkidir. Hukuk
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devletidir. Parti kurma hakkidir. Devletin vatandaglarinin siyaset yapma hakkina

kisitlama getirmemesidir oncelikle bunlardir.

2- Kiiltiirel diizeyde ideolojik ya da kiiltiirel diizeyde baktiginiz zaman sivil toplum
oncelikle anadilini konusma hakkidir bu da kendiliginden olan bir sey degildir. Bir siirii
toplumda bir siirii insan anadilini konusma iznine sahip degildir. Ikincisi devletin
ideolojisi olmamasi, yani her vatandasin kendi ideolojisine sahip olabilmesidir resmi
ideolojinin olmamasidir dolayisiyla devletin dininin olmamasidir; resmi dininin
olmamasidir. Sivil toplumun giiglii oldugu yerde bunlar mutlaka var olmak zorunda
olanaklardir. Devletten izin almadan ve devlete hesap vermeden din sahibi olma;
devletten izin almadan dil konusma; bunlar devletten izin almadan siyasete girme kadar

onemli sivil toplum kurumlaridir.

3- Ekonomik diizeyde sivil toplumun ekonomiye izdiisiimii ise de devletten izin almadan
ekonomik faaliyette bulunma hakki, yani 6zel miilkiyet ve piyasa mekanizmasidir. Ozel
miilkiyet ve piyasanin olmadig: yerde sivil toplum olmaz ancak tersi gegerli degildir; bir
iilkede 6zel miilkiyet ve piyasanin yayginlig sivil toplumun gii¢lii olduguna delil teskil
etmez ¢linkii 6zel miilkiyet ve piyasa olabilir fakat geri kalanlar yani siyasal ve kiiltiirel
kurumlar olmayabilir. Orada sivil toplum son derece dar bir sivil toplumdur. Kore,
Tayvan, Singapur gibi drnekler, yaygin 6zel miilkiyet ile disa agik sanayilesme politikasi
izleyerek biiyiik basar1 kazanan ama demokrasi alaninda ¢ok geride kalan {ilkelere

ornektirler.” (Akat, 1991: 216-127).

Kisaca Kiiclikomer, kurtulusun sivil toplumun gelismesine ve sivil toplumun
gelismesinin de gercek manada Batililagsmaya bagli oldugunu ifade etmektedir. Sezai

Karakog ise fikirlerini “dirilis” tezi etrafinda gelistirmistir.
3.5.2. Sezai Karakoc¢’un Dirilis Diisiincesi

Sezai Karakog, toplumun i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasimi hedef edinerek
diisiinceler iireten bir aydindir. Dinin dogru yorumunun yapilmasina ve Islam
toplumlarinin yeniden dogmasina yonelik caligmalar yiirtitmiistiir. Din bagsta olmak tlizere
kiltiirel, tarihsel, ekonomik, medeni ve siyasi olarak genis bir yelpazede fikirler ortaya
koymustur. Onun sorunu, Islam milletinin uyumasi; ¢oziimii de Islam milletinin

uyandirilmas: ve diriltilmesidir. Smrlari Tiirkiye sinirlarini degil Islam iimmetinin
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sinirlaridir. O tiim Islam milletlerinin yasadigi cografyalar1 vatan bilerek o topraklar
lizerinde yasayan herkesi millet olarak tarif eder. Bu tarifine de Islam’1n “biitiin miiminler
kardestir’ ilkesini kaynak gosterir. Bu ilkeyi benimsemesiyle Allah’a iman disindaki
biitiin unsurlar1 yok saymaktadir (Cagan, 2015: 181-182). Karakog, temelinde islam’in
oldugu inang, fikir ve ruhun sekillendirdigi bir medeniyet tasavvuru olusturmus ve buna
dirilis tezi adimi vermistir. Insanlik tarihi boyunca énemli dénemeclerde ortaya ¢ikan
dirilme hadisesi tekrar gergeklesecektir ve dolayisiyla bu isimlendirme tesadiifi degil

realist ve bilingli sekilde gergeklesmistir (Bas, 2005: 170).

Sezai Karakog, insanlik tarihi boyunca kriz donemlerinde belirli asamalarla dirilisin
gerceklestigini ifade etmistir. ilk asamada biitiin olumlu durumlar, olumsuz durumlarla
yer degistirir. ikinci asamada ise insanligin kisa vadeli kurtulus carelerine sarildig1 bir
kurtulus yolu aradig1 goriilmektedir. Son asamada yani tiim umutlarin tiikkendigi noktada
ise dirilis gerceklesmektedir (Karakog, 2015b: 109-114). Giiniimiizde de insanlik dirilig
cagina girmis bulunmaktadir (Karakog, 2015b 119-122).

Karakog, dirilis fikrini 6nemser ve der ki “Kendimin bir dirilis eri olduguma inanityorum.”
Bununla da kalmaz bu miicadeleyi savas olarak betimler ve kendini cephede ¢atisan birey
yerine koyar. Bu savas fiziksel siddete dayali olmayip manevi bir ruh savasidir. Yenilgi
neticesinde bedenler degil ruhlar hapsolur. Zihniyet savas1 adin1 verdigi bu savasi sdyle
tanimlar: “Karayla akin savasidir. Bu bir hayat tarzi, diinya goriisii, yani bir medeniyet
savagidir. Bedenimin, maddi viicudumun, benligimin 6zii olan ruhumun bir aleti, bir
kemani, bir sildhi, bir donatimi1 olduguna inanityorum. Diismani1 12’den vurmak igin

kullanilan bir silah” (Karakog 2001: 7).

Dirilis, inanca dayanmaktadir. Ancak bu inang¢ laf-ii gilizaftan ibaret olmamalidir.
Gergekten Allah’a m1 tapiliyor yoksa Allah’in ismine mi tapiliyor bunun ayrimina
vartlmalidir. “Bdylelerini, Allah'a tapmayanlar degil de, Allah’1 zat ismi olan “Allah”
kelimesiyle birlikte, her dildeki ismiyle de ananlar rahatsiz eder! Iste, boyleleri, dirilis
ruhuna kokten yabancidirlar.” Bu kisilerin hayatlari dil kavgalariyla geger; dirilis erlerini
de yine bu batakliga ¢gekmeye caligirlar. Ancak basarili olduklart savunulamaz. “Bundan
sonra da, Allah’1n izniyle, kendi alanlarina ¢ekmek i¢in harcadiklari emegin tiikenisinden
dogan umutsuzluklari iginde can ¢ekiseceklerdir.” Dirilisin ele aldig1 inang, soyut ve afaki

nitelikte degildir; bu inang, somut ve reel kurtulus ve miijdedir. (Karakog, 2015b: 32).
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Tanr1 inanct dirilis insanimi 6zgiir kilmaktadir. Bu nedenle dirilis ayn1 zamanda bir

ozgiirlik uygarligidir (Karakog, 2015b: 29).

Islam iilkelerinin tek caresi dirilistir. Devrim ya da Batililasma cabalar1 islam’in kendi
medeniyeti ve benligine ihanet etmektir. Toplumun ihtiyaci radikal bir degisimdir. Dirilis,
Batililasmayr atil durumda birakir ve ice dogru radikal bir degisimi baslatir. Igten
baslayan bu degisim daha sonra disa da yansir. “Dirilig, dev veya ciiceler iilkesi kuran
Bati iitopyalarina set ¢eken bir 6ze doniis degisimidir. Gelen dirilis erleri, cagin alnina
"Devrim yok, Dirilis var" sloganini yazacaktir. Ya da "Ger¢ek Devrim Dirilistir"
sloganini. Ya da devrimi bugiinkii anlaminda kullanan bir deyis i¢inde. Devrimin &tesi

var: Dirilis slogan1.” (Karakog, 2015g: 79).

“Islam diinyasinin yeniden inang diinyasii kurma, diisiince diinyasini, estetik diinyasini
canlandirma zorunda oldugunu bu kelimenin toplayici anlaminda &zetliyoruz. Inang,
diisiince ve eylem olarak dirilis tohumlarini iilkenin bunalan ruhuna 11k zerreleri gibi
serperek Olim karanligindan siyrilmasinda bir parcacik olsun yardimimiz olsun

istiyoruz.” (Karakog: 2014c: 44).

Karakog¢’un Islam birligi yalmzca duygusal bir birliktelik degildir. Karakog, daha somut
adimlarin atilmas1 gerektigini soyler (Emre, 2003: 42). islam iimmeti askeri, ekonomik,
kiiltiirel ve tarihi bir bag ile baglanarak Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi bir birlik
halinde orgiitlenmeleri gerektigini ifade etmektedir (Cagan, 2015: 184).

Eger boyle bir birliktelik saglanmaz ve Miislimanlar kii¢cliik ulus devletler halinde
yasamaya devam ederler ise dirilis gerceklesmez ve Miisliimanlar ezilmeye ve sefalete
mahkiim olurlar. Ancak Islamiyet’in 6ziinde Miisliimanlarim hiir olmas vardir hiir olmak
icin birlik olmak gereklidir. Bu hiirriyeti saglayacak olan da dirilistir. Dirilisi baslatacak
neferler de aydinlardir (Karakog, 1996: 93).

Dirilisi gergeklestirebilecek olanlar, genglerdir. Gengler gegmisteki, kendi koklerindeki
duygular1 yasamali, 6grenmeli ve bunlara ¢agdas bir perspektiften yaklasarak yeni bir
anlam yiiklemelidir. Ge¢mis donemlerde yasamis ve caginda biiyiik saygi gdérmiis
hocalardan istifade etmeli actiklar1 yolda yiiriiyerek daha ileriye varmalidir. Bunu
yaparken Islam’1 ihya etmek amacim giitmeli onu bir agag olarak gérerek meyvelerinden

biitiin insanliga fayda saglamay1 amaglamalidir. “Dogu’nun, Islam diinyasinin ve biitiin
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insanligin bekledigi nesil bu yolu agacak nesildir. Yani dirilis nesli. Tahkik nesli.
Aragstirict nesil. Pesin hiikiimlerden kurtulmak ve kendi 6z hiikiimlerine, varolusuna
katilmig gercege varmak i¢in basini tastan tasa calan nesil. Dirilis Nesli.” (Karakog,

2014c: 44).

Karakog¢’un tahayyiiliindeki dirilis insani, realist karaktere sahip olmalidir. Dirilis eylemi,
her kosul ve sartta var olmali; kisiler tarafindan mutlaka 6ncelikli konumda tutulmalidir.
Dirilis eylemi daima ileriyi hedef almali, ancak sakin ve emin adimlarla gerceklesmelidir

(Karakog: 2015b: 8-9).

Dirilig insani, hi¢bir giiciin tahakkiimii altina girmemeli, itaat etmemelidir. Kisi ya da
aileler otoriteye kars1 gelebilmek i¢in ekonomik 6zgiirliige de sahip olmalidir. Buradaki
temel sorun komiinizmin esitlik yanlis1 oldugunu sdylemesine karsilik fertlerin ekonomik
Ozgurliigii elinden almasidir. Bu gilicten yoksun olan toplum giderek devletin ve
yonetimin kolesi-isgisi haline gelir. Kapitalizm, komiinizm, fagizm bireylere insanca
yaklasmak yerine onlar1 birer rakamdan ibaret goriir. Uygulanan tiim yonetim sistemleri
fertleri kolelestirmektedir. Dirilis toplumunda ise insanlar birer rakamdan ibaret degildir;

varliklar1 sadece ekonomik parametrelerle agiklanamaz (Karakog, 2014c¢: 44).

Dirilis tezinde halkin yonetime katilmasi 6nemli bir husustur ancak demokrasinin
putlastirilmamasi gerekir. Politika, amaci disinda kullanilmamali; liizumsuz fanatiklik
derecesinde olusumlara izin verilmemelidir. Konuyu baglamindan koparan konusmalarla
cevresindekileri etkilemeye ¢alisan biirokratlar se¢im sisteminde olmamalidir. “Erdemli
entelektiiellerin etkisine saygili had bilir bir halk, sorumlulukla yiiklii basin, onurunu
sokaga atmamis bilim adamlari, birbirini denetleyen kadrolar, parlamento, ordu ve devlet
memurlar1 arasinda birbirinin geregine inanmadan gelen bir denge, giinliige, gecicilige,
diinya taparliga savas agmis insanlarin siirekli arayisla ulastiklari, daima icten yenilenen

kurumlar kompozisyonu” (Karakog, 2001: 38-43).

Dirilis ufkunda maddi giicleri manevi giicler yonetir. Fert yalnizca ekonomik 6lgiitlerle
degil toplum adina yaptiklariyla, erdemleriyle ele alinir. “Dinamik erdemliler ordusu
olacaktir dirilis erleri. Statik erdemler sitesi olmayacaktir sitemiz. “Is icinde erdem”,

yeniden kuracaktir, ingsa edecektir, mamir edecektir diinyay1.” (Karakog, 2014c: 44).
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Yasam amaci ve yaratilis sebebini bulmak isteyen insanoglu, cevabi kutsal kitap Kuran-1
Kerim’de bulabilir. Allah kullarin1 kendisine tapmasi ic¢in yaratmistir. Var olmasinin
hikmeti Allah’a kulluk etmektir. Beden ve ruhtan olusan insanoglu beden elbisesini
parcalayarak i¢giidiilerine hakim olmali ve insan olmanin bilincine vararak Allah yolunda
ilerlemelidir. Bilim ve sanat faaliyetleri Allah’a yakinlastirdig1 dlgiide degerlidir. Insan,
Allah’tan uzaklastikca varliklarin en yiicesi konumundan agagilarin en asagisi konumuna

diismektedir.

“Diinya yiiziinde tek bir Miisliiman kalsa, yer, gok, tas, toprak, toz ve duman bile
inkarin reddin en bastan ¢ikarici, g6z boyayici, akil ¢elici, ruhu cezbedici mikrofonu,
hoparldrii, sahnesi ve ekrani haline gelse, yine o Miisliiman biitiin bunlara omuz
silkecek, doniip bakmayacak, giiliip gececek, bir iman ve ruh sagliginda olmak
borcunda ve giiclindedir.” Her dirilis eri yola ¢ikarken ilk varolus ilkesi, ilk kurtulus
belgesi olarak bunu gormelidir (Karakog, 2014f: 19).

Dirilis felsefesi, 1960°dan bu yana medeniyet mefhumuna dikkat cekmektedir. Islam’1
medeniyet ve tarih baglaminda bir biitiin halinde ele almak temel prensip olmalidir.
Dirilis felsefesi bu metodu benimsetmek amaciyla ¢alismistir. Bu metodun farkli yaralar
bulunmaktadir. Birincisi; Islam ¢ok boyutlu ve ¢ok cepheli alanlara ve bakis agilarma
sahiptir. Bu bakis acilarindaki ¢esitlilik diger agilari unutmak, onlarin tam hakkini
verememek gibi sikintilara sebep olmaktadir. Ancak Islam bir biitiin olarak algilandiginda
her cephe ve boyut kendi bakis acisiyla degerlendirilir. Birgok aydin Islam’in biitiinciil
yapisini tam manasiyla ortaya koyamamis parca par¢a anlamlandirmislardir. Yalnizca
medeniyet ¢ercevesinden bakildiginda salt bir savunma mekanizmasiyla sadece 6vmek
lizerine gelistirilmis fikirler mevcuttur. Aksine Islam medeniyeti ele alindiginda metafizik
basta olmak {izere iman, tarih, felsefe, bilim, edebiyat, sanat, kiiltiir, ekonomi, teknik,
sosyal alanlar da ele alinmalidir. Bu alanlar ge¢misten giiniimiize tarihi perspektifle
derinlestirilebilir, zenginlestirilebilir. Tarihi siire¢ icerisindeki sosyolojik degisimlerin

incelenmesi, glinlimiiz insaninin umutlarini yesertecektir.

“Medeniyet, islam agisindan ve Islam, medeniyet acisindan incelendiginde, imanin,
gelise gelise, bir tohum topraga diistiikten sonra goklere ve set geken bir ¢inara nasil
doniisiiyorsa, Oyle bir site ve bir medeniyet cevresine, siirecine ulastigi
anlasilacaktir.” Boylece ¢cagimizin karanliginda yeni bir mefkure yeni bir nur, yeni

bir gelecegin ayak sesleri isitilecektir. Bu yiizdendir ki, diinyanin biitiin aydinlarim,
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biitiinciil olmaya, medeniyet olgusuna yeniden egilmeye, tarihe Onkosulsuz,
saplantisiz, dnyargisiz yeniden bakmaya ve Islam’1 yeniden incelemeye, bu, imanla
medeniyeti kaynagtirmig, bir 6zde birlestirmis, insan ruhuyla bagdastirmis Tanri
vergi ve armaganina donmeye, yani dirilise ¢agirmaya gerek vardir.” (Karakog,
2015e: 66-67).

Sezai Karakog, kendisini de bir dirilis neferi olarak goriir ve sunlar1 dile getirir. “Dirilis
eriyim ben. Bu sebeple de ne tekligim, ne cokluum benzer Batilinin tekligine,
cokluguna. Tekligim, Bat1 insan ideasinin hedef aldig1 gibi, anonimlik degildir. Yani bir
istatistik unsurdan ibaret olmak olamaz tek insanin alinyazisi benim diistincemde. Tek
insan, IslAm insan ideasinda tek insan, bir “sahsiyettir. Kendini tarihi sosyal dinamigin
icinde bir sahsiyet olarak drecektir Miisliman. Ama bu 6riis, toplumdan bir kopus degil,

toplumu sahsiyetlerin meydana getirdigi temel goriisiine dayanan bir oriistiir.”

Islam insan1 derin ve koklii bir metafizigin olusturdugu bir sahsiyet oldugu kadar tarihe
bakis acis1 ve topluma baglhiligiyla sosyal bakimdan kuvvetli bir insan tipidir. “Islam
insaninin anonimligi bilingsizlik anonimligi degil, bilinglerin ayn1 yone donmesi ve ayni
yonde derlenip toplanmasindan dogan bir anonimliktir. Ote yandan da bir erdem
anonimligi s6z konusudur Islam’m insan ideasinda. Kendini toplumda hakikat ideasina
adama anonimligi. Boylesine bir anonimlik i¢inde erime. Fizikdtesi inanclari, tabiatin
sembolizasyonundan veya soyutlanmasindan degil, insam veya tabiati agkin mutlaki

kabullenis ve ¢agiristan dogmaktadir.” (Karakog, 2001: 30-32).

Sezai Karakog dirilis fikrindeki amacimi “bin yillik omriim olsa omriim boyunca
konusmam ve yazmam nasibimde varsa hep Miisliimanlarin birlesmesinden bir araya
gelip suurlu birliklerini olusturmalarindan bahsederim. Bundan bikmam ve yilmam.
Ciinkii bundan daha biiyiik bir dava bilmiyorum. Tiim faaliyetim Islam’mn bir savunmasi
ve bu savunmanin 6zii de Miisliimanlarin uyanip dirilmeleri, birlesmeleri ve kendilerini
dis aleme kars1 koruma giiciine ermeleri yoniindedir zaten” sozleriyle aciklar (Karakog,
1996: 92).

Sezai Karako¢ Miisliimanlarin birlik olmalarini, Islam’in dirilisi i¢in dnemli goriir. Ona
gore ‘tevhid’ diislincesini yasatmak icin Miisliimanlarin birlikte giiglii bir durus
sergilemeleri gerekir. Miisliimanlarin birlik ruhuna ermeleri, tarih, politika, ekonomi vb.

alanlarda birlesmek anlamia gelir. Bu, Islam’mn dirilisi i¢in zorunlu bir birlikteliktir.
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Miisliimanlarin ideali ortak olmalidir. Sezai Karakog, Miisliimanlardaki birlik ruhunun
onemini vurgulayan aydinlardan biridir. Sezai Karakog’un fikir hayatinda Islam
toplumlarinin ve Miisliimanlarin dirilisi 6nemli yer tutar. Olaylara bakarken dini
persrektifle genis bir bakis agisiyla yaklasmasi, onun Islam toplumun uyandirilmasi ve
Miislimanlarin diriligini ne kadar dnemsedigini gostermektedir. Sezai Karakog, biitiin
Islam iilkelerini géz dniinde bulundurarak olaylara bakmus ve biitiin Miisliimanlari iimmet

semsiyesi altinda degerlendirmistir (Cagan, 2015: 181-182).
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SONUC

Bu ¢alisma Sezai Karakog¢ ve Idris Kiigiikomer’den yola cikarak Tiirk aydinimin din
anlayisini anlama ve aciklama gayesiyle yazilmistir. Tezin esast 1960 ve 1980°1i yillar
arasinda toplumda hakim olan fikir akimlarini temsil eden bu iki aydinin, lizerinde

durdugu fikirler temel alinarak olusturulmustur.

Bilindigi gibi din sosyolojisi, toplum ve dinin etkilesimini inceleyen bir bilimdir.
Toplumsal incelemeler yapilirken topluma etki eden faktorlerin ele alinmasi, yapilan
caligmalarin sithhati agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla toplumsal olay ve olgularin hangi
sartlarda meydana geldigini incelemenin yollarindan biride aydin kelimesinin kavramsal
olarak ele alinmasi ve etkilesimde oldugu diger kavram ve argiimanlarla birlikte
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme neticesinde toplumu yonlendirme kabiliyetine

sahip olanaydin, din sosyolojisinin ¢alisma alanina dahil olabilmektedir.

Aydin, toplumsal bir konu hakkinda fikir tiretirken sosyal ¢evresinin etkisinde kalmakta
ve bu fikir, i¢cinde bulundugu toplumun izlerini tagimaktadir. Boylelikle aydin, yasadig
cografyanin yansimasidir, denilebilir. Bu sebepledir ki aydinin bir topluma faydal
olabilmesi i¢in yerellik olmazsa olmaz 6zelliklerden biridir. Aydin, yasadigi toplumu,
fikirlerini temellendirdigi sosyal cevre olarak gormeli, i¢inde bulundugu toplumun
manevi degerlerine duyarli olmali ve bu degerleri i¢sellestirebilmelidir. Bunun sonucunda
aydin, manevi degerlerine kars1 duyarli oldugu toplumu daha iyi anlayacak ve toplum
tarafindan daha iyi anlasilacaktir. Aydinin elitist bir zihniyeti benimseyip kendisini
biisbiitiin toplumdan uzaklastirmasi ya da toplumsal kiiltiire kendi elestirel kimligini yok
edecek kadar adapte olmasi onun fikren degersizlesmesine ve toplumsal misyonunun

zedelenmesine neden olacaktir.

Aydin ve din kavramlari toplumun i¢inde bulundugu degisim, gelisim ve ilerlemelerden
etkilemektedir. Toplumda olusan bu degisimlere gore dinin yasanma bi¢imi, aydinin
kimligi ve tipolojisi yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda aydin, dinin ve toplumun
doniistim siireglerini bir arada yasamaktadir. Siirekli bir sekilde kendilerini yenileyen bu
tic kavramin toplum tarafindan daha iyi anlagilmasi icin ¢alismalar belirli periyotlarla

giincellenmelidir.
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Tarihsel siiregte aydin kavraminin farkli tanimlarinin yapilmis olmasi ve tipolojilerinin
gelismesi, bu konuya dair yapilacak arastirmanin ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir. Yapilan bu ¢alismada goriilmiistiir ki aydin siif gegmisten giiniimiize
kendisini tanimlamak i¢in farkli kavramlar kullanmistir. Nitekim Osmanli doneminde

miinevver olarak anilan bu kesim giiniimiizde aydin olarak adlandirilmaktadir.

Calisma, yukarida bahsedilen sebeplerden hareketle aydin, din ve toplum kavramlari
tizerinden temellendirilmeye calisilmigtir. Arastirmayi evreni ve orneklemi acisindan
degerlendirirken vasiflama, karsilastirma ve agiklama metotlar1 kullanilmistir.
Metodolojik olarak nasil bir yol izlendigi detaylandirilarak agiklanmaya calisilmistir.
Calismanin sekillendigi siire zarfinda dogru ve objektif bilgiye ulasmak icinbasta

belirtilen yontem ve metot prensiplerine baglh kalinmustir.

Alana dair yapilan literatiir degerlendirmesi sonucunda din sosyolojisi kapsaminda aydin

kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalarin az olmasi bizi bdyle bir ¢alismaya sevk etmistir.

Tiirk aydinin din anlayisi baghigimi tasiyan bu g¢alisma, aydin-din-toplum etkilesimini
incelemek tizere kaleme alinmistir. Calismanin ilk béliimiinde 6rneklem olarak segtigimiz
Sezai Karako¢ ve Idris Kiigiikdmer’in hayatlar, eserleri ve icinde yetistikleri

sosyokiiltiirel ortam incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde aydin kavramimin tanimi, kapsami ve tarihsel siireci
degerlendirilmistir. Herkes tarafindan benimsenen bir aydin tanimimin yapilmasi
miimkiin degildir. Bunun en 6nemli sebebi her ideolojinin kendi aydin tipolojisini
olusturmasidir. Cumbhuriyetle birlikte olusan yeni aydin sinif, cumhuriyet aydini olarak
anilmistir. Cumhuriyet aydim1 Tanzimat ile baslayan batililasma siirecinin etkisiyle
dogulu ve batili aydin olarak birbirinden ayrilmistir. Batili olarak nitelendirilen aydin
batililagsmadan etkilenerek kimligini bu yonde insa ederken dogulu olarak nitelendirilen
aydin toplumun manevi degerlere doniisiinii savunmustur. Batili olarak nitelendirilen
aydin ilerleyen siirecte kendi icinde solcu, marksist, liberal aydinlar1 olustururken dogulu
aydinlar ise sagci, Islamc1 gibi aydin tipolojilerini {iretmistir. Giiniimiize baktigimizda ise

bu tipolojiler daha fazla ¢esitlilik arz etmektedir.

Calismanin iiciincii boliimiinde Sezai Karakog ve Idris Kiigiikdmer’in degindikleri ortak

konular ele alinmigtir. Batililasma, siyaset, dogu ve bat1 meseleleri, aydin-din ve toplum
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kavramlarina bakislari, dirilis ve sivil toplum fikirleri karsilagtirmali olarak incelenmeye

calisilmigtir.

Sezai Karakog ¢aligmalarini din kavrami ¢ergevesinde sekillendirmistir. Dini, insanlarin
toplumsal hayatin1 diizenleyen bir sistemler biitiinii olarak yorumlamaktadir. Din
kavramini toplumsal siireclerin her alanina dahil eden Karakog, tarihi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel her alanda dinin yer bulacagini savunmaktadir. Karakog¢’a gore degisim, din
kavrami i¢in gecersizdir. Degisen sey ise dini anlayistir. Bazi kesimler tarafindan
reddedilmis olsa da din varligin1 her dsnemde korumustur. Karakog, ideal dinin Islam
oldugunu savunmus ve bunun Hz. Muhammed (s.a.v) ile sinirli olmay1ip kendisinden 6nce
gelen biitiin peygamberleri kapsadigini sdylemistir. Kiiciikomer ise Karako¢’un aksine
fikirlerini olustururken dini referans noktasi olarak almamistir. Ona gore din, toplumsal
ve vazgecilmez bir gergeklik olmaktan Gte tarihsel bir gercekliktir. Bununla birlikte o,
‘Miisliimanlara alisilagelmis gericilik yakistirmalarindan vazgecin® diyerek saygili ve

1liml1 bir profil ¢izmistir.

Aydin kavramina deginirken aydinin sahip olmas1 gereken elestirel aklin 6nemine vurgu
yapan Kii¢iikomer, ayn1 fikirleri savunan aydinlarin topluma fayda saglayamayacagini
belirtmistir. Farkli sekillerde diisiinmedigi siirece sagcit ve solcu adlandirmalarinin
gereksiz oldugunu savunmustur. Ancak toplumda var olan fikirleri derleyip toparlayan
kisilerin aydin olarak nitelendirilebilecegini dile getirmistir. Karakog ise Islam dininin
aydmlar dini oldugunu, Islam’mn ‘Oku!” diyerek basladigini ve biitiin Islam klasiklerinin
ve kaynaklarinin okunmasi gerektigini vurgulamis ve yarim kalmis diisiincelerin
gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Aydin kavramimi kiiltiir savaginda verdigimiz
kayip olarak tanimlamistir. Her iki aydinimizda toplumla alakali farkl: siiregler idealize
etselerde, idelalize ettikleri topluma ulagsmanin yolunun aydinlardan gectigi

gorilmektedir.

Toplum kavrami Karakog icin Islami bir bakis agisiyla tanimlanmstir. Islam toplumu
Karakog’un idealize ettigi toplum modelidir. Karako¢ haramlardan ve yasaklardan uzak
duran, bugiiniin ve gelecegin kotiiliikklerine karsi savagan, kotli diislincelerden arinmus,
fertlerin 0zgiir ve esit yasadigi bir toplum tasavvur etmistir. Kiiciikomer ise toplum
kavramini gecirdigi karmasik evrelere ragmen varligini siirdiiren, bireyleri belli sartlarla

blinyesine alan, yeri geldiginde bu sartlara uymayanlar1 cezalandiran ve belirledigi
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metotlarla kendi varligin1 korumak i¢in siirekli olarak dengeyi saglamaya ¢alisan bir yap1
olarak gormektedir. Kiigiikdmer toplumun kendisini yenilemek igin benligini yeni bir

dengeye oturtma ¢abasini sosyal bir gerceklik olarak kabul etmistir.

Her aydinin yasadigi toplumu i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak i¢in kendi zihninde
olusturdugu birtakim projeleri vardir. Bu ¢calismada aydinlarimizin toplum diizenini daha
iyi bir noktaya getirecegine inandig1 fikirlerini ‘Kurtulus Utopyasi® bashgi altinda
topladik. Sezai Karakog fikirlerini dirilis cercevesinde olustururken Idris Kiiciikdmer
fikirlerini sivil toplum temeli tizerine bina etmistir. Karakog’a gore Dirilis, insan1 6zgiir
kilan Tanr1 inancidir. Islam toplumunun aydinlanma yasamasi bir nevi dirilis ile
anlatilmak istenmistir. Bunun icin en temel adim doguya donmektir. Ancak dirilisin

gerceklesmesi Islam {immetindeki uyanisa baghdir.

Dirilis, {ic adimda olusmaktadir. ilk adimda biitiin olumlu durumlar, olumsuz durumlarla
yer degistirir. ikinci asamada ise insanligin kisa vadede kurtulusa ulasmak igin aradiklari
careler yer almaktadir. Ugiincii asamada yani biitiin umutlarmn tiikendigi bu asamada
dirilis gerceklesecektir. Insanlik tarihi kriz ve kirilma donemlerinde dirilisi yasamistir.
Miislimanlar kiigiik ulus devletlerde yasamak yerine bir araya gelirlerse ancak dirilis

gerceklesecektir.

Gengler gegmisin birikiminden yararlanarak bu bilgileri gelecege dogru bir sekilde
aktararak dirilisi gerceklestirecek olanlardir. Bu neslin adina dirilis nesli, tahkik nesli
veya aragtirmaci nesil denebilir. Islam’in dirilisi muhakkak Miisliimanlarin birlikteligine

baglidir diyen Sezai Karako¢ bu manada genis bir ¢ergeve ¢izmistir.

Kiigtikomer ise kurtulus titopyasini sivil toplum kavrami tizerine kurmustur. Kiigiikomer
sivil toplum kavraminin sosyolojik bir kavram olduguna deginir ve ayni toplumda
yasayan insanlarin belirli ve zorunlu ihtiyaglarini kargilamasi gerektigini soyler. Bu ise
dogaya ve kiiltiire uyum ile miimkiin olmaktadir. Idris Kii¢iikdmer batililasma karsiti
fikirleri yaninda sivil toplumun olusturulma sebebini agiklarken, ancak 6zel miilkiyete
dayanan simifli toplum yapisinin sivil toplumlar1 dogurabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Doguda var olan ve kollektif miilkiyete dayanan devlet sisteminin sivil toplum olusumuna

izin vermedigini savunmaktadir.
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Karakog ve Kiigiikomer’in her ne kadar kurtulus {itopyalar1 birbirinden farkli olsa da
fikirlerini toplumsal degisim donemlerini baz alarak gelistirmiglerdir. Toplumun her iki

fikre ulasmasi da ancak koklii bir degisimle miimkiin olacaktir.

Karakog ve Kiiclikomer farkli ideolojileri savunmalarina ragmen batililagsma s6z konusu
oldugunda ortak zeminde bulusmaktadirlar. Kiiclikdmer Batililagma kavramini Batilagsma
olarak degistirmistir. Osmanli son dénem aydimlarmi Batici-laik ve Dogucu-Islamci
olarak ikiye ayrran Kiigiikdmer, Dogucu-islamc1 akimin Batici-laik akima oranla daha
tutarli oldugunu sdylemektedir. Batilagsma ile kastettigi bati taklit¢iligidir. Kiiglikomer
gibi Karakog’ta batiy1 6rnek almanin toplumu giigsiizlestirecegini savunmustur. Karakog,
Osmanl1 Devleti’ninsonunu getiren olaylardan biri olarak son donemde batiy1 6rnek almis

olmasini da saymaktadir.

Karakog’a gore Bati, karanlik doneminden kurtulmak igin reform, ronesans ve
aydinlanma siireclerini yasamustir. Bu stiregler evrensel nitelikli degildir. Fakat bati bu
stiregleri evrensel nitelikli olarak yorumlamistir. Kiiciikdmer batililagsma faaliyetlerini
anlatirken bu siirecin yukaridan asagiya dogru yapildigini ve bunun dogru bir yol

olmadigini sdylemektedir.

Sonug olarak aydin, varlig1 yadsinamaz sosyolojik bir gercekliktir. Bu anlamda din ve
toplum iligkileri yoniiyle din sosyolojisinin konular1 arasina girmektedir. Toplumsal
degisim ve doniisiim kavramlari goz oniine alindiginda her donemde incelenmeye deger

bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir aydmi sosyolojik olarak ele almanin yolu onun yasadigi sosyokiiltiirel ¢evreyi
degerlendirmektir. Sezai Karakog ve Idris Kii¢iikdmer’in sosyolojik agidan ele alinmasi
yasadiklar1 donemde Tiirkiye’de var olan tartismalarin tespit ve analiz edilmesi i¢in 6nem
tasimaktadir. Yasadiklar1 sosyokiiltiirel ¢evre bu bakis agisiyla degerlendirilmistir. Ele
aldiklar1 konular donemin sosyal ve siyasi yapisina 1sik tutmugtur. Ortak olarak
degindikleri konular ise donemin refleks noktalaridir. Ayrica ele aldiklar1 konular bu
kisilerintipolojilerini de ortaya koymaktadir. Toplumun handikaplarinin aydinlar
tarafindan degerlendirilmesi ise topluma 1s1k tutmasi agisindan biiyiik bir kazangtir. Her

iki aydinimizda sonug olarak Tiirkiye’nin kurtulusunu kendi {itopyalarina baglamaktadir.
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