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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda laiklik modelinin Tiirkiye’de ve Fransa’da ingasi, gelismesi, benzer ve
farkli yonleri siyasi, tarihi, dini ve sosyal dinamikler perspektifinde karsilastirmali olarak

incelenmek istenmistir.

Oncelikle ¢alismamin konusunu segerken isteklerimi ve fikirlerimi géz oniinde bulundurup
bana fikri her tiirlii destegi saglayan, kaynaklara ulasmamda beni yonlendiren ve ¢aligmami
titizlikle inceleyen kiymetli danmigmanim Prof. Dr. Davut DURSUN’a tesekkiirlerimi
sunarim. Tez donemimde bana hassasiyetle davranan ve anlayis gosteren calisma
arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu siliregte maddi ve manevi her tiirlii destegi
saglayan degerli aileme anlayislari, destekleri ve sabirlari i¢in sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

BEYZA YILMAZ
Haziran, 2019
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Laiklik ve sekiilarizm kavramlar1 zaman zaman birbirleri yerine kullanilan ifadeler
olmakla birlikte sekiilarizm; egitim, hukuk ve siyaset alani ile bireylerin giinliik
yasantisinda dini etkilerin azalacagini ileri siiren bir teori olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda sekiilerlesme iki ana kolda ayrisarak sosyal sekiilerlesme ve kurumsal
sekiilerlesmeyi olusturmaktadir. Oncelikli olarak sosyal sekiilerlesme, bireylerin
sosyal yasamlarinin dini degerler ile sekillenmemesini ifade ederken; kurumsal
sekiilerlesme, devlet kurumunun mesruiyetinin ve isleyisinin dini degerlere ve
normlara dayanmamasi seklinde gelismektedir. Boylelikle kurumsal sekiilerlesme
modernlesmenin ve demokratiklesmenin kilit unsuru olarak kabul edilmektedir.
Laiklik ise sekiilarizmin kurumsal modellerinden birini olusturmaktadir. Fransa’dan
miilhem model, din kurumunu ve devleti ayirmaktan ziyade, dinin devletin kontrolii
altina girmesi ve kamusal alandan dini sembol ve pratiklerin ekarte edilmesi seklinde
gelismistir.

Bu calisma, benzer cumhuriyet¢i degerler iizerine insa edilen iki ulus-devlet olan
Fransa’daki ve Tirkiye’deki, kurumsal sekiilarizm modellerinden biri olan laikligin
gelisimini, benzerliklerini ve farkliliklarini incelemektedir. Calismada kontrolcii
egilimin, otoriter yontemlerin, anayasal smirlandirmalarin ve homojen toplum
olusturma takintistnin, modelin ana o6zelliklerini olusturdugu tespit edilmistir. Bu
baglamda her iki tilkenin devrimsel siyasi doniisiimiiniin ve cumhuriyet¢i degerlerinin
laiklik anlayis1 tizerinde ortak degerler olusturdugu izlenmistir. Diger yandan, iki
iilkenin ayrisan sosyolojik yapilarimin, Islam ve Hiristiyanhik dinlerinin ve
demokratiklesme siireclerinin tlkeler tarafindan benimsenen laiklik modeli tizerinde
farkliliklar gelistirdigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak, inang ve ibadet 6zgiirliikleri ile demokratiklesme kapsaminda laiklik
kavrami yeniden sorgulanmistir. Tiirkiye’de kontrolcii egilim siirerken dinin kamusal
alanda gorinirliginiin reddedilmesi 2000’li yillarla birlikte, demokratiklesme
cabalar1 araciligiyla iyilestirilmis ve dinin kamusal alanda varligini kabul eder yonde
gelismistir. 1905 yilindan itibaren laiklik modelinde kurumsal ayriligi gergeklestiren
Fransa ise, artan Miisliiman niifusunu tehdit olarak gérmiis ve model Islam dinine
kars1 kontrolcii ve kamusal talepleri g6z ardi ederek gelismistir.
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Laicism and secularism are often interchangeably used concepts; in addition to this,
secularism, is a theory that suggests a decrease in the religious influence, will decrease
over education, law and politics and also the daily life of individuals.

In this context, secularization is divided into two main branches; social secularization
and institutional secularization. While social secularization primarily means that the
social life of individuals is not shaped by religious values; institutional secularization
means that evolving as the legitimacy and functioning of the state is not based on
religious values and norms. Thus, institutional secularization has been accepted as the
key element of modernization and democratization. Laicism is one of the institutional
models of secularism. Laicism as a French model, rather than separating religion and
state, progresses by deprivation of religious symbols and practices from the public
sphere and a state control over religion.

This study examines the developments, similarities and differences of laicism as one of
the models of institutional secularism, in two different nation-states that were built on
similar republican values; Turkey and France.

In the study, it has been determined that controlling tendency, authoritarian methods,
constitutional limitations and the obsession of creating homogeneous society constitute
the main features of the model. In this context, it was observed that the revolutionary
political transformation of both countries and the republican values constitute common
values on the understanding of laicism. In addition, it was observed that sociological
structures, Islam and Christianity and democratization developed differences on the
applied laicism model.

As a result, the concept of laicism has been re-questioned in terms of the freedom of
belief and worship and democratization. Controlling tendency has continued in Turkey.
However, rejection of the visibility of religion in the public sphere was improved in the
2000s through democratization efforts. And, laicism has evolved to accept the
existence of religion in the public sphere. Since 1905, France, which carried out
institutional separation in the laicism model, saw the growing Muslim population as a
threat and model has been developed by ignoring public demands against Islam in a
controlling way.
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GIRIS
Calismamin Konusu:

Sekiilarizm ve laiklik etimolojik koken olarak kiliseye karsi gelismis kavramlar olmakla
birlikte, XIX. ylizyillda Avrupa dis1 toplumlarla ve diger inancglarla da iliskilendirilmeye
baslanmistir. Sekiilerlesme teorileri geleneksel siyasi ve toplumsal yapinin ¢oziilmeye
basladigi modernlesme siirecine paralel olarak dinin deger ve normlarinin kamusal alandan
uzaklasarak giderek bireylerin vicdanlarina tam olarak hapsolacagini iddia etmekteydi. Her
ne kadar sekiilerlesme teorilerinin dinin etkisinin tamamen yok olacagr iddiasi
gerceklesmemigse de sekiilarizmin toplumun siyasi ve sosyal kurumlarinda c¢esitli
etkilerinin oldugu goz ardi edilemez. Oncelikle XVIL. yiizyilda yasanan mezhep savaslari
ve kilisenin yozlagmasi gibi faktorler din ve devlet ittifakin1 zayiflatmis ve kurumlarin
birbirinden ayrilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu kurumsal ayriliklar da toplumlarin
yapisina ve hakim dinin iligskisine gore ger¢eklesmistir. Bu noktada din dig1 kurumlar,
dinden ve birbirlerinden 6zerklesmeye baslamislardir. Sekiilerlesmenin kurumsal boyutunu
ifade eden bu ayrilik modellerini; A.B.D — kesin ayrilik¢t modeli, Almanya — uzlagmaci
model ve Fransa/Tiirkiye — laiklik modeli olusturmaktadir. Sosyal sekiilerlesme ise
toplumda dini reddeden, dini 6zel bir alana indirgeyen ve de dinin kamusal alanda varligina
olanak saglayan tipolojiler olarak gergeklesmektedir.

Modern devlet yapisinin mesruiyetini ruhani kaynaklara degil; millete dayandirmasi, din
kurumunun siyasal baglayiciligini zedelemis; fakat dinin siyasette etkili olma metodu da bu
stirecte doniistim gegirmistir. Calismanin konusunu olusturan laiklik modelinin, dinin
kamusal alanda goriiniirliigiine miisaade etmeyen, kurumsal ayriligin1 gercek manada bir
ayrilik ile degil; devletin kontrolii araciligiyla gergeklestiren ve bu baglamda bir sivil din
insa ederek gelisen model olmasi, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli toplumlarda inan¢ ve ibadet
Ozgiirliiklerine cevap vermede zorlanmis ve pratikte degisiklikler gecirmistir. Bu durum
laiklik modelinin gelisimini anlamak adina farkli toplumlarda ortaya ¢ikismi ve
uygulamadaki varyasyonlarimni inceleme gerekliligini ortaya koymustur. Laiklik kavraminin
din ve devlet ayrilig1 olarak genis ve muglak bir anlamda incelenmesi, farkli toplumlardaki
din ve devlet ayriliklarini tek tipolojiye hapsetmis; bu durum da din ve devlet ayriliklari

tizerine yeni tipolojiler gelistirilmesinde literatiire katki saglamistir. Buradan hareketle bu
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calismada, geleneksel din ve siyaset iligkisinin 6tesine gegerek modern anlamda din ve
devlet ayrilig1 ele alinacaktir. Bu ayriligi incelerken dini ve toplumsal yapr iligkileri dikkate
alinarak olusturulan ayrilik modellerinden Fransa’da ve Tirkiye’de laiklik modeli
incelenecektir.

Laiklik modeli, ¢alismaya konu olan, modernlesme siirecinin sonucunda laiklik modelini
benimseyen, sosyal sekiilerlesmesi kurumsal sekiilerlesmesiyle paralel ilerleyen ve
demokratik anlamda 6nemli adimlar atmis Fransa’da ve modeli modernlesmenin araci
olarak benimseyen, sosyal sekiilerlesmesi zayif, demokratik adimlar atmasi gecikmis
Tiirkiye’de incelenecektir. Modelin Tiirkiye’de ve Fransa’da incelenmesi, her iki iilkenin de
ayn1 modeli benimsemis olmasina ragmen modelin insa siirecinde ve uygulamasinda ortaya
cikan farkliliklarin arz etmesi Sebebiyle O©Onem tagimaktadir. Bu farkliliklarin
gozlemlenmesi, aynt modeli benimseyen iilkelerde dahi din ve devlet iligkisinin
gelismesinde toplumsal ve dini farkliliklar géz ardi edilemeyecegini; tistelik, kiiresellesme
ve gog¢ gibi, etkileri kolayca on goriilemez parametrelerin din ve devlet iliskisinde
dontistiiriicii  etkilere sahip olabilecegini, sekiilarizmin gerek sosyal gerek kurumsal
boyutunu tartismak adina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu baglamda calisma, laiklik ve sekiilarizm tizerine yapilan ¢ok genis bir kavram
yelpazesini sinirlandirarak laiklik modeli temelinde Tiirkiye’de ve Fransa’da din ve devlet
iliskisi ile gercevelenmistir. Bu iliski modernlesme, siyaset, hukuk, egitim ve dini talepler
baglaminda ele alinmistir. Ayrica, modelin iki farkli tilkedeki, 2000’11 yillarla gelisen yeni
aktorlere verdigi tepki ile de baglam sinirlandirilmaya caligilmistir. Calisma, Siyaset
biliminin konusu geregi dinin, devleti ve politikalarin1 nasil etkiledigini gostermek
tizerinden gelismistir. Bu baglamda da her iki iilkenin din ve devlet iliskisine dair ¢ikarilan
cesitli yasalarina ve Danistay kararlarina yer verilmis, egitimde, medeni hukukta, sosyal
anlamda yapilan reformlara deginilmistir.

Kaynak olarak, Fransiz ve Tiirk siyaset bilimi ve zaman zaman da teoloji/ilahiyat, tarih,

felsefe ve hukuk literatiirlerinden faydalanilmistir.
Calismanin Amaci:

Bu ¢alismada, oncelikle laiklik kavraminin dinamik; zamana, mekana ve tarihsel kosullara

bagli olarak gelistigi kabul edilmekle birlikte, kavramin din ve devlet iligkisinin 6zerk hale



gelmesi anlamimin korunarak, bu ayriligin toplumlarin hukuku, sosyolojisi ve siyasi
konjonktiiriine gore gerceklesmesinin gerektiginin gosterilmesi amaglanmistir. Calismada,
birbirinden farkli dini ve toplumsal yapilara sahip iki tlkenin kurumsal sekiilarizm
modellerinden biri olan laiklik modelini benimsemesindeki nedenlere isaret etmek ve ayni
zamanda benimsenen modelin tim bu farkliliklardan dolayr uygulamada iki ayri
tezahiirlinlin ortaya ¢iktigini belirterek modelin kiiresellesmeden ve gdcten nasil etkilendigi
ile kurumsal sekiilerlesmenin toplumun kendi dinamikleriyle gergeklesmesi gereken bir
siire¢ oldugunu gdstermek amaclanmistir. Ayni zamanda ¢alisma, kiiresellesme ve goc gibi

aktorler araciligiyla modelde gergeklesen degisimlere de isaret etmektedir.

Calismanin Onemi:

Bu calisma, iilkemizde din ve devlet ayriligmmin yalnizca laiklik modeline karsilik
gelmedigini; Tiirkiye’de uygulanan kurumsal sekiilerlesmenin laiklik modeline karsilik
geldigini gostermek adina 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, kurumsal sekiilarizmin
esiklerine ve toplumsal, dini, siyasi dinamiklere dikkat ¢ekerek Fransa ve Tiirkiye arasinda
“daha laik olma” kiyaslamasinin anlamsiz olduguna, nitekim laikligin de dinamik bir
kavram olduguna igaret etmesi sebebiyle literatiire ufak da olsa saglayacagi katkinin énem

tasidigina inanmaktayiz.

Calismanin Yontemi:

Calisma, giris ve sonug boliimii haricinde {i¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk bdliim olan
kavramsal cercevede; din, devlet, sekiilarizm ve laiklik kavramlarinin literatiirdeki
kabullerine yer verilmekte ve din ve devlet tipolojileriyle birlikte, bu baglamda devletin
mesruiyet kaynaklar1 ele alinmaktadir. Bu boliimii din ve devlet kavramlarina olan
yaklasimin yani sira, sekiilarizm ve laiklik arasindaki niians, kurumsal sekiilarizm modelleri
ve din ile olan iliskiyi ayirmada ampirik ol¢iitlere deginen kurumsal sekiilerlesme esikleri
olusturmaktadir.

Ikinci bélimde Osmanli Devleti’nde ve Fransa’da laiklik modelinin insa edilmesinde etkili
olan siyasi, felsefi, tarihsel, dini ve sosyolojik iliskiler; modernlesme siirecinin etkileri,
karsilagilan siyasal ve toplumsal krizler ve dini yapidaki doniisiim ele alinmaktadir. Bu

boliimde Osmanli’da dinin siyasi etkisinin zayiflamaya baglamasi ve ulema sinifinin



zamanla ortadan kalkmasi ile Fransa’da kiliseye kars1 gelisen siyasetin kiliseyle uzlasiya ve
ardindan kiliseyle olan iligskiyi kesme seklinde gelismesine isaret edilmektedir. Ayni
zamanda Fransiz milletinin olusum, gelisim siirecine ve milletin din ile iliskisi ile
Osmanli’daki millet yaratma siireci ve milletin din ile iliskisine de deginilmistir.

Ugiincii boliimde ayn1 modeli benimseyen iki iilkedeki ortak ve farkli degerler ve pratikler
ile bunlar tlizerindeki doniisiimler incelenmektedir. Bu boliimde Osmanli’da insa edilmeye
baslayan sekiiler sistemin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki izleri, ve laikligin anayasal degeri,
sosyal tabanda laiklige verilen tepkiler, laikligi korumak adina gelisen aktorler ve siyasal
olarak laikligin yeniden kavramlagtirilmasinin miicadelesi ele alinmig; ayrica Fransa’da
laikligin cumhuriyeti niteleyen bir deger olarak kabul gdrmesi, Miisliimanlar iizerinden
laikligin gelisimi ve kavramin yeniden sorgulanmasi ile demokratik diizlemde verilen

miicadeleye isaret edilmistir.



1. BOLUM: DIN-DEVLET ILISKILERININ TEORIK VE
KAVRAMSAL ARKA PLANI

Bu béliimde ilk olarak, din kurumu, dini inang ve pratikler lizerinde tartisilan fikirlere isaret
edilecektir. Daha sonra devletin tarih boyunca mesruiyet g¢er¢evesinde sorgulanan bir
kurum oldugunu vurgulayarak bu iki kurum arasindaki iliskinin modernlesmeyle birlikte
farkli bir nitelige sahip oldugu ele alinacaktir. Son olarak ise Sekiilarizm ve laikligin
literatiirde birbirleri yerine yaygin kullanilan kavramlar olmasinin aksine, laikligin
sekiilerlesmenin kurumsal modellerinden biri oldugu, kurumsal laikliklesme esikleri temel

alinarak incelenecektir.

1.1.Dini Inang ve Ibadet Kavramlar:

Tarih boyunca modern devletler de dahil tiim devletlerin® din ile iliskisi ¢esitli dinamiklere
gore degiskenlik gosterse de bu iliski glinimiize kadar devam etmistir. Sekiilerlesme
teorilerine gére modernlesmeyle birlikte devletler dinden soyutlanacak; hatta din kurumu
bireylerin giinliik yasamii da terk ederek pratik hayatta yer bulamayacakti. Boylelikle
ruhani alana hapsolacak ve son raddede ise din kurumu tamamiyla ortadan kalkacakti.?
Fakat bu teorilerin aksine, “modern toplumlarda dahi” toplumsal gerceklik; devletin
mesruiyet kaynagimi dinden almadigi ve hukuk sisteminin dini hiikiimlere gore
olusturulmadig1 sekiiler sistemlerde de din ve devlet iliskisinin birbirine bagimli iki
parametre halinde gelistigini gostermistir.®

Temel problematikler ise din ve devletin ne tiir bir iliskide olacagi, bu iliski skalasinda
bireyin nerede konumlanacagi ve de en 6nemlisi devlet ve din kavramlarinin tarihsel
konjonktiirle birlikte sekillendigi dinamiklik perspektifinde bu iliskinin kimler tarafindan
nasil diizenlenecegi meseleleridir. Bu korelasyonun en azindan azami oOlgiide
nitelendirmesini yapabilmek icin din, ibadet ve devlet kavramlarini tanimlayabilmek

gerekmektedir. Bugiin, 6ncelikle (en yalin tamimiyla) din ve devlet islerini birbirinden

! Detay i¢in bakiniz: Christopher Pierson, Modern State, Second Edition (London: Routledge, 1996).

2 Ali Kose, “Modernlesme-Sekiilerlesme iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Liberal Diisiince, Say1 24, (Giiz
2001), s. 150-151.

3 Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, trc. Ali Kése, Liberal Diisiince, Cilt: IV/Say1: 14, (1999), s. 86-
87.



ayirmayi anayasal prensip edinmis iilkeler, inan¢ ve din kavramlarinin tanimlari tizerinde
cesitli hukuki, felsefi ve teolojik tartigmalara taniklik etmektedir. Buradan hareketle, devlet
ve din iliskisini “somutlandirabilmek” adma nelerin inan¢ ve din olarak kabul
edilebilecegine bir sinirlandirma getirmeye c¢alismaktadirlar.

Oncelikle, genel kabul cergevesinde, inanglar ve onlarin dogrultusunda pratige dokiilen
ibadetler biitiinii anlamia gelen dinin; Talal Asad dinamik, akiskan ve tarihsel kosullarla
gelisen, degisen bir yapiya sahip olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte, toplumlarin
dine atfettikleri degerin, din olarak kabul ettikleri sembol, deger ve normlarin her toplumda
farklilik gosterecegi gibi aynmi toplumda farkli zamanlarda da din kavramimin igeriginin
degisme ve yenilenme gosterecegini ileri siirmiistiir.*

Ninian Smart ise dinin birkag siitundan olustugunu kabul eder. Ona gére din, insanlarin bir
tapinakta ibadet ettigi ritiiel bir boyuta; imgeler ve metaforlarla gelistirilmis, aileden,
cevreden zamanla kusaktan kusaga anlatilan mitolojik boyuta; olan1 degil olmasi gerekeni
betimleyen ahlaki sinirlar ¢izen boyuta; ¢alismamizin konusu geregi en kompleks boyutu
olan toplumda goriiniir, diger inananlarla iliski i¢inde olmay1 gerektiren, cemaat aidiyeti
olusturan sosyal boyuta; dini pratiklerin ortaya ¢ikardigi ¢esitli duygu ve diisiincelerle
deneyimsel ve son olarak doktrinal boyuta sahiptir.> Dini siyasal olan ile iliskilendirirken
tim bu boyutlar: bir parametre olarak kabul etmek gerekmektedir. Zira din, Mircea Eliade
ve David Hume gibi diisiiniirlerce de evrensel duygulara cevap veren; fakat evrensel bir
icerik kabuliine sahip olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir.®

Sekiilerlesme ile dinin cemaat¢i yapisinin ¢oziiliip bireysellesmesini Timothy Fitzgerald,
Katolik  Kilisesi’nin Protestan Reformu sirasinda hakimiyetini  yitirmesine ve
Hiristiyanlhigin politik yapilarla siki sikiya bagli hale gelmesiyle birlikte evrensel mahiyetini
kaybetmeye baslamasina dayandirir. Ciinkii Kilise, 6ncelikle milli bir havaya biiriinerek
ulusal egemenligin temeli” olarak kabul edilmis; Aydmnlanma ile birlikte de kisisel bir hal

almistir.®

4 Talal Asad, Genealogies of Religion, (London: JHU Press, 1993), s. 27-29.

5 Gregory W. Dawes, Religion, Philosophy and Knowledge, First Edition (London: Palgrave Macmillan,
2016), s. 2-3.

® Matthew C. Bagger, “Religion, theories of”, Encyclopedia of Science and Religion, edt. J. Wentzel Vrede
van Huyssteen, (USA: Macmillan Referance, 2003), s. 727.

" Timothy Fitzgerald, Discours on Civility and Barbarity: A Critical History of Religion Categories, First
Edition (USA: Oxford University Press, 2007), s. 194.

8 Fitzgerald, s. 268.



Ali Fuad Basgil dini, temelde insanin ihtiya¢ duydugu diisiinsel ve inangsal bir olgu,
evrenin ne oldugunu agiklamada tatmin olma hissi, akla uygun bilgi kaynagi, ahlaki
biitiinliik  sistemi, emirlerden ve yasaklardan olusan davranis biitiinligii olarak
tanimlamaktadir.® Dinin ahlaki boyutunun énemine isaret ederek felsefe tarihi boyunca
ideal ahlak sisteminin sorgulandigint vurgulamig ve dinlerin ahlak anlayisina karsi
sekiilerlesme ile birlikte pozitivistlerin laik ahlak biitiinliigli olusturamamalarini
elestirmistir.!® Niyazi Berkes ise din kavramini islevsel olarak smiflandirarak ele almistir.
Ona gore din, belirli bir inancin sistematiklestigi kurallar biitiinii, toplumsal ahlakla es
anlamli olarak kullanilabilecek devletin ¢ikarlarina hizmet eden pragmatik bir yapi, bireysel
eylemlerin ayni inang¢ sistemindeki bireylerle ortaklasa sekillenmesi yahut bagimsiz
sekillenmesi hali olarak ii¢ ayr1 kategoride incelenmektedir.! Pragmatik yap: kategorisinde
ise din, laiklik modelinde gelisen sivil din islevine karsilik gelmektedir.

Teolojik, sosyolojik ve siyasal jargonda dine dair ¢esitli kavramlastirmalar ¢ok¢a mevcut
oldugu gibi, bugiin bu anlam ve islevleri yerine getiren inaniglarin tamaminin din olarak
kabul edilip edilemeyecegi tartisilmaktadir. Nitekim buradaki yaklasimlardan hareketle
dinin modern devletin siyasal sistemindeki yerinin ne denli flu ve din 6zgiirligiiniin hukuk
alaninda ne denli tartismali olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Dini inanglarin
nitelendirilmesinde modern hukukun bir baska tartisma konusu ise bir ilahi giiciin varligina
isaret etmeyen, inanca dair gesitli pratiklerden yoksun ateizm, deizm veya agnostizm gibi
inaniglarin inang ve ibadet 6zgiirliigi hiirriyetindeki inang kavraminin semsiyesi altinda yer
almasidir. Bu baglamda da devletin bir dine inanan vatandaslarina karsi tarafsiz oldugu
gibi; inanmayan, ibadet etmeyen vatandaslarina karsi da tarafsiz olmasi ve onlarin haklarini

da korumasi gerektigi savunulur.
1.2.Devlet Kavram

Dinin niteliklerine dair yapilan kavramlastirmalarin ardindan iligkilendirildigi devlet olgusu
da insanlik tarihi kadar eski olup bugiine degin diisiiniirler ve siyaset bilimciler tarafindan
mahiyeti, iktidar kaynagi, mesruiyeti ve sinirlari sorgulanmistir. Devlet kavrami da en az

din kadar dinamik ve kompleks bir yapiya sahiptir. Devletin ne olabilecegine ve ne olmasi

® Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, 13. Baski (Istanbul: Yagmur Yayinlari, 2017), s. 75-77.
10 Basgil, s. 92.
1 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 1. Baski (istanbul: YKY Yayinlari, 2016), s. 12.
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gerektigine dair sorgulamalarmn yiritildigi Antik Yunan’daki devlet anlayisi; Ortagag’da,
XVII. Yizyillda ve XXI. Yiizyilda doniisimler gostermistir. Tekdiize bir tanim
yapilamayan devletin Platon (M.O. 347), insanlarin bir arada yasama zorunlulugu ile ortaya
ciktigini 6ne siirmiis ve devleti adaletli insanm viicudunun isleyisine benzetmistir.!? Devlet
kavrami igin temel hareket noktalarindan biri olan Aristoteles’in (M.O. 322) devlet anlayisi
ise devletin dogal bir olusum ve en iyiyi hedefleyen bir mekanizma oldugudur. Ona gore,
devletin diger her tiirlii topluluktan farkini ortaya koyan nokta, onun ontolojisinde saklidir.
Dolayisiyla, devleti tanimlama araci onun bigimi degil; 6ziidiir.™

Eski Yunan devlet anlayis1 daha minimal ve dini dinamiklerden ziyade ahlak, erdem ve
lyilik anlayiglart tizerine gelismistir. Aydinlanma Felsefesi ile birlikte Thomas Hobbes
(1679), John Locke (1704) ve Jean-Jack Rousseau (1778) gibi diisiiniirler Ortagag boyunca
degisen-doniisen devlet fikrini ele almis ve donemin belirleyici siyasi aktorii olan kilise
kurumuyla olan iligkisini incelemislerdir. Hobbes, devleti ¢ikar ¢atigmalarinin 6nlenecegi,
toplumu diizenleyen arag olarak degerlendirmis, devletin ne oldugunu degil; mevcut olan
egemenlikte egemen olan ve ona tabi olanlar arasindaki iliskinin niteligini incelemistir.
Cagimn cetrefilli, ¢ift bashi din-devlet iligkisi ve dini yorum farkliliklarin neden oldugu
politik kargasalar, ona metafizigin Siyasete kaynak olarak gosterilemeyecegi fikrini
kazandirmistir. Aksine, siyasetin metafizigi kontroliinii yani; tanrisal kaynaga dayanmayan
devletin, artik ruhani olan1 yorumla giiciinii yiiklendigini &ne siirer.!* Nitekim, bu diisiince
daha sonra tanimlamaya calisacagimiz laiklik modelinin devlete kazandirdigi, dinsel olanin
devlet tarafindan yorumlanmasi ve kontrol edilmesi misyonunun teorik zemini olacaktir.
Dolayisiyla Hobbes, egemenligin kaynagina tanrisal referans géstermedigi gibi, bu kaynagi
rasyonel diizeye ¢ekerek toplumsal sézlesmeye baglamistir.

Locke da Hobbes gibi devletin doga durumunun ardindan bireylerin uzlasmasi ile birlikte
olustugunu kabul eder. Bu uzlas1 miilkiyetin ortaya ¢ikisi ve onun korunmasi talebinden
dogmustur. O yiizden de devletin sinirlarin1 miilkiyeti koruma gergevesinde ¢izmistir. Ona
gore, devletin sadece miilkiyet hususunda yargilama hakki vardir. Locke’un devlet {izerine

olan fikirlerini diger diistiniirlerden ayiran ise, caligmamiza da kaynaklik edecek nokta

12 platon, Devlet, 4. Baski (Ankara: Elips Kitap, 2012), s. 186-187.

13 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 8. Bask1 (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2018), s. 139-140.

14 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler , s. 440-455.
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olarak, teolojik olanla siyaset arasindaki iliskiye olan yaklagimidir. Locke, ele aldig: din
devlet iliskisinde kurumsal sekiilarizm kuraminin temellerini atmaktadir. O, devletin dine
miidahale etmesinin yanlishigini savunur. Ciinkii, bunun temelinde insanlara zorla bir fikrin
ve bir inancin asilanamayacagi vardir. Dinselin iginde ise zorlama ve baski gibi bir erk
giiciiniin kimseye verilmedigine dikkat ¢eker. Fakat daha sonra Locke kilise ve devletin
varlik sahalarini ayirmasi gerektigini, devletin hicbir kiliseye ve inangsiza miidahale
etmemesi; kilisenin de diinyevi olanla ilgilenmemesi gerektigini, ancak bu sekilde din-
devlet catismalarinin, hatta mezhepsel ¢atismalarin da oniine gegilebilecegine ifade eder.™
Spinoza (1677) devletin tanimi igin Oncelikle egemenlik kavramindan yola ¢ikarak tekil
kisinin hakkinin, ortak olan uzlasmanin sagladig1 hak kadar olacagini ifade eder. Bu ortak
konsensiis baglaminda egemenligi, yapilmasi gerekenler, emredilebilir ya da bunlar
yapmaya zorlanabilirlik olarak belirtmis; devleti de bu egemenligi kullanarak kanunlar
diizenleyen, politik kararlar alan yap1 seklinde tanimlamigtir. O da Hobbes gibi din ve
devletin birbirinden otonom hale gelmesini; fakat dinin yine de devletin kontrolii altinda
olmas1 gerektigini savunmustur.®

Isaret edildigi gibi, devlet iizerine diisiinmenin temelinde miindemi¢ bir kavram olan
egemenligin kaynagi ve kullaniminin sorgulanmasimin bulunmasi sebebiyle, bu kavramlar
diistintirler ve din adamlari tarafindan yiizyillarca sorgulanmigtir. Modernlesme oncesi tiim
bu devlet tanimlar1 akabinde egemenligine tanrisal referans gosterilen devletler, teokratik
devletler olarak nitelendirilirken; egemenligin, diinyevi kaynakla sabitlendigi, rasyonel bir
hale biriindiigii ve millet catisinda birlestigi “hukuk” devletleri de laik devlet olarak
tanimlanmistir. Egemenligin kullanimi baglaminda devlet tipolojileri ise monarsi, oligarsi,
mesrutiyet ve demokrasi olarak ifade edilmistir.

Devletin yapisi yahut fonksiyonelligi {izerine tartigmalar, muhtevasinin 6nemi nedeniyle
siyaset biliminin tahtinda oturan arastirma konularindan olmaktadir. En genel ifadesiyle,
hakim yonetim o6rgiitii olan devlet, modern devlete doniisene kadar geleneksel ve teokratik
cizgilerin tizerinde seyretmistir. Mesruiyetini tanrisal referanslara dayandiran bu devletlerin

din ile iliskisi de girift ve komplike bir hal siirmiistiir. Modernlesme stireci ile birlikte

15 John Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, trc. Melih Yiiriisen, 8. Baski (Ankara: Liberte Yayinlari, 2017),
s. 33-36.

16 Mehmet Ali Agaogullari-Filiz Zabci-Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 3. Baski (Ankara: Imge
Kitabevi, 2017), s. 78.



mesruiyetinde, orgiitlenme bi¢iminde, islevselliginde doniisiim yasayan geleneksel devlet,
bugiin karsimiza modern devlet formunda ¢ikmaktadir. Bu noktada da ¢alismamizin konusu
ve iligskilendirildigi periyodu geregi, ¢esitli dinamikler sebebiyle modernlesen devletin
tamimu ile ilgili kavramlastirmalar, tartismalar ve din ile iliskisindeki dinamikler ve bu
iliskiyi sekillendiren aktorler tizerinde durmamiz daha dogru olacaktir.

Devletin insasini rasyonel diizleme ¢eken en onemli diisiintirlerden Niccolo Machiavelli,
modern anlamda devletin teorik kurucusu kabul edilerek devlet idaresinde teolojik degerleri
kaynak olarak gostermeyi reddetmistir. Giiglii bir iktidar kurmayir ve o0 iktidan
saglamlastirma adina da dinlerin, pragmatik unsur haline gelmelerini sistemlestirmistir.
Machiavelli Italya’nmin dagmik prensliklerinin giiclii bir devlet yapisi 6niinde engel
olduguna isaret etmis; buradan hareketle merkezi bir iktidarin varligin1 ve vatandaslarin
ulus haline kanalize olmasinin gerekliligini savunmustur.}” Modern devlet denildiginde akla
gelen ilk kavram olan ulus fikri Fransiz Devrimi dncesi boylelikle yesermeye baslamistir.
Saint Marc devleti, egemen otoriteye sahip, uluslararasi iliskileri olan, sinirlart ¢izilmis
belirli bir bolgede yer alan ve ona bagli bulunan yurttaslari olan siyasal yapi1 olarak
tanimlar.'® Heywood ise devleti cesitli kurumlar iizerinden otoritesini kullanan, kendisine
ait smirli topraklar1 olan ve bu topraklar dahilinde hikkmetme giicii olan olarak betimler.®
Buradan hareketle devleti ele aldigimizda, ilk olarak kavrami siyaseten kurumlar iistii bir
yap1 olarak kabul edersek; onu sadece ¢esitli kurumlarla iliskili olarak sinirlandirilmis bir
tanimdan kurtaririz. Bu baglamda da modern devleti, Christopher Pierson su dokuz
kategoride incelemistir: ilk olarak, Max Weber’in temellendirdigi siddet araglarinin
kontroliiniin tekeli.?® Pierson, giiniimiizde siddet araclarinin seviyesinin degisiklige
ugradigindan da bahseder. Salt fiziksel siddetten Gte, devletin bunu baski kurma ile de
gerceklestirdigine igaret eder. Bu nokta, bizim bugiin din ve devlet iligskisindeki devletin din
tizerindeki Kontrolcii mekanizmasinda arag¢ olarak kullandigi siddete argiiman olarak
kullanabilecegimiz bir islevsellik saglar.?’ Ulkesellik kategorisi ise bugiin devletlerin

cografi veya jeopolitik varliklar olmalarini agiklar. Pierson modern devletlerin bu konuda

7 Detayl bilgi i¢in bakiniz: Niccolo Machiavelli, Prens, trc. Harun Mutluay 1. Baski (Istanbul: BS Yayin,
2018).

18 Renoid Denoix de Saint Marc, Devlet, trc. Ismail Yerguz, 1. Baski (Ankara: Dost Kitabevi, 2009), s. 7.

19 Andrew Heywood, Siyaset, trc. Kollektif, 16. Baski (Ankara: Adres Yayinlari, 2015), s. 27.

20 Max Weber, The vocation lectures : ‘Science as a Vocation; Politics as a Vocation’, Translation. Rodney
Livingstone, (USA: Hackett Publisher, 2004).

2L Christopher Pierson, Modern State, Second Edition (London: Routledge, 1996), s. 8.
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¢ok hassas olduklarini ve hatta topraklarmi vahsi bir kiskanglikla savunduklarini dile
getirir.?2 Calismamiz igin dnemli olan bir diger kategori ise, anayasallik. Pierson bu baslikta
anayasalar1 politik siirecin oyun kurallarin1 tanimlayan kurallar biitiiniine benzetmistir.
Anayasal modelin devletin gergcekte ne yaptigma dair verdigi hesap mekanizmalari
oldugunu, elestirerek, agiklamistir. Fakat yine de devletin isleyisini, diizenini, yasalarini
belirleyen anayasanin varligi ve ancak hukukun tstiinligi faktorleri ile bir devleti modern
devlet olarak siniflandirabilecegimizi sdyler. Modern devleti inceledigi diger kategoriler ise
kisileriistic giic, kamu biirokrasisi, otorite/mesruluk, vatandaslik ve son olarak
vergilendirme ve egemenliktir.?® Egemenlik hususunda ise Wallerstein, modern devletin
ona olan yaklasimi ve egemenligi kullanimi ile onciillerinden ayrildigin1 ve bunun ona
miinhasir bir 6zellik olduguna isaret eder.?

Modern devletin ardindan onun bir varyasyonu olan ulus-devletin normatif koklerinin
olusumu ise Avrupa’da uzun yillar tanik olunan mezhep savaslarinin ortaya ¢ikardig askeri
ve mali sorunlar1 ¢6zmek adina yonetim erkinin merkezilestigi ve olusturulan biirokratik
yapilarla birlikte feodalitenin islevsizleserek bir uzlasi ortamimi gerektirdigi 1648
Westphalia Anlasmasi’na dayanmaktadir.?® Bu anlasmada egemenlik, elcilik ve sir gibi
kavramlarin ingas1 ve kabulii, devletleri merkeziyetcilige ve kendi sinirlar1 igerisindeki ayni
dilde konusan, ortak kiiltiire ve dini kimlige sahip belirli bir etnik halk iizerinde yonetim
erkine sahip olmaya sevk etmistir. Ayrica, bu anlasmada yiizyillardir pek ¢ok savasin
miisebbibi kabul edilen dini degerler konu edilmeyerek din siyaset sahnesinin bir aktorii
olmaktan uzak tutulmak istenmistir.?

Ulus-devlet, bir anda olusmus ve ulus-devlet yapisinin gerektirdigi formu kisa bir siirede
tamamlamis bir sistem degildir. Bu devlet yapilanmasi ¢esitli Siyasi, ekonomik, dini ve
sosyolojik aktorlere endekslenmekle birlikte, 1789 Fransiz Devrimi ile gercek manada
viicut bulmustur.?” Devrimin ardindan ulus fikrinin tartisilmas: ve devletin ulus etrafinda

sekillenmesi gerektigi, egemenligin monarkin, yani ruhani kaynaga dayananin elinde degil;

22 pjerson, s. 9-10.

23 Pjerson, s. 8-12.

24 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil Icin Sosyal Bilim, trc. Tuncay
Birkan, 5. Baski (Istanbul: Metis Yaynlari, 2016), s. 71-72.

% Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, edt. Miimtaz’er Tiirkone, 2. Baski (Ankara:
Lotus Yayinevi, 2005), s. 492.

%6 Beris, s. 494-495,

27 Donemin konjonktiiriinde ulus devleti anlayabilmek igin bakiniz: Eric Hazan, Fransiz Devrimi Tarihi, trc.
Nazli Ceyhan Siimter, 1. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2015).
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milletin elinde, yani rasyonel olanin elinde olmas1 gerektigi kabul gérmiistiir. Devlet artik
krala ait bir mal olmakligini yitirmistir. Ulus-devlet sistemi iktisadi degisim/doniistim gibi
basat dinamiklerle iliskilendirilmekle birlikte, bu ¢alismada onun sosyal boyutuna ve din ile
girdigi etkilesim iizerine kisaca isaret edilecektir.

Bu baglamda Jiirgen Habermas ulus-devletin ortaya ¢ikisini ii¢ tipolojide incelemistir. Ilk
olarak, ulus-devlet belirli bir bolgedeki etnik toplulugun degerlerinin miicavir topluluklara
yayillmasiyla olusabilmektedir. ikincisi, ulus-devletlerin homojen olma takintisinin
dogurdugu farkli etnik gruplarin asimile edilerek 6ziimsenmesiyle olusan ulus-devlet
yapisidir. Son olarak ise ulus-devletin irk¢r ideoloji tizerine temellendigi ve azinliklarin
tahakkiim altinda tutulmasiyla olusan bir yapidir.?® Habermas’in ele aldigi ulus-devlet
olusum sekilleri, ulus-devletlerin homojen yapisini muhafaza etme egiliminde oldugunu
gostermekte ve bu durum, azmlik iliskileri mevzusunda demokratik degerlerle celismeye
neden olabilmektedir.

Nitekim Avrupa’da ve Tirkiye’de son yillarda tanik olunan gégmen sorunu, milliyetgi-
muhafazakar egilimlerin yiikselisine ve ilintili olarak sekiilarizm/laiklik ¢ikmazlarinin
yasanmasina Sebebiyet vermektedir. Zira Fransiz Devrimi ile yayilan devlet eliyle
uluslagma fikri, bireyleri ait olduklar1 dinsel ve yerel kiiltiir deger diinyasindan soyutlayarak
“tek tip” medeni, modern ve ozgiir bireyin yaratilmasi siirecine isaret eder. Fransiz ulus
anlayis1 etnik kokenden ziyade, kiiltiir ve ortak degerlerin paylasimi {izerinde esitlik ilkesi
perspektifinde temellenmektedir. Bu sebeple ¢ok kiiltiirlilik, g¢ogulculuk ve lokal
degerlerin yasatilmasinin bireylerin esitligine, ulus-devlete, cumhuriyete ve dolayisiyla
laiklige zarar verdigi kabul edilir.® Bu noktada da farkli olan gruplar ayn1 potada eritilmek
adina asimile edilir. Din kurumu ulus-devletin bekas1 adina korunur; fakat kontrol edilir ve

cercevesini devletin ¢izdigi dine her bir bireyin uyumlu olmasi beklenir.
1.3. Sekiilarizm ve Laiklik Kavramlar:

Sekiiler (séculaire) kavrami, Fransizcada kullanildigi baglam bakimindan Latince saecularis
kokenli olup yiizyildir var olan, bir veya birkag ylizyildir siiren, cok eski zamandan beri var

olan anlamlarindan meydana gelmistir. Kavram ayn1 zamanda din adami unvanindan ya da

2 Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyetcilik”, Dogu Bati, Y11:6/Say1:21, (Kasim, Aralik, Ocak, 2002), s.
182-190.
20 Omer Caha, Fransa’da Islam Karsithgi ve Laisizm, 1. Baski (Ankara: Kadim Yayinlar1, 2011), s. 30-33.
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dini otoriteden istifa ederek laik hayata donenleri de tanimlamaktadir. 3 Sekiilerlesme
(sécularisation) ise bazi degerlerin kutsal alandan dindis1 alana gegmesi seklinde
tamimlanmaktadir. Bununla birlikte onceleri din kurumuna ait olan miilkiyetin devlete
aktarilmasi ile yine din kurumuna ait olan gesitli islerin devlet isleyisine ge¢mesi olarak
kabul edilmektedir.3! Sekiiler kavrami, askin olan bazi degerlerin diinyevilestigine isaret
etmekte; kavram, askin olanla cismani olan alanlar1 birbirinden ayiran ve bu alanlarin
gerektirdigi gibi yasayanlar arasma muglak da olsa bir ¢izgi ¢eken kavram olarak
kullanilmaktadir. Laik kavraminin etimolojisini ele aldigimizda ise kavram, Yunanca
laikos’tan tiireyen ve ortak, kamuya ait olan, siradan anlamlarina gelen bir kelimedir.
Kavram aynm1 zamanda Orta Cag’da vaftiz edilmis, fakat din adamlar1 sinifina (clergé)
mensup olmayan Hiristiyan kimseler icin de kullanilmaktayd.?

O halde zaman zaman birbirleri yerine de kullanilan bu iki kavram arasindaki niians,
laikligin sekiilarizmin kamuya ait kismi ilgilendiren kurumsal boyutu oldugudur. Iki
kavram arasindaki etimolojik niiansin bugiinkii din ve devlet iliskisindeki roli de oldukca
onem tasimaktadir. Din ve devlet iligskisi olarak okudugumuzda sekiilarizm, devletin
mesruiyetinin - ve hukuki tabanmmin ruhani kaynaklarla temellendirilmedigi; dinsel
pratiklerin kamu dis1 alanda, yani 6zel alanda eyleme dokiilmesi gerektigini One siiren bir
anlayistir.3® Bununla birlikte, bireylerin hayatlarinda birtakim simirlar1 cizen etik degerler
anlamina da gelmektedir.3

Sekiilerlesme dini reddetmez ya da kiliseye karsit degildir; yalnizca dinsel pratiklerin
yerine getirilmemesi ve bu pratiklere olan organik bagin dile getirilmemesiyle devam eden
bir siirectir.® Bu siire¢ tek tarafli degerlendirilemez; nitekim askindan uzaklasma ile
iliskilendirilen kavram olarak sekiilerlesmenin, diinyevi olanin askindan ne kadar
uzaklastigini, ayrildigini belirtmesiyle tariflenebilir. Yani sekiilerlesme, bizzat dinin varlig

ile birlikte olan, din {izerinden agiklanan bir siiregtir.

%0 Dictionnaires de Frangais, Larousse, “séculaire”, erisim: 17 Eyliil 2018,
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/séculaire/71779

31 Dictionnaires de Frangais, Larousse, “sécularisation”, erisim: 17 Eyliil 2018,
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sécularisation/71781?q=sécularisation#70987

32 Félix Gaffiot, “laicus”, Dictionnaire Latin-Frangais, Nouvelle Edition 2016 (Paris: Hachette Publisher,
1934), s. 776.

3 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, trc. Mehmet Murat Sahin, 1. Baski (Sakarya: Sakarya
Universitesi Yaynlari, 2014), s. 22-23.

3 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, 1. Bask (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), s. 19.

% Olivier Roy, Islam’a Karsi Laiklik, trc. Ender Bedisel, 1. Bask1 (Istanbul: Agora Kitaplhigi, 2010), s. 10.
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Ayn1 zamanda sekiilerlesme askin olanin 6limii olarak kabul edilemez, bilakis bu siire¢ ona
ortak olacak bir diger askinin, devletin, yaratilmas: siirecidir.*® Dinsellik anlamliligin
yitirdikge ve de giinlilk yasamin igindeki pratikler hayati anlamada ve sekillendirmede
belirli dini kodlar olmaktan ¢ikinca bu pratikler dinselin kontroliinden ¢ikip, giindeligi
belirleyen bir diger olgunun konusu ve miidahale alan1 olmustur.

Sekiilarizm alan ayrimi yaparak Orta Cag’da yasandigi gibi din ve devletin i¢ i¢e gegmesini
ve daha sonra birbirlerine rakip olmalarim1 engelleme amaci tasir. Bu alanlarin ayrilmasi
siirecini de Casanova ti¢ siirece bolerek inceler. Bunlardan ilki, sekiilere ait olan alanin
giderek spiritiiel olandan bagimsizlagmasi siirecidir. Bu siirece ivme kazandiran
fenomenlerin de Protestan Reformu, modern devletlerin ve kapitalizmin dogusu ile teknik-
bilimsel yeniliklerin olusumu oldugunu séyler. Daha sonra ise dinin gerilemesi siirecini ele
alir. Ki bunu, dinden bugiin anladigimiz seyin degismesi olarak detaylandirir. Alanlarin
ayrilmasinin son siirecini, modern diinyada kurumlarin farklilagsmasinin ardindan dinsel
pratiklerin de bireylerin mantalitesinde farklilasmasinin ve o6zerklesmesinin; bireylerin
varolus ve benlik sorgulamalarmin da dinsel yanitlardan ziyade benligin 6zel alanina
cekildigi, dinin hususilesmesi siireci olarak adlandirir.®” Casanova’nin sekiilerlesme tezini
elestiren bazi diistiniirler ise bu ti¢ durumun modern toplumda bir arada olamayacagini
savunur.®®

Peter Berger sekiilerlesme kuramini, islami ve Evanjelik hareketlerin modernlesmeye
ragmen ¢esitli toplumlarda gelismesi Ornegiyle elestirmektedir. Bununla birlikte
modernlesme siirecinin bazi sekiiler etkilerinin de var oldugunu kabul etmektedir.
Avrupa’da dini inang ve pratiklere duyulan ilginin azaldigin1 ve ait oldugu kiiltiirden
bagimsiz ortak sekiiler tepkiler veren kiiresel elitin olustuguna haklilik verir.*’ Fakat buna
karsi, yapilan bazi sosyolojik arastirmalara gore; Avrupa’da Kiliselerden bagimsiz bir

sekilde, Hiristiyanlikta bir canlanma olduguna da isaret eder. Bu durumun da sekiilerlesme

% Roy, s. 57.

87 Casanova, s. 28-45.

38 Elestirel diisiince i¢in bakimiz: Talal Asad, “Religion, Nation-State, Secularism”, Nation and Religion, edt.
Peter van der Veerand Hartmut Lehmann (New Jersey: Princeton Press, 1999), s. 179.

39 Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, trc. Ali Kése, Liberal Diisiince, Cilt: 1V/Say1: 14, (1999), s.
84-95, 5.87-88.

40 peter L.Berger, The Desecularisation of the World, (Washington DC: Ethics and Public Policy Center,
2005), s. 3-4.
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ile degil, kurumsallagsmig dinden kacis olarak ifade edilmesi gerektigini vurgular. Ona gore
bu, dinin yok olmas: degil, yer degistirmesidir.*!

Marcel Gauchet ise bu siirece dinden ¢ikis olarak bakar ve laiklesme yahut diinyevilesme
adlandirmasimi  yapmaktan kaginir. Ciinkii bu kavramlarin siireci tanimladigini; fakat
olguyu yeterince agik ve anlasilir kilmadigmni ileri siirer. Laiklesme ve diinyevilesmenin
kilise kokenli kavramlar oldugunu ve bu kavramlarin Kilise karsiti temellenerek
aciklandigini, Kiliseye ait alanin yahut kilise hukukunun disinda kalan alanlar1 ¢evreledigini
ifade eder. Bu sebeple modern diinyada diger dinlerin de sekiilerlesme ile olan iliskisini
analiz edebilmek i¢in siireci daha kapsamli bir nosyonla agiklamayi dener. Bu siirecin
Avrupa’nin her kosesini farkli etkiledigi ve sonucunda da birbirinden farkli modellerin
ortaya ¢iktigini, bunun Fransa’daki versiyonunun da laiklik modeli olduguna isaret eder.*?
Dinden ¢ikist da dinin tamamen yeryiiziinden silindigi bir olgu olarak degil; dinin altyapiy1
yada diger istyapr formlarmi artik tanimlamadigi; dini inanglarin varliklarini halen
stirdiirdiikleri, fakat kendilerinin bigimlendirmedikleri bir siyasal sistem ve sosyal diizende
bunu devam ettirdikleri bir diinya diizenine gecis olarak kabul eder. Ona gére, bugiinkii dini
inanislara bakildiginda dinden ¢ikma, dinin énceki formunun baskalasimidir.*® Bununla
birlikte Casanova da sekiilerlesmeye evrensel yaklasmanin dinin lineer gerilemesi gibi bir
tezi dogurdugunu kabul eder; fakat bu tezin ampirik olarak dogrulanamamasi sebebiyle,

sekiilerlesmeye tarihsel yaklasilmas: gerektigini vurgular.*
1.4. Devlet ve Din Iliskisinin Modern Dénemdeki Orgiitlenme Modelleri

Sekiilerlesme Avrupa’da bas gosteren bir siireg olmakla birlikte modernlesme ve somiirge
politikalar1 ile farkli bolgelere de yayilmis ya da dayatilmistir. Dolayisiyla farkli tarihi
gecmislikler, sosyolojik unsurlar ve dini inang farkliliklar1 ¢esitli sekiilarizm modellerini
dogurmus, sekiilarizmi tek tiplikten uzaklastirmistir. Bu durum da Hiristiyan doktriniyle

olan iliskisiyle tanmimlanan ideal sekiilarizm modelini sorgulatmigtir.*®

“! Berger, Sekiilerizmin Gerilemesi, S. 89.

42 Marcel Gauchet, Demokrasi Iginde Din, trc. Mehmet Emin Ozcan, 1. Baski (Ankara: Dost Yayinevi, 2000),
s. 9-13.

4 Gauchet, s. 13-15.

4 Casanova, s. 24.

4 Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Smirlar, s. 11-13.

15



Sekiilarizm dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilip diinyevi ve ruhani alanin ayrismasi
olarak kabul edildigi noktada, onu kurumsal ve sosyal sekiilarizm olarak ayirmak
mimkiindiir. Bu baglamda, sosyal sekiilarizm dini 6zgiirliikler skalasinda; dini reddeden,
kendine has bir alana hapseden ve de onun 6zgiirce yasanmasina olanak saglayan olarak ii¢
tipolojide karsilik bulur. Kurumsal sekiilarizm ise bugiin, din ve devlet iliskileri
tartigmalariin sekillendigi ic modelle ifade edilir: Amerikan tipi kesin ayrilik¢i model,
Alman tipi uzlasmaci model ve bu calismada irdelenecek olan Tiirk ve Fransiz tipi
kontrolcii laiklik modeli.*®

Bugiin sekiilerlesmenin arka yiiziindeki tarihsel altyapiyi, kiiltiirel yapilar1 ve dinsel
dogmalarin farkliligini analiz etmek, dinlerin ve hakim olduklar1 toplumun devlet ile
arasindaki iliskinin ¢éziimlemesini yapabilmek adina 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda
bugiiniin kamusal alandaki dini taleplerini anlama ve karsilama adma da yon
gostermektedir. Etimolojik ve kurumsal olarak farkliliklarina isaret ettigimiz bu
kavramlardan, genel itibariyle kullanim olarak sekiilerlesme kiiltiirel boyuta indirgenmekte;
laiklik ise kurumsal alandaki sekiilerlesmenin genel adi olarak kullanilagelmektedir.
Laiklik, her ne kadar kurumsal modellerden birini olustursa da kurumsal ayriligin genel adi
olarak yaygin kullanima sahip olmanin yani sira bir deger olarak da kabul gérmiistiir.
Francois Billion bu durum igin sekiilerlerin sekiilarizmi bir deger olarak gormediklerini,
devlet ile din arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuki bir sistem olarak degerlendirdiklerini;
laiklerin ise laikligi bir deger ve onu hayati diizenleyen bir sistem olarak kabul ettiklerini
one siirer.*’

Jean Baubérot, sekiilerlesme ve laiklesme kavramlarinin arasindaki iliskiyi inceleyerek
sekiilerlesme kavraminin gereksiz bir sekilde din ve modern diinyaya dair her seyi agiklama
cabasi i¢ine sokuldugunu 6ne siirer. Sekiilerlesmeyi incelerken referans olarak Ferdinand
Buisson’un tezine dayanir. Peter Berger, David Martin ve Bryan Wilson gibi sosyologlari
da bu tezi okumadan sekiilerlesmeyi agiklamalar1 noktasinda elestirir. Ciinkii Buisson’un
tezi  sekiilerlesmenin, sekiiler kurumlarin dini  kurumlardan ayrigsmasi  olarak
degerlendirilmesine dayanmakta ve Buisson bu kurumsal ayriligi heniiz 19. yiizyilda ele

almaktadir. Baubérot laiklesme ve sekiilerlesmeyi birbirinden ayr1 kavramlar olarak

% Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirligii, 1. Bask1 (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), s. 149.
47 Caha, s. 117.
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tanimlarken Karel Dobbelaere’in tezinden yola ¢ikmistir. Nitekim bu tez; Baubérot’nun
laiklik olarak tanimladigi, kurumlarin yapisal ve islevsel olarak dini kurumlardan ayristigi,
dinsel olanin modern olanin iginde harmonize oldugu ve son olarak da bireysel yaklasimin
dinsel olanla birlestigi fikirlerini savunmaktadir. Buradan hareketle Baubérot laiklesmeyi,
sekiilerlesmenin kurumsal boyutu olarak degerlendirir. Dolayisiyla da laikligi, her seyden
once egitim kurumundan dini kontroliin bertaraf edilmesi ve bu kurumun farklilasarak
ozerklesmesi olarak aciklar.*®

Ona gore laiklik siirecinin ilk adimi, devletin vatandaslarimin dinsel sorumluluklarini
izerine almamasiyla baglar. Devlet bu noktada, dini sorumluluklarin dinsele ait oldugunu
belirterek dini aitlikle vatandashig1 ayirmaktadir.*°

Laiklik, onu sekiilarizmin kurumsal modellerinden biri olarak kabul ettigimizde ruhani
olan1 belirli bir hukuki ¢erceve iginde otoriterce niteleyen politik bir tutumdur. Bu politik
tutumda devlet, dinsel olani sinirlandirmakla birlikte onu kendi anlayisinda ve ¢ikarinda
tanimlar.>®

Aslinda ne olduguna dair ¢okga tartismaya soz konusu olan laikligi, Pierre Jean Luizard,
kavramin muglakligina dikkat ¢ekerek “Tam olarak kavranamayan laiklik, her seyden once
laikler ondan ne anliyorsa odur.” diyerek tanimlamaya calismistir. Bununla birlikte
laikligin varlik sebebi olan din kurumunun da, &zelinde islam’m genelinde ise dini
inanglarin, miiminlerin anlayis ve tefsirleriyle sekillendigini ileri siirmiistiir.>! Boylelikle
laik politikalarin ortaya ¢ikardigi problemin sosyal tabanda yasanilan din anlayisi ve siyasal
alandaki laiklik anlayisinin catigmasi oldugunu anlayabiliriz. Zira sosyal baglamda
sekiilerlesmesi zayif olan toplumlarda laiklik modeli devlet tarafindan yukaridan dayatilan

modernlestirmenin bir arac1 halini almistir.>

“8 Jean Baubérot, Laiklik Tutku ile Akil Arasinda, trc. Alev Er, 2. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2018), s. 47.

49 Jean Baubérot, Diinyada Laiklik, trc. Ertugrul Cenk Giircan, 1. Baski (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), s.
59.

%0 Roy, s. 10.

51 Pirre Jean Luizard, islam Topraklarinda Otoriter Rejimler, trc. Egemen Demircioglu, 2. Baski (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), s. 2.

%2 Luizard, s. 71.
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Laikligi, sekiilarizmin bir modeli olarak kabul eden Yiiksel, laiklik modelinde din ve
devletin birbirinden ayrilmasi yerine kontrolcii sistemin varligi sebebiyle laikligin din ve
devleti daha fazla etkilesim i¢inde biraktigini ileri siirmektedir.>

Bu noktada da siyaset bilimcilerinin tartisma hususu dinin modern devletteki kamusal
yerinin ne olmasi1 gerektigi tizerine yeniden sekillenmistir. Kamusal alan tizerine diisiinen
baz1 teorisyenler sekiilerlesme kurami perspektifinde dini ve metafiziksel 6geleri kamusal
alanin disinda tutmayi tercih ederken; bazi teorsiyenler ise ¢ok kiiltiirliiliikk ve demokrasinin
gelismesi icin dinsel degerlerin varligini ve goriiniirliigiinii savunmuslardir.>*

flber Ortayli laik diizeni herhangi bir dine inananlarin, kendi dinlerinin hukukunda
muamele gérmedigi, her inananin esit olarak bagli, tek bir hukuk yapisinin var oldugu
monist yonetimle bi¢imlendirilen diizen olarak nitelemistir. Bununla birlikte, bir toplumda
dinsel hosgoriiniin var olmas1 ve hatta o toplumun hukuk sisteminde baska dinlerden yahut
din dis1 kaynaklardan yararlanilmasi; toplumda herkesi baglayan esitlik¢i bir hukuk
diizenlemesi olmadig: takdirde laik bir toplumun varligina isaret edemeyecegini savunur.
Ayrica laikligin gergeklesmesi i¢in toplum yapisinda modernlige dogru bir doniisiimiin
olmas1 gerektigini 6ne siirer.”® Ortayli, bir toplumda sosyal sekiilerlesmenin varligmin
kurumsal sekiilerlesmenin kaniti olamayacagimi savunmus; Ahmet Kuru ise sekiiler
devletlerde bir tipoloji gelistirerek dinin kamusal alandaki goriiniimiinii otoriterce
yasaklayan ve onu o6zel alana hapsetmek isteyen modelleri dislayici laiklik olarak;
devletlerin dinin kamusal goriintirliigiinii serbest kildigi, kamusal talepleri yerine getirmeye
calisigi modeli ise pasif laiklik olarak siniflandirmistir. Bu smiflandirmay1 yaparken
devletlerin tarihsel ge¢misi ve kurulus siirecindeki siyasi iliskilerinin {izerinde durmustur.>®
Bununla birlikte Kuru, pasif ve dislayici laiklik tiplerinin aslinda skalanin ancak iki
ucundaki ideal tipler olabilecegini; gercekte ise devletlerin laik politikalarinin skalanin bu

Iki ucu arasindaki bir yerde olacagini ileri siirer. Ciinkii ona gore, hicbir devlet kamusal

53 Yiiksel, s. 180.

% Ahmet Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, 1. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s.
4-5,

% {Iber Ortayl1, “Osmanli Devleti’nde Laiklik Hareketi Uzerine”, Tiirkiye 'de Siyaset: Siireklilik ve Degisim,
edt. Ersin Kalaycioglu — Ali Yasar Saribay, (istanbul: Der Yayinlari, 1995) s. 175.

%6 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 14.
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alandan dini tamamen c¢ikaramaz ve yine hicbir devlet kamusal alanda dine tamamen
serbestlik saglayamaz.®’

Nitekim gerek kurumsal gerekse sosyal sekiilarizm modellerinden yola ¢ikarak dini,
tarihsel, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin, her devletin kendine has ve kendi sosyolojik
yapisina uygun sekiilarizm modellerini dogurdugunu ifade edebiliriz. Fakat, Fransa ve
Tiirkiye gibi baz1 iilkelerin kendine has sekiilarizm anlayiglarinin toplumun inang ve ibadet
Ozgurligi taleplerine yonelik degil; devletin ¢ikarlari temelli olusturuldugunu ileri siirmek
miimkiin olacaktir. Laiklik bu tilkelerde modernligin, ilerlemenin ve cumhuriyetin sine qua
non sart1 olarak goriilmekte; din ise boliinmenin, geriligin, ve bir anlamda eski rejimin
dostu olarak zihinlere islenmektedir. Bu anlamda laiklik, mutlak iyi olarak nitelendirilirken;
din otekilestirilmektedir. Burada dinin o6tekilestirilmesi bir nevi laik ideolojinin bekasini
saglama araci olarak kullanilmakta ve ancak bu aragsallastirmayla, laiklik sosyal hayatin
icine empoze edilebilen bir nitelige kavusmaktadir.

Laiklik, ideoloji ile i¢ ice gegerek kamusal alanda devletin noétralitesi, 6zel alanda ise dini
inanglarin  ve ¢ogulculugun Ozglrligi sistemine oldukga mesafeli kalmaktadir.
Modernlesmenin yukaridan dayatildigi devletlerde de laiklik modeli devletin ideolojisi ile
paralellik gostermeye devam etmektedir.>®

Diger bir yandan modernlesmenin sekiilarizmle olan iliskisi pek ¢ok boyut bulundurmakla
beraber, laiklik modelinin modernlesmeyle olan iliskisi ¢alisma konumuz agisindan daha
kritik bir oneme sahiptir. Zira laik modernlesme algisi, pozitivist evrensel bir
modernlesmeye karsilik gelmektedir. Nitekim pozitivizmin 6ngordiigii mutlak dogrularin
evrensel olusu ve rasyonel disiince ile toplumlarin ilerleyecegi fikri modernlesmenin
anahtar1 olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda pozitivizmin dine olan yaklasimi, inancin iginin
bosaltilip ilahi bir varliga inanmaya indirgenmesine karsilik geldigi i¢in laiklik modeline de
referans kaynag olmustur.>® Buradan hareketle modern devlet yapisindaki gesitli din-devlet

iliskisini niteleyen modelleri kisaca ele alacagiz.

ST Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 34.

%8 Riva Kastoryano, “Laiques et Musulmans en Turquie”, Ceri-sciences-politique, (Septembre 2001), 2,
erisim: 8 Kasim 2018, https://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/artrk_0.pdf

%9 Niliifer Géle, “La Laicite, 1'espace Public et le Defi Islamiste en Turquie”, Confluences Mediterranee, n:33,
(Printemps 2000), s. 86-88.
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1.4.1. Din-Devlet iligkilerinde Amerikan Ayrilik¢1 Modeli

Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.), din ve devlet iliskisini tarihsel deneyimlerinden
hareketle sekillendirmeyi denemistir. Nitekim Amerika kitasina go¢ eden niifusu,
Avrupa’da dini inanglar1 ve mezhepleri sebebiyle baskilanan Kimseler olusturmaktaydi.
Dolayisiyla bu kimseler yeni vatanlarinda kurulacak din-devlet iliskisini de dini 6zgiirliikler
temelinde insa etmeyi amaglamislardir. Dini 6zgiirliikklerin saglanmasimin yolunu da din ve
devlet arasina bir duvar insa etmekte gormiislerdir.®

Din ve devlet ayriligini 1791°de anayasasinda taahhiit etmis; devletin resmi bir dini
olmadigim1 ve/veya herhangi bir dini inanct desteklemedigini resmilestirmis ve dini
Ozgiirliikleri de koruma altina almistir. Din ve devlet iligkisi lizerine ayrilik diizenlemesi
nihayetinde, devletin dinden kendisini korumasi iizerine degil; dini inancin ve inananlarin
devletin kontrolcii tutumundan korunmas: iizerine temellendirilmistir.®* Bununla birlikte,
dinlerin birbirinden farkli ihtiyaglarinin olabilecegi, dinsel bazi uygulamalarin 6neminin
yerinin her dinde farkli yer arz edebilecegi géz 6niinde bulundurulmustur. Dolayisiyla din
ve devlet ayriligt mutlak bigcimde gergeklestirilmekten ziyade, diger modellerden
farklilasarak ibadet 6zgiirligii ve kurumsal ayrilik farki kabul edilerek gelistirilmistir. Bu
anlamda din ve devlet ayrilig1 sosyal diizeyi kapsamaz; yalnizca kurumsal ayriligi, devletin
ve dinin iliskisinin farklilasmasini kapsamaktadir.5

Anayasada belirtilen hiikiimler, din ve devlet arasindaki iliskide karar almanin hareket
noktast olmustur. Devletin sekiiler yapis1 korunmaya ¢alisilirken dini 6zgiirliiklerin de ihlal
edilmemesine 6zen gosterilmistir. Bu anlamda pek ¢ok davada Amerikan mahkemesinin
nihai karari, kurumsal isleyisi zedelemedigi miiddetge kesin ayrilik¢1 yaklasim ile degil;
ibadet dzgiirliigiiniin korunmasi yaklasimu ile verilmistir.%®

A.B.D.’deki egitim alanindaki gelismeler bu kesin karsilamakta giigliikk ¢ceken 6grenciler

devlet tarafindan desteklenmektedir. Bu durum bir grup tarafindan din-devlet ayriligi

80 Aksi goriis i¢in bknz: Orgun Imga, Amerika’da Din ve Devlet: Tarihi ve Felsefi Temeller, Ankara: Liberte
Yaynlari, 2010.

61 Mustafa Erdogan, “Sekiilerizm, Laiklik ve Din”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8/ Say1: 3-4, (Yaz-Giiz
Doénemi, 1995), s.190.

82 Yiiksel, 5.92-93.

83 Yiiksel, s.116.
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ilkesini ihlal etmekle elestirilirken; bir diger grup ise devletin dini egitimi tercih eden ve
bunu karsilayamayan vatandaslarina kars1 hizmeti olarak kabul edilmistir.%*

Amerikan kesin ayrilikgr modelinde kamusal alanda dine dair finansal desteklerin, sembol
ve pratiklerin olgitii; din-devlet ayriligi hiikmiiyle yasaklanan, devletin resmi bir dine sahip
olmasi; inanmayanlar1 veya baska dine inananlari da bu dinin kurallarina gore
diizenlemelere zorlamada bulunmamasidir. Bu sebeple okullarda zorunlu olarak okutulan
dua veya dini okumalarin yapilmasinda zorlama yasaklamistir. Azmlik dinlerine inananlar
ve inanmayanlar iizerinde baski kurulmamasi amaglanmistir. Bununla birlikte bireylerin
algisindaki inanca miidahale ve baski da smirlandirilmaya g¢alisilmistir. A.B.D.’de bir
ogrencinin veya Velinin inancina aykiri buldugu veya devletin baskisinin oldugunu ileri
stirdiigli her sey aykiriliga karar vermek i¢in yeterli bulunmamaktadir. Bu miidahale veya
baski, asiriya kagtiginda ve bireyin dayanamamasi s6z konusu oldugunda mahkemece

ayriliga aykirilik olarak nitelendirilmektedir.®®

1.4.2. Din-Devlet iliskilerinde Alman is Birligi Modeli

Alman anayasasinda laiklik veya sekiilarizme atfedilen bir ifade bulunmamakta, bilakis
anayasada tanriya referans yapilmaktadir. Fakat bu ifadelerin yani sira dogrudan herhangi
bir inanca yonelik hukuki diizenleme yapmak da yasaktir. Model, Alman devleti ve
Protestan inanci arasinda karsilikli isbirligine ve finansal destege dayanmaktadir. Bu iligki,
devletin dini egitim vermesi igin dini kurumlardan yardim almasiyla ve dini kurumlarin ve
ibadethanelerin  de  devletin  sagladigit  ¢esitli  imkanlardan  yararlanmasiyla
gerceklesmektedir. Karsilikli anlagsmaya dayanan model, dini kurumlara veya dinin direkt
kendisine 6zel bir statii vererek degil; dinsel pratiklere imkan saglayarak ve onlara maddi
destek de bulunarak gelismistir. Finansal destegi igeren bu iliski, yapilan katkilarin dini
kontrol etmesiyle ve diger dinlerin de 6zgiirliikklerinin ihlal edilmesiyle sinirlanmakta ve bu
noktada devletin tarafsizig: devreye girmektedir.%® Buradaki isbirligi, devletin bir dine

resmi bir statii yiiklemesi degil; toplumun ulusal kimliginin ve degerlerinin korunmasi

8 Sule Albayrak, “Bat1 Ulkelerinde Din-Devlet iliskilerindeki Alternatif Modeller ve Tiirkiye Ornegi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt/Say1:48 (Haziran 2015), s. 189-190.

8 Yiiksel, s. 160-161.

& Albayrak, s. 190-191.
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olarak kabul edilmektedir. Ayrica bir diger 6nemli nokta ise, bu modelde yalnizca gogunluk
dini finanse edilip tesvik edilmemekte, diger dini pratiklere ve ibadethanelere de ayni
sekilde destek saglanmaktadir. Bu anlamda da ozgiirlik, devletin tarafsizhigi ve esit
muamele {izerine temellenen din 6zgiirliigli Alman anayasasinda giivence altina alinmigtir.
Yiiksel, modelin devletin tarafsizligi boyutunun ise tartismali bir mesele olduguna isaret
eder ve bu meseleyi dini kurumlarin hukuksal statiisii, devlet okullarinda verilen dini
egitimin igerigi ve dini kurumlarin kendi yonetim sartlarin1 kendilerinin belirlemesi
unsurlari altinda degerlendirir. ¢

Alman devleti tanidig1 dinler adina vergi toplamakta, fakat vatandaslari bu vergiyi 6demeye
zorlamamaktadir.  Ancak  vatandagin  vergiyi  6dememesi igin  ilgili  dinin
kurumundan/ibadethanesinden iiye olarak sorumluluk sahibi olmaktan ¢ikmasi
gerekmektedir. Burada dini isler igin vergisini veren vatandasalar; vaftiz, evlilik ve 6liim
gibi torenlerden yararlanabilirken; vergisini vermeyen vatandaslar ise bu imkanlardan
faydalanamamaktadir. Devletin isbirligi yalnizca finansal destekle sinirlanmamakta, egitim
ve sosyal hizmet kurumlariyla da uzlagsma saglanmakta ve din egitimi okullarda
verilmektedir. Bununla birlikte, radyo ve televizyon alanlarinda da Kilise, igeriklerin
belirlenmesinde s6z sahibidir.%®

Almanya’da devlet yalnizca Protestan kilisesine degil; diger tiim dinlerin ibadethanelerine
de hem kamu hukukunun statiisiinden hem de 6zel hukukun statiisiinden yararlanmalarinin
yolunu agmaktadir. Bu anlamda kamu hukukundan yararlanan inanglar ise Katolik,
Protestan, Anglikan, baz1 Ortodoks kiliseleri ve Musevi topluluklaridir. Bu inanglar kamu
tiizel kisiligi statiisinden faydalanarak ozellikle vergi anlaminda biiyiik kolayliklar elde
ederler. Bir dini kurumun yahut ibadethanenin kamu tiizel kisiligi elde edebilmesi ise onun
anayasal diizeni kabul etmesi ve hukuk kurallarina uymas: ile miimkiin olmaktadir.®®

Din egitimi meselesi ise din ve devlet ayriligi iliskisinin en celiskili boyutu olarak
Almanya’da bu dersler zorunlu olmadigi gibi azinlik dinlerinin inananlar1 tarafindan da
derse katilim hatta farkli dine inanan 6gretmenler tarafindan dersi verme zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Ustelik verilen din egitimi dersleri tek tip ve tek inanca dayal:

olmamakta; her ne kadar tarafsizlik ve esitlik ¢ergevesinde elestiriye agik bir pozisyonda da

67 Yiiksel, 5.117-120.
& Albayrak, s. 192.
8 Yiiksel, 5.120-123.
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olsa her oOgrencinin kendi inanglari dogrultusunda ders almalari saglanmaktadir. Bu
anlamda model, diger modellerden farklilagarak dini egitim sorumlulugunu devlete degil
aileye birakmaktadir. Bununla birlikte, tartisma meselesi olan bir diger husus, okullarda
dini semboller ve giysilerin, okullarda dua edilmesi gibi karsilanmadigi, bu sebeple
yasaklanmas1 meselesidir. Alman karsilikli anlasma modelinde dini olmayan okullarda yani
devlet okullarinda dini sembol ve giysiler yasak olarak kabul edilmistir. Bu baglamda
Islami basortiisii takan dgretmenlerin de bu sekilde gdrev yapmasi engellenmistir.

Bir diger nokta ise dini kurumlarin 6zerkligi meselesidir. Bu modelde dini kurumlar ve
ibadethaneler, ozellikle laiklik modelinden ayrilarak devletten bagimsiz kendi 6zerk
isleyislerine sahiptirler.”® Dini kurumlar sadece ibadethane degil, ayn1 zamanda kamu tiizel
kisiliginden yararlanarak birer igveren de oldugundan hem dini meselelerde hem de dini
kurumlarin ticari yapilarinda isleyis devletin magduriyetleri gidermek adina uygun
siirlandirmalar getirmesi disinda 6zerktirler.

Son olarak model, ibadete, bireyin pratiginin yani sira topluluk pratigi olarak da bakmakta
ve ibadet 6zgiirligiinii bu gergcevede genisletmektedir. Fakat bu noktada da o6zgiirliigiin
siirt,  bireyin  ihtiyaci/toplumun ihtiyact ve anayasal haklar ve ¢ikarlarla

sinirlandirimistir.”

1.4.3. Din-Devlet iliskilerinde Fransiz-Tiirk Kontrolcii Laiklik Modeli

Laiklik modeli Fransa’da tarihten ve devrimci ideolojiden beslenmistir. Dolayisiyla din ve
devlet iligkisini sekillendiren politikalar, toplumsal gergekliklerden ve kamusal taleplerden
ziyade; ideal devlet ve toplum diizeni igin elitler vasitasiyla hayata gegirilmisti. Boylelikle
Fransa, devrimin ardindaki siirecte idealist, kendine has, sert, biikiilmez bir model
gelistirmenin adimlarint atmis oldu.

Laiklik modeli, devletin mesruiyetini dinden almadigi, kimligini ve niteligini laiklik
prensibiyle agiklayan, dini degeri kendi ideolojisi perspektifinde sekillendiren, kamusal

alanda dine dair sembol ve normlar1 ekarte eden, 6zel alanda ise bireylerin dini patiklerini

0Yiiksel, 5.128.
1 Yiiksel, s. 161-162.
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ve orgiitlenmelerini kontrol eden’? ve de bunlar siyaset eliyle militan bir tutumla dayatan
sekiilarizm modelidir.”® Yani bu model dini devlet sahnesinden uzaklastiran, devlete dair
meselelerde dinin etkisini reddeden; fakat devletin dini konularda kendi sinirini1 ¢izmedigi
bir modeldir.”

Bu modelde devlet akli, belirleyici aktor olmakta ve devletin ¢ikari, bireyin ¢ikarina goére
on planda tutulmaktadir. Bu sebeple, toplumun ¢ikarinin korunmasinin da bigimsel olarak
tarafsiz ve esit bir toplumun saglanmasiyla ger¢eklesecegi kabulii hakimdir. Bu baglamda
din-devlet ayrilig1 yerine, bigim olarak esit bir toplumun olusturulmasi i¢in toplumda var
olan din veya dinlerin devlet eliyle kontrol edilmesi benimsenmistir. Bu kontrolcii egilim
ise, modelin anavatan1i olan Fransa’da, Napoléon Bonaparte’in dini kontrol etme
politikasiyla iligkilendirilmektedir.”

Bu model diger modellerden farkli olarak dine karsi takintiya sahiptir. Dini simge ve
sembollerin kamusal alanda goriinmesine tahammiil edemez. Din ve devlet arasinda kesin
ayrilig1 ya da uzlasmayi benimsemek yerine, cesitli tavizler veriyormusgasina onu kontrol
altinda tutmay1 ve yonetmeyi tercih eder.”® Bu baglamda Roy, laikligin pejoratif anlam
yiklii oldugunu kabul etmektedir. Ona gore laiklik, siyasal ile kamusal alanda dinin s6z
sahibi olmasini reddeder; fakat Basgil’in degindigi gibi, dinin yerine de herhangi bir ahlaki
sdylem gelistirmez.”’

Dini kontrol etme egiliminin yani1 sira din, kamusal alanda tahammiil edilemeyen,
bireylerin vicdanlarma indirgenen bir olgu olarak goriilmektedir.”® A.B.D. modelinden
farkli olarak; dini, devletin miidahalesinden korumak adina din ve devlet arasinda ayrima
gidilmemis, bilakis devleti dinden korumak referans olarak alinmistir. Bu modelde dine
kars1 yaklasim onu tamamen reddetme iizerine de gelismez; gerektiginde dini inanca ve

pratiklere miidahale ederek dini, devletin degerlerinin devamini saglama ve bu degerleri

2 Niliifer Gole, “Laicité, Modernisme et Islamisme en Turquie”, edt. AFEMOTI, Cahiers d’études sur la
Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien, Sayi: 19 | (1995), s. 7.

8 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 29, (Temmuz-Agustos
1994), s, 44.

7 Bilal Sambur, “Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii, Laisizm ve Resmi ideoloji”, Liberal Diisiince, Cilt: 14/Sayz: 55,
(Yaz 2009), s. 46.

7 Yiiksel, s. 163-164.

6 Roy, s. 47.

7 Roy, s. 32.

8 Gole, “Laicité, Modernisme et Islamisme en Turquie”, S. 8.
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korumak adina bir ara¢ haline getirerek bir din politikasi olusturur.”® Laiklik modelinin
diger sekiiler modellere kiyasla otoriter bir hale biiriinmesi, dine karsi oOtekilestirici
tutumundan ve 6ziinde siyasal ve sosyal hayati1 yonetmede kendisine ortak istememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kontrolcii egilim ise devlet ve dini daha fazla karsilastirmakta ve
devletin esitligi ve Ozgiirligli saglama amaciyla gergeklestirmeyi denedigi din-devlet
ayriligin1 zedelemektedir. Dolayisiyla dini inanca dair ozgiirliik saglanamamakta ve
laikligin niteligi tartisilmaktadir.

Bununla birlikte laiklik modeli kontrolcii yanini baskici bir tavirla birlestirerek inananlarin
inanglarin1 da diizenleme hakkini kendinde gérmektedir. Miidahaleye maruz kalan bu inang
bazen, toplumda cogunlugun hakim dini olurken bazen de azinligin inanc1 olmustur.®

Son olarak, Fransa’da ve Tiirkiye’de laikligin cumhuriyet¢i degerler ile sekillenmesi,
bireylerin dine dair benimsedigi tercihlerin ve inamislarin vatandaslik kavramiyla
harmanlanmasi, modelin bir sivil din olusturduguna isaret etmektedir. Laiklik din ile
iligskiyi daha fazla zorunlu hale getirdiginden devlet inananlara neyi yapip yapmayacagini

da buyurgan bir tavir takinmustir.

1.5. Laiklik Modelinin Esikleri ve Olgiitleri

Laiklik modeli Fransa’dan iktibas edilmis olmakla beraber, modeli benimseyen her
toplumda, toplumun kendi sosyolojik yapisinin sartlart geregi degisiklik gdstermistir. Bu
degiskenlikler laiklik {lizerine ¢esitli tartismalar1 da giin yiiziine ¢ikartmis ve laik olma
tizerine devletleri rekabete siiriiklemistir. Dolayisiyla sosyal sekiilerlesmenin de etkisiyle,
laiklik ampirik olarak degerlendirilebilecek bir kavram haline gelmistir. Bu baglamda
kurumlarin dinden ve birbirlerinden ne 6l¢iide 6zerklestigi ve farklilastigi hareket noktamiz
olmakla birlikte, kurumsal sekiilarizmin varligin1 ve gelisimini belirli kistaslara dayanarak
ele alacagiz.

Ayn1 zamanda ¢aligmanin bu boliimiinde kurumsal sekiilarizmi 6l¢en unsurlari incelemenin

yani sira, laiklik modelinin modernlestirme araci olarak yukaridan dayatildigi, ozellikle

™ Erdogan, s. 192. '
8(.) Ahmet Yiikleyen, Ahmet Kuru, Avrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa, Almanya ve Hollanda,
(Istanbul: Tesev Yayinlari, 2006), s. 21-24.

81 viiksel, s. 165.
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Islam dininin hakim oldugu toplumlarda bu modelin insasinin unsurlar1 ve farkli Islam
toplumlarindaki ortak 6zellikleri, Tiirkiye’de laiklik modelini anlamak adina incelenecektir.
Ilk olarak laiklesme esiklerini &lgiit olarak kullanmada Jean Baubérot’nun gelistirdigi
kistaslar1 kullanacagiz, Islam toplumlarindaki ortak ozellikleri incelemede ise Pierre-Jean
Luizard’in bu toplumlardaki laiklik modellerinde ulastigi bes ampirik tespite
odaklanacagiz.

Tirkiye’nin uyguladigi modelde hem Avrupali bir devlet olan Fransa’nin laiklik modeliyle
hem de Islam topraklarindaki laiklik modelleriyle benzer noktalar vardir. Nitekim bu
Tiirkiye’nin toplumsal yapisini anlamada bir zemin olarak goriilebilir; zira Tirkiye
sosyolojisi Avrupali 6geleri, degerleri barindirdigi gibi Asya ve Afrika degerlerine de
hakim bir yapiya sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye gibi heterojen yapiya sahip toplumlarda,
pozitivisit modernlesme yaklagimindan uzaklasarak din kurumu, devlet ve toplum arasinda,
toplumun reel yapisina uygun sekiiler modellerin ve politikalarin gelistirilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz.

Kiiresellesme fenomeni post-modern bir diinya sunmanin yani sira Avrupa ve hatta Kuzey
Avrupa gibi iilkelerde dahi homojen yapinin kirildigi yeni bir toplum diizenini insa etmistir.
Dolayisiyla dinselligin siyasi ve egitim kurumlarindan her toplumda kendine 6zgii bir
yontemle ¢ekildigini ve iliskisini kendi baglaminda kurdugunu ifade etmek dogru olacaktir.
Bu kurumlar arasindaki ayrigsma siirecini, bu siirecin niteligini ve aralarindaki iliskiyi belirli
bir somut ¢ergeve tizerine oturtmak miimkiindiir.

Bu baglamda Baubérot’nun gelistirdigi ilk esik; devletin vatandaglarina karsi dini 6gretide
kendisini sorumlu hissetmemeye basladigi, vatandaslarinin yalnizca siyasi ve sosyal
iliskilerini diizenleyen, ihtiyaglarini karsilayan bir yapiya biirlinmesiyle baslamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, devletin dini 6gretiden ve dini iglerden sorumlu
olmamasidir; vatandaslarin dini ozgiirliiklerini ve tabii olarak dini ihtiyaglarim
karsilamaktan kaginmasi degildir. Bu ilk asamada temel 6zellik kurumsal ayrigmadir. Din
kurumu belirttigimiz gibi diger kurumlardan soyutlanir ve 6zerkleserek 6zellesir. Baubérot
bu noktada din ve devletin kurumsal ayriligina isaret ederken bu ayriligi mutlak, kati,
biikiilmez bir ayrilik olarak degerlendirmez. Ona goére mutlak ayrilik olarak nitelenen

ayriliklarda bile din kurumsal olarak topyekiin ¢ekilme zorunlulugu tagimaz.?

82 Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda, s. 74-75.
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Bu birinci agamada bir diger onemli degisim noktasi ise toplumun eskisi kadar dini
taleplerde bulunmamasidir. Bu baglamda Baubérot, dinin insa ettigi sosyal diizen
kurallarinin yerini laik okullarin olusturdugu ahlak kurallarinin almasindan bahseder.
Ayrica, evlilik ve bosanma gibi din kurumunun istlendigi yetkilerin medeni kanuna
baglanmasini da kurumlarin kiiltirel ve geleneksel tarafinin laiklesmesi olarak
degerlendirir. Siire¢ bu sekilde ilerledigi takdirde de vatandaslar arasinda din kurumuna
duyulan aidiyet, kurumun istlendigi islevselligin azalmasiyla orantili olarak devlete
duyulan aidiyetin gelismesiyle birlikte ayrilmistir. Boylelikle yurttaslik aidiyetiyle dini
aidiyet birbirinden farklilagmistir.8

Baubérot’nun ikinci esik olarak one siirdiigii kistas ise dinin artik toplumun segimine
birakilan, yani bireysellesen bir kurum haline gelmesidir. Burada ¢esitli 6rnekler tizerinden
kurumlarin ayristig1 bu sekiilarizm siirecinin ilerleyebilen ve gerileyebilen bir nitelige sahip
oldugunu vurgular.8* Yani kurumlar, lineer bir ¢izgide siirekli olarak sekiilerlesmemektedir.
Kurumlar zaman zaman birbirinden ve dinden ayristigi gibi zaman zaman da din ile ve
birbirleriyle olan iligkisi gelismektedir.

Ucgiincii esigi ise kurumsuzlastirma prosesiisii olarak tanimlar, bu siirecte din kurumu
itibarsizlastirmaya gotiiriiliir, bununla birlikte sekiilarizmin de kurumlarin niteligi haline
gelmesi saglanir. Bu esigin toplumdaki karsiligi ise modernlesmeyle birlikte olusan
sembolik din algis1 ve bu dinin bireylerde olusturdugu monotiplestirme halidir.®®> Bu
esikleri belirlemesiyle birlikte yine de higbir toplumda esiklerin pratikte tam mahiyetiyle
gecislerinin gergeklesmedigini ileri siirer.

Luizard ise bu evrensel esikleri Islam toplumlarinda incelemistir. Ona gore Islam
toplumlarinda laiklesme siirecindeki birinci esik; Islami altyapiy1 zedelemeden olusturulan
anayasal yenilikler ve bu baglamdaki reformlar olmustur. Bu reformlar Avrupa ¢izgisinde
gerceklestirilmis, bir nevi donemin sartlarinda Avrupa baskilarindan, onlari taklit ederek
kurtulma amaci tasimistir. Aym1 zamanda bu safhada dini temelli reformlar hayata
geciriliyor olsa da egitim ve ordu gibi kurumlarda dinden uzaklagma, dini ekarte etme gibi

stirecler de goriilmeye baslamistir. Bununla birlikte bu kurumlarda yetisen rasyonalist

8 Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda, s. 74.
8 Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda, s. 83.
8 Baubérot, Diinyada Laiklik, s. 120.
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entelektiieller de toplumda déniistiiriicii role soyunmaya baslamigtir.®

Ikinci sathada ise ulus-devlet aktorii basat rol oynar. Bu safhada egemenligin mesruiyeti
artitk ulusa dayandirilir. Bu hareket noktasi da Islam toplumlarinda ve Avrupa disi
toplumlarda modernlesmenin kaynagi olarak goriiliir. Aceleci ve otoriter bir tavirla
modernlesme adina eskiyle bagi koparma giidiimiinde ulus oncesi din-devlet iligkisi
yikilmaya caligilir. Nitekim burada tam bir ayrisma s6z konusu degil; yukaridan dayatilan
laiklik modeli s6z konusudur. Luizard’a goére bu safhada kurumsal ayrismaya
gidilememektedir; zira Islam devletin kendisiyle 6zdeslesmis hale gelmistir.®’

Uciincii satha ise yeniden Islamlasmanin basladig1 safhadir. Buradaki Islamlasmadan kasit
sekiilerlesmis diistince diinyasinda bir reform hareketidir. Fakat bu reform ne Asr-1 Saadet
kabul edilen zamandaki Islam’mn 6ziine doniis fikrinden ibarettir ne de XX. yiizyil Islam
reform hareketlerine baghdir. Sekiilerlesmisligin icinde kendi sosyal baglaminda Islam’in
sosyal ozgiirliigiinii ortaya cikarmakla iliskilidir. Nihayetinde bu yeniden Islamlasma
diisiincesi daha dogrusu Islamlagma hali, Luizard’in da deyimiyle ve daha sonra detaylica
ele alacagimiz laik politikalarm bir sonucudur. Bu Islamlasmay: aslinda yalnizca Islam
toplumlarinda goriilen bir durum olarak okursak hataya diismiis oluruz. Kiiresellesmenin
getirdigi artan go¢ gibi bir enstriimanin Islamlasma fenomenini Islam toplumlari disina da
tasidigim1 sdylemek miimkiin olacaktir. Bunun en belirgin 6rnegi olarak Fransa’ya isaret
edebiliriz. Nitekim XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ve XX. yiizy1l boyunca somiirge topraklarina
kendi laiklik modelinin varyasyonlarmi dayatan Fransa, bugiin bu topraklardan kendi
smirlart igine gdgenlerin kurulu sekiiler diizene bir reaksiyon olarak Islamlasmay:
yasamalarina tanik olmaktadir. Burada alti ¢izilmesi gereken bir diger mithim husus, bu
yeniden Islamlasmayi skalanin bir diger ucunda sekiilarizmin karsisinda konumlanan olarak
degil; bilakis sekiilerlesmeyle kol kola hareket eden bir olgu olarak gérmek gerekir. Yani
sekiilerlesme de bu siirecte halen devam etmektedir; Luizard’a gore, Islamlasma ve bireysel
ozgiirliiklere kars1 giiciinii yitiren, laiklik modelidir.®

Yeniden Islamlasmanin arka yiiziinde, Islam toplumlarinda giidiilen laiklik modellerinin
belirli birtakim ortak ozellikleri tespit edilebilmektedir. Luizard bunlar kategorize ederek

bes baslik altinda ele almistir. Cesitli Avrupa dis1 toplumlarda modelleri inceleyerek

8 | uizard, s. 146.
87 Luizard, s. 147.
8 | uizard, s. 148-149.
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hepsinin otoriter bir egilime sahip oldugunu belirtmektedir. Bu toplumlarda laikligin
modernlesme araci ve Avrupalilara benzeme amaci tagidigini; bu sebepten de gayri modern
topluma baskici bir tavirla, toplumun reel yapisi géz ardi ederek elitler araciligiyla laik
politikalarin dayatildigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bu toplumlarda ulus-devlet
ingas1 zihinlerde tam manada anlasilip kabul gérmeden, sancili bir siiregle ve zoraki bir
yontemle olusturtuldugundan biirokrasi hakimiyetinin her alanda hissedildigi, devletgilik
ilkesinin temel ilkelerden biri kabul edildigi giiclii devlet fikri tesis edildigine isaret eder.%
Laiklik modelinin uygulandigi bu toplumlarda, toplumun tamamini temsil ettigini diisiinen
(zira ulus-devlet fikri ile ulusun homojenlestigi algisi olusmustu) tek parti yonetimi iktidara
hakim olmaktadir. Tek parti ile birlikte farkli sesler ve muhalefet bastirilmakta, devletin
ideolojisini yaymas1 icin medya ve kiiltiirel kuruluslar aracsallastiriimaktadir.%

Bu toplumlarda dikkate deger bir diger 6nemli nokta ise, modernlestirmeci olarak ordunun
bu goreve soyunmasidir. Imparatorluk bakiyesi olan toplumlarda, dzellikle XIX. yiizyilin
son doneminde imparatorlugun reform siirecinde ordu Onemli bir rol oynamistir.
Cumhuriyet rejimlerinin kurulmasinin ardinda da bu gelenek devamlilik gdstermistir.%

Son ortak ozellik ise, laikligin uygulandigi Islam toplumlarindaki yeniden Islamlasma
halidir. Bu baglamda dikkat ¢ekici bir husus da bu tepeden inme, otoriter laik politikalarin
sonunun bir tiirlii sekiilarizmin diger kurumsal modellerine evrilememesi, din ve devlet
ayriligmin gerceklesememesidir.%?

Ozetle, 6zelinde Islam toplumlar1 hareket noktasi olarak ele alindiginda, deginilen ortak
ozelliklerin esasinda laiklik modelini niteleyen 6zellikler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Pek ¢ok Islam toplumu eliti, modernlesmeye gecisi hizli gergeklestirebilmek amaciyla
devrim niteligindeki donistiiriicti modelleri tercih etmistir. Dolayisiyla laiklik modelinin
kontrolcti 6zelligi, devletin dini ve ¢esitli kurumlari sekillendirmesi ulus-devletin
temellenmesinde ve modernlesmenin gerceklestirilmesinde itici giigler olmustur. Bu
modelin 6zelliklerini Islam toplumlariyla smirlandirmak eksik kalacaktir; deginilen bes
ortak ozellikten otoriter karaktere sahip olmayi, devletgilik ilkesine ithaf edilen 6nemi ve

yeni Islam’mn uyamsm Fransiz toplumunda ve siyasetinde de gérmek miimkiindiir.

8 Daha sonra 1970’li yillarin ardindan devletgilik ilkesi zayiflamaya, liberal politikalar benimsenmeye
baglamistir.

% |_uizard, s. 79-96.

%% Luizard, s. 99-100.

%2 Luizard, s. 108.
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Boylelikle onun kurumsal sekiilerlesmesi, uyguladigt model sebebiyle diger Avrupa
tilkelerinden farklilik gostermektedir. Laiklesme esikleri yalnizca modernlesme c¢abasi
igerisindeki toplumlarda karsilik bulan stirecler olmamakla birlikte sozii  edilen
modernlesme/modern kavramlarinin da ¢ok boyutlu, elestirel kavramlar oldugu gercegi
laiklik modelinin uygulanmasini farkli bir tartisma zeminine tasimaktadir.%® Isaret edilen
bilgiler hem Fransa’nin dayattigi modeli hem de Tiirkiye’de laiklik siirecini anlamak adina
onem arz etmektedir. Nitekim ilgili boliimlerde, modelin belirtilen 6zelliklerinden hareket
ederek Tiirkiye’deki yansimalari ve bu 6zellikler dogrultusunda Tiirk ve Fransiz laikliginin

farkliliklar1 ele alinacaktir.

9 Kavrama elestirel yaklasim i¢in bakiniz: Fahrettin Altun, Modernlesme Kuramu, 1. Baski (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2011).
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2. BOLUM: FRANSA’DA VE TURKIYE’DE LAIKLIK MODELININ
INSASI

Bu boliimde problematigimizin kaynagini olusturan laiklik modelinin iki farkli iilkede
ortaya ¢ikis1, insas1 ve uygulamasinin ilk adimlar ele alacaktir. Oncelikli olarak kavramin
anavatant olan Fransa’da laikligin benimsenmesinin arka planindaki felsefi ve siyasi
zemine igaret edilecek olunup daha sonra Osmanli Devleti’nin sekiilerlesme ¢abalar1 ve
laiklik modeline olusturdugu zemin incelenecektir. Béliimiin temel sorusunu, birbirinden
farkli toplum yapilarina, dini inanglara ve sekiilerlesme diizeylerine sahip iki devletin ayni

modeli benimsemesindeki nedenler olusturmaktadir.
2.1. Fransa’da Laiklik Modelinin Ortaya Cikisi

Laiklik modelini giintimiizdeki baglaminda tetkik edebilmek i¢in kavramin kdkenini ve onu
bugiinkii kontekstte anlasilir kilan formiilasyon siirecini degerlendirmek ve sekiilarizm
kavramu ile laiklik modelinin de din ve siyaset gibi tarihsel siire¢ ve aktorlerle sekillenen
dinamik olgular olarak anlagilmasi gerektigini ve nihayetinde kavramlar1 dar kaliplar igine
hapsetmenin siyasi, hukuki ve sosyal anlamda islevselliklerini tehdit edebilecegini kabul
etmekteyiz.

Laiklik bugiinkii anlamda formiile edilisi itibariyle Fransiz Devrimi’ne dayanmaktadir.
Laikligin, genel kabul ile, din ve devlet iligkisini nitelendiren; sekillendiren unsur olarak
kaynak gosterilmesinin 6ncesinde kavramin etimolojik incelemesini ele almak dogru
olacaktir.

Nitekim laiklik, devrim oncesinde de karsiligi olan bir kavram olarak o donemlerde; laik
Latince kokenli laicus’tan tiireyerek Fransizcada laic-laique halinde kullanilmaktaydi.
Kelimenin ontolojisi ise, kilisenin hakimiyet donemi boyunca ruhani olanin/kilisenin zidd
olan seye karsilik gelmekteydi.®

Ortagag boyunca Katolik inancinda kilise mensuplari, yani din adamlar1 ve kilisenin
haricinde olanlar olarak bir siniflandirma yapilmakta ve bu siniflandirmanin da igerisinde
kilise mensuplar1 kendi arasinda “regulier” ve “seculier” olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.

Regulier din adamlar kendilerini dine adayan, hayat bi¢cimlerini ibadet iizerine teskil eden

9 Casanova, s. 21-22.
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ve manastirlarda yasayan din adamlariyken; seculier din adamlari ise kilise teskilati iginde
cesitli gorevler edinmis, ruhban sinifini olusturan kimselerdi. Siiflandirma piramidinde bir
iiste tekrar dondiigiimiizde kilisenin ve manastirin haricinde olan yani regulier yahut
seculier olmayan kimselere de laik denmekteydi.*® Esasinda kokeni itibariyle kavram dini
inanct olmayan, dini inanca sahip olsa da bunu pratige dokmeyen, siyaset sahnesinde dini
hukuku referans kabul etmeyen olarak kullanilmamis; oldukca net bir ifadeyle yalnizca
ruhban sinifindan olmayanlar i¢in kullanilmistir. O halde laikleri, alelade Hiristiyanlar yani
din adamlarinin, (teologlarin) ruhani kaynakli meselelere iligskin kararlarini, ictihatlari,
tavsiyelerini dikkate alan, uygulayanlar olarak tanimlayabiliriz. Bu kimseler dini inanglarini
terk etmis ya da dini reddetmis kisiler degil; din adamlarinin kurdugu dini diizende
yasayan, din adami1 olmayan, siradan kimselerdi.*®

Kavramin dinamikligine isaret ettigimiz gibi ilk asamasinin ruhban sinifindan olanlar ve
olmayanlar olarak kabul edilen asama oldugunu belirtmek miimkiindiir. ikinci asamasinin
ise; Fransiz Devrimi Oncesi, Ortacag boyunca bilhassa Fransizlarin Kilise ile olan uyumlu

iliskisinin gerilemesi, “Kilisenin biiyiik kiz1 Fransa®"”

nin giydigi bu sifatin1 soyunmasi,
harmonize olmus inan¢ ve idari iligkilerde kilisenin belirleyici aktif roliinlin elde ettigi
ekonomik, siyasi ve toplumsal {istiinliiglin bertaraf edilmesinin arzusu ile mezhep
savaglarinin yikici sonuglarima duyulan 6fkenin ardindan neset eden, herkesin diisiince ve
din 6zgiirliigii hakkina®® sahip oldugu fikrinin yayilmasi ile baglamistir. Reform siireci ve
Protestanligin dogmasiyla Aydinlanma Felsefesi kuvvetlenmis, donemin diisiiniirleri de laik
modelin kavramlastirilmasinin temellerini atmistir.

Fransiz Devrimi’ne kadar siyasal iktidarlar mesruiyet kaynagini dini referanslardan almig
ve din kurumu ile yaptig1 ittifaklarla da bu mesruiyeti saglamlastirmistir.

Aydinlanma Felsefesinin diisiiniirleri ise bu ittifaktan dogan yozlasma ve g¢iirlimeleri
elestirmig; gerek hakim dinin siyasal iktidar1 kigkirtmasi gerekse siyasal iktidarm din

kurumuna baskisi ile yasanan i¢ savas ve mezhep savaslarinin insanligin ilerlemesindeki en

temel engeller oldugunu kabul etmisler ve insan aklin1 siyaset sahnesinin tek mesruiyet

% Baggil, s. 159.

% Kadir Canatan, Din ve Laiklik, 1. Baski (Istanbul: Insan Yaymlar1, 1997), s. 10.

97 Philippe Portier, “L’Eglise Catholique Face au Modéle Frangais de Laicité”, Archives de Sciences Sociales
des Religions, Say1:129, 2005, s. 7.

% Conseil Constitutionel, “Déclaration de Droit de I'Homme”, Article:10, erisim: 2 Ocak 2019,
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-

citoyen-de-1789
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kaynag1 olarak temellendirmislerdir. Nihayetinde laiklik buradaki miicadeleden dogmustur;
tanrisal kaynagi referans gosteren, toplumsal ve siyasal alanda insa ettigi diizeni muhafaza
etme arzusundaki kilise anlayisi ile rasyonun hakim oldugu bilim anlayis1 arasindaki
¢ekismeden. Turhan Ilgaz bu dogumu kilise hukukunun ve rasyonel akla dayanan bilimin
catismasinin dogurdugunu sdylemistir. Bu dogumun ancak Fransiz Devrimi ile giin yiiziine
cikmasi sadece kilisenin doktrinleri yahut dini, siyasi, sosyal tehditlerinden degil; siyasal
iktidarin da mesruiyetini tanrisal kaynaga dayandirmasiyla elde ettigi hiikmetme giiclinii
zayiflatmak ya da kaybetmek istememesindendir.®® Bu iki kampin; kilise ve bilimin
catismasi arasinda laiklik uzlastirict bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmustir; taraflarin birinin
tstiinliigii yahut yenilgisi degildir. Nitekim laiklik, taraflarin birbiriyle saglikli iligkilerini
saglamak ve bu kamplarin kendi alanina ¢ekilmesini saglamak amacindadir.’?’ Yani laiklik
Avrupa’da her seyden 6nce kurumlarin karsi karsiya gelmesiyle olusmustur.'%

XVIIIL. ylizy1l felsefesi devrim ilkelerinin temelleri olarak diisiiniilmektedir ancak;
Fransa’da dini bozulmay1 (corruption), ruhban hiyerarsisini yikmay1 amaglayan diisiiniirler
Oziinde Hiristiyanligin koklerini de sarsmis ve onun siyasi giiclinii biitiinliyle ortadan
kaldirmak istemislerdir. Nihayetinde Tocqueville’in de isaret ettigi gibi, onlar Hiristiyanligi
bir inang sistemi olarak degil; siyasal kurum olarak gérmekteydiler ve bu sebeple devrim
oncesi rejime ait siyasal kurumlarin tamami gibi onu da tahtindan devirmeliydiler!??,
Fransiz Devrimi’nin nihai amacinin din kurumunun tamamiyla ortadan kaldirilmasi
olmadigini, zira amag¢ bu olsaydi aristokrat sinifin sindirildigi gibi kilisenin ve ruhban
siifinin da tarihin gegmis sayfalarina goémiilmesi gerektigini; bilakis onu sadece tahtindan
ederek insa edilmek istenen sistemin din adamlarinin miidahalesinden uzak ve akilci bir
sistem oldugunu Tocqueville detaylica ele almistir.!®® Din kurumunu ortadan kaldirmak
istemeyen Fransiz devrim elitleri onun yeni niteliginin muhtevasini sekillendirmede fikir

ayriliklar1 yasamaktaydilar. Bir kisim elit daha 6zgiirliik¢ii laiklik fikrine sahipken bazilar

ise pragmatik bir yaklasimla devletin yarar1 adina dinin devletin kontrolii altinda oldugu

9 Turhan llgaz, “Laisite Uygar Diinya’nin degil, Islam’m Sorunudur”, Avrupa’da Tiirban
Tartismalari/Avrupa’da Laiklik Demokrasi ve Islam Tartismalari: Fransa’da Laisitenin Uygulanisina Iliskin
Stasi Raporu, 1. Baski (Ankara: Paragraf Yaynevi, 2005), s. 25.

10 Jlgaz, s. 11.

101 Roy, s. 78.

102 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, trc. Turhan Ilgaz, 2. Baski (Ankara: imge Kitabevi, 2004), s.
54,

103 Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, s. 55.
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devlet dini fikrine yakindilar.'%

Fransiz Devrimi’nin ardindan laiklik kavramlastirmasini ilk kez Ferdinand Buisson tiim
teolojik inanglardan ve din adamlarindan bagimsiz, ibadetlere kars1 notr, sekiiler bir devlet
yapis1'® olarak temellendirmis olsa da devrim elitleri heniiz ilk dénemde (I. Cumhuriyet)
monarsiyle siki bir bagi bulunan, insa edilmek istenen modern yapinin aksine gelenegin
temsilcisi olan din kurumunu devletin kontrol ettigi, laiklik modelini tercih ettiler.
Boylelikle cumhuriyet de daha saglam temeller iizerine oturtulmus olacakt1.'%

Fransiz devriminin ve ondan dogan ilkelerin, bilhassa laikligin, evrenselligini devrimin
dinsel devrimler nitelinde oldugu kabul edildikten sonra anlasilabilecegini ileri siirmektedir
Tocqueville. Siyasi devrimler belirli hudutlar ve milletler iizerinde etkili olabilirken,
Fransiz devrimi Fransa’yr asarak esitlik, 6zgiirliik ve laiklik gibi ilkelerinin tiim diinyaya
propagandasini yapmis; yalnizca Fransiz siyasi ve hukuki sistemini degistirmeyi talep
etmemis; devrimin fikir babalarinin sorguladiklari evrensel olarak insanin siyasal varliginin
mahiyetini ve haklarin1 agiklamay1 gorev edinmistir. 1%’

Devrimin ardindan yiiriirliige girecek olan laiklik prensibinin Fransa’da dogmasi donemin
konjonktiiriinde sasirtict sayilabilecek bir olaydi. Nitekim 1789 yili ve sonrasinda kilise
kurumunun ilgas1 devrimcilerin hararetli bir tutkusu haline gelmisti. Fakat Tocqueville,
Fransa’da kilisenin kurumsal olarak diger katolik iilkelerden daha tutarli ve daha az nefret
ettirici oldugunu; bu nedenden dolay1 dini inancin negatif anlamda {izerine gidilmesinin salt
olarak din kurumunun yozlasmasindan yahut sistem c¢arkinin isleyissizliginden degil;
Fransiz toplumunun sahip oldugu zihin yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Kurumun ortadan kaldirilmak istenmesini de bu baglamda kilisenin gelenegi temsil

etmesine ve zihinlerde artik bireyin aklinin egemen olmasi gerektiginin yesermesine

baglamaktadir.1%8

104 Akgéniil, Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, s. 25.

195 Ferdinand Buisson, La Foi Laique, 2. Edition (Paris: Libraire Hachette), s. 34.

106 Miimtaz’er Tiirkdne, Modernlesme, Demokrasi ve Laiklik, (Ankara: Ark Yayinevi, 1994), s. 9.
197 Tocqueville, s. 59-62.

108 Tocqueville, s. 235-236.
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2.1.1. Fransiz Laiklik Modelinin Olusmasina Katki Saglayan Diisiiniirler:
2.1.1.1. Voltaire

Sekiiler fikirlere Ingiliz diisiiniirler John Locke ve Thomas Hobbes &nderlik etse de
sekiilarizm anlayisinin Fransa’da daha farkli bir yere evrilmesi ve laiklik modeli haline
gelmesi sebebiyle bu hususi yapiya temel olan Fransiz diisiiniirlerin din ve devlet iligkisine
dair fikirlerini oncelikle ele almak daha dogru olacaktir. Fransiz laiklik anlayisinin fikir
babalarindan kabul edilen Voltaire (1778) zamanmin dini hosgoriisiizlilk davalarindan
etkilenmis ve bu davalarda haksizliga ugradiklarini diisiindiigii taraflarin destekleyicisi olup
dini hosgorii (tolerans) tizerine fikirler gelistirmistir. Voltaire esasinda laiklige bir teori
zemini insa etmekten ziyade anti klerikal’® bir sistemin savunuculugunu yapmistir. Ona
gore yozlasmanin kaynagi din adamlarinin din adma yaptiklart bagnazliklardan
gelmektedir. Buradan hareketle de din adamlarma karsi militan bir anlayis modeli
gelistirmistir. Dinin sosyal varligini, inananlar tarafindan dogmasiz bi¢gimde inanilip pratik
edildiginde insanin ahlakin1 korumasi ve gelistirmesi i¢in temel ve toplum i¢in de gereklilik
olarak gormektedir. Nitekim Voltaire Tanri’y1 reddetmemekte bilakis Tanri’nin varligini
ontolojik kanitlarla agiklamakta ve Tanri’ya inanmaktadir. Onun din anlayisinda cesitli
inang sistemlerinin olusu ve bu inanglardaki insan rasyosuna aykiri olan batil-dogmatik
(superstition) inanislarm varlig1 dinsel gatismalarm temelini olusturmaktadir.}® Zira aym
din igerisinde dahi farkl: fikirlerin ve mezheplerin heretik (sapik) kabul edilmesi, bu ugurda
savaslarin gerceklestirilmesi nihayetinde Voltaire’i vicdan 6zgiirliigii ile tiim bireylerin
diledigi inanca 6zglirce inanmasi, pratiklerini yerine getirebilmesi ve farkli dine mensup
insanlarin birbirini tolere edip baris iginde yasayabilecegi fikrine ulastirmistir.}'! Bu
baglamda Tanr1 inancina sahip bir hiimanist olarak nitelendirebilecegimiz Voltaire,
toplumda ahlak kurallarinin varliginin 6nemi iizerinde de durmustur. Ahlaki kurallar

biitiinii olan din, ona gore toplumun konsensiisiinii saglayan ve hukukun fonksiyonelligini

109 Kamu islerinde ve egitimde din adamlarinin etkisine karsi olma. Dictionnaires de Francais, larousse,
“anticlérical”, erisim: 8 Ekim 2018,
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/anticlérical anticléricale_anticléricaux/3991

110 Eric Lowen, “Les penseurs de la laicité: Voltaire et la Religion”, Association Aldéran Toulouse,
Conférence N°1000-156, (18/11/2015), s. 2-3.

111 Mehmet Fatih Kalin, “Voltaire’in Dini Hosgérii Anlayisi ve Islam’la ilgili Diisiincelerinin
Degerlendirilmesi’, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 7, (2017), s. 45.
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tesvik eden aktdr olagelmistir.*? Bu sebepten de toplumlarin bir dine ihtiyaci oldugu fikrini

13 Buradan hareketle de din kurumunun devlet ile ayrihigi ya da

savunmustur.t
tarafsizligindan ziyade, dinlerin devleti temsil etmesi gerektigi fikrini desteklemistir.
Bununla birlikte gerektiginde devletin, dinleri kendisine baglamasi ve kontrol edebilmesi
icin iktidar giiclinli kullanmalarint mesru gérmiistiir. Bu mesruiyetin kaynagini ise giiclii bir
devletin varlig ile bagdastirmis ve ancak gli¢lii bir devletin sivil ve dini baris1 saglamada
yetkin olabilecegini iddia etmistir.!** Zira Voltaire’in zayif monarsilere tanik olmasi, sivil

ve dini baris1 saglamada devletin “mesru”*™®

giiciinii kullanmasi kanisindaki diisiincelerini
tetiklemistir. Boyle bir devlette dini baris1 saglamanin garantisi de gerek devletin inananlara
kars1 dini hosgoriisii gerekse de farkli inangtan olanlarin birbirine karst dini hosgoriisii ile

mumkuin olabilmektedir.

2.1.1.2. Jean Jacques Rousseau

Devrimcilerin zihin yapisini etkileyen bir diger Fransiz diisiiniir Jean Jacques Rousseau
(1778) ise dini inanct daha analitik bir yontem ile incelemis ve ¢agdasi Voltaire gibi onu
toplum ve devlet icin gerekli olan sey olarak kabul etmistir. Bir toplumda din olmadigi
takdirde ortak bagi olusturan zincirlerden birinin eksik olacagi, bu durumun toplumu tehdit
edecegi ve nihayetinde de toplumda bdlinmelerin yasanacagini savunmustur. Yani
Rousseau’nun idealinde din, sosyal kohezyonu saglayan bir aktor olarak rol
oynamaktadir.!® Rousseau pek cok aydinlanma dénemi diisiiniiriinden farkli olarak dinin
toplumdaki gergekligini fark etmis ve dinin olmadigi bir diizenin var olamayacagini kabul
ederek inanglardan arindirilmis bir sistemin savunuculuguna soyunmamuistir.

Rousseau’nun temel tezi insanlarin ortak ¢ikar adina, ortak olan egemenlikten esit pay alip
sozlesme yaparak devleti olusturmalaridir. O halde Rousseau’nun yaklasiminda dini

inancin da ontolojik olarak ortak olana ait bir paymin olmasi gerekmektedir. Buradan

112 Baubérot, Diinyada Laiklik, s. 36-37.

113 By fikir daha sonralar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideologlarim da etkileyerek devlet dini minvalinde
bir model olusturmalarina zemin hazirlamistir.

141 owen, s. 3.

115 Kavram igin bakiniz.: Max Weber, Biirokrasi ve Otorite.

116 Philippe Perchoc, “La Laicite en Turquie et en France: Histoires, comparaison et perspectives”, Les Etudes
de la Nouvelle Europe, (Mars 2007), 9, erisim: 6 Ekim 2018, http://www.nouvelle-
europe.eu/images/stories/ene_turquie_france_laicite.pdf
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hareketle de toplumla olusturulan iligkide bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren ve de
pratikleri, cesitli sOylemleri geregince tiim toplumu etkileyen 6ze sahip din kurumunu
Rousseau bu iki ayr1 nitelik baglaminda fraksiyonlara ayirarak sivil din ve yurttagin dini
altinda kiimelendirmistir.''” Daha net bir ifadeyle sivil din, “bireyin bir vatandas olarak
roliinii ve mensubu bulundugu zaman ve tarih i¢indeki yerini, nihai varlik -buna nihai varlik
diyoruz Tanr1 diyemiyoruz- ve anlam diinyasinin sartlariyla sekillendiren inang, ritiiel ve
semboller biitiiniidiir.”*'® Sivil din, Rousseau’ya gore olmazsa olmazdir. Ciinkii toplumun
devamlilig1 i¢in sayet din yok olmussa bile yeniden bir din yaratilmalidir.

Bir devlette bu iki tiir dinin birlikte var olabilmelerinin miimkiin oldugunu, niteliklerini ve
siirlarint betimleyerek ele alan Rousseau, devletlerin varligi ve bekasi i¢in en tehlikeli
olan iki tiir yasa ve onder sunan ¢ift basliligin dini, ruhbanlarin dininden de s6z eder.'°

Bu dinler arasinda sivil olana devletin miidahale edemeyecegi ¢iinkii buranin devletin elinin
uzanamadig1 ruhani alan (sphere spirituelle) oldugunu, bu alanin bireylerin neye ve nasil
inanacaklari ile inhisar ettigini; keza yurttagin dininin de toplumda bireyler aras1 etkilesime
acik olmasi hasebiyle bu dinin gerekliliklerini devletin belirlemesi gerektigini, cizilen bu
sinirlara uyulmadigr takdirde de uymayanlar1 toplumdan ekarte etme hiikmiiniin
verilmesinin uygun olacagini belirtmistir,!2

Rousseau iki tiir dini inancin birlikte bulunmasinin miimkiin oldugunu ileri siirdiigii gibi
ayni zamanda bu iki dinin birbirini destekledigine de isaret etmektedir. Ona gore, bir
devlette yurttaglik dini ruhani olana duyulan sevgi ile yasalara olan sevgiyi birlestirerek
vatan1 kutsallagtirir, boylelikle de yurttaslarin es zamanli olarak vatana taparcasina hizmet
etmeleri onlarin tanriyla olan bagimi da kuvvetlendirir ve tanriya da hizmet etmis olurlar.
Girift hale gelen bu iki din sonucunda ruhani mana tasiyan degerler diinyevi kavramlarla
iliskilendirilmis; sehitlik gibi dine dair bir mertebe vatan icin 6lenleri de nitelendirmis,
devletin rasyonel yasalarina uymamak ise biiyiik giinah sayilmistir.*?

Yurttaglara vatandaglhik gorevlerini de sevdirecek, kutsal bir anlam yiikleyen dinlerinin

olmast devlet i¢in de miispettir. Fakat bu din politik alana miidahalede bulunmayan,

117 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, trc. Ahmet Sensilay, (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi,
2010), s. 206.

118 Kemal Ataman, “Dog. Dr. Kemal ataman ile “Sivil Din” Uzerine Bir Séylesi”, Biilent Ecevit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1/Say1 2, (2014), s. 154

119 Rousseau, s. 206.

120 Rousseau, s. 211.

121 Rousseau, s. 207-208.
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boliinme tehdidi savurmayan dolayisiyla da egemenligi tehdit etmeyen sekliyle var
olabilmelidir, bunun disindaki varlik hali reddedilmelidir.l?> Burada Rousseau ancak
tapinaksiz bir dinin uygulamasina devletin izin vermesi gerektigini 6ne siirer.!?® Boylelikle
bu din anlayis1 kutsal inanca yonelik tapinmayir da anlamsiz bir torensellik igine
hapseder'?*, Rousseau bu yaklagimlariyla yurttaslik dinini esasinda bir ahlak sisteminin
tizerine inga eder, ahlak sisteminde devletin ¢ikarlariyla uyusan dinlere devlet sinirlarinda
yasam hakk1 saglanirken; devletin ahlak sistemine uymayanlar ise benimsenmemektedir.?®
Bu yaklagim Rousseau’nun halefleri tarafindan da gelistirilerek Fransa’nin ve laiklik
modelini Fransa’dan iktibas eden, basta Tirkiye gibi iilkelerin din kurumu ve devlet
iligkisini temellendiren kistas olmus, laiklik anlayislar1 kendilerini bu yaklasim ile var
edebilmistir. Bu iilkeler ¢ogunlugun hakim dininde devletin ¢ikarlariyla, sistemlestirdigi
ahlak anlayisiyla ¢atisan inanis, ritiiel ve pratikleri ya reddetmis ya da yeniden formiile

ederek kendine uygun hale getirmistir.

2.1.2. Fransa’da Laiklik Modelinin insasi

Pierre-Henri Prélot, XVIII. yiizyil sonlariyla birlikte hayata gegirilmeye calisilan mesruti
sistemde din kurumunun nasil konumlanacaginin basat mesele olduguna dikkat
¢cekmektedir. Ona gore, Amerikan niifusunu olusturan, dini inanglar1 sebebiyle baski goriip
goc eden Ingilizlerin dahi Amerikan ayrilikg1 modelini insa ederken temel meselesi inang
ve ibadet ozgiirliiklerini anayasayla koruma altina almak olmustur.!?® Fransa’da da
Baubérot’nun da isaret ettigi gibi, Kurucu Meclis iiyeleri Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’ni ilan ederken cumhuriyeti degil; anayasal monarsi diizenini kurmayi
amagliyorlardi.'?” Amerikan kurumsal sekiilarizm modelini Fransiz ve Tiirk modelinden
ayrran nokta; Amerika’da modelin kilise veya monarsiye karst muhalefet ederek

gelismesinden ziyade, modelin devlet tarafindan gergeklestirilebilecek dini baskilarin

122 |sabelle Agier-Cabanes, “La Laicité, Exception Libérale Dans le Modéle Francais”, Cosmopolitiques, Sayt:
16 (Novembre 2007), s. 135-136.

123 Agier-Cabanes, s. 136.

124 Rousseau, s. 211.

125 Bauberot, Diinyada Laiklik, s. 36.

126 pjerre-Henri Prélot, “Fransiz Anayasalarinda Din: Ruhbanlarin Sivil Anayasasi’ndan, Anayasal Laiklige
Uzanan Yol (1789-1958)” Tartisilan Laiklik: Fransa’da ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, der. Samim
Akgoniil, s. 76.

127 Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda, s. 63.
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anaysa ile smirlandirilmasi galigmalari zemininde gelismesi olmustur. Fransa’da dinsel
Ozgirligi tesis etmek ana meselelerden oldugu gibi, ulus-devleti insa ederken geleneksel
siyasi yapidan c¢oziimlenen din kurumunun pozisyonunun diinyevi kaynakli modern
devlette ne olacag1 meselesi de dncelikli tartisma konusu olmustur.'?8

Fransa’da kurumsal sekiilerlesme, Aydinlanma ile fikirsel doniisiimiin yasanmasina paralel
olarak toplumun da bir nevi sekiilerlesmesiyle devam etmistir. Fransa’da bu siireg,
cagdaslasma bir prosesiis halinde gergeklestigi i¢in reform hareketlerini icermekten daha
ziyade, kurumsal ayrilik cabalariyla gelismistir. Bu boliimde ele alacagimiz mesele; pek
cok devlete esin kaynagi olan Fransiz laikliginin gelisimi ve bu laikligin gesitli fraksiyonlar
gecirerek Once despot sonra kontrolcii-uzlagsmaci ve ardindan 1905 Yasasiyla birlikte
ayrilik siirecini asarak kurumsal ayrilik modeli haline evrildigidir.

Fransa’da ilk kez Buisson’un kullandigi laiklik kavrami, 1950’lerde sol ekolden bir grubun
Ozel okullara karst devlet okullarini1 savunmasinda siyasal arenada tekrardan giin yiiziine
¢ikan bir kavram olarak kullanilmig; 1970°’li ve 1980°li yillarda kavrama siyaseti pek
mesgul etmezken basortlisii tartigmalariyla  1980’lerden bugiine tekrar giindeme
gelmistir.1°

Kuru, ortak bir nitelik olarak Fransiz ve Tirk laikliklerini tarihsel benzerlik iizerinden
aciklarken; Amerika Birlesik Devletleri’nde tarihsel farkliliklar sebebiyle daha liberal bir
kurumsal ayriligin gerceklestigini izah etmistir. Bununla birlikte, Yiiksel’in ¢aligmasinda
ise Almanya kurumsal sekiilarizminin arka planinda gii¢lii bir monarsinin miras1 ve
Protestanlikla yogun bir miicadele olmasina ragmen bu ayriligin Tiirkiye ve Fransa’ya gore
daha liberal, Amerikan kesin ayrilik modelinden de farkli olarak uzlasmaci gelistigini
gormekteyiz. ¥

Laiklik modelinin tesis edilmesi, daha once de deginildigi gibi, Katoliklik konusunda
muhafazakar olan Fransa’da Onemli bir doniisiime isaret etmektedir. Her ne kadar
Baubérot, laiklik esikleri {izerinden Fransiz laikligini incelese de bu esiklerin devrimsel

doniisiimiin ardindan gerceklestirildigi fikrini kabul etmekteyiz.3!

128 prélot, s. 77.

129 yiiksel, s. 154.

130 Yijksel, s. 116-145.

131 Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda, s. 64-65.
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Devrimin ardindan siyasi otoritenin cumhuriyet ve monarsi arasinda gitgeller yasamasi, bu
stirecte de muhafazakar Katoliklerin ¢ogunlukla monarsi taraftari olmasi cumhuriyetgileri
endiselendirmis ve monarsinin Yyeniden tesis edilmesi baskisi din kurumuyla olan
iliskilerinde de belirleyici faktor olmustur. Ayrica, Katolik kilisesinin yapilanma bi¢imi ve
Katolikligin hakim din olmas1 kurumsal sekiilarizm siirecinde farkli ve uzlagsmaci fikirlerin
dogmasini da engellemistir.!3?

Onceki béliimde Aydinlanma Cagi Fransiz diisiiniirlerinin dini inanca ve din kurumuna
yaklasimlarina isaret etmistik. Fransiz aydinlanmasi liberal-6zgiirliik¢ii yaklasimdan daha
cok devleti 6n planda tutan fikirlerin egiliminde gelismisti. Dolayisiyla sekiilerlesme
stirecinde de dini inang 6zgiirliigiiniin altiin ¢izilmesiyle birlikte, dinsel olanin kamusal
alanin disinda tutuldugu yahut kamunun yararina olan dinlere, dinlerin pratiklerine izin
verildigi; diger her tirlistinin dislandigi bir modelin olusturulmasina meyledildi. Bu
modeli lineer bir ¢izgide seyreden reformlar siireci olarak okumak dogru olmayacaktir. Zira
model devrim siiresince, Konkordato ve 1905 Ayrilik yasasi itibariyle farkli evrelerde

seyretmistir.

2.1.3. Kilisenin Devlet Denetimine Ge¢cmesi ve Ulusal Din Yaratma Cabalar:

Devrimle birlikte ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin temel vurgusu vicdan
Ozgiirliglinii saglama tizerine olmus ve sonrasinda da kamusal alanlarda ibadet serbest hale
gelmistir. Heniliz devrimin ardindaki bu kaotik siirecte dini inancin yerine sistemli bir kiilt
koyamamak toplumu kaosa siiriiklemisti. 13 Bu sebeple devrimciler, kilise ile iliskiyi
kesmek yerine onu devletin kontrolii altina almayr ve dini kamu hizmetine doniistiirmeyi
tercih ettiler. Prélot, devrimi miiteakip donemde bile Fransiz toplumunun ¢ogunlugunun
dindar Katoliklerden olustugunu, bu sebeple dini ibadetlerin bir nevi kamu hizmeti gibi
goriildiigiine isaret eder.!® Devrimin smiflar1 tek bir potada eritmesi ile tiim
ayricaliklarindan yoksun birakilan smiflar hukuki olarak esit yurttaglar haline gelmislerdi.
Din adamlar:t da artik kilisenin haricinde; mecliste temsil edilen siyasi bir grup haline

biirtinmiistii. Fakat, buradaki temsiliyet esit bir temele dayanmamakta din adamlar1 ve

182 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 140-141.
183 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 142,
134 Prélot, s. 88.
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aristokratlar niifusun azmlik kismini olugturmaktaydi. Dolayisiyla din ve devlet iligkisi
lizerine gelistirilen politikalarda bu grubun oylar1 da erimekteydi.**®

Bu sekilde gelisen siyasi ortamda Devrimciler, kiliseye ait 6zel miilkleri ulusun miilkleri
olarak kabul etmis ve karsiliginda da din adamlarinin maaslarinin 6denmesi ve din islerine
biitge ayirmayi pratige gecirmeyi denemislerdi.®® Bu noktada din adamlariin maaslarmin
O0denmesi kararmin alinmasi bir tezati da bilinyesinde barindiriyordu. Maas Odemesi
yalnizca Katolik din adamlarina yapiliyor; diger dinlerin gorevlilerine maas verilmiyordu.
Ayrica Protestan kiliselerinin ve Yahudi sinagoglarmmin mallar, Katoliklerinki gibi
millilestirilmemisti fakat yine de 1831°den sonra din adamlarina maas Odemesi
yapilmigt1, 23’

Ruhbanlarin sivil yapilanmasi tlizerine 1790 yasas1 (Consitution civile du clergé), din
adamlarinin bagliligin1 papaliktan cumhuriyete aktaran bir yasa olarak onaylandi. Bu
yasadan itibaren din adamlarmin atamasi papa tarafindan gerceklestirilmeksizin kilise
tiyeleri arasindan segilerek goreve geliyor ve goreve baslama Oncesinde cumhuriyete ve
millete baglilik yemini ediyorlardi. Yasa sonrasinda ise baglilik yemini edenler ve
etmeyenler; devrim yanlis1 ve devrim karsit1 olarak iki grup haline gelmisti.'*® Bu siirecte
de dinsel alan yeniden tanimlanmaya c¢alisilirken yeminsizler devrim karsiti olarak
goriildiiler.*® Ciinkii; nihayetinde yeminlerin igerigini din bagmin yerini yurttaslik bagmin
almast ve din adamlarimin da devletin iktidarina ve kurumlarina sadik kalmasi
olusturmaktaydi.2*’ Boyle bir dayatmani ardindan din kurumunun bagimsiz olamayacag
aciktir, dolayisiyla din kurumu devletle ¢elisecek higbir fetva veremez ve bdylelikle din
kontrol altina alinmis olur. Dini, devletin kontrolii altina almak kiliseye milli bir nitelik
katmis olsa da bu millilik sembolik olarak kalmis, Katolik inanci resmi din haline
getirilmemistir.**! Bu sivil yasa ile artik Fransa’da din ve siyaset iliskisi papadan tamamen
bagimsizlasarak Fransiz ulusal din adamlar1 ve halk arasinda verilecek kararlara bagli hale

gelmistir. Ayrica bu siirecte evlilik, dogum, 6liim gibi Onceleri kilise hukukuna tabi olan

135 Emmanuel-Joseph Sieyes, Tiers Etats Nedir ?, trc. Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:8/Say1:1,2, (Y11:1951), s. 164.

136 Onur Karahanogullari, “III. Cumhuriyet’te Din Kamu Hizmetinin Kaldirilmasi, Laiklik”, Ankara
Universitesi, S.B.F. Dergisi, Cilt:72/No:4, (2017), s. 864.

137 prélot, s. 90.

138 Ahmet Faruk Kilig, “Fransiz Devrimi ve Din”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Sayi:11, (Kis 2007), s. 31.
1% Emrah Giilsunar, Jakobenizm ve Kemalizm, 1. Baski (Istanbul: Yordam Kitap, 2015), s. 258.

140 prélot, s. 82.

141 prélot, s. 84.
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pratikler de medeni hukuka baglanmig, kurumlarla birlikte sahislar da sekiilerlestirilmeye
baslanmistir. Ayrica, laiklik modelinin dini devletin kontrolii altina aldiginin ibaresi olarak,
din kurumuna yonelik siibvansiyon da bu modelde kabul ediliyordu. Tiim bu yasal
degisikligin ve diizenlemelerin ardindan Fransa’da 1790’da baglilik yeminini devlete degil
de papaya edenler cumhuriyet karsit1 ve hain kabul edilerek giyotine gonderilmisti.}4?

Bu kaotik siireci Hiristiyansizlagtirma (Déchristianisation) politikalar1 takip etti. 1793
yilinda mabetler disinda ibadet etme yasaklandi, kamusal alanlarda dini simge veya isim
tasiyan levhalar kaldirildi, mezarliklar dahi sekiilerlestirildi. Daha sonra belediyelerin
Katolik inancini terk edebilecegi onaylandi ve kiliseler toplantt mekanlarina, okullara veya
hastanelere doniistiiriildii. Rahiplerin ise inanglarina ters bir sekilde de olsa evlenmesi
tesvik edildi ve devlet egitimindeki kadrolar sekiilerlerle doldurularak maaslarinin
O0denmesi de iptal edildi. Akabinde Onemli Ol¢lide din adami katledildi veya goce
zorland1.1*

Bu donemde Fransa’daki birtakim kutlamalar ve anmalarda geleneksel-dinselin yerine yeni
simgelerin konulmasi ihtiyaci hissedilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti laikligi
doneminde hakim oldugu gibi bu dénemde ge¢misten kurtulma cabasi egemen egilimdi.
Krallarin mezarlari, heykelleri tahrip edilmis, eski rejime ait isimler degistirilmis, cadde ve
sokaklar devrimden miilhem yeni isimlerle donatilmisti, hatta yeni dogan cocuklara da
Rousseau’nun ve devrimcilerin adi veriliyordu. Ayn1 zamanda takvim de sekiilerlestirilmis
ve Pazar giinii ayin giinii niteligini kaybetmisti. Olgiide de ortak birimler olusturulmus ve
milli anlamda her sey esit ve ortak hale getirilmisti.}** Oyle ki bu donem radikallesmis
Fransiz cumhuriyetgileri i¢in bile fazla radikal bir hal almis, toplumdan tepki toplamisti.
Dolayisiyla, ictimai ve siyasi anlamda gergin olan bu donemin ardindan din 6zgiirligii ve
Kilise ile devletin ayrilmasi anayasada (1795) kabul edildi. Bundan boyle dine yapilan
stibvansiyon kesilmis, ibadetler mabetlere mahsus hale getirilmis ve dini kiyafetler kamusal
alanda yasaklanmistir. Boylelikle 1795 kararnamesi 1905°te biitiiniiyle ayrilacak olan kilise

ile devlet islerinin ayriliginin ve laik devlet yapilanmasinin ilk basamagi olmustur.4®

142 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 142,

143 Hazan, Fransiz Devrimi Tarihi, s. 294-295.

144 Hazan, Fransiz Devrimi Tarihi, s. 298.

145 Jean-Paul Scot, “Europe et Laicité”, Colloque de Nice 8-9, (Décembre 2011), s. 4.
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2.1.4. 1801 Konkordato Donemi

Kilise ve devleti ayirmaya yonelik ilk adim olan 1795 kararnamesinin (Décret du 21
Février 1795) ardindan 1801°de Katolikligi toplumun ¢ogunlugunun dini olarak kabul eden
Konkordato (Concordat de 1801), Napoléon Bonaparte ile kilise arasinda imzalandi. Bu
“modus vivendi” ile uzlagsma saglanir goriilse de din, devletin ittifak arac1 ve denetimi
altina aldig1 kurum haline geldi.'*® Kilisenin ulusa aktarilan miilklerinin geri kazanilmasi
cabasindan vaz geg¢en din adamlarma bunun karsiliginda maaslar1 tekrar 6denmeye
baslandi. Bu durum dindar Katoliklerce devletin dine miidahale etmesi olarak
yorumlanarak protesto edildi. Boylelikle devlet, finanse ettigi kurumu denetlemeye de
baslamis oldu. Aynm1 zamanda Papaliktan gelen atama onayi, karar ve kurallar da devletin
onayindan gececekti. Boylelikle birligi saglanan ulusa ve devlete yabanci bir erk miidahale
edemeyecekti. Bu donemin belki de Tiirk laikliginin yapisiyla ortak olan en 6nemli isareti
Le Ministére des Cultes’iin (Inanglar Bakanlig1)**” kurulmasi olmustur.4®

Konkordato’nun ilk maddesi Katolik, Apostolik ve Roma dinlerinin Fransa'da 6zgiirce ifa
edilebilecegini, ibadetin, kamusal alanin huzuru korundugu miiddetce kamuya acik
olacagini igeriyordu. Diger pek ¢ok maddesi piskoposlarin se¢imi ve gorev igerigi ile ilgili
olmakla birlikte papanin miidahil oldugu durumlar ile inan¢ ve ibadet i¢in saglanmasi
gereken kaynaklardan da bahsediliyordu.'4°

Bu donemde Katolik inancinin yani sira, Protestanlik ve Yahudi inanglari da taninmig
dinlere (Napoléon Bonaparte her ne kadar Yahudilere dini hosgoriiyli garanti etmese de)
tabi oldu ve devletin finansal desteginden faydalanma imkani1 sagladilar.*®® Ancak, taninmus
dinler olarak kabul edilmeyen Islam’in ve gesitli Asya dinlerinin topluca kamusal alanlarda
ibadet edebilmeleri igin devletten izin almalar1 gerekiyordu. Oyle ki bu durum giderek
yurttaslar arasinda esitsizligin de kaynagi haline geldi. Zira, hi¢bir dini inanca sahip

olmayan ya da taninmamis dinlere inananlar da vergileriyle taninmig dinlerin finansal

146 Scot, s. 4.

147 Bakanlik daha sonra, 1912°de Igisleri Bakanlig1’na baglanmistir.

148 K arahanogullari, s. 865-867.
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http://www.concordatwatch.eu/kb-1496.834

10 Kristen A. Hosack, "Napoleon Bonaparte’s Concordat and the French Revolution," Constructing the Past,
Vol:11/lIss:1, (2010), s. 35.
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destegine katki saglamis oluyordu.'® Konkordato donemi, devrim sonrasinin baskici dinsel
politikalara kars1 dinsel 6zgiirligi saglamakla niteleniyor olsa da dinleri; taninmis ve
taninmamis olarak siniflandirmasi dahi bu 6zgiirliigiin sembolik kaldigina isaret ediyordu.

Konkordato Fransa’s1 doneminden cumhuriyetgilerin laik politikalarinda basarili olmalarina
kadar Fransiz kurumlarinda diializm hakimdi. Nitekim medeni hukukun yan1 sira, anlagsma
geregi, kilise hukuku da tanimiyordu. Dolayisiyla bosanma, zina, Pazar giinleri ¢aligmak

gibi pratikler halen yasakti. Heniiz egitim de agirlikli olarak dini tarikatlarin elindeydi.'®

1814’te Bourbon hanedani iktidarmi saglayarak tekrar monarsi yonetimini tesis etti.’>®
Anayasa monarsi siiresince de yiirlirliikkte kaldi, inang 6zgiirliikleri korundu; fakat Katolik
inanci devletin taninmig dini statlisiinden resmi dini statiistine getirildi. Bu resmiyet de ¢ok
uzun slirmemis, 1830°da Katoliklik resmi din degil; tekrar toplumun ¢ogunlugunun dini
haline getirilmisti.™>* III. Cumhuriyet’e kadar monarsinin cumhuriyetin yerini sik¢a almasi
sebebiyle ittifaki olan din kurumu da gii¢lenir hale geliyordu. Din adamlarinin gerek siki
denetlenmesi gerek bazilarinin iilkeyi terk etmesi ve de bir kisminin cumhuriyet yanlisi
olmasi artik devrimin ilk periyodundaki gibi bir ruhban karsithg: fikrini torpiiliiyordu.
Kilisenin kurumsal yapisina miidahale, din adamlarinin hareket alanlarini sinirlama ve
monarsiye olan umudun kaybedilmesi ile artitk Katolikler ve cumbhuriyetgiler egitim,
toplum, hukuk gibi alanlarda kars1 karsiya gelmeye baslamist:.1>®

III. Cumhuriyet 1870 yilinda ilan edildiginde se¢imler sonucunda hiikiimeti monarsistler
kurarak dini degerleri temel referans alip Ahlaki Diizen'*® siyaseti uygulamaya basladilar.
Cumhuriyetci radikalizme pejoratif anlam yiikleyen bu siyaset, cumhuriyetcilerin iktidar
tam anlamiyla elde etmeleriyle (1879-1880) kiliseye kars1 verilecek yogun miicadelenin de
tetikleyicisi oldu. Kilisenin sosyal alandaki hakimiyeti, cumhuriyet¢iler igin laik
cumhuriyet sistemine uygun olmadigi gibi onlarin nezdinde halen geleneksel sistemi

siirdiirmekteydi.®’

151 Karahanogullari, s. 867.

152 _orelle Semley, To be Free and French: Citizenship in France's Atlantic Empire, (Massachuttes:
Cambridge University Press, 2017), s. 45.

153 pierre-Joseph Proudhon, Idée Générale de la Révolution au XIXe Siécle, (Presses Electroniques de France,
2013), s. 6.

154 prélot, s. 97-99.

155 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 145.

1%6 «I’Ordre Moral” toplumun degerlerini korumak, i¢ huzuru saglamak adina Tanri’nin yardimiyla kurulmak
istenen diizen.

157 Karahanogullar, s. 868.
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Boylelikle 1875’te laik model sert, smirlayict ve dislayici egilimiyle birlikte
kurumsallasmaya basladi. Kuru, Cumhuriyetgilerin politik Orgiitlenmesine karsi, dini
cephede elli bes bin civarindaki din adaminin varligina ragmen dini talepleri savunacak,
dindar Katoliklerden olusan giiclii bir siyasi organizasyonun olusturulamadigina dikkat
cekmektedir.’*® Nitekim dindar cephe, 1II. Cumhuriyet’in de selefi cumhuriyetler gibi tarih
olacagina inanmaktaydi. Bu sebeple cumhuriyet rejiminin sisteminde muhalif olarak
konumlanmak yerine bir sonraki monarsinin kisa slirede yeniden insa edilmesinin
gayretindeydiler. Dolayisiyla da XIX. yiizyilin son ¢eyregine, neredeyse devrimin bir asir
sonrasina gelinmis olmasina ragmen dindar Katoliklerin monarsinin miittefiki olma
cizgisinden kaymamalari, cumhuriyetciler ve dindar Katolikler arasindaki konsensiisii
saglayamamanin basat nedeni oldu.

Bu kutuplasmada, Fransiz toplumunun cumhuriyet¢i ve laik politikalar karsisindaki
refleksini analiz etmede kritik bir nokta bulunmaktadir. Fransiz toplumsal yapisi da bu
stirecte goz ardi edilemeyecek sekilde metamorfoza ugramisti. Laik politikalar yalnizca
aydinlarin iretip destekledigi politikalar olarak kalmamis; azinlik dindar Katolik bir
kesimin haricinde toplumda da din adamlarma karsit ve din kurumunun geri plana
itilmesine yonelik politikalar desteklenmisti. Dolayisiyla Fransiz toplumundaki bu destek,
laiklik modelinin Fransiz toplumundaki mesruiyetine dair sosyolojik bir anlam da
icermektedir. 1%

Laiklik modeli, politikalarinin siirekliligini saglayabilmenin kaynagin1 egitimde
gormekteydi. Egitimin sekiilerlestigi takdirde laik politikalarin Oniindeki fikri engel de
ortadan kalkmis olacakti. Fransa’da da esit yurttas olma; tek tip yurttas olma olarak kabul
edildigi icin dini kurumlarin dogmatik doktrinleriyle ve cumhuriyetci egitim kurumlarinin
sekiiler-pozitivist doktrinleriyle yetisen iki ayr1 diisiince yapisinin bir arada bulunmasi
catisma hali doguracagindan egitimin birlestirilmesiyle birlikte iicretsiz, zorunlu ve laik

olmasi i¢in miicadele edildi.'®°

18 Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, s. 146.

19 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 147.

180 Jean Baubérot, “Histoire de la Laicité et Histoire de L enseignement Laique”, Groupe Sociétés, Religions,
Laicités CNRS-EPHE, (9 Décembre 2015),
https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/contenu/piecejointe/2016/04/jean_bauberot_histoire enseigne
ment_laique-9 decembre 2015.pdf
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Ferry Kanunu 1881-1882’de (egitimin laik, zorunlu ve {icretsiz olmasi) kabul edildikten
sonra egitimde reform politikalarinda daha da radikal davranildi ve dinsel doktrinler
giderek egitimden ekarte edildi. Dinsel topluluklarin okullar1 kapatildi ve burada gorevli
din adamlarmin ¢ogu Katolik iilkelere go¢ etmek zorunda birakildi.'® Katolik iilkelerin
yani sira, din adamlar1 misyoner faaliyetleri yiirlitmek lizere Avrupa dis1 toplumlara da
yoneldiler. Fransa’nin kendi sisteminden dislayip Asya ve Afrika toplumlarinda Fransiz
fikir ve Kkiiltiirlinii yaymasi nedeniyle destekledigi, Osmanli’daki Fransiz okullar1 (St.
Michel, St. Joseph, St. Benoit ve digerleri) da bu politikanin sonucu kurulan okullardir.*6?
Egitimin sekiilerlestirilmesi adimmin ardindan farkli kurumlarda da reformlara gidildi.
Pazar gilinleri c¢alismanin yasallagsmasi, hastanelerin sekiilerlestirilmesi, parlamento
oturumlarinin agilisinda edilen duanin kaldirilmasi, mahkeme salonlarindan dini simge ve
sembollerin kaldirilmasi, silahli kuvvetlerin dini torenlere katilmasinin yasaklanmasi
bunlardan bazilaridir.%®

Katolikler ve cumhuriyetciler arasindaki tansiyon ve toplumsal alana hakim olma
miicadelesi, III. Cumhuriyet’te laikligin kazanan taraf olmasiyla son bulmamis bilakis
tartismalar, baskalasima ugrayarak bugiine kadar gelmis ve gerek hukukun gerekse

siyasetin ¢alisma konusu olmustur.

2.1.5. 1905 Ayrilik Yasasi

Kilise ve devleti biitiiniiyle ayirma fikri, Cumhuriyetgilerin II. imparatorluk déneminden bu
yana ana gayesi olmustur. XIX. yiizyill sonlarina dogru Cumbhuriyetciler otoritelerini
saglamlastirdik¢a bu ugurda hukuki ve siyasi kararlar almak iizere yasa tasarisi1 hazirlamaya
basladilar.® Kilise ve devlet arasindaki kesin ayriligin, goriiniiste ve gergekte iki tiir sebebi
vardl. Ayrilig tetikleyen goriiniisteki sebep, Fransa Cumhurbagkani tarafindan yapilan

Italya ziyaretinin Papa tarafindan kinanmas1 olmusken; gercek neden ise, cumhuriyet rejimi

161 Jean-Paul Burdy, “La Ville Désenchantée ? Sécularisation et Laicisation des Espaces Urbains Francais
(XIXe-XXe 8.)?, CEMOTI, Cahiers d'Etudes sur la Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien, n:19,
(Janvier-Juin 1995), s. 142-143.

162 Akgoniil, Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, s. 6.

183 Othon Guerlac, “The Separation of Church and State in France”, Political Science Quarterly, Vol: 23/No:
2, (1908), s. 259-296.

164 Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda, s. 84.
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konusunda Katolik din adamlarinin muhalifligi, kilisenin itikat meselelerinde papaliga olan
kuvvetli baghligi ve devletin kamu hizmetlerindeki laik yaklasimi olmustur.’®® Bu
sebeplerin iki kurum arasindaki catismay1 daha da artirmasinin sonucunda, hazirlanan yasa
tasarilarindan kiliseyi denetim altinda tutmak ve kamusal alanda dini sembolleri
yasaklamak gibi laik politikalarin siirdiiriilmesi i¢in ¢aligan Jules Ferry ve Emile Combes
gibi politikacilara ragmen, cumhuriyetgiler arasindaki liberal gorisliilerin hazirladig1 yasa
1905°te kabul edildi. Yiiksel, bu yasanin sekiilarizmin resmi dayanak noktasi olarak hukuk
jargonunda yerini almasina ragmen “laik” ibaresine yasada yer verilmemis olmasinin da
altini gizer.16®

Baubérot’ya gore ise bu ayrilik, devletin kendisini dinden ve/veya din kurumundan
bagimsizlastirmasinin ilk adimi olarak kabul edilemez. Zira ona gore devlet, XIX. yilizyilin
heniiz ilk yillarindan itibaren kurumsal ayriligi gerceklestirmeye baslamisti ve giderek de
buna yonelik politikalar1 siirdiirmiistii. Bu noktada, devletin pozisyon degistirmesinden
ziyade; kilise ve devletin ayrilmasi, Katolik inancina yar1 resmi din statiisiinii sagladigi
Konkordato’nun gecerliligini kaldirmisti. Artik, Katolik inanci sadece Fransiz ulusunun
kiiltiirel ve geleneksel degeri olarak kabul edilerek toplumun biiyiik ¢ogunlugunun dini
olma statiisiinii kaybetmistir. Bu ayrilikla beraber Fransa’da, Baubérot’nun esiklerle analiz
ettigi laiklik fenomeninin ikinci asamasina gegilmis olundu.®’

Yasa; prensipler, miilkiyet devri ve din adamlarinin maaslari, din ve mezheplere ait binalar,
kiiltlerin ibadetlerine ayrilan dernekler, kiiltlerin emniyeti ve genel hiikiimler olmak {izere
alt1 basliktan olugmaktadir. Ilk baslikta cumhuriyetin, inang 6zgiirliigiinii saglamay1 taahhiit
ettiginden ve dinlerin ibadetini kamu diizeninin menfaatini saglamak sartiyla garanti altina
aldigindan bahseder. Ayrica yasa, cumhuriyetin artik hi¢bir “dini” tanimadigini, onlar
stibvanse etmedigini ve artik kiiltlerin ibadetlerine bagli harcamalarina devlet biit¢esinden
yer verilmeyecegini kabul eder.1®

Boylelikle devlet, inan¢ ve ibadet 6zgiirliiglinii resmen saglamayi ve slibvansiyonu tiim

dinlerden ¢ekerek devletin ndtr pozisyonda kalmasini amaglamistir. Tarafsizlik politikasin

185 Karahanogullari, “IIl. Cumhuriyet’te Din Kamu Hizmetinin Kaldirilmasi, Laiklik”, s. 868-869.
166 yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigi, s. 153.

167 Baubérot, Laiklik: Tutku ile Akil Arasinda, s. 86.

188 egifrance, “Loi du 9 Décembre 1905 Concernant la Déparation des Eglises et de I'Etat. Version
Consolidée au 07 février 2019” Madde I-1I, erisim: 5 Ocak 2019,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749
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devlet, kamusal alanda dine dair higbir seyin goriiniirliigiine miisaade etmemek olarak
yorumlamistir,1%°

Yasanin tartigildigi mecliste bazi Fransiz politikacilar din 6zgiirliigii ve inang Ozgiirliigii
arasindaki farka dikkat c¢ekmislerdir. Onlara gore, vicdan Ozgiirliigi 6zel hukuk
meselesidir; her insanin, her 6zgiir ve zeki varligin ve dolayisiyla toplumun her bir
iyesinin, kendisine gercek goriindiigii inanca inanmasi ve o inanca gore yasamasi ya da en
azindan onlara yonelik hi¢bir sey yapmama hakkidir. Dini 6zgiirliik ise bir kamu hukuku ve
Ozellikle siyasi hak meselesidir. Cemaat veya kilise adina, sivil kurum i¢inde, devletin
icinde, yasalligini, mesru giliciini, kendi Orgiitlenmesini, yasalarini, hayatini ve
egemenligini uyguladigi ayni smirlar iginde gercek bir toplum olusturma hakkidir. Bu hak,
varligimi kamusal olarak gosterebilme, genislemesine ve giivenligin saglanmasina bagl
olarak tiiziigiin 6ngordiigii eylemleri saglamaktir.’® Buradaki farkliligin tartisiima sebebi
ise, mecliste bu ayrimin gérmezden gelinmesinin laik devletin ortasinda, ona tehdit olarak
dini bir yapilanmanin yasalliginin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektir. Nitekim, din
Ozglrliigii vicdan Ozgiirliglinliin altina girmektedir ve bu o6zgiirliige, kamusal alanda
genislemedigi yahut giivenlik acisindan tehdit olusturmadigi siirece devlet tarafindan
miidahale edilemez; devlet, inanglar {izerine igtihat gelistiremez, yasal diizenleme yapamaz.
Dini inang pratige, ibadete dondiiglinde yani kamusal alanin i¢ine dahil oldugunda devleti
ilgilendiren, yasal diizenlemeye tabi tutulacak bir mesele haline gelir. Bu nokta kendi i¢inde
muglaklia ve bu sebepten dogacak anlagsmazliklara neden olmaktadir. Zira dini pratiklerin
genislemesi, giivenlik tehdidi olmasi ¢aprasik ve tartismali meselelerdir.

Yasa, bugilin hala Fransiz din ve devlet iliskisinin referans noktasidir ve bazi
modifikasyonlarla birlikte halen yiiriirliikktedir. Yasanin yiiriirlilkte olmadigr ve hig
uygulamaya koyulmadigi, 1871-1918 yillar1 arasinda Alman Imparatorlugu’nun sinirlari
iginde olan ii¢ sehri (Haut-Rhin, Bas-Rhin, Alsace Moselle) bulunmakta ve bu sehirlerde

mevcut iliski Konkordato’nun vyiiriirlikte oldugu sekliyle vyiiriitiilmektedir.!’* Bu

169 |_egifrance, “Loi du 9 Décembre 1905 Concernant la Déparation des Eglises et de I'Etat. Version
Consolidée au 07 février 20197, Madde VIII,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749

170 10e Séance du 10 Avril 1905 Suite de la 1re Délibération sur le Projet et les Propositions de Loi
Concernant la Séparation des Eglises et de I’Etat, Source: Journal Officiel des Débats de 1'Assemblée
Nationale, Texte Recueilli dans les Annales, s. 4-5.

171 Jean-Pierre Machelon, “Les Relations des Cultes avec les Pouvoirs Publics”, Collection des Rapport
Officiel, La Documentation Frangaise, (Septembre 2006), s. 67-72.
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bolgelerdeki dini yapilara Katolik, Yahudi ve Miisliiman (yurtdisindan, 6zellikle Tiirkiye ve
Cezayir’den gelen)!’? din adamlar1 atanmaktadir.!”® Bu donemde devletin resmen tanidig
bir din olmamasiyla birlikte kiiltlerin idari, giivenlik islerini ve temsilcileriyle olan iliskileri
diizenleme adma “Din Isleri Bakanlig1” tamamen lagvedilmeyip, Icisleri Bakanligi’na (Le
ministére de 1’Intérieur) baglandi.

Devlet ve kilise ayriligi sonrasinda Kilise, devletin miidahalesinden bagimsizlasarak
Konkordato siirecinde devletin miidahale ettigi 6rgiitlenmesini, torenlerini ve inanca bagh
kararlarini diizenlemede tam yetkiye sahip olabildi.*"*

1905 Yasast hem papa hem de muhafazakar Katolikler tarafindan ciddi bir bigimde
elestirilmisti. Zira bu yasa kiliselere ait ¢ok sayida binanin aidiyetini devlete gecirmis az
bir kism1 dini topluluklara ve 6zel miilkiyete birakilmisti. Ustelik kiiltlerin bina ve mallar:
devlete gectikten sonra devredilemeyecek ve zaman asimima ugrayarak geri
almamayacakt1.1”® Bununla birlikte bu binalar, dini yapilar statiisiinden dernek statiisiine
gecirilmis ve teskilatlanmalar1 da bu prensibe gore diizenlenmisti. Binanin igerisindeki
esyalarla birlikte vakif mali olmuslardi. Devlet, dernek binalarinin bakimindan ve
masrafindan da dernekleri sorumlu tutmus; gerekirse idarenin, binalarin giivenligini ve
onarimint saglamak i¢in finans saglayabilecegini; fakat bunun idarenin zorunlulugunda
degil, inisiyatifinde oldugunu belirtmisti. Buna karsilik papa, kiliselerin dernek yapisinda
orgiitlenmesinin Hiristiyan inancina ve Isa’nim olusturdugu kilise kurulusuna ters diistiigiine
dair genelge yayimlayarak dini derneklerin kurulmasini yasakladi. Zira bu dernek
yapilanmas1 Kkilisenin hiyerarsik yapisini reddederek yatay bir yapilanmayr kabul
ediyordu.t®

Bunlarin yani sira, dernek yapilamasindaki dini binalarda siyasi igerikte toplantilar yapmak

da yasaklanmist1.}”” Ayrica yasanin besinci bashigindaki dinlerin giivenliginde, ibadeti

172 Sonraki boliimde, Miisliiman din adamlarinin Fransiz olmamasinin Fransa’da tartisilmasi ele aliacaktir.
173 Machelon, s. 53.
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d'Histoire de I'Eglise de France, Say1:10/Numara:47, (1924), s. 186.
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engellemek, ibadet edilen mekanlarda huzursuzluk ¢ikartmak da sug olarak kabul edilmisti.
Bunlarla birlikte, devletin finansal meselelerde miidahale etmeyi taahhiit ettigi tek nokta,
kamuya tahsis edilmis ibadet ve tdrenler icin kullanilacak binalarin bakimi ve
onarmmiyd1.’® Fransa’da kurumsal ve sosyal sekiilarizm siireclerinde kamusal alanm dini
her tiirlii sembolden arinmas1 gerektigi fikrini, Fransiz milletinin olusturulma ¢abasi i¢inde,
modern bir milletin kurulmasi i¢in dinin yeterli bir temel saglayamayacagi, dinin artik
tamamen bireysellestigi teziyle ilk kez Ernest Renan ifade etmistir.!”® Oyle ki heniiz XX.
ylizyilin bagsinda devlet, Brotanya gibi muhafazakar Katolik ve Kelt etnisitesine sahip
bolgelerde milli birligi saglamak adina din adamlarina din derslerinin Fransizca anadilinde
yapilmasinin baskisin1 yapmigtir, '8

Genel olarak Katoliklerin, Konkordato ile elde ettigi bazi imtiyazlara son vermesi sebebiyle
bu ayriliga karsi tepkisi olumsuzdu. Fakat, Baubérot’'nun da isaret ettigi gibi bazi
muhafazakarlar, bu ayriligin ardindan kilisenin imtiyazlarint kaybetmesiyle birlikte,
devletin denetiminden de kurtularak bagimsizlasmis oldugunu kabul ettiler. Finansal destek
meselesinde ise iki istisna hakka sahiptiler. Bunlar; yasalarin tanidig: ibadet 6zgiirliigiinii
saglayabilmek adina hapishane, hastane, ordu, yatili okullar gibi kapali yerlerde din adamu,
ibadethane gibi hizmetlerinin saglanmasi ve Devrimden beri kamu miilkii olan dini
binalarin iicretsiz olarak tahsis edilmesidir.8!

Fransa’da kurumsal sekiilarizmin en temel farkliligi olan 1905 Ayrilik Yasasi, Fransa’da
toplumun hareketiyle destek bulan parlamento c¢alismasindan dogan tarihi bir yasa
ornegidir.'® Fransiz kurumsal sekiilerlesmesini ele aldigimiz ii¢ kritik tarihi donem ile Tiirk
kurumsal sekiilerlesmesini mukayese ettigimizde Tirk laiklik modelinin 1905 ile tesis
edilen Fransiz Ayrilik Laikliginden daha ziyade, Konkordato donemi laikligine benzetmek
miimkiindiir. Nitekim Konkordato siiresince, bugilin Tiirkiye’de halen var olan ve
Cumhurbagkanligi’na baglanmis olan (2018) Diyanet Isleri Baskanligi’na benzer sekilde
Fransa’da Din Isleri Bakanlig1 kurulmustur. Yine tipki Tiirkiye’de oldugu gibi din adamlari
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Sociétés, Religions, Laicités, 34-35, https://utcp.c.u-tokyo.ac.jp/publications/pdf/UTCPBooklet7_027-

048 .pdf
182 K arahanogullari, s. 872.
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memur statlisiine getirilmis, maaslar1 devlet tarafindan karsilanmis, kilise giderlerine ait
biitce olusturulmus, dinler devletin taniyip tanimadigi dinler olarak kategorize edilmis ve
din hizmetleri bir kamu hizmeti olarak kabul edilmistir. 1905 Yasasi ile ise, Fransiz Devleti
ve kilise birbirine miidahale etmeme amaciyla ayrilmis, din kurumu bireysellestirilmis, dini
inanca ve ibadete has noktalar devletin korumasi altina alinmigtir.83

Dolayisiyla Fransa’da laiklik modeli, dinlerin inang ve ibadet Ozgiirligiinii saglama,
devletin resmi dini olmadan her dine, inanca ve inangsizliga (ateizm/deizm) ayni1 mesafede
durmasindan ziyade devletin ve kamusal alanin dinsel sembollerden arindirildigi inangsiz
bir alan olarak gelismistir. Bu durum da dinin yerine dinsizligi koyma, dini pratiklerin
yerini pozitivist anlayistan dogan ¢esitli pratiklerle doldurma olarak karsilik bulmustur.
Diger kurumsal sekiilarizm modelleri dinin kamusal alanda varlifina miisaade ederken
laiklik modeli kendini dinin karsisinda konumlandirmakta ve dini kontrol altina almaktadir.
Ayrilik Yasasi’na ragmen laiklik Fransa’da bu ¢izgide gelismistir. Fransa’da devlet ve
kamu ¢ikar1 bireyden daha onemli bir yer teskil etmis, bu sebeple laikligin tesisi i¢in
bireysel tesebbiisler degil; devletin genis miidahalesi tercih edilmistir.'8*

Sonug olarak, Ayrilik Yasasi’nin sekillendirdigi diizende din kurumu, dini inanci ve
ibadetleri diizenlemede bagimsizlagmis, devletin din kurumunu finanse etmemesi ile de
devletin din iizerindeki miidahaleciligi kirilmistir. Devlet okullarinda veya devlete bagl
kurumlarda dini egitimin verilmemesi, devletin dini inanc1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda
sekillendirmesini de engellemistir. Bu yasa itibariyle devletin dine dair politikalari, tim
dinlere kars1 sagladigi imkanlarin esitligi ve niteligi her ne kadar tartigmali olsa da,
vatandaslarina karst hizmet g¢ergevesinde sinirli kalmistir. Ancak, bu yasanin sundugu
ayrilik diizeni Amerikan modelindeki gibi kesin bir ayriliga dayanmamasiyla birlikte,
1980’lerin ardindan yasa yiiriirliikte olmasina ragmen dini inanca dair devlet miidahalesi

Islam dini {izerinden tekrar yasanmaya baslanmustir.

2.2. Tiirkiye’de Laiklik Modelinin ingas

183 Karahanogullari, s. 853.
184 Yiiksel, s. 155.
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Bu boliimde kurumsal sekiilerlesmesini Fransa’dan 6rnek alarak insa etmek isteyen Tiirk
Devleti’nin olusturmayir denedigi laiklik modelinin devrimsel nitelige sahip olmast,
yukaridan dayatilan bir modele karsilik gelmesi ve toplumda karsilik bulmasmin uzun
zaman aldig1 incelenecektir. Boliimiin ana hatlarini ise Osmanli modernlesmesi ve
sekiilarizm iligkisi ile devletin beka ¢abalari ve ulus-devletin insa edilme siireci

olusturmaktadir.

2.2.1. Osmanh Devleti’nde Dinin Etkisinin Gerilemesi ve Sekiilerlesme Siireci

Calismanin bu boliimiinde, modernlesmenin Osmanli Devleti {izerindeki etkileri, ulus-
devlet fikrinin yarattigi politik bunalimlar ve yari-teokratik yapiya sahip devletin
sekiilerlesme siireci ele alinacaktir. Osmanli Devleti’nin sekiiler politikalar uygulamasinin
arkasindaki sebeplerin somiirgelesmemek ve devleti ¢okiisten kurtarmak gibi tabii
ihtiyaglara cevaben gerceklestigini ve bu sebeplerden dolayr kurumsal ayrisma
gerceklesmeden “telasli reformlar” ¢izgisinde gelistigini ileri siirmek miimkiin olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’nun bakiyesinde kuruldugunda sosyal, siyasi
ve ekonomik yapisina paralel bir sekiilerlesme yerine, kurumlarinda radikal bir degisime
bagvurarak laiklik modelini iktibas etti. Bir siire sonra da bu modeli anayasal bir ilke haline
getirdi. Cumbhuriyet rejiminin bu gecisini belirlemede, Osmanli reform déneminin
modernlesme ¢abalari ve sonrasinda ulus-devlet ingasi etkili faktorler olmustur. Dolayisiyla
uygulanan laiklik modelinin kaynagi Osmanli reform déneminde filizlenmeye baslamist1.8
Osmanli Devleti’nin hukuku seriat yasalarina dayandigi gibi, padisah tarafindan, yani
devlet eliyle ¢ikarilan orfi yasalara da dayanmaktaydi. Bununla birlikte, devletin ulema
smifindan olan din gorevlilerinin maaslar1 devlet tarafindan karsilanmaktaydi. Bu finansal
destek de ulema smifim1 padisaha karsi sorumlu hale getirmisti. Dolayistyla da Osmanli
Devleti’ni teokratik devlet olarak nitelendirmek, orfi yasalar1 ve ulemanin memuriyet
vasfin1 gérmezden gelerek, eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu baglamda, Osmanli i¢in

yar1 dini devlet demek daha dogru bir nitelige sahiptir.’% Teokratik bir yapiya sahip

185 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 202. .
186 Detayl bilgi igin bakiniz: Davut Dursun, Yénetim-Din lliskileri Agisindan Osmanli Devletinde Siyaset ve
Din, (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1989).
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olamamasina ragmen Osmanli, Siinni Islam adina dini, devletin hakimiyeti ve korumasi
altina alan bir politikayr da giderek sistemlestirmekteydi. Bu durum da zamanla Rusya’nin

187 politikasina yaklasmugtir. 88

Ortodoks Sezaropapizm
Aym zamanda Osmanli; Hiristiyanlari, Yahudileri ve Miisliimanlar1 biinyesinde
bulundurmasiyla smirli ve esitliksiz de olsa dinsel ¢ogulculugu temin eden bir devlet
yapisina da sahipti. Dolayisiyla, Osmanli imparatorlugundaki c¢ok dinlilik vasitasiyla
siyasetin, dinden zamanla belirli 6lglide ayristigi da goriiliir. Nitekim, seri hukuk belirli
alanlar1 diizenlerken; bu alanin disinda kalan konularda ise sekiiler yasalar gelistirilmis ve
pratige gecirilmistir.

Osmanli’nin bu yari1 teokratik yapisinin temellerinin sarsildigi reform donemine gegisin
arka planinda ise pek ¢ok siyasal, ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler mevcuttur.
Nitekim bu degisim siirecindeki aktorler birbiriyle iliskili olmalar1 sebebiyle de Osmanl
reform doneminin siirecini uzatmaya ve hatta ¢ikmaza siiriiklemistir. Bu siirecin heniiz
basinda, Osmanli devleti klasik donemin geleneksel kurumlarma doénmek yerine;
kurumlarinda ¢agin yeniliklerine ayak uydurmay: tercih etmistir. Boylelikle reformun
heniiz ilk doneminde din, gerilemenin bir nedeni olarak goriilmemistir. Dinin
cagdaslasmaya engel olusturan sebeplerden biri olarak goriilmesi; Berkes’in deyimiyle,
“cliriimenin gévdeyi sardigi zamanlara” tekabiil etmistir. 18

Reformlarin siyasi ayagini olusturan merkezi devlet olusturma ve tebaayr birlik iginde
tutma ¢abalari, reformlarin tetikleyici amaglari olmustur. Fransiz Devrimi’nin ardindan
ulusguluk fikrinin imparatorluk sinirlari i¢inde yayilmis olmasina ragmen, Osmanl devleti
Fransa ile olan iliskisini Misir seferine kadar yiiriitmiis, Misir seferinin sonrasinda yapilan
anlagmalarla iligkiler tekrar rayina sokulmus ve Osmanli elitleri de Fransiz diisiiniirlerden
ilham almaya devam etmistir. Felsefi disiinceleri, Fransiz elitlerden iktibas etmeyi tercih
eden Osmanli aydinlari, milliyet¢ilik hususunda (Osmanli’nin imparatorluk yapisinin da

etkisiyle) Bat1 Avrupa’daki gibi bir egilimden ziyade Orta Avrupa tarzinda bir milliyetgilik

187 Diinyevi iktidarm dini iktidar1 kontrol ederek her iki makamm da tek bir kisinin elinde birlesmesi fikrine
dayanan yonetim tarzi.

188 |_uizard, s. 6.

189 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, edt. Ahmet Kuyas, 18. Baski (Ankara: Yap1 Kredi Yayinlari,
2008), s. 73-76.
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benimsemisglerdi. Bu milliyetcilik de yurttaglik haklar1 temelli degil, ulusal bagimsizlik
temelli gelismistir.1%

Devletin kurtarilmasi, ulus birligini gerceklestirmeyi dogurmustur. Ulus birligini saglama,
sorunsal bir sarmala doniisse de ¢6ziim yollar1 siirekli bir tartisma konusu olmaya devam
etmigtir. Cozlim araglarindan biri de merkezi yonetimin giiclendirilmesi olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla Yenigeriler ve giderek giiglenmis olan ayanlar iizerinde birtakim
diizenlemeler yapilmasi, giiglerinin kirilmasi ¢oziime yonelik reel bir hareket olarak
algilanmisti. Bu baglamda nitelikli ordu kurma, biiyiik toprak sahiplerinin giigclenmesinin
Online gecilmesi ve ayanlarin Ozerklesmesinin engellenmesi, hem modern devletin
temellerinin atilmast i¢in hem de devletin dagilmasint 6nlemek adina ilk olarak
gerceklestirilmesi gereken reformlar olarak kabul edilmisti.?

Gergeklestirilen askeri ve ekonomik reformlara kisaca deginmekle birlikte, ¢alismamizin
konusu geregi, oncelikli olarak Osmanli Devleti’nin din ve devlet iliskisindeki degisimlere
odaklanacagiz. Bu baglamda Ill. Selim tarafindan 1793’te Yeni Diizen’in (Nizam-1 Cedid)
ilan edilmesi klasik diizenin sonunun ve siyasi ile dinsel alanlar arasindaki karmasikligin da
ilk resmi adimi oldu. Dahasi, bu anlamda ana kirilmanin yasanmasi 1826 yilinda II.
Mahmud tarafindan Yenigerilerin kaldirilmasiyla basladi ve orduda gergeklestirilmek
istenen reformlarin ihtiyaglara acil cevap verebilmesi i¢in Avrupa’dan yenilikler iktibas
edilirken metodolojik bir problemin de zemini bu dénemde atilmis oldu. Basta egitim ve
hukuk gibi temel iki kurumda ¢ift basliligin yaratilmasi ve ruhani ile diinyevi alan ayrimi
girisimlerinde nasil bir yontemin takip edilecegi bugiine degin siirecek olan bir problematik
haline geldi.'®?

Berkes gibi Luizard da Ill. Selim ve Il. Mahmud déneminde girisilen modernlesme
reformlarinin din karsitligi temelli olmadigini vurgulamaktadir. Reformlar, geri kalmigligin
kabulii ardindan bilgiye duyulan ihtiyacin egitim kurumunun islevsizligini gidererek ¢ézme
amacini tagiyordu. Bu nedenle de din kurumunda bir reforma gidilmeksizin dini egitimin

yaninda, gerekli olan sekiiler bilgiyi isleyecek bir egitim reformu gergeklestirildi.!%

190 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, trc. Yasemin Génen, 31. Baski (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2015), s. 48-49.

191 Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, trc. Dilek Ozdemir, 1. Baski (Ankara:
Imge Kitabevi, 2006), s. 21-22.

192 Luizard, s. 7.

193 Luizard, s. 9.
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Egitimin de ilk adimi, donemin sorunlar1 géz oniine aldigimizda pek tabii olarak, askeri
egitim izerine atilmisti. Zira deginmek gerektigi iizere Yenigeriler, uzun bir siiredir
bozulmaya yiiz tutmus ve fonksiyonelligini kaybedip devlete maddi manevi yiik ve sorun
olmaya baslamisti. Avrupalilara karsi ustiinliigii yeniden saglayabilmenin yolu da bu
kurumu kaldirip yerine egitimli ve diizenli bir ordunun kurulmasindan gegiyordu. Fakat,
gelenegin temsilcilerinden olan Yenigeriler, reformlara karsi oldukga tutucu bir tavra
sahiptiler. Dini kurum olan ulema ile de kuvvetli iliskileri bulunan Yenigerileri salt askeri
bir 6rgiit olarak degil; bilakis siyasi bir yap1 olarak okudugumuzda reformlara verdigi karsit
reaksiyonu anlayabilir ve drgiitiin lagvedilmesinin sebeplerini yorumlayabiliriz.1%

Berkes’e gore Yenigerilerin kaldirilmasit modernlesme siirecinde 6yle 6nemli bir adimdir Ki
hem siyasi-dini hem de askeri-ekonomik boyutu olan devrimsel bir harekettir. Ciinkii
boylelikle modernlesmenin din parametresinde Yenigeri ile ulema ittifaki da kirilmis
olundu.® ittifak aracim kaybeden ulema igin Ziircher ise, bu kurumun giderek hiyerarsik
bir yapiya biiriindiigiinii ve bu sayede siyasal yapi gibi din kurumunun da merkezilestigini
soyler.1%

Il. Mahmud halef olarak kendisine, Tanzimat ve Islahat fermanlarini ilan eden ve
yonetimde baskin olmaya baslayan giiglii bir biirokrat takimi1 birakmisti. Bu biirokrat takimi
ile devletin karsilastigi problemlere cevaben Tanzimat Fermani ilan edilmis ve geleneksel
siyasi diizeninin degisecegi ve din farki gozetilmeksizin tiim tebaaya esit davranilacagi
temin edilen diizenin resmi adimi atilmis olundu.'®” Ferman, tam bir anayasa hiikmiinde
olmamakla birlikte, Miisliiman bir iilkede yazilms ilk anayasal metin olarak kabul edilir.1%
Zira bu metin hiikkiimdarin yonetimini sinirlandirmakta, modern anlamda vatandaslik bilinci
olusturmaya calismakta ve halki her yonden esit kabul etmektedir.!® Bununla birlikte
ferman, seri hukuktan bagimsiz hazirlanan 6rfi kanun statiisiine sahipti.?%

Genel itibariyle bu ferman dinsel esitlikten bahsediyor, hukuk sistemini reforme etmeyi

tasarliyor olsa da devrimsel doniisim mahiyetinde degildi. Ciinkii, ferman dini hukuk

194 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. T8.

19 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 111.

196 Ziircher, s. 69.

197 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir? ”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, edt. Mehmet
Seyitdanlioglu-Halil Inalcik, 1. Baski (Ankara: Phoenix Yaymevi, Nisan 2006), s. 27.

198 uizard, s. 9.

19 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, 8. Cilt/6. Baski (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), s. 208.

200 Halil Inalcik, “Political Modernization in Turkey”, From Empire to Republic: Essays on Ottoman and
Turkish Social History, edt. Halil inalcik, (Istanbul: The Isis Press, 1995), s. 136.
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sistemini reddetmeden Avrupa’nin belirttigi haklar1 biinyesine almay1 amaglamisti. Her ne
kadar devrimsel niteligi olmasa da fermanda tebaanin esit olmasinin ilani, yar: teokratik
yapiya sahip Osmanli Devleti’nde sekiiler gelismelerin agirlik kazanmaya basladigina isaret
etmektedir. Oncelikle, fermandaki ideallere bagli kalarak kanunlar ¢ikartacak bir tiir
danisma meclisi olan Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye kurulmus, fermandan bir miiddet
sonra da ceza kanunu kabul edilmistir. Bu yenilikler sekiiler sistemin ihdasinin da ilk
hareket noktalar1 olmustur.?%*

Fermanin zorunlu kildig1 yeni diizenlemelerin yanlis yorumlanmasindan dogacak zararlarin
ontine gecmek adina yenilikler, basta devletin kolaylikla kontrol edebildigi bdlgelerde

202

yiiriirliige konuldu?®2. Ayrica daha kozmopolit bir havaya sahip olmalar1 sebebiyle islam’in

rolii kirsal kesime oranla bu bélgelerde zayiflamaya baglamist1.2%

Din farkinin gozetilmemesi prensibi resmi bir belge ile millet sisteminin sona erdiginin de
ilan1 olarak kabul edilebilir. Ayni zamanda bu esitlik ulemanin gelistirdigi sekilde seriat
hiikiimlerine de aykirtydi. Oyle ki ferman, o giine dek din kurumuna tabi olan egitim,
hukuk, evlilik gibi konular1 da sekiilerlestiriyordu. Yine de fermanin ardindan gerek

gayrimiislim gerekse Miisliman tebaa memnun edilememistiZ%,

Hiristiyan tebaadan
Rumlar, diger gayrimiislimlerden daha imtiyazliydilar ve fermanin esitlik prensibi
sebebiyle sahip olduklari bu haklar1 kaybetmek istemiyorlardi.?®® Artik dini cemaatler
vasitasiyla tanimlanmayan tebaa i¢in basta miisterek bir kimlik, hukuk ve egitim ihdas etme
zorunlulugu da dogmustu.

Islahat Fermani’nin yabanci devletlerin tesiri/baskisi ile ilan edilmesini bir yana birakmak
gerekirse, bu fermanda devletin Islami karakteri hala korunuyor, yasal diizenlemelerde ve
tiim siyasi islerde gayrimiislim ve Miisliiman tebaa arasindaki esitlik vurgulaniyor ve dine,

etnik kokene ait her tiirlii handikap yasaklaniyordu.?%®

201 Karal, Osmanh Tarihi, 5. Cilt, s. 172.

202 Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmas: ve Karsilasilan Giicliikler”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanli Imparatorlugu, edt. Mehmet Seyitdanlioglu-Halil Inalcik, 1. Baski (Ankara: Phoenix Yayinevi,
Nisan 2006), s. 133.

203 Mehmet Ali Agaogullar, L Islam Dans La Vie Politique de La Turquie, (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1982), s. 23.

204 | uizard, s. 18.

205 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl
Imparatorlugu, edt. Mehmet Seyitdanlioglu-Halil Inalcik, 1. Baski (Ankara: Phoenix Yaynevi, Nisan 2006),
s. 382.

206 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir? ”, s. 28-29.
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Islahat Fermani’nin ilaninin sonrasindaki kanunlarda din ile devletin sinirlar1 net bir sekilde
cizilmeye baslandi. Bu smirlamalar dinin egemen oldugu devlet niteliklerini tamamen yok
etmek olarak goriilmese de artik teokratik (yahut yar1 teokratik) bir devletin gerektirdigi
nizamdan kayma olarak goriilebilir.?%” Tanzimat Fermani’nin genisletilmis hali olarak bu
ferman, Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasindaki din, vergi, askerlik, devlet memurlugu
ve egitim alanindaki ayrimi tamamiyla kaldirmaya dayaniyordu.?’® Burada dini aidiyetin
yerini vatandaslik olgusunun almasini saglayarak laik hukuk temelinde birlik insa etme
amaclaniyordu.

Tanzimat ve Islahat fermanlarinin tanidigi haklarla birlikte Avrupali devletlerin de Osmanli
tebaast olan gayrimislimlere hamilik etmesi, bu tebaaya Osmanli’nin geleneksel millet
sisteminden bagimsizlasarak modern anlamda millet olma yolunu agmustir.?%®

Diinyevi meselelere dair fikih ilminin hiikiimlerinin yer aldigi yeni bir medeni kanun olan
Mecelle de bu donemde hazirlanmistir. Bu siiregle birlikte ulemanin alan1 daraltilmis ve din
kurumuyla 6zdeslesen egitim ve adalet ulemanin yani sira, insa edilmeye baslanan yeni
sekiiler kurumlara da aktarilmistir. Boylelikle Tanzimat donemi, sekiiler kurumlarin
biirokratlar1 ve medreselerin ulemalar1 arasinda modernlesmeye dair iki farkli vizyonun
gelistigi, paradigma ¢atismasinin yasandig1 dénemin baslangici olmustur.?1°

Osmanli’nin son déneminde ve cumhuriyetin kurulus siirecinde Islami kurumlara muhalefet
eden toplum degil; elitler olmustur. Ustelik bu dénem muhafazakar?'® Miisliimanlar,
Fransa’daki muhafazakar Katolikler gibi monarsiyi yeniden tesis etme cabasi iginde
degillerdi. Fakat buna ragmen elitler, muhafazakar Misliimanlar1 gelenegin temsilcisi,
eskinin hayalini yasatanlar ve elbette eski rejimin mirasgilar1 olarak kabul etmisler ve
onlara kars1 miicadele etmislerdi.?*2

Bu sebeple ulemaya ragmen, Tanzimat biirokratlar1 egitimde radikal reformlara gitmis;

egitimi merkezilestirerek kiz ve erkeklerin her okulda ayni miifredati gorecegi sekiiler

207 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, 22. Bask1 (Ankara: Seving Matbaasi, 2014), s. 105-107.

208 Karal, Osmanl Tarihi, 5. Cilt, s. 251.

209 Karal, Osmanli Tarihi, 8. Cilt, s. 173.

210 | uvizard, s. 18.

211 Muhafazakar kavramu, tartigilan ve pek ¢ok anlama sahip bir kavram olmakla birlikte, biz burada kavrami
“gelenek¢i” anlamda ele alacagiz.

212 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 90.
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egitim tesvik edilmistir. Bu egitimin temsili ise Berkes’in modernlesmenin merkezi olarak
kabul ettigi askeri tip okullar1 olmustur.?:

Il. Mahmud doneminde Avrupa’ya 6grenci gonderilmis, askeri ve tip okullart modern
degerlerle egitim vermeye tesvik edilmisti. Bu reformlar nihayetinde isin teknik boyutuydu.
Tanzimat ile artik Avrupa’nin sadece teknik istlinligi degil, fikri istiinliigii de kabul
edilmis ve Avrupali diisliniirlerden ilham olunmaya baslanmistir. Nitekim bu fikri doniisiim
tam manada gergeklesemeyecekti. Ciinkii, Avrupa’nin fikri zenginligi Grek ve Latin
mirasina dayaniyorken; Osmanli’ninki Fars ve Arap mirasi ile gelismisti. Bu doniisiim de
ancak ytizyillardir sahip olunan felsefi kaynag: terk edip yeni bir epistemoloji ve ontoloji
temelinde diisiince diinyasi gelistirmeye bagliydi. Tanzimat aydini bunun yerine, iki felsefi
kaynagi birlestirdi. Bu diializm problemiyle birlikte, alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta;
Avrupa'dan esinlenen diisiince akimlarmin Osmanli aydinlarinin tabansizca tartigtigi
meseleler olmadigidir. Cilinkd, bu siirecte Osmanli aydinlart da ulus fikri, iktidarin kaynagi
ve siyaset ile dinin iligkisi gibi meselelerle ilgilenmekteydi. Dolayisiyla bu fikir akimlar
zaten artik Osmanli’da sorgulanmaya baslanan meselelerin cevaplarini tagiyor olabildigi
icin zihinleri mesgul etmistir.?**

Osmanli Devleti igin modernlesme siireci egitim ve hukukun sekiilerlestirilmesi ile devam
ederken temel mesele olan kimlik insa etme siyaseti de bu donemde 6nemli 6lgiide sorun
haline gelmeye baslamistir. Mardin bu siyaseti, devletin bunalimi siirecinde padisahin sahsi
disinda birlestirici bir unsur insa etme sorunu olarak ele almaktadir.?'®

Bu kimligin iceriginin nasil doldurulacag: yani kimligin etnigi, dini ve dilinin ne olacagi ile
bu ti¢ unsurun iligkisi, siyasetin basat mevzusu olmustu. 1. Mahmud déneminde padisahin;
“Ben tebaamdaki dinler arasi farki cami, kilise ve havralarina girdiklerinde gormek
isterim.” ciimlesi doneme iz birakan ilk kimlik siyasetinin Osmanlicilik oldugunu
gostermektedir. Yusuf Akgura Osmanli’ya, yurttashigin 6n planda oldugu Fransiz
milliyetgilik anlayisinin ilham oldugunu; fakat Fransa-Prusya savasinda Alman irk esasli

milliyetgilik fikirlerinin galip gelmesiyle Osmanli aydinlarmin fikri ilhamlarmi ve

213 Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, s. 206.

214 Carter Vaughn Findley, “Osmanli Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Hukuk”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanli Imparatorlugu, edt. Mehmet Seyitdanlioglu-Halil Inalcik, 1. Baski (Ankara: Phoenix Yayinevi,
Nisan 2006), s. 335-342.

215 Serif Mardin, Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, trc. Elgin Gen, Murat Bozluolcay, 4. Bask1 (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2015), s. 10.
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desteklerini  kaybettigini ifade etmektedir. Boylelikle, Osmanli milleti insasinin
gerceklestirilemeyeceginin zihinlerde kabul edilmeye baslandigini ileri siirer.?’® Aym
zamanda Osmanli’nin bu politik yolda ilerlemesine, Rusya’nin Balkanlar’daki siyasi
menfaatleri de engel olmustu. Bununla birlikte, Avrupa toplumu da Osmanlicilik akimina
kars1 pozisyonda yer almaktaydi. Oyle ki kendi toplumlari igin din ve devlet kimligini
ayiran Avrupalilar, siyasi ¢ikarlar adina Misliimanlarin ve Hiristiyanlarin iki ayr1 kutup
oldugunu one siirerek gayrimiislim tebaay1 kendi toplumlarina dahil etmeyi amagliyorlardi.
Bu akim yalnizca uluslararasi politik sebeplerle kuvvetini yitirmemistir. Ayn1 zamanda
Osmanli Devleti icerisinde Misliiman ve Tiirkler de bu fikri desteklememislerdi. Ciinkii,
yizyillardir tebaa arasindaki hiyerarsik yapilanma piramidinin zirvesinde yer alan
Miisliimanlar, bunu yikip alt sinif gérdiikleriyle esit olmak istememislerdi. islam dini diger
dinlere inananlara kars1 en hosgorilii ve 6zgiirliik¢ii din olsa da deger olarak esitlik¢i bir
fikre engel barindirmaktadir. Ciinkii Islam, Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda bir sinir
cizerek onlar1 es tutmay1 reddetmektedir.?t’

Tanzimat donemi devlet iizerinde dekonstriiktif, uzun vadeli reformlarin gerceklestirildigi
bir donem olmaktan ¢ok; devleti kisa vadede kurtarmaya calisan, “telash reformlarin”
donemi olmustur. Islami sinirlar1 reddedemeyen ve bu cerceve iginde sekiiler alanciklar
inga etmeye calisan; fakat kurumsal ikircikligin hakim oldugu ve sosyal boyutu sekilci

kalmis reformlarin gergeklestirildigi, elitlerin biirokratik sistemi olarak siirdiiriilmiistir.

2.2.2. Yeni Osmanlilar ve 1876 Anayasasi

1865 yilinda Tanzimat reformlarina muhalif yeni bir reform o6rgiitii olan Yeni Osmanlilar
kurulmustu. Bu grup, Tanzimat reformlarint despotik ve mutlakiyet¢i bulmakla birlikte,
reformlarin toplumu modernlestirmeye bir faydasinin olmadigini savunmustur. Onlara gore,
yapilan reformlar gelenegi ve yerli unsurlar1 géz ardi ederek gergeklestirilmisti. Bu sekilci
reformlara tepki olarak da Tiirk-Islam Kkiiltiiriinii muhafaza ederek yeni bir ydnetim
sistemini, mesruti monarsiyi savunmuslardir. Resmi reformlara karsi duran ve kendi

reform planini 6neren bu elit grup, Osmanli’da milliyetci ve demokratik hareketlerin de

216 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, 5. Baski (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018 ), s. 76-77.
217 Akgura, s. 92.
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lideri olmustur.?®

Yeni Osmanlilar XVIII. yiizy1l liberal fikirlerden ve Fransiz Devrimi’nden etkilenmislerdir.
Onlarin insa etmek istedikleri; etnisite veya din farki gézetilmeksizin yasalar Oniinde
esitlige, parlemanter bir sistem ile 6zgiirliige ve dini ayrim olmaksizin tiim Osmanlililarin
kardesligine dayanan politik bir sistemdi.?®

Osmanli i¢in modernlesme ve sekiilerlesme siirecine ivme kazandiran ve resmen belgeleyen
ilk anayasa 1876’da ilan edildiginde heniiz laiklik modelinin tesis edilmesi amaci
giidilmiiyordu. Egemenligin kaynagi hala din referansliydi ve padisah bu dini referansin
temsilcisi halindeydi. Islam da devletin dini olmaya devam ediyordu. Tanzimat ve Islahat
fermanlarinda bahsedilen tebaa esitligi ve bireysel oOzgirliikkler artik kanunla
garantileniyordu. Bununla birlikte, mecliste gayrimiislimlerin de sekiiler yasalar yapma
hakki vardi.??® Kanun-i Esasi’nin selefi fermanlardan farki; oncekileri padisahin
yetkisinden gelen tek tarafli bir ilanken, Kanun-i Esasi padisah ile halki arasindaki
sOzlesmenin iiriinii olma niteligini tasimaktadir. Ayrica, bu fermanlarda esitlikten
bahsediliyor olmasmnin yani sira dinsel aidiyetlikler siyasi fraksiyon olarak kabul
ediliyordu. Bu anayasayla birlikte tiim tebaa siyaseten de esit hale geldi.??!

Yeni Osmanlilar ulema kokenli degillerdi, fakat Islami fikirlere yakinlardi. Bununla birlikte
Tanzimatgilarin  Islam’a olan yaklasimlarim da elestiriyorlardi. Bu baglamda da
olusturmaya c¢alistiklar1 sistem, Avrupa’daki anayasal monarsiye paralel, Islami esaslara
dayanan bir anayasa ilaniyla birlikte mesruti yonetim sistemiydi. Ulemaya gore mesrutiyet
ve Islami yonetim birlestirilemezdi, bu sebeple de savunduklar1 anayasay: devlet ve dini
iliskilendirerek Islami referanslarla agiklamislardi.??2 Bunu da biirokrat darbesinin ardindan
II. Abdiilhamid’i tahta ¢ikarma soziiyle miimkiin hale getirdiler. Fakat beklediklerinin
aksine, II. Abdiilhamid bir y1l sonra meclisi kapatti ve monarsi ile hikkiim siirmeye devam
etti 2?3

Yeni Osmanlilar Islami diisiince reformasyonundan ziyade; kurumsal bir reform igin

miicadele etmeyi amacladilar. Bu baglamda da Tanzimat reformlarmnin olusturdugu

218 Halil Inalcik, “Osmanli Toplum Yapisinin Evrimi”, trc. Mehmet Ozden-Fahri Unan, Tiirkiye Giinliigi,
say1:11 (Yaz 1990), s. 41.

219 Agaogullan, L 'Islam Dans La Vie Politique de La Turquie, S. 26.

220 | yizard, s. 23.

221 Karal, Osmanl Tarihi, 8. Cilt, s. 496-497.

222 Karal, Osmanl Tarihi, 8. Cilt, s. 301.

223 Karpat, s. 38.
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sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismak ve imparatorlugun temelindeki degerlerin yanlis yorumlanmasi
ile  Osmanli toplumu iizerine yabanci kiiltiirlerin egemen olmasinda devleti
aragsallastirmanin yarattig1 diializme son vermek igin miicadele ettiler.??*

Luizard da bu elit grubun Miisliman diinyasindaki ilk reformistler oldugunu soyler. Hatta
fikri temelde reformu amaglayan Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh gibi
reformistlerin de onlardan etkilendiginin altin1 ¢izer.??® Zira Yeni Osmanlilara gore

~ . G

Tanzimat biirokratlarinin gergeklestirdigi “telasli modernlesme”, sebep oldugu sekiilarizm
karmasastyla Osmanli’nin dengesini bozmustu. Onlara gore, Islam asla gericilik dini veya
geri kalmighgin sebebi degil; aksine ilerlemenin anahtarlarini1 biinyesinde barindiran bir
inang sistemiydi. Bu ugurda yapilmasi gereken de ulemanin yozlagmis tabakasinin ekarte
edilmesiyle birlikte kurumsal bir yenilesmeydi. Yeni Osmanlilari ayirt edici kilan bir diger
unsur ise, inandiklar1 degerleri dinin 6tesinde akil ile agiklamaya ¢alismalaridir. Bu noktada
iki tiir muhalefetle karsilasmaktaydilar. ilki, muhafazakar Islamcilarin Islam’in vahdet
icinde bir din oldugu ve onun diinyevi boyutunun sekiiler yasalarla takas edilemeyecegi
fikri; ikincisi ise reformlar1 destekleyen, fakat hicbir Islam devletinde goériilmemis olan
mesrutiyete muhalif olan Miisliiman grubun fikriydi.??®

Osmanli reformculart Osmanlicilik fikrinin konjonktiirle uyusmadigini daha dogrusu bu
Osmanlicilik anlayisinin Fransiz milliyetgiligine benzeyemedigini Osmanli’da ikamet
ederken gdrememisler; fakat Avrupa’da bulunduklari zaman diliminde Islam toplumlarini
disaridan degerlendirme firsati edinmislerdi. Vatan kavramina 6zel bir deger yiikleyen bu
grup, boylelikle Osmanlicilik yerine, millet kavraminda da reformasyona gidip, onu din ve
millet birligi gibi yorumlayarak yeni bir usul gelistirmiglerdir. Akgura’nin ifadesiyle bu
yeni usul, “uim Miisliimanlart  birlestirmeyi saglayacagi gibi, ayni zamanda
gayrimiislimlerle olan ayriligi da pekistirecekti” ?*’

Miisliimanlar1 birlestirme politikasini II. Abdiilhamid de hizlica uygulamaya koydu. Bu
zamana kadar Osmanl padisahlar1 devlet lideri olarak oldukga gii¢liiydii ve halife sifatini

kullanmaya ihtiya¢ duymamuslardi. Oyle ki Yavuz ve halefleri bastirdiklar1 paralarda sultan

unvanini halifeye tercih etmislerdi. Ayrica Cuma giinii okunan hutbeler de halife adina

224 Karpat, s. 39-40.

225 |_uizard, s. 21.

226 Karal, Osmanl Tarihi, 8. Cilt, s. 314-315.
227 Akgura, s. 79.
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degil, padisah adina okutulmustu.??® Fakat, artik gayrimiislim tebaada karsilik bulmakta
miigkiil duruma diisen padisah, Miisliimanlara hitap ederek halife sifatiyla kendini
nitelemeye baslamisti. Zira ona gore vatanseverlik, miiminin Islam dinine duydugu askla es
degerdi.?®® Dolayisiyla da kendisine Miiminlerin Emiri denmesini padisah veya sultana
tercih etmis, bdylelikle imparatorlugun siirlarini agarak tiim Misliimanlarin lideri olarak
goriilmek istemistir. Karal’a gore bu durum Hiristiyanliktaki Papaliga benzer bir durum
ortaya koyar. Padisah hem diinyevi hem de ruhani erke sahip bir karaktere biirlinmeye
baslamistir. Oyle ki bu durumda, korumak i¢in miicadele edilen diinyevi iktidar kaybedilse
bile tipki Papaligin siyasi kuvvetini yitirip dini otoritesinin sorgulanamadig: gibi, ruhani
iktidarin korunacag diisiiniilmekteydi.?*

Devlet kimliginin yeniden dinilestirilmeye baslamasinin yani sira bu dénemde, Tanzimat
Dénemi’nde ciddi bir sekilde sekiilerlestirilen egitim, tekrar Islami zeminde
temellendirilmek istendi. Devletin dini 6n planda tutma politikasi, devletten ¢ikarlari olan
gruplarin bu durumu kullanarak sekilci dini kimlige biirinmelerine de sebebiyet vermisti.
Tanzimat boyunca kurumsal ayrilik saglanmaya caligilmis, ulemanin alani daraltilmis,
devlet isleriyle biirokratlar, memurlar ilgilenmis; fakat Panislamizm politikasiyla memur
kadrolarina yine ulemadan bazi isimler atanmisti. Giidiilen bu yeni siyaset ise Tanzimat ile
insa edilmeye ¢alisilan esitlik degerini de zedeleme tehlikesini barmdirtyordu.?!

Iktibas edilen bu yeni akimin yerine, eger Osmanlicilik daha gerceklestirilebilir bir nitelikte
olsaydi ve siirdiiriilebilseydi Osmanli’nin klasik dénem ¢ok-kiiltiirliilik ve g¢ok-dinlilik
politikasinin daha liberal bir yansimasi halini alabilirdi. Bu donemin reel diizlemi ise biiyiik
resmi okumakla anlasilabilir. Zira Osmanlicilik fikriyle dini ozgiirliiklerin, esitligin
saglanamamas1 yalnizca Osmanli biirokratlarinin politik hatalarindan kaynaklanmiyordu;
dini referanslar da bu fikrin zeminini ¢iiriitiiyordu. Kisacasi, bu dénemde sekiiler toplum
ingsa etmek bu cografyada imkansiz hale gelmisti. Nitekim Osmanli tebaasindaki
gayrimiislimler artik dinlerini 6zgiirce yasama fikriyle tatmin olmuyorlar, yiizyillardir

Miisliiman iktidar1 altinda yonetilmenin ardindan dinlerinin egemen oldugu yeni ulus-

devletlerde yasamay tercih ediyorlardi.

228 Karal, Osmanl Tarihi, 8. Cilt, s. 193.

229 Karal, Osmanl Tarihi, 8. Cilt, s. 497.

20 Karal, Osmanli Tarihi, 8. Cilt, s. 543-546.
231 Akcura, s. 80-81.
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Hem dini hem siyasi mahiyete sahip halifelik sifati, II. Abdiilhamid oncesinde, ilk kez 1774
yilinda Ruslarla yapilan savasin ardindan Kirim’in kaybedilmesiyle birlikte kullanild.
Buradaki kullanim ise bir nevi politik vasfa sahipti. Kaybedilen Kirim topragi Miisliiman
yogunlugunda bir niifusa sahip oldugundan Osmanli Devleti bu topraktaki halkin
hamiligini {istlenmekteydi.?%2

Halifeligin zamanla siyasetin bir unsuru haline gelmesinde kaybedilen eski Osmanli
topraklarindan gé¢ eden Miisliiman niifusun yogunlugu da etkiliydi. Bu durum Miisliiman
tebaay1 kalabaliklastirryordu.?3® Halifeligin politik olarak sahnede yer edinmesiyle birlikte
Ummet toplumu iizerinde durmanm, XIX. yiizyillda énem kazanmasmi; Mardin gec
kalinmus bir tarih olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte Mardin, Islam’mn bu noktada
politik ideolojinin deklansorii gorevi gordiigiinii ve iktidarin kaynagi tartigmalarinin
havzasinda, padisahin yiizyillardir kisisel karizma iizerine temellenen iktidarini artik farkl
mesru temeller {izerinde yapilandirmak istedigini vurgulamistir.®*

Padisah halife adin1 almasiyla, artik dinsel referansh yasallig1 da kendi biinyesinde toplamis
oldu. Boylelikle dini islerin yonlendirilmesinde de yetkiye sahip olmustu, ki bu, dini
meselelerde de ulemay: padisahin altinda konumlandiran hiyerarsik bir yapiya biiriinerek
din adamlarmin devlete bagli memurlar haline doniismesine ve dini, siyasetin
sekillendirmesine olanak sagliyordu.”® Yine de din, devleti mesrulastirma araci olarak
kullanilsa da bu, padisahin ulemaya saygi gostermesine ve toplumun birligini giivence
altina almas1 sartina baglanmisti.

I1. Abdiilhamid dénemi Panislamizm politikasi, dinin siyasetin 6tesine gectigi, ondan {istiin
ve onu sekillendiren bir politika olmasindan ziyade; devletin memuru din adamlari
araciligiyla devletin 6ne ¢ikarildigi bir politika olmustur. Luizard Osmanli’da Panislamist
politikanin doruk noktasina ulastifi donemde bile iktidarin sekiiler halini biiylik ol¢iide
korudugunu 6ne siirer.?*® Bu politika, Kuru’nun devr-i sabik iizerinden agikladigi kurumsal
sekiilerlesmenin niteligini ve ¢izgisini etkileyen, din adamlarinin memurlasmaya baslayarak
monarsiyi mesrulastirmasi politikasidir. Daha sonra ele alinacak olan Ittihat ve Terakki

hareketinin dine kars1 kat1 tutumu da bu ittifakin sonucu olusmustur.

232 | yizard, s. 6.

23 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 23.
234 Mardin, Din ve Laiklik, s. 11.
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Ulemanin basi olan Seyhiilislam, bu doneme kadar padisah veya sadrazamin danistigi
hususlarda fetva vermeye muktedirdi. Bununla birlikte, padisah halife sifatina ragmen fetva
verme gibi bir hakka sahip degildi ve seyhiilislam siyasi yapilanmanin da disinda
tutuluyordu. Fakat, siyasi otoritenin zayiflamasi seyhiilislamin siyasi yapilanmanin
icerisinde yer alabilecegi bir hal dogurmustu ve padisah Siyasi yapilanma igerisinde
seyhiilislami, fetva vermede daha yumusak kimselerden se¢gmeye baslamist1.2%

Ulema sinifi heniiz XVIIL. yiizyilda niteligini kaybetmeye baslamasi sebebiyle reformlara
tabi tutulmus, bu siire¢te de mevkisinin 6nemini yitirmeye baslamisti. Dini kurallar ve
siyasi igler arasindaki baglar1 yonetmede miithim kadrolarin Tanzimat’ta sekiiler memurlara
birakilmasi, ardindan Panislamist politikayla bu sekiiler memurlarin yerini memur din
adamlarinin almasi, mevkilerin yapisinin ve usuliiniin siirekli degisime, dolayisiyla da
islevsel yetersizlige maruz kalmasina neden olmustur.?®

Bu donemde de egitime 6zel bir 6nem verilmisti. Egitimin icerigi dinilestirilmeye caligilsa
da sekiiler okullarda donemin felsefi akimi olan pozitivizmin etkisinin gelismesi
engellenememisti. Boylelikle bu sekiiler okullarda yetisen entelektiieller pozitivist, yani
toplumu, pek ¢ok toplumsal faktorii goz ardi ederek rasyonel yasalarla agiklamaya calisan
bir sinif haline gelmisti. Toplumdan ve toplumsal gerceklikten uzak olmalari, pozitivist
egitimin siyasi, iktisadi, fikri geri kalmishigin sebebini Islam’in gerici bir din olmasina daha
dogrusu din kurumunun gerici bir aktor olduguna baglamasimni kabul etmeyi
kolaylastirryordu.?*°

Tlgingtir ki sekiiler egitim veren bu okullarin birgogu Fransiz Katolik misyoner okullariydu.
Samim Akgoéniill bu durum icin, Fransizlarin sekiiler egitimi dini egitimden ayirma
girisimlerini kendi topraklarinda tesvik ettigini fakat Osmanli gibi devletlerde bu okullarin
faaliyetlerini destekledigini One siirer. Bununla birlikte Fransiz laikleri, misyoner nitelikteki
bu okullarin Fransiz sekiilerlesmesini zedeledigini vurgularken, Osmanli’da bu okullarin
sekiilerlesmenin giris kapis1 oldugunu kabul etmislerdir.?4

Bu dénemin egitim boyutundaki paradoksu da devletin fikri reformuna oncelik etmesi i¢in

Avrupai okullarda egitim gdoren ve Avrupa’ya gonderilen bu Ogrencilerin sekiiler ve

237 Enver Ziya Karal, Osman/: Tarihi, 7. Cilt, 6. Baski (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. 136-140.
238 Mardin, Din ve Laiklik, s. 44-45.

239 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 209.

240 Akedniil, Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, s. 7.
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maddeci akli benimseyip kendi toplumuna da yabancilagmasi sonucu devletin bekast,
toplumun ilerlemesi igin gercekei, ¢oziim odakli politikalar iiretmekten ziyade sistemi iyice
¢ikmaza sokmalardir. Daha 6nce degindigimiz Berkes’in, geri kalmisligin sebebinin din
olarak kabul edildigi, ¢iirimenin gévdeyi sardigi donem olarak tabir ettigi donem, burada

baslamaktadir.

2.2.3. Jon Tiirkler ve Laiklik Modeline Gecisin Adimlari

Sekiiler egitim kurumlarinda yetisen yeni elit grup, Jon Tirkler, Yeni Osmanlilarin
ardindaki siiregte politikada etkin olmaya baslamislardi. Jon Tirkler pozitivist epistemoloji
temeliyle Osmanli toplumunu, siyasetini yani temel meselelerini bir madde olarak kabul
etmekteydiler. Fakat bu meseleleri Avrupai kiiltiirle yetismeleri, Avrupa’da uzun yillar
bulunmalar1 ve kendi toplumlarindan uzak kalmalart sebebiyle bir yabanci, bir Avrupali
analiziyle  degerlendiriyorlardi.  Jon  Tirklerin  kendi  toplumuna aliénationu
(yabancilasma)®*! onlari, toplumun kendine has deger ve normlarmi gz ardi ederek
Osmanli’da Fransizvari bir siyasetin ve din-siyaset iliskisinin kurulmas: gerektigi fikrine
itmisti. Zira Fransa’da da bu yillarda din ve devleti ayiran, 1905 Ayrilik Yasas1 kabul
edilmisti. Bu tarihten itibaren de Osmanli’da din, devletten ekarte edilmesi gereken,
modernlesme Oniindeki engel ve nefret aktorii olarak goriilmeye baglandi. Fakat buna
ragmen Jon Tiirkler dini, Islam kiiltiiriiniin kullanabilecekleri bazi deger ve normlarim
politikalarinda malzeme olarak kullanmislardir.?42

Serif Mardin bu yabancilasmaya egitim sistemindeki reformlar baglaminda deginmistir.
Ona gore, reformlar ile artik egitim, her kesimden o6grencinin ulasabilecegi bir firsat
olmustu. Bu durum da bilhassa askeri okullarda egitimin kii¢iik yasta baglamasi ve yatili
olmasi ile aile kurumu iginde asilanmaya baslanan geleneksel degerlerden uzak kalmaya
sebep oluyordu. Aym1 zamanda sekiiler degerlerin asilanmasinin yani sira, bu okullarda
geleneksel kurumlarin degerlerine karsit degerler de vurgulamyordu.?*® Geleneksel deger

taban1 olusmayinca da Yeni Osmanlilardan farkli olarak, Jon Tirkler modernlesmeyi,

241 Kavram igin bakiniz: Istvan Meszaros, Marx's Theory of Alienation, 5. Edition (London: Merlin Press,
2006).

242 Mardin, Din ve Laiklik, s. 57.

243 Mardin, Din ve Laiklik, s. 32-33.
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kurumsal ve sosyal sekiilerlesmeyi tamamiyla pozitivist akilla yorumlamislardi. Yiikselen
bu yeni elit grubunun Panislamist politikaya kars1 durusu da bu perspektiften anlasilabilir.
Nitekim, Osmanli’da Islamc1 siyaset, Miisliimanlarmn Islam’a olan baglilig: ve hassasiyeti
sayesinde yiritiilebilir politika olabilirdi; fakat yine dénemin konjonktiirii goz Oniine
alindiginda evrensel bir toprak rotasyonu mevcuttu ve bu yiiriitilmek istenen politikayi
islevsiz hale getiriyordu. Onceleri Osmanli egemenliginde olan ya da bagimsiz olan ¢ogu
Miisliiman toplumlar, artik Hiristiyan devletlerin somiirgesi halindeydi. Dolayisiyla bu
devletler somiirgeleri olan toplumlarin ya da kendi niifusundaki Miisliimanlarin baska bir

dini, siyasi merkeze tabi olmasina imkan vermek istemiyorlardr.?**

2.2.4. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Laiklik Modelin Insasi

Osmanli Devleti’nde kurumsal sekiilerlesme hareketlerinin  Tanzimat reformlar: ile
basladigina isaret etmistik. Bununla birlikte, neredeyse yiizyillik bir siirecte pek ¢ok amag,
neden ve sonucun girift hale geldigi, devleti kurtarma gayesiyle baslayan ve bu devletten
yeni bir devlet dogurtmayla devam eden, paradigma kirilmasinin ve kurumsal sekiilerlesme
modellerinden laiklik modelinin tesis edilmesi de net olarak Jon Tirklerin diisiince ve
eylemleriyle baglamistir.

Zira geleneksel deger ve kurumlardan, isteyerek veya istemeyerek, bagini koparamayan
Tanzimat aydmlari ve Yeni Osmanlilarin ardindan Jon Tirkler, Sultan Il. Abdiilhamid
muhalefeti altinda birleserek geleneksel metotlar1 terk etmeyi amaglamis ve radikal
reformlar gergeklestirmislerdir. Bu donemde halifeligin ve Islami kaynaklarin tekrardan
referans alinmasi ve anayasanin yirirliikten kaldirilmasi gayrimiislim tebaa tarafindan
geriye dontis ve geleneksel yontemleri tercih etme gibi algilanmis; bu sebeple de padisaha
kars1 muhalefette gayrimiislim cemaatler de refleks gelistirmislerdir.?*® Jon Tiirkler devrim
niteligindeki modernlesme politikalarini, devrimci bir smifin yoklugunda, aydin kesim

olarak, hatta daha sonra militer giicler olarak iistlendiler.?*®

24 Akeura, s. 93-94.

245 7iircher, s. 125.

248 Eric J. Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, trc. Osman Akinhay, 2. Baski (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1995), s. 308.
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Yeni Osmanlilarin ardindan tekrar mesrutiyet yonetimini tesis etmeyi hedefleyen Jon
Tiirkler, metot hususunda hiziplere ayrilmalarina ragmen onlarin usuliinden daha radikal bir
yaklasim ile, laiklik modelinin benimsendigi Fransiz gii¢lii devlet yapisindan esinlenerek
inga edilecek giiglii (gerekirse otoriter), Jakoben cumhuriyet yonetimi tarzinda siyasal
sistem kurmada agirhikli olarak hemfikirdiler.*” Fakat, selefleri gibi Islami degerler ile
anayasa veya cagdaslasma arasinda kopriiler kurmak gibi niyetleri yoktu. flerlemeci tarih

248 cagdaslasmanim ve ilerlemenin tek araciydi.

goriisiine sahip olan bu aydinlar i¢in bilim
Dolayisiyla dinin yerini almasim istedikleri bilim anlayislar1 ise biyolojik materyalizm ve
Sosyal Darwinizm’e dayaniyordu. Jon Tiirkler esinlendigi Fransiz diisiince diinyasindaki
demokratik degerler ve sol egilimli fikirlere pek sicak bakmamis daha g¢ok; demokrat
olmayan, liberal ve milliyetci sag egilimlere agirlik vermislerdir.?4°

Jon Tirklerin goziinde tarih, bilim ve dininin ¢ekismesiyle sekilleniyordu. XX. yiizyila
gelindiginde ise artik bilimin bu miicadelede tstiinliik kazanacagi ve dinin ebedi yerini
alacagi beklentisi hakimdi. Jon Tirklerin diisiince yapisinin felsefi zemini, Alman ve
Fransiz materyalizminin melez haliydi. Iki materyalist diisiince de din karsithig: {izerine
temellenmekteydi. Jon Tirkler, her ne kadar dinin olmadig: bir diizeni tasavvur etseler de
onun yerine ikame edecekleri seye, yani bilime, dinsel nitelikle baglaniyorlardi.?*°

Jon Tirkler, deginildigi gibi farkli goriisleri ve talepleri biinyesinde barindiran, homojen
olmayan bir gruptu. Grubun biiyiik ¢cogunlugu mutlak monarsiye muhalifti ve anayasal
rejim talep ediyordu; fakat bu ¢ogunlukta anayasanin muhtevasi, mesruti yonetimin sekli ve
yapilacak reformlar iizerinde anlasmazlik hakimdi. J6n Tiirklerin iginden dogan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ise miisterek idealler ve fikirler sonucu meydana gelen belirli programa
sahip bir cemiyetti.?>*

1908°de Jon Tirkler koalisyon saglayarak 1876 anayasasini yeniden yiiriirliige koymak i¢in
gerekli ortami temin ettiler. Modern askeri okullardan mezun geng subaylar ve

imparatorlugun Balkan topraklarindaki aydinlar tarafindan olusturulan bu grup, “zniter bir

247 Burada Ahmet Riza, Prens Sabahattin gibi reformistlerin ideolojik farkliliklarini detaylica ele almak
yerine, Ittihat ve Terakki’yi olusturan ana grubun diisiincelerini incelemeyi tercih ettik. Detaylica bilgi igin
bakiniz: Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, (New York: Oxford University Press, 1995).

248 Bilim olarak, pozitivist felsefeye dayanan bilgiden tiireyen bilimi kabul ediyorlardi.

249 7iircher, s. 138-139.

2% Siikrii Hanioglu, “Kemalizm’in Tarihi Kokenleri”, Tiirkiye 'de Demokrasi Islam ve Laiklik, der. Ahmet
Kuru, Alfred Stepan, trc. Eylem Cagdas Babaoglu, 1. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2013), s. 38-39.

1 Karal, Osmanli Tarihi, 8. Cilt, s. 511.
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akim” olarak siyaset sahnesinde yerini aldi. Bu aydinlar ve askerler grubu 1908 darbesini
gerceklestirmig, parlamenter rejimi kurarak siyasal iktidari once dolayli ve daha sonra
dogrudan yonetmistir.

Jon Tirklerin fikirleri, Avrupali diistiniirlerden oldukga etkilenmis; rasyonalist, pozitivist
fikirlerdi. Modern tip, biyoloji ve fizik egitimi almalar1 onlara kaginilmaz olarak akilci ve
pozitivist bir zihniyeti de telkin etmis oldu.?®? Ait olduklarimi diisiindiikleri Avrupa fikir
diinyas1 ve Islam kiiltiir diinyasinin tezatlig: da onlarda asagilik kompleksine, dolayisiyla da
tistencilige, halktan kopusa ve toplum miihendisligine soyunmalara neden oldu.?>

Ne var ki bu grup igerisinde cesitli hizipler mesrutiyet fikrinde birlesiyor olsalar da
mesrutiyet saglandiktan sonra Islam dininin yeri ve devletin kimligi gibi meselelerde
grubun iginde ciddi fikir ayriliklar1 hakimdi. Reformcu Miisliimanlar da bu siirece kadar
anayasal monarsiyi destekliyorlard:, fakat bu anayasa onlara gore, Islam kanunlarindan
bagimsiz olamazdi. Dolayisiyla da yontemin ne olacagina dair catismalar ve kars1 reformlar
harekete gegmeye baslamisti.

Luizard, karsi reformlarin Islam talebi dogrultusunda gelismesinin, Kemalist tarih
anlatimidaki gericilikle bagdastirilmasini elestirerek karst reformcu grubun mutlak
monarsi degil; mesrutiyet taraftar1 oldugunu, fakat anayasanin seriat kaynakli
olusturulmasini isteyen bir grup oldugunun altini ¢izer. Isyana karisan gesitli din
adamlarinin idami ile sonuglanan bu girisim, laiklik modelinin otoriter egiliminin ilk
orneklerinden olmustur.?>* Nitekim Ittihatcilar Islam’1, zihinlerinde mutlak monarsi ile
eslestirmisler ve onu, gelenegin temsilcisi olarak kabul etmislerdi. Bu sebeple de mutlak
monarsiyi tesis etmeye yonelik her tiirlii eylemin oniinii kesmeye calismis; ideolojik,
demografik ve sosyo-ekonomik bir proje olan ulus-devletin ve laik diizenin temellerini
saglam atmak adina sembolik ve fiziksel siddete basvurmuslardir.?%®

Ittihat ve Terakki yonetiminde Tanzimat donemi boyunca gerceklestirilen egitim ve hukuk
alanindaki sekiilerlesme cabalari ileri safhalara tasinmis, seyhiilislamlik vasifsiz bir mertebe
haline getirilerek hiikiimet kabinesinden ¢ikarilmis; halifeligin bilhassa savaslarda karsilik

bulamamasi1 sonucu din ve siyaset iligskisi yeniden formiile edilmis, ulemadan ve din

252 7iircher, S. 74.

28 Mehmet Ali Agaogullan, L Islam Dans La Vie Politique Turque, s. 30.
254 Luizard, s. 34.

25 Kuru, Tiirkiye'de Demokrasi Islam ve Laiklik, s. 27.
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adamlarindan gelen Islami isyanin ardindan din kurumlari da devletin kontrolii altima
alimmaya c¢alisgilmisti. Bununla birlikte bu grup, seleflerinin kurumsal sekiilerlesme
cabalarinin Otesine gegerek sosyal sekiilerlesme politikalarin1 da uygulamaya koymustu.
Ozellikle kadinin yeri, kadmin din ile iliskisi ve kadmin sekiilerlestirilmesi dénemin
pozitivistlerini ve Islami nizam taraftarlarim1 kars1 karsiya getiren en ciddi meselelerden
olmustur.?®

Ittihat ve Terakki donemi, ayn1 zamanda laiklik kelimesinin ilk kez jargonda yerini aldig
donemdir. Fransizcadan iktibas edilen bu yeni kelimeyi oncelikli kullanan Tiirk
milliyetgiliginin ideologu Ziya Gokalp olmustur. O, kelimenin etimolojisini ele aldigimiz
onceki boliimlerde de isaret etmeye c¢alistigimiz anlamlarindan daha uzak bir ifadeyle,
kelimeyi dinsiz anlamia gelen “ladini” olarak ¢evirmistir.?>’

Jon Tiirklerin tiniter ve liberal iki ayr1 kolda gelisen fikirlerinden Prens Sabahattin ekoli,
siyasi yonetimde adem-i merkeziyetgcilige, iktisatta ise serbest piyasa ekonomisine yakin
duruyordu. Bununla birlikte, dine yaklasimiyla da tniter akimin fikirlerden farklilik
gdsteriyordu. Ona gore Islam, devletin dini, Osmanli varliginin dayanaklarindan biri olan
kutsal ve dokunulmaz degerler biitiiniiydii. Dolayisiyla da Sabahattin’in liberal anlayisi
laikligin izlerini tasimryordu.?®

Ziya Gokalp’in Tirk milliyetgiligi ideolojisi, Ahmet Riza’nin pozitivist fikirleri ve
merkeziyet¢ilik anlayisi, devletin din ile olan iliskisini tabii olarak bu perspektifte
gelistirmis ve laiklik tesis edilmisti. Prens Sabahattin muhalif ses kalmaktan 6teye gecip
Jon Tirkler arasinda iktidarini tesis edebilseydi, dine karsi 1limli, onu; imparatorlugun bir
degeri olarak gordiigii liberal fikirleri vasitasiyla laikligin yerine Osmanli’nin kendi
sosyolojisine uygun kurumsal ve sosyal sekiilerlesmenin zeminini hazirlayabilirdi.?>®
Elbette sosyal liberalizmin tesisi iktisadi liberalizm ile el ele gitmekteydi ve de iktisadi

liberalizmin saglanmasi igin gereken burjuvazi sinifi Osmanli’da henliz dogmamisti.

2% Niliifer Gole, The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, (Michigan: University of Michigan Press,
1996), s. 36-37.

257 Basgil, s. 160.

258 Hamit Bozarslan, “Révolution Frangaise et Jeunes-Turcs (1908-1914) ”, Revue du Monde Musulman et de
La Méditerranée, n: 52-53, Cilt 2/ Say1 3, (1989), s. 169.

29 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 211.
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Dolayisiyla iktisadi alanda oldugu gibi sosyal alanda da devlet miidahalesi tercih
edilmisti.?®°

Sosyal anlamda liberalizmi geri plana iten durumlardan biri de konjonktiiriin sartlariydi.
Liberalizmin sundugu, farkliliklarin bir arada yasayabilecegi sistem, her gegen giin artan
toprak kaybi1 ve onlardan yeni ulus-devletlerin dogmasi ile bu sistemin islevsizligini ortaya
koymus, milliyetci ideolojinin gelismesine sebep olmustu.?®! Ayrica, Islam’in ulus bilincine
sahip olmaya baslayan toplumda artik karsilik bulmadigi da diisiiniilmeye baslanmuisti.
Ancak, niifusu Miisliimanlarla yogunlasan ve lideri halife olan bir toplumda Ziya Gokalp,
dinin biitiniiyle reddedilemeyecegini; onun yerine milli birligi saglayacak bir din
reformunun gerceklestirilmesi gerektigini, Islam’>1 materyalist bir felsefe olarak yeniden
sekillendirmeyi savunmustur.?%? Din her dénem, farkli siyasi aktorlerin gerek mesrulastirma
arac1 olmus gerekse de otekilestirilerek dinin karsisinda yer alan siyasi aktoriin yaratilma
stirecindeki antagonist unsur olmustur. Osmanli’da siyasi erkin mesrulastirici giicti roliinii
oynayan din, Jon Tirklerce ilk asamada mesrutiyeti mesrulastirmada kullanilmis; imamet
ve hilafet konularinda Islami referanslarla Miisliiman tebaa ikna edilmeye calisiimisti. Daha
sonrasinda ise ulusal kimlik insasinda kiiltiir degeri olarak birlestirici eleman niteliginde
aragsallastirlmig?®® ve Islam’dan hareketle sivil din yaratilmaya calismistir. Boylelikle
Tiirk laikligi, Rousseau’nun sivil din kavramlastirmasindan hareketle resmi bir din insa
etmeyi hedeflemis ve bu resmi dini devletin ¢ikarlar igin sekillendirmisti.

Ziya Gokalp ile inga edilen Tirkgiilik, millet olarak Tirk etniginde, ¢agdaslagmus,
Avrupalilasmig fakat igtimai degerler olarak Miisliiman kalinmis profilde bir Tirkguliiktiir.
Daha sonra Kemalizm’in formiiliinde kiiltiirel degerler mirasi olan Misliimanlik ise
tamamen Fransizvari bireysellige ve dzel alana indirgenen inang sistemi haline gelmistir.?4
Ittihatgilar iktidara gelmelerinin pesindeki yillarda dini egitim kurumlar1 olan medreseleri
modernlestirme tesebbiisiinde bulunarak yeni bir politika uygulamaya koyuldu. Daha
sonrasinda ise Islami mahkemeler adliye nazirligi altina alindi. Dénemin kosullari icin

Islam’m alanmi smirlamaktan daha ¢ok, dini kurumlar1 devletin kontroliinde tutmak daha

260 7afer Toprak, “Ikinci Mesrutiyette solidarist diisiince: Halk¢1lik”, Toplum ve Bilim, Say1:1, (Bahar 1977),
s. 100-101.

21 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 211.

22 Agaogullan, L Islam Dans La Vie Politique Turque, s. 31.

263 Karal, Osmanl Tarihi, 8. Cilt, s. 527-529.

264 Akgoniil, Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, s. 9.
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faydali bir politika olarak kabul edilmisti.?®® Bu dénemde yasalar hizlica oylanmistir.
Ozellikle dini aidiyetleri giivence altina alma amagcli siyasi dernekler yasaklanmis, dini
topluluklar devletin kontrolii altina alinmaya baslanmistir. Ciinkii ancak dini farkliliklar
arka plana itilerek devlete kars1 ayn1 hak ve goérevlere sahip olma plani basarilabilirdi. Bu
sebeple de gayrimiislimlerin bu zamana kadar sahip oldugu imtiyazlar ortadan kaldirildi.
Bunlar da “Tiirklestirme” programmin ilk politik adimlar1 oldu.?%®

Ittihatgilarin adeta takint1 haline getirdigi ilerlemecilik, evrensel nitelige sahip olarak kabul
ediliyordu. Fakat ilerlemenin evrensel olarak iyiye ulasma gayesi paradoksal bigimde
ilerlemeye kars1 muhalefeti de i¢inde barindiriyordu.?%’

Tanzimat reformcular1 yonetimde Avrupalilasma amaci tasimiglar; fakat bu doénemde
yapilan reformlar teknik olarak Avrupa'yt kurumsal olarak taklit etme ¢izgisinde kalmistir.
Bu teknik reformlarla birlikte bazi geleneksel kurumlari korumanin gerekliligine de
inanmiglardi. Ciinkii onlara goére, bu kurumlar sosyal tabanda buldugu karsiliga gére kendi
alanina c¢ekilecek ve kurumsal ayrilik gergeklesecekti. Nitekim dializm olarak
adlandirilacak bu birliktelige sebebiyet veren fikrin ana kaynagi bu kurumsal ayrilmanin
evrimsel bir sekilde gerceklesecegi diisiincesiydi. Fakat Jon Tirkler, bu birliktelige radikal
bir bigimde kars1 ¢tkmuslar ve Tanzimat'n basarisizligimin nedeni olarak gormiislerdir.2%
Hobsbawm’a gore pozitivizm, “gelismekte olan” toplumlarda aydin sinifin, modernlesmeyi
tamamlanabilir bir fenomen olarak gormesi sebebiyle, bu skalada son adimi1 tamamlamig
olan toplumlara erismenin kilidi olarak kabul edilmistir. Zira geleneksel yapisini siirdiiren
ve bir yandan da “gelismekte olan” devletlerde pozitivizm, din kurumunun yerine laikligin
tesisi, demokratik olmayan bir ilerleme anlayis1 ve toplumsal miihendisligi tesis ederek
kokten bir doniisiimii saglamanin araci haline gelmistir. Bu sebeple pozitivizmden miilhem
modernlesme, liberal ¢izgiden ziyade militer bir ¢izgide gelismistir. Hatta oyle Ki
pozitivizmin, cagdaslasmanin tetikleyici ideolojisi olarak kullanilmasi, Osmanli’da ve
dahas1 diger Avrupa disi lilkelerde de XIX. yiizyildaki kadar etkili olmamistir. Bu

ideolojiyle birlikte, Tiirk olmayan unsurlarin bagliligini saglayamayan Jon Tirkler, ulus

265 |_uizard, s. 36.

266 [isa Romeo, “Jeunes-Turcs et Révolution de 1908 Dans L’Empire Ottoman”, Les Clés Du Moyen-Orient,
(2010), erisim: 4 Temmuz 2018, https://www.lesclesdumoyenorient.com/Jeunes-Turcs-et-revolution-de-
1908.html

267 Hobsbawm, s. 44.

268 fnalcik, Political Modernization, s. 141.
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Otesi bir kimligin insas1 idealinden vazgegmis etnik-dilsel, irk¢1 sayilabilecek milliyetgi
politikalarla modernlesmeyi benimsemislerdi.?®®

Ittihat ve Terakki elitleri Fransiz ve Alman pozitivist felsefesinden dylesine etkilenmislerdi
ki ozellikle Fransiz sosyolojisinin gergekligini Osmanli toplumunda da ayn1 sebeplerle ve
sonuglarla okumuslardi. Yani Fransa’da yasanan Kilise ve devlet, kilise ve toplum
catismalarina Osmanli’da tanik olunmamasina ragmen bu durumu Osmanli’nin da bir
problemi olarak goriip din kurumuna muhalefet etmislerdir. Bu elitler halki, politikanin
Ozneleri olmalarma ragmen; onlart politikanin nesnesi olarak kabul etmislerdir.
Calismamizda Fransa ve Tiirkiye’de uygulanan kurumsal sekiiler modellerden biri olan
laikligin karsilastirmali olarak ele alinmasi, yalnizca cumhuriyet sonrasi dénem igin degil;
sekiilerlesmenin aydinlarin zihninde ve politikalarinda basladigi paradigma kirilmasinin
yasandigt Osmanli reform doénemi i¢in de olduk¢a onemlidir. Bu donemde Tiirk elitinin
zihin yapisini sekillendiren, sosyal olguyu incelemede, anlamada ve ¢oziim iiretmede
Fransiz disiiniirlerinin ne denli etkili oldugunu gostermek de ehemmiyetlidir. Nitekim bu
mantalite sonraki kusaklara yani Kemalistlere de miras kalmis hatta daha da otoriter bir
hale biirinmiistiir.

Serif Mardin, Tanzimatgilar ve Jon Tirkler arasindaki donemsel farki gericilik tezi
tizerinden analiz etmekte ve Tanzimat reformlarina, yenilige kars1i muhafazakar kesimden
tepki geldigine isaret ederken; Jon Tirklerin muhalefetini ise yenilige degil, Tanzimat
reformlarinin basarisizligina odakli oldugunu &ne siirer.?’

Osmanli’nin reform donemi aydinlari ve cumhuriyetin kurucu isimleri laikligi, toplumun
dini ve sosyolojik yapisina uygun bi¢cimde insa edip sekillendirmemis; bilakis diger Avrupa
kokenli deger, kurum ve ideolojiler gibi tizerinde toplumun yapisina nispeten uyacak
degisiklikler yaparak iktibas etmislerdir. Bu modelin ana kaynagi Fransa’da, monarsi ve
kilisenin ittifakina galip gelen cumhuriyet¢i akim, Osmanli’da cumhuriyetin kurucularini da
etkilemis ve Osmanli’nin din ile olan iliskisi sebebiyle geleneksel siyasal sistemi
hatirlatacak, monarsiyi mesrulastiracak ve modernlesme yolunda takoz olarak algilanan din

kurumuna kars1 laiklik modeli benimsenmistir.?’*

269 Hobsbhawm, s. 307.
270 Mardin, Din ve Laiklik, s. 26.
21 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 203.
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2.2.5. Kemalist Laiklik ve Sivil Din Anlayis1

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde islam’in {istlendigi rolii ve laikligin gelisimini anlamak adima
Osmanli’nin modernlesme siirecinde verdigi miicadeledeki cesitli politikalara isaret etmek
gerekmektedir. Oncelikle bu dénemde Osmanlicilik siyasetinden beklenilen verim
almamayinca bu yol terk edilmis; Islamcilik siyasetinin de devleti kurtarmada tesirli
olmadig: idrak edilince var olan sartlarda en iyi politikay1 olusturmak igin yeni bir yol
bulmanin ¢abasi i¢ine girilmisti. Bu yeni yol ise modernlesmenin de bir {iriinii olarak kabul
edilen yeni bir kimlik insa etme siirecine karsilik gelmistir. Dolayisiyla yeni bir siyaseti
benimsemekle birlikte bu siiregte Tiirk Milleti olusturmanin nasil gergeklesecegi, hangi
unsurlarin, nasil bu siirece dahil edilecegi tartisilmaya baslandi. Bu tartismalarin 6ncesinde,
yeni kimligin Miisliimanlar arasinda Islam dini ile ideolojik bir bag olusturarak insa
edilmesi fikri ilk olarak Namik Kemal’in fikirlerinde goriilmiistiir.?’

Tiirk milletinin formiiliinii olusturan Ziya Gokalp ise, Oncelikle Tiirklerin bir devleti
oldugunu ve bu devlette baska halkalarin yasadiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte
Anadolu topraklarindaki Tiirklerin islam sebebiyle tiim Miisliimanlarla, dil ve itk sebebiyle
de tiim Tirklerle iliskili oldugunu, ayrica Avrupa kiiltiiriiyle de baglara sahip oldugunu
vurgulamistir. Bu sebeple millet insasindaki ilk adimin Islam’t millilestirme ve tiim
Tiirkleri ortak siyasi iktidara baglama olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir.?”® Ziya Gokalp’in
fikirlerinden ilham alan Mustafa Kemal, bir araya getirilerek milleti olusturacak unsurun
Miisliiman Tirkler oldugu fikri {izerine agirlik verdi. Boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti,
Miisliimanlik ve Tiirkliik olarak bu iki ayak iizerine insa edilmis oldu.

Cumhuriyet, ayn1 zamanda, kimlik ingas1 siirecinde dil projelerine de agirlik vermistir. Zira,
Akgura’nin ifade ettigi gibi bu dénemde Islami birlik dagilmis ve milli unsurlar dinin igine
girmis olsa da Arapganin tesiri inananlar iizerinde hala etkiliydi ve dini egitim hala Arapga
dilinde verilmekteydi.?’* Dolayistyla milli birlik igin islam’in millilestirilme politikasina,
dildeki Islami etkinin silinmeye calisilmasi, dinden ve ge¢misten bagimsizlastiriimas: da
eklenmisti. Buna somut Ornek olarak da sonralari uygulanan ezanin ve kametin

Tiirkgelestirilmesi politikasi 6rnek verilebilir.

212 Mardin, Din ve Laiklik, s. 58.

273 7iya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 2. Bask1, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010), s. 14-
17.

274 Akeura, s. 93-95.
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Bu dénemde millilestirilmeye calisilan Islam, Osmanli’daki gibi toplumsal yapiya hakim
olmaktan uzak ve diger Islam toplumlarinin sosyal ve kiiltiirel yapilarindan farklilasarak
gelismistir. Bununla birlikte, daha 6nce de isaret edildigi gibi, Tiirk toplum yapisinin din ile
iliskisi kuvvetliydi. Bu sebeple de yeni devlet, yerini saglamlastirilmak adina devlet ve dini
iligkilendirerek diizenlemeler yapmak durumundaydi. Dolayisiyla da dini diizenlemeler
cumhuriyet¢i degerler ¢ercevesinde, bu degerleri tesis eden ve gelistiren milli ¢izgide
gerceklestirilmisti. Boylelikle devlet eliyle, Tiirk Islam’1 anlayis1 insa edilerek resmi din
tesis edilmis olundu.?”®

Uluslararas1 konjonktiirde egemen olan somiirgelestirme politikalar1 arasindan siyrilabilen
tek Miisliiman devlet olarak Tiirkiye’de, Islam’m kaybedenler dini olarak goriilmesi
sebebiyle, Mustafa Kemal ve kurucu kadro, bu resmi din anlayisinda milleti, islam’m
pratikteki tiim etkilerinden soyutlayarak kazananlarin degeri olan laiklik ile nitelendirmeyi
amag¢ edinmisti. Bu sebeple de Fransiz kiiltiiriinden ve felsefesinden etkilenen Mustafa
Kemal, Rousseau ve Voltaire’in fikirleri cizgisinde din ve toplum iligkisi kurmayi
denemistir.

Mustafa Kemal, kurdugu ulus-devlette laikligin, egemenligi ruhani kaynaklardan alarak
millete vermesiyle ulusu yiiceltmistir. Modern bir millet olmanin gereklerini insa
edebilmek i¢in miicadele etmistir. Luizard, bu miicadelenin ¢ok cetrefilli oldugunu; bu
sebeple de Kemalist tarth yazzmimnin anakronik egilimle biitiin bir Osmanl tarihini yok
saydigina isaret eder. Bu baglamda Giines-Dil Teorisi ve Orta Asya Tiirkler’ine dayanan
cesitli destanlarin gelistirilmesine agirlik verilmistir.2’® Mardin ise, modernlesmenin Islami
bilgi birikimini yikmasinin, modern kurumlarin insa edilip gelismesinde bir yon olduguna
isaret etmistir.?”’

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin elitleri de devami olduklari Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi
Fransiz degerlerine bagl kalmay: tercih etmistir. Bunun arkasindaki sebep, Ingiltere’deki

veya Amerika’daki gibi uzun bir déneme yayilan reformlardan ziyade, Fransa gibi sistemi

275 Sinasi Giindiiz, “Evrensel Dinin Millilestirilmesi: Anglikanizm ve Tiirk islam’1”, Milel ve Nihal Inanc,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, Cilt:7/Say1:3, (Eyliil — Aralik 2010), s. 33-34.

276 |_uizard, s. 50-51.

277 Mardin, Din ve Laiklik, s. 44.
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hemencecik degistirecek devrimci bir parametreye ihtiyag duymus olmalaridir. Nitekim
laiklik de bu parametrelerden biri olmustur.?’

Dolayisiyla laiklik anlayisi Osmanli’da modernlesme temelliyken, cumhuriyette eskinin
temsili olan Islami kurumlarin, sekiiler kurumlar ile birlikte var olmasina son vermeye
odaklanmak olarak belirmistir.

Cumhuriyetin ilan edilmesini takip edilen siiregte Mustafa Kemal modernlesme
politikalarmi otoriter bigimde uygulamisti. Halifeligin kaldirilmasmin ardindan Islam’in
devletin dini olma statiisi kaldirildi, ezan Tirkgelestirildi, Latin alfabe kabul edildi,
medrese, tekke ve zaviyeler kapatildi; kadinlarin tesettiirden ¢ikmasi ve sekiiler egitim
veren okullara gitmeleri tesvik edildi; erkeklerin de dini sembol olarak goriilebilecek
sariklar1 yasaklandi ve Avrupai sapka takmalar1 zorunlu kilindi. Dini egitim ve halkin dini
talepleri siirlandirildi. Bu reformlarin 6ncesinde, Mustafa Kemal’i tasra ileri gelenleri de
desteklemisti; ¢linkii onlar, Mustafa Kemal’in dagilan imparatorlugu kurtarip dini yeniden
yiiceltecegini diisiiniiyorlardi. Nitekim, Kur-an’in anlasilabilir hale getirilme ¢abalari, bu
kesimi boyle diisiinmeye sevk etmisti. Mardin, “Mustafa Kemal'in dini, katilimct yurttaslhk
tasarisimin dayanak noktasi olarak kullanmak istedigine kugku yoktur” der.?”® Dine bu
yaklagim, yeni sistemi mesrulastirmak adina siyasi otoritenin sekillendirdigi bir din, yani
sivil din yaratma politikastyd1.?8

Gergeklestirilen sekiiler reformlar da bu pragmatik yaklasimdan 1930’larda vazgecildigine
isarettir. Ciinkii Islam, kaos déneminde gostermesi gereken etkiyi gdstererek roliinii
tamamlamistir. Tasrada reformlarin desteklenmesi yavas yavas terk edilmeye baslamis ve
tasra, gevreye geri ¢cekilmisti. Cilinkii, bu reformlarla devrim kendisini tasrada egreti bir hale
getirmis ve kabul gérmemeye baslamigt:.?8!

Kemalist laik reformlar, erken cumhuriyet doneminde ve tek parti siiresince antiklerikal
ama anti dini olmayan bir dzellige sahipti.’®? Yine de Osmanli’da sekiilerlesme kurumsal
(mahkemeler, egitim, vs.) alanda ilerlerken; Kemalist laiklik, kurumsal bir ayriliktan ziyade

sosyal sekiilerlesme cizgisine agirhik vermistir. Oyle ki bu hassasiyetini, dini hareketleri

278 | yizard, s. 61.

279 | yizard, s. 75.

280 Yiiksel, s. 165.

281 Hobsbawm, s. 307-309.

282 Murat Akan, “Twin Tolerations or Siamese Twins?: Kemalist Laicism and Political Islam in Turkey”,
Problems Confronting Contemporary Democracies, Edited by. Douglas Chalmers-Scott Mainwaring,
(Indiana: University of Notre Dame, 2012), s. 388.
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daha kolay denetleyecek Hiyanet-i Vataniyye ve Takrir-i Siikkun kanunlariyla otoriter bir
resmiyete dokmiistiir.

Rousseau’nun fikirlerinden etkilenen Mustafa Kemal, dinin toplum i¢in islevsel, dolayisiyla
da gerekli olduguna hemfikirdi. Bu anlamda devlete ve cumhuriyete dair degerleri Islami
kavramlarla karsilayarak devlete ve cumhuriyete agkin bir anlam yiiklemeyi tercih etmisti.
Askere ve orduya Mehmetcik, peygamber ocagi gibi nitelemelerin yapilmasi; hutbelerin
cumhuriyet adina okutulup devletin yiiceltilmesi gibi yaklasimlar sivil din olusturma
politikalarinin 6rnekleri olmustur. Bdylelikle din, geleneksel anlamdaki islevlerinden
soyutlanmig, cemaatgi yapisi ¢oziilmeye ugramis Ve artik inananlarin vicdanlarina kalmis
olacakti. Kisacasi dinin i¢inde devleti giizelleyen ve toplumsal yasami kolaylagtiran ahlaki
unsurlara izin verilecek; dinin ibadetle ilgili boyutlar1 gormezden gelinecekti.

Islam toplumlarinda otoriter rejimleri inceleyen Luizard, telasla ve hazmedilmeden iktibas
edilen bu kimliklerin, toplumlarda olusturdugu boslugun, kurucu lider olarak kabul edilen
isimlere tapinmay1 dogurdugunu 6ne siirmektedir.?®® Nitekim Mustafa Kemal’in bir kutsal
kitap edasinda Nutuk’u; hadis vasfinda da birtakim 6zlii sézler birakmasi, ayrica
heykellerinin yapilmast ve bunlarin dokunulmazligi, kamu kurumlarinda resminin
bulunmasi, Anitkabir’in varlig1 ve burada ¢esitli ritiiellerin gergeklestirilmesi de sahsiyetine
kutsalligin atfedildiginin isareti say1lmaktadir.?®* Dolayisiyla laiklik de bu kutsalligm iginde
harmanlanmigstir. Nitekim Mustafa Kemalin idealleri ve ilkeleri, halk i¢in takip edilmesi
gereken degerler olarak kabul edilmistir.?® En temel ilkelerden olan laiklik de bu baglamda
kutsalliga biiriinerek dogmatik nitelikte sorgulanamaz ve elestirilemez bir hale
blirinmiistiir.

Laiklik, diger Miisliiman toplumlardan farkli olarak, her ne kadar kiiltiirel boyutuyla
Tiirkiye’de kabul gormiis ve sisteme entegre edilmigse de bu, belli bir ziimrenin kiiltiirii
olarak kalmistir. Hatta belli bir grubun kiiltiirii olarak kalmasinin &6tesinde, bu grubun
degerlerinin toplumun her kesimine dayatildig1 bir yasam tarzi haline getirilmistir. Dahasi,
toplum bu yasam tarzina mecbur birakilmistir. Ciinki, laikligin sosyal boyutunu hayata

gecirmeyenler, yani “laik olmayanlar’, toplumdan dislanmaya ve gerici olarak

283 | uizard, s. 58.
284 | uizard, s. 59.
285 Ziya Bursalioglu, “Yabanci Goziiyle Atatiirk”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt:2/Say1:6, (1990), s. 277.
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adlandirilmaya maruz birakilmistir. Bu nedenle de ¢ok uzun bir donem halk, dinsel
kimligini, dini taleplerini ve muhalefetini gizlemistir.

Ozetle Kemalist laiklik yorumu, kurumsal ayrilifa degil; devletin dini kontrol etmesi ile
onu reforme etmesine ve sosyal sekiilerlesmenin gerceklestirilmesi hedefine
dayanmaktadir. Laikligin bu sekilde kabul edilmesi ise ancak 1990’lardan sonra
liberallesmenin etkisiyle sorgulanmaya baslamis; Kemalist laiklik anlayisi aksine, daha

liberal ve kamusal alanda dine miisaade eden laiklik yorumlar1 gelistirilmeye baglanmustir.
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3. BOLUM: FRANSIZ VE TURK LAIKLIK MODELININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde ise c¢alismamizin temel problematigini olusturan laiklik modelinin
benimsendigi iki iilkedeki benzerlikleri ve farkliliklari ele almilacaktir. Kurumsal
sekiilarizm modellerinden biri olan laiklik modelinin iki iilkenin farkli siyasi, sosyolojik ve
dini yapilarina ve dinamiklerine ragmen bu iilkelerde ortak egilimler olusturarak benzer
politikalar siirdiirmelerinin nedenleri incelenecektir. Bunun yami sira, modelin belirli
sistemlesmis Ozelliklerine ragmen iki iilkede modelin farklilastigi noktalara isaret
edilecektir. Aynit zamanda modelin sabit bir nitelige sahip olmadigi, zamanla konjonktiire
bagli olarak doniistiigii de ele alinacaktir. Bu sorulara toplumsal, siyasal ve dini yapilar

incelenerek cevap vermeye ¢alisilacaktir.

3.1. Fransiz ve Tiirk Laiklik Modellerinin Ortak Noktalari

Calismamizin bu boliimiinde laiklik modelini diger kurumsal sekiilarizm modellerinden
ayiran spesifik Ozelliklerinin Tiirkiye’de ve Fransa’da farkli sosyolojik ve dini yapilara
ragmen uygulandig1 calisilacaktir. Onceki béliimlerde detaylandirdigimiz laiklik modelinin
incelenecek olan Tirkiye’de ve Fransa’da terminolojik olarak laiklik kelimesi ile ifade
edilmesi sebebiyle bu boliimde laiklik modelini ve bu modele dair politikalar: kisaca laiklik

ifadesi ile ele alacagiz.

3.1.1. Anayasal Statii

Bu boliimde Fransa’nin ve Tiirkiye’nin anayasalarinda laiklige yiikledikleri anlam ele
alinacak olup cumhuriyet¢i degerler ve ulus-devlet ile yapilan iliskilendirmeye dikkat
cekilecektir. Fransa’dan laiklik modelini iktibas eden Tiirkiye Cumhuriyeti bu modeli,
anavatanindan dahi 6nce, 1937 yilinda anayasal statii haline getirmis; Fransa ise dokuz yil
sonra, 1946’da cumhuriyetin laik Ozelligini anayasasina eklemistir. Gerek Fransa’da
gerekse Tiirkiye’de anayasalarin ilgili maddeleri incelendiginde ilk olarak, din islerini ve

devlet islerini birbirinden ayirarak bu siire¢ sekiilarizm kelimesiyle degil; laiklik
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kelimesiyle ifade edilmektedir. Burada, anayasasinda laik ibaresi ge¢en devletlerin resmi
bir dininin olmadigina; fakat sekiilarizmi referans alanlarin, resmi bir dine sahip
olabildigine; ancak, devletin mesruiyetini herhangi bir dine dayandirmadigina isaret etmek
gerekir.?¢ Oyle ki sekiilarizm, Ingiltere ve Almanya gibi Katolik inancini proteste ederek
gelisen zamanin sartlarina ve ihtiyaglarina cevap gelistiren Protestanlik inancinin hakim
oldugu toplumlarda gelismistir.?®” Ayrica anayasalarda laiklik kavraminin, vatandaslarin
inang ve ibadet ozgiirliiklerini korumak odakli olmasindan daha ¢ok; devletin vazgecilmez,
korunmasi gereken bir degeri olarak vurgulandigi goriilmektedir. Tiirk Anayasasinda ise
anayasa mahkemesi bu anlayisa ek olarak laikligi, Atilla Nalbant’in ifadesiyle, “Tiirk
devrimlerinin temelini olusturan 63e”?® ve de toplum miihendisliginin dayanak noktasi;
dolayisiyla, toplumu ¢agdaslastirmanin itici giicii olarak kabul etmektedir.?°

Cagdaslagma ana erek nokta oldugundan, daha 6nce belirtilen sebeplerle birlikte, laiklik bu
hedefe giden yolun 15181 olarak benimsenmistir. Dolayisiyla laiklik, hem siyasal hem de
sosyal alana uygulandigi takdirde tam manasiyla bir ¢agdaslasmanin miimkiin olacagi
diisiniilmekteydi. Bu sebeple 1961 ve 1982 Anayasalarinin laiklige atfettigi anlam, gérece
kapsayici bir nitelige de dayanmaktadir.

Tiirkiye’de laikligin benimsenmesi, eski rejimin yeniden tesis edilmesine dair umutlar da
tilketmeyi hedefledi. Nihayetinde laiklik ile cumhuriyet rejimini pekistirmek amaglaniyor
olsa da eski rejimden miras, millet sisteminin yarattigi, devlet biinyesindeki gesitlilik de
sindirilmeye ¢alisiliyordu. Boylelikle cumhuriyete bagliligi olan, ortak bir kanun kargisinda
esit, ¢agdas, tek tip ve boliinmez bir millet insa edilmis olunacakti. Buradan hareketle
anayasa mahkemesi de laikligi, konjonktiire uyarak ulus-devlet ile iligkilendirerek
yorumlamistir. Zira rejimin degismesi vatandas ve devlet arasindaki iliskinin de sekil
degistirmesine neden olmus; iligki, dini baglarin yerini ulusal baglarin devralmasiyla insa

edilmeye baslamugtir.?%

286 Anayasasinda resmi bir dine yer veren, dncelikli bir dine sahip olan ve anayasasinda herhangi bir dine yer
vermeyen devletler i¢in bakiniz: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/10/03/key-facts-about-
government-favored-religion-around-the-world/

287 Brdal Gisi, “Laiklik Kavrammin Kronolojik Evrimi”, The Journal Of Europe - Middle East Social Science
Studies, Volume: 1/ Issue: 1, (July 2015), s. 3.

288 Atilla Nalbant, “Tiirk Anayasalarinda Laiklik Ilkesi ve Din Islerinin Diizenlenmesi®, Tartisilan Laiklik:
Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, der. Samim Akgoniil, trc. Ceylan Giirman Sahinkaya, 1. Baski
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s. 65.

289 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 175.

2% Nalbant, s. 67-68.
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Ik olarak laikligin zemini, 1928’de Islam’m devletin resmi dini olma statiisii kaldirilarak
olusturuldu. Resmi bir dine sahip olmama 6ziinde sekiiler hukuku, tarafsizligi ve inang
Ozgiirliigiinii icerse de 1937°de anayasaya laiklik ibaresinin konulmasi, devletin laiklik
modelini resmen benimsediginin de isarcti sayilabilmektedir. 1961 anayasasina
gelindiginde artik laiklik yorumu degigmekle birlikte devletin laik niteligi sorgulanamaz,
tartisilamaz bir hale de déniismiistiir.?*

Anayasa mahkemesinin laiklik yorumunun temelinde din ve devlet islerinin ayrilmasi degil;
din ve diinya islerinin ayrilmasi kabul edilmektedir. Dolayisiyla da bu yorum, laiklik
modelinin spesifik karakterini de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada kendi islerini
diizenleyen iki ayri kurumun varligindan ziyade, devletin dini kurumu kontrol etmesi ve
dinin etkisinin siyasal alandan oldugu gibi sosyal ve ekonomik, giinliik hayattan dahi ekarte
edilmesi s6z konusudur.?%2

Laiklige yiiklenen bu anlam Tiirkiye’de zaman zaman sorgulansa da Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) iktidarina kadar kavrami yeniden tanimlamaya doéniik somut olarak bir
caba gosterilmemistir. Devlet, insas1 siirecinde kabul ettigi laiklik prensibini
vatandaslarinin din 6zgiirliigiine, dini taleplerine veya doniisen toplumsal atmosfere gore
yorumlamak yerine; ona dogmatik bir anlam yiikleyerek bu anlam tizerinden demokrasi,

cumhuriyet ve din iliskisini degerlendirmistir.?%

Nitekim bdyle bir cercevede siyasi
partilerin elini kolunu baglayan ise anayasanin 24. Maddesindeki kimsenin devleti dine
dayandiramayacagi ve 68. Maddesindeki siyasi partilerin program ve eylemlerinin laik
cumhuriyet ilkelerine karsi olamayacag: hiikiimleri olmustur. 2** Dolayistyla laiklige dair
en ufak degisim teklifi dahi laiklik karsitligi olarak nitelenmekle birlikte, cumhuriyet
karsithigina kadar variyor; bu durum da partilerin kapatilmasi, siyasilerin siyasetten men
edilmesiyle son buluyordu.

Modern ulus-devletlerin pek ¢ogu sekiiler hukuku benimsemelerine ragmen anayasalarinda

bunu ilke haline getirmemektedirler. Fransa, Tirkiye’nin ilham aldigi “cagdas” devlet

291 paul Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve
Algilamalar, der. Samim Akgéniil, trc. Ceylan Giirman Sahinkaya, 1. Baski (fstanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2011), s. 153.

292 Ahmet Kuru, Alfred Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal
Karsilastirmast”, Tiirkiye 'de Demokrasi Islam ve Laiklik, trc. Eylem Cagdas Babaoglu, 1. Baski (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 2013), s. 106.

29 Yiiksel, s. 173.

2% MADDE 14 - “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamas1”, (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)
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olarak kendisi gibi cagdas olarak olarak kabul edilen ¢ogu Avrupali devletten ayrilarak
anayasasinin ilk maddesinde Fransa’nin boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir
cumhuriyet olduguna isaret eder. Fransiz anayasanin daha sonraki maddelerinde ise yasayla
belirlenen kamu diizenini bozmamasi sartiyla hi¢ kimsenin diislincelerinden ve dininden

dolayr rahatsiz edilemeyecegine vurgu Yyapilmaktadir.?%®

Tirk anayasasindaki gibi
cumhuriyetin niteligi laiklikle tahkim edilmis ve kamu yarar1 6ncelikli parametre olmustur.
Oyle ki Fransa'daki laiklik ilkesine saygi gdsterme cabalarinda hiikiimete yardimci olma
amaciyla basbakanliga bagli bir laiklik gozlemevi (Observatoire de la Laicité) dahi
kurulmustur. Bu gozlemevi laikligin tarihinin, anayasadaki yerinin ve temelde laikligin ne
oldugunun agiklandig1 bir raporda laikligin; vatandaslarin 6zgiirliilk hakki gibi bir prensip
oldugunu fakat bunun smirinin kamu yarari ve kamu ¢ikariyla ¢izildigini; bu sinirlar
sebebiyle de laikligin pedagojik bir boyutunun oldugunu vurgulamistir.%

Fransa’da 1946 yilinda laikligin anayasal ilke olmasindan Once, ihtilal donemi ve
sonrasindaki tiim anayasalarda inang¢ Ozgiirliigline yer verilmis; yalnizca III. Cumhuriyetin
anayasal diizenlemelerinde inang oOzgiirliiglinden zorunlu bir kuralmiscasina soz
edilmemistir. Fakat bu donemde de taninmis dinler rejiminin devam etmesi sebebiyle inang
Ozgiirligliniin anayasal statiisii sorgulanmamustir. Kilise ve devletin resmen ayrildigr 1905
yasasinda ise laiklik ifadesi bulunmazken bu ifade resmi olarak, 1946°da anayasaya “Hig
kimse etnik kokeni, dini farkliliklar1 sebebiyle ve felsefe ile siyaset konusundaki
diigiinceleri nedeniyle tedirgin edilemez. Vicdan ve inang 6zgiirliigii, devletin tiim din ve
inanglar nezdinde tarafsiz olmasiyla giivence altina alimmistir.” seklinde girmistir.
Boylelikle devlet, kendini dinden soyutlayarak ve tiim dinlere ayni1 mesafede durarak inang
ozgiirliigiinii saglamay1 amaclamistir.?%”

[htilal déneminden bugiine inang oOzgiirliigiine hassasiyet gdsteren Fransiz yasal

diizenlemeleri ile laikligin, cumhuriyetin ayrilmaz bir pargasi ve anayasanin bagat

prensiplerinden oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica bu diizenlemelerde laiklik sadece

2% Assemble National, “Constitution du 4 octobre 1958 (Version mise a jour en janvier 2015)”, Madde 1-X,
erisim: 7 Ocak 2019, http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp).

2% République Frangaise, “La Laicité Aujourd’hui, Note d’Orientation de 1’Observatoire de la Laicité”, 3,
erisim: 22 Ocak 2019, https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/contenu/piece-jointe/2014/07/note-d-
orientation-la-laicite-aujourdhui_0.pdf

297 prélot, s. 112.
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devleti tanimlamakla yetinmez, ayn1 zamanda Fransiz vatandasini da niteler.?®® Dolayisiyla
vatandasin inang ve ibadet Ozgirliigiindeki sinir devletin c¢ikariyla paralel olmak
zorundadir. Bugilin Fransa’nin Miisliman vatandaglariyla yasadigi problemlerin temeli de
buraya dayanmaktadir. Devlet, kendisini dinden ayirdigi gibi vatandaslarimin da
diinyevilesmesini beklemektedir.

Laikligin, inan¢ ve vicdan ozgiirliigiiniin bireysellesmesi ve dinin 6zel alanda varligini
siirdiirmesine karsilik gelmesi, anayasal diizenlemelerin ve hakimlerin yorumlamalarinin
bir sonucudur. Nitekim anayasa mahkemelerinin laiklige atfettigi bu yorum, kamusal
alanda her tiirli dini semboliin varligin1 reddeder; dinlerden ve inananlardan onun bu
niteligine gore sekillenmelerini bekler. Dolayisiyla gerek Tirkiye’deki gerekse Fransa’daki
laik politika ve uygulamalar1 anlamak tizere bu devletlerin anayasalarini retrospektif bir

incelemeyle ele almak bu baglamda 6nem tasimaktadir.

3.1.2. Dine Kars1 Kontrolcii Egilim

Laiklik modelini diger kurumsal sekiiler modellerden ayiran, kendine miinhasir, en belirgin
niteligi devlet eliyle dinin kontrol edilmesi anlayisidir. Sekiiler anayasalarda kamusal alan
ve Ozel alan birbirinden ayrilir; fakat burada bu ayrimin niteligi ve sekli tercih edilen
kurumsal sekiilarizm modelinin farkliligin ortaya koyan faktérlerdir.?®® Laiklik modelinde
devlet, kendisini din kurumundan tamamiyla ayirmaz, ya da onunla karsilikli yarar
saglayan anlagmali bir iliski kurmaz; din kurumunu kendi dogrultusunda kontrol ederek
sekillendirir ve gerektiginde ondan faydalanir. Bu baglamda ulus-devletin dogumu ve de
yeni bir kimligin insas1 siiresince din, lizerinde her daim tartigilan, ¢okca catisilan bir alan
ve kimi zaman da yeniden iiretme noktas1 olmustur.3%

Tiirkiye’de dine dair bu kontrolcii anlays, laikligin benimsendigi giinden beri zaman zaman

yumusayip zaman zaman sertlesse de hi¢bir zaman terk edilmemistir. Fransa’da ise 1905

yilina kadar Katolik inancinin kontrol altinda tutulmas1 denenirken, kilise ve devleti ayiran

298 Yiiksel, s. 154.

29 Yiiksel, s. 177.

300 Karen Barkey, “Osmanli’da Farkliliklarin Yonetimini Yeniden Diisiinmek: Modern Tiirkiye igin Ne
Ogrenebilitiz?”, Tiirkiye 'de Demokrasi Islam ve Laiklik, der. Ahmet Kuru, Alfred Stepan, trc. Eylem Cagdas
Babaoglu, 1. Baski (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), s. 28.
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yasanin kabul edilmesiyle bu kontrolcii zihniyeti terk edilmisti. Kiiresellesme ve gog¢ gibi
uluslararas: faktorlerin etkisiyle Fransa, topraklarinda gesitli dinlerden (6zellikle islam) ve
etnisitelerden bireyleri en fazla bulunduran devletlerden biri konumuna geldi.*** Bu durum
laiklik ilkesiyle yaklagik bir asirdir tek tiplestirilmeye calisilan Fransiz ulusunun
¢esitlenmesine sebep olmus ve dolayli olarak da cumhuriyet rejimine tehdit olarak
algilanmisti. 1905 yasasi ile kontrolcii egilimini torpiileyen Fransa, tehdit olarak algiladig
bu yeni konjonktiirde karsilastig1 biiyiik bir inanan niifusuna sahip yeni dine kars1 kontrolcii
egilime tekrar biirlinmeye basladi.

Fransa ve Tiirkiye’nin cumhuriyet anlayiginda laiklik, devletin korumasi gereken bir ilke
olarak kabul edilir. Bu durum da devlete, devletin kendi yorumuyla kabul ettigi laikligi
korumak adina hareket etme hakki tanimaktadir. Boyle bir hakkin varligi da devletin dini
kontrol etmesiyle karsilik bulmaktadir. Ozellikle devlet bu hakki, din, devletin temel
fonksiyonlarmi etkilemeye kalkistiginda dine miidahale etmeyi mesru hale getirerek
kullanir.30?

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulus yillarinda, toplumun biiylik bir ¢ogunlugunun
Miislimanlardan olusmas1 dine direkt bir midahaleyi anlamsiz kiliyordu. Siireg
Fransa’dakinden farkli olarak dine baskaldir1 ile degil; dini yeni bir forma sokarak onu
cagdaslasma yoniinde doniistiiriicii bir aktor haline getirmek iizere planlanmist1.3%® Selefleri
olan Osmanli son donem reformistleri gibi Mustafa Kemal de dinsiz bir toplumdan ziyade,
dine dair reformlar yaparak dini, toplumun ahlakini saglayan inanglar biitiinii haline
getirmeyi tercih etmisti. Bu sebeple de dini millilestirme cabalarinda bulunmustu.3%*
Cumhuriyetin ilk yillar1 dine miidahale, dini sekillendirme ve toplumsal yasamdaki
pratiklerinin sekiilerlestirilmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Mustafa Kemal ve
cumhuriyetin kurucu kadrosu ezanin ve hutbelerin Tiirk¢e okunmasi, din gorevlilerinin
sekiiler kiyafet ile hizmet vermesi gibi dinin sekli detaylartyla ilgilenmislerdir. Tarikat ve
tekkelerin kapatilmasiyla da dinin ¢esitli varyasyonlarinin yayilmasinin oniine gegcmek

istenmisti. Boylece sekli olarak modern, Siinni Islam’a dayali tek tip bir din yaratilmis

olacakti.

301 Gog alma grafigi igin bakiiz: http://www.observationsociete.fr/population/la-france-accueille-davantage-
de-refugies-quavant-mais-moins-gque-ses-voisins.html

302 Yiiksel, s. 174.

303 Hanioglu, “Kemalizm’in Tarihi Kokenleri”, s. 42.

304 Hanioglu, “Kemalizm’in Tarihi Kokenleri”, s. 43.
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Nitekim dini anlam yiikli geleneksel ve kiiltiirel semboller de bu reformlardan
nasiplenmisti. Takvimin degismesi, Pazar giinliniin tatil edilmesi, sarik yerine sapka
getirilmesi, Latin alfabesinin kabulii gibi reformlar ironik bi¢imde millilestirilmemis
Hiristiyan gelenegin iiriinleri olarak iktibas edilmisti. islam’1n siyasal, ekonomik ve sosyal
alan1 kapsayan bir din olmasinin ancak bu reformlarla kirilabilecegi ve toplumun
cagdaslasabilecegi diisiiniilityordu. Siikrii Hanioglu’na goére bu reformlar, toplumda
Islam’m etkisini azaltarak sekiilerlesmeyi dayatan yasam seklinin kontrol edildigi
reformlardir.3%

Miisliiman ¢ogunluklu niifusa sahip Tirkiye’de, modernlesme ugruna gergeklestirilen laik
reformlarin kontrolcii egilime sahip olmasinin islam dininin yapisindan kaynaklandig1 bazi
laik elitlerce ileri sliriilmektedir. Laik reformlarin kontrolcii egilimini mesrulastiran bu
fikirlere karsilik Kuru, Senegal, Fransa ve Tiirkiye’yi karsilagtirdigi ¢alismasinda Senegal
toplumunu 6rnek gostererek; Senegal’de var olan pasif laiklik ile bu fikirleri elestirmistir.
306

Din ve devletin bu iliskisinde laik ideoloji, din hakkinda bdylesine genis bir yorum ve
kontrol yetkisine sahipken dinin laik ideolojiye veya cumhuriyete karsi sdylem gelistirme,
elestirme, yorum ve kontrol hakki kesinlikle olmamis ve bu durum Tiirkiye’de bir tabu
olarak 20001i yillara kadar stirmiistiir.

Dinin kontrolcii etkileri tek parti siiresince devam etti ve ardindan 1950’de toplumun
hiikiimetin  politikalarindan  duydugu hosnutsuzluk ve uluslararasi konjonktiiriin
liberallesmesinin de etkisiyle Demokrat Parti (DP) iktidara geldi. Dine kars1 daha 1limli
yaklagsan DP, ezanin Tirk¢e okunmasi, din egitiminin saglanmasi gibi temel rahatsizliklar
gidermeyi amagladi. Catisma yerine ¢oziimii tercih eden parti, laik modelde uygulamaya
calistigi 1limli politikalariyla irtica adi altinda elestirilmekten kagamadi. Laikligin
ilimlastirilmasina karst Demokrat Parti’den Milli Nizam Partisi’ne, Refah Partisi’nden AK
Parti’ye kadar olan muhafazakar referansli partiler Tiirk siyasi hayatinda irticanin “geri
gelen” politik bir sdylem olmasi sorunuyla da siirekli karsilagsmstir.

Kuru, dine dair gergeklestirilen kontrolcii politikalarin zeminini kavramlastirdigi dislayici

laik ideolojinin ve bu ideolojiyi siper edinerek demokrasi lizerinde vesayet kuran ordu ve

305 Hanioglu, “Kemalizm’in Tarihi Kokenleri”, s. 44-45.
306 Kuru ve Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmas1”, s.
91-114.
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yargi ile onlarla ayn1 ideolojik perspektife sahip giiclii, fakat sayica az sivillerin etkililigine
baglar.3%

Dinin kontrolcii etkisi ise Tiirkiye’de en ¢ok sekli meselelerde kendisini gostermistir. Bu
baglamda en tartismali mesele Bagortiisii yasagr olmustur. 1980 darbesi ardindan
basortiisiiniin kamuda yasaklanmasi toplumu kutuplara ayirmakla birlikte, inang ve ibadet
Ozgiirligline dair laikligin niteligini tartisma meselesi haline de getirmistir. Buna ragmen
hakimler inan¢ Ozgirliigli ile inanca bagli kiyafetin arasinda iliski kurmayi
reddetmislerdir.3%® Oyle ki laiklik, dinin akideyle ilgili meselelerine dahi karisan bir model
haline donlismiistiir.

2002 yilina gelindiginde iktidar1 oy ¢ogunluguyla elde eden AK Parti, toplumsal dini
talepler karsisinda seleflerinin aceleci ve radikal yontemli ¢oztimlerini terk ederek garantici
metotla 1limli politikalar iiretmeye giristi.>?® Boylelikle basortiisii yasag1 2008’de AK Parti
ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’nin birlikte ¢6zmeyi denedikleri bir mesele haline
geldi. Bu c¢aba laikligi dogmatik anlamiyla kabul eden muhalefetteki siyasilerce AK
Parti’nin laiklige aykir1 hareket etmesiyle elestirilmis ve partinin kapatilmasi i¢in anayasa
mahkemesine bagvurulmustu. Dava ¢esitli sebeplerle reddedilse de AK Parti laiklik karsitt
hareketle iliskilendirildigi igin bir yillik hazine yardimindan mahrum birakild:. 3%

AK Parti ise bes sene sonra, cumhurbaskanligi degisikligi, orduda ve yargidaki vesayetin
kaldirilmaya baglanmasiyla bagortiisii meselesini tekrar giindeme getirdi. Recep Tayyip
Erdogan, dini simgelerin siyasetle iliskilendirilemeyecegi kabuliinii “...Velev ki bir siyasi
simge olarak taktigini diistiniin. Bir siyasi simge olarak takmay: su¢ kabul edebilir misiniz?
Simgelere bir yasak getirebilir misiniz?” diyerek elestirmis daha sonra da Avrupa Birligi
uyum siirecinde, Demokratiklesme Paketi kapsaminda kamuda basortiisii yasagi 2013
yilinda kaldirilmisti. Siire¢ sonraki yillarda, ilk olarak hakim ve savcilar i¢in sonrasinda
emniyet ve TSK mensuplari i¢in yasagin kaldirilmasiyla devam etmistir. Basortiili siyasetci

kadimlar iginse meclisin yolu 2013’te acilmist1.3** 1999°daki segimlerde Fazilet Partisi'nden

307 Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, s. 167.

%08 Nalbant, s. 69.

309 Mehmet Hakan Kiris,“Tiirkiye’de Rekabetci Siyasal Partilerin Déniisiimii: Post-80 Sisteminde Eski Yeni
Partilerin Yiikselisi ve Diigtisii”, Toplum ve Demokrasi, Y1l:6/Say1:13-14, (Ocak-Aralik, 2012), s. 33.

310 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Karari, E.2008/1, K.2008/2, K.T.30.7.2008, Resmi Gazete tarih ve
say1st: 24.10.2008/27034, s. 51-752.

311 140 Journos, “Diinden Bugiine Basortiisii Yasagi1”, erisim: 17 Subat 2019, https://140journos.com/diinden-
bugiine-kadar-basortiisii-yasagi-5845cf7aa049
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ilk basortiilii milletvekili olan Merve Kavake¢i’nin, donemin basbakani Biilent Ecevit
tarafindan basortiisiiyle laiklige ve dolayli olarak devlete kars1 geldigi gerekgesiyle mecliste
yemin etmesi engellenmis, Amerikan vatandashigmi Tiirk makamlara bildirmemesi
sebebiyle de Kavaker vatandasliktan ¢ikarilmistr.3*? Tiim bu engellemelere ve yasaklara
ragmen basortiisii yasagi, kanunla belirtilen bir yasak degildi. Mahkeme basortiisii lizerine
verilen kararlarini yalmzca laiklik ilkesiyle iliskilendirerek ortaya koymaktayd:.3t

AK Parti hiikiimeti zamanla iktidarin1 pekistirmis, se¢im ve referandumlarla gesitli yasal
diizenlemelerin Oniinii agmis, boylelikle de biirokratik vesayet engelini ortadan kaldirarak
hakim kontrolcii laik anlayisini zayiflatmistir. Kuru’ya gore bu silire¢, onun ifadesiyle,
dislayici laiklikten pasif laiklige gecisin yasandig bir siirectir.34

Fransa’da laikligin kontrolcii 6zelligi 1905°e kadar Katolikler tizerinde hakim olmustur. Bu
zamana kadar, Katolik Kilisesi’nin mallarina el konulmus, dinin otoritesi zayiflatilarak
merkeze baglanmig, din adamlarina yonelik baskilar kurularak zorunlu gogler dayatilmis ve
Katoliklerin giindelik hayatin1 yonlendiren hukuk, ahlak ve felsefe sekiilerlestirilmistir.
Ayrica, kamusal alanda Katolik etki silinmeye calisilmig, semboller yasaklanmis ve din
egitimi devlet okullarinin disina itilmisti.3!® Fakat bu kontrolcii yaklasim 1905°te durulmus,
1980’11 yillarin sonundan itibaren eksen degistirip Miisliimanlara yonelmistir.

Bugiin Tirkiye ve Fransa’nin dine karsi kontrolcii egilimi arasindaki mevcut niians;
Tiirkiye’de ¢ogunlugun hakim dini olan Islam’a karsi verilen miicadelenin Fransa’da
azinligin dinine kars1 verilen miicadeleye karsilik gelmesidir. 1905 ayrilik yasasindan once
kilise ile konkordato yapan devlet, bu siiregte Katoliklige miidahale etmis; kilise ve devletin
ayrilmasiyla da bu miidahale son bulmustu. Bugiin ise Fransa’nin 6zellikle Miisliiman
toplumlardan yogun gog¢ almasi ve Ortadogu’da yasanan krizlerin etkisi, iilkede karsilagilan
sorunlarm Islami bir sorun gibi algilanmasina sebep olmakta ve bu sebeple Miisliimanlara
kars1 kontrolcii bir tavir gelistirilmektedir.3!® Oyle ki 2005’te yasanan banliyd krizlerinin

arka planim1 sosyal esitsizlikler, issizlik, ayrimcilik, wrkeilik, polis siddeti ve gettolarin

312 Aljazeera Turk, “Tiirkiye’de Basortiisii Yasagi: Nasil Basladi, Nasil Coziildii?, erisim 17 Subat 2019,
http://www.aljazeera.com.tr/dosya/turkiyede-basortusu-yasagi-nasil-basladi-nasil-cozuldu

313 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 186.

314 Kuru, Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmas1”, s. 108.
315 Caha, s. 31-37.

316 Roy, s. 9.
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olusum sorunlar1 olustursa da®'’ halk ve politikacilar bunu Islami bir tepki olarak
nitelendirdi ve sosyal bir soruna dini sorunmus gibi yaklasilip banliyd sorunlari Islam’a
yiiklendi.®®

Goclin ortaya ¢ikardigi tablo aslinda Fransa’da yasayan Miisliimanlarin, tek bir etnisiteden
veya tek bir mezhepten olusmadigini gostermektedir. Roy’un ifadesiyle Miisliiman topluluk
“daginik, heterojen, birlesmeye pek sicak bakmayan hatta gercekten temsil edilmeyen bir
niifustur.” Fransa’da boyle genis bir yelpazede bulunan Miisliimanlarin onlar1 temsil eden
tek bir cemaati de bulunmamaktaydi.3'°

Fransa’nin laiklik anlayisinin temel tasini bigimsel olarak esit ve 6zgiir olma olusturdugu
icin Misliimanlarin, Miisliiman olarak Fransizlardan farkli olmalar1 ve kendi iglerinde
barindirdiklart farkliliklar, Fransizlar i¢in laiklige ve cumhuriyete tehdit olarak
goriilmiistiir. Bu sebeple Fransa, Islam iizerinde kontrol saglamayi, Fransiz Islami
olusturmay1; islam’1 liberallestirmeyi hatta onu laiklige uygun hale getirmeyi denemistir.>?°
Bu amagla 1983 yilinda Fransa’da 250°den fazla Miisliiman birligini bir araya getiren
UOIF, L’Union des Organisations Islamiques de France (Fransa islami Orgiitler Birligi)
kuruldu.®2 2000 yilmin sonlarina dogru da Igisleri Bakan1 Jean-Pierre Chevénement’mn
baslattigi ve daha sonra Nicolas Sarkozy’nin silirdiirdiigii, Fransiz devletinin karsilarinda
Miisliimanlara dair muhatap almak istedikleri bir kurum insa etme projesi olan Conseil
Frangais du Culte Musulman (Fransiz Miisliiman Inan¢ Konseyi), UOIF gibi kuruluslar1 da
biinyesinde barindirarak kuruldu. Bu kurulus Fransa topraklarinda Islam’1 kontrol ederken
UOIF gibi kuruluslarin Miisliman Kardesler ile baglantili olmasinin Fransa igin risk
tasimasiyla da laikler tarafindan elestirildi.®??

Fransa’da da Miislimanlara karsi somut kontrol ve politik sdylem oOncelikli olarak
basortiisii sorunu iizerinden gelisti. 1989 yilinda {i¢ Miisliman kiz 6grenci basortiisii
takmak istedikleri i¢in okullarindan atildi. Daha sonra, her ne kadar idare mahkemesi karar1

okul yonetimine biraksa da 2004 yilinda ortadgretim ve lisedeki 6grencilerin dini semboller

317 Didier Lapeyronnie, “Révolte primitive dans les banlieues francaises”, Déviance et Société 4/\Vol:30,
(2010), s. 431-432, erisim: 19 Subat 2019, https://www.cairn.info/revue-deviance-et-societe-2006-4-page-
431.htm#no?2

318 Caha, s. 118.

319 Roy, s. 126.

320 Roy, s. 38.

321 UOIF, “Presentation”, erisim: 20 Subat 2019, http://www.uoif-online.com/presentation/

322 Comité, Laicité, République, “Islam, laicité et loi 1905 (1er jan. 03)”, erisim: 19 Subat 2019,
http://www.laicite-republique.org/islam-laicite-et-10i-1905-1er-jan.html
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bulundurmasi, takmas1 ve giymesi laiklikle uyusmadig1 gerekcesiyle yasaklandi.3?® Burada
Fransiz laiklik anlayis1 tarafsizliga degil; dini diglayan bir anlayisa yaklasmaktadir. Nitekim
kamusal alanda dinin gériilmemesi ve dine dair sembollere izin verilmemesi tarafsizlig
saglamamakta; aksine dinin olmadig1 bir ortam insa etmektedir.®?*

Fransa dinin ekarte edildigi bir kamusal alan insas1 i¢in Islam dininin dogmatik, inangla
ilgili meselelerine de miidahale etmistir. Bu baglamda basortiisiiniin yasaklanmasinin
tartisildign donemde El Ezher Universitesi’nden Miisliiman dis1 topraklarda yasayan
Miisliiman kadinlarin bagortiisiiniin yasaklanmasi durumunda, baslarin1 agmalarinin giinah
olmayacagimi kabul eden bir fetva istemistir.3?°

Din ve devlet islerini ayirdigini hukuki olarak 6ne siiren bir devletin, dinin inangla ilgili
boyutuna dair bdyle bir fetva istemesi, bu iki kurumun ayriliginin degil; devletin ¢ikarlar
dogrultusunda dini kontrol ettiginin gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Burada
laikligin bireysel inang ve ibadet 6zgiirliikklerinin saglanmasi islevi yok sayilarak tartismaya
acik olan kamusal yararinin korunmasi, kamuda ¢esitliligin ve farkliligin 6nlenmesi, ulusun
tekligini ve birligini korumak 6n planda tutulmaktadir.

Bununla birlikte bagértiisii meselesinde Fransiz feminist ekol de iki hizbe ayrilmustir. ilk
olarak, basortiisii takmanin dini bir zorunluluk olarak kabul edilmesi sebebiyle inanglari
geregi basortiisii takmak isteyen kadinlarin bunda 6zgiir olmas1 gerektigini savunanlar bir
tarafi olustururken; basortiisiiniin geri kalmis toplumlarda, 6zellikle ailenin erkek
bireylerinin kadinlar iizerindeki ataerkil ve baskici bir sembolii oldugunu savunanlar diger
tarafi olusturmustur. Devletin bu konudaki tavri da ikinci yorumun takibi iizerine
olmustur.®?® Dolayisiyla kadinlar 6zgiirlestirmek adma devlet, kendinde onlar1 kontrol
etme hakkinin oldugunu diisiinmektedir.

Yasagin toplumsal karsiligi ise Tiirkiye’dekinden farkli gelismistir. 2017 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, Fransa’da halkinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%71) iiniversitede basortiisii

takilmasina kars1 ¢ikmistir. Basortiisti takilmasini savunanlar ise ankete katilanlarin %7’sini

32 Yiiksel, s. 156-157.

324 Jean-Marie Woehrling, “Devletin Din Alaninda Hukuki Tarafsizlig1 ilkesinin Sinirlar1”, Tartisilan Laiklik:
Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, der. Samim Akgdniil, trc. Ceylan Giirman Sahinkaya, 1. Baski
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2011), s. 145,

325 Yiiksel, s. 158.

326 Caha, s. 45-46.
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olusturmustur.3?” Tiirkiye’de ise basortiisii yasagmin kaldirilmasinin tartisildigi donemde
basortiisiinii laiklik karsit1 bir simge kabul edenler toplumun %16,7’sini olusturmaktaydi.3?®
Ayni laik politikanin uygulandigi iki toplumun farkli 6lgiide tepki vermeleri, dncelikle her
iki toplumun sosyal sekiilerlesme Olgiilerinin farkliligiyla iliskilendirilebilir. Bununla
birlikte, basortiisii Fransa’da gogmen bir azinligin simgesi olup sadece devlet ortaokul ve
liselerinde yasaklanirken; Tiirkiye’de ise ¢ogunlugun dini sembolii olarak tiim egitim
kurumlarinda yasaklanmis, toplumdan gelen tepkiler de bu parametrelere gore degiskenlik
gostermistir.?® Dolayisiyla dini pratiklerini daha az gergeklestiren bir toplum dini
sembollere ihtiya¢ duymadigindan kamusal alanda bu sembollerin dislanmasina karsi
pozisyonda yer almamustir. Islami basértii ve Miisliiman pratiklerine dair gesitli politikalar
Fransa’nin azinlik dinleriyle olan iliskisi boliimiinde daha detayli ele alinacaktir.

Fransa’nin Miisliimanlara karsi kontrol hassasiyetinin arkasinda laiklik modelinin dine
kars1 yorumu ve gdgmen dalgasinin olusturdugu Islamofobi yatmaktadir. Zira Fransa’da
yasayan Miislimanlar ekseriyetle giinliik dini pratiklerini yerine getirmeyen kimseler

olup3®

, ayrica siyasi ve ekonomik olarak da kontrol etme ihtiyaci olusturacak etkili giice de
sahip degiller. Bununla birlikte Fransa, sadece Islam’i degil; laiklik ilkesine ve
cumhuriyetin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik degerlerine tehdit olarak goérdiigii yeni, farkli
inang sistemlerini de (Scientology’nin de i¢inde oldugu 173 topluluk) tehlikeli gruplar
olarak tanimlay1p kontrol etmektedir.33!

Fransa’da ¢ok kiiltiirliiliigiin, ¢ok uluslulugun ve ¢ok dinliligin bilesimiyle olusan yeni
sosyal konjonktiirde laiklik modelinin din ve devlet iliskisine dair kontrolci yorumu
tartisilmaktadir. Bu kontrolcii iligkinin daha pasivize edilmesi gerektigini savunanlar dini
pratik ve sembollerin kamusal alanda goriiniirliigiine pozitif bakanlar olmustur. Laiklik
prensibini dogmatik ele alanlar ise laikligin karsisina her daim rekabet edilecek bir aktor
yerlestirmislerdir. 1905 &ncesi bu aktdr Katolik inanciyken, bugiin ise Islam inanci
olmustur. Ciinkii Fransiz devlet anlayisi, inang ve ibadet 6zgiirligiinii hi¢bir dine pozitif

ayrimcilik yapmadan saglayacagini kendisine misyon edinmistir. Bu 6zgiirliigli saglamanin

327 JFOP, “Le Port du Voile — Balise d’Opinion”, erisim: 2 Mart 2019, https://www.ifop.com/publication/les-
francais-et-le-port-du-voile-balise-opinion/

328 KONDA, Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, 08.09.2007, s. 40.

329 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 193.

330 Le Figaro, “France: 41% des Musulmans Pratiquants” erisim: 2 Mart 2019, http://www.lefigaro.fr/flash-
actu/2011/05/13/97001-20110513FILWWWO00434-france-41-des-musulmans-pratiguants.php

381 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 113.
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yolunu da gergek laikligi tesis edebilmeyle yani, ancak giiglii bir devletin varligi ve bu

giiclii devletin dinleri kontrol edebilmesiyle miimkiin olacagina baglamistir.33?

3.1.3. Azinlik Dinleri ile Olan iliskiler

Ulus-devletlerin  temelini, esit bir toplumun insa edilmesi ve monotip bir milletin
yaratilmasi olugturmaktadir. Bu nedenle ulusun insa edilme siirecinde ¢ogunluk olan taraf
ekseriyetle azinligi sindirmeyi dener. Dolayisiyla boyle bir toplumun olusturulmasinda
sekiilarizmin gerek kurumsal gerek sosyal boyutu iki politik egilimden birinin tercihiyle
gerceklesir. Bu siirecte de laiklik modeli, azinligin dinine karsi ya onlarin dinini kontrol
etme egilimiyle ya da azinligin dini pratiklerini kamusal alanda en aza indirerek onu sadece
manevi, geleneksel bir deger olus haline indirgeyerek gerceklesir.33

Ulus-devlet, azinligi kendisine potansiyel bir tehdit olarak algilar ve onun, kamusal alanin
hi¢bir noktasinda egemen olmasina izin vermez. Her ne kadar inang ve ibadet 6zgiirliigiinii
temin etmeyi taahhiit etse de bunu bir noktada sinirlandirir. Ayni zamanda azinligi
kendisine baglama politikalart da dretir. Bu politikalar; entegrasyon, asimilasyon,
adaptasyon ya da topluma dahil olma (inclusion) seklinde gergeklesir.>3* Bu durumda
azinlik cephesinden bir direnmeyle de karsilasilabilir. Zira azinlik topluluklar1 da kendisini
muhafaza etmeyi tercih eder ve her tiirlii degisimi yozlagsma, 6diin verme ve sindirilme
olarak kabul eder.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus-devlet olarak insa edilmesi siirecinde, kaybedilen
topraklardan Miisliimanlarin Anadolu’ya go¢ etmesi ve Ermenilere uygulanan zorunlu gog
ile Yunanlilarla yapilan niifus miibadelesi toplumu tek tiplestirme adina 6nemli rotasyonlar
olmustur. Boylelikle Tiirk etnisiteli ve Siinni Miisliiman agirlikli popiilasyon Anadolu
toplumunun kimligini olusturmaya baslamist1.3*® Oyle ki, bu kimligin ifade ettigi Tiirkliik,
Lozan Antlagmasi’nin dncesinde, inang¢ veya pratik olarak degil; aidiyet olarak Miisliiman

olma anlamina gelmekteydi. Toplumu inga etme siireciyle birlikte ise gayrimiislim azinliga

332 Roy, s. 11.

333 Samim Akgoniil, “Tiirkiye’de Siinni Olmayan Azinliklar ve Laiklik”, Tartisilan Laiklik: Fransa ve
Tiirkiye 'de Ilkeler ve Algilamalar, der. Samim Akgdniil, trc. Ceylan Giirman Sahinkaya, 1. Baski (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011), s. 171.

334 Akgoniil, “Tiirkiye’de Siinni Olmayan Azinhiklar ve Laiklik”, s. 171-172.

3% Fyat Diindar, Modern Tiirkiye nin Sifresi, 2. Baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), s. 425.
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kars1 Miisliiman ¢ogunlugun da sayisal olarak ¢ogul kalip ulusla birlikte cemaat yapisinin
¢oziiliip ferdi bir yapiya biirlindiigli ve bu tanima uygun hale geldigi sdylenebilir. Boyle bir
toplum insas1 her ne kadar 6ncekinin reddi lizerine bina edilse de azinligin karakterinin din
ile nitelendirilmesi, belirli bir mirasin devamliligina da isarettir.3%®

Lozan’da Azmlik olma, dini kimlik ile karakterize edilince azinliklara taninan haklar,
Kirtlere ve Alevilere taninmamistir. Nitekim onlar da, bu topraklarin ve cumhuriyetin bir
pargast oldugunu &ne siirerek azinlik statiisiinii reddetmislerdir.®*’ Boylelikle yalnizca
Ermeni, Rum-Ortodoks ve Yahudi Cemaatleri azinlik olarak kabul edilmistir.>*® Bu
topluluklarin basta inanca dayali 6zgiirliikleri olmak {izere ¢esitli haklar1 da antlagsmayla
birlikte korunmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti erken doneminde oncelikle toplumsal hayatta, siyasette, hukukta ve
ekonomide birligi saglamak; sonrasinda ise ihanet potansiyelini ortadan kaldirmak adina
Lozan Antlagmasiyla azinliklara saglanan bireysel ve aile hukuku ile ilgili haklardan
vazgecilmesi i¢in azinlik cemaatleriyle gériigmeler yapilmistir. Nitekim azinliklara duyulan
giivenin noksan olmasi sebebiyle bu goriismeler bir baski niteliginde gerceklesmis ve
goriismelerin akabinde haklarindan feragat eden ilk topluluk, gérece en cok giivenilen
Yahudi toplulugu olmustur.3*°

Bu gorlismeler siiresince Yahudilerin, devletin mesruiyetinin temeline dair soru isaretleri
giderilmeye calisilmis ve devletin, din isleriyle devlet islerini karistirmayacagi sozi
verilmistir. Burada deginilmesi gereken onemli hususlardan biri, goriisiilen Yahudilerin,
pratik olarak dindar olmayan; sekiiler Yahudiler oldugudur. Devlet bu noktada, goriistigii
kadroyu uzlasabilecegi, kendi ¢ikarlariyla paralel hareket eden kimselerden olusturmus,
azmlik meselesinde kendi politikalarina uygun karar alacak kisilerle gortisiip bunu azinlhigin
tamaminin fikriymis gibi gostermistir. Ki bu pragmatik yaklasim, daha sonra isaret edilecek
olan Fransiz devleti ve azinlik iliskilerinde de tercih edilen bir tavir olmustur. Bir diger

onemlisi ise sosyal sekiilerlesmenin gayrimiislim cemaatler i¢cinde de goriilmesidir. Tiirkiye

336 Akgoniil, “Tiirkiye’de Siinni Olmayan Azinliklar ve Laiklik”, s. 176-178.

337 Ergun Ozbudun, “Tiirkiye: Cogulcu Toplum ve Tekgi Devlet”, Tiirkiye 'de Demokrasi Islam ve Laiklik,
der. Ahmet Kuru, Alfred Stepan, trc. Eylem Cagdas Babaoglu, 1. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2013), s. 68.

338 Hakan Tasdemir, Murat Saragli, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Azinlik Haklar1 Sorunu”
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:2/ No:8, (2007), s. 32.

339 Tiirkiye’de Hahambasilig1 Vakfi, “Salom Gazetesi Okuru Avukat Nusret Kadri Soycan’in Amlarindan”
erisim: 8 Mart 2019, http://www.turkyahudileri.com/index.php/tr/makale-ve-tezler/113-salom-gazetesi-okuru-
avukat-nusret-kadri-soycan-in-anilarindan
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Cumhuriyeti’nin erken doneminde, azinliklar bu gibi politikalarla ayricaliklarindan
vazgecirilmis ve istenilen dogrultuda tiim vatandaglar tek bir sekiiler hukuka tabi
olmustur.34°

Hukuki alanin birlestirilerek kontrol altina alinmasi yeterli olarak goriilmemistir. 11 Kasim
1942°de sermayenin de Tiirklestirilmesi i¢in Varlik Vergisi Kanunu kabul edilmistir.3*! Bu
verginin sadece gayrimiislim azinliklara uygulanmasi cumhuriyetin iizerine insa edildigi
temel prensiplerinden laikligin, seffaf bir nitelige sahip olmamasi sebebiyle de laiklik
elestirilerine neden olmustur.3*?

Lozan’da ifade edilen azinliklar Rumlar, Ermeni ve Yahudiler oldugu i¢in azinlik haklari
yalnizca bu cemaatlere saglanmistir. Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde yasayan kadim
gayrimiislim azmlikliklar ise diger azinliklarin elde ettigi pozitif haklardan mahrum
birakilmistir. Bu haklarin kiiclik gruplar halinde olan azinliklara taninmamasinin yani sira,
tic biliyilk cemaatin dahi pek cok hakki kisitlanmis ya da tamamiyla yok sayilmistir.
Nitekim azimliklar, halen esit vatandas olarak degil; devlete bagliligindan kusku duyulanlar
olarak goriilmekteydiler.*® Bununla birlikte, toplumun da géziinde Tiirk olarak degil,
sadece vatandas olarak kabul edilmislerdir. Baskin Oran bu egilimi su Ornekle agiklar;
“Tiirkiye’de ornegin bir Bosnak'tan soz edildigi zaman "Tiirk" dendigi halde, herhangi bir
gayrimiislimden soz edildigi zaman "Tiirk" degil de "vatandas" denmesinin nedeni
budur....Hi¢bir Miisliiman Tiirk, bir gayrimiislim Tiirk vatandasindan soz ederken "Tiirk"
demez; Rum, Ermeni, vs. der.”34

Cumbhuriyetin erken doneminde olusturulmak istenen homojen toplum, asimilasyon®
cabalarina ragmen ¢ok parcali yapisini korumaya devam etmis, azinliklara karsi gosterilen
siipheci, kontrolcii ve baskici yaklasim, toplam niifus i¢indeki azinlhiklarin biyiik

cogunlugunu da goce zorlamigtr, 346

30 Akgoniil, “Tiirkiye’de Siinni Olmayan Azinhiklar ve Laiklik”, s. 179-181.

341 Agos, “Varlik Vergisi Tiirklestirme Politikasinda Onemli Bir Asama”, erisim: 25 Kasim 2018,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/21572/varlik-vergisi-turklestirme-politikasinda-onemli-bir-asama

342 Ahmet Kizilkaya, “Ekonomik ve Siyasal Boyutlariyla Varlik Vergisi”, Emek ve Toplum, Cilt:5/ Say1:12,
(Y1l1:5, 2016), s. 94.

343 Ozbudun, “Tiirkiye: Cogulcu Toplum ve Tekgi Devlet”, s. 66.

344 Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar, (Istanbul: Tesev Yayinlari, 2004), s. 74.

35 Ulus-devlet ve asimilasyon iliskisi i¢in Bakimz: Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar, (istanbul: Tesev
Yayinlari, 2004)

346 Sule Toktas, “1950’ler Istanbul’unda Gayrimiislim Azinliklar ve Niifus Hareketleri: Tiirkiye Yahudi
Cemaati, Eski Istanbullular Yeni Istanbullular (Old Istanbullites New Istanbullites)”, Istanbul: Osmanl
Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, (2009), s. 98.
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1990’11 yillarla beraber Islam referansh siyasi hareketler, miicadelelerini demokrasi i¢inde
gostermek amaciyla demokrasiyi ve, basta kendi dini taleplerini karsilayabilmek i¢in, inang
liberalizmini ve dinsel ¢ogulculugu savunmuslardir.®*’ 2002°de islam referansh
hareketlerden kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AK Parti iktidar1, liberal
politikalar benimsemis, azinliklara olan bakis agisinda degisim yasanmasini saglamistir.
Iktidarmin erken déneminde Avrupa Birligi'ne entegrasyon siirecine girmis ve bu baglamda
cesitli reform paketleri olusturmustur. Bu reform paketleri, azinlik haklarini iyilestirmeyi de
barindirmis, ayn1 zamanda Osmanli reform doneminden bu yana azinliklarla olan iliskileri
iyilestirmede uzun zaman sonra ilk ve onemli adimlar sayilmistir. Bu baglamda devlet
yetkilileri, cemaat liderleriyle ¢esitli toplantilar yapmis ve 1950’lerden sonra ilk kez
ibadethaneler ziyaret edilmistir.?¥® Bu anlamda 2003 yilinda gerceklestirilen yasal
diizenleme, azinliklarin ibadethane agmasindaki problemli siireci kaldirma a¢isindan énem
teskil etmektedir. Ayrica 2008 ve 2011 yillarinda azinliklarin derneklerinin miilkiyetine
sahip olma ve kurumsal hareket edebilmelerinin yolu da agilmistir.>*® Ibadet dzgiirliigii
kapsamindaki bu taleplerin bu kadar gec¢ karsilanmasi Tiirkiye’ye mahsus degildir, ayni
sekilde Fransa’da da Miisliimanlarin ibadethane agmasi dernek ¢atisi altinda miimkiin olup
yine de ¢esitli biirokratik engellere takilmaktadir.

Tirkiye’de devletin ve dinin kurumsal olarak birbirinden ayrilmamasi azinlik iligkilerinde
onemli sorunlar yaratmaktadir. Nitekim, Diyanet Isleri Baskanligi’nin Siinni Miisliiman
inancin1 ve pratiklerini diizenlemesi, Oncelikli olarak Alevileri; sonrasinda ise diger
azinliklar1 rahatsiz etmektedir. Fakat diger yandan bu durum, Diyanet’in devletin kontrol
mekanizmasi olarak azinliklarin inanglarinin kurumsal olarak diizenlememesi, onlarin inang
ve pratiklerini bagimsiz sekilde ve herhangi bir devlet miidahalesi olmadan
stirdiirebilmeleri anlamina da gelmektedir.

Kiirtlerle yasanan sorunlar bir boyutuyla dini temelli oldugu i¢in bu noktada bu probleme
isaret etmenin 6nem arz ettigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda Luizard, Kiirt kokenli Seyh
Said isyaninin, ulus-devlet insasindaki homojen bir ulus olusturma politikasinin bir sonucu

oldugunu ifade eder. Zira, ulus-devlet 6ncesi Kiirt ve Tiirkleri bulusturan nokta I[slam’d1, ve

37 Akgoniil, “Tiirkiye’de Siinni Olmayan Azinliklar ve Laiklik”, s. 184.

38 Tiirkiye 2011 flerleme Raporu, s. 28-29.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf

349 Kuru, Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmas1”, s. 94.
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ortak bir idareye baglanabiliyorlard:; fakat Tiirkliigiin vurgulandigi, Islam’in vicdanlara
birakildig1 yeni devlet yapisinda, iKi tarafi ortak zeminde bulusturacak bir katalizor yoktu.
Milli ve dini nedenlerden otiri de Kiirtler, yeni hiikiimetin idaresi altina girmek
istemiyorlardz.>*

Bunlarla birlikte Tiirkiye’de azinliklarin belli basli dini yasam sorunlar1 da siiregelmektedir.
AK Parti iktidarina kadar okullarda din egitimi Siinni islam merkezli verilmekteydi ve bu
din dersleri alinmasi zorunlu derslerdendi. Devlet okullar1 hi¢gbir zaman azinlik dinlerini
resmi ders programina almamis; azinliklarin dini egitimi cemaatin finanse ettigi Ozel
okullarla karsilanmistir. Ayrica egitimde azinliklarin ana dilde egitim almasinin da oniine
gecilmistir. Medya ve basinda da anadilin kullanim1 engellenmistir.®®! Dini yasamla ilgili
bir baska sorun ise azinliklarin dini bayramlarinin resmi tatil edilmemesidir. Bu sorunlar
gidermek adina AK Parti iktidar siiresince, Tiirkiye Cumhuriyeti kimliklerinden “dini”
ibaresini  kaldirilmig, Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini Bilgiler
dersleri segmeli hale getirilmis® ve yasal diizenlemeler ile ibadethane insa siireci
kolaylastirilmistir. Her ne kadar AK Parti iktidar1 ile birlikte azinliklarin haklar
tyilestirilmeye calisilsa da halen, azinliklarin siyasal temsili konusunda, ifade ve diisiince
Ozgirliigli hususunda, azinliklarin (6zellikle Alevilerin) biirokraside yiiksek statiilii
mesleklerde calisabilmesinin saglanmasinda nemli engeller mevcuttur. 3%

Fransa’da ise azinliklarla olan iliski, artan Miisliiman niifusu sebebiyle Islam iizerinden
temellenmektedir. Oncelikli olarak, Fransizlarda Miisliimanlara kars1 gecmisten gelen ve
cesitli sebeplerden kaynaklanan pejoratif bir yaklasim hakimdir. Bu sebeplerden en
onemlisi ve Fransizlar lizerinde en etkilisi, Cezayir bagimsizlik savasinin kaybedilmesidir.
Bu kayip, aym zamanda Islam dinine karsi bir kayip olarak zihinlere kodlanmistir. Bu
durumu daha girift bir hale getiren ise gocle birlikte Cezayirlilerin Fransiz anavatanina
girmesi olmustur. Yani, Billion’un ifadesiyle, “Fransizlar: yenenler Fransa’ya gitmis gibi

oldu. >*

350 | yizard, s. 73.

%1 Uluslararast Azmlik Haklar1 Grubu, “Rapor: Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Azmliklar”, 2007, s. 17-21.
https://minorityrights.org/wp-content/uploads/2015/07/MRG_Rep_Turk2007_TURK.pdf

%2 Derya Kap, “Tiirkiye’de Zorunlu Din Dersi Uygulamas1”, Akademik Perspektif, Kasim 2014, s. 59.

38 Uluslararast Azinlik Haklar1 Grubu, “Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Azinliklar”, s. 21-24.
https://minorityrights.org/wp-content/uploads/2015/07/MRG_Rep_Turk2007_TURK.pdf

34 Caha, s. 113-114.
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Fransa, Ayrilik Yasasi’na ragmen, 1962 yili oncesinde Cezayir’deki Miisliimanlar
denetime tabi tutmus ve din adamlarinin atanmasi gibi dini islerin isleyisine de miidahale
etmistir. Gerek kontrol gerekse de “tesekkiir” amaciyla Miisliimanlar i¢in Fransiz devleti ilk
camiyi, birinci diinya savasinin ardindan Fransa i¢in savasan Miisliimanlar adina insa
ettirmistir. Sonrasinda Fransa’da yasayan Miisliiman popiilasyonu artmis ve islami aidiyeti
kiiltiirel baglilik ya da tamamiyla dindarlik temelli olan Miisliimanlarin devletten
beklentileri ve talepleri de artmistir.3®

Fransizlarin Miisliimanlara kars1 6n yargisi, 1905°ten bu yana siirdiirdiigii ayrilik modelinin
cikmaza girmesine de neden olmustur. Bu zamana kadar laik politikalar hakkindaki
kutuplagmalar, laikligin kontrolcii, baskict ve dine kamusal alanda izin vermeyen
versiyonunu savunan solcularla, muhafazakarlar arasindayken; bugiin, solcular arasinda ¢ok
kiltiirliligi destekleyenlerin ve 0Ozgiirliik¢li sagcilarin koalisyonuyla, gd¢men karsitt
Islamofobik sagcilarla ve miittefikleri laik solcular arasindadir.3%

Fransiz laiklik prensibi, devletin higbir dini tanimadigini ve dolayisiyla herhangi bir dinin
islerine karigmayacagini taahhiit eder. Fakat devlet, bu prensibi yok sayarak Miisliimanlari
kontrol altina almak ve sekillendirmek icin politikalar iiretmektedir. Oyle ki bu politikalarin
temelinde, kendilerine bir muhatap yaratma olarak, Miisliiman Cemiyeti’nin kurulmasini
tesvik etme yatmaktadir.®" Bunun disinda Miisliiman azinliga kars1 kontrolcii, dahasi,
baskict politikalarin en tartismali 6rnegini basortiisii yasagi olusturmaktadir. Okullarda
verilen miicadelenin ve Danistay ile okullar arasinda mekik dokuyan yasagi tartigmak (daha
dogrusu yasagi resmilestirebilmek) tizere 2002 yilinda dénemin cumhurbaskant Jacques
Chirac tarafindan, Bernard Stasi’nin bagkanliginda Stasi Komisyonu kurulmustur.
Komisyon kararlariin iki 6zelligi dikkat ¢cekmektedir; ilk olarak laiklik prensibini ¢ogulcu
bir anlayisla yorumlamay1 6neren Jean Baubérot haricindeki tiim iiyelerin kontrolcii laiklik
modelinin tarafinda olmasi; digeri ise komisyon raporunda inang ve ibadet 6zgirliiklerine
iliskin diger tiim &nerilerin gdz ardi edilip sadece basortiisii yasaginin kabul gormesidir.3%®

Ustelik komisyon iiyeleri arasinda muhafazakar Katolikleri ve Yahudileri temsil eden

isimler olmasina ragmen Miisliimanlari temsil etme adina komisyonda bulunanlarin Islam

35 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 124-26.

36 Kuru, Stepan, “Bir ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmas1”, s. 103.
357 Caha, s. 121.

38 Stasi Raporu, s. 113-117.
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ile iligkisi olduk¢a zayifti. Benzer bir komisyon da meclis bagkani Jean-Louis Debré
tarafindan kuruldu. Bu komisyonlarda Miisliimanlar adina konusanlarin islam ile iliskisi
sadece kiiltiirel ve geleneksel ¢izgideydi. Islam adina sdz sdyleme yetkileri olmadig: gibi
fslami yasam tarzina da sahip degillerdi.>*® Devlet burada, kendi ¢ikarlaria uygun kararlari
alacak isimleri komisyona alarak laik politikalar1 mesrulastirmay1 amaglamaktaydi. Ustelik
Miisliiman niifus ¢ok genis bir skala olustururken temsiliyetlerinin bu kadar dar ¢izgide
olmast ve bu temsiliyetin devlet tarafindan belirlenmesi, tartismalarin ¢6ziim odakl
olmadiginin isareti olarak goriilebilmektedir.

Basortiisii sorunu ve Cezayir kaybmin sokunu iligkilendirecek oldugumuzda, Fransizlarin
basoOrtiisiinii somiirgenin, geri kalmisligin ve barbarligin bir simgesi olarak gordiigiinii;
Cezayirlilerin ise basortiisiinii, geleneksel bir simge ve Cezayirli olmanin igareti olarak
kabul ettigini ifade edebiliriz. Bu iliski dogrultusunda da Fransizlar, Cezayirlilere karsi
siyasal baskisini dini simgeler ve kadin bedeni iizerinden siirdiirmeye ¢alismistir. 3%
2007°de Nicolas Sarkozy’nin iktidar1 ile Miisliimanlara karsi baskict metot degismis,
iliskiler gelistirilmeye c¢alisilmis ve 1limli politikalarin temel tasi dosenmistir. Sarkozy
Islam’in yan1 sira Katoliklere kars1 da ge¢misten referans vererek olumlu iliskilerin yolunu
agmustir. Miisliimanlara karst bu 1limli politikalarin arka yiiziinde ise “Fransiz Islami”
olusturma politikas1 yatmaktadir. Bu politika, Fransa’da “Radikal Islam’r” engellemek
adma Islam’t demokrasi ile uyumlu hale getirmeyi, doniistiirmeyi ve Miisliimanlarin
Fransiz Cumbhuriyeti'ne entegrasyonunu kapsamaktadir.®! Islam’in cesitli yorumlara
dayanigi ve Miislimanlarin farkli etnik kimliklerden olusmasi Fransiz Cumbhuriyeti igin
tehdit olarak goriilmekte, bu sebeple de Fransiz vatandasi olan ve/veya Fransa’da ikamet
eden Miislimanlar tek bir kimlik altinda toplamak Fransiz devleti i¢in devletin kontrol
mekanizmasini korumak adina gerekli goriilmiistir.

Miisliimanlar iizerindeki bu donistiiriicii politikalar daha fazla ses getirmisse de Fransiz
ismi ile nitelendirme Yahudi ve Protestan inancinin da deneyimledigi bir siire¢ olmustur.
Islam ve Miisliimanlarla verilen miicadelenin sikintilar barindirmasinin nedeni, Fransa’daki
Miislimanlarin go¢ ettikleri iilkelere olan kuvvetli bagliligindan kaynaklandigr ileri

stiriilmektedir. Bu, Fransizlar i¢in Fransa’nin icislerine miidahale gibi algilanmaktadir.

39 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 133.
360 Caha, s. 57.
%1 Institut Montaigne, “Un Islam Frangais Est Possible”, Rapport, (Semtebre 2016), s. 79-80.
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Dolayisiyla bu politika bugiin, Emmanuel Macron tarafindan da Miisliman Fransiz
vatandaslar1 olusturma ve Miisliiman din adami yetistirme adina miras alinmig ve Fransa
Islami ad1 altinda reformlar gergeklestirilmistir. *62

Nitekim tedirginligin temel noktasi, yabanci devletlerin din adamlarinca telkin edilen, 0
devletlerin c¢ikarlar1 paralelinde olan politik ideolojilerin, Fransiz siyasi ¢ikarlariyla
zitlagmasi halidir. Burada Fransiz olmanin mi1 Miisliiman olmanin m1 baskin olacaginin
miicadelesi verilmektedir.®®® Zira Fransa’da din adamu vazifesindekilerin %75’i Fransiz
asilli olmamakla birlikte maaslar1 da kendi devletlerince finanse edilmektedir. Dolayisiyla
devlet, Miisliiman din adamlarinin Misliimanlar1 Fransiz laik sisteme entegre edebilmesi
acisindan Fransa’da egitim almalari i¢in miicadele etmektedir. Aksi takdirde, en kalabalik
niifusa sahip olan Miisliman azinhigin Fransiz ulus-devlet yapisini temelden yikacagi
diistiniilmektedir.

Roy, azinlhik statiisiiniin Miisliimanlarla eslesmesi iizerine Islam’in temelinde Fransiz
laikligiyle celisen ilkeler olup olmadiginin incelenmesi ve bu anlamda diger inanislardaki
karsiliklarinin kiyaslanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Yahudilere ve Protestanlara oranla
belirgin bi¢imde Miisliimanlara yonelik azinlik politikalarinin olusturulmasimin nedenini
ise; Hiristiyanlik ve Yahudiligin cumhuriyete entegre olabilmesine, Islam’in ise
cumhuriyete direnmesine baglamistir.3* Ayrica, Katolikler ile iliskilerin yumusadig
donemde Cezayir Yahudilerinin geri déonmesi, bu siirecte Protestanlarin sokaga inmesi,
Islami mezheplerin ortaya ¢ikmasi ve Miisliiman cemaatlerin varliklari1 genis kitleler
halinde ortaya koymasi; yani, yeni dinlerin ciddi oranda goriiniirliigii Fransa’y1 azinliklari
sindirme temelli laiklik politikalarina itmis ve mevcut konjonktiir geregi ana rakip olarak
Islam segilmistir. Bu konjonktiiriin yani sira Roy, Miisliimanlarin agirlikli niifusa sahip
olmalar1, cemaatgi gettolar olusturmalari ve kendi inanglarini yayma amaci giitmeleri
365

sebebiyle de kontrol edilmesi gereken azinliklar olarak goriildiiklerine isaret etmistir.

Zira bu cemaatlesme de ulus-devlet yapisinin reddettigi bir yapilanma olmustur.

362 perspektif, “Fransa Islam’1 Raporunun Mimar1 El Kaoui: Miisliimanlar Fransa’nin Birer Pargas1”, erisim 2
Kasim 2018, https://perspektif.eu/2018/11/01/fransa-islami-raporunun-mimari-el-karoui-muslumanlar-
fransanin-birer-parcasi/

363 Franck Frégosi, “Fransa’da Devlet-Dini Azinliklar iliskisinde islam’la Gelen Degisiklik”, Tartisilan
Laiklik: Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar, der. Samim Akgoniil, trc. Ceylan Giirman Sahinkaya, 1.
Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s. 189.

34 Roy, s. 22-23.

355 Roy, s. 42-44.
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Miisliiman azmlhigin inan¢ 6zglrliigiiniin dahi Fransa’da korunuyor olmasi bir polemik
meselesidir. Zira eski cumhurbagkani Sarkozy’nin de imzasinin bulundugu makalede, Kur-
an’dan bazi ayetlerin ¢ikarilmasi 6nerisi, dinin kamusal alandaki islerinin miidahalesinin de
sinirlarint astigini ve direkt olarak dogmaya miidahale edildigini gostermektedir.3%®
Miisliman azinligin inancina miidahale edilmesinin yan sira, ibadet 6zgiirliikleri de ciddi
oranda kisitlanmaktadir. Fransa’da Miisliimanlar ic¢in okul ve hastanelerde ibadet
edebilecekleri bir mekan ve gorevli bulunmamakta, cenaze gibi dini térenlerde kisitlamalar
konulmakta ve defin islemlerinde Miisliimanlara ait dini kaidelere uygun mezarliklar tesis
edilmemekte ve en temel rahatsizliklardan biri olan okullarda ve is yerlerinde helal gida
saglanmamaktadir.®®” Oyle ki helal giday1 devlet saglamadig1 gibi, helal sertifikal1 satislari
da laiklige aykirilik gerekgesiyle engellemeye calismaktadir.®®® Miisliimanlar diger
azinliklarla ayni vergiyi veriyor ve resmiyette devlete ayni baglilig1 tasiyor olmasina
ragmen aldiklar1 hizmet ikinci siif vatandas niteliginde kalmaktadir. Dini pratikteki
haklarin istismar edilmesinin yani sira, Miisliimanlar siyasi, sosyal ve ekonomik hayatta da
geri planda tutulmak istenmektedir. Fransiz senato ve meclisinde temsil edilen
Miisliimanlar olduk¢a az sayida olmakla birlikte, Miisliimanlar yiiksek mevkideki gorevlere
gelmekte de engellerle karsilagsmaktadir.

Tiirkiye’nin ve Fransa’nin ulus-devlet ve cumbhuriyet ilkelerine baghligi demokratik
degerlere olan bagliligindan daha kuvvetli bigcimde gelismistir. Her iki lilkede de homojen
bir toplum yapis1 olusturma, devletin kendisine misyon edindigi bir iilkii haline gelmis ve
bu baglamda azinliklar kontrol altinda tutulmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye’de erken cumhuriyet
doneminde azinliklar1 asimile etme politikalar1 izlenirken, 1980°ler sonrasinda azinliklarin
haklar1 liberallesme siireciyle birlikte 1yilestirilmeye ¢alisilmis ve entegrasyon
politikalarina agirlik verilmistir. Fransa’da ise azinliklara yaklagim; azinliklar1 doniistiirme,
sisteme entegre etme ve Fransiz kimliginin 6n planda tutulmasi politikalarryla
gerceklesmistir. Kiiresellesmenin Onlenemez bir sonucu olan ¢ok Kkiiltiirliilik ve c¢ok

dinlilik, ulus-devletlerin karsilastigi temel sorun olmakta, bu soruna ¢dziim odakli yaklagim

366 e Monde, “Des Centaines de personnes denoncent un nouvel antisemitisme dans un manifeste”, erisim: 1
Kasim 2018, https://www.lemonde.fr/religions/article/2018/04/23/des-centaines-de-personnes-denoncent-un-
nouvel-antisemitisme-dans-un-manifeste 5289349 1653130.html

367 Caha, s. 62-63.

38 {1gili haber icin bakimz: https://www.liberation.fr/france/2017/12/04/le-tribunal-de-nanterre-ferme-une-
epicerie-halal-qui-ne-vend-pas-d-alcool_1614377?xtor=rss-450&utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter
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ise otoriter egilimlerden uzak bir bi¢imde demokratik degerlerin, politikalarin temel hareket
noktasi1 haline gelmesi ile miimkiin olmaktadir.

Laiklik modelinin Tiirkiye’de ve Fransa’da isaret edilen li¢ ortak 6zelliginin yani sira, her
iki devlette de egitimin laiklestirilmesi ve laiklik prensibinin devletin ideolojik araci olarak
goriilmesi ortak noktalar olarak kabul edilebilir. Egitim hususu, her iki toplumun da
doniistiiriilmesi ve laik bilince sahip genglerin yetistirilmesi i¢in 6nem arz etmistir. Nitekim
her iki toplumun elitlerinde laikligin korunmasinin ve siirdiiriilebilmesinin ancak egitimle
mimkiin olacag hakim diisiincedir. Bu sebeple de egitim; yine her iki iilkede iicretsiz,
herkes i¢in, zorunlu ve laik hale getirildi. Bu baglamda Fransa’da devlet okullarmnin
miifredati laiklestirilmis; din egitimi dini okullarla karsilanmistir. Tiirkiye’de ise
medreseler, 1950’ye kadar da tiim imam hatip okullar1 ve ilahiyat fakiilteleri kapatilmis ve
din egitimi yalnizca laik okullarin miifredatlarinda din kiiltiiri ve ahlak bilgisine
indirgenerek karsilanmustir,3%°

Devletin ideolojik bir araci olarak laiklik ise, Fransiz devlet tarihini, gelenegini ve
kiiltiirlinti terk etmemis bir toplum insa etmeyi ve ilerleme yolundaki hedefleri gelistirmeyi
on planda tutan bir anlayisa sahiptir.3’® Tiirkiye’de laiklik, devletin ideolojisine hizmet
etmektedir. Bunu, kaldirilmasinin ardindan zaman gegse de hala tartisma meselesi olan
Andimiz’m igeriginden, okutulmasinin ydntemine kadar her bir noktasinda gorebiliriz.>"*
Ayrica, sadece laiklik prensibi degil; dini inan¢ da devletin ideolojisine hizmet ugrunda
kullanmilmistir. Halk arasinda da yayginlastirilan Peygamber Ocagi, Mehmetcik, gazi ve
sehit adlandirmalari da Islami terimlerin sekiiler devlette kullanilmasima 6rnek olmustur.37
Bunlarin yan1 sira 1928°de hutbelerin de cumhuriyet adina okunmast zorunlulugu
getirilmistir.3”® Devletin degerlerine dinin hizmet etmesinin bir baska boyutunu da Diyanet
eski bagkani Ahmet Hamdi Akseki’nin askerler i¢in hazirladigi din dersi kitabinda
gorebilmek miimkiindiir. Bu kitap askerlere vatan sevgisinin ve vatan i¢in can feda etmenin

Islami emirlere uymakla iliskisini gostermekteydi.3"

369 Kuru, Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilastirmas1”, s. 106.
370 Woehrling, “Devletin Din Alaninda Hukuki Tarafsizlig: {lkesinin Sinirlar1”, s. 143.

7 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 169.

372 Frangois Bayart, Cumhuriyet¢i Islam: Ankara, Tahran Dakar, trc. Esra Atuk, 1. Baski (istanbul: letisim
Yayinlari, 2015), s. 194.

373 Luizard, s. 62

374 Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, s. 156.
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Hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de benimsenen laiklik modeli, benzer ideolojik anlayisa
sahip olsa da pratikte her iki {ilkenin baz1 farkliliklar1 bulunmaktadir. Kuru, bu farkliliklar
sonucunda laikligin goreceli bir kavram oldugunu tartismaktadir.®”® Nitekim, laikligin ideal
bir formunun olmadigina isaret ettigimiz gibi, her iilkede laik politikalar iki radikal uca
sahip skala arasinda bir yerde belirmektedir. Bununla birlikte laiklik, zaman zaman skalada

yer degistirerek 1liml1 hale gelmekte ya da kontrolcii bir hal almaktadar.

3.2. Fransiz ve Tiirk Laiklik Modellerinin Farkhihklar:

Boliimde laiklik modelinin neden iki iilkede farkli eksenlerde gelistigi sorusuna dini yapi
ve demokratiklesme ¢ergevesinde yanit aranmaya calisilacaktir. Fransa’da ortaya ¢ikan
laiklik modelinin zamanla ve mekanla sinirlanabilen sabit bir model olmadigi, modelin
benimsendigi Tiirkiye gibi toplumlarda ¢esitli yonlerinin degistirilerek toplum yapisina

uygun hale getirilmeye ¢alisildigina deginilecektir.

3.2.1. Resmi Din Kurumu

Kurumsal sekiilarizm modellerinden laiklik modelini benimseyen iki iilke, Fransa ve
Tiirkiye, bu modeli kendi dini ve toplumsal yapilarina goére belirli Olglide
sekillendirmislerdir. Tiirkiye’nin, din ve devlet islerinin ayrilig1 ilkesine uymadigi ve
laiklik modeliyle bagdasmadigi gerekgeleriyle basta Fransa tarafindan siirekli
elestirilmesine neden olan Diyanet Isleri Baskanhign kurumu, Tiirk laiklik modeline
miinhasir bir kurum olarak Fransa ve Tiirkiye arasindaki temel farklilik olmustur.
Calismamizin bu boliimiinde Diyanet’in kurulusunun ardindaki sebepler, isleyisi ve laiklik
modelindeki fonksiyonu ele alinacaktir. Bununla birlikte laiklik  modelinin
benimsenmesinin 6ncesinde din kurumuna yiiklenen islev baglaminda kurumun, bir nevi
tarihi devamlilik olusturduguna da isaret edilecektir.

Cumhuriyet heniiz ilan edilmeden oOnce, 1922’de halife meclis tarafindan secilmis ve

halifelik makami kaldirilana kadar da boyle devam etmistir. Artik halife, padisah olmadigi

375 Kuru, Stepan, “Bir ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmas1”, s. 96.
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icin de iktidari, ruhani alanla sinirli ve siyasi giicii olmayan bir nitelige indirgenmistir.
Mardin bu doniisiimde Miisliiman entelektiiellerin de halifelik kurumuna kars1 bakisinin
degistigini ileri siirmektedir. Nitekim Miisliiman entelektiieller de halifeligi, siyasi bir
kurum olmaktan ziyade Miisliimanlar1 temsil eden bir kurum olarak kabul etmektedirler. 3
Diyanet, gerek halifeligin arkasindaki boslugu doldurmak gerekse de dini kontrol etmede
bir ara¢ olarak, cumhuriyeti kuran kadronun laiklik modelinin tesisi anlaminda en somut
adimlardan biri olan halifeligin kaldirilmasimnin ardindan kurulmustur. Bu baglamda
Diyanet Isleri Baskanligi’nin sinirlar1 ve gorevleri, Anayasanin 136. Maddesinde “Genel
idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhigi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi
goriig ve digtiniislerin disinda kalarak ve millet¢e dayamisma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek, oOzel kanununda  gésterilen  gorevleri  yerine  getirir.” seklinde
tanimlanmaktadir.3"’

Mustafa Kemal etkilendigi Fransiz laikligini daha radikal bir yorum ile kabul etmekteydi,
bu nedenle de din ve devleti resmen ayirmak yerine, idari bir kurum olusturup bu kurum
araciligiyla dini inanci ve ibadetleri kontrol etmeyi tercih etmis ve Diyanet kurumunu
kurmustu.®’® Bir baska yoruma gore ise Mustafa Kemal, dinin politika icin bir ara¢ haline
gelmesini engellemek istiyordu. Bu sebeple de devlet catisi altinda bir din kurumu
kurmustu. Bu kurum, Siinni islam temelinde gelismisti ve homojen yapidaki ulus-devlet
toplumunun ingas1 i¢in 6nemli bir aragti. Din ve devlet islerine dair ilk tarihi devamlilik da
Siinni Islam’in toplumdaki bu rolii olmustur. Osmanli’da da cumhuriyette de Siinni Islam,
“sosyal ¢imento” roliinii iistlenmisti.>”® Kurtulus savasi siirecinde Islam toplumun ve
elitlerin arasinda da ayni gorevi gormiis ve boylelikle milli seferberligi saglama adina
Islami sdylem ¢okca kullaniimistir.

Tiirk devleti, cumhuriyetin ilkelerine bagl kalarak, dini isleri idare etmeyi bir kamu gorevi
olarak kabul etmistir. Osmanli Devleti’nin bilhassa son donemine tekabiil eden din ve
devlet iligkisinin dini kontrol etme olarak gelismesi, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de 6rnek

teskil etmistir. Boylelikle bagbakanligin (glinlimiizde cumhurbaskanligina baglanmistir)

altinda kurulan Diyanet araciligiyla, din sekillendirilmis, inananlarin inang ve pratikleri

376 Mardin, Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, s. 63.

877 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, “136. Madde”,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=136
378 Roy, s. 40.

379 Akan, s. 388-389.
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kontrol edilmis ve dinin cemaatgi yapisi ¢oziiliip ferdi bir hal almasi saglanmistir. Din
kurumu ve devlet arasindaki mevcut iliski, rakibi ve aynm1 zamanda 6rnek modeli olan
Osmanli din ve devlet iliskisinden farklilasmistir da. Bu farklilik, Diyanet’in devletin
politikalarin1 sorgulamamasi ve sekiiler hukuka karismamasi olarak kendisini gostermistir.
Diyanet’in bu baglamdaki roli, homojenlestirme politikalarinin sosyal tabanda
mesrulastirilmasi ile Tiirk kimliginin ve ulusal birliginin savunulmasi olmustur. Barkey
ulusun ingas1 siirecindeki bu rolii itibariyle Diyanet’i, milli bir kurum olarak
nitelendirmistir.3&

Diyanet, isaret edildigi gibi, devletin toplum miihendisligi projesinin bir sonucu ve yine bu
projenin siirdiiriilmesinin bir araci olmustur. Diyanet, cumhuriyetin erken donemlerinde
yiiklendigi bu misyonu bugiin halen siirdiirmektedir. Oyle ki, toplumda itikada veya ibadete
dayali meselelerde Diyanet, otorite kurum olarak kabul edilmektedir. Nitekim Diyanet,
vatandaslarin cumhuriyet¢i degerlere bagli kalmasini temin ederek, inananlarin mevcut
sartlardaki sorun ve ihtiyaglarina cevaben fetvalar yaymlamaktadir.®* Bu sebeple de
kurumun finansmanina ayrilan devlet biitgesi giderek iyilestirilmistir. Bu finansman, AK

Parti hiikiimeti ile daha da genisletilmistir.3?

Sekil 1:

Diyanet isleri Baskanhg Biit¢esinin 1998 Fiyatlariyla Reel Gelisimi
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Kaynak: KONDA, Diyanet Isleri Baskanlig1 Arastirmasi: Algilar, Memnuniyet, Beklentiler, Kasim 2014

380 Barkey, “Osmanli’da Farkliliklarin Yénetimini Yeniden Diisiinmek: Modern Tiirkiye igin Ne
Ogrenebiliriz?”, s. 28.

31 Benjamin Bruce, “La Présidence des Affaires Religieuses (Diyanet) : Au Carrefour de 1'lslam, de 1'Action
Etatique et de la Politique Etrangére Turque”, Cahiers de [’Obtic, No:2, (Decembre 2012), s. 6.

%2 Akan, s. 392.
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Sekil 1°de de goriildiigii lizere, AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren
Diyanet’in biitgesi artmis, 1980 yilindaki biitceye oranla 2012°de biitge 7 katindan fazla
art1s gostermistir.

Devletin din kurumuyla olan bu iliskisi, Fransa’nin Ayrilik Yasasi’m yiiriirliige koymadigi
Alsace-Moselle’deki iliskiye benzemektedir. Fransiz Devleti bu bdlgede kurulan
ibadethaneleri finanse ettigi gibi, din adamlarinin maaslarin1 da 6demektedir. Kurumun bu
rolii ve sahip oldugu misyon, ilk olarak Aleviler ve sorasinda azinliklar tarafindan
elestirilmektedir. Zira devlet, Stinni Miisliiman olmayan vatandaslarin dini anlamda temsil
edildigi bir kurumun varligin1 reddetmis; bununla birlikte bu vatandaslarin dini ve siyasi
taleplerini gérmezden gelmistir. Bu sebeple Aleviler veya devletin sivil din anlayigina
aykirt buldugu diger Siinni akimlar, yalnizca dernek ¢atis1 altinda kiiltiirel veya egitim gibi
amaglarla toplanabilmislerdir.3®

Paul Dumont, Diyanet kurumunun ¢ok da yeni bir metot olmadigin ileri siirer. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin atasi, Osmanli Devleti’nin de din kurumunun bagimsizligim giderek
yiprattigin1 ve devletin din {izerinde hegemonyasimi kurdugunu savunur. Ulema, icinde
hiyerarsinin egemen oldugu ve maasini devletten alan bir siif olarak devletin kontroliiyle
Siinni Islam gelenegini siirdiirmeyi gérev edinmistir. Bu metot, Diyanet’ e de Miisliimanlari
denetlemek ve Islam’in dizginlerini elinde bulundurmak olanagini saglanmistir. Boylelikle
Diyanet’in isleri yalnizca dini hayatin kontrolii ve din gorevlilerinin maas ve idaresinin
belirlenmesi degil; temelde dini doktrini sekillendirmek, din gorevlilerinin cemaate
aktaracag1 vaazlarin, 6giitlerin igerigini belirlemek ve millete istenilen dini formu telkin
etmek olmustur.®® Ayrica kurum, camilerdeki veya kurslardaki vaazlari, hutbe ve
sohbetleri zaman zaman merkezilestirmektedir. Devletin bu sekilde din kurumunu ve din
adamlari finanse etmesi ve merkeze baglamasi din adamlarin birer devlet memuru haline
getirmistir. Bununla birlikte her ne kadar cami goérevlileri devletten maas aliyor olsa da
camiye dair bakim masraflart cemaatten karsilanmaktadir.®®® Dolayisiyla bu politika,
Fransiz III. Cumhuriyeti’nin politikasiyla benzerlik gostererek din adamlarinin rejime karsi
elestirel bir tavir sergilemelerinin Oniinii kesmis, din adamlar1 devletin politikalarini

mesrulastirma aktorleri haline gelmistir. Hatta Diyanet Isleri Baskanligi yapmis isimlerden

383 Kuru, Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Kargilagtirmas1”, s . 93.
384 Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, s. 154-155.
385 Kuru, Stepan “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilastirmasi”, s. 93.
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bazilarinin siyasi ge¢misi oldugu, bu sebeple de geldikleri siyasi fikirler ¢izgisinde ve
partilerinin tesirinde kurumu yonetmek igin baskanliga getirildikleri one siirlilmiistiir.
Diyanet’in politikayla olan bu baglantis1 sebebiyle de kurum, agirlikli lgiide siyasi bir
kurum olarak®® nitelendirilmisse de yapilan anketlere gore halkin goziinde Islam dininin
inang, ibadet ve ahlak esaslarina dair isleri yiiriiten bir kurum olarak kabul gérmiistiir. Bu

da aslinda kurumun halkin géziinde vermek istedigi mesajin saglandigina isaret etmektedir.

Sekil 2:

Diyanetin Varhik Sebebi

Diyanet’in sizin gézinutzde neyi temsil ettigiyle ilgili olarak, simdi okuyacadim iki cimleden
hangisi sizce daha dogrudur?

Devletin dini hayati kontrol
etmek ve yonlendirmek icin
kurdugu siyasi bir kurumdur,

%23

Islam dininin inang, ibadet ve
ahlak esaslanna dair igleri
yurtiten vs. bir kurumdur.

%l 1

Kaynak: Diyanet Isleri Bagkanligi Algi, Memnuniyet, Talepler Arastirmasi, Kasim 2014.

Diyanetin devlet biitgesinden finanse edilmesinin arkasindaki sebeplerden biri de,
Osmanli’da vakiflardan elde edilen gelirlerin cumhuriyette Diyanet’in degil, Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi altindaki Vakiflar Genel Miidiirligi’nlin kontrolii altinda olmasidir.
Gegmisten bir diger farklilagsma ise, ulemanin kontrolii altinda olan din adami yetistirme
yetkisinin artik Milli Egitim Bakanlig1’na aktariimasidir.38’

Diyanet’in sorumluluk ve idaresi Tiirkiye ile sinirli kalmamistir. 1970°1i yillarin ardindan

konsolosluklara gorevliler atanmig, bu gorevliler araciligiyla da hem go¢ ettikleri

386 Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, s. 162.
387 Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, s. 154.
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iilkelerdeki Tiirkleri dini ihtiyaglar1 karsilanarak kontrol etme imkani elde edilmis®® hem
de orada bir nevi Islam’in anlatilmasi, teblig edilmesi saglanmistir. Bunlarin yaninda ise
kurum, Hac yolculugunun idame ettirilmesini {istlenmesiyle de Miisliimanlar i¢in onemli
bir sorumluluk kurumu haline gelmistir.3®

Diyanet’in Islam’1n tek bir yorumunu baz alarak tiim dini islerin sorumlulugunu iistlenmesi
ulusal ve uluslararas: ¢esitli aktorler tarafindan elestirilmesine de neden olmustur. Siinni
Islam’m disinda kalan Islami gruplar tarafindan kontrol gorevi gériip dini inanc1 ve ibadeti
sekillendirmesi agisindan; liberal siyasi goriise sahip gruplar tarafindan ise inanca miidahale
ve laiklik prensibine aykiri olmasi sebebiyle elestirilmistir. Bu sebeple Diyanet’in
tamamiyla kapatilmasa bile en azindan Ozerklesmesi, bazi goérevlerinin cemaatlere ve
vakiflara aktarilmasi savunulmustur.>*

Oyle ki Diyanet, biirokratik bir kurum kimligiyle hareket ederek, biinyesinde galigan tiim
memurlarini kilik kiyafetleri hususunda belirli bir diizenle sinirlamis, ve gorevlilerin sahip
olmasi1 gereken kisisel ozelliklerden, gorev yerlerindeki tutum, iislup ve inananlarla olan
iliskilerinin niteligine kadar pek ¢ok konuda da kurallara baglamigtir.%

Diyanet’in devlete bagli resmi bir kurum olarak hareket etmesi 1970’lerin sonlarindan
itibaren Siinniler ile Aleviler arasinda 6nemli gerilimlerin de kaynagi olmustur. Din
kurumunun devletin politikalariyla hareket etmesi Aleviler igin laiklik ilkesine uyulmadigi
gerekgesiyle, madalyonun arka yiiziinde ise sadece Siinni vatandaslar1 finanse eden bir
kurum olmasi sebebiyle elestirilmistir. Bu durumun laiklige dair iki tezat barindirdig:
sOylenebilir; oncelikle kurumun varligr din ve devlet islerinin ayriligina, ikinci olarak ise
devletin tiim inanglara tarafsiz bir sekilde esit mesafede durmasi gerektigi prensibine karsi
aykirt diistiigli kabul edilebilir. Clinkii kurum, hizmetlerini sadece Siinni ibadethaneleri ve
Stinni din gorevlileri i¢in yapmaktadir. Keza okullardaki ve Diyanet’in kurslarindaki din
egitiminde de yalnizca Siinni Islam’m anlatildigi, Aleviligin géz ardi edildigi ileri
striilmektedir. Bu elestiriler; Alevilerin Siinnilestirilmeye karsi durusu olmus Ve

nihayetinde devletin homojenlestirme politikas1 bir direngle karsilagsmistir. Alevilerin en

kalabalik niifusa sahip dini azinlik cemaati olmasina ragmen cesitli haklardan mahrum

388 Diyanet Isleri Bagkanlig1 Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, “Yurt Dis1 Tiirkler Daire Baskanligi Gorevleri”,
erisim: 19 Mart, https://disiliskiler.diyanet.gov.tr/sayfa/50/yurt-disi-turkler-daire-baskanligi-gorevleri

%89 Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, s. 157.

390 Diyanet’in dzerk bir kurum olmast ile ilgili fikir igin bakinz: Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik.

3% Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet sleri Baskanlig1”, s. 158.
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birakilmalari, devletin onlara saglayacagi imkanlar ve ayricalikli muameleler sonucu diger
Islami grup ve cemaatlerin de aym talepleri istemesinin dniine gecilemeyecegi ile ilgili
oldugu savunulmaktadir.>®2

Tiim hukuki miicadele ve toplumsal gerginliklere ragmen, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina uygun olarak Yargitay, Cemevlerine ibadethane statiisiinlin
verilmesini onaylamigtir. Boylelikle Cemevlerinin birtakim masraflar1 da Diyanet’in
odenek kalemleri arasina girmistir.3%

Devletin tiim bu tarafli tutumuna kars1 ¢6ziim olarak da dort reformist 6neri gelistirilmistir.
Diyanet’in, Basgil’in de onerdigi gibi, 6zerk bir statiiye sahip olmasi ya da tamamen
bagimsiz bir kurum olmasi tartisilmaktadir. Bir ti¢lincii fikir olarak da Diyanet’in tasfiye
edilip yiiriittiigii bu islerin cemaat ve tarikatlara devredilmesi savunulmaktadir. Son olarak
da Diyanet’in laikligin tarafsizlik ilkesine bagli olarak Fransa’daki Igisleri Bakanlig
biinyesindeki Kiiltler Idaresi gibi, tiim dinlere hitap eden dinler baskanligi yapisinda
kurumsal bir reforma gitmesinin ¢oziim odakli yapisal bir degisiklik olacagi kabul
edilmektedir.3®* Nitekim 2014 yilinda yapilan bir ankete gére, halkin %53’ii, kurumun

diger dinlere de hizmet vermesi gerektigini diisiinmektedir.

Sekil 3:

Diyanet ve Aleviler

Diyanet’in yapisina dair sizce hangisi dogrudur?
Yalnizca Stinni Maslimanlara
hizmet vermeli

%13

Muaslimaniann yar sira diger

. ’ Alevi il L Uslimanlare
dinlere de hizmet vermeli Aleviler dahil tim Muslimanlara

hizmet vermeli

%34

Kaynak: Diyanet Isleri Baskanligi Algi, Memnuniyet, Talepler Arastirmasi, Kasim 2014.

392 Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, s. 159-160.

398 Murat Borovali, Cemil Boyraz, “Tiirkiye’de Cemevleri Sorunu: Haklar ve Ozgiirliikler Baglaminda
Elestirel Bir Yaklagim” Miilkiye Dergisi, Cilt:40/Say1:3, (2016), s. 60.

3% Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlig1”, s. 161.
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Diyanet’in kuruldugu giinden bu giline mesruiyet zemini sorgulanmis ve verdigi fetvalarin
toplumsal kutuplasmaya sebebiyet verdigi iddialar1 zaman zaman One siirilmiistiir. Bu
baglamda Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yeniden formiile edilen kurumlardan birisi
haline gelen Diyanet, Alevilerle olan iligkilerin iyilestirilmesinde rol oynamis ve bu siirecte
yapilan c¢alismalar, programlar ve konferanslar sayesinde, devletin Avrupa’ya modern,
reforma acik bir Islam’in varligi politikasinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir aktdr haline
gelmistir.

Diyanet, varlig1 ve niteligi tartisiliyor olsa da dini kontrol etme ve sekillendirmede, laikligin
daha kontrolcli yorumunu benimseyen grup i¢in de 6nemli bir aktor haline gelmistir. Bu
sebeple de laikligin niteligine dair tim elestirilere karsi, Diyanet’in varligini tartisma
konusu dahi yapmaktan kagmmuslardir. Dahasi, Siyasi Partiler Kanunu, parti programina
Diyanet’in lagvedilmesine dair bir ifade konmasi da yasaklanmistir. Bununla birlikte bu
talep, parti kapatma sebebi olarak da kabul edilmistir.>® Bu anlayisin arkasinda ise Islam’n
sivil din niteliginde millilestirilerek resmi din haline gelmesinin var oldugunu
diisiinmekteyiz. Dolayisiyla Diyanet kurumu da bu resmi dine ve dolayli olarak da
cumhuriyet¢i degerlere ve devlete hizmet etmektedir. Bu sebeple kurum, laikligi

cumhuriyet¢i degerlerle ifade eden grup i¢in pragmatik bir anlam tasimaktadir.

3.2.2. Sosyolojik Yap1 ve Laikligi Koruma Aktorleri

Laiklik modelinin mimar1 Fransa ve onu anavatanindan ithal eden Tirkiye, modelin
insasinda ve uygulamasinda cesitli niianslar bulundurmaktadir. Bu farklilasmalarin
temelinde; laiklik modelinin Fransa’da belirli 6l¢iide sosyal sekiilerlesmenin yasandigi,
siyasal alandan dinin ekarte edildigi bir konjonktiirde kabul edilirken Tirkiye’de ise heniiz
sekiilerlesmemis ve ¢ogunlugun dininin pratikteki karsiligi halen yiiksek oranda olan bir
toplumda ¢agdaslasma ideali altinda endoktrine edilmesi yatmaktadir.3%

Bu baglamda, daha once de deginildigi gibi, tarihi din-devlet iligkisi iki {ilkede farkli
nitelige sahip bir yapida gelismisti. Fransa’da dini kurum hiyerarsik ve toplumdan kendini

soyutlamis bir yapida devamliligin siirdiirmiistii. Ustelik, aristokrasinin iiriinii olarak kilise,

395 (2820 say1li siyasi partiler kanunun 89. Maddesi )
3% Yiiksel, s. 177.
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elinde biiyiik topraklar ve mallar da bulundurmaktaydi. Bu miilkiyet ve zenginlik, halkla
arasindaki kopusun gerekgelerinden biri de olmustu.

Ibadet ve inananlarin iliskisi olarak, Fransa’da devrim &ncesi sekiilerlesmeye baslayan
toplum 1900’li yillarin ardindan giderek dini referanslardan uzaklasmis ve sekiilerlesme
seviyesini artirmistir.>®” Bununla beraber, Katolikler her ne kadar dini pratiklerini yerine
getirmese de Katoliklik baskin yanimi Fransa’da korumaya devam etmistir. Bu anlamda
Fransizlar’in %359,7’si Katolik oldugunu ifade etmis®® fakat ibadet konusunda ozellikle

gencler sekiilerlesmenin pratikteki isareti haline gelmistir.3®°

Sekil 4:

Yillara Gore Dindarhk Seviyesi

2008 2018

SIK SIK — HER ZAMAN DIiYENLERIN ORANI
77

65

Oyj>
(S7) Y3
O/a/-a,{, Or¢y,
Ctyy

Diizenli olarak namaz kilarim.

o
411

—®

43

Kaynak: KONDA, Hayat Tarzlar1 2018 Arastirmasi, 2018

397 Yves Lambert, “Ages, générations et christianisme en France et en Europe”, Revue frangaise de
sociologie, Cilt:34/Say1:4, (Y11 1993), s. 532.

3% Alfred Dittgen, “Religions et Démographie en France” Population & Avenir Estimation, 4/684, (2007), s.
28.

https://www.cairn.info/revue-population-et-avenir-2007-4-page-14.htm

39 Detaylh bilgi igin bakimiz: Jean-Paul Willaime, “Les Attitudes des Jeunes a I’Egard de 1a Religion en
France,” Les Cahiers Dynamiques , No:54/1, (2012).
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https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-dynamiques.htm

Sekil 5:
Yillara Gore ibadet Etme Orani

Kaynak: KONDA, Hayat Tarzlar1 2018 Arastirmasi, 2018.

Osmanli’da ise dini kurum tek bir otorite degildi, ¢esitli cemaatler, vakiflar ve topluluklar
bulunmaktaydi ve tiim bu kurumlar cemaat yapisinda, toplumla i¢ ice gecmis haldeydiler.
Son olarak da kilisenin varlig1 kiliseye, rahip ve kardinallere aitken Osmanli’daki dini
kurumlarmn mal varliklar1 vakiflarin degil, toplumun varlig1 olarak goriilmekte ve toplum
icin kullanilmaktaydi. Dolayisiyla Osmanli’da dini kurum ve toplum arasinda, Fransa’daki
toplum ve kilise arasindaki gibi bir ¢atigma hali yoktu. Boyle bir kutuplagma hali ancak
reform donemi Osmanli’sinda Batici elitler ve ulema arasinda goriilmeye baslamis ve
cumhuriyetin erken doneminde devam etmisti.

Tiirkiye’de ise Osmanli’daki toplumsal yap1 korunmaya devam etmis, gevre ibadetlerini
yerine getirmede siireklilik gostermistir.

Fransa’da sadece isimde kalan dini inang; Tiirkiye’de pratige dokiilmeye devam edilmistir.
Yakin zamanda yapilan anketlere gore dindarlik seviyesi diismemekte yalnizca inangsiz
bireyler daha goriinlir hale gelmektedir. Bu durum inang ve ibadet Ozgiirligi
perspektifinden de olumlu bir gelisme sayilabilmektedir. Ibadetlerde ise degisken bir diisiis
ve yiikselis hakim olmustur.*®

400 https://interaktif.konda.com.tr/tr/HayatTarzlari2018/#7thPage/2
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Ordunun Osmanli reform doneminden beri modernlesmenin anahtari roliinii oynadigina
isret etmistik.*®? Bu kilit rol cumhuriyetin erken déneminde de devam etmis, daha

402 Bu vesayet siyasetin

sonrasinda ise siyasetin Tlzerinde vesayete donligsmiistiir.
modernlesme ¢izgisinde devam etmesi ve Avrupali sosyal hayatinin tesviki iizerine
sekillenmis toplum mithendisligi projesinin bir nevi mithendisleri olmuslardir. Bu vesayete
ise toplum, ordunun beklentisinden farkli olarak muhalif bir bigimde tepki gdstermistir. Bu
baglamda Umit Cizre ordu ve sivil iliskisini biiyiik paradoks tabiri ile nitelendirir.**® Ordu
miidahalesinden sonra toplumun egilimi, ordununkinden farkli gelismistir. Ordu burada
gelenegin ve dinin toplum iizerindeki etkilerini silerek modernlesme ve laikligin Oniinii
agma rollinii Gistlenmekte, bunu yaparken de cumhuriyet degerlerini korumay: 6n planda
tutmaktadir. Ordunun bu muhafiz roli Tiirk siyaseti igin de bir siyasi kiiltiire donlismiistiir.
Cizre bu noktada, laik reformlara karsi dini bir reaksiyon dogmasi durumunda ordunun
nasil bir tepki verebileceginin tartisilmasi gerektigini ifade etmistir. Ordunun kendi halkina
karsi silahli miidahalede bulunmasi ihtimalinin ve boyle bir durumda sivillerin gosterecegi
politik kapasitenin nasil olacagmin her daim sorgulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.*%*
Ki bu vesayetin kirilmaya caligilmasi siirecinde, 2016 yilinda Silahli Kuvvetler’ den bir
grup, gorevini kotiiye kullanarak siirin1 agsmis ve darbe girisimini kendi halkina silahla
karsilik vererek gerceklestirmeye calismistir.

[k olarak ordunun somut eylemi ise 1950°de iktidar1 elde eden Demokrat Parti’nin liberal
politikalar benimseyip Arapca ezan yasagini kaldirma gibi ¢esitli dini ozgirlikleri
saglamasinin ardindan gergeklesmistir. Ardindan birtakim bahanelere siginip bu gibi
Ozgiirlikkler 60, 71, 80, 97 darbeleri ile sinirlanmaya devam etmistir. Ordu ilk darbesinden
bu yana hukuk, siyaset, medya, is diinyasi ve sivil toplumdaki miittefikleri tarafindan da

desteklenmeye devam etmistir.*%®

01 Y1lmaz Ensaroglu, “Tiirkiye Siyasetinde Ordunun Rolii: Asker-Sivil Iliskileri, Giivenlik Sektorii ve Sivil
Denetim”, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Sivil Toplumun ve Siyasi Partilerin Talep ve
Rolleri, (Agustos 2010), s. 57.

402 Ensaroglu, “Tiirkiye Siyasetinde Ordunun Rolii: Asker-Sivil liskileri, Giivenlik Sektérii ve Sivil Denetim”,
S. 66.

403 Cizre, “Yeni Bir Siyaset Tarzi: Tiirk Silahli Kuvvetleri, Toplum ve AK Parti”, Tiirkiye 'de Demokrasi
Islam ve Laiklik, der. Ahmet Kuru, Alfred Stepan, trc. Eylem Cagdas Babaoglu, 1. Baski (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), s. 117.

404 Cizre, “Yeni Bir Siyaset Tarzi: Tiirk Silahli Kuvvetleri, Toplum ve AK Parti”, s. 118.

4% Kuru, Stepan, Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmas1”, s. 106.
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Laikligin korunmasi yoniindeki post-modern darbe ise 28 subat 1997’de Milli Giivenlik
Kurulu toplantisinin ardindan baglamis oldu. Bu darbenin ardindan, muhafazakar tandansl
Refah Partisi’nin ve Dogru Yol Partisi’nin koalisyonundan olusan hiikiimet iktidar
birakmis olmasina ragmen ordu, perde arkasindan siyasete miidahale etmeye devam
etmistir. Ordu bu siiregte kendi i¢inde de yenilenmeye gitmis, dine dair en ufak pratigin,
sOylemin veya isaretin geri kalmislikla iligkilendirilmesi sonucunda kendi biinyesinde
bulunan subaylardan din ile olan iliskisinden siiphelenenler de gorevlerinden
azledilmislerdir.*%

Laiklik modelinin kamusal alanda dini diglamasi egilimi bu donemde en yogun sekilde
uygulanmig, kamusal alanlarda basortiisi ve Cuma giinleri Cuma namazi saatlerinin
simirlandirilarak pek ¢ok ibadet yasaklanmis, dini egitim veren orta ve lise imam hatip
okullarinin {iniversite tercihleri smirlandirilmig, ilahiyat mezunlarinin ise kamuda
bolimlerinin digindaki farkli meslekler icra etmeleri engellenmistir. Ayrica bu donemde
belirginlesmeye baslayan Anadolu burjuvazisinin de sermayesi yesil sermaye olarak
etiketlenmis ve piyasada ayrimciliga ugramustir.*%’

Tiim bu baskici ve kontrolcii politikalarin arkasinda, ¢agdaslasma amaciyla birlikte dinin
siyaset lizerinde etkili olmasimin engellenmesi arzusu yatiyordu. Nitekim ulusal sinirlar
icindeki bazi sorunlarin milli kavramlarla ve homojen bir ulusun degerleriyle ¢oziilmesi
gerektigi One siiriilmekteydi. Bu sorunlar eskinin temsilcisi ve ulus-devletin ana rakibi
immet kavramiyla ¢oziilemezdi. Fakat, ciddi bir ulusal ve hatta uluslararast sorun haline
gelen Kiirt sorununda Refah Partisi Kiirtleri, Islam’1 kullanarak devlete baglamaya
calistyordu.*®® Bu da ordunun cumhuriyet ilkeleriyle ters diistiigiinii iddia ederek kendi
eylemini mesrulastirmasinin nedeni oluyordu. 2002°de AK Parti’nin iktidara gelmesinin
ardindan parti, Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda gergeklestirdigi reform paketleri
sayesinde MGK’nmn siyaset iizerindeki vesayetini ciddi oranda kirmistir.*°® Ordunun
vesayetinin kirilmast ve liberal politikalarin takip edilmesiyle, AK Parti ulusun

homojenlestirilmesi projesini terk etmeye baslamistir.

4% Tlgili haber igin bakimz: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bir-yilda-319-subay-ve-astsubay-atildi-
39257864

407 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 166.

408 | uizard, s. 78.

409 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 167.
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Normallesen ordu, din ve siyaset iliskisi 2007 yilinda cumhurbaskanlig: siiresi dolan Ahmet
Necdet Sezer’in yerini, oylamaya katilan vekillerin biiyiik ¢ogunlugunun destegiyle alan
Abdullah Giil’iin cumhurbagkani adayr olmasimin Genelkurmay Baskanligini harekete
gecirmesiyle bir kez daha karmasik hale gelmis oldu. Genelkurmayin internet tizerinden
yayinlanan bildirisi, e-muhtira olarak literatiire gegen darbe hareketi oldu. Darbenin sebebi
ise, yeni cumhurbagkaninin profilinin cumhuriyet¢i degerlere ve laiklige uymamasiydi.
Aym zamanda ordu, laikligin yeniden tanimlanmaya c¢alisilmasina da karsi pozisyonda
durmaya devam ederek bu donemde gergeklestirilen ¢esitli dini toren ve kutlamalara karsi
laikligi korumak adina da gerektigi takdirde miidahale edecegini de ifade etti. Bu durumun
ardindan Anayasa Mahkemesi, vekil sayis1 yetersizligi iddiasin1 kabul etmis ve
cumhurbagkani se¢iminin Oniinii titkamis oldu. Yasanilan bu siyasi ¢ikmazin ardindan
yapilan genel se¢imlerde AK Parti oylarini ciddi oranda artirmis ve cumhurbaskani olarak
Gul’ii secmisti. Bu c¢ikmazligin ve cumhurbaskan1 ile iktidar partisi arasindaki
uyumsuzlugun Oniine ge¢gmek ig¢in de birka¢ ay sonra cumhurbagskaninin halk oyuyla
secilmesi i¢in bir referandum oylandi ve kabul edildi. Bu referandumla ordunun
cumhurbaskan1 segimlerine miidahalesinin de niine gecilmis olundu.*°

Basortiisii yasaginin kaldirilma ¢alismast ise 2008°de yargiy1 harekete gegirdi. Nitekim
cevreden merkeze ilerleyen AK Parti, orduyu kenarda birakmayr basarmis ve yargiyla
miicadeleye kalkigsmisti. 2008 yilindaki yargi darbesinin arka planinda birkag tetikleyici
sebep ve aktdr olsa da calismanin konusu geregi, bu darbenin nedenlerinden goriintirdeki
basortiisii yasagini kaldirma miicadelesi olduguna isaret edilecektir. Cumhuriyet bagsavcisi
Anayasa Mahkemesine giderek, laiklige aykirt davranislarin kaynagi olarak gordiikleri
basta Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil, Biilent Aring ve 68 siyasiye 5 yil siyasi
yasagin getirilmesini ve AK Parti’nin kapatilmasini talep eden bir iddianame sunmus; fakat
dava disgiiriilerek partinin yalnizca uyar1 almasi ve devletten alinan fon yardiminin
kesilmesine karar verilmistir.*!! Merkezden uzaklastirilmasiin ardindan Ergenekon Davasi
ile ordunun prestiji ve hakimiyeti tam olarak kirilarak pek ¢ok general, amiral ve 300 kadar

subay tutuklanmis ya da yargilanmagtr.*1?

410 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 184.
411 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, ayni yer.
412 [1gili haber icin bakimz: https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130805_ergenekon_karar_liste
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Fransa ve Tirkiye’nin otoriter ve kontrolcii laik uygulamalari, Fransa’nin sosyal
sekiilerlesmesi ile demokrasisinin gelismesi ve kurumsal ayrilig1 gergeklestirebilmesiyle
daha ilimli bir hale gelmistir. Dolayisiyla sekiilerlesmis halk laikligi korumak i¢in bir
kuruma veya organa ihtiyag duymayarak bu miicadeleyi kendisi gerek siyasete katilimla
gerekse sivil toplumla gergeklestirmistir. Giderek laikler ve muhafazakarlar liberal ¢izgide
uzlagsmig ve demokratiklesme ile 1liml1 politikalar saglanmistir.

Tirkiye’de laikligi koruma aktorleri olan ordu ve yargi laik ideolojiyi ve laiklik modelini,
milli egitim ve anayasal diizenlemeler araciligiyla biiyiik 6l¢iide korumuslardir. Fakat
degisen konjonktiirle birlikte, alternatif sosyo-politik giicler bu ideolojiye ve modele
meydan okumaya devam etmisler ve onlart hem kavramsal hem de uygulama agisindan

degisime zorlamislardir.

3.2.3. Alternatif Muhalefet ve Demokrasi

Fransa ve Tirkiye’nin dini kurumlar ve sosyolojik farkliliklar laikligi koruma araglarini
da farklilagtirmis ve boylece muhalefetin niteliginde de belirleyici olmustur. Fransa’da
mubhalefetin gelismesi ve uzlasi demokrasinin ilerleyisi ile kazanilmistir. Her ne kadar I1.
Diinya Savasi’na kadar muhafazakar Katolikler siyasal sistemin disinda kalmay1 tercih
etmis, sivil toplum ve egitimle miicadele etmeye ¢alismigsa da bu siirecin ardindan, bazi
partilerce muhafazakar Hiristiyanlarin taleplerine karsilik verilmeye baslanmistir. Devrimin
ardindaki uzun bir siirede Katoliklik olumsuz bir anlamla nitelenmisti. Boylelikle
Katolikler, devlete dini ibadetlerine dair taleplerini gétiiremez olmustu. Hatta bu durum
buglin Fransa’da, Miislimanlarin da karsilastigi bir problem haline gelmistir. Fakat
Miisliimanlar, sivil topluma ve egitime yonelmelerinin yani sira Katoliklerle ittifak kurarak
taleplerini devlete iletebilmeyi basarmislardir. Nitekim Miisliimanlar iizerinde toplanan
pejoratif alginin sebeplerinden biri de budur.**® Ustelik Miisliimanlar karsisinda uzlasmaci
egilimden kontrolcii egilime kayan Fransiz laikligi, bu anlamda dahi otoriter (ordunun anti

demokratik miidahalesi olmadan) degil; mecliste demokratik miinakasalar sonucunda alinan

413 Caha, s. 86-87.
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kararlara gore yon degistirmektedir. Bu laiklik tartismalari {izerinden de Fransa’nin
demokrasisi tartisgitimaktadir.*4

Fransa’da laiklik siireci ve demokrasi asagidan yukari gelisen toplumsal bir siire¢ iken
Tiirkiye’de yukaridan dayatilan ¢agdaslasma yolundaki bir elit projesiydi. Dolayisiyla da
Tiirkiye’de muhalefetteki Miislimanlar siyasette yer bulamamais, siyasetten stirekli laiklige
aykir1 davranmak gibi bir bahaneyle ekarte edilmis, muhafazakar tandansli siyasi partiler
kapatilmis ve ordu demokrasiye aykir1 bir sekilde, otoriterce siyasete miidahale etmistir.
Boylelikle baskict ve kati, esneklikten, tarihinden ve sosyolojisinden uzak bir kurum olarak
ordu laikligin bekgisi haline gelmistir.**

Cumbhuriyetin ilanini takip eden yakin donemde dini muhalefetin tohumlari, medreselerin
kapatilmasiyla ortadan kalkan ulemanin iliskili oldugu sufi akimin iginde erimesiyle
atilmis; bu tohumlarsa daha sonra Islam’in siyasal arenada temsil edilme cabalariyla
filizlenmistir.*1®

Tiirkiye’de demokratik ilkelere uygun bigimde yapilan tiim se¢imlerde, dini kamusal alanda
reddeden, kontrolcii laiklik yanlis1 partiler ¢ogunluk oyu alip mecliste ¢ogunluk elde
edememisler ve iktidara secilememislerdir.*t” Nitekim bu, elitlerin toplumdan uzak
oldugunun ve toplumun laiklik anlayisiyla kendi anlayislarinin uyusmadiginin bir isaretidir.
Ancak, toplumun dinamikleriyle uyumlu, kamusal alanda dinin goriiniirliigiine imkan veren
laiklik anlayisina sahip siyasi partilerin laiklik {izerindeki degisim talepleri koruma aktorleri
yiizlinden sinirh kalmustir.

Fransiz Devleti Katoliklerle uzlasmanin ardindan azinlik dinlerine karsi konumlanmis ve
onlar1 kontrol altina almaya ¢alismistir. Tiirkiye’de laiklik ise niifusun cogunlugunun sahip
oldugu dine kars1 cephede yer almistir. Zira Fransa’da laiklik, XX.yy ile birlikte toplum
destegine de kavusmus, Tiirkiye’deki gibi topluma uzak, toplumun ¢ogunlugunun reddettigi
bir ilke olarak kalmamustir.

Fransa’da demokrasinin gelismesi ve toplumun demokrasiye uyumu sayesinde laiklik

modelinin kontrolcii ve baskici yonline muhalif gruplar, laik politikalar1 elestirme ve

dontistirme sans1 bulmusglardir. Tirkiye’de 1950°de laikligin daha pasif ve daha ilimli bir

414 Ahmet Insel, “Fransa’da Solu Bolen Kavram: Laiklik”, Birikim Dergisi, 6 subat 2017.

415 Kuru, Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmasi”, s. 100-
101.

416 | vizard, s. 73.

M7 T1gili gorsel igin bakimz: https://www.cnnturk.com/turkiye/1950-2002-genel-secim-haritasi?page=6
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yorumunu kabul eden muhalefet iktidara gelmis olsa da bu iktidar ve dini dzgiirliiklere dair
gerceklestirdigi reformlar uzun vadeli olamamis ve demokrasiye karsi askeri darbe ile
esnek politikalarin 6nii tikanmistir. Daha sonra koalisyon hiikiimetlerinde muhafazakar
tandansli siyasi partiler yer almis olsa da onlar da uzun soluklu iktidar donemi
yasayamamuslar, cesitli engellerle karsilasmis ve Islami taleplere karsilik verecek politik
saha bulamamislardir.

Demokrasinin ilerlemesindeki tiim bu engeller muhafazakar demokrat AK Parti’nin iktidara
gelisi ve iktidarini saglamlastirmasi ile ancak miicadele edilebilir bir diizleme indirgenmis,
Islami talepler politik alanda yer bulabilmis ve cevap da alabilmisti.

AK Parti’nin ekol olarak dayandirilabilecegi Milli Nizam Partisi, 1970’lerde cesitli
midahalelere maruz kalmis ve partinin politikalar1 bastirilmistir. Bu parti ile hareket
noktas1 Islami egilim olan siyasetin de ifade edilmesinin yolunun acgildig ileri
siiriilmektedir.*'® Devami olan Islami hassasiyete sahip tiim partiler (Milli Selamet Partisi,
Refah Partisi ve Fazilet Partisi) darbe veya anayasa mahkemesi Kkarari ile kapatilmistir.
Bugiin ise dini talepleri karsilama miicadelesinde basarili olan AK Parti, Refah Partisi’nden
ayrilan ve lider kadrosu Islami hassasiyete sahip koklere dayanan bir parti olmasina ragmen
kendisini Islamci bir parti olarak nitelendirmemektedir. Ergun Ozbudun’a gére AK Parti,
sosyal ve kiiltiirel konularda inang temelli degerlerden esinlenen muhatazakar demokrat bir
parti olarak tarif edilebilir.1°

AK Parti, Islami politikanin 1limli kanadii, Saadet Partisi ise radikal kanadimni temsil
etmistir. Bdylece alternatif muhalefet olarak siyasal Islam siyasetin icine dahil olmustu.
Fakat Ak Parti, Refah Partisi’nden ve mevcut Saadet Partisi’nden farklilagarak siyasetini
stirdiirmiistiir.

AK Parti siyasetten askerin miidahalesini uzaklastirmig, liberal ekonomi politikalari
benimsemis, Anadolu burjuvazisini merkezilestirmis ve Avrupa Birligi reform paketleri
vasitastyla insan haklarinda 6nemli adimlar atmistir. Avrupa’nin ve sivil toplumun

tesvikleriyle devlet kurumlarinda reformlara gitmistir. Selefi laik tiim partilerden daha iyi

418 Ozbudun, “Tiirkiye: Cogulcu Toplum ve Tekgi Devlet”, s. 68.

419 Ozbudun, “Tiirkiye: Cogulcu Toplum ve Tekgi Devlet”, s. 69.

420 Tlhan Uzgel, "AKP: Neoliberal Déniisiimiin Yeni Aktorii", Miilkiye Dergisi, Cilt:30/Say1:252, (Mart 2014),
s. 10-12.
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bir ekonomi ve sosyal yasam sunmasi sebebiyle de partinin halk goziinde mesruiyeti
saglamlagmigtir.*?

Tirkiye’de demokrasinin gelisememesi muhalefeti de giigsiiz ve niteliksiz birakmistir. Her
ne kadar AK Parti ile muhafazakar bir parti iktidara gelmis ve bu iktidar1 saglamlastirmig
olsa da Tiirk siyaseti halen laikler ve muhafazakarlar arasinda boliinmiis haldedir. Ustelik
buradaki paradoks; muhafazakar iktidarin laiklik karsiti olmamasina ragmen laiklik karsiti
olarak kabul edilmesidir. AK Parti’nin takip ettigi liberal politikalar baglaminda referans
aldig1 laiklik, kamusal alanda dini serbestlige olanak saglayan bir laiklik anlayisidir. Bu
laiklik, modelin kontrolcli ve dini sekillendirme egiliminin terk edildigi bir laiklik de
degildir. AK Parti’nin, isaret edilen reformlar1 ve siyasette durdugu ¢izgisi ile, laikligin dini
kontrol etmedeki islevini yok saymadan sadece kamusal alanda bireylerin inan¢ ve ibadet
Ozgirliiklerini genislettigi soylenebilir. Eger salt dini referansli bir siyaset giitmeyi
hedefleseydi, alinan politik kararlarin Diyanet’ten alinan fetvalar ile onaylanmasi ya da
Diyanet’i tamamiyla kaldirmasi gerekirdi. Bunlarin yerine pek cok sekiiler toplumda
serbest oldugu gibi, basortiisiiniin serbestligini ve ibadetlerin pratiginin daha kolay hale
getirilmesini saglamistir. Ustelik, sosyal ve geleneksel anlamda islami baglar1 korudugunu
One sliren bir parti olmasima ragmen AK Parti’nin iktidar1 oncesinde bagortiisii takmayan
kadinlar %27,3’ten 2006 yilinda %36,5’e ¢ikmis, ancak basortiisiiniin serbest hale geldigi
2010 yilinda %28,8’ e gerilemistir.*??> Bununla birlikte, ekonomik alanda da dini kaidelere
yonelik reformlar gerceklestirmemesi*?® sebebiyle laikligin en temel ilkesi olan devletin
mesruiyetinin dine dayanmamasinin korundugu sdylenebilir.

Fransa’da 1905 yasasinin ardindaki se¢imlerde daha kati laik politikalart benimseyen
partilerin oylarinin diger partilere oranla 6nemli dlgiide arttigina isaret edilmisti. Tiirkiye’de
laikligi bir ideoloji olarak kabul eden partilerin ise oylari, muhafazakar ve liberal partilerin
oylarindan her daim daha az olmustur. Bu sebeple de demokrasiye ordudan ve yargidan
miidahaleler ile laiklerin iktidar1 korunmaya calisilmisti.

Fransa’da ozellikle III. Cumhuriyet’e kadar olan siirecteki muhalefet, eski rejimi tekrar
tesis etme arzusunda olan muhafazakar Katolikler ve cumhuriyetgiler arasindaki

miicadeleyle ge¢mistir. Tiirkiye’de bu miicadele Fransa’dakinden farkli olarak, sadece

421 | uizard, s. 52.
422 KONDA, Basin1 Ortme ve Tiirban Arastirmasi, (KASIM 2010), s. 8.
423 Bayart, s. 193.
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cumhuriyetin ilk yillarinda gériilmiistiir. Bu muhalefetin zemini de Islam’m resmi din
statlisiiniin korunmasi ve halifeligin devami iizerine gergeklestirilen bir miicadele seklinde
ortaya ¢ikmistir. Laiklik anayasada resmi ilke haline geldikten sonra miicadele, sistemden
dislanan ve g¢evrede bulunan Miisliimanlarin sistemi degistirme arzusuyla degil; sisteme
dahil edilme, taleplerinin karsilik bulmasi arzusuyla gelismistir.*?*

Mubhalefetin kaynagia ve nasil gelistigine isaret ettigimiz bu iki iilke arasinda kurumsal
sekiilarizmin ayni modeli olan laikligin uygulamasindaki farklilik; Fransa’da demokrasinin,
Tiirkiye’de ise yari-otoriter siyasal rejimin gelismesinden kaynaklanmaktadir. Demokrasi
gercek manada tesis edilemediginden laikligin daha 1limli yorumunu kabul eden ve islami
talepleri olan gruplar, devletin laiklik endoktrinasyonuna ve otoriter politikalarina karsi
muhalefet etme ve onlar1 degistirme adina smirli imkanlara sahip olmuslardir. Fransa,
demokrasinin ve dolayli olarak muhalefet etme kiiltiiriiniin gelismesiyle, iki grubun
arasindaki miicadele sonucunda laiklige dair uzlagmaci politikalar yiiriirliige koymustur.
Bugiin her ne kadar Miisliimanlar1 kontrol eden ve Islam dinini sekillendirmeyi deneyen
politikalar giitse de, ilk olarak yine de Tiirkiye’nin politikalar1 kadar kat1 olmamakta ve bu
Fransa i¢in azinlik dinine kars1 yiiriitiilen bir miicadele olarak algilanmaktadir.*%°

Luizard laikligi saglamak adina tek parti donemi boyunca yapilan muhalefetin siddet
igerikli bastirilmasini, ilerici bir deger olarak kabul edilen laikligin bile uygulamada anti
demokratik bir degere doniisebilecegi yoniine dikkat ¢ekerek ele almistir. Avrupali
devletleri, bu baglamda laik diizenin saglanmasi adina yapilan siddeti gérmezden gelmeleri
noktasinda elestirmistir.*?® Ciinkii burada laik diizene muhalif, Islami talepleri olan siyasi
hareketler engellenmis nitekim diger bir “ilerici” deger olan demokratiklesmenin oOnii

tikanmustir.*?

3.2.4. Din Egitimi

Tiirk laikligini Fransiz laikliginden ayiran ti¢ 6zelligin haricinde, din egitimi ve dinin bir

kamu hizmeti olarak kabul edilmesi de modelin iki uygulamasi1 arasindaki

424 Kuru, Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilagtirmas1”, s. 99.
425 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 114,

426 | vizard, s. 72.

427 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik, s. 213.
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farkliliklardandir. Tiirkiye’de dini egitim, cumhuriyetin ilanindan bu yana sancili bir siirece
taniklik etmistir. Heniiz erken donem cumbhuriyette dini okullar kapatilip yerine laik
egitimin verildigi okullar agilmistir. Tarikatlarin da yasaklanmasiyla dini egitim Kur-an
kurslar1 ile Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde varliklarm siirdiiren kurslar araciligiyla
kargilanmaya calisilmisti. Bu durum, c¢ok partili hayata gecis ve Kiirtlerle yasanan kanli
olaylar sonucunda halkin goziinde mesruiyeti derinden sarsilan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin Diyanet’e biitce destegi saglayarak Siinni Islam’m anlatildigi din egitimi
kurslari, resmi din egitimi ve imam hatip okullarmin tekrardan agilmasiyla son bulmustu.*?®
Gerg¢i bu donemde imam hatip okullarinin yeniden agilmasinin arkasinda tasrada elzem dini
pratikleri yerine getirecek din gorevlisinin neredeyse kalmayisinin ve Mardin’in isaret
ettigi, Tiirk gengleri arasinda komiinizmin yayilan etkisinin kirilmasi yatiyordu.*?°

Yakin doneme kadar da Miisliman 6zel okullarinin kurulmasi yasaklanmis, dini egitim
sadece bu kurs ve okullarin verdigi egitimle sinirl kalmistir. Devlet okullarinda verilen dini
egitim ise agirlikli olarak Islam’m devlet eliyle tasarlanmis; dini bireysel bir vicdan
meselesine indirgeyen ya da devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir ara¢ haline getiren
yorumunu &gretmeye yonelikti. Ustelik dini egitim yalnizca Miisliiman g¢ogunlugun
problemi degil; gayrimiislim azinligin da énemli bir sorunuydu.*® Turgut Ozal ile birlikte,
muhafazakar burjuvazi gelismeye baslamig, gelismeye baslayan muhafazakar burjuvazi de
bu dénemde kendi 6zel okullarii agma firsatina sahip olmuslardi.**! Egitimde 6zellesme
saglanmis ve cesitli dini komiinitelerin okul agmasina da imkan tanmmugtir.*32

Fransiz okullarinda ise dini egitim verilmemekle birlikte, 1980’lerin sonundan itibaren
Ogrencilere haftanin bir giinii dini egitim almak veya ibadetlerini yerine getirmek i¢in resmi
tatil verilmektedir. Bu hem Katolikler hem de azinliklar i¢in istedikleri gibi dini egitim
almak adina olanak saglamaktadir. Fransa’da tiim 6grencilerin %20’si’nin gittigi 6zel
okullarin %95°1 Katolik okullaridir. Bu okullar, 1905’ten sonra devletin ders miifredatini

takip etmesi ve her inangtan Ogrenciye agik olmasi sartiyla devletten finansal destek

428 Akan, s. 390.
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alabilmekte ve kendi derslerinin igerigini diizenlemekte serbesttirler. Yalnizca Miisliman

okullar1 devlet desteginde bir siiriincemededir.*®

433 Kuru, Stepan, “Bir Ideal Tip ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Kargilastirmas1”, s. 95-
96.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin birinci, ikinci ve li¢lincli boliimiinde sekiilarizmin ve laikligin birbirinden farkl
anlamlara geldigine isaret ederek laikligin; sekiilarizmin kurumsal modellerinden biri
oldugunu, Tirkiye’deki ve Fransa’daki tarihi, dini, siyasi ve sosyolojik &rnekler
perspektifinde incelendi. Bu iki iilkede, modelin insa edilmeye basladig: siiregten itibaren
belirli bir doniisiimiin yasandig1 noktaya kadar olan zaman diliminde din ve siyaset arasinda
gelisen iliskinin din iizerinde kontrolcii ve otoriter bir egilime sahip oldugunu ilgili konular
cergevesinde gostermeye calisildi.

Bu iliskiyi gostermek adina Fransiz ve Tirk laikliginin insasina; hukuki ve pratik ortak ve
farkli noktalarina da deginerek karsilastirmali degerlendirmesine isaret edildi. Nitekim
Fransiz ve Tirk laikligini, Avrupa ve Amerikan diger modellerinden ayiran parametreler,
modelin belirleyici 6zelliklerini olusturmustur. Bu karsilastirmada, laikligin din ve devlet
ayriligr anlamina gelen genis yorumunun kavrami dar kaliplar icine hapsettigine isaret
edilerek din ve siyaset iligkisinin, uluslararas1 aktorler ve toplumsal dinamikler ile yeniden
sekillendirilmeye ¢alisildigi ve dini taleplerin siyaset sahnesinde yer aldigi; din ve siyaset
iliskisinin geleneksel sistemden farkli bir boyutta siirdiiriildiigii gosterilmeye calisildi. Tiirk
siyaset bilimi ve hatta ilahiyat literatiiriinde, laiklik modelinin Fransa’dan iktibas edilmesi
sebebiyle, c¢ok sayida Tirk-Fransiz laikligi karsilastirmalart  mevcuttur. Bu
karsilastirmalarin biiytik bir kismi, laikligi lineer bir skala olarak kabul etmekte ve
Fransa’y1 bu skalanin ucunda, laik iilke olarak konumlandirmakta ve Tirkiye’yi, pozitivist
bakis agisiyla bu laiklik anlayisina uymamasi sebebiyle elestirmektedir. Literatiire hakim
olan yeni anlayisa gore ise, toplumlarin tarihi, dini, siyasi, sosyolojik dinamikleri farkli
sekiilerlesme stireclerini meydana getirmekte, dolayisiyla da her iilkenin benzer yanlar
olmakla birlikte, sekiiler politikalarinda da farklilasmalar gézlenmektedir.

Nitekim bu yeni anlayisin ardindan dinin beklenilenin aksine sosyal hayatta terk
edilmemesinin, dini pratiklerde ve taleplerde bulunulmaya devam edilmesinin bir
paradigma degisimi dogurdu tespit edilmis; siyaset ve din arasinda yeni iligkilerin
gelistiginin kabul edilmesi, bu sebeple pozitivist bakis agisinin terk edilmesi gerektigi
anlayis1 gelismistir. Bu anlamda c¢alisma, Tiirk ve Fransiz toplum yapisinin farklilig

sebebiyle, her iki iilkenin de benimsedigi laiklik modelinde laik politikalarin farkli
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cizgilerde gelistigini; fakat buna ragmen tarihsel benzerlik ve ulus-devletin niteligi
sebepleriyle benzer noktalarin var oldugunu gésterme ¢abasindadir.

Bu baglamda karsilastirmamizin hareket noktasini; Tiirk laikliginin takip ettigi ¢izginin,
Fransiz laikliginin Konkordato Do6nemi uygulamasi ile benzer 6zellikler tasimasi
olusturmaktadir. Bu tarihten itibaren Fransa, kurumsal ayriligi gerceklestirmeyi denerken;
Tiirkiye, devletin din kurumunu kontrol ettigi metodu siirdiirmeye devam etmistir. 1980°li
yillarin ardindan kiiresellesmenin sonuglarina karsilik vermede her iki iilke de kendi
dinamikleri ger¢evesinde zorlanmis ve dini taleplere cevap vermede ve dini kontrol etmede
yeni politikalar denemistir.

Oncelikle Tiirk toplumunun laiklik tecriibesine dair bir karsilastirma yapacak olursak;
Osmanli Devleti’ndeki sekiilerlesme cabalar ilk olarak modernlesme isteginin tesvik ettigi,
kurumsal ayriligi hedefleyen reform politikalar ¢izgisindeydi. Her ne kadar modernlesme
ugruna gergeklestirilen sekiilerlesme adimlari Tanzimat Donemi ve Mesrutiyet boyunca
tutarsiz ve islevsiz olarak kabul edilse de bu donemde sekiilerlesme elitler tarafindan
dayatilmakla birlikte, sosyal sekiilerlesme reformlarini icermemekteydi. Ittihat ve Terakki
ile reformlarin ekseni degismis ve din kurumu modernlesmenin oniindeki en biiyiik engel
olarak kabul edilmisti. Modernlesme, pozitivist anlayisla kabul edilince reformlar nesne
olarak goriilen toplumun, kabul edilen ilerleme anlayisindaki tek kurtulusu olarak
goriilmiistii. Dolayisiyla Fransa’da modernlesmenin sonucunda gerceklesen sekiilerlesme,
bu donemde modernlesmek isteyen Osmanli i¢in modern bir devletin sekiilerlesmis olmasi
gerekliligi gibi algilanmis ve daha sekilci reformlar ile sekiilerlesme modernlesmenin araci
haline gelmisti. Osmanli’dan farkli olarak, Fransa’da laikligin ortaya ¢ikisinin arkasindaki
sebepler; felsefi birikim, siyasi devrim, dini doniisiim ve modernlesmenin etkisi olmustur.
Fransa’da modelin insasi, Osmanli’daki gibi, egitim ve hukuk alanina agirhik vererek
gelismis ve bu alanlarda din kurumunun etkisi kirilmistir. Osmanli ve Fransa arasinda
sekiiler ve dini kurumlara dair en temel farklilik; Osmanli’nin kurumlarina diializmin
hakim olmasi ve kurumlarda dinin etkisi zayiflamis olsa da dini kurumlarin cumhuriyete
kadar kaldirilamamasi olmustur. Bu diializmden kurtulmak amaciyla da halifelik dini bir
statliye indirgenmek yerine kaldirilmisti. Fransiz laikliginde ise din adamlari sinifinin siyasi
yetkileri kaldirilmis ve devlete baglilik yemini etmeleri zorunlu hale getirilmisti. Bu

anlamda Tiirkiye’nin, Fransa’dan daha radikal bir ¢6ziim arayisina girdigi sOylenebilir.
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Laiklik ilkesini anayasal prensip haline getirmek ise yine Tirkiye’nin, Fransa’dan daha
once deneyimledigi bir siire¢ olmustur.

Laikligin her iki iilkede de anayasal bir deger olmasi, sivil dinin ingasmnin da bir kaniti
olarak kabul edilebilir. Voltaire’in ve Rousseau’nun din-devlet iliskisi anlayisinin izini
takip eden Fransa’da ve Tiirkiye’de milli degerlere dini anlamlar yiiklenmis, toplumun ve
devletin devamu i¢in baglayici bir deger olarak pratiklerinden arndirilmisg, devleti ylicelten
bir din anlayis1 insa edilmeye calisilmistir. Nitekim Kemalist laiklik anlayisinin arka
planini, devletin vatandaslar1 kontrol etmesini de kolaylastiran, esitlik¢i ve dini vicdanlara
birakan bu sivil din anlayisi olugturmaktadir. Sivil din anlayisinin hakim olmasi devlet ve
din arasindaki iligkiyi de kontrolcii bir yontemle tesis etmeye siiriiklemistir.

Cumbhuriyetin erken doneminde Kemalist laiklik anlayisi, bireylerin dini 6zgiirliiklerine
miidahale etme ve dinsel pratikleri reforme etme iizerinden gelismistir. 1905°e kadar
Fransiz laikligi, 1801°de imzalanan Konkordato Donemi’ni tecriibe etmis, bu siiregte de
devlet Katolikligi cesitli finansal ve hukuki imkanlar araciligiyla kontrol altina almistir.
Tiirkiye ise bu kontrolii Diyanet kurumuyla saglamistir. Cumhuriyetin erken doneminde din
egitiminin ve dini kurslarin yasaklanmasi gibi laik politikalarda asiriya gitme zamanla
gorece olarak torpiilenmis daha sonra dini egitim Diyanet’in sagladigi kurslarla karsilanmis
ve devlet bu kurslar araciligiyla sivil dinin takibini de kolaylastirmistir. Fransa ise din
egitimini, kurumsal ayrilig1 gerceklestirmesiyle 6zel okullara birakmis, belirli sartlarla da
onlar1 desteklemistir.

Laiklik prensibinin taahhiit ettigi dini inanglarin ve ibadetlerin giivence altina alinmasi ise
her iki iilkede de azinlik dinleri s6z konusu oldugunda cesitli ihmallere maruz kalmistir.
Tiirkiye’de Lozan Antlagmasiyla azinlik statiisii korunan dinlerin egitim, ibadethane ve
sosyal statiileri gerektigi gibi tarafsizlik ilkesiyle karsilanmamis; Fransa’da ise onemli
niifusa sahip Miisliman azinlik ibadet Ozgiirliiklerinin kisitlanmasinin  yani sira,
inang¢larinin dogmalarina miidahale ile de karsilasmislardir. Fransa’nin kurumsal ayrilig
kiiresellesmeden dogan krizle Konkordato Donemi’nin kontrolcii egilimine geri donmiis;
fakat bu sefer laikligin kars1 cephesinde yer alan aktor Islam haline gelmistir. 2000°1i yillar
ile Tirkiye’de demokratiklesmenin ilerlemesi, laikligin katt yorumunu muhafaza eden
aktorleri siyaset arenasinda uzaklagtirmis, laikligin kontrolcii egilimini torpililemis ve hem

cogunlugun dinine hem de azinligin dinine karst 1limli politikalar gelistirilmeye
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baslanmustir. Fransa’da ise Islamofobi, tarihsel etkiler ve tek tip vatandaslik anlayis:
sebebiyle Miisliimanlarin ibadet o6zgiirliigii ileri demokrasiye ragmen tartisma konusu
olmaya devam etmektedir.

Calismanin problematigini olusturan laikligin ilk bdliimde, sekiilarizmin kurumsal
modellerinden biri oldugunu, bu sebeple her iilkenin kurumsal sekiilerlesmesinin farkli bir
modelde gergeklestigini; laikligin din ve devlet ayrimi gibi muglak bir anlama
sigdirilamayacagi savunulmaktadir. Bu boliimde din-siyaset iliskisi, sekiilerlesme ve
modernlesme {izerine siyasi, dini ve felsefi yaklasimlar temelinde olusturulan ¢alismalarin
arglimanlarina isaret edildi. Kavramin kabul ettigimiz anlami, Tiirk ve Fransiz laikliginin
karsilastirmali degerlendirmesinin analizini yapmak adina rehber oldu.

Ikinci béliimde, laikligin bir model olarak kabul edildigi seklinin farkli toplumsal ve dini
yapilara sahip iki devlet olan, Osmanli ve Fransa’da ortaya ¢ikisinin arkasindaki tarihsel ve
siyasi dinamiklere dikkat ¢ekerek benzerlikleri ele alinmaktadir. Bu baglamda Fransa’da
monarsiye karsi gelisen siyasete ve bu siyasetin monarsinin ittifaki olan kilisenin etkisini de
kirmak istemesine isaret edilmektedir. Ayn1 zamanda bu benzerligi Osmanli’da tesis eden
faktorler olarak devletin somiirge durumuna diismemek adina devrimsel bir metot
denemesi ve modernlesme ¢abalar1 etkili olmustur. Bu modelin insa siirecinde Ve
gelisiminde ise farkliliklar1 ortaya koyan faktorler her iki lilkede muhalefetin niteligi ve
kiiresellesmenin model {izerindeki doniistiiriicii etkileri olmustur.

Uciincii boliimde, laiklik modelinin temel 6zelliklerini her iki iilkede ortak dzellikler olarak
ele aldik ve muhalefetin varliginin, kiiresellesmenin etkilerinin, toplumsal dinamiklerin,
yerel ve uluslararasi aktorlerin laiklik modelinde olusturdugu degiskenliklere de iki iilke
arasindaki farkliliklar olarak isaret edildi.

Ozetle, sekiilerlesmeyi iktisadi gelismeleri referans gostererek (burjuvazinin degeri olarak
kabul eden), agiklayanlar oldugu gibi, bu ¢alismada sekiilerlesmenin siyasi, sosyal ve dini
pek cok aktore bagli olarak gelistigi ya da geriledigi kabul edilerek kavram ele alindi. Bu
anlamda Fransa ve Tiirkiye incelemesi iizerinden laiklik modelinin bu iki iilkedeki ortak ve
farkli oOzelliklerine deginerek, sekiilerlesmenin lineer bir c¢izgide gelisen bir siire¢
olmadigimmi ve kurumsal boyutunun din-devlet ayriligi gibi sig bir tartisma zeminine
sigdirilamayacagi gosterilmeye ¢alisildi. Ayn1t modeli benimseyen iki tlilke arasindaki farkin

temelini; sosyolojik yap1 farkliligiyla birlikte, demokrasi ve otoriter egilim tercihinin
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olusturdugu ifade edilmeye ¢alisildi. Kamusal alanda dine miisaade edilmemesinin laiklik
modelinin bir 6zelligi oldugunu; bunun 2000’li yillarin ardindan Tiirkiye’de devlet
merkezli siyaset ekseninin toplum merkezli eksene kayarak giderilmeye calisildigini; fakat
Fransa’da ise kamusal alanda dine miisaadenin dinin kamusal alanda goriiniirliigiiniin
siirlandirilmaya ¢alisilmasi yoniinde devam ettigi gosterilmeye calisildi.

Sonug olarak, ¢alismanin laiklik modelini Fransa’dan iktibas eden diger Islam toplumlari ve
Fransa arasinda (varsa) gelisen farkliliklar1 incelemek adina yol gosterici oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu baglamda Tiirkiye’nin Islam dinine inanan ¢ogunluga sahip bir devlet
olarak, diger Islam toplumlarina laiklik modelinde ornek olabilecegi varsayimlarinin
analizinin yapilabilmesi, modeli benimseyen diger devletlerle karsilastirildiginda miimkiin
olabilmektedir. Bu anlamda Islam dininin resmi din oldugu, Fransiz eski somiirge
topraklar1 olan Kuzey Afrika iilkelerinin ve yine Fransiz etkisinin hakim oldugu ¢ok dinli
ve c¢ok uluslu Liibnan’in sekiilerlesme tecriibeleri, Tiirkiye ile karsilastirma adina 6nemli

calisma konulari olarak goriilebilir.
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