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GIRIS

Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok iilkesinde kan bagislarinin yetersizligi onemli bir
sorundur. Diinya niifusunun stirekli artis1 ve genel niifusun sehirlerde toplanmasi kana
olan ihtiyaci artirmaktadir. Ameliyatlar ve ¢esitli kan hastaliklar1 toplum igerisinde
stirekli olarak kan stoku tutmay1 gerektirmektedir. Kan, kaynagi yalnizca insanda bulunan
bir stvidir. Insan emegi ile iiretilebilir ya da dogadan elde edilebilir bir s1vi1 degildir. Kanin
bulunamamasi ya da yetersiz olmasi hastanin can giivenligini tehdit edebilmektedir. Buna
ragmen insanlarin énemli bir ¢ogunlugu yalnizca yakinlarinin kana ihtiyaci oldugunda
kan verme egiliminde oluyor ki bu davranis “bagis” kelimesinin anlamut ile ¢elisen 6nemli
noktayr icermektedir. Bagis kelimesi sorumluluk bilincini, karsilik beklememeyi ve
vicdani bir siireci igermektedir. Kan bagisinda bulunma davranisinda her sey insana ve
onun bu konudaki fikirlerini etkileyebilecek degiskenlere baglanabilir. Duyulan kétii bir
haber veya yasanilan kotii bir deneyim bir sonraki kan bagis1 kararina dogrudan etki
edebilmektedir. Kan bagisi yapma karari da tiim bu etkiler siizgecinden gegerek

gerceklesmektedir.

Bu calismada Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk Yaklasimi temel alinarak insanlarin “kan
bagis1 yapma kararini” hangi sebeplerle reddettikleri ya da erteledikleri tespit edilmeye
calisildr. Iletisim bilimleri literatiiriinde tutarlilik ve uyum yaklasimlari arasinda yer alan
Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk Yaklagimi’nda insanlarin verdikleri kararlar arasinda
tutarli olma egiliminde olduklari 6ngoriillmektedir. Birey, tutarsizlik iginde ve igsel
dengesini saglayamaz bir halde ise Tekinalp ve Uzun (2009:114)’un deyisiyle “ilave yeni
hakl1 kilimlar” yaratabilmektedirler. Bu durum giinliik hayatta kan bagislama davranisini
engelleyen ‘ilave yeni hakli kilimlar’ yaratiyor olabilir. Aragtirma kapsaminda yapilan
ankette ‘ilave yeni hakli kilimlar’in aragtirma yontemi ve Orneklem dahilinde tespit

edilmeye ¢alisildi.

Aragtirmanin birinci boliimiinde kan bagisi kavraminin tanimi, kan bagisina etki eden
motivasyonlar ve Tirkiye’deki kan bagisi literatiirii ele alindi. Bagis ile yardim arasindaki

kavramsal farklar ortaya kondu.

Arastirmanin ikinci béliimiinde ise, kan bagis1 sorununun iletisim ile olan bagi ortaya

kondu. Iletisimin tiirleri ele alinarak insanlarin karar verme siireclerine etki eden igsel



iletisim tiirii irdelendi. Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk Yaklasimi yine bu boliimde ele

aliarak kan bagisinda bulunabilecek 6rnek kisiler iizerinden modellenerek anlatildi.

Aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler iilkemizdeki kan bagis1 yetersizligi sorununa
¢ozlim {retebilmek adina Onemli akademik bilgiler saglayabilir. Kan bagislarinin
yetersizligi sorununun bir iletisim sorunu olarak ele alinacak olmasi sorunun ¢éziimiine

dair 6nemli ¢oziim yontemleri saglayabilir.
Arastirmanin Konusu

Aragtirma kan bagisi konusunun 6nemine vurgu yaparak toplum igerisindeki bireyin
neden kan bagisinda bulunmadigini ya da neden kan bagislamaktan vazgectigini
sorgulamaktadir. Kan bagisinda bulunmama ya da kan bagislamaktan vazgegme durumu
Festinger’in Bilissel Uyumsuzluk Yaklasimi ¢ercevesinde ele aldigi “ilave hakli kilim”
bicimlerince ele alinmustir. Bireylerin aldiklar1 kararlarda icsel iletisimin etkisi

vurgulanarak kan bagislama eylemine olan etkisi ele alinmistir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, kan bagislarinin yetersizligi sorununun bir iletisim sorunu
oldugunu kanitlayabilmektir. Kan bagisi yapma kararmi alan kisi, bu fikri eyleme
dokmeden Once bir¢ok biligsel siire¢ yasayabilir. Yapmayi planladigi eylem sonucunda
kendisini uyumsuzlugu diisiirebilecek herhangi bir olasiligin varligi kisiyi yapmayi
planladigi bu eylemden vazgegirebilir. insanlarin neden kan bagisi yapmadiklarmni
O0grenmek soruna ¢oziim Onerileri sunabilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada
orneklem dahilinde insanlarin neden kan bagisi yapmadiklar tespit edildi. Elde edilen
bilgiler 15181 kan bagislarin yetersizligi sorununa ¢oziim iiretmek iizere Onerilerde

bulunuldu.
Arastirmanin Onemi

Arastirma, literatiir taramas1 kisminda kan bagis1 kavrami ele alinarak kapsami, bagis
cesitleri, Tiirk Kizilay’t hakkinda tarihsel bilgiler yer almaktadir. Kan bagislarinin
yetersizligi sorununa ¢oziim bulabilmek icin gecmiste yapilmis arastirmalar ¢caligmada
yer almaktadir. Aragtirmanin kan bagislarinin yetersizligi problemini bir iletisim sorunu
olarak ele almasi ve buna yonelik ¢dziim Onerileri sunuyor olmast literatiirdeki benzer

calismalardan en oOnemli farkidir. Insanin karar alma mekanizmalarnmn farkli



disiplinlerce ele alindigi literatiir taramasi boliimiinde kan bagislarinin yetersizlik

sebeplerinin biligsel siiregleri agiklanmaya calisilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma, kan bagisinin kavramsal ¢ercevesi, kapsami ve tarihgesine ek olarak kan
bagislarin yetersizlik sebeplerini bir iletisim sorunu olarak ele almaktadir. Sorunun
kaynagini iletisim sorunu olarak goren arasgtirmada Ornekleme uygulanacak anket
caligmasiyla insanlarin kan bagisi yapmama nedenleri tespit edilmeye c¢alisildi.
Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk yaklagiminda tespit etmis oldugu dort hakli kilim
yoniiniin her birine uygun beser yargi climlesi olusturuldu. Bu yol ile Festinger’in
belirttigi hangi “yeni hakli kilim” yonii ile kan bagislama eyleminin ger¢eklestirilmedigi
ortaya konacaktir. Anketin bir diger sorusunda ise daha 6nce kan bagisinda bulunanlar

i¢in kan bagisinda bulunulmasinin tetikleyici nedenine dair soru yoneltilmistir.



BOLUM 1: KAN BAGISI OLGUSU VE TURKIYE’DE KAN BAGISI

Kan bagisi, baskalarinin hayatin1 kurtarmaya yardime1 olabilecek goniillii bir davranistir.
Her y1l milyonlarca insanin kan nakline ihtiyaci olmaktadir ve heniiz hi¢bir sey insan
kaninin yerine gecememektedir. Eger kan bagiglayan goniillii bireyler olmasaydi bugiin
birgok insan hayatta olmazdi. Ayrica yapilan calismalar kan bagisinin sadece alicilara
degil aynm1 zamanda bagiscilar i¢in saglik agisindan bir¢ok yararlar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla ihtiyag¢ sahiplerinin yasamlarinda biiytik bir fark yaratmanin en

basit, giivenli ve yararli bir yolunun kan bagisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.1.Kan Bagis1 Kavramimin Tanim

Tarihsel gelisimine bakildiginda kan transfiizyonu ile ilgili ilk gelismelerin 1260 yilinda
Ibn-el Nafis’in kan dolasimini, 1628 yilinda ise William Harvey’in kan dolasimi ve
damarlarda kan akma yOniinii tanimlamasindan sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Literatiire gore 1666 yillarinda Richard Lower (Oxford) bir hayvandan digerine kan
transfiizyonu deneyleri gergeklestirmekte ve basari gostermektedir. 1667 Jean Denis
hayvandan (koyun) insana kan transfiizyonlar1 ile tedavileri dénemin dergilerinde
yayinlanmaktadir. Bir insandan digerine kan transfiizyonu yapan ilk Kisi ise 1818 yilinda
James Blundell’dir. Dogum sonras1 kanamas: olan bir hastaya kocasindan aldigi kani
transfiize etmistir (Atamer, 2009: 149).

Kan transfiizyonu ile ilgili ¢aligmalar asama kaydederek giiniine kadar gelmistir ancak
heniiz kan yerine ikame edilecek bagka bir teknoloji gelistirilememistir. Dolayisiyla kan
transflizyonu hayati onem tagiyan konularin basinda gelmektedir ve tedarik edilmesi

bagislar yoluyla saglanabilmektedir.

Bagislamak fiili, Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigii verilerine gore “Bir mal veya hakki
karsilik  beklemeden birine vermek, teberru etmek” anlamina gelmektedir
(www.tdk.gov.tr) Cambridge Dictionary verilerine gore ise, “donate” anlamana gelen
bagislamak fiili; birinci anlam ile “Bir kisi ya da organizasyona mal ya da para vererek
yardim etmek”, ikinci anlaminda “tibbi bir amag ile kullanilmak iizere viicudunun bir
parcasin1 ya da kanmin bir kismmin verilmesine izin vermek” olarak tanimlanmistir

(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/donating).



Tanimlarda ‘bagislamak’ fiilinin karsilik beklemeden yapilan bir eylem oldugu
¢ikarilabilir. Bagislamak fiilini agiklarken TDK sozliigii, ‘karsilik beklenmeden’ ibaresini
dogrudan kullanirken; Cambridge Dictionary’deki birinci tanimda ‘yardim etmek’ fiili,
ikinci tanimda ise “izin vermek™ fiili kullanilmistir. “Yardim etmek” ve “izin vermek”
fitllerinin buradaki kullanimlarindan karsilik beklenmeden yapilan bir eylem olmasi

fikrini vurgulamak iizere kullanildig1 sdylenebilir.

Kan bagis1 konusunda daha once yapilan calismalardaki tanimlar goz Oniinde
bulunduruldugunda bagisin ‘karsilik beklemeden’ yapildigina dair 6nemli bir fikir birligi
oldugu gériilmektedir (Ozpulat, 2016: 71; Ferguson, 2004: 294).

Cevizci, Ergindz ve Yiiceokur (2010: 86) kan bagis1 kavramini, goniillii ve kan bagisina
uygun bir bagiscidan cesitli kan {iriinleri elde etmek amaciyla kan merkezleri tarafindan
kan alinmasi olarak tanimlamistir. Ulusal Kan ve Kan Bilesenleri Hazirlama, Kullanim
ve Kalite Giivencesi Rehberi’'ne gore (2016: 26) ise kan bagisi, tam kan veya kan

bilesenlerinden en az birinin bagislanmasi islemi olarak tanimlanmistir.

Kan bagiscist ise; kendi ozgiir iradesi ile goniillii olarak, nakit para veya paraya
dontisebilecek degerler gibi higbir maddi ¢ikar gézetmeden kan, plazma veya hiicresel
kan bilesenlerini bagislayan kisi olarak tanimlanmistir (Kan Hizmet Birimleri I¢in Ulusal

Standartlar Rehberi, 2016: 26).

Solaz (2004: 30) toplumu olusturan bireylerin hayatlarinin farkli zamanlarinda ve gesitli
nedenlerden dolayr kendisinin, ailelerinin veya yakin ¢evrelerinin kan ve kan tiriinlerine
gerek duyulabildigini, bagislanan kanin, ciddi kazalar, agir yaralanmalar veya ameliyat
sonras1 yogun kan kayb1 gibi durumlarin yani sira; hemofili, 16semi, aplastik anemi gibi
hematolojik hastaliklar, kanser tedavisi yapilan hastalar ve gebeler i¢in de yasam kurtarict
olabildigini sdylemektedir. Sayilan tiim bu saglik sorunlarinin ¢6ziim yolu kaynagini
yalnizca insanda bulan kanin verilmesi eylemine baglidir. Solaz (2004: 30) bu durumu,
teknolojinin ilerlemesine ve her gegen giin ilerleyen tip bilimlerinin ilerlemesine ragmen
kan, kan bilesenleri ve kandan elde edilen iirlinlerin yerine konabilecek herhangi bir
yontem bulunamayisina baglar. Bu nedenle diinyada kan hizmetleri sistemli bir sekilde
yiritildigiini belirtir. Hablemitoglu (2010: 68) bu hizmetlerden birinin kan bankaciligi
olduguna isaret eder; kan verme eyleminin goniilli olmasini, diizenli bir sekilde
yapilmasini, bilingli (istekli) bir sekilde yapilmasini, karsilik beklemeksizin (kosul

anlami) ve giivenli bir sekilde kanin toplanmasini (uluslararasi standartlarin saglandigi
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kosul ve yerlerde); toplanan kanlara gerekli laboratuvar iglemlerinin yapilmasini
(uluslararas1 standartlar cercevesinde), kanin saklanmasini (uluslararasi standartlar
cercevesinde) ve hastanelere ulastirilmasinin altin1 ¢izerek kan bankaciliginin kosullarina

isaret eder.
1.2. Kan Bagiscis1 Siniflandirmalari

Ulke niifuslarmin artis1 ve sehirlerin hizli bir sekilde biiyiime egilimi gdstermesi gibi
birgok neden kan bagislarinin stirekliligini hayati kilmaktadir. Kan, teknolojide ne kadar
ilerlense de giiniimiizde hala yalnizca insanlardan karsilanabilen bir ihtiya¢ niteligi
tagimaktadir. Kanin insandan elde edilebilme kosulu, hiikiimetleri kendi kan bankalarini

kurma ya da uluslararasi bazi kurulusglar olusturma konusunda tesvik etmis olabilir.

XV. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitab1 (2012: 19)
modern kan bankacilig1 yaklasiminin Ikinci Diinya Savas sonrasinda gelisim gosterdigini
soylemektedir. Ozellikle savas sonrast AIDS’nin tamimlanmasi iizerine modern kan
bankaciliginin giindeme geldigi ve lilkelerce ¢alismalara baslandig1 vurgulanmigtir. Kan
bankasi1 varliginin elzem bir hal almasi ve 6neminin iilke yonetimlerince anlagilmasi
sonucu llkelerin halihazirda var olan sistemlerini yeniledigi ve kendi cografi kosul ve
sosyoekonomik sartlarina uygun yeni kan bankaciligi modelleri olusturmaya basladig:
soylenmektedir. Yeniden yapilanma siirecinin de ele alindigi1 kurs kitabinda, gorev ve
sorumluluklart kan bankasi birimlerine gore tekrardan diizenlendigi ve islevlerine gore
tekrar diizenlenerek yerel ya da hastane biinyesindeki kan merkezleri yerine, bolgesel kan

merkezleri veya karma sistem uygulamalarinin yer aldigi vurgulanmaktadir.

XV. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabina gore (2012:
41), Diinya Saglik Orgiitii kan bagiscilarim {i¢ gruba ayirmistir:

1) Takas Kan Bagisgisi
2) Ticari Kan Bagiscisi
3) Goniilli Kan Bagisgist

1.2.1. Takas Kan Bagiscisi

Kana kan, yerine koyma, zorunlu kan bagisi, aile kan bagislar1 yontemi olarak tanimlanir.
XV. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitab1, (2012: 41).

Kan bankacilig sistemine girmis olan kan iinitesini yerine geri koymak sarti ile alinmasi



olarak tanimlanabilir. Bu kan bagis1 tiirlindeki amacin kan stoklarini eritmeden gerekli
kanin temin edilmesi oldugu soylenebilir. XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon
Tibb1 Kursu Temel Kurs Kitab1 (2018: 31) takas kan bagis¢iligi yonteminin, ulusal kan
bankacilig1 orgiitlenmelerinin yeterli olmadig iilkelerde yiiriitiildiigiini soylemektedir.
Gilivenli kan bagisinin yetersizligi sebebiyle iilkemizde de ozellikle hastane kan
merkezlerinin tercih etmek zorunda kaldiklar1 bir yontem oldugunu vurgulanmaktadir.
Takas kan bagis¢iligi yonteminin avantajlar1 asagida su sekilde siralanmaktadir (XV.

Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi, 2012: 41):

» Ucuz ve kolay uygulanan bir yontemdir.
*  GOniillii kan bagisinin yetersiz oldugu tiilkelerde ¢oziim olabilir.

* Yakinlar i¢in kan bagislayan kisiler durumun 6nemini algilayabilir ve giivenli

kan bagiseist olarak kazanilabilir.

Takas kan bagis¢iligt yonteminin goniilli kan bagislarinin sayisinin yetersiz oldugu
tilkelerde var olan kan finitelerinin sayilarin1 muhafaza etmek amaciyla kullanilan bir
yontem oldugu sOylenebilir. Toplumsal felaketler ve dogal afetler sonucu olusabilecek
ani kan ihtiyaci i¢in toplumlarin kan tinitesi stoklarint muhafaza etmeleri zaruri bir durum
haline geldigi soylenebilir. Takas kan bagisi ise, ulusal kan bankacilig1 6rgiitlenmesinin
yeterli olmadigr iilkelerce kan stoklarmi muhafaza etmek amaciyla kullanildigi

diisiiniilebilir. Bu yontemin dezavantajlari ise su sekilde siralanmaktadir:

* Giivenilir olmayan kan temin yontemlerinden biridir.

* Hasta yakinlar kan bagisina zorlanmaktadir. Bu durum zaten zor durumda olan

hasta yakinlarina ayr1 bir sorumluluk ve stres yiikler.

* Aile ici baskiya maruz kalan hasta yakinlar1 kan bagisina engel teskil edebilecek

durumlar saklayabilmektedir.

*  Yeterli miktarda kan temin edilemezse veya hasta yakinlarindan bagisci

bulunamazsa ticari kan bagis¢ilarina (kan simsarlaria) yonlenilir.

* Bu sekilde ¢oziim ile toplum i¢in gerekli olan kan ihtiyacit uygun ve stirekli bir
sekilde karsilanamaz (Tiirkiye Kan Merkezleri ve Transfiizyon Dernegi, XV.
Ulusal Kan Merkezleri ve Transflizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi, 2012: 41).



Takas kan bagiseisi, ihtiyag olunan kani yerine geri koyma kosulunu gerceklestirmek
zorunda olan bir bagisct oldugu sOylenebilir. Takas kan bagis¢isinin kan bagisinda
bulunma eylemi bir kosula dayandirildig1 kabul edilirse bunun aslinda bir yardim oldugu
sOylenebilir. Bagis kelimesinin anlamindaki “karsilik beklemeden” ifadesi ile ¢elisen bu
durumu aslinda hasta yakinlarinin hastalari i¢in yapmak zorunda olduklart bir yardim

haline geldigi diisiiniilebilir.
1.2.2. Ticari Kan Bagiscisi

Ticari kan bagis¢isi kavrami, kan simsarlari veya profesyonel kan bagiscilar1 olarak
tanimlanabilir. Buradan hareketle kan verme eylemini gergeklestiren kisinin eylemi bir is
olarak gordiigii ve bir bedel karsilig1 yaptig1 sdylenebilir. Ticari kan bagis¢isinin kan
verme eylemini yapmak istemesinin nedenleri degerlendirildigin ise, bir ¢ikar iliskisinin
oldugu agik olarak goriilmektedir. Avantaj agisindan degerlendirilmesi miimkiin olmayan
bu kan bagis1 yonteminin dezavantajlart su sekilde siralanmaktadir: (XXI. Ulusal Kan
Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs Kitabi, 2018: 31)

* QGivenilir olmayan kan temin yontemlerinden biridir. Bu yontem giivenli kan

bagisinin temelini olusturan karsilik beklemeksizin kan bagisi sistemini baltalar.

* Bagisladiklar1 kan karsihginda para veya paraya doniisebilecek bir beklenti

icindedirler.
« Maddi giicii olmayan aileler bu paray: her zaman karsilayamaz.

* Ticari kan bagisgilart hayatlarini siirdiirmek ve s6z konusu paraya ihtiyag

duyduklari igin toplumun disiik gelir diizeyine sahip bélgelerinden gelirler.

» Saglik durumlari uygun olmayabilir, kotii beslenmis olabilirler ve aliciy: tehlikeye

sokabilen bulasict hastaliklara sahip olabilirler.

* Maddi bir ¢ikar ugruna kan verdikleri igin kan bagisina engel teskil edebilecek

durumlar: saklamaktadirlar.

» Ticari kan bagis¢ilart kanlarini tavsiye edilenlerden daha sik verebilirler. Bu
durum kendi sagliklari iizerinde zararh etkilere neden olabilir, ayrica standartlara
uymayan bir kan bagis1 gergeklestirmis olurlar, verilen kan alicinin ihtiyaglarin:

karsilamaz veya hi¢ yarar1 olmaz



Ticari kan bagisinin giivenilir olmamasinin 6énemli sebeplerinden biri eylemi yapmanin
kosulu olarak “karsi tarafin ¢ikarinin degil”’; kan verenin kendi ¢ikarini gézetmesi olabilir.
Ciinkii asil amacin verilen kanin dogrudan alicinin ihtiyacinin giderilmesi degil, kendi
ihtiyaglarmin giderilmesi oldugu ¢ikariminda da bulunulabilir. Ticari kan bagisinda
verilen kanin aliciya yarar saglamasi goz ardi edilebilir bir durum oldugu soylenebilir.
Ticari kan bagiscilar1 daha fazla kan verebilmek i¢in uzmanlarin 6ngordiikleri kan verme

zaman araliklarinin disina ¢ikabilirler.
1.2.3. Goniillii Kan Bagiscisi

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs Kitab1 (2018:
32)’na gore goniilli kan bagis¢isi; “tamamen kendi 6zgiir iradesi ile higbir maddi ¢ikar
beklemeksizin kan, plazma veya hiicresel kan bilesenini bagislayan kisidir”. Kitaba gore
goniillii yapilan kan bagis1 Diinya Saglhik Orgiitii'ne gore de kan bagislama yontemleri
arasinda hem alic1 hem de verici i¢in en giivenilir yontem olarak kabul edilmektedir. Kan
bankaciligi i¢in ihtiya¢ duyulan kanin; bilingli, karsilik beklemeden, diizenli ve goniilli
bagiscilardan temin edilmesinin en disiik risklere sahip olacaginin alti ¢izilmistir.
Goniilli kan bagisgisi yonteminin avantajlart sunlardir (XV. Ulusal Kan Merkezleri ve
Transflizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi, 2012: 42):

« Kan bagisgilar kan vermek igin bir baski altinda degildirler ve bundan dolay1
diisiik riskli bagisc1 Kriterlerini daha yiiksek oranda karsilarlar. Bu Kkisiler

tanimadiklar: insanlarin hayatini kurtarmak icin giadilenmislerdir.

» Diizenli kan bagislamaya daha fazla isteklidirler. Bu durum siirdirilebilir kan

stoku i¢in onemlidir.

» Acil kan ihtiyact durumunda yapilan g¢agrilara cevap verme ihtimalleri daha
yiiksektir. Saglik agisindan kan bagisina engel teskil edebilecek durumlarda oto

kontroliinii saglarlar, kan bagisini ertelerler veya yapmazlar

Goniilli kan bagiseilari, tanimadiklari insanlara yardim etmek i¢in kan verme eyleminde
bulunmaktadir. Bu sebeple kendileri adina herhangi bir ¢ikar sahibi olmadiklart agiktir.
Kan bagislama eyleminin kan bankasina ekstra bir maliyet ¢ikarmamasi “bagis”
kavraminin kapsamina uygun diisen tek durumdur ve bu duruma uygun diisen tek kan

bagiscisi tiirti “goniilli kan bagis¢isi”dir.



1.3. Kan Bagsi ile Tlgili Motivasyonlar: Géniilliiliik ve Ozgecilik

Kan, tipta ne kadar ilerlenmis olursa olsun hala kaynagi yalnizca insanda bulunan bir
stvidir. Toplumlar i¢in ise kan stoku olusturmak saglikli bir toplumsal yagsam i¢in hayati
Onem arz ettigi sdylenebilir. Bu sebeple kan bagis¢ilarini kan verme eylemine sevk eden

faktorleri ve itkileri tespit etmek gerekmektedir.

Piliavin ve Callero (1991’den aktaran Bierhoff, 2002: 100) kan bagisinin nedenlerini iKi

temel kategoride ele almaktadir:

1. Igsel motivasyonlar: insanin iginden gelen ve onun degerleri, ilgileri ve
sorumluluk hissinden olusan nedenlerdir.

2. Digsal motivasyon: Diger insanlarin eylemleri ve sosyal diinya yapilarina
dayandirilan nedenler.
Kan bagisiyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendigin goniilliiliik ve 6zgecilik olmak iizere

genel anlamda iki kavramin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
1.3.1. Goniilliiliik

Goniilliliik (volunteering) kelimesi, Latince voluns (segcmek) veya velle (istemek)
koklerine dayandigi igin gondlliliigii belirlemede yardim etmeyi se¢me ve isteme
kavramlarina dayanmaktadir. (Haski-Leventhal, 2009: 272). Goniillilik (volunteering)
kelimesini olusturan Latince kokenli kelimeler g6z Oniline alindiginda insanlar

digerlerine yardim etmek i¢in gilidiileyen bazi itkiler oldugu sdylenebilir.

Ege (2011: 7)’ye gore ise goniillii; herhangi bir beklenti ve kar amaci gézetmeksizin,
cikarsiz bir sekilde, herhangi bir organizasyon gercevesinde, zamanini, donanimini ve
enerjisini kullanan bireylerdir. Ege’nin (2011) goniillii taniminda karsilik beklememeyi
gbniillii davranisin 6n kosulu olarak ele aldig1 sdylenebilir. Bakir, Tokgdz ve Ozdash
(2017: 1111) kan ihtiyacinin karsilanmasinda kan bankaciliginin en 6nemli unsurunu,

giivenilir kanin kaynagi olan goniillii kan bagis¢isinin oldugunu séylemistirler.

Haski-Leventhal’in (2009: 272) Cnaan, Hardy ve Wadsworth’den (1996) yaptig: atfa

gore gontilliiliik tanimlarinin dort ana bilesenden olustugu sdylenmislerdir:

1. Ozgiir bir davranis olmali,
2. Parasal bir miikafat saglanmayacak,

3. Yararlanana ya da yabanciya yardim etmeyi hedeflemek,
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4. Uzun bir donem esasinda ya da resmi bir ortamda

Yapilan tanimlar géz oniinde bulunduruldugunda toplumumuzda kan bagislarindaki
goniilliiliik konusunda insanlar1 olumsuz etkileyen sorun ya da sorunlar oldugu
soylenebilir. Ulkemiz kan bagis1 konusunda gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda oldukca
geri siralarda yer almaktadir (Hablemitoglu, 2010: 68; Yildiz ve digerleri, 2006: 41).
Yildiz ve digerleri (2006: 54) Mersin’de 3.479 kisiye uyguladiklart anket ¢alismasinda

katilimcilarin yalnizca %1,5’inin diizenli kan bagisinda bulundugunu tespit edilmistir.
Tiirk Kizilayr’nin faaliyet kitabina gore Tiirkiye’deki kan bagisi sayilart (2016: 39):

“Kan Bileseni Tanimlama ve izlenebilirlik Sistemi ile iilke kan kullanim sayisinin
belirlenebilmesinin 6nii agilmis olup; 2016 yilinda iilke kan ihtiyaci 2.700.000
iinite olarak goriilmiistiir. Tiirk Kizilay’1, 2016 yilinda aldig1 2.141.765 {inite kan

bagisi ile iilke kan ihtiyacinin %79 unu karsilamistir”.

Cantiirk ve digerleri (2013: 88), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Kanada,
Japonya gibi gelismis tilkelerde kan bagislayanlarin toplam niifus i¢indeki paymin %5
oldugunu belirtirken tilkemizde bu degerin %1-2 civarinda oldugu sdylenmistir. Buradan
hareketle iilkemizde diizenli kan bagis¢ilarinin sayisinin yeterli sayida olmadigini
¢ikarabiliriz. Kan stokunun yeterli sayida olmamasi 6zellikle toplumsal felaketler ve
dogal afetler sonucu olusabilecek toplu kan ihtiyacinda onemli can kayiplarina yol

acabilir.

Steele ve digerleri (2008: 43) niifusun %5’inin goniillii kan bagis¢ist olmasinin da istenen
diizeyde olmadigint belirtmistir. Onlara gore Amerika’daki kan ihtiyacinin
karsilanabilmesi igin yeni bagis¢ilarin bulunmasi ve kan bagisi yapmis olanlarin bu
davranig1 siirekli hale getirmesini saglamak gerekmektedir. Bunun sebebi ise kan
vermeye uygun bagiscilarin kiigiik bir kisminin bagis yapabilecegi ve daha az orandaki
bagis¢inin ikinci bir kez kan vermek igin bagvurabildigini belirtirler. Steele ve digerleri
(2008: 43) burada kan bagiscilarinin diizenli birer kan bagis¢isina doniismelerinin
belirsizligine dikkat cekmektedir. Kan stoklarini canli tutan diizenli ve goniillii bicimde

kan bagis1 yapanlardir.

Goniilli kan bagiscilarinin kan verme eylemlerini gerceklestirmelerinin  dnemli
sebeplerinden birinin onlarin tanimadiklar1 insanlara yardim etmek konusundaki istekleri

oldugunu daha oOnce soylemistik. Haski-Leventhal (2009: 272)’in goniillilik
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(volunteering) kelimesinin Latince kokleri oldugunu sdyledigi voluns (segmek) yani
yardim etmeyi se¢me ve Velle (istemek) yani isteme eylemlerini “goniillii kan verme”
seklinde davranisa gegiren insanlarda bu davranisi tetikleyen itkiler ya da hissiyatlar

oldugunu soyler.

Yildiz ve digerleri (2006: 53-54) kan bagiscilarinin; fedakarlik, hayirseverlik, toplumun
gereksinimini karsilama sorumlulugu, toplumdaki sayginligini artirma, sosyal baski ve
bunlara benzer ¢esitli nedenlerle kan bagisinda bulunuldugunu belirtmistirler. Clary ve

digerleri (1996), goniillii hizmet icin alt1 bliylik motivasyon tespit etmislerdir.

1. Degerlerin ifadesi (digerlerine yardim etme davranisinin 6nemine olan inang
tizere harekete gegmek)

Anlayis (digerlerini ya da kendini anlamak)

Kariyer (yeteneklerin ya da kariyer firsatlarinin artig1)

Sosyal (insanlarin 6rnek olusturan davranig beklentilerini yerine getirmek)

Ozgiiven (kendini iyi hissetmek)

o a > w D

Koruyucu motivasyon (olumsuz veya sakinma duygularmdan kurtulmak veya
kagmak) (Haski-Leventhal, 2009: 280).

Bierhoff (2005: 101) kan bagislarinin sonuglar1 hakkinda bazi teoriler 6ne siirmiistiir.
Toplumda diizenli olarak kan bagisi yapan kisilerin daha sonra toplumun yarar1 adina
fedakarliklarda bulunan kisiler olarak kendilerini gergeklestirdikleri ve bu sekilde bir
kimlik olusturma g¢abasina girebildiklerini sdyler. Sonu¢ olarak Bierhoff (2005:101)
diizenli kan bagislama davraniginin benimsenmesi ile kisisel kimligin de bir parcasi
haline gelebildigini belirtir. Bunun sonucunda ise 6zgeci bir kisiligini olusabilecegini

vurgular.
1.3.2. Ozgecilik

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii verilerine gore “6zgeci” kavramimin karsiligi
“Kisisel yarar gdzetmeksizin bagkasina yararli olmaya ¢alisan (kimse), digerkam” olarak
belirtilmistir. Ayn1 sozliige gore ‘6zgecilik’ ise, “0zgeci olma durumu, digerkamlik”
olarak tammlanmustir. Ozgeci kavraminm tamimmi ele aldigimizda “bagis” kavramu ile
bazi1 benzerlikler tagidigini soyleyebiliriz. Her iki tanimdaki “karsilik beklememe kosulu”
bu iki kavram arasinda kavram birligi oldugu yoniinde yol gosterici olarak

degerlendirilebilir. Ozgeci bir davranisin kosulu, tanimdan yola ¢ikarak “kisisel yarar
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gozetmemek™ ve “bagkasina yarar saglamak™ ise goniillii yapilan kan bagisinin 6zgeci bir

davranis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Haski-Leventhal (2009: 271) 6zgecilik kavraminin Latince kelime kokeni bakimindan
alter yani “diger” kelimesinden geldigini tespit etmistir. “Ozgecilik”in Haski-Leventhal
(2009: 271)’1n tespit ettigi “diger” anlamina gelen alter kelimesinden yola ¢ikarak
0zgeciligin “kendinden bagka yani bagkalarina odakli” bir kavram olabilecegi soylemek
miimkiindiir. Karadag ve Mutaf¢ilar (2009: 43-44)’1n aktarimina gore 6zgecilik kavrami
ise ilk kez 19. yiizyilda Auguste Comte’nin ‘Pozitif Politikanin Sistemi” adli kitabinda
ortaya atilmis olup Ozgeciligi, “baskalar1 i¢in yasama egilimi veya arzusu” olarak

tanimlanmustir.

Healy (2000: 1635) “Sakli Ozgecilik: Kan Toplama Yonetimi ve Avrupa Birligi’nin
Donor Niifusu” adli calismasinda, kan bagisc¢ilarina bagis yapma sebepleri soruldugunda
bir¢ok kisinin birtakim 6zgeci sebepler verecegini, siklikla toplumla ilgili hislerini ya da

bazi genel iyilik motivasyonlarinin gerektirdiklerini aktaracagini sdylemistir.

Haski-Leventhal (2009: 271) insan 6zgeciliginin en 6nemli tarafini “uzun dénemli olusu”
ve “digerlerinin ¢ikar1 i¢in hareketlerini diizenlemek” olarak gérmiis ve bu eylemi ayni
zamanda gonillii bir hareket olarak degerlendirmistir. Fakat goniillii yapilan her
davranigin 6zgeci olmadigini ayni zamanda her 6zgeci davranigin da goniillii olmadigini
ifade etmistir. Fakat bu iki kavram arasindaki baglantinin giiciine dikkat ¢ekerek “biri

olmadan digerinin konusulamayacagini” sdylemektedir.

Haski-Leventhal (2009: 272), 6zgeci davramig ve goniillillik arasindaki farki soyle

anlatmaktadir:

“Bedelsiz olma anlayis1 bir¢ok goniilliiliik taniminda bulunmaktadir fakat
0zgecilik taniminda bulunmamaktadir. Bir agiklamada (6rnegin Monroe, 1996)
0zgeci davranig, siklikla yardim edenin bir refleksi olarak, gorev hissi olup
olmadigr bir i¢ ses (vicdan) ya da toplumsal kural ve gorev olarak

algilanmaktadir”.

Bar-Tal (1986: 4) ise 6zgeciligin iki kosulu icermesi gerektigini soylemektedir. (1)
Yardim davranisinin yiiksek manevi degeri yansitmasi gerekmektedir. (2) Belirlenebilir

olmasi1 gerekmektedir.
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Hablemitoglu (2010)’nun yapmis oldugu “Bir Fedakarlik Ornegi Olarak Kan Bagis1” adli
calismasinda fedakarlik yani 6zgeci davranisin kan bagislarindaki dnemine vurgu
yapmistir. Arastirmada Ogretmenlerin fedakarlik yapma tutumlarma kan bagislama
davranig1 ile secilen bazi demografik belirleyicilerin etkisini agiklamak amaciyla
Ankara’nin orta sosyo-ekonomik diizeyindeki semtlerinde ¢alisan 176 6gretmene anket
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “hi¢ kan bagisladiniz m1” sorusuna
verdikleri yanitlara gore fedakarlik tutumlarmin degerlendirildigi arastirma verilerine
gore kan bagislayan ve kan bagislamayan oOgretmenlerin genel olarak fedakarlik
tutumlarinin olumlu oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Segilen bazi demografik belirleyiciler
ile genel fedakarlik tutumlar1 arasindaki iliski incelemesi sonucu ise, kan bagislama
durumunun ve yasin 6gretmenlerin fedakarlik tutumlar iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu tespit edilmistir.

Steele ve digerlerinin (2008) yapmis oldugu “Kan Bagist Davranisinda Ozgeci
Davranisin, Empatik ilginin ve Sosyal Sorumluluk Motivasyonunun Rolii” adli calismada
kan bagislarinin hangi motivasyonlar ve degiskenler sonucu gergeklestigi tespit edilmeye
calistlmistir. 12.064 kisiye uygulanan anket ¢alismasinda birgok kan bagiscisinin asil
motivasyonunun 6zgecilik, empati ve sosyal sorumluluk anlayis1 yiiksek seviyelerine
sahip kisiler oldugu tespit edilmistir. Fakat Steele ve digerleri (2008: 46) bu faktorleri
bagisi sikligiyla ilgili en giiclii faktor olarak gérmez. Arastirmada 6zgeci davranisin, yas
gruplar1 ve etnik degiskenlerde anlamli farkliliklar igerdigini gostermektedir. Yas araligi
46-55 olan grup, 18-25 yas araligindaki gruptan %35 daha fazla 6zgeci davranig oraninda
oldugu tespit edilmistir. Etnik farklilik degiskenin de ise, Asyali katilimci grubunun

beyazlarin bagis oranindan %2,5 daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

Diizgiiner (2013)’in “Maneviyat Algis1 ve Digerkamlikla iliskisi: Kan Bagist Orneginde
Tirkiye ve Amerika Karsilastirmali Nitel Bir Arastirma” adli doktora tezinde kan bagisi
davranigini tetikleyen etkenler ele alinmistir. Arastirma, Tirkiye ve Amerika’da
gerceklestirilmis ve toplamda 140 kisi ile yapilan gorligmeler 15181inda yazilmistir. Kan
bagis1 motivasyonlarinin sonucuna gore Tiirkiye’deki katilimcilarin %741 6zgeciligi bir
bagis motivasyonu olarak gostermektedir. Amerika’daki katilimcilarin %75°1 kan
bagisini1 6zgeci bir davranis motivasyonu olarak gostermislerdir. Sonuglar gz oniinde
bulunduruldugunda kan bagis1 ve 6zgeci davranig arasinda kuvvetli bir bag oldugu

sOylenebilir.
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Healy (2000: 1635) kan bagislarinda bazi siki kisitlar mevcut oldugunu sdylemektedir.
Bu savini kadinlarin bazi tibbi nedenlerden dolayr daha az kan verdiklerine baglar ve
sebebini kadinlarin erkeklere gore anemiye daha fazla yakalanma egiliminde olduklarini

ve hamile kalabilmelerine dayandirir.

Healy (2000: 1635) bagiscilarin motivasyonlari agik bir sekilde dnemlidir fakat bu durum
bizi bazi kan bagiscilarinin kurulusun kosullarinin -organizasyonun iyilestirilmesi,
saklanmasi ve tanitimi- bagiscilar1 az ya da ¢cok nasil etkileyebilecegi sorusunu sormaktan

asla ¢ekinilmemesi gerektigi soylemektedir.

Kan bagis1 ve motivasyonuyla ilgili 6ne ¢ikan 6nemli kavramlardan bir digeri ise
giivenliktir. Kan giivenligi tiim diinyada biiyiik bir endise kaynagidir. Kan giivenligini
saglamak i¢in kullanilan en 6nemli adimlardan biri” kan bagisi se¢imi”dir. Kan bagist
uygunlugu, konu ile ilgili ulusal yonergelere bagli olarak tibbi goriisme ile belirlenir.
Dondr tarama kriterleri hem bagis¢1 hem de alicilar1 korumak igin olusturulmustur. Kan
giivenligini saglamak icin glivenli bagiscilarin toplanmasi ve yiiksek riskli bagiscilarin
bagistan vazgegilmeleri gerekmektedir. Bulasici hastaliklart bulunan bagisgilar: tespit
etmeyi amaclayan dondr se¢imi, kan glivenligini artirmak i¢in kullanilan ana 6nlemlerden
biridir. Kan bagisi i¢in kan bagis1 se¢iminin énemine ragmen, se¢im siireglerinin kan
temini tizerinde olumsuz etkileri vardir ¢linkii ertelenen dondrlerin ¢ogu, erteleme
yoniindeki olumsuz duygulari nedeniyle tekrar bagis yapmaya geri donmemektedir

(Kasraian ve Negarestani, 2015: 37).
1.4. Tiirkiye’de Kan Bagis1

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabinin (2018:
25) verilerine gore, lilkemizde diizenli ve karsiliksiz olarak yapilan goniillii kan
bagislarinin sayisinin toplumun ihtiyaglarini karsilamamaktadir. Kitap, bu durumun
temel sebebini ulusal politika bazinda kan bagisi konusunun {izerine yeteri kadar
gidilmedigine baglar. Kitapta, kan bagist yonetimi konusunda su eksikler
vurgulanmaktadir: (1) Kan bagisi ile ilgili egitim eksikligi, (2) kan bagis1 konusundaki
toplumsal bilincin olusturulamamasi1 ve (3) ulusal olgekli bir bagis¢r kazanim

programinin harekete gecirilmesinde ge¢ kalinmasi.

Bayik (2005: 11) “Kan Bankaciligi ve Transfiizyon Tibbi Tarihi” adli ¢alismasinda

Tiirkiye’de transflizyon ¢aligmalarini baglatan kisinin 1921 yilinda Prof. Dr. Burhanettin
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Toker oldugunu soylemistir. Ayni c¢aligmada 1932 yilinda Haydarpasa Numune
Hastanesi’nde ve 1938 yilinda ise Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde transfiizyon yapildigi
kaydedilmistir. XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs
kitab1 (2018: 25) 1920’lerde baslayan transfiizyon faaliyetlerinin 1950’lere kadar biiytlik
hastanelerde kotii sartlarda siirdiiriildiiginii vurgular. Kan ihtiyacinin siirekli olarak
artisinin sonucu olarak 1953 yil1 Kizilay Kongresi’nde kan yardim faaliyetlerinde etkinlik
gosterme karari alindig1 sdylenmis ve 1957 yilinda ise ilk kan merkezleri olan Istanbul ve
Ankara Kizilay Kan Merkezleri faaliyete ge¢mistir. (XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve
Transflizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi, 2018: 25; Bayik, 2005: 12).

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi (2018: 25),
Tiirk Kizilay’inin iilke genelindeki mobil kan bagisi faaliyetlerini uygulamak tizere 1974
yilinda kan bagis birimini kurmus oldugunu ve toplumu bilin¢lendirmek igin egitimler
diizenledigini vurgular. Kitaba gore, bu gelismeler olurken Tiirkiye’de 6zel kan bankalar1
kurulmug ve kanlarini para karsilig1 satan kan simsarlari tiiremistir. Tiirkiye toplumsal
kan ihtiyacinin bir boliimiinii 1983 yilina kadar kan bankaciliginin ilkelerine uygun
olmayan bu kisi ve kurumlardan karsiladig1 belirtilmistir. Onceki boliimde “ticari kan
bagiscis1” kategorisinde yer vermis oldugumuz kan bagiscilart burada bahsedilen

bagiscilart igerdigi sOylenebilir.

Ticari kan bagis¢ilart bircok yonden Onemli tehditler olusturmaktadir. Kan verme
eyleminden bir ¢ikar elde ettikleri i¢in vermeleri gerekenden daha sik kan verebilirler. Bu
durum, hem alic1 hem de verici i¢in tehditler olusturabilir. Ticari kan bagiscilart ayni
sebepler dolayisiyla saglik durumlarindaki olumsuzluklari gizleme egiliminde olabilirler.
Toplum sagligint olumsuz etkileyen bu durum 1983 yilinda “2857 sayili Kan ve Kan

Uriinleri Kanunu” ile énlenmis oldu.

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi’na gore
(2018: 25) 2857 sayilh Kan ve Kan Uriinleri Kanunu Tiirkiye’nin kan hizmetleri
hakkindaki ilk yasal diizenlemesidir. Bu kanun ile 6zel kan bankalar1 kapatilmis ve para
karsilig1 kan bagis1 yasaklanmistir. Kitap, kanunu donemine gore ayrintili bir ¢alisma
olarak degerlendirse de zamanla iilkenin ihtiyaglarina cevap vermemeye basladigini
vurgular. Kanunun iilke ihtiyaglarina uymama sebebini ise, bagisc1 ve bagisct

organizasyonlar1 olarak belirtilmistir. Kanunun; kan almakla yetkilendirdigi kan
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bankalarini, kan organizasyonlarini ve A tipi- B tipi kan merkezlerini siniflandirdigini ve

hepsine kan verme yetkisi verildigini sdylemektedir.

“2857 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu”nun (1983) ilgili maddesi Saglik ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1, Sosyal Sigortalar Kurumu, tip fakiilteleri,
Tirkiye Kizilay Dernegi ile ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 disinda olan hig¢bir kurulusa

veya sahsa kan alma yetkisi vermemektedir.

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi’na gore
(2018: 25) “2857 sayil1 Kan ve Kan Uriinleri Kanunu”nun belirledigi kuruluslarin hepsi
birbirinden bagimsiz olarak kan alma islemlerini ger¢eklestiriyorlardi. Kitap, bu durumun
uygulamada getirdigi aksakliklara dikkat ¢ceker; ulusal manada bir bagis¢1 organizasyonu
olusturma ve toplumu bu konuda 6rgiitleme hususunda engeller olusturdugunu belirtir.
Bir kan merkezine gidip kan bagisina uygunsuzlugu sebebiyle reddedilen kimsenin,
uygunsuzluk sebebini 6grenip gittigi baska bir kan merkezinde uygunsuzluk bilgisini
saklayarak kan bagisinda bulunabildigini 6rnekler. Bu durumu olusturan sebebin kan
merkezleri arasinda iletisim baginin olmamasi oldugu agik sekilde goriilmektedir. Kitap,
1997°de kan giivenligini artirmak ve bagis¢t secimini standardize etmek amaciyla
“Bagis¢1 Sorgulama Formu” olusturuldugunu ve Tiirkiye’de kan alma yetkisi olan her

yerde kullanimini zorunlu tutuldugunu belirtmektedir.

1983 yilinda 2857 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu’nun ardindan “5624 sayili Kan ve
Kan Uriinleri Kanunu” (2007) yayinlandi. Yeni kanun, 2857 sayili Kan ve Kan Uriinleri
Kanunu’nun yukarida bahsedilen “kan merkezlerinin arasindaki iletisim sorununu” ¢ézer
nitelikte maddeler icerdigi sdylenebilir. Kanunun “Genel Esaslar, Kan ve Kan Uriinleri
Kurulu” bashg: altindaki 3. maddede kan alma yetkisine sahip birimlerin kan, kan
bilesenleri, kayitlari, analizleri, depolanmasi, kanin kullanilabilir hale getirilmesi, kani
hazirlayan kurulus, kan bagiseist gibi birgok bilgiyi yazili veya elektronik ortamda olmak
tizere kayitli hale getirilmesini ve ilgili Bakanligin 6ngdrdiigii siire boyunca bu bilgilerin
muhafaza edilme gerektigini sdylemektedir. Kanunun, “Kan Kullanimlar1 ve Hizmet
Birimleri” bagligr altindaki 5. maddesine gore, “kanin temini ve kullanimi igin
transflizyon merkezleri, kan bagis1 merkezleri ve bdlge kan merkezleri kurulur”.
Yukarida belirtilen maddeler degerlendirildiginde kan alma yetkisine sahip kuruluslarin
simiflandirildigini ve kan bagis1 hakkindaki birgok siirecin kayit altina alinmaya

baslandigim1 sdyleyebiliriz. Ozellikle kan alma yetkisine sahip kuruluslarin kayit
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bilgilerini tutmalar1 hakkindaki yukarida bahsedilen maddenin, her bir bagiscist i¢in
kisisel bir veri tabani olusturulabilecegini séylemek miimkiindiir. Bu durum “2857 sayili
Kan ve Kan Uriinleri Kanunu”nun XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1
Kursu Temel Kurs kitabi’nca (2018: 25) bahsedilen kan alma yetkisine sahip kuruluslarin
birbiriyle olan iletisim sorununun olusturdugu kan giivenligini tehdit eden durumu ¢6zer

nitelikte oldugu sdylenebilir.

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transflizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitab1 (2018: 25)
yeni kanunun bolgesel organizasyon agi ile yonetilmesi konusunda diizenlemeler
getirdigini ve kan alma yetkisine sahip kuruluslarin birbirleri ile iligkilerini diizenledigini
soylemektedir. Kanunda, hizmet birimleri olarak Bolge Kan Merkezleri, Kan Bagist
Merkezleri ve Transfiizyon Merkezleri siniflandiriimasi yapildigr belirtilir. ihtiyag ve
cografi bolgelere gore tespit edilen kan ihtiyacinin temini sorumlulugunun “Boélge Kan
Merkezleri”ne verildigi soylenmektedir. Bolge Kan Merkezleri’nin ise, kendisine bagh
olarak calisan Kan Bagis Merkezleri’nin topladigi kanlarin gerekli islemlerden
gecirilerek hazirlanmasi, Transflizyon Merkezleri’nin kan ihtiyaglarinin kargilanmasi ve
bolge koordinasyonu ile yetkilendirildigi belirtilmistir. Hastanelerin biinyesinde yer alan
Transflizyon Merkezleri’nin ise, kanin hastaya naklinden ve takibinden sorumlu

tutuldugunu sdylemektedir.

Ulkemizde kan bagis islemleri, Bolge Kan Merkezleri, siireli Bolge Kan Merkezleri ve
Kan Bagis Merkezleri araciligiyla yliriitilmektedir. Bolge Kan Merkezi, toplanan
kanlarin islendigi, tarama testlerinin yapildigi ve kanin Transfiizyon Merkezlerine
gonderildigi yerlerdir. Ayrica, bolge kan ihtiyacinin belirlenmesi, ihtiya¢ dogrultusunda
ve ulusal kan bagis1 organizasyon programi kapsaminda bagis¢1 kazanimi planlamalarinin
yapildigi, yonetildigi ve denetlendigi en kapsamli birimdir. Kan Bagis Merkezi, Bolge
Kan Merkezinin belirledigi plan ve program kapsaminda kan bagisi toplayan ve kan
bagiscist kazanimi c¢aligmalarini yapan birimdir. (XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve
Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi, 2018: 28)

1.4.1. Kan Bagiscis1t Kazanim Program

Kan bagislarinin siirekliligini saglamak, giliniimiizde olduk¢a 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Bunun sebeplerinin basinda terdrizm, toplumsal tehditlerin artis1, dogal afetler
ve siyasi dengesizlikler gibi bir¢ok problem sonucu olusan felaketler oldugu sdylenebilir.

Niikleer felaketler, sehirlerdeki ve kirsaldaki terérizm tehditleri, kan hastaliklari, deprem,
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sel, ¢1g, heyelan gibi dogal afetler kan bagislarinin siirekliligini gerekli kilan en 6nem
etkenler oldugu sdylenebilir. Sayilan tiim bu risk ve tehditler kana toplu olarak ihtiyag
duyulacagi kriz durumlarini isaret etmektedir. Kan bagislarinin siirekliliginin gerekgeleri
artirtlabilir fakat tiim bu tehditlere karsi alinmasi gercken en etkili yontem “yeni ve

diizenli kan bagiscilar1 kazanmak™tir.

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitab1 (2018: 27)
kan bagiscist kazanim programinin gonillii, diizenli, karsiliksiz kan bagiscilar
kazanmay1 ve bu bagis¢ilarini kayit altinda tutmayi temel amag¢ edinmesi gerektigini
sOyler. Ayrica kan bagis¢is1 kazanim programina, kan bagisi hususundaki tiim konularda
halkin bilgi eksikligini gidermeyi ve ideal bir bagis¢1 toplum yaratimi sorumlulugunu

yiikklemektedir.

Bagiscisi kazanim programlarinin ii¢ temel unsuru sdyle siralanabilir: (XXI. Ulusal Kan

Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitabi, 2018: 27)

1. Bilinglendirme,
2. Farkindalik Yaratma,
3. Siireklilik

Bagis¢1 kazanim programi, insanlari kan verme eylemine ikna etme calismasi oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla bagisc1 kazanim programi, daha 6nce kan bagis1 yapmis ya da
daha 6nce kan bagis1 yapsa da diizenli bir sekilde kan bagis1 yapmayan kisileri goniillii
ve diizenli kan bagisi yapmaya ikna etme cabasidir. Insanlari diizenli kan verme
konusunda ikileme diisliren konular tespit ederek bu konular hakkinda ¢6ziim Onerileri
sunmanin gorevleri arasinda yer aldigi sylenebilir. XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve
Transflizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitab1 (2018: 27) bagis¢1 kazanim programinin
basarili olabilmesi i¢in (1) insanlarin kan bagisi konusundaki duygulari, izlenimleri,
deneyimlerinin géz onilinde bulundurulmasini, (2) kan bagiscilar1 ve adaylarina karsi
personelin davraniglarinin, (3) kullanilan ekipmanlarin temizliginin, (4) kan bagis
merkezlerinin ulasilabilirligi ve (5) fiziki kosullarinin uygunlugu gibi birgok unsurun

belirleyici olabilecegini belirtmistir.

XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transflizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitab1 (2018: 27)

bagis¢ist kazanimi programlarini 3 grupta ele almistir:

1. Tamamen goniillii toplama programi
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2. Tesvik edici toplama programi

3. Sosyal olarak ikna edici toplama programi

Tamamen Goniilli Toplama Programlari; XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve
Transfiizyon Tibbi Kursu Temel Kurs kitabina gore (2018: 27) bu programin temel
motivasyonlar1 6zgecilik ve toplumsal sorumluluk bilincidir. Toplum iizerinde kan bagis1
konusunda biling olusturulmaya calisilir ve bu c¢alismalar medya aracili ile
desteklenebilir. Okullarda ve toplum egitimlerinde diizenli kan bagisinin 6nemi anlatilir
ve kan bagisinin getirdigi pozitif duygularin vurgulanacag belirtilir. Kitap, bu programi
en zorlu program olarak tespit etmistir ve yeterli kan bagis¢isinin bulunmasinin zorluguna

vurgu yapmistir.

Tesvik Edici Toplama Programlari; XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve Transflizyon Tibb1
Kursu Temel Kurs kitabina gore (2018: 27) bu programin amaci tiimiiyle goniillii toplama
programini tesvik edici maddi degeri yiiksek olmayan promosyonlarin verilmesidir.
Kitaba gore, Diinya Saghk Orgiiti (WHO) kan bagiscisina verilecek olan bu
promosyonlarin degerinin 2 Euro’yu agmamasini Oonermektedir. Bu programin kan
bagise1 sayisimi  artirabilecegi  vurgulanirken bununla Dbirlikte toplanan kanin

giivenilirliginin diisebilecegini belirtilmistir

Sosyal Olarak Ikna Edici Toplama Programlari; XXI. Ulusal Kan Merkezleri ve
Transfliizyon Tibbi Kursu Temel Kurs kitabina gore (2018: 27) program, toplumsal
cevremizdeki insanlarin kan verme eylemini gergeklestirmeleri igin onlar1 etkileme,
tesvik etme veya bu kisilerin yakinlariin “sosyal baski” yoluyla kan vermesini saglama
olarak belirtilmistir. Kitap, bu programin da kan gilivenligini diislirdiiglini

vurgulamaktadir.

Sosyal olarak ikna edici toplama programlari, “takas kan bagisgist” tiirtindeki kan
bagiscilart ile ortak 6zellikleri icermektedir. Takas kan bagig¢ilart yukarida da anlatildig:
gibi kan alicisinin kan bankasindan aldig1 kan kadar kan bagis1 yapan kisilerdir. Takas
kan bagisinda kan verme eyleminin bir kosula baglanmasi sebebiyle “sosyal baski”
unsurunun olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. Kan bagislama eyleminde sosyal
bask1 unsurunun olmasi ise, bagis¢cinin var olan hastaliklarini gizlemesi, normalden daha

sik kan vermesi gibi bir¢ok kan giivensizligi unsuru olusturacak sakincalari igerebilir.
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Kan bagiscist kazanim programlarindan hedef, diizenli ve goniillii kan bagis1 yapacak
kisileri bulmaktir. Dolayisiyla kan bagiscis1 kazanim programlarinin temel amacinin
stratejik bir tavir ile gerek ¢esitli medya ortamlarinda gerekse birebir iletisim yoluyla
insanlar1 ikna etmek oldugu soylenebilir. Kan bagis¢ist kazanim programlarindaki
stratejik tavir bu alanda uzmanlik gerektiren bir iletisimi ongordiigii sdylenebilir. XXI.
Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibbi Kursu Temel Kurs kitabina gére (2018: 28)
kan bagis¢is1 kazanim programlar1 bu konularda 6zel olarak egitim goren “kan bagiscisi
kazanim personeli” tarafindan yiiriitilmektedir. Kan bagis¢is1 kazanim programi
dahilinde olan duyurular, algi yonetimi ya da yapilacak yanlis haberlerin &nceden
onlenmesi i¢in medya ve halkla iliskiler faaliyetlerinin yiiriitiilmesi kan bagis¢is1 kazanim

personeli tarafindan kullanilmas1 gereken 6nemli araglar oldugu sdylenmektedir.
1.4.2. Kan Bagiscis1 Kazanim Personelinin Gorevleri

Ulusal Kan ve Kan Bilesenleri Hazirlama, Kullanim ve Kalite Giivencesi Rehberi’ne gore

(2016: 286) kan bagiscist kazanim personelinin gorevi sdyle aktarilmistir:

e Sorumluluk sahasi igerisinde bulunan, gilivenli kan bagisi temin edilebilecek
kurum ve kurulus calisanlar1 ile potansiyel kan bagiscilarina, belirlenmis
prosediirler kapsaminda kan bagiscist bilinglendirme egitimini saglar.

e Kan bagiscist bilinglendirme egitimlerinin verilebilmesi i¢in sorumluluk sahasi
icindeki kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslari, okullar, fabrika
ve is yerlerini tespit eder, bu kurum ve kuruluslardaki sorumlu kisilerle temasa
gecer.

e Kan bagis1 yapilan sahada halktan gelebilecek kan bagisi ile ilgili her tiirlii soruya
tanimlanmis ¢erceve dahilinde yanit verir, yanit veremedigi durumlarda sorumlu
doktora yonlendirir.

e Kan bagiscist kazanimina ve mobil kan bagisi calismalarina iligskin her tiirlii
kayitlar1 tutar, arsivler, haftalik, aylik ve yillik raporlamalar1 yapar ve hizmet
birimi yOneticisine sunar.

e  Goniilli kazanimi i¢in sivil toplum oOrgiitleriyle iletisime geger, hazirlanmig egitim
materyallerini kullanarak goniillii egitiminin saglanmasinda aktif rol alir.

e Veri igletim sistemine bagis¢1 kazanimina yonelik gerekli kayitlart yapar.
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e Kan bagis¢is1i memnuniyet anketlerinin doldurulmasina yonelik mobil ¢alisma
ekiplerini yonlendirir, anketleri degerlendirerek raporlar ve iyilestirici faaliyetleri
organize eder.

e Merkez ve mobil kan bagisi1 caligmasi sonrasinda performansi izler, kan bagiscisi
ve kurumsal bagis¢1 memnuniyetini takip eder.

e Kan bagist ile ilgili kan bagiscisi ¢agri islevini gerceklestirir.

e Mobil kan bagis1 ¢alismalar1 oncesine ait tiim planlamay1 yapar (ekip yerini ve
calisma saatlerini tespit etmek, ekibin konaklamasi ile ilgili rezervasyonlari
yapmak, ekibin muhtemel ihtiyaclarini 6nceden tespit etmek ve ¢éziimlemek vb).

e Mobil kan bagisi calismalarina eslik etmesi durumunda goniillii kan bagiscisi
kazanimini arttiracak sekilde aktivitelerde bulunur, olas1 aksakliklarla ilgili olarak
ekip sorumlu doktorunu bilgilendirir ve ekip sorumlu doktorunun Oneri ve

istekleri dogrultusunda aksakliklar1 giderir

Belirtilen gorevler degerlendirildiginde kan bagis¢is1 kazanim personelleri, giivenli kan
bagisi temin edebilecekleri, 6zel ve kamu kuruluslarinin biitiiniinde faaliyet gostermeleri
gerekmektedir. Sorumlu olduklari alanlarda egitimler vererek kan bagisi konusunda
insanlar1 bilinglendirmeleri gerekmektedir. Kan bagiscisi kazanim personellerinin
okullarda yapacaklar1 bilinglendirme faaliyetlerinde gelecek nesillerin diizenli kan

bagiscilarini olusturmada kritik olabilecekleri sdylenebilir.
1.5. Tiirk Kizilay1 ve Literatiir

Tiirk Kizilay1 1868 den Bugiine Insanlik Hizmetinde adli kitapgikta Tiirk Kizilay1, halk
saglhig ile yakindan ilgilenerek Tirkiye’de kan hizmetlerinin kurulup siirdiiriilmesinde
gorevler iistlendigi belirtilir. 1957°de Ankara ve Istanbul’da kurulan ilk kan merkezleri

ile iilkenin kan gereksinimlerini karsilamada gorev yaptig1 belirtilir.

Ozdemir (1992: 8) 14 Nisan 1877°de “Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti” ad1 altinda ve
“hilal”i sembol olarak kabul etmis olarak faaliyetlerini siirdiiren kurulugun cumhuriyetin
ilanindan sonra “Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti” adini aldigini sdyler. 1935 yilinda ise
biiyiik 6nder Atatiirk tarafindan “Kizilay” adinin verildigini belirtir. 1947 yilinda ise

~ 199

“Tiirkiye Kizilay Dernegi” ismi ile faaliyetlerini siirdiirdiigiinii kaydetmistir.

Ozdemir (1992: 25-26) Tiirk Kizilay’inin temel ilkelerini soyle siralamustir: (1)
Insaniyetcilik, (2) esitlik, (3) tarafsizlik, (4) bagimsizlik, (5) géniillii hizmet, (6) birlik,
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(7) evrensellik. Tiirk Kizilay’inin 2016 Faaliyet Raporu’na (2016: 9) ve Atamer’in (2009:
148) verilerine gore Tiirkiye’de kan transfiizyonu ile ilgili ilk caligmalar Prof. Dr.
Burhanettin Toker tarafindan 1921 yilinda baslatilmistir. Ilk transfiizyon isleminin

gergeklestirilmesi ise 1938 yilinda, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde gergeklestirilmistir.

Tirk Kizilay’mnin 2016 Faaliyet Raporu’na gore (2016: 9) Tiirk Kizilay’inin kan yardim
teskilatlanmasinin kurulma karar1 donemin genel bagkani olan Prof. Dr. Resat Belger’in
onerisiyle 1953 yilinda kabul edilir. 1954 yilinda ise, transfiizyon tibb1 hakkinda egitim
gdrmeleri iizere Ingiltere ve ABD’ye doktorlar génderilir. 1957°de istanbul ve Ankara’ya
modern anlamda ilk Kizilay Kan Merkezleri agilmis ve kan bankaciligr Tiirkiye’ye

entegre edilir.

Tablo 1: Tiirk Kizilayr’nin Yillara Gére Kan Bagis1 Sayisi

YILLARA GORE KAN BAGISI SAYILARI
2004 305.324
2005 342.146
2006 502.102
2007 592.695
2008 654.081
2009 848.586
2010 1.014.586
2011 1.276.212
2012 1.469.807
2013 1.640.878
2014 1.860.258
2015 1.937.932
2016 2.141.765
2017 2.271.000

Kaynak: Tiirk Kizilay: 2016 Faaliyet Raporu, 2016,
http://www.kanver.org/Upload/Dokuman/Dosya/93488678_khgm_2016.pdf, 2016, (18 Haziran 2018),
s.39.

Tiirk Kizilay’inin 2016 Faaliyet Raporu’na gore (2016: 39) kan bagislar1 “Kan Bileseni
Tanimlama ve Izlenebilirlik Sistemi” ile iilkedeki kan kullamm sayilarmin
belirlenebildigini ve 2016 yilinda {ilke kan ihtiyacinin 2.700.000 tiinite oldugunu
gormiistiir. Rapordaki verilere gore Tiirk Kizilayi, 2016 yilinda aldig1 2.141.765 {inite kan

bagisi ile iilke kan ihtiyacinin %79’unu karsilamstir.

Sekil 1’deki veriler degerlendirildiginde kan bagislarinin yildan yila artis gostermesi
olumlu bir sonug olarak goriilebilir. Tiirk Kizilay’inin daha ¢ok insana ulastigini veya

halkin kan bagis1 hakkinda bilincinin arttigini ifade etmek miimkiindiir.
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Tiirkiye’de kan bagisi konusunu ele alan aragtirmacilar genel olarak tip, eczacilik, saglik
bilimleri ve fen bilimleri arastirmacilaridir. Yildiz ve digerleri (2006), “Neden Kan
Bagislamiyoruz. Mersin ilinde Yasayanlarda Kan Bagisina Genel Bakis: Anket
Calismas1” adli arastirmada toplumun kan bagisi hakkinda bilgisi, davraniglar1 ve
tutumlari tespit edilmistir. 3.479 kisiye uygulanan anketler sonunda en basta sorulan “Kan
bagisinda bulunmak ister misiniz? sorusuna evet yanitini verenlerin oranit %3 1,3 iken son
soruda sorulan ayni1 soruya verilen yanit bu kez %43,5 olarak tespit edilmistir. Yildiz ve
digerleri (2006: 53) c¢alismanin baslangicinda katilimcilara kan bagis1 hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapildigini soylemistir ve bu kisa bilgilendirmenin %12,2 gibi istatistiksel

olarak da anlamlilig1 kanitlanan bir fark olusturdugunu tespit etmistir.

Ozpulat (2017), “Universite Ogrencilerinin Kan ve Organ Bagisina iliskin Diisiinceleri”
adli aragtirmasinda Konya Selguk Universitesi’ne baglt Saglk Yiiksekokulu, Meslek
Yiiksekokulu ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden 400 katilimciya anket
uygulanmistir. Yapilan arastirmaya gore, kan bagislama durumunun cinsiyete gore
anlaml bir sekilde degisiklik gosterdigi saptanmustir. Erkek Ogrenciler (%34,5), kiz
ogrencilere (%14,7) gore daha ¢ok kan vermis durumdadirlar. Ayrica Saglik
Yiiksekokulu ogrencilerinin %75,4 kan bagislamay1 istedigini belirtmis daha sonra
sirastyla %66,9 ile Meslek Yiiksekokulu dgrencileri, %53,2 ile 1IBF &grencileri kan

bagislamayi istediklerini belirtmislerdir.

Kaya, Sezek ve Dogan (2007) “Universite Ogrencilerinin Kan Bagisina Kars1 Tutumlari
ve Kan Bagisinda Alan Bilgilerinin Etkisinin Incelenmesi” adli arastirmada Erzurum
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve
Hemsirelik Yiiksekokulu’nda toplam 48 katilimciya anket uygulamiglardir. Arastirmada
siif 6gretmenligi, hemsirelik ve biyoloji boliimii 6grencileri karsilastirilmistir. Sonuglara
gore hemsirelik ve biyoloji 6grencilerinin cevaplari birbirini yakin oldugu tespit edilirken
siif 6gretmenligi 6grencileri oldukea diisiik bir oranda kalmislardir. Bu arastirma sonucu
g0z Oniine alindiginda insanlarin kan bagis1 hakkindaki bilgilerinin arttik¢a kan verme
egilimlerinin de arttig1 yorumu yapilabilir. Ayrica Kaya, Sezek ve Dogan (2007: 109)
bagislanan kanlarin titiz test edilmemesi sonucu bulasici hastaliklarin yayilmasindan
%383,3 oraninda ve kan bagislarinin para karsiligi satilmasindan %74,8 oraninda endise

ettiklerini tespit edilmistirler.
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Uyanik (2010: 51)’m “Donér Kazanim Calismalarinin Kan Bagis Oranina Etkilerinin
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez arastirmasinda egitim ve promosyon
verilmeyen grupla, kan bagis1 sonrasi egitim verilmis grup ve kan bagisi sonrasi
promosyon verilen grup karsilastirillmistir. Antalya ve Isparta illerinde toplam 2.136
katilimciya anket uygulanmigtir. Promosyonlu grupta %69,4 oraninda, egitim ve
promosyonsuz grupta %54,5, egitimli grupta %47,8 oraninda katilimcilarin kan bagis
hakkinda bilgilerinin oldugu goriilmektedir. Uyanik (2010: 43) buna ek olarak bir seferde
ne kadar kan bagis1 yapilabilir sorusuna promosyonlu grubun %59,1 oraninda 450 ml
olarak yanitladigini tespit etmistir. Promosyonlu grubun %57,7’si ne kadar siklikla kan
bagist yapildigini {i¢ ay olarak yanitlamigtir. Egitimli grubun %89,4’l, promosyonlu
grubun %81,4’ii, egitim ve promosyonsuz grubun %76.8’i “Ulkemizde kan bagislari en

fazla hangi yolla temin edilmektedir” sorusuna ise Kizilay yanitini vermistir.
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BOLUM 2: ICSEL ILETISIM VE FESTINGER’IN BILIiSSEL
UYUMSUZLUK KURAMI

Insanin kan bagislama kararmi almasinin bir tercih mesele oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bir karar alirken ise bireyler o konu hakkindaki ge¢mis tecriibelerini,
egilimlerini ve i¢inde bulundugu durumlar1 degerlendirmektedir. Bazi kararlar1 almak ve
uygulamaya koymak kolay olabilecegi gibi insan1 uyumsuzluga diisiirebilecek kararlarla
da Kkarsilasmak olasidir. Igsel iletisimi Giingdr (2011: 134) bu c¢eliski veya
uyumsuzluklarin giderebilmesi yoniiyle énemli bulur. Igsel iletisim, bireyin celiskili
durumlarda yeniden diigiinerek ya da durum degerlendirmeleri yaparak denge durumuna
gecme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bireylerin uyumsuzluk igerisinde oldugu durumlarda
icsel olarak dengede kalmasini saglayacak sekilde ¢Oziim olusturmasi Festinger

tarafindan Bilissel Uyumsuzluk Kurami’yla agiklanmaktadir.
2.1. letisim Kavraminin Kapsam ve Konusu

Insanin yasamini siirdiirebilmesi kisisel gereksinimlerini karsilayabilmesine bagh
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple yapip-etmelerini orgiitlemek ve bir plan igerisinde
yasamak zorunda oldugu diisiiniilebilir. Insan, yasaminimn tiim &rgiitlii yapisina ragmen
tiim plan, ama¢ ve hedeflerini gergeklestiremez. Insan, hayatta kalmak ve soyunu

stirdiirebilmek i¢in diger insanlara ihtiya¢ duyacaktir.

Zillioglu (2014: 51-53) insanoglunun hayvanlardan farkli olarak kendine 6zgii toplumsal
yasam bicimi yani “kiiltlir’ii olusturabilmesi yoniiyle farklilastigini belirtir. Kiiltiiriin
insanoglunun fizik, dogal ve toplumsal ¢evresiyle etkilesim i¢inde yarattig1 kendiliginden
var olmayan bir olgu oldugunu sdyler. Zillioglu’nun kiiltiirii agiklarken yapmis oldugu
“etkilesim” vurgusunun aslinda “iletisim”i isaret ettigini sdyleyebiliriz. Fiske (2003: 16)
iletisimi kiiltiiriin merkeze koyar. iletisim olmadan kiiltiiriin yok olacagini sdyler.
Zillioglu, iletisim (dil) ile kiiltiirel yasam arasindaki iligkiyi kiiltiiriin iki temel boyutu
olan (1) yaratma ve (2) orgiitlenme ve aktarma boyutuyla acikliyor. Insanin
gereksinimlerinden kaynaklandigi belirtilen yaratma eyleminin insanin duyu
organlarindan ve kendi deney/ tecriibelerinin yani sira baskalarinin deneyimlerinden de
faydalanmasi, ¢ikarimlarda bulunmasi sonucu olusturdugu bilgiler ile miimkiin oldugunu

sOyler.
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Erdogan (2011:465-466) kiiltiirii toplumsal yasamin sanat ya da edebiyat gibi belli
alanina sikistirmanin dogru olmayacagini soyler. Kiiltiiriin, insanin kendi yasaminin
gecmis deneyimlerle nasil harmanladigini gosteren kavram oldugunu soyler. Zillioglu
(2014: 53) bir canlmin yalmizca kendisinin tecriibelerinden degil; digerinin
tecriibelerinden de ¢ikarimlarda bulunup yeni bir bilgi {iretim siirecine girebilmesinin
ancak iletisim ile olabilecegini sdylemektedir. Zillioglu’nun bu sdyleminden iletisim/dil

yeteneginin insani insan yapan fenomenlerden biri olarak ele aldigini sdyleyebilir.

Zillioglu (2014: 52-53) kiiltiir ile iletisimi baglamini ele aldigr ikinci temel nokta ise,
orgiitlenme ve aktarmadir. Insanin gereksinimlerini giderme noktasinda etkinliklerine
yon veren inanglar olusturduguna, davranis kurallari gelistirdigine ve geleneklerle
kurdugu bir diizen gelistirdigine vurgu yapar. Boylece insanoglunun varligini rastlantilara
birakmadigin1 ve oOrgiitlenmis, bireysel yasamin siiresini asan bir yasam siirdiigiinii
belirtir. Zillioglu, tim bu orgiitli yapmin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde insanlar
arasindaki “iletisim sistemlerine/dilin gelistirilmesine” bagli oldugu soyler. Ilkhan ve
Ozengel de (2014: 58) insanin toplumda varligim siirdiirebilmesinin iletisim sayesinde
oldugunu sdyler ve iletisimin kaynagmm da dilde bulur. Insanlarin dis diinyada
algiladiklar1 sembol, sekil ve yasamigliklar1 dil yoluyla kavramlara doniistiirdiigiinii ve

diger insanlara aktarabildigini soyler.

Zillioglu (2014: 28) iletisimi, insanlarin toplu halde yasamalarinin bir kosulu olarak goriir
ve toplumsal yagaminin temeline koyar. Tiim insan topluluklarini bu sebeple birbiriyle
iliskili iletisim aglar1 olarak ele alir. Tiim insan faaliyetlerinin iletisimle siirdiigiinii ve

degistirdigini soyler.

Mengiisoglu (2015: 336) antropolojinin insan tiim basarilarinin tasiyicist olarak “dil”i
gordiigiinii sdyler. Bunun sebebini ise, insan ile ilgili olan her seyin anlamimi dilde
buldugunu séyleyerek agiklar. Dili, insanin insanla ve insanin diger var olan seylerle
arasindaki bagi kurdugunu sdyler. Mengiisoglu’nun bu diisiincesiyle dili insan bilgisinin
temeline koydugunu diisiinebiliriz. Insanlarin deneyimledigi ya da gozlemledigi
seylerden ders ¢ikardigini, edindigi dersleri dil yoluyla saptayabildigini ve aktarabildigini
sOyler. Basarilar1 saptama, saklama, baskalarina bildirmeyi dilin islevleri olarak ele alir

(2015: 338-339).

Hangerlioglu (1995: 25) insan ve hayvan arasindaki onemli farklardan birinin insandaki

dil ve diisiince yetenegi oldugunu belirtir. Insanlarin 6grenme yetisini, dil ve diisiince
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yetenegine dayandirirken insanin gelecek nesle yirmi milyon yillik bir birikimi olan
becerilerini aktardigini sdyler. Hangerlioglu’nun sdyleminden insanin tarihsel bir varlik
oldugu cikarimini yapabiliriz. Mengiisoglu (2015: 222-223) insanin tarihsel bir varlik
oldugunu agiklarken onun yapip-etmelerini li¢ boyutlu bir zaman iginde ger¢eklestirdigini
belirtir (gegmis-simdi-gelecek). Insanm yapip-etmelerini, amagclarini, hedeflerini ve
planlarin1 zamanin boyutlar igerisinde gerceklestigini belirtir. Mengiisoglu, biitiin insan
eylemlerinin olusunda ve sonucunda bir siireyi kapsadigini belirtir. Kapsanan siirenin ise,
daha sonra gergeklestirilecek yapip-etmelerin arka planini olusturdugunu séyler. Yapip-
etmelerin insanlar1 bir yandan diine, dnceki giine, yarina ve &biir giinlere bagladigi
belirtilir. Mengiisoglu (2015) ve Hangerlioglu’'nun (1995) yukaridaki ifadelerini
diisiindiigiimiizde insanin hayvandan farkli olarak gelecek nesli yetistirmesi konusunda
sahip oldugu gecmisteki bilgi, hedef ve planlarina dahil olmak {izere egitilebilirlik
konusunda farklilhk gosterdigini cikarabiliriz. Insanoglu basarilarin1 gelecek nesillere
birikimli bir sekilde aktarabilirken hayvanlar bu yetenekten yoksun olarak

degerlendirilmistir.

Erdogan (2011: 99) her toplulugun yasadigi kosullara gore dillerini gelistirdiklerini
soylemektedir. Erdogan’in bu sdyleminden dilin, toplulugun yasadigi cografi bolge
ozelliklerinden ya da ikliminden etkilenebilecegini ¢ikarilabiliriz. Toplumun
gereksinimlerini nasil karsilayacagini dolayisiyla yasam pratiklerini belirleyen bu

etkenlerin dilde karsiligini buldugunu sdyleyebiliriz.

Zilhioglu (2014: 24) tiim canlilarin igerisinde yalniz insanin sembol (simge) yaratma
ozelligine sahip oldugunu sdyler. Sembol yaratma 6zelligi ile insanlarin duygu, diisiince
belirtme ve bu duygu ve diisiinceleri biriktirerek aktarabilme 6zelligine sahip oldugunu
belirtir. Boylece yalnizca igerisinde bulundugu ¢evredeki nesneler, olaylar ya da soyut
olan duygu ve diisiinceler hakkinda iletisim kurabilece§i gibi ge¢mis ya da gelecek
hakkinda da iletisim kurulabilecegini vurgular. Insanin sembol yaratma 6zelliginin onun
toplu olarak yagamasinda 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii olusturulan

sembol, kisi ile digerleri arasinda bir anlam bag1 kurmaktadir.

Glingdr (2011: 58) dilin kapsamini belirtirken insanin kiiltlirel yagsamindaki semboller,
ikonlar, kodlar, orf, adet, gelenck ve aliskanlarini i¢ine alan kisaca toplumun anlam
diinyasini igeren her seyi kapsadigini sdyler. Heykel, resim, miizik, mimari, el sanatlari,

dokuma, siir, roman gibi bir sanatsal eserlerde de dilsel bir icerik oldugunu soyler.
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Glingor, sanatsal faaliyetlerdeki dilsel igerigi acgiklarken kullanilan renklerin, figiirlerin,
desenlerin ve ezgilerin igerisinden yasanilan toplum icinde daha derin anlamlar
icerebilecegi yoniindeki goriisii ile yorumlar. Eserlerde kullanilan sembol ya da ikonlarin
sanat¢ginin  yalmizca o anki duygularmi  degil; ge¢mis yasanmisliklarini,
yasanmamisliklarini, gelecekteki iimitlerini s6z ya da sozciiklerle degil, renkle, sesle,

tinyla, figiirle anlatim yoluna gittigini sdyler.

Zillioglu (2014: 57) insanlarin yazi dilinden ¢ok daha 6nce bir tarihte konugma diline
sahip olduklarin1 ve bu yolla kiiltiirlerini yaratabildiklerini vurgular. Insanoglunun her
cagda kurdugu farkli iletisim yollarina vurgu yaptigr boliimde avci-toplayici donemde
bile insan yasayis bi¢imi ve ihtiyaglarina gore uygun dil ve iletisim sistemlerine sahip
oldugu belirtilir. “Konusma dili yaninda, gentik, yontu, resim gibi anlatim araglarindan
da yararlaniliyordu” diyerek iletisim ara¢ ve yontemlerini 6rneklemistir. Zillioglu nun
sOyleminden iletisimin yalnizca dil ile simirli kalmadigini ve insanlarin digerleri ile
olusturduklar1 anlam baglar1 yani “semboller” dolayistyla farkli boyutta iletisim yapilari

olusturabildigini sOyleyebiliriz.

Aziz (2010: 23) ise iletisimin tarihini insanlik tarihi ile birlikte baslatir. ilkel insanlarin
magara duvarlarina ¢izdigi resimleri, Kizilderililerin ates yakarak c¢ikardigi dumant,
Afrika yerlilerinin tamtam seslerini “iletisim” olarak kabul eder. Aziz’in 6rneklerindeki
magara duvari resimlerini, Kizilderililerin dumanini, Afrika yerlilerinin tamtam seslerini
birer sembol olarak degerlendirebiliriz. Clinkii bahsi gecen resim, duman ve tamtam sesi
digerleri tarafindan da kabul edilmis ortak bir anlami i¢ermektedir. Bu semboller

digerlerine uyari, bildirim, tehlike ya da motivasyon gibi anlamlar iletiyor olabilir.

Iletisim yukarida da belirtildigi gibi yalnizca sozlii olarak gergeklesmez. Semboller
aracilifiyla da gergeklesebilir. Yazi, insanlik tarithinde belki en oOnemli iletisim
yontemlerinden biri olmustur. Erdogan (2011: 105-106) yazili iletisimi Asya, Eski Cin
ve Amerika’da Maya ve Aztek uygarliklar1 tarafindan 5000 yi1l 6nce basladigini
bildirmistir. Yazinin c¢ikisimi lretim faaliyetlerinin olusturdugu kayit alma, miilk
sahiplerinin sahip olduklari, aligverisleri ve bunlarin hesaplarinin tutulmasi gibi
ihtiyaglarin giderilmesi sonucuna dayandirir. Robinson (2014: 69) Eski Simer
tabletlerinden yola ¢ikilarak yazinin bulunusunu M.O. 4000 y1l1 sonlarinda Mezopotamya
sehirlerinde ticaret faaliyetleri ve biirokrasinin insanin hafiza giiclinii asmasiyla glivenilir

ve kalic1 bir yontem arayigindan kaynaklandigini belirtir.
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Sozsiiz iletisim ise, yazinin icadindan ¢ok daha 6ncelere dayanmaktadir. Fiske (2003: 94)
sOzsiiz iletisim sunumsal kodlarinin jestler, goz hareketleri ya da ses nitelikleri
araciligiyla gerceklestigini sdyler. Zillioglu (2014: 159) sozsiiz iletisimin en 6nemli
boliimii olarak ele aldig1 gorsel kodlarin kullaniminin insanin iletisim tarihi kadar eskilere
dayandigini sdyler. Sozlii ya da sozsiiz ileti aktarimina doniik kodlarin 6nemine vurgu
yapan Glingor (2011: 72) kodlarin, bir insan grubu, toplulugu ya da kitlesi tarafindan
uzlagma saglanmasi gerektigini vurgular. Giingor’iin sOyleminden gerek sozlii gerekse
sOzsiiz iletisimde bir grup, topluluk ya da kitleden kabul goérmedik¢e kodlarin var
olamayacagini c¢ikarmak miimkiindiir. Toplumlarin ortak iletisim kabulleri olarak

adlandirabilecegimiz kodlarin toplumdan topluma degisebilecegini ¢ikarabiliriz.

Glingor (2011: 73) sozsiiz iletisim sistemini insan bedenine yiiklenmis belli kodlarin
birlikteligi olarak tanimlar. Baltas ve Baltag (1998: 29-30) s6zsiiz anlatimi bedenimizle
olusturdugumuz isaretlerle belirttigimizi sdyler. Beden dilini ise jestler, mimikler, oturus,
durus gibi cesitli tavirlarla ortaya koydugunu soyler. S6zsiiz mesaj kavramini kisinin
icerisinde bulundugu duruma iliskin degerlendirmeler olarak ele alirken sozsiiz
mesajlarla iletilen bu anlatim bigimini s6zsiiz iletisim olarak tanimlar. Giddens (2005: 84)
sOzsiiz iletisimin 6nemli bir yoniiniin de duygularin yiiz ifadesiyle yansitilmasi oldugunu

sOyler.
2.1.1. Iletisimin Tanim ve Tiirleri

Zillioglu (2014: 22) Fransizca ve Ingilizcede “communication” kavramina karsilik gelen
iletisim sozciigiiniin Latincedeki karsiliginin  ‘communicatio’dan geldigini belirtir.
Latince communicatio sézciigiiniin kokii olarak ise, “bircok kisiye ya da nesneye ait olan
ve ortaklasa yapilan” anlamindaki ‘communis’ten geldigini belirtir. Iletisim sdzciigiiniin
Fransizca karsiliginin tarihsel kullanimini ele alan Zillioglu, ticaretin gelisim gosterdigi
donemler olan 14.ylizy1ldaki kullaniminin ticaret ve iliskiler sdzciiklerine tekabiil ettigini

belirtir.

Aziz (2010: 26) iletisimi sosyolojik bir tanimlama ile “belirli araclar/ortamlar kullanarak
bilgi, diisiince ve tutumlarin (iletilerin) insandan insana karsilikli olarak aktarilmasi ve
bunun iletilmesi” olarak tanimlar. Camdereli ise (2015: 14) iletisimi anlam arama ugrasi
olarak degerlendirir. insani gevresindeki degiskenlere gore yonlendirecek ve hayatta
kalmak igin gereksinimlerini karsilamaya yonelik uyarilar1 ayirt etme ve orgiitlemeye

yarayan yaratici bir faaliyet olarak nitelendirir. Camlidere’nin tanimindan insanin hem

30



doga ile olan etkilesimi hem de toplumsal yasami dolayisiyla diger insanlarla olan
etkilesimine vurgu yapildig: sdylenebilir. Insanin dis etkenlere karsi denge konumunda
kalmak ve ihtiyaclarin1 giderebilmesi adina iletisim faaliyetlerini  yiirGittiiglini

sOyleyebiliriz.

Okay (2014: 9) iletisim bilimlerine uygun bir iletisim taniminin yapilmasini en azindan

su lic sorunun yanitlanmasi ile miimkiin olacagini sdyler:

1. Neyin siire¢ haline getirildigi,
2. Hangi unsur veya aktorlerin bu siirece katildigi,
3. Busiirecin ne sekilde meydana geldigi.

Okay’1n ilk madde olarak ele aldig1 “neyin siire¢ haline getirildigi”nin belirlenmesi insani
iletisime sevk eden nedenlerin ortaya konmasindan bulunabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Insan1 iletisime sevk eden seyin onu iletisim siirecini baslamaya itecegini
de diislinebiliriz. Zillioglu (2014: 26) her iletisim eyleminde bilgilenme, ikna,
bilgilendirme, yonetme, eglenme gibi neden ve amag dizisi oldugunu soyler. Erdogan ise
(2011: 68) birisinin iletisim kurmak amaciyla mesaj hazirlamasinin, mutlaka bir amaci
gerceklestirmek igin olacagim soylemistir. iki sdylemden de ¢ikarabilecegimiz ortak
nokta, insanin amaclart dogrultusunda iletisim kurdugu olabilir. Insan, toplumdaki
konumunu gelistirmek, gereksinimlerini kargilayabilmek ya da sosyallesmek gibi 6rnegi
cogaltilabilir bir¢ok eylem icin iletisim faaliyetinde bulunabilir. Tiim sdylemlerin
cikarimu ile siire¢ haline getirilen seyin, insanin amag ve ¢ikarlari oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

“Hangi unsur veya aktorlerin bu siirece katildig1” ve “bu siirecin ne sekilde meydana
geldigi” maddesi ‘iletisimin temel olusturucu 6geleri’ basligi altinda anlatilan gonderici
ve alic1 arasinda yasanan siireci igermektedir. Gonderici ve alici arasinda anlam bagi
kurulmus kodlar aracilidiyla olusturulan iletiler ilk olarak gonderici tarafindan kanal yolu
ile alictya gonderilir. Alicinin gonderilen kodlari agimlamasi ve biligsel slizgecinden

gecirdikten sonra siirecin tekrarlanmasi sonucu iletisim gerceklesmis olur.

Okay’in (2014: 9) belirtmis oldugu maddelerin ¢6ziimlemelerinden yola ¢ikarak sdyle bir
tanim yapilabilir: Iletisim, insanin cesitli amag ve hedeflerini gerceklestirebilmesi icin
ortak kod ve kabullere sahip kisilerce bir kanal vasitasiyla duygu, diisiince ve tutum

aligverisine denir.
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Gokge (2013: 6) iletisimi insanlar arasinda iliski kurmak ya da anlagsmak olarak
degerlendirir. Insanlarin iliski kurabilmelerini onlarin iletisim kurma istekleriyle
baslayacagini sdyler. Iletisimin olabilmesini ise, kisi ya da gruplar arasinda aktarimin

olmastyla iligkilendirir.

Zillioglu (2014: 29) insanin gevresi ile olan iletisimini belirtirken diinya gorsel, isitsel,
dokunsal vb. uyaricilarla dolu karmasik bir yer olarak tarif eder. Insanin diizensiz bir
cevrede bulunmasina ragmen onu belli bir diizen halinde algilamasini disaridan gelen

iletileri algilamasina ve anlamlr iletiler haline getirmesine bagli oldugunu sdyler.

Insanlar kendileriyle, ¢evresindeki diger insanlarla, sosyal bir varlik olarak katildig1 grup
ve bu gruptaki bireylerle ve icinde yasadig1 toplumla iligki halindedir. Insanm icinde yer
aldigr iliski sistemlerine gore iletisim bicimleri temelde; kisi-ici iletisim, kisilerarasi
iletigim, grup iletisimi ve kitle iletisimi olmak tizere dort grupta incelenmektedir (Kaya,
2011: 20).

o Icsel lletisim: Kisinin kendisi ile iletisimi onun icsel iletisimidir. Insanin ilk
iletisimi kendi i¢ diinyasinda baslar. Kisinin ihtiya¢larinin, degerlerinin, tutum,
davranis ve yeteneklerinin farkina varmasi, diisiindiiklerini kavramaya calismasi
ancak kendisi ile gelistirdigi i¢ iletisim ile miimkiin olur (Milli Egitim Bakanligi,
2015, s.17).

e Kisileraras: Iletisim: Kisilerarasi iletisim; en az iki insanin karsilikli olarak bilgi,
duygu, diisiince ve yasantilarini belirli yollarla paylastiklar1 psiko-sosyal bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2011: 5).

e Grup Iletigimi: Gruplarm amagl bir iliski halindeki insan topluluklar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Erdogan (2011: 307) grup iletisiminin grubun kendi icerisinde ve
temas halinde bulundugu cevre ile olan iliskilerinin bir fonksiyonu oldugunu
belirtir. Grup iletisimi grup i¢i ve gruplar arasi olarak ele alinabilir.

e Kitle lletisimi: Belli spesifik sosyal gruplarin veya iiyelerinin teknik araglar
sayesinde heterojen olan ve genis alana yayilmis sayica fazla insanlara sembolik
icerikleri iletmeye veya ulastirmaya calistiklar1 siirece kitle iletisimi
denilmektedir (Gokge,1998: 170). Kitle iletisimi kitle iletim araglariyla
gerceklestirilir.

Bu caligmanin konusunu yukarida agiklanan iletisim tilirleri arasindan igsel iletisim

olusturmaktadir.
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2.1.2. letisimin Temel Olusturucu Ogeleri

Iletisim akla gelen ilk anlamiyla iki kisi arasindaki anlam alisverisini belirtmektedir.
Anlam aligverisi, bir konudaki anlagmazlik durumunu ¢6ziime kavusturmak igin
olabilecegini gibi bir anlagsmazlik ¢ikarmak i¢in de yapilabilir. Zillioglu (2014: 26)
iletisimi ele alirken insanlarin her iletisimsel eyleminde bilgilenme, ikna etme,
bilgilendirme, yonetme, eglenme gibi neden ve amaglari oldugunu belirtir. Bu séylemden

iletisimin planl bir diisiinsel siireci i¢erdigini ¢ikarabiliriz.

Zillioglu (2014: 28) birey i¢in iletisimin temel amacini, kendisi ile ¢evresi arasinda basta
kendisi i¢in olumsuz olan iligskinin yoniinii degistirebilmek ve kendisini giiclii kilabilmek
oldugunu belirtir. Zillioglu bu baglamda iletisimi, insanin kendi yasami ve cevresi

tizerinde “belirleyici” rolde olma arzusunda oldugu seklinde aciklar.

Kendi yasami ve cevresinde “belirleyici” rolde olma arzusunun iletisimsel eylemi
gerektirmektedir. Erdogan (2011: 43) iletisimsel eylem kavramini “bir mesaj ¢eken, bir
yazi yazan veya konusma yapan insanin yazma ve konusma faaliyeti” olarak agiklar.
Fakat saydig1 orneklerin dogrudan iletisimin kendisi olmadigim1 “iletisime ait eylem”
oldugunu sdyler. Erdogan’in sdyleminden iletisimin kaynak ve alic1 arasindaki siirecine
vurgu yaptig1 yoniinde ¢ikarimda bulunabiliriz. iletisimin gerceklesmesi igin Giingér’iin

deyimiyle (2011: 24) “olmazsa olmaz” baz1 d6geler vardir.

Gilingor (2011: 24) iletisimin isleyisinde biri olmadan digerinin de varliginin miimkiin
olmadigini belirledigi yedi 6geyi syle siralar: (1) Gonderici, (2) alicy, (3) ileti, (4) kanal,
(5) geri besleme, (6) kodlama, (7) kodagimlama. Gilingdr, bu yedi 6geye “iletisimin temel

olusturucu 6geleri” adin verir.

Sekil 1: Iletisimin Basit Isleyis Semasi

Gonderici * Kodlama ileti—=» Kanal #Kodagimlama— Alic1

Geribesleme
Kaynak: Nazife Giingér, Iletisime Giris, 2011: 30.
Gilingor (2011: 25) iki yonlii olarak ele aldig1 iletisimin basit akis semasinda biitiin iletisim

siirecini kaynak ve gondericinin niyeti {izerine kuruldugunu belirtir. Gondericinin
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durumuna gore bir kisi ya da grup olabilirken bu durumu iletisim boyut veya diizeyinin
belirleyecegini soyler. Baltas ve Baltag (1995: 26) Giing6r’iin gonderici olarak ele aldig1
0geyi “verici” kavramu ile ifade etmistir. Buna gore verici, kendi duygu ve yasantilarini,
alic1 durumunda olanlarin biitiin duyularina ulasabilecek bigime getirmeye calistigini
sOyler. Baltas ve Baltag’in sdylemlerinden iletisim siirecinin yalnizca sozl1ii olarak degil;
sOzsiiz iletisim tarafi ile de siirecte yer aldigin1 vurguladigini sdyleyebiliriz. Baltas ve
Baltas, gondericinin alictya gonderdigi mesajda sozlii ve sozsliz kodlarin birlik

olusturdugu ve beraber degerlendirilmesi gerektigini vurguladigi ileri siirtilebilir.

Zillioglu (2014: 92-93) iletisimin gerek insanlar arasinda gerekse aracili olarak
isleyisinde iletiyi aktaran verici bir taraf ve iletileri alan bir alici taraf oldugunu soyler.
Gilingor (2011) gonderici ve alici kavramlarini hedef ve alici kavramlari ile tarif eden
Zillioglu (2014: 92-93) kaynak yani gondericiyi, “algilama, se¢me, diisiinme, yorumlama
slireglerinde trettigi anlamli iletileri simgeler araciligi ile gonderen kisi ya da kisiler”
olarak tanimlar. Hedef/aliciy1 ise, “kaynaktan gelen iletileri belli biyolojik ve psiko-
sosyal siireglerden alip yorumlayan ve bunlara s6zlii ve sozsiiz tepkide bulunan kisi ya da

gruplar” olarak tanimlar.

Gilingor (2011: 26) alict i¢in, iletisimin boyutu fark etmeksizin gondericinin alicidan
alacagi geribildirimden hareketle iletisimsel isleyisin siirecegini belirtir. Baltag ve Baltag
(1995: 28) alicty1, gondericinin kodladigr anlami, alip ¢ozecek ve akil siizgecinden
gecirecek kisi olarak tanimlar. Iletisim siirecinin diger ucunda olarak degerlendirilen
alici, dinleyen kisi olarak ele alinir. Dinleme eylemi, alic1 i¢in 6nemli bir faktordiir zira
gondericinin mesaj kodlarin1 dogru sekilde ¢oziimlemesinde rol oynar. Giingor (2011:
26) gondericinin saglikli iletisim gerceklestirebilmesi igin alicisinin  6zelliklerini,
ortamsal kosullarini, taleplerini, beklentilerini ve gereksinimlerini 6nemine vurgu yapar.
Gondericinin saglik iletisim kurulabilmesi i¢in alicisinin, biligsel, duyussal, ruhsal,

sosyokiiltiirel, sosyoekonomik 6zelliklerini bilmesini 1yi bilmesi gerektigini soyler.

Gilingor (2011: 26) ileti kavramini iletisimin olusturdugu iirlin olarak ele alir. Gonderici,
alicinin lizerinde birakmak istedigi etkiyi ileti yoluyla gonderir. Baltas ve Baltas
(1995: 29) Giingodr’iin ileti olarak ele aldigi kavrami “mesaj” olarak adlandirip ele
almistir. Buna gore Baltas ve Baltas (1995: 29) iletiyi, “bir yasantiya ait duygu ve
diisiincenin kodlanarak sozlii, s6zsliz veya yazili bir anlatimla alict kisiye ulagsmasini

saglayan semboller” olarak tanimlamistir. Zillioglu (2014: 94) ise iletiyi, “bir seyi

34



aktarmayi, iletmeyi isteyen kaynagin iirettigi sozel/gorsel/gorsel-isitsel fizik bir {irtin”
olarak tanimlar. Zillioglu’nun taniminda iletinin aracili iletisim bigimlerindeki varligina

dikkat ¢ektigini soyleyebiliriz.

McQuail ve Windahl’in tanimlamasiyla (2010: 18) kodlama, “gbnderinin hedeflenen
alicilara veya ileti aracina uygun olarak bir dile veya koda c¢evrilmesi”dir. Gonderici,
alicida olusturmak istedigi etkiyi kodlama yoluyla ileti haline getirdigini sdyleyebiliriz.
Kodlama vasitasiyla gonderici ile alici arasinda ortak kabullere dayali bir etkilesim
zemininin olustugu sdylenebilir. Kodagimlama ise, McQuail ve Windahl’a gore (2010:
18) “génderenin anlam ¢ikartmak ilizere mesaji tekrar islemesi” demektir. Kisaca ifade
etmek gerekirse kodagimlama, gondericiden gelen iletinin algilanmasi ve

anlamlandirilmasi siirecidir.

Glingdr (2011: 27) kanal 6gesini iletisimin olmazsa olmazlar1 arasinda degerlendirir.
Kanali, gonderici ve alici arasindaki ileti akisini saglama yolu olarak tanimlar. Bu sebeple
kanalin iletisimin dolayli ya da dogrudan olusuna gore degisecegini soyler. Zillioglu da
(2014: 106) kanal 6gesini aciklarken iletisimin dolayli ya da dogrudan olusuna vurgu
yapar. Dolayl iletisim ele aliniyorsa kanal, telefon kablolari, radyo dalgalari, cesitli

sinyaller gibi ¢esitli aracilar olabilir.

Baltas ve Baltas (1995: 31) geribeslemenin iletisimin siirerliginde kritik bir dneme sahip
oldugunu soyler. “Alicinin mesaj1 ¢ozlip degerlendirmesinden sonra yeni bir mesaj
kodlamasi ve geri bildirim yapmasi” olarak tanimlar. Giing6r (2011: 29) geribeslemenin
iletinin a¢cimlanmasindan hemen sonra gergeklesebilecegi gibi bir zaman sonra da
gerceklesebilecegini sdyler. Bu soyleminden Giingér’iin dolayli iletisimi kastettigi
sOylenebilir. Bir cep telefonu aracili ile kurulan iletisimde gonderilen kisa mesajin cevabi

saatler sonra da gelebilir.

Iletisimin temel olusturucu dgelerini degerlendirdigimiz iletisim siirecinin su sekilde
gerceklestigini sdyleyebiliriz: Gonderici, alicida olusturmak istedigi etkiyi saglayabilmek
i¢cin alictmin anlamlandirabilecegi sekilde kendi bilissel siirecleri igerisinde olusturdugu
iletiyi kodlar. Gonderici, iletinin alic1 igin génderimine uygun olan kanal vasitasiyla
gonderilir. Alici, gondericinin hazirladig: iletideki kodlari, kendi bilgi birikimi ve hayat
goriisii gibi degiskenler baglaminda kodag¢imlamas: yapar. Kodagimlama sathasindan

sonra siire¢ alicinin gonderici haline doniistiigi ve tekrarlandigi bir hal alir.

35



Kodagimlama, sonucu alinan iletiye karsilik olarak hazirlanan ileti geribesleme olarak

degerlendirilir.
2.2. Tgsel Tletisim

lletisim, yukarida ele alindig1 iizere gonderici ile alic1 arasindaki ileti aligverisi olarak
tanimlanmisti. Bu tanima gore iletisimde gonderici ve alic1 olmak iizere en az iki kisiden
s6z edilmisti. I¢sel iletisimde ise, gdnderici de alic1 da aymi kisidir. Kisinin kendi kendisi

ile olan iletisimi olarak ele alinmaktadir.

Gilingor (2011: 131-132) kisinin dis diinya ile iletisime gegebilmesinin kosulu olarak
kendi igerisinde biligsel, duygusal, ruhsal agidan kendini hazirlayabilmesini goriir. Kisi
kendisi ile dis diinya arasindaki ayrimi yaparak kendisine iliskin algilar ve kavrayislar
gelistirebilecegini sdyler. Kisinin kendi kisiligini tanimlayabilmesinin dis diinya ile olan
iletisimine olumlu yonde etki edecegini vurgular. Tutar (2003: 123) insanin igsel iletisimi
ile kendi kendini sorgulayarak motive etmesi, ihtiyaclarini karsilamasi ve kafasindaki

kimligi kavramasina yardimc1 oldugunu belirtir.

Carven’in (2006: 39) Apple’dan aktarimina gore (1989) igsel iletisim kavrami yalnizca
insanin “kendi kendisiyle konusmasi” yoniiyle siirlanmaz. Problem c¢ézme, igsel
catismalarin ¢6ziimii, gelecegin planlanmasi, duygusal arinma, kendimizi ve digerlerini

degerlendirme gibi aktiviteleri kapsar.

Glingdr (2011: 133) igsel iletisimi Orneklerken yalnizca insanin kendi kendisine
diisiinmest, zihinsel planlamalar yapmasi, bilingsel, duygusal ve ruhsal yonleriyle uyum
ve celiskilerini tespit etmesi ve yonelimlerini denetlemesi gibi dis diinyaya yonelik
konular1 belirtmemis bu iletisimin yalnizca birtakim diisiinceler ve hayallerden de
olusabilecegini soylemistir. Tutar ise (2003: 123) kisinin igsel iletisimini onun
diisiinmest, ithtiyaglarini hissetmesi, hayaller kurmasi, i¢ gézlem yapmasi, duygulanmasi,
rilyalar gorerek i¢ diinyasindan mesajlar almasi, kendisine sorular sorarak yanitlar

aramasi gibi eylemlerle 6rneklendirir.

Aziz (2010: 50) iletisimin baglangi¢ noktasinin “diisiinme” olarak alinabilecegini sdyler.
Diisiincelerin iletilmeden Oonce kendi kendine konusulmasini igsel diyalog olarak
adlandirir. Kisinin kendisi ile iletisiminde onceki boliimde sayilan iletisimin temel
dgelerinin bazilarmdan yoksun oldugu gériilmektedir. Ice doniik iletisimde gondericinin

de alicinin da aym kisi olusu iletinin bir kanala ihtiya¢ duymaksizin iletisimin
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gerceklesmesini saglamaktadir. Aziz (2010: 50) igsel iletisimi, iletisimin temel 6geleri

bakimindan degerlendirerek tam bir iletisim siireci olugturmadigini sdyler.

Carven’in (2006: 38) Hinkins’den aktarimina gore (1989) igsel iletisimde sekiz onemli

bilesenin oldugunu soyler:

1. Igsel konusma fonksiyonu diinya hakkindaki yargilarimizi agiga ¢ikarir.

2. Igsel konusma bu yargilarimizin dogru ya da yanlishigimimn onaylama hizmet eder.

3. Igsel konusma gdzlemlenemez bir yapidadir ve diizeltilemez, direkt deneysel bir
caligmadir.

4. igsel konusma uyumlu olmak zorunda olmayan gozlemlenebilir sdylemlere yakin
sekilde meydana gelebilir.

5. Igsel konugsmanin &zii yiiksek seviyedeki zihindir.

6. I¢sel konusma kolaylikla icsel iletisim alanindan acik sekilde gdzlemlenebilir
alana gecebilir.

7. lgsel konusma, tiim amaclarin niteligini aci18a cikarir.

8. lg¢sel konusma, her an gerceklesmeye hazirdir.

Honeycutt ve digerleri (2008: 323) konusma, karar alma, planlama ya da ¢atigma gibi
iletisimlerin dissal olarak nakledilmeden 6nce zihinsel olarak yonlendirildigini belirtir.
Erdogan (2011: 44) ise igsel iletisimi, olast olanin, var olanin ve erisilebilir olanin
alternatifleri lizerinde diisiliniilebilen bir siire¢ olarak degerlendirir. Honeycutt ve digerleri
(2008: 323) ve Erdogan’in (2011: 44) igsel iletisimde gondericinin iletiyi olusturmadan
onceki biligsel siirecini igaret ettigini soyleyebiliriz. Hesaplasmalar, alinan kararlarin
tartilmasi, verilecek tepkilerin siddeti gibi siiregler igSel iletisim kapsaminda oldugu

sOylenebilir.

Ozkaramanli, Desmet ve Ozcan (2016: 80) dis diinyadaki belirsizliklerin insanda igsel
celiski ya da celiski egilimlerine sebep olmasina vurgu yapar. Insanin deneyim
cesitliliginin ve karmasikliginin ¢eligkilere sebep olabilecegini belirterek bu durumu
psikolojik bir fenomen oldugunu soyler. Giingor ise (2011: 134) i¢sel iletisimin énemli
islevleri arasinda uyumsuzluk durumlarinin ¢dziimlenmesini gdsterir. Insanin tutarsizlik
ve uyumsuzluk durumlaria dikkat ¢ekerek i¢csel dengemizi bozan etkenleri icsel iletisim

yoluyla ¢ozlime kavusturabildigimizi sdyler.
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2.3. Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk Kuram

Bilissel uyumsuzluk kurami, Tekinalp ve Uzun’un (2009: 107) “Iletisim Arastirmalari ve
Kuramlar” adli kitabinda ‘Tutarlilk ve Uyum Kuramlar1” bashg altinda
degerlendirilmistir. 1960’lardan baglayarak yapilan denge ve tutarlilik arastirmalarinda
insanlarin inang ve davranislarini destekleyen iletiler arayisinda olduklarin1 kendi inang

ve davranislarini desteklemeyen iletilerden ise kagindiklar: belirtilir.

Aronson (1997: 130) insanin kendisini sik sik hakli ¢ikarma, durumlar1 ¢arpitma ya da
i¢cinde bulundugu durumlar1 inkar eder halde buldugunu soyler. Yiicel ve Cizel ise (2018:
150) biligsel uyumsuzluk kuraminin insanin igerisinde bulundugu ¢eliskili durumlardan
kurtulmak iizere, uyumlu ve tutarli bir zihinsel yapiya ulasma amacinda, olusturdugu bir

tutarlilik kurami oldugunu belirtir.

Graham (2011: 2) kurami agiklamak igin 6nce onun bilesenlerini anlamamiz gerektigini
soyler. Graham, kuramin ilk bilesenini bilis (cognitive) olarak degerlendirir. Mutlu (1998:
70) “cognitive” kelimesini ‘bilissel alan’ olarak ¢evirmis ve sdyle tanimlamistir: “Insan
davranisinin entelektiiel -bilme, anlama ve uslamlama- olarak betimlenebilen alani™.
Graham (2011: 2) kuramin diger bileseni olarak ¢atismayi ele alan, uyumsuzluk olarak
degerlendirir. Bilissel uyumsuzluk kuraminin insanlarin ne hissettigi, neye inandig1 ya da
ne oldugu konusundaki celigkileri sebebiyle kendilerine rahatsizlik veren catismayi
azaltma ihtiyacinda olduklarini belirtir. Metin ve Camgoz (2011: 131) insanin mantiksal
tutarsizliklardan, kiiltiirel adetler arasindaki biligsel uyumsuzluklardan veya bilissel

temsil ya da gecmis deneyimlerden kaynaklanabilecegini soyler.

Malatyali ve Sunal (2017: 143) insanlarin kendileriyle celiskili bir duruma diismeleri
durumunu “birbiriyle tutarsiz iki biligsel temsile sahip olmalar1” seklinde tanimlarken bu
durumun insanlarda rahatsiz edici psikolojik bir duruma sebep oldugunu ekler. Insanin
icine diistiigii tutarsizlik durumunda ise daha az direngli olan bilissel durumu degistirerek
ya da celiskiyi azaltacak bagka bilissel temsiller edinecegini soyler. Tekinalp ve Uzun
(2009: 114) tutarsizlik durumunda insanin daha az direngli olan biligsel durumu
degistirmesi ya da ¢eliskiyi azaltacak bagka biligsel temsiller edinmesini “ilave yeni hakl

kilimlar” olarak belirtir.

Alemdar ve Erdogan (2005: 83) Festinger'in uyumsuzlugu deneyimleyen kisi i¢in ¢eliski

tireten herhangi bir enformasyondan kaginacagini sdyler. Kac¢inma varsayiminin
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arastirma sonuglartyla desteklenmemis olmasina reddedilmedigi vurgulanir. Degerlere ve
tutumlara uygun enformasyon arama varsayiminin daha fazla destek buldugu

belirtilmistir.

Harmon-Jones (2012: 543) Festinger’in “Bilissel Uyumsuzluk Kurami”ni1 1950’lerin
ortasinda formiillestirdigini ve ilk resmi ve tam sunumunu 1957’lerde yaptigini belirtir.
Festinger’in bir bireyin birbiriyle alakali fakat tutarsiz iki ya da ikiden fazla kanaate sahip
oldugu durumda bireyde “rahatsizlik” yaratacagini kuramsallastirdigini s6yler. Harmon-
Jones, yukarida bahsedilen rahatsizlik veren hosnutsuz durumunu Festinger’in

“ayumsuzluk” olarak tanimladigini soyler.

Yiicel ve Cizel’in Festinger’den aktariminda (2018: 152) bilissel uyumsuzluk kuraminin
iki temel hipotezi oldugunu bildirir: ilk hipotez psikolojik olarak rahatsiz edici bir durum
olan uyumsuzlugun varligi, kisiyi uyumsuzluklari azaltmaya ve "uyum"a motive
edecektir” olarak bildirilir. Burada uyumsuzlugun kendi basina motive edici bir faktor
oldugu soylenir. Bilissel uyumsuzlugun azaltilmasinin motivasyonu, aghgin aglik
azaltmaya yonelik yemek yeme davranisina neden oldugu sdylenir. Ikinci ise
“uyumsuzluk oldugunda bunu azaltmaya ¢alismanin yani sira, kisi uyumsuzlugu artiracak

durum ve bilgileri aktif olarak onleyecegi” belirtilir.

Inceoglu (2010: 60-61) bilissel celiskinin kaynagini nelerin birbiri ile uyum igerisinde
olduguna iliskin kabullerin olustugu gecmis deneyimler, kiiltiirel kurallar veya degerlerin
sonucu olabilecegini sdyler. Biligsel uyumsuzluk kuraminin temel dayanaklarini ise sdyle

siralar:

e Psikolojik olarak gerilim yaratan olgu ve bilgi konusunda birey celiskiyi
azaltmaya ve uyum saglamaya, ¢eliskiyi arttirma olasilifi olan durum ve
bilgilerden kaginmaya yonelecektir.

e Celiskinin (ya da uyusumun) biiyiikliigii, unsurlarin yagamsal énemi ya da degeri
arttikca cogalacaktir.

e Celiskiyi azaltma baskisinin giicii, ¢eligki biiytlikliigliniin bir sonucudur.

Alemdar ve Erdogan (2005: 83) biligsel uyumsuzluk kuraminda “uyumsuzluk ya da
celigkinin” tercih yapildiktan sonra ortaya c¢iktigin1 ve dolayisiyla Festinger’in sonug
hakkinda bir tahmin bulunmadigimi bildirir. Eger celiskiye diisiilen konu hakkinda

herhangi bir baglilik yoksa veya hangi se¢cenegin en iyi oldugundan emin olunamiyorsa
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seceneklerden lehine olan taraftaki bilgiden emin olma egiliminde olundugunu belirtir.
Yaylagiil de (2006: 50-51) uyumsuzluk ve tutarsizlik meydana geldiginde insanlarin
catismay1 azaltmak i¢in diinya goriislerini kendi i¢lerinde tutarli hale getirmeye

calistiklarini soyler.

Aronson (1997: 129) kuramimnin aslinda anlamlandirma ile ilgili oldugunu sdéyler.
Insanlarin kendi inang, ¢evre ve inanglarmi nasil anlamlandirmayi1 denediklerini tiim
bunlarin sonucunda nasil anlamli, mantikli ve akla yatkin sonuglar ¢ikarabildiklerini ele
aldigini belirtir. Aronson, biligsel uyumsuzluk kuramida motivasyon ve ongdriilerin
belirsiz serilerin olan bilissel alanlarin birlestirildigini soyler. Krause ise (1972: 33)
kuraminin bir insanin neyi idrak ettigiyle ilgilenmedigini fakat (1) idrak ederken meydana
gelen durumlarda insanin neyi degistirdigi ve (2) degisim egilimlerini belli yollarla

degistigini vurgular.

Mutlu (1998: 70) bilissel uyumsuzluk igerisindeki kisinin izleyecegi yollar1 sdyle

aktarmistir:

1. Var olan tutumlari destekleyen bilgileri arama,

2. Yeni ve geliskili bilginin dogrudan reddedilmesi ve degersiz bulunmasi,
3. Uyumsuzluk konusunun énemini azaltmak,

4. Uyumsuz bildirimi kabul edip bu konudaki var olan tutumu reddetmek.

Kuramin igleyis siirecini kan bagis1 yapmayi diistinen bir kisi tizerinden ornek vasitasiyla
anlatabiliriz. Bu kisi kan bagislamay istemektedir fakat okudugu kaynag: belirtilmemis
bir haberde bagislanan kanlarin yurtdisinda satildigini hatirlar. Bu durum kan bagislamak
isteyen kiside “uyumsuzluk” olusturmustur. Kisi bir yani ile iyilik yapmanin verdigi
mutlulugu degerlendirirken diger yandan kandirilma ve istismarin kurbanlarindan biri
olma korkusu i¢inde kalmistir. Kurama gore bu durum kiside “uyumsuzluga” sebep
olmaktadir. Kurama gore kisi, yukarida Mutlu (1998: 70) araciliyla belirtilen dort madde
cercevesinde hareket edecektir. Kisi (1) “var olan tutumlar1 destekleyen bilgileri arama”
yoluyla internetten yurtdisina kagirilan kan torbalaria dair bilgilerin arayisina girebilir
ve bulmasi halinde kan bagisindan vazgegebilir. Kisi (2) “yeni ve celiskili bilginin
dogrudan reddedilmesi ve degersiz bulunmasi” yoluyla haberlerin dogruluguna ihtimal
vermeyerek kan bagisinda bulunabilir. Kisi (3) “uyumsuzluk konusunun 6nemini

azaltma” yoluyla aslinda kana ihtiya¢ yok herkes tanidigina versin deyip kan ihtiyacini
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yadstyabilir. Kisi (4) “uyumsuz bildirimi kabul edip bu konudaki var olan tutumu

reddetme” yoluyla haberlerden emin vaziyette kan bagisinda vazgegebilir.
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BOLUM 3: FESTINGER’IN BILISSEL UYUMSUZLUK
YAKLASIMINA GORE KAN BAGISLARININ YETERSIZLIK
YONELIK BiR CALISMA

3.1. Arastirmanin Konusu

Kan bagislarinin yetersizligi sorunu insanlarin farkinda olduklar1 énemli bir toplumsal
soru olarak degerlendirilebilir. Fakat insanlarin bir sorunun farkinda olmalar1 her zaman
buna yénelik ¢dziim yoluna gidecekleri anlamina gelmemektedir. insan giinliik hayati
icerisinde bir¢ok bilinmeyenle karsilasmaktadir. Tiim bunlarla basa ¢ikabilmesi onun
eylemlerini planlamasi ve orgiitlemesine bagli oldugu diisiiniilebilir. Planlar ve tasarimlar
orgiisii icerisindeki insanin daha kolay sekilde hayatta kalabildigini sodyleyebiliriz.
Festinger’in “Biligsel Uyumsuzluk” yaklasimi kan bagislama eylemi 6rneginde davranisi
etkileyen degiskenlerin insanlarda biligsel diizeyde “uyumsuzluk” olusturabilecegi
yoniindedir. Yaklasima gore uyumsuzluk igerisindeki insanin Tekinalp ve Uzun’un
(2009: 114) deyimi ile "ilave yeni hakli kilimlar” belirleyerek uyumsuzlugu
giderebilecekleri sOylenir. Arastirmada Festinger’in Bilissel Uyumsuzluk yaklagiminda
belirtmis oldugu “ilave yeni hakli kilim” bigimleri g¢ercevesinde kan bagiglarinin

yetersizlik sebepleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.
3.2. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmanin evreni daha once hig kan bagisinda bulunmamis olan Kisilerdir. Olusturulan
ankette daha Once hi¢ kan bagisinda bulunmayanlar icin biligsel uyumsuzluk
yaklagiminda belirtilen dort hakli kilim bi¢imini ifade etmek iizere her biri i¢in beser yargi
ctimlesi olusturulmustur. Yaklasimda belirtilen her bir hakli kilim bigimi kendisini temsil
edecek cogaltilabilir bircok 6rnegi icerebilecek olmasi nedeniyle 5 yargi climlesi ile

sinirlandirilmaya gidilmistir.

Diizenli kan bagiscilar1 ve daha once diizenli olmasa da kan bagisinda bulunmusg
katilimcilar i¢in olusturulan “kan bagisinda bulunmanin en 6nemli nedeni” sorusu alti

segenek ile siirlandirilmistir.
3.3. Arastirmanin Hipotezleri

HI1: Kan bagisinda bulunmayan kisiler biligsel uyumsuzlugu gidermek icin “var olan

tutumlar1 destekleyen bilgiler arama” yoluna giderler.
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H2: Kan bagisinda bulunmayan kisiler biligssel uyumsuzlugu gidermek i¢in “yeni ve

celiskili bilginin dogrudan reddedilmesi ve degersiz bulunmasi” yoluna giderler.

H3: Kan bagisinda bulunmayan kisiler biligsel uyumsuzlugu gidermek i¢in “uyumsuzluk

konusunun 6nemini azaltma” yoluna giderler.

H4: Kan bagisinda bulunmayan kisiler biligsel uyumsuzlugu gidermek i¢in “uyumsuzluk

bildirimi kabul edip bu konudaki var olan tutumu reddetme” yoluna giderler.
3.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ile veriler elde edilmistir. Arastirma igin
hazirlanan anketler Istanbul’un Kadikdy ilgesinde 24 Eyliil 2018- 30 Eyliil 2018 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Ankete 378 kisi katilim saglamistir. Anket dort boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin demografik bilgilerini igeren cinsiyet, yas,
egitim durumu ve meslek bilgileri kaydedilmistir. Tkinci boliimde ise daha énce kan
bagisinda bulunup bulunmadiklar1 sorularak katilimcilar gruplandirilmistir. Katilimeilar
diizenli kan bagiscis1 ya da daha 6nce bir ya da iki kez kan vermis ise, anketteki ti¢lincii
boliim olan A sikkindaki soruya; daha dnce kan bagisinda bulunmadiysa dordiincii bolim

olan B sikkindaki sorular1 cevaplamaya yonlendirilmistir.

A sikkinda kan bagis1 davranisinin en 6nemli nedeni alt1 secenek {izerinden belirlenmeye
calisilmistir. B sikkinda ise, Festinger’in belirlemis oldugu hakli kilim bi¢imlerini
karsilayacak sekilde beser yargi climlesi olusturulmustur. Daha 6nce hi¢ kan bagisinda
bulunmamis olan katilimcilardan bu ciimlelere besli Likert o6l¢egi kapsaminda
“Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4) ve
Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde numaralandirarak var olan tutumlari
Olgtimlenmistir. Anketlerden elde edilen veriler “SPSS 15.0 Windows Evaluation
Version” analiz programi kullanilarak degerlendirilerek hazirlanmis ve gilivenilirlik

analizleri yapilmistir.
3.5. Bulgular

“Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk Yaklagimina Gore Kan Bagisinin Yetersizligine
Yonelik Bir Caligma” adli aragtirma ic¢in hazirlanan anketteki 22 sorunun (demografik

yapi sorulari harig tutularak) giivenilirligi Cronbach’s Alpha = 0,950 olarak bulunmustur.

43



Elde edilen bu degerin sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir olarak degerlendirildigini

sOyleyebiliriz.

3.5.1. Demografik Veriler

Tablo 2: Cinsiyet Tablosu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Kadin 171 45,2 45,2 45,2
Erkek 207 54,8 54,8 100,0
Toplam 378 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 54,81 erkek (207 kisi), ylizde 45,2’si kadindir (171 kisi).

Tablo 3: Yas Arahig Tablosu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 18-24 182 48,1 48,1 48,1
25-31 64 16,9 16,9 65,1
32-38 30 7,9 7,9 73,0
39-45 39 10,3 10,3 83,3
46-52 43 11,4 11,4 94,7
53-59 12 32 32 97,9
60-66 4 11 11 98,9
67+ 4 11 11 100,0
Toplam 378 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin ylizde 48,11 (182 kisi) 18-24, yiizde 16,9’u (64 kisi) 25-31,
yiizde 11,4 (43 kisi) 46-52, ylizde 10,3 (39 kisi) 39-45 ve yiizde 7,9’u (30 kisi) 32-38 yas

araligindadir.
Tablo 4: Egitim Durumu Tablosu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Okuryazar 11 2,9 2,9 2,9
Ilkokul 25 6,6 6,6 9,5
Ortaokul 27 7,1 7,1 16,7
Lise 169 44,7 44,7 61,4
Universite 146 38,6 38,6 100,0
Toplam 378 100,0 100,0
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Arastirmaya katilanlarin yiizde 44,7’si (169 kisi) lise, yiizde 38,6’s1 (146 kisi) tiniversite,
yiizde 7,1°1 (27 kisi) ortaokul, ylizde 6,6’s1 ilkokul ve yiizde 2,9’u okuryazar oldugunu

ifade etmistir.
3.5.2. Kan Bagis1 ile Tlgili Veriler

Tablo 5: Kan Bagisi1 Durumu Tablosu

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid EvEet diizenli olarak kan 38 101 101 101

bagisinda bulunurum

Bir veya iki kez kan bagisinda 122 323 32,3 423

bulunmustum

Hayir hi¢ kan bagisinda 218 577 577 100,0

bulunmadim

Toplam 378 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 57,7°si (218 kisi) daha once hi¢c kan bagisinda
bulunmadigini, ylizde 32,31 (122 kisi) bir veya iki kez kan bagisinda bulundugunu ve
yiizde 10,1°1 (38 kisi) ise diizenli kan bagiscilar1 olduklarini belirtmislerdir. Buna gore
katilimcilarin % 90’min (340 kisi) diizenli kan bagiscisi olmadigini sdyleyebiliriz.

3.5.2.1. Kan Bagisinda Bulunanlara Yonelik Veriler

Tablo 6: Kan Bagisinin Nedeni Tablosu

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid  Belli bir nedeni yok 18 11,3 11,3 11,3

Yakinimin ihtiyact oldugu i¢in 15 94 94 206

Sevap oldugunu diisiindiigiim i¢in 18 113 113 319

Bedenime faydali oldugunu

diistindiigiim i¢in 35 21,9 21,9 53,8

Vatandaslik gérevi oldugunu

diigiindiigiim igin 41 25,6 25,6 79,4

45



Kana ihtiya¢ duydugumuzda kan

bulabilecegimize inancimizi artirmak | 54 20.6 20.6 1000
igin ' ' '
Toplam 160 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 25,6’s1 (41 kisi) kan bagisinda bulunma nedeninin
vatandaslik gorevi oldugunu diisiindiigii i¢in, ylizde 21.9’u (35 kisi) bedenine fayda
sagladigimi disiindiigii i¢in, yizde 20,6’s1 (33 kisi) kana ihtiyact oldugunda kan
bulabilecegine dair inancini artirmak ig¢in, yiizde 11,3’ (18 kisi) sevap oldugunu
diisiindiigii i¢in bagis yaptigini ve belli bir nedeni olmadan (18 kisi) bagis yaptigini
belirtmistir.

3.5.2.2. Kan Bagisinda Bulunmayanlara Yonelik Veriler

Tablo 7: “Kan Bagis1 Kani1 Veren Kiside Halsizlik Yapiyor” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Hig¢ Katilmiyorum 50 22,9 22,9 22,9
Katilmiyorum 46 21,1 21,1 44,0
Kararsizim 54 24,8 24,8 68,8
Katiliyorum 52 23,9 23,9 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 16 7,3 7,3 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar “Kan Bagis1 Kan1 Veren Kiside Halsizlik Yapiyor” climlesine
yiizde 24,8 oraninda (54 kisi) “Kararsiz” cevabini, yiizde 23,9 oraninda (52 kisi)
“Katiliyorum” cevabini, yiizde 22,9 oraninda (50 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini,
yiizde 21,1 oraninda (46 kisi) “Katilmiyorum” cevabini ve yiizde 7,3 oraninda (16 kisi)

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 8: “Kan Bagis1 Kani Veren Kiside Kilo Kaybina Yol Aciyor” Veri Tablosu

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 86 39,4 39,4 39,4
Katilmiyorum 64 29,4 29,4 68,8
Kararsizim 41 18,8 18,8 87,6
Katihyorum 10 4.6 4.6 92,2
Kesinlikle Katiliyorum 17 7,8 7,8 100,0
Toplam 218 100,0 100,0
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Aragtirmaya katilanlar “Kan Bagis1 Kan1 Veren Kiside Kilo Kaybmna Yol Agiyor”
climlesine ylizde 39,4 oraninda (86 kisi) “Hi¢c Katilmiyorum” cevabini, yiizde 29,4
oraninda (64 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, yiizde 18,8 oraninda (41 kisi) “Kararsizim”
cevabini, yiizde 7,8 oraninda (17 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum™ ve yiizde 4,6 oraninda
(10 kisi) “Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Buradan hareketle katilimcilarin yiizde
68,8’inin (150 kisi) kan bagisinin kilo kaybina yol ag¢madigini diislindiiklerini

sOyleyebiliriz.

Tablo 9: “Kan Bagisi istah Actigi icin Kam Veren Kisiye Kilo Aldiriyor” Veri

Tablosu
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 77 35,3 35,3 35,3

Katilmiyorum 62 28,4 28,4 63,8

Kararsizim 52 23,9 23,9 87,6

Katiliyorum 15 6,9 6,9 94,5

Kesinlikle Katiliyorum 12 55 55 100,0

Toplam 218 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar “Kan Bagis1 Istah A¢tig1 Icin Kani Veren Kisiye Kilo Aldirtyor”
climlesine ylizde 35,3 oraninda (77 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum”, yiizde 28,4 oraninda (62
kisi) “Katilmiyorum”, yiizde 23,9 oraninda “Kararsizim”, yiizde 6,9 oraninda (15 kisi)
“Katiliyorum” ve yilizde 5,5 oraminda (12 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermiglerdir. Buna gore katilanlarin ylizde 63,7’sinin (139 kisi) kan bagisinin istah

acmasi sebebiyle kilo aldirdigini diistinmediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 10: “Kan Bagis1 Bulasic1 Hastalik Kapma Riskini Artirtyor” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 74 33,9 33,9 33,9
Katilmiyorum 44 20,2 20,2 54,1
Kararsizim 63 28,9 28,9 83,0
Katiliyorum 23 10,6 10,6 93,6
Kesinlikle Katiliyorum 14 6,4 6,4 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Arastirma katilanlar “Kan Bagis1 Bulagici Hastalik Kapma Riskini Artiriyor” climlesine

yiizde 33,9 oraninda (74 kisi) “Hig¢ Katilmiyorum” cevabini, yiizde 28,9 oraninda (63 kisi)
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“Kararsizim” cevabini, ylizde 20,2 oraninda (44 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, yiizde
10,6 oraninda (23 kisi) “Katiliyorum” ve yiizde 6,4 oraninda (14 kisi) “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 11: “Kan Bagisiyla Ilgili Yeterli Bilgilendirme Yapilmiyor” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 18 8,3 8,3 8,3
Katilmiyorum 36 16,5 16,5 24,8
Kararsizim 42 19,3 19,3 44,0
Katiliyorum 66 30,3 30,3 74,3
Kesinlikle Katiliyorum 56 25,7 25,7 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Arastirma katilanlar “Kan Bagistyla Ilgili Yeterli Bilgilendirme Yapilmiyor” ciimlesine
yiizde 30,3 oraninda (66 kisi) “Katiliyorum” cevabi, yiizde 25,7 oraninda (56 kisi)
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini, ylizde 19,3 oraninda (42 kisi) “Kararsizim” cevabin,
yizde 16,5 oraninda (36 kisi) ve ylizde 8,3 oraninda “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini
vermistir. Buna gore katilimcilarin yiizde 56’siin (122 kisi) kan bagis ile ilgili yeterli

bilgilendirmenin yapilmadigini diisiindiiglinii sdyleyebiliriz.

Tablo 12: “Kan Bagislama Oranlar1 Zaten Yeterli Diizeydedir” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 66 30,3 30,3 30,3
Katilmiyorum 80 36,7 36,7 67,0
Kararsizim 55 25,2 25,2 92,2
Katiliyorum 11 5,0 5,0 97,2
Kesinlikle Katiliyorum 6 2,8 2,8 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar “Kan Bagislama Oranlar1 Zaten Yeterli Diizeydedir” climlesine
yiizde 36,7 oraninda (80 kisi) “Katilmiyorum” cevabi, yiizde 30,3 oraninda (66 kisi) “Hig
Katilmiyorum” cevabini, ylizde 25,2 oraninda (55 kisi) “Kararsizim” cevabini, yiizde 5
oraninda (11 kisi) ve yiizde 2,8 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabini vermistir.
Buna gore katilimeilarin yiizde 67’sinin (146 kisi) kan bagislama oranlarinin yeterli
diizeyde olmadigini diisiindiiglinii sdyleyebiliriz.
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Tablo 13: “Kanin Yerini Tutan Baska Maddeler Mevcuttur” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Hig¢ Katilmiyorum 84 38,5 38,5 38,5
Katilmiyorum 71 32,6 32,6 71,1
Kararsizim 49 22,5 22,5 93,6
Katihyorum 8 3,7 3,7 97,2
Kesinlikle Katiliyorum 6 2,8 2,8 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar “Kanin Yerini Tutan Baska Maddeler Mevcuttur” ciimlesine
yiizde 38,5 oraninda (84 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini, yiizde 32,6 oraninda (71 kisi)
“Katilmryorum” cevabini, ylizde 22,5 oraninda (49 kisi) “Kararsizim” cevabini, yiizde
3,7 oraninda (8 kisi) “Katiliyorum” ve yiizde 2,8 oraninda (6 kisi) “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 14: “Kan Bagis1 Thtiyaci Olan Kisinin Yakinlar1 Tarafindan Yapilmahdir”

Veri Tablosu
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Hig¢ Katilmiyorum 99 45,4 45,4 45,4

Katilmiyorum 56 25,7 25,7 71,1

Kararsizim 46 21,1 21,1 92,2

Katiliyorum 11 5,0 5,0 97,2

Kesinlikle Katiliyorum 6 2,8 2,8 100,0

Toplam 218 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar “Kan Bagisi Ihtiyact Olan Kisinin Yakinlari Tarafindan
Yapilmalidir” ciimlesine ytlizde 45,4 oraninda (99 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum”, yiizde 25,7
oraninda (56 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, yiizde 21,1 oraninda (46 kisi) “Kararsizim”
cevabini, yiizde 5 oraninda (11 kisi) “Katiliyorum” ve yiizde 2,8 oraninda (6 kisi)
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Buna gore katilimcilarin yiizde 71,1°1 (155
kisi) kan bagisinin sadece ihtiyaci olan kisinin yakinlari tarafindan yapilmasi gereken bir

eylem olarak diistiinmediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 15: “Kan Bagislamak Dini Olarak Uygun Bir Davranms Degildir” Veri
Tablosu

Cumulative

Frequency Percent | Valid Percent Percent
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Valid  Hig¢ Katilmiyorum 159 72,9 72,9 72,9
Katilmiyorum 27 12,4 12,4 85,3
Kararsizim 25 11,5 11,5 96,8
Katiliyorum 2 9 9 97,7
Kesinlikle Katiliyorum 5 2,3 2,3 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar “Kan Bagislamak Dini Olarak Uygun Bir Davranis Degildir”
climlesine yiizde 72,9 oraninda (159 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini, yilizde 12,4
oraninda (27 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, ylizde 11,5 oraninda (25 kisi) “Kararsizim”,
yiizde 2,3 oraninda (5 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum” ve ylizde 0,9 oraninda (2 kisi)
“Katiltyorum” cevabini vermistir. Buna gore katilimcilarin ylizde 85,3 iintin (186 kisi)

kan bagislama eylemini dini olarak uygun bir davranis olarak diisiindiiklerini

sOyleyebiliriz.

Tablo 16: “Herkesin Kanm1 Ancak Kendine Yetecek Kadardir” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Hig Katilmiyorum 137 62,8 62,8 62,8
Katilmiyorum 42 19,3 19,3 82,1
Kararsizim 26 11,9 11,9 94,0
Katiliyorum 1 5 5 94,5
Kesinlikle Katiliyorum 12 55 55 100,0
Total 218 100,0 100,0

Arastirma katilanlar “Herkesin Kan1 Ancak Kendine Yetecek Kadardir” climlesine ylizde
62,8 oraninda (137 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini, yiizde 19,3 oraninda (42 kisi)
“Katilmiyorum” cevabini, ylizde 11,9 oraninda (26 kisi) “Kararsizim” cevabini, yiizde
5,5 oraninda (12 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum” ve yiizde 0,5 oraninda (1 kisi)

“Katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 17: “Benim Kan Grubum Nadir Bulunan Bir Kan Grubu Olmadig I¢in

Ihtiya¢ Oldugunu Sanmiyorum” Veri Tablosu
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Hig¢ Katilmiyorum 101 46,3 46,3 46,3
Katilmiyorum 52 23,9 23,9 70,2
Kararsizim 40 18,3 18,3 88,5
Katilyorum 15 6,9 6,9 95,4




Kesinlikle Katiliyorum 10

218

4,6
100,0

4,6
100,0

100,0
Toplam

Aragtirmaya katilanlar “Benim Kan Grubum Nadir Bulunan Bir Kan Grubu Olmadigi
Icin Ihtiyag Oldugunu Sanmiyorum” ciimlesine yiizde 46,3 oraninda (101 kisi) “Hig
Katilmiyorum” cevabini, yiizde 23,9 oraninda (52 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, yiizde
18,3 oraninda (40 kisi) “Kararsizim” cevabini, ylizde 6,9 oraninda (15 kisi) “Katiliyorum”

ve ytizde 4,6 oraninda (10 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 18: “Kan Bagisinin Abartildigi Kadar Onemli Oldugunu Diisiinmiiyorum”

Veri Tablosu
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Hig¢ Katilmiyorum 127 58,3 58,3 58,3

Katilmiyorum 53 24,3 24,3 82,6

Kararsizim 30 13,8 13,8 96,3

Katilyorum 6 2,8 2,8 99,1

Kesinlikle Katiliyorum 2 9 9 100,0

Toplam 218 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar “Kan Bagigmin Abartildigin Kadar Onemli Oldugunu
Diistinmiiyorum” ciimlesine yiizde 58,3 oraninda (127 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum”
cevabini, yiizde 24,3 oraninda (53 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, yiizde 13,8 oraninda
“Kararsizim” cevabini, ylizde 2,8 oraninda (6 kisi) “Katiliyorum” ve yiizde 0,9 oraninda

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 19: “Kisilerin Kan ihtiyac1 Zaten Devletin Kurumlari Tarafindan
Karsilaniyor” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 92 42,2 42,2 42,2
Katilmiyorum 61 28,0 28,0 70,2
Kararsizim 55 25,2 25,2 95,4
Katiliyorum 6 2,8 2,8 98,2
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,8 1,8 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar “Kisilerin Kan Ihtiyaci Zaten Devlet Kurumlar1 Tarafindan

Karsilantyor” ciimlesine yilizde 42,2 oraninda (92 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum™ cevabini,
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yiizde 28 oraninda (61 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, ylizde 25,2 oraninda (55 kisi)
“Kararsizim” cevabini, ylizde 2,8 oraninda (6 kisi) “Katiliyorum” ve yiizde 1,8 oraninda

(4 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabini vermistir.

Tablo 20: “Kana Gergekten Cok Thtiyac Olsa Yayin Organlarinda Daha Fazla Yer
Alirdi Ama Yer Almiyor”

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Hig¢ Katilmiyorum 59 27,1 27,1 27,1
Katilmiyorum 60 27,5 27,5 54,6
Kararsizim 68 31,2 31,2 85,8
Katiliyorum 22 10,1 10,1 95,9
Kesinlikle Katiliyorum 9 4,1 4,1 100,0
Total 218 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar “Kana Gergekten Cok Ihtiyag Olsa Yaym Organlarinda Daha
Fazla Yer Alirdi Ama Yer Almiyor” climlesine yiizde 31, 2 oraninda (68 kisi)
“Kararsizim” cevabini, ylizde 27,5 oraninda (60 kisi) “Katilmiyorum” cevabini, yiizde
27,1 oraninda (59 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini, yiizde 10,1 oraninda (22 kisi)
“Katiltyorum” ve yiizde 4,1 oraninda (9 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Tablo 21: “Yeterince Kan Stokunun Bulundugunu Diisiiniiyorum” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 72 33,0 33,0 33,0
Katilmiyorum 59 27,1 27,1 60,1
Kararsizim 66 30,3 30,3 90,4
Katiliyorum 12 55 55 95,9
Kesinlikle Katiliyorum 9 4,1 4,1 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar “Yeterince Kan Stokunun Bulundugunu Diislinliyorum”
climlesine yiizde 33 oraninda (72 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum™ cevabini, yiizde 30,3 oraninda
(66 kisi) “Kararsizim” cevabini, ylizde 27,1 oraninda (59 kisi) “Katilmiyorum” cevabini,
yiizde 5,5 oraninda (12 kisi) “Katiliyorum” ve yiizde 4,1 oraninda (9 kisi) “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini vermistir.
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Tablo 22: Ben Kan Versem De ihtiya¢c O Kadar Cok Ki Céziim Olmayacak Veri

Tablosu
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 99 45,4 45,4 45,4

Katilmiyorum 65 29,8 29,8 75,2

Kararsizim 36 16,5 16,5 91,7

Katiliyorum 14 6,4 6,4 98,2

Kesinlikle Katiliyorum 4 1,8 1,8 100,0

Toplam 218 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar “Ben Kan Versem De Ihtiyagc O Kadar Cok Ki Coziim
Olmayacak” ciimlesine yilizde 45,4 oraninda (99 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini,
yiizde 29,8 oraninda (65 kisi) “Katilmiyorum”, yiizde 16,5 oraninda (36 kisi)
“Kararsizim”, yiizde 6,4 oraninda (14 kisi) “Katiliyorum” ve ytizde 1,8 oraninda (4 kisi)

“Kesinlikle Katiltyorum™ cevabini vermistir.

Tablo 23: Verdigim Kan Ihtiyac1 Olana Gitmeyecek Muhtemelen Parayla

Satilacak Veri Tablosu
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 97 44,5 44,5 44,5

Katilmiyorum 41 18,8 18,8 63,3

Kararsizim 44 20,2 20,2 83,5

Katiliyorum 22 10,1 10,1 93,6

Kesinlikle Katiliyorum 14 6,4 6,4 100,0

Toplam 218 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar “Verdigim Kan Ihtiyac1 Olana Gitmeyecek Muhtemelen Parayla
Satilacak” climlesine yiizde 44,5 oraninda (97 kisi) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini, yiizde
20,2 oraninda (44 kisi) “Kararsizzim” cevabini, ylizde 18,8 oraminda (41 kisi)
“Katilmiyorum” cevabini, yiizde 10,1 oraninda (22 kisi) “Katiliyorum” ve yilizde 6,4

oraninda (14 kisi) “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 24: “Uygun Sartlarda Korunmadig Icin Verdigim Kan Nasilsa Bozulacak
Bir Ise Yaramayacak” Veri Tablosu
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Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  Hig¢ Katilmiyorum 94 43,1 43,1 43,1




Katilmiyorum 55 25,2 25,2 68,3
Kararsizim 59 27,1 27,1 95,4
Katiliyorum 8 3,7 3,7 99,1
Kesinlikle Katiliyorum 2 9 9 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar “Uygun Sartlarda Korunmadig: I¢in Verdigim Kan Nasilsa
Bozulacak Bir Ise Yaramayacak” ciimlesine yiizde 43,1 oraninda (94) “Hig
Katilmiyorum” cevabini, ylizde 27,1 oraninda (59) “Kararsizim” cevabini, ylizde 25,2
oraninda (55) “Katilmiyorum” cevabini, ylizde 3,7 oraninda (8) “Katiliyorum ve yiizde

0,9 oraninda (2) “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini1 vermistir.

Tablo 25: “Hepimiz Nasil Olsa Olecegiz Kan Bagisi Cok Anlamsiz” Veri Tablosu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Hig¢ Katilmiyorum 154 70,6 70,6 70,6
Katilmiyorum 27 12,4 12,4 83,0
Kararsizim 29 13,3 13,3 96,3
Katiliyorum 3 1,4 1,4 97,7
Kesinlikle Katiliyorum 5 2,3 2,3 100,0
Toplam 218 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar “Hepimiz Nasil Olsa Olecegiz Kan Bagisi Cok Anlamsiz”
climlesine yiizde 70,6 oraninda (154) “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini, yiizde 13,3 oraninda
(29) “Kararsizim” cevabi, yilizde 12,4 oraninda (27) “Katilmiyorum” cevabini, yiizde 2,3

oraninda (5) “Kesinlikle Katiliyorum” ve yilizde 1,4 oraninda (3) “Katiliyorum” cevabini

vermistir.

Tablo 26: “Kimse Tanimadig1 Birine Kan Vermek istemeyecegi i¢cin Kan Bagist

Kampanyalar1 Bosuna Bir Cabadir” Tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Hig¢ Katilmiyorum 146 67,0 67,0 67,0
Katilmiyorum 32 14,7 14,7 81,7
Kararsizim 33 15,1 15,1 96,8
Katiliyorum 1 5 5 97,2
Kesinlikle Katiliyorum 6 2,8 2,8 100,0
Toplam 218 100,0 100,0
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Arastirmaya katilanlar “Kimse Tanimadig Birine Kan Vermek Istemeyecegi I¢in Kan
Bagis1 Kampanyalart Bosuna Bir Cabadir” climlesine yiizde 67 oraninda (146) “Hig
Katilmiyorum” cevabini, ylizde 15,1 oraninda (33) “Kararsizim” cevabini, yiizde 14,7
oraninda (32) “Katilmiyorum” cevabi, ylizde 2,8 oraninda (6) “Kesinlikle Katiliyorum”

ve ylizde 0,5 oraninda (1) “Katiliyorum” cevabini vermistir.
3.5.2.3. Kan Bagisinda Bulunmayanlara Yonelik Sorularin Ortalamalar:

Aziz’in (2014:165) Sencer’den aktarimina gore aritmetik ortalama bir dagilimdaki sayisal
agirlik merkezini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu calismanin “Kan Bagisinda
Bulunmamis Olanlar” i¢in hazirlanmis bdliimiinde cevaplama sistemi 5°li Likert
6lceginde 1 puan “Hi¢ Katilmiyorum”, 2 puan “Katilmiyorum”, 3 puan “Kararsizim”, 4
puan “Katiliyorum” ve 5 puan “Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere kurgulanmistir. Bu
puanlarin aritmetik ortalamas: katilimcilarin verdikleri cevaplarin merkezi egilimini
gosterecektir. Bu arastirmada cevaplarin aritmetik ortalamalar1 alinarak 5 yargi ciimlesi
ile ifade edilen her bir hipotezin agirlikli yanitlar1 hesaplanacaktir. Hipotezlerin kanitlanip

kanitlanmadiklar1 bu yontem vasitasiyla tespit edilecektir.

Tablo 27: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisiler Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
icin ‘Var olan Tutumlar1 Destekleyen Bilgileri Arama’ Yoluna Giderler”
Hipotezinin Ortalama Tablosu

Kan bagis1 | Kan bagis1 | Kan bagist Kan bagis1

kan1 veren | kani veren istah agtig1 bulasict Kan bagisiyla

kiside kiside kilo i¢in kani hastalik ilgili yeterli
halsizlik kaybina veren kisiye | kapma riskini | bilgilendirme

yapiyor yol agtyor | kilo aldirtyor artirryor yapilmiyor
N Valid 218 218 218 218 218
Missing 0 0 0 0 0
Mean 2,7156 |  2,1193 2,1881 2,3532 3,4862

Tablo 27’e gore “Var olan tutumlar1 destekleyen verileri arama” hipotezini temsilen
olusturulan “Kan Bagis1 Kan1 Veren Kiside Halsizlik Yapiyor” yargi ciimlesinin cevap
ortalamasi 2,71, “Kan Bagis1 Kan1 Veren Kiside Kilo Kaybma Yol Aciyor” yargi
ciimlesinin cevap ortalamasi 2,11, “Kan Bagis1 Istah A¢tig1 i¢in Kam1 Veren Kisiye Kilo
Aldiriyor” yargi climlesinin cevap ortalamasi 2,18, “Kan Bagis1 Bulasici Hastalik Kapma
Riskini Artirtyor” yargi ciimlesinin cevap ortalamasi 2,35 ve “Kan Bagisiyla Ilgili Yeterli

Bilgilendirme Yapilmiyor” yargi climlesinin cevap ortalamasi ise 3,48°dir. Bes cevabin
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aritmetik ortalamasi hesaplandiginda sayinin 2,57 oldugu ve cevap aralik ortalamasi olan

3’lin altinda kaldig1 gériilmektedir.

Tablo 28: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisiler Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
icin ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmasr’
Yoluna Giderler Hipotezinin Ortalama Tablosu

Kan Kanun Kan bagist Kan
bagislama yerini ihtiyaci olan | bagislamak | Herkesin kam
oranlar1 tutan kiginin dini olarak ancak

zaten baska yakinlar1 uygun bir kendine

yeterli maddeler tarafindan davranig yetecek

diizeydedir | mevcuttur | yapilmalidir degildir kadardir
N Valid 218 218 218 218 218
Missing 0 0 0 0 0
Mean 2,1330 1,9954 1,9404 1,4725 1,6651

Tablo 28’a gore “Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz
Bulunmasi” hipotezini temsilen olusturulan “Kan Bagislama Oranlari Zaten Yeterli
Diizeydedir” yargi ciimlesinin cevap ortalamasi 2,13, “Kanin Yerini Tutan Baska
Maddeler Mevcuttur” yargi ciimlesinin cevap ortalamasi 1,99, “Kan Bagis1 Ihtiyaci Olan
Kisinin Yakinlar1 Tarafindan Yapilmalidir” yargi ciimlesinin cevap ortalamasi 1,94, “Kan
Bagislamak Dini Olarak Uygun Bir Davranis Degildir” yargi climlesinin cevap ortalamasi
1,47, “Herkesin Kan1 Ancak Kendisine Yetecek Kadardir” yargi climlesinin cevap

ortalamasi ise 1,66’dir. Bes cevabin aritmetik ortalamasi hesaplandiginda saymnin 1.84

oldugu ve cevap aralik ortalamasi olan 3’iin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 29: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisiler Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
icin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna Giderler” Hipotezinin
Ortalama Tablosu

Benim kan Kan Kisilerin kan Kana
grubum nadir | bagisiin | ihtiyaci zaten | gercekten ¢ok
bulunan bir | abartildig: devletin ihtiyag olsa
kan grubu kadar kurumlari yayin
olmadigi i¢in onemli tarafindan organlarinda | Yeterince kan
ihtiyag oldugunu | karsilamyor | daha fazlayer stokunun
oldugunu distinmily alirdi ama yer | bulundugunu
sanmiyorum orum almiyor distiniiyorum
N Valid 218 218 218 218 218
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,9954 1,6376 1,9404 2,3670 2,2064

Tablo 29’a gore “Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma” hipotezini temsilen

olusturulan “Benim Kan Grubum Nadir Bulunan Bir Kan Grubu Olmadig Igin Ihtiyag
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Oldugunu Sanmiyorum” yargt climlesinin cevap ortalamasi 1,99, “Kan Bagisinin
Abartildig1 Kadar Onemli Oldugunu Diisiinmiiyorum” yargi ciimlesinin cevap ortalamasi
1,63, “Kisilerin Kan Ihtiyac1 Zaten Devlet Kurumlar1 Tarafindan Karsilaniyor” yargi
ciimlesinin cevap ortalamasi 1,94, “Kana Gergekten Cok ihtiya¢ Olsa Yayin Organlarinda
Daha Fazla Yer Alirdi Ama Almiyor” yargi climlesinin cevap ortalamasi 2,36 ve
“Yeterince Kan Stokunun Bulundugunu Diiglinliyorum” yargi ciimlesinin cevap
ortalamasi ise 2,20’dir. Bes cevabin aritmetik ortalamasi hesaplandiginda sayinin 1.84

oldugu ve cevap aralik ortalamasi olan 3’iin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 30: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisiler Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
icin ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetme’
Yoluna Giderler” Hipotezinin Ortalama Tablosu

Uygun Kimse
Verdigim sartlarda tanimadigi
kan korunmadigi birine kan
Kan bagis1 | ihtiyaci icin verdigim vermek
Ben kan olana kan nasilsa istemeyecegi
versem de | girmeyece | bozulacak bir icin kan
ihtiyac o k ise Hepimiz nasil bagisi
kadar cok | muhtemel | yaramayacak | olsa 6lecegiz | kampanyalart
ki ¢6ziim | en parayla kan bagisi bosuna bir
olmayacak | satilacak ¢ok anlamsiz ¢abadir
N Valid 218 218 218 218 218
Missing 0 0 0 0 0
Mean 1,8945 2,1514 1,9404 1,5229 1,5734

Tablo 30’e¢ gore “Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Varolan Tutumu
Reddetmek” hipotezini temsilen olusturulan “Ben Kan Versem de Ihtiya¢ O Kadar Cok
Ki Coziim Olmayacak” yargi ciimlesinin cevap ortalamasi 1,89, “Verdigim Kan Ihtiyaci
Olana Gitmeyecek Muhtemelen Parayla Satilacak™ yargi climlesinin cevap ortalamasi
2,15, “Uygun Sartlarda Korunmadig1 igin Verdigim Kan Nasilsa Bozulacak Bir Ise
Yaramayacak” yarg1 ciimlesinin cevap ortalamasi 1,94, “Hepimiz Nasil Olsa Olecegiz
Kan Bagis1 Cok Anlamsiz” yargi ciimlesinin cevap ortalamasi 1,52, “Kimse Tanimadigi
Birine Kan Vermek Istemeyecegi i¢in Kan Bagis1 Kampanyalar1 Bosuna Bir Cabadir”
yargl climlesinin ise cevap ortalamast 1,57°dir. Bes cevabin aritmetik ortalamasi
hesaplandiginda saymin 1,81 oldugu ve cevap aralik ortalamasi olan 3’iin altinda kaldig:

gorilmektedir.
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3.5.2.4. Kan Bagisinda Bulunmama Sebepleri ile Demografik Veriler Arasinda
Anlamh Farklarin Arastirllmasina Yoénelik Bagimsiz Orneklem Testi ve Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢larn

3.5.2.4.1. Kan Bagisinda Bulunmama Sebepleri ile Cinsiyet Arasinda Anlamh

Farklarin Arastirilmasima Yonelik Bagimsiz Orneklem Testi

Tablo 31: Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin “Var Olan Tutumlar Destekleyen Bilgiler Arama” Yoluna Gidenler:
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem Testi Tablosu

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean | Std. Ermor Diff erence
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
VAROLANL ort - Equal variances |, o) 100 | 1820 216 070 | 18934 | od0n | -01566 | 30434
assumed
Equal variances
not assumed 1,862 | 209,784 ,064 ,18934 ,10169 | -,01113 ,38981

Tablo 31’e gore hesaplanan alpha (o) 0,070 normal o degeri olan 0,05’ten biiyiik oldugu
i¢in cinsiyetle ile “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in *Var Olan Tutumlar1 Destekleyen Bilgiler Arama’ Yoluna Giderler” ciimlesi arasinda
anlamli bir fark mevcut degildir.

Tablo 32: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek

Icin ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmasy’
Yoluna Giderler”: Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem Testi Tablosu

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
YENYCELL ot Equal variances
assumed 2,351 127 ,835 216 ,405 ,08271 ,09904 -, 11250 ,27792
Equal variances
not assumed ,852 | 208,331 ,395 ,08271 ,09713 -,10877 ,27419

Tablo 32’e gore hesaplanan alpha (o)) 0,405 normal o degeri olan 0,05’ten biiyiik oldugu
icin cinsiyetle ile “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in “Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmas1® Yoluna

Giderler” ciimlesi arasinda anlamli bir fark mevcut degildir.
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Tablo 33: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltmak’ Yoluna Giderler”: Cinsiyete
Gore Bagimsiz Orneklem Testi Tablosu

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference [ Difference Lower Upper
UYUMSZ1 ort - Equal variances 8,199 005 .35 216 746 | -03195 | 00839 | -20589 | 16198
assumed
Equal variances
not assumed -338 | 215,269 ,736 -,03195 ,09459 -,21838 ,15448

Tablo 33’e gore hesaplanan alpha (o)) 0,746 normal o degeri olan 0,05’ten biiyiik oldugu
i¢in cinsiyetle ile “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltmak’ Yoluna Giderler” ciimlesi arasinda

anlamli bir fark mevcut degildir.

Tablo 34: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetmek’
Yoluna Giderler”: Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem Testi Tablosu

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean | Std. Eror Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

UYUMBILL ot Equal variances | 10 | s | g 216 o8 | o024 | 007t | 10626 | 20075

assumed

Equal variances

not assumed ,023 213,378 ,982 ,00224 ,09757 -,19008 ,19456

Tablo 34’¢ gore hesaplanan alpha (o)) 0,982 normal o degeri olan 0,05’ten biiyiik oldugu
i¢in cinsiyetle ile “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetmek’ Yoluna

Giderler” ciimlesi arasinda anlamli bir farklilik mevcut degildir.

3.5.2.4.2. Kan Bagisinda Bulunmama Sebepleri ile Yas Grubu Arasinda Anlamh

Farklarin Arastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar
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Tablo 35: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Var Olan Tutumlar: Destekleyen Bilgileri Arama’ Yoluna Giderler”: Yas

Etkisi
Sum of
Squares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 4,437 7 ,634 1,094 ,368
Within Groups 121,718 210 ,580
Total 126,155 217

Tablo 35’ya gore hesaplanan alpha (o) 0,368 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
biiyiilk oldugu i¢in “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu
Gidermek Igin ‘Var Olan Tutumlar1 Destekleyen Bilgileri Arama’ Yoluna Giderler”
climlesi ile yas faktorli arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin
sorulara verdikleri yanitlar yas gruplarina gore benzerlik géstermektedir. Bu benzerlik

Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 36: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin ‘Var Olan Tutumlar: Destekleyen Bilgileri Arama’ Yoluna Giderler”: Yas
Etkisi Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
18-24 117 2,4581 ,79614 ,07360 2,3123 2,6039 1,00 5,00
25-31 39 2,7795 ,70307 ,11258 2,5516 3,0074 1,40 4,20
32-38 13 2,5692 ,34493 ,09567 2,3608 2,7777 2,20 3,40
39-45 22 2,6636 ,79135 ,16872 2,3128 3,0145 1,00 3,80
46-52 22 2,6636 ,83811 ,17869 2,2920 3,0352 1,00 3,80
53-59 2 3,0000 ,28284 ,20000 ,4588 5,5412 2,80 3,20
60-66 2 3,0000 ,00000 ,00000 3,0000 3,0000 3,00 3,00
67+ 1 2,2000 . . . . 2,20 2,20
Total 218 2,5725 76247 ,05164 2,4707 2,6743 1,00 5,00

Tablo 36’da da gorildigi gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel
Uyumsuzlugu Gidermek i¢in ‘Var Olan Tutumlar1 Destekleyen Bilgileri Arama’ Yoluna
Giderler” ciimlesine verilen cevaplar yas araliklarina gore benzer ortalama degerlere

sahiptirler.
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Tablo 37: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmasi”
Yoluna Giderler”: Yas Etkisi

Sum of

Squares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 10,801 7 1,543 3,170 ,003
Within Groups 102,228 210 ,487
Total 113,028 217

Tablo 37°de gore hesaplanan alpha (o) 0,003 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
kiiciik oldugu icin “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu
Gidermek I¢in ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz
Bulunmas1” Yoluna Giderler” ciimlesi ile yag faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin sorulara verdikleri yanitlar yas gruplari arasindaki

anlamli fark Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 38: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmas1”
Yoluna Giderler”: Yas Etkisi Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
18-24 117 1,7128 ,60991 ,05639 1,6011 1,8245 1,00 3,60
25-31 39 1,9128 ,59964 ,09602 1,7184 2,1072 1,00 3,20
32-38 13 1,7692 ,70165 ,19460 1,3452 2,1932 1,00 3,00
39-45 22 2,2182 ,92769 ,19778 1,8069 2,6295 1,00 3,80
46-52 22 2,2182 1,00836 ,21498 1,7711 2,6653 1,00 3,80
53-59 2 1,2000 ,28284 ,20000 -1,3412 3,7412 1,00 1,40
60-66 2 1,2000 ,00000 ,00000 1,2000 1,2000 1,20 1,20
67+ 1 1,0000 . . . . 1,00 1,00
Total 218 1,8413 72171 ,04888 1,7449 1,9376 1,00 3,80

Tablo 38’de de goriildiigii gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel
Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve
Degersiz Bulunmas1’ Yoluna Giderler” climlesine katilimcilarin verdikleri yanitlar 39-45
ve 46-52 yas araliginda ortalama 2.21, 25-31 yas araliginda 1.91, 32-38 yas araliginda
1,76 ve 18-24 yas aralifinda 1,71 ile farkliliklar gostermektedir.
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Tablo 39: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna Giderler”: Yas Etkisi

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,425 7 775 1,538 ,156
Within Groups 105,827 210 ,504
Total 111,252 217

Tablo 39’a gore hesaplanan alpha (o) 0,156 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
biiyiilk oldugu i¢in “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu
Gidermek I¢in ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma” Yoluna Giderler” ciimlesi
ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark goériillmemektedir. Ankete katilanlarin sorulara
verdikleri yanitlar yas gruplarina gore benzerlik gdstermektedir. Bu benzerlik Tablo
41°de gosterilmistir.

Tablo 40: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek

Icin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna Giderler”: Yas EtKisi
Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
18-24 117 1,9402 ,70918 ,06556 1,8103 2,0700 1,00 4,20
25-31 39 2,0923 ,65187 ,10438 1,8810 2,3036 1,00 4,00
32-38 13 2,1538 ,86083 ,23875 1,6337 2,6740 1,00 3,80
39-45 22 2,2455 ,68711 ,14649 1,9408 2,5501 1,00 3,40
46-52 22 2,1636 ,76752 ,16364 1,8233 2,5039 1,00 3,20
53-59 2 1,2000 ,28284 ,20000 -1,3412 3,7412 1,00 1,40
60-66 2 2,6000 ,28284 ,20000 ,0588 5,1412 2,40 2,80
67+ 1 1,2000 . . . . 1,20 1,20
Total 218 2,0294 ,71602 ,04849 1,9338 2,1249 1,00 4,20

Tablo 40’da da gorildigi gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel
Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna
Giderler” ciimlesine verilen cevaplar yas araliklarina gore benzer ortalama degerlere

sahiptirler.
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Tablo 41: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetmek’
Yoluna Giderler”: Yas Etkisi

Sum of

Squares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 14,409 7 2,058 4,234 ,000
Within Groups 102,091 210 ,486
Total 116,501 217

Tablo 41’e gore hesaplanan alpha (o) 0,000 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢cin “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu
Gidermek Igin ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu
Reddetmek’ Yoluna Giderler” climlesi ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin sorulara verdikleri yanitlar yas gruplari1 arasindaki

anlamli fark Tablo 43’te gdsterilmistir.

Tablo 42: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetmek’
Yoluna Giderler”: Yas Etkisi Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
18-24 117 1,6444 ,61985 ,05731 1,5309 1,7579 1,00 3,40
25-31 39 1,9231 ,67061 ,10738 1,7057 2,1405 1,00 3,60
32-38 13 1,7846 ,72324 ,20059 1,3476 2,2217 1,00 3,00
39-45 22 2,1182 ,76758 ,16365 1,7779 2,4585 1,00 3,40
46-52 22 2,3727 1,01098 ,21554 1,9245 2,8210 1,00 3,80
53-59 2 1,4000 ,56569 ,40000 -3,6825 6,4825 1,00 1,80
60-66 2 1,0000 ,00000 ,00000 1,0000 1,0000 1,00 1,00
67+ 1 1,8000 . . . . 1,80 1,80
Total 218 1,8165 73271 ,04963 1,7187 1,9143 1,00 3,80

Tablo 42’de de goriildiigii gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel
Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan
Tutumu Reddetmek’ Yoluna Giderler” ciimlesine katilimcilarin verdikleri yanitlar 2,37
ortalama ile 46-52 yas araligi, 2,11 ortalama ile 39-45 yas araligi, 1,92 ortalama ile 25-31
yas aralig1 ve 1,78 ortalama ile 32-38 yas araliginda farkliliklar goriilmektedir.
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3.5.2.4.3. Kan Bagisinda Bulunmama Sebepleri ile Egitim Durumu Arasinda

Anlamh Farklarin Arastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Tablo 43: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Var Olan Tutumlar: Destekleyen Bilgiler Arama’ Yoluna Giderler”: Egitim
Durumu Etkisi

Sum of

Squares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 4,266 4 1,066 1,864 ,118
Within Groups 121,889 213 572
Total 126,155 217

Tablo 43’¢ gore hesaplanan alpha (o)) 0,118 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
biiyiilk oldugu i¢in “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu
Gidermek Igin ‘Var Olan Tutumlari Destekleyen Bilgiler Arama’ Yoluna Giderler”
climlesi ile egitim faktorii arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Ankete katilanlarin
sorulara verdikleri yanitlar yas gruplarina gore benzerlik géstermektedir. Bu benzerlik

Tablo 44°te gosterilmistir.

Tablo 44: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢cin ‘Var Olan Tutumlar: Destekleyen Bilgiler Arama’ Yoluna Giderler”: Egitim
Durumu Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum [ Maximum
Okuryazar 4 3,0000 ,92376 ,46188 1,5301 4,4699 2,20 3,80
Ilkokul 18 2,9556 ,68102 ,16052 2,6169 3,2942 1,40 3,80
Ortaokul 7 2,3429 47208 ,17843 1,9063 2,7795 1,80 3,00
Lise 97 2,4990 ,86897 ,08823 2,3238 2,6741 1,00 5,00
Univ ersite 92 2,5739 ,64294 ,06703 2,4408 2,7071 1,00 4,20
Total 218 2,5725 , 16247 ,05164 2,4707 2,6743 1,00 5,00

Tablo 44’te de gorildigi gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel
Uyumsuzlugu Gidermek Igin ‘Var Olan Tutumlari Destekleyen Bilgiler Arama’ Yoluna
Giderler” ctimlesine verilen cevaplar egitim durumuna gore benzer ortalama degerlere

sahiptirler.
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Tablo 45: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmasr’
Yoluna Giderler”: Egitim Durumu Etkisi

Sum of

Squares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 16,164 4 4,041 8,886 ,000
Within Groups 96,865 213 ,455
Total 113,028 217

Tablo 45’e gore hesaplanan alpha (o)) 0,000 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢cin “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu
Gidermek Igin ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz
Bulunmas:1’ Yoluna Giderler” climlesi ile egitim faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin sorulara verdikleri yanitlar egitim durumu arasindaki

anlamli farklilik Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 46: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
Icin ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmasr’
Yoluna Giderler”: Egitim Durumu Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum | Maximum
Okuryazar 4 2,4000 ,92376 ,46188 ,9301 3,8699 1,60 3,20
Ilkokul 18 2,6667 ,87582 ,20643 2,2311 3,1022 1,20 3,80
Ortaokul 7 2,1429 ,82231 ,31080 1,3823 2,9034 1,00 3,20
Lise 97 1,7216 ,69195 ,07026 1,5822 1,8611 1,00 3,60
Univ ersite 92 1,7587 ,58594 ,06109 1,6374 1,8800 1,00 3,20
Total 218 1,8413 72171 ,04888 1,7449 1,9376 1,00 3,80

Tablo 46’da da goriildiigii gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel
Uyumsuzlugu Gidermek Igin ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve
Degersiz Bulunmasi’ Yoluna Giderler” ciimlesine katilimcilarin verdikleri yanitlar 2,66
ortalama ile ilkokul mezunlari, 2.40 ortalama ile okuryazarlar, 2,14 ortalama ile ortaokul
mezunlar1 ve 1.75 ortalama ile {niversite mezunlar1 arasinda anlamli farklilik

goriilmektedir.
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Tablo 47: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltmak’ Yoluna Giderler”: Egitim
Durumu Etkisi

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,551 4 2,138 4,434 ,002
Within Groups 102,701 213 ,482
Total 111,252 217

Tablo 47°ye gore hesaplanan alpha (o) 0,002 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
kiiciik oldugu icin “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu
Gidermek I¢in ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna Giderler” ciimlesi
ile egitim faktorli arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin
sorulara verdikleri yanitlar egitim durumu arasindaki anlamli farklilik Tablo 49’da

gosterilmistir.

Tablo 48: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna Giderler”: Egitim
Durumu Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Okuryazar 4 2,1000 ,57735 ,28868 1,1813 3,0187 1,60 2,60
Ilkokul 18 2,6333 ,49110 ,11575 2,3891 2,8776 1,20 3,40
Ortaokul 7 2,2857 ,66189 ,25017 1,6736 2,8979 1,60 3,20
Lise 97 1,9052 ,67459 ,06849 1,7692 2,0411 1,00 3,80
Univ ersite 92 2,0196 ,75071 ,07827 1,8641 2,1750 1,00 4,20
Total 218 2,0294 ,71602 ,04849 1,9338 2,1249 1,00 4,20

Tablo 48’de de gorildigi gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel
Uyumsuzlugu Gidermek Icin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna
Giderler” ciimlesine katilimcilarin verdikleri yanitlar 2.63 ortalama ile ilkokul mezunlari,
2.28 ortalama ile ortaokul mezunlari, 2,10 ortalama ile okuryazarlar ve 2.01 ortalama ile

tiniversite mezunlari arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 49: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetmek’
Yoluna Giderler”: Egitim Durumu Etkisi
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Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 15,452 4 3,863 8,143 ,000
Within Groups 101,049 213 474
Total 116,501 217

Tablo 49’a gore hesaplanan alpha (o)) 0,000 degeri normal alpha degeri olan 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢cin “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu
Gidermek i¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu
Reddetmek’ Yoluna Giderler” climlesi ile egitim faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin sorulara verdikleri yanitlar ile egitim durumu

arasindaki anlamli farklilik Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 50: “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetme’
Yoluna Giderler”: Egitim Durumu Betimleyici Tablosu

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum | Maximum
Okuryazar 4 1,8000 ,92376 ,46188 ,3301 3,2699 1,00 2,60
Ilkokul 18 2,6111 , 16226 ,17967 2,2320 2,9902 1,00 3,60
Ortaokul 7 2,3429 1,17595 4447 1,2553 3,4304 1,00 3,80
Lise 97 1,7691 ,67967 ,06901 1,6321 1,9061 1,00 3,40
Univ ersite 92 1,6717 ,62868 ,06554 1,5415 1,8019 1,00 3,40
Total 218 1,8165 73271 ,04963 1,7187 1,9143 1,00 3,80

Tablo 50’de de goriildiigii gibi “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel
Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan
Tutumu Reddetme’ Yoluna Giderler” ciimlesine katilimcilarin verdikleri yanitlar 2.61
ortalama ile ilkokul mezunlari, 2,34 ortalama ile ortaokul mezunlari, 1.80 ortalama ile

okuryazarlar ve 1.76 ortalama ile lise mezunlari arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.
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SONUC

Kan bagis1 yetersizligi sorunu toplumsal bir sorun olarak ele alinabilir. Bunun en 6nemli
gostergesi saglik hizmetlerinin devlet kontroliinde yiiriitiiliiyor olusudur. Giinlimiizde her
tilkenin kendi kiiltiir, anlayis, deger ve sartlarina uygun bir kan bankaciligi politikasi
yiiriittiigiinii soyleyebiliriz. Boylece kisi istesin ya da istemesin kan konusunda igerisinde
bulundugu saglik sisteminin bir pargasi haline gelmektedir. Bu sdylemden yola ¢ikarak

kan bagislama eyleminin toplumsal karsilig1 oldugunu soyleyebiliriz.

Bagis kavraminin yapilan tanimlarinda “sorumluluk bilinci ile” ve “karsilik
beklemeksizin” yapilan bir eylem oldugu goriilmektedir. Fakat yardim ile bagis
kelimeleri arasindaki ayrimin derinlestirilmesinin gerekliligi daha sonra yapilacak olan
ilgili ¢aligmalar i¢in 6nem arz etmektedir. Kan bagiscilarinin siniflandirilmasi, “bagis” ile
“yardim” arasindaki anlam farklarinin derinlestirilmesi ihtiyacin1 vurgular niteliktedir.
XV. Ulusal Kan Merkezleri ve Transfiizyon Tibb1 Kursu Temel Kurs kitab1 (2012: 41)
Diinya Saglik Orgiitii’niin kan bagiscilarini ii¢ grupta simflandirdigim sdyler. (1) Takas
Kan Bagise1, (2) Ticari Kan Bagiscisi ve (3) Gontillii Kan Bagis¢isi. Takas kan bagis¢isi,
hasta yakinlarinin ya da tanidiklarinin vermis oldugu kan ile kan merkezinden ihtiyag
olunan kanin alimin1 gerektiren bir tiir olarak degerlendirilebilir. Takas kan bagisi, hastay1
tanimayan yardim etmek icin orada bulunan biri tarafindan da yapilabilir. Bu 6rnekte
“bagis” kelimesi karsiligin1 veriyor olarak degerlendirilebiliriz. Fakat bagis kelimesinin
kullanim alan1 disiiniildiigiinde destege ihtiyaci olan eger hastaya yakin bir kisi ise
“yardim” kelimenin kullaniminin dogru olacagini sdyleyebiliriz. Ticari kan bagisinda ise
verilen kan karsiliginda maddi bir beklenti vardir. Ticari kan bagisindaki “beklenti”
sartinin bagis kelimesinin ‘karsilik beklemeksizin’ ilkesi ile gelistigi aciktir. Diinya
Saglik Orgiitii’'niin yaptig1 siiflandirmada yalnizca “géniillii kan bagiscisi”nin ‘bagis’

kelimesi ile mantiksal bir ¢eligki yaratmadigi sdylenebilir.

Kan bagislama eyleminin toplumsal karsiligini kabul ederek mikro diizeyde ele
alindiginda insanin karar alma siirecine bagl bir eylem oldugunu sdyleyebiliriz.
Diisiinceyi davranisa doniistiirmek karar verme siirecine dolayisiyla kisiye kalmistir. Kan
bagislama kararimi alirken kisi bircok degiskenle karsi karsiya olabilmektedir. Yakin
cevreden ya da kitle iletisim araglarindan edinilen bilgiler, gecmis deneyimler hayatin
akis1 igerisindeki planli ve plansiz yapip-etmeler gibi bircok etken kan bagisi eylemine

etki edebilir. Karar verme siirecinde igsel iletisimin dnemli oldugunu sdyleyebiliriz. i¢sel
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iletisim, giinliik sorunlarin ¢6ziimiinde insanlara yardim ederek karar asamasina dogrudan
etki edebilmektedir. Bu sebeple insanlarin dikkatini kan bagisi sorununa ¢ekmek
gerekmektedir. Insanlara kan ihtiyacinin hatirlatilmasi, reklam ve tanitim faaliyetlerinin

Onemini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan anketlere katilanlarin %57,7’si daha once hi¢ kan
bagisinda bulunmamustir. %32,3’ii bir ya da iki kez kan bagisinda bulundugu ve
%10,1’1nin ise diizenli kan bagis¢isi oldugu kaydedildi. Bu veriler degerlendirildiginde
katilimcilarin %90’1inin  diizenli kan bagiscis1 olmadigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin %48,1°nin 18-24 yas araliginda oldugunu degerlendirilirse Tiirk Kizilay’inin

genclere yonelik ¢aligmalarinin hizlandirilmasi gerektigi soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin %25,6’s1 “Kan Bagisinda Bulunma Nedenini” kan bagislama
eylemini bir vatandaslik gorevi olarak gordiigii icin, %21,9°u bedenine faydali oldugunu
diistindiigii i¢in ve %20,6’s1 kendinin kana ihtiyac1 oldugunda kan bulabilme ihtiyacini
artirdigini diisiindiigii icin kan bagisladigini belirtmistir. Bu veriler degerlendirildigin kan
bagislamanin vatandaslik gorevi olarak goriilmesinin, sagliga olumlu manada etkisinin
olmasi ve kisinin kendisinin kana ihtiyaci oldugunda kan bulabilmesi yoniinde olumlu bir
etki icerisine girdigi yoniinde bir tepki yarattig1 sdylenebilir. Tespit edilen tepkiler diger
insanlar i¢in de olumlu tepkilere sebep olabilir. Diizenli kan bagislarin1 artirmak adina
kan bagis¢is1 kazanim programlarinin, kamu spotlarinin ya da halkla iliskiler
faaliyetlerinin vatandaslik goérevi vurgusu, kan bagisinin bedene faydasi vurgusu ya da
kisinin kendisinin kana ihtiyaci oldugunda kan bulabilmesi yoniinde kendisine olumlu

etki biraktig1 yoniindeki vurgularla kurgularla desteklenmesi basar1 sansini artirabilir.

Arastirmada daha 6nce kan bagisinda bulunmamis olan katilimcilarin kan bagislamama
sebepleri tespit edilmistir. Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk yaklagimi kapsaminda
olusturdugu dort hakli kilim bigiminin her birini temsil edecek sekilde beser yargi ciimlesi
olusturulmustur. “Kan bagisinda bulunmayan kisiler biligsel uyumsuzlugu gidermek i¢in
“var olan tutumlar1 destekleyen bilgiler arama” yoluna giderler” hipotezini destekleyen
yargl ciimlelerinde katilimcilar “Kan bagisi kan1 veren kiside halsizlik yapiyor”, “Kan
bagist kani veren kiside kilo kaybina yol agiyor”, “Kan bagis1 istah actig1 icin kan1 veren
kisiye kilo aldirtyor”, “Kan bagis1 bulasici hastalik kapma riskini artirtyor” ve “Kan
bagisiyla ilgili yeterli bilgilendirme yapilmiyor” yargi ciimlelerinin yanit ortalamalari

2,57 olarak hesaplanmistir. Bu sebeple H1 yani “Kan bagisinda bulunmayan kisiler

69



biligsel uyumsuzlugu gidermek i¢in ‘var olan tutumlar1 destekleyen bilgiler arama’

yoluna giderler” hipotezi dogrulanmamastir.

“Kan bagisiyla ilgili yeterli bilgilendirme yapilmiyor” yargi climlesine katilimcilar
tarafinda %30,3 Katiliyorum ve %25,7 ile Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanitlanmaistir.
Buna gore katilimcilarin %56’smmin kan bagislart ile ilgili yeterli bilgilendirmenin
yapilmadigimi diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Kan bagislarken hangi siire¢lerin yasandigina
dair daha fazla bilgilendirme yapilmasi ve tanitim faaliyetlerinin artirilmasi goniillii ve

diizenli kan bagis¢is1 sayisinin artmasini saglayabilir.

“Kan bagisinda bulunmayan kisiler bilissel uyumsuzluk gidermek i¢in ‘Yeni ve geliskili
bilginin dogrudan reddedilmesi ve degersiz bulunmasi’ yoluna giderler” hipotezini
temsilen olusturulan “Kan bagislama oranlar1 zaten yeterli diizeydedir”, “Kanin yerini
tutan bagka maddeler mevcuttur”, “Kan bagis1 ihtiyact olan kisinin yakinlari tarafindan
yapilmalidir”, Kan bagislamak dini olarak uygun bir davranis degildir” ve “Herkesin kan1
ancak kendine yetecek kadardir” yargi climlelerinin cevap ortalamasi 1,84 olarak
hesaplanmistir. Bu sebeple H2 yani “Kan bagisinda bulunmayan kisiler biligsel
uyumsuzlugu gidermek i¢in ‘yeni ve ¢eliskili bilginin dogrudan reddedilmesi ve degersiz

bulunmasi’ yoluna giderler” hipotezi dogrulanmamustir.

“Kan bagisinda bulunmayan kisiler biligsel uyumsuzlugu gidermek i¢in ‘Uyumsuzluk
konusunun 6nemini azaltmak’ yoluna giderler” hipotezini temsilen olusturulan “Benim
kan grubum nadir bulunan bir kan grubu olmadig: i¢in ihtiya¢ oldugunu sanmiyorum”,
“Kan bagisinin abartildigi kadar onemli oldugunu diisiinmiiyorum”, “Kisilerin kan
ithtiyaci zaten devletin kurumlar tarafindan karsilaniyor”, “Kana gercekten ¢ok ihtiyag
olsa yayin organlarinda daha fazla yer alirdi ama almiyor” ve “Yeterince kan stokunun
bulundugunu diisiinliyorum” yargi ciimlelerinin cevap ortalamas1 1,84 olarak
hesaplanmistir. Bu sebeple H3 yani “Kan bagisinda bulunmayan kisiler bilissel
uyumsuzlugu gidermek i¢in ‘uyumsuzluk konusunun 6nemini azaltma’ yoluna giderler”

hipotezi dogrulanmamustir.

“Kan bagisinda bulunmayan kisiler bilissel uyumsuzlugu gidermek icin ‘Uyumsuz
bildirimi kabul edip bu konudaki var olan tutumu reddetmek’ yoluna giderler” hipotezini
temsilen olusturulan “Ben kan versem de ihtiya¢ o kadar ¢ok ki ¢6ziim olmayacak”,
“Verdigim kan ihtiyaci olana gitmeyecek muhtemelen parayla satilacak™, Uygun sartlarda

korunmadigi i¢in verdigim kan nasilsa bozulacak bir ise yaramayacak”, “Hepimiz nasilsa
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6lecegiz kan bagis1 cok anlamsi1z” ve “Kimse tanimadigi birine kan vermek istemeyecegi
icin kan bagis1 kampanyalari bosuna bir ¢abadir” yargi ciimlelerinin cevap ortalamasi
1,57 olarak hesaplanmistir. Bu sebeple H4 yani “Kan bagisinda bulunmayan Kkisiler
biligsel uyumsuzlugu gidermek i¢in ‘uyumsuzluk bildirimi kabul edip bu konudaki var

olan tutumu reddetme’ yoluna giderler” hipotezi dogrulanmamastir.

Aragtirma kapsaminda cinsiyet ile daha 6nce kan bagisinda bulunmayan katilimeilarin
yanitlar1 arasinda anlamli farklarin olup olmadig1 T-Test analizi ile gergeklestirilmistir.
Buna gore cinsiyet ile “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu
Gidermek Igin ‘Var Olan Tutumlar1 Destekleyen Bilgiler Arama’ Yoluna Giderler”
climlesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet ile “Kan Bagisinda
Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek I¢in “Yeni ve Celiskili Bilginin
Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmasi’ Yoluna Giderler” climlesi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Cinsiyet ile “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin
Biligsel Uyumsuzlugu Gidermek igin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltmak’
Yoluna Giderler” ciimlesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet ile “Kan
Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Uyumsuz
Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetmek’ Yoluna Giderler”

ciimlesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma kapsaminda yas grubu ve egitim durumu ile daha once kan bagisinda
bulunmayan katilimcilarin yanitlar1 arasinda anlamli farklarin olup olmadigi Anova
analizi ile bulunmustur. “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu
Gidermek Igin ‘Var Olan Tutumlar1 Destekleyen Bilgileri Arama’ Yoluna Giderler”
climlesi ile yas grubu arasinda anlamli farklihk bulunmamistir. “Kan Bagisinda
Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Yeni ve Celiskili Bilginin
Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz Bulunmas1’ Yoluna Giderler” climlesi ile yas grubu
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin
Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek i¢in ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi
ve Degersiz Bulunmas1’ Yoluna Giderler” climlesine katilimcilarin verdikleri yanitlar 39-

45 ve 46-52 yas araliginda yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin  Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek Igin
‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma” Yoluna Giderler” ciimlesi ile yas faktorii

arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin
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Biligsel Uyumsuzlugu Gidermek i¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var
Olan Tutumu Reddetmek’ Yoluna Giderler” ciimlesi ile yas faktorii arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu
Gidermek I¢in ‘Uyumsuz Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu
Reddetmek’ Yoluna Giderler” climlesinde 39-45 ve 46-52 yas grubundaki katilimcilarin

yanitlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

“Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Var Olan
Tutumlar1 Destekleyen Bilgiler Arama’ Yoluna Giderler” climlesi ile egitim faktori
arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin
Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Yeni ve Celiskili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi
ve Degersiz Bulunmas1’ Yoluna Giderler” climlesi ile egitim faktorii arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu
Gidermek Igin ‘Yeni ve Celigkili Bilginin Dogrudan Reddedilmesi ve Degersiz
Bulunmasi” Yoluna Giderler” climlesine ilkokul mezunlarinin ve okuryazarlarin
yanitlarinda anlamlilik farklilik oldugu goriilmektedir. “Kan Bagisinda Bulunmayan
Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek icin ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini
Azaltma’ Yoluna Giderler” ciimlesi ile egitim faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. “Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Biligsel Uyumsuzlugu Gidermek
I¢in ‘Uyumsuzluk Konusunun Onemini Azaltma’ Yoluna Giderler” ciimlesine ilkokul
mezunlarinin ve ortaokul mezunlarinin verdikleri yanitlarda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

“Kan Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek Igin ‘Uyumsuz
Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetmek’ Yoluna Giderler”
climlesi ile egitim faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. “Kan
Bagisinda Bulunmayan Kisilerin Bilissel Uyumsuzlugu Gidermek I¢in ‘Uyumsuz
Bildirimi Kabul Edip Bu Konudaki Var Olan Tutumu Reddetme’ Yoluna Giderler”
climlesine ilkokul mezunlarinin ve ortaokul mezunlarinin verdikleri yanitlarda anlamh

bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Kan bagislarinin yetersizligi sorunu yalnizca Tiirkiye’nin yasadigi bir sorun olmayip
diinya genelinde yasanan yaygin bir problemdir. Kan stoklarinin temel kaynagi olan
goniillii ve diizenli kan bagisgilarini anlayabilmek daha 6nce bir veya iki kez kan bagisi

yapmis olan kisileri ya da daha 6nce hig¢ kan bagisinda bulunmamais olan kisileri harekete
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gecirebilmek igin 6nemli veriler saglayabilir. Aragtirmada daha bir veya iki kez kan
bagisinda bulunmus olan kigilere ve diizenli kan bagiscilarina kan bagisinda
bulunmalarinin en 6nemli nedeni sorulmus yanit olarak vatandaslik gorevi oldugunu
diistindiikleri yanit1 alinmistir. Elde edilen veriler 1s181inda gelecekteki kan bagiscisi
kazanim kampanyalari, kamu spotlar1 ve halkla iligskiler kampanyalarinda vatandaslik

gorevi temasi vurgulanarak yeni kan bagis¢ilart kazanilabilir.

Arastirmada biligsel uyumsuzluk durumlar incelendiginde kan bagisiyla ilgili yeterli
bilgilendirme yapilmadigi en yiiksek yiizde ile kabul goren biligsel uyumsuz olarak tespit
edildi. Bu veri 1s181nda insanlarin kan bagis1 yaparken hangi siireglerden gegeceklerinden
emin olmadiklarini ¢ikarabiliriz. Ozellikle daha 6nce kan bagis1 yapmamis olan kisilere
bilgilendirme de yapilamadig sdylenebilir. Ilkokul, ortaokul ve liselerde kan bagiscist
kazanim personellerinin &gretici seminerler diizenlemesi, uygulamali ve yazili olarak

Ogrencilerin egitilmesi bu sorunun ¢éziimii i¢in 6nemli adimlar olabilir.

Kan bagis¢is1 kazanim personeli secimleri 6nemli bir konu olarak ele alinabilir. Bunun
sebebi ise kan bagis1 konusunda gelecegi insa etme sorumluluklari oldugu gercegidir. Kan
bagiscist kazanim personelligi bu isi yalnizca meslek edinmek amaciyla yapacak
kisilerden ziyade ozellikle fedakarlik ve sorumluluk diizeyi yiiksek, disiplinli kisiler

arasindan itina ile se¢ilmelidir.
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EKLER

[Asagdaki kutucukta size uygun secenekleri isaretleviniz.

Cinsivet DKadm | O Erkek
Yas
O Cloryazar degil
O Okauryazar
Esiti 0 flkolmul mezwm
0 Ortackul mezunu
0 Lize mezum
0 Universite mezunu
Meslek

Daha dnce hic kan bagisinda bulundunuz mu?

OEvet diizenli olarak kan bafigmda bulunurom. (Litfen sadece A giddondakid somlan vamtlayimz.)
O Bir veya iki kez kan bagiznda bulunmusgtom. (Liitfen sadece A gikdondal sorilan yanitlayimz).
OHayir hic kan bagisinda bulunmadun. (Liitfen sadece B giklandald sorulan yantlaymz).

A, Kan bagisinda bulunmamzin en énemli nedeni nedir?
O Belirli bir nedem vok
O Yakmmmn ihtiyae: oldugu igin
O Sevap cldugunu digindizim 1gin
O Bedenmme faydah oldugumn digindiziom igin
0 Vatandashk gérevi oldugwm diisindiigim igm
I Kana ihtivag duydufumuzda kan bulabilecefimize inancumz artumak icin

BE. Liitfen asagidalki ifadelerden size uygun olam igaretleviniz.

Hig
Eanlmryvorum
Kararsimm
EKanbyorum

(1) Var olan tutumlan destekleyen bilgiler arama

Elan bagig kam veren kgide halsizlik yapiyor.

Ean bagig kam veren kgide klo kaybima vol agryor.

Ean bagig igtah aghs igin kam veran kigiye kilo aldyor.
Ean bagig bulagier hastahk kapma riskini artnyor.

Ean bagigiyla ilzili veterli bilzilendirme vapilmryvor.

Ll I I ]
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(2) Yeni ve geliskili bilginin dogrudan reddedilmesi ve
dedersiz bulunmasi
Ean bazizlama oranlan zaten yeterli ditzeydedir. 1 2 3 4 o
Eanm yerim tutan bagka maddeler meveuthr. 1 2 3 4 5
Ean bagis, ihtivac: olan kiginin yalanlan tarafindan 1 2 4 g
vapilmalidir.
Ean bazizlamak dim olarak uygun bir davrams degildir. 2 3
Herkesin kam ancak kendine vetecek kadardir. 1 2 4 5
(3) Uyomsuz konusunun Snemini azaltmak
Benim kan grobum nadir bulunan bir kan grubu elmadif igin 1 2 3 4 5
ihtivac oldufuny sanmivorm.
Ean bagiyimn abartildi kadar dnemli oldugumm 1 2 3 4 5
diigimmirvorum.
Eagilern kan thttyac zaten devletin knnmmlan tarafindan 1 2 3 4 5
karzilanmyvor.
Elana gergelten cok thtivag olsa vaym erganlannda daha fazla 1 2 3 4 ]
ver alird ama ver almvor.
Yetermee kan stolanm bulundugunu ditgiiniyonmm. 1 2 3 4 5
(4) Uyumsuz bildirimi kabul edip bu konudaki var olan
totumn reddetmek
Ben kan versem de thtryag o kadar cok ki ¢iziim olmayacal. 1 2 3 4 5
VerdiZim kan ihtiyac: olana gitmeyvecek muhtemelen parayla 1 2 3 4 5
satilacak.
Uygun gartlarda kormmadi igin verdigim kan nasilsa 1 2 3 4 5
bozulacak bir ige yaramayvacak.
Hepimiz nazil olsa dlecegiz kan bafis cok anlamsiz. 1 2 3 4 5
Elimse tarimadif birine kan vemmek istemeveceZi igin kan 1 2 3 4 5

bagip kampanyalan boguna bir gabadir.

Anketiniz tamamlanmistir, kanlminz icin teseklolir ederiz.
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