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ONSOZ
Cocuklarin saglikli gelisebilmeleri i¢in, sicak bir aile ortamina ihtiyaglar1 vardir. Bu
nedenle, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara bu sicak ortami saglayabilmek i¢in en iyi
yollardan birisi de koruyucu aile hizmetidir. Bu kapsamda koruyucu aile uygulamasina

yonelik toplumun farkindalig1 Kirikkale ili 6rneginde ele alinmustir.
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Bu c¢alismada koruyucu aile hizmetine yonelik toplumun farkindaligina dikkat
cekmek amaciyla katilimcilarin koruyucu aile uygulamasi hakkinda, sahip olduklari
bilgi diizeyi, goriisler ve dogru bildikleri yanliglar belirlenmistir. Ayrica belirlenen
bilgi diizeyi, sosyo-demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni
hal, dogum yeri, cocuk sahibi olup olmama, ¢evresinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk
olup olmama) gore Kirikkale ili 6rneginde incelenmistir. Nicel bir arastirma olan bir
calismada arastirma desenlerinden genel tarama deseni kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 400 birey, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir.
[k olarak alt gruplar Kirikkale ilinin ilgeleri olarak belirlenmistir ve alt gruplardan
birim ¢ekme islemi uygun Ornekleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama
araci olarak aragtirmaci tarafindan alanyazin taramasi, uzman goriisii alinmasi ve 6n
deneme ¢alismasi yapilarak bir anket formu gelistirilmistir. IBM SPSS 21.0 programi
kullanilarak tanimlayici bilgilerin elde edilmesi amaciyla betimsel istatistik analizi,
katilimcilarin ortalama bilgi diizeyleri arasinda belirli degiskenlere gore farklilik olup
olmadigin1 incelemek amaciyla da ¢ikarimsal istatistik analizi (tek yonlii varyans
analizi) kullanilmstir.

Anket sonuglari, katilimcilarin koruyucu aile uygulamasi hakkinda ¢ok fazla bilgiye
sahip olmadiklarin1 ve ayrica dogru bildikleri birtakim yanliglarin oldugunu ortaya
koymustur. Dogru olanin aksine katilimcilar, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ciddi
psikolojik problemleri oldugunu, aileleri tarafindan ihmal edildikleri, cinsel veya
fiziksel tacize maruz kaldiklar1 i¢in koruyucu aile yanina yerlestirildiklerini ve
devletin bu ailelere ek maas 6dedigini sanmaktadirlar.Bunun yanisira cinsiyet ve
cevresinde korunmaya muhtag ¢ocuk olup olmama degiskenleri agisindan
katilimcilarin bilgi diizeyleri arasinda bulunan fark anlamli bulunmamastir.

Yas, egitim diizeyi, medeni hal, dogum yeri ve cocuk sahibi olup olmama
degiskenleri agisindan bulunan farklarin ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Geng
katilimcilar yaslt katilimcilara gore, egitim seviyesi yiiksek olanlar diisiik olanlara
gore, biiyliksehir belediyesi olan illerde doganlar diger illerde doganlara gore,
bekarlar bosanmis olanlara gore ve cocuk sahibi olmayanlar olanlara goére koruyucu
aile uygulamasi hakkinda daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu uygulamaya yonelik
gorisleri daha olumludur.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu Aile, Korunmaya Muhtag Cocuk, Sosyal Hizmet.
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In this study, the level of knowledge, opinions and misconceptions about foster care
were determined in order to draw attention to the current awareness of the society
about the foster family services. In addition, the level of knowledge was examined
according to various variables (age, gender, educational level, marital status, place of
birth, whether or not having children, whether or not having children in need of
protection) in Kirikkale province. This was a quantitative study and survey design as
a research method was used.

400 participants were selected using the stratified random sampling. Sub-groups were
determined as the districts of Kirikkale province and unit withdrawal from sub-groups
was carried out by means of convenience sampling A questionnaire form was
developed by the researcher as a data collection tool, by literature review, obtaining
expert opinions and conducting a pilot study. For data analysis both descriptive
statistical analysis and inferential statistical analysis (one-way analysis of variance)
were used through IBM SPPS 21.0.

The results of the survey showed that the participants did not know much about the
foster care system and they have some misconceptions about it. Contrary to what is
correct, participants believed those children have serious psychological problems,
they are in foster care system because they are sexually or physical abused by their
parents, and that the state is paying additional salaries to foster families. No
significant difference was found between the knowledge levels of the participants in
terms of gender and having children in need of protection around.

The differences found in terms of age, education level, marital status, place of birth
and whether or not having children were significant. Young participants compared to
older ones, more educated ones compared to less educated ones, those who were born
in the provinces with metropolitan municipalities compared to ones born in other
provinces, single participants compared to divorced ones and those who had no
children compared to ones having children had more information and more positive
opinions about the foster care system.

Keywords: Foster Family, Children in Need of Protection, Social Work
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GIRIS
Konu ve Problem

Bu aragtirmanin konusu, koruyucu aile uygulamasina yonelik toplumun, farkindaliginin
Kirikkale ili 6rneginde ele alinmasidir. Koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi
diizeyi, goriisler ve dogru bilinen yanlislar Dbelirlenmistir. Sosyo-demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, dogum yeri, ¢ocuk sahibi olup
olmama, cevresinde korunmaya muhtag cocuk olup olmama) gore Kirikkale ili
orneginde incelenmistir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde gorev
yapmakta olan Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin internet sayfasinda yer alan
toplam yirmi alt1 hedef incelendiginde ilk iki hedefin asagidaki sekilde ifade edildigi
goriilmektedir (Cocuk Hizmetleri Hedefler, 2018);

1. Cocuklarin korunmaya muhta¢ bir hale gelmesini engelleyecek tedbirler almak
ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklar i¢cin de Oncelikli olarak aile yaninda bakim
saglanmasini kolaylastiracak sosyal politikalar gelistirmek.

2. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in sirasiyla evlat edindirme, koruyucu aile yanina
yerlestirme ve ¢ocuk evlerinde bakim seklinde aile kurumuna en yakin ortami

saglamak.

Bu iki maddeden su sekilde sonuclar ¢ikarilabilir. Korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in
yapabilecek en onemli hizmet ACSHB’nin diger sistemlerle(MEB, Saglik Bakanligi,
Adalet Bakanlhig: gibi) is birligi igerisinde olarak, dncelikle onlari korunmaya muhtag
duruma getirecek hususlarin ortadan kaldirilmasi, yani Onleyici ve engelleyici
hizmetlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu hedefin saglanamadigi durumlarda daha
dogru bir ifadeyle ¢ocugun korunmaya muhta¢ duruma geldigi durumlarda en faydal
hizmet ¢ocuga kaybettigi aile ortaminin sicakligini yasatabilmek i¢in ¢aligmaktir. Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin hedeflerinde de goriildiigli iizere evlat edindirme
isleminin ilk adimi, koruyucu aile hizmetini saglamak, son adim olarak ise ¢ocuk
evlerine yerlestirmek olarak kabul edilmektedir. Bu g¢alismanin konusunu olusturan
koruyucu aile; bazi nedenlerle 6z ailesinin yaninda bakimlar saglanamayan ¢ocuklarin,

egitim, bakim ve yetistirme sorumlulugunu kisa veya uzun vadeli olarak, ticretli veya



goniillii olarak devlet denetiminde iistlenen , aile ya da kisilerdir (Koruyucu Aile

Nedir?, 2018).

Cocuklarin saglikli gelisebilmeleri i¢in onlar1 koruyacak, sevecek, destekleyecek, maddi
ve manevi ihtiyaglarini karsilayacak sicak bir aile ortamina ihtiyaglari vardir. Cocuklar,
sevgi gordiikleri, gereksinimlerinin diizenli sekilde karsilandigi, saglikli bireyler olarak
topluma kazandirilabilirler. Bu nedenle, ¢ocuklara yardim edebilmenin en iyi yolu, 6z
ailesinin kosullar1 iyilesinceye kadar baska bir ailenin yaninda bakimlarinin
saglanmasidir. Tiim diinyada korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in en ¢ok tercih edilen
bakim sekli, iilkemizde de oldugu gibi koruyucu aile bakimidir. Koruyucu aile
bakiminin, ¢ocuga sagladigi sicak aile ortami, ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisiminin

saglikli bir sekilde gelismesini saglar (Koruyucu Aile Nedir?, 2018).

Koruyucu aile hizmeti tlkemizde 1960’1 yillarin basinda profesyonel olarak
uygulamaya konulmustur (Karatay, 2017). Glinlimiize kadar, ¢esitli diizenlemeler ve
gelistirilmeler yapilarak getirilmistir. Ozellikle 2000 yilindan itibaren bu hizmetin
yayginlagmast i¢in ¢aligmalara (tanitim ve duyuru kampanyalar1 gibi) 6ncelik verilmistir
(Icagasioglu, 2001). Yapilan bu ¢alismalara ragmen koruyucu aile sisteminin iilkemizde
yeteri kadar yaygmlastigi sdylenemez. Ulkemizde 2017 yilsonu itibariyle toplamda
135.781 korunmaya muhta¢ ¢ocuk bulunmaktadir. Bu ¢ocuklardan yalniz 5642’sine
koruyucu aile yaninda bakim saglanmaktadir. Profesyonel olarak uygulamaya
konulmasindan 57 yil sonra koruyucu aile yaninda bakimi saglanan ¢ocuk sayisinin

toplam korunmaya muhtag¢ ¢ocuk sayisina oran1 %3.7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizdeki bu oran koruyucu aile hizmetinin yaygin oldugu iilkelerle
karsilastinldiginda oldukca diisiiktiir. Ingiltere genelinde Mart 2018 itibariyle 70.720
korunma altindaki ¢cocugun yaklasik 55.200’1 koruyucu aile yaninda yasamaktadir ve
bu say1 toplam korunmaya muhta¢ g¢ocuklarin %78’ini olusturmaktadir (Fostering
Statistics UK, 2018). Amerika Birlesik Devletlerinde ise en son yayinlanan 2016 yili
Eylil ay1 verilerine gore 437.465 ¢ocuk bakim altinda oldugu paylasilmistir. Korunma
altindaki ¢cocuklarin %77’s1 koruyucu ailelerde kalirken, % 17’s1 yurt ve grup evlerinde
kalmaktadir (Foster Care Statistics USA, 2016).

Verilen oranlar incelendiginde akla ilk gelen koruyucu aile uygulamasinin tilkemizde



neden yayginlasamadigi sorusu olmaktadir. Ulkemizde koruyucu ailelerin, neden
koruyucu aile olmayi tercih ettikleri, lizerine birtakim arastirmalar yapilmistir (Bilican-
Gokkaya, 2014; Dasbas, 2015; Vural, Koriik¢ii, Aral ve Koriikeii, 2016). Fakat bu
noktada asil sorulmasi gereken soru, koruyucu aile olanlarin disinda kalan kesimin
neden koruyucu aile olmay1 se¢gmedigi veya istemedigi yoniinde olmalidir. Bu noktada
uluslararasi literatiirde bircok arastirma yer almaktadir (Baum, Crase ve Crase, 2001;
Leber ve LeCroy, 2012; Poll, 2017) ve yaygm sonu¢ toplumun koruyucu aile

konusunda ne kadar az bilgiye sahip oldugu yoniindedir.

Koruyucu aile hizmeti toplumun katilmiyla yiritilebilecek bir uygulamadir. Bu
nedenle koruyucu aile uygulamasinin iilkemizde yayginlasmasi, toplumun desteginin ve
katiliminin saglanabilmesi i¢in atilacak ilk adim toplumu genel 6zellikleri (sosyo-
kiiltiirel, dini ve antropolojik gibi) ile taniyarak, bu 6zelliklerin koruyucu aile olmak
istemeye etkisini belirlemek ve toplumun konu hakkindaki bilgilerini, goriislerini ve
dogru sandiklar1 yanlislar tespit etmektir. Eger ACSHB bu alanda yapilan farkindalik
calismalarin1 dikkate alip hareket ederse, hizmetin yayginlastirilmast ve dogru bir
sekilde uygulanmasi konusunda giizel bir adim olacaktir. Bu nedenle halihazirda
koruyucu aile olmus bireyler ile degil toplumun genelinin konuya bakis agis1 6nemlidir
ve toplumun konu hakkindaki bilgilerini, goriislerini ve dogru sandiklar1 yanliglart tespit
etmek ve sosyo-demografik yapilart ile bu durumun iligkisine bakmak, arastirmanin

temel problemi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci koruyucu aile uygulamasina yonelik toplumun bilgi
diizeyi, gorisleri ve dogru bildikleri yanlislar1 tespit etmektir ve bu sayede,
Tiirkiye’deki  koruyucu aile hizmetine katkida bulunmak ve wuygulamanin
yayginlagmasini saglamaktir. Bu nedenle, ¢aligmada koruyucu aile uygulamasina
yonelik toplumun giincel farkindaligi Kirikkale ili 6rneginde ele alinmistir. Calismanin
0zel amaci ise koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi diizeyinin, goriislerin ve dogru
bilinen yanliglarin belirlenmesi ve sosyo-demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni hal, dogum yeri, ¢ocuk sahibi olup olmama, g¢evresinde korunmaya
muhta¢ ¢ocuk olup olmama) gore Kirikkale ili drneginde incelenmesidir. S6z konusu

temel amag dogrultusunda, asagidaki aragtirma sorular1 yanitlanmistir;



1. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri nasildir?

2. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik dogru bildikleri yanlislar
nelerdir?

3. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriislerinin cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?.

4. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri yasa gore
farklilik gostermekte midir?

5. Toplumun koruyucu aile uygulamasma yonelik bilgi ve gorisleri egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

6. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri medeni hale
gore farklilik géstermekte midir?

7. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri dogum yerine
gore farklilik géstermekte midir?

8. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri ¢ocuk sahibi
olup olmama durumuna gore farklilik gostermekte midir?

9. Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri ¢evresinde
korunmaya muhta¢ ¢ocuk olup olmama durumuna goére farklilik gostermekte

midir?
Arastirmanin Onemi

Yapilan literatlir taramasinin sonucunda iilkemizdeki koruyucu aile uygulamasi iizerine
toplumsal farkindalik konusunda yapilan c¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.
Yapilan baz1 caligmalar ise farkindalik konusunu sadece bilgi diizeyi olarak ele
almiglardir ve toplumun goriislerini, bu konuda ki dogru bildikleri yanlislar1 ele
almamislardir. Bu nedenle ele aldigi konular agisindan c¢alismamizin, bu alanda
literatiire Onemli bir katkida bulunacagi umulmaktadir. Toplumun bilgi diizeyinin
yaninda on yargilarinin da belirlenmesi bu sorunun altinda yatan asil nedenleri
belirlememizde ve bu sayede koruyucu aile uygulamasinin gelismis tlkelere oranla
iilkemizde ¢ok gerilerde kalmasina gecerli ¢oziimler iretilmesinde ACSHB’ye yardime1
olacag: diisiiniilmektedir. Ikinci olarak bu galismada koruyucu aile uygulamasi ayrintil
bir sekilde ele alinmistir. Koruyucu aile hizmetinin giincel durumun nasil oldugu, ne
gibi uygulamalar yapildigi, yasanan sorunlarin neler oldugu ve giincel istatistiki veriler

detayli bir sekilde anlatilmistir. Bu sayede belirlenen sorunlar iizerinde yapilan

4



calismanin bulgular 1s18inda gecerli olabilecek &neriler sunulmustur. Ozellikle bu
calisma bu uygulamay: saglayan kesimler tarafindan 6nemli bir bilgi kaynag1 olarak
kullanilabilecektir. Dogru bilinen birtakim yanliglarin ortaya ¢ikarilmasi sosyal hizmet
calisanlarinin, bu durumu degistirme yoniinde, nasil bir calisma yapmalar1 konusunda

yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Caligmamizda katilmcilarin  bilgi diizeyi ve goriislerini sosyo-demografik bazi
degiskenler agisindan da ele almistir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hali, dogum
yeri, ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢evresinde korunmaya muhtag¢ ¢ocuk olup olmama gibi
degiskenler var olan soruna nasil yaklagsmamiz konusunda bize yardimci olacaktir.
Belirlenen degigkenler ile bilgi diizeyi ve goriis arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi,

yapilacak ¢alismalara 151k tutacaktir.

Son olarak, bu ¢alisma i¢in arastirmaci tarafindan alan uzmanlari ve o6n deneme
calismasi ile gegerlilik ve gilivenirlik testi yapilarak bir anket formu gelistirilmistir.
Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerini belirleyecek
olan kigisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketin ikinci bdliimde koruyucu
aile uygulamasi lizerine yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan dogru veya yanlis
olarak degerlendirilmesi istenmistir. Son boliimde ise katilimcilarin koruyucu aile
uygulamasi iizerine bilgi diizeylerinin ve goriislerinin belirlenmesini saglamak amaciyla
olugturulmustur. Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.83 olarak bulunan bu anket
formu bu alanda yapilacak diger c¢aligmalar i¢in yardimci bir kaynak olacagi

umulmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada esas amag; var olan bir durumu belirlemek oldugu
icin aragtirma desenlerinden genel tarama deseni kullanilmigtir. Toplumun genelini
temsil ettigine inanilan bir grup 6rneklem biriminde yapilacak olan ¢alisma toplumdaki
koruyucu aile uygulamasina iligkin var olan bilgi, gorlis ve dogru bilinen yanliglari
ortaya ¢ikarmasi ve elde edilen verileri sosyo-demografik degiskenlere gore incelemesi

amacina yonelik olarak bu aragtirma deseni secilmistir.

Aragtirmanin evreni Tiirkiye toplumudur. Calismanin evrenini ise Kirikkale ilinde



ikamet eden kisiler olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak ise, tabakali drnekleme
yontemi kullanilmistir. Evrendeki alt gruplar Kirikkale ilinin ilgeleri olarak
belirlenmistir. Evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklar1 belirlenmistir ve sahip
olduklar1 oranda Orneklemde temsil edilmeleri amaglanmistir. Alt evrenlerden birim

¢cekme islemi uygun 6rnekleme yontemi ile gergeklestirilmistir.

Veri toplama aract olarak aragtirmaci tarafindan bir anket formu olusturulmustur. Bu
anket formu alanyazin taramasi, uzman goriisii alinmasi ve Kirikkale ilinde ikamet eden
50 bireye anket sorularinin anlasilirligi, yanitlanma kolayligi ve sorularin boyle bir
konuyu temsil etme gilicii sorulmasi yoluyla o©Ondeneme c¢alismasi yapilarak

olusturulmustur.

Bu aragtirmada toplam 9 adet arastirma sorusu cevaplandirilmisgtir. Bu nedenle her biri
icin farkli analiz yontemleri kullanilmigtir. Birinci ve ikinci arastirma sorular
tanimlayict bilgiler alinmasini gerektigi icin bu boliimlerde betimsel istatistik analizi
(decriptive statistics analysis) kullanilmistir. Diger arastirma sorular (3,4,5,6,7,8 ve 9)
katilimcilardan elde edilen bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni hali, dogum yeri, ¢ocuk sahibi olup olmama ve yakinlarinda korunmaya muhtag
cocuk sahibi olup olmama) katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda farklilik olup
olmamasini incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle bu boliimde ¢ikarimsal istatistik
analizi (inferential statistics analysis) kullanilmistir. Her bir bagimsiz degisken i¢in ayri
ayr1 tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir (One-Way ANOVA). Istatistik analizleri
IBM SPSS 21.0 programi kullanilarak yapilmistir.



BOLUM 1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde c¢alismanin temelini olusturan kavramsal cerceve ele
almmustir. ilk olarak aile, ¢ocuk ve korunmaya muhtag ¢ocuk kavramlari agiklanarak bu
alandaki temel bilgiler verilmistir. Daha sonra korunmaya muhta¢ gocuklar i¢in alinan
onlemler (aile yaninda sosyal yardim ile destekleme, kurum bakimi ve evlat edinme)
aciklanarak bu Onlemlerden biri olan koruyucu aile uygulamasina gegilmistir.
Tirkiye’de koruyucu aile hizmeti ele alinarak koruyucu aile hizmetinin tanimi, amaci,
tarihsel gelisimi, koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun tespiti, koruyucu aile
olabilmenin sartlari, koruyucu aile egitimleri, koruyucu ailenin gorev ve
yiikiimliiliikleri, koruyucu aileye yapilacak 6demeler ve koruyucu aile hizmetinin
sonlandirilmast gibi koruyucu aile hizmetini derinlemesine agiklayacak konular ele
almmusgtir.  14.12.2012 tarihinde yiirlirliige giren 28497 sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi g6z oniinde bulundurularak bu konular ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Bu hususlar agiklandiktan sonra koruyucu aile modellerine yer verilmistir. Tiirkiye’de
ve Ozel olarak Kirikkale’de koruyucu aile hizmetinin genel goriiniimiinden
bahsedilmistir. Son bolimde ise ulusal ve uluslararast alan yazinda koruyucu aile

hizmeti iizerine yapilan arastirma ¢aligmalari ele alinmistir.
1.1. Aile, Cocuk ve Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavramlar

Koruyucu aile uygulamasinin temelini aile, ¢cocuk ve korunmaya muhta¢ g¢ocuk
kavramlar1 olusturmaktadir. Konunun derinlemesine anlasilabilmesi i¢in bu kavramlara
aciklik getirmek gerekmektedir. Bu boliimde ilk olarak aile ve ¢ocuk kavramlar ele
aliacaktir. Daha sonra korunmaya muhta¢ cocuk kavrami agiklanarak korunmaya

muhtag ¢ocuklar i¢in alinan 6nlemlere deginilecektir.
1.1.1. Aile Kavram

Evrensel bir sosyal kurum olan aile hemen hemen her toplumda goriilmektedir ve her
birinde farkli oOzelliklere sahip olmasindan dolayr genel geger bir tanima sahip
olmamakla birlikte sosyolojik agidan toplumun en kiigiik ve en yapisal birimi olarak
tanimlanmaktadir (Alp, 2007). Bu tanimindan dolay: aile, sosyal kurum incelemelerinde
cok oOnemli bir yere sahiptir c¢iinkii toplumun anlasilmasinin yolu kurumlarn
incelemekten geger ve ferdin ait oldugu ilk sosyal biinye olarak aile bireyleri biyolojik,

psikolojik ve sosyolojik acidan hayatlar1 boyunca etkilemektedir (Eyce, 2014). Ayrica
7



aile bireyin birgok farkli sosyal beceriler (kendine giliven, diger bireylere sevgi duyma,
kendini sevme vb.) gelistirerek topluma adaptasyonunu saglayan yasaminda ¢ok onemli
yer tutan gerek fizyolojik (beslenme, bakim vb.) gerekse psikolojik (sevgi, duygusal
baglanma, kiiltiirel degerler kazanma) ihtiyaclarinin giderildigi birincil yer ve ¢evredir

(Gezek, 2009).

Birey yasam1 boyunca bir¢ok seyi se¢me 6zglirliigiine sahip olsa da i¢ine dogdugu aileyi
se¢cme Ozgiirliigline sahip degildir demek yanlis olmayacaktir. Fakat buna karsilik aile,
ruhsal ve toplumsal acidan saglikli bireyler yetistirebilme imkanina her zaman sahiptir
ve bunun i¢in gerekli ortami1 hazirlayacak bilgili ve bilingli se¢imler yapmalidir
(Yavuzer, 2001). Anne, baba ve aile ortaminin ¢ocuk tizerindeki etkisi ¢ocuk daha
diinyaya gelmeden baslar ve ilk dogdugu andan itibaren artarak devam eder. Anne-
babanin kisilik ozellikleri, egitim seviyeleri, sahip olduklar1 meslekler, gecirdikleri
bedensel veya ruhsal hastaliklar, kendi yetisme tarzlari, ekonomik 6zgiirliikleri ve ¢ocuk
icin ayirdiklart vakit gibi ¢ocugun birebir anne ve baba ile olan etkilesimini etkileyen

unsurlar arasinda sayilmaktadir (Sosyal Hizmet, 2018).

Ayrica ailenin teknolojiden yararlanabilme durumu, ev ortaminin uygunlugu, ev
ortamindaki huzur, yasanilan sehir, ikamet edilen cevre, devletin sagladigi sosyal
imkanlar, akrabalar ile olan iliskiler, saglik hizmetlerinden yararlanabilme durumu,
iletisim ve medya araglarinin uygunlugu, egitim hizmetlerinden yararlanabilme durumu
gibi dogrudan aile kurumunu etkileyen ve bunun sonucunda g¢ocugun psiko-sosyal ve

sosyo-kiiltiirel gelisimini sekillendiren bir¢ok etken vardir (Sosyal Hizmet, 2018).
1.1.2. Cocuk Kavrami

Dogdugu andan itibaren yardima ve korunmaya ihtiyact olan ve bu durumun ortadan
kalkma siiresi bedensel, psikolojik durumu uygun duruma gelene kadar ve topluma
uyum saglamaya hazir olana kadar degiskenlik gdsteren insan haline c¢ocuk denir
(Ulugtekin, 2005). Her ne kadar dogumlarindan itibaren yardima ve korunmaya ihtiyaci
olan bireyler olsalar da gelecegin mimarlar1 olarak goriinmesi gereken cocuklar
toplumun en degerli hazineleridir. Ulkemizde milli ve dini degerlerimize baktigimizda
da bunu su sekilde orneklendirebiliriz; Hz. Peygamber “cocuklariniza gereken ikrami
yapin ve terbiyelerini glizel yapin” ya da Hz. Ali “gocuklarmiza asil insan gibi

davranin” derken, Mustafa Kemal Atatiirk de ¢cocuklara hak ettikleri degeri vererek
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“kiiciik hanimlar ve beyler” diye hitap etmistir (Mehdiyev, 2018).

Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Cocuk
Calisma Grubu Raporuna gore Tirkiye’de c¢ocuklarin toplam niifusa oranina
bakildiginda iilkenin toplumsal yapisi ile ilgili ¢ok ¢arpici bir gercek ortaya ¢ikmaktadir.
2011 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden elde edilen verilere gore iilkenin
toplam niifusu 74.724.269 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 0-18 yas niifusun 23.979.277
oldugu bu verilere gore cocuklarin iilkenin niifusunun {igte birini olusturduklari

goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi ¢ocuklara yonelik dort genel hak ele
almigtir. Bu haklari su sekilde siralayabiliriz;

1. Cocuga kars1 ayrimcilik yasagi

2. Cocugun yiiksek yarar1

3. Cocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakk1

4. Cocugun kendini ilgilendiren tim kararlara her seviyede katilmasi
Bu sozlesme iilkemizde 1995 yilinda Resmi Gazetede yer alarak onaylanmistir ve
ozellikle bu tarihten itibaren yiiriitillen calismalar sayesinde cocuklarin karsilastigi
sorunlara kars1 toplumsal farkindalik 6nemli 6lglide artmistir. S6z konusu temel ilkeler
2005 yilinda ¢ikarilan Cocuk Koruma Kanunu s6z konusu sézlesmeyle uyumlu olarak
¢ocuk kavramini 18 yasini doldurmamis kisi olarak belirlemistir. Ayrica bu konunun
temel ilkeleri bu sozlesme ile uyumludur ve ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine siklikla
atifta bulunulmustur. Ayrica, ayrim gozetmeme ilkesi agisindan mevcut duruma
bakildiginda; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve kanunlar1 6niinde her Tiirk vatandasi

aymrim gozetilmeksizin esit haklara sahiptir.

Fakat Tiirkiye’de c¢ocuklarin karsilastigi sorunlar incelendiginde, bu sorunlarin
Tiirkiye’nin  sosyal, kiiltirel ve ekonomik 0Ozelliklerinin bir sonucu oldugu
anlasilmaktadir. Gelir dagilimi, yoksulluk, issizlik ve bolgeler arasi esitsizlik sorunlari,
cinsiyet rollerinde esitsizlik, ¢cocugun, ekonomik bir kaynak olarak goriilmesi ¢ocuklari
etkilemektedir. Cocuklarla ilgili sorunlar incelendiginde; egitimden yoksun birakma,
yoksulluk, cinsiyet esitsizligi, siddet, istismar, ¢ocuk isciligi gibi sorunlarin g¢ocuklari
cembere aldig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak; karsimiza korunmaya muhtag g¢ocuk

kavramini ¢ikmaktadir.



1.1.3. Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavrami

Genel olarak korunmaya muhtag¢ cocuk; ailesi olmayan, annesi ya da babasi olmayan,
ailesi olup da ¢ocuga bakacak durumda maddi veya manevi gilice sahip olmayan
cocuklar olarak tanimlanabilir (Kus, 2014). Hakkinda koruma karar1 ¢ikartilan
korunmaya muhta¢ ¢ocuga 0z ailesinin yaninda bakiminin yapilabilmesi i¢in yardim
edilebilir, evlat edinilecek durumda ise evlatlik verilebilir veya koruyucu aile yanina
yerlestirilebilir ve eger bu durumlar gergeklesmezse kosullar olusana kadar korunmaya

muhtag ¢cocuga kurum bakimi saglanabilir (Kus, 2014).

Tiirkiye’de Cumhuriyetten sonra girisilen bu yoldaki ¢alismalar 1926°da yiiriirliige
giren Tiirk Medeni Kanununda kii¢iiklerin korunmasi ile ilgili olarak getirilen hiikiimler
korunmaya muhtag ¢ocuklar agisindan biiyiik bir adim olarak goriilmektedir. Fakat
Medeni Kanundaki bu diizenleme sekli yeterli olmamaktadir. Ciinkii Medeni Kanunda
anne ve babasi olan ¢ocuklarin durumu genis olarak diizenlendigi halde anne ve babasi
olmayan ¢ocuklar hakkinda yeterli diizenleme yoktur. Bunun tizerine 1949 yilinda 5387
saylli “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun” ¢ikarilmigtir. Bu Kanunda
yeterli goriilmedigi i¢in 1957 yilinda 6972 sayili kanun ¢ikarilmigtir.

6972 sayili kanunun birinci maddesinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk hakkinda agik¢a bir
tarif yapmistir. Gruplar halinde birtakim ¢ocuklar siklar halinde sayillmis ve sayilan bu
cocuklara korunmaya muhta¢ denilecegi belirtilmistir. 6972 sayili Kanunun sonraki
maddelerinde ise bu gibi ¢ocuklar hakkinda ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. 6972 sayili Kanunun 1 inci maddesi s0yle demektedir: Beden, ruh ve
ahlak gelismeleri tehlikede olup;
1. Ana ve babasi olmayan,
2. Ana veya babasi belli olmayan,
3. Ana ve babas1 tarafindan terkedilen
4. Anne babasi tarafindan fuhsa, dilencilige, alkollii ickileri veya uyusturucu
maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriiklenmek tehlikesine maruz bulunan
cocuklar (Korunmaya Muhta¢ Cocuklar) denilir.
Daha once yiirtiirliikte bulunan 5387 sayili Kanun bu sekilde agik bir tarif vermemis,

korunmaya muhtag¢ ¢ocuklari1 dolayli olarak su sekilde tarif etmistir;
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“Beden, ruh, ahlak gelismeleri tehlikede olup ana ve babasiz,
ana ve babast belli olmayan ve Tiirk Medenl Kanunu
hiikiimlerine gore haklarinda korunma tedbirleri alinmasinda
zaruret goriilen ¢ocuklarin mahkeme karariyla ve resit oluncaya
kadar bu kanunla belli edilen sartlar icinde bakilma ve
yetistirilerek meslek sahibi edilmeleri kdy ihtiyar heyetleri,
mahalli belediyeler, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 ve Milli

Egitim Bakanliginca saglanir.”

Bir ¢ocuga korumaya muhtag ¢cocuk diyebilmemiz i¢in iki sart aranir. Bu sartlar genel
ve 0zel olmak iizere iki kategoride toplanmaktadir. Genel sartlarin korunmaya muhtag
her cocukta mutlaka bulunmasi gereklidir. Bunlar; kiigiikliik (18 yasimi dolduruncaya

kadar) ve beden, ruh, ahlak ve fikri gelismenin tehlikede olmasidir.

Ozel sartlar ise 6972 sayil1 kanunun birinci maddesinde korunmaya muhtag ¢ocuklarin
tarifi yapilirken siklar halinde (anne ve babasiz olmak, anne ve babanin belli olmamasi,
anne ve baba tarafindan terk edilmek ve anne ve baba tarafindan ihmal edilmek)
sayilmistir. Bir ¢ocuga korunmaya muhtag ¢ocuk diyebilmemiz igin bu genel sartlardan
en az birine sahip olmasi gereklidir. Yani bu 6zel sartlardan biri mutlaka genel sartlarla

birlikte ¢ocukta bulunmalidir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun ii¢lincii maddesi korunmaya muhta¢ ¢ocuklari

su sekilde tanimlamaktadir; Bu Kanuna gore;

Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasimi doldurmamis kisiyi ifade
ederken, Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ise bedensel, ahlaki, zihinsel, sosyal ve duygusal
gelisimi ile giivenligi tehlikede olan, ihmal ve istismar edilen ya da su¢ magduru olmus

cocugu ifade eder (Cocuk Koruma Kanunu, 2005).
1.2. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Icin Alman Onlemler

Tirk Medeni Kanunun 346 ve 347. maddeleri c¢ocuklarin bakimlarmin saglamasi
konusundaki hususlara deginmektedir (Tiirk Medeni Kanunu, 2001). 346. maddede
cocugun giivenligi ve gelisimi tehlikeye diistiigiinde anne baba c¢are bulamaz ise,
hakimin c¢ocugun korunmasi adma Onlemler aldigi belirtilmistir. 347. madde ise
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korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimi {izerine daha ayrintiy1 su sekilde vermektedir;
coCuk bedensel ve zihinsel gelisim olarak tehlikeye diismiis ise ya da terk edilmis halde
ise hakim, ¢ocugu anne ve babadan alir. Bagka bir ailenin yanina ya da bir kuruma
yerlestirir. Cocugun aile igerisinde kalmasi ailedeki huzuru bozuyorsa ve durumun
gereklerine gore baska care de kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine
hakim ayni onlemleri alabilir. Bu durumda anne ve babanin ortaya cikacak giderleri

karsilamaya giicli yetmiyorsa bu giderler devlet tarafindan karsilanir.

2013 yilinda Kalkinma Bakanliginin onciiliigiinde UNICEF’in teknik yardimlariyla
hazirlanan “Cocuk Refahi1 Belgesinde c¢ocuklarin iyi olma halini dikkate alan
yaklasimlar konu edinilmistir. Bu yaklasimlar Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesinde yer alan “Cocuklarin, insan olarak haklarinin yani sira 6zel haklar1 da
vardir.” ilkesi gbz oniinde bulundurularak edinilmistir. Bu nedenle, ¢ocuklarin iyi olma
halinin saglanmasi, bu haklar1 gozeten 6zel politikalar gerektirir. Bu belgede ¢ocuk
refah1 veya ¢ocugun iyi olma hali ise; saglik, maddi durum, egitim ve 6znel iyi olma
hali gibi farkli alanlarda ¢ocugun daha iyi olmasimni amaclayarak ¢ocuk refahini ve
cocuk gelisimini bir biitiin olarak ele alan yaklasimi igermektedir (Cocuk Refahi

Belgesi, 2013).

Tiirkiye’de gocuk refahi, gocugun iyi olma hali OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) ve Avrupa Birligi iilkelerinin de kabul ettigi gelir, saglik, egitim ve sosyal
katilim olmak tiizere dort kriter etrafinda incelenmektedir (Karakas ve Cevik, 2016).
Cocuk refahinin saglanmasina engel olan sorunlar incelendiginde ise en temel ve en
yaygin olarak ¢ocuk is¢iligi, ¢ocuk yoksullugu, ¢ocuk ihmal ve istismar1 ve degisen aile
yapisini saymak miimkiindiir (Yildirnmalp ve Hiz, 2018). Cocuk refahi konusunda
korunmaya muhta¢ c¢ocuklar hemen hemen en dezavantajli grup olarak
degerlendirilmektedir ve ozellikle degisen aile yapist olmak {izere yukarida sayilan
diger sorunlardan oldukca etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle 6zellikle
giiniimiizde korunmaya muhta¢ durumdaki ¢ocuklarin bakim hizmetlerinin saglanmasi
en Onemli toplumsal konulardan biri olarak goriilmektedir. Degisik sebeplerle bir aileye
sahip olamayan, ailesinden ayr1 yasamak zorunda olan, kendi ailesi yaninda yasama
sansin1 yitirmis ve bakima muhtag¢ olan ¢ocuklarin koruma altina alinarak topluma

kazandirilmalari, toplumun gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir (Senocak, 2010).
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Koruma altina alinmasina karar verilen ¢ocuklara devlet gereken korumay1 saglamakta
ve bakim hizmetleri sunmaktadir. Bu hizmetleri; aile yaninda sosyal yardimla
destekleme, kurum bakimi, evlat edindirme ve koruyucu aile uygulamasi seklinde

saymak mimkiindiir.
1.2.1. Aile Yaninda Sosyal Yardimla Destekleme

Ingiltere’de 1601 yilinda Elizabeth Yoksulluk Kanunu ile bakima muhta¢ ¢ocuklarm
sorumlulugunu iistlenmis olan ana-baba ve akrabalara nakdi yardim yapilmasina karar
verilmistir (Yalgin, 2011, 39). Bu acidan degerlendirildiginde korunmaya muhtag
cocuklar i¢in uygulanan aile yaninda sosyal yardimla destekleme hizmetinin diger
bakim tiirlerine gore nispeten daha erken ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Korunmaya ihtiyag
duyan cocuklar i¢in Oncelikle ¢ocugun ailesi veya akrabasinin yaninda bakilip
korunmasi amaglanmaktadir. Cocugun 6z ailesi veya akrabasinin yaninda korunmasi
yontemi, maddi yonden destege ihtiya¢c duyan ailelerin parasal ve nesnel yonden
faydalanmasina olanak saglayan bir sosyal yardim ¢esidi olarak Tiirkiye’de ilk olarak
2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda yer almistir
(Senocak, 2010, 179). Bu kanunun dokuzuncu maddesinin “d” bendinde eger aileler
yoksulluk i¢inde olan yasamlarini en diisiik diizeyde dahi siirdiirmekte giicliik ¢ekiyorsa
kaynaklar dahilinde, nakdi yardimda bulunmak amaciyla gerekli programlari
gelistirmek ve uygulamak SHCEK nun(miilga) gorevleri arasinda bulunmaktadir ifadesi

yer almaktadir.

Bu maddeye dayanilarak cikartilan “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi” ile ¢ocuk aile yaninda bakilsin diye imkanlar
saglanmistir (Akyiiz, 1992).

Bu hizmet sayesinde ¢ocuk mecbur kalinmadik¢a ailesinden ayirilmamakta, anne, baba
ve ¢ocuk arasindaki giinliik iliskiler ve ortak yasantilar parcalanmamaktadir bu nedenle
eger hakim ailenin ¢ocuklarimin yoksulluk nedeniyle kuruma vermek istedikleri
sonucuna varirsa bu istekleri reddetmektedir ve cocuga ailesi yaninda sosyal yardim
saglanmaktadir (Senocak, 2010). Ulkemizde korunmaya muhta¢ ¢ocuga ailesi yaninda
bakim saglamanin 6nemi giinden giine daha ¢ok fark edilmektedir. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligt Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin sagladigi

istatistikler incelendiginde ailesi yaninda sosyal yardim saglanan ¢ocuk sayisinin yillar
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icerisinde arttig1 gozlemlenmektedir. Tablo 1°de verilen degerler incelendiginde 2011

yilinda 34.982 olan koruma altina alinmadan aile yaninda desteklenen ¢ocuk sayis1 2018

yilina gelindiginde 3 katina ¢ikmustir (ACSB Istatistikler, 2018).

Tablo 1:

Koruma Altina Alinmadan Aile Yaninda Desteklenen Cocuk (2011-2018)

Koruma Altina Alinmadan Aile Yaninda Desteklenen Cocuk

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

34.982

33.344

42.970

56.018

71.845

84.872
104.729
119.537

1.2.2. Kurum Bakim

Herhangi bir aile ortaminda yetismeyen veya ailenin bakim gorevini yerine getiremedigi

durumlarda, kimsesiz ya da korunmaya muhta¢ hale gelen ¢ocuklarin, kendileri gibi

olan cocuklarla resmi ya da 6zel kurumlarda topluca ya da gruplar halinde, biyolojik

baglar1 olamayan gorevliler tarafindan siirekli veya belli bir siireligine olan bakim

tirtine (Tastekil, 1992, 313) kurum bakimi denilmektedir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler

ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu bu kuruluslar1t su sekilde tanimlamaktadir

(SHCEKK (miilga), 1983). Kanunda gegen;

(f) Sosyal hizmet kuruluslari: bu kanunun amacina ve belirtilen esaslara uygun

faaliyette bulunan kuruluslar olup bunlardan;

1.

Cocuk yuvalar1 0 - 12 yas aras1 korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarla gerektiginde
12 yasin1 doldurmus kiz ¢ocuklari i¢in kurulmustur. Bu kuruluslar yerlestirilen
cocuklarin bedensel, egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini desteklemek saglikli bir
kisilik veya iyi aligkanliklar kazanmalarin1 saglamakla gorevlidirler.

Yetistirme yurtlar1 ise 13 - 18 yas arasi korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar i¢in
kurulmustur. Onlar1 korumak, onlarla ilgilenmek, bir is sahibi olmalarim

saglamak ve bunun sonucunda bu ¢ocuklari topluma yararli kisiler haline
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getirmek yetistirme yurtlarinin gorev sorumluluklart arasindadir.

3. Kres ve Giindiiz Bakimevleri 0 - 6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in kurulmustur.
Onlarin bakimlarii gergeklestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarin1 korumak ve
gelistirmek ve bu ¢ocuklara temel deger ve aliskanliklar1 kazandirmak amaciyla

kurulmusglardir ve diger kuruluslart gibi yatili degillerdir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
sagladig istatistiklere gére kurum bakimi i¢in 2018 yilsonu verileri asagidaki Tablo 2

de yer almaktadir (ACSHB Istatistikler, 2018).

Tablo 2:
Kurum Bakimi 2018 Y1l Sonu Verileri

Kurulus Sayis1 Bakilan Cocuk Sayisi

Cocuk Evleri Sitesi 111 6.383
Cocuk Evleri 1.192 6.199
Cocuk Destek Merkezi 63 1.632
Kurulus Bakimi Altinda Bulunan - 14.214
Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evlerinde - 2.762

Ucretsiz Bakilan

1.2.3. Evlat Edinme

Tirk Medeni Kanunu’nun 305-320. maddeleri arasinda detayli olarak agiklanan evlat
edinme kisaca “birbirlerine diizgiin soy bag: ile bagli bulunmayan kimseler arasinda,
hukukun 6ngordiigli kosullara gore yapilan bir hukuksal isleme dayanan ve kendine
Ozgii soy bagi meydana getiren hukuksal bir kurum” (Akyiiz, 2000, 123) olarak
tanimlanabilmektedir. Ayrica bu maddelerde evlat edinmek i¢in gereken sartlar,
yapilmast gerekenler ve cocuk ve ailenin sorumluluklari da tanimlanmaktadir. Bu

kosullardan bir kagini su sekilde siralayabiliriz;

1. Evlat edinecek aile korunmaya muhta¢ ¢cocugu en az bir y1l boyunca bakmis ve
egitmis olmalidir.

2. Evlat edinecek kisi veya kisilerin evlat edinecekleri ¢ocukla aralarinda en fazla
kirk yas fark bulunabilir. Ayrica bu bireyler korunmaya muhta¢ ¢ocuktan en az

on sekiz yas biiyiik olmalidir.
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3. Evlat edinecek bireyler otuz yasindan biiylik olmalidir ve en az bes yildir evli

olmalidirlar.

Evlat edinme giinlimiizde her zamankinden daha fazla 6nem kazanmistir. Ciinkii sosyal
politika agisindan Onem tasiyan ve gilincelligini siirdliren esas sorun; c¢ocugun
korunmasini iistlenecek, ona biyolojik ve psikolojik gelismesi icin gerekli bakim
olanaklarmi saglayacak asil toplumsal kurumun belirlenmesi sorunudur (Senocak,
2010). Son yillarda ABD basta olmak {izere gelismis lilkelerde evlat edinme sayisinda
goriilen artis, ¢ocuk refahi ile ilgili alanda saglanan en 6nemli basaridir. Ornegin,
ABD’de 1995 ile 2001 yillar arasinda yaklasik 25.000 ¢ocuk evlat edinilmistir (Lindsay
ve Schwartz, 2004). Ulkemizde ise, Medeni Kanun’un yiiriirliige girdigi 1926°dan
itibaren evlat edinilen ¢ocuk sayis1 yalmizca 7.529’dur (Senocak, 2010). Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin sagladigi 2011
yilsonu verilerine evlat edinme bu yilin sonunda 11.444°e¢ ulasmistir (ACSHB
Istatistikler, 2018). Bir yil icerisinde yasanilan bu artis iilkemizde de evlat edinme

konusunun 6nem kazandig1 yoniinde yorumlanabilir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin
sagladig istatistikler incelendiginde evlat edinilen ¢ocuk sayisinin yillar igerisinde az da

olsa arttig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 3:
Evlat Edinilen Cocuk Sayis1 (2011-2018)

Evlat Edinilen Cocuk Sayis1*

2011 11.444
2012 12.057
2013 12.822
2014 13.646
2015 14.515
2016 15.007
2017 16.171
2018 16.809

“sayilar onceki yillar dahil edilerek bildirilmistir.
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1.2.4. Koruyucu Aile Hizmetinin Tanimi ve Amaci

Aileleri hayatta olmasma ragmen cesitli nedenler ile kurum bakimina birakilan
korunmaya muhtag ¢ocuklarin aile sevgisi alarak yasamasi ve ihtiya¢ duyduklart aile
ortamini onlara saglayarak yasam kalitelerini arttirmak i¢in olusturulan uygulamaya
koruyucu aile hizmeti denilmektedir (Kus, 2014). Koruyucu aile hizmetinin amaci, 6z
ailesinin ¢esitli nedenler ile ¢ocuklarina saglikli sekillerde bakamadiklari durumlarda
cocuklara yardim etmek ve onlara bu durumu hissettirmemektir. Ailelerin sorunlarina
cocuklarin dahil olmasini engellemek ve cocuklarin bu donemlerini zarar gérmeden
atlatmalarin1 ve normal hayatlarina devam etmelerini saglamak, onlarin 6z ailelerinden,
okullarindan ve cevrelerinden uzaklasmadan yasamlarini siirdiirmeleri i¢in ortam
olusturmak gibi amaglarinin olmasit koruyucu aile hizmetini énemli kilmaktadir (Kus,
2014).

Tiirkiye’de, koruyucu aile hizmeti koruma tedbiri olarak 1949 yilinda 5387 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun ile uygulanmaya baslanmistir. Daha
sonra bu kanunu yiiriirlikten kaldirilarak, 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir ve bu hizmet bir koruma tedbiri olarak uygulanmaya
devam edilmistir. 1983 yilinda ise 6972 sayili kanunu yiiriirliikten kaldiran 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ¢ikarilmistir ve koruyucu aile
hizmeti korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik bir hizmet modeli haline getirilmistir
(Yazici, 2014). Aile Sosyal Politikalar Bakanliginin Kurulmasinin ardindan bu kanunun
ismi ile Sosyal Hizmetler Kanunu olarak degistirilmistir. 1993 yilinda yiiriirliige giren
Koruyucu Aile Yonetmeligi 2012 yilinda yiirtirliikkten kaldirilarak onun yerine koruyucu
aile bakim yontemine yeni bir yaklasim getiren bir yonetmelik 28497 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yiirlirliige konulmustur (Yazici, 2014).

28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeliginde koruyucu aile su sekilde tanimlanmistir
(Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012);

MADDE 4.

(h) Bu yonetmelikte belirlenen esas ve usuller ger¢evesinde korunmayi gerektiren

duruma gore belirlenen siirede, il mudiirliikleri denetiminde, 6deme karsiligi ya da
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karsiliksiz olarak c¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda
yasamini saglayan, tercihen (j), (k), (s) bentlerinde tanimlanan egitimlerden en az birini
almis ve (a), (e), (1), (s) bentlerinde tanimlanan modeller kapsamindaki aileyi veya

kisiyi, ifade eder.

Bu tanim igerisinde yer alan j bendi ¢ocugun 0z ailesi disinda bagka bir aileye
yerlestirilmesi ile ilgili verilen egitim olan Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimini
icermektedir. (K) bendinde ise korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin iginde 6zel zorluklari ve
ihtiyaglar1 olan g¢ocuklara hizmet vermek {izere koruyucu aileye verilen uzmanlik
egitimi olan Koruyucu Aile Ikinci Kademe Egitimini aciklamaktadir. Son olarak (s)
bendinde cocugun gelisimini desteklemek adma cocuk gelisimi, etkili ebeveynlik
yapilmasi1 kapsaminda genel ebeveynlik becerilerinin kazanildigi egitim olan Temel

Aile Egitimi aciklanmaktadir.

Bu noktada yapilan tanimlardan ilk olarak koruyucu aile olabilmek i¢in alinmasi
gereken belli bagh egitimler oldugu durumunu ¢ikarabiliriz. Bu egitimler Koruyucu Aile
Birinci Kademe Egitimi, Koruyucu Aile Ikinci Kademe Egitimi ve Temel Aile
Egitimidir. Yapilan tanim igerisinde ki diger bentler ise koruyucu aile modelleri ile
ilgilidir. Velisi disinda kalan akrabalar ya da ¢ocugun tanidigi komsu gibi yakin
cevresinde olan kisilerin temel aile egitimi kapsaminda egitim almasiyla sagladigi
bakima Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli denmektedir. Acil koruma
gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamis ¢ocuklar i¢cin Temel egitim ve
Koruyucu Ailenin Birinci ve ikinci Kademe Egitimini almis ailelerin sagladig1 birkag
glin ya da en fazla bir ay saglanan bakima Gegici Koruyucu Aile Modeli denmektedir.
Siireli Koruyucu Aile Modeli ise 6z ailesine kisa siirede verilme imkani olmayan
cocuklara, tercihen temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci Kademe
Egitimini almis kisi ve ailelerin sagladigi bakimdir. Son olarak, Uzmanlasms
Koruyucu Aile Modeli 6zel zorluklar ve ihtiyaglari olan gocuklara yardimer olabilecek
lisans egitimi olan ya da eslerden biri en az ilkdgretim diizeyinde olmak iizere temel
ana, baba egitimleri, Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimlerini almus kisi ve
ailelerin sagladig1 bakimi ifade etmektedir.

Bu noktada yapilan tanimlardan ikinci olarak koruyucu aile hizmetinin belli bash

modelleri oldugu durumunu c¢ikarabiliriz. Bu modeller: Akraba veya Yakin Cevre
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Koruyucu Aile Modeli, Gegici Koruyucu Aile Modeli, Siireli Koruyucu Aile Modeli ve
Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modelidir.

Yukarida yer alan maddeler koruyucu aile hizmetine bir takim yenilikler getirmistir.
Duman’in (2008) belirttigine gore Amerika’daki bazi eyaletlerde koruyucu aile olmak
icin “Koruyucu Aile Sertifika” programina katilip basarili olmak zorundadirlar, sadece
bu programda basarili olup “koruyucu aile sertifikas1” alabilen aileler koruyucu aile
olabilmektedir. 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi ile birlikte tilkemizde de bu
tarz bir uygulama baglatilmigtir. Yukarida da belirtildigi iizere koruyucu aile olmak
isteyen bireyler olmak istedikleri koruyucu aile modeline gore egitim almis olmalari
gerekmektedir. Koruyucu aile egitim programini tamamlayan adaylara ‘“koruyucu aile
egitimi katilim belgesi” verilir. Temel aile egitimi ve koruyucu aile birinci kademe
egitiminin yani sira ¢ocuk yetistirmeye yardimci olacak sertifikali diger egitimleri almis
olanlar, daha 6zel bakim gerektiren ¢ocuklara verilecek koruyucu aile hizmetlerinde
veya siireli koruyucu aile yerlestirmelerinde ise, temel aile egitimi ve koruyucu aile
birinci kademe egitimini tamamlayanlar oncelikle tercih edilmektedir (Yazici, 2014,
253). Bu yonetmelikle birlikte belirlenen hususlar ayrintili bir sekilde asagida yer alan

boliimde agiklanacaktir.
1.3. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmeti

2012 yilinda 14.10.1993 tarith ve 21728 sayili Resmi Gazetede ylriirliige giren
Koruyucu Aile Yonetmeligi kaldirilmis onun yerine koruyucu aile bakim yontemine
yeni bir yaklagim getiren Koruyucu Aile Yonetmeligi, 12.12.2012 tarih ve 28497 sayili
Resmi Gazetede yiiriirliige konulmustur (Yazici, 2014). Bu béliimde bu yonetmelikle
birlikte diizenlenen koruyucu aile hizmetinin gelisimi, koruyucu aile hizmetinin amaci,
koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun tespiti, koruyucu aile olabilmenin
sartlar1, koruyucu aile egitimleri, koruyucu ailenin gorev ve yiikiimliiliikleri, koruyucu
aileye yapilacak 6demeler ve koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmasi gibi hususlar

acgiklanacaktir.
1.3.1. Koruyucu Aile Hizmetinin Gelisimi

Ulkemizde Osmanli Devleti’nden giiniimiize her zaman c¢ocuklarin korunmasina gok

biliylik 6nem verilmistir. Donemi inceledigimizde Oksiliz veya yetim kalma, maddi
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yetersizlik, savas ve goglerle tehcire ugrayan topluluklarin ortada kalmis ¢ocuklar1 ve
lakit bebekler, cocuklarin korunmasini gerektiren sebepler olarak goriilmiistiir. Osmanl
Devletinde terk edilmis, anne-babasi bilinmeyen ¢ocuk hangi dine mensup ise yine ayni
dine bagli olan kisiler tarafindan egitilip, himaye edilmesine 6zen gosterilmistir (Yazici,
2007). Osmanli Hukukunda, Isldm hiikiimlerinden yararlanilarak uygulanan kimsesiz
cocuklarin bakilip, egitilmek amaci ile aile yanina yerlestirilmesi uygulamasinin diginda
farkli "koruyucu aile" uygulamalarina da yer verilmistir. Bu uygulamalardan biri, yetim
ve Oksiiz c¢ocuklarin yakinlar1 varsa oOncelikle onlarin yanina, yakinlar1 yoksa
kendilerine  hamilik  yapacak  c¢evredeki  hayirseverlerden  birinin  yanina
yerlestirilmeleridir (izgi, 1987). Ozellikle kiz ¢cocuklarinin kotii niyetli insanlarin eline
diismesini engellemek amaci ile yalniz yasayan ve ¢ocugu sahiplenebilecek 6zelliklere

sahip olan kadinlarin yanina yerlestirildikleri goriilmektedir (Kurt, 1992).

Cumhuriyet Doneminde de koruyucu aile sistemi uygulanmaya devam edilmis ve gesitli
diizenlemeler yapilarak giinlimiize kadar getirilmistir. 1926 yilinda ¢ikarillan Tiirk
Medeni Kanunu’nun velayet hiikiimleri ¢ergevesinde 273. madde ile su sekilde ifade

edilmistir (Tlirk Medeni Kanunu, 1926);

MADDE 273. Cocugun, bedeni veya fikri tekamiilii tehlikede bulunur veya cocuk
manen metruk bir halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile nezdine
veya bir miiesseseye yerlestirebilir. Velayet altinda olmayan ¢ocuklar i¢in ise su sekilde

bir durum 6ngoriilmiistiir;

MADDE 274. Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut niifuzunu agir surette
suiistimal eden veya fahis ihmalde bulunan ana ve babadan, hakim, velayet hakkini nez
edebilir. Ana ve babadan velayet nez olununca, ¢ocuga, bir vasi tayin olunur. Nez’ in

hiikmi, ileride dogacak ¢ocuklara samildir.

Daha sonra 1930 yilinda ¢ikartlan Umumi Hifzissthha Kanunu’nda da koruyucu aile

hizmetine iligkin hiikiimler su sekilde yer almistir (Umumi Hifzissthha Kanunu,1930);

MADDE 161. Metriik (birakilmis, terk edilmis) ¢ocuklari alti yasini ikmal edinceye
kadar mahalli belediyeleri, belediye olmayan yerlerde koy ihtiyar heyetleri, himayeye

mecburdurlar. Hususi miiesseseleri olmayan yerlerde belediyeler bu cocuklar icap
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ederse bir iicret mukabilinde bakilmak ve biiyiitiilmek iizere aileler nezdine verirler. Alt1
yasindan sonra bu ¢ocuklarin himayesi ve tahsil ettirilmesi Maarif Vekaletince deruhte

(tistline almak) olunur.

Ancak kanunlarda yer alan birtakim eksiklikler ve denetlemelerdeki aksakliklar
nedeniyle koruyucu aile iizerine ilk uygulama 5387 Sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkindaki Kanununun vyiiriirliige girmesinden sonra gerceklesmistir (Kabul:
27.05.1949). Bu kanunda bu hizmetin diizgiin bir sekilde uygulanmasi adina birtakim
yetersizlikler icerdigi i¢in miilga 6972 sayili Korumaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanun ¢ikarilmigtir (Kabul: 24.05.1967) (Kurtulus-Akbulut, 2011).
Cikarilan bu kanunlar g¢ercevesinde diizenlenen ve genellikle 0-6 yas grubundaki
cocuklar i¢in yapilan ilk uygulamalar: su sekilde siralayabiliriz (Karakayali, 2009):
1. 1958: Adana’da 50 kisilik bir projenin uygulamasina ge¢ilmistir.
2. 1961: Sosyal Hizmetler Enstitiisiince Ankara’da yiiriitillen koruyucu aile pilot
projesi
3. 1961: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu(UNICEF) ile Saglk ve
Sosyal Yardim Bakanligi ile imzalanan, koruyucu aile pilot projesi (Ankara,
Temmuz)
4. 1964: Izmir’de baslatilan koruyucu aile pilot projesi (Aralik)
1975 yilina kadar koruyucu aile hizmeti Saglik Sosyal Yardim Bakanligi, Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirliigii ve Koruyucu Aile Biirosu tarafindan yiiriitiilmekteydi.
2099 sayili genelge ile bu hizmet 1983 yilinda Cocuk Bakim Yurtlarina devredilmistir
(Akyiiz, 2000). Ayrica 1983 yilinda Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun kurulmasini 6ngéren 2828 Sayili Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu yliriirliige girmistir. Bu kanuna dayanilarak 1984 yilinda ise
ilk Koruyucu Aile Yonetmeligi ¢ikarilmis ve koruyucu aile uygulamalar1 1993 yilina
kadar, bu yonetmelikte belirtilen esaslara gore yiirttilmistiir. 14.10.1993 tarihinde ise,
ikinci bir Koruyucu Aile Yonetmeligi ¢ikarilarak, uygulamada olusan eksiklikler
giderilmeye ¢alisilmistir. Bu yonetmelikte de 30.12.2006 tarihli ve 31.07.2009 tarihli
yonetmeliklerle bir kisim degisiklikler yapilmasina ragmen 1993 tarihli yonetmelik
yiiriirliikte kalmaya devam etmistir (Kurtulus-Akbulut, 2011).
2011 yilinda yayinlanan 633 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile Sosyal Hizmetler

ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii kapatilarak, Aile ve Sosyal Politikalar
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Bakanligi kurulmustur. Ayni Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 biinyesinde “Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii” de kurulmustur.
6 Haziran 2018’de, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi(ASPB)(miilga) ile Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin(miilga) birlestirilecegi agiklanmistir. 10 Temmuz 2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanlig1 Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde ise "Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanlig1" olan baslig1 "Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1" olarak yeniden

diizenlenmistir.
1.3.2. Koruyucu Aile Hizmeti ve Sayisal Veriler

Yukarida tarihsel gelisimi verilen koruyucu aile uygulamasinin yillar i¢inde tedrici bir
atis gosterdigi soOylenebilir. 1960’11 yillarda profesyonel olarak hizmete sunulan
koruyucu aile sistemi yatili kurum bakimi karsisinda her zaman geri bir noktada
bulunmustur. 1961-1975 yillart arasinda 544 c¢ocuga koruyucu aile yaninda bakim
saglanirken 1983-1993 yillar1 arasinda bu sayr 2128’e yiikselmistir. Fakat 1993 yili
verilerine bakildiginda toplam 18.862 c¢ocugun korunma altinda kurumlarda
barindirildig1 404 ¢ocugun ise bir koruyucu aile yanina yerlestirilebildigi goriilmektedir.
Yani s6z konusu donem i¢inde korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin %?2.14’{iniin koruyucu
ailede bakildigi sOylenebilir (Karatay, 2017, 411). 1983 yilindan 2000’li yillarin
baslara kadar yukarida bahsedilen durumda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumunun verilerine gére 2001 yilinda 17.482 ¢ocugun koruma altinda
kurumlarda barindirildigi bunlardan sadece 495 c¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirildigi goriilmektedir. Yani 2001 yilinda korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
%2.75’inin koruyucu ailede bakildigi séylenebilir (Karatay, 2017, 415). Koruyucu aile
uygulamasinin yayginlasmasi i¢in 6zellikle 2000 yilindan itibaren caligmalara oncelik
verilmistir ve bu calismalarin en 6nemlisi koruyucu ailenin yayginlastirilmast i¢in

yapilan tanittm ve duyuru kampanyalaridir (Igagasioglu, 2001).

Yapilan bu ¢alismalara ragmen koruyucu aile sisteminin iilkemizde yeteri kadar
yayginlastigi sdylenemez. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirligliniin sagladigi 2017 yilsonu verileri incelendiginde
Tiirkiye’de korunmaya muhta¢ oldugu tespit edilen ve cesitli sekillerde desteklenen

toplam ¢ocuk sayist 135.781 kisidir. Bu ¢ocuklarin en biiyiikk kismi (84.872) ailesi
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yaninda nakdi yardimla desteklenerek bakilmaktadir. Bu saymin toplam korunmaya
muhtag ¢cocuk sayisi i¢indeki orani oldukea yliksektir (%62.5). Koruyucu ailede bakilan
cocuk sayisi ise 5642 olarak goriilmektedir ve toplam korunmaya muhtag¢ ¢ocuk sayisi

icindeki orani ise %3.7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizdeki bu oran koruyucu aile hizmetinin yaygin oldugu iilkelerle
karsilastinildiginda oldukca diisiiktiir. Ingiltere genelinde Mart 2018 itibariyle 70.720
korunma altindaki ¢ocugun yaklasik 55.200’# koruyucu aile yaninda yasamaktadir ve
bu say1 toplam korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin %78’ini olusturmaktadir. Toplamda
43.710 koruyucu aile bulunmaktadir ve koruyucu aile hizmeti bdliimiiniin her yil bu
saylya en az 6.800 koruyucu aile daha katma hedefi vardir (Fostering Statistics UK,
2018). Amerika Birlesik Devletlerinde de korunmaya muhtag¢ cocuklarin biiyiik
cogunlugu ‘koruyucu aileler’ yaninda bakilmaktadir. Sisteme giris ¢ikislar ve alternatif
bakim modelleri arasinda sik degisimler gozlenen ABD’de koruyucu aile yaninda
bakim1 yapilan ¢ocuklar ile ilgili istatistikler en son 2016 yilinda paylasilmistir. 2016
yilt Eyliil ay1 itibariyle 437.465 cocuk bakim altinda oldugu paylasilmistir. Korunma
altindaki ¢ocuklarin %77’si koruyucu ailelerde kalirken, % 17°si yurt ve grup evlerinde
kalmaktadir (Foster Care Statistics USA, 2016).

Her ne kadar koruyucu aile hizmetinde batili iilkelere kiyasla geride kalmis olsak da
Tablo 4°’te verilen Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirligiiniin sagladig istatistikler incelendiginde lilkemizde de son 8 yildir koruyucu
aile yaninda bakimi saglanan ¢ocuk sayisinda artis oldugu gézlemlenmektedir (ACSHB
Istatistikler, 2018).

Tablo 4:
Koruyucu Aile Yaninda Bakimi Saglanan Cocuk Sayis1 (2011-2018)

Koruyucu Aile Yaninda Bakimi Saglanan Cocuk Sayist*

2011 1.282
2012 1.492
2013 3.351
2014 4.008
2015 4.615
2016 5.004
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2017 5.642
2018 6.468

*sayilar 6nceki yillar dahil edilerek bildirilmistir.
1.3.3. Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanacak Cocugun Tespiti

Mahkeme tarafindan hakkinda korunma karar1 verilen ¢ocuk, korunmaya muhtag
cocuktur ve cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi uygun ise ¢cocuk koruyucu aile
yanina yerlestirilmektedir (Karakayali, 2009). Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak
cocugun tespiti; 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddelerinde
diizenlenmistir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012). Bu maddelere gore acil korunma ve
bakim tedbiri alinan cocuklar oOncelikli olarak koruyucu aile yanina yerlestirilir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilebilecek durumda olanlarin fotograflari, kisisel bilgileri,
korunma veya bakim tedbirini belirten liste ile birlikte saglik durumu, durum
degerlendirme raporu gibi evraklar kuruluslar tarafindan il veya ilge mudiirligiine
gonderilir. Daha sonra sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan koruyucu aile adaymin sosyal
incelemesi tamamlanir ve aile ile ilgili durum degerlendirme raporlar1 diizenlenir,
cocuklar arasindan eslestirme yapmak lizere ilgili kurulusa ziyaret yapilir ve ¢ocugu
tanimak amaciyla ¢ocukla ve c¢ocukla ilgilenen personel ile goriigme yapilir. Duruma
gore yapilan eslestirme Onerisi, komisyona sunulur. Bu eslestirmeler komisyon
tarafindan degerlendirilir ve ¢ocuk uygun goriilen ailenin yanina sézlesme imzalanarak,

mahalli miilki amirin onayi ile yerlestirilir.

Cocugun koruyucu aileye yerlestirilmesi ise 28497 sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi’'nin 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde su sekilde 6zetlenebilir;

1. Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak c¢ocugun yerlestirilmesinden Once
cocugun fikri alinarak ¢aligmalar yapilir.

2. ki ay1 gegmeyecek sekilde gocugun aile ile birlikte zaman gegirmesi saglanir ve
bu siire¢ olumlu tamamlanirsa yerlestirme islemine baslanir ve sodzlesme
imzalanir. Cocuklar saglik kartlariyla birlikte aileye tutanak ile teslim edilir.

3. Koruyucu aile yanma, gereken sartlar olustugunda en fazla {i¢ ¢ocuk
yerlestirilebilir. Fakat c¢ocuklarin kardes olma durumu varsa g¢ocuk sayisi
siirlandirilmayabilir.

4. Bunun yanmi sira kardesler ayr1 ailelere verildiyse birbiriyle goriigmeleri

kisitlanmaz. Eger koruyucu ailenin 6z ¢ocugu var ise gocuklarin birbirleri ile
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10.

11.

12.

olumlu iletisim kurmalarini saglamak amaciyla 6zellik bakimindan uygun ¢ocuk
yerlestirilir.

Gegici koruyucu aileye 0-3 yas grubu i¢in maksimum iki ¢ocuk, 4 yas ve {izeri
cocuklar icin aralarindaki yas farki {ic yas olmak lizere maksimum ii¢ ¢ocuk
yerlestirilebilir. Kardes ¢cocuklar i¢in bu durum gecerli degildir.

Koruyucu ailelerin yanina sug¢a karismis c¢ocuklardan en fazla iki gocuk
yerlestirilir.

Suca karismis ¢ocuklarla su¢ magduru ¢ocuklar ayni aileye yerlestirilmezler.
Ozel zorluklar olan ¢ocuklarla diger ¢ocuklarda ayni aileye yerlestirilmezler
Gegici koruyucu aileler yanina yerlestirilecek ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri ve
korunma altina alinma nedenleri degerlendirilir, yerlestirilen c¢ocuklarin
birbirleri i¢in tehdit olusturmamasi saglanir.

Gegici koruyucu ailelerin yanina yerlestirilen ¢ocuklar giiniin her saatinde
doktor raporuyla beraber aileye verilirler.

Uzmanlasmis koruyucu ailelere verilecek ¢ocuklarin tek olarak yerlestirilmesi
uygundur. Fakat ¢ocugun yararina bir durum olacaksa en fazla iki ¢ocukta
yerlestirilebilir.

Cocuk yerlestirilen aileye; fotografli Koruyucu Aile Kimlik Kart1 verilir.

1.3.4. Koruyucu Aile Olabilmenin Sartlari

Koruyucu ailenin tespit edilmesi, koruyucu aile olabilmek i¢in gereken sartlar ve istenen

belgeler 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinde ayrintili olarak

aciklanmistir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012). Bu madde asagidaki sekilde

Ozetlenebilir;

1.

o a0k~ w N

Basgvuru yapan ailelerin ikamet Tiirkiye’de olmalhidir ve Tiirk vatandasi
olmalidirlar.

Bagvuru yapan aileler 25 ile 65 yas araliginda olmalidir.

Bagvuru yapan aileler en az ilkokul mezunu olmalidir.

Bagvuru yapan aileler diizenli bir gelire sahip olmalidir.

Bagvuru yapanlar evli ise birlikte il miidiirliiklerine bagvurabilirler.

Koruyucu aile olacak eslerden birinin ¢ocuk ile arasindaki yas farki on sekizden

az olamaz. (Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli harig)
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7. Oncelikli olarak akrabalar ya da ¢ocugun yakin ¢evresine koruyucu aile olmalari
adma tekliflerde bulunulur. Bu ailelerin ya da kisilerin teklife olumlu yanit
vermeleri durumunda yas ve egitim sartt aranmadan bu kisiler koruyucu aile
olabilir.

8. Anne baba veya vasi koruyucu aile olamaz.

Koruyucu aile olmak igin basvuran ailelerle goriisme yapildiktan sonra doldurduklari
form vasitasiyla bagvurular alinir ve en geg bir ay igerisinde asagida yer alan belgeleri
toplanmalar1 istenir. Evli olunmasi durumunda bu belgeler her iki esten de istenir;
1. T.C. Kimlik Numarasi beyani
Bir adet vesikalik fotograf
Ogrenim durumu beyani
Gelir ve sosyal giivenlik durumunu gosteren belgenin 6rnegi
Adli sicil kaydi belgesi
Koruyucu aile ile ilgili egitim belgelerinin onayli 6rnegi

Incelemede tespit edilen durumlara kars: aileyi tanimaya yénelik diger belgeler

O N o g A~ WD

Saglik raporu
1.3.5. Koruyucu Aile Egitimleri

Koruyucu aile olmaya karar vermis, il veya ilge miidiirliigiine bagvuruda bulunmus ve
bagvurusu kabul edilmis kisi ve ailelerin, koruyucu aile olabilmeleri ve bu hizmeti
cocuga verirken en yiiksek faydayr ¢ocuga saglayabilmesi amaci ile bazi egitimler
almas1 gerekmektedir (Kus, 2014). Korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin koruyucu aile yanina
yerlestirilme siirecleri oldukga hassas ve 6nemli bir donemdir. Bu nedenle koruyucu aile
olacak bireylerin bu hizmeti etkili bir sekilde verebilmeleri i¢in bu egitimler oldukca
onemlidir. Ozellikle cocuklar ailelerin yanlarma yerlestirilmeden 6nce gegmis
yasantilarinda ne gibi sorunlar yasadiklar1 veya etkilendikleri olaylar belirlenmektedir ki
koruyucu aileler veya koruyucu ebeveynler ne tarz sorunlarla karsilasabilecekleri
konusunda hazirlik olsunlar. Korunmaya muhtag¢ ¢ocugun ge¢mis yasaminda etkilendigi
kisiler, sesler, nesneler, olumlu ya da olumsuz davranislar belirlenmektedir. Cocugun
ayrintili olarak incelenmesi ona bulunacak aileyi kolaylastirir. (Kus, 2014). Koruyucu
aile tanimi igerisinde yer alan j bendi: Cocugun 6z ailesi diginda bagka bir aileye

yerlestirilmesi ile ilgili verilen egitim olan Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimini
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icermektedir. (k) bendinde ise korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin i¢inde 6zel zorluklart ve
ihtiyaglar1 olan g¢ocuklara hizmet vermek flizere koruyucu aileye verilen uzmanlik
egitimi olan Koruyucu Aile ikinci Kademe Egitimini agiklamaktadir. Son olarak (s)
bendinde ¢ocugun gelisimini desteklemek adina c¢ocuk gelisimi, etkili ebeveynlik
yapilmasi kapsaminda genel ebeveynlik becerilerinin kazanildigi egitim olan Temel

Aile Egitimi aciklanmaktadir.
1.3.6. Koruyucu Ailenin Gorev ve Yiikiimliiliikleri

28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda her ¢esit
koruyucu aile modelini igererek koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri kapsamli

bir sekilde agiklanmistir (Koruyucu Aile Yo6netmeligi, 2012).
Korunmaya muhta¢ durumda bulunan ¢ocuga karsi gorev ve yiikiimliiliikleri

Koruyucu ailenin, yanimna yerlestirilen korunmaya muhta¢ durumda bulunan ¢ocuga
kars1 gorev ve ylkiimliiliikleri, 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 15.
maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (d), (h), (i) ve (j) bentlerinde agiklanmistir. Aileler
cocuklarin saglikli gelismesi i¢im her tiirlii kosulu saglamakla yiikiimlidirler. Higbir
sekilde c¢ocugu bir iste calistiramazlar. Izinsiz bir sekilde ¢ocugun ikametini
degistiremezler ve kosullarmin degismesi sonucu bir degisiklik planlandigi zaman
kurum ile is birligi yapma zorundadirlar. Ayrica ¢ocugu ilgilendiren kararlar alinacagi
zaman cocugun da fikrini almalidirlar. Ayrica bu aileler ¢ocuk yerlestirme Onerisi

yapildiginda mazereti yok ise kabul etmekle yilikiimliidiirler.

Korunmaya muhta¢ durumda bulunan cocugun 6z ailesine, kan bag bulunan

akrabalarina ve yakin cevresine karsi gorev ve yiikiimliiliikleri

Koruyucu ailenin yanina yerlestirilen korunmaya muhta¢ durumda bulunan ¢ocugun 6z
ailesine, kan bagi bulunan akrabalarina ve yakin c¢evresine karsi gorev ve
yikiimliiliikleri, 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 15. maddesinin 1.
fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinde agiklanmistir. Bu bentler goriistiiriilmesinde bir sakinca
bulunmayan ¢ocugun; anne, babasi ve diger yakinlari ile koruyucu aile birimince uygun
goriildiigli bir vakit, ¢ocugun goriismesini saglamak ve ¢ocugun kan bagi bulunan

kisilerle kurumun bilgisi disinda iletisime gegmemek olarak ifade edilmistir.
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Bakanhga bagh il veya Ilce Miidiirliigii’ne ve sorumlu sosyal cahsma uzmanina

kars1 gorev ve yiikiimliiliikleri

Koruyucu ailenin Bakanlik’a bagli Il veya Ilce Miidiirliigii’ne ve sorumlu sosyal ¢alisma
uzmanina karst gorev ve yikiimlilikleri ise 28497 sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi’nin 15. maddesinin 1. fikrasmin (e), (f), (g), (&) ve (1) bentlerinde
aciklanmistir. Bu bentler su sekilde 6zetlenebilir; ¢ocugun hayatini etkileyen konulara
sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisi ile birlikte karar vermek ve ¢ocukla ilgili standart dist
durumlari, sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisine bildirmek. Yerlestirilen ¢ocuklarla ilgili
mesleki calismalar yiiriiten sosyal calisma gorevlisiyle isbirligi yapmak. il veya ilge
miidirliiklerinin yapacagi egitimlere katilmak. Telefon numarasinin degismesi halinde
sorumlu kisiye hemen haber vermek, adres bilgilerindeki degisikliklerini acil durumlar
disinda degisiklik gerceklesmeden en az yirmi giin Once, bagka bir il veya ilgeye

tasinma durumunda en az bir ay 6nce il veya ilge miidiirliigline bildirmek.
Gegici koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri

Gegici koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri ise 28497 sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi’'nin 15. maddesinin 1. fikrasina ek olarak ayni maddenin 2. fikrasinda
aciklanmustir. Bu fikra su maddeleri icermektedir; Acil koruma gerektiren ¢ocuklari,

mazeretsiz olarak {i¢ defadan fazla olmamak sartiyla giiniin her saatinde kabul etmek. I
ya da ilge disina ¢ikmadan once il veya ilge miidiirliigiine bilgi vermek. Ev kosullarinm
cocuga uygun olarak diizenlemek. Gegici koruyucu aile olmaktan vazge¢meleri
durumunda en az bir ay onceden il veya ilge miidiirliigine durumu bildirmek. Gegici
koruyucu aile olmaktan vazgegen ailelerin, il veya il¢ge miidiirliigliniin uygun bulmasi
halinde yanlarindaki ¢ocuklar i¢in, uygun hizmet modellerine gegisleri saglanana kadar

hizmeti siirdiirmek.
Uzmanlasmis koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri

Uzmanlagmis koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri ise 28497 sayili Koruyucu
Aile Yonetmeligi’nin 15. maddesinin 1. fikrasina ve ayni maddenin 2. fikrasinin (a)
bendi hari¢ diger bentlerine ek olarak ayni maddenin 3. fikrasinda agiklanmistir. Bu
fikra su maddeleri igermektedir; ilgili birimlerle koruyucu ve destekleyici tedbir

kararlar ile ilgili isbirligi yapmak, verilen denetim tedbiri varsa ilgili birimlerle isbirligi
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yapmak ve uygulama plani, varsa tedavi plani, egitim tedbiri ile ilgili olarak

yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve sorumlu kisilerle igbirligi icerisinde ¢aligmak.
1.3.7. Koruyucu Aileye Yapilacak Odemeler

Koruyucu aile hizmeti, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik olusturulan bir hizmet
modelidir. Koruyucu aile olmak isteyen kisi veya aile, goniilli olarak bu hizmeti
verebilmektedir. Ayn1 zamanda koruyucu aile, devlet tarafindan ¢ocuk i¢in yapilan aylik

bakim 6demesi alarak da ¢cocugun bakim masraflarini giderebilmektedir.

Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocuga yapilan aylik bakim édemesi ¢ocugun
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ve egitimi i¢in 6nemli bir kaynak olmaktadir. Bu
O0deme ailelerin maddi olarak bir sikinti ¢ekmeden c¢ocuga bakabilmelerini
saglamaktadir. Cocugun, goniillii olanlarin disindaki koruyucu aileye maddi olarak
zorluk yaratmamasi, devletten ¢ocugun bakimi i¢in maddi destek almasi bu hizmetin
gelisimini saglamaktadir. Maddi olarak bir cocugun bakimini listlenemeyecek durumda
olan aile veya kisi, bu sorunu devletin verdigi aylik bakim ddemesi ile ¢ozmektedir ve
sorumlulugu cocuga en ¢ok gerekli olan sevgiyi yani manevi destegi vermekle
sinirlandirilmigtir. 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 24, 25, 26 ve 27.
maddelerinde koruyucu ailelere yapilacak 6demelerin esaslar1 agiklanmistir (Koruyucu

Aile Yonetmeligi, 2012).
MADDE 24. Koruyucu ailelere yapilacak 6demeler

(1) Koruyucu aile yanina verilen ¢ocuklarin harcamalarina karsilik talepte bulunan
koruyucu ailelere her ¢ocuk igin, asagida belirtilen yas araliklarina gére belirlenen
oranlar karsgilig1 belirlenen tutar, kesinti yapilmadan aylik 6denir (Belirlenme tarihi: 24

Ocak 2015). Bu oranlar asagida yer alan Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5:

Yas Araliklarina Gore Belirlenen Odeme Oranlar

Yas Oranlar
0-3 %50
4-5 %75
6-14 %80
15-18 %85
19+ %90

Koruyucu aile odemeleri, yildan yila degisme gostermektedir. Bu 6demelerin
hesaplanmasi, katsaymnin belirlenmesi islemleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmektedir. Yonetmelik’te de
belirtildigi gibi koruyucu ailelere yapilacak ddemeler yas araliklarina gore belirlenen

oranlar ile belirlenmektedir.

Engelli, 6zel ihtiyaglar1 ve zorluklari olan ¢ocuklar igin yapilacak olan aylik bakim
O6demesi, ¢cocugun yas ve 6zilir durumu da dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocugun egitim c¢aginda oldugu halde egitimine devam
etmemesi durumunda, ¢ocuga yas grubuna gore yapilacak olan bakim 6demesinin yiizde
ellisi odenir. Bu tiir veya farkli 6zelliklerde olan ¢ocuklar i¢in yapilacak 6demelerin
miktarlari, 6deme giinleri gibi durumlar yonetmeligin 24. maddesinin diger fikralarinda
yer almaktadir ve su sekilde 6zetlenebilir (Koruyucu Aile Yo6netmeligi, 2012);

1. Ozel zorluklari olan ya da engelli olan ¢ocuklar igin aylik iicret dziir ve yas
durumlan da dikkate alinarak birinci fikrada belirtilen miktar yiizde elli
artirilarak uygulanir.

2. Koruyucu aile yaninda, egitim yasinda olup da egitime devam etmeyen ¢ocuklar
icin (ikinci fikrada belirtilenler hari¢) ailenin aldig1 ticret yas grubuna gore
aldig1 Gicretin yiizde ellisi oraninda 6denir.

3. Ailenin yanina ayni siiregte kardes ¢cocuklar harig ikinci ¢ocuk yerlestirilirse yeni
gecen cocuk icin, licret yas grubuna gore birinci fikrada belirtilen 6demenin
yiizde sekseni kadar1 ddenir. Ugiincii ve daha fazla yerlestirilen ¢ocuk icin
O0denecek ticret yas gruplar1 dahilinde, birinci fikrada belirtilen 6demenin yiizde

altmisini gecemez.
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4. Aile yanma yerlestirilen her ¢ocuk i¢cin ddenen iicretler, her ayin yedisine kadar
pesin olarak yapilir.

5. Koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina bagli olmaksizin kendine ait sosyal
giivencesi olmayan eslerden birinin bir asgari tlicret tutar1 lizerinden Sosyal
Giivenlik Kurumu kapsaminda istege bagli sigortasini yaptirmasi ve ddeme
belgesinin ibrazi halinde primleri aylik ddemelere ilave edilerek bakanlik¢a
gonderilen 6denekten karsilanir.

6. Ailelere, ¢cocuk basina 6deme, bakanlik¢a gonderilen 6ddenekten, koruyucu aile

ve ¢ocugun takip edildigi il midiirliiglince yapilir.

Gegcici koruyucu aile modeli, korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuklarin bir kuruma
yerlestirilmemesi durumunda acil olarak bir aile yanina yerlestirilmelerini
saglamaktadir. Cocugun koruyucu aile yaninda birkag giin ile en fazla bir ay kaldigi bu
modelde genel olarak yonetmeligin 24. maddesinde belirtilenlerden 5. fikra hari¢ olmak
lizere 6deme yapilmaktadir. 5. fikrada koruyucu aile aylik bakim ddemesinin her ayin
yedisinde koruyucu ailelere yapilacag: ifadesi yer almaktadir ancak gecici koruyucu
ailelere yapilacak 6deme ay sonunda yapilmaktadir. Cocugun koruyucu aile yaninda bir
aydan daha az siire ile kalmasi durumunda ¢ocugun aile yaninda kaldig1 giin oraninda
O0deme yapilmaktadir. Gegici koruyucu ailelere yapilacak ddemeler yonetmeligin 25.
maddesinde ayrintili olarak agiklanmistir:

28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 26. maddesinde ek olarak yapilacak
O0demeler acgiklanmaktadir, ayrica 27. maddesinde saglik giderleri ile ilgili bilgi

verilmistir. Bu maddeler asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Egitim, kurs, servis, harchk ve diger giderler:

1. Okula giden ya da gitmeyen ¢ocuklara, kurulus bakimindaki ¢ocuklara verilen
harglik kadar harglik verilir ve bu konuda aileler yonlendirilir. Fakat komisyon
tarafindan, Oziirlii Saglik Kurulu Raporunda yer alan tam dikkate alinarak
yapilan degerlendirmede, para kavrammi bilmeyen ya da parasim
koruyamayacagina karar verilen engelli cocuklarin hargliklarini koruyucu aileler
cocuklarin ihtiyaglar1 dahilinde kullanir.

2. Tam giin 6grenim goriin ve disarda yemek yemek zorunda olan ¢ocuklar igin

harc¢liklar iki katina ¢ikarilir.
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3. Ailelere ise okula servis ile gitmek zorunda olan c¢ocuklarin ve engelli
cocuklarin okul servis iicretleri ile 4-5 yas grubu kres ¢agi veya anaokulu
cocuklarmin servis Ucretleri ya da servis bulunmamasi durumunda ulasim
giderleri karsilig1 otobiis bilet ticreti 6denir. Cocuklarin gelisim ihtiyag¢larinin
kargilanmasi veya meslek edinmek {izere agilan kurslara katilacaklarin {icretsiz
kontenjanlardan yararlanma durumlart degerlendirilir. Eger kontenjandan
yararlanamamislarsa ¢ocuklarin kurs ile ilgili her tiirlii giderleri karsilanir.
Cocuk duruma ve degerlendirmelere gore, bir yil i¢inde birden fazla kursa
katilabilir. Bu giderler fatura esasinda degerlendirilerek 6denebilir. Ogrenim
amagch bagka illere giden ¢ocuklarin ulasim bir giinlilk konaklama ve yaninda
giden koruyucu anne ve babanin da ulasim ve bir giinliik konaklama giderleri
10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 8 inci maddesine gore
memur veya hizmetli olmayanlar i¢in 6denecek tutar1 gegmeyecek sekilde
Odenir. 16. maddenin birinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda yapilan
degerlendirme sonucunda koruyucu aile hizmeti devam eden ¢ocuklar i¢in aylik
bakim 6demesi koruyucu ailenin, koruyucu aile hizmetine iliskin kiitiik kaydinin
bulundugu il miidiirliiglince 6denmeye devam edilir. Ayrica, ¢gocugun devlet
yurtlarindan yararlanmasi durumu 6ncelikle degerlendirilir.

4. Bakim ticreti almayan koruyucu ailelere talep ederlerse 6demeler yapilabilir.

5. Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklar icin asagida diizenlenen kath
O0demelerde 24 iincii maddenin birinci fikrast esas aliir: Okula giden ¢ocuklara
sadece eyliil ayinda okul masraflari i¢in ii¢ kat, hizmetten yararlanan ¢ocuklarin
hepsine yillik giyim masraflart i¢in nisan ve ekim aylarinda iki kat, tutarinda
O0deme yapilir.

6. Ucreti almayan koruyucu ailelere de talep ederlerse ¢ocuklarin giyim ve egitim
masraflar1 karsilig1 olarak besinci fikraya gore ticret alabilirler.

7. Belirtilen tutarlar, bakanlik¢a gonderilen O6denekten, koruyucu ailelere il
miidiirliigiince 6denir.

8. Saglik giderleri i¢in koruyucu ailede bakilan ¢ocuklarin saglik harcamalar igin
kurulus bakimindaki ¢ocuklarda oldugu gibi 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Koruyucu ailelere ddenen iicret (10270) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile

carpimi sonucunda elde edilen rakamin sirasiyla %50'si, %75', %80', %85'c ve %901
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almarak belirlenmektedir. Hargliklar ise kurulus bakimindaki ¢ocuklar i¢in yapilan
hesaplama ile belirlenmektedir. Memur maas katsayist sirastyla 600 (ilkdgretim 1-4.
sinifi), 900 (1lkdgretim 5-8. sinifi), 1200 (Lise ve dengi okul) ve 2000 (Yiiksekdgrenime
devam eden) gosterge rakami ile ¢arpilarak bulunan miktar kadar 6deme yapilmaktadir.
2018 yilinin 2. yarist i¢in katsay1:0,117940 olarak belirlenmistir (Koruyucu Aile Odeme
Miktarlari, 2018).

Tablo 6:
Koruyucu Aile Aylik Odeme Miktarlar:

Yas Okul Durumu Oranlar Aylik Gosterge  Aylik Aylik

% Bakim Harglik Toplam

Ucreti

0-3 50 605,62 - - 605,62
4-5 75 908,43 - - 908,43
6-14 (Ilkdgretim 1-4 80 969 600 70,76 1039,76
ve 5-8 Siniflar) 900 106,15 1075,15
15-18  (Lise ve 85 1029,56 1200 141,53 1171,09
Dengi)
19 +  (Yiksek 90 1090,12 2000 235,88 1326
Ogrenim)

Servis : 273 TL
Kurs : 2195 TL (Meslek Edinme)
4138 TL (Yeni Orta Ogretim Siavi)
6431 TL (Universiteye Hazirlik)
Servis ve kurs ticretlerine iliskin olarak bulunan ildeki ortalama fiyatlara dikkat

edilmelidir. Istege Bagh Sigorta prim Tutari: 649,44 TL
1.3.8. Koruyucu Aile Hizmetinin Sonlandirilmasi

Cocugun koruyucu ailesinden geri alinmasi ve ¢gocugun geri alinmasinda sonraki siire¢
Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 20. maddesinde diizenlenmistir. Aynt maddenin 1.

fikrasina gore koruyucu ailenin yanina yerlestirilen ¢ocugun koruyucu ailesinden geri
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alimmasi su durumlarin tespitinde olmaktadir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012).
Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk, asagidaki durumlarin tespiti halinde aileden
alinir.
1. Koruyucu ailenin yonetmelikte belirtilen goérev yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi.
2. Cocukla koruyucu aile arasindaki saglikli iletisimin saglanamamasi
3. Aile tarafindan ¢ocugun istismar edildiginin anlasilmasi
4, Koruyucu ailenin, ¢ocugun 0z ailesi ile iligkilerini zedeleyecek tutum ve
davraniglarda bulunmasi
5. Cocuk i¢in hizmetin yararli ger¢eklesmediginin fark edilmesi
6. Cocugun koruyucu aileye yerlestirilmesine neden olan durumun ortadan
kalkmasi.
7. Cocugun yararlanacagi hizmet modelinde degisiklige gidilmesi

8. Koruyucu ailenin hizmet vermekten vazge¢mesi.

Cocugun geri alinmasina karar verilmesi halinde, ¢ocugun ayrilik plani olusturulur.
Tutanak diizenlenerek aileden geri alinir ve ¢ocuk aile yanindan alindiginda s6zlesme
feshedilir ayrica koruyucu aile kimlik kartinin gegerliligi sona erer. Koruyucu aile
sonlandirma formunun ¢ocugun alindigi giinden itibaren en ge¢ on giin iginde Genel
Miidiirliige ulastirilmast gerekmektedir. Koruyucu ailenin ¢ocugu vermek istememesi
halinde yazili olarak bildirimde bulunulur ve en ge¢ {i¢ giin i¢inde koruyucu aile
birimine ¢ocugun getirilmesi istenir. Zorluk ¢ikaran aileler i¢in kolluk yardimi alinir.

Geri alinan ¢ocugun yerlestirildigi yere uyum saglamasi adina plan olusturulur.
1.4. Koruyucu Aile Modelleri

Koruyucu aile modelleri, koruyucu ailelerin gesitlerini ifade etmektedir. Bu modeller,
korunmaya muhta¢ durumda olan c¢ocuklarin ne kadar silirede bakima muhtag
olduklarini ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlemek ve koruyucu aile olacak ailelerin hangi
kosullarda, ne sekilde bu hizmeti vermeleri gerektigini belirtmektedir. Koruyucu aile
modelleri, 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Koruyucu
Aile Yonetmeligi’nin tanimlar boéliimiinden olusan 4. maddesinde agiklanmistir

(Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012).
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1.4.1. Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli

28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin tanimlar bdliimiinden olusan 4.
Maddesinin (a) bendinde akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli tanimlanmastir.
Bu tanima gore; velisi disinda kalan akrabalar ya da ¢ocugun tanidig1 komsu gibi yakin
cevresinde olan kisilerin temel aile egitimi kapsaminda egitim almasiyla sagladigi
bakimdir. (Cocugun anne veya babasi ya da vasisi, koruyucu ailesi olamazlar). Her ne
kadar korunmaya muhta¢ cocuga olan bu yakinlik bir avantaj gibi goriinse de bu
ailelerin koruyucu aile olma konusunda goniillii ve istekli olmalar1 gerekmektedir. Yani
cocugun akrabasi veya onun tanidig1r olmak koruyucu aile olmak i¢in yeterli bir sart

degildir.
1.4.2. Gegici Koruyucu Aile Modeli

28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin tanimlar bdliimiinden olusan 4.
Maddesinin (e) bendinde gecici koruyucu aile modeli tanimlanmistir. Bu tanima gore;
acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamis ve kurulus bakimina
yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet modelinden ¢esitli nedenlerle
heniiz yararlandirilmamis ¢ocuklar icin, temel ana, baba egitimleri ve Koruyucu Aile
Birinci ve ikinci Kademe Egitimini almis profesyonel kisi ve ailelerin sagladig1 birkag
giin ile en fazla bir ay arasinda degisen bakimdir. Kimi zaman acil durumlarda ve
korunmaya muhta¢ ¢ocugun bir kuruma yerlestirilememesi durumunda gecici koruyucu
aile modeline bagvurulmaktadir. Ozellikle koruyucu aile hizmet modellerinden
hangisinin ¢ocugun kosullarina daha uygun oldugu tespit edilmemis korunmaya muhtag

¢ocuklar icin siklikla bu model kullanilmaktadir.
1.4.3. Siireli Koruyucu Aile Modeli

28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin tanimlar boliimiinden olusan 4.
Maddesinin (r) bendinde siireli koruyucu aile modeli tanimlanmistir. Bu tanima gore; 6z
ailesine kisa siirede verilme imkani olmayan cocuklara, tercihen temel ana-baba
egitimleri ve koruyucu aile birinci kademe egitimini almis kisi ve ailelerin sagladig:
bakimdir, siireli koruyucu aile modeli evlat edinme kosullar1 uygun olmayan ¢ocuklar

i¢in olugturulmus modeldir.
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1.4.4. Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli

28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin tanimlar bdliimiinden olusan 4.
maddesinin (s) bendinde uzmanlagmis koruyucu aile modeli tanimlanmistir. Bu tanima
gore; O0zel zorluklar1 ve ihtiyaglari olan ¢ocuklara yardimer olabilecek lisans egitimi
olan ya da eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak iizere temel ana, baba
egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimlerini almis kisi ve ailelerin
sagladigr bakimi ifade eder. Uzmanlagmis koruyucu aile modeli, 6zel zorluklari ve
ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar i¢in olusturulmus bir koruyucu aile modelidir. Burada soz
edilen 6zel zorluklar ve ihtiyaglar1 bulunan ¢ocuk kavrami da yine bu yonetmeligin 4.
maddesinin p bendinde tanimlanmistir. Ozel zorluklar1 ve ihtiyaclar1 bulunan gocuk;
“su¢ magduru olan ya da sug¢ isleyen, davranig bozukluklar1 sergileyen ve ozel ilgi,
destek ve bakim gerektiren ve mahkeme karari ile koruma ve bakim altina alinan
cocuktur. Diger koruyucu aile modellerinden farkli olarak uzmanlagmis koruyucu aile
modelinde bir ¢ocugun bakimini iistlenecek ailenin egitim diizeylerinin de Onemi
bulunmaktadir. Egitim diizeylerinin yonetmelikte de belirtildigi iizere lisans diizeyinde
veya eslerden en az birinin ilkogretimi bitirmis ve koruyucu aile ile ilgili temel

egitimleri almis olmas1 gerekmektedir.
1.5. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinin Genel Goriiniimii

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’min koruyucu aile hizmeti iizerine
hazirladig1 6zel sitede yayinladigi verilere gore Tablo 7°de il bazinda koruyucu aile

uygulamasi sayisal verileri sunulmustur (Koruyucu Aile Istatistikleri, 2018).

Tablo 7:
[llere Gére Koruyucu Aile Istatistikleri

Y1l igerisinde (01.01.2018-31.12.2018)

Il Adi Mevcut Koruyucu Toplant1  Koruyucu Koruyuc Koruyucu
Koruyucu Aile Sayisi Aile u Aile Aile Yanina
Aile Yanindaki Bagvuru Sayist Yerlestirilen
Sayisi Cocuk Sayisi Cocuk Sayisi
Sayist
ISTANBUL 484 532 69 267 107 120
iZMiR 360 404 12 67 57 67
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ANKARA
KAYSERI
KOCAELI
KONYA
BURSA
G.ANTEP
SAMSUN
ADANA
HATAY
ANTALYA
BALIKESIR
MANISA
MERSIN
DENIZLI
AYDIN
AFYON

K. MARAS
TEKIRDAG
ISPARTA
SAKARYA
CORUM
ESKISEHIR
MUGLA
GIRESUN
ORDU
SIVAS
ZONGULDAK
EDIRNE
DIYARBAKIR
ERZURUM
SANLIURFA
KIRIKKALE

CANAKKALE

310
199
184
181
154
153
152
151
147
143
140
136
129
125
115
104
100
92
85
70
64
63
58
56
52
47

47
46
45

45
43

358
228
226
211
181
206
169
197
208
169
166
167
166
156
134
127
147
98
105
76
80
73
67
66
62
55
61
58
76
55
67
52
51

182
82
48
23
83

48
15
45
21

10
31
o1
38
88
12
20
16
12
11
23
53
10
14
12
30
11
20

35
29
11

61
38
39
49
39
29
26
46
31
35
19
43
28
28
23
33
20
20
14

12

13

17

14

15
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42
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47
41
27
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35
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GUMUSHANE 7 9 15 7 3 4
BILECIK 6 6 24 6 4 4
BATMAN 6 8 9 4 1 1
HAKKARI 5 11 2 2 2 5
IGDIR 5 8 15 2 1 1
KILIS 4 6 0 0 1 1
AGRI 4 11 22 6 2 6
KARS 3 6 11 2 2 2
SIRNAK 3 8 1 8 1 2
BAYBURT 3 3 0 3 2 2
NEVSEHIR 3 3 6 5 3 3
ARDAHAN 2 4 5 2 2 4
TUNCELI 0 0 4 3 1 2
TOPLAM: 5236 6398 1440 1840 1148 1421

Batili iilkeler ile karsilastirdigimiz zaman koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye i¢in gelisme
stirecinde olan bir bakim hizmeti oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Koruyucu
aile hizmetinin illere gore dagilimini incelerken dikkat etmemiz gereken en Snemli
etken niifus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ilde niifus arttikca o ildeki korunmaya
muhta¢ cocuk sayisinda da artig goriilmektedir ¢iinkii bu illerde var olan is imkénlari
koyden kente gé¢ olgusunun artmasina neden olmustur ve bunun sonucu olarak gelir
ortalamasinin  diismesi, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin sayisinin - artmasinin
sebeplerinden bir tanesidir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi 2018 Ocak ay1 itibariyle Istanbul, koruyucu aile hizmetinin
en yaygin olarak goriildiigii il olmustur. Istanbul ilinde 484 koruyucu aile mevcuttur ve
bu aileler toplam 532 ¢ocugun bakimini iistlenmistir. istanbul ilini 360 koruyucu aile ve
404 koruyucu aile yanindaki ¢ocuk ile Izmir takip etmektedir. Ugiincii sirada yer alan
Ankara ilindeki mevcut koruyucu aile sayis1 310 iken koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuk sayist 318°dir. Koruyucu aile sayilari ile Istanbul, Izmir, Ankara, Kayseri,

Kocaeli, Konya, Bursa, Gaziantep, Samsun ve Adana ilk 10 il olarak goriilmektedir.

En az koruyucu aile sayisinin bulundugu iller ise Bayburt, Nevsehir ve Ardahan

illeridir. Listenin en sonunda bulunan Tunceli ilinde 2018 Ocak ayi itibariyle hig
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koruyucu aile bulunmamasina karsilik yil igerisinde yapilan 4 toplant1 sonucunda 3 aile
koruyucu aile olmak i¢in bagvurmustur ve bunun sonucunda 1 ailenin bagvurusu kabul
edilmis olup bu ailede korunan ¢ocuk sayisi ise 2 olmustur. Tablo 7’de yer alan toplanti
sayilar1 ve koruyucu aile bagvuru sayilar1 incelendiginde koruyucu aile hizmetinin

tilkemizde yayginlastirilmaya ¢alisilmasi ¢abalarinin sonug verdigi soylenebilir.
1.5.1. Kirikkale Tlindeki Mevcut Koruyucu Aile Hizmetinin Genel Goriiniimii

Yukarida yer alan boliimde verilen illere gore koruyucu aile sayilarinin yer aldigi Tablo
8 incelendiginde Kirikkale’nin 34. il olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Kirikkale
ili Sosyal Hizmetler Miidiirliigli Cocuk Hizmetleri biriminde gérev yapmakta olan bir
sosyal hizmet ¢alisani ile yapilan goriismede koruyucu aile hizmetinin Kirikkale’deki
durumu hakkinda su bilgiler elde edilmistir. 2018 Kasim ayi itibariyle Kirikkale’de 45
koruyucu aile bulunmaktadir ve 53 ¢ocuk bu hizmetten yararlanmaktadir. Bu ailelerden
38’1 siireli koruyucu aile modeli geri kalan 7’si ise akraba ve yakin ¢evre modeli ile
koruyucu aile olmuslardir. 45 aileden 23’iiniin biyolojik ¢ocuklari bulunmamaktadir.

Farkli meslek gruplarindan olan bireyler ile ilgili genel bilgiler Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8:
Kirikkale’de Yer Alan Koruyucu Aileler Hakkinda Genel Bilgiler
Genel Bilgiler Sayisal Veriler
Koruyucu Aile Sayisi 45

Koruyucu Aile Yaninda Bakimi 53

Saglanan Cocuk Sayis1

Biyolojik Cocuk Sahibi Olan Ailelerin 22 (en az 1, en fazla 8 ¢ocuk)
Sayisi

Biyolojik Cocuk Sahibi Olmayan 23

Ailelerin Sayis1

Koruyucu Annelerin Meslekleri 42 (Ev hanimi), 1 (Hemsire), 1 (Emekli),
1(Is¢i)
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Koruyucu Babalarin Meslekleri 4 (Esnaf), 4 (Isci), 6 (Memur), 11 (Emekli),
3 (Ogretmen), 1 (Serbest Meslek), 1
(Tekniker), 1 (Muhasebeci), 3 (Sirket
Elamani), 1 (Cumhuriyet Bassavcisi), 1
(Kamyon Soforii), 1 (Ozel Sektorde
Midiir), 1 (Giivenlik Gorevlisi), 1 (Taksi
Soforii)

Sosyal hizmet uzmani ile yapilan gériismede koruyucu aile yaninda bakimi saglanan
cocuklarin sayist yaninda yas ve cinsiyeti ile de bilgi edinilmistir ve bu veriler Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9:
Koruyucu Aile Yaninda Bakimi Saglanan Cocuklarin Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Yas Arahgi Kadin Erkek
0-6 13 4
7-12 10 11
13-18 7 7
18+ 1 -

31 22
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BOLUM 2. KORUYUCU AILE HiZMETIi UZERINE YURUTULEN
AKADEMIK CALISMALAR

Bu boliimde c¢alismanin amacina uygun olarak iilkemizde ve diinya literatiiriinde
koruyucu aile hizmeti iizerine yiiriitiilen akademik calismalar ele almacaktir. ilk olarak
iilkemiz literatiiriinde yer alan ¢alismalara yer verilecek daha sonra diinya literatiiriinde

yer alan ¢alismalardan bahsedilecektir.
2.1. Ulkemizde Yapilan Cahsmalar

Tim diinyada ve lilkemizde korunmaya muhta¢ olan ¢ocuklarin, saglikli bedensel ve
ruhsal gelisimlerini koruyacak, onlar1 psikolojik, ekonomik konularda destekleyecek,
sicak bir aile ortamini saglayacak ve cocugun, 0z ailesine destek olacak bakim
hizmetlerinden biri olan koruyucu aile hizmetinin (Bilican-Gokkaya, 2014) yukaridaki
boliimde yer verilen sayisal veriler gercevesinde iilkemizde ¢ok yaygin olmadigi
sonucuna varmistik. Bu noktadan hareketle ililkemizde yapilan ¢alismalar daha ¢ok
koruyucu aile hizmeti tanimlayici nitelikte oldugu soOylenebilir. Koruyucu aile
hizmetinin yayginlagmamasinin nedenlerini veya toplumun koruyucu aile hizmeti
lizerine olan farkindaligini inceleyen ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu
boliimde genel olarak koruyucu aile hizmetini ele alan arastirma calismalarina yer

verilecektir.

Bilican-Gokkaya (2014) koruyucu ailelerin koruyucu aile olma nedenlerini Sivas ili
orneginde ele almistir ve bulgularda su sekilde bir tablo ortaya c¢ikmistir; yardima
muhta¢ olan cocuklara yardim etmek (%385), cocuklarimin olmamast (%55), kiz
cocuklarmin olmamasi (%20), yalnmzlik ¢ekmemek (%5) ve erkek c¢ocuklarinin
olmamast (%5). Arastirmaci elde ettigi bu bulgunun 1s18inda aslinda toplumun
koruyucu aile hizmetinin asil amaciin (korunmaya muhta¢ cocuklara yardimci

olabilmek) cogunlukla farkinda olduklarinin altini ¢izmistir.

Koruyucu ailelerin empati seviyelerini 6l¢gmek i¢in yapilmis bir calismada koruyucu
ebeveynlerin yasi, egitim seviyesi, medeni durumlar1 ve kendi biyolojik ¢ocuklarinin
olup olmamasi durumlarmin koruyucu aile olma iizerinde etkisi oldugu bulunmustur
(Vural, Koriikeii, Aral ve Koriikeii, 2016). Koruyucu aile olmayi sosyal bir sorumluluk

olarak goren katilimcilarin empati seviyeleri ortalamanin iizerinde ¢ikmistir. Koruyucu
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aileler (%59.7) ozellikle biyolojik aile ile goriismenin koruma altindaki ¢ocuk igin
onemi vurgulamiglardir. Bunun yaninda katilimcilar (%56.5) kimi zaman koruma altina
aldiklar1 ¢cocuklarin biyolojik ailelerine geri donmeleri riski ile kars1 karsiya olduklari
icin biyolojik aile ile goriismelere daha temkinli yaklastiklarini, bu fikrin onlar1 rahatsiz
ettigini koruma altina aldiklari ¢ocuk ile daha uzun soluklu iligkiler igerinse olmak
istediklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar elde ettikleri bu bulgular 1s18inda Tiirk
toplumunda aileye ve kokenlere verilen kiiltiirel degerler lizerine vurgu yapmis ve bu
durumun koruyucu aile hizmetinin iilkemizde yaygin olmamasinin nedenleri arasinda
sayilabilecegini belirtmistir.

2015 yilinda yayinlanan nitel bir aragtirma ile Dasbas koruyucu aile bakiminin hem
koruyucu aile hem de koruyucu ailenin biyolojik ¢ocuklari tarafindan nasil
degerlendirildigini anlamaya calismistir. Katilimcilarin kisisel deneyimleri {izerinden
toplanan veriler koruyucu aileligin zor ancak bir o kadar da gilizel bir deneyim oldugu;
koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin yasam becerilerini gelistirici bir 6zellige sahip
oldugu ve cocuklarin olgunlasmasina katkida bulundugu sonucu ortaya konulmustur.
Ayrica katilimcilarin (koruyucu ailenin biyolojik ¢ocuklarinin) ¢ogunlugunun koruyucu
aile olduktan sonra ebeveynleriyle iligkilerinin degismedigi, degistigini belirtenlerin ise
bunun olumlu yonde bir degisme oldugunu vurguladiklari ve koruyucu ailenin biyolojik
cocuguyla korunma altindaki g¢ocugun ayni yas araligi ve cinsiyette olmasinin

cocuklarin birbirleriyle iliskilerini olumsuz etkiledigi gortilmistiir (Dagbas, 2015, 65).

Sakarya Universitesi Sosyoloji Ana Bilim Dalinda vyiiriitiilen bir ¢alismada koruyucu
aile hizmeti Sakarya ve Kocaeli illeri 6rneginde ele alinmistir (Kahraman, 2007). Amaci
koruyucu aile hizmetinin algilanmas1 ve uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan sorunlari
belirlemek olan tez c¢alismasinda Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin teorikte
uygulanmas1 gerektigi sekliyle pratikte kismen uygulandigini tespit edilmistir. Bu
calismaya gore Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin daha az tercih edilmesinin
nedenleri ve problemleri su sekilde siralanabilir (Kahraman, 2017, 152-156);
1. %37- Reklam ve tanitim yok
2. %28- Sosyal hizmetlerden kaynaklanan sorunlar (kampanyalarin yeterli
olmamasi, uygulamanin batt merkezli olmasi, meslek elemani azligi, hizmetin

pesinden kosulmamasi, arag sikintist ve biirokratik engeller)
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%21- Tutucu bir kesime sahip olmamiz (Cevre sicak bakmiyor, dini bakis agist
bir engel, toplumsal baski ve toplumsal biling eksikligi, insan sevgisi eksikligi,
insanimiz bencilce yasiyor)

%16- Koruyucu aile olmak isteyen aile sayisi ¢ok degil

%15.5 - Tiirk aile yapis1 bu konuda bir engel (Tiirk ailesinin ¢ocugu tamamen
sahiplenmek istemesi)

%10,5-Hizmetin yiikiimliiliikkleri agir (Her sey i¢in izin gerekiyor, ¢ocugun geri
alinma riski aileleri korkutuyor, insanlar sorumluluk almak istemiyor)

%8- Ailelerin ¢ocugu niifuslarina gecirme istegi (Ailelerin ¢ocugun elinden
alinmasi endisesi)

%b5- Koruyucu ailelerin 6z aile korkusu (Oz ailenin gelip de gocugu geri

almasindan korkulmast)

Canakkale 18 Mart Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Ana Bilim

Dalinda yapilan bagka bir tez ¢alismasinda koruyucu aile hizmetinin, tilkemizdeki yasal

boyutu ve uygulamalar1 cergevesinde genel bir degerlendirmesinin yapilmasi ve

koruyucu aile hizmetine iliskin kamuoyunun farkindaliginin ve bakis agisinin

Canakkale ili Orneginde arastirilmasit amaclanmistir (Kus, 2014). Bu calismada

katilimcilarin 250°si (%38) koruyucu aile olmak isterken 400’1 (%62) istememektedir.

Arastirmaya katilanlarin 337’si (% 51.8) neden koruyucu aile olmak istemedikleri

lizerine olan soruya cevap vermemistir fakat verilen cevaplar incelendiginde koruyucu

aile olmak istememe nedenleri su sekilde siralanabilir (Kus, 2014, 172);

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

26’s1 (% 4) zamanim yok

18’1 (% 2,8) yasam kosullarim uygun degil

2’s1 (% 0,3) Tiirk aile yapis1 uygun degil

25’1 (% 3,8) sorumluluk almak istemiyorum

85’1 (% 13,1) maddi durumum uygun degil

65’1 (% 10) kendime giivenmiyorum

54’1 (% 8,3) kendi cocugum oldugu i¢in bakamam
19°u (% 2,9) ilerde diigiiniiyorum

2’s1 (% 0,3) esimin istemeyecegini diisliniiyorum

10. 5’1 (% 0,8) cocuga 6z ailesi bakmali

11. 12’si (% 1,8) baskasinin ¢ocuguna bakmak istemiyorum
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Arastirmada dnemsenen bir degisken oldugu i¢in koruyucu aile olma istegi degiskeni ile

cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, yurt i¢i ve yurt dis1 seyahat,

konut miilkiyeti, sahip olunan ¢ocuk sayisi, koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi

diizeyi, yakin g¢evrede korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin varligi gibi birgok degisken

arasindaki iliskinin anlamliligi incelenmistir (Kus, 2014, 152). Yapilan Ki-Kare

analizleri sonucunda elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir;

1.

Koruyucu aile olma istegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli bir iliski
bulunmustur ve kadinlarin erkeklere oranla koruyucu aile olmay1r daha fazla
istedikleri seklinde ifade edilebilir.

Koruyucu aile olma istegi ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur ve medeni durumu dul ve bosanmis olan katilimcilarin daha fazla
oranda koruyucu aile olmak istemedikleri goriiliirken evli veya bekar olanlarin
digerlerine oranla koruyucu aile olmay1 daha fazla istedikleri anlagilmaktadir.
Koruyucu aile olma istegi ile yas degiskeni arasindaki iligskinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin koruyucu aile olma istegi azaldikc¢a
yas ortalamalar1 artmaktadir.

Koruyucu aile olma istegi ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki iligkinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Katilanlarin egitim seviyesi arttikga koruyucu aile
olmak isteme oranlarinin da artacagi soylenebilir.

Koruyucu aile olma istegi ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir iliski
bulunamamustir.

Koruyucu aile olma istegi ile yurt i¢i seyahat de8iskeni arasindaki anlamli bir
iliski bulunmustur ve yurt i¢i seyahat yapmayanlarin, yurt ici seyahat yapanlara
kiyasla daha fazla oranda koruyucu aile olmay1 istemedigi ifade edilebilir.
Koruyucu aile olma istegi ile yurt disi seyahat degigkeni arasinda anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Koruyucu aile olma istegi ile konut miilkiyeti degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Koruyucu aile olma istegi ile sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeni arasindaki
anlaml bir iliski bulunmustur ve arastirmaya katilanlarin “2” veya daha fazla
cocuk sahibi olanlarinin koruyucu aile olmak istemedikleri, “1” cocuk sahibi

olanlarin koruyucu aile olmak istedikleri goriilmektedir.
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10. Koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi diizeyi ile koruyucu aile olma istegi

11.

12.

13.

14.

15.

degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu soOylenebilir. Koruyucu aile
hizmeti hakkindaki farkindalig: arttirma ¢alismalar1 yapilmasi sonucu koruyucu
aile olmak isteme oraninin da artis gostermesi beklenen bir durum olacaktir.
Yetistirme yurdunda kalan c¢ocugun varligi ile koruyucu aile olma istegi
arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 sylenebilir.

Yakin ¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk ile koruyucu
aile olma istegi degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan
cocuk olanlarin koruyucu aile olmak isteklerinin kismen daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Cevresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk ile koruyucu aile
olma istegi degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilanlarin g¢evresinde 0z ailesi tarafindan siddete maruz kalan
cocuk olmayanlarin koruyucu aile olmak isteklerinin daha fazla oldugu ifade
edilebilir.

Cevresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocugun varligi ile koruyucu aile
olma istegi arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Cevresinde 0z ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan ¢ocugun varlhigi ile

koruyucu aile olma istegi arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

16. Devletin korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakma durumu ile koruyucu aile olma

17.

18.

istegi  arasindaki  iliskinin  anlamli  oldugu  soylenebilir.  Devletin
yardima/korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara bakamadigini diisiinenlerin koruyucu aile
olma isteklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye 'de ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet ¢alismalarimin yeterli olma durumu
ile koruyucu aile olma istegi arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Tirkiye’de cocuklara yonelik sosyal hizmet ¢alismalarinin yeterli olmadigini
diistinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakilmamas: ile koruyucu aile olma
istegi arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir. Yetistirme yurtlarinda
cocuklara saglikli bakilmadigini diisiinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin

daha fazla oldugu sdylenebilir.
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19.

20.

Oz ailenin cesitli nedenlerle bakamadig1 bir ¢ocuga baska bir ailenin bakma
durumu ile koruyucu aile olma istegi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
soylenebilir. Oz ailenin cesitli nedenlerle bakamadigi bir ¢ocuga baska bir
ailenin bakmas1 gerektigini diisiinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha
fazla oldugu sdylenebilir.

Cocuk sahibi degilse ileride sahip olmayt isteme durumu ile koruyucu aile olma
istegi arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle arastirmaya katilanlarin gocuk sahibi olmayip ileride ¢ocuk sahibi
olmayr diistinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

21. Devletin ¢ocuga bakacak olan aileye maddi destek verme durumu ile koruyucu

aile olma istegi arasindaki iliskinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Ana Bilim Dalinda yapilan baska bir tez

calismasi ise koruyucu aile hizmetine ilizerine toplumun bilgi, goriis ve diisiincelerini

tespit etmek amaciyla Ankara ili Cankaya ilcesinde ikamet eden 150 kadin ¢alismaya

dahil edilmistir (Ozkara, 2005). Arastirmanin sonucunda elde edilen énemli bulgular su
sekildedir;

1.

Katilimeilarin korunmaya muhta¢ ¢cocuk ve koruyucu aile uygulamasina yonelik
bilgi diizeyi diisiiktiir. Fakat egitim seviyesi yiikseldik¢e bu durum olumlu yonde
degismektedir.

Katilimcilar koruyucu aile hizmetini kurum bakimindan daha uygun oldugunu
belirtmislerdir.

Koruyucu aile olmak istememelerinin en 6nemli nedeni ekonomik yetersizlik
olarak ortaya ¢ikmistir.

Evli kadinlara nazaran bekar kadinlarin koruyucu aile olmayr daha c¢ok
istedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Evli kadinlarin koruyucu aile olmak istememelerinin en ©Onemli nedeni
eslerinden destek goremeyeceklerini diisiinmeleridir.

Katilimcilarin koruyucu aile uygulamasinin iilkemizde yayginlagmamasinin en

onemli nedeni olarak ¢alisma ve tanitma yetersizligini belirtmislerdir.
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2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Koruyucu aile uygulamasi iizerine yapilan calismalar bati iilkelerinde daha yaygin
olarak uygulaniyor olsa da Ozellikle akraba yanina yerlestirme seklinde uygulanan
koruyucu aile sisteminin ¢ikis noktas1 Islami iilkelerdir. Her ne kadar Islamiyet cesitli
nedenlerle evlat edinmeyi yasaklamis olsa da koruyucu aile sistemi uygulanmasi
acisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. islamiyet’e gére biyolojik olmayan
cocuklar evlat edinilerek biyolojik cocuklar gibi ebeveynlerinden miras alamazlar ve bu
cocuklarla ayni soyadini tasiyamazlar (Inhorn, 1996). Fakat Islamiyet kimsesiz
cocuklarin, anne-baba sevgisini tatmalarmi ve korunmalarini saglamak, her tiirlii
ithtiyaclarim1 karsilamak, egitilip, yetistirilmek amaci ile gelir diizeyi yiiksek, tam
ehliyetli kisilerin yanina “koruyucu aile” olarak verilmesini hosgorii ile karsilamistir.
Ama bu durum hicbir zaman kimsesiz ¢ocugun evlat edinilmesi anlamina gelmemistir.
Ciinkii Is]Am Hukukunda evlatlik kurumu yoktur. Bunun dogal sonucu olarak korunmak
amaci ile aile yanina yerlestirilen kimsesiz ¢ocuklarla aile arasinda hukuksal bir bag
kurulmamis, herhangi bir evlilik engeli dogmamis ve ¢ocuklar bu ailelere mirasci
olamamislardir (Kurt, 1991). Ozellikle kurum bakiminin kanitlanan bir takim
sorunlarindan sonra (Ajdukovic ve Ajdukovic, 1993) evlat edinme uygulamasindan
tamamen farkli olan koruyucu aile uygulamasi bir¢ok iilkede daha yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Etiyopya da yapilan bir ¢alismada kurum bakiminda olan
cocuklarin koruyucu aile yanina yerlestirilen cocuklardan daha az sosyal beceriler

sergiledikleri gbzlemlenmistir (Aboud, Samuel, Hadera ve Addus, 1991).

Irak da yapilan baska bir ¢alismada ise anne ve babalarini kaybettikten sonra kurum
bakimina veya koruyucu aile yanina yerlestirilen iki farkli grubun yerlestirildikten bir
yil sonra sosyal ve duygusal agisindan gosterdikleri gelisim incelenmistir. Iki grubunda
yasadiklar1 travmay1 atlattiklar1 gozlemlenmis fakat koruyucu aile yaninda yer alan
grubun ¢evrelerinde onlara yardim eden yetigkinlerin olmasi nedeniyle yasadiklari
sosyal ve duygusal problemlerle daha iyi basa ¢iktiklar1 gézlemlenmistir (Ahmad ve
Mohamad, 1996). Arastirmacilarin bu ¢alismada dikkat ¢ekmek istedikleri bir diger
nokta ise ¢ocuklarin yerlestirildigi koruyucu ailelerin bu ¢ocuklarin yakin veya uzak
akrabalart olmasi durumudur. Bu ¢alismada koruyucu ailelerin ¢ocuklarin akrabalari
olmalar1 durumu koruyucu ailelerin bu ¢ocuklarin yasadiklari travmayr daha iyi analiz
edip daha iyi yardimei olduklart sonucuna ulasilmistir (Ahmad ve Mohamad, 1996).
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Urdiin ve Misir gibi iilkelerde de koruyucu aile uygulamasi daha ¢ok korunmaya
muhtag ¢ocuklarin akrabalari yanina yerlestirilmeler seklinde uygulanmaktadir. Urdiin
de “kafalah” (kefalet) adi verilen ayr1 bir koruyucu aile sistemi daha bulunmaktadir. Bu
sistemde koruyucu aile olacak bireylerin kendilerine ait biyolojik ¢ocuklarmin
bulunmamasi sarti aranmaktadir. Ayrica bu sistemde asil ama¢ korunmaya muhtag

¢ocugun eger yastyorlarsa biyolojik ebeveynleri ile baglarini gliclendirmektir.

Misir da korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin yasal vesayeti sadece ¢ocugun kan baginin
oldugu kisilere verilmekte olup koruyucu aile uygulamasi ii¢ farkli sekilde
uygulanmaktadir. Ozellikle terk edilmis bebekler icin gelistirilen bu uygulamada aile
eger isterse bebegi bakim icin kendi evine alabilir. Eger cocuk yetimhaneye
yerlestirilmigse o zamanda g¢ocugun bakimini ¢ocuk yetimhanede kalmaya devam
ederken de iistlenebilir. Son olarak, yetimhane ile gerekli anlagsmalar saglanabilirse
cocuk koruyucu ailenin yanina da yerlestirilebilir. Fakat eger ¢cocuk daha biiyiik veya
ergense bu son durumda ¢ok nadir durumlarda gerceklestirilmektedir (Endrawes,
O’Brien ve Wilkes, 2007). Ozellikle aileleri tarafindan ihmal edilen biiyiik cocuklar icin
akraba koruyucu aile modeli (kinship family foster care) desteklenmektedir (Megahead
ve Cesario, 2008). Afrika’da yapilan bir¢cok antropolojik ve sosyolojik ¢aligma
korunmaya muhtag c¢ocuklarin akrabalarinin yanlarina Ozellikle biiyiikanne ve
biiyiikbabalarinin yanlara yerlestirilmelerini olumlu sonuglarini ortaya koymustur
(Vandermeersch ve Dan, 2002). Togo Cumbhuriyetinde kii¢iik cocuklar ozellikle
bliylikbabalarinin yanina yerlestirilmektedir Vandermeersch ve Dan, 2002) ayni sekilde
Gana’da da 0-6 yas araligindaki korunmaya muhta¢ c¢ocuklar biliyiikanne ve
biiylikbabalar1  tarafindan sahiplenilmektedir (Fiawoo, 1978; Goody, 1982;
Vandermeersch ve Dan, 2002). Misirda uygulanan koruyucu aile uygulamasi bir¢ok
ilke ile benzerlik gostermektedir. Koruyucu aileler sosyal hizmetler gorevlisi tarafindan
her ay ziyaret edilmektedir ve her alt1 ayda bolge komitesine ¢ocugun hakkinda rapor
verilmektedir. Fakat diger bircok iilkeden farkli olarak Misirda uygulanan bu sistemde
koruyucu aile uygulamasinin asil amaci eger yasiyorlarsa ¢ocugun biyolojik ailesi ile
birlesimini saglamak olarak belirlenmistir. Koruyucu aileler bu konuda da gorevlilerde
destek almaktadirlar (Winter ve Cohen, 2005).

Amerika’da yapilan bir anket arastirmasinda 301 katilimci rastgele telefon ile aranarak

koruyucu aile sistemi hakkindaki tutumlari sorulmustur (Leber ve LeCroy, 2012).
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Katilimeilar genel olarak koruyucu aile hizmetine yonelik olumlu tutuma sahip
olduklarin1 belirtmislerdir fakat bu hizmette bir takim degisikliklerin ve reformlarin
yapilmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Bu ¢alismada elde edilen 6nemli bulgular1 su
sekilde siralayabiliriz;
1. Katimecilarin %56.8’1 koruyucu aile hizmetinin ger¢ek amacini dogru bir
sekilde belirtebilmistir.
2. Katilimeilari %73.1°1 koruyucu aile olabilmek i¢in egitim almalar1 gerektigini
bildiklerini sdylemistir.
3. Katilimcilarin  %66.8’1  devletin  koruyucu aile hizmetine yonelik daha
destekleyici ve gelistirici caligsmalar yapmasi gerektigini belirtmistir
4. Katilimcilarin %54.1°1 koruyucu ailelerin bu isi para i¢in yapmadiklarini,
%85.4’1i koruyucu ailelerin sosyal sorumluluklarinin farkinda olduklar1 igin
koruyucu aile olduklarint ve %77.4’i koruyucu ailelerin korunmaya muhtag
cocuklara 6nem verdikleri i¢in koruyucu aile olduklarini diisiinmektedir.
1992 yilinda Iowa Sosyal Hizmetler Boliimii tarafindan hazirlanan 12 saatlik koruyucu
aile olmak i¢in hazirlayici egitim seminerine katilan 313 katilimer ile egitim sonrasi
telefon goriismeleri yapilmis ve koruyucu aile olma, koruyucu aile olmayr planlama,
koruyucu aile olmaktan vazgecme durumlarindan hangisini tercih ettikleri sorulmus ve
verilen egitim diginda bu kararlarini etkileyen nedenler arastirilmistir (Baum, Crase ve

Crase, 2001).

Koruyucu aile olmamay1 segenler i¢in medyanin herhangi bir etkisi bulunmazken
koruyucu aile olmay1 secenler ve secmeyi diisiinenler i¢in medya etkili bir neden olarak
bulunmustur. Katilimcilar televizyonda veya radyoda yeterince, Kkoruyucu aile
olmadigin1 duyduklarinda kendilerinin de sorumluluk almasi gerektigi sonucuna
vardiklarin1 belirtmislerdir. Medyanin yaninda diger bir 6nemli neden ise bireylerin
toplumun ihtiyacim1 giderme istegi olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Iowa eyaletinde
azinlikta bulunan Afro-Amerikan aileler kendi irklarindan olan korunmaya muhtag
cocuklara yardim etmeleri gerektigini diislindiikleri i¢i koruyucu aile olduklarini
belirtmislerdir. Aileleri koruyucu aile olmaktan vazgeciren en dnemli neden ise koruma
altina alacaklar1 ¢cocuk ile ilgili endiselerinin bulunmasi olmustur.

Koruyucu aile olmak isteyen bireylerin siire¢ icerisinde yasayacaklar1 zorluklar ve

koruma altina alacaklar1 cocuk ile yasayabilecekleri olasi sorunlar her zaman bir
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problem olarak karsimiza ¢ikmistir ve bu sorunlar nedeniyle koruyucu ailelerin

koruyucu aile olmaktan vazgegmeleri ¢oziilemeyen bir problem olarak devam

etmektedir (Gibbs ve Wildfire, 2007).

Kanada’da 63 koruyucu aile ile yapilan bir ¢alismada ailelere korunmaya muhtag
cocuklarin ailelere dogru bir sekilde yerlestirilmelerini saglamak i¢in nelere dikkat
edilmesi gerektigi sorulmustur (Brown, 2008). Arastirmada elde edilen sonuglar su
sekilde siralanabilir;

1. Koruyucu aile olmak isteyen bireylerin kisilik 6zelliklerini ve becerilerinin
dikkate alinmasi (kibar, sevecen, sabirli, iletisime acik, korunmaya muhtag
cocugu anlayabilen bireyler gibi)

2. Korunmaya muhta¢ cocuk hakkinda detayli bilgi toplanmasi (g¢ocugun
beklentileri, problemleri, ge¢mis rahatsizliklar: gibi)

3. Sosyal hizmetler gorevlilerinin gorevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmeleri

4. Koruyucu ailelerin ihtiya¢ duyduklar1 desteklerin bireysel ve hizli bir sekilde
saglanmasi

5. Toplumun koruyucu ailelere destek olmasi

6. Koruyucu ailelerin kendi aralarinda iletisim ag1 kurmalar1

Yukarida bahsedilen arastirmayla benzer olarak Kanada’da 50 koruyucu aileye hangi
durumlarda koruyucu aile olmaktan vazgecebilirler sorusu yoneltilmistir ve alinan
cevaplar su sekilde gruplandirilmistir (Brown ve Mednar, 2006);
1. Korunma altina alinan g¢ocugun aileye fiziksel veya cinsel zarar verme
tehlikesi
2. Korunma altina alman g¢ocugun ihtiyaglar1 ile koruyucu aile arasindaki
uyumsuzluk
3. Korunma altina alinan ¢ocugun kabul edilemez davranislart (hirsizlik, madde
bagimliligi, ev kurallarina uymama)
4. Sosyal hizmet gorevlileri ile yasanan problemler
5. Koruyucu ailenin kendi 6zel hayatlarinda meydana gelen degisiklikler (isten
atilma, yaslanma, saglik sorunlar1 gibi)
6. Toplum desteklerinin eksikligi (6denecek paranin zamaninda 6denmemesi,
cocugun okulundan gerekli yardimi gérememek, biyolojik aile tarafindan

¢ikarilan zorluklar gibi)
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1992 yilinda Dave Thomas tarafindan “Dave Thomas Foundation For Adoption” adli
kurulus Kuzey Amerika ve Kanada’da koruyucu aile hizmeti sistemi icerisinde bulunan
evlat edinmeye uygun ¢ocuklara onlar1 evlat edinecek uygun aileler bulmak amaciyla
kurulmustur. Ayrica bu kurulus belli araliklar ile yaptigi aragtirma projeleri ile toplumun
koruyucu aile hizmeti ve evlat edinme konusunda fikirlerini, tutumlarim1 ve dogru
bildikleri yanliglar1 belirleyerek elde ettikleri sonuglar dogrultusunda politikalar
gelistirmektedir. 2016 yilinda Amerikalilarin koruyucu aile hizmeti iizerine dogru
bildikleri yanlislar1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir ¢calismada en ¢ok rastlanan 5
yanlig bilgiyi su sekilde belirlemislerdir (Dave Thomas Foundation, 2016).

1. Cocuklar gecmislerinde sug¢ sabikalari oldugu i¢in koruyucu aile sistemine
almirlar. (Cocuklarin koruyucu aile sistemine alinmasinin en 6nemli nedeni
ebeveyn istismari ve ihmalidir).

2. Koruyucu aile olabilmek igin evli olmak gerekmektedir. (Koruyucu aile
hizmetinden yararlanan ¢ocuklarin %28’ tek ebeveynli ailelerde
yasamaktadirlar).

3. Koruyucu ebeveynler 50 yasin altinda olmalidir. (Koruyucu aile hizmetinden
yararlanan ¢ocuklarin dortte biri 55 yas iistii ebeveynlerle yasamaktadirlar).

4. Biyolojik aileler istedigi zaman ¢ocugu gelip elimizden alabilir. (Koruyucu aile
olabilmek i¢in gerekli prosediirler oldugu gibi biyolojik ailelerde istedikleri
zaman gelip korunma altina alinan gocugu geri alamazlar).

5. Koruyucu aile olmak pahaliya mal olmaktadir.

Ayni kurum tarafindan 2017 yilinda ulusal ¢ercevede yapilan genis capli bir arastirmada
1.448 Amerikan vatandasi koruyucu aile hizmeti ve evlat edinme iizerine bir takim
sorular1 cevaplandirmiglardir. Harris Poll tarafindan Subat 2017 de kurulus adina
yapilan bu calismada 10 farkli sorunun cevabi aranmistir. Koruyucu aile hizmeti ile
ilgili olan kisimlar su sekilde 6zetlenebilir (Poll, 2017);

1. Katilimcilara koruyucu ebeveynlerin gérev ve sorumluluklar: hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduklar1 sorulmustur ve %51°1 hi¢bir bilgilerinin olmadigim ve
%22’s1 az da olsa bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir.

2. lleride koruyucu aile olmak ister misiniz sorusuna ise katilimcilarin %71°i hayir,

%281 evet ve %]1°1 fikrim yok seklinde cevap vermistir.
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Koruyucu aile olmak isteyenlere bunun nedenleri soruldugunda katilimcilarin
%72’si korunmaya muhta¢ bir ¢ocuga yardim etmek igin, %52’si koruyucu
ailelere olan ihtiyacin farkinda olduklar1 i¢in, %32’si ailesine bir ¢ocuk daha
eklemek istedigi icin, %22’si dini inanisinin geregi oldugu i¢in, %20’si kendisi
de bu sistemden geldigi i¢in, %17’si korunmaya muhtag bir ¢cocuk tanidigi i¢in

ve %10’u da gelecek olan para yardimi i¢in cevaplarini vermislerdir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
hipotezler, arastirma sorulari, veri toplama siireci, veri analizi ve arastirmanin

sinirliliklart yer almistir.
3. 1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada esas ama¢ var olan bir durumu belirlemek oldugu igin arastirma
desenlerinden genel tarama deseni kullanilmistir. Karasar (1994, 79) genel tarama
deseninin su sekilde tanimlamaktadir; cok sayida elemanlardan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel olarak
genel tarama deseni mevcut kosullarin durumunu tanimlamak, mevcut kosullari
karsilagtirmak i¢in kullanilabilecek standartlar1 belirlemek veya 6zel durumlar

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla kullanilir (Cohen, Manion & Morrison, 2000).

Toplumun genelini temsil ettigine inanilan bir grup érneklem biriminde yapilacak olan
calisma toplumdaki koruyucu aile uygulamasina iliskin var olan bilgi, goriis ve dogru
bilinen yanliglar1 ortaya ¢ikarmasi ve elde edilen wverileri, c¢esitli demografik

degiskenlere gore, incelemesi amacina yonelik olarak bu aragtirma deseni se¢ilmistir.
3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tirkiye toplumudur. Calismanin evrenini ise Kirikkale ilinde
ikamet eden kisiler olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak ise tabakali drnekleme
yontemi kullanilmigstir. Tabakali 6rnekleme, 6rnekleme hatalarini azaltarak daha ytiksek
bir temsil yetenegine sahip orneklemler olusturmak icin kullanilir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012). Bu teknigin 6zii, 6rneklemi segmeden Once evreni bazi alt tabakalara
ayirmak, sonra da Ornekleri bu tabakalardan se¢mektir. Baska bir deyisle orneklem
evrenin biitliniinden seg¢ilmez, evren homojen altkiimelere ayrilir ve her altkiimeden
uygun sayida birim segilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Belirlenen katmanlara
gore her katmadan belirli sayida katilimci arastirmaya dahil edilmistir. Bu sayede
orneklemin temsil 6zelliginin arttiritlmasi saglanmistir.

Evrendeki alt gruplar Kirikkale ilinin ilgeleri olarak belirlenmistir. Evrendeki alt

gruplarin evrendeki agirliklari oraninda 6rneklemde temsil edilmelerini amaglanmastir.
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Bu nedenle 2017 yili niifus verileri kullanilarak niifus yogunlugu ile dogru orantili
olacak sekilde belirlenen sayida anketler ilgelerde dagitilmistir. Alt evrenlerden birim
cekme islemi uygun Ornekleme yontemi ile gergeklestirilmistir. Ankette yer alan
maddeler dogrultusunda toplamda en az 400 kisiye ulasilmasi amaglanmistir ve bu
nedenle yer alan ilgelerin toplanma niifusa orani dogrultusundan her ilgeden ne kadar

anket toplandig1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10:

Orneklem Dagilimi
Ticeler 2017 Niifus Verileri Toplanan Anket Sayisi
Merkez 202.197 289
Yahsihan 26.942 37
Keskin 17.210 24
Delice 8.211 11
Bahsili 6.851 10
Sulakyurt 6.504 9
Baligseyh 5.546 9
Karakecili 3.184 8
Celebi 2.104 3

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ilk bdliimiinde kisisel bilgiler ile ilgili bir
boliim yer almaktadir. Ankete cevap veren katilimcilari genel olarak tanitabilmek

amaciyla bu kisisel bilgiler Tablo 11’°de verilmistir.
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Tablo 11:

Katilimeilarin Kisisel Bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadm 250 62.5
Erkek 150 37.5
Yas
21-50 254 63.5
51-60+ 146 36.5
Egitim Seviyesi
[lkokul ve Ortaokul 44 11.0
Lise 73 18.3
Lisans ve sonrasi 283 70.8

Medeni Durum

Evli 274 68.5

Bekar 105 26.3

Bosanmis ve Dul 21 5.3
Dogum Yeri

Biiytik sehir 143 35.8

Kiigtik sehir 257 64.3
Cocuk Sahibi Olup Olmama

Evet 254 63.5

Hayir 146 36.5
Yakinlarinda KMC** Olup Olmama

Evet 88 22.0

Hayir 312 78.0

* f=frequency (siklik), **korunmaya muhta¢ ¢ocuk
3. 3. Veri Toplama Araclar

Koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriislerin kesfedilmesi ve bu uygulama
hakkinda dogru bilinen yanlislarin belirlenmesi ve cesitli degiskenlere (yas, cinsiyet,

egitim durumu, medeni hali, dogum yeri, ¢ocuk sahibi olup olmama, cevresinde
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korunmaya muhta¢ ¢ocuk olup olmama) gore Kirikkale ili 6rneginde incelenmesi

amactyla bir anket formu olusturulmustur.

Anketin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve bu konudaki
kaynaklarin incelenmesi yoluna gidilmistir. Bu siiregte, arastirmanin temel amacina 11k
tutacak sorularin belirlenmesine katki saglayacak kaynaklardan yararlanilmistir.
Ozellikle koruyucu aile hizmeti iizerine yapilan bir takim ¢alismalarda kullanilan &l¢iim
araclar1 (Kus, 2014; Leber ve LeCroy, 2012; Ozkara, 2005) gbdz oniinde
bulundurulmustur. Oncelikle arastirmanin  amacma uygun olacak bigimde ana
boliimlerin ve bagliklarin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Taslak 6l¢ek, uzmanlardan
alan goriis ve elestiriler dogrultusunda tizerlerinde diizeltmeler yapilarak 6n deneme
icin uygun hale getirilmistir. Ondeneme yapilmasinin amaci asagidaki noktalari
denemektir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2000, 86);

1. Her soruyu herkes ayni bigimde anlayabiliyor mu?

2. Soru herkesce ayn1 bigcimde yorumlanabiliyor mu?

3. Dabha once diisliniilmeyen yanitlarla karsilagiliyor mu?

4. Anket sorularinin cevaplanma siiresi ortalama ne kadardir?

5

. Katilimcilarin sorulara verdikleri tepkiler nasildir?

Anketin ondeneme uygulamasi Kirikkale ilinde gergeklestirilmistir. Kirikkale ilinde
ikamet eden 50 bireye anket sorularinin anlasilirligi, yanitlanma kolaylig1 ve sorularin
boyle bir konuyu temsil etme giicii sorulmustur. Bu sayede anketin goriiniis gegerligi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica anket gilivenirligi i¢in cronbach alfa giivenirlik
katsayist (i¢ tutarlilik) hesaplanmustir. I¢ tutarlilik belirli bir alani dlgtiigii varsayilan
sorularin kendi aralarinda ne kadar homojen oldugunun, sorularin dogru adrese gidip
gitmediginin yani yalnizca istenen kavrami Olglip Olgmediginin 1yi bir olciitiidiir

(Karakog ve Donmez, 2014, 46).

[Ik olarak anket sorularimin cevaplanma siiresinin ortalama ne kadar oldugunu
belirlemek amaciyla katilimcilardan anket sorularini kendi baglarina cevaplandirmalari
istenmistir ve harcadiklar1 zaman not edilmistir. Bunun sonucunda anketin ortalama
cevaplandirilma siiresi 9 dakika olarak belirlenmistir. Daha sonra katilimcilarla bireysel

olarak teker teker her bir madde {izerinde konusulmustur. Bu goriismelerin sonucunda
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asagidaki sonuglara ulasilmis ve anket lizerinde bir takim degisiklikler yapilmstir;

Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Katilimcilar
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, dogum yeri ve ¢ocuk sahibi olup olmama
konusunda ki sorulara cevap vermekte herhangi bir zorluk yasamamislardir. Fakat
“Cevrenizde korunmaya muhta¢ ¢ocuk var mi1?” sorusu bazi katilimecilar tarafindan
anlasilamamistir. Korunmaya muhtag ¢ocuk denilerek neyin kastedildigi tam olarak
anlagilamamaktadir denmistir. Bu nedenle bu maddenin altina parantez igerisinde
“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan ¢ocuklar” tanimi
eklenmistir.

Anketin ikinci boliimde koruyucu aile uygulamasi {izerinde yer alan 11 adet ifadenin
katilimcilar tarafindan dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesi istenmistir.
Katilimcilar 10.madde olan “Koruyucu aile olduktan sonra bu ailelerde bosanma
oranlar1 siklikla goriilmektedir.” Ifadesinde anlatim bozuklugu oldugunu ifade
etmislerdir. Bu nedenle 10. madde “Koruyucu aile olduktan sonra bu ailelerde bosanma
durumu siklikla goriilmektedir.” olarak degistirilmistir.

Anketin ticlincli boliimiinde koruyucu aile uygulamasi tizerine 22 adet ifade verilmistir.
Yapilan goriismeler dogrultusunda bu maddelerde asagidaki degisiklikler yapilmistir.

1. Katilimcilar 8. madde olan “On sekiz, koruyucu genclerin koruyucu bakim
sisteminden ¢ikarilmas1 i¢in dogru yastir.” Ifadesinde bir yanlishk oldugunu
belirtmislerdir. Bu madde yer alan “koruyucu genglerin” ifadesi yanlistir. Bu
ifade “sistemden yararlanan genclerin” olarak degistirilmistir.

2. Katilimcilar 9.madde olan “Biz bir toplum olarak, koruyucu ebeveynleri
desteklemek igin daha ¢ok gaba gostermeliyiz.” ifadesinde “biz bir” ifadesinin
fazla oldugunu vurgulamiglardir. Bu nedenle biz bir ifadesi climleden
cikarilmistir.

3. Katilmcilar 12.madde olan “Cogu koruyucu ebeveyn, koruyucu ebeveynlik
konusunda yetkilidir.” Ifadesinde “yetkilidir* kelimesinin anlam karigikligia
yol agtigin1 sdylemislerdir. Katilimcilara gore yeterince agik bulunmayan bu
ifade “yeterli bilgiye sahiptir” seklinde degistirilmistir.

4. Katilimcilar 14. Madde olan “Koruyucu ebeveyn olmak isteyen insanlar i¢in
daha siki gereklilikler olmalidir.” Ifadesinin yeterince acgik olmadigmi

belirtmislerdir. Bu nedenle bu madde “Koruyucu ebeveyn olmak isteyen insanlar
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5. i¢in kat1 kurallar olmalidir.” olarak degistirilmistir.

6. Katilmeilar 15. Madde olan “Koruyucu ebeveynlerin hiikiimetten aldiklari
fonlar, ¢ocuklara bakimlarin1 saglamak icin yeterlidir.” Ifadesinde anlatim
bozuklugu oldugunu séylemislerdir. Bu ifade de yer alan “cocuklara” kelimesi
“cocuklarin” olarak degistirilmistir.

7. Katilimeilar 15. Madde olan “Cocuklarin evlerinden ¢ikarilmasi gerektiginde,
akrabalarin yanina yerlestirilmeleri koruyucu aile yanina verilmelerinden daha
tyidir.” ifadesinde anlatim bozuklugu oldugunu séylemislerdir. Bu ifade de yer

alan “akrabalarin” kelimesi “akrabalarinin olarak degistirilmigtir.

Anketin son boliimiinde katilimcilardan koruyucu aile sistemini diger sitemlerle
karsilastirmalart istenmistir. Yalniz bu bolim hemen hemen biitiin katilimcilar
tarafindan anlasilamamistir. ilk olarak katilimcilar bir sistemi diger sistemlerle
kargilagtirmanin anlamli olmadigini sdylemislerdir. Ayrica bir iilkenin gelisimi ve
huzuru i¢in biitiin sistemlerin esit derece de Onemli olmasi gerektigi iizerinde
durmuslardir. Yapilan goriismeler sonucunda bu bdliimden anlamli sonuglar elde
edilemeyecegi diisiiniilmiis ve bu boliim anketten ¢ikarilmistir. Bu durumda anketin son
halinde yer alan boliimler su sekilde siralanmaistir;

1. Kisisel Bilgiler (Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Medeni Durum, Dogum Yeri,
Cocuk Sahibi Olup Olmama, Cevresinde Korunmaya Muhta¢ Cocuk Olup
Olmama)

2. Dogru/Yanhs (Asagida yer alan maddeleri Dogru(D) veya Yanlis (Y) olarak
isaretleyiniz.)

3. Koruyucu Aile Uygulamasi Uzerine Goriisler (Asagida yer alan maddeleri
Tamamen Katiliyorum (4), Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Tamamen
Katilmiyorum (1), Fikrim Yok (0) seklinde degerlendiriniz.)

Ayrica anketin son hali EK 1’de yer almaktadir.

Olgegin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.83 olarak
bulunmustur. Hesaplanan katsay1 i¢in genel kabul en az 0.70 olmasidir (Karakog ve
Donmez, 2014). Bu nedenle elde edilen bu sonuca gore, 6lgegin gilivenilir bir 6lgek

oldugu ifade edilebilir.
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3. 4. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Bu c¢alismada toplam 9 aragtirma sorusu agiklanmaya g¢alisilmistir. Arastirma sorulari

cergevesinde yapilan literatiir taramasi sonucunda ve alan bilgisi ¢ercevesinde her bir

arastirma sorusu i¢in ilgili hipotezler gelistirilmistir. (AS: arastirma sorusu, H: hipotez)

1.

AS1: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri nasildir
(bilgim var, biraz bilgim var, bilgim yok)? H1: Toplumun Kkoruyucu aile
uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri ¢ogunlukla biraz bilgim var yoniindedir.
AS2: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik dogru bildikleri yanlislar
nelerdir? H2: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik dogru bildikleri birgok
yanlig vardir.
AS3: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriislerinin cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir? H3: Kadinlar erkeklere gore koruyucu aile
uygulamasina yonelik daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriislere sahiptirler.
AS4: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri yasa gore
farklilik gostermekte midir? H4: Katilimcilarin yas ortalamasi arttikga koruyucu aile
uygulamasi hakkinda bilgi ve goriislerinde olumlu yonde artig goriilmektedir.
AS5: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir? HS: Katilimcilarin egitim seviyesi
arttikca koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriislerinde olumlu yonde
artis goriilmektedir.
ASG6: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri medeni hale
gore farklilik gostermekte midir? H6: Bekar katilimcilar evli, bosanmis ve dul
katilimcilara gore koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriigleri olumlu
yonde artis gostermektedir.
AS7: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri dogum
yerine gore farklilik gostermekte midir? H7: Biiylik sehir belediyesi olan illerde
dogan katilimcilar kiigiik sehir belediyesi olan illerde dogan katilimcilara gore
koruyucu aile uygulamasi hakkinda daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriislere
sahiptirler.
ASS8: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri cocuk sahibi
olup olmama durumuna gore farklilik gostermekte midir? H8: Cocuk sahibi
olmayan katilimcilar cocuk sahibi olan katilimcilara gore koruyucu aile uygulamasi
hakkinda daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriislere sahiptirler.
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9. ASO9: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri ¢evresinde
korunmaya muhta¢ ¢ocuk olup olmama durumuna gore farklilik gostermekte midir?
H9: Cevresinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk (KMC) olan katilimcilar olmayan
katilimcilara gore koruyucu aile uygulamasi hakkinda daha fazla bilgiye ve daha

olumlu gortislere sahiptirler.
3. 5. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplama stireci 16 Ekim 2018 tarihinde 6ndeneme uygulamasinin
yaptlmasiyla baslanmistir. Anketin  Ondeneme uygulamasi Kirikkale ilinde
gerceklestirilmistir. Kirikkale ilinde ikamet eden 50 bireye anket sorularinin
anlasilirhgl, yanitlanma kolayligi ve sorularin bdyle bir konuyu temsil etme giicii
sorulmustur. 23 Kasim 2018 tarihinde tamamlanan 6ndeneme ¢alismasinin sonug¢larinin
degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinin ardindan 26 Kasim 2018
tarihinde ana calisma verileri toplanmaya baslanmis ve bu siire¢ 11 Aralik 2018
tarthinde son bulmustur. Arastirmaci calisma baglaminda yer alan Kirikkale ilinin 9

ilgesine sahsi olarak giderek uygun 6rnekleme yoluyla anketleri uygulamistir.
3. 6. Veri Analizi

Bu arastirmada toplam 9 adet aragtirma sorusu cevaplandirilmistir. Bu nedenle her biri
icin farkli analiz yontemleri kullanilmistir. Birinci ve ikinci arastirma sorular
tanimlayict bilgiler alinmasin1 gerektigi i¢in bu boliimlerde betimsel istatistik analizi
(decriptive statistics analysis) kullanilmistir. Ortalama (Mean), Standart Sapma
(Standard Deviation), Siklik (Frequencies) ve Yiizdeler (Percentages) gibi degerler elde
edilerek bulgular boliimiinde raporlanmugtir.

Diger arastirma sorulart (3,4,5,6,7,8 ve 9) katilimcilardan elde edilen bagimsiz
degiskenlerle (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hali, dogum yeri, ¢ocuk sahibi olup
olmama ve yakinlarinda korunmaya muhtag ¢ocuk sahibi olup olmama) katilimcilarin
ortalama puanlar1 arasinda farklilik olup olmamasi incelemeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle bu boliimde ¢ikarimsal istatistik analizi (inferential statistics analysis)
kullanilmistir. Her bir bagimsiz degisken i¢in ayr1 ayri tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir (One-Way ANOVA).

Bu calismada hata pay1 .05 olarak belirlenmistir. Bu analizde toplam da (cinsiyet, yas,

egitim durumu, medeni hal, dogum yeri, cocuk sahibi olma, muhta¢ ¢ocuk) 7 bagimsiz
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degisken kullanilmistir. Her bir degiskene bagli olarak katilimcilarin bilgi ve
goriiglerinin degisiklik gosterip gostermemesi durumu ayri ayri1 tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) yapilarak incelenmistir. Ayr1 veri lizerinde 7 farkli analiz
yapildig1 i¢in .05 olarak belirlenen hata payr Bonferonni diizeltmesi (Huck, 2004)
yapilarak (.05/7=.007) kullanilmistir ve sonug olarak yapilan analizlerde hata pay1 .007

olarak alinmistir.
3. 7. Smirhliklar

Yapilan c¢aligmada gerek arastirmanin yapisindan gerekse arastirmanin yapildig
durumlardan kaynakli bir takim sinirlhiliklar ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu sinirhiliklar su
sekilde smirlanabilir;

1. Arastirma sadece Kirikkale ilinin 9 ilgesinde (Merkez, Yahsihan, Keskin,
Delice, Bahsili, Sulakyurt, Baliseyh, Karakecili, Celebi) ger¢eklestirilebilmistir.
Anketler ilgelerde uygun Ornekleme yontemi ile uygulandigindan ilgelerin
koyleri c¢alismaya dahil edilmemis anketler ilgelerin merkez bdlgelerinde
uygulanmustir.

2. Arastirmaci tiim anketleri bu ilgeleri gezerek kendisi uygulamistir bu durum
caligsmaya insan giicii agisindan bir sinirlilik getirmistir.

3. Bu c¢alismada yer alan anket katilimcilarin 6z bildirim(self-report) yaptig1 bir
ankettir. Biitiin bu tarz ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da katilimcilar
olumsuz olarak algilanmamak i¢in toplum tarafindan beklenilen cevaplari
isaretleme yoniine gitmis olabilirler. Bu durumu engellemek amaciyla anketin
basinda gerek sozlii gerekse yazili olarak katilimcilar kimliklerinin tamamen
gizli tutulacag higbir sekilde kisisel veya 6zel bir bilgi istenmedigi hususunda
bilgilendirilmislerdir. Ayrica kendilerinden sorulari cevaplandirirken agik ve
diiriist olmalari rica edilmistir.

4. Son olarak bu ¢aligmanin Kirikkale ili sinirlar1 i¢erisinde yapilmasi arastirmanin
sonuglarinin Tirkiye toplumuna genellemesini zorlastirmaktadir. Fakat bu
caligmanin amaci koruyucu aile hizmetinin Kirikkale ili 6rne8i agisindan

incelemek oldugundan bu durum biiyiik bir sinirlilik olusturmamaktadir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Calismanin amacina uygun olarak belirlenen aragtirma sorularini cevaplamak amaciyla
toplanan veriler, gelistirilen hipotezler dogrultusunda analiz edilmistir. Elde edilen
veriler ve hem betimsel istatistik analizleri hem de c¢ikarimsal istatistik analizleri
yapilarak incelenmistir. Bu boliimde yapilan analizlerden elde edilen bulgular koruyucu
aile hizmeti hakkinda bilgi, goriisler ve dogru bilinen yanliglar ve koruyucu aile
hizmetine yonelik bilgi ve goriislerin belirli degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni hal, dogum yeri, ¢ocuk sahibi olma, muhtag¢ ¢ocuk) gdre incelenmesi basliklar

altinda aciklanmustir.
4.1. Koruyucu Aile Hakkinda Bilgi ve Goriisler

Bu calismanin ilk arastirma sorusu; “Toplumun Koruyucu aile uygulamasina yonelik
bilgi ve gorisleri nasildir (bilgim var, biraz bilgim var, bilgim yok)?” seklindedir. Bu
arastirma sorusu literatiir arastirmasi ve alan bilgisi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir ve

arastirmanin 1. Hipotezi su sekilde olusturulmustur;

Hipotez 1: Toplumun Kkoruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri
cogunlukla biraz bilgim var yoniindedir.

22 maddeden olusan anketin iigiincii bolimiinden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ik olarak anketin 4, 5, 8, 14, 16, 18, 20, 21. Maddeleri olumsuz ifadeler oldugu igin bu
maddelere verilen puanlar ters gevrilerek tekrar kodlanmistir (reversed items). ilk olarak
her bir katilimcinin bu béliimden aldigi toplam puan hesaplanmistir ve bulgular Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12:
Bilgi ve Goriis I¢cin Betimsel Istatistikler 1

N Min. Max. M SD

Toplam Puan 400 4 74 47.18 14.42

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma)

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin en yiiksek 74 ve en diisik 4 puan aldiklari
goriilmektedir. Ortalama ise 47.18 olarak elde edilmistir. Bu bdliimde 5°1i likert dlgegi

kullanilmistir buna gore toplam puanlarin ortalamasi ise Tablo 13°de yer almaktadir.
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Tablo 13:
Bilgi ve Goriis I¢in Betimsel Istatistikler 2

N Min. Max. M SD

Ortalama Puan 400 0.18 3.36 2.14 .66

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma)

Tablo 13 incelendiginde en diisiik ortalamanin 0.18, en yiiksek ortalamanin 3.36 ve grup
ortalamasinin ise 2.14 oldugunu goriiyoruz. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
orta seviyede bilgiye sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Bu bdliimde yer alan skala su
sekildedir; Tamamen Katiliyorum (4), Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Tamamen
Katilmiyorum (1), Fikrim Yok (0). Bu nedenle elde edilen ortalamalar1 su sekilde

kategorilere ayirabiliriz;

0 - 1.49: bilgim yok (1)
1.50 - 2.49: biraz bilgim var (2)
2.50 - 4: bilgim var (3)

Bu islem sonrasinda yaptigimiz analiz sonucu Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14:

Frekans Analizi

F %
1 (bilgim yok) 67 16.8
2 (biraz bilgim var) 195 48.8
3 (bilgim var) 138 34.5

*f=frequency (siklik)

400 katilimcidan 195’1 (%48.8) biraz bilgim var kategorisinde, 138’1 (%34.5) bilgim var
kategorisinde ve 67’si (%16.8) bilgim yok kategorisinde yer almaktadir. Elde edilen
bulgular sonucunda gelistirilen 1. Hipotez dogrulanmigtir. Katilimcilar koruyucu aile

uygulamasi hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degillerdir.
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4.1.1. Olumsuz Maddelerin incelenmesi

Bu boliimde yer alan maddelerin hepsi olumsuz oldugu i¢in ortalamalar hesaplanirken

bu maddelere verilen puanlar ters ¢evrilerek tekrar kodlanmistir (reversed items).

Tablo 15:
Olumsuz Maddeler I¢in Betimsel Istatistikler
Maddeler M SD
4. Hiikiimetin koruyucu aile sistemine ihtiyaci yoktur. 277 146

5. Koruyucu aile sistemi sadece kendi sisteminde olan ¢ocuklar1 goz 1.90 1.46
ontinde bulundurur.

8. On sekiz, sistemden yararlanan genclerin koruyucu bakim 252 1.39
sisteminden cikarilmasi icin dogru yastir.

14. Koruyucu ebeveyn olmak isteyen insanlar icin kati kurallar 1.29 .88
olmahdir.

16. Cogu insan para icin koruyucu ebeveyn olmaktadir. 1.66 155
18. Cocuklarin evlerinden ¢ikarilmasi gerektiginde, akrabalarm 1.84 1.45
yanina yerlestirilmeleri koruyucu aile yanina verilmelerinden daha

lyidir.

20. Koruyucu aile oldugumda bakacagim c¢ocugun cinsiyeti benim 2.07 1.51
i¢in onemlidir.

21. Koruyucu aile olursam bunu yakin arkadas c¢evrem ve 2.19 1.53

akrabalarim ¢ok fazla yadirgarlar.

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma)

Tablo 15’te en disiik iki ortalama ve en yiiksek iki ortalama degerleri koyu ile
isaretlenmistir. En diisiik ortalama madde 14’e (M=1.29, SD=.88) ve 16’ya (M=1.66,
SD=1.55) aittir Bu katilimcilar ag¢isindan olumsuz bir durumu gostermektedir.
Katilimcilar koruyucu aileler i¢in var olan bir¢ok kurali bilmemekte ve daha kati
kurallar olmas1 gerektigini diigiinmektedirler. Ayrica ¢ogu insanin para ic¢in koruyucu
aile oldugunu diisiinmektedirler. Ama ailelerin koruyucu aile hizmetini segmelerinde
birgok farkli neden bulunmaktadir. En yiiksek ortalama 4. (M=2.77, SD=1.46) ve 8.
(M=2.52, SD=1.39) maddelere aittir. Katilimcilar koruyucu aile sistemi hakkinda az da
olsa bilgi sahibi olduklar1 i¢in hiikiimetin bdyle bir sisteme ihtiyact oldugunun
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farkindadirlar. Ayrica sistemden yararlanan on sekiz yasindaki genclerin koruyucu
bakim sisteminden ¢ikarilmasi i¢in dogru bir yas olmadiginin farkindadirlar ¢iinkii

genglerin yetiskinlige gegiste hala destege ihtiyaci vardir.
4.1.2. Olumlu Maddelerin Incelenmesi

Tablo 16’da goriisler bolimde yer alan olumlu maddeler i¢in betimsel istatistikler yer
almaktadir. Bu bdliimde toplam on dort madde vardir en diislik ortalamal1 iki madde ve
en yiiksek ortalamali iki madde koyu renkle isaretlenmistir. En diisiik ortalamalar 15.
(M=1.23, SD=1.41) ve 17. (M=1.31, SD=1.04) maddelere aittir. Katilimcilar koruyucu
aileler icin yeterince O6deme yapilmadigini diisiinmektedirler. Bu katilimeilarin
koruyucu aileler i¢in yapilan giincel 6deme miktarlar1 hakkinda fikirlerinin olmadigini
gostermektedirler. Ayrica para i¢in koruyucu aile olmayi, sikintili bir durum olarak
gormektedirler. En yiiksek ortalama 2. (M=3.28, SD=1.07) ve 9. (M=3.26, SD=1.18)
maddelere aittir. Katilimcilar koruyucu aile hizmetinin daha fazla ilgiyi hak ettigini
ayrica devletin ve toplumun koruyucu aileleri desteklemek i¢in daha ¢ok c¢aba
gostermeleri gerektigini diisiinmektedirler. Bu durum katilimcilarin orta seviyede de

olsa koruyucu aile hizmetinin énemi hakkinda bilgi sahibi oldugunu géstermektedir.

Tablo 16:
Olumlu Maddeler I¢in Betimsel Istatistikler

Maddeler M SD

1. Koruyucu aile sisteminde degisiklik ve iyilestirme yapilmast 2.91 1.38
gerekmektedir.

2. Koruyucu aile sistemi daha fazla ulusal ilgiyi hak ediyor. 3.28 1.07
3. Hiikkiimet koruyucu aile sistemini desteklemek i¢in daha fazla 3.15 1.16
harcama yapmalidir.

6. Koruyucu aile sisteminde ¢alisan kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 egitimi  1.46  1.47
alacaklar1 kaynaklar1 vardir.

7. Koruyucu aile uygulamasi 18 yas sonrasini da kapsamalidir ¢iinkii 2.81 1.28
gengligin yetiskinlige geciste hala destege ihtiyaci vardir.

9. Toplum olarak koruyucu ebeveynleri desteklemek icin daha ¢ok 3.26 1.18
caba gostermeliyiz.

10. Koruyucu ebeveynler ihtiya¢ sahibi ¢ocuklara yardim etmek i¢in 2.80 1.37
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bir¢ok fedakarlikta bulunmaktadirlar

11. Insanlar koruyucu ebeveynler olurlar ciinkii korunmaya muhtag 2.61 1.44
¢ocuklari ¢cok fazla 6nemserler.

12. Cogu koruyucu ebeveyn koruyucu ebeveynlik konusunda yeterli 1.60 1.39
bilgiye sahiptir.

13. Koruyucu aile sistemi kaliteli koruyucu ebeveynleri bulmak 1.39 1.39
konusunda oldukg¢a basarilidir.

15. Koruyucu ebeveynlerin hiikiimetten aldiklar1 fonlar 123 141

cocuklarin bakimlarim saglamak i¢in yeterlidir.

17. Para icin koruyucu ebeveyn olmakta bir sorun yoktur. 131 1.04
19. Ileride koruyucu aile olmak isterim. 1.78 157
22. Koruyucu aile olma kosullar1 {izerine yeterli bilgiye sahibim. 136 1.17

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma)
4. 2. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkinda Dogru Bilinen Yanhslar

Bu calismanin ikinci arastirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik
dogru bildikleri yanliglar nelerdir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu literatiir aragtirmasi
ve alan bilgisi ¢ergevesinde degerlendirilmistir ve arastirmanin 2. Hipotezi su sekilde

olusturulmustur;

Hipotez 2: Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik dogru bildikleri
birtakim yanhslar vardir.
2. Bolimde yer alan her madde i¢in betimsel analiz yapilmistir ve katilimcilarin

maddelere verdikleri cevaplar ve yiizdeleri ayr1 ayri tablolarda sunulmustur.

Dogru/Yanhs boéliimii madde 1: Cocuklar, ¢cogunlukla ebeveynleri tarafindan

ihmal edildigi icin koruyucu aile yanina yerlestirilir.

Tablo 17:
Dogru/Yanlis Boliimii 1. Madde
f %
Yanlis 131 32.8
Dogru 269 67.3

* f=frequency (siklik)
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Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar sadece
ebeveynleri tarafindan ihmal edildikleri i¢in koruyucu aile yanina yerlestirilmezler. Bu
durumun farkli bir¢ok nedeni vardir. Bu maddeyi katilimeilarin 269’u (%67.3) dogru
olarak, 131’1 (%32.8) yanlis olarak isaretlemistir. Yani katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%67.3) bu maddede yanilmistir.

Dogru/Yanhs boélimi madde 2: Evden c¢ikarilan cocuklarin c¢ogunlugu

akrabalarimin yanina yerlestirilir.

Tablo 18:
Dogru/Yanlis Bolimii 2. Madde

f %
Yanlis 248 62
Dogru 152 38

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar evlerinden
ayrildiklar1 zaman sadece akrabalarinin yanina degil grup evlerine veya gecici koruyucu
ailelerin yanlarina yerlestirilmektedirler. Bu maddeyi katilimcilarin 248’1 (%62) yanlis
olarak, 152’si (%38) dogru olarak isaretlemistir. Yani katilimcilarin yarisindan fazlasi

(%62) bu maddede yanilmamislardir.

Dogru/Yanhs bolimi madde 3: Koruyucu ailelere, c¢ocuklarmmin giinlik
ihtiyaclarin1 karsilamak icin aldiklar paraya ek olarak koruyucu cocuklar i¢in bir

maas odenir.

Tablo 19:
Dogru/Yanlis Boliimii 3. Madde

f %
Yanlis 164 41
Dogru 236 59

* f=frequency (siklik)
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Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Koruyucu ailelere, ¢ocuklarinin giinliik
ihtiyaglarin1 karsilamak igin aldiklar1 paraya ek olarak koruyucu ¢ocuklar i¢in bir maas
6denmemektedir. Bu maddeyi katilimcilarin 236’s1 (%59) dogru olarak, 164’1 (%41)
yanlig olarak isaretlemistir. Yani katilimecilarin yarisindan fazlasi (%59) bu maddede
yantlmislardir.

Dogru/Yanhs boliimii madde 4: Koruyucu aileler bazen gecici bakicilar olarak

gorev yaptiktan sonra bir ¢cocugu evlat edinebilirler.

Tablo 20:
Dogru/Yanlis Bolimii 4. Madde

f %
Yanls 69 17.3
Dogru 331 82.8

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak dogru bir maddedir. Koruyucu aileler bazen gecici bakicilar
olarak gorev yaptiktan sonra bir ¢gocugu evlat edinebilirler. Bu maddeyi katilimcilarin
331’1t (%82.8) dogru olarak, 69’u (%17.3) yanlis olarak isaretlemistir. Yani

katilimcilarin yarisindan ¢ok fazlasi (%82.8) bu maddede yanilmamislardir.

Dogru/Yanhs bolimii madde 5: Koruyucu bir ebeveyn olmak icin egitim

gereklidir.
Tablo 21:
Dogru/Yanlis Boliimii 5. Madde
f %
Yanlis 85 21.3
Dogru 315 78.8

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak dogru bir maddedir. Koruyucu bir ebeveyn olmak i¢in egitim

gereklidir. Bu maddeyi katilimcilarin 315’1 (%78.8) dogru olarak, 85’1 (%21.3) yanlis
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olarak isaretlemistir. Yani katilimcilarin yarisindan ¢ok fazlasi (%78.8) bu maddede

yantlmamislardir.

Dogru/Yanhs boliimii madde 6: Cogu ¢ocuk koruyucu aile sistemine girer ¢iinkii

fiziksel veya cinsel tacize maruz kahirlar.

Tablo 22:
Dogru/Yanlig Boliimii 6. Madde

f %
Yanhs 189 47.3
Dogru

211 52.8

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Koruyucu aile sistemine giren ¢ocuklarin
fiziksel veya cinsel tacize maruz kaldiklar1 durumlara rastlanmis olunsa da bu ¢ogunluk
arz etmemektedir. Bu maddeyi katilimcilarmm 211°1 (%52.8) dogru olarak, 189’u
(%47.3) yanlis olarak isaretlemistir. Yani katilimeilarin yarisindan fazlasi (%52.8) bu

maddede yanilmislardir.

Dogru/Yanhs bolimii madde 7: Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar bazen koruyucu

ailelere degil grup evlerine yerlestirilir.

Tablo 23:
Dogru/Yanlis Bolimii 7. Madde

f %
Yanlis 88 22
Dogru 312 78

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak dogru bir maddedir. Korunmaya muhtag cocuklar bazen

koruyucu ailelere degil grup evlerine yerlestirilir. Bu maddeyi katilimcilarin 312’si
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(%78) dogru olarak, 88’1 (%22) yanlis olarak isaretlemistir. Yani katilimcilarin

yarisindan fazlasi (%78) bu maddede yanilmamaislardir.

Dogru/Yanhs boliimii madde 8: Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bir¢ogu psikolojik

problemlere sahiptir ve siddete egilimlidir.

Tablo 24:
Dogru/Yanlig Boliimii 8. Madde

f %
Yanlis 139 34.8
Dogru 261 65.3

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bircogu
psikolojik problemlere sahip degillerdir ve siddete egilimleri yoktur. Bu maddeyi
katilimcilarin 261°1 (%65.3) dogru olarak, 139’u (%34.8) yanlis olarak isaretlemistir.

Yani katilimcilarin yarisindan fazlasi (%65.3) bu maddede yanilmislardir.

Dogru/Yanhs boliimii madde 9: Koruyucu aileler sadece maddi fayda saglamak

amaciyla koruyucu aile olmaktadirlar.

Tablo 25:
Dogru/Yanlis Boliimii 9. Madde

f %
Yanlis 354 88.5
Dogru 46 11.5

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Koruyucu aileler sadece maddi fayda
saglamak amaciyla degil bircok farkli nedenden dolayr koruyucu aile olmak
istemektedirler. Bu maddeyi katilimcilarin 354’1 (%88.5) yanlis olarak, 46°s1 (%11.5)
dogru olarak isaretlemistir. Yani katilimcilarin yarisindan ¢ok fazlasi (%88.5) bu

maddede yanilmamislardir.
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Dogru/Yanhs boélimi madde 10: Koruyucu aile olduktan sonra bu ailelerde

bosanma oranlar siklikla goriilmektedir.

Tablo 26:
Dogru/Yanlig Bolimii 10. Madde

f %
Yanlis 367 91.8
Dogru 33 8.3

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Koruyucu aile olduktan sonra bu ailelerde
bosanma oranlarinda bir artis goriilmektedir. Bu maddeyi katilimcilarin 367’si (%91.8)
yanlis olarak, 33’1 (%8.3) dogru olarak isaretlemistir. Yani katilimcilarin yarisindan

cok fazlasi (%91.8) bu maddede yanilmamaislardir.

Dogru/Yanhs boliimii madde 11: Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar koruyucu aileleri

tarafindan istismar edilmektedirler.

Tablo 27:
Dogru/Yanlig Boliimii 11. Madde

f %
Yanlig 334 83.5
Dogru 66 16.5

* f=frequency (siklik)

Bu madde ifade olarak yanlis bir maddedir. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklar koruyucu
aileleri tarafindan istismar edilmemektedirler. Bu maddeyi katilimcilarin 334’1 (%83.5)
yanlis olarak, 66’s1 (%16.5) dogru olarak isaretlemistir. Yani katilimcilarin yarisindan
cok fazlast (%83.5) bu maddede yanilmamislardir. Asagida yer alan Tablo 28°de
katilimcilarin her bir madde i¢in verdikleri yanitlar toplu olarak yer almaktadir. Ayrica
her bir maddenin yanina gercekte dogru veya yanlis oldugu parantez igerisinde ifade

edilmistir.
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Tablo 28:
Dogru/Yanlig Boliimii Tiim Maddeler

Maddeler Dogru % Yanhs %
1. Cocuklar, cogunlukla ebeveynleri tarafindan
ihmal edildigi icin koruyucu aile yammna 269 67.3 131 32.8
yerlestirilir (Y).
2. Evden c¢ikarilan c¢ocuklarin  ¢ogunlugu
o SHTHE 152 38 248 62
akrabalarmin yanina yerlestirilir (Y).
3. Koruyucu ailelere, c¢ocuklarimin giinliik
ihtiyaclarini karsilamak icin aldiklar paraya ek
Y paray 236 59 164 41
olarak koruyucu c¢ocuklar icin bir maas odenir
(Y).
4. Koruyucu aileler bazen gegici bakicilar olarak
gorev yaptiktan sonra bir ¢ocugu evlat edinebilirler 331 828 69 17.3
(D).
5. Koruyucu bir ebeve olmak icin egitim
) -yu o s 315 788 85 21.3
gereklidir (D).
6. Cogu cocuk koruyucu aile sistemine girer
ciinkii fiziksel veya cinsel tacize maruz kahrlar 211 52.8 189 47.3
(Y).
7. Korunmaya muhta¢ cocuklar bazen koruyucu
312 78 88 22
ailelere degil grup evlerine yerlestirilir (D).
8. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bircogu
psikolojik problemlere sahiptir ve siddete 261 65.3 139 34.8
egilimlidir (Y).
9. Koruyucu aileler sadece maddi fayda saglamak
. 46 115 354 88.5
amaciyla koruyucu aile olmaktadirlar (Y).
10. Koruyucu aile olduktan sonra bu ailelerde
33 8.3 367 91.8
bosanma oranlar siklikla goriilmektedir (Y).
11. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar koruyucu aileleri
66 165 334 83.5

tarafindan istismar edilmektedirler (Y).

*Katilimeilarin yanildiklart maddeler koyu ile isaretlenmistir.
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Bu boliimde yer alan 11 maddeden 7’si katilimeilar tarafindan dogru olarak cevaplamig
fakat 4 maddede yanilmislardir. Hipotez 2’de katilimcilarin dogru bildikleri birtakim
yanliglar oldugu ifade edilmisti. Katilimcilarin yanildigit 4 madde de (8, 6, 3 ve 1.
Maddeler) yanlis ifadelerdir fakat katilimcilarin ¢ogu dogru olarak isaretleme
yapmiglardir. Elde edilen bulgular sonucunda gelistirilen 2. Hipotez kismen

dogrulanmustir.

4. 3. Koruyucu Aileye Yonelik Bilgi ve Goriislerinin Belirli Degiskenler Tle

Karsilastirilmasi

Katilimcilara uygulanan anketin birinci boliimiinde bireylerin kisisel 6zelliklerine
yonelik birtakim sorular sorulmustur ve bu boliimde yapilmis olan ¢ikarimsal istatistik
analizlerde (inferential statistics analysis) kullanilacak olan bagimsiz degiskenler elde
edilmistir. Yontem boliimiinde evren ve 6rneklem basligi altinda verilen bu veriler bu

boliimde Tablo 29°de tekrar verilerek ufak bir hatirlatma saglanmak istenmistir.

Tablo 29:
Katilimeilarin Kisisel Bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet

Kadin 250 62.5

Erkek 150 37.5
Yas

21-50 254 63.5

51-60+ 146 36.5
Egitim Seviyesi

Ilkokul ve Ortaokul 44 11.0

Lise 73 18.3

Lisans ve sonrasi 283 70.8

Medeni Durum

Evli 274 68.5

Bekar 105 26.3

Bosanmis ve Dul 21 5.3
Dogum Yeri
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Biiytik sehir 143 35.8

Kiiciik sehir 257 64.3
Cocuk Sahibi Olup Olmama

Evet 254 63.5

Hayir 146 36.5
Yakinlarinda KMC** Olup Olmama

Evet 88 22.0

Hayir 312 78.0

* f=frequency (siklik), **korunmaya muhtag¢ ¢cocuk

Bu analizde toplamda (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, dogum yeri, ¢ocuk
sahibi olma, muhta¢ ¢ocuk) 7 bagimsiz degisken kullanilmistir. Her bir degiskene bagl
olarak katilimcilarin bilgi ve goriislerinin degisiklik gosterip gostermemesi durumu ayr1
ayr1 tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilarak incelenmistir. Ayn1 veri
tizerinde 7 farkli analiz yapildigi i¢in .05 olarak belirlenen hata payr Bonferonni
diizeltmesi (Huck, 2004) yapilarak (.05/7=.007) kullanilmistir ve sonug olarak yapilan

analizlerde hata pay1 .007 olarak alinmistir.

Bu boliimiin ilk arastirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi
ve goriislerinin cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?” seklindedir. Bu arastirma
sorusu literatiir arastirmas1 ve alan bilgisi cercevesinde degerlendirilmistir ve
arastirmanin 3. Hipotezi su sekilde olusturulmustur.

Hipotez 3: Kadinlar erkeklere gore koruyucu aile uygulamasina yonelik daha fazla

bilgiye ve daha olumlu goriislere sahiptirler.

Tablo 30:
Cinsiyet I¢in Betimsel Istatistikler
Cinsiyet M SD N
Kadin 2.16 .66 250
Erkek 2.12 .65 150

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma), ***n=katilimci sayisi
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Cinsiyet bagimsiz degiskeninde kadin ve erkek olarak iki ayri grup bulunmaktadir.
Kadin (n=250) grubunun erkek grubuna goére (n=150) ortalama puanlar1 daha yiliksek
goriinmektedir. Fakat aradaki bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. ANOVA analizi yapilmadan Once bakilmasi gereken
birtakim varsayimlar vardir. Bunlardan en Onemlisi goreceli olarak gruplarin
varyanslarinin homojen olup olmamasidir (homogeneity of variances). Bunun igin
Levene’s test sonuglarina bakilmaktadir. Bu testte hipotezler su sekildedir;

Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.

Hi: %95 giivenle grup varyanslari homojen degildir.

Bu nedenle Levene’s test sonuglarinin anlamli ¢tkmamasi Ho hipotezinin kabul edilmesi

gerekmektedir. Cinsiyet grubu i¢in yapilan Levene’s test sonuglari Tablo 31°de

verilmistir.
Tablo 31:
Levene’s Test (Cinsiyet)
F df1 df2 P
.062 1 398 .803
p> .05

Bu tabloya gore Ho hipotezi kabul edilir ve %95 giivenle gruplarin varyanslari
homojendir denilebilir. Tek yonlii varyans analizi sonuglart hata payinin 6nceden

belirlenen ( .007) sekliyle incelenmeye devam edilmistir.

Tablo 32:
ANOVA Sonuglar1 (Cinsiyet)
Kaynak Kareler df Ortalama Kare F P
Toplami
Gruplar arast  .138 1 138 320 572
Grup i¢i 171.278 398 430
Toplam 171.415 399

p=.007 (Bonferonni diizeltmesi=.05/7)

76



Tablo 32’de yer alan sonuglar incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar arasinda
bulunan ortalama farkinin anlamli olmadig gériilmistiir F (1, 398) =.320, p > .007, ns.
Bunun sonucunda Hipotez 3 dogrulanmamistir. Kadinlar ile erkeklerin koruyucu aile

uygulamasina yonelik bilgi ve goriislerinin arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu boliimiin ikinci aragtirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik
bilgi ve goriisleri yasa gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu arastirma
sorusu literatiir arastirmasi ve alan bilgisi c¢er¢evesinde degerlendirilmistir ve

arastirmanin 4. Hipotezi su sekilde olusturulmustur.

Hipotez 4: Katihmcilarin yas ortalamasi1 arttikca koruyucu aile uygulamasi

hakkinda bilgi ve goriislerinde olumlu yonde artis goriilmektedir.

Tablo 33:
Yas Igin Betimsel Istatistikler
Yas M SD N
21-50 2.22 .59 254
51-60 2.01 e 146

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma), ***n=katilimci1 sayis1

Yas bagimsiz degiskeninde toplamda iki ayri grup bulunmaktadir. 21-50 yas arasi
katilimcilarin  (n=254) diger gruba goére (n=146) ortalama puanlar1 daha yiiksek
goriinmektedir. Katilimcilar arasinda yas ortalamasi arttik¢a ortalama puanlar1 arasinda
bir diigiis gbzlenmektedir. Fakat aradaki bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmustir. ik olarak gruplarm varyanslarmin homojen olup
olmamas1 (homogeneity of variances) varsayimi incelenmistir. Levene’s test hipotezleri
su sekilde yazilmistir;

Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.

Hi: %95 giivenle grup varyanslari homojen degildir.

Yas grubu i¢in yapilan Levene’s test sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34:
Levene’s Test (Yas)

F dfL df2 P
14.667 1 308 000*
*p< .05

Bu tabloya gore Ho hipotezi reddedilir ve %95 giivenle gruplarin varyanslari homojen
degildir denilebilir. Bu varsayimi ihlal ettigimiz i¢in ¢alismanin basinda belirledigimiz
hata paymi bir puan diisirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle yas degiskeninde elde

edilen bulgular .04/7=.005 hata pay1 géz 6niinde bulundurularak incelenmistir.

Tablo 35:
ANOVA Sonuglari (Yas)
Kaynak  Kareler df Ortalama Kare F P
Toplami

Gruplar  3.918 1 9.918 9.309 .002*
arasi
Grupi¢i  167.498 398 421
Toplam  171.415 399

*p=.005 (Bonferonni diizeltmesi=.04/7)

Tablo 35’de yer alan sonuglar incelendiginde katilimcilarin ortalama puan tiirlerinin
arasinda yaslarina gore bulunan ortalama farkinin anlamli oldugu gorilmiistir F (1,
398) =9.309, p =.002. Yas degiskeninde toplamda 2 farkli grup vardir. Bu nedenle 21-
40 yas grubunun (M=2.22, SD=.59) ortalama puam1 51-60 yas grubunun (M=2.01,
SD=.74) ortalamasindan daha yiiksek oldugu i¢in Hipotez 4 reddedilmistir. Yas
ortalamas1 arttikga katilimcilarin  bilgi ve gorilislerinde olumlu yonde artis
goriilmemistir.

Bu boliimiin ii¢lincii arastirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik
bilgi ve gorlisleri egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” seklindedir. Bu
arastirma sorusu literatiir arastirmasi ve alan bilgisi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir ve

arastirmanin 5. Hipotezi su sekilde olusturulmustur.
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Hipotez 5: Katihmcilarin egitim seviyesi arttikca koruyucu aile uygulamasina

yonelik bilgi ve goriislerinde olumlu yonde artis goriilmektedir.

Tablo 36:
Egitim Seviyesi I¢in Betimsel Istatistikler
Egitim Seviyesi M SD N
[k ve Ortaokul 1.52 .87 44
Lise 2.01 .69 73
Lisans ve sonrasi 2.28 54 283

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma), ***n=katilimci sayis1

Egitim seviyesi bagimsiz degiskeninde toplamda ii¢ ayr1 grup bulunmaktadir. Lisans ve
sonrast grubundaki (n=283), lise (n=73) ve ilk ve ortaokul (n=44) gruplarina gore
ortalama puanlar1 daha yiiksek goriinmektedir. En yiiksek ortalama puan lisans ve
sonrasi grubuna aittir (M=2.28, SD= .54). Fakat aradaki bu farkin anlamli olup
olmadigin1 anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmustir. ilk olarak gruplarin
varyanslarinin homojen olup olmamasi (homogeneity of variances) varsayimi
incelenmistir. Levene’s test hipotezleri su sekilde yazilmastir;

Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.

Hi: %95 giivenle grup varyanslari homojen degildir.

Egitim seviyesi grubu i¢in yapilan Levene’s test sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37:
Levene’s Test (Egitim Seviyesi)
F df1 df2 P
20.522 2 397 .000*
*p< .05

Bu tabloya gore Ho hipotezi reddedilir ve %95 giivenle gruplarin varyanslar1 homojen
degildir denilebilir. Bu varsayimi ihlal ettigimiz i¢in ¢alismanin basinda belirledigimiz
hata paymi bir puan diislirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle egitim seviyesi

degiskeninde elde edilen bulgular .04/7=.005 hata pay1r géz Oniinde bulundurularak
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incelenmigtir. Ayrica, egitim seviyesi bagimsiz degiskeninde ii¢ grup bulundugu icin
tek yonlii varyans analizi sonuglarmin olumlu ¢ikmasi halinde yapilacak olan g¢oklu
karsilastirma analizi (Post-Hoc) sonuglarin1 degerlendirirken varyanslarin homojen olup

olmamasi1 varsayiminin ihlal edildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tablo 38:
ANOVA Sonuglar1 (Egitim Seviyesi)
Kaynak  Kareler df Ortalama F P
Toplami Kare

Gruplar 23444 2 11.722 31.450 .000*
arasi
Grup i¢i 147.97 397 373

1
Toplam 171.41 399

5

*p=.005 (Bonferonni diizeltmesi=.04/7)

Tablo 38’de yer alan sonuglar incelendiginde katilimcilarin ortalama puan tiirlerinin
arasinda egitim seviyelerine gore bulunan ortalama farkinin anlamli oldugu goriilmiistiir
F (2, 397) =31.450, p =.000. Egitim seviyesi degiskeninde toplamda 3 farkli grup
vardir. Bu nedenle hangi gruplar arasindaki farklarmm anlamli oldugunu bulabilmemiz
icin ¢oklu karsilagtirma testi (Post-Hoc) yapmamiz gerekmektedir. Levene’s teste gore

varyanslar homojen olmadigi i¢in daha olgiilii bir test olan Scheffe testi sonuglarina

bakilmaistir.
Tablo 39:
Scheffe Test Sonuglar1 (Egitim Seviyesi)
Standart
Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi ~ Ortalama Farki
Hata
Scheffe [k ve Ortaokul Lise -.4955* 12
Lisans ve
-.7584* 10
sonrasl
Lisans ve
Lise -.2629* .08
sonrasi
*p<.05
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Coklu karsilastirma testinin sonuglarma gore Ik ve Ortaokul mezunu katilimeilar ile
Lise ve Lisans ve sonrast mezunu katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki farklar anlaml
bulunmustur. Ayrica Lise mezunu katilimcilar ile Lisans ve sonrasi mezunu

katilimcilarin ortalamalari arasindaki farklar da anlamli bulunmustur.

Betimsel istatistikler incelendiginde Ilk ve Ortaokul mezunu katilmcilar (M=1.52,
SD=.87), Lise (M=2.01, SD=.69) ve Lisans ve sonrasi (M=2.28, SD=.54) gruplarina
gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Lise mezunu katilimcilar (M=2.01, SD=.69)
Lisans ve sonrasi katilimcilardan (M=2.28, SD=.54) daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.
Elde edilen bulgulara gére Hipotez 5 dogrulanmistir. EZitim seviyesi diisiik katilimcilar
(ilkokul ve ortaokul) ile egitim seviyesi yiiksek katilimcilar (lise/lisans ve sonrasi)
arasindaki ortalama farklar1 anlamli bulunmustur. Ayrica lise ve lisans ve sonrasi
gruplart arasindaki ortalama farklari anlamli bulundugu igin egitim seviyesi arttik¢a

katilimcilarin bilgi ve goriislerinde olumlu yonde artig olmustur denilebilir.

Bu boliimiin dordiincii arastirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina
yonelik bilgi ve gorisleri medeni hale gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Bu arastirma sorusu literatiir aragtirmasi ve alan bilgisi ¢ergcevesinde degerlendirilmistir

ve arastirmanin 6. Hipotezi su sekilde olusturulmustur.

Hipotez 6: Bekar katihmcilar evli, bosanmis ve dul katihmcilara gore koruyucu

aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri olumlu yonde artis gostermektedir.

Tablo 40:
Medeni Durum I¢in Betimsel Istatistikler
Medeni Durum M SD N
Evli 2.12 .64 274
Bekar 2.28 .64 105
Bosanmis ve Dul 1.81 .84 21

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma), ***n=katilimc1 say1st

Medeni durum bagimsiz degiskeninde toplamda ii¢ ayr1 grup bulunmaktadir. Bekar

katilimeilarin ortalamasi (n=105), evli (n=274), bosanmis ve dul (n=21) gruplarindaki
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katilimcilara gore daha yiiksek goriinmektedir. Evli katilimcilar ise bosanmis ve dul
katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptirler. En yiiksek ortalama puan bekar
grubuna aittir (M=2.28, SD= .64). Fakat aradaki bu farkin anlamli olup olmadigini
anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ilk olarak gruplarin varyanslarinm
homojen olup olmamasi (homogeneity of variances) varsayimi incelenmistir. Levene’s
test hipotezleri su sekilde yazilmistir;

Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.

Hi: %95 giivenle grup varyanslart homojen degildir.

Medeni durum grubu i¢in yapilan Levene’s test sonuglar1 Tablo 41°da verilmistir.

Tablo 41:
Levene’s Test (Medeni Durum)
F dfl df2 P
3.085 2 397 .047
p< .05

Bu tabloya gore Ho hipotezi reddedilir ve %95 giivenle gruplarin varyanslar

homojendir denilebilir.

Tablo 42:
ANOVA Sonuglar1 (Medeni Durum)
Kaynak  Kareler df Ortalama Kare F P
Toplami

Gruplar  4.509 2 2.254 5.362 .005*
arasi
Grupi¢i  166.907 397 420
Toplam  171.415 399

*p=.007 (Bonferonni diizeltmesi=.05/7)

Tablo 42’de yer alan sonuglar incelendiginde katilimcilarin ortalama puan tiirlerinin
arasinda medeni durumlarina gore bulunan ortalama farkinin anlamli oldugu
goriilmiistiir F (3, 396) =.4.990, p =.002. Medeni durum degiskeninde toplamda 3 farkli

grup vardir. Bu nedenle hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugunu
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bulabilmemiz i¢in ¢oklu karsilagtirma testi (Post-Hoc) yapmamiz gerekmektedir.
Levene’s teste gore varyanslar homojen ¢ikmistir fakat yine de daha 6lgiilii oldugu icin

Scheffe testi sonuclarma bakilmistir.

Tablo 43:
Scheffe Test Sonuglar1 (Medeni Durum)
] Medeni Standart
Medeni Durum Ortalama Farki

Durum Hata

Bosanmis ve
Scheffe Bekar .4688* .16

Dul
*p<.05

Coklu karsilastirma testinin sonuglarina gére bekar katilimcilar ile bosanmis ve dul
katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Diger medeni durum
gruplarinin arasinda yer alan ortalama farklari anlamli bulunmamistir. Betimsel
istatistikler incelendiginde bekar katilimecilar (M=2.28, SD=.64), bosanmis ve dul
(M=1.81, SD=.84) katilimcilara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bekar
katilimcilar ile evli katilimcilar arasinda yer alan ortalama farkinin anlamli olmamasina
ragmen Hipotez 6 kismen dogrulanmistir cilinkii bekar katilimcilar bosanmis ve dul
katilimcilardan daha yiliksek ortalama puanlara sahiptirler. Sonu¢ olarak, toplumun
koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriisleri medeni duruma gore farklilik

gostermistir.

Bu boliimiin besinci arastirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik
bilgi ve goriisleri dogum yerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu
arastirma sorusu literatiir arastirmasi ve alan bilgisi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir ve

arastirmanin 7. Hipotezi su sekilde olusturulmustur.
Hipotez 7: Biiyiik sehir belediyesi olan illerde dogan katihmcilar kiiciik sehir

belediyesi olan illerde dogan katihmcilara gore koruyucu aile uygulamasi

hakkinda daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriislere sahiptirler.
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Tablo 44:
Dogum Yeri I¢in Betimsel Istatistikler

Dogum Yeri M SD N
Biiyiik sehir 2.30 .55 143
Kigiik sehir 2.06 .69 257

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma), ***n=Kkatilimc1 say1st

Dogum yeri bagimsiz degiskeninde iki ayr1 grup bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi
olan iller (niifusa gore belirlenen) Biiyiik sehir (n=143), bunlarin disinda kalan iller ise
Kiiclik sehir (n=257) olarak adlandirilmistir. Biiyiik sehirlerde dogan katilimcilarin
ortalamalar1 (M=2.30, SD= .55) kiiclik sehirlerde dogan katilimcilardan (M=2.06, SD=
.69) daha yiiksektir. Fakat aradaki bu farkin anlamli olup olmadigin1 anlamak igin tek

yonlii varyans analizi yapilmistir.

[k olarak gruplarin varyanslarinin homojen olup olmamasi (homogeneity of variances)
varsayimi incelenmistir. Levene’s test hipotezleri su sekilde yazilmistir;

Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.

Hi: %95 giivenle grup varyanslari homojen degildir.

Dogum yeri grubu i¢in yapilan Levene’s test sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45:
Levene’s Test (Dogum Yeri)
F dfl df2 P
9.208 1 398 .003*

*p< .05

Bu tabloya gore Ho hipotezi reddedilir ve %95 giivenle gruplarin varyanslari homojen
degildir denilebilir. Bu varsayimi ihlal ettigimiz i¢in ¢alismanin basinda belirledigimiz
hata paymi bir puan diistirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle dogum yeri degiskeninde

elde edilen bulgular .04/7=.005 hata pay1 géz onilinde bulundurularak incelenmistir.
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Tablo 46:
ANOVA Sonuglar1 (Dogum Yeri)

Kaynak  Kareler df Ortalama Kare F P
Toplami

Gruplar ~ 5.079 1 5.079 12.154 .001*

arasi

Grupi¢i  166.336 398 418

Toplam  171.415 399

*p=.005 (Bonferonni diizeltmesi=.04/7)

Tablo 46°da yer alan sonuglar incelendiginde katilimcilarin ortalama puan tiirlerinin
arasinda dogum yerlerine gore bulunan ortalama farkinin anlamli oldugu goriilmiistiir F
(1, 398) =12.154, p =.001. Dogum yeri grubunda iki farkli grup bulunmaktadir.
Betimsel istatistikler incelendiginde biiyiik sehirlerde dogan katilimcilar (M=2.30, SD=
55) kiigiik sehirlerde (M=2.06, SD= .69) dogan katilimcilardan daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Bu bulgular 1s1¢inda biiyiik sehir belediyesi olan illerde dogan
katilimcilar kiigiik sehir belediyesi olan illerde dogan katilimecilara gére koruyucu aile
uygulamasina yonelik daha yiliksek ortalama puanlara sahiptirler. Hipotez 7

dogrulanmistir.

Bu boéliimiin altinci arastirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik
bilgi ve goriisleri ¢cocuk sahibi olup olmama durumuna gore farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu literatiir aragtirmast ve alan bilgisi

cercevesinde degerlendirilmistir ve arastirmanin 8. Hipotezi su sekilde olusturulmustur.
Hipotez 8: Cocuk sahibi olmayan katihmcilar ¢ocuk sahibi olan katihmecilara gore

koruyucu aile uygulamas1 hakkinda daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriislere

sahiptirler.
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Tablo 47:
Cocuk Sahibi Olup Olmama i¢in Betimsel Istatistikler

Cocuk Sahibi Olup M SD N
Olmama

Evet 2.08 .61 254
Hayir 2.26 .67 146

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standard Deviation (Standart Sapma), ***n=katilime1 sayisi

Cocuk sahibi olup olmama degiskeninde iki ayr1 grup bulunmaktadir. Cocuk sahibi olan
(n=254) katilimcilarin ortalamalar1 (M=2.08, SD= .61) ¢ocuk sahibi olmayan (n=146)
katilimcilardan (M=2.26, SD= .67) daha diisiiktiir. Fakat aradaki bu farkin anlaml1 olup
olmadigmni anlamak igin tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Ik olarak gruplarin
varyanslarinin homojen olup olmamasi (homogeneity of variances) varsayimi

incelenmistir. Levene’s test hipotezleri su sekilde yazilmistir;

Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.
Hi: %95 giivenle grup varyanslari homojen degildir.

Dogum yeri grubu i¢in yapilan Levene’s test sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 48:
Levene’s Test (Cocuk Sahibi Olup Olmama)
F dfl df2 P
744 1 398 .389

p>.05

Bu tabloya gore Ho hipotezi kabul edilir ve %95 giivenle gruplarin varyanslar

homojendir denilebilir.
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Tablo 49:
ANOVA Sonuglari (Cocuk Sahibi Olup Olmama)

Kaynak Kareler df Ortalama F P
Toplami Kare

Gruplar 3.163 1 3.163 7.48 .007*

arasi

Grup igi 168.253 398 423

Toplam 171.415 399

*p=.007 (Bonferonni diizeltmesi=.05/7)

Tablo 49’da yer alan sonuglar incelendiginde katilimcilarin ortalama puan tiirlerinin
arasinda ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gére bulunan ortalama farkinin anlamh
oldugu gorilmiistiir F (1, 398) =7.481, p =.007. Betimsel istatistikler incelendiginde
cocuk sahibi olmayan katilimecilarin ortalamalar1 (M=2.26, SD= .67), cocuk sahibi olan
katilimcilarin ortalamalarindan (M=2.08, SD= .61) daha yiiksektir. Bu bulgular 1s181inda
cocuk sahibi olmayan katilimcilar ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore koruyucu aile
uygulamasina yonelik daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriislere sahiptirler denebilir.

Hipotez 8 dogrulanmuistir.

Bu boliimiin son arastirma sorusu; “Toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik
bilgi ve goriisleri ¢evresinde korunmaya muhta¢ cocuk olup olmama durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu literatiir arastirmasi ve
alan bilgisi c¢ercevesinde degerlendirilmistir ve arastirmanin 9. Hipotezi su sekilde

olusturulmustur.
Hipotez 9: Cevresinde korunmaya muhta¢ c¢ocuk (KMC) olan katihmcilar

olmayan katihmcilara gore koruyucu aile uygulamasi hakkinda daha fazla bilgiye

ve daha olumlu goriislere sahiptirler.
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Tablo 50:
Cevresinde KMC Olup Olmama I¢in Betimsel Istatistikler

M SD N
Evet 2.13 15 88
Hayir 2.15 .63 312

*M= Mean (Ortalama), **SD= Standart Deviation (Standart Sapma), ***n=katilimci sayis1

Cevresinde KMC olup olmama degiskeninde iki ayr1 grup bulunmaktadir. Evet cevabi
(n=88) veren grubunun hayir (n=312) cevabi veren gruba gore ortalama puanlarinin
daha diisiik oldugu goriinmektedir. Fakat aradaki bu farkin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ANOVA analizi yapilmadan 6nce
bakilmasi gereken birtakim varsayimlar vardir. Bunlardan en 6nemlisi goreceli olarak
gruplarin varyanslarinin homojen olup olmamasidir (homogeneity of variances). Bunun
icin Levene’s test sonuglarina bakilmaktadir. Bu testte hipotezler su sekildedir;

Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.

Hi: %95 giivenle grup varyanslari homojen degildir.

Bu nedenle Levene’s test sonuglarinin anlamli ¢tkmamasi Ho hipotezinin kabul edilmesi
gerekmektedir. Cevresinde KMC olup olmama degiskeninde i¢in yapilan Levene’s test

sonuclar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51:
Levene’s Test (Cevresinde KMC Olup Olmama)
F dfl df2 P
6.454 1 398 .011*

*p< .05

Bu tabloya gore Ho hipotezi reddedilir ve %95 giivenle gruplarin varyanslar1 homojen
degildir denilebilir. Bu varsayimi ihlal ettigimiz i¢in ¢alismanin basinda belirledigimiz
hata paymi bir puan diisiirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle ¢evresinde KMC olup
olmama degiskeninde elde edilen bulgular .04/7=.005 hata pay1 goz Oniinde

bulundurularak incelenmistir.
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Tablo 52:
ANOVA Sonuglari (Cevresinde KMC Olup Olmama)

Kaynak Kareler df Ortalama Kare F P
Toplami

Gruplar arast  .023 1 .023 .054 .816

Grup i¢i 171.392 398 431

Toplam 171.415 399

p=.005 (Bonferonni diizeltmesi=.04/7)

Tablo 52’de yer alan sonuglar incelendiginde evet ve hayir diyen katilimcilar arasinda
bulunan ortalama farkinin anlamli olmadig gériilmistiir F (1, 398) =.054, p > .007, ns.
Bunun sonucunda Hipotez 9 dogrulanmamistir. Cevresinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk
(KMC) olan katilimeilar ile olmayan katilimcilar arasinda koruyucu aile uygulamasina

yonelik bilgi ve goriislerinde anlamli bir fark yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak bulgular boliimiinde elde edilen sonuglar 6zet seklinde
verilmistir. Daha sonra bu sonuglar kavramsal ¢ergeve bdliimiinde incelenen alanyazin
cercevesinde tartisilmis ve yorumlanmistir. Son olarak c¢alismanin sonuglari 1s18inda

hazirlanan onerilere yer verilmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular koruyucu aile uygulamasinin tilkemizdeki
giincel durumu ile paralellik gostermektedir. Profesyonel olarak 1960’11 yillarin basinda
uygulanmaya baglanmasina ragmen koruyucu aile hizmeti hala istenilen seviyede
uygulanamamaktadir. 2017 yilsonu itibariyle koruyucu aile yaninda bakimi saglanan
cocuk sayisinin toplam korunmaya muhtag ¢ocuk sayisina orani %3.7 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ise koruyucu aile hizmetine yonelik bilginin oldukg¢a az
oldugu ortaya ¢ikmistir ve az da olsa bilgim var kategorisinde katilimecilarin %48.8’1
(195 kisi) yer almistir. Amerika Birlesik Devletleri’ne baktigimizda, koruyucu aile
uygulamasinin yaklasik %80 oraninda gergeklestigi ve bircok anlamda bu uygulamaya
onem veren bir lilkedir. Fakat konu koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve
goriiglerin incelenmesi oldugunda orada da durumun g¢ok farkli olmadigi rahatca
sOylenebilir. Subat 2017°de yapilan genis bir anket calismasinda katilimcilarin
yarisindan biraz fazlasi koruyucu aile uygulamasi hakkinda higbir bilgilerinin
olmadigini belirtmislerdir (Poll, 2017). Ayrica tlilkemizde yiiriitiilen bir tez ¢aligmasinda
katilimcilarin korunmaya muhtag cocuk ve koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi
diizeyi oldukca diisiik bulunmustur (Ozkara, 2005). Baska bir ¢alismada ise arastirmaya
katilanlarin % 21’1 koruyucu aile hizmetini ilk olarak bu ankette duydum cevabini
vermistir (Kus, 2014). Bu durumun bir sonucu olarak koruyucu aile uygulamasinin

oniindeki en biiyiik engelin toplumun bilgi diizeyindeki eksiklik oldugu sdylenebilir.

Bu calismada katilimcilarin bilgi diizeylerinin en diisiik oldugu ve ¢ogunlukla
yanildiklar1 nokta bireylerin koruyucu aile olma nedenleri ile ilgilidir. Katilimcilarin
koruyucu aile olma nedenlerinin incelendigi bir¢ok calismada koruyucu aile
hizmetinden maddi ¢ikar saglamak nedenler arasinda gozlemlenmemistir (Bilican-
Gokkaya, 2014; Leber ve LeCroy, 2012). Fakat Kirikkale ili 6rneginde yapilan bu
calismada katilimcilarin %38.6°s1 ¢ogu insanin para i¢in koruyucu aile oldugunu
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diistinmektedirler ve %40’ mnin bu konu hakkinda herhangi bir bilgisi yoktur.

Elde edilen bulgular ile ilgili en biiyiik ¢eliski yine bu konu hakkinda karsimiza
cikmistir. Katilimcilarin dogru bildikleri yanliglarin soruldugu béliimde, “Koruyucu
aileler sadece maddi fayda saglamak amaciyla koruyucu aile olmaktadirlar” maddesine
katilimcilarin 354’1 (%88.5) yanlis, 46’s1 (%11.5) dogru cevabint vermistir. Buradan
cikarilacak sonu¢ katilimcilarin para icin koruyucu aile olmayr uygun gormemekle
birlikte, bireylerin koruyucu aile olmay1 se¢gmelerini saglayan diger nedenler hakkinda
bilgi sahibi olmadiklari, ¢iinkii genel olarak koruyucu aile hizmeti hakkindaki

bilgilerinin yetersizligi olabilir.

Calismanin bulgulari incelendiginde, her ne kadar koruyucu aile uygulamasi hakkinda
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmasalar da, bu ¢alismaya katilan bireyler uygulamanin
onemi hakkinda birtakim bilgiye sahiptirler sonucu ¢ikarilabilir. Katilimcilarin yaklagik
%90°1 koruyucu aile sistemi daha fazla ulusal ilgiyi hak ettigini ve %84’1i hiikiimetin
koruyucu aile sistemini desteklemek icin daha fazla harcama yapmasi gerektigini
disiinmektedir. Bu sonug, yapilan birgok calisma ile de benzerlik gostermektedir.
Amerika’da yapilan bir ¢calismada %66.8’1 devletin koruyucu aile hizmetine yonelik
daha destekleyici ve gelistirici ¢aligmalar yapmasi gerektigini belirtmistir (Leber ve

LeCroy, 2012).

Bu ¢alismada katilan bireylerin dogru sandiklari, 4 yanlis oldugu sonucu elde edilmistir.
Bunlardan bir tanesi ¢ocuklarin ¢ogunlukla ebeveynleri tarafindan ihmal edildigi i¢in
koruyucu aile yanina yerlestiriliyor olmasidir. 2016 yilinda Amerikalilarin koruyucu
aile hizmeti iizerine dogru bildikleri yanlislart belirlemek amaciyla yaptiklari bir
calismada en c¢ok rastlanan bes yanlis bilgiden birincisi ayn1 bu c¢alismada ortaya
konuldugu iizere c¢ocuklarin koruyucu aile sistemine alinmasinin en onemli nedeni
ebeveyn istismar1 ve ihmalidir olarak bulunmustur (Dave Thomas Foundation, 2016).
Ayni sekilde giincel ¢alismamizda katilimcilarin %52.8°1 ¢ogu ¢ocugun koruyucu aile
sistemine girme nedenini fiziksel veya cinsel tacize maruz kalmalar1 olarak
gormektedirler. 1957 yilinda ¢ikarilan 6972 sayili Cocuk Koruma Kanununun birinci
maddesinde ifade edildigi iizere; beden, ruh ve ahlak gelismeleri tehlikede olup; ana ve

babasi olmayan, ana veya babasi belli olmayan, ana ve babasi tarafindan terkedilen ve
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ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhsa, dilencilige, alkollii igkileri veya uyusturucu
maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriiklenmek tehlikesine maruz birakilan
cocuklara korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar denilir. 28497 sayili1 Koruyucu Aile Ydnetmeligi
koruyucu aile uygulamasi hakkinda her noktayr detayli bir sekilde el almaktadir
(Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012). Korunmaya muhta¢ ¢ocuk durumunda olan her
cocuk bu yonetmelikte belirlenen hususlar c¢er¢evesinde koruyucu aile hizmetinden
yararlanabilir. Sonu¢ olarak, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bu hizmetten

yararlanmalarini gerektiren birgok neden bulunmaktadir.

Katilimceilarin, bir diger yanildiklart nokta ise koruyucu ailelere yapilan 6demeler ile
ilgilidir. Katilimcilarin %59°u koruyucu ailelerin, ¢ocuklarimin giinliik ihtiyaglarin
karsilamak adina, aldiklar1 paraya ek olarak, koruma altindaki ¢ocuklar i¢in ayr1 bir
maas 0dendigini diisiinmektedirler. Koruyucu ailelere yapilacak olan 6demeler 28497
sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 24, 25, 26 ve 27. maddelerinde ayrintili bir
sekilde ele alinmistir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012). Koruyucu ailelere sadece
yanlarina yerlestirilen g¢ocuklarin ihtiyaglarinda kullanmalarina karsilik yila gore
belirlenen oranlar ve katsayilar karsiligi bir 6deme yapilmaktadir. Bunun diginda ayri
bir 6deme yapilmadigr gibi isteyen aileler bu 6demeyi almamayi tercih edebilirler.
Ulkemizde yapilan bir calismada katilimcilarin koruyucu aile olmak istememelerinin en
onemli nedeni ekonomik yetersizlik olarak ortaya ¢ikmugtir (Ozkara, 2005). Buradan
cikarilacak sonu¢ her ne kadar birgok kesim tarafindan etik olarak karsilanmasa da
saglanan veya saglanacak olan maddi imkénlar koruyucu aile uygulamasimin bir
parcasidir. Koruyucu aile uygulamasinin Kirikkale ilindeki durumunu 06grenmek
amaciyla bir sosyal hizmet uzmani ile yapilan goriismede, uzman; bir¢ok ailenin
saglanan 6demeler icin koruyucu aile olmak istedigini ve beklenenin aksine bu nedeni
basvuru esnasinda agik¢a dile getirdiklerini ifade etmistir. Bu nedenle bu hizmetin
maddi yiikiimliiliikkleri oldugu gercegi bu ¢alismaya katilan bireyleri “eger bir birey
koruyucu aile oluyorsa mutlaka maddi bir ¢ikar1 vardir” gibi bir diisiinceyi sevk etmis

olabilir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin problemli bireyler olduklari yanilgist bu ¢alismada da
ortaya konmustur ve katilimcilarin %65.3’1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bir¢ogunun

psikolojik problemlere sahip ve siddete egilimli olduklarini diisiinmektedir. Bu durum
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tamamen yanlis olmamakla birlikte bu sistemde yer alan her ¢ocuk i¢in gegerli degildir.
Kanada’da 63 koruyucu aile ile yapilan bir ¢calismada, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
ailelere dogru bir sekilde yerlestirilmelerini saglamak i¢in nelere dikkat edilmesi
gerektigi sorulmustur (Brown, 2008). Katilimcilar ilk olarak koruyucu aile olmak
isteyen bireylerin kisilik 6zelliklerini ve becerilerinin dikkate alinmasinin Snemli
oldugunu belirtmis ve ikinci olarak da korunmaya muhta¢ ¢ocuk hakkinda detayl bilgi
toplanmasi (¢ocugun beklentileri, problemleri, gegmis rahatsizliklar1 gibi) gerektiginin
belirtmislerdir. Koruyucu aile uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in korunmaya muhtag
cocugun bireysel oOzelliklerinin dikkate alinmasi ¢ok o©nemlidir. Bu nedenle bu
cocuklarin icinde bulunduklart durumlar g6z oniinde bulundurularak olasi psikolojik
problemler veya siddet egilimleri 6nceden belirlenip gerekli 6nlemler alinmalidir. Fakat

bu durum tiim korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara genelleme yapilmasina yol agmamalidir.

Calismamizda kadin ve erkek katilimcilar arasinda bilgi diizeyi agisindan bulunan
ortalama puan farki bulunan analiz sonucunda anlamli bulunamamistir yani bu
calismanin katilimcilar, g6z Oniinde bulunduruldugunda kadinlar erkeklere gore
koruyucu aile uygulamasina yonelik daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriise sahiptir
denilemez. Kus'un 2014 yilinda Canakkale ili 6rneginde yaptig1 arastirmada,
calismamizin aksine koruyucu aile olma istegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli
bir iligki bulunmustur ve kadinlarin erkeklere oranla koruyucu aile olmay1 daha fazla
istedikleri seklinde sonu¢ bulunmustur. Bu iki farkli sonug ele alindiginda kadinlarin
sahip olduklar1 annelik icgiidiileri ile koruyucu aile olma istemelerinin erkeklere gore
daha fazla olmasi olas1 bir durum olarak yorumlanabilir. Fakat bu durum ¢alismamizda
ortaya kondugu gibi illaki; kadinlarin koruyucu aile ile ilgili, erkeklerden daha fazla

bilgiye sahip olmasi gerektigi sonucunu bize vermez.

Bu calismada geng¢ ve yasli grup arasindaki ortalama puan farki genc grup agisindan
anlamli bulunmugtur. Yas ortalamasi arttik¢a katilimeilarin bilgi ve goriislerinde olumlu
yonde artig beklenirken, gen¢ grubun yasl gruptan daha fazla bilgiye ve olumlu goriise
sahip oldugu ortaya konmustur. Yukarida ad1 gegen ¢alismada da koruyucu aile olma
istegi ile yas degiskeni arasindaki anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Arastirmamizin sonuglart ile tutarli olarak bu calismada da koruyucu aile olma istegi

azaldikca yas ortalamasinin arttig1 gézlemlenmistir (Kus, 2014). Bu ortak bulgular geng
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yastaki bireylerin toplumsal olaylara yonelik farkindaliklarinin gerek teknolojinin
ilerlemesi gerekse egitim seviyelerinin artmasi sayesinde olumlu yonde artis gosterdigi

seklinde yorumlanabilir.

Bu calismanin en 6nemli degiskenlerinden bir tanesi egitim diizeyidir. Egitim seviyesi
diisiik katilimcilar (ilkokul ve ortaokul) ile egitim seviyesi yliksek katilimcilar
(lise/lisans ve sonrasi) arasindaki ortalama farklari anlamli bulunmustur. Ayrica lise ve
lisans ve sonrasi gruplar1 arasindaki ortalama farklar1 anlamli bulundugu igin egitim
seviyesi arttikca katilimcilarin bilgi ve goriislerinde olumlu yonde artis olmustur
denilebilir. Yapilan diger benzer calismalarda (Kus 2014; Ozkara; 2005; Poll, 2017) da
oldugu gibi bu ¢alismada da koruyucu aile uygulamasinin yayginlagsmasi oniindeki en
biiyiik engel bu konuda ki bilgi diizeyinin diisiik oldugu gercegi olarak ele alinmistir. Bu
durum egitim seviyesinin artmasinin bireylerin koruyucu aile uygulamasi hakkinda

bilgilerine olumlu yonde katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir.

Calismamizda bekar katilimcilar ile bosanmis ve dul katilimcilar arasindaki ortalama
puan farki anlamli bulunmustur ve toplumun koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi
ve goriigleri medeni duruma gore farklilik gostermistir. Bu bulgularla tutarli olacak
sekilde bagka bir g¢alismada koruyucu aile olma istegi ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve medeni durumu dul ve bosanmis olan
katilimcilarin, koruyucu aile olmak istemedikleri goriiliirken, bekar olanlarin digerlerine
oranla koruyucu aile olmay1 daha fazla istedikleri ortaya konmustur. Bu durum, bekéar
olan bireylerin ¢ocuk yetistirmenin sorumlulugunun farkinda olmadan koruyucu aile
sistemine yaklastiklar1 anlamina gelirken, evli, bosanmis ve dul bireylerin tecriibeleri

dogrultusunda koruyucu aile sistemine temkinli yaklastiklar: sdylenebilir.

Biiytik sehirlerde dogan katilimcilar, kiigliik sehirlerde dogan katilimcilardan daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu bulgular 15181nda biiyiik sehir belediyesi olan illerde
dogan katilimeilar kiigiik sehir belediyesi olan illerde dogan katilimcilara gore koruyucu
aile uygulamasina yonelik daha fazla bilgiye sahiptirler. Bu konuda Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin sagladigi koruyucu aile istatistiklerini incelemek faydali
olacaktir (Koruyucu Aile Istatistikleri, 2018). 2018 Ocak ay1 itibariyle Istanbul,

koruyucu aile hizmetinin en yaygin olarak goriildiigii il olmustur. Istanbul ilinde 484
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koruyucu aile mevcuttur ve bu aileler toplam 532 ¢ocugun bakimini istlenmistir.
Istanbul ilini 360 koruyucu aile ve 404 koruyucu aile yanindaki ¢ocuk ile Izmir takip
etmektedir. Ugiincii sirada yer alan Ankara ilindeki mevcut koruyucu aile sayis1 310
iken koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk sayis1 318°dir. Koruyucu aile sayilar1 ile
Istanbul, Izmir, Ankara, Kayseri, Kocaeli, Konya, Bursa, Gaziantep, Samsun ve Adana
ilk 10 il olarak goriilmektedir. Bu 10 ilde niifus yogunlugu agisindan biiyiliksehir
belediyesi olan illerdir. En az koruyucu aile sayisinin bulundugu 10 il ise Hakkari, Igdur,
Kilis, Agr1, Kars, Sirnak, Bayburt, Nevsehir, Ardahan ve Tunceli illeridir. Bu 10 ilde
niifus yogunlugu acisindan kiiciik sehir belediyesi olan illerdir. Koruyucu aile
hizmetinin illere gére dagilimini incelerken dikkat etmemiz gereken en dnemli etken
niifus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ilde niifus arttik¢a o ildeki korunmaya muhtag
cocuk sayisinda da artis goriilmektedir ¢iinkii bu illerde var olan is imkéanlar1 kdyden
kente go¢ olgusunun artmasina neden olmustur ve bunun sonucu olarak gelir
ortalamasmin  diismesi korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin = sayisinin  artmasinin
sebeplerinden bir tanesidir. Bu bilgiler 1s1g1nda, korunmaya muhta¢ ¢ocuk sayisindaki
bu artis biiyiiksehir belediyesi olan illerde yasayan bireyleri koruyucu aile olma
yoniinde etkilemistir ve bu konuda bilgi sahibi olmalarini saglamistir sonucuna

varilabilir.

Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin ortalamalari, ¢ocuk sahibi olan katilimecilarin
ortalamalarindan daha yiiksektir ve bu fark anlamli bulunmustur. Bu bulgular 15181inda
cocuk sahibi olmayan katilimcilar ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gére koruyucu aile
uygulamasina yonelik daha fazla bilgiye ve daha olumlu goriislere sahiptirler denebilir.
Diger bir arastirmada ayni sekilde ¢ocuk sahibi olmayanlarin koruyucu aile hizmeti
hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ocuk sahibi olanlara kiyasla daha fazla oldugu sonucu
elde edilmistir (Kus, 2014). Bu sonucglar medeni durum degiskeninde oldugu sekliyle
yorumlanabilir. Cocuk sahibi olmayan bireylerin koruyucu aile uygulamasina daha ¢ok
duygusal yonden yaklastiklari, ¢cocuk sahibi olan bireylerin ise ¢ocuk yetistirme
konusunda sahip olduklar1 ge¢mis yasantilar dolayisi ile duruma daha gergekei

yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada, cevresinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk olan katilimcilar ile olmayan

katilimcilar arasinda koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriislerinde anlamli
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bir fark bulunmamistir. Bu duruma korunmaya muhta¢ ¢ocugun tanimu ile ilgili bilgi
eksikliginin yol actig1 sdylenebilir. Yapilan bir ¢calismada yakin ¢evresinde maddi veya
manevi yardima ihtiyaci olan cocuk ve 0z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk
olma durumu ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Fakat cevresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen g¢ocugun varligi ve
cevresinde 0z ailesi tarafindan c¢alismaya zorlanan ¢ocugun varligi ile koruyucu aile
olma istegi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Kus, 2014). Bu sonuglar
calismamizin bulgularini destekler niteliktedir. Bireyler ¢cocuklarin hangi durumlarda
korunma altina alindiklarin1 ve koruyucu aile yanma yerlestirilmeleri gerektigini
bilmemektedirler. Bu durum, arastirmamizin ilk dogrulanan hipotezi olan bireylerin
korunmaya muhta¢ c¢ocuklar ve koruyucu aile uygulamasi hakkindaki bilgi
yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.

Sonu¢

Bu arastirmada koruyucu aile uygulamasina yonelik toplumun bilgi diizeyi, goriisleri ve
dogru bildikleri yanliglar tespit edilmistir. Bu nedenle koruyucu aile uygulamasina
yonelik toplumun farkindaligi Kirikkale ili 6rneginde ele alinmistir. Ayrica koruyucu
aile uygulamasina yonelik bilgi diizeyi cesitli demografik degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, dogum yeri, ¢cocuk sahibi olup olmama, ¢evresinde
korunmaya muhtag ¢ocuk olup olmama) incelenmistir. Bu amaci yerine getirebilmek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu Kirikkale ilinde ikamet eden 400
bireye uygulanmis ve elde edilen veriler uygun yontemler dogrultusunda analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar arastirma sorular1 goz iiniinde bulundurularak asagida
Ozetlenmistir.

1. Koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi diizeyinin 06lgildiigii boliimde
katilimcilarinin ¢ogunun biraz bilgim var kategorisinde yer aldigi sonucuna
ulagilmigtir. Kirikkale ilinde ikamet eden bu katilimcilar koruyucu aile
uygulamasi lizerine ¢ok fazla bilgiye sahip degillerdir denilebilir.

2. Katilimeilarin dogru bildikleri yanlislarin belirlenmesi i¢in hazirlanan boliimde
yer alan 11 maddeden 7’si katilimcilar tarafindan dogru olarak cevaplanmuis,
fakat katilimcilar 4 maddede yanilmiglardir. Katilimeilarin yanildigi 4 madde de
(8, 6, 3 ve 1. Maddeler) yanlis ifadelerdir fakat katilimcilarin ¢ogu dogru olarak
isaretleme yapmislardir. Bunun sonucunda katilimcilarin dogru bildikleri bazi

yanlislarin oldugu sonucuna varilmistir.
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. Kadin ve erkek katilimecilar arasinda bilgi diizeyi acisindan bulunan ortalama
puan farki yapilan analiz sonucunda, sonu¢ anlamli bulunamamistir. Kadinlar ile
erkeklerin arasinda koruyucu aile uygulamasina yonelik bilgi diizeyi agisindan
bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Geng ve yaslt grup arasindaki ortalama puan farki geng grup agisindan anlamli
bulunmustur. Yas ortalamasi arttik¢a katilimeilarin bilgi ve goriiglerinde olumlu
yonde artis olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Coklu karsilastirma testinin sonuglarina gore ilk ve ortaokul mezunu katilimcilar
ile lise ve lisans ve sonras1 mezunu katilimcilarin ortalamalart arasindaki farklar
anlamli bulunmustur. Ayrica lise mezunu katilimcilar ile lisans ve sonrasi
mezunu katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki farklar da anlamli bulunmustur.
Egitim seviyesi diisiik katilimecilar (ilkokul ve ortaokul) ile egitim seviyesi
yiiksek katilimeilar (lise/lisans ve sonrasi) arasindaki ortalama farklar1 anlamli
bulunmustur. Egitim seviyesi arttik¢a katilimcilarin bilgi ve goriislerinde,
olumlu yonde artis olmaktadir sonucu elde edilmistir.

Bekar katilimcilar, bosanmis ve dul katilimcilara gore daha yiiksek bir ortalama
puana sahiptir. Bekar katilimeilar ile evli katilimeilar arasinda yer alan ortalama
farkinin anlamli olmamasina ragmen hipotez 6 kismen dogrulanmistir ¢linkii
bekar katilimcilar ile bosanmis ve dul katilimeilar arasindaki ortalama puan farki
anlamli bulunmustur. Sonug¢ olarak, toplumun koruyucu aile uygulamasina
yonelik bilgi ve goriisleri medeni duruma gore farklilik gostermistir.

. Biiyiik sehirlerde dogan katilimcilar, kiiclik sehirlerde dogan katilimcilardan
daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu bulgular 1s1g1inda biiyiik sehir belediyesi
olan illerde dogan katilimcilar kiigiik sehir belediyesi olan illerde dogan
katilimcilara gore koruyucu aile uygulamasma yonelik daha fazla bilgiye
sahiptirler sonucuna ulasilmistir.

Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin ortalamalari, c¢ocuk sahibi olan
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir ve bu fark anlamli bulunmustur.
Bu bulgular 1s18inda ¢ocuk sahibi olmayan katilimeilar ¢ocuk sahibi olan
katilimcilara gore koruyucu aile uygulamasina yonelik daha fazla bilgiye ve

daha olumlu goriislere sahiptir sonucu ¢ikarilmistir.
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9. Cevresinde KMC olan katilimcilar ile olmayan katilimcilar arasinda koruyucu
aile uygulamasina yonelik bilgi ve goriislerinde anlamli bir fark olmadigi

sonucuna varilmistir.

Oneriler

Kirikkale ili 6rneginde 400 katilimci ile yapilan anket calismasinin sonucunda elde
edilen bilgiler agik¢a gostermektedir ki Tirkiye’de koruyucu aile hizmeti ¢ok fazla
bilinmemekte ve yaygin bir sekilde islevini yerine getirememektedir. Calismamizda bu
duruma neden olabilecegi diisiiniilen birtakim demografik degiskenler ele alinmistir ve
bir kisminin dogrulugu yapilan analizler sonucunda kanitlanmistir. Bu nedenle bu
stirecte atilmasi gereken ilk adim iilkemizde koruyucu aile hizmetini gelistirmek ve
yayginlagtirmak adina ne gibi ¢alismalarin yapilmasi gerektigi yoniinde olmalidir. Bu
alanda yapilan diger calismalar incelendiginde, bu uygulamanin Oniindeki engeller
kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

(1) Reklam ve tanitim yok, (2) Sosyal hizmetlerden kaynaklanan sorunlar
(kampanyalarin yeterli olmamasi, uygulamanin bati merkezli olmasi, meslek elemant
azlig1, hizmetin pesinden kosulmamasi, arag sikintis1 ve biirokratik engeller), (3) Tutucu
(dini acidan) bir kesime sahip olmamiz (Cevre sicak bakmiyor, dini bakis agis1 bir
engel, toplumsal baski ve toplumsal biling eksikligi, insan sevgisi eksikligi, insanimiz
bencilce yasiyor), (4) Tiirk aile yapisi, (5) Hizmetin yiikiimliiliikleri agir olmas1 (Her
sey i¢in izin gerekiyor, ¢ocugun geri alinma riski aileleri korkutuyor, insanlar
sorumluluk almak istemiyor). Calismamiz sonucunda elde edilen bilgilerde g6z 6niinde
bulunduruldugunda asagida yer alan oneriler de bulunulabilir.

1. Koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi i¢cin ACSHB’nin kamusal alanda

stirekli ve sistemli olarak tanitim yapmasi gereklidir.

2. Ogzellikle dogru bilinen yanlislarm iizerinde durularak, sosyal ¢alisma gorevlileri
(SCG) tarafindan toplumu bilinglendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

3. Koruyucu aile uygulamasina yonelik, sosyal ¢alisma gorevlilerinin, diger sosyal
sistemler ile (MEB, Saglik Bakanlig1 gibi) is birligi yapmasi koruyucu aile
uygulamast lizerine, daha hizli ve daha etkili calismalar ortaya koymalarini
saglayabilir.

4. Koruyucu ailelerin bir araya gelerek kurduklar1 dernekler, sivil toplum kuruluglar
koruyucu ailenin tanitilmasi ile ilgili; egitim, seminer, toplanti, panel
organizasyonlari gibi ¢calismalar yapilabilir.

98



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modelinin gelismesi ve yayginlagsmasi i¢in,
toplumsal yapimiza uygun degisikliklere ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan ACSHB,
koruyucu aile hizmetine yonelik toplumun farkindalig ile ilgili yapilan ¢aligmalar:
degerlendirip, ¢alismalarini bu dogrultuda genisletebilir.

Toplumun koruyucu aile ile ilgili farkindaligini artirmak i¢in, ACSHB biriminin
gozetiminde RTUK ile is birligi yapilarak, koruyucu aile hizmetinin,
televizyonlarda kamu spotu olarak verilmesi ya da filmlerde dizilerde koruyucu aile
hizmetinin islenmesi, uygulamaya katki saglayabilir.

Koruyucu aile hizmetine dahil olmak isteyen fakat bazi ¢cekinceleri olan ailelere
ACSHB tarafindan goérevlendirilen, sosyal ¢alisma gorevlileri ve psikologlar
¢ekindikleri noktalar tizerine aileler ile konusabilir.

Toplumun koruyucu aileye yonelik, yanlis veya eksik dini bilgiden kaynakli
diisiincelerinin, ortadan kaldiriimas1 adina ACSHB ile Diyanet Isleri Bagkanligini is
birligi yapabilir.

Koruyucu aile olan bireylerin yakindan taninmasi agisindan televizyon
programlarinda koruyucu ailelik yapan bireylere, ailelere ve bu uygulama
hakkindaki deneyimlerine yer verilebilir. Bu ailelerin 6zellikle yasadiklar1 olumlu
deneyimler toplumun diger bireyleri igin hem yol gosterici hem de koruyucu aile
olma isteklerini arttirict yonde bir rol oynayacaktir.

Sosyal medya aracilig1 koruyucu aile hizmeti hakkinda tanitici reklamlar ve
bilgilendirici yayinlar yapilabilir. Bu tanitimlarin sistematik ve siirekli olmasi
saglanabilir.

Cinsiyet degiskeninin dnemli olmadig1 goz 6niinde bulundurularak kadin-erkek ayirt
etmeden toplumun her kesiminin koruyucu aile uygulamasi hakkinda
bilinglendirilmesi yapilmalidir.

Bireylerin koruyucu aile hizmeti gibi diger sosyal sorumluluk projelerine katilim
gostermelerini de saglayacak, gerek ulusal ¢apta gerekse yerel anlamda faaliyetler
diizenlenebilir.

Sosyal hizmetler agisindan kaynaklanan sorunlarin 6niine gegilebilmesi agisindan
koruyucu aile hizmeti alaninda ¢alisabilecek meslek elemanlarinin sayis ve kalitesi
arttirilabilir. 11 ve ilge bazinda kurulan koruyucu aile hizmeti birimlerinin aktif
caligmalar gerceklestirmesi saglanabilir.

Koruyucu aile hizmetinin maddi yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurularak
koruyucu aile hizmetinde yapilan 6demelerin, aileleri cocugun bakimi i¢in tesvik
edici olmasi saglanabilir.

Geng, egitim seviyesi yiiksek ve bekar olan bireylerin yagl, egitim seviyesi diigiik
ve bosanmis veya dul olan bireylere gore koruyucu aile uygulamasi hakkinda daha
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fazla bilgiye sahip olduklar1 g6z 6niinde bulundurularak problem olan kesimler
belirlenerek tanitim ve bilgilendirme o kesimlerde yogunlastirilabilir.

16. Niifus yogunlugu az olan illerdeki koruyucu aile uygulamasinin azlig1 dikkate
alinarak bu illerde tanitic1 ve bilgilendirici ¢aligmalara agirlik verilebilir.

17. Son olarak, bu alanda yapilacak tiim ¢aligmalarda ve atilacak olan her adimda
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin odak noktas1 olan ¢ocugun yliksek yarar1 diisiincesi
her zamanda g6z 6niinde bulundurulmalidir ve bahsi gegen ¢ocuklarin bir iilkenin
gelecegini olusturduklari gergegi asla goz ardi edilmemelidir.
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EKLER

EK A: ANKET FORMU

Degerli Katilimei,

Bu form Sakarya Universitesi, Sosyal Hizmet ana bilim dalinda yiiksek lisans tez
calismas1 kapsaminda koruyucu aile sistemine yonelik tutum, alg1 ve dogru bilinen
yanliglar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verdiginiz bilgiler iiglincii kisilerle
paylasilmayacaktir ve tamamen gizli tutulacaktir. Calismanin sonucu hakkinda bilgi
almak isterseniz asagida yer alan e-posta adresi araciligi ile arastirmaci ile iletisim
kurabilirsiniz. Liitfen her maddede sizin i¢in gegerli olan segenegi isaretleyiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

A. KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz? (] Kadmn [ ]Erkek

Yasiniz []21-30 [] 31-40 [] 41-50] 51-60 ]
60+

Egitim Durumunuz []ilkokul []Ortaokul [JLise [ ]Onlisans [ JLisans

[]Yiiksek lisans [ ] Doktora
Medeni Haliniz [JEvli [Bekar [JBosanmis [ ]Dul

Dogum Yeriniz. Liitfen yaziniz.................c..coooien..
Cocugunuz var m1? ClEvet [ Hayir
Cevrenizde korunmaya muhta¢ ¢ocuk var mi1? |:| Evet |:| Hayir

(Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan ¢ocuklar)

B. DOGRU/YANLIS
Asagida yer alan maddeleri Dogru(D) veya Yanhs (Y) olarak isaretleyiniz.

D |Y

1. Cocuklar, cogunlukla ebeveynleri tarafindan ithmal edildigi i¢in
koruyucu aile yanina yerlestirilir.

2. Evden ¢ikarilan ¢ocuklarin ¢ogunlugu akrabalarinin yanina
yerlestirilir.
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3. Koruyucu ailelere, ¢cocuklarinin giinliik ihtiyaglarini karsilamak igin
aldiklar1 paraya ek olarak koruyucu ¢ocuklar i¢in bir maas 6denir.

4. Koruyucu aileler bazen gegici bakicilar olarak gorev yaptiktan sonra
bir cocugu evlat edinebilirler.

5. Koruyucu bir ebeveyn olmak i¢in egitim gereklidir.

6. Cogu ¢ocuk koruyucu aile sistemine girer ¢iinkii fiziksel veya cinsel
tacize maruz kalirlar.

7. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar bazen koruyucu ailelere degil grup
evlerine yerlestirilir.

8. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin bir¢ogu psikolojik problemlere
sahiptir ve siddete egilimlidir.

9. Koruyucu aileler sadece maddi fayda saglamak amaciyla koruyucu
aile olmaktadirlar.

10. Koruyucu aile olduktan sonra bu ailelerde bosanma oranlari siklikla
goriilmektedir.

11. Korunmaya muhtag ¢ocuklar koruyucu aileleri tarafindan istismar
edilmektedirler.

C. KORUYUCU AILE UYGULAMASI UZERINE GORUSLER
Asagida yer alan maddeleri Tamamen Katihyorum (4), Katiliyorum (3),
Katilmiyorum (2), Tamamen Katilmiyorum (1), Fikrim Yok (0) seklinde
degerlendiriniz.

1S
5 g |2
§E55 |2
S22 | E
EE§ | §
S S |2

Tamamen

1. Koruyucu aile sisteminde degisiklik ve
lyilestirme yapilmasi gerekmektedir.

2. Koruyucu aile sistemi daha fazla ulusal
ilgiyi hak ediyor.

3. Hiikiimet, koruyucu aile sistemini
desteklemek icin daha fazla harcama
yapmalidir

4. Hiikiimetin koruyucu aile sistemine ihtiyaci
yoktur.

5. Koruyucu aile sistemi sadece kendi
sisteminde olan ¢ocuklart g6z oniinde
bulundurur.

6. Koruyucu aile sisteminde ¢alisan kisilerin
ithtiya¢ duyduklari egitimi alacaklari
kaynaklar1 vardir.

7. Koruyucu aile uygulamasi 18 yas sonrasini
da kapsamalidir, ¢iinkii gencligin
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Katilmiyorum

Fikrim Yok




yetigkinlige geciste hala destege ihtiyaci
vardir.

On sekiz, sistemden yararlanan genglerin
koruyucu bakim sisteminden ¢ikarilmasi
i¢in dogru yastir.

Toplum olarak, koruyucu ebeveynleri
desteklemek icin daha ¢ok ¢aba
gostermeliyiz.

10.

Koruyucu ebeveynler ihtiyag sahibi
cocuklara yardim etmek i¢in bircok
fedakarlikta bulunmaktadirlar

11.

Insanlar koruyucu ebeveynler olurlar ¢iinkii
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 ¢ok fazla
Onemserler.

12.

Cogu koruyucu ebeveyn, koruyucu
ebeveynlik konusunda yeterli bilgiye
sahiptir.

13.

Koruyucu aile sistemi, kaliteli koruyucu
ebeveynleri bulmak konusunda oldukga
basarilidir.

14.

Koruyucu ebeveyn olmak isteyen insanlar
i¢in kat1 kurallar olmalidir.

15.

Koruyucu ebeveynlerin hiikiimetten
aldiklar1 fonlar, ¢ocuklarin bakimlarini
saglamak i¢in yeterlidir.

16.

Cogu insan para i¢in koruyucu ebeveyn
olmaktadir.

17.

Para i¢in koruyucu ebeveyn olmakta bir
sorun yoktur.

18.

Cocuklarin evlerinden ¢ikarilmasi
gerektiginde, akrabalarin yanina
yerlestirilmeleri koruyucu aile yanina
verilmelerinden daha iyidir.

19.

Ileride koruyucu aile olmak isterim.

20.

Koruyucu aile oldugumda bakacagim
gocugun cinsiyeti benim igin 6nemlidir.

21.

Koruyucu aile olursam bunu yakin arkadag
cevrem ve akrabalarim ¢ok fazla
yadirgarlar.

22.

Koruyucu aile olma kosullar1 {izerine
yeterli bilgiye sahibim.

Arastirmaci: Merve Kogtiirk,

E-posta adresi: merve.aksoy3@ogr.sakarya.edu.tr
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