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1950’lerde uluslararas1 giindeme gelen Kibris sorunu, bu donemden itibaren yasanilan
bircok tarihsel gelismeyle sekillenmis, ¢oziimsiizliigiinii glinlimiize kadar devam
ettirmistir. 1983°te KKTC nin kurulmasindan sonra adada iki yonetim ortaya ¢ikmais,
bu gelismeden sonra da iki farkli yonetimin tek bir c¢ati altinda birlestirilmesi igin
goriismeler giiniimiize kadar siirmiistiir. Kibris sorunu, agik denizlerde dogalgazin
kesfiyle farkli boyutlara ulagsmistir. Bolgede ¢ok sayidaki paydasi ilgilendiren
Hidrokarbon rezervlerinin kesfi, sorunu daha da karmasik hale doniistiirmektedir.
Yasanan gelismeler bolge siyaseti, ekonomisi ve jeopolitigi tizerinde etkili olmaktadir.
Kibris sorunu iizerine eklemlenen Hidrokarbon kesfi, Rum Yo6netiminin, Misir ve Israil
ile birlikte adadaki Tirklerin ve Tiirkiye’nin haklarini hige sayarak yapmis oldugu
antlagsmalar bolgedeki siyasi sorunlar1 daha da artirmakta, potansiyel olarak istikrarsiz
bir deniz giivenligi yaratmaktadir. Bu cergevede Tiirkiye Kibris Politikasi lizerinde
Enerji Jeopolitigi rekabetine nasil bakiyor? Tiirkiye bu rekabete nasil yaklasiyor? gibi
sorularin cevaplanmasi dnem tagimaktadir. Yapmis oldugumuz bu ¢alisma ile Dogu
Akdeniz’de Enerji Jeopolitigi kapsaminda Bolgesel Aktorlerin arasindaki rekabet
ortaya konularak, Uluslararasi aktorlerin Dogu Akdeniz’deki varligina karsin
Tiirkiye’nin haklarin1 savunmasina yonelik siyasi ve askeri etkinligi irdelenmeye
calisilacaktir.
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GIRIS
Antik donemlerden bu yana birden fazla ticaret yolunun bulustugu ve kesistigi yer olmasi
hasebiyle Dogu Akdeniz her zaman Onemli olmustur. Modern zamanlarda ise,
Ortadogu’daki zengin petrol kaynaklari ile sanayilesmis Avrupa devletleri arasinda enerji
koridorunda yer alan bolge stratejik 6neminden dolay1 egemen gii¢lerin odak noktasinda
yer almistir. Giiniimiizde Dogu Akdeniz Hidrokarbon kaynaklariyla diinya giindemindeki

sicakligini korumaktadir.

Bolgede yaklasik olarak elli yildir petrol ve dogal gaz arastirmalari yapilmaktadir. Rusya,
1960’dan itibaren Kibris kiy1 kesiminde petrol tetkiklerinde bulunmaktadir. Bunun yani
sira ABD, Ingiltere ve Italya gibi devletler de hidrokarbon incelemeleri yapmustir. i1k acik
deniz kesfi 1969°da Misir’da (iskenderiye’nin 34 km kuzeydogusunda) yapildi. 1999 ve
2000 yillarinda Israil ve Gazze Seridi’ndeki sahil kenti Askelon’un batisindaki s18
derinliklerde az miktarda miitevazi gaz kesifleri sonucunda yeni bir ilgi dalgasi

olusmustur

Dogu Akdeniz’de Levant havzasinin kesfi, bolgedeki geleneksel politik yapilart modifiye
etme firsati saglamistir. Geri kazanilabilir kaynaklara olan ilginin artmasi, var olan
ittifaklar giiclendirdigi gibi, politik muhalifler arasinda isbirligi i¢in imkan olusturmus
ve yeni ¢atisma alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Son yillarda yapilan bir dizi
biiyiik dogal gaz kesifleri ve Dogu Akdeniz sularinin altinda 6nemli hidrokarbon

kaynaklar1 beklentisi biiyiik uluslararasi ilgiyi tetiklemistir.

Giliney Kibris Rum Yonetimi, Dogu Akdeniz’i kendince parsellere ayirarak, uluslararasi
ihaleye ¢ikmistir. Bugiine kadar ii¢ offshore ihale turu diizenlenmistir. Son teklif verme
turunda 2016 yilinda teklif edilen ii¢ blok i¢in agik deniz hidrokarbon arama ruhsatlar
icin segilen teklif sahipleriyle yapilan miizakereler Mart 2017’de tamamlanmistir. Rum
Yonetiminin uluslararas1 politikada Dogu Akdeniz Hidrokarbon alanlarin1 kendi
inhisarinda gostermeye caligmakta ve buna yonelik olarak ikili antlagmalarla Miinhasir
Ekonomik Bolgeler (MEB) olusturma gayretleri i¢cine girmis bulunmaktadir. Letkosa’nin
atmis oldugu bu adimlar Avrupa Birligi iilkeleri ve ABD tarafindan da desteklenmektedir.

Yasanilan bu gelismeler ise, KKTC ve Tiirkiye’yi olumsuz etkilemektedir.

Bolgede zengin hidrokarbon rezervlerinin kesfi 1950’11 yillardan itibaren uluslararasi
giindemde olan Kibris sorununu 6n plana ¢ikarmistir. Cografik konumu sebebiyle Kibris

Adas1 tiim bu enerji bazli jeopolitik stratejinin yeniden yapilanmanin odaginda yer



almaktadir. Uzun yillardir devam eden Kibris Sorununun neticelendirilmesi agisindan
bolgedeki hidrokarbon kesifleri tek basina yeterli bir etken olmamakla birlikte gerek
miizakere siirecinin yeniden baslamasinda gerekse uzun siiredir etkisini yitiren
uluslararasi ilginin adaya tekrar yonelmesinde onemli bir rol oynamistir. Dogu Akdeniz
Hidrokarbon rezervlerinin somut bir sekilde enerji piyasalarinda yer etmesiyle birlikte,
Kibris sorunun ortaya c¢ikmasindan itibaren ada {tzerinde hakimiyetin paylagimi
lizerinden yiiriitiilen tartismalar, adanin karasal sinirlariin digina tasarak deniz yetki

alanlarinin paylasimina doniistii.

Yakin ge¢misten bu yana Tiirkiye acisindan Kibris’taki Tiirk varliginin siyasi olarak
garantorliigiinii iistlenmis bir bolge olmasi nedeniyle Tirk kamuoyunun bdlgedeki
kesfedilecek rezervlerin gelecegini giivenlik meselesi olarak kabul etmesi dogal bir
gelismeydi. Clinkii askeri, siyasi ve toplumsal acidan ada iizerindeki iki taraf arasindaki

iligkiler uzunca bir siiredir giivenlik kosullarini gerektiriyordu.

Bu cercevede Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan enerji rezervlerine yoOnelik
tutumunu Kibris Tiirk toplumunun bu kaynaklar iizerindeki haklarin1 merkeze alarak
belirlemektedir. 19 Eylil 2011 tarihinde Dogu Akdeniz’de Giiney Kibris Rum
Yonetiminin petrol ve dogalgaz arama c¢alismalarini baslatmasi {izerine, Tiirkiye bu
gelismeye tepki olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile “Kita Sahanligi Sinirlandirma
Anlasmas1” imzalamistir. Anlagma, aynen Kibrisli Rumlar gibi Kibris Tiirklerinin, adanin
kita sahanliginin tiimii tizerindeki esit, mesru ve ayrilmaz haklarini da dikkate almaktadir.
Kibris’ta BM arabuluculugunda Mayis 2015°te baslayan miizakere siireci ¢6ziim yanlisi
olarak ifade edilen Akinci ve Anastasiadis arasinda baslayan miizakere siirecinde Dogu
Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklari konusu taraflarin karsilikli hukuksal
miicadelesine dontismektedir. Bununla birlikte Kibris miizakerelerinin Temmuz 2017°de
basarisizlikla sonug¢lanmasinin ardindan GKRY nin dogal gaz arama faaliyetlerine hiz
vermesine karsilik Tirkiye de bolgede daha fazla arama faaliyeti yiiriitecegini

belirtmistir.

Dogu Akdeniz’de dengelerin siirekli degismekte ve yasanan giic miicadelesine her an
yeni legal ve illegal oyuncularin istirak ettigi ve mevcut politik diizenin siirekli bozulma
egilimi tasimaktadir. Dogu Akdeniz’in merkezinde yer alan ve stratejik olarak oldukca
onemli bir noktada bulunan Kibris Adasi’nin hizla karmasiklasan Dogu Akdeniz
jeopolitigi icinde 6nemi daha da artmaktadir. A¢ik denizdeki Kibris dogal gazinin kesfi,

birgogunun bunun Kibris sorununu ¢ézmek i¢in bir katalizor islevi goriip gérmeyecegini
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sormasina yol acti. 1950’lerde baslayan Kibris sorununa eklemlenen Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesi sonucu, uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde
basta GKRY olmak iizere bazi bolge iilkelerinin Miinhasir Ekonomik Bolge ilan
etmesiyle ortaya ¢ikan yetki alanlar1 sorunu karsisinda Tiirkiye’nin attig1 adimlarda 6nem
kazanmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye Kibris Politikasi iizerinde Enerji Jeopolitigi
rekabetine nasil bakiyor? Tiirkiye bu rekabete nasil yaklasiyor? gibi sorularin

cevaplanmasi 6nem tasimaktadir.
Calhismanin Konusu:

Yapmis oldugumuz c¢aligmanin konusu; Tiirkiye’nin Kibris Politikasinin Enerji Jeopolitigi

Baglaminda Analizi islenecektir.
Calismanin Amaci:

Yapmis oldugumuz calismanin amaci; 1-) Enerji Jeopolitigi kapsaminda Bolgesel
aktorlerin arasindaki rekabetin ortaya konulmasi, 2-) Dogu Akdeniz’deki Uluslararasi
aktorlerin varligina karsin Tiirkiye’nin, yapmis oldugu askeri faaliyetler, siyasi olarak
varlik gosterme ¢abalarinin degerlendirilmesi, 3-) Bu ¢ergevede tarihi siireg igerisinde

Tiirkiye nin Kibris konusuna perspektifinin doniistimiiniin tespit edilmesidir.
Calismanin Onemi:

Yeni jeopolitikte olusan cercevede Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan haklarini
savunmasi, askeri gilic kullanma secenegini de kullanabilecek sekilde Kibris sorununa

yaklasimindaki doniisiim irdelenerek literatiire katki saglanmasi diisiiniilmektedir.
Calismanin Yontemi:

Bu calismamizda oncelikle yerli ve yabanci literatiiriin kapsamli bir aragtirmasi yapilip;
kitap, rapor, makale, vd., kaynaklara ulasilarak faydalanildi. Arastirma kapsaminda Dogu
Akdeniz’e kiyidas tilkelerin ve Uluslararas1 aktdrlerin enerji politikalart ¢ergevesinde ve
enerji goriiniimleri tizerinde durulurken 6rnek olay arastirmalarindan istifade edildi. Nitel
aragtirma yontemi kullanilarak Enerji Gilivenligi ve Enerji jeopolitigi gibi kavramlar

tizerinden Kibris sorununun doniisiimii incelendi.



1.BOLUM: TURKIYE’NIN KIBRIS POLITIKASININ DONUSUMU

1.1.Tarihsel Arka Plan

Stratejik Onemi tarihsel siiregte artarak devam eden Kibris’in modern doénemlerde
Ozellikle Soguk Savas Donemi’nde konumu itibariyle énemi bir kez daha 6n plana
cikmistir. Avrupa, Asya ve Afrika’ya esit uzaklikta olmasindan dolayi, gegmiste Kibris,
Ortadogu bolgesine atlamak isteyen devletlerin hayati stratejik ve ticaret merkezi olarak
goriilityordu. 20. Yiizyil’da su yolu giizergahlarinin 6nemli bir noktasinda yer almasi, bir
yandan adanin dogu kisminin Ortadogu ile yakindan iligkili olmasindan, bati kisminin
Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kuzey Afrika’daki stratejik parametreler icin kritik bir
konuma sahip olmasindan dolayr Ortadogu, Ege, Siiveys, Kizildeniz ve Basra
Korfezi’nde rol oynamaya calisan bolgesel ve kiiresel bir gili¢lerin ilgi odagina doniisiir.
Bolgedeki dogal kaynak zenginliginin anlagilmasi ile birlikte bu ilgi daha da artar (Giler,
2004: 102-104).

II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan yeni diinya diizeninde konumu itibariyle 6nemi bir
kat daha artan Kibris {izerinde Yunanistan’in hak iddia etmesiyle Kibris sorunu olarak
nitelendirilen ve uluslararast bir soruna doniisecek olan olaylar silsilesi basladi. Savas
sonunda Ingiltere’nin eski giiciinii kaybetmesi ve uluslararasi alanda roliiniin zayi1flamas1
ile bu devletin Kibris’tan ¢ekilebilmesi ihtimali tizerine, Kibrisli Rumlar Yunanistan ile
birlikte uzun siiredir pesinde kostuklari Enosis hayalini gergeklestirebilmek igin
faaliyetlerini hizlandirdi. Bu baglamda Yunan Parlamentosu, 28 Subat 1947°de Kibris’in
Yunanistan’a ilhakina yonelik bir karar aldi. Yunan Hiikiimeti, adanin kendilerine ilhak1
karsisinda Ingiltere ve ABD’ye Kibris’ta askeri iis verebilecegini agikladi. Bununla
birlikte Yunanistan’in Birlesmis Milletlere yapmis oldugu, “self-determinasyon” teklifi
genel kurulca reddetmistir (Bekarlar, 2007: 62).

Bu siiregte Yunanistan’in da destegini alan Kibrisli Rumlar, adada Ingiliz Yonetimi ve
Kibrisht Tiirkler tizerinde baski uygulamaya bagladi. Yunanistan’in self determinasyon
yoluyla aday1 Yunanistan’a baglama girisimleri, Kibrish Tiirkler kadar Tiirk kamuoyunun
da tepkisini ¢ekti. 1950’lerden sonra artik Kibris meselesi Tiirk kamuoyunda en ¢ok
konusulan meselelerin basinda yer almaya bagsladi. Bu gelismeler karsisinda Kibris
Tiirkleri, Yunanistan’in girisimlerini protesto etmek ve adanmn Tirkiye’ye iadesini
saglamak amaciyla Kibris’ta iki biiyilk miting diizenlemislerdir. Bu mitingleri

Anadolu’daki, “Kibris mitingleri” takip etmistir. Yikselen milliyet¢ilik ile birlikte
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kamuoyunun bu kadar hassas oldugu bu konuda Tiirk hiikiimetlerinin resmi tutumu ise,
sayma ya da gormezden gelme iizerine insa edilmistir. Yunanistan’in Kibris’1 ilhak etmek
icin Makarious’un ve Yunan hiikiimetinin girisimlerini artirdigi bir donemde
Ingiltere’nin, Kibris’a muhtariyet verilmesi ¢oziimiinii ileri siirmesi iizerine, bdlgeden
Ingiltere’nin ¢ekilecegini anlayan Yunanistan, Mart 1954’ten itibaren bu problemi

uluslararasi alana ¢ekmenin gayreti i¢ine girdi( Ozdemir, 2014: 56-57).

Bu arada Kibris’ta artan Rum tedhis eylemleri karsisinda Ingiltere, Tiirkiye’nin de
katilacag bir konferansta Yunanistan’la birlikte sorunu diplomatik yollarla ¢6zmek igin
harekete gecti. Ingiltere, sorununun Rumlar ile ingiltere arasinda bir sorun olmaktan
oteye Tiirkiye’nin de devreye girmesiyle, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sicak savasa
dontisebilecek bir problem oldugunu ortaya koymak icin Tiirkiye’yi sorunun direkt tarafi
haline getirecek girisimlerde bulundu. Boylelikle ingiltere, iki devleti karsi karsiya
getirerek zaman kazanmaya ve adadan g¢ekilme siirecini geciktirmeye calisti (Demir,
2010:40). Tiirkiye’nin Kibris konusunda taraf olarak katilacag: ilk uluslararasi toplanti
oncesi, Tiirk hiikiimeti yaptig1 agiklamalarla bu konuda artik daha hassas davranacaginin
isaretlerini verdi. Bagbakan Menderes 24 Agustos 1955°te yaptig1 konusmasinda, Kibris
konusunda Tiirk-Yunan dostlugunu zedelememek ic¢in hassas davrandiklarini,
Yunanistan’in ise bu konuda daima tehditkdr davrandigini belirterek Yunan tarafini
mantikli davranmaya davet etti. Menderes, Kibris’in, Anadolu’nun dogal bir uzantisi
olduguna dikkat ¢eken konusmasinda, Tiirkiye glivenligi a¢isindan 6nemli bir konumda
bulunan Kibris’in geleceginin plebisit ile belirlenemeyecegini belirtti (Sakin ve Dokuyan,
2010: 42-43).

11 Subat 1959°da Ziirih’te diizenlenen bir konferansin sonunda, Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda bir anlagma plan1 tizerinde anlagsma saglandi. 19 Subat’ta Londra, Yunanistan,
Tiirkiye, Ingiltere ve Kibris’m iki toplum temsilcilerinden olusan bir konferansin
ardindan Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in bir anlagsma imzalandi. Ziirih ve Londra’ olusan
anlasma zemininde imzalanan anlagmalardan en Onemlisi Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusuna iliskin “Temel Antlagmady”. Bu antlagsma ile Kibris Cumhuriyeti Anayasasi
da olusturuldu. Garanti ve Ittifak Antlagsmalarinin da yer aldigi Kibris Cumhuriyeti
Anayasasinda yeni kurulan devletin yapisal olarak en ince ayrintilarina kadar hususlar
tespit edildi. Antlagma ile her iki tarafta taksim fikrinden vazgegmis; Ingiltere,

Yunanistan ve Tiirkiye’ye konusu ne olursa olsun yapilacak her antlagsmada “en gézetilen



ulus’ hakki tanimistir. Bunun yaninda Tiirkiye ve Yunanistan’a kendi soydaslarina kiltiir
ve egitim konularinda egitim yardimi1 verme hakki taninmistir. Kibris Cumhuriyeti,
Kibrish Tiirkler ve Kibrishi Rumlar arasindaki ortakliga dayanan iki toplumlu bir devlet
olarak 1960 yilinda kuruldu. Bu uzlasma yoluyla Kibris bagimsizliginm1 kazanirken,
Ingiltere adada iki askeri {issii elinde tuttu. Kibris Cumhuriyeti, Kibrish Tiirklerin ve
Kibrisli Rumlarin siyasi esitligini kabul etti. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, aslinda,
islevsel bir federasyon olarak tasarlandi. Uluslararas1 diizeyde, Kibris Cumhuriyeti,

Birlesmis Milletler tiyesi oldu ve tiizel kisiligi korundu (Hasgiiler, 2007: 13-17).

Ancak 1960 ortaklig1 sadece ii¢ y1l siirdii. Anayasa’nin yarattig1 durumun degismesi i¢in
kasitl bir kampanya yiirliten Rum tarafi, en sonunda da Enosis idealini hayata gecirecek
olan Akritas Plani’n1 devreye soktu. Bu plana gore, Rumlar, Kibrislt Tiirklerin adadaki
haklarimi1 ve esit ortak kurucu statiilerini yok sayan ve onlar1 azinlik durumuna
indirgemeyi amaglayan on ii¢ nokta olarak bilinen Anayasa’da degisiklik 6nerisinde
bulundu. Rumlar tarafindan Anayasanin 13 maddesi, Kibris Tiirk toplumunun aleyhine
degistirilmeye ¢alisilmis, ayrica Kibris Tiirk Polisi’nin silahsizlandirilmas1 ve Ulusal
Kibris Rum Mubhafizlari’nin kurulmast yoniinde girisimde bulunuldu. Bu girisimler,
Ziirih Anlagmasi’nin agik bir sekilde ihlali anlamina gelmekteydi. Anayasa konusunda
bas gosteren anlagmazliklar ve diger toplumlar arasi meselelerle ilgili iki toplum

arasindaki huzursuzluklar ¢ikmasina neden oldu (Uzer ve Cengiz, 2002: 67).

1965’lerden itibaren Yunanistan’da yasanan hiikimet krizi, 21 Nisan 1967 tarihinde
askerler cuntasi ile sonuglandi. Kibris Rumlarimin temsilcisi Makarios ile Yunan
hiikimetleri arasinda zaten var olan siirtiismeler, askeri cunta doneminde daha da artti.
Bu sebeple Cunta, Kibris’ta Makarios’u devre disi birakmak isteyerek, E.O.K.A. ve Rum
Milli Muhafiz Giiciinii hizla silahlandirdi. Cunta idaresinin Kibris’ta Makarios’u
dislayarak kendi basina hareket etmesi, iki taraf arasindaki iliskileri iyice germis,
Makarios, Adadaki Cunta birliklerine karsi tavir almaya baslamisti. Bunun iizerine Cunta
idaresi, Makarios’u devirmeye karar vererek, 15 Temmuz 1974 tarihinde Milli Muhafiz
Birligine bagli askerler, Adadaki hiikiimete kars1 darbe girisiminde bulundular.
Yasanilan bu gelismeler Yunanistan’in Kibris’a a¢ik miidahalesiydi. Ziirih ve Londra
Anlagmalarina ve 1960 Anayasasina aykiri olan bu gelismeler karsisinda Tiirkiye
garantorliik hakkii kullanmasi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaya bagladi. Kefil
devletlerinden biri olan Tiirkiye, diger bir garantdr olarak Ingiltere’ye ortak miidahale

i¢in cagrida bulundu. Ancak Ingiliz politikacilar harekete gegmeyi reddettiler. 20



Temmuz 1974te Tirkiye, Kibris’taki sorunu sona erdirmek i¢in 16 Agustos 1960 tarihli
Garanti Anlagmasi’nin Dordiincii maddesi geregince kendisine verilen yasal haklara

dayanarak miidahale etti (M. Firat, 1997: 23-27).
1.2.1983-1991: Giivenlik Ekseninde Ulusal Giivenlik Meselesi olarak Kibris

Tiirkiye’de 1980 askeri darbesinden sonra yasanilan siiregte, Kibris meselesinin asiri
giivenliklestirilmesi bu meselenin artik, ivedi tehditler, varolussal ve hayati bir baglamda
degerlendirilmesine yol agti. Ciinkii bu siiregte Kibris sorunu, Tiirk Devletinin dis
politikasinda varolussal baglamda kirmizi ¢izgisi haline doniisiirken, i¢ politikada da
Tiirk devlet kimliginin gogaltilmasinda ‘ulus’ devlet kimliginin insasinda da énemli bir
sembol haline doniismiistir. David Campbell’in dogru bir sekilde savundugu gibi,
“yabanc1” politik sdylemler ve tehlike, tehdit ve giivenligin siirekli ifade edilmesine
dayanan temsiller hem devlet kimligi insasina ayrilmaz hem de bu kimligin standartlarini
saglamada islevseldir. Kibris sorununu Tirkiye’deki giic iligkileri ve devlet kimligi insasi
i¢in bu kadar merkezi kilmasinin temel nedeni, Tiirk sivil ve askeri biirokratik kurumu
tarafindan sistemdeki hegemonik durumlarim1 pekistirmeye yardimeci olacak sekilde

yogun olarak kullanilan giivenlik dilinden kaynaklanmaktadir (Kaliber, 2007: 43-48).

Resmi devlet ¢izgisinde, Kibris sorununun yogun sekilde menkullestirilmesi, konuyu
“hayati, varolussal, yakin olan” alanma tasiyan cesitli temsil sekilleri araciligiyla
gerceklestirildi. Belirli sdylem kaliplarini empoze eden resmi soylem, Kibris meselesiyle
ilgili politik hayal giiciiniin anlagilmasi, agiklanmasi ve simirlandirilmasi, 6nceden
verilmis gergekler olarak kabul edilen bazi tartigmalarin 1srarla tekrarlanmasi {izerine

kuruludur (Bahgeli, 2001: 210-212).

Resmi Kibris sdyleminde tekrar tekrar One siiriilen giidiilerden bazilar1 soyle ifade
edilebilir: Kibrisli Tirklerin “anavatan” ve “anavatan” metaforu ile Tiirklerin
giivenliginin belirlenmesi ve giivenligin ayrilmazligi, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC); Kibris adasinin dogal yayilma olarak temsili veya Anadolu’nun
jeolojik, ekonomik ve kiiltiirel acilardan devami oldugu, Dogu Akdeniz bolgesindeki
merkeziyet ve egemenligi nedeniyle adanin Tiirkiye’nin ulusal savunma ve giivenligi
acisindan hayati 6neme sahip durumu, Kibris’in, ticaretin gecisindeki iistiinliigii ve su
yollar1 ve petrol yollari, adanin bir jeopolitik varlik veya “yiizen askeri iis” olarak temsil

edilmesi, kusatma korkusu ve benzerlerinin 1srarci sekilde dile getirilmesidir. Bu



cercevede Kibris meselesinin jeo-stratejik canliligi nedeniyle menkullestirilmesinin “dis

politikaya yonelik tehdit ve giivenlik soylemi” ile saglanir (Kaliber, 2007: 43-48).

Bununla birlikte dis politika ve giivenlik biirokrasisince devamli bir sekilde dile getirilen
kusatilma korkusu ve Kibris’in Tiirkiye’nin giivenligi agisindan tasimis oldugu hayati
ehemmiyet, bu bakis agisini siirekli biirokrasi mekanizmasi agisindan da bu konularda
gelisebilecek olan her cesit muhalefet potansiyelini milli ya da gayri mesru
gosterebilmede son derece fonksiyoneldi. Bu sekilde dar bir devlet kesiminin dis politik
tercihleri ve tasarruflari, kamusal miinazaralardan ve bu politikalara yonelik elestirilerden
uzak tutulmus bu da biirokratik kurulu diizene Tiirkiye’de siyasal alanin etik ve normatif
siirlarint belirleme imkan1 ve gilicii vermistir. Bununla birlikte Kibris’a yonelik dis
politikay1 ilgilendiren konularin bir teknik giivenlik dili ile sinirlandirilmasi sebebiyle
teknik bilgi ve beceri, siyasi sdylemi de kontrol etmis, bu konuda s6z sdyleme hakki
siyasilerden daha ¢ok teknokratlara birakilmigtir (Kaliber, 2007: 43-48).

Bu stiregte Tiirkiye’nin Kibris konusunda giivenlikei tavri izerinde Yunanistan ve Kibris
Rum Kesimi’nin politikalarinda sert yaklagimlar da etkili olmustur. Papandreou’nun
Yunanistan’da 1981 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte Kibris sorununu Yunanistan
NATO ve Tiirk-Yunan iligkileri ¢ercevesinden ¢ikartma politikasi takip etmistir. Kibris
Rum Kesimi’nde Kipriyanu’nun politikasiyla Papandreou ile birlikte gerilen Tiirkiye-
Yunanistan iliskileri birlesince Kibris sorununda tam bir tikanma yasanmistir. Rum
Kesimi ve Yunanistan’in sertlik yanlisi politikasina Tirk tarafinin cevabi yukarda
bahsettigimiz etmenlerin de tetiklemesiyle Kibris sorununda yeni bir sayfa agmustir. 15
Kasim 1983 Kibris Tiirk Federe Devleti parlamentosu oy birligiyle Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin (KKTC) kurulusunu ilan etti. Tiirkiye kurulan bu yeni devleti hemen
tanidi. Fakat BM ve uluslararas: toplum tarafindan yeni devletin kurulusu tepkiyle
karsiland1. Tirk tarafina yapilan baskilarla bu karardan vazgecirilmeye ¢alisildi,
KKTC’nin kurulmasiyla birlikte adada Rum ve Tiirk kesimi arasinda goriismeler trafigi

baglatildi (Kasim, 2007: 59).

Baris harekatindan sonra yasanan gelismeler, Adada Tiirk tarafin1 Kibris Tiirk Federe
Devletini kurmaya yoneltti. Neticede 13 Subat 1975°te Federe Devlet kurulmustur. Tiirk
tarafi kurulan Federe Devlet’in Kibris Cumhuriyet’inin bir pargasi oldugunu devlet
ilaninin amacinin 1960 Ayasasi’nin tekrar hayata gecirmek oldugunu agiklandi. Devletin
kurulmasinin agiklanmasindan sonra Kibris Rumlarinin ve Yunanistan’in tepkisine yol

act1. Federe Devlet kurulduktan sonra 1983 yilina kadar gegen siiregte Kibris’ta iki toplum
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bir ¢ok kez goriismiis ancak herhangi bir netice alinamamigtir. Bu goriismelerde Rum
tarafinin Enosisi dayatmasi ve Tirklerin adada azinlik oldugunu iddia etmesi bu

goriismelerin neticesiz kalmasinin en &nemli etkenlerindendir (Hasgiiler ve Ozkaleli,

2007: 53-57).

Toplumlararas1 goriismelerin stirdiigii bu siiregte, 1982 Aralik ayinda Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin merkez bankasi kurmasi ve Tiirk Lirasini resmi para kabul etmesiyle birlikte
Rum Kesimi tepki gostererek konuyu, BM Giivenlik Konseyi’ne gotiirdii. Bu arada Rum
kesiminde yapilan se¢imleri sertlik yanlilig1 ile bilinen Kiprianu’nun kazanmasiyla, iki
kesim arasindaki goriismeler ¢ikmaza girdi. BM Genel Kurulu’nun 13 Mayis 1983°te
Rum kesimi lehine almis oldugu karar, Tiirk tarafinda 6fke yaratti. Karara gore BM nin
Kibris Cumhuriyeti’nin adanin tek temsilci oldugunu beyan etmesi yaninda Tiirk
Ordusunun aday1 terk etmesi gerektigi yoniindeki sdylemi Tiirk tarafinda tepkiye neden
oldu (Uzer ve Cengiz, 2002: 77-79).

Adadaki Tiirk tarafi lideri Rauf Denktag, BM’nin almis oldugu bu kararin adadaki Tiirk

varligimi yok saydigini agiklayarak, adada bagimsiz bir Tiirk Devleti kurulmasi i¢in
gerekli adimlarin atilacagini belirtti. Adada Tiirk tarafinda yapilan goriismelerde Kibris
Tiirk Federe Devleti meclisi 17 Haziran 1983°te aldig1 44 sayili kararla “Kibris Tiirk
Halki kendi kaderini bizzat kendisinin belirlemesi hakkina (self-determination) sahiptir.
Bu hak hi¢hir sekilde ortadan kaldirilamaz.” oldugunu diinyaya duyurdu (Hasgiiler ve
Ozkaleli, 2007: 53-57).

Bu kararin alinmasinin ardindan 15 Kasim 1983 tarihinde Cumhuriyet Meclisi 50
numarali kararla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ilan ettigini agikladi. Kararda “1960
vilinda kurulan ve 1963 yilinda yikilan Kibris Cumhuriyeti meclisinde 1964 yilindan
beridir Tiirk iiye bulunmadigini ve devletin yetkilerinin Rumlar tarafindan kullanildig
Ayrica 20 yildwr siiren miizakerelerde Rum tarafinin uzlasmaz tavri, 1977 Denktas-
Makarios ve 1979 Denktas-Kyprianou anlasmalarinda buna ilaveten BM kararlarinda
adada iki farkli toplumun varligimin kabul edilmesine ragmen Tiirk toplumunun
haklarinin ¢ignendigi.” belirtilmistir. Ayrica kararin 22. maddesinin a ve b bendinde
Bu tarihi giinde bir defa daha, Kibris Rum halkina baris ve dostluk elimizi uzatiyoruz.
Ayni Ada’dayan yana yasamaga mecbur bulunan iki halkin, aralarindaki biitiin sorunlari
esit diizeyde miizakerelerle, baris¢i, adil ve kalici biz ¢oziime ulastirmalarimin miimkiin
ve zorunlu olduguna inaniyoruz. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nin ilani, iki esit halkin

ve onlarin kurduklar: yonetimlerin, gercek bir federasyon ¢atisi altinda yeniden bir
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ortaklik kurmalarini engellemez, tam aksine bir federasyonun kurulabilmesi icin gerekli
on sartlart tamamlayarak bu yoldaki samimi ¢abalart kolaylastirabilir. Bu yolda her
yvapict ¢abayr gostermeye kararli olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti baska hi¢ bir
devletle birlesmeyecektir.” seklinde karar alarak devletin kurulus amacini diinya

kamuoyuna ilan etti (Ozersay, 2002: 113).
1.3.1991-2002: Yeni Bolgesel Jeopolitik Ekseninde Kibris Politikasi

Bir yoniiyle Soguk Savas Donemi kosullarimin bigimlendirdigi Kibris sorununda
Sovyetlerin dagilmasi ve iki kutuplu diizenin son bulmasiyla yeni bir siirece girilmistir.
Soguk savas sonrasi olusan yeni jeopolitik atmosferde, Giiney Kibris Rum Ydnetimi, 3
Temmuz 1990°da Avrupa Birligine (AB) tam iiyelik basvurusunda bulunmasi Kibris
sorununa yeni boyut kazandirdi. Bu yeni donem Tirkiye’nin AB iiyelik perspektifi,
Soguk Savas donemi sonrasi stratejik agidan nasil algilandigi, ve ABD ile AB arasinda
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan tartigmalarla sekillenmistir. Soguk Savasin sonu, Kibris
ve bolge icin de yeni tehditler ve firsatlar getirdi. Yeni pazarlar ortaya ¢ikt1 ve Kibris’t
cevreleyen bolgedeki uluslararasi pazarlara yeni enerji kaynaklari agildi. Dini
koktencilik, etno-milliyet¢ilik, silahlarin yogunlastirilmast ve karmasik silahlanmalar

uluslararasi terérizm bolgeye bakan tehditler arasindadir (Kasim, 2007: 60).

Bu nedenlerle Soguk Savag sonrasi kiiresel diinyada yasanan degismeler, Kibris problemi
konusunda ilgili taraflarin ¢esitlenmesine yol agti. Bu siirecte Enosis hayallerini tek
basina gerceklestiremeyecegini anlayan Yunanistan bu hayalini Avrupa Birligi tizerinden
gerceklestirebilmenin yollarini aramaya baslamigtir. 1990’11 yillardan itibaren, Avrupa
Birligi’nin de bu problemin taraflarindan birisi olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle Kibris Rum Kesimi nin bu siiregte biitiin Kibris’in temsilcisi statiisii ile AB’ye
basvurusu, Kibris sorununun farkli bir boyuta kavusmasina neden oldu. Boylelikle
basvuru siirecinin komisyonlarda degerlendirilmeye baslamasiyla birlikte, gerek Rum
Kesimi gerekse de Yunanistan arkalarina Avrupa Birligini aldiklarindan 6nemli bir
psikolojik avantaj elde etmisler, Tiirkiye i¢in ise, sikintil1 bir siire¢ baglamistir. Bu sebeple
1990’11 yllar, Tiirkiye acisindan Kibris meselesinde genellikle baskilarin yogunlastig bir
siire¢ olmustur (Hasgiiler ve Ozkaleli, 2010: 38-40).

1990’larin ortalarinda ise Avrupa Birligi’nin Kibris meselesine yonelik tesebbiisleri ile
birlikte Amerika’nin da Birlesmis Milletleri harekete gegirme ve BM ekseninde sorunu

halletme niyeti goziiktii. Bu nedenle ABD dis politikasi, Kibris Rum Kesimi’nin iiyelik
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basvurusu ve bunun Konseyden Komisyona aktarilmasina karsi ¢ikti. Ciinkii ABD
agisindan 1990’larin ortalarina kadar Kibris sorununda énemli olan NATO ittifakinin
¢ikarlart dogrultusunda bir ¢6ziimdii ve Tirkiye’nin karsi ¢ikmasi sebebiyle AB’nin
denkleme dahil edilmesi sakincaliydi. ABD 1992 yilinda BM Genel Sekreteri Butros
Gali’nin ortaya attig1 Fikirler Dizisini destekledi (Kasim, 2007: 60).

Uluslararasi alanda Soguk Savas Donemi sonrasi gelismeler taraflarin Kibris sorununa
yonelik perspektiflerini de etkilemistir. Yunanistan’in destegiyle Kibris Rum Kesimi
iiyelik yolunda ilerlerken goriismelerde giderek daha rahat hareket etmeye baglamis, Tiirk
tarafi da Soguk Savas sonrasi diinyada federasyonlarin ¢oziilmesi silirecinden ve artan
etnik temelli ¢atigmalardan etkilenmistir. Kibris Rum Kesimi’nin AB iiyelik siirecinin de
ilerlemesi ve bu uluslararasi ortamin karsisinda 29 Agustos 1994 tarihinde KKTC Meclisi
47 sayili karar1 almistir. Bu kararda “Kibris Tiirk halkinin ayri egemenlik hakk: oldugu
vurgulaniyor ve Kibris Rum Kesimiyle Yunanistan arasinda savunma alaninda
gergeklestirilen girisimler Tiirkiye ile KKTC arasinda da disisleri, savunma ve giivenlik
alaminda anlagsmalar yapilmasini zorunlu kildigi belirtiliyordu.” KKTC ile Tiirkiye
arasinda ekonomik entegrasyon i¢in girisimlerin tamamlanmasinin ve ekonomik alanda
tiim kisitlayici dnlemlerin kaldirilmasinin istendigi kararin 6nemli taraflarindan birisi ise
KKTC Parlamentosunun daha 6nce almis oldugu ve federasyonu tek ¢oziim sekli olarak

goren karar1 yiirlirlikten kaldirmasidir (Firat, 2001: 461).

2000’11 yillara Tiirkiye, Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa Birligine bagvurusunun getirmis
oldugu baski altinda girmistir. 1960 Ziirih Antlagmasina gére Yunanistan ve Tiirkiye’nin
her ikisinin birden iiye olmadig: topluluga Kibris’in liye olmasi miimkiin olmamasina
ragmen Y unanistan’in bu konudaki girisimleri neticesinde Rum kesimi basvuru siirecinde
onemli adimlar atmisti. Bu siliregte Tiirkiye meselenin BM tarafindan ¢6ziime
kavusturulabilmesi i¢in tekrar girisimlerde bulundu. Bu girisimin neticesinde BM Genel
Sekreteri Annan Onciiliiglinde goriismeler yeniden gercgeklestirilmeye baslandi. Bu
baglamda Tiirkiye’nin temel hedefi, Kibris Rum kesiminin AB iiyeliginden 6nce sorunun
¢cozlime ulastirilmasiydi. Fakat BM onciiliigline yapilan goriismelerden beklenen sonug
cikmamistir. BM Onciiliigiinde sonu¢ ¢ikmamasi ilizerine Kibris Tiirk Kesimi lideri
Denktas, sorunu direk muhatab1 olan Rum lideri Klerides’e teklifte bulundu. Netice de

bu goriismeden de sonug¢ ¢ikmamastir.
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1.4.2002-2011: AB Ekseninde Kibris

Avrupa Birligi fikrinin ortaya ¢ikmasindan itibaren, bu birligi olusturmak isteyen tilkeler
acisindan Kibris her zaman 6nemli bir konu olarak bu iilkelerin giindemlerinde yer
almistir. Ozellikle bu iilkelerin enerji ihtiyaglarmm biiyiik bir kismmi Ortadogu
tilkelerinden tedarik etmeleri ve Kibris’in enerji koridorunda 6nemli bir nokra da yer
almasindan dolay1 Kibris ayricalikli bir dneme sahip olmustur. Ozellikle Malta ve Kibris
gibi noktalar birligin u¢ kaleleri olarak degerlendirilmistir. AB-Kibris iliskilerinin

gelisimini bu baglamda degerlendirmek gerekir.
AB’nin Kibris Politikas1 ve GKRY’nin AB iiyelik Siireci

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti (KC)’nin Tiirk ve Rum kesimlerinin ortaklaga
aldiklar kararla 1962 yilinda AET’ye yapmis oldugu basvuru, aday: 1878’ten itibaren
fiili 1923°ten itibaren ise hukuki olarak ydneten Ingiltere’nin basvurusu ile ilintilidir.
Bagvurudan sonra 6zellikle 1963’ten itibaren Rum kesiminin Kibrisl Tiirklere yonelik
uyguladiklar tecrit politikalarindan dolay: Tiirk tarafi AET ile ortaklik goriismelerine de
katilamamislardi. AB ile Kibris arasindaki tiim miizakere ve anlasmalar Kibris
Rumlarmin inhisarinda gergeklesmistir. AET den baslayarak giiniimiizde AB’ye uzanan
stirecte Avrupa Birligi’nin Kibris konusuna yaklagimini, BM’nin 4 Mart 1964 tarihinde
almis oldugu karar etkili oldu. 1964°de Kibris’ta bag gosteren huzursuzluklar1 6nlemek
icin almis oldugu 186 sayili kararda Kibris Rum yonetiminin BM tarafindan muhatap
olarak goriilmesi, Kibris meselesinin gilinlimiize kadar ki serencami kadar Kibris-AB

iligkileri tizerinde de belirleyici etkiye sahip olmustur (Karluk, 2002: 5-15).

Kibris Cumhuriyeti adina Rumlar ile 1971°de baslatilan ve Kibris sorununun AB
giindemine dahil olmasina yol agan ortaklik gériismeleri sonucunda 19 Aralik 1972’de
Briiksel’de imzalanan Ortaklik Anlagmasi, 1 Haziran 1973’te yirirliige girdi. Boylece,
1973 yilindan itibaren Kibris, AB’ye iki asamada gergeklesecek bir Giimriik Birligi
ongoren anlagsma ile baglandi. Kibris-AET Anlasmasi, AET ile 1962’de Yunanistan,
1964°te Tiirkiye arasinda yiiriirliige giren ortaklik anlasmalarindan farkli olarak, sadece
giimriik birligini amaglamakta ve nihai hedef olarak Topluluga iiyelikten s6z eden bir
hiikiim bulunmamaktadir. Anlagmanin 5. maddesine dayanan bir 6zelligi de, adadaki iki
taraf arasinda ayrim gozetmeksizin tiim ada niifusunu kapsamasidir (Kiziltan ve Takim,

2004: 299-300).
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Bu baglamda Avrupa Birligi, heniiz Avrupa Ekonomik Toplulugu iken, Kibris sorununa
kars1 kayda deger bir hassasiyet ve ilgi gostermisti. Kibris’ta yasanan gelismeler,
Kibris’in bu bolgedeki konumu, istikrar1t AB agisindan hem siyasi hem de ekonomik
acidan biiylik Onem tasimaktadir. 1974°te Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Baspiskopos Makarios’a karst yapilan darbenin ardindan, Fransiz Disisleri Bakanligi
tarafindan AET’nin dokuz liyesi adina 16 Temmuz 1974’te bir agiklama yapilarak,
endiseleri dile getirildi. Yasanilan gelismeler lizerin “Kibris in bagimsizligina ve toprak
biitiinliigiine baghiliklar:t ve bunlara meydan okuyan tiim miidahale ve miidahalelere
karst” olduklar1 agiklanmisti. 20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirk ordusunun Baris
harekatina karsi ise, AET nin dokuz Disisleri Bakani, Briiksel’de bir toplanti diizenlemis,
toplant1 sonunda bir bildiri yaymlandi. Bildiride, Glivenlik Konseyi’nin 353 sayili
kararina dayanarak tiim taraflar1 ateskesi etkin bir sekilde uygulamaya, Birlesmis
Milletler Barig Gilicii’'nlin gorevlerini yerine getirme konusunda tam olarak isbirligi
yapmaya cagirdilar. Kibris’taki durum, 16 Eylil 1974’te Paris’teki Dokuz Dasisleri
Bakanlar1 toplantisinda da tartisildi. Tiirk ordusu tarafindan kontrol altina alinan bolgeleri
terk eden Rum miiltecilerin durumu hakkinda endiseler dile getirildi (Mor, 2008: 988-
992).

Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, Kibris sorununun ¢éziimii i¢in uygun g¢ergevenin
Birlesmis Milletler Teskilati oldugunu goz 6niinde bulundurarak, Giivenlik Konseyi
tarafindan kendisine verilen misyon dahilinde Orgiitiin Genel Sekreterinin faaliyetlerini
desteklediler. Birlesmis Milletler Kararlarina dayanarak, sorunun adil ve uygulanabilir
bir ¢6ziime ulasmasini istediler. Bu konuda inisiyatif almak yerine Birlesmis Milletlerin
cabalarina destek olmayi tercih ettiler. Benzer bir yaklasimi 1983 yilinda KKTC’nin
kurulmasi sonucu ortaya konulan politikada gormek miimkiindiir. Avrupa Toplulugunun
on liyesi, Birlesmis Milletlerin birbirini izleyen kararlari dikkate almadan “Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti” nin kurulmasii 6ngoren beyam siddetle reddeden ortak bir bildiri
yayinladi. On tlke temsilcisi, “Kibris Cumhuriyeti 'nin bagimsizligi, egemenligi, toprak
biitiinliigii ve birligi i¢cin kosulsuz destegini” agikladi. KKTC kurulduktan sonra yeni
kurulan devletin Cumhurbaskanlig1 se¢imleri asamasinda Avrupa Topluluguna {iye olan
iilkeler adina yapilan duyuruda KKTC’nin kurulmasina tepki gosterilerek, bu konuda
BM’in kararlarmin arkasinda durdular. Avrupa Siyasi Isbirligi cercevesinde toplanan

Bakanlar, Kibris’taki gelismeleri ve BM Genel Sekreteri’nin bir ¢oziimii tesvik etmek
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icin ¢cabalarin1 yakindan takip etti ve bunlari aktif bir sekilde destekledi (Kiirk¢iigil, 2007:
150-152).

Bu cergevede ozellikle Avrupa Ekonomik Toplulugu i¢inde Yunanistan Kibris
meselesinde toplulugun gosterdigi tepkinin Otesinde giliclii bir siyasi destege
ulasamazken, bunun yaninda Avrupa toplulugu ile Kibris arasindaki ekonomik
miinasebetlerin artmasi noktasinda 6nemli ilerleme kaydetti. Tiirk tarafinin devletlesme
stirecine girdigi bir ortamda 1983°de AET ile Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan ek
protokoller ile Rumlar lehine bir takim ekonomik kazanmimlar saglandi. 1987°de
imzalanan Giimriik Birligi antlagsmasi ile topluluk i¢inde Kibris ayricalikli bir statiiye
yiikseltildi. Bu Protokoliin hiikiimleri uyarinca, Kibris’in tam tiyeligi en ge¢ 2002 veya
2003 yilina kadar tamamlanmasi 6ngériildii (Oztiirk, 2006: 238-240).

Avrupa Konseyi, digerlerinin yani sira, 4 Ekim 1993 tarihinde, “Konsey, onerilen tiim
araglart kullanmak igin Kibris sorununa baris¢il, dengeli ve kalici bir ¢oziim beklemeden,
Komisyonun onerdigi yaklasimi destekledigini” belirtti. Ortaklik Anlasmasi ile Kibris
Hiikiimeti ile yakin isbirligi icinde, Kibris’in Avrupa Birligi ile biitiinlesme yolunda
ekonomik, sosyal ve politik gec¢isine yardim edilecegi agiklandi. Protokoliin ikinci
asamasi, Glumriikk Birligi’nde yer alan irlinlerin ticaretine kalan tiim kisitlamalarin
kaldirilmasi, sanayi ve tarim firiinlerinin serbest ve sinirsiz hareketinin saglanmasi ve
Guimriik Birligi’nin tamamlanmasi i¢in gerekli olan ilgili politikalarin kabul edilmesini
Ongdrmiistiir. Ancak, Mart 1998°de katilim miizakerelerinin baslatilmasi géz Oniine
alindiginda, bu ikinci asamanin uygulanmasi i¢in ilave miizakerelere baglamanin gereksiz

oldugu diisiiniilmiistiir (Oztiirk, 2006: 238-240).

Aralik 1997°deki Liiksemburg Avrupa Konseyi, bagvuranlar i¢in gelismis bir katilim
Oncesi stratejisi ve 0zel katilim Oncesi yardim da dahil olmak iizere bagvuran Orta ve
Dogu Avrupa ve Kibris iilkesi ile yeni bir genisleme siirecinin baglatilmasina karar
verildi. Bu silireg, AB mevzuatina uyum saglamak i¢in Kibris yasalarinda gerekli
degisikliklerin yapilmasi gereken alanlari belirlemek icin tasarlandi. Miizakerelerin
Miiktesebat tarama agamasi, 2000 yilinda 1 Ocak 2000°e kadar olan yeni miiktesebati
kapsayacak sekilde sonuglandirildi (Tamgelik, 2003: 192-194).

Katilim miizakerelerinin uzun ve zorlu siireci, Mayis 2004 itibariyle Kibris ve diger
dokuz aday iilkeyi Birlige tam {iye olarak kabul etmek ic¢in tarihi kararin alindigi

Kopenhag Avrupa Konseyi (Aralik 2002) tarafindan tamamlandi. 16 Nisan 2003’te
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Cumhurbagskan1 Tassos Papadopulos, Kibris’in Avrupa Birligi’ne Katilim Anlagmasin

imzaladi (Regber, 2009: 76-79).

Bu arada Annan Planinda ortaya konulan birlesme modelini Kibrisli Rumlar oylarin %
76’s1 ile reddettiler ve Kibris AB’ye boliinmiis bir tilke olarak girdi. Sonug olarak, AB
tiyeligi Kibris sorununun ¢oziimii i¢in bir katalizér olamadi. Hakim elitlerin
Papadopulos’un mesajina yansiyan retoriginin agikca goriildiigii gibi, AB iiyeligi, Kibrisl
Rumlarin hem AB iiyeligine aday olan hem Kibrishi Tiirkleri hem de Tiirkiye’ye karsi
diplomatik konumunu gii¢lendirmek i¢in bir arag olarak gériiliiyordu. Ote yandan AB,
Kibris Tiirk toplumunda bazi tarihi degisiklikleri tetikledi. Ilk siiphecili§ine ragmen,
Kibrish Tiirkler bir an 6nce birlesmenin ve bunun sonucunda AB iiyeliginin faydalarini
fark ettiler ve Annan Plani’nm1 ve onu destekleyen i¢ siyasi elitleri tercih ettiler. Ancak,
Kibris Rum Kesimi’nin ¢oziim planinin reddedilmesi, Kibris’in boliinmiis bir {ilke olarak
AB tiyeligini kesinlestirdi ve AB’nin uzun siiredir devam eden anlagmazliga bir ¢oziim

sunmasina yonelik genel basarisizligi i¢in bir kanit olusturdu (Kyris, 2012: 90).

Ulkenin AB’ye katilimini takiben, Rum Kesimi Hiikiimeti Ekonomik ve Parasal Birlige
katilma ve gerekli sartlarin yerine getirilmesi durumunda Euro’yu kabul etme
yikiimliliigini istlendi. 1 Ocak 2008’den itibaren Kibris Euro bolgesine katildi ve
Euro’yu ulusal para birimi olarak kabul etti. Kibris Rum Kesimi i¢in 6nemli bir déniim
noktasi olan 1 Temmuz 2012°den itibaren Avrupa Birligi Konseyi’nin baskanligini alti

ay boyunca devraldi (Erdogan, 2016: 156).

2004’ten sonra AB’nin Kibris’a olan ilgisi énemli olc¢lide degisti. Bununla birlikte,
Briiksel, c¢atismanin siirekli bir parametresi olmasina ragmen, Kibris sorununun
¢Ozlimiine katkida bulunan bir aktérden ¢ok uzak kalmaktadir. Yeni kazanilan AB tiyelik
statlistiniin arkasinda tutulan Kibrisli Rumlar, toplumlar aras1 anlagsmazlikta uzlagmaya
varmak i¢in AB kaynakli sinirh tesvikleri siirdiirdii. 2008°de Kibrisli Rumlar daha 1limhi
bir liderlik yapmislarsa da, Dimitris Hristofyas karsisinda, adanin gelecegi konusunda
toplumlararasi miizakerelerin yenilenmesine yol acti. Bu durum AB kaynakli bir degisim
olarak goriildi. AB iyeliginin statiisii, Kibrisli Rumlarin bagimsiz aktorler olarak
giivenini arttirmis gibi gdériindii ve bu nedenle, bir ¢dziimiin saglanmasina yonelik isbirligi
icin motivasyonu azaltti. Ornegin Kibris Rum Kesimi kontroliindeki Kibris Rum
Yonetimi, AB’nin Kibrish Tiirklerle ticaret baglantilarin1 gelistirmesini engellemek i¢in

veto etme yetkisini kullanmis veya AB iiyelik adayindan tavizler kazanmistir (Kyris,
2012: 90).
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Tiirkiye’nin AB iiyelik Siirecinde Kibris Meselesi

AB tiyelik miizakerelerine Tiirkiye’nin baglama safhasindan giiniimiize kadarki déonemde,
Kibris’t ilgilendiren problemler ve anlasmazliklar, Tiirkiye nin Oniine bir engel olarak
konulmus ve Avrupa Birligi, Tiirkiye’ye yonelik politikalarin1 bu sorunlar ¢ergevesinde,
insa edilmeye calisildigi gozlemlenmistir. Tarihsel siirece bakildigi zaman Kibris
meselesi ile Tiirkiye-AB iligkilerinin i¢ ice oldugunu gdsteren uygulamalarla
karsilasilmaktadir. Kibris meselesinde taraf olan iilkeler yada teskilatlar, problemin
mevcut yapisal ozelliklerinin kosulu seklinde, dis siyasetlerine tesir etmis, ¢dziim igin
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler miidahil tarat olmuslardir. Kibris ile ilgili olarak,
Tiirkiye diger dis unsurlarin olmamasini, Kibris’in olagan durumunu korumasi goriistinii
politik bir yaklasim olarak ortaya koydu. Yasanan gelismeler, Tirkiye’nin milli
menfaatlerini koruma yoniinde tavir gosterdigini ortaya koymaktadir. AB’nin zamanla
degisen Kibris politikasi sebebiyle, Tiirkiye, AB’nin ¢6ziim Onerilerine daima temkinli

bir tutum sergiledi (Erdogan, 2016: 136).

Tiirk-Yunan iligkileri ve 1974 Tiirk miidahalesini takiben Kibris sorunu, Tirkiye ile
Avrupa Birligi (AB) arasindaki iliskilerin evrimi boyunca onemli bir yer isgal etti.
Yunanistan’in 1981°de AB’ye iiye olmasi, 6zellikle AB’nin soruna bakisini daha da
stibjektif bir duruma getirdi. Bu noktadan sonra AB, iki ittifakina kars1 tarafsizligini
devam ettiremedi. Sonug¢ olarak, Tirkiye-AB iliskilerinin iyilestirilmesine giden yol,
Tiirkiye’nin bu konularin ¢oziimiinii AB’ye katilim sorunundan ayri1 tutma arzusuna
ragmen Atina ve Lefkosa’dan gecti. Boliinmiis Kibris adasi, meveut AB genisleme
slirecinin bir biitiin olarak ortaya koydugu “binlerce problemden” birini olusturmaktadir.
Her adayin kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Yine de, aday iilkelerin listesine kisa bir bakis
bile, Kibris orneginin su anda en istisnai durum oldugunu gosterebilir. Aday iilkeler
arasinda en miireffeh olan ve iiyelik i¢in ekonomik ve idari diizeyde gerekli tiim idari

yapilara sahip Kibris’in en iyi aday oldugu yoniindeydi (Mor, 2008: 988-992).

Kibris meselesi ile Tiirkiye’nin AB’ye katilimi arasindaki baglanti, 6zellikle Kibris ve
Tiirkiye’den her ikisi de AB iiyeligine aday olduklarindan beri belirgin hale geldi. Avrupa
Konseyi’nin 1999 Helsinki zirve kararlarimin bir sonucu olarak, Kibris sorununun
¢oziimii Kibris Rum Kesimi veya Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin bir 6n sart1 degildi.
Bununla birlikte, Ankara’nin Kibris’ta bir ¢6ziim getirme konusunda aktif bir rol
oynamasi beklenirken, s6z konusu tiim taraflar bu anlasmazligin ¢6ziimiine ulasilmasinda

kilit rol oynadigin1 diislintildii. Bu beklenti ve bu konunun Tiirkiye’nin Katilim Ortaklig1
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Belgesinin kisa vadeli bir 6nceligi oldugu dikkate alindiginda, Kibris Tiirkiye nin iiyeligi
icin olmazsa olmaz bir sarttir. Tiirkiye bu yiizden Kibris politikalarin1 gézden gegirmek

zorunda birakildi (Tuncer, 2012: 33-36).

Tiirkiye de topluluga tiyelik bagvurusunu Kibris ile ayni tarihte yapmustir. Ancak topluluk
organlar Tiirkiye’nin basvurusunda Kibris meselesini engel olarak ortaya koymuslardir.
Bunu Tiirkiye’nin bagvurusu ile ilgili 1989 yili toplantisinda komisyon agik bir sekilde
Kibris konusunun Tiirkiye’nin {iyelik stirecinde bir engel teskil ettigi acikladi. Ayni yil
igerisinde Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’den askerini ¢ekmesi talebinde bulundu. Rum
Kesimi’nin tyeligi i¢in 1993’te goriis aciklayan Komisyon, Kibris’mn Avrupa Birligi
miiktesebatina uyumunda herhangi bir problemin bulunmadigi yonilinde goriis
aciklayarak Kibris sorununda ¢ozlimlenmesinde Tiirkiye’yi suglayict ifadeler kullandi

(Kiirkeiigil, 2007: 160).

Gumriik Birligi Antlasmasi ¢ercevesinde de Tiirkiye’nin oniline AB engeli olarak Kibris
konusu getirildi. Kibris hakkinda alinan su karar Glimriik Birligi Protokoliinde yer ald;
“Tiirk Hiikiimeti ve TBMM, Kibris in boliinmiisliigiine son vermek ig¢in somut adimlar
atmali ve isgal altinda tuttugu Kibris topraklarindan ¢ekilmelidir.” Oybirligi ile alinan
bu kararla, Tiirkiye AB nezdinde isgalci bir devlet seklinde yorumlanmigtir. AB’nin bu
protokolle ortaya koydugu yaklasim bundan sonra atacagi adimlarin sekillendirilmesinde
de etkili oldu. AB Parlamentosu’nun 1996 yilinda aldig1 kararda; “Tiirk askerini adada
isgalci olarak gormeye devam ettigini, Tiirkiye’'nin Kibris’tan c¢ekilmesi gerektigini”
bildirmistir. 1999 yilinda gerceklesen Helsinki Zirvesinde, AB’nin kesinlesen tavri
Tirkiye-AB iliskilerini zedeledi. Buna gore, “Kibris igin ¢oziimiin bir kosul olmadigu,
Kibris tam iiyelik miizakerelerinin olumsuz etkilenmeyecegi karari” c¢ikmustir.
Tiirkiye’nin adayhig ile ilgili sonu¢ metninde “Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Ege
meselesinin ve Lahey Adalet Divani’'na gidecek olmalarmmin Kibris ile miizakerelerin

baslatilmasina sakincasimin olmadigidir” (Aydogan, 2002: 243-244).

2005 yilinda tyelik miizakerelerinin baslamasindan bu yana, gegici olarak kapatilmig
olan 35 boliimiin sadece 14’1 agildi. Kibris Rum Kesimi ve Kibrisli Rumlar arasindaki
stirmekte olan ihtilaf nedeniyle alt1 boliim Kibris tarafindan siyasi vetoya tabi tutuluyor
ve Fransa dort blogu engelliyor. Ayrica, 2006 yilinda, Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin
Kibris Cumhuriyeti’ni ve hiikiimetini tanimamasi nedeniyle, Tiirkiye’nin Ankara

Anlagmasini basta Kibris olmak {izere tiim iiye devletlere uygulayabilme yilikiimliiliigiinii
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yerine getirmemesi nedeniyle sekiz boliimii engellemeye karar verdi (Erdogan, 2016:
156).

Tiirkiye i¢in, son zamanlara kadar Kibris’ta ¢oziim i¢in en gii¢lii politik motivasyon AB
tiyelik siirecidir. Ancak, Tiirkiye-AB iliskilerinin zarar1, Kibris sorununun miizakerelerde
sadece kiiciik bir konu haline gelmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Sadece birkag yil 6nce,
Kibris sorunu ¢ozildiiginde, Tiirkiye’nin {yelik siirecinin hizlandirilabilecegi
sOylenebilir. Ancak bugiin Tiirkiye-AB iliskileri, Kibris sorunundan neredeyse bagimsiz
olarak bozulmakta ve Ankara’nin adadaki ¢oziim i¢in politik motivasyonu, AB {iyeligi
istahina paralel olarak azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’ nin Kibris konusundaki
konumu, konunun maliyetinin, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgesel konularda 6dedigi siyasi
maliyetin toplaminin bir yiizdesi olarak azaldig1 bdlgesel bir atmosferde nispeten daha

fazla katlanilabilir hale geldi (Ulusoy, 2015: 44-48).

Kibris Rum Kesimi, Yunanistan ve Israil arasinda olusturulan enerji tabanli ortaklik,
Kibris Tiirklerinin ve Tiirkiye’nin menfaatlerine karsi bir senaryo gibi goriinse de
sondajlanan petrol ve dogalgazin Kita Avrupasi’na tasinmasinda en giivenli yolun
Tiirkiye glizergah1 goriilmiistiir. Bu nedenle, AB ilgili devletler ve enerji sirketlerini,
Tiirkiye’nin de siirece dahil oldugu platform olusturmaya tesvik ettiler. Bu amagla, Kibris
konusunda ¢6ziim mekanizmalarinin yeniden islerlik kazanmasi, bununla birlikte
Tiirkiye’nin de Bolgedeki enerji isbirligine entegre edilmesi hususunda bir giindem

olugsmaya baglamistir (Erdogan, 2016: 156).

Biitiin bunlarin yaninda 30 Nisan 2015 tarthinde bagimsiz aday Mustafa Akinci
KKTC’nin cumhurbaskan1 secilmis, Akinci sOylemlerinde; “Kibris'in yavru vatan
Olmaktan ¢ikmast gerektigi vurgusunu yaparak Tiirkiye’ye Bagimsiz KKTC ” mesaji
verdi. Erdogan, 2014’iin basinda “2014 "iin Avrupa Birligi Yil1” olacagini ilan etti. Ancak,
son birka¢ ay i¢inde, Tiirkiye giderek AB degerlerinden ve normlarindan uzaklagmistir.
Gezi Parki olaylarinin Tiirk hiikiimetinin aldig: tavirla ilgili olarak bazi iiye devletlerde,
Tirkiye ile devam eden miizakerelerin uygunlugu konusunda siipheler uyandirdi. Avrupa
Parlamentosu, gosteri 6zgiirliigliniin, ifade 6zglirliigiiniin (sosyal medya dahil) ve basin
Ozglirligliniin Avrupa Birligi’nin temel ilkeleri oldugunu hatirlatarak protestoculara
yonelik polis siddetini sert bir sekilde kinadi. 2014 Subat ayinda Kibris sorununun
¢Oziime kavusturulmasi i¢in kapsamli bir miizakere turu baslatildi. Ancak, Kibris

sorununa bir ¢dziim bulma olasiligi, 6zellikle Kibris’in Miinhasir Ekonomik Béolgesine
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girdigi iddia edilen bir Tiirk sismik veri gemisinin ardindan olumsuzluk artmistir (Kaya,

2018: 190-192).

Sonug olarak, Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tirkler arasindaki barig goriismeleri askiya
alind1 ve Kibris hiikiimeti, Tiirkiye’ nin iiyelik siirecine yeni bir boliim agilmasina onay
vermeyerek Tirkiye’nin AB iiyelik hedefini engelleme tehdidinde bulundu. Bu noktada,
bir sey aciktir; Kibris meselesiyle ilgili herhangi bir hareket olmadikga, Tiirkiye’nin AB
tiyelik silirecinde hicbir ilerleme olmayacagi goriilmektedir. Tirkiye’nin iiyeligi biiylik
Olgiide “Kibris Sorunu” nun ¢oziimiine bagli oldugu i¢in, Tirkiye’nin bu nedenle
catismaya bir ¢oziim getirilmesi i¢in daha fazla ¢aba gostermesi beklenmektedir. Kibris
sorununun ¢oziilmesi, AB’nin de dahil oldugu tiim taraflarin Dogu Akdeniz’de yeni
kesfedilen petrol ve dogal gaz kaynaklarindan yararlanmasina imkan taniyacaktir

(Erdogan, 2016: 156).

Bu kadar olumsuz bir atmosferde olumlu gelismelerde yasanmaktadir. 2013 Aralik
ayinda, Avrupa Komisyonu Tirkiye ile vize serbestlestirme diyalogu baslatti.
Vatandaslarin vize bagvurusu yapmalar1 gereken tek aday iilke Tirkiye’dir. Ukrayna ve
Moldova gibi aday olmayan {ilkeler bile, AB ile vize rejiminin kaldirilmas1 konusunda
goriigmelerde bulunuyor. AB’ye katillm i¢in Tiirk kamuoyu destegi, katilim
miizakerelerinin baglamasindan beri azaldi. Ayn1 zamanda, Tiirk hitkiimeti, Tiirkiye’nin
AB’deki imajin1 tyilestirmek icin dnlemler aldi. Bu baglamda katilim siirecini yeniden

canlandirma amagh bir “Avrupa Birligi Stratejisi” ni kabul etti (Kaya, 2018: 190-192).
1.5.2011-2019: Yeni Jeopolitik: Jeopolitik ve Giivenlige Yeniden Doniis

2011 y1l1 ortalarindan itibaren Dogu Akdeniz’de Kibris sorunu ve hatta diinya politikalari
ile genel olarak enerji piyasasini etkileyecek Onemli bir gelisme yasanmistir. Dogu
Akdeniz’deki devasa hidrokarbon rezervlerinin kesfiyle bélgenin 6nemi artmis, Kibris
sorununa yeni agmazlar eklenmistir. Rum Kesiminin Hidrokarbon arama ¢alismalarinda,
“Miinhasir Ekonomik Bélge” olusturarak bolgede yeni kontrol mekanizmalar olusturma
egilimine girmistir. Misir ile yapilan “Miinhasir Ekonomik Bolge Simirlandirma
Antlagmasi” bu girisimlerden biridir. Benzer bir antlasma Liibnan’la da, 17 Ocak 2007’de
imzalanmistir. Bu antlasma ile agik denizde yapilacak petrol ve dogalgaz arama
faaliyetlerinde serbestiyet elde edilmistir. Bunun yaninda, GKRY -Israil isbirliginde,
Noble Amerikan Enerji Firmasi, “miinhasir ekonomik bolgesinde”, sismik arama yaninda

sondajlama asamasina gecilmistir. Yapilan antlasmalarla Israil tarafindan korunmaya
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alinmig, Firma lsrail iizerinden bdlgeye sevkini gerceklestirmis, Firma’nin bolgede
bulunmasi, Tirkiye agisindan uluslararasi hukuk geregi savas nedeni olusturmaktadir. 19
Eylil 2011 tarihinde, hidrokarbon sondaj calismalart Rum Kesimince resmen

baslatilmistir (Erdogan, 2016: 156).

Kibris Rum Kesimi, Yunanistan ve Israil arasinda olusturulan enerji tabanli ortaklik,
Kibris Tiirklerinin ve Tiirkiye’nin menfaatlerine karsi bir senaryo gibi goriinse de
sondajlanan petrol ve dogalgazin Kita Avrupasi’na tasinmasinda en giivenli yolun
Tirkiye glizergah1 goriilmiistiir. Bu nedenle, AB ilgili devletler ve enerji sirketlerini,
Tiirkiye’nin de siirece dahil oldugu platform olusturmaya tesvik etmektedir. Bu amagcla,
Kibris konusunda ¢6ziim mekanizmalarinin yeniden islerlik kazanmasi, bununla birlikte
Tiirkiye’nin de Bolgedeki enerji isbirligine entegre edilmesi hususunda bir giindem

olugsmaya baslamistir (Erdogan, 2016: 156).

Dogu Akdeniz’de Levant havzasinin kesfi, bolgedeki geleneksel politik yapilart modifiye
etme firsati saglamistir. Geri kazanilabilir kaynaklara olan ilginin artmasi, var olan
ittifaklar1 giiclendirdigi gibi, politik muhalifler arasinda isbirligi i¢in imkan olusturmus
ve yeni ¢atisma alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Son yillarda yapilan bir dizi
biiyilk dogal gaz kesifleri ve Dogu Akdeniz sularimin altinda 6nemli hidrokarbon
kaynaklar1 beklentisi biiylik uluslararasi ilgiyi tetiklemistir. Basarili bir sekilde gelisirse,
Akdeniz bolgesinde enerji resmini 6dnemli Olglide degistirebilecegi belirtilmektedir.
Enerji giivenligi, ekonomik refah ve bolgesel isbirligini tesvik eden bir imkana
dontigebilir. Eger bu gerceklesmezse, jeopolitik miicadelenin ana unsuru haline
gelebilirler, var olan anlagmazliklar1 koriikleyebilirler ve bolgedeki ve 6tesindeki gesitli

stirtiisme ve kaygilara neden olabilir (Constantinides, 2016: 3-5).

Cografik konumu sebebiyle Kibris Adasi tiim bu enerji bazli jeopolitik stratejinin yeniden
yapilanmanin odaginda yer almaktadir. Uzun yillardir devam eden Kibris Sorununun
neticelendirilmesi acisindan bolgedeki hidrokarbon kesifleri tek basina yeterli bir etken
olmamakla birlikte gerek miizakere siirecinin yeniden baslamasinda gerekse uzun siiredir
etkisini yitiren uluslararasi ilginin adaya tekrar yonelmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.
Ancak bugiinkii veriler dikkate alindiginda bolgedeki enerji ihracat rejiminin Kibris
sorununun ¢oziimiine ihtiya¢ duyulmadan sekillenebilecegi miimkiin goziikmemektedir.

(Giirel vd., 2013: 3-5).

Levant Havzasinda zengin hidrokarbon rezervlerine rastlanilmasi ayni havzanin
uzantisinin Kuzey Kibris MEB ine de uzanabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmisti. Rum
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Kesimi’nin adanin kiyt seridini on ii¢ parsele bdlerek Hidrokarbon arastirmalarina
baslamast ve Kuzeydeki Kibris Tiirk yonetiminin gormezden gelinmesi, Tiirkiye
acisindan heniiz kesfedilmemis rezervler ile ilgili adimlar atmaya zorlamistir (Orhun,
2017: 42).

Yakin ge¢misten bu yana Tiirkiye acisindan Kibris’taki Tiirk varliginin siyasi olarak
garantOrliigiinii tstlenmis bir bolge olmasi nedeniyle Tiirk kamuoyunun bolgedeki
kesfedilecek rezervlerin gelecegini giivenlik meselesi olarak kabul etmesi dogal bir
gelismeydi. Ciinkii askeri, siyasi ve toplumsal acidan ada iizerindeki iki taraf arasindaki
iligskiler uzunca bir siiredir giivenlik kosullarim1 gerektiriyordu. Bununla birlikte Rum
yonetimin uluslararas sirketlere arama ruhsati vermesi sonucu bolgede yeni bir jeopolitik

olusmustur (Ozgiir, 2017: 37-38).

Bu gelismeler baglaminda enerji alaninda Dogu Akdeniz’in yeni bir giic miicadele
alanina dontigmiistiir. Giic miicadelesinin ortaya ¢ikmasi ve siddetlenmesinin ardindan
bolgede isbirliginin artacagi yerde azalma temayiilii géstermesi ve bunun da kolonyal
donemlerdeki somiirgeci ruhun yeniden canlanmasina isaret etmesidir (Giinaydin,
2014;16). Bu nedenle 1950’lerde baslayan Kibris sorununa eklemlenen Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesi sonucu, uluslararast hukuka aykirt bir sekilde
basta GKRY olmak iizere bazi bolge iilkelerinin Miinhasir Ekonomik Bolge ilan
etmesiyle ortaya ¢ikan yetki alanlar1 sorunu karsisinda Tirkiye’nin attig1 adimlarda 6nem

kazanmigtir (Orhun, 2017: 44).

Dogu Akdeniz’deki devasa hidrokarbon rezervlerinin kesfiyle bolgenin 6nemi artmus,
Kibris sorununa yeni agmazlar eklenmistir. Israil-Liibnan-Kibris-Misir dortgeninde
kesfedilen hidrokarbon rezervlerinin, Kibris sorununun ¢dziimii i¢in yeni bir parametre
oldugu diisiiniilmektedir. Gergekten de, bu proje adanin halklar1 ve bolgedeki iilkeler
arasinda bir igbirligi ortami i¢cin ekonomik firsatlar yaratabilir. Ciinkii Kibris sorunu Dogu
Akdeniz jeopolitiginin ‘“‘sabit” degiskenlerinden biridir. Tiirkiye’nin, adanin Kuzey
kismina yonelik iddialari, Ankara’nin Kibris MEB’inde ve ayrica Avrupa’ya Onerilen
boru hattinda daha fazla gaz arama yapilmasina izin vermeyecegi yoniinde girisimleri
dikkat cekmektedir. Ek olarak, Kibris Rum tarafi bolge i¢indeki diplomatik iligkilerini
cesitlendirirken, aynm1 zamanda Ankara’nin siirekli olarak dizginleyecegi bir enerji
merkezi olmas1 kaldirag oranini artirdi. Bu nedenle, Kibris’ta istikrarli bir durum olmadan
daha yakin enerji baglarinin etkileri, ¢6ziilmemis anlagmazliklar ve ¢ekismeli sularla ilgili

risklerden agir basmayabilir. Bununla birlikte, Enerji baglaminda gittikge birbirine
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bagimli hale gelmek, diger ortak ¢ikar alanlarina uzanan “siyasi igbirligi icin saglam bir

gergeve” igin itici gli¢ saglayabilir (Tuncer, 2012: 33-36).
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2. BOLUM: KIBRIS VE DEGISEN ENERJi JEOPOLITIGI
2.1. Enerji Jeopolitigi

Jeopolitik kavrami, cografi faktorlerin devletlerin politikalarinin énemli belirleyicileri
oldugunu vurgulamasi bakimindan hala gegerliligini korumaktadir. Enerji kaynaklarina
erisim konusu, her zaman devletlerin jeopolitik degerlendirmelerinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Ote yandan petrol fiyatlar1 ve cevresel endiseler arttikga, enerji aktorleri
ozellikle dogal gaz ve yenilenebilir kaynaklar gibi alternatifler aramaya baslamistir.
Birden fazla enerji kaynagi ve tedarik¢isi enerji giivenligi i¢in vazgecilmez unsurlardir.
Ayrica kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda biling arttikca, tiiketiciler fosil
yakitlara alternatif enerji kaynaklarina, oOzellikle de dogal gaza yoOnelmektedir.
Sivilastirilmis dogal gaz (LNG) ve gaz-sivi (GTL) teknolojisindeki ilerlemelerin yani
stra, dogal gaz, petroliin yerini birincil enerji kaynagi olarak almak iizeredir. Petroliin her

gecen giin taht1 sarsilmaktadir (Yergin, 2012: 70-72).

Sanayi devriminden bu yana, onu besleyen ve bu malzemelere erisimi saglayan enerjinin
jeopolitigi, kiiresel giivenlik ve refahta bir itici faktér olmustur. Oniimiizdeki yillarda,
enerji politikalar1 daha karmasik olmaya devam edecektir. Arz ve talep kaynaklariyla
baglantili olan enerjinin politik yonii, kriz anlarinda kamuoyunun dikkatini ¢cekmektedir.
Uluslararas1 Enerji Ajansi’na (IEA) gore, hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerdeki ekonomilerin biiyiimenin devam etmesi ve yasam standartlarinin artmasiyla
2012-2040 yillar1 arasinda sanayide dogal gaz kullanimmin yillik %]1,7, elektrik
tiretiminde ve dogal gaz kullaniminin ise yillik %2,2 artmas1 beklenmektedir. Dogal gaz
tiiketim artiginin %731 sanayi ve elektrik sektorleri tarafindan gergeklestirilecektir. Bu
iki sektor 2040 yilina kadar dogal gaz tiiketiminin %74’ iinii olusturacaktir (Ozev, 2013:
13).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya ekonomisinin dzellikle 60 ve 70°1i yillarin ilk
yarisinda hizla biiylimesine paralel olarak enerji ihtiyacinin artmasiyla petroliin
uluslararas: iligkilerdeki Onemi artmaya baslamistir. Soguk savas doneminde ve
sonrasinda enerji piyasalarinin kiiresellesmesi ile, enerji giivenligi olgusu ¢ok farkli
bilesenlerin eklenmesi ile, komplike bir konu haline doniismiistiir (Doster, 2014: 601).
1960 yilinda Petrol Thrag Eden Ulkeler, Orgiitii’nii (OPEC) kurmustu. Ancak OPEC’in
petrol piyasasini tek elle kontrol etme yetenegi, hem i¢ kolektif eylem problemleri hem

de yeni tireticilerin ylikselmesi gibi dis faktorlerin bir sonucu olarak tarihsel olarak sinirlt
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kald1 (Energy Charter Secretariat, 2015: 6). Bu donemde, gelismis iilkelerde arz glivenligi
sorunu yiiksek bir politika dnceligi degildi. Modern anlamda enerji glivenligi kavramu,
1970’lerin basinda Arap-Israil Savas1 sonras1 Arap iilkelerinin Israil’i destekleyen Batili

tilkelere petrol ambargosu Karar1 almasiyla ortaya ¢ikt1 (Alagoz, 2016: 60).

Enerji kaynaklarmin diinyada esit sekilde dagilmamasi, Ozellikle bazi bolgelerde
yogunlagmasi enerjinin uluslararasi siyasette 6nemli bir arag, hatta tehdit unsuru haline
gelmesine yol agt1. Enerjiye her iilkenin ihtiyaci olduguna kusku yok ancak sanayilesmis
iilkelerin az gelismis iilkelere oranla daha fazla enerji tiketmeleri, biiylk
devletlerarasinda “enerji savaglarinin” baslamasinin an meselesi olduguna isarettir

(Cherp, 2016: 328).

Enerji kaynaklarinin gelismis iilkelere gilivenli bir sekilde ulastirilmasi son yillarda
uluslararasi iligkilerde yeni ¢atismalara oldugu kadar yeni isbirliklerine de yol act1. Artan
enerji ihtiyact enerji kaynaklarmin yogunlastigi bolgelere olan ilgiyi ve o bolgeler
tizerinden gii¢c miicadelelerini artirdi. Enerji kaynaklarina sahip olmak kadar bu enerji
kaynaklarina yakin konumda olmak da iilkeler i¢in 6nemlidir (Casin, 2015: 48). Fosil
yakith bir diinyada, petrol ve gaz rezervleri iizerindeki kontrol, ulusal giiclin 6nemli bir
bilesenidir. Gezegenin yeni uluslararasi enerji diizeninde, iilkeler enerji fazlasi ve enerji
ac181 olan uluslara boliinebilir. Eski diizende, bir iilkenin kiiresel hiyerarsideki siralamast,
niikleer savas bagliklari, denizdeki savas gemileri ve silah altindaki erkeklerin sayis1 gibi
kriterler ile dl¢lilmekteydi. Yeni diinya diizeninde ise, bir iilkenin riitbesi petrol ve dogal
gaz rezervlerinin biiyiikliigii ya da diger zenginlik kaynaklarini harekete gegirme yetenegi

ile giderek daha fazla belirleniyor (Klare, 2008: 11-12).

Hizla degisen kiiresel enerji resmi, lireten, transit ve tiiketen tilkelerin hangi politika ve
stratejik secimler yaptigini belirlemeye devam edecektir. Kiiresel ekonominin ve
siyasetin lizerinde durdugu ABD dis politikasinin, piyasalardaki siirekli degisimlerin
gosterdigi gibi, enerji giivenliginden 6nemli 6l¢iide etkilendigi agiktir. Artan yerli petrol
tretimi, ABD’nin diinyadaki konumunu degistirdi. Buna karsilik, bu, Avrupa politikalari
tizerinde, giiglii ve geleneksel miittefikleriyle degil, en azindan Rusya ve mahalleleriyle
ilgili olarak ¢ok fazla bir etkiye sahip degildir. Hizla biiyliyen Asya ve Afrika niifusu,
hidrokarbonlar iizerinde biiylik bir yiik getiren, iklim degisikligi konusunda ciddi
kaygilara yol agiyor. Yine, iilkeler bu sularda basarili bir sekilde gezinmek i¢in ekonomi,
jeopolitik ve teknolojik degisimlerin ilging ama karmasik etkilesimlerine giivenmek

zorunda kalacaklar (Olayele, 2015: 31-32).
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Artan enerji talebi yaninda, 21. Yiizyilin basindan beri, devletin disindaki aktorlerin
eklenmesi ve dogal afetlerin, insan kaynakli afetlerin ve siber saldirilarin tehdit olarak
dahil edilmesiyle enerji giivenligi kavraminin anlami da genislemistir. Genel olarak bu
kavram {izerine yapilan tartismalar da hem dis politika hem de kiiresel ekonomi
tizerinden ilerlemektedir. Biitiin bu nedenlerle i¢inde bulundugumuz yiizyilda enerji
giivenligi ile ilgili riskler sadece jeolojik etkenlerle ilgili olmayip bunun yaninda
jeopolitik meseleler de 6n plana ¢ikmaktadir (Yergin, 2005: 55-56).

Ener;ji kaynagi yoniiyle uluslar arasi aktorler, bu kaynagi uluslararasi politikada etkin bir
vasita seklinde kullanirken, bu giicler, ¢ok tarafli ve ikili politikada, enerji giivenligine
azami Onem verirler. Enerji ihtiyacinin karsilanmasinda dis piyasalara bagimli olmanin
uluslararasi politikada manevra alanin1 daralttig1 bilinmektedir. Bu sebeple bu {ilkeler
acisindan enerji sadece ekonomik faaliyetlerin ana kaynagi degil, bununla birlikte
egemenligin, bagimsizligin ve milli giivenliginde temel sartlarindan birisi olarak
degerlendirilir (Doster, 2014: 602).

Dogu Akdeniz gaz kaynaklarinin kesfi, diinya enerji talebinin hizla biiyiidiigii bir siirecte,
bircogu Iran Kérfezi ve Rusya’nin arz giivenirligini sorguladigi bir ortamda ve Batili
hiikiimetler enerji glivenliginin saglanmasi i¢in arz gesitliligini saglamak i¢in alternatif
arz kaynaklar1 aradig1 bir zamanda gergeklesti. Dogu Akdeniz gaz rezervleri, li¢ sebepten
otiric Bat1 hiikiimetleri ve sirketleri tarafindan stratejik bir Oncelik olarak ele
alinmaktadir. Bu sebepler sunlardir;

1.  Bu gazin ¢ogu Israil ve Kibris’in ihtiyaglar1 diisiik oldugundan ve diisiik
kalmasi beklenen ihracat i¢cin amaglanmistir.

2. Gaz, Avrupa’nin enerji ihtiyacinin onemli bir bolimiinii karsilayabilir ve
bdylece Avrupa’nin Rusya ve Cezayir’e olan bagimliligini azaltabilir.

3. Israil’in ve o&zellikle Kibris’in sermaye ve bu gaz rezervlerinin
gelistirilmesinden bagimsiz olarak onciiliik etme teknolojisinden yoksun olmasi, Bati
enerji sirketlerine dnemli yatirim firsatlar1 sunmaktadir.

Arap Baharinin baslangicindan bu yana diinya siyasetindeki kritik gelismeler, Rus
birlikleri tarafindan Kirim yarmmadasimin ilhak edilmesine yol agan Ukrayna-Rusya
catismasinin ortaya c¢ikardigr gerginlikler, enerji arz giivenligi noktasinda endiseleri
ortaya ¢ikardi. Akdeniz bolgesi gaz kaynaklari istikrarin saglanmasinda Kilit bir rol
oynayabileceginden, bu bdlge, Avrupa-Atlantik enerji giivenligi tartigmasinin odagina
yerlesmistir. Bu ¢ercevede bolgede stratejik bir konumda yer alan Kibris adasinin énemi

dikkatleri ¢ekmektedir (Tanchum, 2015: 7-9).
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AB tiye tilkelerinin enerji giivenligi konusundaki kaygilari, hidrokarbon enerji taleplerini
kargilamak i¢in dig kaynakli petrol ve dogal gaz kaynaklarina bagimliligi nedeniyle
koriiklenmistir. Bu kritik noktada Dogu Akdeniz havzasinin yeni jeostratejik onemi yeni
firsatlar ve zorluklar sunmaktadir. Yeni kesifler yeni hidrokarbon rezervleri ve buna baglh
olarak boru hatt1 projeleri ve potansiyel ekonomik kazanimlar sunuyor. Nitekim, Kibris,
Mistr, Israil, Liibnan, Suriye ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz kiyilarinda artan arastirma
sondaji, uzun zamandir devam eden giivenlik sorunlar1 ile dolu olan hidrokarbon
rezervlerini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, bu yeni kesifler, bolgedeki kiy1 devletleri
arasindaki uluslararast deniz sinirt MEB siirlart nedeniyle bdlgesel ¢atigmalara karst
savunmasiz kalmaktadir (Casin, 2015: 49).

Dogu Akdeniz jeopolitigi hizla uluslararasi aktorlerin dikkatini ¢ekmektedir. ABD ve
Rusya’nin klasik jeopolitik ¢ifti haric, AB’nin faktorii de ciddi olarak ele alinmalidir.
Ayrica, Gilineydogu Med enerji yataklar1 yukarida belirtilen iilkeler disinda Liibnan’in
yan1 sira Misir, Suriye, NATO, Cin, Ingiltere ve Asya, Orta Dogu ve Afrika’yr da
ilgilendirmektedir (Doster, 2014: 602).

Kuskusuz, yeni kesfedilen gaz kaynaklarinin Dogu Akdeniz’de bolgesel ve kiiresel
ittifaklarin olusmasi igin siyasi ve ekonomik bir zemin olusturdugu siiphesizdir. Bununla
birlikte, simdiki ve ge¢misteki anlagsmazliklar, siyasi dengesizlikler, tilkeler arasindaki
bolinme ve dogal gaz konusunda rekabetin derecesi, Dogu Akdeniz’de dogal gazin

tiretimini ve kesfedilmesini engellemektedir (EI Katiri ve Fattouh, 2014: 9-15).

Dogu Akdeniz sinirin1 paylasan iilkeler arasindaki ihtilaflar, giivensizlikler ve ¢atigmalar
bolgenin istikrarli bir yapiya sahip olmasin1 engellemektedir. Tartigsmasiz, bu ¢atigmalar
ve gerilimlerin uzun bir tarihi bulunmaktadir. Ancak son yillarda, temel anlagmazliklari
ortadan kaldirarak ve benzersiz ekonomik ve stratejik isbirlikleri olusturarak yeni

ittifaklar olabilecegini 6ne siiren bazi degerlendirmeler de bulunmaktadir (Demir ve
Tekir, 2017: 652-653).

Avrupa’daki entegrasyona benzeyen bu isbirligi, Israil, Misir, Giiney Kibris ve Liibnan
gibi bu kaynaklara sahip iilkelerin ekonomilerinde rahatlamaya neden olacak ve diger
taraftan, Tiirkiye’ye enerji merkezi olma hedefine ulagmasi igin bir avantaj saglayacaktir.
Bu enerji kaynaklari olmamasina ragmen stratejik konumu ve ayni zamanda Avrupa’nin
enerji kaynaklarina olan bagimliligini bir dereceye kadar azaltacaktir. Ancak, bu kosulun
gerceklesmesi igin bolgesel bir isbirligi yapilmalidir. Bu isbirliginin temeli israil - Giiney

Kibris, Yunanistan - Giiney Kibris ve Misir ile Tiirkiye - Israil - Yunanistan arasinda
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goriilmektedir. Bolgesel isbirligi konusunda bazi olumlu gelismeler olmasina ragmen,
bolgeye odaklanan ve enerji ile enerji trafigini kontrol etmek isteyen kiiresel giicler, Dogu
Akdeniz’deki potansiyel isbirligini engelleyen temel engellerden bazilaridir (Georgiou,
2016: 95-97)

Bolgenin ekonomik ve politik denklemini daha da karmasiklastiran nedenlerden bazilari

sunlardir:

1.  Dogu Akdeniz’in Avrupa iilkelerinin enerji talebini ¢esitlendirme ve Ukrayna
krizinde ¢ok kirilgan oldugu goriilen enerji giivenligini saglama konusunda 6énemli bir
alan olarak algilanmasi,

2. Rusya’nin ekonomisindeki kilit faktor olan enerji tizerindeki hakimiyetini
kaybetme konusundaki isteksizligi,

3. ABD tarafindan uygulanan politikalar ve hakimiyetini slirdiirme ve onu daha

kalic1 hale getirme cikarlari.

Bu baglamda, bolgenin ekonomik, stratejik ve politik yapisint degistirebilecek dogal gaz
rezervleri ile ilgili bolgedeki lider enerji oyunculari ve bunlarin anlagsmazliklart yaninda
Dogu Akdeniz’de mevcut enerji kaynaklarina yonelik kiiresel giiclerin hedeflerinin tespiti

onem tagimaktadir (Demir ve Tekir, 2017: 652-653).

Dogu Akdeniz’in karmasiklasan enerji denkleminde Kibris’in énemi bir kez daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Ciinkii, Dogu Akdeniz’de dengelerin siirekli degismekte ve yasanan
giic miicadelesine her an yeni legal ve illegal oyuncularin istirak ettigi ve mevcut politika
diizenin siirekli bozulma egilimi tagimaktadir. Dogu Akdeniz’in merkezinde yer alan ve
stratejik olarak oldukg¢a 6nemli bir noktada bulunan Kibris Adasi’nin hizla karmasiklasan
Dogu Akdeniz jeopolitigi icinde 6nemi daha da artmaktadir. Olusan yeni enerji jeopolitigi
ile, “Kibris dogalgaz kaynaklarina ve Akdeniz’e girig-cikist saglayan ii¢ kapidan biri
olan Siiveys kanalina yakinligi nedeniyle, bélgede enerji ve uluslararas ticaret
giivenligini denetlemek igin yerlestirilmis olan Ingiliz iislerinin ve Amerikalilarin da
birlikte kullandig1 erken miidahale ile dinleme istasyonlarinin konuslandig bir noktada
bulunmaktadir.” Kibris adasi, ABD ve Ingiltere’ye, ‘istikrarsizlik odaklarma’ yakinlig
ve olas1 krizlere erken miidahale ve ikmal olanaklar1 verme olanag: tasimaktadir. Dogu
Akdeniz’de kesfedilen Afrodit ve Levant havzalarinin Kibris adasinin MEB’i igerisinde
yer almasi, ayn1 zamanda tiim Dogu Akdeniz’de c¢ikartilacak olan rezervlerin Avrupa’ya
tasinmasinda Kibris’in jeostratejik agidan kilit bir noktada bulunmasi hem rezervler
baglaminda hem de tasima koridoru olmasi1 baglaminda Kibris’in énemini artirmaktadir.
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Dolayisi ile ortaya ¢ikan rezervlerin yaratmis oldugu yeni konjonktiir, Kibris adasinin
jeopolitigini, dolayisiyla da ada iizerinde mevcut olan rekabeti ve rekabetin aktorleri
arasindaki miinasebetleri de degisime ugratmis, halende ugratmaya devam etmektedir
(Orhun, 2017: 44).

Acik denizdeki Kibris dogal gazinin kesfi, birgogunun bunun Kibris sorununu ¢ézmek
icin bir katalizor islevi gorlip gormeyecegini sormasina yol agti. Bu sorunun arkasindaki
sebep, gaz konusunda karsilikl1 igbirliginin ticari faydalarinin yani sira AB gaz arzlarinin
cesitlendirilmesinin desteklenmesinin jeopolitik faydalariin, tiim taraflarin uzlagsmaya
varmasi i¢in yeterince giiglii tesvikler olusturabilmesidir. Bununla birlikte, kisi ¢ok yakin
zamana dek durumun tersi oldugunu iddia etmek zorunda. Sadece dogal gaz igin tek
tarafli aragtirma yapmak (Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tiirkler ve Tiirkiye tarafindan)
karsilikli gerginliklere yol agmakla kalmadi, tartigmali bir sekilde BM tarafindan
desteklenen topluluklar arasi miizakerelerin yeniden baglatilmasinin gecikmesindeki

gecikmenin bir nedeni oldu (Ozgiir, 2017: 40).
2.2. GKRY’nin Enerji Kaynaklar ile ilgili Faaliyetleri

Tarihin her doneminde Dogu Akdeniz her agidan 6nemini korumus; zenginlik ve refahin
merkezinde konuslanmistir. Cografi konumu itibariyle Tiirk Bogazlari, ve Siiveys Kanali
gibi stratejik gecis noktalarina sahip olan bdlge adeta enerji kaynaklari bakimindan
zengin bir bolge olan Ortadogu bolgesini kontrol eden bir nokta hiiviyetini tagimaktadir.
Diinya ticaretinin yaklasik % 30’u Akdeniz havzasindan gegmektedir. Akdeniz’de giinde
ortalama dort bin ticari gemi ge¢mekte, ortalama 40 bin Rus ticaret gemisi Tiirk
Bogazlarindan (Bogaz ve Canakkale Bogazi) Akdeniz’e dogru akmaktadir. Bu kadar
stratejik oneme sahip olan bu bolgede son 20 yilda zengin hidrokarbon kaynaklari ile de
diinya giindemine gelmektedir (Ulker vd., 2013: 1028).

Son donemlerde dogalgaz rezervleri baglaminda Dogu Akdeniz’de birgok kesif
gerceklestiren kiiresel giicler ve biiylik devletler, Dogu Akdeniz bolgesi basta olmak
tizere bolgede etkinliklerini artirmaktadirlar. Bolgede petrol ve gaz kesifleri ve Dogu
Akdeniz  tabaninin altindaki 6nemli hidrokarbon kaynaklarinin olasihigi biiyiik
uluslararast ilgi uyandirmistir. Bolgedeki ii¢ biiyiik dlgekli kesif; Bunlar, Tamar ve
Levant havzasi ve giiney Kibris sahillerindeki Afrodit alanidir (Aslim, 2017: 38-39).
Ancak, bu kesiflere ragmen, bolge, ek gaz ve potansiyel olarak petrol arzusuna ragmen

diinyanin en az kesfedilen alanlarindan biri olmaya devam ediyor. 2010 yilinda Amerika
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Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmalari tarafindan yapilan bir degerlendirme - biri
Misir’in Nil Deltas1 ve Akdeniz bolgelerinden biri, digeri ise Levant Havzasi’ndaki -
yaklastk 9800 milyar metrekiipiin  (bcm) bolgede teknik  olarak  geri
kazanilabilen kesfedilmemis gaz potansiyeli oldugunu gostermektedir (EI Katiri ve
Fattouh, 2014: 9-15).

Sekil 1:

Dogu Akdeniz Dogal Kaynak Rezerv Sahalari
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Kaynak: Karagin, B. Buke, (2012). Dogu Akdeniz’de Siyasi Dengeleri Degistirecek
Yeni Bir Denklem mi Olusuyor? Analist. 10-11.
http://www.topraksuenerji.com/The_adventure_of the Eastern_Mediterranean _
energy.pdf adresinden alinmigtir

Liibnan, Mayis 2012°de acik denizde dogalgaz aramalar i¢in ilk lisans turunu baslatti,
ancak ihale, tilkede isleyen bir hiikiimet sistemi olmadigindan dolayi ihale askiya alind1.
Simdiye kadar kuyular agilmamis oldugu goz oniine alindiginda, Suriye de sinir kesif
alam seklinde degerlendirilmektedir (Ozgiir, 2017: 34). Suriye, 2011 yilinin Mart ayinda,
Aralik 2011°de kapanis tarihi itibariyle, li¢ blok i¢in bir denizasirt arama ruhsatini
agiklamist1. Ulkede devam eden kriz nedeniyle higbir teklif sunulmadi. Aralik 2013’te
Suriye hiikiimeti, Soyuz Nefte Gaz ile 25 yillik bir anlasma imzalamis ve Rus sirketini

Blok 2 i¢in arama ruhsati vermistir (Y1ldiz ve Yasar, 2012: 165).

Israil, hidrokarbon rezervlerini kesif noktasinda en onde gelen iilkeler arasinda yer

almaktadir. Bu konuda son on yila biiylik miktarda yatirim yapmistir. Bu ¢alismalarinin
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sonunda iki biiyiik hidrokarbon alaninin kesfi ile sonuglar elde edildi. Tamar sahasi, 2013
yilinin Mart ayinda piyasaya ¢ikt1 ve 2016 yilinin ilk ¢eyreginde 2.2 milyar metrekiip

dogalgaz tiretti ve anlasmalar imzaladilar (Demir ve Tekir, 2017: 654).

Dogu Akdeniz’in kaynaklarindan faydalanmak tizere aktif bir siyaset takip eden
devletlerden biri de Giiney Kibris Rum Yo6netimidir. Dogu Akdeniz’de enerji konusunda
Giiney Kibris Rum Kesimi’nin ilk gelisme 1979 yilinda Spiros Kiprianu’nun Rum Kesimi
baskanligini yiiriittigi siirecte ger¢eklesmisti (Tanchum, 2015: 7-9). Rum Yonetimi bu
siirecte ilk olarak Misir ile bir petrol arama antlagsmasi imzalamistir. Atilan bu adim
tizerine Tiirk tarafi lideri Denktas bu gelismesinin bir savas sebebi olacagini agiklayarak
tepkisini gostermisti. Bu siiregte Tiirkiye’de yasanilan gelismeye sert bir sekilde tepki
gosterince devreye Birlesmis Milletler girmis, Rum tarafindan bu antlasma noktasinda
geri adim atmalarini istenmis, Tiirkiye’nin bu konuda ciddi oldugunu belirtmisti (Crospey
ve Brown, 2014: 8).

Bolgede zengin hidrokarbon kaynaklarinin varligi kesinlesince Rum Yonetimi 2000°li
yillarda yeniden faaliyete gegmis ve amaclarina ulagabilmek icin iki ana hedef bulunan
bir stratejik plan uygulamaya koymustur. Bu planlardan birincisi, Bolgede tek basina yani
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetini harigte tutarak Miinhasir Ekonomik Bolgelerin
olusturulmasidir. Ancak, “Karasularin él¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200
deniz milinin Otesine uzanmayan ve kiyi devlete, deniz yatagi tizerindeki sularda, deniz
vataklarinda ve bunlarin toprak altindaki alanlarinda birtakim hak ve yetkiler tantyan
deniz alani olarak tamimlanan.” (Tamgelik ve Kurt, 2015: 455-456). MEB kavrami bir
cok bolgede smir sorunlart yarattigindan uygulanmasinda da bir c¢ok sikintilar
yasanmaktadir. Bu anlagmalar ile gergeklestirilen sinirlama, medyan hatti yontemine
dayanmaktadir. Nitekim Kibris Rum Yo6netiminin KKTC’yi diglayarak MEB karari
almasi bunu da girdigi ikili anlagsma girisimleri ile uluslararasi kamuoyuna kabul ettirme

girisimleri bir ¢ok sorunun kaynagini tegkil etmektedir (Cankara, 2016: 18).

Rum Kesimi Yonetimi, Tirkiye’nin karsi gelmesine ragmen 2003 Yilinda Misir ile
Miinhasir Bolge Antlagsmas1 imzalamistir. Miibarek yonetimindeki Misir, Tiirkiye kiyilari
esas alinarak olusturulacak bir antlagma zemininde 12.000 km kare daha fazla bolgeyi
kontrol edebilecekken, Rum Kesimi ile antlagsmay1 tercih etmistir. Miibarek yonetimince
yapilan yolsuzluklardan elde edilen paralarin, Rum bankalarinda tutulmasini sartiyla bu
antlagsmanin imzalandig1 iddia edilmistir. (Demir ve Tekir, 2017: 656). Miibarek

Yonetimin sona ermesinden sonra bu anlasma bolgede diger devletler agisindan
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hakkaniyetli bir paylasim esas alinmadigindan yeni Misir yonetimi tarafindan iptal
edilmistir. Rum Kesimi Yonetimi yapmis oldugu bu hukuk disi tesebbiislerle Dogu
Akdeniz’de Tirkiye’nin Antalya Korfezi’nin agiklarmi igerecek sekilde dar bir deniz
alanma sikistirmay1 ve bu bolgedeki Tiirkiye’nin egemenlik haklarini sinirlandirmay:

amagclamaktadir (Ornek ve Mizrak, 2016: 16-17).

Gliney Kibris Yonetimi, 2007 yilinda ise Liibnan ile bagka bir miinhasir ekonomik bolge
sinirlama antlasmasi imzalamigtir. Antlasma imzalandiktan sonraki siirecte Tirkiye,
Liibnan Biiytikelgiligi vasitasiyla bir nota vermis ve yapilan antlasmanin Tiirkiye ve
KKTC’nin hak ve menfaatlerini zedeledigi ifade etmistir. Bunun yaninda adanin tiimiinii
temsil edecek sekilde Rum yonetiminin bdyle bir girisimde bulunamayacagi
bildirilmigtir. Gosterilen bu yaklasim neticesinde, Tiirkiye ile iligkilerini bozmak
istemeyen Liibnan yapilan antlasmayr parlamentosunda bekleterek antlasmanin
onaylanmasini ertelemistir. Bunun yaninda Liibnan Hiikiimeti 2011 yilinda BM Genel
Sekreterligi'ne gonderdigi bir mektupta “GKRY ile Israil arasinda imzalanan
anlasmanin Liibnan’in egemenlik ve ekonomik haklarinin ihlali ve bolgedeki baris ve

giivenlige bir tehdit olarak algiladigini.” ifade etmistir (Aksoy, 2016: 11).

Biitiin bunlarla birlikte Dogu Akdeniz’de Rum Yo6netimi, kendi MEB’ini duyurdugu
alanlarda 2005 yilindan itibaren 6n incelemeleri tamamlamis, daha sonra ise sismik
calismalar kesif ihaleleri ger¢eklestirmistir. Bu baglamda Rum Yo6netiminin hak iddia
ettigi alanlarda a¢gmis oldugu ihalelere uluslararasi sirketler teklif vererek Rum
Yonetiminin hukuk dis1 girisimlerini desteklemislerdir. Rum Y&netimi Kibris’in giiney
alanlarinda tek tarafli olarak belirledigi MEB’1 13 parsele bolerek, petrol ve dogal gaz
arama ¢alismalarini somutlastirmistir (Khashan, 2016: 180-182).

Thale edilen parsellerden 10. ve 11. parselde Fransiz Total sirketi, 2, 3. ve 9. parseldeki
arama calismalar1 Italyan enerji sirketi ENI ve Korea Gas Corporation (KOGAS)
konsorsiyum, 12 numarali parsele ait haklar, ABD menseli Noble Energy ile Israil
menseli Delek Grup sirketi tarafindan alinmistir. Rum ydnetimi bu anlagmalarla Israil’in
asgari 12 numarali parselini de kapsayacak sekilde 4.600 kilometrekare, Misir’ i 21.500
kilometrekare, Libnan’in 3.957 kilometrekare deniz yetki alanimi sahiplenmistir
(Crospey ve Brown, 2014: 9-10). 12. Parsel olarak da ifade edilen bu saha Israil’in Levant
Sahasi ile komsudur. Ayrica 100 trilyon ABD dolar1 degerindeki zengin yataklarda petrol

rezervleri bulundugu ileri siirtilmektedir. 2011 yilinda Noble Energy tarafindan 12.
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parselde yapilan sondaj ¢aligsmalari ¢cergevesinde 198 milyar metrekiipliik Afrodit sahast

kesfedilmistir (Aksoy, 2016: 11).

Sekil 2:

Rum Yonetiminin Adanin Giineyinde Olusturdugu 13 Parsel
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Kaynak: Atun, A.(2011). Rumlar, Dogalgaz ve Tiirkiye. Erisim Adresi (30 Kasim
2018): http://www.ataatun.org/rumlar-dogalgaz-ve-turkiye.htmi

Giliney Kibris Rum Yonetimi Misir ve Liibnan ile yapmis oldugu Miinhasir Bolge
antlasmalarmin bir benzerini de Israil ile yapmustir. Iki iilke arasinda 17 Aralik 2010
tarithinde imzalanan MEB anlagmasi, diger kiyidas tilkelerle yapilan anlagmalara nazaran
daha biiyiik bir 5Sneme sahiptir. Israil’in Hayfa’nimn yaklasik olarak 100 kilometre agiginda
bulunan Tamar, Tanin, Dalit, Dolfin, Semson ve en 6nemli hidrokarbon yataklarinin
bulundugu Levent havzasinda kesfettigi 700 milyar metrekiipliikk dogalgaz rezervi, Rum
Kesimi ile gergeklestirdigi is birligi ile yeni bir donemin 6niinii agmustir (Tanchum, 2015:
10-12). israil ve Kibris’taki bitisik Ozel Ekonomik Bolgelerdeki dogal gaz ve petrol
rezervlerinin kesfi, Tel Aviv ve Lefkosa arasindaki ekonomi, enerji ve savunma
alanlarinda genis ¢apli isbirliginin temellerini atti. Israil ile yapilan bu antlasma ile
bolgede Yunanistan-Rum Kesimi -Israil {iclii ekseni ortaya ¢ikmistir. Burada Rum
Kesimi, Israil ile bozulan iliskileri sebebiyle Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki manevra

alaninin daralacagimi 6ngoérmistiir (Ertiirk, 2017: 14-16).

Rum kesimi atmis oldugu bu adimlardan sonra Ocak 2017°de 10 parselde de sondaj

faaliyetlerinin baglayacagin1 duyurmustur. Bahsedilen Parselin Misir’in Zohr havzasiyla
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benzer ozellikler tasidigi iddia edilmektedir. Bu nedenle Rum Yonetimi, Amerikali
Exxon Mobil ve Katar Petroleum konsorsiyumu ile bu parselde kesif ve tiretim anlagmasi
gerceklestirmistir (Ozgiir, 2017: 39). Ilk sondaj calismalarmin 2018 yili igerisinde
baslayacagi ilan edilmistir. Rum Kesimi Yonetiminin Afrodit alani ile ilgili heniiz somut
bir adim atilmadig1 goriilmektedir. Alanda ¢alisma yapan konsorsiyum, 2015 yilinda bir
gelistirme plani olusturmus ve bu plan ¢ergevesinde alandan yillik 8,2 milyar metrekiip
dogalgaz sondajlamasini planlanmistir. Bu alanda yatirim karar1 alinsa bile 2020°den

once bu alanda tiretimin baglamayacag1 ongoriilmektedir (Khashan, 2016: 177-178).

Afrodit’in gelismesi icin gerekli olan sermaye yatirimini hakli ¢ikaracak kadar kiigiik
oldugu konusunda goriis birligi vardir. Thracatin baslamas i¢in Kibris’in gazini bir karaya
veya agik deniz limani LNG terminaline veya boru hattina aktarmasi gerekiyordu.
Halihazirda mevcut olan herhangi bir altyapi olmadan bu 6nemli bir sermaye yatirimi
gerektirecektir. Kibris’in gaz diinyasina yeni giren bir iiye oldugu diisiiniildiigiinde,
herhangi bir muhtemel LNG terminali bir yesil alan altyap1 projesi olacaktir ve dngoriilen
gaz akislarindan gelen yatirim sermayesi geri doniisii projeyi degerli kilmak icin yetersiz
olacaktir. Giiney Avrupa’ya bir boru hattinin planlanmas1 s6z konusu oldugunda, Girit
yakinlarindaki zor arazi nedeniyle insaatin fizibilitesine iliskin ek siyasi zorluklar s6z
konusu oldugunda, benzer mali kisitlamalar s6z konusudur). Bu alandaki gazin Kibris
adasina hangi giizergah lizerinden tasinacagi ise giindemde tartisilan en 6nemli konudur.
Yeni bir rezerv sahasi kesfetmesi durumunda Akdeniz’deki enerji denklemini
degistirebilecegini diisiinen Rum yonetimi hak iddia ettigi alanlarda ihale yontemiyle
aragtirma ¢aligmalar1 yapmaya devam etmektedir. Rum Kesimi, Dogu Akdeniz’deki
enerji kaynaklar1 tizerinden yiriittiigii faaliyetler ve hayata gecirdigi is birlikleri ile
ekonomisinde istikrar olusturmayr amacglamaktadir. Ancak bolgedeki gelismeleri
¢ikmaza sokan asil nokta ise GKRY’nin tek tarafli hareket ederek komsu iilkelerle

imzalamis oldugu MEB anlagmalaridir (Karagdl ve Ozdemir, 2017: 35-37).
2.3. Uluslararas1 Aktorlerin Dogu Akdeniz’deki Gelismelere Yonelik Politikalar:

Ug kitadan 24 iilkeye ev sahipligi yapan Akdeniz Bolgesi, Dokuz milyon kilometrekareyi
kaplar ve uzun bir gegmisi vardir. Bugiin bolge, diinya niifusunun % 7’sini, diinya
GSYIH’nin % 10’unu ve diinyanin birincil enerji talebinin % 8’ini olusturmaktadur.
Akdeniz bolgesi karmagik enerji haritas1 ve ¢oklu dengesizlikler, asimetriler iizerine
kurulmustur (Ulker vd.,2013: 1028). Giineydogu Akdeniz bdlgesi diinyanin kanitlanmis

petrol rezervlerinin neredeyse % 5’ini elinde tutuyor ve neredeyse diinyanin kanitlanmis

33



gaz rezervlerinin % 5’ine sahiptir. Giiniimiizde, Dogu Akdeniz’den petrol ve dogal gaz
ithalat1 yapan iilkeler (toplamda bolgeye gore yaklasik% 45 talep) her yil %S5 artan
taleplerini karsilamak igin enerji ithalatinda bagimli olmaya devam edeceklerdir.
Ekonomik biiyiime ve niifus artisindaki artis nedeniyle, Bolgenin enerji talebinin dnemli
o6l¢iide artacagi tahmin edilmektedir (Casin, 2015: 48).

Enerji kaynagi yoniiyle uluslar arasi aktorler, bu kaynagi uluslararasi politikada etkin bir
vasita seklinde kullanirken, bu giigler, ¢ok tarafli ve ikili politikada, enerji giivenligine
azami 6nem verirler. Enerji ihtiyacinin karsilanmasinda dis piyasalara bagimli olmanin
uluslararasi politikada manevra alanim1 daralttigi bilinmektedir. Bu sebeple bu tilkeler
acisindan enerji sadece ekonomik faaliyetlerin ana kaynagi degil, bununla birlikte
egemenligin, bagimsizligin ve milli giivenliginde temel sartlarindan birisi olarak
degerlendirilir (Doster, 2014: 2).

2.3.1. Dogu Akdeniz’deki Gelismelere Yonelik AB’nin Yaklasim

Dogu Akdeniz’deki zengin hidrokarbon kaynaklarinin kesfi siiphesiz bu kaynaklara en
¢ok ihtiyact olan Kita Avrupa’sim ve dolayistyla Avrupa Birligi Ulkelerini yakindan
ilgilendirmektedir. Sanayisi gelismis olan Avrupa Ulkelerinin dis kaynakli enerjiye
bagimliliklari her y1l artmaktadir. Bu bagimliligin azaltilabilmesi i¢in yakin gegmiste bir
takim Onlemler alinmisti. Bu baglamda 1975’te bir Avrupa direktifi, Oncelikli
fonksiyonlar i¢in kullanilmasi igin dogal gazin elektrikte kullanilmasini yasaklanmisti. 16
yil boyunca gaz yakan santraller i¢in yeni kapasite artis1 durdurulmustu. Ancak, kisitlama
1991 yilinda kaldirildi ve o zamandan beri gaz orani Avrupa’nin elektrik tiretiminde
onemli Olclide artmistir. Avrupa Komisyonu, yakin zamanda 2050 Enerji Yol
Haritasindan bahsetti, Bu haritaya gdre enerji sisteminin doniisiimii i¢in dogal gazin

merkezilestirilmesi ongoriilmektedir (Buchan ve Keay, 2016: 5-6).

1995 ve 2015 yillar1 arasindaki yirmi yilda, Avrupa’daki dogal gaz ithalatina bagimlilik
yiizde 43’ten ylizde 67’ye yiikseldi. Diger faktorlerin yani sira, bu durum 2005 ve 2015
yillart arasindaki on yilda yiizde 5,6’lik Yillik Biiyiime Orani ile diismiis olan Avrupa
iiretimindeki diisiise bagli olarak gerceklesti. Almanya, Italya, Fransa, Belcika ve
Ispanya, biiyiik ¢ogunlugu Rusya, Norveg, Cezayir ve Katar’dan gelen dogal gazin en
bliyiik ithalatgisidir. Ancak Norveg’in {liretimi yavas yavas diisiiyor ve Cezayir dogal
gaziin gelecekteki beklentileri belirsizligini koruyor ¢linkii temel s6zlesmeler 2019 ve
2020’lerde sona erecek. Katar, AB’ye, 6zellikle de LNG terminallerinde LNG’nin gaza

dontstiiriilmesi i¢in gerekli kapasiteye sahip olan bati Avrupa tlkeleri i¢in 6nemli bir
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tedarikg¢idir. Ancak, Avrupa’nin gaz ithalatinin yaklasik {igte birini olusturan dogal gaz
paymi saglayan Rusya’dir. Uye iilkeler, yerli iiretim ve yakit karisimi gibi i¢ faktorlere
ve cografi yakinlik, jeopolitik iligkiler ve alternatif arz segeneklerinin mevcudiyeti gibi

dis etkenlere gére Rusya’ya bagimliliklarina gore degismektedir (Jergen, 2014: 3-4).

AB’nin uzun zamandir amagladigi bir hedef, enerji talebini arttirmakti; burada, yerel
talebi karsilamak i¢in kesintisiz kaynaklara erigimi giivenilir bir sekilde saglama becerisi
olarak tamimlanmistir. Enerji gilivenliginin saglanmasinda hayati énem tasiyan sey,
kesintisiz bir gaz akisinin Rusya’dan veya baska bir sekilde Avrupa’ya saglanmasidir.
Nord Stream ve Yamal gibi boru hatlar alternatif transit glizergahlari sunarak ek giivenlik
saglasa da, ithal Rus gazinin biiyiik bir kismi1 Ukrayna’daki sebekelerden gegmektedir
(Rocco, 2017: 3-9).

Rusya ile Avrupa gaz anlagsmazliklari, 2014 yilinda Rusya’nin devlete ait gaz tedarikeisi
Gazprom’un Ukrayna’ya yaptigi ihracati azalttiginda zirve yapti. Bu, bazi dogu Avrupa
tilkelerinde, kismen Rus kaynaklarina bagli olan ciddi enerji krizlerine yol acti. Ayni yil
AB, bu tiir krizlere AB direncini artirma geregini belirten Avrupa Enerji Glivenligi
Stratejisini One siirdii. AB, tedarik yollarinin g¢esitlendirilmesinin yani sira, arz
kaynaklariin ¢esitlendirilmesini; LNG gibi esnek yakit alternatiflerine erigim saglamak;
ve daha genis bir karsilikli destege izin vermek i¢in Avrupa i¢ pazarlarinda reform
yapmay1 gerektiriyordu. Ornegin boru hatlarinmn her iki yoniinde de de gaz tasimasim
saglamak gerekiyordu. Avrupa’nin enerji giivenliginin saglanmasina yonelik yol haritasi,
ayni zamanda yerli liretimi artirmay ve siirdiiriilebilir enerjinin kullanimini artirmay: da

iceriyordu (Jergen, 2014: 3-4).

Avrupa’nin artan enerji ihtiyaci sebebiyle 6zellikle Rusya’ya olan bagimliligi oldukca
onemlidir. Ciinkii bu bagimlilik, Avrupa’nin Rusya’ya kars1 bir biitiin halinde politika
tiretmesini zorlagtirmakta, Avrupa Birligi llkeleri arasinda farkli seslerin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum ise, Rusya’nin kiiresel ve bolgesel politikada enerji silahini
bir koz olarak kullanmasina imkan tanimaktadir. Bu agir bagimlilik, bu kadar az sayida
tedarik¢i, Avrupa Komisyonunu enerji politikasinin temel tas1 olarak ¢esitlendirmeye
odaklanmalarma zorladi. Olusturulmak istenen alternatif enerji kaynaklarmin temini
caligmalari, yaygin olarak, hem tedarikgilerin hem de transit iilkelerin ¢esitlendirilmesini
kapsamaktadir. Avrupa’nin gelecekteki gaz goriiniimiine farkli senaryolar yansitmak
miimkiindiir. Ancak dogal gaz bagimliliginda 6nemli bir arti, 2030 yilina kadar % 80’e

kadar ¢ikmasi olasidir. Bu durum AB ekonomisinin enerji konusunda dis piyasalara bagli
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olmasina neden olmakta ve kirtlgan bir yapiya yol agmaktadir (Buchan ve Keay, 2016:
5-6). Sonug olarak, Dogu Akdeniz’de yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi, bolge i¢in ¢ok
onemlidir; teorik olarak AB’nin enerjisini c¢esitlendirmek ve fiyatlarin asagiya
cekilmesini saglamak agisindan umutlar sunmaktadir. Avrupa’nin gaz arzinin
cesitlendirilmesi uzun zamandan beri Avrupa Birligi i¢in bir dncelik olmustur. Rusya ve
AB iiyesi iilkeler arasinda 2006 ve 2009 yillarinda gergeklesen gaz savaslari ve Rusya’nin
2014’te Kirim’in ilhakii miiteakip diplomatik gerginligin artmasiyla son yillarda bu
konuya yonelik ¢abalar hizlandi. AB’nin Avrupa’nin cografi ¢evresinden tedarik temin
ederek Rus gazina olan bagimliligin1 azaltma ihtimali, AB’nin Enerji Birligi stratejisinin
belirtilen bir hedefi olan enerji direncini artirmasina yardimer olabilir (Casin, 2015: 59-
60).

Bu bagimlilik agisindan degerlendirildiginde AB Dogu Akdeniz’de kesfedilen
hidrokarbon rezervleri iizerinde etkin bir politika yiirlitebilmek i¢in atmis oldugu
adimlardan en 6nemlisi, Kibris Rum Kesimini, biitiin adanin temsilcisi olarak gormesi ve
bu baglamda bu statiiyle 2004 yilinda Rum Kesimini birlik i¢ine almasidir. Bu rezervlerin
yaninda Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu enerjinin énemli bir boliimii Akdeniz iizerinden
nakledilmektedir. Bu agidan sadece Avrupa i¢in degil, diinya ticareti agisindan da Dogu
Akdeniz 6nemli su yollarindan biridir (Winrow, 2016: 20-22). AB, iiretimi, dagitimi,
ticareti ve verimliligi tesvik etmek i¢in 6zel olarak isbirligi 6nerisinde bulunarak Dogu
Akdeniz ile ilgili niyetini ortaya koymustur. Hazar ve Ortadogu havzasi gibi enerji
merkezlerini ve bu merkezlerden dagitilan dogalgaz ve petrol boru hatlarin1 kontrol
edebilecek 6nemli bir noktada yer alan Kibris adasinin stratejik konumu birgok aktor igin
oldugu kadar, siiphesiz AB agisindan da ¢ok 6nemlidir. Dogu Akdeniz ve Dogu Akdeniz’i
kontrol edebilecek en kilit noktada bulunan Kibris Adasi’na Kiiresel bir aktor olarak
AB’nin ilgisi hizla artan enerji bagimliligindan dolay1 anlagilabilir bir durumdur. Ancak
AB’nin Kibris politikalar1 ¢ergevesinde Giiney Kibris’t adanin tek temsilcisi olarak
gormesi ve birlige dahil etmesi sorunun derinlesmesine neden oldu. AB’nin Giiney
Kibris’ i hidrokarbon arastirmalari ile ilgili bu siirecte ortaya koydugu pozitif yaklasim
ise ¢ikarilacak dogalgaz veya petroliin adada ki taraflarca paylagilmasi gerektigi vurgusu

oldu(Schmid, 2013: 3-4).

AB, enerji ¢esitliligi sorununu ¢6zmenin zor oldugu gercegine dayanarak, kismen enerji
diplomasisi alaninda nispeten deneyimsiz bir oyuncu. ABD’nin benimsedigi modeli

izleyerek, tamamen enerji diplomasisine odaklanan kurumsal bir organ yaratmak, su anda

36



Dogu Akdeniz’de projelere engel olan bazi politik ittifaklarin kirilmasina yardimci
olabilir. ABD’nin 6zel bir el¢i olusturulmast da dahil olmak iizere kendi enerji
diplomasisi ¢abalari, hiikiimetin kaynaklari merkezilestirmesine ve enerji konularinda yer
alan ¢esitli devlet kurumlarinin konumlarini diizene koymasina izin verdi. Bu, gesitli
bolgelerde aktif olarak dncelikleri takip edebilecek daha etkin ve yalin bir organizasyon
olusturulmasina yardimei oldu. Agik hiikiimet destegi ve otoritesiyle, 6zel el¢i, Urdiin ile
Israil arasindaki gaz anlasmalar1 gibi politik agidan hassas durumlarda aracilik ederek
Amerikan ¢ikarlarin1 desteklenmesinde etkili bir rol oynadi. AB, mevcut Avrupa Dis
Eylem Hizmetini bolgedeki oyuncular arasinda diyalogu tesvik edebilecek diplomatik
girisimlerde bulunmay1 daha da kolaylastirmay1r ve giiclendirmeyi diistinmelidir

(European Energy Security Strategy, 2014).

Dogu Akdeniz’deki kesiflerin Tiirkiye ile Kibris arasindaki miizakereler i¢in katalizor
gorevi gorecegi yoniindeki varsayimlarin hatali oldugu kanitladi. Miizakereyi tesvik
etmek yerine, bu kaynaklardan ¢ikarilan tahmini kazanimlar, her iki tarafin tutumlarin
sertlestirdi ve aralarinda daha biiylik bir giivensizlik dogurdu. Bununla birlikte, her iki
tarafin uzlagsmazligr bolgesel paydaslart birlestiren bdolgesel bir cerceve icinde
yumusayabilir. ilk varsaymm, gaz alanlarinin isbirligine giden bir siyasi anlasmayi
kolaylastiracak olmasinin yani sira, daha sonra miiteakip bir siyasi anlagmay1 giivenceye
almak icin diplomatik bir itici gilicle, is birligi gaz alanlarina erigim igin gerekli ilk
adimdir. Boyle bir politik ¢6ziim, herhangi bir ekonomik diizenlemenin uzun dmiirliliigi
i¢in hayati 6neme sahip olacaktir. AB, bdlgesel isbirliginin gelistirilmesine yardimei olan
biiyiikel¢ilige benzer bir rol gelistirmelidir. Kendisini giivenli ve giivenilir bir piyasa
oyuncusu olarak konumlandirarak, AB’nin enerji diplomati, bdlgesel paydaslarin
koalisyonu arasindaki miizakereleri tesvik edebilir ve kolaylastirabilir. Bolgesel isbirligi
icin daha genis bir gergevenin tanimlanmasi, taviz vermek zorunda kalmanin korkusunu

telafi edebilir ve politik tikaniklig1 hafifletebilir (Rocco, 2017:3-9).

Bolgenin Avrupa i¢in bir enerji ve giivenlik kaynagina doniisme ihtimali, Avrupa’nin
daha fazla istekli olmasini saglayacaktir. AB’nin halihazirda kendini buldugu nispeten
olumlu kiiresel enerji piyasasi goz oniine alindiginda, Dogu Akdeniz su an i¢in en 6nemli
oncelik olmayabilir, ancak bu erken asamada siirdiiriilen katilim gelecekte yalnizca
AB’nin desteklenmesi agisindan sonuglar dogurabilir. enerji temini ve gesitlendirilmesi,
ayn1 zamanda Orta Dogu’da bolgesel isbirligi ve giivenligin gelistirilmesi i¢in de, AB

uzun siiregli bir oyun oynamali ve Dogu Akdeniz’in gegisini politik olarak istikrarli bir

37



iktisadi giice doniistiirecek politikalar olusturmaya erken yatirim yapmalidir (Winrow,
2016: 20-22).

2.3.2. Dogu Akdeniz’deki Gelismelere Yonelik ABD’nin Yaklasin

Enerji, ekonomik biiylime ve gelisme icin kritik bir bilesendir; Enerji kaynaklarinin
kullanilabilirligi bir tilkenin ekonomisini degistirebilir. Ek olarak, petrol ve dogal gaz i¢in
uygun fiyatlara erisim politik ve sosyal devlet anlayisi i¢in hayati onem tagimaktadir.
Daha da onemlisi, enerji kaygilar1 bir devletin dis politikas1 iizerinde derin izler
birakmaktadir. Ornegin, 1979°dan énce iran’a yonelik ABD dis politikasi Petrol faktorii
dikkate alinmazsa Islami devrim anlasilamaz. Benzer sekilde, Suudi Arabistan, Katar ve
Azerbaycan’a karst ABD’nin mevcut dis politikasi da petrol ve dogal gaz kullanimina
dayanmaktadir (Rutledge, 2006: 23-28).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Dogu Akdeniz’deki enerji kesfine olan ilgisinin artmast,
yalnizca Rusya’nin dogal gaz piyasasinda hakim durumunun smirlandirilmasi
ihtimalinden kaynaklanmiyordu. Suriye i¢ savasi ve Misir askeri darbesindeki dramatik
gelismelerle de baglantiliydi. Kibris ¢atismasi ve Tiirkiye nin Israil’le olan sorunlu
iligkileri, Arap ayaklanmalarina ABD’nin bir politika tepkisinin etkinligini sinirlandirdi
(Inbar,2014;13). Gériiniirde anlasilmaz olan Kibris ¢atismasi ve Israil-Tiirk diismanlig
aniden, Suriye ve Misir’da patlak veren krizlerden daha kolay ¢oziilmeye basladi.
1962°de Lyndon Johnson’dan bu yana bir ABD yetkilisinin Mayis 2014°te Kibris’a
yaptigi en st diizey ziyarette Baskan Yardimcisi Jo Biden, “Kibris in énemli bir oyuncu
haline gelmeye hazir oldugunu.” sdyledi. Dogal gaz i¢in yeni kiiresel merkez ve baris
miizakereleri i¢cin ABD destek agiklamasinda bulundu. Kibris sorunu ve Israil-Tiirk
yakinlagmasinin Dogu Akdeniz’de meydana getirecegi potansiyelin agiga ¢ikarilmasi

ABD’ nin dis politika giindeminde sik¢a konusulmaya baslandi (Kambas, 2014).

ABD hiikiimetinin izni ile Amerikan petrol firmalarinin heniiz hukuksal altyapisi
atilmamis olan Dogu Akdeniz’de petrol kesif faaliyetlerine baglamasi, ABD’nin konuya
Kibris Sorunu baglaminda degil kendi petrol menfaatleri baglaminda degerlendirdigini
ortaya koymaktadir. ABD’nin bolgedeki askeri varligi yaninda ABD’li Petrol firmasi
Noble’nin kesif ve sondaj ruhsati almasi, ABD’yi bdlgede enerji giindeminin en 6nemli
aktorlerinden biri haline getirmektedir Annan Plani’nin tartisildigi donemde Serdar
Denktag, ABD’nin Plan’in yiirtirliige girmesi igin girisimlerde bulundugunu ve bunun
gercek maksadinin ada kaynaklarinin kontrol altina alinmak istenmesi oldugunu agikladi

(Ornek ve Mizrak, 2016: 26).
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Genel olarak degerlendirildiginde Avrupa’nin enerji glivenligine katki saglayacak olan
Dogu Akdeniz’de hidrokarbon arastirmalarini ve sondajini ABD, desteklemektedir.
Ayrica Amerikan yOnetimi tarafindan bolgede ¢ikarilacak olan bu rezervlerin isbirligi ve
istikrarin gii¢lendirilmesine etki edecegi, ifade edildi. ABD, Rum kesiminin faaliyetlerini
destekleyerek, Rum yonetimi ile bu konuyla alakali bir sekilde yakin bir isbirligi
icerisinde bulundu. ABD’li siyasiler bir taraftan da Rum y6netimine ¢ikarilacak petrol ve
dogalgazin, Avrupa piyasasina ulastirilmasi ic¢in bir alternatif olarak Tiirkiye’yi
degerlendirmeleri noktasinda telkinde bulunmaktadirlar (Alterman vd. 2018: 35-36). Bu
cercevede Tiirkiye iizerinden Israil’in ¢ikaracag petrol ve dogalgazin nakledilmesi
gindeme geldi. Biitiin bunlarin yaninda ABD’nin istihbarat ¢alismalart ve askeri
operasyonlari i¢in adanin stratejik bir 6neme sahip oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Bu
sebeplerle Kibris’taki konumunun herhangi bir zarara ugramamasi igin ABD Rum
Yonetimi ile Tirkiye arasinda arabuluculuk vasfini devam ettirmek istemektedir. Ciinki,
ABD, bolgede bulunan devletler arasinda isbirligi saglayamadigi takdirde, Cin ve Rusya
gibi devletlerin bélgede etkinliklerinin artacagi, bu iilkelerle kurulabilecek ittifaklar ile,
bolgedeki dengelerin sarsilabileceginden endise duyulmaktadir (Crospey ve Brown,
2014: 34-35).

2.3.3. Dogu Akdeniz’deki Gelismelere Yonelik Rusya’nin Yaklasimi

Dogu Akdeniz Bolgesi Rus enerji diplomasisi i¢in bariz bir hedef bolgedir. Bati Avrupa
devletlerinden farkli olarak, Rusya hicbir zaman bdlgede emperyalist bir varlik
gostermedi. Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi, Komiinist ideolojinin bayragi
altinda Arap sosyalist hareketlerini destekleme politikasini izledi ve ABD’nin bolgedeki
niifuzuna kars1 bir denge kurdu. Bu nedenle, emperyalist bir devletin yiikiinden ve ticari
cikarlardan siyasi kaygilarin ¢oziilmesinden dolay1, Rusya, bolgenin enerji endiistrisine

bir doniim noktasi baglatti (Alterman vd., 2018: 5).

Suriye’deki Rus askeri giigleri, artik hayati bolgesel ekonomik yasam hatlarina ve enerji
kaynaklarina kars1 bir askeri gii¢ tehdidine basvurmanin bir yolunu sagliyor. Ordusunun
yam sira, lilke bolgedeki politik ve ekonomik etkilerini gelistirdi ve uluslararasi deniz
ticaret yollar1 ve enerji akislar {izerindeki askeri olmayan kaldiraglarini artirdi, Rusya
askeri ve politik varligin1 tirmandirdi ve Dogu Akdeniz, bolgedeki iktidarini artirma
stratejisinin bir pargas1 ve iilkenin kiiresel bir siiper gii¢ olarak yeniden kurulmasi yolunda

bir adim oldu (Stergiou, 2017:106). Dogu Akdeniz bugiin, hidrokarbonlar igin
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uluslararasi tiretim ve boru hatt1 tasimacili§inin biiyliyen bir merkezini temsil etmektedir.
Rusya’nin varligi bolgedeki sulara yayildik¢a, baski uygulamak ve Orta Dogu’daki
ihracat pazarlarinin yani sira Avrupa Birligi’nin enerji tiiketimi i¢in hayati 6nem tagiyan
bolgesel ekonomik ve enerji altyapisini etkileme yetenegine de sahip. Son bulgular
bolgenin enerji iiretim degerini artirdi. Bu noktada, Rusya’nimn Israil ile yakinlastig
goriilmektedir. Israilli gaz sahalar ile birlikte, Misir, Dogu Akdeniz karasularinda 6nemli
dogal gaz kaynaklarin1 kesfetti. Rusya’nin enerji sirketi GAZPROM bdlgede enerji
kaynaklarinin ¢ikartilmasinda imtiyazlar almaya c¢alismaktadir. Rusya, Misir’in Zohr
alanmin gelistirilmesinde dogrudan devlete ait olan Rosneft ile birlikte bu alanin %
30’unu satin ald1 (Baseren, 2010: 19). Israil ve Misir dogal gaz kaynaklarinin kesfi, Dogu
Akdeniz’i Avrupa enerji piyasasinda giderek daha énemli bir oyuncu haline getirdi ve
Rusya bu pazarda kendi kaynaginda niifuz sahibi olmak icin bdlgedeki niifuzunu
aktiflestirdi. Enerji ihtiyacindan daha ¢ok enerji arzi ve koridorlarindaki tekelligini
kaybetmek istemedigi icin Rusya, Israil ile bu diizlemde iliskilerini gelistirmeye calistigi
soylenebilir (Kedikli ve Deniz, 2015: 413).

Rus devlete ait gaz sirketi Soyuzneftgaz, Suriye’nin agik deniz enerji kaynaklarmimn
kesfedilmeye baglanmasi i¢in Sam ile 25 milyon dolarlik bir anlagma imzaladi. Rusya’nin
Esad’a verdigi destegin bir gostergesi olan anlagsma, ayni zamanda, petrol ve gazin
gelismesi i¢in dlinyanin en yeni smirlarindan birinde daha biiyiik bir Rus enerji
maceraciligt modelini de ortaya koyuyor. Eger yatirimlar planlandigi gibi calisirsa,
Rusya’nin Avrupa’nin enerji arzini asindirmasina yardimci olabilir ve Moskova’nin
yiikseliste olan kiiresel bir gii¢ olarak ayakta durmasina yardimci olabilirler. Dogu
Akdeniz’in tiim savas sonrast mimarisinin ¢oktiigii bir zamanda, Misir’in Israil’le
iligkilerinin ABD-Tiirkiye iliskilerinde gerginlikten kopmasina kadar, Moskova bir
zamanlar aktif oldugu bu bolgede kendini yeniden gosterebilmek i¢in bir firsat yakalamig
gibi goriiniiyor (Inbar, 2014: 18-19).

2009 yilinda Rus donanmasi, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ilk kez
Karadeniz’den ayrildi ve Dogu Akdeniz’e yoneldi. Hedefi, Rusya’nin Akdeniz’deki uzun
vadeli stratejik miittefiki Suriye idi. Filoda, Pire’de demirlemis olan ug¢ak gemisi Admiral
Kuznetsov vardi. Filolarin Akdeniz’de planlanan aylar 6ncesine gelmesi, Yunanistan-
Tiirkiye iliskilerinde kita sahanligi lizerindeki gerginliklerle Ortiistii. Rus ucak gemisi
Kuzentsov’un gelisi, Atina-Moskova-Lefkosa’'nin perde arkasinda planlanmisti ve asil

amaci, Ankara’ya bir mesaj gondermesi, ayni zamanda Rusya’nin Yunanistan ve
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Kibris’1in yakin bir arkadasi oldugunu da NATOya bildirmekti (Kedikli ve Deniz, 2015:
413).

Rusya ile Kibris Rum kesimi arasindaki iliskilerin tarihsel arka plan1 Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar gitmektedir. Rusya kesintisiz bir sekilde Rum
kesimine yardimini giiniimiize kadar slirdirmiistiir. 2011 yilinda ekonomik kriz i¢ine
diistiigtinde Rum Kesimini, Rusya, buguk milyar avroluk kredi ile desteklemistir. Rum
Kesimi bankalarinda Rusya’nin 31 milyar dolar mevduatindan bahsedilmektedir. Bunun
yaninda Rum Kesiminde Rusya’nin yatirimlar1 2012°de %40 artarak, toplamda 78 milyar
dolara ulagmistir. Diinyadaki dogal gaz kaynaklarinin %25’ine sahip olan Rusya Dogu
Akdeniz’deki enerji alanlart ile de yakindan ilgilenmektedir. Bu dogrultuda belli
alanlarda GAZPROM lisans almak ve sivilagtirilmig dogal gaz alt yapisini tesis etmeyi
istemektedir (Alterman vd., 2018: 7-8). Suriye’deki Tartus limaninda iissii bulunan Rusya
hali hazirda Rum Kesiminden de iis elde etmeyi planlamaktadir. Bu baglamda Giiney
Kibris Rum Devleti Bakanlar Kurulu’nun 10 Ocak 2014’te Rus ucaklarmin Andreas
Papandreau hava iissiinii kullanmalarini 6ngoren Savunma Bakanlig teklifini onaylamasi
onemli bir gelismedir. Burada Rusya’nin goéstermis oldugu yaklasimin Tiirkiye’nin

cikarlar1 ve hassasiyetleri aleyhine gelistigi ortadadir (Ornek ve Mizrak, 2016: 25-26).
2.3.4. Dogu Akdeniz’e Kiyidas Ulkelerin Yaklasimlari

Dogu Akdeniz’in hidrokarbon kesifleri, kiiresel dlgekte ele alindiginda goreceli olarak
kiiciik olsalar da bolge icin ¢ok biiylik sonucglar dogurmaktadir. Yeni ticari baglar kurma
ve sik sik kargasa, miilteci krizleri, devam eden Israil - Filistin sorunu, Misir ve
Urdiin’deki ekonomik zorluklar ve yakin zamana kadar Tiirkiye arasindaki gerginliklerle
karakterize bir bolgede pratik isbirligini tesvik etme potansiyeline de sahiptir. Ayni
zamanda bolgede hidrokarbon rezervlerinin kesfinden bu yana bolgedeki kiyidas
iilkelerin, rezervlere yoOnelik yaklasimlari bolge tlkeleri arasinda anlagmazliklara da
zemin olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kiyidas iilkelerin rezervler konusunda isbirligi

yoluna gitmemesi uluslararasi aktorlerin bolgedeki elini gliglendirmektedir.

2.3.4.1. Israil’in Yaklasim

Ortadogu bolgesinde yer almasina karsin hidrokarbon kaynaklar1 bakimindan mahrum bir
sekilde kurulan Israil devleti, kisa bir miiddet zarfinda siyasi, askeri ve ekonomik
baglamda i¢inde yer aldigr cografyanin en Onemli aktorlerinden birisi durumuna

gelmistir. Bu siirecte Israil 1970’lerin basinda Dogu Akdeniz’de hidrokarbon arama
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faaliyetlerine baglamisti. Baslatilan bu girisimler neticesini 1999 ve 2000 yillarinda
vermis Asdod Limani etrafinda ticari degeri yiiksek olan mithim hidrokarbon rezervi
kesfedildi. Aym1 sekilde Tamar bolgesinde 2009 yilinda 238 milyar metrekiip, 2010
yilinda ise tahmini 450 milyar metrekiip dogalgaz yatagiin yer aldig1 Leviathan sahasi
kesfedildi. Israil’de, 282 bem dogalgaz igerdigi tahmin edilen Tamar sahasinda, Mart
2013’te tiretime gegildi (Georgiou, 2016: 95-97).

Bugiin Israil’de iiretilen elektrigin % 60’1 Tamar’dan iiretilen gazdan elde etmektedir.
Kasim 2016°da, Enerji Bakanlig1, Israil’in ilk kesif alanlarini lisanslama amaclh ilk
offshore ihalesini baslatti. Israil kiyilarinda Tamar havzasinda bulunan rezervlerin
¢ikarilmaya baslamasi, Israil’i bu alanda 6n plana gikarmasina, bolgedeki diger rezervler
konusunda da s6z sahibi olabilmek i¢in harekete ge¢gmesine neden oldu. Ozellikle Arap
bahari ile bir tiirbiilans ortaminda kalan Tiirkiye ile yasadig1 sorunlarinda etkisiyle Israil,
Dogu Akdeniz’de hidrokarbon konusunda Rum Kesimi ile birlikte hareket etme egilimine
girdi (Ellinas vd., 2016: 9-11).

Tel-Aviv yonetimi bu ¢ergevede Rum Yonetimi ile 2010 yilinda ‘MEB Antlagsmasi’®
imzaladi. Ancak Liibnan’in miinhasir ekonomik bélgesi ile MEB olarak ilan edilen
sahanin kesismesi ve Israil’in yaptig1 kesiflerle bolgenin daha da degerli hale gelmesi, iki
devlet arasinda 6nemli sorunlara yol agabilecek yeni gelismelerinin 6niinii agti. Bununla
birlikte Israil’in 2000°1i yillarda Gazze agiklarinda kesfettigi ve iiretime gegtigi sahalarmn
tartigmali bolgelere yakin olmasi, tespit edilen bolgenin Filistin’e ait alanlarla da
cakismast ve soz konusu bdlgenin 6nemli miktarda gaz rezervine sahip oldugunun
kesfedilmesi, Israil’in mevcut Filistin politikasim agiklamak igin kullanilabilecegi bir
argiiman haline dontistiirdi. Kesfedilen rezervler bolgede siyasi dengeleri de degistirdi.
GKRY ve Yunanistan ile olan iligkilerine 6nem veren Tel-Aviv bu iilkelere {ist diizey
ziyaretler gergeklestirmis, yapilan anlagmalar gergevesinde Dogu Akdeniz’de ortak
tatbikatlar baslatilarak, taraflar aralarindaki iliski Stratejik Ortaklik diizeyine ¢ikarilmis
ve onemli silah satig anlasmalari imzalandi (Tamgelik ve Kurt, 2015: 455-456).

2.3.4.2. Misir’in Yaklasim

Akdeniz’de en eski medeniyetlerden biri olan Misir’in Dogu Akdeniz’e olan ilgisi bu
bolgede kesfedilen hidrokarbon rezervleri ile daha da artt1. Ilk acik deniz kesfi 1969°da
Misir’da (Iskenderiye’nin 34 km kuzeydogusunda) yapildi. GKRY nin tartigmali bir
sekilde ilan ettigi MEB yaninda, Israil’in 2009 ve 2010 yillarinda gergeklestirdigi kesifler
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ile enerji ihracatcist durumuna gelmesi Misir’1 harekete gegirdi. Bununla birlikte Misir’in
bolgeye karsi ilgisi Miibarek doneminde 2000°den itibaren basladi. Bu siiregte, Misir
Genel Petrol Sirketi’nin (EGPC) kendi ana dncelikleri, genel enerji arzini arttirmak, tarihi
birikmis borcunu ele almak, enerji siibvansiyonlarini yeniden diizenlemek ve sektoriin
yonetisimini modernize etmekti. Bolgede gerilimin artmasina neden olan ilk girisim,
2003 yilinda Misir’in GKRY ile yaptigt MEB antlagsmasi teskil etmektedir. Miibarek
doneminde GKRY ile ile iligkiler gelismis 2006 yilinda bir isbirligi anlagsmasi daha
imzaland1 (Ellinas vd., 2016: 9-11).

Misir’da bu siirecte Dogu Akdeniz’deki petrol ve dogal gaz faaliyetlerinin merkezinde
olmay1 hedeflemis yeni iretimlerin yani sira biiyiikk yeni kesiflerin gelecegine dair
beklentiler artti. Bununla birlikte, Misir, ge¢mis yanlis yonlendirilmis politikalar ve
gittikge artan talep nedeniyle enerji kaynaklar {izerinde ciddi bir baski yasamaktadir.
Bununla birlikte Misir gerek Israil gerekse de GKRY ile girmis oldugu miizakereler ile
Misir, Dogu Akdeniz’de kaynaklarin uluslararasi piyasalara arzi noktasinda énemli bir
dagitim merkezi olma firsatin1 yakaladi. Taraflarin anlasmalari durumunda Kahire
gereksinim duydugu enerjiyi elde edebilecegi gibi, iilkesi {izerinden sivilagtirilmig
dogalgazi uluslararasi piyasalara arz ederek, yeniden dogalgaz ihrag edebilecegi agiktir.
Bunun yani sira Israil ve GKRY ’nin kesifleri Kahire’nin Dogu Akdeniz’den daha fazla
faydalanma arzusunu artirmistir. Bu durum Misir’in Dogu Akdeniz’deki yetki alaninin
belirlenmesi icin GKRY, Yunanistan ve Israil ile MEB anlasmalar1 imzalamasini tesvik

etmektedir (Tamgelik ve Kurt, 2015: 455-456).

2.3.4.3. Liibnan’in Yaklasimi

Liibnan’in Dogu Akdeniz’deki kiy1 seridinde 6nemli bir hidrokarbon potansiyeline sahip
oldugu tahmin edilmekte ve bu sayede Liibnan’1 gaz arama yapanlar i¢in potansiyel
olarak cazip bir yer haline getirmektedir. Bu bolge ayn1 zamanda, diinyanin en umut verici
yeni gaz iireten bolgelerinden biri olan Levant havzasinin bir pargasini da olusturuyor.
Mevcut planlar LNG’yi ithal edecek, ancak Liibnan’in agik deniz kaynaklarinin basarili
bir sekilde gelistirilmesi on yildan kisa bir siire i¢inde bu egilimi tersine g¢evirerek
Liibnan’1 kendi kendine yeten bir iiretici ve potansiyel bir dogal gaz ihracat¢isi haline
getirebilir. Liibnan’in Dogu Akdeniz’deki pasif yaklasimi dogal gaz ithalatgisi ve
potansiyel gaz iireticisi ve ihracatgisi olarak gelecekteki politika segeneklerini kisitlama
olasilig1 yiiksektir. Dogu Akdeniz’deki gaz projelerinin gelistirilmesi, ¢6ziilmezse, bu

kaynaklarin kalkinmasina zarar vermeyecek, ihracat projelerinden bahsetmeyecek ¢ok
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sayida jeopolitik, diizenleyici ve ticari zorluklarla kars1 karsiyadir (Ornek ve Mizrak,

2016: 13-17).

Bolgenin karmasik jeopolitik manzarasinin uzun zaman once olusturdugu kismi yeniden
canlandirilmis ve bazi durumlarda son arastirmalardaki gelismeler yogunlastirilmistir.
Liibnan’in potansiyel bir hidrokarbon iilkesi olarak tarihi nispeten kisa. ilk offshore
caligmalar1 2006 yilinda tekrar yapilirken, 2009 yilinda 9 tcf Tamar alanimi Israil’e komsu
olan offshore kesfi, muhtemelen Liibnan offshore planlarina ivme kazandirdi. Bu arada
Liibnan 17 Ocak 2007 tarihinde GKRY ile Miinhasir Ekonomik Bélge Simirlama
Anlagmalarint imzaladi. Ancak bu anlagsma Tiirkiye’nin girisimleri ile Liibnan
Parlamentosu tarafindan onaylanmadi. Liibnan’in uzun siiredir beklenen hidrokarbon
yasasinin kabul edilmesiyle Agustos 2010°da ilk politika engelleri asildi; bu, gerekli
kurumsal cergeveyle birlikte bir hidrokarbon endiistrisinin kurulmasi i¢in temel sagladi.
Liibnan 19 Ekim 2010 miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulundu. Ayrica Liibnan
Hiiktimeti 2011 yilinda BM Genel Sekreterligi’ne gonderdigi bir mektupta GKRY ile
Israil arasinda imzalanan anlasmanin “Liibnan’in egemenlik ve ekonomik haklarinin
ihlali” ve “bolgedeki baris ve giivenlige” bir tehdit olarak algiladigini ifade etti (Kedikli
ve Deniz, 2015: 407-408).

2.3.4.4. Suriye’nin Yaklasimi

Suriye kiyilarinda ABD’nin Stratejik Arastirmalar Enstitiisii raporunda, 1,7 milyar varil
petrol ile 3,5 trilyon m*® dogalgaz rezervi olabilecegi belirtilmektedir. Dogu Akdeniz
havzasindaki toplam rezervler ile karsilastirildiginda bu rezervlerin iigte biri civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Bolge iizerinde hak iddialart ve paylagimlar konusunda
cesitli hamleler yapan diger kiyidas devletler ile kiyaslandiginda Suriye’de, durum
faklidir. 2011°de stiriiklendigi i¢ savas ve Esad rejiminin diktas1 altinda bir buhran tilkesi
haline gelen Suriye, enerji konusunda ve Dogu Akdeniz’deki yetki alanlarinda aktif bir
rol oynayamadi. 2011’den Once Suriye Enerji Bakanligi’nca hidrokarbon arama
calismalar1 yapilmig ve ihaleyi Rus sirketleri almistir. Suriye Petrol ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 ile Rus sirketi Soyuzneftegaz arasinda Suriye karasularinda, Tartus sehrinden
Banyas ilgesi kiyilarina uzanan yaklasik 2.190 km? alani kapsayan petrol arama ve
tiretiminin gelistirmesi i¢in imzalanan anlagma ile Rusya, Dogu Akdeniz enerji
kaynaklarmin arastirilmasi ve ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir hak elde etti (Acar ve
Yilmaz, 2018: 606).
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2.4. Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklarinin Kibris Sorununa Etkileri

Edward Azar giivenlik ihtiyacini, uzun vadede énemli bir degiskenin dogusu ve uzamis
catismalarin kristallesmesi seklinde tanimlamaktadir. Kibris adasinin boliinmiis statiisii,
insan toplumlarinin tarihin baslangicindan bu yana ugragmak zorunda kaldiklar1 bir
ikilemin tezahiiriidiir. Sorun, Kibris karasularinda dogal gazin kesfiyle bagka bir yon
kazandi. Bir bagka yoniinii kazanmasinin nedenleri arasinda Tirkiye’nin bu sularda
bulunan dogalgaz ve diplomatik ve politik argiimanlar oldugunu iddia etmesi yer aliyor.
Dogu Akdeniz enerji alaninda biiytik bir rol oynayacak olan Kibris ve ¢evresindeki enerji
kaynaklar1 da Tirkiye’de enerji diplomasisinde biiylik rol oynamaktadir. Tirkiye, her
firsatta bolgedeki dogal gazin ¢ikarilmasi da dahil olmak iizere her kaynagin, kullanimi
ve piyasalara aktarilmasi ile ilgili olarak Tirkiye’nin siyasi agirhiginin kilit konumu
nedeniyle adanin halkina ait oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, AB’nin enerji
konusunda yabanci kaynaklara bagimli olmasindan ve enerjinin tretildigi kaynaklarin
hicbirinin Avrupa tlilkelerine ait olmasindan kaynaklanmaktadir. AB, enerji acisindan
yabanci kaynaklara bagimli eski bir kitadir. En cok Rusya’ya bagimli olan Avrupa Birligi
tilkeleri, Rusya’nin dogalgaz kullanimini Ukrayna krizinde politik bir ara¢ olarak
kullanmaktan rahatsiz oldu. Bu da enerji giivenligi konusunda bir hassasiyet yaratti.
Giiney Kibris’in AB iiyeligine alinmasindan sonra, AB’ nin Dogu Akdeniz’deki dogalgaz

tartigmalarina daha aktif katilim sagladigi goriildii (Demir ve Tekir, 2017: 659).

Bu baglamda Kibris sorunu, artik bir ¢ok uluslararasi bileseni ilgilendiren Dogu Akdeniz
hidrokarbon rezervleri kesfiyle ortaya ¢ikan yeni jeopolitige eklemlendigi goriilmektedir.
Tiirkiye nin Bat1 diinyas1 ve AB ile olan iliskilerinde artik belirleyici bir soruna doniisen
Kibris Sorunu, ada civarinda kesfedilen enerji kaynaklari nedeniyle hizla enerji politigin
de merkezinde bir sorun haline doniistii. Tiirkiye’nin tarihsel iliskileri ve sorunlar1 dikkate
alindiginda Kibris’ta tek bir Tiirk yagamasa bile Ada, Tirkiye agisindan ¢ok degerli bir
konumdadir. Kibris Adasi ile ilgili her tiirlii gelisme, giivenlik sorunlari nedeniyle

Tiirkiye’yi yakindan etkilemektedir (Cankara, 2016: 18).

Hidrokarbon rezervlerinin kesfi ile uluslararasi aktorlerin bdlgeye olan ilgisinin
artmasinin yaninda GKRY’nin konuyu uluslararasi platforma tasima cabalar1 Tiirkiye
acisindan onemli bir sorun haline doniismektedir. Rum Yonetiminin arama yaptigi
bolgelerin cogu Tiirk Yonetiminin egemenlik alanina girmektedir. GKRY, Tiirk tarafinin
kita sahanligi i¢inde yer alan bolgelerde arama ve g¢ikarma faaliyetleri i¢in yaptigi

ihalelere GAZPROMBANK, ETRONAS, RNI ve TOTAL gibi uluslararasi sirketleri
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davet etmesi bolgede Tiirkiye’nin etkinligini daraltma amaci tasimaktadir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin ileri siirdiigii gibi bu girisimleri ile 1959-1960 Anlagmalarinda olusturulan
statliyii de ihlal etmektedir (Orhun, 2017: 48-49).

GKRY ve Yunanistan’in gayri hukuki tutumlari, Tiirkiye ve KKTC’nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan mesru haklarinin gasp edilmesine yol agmaktadir. Tiirkiye’nin tim
yapict tutumlarina ragmen derinlesen deniz yetki alanlar ihtilaflar: ile artan risklerin
giivenlik boyutunda istikrar1 bozucu faaliyetlere kars1 kimi tedbirler alinmasini zorunlu
kildi. Kibris meselesinin Giiney Kibris Rum y6netimi ve Yunanistan tarafindan 2000°li
yillardan sonra deniz alanlarina taginma stratejisi, bu stratejilere AB ve Amerika’nin agik
destekleri Kibris sorununu daha da derinlestirmektedir (Kedikli ve Deniz, 2015: 410-
414).

Dogu Akdeniz’de bulunan basta dogalgaz olmak tizere diger enerji kaynaklarinin farkina
varilmasiyla, gelecege yonelik bolgede izlenen politikalarin Kibris’in konumu itibariyle
yalnizca bolge devletlerinin tasarrufunda olmadigi goriilecektir. Ciinkii piyasa degeri igin
1-3 trilyon $ fiyat bigilen bu kaynaklarin verimli bir sekilde isletilebilmesi i¢in bolgedeki
iliskilerin belirli bir giivenlik temeline oturmasi gerekmektedir. Boylelikle deniz
sahasinda bulunan kaynaklarin c¢ikarilmasi igin birgok ticari tesebbiise ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yatirnmlarin gerceklesmesi i¢in bolgedeki anlasmazliklarin
giderilmesi ve yatirrm yapacak olan sirketlerin giivenini kazanma adina “giivenlilik”
teskil eden tist bir diplomatik dilin kullanilmasi zaruridir. Halihazirda dolayist ile bolgede
yer alan devletlerin arasinda mevcut olan anlagmazliklarin da kaynagi olan Dogu Akdeniz
enerji kaynaklarinin gelecekteki donemlerde bolge barisinin tesis edilmesinde 6nemli
fonksiyon listlenmesi de gozlenebilecektir. Bu gelismeler yasanmadig: takdirde maliyetli
yatirimlarla aktif hale getirilebilecek bu kaynaklarin isletilmesi miimkiin olmayacaktir.
Kibris Sorununun da karsilikli ¢ikarlarin korunmasi baglaminda bdlgenin bu kaynaklarin
paylasimina dayal1 bariscil iliskiler i¢ine girmesine bagli olarak ele alinmasi miimkiindiir

(Orhun, 2017: 50).

Son yillarda dis politikasinin en 6nemli ilkelerinden birisi de “energy hub” (enerji
terminali) olmak haline gelen Tiirkiye, bu kaynaklarin Dogu Akdeniz’den Avrupa’ya
aktarimini iistlenerek hem enerji anlaminda kendisine saglanacak kolayliklardan istifade
edebilir, hem de Bat1 diinyas1 agisindan jeostratejik konumunu gii¢lendirebilir. Kibris’ta
yillardir siiren ¢oziimsiizliigiin bu sekilde kapsamli bir bicimde sona erdirilmesi bu sayede

giindeme gelebilir
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3. BOLUM: DEGISEN ENERJi JEOPOLITIiGINDE TURKIYE’NIN
STRATEJISI

3.1. Kibris Sorunu ve Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Miicadelesi

Catisma, genel olarak insan toplumlarinin ve 6zellikle de politikacilarin kalic1 bir
Ozelligidir. Yeni diinya diizenlerinin yaratilmasi ve yeni politikalarin olusturulmasi
uluslararasi iligkilerde ¢atigmalara yol agabilir. Kibris sorunu genellikle uyuyan catigsma
olarak tanimlanmaktadir. Suriye catismasi ve bunun neden oldugu miilteci krizleri,
terérizm ve ISID gibi olumsuz konularin artmasi ve Rusya ve ABD gibi iilkelerin genel
olarak giic dengelemesiyle, gergek anlamda giivenlik kavrami, son derece popiler bir
konu haline gelmektedir. Dogalgaz rezervlerinin anlagilmasiyla bu bdlgeye daha yakin
olan Dogu Akdeniz’de bir ¢atisma alani olusmaktadir (Inbar, 2014: 4-6). Benzer sekilde,
devam eden Kibris sorununda, Tiirkiye’'nin ¢atismanin taraflarindan birisi olmasi
nedeniyle Dogu Akdeniz’deki denge ve giivenlik agisindan 6nemli bir unsurdur.
Tiirkiye’nin katilimi Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve genel olarak tim Avrupa Birligi
(AB) ve NATO igin 6nemli hale gelmektedir. Buna ek olarak, Dogu Akdeniz’de yeni
kesfedilen hidrokarbon rezervleri ve ozellikle de Kibris agiklarinda hem ¢atisma hem de
isbirligi olanaklar1 meydana getirilmekte hem bu iilkelerle hem de bdlgenin dengesi ve
giivenligi arasindaki iliskileri dogrudan ve dolayli olarak etkilenmektedir. Kibris
catigmasinin ve yakin zamanda hidrokarbon rezervlerinin KKTC, Yunanistan ve Tiirkiye
ile Dogu Akdeniz’deki genel AB ve NATO iligkileri arasindaki iligkileri etkiledigi
stiphesizdir (Ertiirk, 2017: 14-16).

Tiirkiye-Kibris iligkileri, iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti’nin zaafa ugradigi 1964 yilinin
basindan beri sorunlu siiregeldi. Bundan sonra, Kibrishh Rumlar adaya tek basina
hiikmetmek istemistir. 1974’te Kibris’taki Yunanistan cuntasinin darbesinden dolayzi,
Tiirkiye uzun yillar boyunca yapilmasi beklenen askeri hareket i¢in firsat1 buldu. Sonug
olarak, Tiirkiye adanin kuzeyini kontrol etmeye basladi. iki toplumun liderleri 1968 den
beri Kibris’taki sorunu ¢dzmeye calissalar da, adayi tekrar birlestirmek i¢in higbir basari

ortaya ¢ikmadi (Ulusoy, 2015: 33-35).

Dogu Akdeniz’de dogal gazin kesfi etkisinin tek basina sosyo-ekonomik alanla sinirli
kalmayacagi anlasilmaktadir. Yeni dogal kaynaklarin stratejik etkileri giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Israil, Kibris Rum Yénetimi ve Yunanistan arasinda gelisen enerji

ekseni, Akdeniz jeopolitik cografyasinda yeni bir unsur olusturmaktadir. Bu da, bolgede
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istikrarsizliga yol acabilecegi gibi, Tiirkiye ile yeni bir gerilim kaynagi da yaratabilir.
Gergekte, dogal gazla ilgili bu isbirligi plani, savunma sektoriinii de iceren daha genis bir

isbirligi planinin bir pargasidir (Soysal, 2008: 28).

Teknik olarak, enerji Kibris’taki miizakerelerin bir parcasi olmasa da, dogalgaz kesfinin,
Noble sirketinin Afrodit alaninda sondaj yapacagini aciklamasindan beri Kibris barig
goriismelerinin en 6nemli konusu oldugu diisiiniilmektedir. Bu ger¢evede, yeni kesfedilen
gaz Kibris sorununun ¢oziimlenmesi siirecinde 6nemli bir etken olacagi kanaati olusturdu
(Aslim, 2017: 38-40). Yine de, Kibris’ta ve ¢evresindeki dogal gaz kesifleri ile barig
goriismeleri arasindaki baglanti agik degildir. Hidrokarbon boyutunun toplumlar arasi
miizakere siirecine getirdigi yeni unsurlari bulmak, Kibris’taki hidrokarbon kesiflerinin
hangi asamalarda genel olarak miizakereleri baslattigin1 veya etkilemis oldugu gibi diger
sorularla dogrudan ilgili olan zor bir ¢alismadir. Yukar1 boliimlerde de tartisildig: gibi,
Kibris sorununun BM’nin himayesinde kapsamli bir ¢dziimiine yonelik toplumlararasi
miizakereler Kibris’ta yaklasik elli yildir devam etmektedir. Goriildigi gibi gegmiste
miizakere turlarinin higbiri sorunun c¢oziilmesine katki sunmamistir. Eylil 2013°te
Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban
Kimoon’a sunlar1 soyledi: “50 yillik bu sorunu ¢ézelim, miizakerelere baslayip ii¢ ay
icinde sonu¢landirin.” (Eminel, 2016: 117).

Boyle biiyiik bir motivasyonun arkasinda, Onceki terimlerden oldukca farkli olan enerji
boyutu yatmaktadir. Miizakereler, Subat 2014’te BM Ofislerinin arabuluculugunda
yeniden baslamis, bu yeni dogal kaynak bilesenini kendi i¢inde, miizakerelerde giindem
maddesi olarak degil, daha i1yi bir bodlgesel enerji isbirligi semasi i¢in canli ve
uygulanabilir oldugunu kanitlayan ¢ok 6nemli bir anahtar olarak yer aldi. Boyle bir
diigiinceyle, adanin dogal gaz rezervleri Kibris’taki baris siirecinden ayri tutulamaz

(Eminel, 2016: 117).

Bahsedildigi gibi, enerji higbir zaman miizakerelerin temel meseleleri olmamistir. Bugiin
hala miilk sahipliginin sikint1 verici konusu gibi ele alinan konulardan biri degildir.
Bununla birlikte, enerji boyutu, hem olumlu hem de olumsuz yoénlerde baris siirecinin
gelecegini siirdiirebilen Kibris’taki miizakerelerin teknik yonlerinin 6tesinde etkili bir
faktor olarak goriilebilir. Bu sebeple Kibris miizakerelerinin bugilinkii seyri daha ¢ok
enerji hatlari iizerinde yogunlasir duruma geldi. Diine kadar Ingiliz {isleri noktasinda

pazarlik meselesi yapilan Kibris, bugiin ise bu konuyu bile ikinci sirada birakacak yeni
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bir giindemle yani enerji koridorlart meselesi ile yon degistirmis durumdadir (Demir ve

Tekir, 2017: 656-658).

Dogal gazin yani sira, Tiirkiye’den KKTC’ye su transferini 6ngoéren su projesi, baris
siirecinde de rol oynayabilir. Ancak dogalgaz kesiflerinin baris goriismelerinde yapacagi
etkiyle karsilastirildiginda kiiciik bir konudur. Yine de, Kibris’taki baris siirecinin yeni
enerji boyutunun 6n plana bir degisiklik getirip getiremeyecegi sorusu cevaplandirilmay1
beklemektedir. Baska bir deyisle, Dogu Akdeniz’de ve ozellikle Kibris’taki enerji
kaynaklarimin ~ Kibris’taki  barig  goriismelerinde  bir  oyun-degistirici  olarak
degerlendirilebilmesi, dikkatle incelenmelidir (Aslim, 2017: 38-40). Onerilerin Stesine
gecebilmek i¢in simdiye kadar yapilan goriismelerde enerji sorununun ne zaman ve hangi
baglamda ele alindigina bakmak gerekir. Bununla baglantili olarak, Kibris taki
toplumlararasi goriismelerde, enerji meselesinin defalarca tartigildigi ve taraflarin Kibris
sorunu tlizerine mevcut bakis acilariin yaninda meseleyi kendi baglamlarinda ¢oziime
kavusturmayr temel aldiklarini gozlemlemek miimkiindiir. Kibris Tiitk Toplumu
tarafindan, enerji unsuru, birkag¢ faktoriin alt1 ¢izilerek birkag kez vurgulandi. Her seyden
once, Kibris Tiitk Toplumu, goriismelerde halihazirda var olan bdliimlerin yaninda
tartisilmas1 gereken bir konu olarak enerjiyi algiladi. Bu sekilde, konu su anki asamaya
kadar iki kez yiikseltildi. Oncelikle, goriismelerde, enerji konusu, Subat 2014 Ortak
Deklarasyonunda belirtilen yegane model olan, 6ngoriilen bir federal ¢oziimde dogal
kaynaklarin yetkisini kimin alacagi sorusuyla ilgili olarak incelendi (Grigoriadis, 2014:
127).

Dogal kaynaklar igin fonlar, Avrupa Birligi ile iliskiler ve dis iliskiler, 6ngoriilen Federal
Kibris’ta federal yeterlilikler iginde olacaktir. Bununla baglantili olarak, dogal
kaynaklarin Federal Kibris baglaminda tartisildig: goriilmektedir. Miizakere tablosunda,
mevcut dogal kaynaklarin arastirilmasi ve ihraci agisindan enerji sirketleri ile imzalanan
anlagmalarla ilgili lisanslama ve karin, bir ¢6ziim bulunmasi halinde federal biitceye
aktarilacagi yoniinde yaygin bir bakis agis1 olmustur. Eski Kibris Tiirk Bas miizakerecisi
Ozersay, Afrodit gibi ilgili bloklar igindeki giinden giine gelismelerin, daha once bir
yakinsamaya ulasildig1 dogal kaynaklar ile ilgili konular olarak goriildiigii i¢in ayrintili
olarak tartisilmadigmi belirtti. Ozersay, ayrica bir ¢dziim halinde; Her iki toplum
tarafindan, iki kurucu devlet ekonomik agidan yakinlasana kadar federal biitceden gelir
paylasimi olacagii kabul edecegini belirtmektedir. Bu nedenle, boyle bir yakinlagsmay1
kolaylagtirmak igin, Tiirk kurucu devletine daha biiyiik bir biit¢e tahsis edilecektir.

Bununla baglantili olarak, dogal kaynaklarin ihracindan elde edilen gelirin, federal
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biitcenin kendisi aracilifiyla Kibris Tiirk toplumuna aktarilacagi ongoriilmektedir. Bu
anlayig, konunun goriismeler baglaminda nasil tartisildiginin yol haritasini ¢izmektedir

(Eminel, 2016: 115-117).

Dogal kaynaklarin tartisildigr bir diger baglam, uluslararasi aktorler ile ayr1 ayri
imzalanan uluslararasi antlagmalarla ilgili olaniydi. Simdiye kadar, Kibris Tiirk liderligi
Azeri, Kirgizistan ve daha ¢ok Tiirkiye ile anlasmalar imzaladi. Bununla birlikte, Kibris
Rum Yonetimi, Cin, ABD, Fransa, Japonya ve AB ile anlagsmalar imzaladi. Biitiin bu
uluslararas1 anlagsmalarin yeni federal yapiya nasil aktarilacagini belirlemek ig¢in bir
komite kuruldu ve bunlardan hangisinin baglayici olmaya devam edecegini gosteren bir
yol haritas1 ¢izildi. Genel olarak, bu anlagsmalar gelecek bir ¢dziimiin yeni baglamina
uyacaklar1 siirece baglayici olacaktir. Yine de, egemenlik konularina hitap eden ve MEB
ve sinirlandirma anlagsmalar1 gibi kalic1 bir sekilde baglayici hale gelecek kararlari
sonuglandiran ve gelecekteki bir ¢oziimiin yeni baglamina uymayacak olan Uluslararasi
Mutabakat Zapti’nin imzalandigi uluslararasi anlagmalar bulunmaktadir (Aslim, 2017:
40-44).

Bu anlagmalar, esas olarak, bir ¢oziim halinde tekrar dikkate alamayacaklar1 basarisiz
sonuclar olustururlar. Prensip olarak, bu noktalar Kibris Tiirk toplumunda, sinirlama
anlagmalar1, Kibris’taki ve etrafindaki dogal kaynaklarin arastirilmasi, ¢ikartilmasi ve
thracat1 agisindan kendi girdilerini eksik biraktiklar1 6nemli bir sorundur. Kibris Tiirk
tarafinin ortaya koydugu noktalar, genel anlamda Kibris Tiirk toplumunun gérmezden
gelinmesidir. Bu, Kibris Tiirk liderligi tarafindan Kibris hidrokarbonlari alaninda
gerceklestirilen faaliyetler ve gelismeler ile ilgili miizakerelerde vurgulandi. Kibris Tiirk
Toplumu’nun soéziinii  ettigi uluslararasi anlasmalarda, haklarin kalic1  olarak
diizenlenmesinin her iki topluma da esit olarak ait oldugu anlagilmaktadir. Bu, gelecekte
tersine ¢evrilemeyecek bir durum yaratir. MEB anlasmalari, her iki toplum i¢in daimi bir
durum sinyali veriyor. Bu nedenle Kibris Tiirk tarafi, Avrupa Konseyi tarafindan MEB
anlagsmalarinin {clincii taraflarca imzalanmasini elestirdi ve goriislerini birkag kez

miizakere masasinda dile getirdi (Giirel vd, 2013: 3-5).

Kibris’ta hidrokarbon rezervlerinin kesfinin son birkag¢ yilda Kibris sorununun ¢éziimii
ile ilgili biiyiik hayaller ve biliylik umutlar yarattigi sdylenebilir. Muhtemelen, enerji
boyutu bir¢ok kisi tarafindan Kibris’ta miizakereler igin tek motivasyon olarak goriildii.
Dogu Akdeniz’deki gaz rezervlerinin, daha iyi bir Tiirkiye-AB iligkileri ve Kibris

sorununun ¢Oziimii i¢in yerlesim sonrasi gaz isbirliginin motivasyonu ile bir sansi
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olabilecegi diisiiniilmektedir. Kibris’ta bir ¢6zliim i¢in temel olarak tetikleyici faktorler
olarak hidrokarbon rezervlerini ve MEB’leri bir anlagsma olarak gdrmek, Kibris
hidrokarbonlar1 meselesinin asir1 basitlestirilmis bir okumasi olarak diisiiniilebilir.
Kibris’ta bulunan enerji kaynaklar1 Kibris’a kiyisi olan {ilkeleri etkiledigi gibi bolge dist
tilkelerinde bu bolgeye yonelmesine ve mevcut sorunun ¢oziimii i¢in alternatif yollar
aramaya yoneltti. Bunun temel nedeni enerji olgusudur. Bu nedenle Kibris’ta yeni
bulunan enerji kaynaklar1 sorunun ¢6ziimii i¢in yeni bir yapilanmayi da giindeme
getirmistir. Ancak, catisan topluluklar1 uzlastirmaya yoneltmek yerine, alternatif enerji
kaynaklart bulma olasiliginin simdilik aralarindaki ugurumu genisletmis goriinmektedir

(Ozgiir, 2016: 48).
3.2. Dogu Akdeniz’de Yetki Alan1 Sorunu ve Yasanilan Uluslararasi Gerginlikler

Son 20 yilda Dogu Akdeniz Havzasi, yiiksek potansiyel enerji kaynaklarinin ortaya
cikmasiyla birlikte Dogu Akdeniz’deki devletler deniz enerji kaynaklarin1 paylagsmak
amaciyla ikili antlagmalar yoluyla Miinhasir Ekonomik Bélgeler ilan etmektedir. Enerji
kaynaklarinin bulunmast ile birlikte enerji diplomasisinin ve kiiresel enerji senaryolarinin
ilk siralarina yerlesen Dogu Akdeniz, Akdeniz’e kiyidas devletler olan Tiirkiye, Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Yunanistan, Israil, Liibnan ve Misir’1 karsi karsiya
getirdi.

Uluslararas1 hukukun en 6nemli alanlarindan birisi olan deniz hukuku, genellikle devlet
pratiklerini yansitan orf ve adetlerle olusmaya baslamis ve sistemli bir sekilde yliriitiilen
kodifikasyon calismalariyla belirli kurallar ¢ercevesine oturtuldu. Denizler 6nce agik
deniz kismu1 ve devletlerin egemenligine tabi kisim olarak iki boliimde degerlendirildi.
Devletin egemenligindeki kisim i¢ sular ve karasular1 olarak belirlenirken agik denize ait
kisimlarda bitisik bolge, kita sahanligt ve MEB rejimleri olusturuldu. Ancak Dogu
Akdeniz’de uluslararasi hukuka aykir bir sekilde kiyidas devletlerin MEB ilan etmeleri

bolgede bir gok problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3.2.1. Tiirkiye’nin Dogalgaz ve Petrol Arama Faaliyetleri Giiney Kibris Rum

Yonetimi ve Yunanistan ile yasadig1 Gerginlikler

Tiirkiye, yaklasik olarak 2010 yilindan beri enerjiyle ilgili son gelismelerden kaynaklanan
nedenlerle Dogu Akdeniz’e giderek daha fazla odaklandi. Bu durum fiizerinde siiphesiz

en cok etkili olan Giiney Kibris Rum Yonetimi ile Israil arasinda Hidrokarbon ve
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Miinhasir Ekonomik Boélgenin sinirlandirilmasi konusunda imzalanan antlasmalardir.
Enerjiye biiyiik oranda ihtiyag duyan, ve bu konudaki tedarikini gesitlendirmek ve
giivenligini saglamak isteyen Tiirkiye, Israil ile Kibris arasindaki kesfedilen kanitlanmis
ve potansiyel dogal gaz rezervleriyle ilgilenmektedir. GKRY’nin, Dogu Akdeniz’de
tespit edilen zengin hidrokarbon kaynaklariyla ilgili olarak KKTC Devleti’nin fikrine
bagvurmaksizin ve Tiirkiye’nin kita sahanligi ve MEB alanlarina da tecaviiz ederek,
“Kibris Cumhuriyeti” adina Misir, Liibnan ve Israil ile “Miinhasir Ekonomik Bélge
Simirlandirma Anlagmas:” imzalamasi Kibris sorununa yeni bir boyut kazandirdi.
Tiirkiye’nin Israil ile bozulan miinasebetleri, Rum Kesimine Kibris meselesinde avantaj
elde etmesini saglayacak ve Israil ile olan miinasebetlerini gelistirmek igin imkan

olusturdu (Agdemir, 2016: 109).

Bolgedeki hidrokarbon kesifleri Israil ile Kibris arasinda ekonomik ve siyasi isbirligini
gelistirdi. Kibris ve Israil arasindaki isbirligi genisledi ve Yunanistan da onlara eslik etti.
Bu iiclii iliski, Kibris ve Israil’den Yunanistan’a bir enerji koridoru insa etmenin
fizibilitesi tlizerinde ¢alisma firsat1 verdi. Bu senaryo ise yarayabilirse, Misir gibi diger
potansiyel lreticiler de Tamar bolgesinde son kesifleri ile ortak olabilirler. Bolgedeki
ilgili devletlerin igbirliginin bolgesel ¢atismalara son verebilecegini ve Dogu Akdeniz’in
bir igbirligi alan1 olabilecegini diisiinmek oldukga rasyoneldir Ancak giincel olarak Dogu
Akdeniz’de yetki sorunu, en 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslim, 2017:
38-40).

Bu baglamda denizlerle ilgili yetki alanlarmin sinirlandirilmasina yonelik Uluslararasi
Hukuk kaidelerinin gelisimi gergevesinde ortaya ¢ikardig: sikintilarla birlikte fiziki siyasi
yonleriyle karmasik bir durum i¢inde bulunmasi Dogu Akdeniz {izerinde aktorler arasinda
uzun siiregli anlagmazliklar kriz ortamlarinin meydana gelmesinde tesir eden nedenlerden
birini olugturmaktadir. Belki de bolgede bu konuda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin en
bliytigii Kibris adas1t ve yetki alanlarinin siirlandirilmasi konusunda yasanmaktadir.
Akdeniz, bulundugu cografi konumu itibariyle dogu ve bat1 Akdeniz olarak iki boliimde
degerlendirilen yar1 kapal1 havza niteligi tasimaktadir. Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan
mevcut kiiresel siyaset, Rumlarin diplomasi trafigindeki bir¢ok sorunsali baglaminda
gerceklesmektedir. Yunanistan ve GKRY eksenli meydana gelen politik acilimlar
bolgeye smirdas diger iilkelerin haklarin1 hice sayan bir siyaset vasitasi seklinde

mevcudiyetini devam ettirmektedir (Baseren, 2010: 1-2).
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte giniimiizde tilkeler, acik denizlerde de petrol ve dogal
gaz arama calismalarini siirdiirebilmektedirler. Bu nedenlerle agik denizlerle devletlerin
hak ve yetkilerine iliskin olarak uluslararasi alanda bir kisim yasal diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Ilk olarak Cenevre’de 1958’de bu konu ile ilgili yapilan toplantidan sonra
sirastyla 1960, 1973 ve 1983 yillarinda diizenlenene uluslararasi toplantilarda deniz
hukuku alaninda ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu toplantilarda 6zellikle acik denizlerde
devletlerin hak ve yetkileri konusu lizerinde mutabakat olusturulmaya calisilmisti. 1982
yilinda yapilan {igiincii deniz hukuku konferansinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi imzalandi. Bu sozlesme ile, daha 6nce kararlastirilan kita sahanlig1 hakki daha
da genisletildi. Bu toplantida ayrica “Miinhasir Ekonomik Bo6lge” kavrami, bir devletin
kendine ait kiy1 hattindan deniz igine yaklasik 200 deniz mili kadar olan bolgede 6zel
yetki alani olusturmasi olarak ilk defa kesin olarak netlestirildi. 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 55. ve 56. maddelerine gore; Kita sahanligindan
farkli olarak MEB, kiyidas tilkeye “200 deniz mili mesafe icerisinde yer alan deniz
alaninda ayrica bu deniz alanminin altinda kalan kisminda canli ve cansiz sekildeki tiim
dogal kaynaklar iizerinde arastirma yapma, isletme hakkini kullanma ve muhafaza altina
alma ve ekonomik olarak ilgili kaynaklardan tiim boyutlar ile fayda saglama yetkisi.”
tanimaktadir (Kedikli ve Deniz, 2015: 411).

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Rum Kesimi arasindaki deniz yetki alani sorunun ge¢misi
1970’1li yillara kadar uzanmaktadir. Kibris Rum Hiikiimeti Lideri Kyprianou 1977°de
birtakim petrol arama faaliyetleri i¢in antlasmalar imzalandi. Bu antlagmalarla baslayan
sorun 1980’li ve 90’11 yillar siiresince belirsizligini devam ettirdi. Rum Yo6netiminin
2002°de “Meis Adas1” dolaylarini “Miinhasir Ekonomik Bolge” olarak ilan etmesinin
ardindan Norve¢ menseili bir sirket ile anlasip bolgede petrol arama c¢alismalarina
basladilar. Bunun {izerine bahsi gegen sirket, Tiirk Deniz Kuvvetleri tarafindan bolgeden
uzaklastirildi. Nihayetinde bolgede yeniden kita sahanligi problemi giindeme geldi
(Demiryol, 2015: 266).

Giiniimiizde Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon rezervlerinin sondaj asamasina gegilmesi
konusunda somut gelismelerin yasanmasi ile bu sorun bolge tilkeleri agisindan en énemli
giindem maddesi haline doniistii. MEB anlagmalar1 birbirlerine komsu devletler arasinda
yapilmaktadir. Fakat, imzalanan bu anlasmalar menfaat miicadelesi sebebiyle kiyidas
devletlerin bir kismi dislanabilmektedir. Bu sebeplerle bu anlasmalar tigiincii devletler

tarafindan kabul gérmemektedir. Bu sorunun uluslararasi mesele haline doniismesinden
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bu yana Tiirkiye’nin bu konuya yaklasimi, konunun biitiin taraflarinin olusturacag: bir
mutabakatla ¢ozlilmesi yoniindedir. GKRY nin bolgede yapmis oldugu anlasmalarda
Kibris Tiirk Yo6netimini ve Tiirkiye’yi dislamasina karsilik, Tiirkiye bélgede almis oldugu
siyasi ve askeri tedbirlerle etkinligini artirmaya ¢alismaktadir. GKRY 'nin Misir ile 2003
yilinda imzaladigi MEB antlagsmasina, Tiirkiye bu donemde Avrupa Birligi ile arasinda
yurittiigi tiyelik miizakerelerinin zarar gérmemesi ig¢in siirli ve yumusak ve bir

reaksiyon gostermisti (Stocker, 2012: 584-585).

Dis politika alaninda GKRY’nin uygulamis oldugu duyarsiz tavir iizerine Birlesmis
Milletler nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti, GKRY ne karst Dogu Akdeniz {izerindeki
haklarinin tahsisi i¢in 2004 ve 2007 yillarinda nota vermistir. Ancak bu diplomatik
tesebbiislere karsilik GKRY vurdumduymaz tutumlarini devam ettirmektedir (Agdemir,
2016: 110)

Rum Kesimi’nin Noble Sirketine adanin giineyinde arastirma ve sondaj yetkisi vermesine
karsilik Ankara, KKTC ile 21 Eyliil 2011 tarihinde Tiirkiye ve KKTC arasinda “Kita
Sahanhgr Simirlandirma Anlagsmasi” imzalandi. Bununla birlikte  dénemin Tiirk
Yonetimi, Rum Yonetimi ile igbirligi yapan uluslararasi petrol ve gaz sirketlerini kara
listeye almak ve Tirkiye’deki enerji ihalelerine girmekten men etmekle tehdit etmis
ayrica Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO), 6nce Koca Reis gemisi ile Afrodit
sahasinda sismik arastirmalar yapmis ve sonrasinda Gazimagusa’da Tirk Yurdu 1 adh
kuyuda sondaj ¢alismalarina baglamistir. TPAO’nun bélgede lisansladigi sekiz blok, Rum
Yonetiminin lisans aldigini iddia ettigi 13 bolgenin yaklagik % 40’1 ile ortiistii. Rum
Kesimi’nin yapmis oldugu antlasmalarda Tirk tarafin1 dislamasi yaninda Bolgede en
uzun kiytya sahip olan Tiirkiye gérmezden gelindi. Kibris Rum tarafindaki tek tarafli
eylemler sadece Kibris Tiirklerinin mevcut haklarin1 goz ardi etmekle kalmayip, ayni
zamanda adanin batisindaki Akdeniz’deki Tiirkiye nin deniz yargi bolgelerine de meydan
okumaktadir. Kibris meselesinin disinda, Tirkiye, Dogu Akdeniz’de, 6zellikle BM’ye
kayith olan 32° 16 ‘18 boylamin batisina kadar mesru ve yasal haklara sahiptir.

Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarindaki haklarini koruyacagi dogaldir (Kedikli ve Deniz,
2015: 411).
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TURKIVE GOZUYLE AKDENIZ WNHASIR EKONOMIK BOI.GE PAYLASIMI

Anlagmazliklari, Kent Akademisi, 11 (33), Issue 1

Rum Yonetiminin Dogu Akdeniz’deki 1,4,5,6 ve 7 no’lu Ruhsat sahalarinin Tiirk kita
sahanlig1 ile c¢atistig1 noktasinda Tiirk Disisleri Bakanligi, Rum Yonetimini protesto

ederek “Tiirkiye bu alanlarda, yabanct sirketlerin izinsiz petrol/dogal gaz faaliyetlerinde

(Acar ve Yilmaz, 2018:600-604).
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2010 yilindan beri Dogu Akdeniz’de 6n plana ¢ikan enerji kaynaklari, dis kaynakli
enerjiye olan bagimliligi sebebiyle her yil ortalama 65 - 70 milyar $ cari agik veren
Tiirkiye agisindan hayati bir konudur. Bu minvalde Tirkiye giiven g¢er¢evesinde hem
enerji koridoru olma hem de ekonomik enerji temin etme yoniindeki taleplerini net bir
sekilde belirtmektedir. Fakat, bu taleplerin hayata gecmesi ¢ok da kolay
gbziikmemektedir. Ciinkii alanda Tiirkiye haricinde Israil, Kibris, Misir, Suriye, Urdiin,
dibi iilkelerde bulunmaktadir. Bu bolgeye sinirdas iilkelerin ¢cok sayida olmasi hasebiyle
oncelikle kita sahanlig1 konusunun halledilmesi gerekmektedir. Bu baglamda meselenin
uluslararas1 hukuk diizlemine de 6nem verilmesi ve kapsamli bir sekilde Kibris
diplomasisine baglanmasi zaruri goziikmektedir. Clinkii, Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan
ittifak senaryolar1 Tirkiye i¢in onem arz etmektedir. Tirkiye’nin ciddiyetini ve
kararliligini ve hemen her ortamda israrli bir bigimde ortaya koymasi son derece
onemlidir (Kedikli ve Deniz, 2015: 413).

Kibris miizakerelerinin Temmuz 2017°de basarisizlikla sonug¢lanmasimin ardindan
GKRY’nin dogal gaz arama faaliyetlerine hiz vermesine karsilik Tiirkiye de bolgede daha
fazla arama faaliyeti yiiriitecegini belirtti. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Berat
Albayrak yaptig1 agiklamalarda “Ada’nin sadece giineyi degil ayni zamanda kuzeyinde
bulunan Giizelyurt Kérfezi’'nde de sismik arastirma yapilacagini ve Tiirkiye 'nin ilk derin

sondaji Dogu Akdeniz de gergeklestirecegini.” agiklamistir (Y1lmaz, 2018: 4).

Enerji politikas1 ger¢evesinde bdlgenin en dnemli bolgesel enerji aktorlerinden biri
olmay1 amaglayan Tiirkiye agisindan bolgedeki kesifler ve ticaret imkanlar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. KKTC’nin TPAO’ya vermis oldugu arama lisanslar gergevesinde KKTC
aciklarinda kesif ¢aligmalarina devam eden Tiirkiye, ilk kez “Barbaros Hayreddin Pasa
Gemisi” ve sonrasinda “Orug Reis Gemisi” ni de alana gondererek faaliyetlerini artirmay1
amaclamaktadir. 2017 Yilinda Fatih Sultan Mehmet’in ismini alan ilk sondaj gemisi,
tilkenin ilk derin deniz sondaj ¢alismalarina baglamak tlizere Akdeniz’e hareket etmistir.
Fatih, 229 metre (751 fit) uzunluga sahip ve maksimum 40.000 fit derinlige kadar sondaj
yapabiliyor. Sondaj caligmalar1 yaninda Tiirkiye, Rum Yonetiminin hukuksuz

girisimlerini, askeri dnlemlerle engelleme egilimindedir (Giirel ve Mullen, 2014: 4).

2018 Y1l Subat ayinda GKRY ’nin anlastig1 Italyan Eni sirketine ait Saipem 12000 adli
petrol platformunun Tirkiye’nin MEB olarak ilan ettigi sahada kesif faaliyetleri
yiirlitmesi tizerine Tiirk savas gemilerinin bu duruma miidahale etmeleri de bu ¢ergcevede

degerlendirilebilir. Bu olay ger¢ceklesmeden 6nce Disisleri Bakanligi tarafindan 11 Subat
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tarihinde verilen beyanatta, Tiirkiye nin kirmizi ¢izgisi olarak vurgulanan sinir giivenligi
karsisindaki hassasiyet belirtildi. Bu baglamda “Kibris Adasi 'nin ortak sahibi olan Kibris
Tiirklerinin dogal kaynaklar tizerindeki asli haklarini hice sayan Giiney Kibris Rum
Yonetimi, tiim uyariara ragmen Dogu Akdeniz’de tek tarafli hidrokarbon arama
faaliyetlerine devam etmektedir. Bu c¢ercevede son olarak, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’'nin sézde miinhasir ekonomik bolgesindeki 3 numarali parselde ¢alismalara
baslamayr amaglamast sonrast Tiirkiye, Ortaya c¢ikabilecek durumun tek sorumlusu
israrla tek tarafli hidrokarbon faaliyetlerine devam eden Kibris Rum tarafi olacaktir.”
aciklamast yapildi. Bu beyanatin devaminda da Kibris sorununun ¢oziime
ulagtirilamamasindaki temel nedenin GKRY ’nin Dogu Akdeniz’in istikrar ve giivenligini
riske atan sorumsuz hareketlerden kaynaklandigi agiklandi. Bununla birlikte Rum
yonetiminin tek tarafli bir sekilde dogal kaynak arastirmalarina devam etmesi durumunda
sert karsilik gorebilecekleri agiklanirken, ligiincii lilkelerde yerlesik sirketlerin, GKRY ile
hidrokarbon alaninda isbirligi yapmamalar1 konusunda ikazda da bulunuldu (Yilmaz,

2018: 3-5).

GKRY ile Tiirkiye arasinda hizli bir sekilde biiyiiyen bu sorunun nedenleri arasinda
sadece yasanan bu son gelisme yatmamaktadir. Iki iilke arasinda uzun bir siireden beri
yasanilan sorunlari {i¢ ana eksende toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin kita
sahanligmin iginde kalan 6. parselde GKRY’nin yapilan sondaj girisimleridir. ikincisi ise,
Tiirkiye Petrolleri (TPAO)’nin KKTC’den aldig: izinle 3. Parselde gerceklestirdigi
kesiflerdir. Ugiincii konu ise, KKTC’nin de kiyidas bir devlet olarak uluslararasi
hukuktan kaynaklanan nedenlerle 10. parselde hakki oldugu halde, GKRY’nin bunu ihlal
etmesidir (Acar ve Yilmaz, 2018: 600-604).

Tiirkiye, bolgedeki haklarini talep etmek igin ¢abalarini siirdiiriirken, Dogu Akdeniz’deki
uluslararasi hukuku ihlal etme iddialarini reddetmektedir. Bu g¢abanin en belirgin
isaretlerinden biri, Ekim 2018’de Dogu Akdeniz’deki Giizelyurt Arastirma Kiyilarinda
sismik arama gemisi Barbaros Hayrettin Pasa’nin kesif ¢alismalarinin baslamasidir.
Ancak, Tirkiye, bir Yunan firkateyninin gemiyi taciz ettigi bolgedeki bir baska
engelleme girisimi ile kars1 karsiya kaldi. Bu harekete karsi kararli bir tavir sergileyen
Tiirkiye, bolgede gerilimi gérmek istemedigini veya neden olmak istemedigini ancak bu
tiir girisimlerin  lilkeyi uluslararas1 hukuka dayali haklarim1  kullanmaktan

alikoymayacagini belirtti.
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Tiirkiye bu sdylemi yeni ve 6nemli adimlarla pekistirdi. Bu olaydan kisa bir siire sonra,
Ekim ay1 sonlarinda, Tiirkiye’nin ilk sondaj gemisi Fatih, Alanya-1 kuyudaki sondaj
caligmalarina basladi ve Tiirkiye’yi bolgedeki enerji hidrokarbon rezervlerine bir adim
daha yaklastirdi. Dahasi, bu girisimler boyunca destek almak i¢in TPAO, diinyanin en
biiyiik petrol sahasi hizmet sirketlerinden biri olan ABD merkezli Schlumberger ve
platform destegi icin ABD merkezli Rowan Sirketleri ile anlagmalar yapti. Bunu
yaparken, Tiirkiye’nin faaliyetlerinde uluslararasi isbirliginin 6niinii agmak i¢in ilk adim

atildi.

Tiirkiye, bu gelismelere karsilik ortaya koydugu yaklasim ile tiim siirlarint glivenlik
altina almak igin her tiirli miidahaleye girismekten hicbir zaman cekinmeyecegini
gostermis oldu. Sahip oldugu jeostratejik konumunu en iyi bir sekilde kullanmak isteyen
Tiirkiye’nin diger bir hedefi ise enerji arz ve talep glivenliginde ticaret merkezi olmaktir
(Gilinaydin, 2014: 8). Bunun yaninda yenilenebilir ve yerli kaynak arzini1 da artirarak
enerji ihtiyacinda disa bagimliligin1 asgari seviyeye indirmeyi planlayan Tiirkiye, son
yillarda gerceklestirdigi projeler ile 6nemli adimlar atti. Tirkiye, GKRY ile yasadigi
sorunlara benzer anlagsmazliklarda kirmizi gizgilerinden asla taviz vermemektedir. Gerek
kendi MEB’in de gerek KKTC’nin TP’ye arama ruhsati verdigi parseller ile ilgili olarak
Tiirkiye, tutarli politikalar iireterek sahip oldugu stratejik konumu ile bolgenin en kritik
aktorlerinden biri oldugunu gostermektedir. Bu baglamda enerji arz giivenligi
bakimindan gelistirdigi stratejiler, Tiirkiye’nin ileride elini giiclendiren 6nemli araglardan

biri olacaktir (Aslim, 2017: 38-40).

Bolgesel isbirligiyle siyasi anlasmazliklar1 bir kenara birakarak bir uzlasmaya ya da
uzlagmaya varmadan, bolgedeki gazin ya ¢ok maliyetli, karli ya da imkansiz hale gelmesi
miimkiin olacaktir. Baz1 devletler, bdlgesel uyusmazliklarin ¢6ziimiine gegmeden once,
gaz icin sondaj yapmaya karar vermekten vazgeg¢medikleri siirece, ¢atisma ve savas
olasiliklar olarak kalacaktir. Bu nedenle, bolgeden enerji glivenligi, giivenli sondaj veya
serbest gaz akis1 olmayacaktir. Bu arada, konu ayni zamanda mevcut gerilimleri ve
anlagmazliklar da kortikleyecek, boylece Dogu Akdeniz iilkeleri arasinda 6ngortilebilir

bir gelecekte ¢oziilemeyecek baska sorunlar yaratacaktir (Giirel ve Mullen, 2014: 4).

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 59. ve 83. Maddelerine gore, yargi
alaninda bir ihtilaf meydana geldiginde, kita sahanliginin devletler arasinda
siirlandirilmasinin esitlik temelli anlagmalar ile belirlenmesi gerekmektedir. Ancak,

mevcut durumda, Tiirkiye’den etkilenen bir aktdr olmasina ragmen anlagmalarda s6z
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hakki yoktur. Sonug¢ olarak, Tiirkiye i¢in bu sorun ¢oziilecek sorunlar arasindaki

onceligini korumaktadir.
3.2.2.Tiirkiye ile Misir Arasindaki Deniz Alam1 Sinirlandirilmasi1 Meselesi

Giliniimiize kadar deniz yetki alanlar1 konusunda Tiirkiye ile Misir arasinda bir anlasma
heniiz yapilmamistir. Bu konuda Misir ile Kibris Rum Yonetimi arasinda 2003 yilinda
MEB anlagmasi imzalamig, Rum yo6netimi uluslararast hukuku yok sayarak Kibris’taki
Tirklerin ve Tiirkiye’nin bolgedeki haklarini gérmezden geldiginden, bu anlagsmaya
Tiirkiye itiraz etmisti. Misir ve GKRY arasindaki MEB anlasmasi yiiriirliige 7 Mart
2004°’te girmisti. Tiirkiye bu yayma ve sozde MEB anlasmasina olan itirazint hemen
ortaya koyan bir bilgi notu ve ekini BM Deniz Hukuku Biilteni’nde 2 Mart 2004°te
yayimlatti. 2004/Turkuno DT/4739 ve 2 Mart 2004 sayili nota “Tiirkiye 'nin Daimi
Temsilciligi tarafindan BM'ye verilmistir. BM Deniz Hukuku Biilteni’'nde yayimlanan
notta, Tiirkiye , 32° 16’ 18 meridyeninin batisi boyunca kendisine ait olan alanlarin
oldugunu ve kita sahanlhigi hakkina miinhasir oldugu ipso facto (fiilen) ve ab inito
(baslangictan beri) ilkesinin gecerli bulundugunu, soz konusu alamin bati kismini
kapsayan koordinatlar: tamimadigini, uluslararasi hukuka gore de gerceklestirilen ihlal
ile bunun gegersiz oldugunu, tiim haklarina helal gelmeksizin sakli kaldigini,
anlasmazhigin ise sadece taraflarin birbirleriyle antlasma yolu ile hakca ilkelere ve
bolgenin ozelliklerini dikkate alan anlayisla ¢oziimlenebilecegini ve ozellikle de adada
tek bir otoritenin bulunmadigi vurgusu ile hem kendi hem de Kibris Tiirklerinin haklarint

koruma yoluna” gitmistir (Goztgiizelli, 2019: 9-12).

Mursi’nin Misir’da iktidara gelmesi sonucunda Misir - Tiirkiye ekonomik ve siyasi
miinasebetlerinde olumlu gelismeler yasandi. Gelisen miinasebetlerin sonucu olarak
Mursi, Rum yonetimi ile Misir arasinda imzalanan 2003 tarihli MEB anlasmasini feshetti.
Mursi doneminde Misir ile Rum Yonetimi arasindaki iliskilerde duraganlasti. Israil ile
yapilan dogal gaz sevkiyati antlasmasini da durdurdu. 2003 tarihli anlagmanin
feshedilmesi, sondaj yapilan deniz havzalarinin hukuki niteligini de sorgulanir hale
getirdi (Cingoli, 2016: 6). Mursi doneminde yakinlasan Tiirkiye - Misir miinasebetleri
bolgedeki diger devletlerin siyasi ve ekonomik c¢ikarlarimi etkileyecek bir yapiya
kavugmus oldu. Ancak Mart 2013°te 2003 antlasmasinin feshedilmesinden iki ay sonra
Misir’da Mursi karsiti gosteriler bagladi. Gosterilerin artmasi lizerine bir askeri darbeyle

Mursi yonetimini deviren Sisi, Misir’da yonetimi ele gecirdi. Mursi’nin bir darbeyle
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devrilmesine bolgede en biiyiik tepkiyi gosteren Tiirkiye ile Sisi yonetimindeki Misir’in
iligkilerinde gerginlik olustu. Sisi, bu siliregte Mursi donemi enerji politikalarini
degistirerek Rum Y onetimi ile Dogu Akdeniz’deki petrol ve dogal gaz kaynaklari ile ilgili
2013 yilinda yeni bir antlagsma imzaladi. Bu antlasma Tiirkiye Maisir iliskilerini daha da
gergin bir atmosfere girmesine neden oldu (Ozgiir, 2016: 46-47).

Sisi’nin bolgede uyguladigi baska bir siyaset ise, Rum Kesimi ile Mursi doneminde
duraganlasan iliskileri tekrar gelistirmek oldu. Gelisen bu iliskilere Yunanistan’in da
dahil olmasiyla {i¢ iilke arasinda 2014°te dogu Akdeniz’de ortak arastirma
gerceklestirmek iizere bir antlagma imzalandi. Kasim 2014°te yapilan toplantilarda
MEB’in tekrar tespiti iizerinde bir mutabakata varildi. Kibris Rum Kesimi
Cumhurbagkan1 Nicos Anastasiades, Kahire’de {i¢ iilkenin “Dogu Akdeniz deki
hidrokarbonlarin kegfinin istikrar ve refah igin bélgesel isbirliginin desteklenmesine
katkida bulunabilecegine olan inanciyla, enerji alamindaki igbirligini artirma
konusundaki goriislerini.” agikladi. Kahire’de Anastasiades, Misir Cumhurbaskani
Abdiilfattah el Sisi ve Yunanistan Bagbakani Antonis Samaras arasinda gergeklesen
goriisme, Tirkiye’'nin Kibris’in iddia ettigi Dogu Akdeniz bolgesi bolgelerinde gaz
yataklarini artirma ¢abalarina meydan okuyan ii¢ devlet arasindaki baglar1 derinlestirdi.
Subat 2015°te ise, bolgede isbirliginin askeri alan1 da kapsamasina karar verilerek,
Israil’inde iginde yer alacag: bir askeri tatbikatin bolgede gerceklestirilecegi duyuruldu.
Dogal olarak bolgede boylesine bir ittifakin olugmasi, Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1

seridi olan Tiirkiye’yi olumsuz etkiledi (Tamgelik ve Kurt, 2015: 455-456).

2018 Nisaninda Kibris Disisleri Bakan1 Nicos Christodoulides, Misir ve Kibris’in
yakinda Misir’in 6zel ekonomik bolgesi ile Misir’daki sivilastirilmis dogal gaz (LNG)
tesisine denizalt1 dogal gaz boru hatti kurma anlagsmas1 imzalayacagini sdyledi. Misir
Petrol ve Gaz raporlari, ikili iliskilerin goriisiilmesi i¢in 10 Nisan ‘da Misir’ da Misir
Disisleri Bakan1 Sameh Shoukry ile Kibris Rum Kesimi bakani1 Christodoulides bir araya
geldi. Christodoulides, “Isbirligimiz saglam temellere dayandigindan, Kibris ile Misir
arasinda hidrokarbonlar alaminda isbirliginin parlak bir gelecege sahip olduguna
inantyoruz.” dedi. Toplantida Shoukry, Misir’in Kibris Cumhurbagkani Nicos
Anastasiades’in Misir, Kibris ve Rum topluluklari igin Iskenderiye ve Sarm El-Seyh’te
diizenlenecek olan ‘Roots Revival Week’ etkinligini ziyaret etmesini dort gozle
bekledigini kaydetti. Etkinligin, 30 Nisan - 6 Mayzs tarihleri arasinda gergeklestirilmesi

planlandi. Toplant1 sonrasinda Shoukry, gaz boru hatlarint kurmak i¢in iki {ilke arasindaki
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anlagma ile ilgili herhangi bir tedbirin sonlandirtlmasinin énemine dikkat ¢ekti (Egypt

Oilgas, 2018).

Yasanan gelismeler iizerine Tiirkiye Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu’nun yapilan
antlagma ile ilgili Yunan Kathimerini gazetesine verdigi demegte, “Misir ile Giiney Kibris
Rum Yonetimi arasinda Miinhasir Ekonomik Bélgelerin (MEB) belirlenmesine iliskin
imzalanan anlagmanin uluslararasi hukuka gore herhangi bir gegerliliginin olmadigini.”
s0ylemesine Misir tarafindan tepki geldi. Cavusoglu, “Tiirkiye, Misir ve GKRY arasinda
Miinhasir Ekonomik Bélgelerin belirlenmesine iliskin anlagmanin reddi basvurusunda
bulundu. Yapilan ayrintili incelemeden sonra, anlasmanmin 32, 16 ve 18 derece
boylamlarinda Tiirk kita sahanligini ihlal ettigini agik¢a belirttik. Dolayisiyla anlasma,
uluslararasi hukuka gore gecgersizdir.” seklinde ifade etti. Cavusoglu’nun agiklamasina
once Misir Disisleri Bakanligi Sozciisii tepki gosterdi. 7 Subat Carsamba gilinli bir
aciklama yapan sozcii, “Kibris (Giiney Kibris Rum Yonetimi) ile Misir arasinda yapilan
anlasma BM’de kayithidir. Anlasma Kibris ile Misir arasindadir ve baska taraflart
ilgilendirmez. Konu Misir'in egemenligi ile dogrudan ilgilidir.” dedi (Aslim, 2017: 38-
40).

3.3. Tiirkiye’nin Akdeniz’de Askeri Giicii ve Varlik Gosterme Faaliyetleri

Tarih boyunca sundugu ulastirma kolayliklar1 ve canli/cansiz kaynaklar ile insanligin
hizmetinde olmus denizlerin 6nemi; kiiresellesmenin ivmelendigi 21. yiizyilda daha da
artarak, diinya ekonomisinin biiyiimesine paralel olarak her ge¢en giin hacmi artan deniz
ortamindaki emtia akisi, uluslararasi ticaretin belkemigini olusturdu. Dogu Akdeniz’in
jeopolitik varligini, medeniyetin yiikselisinden bu yana 6ne ¢ikaran 6nemli bir 6zellik, ii¢
kita arasinda bir kavsak noktast oldu. Avrupa, Asya ve Afrika. Bugiiniin bolgesel gii¢

dagitimi bu asirlardir siiren statiiyii yansitiyor (Holland, 2015: 2-3).

Dogu Akdeniz tarihin en biiylik uygarliklarinin dogusunu gordii ve en farkh kiiltiirler
kiyilar1 boyunca ticaret ve savas yoluyla bir araya geldi. Bugiin, bu gelenek, bolgede yer
alan devletler arasinda stirekli degisen bir isbirligi ve rekabet karigimi seklinde devam
etmektedir. Nitekim, bu deniz bélgesi, her biri kendine 6zgii bir sosyo-politik dogas1 ve
0zel hedefleri olan ana oyuncular1 arasinda karmasik ve dinamik bir ¢ikar catismasina
taniklik etmektedir. Son donemlerde, karli sularin ve petrol yataklarinin kesfi, bolgesel
jeostratejik cergeveyi yeniden sekillendirmek ve devletler arasindaki iligkilerde, 6zellikle

artan rekabet ve denizcilik ¢atigmalariyla isaretlenmis olan iligkilerde yeni bir evre agma
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potansiyeline sahiptir. Yunanistan, Tiirkiye, Israil ve Misir gibi devletlerin hepsi bu
alanda énemli bir rol oynamaktadir; ancak Iran ve AB (Yunanistan ve Kibris’ta degil,
ayn1 zamanda enerji firmalar1 da bdlgede bulunan Italya ve Fransa) da burada ciddi
paylara sahipler. Dahasi, ABD, Rusya ve hatta Cin gibi biiyiik giicler de bu miicadelenin
icindedir (Cingoli, 2016: 4-5).

Soguk Savas’in biliyiik bir kismi boyunca, Dogu Akdeniz, 1948’de Altinc1 Gorev
Filosunun kurulmasiyla baslayan ABD ig¢in kisir bir nostrum olarak kaldi. Moskova’nin
deniz giicii hiyerarsisine meydan okuma karari, 1962’de Kiiba Fiize Krizi’nin dogrudan
bir sonucuydu. Yirmi yil sonra, Sovmedron (Sovyet Akdeniz Filosu) ya da Besinci
Eskadra, 1973’te Yom Kippur Savasi gibi doénemlerde Karadeniz filosundaki
takviyeleriyle rakiplerine karsi istiinlik sagladi. O zamanlar, “Akdeniz’deki Sovyet
donanma varligi ... Sovyet topraklarimin ve komsu denizlerin kiyilarimin détesindeki
konuslandirilmasinin anahtar testini temsil etti.” Ancak Misir yonelimini ABD’ye dogru
kaydirdiginda, Sovyetler 1976’da Misir limanlarindaki baglanti haklarini yitirdi. Suriye
daha sonra Sovyetlerin Dogu Akdeniz’deki en elverisli partneri oldu. 1991°den sonra,
Sovyetler Birligi ¢oktii ve parcalandi. Cokiisii sirasinda, Sovyetler herhangi bir Avrupa
giicii tarafindan simdiye kadar toplanmis en biiyiikk donanmaya sahip oldular. Bu
gelismenin Karadeniz ve Dogu Akdeniz’deki deniz durumu tizerinde hizli ve derin bir

etkisi oldu (Giiveng ve Egeli, 2016: 95-97).

Yakin donemde Tiirkiye’nin yasamig oldugu bazi sikintilar, deniz kuvvetlerinin teknik
kapasitesi lizerinde olumsuz etki yaratti. 2001°deki ekonomik kriz, Tiirkiye’nin askeri ve
donanma aktivizmindeki disiisle birlikte savunma biit¢esini zaten ihmal etmesine neden
oldu. 2000’lerin ilk on yilinda Tiirk deniz giiciiniin gerilemedigi dikkat ¢cekmektedir.
Ancak, Karadeniz’deki ve Dogu Akdeniz’deki diger bolgesel ve kiiresel aktorlerin
genisleyen deniz yeteneklerine ayak uyduramadigi da anlagilmaktadir. Bir dizi konu,
Tiirkiye’ye yonelik dnem tasiyan bolgelerdeki yeni milenyumun ilk on yilinda Tiirk
Deniz Kuvvetleri’nin goreceli olarak kabiliyetinin azalmasina yol acti. 11 Eyliil
saldirilari, ABD ve NATO’nun Akdeniz’e doniisiine neden oldu (Lesser, 2009: 19-29).
Bu siirecte ABD ve NATO tam anlamiyla bolgede serbestce dolasarak bagkalarinin
itirazlarina bakilmaksizin denizcilik operasyonlar yiriittiiler. NATO’nun 2011°de
Libya’ya kars1 Operasyonunda, Tiirkiye nihayetinde hava ve deniz varliklariyla en biiyiik

katki saglayanlardan biri oldu. Bolgedeki ABD ve NATO varligi ayn1 zamanda,
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Ankara’yi tek tarafli harekete gegme imkanlarini kisitladi (Giiveng ve Egeli, 2016: 95-
97).

2010’Iu yillardan sonra ise, durum tersine donmiistiir. Tarihin ilk deniz savasi bolgesi
olan Akdeniz’de, yeni bir bolgesel deniz giictiniin yiikselisi goriiliiyor. Yeni yeteneklerini
sergileyen Tiirk Deniz Kuvvetleri (Deniz Kuvvetleri) Invitex-Dogu Akdeniz-2013 deniz
tatbikat1 gerceklesti. Tatbikat i¢cin Tirk Donanmasi, ti¢ firkateyn, iki korvet, dort hizl
saldir1 botu, li¢ denizalti, iki petrolcii, iki devriye botu, bir inig gemisi ve romorkor, bir
denizcilik devriye ugagi, bes helikopter, bir amfibi takim ve bir Donanma KIS Tahribat1
gerceklestirdi. Tiirkiye Donanmasit Genislemesini  Siirdiiren Faktorler sunlardir;
Tiirkiye’nin geleneksel deniz harekatlarindaki devam eden huzursuzluk, NATO’nun yeni
“Akilli Savunma” stratejisi ve Tiirkiye’nin yiikselen ekonomisidir. Savunma kuvvetlerini
gelistirmek icin ayirdigi daha fazla paradir. Tiirkiye, yeni silah ve techizatin yani sira
gelecekteki niikleer santrallerinin kalkinma planlarinin bir pargasi olarak askeri sektorde
hiz kazanmaya devam ederken, Tiirkiye giiclii askeri ve siirekli biiyiiyen orantyla diinya
capinda taninmaya devam ediyor. Tiirkiye’nin silah programlar1 genis stratejik hedefler
sunuyor. 2022 yilinda Ispanyol tersanelerinden bir ucak gemisi siparis etti ve kendi
balistik fiizelerini gelistiriyor. Hellenic Army Akademi’den Grivas, “Tiirkiye, ¢ok kutuplu
bir sistemde orta biiyiikliikte bir giic olmayr hedefliyor.” demektedir. Tirkiye’nin
savunma yetenekleri ekonomisiyle birlikte ylikselirken, Yunanistan’in sekiz yillik
cokiisiiniin sonucu olarak aci g¢ekiyor. Nitekim Yunanistan son on yilda savunma

harcamalarini yiizde 40 oraninda azaltmigtir (Alterman vd., 2018: 27-28).

Tirkiye, Giivenlik ortaminin karmasik dogasi, ulusal menfaatleri korumak icin giiclii bir
caydirict filoyu korurken, kiiresel deniz giivenligini saglamak i¢in bdlgesel ve ittifak
ortaklariyla insani yardim operasyonlari, deniz hukuku uygulamasi, diplomasi ve
onceliklerin uyumlastirilmasini gerektiren donanma misyonunu stirekli genisletmektedir.
Yerli deniz ve 6zel tersanelerde, arastirma merkezlerinde ve savunma sanayisinde yerli
gemi yapimi ve tasarim kapasitesi, uygun maliyetli ¢oziimlere katkida bulunmaktadir.
Buna gore, Tiirk denizcilik doktrini NATO politikalari ile uyumludur ve Tiirkiye’nin
degisken ekonomisi artik ulusal politikalar1 yerine getirmek icin gelismis savas gemileri
inga etmesini ve tedarik etmesini saglamaktadir. Tirkiye’nin Akdeniz’deki deniz
giiclinlin test edildigi alanlardan birisi son donemlerde Dogu Akdeniz oldu. Bolgenin

onemi, barindirdig kritik altyap1 agisindan da her gegen giin artmaktadir (Alterman vd.,
2018: 27-28).
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Tiirkiye’nin Akdeniz politikalari i¢in son donemlerde ortaya ¢ikan karmasik faktor,
denizalt1 dogal gaz ve petrol rezervleri i¢in rekabet eden deniz hak taleplerinin ortaya
cikmasidir. Dogu Akdeniz’deki yeni kesifler, bolgedeki catismalara yol agti. Bolgeyi
karakterize eden ¢atismalar ve anlagsmazliklar arasinda, {igii son gaz kesiflerinin 1s181nda
daha biiyiik bir 6nem tastyor: Israil-Liibnan deniz smir1 anlasmazlig1, Suriye’deki savas
ve nihayet Kibris sorunudur. Dogu Akdeniz’in, kendilerine 6zgli giivenlik dinamikleri
bulunmakla birlikte, jeopolitik ve askerl hareketliligin yogunluguna gore birbirleriyle
etkilesimi de artabilmektedir. Bu baglamda, 2011°de baslayan Suriye Krizi ile birlikte
Dogu Akdeniz daha yogun bir etkilesim icine girdi. 2006 yilinda hizmete giren Bakii-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti, Samsun-Ceyhan petrol boru hatti projesi ve Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hatti, iskenderun Korfezi’ndeki liman tesislerinin &nemini
artirdi@r gibi, Tirkiye’nin enerji merkezi olma amaci yoniiyle de olduk¢a onemlidir
(Alterman vd., 2018: 27-28). Uzun siireden beri devam eden Israil-Filistin Sorunu ve
Kibris Sorununun etkisinde gelisen Dogu Akdeniz jeopolitigi, 2000°1i yillarin basindan
itibaren enerji merkezli gelismelerle hareketlenerek, 2010 yilindan itibaren ise, Arap
Bahar1 gibi Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki devletlerin politik goriiniimlerindeki
degisimlere sebep olan karisikliklar ve i¢ savas ortamlari da bdlgenin glivenlik yapisina
etki etmeye basladi. Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervlerinin, uluslararasi aktorlerin
ilgisini ¢ekebilecek zenginlikte oldugunu ortaya koyan sondajlar, bolge iilkelerinin bu
rezervlere sahip olma motivasyonunu yiikseltti. Dogu Akdeniz’de komsu ve kiyidas
tilkeler arasinda MEB sinirlandirmasi ve kita sahanligr ile ilgili bu devletlerin mutabakat
sagladig1 bir antlagsmanin ger¢eklesmemesi sebebiyle, enerji merkezli gelismeler deniz

yetki alanlarinin sinirlandirilmast meselesini de giindeme getirdi (Lesser, 2009: 119).

Yari kapali bir deniz olan Akdeniz’de kiyidas ilkelerin, deniz alanlarinin
sinirlandirilmas: meselesi de dahil olmak iizere uluslararasi hukuktan kaynaklanan
haklarini kullanirken ve biitiin kiyidas tilkelerle mutabakat igerisinde is birligine gitmeleri
yikiimliiliigi bulunmaktadir. Mevcut hukuki duruma ragmen, Rum Kesimi’nin 2003’ten
itibaren, bolgedeki diger kiyidas iilkelerin iilkelerinin haklarini hice sayarak ikili
antlasmalar yapmak yoluyla bolgedeki enerji rezervlerinden en iist seviyede faydalanma
girisimleri, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlar1 meselesinin temelini olusturmaktadir
(Tirk Deniz Kuvvetleri Stratejisi, 2017: 22-27).

Dogu Akdeniz’deki giivenlik ve ekonomik menfaatlerimiz ile yakindan ilgili olan

yukarda zikredilen gelismeler, tehditler ve riskler sebebiyle Deniz Kuvvetleri unsurlarinin
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onemli bir boliimii Aksaz, Mersin ve Iskenderun iislerimiz ile KKTC ye ait limanlar olan
Girne ve Gazimagusa’ya istinaden bolgede harekat gergeklestirmektedir. Tiirk Deniz
Kuvvetleri 2006 yilindan itibaren Dogu Akdeniz’de durumsal farkindalig1 idame etmek,
hak ve c¢ikarlarinin muhafazasin1 saglamak, Ulusal ve uluslararasi hukuka aykiri
faaliyetleri dnlemek, Ceyhan terminali ¢ikislt stratejik petrol nakliyesinin giivenligini
saglamak amaciyla Akdeniz Kalkani Harekatin1 gerceklestirdi. Bu harekata katilan
unsurlar tarafindan deniz yetki alanlarimizdaki faaliyetler de yakindan izlenmis;
tilkemizin deniz yetki alanlarindaki izinsiz faaliyetler engellenmis; KKTC’nin
ruhsatlandirdig1r sahalardaki faaliyetlere karsi ise ilgili kurumlarla is birligi i¢inde
belirlenen hareket tarzlarima destek saglanmistir. Tirk Deniz Kuvvetleri ayrica,
NATO’ nun Etkin Caba Harekatina, NATO Daimi Deniz Gorev Gruplarinin faaliyetlerine
ve BM’nin Liibnan agiklarindaki UNIFIL Deniz Harekatina katilarak Akdeniz’in
giivenligine destek vermekte; AB ile deniz giivenligi sahasinda karsilikli menfaate dayali
bir is birligi olusturma amacin1 muhafaza etmektedir (Tiirk Deniz Kuvvetleri Stratejisi,
2017: 27-30).

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de sahip oldugu askeri giicii ile Rum Kesimi Yonetiminin
bolgede uluslararast Hukuku hige sayarak yaptigi anlagsmalar yoluyla dogalgaz ve petrol
arama girisimlerini engelleme egilimindedir. Tiirkiye bolgedeki askeri varligini
artirmaktadir. 2010 yilinda Akdeniz i¢in bir Donanma Gorev Giicii olusturuldu. 2017 yili
Gazze filosu saldirisi iizerine BM Palmer Raporunun Tiirkiye tepkisi de Dogu
Akdeniz’de siyaset sekiiritizasyonunu agik¢a ortaya koydu. Cok kisa bir aradan sonra

bolgedeki gii¢c dengesi politikalarina geri doniildii (Alterman vd., 2018: 30-32).

Bu baglamda Tiirkiye’nin, 15 Mart 2002 tarihinde PGS NOPEC Sirketi adina Dogu
Akdeniz’de jeofizik arasgtirma yapan Northern Access isimli arastirma gemisine yaptigi
ikaz, bu konudaki kararliligini ilk kez géstermesi agisindan onemlidir. Tiirkiye bahse
konu bolgenin Tiirkiye ile Misir arasinda esit uzaklik ilkesine gore yapilan sinira gore
Tirk Kita Sahanligi i¢inde oldugunu iddia etmis, s6z konusu aragtirma gemileri, Tiirk
Savas Gemisi tarafindan Tiirk kita sahanlig1 iizerinde arastirma yaptig1 i¢in ikaz edilmistir

ve sahadan uzaklastirilmistir (Baseren, 2010: 159).

Israil, GKRY, ve Misir arasinda telekomiinikasyon ag1 kurulmas1 maksadiyla Alcatel
Telefon Sirketi igin faaliyet gosteren italya Bandirali R/Y Explora gemisinin Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’deki kita sahanligina girmesi tizerine 12 Mart 2011 tarihinde Tiirk Savas
Gemisi TCG BANDIRMA korveti tarafindan ikaz edildi. Tiirk Savas gemisi tarafindan
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Italyan arastirma gemisine Tiirk MEB’i smirlarinda arastirma faaliyeti yiiriitemeyecegi
bildirilmis, Bélgeden uzaklastirildi. Bu olay iizerine 21-27 Mart 2011 tarihinde Italya
Biiyiikelgiligi Tiirk Disisleri Bakanligi’na basvurarak s6z konusu bolgede inceleme
gerceklestirmek iizere izin talep edildi. Bu olay, siddetli bir karsilikli suglama ve
diplomatik bildirime yol agti. Uluslararasi gevreler karmasik jeopolitik rekabet ag1 ve
Dogu Akdeniz etrafindaki ¢atigmalar tizerine odakland1 ve kayginin odak noktasi bu kez

Tiirkiye oldu (Giiveng ve Egeli, 2016: 95-97).

Tirkiye Dogu Akdeniz’de uyguladig1 politikay1 desteklemek i¢in ayrica bolgede askeri
varligini artirmaktadir. Bu ¢er¢evede Tiirk Deniz Kuvvetleri tarafindan planl bir sekilde
gerceklestirilen Deniz Kurdu tatbikati son yillarda Ege’den Dogu Akdeniz’e aktarilmaya
baslandi. Bunun yaninda bolgede deniz ulagiminin giivenligini saglamak amaciyla Deniz
Kuvvetleri Akdeniz Kalkan1 Harekatina ve NATQO’yla ortaklasa diizenlenen Etkin Caba
Harekati’na katilmaktadir. Tiirkiye nin bolgede giic gosterisi karsisinda Rum Kesimi
Y 6netimi tepki gostermis, Tiirkiye’yi agresif davranmakla su¢lamustir. Tiirkiye bolgedeki
askeri varlig1 ile bolgedeki uluslararasi hukuka aykiri sismik arama faaliyetlerine izin
vermeyecegini  ve  bolgedeki  menfaatlerini  koruyacagini  gdstermektedir

(http://www.defenceturkey.com).

Bu baglamda 2018’de italya’nin ENI Saipem isimli gemisinin giineyindeki hidrokarbon
rezervlerini arastirmak lizere GKRY tarafindan lisanslanmis olan bolgede arastirma
faaliyetlerine baglamasiyla yasandi. Saipem adanin giiney batisindaki Blok 6 olarak
bilinen alandan 3. Blok’a dogru ilerlerken, Tiirk deniz gemileri 5 mil i¢inde yaklagmustir.
Saipem, adanin giineydogu ucundaki Cape Greco sahilinden 70 kilometre uzakta bir alan
olan Block 3’teki hedefinden yaklasik 15 deniz mili kala Tiirk deniz Kuvvetlerince
durdurulmustur. Saipem’i engelleyen Tiirk deniz miifrezesi bolgede yaklagik ii¢ ay
boyunca bélgede kaldi. Rum lideri Nikos Anastasiades, Italyan gemisini bloke ederek
Tiirkiye’nin uluslararasi hukuku ihlal ettigini iddia etti. Ancak, bu durum Kibris Rum
Yonetimi’nin, uluslararasi hukukun yani sira Kibrisli Tiirklerin haklarini ihlal eden
hidrokarbon arastirmalari tizerindeki tek tarafli eylemidir. Oysa Tiirkiye 6nceden Antalya
istasyonundan yayimlanan NAVTEX 0153/18 (seyir uyarisi) ile Akdeniz’de askeri
tatbikat yapacagini (12.02.18 faaliyete gecilmeye baglanmistir) ilan etmis ve hatta GKRY
ilan edilen bu NAVTEX’lere uymayacagini bildirdi. Tiirkiye’nin atmis oldugu bu adim
bolgesel haklarin ve ikazlarin goz 6niinde bulundurulmasi yoniinde uluslararasi hukuka

uygun bir sekilde gerceklesti. Bununla birlikte, Dogu Akdeniz’deki ABD deniz
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kuvvetlerinin varligi, Tiirkiye ile Kibris Rum Kesimi arasinda tartismali olan Blok 10°da
2018 sonbaharinin baslarinda hidrokarbon arastirmalarina baslamasi planlanan Exxon

Mobil’e bagland: (Aslim, 2018: 43).

Tirkiye’nin Kibris’taki sulara askeri miidahalesi, Dogu Akdeniz’deki son gaz kesiflerinin
bolgedeki mevcut gerilimleri daha da kdtiilestirecegi ve potansiyel olarak yeni kaynaklar
tizerindeki rekabete dayanan yeni c¢atigmalar yaratacagi korkusunu ortaya c¢ikardi.
Endiseler, kesfin duyurulmasindan gilinler sonra, ¢ogunlukla Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki bir dizi karsilikli uyariyla ve en yiiksek siyasi diizeyde beyanlarla ¢atismaya
neden oldu. Tiirkiye Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan Yunanistan, Kibris ve
yabanci sirketleri, Tirkiye’'nin egemenligini ihlal ederek Kibris kiyilarinda sondaj
yapmaya devam edilmesine tepki gosterdi. “Tiirk savas gemileri, hava kuvvetleri ve diger
giivenlik birimlerinin, bolgedeki gelismeleri, gerektiginde her tiirlii miidahaleyi yapma

yetkisi ile yakindan takip ettigini” duyurdu (www.geopoliticalmonitor.com).

Tiirk Genelkurmay Baskanligi 14 Subat’ta yaptigi agiklamada, giivenli denizyolu
tagimaciligini saglamak icin Tiirkiye’nin devam eden deniz giivenligi protokoliiniin bir
parcasi olarak firkateyn, korsanlar (kiigiik bir savas gemisi), akaryakit tankeri ve iki
saldir1 teknesinin bolgede potansiyel tehditleri caydirici nitelikli gézetim misyonlari
yirittiigiini agikladi. Ege ve Dogu Akdeniz’deki gerilimlerin tesadiifi olmadigini beliren
Ankara, Temmuz 2016 darbe girisimi, Suriye’deki askeri miidahalesi ve artan izolasyonu
nedeniyle Tiirk ordusunun kapasite yetersiz oldugunu diisiinen Yunanistan, Kibrish
Rumlar, Israil ve Misir’in dogalgaz ittifakinin diplomatik, ekonomik ve askeri faaliyete
doniistiirmeyi planladigini ifade etmektedir. Bu sebeple donemin Tiirk Genelkurmay
Bagkani Orgeneral Hulusi Akar, Tiirk donanmasi, hava kuvvetleri ve kara kuvvetleri
komutanlar tarafindan belirtilen amag ile birlikte 9 Subat’ta Ege ve Akdeniz bolgelerine
yiiksek profilli, iyi tanitilmig bir ziyaret gerceklestirdiginde kimse sasirmadi. Bu ziyaret
sirasinda Akar, Tiirk ordusunun her seyi halledebilecegini soyledi: Suriye’deki idlib
cevresindeki Afrin ve de-eskalasyon cabalarina karsi saldirilarin siirdiiriirken, Tiirkiye
icindeki PKK’ya kars1 teror operasyonlar yiiriitiirken, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de
Tiirk ordusunun caydirict nitelige sahip oldugunu belirten Akar, Tiirkiye, egemenlik
haklarin kita sahanlig lizerinde tamamen uyguluyor. Herhangi bir yabanci iilke, sirket
veya gemi, Tiirkiye’nin kita sahanlig1 ve deniz alanlarina yetkisiz bir hidrokarbon veya

bilimsel aragtirma faaliyeti ylriitemeyecegini aciklad: (http://www.defenceturkey.com).
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Dogu Akdeniz iilkelerinin hidrokarbonlar kesfi bélgedeki ekonomik kalkinma i¢in yeni
bir ortam olusturuyor. Enerji kaynaklarinin sémiiriilmesi, Kibris ve Tiirkiye arasindaki
uzun siredir devam eden ve zarar goren diplomatik anlagsmazligin 6nemini ve dis
iligkilerini iyilestirme konusunda belirsizlikler yarattigini yeniden teyit ediyor. Kibris
Rum Yonetimi, Ada’nin ortak sahipleri olan Kibrisli Tirklerin dogal kaynaklari
tizerindeki devredilemez haklarn goz ardi ederek, Dogu Akdeniz’deki tek tarafli
hidrokarbonla ilgili faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu baglamda son zamanlarda, bir
sondaj gemisi alti numarali bloga ulast1 ve faaliyetlerini, sozde 6zel ekonomik bolge
olarak Kibris Rum YoOnetimi tarafindan verilen lisanslar g¢ercevesinde baslatmaya
hazirlantyor. GKRY var olan yetki alanlar1 meselesini uluslararas1 kamuoyuna aktarirken
“Tiirkiye 'nin bolgede gaz ve enerji kaynaklar: ¢ikarilmasina karsi ¢iktigi, uluslararasi
hukuku ihlal ettigi ve sozde GKRY MEB alanlarina saygi gostermedigini” her firsatta

dillendirmektedir.

Rum yonetiminin iddialarina karsin  Tirkiye, Dogu Akdeniz’de rezervlerinin
sondajlanmasimin sadece Kibris meselesinin ¢6ziime kavusturulmas: ve Kibris
Tiirklerinin de ¢ikarlarinin  ve hukuklarmin ihmal edilmemesi ile ancak bunun
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Uluslararasi diplomasi de tartisilmakta olan yetki
alanlar1 ve deniz sinirlandirma problemi yalnizca Kibris Rum Kesimi’nin bélgedeki dogal
kaynaklari sondajlama ¢alismalart ile ilgili degildir. Sorun, Rum Yoénetiminin KKTC ve
Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarmmi hukuka aykirt bir sekilde ihlal ederek iiglincii
devletlerle antlasmalar imzalamalaridir. Sorun, Rum y6netiminin Kibris’in tek hakimi
kendisiymis gibi davranmasi bunun sonucunda da denizler {izerinde de egemenlik kurma
girigimidir.

Bunu gerceklestirirken de Tiirkiye’nin deniz alanlarina fiili tecaviiz etme girisimlerinin
ve Kibris Tiirk haklarini1 gérmezden gelme faaliyetlerinin yasanmasi ile yeni bir boyuta
girmistir. Gelismelerin diger bir yonii ise, Rum y6netiminin i¢ hukukunu ve ulus 6tesi
deniz hukukunu keyfi bir sekilde yorumlayarak denizlerde kontrol bolgelerini genisletme
girisimi icerisinde bulunarak elde edecegi enerji silahini kullanarak hukuksuz atmig
oldugu adimlara mesruiyet kazandirmay1 diisiinmektedir. Bu faaliyetlerinin arka planinda
yatan ana saik ise, 1950’lerden beri sesli bir sekilde dile getirilen Enosis ve tarihsel

kokleri daha eskiye dayanan Hellenizm diisiincesi yatmaktadir.
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Rum Yonetimi, bu girisimlerini, hukuksuz bir sekilde ortaya koydugu MEB’leri
muhafaza etmek icin silahlanma ya da askeri 6zellik tasiyan arama kurtarma faaliyetleri
ad1 altinda bolgesel veya ulus 6tesi tatbikatlar diizenleyerek Tiirkiye’yi bolgede bir tehdit
unsuru olarak gosterme egilimindedir. Biitiin bunlarin yaninda Miinhasir Ekonomik
Bolgeler konusunda atmis olduklart hukuksuz adimlarin uluslararasi hukuka uygun
oldugunu iddia etmekte ve Tiirkiye’ nin bu adimlar1 engelleyici bir takim girisimlerini ise,
hukuksuz olarak nitelendirmektedirler. Halbuki, Uluslararasi Adalet Divani’nin bu
konuda vermis oldugu kararlarda agik bir sekilde bu konuda hukuka aykiri davranan
tarafin Rum Yonetimi oldugu belirtilmektedir. Rum Ydnetimi, bolgedeki rezervlerin
bolge iilkeleri tarafindan esit bir sekilde hakkaniyet dl¢iisiinde paylagimin olabilmesi i¢in
Kibris meselesinin ¢oziime kavusturulmasi gerektigini dile getirirken, konunun
miizakereler kapsaminda degerlendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu gergevede Ege’de
tarihi derinligi bulunan sorunlar ciddiyetini korurken, Dogu Akdeniz’de deniz yetki

alanlarinin sinirlandirilmasi 6nemli bir bolgesel ihtilaf haline gelmistir.

Rum Kesimi yonetimi ile Tiirkiye arasindaki sorunun unsurlarindan birisi, Rum tarafinin
adada tek s6z sahibinin kendisi oldugunu iddia ederek 2007’den sonra ilan ettigi MEB
alanlarmin Tirkiye’nin kita sahanligi ile ortiismesidir. Bunun yaninda Rum Kesiminin
ilan ettigi bu alanlar KKTC’nin deniz alanlar1 ile de ortiismektedir. Nitekim, “GKRY 'nin
mevcut uygulamalart Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin (KKTC) 'nin haklarini da ihlal
etmektedir. GKRY ’nin ihaleye agtigi alanlarin yiiz 6l¢iimii 55.000 km?’ye ulagmaktadir.
Tiirkiye 'nin haklarina tecaviiz eden 7.000 km2’lik alan ¢iktiktan sonra geriye kalan
48.000 km2 'lik sahanin her bir santimetre karesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin
de haklart vardir” (Basaren, 2017:22).

Uluslararast deniz hukukundan kaynaklanan ve dogal hak kabul goriilen 200 millik bir
kita sahanlig1 hakkina sahip olan Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi ve buna
atfen ilan edebilecegi miinhasir ekonomik bdlge yiizolglimii ise yaklasik 145.000
km2’dir. Glineyin ve Yunanistan’in Tiirkiye nin bolgesel haklarini géz 6niine almadan
deniz alanlarinda Yunanistan’in 71.000 km2,GKRY’nin de 33.000km2’sini elde etme
girisimi Tiirkiye’nin sahip oldugu 145.000km2lik bolgeden yalnizca 41.000km2’lik
bolge ile sinirlandirilarak Antalya korfezinde Akdeniz’de s6z sahibi olabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durum Tirkiye’nin giivenligi acgisindan da sikintilidir. Dogu
Akdeniz’deki giivenlik ortamini belirleyecek en dnemli uyusmazlik konusu, deniz yetki

alanlarinin sinirlandirilmasi olacaktir.
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Bu siiregte Kibris Rum yonetimi i¢in en iyi se¢enegin, Kibrisli Tiirkler ile adada devam
etmekte olan hidrokarbon faaliyetlerini yonetmek i¢in ortak bir komisyon olusturmak
oldugu ve gelecekteki tiim iirtinlerin her iki topluluga ait olmasi yoniinde adimlar
atmasidir. Bu adimlar, hem Kibrisli hem de Kibrish Tiirkler i¢in en iyi se¢eneklerden
birini olusturuyor. Bdyle bir hareketin 6nemli sonuglar1 olabilir. Birincisi, Dogu
Akdeniz’deki gerginligi Tiirkiye ve Kibris Rum Kesimi arasinda yaymak, ikincisinin
adadaki petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerine devam etmesine izin vermek. Ikincisi,
boyle bir ortaklik, gelecekteki birlesik bir Kibris devleti i¢in her iki tarafin da ortaklasa
yiriittiigii ortak eylem 6rnegini olusturabilir. Genel anlamda, Kibrisli Rumlarin adanin
petrol ve gaz rezervlerine gelince tek tarafliligi terk etme karari, iki halk arasinda yeni bir

sayfa acabilir.

Bunun yerine, bolgedeki gerginlik devam ederken, Kibrisli Rumlar, bu ¢atismayi Tiirkiye
ile diinyanin geri kalani1 arasindaki uluslararas1 anlasmazliga doniistiirmek icin biiyiik
kiiresel enerji sirketleriyle daha fazla s6zlesme imzalamaya calistik¢a. Tiirkiye’nin zayif
karn1 olan dis politikasindan, 6zellikle de ABD’ye ve bazi Avrupa iilkelerinden

yararlanmak i¢in ¢alisiyorlar.

Tiirkiye, atilan hukuk dis1 adimlarin ve bu sonucun farkinda olarak Dogu Akdeniz’de
haklarinin muhafazasi i¢in ortaya koydugu politika, gerek bu bolgede gerekse de Ege’de
deniz yetki alanlarinin hukuk dis1 yollarla sonuca ulasilma gayretlerine izin
vermeyecegini gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ve KKTC’nin hizli bir sekilde
yeni bir sinirlandirma antlagmasi yoluna kesinlikle gitmeli ve Misir- Yunanistan GKRY
arasinda tasarlanan sinirlandirma antlagsmasinin engellenmesi gerekmektedir. KKTC’de
ilgili yasal mevzuatin1 yenileyerek, yetersiz olan deniz yetki alanlar1 yasalarinin ayri

basliklar ile tanimlanmasi ise zaruridir.

Kibris Rum Kesimi’nin bolgede dogalgaz arama c¢alismalarin1 baglatmasi Tiirkiye i¢in
zaten glivenlikle doldurulmus bir alan olan Kibris sorununu yeni bir alana tagimistir. Daha
once askeri ve siyasi olarak giivenliklestirilen Kibris bu kez ekonomik olarak
giivenliklestirilmistir. Bunun goriinen sebebi Rumlarin tek basina arama g¢aligmalarina
baslamas1 ve rezervlerden dogacak refah1 adanin kuzeyiyle paylasmayacak olmasidir.
Tiirk karar vericileri sdylemler araciligiyla hem kendi hem de KKTC kamuoyunu
sOylemler araciligiyla ikna ederek Dogu Akdeniz’de olaganiistii girisimlerde

bulunabilmistir.

Ozetle bugiin bdlgede yasanan olaylar Dogu Akdeniz’in siyasi cografyasmin yeniden
belirlenmesi iizerinde yapilmaktadir. Gelecekteki en az yiiz yillik bir yansimanin hedef

ve stratejilerinden ibarettir. Yasanan miicadele Hidrokarbon rezervleri yaninda stratejik
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Ooneme sahip olan bdlge lizerinde Amerika ve Rusya gibi kiiresel giiclerinde eklemlendigi
bir hegemonya miicadelesidir. Bu siiregte yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler
Kibris’in stratejik 6nemini tekrar 6n plana c¢ikarmistir. Bélgede ABD’nin en biiyiik
stratejik ortag: Israil eksen degistirmis ve Kibris’a yonelmistir. Suriye’de ki giicleriyle
bolgede var olmak isteyen Rusya’da 200 yillik Rus — Yunan iliskilerini kullanarak
etkinligini artirma egilimindedir. ikili ya da ¢ok tarafli bolgesel ve kiiresel rekabet
unsurlarin1  bir arada barindiran c¢evre denizlerimizdeki istikrar ile hak ve
menfaatlerimizin korunmasi, Tiirkiye’nin giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar1 agisindan her
zamankinden daha onemli hale gelmistir. Bu sebeplerle cok aktorlii bu gelismeler
denkleminde bolgedeki askeri giic unsurlart giderek dnem kazanmaktadir. Ana vatanda
giivende olmak icin, denizlerde giiclii olmak; diinyada s6z sahibi olmak i¢in, tiim
denizlerde var olmak gereklidir. Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz’in, kendilerine 6zgii
giivenlik dinamikleri bulunmakla birlikte, jeopolitik ve askeri hareketliligin yogunluguna
gore birbirleriyle etkilesimi de artabilmektedir. Bu baglamda Deniz giicli listiinligi
Akdeniz’de kimde ise zafere daha yakin olacaktir. Tiirkiye kisa hedefli politikalar yerine
milli ¢ikarlarimi saglayacak uzun siiregli politikalar gelistirmeli ve oncelikle bolge
tilkelerinin giivenini kazanmaya ¢alismalidir. Bir ¢ok bakimdan Tiirkiye siyasi karar

alternatiflerine sahiptir.
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