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ONSOZ

Kelam gelenegine hicri IV. ylizyilda sistematik bir sekilde girmis olan niiblivvet meselesi,
her dénemde karsit gériisleriyle var olmaya devam etmistir. Insan ve Tanr1 arasindaki
bag1 agiklamasi agisindan niibiivvet hakkindaki tartismalar niibiivvetin imkani, gerekliligi
ve ispati lizerinde yogunlasmis ve bu hususlar alimler tarafindan farkli delillerle
ispatlanmaya calisilmistir. Giiniimiizde de niibiivvet miiessesini inkar i¢in ileri siiriilen
cesitli iddialar giincelligini korumaktadir. Bu c¢er¢eve de incelendiginde niibiivvet
meselesi iizerine yapilan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ise XIV.
yiizy1l da yasamis ve mantik ve felsefe birikimiyle Es’airiligin 6nemli simalarindan olan

Seyyid Serif Ciircani’nin (6.. 816/1413) niibiivvet goriislerini tespit ve tahlil etmektir.
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Kelamin ii¢ ana konusundan biri olan niiblivvet, kelam gelenegine sistematik olarak
hicri IV. yiizyilda girmis, her donemde karsit goriisleriyle var olmaya devam etmistir.
Bu ¢alisma da, XVI. ylizyilda yasamis olan Es‘ari ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden
Seyyid Serif Ciircani’nin niibiivvet hakkindaki goriislerine yer verilecektir. Onun
goriisleri, telif ettigi Serhu’l Mevdkif adli eseri baglaminda degerlendirilmis, fakat
gerekli goriilen yerlerde et-Ta ‘rifat ve Hagsiye Ale'l- Kessdf adli eserlerinden de
yararlanilmistir. Calisma giris, iki boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir.

Tezin birinci bolimiinde; niibiivvet bahsinin siniflandirmaya tabi tutulmasiyla
niibiivvet dort ana baslikta ele alinmistir. Niibiivvetin imkani, gerekliligi, mahiyeti,
ispat1  bagliklar1 altindaki tartismalar mezhepler baglaminda ana hatlaryla
incelenmistir. Konu incelenirken mezheplerin 6nde gelen isimlerinin konu hakkindaki
goriiglerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde Seyyid Serif Ciircani’nin niibiivvet hakkindaki gériisleri incelenmistir.
Onun niibiivvet anlayis1 genel itibariyle bagh oldugu Es‘ari gelenegin ana kabulleri
cergevesinde sekillenmistir. Calismada bu durum goz Oniine alinarak gerek kendisinin
atif yaptig1 gerekse tarafimizdan belirlenen alimlerin ortak goriislerine yer verilmistir.
Seyyid Serif’in niibiivvet anlayis1 kapsaminda niibiivvet ile ilgili dogrudan ve dolaylh
kavramlar, niiblivvetin imkan1 ve ispati, mlcize ve keramet, peygamberlerin ismeti,
efdaliyet gibi konulara ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu bilgiler verilirken eserin
tahkik doneminde yazilmis bir serh olmasi goz oOniinde tutularak degerlendirme
yapilmistir.

Calismanin sonunda ise Seyyid Serif’in bu konular hakkindaki goriisleri ana hatlariyla

degerlendirilip 6zetlenmistir.
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IV of the Kalam tradition. century in a systematic way, has continued to exist in every
period with opposing views. .In this study will be given the wiews of Sayyid Sharif
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Ashith tradition to which he is attached.
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cited and those determined by us are included.
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GIRIS
|. Arastirmanin Konusu

Niibiivvet, kelamin {i¢ temel konusundan birisidir. Allah ile insan arasindaki iligskinin
nasil oldugu/olacag: hakkindaki problematik bu konu iizerinde odaklagsmaktadir. Islam
diisincesine bakildiginda niibiivvet meselesinin klasik donem metinlerinde detayli olarak
ele ele alinmadig1 goriiliir. Kelam gelenegine hicri IV. yiizyilda sistematik bir sekilde
girmis olan niibiivvet meselesi, her donemde karsit goriisleriyle var olmaya devam
etmistir. Insan ve Tanr arasindaki bagi agiklamasi acgisindan niibiivvetin imkan1 ve

gerekliligi hususu alimler tarafindan farkl delillerle ispatlanmaya ¢aligilmistir.

Bu calismada miiteahhirtin déneminin énemli simalarindan Seyyid Serif Ciircani’nin
niibiivvet anlayis1 Serhu’l Mevakif® adli eseri esas alinarak incelenmistir. Ayni zamanda
Seyyid Serif’in konuyla alakali kullanmig oldugu kavramlar ele alinirken et-7a ‘rifat adli
eserinden faydalanilmistir. Seyyid Serif’in eserinde; niibiivvet miiessesinin imkani,
niibiivvetin  ispati, micize, peygamberlerin ismeti, peygamberlerin meleklerden
istiinliigii gibi konular1 bagli oldugu Es‘ari gelenegi ¢izgisinde agikladigi goriilmiistiir.
Bu nedenle c¢alisma yapilirken Es‘ari gelenegine bagli alimlerin goriisleri de

incelenmistir.
II. Arastirmanin Onemi

Tarihte pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi insanlar bir Yaraticinin varligini kabul ederken,
peygamberin varligina veya getirdigi vahye muhalif olmuslardir. Nitekim her donemde
peygamberlik kurumuna elestiriler yoneltilmis ve bu elestiriler birbiriyle benzerlik arz
etmistir. Giinlimiizde de aklin yeterli olacag1 iddias1 basta olmak tizere pek ¢ok onciil
nedeniyle niibiivvetin degerinin diisiiriilmesi, bizlere peygamberlik miiessesinin iizerine
yeniden yogunlasma gerektigini gostermistir. Onceki filozof ve miitekellimlerin
peygamberlik miiessesinin gerekliligi ve peygamberligin ispatin1 ortaya koyma bi¢imi
yeni fikri acgilimlar i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak bu alanda
yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢aligmada merkeze alinacak Es‘ari kelaminin 6ncii

isimlerinden Seyyid Serif Ciircani’nin niibiivvet alanindaki goriislerinin ele alan bir

! Calismada Seyyid Serif Ciircani’nin hayati ve eserleri ele alinmamistir. Bu konuyla ilgili calismalar yeterli
gdriilmiistiir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri (Istanbul:
Islami Ilimler Arastirma Vakfi, 1984), 30-145; Ovezmuhammet Abdullayev, Seyyid Serif Ciircini’de
Tanri-Alem Tasavvuru (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2005), 14-65.
2 Eser ile ilgili detayl bilgi i¢in bk: Abdullayev, Seyyid Serif Ciircani’de Tanri-Alem Tasavvuru, 36-45.
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calismanin olmadigi tespit edilmistir. Boylelikle hem Seyyid Serif’in bu mevzudaki
goriisleri hem de bagli oldugu Es‘ari gelenekle tutarliligi ele alinacaktir. Bununla birlikte
Seyyid Serif’in eserini serh ettigi Ici’nin goriislerine katildigi ve elestirdigi hususlari

gormek Ici hakkinda yapilacak ¢alismalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
III. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, yasadigi donemde ve sonraki yiizyillarda bir otorite olarak etkisini devam
ettiren, Arap dili, felsefe, kelam gibi bir¢ok alanda serh ve hasiyeler yazmis, ¢ok yonlii
alimlerden biri olan Seyyid Serif’in, niiblivvet hakkindaki goriislerini etkilendigi ve
elestirdigi goriisler c¢ergevesinde degerlendirmektir. Bununla birlikte felsefi kelam
hareketinin yaygin oldugu bir donemde yetisen Seyyid Serif ’in, her donemde karsilagilan
peygamber karsith@i, peygamberligin ispati, micize, peygamberlerin ismeti gibi
konulardaki tartigmalar1 hangi agilardan degerlendirdigini tespit etmektir. Ayn1 zamanda
sonraki ¢alismalara katki saglamasi agisindan Seyyid Serif’in Gislibunu ortaya koymaya

calismaktir.

IV. Arastirmanin Yontemi

Calismada oOncelikle tarama yontemi kullanilarak, gerek niibiivvet bahsi {izerine yapilan
calismalar gerek miiellif hakkindaki ¢alismalar incelenmistir. Bununla birlikte Seyyid
Serif’in eserleri taranarak konularin en kapsamli ve sistematik sekilde incelendigi eserinin
Serhu’l- Mevakif oldugu belirlenmis ve konu bu eserle sinirlandiriimistir. Kitap tarama
yontemiyle, bagli oldugu mezhebin miintesipleri ve muhalif olarak gordiigli gruplarin
konu ile ilgili eserleri taranmistir. Kendinden 6nceki alimlerden Fahreddin Razi’nin
Ismetii’I-Enbiya adli eseri, Amidi’nin Ebkdru’l- Efkdr ve Gayetii’l Merdm adli eserleri,
ayni donemde yasadig1 Teftazani’nin Serhu | Makdsid ve Serhu’l Akaid adli eserleri genel

cergevede incelenmis aynilik ve farkliliklar ortaya konmaya caligilmastir.

Kavram analizi yontemi kullanilarak niiblivvet konusu incelenirken dikkate alinan
kavramlarin tahlili yapilmistir. Niiblivvet hakkinda daha 6nceden yapilmis olan doktora
ve yiiksek lisans tezleri gézden gecirilerek calismanin diizenini olusturulmustur. Bu
arastirmalar sonucu calismanin iki ana bagliktan olugmasi kararlastirilmistir. Birinci
boliimde niibiivvet meselesinin ana konular1 mezhepler baglaminda ele alinmaya
calisilmigtir. Olduk¢a kapsamli olmasi ve iizerine pek ¢ok miistakil ¢alisma olmasi

hasebiyle genel bir ¢ergeve ¢izilmesi yeterli goriilmiistiir.



Ikinci boliimiinde ise “Seyyid Serif’in Niibiivvet Anlayis1” ele alinmustir. Daha dncede
zikredildigi gibi Serhu’l Mevakif adli eseri temele alinmistir. Calismada daha ¢ok bagh
oldugu gelenekle uyumu dikkate alinarak onun farkli oldugu kisimlar belirtilmistir.
Miiellifin konuyla ilgili goriisleri irdelenirken kimi zaman farkli goriislere de yer
verilmistir. Seyyid Serif’in yasadigi donemin tahkik donemi oldugu g6z dniinde tutularak,
kitabini serh ettigi Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) goriislerini ii¢ sekilde inceledigi
goriilmiistiir. Bunlardan birincisi ici’nin gorislerini sukdt etmesiyle tasdik etmesidir.
ikincisi Ici’nin goriislerini detaylandirarak farkli acilardan zikretmesidir. Ugiinciisii ise,
kendi goriislerini beyan etmesidir. Seyyid Serif’in goriigleri bu ii¢ baglam géz oniine
alinarak incelenmistir. Boylelikle miiellifin takip ettigi ¢izgi belirlenerek, niibiivvet ile
ilgili hususlarda ileri stirmiis oldugu akli ve nakli diisiinceleri ortaya konulmaya
calisilmigtir. Metinde ele alinan itirazlar ve cevaplart gruplandirma yontemiyle ele
almarak karigikligin  olusmasi onlenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle c¢alismada

numaralandirmalara siklikla yer verilmistir.



BOLUM 1. iSLAM KELAMI’NDA NUBUVVET

1.1. Niibiivvet, Nebi ve Risalet, Resiil Kavramlarinin Analizi
1.1.2. Niibiivvet ve Nebi’nin Sozliik Anlanm

Nebi kelimesinin kokeni hakkinda dilcilerin iki farkli goriisii bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi, sonu hemzesiz olan “en- nebi”, ikincisi de hemzeli olan “en-nebe” seklinde

oldugudur.

1. Nebi’nin aslinin hemzesiz oldugunu ifade edenlere gore, kelime “yiicelik, buytikliik,
serefli” anlamlarina gelen “en-nebve (s )” kokiinden tliremistir. Cogulu “enbiya veya
neblyyln” diir. Nebi’nin bu kokten tiirediginin sdylenmesinin nedeni, Allah’in yaratmis
olduklar1 i¢inde en serefli ve yiice olanin nebiler oldugu diislincesidir. Nitekim niiblivvet
makamina mazhar olan nebi, niibiivvetin kaynagi olan Allah tarafindan bilgilendirildigi
i¢gin diger insanlara kiyasla daha degerli ve iistiindiir. Kur’an’da Idris (a. s) igin “Onu
yiice bir makama yiikselttik” (Meryem 19/57) ayeti diger insanlara gore derecelerinin

yiiksek olduguna vurgu yapmaktadir.?

2. Nebi kelimesinin ash, “biiyiik fayda saglayan kendisiyle ilim veya zanmi galip
olusturan haber” anlamina gelen n-b-e (L ) kokiinden hemzeli olarak tiiretilmistir.* Tbn
Manzur (6. 711/1311), Allah’tan haber getirdiklerinden dolay1r peygamberlerin “nebi”
olarak adlandirildigin1 sdylemektedir.®> Arapca’nin dil kuralina gore telaffuzunun kolay
olmasi i¢in nebi kelimesinin sonundaki hemzenin “ya” harfine doniistiiriilerek “en-nebi”
seklini almistir® Buna gore kelime, ism-i fail manasinda sifat-1 miisebbehe olan fe’il
sigasindandir. Anlam1 da “haber getiren, teblig eden” demektir. Nebi kelimesi, n-b-e
fiillinden tiiredigi i¢in ism-i mevsidl vezninde “haber alan, kendisine haber verilen”

anlamina gelirken, ism-i fil vezninde kullanilinca “haber veren, teblig eden” anlamini da

Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcu I-luga ve sthdhu’l- ‘Arabiyy, thk. Ibrahim et-Terzi (Beyrit: Daru
Ihyai’t-tiirasi'l-Arabi, 1391/1971), “n-b-e¢” md., 1109; Ebii’l-Kasim Hiiseyin b Muhammed b
Mufaddal Ragib Isfahani, “n-b-e” md., Miifreddt Elfizi’l- Kur’dn (Beyrut: Darii’s-Samiyye, 2002);
Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b Yakub b Muhammed Firuzabadi, “n-b-e¢” md., el- Kdamiisii’l-
muhit; (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1986), 874; Ayrica bk. Peygamberimizin i¢in kullanilan “ ve
onu yiice bir makama yiicelttik” ayeti de delil olarak kullanilmistir. Nebilerin seckin kul olduklarina
dair Meryem 19/58.
4 [sfahani, “n-b-e” md., 622; Ebii’l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Enséri ibn Manzur, Lisanii I-
Arab. (Beyrut : Daru Sadir), 1: 162.; Haber anlaminda ki kullanimlar igin bk. Sad 38/67; Nebe;78/2.
Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevahiri’l-
Kdmiis (Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1306), 1: 144,
Cevheri, Tacu’l-luga ve sthihu’l-‘Arabiyy, “n-b-e” md., 987; Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevdhiri’l-
Kdmiis, "n-b-e" md., 1: 144,
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icermektedir. 7 Ici, nebi kelimesinin yol anlamindaki “nebi” den tiiretildigini ¢iinkii
peygamberin Allah’a olan bir vesile oldugunu da rivayet etmistir.® Sonug olarak nebi,
resul, el¢i, haber veren, Allah’tan aldiklarini teblig eden kisiye denilir. Nebi kelimesinin
mastar1 olan niibiivvet, “Yiice Allah ile akil sahibi kullar1 arasinda elgilik yapmak”

seklinde ifade edilmistir.®
1.1.2. Neb?’nin Terim Anlami

Nebi kavraminin koki ile ilgili tartismalardan ziyade bizim i¢in 6nemli olan 1stilahi
anlamidir. En genel anlamiyla “ Allah’in kendisine ‘seni gonderdim’ dedigi insan”*
olarak tanimlanan nebi kavrami icin su tarifler de yapilmistir: “Peygamber oldugunu
riiyasinda goren ya da Restillerden birisinin, onun Allah in el¢isi oldugunu haber verdigi
kimseye "1, Allah’in kullari arasindan segerek bir kavme veya biitiin insanliga, teblig
goreviyle gonderdigi kimseler "dir.*?

Calismamizda nebi-resiil mukayesesine yer verilecegi i¢in simdi bu kadar tarifle

yetinilmistir.
1.1.3. Restil’iin Sozliik Anlam

Arapga da restll “sa¢in uzamasi, hayvanin yavas yiirlimesi, yumusaklik ve kolaylik {izere
gondermek, yol almak™ anlamlarina gelen “resele” kelimesinden gelir.?* Ayni kokten
tiireyen “irsal”, “yoneltme ve gonderme, saliverme” anlamlarina gelmektedir. Kur’an’da
peygamberlerin Allah tarafindan gonderilmesi “irsal” kavramiyla ifade edilmistir.** Bu

kalipta ism-1 mef’ul olan “miirsel” kelimesi el¢i olan “restl” kelimesiyle aynt manadadir.

7 Isfahani, “n-b-¢” md., 623; Cevheri, Tdcu I-luga ve sthahu’l-‘Arabiyy, “n-b-e¢” md., 1109.

8 Ayrica bk: Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b Muhammed b Muhammed Zebidi, Tdcii’l-ariis min
cevdhiri’l-Kdmiis (Kahire: el-Matbaatii’1-Hayriyye, 1306), "n-b-e" md., 1: 448. Fatiha stiresinde gecen
“bizi sirat-1 miistakim (dogru yol)’e ilet ayetinde gecen “yol”un Muhammed (a. s)’1 ifade ettigini
belirtmistir. Kisai de peygamberlerin “hidayete gétiiren vasitalar oldugunu” sdyleyerek nebi’nin
“dogru yol” manasina da geldigini belirtmistir.

9  [sfahani, “n-b-e” md., 623.

10 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar ici, el-Mevdkiffi ilmi’I- Kelam (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, ts.), 329.

1 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, et-Tefsirii’I-
kebir (Mefatihii’l-gayb) (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1934), 23: 336.

2 Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhii’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1989), 5: 5.

18 Cevheri, Tacu l-luga ve sthdhu’l- ‘Arabiyy, “r-s-1"md., 442-443; Ton Manzir, Lisdnu’'I- ‘Arab, “r-s-17,
md., 11: 281; Isfahani, “r-s-I” md., 352.

14 En’am 6/61.



Resil sozciigii ism-i fail olarak kullanildiginda “so6zii ve mesaji1 tagiyan” anlamina geldigi
gibi, “gdnderilen veya tasinan s6z” anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bu durumda resiil,
hem mesaj hem de mesaj1 getiren peygamber i¢in kullanilir.”® Kur’an-1 Kerim’de kimi
zaman insanlara gonderilen peygamberler® kimi zaman da Cebrail ve diger melekler'’
igin restl kavrami kullanilmstir.

Resil kelimesinin mastar1 “risalet’tir.’® Risalet, “tebligle emredilsin veya emredilmesin
Allah’in bir kisiyi bir seriatla insanlara gondermesi”, teblig, Cebrail’in gelmesi,
kendinden 6nceki peygamberlerin seriatina tabi olmadan yeni bir seriatla gonderilme

anlamlarina gelmektedir.*
1.1.4. Restl’iin Terim Anlam

Resdl terim anlami i¢in miitekellim ve miifessirler farkli tanimlar yapmuistir. “Allah
Tedld’'min segtigi ve ona Cebrail (a.s.) araciligiyla, uyanik iken vahyettigi seyleri
insanlarin hepsine veya belli bir topluluga Allah in emriyle teblig eden bir insandwr” . *

Es‘ari ’ye (6. 324/ 935-36) gore ise resil; Allah’in, mesajint iletmesi i¢in yaratilanlara
gondermis oldugu ve kendisine teblig edecegi; ahkdmi, vaad-vaidi, sevap ve cezay1 iyice

belirtip bildirdigi insanlarin kendisine itaat edip uymasini istedigi kisidir.*
1.1.2. Nebi- Resiil Mukayesesi

Calismada niibiivvet ile ilgili goriiglerine yer verilecek Seyyid Serif Cilircani’nin “nebi”
ve “res0]” kavramlarimi birbirinden ayr1 tanimlamis olmasi hasebiyle bu iki kavramin
farkliliklarina kisaca deginilecektir. Kelam tarihinde bazi miitekellimler, nebi ve resil
kavramlar1 arasinda fark olmadigini ifade ederken, siinni ekole, 6zellikle de Es‘ari
gelenegine bagl alimler bu iki kavram i¢in ayri tanimlar yapmislardir. Bu farkliliklarin
nedeni ise, Kur’an’da yeni bir kitap ve seriat getiren peygamberlerin “res@il” olarak ifade

edildigi gibi, yeni bir kitap ve seriat getirmeyen peygamberlerin de “restil” olarak

15 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “r-s-1”, md., 11: 283-285;

6 Kim dogru yolu bulmussa, ancak kendisi igin bulmustur; kim de sapitmissa kendi aleyhine sapitrmgtir.

Higbir giinahkar, bagka bir glinahkarin giinah yiikiinii yiiklenmez. Biz, bir peygamber gondermedikge

azap edici degiliz. (Isra 17/15); el- Maide 5/67, Nahl 16/36.

Andolsun, elgilerimiz (melekler), Ibrahim’e miijde getirip “Selam sana!” dediler. O, “Size de selam”

dedi ve kizartilmis bir buzag: getirmekte gecikmedi. (Hud 11/69); Ankebut 81/19.

Cevheri, Tdcu ' l-luga ve sthahu’l- ‘Arabiyy, “r-s-1” md., 443.

19 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessdfii tstilahati’l-fiinin ve’l- ‘uliim, thk.
Ali Dehruc (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 1: 863.

2 Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 5: 5-6.

2 1bn Furek, Makalatii’l-Es’ari 180.
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nitelendirilmis olmas1 veyahut bazi ayetlerde nebi ve resil kavramlarinin ayri ayri
zikredilmesidir. Dolayisiyla nebi ve restil kavramlarinin ayni olduguna da farkli olduguna
da isaret eden ayetler bulunmaktadir. Konuyla ilgili her iki goriisiin de ayet ve siinnetten
delilleri bulunmaktadar.

Islam alimlerinin bir kism1 nebf ile resiil arasinda bir fark olmadigini ifade etmislerdir.
Onlara gore bu iki kavram birbiriyle es anlamlidir. Bu goriisii savunanlarin basinda Kadi
Abdiilcebbar (6. 405/ 1025) gelmektedir. Ona gore yeni bir seriat ve kitap kaydi
bulunmaksizin restl de nebi de vahye muhatap olan kisidir.??

Maverdi de (6. 450/ 1058) A ‘lamii 'n- Niibiivve adl1 eserinde nebi ve resll arasinda fark
olup olmadigina dair baslik agarak her iki goériise de deginmistir. Ancak o, nebileri
Allah’in emir ve nehiylerini kullarina gonderdigi resuller olarak tarif ederek bu iki
kavram arasinda bir fark gormemistir.??

Seyfeddin el-Amidi (5. 631/ 1233), “niibiivvet; kullart icinden secip ¢ikarttigi birine
Allah’in “ Sen benim resiliim ve nebimsin” demesiyle hdsil olur” der.?* Aym sekilde Ici
nebinin, “Allah’in kendisine seni resiil olarak gonderdim veya benden onlara teblig et
gibi sozler soyledigi kisi” oldugunu ifade eder.?

Nebi ve resil kavramlarinin ayni oldugu kanaatinde olan alimler delil olarak, bu
kavramlarin gegtigi ayetlerin manalarini ve Arapga’nin yapisindan kaynaklanan birtakim
ozellikleri dikkate almislardir.

Delil olarak kullandiklar1 baz1 ayetlere gore, nebi i¢in “miirsel” yani gonderilmis ya da
“ersele” yani gonderilmek fiillerinin kullanilmasindan hareketle bu iki kavram arasinda
fark olmadig dile getirilmistir. S6z konusu ayetler:

“Senden once gonderdigimiz biitiin resuller ve nebiler....”(Hac 22/52)

(ol 38181 {55 ()58 om 8 G G 5
“Biz sizden once gelenlere nice peygamberler gonderdik” (Zuhruf 43/6)
G g8 G G WL 85

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse: Mu ‘tezile’nin Bes Ilkesi (Mu ‘tezile’nin Bes Esasinin
Agilimy) (metin-geviri), trc. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2013), 2: 428.

2 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, 4 "ldmii 'n-niibiivve (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi,
1987), 49-70.

24 Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, Ebkdrii 'I-efkar fi Usiili 'd-Din, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2002), 4: 12.

5 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar ici, el-Mevdkiffi ilmi’I- Kelam (Beyrut:
Alemii’1-Kiitiib, ts.), 339.
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Bu ayetlerde “ersele” kelimesinin her iki kavram i¢in de kullanilmasi onlarin ayni fiil
catist altinda birlesmis oldugunu gostermektedir.?® Onlara gore, Allah’in Nebi i¢in irsal
etmeden bahsetmis olmasi nebi ve restl arasinda fark olmayacagina isaret etmektedir.?’
Delil olarak kullanilan bir diger ayet;

“Muhammed, i¢inizden herhangi bir adamin babast degil, o Allah in Resiil i ve
Nebiler’in sonuncusudur.” (Ahzab 33/40)

0 S B85 8 0500 sl KIS fe 28T Ba22 S e
Nebi ve restl kavramlarinin Hz. Muhammed’i nitelemek i¢in kullanilmis olmasi da bu
iki kavram arasinda farkin olmadigini ortaya koymaktadir. Ayette, peygamberin nebilerin
sonuncusu oldugu belirtiliyor. Bununla birlikte o Restllerin de sonuncusudur. Diger
yandan kavramlarin farkli oldugu iddiasi, Hz. Muhammed’den sonra nebilerin gelebilme
imkdnin1 da ortaya cikarirdi. Bu ise Islam’in peygamberlik anlayisina uygun
diismemektedir.®® Ayrica Hz. Muhammed’in bazi ayetlerde nebi*® bazi ayetlerde ise
resl®*® olarak nitelendirilmesi de bu iki kavram arasinda fark olmadigina delil
gosterilmigtir.*!
Kur’an’da kitap verilmeyen peygamberlerin bazilari hem nebi hem de resil olarak
nitelendirilmistir. Ornegin Hz. Ismail’in kendisine kitap verilmedigi halde;
Bt V) 6185 2230 ol (IS 40 bl i 3 83

“Kitap 'ta Ismail’i de an. Siiphesiz o, séziinde duran bir kimse idi. Bir resiil, bir nebi idi”’
(Meryem 19/54)

Ll 505 185 Ll (IR 4] (a8 0431
“Kitapta, Miisa 'yvi da an. Siiphesiz o seckin bir insan idi. Bir resil, bir nebi idi” (Meryem
19/51)
Ayetinde her iki kavramla da vasiflandirilmistir. Eger ayrim kabul edilirse Hz. Ismail’in

yalnizca nebi olmasi gerekirdi.®* Hz. Musa’ya kitap verilmesine ragmen nebi olarak da

% Mehmet Ali Temiz, Niibiivvet ve Risalet Kavramlarimn Teolojik A¢idan Anlamsal Cercevesi (Yiiksek
Lisans, Cumhuriyet Universitesi, 2007), 70.
21 Razi, et-Tefsiri 'I-kebir (Mefatihii’I-gayb), 23: 336.
8 Raz, et-Tefsirii 'I-kebir (Mefatihii’I-gayb), 23: 50.
29 Enfal 8/64, Ali Imran 3/68.
30 Bakara 2/143, Ali Imran 3/81, Araf 7/158.
3L Raz, et-Tefsirii 'I-kebir (Mefatihii’I-gayb), 23: 50.
8 Mehmet Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da ismet inanci (Istanbul : Risale Yaynlari, 1991), 12.
8



nitelendirilmistir. Nisa suresi 164. ayette peygamberlerin hepsine rasiil denmesi de bu iki
kavram arasinda fark olmadigini gostermektedir.*

Kelamcilarin bir kismi ise nebi ve resil arasinda gorev ve nitelik bakimindan farklilik
oldugu diisilincesiyle iki ayr1 tanim yapmislardir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:
Mu‘tezili alim Zemahseri (6. 538/ 1144), “Resiil, miicize yaninda kendisine indirilen bir
kitaba sahip olan, nebi ise, resiilden farkli olup kendisine kitap indirilmis olmayan,
kendinden onceki peygamberin seriatina davet etmekle memur kisi” olarak tarif etmistir.
Buna delil olarak da Hac Stresi’nde gecen “Senden once hi¢chbir resiil ve nebi gondermedik
ki...” ayetinin bu iki kavramin ayri1 oldugunu agik¢a gosterdigine isaret etmistir. ** Yine
Cahiz (6. 255/ 869), kendisine miistakil bir kitap verilen peygambere resil, Kitap
verilmeyen peygambere nebi demistir.*

Bir diger tanima gore; restl, yeni bir seriat getiren veya kendinden onceki bir seriatin
kimi hiikiimlerini nesh eden bir seriat getiren kisi; nebi, kendisine Allah’tan vahiy gelen
ve vahiyle birlikte kendisine melek inen kisidir.3®

Ehli Siinnet ekoliiniin temsilcileri de nebi ve restl kavramlarini birbirlerinden ayri
tanimlamislardir. Es‘ari resilii, insanlara gonderilip risaleti teblig etmekle gorevli kisi;
nebiyi ise génderilmeyen ve risaleti teblig etmekle emredilmeyen kisi olarak tarif etmistir.
Hac Siresinde gegen nebi ve restl kavraminin Kadi Abdulcebbar’in iddia ettigi gibi
aynilik ifade etmeyecegini ‘madtuf, matuf-u aleyhinin mugadyiri olmalidir’ kaidesine bagl
olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Dolayisiyla bu ayette nebi kelimesi,
resil kelimesine atfedilmistir.?” Fahreddin Razi (6. 606/1210) de Es‘ari’nin agiklamasina
katilir ve dil kurallarina gére genelin 6zele atfedildigini, bu nedenle de nebinin genel,
restliin ise 6zel oldugunu ifade eder.*® Son dénem alimlerinden olan Resid Riza (6. 1935)
ise, bir nebinin Allah’in kendisine vahyedileni teblig etmesi ile resil olabilecegini
zikreder.*®* Dolayisiyla da her nebi resGl olamazken, her resil nebi olarak da

isimlendirilebilmektedir.

B Lolls g 2 p6 00 platal 1y 58 o L ghlidecdh 36300y

3 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmid b Omer b Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki gavamizi’t-
tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vuciihi 't-te 'vil (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 4: 203-204.

% EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahbub el-Kinani el-Leysi Cahiz, Resailii’lI-Cahiz, thk. Abdusselam
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1979), 3-4: 323.

% EbG Mansur Abdiilkahir b. Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, Usulii’d-din (Beyrut:
Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1981), 154.

87 Ebli Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari ibn Furek, Miicerred Makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan
el-Es’art (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 180.

38 Raz, et-Tefsirii 'I-kebir (Mefatihii’I-gayb), 23: 50.

3% Muhammed Resid Riza, Muhammedi Vahiy (Ankara: Fecr Yaymevi, 1991), 24.
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Matiiridi (6. 333/ 944), “Meleklerden Cebrail araciligi ile kendisine vahiy bildirilene
resiil, Cebrail’in disinda baska bir melek araciligryla, uyku halindeyken sadik riiya ile
veya ilham yoluyla kendisine vahiy bildirilene nebi” denilecegini ifade ederek
aralarindaki farki agiklar.** Meryem Stresi 51. ayetin tevilinde alimlerin bazilarmin
restliin yeni bir teblig ile gorevli, nebinin ise baska bir resiliin tebligini bildirmekle
gorevli olan bir peygamber oldugunu zikreder. Ayrica O nebi kelimesini “her tiirlii hayir
ve bereketten haber veren peygamber” olarak da tanimlamigtir.*

Genel itibariyle restl ile nebi arasindaki farklar hakkindaki olgiit i¢in sunlar ifade
edilebilir; peygambere miistakil bir seriat verilmesi, teblige memur birakilmasi,
kendinden 6nceki seriatt nesh etme, kendisine kitap indirilmesi. Bu goriisii savunanlarin
ifadeleri neticesinde bu iki kavram arasindaki farklar genel hatlariyla soyle
siiflandirilabilir:

a) Nebi, Allah tarafindan kendisinden onceki peygamberin getirdigi kitap ve seriati
takip eden peygamberken; restil, Allah tarafindan kendisine yeni bir kitap ve seriat verilen
kisidir.

b) Resiil kavrami nebiden daha genel bir ifadedir. Clinkii restl teblig ile miikellef
tutulmus, nebi ise kendisine bildirilen vahyi teblig etmekle miikellef tutulmamistir. Bu
nedenle her restl nebidir, ancak her nebi restl degildir.

C) Kendinden dnceki seriat1 nesh edebilme nebilere degil, restllere verilmistir.
Sonug olarak, nebi ve resil kavramlar1 arasinda bir ayrimin olup olmamasi dinin asli
mevzularindan degil tali mevzularindandir. Bu iki kavram arasindaki ayrimin kesin
hatlarla oldugunu sdylemek giigtiir. Biz ise gilinliikk kullanimda her iki kavrami da
kapsayan peygamber ifadesini kullanmaktayiz. Bu konuyla ilgili detayli ¢aligmalarin

mevcudiyetinden dolay1 daha fazla detaya girmek gerekli goriilmemistir.*

1.2. Niibiivvet ile lgili Tartismalar

% Durmus Ozbek, Sa’du’d-din Teftazani ve Niibiivvet Goriisii: Peygamberlere Isnat Edilen Giinahlar
ve Cevaplar: (Konya: Sebat Ofset, t.y.), 106.

4 Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Te vildtii’l-
Kur’an (Te vilatu ehli’s-siinne) (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2007), 9: 144 vd.

Mehmet Ali Temiz, Niibiivvet ve Risalet Kavramlarinin Teolojik A¢idan Anlamsal Cergevesi (Yiksek
Lisans, Cumhuriyet Universitesi, 2007); Recep Onal, “Kur’an’daki Nebi-Restil Kavramlarini Teolojik
Yaklasim”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 11/1 (30 Ocak 2013): 329-350; Zakyi Ibrahim,
“Nebi veya Resil: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavram”, Dini Arastirmalar, trc. Burhan Stimer 9/25 (2006):
217-235; Isa Yiiceer, “Kur’an'da Restil ve Nebi Lafizlar”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 5/1
(25 Ocak 2009): 0-86.

42
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Kelam literatiiriinde niibiivvet meselesi cogunlukla niibiivvetin imkani, gerekliligi,
mahiyeti ve ispat1 bagliklarinda ele alinmistir. Bu basliklarin igerigine kisaca deginilecek
olursa; Niibiivvetin imkéani, Allah’in peygamber géndermesinin akli agidan vacip yahut
miimkiin olmasi1 ¢ergevesinde islenir. Niibiivvetin gerekliligi, insan ve toplum nezdinde
peygambere ihtiyacin olup olmadig ile ilgilidir. Niibiivvetin mahiyeti ise, peygamberin
ve onun almis oldugu vahyin niteligi hakkindaki tartigmalar1 icermektedir. Niibiivvetin
ispat1 basliginda, niibiivveti inkar eden gruplarin goriisleri karsisinda olusturulmus akli
ve nakli deliller incelenmis, bilhassa miicizenin imkani1 ve ispati tizerinde durulmustur.

Biz bu bagsliklart mezheplerin genel goriisleri baglaminda, aralarinda bulunan farklilik ve

benzerliklere yer vererek ele almaya calisilacaktir.
1.2.1. Niibiivvetin imkan ve Peygamber Gondermenin Hiikmii

Miitekellimlere gore, Allah’in peygamber gondermesinde akil agisindan bir tutarsizlik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da Allah’in bu fiili aklen miimkiindiir.** Allah’1n irade ve
kelam sifatiyla ilgili olan niibiivvet miiessesi, bu sifatlarin tecelli etmesi i¢in miimkiin
olmaldir. Insan agisindan bakildiginda, sahip olduklari fiziksel ve ruhi 6zelliklerin
cesitliligi g6z oniinde bulundurulursa, bir insanin metafizik adlemle irtibata gecebilecegi
ve oradan edindigi bilgileri fiziki aleme iletebilecegi de aklen miimkiindiir.*
Niibiivvetin insanlar igin zorunlu oldugu hakkinda Islam filozoflari, Ehl-i Siinnet
kelamcilar1, Mu‘tezile ve Sii diisliniirleri icma etmislerdir. Niibiivvetin hiikkmii izerindeki
tartismalarin yogunlastig1 kisim ise niibiivvetin Allah agisindan hiikmiiniin ne oldugudur.
Islam diisiiniirlerinin, Allah’in bir topluluga peygamber gdndermesi hakkindaki
gortiglerini sekillendiren temel husus; hiisiin-kubtih ve salah-aslah meselelerindeki
diisiinceleridir. Insanlar akliyla iyi ve kotiiyii kavrayabilir mi? Allah, kullarmin iyiligi igin
onlara peygamber gondermeli midir? Bu sorularin cevabi gergevesinde Allah’in salah
olani yapmasinda bir zorunluluk olup- olmayacagi baglaminda peygamber gondermenin
miimkiin, caiz ve vacip oldugunu savunan goriisler ifade edilmistir.

Selef alimlerinden Ebu Ca’fer et-Tahavi (6. 321/933), Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn
Kayyim el-Cezviyye (6. 751/1350) vd. genel tutumlar1 geregi niibiivvet bahsinde de

naslara bagli kalmis, onlara aykir1 herhangi bir izah getirmemislerdir.*> insanlarm akil

43 Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, trc. Hulusi Arslan (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 110.
4 Omer Fidanboy, Eski Bir Mu ‘tezili Ebu’l-Hasan el-Es ari Ile Mu ‘tezilenin Liderlerinden Hocasi ve
Uvey Babast Ebu Ali el-Ciibbdi Arasinda Niibiivvet Tartismalar: (Ankara: Akademisyen, 2018), 119.
45 Nitekim Tahavi’nin niibiivvet ile ilgili zikrettigi hususlar sunlardan ibarettir; Imanin sartlarindan olan
peygamberlere iman, yine Kur’an da gecen “peygamberlerin arasinda ayrim yapmaksizin inanmak”
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sayesinde bazi temel gergeklikleri kavrayabilecegini, ancak ayrintilarda sadece aklin
yeterli olamayacagini, dolayisiyla da aklin idrak ettiklerini dinin sabitesi olmadan
herhangi bir anlam ifade etmeyecegini savunmuslardir.®® ibn Hazm (6. 456/1064),
Allah’n tabiat1 geregi her seye giic yetirebilen bir varlik oldugu temelinden yola ¢ikarak;
derin problemlerin ¢6ziimiiniin, iistlin sanatlarin ortaya koyulmasinin ince zeka ve giiglii
bir muhakemeye sahip olan insanlar i¢in miimkiin bir fiil, ancak zeka eksikligi ve ahmak
insanlar i¢in imkansiz bir fiil oldugunu ifade eder. Bu nedenle Allah’in peygamber
gdndermesi imkan dahilindedir.”” Selefi dlimlerden Ibn Teymiyye’nin de ifade ettigi gibi
Allah’mn peygamber gondermesi Allah acisindan miimkiin, ancak ona muhta¢ olan
insanlarin maslahat1 geregi bir zorunluluktur.*®

Mu‘tezile’ye gore iyilik ve kotiiliik, glizellik ve ¢irkinlik esyanin 6zlinde mevcuttur. Bir
seyin iyilik ve kotiiliigiine delalet eden ise seriat veya akildir. Bu agidan bakildiginda
peygamber insana seyin mahiyetini agiklayarak onu faydali olana ydnlendirir. insan akilla
emaneti geri vermek, nimete slikretmek, yalan ve zuliimden uzak durmanin gerekliligini
bilebilir. Ancak namaz kilmanin insani kotiiliikklerden alikoyacagmi ya da igkinin
diismanlik doguracagini akliyla bilemez. Bu yiizden de Allah’in, bunlari insana 6gretecek
bir kimseyi gondermesi iyidir.*

Bir diger husus Mu‘tezililerin, Allah’in ahlaki bir mecburiyetle kullar1 i¢in aslah olani
yapmak durumunda olduguna dair kabulleridir. Peygamber gondermek faydali bir fiil
olduguna gore, kullarinin menfaatini gozeten Allah i¢in bu fiil vacip olur.

Sonug olarak Mu‘tezili’ye gore niibiivvetin hilkkmii, insan acisindan da Allah agisindan da
vaciptir. Insanmn iyi veya kotii olduguna karar verecegi fiiller sinirlidir. Bu durumlarda
peygamberin fiillerin nasil oldugunu teblig etmesi olmazsa olmaz ihtiyactir. Ayrica
Allah’mn iman etmeyen kullarinin ileride 6ne stirebilecekleri bir mazeret olmamasi igin

adaleti geregi peygamber gondermesi yarar saglayan bir fiildir. Adil bir ilah inanc1 temele

(Bakara 2/ 285); “Hz. Peygamber’in Allah’in se¢ilmis kulu, nebilerin sonuncusudur” (Al-i imrén
3/164; Ahzab 33/40); “Kur’an Hz. Peygambere, Allah tarafindan Cebrail yoluyla indirilmistir” (Suara
26/192-195), gibi hususlara deginmekle yetinmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Imam Tahavi, “Akaid
Risalesi”, Islam Akaid Metinleri: “el-Fikhu’ l-ekber/Imam Ebu Hanife, Akaid Risalesi/Imam Tahavi,
Varliklanin Dereceleri ve Insanlarin Ahiretteki Halleri/lzz b. Abdisselam”; (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2009), 100-133.

46 Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet (Pmar Yaymlari, 2012), 58.

47 Tbn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi (metin-geviri), trc. Halil Ibrahim Bulut (istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 1: 343.

8 Yavuz, Islam Diistincesinde Niibiivvet, 76-89.

49 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu l-usuli’l-namse, 2: 420-426; Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Iikeleri, trc.
Hulusi Arslan (fstanbul: Endiiliis, 2017), 121.

12



alindiginda Allah’1n, kullar1 i¢in en iyi oldugunu bildigi bir fiili yaratmasi onun i¢in vacip
olur.

Sia’nin asir1 gruplar disinda, Imamiyye ve Zeydiyye kollar1 itikddi konularda genellikle
Mu‘tezileyi takip etmistir. Mu‘tezile gibi niibiivvet miiessesesinin insanlara pek ¢ok
fayda sagladig1 ve peygamber gondermenin Allah’in fiillerinden biri olmasindan dolay1
bu fiilin hem insan i¢in hem de Allah i¢in vacip oldugu goriisiinii benimsemislerdir.*°
Filozoflar i¢in ezeli inayetin geregi olarak en giizel nizam, kanunlar1 a¢iklayacak olan bir
peygamber olmadik¢a gerceklesemez. Bu ylizden onlara gére de peygamber gondermek
Allah’a vaciptir.>*

Es‘ariler peygamber gondermeyi, Allah’in fiillerinden biri oldugu i¢in miimkiin oldugunu
diisiiniirler. Bu diisiincesinin altinda yatan sebep ise bi’setin imkansiz oldugunu iddia
edenlere, Allah’in Fail-i Muhtar olmasindan dolay1 her seyin kendisi i¢in miimkiin
oldugunu kabullendirmek ve Allah’a herhangi bir seyi vacip kilma diistincesine karsi bir
savunmadir. Nibilivvetin miimkiin olusu Allah’in irade sahibi olmasi ve fiillerinde
sinirlandirilamayacagi diislincesi baglaminda degerlendirilmistir. Ciinkii Allah’in
fiillerinde bir sebep bulunmasi sart degildir. Es‘ari ekoliin miintesipleri, akli esyanin ve
fiillerin gilizellik ve ¢irkinligini tespit etmede yetkin olarak degerlendirmezler. Bir seyin
iyi veya kotii olmasi onun tabiati geregi degil ancak dinin tespitiyledir.>? Es‘arilere gore,
Allah’1n kullar1 i¢in en 1yiyi yapma gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu nedenle,
O istemeseydi peygamber gondermeden de kendisine karsi gelen kullarmi
cezalandirabilirdi. Ancak rahmeti ve liitfu geregi peygamber gondermis ve kullarina her
seyl bildirmistir.>®* Teftazanl (6. 792/1390) ise, peygamber gondermenin, Allah’in
maslahat ve menfaatleri gdzetmesinin bir neticesi olarak vacip oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica kimi Eg‘ari miitekellimler, biri digerine miisavi olan bir hiikkiim gibi miimkiin

olmadigini da ifade etmistir.>

%0 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 2:429; Muzaffer Barlak, Kelam 'da Niibiivvet Tartismalart
(Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 101-102; Yavuz, Islam Diistincesinde Niibiivvet, 125 vd.

51 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-usuli’l-hamse, 2: 432; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdiilgaffar Ici, Kitdbii'I-Mevékif (Beyrut: Darii’l-Cil, 1997), 3: 414.

52 imam Gazzali, [tikadda Orta Yol, trc. Osman Demir, (Ankara: Klasik Yayinlari, 2018), 150 vd.; Ici,
el-Mevakif, 231.

53 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 208; Iimamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah
b. Yasuf Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad ild kavani’l-edilleti fi usili’l-i’tikad (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kitiibi’s-Sekafiyye, 1985), 257-259.

% Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Kelam [imi ve Islam Akaidi: Serhii’l-akaid, trc.
Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), 293-294.
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Matiiridi alimlerden bazilari, peygamber gondermenin miimkiin oldugunu ancak Allah’in
hikmeti geregi vacip olacagini ifade ederler. Matiiridi, insanin akliyla iyi veya kotiyi
ayirt edemeyecegi durumlarda onlara gergekleri aciklayacak, akillardaki stipheleri
giderecek bir peygamberin var olmasinin Allah’1n litfu ve hikmeti geregi vacip oldugunu
ifade eder.** Nareddin Sabiini (6. 580/1184), Allah’n kullar1 i¢in emir ve yasaklari, aklin
idrak etmeye giiciiniin yetmeyecegi diinya ve ahiret mutluluguna miiteallik hususlari
bildirmesinin bir hikmet oldugunu ifade eder.>®

Niiblivvetin muhal oldugunu savunanlar ise; Berahime, Stimeniyye, Ebti Bekr Zekeriyya
er-Razi (6. 313/925), ibnii’r Ravendi (6. 293/905) ve bazi Deistlerdir. Bu gruplarin
niibiivveti inkar etmelerinin temel nedenleri arasinda, peygamber gondermenin Allah’in
hikmeti agisindan faydasiz ve abes karsilamalari, akli tek 6l¢iit olarak kabul etmeleri ve

insanlarin birbirinden tistiin tutulamayacagi gibi diisiincelerin yer aldigi sdylenebilir.>’
2.2.2. Niibiivvetin Gerekliligi

Insan acisindan niibiivvet miiessesinin gerekli oldugunda Alimlerin ittifak ettigi daha 6nce
ifade edilmisti. Kelam literatiiriinde bu fasil, niibiivveti inkar edenlere kars1 akli ve nakli
delillerle ortaya konulan miiktesebati igerir.

Niibiivvetin gerekli oldugunu ifade ederken, insanlarin ihtiya¢ duydugu bilgileri diinyevi
ve dini olarak iki kisimda ele almak gerekir. Diinyevi bilgilere kisi tecriibe yoluyla
ulasabilse de bunlarin derecelerini ve keyfiyetini tamamen kavrama yetisine sahip
degildir. Bununla birlikte insan Allah’in varligina akli istidlalle ulagsa bile Allah’in
sifatlar1, uhrevi hayatin mahiyeti, emir ve yasaklar gibi hususlar1 kavrayamaz. Nitekim
Islam diisiincesinde aklin nemli bir yeri bulunmaktadir. Bireylerin, diinyada bir diizen
olusturma, yasam kriterleri belirleme, Ilah tarafindan génderilen dini kabul etme gibi pek
cok alanda etkin rol oynar. Ancak insanlarin sorumluluk sahibi olmalar1 hususunda akil
tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte dlemde mevcut bulunan ilim ve sanatlarin
yalnizca akilla bilinebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle alimler, peygamberin
gonderilmesini insanlarin psikolojik ve sosya-politik agidan zayif olmalarin1 goz niinde

bulundurarak agiklamiglardir. Ebt Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), aklin, dini hiikiimleri

% Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Kitabii t-Tevhid
Terciimesi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Arastirmalar1 Merkezi, 2002), 177-184.
% Nureddin Sabiini, el-Kifaye fi’I-hidaye (Beyrut /Istanbul: Daru Ibn Hazm / Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2014), 176.
5 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 165-177.
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bilmede, akli zorunluluklarin takririnde ve onceki seriatin takriri i¢in peygamberin
olmasimin miimkiin ve gerekli oldugunu ifade etmistir.>®

Ehl-i Siinnet kelamcilari, akil bilgisi disinda kalan hususlarda yol gosterici ve
noksanliklarin1 giderme gorevini peygambere yiiklerler. Matiiridiye gore, Allah,
insanlarin yararina ve zararina olan seyleri kullarina hikmeti geregi bildirmelidir. Kullarin
besin ve ilag gibi nesnelerin mahiyetini 68reten ve bunlar1 elverigli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in kolaylastiran, onlar1 uyarma ve yanlis yolu gosterme gibi faydalari
bulunan peygamberdir. Nitekim insanin nefsi nitelikleri g6z oniine alinirsa, bilgisizlik ve
nefsinin kotii isteklere uymasiyla yapacagi hatalarindan 6tiiri de peygamberin egitimine
ihtiyag duydugunu ifade etmistir.>® Bununla birlikte gida ve zehir gibi 6liim ihtimali olan
seylerin tecriibe ile tespit edilmesinin imkénsiz oldugunu, ahiret hallerinin, emir ve
yasaklarin inceliklerinin de Allah’in bildirmesi olmaksizin bilinmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.®

Es‘ariler, akli gerceklere ulagsmada bir 6l¢iit olarak gérmedikleri i¢in, akla rehber olacak
bir peygamberin olmas1 gerektigini savunurlar.®* Fahreddin Razi’ye gore, insan iyiyi ve
kotiiyii akilla bilebilir ancak iyiyi yapmanin ve kotiiyli terk etmenin ne sonug getirecegini
akilla kavrayamaz. Allah’in bu anlamda vaad ve vaidde bulunmasi insanlarin hayatlarina
yon vermede etkili olur.®?

Ibn Hazm, aga¢ dikmek, hayvanlarin ehlilestirilmesi, is aletlerinin yapimi, madenlerin
islenmesi gibi yasamsal bilgilerin bile egitim olmadan elde edilemeyecegini ve Yaratici
tarafindan bir 6greticinin génderilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
ozellikle dil, mantik, hastaliklarin cinsleri, astronomi gibi nesilden nesile aktarilan
bilgilerin bir ¢ikis noktasi olmasi gereginden hareketle peygamberin gerekliligini
agiklamistir.%® Ote yandan diinyada hayir iizerine ne varsa hepsinin niibiivvet sayesinde
gerceklestigi, ser adina ne varsa da bunun niibiivvetin yoklugunun bir sonucu oldugu da

ifade edilmektedir.®

8 {ci, el-Mevdkf, 341.

% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 270-275.

% Nureddin Sabini, el-Kifaye fi’I-hidaye. (Beyrut /Istanbul: Daru Ibn Hazm/ Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2014), 175-180.

81 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 100.

82 Fahreddin Razi, Kelam’a Giris: el-Muhassal, trc. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi, 1978), 241-245.

8 Tbn Hazm, el-Fasl, 2017, 1: 342-348.

64 Kelamda Peygamberlik ve Vahiyle Ilgili Kavramsal Cergeve”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf
Sevki Yavuz (Konya: KURAMER, 2018), 374.
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Islam filozoflarmdan Ibn Sina (6. 428/1037), niibiivvetin gerekliligi meselesini, insanin
bir toplum i¢inde yasama zorunlulugu ve asil hayatin ahiret hayat1 olmasi hasebiyle asil
mutlulugun elde edilmesinin yolu {izerinden temellendirir. Insan tabiati geregi kendisi
icin gerekli olan her seyi tek basina halledemeyecegi igin bir toplum i¢inde yasamasi
gerekmektedir. Fertlerin birbirleriyle iliskilerinde adaleti saglayabilmeleri igin belli bir
yasanin olmast icap etmektedir. Bu yasayla toplumsal diizeni saglayacak olan kimseler
peygamberlerdir. Bununla birlikte insanin Allah’a kars1 mesuliyetini bildirecek, diinya ve
ahiret mutlulugunu saglayacak ibadetleri insanlara agiklayacak bir peygamberin varligini
zorunlu goriir.®® Kadi Beyzavi (6. 685/1286)’ye gore, insan adalete muhtag bir varlik
oldugu i¢in adaleti koruyacak olan seriat1 getiren peygambere muhtagtir.®®

Omer Nasuhi Bilmen (8. 1971), niibiivvetin gerekliligi konusunda, peygamberlerin
gonderildikleri toplumun sosyal yapisi ve Allah’in bilinebilmesi igin niibiivvete olan
ihtiyac1 delil olarak kullanmistir. O, insanlarin iginde bulunduklar1 cahiliye doneminin
sefihligin ve cehaletin ancak ahlaki fazilete sahip peygamberin varligiyla
¢oziilebilecegini diisiiniir. Bununla beraber, insanlar vahiy olmadan alemin bir yaraticisi
olduguna vakif olabilirler ancak Allah’in zatim1 tam olarak kavramalari miimkiin
degildir.®’

Peygamberlerin gerekliligi i¢in kisaca sunlar sdylenilebilir: Peygamberler bir yandan
insanlar arasinda adaleti saglayarak toplumsal diizeni olusturmak, insanlarin diinyevi
bilgileri edinebilmesi bununla birlikte de insanin akli ve duyulariyla kavrayamayacagi
fizik Otesi alem hakkindaki hakikatlere ulusabilmesi, Allah’in dinine davet ve tesvik

ederek insanlarin hem diinya hem ahiret mutluluklarinin tesis edilmesi igindir.

2.3. Niibiivvetin Mahiyeti

Niibiivvetin mahiyeti incelenirken hakkinda tartigma olan konulara kisaca deginilmesi
uygun gorilmistiir.

a) Nibiivvetin Vehbi-Kesbi Olmasi

Kelam literatiiriinde kesbilik-vehbilik, peygamberligin Allah tarafindan ihsan edilen bir
lituf oldugu ya da insanin kendi c¢abalariyla kazanabilecegi bir mertebe olduguna dair

goriislerin ele alindig1 konudur.

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik 1l (istanbul: Litera Yaymncilik, 2005), 2: 186 vd.; Haci Saglik, /bn
Sina 'nin Niibiivvet, Vahiy ve Mucize Anlayisi (Thesis, Firat Universitesi, 2011), 37-40.
8 Kadi Beyzavi, Tavdli u’l-Envdr (Kelam Metafizigi): (metin-ceviri), trc. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 119.
67 Omer Nasuhi Bilmen, Kur dn-1 Kerim den Dersler ve Ogiitler (Semerkand Yayincilik, 2010), 29-43.
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itikadi mezheplerin geneli, niibiivvetin vehbi oldugunda ittifak etmislerdir. Niibiivvet
mertebesi, peygamberlerin kisisel c¢abalariyla elde ettikleri bir mertebe degildir. Bu
konuyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de “Allah diledigine hikmeti verir..” (Bakara 2/269),
«fakat Allah, Peygamberlik nimetini kullarindan diledigi kimseye ihsan eder” (Ibrahim
14/11), “Allah, peygamberligini verecegi kimseyi daha iyi bilir” (En’am 6/124)
seklindeki ayetler niibiivvet mertebesinin vehbi olduguna dair delil olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla niibiivvetin kesbi oldugunu savunmak naslara zit diistiigii i¢inde uygun
degildir.

Mu‘tezileden Muhammed b. Abdillah b. Miirre (t.y) niibiivvetin kesbi oldugunu®, Abbad
b. Siilleyman’in (6. 250/864) niibiivvetin peygamberlerin amellerinin karsilig1 oldugunu
savunduklari ifade edilir.%® Onlarin bu diisiinceyi savunmalarinin sebebi de ilahi adaletin
bir geregi olarak kimsenin kimseye bir iistiinliigliniin olmamasidir. Bir peygamberde
bulunmasi gereken hasletlere kendi c¢abasiyla wulasabilen herkesin peygamber
olabilecegini diigtiniirler.”

Miitekellimler niiblivvetin vehbi oldugunu filozoflarin goriislerine karsilik olarak
delillendirmeye ¢alismislardir. Filozoflar, bireyde bulunan kisisel 6zelliklerin metafizik
alemle iletisime gegmek igin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ancak biitiin filozoflarin
ayni diisiindiigiinii ifade etmek uygun degildir. Nitekim ibn Sina’nin varlik kategorisinin
en lUstiinde yer alan insanlardan kendi nefsini bilfiil akil olarak yenkinlestirip ahlaki
erdemleri ele etmis kimselerin oldugu ve bunlar i¢inden en istiinliniin peygamberlik
istidatina sahip kimseler oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.”

b)Peygamberlerin Cinsiyeti

Kelam gelenegine bakildiginda, niiblivvet bahislerinde hakkinda sayili alimin goriis
bildirdigi konulardan biri peygamberlerin cinsiyetidir. Matiiridiler ve Es‘ariler arasindaki
ithtilaf konularindan biri olmasi hasebiyle ele alinmis bir husustur. Matiiridiler, Kur’an-1
Kerim’deki; “Biz senden once, sehirliler halkina kendilerine vahyettigimiz erkekler

disinda (baskalarim elgi olarak) gondermedik” (Yusuf 12/109) ayetini ve tarihte

88  Ali Duman, “Serafeddin Yaltkaya Ve ‘Mu‘tezile ve Husn-Kubh Meselesi’ Makalesi”, Din Bilimleri
AkAdemik Arastirma Dergisi 11/4 (2002): 64.

69 Ebii’l-Hasan ibn Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, [ik Dénem Islam Mezhepleri (Istanbul: Kabalc1
Yayinevi, 2005), 323.

0 Duman, “Serafeddin Yaltkaya ve ‘Mu‘tezile ve Husn-Kubh Meselesi’ Makalesi”, 64.

L Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa, 2: 181 vd.. Ayrica detayh bilgi i¢in bk. Ibrahim Bayram, “Islam Diisiincesinde
Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
111/1 (2015): 179-185.
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gonderilen peygamberlerin erkek olduguna dair miiktesebati delil gostererek
peygamberlerin erkek olmasi gerektigini ifade etmislerdir.”

Ibn Hazm, Eb Abdillah Kurtubi (6. 671/1273 ve Es‘arilige mensup bazi alimler ise,
Kur’an’da kendisine melekler ve Cebrail’in hitap ettigi kimseler olarak zikredilen Hz.
Meryem, Hz. Hacer, Hz. Asiye, Hz. Havva’nin, Hz. Sara’nin da nebi oldugunu
savunmuslardir. Bu goriisii savunan alimler, bahsi ge¢en bu kadinlarin, vahye muhatap
olmalar1 ve nebiler i¢in s6z konusu olan mertebelere erismis olmalarini delil olarak
kullanmislardir.” Es‘ari, Matiiridilerin delil olarak kullanmis olduklar1 ayeti ve “Dort
kadin nebiler idi” hadisini, kadinlardan restil gonderilmedigi ancak nebilerin gonderildigi
seklinde yorumlamigtir.”

¢) Peygamberin Ismeti

Literatlirde, peygamberlerin giinah isleyip islemediklerine dair goriisler “peygamberlerin
ismeti” basliginda incelenmistir. Ismet sdzliikte; men etme, engelleme, koruma veya
korunmus, menedilmis anlamlarina gelmektedir. Terim olarak da, “Peygamber gerek
sozlerinde gerek fiillerinde kendisini lekeleyecek ve kadrii kiymetini diisiirecek
hatalardan korunmus olmasidir” seklinde ifade edilmistir.”

Islam diisiiniirleri, Kur’an’da peygamberlerin baz1 giinahlar1 islemelerinden dolay: Allah
tarafindan uyarildiklarina dair ifadeler ve Sia’nin imamlarin masumiyetleri hakkindaki
goriisleri tizerine bu konuyu ele almiglardir. Bu konudaki tartigmalar ise, peygamberlerin
niibiivvetten 6nce mi sonra mi1 korunmus olduklari, biiyiikk ya da kiiglik giinah
islemelerinin caiz olup olmamalar1 ve bu giinahlar1 bilerek mi sehven mi islemis olduklari
tizerinde sekillenmistir.

Ehl-i Siinnet kelamcilarmin bu konudaki gorislerini soyle Ozetleyebiliriz; 1)
Peygamberlerin, vahiy Oncesi ve sonrasi sirk, kiifiir, zina gibi giinahlardan masum
olduklar1 hakkinda alimler ittifak etmislerdir. 2) Genel kanaate gére peygamberler,

niibiivvetten sonra kasith biiyiik giinah islemekten masumdur. Mu‘tezili miitekellimlere

2 Ebi’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin
Goélciik (Istanbul: Kayihan Yaymevi, 1980), 139.

® Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi (metin-¢eviri), trc. Halil ibrahim Bulut (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 3: 644-652; Hiidaverdi Adam, “Niibiivvete Dair
Iki Mesele: Nebi Ile Rasul Arasindaki Fark ve Kadinin Peygamberligi”, Sakarya Universitesi Ilahivat
Faliiltesi Dergisi, 1 (1996): 96 vd.

™ Ebd Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari Ibn Furek, Miicerred makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan
el-Es ari (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 174; Detayl bilgi icin bk. Selim Ozarslan, “Peygamberlerin
Ozelliklerinden Erkek Olmak ve Diisiindiirdiikleri”, Cumhurivet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi X/2 (2006): 107-118; Adam, “Niibiivvete Dair ki Mesele”, 97-99.

5 Ebt Muhammed Nuruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr Sabiini, Mdtiiridiyye Akaidi (el-Bidaye fi
usuli’d-din), trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1982), 110.
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gbre peygamberler, niibiivvetten once de sonra da kasith ya da yanilarak biiyiikk giinah
islemekten korunmuslardir.”® 3) Cumhura gore, vahiyden 6nce veya sonra unutarak ya da
yanilarak kiiclik glinah islemeleri miimkiindiir. 4) Peygamberlerin tebliglerinde yalan
sOylemekten korunmus olmalarinda alimler ittifak etmislerdir.””

¢) Niibiivvetin Sona Ermesi

Liigatte Hatm-i niibiivvet terimi, bir tamlama olarak yer almaz. Bununla birlikte
sozliiklerde “bir seyi tamamlamak, sona erdirmek; miihiirlemek” anlamina gelen hatm ve
“Allah’tan haber verme” manasinda kullanilan niibiivvet kavramindan olusan terkipten
sOyle bir tanima varilir; Hz. Muhammed’in gelisiyle Allah ile kul arasindaki irtibatin
kesilerek peygamberlik miiessesinin sona ermesidir.”® Bu tabir son elgi olarak diger
semavi dinler tarafindan da kullanilir. Bu mesele, son peygamber oldugu iddia edilen
kimsenin getirmis oldugu Ogretinin kati siiratle gecersiz olmayacagi ve herhangi bir
peygamberlik iddiasinin kabul edilmeyecek olmasindan &tiirii dinler agisindan 6nem
tasimaktadir.

Kadiyaniler, peygamberlik miiessesinin son bulmadigini ve insanlar ihtiya¢ duydugunda
Allah’m yeniden bir peygamber gonderebilecegini savunurlar. Peygamberimizin son
peygamber olmasina ragmen en son restl olmadigini diisiinen bir grup da Bahailerdir. Bu
diisiincelerin gelismesine neden olan tartigma ise nebi ve resll arasindaki ayrimdir.”
I[slam diinyasinda bu gibi asir1 gruplar disginda Hz. Muhammed’in son peygamber
oldugunda ittifak vardir.

Kur’an’da gecen “Muhammed, sizin erkeklerinizden hi¢birinin babas: degildir. Fakat o,
Allah’in  resulii ve peygamberlerin sonuncusudur” (Ahzab 33/40) ayeti, Hz.
Muhammed’in son peygamber olduguna en agik delil olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin
icin din olarak Islam’1 sectim” (Maide 5/3) ayeti de Islam dininin son din olmas1 ve bir
daha peygamberin gelmeyecegini gostermektedir. Ayni sekilde peygamberden nakledilen
pek ¢ok hadis bulunmaktadir. Mesela Hz. Peygamberin “Ben, peygamberlerin

6 Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’I-adl (Kahire:
ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 15: 309.

" Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2001), 23: 136-137;Beyzavi, Tavdli 'u’l-Envdr, 224-228..

8 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 120.

™ Detayl bilgi igin bk; Ethem Ruhi Figlali, “Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi”, Bahdilik, ;
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 465-468; Omer Fidanboy, Eski Bir Mu ‘tezili Ebu’l-Hasan EI-
Es ‘ari Ile Mu ‘tezilenin Liderlerinden Hocasi ve Uvey Babast Ebu Ali EI-Ciibbdi Arasinda Niibiivvet
Tartismalari, 136-143.
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sonuncusuyum”™® veya “Benden sonra peygamber yoktur”® beyanlar1 da hatm-i

niibiivvet icin kullanilan delillerdendir. Diger yandan da Hz. Muhammed’in vefati
lizerinden yiizyillar gegmesine ragmen hicbir peygamber ortaya ¢ikmamis ve
peygamberlik iddia eden kimselerde herhangi bir micize gosteremediklerinden dolay1

bunu ispatlayamamiglardir.®
2.2.4. Niibiivvetin Ispati

Tarih boyunca niibiivvet miiessesini inkar eden kisi ve gruplarin iddialarma kars1 Islam
diisiintirleri farkli delillerle bu iddialar ¢iiriitmeye calismistir. Bu iddialardan bazilarini
sOyle siralanabilir: a) Akil, iktisap edilen bilgi i¢in tek kaynaktir. b) Allah’in ilmi ve
hikmeti geregi, kendisine inanacak ve inanmayacak kimselere peygamber gondermesi
faydasizdir. ¢) Peygamberin elinde meydana gelen micizeler aklen imkansizdir. d)
Insanlarin birbirlerine iistiin tutulmasi zuliimdiir. ) Ibadetlerin, herhangi bir faydasinin
olmamasi hasebiyle hakim olan Allah’a izafe edilmesi uygun degildir.®

Miitekellimler bu iddialar1 ¢iiriitmek igin aklin eksik kaldigi yonleri, peygamberlerin
sahip oldugu istiin ahlaki Ozelliklerin egitim ve 6gretimle kazanilmayacak derecede
olmasi, peygamberlerin dogru eylem ve mesajlar vermesi® gibi pek ¢ok delil ileri
sirmuslerdir. Bu delilerden en ¢ok kullanilan1 ise mucizedir. Kelam eserlerinde
micizenin tanimi, vuku sartlar1 ve niibiivvete delalet yonii, ¢ogunlukla mdcizenin
varligin1 inkar eden gruplarin goriislerini ciiriitme gayesiyle incelenmis ve dénemin
getirileriyle birlikte hem akli hem de nakli deliller ortaya koyarak onemli bir literatiir

meydana getirilmistir.

2.1.4.1. Micize’nin Sozliik ve Terim Anlam

Micize, a-c-z veya i’caz kokiinden tlireyen bir ism-i faildir. Sonuna “te” harfi

eklendiginde ¢ok aciz birakan manasinda miibalaga ifade eder.®> Sozliikte ise, kudretin

8 Buhari, “Menakib”, 18.

8 Miislim, “iman”, 327

8 Metin Yurdagiir, “Islam Diisiince Tarihinde Hatm-i Niibiivvet Meselesi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi), 13-14-15 (1997 1995): 308.

8 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Kahire :

Miiessesetii’l-Halebi, 1968), 3: 95-96; Detayli bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, “Keldm ve

Mezhepler Tarihi Literatiirinde Berahime”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X111/1

(2004): 163-168.

Yusuf, “Kelamda Peygamberlik ve Vahiyle ilgili Kavramsal Cergeve”, 378.

8 Bagdadi, Usulii'd-din, 170.
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1

yoklugu®®, zayiflik, bagkasini aciz birakmak, gii¢ yetirememek, deve sirt1 gibi anlamlarina
gelmektedir.?”

Micize kavrami, Kur’an-1 Kerim’de ve hadis metinlerinde agik¢a gegmemektedir. Fakat
“acz” kokiinden tiliretilmis fiil ve sifat kalibiyla kullanimi bulunmaktadir. Bu metinlerde
micize kelimesini yerine “ayet”®, “burhan”®, “beyyine”® tabirleri de kullanilmaktadir.**
Ilk donem miitekellimleri micize kavramini kullanmamistir. Terim olarak kullaniimaya
baslandig1 tarih tam olarak bilinmemektedir. Hicri tiglincii yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Imam Es‘ari ve Imam Matiiridi’nin eserlerinde yer almistir. Miicize kelimesi, kelam
alimleri araciligiyla terimlestirilerek, Islam diisiiniirleri tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Es‘ari’ye gore micize, “Allah’in izni ve iradesi ile kdinattaki kanun ve
kurallart insanlart aciz kilacak sekilde asan ilahi bir fiildir.”** Matiiridi ise, “Niibiivveti
ispat eden kanitlardan olan miicizeyi, Allah elgilerinin elinde gerceklesen, ilgili alanda
feraset ve maharet sahibi olanlarin yeteneklerini asmis, benzerini meydana getirmeye
heves edilmesi veya egitim 6gretimin bunlarin mahiyetlerine niifuz etmesi imkan
stmrlarimin disinda kalan fiil” seklinde tanimlamistir.*®

Mu‘tezile’ye nazaran micize, peygamberligini iddia eden kimsenin dogruluguna
baskalarini aciz birakacak sekilde delalet eden fiildir.** Teftazani icin mdicize,
“Peygamber oldugunu iddia eden bir kimsenin, bu iddiasint kabul etmeyen kimselere
karst meydan okuyarak, esyamn alisilmis olan diizenini bozarak ortaya koymus oldugu
bir hadisedir.

Miicize ile ilgili tartismalarin bizim kiiltiiriimiizde ilk &rneklerinden olan Ibn Kemal (6.
940/ 1534) risalesinde micizeyi; “Peygamberlik iddia eden kimsenin elinde, inkdcilari

muarazadan aciz birakacak sekilde zuhur eden bir hadisedir, Bu hadisenin alisiimis

Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessdfii istilahdti’l-fiintin ve’l- ‘uliim, thk. Ali
Dehruc (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 2: 1165.
Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisanii’I-Arab (Beyrut: Daru Sadir), 5:
369.
8 Ali Imran 3/49; Yunus 10/20; Taha 20/22.
8  Kasas 28/32
0 A’raf7/73; Had 11/28, 53, 63; Maide 5/110.
Hayati Aydin, “Islim Inanglar1 acisindan Micize, Keramet, Sihir ve Istidrac Kavramlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV11/32 (2015): 106.
Fidanboy, Eski Bir Mu ‘tezili Ebu’l-Hasan el-Es ari Ile Mu ‘tezilenin Liderlerinden Hocasi ve Uvey Babasi
Ebu Ali el-Ciibbadi Arasinda Niibiivvet Tartismalari, 98.
Matiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 288.
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 2: 431.
Teftazani, Serhii’l-Makadsid, 5. 11.
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olmayan bir tarzda zuhur etmesi ya da alisilmis olan seyden alikoymak seklinde olmasi
esittir”’ seklinde tanimlamistir.®

Bu aciklamalar neticesinde genel olarak micize su sekilde tanimlanabilir:
Peygamberligini iddia eden kimsenin, muarizlarina karsi, tehaddi amaciyla, insanlari
benzerini yapmaktan aciz birakacak, tabiat kurallarina mugayir, olagan disi meydana

gelen fiillerdir.
2.1.4.2. Miicizenin Sartlar

Micizeyi peygamberlige delalet eden en 6nemli delil olarak goren alimler, mdcizenin
bazi sartlar1 tagimasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar kisaca soyle siralanabilir:

1) Allah’1n bir fiili olmalidir.*’

2) Iddia eden sahsin elinde zuhur eder.®

a) Niibiivvet iddia eden kimsenin iddiasiyla birlikte vuku bulmasidir.

b) Iddia edeni yalanlamamas icap eder. Peygamberin micizesinin bir agaci konusturmak
oldugunu sdylemesinin ardindan o agacin onun bir yalanct oldugunu séylemesi miicize
olmaz. Ancak Imamii’l Haremeyn Ciiveyni (8. 478/ 1085), bir peygamberin “benim
miicizem bu oliiniin dirilmesidir” der ve 6li dirildikten sonra “Bu kimse yalanci, Allah
ise onu yalanlamak i¢in beni diriltti” demesi karsisinda peygamberin “Miicize oliiyii
diriltmektedir, bu tipki kafirlerin yalanlamas: gibidir” diyebilme ihtimali oldugunu da
belirtir.®

3) Iddia edenin iddiasina miitenasib olmalidir. Bir peygamberin ben denizi yaracagim
diye iddia etmesinin ardindan bir 6liiyii diriltse bu micize olmaz.*®

4) Kars1 konulamayacak tiirden olmalidir.’* Sihir ve micizeyi birbirinden ayiran fark
budur.

5) Beseri, aynisini ya da benzerini yapmaktan aciz birakan harikulade bir fiil niteliginde
olmalidir.’® fci, meydana getirilecek eylemin yapilacagi sirada diger insanlarn o

eylemden aciz birakilmalarmin micize olmayacagini ifade eder.’®® ibn Kemal ise,

% H. Ibrahim Bulut, “Kemal Pasazdde Ve Fi Hakaikati’l-Micize Adli Rislesinin Tahlil Ve
Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 416 (15 Aralik 2002):
195.

97 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu ’l-usuli’l-hamse, 2: 432.

% Sabni, el-Kifaye fi I-hidaye, 186; Ici, el-Mevdkif, 340.

9 Ciiveyni, Kitdbii’l- Irsad, 265-266.

100 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usuli’l-hnamse, 2: 432.

100 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi Usiili'd-Din, 4: 18.

192 Ciiveyni, Kitabii I-Irsad, 262.

103 {ci, el-Mevdkif, 342.
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micizenin peygamberde ortaya ¢ikma sartinin olmadigini, bununla birlikte peygamberin
iddiasindan sonra olagan bir fiili yapmaya gili¢ yetirememenin de micizeye dahil
oldugunu ifade etmektedir.**

6) Peygamberlerin giivenirligine zarar verecek herhangi bir sek tasimamalidir.'®

7) Diinyada meydana gelmesi gerekir.*%®

Genel kanaate gore, micizenin kabul edilebilmesi i¢in olmazsa olmaz sartlar;
peygamberlik iddias1 ve tehaddi ile birlikte gerceklesen bir hadise olmasidir. Nitekim

meydan okuma olmadigi miiddetge peygamberin elinde meydana gelen harikulade fiiller

terimsel olarak miicize olarak isimlendirilmez.1%?
2.1.4.3. Miicizenin Cesitleri

Miitekellimler, peygamberlerden zuhur eden micizeleri genellikle ti¢ baglik altinda
incelemislerdir. Kisaca bunlara deginmek gerekirse;

a) Akli Mucizeler (Bilgi/Manevi Micizeler)

Peygamberlik iddia eden kimsenin iddiasin1 dogrulamada en agik delil olan,
muhataplarini zaman ve mekan sinirlamasi olmayan macizelerdir. Bu micizeler, Allah’a
inanan insanlar i¢in tutarli ve akli tatmin edecek bilgileri vermek, bir topluluk i¢inde
yasamanin kurallarini bilfiil 6gretmek, Yaraticiya gerektigi gibi itaat etmek ve erdemli
bir yasam siirebilmek i¢in 6nder olmaktir.'%®

Peygamberlerin giivenirlik, dogruluk, samimiyet, cesurluk gibi erdemlere sahip olmalari,
insanlarin kinine ve nefretine neden olacak davranislardan yoksun olmalari, 6gretilerinin
akla uygunlugu da akli micizelerden sayilmistir.’® Dine muhatap olanlar i¢in gerekli olan
bu tiir bilgileri immi bir toplulukta yetigmis ve immi bir kimsenin getirmis oldugu
Kur’an, akli micizelerin en giizel 6rnegi olarak kabul edilmistir.

b) Hissi Mucizeler (Kevni Miicizeler)

Peygamberlerin elinde tabiatiistii bir sekilde ortaya ¢ikan ve muhatabinin duyularina hitap
eden mucizeler bu kapsama girer. Bu miicizeler, tabiata daima miidahil olabilecek bir

Yaratici’nin gostergesidir. Bu tiir mdcizeler, her peygamberin yasamis oldugu dénemde

104 Bulut, “Kemal Pasazade ve Fi Hakikati’l-Mficize Adli Risalesinin Tahlil ve Degerlendirilmesi”, 194.

105 Halil fbrahim Bulut, “Mcize”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ; (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2005), 30: 350-351.

196 Bagdadi, Usulii’d-din, 1981, 171.

107 Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 5: 12.

108 Halil Tbrahim Bulut, “Mfcize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2005), 30: 350.

109 Halil Tbrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Miicize (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 39.
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yaygin sanat ve mesleklerle mutabik olmustur. Hissi micizeler inanan insanlarin imanini
giiclendirirken inkar eden kimsenin de inkarini arttirir. Onlara sahit olmayan kimse bu
olagantistii olaylar1 sadece haber yoluyla 6grenebilir ve dogrulugunu kabul edebilir.**
Kur’an’da Hz. Muhammed’den 6nceki peygambere verilmis hissi miicizeler kKimi zaman
helak, kimi zaman hidayet sebebi olarak vaki olmustur. Nitekim Hz. Musa’nin asasinin
yilana déniismesi''!, Nuh kavminin bir tufan sonucu helak edilmis olmas1'2, Hz. Isa’nin
dogustan ama olan kimseleri iyilestirmesi'** vb. olaylar bu mdcizelere 6rnektir. Bu tiir
mdcizelerin yasadiklar1 donemle sinirli kalmalarindan 6tiirli, muhataplarinin micize
isteklerine ragmen?** Hz. Peygambere herhangi bir hissi miicizenin verildigine dair bir
bilgiye Kur’an yer vermez. Ancak hadislerde pek ¢ok hissi miicize peygambere isnat
edilmistir.

c) Haberi Mucizeler

Peygamberlerin, duyulariyla  bilemeyecekleri ancak  Allah’in  bildirmesiyle
Ogrenebilecekleri gaybi bilgileri vermis olduklart haberlerdir. Bu haberlerden gelecek ile
ilgili olanlar birebir gergekleserek, gecmis haberler ise ayrintilariyla nakledilerek bu
bilgilerin Allah’tan alindigin1 kanitlamaktadir.’** Mesela Hz. Peygamber kendinden 6nce
gelen peygamberlerin yasamis olduklar1 hadiseleri hem Kur’an’da hem hadislerde
zikretmistir. Gelecekte meydana gelecek olan Beni Hanife kabilesi ve Iranlilarin
savasinin olacagi ve Iranlilarm yenileceklerini'®® bildirmesi de haberi micize olarak

zikredilmektedir.**”
2.1.4.4. Micizenin Niibiivvete Delaleti

Peygamberlik miiessesini kabul etmeyen bazi gruplar, bu inkarlarin1 micizenin imkani,
fiilin ilahi olmasi ve iddia eden kimsenin tasdiki amaciyla meydana gelisine birtakim
itirazlar serdetmislerdir. Bu nedenle Kelamcilar, bu itirazlar ¢iiriitmek niyetiyle
micizenin imkani ve sartlarina yer verdikten sonra bilhassa micizenin niibiivvete

delaletini de ele almiglardir.*®

10 Bulut, Niibiivvetin jspatmda Miicize, 34.
11 el-A’raf 7/107.
12 Y{inus 10/71-73; es-Saffat 37/75-76; Nih 71/25-26
13 Al-i Imréan 3/49.
114 o|- A’raf 7/188; el-sra 17/93.
115 Bylut, "Micize", 30: 351.
116 er-Rum 30/1-4.
117 Sabini, el-Kifaye fi 'I-hidaye, 196.
18 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi Usili’d-Din, 4: 10-15; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu l-usuli’l-hamse, 2: 432;
Ciiveyni, Kitabii’l- Irsad, 273-279.
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Micizelerin peygamberligin dogruluguna delalet eden en miihim delil oldugu hususu Ehl-
i Siinnet kelamcilarinca ¢ogunlukla kabul edilmistir. Mducizenin peygamberin
dogruluguna delalet etmesi icin ise bu fiilin yalmizca Allah’in kudretiyle meydana
gelebilecek cinste olup, peygamberligini iddia eden kimsenin talebiyle birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Boylelikle iddiada bulunan kimse Allah tarafindan
dogrulanmis olmaktadir.*

Ebu Hagim, daha 6nceden hi¢ zuhur etmemis bu olaganiistii olaylarin niibiivvetin yalnizca
peygamberlere has oldugunu ve peygamberligini iddia eden kimsenin dogruluguna
delalet ettigini ifade etmistir.® Ibn Hazm, bazi insanlarn Allah tarafindan
gonderildiklerini iddia ettiklerini ve buna Allah’1 da sahit tuttuklarini bu yiizden de
Allah’n elgilerinin dogru s6zlii olduklarina sahitlik etmek adina o kimselerin elinde
micize yarattigini ifade eder. Bununla birlikte mlicizenin sihre benzedigini iddia edenlere
karsi, sihri 6grenmek isteyen her insanin 6grenebilecegi bir sanat, macizenin ise ilahi bir
fiil oldugunu vurgular.**

Amidi, micizenin Allah’in ilahi buyruk ve insanlar i¢in gerekli bilgileri getirmekle
gorevli peygamberin tasdik edilmesinin yegane delili oldugunu ifade eder. Allah kendini
tanitmaya Ve ulihiyetini gosterdigi gibi sectigi kisiyi de tasdik etmeye kadirdir. Bu tasdik
bazen muhatap aldig1 kimselerde zaruri bir bilginin yaratilmasi, bazen de peygamberi
oldugunu bildirmesiyle olur. Kimi zaman da peygamberlik iddia eden kimseyi akl-1 selim
insanlarin kabul edecegi micizenin zuhuruyla olmustur. Micizenin peygamberlik iddia
eden kimsenin dogruluguna delalet etmesinin ise ne akli ne de semi olmadigin1 bu
delaletin tek amilinin macizenin Allah’in fiili olmasi oldugunu savunur.*?> Bu meseleyi
akla yaklastirmak icin de pek ¢ok alim tarafindan da ifade edilen su 6rnegi sunar: “Bazi
krallar koltugunda otururken ya da iilkesinin tahtinda iken insanlar etrafina toplanmis
onun hizmet ve itaatinde bulunduklar1 bir sirada aralarindan biri kalkip: “Ey insanlar! Ben
bu kralin sizlere gonderdigi el¢iyim. Dogrulugumun delili ise ona ii¢ defa ayaga kalk
dedigimde ayaga kalkmasi ya da elini oynatmasini istedigimde bunu yerine getirmesidir.

Sizden biriniz krala boyle bir sey yaptirmak istese yaptiramaz” dese, sayet kral, bu adamin

119 Kad1 Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 123; Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim
Amidi, Gayetii’l-merdm fi ilmi’l-kelam (Kahire: Vizaretii’l-Evkaf, 1971), 327; Hazm, el-Fasl, 2017,
1: 73-75.

120 Omer Fidanboy, Eski Bir Mu ‘tezili Ebu’l-Hasan el-Es’ari Ile Mu ‘tezilenin Liderlerinden Hocasi ve
Uvey Babast Ebu Ali el-Ciibbdi Arasinda Niibiivvet Tartismalart, 100.

121 Hazm, el-Fasl, 1: 350-358.

122 Amidi, Gdyetii’l-merdm fi ilmi’l-kelam, 324-326.
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sOylediklerini yaparsa oradaki insanlarin higbiri artik o adamin, kralin elgisi oldugundan
siiphe etmez ve onun iddia ettigi seydeki sadakatinde higbir sliphe olmaz. Ayrica o kisinin
getirdiklerinin de dogru oldugu anlagilir.””*??

Matiiridi, Razi, Gazzali gibi pek ¢ok alim micizenin peygamberi tasdik eden tek delil
olmadigimi bununla birlikte peygamberlerin iistiin vasiflara sahip olmasi, insanlarin
tecriibeyle bunu edinebilecegini ya da bilgi ve marifet deliliyle tatmin olacaklarini ifade
etmislerdir.'?*

Miicizenin peygamberi tasdik etmeyecegine dair en dnemli elestiriler Ibn Riisd’e (6.
595/1198) aittir. Ona gore, micize dogrudan peygambere delalet etmemektedir. Ciinkii
her insanin ilahi olaylar1 akli ile kavrayamayacagi ve miicizenin var oldugu kabul edildi
takdirde bu durum sihirbaz, veli gibi kimseler elinde meydana gelen olaganiistii fiillerin
kabul edilmemesini gerektirir. Ayrica Kur’an, miisriklerin peygamberden bazi hissi
mdcizeler talep ettiklerinde inanmamak i¢in bunlarin sihir oldugunu ve peygamberi
yalanlayacaklarini bildirdigini ifade eder. Ona gore peygamberin Tanri’dan almis oldugu
vahy ile insanlar1 dine ¢agirma fiili onun peygamberligini ispatlamaktadir. Burada 6lg¢iit,
insanlar1 bilgi, inang ve ahlak yoniiyle mutmain edecek niteliklere sahip bir dinin tebligi
olup olmadigidir.**

Son donem alimlerinden Resid Riza ise miicizenin bir liituf oldugunu lakin micize ve

sihir arasinda belirgin bir farkin olmamasi nedeniyle miicizenin, peygamberlige delalet

eden kesin bir delil olmasini dogru gérmemektedir.*?

23 Amidi, Gayetii’I-meram fi ilmi’l-kelam, 327-329.; Beyzavi, Tavdli u’l-Envar (Kelam Metafizigi), 222.
124 Vecihi Sonmez, Niibiivvet tartismalar: ve Ebu’I-Muin en-Nesefi ile Seyfuddin el Amidi nin Niibiivveti
Ispat Metodlar: (Istanbul: Giindéniimii Yayinlari, 2005), 83-88.
125 Kemal Sézen, “Ibn Riisd’e Gore Hz. Peygamberin Niibiivvetinin Ispat1”, Kutlu Dogum Sempozyumu
(Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi), 2002, 75-78.
126 Riza, Muhammedi Vahiy, 58-62.
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BOLUM 2. SEYYID SERIF CURCANI’YE GORE NUBUVVET ILE
ILGILIi TEMEL TARTISMALAR

2.1. Niibiivvet ile lgili Kavramlar
2.1.1. Nebi-Resiil

“Nebi” ve “restl” kavramlarinin arasinda fark oldugunu diistinen alimlerden biri de
Seyyid Serif’tir. Ona gore nebi; “melek vasitasiyla kendisine vahy edilen veya kalbe ilham
edilen ya da sadik riiya ile bilgilendirilen kisidir. ”**’ Bununla birlikte Serhu’l Mevakif'ta
“Allah’in sec¢tigi kullarina ‘seni génderdim’ ve ‘onlara haber ver’ gibi anlamlari ifade
edecek sozleri soyledigi kimse” olarak da tanimlamigtir.’® Nebi’nin daha Onceki
peygamberin getirmis oldugu seriata tabi olan ve ona uymaya cagiran kimse oldugunu,
Yusa’ peygamberin de nebilerden oldugunu ifade etmistir.'*

Resulii ise; “Allah’in, ilahi hiikiimleri teblig etmesi icin bir kitapla yarattiklarina
gonderdigi insan”**° seklinde tanimlamistir. Serhu’l Mevakif'ta ise; kendisine kitap
verilen nebi olarak tarif etmistir.

i1k boliimde zikrettigimiz gibi Seyyid Serif’in goriislerini benimsemis oldugu Amidi, Ici
gibi pek ¢ok alim nebi ve resil arasinda herhangi bir farkin olmadigini savunurken, o bu
iki kavram arasindaki farki Restllere verilmis olan kitapla yeni bir seriat1 getirmesi olarak
ele almigtir. Onun bu diisiincesinin temelinde de vahyi; niibiivvet vahyi ve risalet vahyi

seklinde ikiye ayirmis olmasi yatmaktadir.**
2.1.2. Vahiy

Seyyid Serif, vahy kelimesi i¢in “gizlice bildirmek, hizlica bildirmek, isaret, tefehhiim”
anlamlarmin kullanildigin1 zikreder. Terim olarak ise, “Allah’in peygamberlerinden
birine indirilmis kelami” olarak tamimlar. Kirmani’nin vahyi iki kisma ayirdigini belirtir:
“Zahir olan vahy ii¢ kisimdir; 1. Melegin dili ile sabit olup, kesin bir ayetle ulastirani

bilmesinin ardindan Rastlullah (s.a.v)’in kulagina vaki olanlar. Kur’an. 2. Soz ile

127 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircani, et-Ta ‘rifat, thk. Muhammed Basil
Uyunu’s-sid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 239.

128 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif: Mevikif Serhi (metin-geviri), trc. Omer Tiirker (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 3: 389.

129 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 3: 245.

130 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 110.

181 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 239.
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agtklanmaksizin, melegin isaretiyle kendisine belli olan sey. Melegin fisildamasi. 3.
Ilham. Batin olan ise, ‘kesf””dir.’>

Daha 6nce bahsi gectigi tizere Seyyid Serif vahyi, niiblivvet vahyi ve risalet vahyi olarak
ikiye ayirir. Risalet vahyini Cebrail’in Allah’tan aldig1 kitabini indirerek peygambere
vahyetmesi olarak tanimlar. Bu yiizden de niibiivvet vahyinin {istiinde bir vahiy alan
restliin, nebiden daha iistiin oldugunu belirtir.**

Seyyid Serif peygamberlerin, vahiy alma yollarini miistakil olarak zikretmez. Ancak

eserinde Kur’an’da ifade edilen vahiy almanin iki yolundan bahseder. Bunlar, vahiy

yoluyla, perde arkasindan bizzat konusmasidir.*3*
2.1.3. Miicize

Seyyid Serif, peygamberligin yegane delilinin miicize oldugunu savunmaktadir. Ona goére
micize; “peyvgamberlik iddias: sirasinda, Allah’in elgisi oldugunu iddia eden kimseyi
dogrulayan, haywr ve mutluluga vesile olan olaganiistii bir istir. ”** Serhu’l Mevakif’ta
yer verdigi tarifte de “insanlar1 aciz birakan” kismini eklemistir.*® Tanimda yer alan
“hayir ve mutluluga vesile olma” kismi inceledigimiz kadariyla daha onceki micize
tanimlarinda yer almamaktadir.

Yapilan tanimlar g6z Oniine alindiginda mdcizenin sartlarinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Ciircani’ye gore bir fiilin miicize olabilmesi i¢in su sartlar1 tasiyor olmasi
gerekmektedir;

1) Micizenin en 6nemli sartt meydana gelen fiilin ilahi bir fiil olmasidir. Bu Allah
tarafindan bir tasdikin mevzubahis olmasi igin mecburidir. ici, bu sartin diger bir yoniinii
“fitlin yerini tutan bir sey’ seklinde tanimlar, yani kullarda meydana gelen aciz kalmanin
bir yokluk oldugu bunun ise bir fiil olmadigi, bu nedenle de bu ibarenin kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Seyyid Serif ise, bu ilavenin gereksiz oldugunu nitekim
insanlarda meydana gelen acizligin Allah tarafindan yaratildigini1 dolayisiyla da yine fiil

kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.”®” Seyyid Serif bu mevzuda

132 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 238-239.

133 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 239.

134 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3: 236.

135 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 219.

136 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 408. Ayrica Eg’ari alimlerden Kemalpasazade, micizenin “is, olay”
olarak isimlendirilmesinin yanlis oldugunu sdyleyerek bu hususta Seyyid Serif ve Taftazani’yi
elestirmektedir. Ona gore, micizelerin fiil olmayan seylerden de olmasi miimkiindiir. Detayl1 bilgi
icin bk. Ibn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Resdilii Ibn Kemal (Dariilhilafetilaliyye:
Ikdam Matbaas1, 1316), 1: 138.

7 Ciircand, Serhu’I-Mevakif, 3: 398; Amidi, Ebkarii’I-efkdr fi Usiili'd-Din, 4: 17-18.
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fci’nin goriisiinii terk ederek Amidi’nin goriisiinii tercih etmistir.

2) Meydana gelen fiilin olagan dis1 olmasi1 gerekmektedir. Bu madde bir onceki gibi
Allah’in tasdikiyle iliskilidir. Nitekim baharda ¢iceklerin tekrar acilmasi gibi olagan
durumlardan farkli olmasi peygamberlik iddia edecek yalancilarin ayirt edilmesi igin
zorunludur.

3) Harikulade olan bu fiille muaraza yapilmasinin imkansiz olmasidir ki bu aciz
birakilmanin gostergesidir.

4) Peygamberligini iddia eden sahsin elinde zuhur etmelidir.*®

5) Iddia edenin iddiasina uygun gergeklesmelidir. S6zgelimi bir peygamber miicizesinin
denizi yarmak oldugunu soyleyip ardindan da bir Oliiyli diriltse bu Allah’in tasdiki
olmamasi ac¢isindan micize olmaz.

6) Peygamberin iddia etmis oldugu micizenin onu yalanlamamasi gerekmektedir. Bu
hususta iddia edilen miicizenin sonucu hakkinda ihtilafa diisiilmiistiir. Ornegin bir kimse
“benim miicizem bu kertenkelenin konusmasidir” dese ve bunun neticesinde kertenkele
“bu kisi yalancidir” dese bu hadise o0 kimsenin yalanciligini ortaya koymak igin
gerceklesmistir. Ancak bir kimse "benim miicizem su 6liyi diriltmektir” dese ve dirilen
Oli “bu kimse yalancidir” dese o fiilin micizeligi hakkinda ihtilaf vardir. Burada
micizenin 6liinlin diriltilmesi oldugunu sdyleyenlere goére bu durum onun dogruluguna
delil olmaya devam eder. Burada diriltilen kimsenin yalanlayip yalanlamamasinda kendi
se¢iminin goz Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yani bir peygamberin “benim
yapacagim fiili kimse yapamayacaktir” seklindeki s6zii ve onlarin aciz kalmasi yeterlidir.
Seyyid Serif, genellikle Amidi’nin gériislerini aktarip onaylarken bu hususta onun yerine
Bakillani’nin goriisiinii dogru bulmustur. Soyle ki Amidi’ye gore, sayet aciz birakan sey
belli olsa da olmasa da ona kars1 muaraza yapabilmek i¢in mislinin yapilmas1 gerekir.
Seyyid Serif’in Bakillani’den aktarip benimsedigi goriise gore ise aciz birakacak seyin
mislinin yapilmasi sart degildir. Nitekim bir kimse peygamberlik iddia ettigi taktirde
muarizlarinin muhalefetine ancak bu sekilde agik olmaktadir.'*

7) Uzerinde ittifak edilen sartlardan birisi de fiilin, niibiivvet iddia eden kimsenin
iddiasiyla birlikte veya ardindan vuku bulmasidir. Bu hususta zikredilmesi gereken bir
nokta bulunmaktadir. Iddiayla birlikte gerceklesen micizenin peygamberi tasdik

etmesinde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak iddiadan uzun siire sonra

138 By hususta Ibn Kemal de, peygamberin kesb ve iradesinin var olmasi gerektigini ifade

etmistir. Kemalpasazade, Resdilii Ibn Kemdl, 1: 141.
139 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 3: 402; Amidi, Ebkdrii’l-efkar fi Usiili’d-Din, 4: 20-21.
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olacagi sdylenen micizenin, peygamberligi ispat etmesine ragmen hilkmiin baglayici
olmast miimkiin degildir. Sayet bir peygamber “benim micizem {i¢ hafta sonra
gerceklesecek su olaydir” derse ve bu olay gerceklesirse, micizenin iddia edildigi andan
miucizenin vuku bulmasina kadar olan siirede peygamberi tasdik etme ve ona tabi olma
yikiimliliigli bulunmamaktadir. Bu micizenin delalet yonii ise peygamberin verdigi
gaybi bilgidir.*%°

8)Peygamberlik iddiasi ile birlikte tehaddinin bulunmasi gerekir.*** Bu sart ile micize
kerametten ayrilmis olmaktadir.

9) Hayir ve saadete vesile olacak bir fiil olmalidir.**? Seyyid Serif’in mucizenin taniminda
yer verdigi bu madde, daha once yapilmis tanimlarda tespit edilememistir. Nitekim
mucize sadece inanmayan kimseler icin bir delil degildir. Inanan kimselerin mutmain
olmasi da mucizenin bir diger yoniinii olugturmaktadir. Boylelikle miimin bu mucize ile
kalben mutmain olarak saadete ulasabilir.

Seyyid Serif, filozoflarin micizeyi ii¢c kisma ayirdiklarimi ifade ederek bunlar
aciklamistir. Bunlardan ilki “terk”tir, herhangi bir zamanda yaratilis1 geregi cevherin
saflig1 ya da miicahede gibi yollarla cevherin saflagmasi amaciyla olagandist bir sekilde
beslenmekten uzak durulmasidir. lkincisi “séz” diir, “peygamberin bedensel
mesguliyetlerden arinmus, nefsinin semavi meleklere dogru ¢ekilerek onlardaki suretlerin
peygamberin nefsine naksolmast ve naksolan suretin miitehayyile ve ortak duyuya
gecmesi’” ile gaybtan haber vermesinin miimkiin olmasidir. Seyyid Serif s6z cinsinden
micizeye Kur’dn’i oérnek gosterir.® Ugiinciisii “fiil”’dir ki bu, peygamberin kendi
nefsinin kendi bedeninde herhangi bir parga da tasarrufta bulunabildigi gibi, diger
unsurlarin maddelerinde baska kimsenin giicliniin yetmeyecegi bir sekilde tasarrufta

bulunabilmesidir.
2.1.3.1. Miicizenin Peygamberlige Delaleti

Miitekellimler micizeyi peygamberligin en 6nemli delili olarak goriirler. Micizenin
peygamberlige delaletini ise farkli yonlerden agiklamaya calisirlar. Bunlar, sem’i, adete

dayali ve akli olarak {i¢ baslikta toplanabilir.**> Sem’i delilin peygamberi dogrulamasini

140 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 406.

141 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3: 546.

192§, el-Mevdkaf, 346.

143 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 3: 148.

144 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3: 408.

145 Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Miicize, 130-131.
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mimkiin gérmezler. Ciinkii bir iddianin kendisiyle kanitlanmasi miimkiin degildir.
Peygamberin kendisini Allah’in gonderdigini iddia etmesi ve bunu da yine kendisine
vahyedilen ile bildirmesi mantik agisindan tutarsiz olmaktadir. Amidi, peygamberin
dogrulugu ispat edildikten sonra sem’i delillerin gecerli olacagini ifade eder.*® Seyyid
Serif ise, naklin peygamberin dogru olmasmma dayandig1 ve bir kisirdongiiye neden
olacagi i¢in miicizenin delalet yonii olamayacagini soyler.'*’

Miicizenin delalet yoniiniin akli olmasi, bir fiilin belirli bir zamanda ve mekanda, bir iddia
sonrasinda ve iddiaya uygun olarak zuhur etmesinin, bu fiilin Allah’n bir fiili oldugunu
akil ile kavranmasindan ibarettir. Bunun akabinde herkesin aciz kaldig1 bu fiilin ilahi
oldugu ve elinde zuhur eden kimseyi tasdik ettigi istidlali olarak anlagilacaktir. Ancak
Amidi, Seyyid Serif, Ciiveyni gibi alimler mfcizenin delaletinin akli olmadigmi
savunmuglardir. Seyyid Serif miicizenin delaletinde, herhangi bir fiilin failine delaleti gibi
saf akli bir delaletin olmadigini ifade eder. Ciinkii akli delillerin medlulleri ile iligkili
oldugu aciktir. Lakin micize de boyle bir sey soz konusu degildir. Olaganiistii fiillerden
olan daglarin parcalanmasi gibi hususlar kiyamette olacaktir ve o sirada bir peygamberin
gonderilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine kerametlerin varligi da géz oniine alinirsa bu
olaganiistii fiillerde akli bir istidlalle delalet yonii olmayacaktir.4

Es‘arilerin ¢oguna gore mucizelerin peygamberlerin dogruluguna delalet yonii adidir.
Nitekim Allah, tehaddi ile birlikte meydana gelen micizenin ardindan bu fiilin
peygamberin dogrulugunu gosterecek kat’i bir bilginin insanlarda olusacagini diigiiniirler.
Cinkii onlara gore harikulade bir olayin, yalanct bir kimsenin elinde zuhuru aklen
miimkiin olsa da Allah’in adetinde bu tiir hadiselerin varlig1 bilinmemektedir. **°

Seyyid Serif de, mlcizenin delalet yoniiniin adete dayali oldugunu ileri siirmiistiir. Allah,
miucizenin ardindan, peygamberin dogruluguna dair bilgiyi yaratma adetine devam eder.
O da olaganiistii bir fiilin yalanci bir kimsenin elinde meydana gelebilecegini ¢linkii
Allah’1in kudretinde biitiin miimkiinlerin kusatilmis oldugunu savunmaktadir. Fakat adet

geregi boyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir.**°

16 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi Usili'd-Din, 4: 82,
147 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 3: 412.
148 Ciircani, Serhu’l-mevakif, 3: 410 vd.
199 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 3: 164; Ici, el-Mevalkaf, 348; Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 5: 18-20.
150 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3: 408 vd.
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2.1.4. Keramet

Keramet kelimesi, k-r-m fiilinden tiireyen ve sozliikte “comert olma, iyi ahlak sahibi,
kiymetli olmak anlamlarina gelip bu fiilin mastaridir. Istilahi olarak; “Marifet ehli olup,
ziihd ve takva sahibi kimsenin peygamberlik iddias: giitmeden, sira disi bir halin ortaya
ctkmasidr ”** Seyyid Serif ise kerameti; “peygamberlik iddiasinda bulunmaksizin, dine
bagl kimsede olaganiistii bir durumun meydana gelmesi” seklinde tanimlamigtir.’*
Keramet kavrami1 Kur’an’da ve hadislerde zikredilmemistir. Seyyid Serif’in bu konu ile

ilgili degerlendirmeleri miistakil bir baslik altinda ele alinacaktir.
2.1.5. Irhas

Sozlikte “sikmak; desteklemek anlamindaki ‘rehs’ kelimesinden tiiretilmis
“desteklemek; miijdeci kilmak” anlamlarina gelmektedir.* Terim olarak da
“peygamberden niibiivvet oOncesi donemde sadir olan hdrikulddeler” seklinde
tanimlanmaktadir.”* Seyyid Serif Serhu’l-Mevdkif’'ta bu mevzuya mucizenin iddiadan
sonra gereklesmesiyle ilgili agiklamalarinda deginmistir. Buna &rnek olarak; Hz. Isa’nin
kundaktayken konusmasi®®*, Hz. Muhammed’in gdgsiiniin yarilip yikanmasi®*® gibi
hususlar zikredilmektedir.

Seyyid Serif, “irhas” kelimesinin, “erhastii el-haite” soziinden geldigini, “erhastii” niin
tesis etmek oldugunu ifade eder. Dolayisiyla da bu harikulade olaylarin peygamberligi
tesis edici oldugunu ifade eder. Ayrica kerameti kabul etmeyenlerin, bu tiir fevkalade
olaylar1 o donemde yasamis baska bir peygamberin miicizesi olarak degerlendirmelerini
de yanlis bulur. Ciinkii bu olaylar bir peygamberin bulunmadigi dénemlerde meydana
gelmigtir.™’

Seyyid Serif, irhasi ii¢ kisimda inceler. Bunlardan ilki, peygamberimizin alnindaki nur
gibi, peygamberlikten 6nce zuhur etmis olan harikulade seylerdir. Ikincisi, dnceki
kitaplarda bildirildigi gibi, Hz. Peygamberin gonderilecegine delalet edecek olaganiistii

durumlardir. Ugiinciisii ise, Hz. Peygamberde risaletinden dnce kendisinden sadir olmus

151 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5: 72.

152 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 184.

153 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), "irhas"
md., 159

1% M. Sait Ozervarli, "Harikulade", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1997), 16: 181.

155 Meryem 19/ 29-33.

156 Miislim Iman 261.

187 Ciircani, Serhu’'I-Mevékaf, 3: 404.
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olaganiistii seylerdir. Buna 6rnek olarak da Hz. Isa’nin besikteyken konusmasi; Hz.
Peygamberi bulutun golgelendirmesini verir. Ancak bu ii¢lincii kismi1 keramet kabilinden
degerlendirmistir. *® Ciinkii bu olaganiistii durumlar peygamberlik iddiasindan 6nce
meydana geldigi i¢in micize Kabilinden degerlendirilemez. Neticede kerametin hak
oldugu kabul edildiginde, peygamberlikten 6nce peygamberlerin veli kimselerden derece

olarak asagida olamayacagi i¢in bunlar keramet olarak nitelendirilmelidir.*®

2.1.6. ismet

Ismet kelimesi, “engel olmak, gelebilecek zararlari bertaraf edip korumak” manalarma
gelen a-s-m kokiinden tiiretilen bir mastardir. Istilahi olarak, “peygamberlerin Allah
tarafindan giinah islemekten korunmasi” olarak tarif edilir.’® isfahani peygamberlerin
ismeti hakkinda soyle der; “Allah’in bu kullarina ozgii kildigi cevherin safligi ve
bedenlerindeki iistiinliiklerin yaninda kendilerine yardim ederek onlarin duruslarini
saglamlastirmasi ve kalplerine verdigi i¢ huzurla onlarin korunmasidwr.”’*** Eg‘arilerin
genel itibariyle ismet tarifi s0yledir: “Allah in kudreti tadta tahsis etmesi ve mdsiyet igin
kudret yaratmamasidir”.**

Seyyid Serif ismeti, “giinahlar: islemeye giicii yetmekle beraber onlardan kag¢inma
melekesi” olarak tanimlamaktadir.’®® Razi sonras1 kelam literatiiriinde ¢ogunlukla onun
“Jsmet’iil Enbiya” adli eserindeki goriisleri baz1 eklemelerle tekrar edilmistir. Ici ve

Seyyid Serif de bu eserden faydalanmislardir. Bu konu hakkinda degerlendirmeler

miistakil bir baslik altinda ele alinacaktir.
2.1.7. icaz

I’caz sozliikte, “giicii yetmemek, yapamamak” manasina gelen a-c-z kokiinden tiiretilen
1’caz kelimesi “aciz birakmak™ demektir. Terim olarak, “Kur’an’in, sahip bulundugu
edebi iistiinliik ve muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin meydana getirilememesi

ozelligi” seklinde tanimlanmigtir.**.

138 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 16

19 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3: 404.

160 Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, “Ismet” md., 163.

161 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib Isfahani, Mu cemu Miifredati elfazi’l-Kur’an
(Beyrut: Darii’1-Fikr), 704.

162 Eb{i Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, Usulii'd-din (Istanbul:
Dariilfiinun {1ahiyat Fakiiltesi, 1928), 169; Teftazani, Serhii I-Makdsid, 5: 49.

163 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 150.

164 yusuf Sevki Yavuz, “I’cazii’l- Kur’an”, I ’cdzii 'I- Kur’an (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 21:
403.
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Seyyid Serifi‘caz ’1“sdzde i‘caz ” ve “haddu’l-i‘caz ” olarak ele alir. S6zde i‘caz ; “baska
biitiin yollardan daha eriskin olan bir yol ile manayr anlatmak™tir. Haddu’l-1°caz ise;
“sozlerin belagatiyla insan giiciiniin tistiine ¢ikarak insanlari kendisiyle yarismasindan

aciz birakmasi ”dir.*®®

2.2. Niibiivvetin Imkam Ve Gerekliligi

Allah’a imanin bir neticesi olarak peygamberlik miiessesinin miimkiin ve gerekli oldugu
akli ve nakli ¢ikarimlarla ortaya konulabilmektedir. Nitekim Allah’in kdinat1 ve insanlar1
basibos ve gereksiz yere yaratmasi onun hikmetine uygun diismemektedir.*®® Kainattaki
diizen ve isleyisi idrak eden insan, bir Yaratici fikrine ulagsmistir. Akleden insan, iyi ve
kotiiyii gogunlukla kavrayabilse de tamamiyla idrak edememektedir. Nitekim her insan
akli ayn1 diizey ve zeminde kavrayis yetisine sahip degildir. Bu nedenle de kendisine
evrenin diizeni i¢inde yasami diizenleyip kolaylastiracak ve Yaraticist hakkinda kendisine
bilgi verecek bir kimseye ihtiya¢ duymaktadir.

Tarih icinde ortaya ¢ikan niibiivvet karsiti grup ve kimselerin Islam diisiiniirlerini
niibiivvetin imkan1 ve ispati hakkinda akli ve nakli a¢iklamalarda bulunacaklar1 eserler
yazmaya mecbur birakmigtir. Es‘arl alimlere gore, niiblivvetin imkan1 insanlar igin bir
litaf ve ihsan geregi miimkiindiir ve peygamber gondermemesi durumunda da Allah’a
herhangi bir noksanlik nispetini gerektirmeyecektir.’®” Seyyid Serif, niiblivveti var olan
bir vakianin ispatiyla olabilecegi diisiincesiyle temellendirmis ve goriislerini Hz.
Muhammed’in peygamberligini ispatlayarak ortaya koymaya caligmistir. Ona gore,
herhangi bir seyin miimkiin oldugu bilgisi, o seyin gerceklesmesiyle olusur. Hz.
Muhammed’in peygamberligine dair bilgimiz onun gerceklesmis bir realite olmasi
acisindan kanitlanmaktadir.

Seyyid Serif, seydeki niteligin: yetkinlik ve eksiklik, amaca uygunluk ve aykirilik, 6vgii
ve sevap seklinde ii¢ kisma ayrildigini ifade eder. ilk ikisinin akil ile bilinebilecekken
liciinciisiiniin bilgisine ancak seriat ile muktedir olunabilecegini sdyler. Insanlar igin her
fiil baslangigta esittir ve bu sebeple de herhangi bir fiilin 6diil veya ceza gerektirecegini
kisi akli ile bilemez.'*® Dolayisiyla Sari, faile emir ve yasaklarini bildirmelidir. Bununla

beraber cennet, cehennem, 6diil ve cezanin bilgisi ve ayrintilarini da insan akli ile

165 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 143.
166 Insan 76/36; Tin 95/4
167 imam Gazali, [tikadda Orta Yol, trc. Osman Demir (Ankara: Klasik Yayinlari, 2018), 162-166; Amidi,
Ebkarii’'l-efkdr fi Usili’d-Din, 4: 28 vd; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5: 6.
168 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3: 310-312.
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bilemez.’*® Bu malumatlar1 insanlara getirecek kimse de Allah’in se¢mis oldugu
peygamberlerdir. Seyyid Serif, niibiivvete kars1 ¢ikan gruplarin iddialarin1 siralayarak

bunlar1 reddetmektedir.
2.2.1. Niibiivveti Ozii Geregi inkar Edenler
2.2.1.1. Peygamber Gonderen ve Peygamberlik iddia Edene Yonelik itirazlar

1.Bu itiraza gore peygamber oldugunu iddia eden kimse, kendisine verilen bu gorevin
kim tarafindan verildiginden emin olamaz. Ciinkii bunu bilebilmenin herhangi bir yolu
yoktur. Cinlerin peygamberlere telkin ettigine dair olan ittifakiniza dayanarak da
kendisiyle iletisime gegen varligin cin olmasinin miimkiin oldugunu sdyleriz.'”°
Seyyid Serif’in bu itirazlara cevabi: Yaratici, “seni gonderdim” dedigi kimsede,
sOyleyenin bizzat kendisi olduguna dair bilgiyi yaratarak ona birtakim igaret ve micize
gosterir veya 0 kimsede kendisiyle konusanin Allah olduguna dair zorunlu bir bilgi var
eder.’”?

2) Peygamber oldugunu iddia eden kimse, kendisine geldigini iddia ettigi vahyi getiren
varligin cisimsel olmasi durumunda bunu etrafindaki insanlar gorebilecektir ki o zaman
peygamber oldugu zaten agikga bilinecektir. Ancak sizin de kabul ettiginiz gibi cisimsel
bir varligin mevcudiyeti s6z konusu degildir. Eger o varligin ruhani oldugunu ifade
ederseniz, insanlarin ruhani varliklarla konugmasi miimkiin degildir deriz.'”

Seyyid Serif, bu itiraza bir 6nceki cevabina ek olarak, vahyi ilham eden varligin cisimsel
olmast durumunda oradaki insanlarin bunu gérmelerinin Allah tarafindan engellenmesini
miimkiin oldugu seklinde cevap verir.'”? Onun pek cok goriisii gibi bu goriisiiniin

temelinde de Kadir-i mutlak bir Tanr1 anlayis1 yatmaktadir.
2.2.1.2. AKklin Yeterli Goriilmesi ve Din ile Uyumsuzluguna Yonelik itirazlar

Niibiivvetin inkar1 hakkindaki itirazlarin basinda gelen bu husus, Berahime, Sabii ve
Tenastihciiler gibi gruplar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Miitekellimler bu gruplardan en

¢ok Berahime’ye karsi muaraza etmislerdir. Ancak Berahime’den bazilari yalniz Hz.

169 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif: Mevikif Serhi (metin-geviri), trc. Omer Tiirker (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi1 Yayinlari, 2015), 1: 438.
170 fef, el-Mevdkaf, 344.
1 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3: 418.;Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 5: 8.
172 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 3: 416.
173 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 3: 418.
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Adem’i kabul eder, bazilar yalniz Hz. Ibrahim’i, bazilari da yalniz Hz. Sit ve Hz. idris’in
peygamberligini tasdikler.'”

Berahime’nin yapmis oldugu itirazin temelinde insan aklinin, giizeli ve ¢irkini ayirt
edebilecek diizeyde olduguna dair kabulleri bulunmaktadir. Onlara gore, peygamber eger
akil ile idrak edilecek seyler getirecekse onun gonderilmesi abestir. Ya da peygamberin
getirmis oldugu seyin akilla kavranamayacak olmasi da, aklin delalet etmis oldugu
seylerin kabul edilir olmasindan dolayr miimkiin degildir. Bu nedenle de peygambere
gerek yoktur.'”> Ciinkii insan giizel olduguna kanaat getirdigi bir fiili iglerken, ¢irkin
olduguna hitkmettigi bir fiili de islemekten uzak durur. Bununla birlikte herhangi bir fiil
hakkinda bir hiikkme varamadiginda, bu fiilleri yalnizca ihtiyag aninda yapar. Nitekim
ihtiyaglarin giderilmemesi halinde ortaya c¢ikacak olan zararin da dikkate alinmasi
lazimdir. Ihtiyag duymadigi hususlarda neticenin zarar doguracag: ihtimaline karsilik o
fillden uzak durur. Lakin bir fiilin ¢irkin oldugu ihtimali g6z Oniine alinarak zarara
sebebiyet verecegi diisiincesi ihtiyacglara ket vuramaz.'’®

Miitekellimlerin bu iddialara verdigi yanit, hiisiin/ kubuh gortisleri geregi sekillenmistir.
Seyyid Serif, insanin akliyla seylerdeki giizellik ve ¢irkinlik vasfina dair malumatlarin
bazilarini idrak etme giiciine sahip oldugunu ancak peygamberin bu fayda ve zararlarin
niteligini ve insanin salt akliyla kavrayamayacagi hususlar1 bildirmesi gerektigini
diisiiniir. Bu fiillerde seriat gelmeden bir giizel veya ¢irkin hilkkmiinden bahsedilemez.*”’
Dolayisiyla insan aklinin yetersizligine dair onciillerin bir neticesi olarak peygamber
gondermenin miimkiin ve gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiinii ispat etmek i¢in
de peygamberi toplum i¢indeki tabiplere benzetir. Ciinkii tabiplerin insan hayati i¢in
Oonemi acik olan bir vakiadir. S6yle ki insanlar kainatta bulanan gida ve ilaglarin her birini
test ederek ne i¢in yararli ya da zararli olduklarini tecriibe edebilecek kadar uzun bir
yasam silirmezler. Bu nedenle de bir toplulukta bulunacak olan bir tabip, tecriibesizlikleri
nedeniyle fertleri ugrayacaklar: herhangi bir helakten kurtarmis olacaktir. Her ne kadar
tabibin edindigi bilgiler yalnizca tecriibe ile Ggrenilebilse de insanin yasamini
kolaylastiracak ve yonlendirebilecek bir yere sahiptirler. Dolayisiyla bir toplulukta

bulunacak peygamber, oradaki insanlarin hem diinya yasantilarim1 kolaylastiracak

174 {ef, el-Mevdkaf, 344.
15 Ciiveyni, Kitabii’l- Irsad, 281.
176 Ciircani, Serhu’'I-Mevékaf, 3: 424 vd.
17 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 3: 312.
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bilgileri elde etmelerini hem de yaraticilarini tanimalarini ve hiikiimlerinden haberdar
olmalarini saglayacaktir.'’®

Bununla birlikte insanlarin, tabii ihtiyaglarii karsilayabilecegi bir topluluga ve bu
toplulugun i¢inde varligini siirdiirebilmesi i¢in de kanun ve diizene ihtiyaci vardir. Seyyid
Serif, peygamberlerin topluluklardaki kanun ve diizeni kuracak ve orada adaletle
muamele edecek kisiler olmasi agisindan varliklarini gerekli bulmaktadir.*”

Bir diger itiraz, peygamber gondermenin miimkiin oldugunu ancak gergeklesmedigine
dairdir. Bu grup, gelen seriatlarin 6gretilerini incelediklerini ve s6z konusu seriatlarin ne
akilla ne de hikmetle bagdasmayan hususlar1 igermeleri nedeniyle Allah katindan
olamayacagini iddia eder. Hikmetsiz islerle kast ettikleri; baz1 giinlerde a¢ ve susuz
kalarak oru¢ tutmak, kutsal olarak kabul edilen yerleri ziyaret etmek i¢in ¢olde yolculuk
yapmak, hiir bir kadina bakmak haramken bir cariyeye bakmanin haram kilinmamasi gibi
ne insan i¢in ne de yaratici i¢in hi¢bir faydasi bulunmayan hiikiimlerin bulunmasidir.*®
Seyyid Serif, insanlarin herhangi bir hiikiimdeki hikmeti ve maslahati bilemeyecegi
diisiincesiyle soyle der;

“Nefis, bir hiikiimdeki hikmet ve maslahati bildiginde yalnizca efendisinin hiikmiine
tutundugu icin degil bu maslahattan dolayi o hiikme boyun eger ve kendisinin gii¢lii ve
derin bir ilme sahip oldugunu diisiiniir. Bazen bu sebeple uciiba kapilir. Oysa hikmetini
bilmedigi seyle ibadet ettiginde onun teslimiyeti, sadece emre tutunmak amaciyla olur ve
hikmetini bildigi hususta kibri ve uctibu kirilir. Bununla birlikte hikmeti bilinmeden
vapilan ibadette teklifteki stnama da artar. Nitekim nefis, maslahatini bilmedigi husustan
yiiz ¢evirir. Biitiin bunlar, taabbudi hiikiimlerde olusan hikmet ve maslahatlar olup bizim
tarafimizdan bilinir. "

Netice olarak itirazdaki hususlarin bile insan i¢in farkli hikmet ve maslahatlara sahip

olmas1 miimkiindiir. Insanlar bu hikmetlerin bir kismin tecriibe yoluyla 6grenebilirler.

Ancak biiyiik bir kismini1 6grenebilmek i¢in peygambere ihtiyag duymaktadirlar.

18 Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 3: 426.
19 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 1: 426; Ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik II (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2005); Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr (Kelam Metafizigi), 219.
180 fef, el-Mevdkaf, 349.
8L Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 3: 444.
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2.2.2. Miicizeye Yonelik itirazlar

Niiblivvetin inkarma karsi, cumhur ulemanin en ¢ok kullandigi delil micizedir. Bu

sebeple de micizenin siibutuna ve sartlarina farkl itirazlar gelmistir.
2.2.2.1 Miicizenin Mahiyetine ve Delaletine Dair Itirazlar

Bu baglikta micizenin varligini kabul eden ancak onun peygamberlik iddiasini tasdik
etmedigini diislinenlerin itirazlara ve Seyyid Serif’in verdigi cevaplara yer verilecektir.
1. Itiraz: Oncelikle muarizlarinin delillerini de akli bir alt yapiya oturtan Ciircant,
meydana gelen fiilin Allah’1n fiili degil de, peygamber oldugunu iddia eden kimsenin fiili
olabilecegine dair itirazlarin su ac¢ilardan dogru olabilecegini soyler:

Kimi nefisler, diger nefislerin gii¢ yetiremeyecegi seyleri yapma kudretine sahip olabilir.
Yine baz1 mizaglar emsallerinden daha giiclii olduklar1 i¢in digerlerinin yapamadigi
fiillere gii¢ yetirebilirler.’® Bir diger husus ise, bu olaganiistiiliikleri yapan kimsenin
sihirbaz olma olasiligidir. Nitekim sihrin hak oldugunda ittifak vardir bu nedenle de bu
olaganiistii fiillerin sihir ile karismast muhtemel bir durumdur. “Onlardan, kariyla
kocanmin arasini agan geyleri ogreniyorlard:” (Bakara 2/102) ayeti ve Hz. Peygamberin,
Lebid b. A’sam ile basgindan gecen hadiseye dair rivayetlerin® sihrin varligina delil
oldugunu ifade eder. Ayn1 zamanda fikih kitaplarinda sihir yapan kimselerin 6ldiirtilmesi
veyahut da kafir hilkkmii verilmesi gerektigine dair hiikiimlerin bulundugunu ifade
etmektedir.'s

Bir kimse sihri imkansiz dahi kabul etse, fevkalade fiillerin sahibi kimsede var oldugu
bilinen tilsimlardan bulunabilecegi ve kimsenin bilmedigi bir tiirli bilerek digerlerinden
ayrilabilecegini dile getirir. Seyyid Serif tilsimin, “aktif semavi kuvveyle pasif yersel

’

kuvvelerin karistirilmast” seklinde tarif edildigini bildirir. Tilsimlarin kendine 6zgii
sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar1 bilen ve aralarindaki bagi olusturabilen kisi garip fiiller
yapabilir.*&

O kimse kainattaki seylerde bulunan ve kimsenin bilmedigi bir bilesik tiiriinii kullanarak

harikulade fiiller gostermis olabilir. Seyyid Serif bu bilesiklere, sirke dolu bir kaba

182 RAz1, Kelam’a giris, 1978, 232.

183 Buhari, “Tib”, 47, 48, 49.

184 Ciircani, Serhu’l-Mevdikaf, 3: 430. Seyyid Serif sihir hakkinda verdigi detaylari Amidi’den aldigim
ifade etmistir. Nitekim Amidi Ebkar adl eserinde sihir konusuna detaylica yer vermistir. Detayh bilgi
icin bk. Amidi, Ebkdarii 'l-efkar fi Usili’d-Din, 4: 38-40.

185 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 3: 430.

38



birakilacak olan tasin, kabin dibine inmek yerine kabin digina ¢ikmasini ve Tirklerde
meshur olan yagmur ¢eken bir tag1 6rnek olarak verir.

Es‘ari ler, M0’ tezililere karst olusturdugu “Allah’tan baska higbir miiessir olamaz”
ilkeleri geregi bu iddialara kars1 ¢ikarlar. Ciinkii onlara gore biitiin fiiller Allah’in fiilidir.
Bu sebeple de miicize Allah’in fiili olacaktir. Ayn1 zamanda sihir, miicize kadar insanlar1
aciz birakacak bir seviyeye gelemez bu nedenle de micizeyle karistirilamaz. Eger sihrin
bu seviyeye geldigi goriiliirse, meydana gelen fiilin bir peygamberlik iddiasi1 veya bir
tehaddi ile bulunmasi gerekir ki bu durumda Allah ya o kimsenin buna gii¢ yetirmesini
engeller ya da diger insanlari ona muariz olmaya muktedir kilar.®” Ancak Seyyid Serif,
tilsim ve bilesikler hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmaz.

2. Itiraz: Peygamberlik iddia eden kimsenin elinde diger insanlarin yapmaktan aciz
kaldig1 olaganiistii bir fiil meydana geldiginde, bu fiil melek ya da seytan tarafindan
meydana getirilerek muhataplarin saptirilmasi istenmis olabilir. Meleklerin ve seytanlarin
baz1 ilging fiilleri yapabilecegini kabul edilmistir.®®® Dolayisiyla da bu micize
peygamberi tasdik etmeyecektir.

Seyyid Serif bu itiraza, yine Allah’in tek yaratici oldugu ve micizenin ancak onun fiili
olabilecegi ilkesiyle cevap verir.'®

3. Itiraz: Meydana gelen harikulade olayin keramet olarak isimlendirilmesi gerektigidir.
Bu takdirde peygamberi tasdik etmesi diisiiniilemez.**°

Seyyid Serif, kerametin miimkiin olmadigini sdyleyenler i¢in bu itirazin s6z konusu
olmayacagini sdyler. Ancak kerameti miimkiin gorenler bilir ki, velinin elinde meydana
gelen keramet, micizenin seviyesine ulasmamaktadir. Ayn1 zamanda herhangi bir iddia
lizerine de meydana gelmemektedir. Bu nedenle de micize ile karistirilmast miimkiin
degildir.** Keramet ve miicizenin farklarina ilgili basliklarda yer verilecegi i¢in simdi bu
kadar bilgiyle yetinilmistir.

4. Itiraz: Allah’in higbir fiilinde bir garazin olmas1 zorunlu degildir ki olsa dahi bu

micizenin garazinin peygamberlik iddia eden kimsenin peygamberligini dogrulamak i¢in

186 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 430.

187 {cf, el-Mevdkaf, 346.

188 Razi, Kelam’a giris, 1978, 233.

189 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 432.

190 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 432. ibn Hazm, Allah’in fiillerinde herhangi bir illetin olmadigini ve
Allah’a ““ insam diisiiniip konusma melekesi ile yaratti, diger canlilar1 ise bundan mahrum kildi, yine
bazi canlilar1 avcl bazilarint da av olarak yaratt’” denilemeyecegini ifade etmigtir. Boyle bir itiraz
hakkinin kimsede bulunmadigimi séylemistir. Detayl bilgi igin bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 2017, 1: 340.

1 Ciircani, Serhu’'I-Mevékaf, 3: 436.
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oldugunu bize kanitlamaz. Micizeyi Allah’mn fiili olarak kabul etsek bile miicize de tasdik
kast1 yoktur.**

Seyyid Serif, Allah’in fiillerinin bir gayeye yonelik olmadiginit savunur. Mdcizenin
peygamberlik iddia eden kimseye delalet etmesi gayesiyle yaratilmadigini, nasil ki utanan
bir kimsede meydana gelen kizarma sekli bize bir utanmanin gerceklestigini kanitliyorsa
micize de aym sekilde Allah’in kulunu tasdiklemesidir. %

5. Itiraz: Micize fiilini yaratan Allah’in yalan sdylemesinin imkansiz olusunun ne aklen
ne de naklen bilinmedigi ve Allah’in tasdiki ile peygamberin sdylemi arasinda bir kisir
dongiiniin bulundugu seklindedir.***

Seyyid Serif bu itirazi, micizenin hakikati, peygamberlerin varligi gibi pek ¢cok konuda
delil olarak kullandig1 tevatiir bilginin baglayicilifiyla agiklamaktadir. Nitekim
peygamberlerden tevatiir yoluyla gelmis olan Allah’in konustuguna dair bilgi bize nasil
ulastiysa Allah’1n ancak dogrular1 s6ylemis oldugu bilgisi de ayni sekilde bizlere tevatiir
yoluyla ulagmistir.’®> Seyyid Serif’in tevatiir haberin verdigi bilginin nasil oldugu
hakkindaki goriislerine ileride deginilecektir.

6. Muarazayla ilgili yapilan {i¢ itiraz kisaca sOyle siralanabilir: Peygamber oldugunu iddia
eden kimsenin tebliginin hafife alindig1 ve dikkate deger goriilmedigi bu nedenle de
muaraza yapmak i¢in c¢aba harcanmamis olabilecegi, yine bu kimsenin meydan
okumasinin ona muaraza edebilecek kimselere ulasmamis olabilecegi ve bir muarazanin
var oldugu ancak agi8a ¢ikamadigi i¢in glinlimiize kadar ulasamadigina dair iddialardir.*®
Seyyid Serif, insan nefsinin muarazaya yatkin yaratildigi halde bu muarazadan
alikonulmasini peygamberlik iddia eden kimsenin dogrulugunu kanitlayacak olaganiistii
bir hadise olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte peygamberligini iddia eden bir
kimsenin gosterdigi fevkalade sey, yasamis oldugu bélgedeki insanlarin muarazadan aciz
kalmalariyla iddiasinin dogrulugunun bilinmesini mecburi kilmaktadir.*” Yine herhangi
bir muaraza yapildiysa bunu muarizlarin veya iddia eden kimsenin miintesiplerinin
bildirmemesinin imkansiz oldugunu ifade eden ici’nin goriisiini yeterli goriir.’*® Esasen

Seyyid Serif’in herhangi bir yorum yapmamis olmasi, tevatiire verdigi 6nem g6z 6niinde

192 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 432.

193 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 436.

194 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 3: 432.

195 Ciircani, Serhu’I-Mevékf, 3: 164.

196 Ciircani, Serhu’I-Mevékf, 3: 434.

197 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3: 436-438.
198 fef, el-Mevdkaf, 348.
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bulundurulursa agik bir sekilde anlasilacaktir. Yani onun i¢in bu muarazalarin bize
ulasmamasinin nedeni var olmamasi denilebilir.

7. Micizenin peygamberi tasdik etmedigine dair bir diger itiraz ise soyledir; micizeyi
gormeyen kimseler i¢in peygamberin dogruluguna delalet edecek herhangi bir sey yoktur.
Bu diislincelerinin temelinde tevatiir haberin bilgi ifade etmedigi diisiincesi vardir.
Tevatiiriin bilgi degeriyle ilgili itirazlara gegmeden Once miitekellimlerin haberin bilgi
degeri hakkindaki genel kanaatlerine ve Seyyid Serif’in haber ve miitevatir haberin
baglayiciligina dair agiklamalarina yer vermek yerinde olacaktir.

Kelamcilarin olusturduklar sistem igerisinde bilgi teorisi ve bilgilerin kaynagi énemli bir
yer tutmaktadir. Her ne kadar dinin kaynagi Kur’an ve Siinnet olsa da, peygamberlik
miiessesisin varliginin kanitlanmasi ve bu iki kaynagin aktarimi haber yoluyla olmustur.
Dolayisiyla haberin bilgi kaynaklarindan kabul edilmemesi miimkiin degildir. Siimeniyye
mezhebi bilginin yalnizca duyulardan elde edilebilecegini ve tevatiir haberin de bilgi
ifade etmeyecegini iddia etmistir.'*°

Haberin sonraki nesillere rivayetinde delil olarak kullanilabilmesi ve kesinlik ifade
edebilmesi agisindan genellikle “miitevatir haber” ve “haber-i rastl” olarak iki kisimda
incelendigi goriilmektedir.?®

Genellikle miitevatir haberin herhangi bir zaman diliminde ge¢misten ya da yeni bir
seyden bahseden genel bir bilgi oldugu kabul edilirken®?, Seyyid Serif, haberi yalnizca
peygamberden gelmis haberlerle sinirlandirmistir. Nitekim cagdasi Teftazani haberi
“miitevatir haber” ve “haber-i restl” olarak iki kisimda ele almistir.>® Seyyid Serif ise
haberi peygamberden gelis sekillerine gore “miitevatir”, “meshur” ve “vahid” seklinde ii¢
kisma aymrmistir. Miitevatir haberi, “yalan iizere birlesmeleri diistiniilemeyen bir
toplulugun ifadeleri ile sabit olan haber*® olarak tamimlamis ve kesin bilgi vermesi
sebebiyle amel etmeyenin kafir olacagini ifade etmistir. Meshur haberi de, “ilk asirda
ahdd olup, ikinci asirda yalan iizere birlesmeleri diigiiniilemeyen bir toplulugun rivayeti”
olarak tarif eder ve inkar1 durumunda hiikmiiniin kesin olmamakla birlikte kafir olmasi

gerektigini soyler. Haberi ahad i¢in “bir kiginin bir kisiden aktardigi ve meshur haberin

199 imam Gazali, Mustasfd: Islam Hukuk Metodolojisi, trc. Yunus Apaydin (istanbul: Klasik Yayinlari,
2006), 1: 225.

200 Sabhni, Matiiridiyye Akaidi (el-Bidaye fi usuli’d-din), 49.

201 Teftazani, Serhii’l-Akaid, 38; Mustafa Bozkurt, “Miisliman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XLVI11/2 (2007): 89.

202 Teftazani, Kelam ilmi ve Islam akaidi, 110-113.

208 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1: 424.
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smirlarina girmeyen haber” der ve amel etmeyenin ittifakla kafir olmayacagi ve itikadi
meselelerde delil olarak kullanilamayacagini belirtir.?** Miitevatir haberden bahsederken
“tevatiir” denmesinin nedeni de bir kez olmayip ardi kesilmeden siiregelmesinden
dolayidir.?® Yaptig1 tanimlar ve vermis oldugu hiikiimler neticesinde Seyyid Serif’in,
tevatlir yoluyla gelen bilginin seri meselelerde baglayict oldugunu disiindiigi
goriilmektedir. Nitekim Serhu’I-Mevdakif’ta da miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigini

sOylemistir.?%®

Boylelikle yapilacak iddialara verebilece§i cevaplar yapmis oldugu
derecelendirmeden de anlasilacaktir.

Gazzali’ye gore tevatlirde dort sart aranmaktadir. Bunlar; bilginin zanna degil de bilgiye
dayanmasi, duyuyla algilanmis bilgiye dayali olmasi, bu vasiflarin ve saymin her
donemde birbirine esit olmasi, duyanda zaruri bilgiyi olusturabilecek sayiya ulagmis
olmasidir. Gazzali bu sayinin alt sinirinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini, bizim
icin ise tipki ne kadar ekmegin doyurucu olacagi ve ne kadar sarabin sarhos edecegini
bilemedigimiz halde bunlarin doyurucu veya sarhos edici oldugunu bilmemiz
mesabesinden oldugunu ifade eder.?”’

Seyyid Serif, miitevatir haberin sartlarini hususi olarak ele almaz. Ancak tevatiir bilgiyi
nakledenlerin her olayda farkli sayiya ulasmasindan dolay1 belirli bir sayinin olmasini
miimkiin gérmedigini zikretmistir. Bununla birlikte miitevatir haberde devamli olarak bir
tekrarin bulunmasi, gizliden bir kiyasin olmasi ve bunlarin da miisahedeye dayanmasini
gerekli gordiigiinii belirtmistir.?*

Micizelerin sonraki donemlere miitevatir olarak bildirilmesinden dolayi tevatiiriin bilgi
ifade etmedigine dair baz1 iddialarda bulunulmustur:

a) Miitevatir haberi getirecek toplulugun bir tabakasindaki her bireyin yalan sdylemesi
nasil miimkiinse tamaminin yalan sdylemis olmasinin da dyle miimkiin olacagina dair
iddia.>®

ici, on kisinin ayr1 ayr1 hareket ettirmeye giiciiniin yetmedigi bir seyi birlikte hareket

ettirebileceklerini bu nedenle de biitiiniin hiikmiiniin her birinin hilkmiine esit

204 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 96-97; Haber-i ahad’1n itikadi konularda delil olamayacagina dair bk. Teftizani,
Kelam IImi ve Islam Akaidi, 110-113.

205 Ciircani, et-Ta rifat, 134.

206 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, 1: 444,

207 Talat Kogyigit, Gazzali’den farkli olarak tevatiiriin sartlariyla ilgili, sayica ¢ok bir topluluk tarafindan
nakledilmeli; bu topluluk kasitli veya kasitsiz yalan iizerine ittifak etmemis olmalidir demistir. Detayli
bilgi igin bk. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar: (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1985),
345-346.

208 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1: 426.

209 Ciircand, Serhu’l-Mevikif, 3: 438. Ici, el-Mevilkif, 347.
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olmayacagini ileri siirer.’® Bu itiraza Seyyid Serif, ici’nin vermis oldugu cevab yeterli
gormiis olmalidir ki herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

b) Micizeyi rivayet eden ravilerin sayilarina gore bilgi kesinlesmeyecek ve bunun
neticesinde de tevatiiriin bilgi gerektirecegi kabul edilirse haberi vahidin de bilgi
gerektirmesini zorunlu kilacagini ileri stirmiislerdir. 2

Alimlerin ¢ogu miitevatir haberin bilgi degerinin kesin oldugunu ittifakla kabul eder.22
Es‘ari lere gore tevatiir bilginin ortaya ¢ikmasi yalnizca Allah’in yaratmasiyla olur. Bu
acidan ele alindiginda ise bilgi ifade etmesi acisindan say1 tabakalart esit olmayacaktir.
Nitekim Seyyid Serif, bir vakia hakkindaki bilginin belirli bir ravi sayisiyla
olusabilecegini ancak ayni sayiyla baska bir vakia i¢in bilgi olusmayabilecegini ifade
eder.”

C) Haberi vahid ile tevatiiriin es sayilmasi gerektigine dair iddia i¢in ise, tevatiirden sonra
gelmis olan bilgi ancak Allah’in yaratmasiyla gerceklestigi i¢in, daha 6nceki haberin son
haberde oldugu gibi bilginin olusumunda katkis1 olsa bile bilginin failinin haber degil de
Allah oldugunu bize gosterir. Ote yandan haberi vahidin itikAdi meselelerde delil olarak
kullanilamayacagini savundugu belirtilmisti. ici, tevatiir bilgi icin “Birinci haber bir zan
verir. Bu zan, ikinci ve tigiincii haberle gii¢lenir ve bu, kendisinden daha gii¢lii bir bilginin
olmadig1 bir seviyeye varincaya dek devam eder. Bu takdirde bilgiyi gerektiren sey,
kendisinden dnce benzerinin bulunmast sartiyla son haberdir” diyerek haberi vahidin
bilgiyi zorunlu kilmasini gerektirmeyecegini ifade etmigstir.?*

Seyyid Serif, tevatiiriin sartina ve kuralina uygun edinilen bilginin nazari degil de zorunlu
oldugunu ifade eder. Aciktir ki uzak {ilkeler veya ge¢mis kisiler hakkinda bilgi sahibi
olmanin tevatiirden baska yolu yoktur.?*> Nitekim kimse de bu iilkelerin varligina, haberi
nakledenlerin sayisinin yeterliligi veya istidlali bir diigiince sonucu ile bilinebilir seklinde
yaklasmamaktadir. Bu nedenle de peygamberlerin varligi ve ellerinde meydana gelen

miucizeler hakkinda tevatiiren gelen haberlerin bunlarin gerceklestigine dair zorunlu bir

bilgi olusturdugunu savundugu soylenebilir.

210 i, el-Mevdkaf, 347.
21 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, 3: 438.
212 Gazzali, Mustasfa, 1: 225.
213 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 3: 440.
214 i, el-Mevdkif, 348.
215 Ciircani, Serhu’'I-Mevékaf, 3: 442.
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2.2.2.2. Miicizenin Sartlarina Yénelik Itirazlar

Micizenin tanimina ve sartlarina daha once deginilmisti. Micizeye karsi ileri siiriilen
itirazlardan miucizenin sahip olmasi gereken sartlara karst olanlar da mevcuttur.
Bunlardan ilki micizenin olaganiistiiyli miimkiin kilmasindan dolay1 imkéansiz olacagina
dairdir. Muarizlarin ileri siirdiikleri bu iddia, olaganiistiiliiklerin bir safsata oldugudur.
Bunu kanitlamak i¢in de su diisiinceleri ileri siirerler: “Eger onu miimkiin gorseydik dagin
altina, deniz suyunun kan ve yaga ve evdeki kaplarin olgun insanlara doniismesi, su yasli
adamin bir anda babasiz ve anasiz dogmasi ve peygamberlik iddia eden kimsenin
iddiasimin ardindan hi¢ zaman ge¢meden yok olmasi ve onun yok oldugu anda bir
benzerinin var olmast dolayisiyla da miicizenin ona benzeyen kisinin elinde
gergeklesmesiyle miicize gosteren kimsenin peygamberlik iddia edenden baska bir kimse
olmast miimkiin olurdu.” Onlarin bu itirazinin sebebi bu olaganiistii durumlarin kainatta
bulunan adeti bozmasiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel olan karmasikliklardir.?

Seyyid Serif’in bu itiraza cevabi sdyledir. Meydana geldigi ifade edilen bu fevkalade
olaylar, daha 6nceden yok olan bu kéinatin yaratilisindan daha micizevi degildir. Bu
olaganiistiiliiklerin bir adeti bozmadig1 aksine peygamberlerin mucizeleri ve velilerin
kerametleri, Allah’m izin vermis oldugu kimselerin her dénemde gostermis oldugu bir
adettir. Dolayisiyla idrak sahibi herkes bunun olagan bir durum oldugunu kabul

edecektir.?’
2.2.3. Vahyin Muhatap Kitlesindeki Etkisine Dair Itirazlar

Yaraticinin bir peygamber gondermesi ve onu dogrulamasi gonderenin varligindaki
miimkiin ve muhal olan seyleri bilmeyi gerektirir. Fakat bu bilgi i¢in uzun siire gerektiren
bir akli istidlale ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim aklin iki islevi bulunmaktadir. Bunlardan
nazar, bir kez bakmakla ulasilabilecek ilme delalet eder. Istidlal ise birden cok siirec
sonucunda bilgiye ulasilmast miimkiindiir.?*® Herkesin nazar edebilme siiresi farklilik arz
etmektedir. Bu sebeple de Yaratici hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bazi kimselerin uzun
stireye ihtiyact vardir ve bu nazar sonrasi bir bilgi bulamadigina dair s6z sdyleme hakkina
da sahiptirler. Lakin kulun bu siire i¢erisinde sorumlu tutulmasi aklen ¢irkin olacagi ve

Allah’in bunu yapmasinin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii kulun siire

216 Ciircand, Serhu’l-Mevdikif, 3: 428; ici, el-Mevdlkf, 348.

217 Crcani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 428. .

218 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 129.
44



Istemesine miisaade verilmeyip dogrudan tasdik etmesinin istenmesi onu giic
yetirilemeyecek seyle sorumlu tutmak demektir.?*

Seyyid Serif, peygamberin iddiasina muhatap olan kimselerin siire istemesi hakkinda,
eger o kimse iddiasindan sonra bir micize ile bunu kanitlarsa ve gonderilmis oldugu
kimseler, nazar etmeye gii¢ yetirebilecek akla sahip iseler bu kimseler i¢in peygambere
uymak nazar etmeseler dahi zorunlu hale gelmistir. Nitekim nazardan sonra bu bilginin
elde edilmesi adet geregidir. Bu sebeple de miikellef siire isteyemez ve siire istese dahi
ona bu siirenin verilmesi zorunlu degildir.?*

Seyyid Serif, Mu‘tezile’nin miikellefe (dini buyruklardan sorumlu olan) siire verilmesinin
zorunlu olduguna dair diisiincelerini kendi sistemleri igerisinde ¢eliskiye diismesinden
dolay1 elestirmektedir. Ciinkii onlarin hiisiin/kubih anlayislarina gore, peygamber
gondermek tagimis oldugu maslahatlar neticesinde iyi bir fiildir.?** Dolayisiyla da bu siire
zarfinda miikelleflerin maslahatlardan yararlanamayacagi realitesi onlarin bu
goriislerinde yanildiklarini gdstermektedir.?*?

Bu itirazla baglantili olarak ileri siiriilen bir iddia da, peygamberlik miiessesinin bir
sonucu olan sorumlulugun miimkiin olmayisidir. Bu iddialarinin gerekgeleri ve Seyyid
Serif’in verdigi cevaplar ise soyledir:

1. Es‘ariler’in, Allah’in kulun fiilleriyle birlikte her seyin yaraticisi oldugu diislincesinin
bir sonucu olarak, kul fiillerinde cebr altindadir. Bu nedenle de kulun sorumlu tutulmasi
cirkin ve bundan otlirii de imkansizdir. Bir fiil ya kul tarafindan gergeklesir ya da
gerceklemez. Eger kul tarafindan gerceklesmisse bu zorunlu bir fiildir. Tkinci husus ise
muhaldir. Neticede her iki durumda bir kudretten bahsedilemez.??

Seyyid Serif bu itiraza, Ehl-i Slinnet alimleri tarafindan sistemlestirilen kesb teorisi
baglaminda cevap vermistir. Kesb teorisi geregi, kulun fiil {izerinde etkisi olmasa dahi
kisinin o fiille bir iligkisi oldugu i¢in sorumlu tutulabilir. Boylelikle de kulun tamamen
giic yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutulmadigi ortaya ¢ikmis olur. Bununla birlikte

Es‘ariler Allah’in kula gii¢ yetiremeyecegi seyi yiiklemesini caiz gormiislerdir.?**

219 Ciircani, Serhu’I-Mevaikif, 3: 416-418.

220 Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 3: 418.

21 Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 121.

222 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 420.

223 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 420.

224 Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, 3: 422; Amidi, Ebkérii ‘l-efkar fi Usili’d-Din, 4: 88.
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2. Kulun sorumlu tutulmast onun i¢in zararhidir. Zira o miikellef olduklarin1 yapmaya
tesebbiis ettiginde yorulacaktir yapmamasi durumunda da azaba ugrayacaktir. Allah’in
zarar vermek gibi ¢irkin fiilleri olmadigina gore kul sorumlu tutulamaz.?*

Seyyid Serif’in bu itiraza cevabi, miikellefin sorumlu tutuldugu hususlardaki diinyevi ve
uhrevi maslahatlari, zararlarindan daha fazladir. Bu da gosterir ki, az olan kotiiliiklere
bakilarak pek ¢ok maslahat birakilamaz seklindedir.?2

3. Stifiler’e gore sorumlu tutma aklen miimkiin degildir. Kul bedenle yapilan bu yapilmasi
gii¢ fiillerle sorumlu tutuldugunda, aslinda bilmesi ve yapmasi gereken tefekkiirden
uzaklagir. Nitekim tefekkiir sonucunda elde edecegi maslahat, sorumlu tutulduklarindan
elde edecegi maslahattan daha ¢oktur. 2%

Seyyid Serif bu itiraza, ici’nin, kisinin mesul oldugu tefekkiiriin miikellef tutulmasinin en
onemli maksatlarindan biri oldugu ve kalan biitiin miikellefiyetlerin bu gayeyi
gerceklestirmek icin zamanin daha iyi degerlendirilmesini saglamaya yonelik oldugu
cevabin yeterli bulmustur.??®

4. Kulun fiilin ger¢eklesmesiyle sorumlu tutulmasi, ya bu fiille beraberdir ya da fiilden
oncededir. Eger fiille beraberse bu fiilin zorunlu oldugu bilinir ve o kulun sorumlu
tutulmasi ¢irkin olur. Fiillerden 6nce sorumlu tutulma ise kulun gii¢ yetiremeyecegi bir
seyle sorumlu tutulmasidir ki bu “teklif-i ma la yutak™ ilkesini kabul etmeyenler i¢in zaten
muhaldir. Bu ilkeyi kabul eden kimsenin, sorumlu tutulmalarin hepsinin gii¢
yetirilemeyecek seylerden oldugunu kabul etmesi gerekir ki bu durum o kimse i¢in de
kabul edilemez.?*

Seyyid Serif’e gore fiil kudretle birlikte bulunur ve burada miimkiin olmayan bir seyle
sorumlu tutulma kast1 yoktur ki kulun bu fiille sorumlu tutulmasi ancak sonucun elde
edilmesinden ibarettir. Lakin iddia edildigi gibi “fiilin kendisine siipheli bir tahsilden
onceki bir tahsille oldugu zaman miimkiin” olursa ancak bu durumda da kulun bu fiille
zorunlu tutulmasi veya fiilin fayda barindirmamasi Allah’a garazi zorunlu kilar ki

Allah’m fiilleri garazlarla talil edilemez.>*°

225 {ci, el-Mevdkaf, 344.

226 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3: 422.

221 i, el-Mevdkaf, 344.

228 {ci, el-Mevdkif, 344.; Ciircani, Serhu’I-Mevikaf, 3: 424.

229 {ci, el-Mevdkif, 339.Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 3: 422.

230 Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, 3: 424. Ayrica Seyyid Serif, Allah’in fiillerinde garazin ve illetin olmayisin
sOyle aciklamaktadir: “Failin yapmis oldugu fiilde garazin bulunmasi, onun baskasiyla
yetkinlesmesini gerektivir. Failin fiilinde illetin bulunmasi onun failliginde eksikligin olmasini
gerektirir. Allah i fiilleri sayisiz hikmet ve maslahat icerir ama bunlar, O’nun fiillerinin illeti ve
garazi degildir.” Circani, Serhu’[-Mevakif, 1: 104.
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Seyyid Serif’in bu itirazlara vermis oldugu cevaplarda iki temeli géz Oniine aldigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Allah’in  kullarina gii¢ yetiremeyecegi seyi
yiiklemesinin caiz olmasi, ikincisi ise Allah’in fiillerinde bir hikmet veya garazin
aranmamasi gerektigidir. Onun bu hususlarda Es‘arl ¢izgisinden ayrilmadigi

goriilmektedir. Bu iki hususta Eg‘ari ve Maturidi alimler goriis ayriligr yasamislardir.
2.3. Seyyid Serif’e Gore Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi

Peygamberligin vehbi mi kesbi mi oldugu tartigmasi, kelam bilginleri arasinda tartisma
konusu olmustur.

Seyyid Serif bu konunun nasil anlagilmasi gerektigini miistakil olarak eke alip
degerlendirmemistir. Buna ragmen konu hakkindaki goriislerine de rastlanmaktadir. O bu
konuda da Es‘ari anlayisla tutarli bir goriis savunmustur. Seyyid Serif’e gore, Allah’in
gondermis oldugu kimsenin ne riyazet veya miicahede sayesinde kazanilacak hallere ne
de zati 6zellik olarak saf bir cevher veya fitrat temizligi gibi 6zelliklere sahip olmasina
gerek yoktur. Peygamberlik se¢ilmis kimse icin bir rahmettir.?**

Seyyid Serif, Allah’in En’am Siresi 124. ayette “Allah elgiligini kime verecegini daha
iyi bilir” buyrugunu delil gostererek, bu derecenin yalnizca Allah’in dilemesine bagh
oldugunu savunur. O bu meseleyi de Allah’in kadir-i mutlak olusu temelinde ele
almistir. Ayrica nebi kavramina yaptig1 tanim goz oniine alindiginda onun niibiivvetin
vehbi oldugunu savundugu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Allah’1n se¢tigi kuluna “seni
gonderdim” demesi de niibiivvetin herhangi bir ¢calisma sonucunda elde edilemeyecegi

yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.
2.4. Seyyid Serif Ciircani’ye Gore Niibiivvetin Ispati

Seyyid Serif, niiblivvetin varligin1 gercekligi bilinen vakiadan hareketle incelemistir.
Yani Hz. Muhammed’in peygamberliginin kanitlanmasiyla peygamberlik miiessesinin
kanitlanabilecegini iddia etmistir. Bu nedenle de diger peygamberlerin peygamberlikleri
ile ilgili mistakil aciklamalarda bulunmamustir. Ici de, Hz. Muhammed’in
peygamberligini kanitlamak icin iki yol zikreder. Bunlardan en giivenilir olani, Hz.
Peygamberin, peygamberlik iddia etmesi ve bu iddia sonrasinda elinde micize
gerceklesmesinin bize miitevatir haberle gelmis olmasidir. Ikinci yol ise onun elinde

gerceklesmis olan mucizeler ve en Onemlisi de Kur’an midcizesidir. Nitekim Hz.

21 Ciircani, Serhu’lI-Mevakif, 3: 388.
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Muhammed’in Kur’an’la tehaddi yaptig1 miitevatir haberle gelmistir. Ancak ona kars1 bir
muaraza yapilmamigtir. Bunun delili olarak ise eger bir muaraza yapilmis olsaydi,
hasimlarin bu durumu tevatiiren ulagtirmalar1 kaginilmaz oldugu halde bizde boyle bir
bilginin bulunmamasidir.?*?

Seyyid Serif icin niibiivvetin en 6nemli delili micizedir. Miitekellimler eserlerinde
mdcizeleri farkli smiflandirmalara tabi tutmustur. Seyyid Serif eserinde, Hz.
Peygamberin mdcizelerini Kur’an-1 Kerim ve Kur’an digindaki mdcizeler olarak iki
baslik altinda incelemistir.

Micizenin tanmimi ve sartlarina bir Onceki baslikta deginilmisti. Mdcizenin
gerceklesmesine gelince, Seyyid Serif’e gore, micize Fail-i muhtar olan Allah’in bir fiili
durumundadir ve nasil ki peygamber olmak igin istidat sart degilse, micize gostermek
icin de herhangi bir istidata ihtiya¢ yoktur. Seyyid Serif burada filozoflarin peygamberde
bulunmast gerektigini iddia ettikleri Ozelliklerini de ele almistir. Onlara gore bir
peygamber; ge¢miste ve gelecekte olacak gaybi durumlar bilmeli, olaganiistii fiiller
kendisinden zuhur etmeli ve duyusal alemden melekler vasitasiyla gelen vahyi
isitebilmelidir.?*

Seyyid Serif peygamberlerin, bu 6zelliklere sahip olmasiyla diger insanlardan ayrilmasini
reddeder. Nitekim peygamberlerin tiim gaybi bilgilere sahip olmasi miimkiin degildir.
Zira Kur’an’da “sayet ben gaybi bilseydim hayri ¢ogaltirdim ve bana hi¢hir kotiiliik
dokunmazdr” (el- A’raf 7/188) seklinde bu agikga belirtilmistir. Birtakim gaybi bilgiler,
riyazet yapan, uyuyan ve hasta kimseler tarafindan da bilinebilecegi i¢in peygamberi ayirt
eden bir 6zellik olmaktan ¢ikmistir. Yine harikulade fiiller sadece peygamberlere has bir
durum degildir. Riyazet yoluyla ihlash kimselerden sadir olan bir¢ok olay bilinmektedir.
Filozoflara gore, peygamberlerin melekleri goérmesi, sahip olduklar1 miitehayyile
giicinden kaynaklanmaktadir. Zira onlarin nefsi kutsiyet alemine gekilir ve nasil bu
diinyada duyulurlar1 goriiyorsa aym sekilde makulleri de goriirler. Seyyid Serif bu tiir
gormenin, tahayyiil yoluyla oldugunu ve bu asli olmayan tahayyiille emir ve yasaklarda

bulunan bir peygamberi miimkiin gérmez.»*
2.4.1. Kur’an’mn icaz1

Islam diisiiniirlerinin Hz. Muhammed’in peygamberligini kanitlamak igin Kur’an’a

282 i¢i, el-Mevdkif, 349. )
233 Ciircani, Serhu’lI-Mevaékif, 3: 388-392; Ici, el-Mevdkf, 350.
234 Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, 3: 392-296.
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yonelmelerinin nedenini Seyyid Serif’in su sdyleminden anlasilabilir: “Hz. Peygamber in
peygamberligini gdsteren en ag¢ik miicizeSi Kur’'an’dw. Ciinkii bu miicize, biitiin
zamanlarda, biitiin mekanlarda ve biitiin dillerde varligint siirdiiriir.’*** Zira Kur’an’in
1’cazint kanitlamaya yonelik caligmalara yonelmelerinin nedeni de hicri ikinci asrin
baslarinda Kur’an’in sekilsel ve anlamsal 6zellikleri agisindan siddetli elestirilere maruz

A 2

kalmis olmasidir. Bu nedenle de gerek miitekellimler gerek dil alimleri Kur’an’in ayirt
edici ve {istlin oldugu yonleri savunmaya ¢aligmislardir.?*® Bununla birlikte Kur’an’in
Tevrat veya Incil’de oldugu gibi tahrife ugramadigini ileri siirenler olmustur. Ancak

Seyyid Serif boyle bir durumun s6z konusu olamayacagini, bu goriisiinii de Allah’in

Onu biz koruyacagiz” (Hicr 15/9) seklindeki vahyini delil getirerek savunur.?¥’

Mu‘tezili alimler, Kur’an’in micize olusunun ve peygamberi tasdiklemesinin ancak
haber yolu ile zorunlu olarak edinilebilecegini ileri siirerler. Nitekim onlara gore, akilli
kimsenin gozlem gerektiren konularda inkdrci olmasi, onun yalanciligini
gerektirdiginden gozleme dayanacak haberin inkdr1 da yalancilikla ithami
gerektirecektir.?® Seyyid Serif bazi Mu‘tezililerin, Kur’an’daki sirelerin baglarinin,
kissalarin, siire ve ayet sonlarinin daha 6nce Araplarda goriillmemis bir bigimde ve onlarin
bunun benzerini yapmaktan aciz birakacak sekilde oldugunu savunduklarini bildirir.?**
Alimler, Kur’an’in i‘cAzinin hangi agilardan olduguna dair farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Bu goriisler, kendilerine yapilan itirazlar ve Seyyid Serif’in cevaplariyla
birlikte incelenecektir. Seyyid Serif’in bu hususta uzun agiklamalarda bulunmak yerine
fcinin goriislerini cogu yerde tasdik ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu basligin
altinda Seyyid Serif’in Zemahseri’nin Kegssdaf™1 lizerine yazmis oldugu Hasiye ‘ale’l
Kessdf’tan alintilara yer verilerek goriislerini farkli agilardan da agikladig goriilecektir.
Kur’an’in 1°caz ile ilgili ileri siiriilen goriislerden ilki Bakillani’ye aittir. O, Kur’an’in
i‘caz n1, bilinmeyen bir nazim ve {istlin bir belagatin birlesimi olarak ifade etmistir.>*
Bakillani’ye, micize oldugu iddia edilen bir seyin kendine benzer bir seye eklenerek

miicize oldugu ispatlanamaz seklinde itiraz yapilmustir.?* Ancak ne ici ne de Seyyid Serif

235 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1: 108.

23 Numan Konakli, “I‘czii’l-Kur’an Diisiincesinin Temelleri: Cahiz Ornegi”, Marife: Bilimsel Birikim
(Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 1X/1 (2009): 187.

237 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1: 110.

238 Metin Ozdemir, Mu ‘tezile 'nin Kur’an Miidafaas:: Ilk miisliiman rasyonalistlerin Kur’an’a yoneltilen
itirazlara verdikleri cevaplar (Kadi Abdiilcebbar ornegi) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2011), 20.

2% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 446.

20 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3: 450.

241 i, el-Mevdkaf, 350.
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bu itiraz hakkinda bir agiklamada bulunmamuistir.

Bir diger goriisiin miintesipleri Kur’an’in i‘cazinin gayptan verdigi haberler oldugunu
savunmustur. Bu hususta gerek onceki peygamberlerin yasantilariyla ilgili bilinemeyecek
durumlardan gerekse de gelecekte vuku bulacak hadiselerden c¢okga Ornek
bulunmaktadir.*> Seyyid Serif Rumlarin, Farslilar1 yeneceklerinin haberinin®*® bu
fasildan oldugunu ifade eder.?**

Gayptan verilen haberlerin i‘caz olamayacagina dair bazi itirazlar bulunmaktadir. Bunlar;
a) Bu haberlerin bir veya birden fazla meydana gelmis olmasi bir keramet oldugu
anlamina gelebilir. Dolayisiyla da olaganiistiiliikk olarak zikredilmesine gerek yoktur.
Lakin bu olagan olmaktan ¢ikacak sekilde tekrarlanmaya devam ederse o zaman miicize
olarak adlandirilabilir. Yine de micize olabilmesi i¢in belirli bir say1 sinir1 olmayacak ve
ne zaman i‘caz seviyesine ulastig1 bilinemeyecektir.**

Seyyid Serif bu itiraza cevap olarak, i‘caz seviyesine ¢ikaracak saymin belli oldugu ve
bunun smirmin da o orfte yasayanlarin alistigi ya da bildigi durumlarin ¢okga Gtesine
gecmedigini sdylemektedir. Kur’an’in vermis oldugu gaybi haberlerle olaganiistiiliik
seviyesine ulagsmistir. Ancak daha fazla detaya girmeyecegini belirterek genel anlamda
bilmenin yeterli olacagini belirtmistir.?*

b) Bilinmektedir ki kahin ve miineccimler pek ¢ok kez gaybi bilgiler vermektedir. Fakat
bu haberlerin micize olmadiginda ittifak var.?*

Seyyid Serif, onlarin vermis olduklar1 haberlerin miicize seviyesine ulagamadigi ve
vermis olduklar1 haberlerden birka¢inin gerceklesmesinin herhangi bir yanilginin
gerceklemesi mesabesinden oldugunu séylemistir. 8

¢) Eger Kur’an yalnizca bu yonden i‘caza sahiptir denilirse Kur’an’in ¢ogunlugunda
gaybi haberlerin yer almamasi sebebiyle i‘caz olmayacaktir.?*

Seyyid Serif’e géore Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat edebilmek i¢cin Kur’an’da

birtakim olaganiistiiliiklerin bulunmasi yeterlidir. Nitekim Kur’an’da gaybi bilgilerin

242 yusuf 12/102: “Sana vahyettiklerimiz senin énceden bilmedigin haberlerdendi”; Had 11/49: “Sana
vahyettigimiz bilinmedik haberlerdendir ki onlar1 ne sen ne de soydaslarin daha dnce bilmiyordunuz”
yine Ashab-1 Kehf ve Ziilkarneyn ile ilgili bilgiler; gelecek ile ilgili haberlere drnek olarak, kiyametle
ilgili ayetler (Muhammed 47/18), Allah’in her zaman peygamberini koruyacagini (Maide 5/67)
bildirmesi zikredilebilir.

243 Ram 30/3

24 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3: 450.

25 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 3: 454.

246 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, 3: 466.

247 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3: 454.

248 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3: 466.

249 Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 3: 454.
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varligi da bilinmektedir. SOyle ki ona gore Kur’dn’in tamamiin bu haberlerden
olusmuyor olmasinda bir sorun bulunmamaktadir.?*°

4. Goriiglerden birisi de, Kur’an’in 1‘cazi yoniiniin uzun sdylemler igerirken kendi i¢inde
herhangi bir tutarsizlik ve ¢eliski barindirmamasidir. Bu goriisiin delili de Nisa stresinde
gecen “Kur’an’t inceleyip diistinmiiyorlar mi? Eger Allah’tan baska birinden gelmis
olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik ve ¢eliski bulurlardi” (Nisa 4/82) ayetidir.

Bu goriise yapilan itirazlar soyle siralanabilir;

a) Kur’an’da denilenin aksine ¢eliskiler bulunmaktadir. Mesela, Yasin stresinde “Biz o
peygambere siir ogretmedik” (Yasin 39/69) denilirken, Kur’an’da siir bulunur.?* Buna
Srnek olarak su ayet ileri siiriiliir: “caddd ¥ &8 (e 485705 AL A1 Jadg & &5 3a3” (Talak
65/2-3). Seyyid Serif bu ayetin “mahrecen lafzi olmaksizin faiilen faiilen faale vezninde
miitekdrib bahrinden” olacagini ifade eder. Bir diger 6rnek “ eAJA-u (,S.mt_‘ ) H—“’-’ eMUﬁ
Criadh a3 Hsila Cali; deile 50Ny (et-Tevbe 9/14) ayetidir. Bu ayette * ‘ve yuhzihim/
onlari rezil etsin’ ifadesinde mim harfinin kesresi ve ‘miiminin/miiminlerin ifadesinde ise
nun herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapilmasiyla girebilecegini, aksi halde siir vezninde
oldugunun iddia edilemeyecegini sdylemistir. Bununla birlikte siirde vezin, kafiye ve dize
uyumu vardir.?? Seyyid Serif ise, ayetlerde degisikligin yapilmasinin Kur’an tislubunun
bozulmasini gerektirecegini ifade eder. Ayni zamanda siir oldugu iddia edilen ayetler,
bir degisiklik yapilmadan bile vezinli olsa, dize uyumu ve kafiye icermesi agisindan siir
olarak degerlendirilemez. Kur’an’in durumu, bu tiir vezinli s6zlerin herhangi bir nesirde
de bulunabilecegi buna ragmen ne bu sozlerin siir ne de sdyleyenin sair oldugunun iddia
edilemeyecegi mesabesindendir.>>?

b) Kur’an’t Kerim yalan s6z icermektedir. Nitekim Kur’dn’da kendisinde her tiirlii
bilginin bulunduguna dair ayetler>* bulunur. Halbuki doga ilmi, matematik, tip ve
giindelik olaylarla ilgili bircok konuda bilgi bulunmamaktadir. Boylelikle de Kur’an
kendisiyle ¢elismektedir.?>

Seyyid Serif, Kur’an’da her seyin bulundugunu zikreden ayetlerde aslinda belirtilmek

istenen kitabin levh-i mahfuz oldugundan herhangi bir sorun teskil etmeyecegini sdyler.

20 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 468.

51 ici, el-Mevdkaf, 351.

252 it el-Mevalaf, 351.

23 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkf, 3: 469.

24 “Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik” (el-En’am 6/38); “Yas ve kuru ne varsa Kitab-1 Miibin de

vardir” (el-En’am 6/59)
25 Ciircani, Serhu 'I-Mevékf, 3: 456.
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Ya da kitap diye bahsedilen Kur’an’dir ancak genel bir ifade kullanilarak 6zel bir mana
kastedilmis olabilir. Bu 6zel mana ise kisiye dini islerde ihtiyaci olacak her seyi
barindirmasidir ki Kur’an bu hususta her esasi icermektedir.2*

¢) Kur’an’da lahn vardir. Bu nedenle de sahihligin olup olmamasi agisindan tutarsizdir.
Bunun 6rnegi ise “bu ikisi, iki sihirbazdwrlar” ( Taha 20/63) ayetidir.?” Bu itirazin
yapilmasinin sebebi de Hz. Osman’a mushaf takdim edilince “onda lahn var ama Araplar
onu dilleriyle diizeltecektir” demis olmasidir.>®

Hz. Osman’dan rivayet edilen s6z, Kur’an’in kendisinde bir lahn oldugunu degil, mushafa
yaziminda bir lahn oldugu seklindedir. Seyyid Serif, Ebu Amr’in ayeti katiplerin elifle
yazmasinin bir hata oldugunu sdyleyerek ibareyi ‘“hazeyni” seklinde okudugunu
zikretmigtir. Ciink{i kelimenin inneden sonra “ya” ile mansup olmas1 gerekirken burada
“elif” ile mansup edilmistir. Seyyid Serif, cevap mahiyetinde ayetin bu sekilde
yazilmasiyla ilgili Araplarin lehgelerinden 6rnek getirmistir. Medine ve Irak halkinda da
oldugu gibi baz1 Araplarin, nasil ki tesniyede ve alt1 ismin her halinde “elif” kullaniliyorsa

iddia edilen hususta da lehgeleri geregi “elifi” kullanmislardir.?*® Bunun i¢in su siir 6rnek

olarak getirilmistir:
bl 5Ll o)
20Lalie aaall b Lials o8

Bununla birlikte elif seklinde yazilmasimin sadece “haza” lafzina mahsus oldugunu
sOyleyenler de olmustur. Nitekim ellezi kelimesinde de ayni durum meydana gelir.
Kelimenin sonuna sadece “nun” eklenir ve “elif” te herhangi bir degisiklik yapilmaz.**
d) Kur’an’da anlamsiz tekrarlar ve agik olan hususlarin tekrar agiklanmasi gibi durumlar
vardir. Rahman stresinde 31 kez tekrarlanan “O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini
valanlyorsunuz?” (Rahman 55/18) ayeti buna 6rnek gosterilir.?s?

Seyyid Serif bu tekrarlarin anlamlarin tahkiki ve tasvirindeki miibalaga oldugunu ifade
eder. Bununla birlikte bir kissa bir¢ok konuyu icerebilir. Bu nedenle de ayni kissa farkli

yerlerde bazen dogrudan bazen dolayli olarak ele alinir.?®® Bir diger olasilik ise, herhangi

26 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 3: 468.

57 {ci, el-Mevdkif, 352; Ciircani, Serhu ’I-Mevdikif, 3: 472.
258 {ci, el-Mevdkaf, 352.

29 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 3: 470.

260 i, el-Mevdkf, 352.

261 i, el-Mevdkif, 353; Ciircani, Serhu’I-Mevdikaf, 3: 470.
262 {ci, el-Mevdkif, 353, Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3: 472.
263 Ciircani, Serhu'I-Mevdékif, 3. 468.
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bir anlamin uzun veya kisa olmasi agisindan baska ifadeyle sdyleme kudretini gosterir Ki
bu da belagat dallarindandir.?

e) Kur’an’da tutarsizlik bulunmasina ragmen tutarsizligin olmadiginin zikredilmesidir.®*®
Seyyid Serif, bahsedilen tutarsizligin Kur’an’in bazi kisimlarinin belagat siniria ulasip,
baz1 kisimlarinin ise ulagsmamasi oldugunu zikreder. En usta beliglerin bile yazmis
olduklar1 eserlerde kimi kisimlar zayif kalmistir. Ancak Kur’an uzun oldugu halde boyle
bir zay1flig1 barindirmaz. Nitekim ayetlerin belagat dereceleri farkli da olsa Kur’an bir
biitlin olarak belagatla vasiflandirilir. Bununla birlikte tutarsizliktan kastedilenin,
Kur’an’da zikredilen kissalar iizerinde Ehl-i Kitab’in ihtilafi oldugu da s6ylenmektedir.
Ciinkii Kur’an, Allah katindan gelmeseydi onlarin bilgisi kissalarda anlatilanlarla
uyusmazdi.®®

f) Eger denildigi gibi, Kur’an’in uzun sureleri olmasina ragmen higbir tutarsizliginin
bulunmamasinin i‘caz oldugu iddia edilirse, en usta beldgatcilerin bile bir ¢eliski ve
tutarsizlik bulamayacagi pek cok uzun hutbe ve kasidenin varlig1 bilinmektedir denilir.
Boylelikle bu hususta i‘caz s6z konusu edilemeyecegi bir gergektir.?*’

Seyyid Serif, bu itirazla ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamastir.

5. Bir diger goriis, Mu‘tezili alimlerden Nazzdm ve Es’ari alimlerden Ebd Ishak
Isferayani’nin savunmus oldugu i‘cazin sarfeyle oldugudur. Sarfe ile anlatilmak istenen,
daha oOnce Araplar sahip oldugu dil yetenekleriyle Kur’an’in bir benzerini
getirebilecekken Hz. Peygamberin tehaddisi neticesinde muaraza yapmaktan aciz
birakilmalaridir. Yine sarfe baglaminda denilir ki, Kur’an’mn igerdigi edebi nitelik,
Araplarin kendisinin benzerini veya daha istiiniinii yazabilecegi bir kitap olmasi aklen
miimkiin goziikse de Allah onlardan muaraza yapabilecekleri bilgi ve cesareti almigtir.?%®
Yani Kur’an’a muarazadan alikonulmuslardir. Daha 6nce de gectigi tizere, miicizenin bir
diger yonii de muarizlarin engellenmesi durumudur. Muarizlarin bu Kitab’in benzerini
getirmekten aciz birakilmalar1 Kur’an’in i‘cdz yoniidiir. Sii alimlerden Murteza da
Allah’in muarazaya kudretleri kalmayacak sekilde bu bilgilerden maruz biraktigini

belirtmigtir.?*°

264 {ci, el-Mevdkaf, 353.
5 “Fger Kur'an Allah'tan baskasina ait olsayd, elbette iginde bircok tutarsizliklar bulurlardi” (en-Nisa
4/82), Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3. 472.
266 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 3: 472.
%7 fci, el-Mevdkif, 354; Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, 3: 458.
28 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 140.
269 Ciircani, Serhu’I-Mevdékif, 3: 452.
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Seyyid Serif, sarfe gorlisiine gére miicizenin, Kur’an’a muarazanin engellemesi oldugunu
sOyler. Yani, bir peygamber “ben ayaga kalkarim ama siz kalkamayacaksiniz” derse
burada miicize onun ayaga kalmasi degil, digerlerinin kalkamamasidir. Ancak bilinir ki
Kur’an’in kendisinin Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispati oldugu hakkindaki
ittifak bulunmaktadir. Boylelikle bu goriis genel kabule uymayan bir goriis olarak ortaya
cikar. Yine eger insanlar muarazadan beri birakildiklarini bilselerdi adet geregi bu
olagandis1 durumlarin konusulmasi gerekirdi ve bu konusmalar tevatiir yoluyla
nakledilirdi. Halbuki boyle bir tevatiiriin varligindan s6z edilemez. Fakat Seyyid Serif,
sahabelerin gerek niibiivvet gerekse de Allah’in varligi hakkinda peygambere gelerek
siiphe duyduklari durumlart sorduklarin1 ve kendisinden delil istediklerinin tevatiiren
ulastigin1 zikretmistir.?’° Bu nedenle muarazanin var oldugu ancak bize ulasmadigi
sOylemini kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.

Tevatiir bilginin bulunmamasinin sebebini, muarizlarin peygamberin kendilerini
alikoydugu seyi, herhangi bir delil olmamasi i¢in dile getirmemislerdir seklinde
aciklarlarsa: eger bir gruptan bir isi yapma kudreti zorunlu olarak alindiginda bu
peygamberi tasdiklemeyi gerektirdigi icin ondan yiliz ¢evrilmesi adete gére miimkiin
degildir. Eger ki tasdiki gerektirmiyor, sihir veya cin elinden ¢ikan bir ise benziyorsa
bunu mutlaka dile getirirlerdi. Nitekim bunu agiklamalari onlarin aleyhine bir delil
olmazdi.?”* Seyyid Serif boylelikle i‘cazin sarfeyle olmadigini agiklamistir. Diger
goriislere farkli itirazlar geldiginde itirazlar1 cevaplarken bu hususta kendisi itirazda
bulunmustur.

Seyyid Serif, dilcilerin farkli agilardan Kur’an’in belagatina dair agiklamalarda
bulundugunu ancak en giizelinin Kur’an’da “ muiifretlerin ve bu miifretler arasindaki
teliflerin kusurlarindan arinmig olmasi ve bu kusurlara aykiri durumlari icermesi
nedeniyle soziin serdedildigi makama wygun anlamin, anlama delalette herhangi bir
fazlalik veya eksiklik olmaksizin dile getirilmesi” oldugunu ifade eder.?”?

6. Bu goriislerden birisi de Amidi’nin goriisiidiir. Ona gore, Kur’an belagat tiirlerinden
tamamini icerirken Araplardan en fasihi yalnizca bir beldgat tiirtinde usta olabilecektir.?”?
Anlasildig iizere Seyyid Serif de Amidi ve Ici gibi Kur’an’m i‘caz yoniiniin belagat ile

oldugunu savunmaktadir.

20 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1: 350.

211 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 458-460.

212 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3: 448.

213 Ciircand, Serhu’l-Mevikif, 3: 450; Amidi, Ebkarii’I-efkar fi usuli’'d-din, 4: 69-76.
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Nitekim Seyyid Serif’de, Kur’an’in icazi hususunda Kur’an’in belagat agisindan micize
oldugunu kabul eder. Kur’an’a belagati agisindan yapilan elestirilerin bir haksizlik ve
yoldan sapma oldugunu ifade eder. Zira Kur’an en kisa suresiyle, kendisinden uzun
kasidelere degil, miktarlar1 ayni olan bir zeminde sahip oldugu belagatiyla ondan farkinin
anlasilacagr aciktir. Ayn1 zamanda gerek biitlin olarak gerekse uzun sureleri agisindan da
mdcizeligi apagik olacaktir. Bununla birlikte Kur’an’mn bolimleri arasinda belagat
dereceleri farkli bile olsa Kur’an biitlintiyle bir belagat eseridir. Kur’an’da az kelimeyle
cok mana sdyleme, tesbih tiirleri, 6rnekleme, istiare ¢esitleri gibi her sanatin 6rneklerinin
olabilecek en giizel seviyede bulunmasi da 1‘cazligin1 kanitlamaktadir.?”*

Kur’an’n 1‘caz nin belagat olamayacagina dair ileri siiriilen itirazlar ise sdyledir;

a) En usta hatip ve sairlerin en belig eserleri incelenip Kur’an’daki en kisa streye
boliinmesi neticesinde ikisi arasinda agik¢a bir delil bulanmamaktadir. Oysa bir
peygamberi tasdik edecek micize belirgin bir sekilde anlagilabilir olmalidir.?”®

Seyyid Serif’e gore, Kur’an’in en kisa suresi ile karsilagtirilacak olan ancak onun misli
olmalidir. Uzun kasidelerin en belig yerleriyle muaraza yapilmasini uygun bulmayan
Seyyid Serif, insaf sahibi kimsenin bdyle bir sey iddia etmeyecegini ifade eder.?®
Bununla beraber Kur’an bir biitiin olarak ve i¢inde barindirdig1 uzun sirelerle macizedir.
Bu Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat etmek igin yeterlidir. Nitekim muarazaya
kalkisan Velid b. Mugire bile “bu sozii hatiplerin hutbeleri ve sairlerin giirleriyle
karsilagtirdim ama onlardan olmadigini gérdiim” demistir.?”

b) Sahabeler Kur’an’1 toplarken bazi stirelerde ihtilafa diigsmiislerdir. Eger denildigi gibi
Kur’an istiin bir belagatla i‘caz seviyesinde olsaydi onun higbir sozle karistirilmamasi
gerekirdi.?”®

Seyyid Serif, sahabelerin ihtilafa diismelerine ait haberlerin ahad haberlerle rivayet
edildigini, Kur’an’in tamaminin ise tevatiirle nakledildigini sdyler. Tevatiiriin yaninda
zan dikkate alinmaz. Dikkate alinsa dahi kimse Kur’an’in Hz. Peygambere indirilmesine
veya belagatindaki 1‘caz seviyesine muhalefet etmemistir.?”® Yine besmele hakkindaki
ihtilaf, her surenin bir ayeti ya da surelerin ayriminin kolaylastirilmasi i¢in inen miistakil

bir ayet olmas1 hakkindadir. Goriildiigii iizere besmelenin, Kur’an’in bir ayeti olduguna

274 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 448; 462.
215 Ciircani, Serhu’'I-Mevékaf, 3: 452.
218 Ciircani, Serhu’I-Mevékf, 3: 462.
217 i, el-Mevdkif, 354; Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 3: 462.
218 Ciircani, Serhu’I-Mevékf, 3: 452.
219 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkf, 3: 462.
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dair ihtilaf bulunmamaktadir.?®

¢) Yine Kur’an toplanirken sahabeler arasinda meshur olmayan kisiler bir ayet
getirdiklerinde ondan sahit istemelerine gerek yoktu. Ciinkii Kur’an i‘caz seviyesinde bir
belagata sahip olmus olsaydi bu sozlerin Kur’an’dan mi oldugunu anlayabilirler ve bir
taniga ya da yemine ihtiya¢ duymazlardi.?!

Seyyid Serif, Kur’an’in toplanmas: siirecinde kisilerden getirmis olduklar1 ayetler i¢in
yemin veya sahidin istenmesi, bu ayetlerin Kur’an’daki yerini belirlemek i¢in oldugunu
belirtir. Soyle ki, Kur’an tamamiyla Hz. Muhammed’den tevatiirle nakledilmistir.
Toplama islemini yapan sahabeler cemaat ile kilinan namazlarda siirekli tekrar edilen
ayetlerin Kur’an’dan oldugunu biliyorlardi.?®? Sonug olarak talep edilen yemin ve sahitler
herhangi bir problem tegkil etmemektedir. Seyyid Serif’in bu itiraza cevabinda da tevatiir
ile nakledilmesi neticesinde elde edilen kesinlik ve Kur’an’in biitiiniiyle micize oldugu
kabulii bulunmaktadir.

d) Diinyadaki her sanatin farkli seviyeleri olup, bu seviyelerin belirli bir smnir1
bulunmamaktadir. Yasadig1 ¢agda yaptig1 sanatta en iistiin olan kimsenin yerini sonraki
caglarda daha iistiin bir sekilde icra eden bir kimse alabilir. Tipki bu durum gibi, Hz.
Peygamber de bulundugu asirdaki herkesi aciz birakacak bir fasihlige sahipti denilir.
Bunun kabul edilmesi ise, herhangi bir donemde icra ettigi bir sanatla cagdaslarina
istiinliik saglayan kimselerinki de miicize sayilmalidir ki bu yanlistir.?*?

Seyyid Serif, Kur’dn’in beldgatiyla miicize olmasinin sadece o déonemde yasayanlarin
aciz kalmalariyla sabit oldugunu iddia eder. Ciinkii peygamberin getirmis oldugu metin
ile cagdaglarinin elindekiler arasindaki fark belirgindi. Su halde diger donemlerde
meydana gelenleri incelemeye gerek yoktur.®* Yine bilinir ki her donemde
peygamberlere verilen micizeler o toplulugun en iist seviyede oldugu vasiflardandir.
Boylelikle ne kadar iistiin olurlarsa olsunlar karsisinda aciz kaldiklarinda onun Allah
katindan oldugunu anlayip iman ederler. SOyle ki Hz. Musa’ya verilen mdcize,
doneminde en iist seviyedeki sihirbazlarin batil sihirlerini yok ettifinde o sanati bilen

kimseler bu olaganiistii durumun Allah katindan oldugunu anladilar. Ancak Firavun bu

280 imam Safii’nin Fatiha hakkinda her surenin bir ayeti oldugunu diisiindiigiinii, Hanefilerin ise sureleri
ayirtmak adina inen miistakil bir ayet oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Cilircani, Serhu 'I-Mevdkif,
3:462.

8L Ciircani, Serhu 'I-Mevdékif, 3. 454.

282 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 3: 464. Teftazani de, yemin istenmesinin nedenini, herhangi bir degisikligin
olmamasi i¢in tedbir amagl oldugunu ifade etmektedir. Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5: 185.

283 Ciircani, Serhu’I-Mevdékif, 3: 454.

284 Ciircani, Serhu’'I-Mevaékif, 3. 462.
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sanat1 bilmedigi i¢cin Hz. Musa’y1 oradaki sihirbazlara sihir 6greten bir usta sand1.?®® Sayet
bu topluluk bir sanatta zirveye ulasmis olsaydi bu mdcizelerin benzerini getirerek
muaraza yapabilirlerdi.?®

Hz. Isa’nin ddneminde de tip ilerlemisti ancak toplum anlad ki alacayi iyilestirmek veya
Oluyi diriltmek ancak Allah katindan olabilir. Hz. Muhammed’in devrinde ise en iist
seviyeye ulagan sanat belagat sanatiydi. Bu nedenle de micizenin belagatin zirvesi olmasi
gerekliydi. Kendi aralarinda muarazaya kalkisan Araplar, Hz. Muhammed’in getirmis
oldugu vahyi goriince Allah katindan oldugunu anlayarak iman ettiler. Onunla olan
muarazalari belagat ile degil kendisine ve ailesine karsi agtiklar1 savas iledir.?®” Seyyid
Serif, muarazaya kalkisanlardan Museylime’nin “Ekenlere, hasat edenlere, pisirenlere
ve yiyenlere yemin olsun ki”?®® s6zlinli 6rnek olarak gosterir.?*°

Kur’dn’1n i‘caz 1 hususunda pek ¢ok goriis olmasina ragmen, Seyyid Serif’in belagat
yoniinii tercih etmesi, etkilendigi alimlerden Amidi’nin bu goriisii savunmasinin yaninda
dilbilimci olmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir.

Seyyid Serif’in Kur’an’in i‘caz ma yonelik, Zemahseri’nin Kessaf’1 ilizerine yazmis
oldugu Hasiye’sin de ki degerlendirmelere de burada yer vermek konunun daha agiklayici
olmasini saglayacaktir.

Oncelikle, bu eserde Kur’an’mn Allah’m bir delili ve peygamberinin niibiivvetinin ispatin
saglayacak bir micize oldugunu ve O’nun bu agidan i‘cdz min ortaya konulmasi
gerektigini ifade eder. Kendisi de Kur’an’in; miifret ve climlelerden en giizel belagat
vecihleriyle telif ve tanzim edilmis olmasi, dini ve diinyevi gayelerin anlasilmasi,
Kur’an’m hiikiimlerinin anlasilmasi ve uygulanmasi i¢in peyderpey indirilmis olmasi ve
ayetlerdeki dizilimin incelikleri 6rnek olarak gosterir. Ayni zamanda igerik olarak da
i‘caz yonlerine deginmistir. Mesela ona gore Kur’an’a “hamd” ile baslayarak okuyan
kimsenin muvaffakiyetine daha ¢ok dikkat cekmek ve Kur’an’in okunmasina hazirlikl
olabilmesi i¢in hamdin gerekliligine bir uyarinin var oldugunu zikreder. “Istidze” ile
bitirilmesinde de, Kur’an’i hatim eden kisinin seytanin vesveselerinden Allah’a
siginmaya bir tesvik ve yeniden okumanin dvgii alacagina dair ince bir isaretin oldugunu
ifade eder. Kur’an’in i¢inde muhkem ve miitesabih ayetlerin varligt malumdur. Bunun

nedeni olarak Seyyid Serif, “muhkemde, kasitlarin kalp hosnutlugu ve goniil ferahligryla

285 ici, el-Mevdkaf, 355.
286 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 3: 464.
27 fci, el-Mevdkyf, 356; Ciircani, Serhu T-mevékif, 3: 466; Amidi, Ebkdrii'l-efkar fi Usili'd-Din, 4: 28,
288w MY Wih cildgthll 5 lasa crlaalalld e j cle ) 31 g
289 Ciircani, Serhu’I-Mevdékif, 3. 466.
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kolayca anlasilmast soz konusudur. Miitesabihin ise, dlimlerin onun anlamlarint agiga
¢tkarp onu muhkeme irca etmek iizere miinazara edip biitiin yeteneklerini kullanmalart
sonucunda degerli anlamlara ve c¢ok¢a bilgiye ulasmasi ve yiiksek dereceler elde
etmesini” sayar. Kur’an’in sure ve ayetlere ayrilmasinin hikmetini ise, okuyanin diri
tutulmasini, ezberleyen kimseye kolaylik saglamasi oldugunu ifade eder.>®

7. Son olarak, bir grupta Kur’an’in i‘caz 1 iizerinde bu kadar farkli gériistin olmasina itiraz
etmistir. Kur’an’in 1‘caz yoniiniin kapali oldugunu, sayet Kur’an miicize olsaydi hangi
acidan 1°caz ozelligine sahip oldugunun herkes tarafindan agikca goriilmesi gerektigini
ileri siirmislerdir.?*

fci, Kur’an’m i‘cazi hususunda farkli gériislerin bulunmasmin gerekgesinin, diisiince
farklilig1 ve goriis sahiplerinin sahip olduklar1 ilim derecesi oldugunu ifade eder.
Zikredilecek goriislerden herhangi birinin kapali veya itiraza muhal veriyor olmasi bir
sorun teskil etmez. Nitekim bu goriislerin ortak noktast Kur’an’in biitiiniiyle micize
olmasidir.®? Seyyid Serif’in bu itiraza Ici’nin cevabmi yeterli gordiigii herhangi bir

yorum yapmamasindan anlagilmaktadir.
2.4.2. Kur’an’in Disindaki Micizeler

Seyyid Serif’in Kur’an digindaki miicizeler olarak zikrettigi micizeler hissi micize
kapsamma girmektedir. O micizeleri, Ici’nin yapmuis oldugu tiir sirasina gore
detaylandirmus ve Ici’nin verdigi 6rneklerden farkli 6rnekler vererek konuyu incelemistir.
fci'nin smiflandirmasi ve bazi 6rneklerine miistakil bir ¢alisma olmamasi ve Seyyid
Serif’in gortisleriyle biitiinliik arz etmesi agisindan yer verilecektir.

Genel kabule gore Kur’an’in disindaki bahsi gegecek olan miicizelerin hepsi miitevatir
olarak bize gelmese de micizenin var olmasinin miitevatirligi agisindan pek ¢ok miiellifin
eserinde zikredilmistir. Hz. Muhammed’e atfedilen bu micizelere kisaca deginmek
gerekirse:

1. Ay’ yarilmasi

Kur’an’1 Kerim’de “Saat yaklasti, Ay yarildi” (el-Kamer 54/1) ayetinde gegen ibarenin

delil olarak kullanildigi Ay’in yarilmasi*®, alimler tarafindan farkli yorumlanmistir.

290 Taskopriilizade Ahmet Efendi, Hasive Ciircdni’nin Kessaf Serhine Hagiye, trc. M. Taha Boyalik
(istanbul: Medeniyet Universitesi Yayinlar1, 2016), 52 vd.
21 Ciircani, Serhu 'I-Mevékf, 3: 452.
292 Ciircani, Serhu ’I-Mevdkaf, 3: 460.
293 Sabuni, Matiiridiyye Akaidi (el-Bidaye fi usuli’d-din), 106; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi Usiili'd-Din, 4:
74.;Beyzavi, Tavdli'w’l-Envar, 222; Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b
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Ancak bu konu hakkindaki ihtilaflara konunun uzamamasi icin yer verilmeyecektir.?*
Seyyid Serif, Ay’ yarilmasinda meydan okuma oldugunu, ayrica Ibn Mesud ve pek ¢ok
sahabeden miitevatir haberle gelmesinden dolayr micize oldugunu ifade eder. Rivayetin,
“Onlar Ay iki parcaya yarildi ve bu parcalardan biri dagin bir yaninda digeri obiir
vanminda olacak sekilde birbirinden ayrild:” seklinde oldugunu aktarir.>*

2. Cansiz Varliklarin Konugmasi

Cansiz varliklarin konugmasi hakkinda kelam literatiiriinde pek ¢ok rivayet zikredilir.
Ici’nin Cafer es- Sadik’tan aldigi rivayete gore, Peygamber rahatsizlanmis ve bunun
tizerine Cebrail (a. s) kendisine nar ve iiziimiin bulundugu bir tabakla gelmistir. Hz.
Peygamber bu meyveleri yerken tabagin da onunla tesbih ettigini zikretmistir. Ardindan
Hz. Abbas ve ailesine dua eden peygamberin duasina duvarlarin “4min” dedigi rivayetini
ornek verir. Seyyid Serif de bu miicize basliginda pek ¢ok drnek vermistir. Bunlardan
birkagini zikretmek gerekirse; “Hz. Peygamber, Hz. Abbas’a sOyle demistir: “Ya Ebe’l-
Fadl yarin sen ve ogullarin evde durun, size ihtiyacim var.” Sabahleyin Rastlullah onlara
gitti ve birbirinize yaklasin dedi. Onlar da birbirlerine yaklastilar. Bunun {izerine
Rastlullah onlar1 bir ortii icine ald1 ve sdyle dedi: ‘Allah’im bu benim amcam ve babamin
ikizi, bunlar da ehl-i beytim. Benim onlar1 6rttiigiim gibi sende onlar atese kars1 6rt.” Bu
sebeple kapinin esigi ve evin duvarlar1 ‘d4min amin’ dediler.”?%

Seyyid Serif’in zikrettigi bir diger rivayet, bir koyunun zehirlenmis olan 6n bacaginin
konusmasidir. Yahudi bir kadinin peygamberin yanina gelerek “Ben bu koyunu
zehirledim ki peygambersen bu koyun sana zarar vermez, degilsen de senden kurtuluruz”
dedi. Hatta kadinin bagislandig1 ancak bu zehirden dolay1 sahabelerden 6lenler oldugu
icin Hz. Peygamberin dldiiriilmesini emrettigine dair rivayetlerin oldugunu zikreder.*®’
Lakin goriildiigi lizere burada koyun bacaginin degil de kadinin kendi itirafi
bulunmaktadir. Aslinda rivayette koyunun kendinin haber verdigi ve peygamberin

Yahudi kadina itiraf ettirdigi zikredilmektedir.

Abdullah b Yisuf Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitabii'l-Irsdd, trc. A. Biilent Baloglu v.dgr., 3.
Bs (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 286.

2% Detayli bilgi icin bk. Israfil Balci, Hz. Peygamber ve Miicize (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 255-268;
Halil ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Miicize (Ankara: Arastirma Yaymlari, 2016), 204-228;
Erding Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2011), 223-229. ilyas Celebi, “Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi”, Ingikdku’I-
Kamer, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000).

2% Miislim, “Kiyame” 44; Ciircani, Serhiu ’I-Mevdkif, 3: 472.

2% Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3: 376.

297 Sabini, Matiiridive akaidi (el-Bidaye fi usuli’d-din), 106; Beyzavi, Tavdli'u’l-Envar (Kelam
Metafizigi), 222.
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3. Dilsiz hayvanlarin konusmasi

Micize tiirlerinden biri de dilsiz hayvanlarin konusmasidir.?® Colde bedevinin biri
tarafindan yakalanan ceylan Hz. Peygamber oradan gegerken kendisine c¢ocuklarini
emzirmek i¢in gitmesi gerektigi ama donecegi soziinii vererek serbest birakilmak
istedigini sdylemistir. Onu salinca verdigi sozii tutarak geri donmiistiir. O sirada uykuda
olan bedevi uyandiginda Hz. Peygamber o ceylani salivermesini istemistir.

4. Cansiz varliklarin hareketi

Cansiz varliklarin Hz. Muhammed’e dogru bir harekette bulunmasiyla ilgili rivayetler
bulunmaktadir. Ici’nin zikrettigi hurma kiitiigiiniin inlemesi hadisesinin?® bu baslik
altinda ele alinmasinin nedenini Seyyid Serif, bu durumun Hz. Peygamberin kendisinden
ayrilmasindan sonra inleyen kiitiigiin Hz. Peygambere dogru egilmesinden dolay1 oldugu
seklinde agiklar. 3%

5. Az yiyecekle cok kisinin doymasi

Bu tiir miicizenin pek ¢ok kez gerceklestigi rivayet edilmistir. Seyyid Serif bu husustaki
ornegi Enes b. Malik’ten rivayet edilen, annesinin Hz. Muhammed’e gonderdigi
kavrulmus hurmanin ii¢ yiiz kisilik bir kalabaliga yetmesi hakkindadir.?%

6. Hz. Peygamberin parmaklarindan su fiskirmasi

Bu miicize ile ilgili rivayet yine Enes b. Malik tarafindan rivayet edilmistir. Bu rivayete
gore Kuba’da Hz. Peygamber’in i¢inde su olan bir cam késenin igine parmaklarini
sokmasinin ardindan parmaklarindan fiskiran suyla yetmis seksen civarinda insan
kanincaya kadar doymustur.>*

7. Kur’an’da ve hadislerde yer alan gaybdan haber verme

Hz. Peygamberin gaybdan vermis oldugu haberler hakkinda nasslarda bulunan hadiseler
zikredilebilir. Bu tiir i¢in pek ¢ok gergeklesmis haber bulunmaktadir. Nitekim sahih
hadislerde zikredilen, kendisinden sonra esleri arasindan Zeyneb’in vefat edecegini,
Kisrd’larin kralliginin alinmasi®*®, kendisinden sonra hilafetin otuz yil silirecegi, Hz.

Hasan ve Hz. Hiiseyin’in sehit edilecegini haber vermesi gibi pek ¢ok Ornek

298 Razi, Kelam'a giris, 1978, 230; Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitabii’l-Irsad, 286.

29 {ci, el-Mevdkaf, 356.

300 Zikredilen diger ornekleri incelemek igin bk. Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, 3: 476-478.

801 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 3: 478; Razi, Kelam’a Giris, 230; Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu
Kitabii’'I-Irsad, 286; Amidi, Ebkdrii l-efkér fi Usili'd-Din, 4: 81; ici, el-Mevikif, 356.

302 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 478; Razi, “Delailii’n-Niibiivve” adli eserde bahsi gecen her rivayetin
niibiivvet icin bir delil olamayacagin ifade etmistir. Mesela parmaklarindan suyun ¢ikmasi gibi
rivayetlerin miitevatir haber oldugunu kabul etmedigini ifade etmistir. Razi, Kelam'a Giris, 230

303 Byhari, “Menakib” 25
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zikretmigtir.>**

Kur’an disinda bahsi ge¢en bu micizeler, haber-i vahid olarak rivayet edilmistir. Bunlar
tek tek incelendiginde miitevatir olmasalar da, rivayetlerin tamami g6z dniine alindiginda
bir gercekligi ifade eder. Bu gergeklik de Hz. Peygamberin elinden birtakim harikulade
olaylarin zuhur ettigidir.3%

Daha 6nce de gectigi iizere peygamberligin ispatinda farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Ici,
kendisinden onceki alimlerin Hz. Peygamber’in peygamberligini ispat etmek igin {i¢ yol
izlediklerini ifade eder. Seyyid Serif, Gazzali ve Cahiz’in Hz. Peygamber’de bulunan
comertlik, sefkat gibi pek cok iistiin ahlaki 6zellige sahip oldugunu, ne peygamberlik
oncesinde ne de sonrasinda yalan sdyleme gibi herhangi bir ¢irkin fiili yapmadigini
bununla birlikte erdemli bir insan oldugunu zikrederler. Nitekim bu gibi 6zelliklerden
bazilarinin bir sahista bulunmasi o kimsenin peygamber olmasini gerektirmezken biitiin
fiillerin bir kimsede toplanmasi peygamberligin bir delilidir.>*® Ikinci yol, Tevrat ve
Incil’de Hz. Muhammed’in peygamberliginden bahsedilmesidir. Ancak Ici ve Ciircani,
Tevrat ve Incil’de herhangi bir bilginin bulunmadigina dair itirazlarin bulunmasini goz
ontinde bulundurarak bu delil yerine micizenin peygamber elinde zuhur etmesinin yeterli
olacagini savunmuslardir.?%’

Ugiincii yol ise, ici’nin filozoflarin yoluna benzettigi Razi’nin benimsemis oldugu yoldur.
Razi, peygamberin insanlarin nefislerini kemale erdirecek ve kalbi rahatsizliklarini tedavi
edecek oOzelliklere sahip oldugunu ifade eder. Bir nevi diinya ve ahiret hayatinin

diizenlenmesini saglayacak kimse konumunda olan kisi peygamber demektedir. Hz.

Peygamber’in daveti bu mahiyette oldugu i¢in onun peygamberligi ispat edilmisgtir.*°

Ancak Seyyid Serif, Hz. Muhammed’in peygamberliginin kanit1 olarak elinde meydana
gelen macizeler oldugunu ifade etmektedir. Diger alimlerin kullandiklar1 deliller ancak

bir tamamlama veya kesinlik derecesini arttirmak i¢in kullanilabilir.3%

304 Ciircani, Serhu’lI-Mevdlaf, 3: 478.
35 Beyzavi, Tavdli'u’l-Envér (Kelam Metafizigi), 222; Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitabii'I-Irsad,
286 Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed ’in Peygamberligi, 236.

306 Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 3: 480.

807 Ciircani, Serhu’I-Mevdékif, 3: 482.

308 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 3: 192-484.

309 Ciircani, Serhu 'I-Mevdékif, 3: 482.
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2.5. Ismet Sifatt baglaminda Peygamberlerin Zellelerine Iliskin Ayetlere

Y aklasimi®10

Allah’mn insanlarla iletisimini saglayan, insanlara da Yaraticilarini tanitan ve emir ve
yasaklarindan haberdar eden peygamberin ismet sifatina sahip oldugu kabul edilir.
Burada tartisma ismetin tanimi ve mahiyeti hakkindadir. Bu nedenle bu kisimda ismetin
hangi acilardan oldugu hakkindaki ihtilaflara kisaca yer vererek Seyyid Serif’in
peygamberlerin islemis oldugu iddia edilen giinahlara verdigi cevaplara yer vermeye
caligilacaktir.

Peygamberler, beseri diizlemde insanlarla ayni 0&zelliklere sahiptir. Bu nedenle
peygamberlerin de insanlar gibi giinah islemeleri aklen miimkiindiir. Bu hususta alimler
arasindaki ihtilaflar masumiyetin niibiivvetten oncesinde ve sonrasinda gegerli olup
olmadigy; kasti fiilleri ve yanilarak yapilan fiilleri kapsayip kapsamadigindadir.

a) Niibiivvet Sonrast

Seyyid Serif de dahil olmak tizere Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogu, peygamberlerin
risaletten sonra; sirkten, kasten gilinah islemekten, dini hiikiimlerin tebliginde
yanilmaktan, unutmaktan veya degistirmekten masumdurlar.?** Ayni zamanda teblig
hususunda bilerek yalan sdylemelerinin de imkansiz oldugunu ittifakla kabul etmislerdir.
Ciinkii micizenin onun dogruluguna delalet etmesi ancak bdyle miimkiin olabilir.?*?
Seyyid Serif Bakillani’nin peygamberlerin teblig sirasinda yanilarak veya unutarak yalan
sOylemesinin caiz oldugu hakkindaki goriisiinii aktarir.3*®

Sadece Ezarika firkasina gore tiim giinahlar kiifiir mesabesindedir. Onlar peygamberlerin
giinah islemelerini miimkiin gordiikleri i¢in de kiifrii de miimkiin gérmeleri gerekir.?**
Peygamberlerin oliim tehlikesi altinda kiifriini miimkiin goren Sia’nin bu gorisi,
peygamberlerin teblig gorevlerini gizlemeleri acisindan yanlistir. Nitekim Hz. Musa’nin,

Firavun’un 6liim tehditlerine ragmen tebligden kaginmadig: bilinmektedir.?*®

310 Seyyid Serif, peygamberlerin dzelliklerinden sadece ismeti incelemistir. Bu nedenle diger dzelliklere

yer verilmemistir. Bununla birlikte Matiiridilerle Es‘arilerin arasinda ihtilaf konularindan olan
peygamberlerin cinsiyeti hakkindaki tartismaya deginmemis ve herhangi bir goriis belirtmemistir.
S Amidi, Ebkdrii’l-efkar fi Usiili’d-Din, 4: 144; Ciircani, Serhu’I-mevékif, 3: 490.; Bagdadi, Usulii 'd-
din, 112; Ciiveyni, [nan¢ Esaslart Kilavuzu Kitabii'l-Irsad, 289.
812 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 3: 488; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1: 428.
313 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3: 488; Teftazani, Kelam ilmi ve Islam akaidi, 170.
314 Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b Abdiilkerim Sehristani, el-Mile!l ve 'n-nihal: Dinler, Mezhepler ve
Felsefi Sistemler Tarihi, trc. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2008), 120.; Beyzavi, Tavali u’l-
Envar (Kelam Metafizigi), 224. Bu iki kaynakta Fudayliyye mezhebidir. Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin R&zi, Ismetii’l-Enbiya (Peygamberlerin
Masumiyeti), trc. Hasan Fehmi Ulus (fstanbul: Ilim Yayinlari, 1986), 19.
815 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 3: 490.
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Hagviyye hari¢ alimlerin ¢ogu, peygamberlerin kasten giinah islemeyeceklerinde ittifak
etmislerdir. Ancak Es‘ariler’in cogu, peygamberlerin teblig disindaki hususlarda masum
olmalarinin akli bir zorunluluk olmadig1 ve bu masumiyetin dini naslardan ve iimmetin
icmasindan Ogrenilebilecegini ifade ederler. Bununla birlikte Mu‘tezile’ye gore
peygamberler, toplumdaki konumlari1 ve kendilerine verilmis olan gérevin neticesinde
akli bir zorunluluk olarak kasti giinahlardan masumdurlar. Nitekim peygamberlerin
isleyecekleri giinahlar onlarin, insanlarin géziinde degerinin diismesine neden olur.3®
Alimlerin gogu kasten islenen kiigiik giinahlari asagilayici olmamak kaydiyla miimkiin
gormektedir. Lakin Ciibbai, peygamberlerin kasten kiigiik giinah islemekten bile masum
olduklarini savunur.

Cumbhur, peygamberlerin sehven biiyiik giinah islemelerini miimkiin gérmektedir. Ancak
Seyyid Serif bu goriisiin yanlis oldugunu ifade eder. Bununla birlikte sehven islenen
kiigiik giinahlar1 miimkiin gérmiislerdir. Yukarida da zikredildigi gibi, peygamberi rezil
durumuna diisiirecek veya onun asagilik olarak goriinmesine neden olacak her tiirlii
kiigiik glinahtan masum oldugu kaydini getirirler. Seyyid Serif konunun agik olmasi igin
bu tiir kotii fiillere, namahreme bakilmasi, kavgada uygunsuz sdzlerin sdylenmesini 6rnek
getirir.3¥” Mu‘tezili alimlerden Cahiz’la birlikte Es‘ari ler ve pek ¢ok Mu‘tezili alim,
sehven islenen asagilayici giinahlarin haricindeki kii¢iikk giinahlarin peygamberlerin
farkina vardiktan sonra vazge¢meleri kaydiyla miimkiin olabilecegini savunmuslardir.3*®
b) Niibiivvetten Once

Peygamberlerin niiblivvetten once de kiifiirden ve sirkten korunduklarina dair ittifak
vardir.

Mu‘tezile bu hususta iki kisma ayrilir. Bir kismi vahiy 6ncesi donemde peygamberlerin
bliyiik glinah islemelerinin imkén dahilinde oldugunu savunur. Nitekim ne bir nakli delil
bulunur ne de akil bunun miimkiin olmadigina hiikkmedebilir. Seyyid Serif, Es‘arilerin de
bu goriiste olduklarini ifade etmistir. Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ise, niiblivvetten once
tovbesini etmis olsa da biiyiik giinah islemesini miimkiin gormemektedir. Zira bilinir Ki
bu tiir fiiller niibiivvet verildikten sonra insanlarin o kisiye itaatine engel olur. Dolayisiyla

peygamberin gonderilmesinde ki maslahat ortadan kalkar.?*°

316 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 491; Teftazani, Serhii 'I-Makdsid, 5: 51.

817 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 492 vd.

318 Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 5: 197; Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 3: 492.

319 ici, el-Mevdkif, 359; Teftazani, Kelam ilmi ve Islam akaidi, 169; Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1: 198.
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Seyyid Serif, Rafizilerin, peygamberlerin niibiivvet dncesinde ve sonrasinda, kasten ya
da sehven, kiiciik veya biiyiik giinahlar1 islemelerini miimkiin gérmediklerini zikreder.?*
Seyyid Serif, ici’nin peygamberlerin ismeti basligi altinda zikrettigi delillerin Razi’nin
cesitli eserlerinden alindigini ifade eder. O ylizden bu delillere kisaca yer verilecektir.

1. Insanlarin sz ve fiillerinde peygambere tabi olmalar1 ayetle sabittir. Sayet
peygamberler giinah isleselerdi, bu fiillerde onlara uymak haram olurdu.3*

2. Peygamberlerin giinah islemeleri miimkiin olsaydi onlarin sahitlikleri kabul edilmezdi.
Ancak bu icma ile yanligtir.3?

3. Insanlara iyiligi emretme ve kétiiliikkten men etme kuralina gore, peygambetlerin giinah
islemeleri durumunda onlarin cezalandirilmasi gerekirdi ki bu haramdir.? Seyyid Serif
bu durumun, sehven degil kasten biiyiik giinah isleyen kimseler icin gecerli oldugunu
ifade eder.?*

4. Peygamberlerin nimetlerin en biiyiigiine sahip oldugu kabul edildiginde, masiyetlerine
karsilik azaplar1 da daha fazla olacaktir. Bu ise miimkiin degildir.

5. Kur’an’da zikredilen “Benim ahdime zalimler ulasamayacak” (el-Bakara 2/124) ayeti
geregi, peygamberler de glnah islemeleri durumunda Allah’in  ahdine
ulagsamayacaklardir.

6. Seytanin ihlasli kullar1 kandiramayacagi ayetle belirlenmisken, giinah isleyen
peygamberlerin ihlasli olmadiklar1 iddia edilir. Lakin yine Kur’an’da “O, ihlasl
kullarimizdandir” (Yusuf 12/20), “Biz onlart ahiret yurdunu diisiinen ihlash kisilerden
kildik” (Sad 38/46) ayetleri bu durumun aksini géstermektedir.3?

7. Allah’1in emirlerine uyan kimseleri kendi grubuna dahil ettigi, uymayanlari ise seytanin

grubuna dahil ettigi bilinir. Ancak miikelleflerden zahit kimseler kurtulusa ererken,

peygamberlerin giinah isleyerek seytan grubuna girmesi miimkiin degildir.3?¢

320 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 3: 492; Rafizilere gore ismetin vacip oldugunu ifade eder. Beyzavi,
Tavali’'u’l-Envar (Kelam Metafizigi), 226.

321 Al-i imran 3/31 ayetiyle peygambere uymak vaciptir. Razi, Kelam'a Giris, 237; Beyzavi, Tavali'u’l-
Envar, 224.

322 el-Hucurat 49/6 ayetiyle fasiklarm sahitliginin kabul edilmeyecegi sabittir. Razi, Kelam 'a giris, 2002,
246.

323 el-Ahzab 33/57 ayetiyle peygamberlere eziyet edilmesi haram kilinmstir.

324 Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, 3: 498.

325 Fakat bu ayetlerde zikredilen peygamberler haricindekiler i¢in bu delil gecerli goriilmemistir. Nitekim
onlara Iblis’in ulasmadig1 bilinemez. Ciircani, Serhu I-Mevikif, 3: 494.

326 el- Miicadele 58/19 ayetinde seytanin grubunun hiisrana ugrayanlar oldugu belirtilmektedir.
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8. Kur’an’daki “)9335‘ Gahlall G Glle 28157327 (Sad 38/47) ayetin de “segilmisler” ve
“iyiler” kelimeleri gibi ‘el’ takisi alan ¢ogullar genellik bildirir.3?® Bu nedenle de ayette
bahsedilen iyilikler fiil ya da terk olsa da tiim iyilikleri i¢erir. Boylelikle de haklarinda bu
ayetin indigi peygamberlerin her hususta secilmis iyilerden olurlar dolayisiyla da giinah
islememeleri gerekir. Seyyid Serif bu delil i¢in sOyle bir itirazin ileri siiriilebilecegini
sOyler: Se¢ilmis olmak gilinah islememeyi gerektirmez. Zira Kur’an’da “Sonra bu Kitap"
kullarimizdan sectigimiz kimselere miras bwrakmisizdir. Onlardan kimi kendine yazik
eder, kimi orta davranir, kimi de, Allah'in izniyle, iyiliklere kosar. Iste biiyiik liituf budur”
(el-Fanr 35/32) ayetiyle segilmis kisilerin farkli siniflandirildigi goziikkmektedir. Seyyid
Serif bu itirazi, ayetteki “onlardan” lafzindaki zamirin kullara dénmesi gerektigini

sOyleyerek cevaplar. Ciinkil zamirlerin zikredilenlerden en yakinina dénmesi evladir®?®

Seyyid Serif peygamberlerin, niiblivvet sonrasi giinah islemekten masum olduklarinin
delillerini zikrettikten sonra, nasslarda bahsi gegen kiigiik ve biiyiikk giinahlart delil
kullanarak peygamberlerin masum olmadiklarini sdyleyenlerin itirazlarina yer verir. Yedi
peygamberin kissasina daha once de soylendigi gibi Razi’nin eserlerini temel alarak

inceledigi goriilmektedir.
2.5.1. Hz. Adem ile ilgili Ayetler

Hz. Adem ile ilgili siipheler su ayetler iizerindendir:

a) “Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu sasirdr” (TA-ha 20/121) ayeti geregi muhalifler,
isyanin biiylik glinahlardan oldugunu ve “sasirdi” lafziyla tekit edilen seytana uymayi
delil gosterdiler.

b) “...ve derhal tovbe etti” (el- Bakara 2/37) ayetini, tovbenin ancak isyan sonrasinda
hissedilen pismanlig1 ve tekrar islememeye niyet etmeyi gerektiren bir giinahtan dolay:
olacagini iddia ettiler.

¢) Hz. Adem, agactan yiyerek kendilerine yasaklanmis bir fiili isledigi i¢in giinahkardr.

“«“

d) Yine Allah’in agagtan yeme yasagini “...yoksa zalimlerden olursunuz” (el-Bakara
2/35) kaydiyla haber verdigi halde onlar bu yasagi ¢ignemislerdir. Bununla birlikte kendi

agizlarindan “ Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz ve bize

327 “Dogrusu onlar bizim katimizda segkin iyi kimselerdendir.”

328 Tci, el-Mevakaf, 359. R

329 Ciircani, Serhu’lI-Mevakif, 3: 494-298; Ici, el-Mevdkif, 361.
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acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz. (A’raf 7/23) zikredildigi gibi onlar zuliim
islediklerini itiraf etmislerdir. Dolayisiyla giinah olan bir fiili yani zulmii iglemislerdir.
e¢) Adem ile Havva’nin seytana uyarak cennetten ¢ikarilmis olmasi onlarin biiyiik giinah
islediklerini gosterir. Nitekim Kur’an’da Allah, “Derken, seytan ayaklarini oradan
kaydwrdi. Onlart i¢inde bulunduklar: konumdan ¢ikardi” (el-Bakara 2/36) buyurmustur.
Seyyid Serif bu iddialarin tamamina, zikredilen ayetlerin Hz. Adem’in heniiz {immeti
yokken ve kendisi de bir peygamber olarak gorevlendirilmeden onceki hayatini konu
edindigi seklinde cevap vermistir.>*

f) Bir diger iddia ise, Hz. Adem’in sirk kostuguna dairdir. Buna delil olarak “Sizi bir
nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacagi esini de ondan var eden Allah'tir. Esine
vaklasinca, esi hafif bir yiik yiiklendi ve bu halde bir miiddet tasidi. Hamileligi
agirlasinca, kari-koca, Rableri olan Allah'a: "Bize kusursuz bir ¢cocuk verirsen, and olsun
ki siikredenlerden oluruz" diye yalvardilar. Fakat Allah onlara iyi ve saglikli bir ¢ocuk
verince de, Allah’in kendilerine verdigi ¢cocuk konusunda O’na ortaklar kosarlar (4 ’raf
189-190) ayetlerini kullanirlar. Zira bu ayetlerde sirk isleyenin ikisi oldugu ve sirk
kostuklarinin da Allah oldugu agiktir.

Seyyid Serif ayette bahsi gegen olay1 sdyle anlatir: Havva, hamileligi agirlastiginda Iblis
ona kilik degistirerek geldi ve “belki de karninda bir hayvan vardir” dedi. Havva
“bilmiyorum” dedi. Havva'min agirhgi artinca Iblis tekrar geldi ve “kendini nasil
hissediyorsun” dedi. Havva “beni korkuttugun seyden korkuyorum, ayaga
kalkamiyorum” dedi. Iblis “Eger Allah’a onu benim ve Adem gibi bir insan yapmasi igin
dua edersen ona benim adimi verir misin?” dedi. Havva “evet” dedi, sonra aralarinda
geceni Adem’e anlatti. Bunun iizerine Allah’a dua etmeye basladilar: “Eger bize salih”
yvani tam bir ¢ocuk ‘“verirsen siikredenlerden oluruz”. Havva tam bir ¢ocuk
dogurdugunda Iblis geldi ve “ona benim adimi ver” dedi. Havva “senin adin nedir”’ dedi.
Iblis “Abdiilharis” dedi. Iblis’in adi Haris idi. Bunun iizerine Havva ¢cocuga Abdiilhadris
adini verdi ve Adem de buna razi oldu. Seyyid Serif, buradaki sirkin Iblis’e itaat ederek
cocuklarina Abdiilharis ismini vermeleri oldugunu sdyler. Bu durumunda yine bu
hadisenin peygamberlikten once vuku buldugu ve giinah mesabesinden oldugunu ifade

eder.33!

30 Ciircand, Serhu’I-Mevdikif, 3: 500-504. Teftazani de, Hz. Adem’in peygamberligi ncesinde oldugunu
ve unutkanlik nedeniyle oldugunu ifade etmistir. TeftAzani, Serhii’I-Makdsid, 5: 52; RAzi, Ismetii’l-
Enbiya (Peygamberlerin Masumiyeti), 33-41.

3L Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 502-506.
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2.5.2. Hz. Yunus Tle Tlgili Ayetler

Kur’an’da Hz. Yunus (a.s) ile ilgili zikredilen “Ve Ziinnun da hani ofkelenip gitmisti de
sanmist ki bizim giiciimiiz yetmeyecek ona, derken karanliklarda nida ederek gercekten
de senden baska yoktur tapacak, tenzih ederim seni ve siiphe yok ki ben, zalimlerden
oldum demigti” ( Enbiya 21/87) ayeti hakkinda su siipheler ileri stiriilmiistiir®®?;

a) Hz. Yunus 6fkelendi ancak 6fke gilinahtir.

Seyyid Serif Hz. Yunus’un bu 6fkesinin sebebini, inat¢ilikta ve dik baglilikta asiriya
gitmis topluluga karsi sabrinin tilkendigine baglamaktadir. Nitekim buradaki 6fke Allah’a
degil bu inat¢1 giiruha karsi oldugu icin gilinah olarak kabul edilemez.

b) Allah’in kudretinin her seye yetecegine dair siipheye diistii.

Seyyid Serif, ayette gecen “nakdira” kelimesinin, kudretten tiiretilmedigi aksine kader
kelimesinden tiiretildigini ifade etmistir.>*® Dolayisiyla burada giinah olarak
adlandirilabilecek bir husus s6z konusu degildir.

¢) Kendisi zalimlerden oldugunu itiraf etti.

Hz. Yunus’un zalimlerden olmasindan kasit, en iyiyi terk etmesi anlamindadir.®** Seyyid

Serif bu itirafi, Hz. Yunus’un Allah’a yakarirken miibalaga da bulunarak kendi nefsini

ezdigi seklinde yorumlamigtir.?

2.5.3. Hz. Davut Tle Tigili Ayetler

Hz. Davud hakkinda ileri siiriilen itiraza gére, Hz. Davud’un Oriya’nin karisina goz
koydugu ve bu nedenle de Oriya’nin 6lmesi i¢in defalarca savasa gonderdigine dair
zikredilen rivayettir. Ancak alimler bu rivayetin Hasviyye’nin uydurmasi oldugunu ifade
ederler.3% Ne Ici ne de Seyyid Serif burada itirazlara yer vermez. Yaptiklari kisa atiflarla
masumiyetini savunmaya ¢alisirlar.

Bir diger siiphe de Kur’an’da Hz. Davud’un bagindan gectigi anlatilan su kissadir: “Sana
o davacilarin haberi geldi mi? Hani onlar duvardan mescide tirmanmiglardi. Mabedin
duvarma tirmanip Davud'un yamina girmislerdi de, o onlardan iirkmiistii. Soyle

demiglerdi: "Korkma, birbirinin hakkina tecaviiz etmiys iki davaciyiz; aramizda adaletle

332 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 3: 518-520; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5: 58; Razi, Ismetii’l-Enbiyd
(Peygamberlerin Masumiyeti), 142-143.
333« iy pU Bal 3550 By (Es-Shra 42/12)
334 i, el-Mevdkif, 364.
335 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 518.
36 i, el-Mevdkif, 363., Razi, Ismetii’I-Enbiyd (Peygamberlerin Masumiyeti), 119.
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hiikmet, ondan ayrilma, bizi dogru yola ¢ikar." (Sad 38/21-22) Seyyid Serif aslinda o iki
kisinin Hz. Davud’un yanina ona bir kotiiliik etme amaciyla gittiklerini, Hz. Davud’un da
gelenler hakkinda kétii zanda bulunmasindan dolayr Allah’in onu smadigini ifade eder.
Bu sinama sonucunda da Hz. Davud’un onlar1 cezalandirmayarak hilmin zirvesi
oldugunu soyler. Ayrica Hz. Davud’un yapmis oldugu istigfarin nedeninin bir giinah
islemesi degil de o iki kisinin affedilmesi i¢in olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla
koyunlar1 kadin olarak nitelendirmek veya meleklerin yalan soyledigini iddia etmek gibi
seyler Hz. Davud’un sifatlartyla uyusmamaktadir.

Seyyid Serif Allah’in, Hz. Davud’u dini giice sahip, “evvab” gibi sifatlarla 6vdiigiinii,
kendisine hikmet ve belagatin verildigini, daglar1 ve kuslar1 hizmetine sunuldugu ve
yeryliziinde halife olarak se¢ildigi bildirdigi halde ona bu tiir cirkin gilinahlarin isnat
edilmesinin yanlis oldugunu sdyler. Bilhassa da hikmet sahibi olan kimsenin bilgi ve
davranig acisindan her seyle kusatilmistir. Sahip oldugu dini giic de Allah’in
emrettiklerini yapmada ve yasaklarindan kaginmada gosterdigi azimdir. Tiim bunlara

ragmen zina veya adam 6ldiirme gibi fiilleri islemesinin miimkiin olmadigini1 belirtir.>*’
2.5.4. Hz. Siileyman Tle Tlgili Ayetler

a) Bu siiphelerden biri “Andolsun ki biz Siileyman’1 imtihan ettik” (Sad 38/34) ayetidir.
Seyyid Serif bu ayette bahsedilen imtihani1 sdyle anlatir: “Hz. Siileyman’a bir adada
korunan bir sultamin haberi ulagtiginda ona riizgarla gitti, onu oldiirdii ve kizint aldi. Kiz
son derece giizeldi. Hz. Siileyman kizi sevdi. Fakat kizin babasina iiziintiisiinden dolay:
gozyaslart durmadi. Bunun iizerine Hz. Siileyman cinlere onun babasi bigiminde bir
heykel yapmalarini emretti. Kiz heykele ¢ok giizel bir elbise giydirdi. Kiz aksam sabah kiz
cocuklarwyla birlikte heykeli ziyaret ediyor ve babasimin kralliginda adetleri oldugu
vechile ona secde ediyordu. Fakat kendi evinde secde edilen bir put tutarak isyan ettigi
icin Hz. Siileyman i elinden yiiziigii diistii. Bunun iizerine Asaf, Hz. Siileyman’a “Sen
glinahinla imtihan edildin, Allah’a tovbe et” dedi. Bunun tizerine Hz. Siileyman bir ¢orak
araziye ¢ikti ve kiiller iizerine oturarak yiice Allah’a tovbe etti. ’Seyyid Serif, bu rivayetin
Haseviyye’nin uydurdugu masallardan oldugunu ifade eder. Bu sinanmanin hastalik

oldugunu soyleyenler de olmustur. Yine rivayet edilir ki, Hz. Siileyman’in imtihani,

337 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 510-512; Razi, Ismetii’I-Enbiyd (Peygamberlerin Masumiyeti), 123 vd.
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cocugu hakkinda seytanlarin 6ldiirme planlart oldugunu 6grendiginde Allah’a tevekkiil

etmek yerine korkarak bulutlardan ¢ocugunu alip gitmesini istemesidir. 33

b) Bir diger siiphe, Hz. Siileyman’in “Rabbim, beni bagisla ve benden sonra hi¢ kimseye
nasib olmayan bir miilkii bana armagan et” (Sad 38/35) duasiyla ilgilidir.?* Hz.
Siileyman’in bu duasinin haset oldugunu dolayisiyla da giinah igslemis oldugunu iddia
ettiler.

Seyyid Serif bu iddiaya, birka¢ farkli cevap vermistir. Bunlardan ilki, peygamberlere
verilen macizeler, yasadiklari donemde insanlarin sahip olmakla 6viindiigii seylerdendir.
Hz. Siileyman doneminde de insanlar mallariyla Gviiniirlerdi. Dolayisiyla onun diger
miilklerden iistiin olmay1 istemesi bu miilkiin mficizesi olmas1 mesabesindendir. Ikincisi,
bir kimse siddetli bir hastalik sonrasinda iyilesirse Yaraticisindan varislerine kalmasi
miimkiin olmayan dini bir miilkii isteyebilir. Yani Hz. Siileyman bu duasiyla kendisinden
baskasma gecmeyecek bir miilk istedi ki bu giinah degildir. Ugiincii olarak da, kanaat
sahibi olarak miilke sahip olmay1 istemis olabilir. Nitekim bir kimsenin elinde imkan
oldugu halde diinyadan haz almaktan uzak durmasi zordur. Seyyid Serif, Hz. Stileyman’in
miilke iltifat etmeyerek insanlara diinya zevklerinin Rabbe itaate engel olmayacagini

gosterebilmek adina bu biiylik miilkii istemis olabilecegini ifade eder.3%°
2.5.5. Hz. Musa Tle Tlgili Ayetler

a) Kur’an’da zikredilen “Miisd da ona bir yumruk indirip onu éldiirdii” (Kasas 28/15)
ayetini delil olarak kullanarak Hz. Musa’nin kasten bir kimseyi 6ldiirdiigiinii iddia ettiler.
Seyyid Serif bu iddiay1, bu olayin Hz. Musa’nin peygamberliginden 6nce vuku buldugu
ve 0 kimseyi yanliglikla 6ldiirmiis olabilecegini soyler.

b) Sihir yapmak ve ona miisaade etmek haram iken Hz. Musa sihirbazlara “atacaklarinizi
atin” (YlOnus 10/80) diyerek izin vermistir.

Seyyid Serif, her donemde seriatin degistigi ve o donemde sihrin haram olmadigini ifade
eder. Atacaklarinizi atin derken de bunun bir meydan okuma olabilecegini veya kendi

asasinin onlarm yilanlarini yutmasini kastetmis olabilir.>**

338 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 516; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5. 57-58; Razi, Ismetii’l-Enbiyd
(Peygamberlerin Masumiyeti), 134-136.
339 ici, el-Mevdkif, 363.
340 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 516-518; Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 5: 58-59.
341 Teftazani, Serhii’l-Malkdsid, 5: 56; Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 3: 508.
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¢) Yine Kur’an’da zikredilen Hz. Musa’nin "Gemiyi i¢indekileri bogmak i¢in mi deldin?
Dogrusu sasilacak bir sey yaptin" (el-Kehf 28/71) diyerek Hizir’a sdylemis oldugu séz
de delil olarak kullanilmistir. Bilinir ki Hizir’in yapmis oldugu fiil kotii olarak
vasiflandirilamaz. Boylelikle Hz. Musa’nin sdyledigi s6ziin yanliglhigi ortaya ¢ikmaktadir.
Seyyid Serif insanlarin, bir olayin goriiniis itibariyle kotii oldugunu diisiinebilecegini
ifade eder. Nitekim Hz. Musa da bu soziiyle, gordiigii fiilin zahirde kotii oldugunu
sOylemek istedi. Bununla birlikte Hizir’in yapmis oldugu fiilin Allah’1n emri ile yapildigi

g0z Oniine alindiginda bu fiilin 6ziinde kotii olmadigi ortaya ¢ikacaktir.?*

2.5.6. Hz. ibrahim ile Tlgili Ayetler

a) Hz. Ibrahim hakkindaki siiphelerden biri, yildizlar igin sdyledigi “Bu benim Rabbim”
(En’am 6/76) soziinii eger inanarak sdylemis ise sirke diistiigli iddiasidir. Sayet
inanmadig1 halde sdylemisse bu s6z yalandir.

fci, Hz. Ibrahim’in bir tefekkiir siirecinde oldugunu bu nedenle de soyledigi sozde
herhangi bir sorun olmadigini ifade etmistir. Nitekim Seyyid Serif de bu siirecin
peygamberlik 6ncesinde gergeklesen bir vakia oldugunu ve bu sozii inanmadan sdyledigi
icin yalan oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte bu soziin Sabiileri irsat etmek icin
sdylenmis olabilecegini sdyleyen Seyyid Serif, Hz. Ibrahim’in bu soziiniin “Eger
vildizlar sizin iddia ettiginiz gibi rabler olsaydi rabbin degismesi ve yok olmasi gerekirdi”
manasina gelebilecegini ileri siirer.

b) Bir diger siiphe de Hz. Ibrahim’in Allah’m kudretinden siiphe duymasidir ki bu
kiifiirdiir. Buna delil olarak da “Ey Rabbim! Oliivii nasil dirilttigini bana géster, demisti”’
(el-Bakara 2/260) ayetini kullanilmistir.

Seyyid Serif Hz. ibrahim’in bu isteginin Allah’in kudretinden kusku duymasindan dolay1
degil aksine oliileri diriltmenin ayne’l yakin olarak bilebilmesi i¢in oldugunu sdyler. Ayni
zamanda bu hususta diriltmenin miimkiinliigiinii degil keyfiyetini 6grenmek istedigini
s0yleyenlerin oldugunu bildirir.

¢) Siiphelerden birisi de Hz. Ibrahim hakkinda “Ibrahim, yildizlara bakti ve “Ben
hastayim” dedi” (es-Saffat 37/88-89) zikredilen ayettir. Hz. Ibrahim’in haram olan y1ldiz

ilmini arastirdig1 ve hastayim diyerek yalan sdyledigi iddiasidir. 4

342 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3: 508-510; Razi, Ismetii 'I-Enbiya (Peygamberlerin Masumiyeti), 109-112;
Teftazani, Serhii'-Makdsid, 5. 56.
33 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 506; Teftazani, Serhii 'I-Makdsid, 5: 61.
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Seyyid Serif, yildizlar1 Allah’in birligi ve kudretini kavrayabilmek ic¢in incelemenin
taatlerin en biiyiiklerinden oldugunu ileri siirer. Yildizlari inceledikten sonra hastayim
demesini ise, belki de Allah kendisine “falanca yi1ldiz dogunca hastalanacaksin” seklinde
bir haber vermis olabilecegini ifade eder.

d) Bu siiphelerden birisi de, Hz. Ibrahim putlar1 kendisi kirdig1 halde “Belki onu su
biiyiikleri yapmustir, konusabiliyorlarsa onlara sorun” seklinde yalan sdylemesidir.
Seyyid Serif, insanlar zikredilen bu biiyiik putu cok énemsedikleri i¢in Hz. Ibrahim’in o
putlar1 kirdigini séyler. Bu s6zii soylemesinin sebebini de fiili sebebe isnat etme seklinde

aciklar.®*
2.5.7. Hz. Muhammed ile Tlgili Ayet ve Rivayetler

Seyyid Serif peygamberlerin masumiyetleri agisindan en giiglii olanin Hz. Muhammed
oldugunu ifade eder.>* Buna ragmen kendisine pek c¢ok gilinah nispet edilmistir. Hz.
Muhammed’e nispet edilen giinahlar, Seyyid Serif’in aciklamalar1 dogrultusunda
niibiivvet 6ncesi ve sonrasi seklinde iki baslikta incelenecektir.

a) Niibiivvet Oncesi

1. Allah’in Hz. Muhammed’e “Seni yolunu kaybetmis olarak bulup da yola iletmedi mi?”
seklindeki hitab1 onun delalette oldugu ve boyle bir kimsenin de isyankarlardan olacagina
delildir seklinde bir goriis ileri siiriilmustiir.

Seyyid Serif iddia edilen bu hususun niibiivvet 6ncesi bir vakitte meydana geldigi veyahut
da diinyalik islerdeki yanilmanin kastedilmis oldugunu savunur.

2. Daha onceki iddialarda da zikredildigi gibi tovbenin ancak bir giinah isleme sonrasi
gerceklesecegi kabul edilir. Hz. Muhammed’e gelmis ve gecmis giinahlarinin
bagislandig1 bilgisinin verilmesi gdstermektedir ki o da giinahkarlardandir.34

Seyyid Serif bu s6z konusu gilinahlarin peygamberlik 6ncesi donemde vuku bulmasinin
miimkiin oldugunu ifade eder. Ya da ilerde de agiklanacag: lizere daha iyi olanin terk
edilmesi peygamber i¢in ¢ok goriilmiis olmasindan dolayidir. Bu itiraza bir baska cevap
ise; kavminin Onceki ve sonraki giinahlarmin kendisi sayesinde bagiglanacagi, bunun
icinde istigfar etmesi gerektigi ve bu istigfar neticesinde de Allah’in onun iimmetini
affetmesi kastedilmis olabilir. Lakin Seyyid Serif bu son goriisii dogru bulmamaktadir.

Ciinkii “kavminin giinah1” seklinde bir agiklamanin yapilabilmesi i¢in gecisli mastarlarda

344 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 504-508.
345 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 1: 108.
346 Fetih 48/2-3.
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3

mimkiin olan mastarin mefule izafe edilir ki bu durumda “zenb”(glinah)’in ge¢isli
mastarlardan olmasi gerekirdi. Fakat bu boyle degildir.3*’

b) Niiblivvet Sonrasi

1. Kur’an’da Hz. Peygambere yonelik “Belini biiken yiikiinii tizerinden kaldirmadik mi?”
(el-ingirah 94/2-3) inen ayet, zikredilen bel biiken yiikiin biiyiik bir giinah olduguna
yorulmustur.

Seyyid Serif bu yiik hakkinda iki farkli yorum oldugunu zikretmistir. Bunlardan ilki, Hz.
Muhammed’in niibiivvetten once isledigi glinahlar ya da evlasin terk ettigi durumlar
kastedilmis olabilir. Belini biikmesi ise, Hz. Muhammed’in bu durumu biiylik
gormesinden dolayidir. ikincisi, yiikten kastin agirlik olmasidir. Burada agirliktan maksat
ise kavminin isyankar olmasi ve sirkte israrct olmalarindan dolayr duydugu {iziintii
olabilir. Seyyid Serif’in ikinci goriisii kabul ettigi soylenebilir. Nitekim “Senin adini
yiicelttik” (el-Ingirah 94/4) ayetinin bu yorumu destekledigini sdylemistir.33

2. Yine Kur’an’da “Allah, seni affetsin! Dogru séyleyenler sana iyice belli olup,
valancilart bilinceye kadar beklemeden nigin onlara izin verdin?” seklinde peygambere
hitap edilmistir. Affetme ise sadece giinah dolayisiyla olabilir.

Seyyid Serif bu sdylemde, “Allah sana rahmet etsin” séziinde oldugu gibi bir incelik
oldugunu soyler. Dolayisiyla buradaki affetme bir giinah sebebiyle azarlama kabilinden
degildir. Sayet bir azarlama vardir denilirse bu ancak diinyevi maslahatlar i¢in evla olani
terk etme sebebiyledir. Bu durum tipki savas isleri s6z konusu oldugunda daha iyi olanin
terk edilmesi sonucunda azarlanma mesabesindendir. Nitekim Hz. Muhammed’in, Tebiik
seferine katilmamak ic¢in bahane bulan gruba izin vermesi buna Ornek olarak
gosterilebilir.

3.“Kendisine o ama geldi diye Peygamber yiiziinii eksitti ve oteye dondii” (Abese 80/1-2)
ayetinde peygamberin uyarilmig olmasini ileri siirdiiler.>*

Seyyid Serif, Hz. Peygamber’in sahip oldugu {iistlin ahlaktan dolayr evla olani terk
etmesinin azarlanmasi gereken bir durum oldugunu ifade eder.

4. Kur’an’da Hz. Peygamber’den Allah’tan korkmasi gerektigi ve Allah tarafindan

kendisine indirilmis olan vahyi teblig etmesi istenmektedir.

347 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 520 vd; Razi, Ismetii’I-Enbiyd (Peygamberlerin Masumiyeti), 171-173.
348 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 524.
39 ici, el-Mevdkf, 365.
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Seyyid Serif’e gore, Hz. Peygamberin bu hususlar1 dikkate almadig1 sdylenemez. Nitekim
bu sozlerin soylenmesi ge¢miste olan seylerin gelecekte de siirekliligini devam ettirmesi
i¢cindir,3°

5. Kur’an’da Hz. Peygamber’in Allah’a yalvaranlar1 yakinindan kovmasi
yasaklanmistir.3>!

Bir yasagin yasanan bir olay lizerine konmamis olmas1 miimkiindiir. Zira Seyyid Serif bu
yasaklarin daha onceden olan seylerin gelecekte de siirekli bir sekilde devam etmesini
saglamak i¢in konulmus olabilecegini soyler.>*> Ancak bu ac¢iklamanin ilk kismi miimkiin
olsa da ikinci kismin, Seyyid Serif’in bir onceki iddiaya verdigi cevap baglaminda
degerlendirildiginde kendisine soyle bir itiraz yapilabilir: Demek ki Hz. Peygamber daha
once boyle bir kimseyi yanindan kovdu ki gelecekte de bu durumun siirekliligi korunmak
isteniyor. Fakat bu giinaha devam etmek kabilindendir ve miimkiin degildir.

6. Hz. Peygamber, Zeyd ve Zeynep ile ilgili kissalar baglaminda su ii¢ sekilde
elestirilmistir.

a) Cahiliye doneminde evlathiginin eski esiyle evlenmenin haram olduguna dair bir adet
vardi. Allah da bu adeti nesh etmek i¢cin Zeyd’in esiyle bosanmasi halinde Hz.
Muhammed’in onunla evlenmesini emretti. Ancak Hz. Peygamber miinafiklar kendisini
elestirir korkusuyla Zeyd’in esini bosamasini istemedi ve Allah’in su azarlamasina
muhatap oldu: “...insanlardan ¢ekiniyordun. Oysa kendisinden ¢ekinmene Allah daha
layikt1” (el-Ahzab 33/37)

b) Aslinda Zeynep, Hz. Muhammed’i seviyordu ancak peygamber tarafindan Zeyd ile
evlendirilmisti. Nitekim Allah “Allah ve Resiilii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman,
hi¢cbir mii’'min erkek ve hicbir mii’'min kadin icin kendi isleri konusunda tercih kullanma
haklart yoktur” (el-Ahzab 33/36) tarafindan indirilen hiikiim neticesinde boyun egmisti.
Fakat daha sonrasinda Zeyd’in kendisini bosamasini saglayarak Hz. Peygamberle tekrar
evlenmek istedi ve Hz. Peygamber de yukarida zikredilen ayet geregi adeti nesh etme
amaciyla kendisiyle evlendi.**?

Seyyid Serif bu iki itiraz i¢in de, Hz. Peygamber’in anlatilan kissalarda herhangi bir

giinah1 olmadigini ifade eder.** Bu itirazlara baska bir cevap vermemistir.

30 Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 3: 520-528.
31 ici, el-Mevdkf, 365.
32 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 526.
33 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3: 520; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 5: 65; Razi, Ismetii’l-Enbiyd
(Peygamberlerin Masumiyeti), 160-167.
354 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3: 522 vd.
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¢) Hz. Peygamber’in Zeynep’i sevdigi veya meyli oldugunu iddia edenlere ise Ici’nin

cevabini yeterli gormiistiir. Ona gore peygamber, boyle bir konuda korunmus olmalidir.>*

Ici, peygamberlerin yanilarak biiyiik giinah veya kasten kiiciik giinah isledikleri veya
islemedikleri hususunda kesin bilgi olmadigini sdylemistir. Seyyid Serif de bahsi gegecek
ayetlerin peygamberlerin giinah islenmekten korunduguna dair delaletinin kesin
olmadigint belirtir. Ayn1 sekilde olumlu sonuglara gotiirdiigii diisliniilen ayetlerin de
delaleti giiclii degildir. Iki Aaliminde ismet hakkindaki son degerlendirmeleri
peygamberligin ispatinda tek delil olan miicizeyi imkansiz kilip kilmayacagi iizerinedir.
Onlara gore peygamberlerin bir glinahi iglemesi elinde bir mucizenin gerceklesmesini
imkansizlagtirmadigr gibi micizenin gergeklestirmis olmasi peygamberlerin gilinah

islemedigine delalet etmez.
2.6. Seyyid Serif Ciircani’nin Keramet Anlayisi

Kerametin tanimina daha Onceki bagliklarda yer verilmisti.  Micizenin sartlari
zikredilirken kerametten farkinin “peygamberlik iddiasi1 ve tehaddi” barindirmadigi da
belirtilmistir. Ehl-i Siinnet alimlerinden Ebu Ishak Isferayani haricinde, Mu‘tezili
alimlerden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) de dahil olmak iizere kerametin hak ve
caiz oldugunda ¢ogunlugun ittifak1 vardir.3*® Basri disinda ¢ogu Mu‘tezili kerameti caiz
gormez.*’ Onlara gore keramet, micize ile karigma ihtimali oldugu i¢in miimkiin
degildir. Denildigi gibi olaganiistii olan bu fiiller peygamber disindaki kimselerde zuhur
ederse, miicizenin peygamberligi tasdik etmesi miimkiin olmaz.>® Seyyid Serif bu goriise,
kerametin herhangi bir meydan okumayla es zamanli olmadigi ig¢in micizeden
ayrilacagini soyleyerek karsi ¢ikmaktadir.>*® Kerametin micize ile farki hususunda
kerametin velinin istegi disinda meydana gelmesi**°, velinin elinde zuhur eden kerametin
gizli olmasr®*** oldugunu diisiinenler vardir.

Seyyid Serif, kerametin imkanim1 su esaslar iizerinden aciklamaktadir; her miimkiin

Allah’in kudretine dayanir. Yine her miimkiin Allah’in kudreti dahilinde imkansiz

35 {ci, el-Mevdkaf, 365.

36 Sabuni, Matiiridivye Akaidi (el-Bidaye fi usuli’d-din), 112; Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr, 230; Razi,
Kelam’a giris, 1978, 249; Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitabii’l-Irsad, 258; Gazali, Itikadda
Orta Yol, 165.

357 Razi, Kelam'a giris, 249; Ciiveyni, Inang Esaslar: Kilavuzu, 259.

38 ici, el-Mevdkaf, 370.

39 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3: 546.

360 Ciiveyni, Inang Esaslar: Kilavuzu Kitabii'l-Irsad, 259.

361 Bagdadi, Usulii 'd-din, 1981, 175.
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degildir. Bununla birlikte Allah’1n fiilinde herhangi bir garazin olmasi sart degildir. Yani
keramet zat1 geregi imkansiz degildir.3*

Seyyid Serif ve kerametin hak oldugunu savunanlar Kur’an’1 Kerim’den Hz. Meryem’in
kissasini, Asaf’m kissasini ve Ashab-1 Kehf’in kissasii delil olarak gosterirler. Ciinkii
Seyyid Serif’e gore, Hz. Meryem’in hayatinda bir erkek olmadan hamile kalmasi ve
dogumunda kuru hurma agacindan yas hurma dokiilmesi ne Hz. Zekeriyya (a. s)’a
verilmis bir micize ne de Hz. Isa (a.s)’a ihsan edilen irhasattir. Nitekim Asaf ‘m,
Belkis’in tahtin1 goz agip kapatincaya kadar getirmis olmasi da Hz. Siileyman’(a.s)’a
verilmis bir micize degildir. Zira ne bir peygamberlik iddias1 bulunmaktadir ne de Hz.
Siileyman’in elinde zuhur etmistir.3®3

Sonug olarak soyle denilebilir: Nasslarda zikredilmeyen keramet miitekellimlerin ¢cogu
tarafindan caiz goriilmiistiir. Her ne kadar kerametin miicize ile olus sekilleri benzese de
sonug itibariyle farklilik gostermektedir. Ayn1 zamanda micizede sonucunun baglayict

oldugu bir peygamberlik iddias1 bulunurken, keramette bu s6z konusu degildir.
2.7. Peygamberlerin Meleklerden Ustiinliigii

Peygamberlerin, meleklerden {istiin olup olmamalariyla ilgili tartisma Kur’an’da bulunan
ayetlerin yorumlari iizerinden ¢ikmustir. ici ve Seyyid Serif, siifli ve yersel meleklerin
peygamberlerden {iistiin olmadiklarinda ittifak bulundugunu zikretmislerdir. Tartisilan
husus ise, ulvi melekler karsisinda peygamberlerin durumudur. Pezdevi bu hususta Hz.
Muhammed’in herkesten iistiin oldugunu, restl olanlarin el¢i olan meleklerden {istiin
oldugunu, nebilerin de velilerden iistiin oldugunu ifade etmistir.>** Bagdadi’ye gore ise
Hz. Muhammed, peygamberlerden ve meleklerden iistiin konumdadir.?®® Ehl-i Siinnetten
Bakillani harig iizerinde ittifakin bulundugu peygamberlerin iistiinliigli meselesinde ileri
stiriilen deliller sunlardir:

a) Nakli Deliller

Rastlullah’in muarizlarina gaybi bilgilere sahip olmadigini ve bir melek oldugunu iddia
etmedigini**® ifade ettigi ayet gdz Oniine alinirsa, peygamberin meleklik gibi insandan Gte

bir derecede olmadig1 ve herhangi bir insanda bulunan 6zelliklere sahip oldugu tevazu

362 Ciircani, Serhu’[-Mevdkaf, 3: 546.
363 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3: 546; Bu 6rnekler icin bk. Sabiini, Matiiridiye akaidi (el-Bidaye fi
usuli’d-din), 111; Razi, Kelam’a Girig, 249.
364 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 217.
365 Bapdadi, Usulii'd-din, 158.
366 g]-En’am 6/50
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baglaminda bizzat Kur’an tarafindan ifade edilmistir.*® Demek ki peygamberler,
meleklerden {istiin degildirler.

fci ve Seyyid Serif bu itiraza, melekler ve peygamberler arasindaki @istiinliigiin sevap
yoniinden oldugu cevabin1 vermislerdir. Nitekim zikredilen ayette herhangi bir tevazu
bulunmamaktadir. Ayetin niizul sebebi dikkate alindiginda miisriklerin Hz.
Muhammed’den kendilerine derhal bir azap getirmesini istedikleri ve bunun iizerine de
onun “Ben gaybi bilmem ve size melegim de demiyorum” (el-En’am 6/50) demesindeki
hikmetin, azap indirme giiciiniin yalnizca Allah’ta bulundugunu dile getirmek ve bu azab1
getiren meleklerden olmadigini sdylemek oldugu agiktir.36®

Yine Kur’an’da zikredilen “Ne Mesih Allah’in bir kulu olmaktan geri durur ne de yakin
melekler” (en-Nisa 4/172) ayeti delil olarak kullananlar su sekilde bir istidlal
yapmiglardir: Bu sanki bizim sdyle dememiz gibidir: “Buna ne benim giiciim yeter ne de
bende giiglii olanin™. Bu itiraz1 agiklarken Seyyid Serif sdyle bir benzetme yapar: “ Ne
vezir falana hizmet etmekten ¢ekinir ne de sultan”.**® Yani bu ayetten anlagildig1 gibi
melekler, peygamber olan isa’dan {istiin olmaktadirlar.

Ancak Ici bu itirazin meleklerin iistiinliigii ile ilgili olmadigmi, ¢iinkii isa’nin elinde
meydana gelen micizeler onun tanri ilan edilmesine sebep oldugu icin bu ayetin indigini
ifade eder. Bu ayet onun da bir kul oldugunu hatirlatmak amaci giitmektedir.?”

Delil olarak kullamilan bir diger husus; seytanin, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
cenneteyken kendilerine yasaklanan agaca yaklasmalarini saglamak i¢in “Rabbiniz size
bu agact ancak melek olmayasiniz diye yasakladi” soziiniin zikredildigi ayettir. Zira
onlarda bu melek seviyesine ulasabilmek i¢in bu meyveyi yediler. Ici bu itiraza, Hz.
Adem ve Hz. Havva, asil yetkinligin meleklerde bulunan giizellik ve gii¢ oldugunu
diisiindiikleri i¢in meyveyi yedikleri cevabini vermistir. Nitekim onlar bu acilardan
kendilerinden daha yetkindirler. 37

Bir diger delil, Kur’an da bahsi gecen “Onu senin kalbine Ruhu’l Emin indirdi” ve “Onu
cok giiclii, tistiin niteliklerle donatilmis biri 6gretti” ayetlerinden de anlasilacagi tizere,
meleklerin bir nevi 6gretmenleri oldugudur. Agiktir ki 6grenci 6gretmeninden tistiin

degildir.

367 Ciircani, Serhu’lI-Mevdkif, 3: 540.

388 ici, el-Mevdkif, 367.

39 i, el-Mevdkif, 368; Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 3: 542.
370 ici, el-Mevdkf, 368.

371 ici, el-Mevdkaf, 368.
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Seyyid Serif’e gore, 6gretmenlerin melege nispeti ancak akli mecaz kabilindendir. Clinkii
burada asil 6gretmen Allah iken melek yalnizca tebligci konumundadir.?”?

Bilinir ki, Allah melekleri aracilifiyla peygamberlerine vahyini iletmektedir. Bu nedenle
el¢i olan melekler Allah’a gonderildikleri kimselerden daha yakindir ve bu yiizden de
daha iistiindiirler. Nasil ki peygamber timmetinden daha ¢ok Allah’a yakinsa bu da
boyledir seklinde itiraz edilmistir.?”?

Sayet iddia edilen tiimel olarak kabul edilen bir kural ise, bir sultanin herhangi bir kimseyi
diger sultana gonderdiginde bu kimsenin gonderilmis oldugu sultana nispetle iistiindiir
denmesinin yanlis oldugu agiktir.3”

Yine, peygamberlerin her zaman meleklerden sonra zikredilmesi de meleklerin daha
istiin oldugunun gostergesidir. Ciinkii alt mertebede bulunan devamli olarak oncelikli
zikredilmez.?”® Seyyid Serif, meleklerin dnce zikredilmesinin sebebinin, onlarin varlik
acisindan daha once olduguna ya da iman acisindan daha 6nce olmalar1 gerektigine
baglamaktadir. Zira melekler, peygamberler gibi zahiri degildir. Bu nedenle de onlara
iman etmek daha giictiir.>”®

Seyyid Serif’in nakli delilleri aciklarken genellikle Ici’nin cevaplarini yeterli gordiigii ve
tasdik ettigini herhangi bir agiklama yapmamasindan anlasilabilir.

b) Akli deliller

Seyyid Serif meleklerin, peygamberlerden daha {istlin oldugunu savunanlarin filozoflar
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle de herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Ciinkii
filozoflarin zikrettigi hususlarin onlarin felsefi temellerine bagli oldugunu ve kelamcilarla
ayni zeminde olmadigin1 savunmustur. Cilinkii miitekellimler s6z konusu tistiinliigii sevap
elde edip etmeme bazinda ele almislardir. Bu nedenle itirazlara kisaca yer verilecektir:

1. Maddi isteklerden soyutlanmis olarak yaratilan melekler, ilk yaratildiklart andan
itibaren tam bir yetkinlige bilfiil sahiptirler.

2. Meleklerin sahip olduklar gii¢lerle depremler meydana gelir. Ayni zamanda bulutlarin
degisimi gibi goksel hareketler onlarin ydnlendirmesiyle olur. Zira Kur’an’da “Isleri
cekip cevirenlere yemin olsun ki’ (en-Naziat 79/5) seklinde belirtilmistir. Melekler hi¢bir
yorgunlugun ve bikkinligin olmayacagi mizaci giiclere sahip olmadiklar1 i¢in daha

ustiindiirler.

372 i, el-Mevdkif, 368; Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 3: 544.
373 ici, el-Mevdkaf, 369.
374 i, el-Mevdkif, 369.; Ciircani, Serhu’I-Mevikif, 3: 544.
375 ici, el-Mevdkaf, 369.
376 Ciircani, Serhu’I-Mevdlkif, 3: 544.

77



3. Melekler ruhani varliklardandir ve rabbani nurlar aralarinda herhangi bir perde yoktur.
Ancak insanlarin bileseni olan madde rabbani nurlar1 izlemeye daima engel olur.

4. Melekler, insanlar gibi olus bozulusa tabi degildirler. Onlarin sahip olduklar1 ulvi
bedenler bulundugumuz alemi yoneten felek ve yildizlardir.?”

5. Meleklerin sehvet ve 6fke gibi nitelikleri yoktur. Nitekim bu ikisi kotiiliiklerin ilkesidir.
6. Melekler geecmis, simdi ve gelecek hakkinda insanlarin habersiz oldugu seyleri
bilebilirler. Ayn1 zamanda onlarda bulunan bu bilgi, tiimel, fiili ve fitri olmasindan dolay1
yanligsizdir. Seyyid Serif, onlarin bilgisinin 6zelliklerini s6yle agiklamaktadir: “Tiimeldir
¢linkii onlarin tikel misallerin yansiyacagr duyulart yoktur. Fiilidir ¢iinkii onlar, olus
bozulus dleminde meydana gelen seylerin ilkeleridir. Fitridir ¢iinkii kuvveden beri ve
soyut olduklarindan yaratiliglarinin baslangicinda meydana gelmistir” 3’8
Miitekellimlerin peygamberlerin meleklerden iistiin oldugunu savunduklar1 ifade
edilmisti. Bunun igin su deliller ileri stiriilmiistiir:

1. Allah, Kur’an’da “Meleklere, "Adem'e secde edin" demistik” buyurmustur. Ayetten
anlagildig1 iizere, meleklerin Hz. Adem’e secde etmeleri emredilmistir. Bilinir ki seviye
olarak daha asagida olana degil daha yiiksekte olana secde edilir.”® Seyyid Serif’e gore
secde en biiyiik hizmet tiiriidiir. Bu nedenle akilli bir kimse, {istiin olanin kendinden
asagida olana hizmet ettirilmesini iddia etmez. Hz. Adem’in meleklerden iistiin oldugunu
kabullenen kimse, biitiin peygamberlerin de iistiin oldugunu kabul etmis sayilir. Zira
peygamberler arasinda bir ayrim s6z konusu degildir.?®

Sayet soyle bir itiraz gelirse; secdenin manas1 Adem’e tazim igin degildi. Onlarin secdesi
Allah’a ve kendileri i¢in kible olabilecegi i¢cin Adem’eydi. Nasil ki siz kendi aranizda
birbirinize selam veriyorsaniz belki onlar arasinda da secde o konumda idi. Ya da Allah
meleklerin kendisine itaat edip etmeyeceklerine dair onlar1 imtihana tabi tutmus olabilir.
Yani bu ihtimallerin biri dogru olursa bu ne meleklerin ne de Adem’in iistiinliigiinii
gerektirmez. Bu itiraza Ici’nin cevabmi yeterli goren Seyyid Serif, bu secdenin bir
sereflendirme ve iistlin tutmay1 gerektigini diisiindiiklerini ifade eder.! Ciinkii Kur’an’da
“Su benden iistiin kildigina da bir bak” (el-isra 17/62), Ben ondan iistiiniim. Beni atesten,

onu camurdan yarattin”(Sad 38/76) diyen seytanin Adem’e secde etmek istemedigi igin

877 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 3: 538-540; Razi, peygamberlerin iistiinliigiinii savunanlarin goriiglerini bu
hususta yeterli gérmiistiir. Razi, Kelam 'a Giris, 250-251.
378 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3: 540.
379 ici, el-Mevdkf, 370.
380 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 534.
381 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 536.
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sarfettigi bu sozler gdz online alindiginda bu secdenin iistliin tutma ve sereflendirme
disindaki ihtimalleri imkansiz olur.

2. Yine Kur’an da Allah’in, Hz. Adem’e tiim isimleri grettigi ancak meleklerin bu
bilgiye sahip olmadiklarin1 kabullenmeleri de peygamberin iistiinliigiiniin delillerinden
biri olarak zikredilmistir. Nitekim bilgi sahibi kimsenin bilmeyenden iistiin oldugu yine
Kur’an’daki su ayetle sabittir: “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? ” (Ziimer 39/9).382
3. Insanlar fitratlar1 geregi sahip olduklar1 sehvet, 6fke ve diinyalik isler gibi pek ¢ok
etkene ragmen ibadetlerini yapmaya gayret ederler. Bu engeller nedeniyle ibadetler daha
zorlu ve ihlasli olur. Ancak meleklerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple
de boyle bir ameli yapmis kimse daha iistiin olacaktir. Nitekim bir hadiste “Amellerin en
tstiinti, en gii¢ olandwr” denmesi de bunu kanitlamaktadir.3

4. Insanlar, melekler ve hayvanlar arasinda bir konumda yer alir. Nitekim melekler akla
sahip olmakla birlikte sehvetsiz varliklardir. Hayvanlar ise sehvetli ancak akil yetisinden
yoksun varliklardir. Insan da akl1 ile meleklere, tabiatinda olan sehvet ile de hayvanlara
benzemektedir. Zira Kur’an’da “Onlar hayvanlar gibidirler, belki yolca onlardan daha
da saskindwrlar” (el-Furkan 25/44) ayeti gostermektedir ki, sayet insan aklina degil de
tabiatina diiskiin olursa hayvanlar seviyesine hatta daha alt seviyeye inecektir. Buradan
istidlal yapan Ici, tabiat: degil de aklin1 6ne gikaran kimsenin meleklerden de iistiin olmasi
gerektigini sOylemistir.*®* Boylelikle de peygamberler, aklini tabiatina tercih edecegi i¢in

meleklerden tistiin konuma geleceklerdir.

82 {ci, el-Mevdkif, 370; Ciircani, Serhu’I-Mevdikaif, 3: 536.
383 Razi, Kelam’a Girig, 250.
384 i, el-Mevdkaf, 371.
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SONUC

Kelam geleneginde yasadigi donemden giiniimiize kadar 6nemli bir yere sahip olan
Seyyid Serif Ciircani, kelam, felsefe, mantik, dil bilimi gibi pek ¢ok alanda eser
birakmistir. Yasadigl donem itibariyle tahkik usuliinde de 6ncii alimlerden biri olmustur.
Calismada ele alinan Serhu’l Mevdkif adli eserinin, Ici’nin yazmis oldugu Mevdkif tan
daha meshur olmustur. Eser incelendiginde onun, kendinden onceki miitekellim ve
filozoflarin goriislerine hakim oldugu ve onlarin goriislerine kimi zaman tasdik ederek
kimi zaman da elestirerek yer verdigi goriilmistiir. Eserinde konular1 sistematik bir
bi¢imde ele almistir. Seyyid Serif, tahkik usulii ger¢evesinde Ici’nin goriislerini ele almis
ardindan kendi diisiincelerini ortaya koymustur. Eserin felsefe agirlikli kisimlarinda kendi
goriislerini daha detayli anlatirken, niibiivvet bahislerinde Ici’nin goriislerini ¢ogunlukla
tasdik etmis, farkli 6rneklerle detaylandirmig, kendinden onceki alimlerin ileri slirmiis
olduklari diisiincelerden kendi kabullerine uygun olanlar1 zikretmis ve kendi yorumlarini

eklemistir.

Seyyid Serif’in Ehl-i Siinnet ¢izgisinde, 6zelde Es‘ari ekoliiniin goriislerini savundugu
goriilmektedir. Bunun yaninda kendi niibiivvet anlayisint da ortaya koymustur. Es‘ari
ekoliiniin 6n kabullerinden olan iki hususun onun niibiivvet hakkindaki diislincesinin
temelini olusturdugu soylenebilir. Bunlar, “Fail-i Muhtar bir Tanri” ve “Allah’in
fiillerinde bir zorunluluk olamayacagi, fiillerinde sinirlandirilamayacagi” anlayisidir. Bu
onciiller neticesinde Seyyid Serif, peygamber gondermenin Allah agisindan miimkiin
oldugunu ancak Allah’in peygamber gondermesinin zorunlu olmadigini ifade eder.
Nitekim insanlar da peygamberin varliginin kendileri i¢in pek ¢ok maslahata sahip
oldugunu bilirler. Fakat bu Allah’in fiillerinde bir gaye veya illetin olmasini
gerektirmeyecektir. Yani Seyyid Serif Allah’in, peygamber gondermesinin onun litfu
oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte bilinmektedir ki alimlerin niiblivvet
hakkindaki goriislerini genel c¢ergcevede belirleyen temel husus hiisiin ve kubuh
anlayislardir. Seyyid Serif’de insanin aklinin yetkin olmadig1 konular oldugunu ancak
Allah’a icbari miimkiin gérmedigi i¢in peygamber gonderilmeyen kimsenin sorumlu

olmadigini kabul eder.

Seyyid Serif, niibiivvetin ispat i¢in tek yolun micize oldugunu ve Hz. Adem’den Hz.
Muhammed’e kadar olan peygamberlerin varligini bize bildirenin Hz. Muhammed olmasi

hasebiyle onun peygamberliginin ispat edilmesinin gerekli ve yeterli oldugunu
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savunmaktadir. Eserinde mdcizenin tanimi, sartlar1 ve delaletiyle ilgili agiklamalarda
bulunurken, kendinden 6nceki alimlerde tespit edilemeyen miicizenin tanimina “hayir ve
saadete davet etme” kismini da eklemektedir. Teftazani, Ici gibi micizenin delalet
yoniiniin adi oldugunu ve Allah’in bir fiili olmas1 nedeniyle peygamberin dogrulugunu
ispatladigin1 sdylemektedir. Seyyid Serif’de, tevatiir haber peygamberligin ispatinda
onemli bir rol oynamaktadir. Miitevatir bilginin kesinlik ifade ediyor olusunu akli ve
tarihsel siiregle bagdastirarak agiklamistir. Hz. Muhammed’in  peygamberligini
ispatlarken en 6nemli delil olarak Kur’an’dir ve diger her tiirlii delilin tek basina yeterli
olmayacaktir. Kur’an’in 1‘caz 1 baglaminda Kur’an’in belagat yoniiyle 1‘caz oldugunu
vurgulayip, Kur’an’in gaybi haberler vermesinin de 1‘caz yonlerinden biri oldugunu ifade
ederek, sarfe teorisini reddetmistir. Kur’an disindaki mdcizelerin hepsinin tevatiir yoluyla
nakledilmedigi ancak bu haberlerin Hz. Peygamberin elinde meydana gelmis
olaganiistiiliikleri kanitlamasi agisindan miitevatir oldugunu kabul etmistir. Ayni1 sekilde
yine Es‘ari gelenegin benimsemis oldugu velilerin kerametini caiz goérmiis ve delalet
yoniinlin miicize gibi adi oldugunu savunmustur. Micizeyle kerametin temel farklari ise,
kerametin micize sinirina ulasamayacagi ve velinin elinde rastgele meydana gelirken

mdcizenin bir iddia sonrasinda meydana gelmesidir.

Seyyid Serif, yine Es‘ari gelenekle tutarli bir yol izleyerek peygamberlerin niibiivvet
sonrasinda biiyiik giinah ve kasten kiiciik giinah islemedigini kabul eder. Nibiivvet
oncesinde ve sonrasinda teblige helal getirmemesi agisindan yalan sGylemelerini ise caiz
gormez. Nitekim bu baglamda peygamberler, meleklerin sahip olduklari masumiyete
ragmen sahip olduklart nefsani giigliikkler ve irade neticesinde onlardan {istiin

konumdadirlar.

Bu calisma neticesinde Seyyid Serif’in kendi dénemine kadar gelmis fikirleri sahip
oldugu kimselere isnad ederek atfetmis, gerek filozof gerek miitekellimlerin goriislerine
yer vermis, Ici’nin goriislerini ifade ettikten sonra kendi gériislerinin tahkik usuliince
ortaya koymustur. Takip ettigi gelenegin Razi, Amidi gibi alimler oldugu ve aym
donemde yasamis oldugu Teftazani gibi tahkik usuliinde 6ne ¢ikan isimlerden oldugu
sOylenebilir. Serhu’l Mevakif adl1 eserinde akli ve nakli delilleri inkar edilmesi zor olan
tevatlir haber cercevesinde ele aldig1 i¢in giinlimiizde akli itirazlara kismen cevap
niteliginde olacaktir. Nitekim bundaki maksadinin bidat ehli mezhep ve c¢aginda
karsilagsmis oldugu gruplarin goriislerine karsi ikna edici cevaplar vermektir. Ancak bazi

itirazlara on kabullerinden dolay1 geg¢istirici cevaplar verdigi, peygamberlerin ismeti
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hususunda itiraz edilen ayetlere zorlama teviller yaptig1 soylenebilir. Bununla birlikte
kelami goriislerini dil, mantik, felsefi birikimiyle mezc ederek ortaya koydugu gortisler

onun giliniimiize kadar eserlerinin giincelligini korumasini saglamistir.
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