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Miizik insan yasaminin onemli bir parcasi olmustur. Bazi donemlerde sanatlarin en
iistiinli ilan edilen miizik, baz1 donemlerde ise gilinaha siiriikleyen seytani bir ugras
olarak goriilmiistiir. insanmn hayatinda énemli bir yer kaplayan miizik, filozoflarca da

farkli sekillerde ele alinmistir.

Ilk¢agdan on dokuzuncu yiizyilla kadar pek c¢ok filozofun ele aldigi miizik, on
dokuzuncu ylizyilda Schopenhuer’in diislincesinde Onemli bir yer tutmustur.
Schopenhauer, biitiin varliklarin “irade”den meydana geldigini iddia etmistir. Zaman
ve uzamdan bagimsiz olan irade bilingsiz ve kordiir. Onun nesnelesmesi ile varliklar
meydana gelmektedir. Boylece biitiin varliklarin hem irade yonii hem de insani
tasarima konu olan yonii bulunmaktadir. Ancak varliklarin tasarim yonii siirekli olarak
iradeden etkilenmektedir. Bu etkilenis iradenin varliklara dayattigi isteme
edimlerinden olusmaktadir. Diger varliklar gibi insan da siirekli istemektedir. Bu
isteme eylemi asla doyurulmamaktadir. Sonu¢ olarak insan isteklerinin pesinden
kosmakta ve ac1 gekmektedir. Schopenhauer iradeden kurtulmak i¢in iki yol sunmustur.
[k yol sanattir. Sanatlar bireyin iradeden kisa siireli kopusunu saglamaktadir. Sanatlar
arasinda miizik en {istiiniidiir. O iradenin kendi kopyasim bize sunmaktadir. Ikinci yol

ise iradenin tamamen yadsinmasidir.

Schopenhauer’in felsefesinde diinyanin 6ziinii ac1 olusturmaktadir. Bu diisiince
Schopenhauer’le aynt dénemi paylasan Wagner’i etkilemistir. Wagner bu goriisten
etkilenerek Tristan ve Isolde adli miizikli dramasini olusturmustur. Tristan ve Isolde
dramasi Schopenhauer’in irade kavraminin sahneye tasinmis halidir. Wagner,
Schopenhauer’in kétiimser felsefesini iki asik lizerinden anlatmistir. Giindiiz ve gece
metaforu yagam isteginin yadsinmasini anlatmaktadir. Eserin miiziginin kasveti ise

irade ve insan iligkisini vurgulamaktadir.
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Music has been an important part of human life. In some periods it was declared to be
the most supreme of all arts, and in the others it was seen as a diabolical effort that led
to sin. Music, which occupies an important place in human life, has been approached

by philosophers in various ways.

Music, which many philosophers have studied from antiquity to the 19th century,
assumed an important role in the philosophy of Schopenhauer in the 19th century.
Schopenhauer claimed that all beings consisted of will. The will which is independent
from space and time is unconscious and blind. Through its objectification beings occur.
Thus, all beings have a double aspect: will and the representation in the human mind.
However, the representation of beings is constantly affected by the will. This effect
consists of actions of will that are imposed by the will on the beings. Like other beings,
human beings constantly ask for it. This action of the will is never satisfied. As a result,
people pursue their desires and suffer. Schopenhauer offers two ways to get rid of the
will. The first one is art. The arts provide a short break of the individual from the will.
Music is the most supreme one among the arts. It provides us with its own copy of the
will. The second way is the total rejection of the will.

In Schopenhauer’s philosophy, the essence of the world is pain. This thought
influenced Wagner who shared the same period with Schopenhauer. Wagner,
influenced by this view, formed his musical drama, Tristan and Isolde. Tristan and
Isolde is the presentation of Schopenhauer’s concept of the will. Wagner described
Schopenhauer’s pessimistic philosophy in terms of two lovers. The metaphor of day
and night describes the negation of the will to life. The gloomy music of the work

emphasizes the relationship between will and human.

Keywords: Schopenhauer, Will, Wagner, Tristan and Isolde.




GIRIS
Miizik evrenseldir. Miizige belirli bir kimlik vermek, onu birinin mal1 haline getirmek
imkansizdir. Onun evrenselligi sadece halklari, siniflar1 ve farkli toplumsal kesimleri
asmakla kalmaz; miizik her tiirden duyguyu da igerir. Miizik bazen bir agitta, bazen en
coskulu eglencelerde, bazen de soylu bir devrimde ¢ikabilir ortaya. Miizik her ne kadar
insanin en yiiksek ugrasilarindan biri olarak goriilmiis olsa da bir seyi eklememiz
gerekmektedir: Miizik insan olmasa da kendini dogada gdsterebilmektedir. O kimi zaman
agaclarin sesinde, kimi zaman kiyiya vuran dalgalarda, diizensiz bir essizlikte kendini
duyurmaktadir. Bu a¢idan miizigin insana degil ama insanin miizige ihtiyact oldugu

sOylenebilir. Ses var oldugu siirece miizik varligini1 koruyacaktir:

Miizik gibisi var midir! Durup dururken bir melodi gelir aklina, sdylemeye baslarsin, sessiz,
icinden yalnizca, varligini melodiyle icirip doyurursun, melodi tim giiglerine ve
devinimlerine el koyar - ve sende yasadigi siire i¢indeki tesadiifi, kotii, kaba, kasvetli ne varsa
silip atar, diinyay1 da alir kapsamina, zoru kolaylastirir, donup kalmis nesneleri kanatlandirir.
Bir halk ezgisinin melodisi {istesinden gelebilir biitiin bunlarin. Hele armoni! Katiksiz bir
uyumla bir araya getirilmis seslerin kulaga hos gelen ahengi, 6rnegin bir ¢an sesinde, insanin
gonliinii tatlilik ve hazla doyurur; daha 6ncekilere gelip eklenecek her yeni sesle biiyiir,
giiclenir bu ahenk, bazen insanin yiiregini dylesine yangina verir, hazla dylesine titretip
irpertir ki, bu kadar1 bagka hicbir zevkin harci degildir. (Hesse, 2018:7)

Miizik, insan yasaminin énemli parcalarindan biri olagelmistir. Kimi zaman sahnelenen
bir esere, kimi zaman yavrusunu uyutan bir annenin ninnisine karismistir. Ancak miizik
her zaman dinlenebilir bir sey olarak karsimiza ¢ikmamaistir. O ayn1 zamanda mitolojinin,
edebiyatin ve hatta resmin konusu olmustur. Yunan mitolojisinde miizigin énemli bir yeri
oldugu bilinmektedir. Antik Yunan bizlere pek ¢ok miizisyen tanr1 ve kahraman
birakmistir. Tarihler ve toplumlar degistik¢e miizikle ilgili diisiinceler de degismistir.
Miizik kimi zaman kutsal bir etkinlik, kimi zamansa lanetli, giinaha sevk eden bir eglence
olarak goriilmiistiir. Miizige olan bu ilgi felsefeye de yansimistir. Pek ¢ok filozof farkl
diisiincelerle miizigi ele almistir. Onlarin miizikle ilgili diislinceleri, yasadiklari tarihin ve
toplumun izlerini tagimaktadir. Burada 6nemli olan filozoflarin miizige yakin ya da kars1
olmalar1 degildir. Onemli olan bir sekilde miizigin felsefenin icine akmasidir. Miizik
resimde, heykelde, edebiyatta ve dinde oldugu gibi felsefede de bir yarik bularak

filozoflarin giindemine girmeyi basarmistir.

Miizik ile ilgilenen filozoflardan biri KonfiigyliS olmustur. Onun miizik tanimi
ontolojiktir. Miizigi yer ile gok arasindaki uyum olarak tanimlamistir. Konfii¢ylis’e gore
biitiin sesler dimagdan ¢ikmaktadir. Miizik onlarin farklar1 ve uygunluklari arasindaki bir

gecittir ve sadece bliyiikk insanlar tarafindan bilinmektedir. Miizigi merasimlerle
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karsilastiran Konfiigylis’e goére miizik birlik olustururken merasimler ayrilik
dogurmaktadir. Yani mizigin oldugu yerde yakinhik vardir. Miizik icten gelirken,

merasim distan gelmektedir. Miizik boylece siikuneti, merasim ise kiiltiirii saglamaktadir

(Y1ldirim, Kog, 2011:30).

Miizigi ele alan diger bir filozof Pythagoras’tir ve Pythagorascilar i¢in harmoni ve
matematigin kurallarin1 anlamak ¢ok Onemli olmustur. Gezegenlerin donerken ses
cikardigina inanan Pythagoras¢ilar, miizigi kozmolojiyle birlestirmis, bu diisiincenin
etkisi ylizyillarca siirmiistiir. Miizik onlar i¢in evreni anlamanin yoludur ve biitiin evren
miizikal prensipler iizerine kurulmustur. Miizigin ruha sifa veren bir yonii olduguna
inandiklarindan, miizik dinleyicinin ruh halinde olumlu degisiklikler yapmak amaciyla
kullanilmistir. Miizigin etkisi 6ylesine giigliidiir ki insani fiziksel olarak da etkilemektedir
(Aktas, 2012:47-48). Zaten Pythagoras matematik ve gokbilim disinda miizik iizerine de
caligmalar yapmigtir. Ona gore miizik ruhu temizlemenin bir aracidir (Yildirim, Kog,

2011:31).

Ilk¢ag Yunan diinyasmnin énemli filozoflarindan Platon, en énemli eseri Devlet’in birgok
boliimiinde miizik ile ilgili goriiglerini dile getirir. Pythagorasgilardan farkli olarak miizik
Platon i¢in tamamen olumlu bir sanat degildir. Aksine miizigin sinirlandirilmamasi
durumunda devlet yikilma tehlikesi altindadir. Bundan dolayr miizik devletin

denetiminde olmalidir.

Platon da miizigin insan ruhunda birtakim etkileri olduguna inanmuistir. Iyi miizik dogru
bir etkiye sahipken, kotii miizik devlet igin tehlikeli insan yetistirilmesine sebep
olmaktadir. Platon bundan dolay1 eserinde devletin koruyucusu olarak yetistirilecek
kisilerin egitimine miizikle baslamaktadir. Bek¢inin karakterini saglamlastirmak ig¢in
sarki sozlerinde aglama-sizlamaya yer verilmemelidir. Hiizlinlii makamlar (Lydia ve
benzerleri) yasaklanmalidir. Bekginin tembel, sarhos ve gevsek olmamasi igin, igki
sofrasina yakisan makamlar (Ionia, Lydia) bekg¢ilere yasaklanmalidir. Miizigin etkisi
Platon’a gore Oyle giicliidiir ki, dogru verilen miizik egitimi ile en zor durumda kalan
bekei yigitce davranisina devam edecek ve savas olmadigl zamanlarda da devlet i¢inde
uyumlu bir ruha sahip olacaktir. Dor ve Phrygia makamlar1 bunu saglamaktadir. Ayrica
cok sesli sazlar1 yasaklamis, onlar1 yapanin ve c¢alanin devletten atilmasi gerektigini
sOylemistir. Miizigin ritmi denetlenerek yigit ve 6l¢iilii bir hayata uydurulmali; 6l¢ii ve
melodi ritme, ritim ise sozlere uymalidir. Miizik egitimi geregi gibi yapildiginda insani
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ylceltmekte ve oziinii giizellestirmektedir. Gevsek ve bozuk diizene sahip eserler,
tabiattaki bozukluklar gibi, iyi yetismis insanin hemen goziine batmaktadir, onu

kizdirmaktadir. Bunun i¢in egitim miizige dayanmalidir (Platon, 2014:91-94).

Platon’un oOgrencisi Aristoteles’e gore miizigin Onemi tragedyalarda agikca
goriilmektedir. Aristoteles Poetika adl1 eserinde tragedyanin alt1 6gesinden bahsetmistir.
Bu 6geler 6ykii, karakterler, dil, diisince, dekorasyon ve miiziktir. Dil ve miizik taklit
araclarii olustururken dekorasyon taklit tarzini olusturmaktadir. Diger ogeler ise taklit
nesneleridir (Aristoteles, 1987:23). Miizik tragedyayi ¢esnilendiren etkenlerin en basinda
gelir ve tragedyada solo sarkilarin rolii cok 6nemlidir. Ona gore miizik tiim sanatlarin en
taklit¢isidir. Miizikal tonlarla en basta insanlarin ahlaksal durumlarinin taklit edilmesi
amaclanir. Yani miizik insanlarin glizel ahlakli olacak sekilde egitilmesini saglamaktadir.
Bu onun ilk gorevidir. Miizik karakter olugturma giicline sahiptir. Gengligin egitiminde
yer almalidir. Miizik insan uyarimini dogrudan etkilemektedir. Buna ek olarak katharsis
islevi géormektedir. Son olarak miizik, egitim, katharsis ve anliksal haz olarak ii¢ alanda
islev tasimaktadir. Egitim olarak miizik ahlaksal melodiler sunmalidir. Oziinde mimesis
oldugu icin ahlaksal taklit islevi gérmektedir. Katharsis islevinde ise miizik trajik acilari
sunarak, kiside korku, acima ve yilgiya neden olmaktadir. Bdylece ruhta arimmmay1
saglamaktadir. Son olarak miizik kiside anliksal haz saglamaktadir. Calismaktan yorgun
diismiis kisilerin yorgunluklarim1i atmalari, gevsemelerini ve eglenmelerini

saglamaktadir (Celik, 2016:334-335).

Ortagag filozoflarindan Augustinus i¢in miizigin iki yan1 bulunmaktadir. Ilahi olarak
miizik yararh bir yone sahipken, eglence araci olan miizik, diinyevi hazlara ait oldugu
icin uzak durulmasi gereken bir seydir. Augustinus isittigi seslerin hazzina kapildigini,
bu seslere meftun oldugunu Itiraflar adli eserinde anlatmistir. Ancak bunun tehlikesinden
de bahsetmis ve miizikle bu tehlikeli iliskiden onu kurtaran Tanr1’ya minnetini sunmustur.
Miizigin yararh boyutu olarak ilahi ise, 6zellikle tatli ve egitimli bir sesle okundugunda,
huzur vericidir ona gore. Augustinus, miizigin insan1 diinyevi hazza baglama tehlikesi ile
ilahinin giici arasinda kalmistir. Ona gore miizik belki de hi¢ kullanilmamalidir. O,
kendisini aglatan kilise miiziginde kendini sadece melodiye biraktiginda biiyiik giinah

isledigine inanmistir (Augustinus, 2010:336-337).

Ortagag filozoflarindan bir digeri olan Boethius’a gore ise miizik kiirelerin ve Diinya’nin

miizigi, bedenin ve ruhun harmonisi ve enstriimantal ve vokal miizik olarak tige
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ayrilmaktadir. Evren miizigi, mevsim degisimleri, elementlerin baglanisi ve goksel, ilahi
hareketlerde olugsmaktadir. Beden ve ruhun harmonisinde, adindan da anlasilacagi gibi,
miizik insan bedeni ve ruhun uyumu ile ilgilidir. Bu iki kategori asil miizigi
olusturmaktadir ve bu ger¢ek miizik filozoflar tarafindan 6grenilebilmektedir. Sonuncusu
ise asaletin ve yliceligin bulunmadigi tiirden bir miiziktir ve egitimsiz sarkicilarin alanina
girmektedir. Boethius’a gore miizisyenler teorisyenler, besteciler ve yorumcular olarak

ayrilmaktadir (Akan, 2015:8).

On sekizinci yiizyila gelindigindeyse, Rousseau’nun miizik ile ilgili nemli goriislerine
rastlamaktayiz. Rousseau Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliskisi Icinde Dillerin Kokeni
Ustiine Deneme adli eserinde ilk tarihin dizelerle yazildigmi ve ilk yasalarin sarki
bi¢iminde s0ylendigini vurgulamistir (Roussesau, 2007:24). Rousseau’ya gére medeniyet
dogal duygularin ifadesini kaybetmemize neden olmustur. insan, rasyonel agiklik ve
mantiksal dil kaygisindan dolay1 duygularini nasil ifade edecegini unutmustur. Miizik,
insan1 gercek dogasina ulastirmakta ve medeniyetin yasam tarzindan insanin kurtulmasini

saglamaktadir (Aktas, 2012:54).

Herder de miizik ve dil konulartyla ilgilenmistir. Rousseau gibi o da ilk-dilin sarki
s0yleme oldugunu diisiinmiistiir. Sark1 soyleyen kisi, miizigin ilk-dildeki dogal kaynagina
dbner ve onun siir sanatiyla yakin akrabaliginin temelini goriir. Herder’e gére miizikal

siir, genel miizikal estetigin kapisinin 6niindeki biiyiik avludur (Yildirim, Kog, 2011:35).

Hegel’de ise miizik ig¢sel olanin ortaya ¢ikarilmasidir diyebiliriz. Hegel, Estetik’te
miizigin insan duygularinin bir anlatimi oldugunu sdylemistir. Ancak miizik igeriksiz
oldugu i¢in ve sayisal iligkiler tarafindan belirlenmis oldugundan sozciiklere yani bir
metne ihtiya¢ duymaktadir (Hegel, 1982:137). Hegel’e gore miizik dogrudan dogruya
ruha yonelen bir sanattir. Miizigin i¢ dinamizmi kalbi ve ruhu harekete gecirir. Miizik
romantik sanatlarda resimden sonra gelir. Siire yakindir. Ciinkii ikisi de tona baghdir.

Miizigin ifade araglar1 6l¢ii, uyum ve melodidir (Yildirim, Kog, 2011:35).

Pek cok filozofun miizik ile ilgili goriislerine kisaca degindik. Ancak miizik ile ilgili
diisiinceler s6z konusu oldugunda Schopenhauer’i diger biitiin filozoflardan ayr1 tutmak
gerekecektir. Miizik onun felsefesinde kisaca sozii edilip gecilmis bir konu degildir.
Aksine Schopenhauer i¢in miizik diinyanin bize sundugu biricik teselli ve diinyadan

kagisin bir yoludur.



Schopenhauer’in felsefesinin yagamiyla hem zit hem de ortak gittigi soylenebilir. Yasami
ekonomik yoOnden rahat, ancak aile ve g¢evre bakimindan sikintili ge¢mistir. Onun
yasadiklar felsefesine de bir sekilde niifuz etmistir. Schopenhauer’in babasinin 6lim
nedenin intihar oldugunu biliyoruz. Filozofun Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adl
kitabinda intihar1 insanin yagsamina yapacagi en biiyiik saygisizlik olarak tanimlamasinda
ve intihar lizerine uzunca bir agiklama yapmasinda, yasamis oldugu trajik olayin etkisi
elbette kendini goOstermistir. Schopenhauer’in sanatla olan iligkisine gelince:
Schopenhauer sanatla ilgili bilgi birikimini yine Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da
ortaya koyar. Kitap boyunca sairlerden, yazarlardan alint1 yapilir; biz Schopenhauer’in
Goethe ve Shakespeare okudugunu bilir, resim, mimari ile ilgili goriislerinin altindaki
bilgiyi sezeriz. Schopenhauer’in sanata olan bu yakinlig1 yine yasadigi cevreyle iliskilidir.
Filozofun annesi son derece entelektiiel bir kadindir. Kitaplar yazan ve sanat ¢evrelerine
dahil olan bir insandir. Ancak Schopenhauer’in annesiyle saglam bir bagi yoktur.
Schopenhauer’in sanata duyarli olmasinin, annesinin c¢evresinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ancak Schopenhauer hi¢bir zaman annesine yakin olamamistir. Kadinlara
kars1 takindig: kiiciik diisiiriicii tavrin arkasinda da annesiyle olan iligkisi bulunabilir

(Russell, 2017:456-457).

Schopenhauer’in hayati1 boyunca duyumsamis oldugu yalnizlik hissi ve aile baglarinin
kopuklugu, onun felsefesinin kotiimserliginin ardindaki sebep olarak goriilmiistiir bazen.

Tek yakini kopegi olan Schopenhauer, hak ettigi degeri yillar sonra bulabilmistir:

Baslica eseri frade ve Tasarim Olarak Diinya, 1818’in sonunda yayimlandi. Kitabmn ¢ok
onemli olduguna inand1 ve kitaptaki bazi paragraflarin Kutsal Ruh tarafindan yazdirildigini
sOyleyecek kadar ileri gitti. Hig ilgi gormeyen kitabi biiytik bir hayal kiriklig1 yaratti. 1844°de
yayimciyt ikinci baski yapmaya ikna etti; ama ancak yillar sonra 6zledigi ilgiyi gordii.
(Russell, 2017:458)
Kimi kaynaklarda Schopenhauer, gecimsiz, kibirli ve diisiinceleriyle eylemleri arasinda
tutarsizlik olan biri olarak anilmaktadir. Ancak isin ashi ve bizi ilgilendiren yani,
felsefesinin biiytikliigiidiir. Felsefesinin etki alani i¢inde en bilindik filozof olarak
Nietzsche’yi gormekteyiz. Nietzsche, olgunluk evresine kadar Schopenhauer felsefesini
benimsemistir. Ancak bagka bir onemli kisi vardir ki yasamindan Oliimiine kadar

Schopenhauer’e sadik kalmistir. Bu, {inlii bestekar Wagner’den baskas1 degildir.

Wagner, doneminin en c¢ok tartisilan bestekar1 olma 0Ozelligini tasimaktadir. Bu

tartismanin bilylikliiglinlin kanitlarindan biri, Wagner Olay: adl1 tinlii Nietzsche kitabidir.



Seveni kadar sevmeyeni de cok olan Wagner, hayat1 boyunca sevenleri tarafindan bas taci

edilirken, sevmeyenleri tarafindan agir bir dille elestirilmistir:

Wagner hakkinda: “sanatta simdiye kadar goriilen en dikkate deger sarlatan.”

Tannhauser Uvertiirii hakkinda: “giiriiltii ve abartinin bayag1 gosterisi... miizikal yap1 ve
tutarliliktan tamamen yoksun. Eserdeki Pilgrim Korosu hakkinda: zavalli bir koro, berbat bir
armoni.

Lohengrin hakkinda: “dona ¢ekmis, duyu ve ruhu donduran ton vizildamasi. Uvertiir
hakkinda: “herhangi bir tutarlig1 olmayan ve belirli bir fikre gdtiirmeyen yabanci sesler ve
tuhaf armoniler. “Baglangicindan sonuna kadar bir diizine bile ezgi iceren Olgiisii
bulunmayan” bir eser.

Niirnbergli Usta Sarkicilar Uvertiirii hakkinda: disonanslarin ¢irkin climbiisii, kemiksiz ton
yumusakgasi, azmis korkung kedi sesi.”

Nibelungen Yiiziigii hakkinda: “formsuz, sikici ve aci verici”

Parsifal hakkinda: “hayal kiriklig1 yaratan mezmur okumasi benzeri resitatiflerin sonsuz
¢0li.” (Ekren, 2016:80)

Parsifal Wagner’in son eseridir ve yukaridaki elestirilere baktigimizda Wagner’e karsi
olanlarin sesinin asla susmadigin1 gsrmekteyiz. Iste Wagner olay1 tam olarak bu durumun
kendisidir. Bir teraziyi dengeleyecek sekilde iki cephe vardir; biri Wagner’in yaninda,
digeri ona kars1. Yasadig1 ekonomik sikintilar, ¢esitli hastaliklar, yasadigi asklar ve tipki
Schopenhauer gibi hak ettigi ilgiyi bulamama hissi, Wagner’in eserlerinin geri planinda

yer almaktadir.

Wagner’in Schopenhauer’e olan hayranligi ise asla okuyuculukla sinirli kalmamaistir.
Wagner, Schopenhauer’in 6ziinii damitmis ve onu bir esans haline getirmistir. Bu esansin
kokusu ise Wagner’in eserlerine yogun bigimde sinmistir. Ozellikle Tristan ve Isolde
eseri, basindan sonuna kadar Schopenhauer’in felsefesinin bestesidir. Schopenhauer’in
irade kavrami1 Wagner’in sahnesinde ayaklanmakta, ancak iki asigin 6limiiyle sahneyi

terk etmektedir.
Calismanin Konusu:

Bu ¢alisma Schopenhauer felsefesinin temel kavrami olan “irade’nin Wagner’in Tristan
ve Isolde adli miizikli dramasina etkisini konu almaktadir. Felsefesinde miizik ile ilgili
goriisleri 6ne ¢ikan Schopenhauer, ddnemin 6nemli miizik adami olan Wagner’i derinden
etkilemis ve Wagner’in eserlerinin olugmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Calisma
Schopenhauer’in felsefesinin etkilerini 7ristan ve Isolde’yi yakindan inceleyerek ortaya

koyacaktir.

Calismanin Onemi:



Bu ¢alismanin en 6nemli yam felsefe ve miizik arasindaki iliskiyi irdeliyor olmasidir.
Ulkemizde miizik felsefesi iizerine yapilan calismalarm sayismin az oldugu
goriilmektedir. Schopenhauer ve Wagner arasindaki iligki ile ilgili olarak ise herhangi bir
yiiksek lisans tez c¢alismasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma hem miizik
felsefesine iliskin iyi bir kaynak hem de Schopenhauer ve Wagner’i bir arada ele alan

0zgiin bir tez olmay1 hedeflemektedir.
Calismanin Amaci:

Calismanin amaci Schopenhauer felsefesini Wagner’in Tristan ve Isolde adli eseriyle
birlikte ele almaktir. Bir filozof olarak Schopenhauer’in miizikle olan iligkisi ve bir
bestekar olarak Wagner’in felsefeyle iliskisi ortaya konmaya calisilacaktir. Boylece

felsefe ve miizik arasindaki iliskinin saglamligin1 vurgulamak amaglanmustir.
Calismanin Yontemi:

Calisma, alan smirlamasi yontemiyle baslanustir. i1k olarak biitiin literatiir taranmis ve
kullanilacak olan kaynaklar belirlenmistir. Tkinci adimda gerekli bilgiler toplanmus ve bir
taslak metin elde edilmistir. Sonugcta, elde edilen biitlin bilgiler birbiriyle uyumlu olacak
sekilde diizenlenmis, bilgi eksiligi bulunan yerler icin tekrar arastirma yapilmis, ana

konuya uzak meseleler ise ¢alisma diginda tutulmustur.



BOLUM 1: SCHOPENHAUER’IN iRADE METAFIZIGi

Her filozofun kendi felsefesini kurarken temel olarak aldig1 bir kavram bulunmaktadir.
On dokuzuncu yiizyilin énemli filozoflarindan biri olan Schopenhauer’in felsefesinin
temelinde bulunan kavram iradedir. Schopenhauer’in felsefesine bakildiginda diinyanin
tasarim ve irade olarak ikiye ayrildigin1i gormekteyiz. Diinyanin tasarim olarak
aciklanmasi, diinyanin 6znenin zihni tarafindan var edilmesi anlamina gelirken, diinyanin
irade olarak aciklanmasi ise insan da dahil biitlin varliklarin iradeye bagli oldugu
anlamina gelmektedir. Boylece Schopenhauer 6ncelikle diinya ile 6zne arasinda zorunlu
bir iligski kurmus ve daha sonra biitiin varliklarin arkasindaki, onlar1 var eden giiciin irade
oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece Schopenhauer’e gore, govdem de dahil biitiin diinya,
hem tasarrm hem de bir yéniiyle irade olarak agiklanmaktadir. Oyle ki, “Diinya bir
yonliyle bastanbasa tasarim, Oteki yoniiyle bastanbasa istemedir” (Schopenhauer,

2014b:9).

Irade, dis diinyada var olan canli ya da cansiz biitiin varliklar1 i¢ine almaktadir. Nehrin
akisi, bitkilerin biiylimesi, hayvanlarin biitiin hareketleri ve nihayet usu ile biitiin
varliklarin Ustiinde bir canli olan insanin biitiin istemeleri, irade kavramina
baglanmaktadir. Istemelerin tamamim kendine baglayan iradenin bu karakteri bircok
problem yaratmaktadir. iradenin kendi basinalig1, onun varliklarla iliskisi ve en dnemlisi
insan ile olan iliskisi bu problemlerden baslicalaridir. Iradenin en problemli iliskisi insan
ile kurdugu iligkidir. Diger varliklardan usu ile ayrilan insan bastan sona irade kavramiyla
iliskidedir ve bu zorunlu iligkiden kurtulmanin yolu Schopenhauer’e gore o6liimdiir.
Ancak Schopenhauer pesimist felsefesinin igerisinde insana kiiciik bir aydinlik alan
birakmistir. Buna gore insan 6liim disinda sanatla kurmus oldugu iliski ile de iradenin
boyundurugu altina girmekten, kisa siireligine de olsa kurtulmay1 basarabilmektedir.
Boylece bizim i¢in iradeden kurtulusun iki yolu agilir: sonsuz bir kurtulus yolu olarak
6lim ve yasamin i¢inde kalarak sanat. Schopenhauer ayrica, iradeden tam kurtulusun

yolunu iradenin yadsinmasi oldugunu iddia etmistir.

Schopenhauer iradeden kurtulus yolu olarak gordiigii sanatin tizerinde siklikla durmustur.
Onun Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinin {igiincii boliimii sanata ayrilmistir.
Schopenhauer i¢in her sanat aym etkiye sahip olmamaktadir. Dolayisiyla sanatlar etki
giicine gore degisen derecelerde insan1 iradeden uzaklastirabilmektedir.

Schopenhauer’in sanatlara dair olusturmus oldugu hiyerarsinin en altinda mimari,



zirvesinde ise miizik bulunmaktadir. Mimari, heykel, resim, siir ve trajedi iradenin
kopyalar1 olan idealarin bilgisini bize sunmaktadir. Miizik ise bu sanatlardan biitiiniiyle
farkli olarak iradenin kendisinin kopyasini bize sunmaktadir. Schopenhauer’in
diisiincelerini daha iyi anlamak, iradenin varliklarla olan iliskisini gérmek ve filozofun
bir kurtulus yolu olarak gordiigii miizik iizerine kurmus oldugu miizik metafiziginin
onemini daha iyi kavrayabilmek i¢in, Schopenhauer felsefesi, bu calismanin birinci
boliimiinde alti konu basghigr altinda incelenecektir. Bunlar sirasiyla, “Tasarim Olarak
Diinya”, “Irade Olarak Diinya”, “Iradenin Nesnelesmesi”, “Irade ile insanin Ozgiirliigii”,

“Haz ve Ac1”, “Ask ve Irade” seklinde belirlenmistir
1.1. Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer’in felsefesi diinyay: tasarim ve irade olarak ikiye bolmiistiir. Diinyanin
tasarim yoOnii nesnelere isaret ederken, irade yonii bize tasarimin ardindaki metafizik
boyutu vermektedir. Diinyanin bu iki yoni siki sikiya birbirine baglanmustir; biitiin
varliklar iradeye, irade ise varliklara adeta zincirlenmistir. Schopenhauer felsefesine ilk
olarak diinyanin tasarim yoniiyle baslar. Onun ¢ikis noktasi, tasarim olarak diinya ile
birey arasindaki iligkidir. Tasarim olarak diinya goriisii her Schopenhauer okuyucusuna
tanidik gelecek olan bir 6nerme ile baslamaktadir: “Diinya benim tasarimimdir.”
(Schopenhauer, 2014b:7) Bu énerme Schopenhauer’in, hem Isteme ve Tasarim Olarak

Diinya adli kitabinin hem de felsefesinin baslangicini olusturmaktadir.

“Diinya benim tasarimimdir,” 6nermesi, en basit anlamiyla tasarimlanan varliklarin insan
zihninin bir yaratimi oldugu goriisiidiir. Schopenhauer daha ilk dnermesi ile nesnelerin
var olusu ve nesneler ile insan arasindaki iligkiye bir agiklama getirmistir. Bu agiklamaya
gore fiziksel diinya insan zihnine zorunlu kilinmistir. Diinyanin insanin tasarimi olarak
var oldugunu sdylemek, 6zne ile nesne arasinda zorunlu bir iligki kurmaktir. Ancak
buradaki zorunluluk yalnizca nesnenin 6zne karsisindaki zorunlulugu da degildir. Ayni

zamanda 6znenin var olmasi da nesneye baglanmaktadir:

Oyleyse, tasarim olarak diinyanm, bizim, diinyanin simdilik géz oniine aldigmmiz tek
yoniiniin, 6ziinde iki zorunlu, ayrilmaz yarisi vardir. Onun bir yarisi nesnedir. Nesnenin
kaliplar1 uzam ile zaman, bunlar araciligiyla da ¢okluktur. Tasarim olarak diinyanin o6teki
yarist 0znedir. O uzamla zamanda degildir, ¢linkii 6zne, algilayan her varlikta biitiindiir,
boliinmemistir. Oyle ki, algilayan biri, var olan milyonlarca kisinin tam olarak yaptig1 gibi,
nesneyle birlikte, tasarim olarak tiim diinyay: biitiinler. Gelin goriin ki bu algilayan kisi
savrulup giderse, tasarim olarak diinya da olmaz olur. Dolayisiyla bu yarilar diigiincede bile
ayrilamaz. Ciinki bu ikisinden her birinin 6teki araciligiyla, 6teki i¢in anlami, varligi vardir.
Bunlarm her biri 6teki ile vardir; dtekiyle de yok olur. Onlar birbirini dolaysizca sinirlar,
nesnenin bagladig1 yerde 6zne biter. (Schopenhauer, 2014b:10)

9



Diinyanin 6znenin bir tasarimi olarak var olmasi Schopenhauer’in fiziksel diinyay1
aciklamasindaki ilk asamadir. Schopenhauer’in ikinci agamasi, diinyanin tasarim olan
yoniinde isleyen kurallarin sayilip dokiilmesidir. Burada Schopenhauer, varliklar
arasindaki iligkileri tam olarak agiklayan, diger bir deyisle biitiin varliklarin nesnel
boyutunu temellendirecegi bir ilke ortaya koymustur. Bu ilke kendisinden dnce 6zellikle
Leibniz’de ger¢ek anlamini bulan “yeter sebep ilkesi”’dir. Schopenhauer bu ilkeyi tasarim

olarak diinyanin merkezine koyar ve onda her sey acik hale gelir.

Yeter sebep ilkesi ilk olarak Leibniz tarafindan adlandirilip en genis sekilde
tanimlanmistir. Leibniz bu ilkeyi diistinmenin ana ilkesi olarak ele almis ve ¢elismezlik
ilkesinin yanina koymustur. En genel ve basit tanimi, her seye dair yeter bir nedenin
sOylenebilecegi seklindedir (Akarsu, 2015:200). Yeter sebep ilkesi fiziksel diinyada
meydana gelmis biitlin olaylarin bir agiklamasi oldugunu goéstermektedir. Canli ya da
cansiz varliklarin arasindaki iliskiler, dogada meydana gelen sayisiz olay tek bir ilkeyle
aciklanmaktadir. Boylece birey her seyin bir nedeni oldugunu ve nedenlerin sonsuza

kadar gidemeyecegini bilmektedir.

Schopenhauer yeter sebep ilkesinin iki sekilde kullanildigini ifade etmektedir. Buna gore
yeter sebep ilkesi ilk olarak yargilarda uygulanmaktadir. Buna gore her yargi bir sebebe
dayanmalidir. Yeter sebep ilkesi ikinci olarak, maddi objelerdeki degisimler iizerinde
uygulanmaktadir. Her ikisinde de “neden” sorusunu onaylayan yeter sebep ilkesidir.

Yeter sebep ilkesi Schopenhauer i¢in baglica gerekliliktir (Schopenhauer, 1908:28-29).

Schopenhauer’e gore tasarimlarimiz dort gesit oldugu icin yeter sebep ilkesi de dorde
ayrilmalidir. i1k bliim var olmanin nedenidir. Bu boliimde tasarimdan elde edilmis olan
deneyimler ele alinmaktadir. Bu boliimdekiler, rahatlikla nedensellik ile
kavranabilmektedir. Ikincisi, bilginin yeter sebebidir. Akil, burada yargilarin dogrulugu
ve kavramlarin birbirleri ile olan iliskisini ele almaktadir. Ugiinciisii varhigm yeterli
sebebidir. Burada uzam ve zaman kategorileri tasarimlardan bagimsiz olarak ele
alimmaktadir. Dordiinciisii ise eylem ve davraniglarimizin yeter sebebini kapsamaktadir.
Eylem ve davranislar nedeni iradeye kadar gétiiriilmektedir. Irade, baska bir nedene

muhtag olmayan son neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atayman, 2000:47-48).

Schopenhauer yeter sebep ilkesi ile varliklarin ve ayni zamanda biitiin yargilarin temel
bir nedene dayanmasi gerektigini soylemektedir. Boylece varliklar arasindaki iliskilerde

ve ortaya koymus oldugumuz yargilarin her birinde neden sorusuna nihai bir cevap
10



verilerek neden sorusunun sonsuz geriye gidisi engellenmelidir. Yeter sebep ilkesi

zorunlu bir yapiya sahiptir.

Zorunlu olani, kokii her dogru tanimlamada ters ¢evrilmeye izin verilebilecek yeter sebep
onermesinden ¢ikan olarak tanimlayan Schopenhauer’e gore, bir sey yeter sebep ilkesinin
sonucu olarak tanimlandiginda o seyin zorunlu oldugu sdylenmistir. Bu tanima gore bir
seyin zorunlu olmast yeter sebep ilkesine baglidir. Dolayisiyla biitlin sebepler
zorlayicidir. Oyle ki rastlantr olarak tanimladigimiz seylerde bile rastlantinin ortaya ¢ikis

nedeni ile zorunlu oldugunu gérmekteyiz (Schopenhauer, 2000:16-17).

Yeter sebep ilkesi, diinyada meydana gelen olaylar i¢in sorulabilecek neden sorusuna
nihai bir cevap verme olanagi sunan bir ilke olmustur. Ancak 1srarla iizerinde
durdugumuz gibi bu ilke ancak tasarim olarak diinya igerisinde gegerli olmaktadir. Dig
diinyanin 6tesine gegemeyen bu ilke zaman ve uzama ihtiyag duymaktadir. Ciinkii tasarim

olarak diinya uzam ve zamansiz var olamamaktadir.

Schopenhauer’e gore tasarimlar, yani varliklar ancak zaman ve uzam icerisinde miimkiin
olabilir. Ciinkii biitlin seyler baska bir seyi takip eder, yani zaman sayesinde art arda gelir
ve her sey uzam sayesinde yan yanadir. Bu nedenle tasarimlarin bir arada olmasini uzam
ve zamanin kombinasyonu saglamaktadir. Boylece tasarimlarin formunu uzam ve zaman
olusturmaktadir. Zaman, ancak doluluk i¢cinde meydana gelen degisiklikler sayesinde
algilanir. Schopenhauer’in bu ifadesini daha agik hale getirecek olursak, varliklarda
meydana gelen her degisiklik zaman sayesinde algilanmaktadir. Yani zaman olmadan
degisimden s6z etmek miimkiin degildir. Uzam ise tasarimlarin biricik formu olarak
bunlarin yan yana (bir arada) olmasini saglamaktadir. Sonug olarak varliklarin ardisiklik

imkani1 sunarak degismesini saglayan zamandir, yan yana gelmesini saglayan ise uzamdir

(Schopenhauer, 1908:32).

Her tasarim uzam, zaman ve nedenselligin bir arada olmasiyla miimkiindiir. Uzam ve
zaman icerisindeki varli§in var olmasi, onun eylemde olmas1 demektir. Buradaki eylem,
nedensellik ile iligkilidir. Bir varligin eylemi baska bir varligin bilinmesini saglamaktadir.
Boylece varliklar arasinda neden-etki bagi olusur. Schopenhauer’e gore sdz konusu olan
bu eylem nedenselligin igerigidir. Degisim, zaman ve uzamda meydana gelen
nedenselligin icerigi olan eylemin sonucunda olugmaktadir. Boylece nedensellik uzam ve

zamanin birligidir ve eylem, degisim ve nedensellik aslinda birdir (Hosgor, 2007:45-46).
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Felsefesini Kantci1 ilkeler iizerine kuran Schopenhauer, anlama yetisi ile nesneler

arasindaki iliskide Kant’in yolundan gitmistir:

Go6ziin, kulagin ya da elin duydugu alg: degildir: O yalnizca veridir. Diinya, ancak anlama
yetisi sonugtan nedene gectiginde oniimiizde alg1 olarak durur. Diinya o zaman uzamda yer
kaplar, bigimi degisirken, 6zdegi her zaman kalic1 olur. Ciinkii anlama yetisi, 6zdege iligkin
tasarimda, agik¢asi gercek etkinlikte uzam ile zamani birlestirir. Tasarim olarak diinya ancak
anlama yetisi araciligi ile vardir. Benzer bigimde diinya yalnizca anlama yetisi i¢in vardir.
(Schopenhauer, 2014b:14-15)

Uzam, zaman ve nedensellik kaliplarinin tamami a priori’dir. Bu goriisiin Kant’a ait
oldugunu sodyleyen Schopenhauer, bu fikre eklemede bulunmustur. Buna gore bu
kaliplarin tamami yeter sebep ilkesi altinda birlesmektedir. Nesneler ancak tasarim
olduklar1 siirece birbirleriyle iliskilerinden ibaret olmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu
kaliplar tasarim olarak diinya oldugunda miimkiin olmaktadir. Sonug¢ olarak tasarim

olarak diinya en genel kaliptir (Schopenhauer, 2014b:7-11).

Diinyanin tasarim olan yoniinii bu sekilde agiklamis olan Schopenhauer, felsefesinin
ikinci ayag1 olarak diinyanimn irade olan kismini kurmustur. Kendisinin de Isteme ve
Tasarim olarak Diinya adli kitabinin ilk sayfasinda agikladigi gibi, diinyanin 6znenin
tasarim1 olmasi1 goriisii  Schopenhauer’in icadi degildir. Bu goriis Berkeley’de
bulanabildigi gibi daha gerilere, Veda kaynaklarina kadar gotiiriilebilmektedir. Diinyanin
tasarim kismi1 Schopenhauer i¢in sadece bir baslangictir. Bu baslangict sonlandiran,

felsefesinin 6zgiin yanini olusturan sey ise diinyanin irade yoniidiir.

Tasarim olarak diinya zaman, uzam ve nedensellik kaliplar1 sayesinde kurulmaktadir.
Schopenhauer bu anlamda Berkeley gibi zihinden bagimsiz olarak bir varligin miimkiin
olamayacagini vurgulamaktadir. “Diinya benim tasarimimdir,” 6nermesinin asil anlami

budur.
1.2. irade Olarak Diinya

Diinyanin tasarim yoniinden sonra irade yoniine gegilir. irade, tasarim olarak diinyadan
biitiiniiyle farkli 6zellige sahiptir. Irade sadece biitiin varliklarin olusumunda rol
oynamamaktadir. Ayni1 zamanda varliklarin icindeki gizli bir giic gibidir. O tasin
diismesinde, nehrin akmasinda, bitkinin biiylimesinde, hayvanin hareketlerinde ve
insanin eylemlerinde kendini gosterir. Diinyanin bu yonii Schopenhauer felsefesinin en
onemli noktasini olusturmaktadir. Oyle ki irade son safthada insanin bitmez tiikenmez

acilarinin tek kaynagi olarak gériiliir. Iradenin biitiin bu 6zelliklerinden énce ilkin onun
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tanimiyla baslamamiz gerekmektedir: “Kendinde sey, bizim algimizdan bagimsiz olarak
var olan, gercekte var olan sey demektir. Demokritos’a gore bu maddedir; Locke’a gore
de temelde benzer bir seydir; Kant’a gdre=x’tir; bana gore ise istengtir.” (Schopenhauer,

2018:33)

Tanimdan da anlagilacag {izere, irade kavrami goriinen diinyanin var olma nedenidir. O
her seyin kendisine dayandigi temelin ta kendisidir. Irade diinyanm bilinemez, yeter
sebep ilkesinin 6tesine gecen metafiziksel yoniidiir:
(...)sonug¢ olarak her sey iki katmanli bir agiklamaya konu olur. Bunlar fiziksel ve
metafiziksel agiklamalardir. Fiziksel agiklama her daim sebep, metafiziksel agiklama ise

isteng odaklidir; zira bilisi olmayan dogada dogal gii¢, daha yiiksek seviyede ise yasam giicii
olarak beliren sey hayvan ve insanda isteng adin1 alir... (Schopenhauer, 2018:34)

Schopenhauer s6z konusu oldugunda her seyi bir madalyon gibi diisiinmemiz gerekir. Bu
madalyonun bir ylizii tasarimken 6teki yiizii iradedir. Canli cansiz biitlin varliklarin hepsi
birer tasarimdir. Ancak madalyonu cevirip baktifimizda gorecegimiz tek sey irade
olacaktir. Schopenhauer de Kant’in yolundan giderek, bir yoniiyle deneyimledigimiz
diinya olarak tasarim diinyasini, obiir yoniiyle ise kendinde sey olarak iradeyi koymustur.
Irade Schopenhauer i¢in her seyi var eden, tam olarak bilinebilir olmayan seydir. Ancak
asagida da goriilecegi gibi o sadece canli ya da cansiz her varligi var eden degil, ayni
zamanda onlarin biitiin devinimlerinin sorumlusu olan sey olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Oyle ki kendini 6zgiir sanan insan bile bir tastan farksiz oldugunu irade kavramiyla

gorecektir.

Bizim dis diinya hakkindaki ilk bilgimiz govde sayesinde meydana gelmektedir. Ancak
bu, govdenin iki yoOniinden yalnizca biridir. GOovde bize sadece dis diinya ile
iligkilerimizde yardimc1 olmakla kalmaz, o ayni zamanda tasarim ve irade arasinda koprii
vazifesi gorilir. Govdenin tasarim olma yonii 6znenin nesneyi kesfetmesini saglamaktadir.
Insan salt bir 6zne olarak almmus olsayd: tasarim olarak diinyay: bilmesi miimkiin
olmazdi. Birey kendiyle ilgili bilgiye govdesi araciligryla varmaktadir. Bu, usun diinyay1
algilamasindaki ilk adimdir. Boylece 6zne tasarim olarak diinyanin sadece 0znesi
degildir. Govdesindeki devinim ve eylemleri tipki diger nesneleri bildigi gibi bilmektedir.
Ancak, bilmesinin bir de irade yonii vardir. Irade varliginin ve devinimlerinin i¢ isleyisini
vermektedir. Boylece govde iki ayr1 yoldan bilgi haline gelir. ilkin o kendini nesneler
arasinda bir nesne olarak verir. Burada o nesnelerin yasalarma bagldir. ikinci olarak o

iradeyle 6zdestir. O burada dogrudan bilinen bir varliktir (Schopenhauer, 2014b:41-42).
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Boylece Schopenhauer, sadece diinyayr degil govdeyi de irade ve tasarim olarak
aymrmustir. Iradenin bir yoniiyle Kant’mn kendinde seyine benzedigi daha once
vurgulanmisti. Ancak Schopenhauer’in gévde ile irade arasinda kurmus oldugu bu iligki,
Kant’in kendinde seyi ile irade arasinda 6nemli bir fark yaratmaktadir. Kant’in kendinde
seyi bilinemez. Ancak Schopenhauer’in iradesi, bir dereceye kadar kesfedebilecegimiz

bir seydir. Govdenin irade ile olan iligkisi, iradenin bilgisini saglamaktadir.

1.3. iradenin Nesnelesmesi

Schopenhauer, bu noktadan sonra iradenin nesnelesmesi meselesine ge¢mektedir.
Diinyanin biitiin tasarimlari, yani insan da dahil biitiin varliklar tek tek ayni iradenin
nesnelesmesi sayesinde ortaya cikmaktadir. Ancak nasil ki her varlik digerlerinden
farkliysa, iradenin nesnelesmesinin her basamagi da digerlerinden farklidir. Irade, cansiz

varliklardan insana kadar farkli basamaklarda nesnelesmektedir:

Gergekten, diinyadaki her sey bir tek istemenin, ayni istemenin nesnelesmesidir, sonugta i¢
dogalarinda hepsi d6zdestir. Bu yiizden zorunlu olarak aralarinda bu sasmaz benzerlik vardir,
daha az yetkin olan her seyde, onun yaninda duran daha yetkin bir seyin izi, ana ¢izgileri,
plani goriiliir. Ayn1 zamanda biitiin bu bi¢imler, her seyden once, yalnizca tasarim olarak
diinyaya aittir... (Schopenhauer, 2014b:87)

Dogada gordiigiimiiz her sey iradenin nesnelesmesi ile olusmustur. Ancak tasarimin
iradenin nesnelesmis hali olmast onunla biitiiniiyle ayn1 sey oldugu anlamina
gelmemektedir. Nesneyi inceler gibi iradeyi incelemek imkansizdir. Bunun nedeni,
varliklar ile irade arasindaki ugurumdur. Yeter sebep ilkesi bu ugurumun bir kanit1 olarak
almabilir. Biitiin varliklarin ve yargilarimizin nedenlerine yeter sebep ilkesi ile
ulasabiliriz. Ancak irade s6z konusu oldugunda yeter sebep ilkesi is géoremez hale gelir.
Irade insan igin tam olarak kesfedilebilir degildir. Nesnelesmis olmasi bu gercegi

degistirmemektedir.

Schopenhauer’e gore nesne sadece iradenin belirmesidir, kendisi degildir. Irade,
goriingiisiinden biitiiniiyle baskadir. O goriingiiniin kaliplarindan azadedir. Irade bu
kaliplara sadece kendini ortaya ¢ikardigi anlarda girer. Bu kaliplar iradenin
nesnelesmesiyle ilgilidir, iradenin kendisine yabancidir. En tiimel nesne kalibi1 bile

iradeyle iliskiye sahip degildir (Schopenhauer, 2014b:54-57).

frade varliklarda farkl sekilde basamaklanmaktadir. iradenin nesnelesmesi doganin genel

giicleriyle baglamakta ve en yetkin halini insanda sunmaktadir.
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Iradenin nesnelesmesinin en alt basamaginda doganin en genel giicleri bulunmaktadir. Bu
giiclerin bir kismi1 canli ya da cansiz fark etmeksizin biitiin varliklarda mevcutken, bazilari
ise cismin hallerine gore dagiimaktadir. Ornek verecek olursak, yer gekimi her varlik igin
mevcutken, katilik, akiskanlik ya da esneklik cisimden cisme farklilik gostermektedir. Bu
giiclerin tamami iradenin dogrudan belirmeleriyle olusur. Dolayisiyla onlar da insan
eylemleri gibi nedensizdir. Ayni zamanda yine insan eylemleri gibi yeter sebep ilkesine
baghdirlar. Yani tek baslarina neden veya sonu¢ veremezler ama varliklarda neden ve
sonuglara gore kendilerini gosterirler. Bu genel gliglerin nedenini aramaya calismak,

Schopenhauer’e gore ise alikliktir (Schopenhauer, 2014b:76).

Bitki ve hayvanlarda ise iradenin daha iist basamaklarda nesnelesmesini gérmekteyiz Bu
basamaklardan itibaren irade kendini daha belirgin ve daha bireysellesen bir bicimde
gerceklestirmeye baslamistir. Bitkilerde nedenler yerine uyarimlar hakimdir. Bu
uyarimlar karanlik ve siiriikleyici giiclerden ibarettir. Hayvanlarda ise uyarimlar is
gormez. Hayvanlarin diinyasinda 6tekiyle olan miicadele hakimdir. Hayatta kalmak i¢in
catismak zorunda kalan hayvanda artik uyarimin yerini davranis nedenleri almaktadir.
Iste burada zekanin ilk hali ortaya ¢ikar. Hayvan igin zeka hayatta kalmanin bir aracina
doniismiistiir. Bu bir yoniiyle bilginin ortaya ¢ikisini géstermektedir. Boylece tasarim
olarak diinyanin ortaya ¢ikisi da baglamig olur. Bunun sebebi, hayvanlarin nesnelesme
basamaginda 6zne ile nesne arasindaki karsitlik, zaman ve mekan i¢indeki iliskiler,
cokluk, c¢esitlilik ve nedensellik belirimlerinin kendini goéstermesidir. Kisacasi
hayvanlarin nesnelesme basamagi iradenin tasarim olma basamagina denk gelmektedir

(Atayman, 2000:91-92).

Bitki ve hayvanlarin nesnelesme basamagindan itibaren bireysellesmenin yavas yavas
basladigi Schopenhauer tarafindan ifade edilmistir. Ancak bu bireysellesmenin
insaninkinden toptan farkli oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Insan kendi

benliginin farkinda olan ve bir karaktere sahip olan tek varliktir:

Bu yiizden her insana istemenin 6zellikle belirlenmis, tanimlanmis bir goriingiisii, belli bir
yere kadar da 6zgiin bir idea diye bakmali. Oysa hayvanlarda bu bireysel karakter hi¢ yoktur,
bu bakimdan yalnizca tiirlerin 6zel bir 6nemi vardir. Bu hayvanlar, insandan uzaklastikca,
bireysel karakterin izi siliklesir. Boylece, bitkilerdeki bireysel nitelikler tiimiiyle topragin,
iklimin uygun ya da uygunsuz dis etkilerine ya da rastgele baska kosullara yiiklenebilir.
Boylece, sonunda doganin inorganik kralliginda, bireysellik biisbiitiin ortadan kalkar...
(Schopenhauer, 2014b:79)

Canli olmayan dogada, daha sonra bitkilerde, hayvanlarda ve nihayet insanda nesnelesen

irade ayni iradedir. Bu bizim tasla, bitkiyle ya da bir hayvanla ayn1 6zii paylastigimiz
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anlamina gelmektedir. Yani insanin bir karaktere sahip olmasi onu bagka varliklardan
ayirmamaktadir. Schopenhauer bdylece akliyla dviinen insan ile cansiz bir varlik olan
tagin mayasini ayni kilmistir:
Tas i¢in sapanla havaya atilmak neyse devindirici benim i¢in de odur. Tagin bu kosuldaki
baglanma, yer ¢ekimi, katilik olarak gdriilen, insanin kendinde isteme olarak saptadigimla
0zce ayni. Biz nedenin sonuglarina anlam vererek i¢c dogaya bakariz. Insanlarda bu i¢ doga
karakterdir. Tasta ise nitelik adin1 alir. Sonugta ise ikisi de birbiriyle aynidir. O dogrudan

bilindiginde isteme olarak adlandirilir. Tasta en diisiik diizeyde, insanda ise en giiclii
diizeydedir. (Schopenhauer, 2014b:72-73)

Iradenin nesnelesme basamaklar1 varliklar arasi1 ¢atismay1 da beraberinde getirmektedir.
Bu, adeta dogada gordiiglimiiz ¢atismaya benzemektedir. Hayvanlarda ve daha medeni
bir sekilde insanda gormiis oldugumuz birinin 6tekine hitkmetme istegi daha alt

basamaklarda da kendini gostermektedir.

Iradenin nesnelesmesi idealar arasi ¢atismalarla miimkiindiir. Buna gore iradenin alt
basamagindaki goriingliler ¢atismaya girmektedirler. Onlar 6zdek yani madde iizerinde
denetim kurmak istemektedir. Bu catisma, daha {ist bir ideanin goriingiisiiniin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Bu idea diger alt idealarin tiimiine egemen olmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle ortaya ¢ikan bu iist idea, goriingiisii altindaki biitiin idealarin 6zelligini
icermektedir. Ornek verecek olursak bir insan, kendi altindaki dirim salgis1, bitki ve
hayvanlarin biitiin idealarin1 igermektedir. Bu, ejderha olmak i¢in bagka bir yilan1 yemek

gibidir (Schopenhauer, 2014b:88-89).

Iradenin biitiin varliklarin 6zii oldugunu gérmiis olduk. Ancak yeter sebebin dérdiincii
basamaginda insan davranislarinin nedeni olarak iradenin en son basamak oldugunu
sOylemistik. Bu, insanin varlik nedeni gibi biitiin eylemlerinin de tek nedeninin irade
oldugunu sdylemektir. Yani insanin biitiin istemelerinin merkezinde irade bulunmaktadir.
Bu noktada ac1, haz ve 6zgiirliigiin irade ile olan iliskisi agiklandiginda insanin kendisi

de agiklanmis olacaktir.
1.4. irade ve Insamin Ozgiirliigii

Ozgiirliik konusuna girildiginde artik irade ve insan arasindaki iliski daha somut bir hal
alacaktir. Bu noktadan itibaren irade artik sadece insan varliginin olusumundan sorumlu

degildir. Irade biitiin eylemlerimizin de kaynag1 olacaktir.

Schopenhauer 0Ozgiirliik meselesine insanin siklikla diistiigli bir hataya deginerek
baslamaktadir. Bu hata 6zgiirce istedigimizi iddia etmemizdir. Schopenhauer, bir dizi
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soru sorarak iddiamizin altinin ne kadar bos oldugunu gostermek ister. Oncelikle
Ozgiirlikten ne anladigimizi sormaktadir. Schopenhauer buna basit ve hepimizin
verebilecegi bir yamit getirir: Istedigimi yapabilirsem 6zgiiriim. Yani 6zgiirliik bizim i¢in
istemekle iliskidedir. Dolayisiyla bir istemem higbir engel olmadan gerceklesiyorsa bu
benim 6zgilir oldugumu gostermektedir. Ancak bu, Schopenhauer igin yiizeysel bir
cevaptir; tatmin edici degildir. Ciinkii Schopenhauer’in asil sordugu sey zaten
istememizin bize ait olup olmadigidir. Yani asil soru sudur: Isteyebilir misin?

(Schopenhauer, 2000:9-15)

Schopenhauer i¢in bir seyi istemek, diger nesnelerle olan iligki ile var olur. Daha agik ve
anlasilir sekilde anlatacak olursak, istemek bir nesneyle yani bir devindirici ile
miimkiindiir. isteme dedigimiz eylem bu nesneye ya da devindiriciye yoneliktir. Yani
bireyin istemesi bu devindiriciye tepki verir, onu degisiklige ugratmayi amac¢lamaktadir.
Dolayisiyla Schopenhauer’e gore bir nesne, bir devindirici olmadan isteme ortaya

¢ikamaz (Schopenhauer, 2000:27).

Yukarida sdylediklerimiz isteme eylemimizin nasil meydana geldigini gostermektedir.
Kiginin bir kitab1 gordiigii anda onu okumay1 istemesi bu tiirden devindiricilere bir
ornektir: Bu devindirici bende bir istek uyandirmis olur. Isteme eylemi bu sekilde ortaya
cikar. Bir devindirici, yani kisiye etki eden bir nesne olmadan kiside isteme eyleminin
meydana gelmesi miimkiin degildir. Aksini iddia eden birine daha 6nce bilmedigi ya

gormedigi bir seyin istenebilirligini sormanin yeterli oldugunu sdyleyebiliriz.

Schopenhauer, isteme ediminin bireyde 6zglirce gerceklesmedigini irade ile goriingiiler
arasindaki farki anlatarak ortaya koyar. Schopenhauer’e gore irade kendinde sey olarak
Ozgiirdiir ve biitlin goriingiilerin igerigidir. Goriingiilerin iradenin nesnelesmesi olmalari
onlarin da irade gibi 6zgiir olduklar1 anlamina gelmemektedir. Biitiin goriingiiler yeter
sebep ilkesinin dort kalibina baglidir. Daha 6nce de ele aldigimiz gibi yeter sebebin dort
kalibinin gecerligi oldugu “tasarim olarak diinya”da zorunluluk vardir. Zorunluluk ise en
basit haliyle neden ile sonucun ortiismesi durumudur. Yani goriingiiler olduklarindan
baska tiirlii olamazlar. Bu, a durumu ortaya ¢iktiginda b durumu ¢ikiyorsa, b durumu
ciktiginda da a durumu ¢ikacaktir anlamima gelmektedir. Burada ¢ gibi bir alternatif
verilmemistir. Ancak iradede boyle bir zorunluluk yoktur. Irade biitiiniiyle dzgiirdiir.

Ozgiirliigiin ortaya ¢ikmasi igin zorunlulugun yadsmmasi gerekmektedir. Zorunluluk
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ilkesiyle yonetilen tasarim olarak diinyada ise Ozgiirlilkten bahsedilemeyecegi agiktir

(Schopenhauer, 2014b:223-224).

Yukarida sdylenenler bir yere kadar kabul edilebilir gériinmektedir. Yani a durumunun b
durumunu gerektirmesi, ¢ durumunun ortaya ¢ikamamasi kabul edilebilir. Tasin zorunlu
olarak yere diismesini, aygigeginin glinese donmesini ya da bir inegin hareketlerini
zorunlulukla agiklamakta g¢ok biiylik bir sakinca goriilmeyecektir. Onlarin 6zgiir
olmamasi bizim igin tartisilacak bir problem degildir. Ancak is insana geldiginde durum
kokten degisiklik gosterecektir. Ozgiir olmayan insan, boynundan zincirlenmis bir kole,
otorite tarafindan engellenen toplum, anne tarafindan engellenen ¢ocuktur. Ancak
Ozgiurliik, eylemde olmasa bile bizler i¢in kavram olarak hep miimkiindiir, onun yoklugu
asla diisiinlilemez. Bizler kolenin zincirini kirabilecegi, toplumun baskici bir otoriteye
baskaldirabilecegi ya da ¢ocugun biiyilidiigiinde annesinin engellemesinden kurtulmasi
ihtimalinin varligina tutunmaktayiz. Genelde akil ve 6zgiirliik bir tutulmaktadir. Bizler
akilli yaratiklar olarak diger varliklardan {istlin oldugumuzu diisiiniir ve se¢im yapma
hakkina sahip oldugumuza inaniriz. Ancak Schopenhauer, insana goriinmez bir zincir
eklemistir. Bu zincir iradenin elindedir. Ancak bir insanin bu zincirin varligina inanmasi
miimkiin degildir. Bu kisi arzulayan, isteyen ve istedigini gerceklestiren kisinin kendisi
olduguna inanir. Icindeki ses ve segimlerindeki kararlilik ona Schopenhauer’in
yanildigint diistindiirecektir. Ne var ki yine yanilan kendisidir, i¢indeki ses onu
yaniltmigtir. Peki insan kendini nasil 6zgiir sanmaktadir, 6zgiirlik yanilsamasinin
arkasindaki neden nedir? Ozgiirliigiin anlasiimasi bu son soruyu cevaplamay: gerekli

kilmaktadir.

Schopenhauer, 06zgiirlik yanilsamasini insanin irade olan yani ile agiklamaktadir.
Schopenhauer’e gore insanin karakteri diistiniiliir ve gorgiil olarak ikiye ayrilmaktadir.
Diisiiniiliir karakter insanin boliinemez ve de8ismez karakteridir. Zaman dis1 iradenin
eylemidir. Insanin bir yaninin irade oldugunu hatirlarsak bu diisiince daha agik hale
gelecektir. Bizim irade olan yamimiz zaten bdliinemez, ayrica ileride daha agik
gosterecegimiz gibi 0liimsiizdiir. Dislintiliir karakter bizim irade olan yanimiza aittir.
Gorgiil karakter ise zaman ve uzamda, yeter sebep kaliplarina gore gelisen eylemlerin
ortaya ¢ikisidir. Gorgiil karakterin de zaten insanin tasarim olan yoniine ait oldugu agikca
goriilmektedir. Boylece biz bir degigsmeyen, iradeye bagli bir karaktere, bir de
zorunlulukla ydnetilen tasarim olarak diinyaya bagli bir karaktere sahibiz. Insanin iki yan

olmas1 s6z konusu olan 6zgiirlilk yanilsamasini ortaya ¢ikarmaktadir. Anlak (zihin)
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iradenin kararlarin1 a posteriori olarak 6grenmektedir. Yani anlak iradenin buyruklarini
ancak ortaya ¢ikip eyleme dokiildiigiinde bilmektedir. Anlak i¢in Oncesi karanliktir.
Anlak iradenin nasil karar verecegi hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Diisiliniiliir
karaktere devindiriciler verilmis ve buradan bir karar ¢ikmasi zorunlu olmustur. Ancak
anlak distiniiliir karakteri bilmemektedir. Anlagin bilgisi yalnizca tek tek eylemlerden
hareketle gorgiil karakterin bilgisi ile siirlidir. Diisiiniiliir karakterden habersiz olan
anlak gorgiil karakterin secenek sahibi oldugu yanilsamasina kapilmaktadir

(Schopenhauer, 2014b:231).

Schopenhauer 6zgiir olmadigimizi bu seklide kanitlamistir. Ancak buradan tek 6zgiir
olmayan varligin insan olmadig1 kanaati ¢ikabilir. Bu ¢er¢evede insanin iradeye, iradenin
ise devindiricilere “bagli” oldugu soylenebilir. Bu diisiince pek de haksiz
goriinmemektedir. Iradenin bir isteme eylemi cikarabilmesi icin ona bir devindirici
sunulmas1 gerektigini dile getirmistik. Buradan hareketle iradenin de bir zincire sahip

oldugu soylenebilir mi?

Schopenhauer sormus oldugumuz bu soruyu yine iradenin kendi 6zelliginden bahsederek
cevaplar ve “hayir” der. Higbir devindirici iradenin degismesine neden olmamaktadir. Bir
devindirici sadece iradeye yeni yollar sunabilmektedir. Yani irade doludizgin isteme
eylemini liretirken devindirici ona alternatifler sunmaktadir. Bu, iradenin zaten isteme
eylemiyle dolup tagsmasi anlamina gelmektedir. Devindirici yalnizca kendini gdstererek
bu isteme eylemini yonlendirmektedir. Schopenhauer burada 6gretimden Ornek verir.
Ogretimle insanin yonii degistirilebilir ancak degistirilen isteme eylemi degildir.

Degistirilen tek sey isteme eyleminin yoniidiir (Schopenhauer, 2014b:231).

Schopenhauer’in ¢izdigi diinya anlayisi iradenin hakimiyeti altindadir. Cansiz varliklar,
bitkiler ve hayvanlar tasarim olarak diinyanin zorunlu yasalarina tabidirler. Elbette insan
diger varliklardan istiindiir. Ancak bu istiinliik insan1 iradenin digina tasimamaktadir.
Insan yalnizca iradenin en yetkin nesnelesme bi¢imidir. En yetkin olmasi ise ona sadece
Ozgirlik yanilsamasin1 kazandirmaktadir. Bu noktada intiharin {izerinde durmak
gerekmektedir. Kendi canina kiyan biri i¢in de bunu iradenin yaptirdigi sonucunu mu
cikarmamiz gerekir? Ya da intihar kisinin kendi eylemiyse iradeye karsi soylu bir
baskaldir1 olarak mi1 goriilmesi gerekir? Bu soruya cevap vermenin heniiz ¢ok erken
oldugunu diisiinliyoruz. Bu soruya cevap vermek yasama isteginin ve onun yadsinmasinin

anlamini bilmeyi gerektirir. Ancak simdilik Schopenhauer’in intihar eylemini insanin
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kendisine yaptig1 en biiyiikk saygisizliklardan biri olarak gordiiglinii sOylememiz

yeterlidir. Intihar meselesi ileriki béliimlerde aydinlatilacaktir.
1.5. Haz ve Ac1

Schopenhauer felsefesinde insan sadece varligini degil ahlak ile ilgili kavramlarini da
iradeye bor¢ludur. Bu felsefede haz, aci, iyi ve kétiiniin ne oldugu birbirlerine baglantili
sekilde verilmistir. Boylece Schopenhauer her seyin tek bir kaynaktan ¢iktig1 biittinliiklii

bir yap1 olusturmustur.

Schopenhauer felsefesinde haz ve aci iradenin doyumuyla iliskisinde agiklanmaktadir.
Irade, bitip tiikkenmeyen bir kaynak olarak insana siirekli bir seylere yonelik istemeler
tiretir. Acikma, basari, miilk ve ask gibi istemelerimizin altinda yatan tek sey iradenin
kendisidir. Ac1 ve haz dedigimiz sey ise biitlin bunlarin gergeklesip gerceklesmemesiyle

baglantilidir.

Iradenin insana sundugu “simdiki” istemesinin bir engelle énlenmesi ac1, bu istemenin
gerceklesmesi ise hosnutluk olarak adlandirilmaktadir. Tanimda iradenin “simdiki”
istemesinin engellenmesi ya da gerceklesmesinden séz edildi. Burada “simdi’nin
kullanilmasinin énemli bir anlami vardir. irade siirekli olarak yeni istemeler iirettigi igin
hazzin ya da memnuniyetin olusmasi hep “simdi” icerisinde gergeklesmektedir. Oyle ki,
bir isteme doyuruldugu anda irade tarafindan baska bir isteme ortaya ¢ikarilmaktadir.
Higbir doyum kalic1 degildir. Her doyum, gerceklesmesinin ardindan bagka bir istemeyi
baslatmaktadir. Doyum bir son degil aksine istemenin baslangicidir. Doyum siirekli bir
cabay1 temsil etmektedir. Bu ¢aba catismalar ve diis kirikliklar1 dogurmaktadir. Cogu
insan kisacik siiren doyumlarin c¢ektigi acilara degdigini diisiinmektedir. Ancak
Schopenhauer, doyumun sonu ve amaci olmadigi i¢in acinin da amaci ve sonu

olmayacagini sdylemistir (Schopenhauer, 2014b:233).

Haz ve aci1 arasinda bir kiyaslama yapacak olsak, acinin hazdan daha uzun siirdiigiinii
rahatlikla iddia edebiliriz. Hazza ulasana kadar gecen siire bize ac1 verecektir. Cikan
engeller ise bu siireyi artirabilir. Hazza ulasilmasindan hemen sonra bagka bir istemenin
ortaya ¢ikmasi ise bizi yine aciya siiriikleyecektir. Bu agidan bakildiginda, Schopenhauer
felsefesinde hayatin 6ziiniin act oldugunu sdylememizde bir sakinca gériinmemektedir.

Ozii ac1 olan bir yasamda en yiice mutlulugun ise ¢ok da yiice olmadig1 ortaya cikar:
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Her insan yasamy, istek ile istege ulasma arasinda ileri akar. istek dogas1 bakimindan sancidir;
ulasma hemen doygunluk iiretir. Istegin nesnesi yalnizca goriiniiste bu nesneydi, ele
gecirmek onun biiyiislinii alir gotiiriir; dilek, gereksinim kendini yeni bir bicimde yeniden
ortaya ¢ikarir... Istek ile istegin doyurulmasi arasindaki araliklar ne ¢ok kisa ne de ¢ok uzun
oldugunda, bunlarin neden oldugu aci en aza indirilir. Bu, en mutlu yasami yaratir.
(Schopenhauer, 2014b:238)

Cogu insan haz s6z konusu oldugunda kendisini hayvandan iistiin gérmektedir. insanin
arzuladig1 her seyin yiice oldugu duygusuna kapilmak miimkiindiir. Cogu kez insanin akl1
yiiceltilerek onun “hayvansal hazlarin” 6tesine gegen varlik oldugu da sdylenir. Ancak
Schopenhauer igin istemelerin yiice bir anlami oldugunu sdyleyemeyiz. insanin gok
oviindiigii yiiksek amaclar1 da nihayetinde iradenin giidiimiindedir. Insanin akilli bir

varlik olarak payina hayvanlarinkinden daha fazla diisen sey ise acidir:
Insana has mutlulugun veya sefaletin alacag: sekiller ne kadar cesitli ve insan birini arayip
digerinden kagmaya ne kadar tahrik olursa olsun, biitiin hepsinin maddi temeli, bedensel haz
ve acidir. Bu temel ¢ok dardir: Sagliktir, beslenmedir, sudan ve soguktan korunmadir, cinsel
tatmindir veya bunlarin eksigidir. Sonu¢ olarak insanlara, gercek fiziksel haz konusunda
hayvanlardan daha biiyiik pay diigmez... Yine de insanin i¢inde uyanan duygular hayvanlarda
uyananlardan ne kadar giigliidiir! insanin ruh diinyas1 ne kadar daha derin ve siddetlidir! Ve

de hepsi sonug olarak birebir ayn1 sonuca ulagmak i¢indir: saglik, yemek, drtiinme vesaire.
(Schopenhauer, 2018:13)

1.6. Ask ve Irade

Schopenhauer felsefesinde her konuda iradeye bagl oldugumuz gibi, agk da tamamen
iradenin hakimiyetindedir. Sairlerin ve yazarlarin yiicelterek ele aldiklar1 ask,
Schopenhauer i¢in yanilsamadan ibarettir. Schopenhauer’e gore askin tek anlamu tiiriin
devamini saglamaktir. irade yeni bireylerde meydana gelebilmek icin ask denilen bu yiice
gbriinlimlii yanilsamay1 yaratmistir. Boylece insanlar ylice bir duygunun tesiri altinda
olduklarin1 diisiinmiislerdir. Oysaki bu ylice duygunun arkasinda yatan tek sey cinsel

durtudir:

Ciinkii biitiin asklar, istedikleri kadar ugari, tensellikten, diinyevilikten uzak, ayaklar1 yerden
kesik goriinsiinler, sadece cinsel diirtiide temellenirler; evet, hatta bu asiklik hali, sadece daha
yakindan belirlenmis, daha 6zellesmis, hatta s6zciigiin en dar anlamiyla bireysellesmis cinsel
diirtiidiir. (Schopenhauer, 2014a:18)

Iradenin insana dayattig1 iki biiyiik istemeden biri var olma kaygisidir. Birey ilk olarak
kendi varliginmi tehditlere karst korumak ve kendini garantiye almak istemektedir. Kendi
varligini glivenceye alan birey, iradenin dayattig1 ikinci istemesiyle sikistirilmaktadir.
Iradenin dayatt181 ikinci isteme ise tiiriin cogalmasidir. Boylece iki biiyiik isteme insani

kusatmistir: varligin1 korumak ve tiliriinii ¢ogaltmak. Bu iki isteme insani1 ayakta

tutmaktadir (Schopenhauer, 2014b:236-237).
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Aski sadece tiliriin ¢ogalmasi hedefiyle agiklayan Schopenhauer, bize asik olunacak
kadinin ve erkegin 6zelliklerinin de bir listesini vermistir. Bir erkek icten ige asik olacagi
kadinin yasina, iskelet yapisina, etin dolgunluguna, yiiz giizelligine dikkat etmektedir.
Kadinlar ise asik olacaklar1 kisinin yasina, kuvveti ve cesaretine, fiziksel 6zelliklerine
dikkat etmektedirler. Boylece Romeo ve Juliet’in birbirlerine duyduklari askin altinda

fiziksel bir liste oldugunu gérmekteyiz.

Schopenhauer i¢in kadinin yasi listenin bagindadir. Schopenhauer’in deyimiyle erkegin
tercihi on sekiz - yirmi sekiz yas araliginda olmalidir. Bunun sebebi, bu yaslar arasinda
kadinin dogurganhigmin yiiksek olmasidir. Ikinci madde kadmin fiziksel yapisidir.
Fiziksel yapidaki bir bozukluk (kisa boy, tiknazlik, dogustan gelen aksak yiiriiyiis gibi)
erkegin kadina asik olmasini engellemektedir. Ayni1 zamanda kadinin etine dolgun olmasi
da gerekmektedir. Bunun sebebi ise dolgun bir kadinin cenini daha rahat besleyebilecek
olmasidir. Erkegin asik olacagi kadindaki bir diger ozellik ise yiiz giizelligidir.
Schopenhauer’in deyimiyle burundaki bir egiklik sayisiz kizin kaderinde rol oynamustir.
Burada da 6nemli olan tiiriin tipidir. Ayni sekilde kadinlar da erkeklerde bu tiir 6zellikler
aramaktadir. Kadin i¢in asik olunacak erkegin yasinin otuz-otuz bes civarinda olmasi
gerekmektedir. Bu yaslar arasindaki erkek dogurtucu giiciiniin dorugundadir. Yiiz
giizelligi ise erkekte aranmamaktadir. Diinyaya gelecek c¢ocuga bu 0Ozelligi verme
sorumlulugu kadina aittir. Erkekte asil aranan kuvvet ve cesarettir. Boylece kadin
cocugun hem saglikli olacagi hem de cesur bir koruyucusunun olacagi teminatini almis
olur. Kadin ¢ocuga kendi veremeyecegi erkeksi yapiyi, dar kalga, diiz bacak, kas giicii ve

cesaret gibi 6zellikleri tastyan bir erkege asik olmaktadir (Schopenhauer, 2014a:33-36).

Schopenhauer’in ortaya koymus oldugu bu liste asik olacak kisinin 6zel tercihlerini
yansitmamaktadir. Birey asik oldugu insana “benim se¢imim” derken hata etmektedir.
Onun begenisinin, duyacagi mutlulugun doga i¢in higbir 6nemi yoktur. Birey agki ararken
gercekte saglikli gocuk diinyaya getirecegi bedeni aramaktadir. Giizel bir kadina ya da
yakisikli bir erkege bakarken gordiiglimiiz tek sey saglikli ¢ocuk {iireten bir bedendir.
Ancak asik birinin Schopenhauerci aski kabul etmesi pek miimkiin degildir muhtemelen.
Seven, sevilene duydugu siddetli aski Schopenhauer’in goriisiine kars1 bir kanit olarak
gosterebilir. O sevgilisinin iyi huyundan ve giizelliginden/yakisikliligindan etkilendigini,
tiiriin umurunda olmadigini, se¢imini bireysel tercihlere gore yaptigini savunacaktir. Paris
ve Helen’in, Romeo ve Juliet’in asklarini ve Geng Werther’in agk ugruna canindan

olmasii kanit gosterecektir. Ancak askin kutsalligi Schopenhauer icin bir sey ifade
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etmemektedir. Biitiin asiklar tek bir yanilsamanin etkisi altinda, tek bir amag icin 1stirap

¢cekmislerdir: tiiriin gogalmas.

Schopenhauer bireyin agk ile nasil aldatildigini da agiklamistir. Birey kendisi i¢in ugrasip
didindigini sanirken aslinda tiiriin iyiligi i¢in ugrasmaktadir. Bu, doganin hedefine
ulagmak icin bireye asilamis oldugu bir kuruntudan bagka bir sey degildir. Bu kuruntu bir
i¢giidiidiir. Iradenin kendisi bireysellesmis oldugu igin, tiiriin duyusu olan bu seyi birey
kendi duyusu gibi algilar. Boylece genel olanin pesinde kosarken bireysel amaglarin

pesinden kostugunu sanir (Schopenhauer, 2014a:26).

Ask biitlin insan ¢abalarinin neredeyse son amacidir. K&6tii bir cin gibi etrafta doniip
durmakta, biiyilik kafalarin bile karismasina neden olmaktadir. Her ne kadar bireysel de
goriinse aslinda temelinde yasama istegi bulunmaktadir. Ask ne kadar ylice goriiniirse
goriinsiin onun altinda yatan tek sey tiiriin ¢cogalmasidir. iki sevgili arasindaki sevgi
aslinda gelecek kusaktaki bireyin yasama istegidir. Ask sayesinde sevgililer bir olur ve

onlardan aktarilanlar ¢ocuga geger. Boylece yasama istegi siiriip gider (Schopenhauer,

2014b:315-317).

Cinsel agktan bahsederken siirekli yasama istegine atifta bulunduk. Yasama istegi, onun
onaylanmasi ve reddi Schopenhauer’in felsefesinin son ve en 6nemli duragidir. Yasama
istegi iyinin, kotiiniin, adaletin de ne oldugunun agiklanmasinmi gerektirecektir. Bundan
dolay1 yasama isteginin ayr1 bir baglik altinda detayli bir sekilde ele alinmasi daha isabetli

olacaktir. Cinsel agkin 6nemi yagama isteginin agiklanmasiyla ortaya konacaktir.
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BOLUM 2: SCHOPENHAUER’DE SANAT HIYERARSISI VE
IRADENIN YADSINMASI ILE ONAYLANMASI

Schopenhauer’in felsefesi insan1 iradenin olusturdugu bir kisir dongii i¢inde sunmaktadir.
Insan, iradeyi doyurmak icin siirekli istemelerini gerceklestirmeye calismaktadir. Ancak
irade doymak bilmez bir canavar gibidir. Insan iradeyi doyurmaya ¢alistik¢a irade ona
baska baska istemeler sunmaktadir. Bunun sonucu olarak insan haz ve acilar arasinda
gidip gelmekte ve kalic1 bir mutluluga asla kavusamamaktadir. Schopenhauer felsefesiyle
insana, dort tarafin felaket deniziyle ¢evrili bir ada sunmustur. Ustelik Schopenhauer
bununla da yetinmemis, insan1 bu adaya dlene dek mahk(im etmistir. Ozgiir degilizdir,
ancak kurtulus yolu olarak intihar1 se¢mek de dogru degildir. Boylece insan
Schopenhauer felsefesinde acilariyla birlikte ciirtimeye terk edilir. Peki, anlik da olsa
acilarrmizdan kurtulmanm bir yolu yok mudur? Iste burada Schopenhauer, insani bu
adadan kisa stireli de olsa kurtaracak olan iki yol onermektedir. Bu yollarin ikisi de
elestirel bir bakistan gegmektedir. Doganin kendisini ya da bir sanat eserini merkeze alan
bu elestirel bakis, bize idealar1 verecek, kisa siireligine de olsa iradeden bagimsiz bir

hazza gotiirecektir.

Calismamizin buraya kadar olan kisminda tasarimlari, iradeyi ve iradenin insanla olan
iligkisini aciklamaya calistik. Ancak calismamizin bu kisminda, sanat hiyerarsisinden
bahsetmeden oOnce, idealardan bahsetmemiz gerekmektedir. Ciinkii iradenin
nesnelesmesi, yani varliklari olusmasi dogrudan olmamaktadir. irade ve tasarimlarin
arasinda idealar bulunmaktadir. Bunu bir varlik hiyerarsisi olarak diisiinebiliriz. Varlik
hiyerarsisinin en basinda bilindigi gibi irade bulunmaktadir. ikinci basamakta karsimiza
idealar ¢ikmaktadir. Ugiincii ve son basamag ise tasarim olarak diinya olusturmaktadir.
Hiyerarsinin tepesinde bulunan irade, kendinde sey olarak bilinemezlik gosterir.
Schopenhauer’in irade ile tasarim arasina idealari sokmasinin nedeni de iradenin bu
ozelligidir. Tasarimlar bize iradenin ne oldugunu sdylememektedir. Iradenin kendisi ise
kendinde sey olarak kesfedilmeye tamamen kapalidir. Bu noktada devreye idealar
girmektedir. Sanat aracilifiyla insan idealarin bilgisini elde etmektedir: “Gerg¢ek sanat
eseri bizi sadece bir kere var olmus ve bir daha var olmayacak olandan, yani bireysel
olandan alip, sayisiz tezahiir icerisinde daima ve tekrar tekrar var olana, yani saf bigime,

diger bir deyisle ideaya gotiiriir.” (Schopenhauer, 2018:139)

[radenin bilinemezligi ile tasarimlarin bilinebilirligi arasinda bulunan idealar bir ydniiyle

iradeye, diger yoniiyle tasarima benzemektedir. Idea iradeye benzemektedir; ciinkii
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idealar da tipki irade gibi yeter sebep ilkesine kapalidir. Yani idealar da irade gibi bilimle
kesfedilebilir bir yapiya sahip degildir. Bilim sadece tasarimin bilgisini verebilmektedir.
Idealarin bilgisi ise iki sekilde agiga ¢ikmaktadir. Birinci yol saf seyre dalistir. Saf seyre
dalis1 gerceklestiren birey ideayr kesfetmeyi basarabilmektedir. Biz bir nesneye bir
tabloya bakar gibi baktigimizda o nesnede ideanin dile geldigine tanik oluruz:
Dolayisiyla bir agaci estetik olarak, yani sanatsal gozle seyrediyorsam, boylece agaci degil
agacin ideasini saptiyorsam, onun bu agac¢ ya da bin yil nce serpilen bir atasi olmasi bir anda
fark etmez olur. Benzer bigimde, gdzlemcinin bu birey ya da herhangi bir yerde, herhangi bir
zamanda yasamis bir birey olmasi da sonucu degistirmez. Bu tek sey, bilen birey askiya

alinir, onlarla birlikte yeter sebep ilkesi de askiya alinir. Ortada idea ile bilmenin saf 6znesi
disinda hicbir sey kalmaz. (Schopenhauer, 2014b:159)

Saf seyre dalisin kullanildig: ikinci yol ise sanat eserinden gegmektedir. Nesne yerine bir
sanat eserine estetik gozle bakmak da bireyi idealarn bilgisine gotiirmektedir.
Schopenhauer sanati diinyanin 1stirabindan kurtulmanin yolu olarak gérmiistiir. Sanatin
tek kaynagi idea, tek amaci ise ideanin bilgisini iletmektir. Ger¢ege ulagmak i¢in bilimden
medet ummak insam1 hataya diisiirmektedir. Gergege ulagsmanin tek yolu sanattir.
Bilimden, yeter sebebin dort kalibindan hareketle daha fazlasina ulagsmasi beklense de,
bilim asla nihai bilgiye ulasamaz. Yeter sebebin dort kokii de istedigimiz bilgiye asla
ulasamayacaktir. Sanat ise seyleri yeter sebep ilkesi olmadan, dogru gérmemizin yolunu

gostermektedir (Schopenhauer, 2014b:132-133).

Idealar1 bize sunan sanatin verdigi haz, Schopenhauer’e gére, iradeden tamamen
bagimsizdir. Sanat bizi iradenin boyundurugundan kurtarmaktadir. Ancak burada 6nemli
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin istemelerimizin merkezinde irade oldugundan, biitiin
haz ve acinin kaynagi da iradedir. O halde sanat bize iradeden kopuk bir hazzi nasil
sunmaktadir? Bu soruyu Schopenhauer sanatin acidan azade olusuyla cevaplamaktadir:
Giizellikte her zaman canli ve cansiz doganin en temel ve birincil bigimlerini, yani Platon’un
idealarini algilariz ve bu alg1 da kaginilmaz bir sonucun varligini 6ngoériir: bilginin isteng-siz
Oznesini, yani amaglar1 veya niyetleri olmayan saf akli. Bu yolla, ne zaman bir estetik algi
gerceklesse, isteng bilingten tamamen silinir. Ancak isteng biitlin dert ve 1stiraplarimizin tek
kaynagidir. Giizel olan1 algilamaya eslik eden haz hissinin kdkeni budur. O yiizden bu his,
tiim 1stirap ihtimallerinin ortadan kaldirilmasina dayanir. -Ama haz ihtimali de boylelikle
ortadan kaldirilmis olur, diye bir itiraz gelecek olursa eger, siklikla gosterdigim iizere,

mutluluk ve tatminin negatif bir dogaya sahip oldugunu, 6te yandan acinin pozitif bir dogaya
sahip oldugunu hatirlamamiz gerekir. (Schopenhauer, 2018:131)

Sanatin verdigi hazzin, acinin yoklugundan kaynaklanmasi 6nemli bir noktadir. Ancak
hazzin kaynagi kadar onun kim tarafindan agiga c¢ikarilabilecegi de 6nemlidir. Bir agaci

seyreden herkes ya da sanat eserinin karsisina ge¢mis herhangi biri ideay1 aciga
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cikarabilir mi? Schopenhauer bu soruyu iki ayr1 insan {izerinden yanitlamaktadir. ilki

iradenin kolesi olan siradan insandir. Ikincisi ise saf seyre dalis1 gergeklestiren dehadir.
2.1. Siradan Insan ve Deha

Schopenhauer, sanat1 yasami yadsimanin bir yolu olarak gérmiistiir. Iradenin tekelinde
bulunan yasamda, insanin karsilasabilecegi tek sey acidir. insan, hayat1 boyunca hep bir
seyler istemektedir. Istediklerini gerceklestirdiginde haz, gerceklestiremediginde ise ac1
duymaktadir. Hayati hazlarla ge¢en sansli bir insanin bile mutlulugu stirekli olmayacaktir.
Bu sansli insanin hayati hazlarla gegecek, ancak irade asla doyurulamayacaktir. Bu insan,
istedigi kadar basaridan basariya kossun, ylizlerce ask yasasin ya da diinyaya hiikmetsin,
sonu¢ degismeyecektir. irade ona bir seyler istetmeye devam edecektir. Bdyle bir yasam
asla huzuru getirmeyecektir. Bu sansl kiginin sansinin irade kargisinda sansi olmadigi
aciktir. Schopenhauer’in ortaya koydugu insanin iradeyi doyuracak bir seyle karsilagsmasi
imkansizdir. Yine de sanat, insani kisa bir siireligine de olsa iradeden ¢ekip alma giiciline
sahiptir. Bu ancak gercek sanat¢inin, Schopenhauer’in deyimiyle dehanin isidir.

Schopenhauer, dehanin 6zelliklerini siradan insanla kiyaslayarak ortaya koymustur.

Schopenhauer’de ideanin bilgisini bize sunan sanat¢i deha olarak adlandirilmistir.
Dehanin siradan insandan énemli ilk farki nesnelere bakisidir. idealarin birer kopyasi
olarak varliklar ideay1 tam yansitmazlar. Ancak deha varliklara bakarken siradan insanin
gordiigliniin  6tesine gegmektedir. O, varliklarda idealarmin eksik kopyalarim
gormektedir. Aslinda doga, giiglerinin catismasindan dolay: istedigi sekli varliklara
verememistir. Iste siradan insan verilen sekli goriirken, deha diis giiciiniin de yardimiyla
doganin varliklara vermek istedigi sekli goriir. Dehanin diis glicii goriinen seyin Otesine

gecmesini saglayacaktir (Schopenhauer, 2014b:134-135).

Burada Schopenhauer’in nesneyi kesfetmek {izere iki ayr1 bilgi yolu sundugunu
gormekteyiz. 11ki siradan insanin yeter sebep ilkesinden hareket ederek ortaya koydugu
varliklara ait bilgidir. Bu bilgi bize yalnizca tasarim olarak diinyanin bilgisini
sunmaktadir. Deha, siradan insani tatmin edecek olan bu bilginin pesinde degildir. O,
gorliniir olan1 asan, iradeye yaklasan bilginin pesindedir. Onun bdyle bir bilgi

arayisindaki malzemesi ise diis giiciidiir.

Dehanin diis giiciine dayali bilgisinde idea ile karsilasma s6z konusudur. Bu, sanatin

basarisidir. Siradan insan ise diis giiclinii kisisel ¢ikar ve hevesler i¢in kullanmaktadir.
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Siradan insanin diis giiciinii bu sekilde kullanmasi, olusturacagi herhangi bir eseri de
kendisi kadar siradan hale getirecektir. Okuyucular, siradan insanin irettigi siradan
romanda kendilerini kahramanin yerine koyacaklardir. Boyle bir roman tipki onlarin
istedikleri sekilde son bulacaktir. Iste okuyucularin1 bu sekilde tatmin eden, onlarin
begenisini kazanan yazarin ya da sanat¢inin siradanliginin kanitini,,bu begenmenin
kendisi olusturmaktadir. Ciinkii siradan insan doga tarafindan seri sekilde iiretilmistir.
Bunun sonucunda siradan yazarin siradan okuyuculari tatmin edebilmesi de gayet dogal
olacaktir. Siradan insan sadece kendini ilgilendiren seylere yonelmektedir. Sabirsizlik
onun temel Ozelliklerinden biridir. Siradan insan, ne salt algi iizerinde durur ne de
dikkatini uzun bir siire bir nokta iizerinde toplayabilir. Yasam iizerine kafa yormak onun

icin bosa zaman harcamaktir (Schopenhauer, 2014b:135- 136).

Schopenhauer’in siradan insan ve deha arasinda gordiigii farkin sadece igsel bir ayrim
olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. ikisi arasindaki fark dylesine belirgindir ki, kiigiik
bir gozlemle birini digerinden rahatlikla ayirabiliriz. Siradan insanin siradanligi, onun
sadece diis giiciine degil, davraniglarina, konusmasina, hatta bakislarina bile iglemistir. O
bir seri Uretimdir ve bu ylizden kendi gibi pek ¢ok insani etrafina c¢ekmeyi
basarabilmektedir. Deha ise onlardan biisbiitiin farklidir. Dehasi onun biitiin
davraniglarina da bakislarina da islemistir. Onun bu farkliliginin, toplumun goziinde

defolu goziikkmesine neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Idealarin kavranmasim saglayan saf seyre dalis, yalnizca dehaya ait bir 6zelliktir.
Dehanin bu 6zelligi dogasindaki seckin bir yetene§e dayanmaktadir. Deha kendini ve
icinde bulundugu biitiin iliskileri unutmaktadir. Siradan insan 6znel egilimlere sahipken
dehanin usu nesnel egilime sahiptir. Deha kendi ¢ikarlari, dileklerini, amaglarini
biitiiniiyle goriis dis1 birakma giicii tagir. Siradan insan ise kendisini simdiye kaptirmistir.
Yani onun biitiin ilgisi anlik doyumlara yoneliktir. Giinliik yasam siradan insan1t memnun

etmektedir. Deha ise bu hognutlugu geri ¢evirir (Schopenhauer, 2014b:133- 134).

Boylece deha varliklara siradan insanin baktiginin tersi bir bakisla bakarak varliklarin
ideasin1 gormeyi basarmaktadir. Ancak deha bununla kalmaz. O ideay: kesfettigi gibi
sanat eserine de aktarir. BOylece bir sanat¢1 olmasa bile sanata deger veren bir kisi de
sanat eserlerinin yardimiyla idealar1 kesfedebilmektedir. Dehanin ortaya koydugu sanat
yapitinin birtakim Ozellikleri bulunmaktadir. Burada ilk olarak sanat eserinin ne

olmamas1 gerektigi sorusunu cevaplamamiz gerekmektedir. Schopenhauer’e gore bir
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sanat eseri ilk olarak biiyiileyici ve ¢ekici olmamalidir. Bu iki nitelik sanatin amacini
gerceklestirmeyi engellemektedir. Hollanda resimleri ve ¢iplak heykeller bunun tipik
Ornegini olusturmaktadir:
(...) ben sanat alaninda biiyiileyici ya da ¢ekicinin yalnizca iki tiiriinii bulurum. Bunlarm ikisi
de sanata yakismaz. Pek agag bir tiir Hollanda dingin yasam resimlerinde bulunur. Onlar
yanliglikla yiyecekleri betimledi, resimleri insanin elinde olmadan istahinin uyanmasina yol
acacak bi¢cimde kandirici yapti. Bu istemenin uyarilmasina yol acar; bu uyarilma 6znenin
estetik seyrini sona erdirir. (...) Tarihsel resim ile yontuda biiyiileyici olma ¢iplak gévdelere
dayanir. Bunlarin durusu, yari ¢iplak oluslari, genelde ele alinislart bakanin tutkularini

uyandirmak i¢in hesaplanmistir. Bu yiizden saf estetik seyre dalig bir anda askiya alinmis,
sanatin amacinin kuyusu kazilmistir. (Schopenhauer, 2014b:157)

Amaci 0zneyi ideaya yiikseltmek olan sanatin iradeyi uyarmamasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 bir sanat eseri bedensel hazlari tahrik etmekten uzak durmalidir. Bu, tersi
durumda da gecerlidir. Schopenhauer, bedensel hazlar1 tahrik eden yapitlar gibi bireye
tiksindirici gelecek yapitlarin da saf seyre dalisi bozdugunu belirtmistir. Tiksindirici

olmadig siirece ¢irkin olanin bile ele alinabilecegini vurgulamistir.
2.2. Mimari, Resim, Heykel, Siir ve Trajedi

Sanat eserinin neligine dair sinirlar ¢izen Schopenhauer’e gore ayrica her sanat tiirii ideay1
kesfetmekte ayni gilice sahip degildir. Sanatlar arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu
hiyerarsinin en alt basamagina mimariyi yerlestiren Schopenhauer, en iist basamaga ise
miizigi koymustur. Schopenhauer’e gore sanat hiyerarsisinde en alt basamaktan en {ist
basamaga dogru mimari, heykel ile resim, siir, trajedi ve miizik sanatlari bulunmaktadir.
Asagidan yukar1 dogru ¢ikildikga idealar1 kesfetme giicii artmaktadir. Ancak miizigi bu

noktada ayirmak gerekir. Miizik bize ideay1 degil, bizzat iradenin kopyasini sunmaktadir.

Sanat hiyerarsisinin en alt basamaginda bulunan mimarlik, idealarin, deyim yerindeyse
en soluk, belli belirsiz halini sunmaktadir. Biz mimarliga bakarak ancak iradenin en basit
halini kesfedebiliriz:

Onun amact, istemenin gortiniirliigiin en alt basamagindaki nesnelesmesini a¢iga ¢ikarmaktir.

Bu agsamada isteme, kiitlenin yasalarina uygun olarak kendisini bilingsiz, bon bir ugras olarak

gosterir. Ne var ki icte, uyumsuzluk, c¢atigma sergiler. Bu g¢atisma yer ¢ekimi ile katilik
arasindadir. (Schopenhauer, 2014b:194)

Hiyerarsinin bir iist basamagin1 ise resim ve heykel olusturmaktadir. Burada karsimiza
ilkin iradenin bitkideki durumu c¢ikmaktadir. Dogayr konu alan dingin yasam
resimlerinde, kilise i¢lerinin, mimari bir yapinin veya yikintilarin resmedilmesinde 6znel
yan hakimdir. Burada bireyin aldig1 haz, kavrayisin 6znel yanini olusturan saf, iradesiz

bilmede yatmaktadir. Ressam bu seyleri onun goziiyle géormemize olanak saglamaktadir.
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Hayvan resmi veya heykeli ise daha iist bir basamaga ¢ikmay1 saglamaktadir. Burada
estetik hazzin nesnel yaninin tstlinliigiinii gérmekteyiz. Bitkideki gibi kendini saklayan
bir iradeden artik bahsedilmemektedir. Hayvan resimleri bize iradenin coskun bi¢imini
sunmaktadir. Burada irade bastirilmamis haliyle karsimiza dikilmistir (Schopenhauer,

2014b:168-169).

Sanat eserleri, idealarin bize bir baskasi tarafindan sunulmus halidir. Deha saf seyre dalist
kullanarak ideay1 almakta ve onu bir sanat eserine ¢evirmektedir. Boylece dehanin
gbziinden ideay1 kavrama imkanimiz bulunmaktadir. Ancak daha once de sdylemis
oldugumuz gibi, ideay1 kavramanin tek yolu bu degildir. Bitki ve hayvanlarin resimlerini
seyretmek yerine kendilerini seyrederek de ayni ideaya ulagsma imkanina sahibizdir:
Resimde, idealarin daha yiiksek basamaklarina iliskin olarak baska bir kisi aracilig1 ile bize
gelen bu bilgiyi, bitkilerde saf seyirsel bakisla, hayvanlarda gozlemle dogrudan elde
edebiliriz. Hayvanlar 6zellikle 6zgiir, dogal, sinirlanmamis durumlarinda gézlemek, onlarin
tirlii tirli harika bigiminin, etkinliginin nesnel bir gozle seyredilmesi doganin biiyilik

kitabinda 6gretici bir derstir. Gergek signatura rerum’un [seylerin imzasi] ¢oziilmesidir. Biz
onlarda istemenin tiirlii tiirlii belirme basamagini, kipini goriiriiz. (Schopenhauer, 2014b:169)

Tarihsel resim ve heykel ise, iradenin en yiiksek basamagini ele almaktadir. Bu, insandir.
Burada giizelligin verdigi hazzin nesnel yani1 baskindir. Oznel yan geriye c¢ekilmistir.
Hayvan resminde tiiriin 6zelligini en ¢ok gosteren aslan, koyun, kurt gibi hayvanlarin
resmedilmesi en giizeldir. Hayvanlarda bireysel karakter degil, tiirsel karakter vardir.
Insan giizelligi nesnel bir anlatimdir. En giizel insan yiiziiniin tasviri bizi saf seyre dalisa
diger nesnelerden daha fazla yaklastirir. Bu bize biiylik bir doyum saglamaktadir. O bize
iradenin en se¢ik bilgisini vermektedir. Bu saf estetik seyre dalis siirdiik¢e acinin kaynagi

olan irade ortadan kalkmaktadir (Schopenhauer, 2014b:170-171).

Yahudiligin ve Hiristiyanli§in mitolojik yoOniine egilen resimler, resim sanatinin en
yiiksek basarisidir. Bu alanda, Schopenhauer’e gore, Raphael ve Correggio ¢ok basarili
olmustur. Bu ressamlarin eserlerinde kurtarici ve ermisler toplulugu resmedilmektedir.

Onlarda en yetkin bilgiyi gormekteyiz:

Bu bilgi tek tek seylere yoneltilmemistir, tersine idealari, dolayisiyla diinya yasaminin tiim
dogasini tam olarak kavramistir. Onlardaki bu bilgi, istemeye tepki vererek, oteki bilgiler
gibi biitiin istemelerin dindiricisi olur. Bu durumdan diinyadan tam el ¢ekme gelir. Hint
felsefesi gibi Hiristiyanligin da en derin tini budur; Istencin biitiin biitiin birakilmas1, yeni bir
inanca donme, istemenin bastirilmasi, baska deyisle diinyadan kurtulus. Dolayisiyla, bu
biiyiik sanatgilar, yapitlarinda en yiice bilgeligi algilanabilir bigimde dile getirdi.
(Schopenhauer, 2014b:176)

Schopenhauer’in iradenin nesnelesme basamaklarinda buldugu hiyerarsiyi sanatlar

arasinda da uyguladig1 dikkatlerden kagmamalidir. Bitkinin nesnelesme basamagina
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baktigimizda iradenin belli belirsiz nesnelesmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bitkinin
resminin verecegi idea bilgisinin de o Ol¢lide oldugunu soOyleyebiliriz. Ayni sekilde
hayvanlarin nesnelesme basamagi daha yiiksek oldugundan bir hayvan resminden
alacagimiz bilgi de daha yiiksek olacaktir. Son olarak iradenin en yetkin formu olan insan,
sanatin da en {ist basamagim olusturmaktadir: “Insan bedeninin giizelligi ile zarafetinin
bir araya gelmis hali, istencin de en net goriiniir bigimi ve en yiiksek derecede nesnelesmis
halidir. insan bedeninin giizelligi ile zarafetinin bir araya gelmis hali iste bu yiizden

plastik sanatlarin ulasabilecegi en biiyiik basaridir.” (Schopenhauer, 2018:140)

Yazinin amaci da idealar1, yani iradenin nesnelesme basamaklarini ortaya ¢ikarmaktir.
Siir soyut kavramlar1 aktarir; ancak, bu kavramlara dair canlandirmalar araciliiyla
yasamin idealarin1 algilatmay1r amacglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmesi i¢in soyut
kavramlar gereklidir. Ideaya varmak aslinda sadece algiyla miimkiindiir. Biitiin sanatlarin
eregi ideadir. Siir bu amaca ulasmak icin sifatlar kullanir. Schopenhauer’e gore
Homeros’un her ismin yanma bir sifat yerlestirmesinin sebebi de budur. Sifatlar
araciligiyla kavramlar algiya yaklastirilmaktadir. Tartim ve uyak ise siire yardim ederler.
Onlar sayesinde yinelenen her sesi i¢imizde hissederiz. Onlar dikkatimizi ¢ekme
araglaridir. Onlar sayesinde dinleyicide kabullenme olusur. Bu da siire inandirma giicii
kazandirir. Siir akil yiiriitmelerden bagimsizdir. Siir araciligiyla ideanin her basamagi
resmedilebilir. Insan siirin baslica konusunu olusturur. Schopenhauer’e gére siir tarihten
daha cok gerceklik icermektedir. Tarih¢i neden-sonug araciligiyla olaylara bakarken pek
cok seyi kagirmaktadir. Ozan ise ideay1 6zel sekilde kavramaktadir (Schopenhauer,

2014b:186-187).

Schopenhauer’e gore siirden daha {istiin olan sanat tiirii ise trajedidir. O, yetkinligi ile
mimariyi, resmi, heykeli ve siiri gdlgede birakmaktadir. Trajedi yazin sanatlari icinde en

ist mertebeyi olusturmaktadir. Onun basarisi insanin aci yanini sunmasidir:

Trajedi hem etki hem de basar1 agisindan yazinin en yiiksek noktasi diye goriilmelidir, zaten
bdyle taninmaktadir. Trajedinin amacinin, en yiiksek siirsel bagarinin, insanin korkung yanini
sunmak olmasi bizim aragtirmamiz i¢in pek dnemli, pek dikkat ¢ekicidir. Bize burada insanin
dile gelmez acisi, sefaleti, kotiiciil utkusu, salt rastlantinin zorbaca hiikiim siirmesi, adil ile
masumun degismez bigimde giinaha girmesi sunulur. (...) Burada nesnelesmesinin en yiiksek
basamaginda, katlarini en tam acan istemenin i¢ ¢atismasi vardir. Catisma kendini
korkulmasi gereken bir sey olarak gosterir. O, insanin acisinda, iiziintiisiinde goriiniir olur.
Bu aciya bir 6lgiide rastlanti, bir dl¢iide de yanilg1 yol agar. Dramda rastlant: ile yanilgi
diinyay1 yoneten giigler olarak kisilestirilirler. Yazgi, bireylerin gatisan istekleri araciliiyla,
¢ogunlugun kotiiligii, azmishgr yiiziinden bir 6lgiide insanin kendisinden ileri gelir. Onlarin
timiinde yasayan, ortaya ¢ikan bir tek istemedir. (...) Bireysel durumda bu bilgi ac1 ¢ekerek
aritila aritila, ytiksele, yiiksele, belli bir noktaya ulasir. Bu noktada goriingii, Mayanin pecgesi
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artik bilgiyi aldatamaz. Bu bilgi, goriingiiniin kalibinin principium individuationis’in 6tesini
goriir. (Schopenhauer, 2014b:191)

Biitiin sanatlarin tek amaci ideay1 canlandirmaktir. Sanatlar birbirinden ayiran tek 6zellik
ideanin hangi basamaginda yer aldiklaridir. Sanatlar iradenin nesnelesmesinin upuygun
kopyalarin1  iiretmektedirler. Bdoylece Dbirbirinden en uzak sanat bigimleri
karsilastirildiklarinda birbirlerini aydinlatirlar. Trajedi hem etki hem de basari
bakimindan yazin sanatlar1 arasinda en yiiksek noktadadir. Siirin en yiiksek noktasi olan
trajedi iradenin i¢ catismasini sergiler. Dramada rastlanti ve yanilgit bdylece diinyay1
yoneten giicler olarak kisisellesir. Bu kader olarak algilanir. Burada Schopenhauer’in
principium individuationis olarak adlandirdig1 teklesme ilkesinin getirdigi bilginin ve
fenomenin Otesini goremeyen birey asilir ve bencil varolus asilarak fenomenlerin 6tesi
goriiliir. Schopenhauer’in deyisiyle Maya’nin pegesi' artik bilgiyi kaldiramaz. Burada
birey onu yasatan giigleri kaybeder ve diinyadan el ¢ekerek yasama istegini yitirir (Ekren,

2016:144-145).
2.3. Schopenhauer’de Miizik

Schopenhauer’in sanata verdigi Onem, felsefesinde ona ayirdigi konumdan
anlagilmaktadir. Sanat gercegi gOrmenin, acilardan kisa stireligine kurtulmanin bir
yoludur. Mimari, resim, heykel, siir ve trajedi kendi gii¢leri 6lciistinde ideanin bilgisini
vermektedir. Ancak miizik, saymis oldugumuz biitiin sanatlardan farkli bir yerde
durmaktadir. Miizik diger sanatlar gibi ideay1 degil, iradenin kendisinin kopyasini

sunmaktadir. Miizigin bu 6zelligi onu sanatlarin zirvesine tagimistir.

Platoncu idealarin iradenin upuygun nesnelesmeleri oldugunu sdyleyen Schopenhauer’e
gore, nesneleri resmederek idealarin bilgisini gelistirmek biitiin sanatlarin amacini
olusturmaktadir. Yani sanatlar idealar aracilifiyla iradeyi dolayli olarak
nesnelestirmektedir. Miizik ise idealar1 dikkate almaz, idealardan kopuk durmaktadir.
Miizigin bu 6zelligi onun fiziki diinyadan bagimsiz oldugunun kamitidir. Ustelik diger
sanatlarin aksine miizik, diinya hi¢ var olmasa bile bir yere kadar var olabilecek bir

sanattir (Schopenhauer, 2014b:196).

! Hint mitolojisinde Tanriga Maya, dis diinyay1 oldugundan farkli gdstererek insanlarin yanilmasina
neden olmaktadir. Tanriga Maya pecesiyle insanin gozlerini orter ve insanin gergek diinyay1 algilamasi
miimkiin olmaz.
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Diger sanatlar idealarin bilgisini verirken, miizigin dogrudan iradenin kopyasini vermesi
onu diger sanatlardan {stiin kilmaktadir. Miizigin iradeyle olan iliskisi ideaya
benzemektedir:
Diinyanin kendisi gibi, ¢ogaltilan belirmelerin bireysel seyler diinyasini kuran idealar gibi,
miizik de istemenin tiimiiniin dogrudan nesnelesmesi, dogrudan kopyasidir Istemenin
nesnelesmesi idealardir. Miizigin etkisinin 6teki sanatlardan daha giiglii olmasinin, onun

insanin icine iglemesinin nedeni budur. Ciinkii onlar olsa olsa golgelerinden séz eder, oysa
miizik 6zii soyler. (Schopenhauer, 2014b:196-197)

Schopenhauer, miizik ve idealar arasindaki benzerligi bir analoji lizerinden anlatmigtir.
Armoninin en alt sesleri yani bas, iradenin nesnelesmesinin en alt basamaklar1 olan
inorganik dogaya, gezegenin kiitlesine denk gelmektedir. Titresip hizli bir sekilde tinisin
yitiren notalar, alt basamakta olan bas notanin ikincil titresimini izlemektedir.
Schopenhauer burada 6nemli bir armoni yasasini vurgular. Bu yasaya gore bas notalara
her zaman tiz notalar eslik eder. Yani bas notanin her tinlayisinda tiz nota da
tinlamaktadir. Bas notanin tiz notayla olan iliskisi cisimler ile gezegenler arasindaki
iligkiye benzemektedir. Nasil ki tiz nota bas notanin varligina bagliysa, dogadaki biitiin
cisimler de gezegene baghdir. Gezegenin gelismesiyle cisimler olusmaktadir. Bas
seslerin altindaki ses ise duyulamaz. Schopenhauer bunu bi¢im, nitelik ile 6zdek
arasindaki iliskiye benzetir. Bas seslerin altindaki seslerin duyulmamasi gibi bi¢im ve
nitelik olmadan da 6zdek algilanamamaktadir. Ozdek ancak igerisinde bir idea var
oldugunda algilanabilir bir nitelige sahiptir. Bu sonug bizi, daha genel olan, iradesiz hi¢bir
0zdegin olamayacagi sonucuna gotiirir. Boylece Schopenhauer, armonideki bas ile
diinyadaki inorganik doganin es oldugunu sdylemistir. Basa yakin olanlar inorganiklerdir.
Daha yiiksek olan tiz sesler ise bitki ve hayvani temsil etmektedir. Gamdaki belli araliklar
iradenin nesnelesmesindeki belli basamaklara, dogadaki tiirlere esittir. Araliklar bazi
akorlar araciligiyla ya da secilen anahtar yiiziinden aritmetik dogrulugundan saptiginda
birey tlirlin bi¢iminden ¢ikmaktadir. Uyumsuz akorlar iki ayri tiirdeki hayvanin

ciftlesmesinden dogan piglere benzemektedir (Schopenhauer, 2014b:197-199).

Aciklamis oldugumuz analoji, miizigin iradenin bir haritasint sundugunu One
siirmektedir. Biz miizigi okumay1 6grenerek cisimlerin nasil olustugunu 6grenebiliriz.
Ancak tahmin edilebilecegi gibi Schopenhauer i¢in bu harita yalnizca cisimleri, yani
inorganik dogayr goOstermemektedir. Miizik ayni zamanda iradenin bitkilerde,
hayvanlarda ve daha &nemlisi insanlardaki ortaya c¢ikisim da gostermektedir. inorganik

doganin daha iistii olan bitkiler ve hayvanlar, kendi yetkinligine gore basin belirli
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yerlerine denk gelirler. Iradenin en yiiksek nesnelesme basamagi olan insan1 ise bas degil,

melodiler temsil etmektedir.

Baslarda tutarlilik ya da siireklilik yoktur. Kalin baslar en ham, en kaba 6zdegin
temsilcisidir ve daha agir kimildamaktadir. Bas siirekli olarak yavas bir sekilde devinip
durmaktadir. Hayvansal yasama esit olan kisimlar ise daha hizli devinmektedir, ancak
yine de bir siireklilige, tutarliliga sahip degildir. Kristalden hayvana kadar aklin olmadig1
biitlin varliklarda bu tutarsizlik devam etmektedir. Onlar doniisiim gec¢irmeden var olur.
Melodi ise ilerleyen, iradenin nesnelesmesinin en yiliksek basamagi olan insana denk
gelir. Bastaki tutarsizlik melodide yerini anlamli bir baga birakmaktadir. Melodi, akilda
bulunan duygu kavraminin i¢indekini gosterir. Bu nedenle miizigin duygunun dili oldugu

sOylenmistir. Melodi iradenin 6ykiisiinii sunar (Schopenhauer, 2014b:197).

Melodi, insanin irade karsisindaki durumunu gostermektedir. Melodi, iradenin
istemelerini gergeklestirme ¢abasindaki insanin acilar ve hazlar arasindaki bocalamasini
anlatmaktadir. Burada dogru melodiyi ortaya ¢ikarmak ise diger sanatlarda oldugu gibi
dehanin isidir:

Insan dogas1 suna dayanir. Onun istemesi didinir, doyurulur, yeniden didinir, bu sonsuza dek

boyle siirer gider. Gergekten onun mutlulugu, esenligi, olsa olsa istekten doyuma,

hosnutluktan yeni bir istege hizli gegisten olusur. Cilinkii hosnutlugun olmamasi {iziintiidiir,

yeni bir istek i¢in bosuna 6zlem duymak ise bikkinliktir, can sikintisidir. (...) Melodi, biitiin

bu dolagmalarinda, istemenin didinmelerinin nice degisik bi¢imini dile getirir. Ama her

zaman, sonunda armonik bir araliga, dahasi asil tona donerek istemenin doyumunu da anlatir.

Melodiyi bulmak, onda insan isteginin, duygusunun en derin gizlerini agiga ¢ikarmak,
dehanin isidir. (Schopenhauer, 2014b:199-200)

Kisinin bir istegi doyurup baska bir istege gecisi melodide biiyiik degisiklige neden
olmamaktadir. O kendini hizli melodilerde gosterir. Uziintii ise agwr, sancili
uyumsuzluklar, ana tona bir¢ok 6l¢liden sonra geri doniisler, gecikmis ve zor elde edilen
doyuma denk gelen melodilerle saglanmaktadir. Iradenin isteginin gecikmesinin,
bikkinliginin ifadesi ancak uzayip giden ana ton tarafindan saglanabilmektedir. Tek diize,
anlamsiz melodiler bu etkiye yaklagmaktadir. Hizli dans miiziginin kisa, ¢ekici tonlari
kolay ulagilan hazza denk gelir. Allegro maestoso uzun pasajlara ve genis kapsamli
degismelere sahiptir. O, uzak ve soylu bir amaci imlemektedir. Adaigo ise biitiin dnemsiz
doyumlara tepeden bakan, soylu bir ¢abanin iiziintiisiinii vurgular (Schopenhauer,

2014b:200).

Anlagilacag: gibi miizik, iradenin insan ile olan iligkisini verebilme imkanina sahiptir.

Melodiler sayesinde iradenin kiskacinda olan insani, yani kendi acikli durumumuzu
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kesfedebilmekteyizdir. Miizik, insanin kendinden kopup diinya {izerine yiikselmesi
gibidir. Miizik basladig1 anda bu ylikselme baglamakta, insan kendini ger¢cekten gérmeyi
basarabilmektedir.

Schopenhauer’e gore mindr ve major, bireyin duygularini temsil etmek i¢in
kullanilmaktadir. Major yerine mindr iicliiniin kullanilmasi insani kaygili, acili bir
duyguya sokmaktadir. Kisiyi bu duygulardan majoriin kullanilmasi kurtarmaktadir.
Minér adagio, en keskin aciy1r anlatmaktadir. Mindr dans miizigi ise kiiclimsenmesi

gereken doyumlar1 gostermektedir (Schopenhauer, 2014b:200-201).

Schopenhauer felsefesinde miizik, tagidig1 bu 6zellikler sayesinde biitiin sanatlardan ayr1
bir konumda durmaktadir. Miizik ne tasarimla ne de ideayla iliskidedir. O, iradenin
kopyasini bizlere sunmaktadir. Miizik adeta metafizik bir ugragtir:
(...) miizik, goringiiniin, daha dogrusu istemenin upuygun nesnelesmesinin kopyasi degildir,
dogrudan istemenin kopyasidir. Onu biitiin sanatlardan ayiran da budur. Oyleyse miizik
metafizik olani, biitiin goriingiilerin kendinde seyini sunmaktadir. Boylece biz diinyay:
“govdelesmis miizik” diye adlandirabilecegimiz gibi “gdvdelesmis isteme” diye de
adlandirabiliriz. (Schopenhauer, 2014b:203)
Miizigin metafizik olanla yani irade ile iliskisini agiklamak i¢in Schopenhauer Leibniz’in
climlesini degistirerek kullanmigtir. Leibniz i¢in miizik aritmetikteki bilingsiz bir
alistirmay1 ifade etmekteydi. Schopenhauer i¢in ise miizik tamamen metafizik bir

ugrastir: “Miizik metafizikteki bilingsiz bir agiklamadir, us bu alistirmada felsefe

yaptigini bilmez.” (Schopenhauer, 2014b:205)
2.4. Yasama Isteginin Onaylanmasi

Schopenhauer’in irade temelli felsefesinde son ayagi yasama istegi olusturmaktadir.
Buraya kadar olan acgiklamalarimizdan da anlagilacagi lizere insani iradeden ayri
diisiinmek pek miimkiin degildir. Irade sadece varhgimizin degil 6zgiirliigiimiiziin, hatta
ask iliskilerimizin bile merkezindedir. Iyi, kotii ve adalet kavramlarmm da irade
ekseninde aciklanmasi ¢ok biiylik siirpriz olmayacaktir. Ancak bu kavramlar aciklanirken
hem iradenin hem de insanin konumunda fark edilir bir degisim olacaktir. Caligmanin
buraya kadar olan boliimlerinde irade karsisinda insanin etkisizligi gosterilmistir. Bu
etkisizlik adeta iradeyi efendi, insan1 ise kéle yapacak diizeydedir. iradenin buyrugundaki
insan icin 6zgiirce bir seyi istemek miimkiin degildir. Ask da dahil her istek iradenin
buyrugudur. Caligmanin simdiki boliimiinde ise irade ve insan arasindaki iliski bambagka
bir boyutuyla gosterilecektir. iki bakis arasindaki farkliliklardan ilki, iradenin yasama
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istegine doniismesidir. Irade tasarim olarak diinyada yasama istegi olarak kendini
sunmaktadir. ikinci olarak Schopenhauer insana, yasama istegini onaylama ya da
reddetme hakkini vermistir. Schopenhauer bu onaylama ve reddetmenin anlamini

aciklamadan 6nce yasama istegi ile 6liim arasindaki iliskiyi agiklamistir.

Schopenhauer’e gore yasama istegi ile irade ayn1 seydir. Bu ikisi arasindaki kavramsal
farkin sebebi ise iradenin tasarim olarak diinya ile iliskisidir. Daha oOnce de
vurguladigimiz gibi, irade nesneleserek fiziksel diinyayi, yani tasarim olarak diinyay1
olusturmustur. Irade, tasarim olarak diinyaya doniismeden dnce bilgisizdir, yani kér bir
diirtiiden fazlasi degildir. Ancak iradenin nesneleserek tasarim olarak diinyaya dontismesi
bu kavramsal farki yaratmistir. Tabii, ad1 tizerinde, bu yalnizca “kavramsal bir fark™tir,
irade herhangi bir degisiklige ugramamistir. Bu kavramsal fark, yalnizca bizdeki yasama
olan sevgi ve baglanmanin arkasinda da iradenin oldugunu gdstermek i¢in konmus olsa
gerektir. Schopenhauer’e gore insan yasama istegiyle dolmus bir varliktir. Yasama istegi
yani irade i¢in 6liim yoktur. Insan, yasama istegiyle dolu bir varlik oldugundan, yani bir
yOniiyle irade oldugundan, insan i¢in de 6liim s6z konusu degildir. Bizler ne kadar farkli
goriinsek de aslinda bir ve ayni iradenin nesnelesmelerinden bagka bir sey degilizdir.
Sonug olarak 6lmek yok olmak anlamina gelmemektedir; tiir daima yasayacaktir. Dogum
ya da oliim sadece goriingiiler i¢in vardir, yani yagama aittir. Birey olma, tasarim olarak
diinyaya ozgli bir seydir. Goriingililerin kalibi olan zaman, uzam ve nedensellik
araciligiyla bireylesme meydana gelir. Yasama istegi bu bireyde belirir. Yasama istegi
i¢in bireyin bir 6nemi yoktur. Doga bireyi gozetmez, yalnizca tiirii gézetir. Doga yalnizca

tiirii korumak i¢in ¢alisip didinmektedir (Schopenhauer, 2014b:211).

Var oldugumuz miiddetce go¢lip giden pek ¢ok insana rastlariz. Sayisiz mezar diinyay1
terk etmis bedenlerle doludur, sayisiz bos mezar ise yeni bedenleri beklemektedir. Ancak
Schopenhauer i¢in bu mezarlar1 dolduran, insanin bireysel yanidir. Schopenhauer,
felsefesinin basinda insanin bir yoOniiyle tasarim diger yoniiyle irade oldugunu
sdylemistir. Oliim, insanin yalnizca tasarim olan yonii icin gegerlidir. Insanin irade olan
yoniiniin ise liimle karsilasma olasihig yoktur. Oliim yalmzca bireyselligimizi alip
gotiirmektedir. Oliim yalnizca ben kavramini ortadan kaldirmaktadir. iradenin yok
olmazlig1 zamanla da kanitlanmaktadir. Onun ne ge¢misi ne gelecegi vardir. Onun i¢in

var olan tek zaman simdidir.
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Irade igin sadece simdinin var olmasi onun sonsuz oldugunu vurgulamaktadir. Gegmis ve
gelecek sadece birer kavramdan ibarettir. Yalnizca simdi vardir. Boylece yagam simdide
sabit kalmistir. Birey ise iradenin belirmesidir. Iradenin goriingiisii olan yasam kendini
yine iradede saglama almistir. Yasamin kalib1 olan simdi de boylece kendini iradede
saglama almis olur. Dolayisiyla irade ile simdi arasinda kopmayacak bir bag olusmustur.
Boylece oliimden korkmak anlamsiz hale gelir. Clinkii insanin irade olan yonii ile simdi
arasinda bir iligki yoktur. Bireyselligin ortadan kalkmasi simdiyi ortadan kaldirmaz. Bu
yasamin yasama isteginde saglama alinmasi anlamina gelmektedir. Yasamin kalib1 ise
sonsuz simdidir. Bizim ge¢ip gitmemizin bir énemi yoktur, tiir daima yasamaktadir

(Schopenhauer, 2014b:215-219).

Irade i¢in yalnizca simdinin olmasi siirekli bir dongii yaratmaktadir. irade simdinin iginde
doniip durmakta, 6liimiin ne oldugunu bilmemektedir. Iradenin nesnelesmesi olan
insanda da tiir &liimii bilmez. Oliimle birlikte ¢iiriiyen bedenimiz, yani tasarim olan
tarafimizdir. Oysa iradeye bagl olan yanimiz simdide sabitlenmistir. Oliimden korkmak
iradenin gercek kimligini bilmemekten kaynaklanmaktadir. Iradenin gercek bilgisine
ulagsmak bambagka bir ayrimi, iradeyi/yasama istegini onaylamak ya da yadsimak

arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaracaktir.

Schopenhauer’e gore yasamindan memnun olan ve yasaminin siirekli kendini tekrar
etmesine ya da sonsuza dek siirmesine can atan kisi, yasama istegini onaylar. O, gecici
hazlar ugruna sikintilari ve acilar1 gdze alir. Boyle bir kisiye iradenin bilgisinin verilmesi,
onun yasama olan sevgisinde bir degisime neden olmaz. Ciinkii bu birey diinyanin 6ziiniin
act oldugu bilgisini kavrayamaz. Aksine o, iradenin bir parcasi olarak 6liimsiiz oldugunun
bilgisiyle avunur ve diinyaya daha ¢ok baglanir. Ge¢gmis ve gelecegin olmadigini yalnizca
simdinin var oldugunu diisiiniir ve varligim simdide garantiye alir. iradenin dogasinin
bilgisi onun istemelerini hi¢ etkilemez. Yasam her seye ragmen onun tarafindan onaylanir

(Schopenhauer, 2014b:222).

Iradeye usakliktan bagimsiz olma, ya seyre dalma i¢in estetik ilgi ya da diinyadan el etek
cekmek i¢in etik ilgi ile sonuglanmaktadir. Schopenhauer’e gore ¢ogunluk yasamlarin
istemelerinin peslerinden kosarak gecirmektedir. Bu durum iradeyi daha da
siddetlenmektedir. Iradenin bu siddeti govdenin onaylanmasini da artirmaktadir.
Onaylanmanin bu artisi, daha giiglii tutkularla kendini gdstermektedir. Bu oyle bir

duruma varir ki kisi sadece kendi gdvdesini onaylamakla kalmaz, baskalarmin var

36



olusunu yadsimaya baslar. Govdenin korunup varliginin stirdiiriilmesi asagi diizeydir.
Iradenin bu diizeyde kalmasi gdvdenin 6lmesi ve ondaki iradenin sénmesi anlamina
gelecektir. Ancak asgk yani cinsel diirtli insanin kendi gévdesini onaylamasinin dtesine
gecmektedir. Birey bu noktada yasami sinirsiz bir zaman i¢in onaylamis olur. Cinsel agk
yasama isteginin/iradenin en siddetli sekilde ortaya konmasidir. Cinsel ask, bireyin kendi
varligin1 onaylamasini asmaktadir. Oliimiin Stesinde, sonsuzlukta yasam onaylanmis
olur. Schopenhauer’in agki bu kadar 6nemli gérmesinin sebebi de tam olarak budur. Ask
iradenin bireye verdigi bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Tiirlin ¢ogalmasina
yarayan bu yanilsamanin temelinde yasama istegi bulunmaktadir. Ask yasama isteginin
yani iradenin saglama alinmasidir, bireysel dliimiin yok edilmesidir. Tiiriin devamim
saglayan agk, iradenin de tasarim olarak diinyada devamliligim1 saglamaktadir. Ask
yasama istegini en kararli sekilde ortaya koymaktadir. Amag tiiriin stirekli kilinmasidir

(Schopenhauer, 2014b:248).

Schopenhauer, yasama isteginin ne oldugunu agikliga kavusturduktan sonra bencillik, iyi,
kotii, adalet ve yardimseverlik kavramlarin1 aciklamaya girismektedir. Bu kavramlarin
her biri yasama istegiyle dogrudan bagmtilidir. Bu kavramlar ya iradenin
yanilsamasindan ya da iradenin yanilsamasinin zayiflamasindan dogmaktadir. Maya’nin
pecesi ya insanin goziinii orterek bencilligin ve kotiiligiin ya da zayiflayarak adaletin ve
yardimseverligin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Adalet ile yardimseverligin {ist
basamaklarinda ise Maya’nin pegesi yirtilacaktir. Maya’nin pegesinin yirtilmasi, iradenin
bilgisinin yaninda diinyanin 6ziliniin aci oldugunun farkina varilmasi anlamina da
gelmektedir. Bunun farkina varan birey i¢in artik her sey iradenin pargasi olarak aynidir.

Kendi ¢ektigi aci ile 6tekinin ¢ektigi act arasinda bir fark olmayacaktir.

Schopenhauer’e gore iradede ¢okluk denen sey miimkiin degildir. Cokluk ancak zaman
ve uzam kalib1 i¢inde miimkiindiir. Yani ¢okluk tasarim olarak diinyaya aittir. Her birey
coklukta olan ne varsa kendine istemekte, ¢okluga kars1 savagsmakta ve kendine karsi
gelen ne varsa yikmaya caligmaktadir. Bu biitiin bireylerin 6zlinde vardir. Bu 6ze bir de
iradenin bilgisi eklendiginde birey kendini diinyanin merkezine koymaktadir. Bu bireyin
goziinden kendi 6liimii diinyanin da ortadan kalkmasidir. Bunun nedeni bireyin kendinde
hem irade yoniinii hem de tasarim yoniinii bilmesidir. Birey kendini yagama isteginin,
yani iradenin kendisi olarak gériir. Otekiler ise yalnizca tasarimdir, yani bireyin zihnine
aittir. Iste bu goriis bencilligin kaynagimi olusturmaktadir. O, kendini diinyanin merkezi

olarak gormektedir ve kendi varligini1 korumak igin tehdit olarak gordiigii ne varsa yok
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etmeye hazirdir. Insanm bencilliginin asil suglusu ise iradedir, ¢iinkii bu yanilsamay1
insana veren iradenin kendisidir. Irade her bireye kendisi tekmis hissini vermistir. Birey
kendi 6liimii ile diinyanin sona erecegi hissine kapilmaktadir. Bencillik duygusu, ac1 ve
hazda oldugu gibi en {iist sinira ¢ikabilmektedir. Bu iist sinir1 canilerde ya da zorbalarda
gormekteyiz. Bu st sinirda birey sadece kendi varligini korumakla yetinemez, kendi
durumunu iyilestirmek i¢in gerektiginde oOtekinin mutlulugunu yikar (Schopenhauer,

2014b:252).

Bencillik bireyin kendi varligin1 koruma duygusu ile sinirlidir. Bencil birey varligini
tehdit etmedigi siirece Gtekine zarar vermek gibi bir amag¢ edinmez. Ancak bencilligin
siddeti en iist noktaya ciktiginda artik o bencillik olarak adlandirilmamaktadir.

Schopenhauer’e gore bu siirin iistii artik kotiliiktiir.

Schopenhauer felsefesinde nesnenin iradenin ¢abasina uygun oldugu durum iyi olarak
tanimlanmaktadir. Nihai 1yi ise doyurulmus iradedir. Ancak bilindigi ilizere iradenin tam
doyurulmas: miimkiin degildir. irade doyurulan bir istemin ardindan yeni bir istem
yaratmaktadir. Sonug olarak nihai iyi asla gerceklesmemektedir. Kétiiliik ise herhangi bir
dis giic tarafindan sinirlama olmadan yapilan yanlis olarak tanimlanmistir. Kotiiliik yapan
kisi kendi gévdesinin iradesini onaylarken baskasinin iradesini yadsir. Bu kiside yasama
istegi en siddetli sekilde goriilmektedir. Onun bilgisinde kendi ve 6teki ayrimi vardir.
Boylece kendi esenliginin pesine diiser. Otekine yabancidir. Iradenin ¢ok atesli olmasi
siirekli bir ac1 kaynagidir. Aci1 gergeklesmemis bir istemedir. Istek biiyiidiike ac1 artar.
Asint istek ile aci ayirt edilemezdir. Bu biiyiik aci bagkalarinin acilarindan haz

duyulmasina neden olur (Schopenhauer, 2014b:265-269).

Calismanin buraya kadar olan kisminda gézden kagmamasi gereken bir noktayi
vurgulamamiz gerekmektedir: Yukarida, iradenin bilgisine sahip olmanin onu onaylamak
ya da yadsimaya gotiirdiigii sdylendi. Iradenin yani yasam isteginin onaylanmasina eksik
bilginin neden oldugu gozden kagmamalidir. Yasama istegini onaylayan bireyin hazlar
ugruna acilar1 da onayladigini sdylemistik. Bireyin bu onaylamasiin altinda, iradenin
eksik bilgisine sahip olmasinin yattigini sdylememiz hatali olmayacaktir. Iradeyi/yasama
istegini onaylayan birey, diinyanin 6ziinlin act oldugunu bilmemektedir. O biiyiik bir
istahla yasamay1 isteyecektir. Bencillik ve kotiililk de iste bu eksik, hatali bilgiden
kaynaklanmaktadir. Bencil ya da kotii birey tasarim olarak diinyay1 kendi zihninin

olusturdugunu sanmaktadir. Bu sani diinyayr sadece kendisine istemesine neden
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olmaktadir. Burada bir soru ortaya ¢ikacaktir: Iradenin eksiksiz bilgisine sahip olan birey
bencillikten ya da kotiilikkten kurtulabilir mi? Bizim burada sordugumuz bu soruyu
Schopenhauer de kendisine sormustur ve cevabi olumludur. Ona gére iradenin gercek ve
eksiksiz bilgisi hem bencillikten hem de kétiilikten kurtaracaktir. Bu kurtulusun st

noktasi iradeyi yadsimaya kadar varacaktir.
2.5. Yasama Isteginin Yadsimmasi

Schopenhauer felsefesinin can alict meselesi, yasama isteginin yadsinmasidir. Yasama
isteginin yadsinmasi, iradenin hiikmiinden tamamen kurtulmak anlamina gelmektedir.
Sanatlarin hiyerarsisinden bahsederken iradenin askiya alinmasi durumunu anmistik.
Ancak, adi iizerinde, sanatlar iradeyi yalnizca “askiya almakta”dir, yani iradeden
uzaklagmak siirekli bir durum degildir. Sanat hiyerarsisinin tepesindeki miizik bile kisiye
tam bir kurtulus saglamamaktadir. Eserin bitmesi veya araya bir engelleyicinin girmesi
durumunda kisi yine iradenin hiikmiine girmektedir. Yasama istegini yadsiyan kisi ise
diinyanin 6ziiniin act oldugunu fark etmis olan kisidir. Onun diinyadan bir beklentisi
kalmamistir. Higbir istek, hicbir haz onu ele gegirememistir. Iste bu kisi Schopenhauer

i¢in kutsal olan kisidir.

Schopenhauer’e gore yasama isteginden kurtulus, iradenin gercek bilgisine sahip
olundugunda gergeklesmektedir. Bu kisi i¢in isteme eylemi artik sona erecektir. Iradenin
goriingiileri olan devindiriciler artik bu kisiyi etkileyemez. Artik doga bilgisi, iradeye
yaklastirmak yerine, kisi lizerinde dindiricilik vazifesi gérmektedir. Sonug olarak irade

ortadan kaldirilmis olur (Schopenhauer, 2014b:222).

Yasama isteginin yadsinmasi, Maya’nin pegesinin tamamen ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Ancak Schopenhauer yagama isteginin yadsinmasindan 6nce bir ara durum
olarak adalete deginmektedir. Adalet Maya’nin pecesinin neredeyse ortadan kalkmasidir.
Yani adil olan kisi de aslinda hala irade tarafindan aldatilmaya devam etmektedir. Ancak
bu aldatilmanin seviyesi kotii ya da bencil insanlardakine gore oldukga diisiiktiir. O,

yasama isteginin yadsinmasinin bir adim gerisindedir diyebiliriz.

Schopenhauer i¢in adalet, kotiiliigiin yadsinmasidir. Dogru ile yanlis arasindaki siniri,
hi¢bir engeli olmamasina ragmen asmayan kisi adildir. Bu kisi kendi esenligi ugruna
baskasina aci1 ¢ektirmeye yanasmaz. O ne baskasinin miilkiine gz dikecek ne de canina

kast edecektir. Ancak adil insan iradeden kurtulmustur, diyemeyiz. Bununla birlikte, kotii
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insan gibi baskasinin yasama istegine saldirmayir da reddetmektedir. Adaletin {ist
sinirinda ise kisi kendini, nimetleri hak edip etmedigini sorgulamaya baglayacaktir. Bu
sorgulama onun yoksullugu se¢mesine bile neden olabilir. Adil kisi actya sebep olmadigi
icin mutludur. Bu soylu kisiyi goriingii kaliplari sikica gevrelememistir. Bagkalarinin acisi
ona dokunur. Boylece kendince bir denge kurar ve baskalarinin ac1 gekmemesi i¢in kendi
hazlarini yadsir. Bu kisi 6teki ile kendisi arasinda biiyiik bir uzaklik gérmez. Aksine bu
uzakligin gelip gegici oldugunun bilincindedir. O her seyin tek bir yasama isteginin, yani
iradenin bir pargas1 oldugunu kesfeder. Adil kisinin 6tekiyle ayni oldugunu kesfetmesi,
ona duyarsiz kalamamasina neden olur. Otekinin a¢ kalmasina seyirci kalamayacaktir. Bu
yardimsever kisi i¢in Maya’nin pegesi kalkmamis, ancak saydam hale gelmistir. Yasama
istegi bir ve ayni sey olarak, birinde ac1 verirken 6biiriinde ac1 geker. O kendisinin hangisi
oldugunu bilemez. Adil kisi, yardimsever kisi yasama isteginin dtekiyle ayni oldugunu

bilir. Vicdan buradan dogar (Schopenhauer, 2014b:278-281).

Maya’nin pegesinin tamamen kaldirilmasi artik bireyin 6teki ile ayni1 oldugunu gérmesi
demektir. Bu kisi artik kendini kurban etmeye hazirdir. Boyle bir kisi i¢in diinyada ¢ekilen
biitiin acilar kendi acilaridir. Cok biiyiik bir aciyla sinanmak ya da baskasinin acisina tanik
olmak, bireye, yasamin 6zilinlin act oldugunu kavratabilir. Boylece iradeyi yadsimay1
diistiniir. Ancak irade siirekli yeni isteklerle bireyi kendine geri ¢eker. Umut, haz ve diger
pek cok sey iradeyi bireyde canli tutar. Diinyanin aci yiiklii oldugunu goren birey icin
baskalarina yardim etmek de bir sey ifade etmemektedir. O, diinyanin varligindan,
yasamdan tiksinecek ve tamamen kendini diinyadan, yasamdan ¢ekecektir. Bu Oyle bir
kendini ¢ekmedir ki iradenin higbir talebi birey tarafindan yerine getirilmemektedir. En
giiclii istek olan cinsel agk istegi ise asla karsilanmamakta, birey tutkularini gdmmektedir.
Iradenin herkesge bu sekilde yadsinmasi durumunda insan tiirii yok olacaktir. Iradeyi
yadsiyan kisinin kendisine yapilan kotiiliige cevabi ise yasama istegini onaylayan insanin
anlayabilecegi bir sey degildir. Bu kisi i¢in bagina gelebilecek biitliin korkung seyler,
yasama istegini reddettigini kanitlamasi i¢in bir firsatidir. O, basina gelebilecek biitiin
acilara sabirla katlanir ve yapilan biitiin kotiiliiklere iyilikle cevap verir. Ne hazzin ne de

ofkenin kendisini ele gegirmesine izin verir (Schopenhauer, 2014b:284-286).

Kisisel bir ac1 yasayan kisi diinyay1 anlar. Hazlar onun i¢in bir sey ifade etmez olur. irade
burada tamamen yadsinmis olur. Bdylece bu kisi kurtulmus kisidir. Boyle bir kisi 6liimii

severek karsilayacaktir. Kotii kisilerin bile bu sekilde doniistiigii goriiliir. Irade artik
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onlara yabanci ve igreng goriinmektedir. Bu etkiyi yaratan biliyiikk bir mutsuzluktur

(Schopenhauer, 2014b:296).

Diinyanin 6ziinii gérmiis olan kisi, hazlar1 aramak yerine acilara tutunacaktir. Bu kiginin
tek amaci Maya’nin pecesinin gozlerini bir daha 6rtmesini engellemektir. Ancak 6nemli
olan bu noktaya gelebilmektir. Bu noktaya gelebilmek ise bireysel bir aci duymaya
baglidir. Ancak bu acmin kisinin gozlerini agabilmesi i¢in ¢ok yogun olmasi
gerekmektedir. idam mahk(munun daragacina giderken hissettigi aci buna Ornek
gosterilebilir. Kisi ister kotii ister iyi bir insan olsun fark etmez, bdyle bir aciya maruz

kalmak onu yasama istegini yadsiyacagi duruma getirebilir.

Kotiiliik eden kisi ne kadar iradenin etkisi altinda olsa da i¢inde bir sezgi bulunur. Gormiis
oldugu diizenin gergekte bambaska olduguna dair bir sezidir bu. Bu sezi bireye tasarimda
oteki gibi gorlinen seyin gercekte kendisiyle bir oldugunu, tek bir yasama istegi oldugunu
sOylemektedir. Birey baska bir goriinglide acitya neden oldugunu anlamistir. O hem
iskence eden hem de iskenceye ugrayan kisidir. Kisi bir aldatmaca sonunda ac1 ¢ekenden
ayrilmistir. Bu zaman ve uzam kaliplar1 altinda gerceklesen bir aldatmacadir. Yeter sebep
ilkesi altinda gerceklesen bir hatadir. Birey bunu fark ettiginde ortaya pismanlik
cikacaktir (Schopenhauer, 2014b:272-274).

Son olarak yarim biraktigimiz intihar meselesine donebiliriz. Intihardan bahsederken
Schopenhauer’in intihara kars1 oldugunu soylemistik. Ancak intihar eylemi de yasamdan
el etek ¢ekmek olarak diisiiniilebilir. Bu durumda yasami isteyerek birakmam, oliimii
secmem Schopenhauer’e gdre neden hatali bir davranigtir? Onun okuyucusuna sundugu
yoldansa daha kestirme olan intihar1 segmeye Schopenhauer neden siddetle karsi

gelmistir?

Schopenhauer, intihari, goriingiiniin keyfi olarak sona erdirilmesi olarak tanimlamistir.
Ancak bu, goriiniislin aksine iradeyi yadsimak degil onaylamaktir. Yadsimak acilardan
kagmak degil hazlardan kagmaktir. Intihar eden kisi yasami istemeye devam etmektedir.
Onun intihar etmesindeki asil neden yeterince doyurulmamis olmasidir. Onda bireysel
goriingii kaybolur ancak yasama istegi oldugu gibi devam etmektedir (Schopenhauer,

2014b:299).
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BOLUM 3: WAGNER’IN MUZIKLI DRAMA KAVRAMI VE
TRISTAN VE ISOLDE’SI

3.1. Wagner ve Filozoflar

Wagner i¢in felsefe neredeyse filozoflar kadar kiymetlidir. Felsefeyle iligkisi cok geng
yaslarda baglamis olan Wagner’in, felsefeyle bir okuyucu gibi ilgilenmekten ¢ok bir
filozof gibi ilgilendigini iddia edersek miibalaga etmis sayilmayiz. Wagner’in filozof gibi
1s gordiiglinii hem diiz yazilar1 hem de miizikli dramalar1 kanitlamaktadir. Wagner bir
yandan dénemini elestirerek “olan1”, diger yandan ise kurmus oldugu miizik teorisi ile
“olmasi gerekeni” eserlerinde anlatmistir. Ancak Wagner’i orijinal kilan sadece olani ve
olmasi gerekeni gostermesi degildir. Wagner, ayn1 zamanda olmast gerekeni miizikli
dramalarinda gerceklestirmeye de calismistir. Boylece Wagner, ortaya atmis oldugu
biitlin teorilerin (gelecegin miizigi, Gesamtkunstwerk gibi) uygulanabilirligini
kanitlamigtir. Onun giicli miiziginin olusmasinda felsefenin katkisinin biiyiik oldugu
gercegi yadsinamaz. Eserlerinde Hegel, Feuerbach ve 6zellikle de Schopenhauer ile olan
iliskisi yogun sekilde hissedilmektedir. Bir yandan filozoflardan etkilenirken 6te yandan
da ortaya koymus oldugu felsefe tonu yiiksek eserleriyle bir¢ok diisiiniirii etkisi altina
almay1 basarmistir. Bu 6nemli diisiiniirlerin basinda Nietzsche gelmektedir. Wagner’in

eserlerinin etkisini, ondaki felsefe damarini en iyi anlatacak kisi Nietzsche olacaktir:

Miizisyen Wagner hakkinda, genel olarak, simdiye kadar konugmak istemeyen her seye bir
dil verdigi sOylenebilir: dilsiz bir seyin olabilecegine inanmamaktadir. Tan Kizilligi’nin,
ormanin, sisin, ugurumun, dag zirvesinin, gece yagmurunun, ay 1§1gimnin, i¢ine de dalmakta
ve onlarda gizli bir arzuyu fark etmektedir: onlar da ses vermek istemektedirler. Filozof, canlt
ve cansiz dogada varolusa susayan bir iradedir derken, musikisinas eklemektedir: bu irade
tiim asamalarda ses veren bir varolus ister. (Nietzsche, 2015:58)

Nietzsche’nin aktardiklarindan da anlasilmaktadir ki Wagner’e en bilyiik etkiyi
Schopenhauer yapmistir. Ancak Wagner Schopenhauer okuyucusu olarak kalmamus,
adeta Schopenhauer’in felsefesini bestelemistir. Schopenhauer kadar olmasa da Hegel ve
Feuerbach’tan da etkilenmis olan Wagner, bu filozoflarin diisiincelerini eserlerine

yansitmay1 bagarmistir.

Wagner’in etkilendigi filozoflardan ilki Hegel’dir. Hegel’in kitaplarini okuyup anlamaya
calismis olan Wagner, Hegel’in felsefesini birtakim eserlerinde kullanmistir. Wagner’in
Hegel okumus oldugunun kanitlarindan biri, onun Dresden’deki kiitliphanesidir. Bu
kiitiiphanede Hegel’in Tarih Felsefesi ve Tin’in Goriingiibilimi kitaplar1 mevcuttur.
Ayrica Wagner otobiyografisinde Hegel ile karsilagsmasindan bahsetmis ve Hegel’in tin
kavramini anlamaya calistigin1 sOylemistir. Wagner’in 6zellikle Hegel’in Estetik’ini
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okudugu diisiiniilmektedir. Wagner bu eserden herhangi bir sekilde bahsetmemistir ve
kiitiiphanesinde de bu esere rastlanmamustir. Yine de Wagner’in Nibelungen Yiiziigii’nde
Hegel etkisi acik¢a goriilmektedir. Ayrica “Gelecegin Sanat Eseri”, “Opera ve Drama”

ve “Sanat ve Devrim” yazilarinda da Hegel etkisi goriilmektedir (Ekren, 2016:137).

Wagner’in kurmus oldugu teorilerde Hegel’in etkisi kendini saglam sekilde

hissettirmektedir:

Bu resimde Schopenhauer, Nietzsche bulundugu kadar Hegel de bulunur. Wagner beste
teknigi ve miizik estetigindeki temel iislubu incelendiginde karsimiza “Leit-motif”, “Sonsuz
ezgi”, “Wagner armonileri”, “Miizikli Dram”, “Gessamkunstwerk” “Miizikal Diyalektik”
gibi 6nemli estetik ve miizikal kavramlar karsimiza ¢ikar. Bu kavrayislar Wagner miiziginde
var olan Hegelci temalarin daha netlesmesini saglar. Wagner’deki sonsuz miizik ideali
aslinda Hegel’in “kétii sonsuz” yapisina benzer. Sonsuz ezgiler ve degisime ugramayan
tekrarlar degismeyen, Platoncu ideayr anlatir. Hegel’in bir diger etkisi de Wagner
operalarinin ii¢ perde olarak tasarlanmasidir. Her eser {i¢ temel yap1 olarak ii¢ diyalektik
adima boliinerek olusturulur. Bu {i¢ adim da tez, antitez ve sentez gerceklesir. (Ulger,
2014:214-215)

Yontimiizii Hegel’den Feuerbach’a ¢evirdigimizde Nibelungen Yiiziigii eserini anmamiz
gerekecektir. Bu eser, Feuerbach’m Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri adl eserinin etkilerini
yansitmaktadir:
Wagner’in Nibelungen Yiiziigii Feuerbachgi tezlererin somutlagmus halleri gibidir. Gelecegin
Felsefesinin llkeleri’nde Feuerbach yeni felsefesinin felsefenin dayanagim agiklar: “Yeni
felsefe sevginin hakikatine duyumsamanin hakikatine dayanir. Insanlar yeni felsefenin
hakikatini sevgide, genel olarak duyumsamada kabul ve itiraf ederler. Yeni felsefe, tabaniyla
iliskisi i¢inde, duyumsamanin biling diizeyine ¢ikarilmig 6ziinden bagka bir sey degildir; o
her insanin-gercek insanin- yiirekten onayladigi seyi sadece akilda ve akilla kabul eder. O
anlik diizeyine ¢ikarilmig bir yiirektir... Bu adeta Yiiziik’te Siegfried ile Briinhilde arasinda

yani iki gergek insan arasindaki agkin ve sevginin, soyut ya da metafizik bir sevgi olamayan
sevginin ifadesidir. (Ekren, 2016:140)

Feuerbach ile ilgili 6nemli bir detay1 ise Wagner’in denemesi “Gelecegin Sanat Eseri’nde
gormekteyiz. Bu eser adindan da anlasilacagi gibi yeni bir sanat yapitinin sinyalini
vermektedir. Amag¢ Feuerbach’inkiyle ile aymidir diyebiliriz. Feuerbach eserinde
gelecegin felsefesinin sinirlarini belirtmistir. Ayn1 sinir1 Wagner’in de sanata ¢izdigini
gormekteyiz. Gelecegin sanatinin 6zellikleri, asagida bir baska baglik altinda detayl1 bir

sekilde sunulacaktir.

Wagner’in filozoflarla olan iliskisinde Nietzsche’nin yeri ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Wagner, yapmis oldugu devrim sonucu, kendisine karst ve kendisinden yana olan
birbirine z1t iki anlayisla karsilasmustir. Iste bu iki zit anlayisi bir arada yansitan kisi, {inlii
Alman filozofu Nietzsche’dir. Nietzsche, genclik doneminde Wagner’den yana bir tutum

sergilemis, Wagner’in sanatin1 goklere ¢ikarmistir. Wagner’e olan sevgisinin en biiyiik
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kanit1 Miizigin Ruhundan Tragedyanmin Dogusu adli eserini Wagner’e ithaf etmesidir.
Ancak filozof, ilerleyen zamanlarda farkli bir tutum takinmistir. Wagner’den yana olan
Nietzsche arttk Wagner’e karst olan safa gecmis, ona en agir elestirileri yapan
diisiiniirlerden biri olmustur: “Belki de hi¢ kimse Wagnercilikle bu denli tehlikeli bir
bicimde biitiinlesmemis, hi¢ kimse Wagnercilige karst koymada bu denli giiglii bir
bicimde direnmemis ve hi¢ kimse ondan kurtulduguna bu denli ¢ok sevinmemistir.”
(Nietzsche, 2010:15) Wagner’i sadece Nietzsche’den okumak bile Wagner’in giiciinil,

sanatinin dénemine etkisini, ona karsi ve ondan yana agilan cepheleri gérmeye yeterlidir.

Nietzsche’nin yasam Oykiisiine baktigimizda filozofun hayatinin biiyiik degisimlere
ugradigimmi goérmekteyiz. Heniliz ¢ocukken “Papaz” lakabi takilacak kadar dindar olan
Nietzsche’nin hayatinin ilk evresinde din en 6nemli yeri tutmaktaydi. Miizik ile ilgili
diisiincelerinde de dinin giicii hissedilmektedir. Dine vermis oldugu 6nemi oratoryo ile
opera arasindaki karsilastirmasinda gormemiz miimkiindiir. Nietzsche opera ile
oratoryonun benzetilmesine siddetle karst ¢ikmis, bu benzetmeyi oratoryonun
asagilanmasi olarak gérmiistiir. Kendi doneminin modern bestecilerini elestirmis, onlarin
anlagilmaz parcalar yazdigimi savunmustur. Aralarinda Wagner’in de oldugu Liszt,
Berlioz gibi “s6zde” Zukunftmusik (gelecegin miizigi) temsilcilerini elestirmistir (Ekren,

2016:100-101).

Zamanla dindar damar1 felsefi bakisinin gerisinde kalmaya baglayan Nietzsche’nin
diisiinceleri de degismeye baslamig, bu degisiklik felsefesine oldugu gibi miizige dair
diisiincelerine de yansimistir. Wagner’in diisiinceleri artik ona, bir tiir yapaylik degil,

ulasilmasi gereken bir ideal, kutsal bir amag gibi gériinmeye baglamstir.

Nietzsche’nin Wagner’e olan diisiinsel yakinliginin temelinde miizik, tragedya ve sanat
konusundaki fikirlerinin benzer olmasi yatmaktadir. Ancak onu Wagner’in tesirine asil
sokacak olan sey, bizzat Schopenhauer’dir. Nietzsche 1865 Kasiminda Leipzig’de bir
sahafta gormiis oldugu [rade ve Tasarim Olarak Diinya kitabini evine gotiirmiis ve
Schopenhauer’le tanigmasi boylece miimkiin olmustur. Bu kitap onun i¢in diinyanin,
hayatin ve kendi zihninin aynast olmustur. Schopenhauer’in aynasindan kendine ve biitiin
diinyaya bakan sadece Nietzsche degildir. Nietzsche heniiz fark etmemis olsa da Wagner
ondan ¢ok dnce Schopenhauer’in aynasindan bakmistir diinyaya. Nietzsche ile Wagner
arasindaki diisiince birligi, uzun siire devam edecek dostlugun temeli, onlar bunu

bilmeden ¢ok once atilmistir. Wagner de tipki Nietzsche gibi Schopenhauer’in eserinden
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fazlaca etkilenmistir. Schopenhauer cennetten gelen bir armagan olarak hayatina girmis,
Wagner onun yagsama istencini yadsiyan diisiincesinden etkilenmistir. Schopenhauer,

geceleri Wagner’in uyumasini saglayan sakinlestirici olmustur (Ekren, 2016:104-105).

1868 yilinda tanisan Wagner ile Nietzsche’'nin arasinda adeta bir baba-ogul iliskisi
kurulmustur. Aralarinda sanat ve felsefe sohbetleri gerceklesmistir. Nietzsche, arkadasi
Erwin Rohde’ye yazdigi mektupta, Wagner’le Schopenhauer iizerine konustuklarini,
Wanger’in Schopenhauer i¢in miizikten anlayan tek filozof dedigini sOylemistir. Miizigin

Ruhundan Tragedyanmin Dogusu adli eseri yayimladigi donem, bu dostlugun

zirvesindedirler (Ekren, 2016:108).

Ancak bir siire sonra filozofun Wagner hakkindaki goriigleri degismis, Wagner’e hayran
olan Nietzsche artik gecmiste kalmistir. Wagner Olayi: Nietzsche Wagner’e Karsi eseri
adeta bagka bir Nietzsche tarafindan yazilmistir. Bu yeni Nietzsche, Wagner’i acimasiz
sekilde elestirmektedir. Bir zamanlar sanatina ve kisiligine hayran oldugu Wagner, artik

Nietzsche i¢in bir hastaliktan bagka bir sey degildir:

Wagner’in sanati sagliksiz. Ortaya koydugu sorunlar tamamen histerik insanlarin sorunlari.
Ani heyecan kramplari, fazlaca uyarilmis asir1 duygusalligi, giderek daha fazla baharatlarla
tatlandirilan begenisi, ilkelerle orttiigli dengesizligi, ozellikle de fizyolojik tipler olarak
nitelendirilen kadin ve erkek kahramanlari (bir hastalar galerisi!) Bunlarin timii kusku
birakmayan bir hastalik tablosunun ifadesi: Wagner est una nevrose (Wagner, nevrozlu bir
hastadir). (Nietzsche, 2010:27)

Nietzsche, neyse ki, sansli bir insan olarak Wagner hastaligindan kurtulmay1 bagsarmus,
Bizet’'nin Carmen operasinin serin golgesinde dinlenmeye ¢ekilmistir. Ancak burada
sug¢lamalarin muhatabinin sadece Wagner olmadigini belirtmekte yarar vardir. Bir
filozofun asil gorevinin ¢agini asmak oldugunu bizlere eserlerinde hatirlatan Nietzsche,
kendinde hastalik olarak gordiigli her seyden, Wagner gibi Schopenhauer’den de
kurtuldugunu sdylemis ve hatta tiim modern insanlig1 bu hastaliktan mustarip addetmistir.
Ona gore cag1 bir ¢okiis cagidir ve bu ¢agin sanatkarlari, filozoflar1 da dahil olmak {izere

biitiin insanlig1 bu ¢okiisii temsil etmektedir.

Wagner’in Hegel, Feuerbach ve Nietzsche ile olan iligkisi bize onun felsefeyle kuvvetli
bagim gostermektedir. Wagner bir yandan felsefeden gii¢c almis, bir yandan da felsefeye
ilham kaynagi olmayi1 basarmistir. Degindigimiz bu filozoflarin her biri, Wagner
diistincesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Wagner’in felsefe ile olan iliskisinin asil
kaynagi Schopenhauer’dir. Schopenhauer etkisi Wagner’in yasaminin sonuna kadar

siirmiis ve eserlerinde onun felsefesi hissedilir olmustur.
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Wagner’in biiyiik hayranlarindan olan Alman yazar Thomas Mann, Wagner’in
Schopenhauer ile tanismasin1 onun yasamindaki en biiyiik olay olarak gérmiistiir. Ona
gore Feuerbach ile kurmus oldugu bag bile Schopenhauer ile kurdugu bagin yakinina
yaklasamamaktadir. Ancak bu giiglii baga ragmen bu iki Onemli isim bir araya
gelmemistir. Wagner, Schopenhauer’in yasadigi Danzig’e gitmis olmasina ragmen,

filozofla goriismek icin bir girisimde bulunmamistir (Ekren, 2016:142).

Schopenhauer diisiincesiyle tanismasi Wagner’in miizikli dramalarinda, 6zellikle de
Tristan ve Isolde’sinde etkili olmustur. Schopenhauer’in miizige yiikledigi mana
Wagner’in diisiincelerinde karsilik bulmustur:
Wagner’e gore de miizik bize Schopenhauer’in soziinii ettigi “Yasayan her seyin dzdesligini”
yasatabilecek miithis bir 6zellige sahiptir. Irade’nin kopyasi olan miizik, dram sanatiyla
birlesip daha da yetkinlesmeli, bize bu 6zdesligi yasatmalidir. “Beste yapan miizik¢inin
eserinde irade kendi kendinin bilincine varir,” diye yazar Wagner.” (Atayman, 2000:150)
Wagner’in eserlerinde Schopenhauer’in etkisini 6zellikle irade kavrami g¢ercevesinde
gérmekteyiz. Insanim biitiin 6zgiirliigiinii elinden alan, mutlulugun gegici, acinn ise
kaliciligim1 vurgulayan irade kavrami Wagner’in eserleri i¢in Onemli bir temay1
saglamistir. Schopenhauer, iradeden kurtulus yollarindan birinin sanat oldugunu
vurgulamistir. Wagner de eserlerinde dramaya onem vermistir. Iradenin yol actigy,
yasamda mutlulugun imkansizligt temasi, Wagner’in diislinceleriyle birebir

uyusmaktadir.

Wagner, iradenin nesnelesmesini miizigin ve miizikli dramalarin sagladigini sdylemistir.
Sahne, iradenin evrendeki nesnelesme yeridir. Iradenin nesnelesmesi, sahnede, uygun
sekilde bestelenmis bir miizik esliginde izleyicide ortaya c¢ikan zihinsel kavrayistir.
Ancak bu zihinsel kavrayista izleyicinin begenisi, istegi ya da aldig1 keyif Wagner i¢in
onemli degildir. Bu kavrayista 6nemli olan birtakim felsefi ilkelerdir. Eserleri standart
operalardan iki kat uzun olan Wagner’in amaci izleyicinin iizerinde hakimiyet kurmaktir.
Amag izleyicinin istedigi sonu vermek degil, istemeyi olumsuzlayan bir son
kurgulamaktir. Bdylece izleyici sarsilacak ve diisiinme eylemine ¢ekilecektir (Ulger,

2014:211).

Wagner ile Schopenhauer’in bir araya gelmedigini sdylemistik. Bu iki biiyiik isim fiilen
bir araya gelmemis olsa da, aralarinda higbir iletisim kurulmadigini1 da sdyleyemeyiz.
Wagner, hayran oldugu Schopenhauer’e bestesini de igeren bir mektup yollamis, ancak
Schopenhauer’den pek de yiireklendirici olmayan bir mektup almistir:
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Richard Wagner, 1854 yilinda meydana getirdigi ‘“Nibelungen” siirinin bir niishasini,
iizerinde “Hiirmet ve siikranla” ibaresi yazili olarak, filozof Schopenhauer’e gondermisti.
Filozof bu siiri okudu. Hatta sayfa kenarlarina kendi diisiincelerini yazmay1 da unutmadi.
Fakat Schopenhauer, biiyiik sanat adamimin kendisine gosterdigi bu yaknligi uzun zaman
cevapsiz birakmis ve tam bir sene sonra arkadasi Dr. Wille vasitasiyla Wagner’e sdyle bir
haber gondermekten de ¢ekinmemisti:’Dostunuz  Wagner’e Niebelungen siirini
gonderdiginden dolayr benim namima tesekkiir ediniz, bana kalirsa o miizikten vazgegsin,
onun daha ¢ok siir yazmaya istidadi var. Ben Schopenhauer, Rossini’ye ve Mozart’a sadik
kalmaya ahdettim! (Altar, 1944:2)

Schopenhauer’in bu sert mektubu ne Wagner’i sair olma yoluna sokmus ne de Wagner’in
Schopenhauer’den vazge¢mesine neden olmustur. Wagner, tutkuyla sarildig1 fikirlerini

stirdiirmiis ve fikirlerini eserleri ile hayata gecirmeyi basarmistir.

3.2. Wagner’de Sanatin iki Cag

On dokuzuncu ylizy1l opera sanati kimi kesimlerce elestirilmis, sanat ¢izgisinden
cikmakla su¢lanmistir. Operaya yonelik bu elestiriler genellikle sanatg¢ilarin tutumundan
kaynaklanmaktadir. Bu elestirilere gore opera bir para kazanma ve eglence aracina
dontistiiriilmiistiir. Bir bakima bestecilerin yazdiklar1 operalar bu elestirileri desteklemis
ve opera hak ettigi yerden ¢ok daha asagilara ¢ekilmistir. Wagner gibi pek ¢ok besteci ve
filozof, operanin diistiigli konumu agir sekilde elestirmistir. Operanin bayagi bir sanat

oldugu goriisiinii Schopenhauer’de de gérmekteyiz.

Schopenhauer’e gore miizigin en yetkin iriinlerinin tam kavranabilmesi ve haz
verebilmesi i¢in zihnin boliinmemesi ve dikkatin dagilmamasi gerekmektedir. Boylece
zihin bu {riinleri anlamak i¢in kendini ona teslim etmektedir. Oysaki karmasik operalarda
zihin bir yandan gdzlerin araciligiyla sahnedeki satafatla, diger yandan olay orgiisiiyle
istila edilmektedir. Biitiin bu karmasa zihnin dikkatini dagitmakta, izleyenin aklim
kanistirmaktadir. Bunlar miiziksel amaca ulagsmaya taban tabana zittir (Schopenhauer,
2018:144-145). Schopenhauer ekler: “Tek baslarina kitle ve senfoni hi¢ bozulmamig tam
bir miizik keyfi saglayabilirken, operada miizik sefil bir sekilde tatsiz tuzsuz bir dram ve
onun maskara siiriyle i¢ ige gecer ve lizerine yiiklenmis yabanci yiikleri elinden

geldigince tasimaya galismak zorunda kalir.” (Schopenhauer, 2018:145)

Burada 6nemli bir agiklama yapmak gerekmektedir: Schopenhauer’in opera elestirisi bir
besteci olarak Wagner’i karsisina almasina neden olmamis, aksine onu saglam bir
takipgisi yapmustir. Clinkii Wagner de tipki Schopenhauer gibi doneminin operasini
elestirmis, onun i¢ine diistiigii durumdan yakinmistir. Schopenhauer’in bu acimasiz opera
elestirisini, doneminin s6z ile miizik arasinda gidip gelen, biitiinliigli kurulamamis

oyunlarina yonelttigini diisiinebiliriz.
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Wagner, opera elestirilerine ilkin Alman tiyatrosu ile baslamaktadir. Wagner’e gore
tiyatro Alman toplumunun sosyal ve kiiltiirel gelisiminde 6nemli rol oynamustir. Lessing,
Goethe ve Schiller Alman tiyatrosunun goge ylkselen katedralini ayakta tutan
yazarlardir. Ancak onlardan sonra durum degismistir. Artik tiyatro, sanatsal degeri bir
kenara birakarak eglenceyi merkeze almis, ticari zihniyetin etki alanina girmistir. Wagner
boyle bir zihniyetin hakim oldugu bir kitle karsisinda sanatimi siirdiirmek zorunda
kalmustir. Urettigi eserler tepkiyle karsilanmis ve yiginla diisman edinmistir. Buna
ragmen, aklina koydugu yeni ve devrimci miizikli drama anlayisint gelistirmek igin,
karsilasacagi tepkileri gboze alarak, yeni diismanlar edinecegini bilerek, kendisini
kurtarmakla yiikiimlii gordiigli Alman tiyatrosu icin girisecegi miicadelenin bilincinde

olmustur (Satir, 1984: 110).

Wagner, opera konusunda, hayati boyunca etkisinde kaldigi Schopenhauer gibi
diisiinmiistiir. Bu diisiliniirlerin ikisi i¢in de opera mevcut durumuyla gergek bir sanat eseri
ozelligi gosterememektedir. Operay1 bu giiliing durumundan kurtarmak isteyen Wagner,
oncelikle diisiisiin nedenini aramistir. Antik Yunan’dan bu yana tarihte ne gibi degisimler

yasanmustir da opera bu giiliing duruma diismiistiir?

Wagner’e gore Yunan tragedyasi insan yaraticiliginin en yiiksek sinirin1 olusturmaktaydi.
Yunan tragedyasi, siir, drama, kostiim, mim, miizik, dans ve sarki sanatlarinin
birlesiminden meydana gelmekteydi. Konusu mitoloji oldugundan evrensel bir yapiya
sahipti. Bu evrensellik mitler sayesinde kalicilik saglamisti. Tragedya, tiim halklarin

katildig1 ve halk tarafindan ¢ok ciddiye alinan bir sanatt1 (Satir, 1984:111-112).

Antik Yunan tragedyalari, biitiin halki bir arada tutma islevi tasimaktaydi. Antik
Yunan’da tragedyaya atfedilen ciddiyet onun siradan bir eglence aracina doniismesini
engellemisti.  Tragedyalar sayesinde halk bir araya gelerek armmmay1
gerceklestirmekteydi. Tragedyalardaki kaderi merkeze alan yaklasim, konularin

mitlerden secilmesi, gercek bir sanat yapitinin ortaya ¢ikmasini saglamisti.

Yunanlilarin halk sanati tragedyada iist noktaya ulagmisti. Tragedyalar insan zihninin
derin ve ylice anlatimiydi. Wagner’e gore, kendi doneminin {istiin tiyatrosu ise deyim
yerindeyse tuzu kurular i¢indir. Oysa Yunanlilarda dini festival seklinde tragedya iiretimi
yapiliyor, tragedyalar halka sahneleniyordu. Wagner’in doneminin drama sanati ise
sadece bir eglence ya da aksam yorgunluk atma araci olarak goriilmiistii (Newman,

1924:183).
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Antik Yunan’a duydugu 6zlemle kendi donemine bakan Wagner, i¢inde bulundugu cagi
elestirmistir. Onun déneminde maddi degerler 6n plana ¢ikmustir. Idealist amaglarin
ticaretin esiri oldugunu sdyleyen Wagner, ¢agdas sanat¢inin basta gelen amacinin ise
kazang elde etmek oldugunu savunmustur. Bu kosullarda en ¢ok zarar goren sanat, sahne
sanatlar1 olmustur. Sahne sanatlar1 sadece ticari girisimden ibaret hale gelmistir. Wagner,
sahne sanatlar1 arasinda en fazla operay: elestirmistir. Orf ve adetleri giiliing, konular
sacma, librettolar1 ise bostur. Oysa opera Wagner’e gore sanatlarin en ylicesi olabilecek

bir sanattir. Opera tiim sanatlar1 bir araya getirebilecek tek sanattir (Satir, 1984:112).

On dokuzuncu ylizy1ilin operalarinin zay1fliginin nedeni, yukarida da kisaca bahsettigimiz
gibi, bu sanatin hem besteci hem de sanatg1 tarafindan sadece kazang kapisi olarak
goriilmesidir. Doneminin sanat¢ilarinin parayla olan iliskisinden rahatsiz olan Wagner,
Antik Yunan sanatcilarinin kendi déneminkinden epey farkli oldugunu vurgulamistir.
Ona gore Antik Yunan doneminde sanatgilar icin tek 6diil sanattan aldiklar1 hazdir.
Boylece Wagner icin iki ayri sanat ¢agi ortaya ¢ikmistir: Bir yanda gergek sanati ve
sanatc1 iireten Antik Yunan sanati, 6te yanda tanrisi altin, iman1 ise zenginlik olan on

dokuzuncu yiizy1l Alman sanat1 durmaktadir (Newman, 1924:183).

Bu ugurumun nedeni ilk olarak bakis agilar1 arasindaki farktir. On dokuzuncu ylizyilda
artik iyi bir sanat yapit1 iiretmek ya da sanatin kendisinden keyif almak olanagi
kalmamistir. Ustelik Wagner’e gore sanat sadece sanatci ve besteci agisindan degismekle

kalmamistir. Donemin seyircisi de sanata darbe vuracak bir degisim gegirmistir.

Yunanlilar i¢in sanat kamu vicdaniyla baglantilidir. Yunan sanat1 bu nedenle 6l¢iilii ve
gosterigsiz bir yapiya sahiptir. Wagner’in doneminde ise sanat kamusal niteligini
kaybetmistir. Cagdas insanlar operaya akin etmek yerine kendileri i¢in sair satin almay1
tercih etmislerdir. Oysaki gergek sanat toplum i¢inde olmalidir. Wagner dramanin ayni
mekanda biiyiik kitleler tarafindan izlenecek, boyle sergilenecek bir sanat {iriinii olmasi

gerektigini diistinmiistiir (Newman, 1924:183-185).

3.3. Gesamtkunstwerk ve Gelecegin Sanati

Wagner doneminin opera anlayisinin eksiklerini, Antik Yunan sanat anlayisini temele
alarak gostermistir. Yunan sanati Alman sanat anlayisindan farkli olarak kar amaci
tasimamakta, halk Oniinde sergilenmekte, mitler sayesinde evrensel bir yapiya sahip

olmaktadir. Antik Yunan sanatinin doruk noktasini olusturan tragedyanin en biiyiik

49



Ozelligi ise biitiin sanatlar1 bir arada sunmasi yani biitlin sanatlarin birlesimi olmasidir.
Antik Yunan sanatindaki bu ozellik, Wagner’e gore, ¢agdas miizik anlayisinda da bir
devrim yaratabilecektir. Antik Yunan’in insanliga birakmis oldugu bu miras, Wagner’in

eserlerinde basrolii oynayacak anlayis1 dogurmustur.

Gesamtkunstwerk teorisi, Wagner’de, biitiin sanatlarin birlesiminden tek bir sanat yapiti
olusturulmasi anlamina gelmektedir. Antik Yunan sanat anlayisindan esinlenmis olan pek
cok sanatcinin sanatlari birlestirme girisimleri olmus, ancak Wagner’e kadar bir basari

elde edilememistir.

Gesamtkunstwerk’in bilinen en erken O6rneklerinden birine, Antik Roma mimarlarindan
Vitruvius’un mimarlik iizerine yazmig oldugu eserinde rastlanmaktadir. Bu eserde bir
mimar ya da sanatginin hem egitimli hem de yetenekli olmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Buna gére mimar olacak kisinin kaleminin gii¢lii olmasi, geometri bilmesi,
yildizbilim ve gok kuramindan anlamasi gerekmektedir. Gesamtkunstwerk teorisinin
mimari ile olan iligkisi Gotik katedrallerden anlasilabilir. Bir katedral, heykellere,
rOlyeflere, resimlere ve mozaiklere sahiptir. Binanin varlik amaci ise miizigin kullanildig:
ayinlere mekan saglamaktir. Boylece katedral, sanatlarin birlesiminin mimarideki 6rnegi

olarak gosterilebilmektedir (Ekren, 2016:126).

Daha ileri evrelerde Gesamtkunstwerk teorisinin uygulanisini Goethe ve Philipp
Christoph Kayser arasindaki tesebbiis ile gormekteyiz. Goethe Kayser ile birlikte bir
Singspiel (sarkili oyun) yazmak istemistir. Goethe, Kayser’in yeni bir Gluck olabilecegi
umudunu tasimig ve tasarladig1 Singspiel i¢in iinlii eseri Faust’tan bir boliimii derlemeye
calismistir. Ancak bu calisma basartya ulasamamig, Goethe’nin 6ngordiigii sanatlarin
birligi ¢alismasi1 gerceklesememistir. Sonrasinda ise bagarili sair Schiller, Braut Von
Messina eseri ile sanatlarin birligini gerceklestirmeye tesebbiis etmistir. Ancak yine
miizik kismi eksik kalmis, girisim basartya ulasamamistir. Sonrasinda, Tieck,
Wockenroder, Brentano, Hoffman ve Runge gibi romantikler tarafindan birtakim
tesebbiislerde bulunulmustur. Alman romantizminin basini ¢geken Schelling de biitlinliiklii
sanat yapitinin birlesimini gostermistir. Bu sanat¢1 ve diistiniirler sonug olarak teoride

kalan, uygulamasi zayif ¢caligmalar yiiriitmiislerdir (Stein, 1960:5).

Biitiin sanatlar1 birlestirme diisiincesi, Wagner’in kuracagi devrimci miizigin en énemli

ozelligi olmaktadir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi Antik Yunan’in sanat anlayisini
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kendisine model alan Wagner i¢in tragedyalar kendi eserlerinin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Wagner icin gelecegin sanat ¢alismasi Antik Yunan’daki birlesmeyi saglamalidir. Bu
birlesme dans, siir ve miizigi kapsamaktadir. Wagner’e gore gelecegin miizigi ancak bu
sanatlarin bir araya getirilmesi ile mimkiin olacaktir. Wagner, Babil Kulesi mitini
hatirlatir. Ayni dili konusurken bir sorunu olmayan insanlar, farkli diller konusmaya
basladiklarinda artik anlasmak imkansiz hale gelmistir. Boylece herkes farkli uluslara
dagilmis, birlik bozulmustur. Cennetin yiice sanat dallar1 da ana kaynak olan dramadan
bu sekilde ayrilmigtir. Dramanin ilham veren ruhu bu sekilde kaybolmustur. Bu {i¢ sanatin
—dans, siir ve miizigin— birlesimi biitiinlikli sanat yapitint olusturmaktadir. Wagner’e

gore bu miikemmel bir drama bi¢imidir (Wagner, 1895:33).

Wagner dans, siir ve miizik ile insanin boliimleri arasinda bir iliski kurmustur. Bu iliskiye
gore dans, siir ve miizik sirasiyla viicut, zeka ve kalbe denk gelmektedir. Viicut, zeka ve
kalp ticliisiinden en az biri eksik oldugunda insandan s6z etmemiz miimkiin olmadig1 gibi,
dans, siir ve miizikten biri eksik oldugunda da gercek bir sanat eserinden s6z etmemiz
miimkiin degildir. Bunlarin hepsi birbirine bagimlidir ve hicbiri 6tekinden iistiin degildir

(Newman, 1924:187-188).

Wagner’e gore, gelecegin sanatini olusturan ii¢ sanattan biri olan dans, goriiniir olmay1
saglamaktadir. Sarki sOylemek insan bedenini gerektirir. Dans, sarkiyr goriiniir hale
getirmektedir. Insanin uzuvlarinm durusu, ruhsal olani, sarkiyi, yani sozleri goriiniir
kilmaktadir. Miizik en canli halini insan sesiyle almaktadir. Burada siir devreye
girmektedir. Miizigin tatmin ediciligini siir saglamaktadir. Siirin tek bagina miikemmel
bir sanat ¢alismasi olabilecegini sdyleyen Wagner’e gore siir okunmak i¢in degil,
harekete gecilmesi i¢in yazilmigtir. Miizik ise insanin iki ayr1 kutbu olan dans ve siiri
birbirine baglamaktadir, bunun i¢in miizik kalbe benzetilmistir. Dans ve siir miizik
icerisinde ask dolu bir karisima doniisecek ve melezlenip asil dogalarini bulacaktir

(Wagner, 1895:31-36).

Gergek bir sanat yapiti biitiin sanatlar1 igermelidir. Wagner, tragedyalarda gérmiis oldugu
bu birlesmenin yeniden saglanmasi gerektigini dile getirmistir. Ancak onun devrimci
sanat anlayisi Gesamtkunstwerk teorisi ile bitmemistir. Antik Yunan’in mirasi olan
tragedyanin, sadece biitiin sanatlarin birlesmesiyle olusmus olmasindan dolay1

milkemmel oldugunu diisinmemektedir. Tragedyalar, aym1 zamanda, Wagner’in
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donemindeki sanatlardan konu, sanatg¢inin amaci ve toplumsallik bakimindan da farklidir.
Wagner, bu gergegi bildiginden tragedyalarin biitiin 6zelliklerini ele almistir. Gelecegin
sanati, tragedyalarda olan her seyi igermelidir. Yani gelecegin sanati bir yandan biitiin
sanatlar1 birlestirmeli, diger yandan konu olarak mitleri ele almali ve sanatci ile toplumun

bakis agisinin degismesini sart kogsmalidir.

Wagner, gelecegin sanatini belirlerken 6nemli bir goriisii daha benimsemistir. Bu goriis,
operada s6z ve miizik arasindaki tartismali iliskiye dairdir. Wagner’in donemi, Italyan
opera diisiincesinin hakim oldugu donemdir. italyan operalarinda miizigin istiinliigii
yogun bi¢cimde hissedilmekte, s6z yani siir fazlaca geri planda kalmaktadir. O déonemde
operadaki bu anlayisa kars1 ¢ikan kisi Gluck olmustur. Gluck, operada soziin miizige
Ustiinliigiinii saglamaya caligsmstir:
Miizigin yalniz metindeki mana ve mefhumu [kavrami] takviye eden miistakil bir heyecan
unsuru oldugunu ileri siiren Gluck, bu suretle Italyan operasinda biiyiik bir zaaf telakki ettigi
miizik cambazligini 6nleyerek, sesle soz arasinda bir muvazene temin etmeye muvaffak
olmus ve bundan dolay1 XVIII. asir sanat diinyasinin ilk opera reformatorii olarak tanmnmast.
Binaenaleyh opera hakkindaki miilahazalarinda [diisiincelerinde] metne fazla baglanan
Gluck’u, ¢ok kere bestekar olmaktan ziyade saire de benzetmek miimkiindiir. Nitekim
sanatkar, ilk defa 1769 senesinde Viyana’da temsil edilen “Alceste” operasi igin yazdigi
mukaddimede [6nsdzde] sOyle der: “Bu operayr bestelemeye karar verdigim zaman, her
seyden evvel, miizigi maruz kaldigi suiistimalden kurtarmay: diisiindim. Bu suiistimal
sarkicinin gururu ile bestekarin ihmali yiiziinden Italyan operasina ariz olmus ve bu suretle
sahne sanatinin en yiiksegi ve en giizeli olan opera, ¢ok giiliing ve ¢ok monoton bir vaziyete

diismiistiir. (...) metnin ifadesini ve hadisenin ruhunu takviye ederek siire yardim etmek ve
dolayistyla musikiyi hakiki kiymetine dondiirmenin carelerini aradim.” (Altar, 1939:3)

Gluck, Wagner i¢in bir yol gosterici olmustur. Wagner, miizikli dramalarinda Gluck’un
yaptig1 gibi miizigi 6n plana ¢ikarak, metnin geride birakilmasini engellemeyi amag
edinmistir. “Boylece siirin ezgiye listiinliigiinii ve miizigin arag, sdziin yani siirin ise amag
oldugu c¢ok tartismali teorisini gerceklestirdi.” (Ekren, 2016:128) Boylece Wagner,
tepkileri goze alarak gelecegin miizigini olusturmak i¢in miicadele etmistir. Bu miicadele,

onun devrimei ruhunun gdstergesi olmustur.

Alman operalarinin bir bagka biiyiik sorunu, yukarida da séylendigi gibi, bayagi konulara
sahip olmasidir. Hem Schopenhauer’den hem de Wagner’den aktardiklarimiz da
gosteriyor ki operalarin konularinin bayagi ve giiliing oldugu fikri o donemde yaygin bir
kanaattir. Wagner, doneminin s1§ opera konularin1 agmak i¢in gergek sanat olarak
gordiigii tragedyalardan yararlanmistir. Tragedyalarin konusunu ise mitler olusturmustur.

Wagner i¢in operada mitlerin kullanilmas1 bir ¢ikis noktasi olacaktir.
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Wagner’in gelecegin miizigine mitleri konu olarak se¢gmesinin ardinda oncelikle Carl
Maria von Weber hayranligi oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Wagner, Weber’in
Der Freischiitz operasinin Alman tinini tasiyan ilk opera oldugunu diisiinmiistiir. Bu
opera konusunu Cermen efsanelerinden almistir. Wagner de tipki bu operada oldugu gibi
Iskandinav ve Cermen efsanelerini operalarinda kullanmayi tercih etmistir. Ona gore
gelecegin miiziginin ulusal bilinci temele almasi gerekmektedir. Wagner de Alman

milliyetcileri gibi mitolojileri 6nemsemistir (Ekren, 2016:128-129).

Wagner sadece gelecegin miizigini tasvir etmekle kalmamis, bu miizigin ortaya ¢ikacagi
toplumu da tarif etmistir. Wagner’e gére on dokuzuncu ylizyilin insan1 gelecegin miizigi
icin hazir degildir. Her seyden once sanat kudret sahibi insanlarin hizmetine girmis, kar

amaci giiden bir kuruma doniismiistiir.

Gergek sanatin devrimei olmasi gerektiginin altini ¢izen Wagner, gercek sanat yapitinin
doneminin toplumuna karsi ¢ikmakla var olabilecegini s0ylemistir. Biitiin medeni diinya
toplumunun gercek 6ziinii sanayi olusturmaktadir. Ahlaki hedefi altin kazanmak olan bu

toplumda sanat sadece sikilmig zihnin eglence bahanesidir (Newman, 1924:184).

Gelecegin sanatinin Oniinde duran engellerden biri donemin insaninin sanata olan
bakisidir. Bu insan yalnizca sanata degil kendine de dogru sekilde bakmayi
becerememistir. Wagner’e gore insanin kendine bu hatali bakis1 Hiristiyan 6gretinin bir
mirasidir. Hiristiyanligin bu mirasina siddetle kars1 ¢ikan Wagner, ileride bu diislincesiyle
Nietzsche’yi de etkisi altina alacaktir. Hiristiyanli§in sunmus oldugu insan anlayigina
karsit olarak doganin insanini sunar Wagner:

Tabiat, insan tabiati, ikiz kiz kardes olan kiiltiir ve uygarliga sunu ilan edecek: sizin iginizde

oldugum siirece yasayip geliseceksiniz, olmadigim siirece ¢iiriyip dleceksiniz. Devrimei

insan: Insan tabiat igerisinde gelisir ve tabiatla arasinda benzerlik vardir. O insani

sekillendiren ve insant diizene sokmaktadir. O olmadan ger¢ek bir insan hi¢bir zaman

gelmeyecektir. Gergek sanat da modern kaprislere degil tabiata uymadik¢a higbir zaman

yasamayacaktir. Insan tabiatla benzer oldugunu anlayinca 6zgiir olacaktir. Sanat da o zaman

Ozgiir olacaktir. Gelecegin sanati herkesin katildigi bir toplum olay1 olacaktir. Yunan

trajedisinin yok olusundan beri birbirinden ayrilmis olan sanatlar, kisith ifadeye sahipti.
Onlar yeniden birlesecek. (Satir, 1984:113)

Gelecegin sanati, yeni eser, yeni sanatci ve yeni izleyiciye ihtiya¢ duymaktadir. Bunlarin
her biri kendi iizerine diisen gorevi bilmeli ve yerine getirmelidir. Wagner, kendi
eserlerinde ve bu eserlerin sahnelenmesinde, yazmis oldugu kurallara uymustur. Bununla
da yetinmemis, miizikli dramalarin1 sahneleyecegi yeni bir bina insa edecek kadar

yenilikgi bir tavir takinmistir.
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Bayreuth Opera Binasi’nin insas1 1872’de baslayip 1876’da bitirilmistir. Dis cephe
sadedir, ¢linkii Wagner’e gore ilginin sadece sahnede toplanmasi gerekmektedir. Oturma
yerleri amfi tiyatro diizenindedir. Boylece izleyici sahneyi gormekte zorluk
cekmemektedir. 1zleyicilerin birbirini gérmesi Wagner i¢in dnemsizdir. Onun i¢in sahne
her seydir. Orkestrayr deri ve ahsap bir bolme altina gizlemistir. Boylece miizik
duyulmakta, ancak nasil icra edildigi saklanmaktadir. Ayrica Wagner sahnenin iizerine
yerlestirilen kemerden bir tane de orkestranin bulundugu yere insa ettirmistir. Bu
Wagner’in “mistik korfez” dedigi etkiyi saglamaktadir. Mistik korfez, izleyiciler i¢in bir
yanilsamadir. Kemerler sayesinde sahne uzak bir yer, sanatcilar ise insaniistii varliklar
gibi goriinmektedir. Wagner binada yapmis oldugu bu diizenlemelerle tiyatroda bir
disiplin saglamis ve sahne, yasamn tiimii durumuna gelmistir. Izleyici sahnedeki
etkinlikten kopmak gibi bir se¢enege sahip degildir. Wagner’in dinleyicisi onun miizigini
anlayamiyordu ama Wagner’in beklentisini biliyordu. Wagner bu bakis agisini1 onlara
kazandirmisti. izleyiciler kesintisiz ve sonsuz miizige kendilerini birakmak
zorundaydilar. Boylece Wagner izleyicinin karsilik vermesini 6nlemis, sadece goriip
isitmelerini saglamigti. Nitekim Wagner izleyicisinin saatler siiren gosterilerde sessiz

kalmasi opera ile temas kurdugunun gostergesidir (Sennett, 2016:266-267).

Wagner’in gelecegin sanatina inanci her zaman tam olmustur. Onun gelecegin sanatini
kurmak olarak gordiigii sey operay1 yenilemek degil bir devrim yapmakti. Bu devrimin
kanitini, gelistirdigi miizikli drama kavraminda gormekteyiz. Wagner eserlerinin hicbir
zaman standart operalar olarak algilanmasini istememistir. Onun eserleri opera degil,

mizikli drama olarak anilmaktadir.

3.4. Leit Motif ve Tristan Akoru

Doneminin opera anlayisini elestiren Wagner’in teorik goriisleri ile eserleri arasinda
saglam bir denge gormekteyiz. Wagner standart bir besteci degildir. O ayni zamanda
kullanmis oldugu tekniklerle diisiincelerini eserlerinde gerceklestirmeyi bagarmistir.
Miizikte kullandig1 iki 6nemli teknik, /eit motifler ve Tristan akorudur. Bu iki teknikten

kisaca bahsetmek Wagner’in miizigini anlamamizi kolaylastiracaktir.

Wagner’de leit motif, degisime ugramaksizin tekrar edilen degil, stirekli degisen, gelisen
ve cesitlenen temel miizik climlesidir. Leit motifler, ¢agrisim araciligiyla eserdeki bir
karakteri, olay1, yeri ya da diisiinceyi temsil etmektedir. Leit motifler birbirleriyle

baglantili olarak eser boyunca siiren bir ag olustururlar ve dramatik islevi yerine getirme
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giiciine sahiptirler. Gegmise ve gelecege uzanabilirler. Wagner bu teknigi kullanarak her
seyi birbirine baglamaktadir. Boylece geleneksel miizigin sinirl ezgi anlayisini asmis ve

onun yerine sonsuz ezgi anlayisini getirmistir (Ekren, 2016:134- 135).

Leit motifler, dinleyicide bir yeri, kisiyi ya da olay:1 tanitma ve hatirlatma gorevini
iistlenmektedir. Toptan etkisine bakilirsa da /leit motiflerin, eserin hissettirmeyi
amagcladigi duyguyu dinleyiciye tasidig1 soylenebilir. Boylece dinleyicinin eserle baginin
kopmamasinin saglandig1 da diisiiniilebilir. Wagner’in miizikli dramalarinin uzunlugu
g6z Oniline alindiginda, leit motiflerin dinleyicinin ilgisini canli tutmaya yaradigini

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Wagner, /eit motifler disinda sonsuz ezgiler de kullanmistir. Sonsuz ezgilerin kullanilma
amaci, dinleyiciye sonsuzlukla iligkili olan metafizik ¢agrisimlar sunmaktir. Gelecegin
miizigini kuracak olan sonsuz ezgiler, eseri bitise hazirlama gorevine sahip olan
kadanslarin, duraksamalarin kaldirilmasiyla sonsuzluklarini elde ederler. Wagner i¢in
sonsuz ezgilerin kullanilmas1 estetik amachdir, teknik ise ikinci planda kalmaktadir

(Ekren, 2016:135-136).

Wagner’in miizikli dramalarinda kullanmis oldugu baska bir teknik ise Tristan akorudur.
Adim1 Wagner’in {inlii eserlerinden biri olan Tristan ve Isolde’den almis olan Tristan
akoru, dinleyiciyi germek, askin verdigi istirabi dinleyiciye ulastirmak gibi islevlere
sahiptir. Wagner Tristan akorunu hem Schopenhauer felsefesine uyacak sekilde hem de
miizikal gerekgelerle kullanmistir:
Miizige inanilmaz bir anlam ve derinlik hatta gerginlik katan disonans akor miithis bir etki
yaratir... Topu topu dort ses ile meydana gelmis olan bir akorun bdylesi bir etki yaratmis
olmasi sasirticidir. Fa, Si, Re diyez ve Sol diyez notalardan ibaret olan Tristan akoru egsiz bir
giizellige sahiptir. Eser boyunca cesitli defalar akor duyulur ve her seferinde farkli bir etki
yaratir. Tristan akoru miizik tarihinde 6nemli bir degisim basamagini sergiler: tonalitenin
¢ozlilmesini, disonans (uyumsuz) akorlarin zaferini simgeler. Tristan akoru sadece
Wagner’in Schopenhauer’in koétiimser felsefesinin etkisinde duydugu istirap dolu aski ve
yarattig1 gerilimi ifade etmek igin arayip buldugu kisisel bir tin1 olarak anlasilirsa miizikal

acidan carpik bir perspektife yerlesmis oluruz. Miizikal agidan dogru perspektif Tristan
akorunun bir tercih degil bir zorunluluk oldugunu bize gosterir. (Ekren, 2016:130-131)

3.5. Tristan ve Isolde Efsanesi

Wagner’in Tristan ve Isolde adli miizikli dramasinin konusu, tarihi ¢ok eskilere uzanan
bir ask efsanesine dayanmaktadir. Ingiltere’den Fransa’ya, Fransa’dan da Almanya’ya
gelinceye kadar bir¢ok serliven yasamis olan bu efsane birtakim degisiklikler gegirerek

Wagner’in miizikli dramasinin konusunu olusturmustur:
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Tristan ve Isolde &ykiisiiniin Ingiltere’de Selt’ler arasinda ortaya ciktigi, oradan da
Fransa’nin Brettany bolgesine gegtigi sanilir. Halk arasinda agizdan agza dolasan bu dykiiyii
ilk kez Crestien de Troyes ve La Chevre adindaki Fransiz ozanlari kaleme almislar, ancak bu
metin yok olmus, zamanimiza kadar gelememistir. Bu Oykiiniin bize kadar -o da boliik
porgiik- gelebilen yazili sekilleri onikinci yiizyilda, 6nce Beroul sonra da Thomas adindaki
ozanlarin yazdiklar siirlerdir. Eilhart d’Oberge adinda bir Alman ozan1 1170’de Beroul’un
siirini Almancaya ¢evirmis. Oniigiincii yiizy1l baslarinda da -1210°da- bir bagka Alman, halk
ozani Gottfried von Strassbourg bu kez ger¢ek dykilye Bereolunkinden daha yakin buldugu
Thomas’inkini aktarmis Almancaya, yalniz bunu yaparken Eilhart’in ¢evirisinden de bazi
seyler almig. Wagner’in eseri Gottfried’inkine dayanir. Ancak dykiide kendi amacina uygun
baska degisiklikler yapmustir. (Satir, 1984:123)

Tristan ve Isolde efsanesinin farkli bolgelerde farkli versiyonlarini bulmak miimkiindiir.
Ancak Wagner’in Tristan’inda etkili olan Strassbourg’un dykiisiidiir. Bundan dolay1 biz
Strassbourg’un Oykiisiinii ele alacagiz. Strassbourg’un dykiisii, Cornowal Krali Mark’in
kiz kardesi ile Loonnis Krali Rivalen’in evlenmesiyle baslamaktadir. Kral Rivalen bir
savasta Oliir. Kocasinin acisina dayanamayan Kralice de Tristan’1 diinyaya getirdikten
kisa siire sonra 6liir. Hem sanat hem s6valyelik egitimi alan Tristan on bes yasina gelince
Norvegli tiiccarlar tarafindan kagirilir ve Cornowal sahillerine birakilir. Cornowal Krali,
yegeni oldugunu bilmeden Tristan’1 yetistirir ve onu sdvalyesi yapar. Bu sirada Irlanda,
Kral Mark’in iilkesine, hara¢ istemek i¢in sdvalye Morholt’u gondermistir. Tristan’la
doviisen Morholt basindan agir bir darbe alir, Tristan’in kilicinin bir kismi Morholt’un
basinda sapli kalir. Ancak Tristan da Morholt’un zehirli kilic1 ile yara almistir. Yara ¢cok
kotii koktugu ic¢in Tristan’in yanina kimse yaklasamaz. Kendini kadere birakan Tristan
bir gemiye binerek riizgarin gotiirdiigii yere gitmeye karar verir. Riizgar onu irlanda’ya
getirir. Tristan, kimligini gizleyerek kendini halk ozan1 olarak tanitir. Kralice tarafindan
iyilestirilen Tristan, prenses Iseut’a miizik sanatin1 6gretir. Bir siire sonra Tristan, dayisi
Kral Mark’1n yanina geri doner. Bu sirada halk tarafindan evlenmeye zorlanan Kral Mark,
Tristan’1n anlattig1 Iseut’tan cok etkilenir ve Tristan’dan Iseut’u gelin olarak getirmesini
ister. Tristan bunun igin Irlanda’ya gittiginde halka musallat olan bir ejderi &ldiiriir,
kendisi de baygin diiser. Ejderi oldiirenin Tristan oldugunu 6grenen Iseut, Tristan’1
sarayma gotiirlip iyilestirir. Ancak Iseut Tristan’in kirik kilicindan, onun dayisi
Morholt’un katili oldugunu anlar. Tristan agkini ilan ederek Iseut’u yumusatir. Sonrasinda
Tristan ejderi O6ldiirmesinin karsili§i olarak Iseut’u dayisina gotiirmek i¢in antlagma
yapar. Kralice, kiz1 Iseut’un kralla olan evliliginde mutlu olmasi1 i¢in bir ask iksiri
hazirlatir. Tristan ve Iseut Cornowal’e dogru yola ¢ikarlar. Yolculuk sirasinda ask iksirini
icerler ve birbirlerine asik olurlar. Cornowal’e vardiklarinda Kral ve Iseut’un diigiini
gerceklesir. Ancak Tristan ve Iseut yasak ask yasamaya baslarlar. Kisa siire sonra agklari

ifsa olur ve Tristan iilkeden kovulur. Sonra da Beyaz Elli Iseut adl1 bir kadinla evlenir.
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Strassbourg’un Oliimii nedeniyle Oykiisii burada son bulmaktadir. Onun Oykiisiiniin
devami, Ulrich von Tiirheim ile Heinrich von Freiberg adli iki ozan tarafindan
getirilmistir. Bu iki ozanin siirine gore Tristan tekrar yaralanir ve kendisini iyilestirmesi
icin Zarif Iseut’u cagirir. Iseut gelmeyi kabul ederse gemi beyaz yelkenle, reddederse
siyah yelkenle gelecektir. Tristan’in yaralanma haberini alan Zarif Iseut gemiye beyaz
yelken taktirarak yola cikar. Ancak Tristan’in karis1 Beyaz Elli Iseut kiskangliga
kapilarak gelen geminin siyah yelkenli oldugunu sdyler. Tristan aci i¢inde yere yigilir.
Karaya ayak basan Iseut ise Tristan’in Oliisiinii kollarinin arasina alarak oliir. Kral,
onlarinkinin “iksirli” bir agk oldugunu 6grendiginde, onlar1 kutsar ve ikisini ayn1 mezara

gomer.

Strassbourg’un oykiisiindeki birkag¢ farkli olaya dikkat cekmemiz, Wagner’in Tristan ve
Isolde adli miizikli dramasin1 daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Her seyden once
Strassbourg’un Tristan’1 dogaiistii bir olayla baglamaktadir. Bu 6ykiide masallara yaragir
bir ejder 6ldiirme sahnesi vardir. Bunun disinda dykiiniin asil metninde, Tristan’la agk
yasarken Iseut’un kocasina birtakim oyunlar oynadigini géormekteyiz. Burada yazarin
yapmak istedigi sey biitiin insanlig1 anlatmaktir. “Isolde’nin kocasina oynadigi oyunlar,

kurnazliklar insan1 tasvir etmektedir aslinda.” (Dry, 1913:21-22)

Strassbourg’un Tristan ve Iseut Oykisiinde saf bir agktan ziyade kiigiik hileler ve
kurnazliklar gormekteyiz. Ask iksiri bu aski mazur gosterse bile askin safligi temasinin
biraz geride kaldigini soyleyebiliriz. Strassbourg’un bu Oykiisii Wagner’in elinde
degisecek, ask biraz daha saf bir hale sokulacak, istirabin tonu artacak ve Wagner’in

Tristan’1 biitiiniiyle siradan insana hitap edecektir.
3.6.Wagner’in Tristan ve Isolde’si

Wagner’in Mathilde Wesendonck’a duydugu ask ve Schopenhauer’in irade
metafiziginden etkilenisi Tristan ve Isolde’nin olugsmasinda biiyiik pay sahibi olmustur.
Wagner, biitiin bu etkiler 1s181inda eserini olustururken, Strassbourg’un metnini oldugu
gibi almamus, lizerinde bir¢ok degisiklik yapmustir. Bu degisikliklerden en agik goriineni
Isolde konusundadir. Oncelikle Strassbourg’un Iseut’u Wagner’in miizikli dramasinda

degisiklige ugrayarak Isolde adin1 almistir.

Wagner efsanede kendine 6zgii degisiklikler yaparken, Beyaz Elli Iseut karakterini

eserinde kullanmamistir. Bu Tristan ve Isolde arasindaki agkin saflagsmasini saglamistir.
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Ayrica Kral Mark’in arkasindan c¢evrilen hilelerle kurnazliklar da Wagner tarafindan
kaldirilmistir. Boylece Isolde’nin masumiyetinin korundugunu soyleyebiliriz. Ayrica
miizikli dramaya Melot adli bir karakter eklenmistir. Ileride de gosterilecegi gibi bu

karakter Tristan’in en yakin arkadas1 ve ayn1 zamanda ona ihanet eden kisi olacaktir.

Wagner’in Tristan ve Isolde’sinin bigimsel yapisina deginelim: Oncelikle, miizikli
dramada toplamda dokuz roliin varligin1 gérmekteyiz. Bunlar, Tristan (Tenor), Isolde
(Soprano), Kral Marke (Bas), Kurwenal (Bariton), Melot (Tenor), Brangane (Mezzo-

Soprano), Coban (Tenor), Denizci (Tenor) ve son olarak Diimenci’dir (Bariton).

Wagner’in Tristan’1 li¢ perdeden olugmaktadir. Drama, Tristan ve Isolde’nin Cornowal’a
dogru yola ¢ikmasiyla baslamaktadir. Tristan’in ¢ocuklugu, Kral Marke ile olan iliskisi,
Morold’un 6liimii ya da Tristan ile Isolde’nin tanigsmasi seyirciye gosterilmemistir. Ancak
oyun i¢inde kurulan bazi diyaloglar bize hikdyeyi az ¢ok anlama olanagi sunmustur.
Cornowal’a uzanan gemi yolculugu ile baslayan birinci perde, Tristan ve Isolde’nin agk
iksiri icip karsi konulamaz asklarini birbirlerine itiraf etmeleri ile son bulur. Ikinci perde
Cornowal’da, Isolde nin odasimin éniindeki bahgede Tristan’1 beklemesi ile baslar. Ikinci
perde asiklarin Kral Marke’ye yakalanmasi, Tristan’in Melot ile doviisiirken yaralanmast
ile son bulur. Ugiincii perde ise yarali Tristan’1n ac1 i¢inde Isolde’yi beklemesiyle baslar.

Dramanin finalini olusturan bu sahnede asiklar oliirler ve Marke tarafindan kutsanirlar.

Tristan ve Isolde’de bir¢ok farkli motif duyariz. Wagner, her olay1 motiflerle seyirciye
aktarmigtir. Bunun nedeninin, seyircinin olaylar1 daha iyi anlamasi, duygularin seyirciye
daha iyi aktarilmasi oldugu sdylenebilir. Bu motiflerin en 6nemlileri ve eser boyunca sik

sik tekrarlananlari, bakis, arzu, ask iksiri, kurtarici 6liim, kader ve deniz motifleridir.

Eserin ilk sahnesi Irlanda’dan Cornowal’a dogru yola ¢ikan gemide baslamaktadir.
Gemide bir ¢adir igerisinde Isolde’nin mahrem diinyas1 gosterilmektedir. Isolde, zengin
ortiilerle ¢evrelenmis kanepededir. Bu sirada denizcilerden biri, Irlandali bir asik i¢in bir
sark1 soylemektedir. Sarkinin {igiincii kismi Isolde’nin yolculuktan duydugu rahatsizligi
aciga vurur. Isolde, denizcinin kendisiyle dalga gectigini sanmaktadir. Burada iglenen

motif, Isolde’nin ruhuna uygun sekilde “kurtarici 6lim” motifidir (Dry, 1913:36).

Isolde ile kendisine eslik eden sadik hizmetkar1 Brangane arasinda bazi konusmalar geger.
Bu sirada Tristan giivertede denizi seyretmekte, denizcilerin sarkis1 duyulmaktadir. Isolde

Brangane’yi yolculugun ne zaman bitecegini 6grenmeye gonderir. Brangane yolculugun
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bittigi haberini getirir. Bu sirada yolculuk boyunca Tristan siirekli olarak Isolde’den

kagmaya ¢alismistir. Isolde de uzaktan Tristan’1 seyretmektedir.

Bu sahnede hiakim olan motif, deniz motifidir. Isolde Tristan’a bakarken denizcilerin
sOyledigi sarki aslinda Isolde’nin Tristan’a ait oldugunu ve ondan koparildigin
vurgulamaktadir. Burada 6lim melodisi motifi devreye girmektedir. Boylece onlarin

askini 6liimiin kutsamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Dry, 1913:38).

Burada Isolde Tristan’a bakarken kendi kendine bir sarki sdylemeye baglar:

Sen se¢ilmigim,

Kaybettigim

Gururlu ve essiz

Giiglii ve kederli

Oliime mahkim bas!

Oliime mahktm kalp! (Satir, 1984:149)
Ik dizelerde bizleri arzu motifi karsilamaktadir. Son dizelerde ise arzu motifinin yerini
kader motifi almaktadir. Isolde bu sarkidan sonra hizmetgisi Brangane ile Tristan
hakkinda konusur. Isolde Brangane’ye Tristan’1 ¢agirmasini emreder ancak Tristan,
diimeni birakamayacagini sdyleyerek Isolde’nin ¢agirisini reddeder. Bu sahnelerde kader
motifi ve deniz motifi tekrar duyulur. Son olarak Cornowal kiyilarina yanasilmasi ile

Marke’nin memleketi motifini duyariz (Satir, 1984:149).

Karaya yanasilmustir. Ig¢ten ice sevdigi adammn onu Kral Marke’ye gelin olarak
gotlirmesine zaten Ofkeli olan Isolde’nin kizginlhigi ve nefreti Tristan’in yanina
gelmemesiyle daha da artmistir. Brangane’ye annesinin her ihtimale kars1 hazirladig
Oliim iksirini getirmesini emreder. Brangane’nin kars1 ¢ikiglaria ragmen Isolde fikrini
degistirmez. Brangane caresiz bir sekilde efendisinin emrine uymak zorunda kalir. Ancak

Isolde’ye 6liim iksiri yerine agk iksirini verir.

Wagner bu sahnede iki zit durumu bir arada vermistir. Sahnede Isolde’nin ruh halinin
berbatlig1 ile denizci korosunun nesesi arasinda karsithik vardir. Marke’nin usagi
Kurwenal bir halk miizigi esliginde igeri girer ve karanin goriindiigiinii duyurur. Isolde

Tristan’1 cagirtir ve Brangane’ye kabi1 zehirle doldurmasini emreder. Tristan igeri girer.

Tristan ve Isolde ilk kez kars1 karsiya gelmistir. Hicbir sey sdylemeden bir stire bakisirlar.
Karsilagmalarindaki bu sessiz durus orkestra tarafindan cesitli motiflerle dile getirilir.
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Morold’un 6ldiiriilmesinden dolay1 Isolde’nin duydugu kizginlig1 gosteren yeni bir motif,
Isolde’nin kizginlig1 motifi, kader motifi, Tristan’in kederleri motifi ve 6liim motifi sira

sira iglenir (Satir, 1984:153).

Aralarinda gecen birka¢ climleden sonra Isolde Tristan’a aralarindaki kan borcunu
hatirlatir. S6zii edilen kan borcu Isolde’nin nisanlist Morold’un oldiiriilmesinden
kaynaklanir. Tristan bu borcun 6dendigini, barigin yapildigini Isolde’ye hatirlatir. Ancak

Isolde kararini degistirmez:

Orasi degildi Tantris’i gizledigim,

ve Tristan’1 avucumun i¢inde bulundurdugum yer...

Ve onun ettigi yemini ben etmedim;

Suskun kalmasini 6grenmistim.

Sakin odamda o hasta yatarken,

ve ben yaninda kiligla beklerken sessiz,

suskundu dudaklarim,

elime engel oldum (Satir, 1984:154).
Daha o6nceden de belirttigimiz gibi Wagner, diyaloglar araciligi ile gegmise atiflarda
bulunmustur. Isolde yukaridaki konugsmasinda Tristan’dan Morold un intikamini almaya
niyetlenmesini hatirlatir. Kendini Tantris olarak tanitan Tristan, ejderhay1 6ldiirmiis
ancak kendi de yaralanmistir. Isolde onu saklamis, yaralarini iyi etmistir. Isolde kirik
kilict goriince Tristan’in Morold’un katili oldugunu anlar ama onu 6ldiirmeye kiyamaz.
Ancak bu sahnede birikmis kan borcunu ister Isolde. Tristan ise Isolde’nin istegine karsi
koymaz. Ancak Isolde’nin bagka bir plani vardir. Tristan’1 61diirmeyi degil onunla birlikte
O0lmeyi istemektedir. Isolde barigmalarinin serefine kadeh kaldirmalarini ister. Ancak
Tristan Slecegini anlamistir ve kadere boyun eger. ikisi de zehir sandiklar1 ask iksirini

igerler.

Tristan ve Isolde Oliimii beklerken ikisinde de siddetli bir ask dogar. Birbirlerinin
isimlerini sOyleyerek sarilirlar. Bu sirada disaridan Kral Marke’nin gemiye yaklastigi
duyulur. Hizmet¢i Brangane asiklarin yakalanmasindan korkar. Zehir yerine koymus

oldugu ask iksirinin yaratacag felaketten tirkmektedir:

Eyvah! erken bir 6liim yerine,
kurtulusu olmayan sonsuz elem!

Budalaca bagliligin aldatic1 sonucu simdi bedbaht meyvelerini veriyor (Satir, 1984: 155).
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Kralin gelmek iizere olusu Brangane’yi korkuturken Tristan ve Isolde askin etkisiyle
kendilerinden ge¢mislerdir. Brangane’nin uyarilari, etraftan gelen sesler asiklar iizerinde
bir etki yapmaz. Brangane yakalanmamasi i¢in Isolde’yi korur. Bir siire sonra kendilerine
gelmeye baslayan asiklar ictiklerinin zehir degil ask iksiri oldugunu G6grenirler. Yari

baygin haldeki Tristan’in konusmasi 6nemli bir detay1 vurgulamaktadir:

Ah, Giziintii dolu saadet!

Ah Hileye kor olmus mutluluk! (Satir, 1984:155)
Miizikli dramanin ikinci perdesi Isolde’nin odasinin éniindeki bahcede gecmektedir. ki
asik bir araya gelmek i¢in, Kral Marke’nin askerleriyle birlikte av sdlenine gitmesini
beklemektedir. Av borusu isitilir isitilmez Brangane’nin engellemelerine ragmen Isolde
mesaleyi sondiirir. Mesalenin sonmesi ile Tristan gelir ve iki asik gece karanliginda
bulusur. “Bu boliimler arasinda duyulan Frau minne motifi, ask, vecd, ve sabirsizlik

motifidir.” (Satir, 1984:157)

Dramanin ikinci perdesinde 6nemli bir karsitlik bulunmaktadir: giindiiz ve gece. Asiklar
yalnizca geceleri, gizlice bir araya gelmektedirler. Bundan dolayr iki asik i¢in gece
kutsalken giindiiz asiklara zulmeden bir hainden baska bir sey degildir. Asiklar bir araya
geldiklerinde geceye ovgililer yagdirirken gilindiize lanet okurlar. Tristan giindiiziin

kendilerine verdigi actyi su ifadelerle anlatir:

Giin! Giin, etrafinda donuk titresen giin...

Geri g¢ekti seni benden!

Gozlerimi sevindiren giin,

Kalbimi bedbaht etti.

Isolde nasil benim olabilirdi

Gilin’iin parlakligi igerisinde? (Satir, 1984:158)
Gilin diisman, gece kutsaldir iki asik i¢in. Burada giinii yasam, geceyi Olim ile
eslestirebiliriz. ki 4sik icin giin yasam gibi acilarla doludur. O aldatic1, yanilsamalarla
dolu bir etkiye sahiptir. Oysaki gece onlar1 agska kavusturmaktadir. Isolde bu diisiinceler

icerisinde giinii ve geceyi sOyle anlatir:

Giin’lin sahte pariltisina yakalanarak,
seytanca tuzagi igerisinde ,
yanan agkin onu sardig1 kalbimin derinliklerinde,

ondan nefret ettim...
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Seni bana bir hain olarak gosteren Giin’iin 1s18indan kagmak istedim:

Gece’nin igerisine, seni de birlikte alarak

Kalbimin tiim aldatmalara son vermemi emredecegi Gece’nin igerisinde...

Orada sana sonsuz askla baglanmak,

seni benimle birlikte 6liim’e vakfetmek icin. (Satir, 1984:159)
Iki asik icin &liim korkulacak bir sey degildir. Aksine yasamda ayrilan asiklarin sonsuza
dek kavugmasini 6liim saglayacaktir. Ancak giin iki as181 ayirmak icin geri donecektir.
iki As181n kavusma yanilsamasi Tristan’in arkadast Melot’un hainligi ile béliiniir. Melot
Tristan ve Isolde’nin ask yasadigini Kral Marke’ye sOylemistir. Bunun iizerine Kral
Marke ava gidecekleri yalanini sOyleyerek yasak aski ortaya ¢ikarir. Tristan ile hain Melot

doviisiirler. Tristan agir bir yara alir. Ikinci perde burada son bulur.

Ugiincii yani son perde, sadik yardimci Kurwenal’in Tristan’in yarali bedenini kagirarak
onu dogdugu topraklara getirmesiyle baslamaktadir. Tristan acilar i¢inde yatmaktadir.
Isolde’ye gelmesi i¢in haber yollanmistir. Isolde’nin gelisini bekleyen Tristan giine olan

nefretini dile getirir. Bu sirada giin motifi duyulur:

Isolde hala Giines tilkesinde!

Gilin’iin 15181nda hala Isolde!

Ne 6zlem!

Onu goérmek i¢in ne arzu!

Arkamda duydugum c¢arpma

Oliimiin kapanan kapisiydi:

Simdi yine ardina kadar agik duruyor.

Giinesin 1s1nlar1 a¢ti onu

Gozlerim agik olarak ¢ikmam gerekti Gece’den

onu aramak, onu gérmek, onu bulmak i¢in

Tristan i¢in yalniz onunla 6lmek, yok olmak bahsedilmistir.
Eyvah, i¢imde solgun ve iirkek, Giin’{in vahsi tahrikleri uyantyor;
menhusgasina aklima aldatmalar ve kétiiliikler sokuyor!
Isiginla lanetlenesin.

Glin! Istirabima sonsuza dek tanik mi1 olacaksin?

Beni gece bile ondan ayiran 151k yanacak mi1 sonsuza dek! (Satir, 1984:164)
Nihayet Isolde’nin gemisi goriinmiistiir. Tristan heyecanla yarasinin sargilarini ¢ézer ve
Isolde’ye dogru gitmeye calisir. “Tristan’in sargilarini sokiip atmasi onda daha 6nceden

de ifadelendirilmis olan Oliim isteginin, Isolde ile oliimde birlesme 6zleminin
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tezahiiridir.” (Satir, 1984:167) Tristan ve Isolde kars1 karsiya gelirler. Tristan, Isolde’nin
adim sayiklayarak yere yigilir. Isolde sevdigi adamin &liisiinii kollarma alir: “Iste geldim,

bak ben geldim, sevgilim! Uyan, bir kez daha, seslenisimi dinle!” (Satir, 1984:167)

Bu sirada Kral Marke’nin gemisi karaya yanasmistir. Kurwenal asiklari korumaya calisir.
Ancak Kral Marke, savasmak icin degil asiklar1 birlestirmek i¢in geldigini anlatir.
Brangane’den agk iksiri igtiklerini 6grenmistir. Tristan’in 6ldiigiini 6grenince kedere
bogulur. Kral Marke, Isolde ile konusmaya calisir. Ancak Isolde kendinde degildir.
Tristan’1n 6liistine sarilir: “Bdyle dlebiliriz ancak, bir olarak.” (Satir, 1984:169) Sevdigi
adamin tizerine kapanarak Oliir. Kral Marke iki asig1 kutsar. Perde kapanir, Wagner’in

mizikli dramas1 son bulur.
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BOLUM 4: SCHOPENHAUER’IN iRADE KAVRAMINI
WAGNER’IN TRISTAN VE ISOLDE ADLI MUZIKLI DRAMASI
ILE OKUMAK

Wagner’in felsefe ile kurmus oldugu iliski dylesine kokliidiir ki onun bir besteci mi yoksa
felsefeci mi oldugu rahatlikla bir tartigma konusu olabilir. Wagner’in felsefeci olarak
goriilebilmesini saglayan en 6nemli unsurun, onun felsefe birikimine sahip olmasindan
cok bu birikimi bestelerinde ve miizik ile ilgili devrimci yazilarinda kullanmas1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Felsefe ile onun eserleri arasindaki iliskiye baktigimizda Wagner’in
ozellikle Schopenhauer ile kurmus oldugu bagin 6nemini agik¢a gorebilmekteyiz. Bu bag
oncelikle Wagner’in Tristan ve Isolde adl1 miizikli dramasinda goriilmektedir. 7ristan ve
Isolde neredeyse Schopenhauer’in felsefesinin sahnelenip Oniimiize konmus halidir.
Wagner’in Schopenhauer’in felsefesinden etkilendigi baslica kavram irade kavramidir.
Schopenhauer’e gore insan iradenin kolesidir ve tasarim olarak diinya sadece bir
yanilsamadan ibarettir. Wagner, Schopenhauer’in bu goriisiinden etkilenmis ve
eserlerinde bu goriisii kullanmistir. Tipki Schopenhauer’de oldugu gibi Wagner’de de bu
diinya insan i¢in 1stiraptan baska bir sey degildir ve yine Schopenhauer’de oldugu gibi
1stiraptan kurtulmanin yolu dliimdiir. Iste Tristan ve Isolde’de de ana temalar diinyanin
istirabt ile bu istiraptan kurtulusu saglayan o6limdiir. Bu iki tema bize Tristan ve

Isolde’nin sonsuz agki tlizerinden verilmektedir.

Wagner, Schopenhauer felsefesini kendi caligmalarinin temeline koyarken birtakim temel
kavramlar benimsemistir. Ik kavram, siklikla iizerinde durdugumuz iradedir. Digerleri
ise sirastyla iradenin reddi, feragat, kotiimserlik ve acidir. Schopenhauer etkisiyle yazilan
Wagner eserlerinde bu kavramlar kendilerini hissettirmekte, Wagner’in hem sanat
kuraminin hem de miizikle ilgili diisiincesinin omurgasmi olusturmaktadir (Ulger,

2014:207).

Yukarida anilan kavramlarin her biri 7ristan ve Isolde’de kendini gostermektedir. Eser
boyunca iki asik diinyay1 yani yasama istegini yadsimislardir. Tristan’in Kral Marke i¢in
Isolde’den vazgectigini gormekteyiz. Bu vazgecis, asiklarin birbirlerinden uzak olusu,

onlar1 ayiran diinyaya kars1 kotiimser olmalarina ve ac1 ¢ekmelerine neden olmaktadir.

Iki farkli alanda calisip da verimli bir isbirligi kurabilmis cok az kisi gormekteyiz.
Goethe-Schiller, Marx-Engels, Platon-Aristoteles gibi alan birligi olan kimseler arasi

ortakliklar1 kolayca diisiiniirliz. Schopenhauer-Kant, Wagner-Beethoven gibi eslesmeler
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daha dogal goriiniir bize. Yani genellikle filozoflarin filozoflardan, bestecilerin
bestecilerden etkilenmesi daha saglam birlikler olusturacakmig gibi gelmektedir bize.
Ama burada, biitlinliyle farkli iki alandan iki ismi, Schopenhauer ile Wagner’i yan yana

gormekteyiz (Magee, 2001:129).

Schopenhauer ve Wagner’in farkli alanlardan olmasi ile ortaya ¢ok daha giiglii bir
ortaklagsmanin ¢iktigini sdyleyebiliriz. Oyle ki, miizik ve felsefenin bu birligi, essiz bir

sentez sunmaktadir.
4.1. Tristan ve Isolde’nin Sahnelenme Oykiisii

Tristan ve Isolde eserinin seyirciyle bulusma Oykiisii son derece ilgingtir. Tristan ve
Isolde’yi yazdig1 donemlerde Wagner, ekonomik sikintilar i¢cindedir ve geng bir ¢ift olan
Wesendonck’larin destegi ile sanat yasamina devam etmektedir. Wesendonck ¢ifti
Wagner i¢in 6nemlidir. Ciinkli vermis olduklari ekonomik destek disinda, Wagner’e
Tristan ve Isolde’yi Mathilde Wesendonck’a duydugu askin yazdirdig: sdylenir. Wagner
icin bu imkansiz bir asktir, ¢link{i Mathilde gibi kendisi de evlidir. Bu donem Wagner
icin hem Mathilde’ye olan 6zlemi hem de esi Minna’nin kiskanclik krizleriyle ge¢mistir.
Ikinci olarak bu eserin yazilisi sirasinda Wagner, Schopenhauer felsefesinin etkisindedir.
Tristan ve Isolde’nin ortaya ¢ikmasini, bu ask ve bu etki saglamistir. Wagner i¢in bu

dénem hem mali hem de manevi olarak yipratici ge¢mistir.

Bir siire sonra Wagner icin talihsizlikler donemi bitmis, Bavyera Krali II. Ludwig’in
destegini almistir. Bu kiiglimsenecek bir destek degildir. Kral Ludwig, Wagner hayrani
biri olarak elindeki imkanlar1 Wagner’in ayaklarina sermistir. Kral Ludwig gercek bir
Wagner hayrani olmustur. Neuschwanstein Satosu bu hayranligin eseri olarak kral

tarafindan insa ettirilmistir:

Tarihin bu en sira dis1 krali satonun projesini bir mimar yerine sahne dekoru tasarimcisi olan
bir sanat¢iya; Christian Jank’a ¢izdirmistir. Satonun odalarinin duvarlar1t Wagner’in miizikli
dramalarindan esinlenerek yapilmis dev tablolar ve fresklerle bezenmistir. Kralin yatak
odasmin duvart ‘Tristan ve Isolde’ miizikli dramasindan agk iksirini igme sahnesini
canlandiran bir tabloyla siisliidiir. Hemen her esya Wagner’in tinlii Kugu Sovalyesi efsanesini
anlatan ‘Lohengrin’ adl1 eserinden esinlenerek kugu seklinde tasarlanip, yapilmistir... Temeli
1869°da atilan bu muhtesem sato Wagner olayinin esi benzeri goriilmemis etkisinin sonucu
olarak dikilmis ve bu olayin biricikliginin kanitt olan bir anit olarak, Alp daglarinin
muhtegsem manzaralartyla biitiinleserek tarihteki yerini almistir. (Ekren, 2016:88)

Ekonomik sikintilarin agilmas1 Wagner i¢in her seyin iyi gittigi anlamina gelmez. Tristan
ve Isolde’nin temsili farkli sebeplerden defalarca ertelenmis, bu ertelemeler Wagner’e

kars1 olanlar1 kigkirtmistir. Eserin sergilenmesi sirasinda yasanan birtakim talihsizliklerin
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disinda, ilk temsil donemi bir Sliimle son bulmustur. Oyle ki Wagner’in eserine

kavugmasi Tristan ve Isolde’nin birbirine kavusmasi gibi trajik olmustur.

Ik sorun Tristan ve Isolde’nin ilk gdsteriminin yapilacag giin yasanmstir. Wagner’in
evine borglarindan dolay1 haciz gelmistir. Son anda durdurulan haciz, yasanacak olaylarin
belirtisi gibidir. Nitekim en biiylik giicliikk, Isolde roliinii oynayan sanat¢inin sesinin
kisilmas1 olmustur. Bu olay yiiziinden gdsterinin ertelenmesi, Wagner karsitlarinin sesini
giirlestirmistir. Wagner karsitlarina gére Tristan ve Isolde sahnelenmesi imkansiz bir
eserdir. Bu kisiler Wagner’i en yetenekli sopranolardan birinin sesini mahvetmekle
suclamiglar ve gelecegin miizigi teorisiyle alay etmislerdir. Tristan ve Isolde de alaya
alinmis, eserin parodileri sahnelenmeye baslamistir. Ancak biitiin aksiliklere, elestirilere
ve engellere ragmen eser nihayet seyirci karsisina ¢ikmay1 bagarmistir. Cogu izleyici eseri
anlamamistir, ancak Wagner yine de sahnelemeden memnundur. Anlasilmas1 kolay bir
eser olmadigindan ¢ok agir elestiriler almistir. Ve ilk birka¢ gosteriden sonra Tristan’1
seslendiren sanat¢inin hastalanip lmesinin sugu yine bu eserin tizerine atilmistir (Satur,

1984:138-140).

Tristan ve Isolde’nin sahnelenmesi sirasinda yasanan talihsizlikler, ¢ekismeler bize hem
Wagner’in donemindeki {iniinii hem de bir miizikli drama ortaya koymanin ne kadar zor
oldugunu gostermektedir. Bir miizikli dramada s6z, miizik, oyuncular, bina ve dekor
Ogelerinin her biri az ya da ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Ayrica seyircinin de bagh
basina bir pay1 oldugunu 7ristan ve Isolde’nin sahnelenmesinde goriiyoruz. Gelecegin
miizigi konusunda Wagner, seyircinin de belli bir seviyede olmasi gerektigini dile
getirmistir. Tristan ve Isolde’nin seyircilerin ¢ogu tarafindan anlagilamamasi, bu operanin

gelecegin sanat yapiti oldugu goriisiinii dogrular niteliktedir.

4.2. Tristan ve Isolde’de Iradenin Sahnelenmesi

Schopenhauer’in felsefesi Wagner’in diislindiiklerini ve hissettiklerini dile getirmektedir.
Wagner’in, hastaliklarla, maddi sikintilarla dolu, sanatinin hak ettigi ilgi ve takdiri
gormedigi zorlu bir yasam Oykiisii vardir. Wagner’in penceresinden diinyaya
baktifimizda yasamin 6ziiniin acit oldugunu diisiinmemiz kag¢iilmazdir. Wagner’in,
Schopenhauer ile tanigmadan 6nce de diinyaya karsi tavri kotlimserdir. Bu bakimdan

Schopenhauer Wagner’in diisiincelerinin felsefedeki karsiligi olmustur.

Wagner’in Schopenhauerci diisiinceye zaten yakin oldugu, bestecinin Franz Liszt’e 16

Aralik 1854°te yazmis oldugu mektupta da acik¢a goriilmektedir. Burada, Wagner’e gore,
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Schopenhauer’in en 6nemli diisiincesi yasam isteginin reddidir. Schopenhauer, miimkiin
olan kurtulus yolunu gdstermistir. Ancak Wagner, bu diisiincenin onun ig¢in yeni
olmadigini da vurgulamis ve bu diisiinceyi i¢inden daha 6nce ge¢irmemis birinin zaten
Schopenauer’i anlamasina imkan olmadigini sdylemistir. Liszt’e yazmis oldugu bagka bir
mektupta ise diinyaya hor gozle bakmamiz gerektigini sdylemistir. Wagner’e gore diinya
icten kotiidiir. Dolayisiyla Wagner muhtemelen daha Schopenhauer’t bilmeden

Schopenhauerci olmustur (Satir, 1984:116-117).

Schopenhauer’in felsefesinde bagroliinii oynayan irade kavrami, Wagner’in ¢ogu
eserinde de basrolii oynamistir. Wagner igin iradenin nesnelesmesi ancak miizik ve
miizikli dramalar sayesinde olmaktadir. Diger bir deyisle irade sahnede temsil edilmekte
ve nesnelesmektedir. Bu yonden Wagner igin sahne ¢ok dnemlidir. Irade ancak sahnede,
uygun bir miizikle, seyircinin alimlama siirecinde ortaya ¢ikan zihinsel bir kavrayistir. Bu
acidan bakildiginda Wagner’in eserlerindeki amacin begenilmek olmadigini anlamig
oluruz. Wagner i¢in 6nemli olan savundugu felsefi ve estetik ilkelerin seyirciye
aktarilmasidir. Eserlerinin stiresinin aligilmis operalardan iki kat fazla olmasiin sebebi
ise seyircinin hem akliyla hem duygusuyla kendini tamamen dramaya kaptirmasini
saglamaktir. Bu dramalarda 6nemli olan, seyirciye istedigini vermek degildir, aksine

iradeyi olumsuzlayan bir son vermektir (Ulger, 2014:210).

[radenin nesnelesme yerinin sahne oldugunu sdylemek, diinyanin sahneye tasindigini
sOylemektir. Sahneye taginan bu diinya Schopenhauerci bir diinyadir. Schopenhauer i¢in
diinyada bireyi bulacak tek sey acidir. Higbir haz insana tam doyum saglayamaz.
Dolayiyla Wagner’in sahneye tasidig1 diinya da kaynagini acidan almaktadir. Sahnede
eglenceye yer yoktur. Wagner’in acinin sahneye tasinmasi ile ilgili bu goriisii, genel sanat
diisiincesiyle uyum igindedir. Wagner dramanin, Antik Yunan’daki tragedyanin 6nemini
denemelerinde siirekli belirtmistir. Wagner’in bu goriisiinii sahneye tagimasi onun

tutarliligini géstermektedir.

Wagner’in sahnesinin Schopenhauerci 6zelligini Tristan ve Isolde eserinde rahatlikla
gorebilmekteyiz. Hem miizigi hem de librettosuyla bu eser siirekli olarak aciyr dile
getirmektedir. Asiklarm gekmis oldugu 1stirap eser boyunca seyirciye yansitilmaktadr.
Stirekli gergin olan seyirciye diinyanin aci dolu bir yer oldugu izlenimi verilmistir.

Seyirciye verilen bu gerilim ancak asiklarin 6lmesiyle son bulmaktadir.
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Tristan ve Isolde eserinin evren anlayisi Schopenhauer’in irade anlayisina dayanmaktadir.
Eserin melodik yapisinda aynmi ezgiler kiiclik degisikliklerle tekrar edip durmaktadir. Bu
bir dongii olusturmaktadir. Bu dongii Schopenhauer felsefesindeki iradenin siirekli tekrar
etme durumunun miizikle ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Tristan ve Isolde
eseri, “Diinya nedir?” sorusuna Schopenhauer’in vermis oldugu yanitin miizikal bir

yansimasidir (Yildirim, 2007:93).

4.3. Tristan ve Isolde’de Iradenin Yadsinmasi: Giindiiz ile Gece Metaforu

Schopenhauer, tasarim olarak diinyaya egemen olan iradeyi agikladiktan sonra iradenin
yani yasam isteginin reddi meselesine egilmistir. Schopenhauer i¢in tasarim olarak diinya
iradenin nesnelesmis halinden bagka bir sey degildir. Tasarim olarak diinyanin insana
sundugu tek sey acidir ve acidan kagmanin tek yolu ise iradenin yadsinmasidir. Wagner,
Tristan ve Isolde’de Schopenhauer’in izinden gitmistir. Buna gore Tristan ve Isolde
seyircisine ilk olarak iradeyi sunmaktadir. Tasarim olarak diinyanin yanilsamadan ibaret
oldugu ve 6ziinde acidan baska bir sey olmadigi iki asi18in ¢ektigi istiraplar {izerinden
anlatilmaktadir. Wagner tasarim olarak diinyay1 glindiiz metaforu {izerinden anlatmustir.
Tristan ve Isolde’nin hikayesini anlatirken asiklarin giindiize olan nefretinden
bahsetmistik. Tristan ve Isolde asklarmi gizleyebilmek i¢in sadece geceleri

bulusmuslardir. Glindiiz asiklarin bir araya gelmesini engelleyen bir diisman gibidir.

Eserin ikinci perdesinde Tristan ve Isolde arasinda ge¢en konusma, giindiiziin iki asi1gin
arasina nasil girdigini gostermektedir. Isolde kendisini dayisiyla evlendiren Tristan’a

hesap sorar:

Kétii Giin sana ne yalanlar soyledi ki,

kaderi senin olmak olan sevgiline ihanet ettin? (Satir, 1984:158)
Tristan buna gilindiiz tarafindan aldatildigi cevabini vermistir. Giindiiziin Tristan’1
yaniltmasi asklar1 i¢in biiyilik bir engel olmustur. Tristan biricik aski Isolde’yi giindiiz

yliziinden elinden yitirmistir:

Cilgiligim igerisinde,

¢evrende ihtisam ile titregen san ve seref pariltilarina gonliimii kaptirmadan edemedim...
Bana 6ylesine muhtesem ve harikulade goriileni tiim topluluk igerisinde methettim;
diinya tizerindeki en giizel kraliyet gelinini seslenerek 6vdiim.

Gilin’iin icimde uyandirdig: hasete,

mutlulugumu tehdit eden hevese,
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seref ve iinii bana yiik haline getiren kiskangliga meydan okudum,

ve san ve serefi yeg tutarak Irlanda’ya gitmeye sebatla karar verdim. (Satir, 1984:158)
Wagner, asiklarin giindiize olan nefretine sadece romantik bir anlam yiiklemez. Giindiiz
metaforunun altinda yatan asil anlam iradenin yadsinmasidir. Tristan ve Isolde kendilerini

ayiran giindiizden igrenmektedirler.

Onlar i¢in giindiiz bir yanilsamadan ibarettir. Iki 4sik bu yanilsamadan kendilerini geri
cekmiglerdir. Onlarin  giindiizi bu sekilde reddetmesi Budist aydinlanmaya
benzemektedir. Tristan’in kendinden gegerek sdyledigi sarkida bu Budist aydinlanmanin
izleri goriilmektedir. Tristan sarkisinda Isolde ile ancak geceleri bir araya gelebilecegini
soylemektedir. Kiskanglik silahina sahip olan giindiiz, aldatic1 bir sekilde asiklar ayirmak
istemistir. Ancak gecenin krallig1 giindiizii etkisiz kilmistir. Tristan giindiiziin artik onu
yanilsamalariyla aldatamayacagini sdyler. Giindiiz Tristan i¢in bos bir gorkem, gecenin
alay konusudur. Giindiiz gézleri boyayan gecici 1siklara sahiptir. Ancak Tristan glindiiziin
illiizyonundan kurtulmustur. Gece ise onlarin agkini diigmanlarindan saklayan
sirdaglaridir. Dis diinyada ayrilik illiizyonu bulunmaktadir. Dis diinya ve giindiiz iliskisi,
bu Tristan librettosunda dile gelmektedir. Gilin asiklar1 ayr1 tutmakta, gece ise
birlestirmektedir. Bu ayrim Schopenhauer’in numen ve fenomen ayrimina uygundur.
Gilindiiziin kralligt fenomenal diinyay1 temsil ederken gecenin karanligi numenle
eslesmektedir. Gece asiklar bir etmektedir. Gece numenin gergekligidir. O bize metafizik
gercegi sOylemektedir. Isik sadece uzamda var olabilir. Uzam ise fenomenal diinyada
miimkiindiir. Dolayisiyla 151k sadece fenomenal diinyanin karakteristigidir. Asiklar giin
ve giin 1518m1n berbatligina 6fke sactiklarinda aslinda diinyanin sahte degerlerine 6fke
sagmiglardir. Onlar sosyal giicler, fiziksel giicler tarafindan ayrilmiglardir. Fenomenal
diinyanin varlig1 onlar1 ayirmistir. Sadece 6liim onlar1 fenomenal kralliktan azat edebilir.

Onlar1 ancak gecenin karanlig1, giindiizden kurtaracaktir (Magee, 2001:216-217).

Yukarida sdylenenlere dikkatli baktigimizda Wagner ile Schopenhauer arasinda bir
benzerlik daha kurmamiz miimkiindiir. Tristan ve Isolde’nin giindiizii yadsimasinin
Budist aydinlanmaya benzer oldugu sdylendi. Tristan ve Isolde giindiiziin yanilsamadan
ibaret oldugunu kesfetmis, onun sahte 1siklarindan kurtulmustur. Bu kurtulus temasi
Schopenhauer felsefesini hatirlatmaktadir. Glindiiziin, tasarim olarak diinyanin metaforu
oldugunu da unutmamamiz gerekmektedir. Bu acidan baktigimizda Tristan ve Isolde
Schopenhauer’in kutsal kisisine denk gelmektedir. Schopenhauer i¢in iradenin bir daha

ortaya ¢ikamayacak sekilde yadsinmasi i¢in kisisel bir acinin yaganmasi gerekmektedir.
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Kisi yasamis oldugu biiyiik bir aciyla iradeyi fark edecek, ondan tiksinecek ve onu
yadstyacaktir. Tristan ve Isolde’nin giindiizli yadsimasi da agklarinin imkansiz olusuyla
baslamistir. Onlar askin verdigi aci ve 1stirapla birlikte gilindiizii yadsimis, geceyi yani
Olumii kutsal ilan etmislerdir. Tristan ve Isolde i¢in Maya’nin pegesi ortadan kalkmistir

demek, ¢ok da hatali bir yorum olmayacaktir.

Bu noktada durup Wagner ile Schopenhauer arasindaki énemli bir farki vurgulamak
gerekmektedir. Schopenhauer’in agk ile ilgili goriisiiniin romantizmden ¢ok uzak oldugu
bilinmektedir. Onun i¢in ask iradenin yani yagsama isteginin en yiiksek oldugu sinirdir.
Askin gergek amaci tiiriin gogalmasindan ibarettir. Iradeyi yadstyan kisi cinsel diirtiisiinii
de susturmus olan kigidir. Bu kisi askin asil anlamini bilmekte ve onun tuzagina
diismekten kaginmaktadir. Schopenhauer i¢in asiklarin c¢ektigi acinin kutsal bir yani
yoktur. Onlarin ¢ektigi acinin 6zii tiirlerini ¢ogaltma isteginden bagka bir sey degildir.
Dolayistyla Isolde’nin Kral Marke ile olan evliliginden 6tiirli Tristan’in duydugu acinin
ya da Tristan’1n 6liimiiniin Isolde’ye verdigi acinin ilahi bir yan1 bulunmamaktadir:

Ayni baglamda sevgilinin bir rakip ya da 6liim nedeniyle yitirilmesi, tutkuyla seven kimse

i¢in bagka biitlin acilar1 asan bir acidir; ¢iinkii bu aci, transzendental tarz bir acidir ve seveni

sadece aci1 olarak etkilemekle kalmayip ona essentia aetarna’s1 (ebedi 6zselligi i¢inde; yani

0zel iradesi ve gorevlendirilmesi sonucu burada (diinyada) yetkili kilindig tiiriin hayatinin

icinde de saldirir. Bu nedenle kiskanglik dylesine iskence verici ve gazap doludur ve

sevgilinin bir baskasina birakilmasi biitiin fedakarliklardan daha biiytik bir fedakarlik (kurban

olma durumudur). Bir kahraman, ask yakinmalari, sizlanmalar1 disinda biitiin her tiirlii

yakinmadan, sizlanmadan utanir; ¢iinkii agk icinde kuyrugunu sallayan onun kendisi degil,
tiirdiir. (Schopenhauer, 2014a:49)

Schopenhauer’in diisiincesinde iradenin yadsinmasi, askin da yadsinmasi anlamini
tasimaktadir. Aski yadsimak yerine onun hiikmiine girmek ise iradenin pengesine diismek
demektir. Schopenhauer’e gore tasarim olarak diinyaya ait her sey gibi ask da
yadsinmalidir. Askin herkesce yadsinmasi, insan soyunun kurumasi anlamina gelecektir.
Schopenhauer i¢in ask bir ¢esit ihanettir:

Ama, bu arada o kargasa ve giiriiltiiniin i¢inde, iki sevgilinin bakiglarinin birbiriyle 6zlem

icinde bulustuklarmi goriiriiz: Iyi de, nicin bdylesine gizlice endise ve korku dolu, bdylesine

kagamak? Ciinkii bu sevgililer, (katkilar1 olmaksizin) ¢cok gegmeden sona erecek olan biitiin

o dert ve sikintinin, onca eziyet ve mesakkatin kendi benzerlerinin daha 6nce yaptiklari gibi,

sona ermesini Onleyip, (bu sikintilar1) ayni haliyle devam ettirmeye ugrasan hainlerdir.
(Schopenhauer, 2014a:61)

Bu durumda, giindiiz ve gece metaforunu Schopenhauer felsefesine sadik kalarak ele
aldigimizda, Tristan ve Isolde’nin askinin en yiiksek derecede bir yanilsama olarak
giindiize ait oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Bu ask iradenin yadsinmasi degil
aksine saglamlagtirilmasidir. Oysa Wagner, Schopenhauer felsefesine gore yapilabilecek

70



bu yorumu tersine ¢evirmistir. Asiklar1 yanilsamadan kurtaran ve bu diinyadan seve seve
kopmalarini saglayan sey aralarindaki kutsal asktir. Buradaki kutsal kelimesinin altini
cizmek gerekir. Schopenhauer’in aksine Wagner i¢in ask, tiirii cogaltma ¢abasindan ibaret

degildir. Aksine ask geceye yani 6liime yaklastirmaktadir. Oliim ise tek kurtulustur:

Yasasin o iksir!

Yasasin onun sihrinin giicii!

Oliimiin acik kapilarindan bana dogru akti,

ve bana,

o ana kadar sadece hayal i¢erisinde oldugum o essiz Gece iilkesini agt1. (Satir, 1984:159)
Tristan ve Isolde’nin olusumunda iki unsurdan bahsetmistik. Bu unsurlardan biri
Schopenhauer felsefesi, oteki ise Wagner’in Mathilde’ye olan agkidir. Bestecinin
Mathilde ile yasadigi imkansiz ask, Tristan ve Isolde’ninki ile benzerlikler
gostermektedir. Wagner her ne kadar eserinin Mathilde i¢in yazildigini sdylememisse de
aradaki benzerligin tesadif olmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla,
Schopenhauer’de tiirii ¢cogaltmaktan bagka ise yaramayan askin Wagner’de bas taci

edilmesine sagsmamak gerekir.

Tristan ve Isolde’ de askin arzulanmasi 6liimiin de arzulanmasidir. Ugiincii béliimde yaral
Tristan’in Isolde’ye duydugu 6zlem, 6liime duydugu 6zlemdir. Tristan yaralidir ve bu
yara yliziinden Isolde’ye kavusamamaktadir. Ama bu yara onu Olime de
kavusturmamaktadir. Bunun bir ara durum oldugunu diisiinebiliriz. isolde ile kavusma
ancak oOlimle gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle askin mutlulugu ancak oliimle

gelmektedir.
4.4. Tristan ve Isolde’nin Miizigi ve irade

Opera sanatinda s6z ve miizik arasindaki iligki tartisma konusu olmustur. Wagner, s6ziin
istlinliiglinii vurgulamig ve miizigin golgede kalmasi gerektigini soylemistir. Ancak
Schopenhauer diigiincesi ile tanigmasi bu goriisii birakmasina neden olmustur. Tristan ve
Isolde, miizigin soze istiin oldugu goriisiiyle yazilmistir. Bundan dolay1r Tristan ve

Isolde’de miizigin agirligr gii¢lii bir bigimde hissedilmektedir.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya kitabinda yapmus oldugu sanat
hiyerarsisinin tepesine miizigi yerlestirmistir. Miizik diger sanatlardan ayr1 olarak ideanin

degil iradenin bilgisini vermektedir, miizik iradenin kopyasidir. Schopenhauer’in miizigi
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bu denli yiiceltmesi Wagner’e tesir etmistir. Wagner Schopenhauer’in miizik ile ilgili
goriislerini benimseyerek, Tristan ve Isolde’de sozii arka plana atmis, miizigi One

cikarmustir.

Wagner’in de otobiyografisinde belirttigi gibi, Tristan ve Isolde’nin yaratimi kismen
Schopenhauer okumalarina bir yanittir. Wagner, Schopenhauer ile tanismadan 6nce de
Tristan ve Isolde hikayesi hakkinda bilgiye sahiptir. Aklinda bdyle bir eser yazmak olan
Wagner Liszt’e yazdig1 mektupta Tristan ve Isolde’den basit bir miizikal fikir olarak
bahsetmistir. Ancak bu basit miizikal fikir Wagner’in kendi i¢inde yapmis oldugu
devrimle biiyiileyici bir bagyapit haline gelmistir. Wagner, sahnede sanat¢ilarin eylemleri
ve kelimeler yerine miizigi baskin hale getirmistir. Yillar 6nce Geng Wagner’in siddetle
karst ciktigi bu goriis, Schopenhauer felsefesiyle birlikte eserlerinin belkemigini

olusturmustur (Magee, 2001:205-206).

Tristan ve Isolde’de miizigin One ¢ikmasi, diger biitiin unsurlarin degersizlestirildigi
anlamima gelmemektedir. 7ristan ve Isolde’nin sdzleri, dinleyiciyi hayran birakan bir
siirsellikle yazilmistir. Dekor da son derece gorkemlidir. Ancak, duygularin yani
hissedilen acinin ve 6liimiin getirdigi karamsarligin seyirciye tam olarak ge¢mesi igin
Wagner miizige ihtiyag duymustur. iradenin sahnede nesnelesmesi ve seyircinin
gerilmesi ancak miizikle saglanabilmektedir. Wagner’in leit motifleri ve Tristan akoru

iste buna hizmet etmektedir.

Tristan ve Isolde’de miizik artik basli bagina bir dramadir. Wagner bu c¢alismasi igin, o
giine degin yazdig1 eserlerden ¢ok daha miizikal oldugunu sdylemistir. Unlii Wagner
arastirmacilarindan Ernest Newman’a gore, Wagner’in burada kullandig1 “miizikal”
kavrami, orkestranin eserde basrolii oynamasi anlamina gelmektedir. Wagner’e gore
gercek drama dissal degil igseldir. S6z ve sahne sanatlarinda giiclii ve ustalikli bir hissi
anlatim, ancak miizigin istiinliigl ile miimkiin olur. Miizik sahne eyleminden daha
onemlidir. Tristan ve Isolde’de miizigin s6z veya eylemden daha 6nemli olusunu, eserin
ikinci boliimiindeki kavusma sahnesinden anlamaktayiz. Asiklarin tutkulu bulusmast,
miizigin giicliyle seyirciye hissettirilmektedir. Ayrica Brangane’nin Tristan ve Isolde’yi
Kral Marke’nin gelisine kars1 uyarmasi da sdzden ziyade miizigin giiciiyle aktarilmistir

(Magee, 2001:210-211).

Tristan ve Isolde, manevi yanimizin bir cevabidir bizlere. Miizigin baskinligi sayesinde,

goriinenin degil, i¢selin, goriinmeyenin dramasidir. Wagner bdyle bir drama formunu,
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diger ogeleri miizigin hizmetine vererek dissallastirir. Di1s gercekligi saglayan ogeler,
Schopenhauer’in  sanat hiyerarsisine uygun olarak, miizikal igsel anlatimin

giidiimiindedir. Miizik i¢sel, sahne eylemi dissal anlatimdir (Magee, 2001:211-212).

Wagner Tristan ve Isolde’de izleyiciyi germek i¢in sik sik disonans yani uyumsuz sesler
kullanmigtir. Uyumsuz melodilerin kullanimina dair diisiinceleri Schopenhauer
felsefesinde de buluruz. Schopenhauer’e gore agir, uyumsuz melodiler iradeden
kaynaklanan iiziintiiyli vurgulamaktadir. Wagner, iradenin bireye ¢ektirdigi aciyi
uyumsuz sesleri kullanarak canlandirmistir. Boylece izleyicinin gerilmesi ve Tristan ve
Isolde’nin ¢ektikleri aciy1 hissetmesi saglanmistir. Meshur Tristan akorunun tam olarak
buna hizmet ettigini gormekteyiz. Hissedilen aci1 iradenin bireye yasattig1 acidir:

Wagner’in miizik ile ilgili idealist ve metafizik kavrayisinin temelleri tam da bu gérislerde

yer alir. Unlii eseri Tristan ve Isolde en biyik trejedilerden biridir. Schopenhauerci

kétiimserlikle 6riilmiis eser iki as181n trajik sonuyla biter. Miizigindeki derin metafizik sarsici

bir bigimde kromatik ve disonans sesler araciligiyla iletilir. Tristan akoru olaganiistii

etkileyici bir bigimde zaten daha eserin basinda Maya’nin pegesini yirtmis bir bakisin acisini

aksettirir. Miizikli drama daha once higbir eserin ulasamadigi bir anlatim giiclinii yakalar.

Her notada Schopenhauer yankilanir. Caresizligi i¢indeki varolusun 6tesine sadece 6liim ve

sevgi gecer. Bu sonsuz sevgi sonsuz ezgilerle notalara aktarilmalidir; ve nihayet artik
INCIPIT WAGNER(WAGNER i$ BASINDA!). (Ekren, 2016:146)

Wagner’in iradeyi sahneye tasimasi seyirciye bir ayna tutmaktir. Seyirci kendine tutulan
bu aynada caresizligini, ¢cektigi acilar1 ve tek kurtulusun 6lim oldugunu gérmektedir. Bu
ayna insanin Onlenemez trajedisinden bagka bir sey yansitmaz. Sonu¢ olarak,
Schopenhauer’in {inlii s6zii Wagner seyircisinin kulaklarinda defalarca yankilanacaktir:

“Insanin en biiyiik kabahati dogmus olmasidir” (Schopenhauer, 2014b:262).
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SONUC

Bu c¢alismada hedeflenen sey, Schopenhauer ile Wagner arasinda kurulan felsefe-miizik
iligkisini gostermekti. Simdi, calismanin basindan sonuna elde ettigimiz bilgileri son bir

degerlendirmeye tabi tutmak, calismay1 daha anlasilir hale getirecektir.

Calismada ilk olarak Schopenhauer felsefesi ele alinmistir. Schopenhauer’in temel
kavrami irade oldugu i¢in, bu ¢alismada da irade merkeze yerlestirilmis, aciklama seyri

igerisinde alt bagliklar da iradenin 6nemini vurgulayacak sekilde siralanmuistir.

Bigimsel yonden ¢ikip igerige odaklandigimizda ise Schopenhauer felsefesinin savlarina
sagirmadan edemeyiz. Schopenhauer diinyanin 6ziliniin ac1 oldugunu ve biitlin insanlarin
ayni iradenin nesnelesmesi oldugunu savunmustur. Burada taze bir yan bulabilir ve
cagimizin hastalig1 olan bencillige bir care getirildigini diisiinebiliriz. Schopenhauerci
felsefenin biitiin insanlar1 bir gérmesi, birinin ¢ektigi acinin hepimizin acist oldugu

goriisii, bencilligin panzehiri olabilir.

Schopenhauer’in biitiinlestirici tavrinin diginda onda bir de c¢ilecilige dayali bireysel bir
yan bulmaktayiz. Schopenhauer okuyuculariyla, miinzevi bir hayatin zorluklarini, sabrin

erdemini, kotiiye iyilikle cevap vermenin insana verdigi i¢ huzurunu paylasmaktadir.

Schopenhauer felsefesinin bizlere kazandirdigi baska bir sasirtict goriis ise sanatlar
hiyerarsisidir. Sanatlar iradeyle olan iligskisine gore siralanmis ve hiyerarsinin tepesine
miizik konmustur. Calismamiz i¢in ana damar Schopenhauer’in miizik anlayisidir.
Miizige metafizik bir bakis acisiyla yaklasan Schopenhauer, felsefe ile miizik arasindaki
iliski hakkinda diisiinmemize olanak tanimistir. Onun i¢in miizik, iradenin etkisinden
kurtulusun anahtaridir. Schopenhauer’in miizikle ilgili goriisleri, ayn1 donemi paylastigi
Wagner’i etkilemis ve Wagner’in Tristan ve Isolde adli miizikli dramasimna omurga

olmustur.

Wagner’in felsefeye yakinligi tartisilmazdir. Hegel ve Feuerbach’in felsefesinden
etkilendigi bilinmektedir. Ancak Wagner’in biyiikliigii felsefeden etkilendigi kadar
felsefeyi de etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Onun goriisleri uzun siire Nietzsche’ye
yol gostermistir. Wagner biiyiik bir miizik adami olmasinin yan sira bizce 6nemli bir
felsefecidir de. Denemeleri adeta felsefi bir miizik kuramidir. Ancak bizce onu felsefi
bakimdan daha 6nemli kilan, felsefeyi sahneye koymay1 basarmasidir. Wagner sahnede

seyircisine felsefeyi ete kemige biirlindiirerek sunmustur.
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Wagner felsefe ile asil bagin1 Schopenhauer araciligiyla kurmustur. Bu giiclii bag1 Tristan
ve Isolde’de agikca gormekteyiz. Tristan ve Isolde, Schopenhauer felsefesinin sahneye
uyarlanmis halidir. S6zler, hikaye ve 6zellikle de miizik bizlere Schopenhauer’in 1stirap
dolu diinyasin1 sunmaktadir. Sahneler boyunca seyircinin diinyadaki acinin 6ziinii
gormesi amaclanmistir. Calismamizda gosterdigimiz gibi Tristan ve Isolde miizigin s6z
karsisindaki giiclinii ortaya koymaktadir. Oysaki Wagner, Schopenhauer diisiincesiyle
tanismasindan Once, soziin miizige Ustiinliigiinii savunmustur. Ancak Schopenhauer’in
miizige ylikledigi anlam Wagner’i etkilemis ve Tristan ve Isolde’nin essiz miizikal

giicliniin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Tristan ve Isolde, yalmzca sanatsal degil felsefi bir basyapittir da. Iki 4sigin arasinda
gecen her konusma, gece-giindiiz metaforu ile 6liimiin vurgulanmasi, eserin uzunlugu ve
miizigin kasveti hem sanatsal hem de felsefi bir amaca hizmet etmektedir. Bunu
serimlemeye gayret ettigimiz bu 6zgiin ¢calismanin, miizik felsefesine dair caligmalara
olan ihtiyaci da ortaya koymus oldugunu ummaktayiz. Bu c¢alisma ile miizigin
felsefedeki, felsefenin miizikteki etkisi gosterilmeye calisildi. Sonug olarak bu ikisinin

birbirini tamamladig1 s6ylenebilir: Felsefe bestelenebilir, bir beste de felsefe sunabilir.
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